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KUTLU PARIS ILAHIYAT FAKULTESININ
DEKAN VE OGRETMENLERINE

MEKTUP

EFENDILER,

Beni bu eseri sizlere sunmaya sevk eden neden o denli haklidir;
eminim, amacint 6grendiginiz zaman onu himayenize almak igin siz
de o denli hakli bir neden goreceksiniz ki, onu gézinizde bir 6lgii-
de tavsiye edilebilir kilmak igin, bu eserde gergeklestirmeye kalkigti-
gim niyet hakkinda size birkag sdzciikle bilgi vermekten daha dog-
ru bir tutum diginemiyorum.

Ben her zaman, Tann ve ruh hakkindaki sorunlarnin, ilahiyattan
cok felsefece gerekgelerle tanitlanmasi gerekenlerin baginda gelen
iki 6nemli sorun olduklanm diginmugimdur, zira bizim gibi mi-
minler i¢in bir Tann'nin var olduguna ve insan ruhunun bedenle bir-
likte 6lmedigine iman yoluyla inanmak yeterli olsa da, inangsizlar,
kendilerine bu iki geyi 6énce dogal akil yoluyla kanitlamadikga, hig-
bir dine, hatta hemen hemen higbir ahlak erdemine inandirmanin
olanakli olmadig ortadadir; aynca bu hayatta ¢ogu kez koti huylar
erdemlerden daha biiyiik odillere nail oldugundan, insanlar Tann
korkusu ya da 6bir dinya hayati beklentisiyle gemlenmedikleri tak-
dirde, pek az kigi dogruyu ve hakhy: yararhya tercih edecektir, Kut-
sal Kitaplarda 6yle yazilh oldugu igin Tanrm’nin varhigina inanmak,
Tanrrdan geldikleri i¢in de Kutsal Kitaplara inanmak gerektigi (bu-
nun nedeni, iman Tann’'nin bir armagani olduguna gore, diger sey-
lere inanmamuz igin inayetini bagiglayan bu Varligin, herhalde ayni
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inayeti bizi kendi varligina inandirmak igin esirgemis olamayacagi-
dir) mutlak surette dogrudur ama yine de bu gorils inangsizlara 6ne-
rilemez, ¢iinki bununla mantikgilann doéngiisel uslamlama dedikleri
yanhga digildigiini digtinebilirler.

Isin dogrusu, siz efendilerin de, bitin diger ilahiyatgilarla birlik-
te, yalmzca Tann’'min varhgmnin dogal akil yoluyla kanitlanabilecegi-
ni degil, ayni zamanda Kutsal Kitaplardan O'nun bilgisinin bir¢cok ya-
ratilmis seylerinkine gore ¢ok daha agik oldugu sonucunun ¢ikanla-
bilecegini ve gercekten de bunun Tanr'yr bilmeyenleri suclu saydi-
racak kadar kolay oldugunu vurguladigimizi g6z 6niinde bulundur-
dum. Nitekim, Hikmet, XIII. Bolimde' “Bilmeyisleri asla mazur géri-
lemez, ¢linkii eger zekalan diinya nesnelerinin bilgisinde o denli de-
rinlesmigse, nasil olur da Yiice Rabbin bilgisini daha kolaylikla edin-
memis olabilirler” denmesinden, Romalilara Mektup, 1. Bolimde
boyleler igin yine “bagislanamaz’ denmesinden, ayrica ayni yerdeki
“Tann hakkinda bilinenler onlarda’ agik¢a ortadadir” s6ziinden, Tan-
r'ya iligkin olarak bilinebilen her seyin, kendimizden ve basit bir in-
celemeyle kendi zihnimizin dogasindan ¢ikanlabilen ve bagka yerler-
de aranmas: gerekmeyen delillerle tanitlanabilecegi konusunda bilgi-
lendirilmis oldugumuz anlagihiyor. Bu yuzden burada, nasil ve hangi
yoldan Tanm'yr, kendi disimiza ¢ikmaksizin, diinya nesnelerini biligi-
mizden daha kolay ve daha kesin olarak bilebilecegimizi gosterir-
sem, bunun bir filozofun édevine aykin gelmeyecegini digindim.

Ruha gelince, bir¢oklannin onun dogasini bilmenin kolay olma-
digini sanmug, hatta baz: kimselerin, insana 6zgii delillerin bizi onun
bedenle birlikte 6ldugine inandirdigimi ve yalmiz imanin bize bunun
aksini ogrettigini ileri sirmek curetinde bulunmug olmalanna kargin,

1 Kitab1 Mukaddes'i olugturan resmi metinler arasinda yer almayan Sagesse, (Bilgelik)
kitabimin 13. babinin son iki ayeti tam olarak soyle: Yine de onlar bile bu nedenle
Ozirlii saytlamazlar. Yaratinug seylerin onsiiz-sonsuz akisini bile tasarlayacak kadar
bilgin olmuslarsa, nasil olmus da daha é6nce butin bunlann asil Sahib'ini bula-
mamislar? (¢.)

2 Asil metinde: onlar igin. (¢.)
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X. Leon’un papalik déneminde toplanan Latran Konsili® 8. oturumun-
da bunlari mahkum ettigi ve Hiristiyan filozoflara bunlann savlarina
yanit vermeyi ve hakikatin bilinmesini saglamak ugruna zihinlerinin
tim gictni kullanmayi 6zellikle emrettigi icin, bu yazida bu ige gi-
rismeye de clret ettim.

Bundan bagka, bir¢ok dinsizin Tann’'nin varhigina ve insan ruhu-
nun bedenden ayn olduguna inanmak istemeyislerindeki baghca se-
bebin, dediklerine gore simdiye dek hi¢ kimsenin bu iki konuyu ka-
nitlayamamasi oldugunu bildigimden, hi¢c de onlann gorislerini
paylasmasam ve, tam tersine, bu iki konu lehinde pek ¢ok 6nemli
kisi tarafindan gosterilen gerekc¢elerin ¢ogunun, iyi anlagildiklan tak-
dirde birer tanitlama, yenilerini uydurmanin da hemen hemen ola-
naksiz olduguna inansam da, felsefede bir kez daha bu nedenlerin
en iyilerini aragnrmak ve onlan, sahici tarutlamalar olduklanindan
bundan bdyle kimsenin kugkusu kalmayacak sekilde, agik ve dogru
bir tertip ve diizene koymaktan daha yararh bir sey yapilamayaca-
gin1 samyorum. Son olarak, bilimlerde tim gugclikleri ¢ozmek icin
belli bir yontem gelistirdigimden ve aslinda hi¢ de yeni olmayan
-zira hakikatten daha eski hicbir gey yoktur- bir ydontem olmasina
karsin bunu yeri geldik¢e oldukc¢a baganli sekilde kullandigimdan
haberdar olan bazi kimseler bunu benden istedikleri i¢in, s6z konu-
su yontemi bu kadar énemli bir konuda da sinamanin benim igin bir
odev oldugunu digundiim.

Imdi, bu kitaba bu yontemle bulabildigim her geyi dahil etmek
icin elimden gelen cabayr gosterdim. Elbette bu kadar genis ve
onemli bir konuda kanit olarak 6ne strulebilecek cesitli nedenlerin
hepsini buraya topladigimi ileri stirmiiyorum, zira, i¢lerinden higbiri-
nin kesin olmama durumu diginda, bunun gerekli olduguna higbir

3 Roma’da San-Giovanni-di-Laterano manasurinda ortagagdan beri birgok Konsil top-
lanmgur. Burada, 1512-1517 yillan arasinda, Katolik kilisesinin yayilmakta olan
Rénesans ortamina kendini nasil uyarlayacagim tartiymak (zere toplanmig olan
besinci konsil s6z konusudur. (¢.)
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zaman inanmadim; sadece birinci ve baghcalanm ele aldim, o gekil-
de ki, onlan ¢ok acik ve ¢ok kesin tanitlamalar olarak 6nermekten
cekinmeyeyim. Aynica sunu da sdyleyecegim: Bunlar 6yle deliller ki,
insan zihninin daha iyilerini bulmasini saglayacak bagka hicbir yol
olmadigtni saniyorum, zira konunun biyuklGgi ve bitin bunlann
iligkili oldugu Tann’nin yuceligi, burada beni kendim hakkinda aligi-
lagelenden biraz daha 6zgilirce konugsmak zorunda birakiyor.

Yine de, delillerimde ne kadar kesinlik ve agikhk bulursam bula-
yun, herkesin onlan anlayabilecek nitelikte olduguna kendimi inan-
diramiyorum. Nasil ki geometride Arkhimedes, Apollonios, Pappos
ya da bagkalannin bize biraktiklan -ayn ayn ele alindiklannda kolay-
ca Ogrenilemeyecek hicbir gey icermediklerinden ve Ogeleri her du-
rumda 6nceki 6gelerle kuralli bir baglanti ve bagimlilik i¢inde bulun-
dugundan- herkes tarafindan son derece kesin ve agik kabul edilen,
fakat biraz uzun olduklan ve tim zihnin Gzerlerine yogunlagmasin
istedikleri igin pek az kigi tarafindan anlagilabilen birtakim deliller
varsa, ayn gekilde, burada kullandigim delillerin de, bana kesinlik ve
aciklik bakimindan geomnetrinin tanitlamalanna egit ya da ustin go-
rinseler bile, pek ¢ok kiyi tarafindan anlagilamayacagindan korkuyo-
rum, zira onlar da hem biraz uzun ve biribirlerine baglilar hem de
her tlrlG 6nyargidan tamamen kurtulmug ve duyularla iligkiden de
kolayca kopabilecek bir zihin istiyorlar. Dogrusunu séylemek gere-
kirse, diinyada geometrik kurguya elverigli kafalarla dlgligebilecek
sayida metafizik kurgulara yatkin kafa da bulunmuyor. Ustelik soyle
bir fark da var: Geometride kesin bir tanitlama olmaksizin higbir ge-
yin One suriilemeyeceginden herkes haberli oldugundan, kendilerini
tamamen bu bilime vermemis olanlar, dogru tanitlamalan guriitmek-
ten ¢ok daha sik olarak, yanlig tanitlamalan -gevrelerini onlan anla-
diklanna inandimmak igin- onaylamak suretiyle yanliga dugtyorlar.
Felsefedeyse durum boyle degil; herkes her seyin sorunlu oldugunu
digundiginden, pek az kimse kendini hakikatin aragtinlmasina adi-
yor; hatta bir¢oklan, “0zgiir ve ddinsiz fikirli” sanini elde etmek is-
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teyerek kiistah¢a en apagik hakikatlere bile kargt ¢ikmanin yollanmn
aramaktan bagka sey yapmuyorlar.

Iste bu ytizden, Efendiler, delillerimin giicii ne olursa olsun, fel-
sefeye ait olduklan igin, onlan himayenize almazsaniz, zihinler iize-
rinde biytk bir etki yapabileceklerini ummuyorum. Fakat toplulu-
gunuzun herkesin goziindeki sayginhg o denli biyik ve Sorbonne
‘ad1 da 6yle bir yetkeye sahip ki, (kutlu Konsillerin ardindan) yalniz
iman ilgilendiren konularda degil, insan hakkindaki felsefe konula-
nnda da bagka higbir toplulugun yargilanna bu kadar bel baglanma-
mugtir; herkes yargida bulunmak igin bagka yerde ne daha ¢ok sag-
lamhk ve bilgi ne de daha ¢ok sakinganhik ve diiristliik bulamaya-
cagina inaniyor; bu nedenle, 6nce bu yaziyr diizeltmek (glinki giig-
suizligim kadar bilgisizligimin de bilincinde oldugumdan, orada
hi¢bir yanhs olmadigina dair glivence vermeye ciiret edemem), son-
ra eksik goreceginiz geyleri eklemek, yanm kalmig noktalar varsa ta-
mamlamak, daha genis agiklamaya ihtiyag gosteren noktalara bu
agiklamayi bizzat getirmek ya da uzerinde ¢aligabilmem igin beni bu
konuda uyarmak lutfunda bulunacak kadar ilgi gostermeye tenezziil
ederseniz, nihayet, bir Tann'min var oldugunu ve ruhun bedenden
ayn ve farkll oldugunu kamtlamakta kullandigim deliller gidebile-
ceklerinden emin oldugum ve gayet dogru tanitlamalar sayilacakla-
n en yuksek agiklik ve agikarlik noktasina kadar gotirildiikten son-
ra, onlan onayinizla yetkeniz aluna almak ve dogruluk ve kesinlik-
lerine alenen tanikhik etmek lutfunda bulunursaniz, bundan sonra
bu iki sorunla ilgili simdiye dek iglenen butiin hatalar ve dile getiri-
len biitiin yanhs kamlann ¢ok ge¢meden insanlann zihinlerinden si-
linecegi konusunda hi¢ kugkum yoktur.

Zira hakikat, butin bilgin ve kafasi ¢aligan kisileri yargilarnmzin
dogrulugunu tammaya ve yetkenizi kabule gotiirecek, aslinda bilgili
ve akilli olmaktan ¢ok gururlu ve kiistah olan tanntammazlar da her
seye kargi cikma huylanndan vazgegecekler ya da hi¢ degilse, anla-
mamug gibi gorinmek korkusuyla, buatin akilll ve bilgili insanlar ta-
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rafindan tanitlama olarak kabul edildigini gordiiklen delilleri kendi-
leri de savunmaya baglayacaklardir; ve nihayet diger biitiin insanlar
bu kadar ¢ok tamklik kargisinda direnmeyi kolayca birakacak, boy-
lece de artik Tanr’'nin varligindan ve insan ruhunun bedenden ayn-
hginin dogruluk ve gergekliginden kugku duymaya curet edecek
kimse kalmayacaktr.

Simdi, bu inang bir kez iyice yerlesince elde edilecek semereyi
degerlendirmek, bu konudaki kugkunun yaratug kargasayi goren
sizlere digliyor; ancak ben burada, her zaman Tann'mn ve dinin en
saglam direkleri olmug kisilere Tann ve din davasimi savunmayi tav-
siyede daha ileri gidersem, dogrusu yersiz ve yakisiksiz bir ig yapmug
olurum.
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TANRI'NIN VARLIGININ
VE INSANIN RUHUYLA BEDENI ARASINDAKI GERCEK AYRIMIN
AGIK BICIMDE KANITLANDIGI

ILK FELSEFE HAKKINDA MEDITASYONLAR
ONSOz

Tann ve insan ruhu hakkindaki bu iki soruna daha 6nce 1637 yi-
linda ortaya koydugum, akhni iyi kullanma ve bilimlerde hakikati ara-
ma yontemine dair Fransizca Konugsma'da deginmistim. Bunu, o za-
man konuyu enine boyuna ele almak niyetiyle degil, bir bakima sade-
ce sirast geldigi icin, bu metin hakkinda verilecek yargiya bakarak ko-
nuyu daha sonra nasil ele almakligim gerekecegini 6grenmek amaciy-
la yapmugtim; zira bu iki sorun bana her zaman o denli 6nemli gérin-
mugtir ki, bunlardan tekrar tekrar s6z etmenin uygun olacaginu dugi-
niiyordum; onlan agiklamak igin tuttugum yolsa o denli az ¢ignenmis
ve nomal yollardan o denli uzak ki burada bunu Fransizca olarak ve
herkes tarafindan okunabilecek bir Konugma icinde gostermek bana
yararh olur gibi gorinmedi; yoksa bazi zayif akilhlar kendilerinin de
ayn yolu kullanmalanna engel bulunmadi samsina kapilabilirlerdi.

Adi gegen Yontem Hakkinda Konugma'da, yazilanmda karsi gikal-
maga deger herhangi bir sey bulan herkesin bunu bana bildirmesini
rica etmigtim. Imdi, s6z konusu iki sorun hakkinda bana su iki nokta-
dan bagka dikkate deger bir itirazda bulunulmadigindan, sorunlan da-
ha etraflica agiklamaya girismeden once birka¢ sozclkle bu iki nokta-
ya yanit vermek istiyorum.



12 Meditasyonlar

Birincisi, insan zihninin, digincesini kendine yoneltince, digu-
nen bir varhktan baska bir sey olmadigim1 anlamasindan, dogastnin
veya Oziiniin sadece diiginmek oldugu, oyle ki buradaki sadece soz-
ciginun, ruhun dogasina ait oldugu soylenebilecek biitiin 6teki ni-
telikleri digladigr sonucunun gikmayacags seklindeki itirazdir.

Bu itiraza yaniim su: O metinde benim niyetim de s6z konusu
nitelikleri konunun hakikati planinda degil -0 zaman konum bu de-
gildi- ancak kendi distincemin planinda dislamaku; soyle ki, digi-
nen bir gsey ya da diigiinme yetisine sahip bir sey olmam disinda 6zi-
me ait sayilabilecek hicbir sey bilmedigimi kastediyordum. Ama sim-
di, benim bundan bagka 6ziime ait hicbir sey bilmeyisimden, gergek-
ten de ona ait bagka bir geyin mevcut olmadigi sonucunun nasil ¢ik-
ugimn agagida gosterecegim.

ikincisiyse, zihnimde benden daha yetkin bir geyin idesinin bu-
lunmasindan, bu idenin sahiden benden daha yetkin oldugu sonu-
cunun, aynca onun temsil ettigi seyin var oldugu sonucunun, ¢ikma-
yacagdir.

Buna karsihk diyorum ki, s6z konusu ide s6zciigl de burada bir-
den ¢ok anlama c¢ekilebilir; zira ya olgu dizeyinde, benim anlama
yetimin bir iglemi olarak alinabilir ve bu anlamda benden daha yet-
kin oldugu sdylenemez ya da bu iglemin temsil ettigi yey anlaminda,
nesnesiyle iligkisi icinde alinabilir ki, bu durumda benim zihnimin di-
sinda mevcut oldugu varsayilmasa bile, yine de 6zi nedeniyle ben-
den daha yetkin olabilir. imdi bu incelemenin devaminda, sadece
zihnimde benden daha yetkin bir seyin idesinin bulunmasindan, na-
sil bu geyin gercekte de var oldugu sonucunun ¢iktigim daha aynn-
uli bigimde gosterecegim.

Bundan bagka ayni konuda olduk¢a uzun iki yazi daha goéziime
ilisti ama onlar dayandigim nedenlerden ¢ok ¢tkardigim sonuglarla
ugragiyor, bunu da tanntanimazlann beylik savlanindan alinma us-
lamlamalarla yapiyorlardi. Fakat bu tir uslamlamalar benim gerekce-
lerimi iyi anlayanlann zihninde hicbir etki yaratamayacagindan ve
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birgoklannin yargilan da bir gey hakkinda -ne denli yanhg ve usa ay-
kin olursa olsun- ilk duyduklan kamlara kanacak kadar zayif ve us-
la uyugmaz oldugundan, burada bunlann kanilanni, 6nce 6zetlemek
zorunda kalmamak igin, saglam ve dogru (ama sonradan anlagilacak)
bir ¢uiritmeyle yanitlamak istemiyorum.

Sadece genel olarak diyecegim ki, tanntanimazlann Tann'nin var-
higina karsi ¢ikmak baglaminda séyledikleri her sey ya Tanri'da insa-
na 6zgti biling ve duygulanimlar varmig gibi diisiinmekten ya da ken-
di zihinlerimize Tann'min ne yapabildigini ve yapacagini anlayabile-
cegimizi ileri stirecek kadar buyiik bir gii¢ ve bilgelik yliklemekten
ileri gelmektedir; dyle ki, kendi zihinlerimizi sonlu ve siirhi seyler,
Tanny:1 da sonsuz ve anlagilmaz bir varlik olarak ele almamiz gerek-
tigini unutmazsak, tanntanumazlarn biitin dedikleri bize hi¢bir sorun
citkarmayacakur.

Simdi, insanlann bu konudaki duygu ve diisiincelerini yeterince
ozetledikten sonra, Tann'yt ve insan ruhunu ele almaya ve bununla
birlikte ilk felsefenin temellerini atmaya yeniden girisiyorum, tistelik
avamdan higbir 6vgii beklemeden ve kitabimin ¢ok kisi tarafindan
gorilip degerlendirilecegini de ummadan. Tersine, onu okumay: hig
kimseye asla dnermeyecegim, bu konulan benimle birlikte ciddi bi-
¢imde diigiinmeye istekli olup bu ugurda zihinlerini duyularla fazla
siki fiki olmaktan caydirabilecek ve her tiirli 6nyargidan kurtarabile-
cek olanlardan bagka; boylesi kisilerinse pek az sayida olduklanm bi-
liyorum. Fakat benim nedenlerimin diizen ve baglanulanna pek aldi-
ng etmeksizin, kimilerinin yaptig: gibi tek tek her parga tizerinde ay-
r ayn ahkam kesmekle oyalanacaklara gelince, diyorum ki bunlar bu
incelemeyi okumaktan énemli bir yarar gormeyecekler ve, belki ba-
z1 yerlerinde mizirdanma vesilesi bulabilseler bile, ciddi ve yanita de-
ger bir itirazda bulunmalan ¢ok zor olacakur.

Ancak, otekilere de onlan ilk okuyusta tatmin etme s6zi verme-
digim ve aynca kendimi her kisiye guclik ¢ikarabilecek her noktay
onceden kestirebilecek kadar gicli géormedigim igin, beni ikna etmig
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olan nedenlerle bagkalarini da ikna edip edemeyecegimi gormek
amaciyla, bu Meditasyonlarda ilkonce hakikatin kesin ve acik bilgi-
sine ulagmig olduguma beni inandiran gerekgeleri serimleyecek, son-
ra da Meditasyonlanmt kendilerine gonderdigim zekaca ve bilgice
seckin kisilerin yapuklan itirazlara yanit verecegim, zira bu kisiler o
denli ¢ok sayida ve o kadar ¢esitli itirazlarda bulunmuslarch ki, bun-
dan sonra bagka birinin ayni derecede agirlikli ve 6zgiin elestiriler
yapmasinin pek zor olacagini hi¢ ¢ekinmeden ileri stirebilirim.

Bundan o6tiir, bu Meditasyonlan okuma istegi duyacak olanlar-
dan, 6nce butin bu itirazlani ve onlara verdigim yamtlan okumadan
hicbir yargida bulunmamalarni rica ediyorum.



BIRINCI MEDITASYON
Kugku konusu edilebilecek geyler hakkinda

Hayatimun ilk yillarindan itibaren bir ¢ok yanhs kaniyr dogru ka-
bul etmis oldugumun ve o zamandan beri bu derece giivenilmez il-
keler tizerine kurdugum her seyin de ancak pek kugkulu ve kesin-
likten uzak oldugunun farkina bugiin vanyor degilim; bunu anlayin-
ca, bilimler alaninda saglam ve kalic1 bir sey ortaya koymak istiyor-
sam, hayatimda bir kez olsun daha 6nce inanmig oldugum bitiin ka-
nilardan kurtulmaya girismemin ve her geye yeniden ve temellerden
baglamamin gerekli oldugu yargisina vardim. Fakat bu girisim bana
biraz fazla biiyiik goriindiigi icin daha uygun bir yasa' gelmeyi bek-
ledim, Oyle bir yaga ki, ondan sonra geride bu gorevi yerine getirme-
ye daha uygun olacagim bagka bir yas kalmasin; bu da beni o kadar
uzun sure geciktirdi ki, bundan sonra da ig yapmak i¢in kalan zama-
nimi yine digiinip taginmakla gegirirsem, dogrusu biyik hata igle-
mis olurum.

Dolayistyla, bu amag icin tam sirasinda, zihnimi her turli dert ve
kaygidan bogalttigim, ne mutlu bana ki hicbir ¢alkantii ruh halinin
icinde kivranmadigim ve kendime dingin bir yalnizlik iginde giiven-
li bir dinlenme ortam saglaimg bulundugum bugiin, tam bir ciddiyet
ve Ozglrlik icinde, bitin eski kanillanmin toptan yikimina girigiyo-
rum. Imdi, bunu yapmak i¢in bunlarin hepsinin yanls oldugunu ka-
nitlamam gerekmeyecek; zaten belki de bu igin Ustesinden asla ge-
lemezdim. Fakat aklim beni 6énceden, tamamen kesin ve kugkulanil-

1 Owz iki yasina.
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maz é)llnayan seylerden de apacik yanhg olanlar kadar 6zenle kagin-
maga ikna etmis oldugundan, bunlann tek tek her birinde kusku ko-
nusu olabilecek bir neden buldugum takdirde hepsini birden yads:-
mam Yeterli olacak ve boylece her birini tek tek incelemeye de ihti-
yacim olmayacaktir; zaten bu sonu gelmez bir angarya olurdu. Fakat
temelin yikilmasi ister istemez bitin binanin da ¢okmesi sonucunu
doguracagindan, 6nce bitiin eski kanilanimin dayandig temel ilkele-
re el atacagun.

Simdiye dek en dogru ve giivenilir olarak ne 6grendimse duyu-
lardan veya duyular yoluyla 6grenmis ama zaman zaman bu duyula-
rin aldauc oldugunu da yagayarak gormisimdiir; oysa bizi bir kez
bile olsun yanmiltmig olan geylere asla giivenmemek sakinganlik gere-
gidir.

Ancak, duyular bizi pek zayif algilanabilir ya da pek uzak seyler
hakkinda ara sira yaniltsalar bile, yine duyular araciligiyla bildigimiz
halde usumuzu zorlamadan kuskulanamayacagimiz birgok bagka
seyler de yok mu? Ornegin, simdi burada, hirkami giymis olarak ate-
sin karsgisinda oturmakta ve elimde gu kagidi tutmakta olugum ve bu
tirden bagka seyler... Bu ellerin ve bu viicudun bana ait oldugunu
nasil yadstyabilirim, kendimi kimi sagkinlanin yerine koymaksizin? Zi-
hinleri 6dsuyunun kara buharlanyla o denli kararmigtir ki bunlann,
yoksul olduklan halde kral olduklarini, ¢iplak olduklan halde yaldiz-
i erguvan kaftanlar giydiklerini ya da ashnda birer testi olduklanni
veya vicutlanmin camdan oldugunu sayiklarlar. Ama bunlar delidir
yahu! Ben de kendime bunlan 6rnek alirsam daha az sagmalamig ol-
mam herhalde!

Yine de bir insan oldugumu, dolayistyla uykulanmda ve riiyala-
nmda o sagkinlann uyanikken gordikleri kadar, hatta daha sagma ve
gercek digt seyler gorme ahgkanhgim bulundugunu da gézéniine al-
mak durumundayim. Kimbilir ka¢ kez riiyamda da burada oldugu-
mu, giyinik oldugumu, atesin kargisinda oldugumu gérmuisumddr,
gercekte cirgiplak yatagimda yatarken! Ama gu anda su kagida uyu-
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yan gozlerle bakmiyorum, salladifim su bas uykuda degil, su eli de
bir amacla ve bilerek isteyerek uzatiyor ve sikiyorum; uykuda olanlar
hi¢ de biitin bunlar kadar acik ve segik gibi gorinmiyor. Fakat ince-
den inceye distniince, uyurken sik sik bu tir yanilsamalarla aldaul-
digimi hatirliyor ve bu dugiince tizerinde biraz durunca uyanikligi uy-
kudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti bulunmadigini o derece
agiklikla goriyorum ki sasip kaliyorum ve gsagkinligun nerdeyse beni
uyanikken uyumakta olduguma inandiracak raddeye vanyor.

Simdi, uykuda oldugumuzu, bitiin bu 6zel olaylann, yani gozle-
rimizi a¢igtmiz, bagimiz: sallayisimiz, elimizi uzatigimiz ve buna ben-
zer hareketlerimizin aldatict yamilsamalar oldugunu varsayalim ve ne
ellerimizin ne de biitiin viicudumuzun belki de gérdigiimiiz gibi ol-
madigini diigiinelim. Fakat en azindan itiraf etmemiz gerekir ki uy-
kuda karsilagtigimiz seyler ancak var olan gergek seylere benzetile-
rek yapilabilecek resimler veya tablolar gibidir ve buna gore séz ko-
nusu geyler, yani gozler, bag, eller ve butin viicut ise hayali degil
gercek ve mevcut seylerdir; ¢linki ashinda ressamlar da, deniz ve or-
man perilerini olagan digi tuhaf bicimlerde betimlemek i¢in biitiin
hinerlerini gosterirken bile, onlara hepten yeni bi¢im ve ozellikler
veremez, sadece gesitli hayvanlanin organlanndan belli bir kangim
olustururlar; ya da eger hayalgiicleri hi¢ benzed gorilmemiy bir sey
icat edecek kadar gicli, zengin ve uguksa, dolayisiyla da eserleri ta-
mamen uydurma ve mutlak surette yanhs bir geyi betimlemekteyse,
en azindan eseri olugturduklan renkler ger¢ek olmak zorundadir.

Ayni nedenle, s6z konusu genel seyler, yani vicut, gozler, eller
ve benzeri geyler hayali olabilseler de, zorunlu olarak itiraf edilmeli-
dir ki, dogru ve mevcut olan daha yalin ve daha evrensel bazi bas-
ka geyler de vardir; bilincimizde yer alan bitin imgeler, ister dogru
ve gergek olsunlar ister uydurulmus ve fantastik, butin seylerin zih-
nimizdeki yansimalan -tipki resmin birka¢ gergek rengin kangimin-

dan olugmasi gibi- bunlann kangimindan olugur.
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Genel olarak cisimli doga ve yayihmi, yine yayithiml geylerin bigi-
mi, nicelik veya buyukligd, sayilan, ayni sekilde bulunduklan yer,
surelerinin Ol¢lisii olan zaman ve buna benzer bagka seyler bu tir
seylerdendir. Bu nedenle, fizik, astronomi, tip ve bu gibi bilesik nes-
nelerin incelenmesine dayanan bitin oteki bilimlerin gayet kugkulu
ve kesinlikten uzak olduklarn; buna karsihk aritmetik, geometri ve
onlar gibi -dinyada gercekten var olup olmadiklanm pek dert et-
meksizin- pek yalin ve genel seylerle ugragan oteki bilimlerin kesin
ve kugku gotinmez bir geyler igerdikleri sonucuna varacak olursak,
belki de yanhs bir sey yapmis olmayiz; zira ister uykuda ister uyamk
olaymm, ikiyle G¢iin toplami her zaman beg sayisint verecek ve kare-
nin de hi¢bir zaman dértten ¢ok kenan olmayacakur. Bu denli agik
secik ve goz ontinde olan hakikatlerin yanhs ve kesinlikten uzak ola-
bileceginden kuskulanmak da olanakli gériinmemektedir.

Ne ki, uzun zamandan ber kafamda her seye giici yeten bir Tan-
n'nin var olduguna ve kendimin de onun tarafindan yaratilip bigim-
lendirilmis, neysem o kiinmig olduguma dair belli bir fikir de var.
Imdi O'nun, higbir diinyanin, higbir gégin, hicbir yayihmh cismin,
higbir seklin, higbir buyikligin, hicbir yerin var olmamasim ama yi-
ne de benim bitiin bu seylerin idesine sahip olmam ve biitin bun-
lann gorigumun disinda var olmadigini sanmami saglayacak sekilde
davranmadigini nereden bilecegim?

Hatta kimileyin bagkalannin en iyi bildiklerini sandiklan geylerde
bile yanildiklarn yargisina vardiguma gore, bu Tanri'nin, benim de
ikiyle tc¢i her toplayisunda, karenin kenarlanni her sayisimda veya
daha da kolay bir sorunu -bundan kolay: dugtinilebilirse- her yargi-
layisunda yanilmami saglamadigindan nasil emin olayim?

Ama ola ki Tann benim bu gekilde yanilgiya diigmemi istememis-
tir, zira onun en yiksek dizeyde iyi oldugu soylenir.

Ancak, beni her zaman yamilabilecegim sekilde yaratmig olmak
onun iyiligine yakismaz goriiniyorsa, ara sira yanilmama izin verme-
nin de ona aykin gelecegi pekala dugtnulebilir ama buna karsin bu
izni verdiginden kugku duyamam.
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Bu noktada belki de butiin 6teki bilgilerin kesinlikten uzak oldu-
guna inanmaktansa bu kadar gi¢li bir Tann'nin varligint yadsimay
yegleyecek kimseler bulunabilecektir. Ama gimdilik onlara karg1 ¢ik-
mayahm, sulanna giderek burada Tann hakkinda tim soylenenlerin
bir masal oldugunu varsayalim. Ancak onlar benim gu anda bulun-
dugum varlik ve duruma ne suretle geldigimi distiniirlerse diigtin-
stnler -ister bunu bir tir kaza veya kadere yiiklesinler ister olaylann
siirekli olarak biribirini izleyislerinden veya baglantilanndan ¢iktigin
distnsiinler isterse bagka herhangi bir yol tasarlasinlar- yanilgiya
diismek ve aldanmak bir kusur veya eksiklik olduguna gore, benim
her zaman yanilacak derecede kusurlu olma olasthigim ne kadar yik-
sekse, onlarin kokenime yakistiracaklan yaraticl da o kadar az gigli
olacaktir.

Bu gerekgelere yapabilecegim bir itiraz yok elbette; itiraf etmek
zorundayin ki, eskiden dogru oldugunu sandigun seylerin arasinda
su veya bu gekilde kuskulanamayacagim hicbir sey de yok; hem de
bu kugku disincesizlik veya umursamazlik trint degil, pek gigli
ve pek iyi dusinilmis gerekgelere dayamiyor; 6yle ki, eger bilimler-
de kesin ve kusku gotiirmez bir seyler bulmak istiyorsam, bundan
boyle bunlara inanmaktan da agik¢a yanlis seylere inanmaktan ka-
cindigim kadar 6zenle sakinmaliyim.

Ne ki, bu dogrulann farkina varmak yetmez, gerektiginde onlan
tekrar hatrlamayr da ihmal etmemeli, zira o eski ve siradan fikirler
yine sik sik aklima geliyor: Benimle uzun sureli ve igli dish birlikte-
likleri, istemesem de, zihnimi iggal etme ve inanislarima nerdeyse ta-
mamen hikmetme hakk: veriyor onlara. Onlan gercekte olduklan gi-
bi, yani -az once de gosterdigim gibi- herhangi bir agidan kugkulu
ama yine de gayet olasi, dolayisiyla inanilmalan icin yadsinmalann-
dan ¢ok daha fazla neden bulunan geyler olarak diigindikge, dogru
sayip giiven duymak aligkanhigimdan asla vazgecemeyecegim belli.
Bu yuzden bile bile ters bir goriis benimseyerek kendi kendimi alda-
ur ve bir siire igin biitiin bu kamlann tamamen yanlig ve uydurma ol-
duklanini varsayarsam, saninm kotu bir sey yaprms olmam; boylece
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sonunda eski ve yeni onyargilarimi o kadar iyi dengelemis olurum
ki, aruk kanlarimi su veya bu yone saptiramaz olurlar, yargilama ye-
tim de yanhs aligkanhklarin egemenliginden kurtulmak suretiyle, ha-
kikatin bilgisine gotiren dogru yoldan déndirilmemis olur; zira 6te
yandan, madem ki gimdi eylemek degil diginmek ve bilmek s6z ko-
nusudur, bu yolda tehlike ve yanly olasiigt bulunamayacagina ve
bugiin kugkulanma yetime ne kadar 6diin verirsem vereyim ¢ok gel-
meyecegine givenim tamdur.

Demek ki en ust derecede iyi ve en yuce hakikat kaynag olan
Tanri'min degil de giicli oldugu 6l¢iide hilekar ve aldatict bir k6t ci-
nin beni yanitmak icin elinden geleni yaptigim varsayacagim. Gok,
yer, hava, renkler, bicimler, sesler ve diger bitin dig nesnelerin, bu
cinin benim inamirhguna tuzak kurmak i¢in yararlandig) yanulsamalar
ve hayaller oldugunu diigiinecegim; kendimi de elleri, goézler, eti,
kant ve hicbir duyusu olmayan ama yanihip biitiin bunlara sahip ol-
dugunu zanneden bir yaratik olarak gorecek ve bu fikre inat ve 1s-
rarla bagh kalacagim. Bu yolla hi¢bir hakikatin bilgisine varmak elim-
de olmasa da, yargilarumi askiya almak elimdedir. Bu nedenle her-
hangi bir yanhsy fikri inan¢lanma dahil etmekten 6zenle sakinacagim
ve zihnimi bu biyuk aldaticiun bitin hile ve tuzaklanna o denli ha-
zir tutacagim ki, ne kadar gucli ve kurnaz olursa olsun bana asla hig-
bir seyi kabul ettiremeyecek.

Fakat bu tasan zahmetli ve ¢ok ¢aba isteyen bir sey; oysa bir tiir
tembellik beni hi¢ hissettirmeksizin gtinlik yasamin siradan akigina
surdkliyor; upki uykusunda digsel bir 6zgiirliigiin tadimi ¢ikaran bir
koélenin, bunun riya oldugundan kuskulaninca uyanmaktan korka-
rak bu hos hayalle daha uzun zaman aldaulmak Gzere sug¢ ortaklig-
na ginmesi gibi, ben de farkina varmadan yavas yavas, kendiligim-
den, eski kamlanima geri doniiyor ve bu uykudan uyanmaktan trki-
yorum,; zira bu dinlendirici durumun ardindan gelecek ¢aba dolu ve
yorucu uyanikhk hallerinin, bana hakikatin bilgisi konusunda biraz
aydinlik, biraz 151k getirecek yerde, énime ¢ikanlan giigliiklerin bi-
tin karanhgint dagitmaya yeterli olmayacagindan korkuyorum.



IKINCi MEDITASYON

{nsan ruhunun dogas1 ve onu tammanin bedeni tammaktan
daha kolay oldugu hakkinda

Diinkt meditasyonum kafarm kugkularla éylesine doldurdu ki,
artik bunlan unutmak elimde degil. Ustelik bu kuskulan nasil gide-
rebilecegimi de bilmiyorum. Sanki birdenbire ¢ok derin bir suya duis-
mugim de sagkinliktan ne ayagimi dibe basabiliyor ne de yuzerek
suyun ustiinde kalabiliyormusum gibi... Yine de ¢abalayacagim ve
bu kez de diin girdigim yolu izleyerek en kuguk bir kugku golgesi
bile gordiigim her geyden, sanki kesinlikle yanlis oldugunu biliyor-
musum gibi uzak duracagum; kesinlikle dogru bir seye rastlayincaya
ya da en azindan -bagka seye gilicim yetmezse- diinyada kesin bir
sey olmadigint kesinlikle ogreninceye kadar da, bu yolda devam
edecegim. Arkhimedes yerkiireyi yerinden oynatp bagka bir yere ta-
simak icin yerinden kimildamayacak saglam bir noktadan bagka bir
sey istemiyordu; aym gekilde ben de, bir tek kesin ve kugku gotir-
mez hakikat bulmak mutluluguna erisirsern, biyik umutlar besle-
mekte hakli oldugumu gorecegim.

Demek ki simdi gérdagtm her seyin yanls oldugunu varsayryor,
hi¢bir seyin asla yalanla dolu bellegimin bana gosterdigi ey olmadi-
gina kendimi inandinyor, hicbir duyu yetimin olmadigini varsayiyor,
cisim, bigim, yayilm, devinim ve yer gibi seylerin, kendi zihinimin uy-
durmmalan olduguna inaniyorum. Oyleyse neyi dogru sayabilecegim?
Belki de diinyada kesin bir sey olmadigindan bagka hicbir seyi...

Iyi ama kesinlikten uzak olduklarina hiikkmettigim bu seylerden
farkli ve hakkinda kusku duyamayacagim bagka bir seyin de mevcut
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olmadigini nerden biliyorum? Bir Tanr veya bagka bir gii¢ olamaz mi
érnegin, bu dustinceleri bilincime koyan?

Bu gerekli degil, zira ola ki kendim bunlan iretecek yetenekte-
yimdir.

Peki, ya hi¢ olmazsa ben, kendim, bir sey degil miyim?

Ama herhangi bir duyu yetimin ve bedenimin oldugunu daha 6n-
ce yadsimgtun ya!

Yine de tereddiit icindeyim, zira bundan ne sonug ¢ikiyor? Bede-
ne ve duyulara o derece bagliyun ki onlarsiz var olamiyorum, éyle
mi?

Fakat biitiin diinyada hicbir seyin, higbir yerin, hicbir gogtin, hig-
bir ruhun ve higbir bedenin olmadigina inandirmistim kendimi; boy-
lece kendimin de var olmadigina inanmig olmuyor muyum?

Hi¢ de degil. Kendimi inandinmgsam ya da sadece herhangi bir
sey duginmugsem, varmigim demektir.

Ne ki, bilmedigim, tammadigim ¢ok giicli ve hilekar bir aldatic
da var ki, beni her zaman yamltmak igin butin ¢aba ve marifetini
gosteriyor.

Demek ki, o beni aldatiyorsa var olduguma kugku yoktur. Degil
mi ama, beni istedigi kadar aldatsin, bir gey digindigum strece bir
var olmamakligim sonucunu elde edemeyecektir! Oyle ki, konu iyi-
ce diglinilup her nokta 6zenle incelenince, ‘ben’im, varnim dnerme-
sini her dile getirigimde veya her tasarlayisimda bunun zorunlu ola-
rak dogru oldugu sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak
gerekiyor.

Fakat var oldugumdan kesinlikle emin olan ben, ne oldugumu
yeter acikhkla bilmiyorum; dolayisiyla bundan sonra bos bulunup
bagka herhangi bir seyi ben sanmaktan ézenle sakinmakhifim ve
hoylece daha 6nce sahip olduklanmin hepsinden daha kesin ve agik
oldugunu savundugum bu bilgide yanilgiya diigmemekligim gereki-
yor. Bu nedenle gimdi, s6z konusu son diiglincelerime girmeden 6n-
ce oldugumu sandigim geyi yeni bagstan ele alacak ve eski kanilan-
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mun arasindan az once ileri surdigim gerekgelerle az ¢ok ciiriitiile-
bilecek olanlan ¢ikanp atacagim, oyle ki sadece butiniyle kesin ve
kugkudan uzak olanlar kalsin.

imdi, daha 6nce ne oldugumu saniyordum? Yanit kolay: insan ol-
dugumu. Ama nedir insan? Akilli bir hayvandir mi diyeyim? Elbette
hayir, ¢inkid ardindan hayvanin ve akililigin ne oldugunu aragur-
marn gerekir, boylece yavas yavas, farkinda olmadan, bir tek soru-
dan ¢ok daha zor ve kafa kangtinc bir siiri sorunun igine yuvarla-
nirdim; oysa kalan az zaman ve firsati bu tur-giglikleri ¢ozmeye har-
cayarak yersiz kullanmak istemiyorum. Bunun yerine o zamanlar zih-
nimde kendiliginden olusan ve var olup olmadigim diigindiigiimde
sadece kendi dogamin esinledigi diigiinceler tizerinde duracagim. il-
konce kendimi bir ylize, ellere, kollara ve bir cesette oldugu gibi et
ve kemikten olugan, beden adini verdigim o karmagik makineye sa-
hip bir varlik olarak kabul ediyordum. Bundan bagka beslendigimi,
yuridigimi, hissettigimi ve digtindigimi de kabul ediyor ve bu-
tin bu eylemleri ruhla iliskilendidiyordum. Fakat bu ruh denen geyin
ne oldugu izerinde durmuyor, durursam da onun son derece ince,
hafif ve ugucu, daha kaba pargaciklarima sizip yayilan rizgar, alev
ya da ¢ok seyrelmis hava gibi bir sey oldugunu tasarhiyordum. Bede-
nin ne oldugu konusunda hig ikircime dismuyor, aksine onu gayet
acik secik bildigimi duginiyordum. O zamanki bilgilerime gore be-
deni agiklamak istemis olsaydim, onu gu sekilde betimlerdim: Beden
deyince, herhangi bir sekille simrlanabilen, bir yerde bulunabilen ve
bir uzam pargasini biitlin 6teki cisimleri diglayacak sekilde isgal ede-
bilen; dokunma, gorme, isitme, tatma veya koklama duyulanyla du-
yulabilen ve birka¢ tirli devinebilen her seyi kastediyorum; aslinda
bu hareketlerin kendiliginden degil, bedene dokunan ve itki veren
yabanaci bir geyin yardimiyla meydana geldigini diginiyordum, zira
kendi kendine hareket edebilme -ve bunun gibi hissetme ve disiin-
me- giiclerine sahip olmanin, bedenin dogasina ait oldugunu asla
diginmuyordum; tersine, daha ¢ok bu tir yetilerin bazi cisimlerde
bulundugunu goriince sasip kahyordum.
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Ama ya ben, simdi, son derece gig¢li ve deyim yerindeyse koti-
cil ve hilekar olan ve bitin ¢aba ve hinerini beni aldatmaya ada-
yan bir tir cinin varhginin farkina vardigim su anda, ben kimim? Az
once bedenin dogasina ait oldugunu soyledigim seylerden en kuguk
birine bile sahip oldugumu givenle ileri siirebilir miyim? Bu konu
uzerinde durup dikkatle digiiniyorum, biittin o geyleri tekrar tekrar
aklimdan geciriyor ama bende bulundugunu soyleyebilecegim bir te-
kine bile rastlayamiyorum.

Durup bunlan saymaga gerek yok. Oyleyse ruhun 6zniteliklerine
gegelim, bakalim bende bulunan birine rastlayabilecek miyiz? ilk iki-
si beslenmek ve yurimek ama eger bedenim olmadigi dogruysa,
beslenip yuriyemeyecegim de dogrudur. Bir digeri hissetmek ama
insan bedensiz hissedemez de; hem su da var ki, eskiden riyamda
bircok seyi hissettigimi sanmig ama uyaninca bunlan gergekte hisset-
memis oldugumu goénmistim. Bir bagkasi disinmek ve burada du-
stinmenin bana ait bir 6znitelik oldugunu buluyorum; yalmz o ben-
den aynlamaz. ‘Ben’im, varim, bu kesin; ama ne kadar zaman igin?
Duisindiigum siirece, zira ola ki diginmeyi tamamen kesersem ayni
zamanda varolmami da sona erdirmig olurum.

Simdi aruk zorunlu olarak dogru olmayan hi¢bir geyi kabul etmi-
yorum; demek ki en acik ifadeyle ben diigiinen bir seyim, o kadar;
yani bir zihin, bir anlik veya us; bunlar daha 6nce anlamlanm bilme-
digim terimler.

Evet, ben sahici ve sahiden var olan bir geyim, tamam, ama nasil
bir sey? Soyledigim gibi: Digiinen bir yey.

Peki bagka? imgelemimi zorlayip daha bagka tirli bir gey de olup
olmadigimi anlamaga calisacagim. Insan viicudu adi verilen gu or-
ganlar toplami degilim; biitin o organlara s1zip yayilan incelmis, sey-
relmis hava da degilim; bir rizgar, bir soluk, bir buhar olmadigim gi-
bi, hayal edebilecegim veya tasarlayabilecegim seylerden higbiri de
degilim; ¢unki en bagta bitin bunlanin mevcut seyler olmadiklanm
varsaymigtim. Ama bu varsayimi degigtirmesem bile, yine de bir sey
oldugumdan emin olmay: sirdiiriyorum.
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Fakat belki de tanimadigim igin mevcut olmadiklanni varsaydigim
o seyler gercekte bildigim ve tanidigim ‘ben’den farkl seyler degil.

Bilmem; su anda bunu tartigmiyorum. Hikmiimii ancak bildigim
seyler hakkinda verebilirim; var oldugumu biliyor ve ne oldugumu,
var oldugunu bildigim ‘ben’i, aragunyorum. imdi, boyle acik ve net
bigimde tanimlanmig varolusumun bilgisinin, var olduklarint hentiz
bilmedigim seylere bagh olmadi@ kesindir; dolayisiyla bu bilgi imge-
lemimle uydurdugum geylerin hicbirine bagh da degildir. Hatta bu
imgelem ve uydurma terimleri de distigim yanilg: konusunda beni
uyanyor; zira bir sey oldugumu imgelemimle kurarsam gergekten
bunu “uydurmug” olurum, ¢iinki bir seyin hayalini kurmak cisimsel
bir seyin suretini veya imgesini seyredaligsa konu etmekten baska bir
sey degildir. Oysa ben zaten var oldugumu kesinlikle biliyorum; bu-
nunla birlikte, biitiin o imgeler ve genel olarak bedenin dogasina ait
her gey riya veya hamhayal olabilir. Bunun sonucu olarak, “ne ol-
dugumu daha agik secik bilmekligim icin imgelemimi harekete gegi-
reyim” demekle, “simdi uyanigim ve hem gercek hem dogru bir sey
gorlyorum; ama onu yeterince net goremedigim igin, riyalanm ba-
na onu daha kesin bir agitklikla gostersinler diye, 6zel olarak uykuya
dalayun” demek kadar yanhs bir sey yapmig olurum. Dolayisiyla, im-
gelem yoluyla anlayabilecegim hicbir seyin kendi hakkundaki bilgi-
me ait olmadigini; zihnin de kendi dogasim acik secik Dbilebilmesi
icin konuyu boyle tasarlamaktan ahkonulup geri dondurilmesi ge-
rektigini acik¢a biliyorum.

lyi de, neyim ben? Diigiinen bir sey. Diigiinen bir ey nedir peki?
Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, is-
temeyen, aynca imgeler olusturan ve hisseden bir gey. Butin bu
ozellikler benim dogama aitse, dogrusu az gey sayilmaz bu. Hem ne-
den ait olmayacaklarmig ki? Ben degil miyim gu anda hemen her sey-
den giphe eden, bazi seyleri de anlayip tasarlayan ve yalmz bunla-
nn dogru oldugunu giivenle belirtip butiin digerlerini yadsiyan, da-
ha ¢ogunu bilmeyi de dileyen ve isteyen, aldaulinak istemeyen, ba-
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zen istek dig1 da olsa bir¢ok seyi imgeleyen ve -bedenin organlany-
la oldugu gibi- bir¢ok seyi de hisseden? Biitin bunlarda, ‘ben’ ve var
oldugumun dogrulugu kadar dogru olmayan bir yan var mi, her da-
im uykuda olsam ve beni var etmis olan beni aldatmak i¢in elinden
geleni yapsa bile? Aynmi sekilde, bu 6zelliklerin arasinda benim di-
stincemden ayirt edilebilecek ya da kendiligimden ayr sayilabilecek
biri var mr? Zira kugku duyan, anlayan ve isteyenin ben oldugum za-
ten o denli agik ve belli ki, bunu agiklamak icin burada higbir sey
eklemek gerekmiyor. Aynca, imgelem giiciine sahip oldugum da ke-
sin, zira kurdugum seyler (daha 6nce varsaydigim gibi) dogru olma-
salar bile, bu imgelem vyetisinin gergekten bende bulundugu ve du-
stincemin bir parcasi oldugu yadsinamaz. Son olarak, duyan, yani
bazi seyleri duyu organlanyla yaptigim gibi algilayan da ayni benim,
zira 191k gorlyor, ses isitiyor, sicakhk duyuyorum. Ama diyecekler ki
bu gorinisgler ashnda aldauct ve ben uykudayim. Diyelim ki oyle
ama hi¢ degilse bana 1gtk goriiyor, ses isitiyor ve sicaklik duyuyor-
mugum gibi geliyor ya! Iste bu yanhs olamaz ve disiinmek de zaten
tam tamina bu demektir. Buradan hareketle ne oldugumu 6ncesine
gore biraz daha agiklik ve seciklikle kavramaga baghyorum.

Yine de bana Syle geliyor ve inanmaktan kendimi alamiyorum Ki,
imgeleri disiinceyle olusturulabilen, duyulann alanina giren ve du-
yularla incelenebilen cisimli geyleri, imgelemin alanina girmeyen bil-
mem hangi parcama gore ¢ok daha acik secik olarak bilmekteyim;
her ne kadar varlig: bana kugkulu gérinen, bi]gim. chsinda kalan ve
bana ait olmayan seyleri, dogruluguna kani oldugum, bildigim ve
kendi dogama -tek sozciikle bizzat bana- ait olan seylere gore daha
acik secik olarak bildigimi soylemek hayli garip kagsa da. Ama ne-
den boyle oldugunu da goriyorum; zihnim yolunu gagirmaktan zevk
alan, heniiz hakikatin 6l¢ili simirlan icinde tutulmaya dayanamayan
avare bir gezgin, bir serseri de ondan. Oyleyse simdi bir kez daha
koyuverelim dizginlerini ve her tirlt 6zgurligu de bagiglayarak, ona
disardaymig gibi gériinen geyleri ele alip incelemesine izin verelim,



Descartes 27

ki daha sonra, uygun anda ve tathlikla onu bu yoldan cevirip kendi
varh@int ve kendi icindeki seyleri ele almaya yoneltmenin sirasi ge-
lince, daha kolaylikla yola getirilebilsin, yonetilebilsin.

Buna gore, simdi halk arasinda bilinmesi en kolay sayilan ve en
actk-secik olarak bilindigi sanilan geyleri, yani dokundugumuz ve
gordiigimiz cisimleri goz 6ntine getirelim; ashinda, genel olarak ci-
simleri degil -zira bu tir genel kavramlar olagan olarak biraz daha
kansik ve karmagiktir- 6zel ve belli bir cismi ele alahm: 6rnegin su
balmumu topagini.

Kovandan yeni alinmus, icindeki balin tadini hentz yitimmemis,
toplandig: ciceklerin kokulanndan da heniiz bir seyler sakhyor; ren-
gi, bicimi, buyukligu gozle goriliiyor; sert, soguk, yogrulup bi¢im-
lendirilebiliyor, vurulunca bir ses de veriyor. Kisaca, bir cismi agtk
secik tanitabilecek her sey bunda da var. Ama ben konugurken onu
atege yaklagtinyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmigsa uguyor, ko-
kusu buharlagiyor, rengi degisiyor, bi¢imi kayboluyor, biiytklagi ar-
uyor, sivilagtyor, 1sinuyor, el stirilemez oluyor ve vurulsa bile artik
hi¢ ses vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine aym
mum mudur acaba? Kabul etmek gerek, ayn1 mumdur, bundan kim-
se kusku duymaz, kimse bagka tiirli diginmez. Bu balmumu parga-
s1 hakkinda o kadar acik segik olarak ne biliniyordu? Tat alma, koku
alma, gorme, igitme ve dokunma duyularnin alanlanna giren her sey
degismis olduguna gore, elbette duyular araciigiyla fark ettigim sey-
lerden hicbiri olamaz bu; ama aym mum yine orada iste. Bilinen, bel-
ki de su anda diigtiindigim seydi, yani bu balmumu pargasi ne o bal
tadiyds, ne o hos cicek kokusu, ne o beyazlik, ne o bicim, ne o ses;
sadece az Once bana o bicimler alinda algilanabilir gériinen ama
simdi kendini bagka bicimler alinda duyuran bir cisimdi. Fakat onu
bu sekilde tasarlarken tam tamina neyi imgeliyorum? Bunu dikkatle
inceleyelim ve balmumuna ait olmayan her geyi ¢ikardiktan sonra ne
kaliyor gorelim. Elbette yayilimh, esnek ve degisken bir nesneden
bagka hicbir sey kalmiyor. Peki, ne demek esnek ve degisken oliak?
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Yalmizca benim, mumun yuvarlakken dort koge olabildigini, dortko-
selilikten tgkogelilige gegebildigini imgeliyor olmam degil mi? Elbet-
te hayir, bu degil, ¢cinki onu buna benzer pek ¢ok degisik hale gi-
rebilecek bir gey olarak tasarliyorum, ama bittin bu halleri imgele-
mimle bastan baga gezip dolagamam; dolayisiyla zihnimdeki balmu-
mu tasanmi imgelem yetisi tarafindan olusturulmus degil. Simdi de
gelelim su yayilima; bu nedir? O da aymi derecede bilinmez degil mi?
Zira mum eriyince yayiluni blyutyor, kaynayinca daha biyiyor, si-
cakhk artuk¢a daha da buylyor; 6yle ki, su elimizdeki topagin bile
yayiimca aklimin alabileceginden fazla degisiklige ugrayabilecegini
digiinmesem, balmumunun hakikat diizeyinde ne oldugunu agik se-
¢ik tasarlayamazdim. Demek ki su nokta Gzerinde anlagmak gerek:
Balmumunun ne oldugunu imgelemimle kavrayamam bile; onu an-
layabilecek olan sadece anligimdr.

Ozel olarak gu elimdeki balmumu topag! diyorum, zira bu parga
genel olarak balmumuna goére daha agik¢a meydanda. Peki, ancak
anlik veya zihinle kavranabilen bu balmumu parg¢asi nasil bir gey? El-
bette gordigim, dokundugum, imgeledigim ayni parga; kisacasy, da-
ha bagta ne oldugunu hep bildigimi sandigim aym parga. imdi, bu-
rada asla gozden kaginlmamas: gereken nokta sudur: Daha 6nce 6y-
le goriinmesine kargin, benim algim ne bir gérme, ne bir dokunma,
ne de bir imgelemdir, hi¢cbir zaman da olmamgur; o sadece zihnin
bir gorisudiir; dikkatimin onda bulunan ve onu olugturan geylere az
veya ¢ok yoneligine gore, once oldugu gibi kusurlu ve bulanik veya
simdi oldugu gibi agik ve segik olabilir.

Bununla birlikte, zihnimin ne denli zayif ve farkina varmadan ya-
nilmaya ne derece agik ve egilimli oldugunu duginunce ne kadar
gagsam azdir. Zira bitin bunlan konugmaksizin zihnimde gozden
gegirebiliyorsam da, i anlatmaya gelince sozler beni durduruyor;
gunluk dilin terimlerinden hemen hemen digkinkhgina ugruyorum,
zira 6megin 6nuimuizdeyse aym balmumunu gériiyoruz diyoruz da,
ayni renk ve bi¢ime sahip diye onun aym oldugu vargisina vanyoruz
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demiyoruz; buradan da nerdeyse gu sonuca varasim geliyor ki, insan
balmumunu gozlerinin algilamasiyla biliyor, sadece zihninin gori-
stiyle degil. Bir pencereden sokaktan gegenlere bakacak olsam, up-
ki balmumunu gériyorum dedigim gibi sokakta insanlar goriiyorum
derim mutlaka ama gergekte nedir o pencereden gordugum? Birta-
kun giysiler ve gapkalar. Oysa bunlar pekala yay ve zembereklerle
hareket eden yapay makineleri ortiiyor da olabilirler. Ama ben bun-
lann insan olduklan yargisina vanyorum, boylece de gézlerimle gor-
digimu sandigim geyi ashnda zihnimde yerlesik olan yargilama gii-
ciyle anlamig, kavramig oluyorum.

Bilgilerini genel ve siradan diizeyin Otesine ylikseltmeye ¢aligan
kigi, avamin icat ettigi konusma ve ifade bigimlerinden, kugkulanma
vesileleri gikarmaktan utanmalidir; ama ben bunu hesaba almayarak,
balmumunun ne oldugunu, onu ilk gordigimde ve disa doniik du-
yular aracihigiyla -ya da hig degilse (dendigi gibi) sagduyuyla, yani
imgelem yetisiyle- bildigimi sandigimda, simdiki, yani ne oldugunu
ve ne gekilde bilinebilecegini daha 6zenle inceledikten sonraki, kav-
rayigima gore daha buyik agik seciklik ve yetkinlikle kavrayip kav-
ramadigum irdelemeyi yeéliyorum. Elbette bundan kugku duymak
glling olurdu, zira ne vardi bu ilk algllamada agik se¢ik olmayan?
Ne vardi ayni gekilde en kugik hayvanmn bile duyu alanina girme-
yen? Ama balmumunu digsal bigimlerinden ayirip sanki giysilerinden
soymugum gibi ¢iplak olarak ele alirsam, yargimda yine yanilma ola-
sthgr bulunsa bile, yine de onu bir insan zihni olmaksizin bu sekilde
tasarlayamam.

Tamam da, ne diyecegim simdi bu zihin hakkinda, yani kendim
hakkinda? Zira buraya kadar kendimde zihinden bagka bir sey bu-
lundugunu hi¢ kabul etmedim.

Ne yani, bu balmumu topagini o kadar segik ve net bigimde kav-
rar gorinen ben, kendi kendimi yalmz daha buytk bir dogruluk ve
kesinlikle degil aym1 zamanda daha segik ve net olarak da bilmez mi-
yim? Degil mi ama: Eger balmumunu gérmmekte olusumdan onun
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mevcut ve var oldugu yargisina varniyorsam, yine onu goériyor ol-
mamdan, hem de daha biyiik bir agiklikla, benim de ‘ben’ ve var ol-
dugum sonucu ¢ikmaz mi? Zira gormekte oldugum sey gercekte bal-
mumu olmayabilir, hatta herhangi bir sey gonnek i¢in gozlerim de
olmayabilir; fakat gérdigim ya da (benim igin ikisi bir) gordigumu
sandigim zaman, o sanan ‘ben’im bir gey olmamakligim olanaksizdir.
Ayni gekilde, balmumuna dokunugumdan onun var oldugu yargisina
varniyorsam, yine ayni sonug, yani benin varoldugum sonucu, ¢ika-
cakur; balmumunun var oldugu yargisina imgeleme yetimle veya
bagka herhangi bir gerekgeyle vanyorsam da yine ve hep ayni sonu-
ca varacagim.

Burada balmumu hakkinda soylediklerim, bana gore digsal olan
ve benim digimda rastlanan biitiin diger seylere de uygulanabilir. Us-
telik su da var: Eger balmumunun algisi veya bilgisi, yalniz gdrme ve
dokunma duyulanyla degil bir¢ok bagka sebeplerle de agiklandiktan
sonra, bana daha secik ve net goriniyorsa, simdi kendimi de ¢ok
daha biiyik bir segiklik ve netlikle bildigimi kabul etmek gerekmez
mi? Oyle ya, madem ki balmumunun veya herhangi bir seyin doga-
sint bilmeye veya kavramaga yarayan bitin nedenler benim zihni-
min dogasimi da, Ustelik ¢ok daha iyi, kamithyorlar! Ayrica zihinde
kendi dogasinin aydinlatiimasina katkisi olacak o kadar ¢ok bagka
seyler de bulunuyor ki, bu andiklanmiz gibi bedene bagh olanlar he-
men hemen hi¢ hesaba katilmasalar bile olurdu.

Evet, iste nihayet, caktirmadan s6z0 istedigim noktaya getirdim;
zira madem ki vardigim sonug aruk benim igin apag¢ik; madem ki ci-
simler duyularla veya imgeleme yetisiyle degil ancak anlikla tam ola-
rak bilinebiliyor ve gérilip dokunulduklan igin degil digiinceyle an-
lagildiklan veya kavrandiklan i¢in taniniyorlar, agik¢a goriiyorum ki
benim i¢in, zihnimden daha kolay bilinecek hicbir sey yoktur. Fakat,
¢ok uzun zamandan beri aligilmis bir kamdan éyle ¢abucak kurtul-
mak zor oldugundan, bu yeni bilgiyi uzun bir meditasyonla bellegi-
me daha derin bi¢cimde kazimak amaciyla, burada biraz dunmakhgim
yerinde olacakur.



UCUNCU MEDITASYON
Tann hakkinda; Tann'nin varhg haklanda

Simdi gozlerimi kapayacak, kulaklanmi tikayacak, tim duyularn-
ma diinyadan ylz cevirtecek, hatta zihnimden cisimsel seylerin bu-
tin imgelerini silecegim ya da en azindan -¢linki bunu yapmak hig
de 6yle kolay degil- onlan bog, temelsiz ve yanhs sayacagim; boyle-
ce de yalmz kendimle konusarak ve kendi i¢ dinyam irdeleyerek,
yavag yavas kendimi kendime daha bildik ve daha agina kilmaga ¢a-
ligacagim.

Ben distnen bir geyim, yani kuskulanan, olumlayan, yadsiyan,
pek az sey bilen, pek ¢ok geyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen,
istemeyen, ayrica imgeleyen ve duyan bir sey; zira, yukarda da isa-
ret ettigim gibi, duydugum ve imgesini olusturduguin geyler benim
digimda ve kendi baglanna belki de hig var olmasalar bile, duygu ve
imgelem adini verdigim diigiinme bigimlerinin, birer diglince bi¢imi
olmak dolayisiyla, bende mevcut olduklanndan kesinlikle eminim.
Soyledigim su birkag soz icinde, gergekten bildigim ya da en azin-
dan gimdiye dek bildigimin ayirdina vamus oldugum her seyi dile
getirdigimi samyorum. Simdi de, bilgilerimi daha da genisletip ileri
gotirme gabasiyla, dikkatli ve ihtiyath bir sekilde, icimde simdiye
dek fark etmedigim bagka geyler de bulunup bulunmadigim 6zenle
irdeleyecegim.

Diigiinen bir sey oldugumdan eminim ama ayrica beni bir seyden
emin kilmak i¢in gereken seyi de biliyor degil miyim acaba? Elbette
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bu ilk bilgide, dedigimin agik ve segik olarak algilanmasindan bagka
beni dogruluktan emin kilan higbir ey yok; ashna bakarsaniz, boy-
le actk ve segik olarak tasarlachgim bir ey yanhs qikug takdirde, bu
da dediklerim konusunda beni emin kilmak igin yeterli olmazdi. Do-
layisiyla, simdiden genel kural olarak koyabilirim ki, ¢ok agik ve ¢ok
segik olarak kavrayabildigimiz geylerin hepsi dogrudur.

Ne var ki, daha Once de birgok geyi kesin ve apagik bigimde dog-
ru olarak kabul etmiy, ama sonradan bunun kugkulu ve belirsiz ol-
dugunu tanimak zorunda kalmigtun. Neydi bu seyler? Yer, gok, yil-
dizlar ve duyulanm aracihigryla algiladigim biitiin diger geyler. imdi,
bunlarda agik ve secik olarak kavradigim sey neydi? Elbette, bu sey-
lerin zihnime yansiyan fikir veya idelerinden bagka higbir sey. Zaten
simdi de bu idelerin bende bulunduklanni yadsiyor degilim. Fakat
emin oldugum ve ashnda gérmuyor olmama karsin, inanma aligkan-
ligim nedeniyle agik segik olarak gordiigimi sandigim bagka bir sey
daha vardi: Benim digunda bazi seyler mevcuttu ki, kafamdaki ideler
onlardan tirdyor ve tiimdyle onlara benziyorlards; oysa iste bu nok-
tada yaniliyordum ya da olasilikla hakikate uygun yargida bulunuyor
idiysem bile, bu yargimin dogrulugunun nedeni sahip oldugum hig-
bir bilgi degildi.

Fakat aritmetik ve geometriye iliskin pek yalin ve pek kolay bir
seyi, ornegin ikiyle ti¢lin toplaminin bes ettigini ve buna benzer sey-
leri, digindiigim zaman, onlan hi¢ olmazsa dogru olduklanndan
emin olacak kadar agiklik ve segiklikle kavramiyor muydum? Gergi
daha sonra bunlardan da kugkulanilabilecegi yargisinda bulundum
ama bunun nedeni aklima soyle bir digiincenin gelmesinden bagka
bir sey degildi: Bir Tann bana 6yle bir yaradilis vermis olabilirdi ki,
bana en agik ve kesin gelen seyler hakkinda bile yandmaya mahkum
olabilirdim. Nitekim bir Tanr’'min egemen Kudreti hakkindaki bu fi-
kir ne zaman akhma gelse, itiraf etmek zorundayun ki, isterse beni
en agtk bicimde bildigim geylerde bile yamlgiya digiirmek onun igin
¢ok kolaydir ve tersine, ne zaman bu agik¢a kavradigim sandigim
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seylerden yana donsem, bunlann dogrulugundan o kadar emin olu-
yorum ki, kendiligimden su sozlere kapilip gidiyorum: Beni kim al-
datirsa aldatsin, bir sey oldugumu digiindGgiim stirece asla beni hig-
bir sey durumuna indirgeyemez ya da gimdi var oldugum dogru ol-
makla birlikte ilerde bir giin benim hi¢bir zaman var olmamig oldu-
gumu ya da ikiyle G¢in toplamimin begten eksik veya fazla ettigini
veya tasarladigimdan bagka tirli olamayacagimi agik¢a gordigim
buna benzer seyleri dogru kilamaz.

Aldaua da olabilecek bir Tann bulunduguna inanmak icin hicbir
gerekcem olmadigina, aynca zaten herhangi bir Tann’'nin var oldu-
gunu kanitlayan gerekceleri de heniiz ele almadigima gore, sadece
bu kaniya dayanan kugku nedeni son derece zayif, neredeyse meta-
fiziktir. Fakat yine de bu gerekgeyi tamamen ortadan kaldirmak igin,
firsat ¢ikar citkmaz bir Tanr’'nin var olup olmadigini irdelemem ve var
oldugu sonucuna vanrsam, aldatici olup olamayacagini da incele-
mem gerekiyor; zira bu iki hakikati bilmeksizin herhangi bir seyden
nasil emin olabilecegimi dogrusu diigiinemiyorum bile.* Bu konuyu
kendime saptadigim ve -zihnimde ilk rastlayacagim idelerden yola ¢i-
kip adim adim daha sonra bulacaklanma ge¢mekten ibaret olan- me-
ditasyon sirasim bozmadan irdeleme firsati bulabilmek igin, burada
bitin dugincelerimi baz turlere ayirmam ve bu tirlerden hangile-
rinde ger¢ek anlamuyla hakikat veya hata bulundugunu incelemem
gerekiyor.

Diiginme Uriinlerim arasindan bazilan nesnelerin imgeleri gibidir
ve ide adi asil ve sadece bunlara yakigir: bir adam veya bir khimaira
veya bir melek ya da gogi hatta Tann'yr kafamda tasarladigim zaman
oldugu gibi. Kimi bagka diginceler de bagka bigimlerdedir: istedi-
gim, korktugum, olumladigim veya yadsidigim zaman oldugu gibi;
bu durumda bir geyi zihnimin bir eyleminin konusu olarak kavniyor,
fakat ayrica adh gegen eylemle o seye bagka bir gey ekliyorumdur ki,

4 Descartes burada kesinligin necenini Tanr’da anyor. Bu par¢a Yontem Hakkinda
Konusma'dan alinmadir.



34 Meditasyonlar

bu tir diginme trinlerinden bazilarina istem veya duygulanim, ba-
zilarina da yarg adi verilir.

Imdi, ideler soz konusu oldugunda, bunlar kendiliklerinde ve
bagka bir geyle iligkilendirilmeden ele alindiklaninda, s6zcligin esas
anlamiyla yanhg olamazlar; zira ister bir kegi ister bir khimaira di-
stinmis olayin, birini diglinmiy olmam o6tekini diginmis olmam-
dan daha az dogru degildir. istem ya da duygulanimlarda yanlshk
bulunabileceginden de korkmamak gerektir, zira kotu seyleri, hatta
hi¢ var olmamig seyleri istesem bile, bunlan istemekte olmam bu
yiizden dogrulugundan bir gey yitinnez. Boylece, yamlmamaya ve al-
danmamaya 6zenle dikkat etmem gereken diglinme uriinleri olarak
geriye yalniz yargilanm kaliyor. imdi, bu alanda rastlanabilecek en
belli bagh ve en swradan yanilgi, kafamda bulunan idelerin disgimda
bulunan bazi seylere benzer ya da uygun olduklanna dair yargimdir;
zira besbellidir ki, ideleri digardaki seylerle iliskilendirmeksizin sade-
ce disincemin bazi kipleri olarak ele alsaydim, bana pek yanima
vesilesi veremezlerdi.

Bu idelerden bazilan benimle birlikte dogmusg, diger bazilan ya-
banci olup disardan gelmig, bazilan da bizzat benim tarafimdan ya-
rattip uydurulmug gibi gortinuyor. Zira genel olarak bir gey, bir ha-
kikat veya bir digiince olarak adlandinlan geyin ne oldugunu tasar-
layabilme yetisine sahip olugumu kendi 6z dogamdan bagka bir ge-
ye borglu degilim ama gimdi bir giirilti igitiyorsam, gunesi goriuyor-
sam, sicakhk hissediyorsam, su ana kadar bunlann benim digimda
bulunan bazi geylerden tiiredigine hikmetmis bulunuyorum, nihayet
denizkizlan, khimairalar ve diger biitiin masal yaratiklan da zihnimin
uydurdugu hayali geyler gibi goriintiyor. Fakat belki bu idelerin
hepsinin yabana dedigim digardan gelen tiirden veya hepsinin be-
nimle birlikte dogmug ya da hepsinin benim tarafimdan uydurulmus
olduklarina kendimi inandirmanin yolunu da bulabilirim, zira ger¢ek
kokenlerini heniiz kesfetmis degilim. Simdi, diginmemin bu nokta-
sinda, yapmam gereken gey, disgimda bulunan nesnelerden gelir gibi
gorunen idelerle ilgili olarak, beni bunlann séz konusu nesnelere
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benzer olduklanna inanmaya zorlayan gerekgelerin neler oldugunu
incelemek olacakur.

Bu gerekgelerin birincisi bunun bana dogam tarafindan 6gretilinig
gibi gelmesi, ikincisiyse bu idelerin benim istememe bagh olmadik-
lann: kendi i¢ deneyimimle biliyor olmamdir; zira bunlar ¢ogu kez,
simdi oldugu gibi, ben istemeden karsima ¢ikiyorlar; sicaklig istesem
de istemesem de duyuyorum ve bu yizden sicakhk duyusunun ya
da idesinin i¢imde benden bagka ve ayn bir sey, yani dibinde otur-
dugum ategin sicakhi@i, tarafindan meydana getirildigine inamyorum.
Ve boylece, disardaki bu yabanci geyin bana bagka hicbir sey degil
de kendi benzerini gonderip zihnime igledigi yargisina varmaktan
daha akla yakin gelen bir yol géremiyorum.

Simdi de bu gerekgelerin yeterince kuvvetli ve inandinc olup ol-
madiklanm gérmmem gerekiyor. Bunun bana dogam tarafindan &gre-
tilmig gibi geldigini soylerken, kullandigim doga s6zcugiyle, bunun
dogrulugunu bana bildiren bir dogal aydinlanmay: degil, beni buna
inanmaya yonelten belli bir egilimi kastediyorum. Bu iki ifade bigimi
arasinda ¢ok fark vardir; zira dogal aydinlanmanin -biraz 6nce kus-
ku duyusumdan var oldugum sonucunu ¢ikarabilecegimi gosterdigi
gibi- bana dogru oldugunu gosterdigi hi¢bir seyi kugku konusu ya-
pamam; ¢linkt bende bu dogal isiktan bagka, onunla ayni derecede
guvenebilecegim hicbir dogruyu yanhstan ayirma yetisi veya gicii
yoktur ki onun bana dogru diye gosterdigi seyin oyle olmadigini 6g-
retebilsin. Fakat yine bana dogalmis gibi gelen egilimlere gelince ig
degisir; iyi ve koti eylemler arasinda secim yapmak s6z konusu ol-
dugunda, bu egilimlerin beni iyilige oldugu kadar kotilige de yon-
lendirdiklerini sik stk gormiistimdiir; bu yiizden onlan dogru ve yan-
ligla ilgili konularda izlemek icin de herhangi bir gerek¢em yoktur.
S6z konusu idelerin, benim istememe bagh olmadiklan i¢in digardan
gelmis olabilecekleri geklindeki diger gerekgeye gelince, onu da
inandinc bulmuyorum. Zira upki az énce bahsettigim bu egilimlerin
benim icimde, benim istememle her zaman uyusmadiklan halde,
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mevcut olmalan gibi, belki de bende adi gegen ideleri digardan bir
seyin yardum olmadan meydana getirebilecek ama heniz bilmedi-
gim bagka bir yeti veya gii¢ de vardir; nitekim uyurken, simdiye dek,
bana bunlar hep zihnimde temsil ettikleri seylerin yardimi olmaksi-
zin oluguyorlarmig gibi gelmistir. Nihayet, o dis nesneler tarafindan
meydana getirildikleri fikrine katlsam bile, bundan zorunlu olarak
onlara benzemelen gerektigi sonucu ¢ikmaz. Aksine, nesne ile idesi
arasincla biyuk bir fark oldugunu bir¢ok ornekte ve sik sik gdormi-
simdir; érnegin zihnimde biribirinden ¢ok farkl iki glines kavram
buluyorum; biri kaynagini duyulardan aliyor ve yukarda digardan ge-
lenler dedigim tiire konmasi gerekiyor, bu kavrama gore giines ba-
na pek kigik goriiniyor; 6teki, gokbilimsel nedenlere, yani benim-
le birlikte dogmug bazi kesin ilkelere dayamyor ya da sonunda her-
hangi bir sekilde benim tarafimdan yaratilmis bulunuyor, buna goé-
reyse bana biitiin yerkiireden defalarca biiyiik goériinuyor. Elbette
gines hakkinda kafamda olusan bu iki idenin ikisi de ayni glinege
benziyor olamaz, akil da beni ikna ediyor ki, dolaysiz olarak giine-
sin goriinisiinden tireyen kavram, ondan en farkh olandir.

Biitin bunlar bana, su ana kadar, digtimda benden ayn ve farkh
seylerin mevcut olduguna ve bunlann duyu organlanm aracihfyla
veya bagka herhangi bir yolla bana kendi ide veya imgelerini gon-
derdiklerine ve suretlerini zihnime naksettiklerine inanmigsam, bunu
iyi digiintilip tagimlmig kesin bir yargiya degil, kor ve agin ciiretkar
bir itkiye uyarak yapmig oldugumu yeterince bildiriyor.

Fakat zihnimde ideleri bulunan seyler arasinda benim digimda
mevcut olanlann da bulunup bulunmadigini aragtirmak i¢in bagka bir
yol daha 6nime g¢ikiyor.

O da su: S6z konusu ideler sadece birtakin digtinme bigimleri ol-
ma Ozellikleriyle ele alinursa, aralannda hicbir aynhk veya esitsizlik
goremem, hepsi de aym sekilde benden tiremis goriinirler ama on-
lan ayn ayn seyleri temsil eden imgeler olarak digiintirsem, biribirle-
rinden ¢ok farkli olacaklan da agiktir. Gergekten de tozleri temsil
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edenlerin, yalmzca kipleni veya ilinekleri temsil edenlere gore, mutla-
ka bir fazlaligs vardir ve, deyim yerindeyse, onlardan daha ¢ok nes-
nel gerceklik icerirler, yani gosterim yoluyla daha yiksek bir varhk
veya yetkinlik derecesinden pay ahlirlar. Dahasi, egemen, sonsuz, si-
nursiz, degismez, her seyi bilen, her seye giicti yeten, disindaki her ge-
yin evrensel yaraticisi bir Tann tasarlamami saglayan kavram da, el-
bette simirli geyleri zihnimde temsil eden idelere oranla ¢ok daha faz-
la nesnel gergeklik icerecektir.

Simdi, dogal aydinlanmayla acik¢a gorilen, etkin ve tiimel neden-
de de en az sonucunda oldugu kadar gercgeklik bulunmasi ge-
rektigidir, zira sonug gercekligini nedeninden bagka nereden alabilir?
Ve nedenin kendisinin gergekligi yoksa bunu ona nasil aktarabilir?
Buradan da yalmz yoklugun hicbir sey wiicuda getiremeyecegi degil,
ayni zamanda yetkin olanin, yani daha ¢ok gergeklik icerenin, daha
az yetkin olanin bir devami veya bagunlisi olamayacag sonucu ¢ikar;
bu hakikat yalmiz filozoflann etkin veya “bigimsel” dedikleri tiirden
gerceklige sahip sonuglarda degil, sadece onlann “nesnel” diye nite-
ledikleri gercekligin gézonine alindigy idelerde de agik ve segiktir.

Ornegin, heniiz hi¢ var olmamug bir tag, tagin bilesimine giren her
seye bicimsellik veya yetkinlikle sahip olan, yani tagtaki aym ozellik-
leri ya da daha yetkinlerini iceren bir ey tarafindan vicuda getiril-
medikge, simdi kendiliginden var olmaya baglayamaz; sicakhk da,
daha 6nce ondan yoksun olan bir nesnede, en azindan kendisi ka-
dar yetkin bir diizen, derece veya ture ait bir neden ise kangmaksi-
zin meydana getirilemez, diger konularda da durum boyledir; fakat
dahasi da var: sicaklik veya tas kavrami da, en azindan sicakhkta ve-
ya tasta bulundugunu disindigim kadar gergeklik igeren bir neden
tarafindan oraya konmamigsa, zihnimde mevcut olamaz; zira bu se-
bep benim disinceme etkin veya bigimsel gergekliginden higbir sey
aktarmasa bile, bundan dolay: onun daha az gergek oldugu disiniil-
memeli, fakat, her ide zihnin bir eseri oldugundan, dogas: geregi, sa-
dece bir tiiriini olugturdugu - yani bir digiinme bigimi oldugu - dui-
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stince veya zihinden aldigindan bagka higbir bigimsel gergeklik iste-
meyecek nitelikte oldugu bilinmelidir.’ Imdi, bir idenin bagkasim de-
gil de boyle bir nesnel gergekligi icermesi igin, kugkusuz bunu, igin-
de en az s6z konusu idenin tasidigr nesnel gergeklik kadar bicimsel
gerceklik bulunan bir nedenden almasi gerekir; zira bir idede nede-
ninde bulunmayan bir geyin mevcut oldugunu varsayarsak, bunu an-
cak hiclikten almis olmasi gerekecektir. Fakat bir geyin nesnel olarak
ya da kavramiyla zihnimizde temsil edilerek edindigi bu var olma bi-
¢imi ne denli eksikli olursa olsun, yine de bu var olma bigimi veya
tarzinin bir hi¢ oldugu, dolayisiyla s6z konusu idenin kaynagini hig-
likte aldig1 sOylenemez.

Bundan bagka, idelerimde bulundugunu digindigim ger¢ekli-
gin sadece nesnel olmasina bakarak, ayni gergekligin o idenin ne-
denlerinde bigimsel veya etkin olarak mevcut olmasinin gerekmedi-
i, oralarda da nesnel olarak bulunmasinin yeterli oldugu sanisina da
kapilmamaliyim; zira bu nesnel olarak varolug tarzi nasil idelere do-
galan geregi aitse, ayni sekilde bicimsel olarak varolug tarzi da onla-
nn nedenlerine (en azindan birincil ve belli bagh nedenlerine) doga-
lan geregi aittir. Bir idenin bagka bir ide dogurmasi s6z konusu olsa
da, bu stire¢ sonsuz degildir; eninde sonunda, nedeni -bu idelerde
nesnel olarak veya temsil yoluyla rastlanan bitin gergeklik veya yet-
kinligin bigimsel olarak igerildigi- bir tir asil gibi olan, bir birincil
ideye gelip dayanmak zorunda kalimir. Boylelikle dogal 1s1k da kav-
ramlann igimdeki birtakim resimler veya tablolar gibi oldugunu; ay-
rica, bu resimlerin kolayca kendilerine kaynakhk eden seylerdeki
yetkinligin aluna dusebildiklerini ama asla onlardakinden daha bi-
yiik veya daha yetkin herhangi bir sey iceremediklerini bana acik¢a
bildirir.

Biitin bunlan ne denli uzun uzadiya ve 6zenle irdelersem, dog-
ru olduklanni da o denli agikhk ve seciklikle bildigimi goriyorum.

5 Ruhun gergek edimi olarak zihin, kavrami agiklamaya yeter; gésterdigi nesnenin ige
katulmasina gerek yoktur.
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Fakat bundan ne sonug ¢ikaracagim? Sunu: Idelerimden birinin nes-
nel gerceklik veya yetkinligi, ne bigimsel ne de Gstiin derecede ben-
de bulunmadigini acik¢a bildigim bir ger¢eklikse, dolayisiyla da ide-
nin nedeni ben olamiyorsam, bundan zorunlu olarak dinyada yalniz
olmadigim ve bu idenin nedeni olan bagka bir geyin de var oldugu
fikrine vanhr. Oysa bende boyle bir ide bulunmasayd, elimde ken-
dimden bagka herhangi bir seyin varh@ina beni kesinlikle inandira-
cak hi¢bir kanit olmazd, zira boyle kanitlan titizlikle aragtirmama
kargin simdiye kadar bagkasim bulamamistim.

imdi, bendeki biitiin ideler icinden, zihnimde kendimi temsil
eden -ve burada anlasilmasinda higbir gi¢lik bulunmayan- ide digin-
da, biri bir Tann'y), diger bazilan cisimli ve cansiz geyleri, kimileri
melekleri, kimileri hayvanlan, nihayet kimileri de bana benzeyen in-
sanlan gosteriyorlar.

Fakat diger insanlan, hayvanlan ya da melekleri temsil eden ide-
lerle ilgili olarak bunlann cisimli geyler ve Tann idelerinin kansimin-
dan olugabileceklerini -benim disgimda diinyada hicbir baska insan,
hicbir hayvan veya hi¢bir melek var-olmasa bile- kolayca tasarlayabi-
liyorum. Cisimli geylerle ilgili olarak da, bunlarda benden gelmis go-
rinmeyecek kadar biyik veya yetkin hicbir sey géremiyorum; zira
onlara daha yakindan baktugimda ve onlan din balmumu idesini in-
celedigim gibi inceledigimde, onlarda agik ve segik olarak kavrayabil-
digim pek az sey bulundugunu goriyorum; yani biyiklik ya da bo-
yuna, enine ve derinligine yer kaplama, bu yer kaplamanin siurlan-
masindan ¢ikan gekil, ¢esitli sekillerdeki cisimlerin aralannda Kkoru-
duklan durum, hareket ya da bu durumun degismesi gibi geyler; bun-
lara 10z, siire ve sayr da eklenebilir. Isik, renkler, kokular, tatlar, si-
cak, soguk ve dokunma duyusunun alanina giren diger nitelikler gi-
bi seylere gelince, bunlar zihnimde o kadar karanhk ve kammasga igin-
de bulunuyorlar ki, dogru veya yanls olup olmadiklanni, yani zih-
nimdeki bu niteliklere ait idelerin sahiden gercek birseylerin ideleri
mi, yoksa var olamayacak digsel geylerin bendeki imgeleri mi olduk-
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larins, bile bilemiyorum. Zira her ne kadar sahici ve bigimsel yanhgh-
ga ancak yargilarda rastlanabilecegine yukarda dikkat gekmigsem de,
idelerde de, 6rnegin hicbir seyi bir seymig gibi gosterdikleri zaman,
pekala belli bir maddesel yanhighk bulunabilir.

Ornegin, soguk ve sicak hakkinda edindigim ideler o denli az
acik - secik ki, bana sogugun sadece sicaktan yoksunluk mu, yoksa
sicagin sadece soguktan yoksunluk mu oldugunu ya da her ikisinin
de gergek nitelikler olup olmadiklanni bildiremiyorlar. Zira, ideler
imge gibi geyler olduklarindan, aralaninda bize bir seyi temsil etmez
gibi goriineni olamayacagina gore, sogugun sadece sicakliktan yok-
sunluk oldugunu soylemek dogruysa da, bana onu gergek ve olum-
lu bir gey gibi temsil eden ideye yanhs demek yersiz olmayacaktur;
digerleri i¢in de durum boyledir. Aslina bakilirsa, onlara kendimden
bagka bir yarauc1 yiklemem de gerekli degildir, zira eger yanhgsa-
lar, yani var olmayan geyleri temsil ediyorlarsa, dogal 1stk bana on-
lann higlikten tiirediklerini, yani benim yaradilisimda bir eksiklik
bulundugu, dogam yetkin olmadi@ icin zihnimde bulunduklanm
gosterir; buna kargibk dogruysalar, anhgima pek az -temsil edilen
seyi higlikten ayirt etmemi saglamayacak kadar az- gergeklik sun-
duklanindan, bunlann yaraucisinin ben olamamam igin dogrusu bir
sebep goremem.

Cisimli geyler hakkinda zihnimde bulunan agik ve secik idelere
gelince, aralannda kendim hakkinda sahip oldugum ideden ¢ikannig
olabilecegimi sandigim, 6z, siire, say1 ve buna benzer diger ideler
gibi bazi ideler var. Zira, tagin bir t6z, yani kendiliginden var olabi-
Jecek bir gey oldugunu ve kendimin de bir t6z oldugumu diigindu-
gumde, kendimin yer kaplamayan ve sadece digiinen bir gey, tagin
ise aksine yer kaplayan ama diisiinmeyen bir sey oldugunu, dolayr-
styla da bu iki tasanm arasinda kayda deger bir fark bulundugunu
pekala kavnyorsam da, her ikisi de tézleri temsil ediyor olmalan ko-
nusunda uyugur gorinmektedirler. Aym gekilde, simdi var oldugumu
ve bundan bagka eskiden de var olmug oldugumu haurladigimi ve
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sayilanm bildigim bir¢ok farkh geyi tasarladiginmi digiindGgimde de,
kendi zihniinde -daha sonra istedigim her geye aktarabilecegim- si-
re ve sayi idelerini edinebiliyorum. Cisimli seylerin idelerinin bilegi-
mine giren yayilim, gekil, durum ve hareket gibi diger niteliklere ge-
lince, gergi bunlar bende bigimsel olarak yoktur; ancak, sadece to-
zln baz kipleri olduklanindan ve ben de bir t6z oldugumdan, yine
de bende en Ust derecede igerilmis olduklan disinulebilir.

Dolayisiyla, iginde benden gelmis olamayacak bir ey bulunup bu-
lunmadiginin irdelenmesi gereken tek ide olarak Tann idesi kaliyor.

Tann adiyla sinirsiz, ebedi, degisinez, bagimsiz, her geyi bilen,
her seye guct yeten, eylemiyle kendimin ve diger butlin var olan
seylerin (boyle geylerin oldugu dogruysa) yaratldig1 ve meydana ge-
tirildigi bir t6zt kastediyorum. imdi, bu olumlu nitelikler o denli bi-
yik ve uUstin derecede ki, onlan ne kadar dikkatle irdelersem, zih-
nimdeki onlara ait idelerin kaynaklanni sadece benden almig olabi-
leceklerine o kadar az inaniyorum. Dolayisiyla, daha dnceki biitin
dediklerimden zorunlu olarak Tanr’'min var oldugu sonucunu g¢tkar-
mak gerekiyor; zira kendim de bir t6z oldugum igin t6z idesi bende
aslen var olsa da, sonlu bir varhk olan ben, ger¢ekten sonsuz bir t6z
tarafindan zihnime konmus olmasaydi, sonsuz bir t6z idesini edine-
mezdim.

Sonsuzlugu dogru bir ideyle degil -duraganhig: ve karanhg: hare-
ketin ve 151810 yadsinmasiyla anladigim gibi- sadece sonlulugun yad-
sinmastyla tasarladigimi da digunmenmeliyim, ¢iinkQ tam tersine son-
suz tozde sonlu tozdekinden daha fazla ger¢eklik bulundugunu, bu
yiizden de bende bir gekilde sonluluktan énce sonsuzluk, bagka de-
yisle kendimden 6nce Tann, idesinin var oldugunu acik¢a gortiyo-
rum,; zira eger bende -onunla kiyaslayarak kendi dogamin eksiklik ve
kusurlanni bilecegim- kendiminkinden daha yetkin bir varlik idesi
mevcut olmasaydi, kugku ve arzu duydugumun, yani bende bir gey-
lerin eksik oldugunun ve yetkin olmadigimin, bilincine varmam na-
sil olanakl olabilirdi?
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Bu Tann idesinin belki de maddesel olarak yanhs oldugu, dola-
yistyla benim onu higlikten edinmis olabilecegim, yani -az 6nce si-
caklik, sogukluk ve buna benzer ideler hakkinda dedigim gibi- ek-
sikli ve kusurlu oldugum i¢in bende bulunabilecegi de séylenemez;
zira tam tersine, bu ide son derece acik ve secik oldugu ve diger bi-
tin idelerden daha ¢ok nesnel gerceklik icerdigi icin, kendiliginden
ondan daha dogru, yanilg: ve yanhghigindan daha az kugkulanilabi-
lecek bagka ide yoktur.

Bu en st derecede yetkin ve sonsuz bir Varlik idesinin kesinlik-
le dogru oldugunu soyliyorum, zira, olur a, boyle bir varligin mev-
cut olmadig: varsayilsa bile, idesinin bana, az 6nce soguk idesi hak-
kinda séyledigim gibi, hi¢bir gercek sey gostermedigi digintlemez.
Avyrica son derece agik ve seciktir de, ¢inki zihnimin gerceklik ve
dogruluk hakkinda agik-secik olarak tasarlayabildigi ve icinde az
¢ok yetkinlik bulunan her gey, biitiniyle bu idede igerilmistir. Son-
suzlugu anlayamiyor olsam ve Tanr’da bunun gibi anlayamayaca-
gim, hatta belki distincemle erisemeyecegim sonsuz sayida nitelik-
ler bulunsa da, bu soyledigim dogrulugundan bir gey yitirmez, ¢iin-
ki benim gibi sonlu ve sinirh biri tarafindan anlagilamamak sonsuz-
lugun dogasi geregidir. Bu idenin zihnimdeki tim ideler i¢inde en
dogru, en agik ve en secigi olmast i¢in, bu noktayi iyi anlamam, ay-
rica agtkca tasarlayabildigim ve az ¢ok yetkinlik icerdiklerini bildi-
gim batin seylerin, belki de bilmedigim daha pek ¢ok seyin Tan-
ri’'da bigimsel olarak ve en st derecede var oldugu yargisina var-
mam yeterlidir.

Ama belki ben zannettigimden daha fazla bir seyimdir ve bir Tan-
r’nin dogasina yukledigim bitin yetkinlikler, bir sekilde, heniiz or-
taya cikip eylemleriyle kendilerini gostermemekle birlikte, bende
olanak halinde vardirlar. Nitekim gimdiden bilgimin yavas yavag ar-
up yetkinlegtigini deneyimle biliyorum ve bu arugin boyle sonsuza
dek surmmesine engel olabilecek hicbir sey gormmedigim gibi, bilgim
boyle artip yetkinlesince, nigin onun sayesinde Tann’nin dogasina ait
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diger butin yetkinlikleri de edinemeyeyim, nihayet bendeki bu yet-
kinlikleri edinme giicu -elbette simdi bende bulundugu dogruysa- ni-
¢in onlann idelerini da meydana getiremesin diyorum? Fakat biraz
daha yakindan bakinca bunun olamayacagini goériiyorum, zira, ilk
olarak, bilgimin her giin yeni yetkinlik derecelerine erigtigi ve do-
gamda hentiz etkinlik olarak kendini gostermemis olanak halinde
bircok sey bulundugu dogru olsa bile, biitiin bu stanlikler higbir
sekilde Tannsal Varlik idemdekilere dahil edilemez ve onlarla karsi-
lastirlabilir degildirler, ¢linkii orada higbir gey yalniz olanak halinde
degil, her gey etkinlik ve etki halindedir. Kaldi ki, bilgimin azar azar
artmast ve adim adim ¢ogalmasi zaten onun eksik ve kusurlu oldu-
gunun kesin ve yamlmaz kamti degil midir? Dahasi, bilgim gittikce
artmakta olsa bile, daha buyiik bir arus elde edemeyecek kadar yik-
sek bir yetkinlik derecesine asla varamayacagina gore, su anda da
sonsuz olamayacagim kavramamazlhik edemiyorum. Ama Tann'yi, et-
kinlik olarak sahip oldugu en yiice yetkinlige hicbir sey ekleneme-
yecek kadar yiksek bir derecede sonsuz olarak tasarliyorum. Niha-
yet, bir idenin nesnel varliginin -aslinda bir hi¢ olan- sadece olanak
olarak mevcut bir varhk tarafindan degil, ancak bicimsel ve etkin bir
varlik tarafindan olusturulabilecegini de pek iyi anliyorum.

Elbette bitiin bu sdylediklerimde, sorunu dikkat ve ézenle irde-
lemek isteyecekler igin, dogal 1sikla kolayca bilinemeyecek higbir sey
gormiyorum ama dikkatimi biraz gevsetirsem, duyulur seylerin im-
geleriyle goriisi bulanan ve algist korelen ruhum, sahip oldugum
kendimden daha yetkin bir varlik idesinin nicin zorunlu olarak zih-
nime gercekten de benden daha yetkin bir varlik tarafindan konmug
olmasi gerektigini kolayca hatrlamiyor. Bu nedenle, burada bu soru-
nu atlayip Tann var olmadigs takdirde bu ideye sahip olan benim var
olup olamayacagimi irdelemek istiyorum.

Ve soruyorum: O zaman varhimi kime borg¢lu olurdum? Belki
kendime veya ana-babama ya da Tann’dan daha az yetkin herhangi
bagka bir nedene; zira ondan daha yetkin, hatta ona esit hicbir sey
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dusinilemez. Imdi, eger ben diger bitin varliklardan bagimsiz ve
kendi varbgimin nedeni olsaydun, hi¢hir seyden kugku, higbir geye
de arzu duymazdin; kisacast yetkinlik¢e higbir eksigim olmazd,
¢lnki zihnimde idesi bulunan bitin yetkinlikleri kendime vermig
olurdum; boylece de Tann olurdum. Bende eksik olan geyleri edin-
menin zaten sahip olduklanmi edinmekten daha gi¢ oldugunu da
diisiinmemeliyim; zira, tam tersine, benim gibi diigtinen bir seyin ve-
ya toziin yokluktan ¢ikiginin, bilmedigim -ve aslinda o t6zin ilinek-
lerinden ibaret olan- birtakim seylerin idesinin ve bilgisinin edinilme-
sinden ¢ok daha gii¢ olmus oldugu kesindir; o s6zint ettigim fazla-
igr da kendime vermis olsaydun, yani kendi kendimin yaraticisi ol-
saydim, hig¢ olmazsa daha kolay elde edilebilecek seyleri de, yani do-
gam geregi yoksun bulundugum pek ¢ok bilgiyi de, kendime alma-
mazlik etmezdim; hatta Tann kavraminda igerilmis gordiigim seyle-
rin hi¢birini kendimden esirgemezdim, ¢linkd bunlarnn icinde yapil-
mas1 veya. edinilmesi bana daha zor gelecek bir tane bile olmazdy;
aynca, eger i¢lerinde bana daha zor gelen biri olsaydi, (sahip oldu-
gum diger bitln seyleri kendime bor¢lu oldugum varsayimiyla) bu,
0 konuda gicimin sinirli oldugunu gordigim icin olurdu.

Belki her zaman gsimdi oldugum gibi oldugumu varsaymam
olanakli olsa da, bu yiizden yukardaki uslamlamann saglamhgini ka-
bulden kaginamam ve varligimin nedeninin Tanr olmasinin zorunlu
oldugunu tamimamazlik edemem. Zira bitin émriim hicbir sekilde
biribirlerine bagh olmayan sonsuz sayida pargaciklara bolinebilir;
boylece, biraz dnce var olusumdan gimdi de var olmam gerektigi so-
nucu ¢ikmaz, meger ki su anda da bir sebep beni meydana getirsin,
adeta yeni bagtan yaratsin, yani beni korusun. Nitekim zamanin do-
gasin dikkatle irdeleyecek herkes igin apagikur ki, bir toz, siiresinin
bitiin anlannda oldugu gibi korunmak igin, heniiz yokken var edil-
mesinin veya yeni bagtan yaraulmasinin gerektirdigi ayni kudret ve
ayni eyleme muhtagur; dyle ki, koruma ve yaratmanin olgularda de-
gil ancak bizim diginme tarzumizda ayn olaylar olduklan, dogal ig1-
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gin bize agikga gosterdigi bir seydir. Demek ki ancak gimdi kendimi
sorgulamam ve $u anda var olan kendimin bir an sonra da var olma-
si saglamakta kullanabilecegim herhangi bir giic veya kudretin
bende bulunup bulunmadigint 6grenmek i¢in zihnime damigmam ge-
rekiyor; zira, madem ki diginen bir seyden bagka bir ey degilim (ya
da madem ki buraya kadar sadece varh@imin bu kismt s6z konusu
olageldi), eger bende boyle bir gii¢c ve kudret olsaydi, elbette onu
diginebilmem ve bilgisini edinebilmem gerekirdi; fakat icimde hig
boyle bir gii¢ hissetmiyorum, boylelikle de kendimden ayn bir varli-
ga bagl oldugumu Kkesinlikle biliyorum.

Ama belki de bagh oldugum bu varhk Tann degildir ve ben ya
ana-babamin ya da Tanr’'dan daha az yetkin birtakim bagka neden-
lerin edimiyle diinyaya gelmisimdir.

Usa yatkin olmaktan uzak bir goris; boyle bir sey olamaz, ¢in-
ki daha 6nce belirttigim gibi, nedende de en az sonucundaki kadar
gerceklik bulunmasi gerektigi besbellidir, dolayisiyla da, ben digt-
nen ve zihninde bir Tann idesi tagiyan bir sey olduguma gore, var-
hgimin nedeni ne olursa olsun, onun da aym sekilde diigiinen bir
sey oldugunu ve benim Tanm'ya yikledigim tim yetkinlikleri icer-
digini itiraf etmek zorunlu olur. Sonra bu kez, bu nedenin kékenini
ve varligim kendinden mi yoksa bagka bir nedenden mi aldig: arag-
urilabilir. Eger kendinden aliyorsa, yukarda one sirdigim gerekge-
lerle bu nedenin Tann oldugu sonucuna vanlir, zira kendiliginden
var olma yetisine sahip olduguna gore, icinde idelerini tasgidig, ya-
ni benim Tanrr’da bulundugunu digindigim, tim yetkinlikleri et-
kin olarak i¢erme guicline de sahip olmaldir. Ama varligini kendin-
den baska bir nedene borgluysa, ayni gerekceyle bu kez de bu ikin-
ci nedenin kendinden mi yoksa bagka bir nedenden mi var oldugu
sorulacak, boylece basamaktan basamaga son bir nedene vanlacak-
tr ki, o da Tann olacaktir. Burada beni vaktiyle diinyaya getiren ne-
denden ¢ok, simdi varhgum koruyan neden s6z konusu olduguna
gore, bu cizgide boyle sonsuza dek gidilemeyecegi de gayet agikur.
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Benim meydana gelisimde birden ¢ok nedenin birlikte rol oyna-
di@; Tanr'ya yiikledigim yetkinliklerden birinin idesini bunlann bi-
rinden, diger birinin idesini da bagka birinden aldigim, ashnda bitiin
bu yetkinliklerin evrende ¢esitli yerlerde bulunduklar; fakat bunlara
hep birlikte ve toplu olarak bir tek yerde -ki zaten o yer Tann olur-
du- rastlanmadi@ da varsayilamaz; zira tam tersine, Tann'daki bitiin
ozelliklerin birligi, yalinhig: ve biribirlerinden aynlmazhigi, onda oldu-
gunu kavradigim yetkinliklerin baglicalarindan biridir; aynca Tan-
r’nimn tim yetkinliklerinin birligine dair bu ide de zihnime higbir ne-
den tarafindan konmus olamaz ki oteki yetkinliklerin idelerini de on-
dan almig olmayayim; zira bu neden, ayni: zamanda ayn ayn ne ol-
duklanni bilmemi ve hepsini bir sekilde tanimami saglamaksizin, on-
lan hep birlikte ve topluca anlamami saglayamazd.

Son olarak, gorinige gore dogumumu borglu oldugum ana-ba-
bama gelince... Bu konuda biitiin soylediklerim dogru bile olsa, bun-
lar su anda varhiginu siirdiiren, hatta beni diisinen bir sey olarak var
etmis olanin onlar oldugunu dogrulamaz, ¢linkli onlann beni diinya-
ya getirdiklerine inanma aligkanhgima temel olan bedensel eylem ile
boyle bir toziin meydana getirilmesi arasinda higbir iligki yoktur. On-
lann dogusuma yaptiklan katki, olsa olsa simdiye kadar benim, yani
ruhumun -ki aruk sadece onu tim kendim saytyorum- icinde sakl
oldugu maddeye belli bazi egilim ve olanaklar koymug olmalandir;
dolayisiyla, burada onlarla ilgili hi¢bir giiglik ortaya ¢ikamaz; fakat,
benim var olusumla ve igimde en yiiksek derecede yetkin bir varlik,
yani Tann idesinin bulunmasiyla, Tanr’nin varhgintn ¢ok agik bicim-
de kamtlandigi sonucuna varmak zorunlu olur.

Simdi geriye bu ideyi nasil edinmiy oldugumu irdelemek kaliyor.
Onu duyularunla elde etinedim ve duyulur seyler dis duyu organla-
nnin 6nidine ¢ikuklan veya ¢ikar goriindiikleri zaman, bu seylerin
idelerinin normal olarak yapug gibi, kendini bana asla beklentime
kargin dayatmadi; benim zihnimin bir Grini veya uydunmasi da de-
gil, ¢iinkl ona bir sey eklemek veya ondan bir sey eksiltmek benim
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glicim dahilinde degil; dolayisiyla, bu idenin, tupk: kendi benligime
ait idem gibi, yarauldigim anda benimle birlikte dogmus oldugunu
soylemekten bagka yapacak sey kalmiyor.

Sahiden de Tanr’nin beni yaratirken, ustanin damgasini eserine
vurnmast gibi, icime bu ideyi koymug olmasi garip bulunmamalidir.
Bu damganin s6z konusu eserden farkl bir sey olmasi da zorunlu
degildir; fakat sadece Tann'nin beni yaratmig olmasina bakarak bile,
onun beni bir sekilde kendi suretinde ve kendine benzer yaratmg ol-
duguna, benim de Tann idesinin i¢erilmis bulundugu bu benzerligi,
kendimi kavramami saglayan ayn yetiyle kavradigima inanilabilir;
baska deyigle, disiincemi kendime yonelttigim zaman, eksikli, ku-
surlu, bagkasina bagh, durmadan kendimden daha iyi ve daha yuk-
sek bir seye 6zlem duyan ve ardilan bir sey oldugumu bilmekle kal-
mayorum; aynt zamanda bagl oldugum o seyin 6zlem duydugum ve
bende sadece ideleri bulunan bitin o buyik niteliklere, hem de yal-
mz tanumlanmamg ve gizilglic olarak degil, gergek, eylemsel ve son-
suz olarak, sahip oldugunu, boylece Tann oldugunu da bilmis olu-
yorum.

Burada Tanm’nin varligim kanitlamak icin kullandigim savin bu-
tin kuvveti, Tann gergekten var olmasayd: benim dogamin da gim-
di oldugu sey olamayacagini, yani bende bir Tann fikri veya idesinin
bulunamayacagini, kabul edisimden ibarettir: Su bende idesi olan,
yani zihnimizin sonik bir idesini edinebilse de anlayamadig, hi¢bir
kusura bagh olmayan, az ¢ok eksiklik akla getiren hicbir sey de icer-
meyen Tanm’dan s6z ediyorum; bu niteliklerden onun aldaua ola-
mayacagl da agikga anlagilr, ¢link dogal 11k bize aldatuciligin mut-
laka bir kusura baglh oldugunu dgretir.

Fakat bunu daha biytuk bir dikkat ve 6zenle incelemeye ve bu-
radan derlenebilecek bagka hakikatleri ele almaya ge¢meden once,
biraz durup, hi¢ olmazsa gozleri kamagmig durumdaki ruhumun gi-
clinin elverdigince, bu mutlak yetkin Tann’nin seyrine dalmak, ha-
rika niteliklerini serbest¢e ve rahatca olgilip tartmak, bu sonsuz 151810



48 Meditasyonlar

eysiz gizelligine hayran olmak ve tapmak yerinde olur gibime geli-
yor. Zira, imamn bize 6bur diinyadaki en yiice mutlulugun Tann’nin
gorkemini seyretmekten ibaret oldugunu 6gretmesi gibi, boyle bir
meditasyonla da, oburiyle kargilagtinlamayacak kadar yetkinlikten
yoksun da olsa, bu diinyada hissedebilecegimiz en biiyiik zevk ve

memnunlugu simdiden yagayabiliriz.



DORDUNCU MEDITASYON

Dogru ve yanh§ hakkinda

Su gectigimiz ginlerde zihnimi duyulardan koparmaga kendimi o
denli alisuirdim ve cisimli nesnelere iligkin kesinlikle bilinebilecek
pek az gey, insan ruhuna iligkin bildigimiz ¢ok daha fazla gey ve biz-
zat Tann hakkindaysa bilinen daha da fazla sey bulundugunu o den-
li dogrulukla farkettim ki, gimdi aruk distincemi duyulabilir ya da
imgesi edinilebilir seylerden dondirip her tirli maddeden stynlmig
olduklan igin salt ve katigiksiz anlagilabilir olan seylere yéneltmek
benim igin pek kolay olacaktr.

Bendeki insan ruhu idesi -uzunluk, geniglik ve derinlikge yayili-
m olmayan ve cisme ait hi¢bir nitelikten pay almayan, diginen bir
sey- elbette her tiirli cisimli nesne idesinden kargilagunlamaz dere-
cede daha agik-segiktir. Kugku duydugumu, yani eksikli ve bagiml
bir sey oldugumu aklundan gegirirken de, eksiksiz ve bagimsiz bir
varlik -yani Tann- idesi de o denli agikhk ve seciklikle zihnimde be-
liriyor ve sadece bu idenin bende bulunmasindan ya da bu ideye sa-
hip bir varlik olarak kendimin mevcut olusundan, o denli agik bigim-
de Tanr’'nin var oldugu ve kendi varhigimin da hayatimin tim anla-
nnda ona bagh oldugu sonucunu ¢ikanyorum ki, insan zihninin hig-
bir seyi bundan daha buyuk bir aciklik ve kesinlikle bilebilecegini
sanmiyorum. Ve gimdiden, bizi butin bilim ve bilgelik hazinelerini
icinde toplayan dogru Tann'nin seyrinden, evrendeki diger seylerin
bilgisine gotiirecek bir yol bulmugum gibime geliyor.

Zira, en bagta biliyorum ki, onun hi¢bir zaman beni aldatmasina
olanak yoktur, ¢inki her sahtecilik ve aldatmada dyle ya da boyle
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bir eksiklik, bir kusur bulunur; ayrica, birini aldatabilmek bir zeka in-
celigi veya gug belirtisi gibi gorinebilse de, aldaunay: istemek ya za-
yiflik ya da koticiillik gostergesidir, dolayisiyla da Tann’da buluna-
maz. Sonra, kendi deneyimlerimden biliyorum ki, bende belli bir yar-
gida bulunma ya da dogruyu yanhstan ayirma yetisi vardir ve bunu,
bende bulunan ve sahip oldugum diger bitin seylerle birlikte, her-
halde Tanr’dan almigimdir; aynica, madem ki onun beni aldatmak is-
temesi olanaksizdir, 6yleyse bu yetiyi bana, gerektigi gibi kullandi-
gim takdirde, beni hicbir zaman yanilgiya disirmeyecek bir nitelik-
te verdigi de kesindir.

Bunlardan benim hi¢bir zaman yamlmayacagim sonucunu ¢ikar-
mak olanakh goriinmeseydi, bu fikirlerin dogruluguna dair higbir
kugku kalmayacaku: zira eger bendeki her sey Tanrr’dansa ve o da
benim zihnime hi¢bir yanilma vyetisi koymamigsa, 6éyle gorinur ki
ben higbir zaman yamlamam. Zaten, kendimi yalnizca Tann'dan gel-
mig bir varlik olarak gérdiigiim ve biittinligimle ona déndigim za-
man, igimde hi¢bir yanilgi veya yanhghk nedeni bulamadigim da bir
hakikat; fakat hemen ardindan kendime doniince, deneyimlerim pek
cok yanilgiya digmis ve diugmekte oldugumu gosteriyor, bunlarin
nedenlerini aragtirinca da, disiincemde sadece gergek ve pozitif bir
Tann ya da kusursuz bir Gst-varlik idesinin degil -deyim yerindeyse-
bir gesit negatif higlik, yani her tirli kusursuzluktan son derece uzak
bir sey idesinin ve benim bir bakima Tann ile bu hiclik arasindaki
orta noktada yer aldigin fikrinin de bulundugunu fark ediyorum; ya-
ni Ust-varhk ile gayri-varhk arasina o gekilde yerlesmis durumdayim
ki, dogrusu bir Gst-Varligin yaraug olarak bende yanilgiya gotirebi-
lecek higbir seye rastlanmamasina karsilik, kendimi herhangi bir bi-
gimde yokluktan veya gayri-varliktan pay alan bir sey olarak, yani
bizzat o Ust-Varlik olmayan ya da bir¢ok seyden yoksun bir varhk
olarak duglinirsem, sayisiz eksiklik ve yetersizliklere agik oldugumu,
dolayisiyla, yanilirsam bunda sagilacak bir gey bulmamam gerektigi-

ni goriiyorum.
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Ve boylece yanilginin, bilinen gekliyle, Tanr’dan gelen gercek bir
sey olmayip sadece bir eksiklik oldugunu, dolayisiyla yanilgiya diig-
mem i¢in Tann’'nin bana bu amacla verecegi 6zel bir yetiye ihtiyacim
olmadigini, fakat Tanr'min bana vermig oldugu dogruyu yanhstan
ayirma gliciniin bende sonsuz olmamasi yiziinden, zaman zaman
aldandiginm 6grenmiy oluyorum.

Ama bu da beni heniiz tam anlamyla tatmin etmiyor; zira yanlg
sadece salt bir eksiklik, yani zaten bana verilmesi gsart olmayan her-
hangi bir yetkinligin yoksunlugu degil, sahip olmam gerekinnis gibi
goriinen bir bilgiden yoksunluktur. imdi, Tann’nin dogasini diigtiniir-
sek, bana kendi tirtinde kusursuz olmayan, yani tagimasi gereken bir
yetkinligi tagimayan bir yeti vermis olmasi mimkiin gibi gériinmiiyor,
zira eger sanatg1 ne denli uzmansa, elinden cikan eser de o denli ku-
sursuz oluyorsa, evrenin 0 en ylice yaraticisinin elinden ¢ikmig hangi
nesneyi distinebiliriz ki bitin pargalanyla tastamam ve yetkin olma-
sin? Tanr’'nin beni asla yanilamayacagun bir yetkinlikte de yaratabile-
cegine elbette kugku yoktur; ote yandan, onun her zaman en iyiyi is-
tedigi de kugku gotirmez; dyleyse, ara sira yanilabilmem, hi¢ yanila-
mamaktan daha iyi bir gey midir?

Bu sorunu dikkatle ele alinca, aklima en 6nce gu digiince geli-
yor: Tanr’'nin yaptklanini nigin yapti§ini anlayamazsam buna gagma-
maliyun ve boyle diye onun varhgindan kugkuya dismem de gerek-
mez, su sebepten ki, deneyimle birgok seyin var oldugunu da gori-
yorum, Tanri'nin onlan hangi nedenlerle ve nasil yaratimg oldugunu
anlamaya giicim yetmese de; zira benim dogamin son derece zayf
ve sinurl, Tanr’'nin dogasininsa aksine ¢ok genis, anlagilmaz ve son-
suz oldugunu énceden bildigim i¢in, onun kudreti dahilinde neden-
leri benim zihnimin kavrayig giictinii agan pek ¢ok sey bulundugu-
nu kabul etmek benim icin zor olmuyor; bu tek neden bile, erekler-
den gikarsanmasina ahgilmis bitiin nedenlerin fiziksel ve dogal ko-
nularda higbir gegerligi bulunmadigina beni inandinmaya yetiyor, zi-
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ra haddini bilmezlige digmeksizin Tanr’'min niifuz edilemez erekle-
rini aragtirmaya, kegfetmeye girigebilecegimi dogrusu diglinemiyo-
rum.

Bundan baska, akhma bir de su geliyor: Tanm’'nin eserlerinin yet-
kin olup olmadigs araginliyorsa, yalmzca tek bir yaraug: degil, tim
yaratklarn birlikte, genel olarak, ele almak gerekir; zira dinyada tek
baginayken herhangi bir lgege gore belki gayet eksikli gorinebilen
bir sey, biitlin evrenin bir pargas: olarak tasarlaninca pekala gayet
yetkin de olabilir; ger¢i ben, her seyden kugkulanmaya niyetleneli
beri, kesin olarak yalmz kendimin ve Tanm’'min varligint biliyorum
ama buna kargin, yine bu Tanr’'nin sonsuz kudretini tanudigimdan
beri - benim, biitiin varliklarin evrensel bitiniiniin bir pargasi olarak
mevcut ve dinyaya konmug olacagim sekilde - daha bagka birgok
seyler de yaratmig ya da en azindan yaratabilecek oldugunu da yad-
siyamam.

Bunun sonucu olarak, kendime daha yakindan bakmaya ve -ben-
de eksiklik bulundugunun tek tamg olan- yanilgilanmin neler oldu-
gunu aragirmaya sira gelince, bunlann iki nedenin ortak igleyigine
bagl olduklanm buluyorum: bendeki bilme yetisi ve secme yetisi ya
da Ozgir yarg: yetisi; baska deyigle, anligim ve onunla birlikte ira-
dem.

Tek bagina anlikla hicbir seyi ne olumlayabilir ne de yadsiyabili-
rim; sadece olumlayabilecegim ya da yadsiyabilecegim geylerin ide-
lerini zihnimde tasarlanm. imdi, anhg tam boyle diigiiniirsek, onda
asla hi¢bir yanilgr bulunmadigimi soyleyebiliriz, yeter ki yanilgr soz-
cliglinG de dogru anlaminda kullanalim. Belki de diinyada, benim
anligunda hicbir idesi bulunmayan sayisiz sey bulunmasina kargin,
anligim bu idelerden, dogasina ait bir geyden yoksunmusg gibi yok-
sun oldugu soylenemez; sadece onlara sahip olmadig soylenebilir,
¢linkl ger¢ekten, Tanm'nin bana vermis oldugundan daha genis ve
kapsamli bir anlik vermesi gerektigini kamitlayacak hicbir neden yok-
tur; ben onu ne denli bilgili ve becerikli bir sanatgi olarak tasarlar-
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sam tasarlayaymn, yalniz birkag eserine koymayr uygun gorecegi bi-
tin yetkinlikleri ayr1 ayn her bir eserine de koymasi gerektigini di-
sinmemeliyim. Aynca, Tann’'nin bana yeterince genis ve yetkin bir
ozglr secim yetisi veya irade vermediginden de yakinmamaliyim,
¢inki gergekte bu yetinin birtakim sinirlar icine kapatllamayacak ka-
dar genis ve yetkin olarak kullanildigini deneyimle biliyorum.

Burada bana ozellikle dikkate deger goriinen nokta, zihnimdeki
biitiin 6teki 0geler arasinda, oldugundan daha buyiik ve daha yetkin
olabilecegini disinemeyecegim kadar buytk ve yetkin bir tane bile
olmamasidir: Zira, 6rnegin, sahip oldugum tasarlama yetisini ele ala-
cak olursam, ¢ok dar bir alani kapsadigini ve pek sinurli oldugunu
goririm, ayni zamanda ¢ok daha genis, hatta sonsuz bir anhgin ide-
sini de olugtururum; yalmzca zihnimde bu idenin olugmasindan do-
lay1 da, bunun Tann’'nin dogasina ait oldugunu kolayca bilirim. Ay-
n1 gekilde, icimdeki bellek, imgelem veya diger herhangi bir yetiyi de
inceleyecek olsam, bende gayet kiigik ve simirh olup Tann'da ¢ok
buyik ve sonsuz olmayan higbirine rasdayamam. Bende, daha bu-
yik ve daha genis olabilecegini akhmun almayacag kadar biyuk ve'
genig oldugunu deneyimlerimle bildigim bir tek yeti vardir: irade ya
da 6zgir secim yetisi; Tann'min imge veya suretini tagidigimi bana
bildiren de iste bu yetidir.

imdi, bu yeti Tanr'da, gerek birlikte bulundugu ve kendisini da-
ha saglam ve etkili kilan bilgi ve gli¢ nedeniyle, gerek ¢ok daha faz-
la seyi kapsamina alan sonsuz nesnesi nedeniyle, bende oldugundan
kiyaslanamayacak kadar biiyiik olmakla birlikte, onu salt kendinde
ve bigimselligi icinde ele alirsam, bana daha biytik gbrinmiyor. Zi-
ra 6zunde bir geyi yapabilme veya yapmayabilmemiz, yani ayni seyi
olumlama veya yadsimamiz, onun ardina diisme veya ondan kagma-
muzdan ibarettir ya da bagka bir deyisle, anhigimizin énerdigi seyle-
ri olumlamak veya yadsimak, aramak veya kaginmak igin Gzerimiz-
de higbir dig kuvvetin zorlayigimi hissetmeden hareket etmemizden
ibarettir. Zira 6zgiir olabilmem igin, iki kargit terimden hangisini se-
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cersem segeyim fark eumemesi gerekli degildir; aksine, gerek iyiye ve
dogruya orada rastlayacagum agik¢a bildigimden, gerekse Tann zih-
nimi icerden boyle hazirlamus oldugundan, kargitlardan birine ne
denli egilim gosterirsem, bu se¢imi ve benimsemeyi o denli 6zgiir-
likle yapmug olurum. Hi¢ kugkusuz ilahi inayet ve dogal bilgiler 6z-
gurligiimu azaltmak $oyle dursun, artunr ve giglendirirler bile; dyle
ki, hi¢bir nedenin agithgiyla karsitlardan birine veya otekine dogru
itilmedigim zaman hissettigim kayitsizhk, ashnda 6zgurligin en alt
derecesidir ve iradede bir yetkinlikten ¢ok bilgilerde bir eksikligi a¢i-
ga vurur. Gunkd neyin iyi, neyin dogru oldugunu her zaman agiklik-
la bilebilseydim, hangi yargiya varmam veya hangi secimi yapmam
gerektigi konusunda akil yuriitme zahmetine katlanmazdim, boylece
de asla kayitsiz ve ilgisiz kalmaksizin tamamen 6zgulr olurdum.

ButGn bunlardan sunu anlhiyorum ki, yanilgilarnmin nedeni ne
Tanrr’dan aldigun isteme yetisidir, ne de anlama ve tasarlama yetisi;
zira bid kendi tirinde ¢ok genis kapsamh ve kusursuzdur; otekine
gelince, her geyin tasanmunt Tan’nin bana verdigi bu tasarlama gi-
cuyle yaptigima gore, her tasarladigimi gerektigi gibi tasarladigima ve
burada yanilmamin olanaksiz olduguna kugku yoktur.

Oyleyse, yanilgilanm nereden doguyor? Sadece sundan ki, irade-
nin anh@mdan ¢ok daha genig ve kapsaml olmasi yizinden onu
ayni stnurlar iginde tutamiyorum ve genigleterek anlayamadigim gey-
leri de kapsamina sokuyorum; oysa o dogasi geregi bu seylere kayit-
s1z ve ilgisiz oldugundan kolayca aldanabiliyor ve dogru yerine yan-
ligs, iyi yerine kotiyl segebiliyor; bdylece ben de yamliyor ya da gi-
nah igliyorum.

Ornegin, su son giinlerde dinyada gercekten bir seyin var olup
olmadig1 konusunu inceleyip sadece bu sorunu incelemekte olugum-
dan bile gayet agik bicimde kendimin var oldugum sonucunun ¢ikti-
g1 goriince, bu kadar agik ve net olarak zihnime yansiyan bir seyin
dogru oldugu yargisina varmaktan kendimi alamadim; herhangi bir
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dig etmen tarafindan buna zorlandigimdan degil, anligunda beliren
buytk bir aydinhigin, irademde de biyik bir aydinhk meydana getir-
mesinden dolays; boylece kayisizh@imin azalmas: olgtsiinde ¢ogal-
mug bir 6zgiirliikle, buna inanmayi sectim. Aksine, simdi yalnizca di-
stinen bir gey olarak var oldugumu biliyor degilim, bunun yany sira
zihnimde cisimli doga hakkinda da belli bir fikir var; bu yizden, i¢cim-
de olan, daha dogrusu “kendim” olan, bu digiinen doganmin, adi ge-
¢en cisimli dogadan farkl bir sey mi oldugu, yoksa ikisinin aym sey
mi olduklan konusunda kuskulanm var ve beni bu iki siktan birine
inandiracak hi¢bir neden bilmedigimi varsayityorum; dolayisiyla her-
hangi birini olumlamak ya da yadsimak, hatta herhangi bir yargida
bulunmaktan bisbiitiin kaginmak, benim kayitsiz kaldigim bir sey.
Bu kayitsizlik yalmz anlik haklarinda hicbir bilgiye sahip olma-
dig: seyleri degil, genel olarak, iradenin konuyu tartistig: sirada tam
bir agiklikla anlayamadig: bitin diger seyleri de kapsiyor; zira be-
ni bir yargida bulunmaya yoénelten kestirimsel nedenler ne denli
olast gorinirse gorinsiin, sadece bunlann kesin ve kugku gotir-
mez nedenler degil kestirimler oldugunu bilmem, aksine yargida
bulunmama vesile olmak icin yeterlidir. $u son giinlerde bunu, da-
ha 6nce gayet dogru buldugum her seyi, salt herhangi bir yekilde
kuskulanilabilecegini gordugiim igin yanhg ‘sayarken, yeterince de-
neyime vurmusg oldum. Imdi, bir seyi zihnimde yeterli agik-seciklik-
le tasarlayamadigim i¢in onun hakkinda yargida bulunmaktan kagi-
nursam, dogru olani yapugin ve aldanmadigim acik¢a bellidir ama
onu olumlamaya veya yadsimaya karar verirsem, ozgir se¢im yeti-
mi gerektigi gibi kullanmiyorum demektir ve dogru olmayam olum-
lamigsam yanddigim agikur; hatta vardigim yarg: rastlant sonucu
dogru ¢iksa bile, yine yamlmamis ve 6zgiir secim yetimden gerek-
tigi gibi yararlanms sayilmam; zira doga yasalannin 15131 bize,
anh@in bilmesinin her zaman iradenin karar vermesinden énce gel-

mesi gerektigini ogretir.
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Yanilginin yapisini olugturan yoksunluk iste boyle, ozgur segim
yetisinin bu koti kullaniminda kendini gosterir. Diyorum ki, bu yok-
sunluk, benden tiredigi olgide s6z konusu iglemde ortaya ¢ikar,
Tanrr’dan almig oldugum yetide, hatta Tanr’ya bagh oldugu olglide
o islemde bulunmaz; Tanr’nin bana verdiginden daha geniy bir anhk
ya da daha yetkin bir dogal 131k vermediginden yakinmak igin de hig-
bir nedenim olamaz, ¢inkd bir¢ok geyi anlayamamak sonlu bir
anhgin dogasindan, sonlu olmak da yaraulmig bir anligin dogasin-
dandir; fakat bana vermemis oldugu bagka yetkinlikleri ashnda hak-
s1z yere benden esirgedigini diginecek kadar haksiz duygulara ka-
pilacak yerde, bana asla hicbir sey bor¢lu olmamasina karsin vermig
oldugu tiim o sinirh yetkinliklerden 6tirii Tann'ya gtikranlanmi sun-
mam icin bitiin nedenler vardir.

Bana anhgimdan daha genis erisimli bir irade verdiginden yakinmam
icin de neden yoktur, ¢linkd, irade yalmzca bir seyden, sanki bolinmez
bir biitiinden ibaret oldugundan, 6yle goriniir ki, dogas, biittinii tahrip
etmeden iginden hicbir parcanun gikanlamayacag bigimde tasarlanmugtir;
elbette, ne kadar genigse, bana onu vermig olarun iyiligine o kadar tegek-
kir borcluyum.

Son olarak, bu iradenin eylemlerini, yani vanrken yanildigim yar-
gilan, olugturmakta Tanr’'nin bana yardim etmesinden yakinmaya da
hakkun yokuur, ¢iinkii bu eylemler Tann'ya bagh olduk¢a tamamen
dogru ve mutlak surette iyidirler, aynica, onlan isleyebilmemden do-
lay1, dogamda igleyememe varsayimina gore daha ¢ok yetkinlik var-
dir. Hatanin ve ginahi biricik bigimsel nedeni olan yoksunluga ge-
lince, onun Tanr’dan yana highir yardima ihtiyaa yoktur, ¢inki o
bir gey veya bir varlik degildir ve Tann'yla arasinda neden-sonug ilig-
kisi kurulursa, yoksunluk degil, bu sozciiklere Skolastigin verdigi an-
lamlara gore, sadece yadsima olarak adlandinlmas: gerekir. Zira ger-
¢ekten de, anligima agik secik bilgisini koymadigi bazi seyler hakkin-
da yargida bulunma ya da bulunmama 6zgirligiinii bana vennis ol-
masi Tanr'da bir yetkinlik noksanhg degildir; fakat bu ozgurlGgi iyi
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kullanmayiyim ve ancak karanhik ve kangik bigimde kavrayabildigim
seyler ustine haddimi bilmezce yargida bulunusum, hi¢ kuskusuz
bende bir yetkinlik noksanhgidir.

Yine de, ozgir ve bilgice simirh kalimakla birlikte asla aldanma-
mamin ¢aresini bulmanin Tann igin kolay oldugunu goériyorum, ya-
ni, diyorum, ornegin hayatim boyunca tzerinde digtinmek duru-
munda kalacagim biitin geylerin a¢ik-segik bilgisini anhgima koy-
mug olsayd: ya da hi¢bir gey hakkinda agik ve secik bicimde kavra-
madan asla yargida bulunmama karanni bellegime o kadar derin ka-
zimig olsayd: ki, onu asla unutamasaydim. O zaman, kendimi yap-
yalniz, dinyada bir tek ben varmigim gibi dugtiniince, gdriyorum ki,
Tann beni asla yanilgiya diigemeyen biri gibi yaratmig olsayd, oldu-
gumdan ¢ok daha yetkin olabilirdim ama buna dayanarak, evren
i¢in, pargalanndan bazilannin kusurlu bazilannin da kusurdan anmk
olmasinin, hepsinin aymi nitelikte olmasina bakarak bir bakima daha
biiyuk bir yetkinlik sebebi oldugunu da yadsiyamam.

Tanr’nin beni dinyada var ederken en soylu ve en yetkin geyler
sirasina almak istememis olmasindan yakinmaga da hi¢ hakkim yok-
tur; hatta, bana yukanda andigim -ve {izerinde distnebilecegim bu-
tiin seylerin agik secik bilgisine bagh olan- birinci yoldan asla yanil-
mamak yetkinligini vermemekle birlikte, hi¢ olmazsa -dogrulugunu
acik secik bilmedigim geyler hakkinda asla yargida bulunmama ka-
ranna simsiki bagll kalmaktan ibaret olan- ikinci yolu elimde birak-
mug olmasindan 6tlird memnun bile olsam gerektir; zira zihnimi su-
rekli olarak aynt digiinceye bagh tutamamak gibi bir zaafim oldugu-
nu deneyimlerimle bilmeme karsin, dikkatli ve sik stk tekrarlanan bir
meditasyonla bu digiinceyi bellegime o kadar saglamca naksedebi-
lirim ki, her ihtiya¢ duydugumda mutlaka haurlayabilir, boylece de
hicbir zaman yanilmamak ahgkanhgm edinebilirim; insanin en bi-
ylk ve en belli bash yetkinligi de bundan ibaret olduguna gore, ya-
mig: ve yanhshgin nedenini ortaya ¢ikardigim bu Meditasyon’la az
sey kazanmadigim kanisindaymm.
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Kugkusuz yanilma i¢in bu agikladigundan bagka gerekge yoktur; zi-
ra her ne zaman irademi, ancak anligim tarafindan agik-secik bigimde
kendisine sunulan seyler hakkinda yargida bulunacag bicimde bilgi-
min sirlan iginde tutsam, yanilmam mimkin degildir; ¢linki her
agtk-secik tasanm hi¢ kuskusuz bir seydir, dolayisiyla kokeni higlikte
olamaz, yapani mutlaka Tann olmak zorundadir; Tann'ysa, diyorum en
yuksek derecede yetkin oldugundan, hi¢bir yanilginin nedeni olamaz;
dolayistyla, boyle bir tasanm veya boyle bir yargi dogrudur.

Kald: ki bugiin sadece artik yanilgiya diismemek icin neden ka-
¢inmak gerektigini 6grenmedim, dogrulugun bilgisine ulasmak igin
ne yapmak gerektigini de 6grendim. Evet, dikkatimi tam olarak kav-
rayabildigim geyler tzerinde yeterince yogunlastinp onlan ancak ka-
ngik ve karanhk bicimde anlayabildiklerimden ayinrsam, bunu mut-
laka bagaracagim; bundan boyle iste bu noktaya 6zenle dikkat ede-
cegim.



BESINCI MEDITASYON

Maddesel geylerin 6z hakkinda ve yine Tann hakkinda,
Tann'nun var oldugu haklanda

Tanrn'nin 6zniteliklerine ve kendi dogama, yani ruhumun dogasi-
na, iligkin incelemem gereken daha bir ¢ok gey kahyor; fakat bunla-
n gragurmay: belki bagka bir sefer ele alacagim. Simdi, hakikatin bil-
gisine erismek icin ne yapmak ve neden kaginmak gerektigini belir-
ledikten sonra, yapacagim baglica ey, su gectigimiz giinlerde igine
digtiigiim bitiin kuskulardan siynlip ¢ikmaya ve maddesel nesnele-
re iliskin de kesin bir geyler bilinip bilinemeyecegini gérmeye ¢alis-
mak olacakur. Fakat benim digimda boyle seylerin var olup olmadi-
gint incelemeden Once, disincemde yer alan seyler olarak onlarin
idelerini gbzimin 6niine getirmeli ve hangilerinin secik ve net han-
gilerinin kangik ve bulanik oldugunu gommneliyim.

Birinci sirada, filozoflann genellikle siirekli nicelik dedikleri nice-
ligi ya da bu nicelikte, daha dogrusu onun yiklendigi maddesel nes-
nede bulunan uzunluk, geniglik ve derinlik yayiimini, se¢ik ve net
bi¢imde tasarhiyorum. Bundan bagka, s6z konusu nesnenin bir¢ok ve
cesitli parcalanm da sayabiliyor ve her bir par¢aya her tiirden baytik-
ltkler, sekiller, konumlar ve hareketler yiikleyebiliyor ve nihayet bu
hareketlerin her birine her uzunlukta sireler de baglayabiliyorum.
Ayrica, bu seyleri boyle genel baglamda digiindiigim zaman, yalmz
onlan bilmekle kalmiyorum, dikkatimi tstlerinde biraz yogunlasturin-
ca, sayilara, sekillere ve hareketlere iligkin sonsuz sayida ozelliklen
de tanumig oluyorum; ayrica, bunlann dogrulugu kendini o kadar
aciklikla gosteriyor ve benim dogamla o kadar iyi uyuguyor ki, onla-
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n kesfetmeye baglayinca sanki yeni bir sey 6grenmiyormusum da on-
ceden bildigim geyleri hatrhyormusum gibi geliyor; yani sanki, di-
siincemi heniiz onlara yoneltmedigim halde, zihnimde zaten 6nce-
den var olan birtakim seyleri goriiyorum.

Burada en dikkate deger gordigum sey, zihnimde, belki de di-
stincemin diginda hicbir varliklan bulunmayan ve -onlan diginmek
veya distinmemekte 6zgiir olmama karsin- benim tarafimdan uydu-
rulmug da olmayan, fakat kendilerine 6zgi dogru ve degismez do-
galar bulunan, salt yokluk sayilamayacak bazi seylere ait pek ¢ok
ide bulmamdir. Omegin, bir licgen tasarladigimda, belki de digtin-
cem diginda dinyanin higbir yerinde boyle bir sekil var olmasa -hig-
bir zaman da var olmamig olsa- bile, yine de bu sekil bir dogaya ve-
ya bigime ya da benim icat etmedigim, benim zihnime higbir sekilde
bagli olmayan, degismez ve ebedi, belirlenmis bir 6ze sahip olma-
mazlik edemez. Nitekim bu konu, s6z konusu Gg¢genin ¢esitli 6zel-
liklerinin kamtla gosterilebilmesinden de anlagiir: Omegin, ti¢ agisi-
nin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, en genis agisinin en uzun ke-
nannm gormesi gibi. Ilk kez bir G¢gen tasarladigimda bu 6zellikleri
hicbir gekilde aklima getirmemis oldugum halde, simdi bunlann, is-
tesemn de istemesem de, bu t¢gende bulunduklannt ¢ok acik ve net
olarak goriiyorum; dolayistyla, onlan benim uydurdugum veya ic:.
ettigim soylenemez. Bu Uggen idesinin zihnime belki de, bazen uc-
gen bicimli nesneler génmiis olmam dolayisiyla, duyular yoluyla gel-
mis olabilecegi geklindeki itirazim da gegersizdir, zira zihnimde, bir
sekilde duyulanmin algi alanina girmis olduklan asla distiniilemeye-
cek birgok bagka gekiller de tasarlayabiliyor ve onlann gesitli 6zellik-
lerini de uggeninkiler kadar iyi kanitlayabiliyorum; bunlann hepsi
de, agik ve net olarak kavrayabildigime gore, mutlaka dogru olmah-
dir; dolayisiyla, salt yokluk degil “bir sey’dirler, ¢iinki, dogruluk var-
likla 6zdes oldugundan, dogru olan her gey varolan bir seydir; yu-
karda, daha once yeterince genis olarak kamitlamis oldugum gibi,
acik ve segik olarak bildigim her sey dogrudur.
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Kamitlamamig olsam bile, yine de zihnim o nitelikte yaraulmigtir
ki, onlan agik ve secik olarak kavradigim siirece dogru saymamazhik
edemem. Hatrladigima gore, hentiz duyu nesnelerine sikica bagh
bulundugum sirada bile, en saglam dogrular arasinda sekillere, sayi-
lara ve diger aritmetik-geometri kavramlarina iliskin agik ve secik
olarak kavrayabildigim fikirleri saymigtim.

Imdi, sadece diigiincemden bir geyin idesini ¢ikarabilisimden, bu ge-
ye ait oldugunu agik-secik olarak bildigim her seyin gercekten o geye
ait oldugu sonucuna varabiliyorsam, bundan Tanm'mun varligini karutla-
maya yarayacak bir sav daha ¢ikaramaz miyim?

Suras: kesin, zihnimde onun idesini, yani en ylksek derecede yet-
kin bir varlik idesini, herhangi bir sekil veya say: idesinden daha az
mevcut bulmuyorum, aynca etkin ve ebedi bir varolusun onun doga-
sina ait oldugunu da, bir gekil veya sayr hakkinda kanitlayabildigim
her seyin gercekten o gekil veya sayiya ait oldugunu bilisimden daha
az agik-secik olarak bilmiyorum; dolayisiyla, 6nceki meditasyonlarda
vardiim biitiin sonuglar dogru gikmasa bile -ashinda bu, ilk bakigta
apacik goriinmese ve biraz safsataya benzese de- Tanm’nin varhig be-
nim zihnimde, buraya kadar yalnizca sayilar ve sekillere iliskin kesin
saydigim biitin nitelikler kadar kesin sayilsa gerektir.

Zira, bittin diger konularda varolus ile 6z arasinda aynm yapma-
ya aligik oldugumdan, varolugun Tann’'min 6ziinden aynlabilecegine,
boylece de Tann'nin gergekte varolugsuz gibi tasarlanabilecegine de
kolayca kendimi inandirabilirim. Fakat konuyu daha dikkatlice di-
sundiigimde, bir G¢genin agilan toplaminin iki dik agiya esit olmas
onun ozinden ya da dag idesi vadi idesinden nasil aynlamazsa, ay-
n1 sekilde varolusun Tanm’'min 6zinden aynlamayacagini da agikga
goriiriim; 6yle ki, varolustan yoksun, yani yetkinligi eksik, bir “en
yetkin varhk”, yani Tann, tasarlamak, vadisi olmayan bir dag tasarla-
maktan daha az akla aykin gelmez.

Ne var ki, gercekten vadisiz dag tasarlayamadigim gibi varolugsuz
bir Tann da tasarlayamiyor olsam bile, nasil benim vadili bir dag ta-
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sarlayiggmdan dinyada herhangi bir dagin var oldugu sonucu ¢ik-
mazsa, ayni gekilde, Tanm'y1 var olarak tasarlayigimdan da, saninm,
onun mutlaka var oldugu sonucuna varilamaz; zira benim dilglincem
somut geylere hi¢cbir zorunluluk koyamaz. Tipki diinyada higbir ka-
nath at bulunmamasina karsin boyle bir seyi tasarlamanin elimde
olugu gibi, belki de varolusa sahip hi¢bir Tann bulunmamasina kar-
sin, ben Tanr’ya varolug yuklilyorumdur... Pek olur denemez, zira
asil burada, bu itirazin altinda saklh bir safsata vardir; ¢linkd, dag: an-
cak vadisiyle birlikte tasarlayabilmemden, diinyada herhangi bir da-
gin veya vadinin var oldugu degil, sadece dag ile vadinin, var olsun
olmasin, biribirinden aynlamayacag sonucu c¢ikar; buna karsilik,
Tann'yr ancak varoluglu olarak tasarlayabilmemden, varolusun onun
ozinden aynlamayacag), dolayisiyla Tanrr'nin gergekten var oldugu
sonucu gikar. Diglincem bunun boyle olmasim saglayabildigi ya da
seylere herhangi bir zorunluluk yikleyebildigi icin degil, tersine biz-
zat seylerde var olan zorunluluk, yani Tanm’'nin varhiginin zorunlulu-
gu, beni bu digiinceyi benimsemeye gotiirdiigi icin. Zira varolugsuz
bir Tann, yani en yiiksek yetkinlige sahip olmayan bir en yetkin var-
lik tasarlamakta, kanatli veya kanatsiz bir at tasarlamakta oldugum gi-
bi 0zgiir degilimdir.

Aynca burada, Tanr’min her tirlt yetkinlige sahip oldugunu var-
saydiktan sonra, varoluy da bunlardan biri olduguna gore, Tann’'nin
var oldugunu itiraf etmemin de zorunlu oldugu soylenmemeli, ilk
varsayimimin gerekli olmadigr soylenmelidir; nitekim dort kenarly
bitiin sekillerin ¢emberin igine ¢izilebileceklerini diiglinmek de ge-
rekli degildir, ama bunu disindigimu varsayarsak, egskenar dortge-
nin de oraya gizilebilecegini kabul etmek zorunda kalinm, ¢inki
onun da dort kenan vardir, boylelikle yanls bir sey soylemis olurum.
Boyle bir seyi, diyorum, hi¢ dne siirmemelidir; zira hicbir Tann di-
suncesinin akhima gelmesi zorunlu olmasa da, ne zaman boyle en
yuce ve egemen bir Varhg diginsem ve deyim yerindeyse zihnimin
hazinesinden onun idesini ¢ikarsam, ona her tiirli yetkinligi -bu yet-
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kinliklerin hepsini saymayr ve dikkatimi ayn ayn her birine yonelt-
meyi bagaramasam da- yiklemem zorunlu olur. Ve bu zorunluluk,
hemen ardindan bu en yiice ve egemen Varligin gercekten var oldu-
gu sonucuna varmam igin yeterlidir. Nasil ki bir G¢gen tasarlamam
hicbir zaman zorunlu degildir, fakat ne zaman dogru cizgilerden
olugmusg G¢ agilt bir sekil tasarlayacak olsam, ona -o sirada belki bu-
‘nu Ozellikle diginmiyor olmama karsin- bu (¢ actnin toplamunin iki
dik a¢1 toplamini gegcemeyecegi sonucuna varmaga yarayan bitiin
ozellikleri yliklemem mutlaka gereklidir. Fakat hangi gekillerin ¢cem-
berin igine ¢izilebilecegini incelerken, dort kenarli biitiin sekillerin
bu listeye dahil oldugunu diisinmem higbir sekilde zorunlu degildir;
tam tersine, agik ve segik olarak kavrayamadigim higbir geyi zihnime
kabul etmek istemedigim sirece, bunun boyle olabilecegini hayal bi-
le edemem. Dolayisiyla, bu 6mekteki gibi yanlts varsayimlarla, be-
nimle birlikte dogmus dogru ideler arasinda buyuk bir fark vardir ve
bu idelerin birincisi ve en 6nemlisi de Tann idesidir.

Nitekim bu idenin sadece benim diigiinceme bagl hayali veya uy-
durma bir sey degil, dogru ve degismez bir doganin imgesi oldugu-
nu birkag sekilde gériip tantyorum: ilk olarak, Tann'dan baska 6ziin-
de zorunlu bicimde varolugun da igerildigi hicbir sey tasarlayamay:-
simdan otiirli; sonra, onun gibi iki veya daha ¢ok Tann tasarlamak
benim i¢in olanakl olmadigindan, su anda bir Tann’mn var oldugu-
nu veri kabul edersek, bunun ge¢miste, ezelden beri var olmug ve
gelecekte de sonsuza dek var olacak olmasinin zorunlulugunu agik-
¢a gordigim igin; nihayet, Tann'da azalup degistiremeyecegim bir-
cok bagka ozellik de gordigim igin...

Kald: ki hangi kanit veya savi kullanirsam kullanayim, yolun so-
nu hep ayni yere gikiyor: Beni tamamen ikna etme guciine sahip gey-
ler, yalmiz ve yalmz agik ve secik bigimde kavrayabildiklerimdir. Ger-
cekte, bu sekilde kavradigun seyler arasinda herkes tarafindan agik-
¢a bilinenler oldugu gibi, sadece bunlan yakindan gézlemleyip dog-
ru bicimde inceleyen kisilere kendini aganlar da bulunur ama bir kez
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aginlamip ortaya konduktan sonra ikinciler birincilerden daha az ke-
sin sayilamazlar. Ornegin, dik Ug¢genlerde, hipoteniisiin karesinin dik
kenarlanin karelerinin toplamina esit oldugu, ilk bakista hipotentistin
en uzun kenann kargisinda olugsu kadar kolayca gortilemese de, bu
bir kez kanitlandiktan sonra birincinin dogruluguna da ikincinin dog-
ruluguna oldugu kadar kesinlikle inaninz. Tann'ya gelince, zihnim
hicbir ényargiyla simirflanmis bulunmasa ve disiincem duyu nesnesi
seylere ait imgelerin strekli mevcudiyetine dalarak yolundan sapma-
sa, ondan daha énce ve daha kolaylkla bilecegim hicbir sey olmaz-
d. Zira, bir Tanm’'nin, yani idesinde -sadece onunkinde- zorunlu ve-
ya ebedi varolusun igerildigi, dolayisiyla gercekte de var olan ylce
ve yetkin bir Varligin, var oldugunu disinmekten daha dogal ve
apacik bir sey olabilir mi? Bu hakikati iyice kavramak icin yogun bir
zihin ¢abasina ihtiya¢ duymus olmakla birlikte, simdi ondan bana en
kesin gelen seyler kadar kesinlikle emin olmakla kalmiyor, Dbitin
oteki seylerin kesinliginin de mutlak surette ona bagh oldugunu go-
riyorum, ¢yle ki bunu bilmeden asla hi¢bir seyi tam olarak bilmek
olanaksizdir.

Zira bir seyi ¢ok agik ve secik olarak anlar anlamaz onun dogru
olduguna inanmamazlik edemeyen bir yaradilista olmama karsin, yi-
ne yaradiigim geregi zihnimi surekli olarak aymu geye kilitlenmis tu-
tamadigum ve -sik sik haurladigima gore- beni bir seyi dogru sayma-
ya zorlayan nedenleri aklimdan ¢ikarmigken de o seyi dogru saydi-
gim i¢in, boyle zamanlarda akluna pekala bagka nedenler de gelebi-
lir ve bir Tann’'nin var oldugunu bilmeseydim, kolayca fikrimi degis-
tirtebilirlerdi; boylece hicbir seyin dogru ve kesin bilimine sahip ola-
maz, sadece Delirsiz ve degisken kanilarla yetinmek zorunda kalir-
dim. Ornegin, li¢genin yapisini ele aldigim zaman, geometriden az
¢ok anlayan biri olarak, Gi¢ agisinin toplaminin iki dik agtya esgit ol-
dugunu agik ve net olarak bilirim ve diglincemi bunun kanitlanma-
sina vermigsken bunun dogruluguna inanmamak benim i¢in olanak-
sizdir; fakat digtincemi bu konudan dondinir dondiirmez, agik ve
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net olarak anladiginu hatirlamama kargin, bir Tanr’min varh@im bil-
miyorsam, bunun dogrulugundan kolayca kugkuya digebilirim; ¢lin-
ki doganin beni en agik ve kesin olarak anladigim: sancdigim geyler-
de bile kolayca yanilabilecek nitelikte yaratmig olduguna kendimi
inandirabilirim; bu kaniin baghca dayanagi, defalarca bircok seyi
dogru ve kesin saydigimi ama sonradan bagka nedenlerin beni bun-
lan tamamen yanlis saymaya goétirdigina hatirlayigim olabilir.

Fakat bir kez bir Tanr’nin var oldugunu kabul edince, ayni za-
manda her seyin ona bagh oldugunu .ve onun aldauci olmadigin,
buna dayanarak da acik ve secik olarak kavradigim hi¢bir geyin -sa-
dece acgik-secik olarak anladigimi hatirlamam sartiyla, dogru bulma-
min nedenleri artik aklimda olmasa bile- dogrudan bagka bir sey ola-
mayacagi yargisina vardigum da kabul ettigim icin, beni bu konuda
kugkuya digiirebilecek hicbir karg1 gerekce gosterilemez; boylece de
bu konuda dogru ve kesin bir bilgiye erismis olurum.

Bu kesin bilgi, geometri ve benzer alanlarda eskiden dogrulugu-
nu kanitladigim: haurladigim biitin diger seyleri de kapsamina alr;
zira, onlardan kuskuya digmem icin bana nasil bir itiraz yoneltilebilir
ki? Yaradiigimin yanilmaya pek egilimli olmasi m1? Ama nedenlerini
agik-secik bildigim yargilarda aldanamayacagumni zaten biliyorum. Es-
kiden pek ¢ok seyi dogru ve kesin saydigin halde sonradan yanls ol-
duklanni kabul etmis olmam mi? Ama bu seylerin hi¢birini agik ve se-
¢ik olarak bilmiyordum ve dogruluktan emin olmak i¢in kullandigim
bu kurali heniiz bilmedigimden, o zaman digindigiimden daha za-
yif olduklarinin sonradan farkina vardigim baska nedenlerle onlara
inanmaya siiriiklenmigtim. Daha bagka ne gibi itirazlar yoneltilebilir?
Belki uykuda oldugum (daha énce benim de kendime yonelttigim iti-
raz) ya da simdi kafamdaki biitiin digincelerin uykuda riiyastm gor-
diigiimiiz seylerden daha dogru olmadigi? Fakat, uykuda olsam bile,
kendini acikhkla zihnime veren her sey mutlaka dogrudur.

Ve boylece, gayet agik¢a gorip kabul ediyorum ki, her tirli bil-
ginin dogruluk ve kesinligi sadece dogru Tann’nin bilinmesine bag-
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hidir, oyle ki, onu tantmaclan 6nce higbir geyi tam olarak bilemezdim.
Simdiyse onu bildigimden 6tiri, pek ¢ok geyin yetkin bilgisini edin-
me olanagim var; yalmz onda bulunan geylerin degil -kendisinin var-
higina hi¢ kulak asmayan- geometricilerin kanitlamalarina konu ola-
bildigi kadanyla cisimli dogaya ait olanlann bilgisini de...



ALTINCI MEDITASYON

Maddesel seylerin varlifi ve insaun ruhu ile bedeni
arasindaki gergek aynm haklanda

Simdi arik maddesel seylerin var olup olmadigini irdelemekten
bagka yapacak isim kalmiyor; elbette, geometrik kanitlamalann nes-
neleri olarak ele alinabildikleri ol¢iide, aynca da bu yoldan onlan ga-
yet agik ve gayet secik olarak kavrayabildigime gore, boyle seylerin
var olabilecegini gimdiden biliyorum. Cinkd Tann’'nin, boyle secik-
likle kavrayabildigiin butin geyleri yaratabilecek kudrette olduguna
hi¢ kugku yoktur; ben de zaten, sadece o seyi agik¢a kavramakta ge-
ligki buluyorum diye, onun herhangi bir seyi yapmasinin olanaksiz
oldugu yargisina asla varmadim. Bundan bagka, bende bulunan ve
maddesel seyleri digtnip tasinirken kullandigimi deneyimle gordo-
glim imgelem yetisi, beni onlann varligina inandimmaya yeter; zira bu
imgelemin ne oldugunu dikkatle inceleyecek olursam, bilen yetinin
kendisi i¢in dolaysizca mevcut ve dolayisiyla var olan bedene bir ge-
sit uygulanmasindan ibaret oldugunu goriyorum.

Bu konuyu iyice agik kilmak igin, ilk olarak, imgelem ile salt an-
lama veya kavrama arasindaki farka dikkat ¢ekiyorum.

Ornegin, bir iiggen imgeledigim zaman, bunun g ¢izgiden olu-
san bir sekil oldugunu tasarlamakla kalmiyor, aym zamanda bu g
cizgiyi de, zihnimin glicli ve igerden ¢abasiyla, var olarak diigiintiyo-
rum ki, zaten imgelemek dedigim de aslinda budur. Bir bingen du-
sinirsem, gergi bunun da bin kenarli bir gekil oldugunu, bir Ug¢ge-
nin sadece ti¢ kenarli bir sekil oldugunu tasarladigim kadar kolayhk-
la tasarhyorum ama bingenin bin kenanm Uggenin U¢ kenarin
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kavradigzm gibi ne imgelemimle kavrayabiliyor, ne de onlara zihni-
min gozleriyle var olan seyler gibi bakabiliyorum. Cisimli seyleri di-
stindiigimde her zaman imgelemimi kullaruna aliskanligim uyarinca,
bir bingen diginirken bazen gozimin oniine belli-belirsiz bir gekil
gelse de, bunun bir bingen olmayacag apagiktir, ¢linki bir onbin-
gen ya da boyle ¢ok kenarli bagka gekiller diginseydim aklima ge-
lecek olan seyden hicbir farki olmayacaku; aynca bingenin oteki
cokgenlerle arasindaki farki olugturan ¢zellikleri kesfetreye higbir
bakimdan yaramaz. Oysa, bir besgen diigiinmek s6z konusu oldu-
gunda, bu gekli de upki bingen gibi imgelemimin yardimi olmadan
tasarlayabildigim dogrudur; ama zihnimin dikkatini kenarlannin her
biri ve gevreledikleri tim alan veya uzam pargas: Ustiinde yogunlag-
trmak suretiyle, onu imgelemimle de kavrayabiliim. Boylece, imge-
lemimi ige kosmak i¢in, anlamak veya kavramak igin kullanmadigim,
belli bir zihin minakagasina ihtiyacim oldugunu agik¢a gériyorum.
Zihnimin .bu 6zel miinakasa durumu, imgelem ile salt anlama veya
kavrama arasindaki farki agikga gosterir.

Bundan bagka, bendeki bu imgelem yetisinin, anliktan farkli bir
sey olarak dogam veya 6ziime, yani ruhumun 6ziine, higbir sekilde
gerekli olmadigini, zira ona sahip olmasaydim bile hi¢ kugkusuz sim-
di neysem o olacagum da kavnyorum; buradan da onun, ruhumdan
bagka bir seye bagh oldugu sonucu ¢ikanlabilir gibi gorintyor. Zih-
nimin istedigi zaman rahat¢a oniine alip inceleyebilecegi kadar ken-
disine bagh ve birlesik bir cisim mevcutsa, bu yolla cisimli geyleri im-
gelemesinin olanakh olabilecegini de kolayca kavriyorum; oyle ki,
bu duginme bi¢imi salt anlamadan sadece su yontyle aynlacaktir:
Zihin tasarlarken bir sekilde kendisine dogru doner ve kendindeki
idelerden birini nesne edinir; imgelerkense cisme yonelir ve onda ya
kendi olusturdugu ya da duyular yoluyla edindigi ideye uygun bir
seyi inceler.® Eger cisimler varsa, diyordum, imgelemenin bu sekilde

6 Burada Descartes, ruhu bedenden ayirma girisiminde; insan diigiincesinin beden-
den pay alan yanini gosterip ikisinin igig¢e ge¢migligini vurgulamaktaclir.
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yapilabilecegini kolayca tasarlayabiliyorum; bunun nasil yapildigin
acgtklamanin bagka hi¢bir yolunu bulamadigun i¢in, buna dayanarak
olasihikla cisimlerin var olabilecegini tahmin ediyorum, ama sadece
olasilikla; ayrica, her geyi 6zenle ve titizce incelememe kargin, imge-
lemimdeki bu secik’ cisimli doga kavramindan herhangi bir cismin
zorunlulukla var olduguna dair hi¢bir kanit ¢ikaramayacagim gori-
yorum.

imdi, geometrinin nesnesi olan bu cisimli dogadan bagka, daha
az seciklikle de olsa, 6rnegin renkler, sesler, tatlar, elem ve buna
benzer daha bir¢ok seyler de imgelemeye alismigimdir; bu seyleri
duyularimla ¢ok daha iyi algilayabildigimi ve zaten bunlar imgelemi-
me kadar duyulanm ve bellegim aracihgiyla gelmis gorindiiklerine
gore, bunlan daha rahat incelemek i¢in ayni1 zamanda duymanin ne
oldugunu da incelememin ve duyma adini verdigim bu diglinme bi-
¢imiyle zihnime aldigim bu kavramlardan cisimli seylerin varhgina
dair kesin bir kanit ¢tkanp ¢ikaramayacagim gérmemin de yerinde
olacagin santyorum.

Bunun igin ilkdnce yukarda duyularla edinilmis olmak dolayisiy-
la dogru saydigim geylerin neler oldugunu ve bu inancimin hangi te-
mellere dayandigini haurlayacagun; sonra, beni onlan kuskuyla kar-
silamaga zorlayan nedenleri inceleyecegim; son olarak da simdi on-
lar hakkinda neye inanmam gerektigini gézden gegirecegim.

ilk olarak, diyordum, bir baga, ellere, ayaklara ve kendimin bir
parg¢asi hatta belki de bitiini saydigim su bedeni olugturan butin
organlara sahip oldugumu hissetmigtim; ayrica bu bedenin birgok
bagka cisimler arasinda yer aldigini, ayrica onlardan gesitli rahathk
ve rahatsizhk izlenimleri alabildigini hissetmistim; sz konusu ra-
hatlauay etkileri bir tiir zevk veya haz, rahatsiz edicileriyse bir ac
veya elem duygusuyla fark ediyordum. Bu zevk ve elem duygula-
nndan bagka, acikma, susama gibi bedensel istekler ve seving, ke-

7 Segik ama agik degil. iki nitelik birlikie olsaydi, cismin gerceklesmis oldugundan
emin olunabilirdi.
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der, ofke gibi ¢esitli ruh hallerine dogru bazi bedensel egilimler de
duyuyordum. Digarda da, cisimlerin yayihm, bigim ve hareketlerin-
den baska, sertlik, sicaklik gibi dokunmayla algilanan bitin diger
niteliklerini fark ediyordum; bundan bagka orada 11k, renkler, ko-
kular, tatlar, sesler de algiiyordum ve bunlann gesitliligi gogu, ye-
ri, denizi ve genel olarak bitin diger cisimleri biribirlerinden ayirt
etmemi saghyordu.

Elbette, diglincemin 6ntine ¢ikan ve tam anlamiyla ve dolaysizca
duydugum tek sey olan butin bu niteliklerin zihnimdeki idelerini
gozden gegirince, hi¢ de sebepsiz olmayarak, diigincemden tama-
men ayn seyler, yani o idelerin ¢iktigi seyleri, duydugumu saniyor-
dum; zira bunlann diisiinceme benim nzam aranmadan geldiklerini
yagantilanmla biliyordum; &yle ki, ne kadar istersem isteyeyim, duyu
organlanmdan birinin Oniine ¢ikmadik¢a higbir nesneyi duyamiyor,
cikugr zamansa higbir sekilde duymamazlik edemiyordum. Ayrnica,
duyularla edindigim ideler, diigiiniirken kendi tasarladiklanma ya da
bellegime kazinmig olarak bulduklanima gore ¢ok daha canh, net ve
kendi tarzlannda daha secik olduklanndan, benim zihnimden tiire-
mis olamazlar gibi goriniyordu; dolayisiyla zorunlu olarak zihnim-
de bagka geyler tarafindan meydana getirilmis olmalan gerekiyordu.
O seyler hakkindaysa adi gecen idelerin verdiginden bagka higbir
fikrim olmadigindan, akhma s6z konusu geylerin, nedeni olduklan
idelere benzer olduklarindan bagka bir sey gelemezdi. Ayrica, aklim-
dan ¢ok duyulanmi kullandigim da hatrladigim ve kendi kurdugum
idelerin duyulardan edindiklerim kadar agik ve net olmadiginu, hatta
¢ogunlukla onlann par¢alanndan olugtugunu gérdigim igin, zihnim-
de duyulanmdan ge¢memis hicbir idenin bulunmadigina kolaylikla
kani oluyordum.

Belli bir 6zel hakka dayanarak “benim” dedigim su bedenin, bag-
ka birinden daha sik1 ve 6zgi bi¢cimde bana ait olduguna inanmam
da nedensiz degildi, zira hi¢bir zaman bagka cisimlerden aynldigim
gibi ondan aynlamiyordum; biitiin bedensel isteklerimi ve duygu
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hallerimi onda ve onun i¢in duyuyor, zevk ve elem duygulanmi da
ondan ayn bagka cisimlerin parcalarinda degil, onun c¢esitli pargala-
nnda yasiyordum. Fakat neden herhangi bir elem duygusunu ruhum-
da uzintinin izledigini, zevk duygusundansa seving dogdugunu ya
da midede meydana gelen ve acitkma adimi verdigim bir tiir duyarhk
halinin neden bizde yemek, bogazin kurulugununsa i¢mek istegi do-
7 gurdugunu ve buna benzer diger olaylan irdeledigim zaman, “doga
bana bunlan boyle 6gretiyor"dan bagka higbir neden goésteremiyor-
dum; zira gerek s6z konusu mide duyarhgiyla yemek istegi, gerek
eleme sebep olan geyin duygusuyla bu duygunun dogurdugu tizin-
ti dustincesi arasinda elbette hicbir yakinhik veya iligki yoktur. Ayn
sekilde, duyulanmun nesnelerine iligkin veregeldigim bitun diger
yargilan da dogadan 6grenmisim gibi geliyordu, ¢linki bu nesneler
hakkinda vermek aligkanhiginda oldugum yargilann zihnimde, beni
bu yargilan vermeye zorlayabilecek nedenleri Sl¢iip tartma firsat
bulmamdan énce olustuklanm fark ediyordum.®

Ama sonralan, yasadigim bir¢ok deneyim duyularima yikledigim
tim inandinciligl yavag yavas yikti, ¢inku bircok kez uzaktan bana
yuvarlak gibi goriinen kulelerin yakindan bakilinca dért kogeli ol-
duklarini ve bu kulelerin en yiikseklerinin tepelerine dikilmis dev
heykellerin agagidan bakilinca kiiciik heykelcikler gibi gorindiikle-
rini gézlemledim; boylece de, buna benzer sayisiz bagka gozlem so-
nunda, dis duyulara dayali yargilarda yanilg: buldum; hatta yalniz
dig duyulara degil, i¢ duyulara dayali olanlarda bile, zira vaktiyle
kollan ve bacaklan kesilmis baz1 kisilerden igitmigtim, bazen sanki
o var olmayan organlannin agndigint duyarlarmig; oysa elem duy-
gusundan daha “i¢", daha igsel, bir sey var midir? Bu, benim de, or-
ganlanmdan birinin agridigini duysam bile, orada gergekten bir ag-
n nedeni oldugundan tamamen emin olamayacagimi diiginmeme
neden oluyordu.

8 Beden ile ruhun birliginin bir bagska sonucu. Descartes burada, ruhun bedenden,
seyler hakkinda, iginde kendi katkisnin olmadig bir duygu aldigini belirunektedir.



72 Meditasyonlar

Bu kugkunun gerekgelerine kisa bir zaman 6nce hayli genel nite-
likte iki gerekce daha ekledim: Birincisi, uyanikken duydugumu san-
digim her seyi bazen uyurken de duydugumu santyordum bu du-
rumda, uyurken duydugumu sandiun geylerin benim digunda birta-
kim nesnelerden ¢iktigina inanmadiguna gore, uyarukken duydugu-
mu sandigim seylerin -6tekilerden farkl olarak- boyle (digsardan gel-
me) olduguna neden inanmam gerektigini anlamiyordum. ikincisi,
beni var eden varhg heniiz bilmedigimden, daha dogrusu bilmedi-
gimi varsaydigimdan, doga tarafindan, bana en dogru goriinen gey-
lerde bile yanilacak nitelikte yaratilmam engelleyebilecek hicbir sey
goremiyordum. Beni duyulur seylerin var olduguna inandiran yukar-
da sozini ettigim gerekgelere gelince, onlara karsilik vermekte dog-
rusu pek guclik ¢ekmiyordum, ¢linkii doga beni akhin sit ¢cevirme-
mi istedigi bircok seye dogru suriklediginden, s6z konusu doganin
ogrettiklerine fazla bel baglamam gerektigini sanmiyordum. Ve du-
yularla edindigim ideler benim irademden bagimsiz olsalar bile, bun-
dan, onlann benden ayn geylerden tiredikler sonucuna varmam ge-
rektigini de sanmiyordum, ¢linki belki bende, simdiye kadar bilgim
diginda kalmig da olsa, 6zel bir yeti varmugtir da, onlan o meydana
getirmis, “nedenlerd” o olmugtur.

Ama simdi, kendimi daha iyi tanumaya ve kokenimin varedicisini
daha agiklikla gdrimeye baglarken, gerci duyulann bize dgretir goriin-
digu her seyi kort koriine dogru kabul etmem gerektigini diiginmi-
yorum ama, dogrusu, onlann hepsini toptan kusku konusu yapmam
gerektigini de sanmiyorum.

Bir kere, agik ve secik olarak kavradigim her geyin, nasil kavr-
yorsam Oylece Tann tarafindan var edildigini bildigimden, iki seyin
biribirinden ayn veya farklh oldugundan emin olmam igin birini 6bu-
ri olmaksizin agik ve secgik bicimde kavrayabilmem yeter; ¢uinkii
bunlar, hi¢ olmazsa Tanr'nin mutlak giicliyle, ayn ayn var edilmis
olabilirler; ayrica bunlann farkh olduklarina hikkmetmek i¢in s6z ko-
nusu aynlmanin hangi gii¢ tarafindan yapildiginin da 6énemi yoktur;
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dolayisiyla, var oldugumu kesinlikle bilisimden, ayni zamanda da
disinen bir gey olusumdan bagka hicbir seyin dogama ya da éziime
zorunlu olarak ait oldugunu da goérmeyisimden, hakh olarak su so-
nuca varmugimdrr ki, 6ziim sadece diisiinen bir gey veya tiim 6zl ya
da dogas: diigiinmek olan bir 16z olusumdan ibarettir.

Belki ya da (az sonra diyecegim gibi) kesinlikle, sunsiki bagh ve

'l)iti§ik oldugum bir bedenim varsa bile, bir yandan kendim hakkin-
da sadece diigiinen yayilimsiz bir sey olarak acik secik bir fikrim, 6te
yandan bedenim hakkinda sadece yayihma sahip ama diginmeyen
bir sey olarak secik bir fikrim oldugu i¢in, benim, yani beni oldugum
sey yapan ruhumun, bedenimden biitintyle ve tam anlamiyla ayn
olup onsuz var veya mevcut olabildigi kesinlikle dogrudur.

Bundan bagka kendimde, her biri kendine gore isleyen cesitli dis-
stinme yetileri de buluyorum: Ornegin imgelem ve duyma yetileri gi-
bi; kendimi bunlar olmadan da agik ve segik olarak pekala kavraya-
biliyorum ama aksi yonde, onlan kendim olmaksizin, yani bagh ve
ait olduklan anbk sahibi bir t6z olmaksizin, tasarlayamiyorum; zira
bu vyetiler, zihnimizdeki tasanmlanna ya da Skolastigin terimlerini
kullanacak olursam, bi¢cimsel kavramlanna bakilirsa, bir tir zihinsel
edim igeriyorlar’; buradan da onlarn, Kiplerin seylerden ayn olduk-
lan gibi, benden ayn olduklan sonucunu ¢ikanyorum. Ayrica yer de-
gistirmek, cesitli durum ve konumlar almak gibi bagka birtakim yeti-
ler de biliyorum; bunlar da oncekiler gibi, bagh olduklan bir t6z ol-
makstzin tasarlanamiyor, dolayisiyla da onsuz var olamiyorlar. Fakat
bu yetilerin, elbette var olduklan dogruysa, disiinen bir toze degil
de bedensel ve yayihmh bir tdze ait olmalan gerektigi besbellidir;
¢linkii acik secik kavramlaninda hig zihin edimi bulunmamasina kar-
silik bir tiir yayihm yer aliyor. Dahasi, bende edilgen bir duyma, ya-
ni duyulur seylerin kavramlann alma ve tanima yetisi bulundugun-
dan da kusku duyamam ama bunun yani sira bende ya da bagka her-

9 Duyusla ilgili yetiler olmalanna kargin, anlik da bunlann igleyisine kaulir. Bu ruh ile
bedenin bhirbirlerinden pay almalannin baska bir 6megidir.
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hangi bir geyde, soz konusu ideleri olugturup uretebilecek bagka ve
etkin bir yeti de bulunmasaydi, o edilgin yeti benim i¢in tamamen
gereksiz olurdu ve ondan asla yararlanamazdim. Imdli, bu etkin yeti
bende sadece digunen bir sey olusum acisindan bulunamaz, ¢linkd
benim diglincemi onciil olarak varsaymiyor; kaldi ki o ideler ¢ogu
kez benim hi¢ katkim olmaksizin, hatta istegime karsin duyulanmin
ontne cikiyorlar; dolayistyla, zorunlu olarak benden ayn bir tozde
bulunmalan gerekir: bu yeti tarafindan meydana getirilen idelerde
nesnelerini temsil agisindan (nesnel olarak) var olan gerceklik orada,
daha 6nce de belirttigim gibi, “bicimsel” olarak ya da en ust derece-
de icerilmig olsun. Bu tdzse ya bir cisimdir, yani idelerde nesnel ola-
rak ve temsil yoluyla mevcut olan her seyi “bigimsel” ve gergek ola-
rak iceren cisimli bir dogadir ya bizzat Tanm’dir ya da bunun en ust
derecede igerildigi cisimden daha soylu bagka bir yaratktir.

imdi, Tann aldatici olmadigina gore, bana bu ideleri ne bizzat ve
dolaysiz olarak, ne de gercekliklerini “bigimsel” degil sadece ust de-
recede iceren bir yarauk araciligtyla gondermedigi apagikur. Giinki
bana bunun bdyle oldugunu bildirecek hicbir yeti vermeyip tersine
bunlann cisimli seylerden ¢iktigina inanmaya buytk Dbir yatkinhk ver-
digi icin -eger bu fikirler sahiden bagka yerlerden geliyor ya da cisim-
li seylerden bagka nedenler tarafindan meydana getiriliyorlarsa- bu al-
daticiliktan dolayr Tann nasil mazur gosterilebilir, bilmiyorum; dolayi-
siyla, cisimli seylerin de gercekten var oldugu sonucuna vamak ge-
rekiyor. Ama bunlar belki de tamamen duyulanmizla algiladigimiz gi-
bi degillerdir, ¢inkt duyu algilarini hayli karanlik ve kangik kilan bir-
¢ok etmen vardir; fakat itiraf etmek gerekir ki, hi¢ olmazsa orada (du-
yu alaninda) acik ve secik olarak kavrayabildigim bitiin nesneler, ya-
ni genel olarak kurgusal geometrinin nesnesine dahil her sey, gercek-
ten orada vardirlar.

Fakat diger geylere gelince -ki bunlar, 6rnegin giinesin su veya bu
buyiklikte ve sekilde olmasi gibi ya sadece 6zel seylerdir ya da or-
negin 151k, ses, renk ve benzerleri gibi daha az agik ve secik olarak
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kavranabilirler- bunlann da yine pek belirsiz ve kugkulu olduklan
kesin olmakla birlikte, sadece Tanr’'min aldatict olmayisindan, dola-
yistyla da bana yanhslan dizeltebilecek bir yeti vermeksizin kanila-
nmda hi¢bir yanhshk bulunmasina izin vermis olamayacagindan,
boyle seyleri kesinlikle bilme yollarina da sahip oldugum sonucunu
guvenle c¢ikarabilecegimi samyorum. Bir kere, doganin bana 6gretti-
§i her gseyde bir hakikat payr bulunduguna kusku yoktur, zira simdi
genel anlamda dogadan kastum zaten Tanm’'min kendisinden ya da
yaratlmis seylere verdigi durum ve dizenden bagka bir sey degil;
ozel olarak kendi dogamla da Tanr’'nin bana verdigi butin seylerin
derlenip toparlams tarzindan bagka bir sey kastetmiyorum.

imdi, bu dogamin bana en israrl 6ncelik ve en canli duyarlikla
ogrettigi sey, aci duydugumda rahatsiz olan, aciktigim veya susadi-
gimda yemek veya icmek istegi gibi seyler duyan bir bedene sahip
oldugumdur; dolaysiyla bunlarda bir dogruluk payi bulundugundan
hicbir sekilde kugsku duymamam gerekiyor. Doga bana aym zaman-
da, bu elem, acikma, susama gibi duygulanyla, bedenime bir kapta-
nin gemisindeki durumu gibi yerlesmis olmadiguni, bu bedene sim-
siki bagli, nerdeyse onunla tek bir buitiin olusturacak kadar kangmig
ve kaynagmig oldugumu da ogretiyor. Bu boyle olmasaydi, bedenim
yaralandiginda yalmz digiinen bir sey olan ben hi¢bir aci hissetmez,
bu yarayi, kaptanin gemisinde meydana gelen bir hasan goziyle al-
gilamasi gibi, sadece anhgmmla fark ederdim; bedenim yeme veya ic-
me ihtiyaci duydugunda, acikma ve susama gibi kangik duygularla
uyanlmam bile gerekmeden, bunu sadece bilirdim, o kadar; nitekim
bu achk, susuzluk, ac1 gibi duygular aslinda ruhla bedenin birlesim
ve kaynagnmindan ileri gelen, ayrica ona bagh bulunan birtakim ka-
nsik ve bulanik diisinme bigimlerinden bagka bir sey degildirler.

Bundan bagka, do@a bana kendi cismimin cevresinde, kimilerinin
pesinden kosmam kimilerindense kagmam gereken bir¢ok bagka ci-
simler bulundugunu da 6gretiyor. Cok ¢esitli renk, koku, tat, ses, si-
caklik, sertlik gibi seyler hissedisimden, butiin bu ¢esitli duyu algila-
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nnin ¢ikug cisimlerde de bu ¢esitilige denk diigen birtakim gesitli-
likler -her ne kadar bu ¢esitlilikler o algilara tamamen benzemese de-
bulundugu sonucunu elbette ¢ikanyorum; bu duyu algilanndan ki-
misinin bana hos, Kimisinin nahos gelisine bakilirsa, bedenimin, da-
ha dogrusu bedenle ruhtan olugmus bir varlik olarak tim kendimin,
cevresindeki diger cisimlerden cesitli rahatlatc ve rahatsiz edici et-
kiler alabildigine hi¢ kusku yoktur.

Fakat gortnige gore doganin bana ogrettigi daha bagka bircok
gey var; ancak ashnda ben bunlan gercekten ondan 6grenmis degi-
lim; bunlar, seyler hakkinda fazla disiinip taginmadan yargida bu-
lunma aligkanh@im yuzinden zihnime girip yerlegmiglerdir ve bu
ozellikleriyle yanhighk igeriyor olmalan hi¢ de zor degildir; 6regin,
icinde devinen ve duyulanma etki yapan hicbir seyin bulunmadig
bir uzay parcasinin bog olduguna, sicak bir cisimde bendeki sicaklik
idesine benzer bir sey bulundugu, beyaz veya siyah bir cisimde alg:-
ladigim beyazlik veya siyahligin bulundugu, aci veya tath bir cisim-
de ayni tat veya lezzetin bulundugu ve diger bu tir seyler ile yildiz-
lann, kulelerin ve butin uzak seylerin uzaktan gozimiize gorunduik-
leri gekil ve buytkliklerde olduklan hakkindaki kanilanm gibi.

Fakat, bu konuda agik¢a kavranamadik hi¢bir sey kalmamas: igin,
doga bana bir sey 6gretiyor derken tam olarak ne kastettigimi kesin-
likle tanimlamam gerekiyor. Zira burada doga sézcigunQ, ona Tan-
n’'nin bana verdigi bitiin seylerin toparlanmis ve 6rgenlegmig hali adi-
ni1 verdigim zamankinden daha dar bir anlamda kullaniyorum; ¢inku
bu toparlanip orgenlesmis butin, burada dogadan s6z ederken konu
etmek istemedigim, yalmzca ruha ait bir¢ok 6ge iceriyor: Ornegin, bir
kez yapilmis olan seyin ondan sonra artik yapilmamig olamayacagina
dair fikrim ve buna benzer, bedenimin yarcdimi olmaksizin dogal 1g1k-
la bildigim pek ¢ok bagka fikirler gibi; ayni bitiin, 6érnegin, cismin
agir olma niteligi ve buna benzer pek ¢ok sey gibi sadece bedene ait
ve yine burada doga tanimuna girmeyen bir¢ok bagka geyler de igeri-
yor. Ne ki, burada bunlan da s6éz konusu etmiyorum, sadece Tann’'nin
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bana ruh ile bedenden olugmug bir varlik niteligime bagh olarak ver-
digi seylerden bahsediyorum. imdi, gergi bu doga bana, bende elem
duygusu uyandiran seylerden kagmayr ve haz veya zevk duyuran sey-
lere yonelmeyi ogretiyor fakat bunun étesinde, ruh tarafindan 6zenle
ve uzun uzadiya incelenmedikge, bu ¢esitli duyu algilanna dayanarak
(hgardaki geylere dair herhangi bir sonug ¢ikarmay: da 6gretebilece-
gini dogrusu kavrayamiyorum; zira bana oyle geliyor ki, boyle konu-
larda hakikati 6grenmek, ruh-beden bilegsimine degil sadece ruha dii-
styor. Boylece, bir yildiz géziime bir mumun alevinden daha fazla et-
ki yapmasa da, bende onun gercekte de o alevden daha biyiik olma-
digina inanmami saglayacak hicbir ger¢ek veya dogal yeti yokuur, oy-
sa ilk yillarimdan itibaren higbir ussal temele dayanmaksizin bunun
boyle olduguna yargisina varmugimdir. Ayt sekilde, atese yaklaginca
sicaklik, hatta biraz fazla yaklaginca aci hissediyorsam da, ategte o si-
cakliga veya o aciya benzer bir sey bulunduguna beni inandirabile-
cek hicbir neden yoktur; sadece onda, bende bu sicaklik veya ac
duygulanni uyandiran bir gey -her neyse- bulunduguna inanmak igin
nedenim vardir. Aymi gekilde, icinde duyularimi uyaran ve canlandi-
ran hicbir sey bulamadigim uzay parcalan var olsa bile, bundan, on-
lann hi¢bir bagka cisim i¢ermedikler sonucuna varmamaliyim. Ama
goriiyorum ki, gerek bu konuda gerek bircok bagka omekte, doganin
dizenini bozma ve kangurmay: adet edinmisim; ¢iinki, bu duygula-
nn veya duyu algilannin, yalnizca parcas: oldugu bilesik bitiine han-
gi seylerin yararh, hangi geylerin zararh oldugunu ruhuma anlatmak
icin bana verilmig ve ancak bu sinirlar i¢inde olduk¢a agik ve segik
olmalanna karsin, ben onlan, sanki disimdaki cisimlerin 6ziini ve do-
gasim hemen bilmemi saglayacak ¢ok kesin kurallarmg gibi kullans-
yorum; oysa bunlar bu konuda bana pek karanlik ve kangik birtakim
ipuclanndan bagka bir sey Ogretemezler.

Tanr’min mutlak iyiligine kargin, nasil bu sekilde vardigim yargi-
larda bazen yanhghk bulunabildigini daha once yukanda yeterince
incelemistim. Ancak burada, doganin bana istememi veya kaginma-
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m ogrettigi seylere ve bunlarla iligkili olarak ruhuma koydugu duy-
gulara iligkin bir giichik daha cikiyor; zira bazen bunlarda hata bul-
musum gibime geliyor; upki dogam tarafindan dogrudan dogruya al-
datldigim gibi, érnegin igine zehir konmug bir yemegin lezzeti beni
o zehri almaya ¢agirabiliyor ve boylece aldaunis oluyor. Gergi bu du-
rumda doga mazur gorilebilir, ¢iinkl beni sadece hos bir lezzete sa-
hip bir yemegi arzu etmeye ¢aginyor, orada oldugunu bilmedigi zeh-
ri arzu etmeye degil; 6yle ki bundan olsa olsa dogammn evrensel ola-
rak ve Diitindyle her seyi bilmedigi sonucunu ¢ikarabilirim; bunday-
sa elbette sagilacak bir sey yoktur, ¢linkl insan dogas: geregi sinirl
oldugundan, ancak sinurli yetkinlikte bilgilere sahip olabilir.

Fakat doga tarafindan dogrudan dogruya yoneltildigimiz seylerde
bile, kendilerine zararh olabilecek seyleri yemek veya icmek isteyen
hastalarin durumunda oldugu gibi, oldukca sik yaniliyoruz.

Belki burada, onlann yanilmalarina neden olan gsey
dogalannin bozuklugudur denecektir; fakat bu aciklama gicligi or-
tadan kaldirmiyor, ¢linki hasta bir adam saghkl bir adamdan daha
az Tann’nin yarau@ degildir; dolayistyla, 6tekinin bozuk ve yaniltic
bir dogaya sahip olmasi Tann’'min iyiligine ne kadar yakismazsa,
onun sahip olmasi da o kadar yakismaz. Carklardan ve inip ¢ikan
agirliklardan olusan bir duvar saatinin, ayan bozuk olup saatleri dog-
ru gostermedigi zaman, tim doga yasalanna ustasinin amacini tam
olarak yerine getirdigi zamankinden daha az tabi olmamas: gibi, ay-
ni sekilde kemikler, kaslar, sinirler, damarlar, kan ve deriden olugtu-
rulmug bir makine gibi dugtunebilecegim insan viicudunun da, i¢in-
de hichir ruh mevcut olmasa bile, sadece organlarinin diizen ve isle-
yisiyle, simdi iradeyle yonetilmeksizin ve dolayisiyla ruhtan yardim
gormeksizin yapu@: tim davraniglan gosterecegine bakarak, kolayca
anhyorum ki, bu viicut da, dmegin bir yerinde su toplandiginda, pek
dogal olarak -hi¢bir rahatsizhig olmadigi zaman bogaz kurumasimin
etkisiyle susuzlugunu gidermek icin icmek isteyisindeki dogallikla-
ruha susama duygusu iletmek adetinde olan aynm bogaz kurumas: ge-
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kecek, bu kuruma yuziinden sinirlerini ve diger pargalanni su igme-
nin gereklerine uygun tarzda hareket ettirecek, boylece hastaligim
azdinp kendine zarar verecektir. Her ne kadar bir saatin yapicsi ta-
rafindan ona bigilen amaca bakarak, saatleri dogru gostermedigi za-
man kendi dogasindan sapmakta oldugunu soyleyebilirsem ve aym
sekilde insan vicudu denen makinenin de -Tann tarafindan yapma-
's1 adet olan tim hareketleri yapmak uzere imal edildigi digiiniilin-
ce- bogazi kurudugu zaman dogasinin yon ve diizenini izlemedigini
ve su icmekle kendine zarar verdigini diginmek icin gerekge gore-
bilirsem de, bu son dogay1 agiklayis tarzinin 6tekinden ¢ok farkli ol-
dugunu kabul ediyorum; zira bu sadece distan bir adlandima, tama-
men benim digtinceme bagh, hasta bir insanla kott yapilmig bir sa-
ati, kafamdaki saglikli bir insanla iyi yapilmig bir saat kavramiyla kar-
silagtinnyor ama ad oldugu seyde ger¢ekten bulunan higbir seyi imle-
miyor; oysa ben, dogay: oteki agiklayig tarziyla, seylerde gercekten
bulunan, dolaysiyla belli bir dogruluktan yoksun olmayan bir sey
kastediyorum.

Ne var ki, bir yeri su toplamig bir viicut hakkinda, icecege ihtiya-
c1 olmadig: halde bogazi kuruyorsa “dogas1 bozulmug” dendigi za-
man bu distan bir adlandinma olsa da, bilesik butin, yani ruhla be-
denin birligi s6z konusu oldugunda, bu durum, yani su i¢mek ¢ok
zararl oldugu halde susamak, artik salt bir adlandinna degil doganin
sahici bir hatasidir; demek ki, irdelenecek bir nokta daha kahiyor: Na-
sil oluyor da Tanr’'nin iyiligi insamin dogasinin, bu sekilde digind-
lince, hatali ve yaniluci olmasina engel olmuyor?

Bu incelemeye baglangi¢ olarak burada ilkonce ruh ile beden ara-
sinda buyiik bir fark oldugunu gorayorum: Beden dogas: geregi her
zaman boliinebilir, ruhsa higbir sekilde boliinemez; nitekim ruhumu,
yani sadece dugiinen bir gsey olarak kendimi, goz oniine aldiginda,
kendimde hi¢bir parca ayirt edemiyor, tersine mutlak surette bir ve
biitiin bir ey oldugumu apagik bicimde kavriyorum. Ama bitin ruh
butiin bedenle tam olarak birlesmis gibi gorinmekle birlikte, beden-
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den bir ayak, bir kol veya bagka bir par¢a aynlacak olsa, bu ylizden
ruhumdan da hichir seyin eksilmedigini pek iyi biliyorum. Isteme,
duyma, tasarlama gibi yetilere de tam anlamiyla ruhun parcalan de-
nemez, ¢linki istemek, duymak, tasarlamak gibi edimleri yapan hep
bitinligi icinde aymi ruhtur; fakat cisimli ya da yayiimh geylerde
bunun tam tersi olur, zira bu tirden, ne denli kiiciik olursa olsun,
hicbir sey imgeleyemem ki, digiincemle kolayca bolip ufaliyamaya-
yim ya da zihnim onu kolayca parcalara ayiramasin, dolayisiyla bo-
linebilir oldugunu bilmeyeyim. Bu da zaten insanin zihin veya ruhu-
nun bedeninden tamamen farkli oldugunu -eger daha 6nce yeterin-
ce Ogrenmis olmasaydun- bana 6gretmeye yeterdi.

Ayrnica gériyorum ki, ruh dolaysizca bedenin butiin pargalannin
degil, yalmz beynin, hatta belki onun en kiiciik parcalanindan biri-
nin, yani sagduyu adi verilen yetinin is gérdigi par¢anin, izlenimini
aliyor; bu pargaysa, ayni egilim ve yonelimde oldugu her defasinda,
bedenin diger pargalan ayn ayn durumlarda olsalar bile, burada an-
laulmasina gerek olmayan bir¢ok deneyin de kanttladigi gibi, ruha
ayni iletiyi duyurur.

Bundan bagka, yine farkettigime gore, bedenin dogast 6yle kon-
musgtur ki, par¢alanndan hicbiri biraz uzagindaki bir bagka par¢a ta-
rafindan devindirilemez, meger ki, uzak parca etkisini gostermese
de, ikisinin arasindaki diger biitin parcalar tarafindan da aym gekil-
de devindirilsin. Ornegin, ¢ok gergin bir ABCD ipinde, sonuncu D
bolima ¢ekilir veya kimildauhirsa, birinci A bolimiunin, ortadaki B
veya C bolimlerinden biri ¢ekilip D'nin hareketsiz kaldigi zamankin-
den daha farkl bigimde kimildamayigi gibi. Aym sekilde, ayagimda
bir agn duydugumda, fizigin bana dgrettigine gore, bu duygu ayak-
ta dagilmis ve oradan beyne kadar ipler gibi gerilmis sinirler aracili-
giyla aktanlir; bunlar ayaktaki uclanndan cekildikleri zaman ¢ikig ve
vang noktalan olan beynin o boliminde de ¢ekilme yaratirlar ve
orada doganin ruha, sanki ayaktan geliyormus gibi, agn duyurmak
tzere verdigi belli bir devinim uyanrlar; fakat bu sinirler ayaktan
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beyne kadar yayilirken bacaktan, uyluktan, belden, sirttan ve boyun-
dan da gectigi icin, dyle durumlar olabilir ki, bunlann ayaktaki ucla-
n degil beldeki veya boyundaki bazi bolumleri kimildatuldigi halde,
bu olay beyinde ayaktaki bir yaranin dogurabilecegi ayni devinimle-
i dogurur; bunun sonucu olarak da ruhun, ayaktan yara alindig: za-
man hissedecegi ayni1 agny: hissetmesi gerekecektir; duyularumzin
bitiin algian icin de ayni sekilde yargida bulunmak gerekir.

Son olarak, yine goriyorum ki, ruhun dolaysizca izlenim aldig
beyin pargasinda meydana gelen devinimlerin her biri ona tek bir
duygu duyurduguna gore, bu bakimdan s6z konusu devinimin ruha,
neden olabilecegi tim duygular arasindan, tam saghkli insan vicu-
dunun korunmasina en elverigli ve en genel anlamda yararh olam
duyurmasindan daha iyi bir sey ne dilenebilir ne dagunulebilir; im-
di, deneyimler bize ogretiyor ki, doganin bize verdigi bitin duygu-
lar bu dediklerim gibidir, dolayisiyla da onlarda Tann’nin giciini ve
iyiligini ortaya gikarmayan higbir sey bulunmaz. Ornegin, ayaktaki si-
nirler aligilmigin diginda bir kuvvetle devindirildigi zaman, onlarin
devinimi omurilikten gegerek beyne ulagir ve orada ruha bir etkide
bulunur; bu etki de ona bir sey, yani ayaktan geliyormus gibi bir ag-
n hissettirir; ruh bu agn sayesinde ayakta olup bitenden haberdar
olur ve ayaga ¢ok zararh bir sey olarak gordigi agrinin nedenini or-
tadan kaldirmak icin elinden geleni yapmaga gidilenir. Gergi Tann
insan dogasini, beyindeki bu aym devinimin ruha tamamen bagka bir
sey hissettirecegi sekilde de yaratabilirdi; 6rnegin, ya beyinde ya
ayakta ya da ikisinin arasinda bir gey olarak kendini ya da bagka her-
hangi bir seyi hissettirecek sekilde; fakat bunlann hicbiri bedenin ko-
runmasina halen hissettirdigi sey kadar katkida bulunmazdi. Ayni ge-
kilde, icecege ihtiya¢ duydugumuzda, bundan sinirleri ve onlar ara-
cih@ryla beynin i¢ bolgesini devindiren bir bogaz kurumast dogar, bu
devinim ruhta susama duygusu uyandinr, ¢iinkii o strada, saghgumi-
z1 korumak igin bir sey i¢gmeye ihtiyacimiz oldugunu bilmekten da-
ha yararh bir ey yoktur; diger duygular icin de durum boyledir.
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Bundan agik¢a anlagthyor ki, Tanr’'min mutlak iyiligine kargin,
ruhla bedenden olugmusg bir bitin olarak insan dogasi bazen hatal
ve yaniltici olmaktan kurtulamaz; zira ayakta degil de ayaktan beyne
kadar gerili olan sinirin bagka bir bolimiunde, hatta beynin icinde,
olagan olarak ayak rahatsiz oldugu zaman meydana gelen devinimi
doguran bir neden varsa, agn ayaktaymis gibi hissedilecek ve algi da
dogal olarak aldanmis olacakur, ¢inkd beyindeki ayni devinim ruh-
ta ancak ayni duyguyu dogurdugu ve bu duygu da -bagka bir yere
gore ¢ok daha siklikla- ayag yaralayan bir nedenden dogdugu icin,
ruha her zaman bagka yerin degil de ayagin agnsini tagunasi ¢ok da-
ha akla yakindir. Bogaz kurulugunun da, nonnalde oldugu gibi bir
sey icmenin vicudun saghg icin gerekli olmasindan degil, organlan
su toplamis insanlarda oldugu gibi, tamamen aksi bir nedenden ile-
ri geldigi olur; ama dogamizin bizi bu durumda aldatmas, vicudu-
muz saglikliyken daima aldatmasindan ¢ok daha iyidir; digerlerinde
de durum boyledir.

Elbette bu digiinceler yalniz dogam geregi diismekten kaginama-
yacagim bitGn hatalan tanimak degil, ayni zamanda onlardan daha
kolay sakinmak veya onlan dlzeltmek agisindan da bana ¢ok yarar-
h oluyor; ¢inkil bedensel rahatlik ve rahatsizliklar hakkinda duyula-
rnimin bana yanhgtan daha ¢ok ve genel olarak dogruyu gosterdikle-
rini bildigime ve hemen her zaman tek bir seyi incelemek i¢in onla-
rin birkagini birden kullanabildigime, bundan bagka, gtincel bilgileri
gecmis bilgilere ekleyip baglamak igin bellegimden ve gimdiye dek
hatalarunin tim nedenlerini bulmug olan anhgimdan yararlanabildi-
gime gore, bundan boyle duyulanm tarafindan genellikle bilgime su-
nulan geylerde yanlighk bulunmasindan korkmamaliyim. Gegmis
gunlerin o kugkulann, 6zellikle uyamkhktan ayirt edemedigim uyku-
ya iliskin o genel belirsizligi de, abaruli ve giling seyler olarak ka-
famdan ¢karmaliyim; ¢inkd simdi aralannda pek kayda deger bir
fark goriiyorum: Bellegimiz, uyamkken yagadigimiz seylerde yapma-
ya alisik oldugu gibi, riyalanmzt biribirleriyle ve hayatimizin akigiy-
la asla birlegtirip baglayammyor.
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Gergekten de, ontimde Dbirisi, uyurken gordiigtim hayaller gibi,
aniden gorinip hemen kayboluverse, 6yle ki nereden geldigini de
nereye gittigini de farkedemezsem, onun ger¢ek bir adam degil bey-
nimde olugan ve uyurken gordiklerime benzer bir hortlak veya ha-
yalet oldugunu tahmin etmem pek de nedensiz sayilmazdi. Fakat
hem geldikleri yeri hem bulunduklan yeri hem bana gorindikleri
zamam agik segik olarak bildigim seyler gériince ve bunlardan alds-
gin duyularla hayatimin diger bélimuoniin akig1 arasinda hi¢ kesinti-
siz baglar kurunca, onlan uyurken degil uyanikken gordiigtmden
kesinlikle emin oluyorum. Boyle seyleri incelemek Gzere bitiin du-
yulanimi, bellegimi ve anhgimi yardima ¢agirmugsam ve bunlardan
hi¢biri digerlerinin getirdiklerine aykin disen bir veri getimmemisse,
bu seylerin dogrulugundan higbir sekilde kusku duymamaliyim.

Cunki Tanm’'min aldatici olmamasindan, zorunlu olarak, bu ko-
nuda aldatilmis olmadigun sonucu c¢ikar; ne ki, dinya islerinin ge-
rekleri cogu kez bizi bunlan 6zenle inceleme firsati bulamadan ka-
ranmzi vermeye zorladifindan, itiraf edilmelidir ki, insan hayau ozel
konularda sik sik yanilmaya yazgihdir; ve son olarak, dogamizin
sakatlik ve zayifligini da kabul etmek gerekir.



Gassendi, Claude Mellan'in 1637'de yapug: graviir



PIERRE GASSENDI'NIN DESCARTES'IN
MEDITASYONLARINA {TIRAZLARI

Gassendi'den ¢ok saygideger René Descartes’a
Bayim,

Dostumuz Mersenne beni ilk felsefeye iliskin yazmis oldugunuz
o0 sahane Meditasyonlar'dan haberdar etmek suretiyle, gercekten
minnettarhigim kazandy; zira gerek konunun yiceligini, gerek diigiin-
celerdeki gic ve dildeki anhigi olaganusti derecede begendim. Dog-
rusu bu nedenle, bu kadar zeka ve bu kadar yureklilikle bilimlerin
ilerlemesi icin cahstigimzi ve bitiin gegmis yizyillarda bilinmeyen
seyleri bize aginlamaya basladigimizi gormekten blyuk zevk duyuyo-
rum. Yalmz bir tek nokta biraz canmim sikti: Meditasyonlarimzi oku-
duktan sonra kafamda herhangi Dir kugku ya da tereddit kalmigsa
bunu size yazmam istemesi; zira ddglniince, sizin ileri stirdiginiz
neden veya kanitlan kabul etmezsem kendi zekamin zayifligini, da-
ha dogrusu onlara karsi en kigiik bir sey 6éne sunmek ciretinde bu-
lunursam haddimi-bilmezligimi ortaya dokmekten bagka bir gey yap-
mig olamayacagimu gordiim. Yine de dostumun ricalan kargisinda ve
benden ¢ok ondan gelen bir girigimi iyi niyetime bagislayacagimz
dugtnerek, bunu ondan esirgeyemedim; kalds ki sizin ne denli insan-
al oldugunuzu biliyorum ve de kugkulanma nedenlerimi ¢irqiplak
oOniinize koymaktan bagka bir niyetim olmadigina kolayca inanaca-
ginizdan eminim. Zaten bunlan bagtan sona okumak zahmetine kat-
lanmamz bile yeterlidir, zira onlann sizi rahatsiz edebilecegini ve



86 Itirazlar

uslamlamalanmza olan giveninizi azicik olsun sarsabilecegini ya da
sizi daha iyi degerlendireceginiz zamanmizi onlara yanit vermekle
bosa harcamak zorunda birakacagini disinmekten ¢ok uzagim ve
bunu size Oneremezdim de. Hatta onlan size yizim kizarmadan su-
namazdim bile, zira iclerinde birka¢ kez aklimzdan gegirmis olmads-
giniz ve, ya ozellikle onemsemediginiz ya da saklanmaya deger bul-
madiginiz bir tane bile yoktur. Iste boyle, onlan 6éniiniize koyuyo-
rum, ama basit bir 6neriden bagka hicbir iddia tasimaksizin; bu 6ne-
riyi de konu aldiginiz ve tamitlamaya giristiginiz seylere kargi degil,
sadece onlan tanitlamak icin kullandigimz yontem ve kanutlara kar-
s1 yapiyorum. Zira hakikat su ki ben U¢ kere buyuk bir Tann'nin
meveut ve ruhumuzun da 6lumsiz olduguna inaninm; anlamakta
gugliik gektigim tek sey bu metafizik hakikatleri ve onlarla baglant-
It diger sorunlan kanitlamak i¢in kullandiginiz uslamlamanmizin giicii

ve enerjisidir.

BIRINCI MEDITASYONA KARSI
KUSKU KONUSU EDILEBILEN SEYLERE DAIR

Birinci. Meditasyonla ilgili olarak, Gzerinde fazla durmama gerek
bile yok, ¢iinki almig oldugunuz her tiirli 6nyargidan kurtulma ka-
rannt dogru buluyorum. Ancak iyi anlayamadigim bir gey var ki o da
su: simdiye dek dogru bildiginiz her seyi yanhys farzetmek suretiyle
bir dnyargidan kurtulayun derken bagka birine digecek yerde, nigin
dipediz ve lifi uzatmadan (dogrulugunu kabul ettiklerinizi sonra-
dan ayn tutmak Uizere) hepsini kesinlikten uzak saymiyorsunuz? Us-
telik bu sonucu elde eunek icin aldatici bir Tann ile sizi sagirtmak
icin elinden gelen her geyi yapan bilmem ne tiir bir kotii cin tasarla-
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mak da gerekli olmusg; oysa kuskunuza neden olarak insan zihninin
pek az aydinlanmig oldugunu ve sadece insan dogasinin zayifligim
one stimnek yeterli olurdu. Bundan bagka, her seyi kusku konusu et-
menize ve bu diinyada olup biten her geyi yanilsama sayabilmenize
gerekge olsun diye, uykuda oldugunuzu da farzediyorsunuz.

Fakat hicbir zaman uyanik olmadiginiza ve gozinizin Oniinde
olan ve olup biten her seyin yanhs ve aldauca olduguna kendinizi
inandiracak kadar 6zgiictiniiz var mi? Ne derseniz deyin, simdiye dek
edinmis oldugunuz ve duyulann, uykunun, Tanr’'nin veya koéti bir
cinin strekli olarak size dayatug bilgilerde dogru hicbir gey bulun-
madigina tam olarak kani oldugunuza inanan kimse ¢ikmayacakur.
Bu uydurma 6ykuye bagvuracak, bu yanilsamalan tasarlayacak, boy-
le dolambag ve yeniliklerin pegsinde kogacak yerde, her geyi sade bir
sekilde, iyi niyetle ve oldugu gibi soylemek, bir filozoftan ve hakikat
tutkusundan beklenen saflik ve masumiyete daha yaragir bir tutum
olmaz miydi? Ama madem ki siz boyle olmasini istemigsiniz, itirazi-
mi daha ileri gotirmeyecegim.

IKINCI MEDITASYONA KARSI

INSAN RUHUNUN DOGASI VE RUHU TANIMANIN BEDENI
TANIMAKTAN DAHA KOLAY OLDUGU HAKKINDA

1. ikinciye gelince, goriiyorum ki yine yarulsamamzdan ¢ikmig de-
gilsiniz ama bu hayaletlerin arasinda en azindan, boyle aldatlmg ve
biiytilenmig olmakla birlikte, birgey oldugunuzun gercekligini farket-
memezlik edemiyorsunuz; bu nedenle de “ben’im, varun” 6nermesi-
nin, kag kez tekrarlarsaniz tekrarlayin ya da zihninizde tasarlaymn, her
defasinda dogru oldugu sonucuna vanyorsunuz. Fakat bunun igin bu
kadar uzun iglemlere neden ihtiya¢ duydugunuzu anlamiyorum, ¢in-
kii zaten daha 6nce varhginizdan emindiniz ve eylem yapan her se-
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yin ‘ben’i veya varligi dogal 1sik sayesinde apagik olduguna gore, ay-
n1 sonucu eylemlerinizin herhangi birinden de gikarabilirdiniz.

Buna bir de, ne oldugunuzu tam olarak bilmediginizi ilave edi-
yorsunuz. Bunu igtenlikle soylediginizi biliyorum ve hakh oldugunu-
zu hi¢ tarismiyorum,; zira sorun da zaten bu noktada dugiimleniyor.
Ashinda, bu denli dolambagh yollara sapmadan ve biitin bu varsa-
yunlara bagvurmadan aragtinlmas: gereken tam da buydu.

[Gassendi bundan sonra Descartes’in ruhla beden arasinda yapti-
g1 ayruni fazla koktenci bularak elegtiriyor.]

I1. Sonra, yamlulms oldugunuz varsayimi temelinde, kendinizde
bedenin dogasina ait kabul ettiginiz seylerden herhangi birinin var
oldugundan emin olup olamayacaginmizi irdeliyorsunuz ve, uzun bir
incelemeden sonra, kendinizde buna benzer hicbir sey bulamadig:-
mzi soyliyorsunuz. Ve iste burada kendinizi bitin bir insan olarak
degil, daha 6nce ruha yakisurdiginiz tanumla, o en i¢sel ve en gizli
par¢ast olarak digtiniyorsunuz. Soyler misiniz bana ey Ruh -ya da
sectiginiz ad her neyse- riizgara ya da o tirden bir bagka cisme ben-
zeyen, bedeninizin tim pargalanna yaylmis ve sinmis bir sey oldu-
gunuz yolundaki o fikd simdiye dek dizelttiniz mi? Elbette bunu
yapmadiniz. Oyleyse nicin simdi de bir riizgar ya da yiregin sicakli-
g1yla veya bagka herhangi bir sebeple uyanlan, kanimizin en saf kis-
mindan yapilmmg, bitiin organlara yayillmis oldugundan onlara can
veren, gozlerle goren, kulaklarla isiten, beyinle digiinen ve normal
olarak size ylklenen tim iglevleri yerine getiren, pek ince ve seyrel-
mis bir soluk olmayasiniz? Eger boyleyse, nigin, havanin icinde bu-
lundugu kabin bicimini alimasi gibi, bedeninizle aym bi¢ime sahip ol-
mayasiniz? Bedeninizle ayn1 olan bir kap, hatta onu saran deri tara-
findan ¢evrelenmis oldugunuza nigin inanmayayun? Bir boglugu, en
azindan boglugun kaba saba bedeniniz ve onun en incelmiy pargala-
n tarafindan doldurulmayan kisimlarini, doldurdugunuza inanmakl-
gim neden yasak olacakmig? Zira gercek su ki bedenin icinde kiigiik
kii¢iik delikler var ve siz oralara yayilmig durumdasiniz, oyle ki sizin
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pargalarninizin bulundugu yerde onunkiler yer alamaz; upki garapla
suyun kangiminda, gozle ayirdedilememesine karsin, birinin pargala-
nnin Sbirininkilerle aym yerde bulunamamas: gibi. Doldurdugu-
nuz bitiin o kiguctk bosluklarda koca kaba bedeninizin pargalan
sizinle birlikte bulunamayacagina gore, ni¢in iggal ettiginiz yerden
bir bagka cismi kovmayasimz? Bir¢ok tarzda hareket ettiginizi nicin
ddstinmeyeyim? Zira madem ki kol ve bacaklanniz sizin etkinizle ¢cok
ve cesitli hareketler yapiyor, kendiniz hareket etmeden onlan nasil
harekete gecirebiliyorsunuz? Elbette ne kendiniz devinmeksizin bas-
kalanni devindirebilirsiniz -¢tinku bu is ¢aba harcamadan olmaz- ne
de bedenin devinimi ile devinmemezlik edebilirsiniz. Dolayisiyla,
butiin bunlar dogruysa, kendinizde cisimsli dogaya ait higbir gey bu-
lunmadigini nasil soyleyebiliyorsunuz?

III. Sonra irdelemenizi strdurerek, ruha yiklenen geyler arasinda,
beslenme ve yiirime gibi seylerin sizde var olmadigini gordiginiizi
soyliyorsunuz. Fakat, bir kere, bir sey cisim olabilir ama beslenme-
yebilir. Sonra, eger yukarda betimledigimiz hayvansal ruhlar gibi bir
seyseniz kaba uzuvlarimzin kaba bir maddeyle beslendigi gibi, ince
ve ugucu bir varlik olan siz de nigin daha ince bir maddeyle beslen-
mevyesiniz? Dahasi, uzuvlanmzin pargasi olduklan o beden biyudik-
ge siz de blyimuyor musunuz? Ve o zayiflayinca siz de zayiflamiyor
musunuz? Yiriimeye gelince, siz onlan hareket ettirmedikge ve biz-
zat bir yere goturmedikce bacaklanmz asla hareket etmedigine ve
hi¢bir yere gitmedigine gore, siz bu yurlyuse hi¢c kangmaksizin bu
nasil olabilir? “Bedenim olmadigi dogruysa yuriyemeyecegim de
dogrudur” diyeceksiniz. Bunu demekten amacimz bizimle mi yoksa
kendinizle mi saka etmek olur, bunun Gzerinde fazla kafa yormak
gerekmez; ama bunu inanarak soylerseniz, denetleyip gittigiiniiz
bir bedeniniz olmadigint kanitlamakla kalmayip ytriyen ve beslenen
o geylerden olmadigimizi da kanitlamaniz gerekir.

Buna bir de geyleri hissetmediginizi ekliyorsunuz. Ama renkleri
gorip sesleri isiten, elbette bizzat sizsiniz. Bunun bedensiz olanaklh
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olamayacagimi soyliiyorsunuz. Buna inaniyorum; ama bir kere, bir
bedeniniz var ve siz goziin de i¢indesiniz; ashnda o siz olmadan go-
remez; Ustelik, isini duyu organlanyla géren pek ince ve ugucu bir
cisim de olabilirsiniz. “Uyurken bazi seyler hissediyormugsum gibi
geldi ama sonra gergekte bunlan hissetmemis oldugumu anladim”
diyorsunuz. Goziintizt kullanmadan gozsiz hissedilemeyecek bir se-
yi hissedermis gibi olmakla aldansaniz bile, aym: yanmilgiya her zaman
digsmemigsinizdir. Aynca goziinizi daha once kullanmigsimizdir ve
simdi goziniz olmadan gordigliniiz imgelert onun araciligiyla his-
setmig ve almigsimzdir.

Son olarak, dugiindigintzi farkediyorsunuz. Elbette, bu yadsi-
namaz; ama bununla diginme yetisinin, gerek hayvansal denen o
ruhlann, gerekse -ne denli ince, saf ve ugucu olursa olsun- higbir cis-
min diginme yetenegi kazanacak derecede almig olamayacag ka-
dar, cisimli doganin Gstiinde oldugunu kamitlama goreviniz yerine
gelmis olmuyor. Ayni zamanda hayvanlann ruhlanmin da maddesel
olmadigimi kanitlamak gerekiyor, zira onlar da duginiiyor ya da is-
terseniz, dig duyu iglevlerinden baska iclerinden de bir geyler biliyor-
lar, hem de yalmiz uyanikken degil uyurken de. Nihayet, hicbir za-
man onsuz olmadiginiz, higbir fikri ondan ayn bir durumda diigiin-
mediginiz halde, o kaba ve hantal bedenin diisinmenize hi¢bir kat-
kida bulunmadigini, dolayisiyla diiginme isini, bazan beyne ¢ok ra-
hatsizlik veren o bagagnlan ve kara “dumanlann” bile engelleyeme-
yecegi sekilde, ondan bagimsiz olarak yapuginizi da kanitlamak ge-
rekiyor.

IV. Bundan sonra s6zu goyle baghyorsunuz: “Demek ki ben sa-
dece ve tam anlamiyla digiinen bir geyim, yani bir tin, bir ruh, bir
anlik, bir us..” Burada yanilmis oldugumu kabul ediyorum, zira bir
insan ruhuyla ya da insanin yasamasini, devinmesini ve anlamasini
saglayan bir i¢sel ilkeyle konustugumu santyordum, megerse saf bir
tine hitabediyormugum; zira bedenden tamamen soyulmus olmakla
kalmamug, ruhunuzun bir kismindan da annmigsimz. Bu konuda ha-
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ni $u, ruhun bitin bedene yayilip nifuz etmis olduguna inanmakla
birlikte -Yunanhlann to egemonihon dedikleri- en bellibagh parcasi-
nin viicudun belli bir yerinde, 6rnegin yurekte ya da beyinde, yer-
lesmis oldugunu digtiinen Eskilerin yolunu mu izliyorsunuz? Gergi
onlar bizzat ruhun o yerde olmadigina degil ama tinin orada bir ba-
kima ruhla eklemlenip birlestigine ve onunla birlikte o parcaya
“form” verdigine inanmiyorlardi. Aslinda Yoéntem Ustiine eserinizde
buna dair sdylediklerinizden sonra, benim bunu haurlamam gerekti,
zira orada, normal olarak bitkisel ve duyusal ruha yiklenen biitin ig-
levlerin ussal ruhla baglantili olmadig -higbir bigimde usa sahip ol-
madiklanm savundugunuz hayvanlarda her giin oldugu gibi- ussal
ruh bedene sokulmadan 6nce de yerine getirildigi gorisinde oldu-
gunuzu agik¢a gosteriyorsunuz. Bilmem nasil olmus da bunu unut-
musum; herhalde ruh adini bizim ve hayvanlann biyiyip gelisme-
mizi ve hissetmemizi saglayan o igsel ilkeye vermek isteyip isteme-
diginiz ya da bu adin sadece tinimize uygun olduguna mi inandig:-
niz konusunda ikircimde kaldigimdan olacak; oysa bu ilke sozlik
anlamiyla “canlandirma” demektir, tin ise, sizin de belirttiginiz gibi,
yalniz diiginmemize yarar. Ne olursa olsun, bundan boyle kendini-
ze tin adint vermenize ve sadece dilgiinen bir sey olmaniza bir diye-
cegim yok.

Sadece disiincenin sizden aynlamayacagim da ekliyorsunuz. Bu
gorisinize karsi cikilamaz, hele sadece bir tin iseniz ve ruhun to-
ziiyle sizinki arasinda distnceyle yapilan aynmdan baska aynm ka-
bul etmek istemiyorsaniz. Ama ben tereddiitte kaliyorum ve digiin-
cenin sizden aynlamayacagini soylerken, var oldukea asla diiginme-
yi kesmediginizi kastedip etmediginizi pek iyi bilemiyorum. Bu, mut-
laka, ruhun 6limsiz oldugunu kanitlamak igin stirekli devinim ha-
linde oldugunu, yani benim yorumuma gére daimi olarak digindi-
gini soyleyen bazi nli filozoflann gorusgleriyle ok iyi uyugan bir
gorustir. Fakat, derin bir uykudayken diiginmenizin ya da anamzin
karnindayken diisinmiis olmamizin nasil olanakh oldugunu anlaya-
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mayanlan buna inandirmak kolay olmayacaktir. Buna ben de bir ila-
vede bulunayim: Bedeninize ya da parg¢alanndan birine ananizin kar-
nindayken mi yoksa oradan ¢ikisinizda mu iflendiginizi sandigimizi
bilmiyorum. Ama bu konuda sizi fazla sikigurmak istemiyorum; hat-
ta ananizin karnindayken veya cikar ¢ikmaz, sonraki ilk ginlerde ya
da ilk yillarda, neler digindiigitinizi haurtayip haurlamadigimzs; ve
eger bunlan unuttugunuzu séylerseniz neden unuttugunuzu da sor-
mayacagun. Yalmz, o siralarda digincenizin ne denli -adeta bir di-
sunceniz var denemeyecek kadar- karanlik ve hafif oldugunu goz
oniine almaniz i¢in sizi uyarmak isterim.

[Gassendi elegtirilerini strdirerek, Descartes'in “bir hava, bir bu-
har ya da o tirden bir sey” olmadigmi kanitlayamadigr gorisiini ile-
ri strtiyor.]

V. Bundan sonra “imgelem” dediginiz seyi anlatyorsunuz. imge-
lemenin “cisimli bir seyin bi¢imini veya imgesini seyretmekten bag-
ka bir sey olmadigim” séyliyorsunuz. Fakat bunu, kendi dogamz
imgelemeden ¢ok farkl: bir digiinme tiiri ile bildiginiz sonucunu ¢1-
karmak icin yapryorsunuz. Peki Oyleyse, madem ki imgeleme keyfi-
nize gore istediginiz tanimi vermekte serbestsiniz, soyler misiniz ba-
na, cisimli oldugunuz dogruysa (zira tersini kanitlamig degilsiniz),
neden kendinizi de herhangi bir cisimli bigim veya imge alunda sey-
retmeyesiniz? Ve soruyorum size, kendinizi boyle seyrettiginiz za-
man, diglincenizin kargisina neyin ¢ikuging yasiyorsunuz? Latif bir
meltem gibi bedenin her yanina ya da beyne veya herhangi bir par-
¢asina yayilan, onu canlandiran, ve orada bizzat icra ettiginizi sandi-
giniz tim iglevleri yerine getiren, saf, duru, ince ve ugucu bir madde
(t6z) degil mi? “Imgelem yoluyla kavrayabildigim seylerden higbiri
kendi hakkimda sahip oldugum bilgiye ait degil” diyorsunuz. Fakat
kendinizi nasil bildiginizi sdylemiyorsunuz ve biraz 6nce biitiin bun-
larin Szinize ait olup olmadigini bilmediginizi soylediginize gore,
simdi bu sonucu nereden gikanyorsunuz?
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VI. “Kendi dogasini gayet segik olarak bilebilmesi icin, zihninizi
bu geylerden gen ¢ekmeye 6zen gostermek gerektigini” sOyleyerek
devam ediyorsunuz. Cok iyi bir 6giit; fakat, kendinizi bunlardan boy-
le 6zenle geri ¢ektikten sonra, doganmiz hakkinda ne gibi secik bir bil-
gi elde ettiginizi de sGyleyin bize; zira sadece digiinen bir gey oldu-
gunuzu sodylemekle hepimizin 6nceden bildigi bir operasyonu dile
getirmis oluyorsunuz, fakat eylemde bulunan téziin hangisi ve doga-
simn ne oldugunu, bedenle nasil birlestigini, nasil ve kag farkh tarz-
da bu kadar ¢ok ve cesitli seyi yapmaga kalkistigim ya da simdiye
dek bilmedigimiz buna benzer birgok seyi bize 6gretmis olmuyorsu-
nuz. Ortak duyuyla aym sey olarak digindiigiiniz imgelemle tasar-
lanamayan seyin anlikla tasarlandigimi soyliyorsunuz; ama, ey iyi
Ruh, kendinizde, genel olarak her geyi bilmemizi saglayacak bir tek
yetinin degil birgok yetinin bulundugunu bize gosterebilir misiniz?

[Bundan sonra Gassendi imgelemle elde edilen bilgi ile anhkla el-
de edilen bilginin biribirinden aynlamayacagini, hatta acik ve net ola-
rak ayirdedilemeyecegini, ortaya koymaga ¢alisiyor. Zaten Descartes
da cisimlerin ancak imgelemle bilinebildigini kabul etmemis miydi?]

Ustelik tim bilgimiz kbken bakimindan duyulardan gelir gibi go-
riniiyor ve siz anlikta var olan her geyin baglangigta duyularda bu-
lundugunu kabul euneseniz bile, bu bir ger¢ek olmaktan ¢ikmiyor;
hele bilgimizin yalmz kargilagmayla ya da Yunanlilarn dedigi gibi
kata periptosin olugmasa bile bunun ardindan, benzetme, toparlama,
bolme, ¢ogaltma, azaltma ve bunlara benzer -burada sayilmas: gerek-
meyen- bircok bagka yollardan tamamlanip yetkinlegtigi belliyken...
Dolayisiyla, duyulann kargisina ¢ikan ve onlara bizzat etki yapan
seylerin ruh tzerinde, ruhun duyularina dokunan geyler vesilesiyle
ve onlar drnek alarak kendi tasarladigi gseylere gore daha kuvvetli bir
izlenim birakmasi sagilacak bir sey degildir. Gergi siz cisimli seylerle
ait bilginizlin kesin olmadigim séyliiyorsunuz, fakat gercegi itiraf et-
mek isteseniz, iginde ikamet ettiginiz bedenin ve etrafimizdaki diger
biitin geylerin varh@indan da kendi varhgimiza kiyasla daha az emin
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[olmadigimizi soylerdiniz]. Hatta, kendinizi kendinize bilinir kilma
aracimizin sadece digince oldugunu digtntrsek, bu geylerin kendi-
lerini bilinir kilmak igin sahip olduklan cesitli yol ve careler kargisin-
da bu nedir ki? Zira seyler bir¢ok farkl iglemle kendilerini diga vur-
makla kalmaz, bundan bagka buyuklik, bi¢im, katllik, renk, lezzet
gibi bircok apagik ve algilamir ilineklerle de kendilerini size bildirir-
ler; 6yle ki, sizin diginizda olmalanna kargin, onlart kendinizden da-
ha agik-segik olarak bilmenize ve anlamaniza sagmamak gerekir.
Ama, “nasil olur da yabanc bir seyi kendimden daha iyi tasarlanm?”
diyeceksiniz. Yamum su: goziin bagka her seyi gorip de kendini gor-
memesi gibi...

VII. “Fakat, diyorsunuz, 6yleyse ben neyim? Dislinen bir gsey. Pe-
ki, diginen bir sey nedir? Kugkulanan, anlayan, olumlayan, yadsi-
yan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve hisseden bir sey.” Burada bir-
cok sey soyliuyorsunuz, fakat ben hepsinin uzerinde ayn ayn durma-
yacak, yalmz hisseden bir sey oldugunuz ifadesini ele alacagim.
Dogrusu bu beni sasirtiyor, ¢linki daha once bunun tersini ileri
stirmustiiniiz. Bununla, sizde ruhtan bagka gozde, kulakta ve diger
duyu organlannda yer alan bir bedensel yeti daha bulundugunu séy-
lemek istemis olamaz musiniz acaba? Oyle ki, bu yeti duyulabilir gey-
lerden gelen verileri alarak duyu strecini baglatiyor, sonra onu ken-
diniz tamamliyorsunuz ve boylece gercekte goren, isiten ve her geyi
duyan da siz oluyorsunuz? Saninm bundan 6tirt duygu ve imgele-
mi digince tirleri arasina koyuyorsunuz. Ama ben bunun béyle ol-
duguna da kargt ¢tkmiyorum; ancak hayvanlarda bulunan duyguya
da, sizinkinden farkli olmadigina goére, dugiince adi verilip verileme-
yecegini, dolayisiyla onlarda da bir gekilde size benzeyen bir ruh
olup olmadigini bir digiiniin.

[Gassendi hayvanlann da bizim gibi sinirlere, hayvansal ruhlara
ve beyne sahip olduklanni hatrlatiyor. Oyleyse nicin onlann da bi-
len bir ilkeye sahip olduklanni reddetmeli? Gergek su ki, insan “hay-
vanlann arasindan g¢ekilip alinamaz”.]
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Elbette, (hayvanlardan] tamamen farkl, yani ileri stirdigiinize go-
re bedensiz, bir dogaya sahip oldugunuzu kanitlamak i¢in, herhangi
bir eylemi onlann yaptigindan farkhi olarak yapabilmeniz ve beyin
diginda boyle bir sey yapamiyorsaniz, hi¢ olmazsa beyinden bagim-
s1z olarak yapabilmeniz gerekir; ama bunu yapmiyorsunuz. Zira be-
yin huzursuz olur olmaz siz de huzursuz oluyorsunuz; orast kangir-
sa kangiklhiktan siz de etkileniyorsunuz; o sikintiya diger veya tama-
men bulanirsa siz de aym duruma diistiyorsunuz; ve kimi sey imge-
leri onun algisindan kagarsa sizde de bunlann hi¢bir izi kalmiyor.
“Hayvanlarda, diyorsunuz, her sey hayvansal ruhlann ve butin diger
organlann kori kortne bir itkisiyle, bir saat mekanizmas: ya da bag-
ka bir makinedeki hareketler gibi yapilir.” Fakat, beslenme, atarda-
marlann atmasi ve -zaten insanlarda da aym sekilde isleyen- buna
benzer isleyisler i¢in bu dogru olsa bile, duyulann eylemleri ya da
ruhun edilgileri denilen o hareketlerin de hayvanlarda kor bir itkiy-
le meydana geldigi, oysa insanlarda boyle olmadig: kesinlikle ileri
surilebilir mi? Et parcasi imgesini kopegin goziine gonderir, beyne
kadar stzilen bu imge algilanamayacak kadar kii¢iik ¢engelciklerle
ruha asilir ve birlesir; sonra ruh ve onunla birlikte gizli ve goriinmez
zincirlerle bagli oldugu tim beden et parcasina dogru atthir. Ayni se-
kilde, kopege aulmak Gzere kaldinlan tag da imgesini gonderir, bu
imge bir tur kaldira¢ gibi ruhu, onunla birlikte de bedeni, harekete
gecirip kagmaya yoneltir. Ama bitiin bunlar insanda da aym sekilde
olmuyor mu?

[Hayvanlar insandan ancak derece bakimindan farkhdirlar. Onla-
nin da bir segme yetisine, kabataslak bir usa ve ilkel bir dile sahip ol-
duklarimi kabul etmek gerekir.]

VIII. Sonra balmumu &rnegini ele aliyor ve bu konuda, “balmu-
munun ilinekleri denen seylerin bizzat mumdan veya onun toztinden
baska seyler oldugunu ve balmumunu veya téziint agik-segik olarak
tasarlamamin da duyu veya imgelemin degil sadece ruhun veya
anhgin isi oldugunu” gostermek amaciyla bazi seyler soyliyorsunuz.
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Fakat bir kere, balmumu veya t6éziniin kavraminin, ilineklerinin
kavramindan soyutlanarak ¢ikanlabildigi, Gizerinde herkesin uyusgtu-
gu bir sey degil mi? Ama belki bu konuda mumun t6ziint veya do-
gasini ayn olarak tasarlayabildiginizi soyleyeceksiniz. Gergekten de
renk, hicim, eriyebilirlik gibi ¢zelliklerin diginda, bu ilineklerin ve
gozlemledigimiz degisimlere 6znelik eden bir bagka ey de oldugu
dogrudur; ama bu seyin ne olduguna, ne olabilecegine gelince, el-
bette bunu bilmiyoruz, zira bu gey gizli kaliyor ve nerdeyse sadece
tahminle, mumun gosterebildigi butun degisikliklere temellik ve ta-
styiciik edecek bir sey olmasi gerektigi fikrine vanyoruz. iste bu
yiizden, mumu biitiin formlarindan -tam giysilerinden soyar gibi- so-
yutladiktan sonra ne oldugunu daha agik ve daha secik olarak tasar-
layabildiginizi soylemenize sagiyorum. Zira mumun, daha dogrusu
mum toziiniin, bitin formlanndan farkl bir sey oldugunu séyleme-
nize bir diyecegim yok ama bizi aldatmak niyetinde degilseniz, ne
oldugunu tasarlayabildiginizi soyleyemezsiniz, ¢iinkli boylelikle bu
size, yalniz giysisiyle sapkas1 gorilen bir adamin ne veya kim oldu-
gunu dgrenmek igin Gzerindekiler ¢ikanldiginda oldugu gibi, agik¢a
verilmis olmaz. Sonra, madem ki bu geyin ne oldugunu bir sekilde
anladigiizi samyorsunuz, lutfen soyler misiniz onu nasil tasarhyor-
sunuz? Yayiliml ve mekansal bir gey olarak degil mi? Zira, kih ¢ok
kdh az yayilabilen bir gey olmasina kargin, onu bir nokta olarak ta-
sarladiginizi sanmiyorum. Imdi, bu tiir bir yayilhm sonsuz olamaya-
cagina, kendine 6zgl birtakim sinirlan olacagina gore, onu ayn za-
manda bir tir sekle sahip olarak da tasarlamig olmuyor musunuz?
Sonra, gozinizle gordiglinizd sanacak netlikle tasarladiginizda,
¢ok sonik ve bulanik da olsa ona bir renk yakigtirmiyor musunuz?
Size tam bosgluga kiyasla daha fazla cisim ve maddeye sahipmiy gi-
bi geldigine gore, mutlaka daha goze-goriniir gibi de gelecektir; do-
layisiyla, anlamaniz da bir tiir imgelemedir. Onu yayihimsiz, gekilsiz
ve renksiz tasarladigimizi soylerseniz, o zaman safca ne oldugunu da

soyleyiverin bari...
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Uzaktan sadece giysi ve sapkalanni farkettigimiz halde zihnimiz-
le gorip tasarlayabildigimiz adamlar hakkinda soyledikleriniz, hiik-
mi verenin imgelem vyetisi degil anlik oldugunu gostermiyor. Ger-
¢ekten de, sizinkine benzer bir ruha layitk gormediginiz kopek de,
sahibinin giysi veya sapkasindan baska sey gormemekle birlikte onu
tammamazhk etmedigi zaman, aynm sekilde yargiya varmig olmuyor
‘mu? Dahasi, sahibi ayakta veya yauk olsun, egilsin, kisalsin veya
uzansin, tpkt mumda oldugu gibi, sadece su ya da bu bigimi degil
bittin bu bigimleri alsin, onu her zaman tanimiyor mu? Bir tavsanin
pesinden kostugu ve onu biitiin ve diri olarak gordikten sonra 6l-
mis, yuzilmis ve parcalanmig olarak gordigi zaman, onun yine ay-
m tavsan oldugunu anlamadigimi mi saniyorsunuz? Bu durumda
“renk, sertlik, bi¢im gibi seylerin algilanmasi ne bir gérme, ne bir do-
kunma, vb. degil, sadece zihnin bir denetimidir” demenize de itiraz
etmiyorum, yeter ki zihin imgeleme yetisinden gercek olarak aynl-
masin. Ve “bu denetimin, mumda incelenen geylerin az veya ¢ok
olusuna gore kusurlu ve kangik ya da kusursuz ve agik-secik olabi-
lecegini” ileri surdiigiiniizde, bu ifade zihnin mumdaki -chg formlan
hari¢- o ne idigi bilinmeyen sey iizerinde yaptigi denetimin, mu-
mun agik ve segik bir bilgisine vardigini bize gdstermiyor; sadece,
duyulann mumda farkedebildikleri tiim ilineklerin ve mumun ugra-
yabilecegi tum degisikliklerin yine duyularca yapilmig bir aragtirma
veya denetimi olarak kaliyor. Ger¢i buradan hareketle “balmumu”
adiyla ne kastettigimizi anlayabilir ve agiklayabiliriz, fakat ¢inlgiplak
distnuildigi 6lgtide daha gizli ve karanhk kalan bu tézin ne oldu-
gunu anlamaya ve hati bagkalanna da anlatmaya gelince, bu bizim
icin timuyle olanaksizdir.

IX. Hemen ardindan sunu ekliyorsunuz : “Peki ama, ben ne diye-
yim bu zihin hakkinda, daha dogrusu kendim hakkinda, zira gsimdiye
kadar kendimde zihinden bagka bir gey bulundugunu kabul etmedim?”

[Gassendi Descartes'tan alintiya devam ediyor ve onu, bize ger-
¢ekten ne oldugunu séylemeden, sadece var oldugunu ortaya koy-
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dugu igin elegtiriyor. Uzun sézin kisas:, Descartes ruhu hakkinda
onun var oldugundan bagka bir sey bilmiyor.]

Bu nedenledir ki ben, bizzat bu Meditasyon'un basliginda vadedi-
len seyin, yani “insan ruhunu bilmenin bedeni bilmekten daha kolay
oldugunu”nun gosterilmis oldugunu sanmiyorum,; zira amaciniz ruhu-
nuzun varli@ini ya da onun varliginin bedeninkinden daha agik segik
oldugunu kamtlamak degildi, ¢iinki onun varhgindan zaten kimsenin
kusku duymadi@ bellidir. Herhalde onun dogasini bedeninkinden
daha acik ve anlasilir kilmak istemistiniz ama bunu hi¢bir sekilde ba-
sarmms oldugunuzu gérmuyorum. Ve bedenin dogasindan bahseder-
ken, ey Ruh, onun hakkinda yayilim, bigim, boglukta yer isgal etme
gibi bir¢ok gey bildigimizi soylemigsiniz. Fakat kendiniz hakkinda ne
diyorsunuz, cisimli pargalann bir tir birlesimi olmadigimizdan, ne ha-
va, ne rizgir, ne de yuriyen veya hisseden bir sey oldugunuzdan
bagka? Bitiin bunlan haunmz igin kabul etsek bile -ki zaten bazilan-
nt kendiniz ¢liritmigsiniiz- bekledigimiz bu degildi, zira dogrusu bi-
tin bunlar sadece yadsimalardir; oysa sizden, bize ne olmadigimiz
soylemeniz degil, ne oldugunuzu 6gretineniz isteniyordu.

Iste bunlardan dolayr sonunda “diisiinen, yani kuskulanan, olum-
layan, yadsiyan, vb. bir sey” oldugunuzu soyliyorsunuz. Ancak, bir
sey oldugunuzu soylemek, bilgi verici birgey soylemek degildir, ¢lin-
ki bu sozcik genel, muglak, genis kapsaml, belirsiz bir terim olup
sadece size degil diinyada bulunan ve bir “hi¢” olmayan herseye uy-
gulanabilir. Bir sey’siniz, yani bir hi¢ degilsiniz ya da baska deyisle
“bisey”siniz. Ama bir tag da bir hi¢ degildir ya da isterseniz, biseydir,
bir sinek de oyle, diinyada bulunan hergsey de. Sonra, disiinen bir
sey oldugunuzu soylemek gerci bilgi verici bir sey sOylemektir ama
daha once bilinmeyen bir bilgi degil sizden istenen de bu degildi,
¢unki diginen bir gey oldugunuzdan kim kusku duyuyor ki? Ama
bilmedigimiz ve bu ytzden 6grenmek istedigimiz, 6z niteligi diigiin-
mek olan bu t6zin i¢ine niifuz etnek ve onu tanumaku. Bundan o6ti-
ri, aradigimiz bu oldugu i¢in, sizin de s6z0 digtinen bir sey oldugu-
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nuzu soyleyerek degil, ozelligi diiginmek olan bu geyin ne oldugu-
nu soyleyerek baglamaniz gerekirdi. Ne yani, sarap hakkinda halkin
kafasindakinden daha dogru ve daha derin bir bilgi vermeniz rica
edilseydi, sarabin Uzim ezilerek elde edilen, kah beyaz kah kirmizi
olabilen, tath ve sarhos edici bir sivi oldugunu soylemekle ricaciyr
tatmin ettiginizi mi digiinirdiniz? Yoksa, bu sivimin nasil ¢esitli “is-
-pirto”lann, balgamin, tartann ve bircok bagka maddenin dogru o6lgu
ve oranlarda kangimindan meydana gelmis oldugunu gostererek, eli-
nizden geldigince onun i¢ini kesfedip ortaya ¢tkarmaga mi ¢ahisirdi-
niz? Demek ki, sizden kendiniz hakkinda siradan bilinenlere gore da-
ha dogru bir bilgi beklendigine ve siz de bunu vadettiginize gore,
burada yapuginiz gibi diistinen, kuskulanan bir sey oldugunuzu séy-
lemenin yeterli olmadigini, kendi Gzerinizde tézinizin icini kesfe-
dip bize dgretecek gekilde bir kimyasal islem yapar gibi ¢calismaniz
gerektigini siz de takdir edersiniz. Bunu yaptuginiz zaman, anatomi-
nin, kimyanin, pek ¢ok farkli sanatin, pek ¢ok duygu ve deneyimin,
dogasini bize o denli agik kildigi1 bedenden daha iyi tamtilmig olup
olmadiginiz1 incelemek de bizim isimiz olacakur.

UGUNCU MEDITASYONA KARSI
TANRI'YA, TANRI'NIN VAR OLDUGUNA DAIR

I. Birinci olarak, Disiinen bir geyim 6nemmesinin agik ve segik
olarak bilinmesinin bu konudaki kesinliginizin nedeni oldugunu ka-
bul etmis olmamizdan, “cok agik ve ¢ok secik olarak tasarladigumz
seylerin hepsinin dogru oldugunu” genel kural olarak koyabilecegi-
niz sonucunu ¢ikanyorsunuz. Fakat, simdiye dek insanla ilgili olay-
lan saran belirsizlik icinde kesinligimize dayanak olarak daha giive-
nilir bir kural bulunamams olmakla birlikte, birgok seyi pek agik ve
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pek secik olarak bilmis gibi gorinen bu kadar buytk zekanin, haki-
katin bizzat Tann'min bagnnda ya da bir kuyunun dibinde sakh ol-
duguna hikmettiklerini goriince, bu kuralin belki de yanhs olabile-
ceginden kugkulanmak i¢in neden yok mudur? Savlanm pek iyi bil-
diginiz kugkuculann dediklerinden sonra, hangi hakikate acik¢a bili-
nen bir ey olarak kefil olabiliriz, seylerin her kigiye ne olarak gori-
nilyorlarsa o imig gibi geldiklerinden baska?. Ornegin, kavunun tadi-
nin benim damagima ¢ok hog geldigini agik¢a ve secikge hissediyo-
rum, dolayisiyla kavunun tadinin bana boyle goriindiigi dogrudur;
ama bu boyledir diye o tadin kavunda da aynen bulundugunun dog-
ruluguna nasil inanabilirim, ben ki gengligimde ve saghgim da yerin-
deyken bu konuda tamamen farkli digiinmistim, ¢ilinkii o zaman
acik¢a kavunda tamamen bagka bir tat oldugunu hissediyordum?
Hatta bugiin bile bircok kisinin bu konuda bagka bagka yargiya
vardiklann goriyorum; ¢ok ince ve segici tadalma duyulanna ve
sapsaglam bir sagliga sahip bircok hayvanin da aym konudaki duy-
gulannin benimkinden farkl oldugunu goriiyorum. Oyleyse, dogru
kendinden tiksiniyor ya da kendine karsit mi, yoksa bir sey acikca
ve segikce tasarlanmasina karsin kendisi olarak dogru degil de, sa-
dece agik-secik boyle tasarlandigi m1 dogru? Ruhu ilgilendiren sey-
lerde de durum hemen hemen aymidir. Eskiden, kii¢lk bir nicelikten
daha biyik bir nicelige bir egit nicelikten ge¢meden varnmanin
olanaksiz olduguna yemin ederdim; stirekli olarak biribirine yaklagan
iki ¢izginin, sonsuza dek uzauldiklaninda kesismemezlik edemeye-
ceklerini hayatim pahasina savunurdum. Bunlar bana o kadar agik ve
secik gortintirlerdi ki, onlan gayet dogru ve kugku gotiirmez ilk
savlar olarak gériirdiim. Ama sonradan, daha agik ve segik olarak ta-
sarladigim i¢in, beni bunun tersine ikna eden nedenler de oldu. Bu-
gin bile, matematik varsayunlanin dogasint distindiik¢e, aklimda
dogruluklanna iligkin bir tiir kugku ve giivensizlik olusmuyor degil.
Bundan 6tiird, nicelik, ¢izgi, dlan gibi §eylcﬁn dogasimi digindiigi-
me veya tasarladigima gore, su veya bu onerme bildigimin dogru ol-
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dugu soylenebilir; ancak, onlann kendiliklerinde de benim tasarlads-
gim gibi olduklan kesinlikle One stirilemez. Matematiksel hakikatler
bir yana, sitndi s6z konusu olan diger seyler hakkinda, soranm size,
ni¢in insanlar arasinda bu kadar ¢ok farkh fikir ve goris var? Her in-
san savundugu gorust pek agik ve segik olarak tasarladigini disgiini-
yor. Gogunun bu goriiglerinde pek stki durmadiklanni ya da onlan iyi
anlamachklan halde anhyonnug gibi yaptklarim sdylemeye kalkma-
yin, zira biliyorum ki aralannda bunlan hayatlan pahasina savunma-
ya hazir birgoklan vardir, hem de bagkalarinin da aym tutkuyla aksi-
ne baglandigini gordiikleri halde; ama eger bu son anda bile insanla-
rin duygulanm gizlediklerine ve dogru sozlerin yurekten ¢ikmadigina
inamyorsaniz, o bagka... Zaten siz de, eskiden birgok seyi gayet kesin
ve agik olarak kabul ettiginiz halde sonradan belirsiz ve kugkulu ol-
duklann anladigimzi soylerken, bu giiglige deginmis oluyorsunuz
ama sorunu ortada birakiyor ve kendi kuralimz teyit etmiyorsunuz.
Sadece bu konuyu vesile edip -disimzda higbir ey bulunmadigs hal-
de boyle birtakim seyleri temsil eder gériinerek- aldanmamiza neden
olabilecek ideler hakkinda konusmaya gegiyorsunuz; ardindan tekrar,
sizi goyle onermelerin dogrulugu konusunda yaniltmig olabilecek al-
daticr bir Tann’dan 56z ediyorsunuz: “iki ile Gi¢iin toplami beg sayisi-
n1 verir; bir karenin dortten fazla kenan yoktur”; bundan amaciniz da
bize, kuralimizin dogrulanmasi icin, insani yamltamayacak bir Tan-
m'nin varhgim kantlamaniza dek beklemek gerekiigini belitmek.
Dogrusu, bu kurall teyit etmek icin o kadar ¢ahsmamza ihtiyag yok;
o denli kolaylikla bizi yaniltabilir ve yanhgi dogru diye kabul ettirebi-
lir ki, bize diigliincemizi iyi ybnetmenin yolunu gosterecek ve ayni za-
manda, bir seyi agikga ve segikge tasarladigimizi digindiigimiz her
durumda, ne zaman yanilip ne zaman yaniimadigimizi bilmemizi sag-
layacak iyi bir yontemn Ogretmeniz gereklidir.

I. Bundan sonra,(bir tir imge olmak dolaysiyla “disinceler” ol-
duklarim savladigimiz) ideleri, kimileri bizimle birlikte dogan, kimile-
ri disardan gelen ve yabana, kimileri de bizce kurulan ve uydurulan
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olmak uzere, i¢ kiimeye ayinyorsunuz. Birinci kiimeye, genel olarak
bir sey, bir hakikat ya da bir digince diye adlandinlan seyi anlama
olgusunu, ikinciye isittiginiz guriltiinin, gordigiiniiz glinesin, hisset-
tiginiz atesin idesini, i¢Unciye de kendi icat ettiginiz sirenler, hip-
pogrifler ya da khimairalar gibi kafadan uydurma seyleri koyuyorsu-
nuz. Sonra da belki tiim idelerinizin yabanci veya sizinle birlikte dog-
mus veya sizin tarafimzdan uydurulmug olabilecegini, ¢linki hentz
kokenlerini agik ve segik olarak bilmediginizi soyliyorsunuz. Bu ne-
denle, kokenleri tam olarak bilininceye kadar olabilecek yanilgiyi
onlemek i¢in, ben burada biitin idelerin digsardan geliyor ve anhigin
disinda bulunan ve duyulanmizdan herhangi birinin alanina giren
seylerden ¢ikiyor gibi gorindigind dikkatinize sunacagim. Zira dog-
rusu su ki, ruhta sadece dis nesnelerden tirtiyen ve duyular aracili-
g1yla kendisine ulagan bu ideleri ¢irgiplak ve ayr ayn, icine aldig: gi-
bice kavrama yetisi degil, ayni zamanda onlan bir araya getirip gegit-
li sekillerde bolme, yayma ve kisaltma, karsilastirma ve bir¢ok bagka
sekilde yeniden birlestirme yetisi de vardir (daha dogrusu, kendisi
bir yetidir). Bundan da, en azindan koydugunuz tg¢iinct tir idelerin
ikincilerden ayn olmadigi sonucu ¢ikar, zira 6rnegin khimaira idesi,
aslan bag, keci govdesi ve yilan kuyrugu idelerinden farkli bir sey
degildir, zihin onlan bir araya getirerek tek bir ide kunmugtur o ka-
dar; ayn ayn ele alininca ya da her biri 6zel olarak incelenince, ya-
bancidirlar ve disardan gelmiglerdir.

[Gassendi bir dev, bir piramit ve hi¢ goériilmermis bir kent hakkinda
da aym sekilde uslamlamada bulunuyor: Bu ideler de disardan alin-
mug ama ¢ogaltms ve ¢arpitilmis idelerden bagka bir sey degildir.]

Dogustan dediginiz turlere gelince, bu tirden hicbir ide oldugu-
nu sanmiyorumn; hatta bu adla anilan tiim ideler yabanci kokenli gibi
gorinuyor. “Dogamin bir devami ve uzanusi olarak, genel olarak
“birgey” adi verilen geyi anlayabilirim” diyorsunuz. Bununla, hicbir
kugkuya konu ve burada s6z konusu olmayan su anhktan bahsetmek
istediginizi sanmiyorum; maksadiniz herhalde bir sey’in idesinden
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s0z etmek. Aynica 6zel bir seyin idesinden de s6z etmiyorsunuz, zi-
ra giineg, $u tay ve bitin &zel seyler, idelerinin dogustan degil ya-
bancr oldugunu soylediginiz seylerdir. Demek ki genel anlamda, var-
ligin esanlamhs1 ve onunla ey yayilliml olarak digiinilen bir seyin
idesinden bahsediyorsunuz. Fakat latfen soyler misiniz, bu genel ide
zihinde nasil bulunabilir, orada aynm1 zamanda -zihnin soyutlama yo-
luyla tek tek higbirine 6zgl olmamakla birlikte hepsine birden uy-
gun digecek bir kavram veya ide olusturmakta kullandigi- bu kadar
cok ozel sey, hatta bunlann cinsleri de bulunuyorsa? Besbelli, bir se-
yin idesi dogustansa, bir hayvanin, bir bitkinin, bir tagin ve bitiin ev-
rensellerinki de Oyle olacak ve boylece, biitiin farklanni ¢ikanp at-
tiktan sonra sadece genel olarak hepsinde ortak oldugu acik¢a goru-
len geyi elde tutmak ya da -ki bu da ayn1 anlama gelir- o konuda bir
cinse ait ide olugturmak lizere, birgok 6zel seyi biribirinden ayirdet-
meK igin ¢alismamiza ihtiya¢ kalmayacakur. Yine, “hakikatin ne ol-
dugunu anlamanin” bir bakima doganizin kurucu 6zelligi gibi bir sey
oldugunu soéyliyorsunuz ya da benim yorumumla, hakikat idesinin
dogal olarak ruhunuza damga gibi basilmis oldugunu... Fakat eger
hakikat, vanlan yargimin yargiya konu olan seyle uygunlugundan
bagka bir sey degilse, hakikat sadece bir iligkidir ve dolayisiyla, se-
yin kendisiyle idesinin karsilasinlmasindan ayn bir sey degildir; ya
da -ki bu deyim de bir fark yaratmaz- geyin idesinden, yalniz kendi-
ni degil seyi de oldugu gibi temsil etme giict olan ideden, bagka bir
sey degildir. Bu nedenle hakikatin idesi, ona uygun oldugu ya da
onu oldugu gibi temsil ettigi igin, seyin idesiyle aymdir; oyle ki, eger
seyin idesi bizimle birlikte dogmamigsa ve yabanciysa, hakikat idesi
de bizimle dogmamig ve ayni derecede yabancr olacaktir.

[Dtigiinceye gelince, “tinin bizde dogal olarak bulundugu kanitla-
mincaya kadar beklemek gerekmektedir”.]

III. Bundan sonra galiba sadece baz idelerin bizim digtmzda var
olan seylerden tiiredigini kusku konusu etnekle kalmayip digimizda
herhangi bir seyin var olup olmadigindan da kugkulaniyorsunuz.
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Bundan da, sanki, disarda olduklan soylenen o seylerin idelerine sa-
hip olinamza kargin, bundan onlann dinyada var olduklan sonucu-
nun ¢ikmayacag), ¢inki sahip oldugunuz o idelerin zorunlu olarak
onlardan tiremedigi, ya sizden tiredigi ya da bilmediginiz herhangi
bir bagka yoldan iginize sokuldugu sonucuna vartyorsunuz. Saninm
bu yiizden biraz 6nce de “yeri, gogl ve yildizlan gordiiginizd de-
gil, yerin, gogin ve yildizlann idelerini gordiglinizi ve-onlann da
sizi yamltabileceg@ini” soyliyordunuz. Oyleyse, yerin, gogin ve yil-
dizlann var olduguna yine inanmiyorsanmz, litfen soyler misiniz, ni-
¢in yerde yuriiyorsunuz, nigin baginizi kaldinp giinese bakiyorsunuz,
nigin sicakligini hissetmek igin atege yaklagiyorsunuz, nigin sofraya
oturuyorsunuz ya da nigin aghgimizi gidenmek igin yemek yiyorsu-
nuz, ni¢in konugmak igin dilinizi oynatiyorsunuz ve nigin digiince-
lerinizi bize yazmak i¢in kalemi elinize aliyorsunuz? Gergi bu geyler
kolay kavranamayan bir incelikle uydurulmus sézler de olabilirler,
ama bu fikrin yanhghgim farketmek icin fazla ¢aba gerekmez ve bu
seylerin varhgindan sahiden kugkulanmamz mimkin olmadigina,
onlann sizin digimizda var olan bir sey oldugunu bildiginize gore, ko-
nuyu ciddiyetle ve iyi niyetle ele alalin ve seylerden ne iseler o ol-
duklann kabul ederek s6z etmeye aligalim. Ama, digsal seylerin var
olduklan varsayiminda bile zihnimizdeki idelerini onlardan aldigim-
zin yeterince tanitlanamadigini diglintiyorsaniz, kendi onerdiginiz
sorunlardan bagka, itiraz olarak one sutrtlecek diger bitiin sorunlara
da yanit vermeniz gerekir.

Bu seylerle ilgili idelerin digardan geldiklerini gostenmek igin,
“herhalde doganin bunu bize boyle 6grettigini, bunlann bizden gel-
mediklerini ve bizim irademize bagh olmadiklanm deneyimle bildi-
gimizi” soyliyorsunuz. Fakat, yukarda amilan sorunlan ve ¢6zimleri-
ni bir yana biraksak bile, birgok gliclik arasindan en azindan sunu
ortaya koyup ¢ozmek gerekir: nicin dogugtan kor bir insanda hicbir
renk idesi, dogustan sagir birinde de hicbir ses idesi yoktur? Bu dig-
sal gseyler kendiliklerinden o zavalhlann zihinlerine ne olduklanina
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dair birer imge gonderememis olduklarindan degil mi? Hele dogum-
lannin ilk anlanndan itibaren bunu saglayacak yollar geylerin agama-
yacaklan engellerle tikanmig olduguna gore...

Sonra gines 6rnegi tzerinde duruyor, “glines hakkinda ¢ok fark-
I1 iki idemiz var: biri duyulanmizla aldigimiz, ki buna gore giineg bi-
ze pek kiicik gortnir; Oburd astronominin bilgilerinden aldigimiz,
ki buna gore ise ¢ok biiyiik goriintr. imdi, bu iki ideden en dogru
ve Omegine en uygun olani, duyulardan gelmeyip bizimle birlikte
dogmus bazi kavramlardan ¢tkmug ya da bagka herhangi bir sekilde
bizce kurulmus olanidir” diyorsunuz. Fakat buna soyle kargiik veri-
lebilir: bu iki gines idesi de ashna benzerdir ve ikisi de dogrudur,
yalniz biri daha ¢ok 6biri daha az; tipki biri on adim 6burt yuz ve-
ya bin adim uzaktan gonderilen ayri adama ait iki farkh idenin -biri
daha ¢ok obiirt daha az olmak Gzere- benzer, dogru ve drnegine uy-
gun olmasi gibi; zira burasi yeri olsaydi ve ilkelerimle uyusmaya gon-
lintz olsayd, size bunu birkag sozciikle kolayca agiklayabilecegim
gibi, yakindan gelen uzaktan gelene oranla daha az kigtlir. Kaldi
ki, bu ¢ok buyiik gines idesini ancak zihnimizle gorebilmekle birlik-
te, bu onun bizde dogal olarak bulunan herhangi bir kavramdan ¢ik-
mig olmasi demek degildir. Oyle durumlar olur ki, duyularla aldigr-
miz ide zihnimizin giciyle, giinesin bizden ¢ok uzak ve ¢apinin su
kadar diinya yangapi kadar oldugunun belli olmas ol¢iisiinde, bi-
yutalir. Doganin i¢imize bu ideye iliskin hi¢bir sey koymadiginm gor-
mek mi istiyorsunuz? Onu dogustan kér bir adamda arayin. ilk ola-
rak, adamin zihninde idenin renkli veya igikli olmadigini goreceksi-
niz; sonra, adam kimse tarafindan bilgilendirilmemis ve daha 6nce
eline yuvarlak bir gey almamigsa, yuvarlak olmadigimi goreceksiniz;
nihayet, eger akil veya yetke tasarlamig oldugu ideyi biyuttirmemig-
se, biiyiik olmadigini goreceksiniz. Fakat, giinesi o kadar ¢ok kez
seyretmis, goriinen ¢apini o kadar ¢ok kez olgmis, gergek ¢apr is-
tiine o kadar ¢ok uslamlamada bulunmus olan bizlerin gururunu ok-
samadan bir sey daha soylemek gerekirse, acaba kafamizda siradan
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insanlarinkinden farkli bir giiney imgesi mi var? Gergekte aklimiz bi-
ze gosteriyor ki, giines dinyadan yiz altmig bilmem ka¢ defa daha
biyiiktir ama bu boyledir diye bu kadar biylk ve yayilimh bir cis-
min idesine sahip olabiliyor muyuz? Elbette duyulanmzla elde etti-
gimiz ideyi elimizden geldigince buyitiyoruz, zihnimiz onu igerebil-
digi olcide sisirmeye ¢ahgiyor, fakat sonunda kendisi pusulayr gagi-
nyor ve karanlklar i¢inde kaliyor ve giines hakkinda acik secik bir
fikir edinmek istersek, ondan duyularimiz aracihgiyla almig oldugu-
muz imgeye bagvurmak zorunda kaliyoruz. Ginesin bize gérindi-
gunden ¢ok daha buyik olduguna ve goziimiiz ona daha yakin ol-
saydi ¢ok daha genis ve yayiliml bir ide alacagina inanmamiz yeter-
lidir ama zihnimizin, duyulanmizca sunulan ideyle yetinmesi ve onu
nasilsa oyle gz 6niine almasi gerekir.

IV. Bunun ardindan, ideler arasinda gorilen esitsizlik ve cesitlili-
gi kabul ederek “zihnimde tozleri temsil eden idelerin sadece kiple-
ri veya ilinekleri temsil edenlere kiyasla daha fazla bir gey olduklan,
nerdeyse daha ¢ok “nesnel” gerceklik igerdikleri kesindir ve nihayet,
egemen, ebedi, sonsuz, timgigli ve digindaki butiin seylerin evren-
sel yaraticisi bir Tann'ya dair tasarladigim ide herhalde kendiligi igin-
de, sonlu tozlerin temsil edildigi idelere gore daha fazla nesnel ger-
¢eklige sahiptir” diyorsunuz. Zihniniz burada sizi fazla hizh siirikle-
yip gotlriyor, bu yizden onu biraz durdurmak gerekiyor. Yine de
size once gu nesnel gerceklik sozcikleriyle ne kastettiginizi sormak-
la oyalanmayacagun; bir noktayr bilmemiz yeterli: digardaki geylerin
kendiliklerinde “formel” ve ger¢ek olarak, zihindeyse “nesnel” ve
temsili olarak var olduklanni soylerken, herhalde idenin, idesi oldu-
gu seye tamamen uymas: gerektiginden baska bir sey demek istemi-
yordunuz, Oyle ki ide seyde gercekten var olmayan higbir geyi
“nesnede”de icennesin ve temsil edilen geyin kendiliginde igerdigi
ol¢tide daha ¢ok gerceklik i¢ersin. Hemen ardindan nesnel gercek-
likle formel gergeklik arasinda ayrim yaptiginizi biliyorum; bu ikinci-
si kanimca idenin ta kendisidir, ancak bir seyin temsilcisi olarak de-
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gil, kendine 6zgu bir varliga sahip ayn bir varlik olarak. Ama ne olur-
sa olsun, ne ide ne de onun nesnel ger¢ekligi, seyin kendinde icer-
digi formel gergekligin timiyle degil, sadece zihnin haberdar olabil-
digi pargasiyla, bagka deyisle zihnin bilgisiyle ol¢ilmelidir. Boylece,
stk sik gordiginiz, dikkatle incelediginiz ve her agidan gozden ge-
¢irdiginiz bir adam hakkinda sizde olugan idenin ¢ok yetkin, sadece
gecerken bir kez gordiiginiz ve yizine dikkatde bakmadigimiz bir
kisinin idesininse kusurlu oldugu soylenecektir. Eger kisinin kendisi
yerine yiziini gizleyen maskeyi ya da vicudunu orten giysiyi gor-
mugseniz, bu kisi hakkinda bir ideniz olmadigi ya da olsa bile ¢ok
kusurlu ve son derece bulanik oldugu soylenmelidir.

Bundan sunu ¢ikaniyorum ki, ilineklerin actk ve secik bir idesi
elbette edinilebilir, fakat orttiikleri toztin ancak bulanik ve ¢arpik bir
idesine erigilebilir; 6yle ki, “toziin idesinde ilineklerinkinden daha
cok nesnel gerceklik bulunur” dediginizde, dnce 16z hakkinda naif
ve sahici bir ideye, dolayisiyla da herhangi bir nesnel gerceklige, sa-
hip olunabileceginin yadsinmas: gerekir; ustelik, fikriniz kabul edil-
se bile, nesnel gercekligin ilineklerde bulunandan daha buyik oldu-
gu sdylenemez, ¢linki sahip oldugu tim gergekligi -tozin kendileri
cercevesinde ve kendilerine gore tasarlandigini daha once soyledigi-
miz ve ancak yayilml, bicimli, renkli, vb. birsey olarak disiniilebi-
lecegini gosterdigimiz- ilineklerin idelerinden odiing almaktadur.

Tann idesine eklediginiz nitelikler konusunda, madem ki onun
varhgindan yine de emin degilsiniz, litfen soyler misiniz bana, ide-
sinin onu bize ebedi, sonsuz, timgicli ve herseyin yaraticisi, gibi bir
varlik olarak gosterdigini nasil bilebilirsiniz? Hakkinda kurdugunuz
ide aslinda onun hakkinda daha énce edinmis oldugunuz bilgiden,
size bir¢ok kez bu nitelikler icinde sunulmus olmasindan, geliyor ol-
masin? Onun hakkinda higbir zaman boyle seyler isitmemis olsaydi-
niz, yine de onu boyle betimler miydiniz? Belki de bunlann simdi sa-
dece bir 6mek olarak giindeme getirildigini, heniiz onun higbir ya-
nim betimlemediginizi sdyleyeceksiniz; kabul, ama dikkat edin, son-
radan bu bir 6nyarg: haline gelmesin.
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Sonsuz bir Tann idesinde sonlu bir geyin idesindekinden daha
¢ok nesnel gergeklik oldugunu soyliyorsunuz. Ama bir kere, insan
zihni sonsuzlugu tasarlayacak yetenekte olmadig igin, sonsuz bir ge-
yi temsil eden ideyi de ne edinebilir ne tasarlayabilir. Dolayistyla, bir
seyin sonsuz oldugunu soyleyen kigi, hi¢ anlamadigi bir seye yine
anlamini bilmedigi bir ad veriyor demektir; ¢iinkd bu sey her tirla
anlamanin oOtesine yayildigina gore, bu yayilma yakigtinlan o son-
suzluk ya da sinirlann yadsinmas: da, anlik her zaman kisith ve bir-
takim siurlar i¢ine kapali olan kisi tarafindan anlagilamaz. Sonra,
Tanrr'ya yiklemek aliskanhiginda oldugumuz bitin bu yiksek nite-
lik ve yetkinlikler, nonmal olarak kendimizde hayran oldugumuz, si-
re, gig, bilgi, iyilik, mutluluk gibi seylerden ¢ikmis gibi duruyor;
bunlara kafamizda elimizden gelen biyokligi verdikten sonra,
O’nun ebedi, tiin-gii¢ld, tim-bilgili, en ytlice iyi, yetkince mutlu, vb.
oldugunu soyliiyoruz.

Ve boylece, Tann idesi gergekten de bitin bu geyleri temsil edi-
yor ama bundan 6tiirti bir bitiin olarak sonlu geylerin i¢erdiginden
daha ¢ok nesnel gerceklik icermis olmuyor; bu ide zaten, az énce
anlatugim gibi, o seylerin idelerinden olugturulup sonradan buyital-
mugtir. Cinkid ne ebedi diyen, baslangict olmadigr gibi sonu da ol-
mayacak bu siirenin tim uvzunlugunu distincesiyle kavrayabilir, ne
timgi¢li diyen, bunun temsil ettigi bir yigin olanakl sonucu timiy-
le anlayabilir ; diger bitin nitelikler i¢in de durum aymdir. Ve niha-
yet, Tann hakkinda tam ve kusursuz, yani onu oldugu gibi temsil
eden bir ideye sahip oldugu soylenebilecek olan kimdir?

[Tann sadece “kendimizde bulundugunu farkettigimiz yetkinlikle-
re” sahip olsaydi, pek fazla bir sey olmazd. Insandaki yetkinliklere
dayanan bir Tann idesi kurmak, bir kurntguk idesinden yola ¢ikarak
bir fil idesi olugturmak kadar giilingtiir. Demek ki Tann hakkinda
hi¢bir dogru idemiz yoktur.]

V. Sonra “ctkin ve timel nedende de en az sonugtaki kadar ger-
¢eklik bulunmasi gerektiginin dogal 1gikla apagik oldugunu” soyli-
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yorsunuz ve bundan, bir idenin nedeninde en az idenin igerdigi nes-
nel gergeklik kadar formel ger¢eklik bulunmasi gerektigi sonucunu
¢tkanyorsunuz. Bu adim da fazlaca uzun ve burada da biraz durma-
miz yerinde olacaktir. Bir kere, su beylik ciimle, nedende olmayan
hi¢bir sey sonugta bulunamaz, etkin nedenden ¢ok maddese]l neden
hakkinda sdylenmis gibi duruyor, zira etkin neden ¢ogunlukla digar-
da yer alan, hatta etkisinden dogasiyla farkl bir geydir ve “sonug ger-
¢ekligini etkin nedeninden alir” denmesine karsin, aldig: gerceklik
mutlaka nedenin kendiliginde icerdigiyle ayn olmayip, bagka yerden
almis oldugu baska bir gerceklik olabilir. Bu, sanat alanindaki sonug-
larda agikga goriliir: Ev tim gercekligini mimardan aldigi halde, mi-
mar ona kendi gercekliginden vermez, verdigi gercekligi bagka yer-
den alir.

[Daha birka¢c émek, &6zellikle ana-babalanndan “biraz madde
alan ¢ocuklar 6megini, verdikten sonra, Gassendi “etkin nedenin, et-
kisini yalniz ve ancak onu belli bir maddeden yapabilmesi anlamin-
da icerdigini” belirterek sézii baghyor. Ardindan, nesnel gerceklik
hakkinda cegitli digincelerden sonra, “bir idenin nedeninde en az
bu idedeki nesnel gergeklik kadar formel gergeklik bulunmasi gerek-
tigi” konusunda Descartes'a hak veriyor.]

V1. Sonra devam ederek, eger sizde formel olarak da “ilkesel” ola-
rak da iceremediginiz kadar buytk bir nesnel gergeklige sahip, do-
layisiyla nedeni olamadiginiz bir ide varsa, o zaman bundan zorun-
lu olarak diinyada sizden bagka bir varhgin da var oldugu ve o ol-
maksizin herhangi bir seyin varhgindan emin olmamz saglayacak
hi¢cbir kanitinuzin da olamayacag: sonucunun gikugini soyliiyorsunuz.
Fakat daha énce soyledigim gibi, idelerin gercekliginin nedeni siz
degilsiniz, imgelerini bir aynaya gonderir gibi size gondermeleri an-
laminda, o idelerle temsil edilen seylerdir; ama bazan bu imgelerden
omek alarak kafamzda hayaller kurabilirsiniz. Fakat, ister onlann ne-
deni olun, ister olmayin, bu yiizden diinyada sizden bagka bir geyin
de var oldugundan yine de kugkulu musunuz? Liitfen bizi kandirma-

»
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yin, zira idelerin durumu ne olursa olsun, bu kadar belli ve su gotiir-
mez bir geyi kanitlamak i¢in delil aramaya ihtiya¢ oldugunu sanmi-
yorum.

[Gassendi bunun Uzerine, insanin kendi idesine sahip olabilecegi
fikrine kars1 ¢ikiyor]

Nigin ve nasil gozin kendini goremedigini ve anhgin kendini
kavrayamadigim duginince, aklima higbir geyin kendi uzerine etki
edemeyecegi de geldi; nitekim ne ¢l, en azindan elin ucu, kendine
vurabilir, ne de ayak kendini tekmeleyebilir. Imdi, bir seyi bilmek
icin o geyin bilme yetisi Uzerinde etkide bulunmasi yani ona imgesi-
ni gondemmesi ya da onu sorgulamasi veya imgesiyle doldunmasi ge-
rektigine gore, besbellidir ki s6z konusu yeti kendi kendisinin digin-
da olamayacagindan, ne kendine imgesini gonderebilir, dolayisiyla
ne de kendi kendisinin kavramini kurabilir. Kendini kendinde gore-
meyen goziin aynada nasil gordigini samiyorsunuz? Elbette gozle
ayna arasinda bir bogluk bulundugu icin; gbz aynaya kargit aynanin
kendisine karsi davrandigs gibi davranir, yani ona imgesini gonderir,
sonra ayna da ona kendi imgesini geri gondererek etkide bulunur.
Bana aym sekilde etkilestiginiz bir ayna verin, size kendi imgenizi
yansitip gonderecegi icin, o zaman kendinizi goriip bileceginize gi-
vence veririm, elbette dolaysiz bir bilgiyle degil ama hi¢ olmazsa
yansimug bir bilgiyle; yoksa, kendi hakkimizda herhangi bir kavram
veya ide edinebilmenizin ¢aresini géremiyorum.

[Ve Gassendi bir kez daha biitiin idelerin edinilmigligi fikrine ge-
liyor: ona kalirsa bunlann hepsi disardan alimiyor.]

Sadece cisimli seylerin ideleri hakkinda duracagim; bunlarla ilgili
olarak, (cisimli olmadiginiz fikrinde 1srar ettiginize ve kendinizi oyle
saydigimiza gore) bir tek kendi idenizden hareketle biitiin bunlan na-
sil turetebildiginizi anlamak hi¢ de kiicuk bir giiclik degil; zira eger
yalnizca ruhsal ve cisimsiz tozi bilebiliyorsamz, cisimli t6zi de nasil
kavrayabilir veya tasarlayabilirsiniz? Bu tozler arasinda herhangi bir
ilisgki var mudir? Her ikisinin de var olma yeteneginde olmalan anla-
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munda, biribiriyle uyumlu olduklanni séyliyorsunuz; fakat bu uyum-
luluk, en bagta uyumlu denen geylerin dogas1 kavranmadik¢a anlagi-
lamaz.

(Eger anlik cisimsiz t6z idesinden cisimli téziin idesini tiretebil-
seydi, dogistan kor birinin de ayni sekilde “isik ve renk idelerini ku-
rabilecegine” inanmak gerekirdi.]

VII. S6zi soyle baghyorsunuz: “Dolayisiyla, icinde benden gelmis
birgey olup olmadig: disinilecek bir tek Tann idesi kaliyor”, vb...

[Gassendi Descartes’in kanitini elegtirerek, Tann idesinin mutlaka
Tanr'dan gelmis olmayp “insanlaria distp kalkarak égrenilmis” ola-
bilecegini éne stiriiyor.]

Bir t6z oldugunuz i¢in t6z idesini kendinizden almig olabilecegi-
nizi ama sonsuz olmadigimz i¢in sonsuz t6z idesini kendinizden al-
mg olamayacagimzi soyliyorsunuz. Fakat sonsuz t6z idesine sahip
olabileceginizi diigiiniiyorsaniz fena halde yanihiyorsunuz, zira bu ide
sizde ancak bir ad olarak ve insanlann genellikle sonsuzu anladikla-
n tarzda bulunabilir ki, bu aslinda anlamamak demektir; dolayisiyla,
boyle bir idenin sonsuz bir tézden tiiremesi sart degildir, ¢linkd, yu-
karda belirtildigi gibi, insan zihninin kavrayabildigi yetkinlikler biri-
birine eklenip genigletilerek de kurulmug olabilir; belki de eski filo-
zoflar, sonsuz yayihmh bir diinya, sonsuz sayida ilke ve sonsuz sayi-
da diinya idelerini, su gorinen uzay, su diinya ve onu olugturan az
sayida ilke hakkindaki idelerini ¢ogalup genigleterek kurmuslardir
ama siz onlarin bu ideleri distncelerinin guctyle kurmadiklanni,
idelerin onlarn zihnine gergekten sonsuz yayilinh bir diinya, ger-
cekten sonsuz sayida ilkeler ve gercekten var olan sonsuz sayida
diinya tarafindan génderilmis oldugunu soylemek istiyordunuz.

Sonsuzu gercekligi olan bir ideyle tasarladigimiza dair soyledikle-
rinize gelince, bu ide ger¢ek olsaydi elbette sonsuzu kendiliginde ol-
dugu gibi temsil eder, dolayisiyla siz de onda su anda s6z konusu
olan en temel dgenin, sonsuzlugun kendisinin, ne oldugunu anlards-
mz. Ama diginceniz her zaman sonlu bir geye gelip dayaniyor ve
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sonsuzun adim soylemekten bagka bir ey yapamiyorsunuz, ¢tinki
anlayis glicliniizi agan bir geyi anlayamazsimz, dolayisiyla, sonsuzu
ancak sonlunun yadsinmasi olarak tasarladigtmz hakh olarak soyle-
nebilir. Sonsuz bir tozde sonlu bir téze kiyasla daha ¢ok gergeklik ta-
sarladiimzs sGylemek de yeterli degildir, zira sonsuz bir gergeklik ta-
sarlayabilmeniz gerekirdi, ama bunu yapamiyorsunuz.

[Gassendi “sonsuzun bir pargasini bildigimizi ama bunun, kendi-
sini de bilmemizi saglamadigin1” s6yliiyor ve soruyor:]

Beni bir tuval tzerine oldugum gibi resmetmek i¢in sadece sagi-
mun bir telini, hatta tellerden birinin ucunu ¢izen bir ressam igini ba-
gsarmig sayimaz mir? Oysa, sonsuz hakkindaki biitin bildiklerimizle
sonsuzun kendisi arasinda, sa¢umin bir teli ya da onun ucuyla bitin
vicudum arasindaki orandan yalmz daha kii¢ik degil sonsuz dere-
cede daha kigik bir oran vardir. S6zin kisasi, tim uslamlamamiz
Tann hakkinda hicbir seyi kanitlamiyor ki sonsuz sayida diinya hak-
kinda da kanitlamasin; bunun nedeni de eski filozoflar igin, bu disn-
ya hakkindaki agik ve segik bilgileri sayesinde, ideleri kurma ve ta-
sarlamanin, sizin dogasim bile heniiz bilmediginiz kendi t6zintziin
bilgisiyle Tanri'y1 veya sonsuz Varh@ tasarlamaniza gore daha kolay
olmasidir.

VIII. Sonra da su sekilde uslamlamada bulunuyorsunuz: “Zira
kusku ve arzu duydugumu, yani bir eksigim oldugunu ve tamamen
yetkin olmadigimi, nasil bilebilirdim, eger icimde benimkinden daha
yetkin olan ve ona kiyasla kendi kusurlanmi bilebilecegim bir varlik
hakkinda higbir ide bulunmasaydr?” Iyi ama bir yeyden kugkulamyor-
saniz, bir gey arzu ediyorsamiz, kendinizde bir yetkinligin eksik oldu-
gunu biliyorsaniz, bunda sagilacak ne var? Her geyi bilen, her seyde
bulunan ve her seye sahip bir varhk degilsiniz ki! “Tamamen yetkin
olmadigimzi” kabul ettiginizi séyliyorsunuz. Elbette size inaniyorum,
bunu hi¢ imrenme duymadan ve onurunuza halel getirmeden soyle-
yebilirsiniz. “Demek ki, diyorsunuz sonunda, bende benden daha
yetkin bir sey var”. Arzu ettiginiz seyin her zaman sizden daha yet-
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kin olmamasina kargin, neden olmasin? Zira émegin camimiz ekmek
istediginde, o ekmek her bakimdan sizden daha yetkin degildir, ol-
sa olsa karmimizdaki acikma ya da aglik duygusundan daha yetkindir.
Bundan, sizden daha yetkin birgeyin var oldugu sonucuna nasil va-
racaksimz? Ben sOyleyeyim: hem ekmegi, hem sizi, hem de sizinle
birlikte diger biitiin seyleri icinde barnindiran “seylerin evrensel butii-
nind” gérmenize dayanarak.

[Demek ki Descartes kendinden daha yetkin bir sey idesini Evre-
nin “bittininden” ¢tkarmugtir. Gassendi zihindeki Tann idesinden
onun varhig: sonucuna vanlamayacagint tekrarliyor.]

IX. Bundan sonra da, sizden daha yetkin bir varhgmn idesine sa-
hip olan kendinizin, Tann mevcut olmadig takdirde var olup olama-
yacagimizi soruyor ve cevabini veriyorsunuz : “Oyleyse varolusumu
kimden almis olabilirim? Kendimden mi, ana-babamdan mi, yoksa
Tan’dan daha az yetkin bagka birinden mi?” Ardindan, bunun ken-
dinizden olmadigimi kamthyorsunuz ama bu hi¢ gerekli degildi. Ay-
rica, neden ezelden beri var olmadiginizi da agikhyorsunuz ki, bu da
bogunaydi, meger ki bundan, yalmz varh@inzi meydana getiren bir
etkili nedeniniz oldugu degil, tim zaman boyunca varhginizi sirdi-
ren bir bagka nedeniniz de oldugu sonucunu ¢ikarmak isteyesiniz;
cunki, diyorsunuz, yasaminizin biitiin suiresi bir¢ok par¢aya boline-
bildigine gore, bu pargalar arasindaki karsihikli bagimsizlik nedeniy-
le, parcalann her birinde yeniden yaraulmaniz zorunludur. Ama lit-
fen bu ifadenin nasi anlagilabilecegine dikkat edin. Zira her an yok
olmayip var kalmakta devam etmek igin baglangigta kendilerine var-
lik vermis olan nedenin strekli mevcut ve etkin olmasina muhtag so-
nuglann var oldugu ve ornegin ginegin 1sigimin bu tirden oldugu
dogrudur, her ne kadar bu tir sonuglar gergekte, bir nehrin suyun-
da goriildiigii gibi, diger esdeger sonuclarla tamamen ayni gey degil-
seler de. Fakat kendilerini meydana getinnis olan nedenlerin aruk et-
kin olmadigs, hatta tamamen ¢liriiyiip ortadan kalkugi zaman bile var-
liklanni stirdiren sonuglar da goriiyoruz; aynca burada saymanin ge-
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rekli olmacigi bir yigin yaraulmg ve imal edilmiy sey bu tirdendir.
Varhgimizin nedeni ne olursa olsun, sizin de bunlardan biri olmamz
yeter. Fakat, diyorsunuz, yagam siirenizin pargalan biribirine bagli de-
gil ki. Burada size su kargilik verilebilir: Zaman kadar pargalan biribi-
rinden aynlamayan, biribirini izleyis ve baglan o denli ¢6zllmezcesi-
ne siki ve sonraki parcalan oncekilerle o denli birlik ve baghlik i¢in-
de bulunan ve aynlmaya elverigsiz olan bagka hicbir sey digiintle-
mez. Ama simdi bunu bir tarafa birakalim, zamanin parc;alanmr.x boy-
le bagunhhk veya bagimsizlik icinde olmasinin sizin meydana gelis ve
var kahstiza ne yaran oluyor? Bunlar hicbir etkinligi olmayan digsal
seyler degil mi? Bunun sizin varhiniza, sulann siirekli yikselip al¢al-
masinin suladiklan bir kayanin yaratihis ve korunuguna etkisinden da-
ha fazla etki yapmadig: bellidir. “Ama, diyeceksiniz, daha 6nce var
olusumdan simdi de var oldugum sonucu ¢ikanlamaz.” Buna inani-
nm, ama bundan 6tiiri sizi durmadan yeniden yaratacak bir nedene
ihtiya¢ oldugundan degil, sizi yok edebilecek bir nedenin varhiginin,
ya da sonunda kendiliginizden yok olmamzi saglayacak kadar az gig
ve kuvvete sahip olmamuzin olanaksiz olmamas: yliziinden...

[Gassendi “varlik halinde tutulma ve yaratilma olaylannin ancak
dustinme tarzlanmiza gore farkl olduguna” itiraz ediyor ve sadece
Descartes'in bir varliga, “vaktiyle onun tarafindan meydana getirilmis
birsey olarak” bagl oldugunu séylemesini kabul ediyor. Ben ana-ba-
bam tarafindan, onlar da kendi ana-babalari tarafindan meydana ge-
tirilmis olabiliriz, denebilecegini ileri stirtiyor. Tanri'ya yiikledigim
yetkinliklere gelince, onlan ayn ayn diigtinip saptamus, sonra da bir-
lestirerek Tann idesini kurmug olabilirim.]

Birligin yetkinligi hakkinda soylediklerinizle ilgili olarak, Tan-
r’'min zihninizdeki idesi oraya onun tarafindan konmug olmayip da-
ha 6nce soylendigi gibi sizin tarafimzdan digsal seylerden ¢ikanlarak
biiyttilmiy olmakla birlikte, Tanm’ya yiiklediginiz biitiin yetkinlikle-
rin onunla siki sikiya birlesik ve aynlmaz oldugunu tasarlamakta ¢e-
kinilecek bir ey yoktur. Zaten Pandora'y: da bize boyle, her tstiin-
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ligiind bir tannnin armagan ettigi, her ¢esit yetkinliklerle donanmusg
bir tannca olarak betimlerler; yalniz onun degil, yetkin bir devletin,
isinin Gstadi bir hatibin, ideleri de boyle kurulur. Nihayet, kendini-
zin ve zihninizde en Ust derecede yetkin bir varhk idesinin var olu-
sundan, “Tann’'nin varliginin apagtk bicimde tanitlandigl” sonucuna
vanyorsunuz. Fakat sonug pek dogru, yani Tann var olmakla birlik-
te, bunun sizin koydugunuz éncillerden zorunlu olarak nasil ¢tktigs-
m dogrusu géremiyorum.,

X. “Simdi bu ideyi nasil edindigimi incelemek kalhyor, diyorsu-
nuz, ¢linki onu duyulanmla almadim, hicbir zaman raslantuyla kar-
sima da gitkmads; zihnimin bir Griin veya kurgusundan ibaret de de-
gil, ¢inkii onu ne kii¢lltmek ne de bir gey ekleyerek buyitmek be-
nim gticim diginda; dolayisiyla diyecek tek bir sey kaliyor: upki ken-
di kendimin idesi gibi o da benim yaratildigim anda dogdu ve olug-
tu.” Fakat onu nasil kismen duyulardan almig, kismen de bizzat uy-
durmus olabileceginizi daha 6nce gosterdim. Onu “ne kuculumenin
ne de ona bir gey eklemenin giliciniz dahilinde olmadigina” dair
sozlerinize gelince, baglangigta onun hakkindaki fikrinizin ne denli
eksikli oldugunu hatrlayin. Sizden daha bilgili insanlar, melekler ya
da bagka varliklar olabilecegini ve onlardan Tan’'nin 6zt hakkinda
heniz bilmediginiz seyler 6grenebileceginizi aklimza getirin; hig ol-
mazsa diginin ki, bizzat Tann da size bu konuda o gekilde 6gret-
menlik edebilir ve gerek bu hayatta gerek sonraki hayatta bilgilerini-
zi o derece arturabilir ki, onun hakkinda simdiye dek edinebildiginiz
tim bilgileri birer higmig gibi gorebilirsiniz. Yine diginiin nasil ya-
ratiklardaki yetkinlikleri irdeleye irdeleye yikselerek Tann'min yet-
kinliklerinin bilgisine kadar ¢ikilabilir ve bunlann hepsi bir anda bi-
linemeyip her giin yenileri kesfedilebileceginden, Tann hakkinda bir
anda yetkin bir ideye sahip olamayabiliriz ve bilgilerimiz artuk¢a o
ide de gittikce yetkinlegebilir.

Soyle devam ediyorsunuz: “Ve elbette Tanr'min da beni yaraur-
ken, ustanin eserine damgasini vurmas gibi, igime bu ideyi koymug
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olmasini garipsememek gerekir; ayni sekilde bu damganmn bu eser-
den farkh bir sey olmas) da zorunlu degildir; ancak, beni Tann’'nin
yaratmig olmasindan dolay1, bir gekilde onun suretinde veya ona
benzer yapilmig olabilecegim ve kendimi tasarlamami saglayan ayni
yetiyle, Tann idesinin i¢inde bulundugu bu benzerligi de tasarhyor
olabilecegim, olduk¢a inanlabilir bir fikirdir; yani digincemi kendi
lzerime yonelttigim zaman, kusurlu, eksikli ve bagkasina bagiml,
durmadan kendinden daha iyi ve daha buyik birseylere yonelim ve
ozlem duyan bir varlik oldugumu bilmekle kalmiyor, aym zamanda
kendisine bagiml oldugum varhigin 6zlem duydugum ve zihnimde
idelerini buldugum biitin o buyiik seylere belirlenimsizce ve sade-
ce gizilglic olarak sahip olmaktan 6te, onlarla gercek, edimli ve son-
suz olarak donanmig oldugunu, bundan 6turi Tann oldugunu da
bilmis oluyorum.” Evet, biitin bunlar son derece giizel sdylenmis
harika seyler ve dogru olmadiklanni da séyleyemem, ancak bunlan
hangi onciillerden ¢ikardigimizi da sonmak isterim; ¢linki, daha 6n-
ceki itirazlanm bir yana, eger Tann idesi icimizde “ustanun eserine
vurdugu damga gibi” birgeyse, litfen soéyler misiniz bu damganin
vurulug tarzi ne, bicimi nasil ve onu nasil ayirdediyosunuz? Eger
eserden veya seyin kendisinden farkh degilse, siz de bir ideden iba-
ret olmuyor musunuz? Bir diginme bicimi veya tarzindan bagka bir
sey sayilmaz misiniz? Hem vurulan damga hem de vurugun 6znesi
degil misiniz? “Tann’'nin sizi kendi suretinde ve kendine benzer ya-
ratmig olmasinin olduk¢a inanilabilir” oldugunu soyliiyorsunuz. As-
lina bakilirsa, dinin ve imanin 1giklanyla boyle olduguna inamlabi-
lir; fakat boyle bir ey, Tanr’'nin da insan bigimli oldugu varsayilma-
dik¢a, dogal akilla nasil tasarlanabilir? Ve bu benzerlik nasil bir sey
olabilir? Kiil ve tozdan ibaret olan siz, o ebedi, cisimsiz, sonsuz bo-
yutlu, yetkinler yetkini, yiiceler yiicesi; Ustelik zihinlerimizin zayif
1g1g1yla goralip anlagilmas: olanaksiz dogaya benzediginizi digiine-
bilir misiniz? Onu yiiz yize hi¢ gordiiniz mi ki, ondan kendinize
kiyaslama yapip ona benzediginizi éne siirebiliyorsunuz? “Sizi o ya-
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ratmug oldugu igin boyle olmasinin olduk¢a inanilir oldugunu” soy-
liyorsunuz. Oysa tam tersine, asil bu sebepten inanilmayacak bir
sey bu, zira eser hichir zaman ustaya benzer olmaz, meger ki usta-
dan dogal bir iligki stireciyle tiremis olsun. Ama siz Tanm’dan boy-
le tiremis degilsiniz, ¢iinkd onun oglu degilsiniz ve dogasindan pay
almiyorsunuz; sadece onun tarafindan yaraulmig, yani onun tasarla-
digi ideye gore yapilmigsiniz, o kadar; dolayisiyla, onunla aramzda
bir evle bir duvarci ustas: arasindakinden daha fazla benzerlik oldu-
gunu soyleyemezsiniz. Gergi, Tann tarafindan yaraulmg oldugunuz
varsayilirsa, bu bile anlasilabilir ama siz heniiz 6yle oldugunu da ka-
nitlamadiniz ki... “Eksikli, bagimli, ve durmadan daha biiytk ve da-
ha iyi seylerin 6zlemini ¢eken bir varlik oldugunuzu nasil tasarhyor-
samz, bu benzerligi de 6yle tasarladigimizi” séyliyorsunuz. Fakat,
Tann tam tersine ¢ok blyik ve ¢ok iyi olmakla yetkinler yetkini, ba-
gimsizlar bagimsizi ve tamamen kendine yeter olduguna gore, nigin
bu bir benzerlik degil bir benzemezlik belirtkesi olmuyor? Kendini-
zi bagiml olarak tasarladiginizda, boylesiniz diye hemen bagimlisi
oldugunuz varhigin ana-babanizdan baska biri oldugunu tasarlama-
diginizi -tasarliyorsaniz ona benzer oldugunuza inanmak icin hi¢bir
neden yoktur- sdylememek icin mi? Yoksa insanlarnin ya da sizin de-
yiminizle ruhlann kalan kisminin nigin -en bagta Tann’nin kendi ide-
sini size yaptig1 gibi onlara da damga gibi vurduguna inandiracak
hi¢bir nedenleri olmadig igin- sizinle ayni seyi tasarlamadiginin ga-
rip oldugunu soylememek igin mi? Elbette sadece bu bile bu idenin
Tann’'nin eliyle vurulmug bir damga olmadigini gostermeye fazlasiy-
la yeter, zira eger oyle olsaydt, biitin insanlann zihnine ayni sekil-
de damga gibi vurulmus olurdu ve hepsi Tanr’yr aym bigimde ve
ayni kavrayyy icinde tasarlar, hepsi ona aym seyleri yiikler, onun
hakkinda ayni duygulara sahip olurlardi; oysa durumun bunun tam
tersi oldugunu acik¢a goriiyoruz. Ama neyse, bu konuyla ilgili ola-
rak bu kadan fazla bile...
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DORDUNCU MEDITASYONA KARSI
DOGRU VE YANLISA DAIR

I. Bu Meditasyona, daha once yeteri kadar tamtladigimz digtinda-
guniiz ve bu sayede bilgilerimizi daha ileri gétiirmenin yolunu agtigi-
miza inandigimz butin kKonulan 6zetleyerek baghyorsunuz. Bu denli
glizel bir amac geciktirrnemek icin, 6nce bitin bunlan daha agik bi-
¢imde tamitlamamz gerektigi Gzerinde fazla dunnayacagim; sonradan
bunu bir 6nyarg: gibi gérmemeniz igin, tGzerinde sizinle mutabik ka-
linmig ve kalinmamis konulan hatirlamamz yeterli olacaktir.

Sonra -uslamlamamz sirdirerek, “Tanm’min sizi aldatmasinin
hi¢bir zaman olanakh olmadigin1” séyliiyor ve ondan almis oldugu-
nuz yaniltict ve yamlgiya digmeye tesne yetinizi bagislatmak icin,
onun sucunu, “idesinin sik stk zihninizi ziyaret ettiini ve bir baki-
ma Tanr ile onun arasinda orta noktay: tutacak sekilde kendisinden
pay aldigimzi” soylediginiz “yokluga” auyorsunuz. Dogrusu bu
uslamlama pek gizel; fakat yokluk idesinin ne oldugunu ya da onu
nasil tasarladigimizi veya ne bakimdan ondan pay aldigimzi ve bu-
na benzer daha bir¢cok konuyu agiklamanin olanaksiz oldugunu soy-
lemeyi bir kenara birakarak, sadece bu aynmin, Tanr’nin insana
yanhga digmeyen bir yarg! yetisi vermesine engel tegkil etmedigini
belirteyim. Zira [bu yeti] sonsuz olmasa bile, yanlga razi olmamiza
engel olacak yapida olabilirdi; 6yle ki, bildigimizi ¢ok acik ve secik
olarak bilebilir, bilmedigimiz hakkinda da bizi herhangi bir geye
inanmak zorunda birakacak hi¢bir yargida bulunmazdik.

Kendi kendinize itiraz ederek, “Tann’'nin, yaptigini nigin yaptugi-
n1 anlayabilecek yetenekte olmamaniza gagmanin yersiz oldugunu”
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soyliyorsunuz. Pek dogru, pek glizel; ama yine de zihninizde size
Tanr'y hergeyi bilir, herseyi yapabilir ve hergeyin Gstiinde iyi olarak
gosteren dogru bir ide bulunmasina ve buna karsin onun eserleri
arasinda tamamen yetkin olmayanlar da bulundugunu goérmenize
sagmak yersiz degildir. Oyle ki, daha yetkinlerini yapabilecekken
yapmamis olduguna goére, bu durum en azindan ya bilgisinin ya gu-
cliniin ya da istencinin eksikliginin, en azindan bu bakimdan yetkin-
ligin alunda oldugunun, aynca bildigi ve yapabildigi halde bunu is-
tememigse kusurlu ve eksikliyi daha yetkin olabilecek bir seye yeg-
lemis oldugunun isareti gibi gorilebilir.

“Olagan olarak erekten ¢ikan biitiin bu neden tiiriiniin fiziksel
konularda hicbir ise yaramadigr” seklindeki ifadenize gelince, bunu
bagka bir baglamda s6ylemeniz belki dogru olabilirdi; fakat s6ztn
konusu Tann oldugunda, bir Tanr’'min bilgeliginin, gicliniin, esirge-
yiciliginin, hattd varhginin dogal akilla karutlanmasina yarayacak bel-
li bagh kamiti reddetmis olmanmizdan korkulur. Zira evrenin, goklerle
diger 6nemli parcalarinin irdelenmesinden ¢tkanlabilen inandinci ka-
nit1 bir yana biraksak bile, Tanr’min [varligi] i¢in, her yarauk tiirinde
-gerek bitkilerde, gerek hayvanlarda gerek insanlarda, nihayet sizin
Tanr’'min imge ve Karakterini tagiyan par¢amzda, hatta bedeninizde-
parcalar arasinda gorilen o guzel diizen, isgoris ve ekonomiden
baska, nereden daha gii¢li kanitlar ¢ikarabilirsiniz? Nitekim bircok
biiyiikk adamn da, insan viicudunun bu anatomik irdelenmesinden,
yalniz Tann bilincine yiikselmekle kalmayip onun her par¢aya verdi-
i bu yetkin diizende son derece hayranlik verici bir bilgelik ve ben-
zersiz bir esirgeyicilik gorerek, kendilerini ona ovgiler dizmek
zorunda kaldiklan gorilmustar.

Belki de, aragurmarmizin konusunun bu bigim ve durumun fizik-
sel nedenleri olmas: gerektigini ve etkililige ya da maddesellige ba-
kacak yerde ereksellige bakanlanin kendilerini giiliing dugirdikleri-
ni sdyleyeceksiniz. Fakat simdiye dek hi¢ kimse, ylregin boglukla-
nnda damarlann agzinda yer alan o kiigtik deri pargaciklarimin nasil
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meydana geldiklerini, bulunduklan konumu onlara kimin verdigini,
asillarinin ne oldugunu ve yapildiklan maddenin nereden geldigini,
yapicilaninin onlan nasil ise kostugunu, hangi organ ve araglardan
yararlandigim ve bunlan nasil kullandigini, onlara sergiledikleri dav-
ramg! vermek ve onlan sahip olduklanni gordiigimiz kivam, baglan-
t1, esneklik, biyuklik, bi¢cim ve durumda yaratmak igin ne gibi sey-
lerin gerekli oldugunu... bitiin bunlan, diyordum, doga bilginlerden
hi¢ kimse simdiye dek agiklayamadigina, agiklamadan gectik anlaya-
madigina gore, bu harika isleyise ve o bogluklann girisine o kigik
kapiciklan o denli uygun sekilde yerlestinnis olan o anlatlmaz ina-
yete en azindan hayranhk duyamaz miyiz? Bunlara bakarak sadece
bunlan degil, ayni zamanda evrende gordugiimiiz tim diger hayran-
ik uyandina geyleri de, boyle bir bilgelikle amaglarina uygun gekil-
de diizenlemis olan bir ilk neden kabul etmenin zorunlu oldugu fik-
rine varan bir nigin 6vilmesin?

“Tann’nin ereklerini aramanin ve kesfetmeye kalkigmamn” haddi-
nizi agmak olacagin disindiginiizi soyliyorsunuz. Ancak, Tan-
rm’'mn gizli kalmasim istedigi ya da aragunlmasinmi bize yasakladig
erekleri kastediyorsaniz, bu dogru olabilirse de, herkesin gézinin
ontne serdigi ve fazla zahmet ¢ekmeden aciklanabilen, ayrnica -onla-
rin sahibi olarak- Tann'ya ¢ok buyik ovgiler dizdirecek nitelikte
olan erekler igin dogru olamaz.

Belki de, her birimizin i¢indeki Tann idesinin, Tann ve inayeti
hakkinda tam ve dogru bilgiye ulagmak i¢in yeterli oldugunu, bunun
icin Tanr’'nin her geyi yaratmaktaki amacinin ne oldugunu aragtirma-
nin ya da diigincemizi baska herhangi bir konuya yoneltmenin ge-
rekli olmadigini sdyleyeceksiniz. Fakat herkes sizin gibi daha dogu-
sundan itibaren bu denli yetkin bir Tann idesine sahip olmak ve bu
denli agik-segiklikle onun seyrine dalmak mutluluguna erigmis degil-
dir. Bu nedenle, Tann'min sizinki kadar giigli bir 1gikla yeteneklen-
dirmedigi kigiler eseri inceleyerek ustayr tanimaga ve ululamaga ¢a-
hgirlarsa, onlan kiskanmamak gerekir. Kaldi ki bu tutum aynca ide-
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den yararlanmaga da engel degildir; zaten o ide de, bu diinyaya ait
seylerin incelenmesiyle dylesine yetkinjesir gorinmektedir ki, dogru-
sunu soyleme lGtfunda bulunursaniz sizin de o ideye dair bilginizin
biiytik kismint, hatta belki timtnid, séz konusu incelemeye borglu
oldugunuz muhakkakur. Zira, rica ederim soyleyin, bedene iflendi-
giniz andan itibaren gozleriniz kapali, kulaklanmz tkali halde kalp
higbir digsal duyunuzu kullanamasaydiniz, seylerin evrenselligi ve di-
sinizdaki tiim varhklar hakkinda hicbir gey Ogrenemeseydiniz ve
boylece biitin yagammz sadece kendi tizerinizde kafa yorup zihni-
nizden art arda ve durmadan kendi dislncelerinizi gegirerek yaga-
saydiniz, bilginiz nereye kadar gidebilirdi? Soyleyin bize lutfen, ama
art niyetsiz ve igtenlikle soyleyin ve Tann ve kendiniz hakkinda sa-
hip olacagimz diglindiigiiniiz ideyi bize betimleyin.

II. Sonra ¢6zim olarak, “yetkinlige erismemis gorinen yaratigin
evrenden ayrilmis degil onun pargasi olan bir bitin olarak tasarlan-
masi gerektigini, ¢linki boylelikle yetkin olacagim” 6ne stiriiyorsu-
nuz. Bu aynm elbette takdir edilmeli, ancak burada s6z konusu olan,
bir parcanin parga olarak ya da btitiinle kiyaslama halinde degil, ken-
di kendiliginde bir biitin olarak ve kendine 6zgi 6zel bir iglev gor-
mesi agisindan yetkin olup olmamasidir. Onu biitiine dahil etseniz bi-
le, giiclik agilmig olmayacakur: Biitiin pargalan eksiklikten annmis ol-
saydi, evren, bircok parcasinin eksikli oldugu simdiki durumuna go-
re, daha yetkin olmaz miyds? Zira aym gekilde, biitin yurttaglan iyi in-
sanlar olan bir toplumun, yurnttaglanmn bir kismi bozuk ahlakli olan
bir topluma kiyasla daha yetkin olacag: soylenebilir.

Bu yiizden, biraz agsagida “bir bakima evrenin bazi pargalannin
yanhgtan annik olmamasi, hepsinin biribirine benzer olmast durumu-
na gore, evrende daha biiyiik bir yetkinliktir’ dediginiz zaman, bu,
bazi yurttaglann kot olmasi hepsinin iyi olmasi1 durumuna gore top-
lumda daha biiytik bir yetkinliktir, demekle aym gey oluyor.

[Butiin yaratiklarini aymi diizeye koymasa bile, Tann hig olmazsa
aralarindan bazilanm “yanlis ve kusurlu” yaratmaktan kaginabilirdi.
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Demek ki sorun, Tanr’'nin bize neden daha genis bir “bilme yetisi”
vermedigi degil, neden “yanhiga districi” bir yeti verdigidir.] Zira al-
danan veya yanhsa diisen giicin yaraticis1 da bizzat Tann’dir, dola-
yistyla gligsiiz bir giictin yaraticis olmaktadir; boéylece, eylemde rast-
lanan yanhs da, zaten dogas: itibariyle zayif ve glicsiiz olan eylem-
ci gicten ¢ok, o gliciin asi sahibine, yani onu gii¢li hatta gereken-
den daha glicli yapabilecekken yapmayip bu halde birakmay:
yegleyen yaraticisina yiklenmelidir. Bir cilingir elbette kigik bir
cekmeceyi agmak igin buylik bir anahtar yapmadigi icin degil, kigik
bir anahtar yaptig1 ama ona gorevine uygun olmayan ve agmay zor-
lagtiran bir bi¢im verdigi icin kinanir; bunun gibi, aslinda insan gibi
zayif ve zavalli bir yarata yarg: gici vermek istediginde, her seyi
ya da ¢ogunu ya da en ylksek ve dnemli seyleri kapsamaya yetecek
kadar genig bir giic vermemis olmasi, Tann’'nin bir yanlighg degildir.
Ama onun yargisina konu etmeyi uygun buldugu pek az sey arasin-
da, vermig. oldugu guciin yargilamakta kisa, belirsiz ve yetersiz kal-
madigr hemen higbir $eyin bulunmamasina sasmak pek yersiz sayil-
maz.

1. Bundan sonra, “yanlislanmzin nereden geldigini ve sebepleri-
nin ne olabilecegini” aragtinyorsunuz. En bagta, nigin anliga “ideler
bilmeye yarayan tek yeti”, yani seyleri hi¢bir olumlama veya yadsima
yapmadan 6ylece kavrama guctne sahip tek yeti dediginizi ve isteng
ya da 6zgiir karar yetisine de “yargilama yetisi”, yani olumlama ya da
yadsimanin, kabul veya reddetmenin kendisine dugtiigi yeti dedigi-
nizi burada tartisma konusu etmiyorum. Yalniz ni¢in anhg birtakim
stnirlar iginde kisitlarken istence ya da karar yetisinin 6zgirligine
higbir sinir koymadigimizs sormak isterim, zira ashinda bu iki yeti esit
kapsamhdir, en azindan anlik ta isteng kadar kapsaml goériindr, ¢iin-
ki isteng, anligin daha énce farketmedigi hicbir seye yonelemez.

Anligin en az isten¢ kadar kapsaml: oldugunu séyledim, ama as-
lina bakilirsa ondan daha 6teye de uzanir gibi goriiniiyor, ¢uinki is-
tencimiz ya da 6zgiir karar yetimiz daha énce kavranmamig ve idesi



Gassencdi 123

anhk tarafindan tasarlanip Onerilmemis olan higbir yeye yonelmez,
oyle seyler hakkinda higbir yargida bulunamayiz, dolayisiyla hicbir
segim yapmayiz ve hicbir sevgi veya tiksinti duymayiz; ama 6te yan-
dan hakkinda higbir yargiya varmadigumz ve hi¢bir kaginma veya ar-
zulama hissi duymadigimiz bircok geyi biraz golgeli ve bulanik ola-
rak tasarlayabilidz. Hatta yargida bulunma yetisi bazan o denli ikir-
cikli olur ki, iki taraf arasinda yargida bulunma gerekgeleri esit agir-
likta oldugundan ya da gerek¢e bulunmadigindan, anhigin bu geyle-
ri kavramasina ve tasarlamasina kargin, hicbir yargida bulunamayiz,
boylece soz konusu seyler kararsiz ve belirlenimsiz kalir.

Bundan bagka, “sizdeki biitiin [yetiler] arasinda, anlik diginda, da-
ha biiylik ve daha yetkin olabilecegini diglinemeyeceginiz kadar bi-
yik ve yetkin bir tane bile olmadigini, hatta onun sonsuz bir idesini
bile olugturabileceginizi” sdylediginizde, bu ifadeniz anligin istencten
daha az yayihml olmadigini, zira sonsuz bir nesneyi de kapsayabil-
digini gosteriyor. “Istencinizin, gercekte yayiim veya kapsam agisin-
dan degil, “formel” olarak Tann’ninkine egit oldugunu” kabul etme-
nize gelince, anhgin formel idesini de aymi gekilde tanunladiginiza
gore, nigin, rica ederim, aym seyi anlik i¢in de séyleyemeyesiniz?

Fakat anlagmazh@gimizi bir sozciikte bitirmek gerekirse, litfen soy-
ler misiniz, isten¢ anhgin erigsemedigi hangi seylere uzanabiliyor?
Eger, gorindigi gibi, boyle hicbir sey yoksa, “yanls, sizin dediginiz
gibi istencin anhktan daha kapsaml olugundan ve onun tasarlayama-
dign seyler hakkinda da yargiya varmasindan” degil, bu iki yeti egit
kapsamli olmakla birlikte, anhgin bazi seyleri yanhs tasarlamas: yi-
ziinden istencin de onlan yanlig yargilamasindan ileri gelir. Bu ne-
denle, istenci anhigin Otesine uzatmamz gerektigini sanmiyorum, zira
o anhgin tasarlayamadigi seyler hakkinda yargida bulunamaz, ve
yanlis hitkkiim verdiginde bunun sebebi de sadece anligin [konuyu]
iyi tasarlayamamg olmasdir.

Seylerin varhig hakkinda yapuginiz uslamlamaya dair kanaatinizi
dogrulamak i¢in kendinizden verdiginiz 6rmek, kendi var olugunuz-
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la ilgili olarak gergekten iyi ve yerinde; ancak diger seyler s6z konu-
su oldugunda uygun bir 6rnek degil, zira ne derseniz deyin, daha
dogrusu neye inaniyormus gibi yaparsaruz yapin, sizden bagka ve
sizden farkll geylerin de var oldugundan sahiden kusku duymadigi-
nmz Kesin, ¢linki daha bagta diinyada yalniz olmadiginizi elbette kav-
niyordunuz. “Sizi iki siktan herhangi birinin dogruluguna ikna edecek
nedeniniz olmadigt” yolundaki varsayuninizi elbette yapabilirsiniz;
ama ayni zamanda bu durumdan hicbir yargiya vanlamayacagini, is-
tencin konuya hep kayitsiz kalacagim, ve anhik giklardan biri veya
Obiirti lehinde daha biiyiik bir olasilik buluncaya kadar yargilamaya
karar vermeyecegini de varsaymaniz gerekir.

Dolayisiyla, bunun ardindan soylediginiz, yani “bu kayitsizhk an-
ligin yeterli agtkhik ve netlikle tasarlayamadigi seylere de o sekilde
uzanir ki, sizi herhangi bir sey hakkinda yargida bulunmaya giidiile-
yen tahminler ne denli giglu bir olasilik tagirsa tagisin, bunlann tah-
minden ibaret oldugunu bilmeniz bile, tersine yargida bulunmaya
vesile olmak igin yeter” ifadeniz, bana sorarsaniz dogru olamaz; zira
bunlann sadece tahmin oldugunu bilmeniz, elbette onlarn zihniniz-
de agir basmasiyla varacagimz yarginin saglam ve giivenli olmama-
sina neden olacak, fakat asla sizi tersine yargida bulunmaya giidiile-
mevyecektir, meger ki zihniniz sadece aym olasiikta degil, daha da
glicli ve gozle gorilir tahminler bulmug olsun.

[Ve Gassendi bir kez daha karteziyen kugkunun gergekligini tar-
trsma konusu ediyor.]

Biitin bunlardan su sonuca vanlabilir ki, yanhgin “formu” ileri
strdiigiiniz gibi 6zgir karar yetisinin kot kullanilmasindan ¢ok,
yargiyla yargiya konu olan gey arasindaki iligkinin zayif olmasindan
ibarettir, bu da anhigin o seyi oldugundan bagka gekilde tasarlama-
sindan ilen gelir. Bundan otird, yanhs, ozgiir karar yetisi ve onun
yanlig yargisindan ziyade, anlik ve onun dogru tasarlayamayigindan
kaynaklanir. Zira denebilir ki, 6zgir karar yetisi anhkla 6yle bir ba-
gimlilik icindedir ki, anlik bir seyi acik ve net olarak tasarlar veya ta-
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sarladigini sanirsa, Ozgur isteng de o zaman, ister gercekten dogru ol-
sun ister Oyle sayilsin, saglam ve degismez bir yargiya vanr; ama o
seyi agikhik ve netlikten uzak olarak tasarlarsa, 0 zaman 6zgiir isteng
de yargisim gekinseme ve ikirciklikle, fakat yine de tersine olandan
daha dogru olduguna inanarak verir, bu yarg: gercekte ister hakika-
te uygun ister kargit olsun. Bundan dolayi, yanhga digmekten kagin-
-mak elimizde olmasa da yanlsta israr etmemek elimizdedir ve
yargilanmizi incelemek ve diizeltmek igin de 6zgir istencimizi zorla-
maktan ¢ok zihnimizi daha agik ve net bilgilere uygulamaya ihtiya-
cimiz vardir ki, bunlann ardindan daha iyi bir yargi asla gelmemez-
lik etmez.

IV. Sozii, bu Meditasyon'dan elde edebileceginiz yararli sonucu
abartarak baglyor, ayni zamanda hakikatin bilgisine ulagmak igin ya-
pilmasi gerekeni kural olarak koyuyor ve bu bilgiye “kusursuz bigim-
de tasarlayabildiginiz bitiin seyler lizerinde yeterince durdugunuz ve
onlan ancak kangik ve bulanik olarak tasarlayabildiklerinizden ayir-
diginiz takdirde, mutlaka eriseceginizi” soyliiyorsunuz. Bu goris, bu
Meditasyon i¢in sadece dogru degil, -bunlann onsuz da elbette anla-
silmig olabilecegi- tim Onceki Meditasyon igin oldugu gibi, yararsiz
ve boguna olmug gibi goriniyor. Fakat sunu gorin ki, sorun yanil-
mamak i¢in gseyleri agik ve segik olarak tasarlamak gerekip gerekme-
digi sorunu degil, dogrulugundan ve bizi yaniltmasinin olanaksiz ol-
dugundan emin olabilecegimiz kadar agik ve secik bir anlamay han-
gi yontemle tantyabilecegimiz sorunudur. Zira daha bagtan itibaren
size, herhangi bir geyi, bagka hicbir seyi ondan daha agik ve segik
olarak bilemeyecegimizi diigiinecek kadar agiklik ve segiklikle bildi-
gimiz izlenimine kapildigimiz zaman bile, pek sik olarak yanildigimiz
yolunda itirazda bulundugumuzu hatirlayacaksimz, Hatta siz bile
kendinize bu itirazi yaptiniz, ama biz yine de, asil gabamzi hasretme-
niz gereken bu sanat veya yontemin beklentisi i¢indeyiz.



BESINCI MEDITASYONA KARSI

MADDESEL SEYLERIN OZUNE VE YINE TANRI'YA VE
VAR OLDUGUNA DAIR

I. 1lk olarak, “niceligi, yani uzunluk, genislik ve derinlik boyutla-
rindaki yayihmi; bunun gibi say), sekil, durum, devinim ve siireyi de,
agik-secik olarak imgelediginizi” séyliiyorsunuz. Zihninizde ideleri-
nin bulundugunu soylediginiz biitin bu geyler arasindan sekli, sekil-
lerden de iiggeni aliyor ve hakkinda soyle diyorsunuz: “Belki de be-
nim diigiincem diginda dinyanin higbir yerinde boyle bir geklin gim-
di de belki hi¢bir zaman da, var olmamasina kargin, yine de orada
[zihnimde] bu gekle ait belli bir doga veya bigim veya 6z bulundu-
gunu gormemezlik edemiyorum; bu bigim veya 6z degismez ve ebe-
di, benim icadim degil ayrica -bu liggenin, 6rnegin ¢ agisinin topla-
munin iki dik agiya esit olmasi ya da en genis acinin gordigl kena-
nn en biiyuk kenar olmas: gibi ¢esitli 6zelliklerinin- kanitlanabilme-
sinden anlagildigi gibi- hi¢bir agidan benim zihnime bagimh degil; bu
ozelliklerinse, ilk kez bir G¢gen tasarladigumda onlan hi¢ akhma ge-
tirmemis oldugum halde, istesem de istemesem de o gekilde bulun-
duklarimi gayet acgik ve net olarak goériuyorum; dolayisiyla onlan be-
nim uydurdugum soylenemez.” Maddesel seylerin ¢zine dair biitin
soylediginiz bundan ibaret, zira sonradan eklediginiz pek az sey de
ayni yonde ve ayni anlama geliyor; bu nedenle, bunun Gzerinde dur-
mayacagim.

Yalmz bir noktaya dikkat ¢ekecegim: Mutlak e¢gemen bir Tan-
r’nin dogasindan bagka degismez ve ezeli-ebedi bir doganin daha
Onlime kondugunu gornmek bana zor geliyor. Belki de her giin okul-



Gassendi 127

larda ogretilenden, yani geylerin 6zlerinin ezeli-ebedi oldugundan ve
onlarla kurulan onermelerin de ebedi bir dogruluk tasidiklanindan,
bagka bir gey sOylemediginizi One siireceksiniz. Ama bu bile olduk-
¢a zor yutulur ve giic inanilir bir sey; kaldi ki, ortada hicbir insan
yokken bir insan dogasmin varhgini ya da hentiz gil diye bir gey
yokken gilin bir ¢icek oldugunu anlamanin yolu var mi?

Seylerin 6zlerinden bahsetmenin bagka, varoluglanndan bahset-
menin bagka oldugunun soylendigini ve geylerin varoluglannin da
ebedi olmadig, 6zlerininse ebedi sayilmas: gerektigi konusunda go-
ris birligi oldugunu biliyorum. Ama bu dogruysa, seylerde asil
onemli olanin 6z oldugu da kesin olduguna gore, Tann varolugu ya-
ratmakla ne bakimdan dnemli bir ig yapmug oluyor? Elbette bir ada-
ma elbise dikip giydiren bir terzinin yaptigindan fazla bir gey degil.
Fakat 6megin Platon’da oldugu sekliyle insan dogasinin ebedi ve
Tanr’'dan bagunsiz olmas: nasil savunulabilir? Evrensel olmas: dola-
yistyla, denecek. Fakat Platon’da tekilden bagka hicbir sey yoktur ki;
aslinda anlik, Platon'da, Sokrates’te ve diger biitiin insanlarda gordu-
gu biribirine benzer dogalardan, hepsine uyan ve dolayisiyla -hepsi-
ne genel olarak uydugu diginildigi olglide- evrensel doga ya da
insanin 6zu denebilecek ortak bir kavram gelistirme aliskanhginda-
dir; fakat bu kavramin Platon ve tim diger insanlarin var olmasindan
once evrensel olmasi, ya da bu evrensel soyutlamay: anligin yapms
olmas: kesinlikle aciklanamaz.

Ne yani? diyeceksiniz, insan bir hayvandir nermesi herhangi bir
insanin var olmasindan 6nce, dolayisiyla ezeli-ebedi olarak da, dog-
ru degil miydi? Kendi hesabima agik sozliliikle belirteyim ki, bunun
dogru olmasim benim aklim almiyor, meger ki su kastedilmis olsun:
eger bir giin bir insan var olacaksa, bu zorunlu olarak bir hayvan ola-
cakur. Ginki Insan vardir ve Insan hayvandir 6nermeleri arasinda
fark vanms ve birincide 6zel olarak varolus, ikincideyse ozel olarak
6z kastediliyonmusg gibi goriinse de, ne birinci 6nerme 6zden ne de
ikinci onerme varolustan tamamen ariniktirlar; zira “insan vardir ve-
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ya mevcuttur” dendiginde hayvan-insan kastedilir, “insan hayvandir”
dendiginde de insan var veya mevcut olarak kastedilir. Dahasi, Insan
hayvandir énermesi Platon insandir dnermesinden daha zorunlu bir
dogrulukta olmadigincan, buradan, Platon'un tekil 6ziinin de insa-
nin evrensel oziine bakarak Tanr'dan daha az bagimsiz olmadigina
ve uzatlmasi can sikacak buna benzer sonuglara vanlabilir. Yine de
sunu ekleyeyim, “insanmin dogasi dyledir ki hayvan olmamasi olanakl
degildir” dendiginde, bu doganmin gercek ya da anhk diginda mevcut
bir sey oldugunu degil, bu ifadenin sadece bir geyin insan sayilabil-
mesi igin, aralanndaki benzerlik nedeniyle aym “insan” adinin veril-
mis oldugu bitun diger seylere benzemesi gerektigi anlamina geldi-
gini diisinmek gerekir: benzerlik dedigim, anligin bir ortak doga ide-
si ya da formu kurmak i¢in malzeme olarak kullanmis oldugu tekil
dogalann benzerligidir.

Bunu boylece agikladiktan sonra, tg¢geniniz ve dogasi hakkinda
ben de aym seyi soyleyebilirim, ¢iinkii zihninizdeki t¢genin, herhan-
gi bir seye U¢gen adi verilip verilemeyecegini irdelemek icin bir 6l
¢l oldugu dogrudur; ama bu boyledir diye s6z konusu tliggenin
gercek ya da anligimzin diginda mevcut ger¢ek bir doga oldugunu
disinmemek gerekir, ¢linki duyulann gostermis oldugu maddesel
tggenleri ornek alarak onu kuran, sadece zihindir; zihin tim bu tg-
genlerin idelerini toplayip, az 6nce insan dogasi konusunda agikla-
digim sekilde, ortak tek bir ide halinde birlestirmistir.

Yine ayni nedenle, maddesel tiggenlere ait olduklan kanitlanabi-
len 6zelliklerin onlara, bunlan adi gegen ideal ve evrensel Giggenden
aldiklan icin uydugunu da diginmemek gerekir; zira tam tersine,
gercek anlamda asil onlar o 6zelliklere kendiliklerinde sahiptirler,
oteki degil, meger ki anlik aym 6zellikleri, otekilerde var olduklanni
saptadiktan sonra, ona da yukliyor, sonra da bir tanitlama s6z ko-
nusu oldugu zaman, ger veriyor olsun... Tipki insan dogasinin 6zel-
liklerinin, ne Platon’a ne de Sokrates'e bu evrensel dogadan 6diing
alinma yoluyla gelmis olmadigr gibi; tersine, bunlann s6z konusu ev-
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rensel dogada da bulunmasi, anligin Platon’da, Sokrates'te ve diger
biitiin insanlarda mevcut olduklarini saptadiktan sonra, bunlan ona
da yiklemesinden oturidur; elbette bir tarugma séz konusu oldu-
gunda onlan her bireye geri verecektir. Zira anlik Platon'un, Sokra-
tes’in ve diger batin insanlanin akilli olduklanm gorerek, Bitiin in-
sanlar akilldir geklindeki evrensel 6nemmeyi kurmugtur; sonra da,
Platon'un akilli oldugunu kanitlamak isteyince, onu tasiminin éncii-
14 olarak alir.

Gergi, ey Ruh, “i¢inizde iggen idesinin var oldugunu ve cisimler-
de asla higbir u¢ koseli gekil gormemis olsamiz bile bu ideye sahip
olmamazhik edemeyeceginizi; aym gekilde sizde hicbir zaman duyu-
lann alg: alanina diismemis bagka sekillerin idesinin de bulundugu-
nu” séylityorsunuz; ama eger, az 6nce dedigim gibi, tim duyusal is-
levlerinizden asla hicbir sey goremeyecek ve cisimlerin gegitli ylzey
veya kogelerine dokunamayacak derecede yoksun olsaydiniz, iginiz-
de l¢genin ya da herhangi bir bagka seklin idesini kurabileceginizi
samyor musunuz? Su anda sizde duyu alanina hi¢ digmemis birgok
seklin idesi var, kabul ediyorum, ama bu sizin i¢in hi¢ de zor olma-
mugtir, ¢inkd duyularla algiladiklanmzi 6rnek alarak, yukarda agikla-
digim gekilde, bir siri bagka ide kurmay: ve olugturmay: bagsarmug-
sinizdr.

Burada aynca, t¢genin hi¢ eni olmayan c¢izgilerden olugtugu, hig
kalinligt olmayan bir ylizeyi ¢evreledigi, uclannin da parcalara bolu-
nemeyen U¢ nokta oldugu varsayimina dayanak olan su hayali ve
yanlis Uggen idesinden de s6z etmek gerekirdi; ama bu bizi konu-
muzdan uzaklastinrdi.

II. Bundan sonra tekrar Tanr’'min varligint kanitlamaya girigiyor-
sunuz ve kanitinizin tim glic su sozlerden ibaret: “Ciddiyetle digi-
nen herhangi bir kisi -diyorsunuz- upki bir diiz i¢genin ti¢ agisinin
iki dik aciya esgitliginin o G¢genin 6ziinden ya da vadi idesinin dag
idesinden aynlamayacagi gibi, Tann’'min varolugunun da 6ziinden ay-
rilamayacaginin apagik oldugunu anlar; dyle ki, yetkinler yetkini bir



130 Ttirazlar

yuce Varhk olan Tanm’y1 varolugsuz, yani bir yetkinlikten yoksun ola-
rak tasarlamak, vadisi olmayan bir dag tasarlamak kadar insana itici
gelir.” Burada belirtmek gerekiyor ki, yaptiginiz kargilagtirma yeterin-
ce dogru ve uygun degil, zira bir yandan 6zt 6zle kargilagtinyorsu-
nuz ve bunda haklisimiz, ama sonra varolusu varolugla veya ozelligi
ozellikle kargilasimuyor, varolugu oOzellikle kargilastinyorsunuz. Bu
ylUzden, bana kalirsa burada, ornegin, Gicgenin agilaninin toplam de-
geri U¢genin 6zinden aynlamadigr gibi, timgiglilik de Tanr’nin
ozinden aynlamaz ya da Gggenin varolusu 6ziinden aynlamadig gi-
bi Tann’'nin varolusu da 6ziinden aynlamaz, demek gerekirdi. Boy-
lece iki karstlagirma da diizgiin yapilmug olur ve yalmz birincisinde
degil ikincisinde de hakhhginiz teslim edilirdi; ama bu bile bir Tan-
ri’'nin zorunlu varligs icin ikna edici bir kanit olmazds; aynca bundan
zorunlu olarak diinyada higbir Giggenin mevcut olmadig: sonucu da
cikmazds, Gggenin 6zlyle varolusu, zihnimiz bunlan ne denli aytrsa,
yani -Tanr’'nin 6ziiyle varolugunu ayirdigs gibi- ayn ayn tasarlasa da,
gergekten/ aynilamaz olsalar bile...

Dikkate deger bir nokta da, varolusu tannsal yetkinliklerin arasi-
na koydugunuz halde, bir i¢genin veya bir dagin yetkinlikleri arasi-
na koymuyorsunuz, oysa varolus orada da ayni seydir ve her geyin
varlik tarzina gore, onun da bunun da yetkinligidir. Fakat dogrusu-
nu soylemek gerekirse, varolusu ister Tann'da dugunin ister bagka
bir nesnede digiiniin, o bir yetkinlik degil, sadece bir fornm veya on-
suz formun olamayacag bir edimdir. Gergekten de var olmayanda
ne yetkinlik ne de eksiklik vardir; var olan ve varolug disinda bagka
yetkinliklere de sahip olandaysa, varolug yetkinlikler arasinda 6zel
bir yetkinlik degil, sadece bir formdur ya da o seyin ve yetkinlikleri-
nin varoluslu olmasina sebep olan ve o olmazsa ne seyin ne de yet-
kinliklerinin var olamayacag bir edimdir. Bundan dolayi, varolusun
bir seyde yetkinlik olarak var oldugu sdylenemeyecegi gibi, bir geyin
varolusu eksikse onun kusurlu ve eksikli oldugu degil, yok oldugu
veya varolmadigr sGylenebilir. Bu yiizden, Gggenin yetkinliklerini sa-
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yarken aralanina varolugu da koyup bundan tli¢genin var oldugu so-
nucunu da gikarmadiginiz gibi -tarugmah bir konuyu kanitlanmig say-
mak ve sorunu oncul yapmak istemiyorduysaniz- Tann’'nin yetkinlik-
lerini sayarken de araya varolugu katmamamz ve bundan Tanr'min
varh@ sonucunu ¢ikarmamamz gerekirdi.

“Tann hari¢ tam diger geylerde varolus 6zden aynlmsur® diyor-
sunuz. Ama lutfen soyler misiniz, Platon'un 6ziyle varolugu, disin-
ceyle degilse, biribirinden nasil aynlabilir? Platon'un artik varolmadi-
gim farzedersek, 6zii ne olur? Aym sekilde Tann'da da 6zle varolug
digiinceyle biribirinden aynlmiyor mu?

Sonra kendinize su itirazda bulunuyorsunuz: “Belki de benim bir
dag: vadisiyle ya da bir ati kanath olarak tasarliyor olmakligimdan,
diinyada dag veya kanath attn mevcut oldugu sonucu ¢ikmayabilir;
bunun gibi Tanr’'yr var olarak tasarlayismdan da onun gercekten var
oldugu sonucu ¢ikmayabilir.” Ve bunun tzerine, bu itirazin alttnda
bir safsata sakhi oldugunu soyliiyorsunuz. Fakat bizzat varsaydiginiz
bir safsatay1 ¢ozmek herhalde sizin icin ¢ok gii¢c olmamugtr, hele en
bagta varolan Tanri’'nin varolmadig: gibi son derece agik bir celigkiyi
kullandiginiz, dag ile atiysa ayni gekilde yani var olarak almadiginiz
digtintlirse... Ama eger, kargilasurmaniza dag vadiyle ve ati kanat-
larla dahil ettiginiz gibi Tanrr'ys da bilgi, gii¢ ve diger niteliklerle da-
hil etmis olsaydiniz, o zaman giglik tam olarak ve pek saglam bi-
¢imde ortaya konmus olurdu, o zaman da size, yamach bir dag: ve-
ya kanath bir ati var olduklann: diginmeden nasi! tasarlayabilecegi-
mizi, buna karsiik herseyi bilen ve herseye giicti yeten bir Tann'yr
aym gekilde var oldugunu diginmeden tasarlamanin neden
olanaksiz oldugunu bize agiklamak kalirch.

“Bir ati kanath veya kanatsiz olarak tasarlamakta serbest oldugu-
muz gibi, Tanr'y1 varolugsuz, yani yetkinler yetkini bir Varhg: yetkin-
liksiz, tasarlamakta serbest degilizdir” diyorsunuz. Buna yalnizca su
eklenebilir: Bir a1 nasil, varolusunu diigtinmeden, kanath olarak ta-
sarlayabiliyorsak -varolug gelirse bu size gore aun yetkinligi olacak-
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ur- ayn gekilde bir Tann'yr da, yine var oldugunu diigtinmeden, bil-
gi, gi¢ ve diger yetkinliklerle donanmis olarak tasarlayabiliriz;
elbette bunlara bir de varolus eklenirse yetkinligi iyice pekigmisg, ta-
mamlanmig olacaktir. Bu yuzden, upki kanatl olmak yetkinligine sa-
hip bir at tasarlamakla birlikte, bundan onun -size gore hepsinin en
onemlisi olan- varoluy yetkinligine de sahip oldugu sonucunu ¢ikar-
madigim gibi, bilgi, gii¢ ve diger bitiin yetkinliklere sahip bir Tann
tasarlayigimdan da onun mutdaka var oldugu sonucu ¢ikanlamaz;
varhginin aynca kanitlanmaya ihtiyacs vardir.

“Yetkinler yetkini bir varligin idesine tim diger yetkinliklerle bir-
likte varolug da dahildir” diyorsamiz da, burada sorgu konusw olan
bir seyi kanitsiz ileri siirmig, sonucu da 6ncil yerine koymug oluyor-
sunuz. Zira o zaman ben de yetkin bir Pegasus idesine sadece kanat-
I olma yetkinliginin degil var olma yetkinliginin de dahil oldugunu
soyleyebilirim, ¢iinki Tann her turlil yetkinlik agisindan yetkin ola-
rak tasarlandig: gibi, bir Pegasus da kendi turiinde yetkin olarak ta-
sarlanabilir; aynca 6yle gorunir ki burada, oranlar korunmak kosu-
luyla, her iki duruma uygulanamayacak hicbir kargihk ileri strile-
mez.

Soyle diyorsunuz: “Bir U¢geni tasarlarken ¢ agisinin toplaminin
iki dik ag¢1 ettigini diginmek zorunlu olmadig: gibi (oysa sonradan
ticgeni dikkatle inceleyen herkesin gorecegi gibi, disinitlmese de
boyle oldugu dogrudur), aynt gekilde Tanm’nin varolugunu diigiin-
meden diger yetkinliklerini tasarlamak mimkindir; fakat varoluga
sahip oldugu, bu diginilmedi diye, dogru olinaktan ¢ikmaz; nitekim
varolugun bir yetkinlik oldugu bir kez kabul edilince, boyle oldugu-
nu itiraf etmek zorunda kahnz.” Ancak, buna verilecek kargihgt
elbette tahmin edebilirsiniz: Uggende bu ozelligin bulundugunun
sonradan iyi kanitlarla kanitlanmas: gibi, Tann'da varolugun zorunlu
olarak bulundugunun da iyi ve saglam gerekgelerle kamtlanmas: ge-
rekir, zira aksi takdirde herhangi bagka bir seyin 6zline ait olmadig
sOylenebilecek higbir sey kalmaz.
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$oyle diyorsunuz: “Tann’ya her tirld yetkinligi yiklediginizde,
dort kenarh biitiin gekillerin gemberin igine tam tamina yerlegtirilebi-
lecegini soylediginiz zamanki gibi bir sey yapmgs olmuyorsunuz;
¢unkd, bu son noktada yanildigimz gibi -sonradan inceleyince egke-
nar dortgenin oraya yerlesmedigini gorniiyorsunuz- éncekinde yaml-
mig olmuyorsunuz, varolugsun gergekten Tann'ya uygun oldugunu
kabul etmek durumunda kaliyorsunuz.” Ama apagik goriliyor ki,
aynen Oyle bir gey yapmis oluyorsunuz ya da, bunu yapmyorsaniz,
varolusun, eskenar dorntgenin ¢emberin igine yerlesmeye direnmesi
gibi, Tann’'min dogasina ters gelmedigini gostermeniz gerekir.

Daha genis agiklama veya daha inandinci kanit isteyen ya da yu-
karda sOylenenlerle zaten ¢uritilmis olan, bagka bircok seye
deginmeden gegiyorum: Omegin, “6ziine zorunlu olarak varolusun
da dahil oldugu, Tann'dan bagka varhigin tasarlanamayacagi” ya da
“iki veya daha ¢ok tannnin ayni sekilde tasarlanamayacag: ve gimdi
bir tannmin varhigr kabul edildigine gére, bunun ezelden beri var
olup ebede kadar da var olmasinin zaruri oldugu” ya da “Tann’'da ne
azaltabileceginiz ne degistirebileceginiz pek ¢ok bagka seyler de ta-
sarladigimiz”... gibi. Bunlar, dogruluklannin goriilip anlagilabilmesi
i¢in, yakindan incelenmeli ve biyiik bir 6zenle irdelenmelidir.

I1I. Son olarak, her tirli bilimin kesinlik ve dogrulugunun mut-
lak surette Tanr’'min bilinmesine bagh oldugunu, 6yle ki O bilinmek-
sizin bilimlerde asla higbir kesinlik ve dogruluga erisilemeyecegini
soyliyor ve su émegi veriyorsunuz: “Uggenin dogasimi diigindigiim
zaman -diyorsunuz- geometriden biraz anlayan bir olarak ii¢ aqisi-
nin iki dik agiya esit oldugunu actkga biliyorum ve dugtincemi bu-
nun tanmtlanmasina yonelttigim sirece buna inanmamak elimde de-
gildir. Fakat diigincemi bu konudan ayirir ayirmaz, bunu agik-segik
anlamis oldugumu haurlamama kargin, bir Tann’'nin var oldugunu
bilmiyorsam, dogrulugundan kolayca kugkuya disgebiliim; ¢inki
dogam geregi, en agik ve en kesin bigimde anlachgimi sandigim gey-
lerde bile kolayca yamlabilecek gibi yaraulmig olduguma kendimi
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inandirabilirim, ¢inkd ¢ok kez bir¢ok seyi dogru ve kesin saydigun
halde sonradan bagka gerckgelerle bunlann tamamen yanhs olduk-
lan yargisina vardigiumi haturliyorumdur. Ama bir kez bir Tann'nin
varligini kabul edince, ayni zamanda her seyin ona bagl oldugunu
ve onun aldatic1 olmadigini ve bunun sonucu olarak agik ve secik bi-
cimde tasarlayabildigim hicbir seyin dogru olmamazhk edemeyece-
gini de kabul ettigim icin -artk, agik ve secik olarak anladigimi ha-
urlayisim diginda, beni bir seyin dogru oldugu yargisina gotiren
gerekgeleri digiinmesem bile- beni o geyin dogrulugundan kugku-
landirabilecek hi¢bir karsit neden ileri surillemez; boylece dogru ve
kesin bilgiye erismis olurum; bu bilgi vaktiyle tanitlamig oldugumu
hattrladigim, geometri ve benzeri bitiin diger dogru bilgileri de kap-
sar.” Buna, Mosy0, ciddi konustugunuz kabul edilirse, verilebilecek
yanit olarak sadece sunu gériyorum: Eskiden geometrik tamtlamala-
nn dogrulugundan, Tanr’nin bilgisini edinmis oldugunuz simdiye
gore daha az emin oldugunuza inanacak tek kisi bulmaniz bile pek
zor olacakur. Cinkid bu tamitlamalar o denli agik ve kesindir ki, bi-
zim digiiniip taginmamuzi beklemeden, bu ozellikleriyle hemen ona-
yumiz1 koparirlar; bir kez anlagildilar mi, zihnimizin inanacag sey ko-
nusunda daha fazla tereddiitte kalmasina izin vermezler; oyle ki, ba-
na sorarsanmz, burada da durmadan sizi aldatmaya ¢alisan kotu cin-
den korkmamaniz igin, diiginiyorum, Oyleyse varim dnemesi konu-
sunda yamimanizin olanaksiz oldugunu o denli kesinlikle belirttigi-
niz zamanki kadar neden vardir, kald: ki 0 zaman bir Tann’'nin var-
ligindan da o kadar emin degildiniz... Hatta, her seyin yaraucis1 ve
aldatici olmayan bir Tanr’'nin var oldugu dogru olsa da -nitekim bun-
dan daha dogru bir sey yoktur- bu konu geometrik tanitlamalar ka-
dar apagik gorinmediginden dolayr (bunun icin, bir¢ok kiginin Tan-
r’nin varligindan, dinyanin yaradihgindan ve Tanm’'nin eseri denen
birgok bagka seyden kugku duymasina kargin, hi¢ kimsenin geomet-
rinin tanitlamalanndan kusku duymamasindan baska kamt gerek-
mez), bu tanitlamalann agiklik ve kesinliklerini bagkalarnindan aldik-
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lanna kim kendini inandirabilir? Ve Diagore, Théodore ve onlar gibi
diger tanntanimazlann bu tir tanitlamalann dogrulugundan emin
olamayacaklanna kim inanabilir? Ve nihayet, inan¢h dindarlar arasin-
da bile, dik Gggende tabanin karesinin dik kenarlanin kareleri topla-
mina esit olduguna dair kesin bilgisi sorgulaninca, bundan emin ol-
dugu, ¢inki aldatici olmayan ve dinyadaki butin seylerle birlikte
bu hakikatin de yaraucisi olan bir Tann’'min varligini bildigi seklinde
yanit verecek bir kisiyi bile nerede bulabilirsiniz? Tersine, bundan
emin oldugu, ¢liinkl bunu kesin olarak bildigi ve yanilmaz bir tant-
lamayla buna ikna edilmis oldugu gseklinde yanit vermeyecek tek ki-
si var mudir? Hele bir de Pythagoras, Platon, Arkhimedes, Eukleides
ve diger biitiin eski matematikgileri diigliniirsek, aralannda onlara
boyle tanitlamalann dogrulugu konusunda giiven verecek bir Tann
dislncesini aklindan gegiren -saninm- bir kisi bile olmadig halde,
ayn1 yaniti verecekleri giin gibi agikar degil midir? Ancak, belki bag-
kalanndan degil yalmz kendinizden sorumlu oldugunuz yanitini ve-
receginiz igin ve zaten bu da dindarca ve 6vgiye layik bir sey oldu-
gu i¢in, bu konu Uzerinde daha fazla durmak yersiz olacakur.

ALTINCI MEDITASYONA KARSI

MADDESEL SEYLERIN VARLIGINA VE iINSANIN RUHUYLA
BEDENI ARASINDAKI GERGEK AYRIMA DAIR

I. Maddesel seylerin bilesik matematigin nesnesi olmasina, aynca
nokta, gizgi, alan ve bunlardan olugan bélinmezler gibi saf matema-
tik nesnelerinin hicbir gercek varliga sahip olamamasina kargin, bu-
rada, baslangicta soylediginiz “maddesel seylerin saf matematigin
nesneleri olarak disunildiikge var olabilecekleri” fikri izerinde dur-
muyorum. Yalmz “burada tekrar imgelemeyi anlamadan ya da saf
kavramadan aymngimz” iizerinde duruyorum; zira, ey Ruh, daha 6n-
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ce de dikkatinizi ¢ektigim gibi, bu iki eylem aym yetinin isi gibi go-
rintyor, aralannda da herhangi bir fark varsa, bu ancak daha az-da-
ha ¢ok ¢izgisinde bir fark olabilir; ger¢ekten de bu Meditasyonda biz-
zat 6ne surdiklerinizle bunun nasil kamtlandigini goreceksiniz.

Yukarda imgelemenin, cisimli bir seyin gekil veya imgesini seyre
dalmaktan bagka bir ey olmadigini séylemigtiniz; burada da kavra-
ma veya anlamanin bir U¢geni, bir beggeni, bir bingeni, bir onbin-
geni ve bunlar gibi cisimli seylerin gekilleri olan diger seyleri seyre
dalmak oldugu gériginii koruyorsunuz. Simdi de ikisinin arasinda-
ki fark: belirterek, “imgelemenin bilen yetinin cisme bir tiir uygulan-
masiyla oldugunu, anlamaninsa bu tur bir uygulanma ve zihin ger-
ginligi gerektimmedigini” sdylilyorsunuz. Oyle ki, iggeni zahmetsiz-
ce ve sadece li¢ kogesi olan bir gekil olarak tasarladigimzda, buna
anlama; ayni sekli bir tir zihin ¢abasi ve gerginligiyle g6ziiniiziin
ontline getirip incelediginiz, agiklikla ve aynnulanyla kavradiginiz,
¢ kosesini ayirdettiginiz zaman, buna imgeleme diyorsunuz. Dola-
yistyla da, bingenin bin adet kdsesi olan bir sekil oldugunu kolayca
tasarladiginiz ama zihninizi ne kadar gererseniz gerin -zihniniz bu-
rada bir onbingeni veya boyle ¢ok koseli bagka bir sekli tasarlama-
ga calisug@: zamankinden daha az kangikliga digmeyeceginden- bii-
tin bu koseleri net ve agik-secik ayirdedemeyeceginiz ve hepsini
goziinliziin 6niine getiremeyeceginiz i¢in, bingen veya onbingen
konusundaki zihinsel isleminizin imgeleme degil anlama oldugunu
sOyliiyorsunuz.

Ancak ben, anligimz gibi imgeleminizi de, G¢gene yaptugimz gibi
bingene de genigletmenize engel bir ey géremiyorum, zira gergek-
ten bu kadar ¢ok kogeli bir sekli imgelemek igin belli bir zihinsel ¢a-
ba harayorsunuz ama kogelerin sayis1 agikca kavrayamayacaginiz
kadar ¢ok; ve zaten, gerci bu bingen sOzciguyle bin kogesi olan bir
sekil tasarhyorsunuz ama bu sadece sézcligin gicu veya anlaminin
sonucu, yoksa bundan dolay: geklin bin kogesini imgeliyor degil de

tasarliyor oldugunuz soylenemez.
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Fakat burada nasil aynmin yavas yavas ve sanki adim adim silin-
digine ve kangikligin artugina dikkat etmek gerek; ¢linki agik ve bel-
lidir ki, bir kareyi bir liggenden daha bulanik fakat besgenden daha
net, besgeni de kareden daha bulanik fakat alugenden daha net ola-
rak tasarlar veya imgeler veya kavrar, boylece de net olarak higbir
sey kavrayamadiginiz noktaya kadar gidersiniz; o zaman, tasariminiz
ne olursa olsun agik ve net olamayacagindan, zihninizi germeye, on-
dan higbir ¢aba istemeye de gerek gormezsiniz.

Bu yiizden, bir sekli acik¢a ama hissedilebilir bir gerginlikle tasar-
ladiginiz takdirde bu tasarlama tarzina anlamayla birlikte imgeleme
demek ve tasarlamamz bulanik oldugu ve sekli pek az zihin gergin-
ligiyle ya da hi¢ zihin gerginligi olmadan kavradigimz takdirde buna
da sadece anlama adini vermek istiyorsaniz, elbette buna hakkiniz
olacaktir; ama bundan dolay: kendinizi birden ¢ok i¢sel bilme tarzi
ayirdetmek durumunda bulmayacaksiniz, zira bu agidan bir gekli kah
az kah ¢ok kuvvetli veya kah acgik kah bulanik olarak kavramaniz her
zaman raslantiya baglh bir sey olacakur. Yedigen ve sekizgenden bas-
layarak bingen ve onbingene kadar biitiin sekiller dizisini katetmek
ve aynit zamanda hangi basamaklarda daha az veya daha ¢ok netlik
veya bulanikhga rastlandigina da dikkat etmek istersek, hangi basa-
makta, daha dogrusu hangi sekilde imgelemenin bitip yalniz anlama-
nin kKaldigini séyleyebilir miyiz? Bunun yerine, bulanikhik ve zihinsel
gevseme belli-belirsiz artukga, acik-secikligi ve gerginligi yavas yavag
azalan tek ve ayni bilmenin Kesintisiz bir baglant dizisi iginde siiriip
gittigini gdrmez miyiz? Ayrica, anlamayr hangi dereceye digirdigui-
niizii ve imgelemeyi nerelere yiikselttiginizi de litfen bir diiglintn,
zira anlamaya pay olarak zihinsel gevseklik ve bulanikligt ayirdigimz,
imgelemeye ise her tir agik-seciklik, netlik ve zihinsel 6zeni yiikle-
diginiz zaman, birini agagilaylp 6biiriind yiceltmekten bagka bir yey
yaptiginizi iddia edebilir misiniz?

Sonra “icinizdeki imgeleme giictiniin, tasarlama giicinden farkh
olmastyla, éziiniize, yani ruhunuzun 6ziine, mutlaka gerekli olmadi-
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ginr” soyliyorsunuz. Ama her ikisi de iglevleri sadece azlik-gokluk
cizgisinde biribirinden ayrilan aym gii¢ veya yeti ise, bu nasil mtm-
kiin olabilir? “Ruhun imgeleme yaparken cisme déndiigind, tasarlar-
ken ise kendini ya da kendindeki ideleri konu aldigim” séyliyorsu-
nuz. Ama eger ruh ayni zamanda cisimli bir seye ya da cisimli bir
ideyle temsil edilen bir seye donmedik¢e kendine de donemez ve
hicbir ideyi konu alamazsa, bu nasi oluyor? Ginki gergekten de i¢-
gen, besgen, bingen, onbingen ve diger butun sekiller, hattd bunla-
nn ideleri hep cisimlidir ve ruh da onlan ancak cisimli olarak ya da
cisimli geylerle ayni tarzda tasarlayarak anlayabilir. Tann, melekler,
insan ruhu veya tin gibi maddesiz olduguna inandigimiz seylerin ide-
lerine gelince, bunlann bizdeki ideler de, daha 6nce soyledigimiz gi-
bi, gerek insanin gerek riizgar, ates ve hava gibi pek yalin, pek ha-
fif ve pek gli¢ algilanur birtakim baska seylerin bigim ve benzerligin-
den c¢ikanlmis olduklan igin, ya diipediiz ya da hemen hemen ci-
simlidirler. “Varoluga sahip herhangi bir cismin olabilecegini ancak
bir olasthk bigiminde tahmin edebildiginizi” séylemenize gelince,
lizerinde durmak gerekmez, ¢liinkd bunu ciddi olarak kastetmis ol-
maniz olanakl degildir.

II. Bunun ardindan duyuyu ele aliyor ve 6nce duyular yoluyla 6g-
renmis, doga oyle Ogretir gibi gorindigi icin de, dogru olarak kabul
etmis oldugunuz biitin seyleri bir giizel sayryorsunuz. Hemen sonra
da duyulara olan inancinizi timuyle yikip sizi birinci Meditasyon’da
gordigumiiz noktaya getiren bazi deneyimleri anlatiyorsunuz.

Imdi, benim niyetim burada duyulann dogrulugunu tartismak de-
gil. Cinkd aldaucihik ya da yanlighk ashnda duyuda degil (duyu
edimde bulunmaz, sadece imgeleri alir ve kendisine goriindiikleri ve
-duyu, nesne ve ¢evrenin o andaki konumlan nedeniyle- goriinme-
leri zorunlu oldugu gibi aktanr), yargida ya da zihinde (zihin gere-
ken butiin 6zen ve dikkati gostermeyebilir, érnegin uzaktaki seyle-
rin uzak olmalarindan otiri ya da baska nedenlerle bize yakinda ol-
duklarindan daha kii¢ik ya da daha bulanik goriindiiklerini ve buna
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benzer noktalan dikkate almayabilir) olmakla birlikte, yine de hang;
taraftan gelirse gelsin, yanlisin var oldugunu itiraf etmek gerekir; asil
gliclik su sorudadir: Bu durumda, duyulanmizin bize gostermis ol-
dugu hi¢bir seyin gercekliginden asla emin olamayacagimiz dogru
mudur?

Fakat ben, her gin yasadigumiz o kadar ¢ok ornegin o denli acik
olarak ¢6zdiigi bir sorunu bitirmek i¢in fazla zahmete gimeye ge-
rek goérmiiyor, sozlerinize, daha dogrusu itirazimza, sadece soyle ya-
nit veriyorum: Bir kuleye yakindan bakugimizda ya da elle dokun-
dugumuzda, onun dort koseli oldugundan kugku duymayiz ama bi-
raz uzaktaysak yuvarlak oldugu yargisina varmak, en azindan doért
kose mi, yuvarlak mi, yoksa bagka bir sekilde mi olduguna karar
veremeyebiliriz.

Bunun gibi, bir el veya ayak govdeden aynldiktan sonra bile bu
organlarda yine de hissediliyormus gibi gelen elem veya ac da ba-
zan organlan kesilmis olan insani aldatabilir ki, bunun sebebi, daha
once bu organlarda bulunmakta ve duyu olayini dogurmakta olan
duyusal ruhlardir. Buna kargin, butin organlan tamam ve saglikh
olanlar, yarasi heniiz yeni veya taze olan el veya ayaklarinda aci his-
settiklerinden o kadar emindirler ki, kusku duymalanna olanak yok-
tur.

Bunun gibi, hayaumiz uykuyla uyaniklik arasinda paylagilmig ol-
dugundan, uykunun da ara sira, éniimizde gercekte mevcut olma-
yan seyleri gdordiigiimiizii sanmamiza neden olarak, bizi aldattigi olur
ama biz her zaman uykuda degilizdir ki! Uyanikken ise, dyle oldu-
gumuzdan uyanik miyiz yoksa rilya mi gériiyoruz diye kuskuya dis-
meyecek kadar eminizdir.

Bunun gibi, bize en dogru gelen seylerde bile yanmlabilecek yara-
dilista oldugumuzu disiinebilirsek de, yine yaradiisimizdan oOtirdg,
hakikati bilebilecegimizi de bilmekteyiz; bazan, érnegin bir safsataya
kapildigimizda ya da yansi suya batmig bir degnek olayinda yanila-
bilmekle birlikte, geometrik tanitlamalarda ya da suya batmamiy deg-
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nek konusunda dogruyu biliriz, zira bu hakikatler o denli agikur ki
kugkuya digmemiz olanaksizdir: ve bitiin bilgilerimizin dogrulugu-
nu az ¢ok kugkuyla kargilamak icin nedenimiz olsa da, en azindan
sundan kugku duyamayiz: Butin seyler bize, gorindikleri gibi goru-
nirler ve bize boyle gorindiklerinin dogru olmamast olanaksizdir.
Usumuz bizi doganin yoneltir gorindigi pek cok seyden ¢evirse de,
bu goriingtlerin dogrulugunu ortadan kaldirmaz ve seyleri gordigu-
muz gibi gordiglimiiziin dogru olmasina engel olmaz. Fakat burada
usun, duyulann eylemine ne gekilde karsi ¢iktigini ele almanin yeri
degil, meger ki bunun, sag elin zayif dismis sol ele destek olmasi
gibi ya da buna benzer bagka bir sekilde oldugu digtintlsin...

III. Sonra asil konuya giriyorsunuz, ama bana kalirsa sanki kicuk
bir takismayla oluyor bu, ¢inki soyle devam ediyorsunuz: “Ama
simdi, kendimi daha iyi tamimayi ve kékenimin yaraticisini daha agik-
likla kegfetmeyi 6grenmeye bagladigimda, dogrusu, géziimii kararup
duyulann bana 6gretir gérindiigii her geyi kabul etmem gerektigini
saumiyorum ama genel olarak hepsini kusku konusu etmem gerek-
tigini de sanmiyorum.” Bunu demekte hakhsiniz ve sanuinm bu ko-
nudaki ger¢ek distinceniz de hep boyle olmustur.

Devam ediyorsunuz: “Bir kere, acik ve secik olarak tasarladigim
bitin geyler Tann tarafindan onlan tasarladigim gibi yaratilmis ola-
bileceginden, bir seyin bir bagka seyden ayn veya farkh oldugundan
-zira hi¢ degilse Tann’'nin tim-glciyle ayn ayn varedilmis olabilirler-
emin olmam i¢in, onlan ayn olarak tasarlamakhgim yeterlidir; aynca
beni onlann farkli oldugu yargisina vanmaya zorlamak igin, bu ayn-
hgin hangi gicin eseri oldugu 6nemli degildir.” Bu konuda ancak,
apacik bir geyi muglak ve bulanik bir seyle kanitladigimz, hatta ¢i-
kardiginiz sonugta da bir tir muglaklik bulundugunu soyleyebilirim.
Tanr'nin, agtkca tasarlayabildiginiz her geyi yapabildigini gostermek
icin, 6nce meveut oldugunu ve giictiniin nelere uzandigim kanitla-
manz gerektigi seklinde bir itirazla da vakit kaybetmiyorum; sadece
t¢genin Ozelliklerini, yani en genis acilann en biyuk kenarlan gor-
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digini ve bundan ayn olarak G¢ agisimin toplaminin iki dik aq et-
tigini, agik-segikce tasarlayip tasarlamadigimzt ve Tanr’nin bu iki
ozelligi -iggen bazan yalmiz birine bazan da yalniz 6tekine sahip ola-
cak sekilde- biribirinden ayirabilecegine inanip inanmadigimizi soru-
yorum. Fakat, s6z konusu ayirma zaten konumuzla pek ilgili olma-
digindan bu noktada fazla eglenmemek tzere, sunu ekliyorsunuz:
“Dolayistyla, var oldugumu kesinlikle bilisimden ve aym zamanda
diginen bir sey oldugumdan bagka higbir seyin zorunlu olarak do-
gama veya 6ziime ait olmadigini farkedisimden, 6zimiin sadece dii-
sinen bir'sey ya da tim 6z0 veya dogasi1 diiginmek olan bir t6z olu-
sumdan ibaret oldugunu pek giizel ¢ikarsiyorum.” iste burada biraz
durmak isterdim ama ya daha 6nce ikinci Meditasyon hakkinda de-
diklerimi tekrarlamak ya da sizin ¢ikarmak istediginiz sonucu bekle-
mek yeterli olacaktir.

Ve igte nihayet vardigimiz sonug: “Ve belki, daha dogrusu -az son-
ra diyecegim gibi- mutlaka, simsiki bagh oldugum bir bedenim olma-
sina kargin, kendim hakkinda bir yandan sadece disiinen ve yayili-
mu olmayan bir gey olarak acik secik bir ideye, obir yandan da sa-
dece yayihmi olan ama diiginmeyen bir ey olarak bir beden idesi-
ne sahip oldugum igin, kesinlikle bellidir ki ben, yani beni ben ya-
pan ruhum veya zihnim, ger¢ekten ve tam anlamiyla bedenimden
ayndir ve bedensiz de var veya mevcut olabilir.” Ulagmak istediginiz
hedef de herhalde buydu; bu yiizden, zaten biitiin giicliik de en bag-
ta tam bu noktada oldugundan, isin icinden nasil ¢ikacagimzi gor-
mek icin burada biraz durmaya ihtiyag var. ilk olarak, sizinle beden
arasinda bir ayrnm s6z konusu; ama siz hangi bedeni kastediyorsu-
nuz? Dogru anlamigsam, organlardan olusan gu kaba saba vicudu
kastettiginiz belli, zira igte sozleriniz: “simsiki bagh oldugum bir be-
denim var”, biraz sonra da: “kesindir ki ben, yani ruhum, bedenim-
den ayndir”, vb... Fakat, ey Ruh, sizi uyarmam gerek ki, giglik o ka-
ba ve hantal viicutla ilgili degil. Size, bazi filozoflann fikirleri uyarin-
ca, Yunanllann entelekheia dedikler, edim, fonm, tir, -ve siradan te-
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rimlerle soylersek- bedenin modu veya tarzi, yani “yetkinligi” oldu-
gunuz itirazin1 yoneltsemn iyi olurdu; ¢linki gercekten bu gorisi tu-
tanlar, seklin veya herhangi bir seyin kendi modlanndan ayn oldu-
gunu dustinmedikleri gibi, sizin bedenden ayn veya aynlabilir oldu-
gunuzu da diginmuyorlar; ayrica ister insanin ruhunun biitini olun,
ister ona fazladan eklenmis bir erdem veya gii¢ -Yunanhlann nous
dunamei, nous pathetikos dedikleri, kuvve halinde veya edilgin bir
anlik- olun, bu boyle... Ama ben size kargi daha serbest ve comert
davranarak sizi -onlann dugtindiginden bagka sckilde olmakla bir-
likte- Yunanllarin nous poietikos dedikleri etkin, hatta khoriston de-
dikleri bedenden aynlabilir bir anhk sayacagun. Zira bu filozoflar
s6z konusu etkin anligin butin insanlarda hatta dinyadaki bittn
seylerde ortak olduguna ve olanakh anhgin anlamasini saglamak
i¢cin ona, gézlin gérmesini saglamak icin ona 11g1n yaptig: seyi yap-
tigina inandiklanndan (onu giinesin 1s18ina benzetine, dolayisiyla
disardan gelen yabanc bir sey olarak géorme ddeti de buradan ge-
liyor), ben kendiligimden sizi daha ziyade, hele hogunuza gittigini
de gordigimden, bedene icerden hakim olan 6zel bir ruh veya
anlig1 sayiyorum. Bir kez daha yineleyeyim ki, guclik sizin su ka-
ba ve hantal viicudunuzdan aynlabilir olup olmamanizda degil; bi-
raz once de zaten bundan 6tirG ayn ayn tasarladiginiz seylerin ger-
¢ekten ayn olmalarini saglamak igin Tanr’nin timgutciine bagvur-
manmn gerekli olmadigini soylemistim; giicliik bizzat sizin de bagka
tirden bir beden olup olmamanizda yatiyor: bu yogun ve hantal
bedenin igine dagilip sinmis ya da onun herhangi bir par¢asinda
yerlesmis daha ince, daha seyrelmis bir cisim... Ayrica, bedenden
hicbir sey almamus saf ruhani bir sey oldugunuzu bize kanitladigi-
niz1 da sanmayin ve ikinci Meditasyon’da, “bir rizgar, bir ates, bir
buhar, bir hava olmadiginiz1” sdylediginizde, bunlar hicbir kanit
gostermeden ileri sUrdiigiinuize dikkatinizi ¢ektigimi hatirlayacaksi-
niz.
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“Orada bu konulan tartismadigimzi” da soyliyordunuz; ama o za-
mandan beri de bunlan ele aldigimzi ve bu tir bir cisim olmadigini-
z1 kanitlamak i¢in herhangi bir delil getirdiginizi géremiyorum. Yine
de bunu burada yapmanzi bekliyordum; ancak, herhangi bir sey di-
yor veya kanitliyorsanmiz bile, bu sadece o kaba ve hantal vicut ol-
madiginizdir ki, buna dair sorun bulunmadigini yukarda belirtmistim.

IV. “Fakat -diyorsunuz- bir yandan kendim hakkinda, yalniz di-
stiinen ama yayilimsiz bir sey olarak, acik ve se¢ik bir idem var; dbir
yandan, beden hakinda da, sadece yayilimit ama digiinmeyen bir
sey olarak, ayn bir idem var.” Ancak, ilkénce, beden idesi konusun-
da o kadar kaygilanmaya gerek yok, ¢linkii bunu genel olarak cisim
idesi hakkinda sOyliyorsaniz, burada daha 6nce yonelttiim itiraz
tekrarlamak zorunda kalinm, yani 6nce diiglincenin cismin 6ziine ve-
ya dogasina uygun gelmedigini kanitlamalisiniz; boylece bagstaki guig-
ligumiize geri donmis oluruz, ¢linki asil sorun gudur: Acaba digi-
nen bir sey olan siz de, sanki diginmek cismin dogas: geregi tiksin-
digi bir seymis gibi, incelmis ve seyrelmis bir cisim degil misiniz?
Ama siz bununla sadece kendisinden ayn ve aynlabilir oldugunuzu
savundugunuz o kaba ve hantal bedeni kastettiginizden, bir beden
idesine sahip olabileceginiz fikrine hicbir sekilde katilmiyorum; ter-
sine, dediginiz gibi yayihmsiz bir sey oldugunuz varsayilirsa, boyle
bir seyin idesine sahip olabileceginizi kesinlikle yadsiyorum. Cinka
litfen soyler misiniz, yayilimlt bir gey olan cismin tiirii ya da idesinin
sizin, yani yayihmi olmayan bir t6zin, i¢ine nasil alinabilecegini du-
stiniiyorsunuz? Ciinkd bu ide ya bedenden tirer, o zaman da cisim-
li oldugu, parcalarinin biribirinin diginda oldugu, dolaysiyla da yays-
limli oldugu kesindir ya da baska yerden gelir ve kendini bagka bir
yoldan hissettirir. Ancak, her zaman -yayilunh bir sey olan- cismi
temsil etmesi zorunlu oldugundan, pargalan bulunmasi, dolayisiyla
yayihml olmas: gerekir. Aksi takdirde, kendi pargalan yoksa, parga-
lan nasil temsil edebilir?Kendi yayilimi yoksa, yayilunl bir gseyi nasil
temsil edebilir? Kendi sekli yoksa, sekilli bir geyi nasil temsil edebi-
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lir? Kendi konumu yoksa, parcalannin kimi yukarda kimi agagida, ki-
mi sagda kimi solda, kimi onde kimi arkada, kimi egri kimi dogru
olan bir geyi nasil tasarlatabilir? Kendinde cesitlilik yoksa, renklerin
vb.. ¢esitliligini nasil temsil edebilir? Demek ki cisim idesi de yayilim-
dan tamamen annmg degildir; ama onun yayilimt var da sizin yok-
sa, siz onu nasil i¢inize alabilir, nasi] kendinize uydurabilir ve uygu-
layabilirsiniz? Ondan nasil yararlanabilirsiniz, nihayet onun yavag ya-
vas silinip yok oldugunu nasil hissedebilirsiniz?

Bunun ardindan, kendi hakkinizdaki idenize gelince, daha 6nce,
ozellikle ikinci Meditasyon hakkinda, soylediklerime ekleyecek bir-
seyim yok; ¢linku orada agik¢a goriliyor ki, kendiniz hakkinda acgik
ve secik bir ideye malik olmak bir yana, hi¢bir ideniz yokmug gibi
gorintyor.

[Gassendi burada daha onceki itirazlannt tekrarliyor: Descartes
kendisinin ne menem bir gey oldugunu, o distinen “seyin” ne oldu-
gunu, bilmiyor. Sicakligr hissedip Glinesten geldigini de bilen, bu ne-
denle Giines hakkinda, “isitan bir sey” oldugunu digsintnce, agik se-
cik bir idesi oldugunu zanneden bir kére benziyor. Peki, Descartes
hi¢ olmazsa “yayihmsiz bir sey” oldugunu biliyor mu? Bu bile pek
acik degil, ve ruhun nim bedene niifuz edip sinmis oldugu tahmin
edilebilir. Oysa beden bir¢ok par¢adan olugsmugstur.]

Bunlara ne karsihk verirseniz verin, bedeninizin her pargasinda
butin olarak mi, yoksa kendi pargalanimza gore o pargalara paylag-
tinlmug olarak m bulundugunuz konusu kugkulu ve belirsiz kalacak-
tir; aynca hicbir seyin ayni zamanda birka¢ yerde bulunamayacag
daha da agik oldugu igin, sizin de bedeninizin her pargasinda biitiin
olarak degil, bitiniinde bitin olarak bulunabileceginiz, dolayisiyla
parga parga tim bedene yayilip sinmiy oldugunuz, boylece de yay:-
limsiz olmadigimiz, daha acik¢a ortaya ¢ikacakur.

Simdi varsayalim ki sadece beyinde ya da beynin en kiigik bir
parcasindasimiz: aynmi sakincanin devam ettigini gériirsiiniiz; hele bu
par¢anin da, ne kadar kigiik olursa olsun, yayilimli oldugu, aynca
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onun kadar sizin de yayihml oldugunuz digunilirse... Demek ki siz
de yayihmhsiniz ve onun tim pargalanina denk diigen kigiik parga-
lanmiz var. Acaba bagl oldugunuz beynin o kiglicik parcasimi bir
nokta olarak aldigimizi s6yleyemez misiniz? Buna inanamam ama di-
yelim ki bir nokta olsun ama eger bu fiziksel bir noktaysa ayni gig-
lik devam eder, glinkii boyle bir nokta da yayilimhdir ve parcalan
vardir; bir matematiksel noktaysa, en bagta biliyorsunuz ki onu olug-
turan bizim imgelemimizdir ve ger¢ekten pargalart yoktur. Ama diye-
lim ki pargalan olsun ya da farzedelim ki beyinde sizin baglandig-
niz ve icine yerlestiginiz o tir bir matematiksel nokta bulunsun, boy-
le bir uydurma kurgunun ne denli gereksiz oldugunu litfen farkedin;
¢lnki neyi varsayarsak sayalim, ruhun bilgilendirdigi bitiin pargala-
rin, duyularla algilanan geylerin idelerini veya tirlerini beyne ilet-
mekte kullandiklan sinir aginin (isleyiginde] bulunmaniz gerekir. Fa-
kat bir kere, beyin omurilige kadar uzanmakta oldugundan, gerek
sirta yayilmig bir¢ok sinir bu ilikte son buldugu, gerek bagin ortasina
yonelen sinirlerin hepsi beynin ayni yerine gelip baglanmadig igin,
biitiin sinirlerin uglan bir noktada birlesmis degildir. Ama hepsi bir
noktaya gelip dayansaydi bile, olusturduklan sistem matematiksel bir
noktada son bulamazdi, ¢linkd bunlar hepsi bir noktada toplanip bir-
legebilecek matematiksel ¢izgiler degil fiziksel cisimlerdir. Eger oyle
olsayd,, sinirlerin iginde akan hayvansal ruhlar oraya ne girebilir ne
de c¢ikabilirdi, ¢linki bunlar cisimdir ve cisim de bir yerde bulunma-
mazhk edemez ve matematiksel nokta gibi yer isgal etmeyen bir gey-
den gecemez. Ama diyelim ki orada bulunsun ve oradan gegsin, ne
tlkesi ne bolgesi olan, hicbir seyin ne sagda ne solda, ne agagida ne
yukanda oldugu bir yerde var olan siz, seylerin ne taraftan geldigini
veya size ne getirdigini ayirdedemezdiniz. Ayni geyi, duyu ve devi-
nim vermek tizere bedenin her yanina géndereceginiz su ruhlar i¢in
de soyleyebilirim; bir noktada bulunuyorsamz, bir cisim degilseniz,
aynca hem onlara dokunmamzi hem de onlan itmenizi saglayacak
bir bedeniniz de yoksa, onlara nasil devinme yetisi verebileceginizi
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anlamanin olanaksiz oldugunu soylemek bile gereksizdir. Zira onla-
rn kendi kendilerine devindiklerini ve sizin yalniz bu devinimi yo-
nettiginizi soylerseniz, bir yerde bedenin kendi kendine hareket et-
medigini s6ylemis oldugunuzu hatrlayin, ki buradan, onlarin hare-
ketinin sebebinin siz oldugunuz sonucu ¢ikanlabilir. Sonra, bu yo-
netme veya gltmenin bir tir ruhsal gerilim, dolayisiyla sizden gelen
bir devinim olmadan nasil yapilabildigini de agiklayin: Devindirenle
devinen biribirine dokunmaksizin, bir sey nasil baska bir sey Uzeri-
ne gerginlik ve c¢aba uygulayabilir; aynca, dokunup dokunulabilen
seylerin sadece cisimler oldugu dogal is181n bize 6grettigi bir sey ol-
duguna gore, bu temas cisim olmadan nasil baganlabilir?

Hem ben bunlann tizerinde nigin bu kadar duruyorum ki? Ne de
olsa yayiimsiz bir gey oldugunuzu, dolayistyla cisimli olmadigimz
kanitlamak size diismez mi? Bundan, insamin bedenle ruhtan olugtu-
gu seklindeki genel goriigin -sanki bir bolimine beden adr verilin-
ce Oblrine ayni adin verilemeyecegi zorunlu sonugmus gibi- kanti-
ni ¢tkarmak isteyeceginizi sanmiyorum; ¢iinkii boyle olsaydi bana bu
ayrnm $dyle yapma firsatint vermis olurdunuz: insan biri kaba 6bi-
i ince olmak uzere iki tir cisimden olugur, 6yle ki beden adi birin-
cisine verilmis olmakla, ikincisine ruh veya tin denir. Kaldi ki ayni
sey diger hayvanlar icin de soylenebilir; onlara kendiniz gibi bir ruh
yuklemeyeceginize eminim, ama halihazirdaki ruhlanm ellerinden al-
mamaniz bile onlara yeter. Demek ki, “bedeninizden ayn oldugunu-
zun kesin oldugu” sonucuna vardiginizda, goriyorsunuz ki bu fikri-
nize kolayca katulinabilir; ama bu boyledir diye, su kaba ve hantal
bedenden ayn ¢ok ince ve ugucu bir bagka cisim degil de cisimsiz
olamazsinz.

“Dolayisiyla, bedensiz de olabileceginizi” ilave ediyorsunuz. lyi
ama, bir elmadan ¢ikip havaya yayilan kokulu bir buharin yapug: gi-
bi, bu agir ve hantal bedenden ayn olarak var olabileceginiz kabul
edilince, bundan ne kazanciniz veya yaranniz olacak? Gergi burada
Yukarda andh@im, sizin olomle, upki yizeyinin degismesiyle kigile
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kigile sonunda ortadan kalkan bir gekil gibi tamamen yokoldugu-
nuza inanan filozoflann soylediginden biraz fazlasi yok degil. Zira
onlann digindigi gibi sadece bedenin bir modu olduktan bagka,
hafif ve ince bir cisimli toz de oldugunuzdan, dliimde tamamen mah-
voldugunuz ve en bastaki yoklugunuza geri digtiginiz soylenme-
yecek, dagilan ve biribirlerinden aynlan parcalanmzda var kaldiginiz,
fakat onlann ¢ok genis dagihm ve sa¢ithm yuziinden digiince drete-
mediginiz, boylece kendinize digiinen bir gey, veya Dir tin, veya bir
ruh dedirtme hakkini yitirdiginiz sdylenecektir. Ancak ben bitiin bu
seyleri her zaman size itiraz olarak yoneltiyorum, varmaya ¢ahstigi-
niz sonuctan kugku duyan bir olarak degil, bu konuda ileri siirdi-
giniz tantlamaya hi¢ mi hi¢ giivenemeyen biri olarak.

V. Bundan sonra, yine bu konunun uzantilan olan birtakim bas-
ka ¢ikanmlar da yapiyorsunuz ki, bunlann her biri Gzerinde ayn ay-
r1 dummak istemiyorum. Yalniz, “doganin size, bu elem, aglik, susuz-
luk gibi duygularla, sadece gemisini yoneten bir kaptan gibi bedeni-
nizin icinde yerlegmis olmayip onunla ¢ok siki bicimde birlegmis,
onunla tek bir bitin olugturacak derecede kangip kaynagmig oldu-
gunuzu da ogrettigini” soylediginizi dikkate aliyorum. Zira eger boy-
le olmasayd: -diyorsunuz- “sadece diigiinen bir seyden ibaret olan
ben, bedenim yaralandiginda act duymaz, bu yaray,, tupki kaptanin
gemisinde herhangi bir geyin kinldigimi goézayle farketmesi gibi, yal-
mz anhgmla kavrardim. Bedenim i¢mek ve yemek istediginde de,
bu halleri acckma ve susama gibi bulanik duygular tarafindan haber-
dar edilmeksizin dogrudan dogruya bilirdim; zira gercekten de bu
achk, susuzluk, elem gibi duygular, ruhun bedenle birlesmis,
neredeyse i¢ ige ge¢mis olmasindan ileri gelen ve buna bagl birta-
kim kangik ve bulanik diigiinme bigimleridir.” Bunlar pek giizel soy-
lenmig, tamam, ama dediginiz gibi maddesiz, bolinmez ve yayihm-
s1z bir seyseniz, bu birlesmenin, bu gecisme ve Kangmanin size na-
sil uygun gelebilecegini agiklamak geregi yine de ortada, ¢linki eger
bir noktadan daha biyik degilseniz, hayli biyiik boyuttaki o bede-
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nin biitiintiyle nasil kavusup birlesebilirsiniz? En azindan yalmz be-
yinle, hatta onun en kiigiik bir parcasiyla bile, nasil birlegmis olabi-
lirsiniz, zira bu par¢a da, yukarda belirttigim gibi, hi¢bir biyuklik
veya yayilima sahip olamayacak kadar kicik olamaz? Pargalardan
olugmus degilseniz, birbirleriyle kargabilecek pargalar olmaksizin
kaynagma diye bir sey olamayacagina gore, birlesmis oldugunuzu iti-
raf ettiginiz o maddenin en ince ve ugucu par¢alanyla nasil kangmus,
adeta kaynagmug olabilirsiniz? Ve [bedenden] tamamen ayn iseniz, bu
maddeyle nasil kangmig, onunla bir biitin olugturmug olabilirsiniz?
Ve her tirli birlegme, kangma, kaynagma ancak pargalar arasinda ol-
duguna gore, bu parcalar arasinda belli bir oran bulunmas: da gerek-
mez mi? Ama cisimli bir geyle cisimsiz bir sey arasinda ne gibi bir
oran digintilebili? Ornegin ponza taginda havayla tagin gercek ve
dogal bir bilesim meydana getirecek sekilde bir araya gelip kanstik-
larini anlayabilir miyiz? Oysa her ikisi de cisim olan tagla hava ara-
sinda, bedenle hi¢ maddesi olmayan ruh arasindakinden ¢ok daha
buyik bir oran vardir. Ustelik, her tirli birlesme, birlegen iki gey ara-
sinda son derece yakin ve siki bir temas yoluyla olmaz mi? Ama, az
once soyledigim gibi, cisim olmadan temas olabilir mi? Cisimli bir gey
cismi olmayan bir seyi nasil igine alip kendisine bagli ve birlesik du-
rumda tutabilir? Ya da cisimli olmayan, onu kendisine baglayacak ya
da ona baglanmakta kullanacak higbir seyi yoksa, cisimli olana nasil
birlesip baglanabilir? Bunun tizerine, madem ki elem duygusuna ka-
pilabildiginizi kendiniz de itiraf ediyorsunuz, litfen soyler misiniz
bana, verilmis doganiz ve durumunuzla, yani cisimsizlik ve yayilim-
sizligimizla, bu duyguyu nasil duydugunuzu didsGniiyorsunuz? Zira
dogru anladiysam elem duygusu veya izlenimi pargalann biribirin-
den bir tir kopma veya aynlmasindan dogar ki, bu da pargalann ara-
sinda 6énceden mevceut baglihik ve strekliligi kiracak sekilde bir geyin
oraya sokulmasiyla meydana gelir. Ve aslinda elem duyma hali do-
gaya karg bir haldir ama o zaman, dogasi geregi her zaman tekbi-
¢im, tekornek, yalin, bélinmez olan ve degisime konu olamayan bir
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sey bu doga kargit hale nasil konabilir? Ve elem bir bozulma oldu-
guna ya da asla bozulmasiz olamadigina gore, bir noktanin bagkala-
sabilmesi ya da tamamen yok olmaksizin oldugu sey olmaktan ¢ika-
bilmesi kadar bile boliinebilir olmayan bir sey nasil bozulabilir? Us-
telik elem ayaktan, koldan ve diger bazi pargalardan hep bidikte gel-
digi zaman, bu duygunun bulanik olmamasi ve sizce tek bir parca-
dan geliyor gibi algilanmamasi i¢in, sizde de onu ¢esitli sekillerde
hissetmenizi saglayan gesitli parcalar bulunmas: gerekmez mi? Ama
neyse, tek climleyle soylemek gerekirse, su genel sorun yine oldugu
gibi durmaktadir: Cisimli olan cisimli olmayanla nasil duyusum ve
iletisime girebilir ve aralannda ne gibi bir oran kurulabilir?

V1. Diinyada Tanrr'dan ve sizden bagka mevcut bagka bir seyler
de oldugunu gostermek tzere oldukca genis bigcimde ve zarif bir
bicemle irdelemeyi siirdiirdiigliniiz diger noktalan atliyorum. Giinki
once bir bedeniniz ve bedensel yetileriniz oldugu, bundan bagka be-
deninizin ¢evresinde bagka cisimler de bulundugu ve bunlann duyu-
larimizin organlanna imgelerini gonderdikleri ve bu imgelerin oradan
size ulagtiklan ve sizde zevk ile elem duygulanni meydana getirdik-
leri ve bu duygulann da size s6z konusu cisimlerde neyi aramaniz ve
neden kaginmaniz gerektigini ogrettikleri sonucunu ¢ikanyorsunuz.

Bitiin bu seylerden de en sonunda su yararl sonucu elde ediyor-
sunuz: Sahip oldugunuz bitin duygular bedenin rahathk ve rahat-
sizliklari hakkinda size yanligtan ¢ok dogruyu getirdigine gore, duyu-
lann her giin size gosterdigi seylerin yanliy olmasindan korkmak igin
de nedeniniz kalmiyor. Uyurken gordigiiniz riyalar konusunda da
aym seyi soyliyorsunuz: Bunlar yagamimzin diger eylemleriyle,
uyanikken bagimiza gelen seyler gibi, birlesemediginden, diigin-
celerinizdeki dogruluga riiyalanmizdan ziyade uyamkkenki digiin-
celerinizde rastlanacag: yamlmaksizin soylenebilir. Ve Tanr’nin al-
dauc olmayigindan da, diyorsunuz, bu konularda aldanmg ol-
madiginiz sonucu zorunlu olarak ¢ikar. imdi, bu alanda dindarhigmsz
bence dvgiiye deger oldugu gibi, escrinizi gu sozlerle bitirmekte yer-
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den goge hakh oldugunuzu da itiraf etimek gerek: “Insan yagami pek
¢ok yanilgiya mahkumdur ve dogamizin zayiflik ve sakathgini zorun-
lu olarak kabul etmek gerekir.”

[ste Bayim, Meditasyonlariniza iliskin olarak aklima gelen belli-
bagh disinceler bunlar. Fakat baglangicta soylediklerimi burada da
tekrarlayayim: Bunlar sizin dert etmenize degecek kadar onemli
degiller, zira yargt yetimin sizin herhangi bir gekilde hesaba kat-
manizi gerektirecek nitelikte oldugunu sanmiyorum. Ginkid tpki
bana tath gelen bir yiyecegin bir bagkasina tatsiz geldigini gor-
digimde kendi tad-alma duyumun bir bagkasiminkinden ustiin ol-
dugunu iddia etmedigim gibi, benim hoguma giden bir fikir veya
gorigiin bagkalannca inamlir bulunmadigim gordigimde de ken-
diminkinin en dogru oldugunu distinmekten ¢ok uzak kalirim. Ak-
sine, herkesin kendi fikrini dogru buldugunu séyleyenin pek dogru
soylemis olduguna inaninm ve herkesin ayni fikirde olmasim is-
temenin, hemen hemen ayni geylerden ayni tadi almalanmn istemek
kadar adaletsizlik olacagini savunurum. Bunlan, bu gozlemler hak-
kinda istediginiz yargiya varmaniza, hatta onlan hi¢ce saymaniza kar-
$1 gkmadigima sizi ikna etmek icin soyliyorum; her zaman hiz-
metinizde oldugumu bilmeniz ve erdeminize olan saygima biraz ol-
sun deger vermeniz benim igin yeterli olacaktir. Bu arada, tarigan
taraflar en kolay bu ortamda heyecanlanip asinya kacabildiklerinden,
herhangi bir seyi belki biraz digiincesizce ifade etmis olabilirim; boy-
le bir sey olmugsa tamamen geri aliyor ve yazdigim metinden silin-
mesine goniilden razi oluyorum, zira bu iste benim bas ve biricik
niyetim, dostlugunuzun onuru i¢inde kalmak ve bu onuru tam ve
sarsilmaz olarak korumak olmustur.

Hosga kalin.



DESCARTES'IN GASSENDI'YE YANITLARI

Bayim,

Meditasyonlarima o kadar 6zenle kurulmus, o kadar sik ve zarif
ve dogruluklanni daha da agikliga kavusturmak bakimindan bana o
kadar yararh gorinen bir soylemle saldinda bulunmugsunuz ki, bu
zahmete girmis olmanizdan dolay: size ¢ok sey borg¢lu olduguma ve
aynca Saygideger Peder Mersenne’e sizi bu ige girigmeye tegvik etti-
ginﬂen dolayr minnetarh@imin hi¢ de az olmadigina inaniyorum. Zi-
ra her zaman, ama en ¢ok da Tanr'min ululugunu anttirmaya yaraya-
cagy zaman, hakikat peginden kogmaya son derece merakh olan Pe-
der, benim tamtlamalarimin dogrulugu hakkinda karar vermek igin,
onlan herkesten ¢ok bilgili olduklan kabul edilen baz kisilerin ince-
leme ve saldinlanna hedef kilmaktan daha uygun bir yol bulunma-
digini pek guizel anlamis, onlann 6nume cikarabilecekleri bitiin glig-
liklere akla ve konuya uygun yanitlar verip veremeyecegimi gormek
istemig. Bu amagla bir¢ok kisiye ¢cagnda bulunmus, birkagindan ya-
mt almig, ricasina sizin de olumlu yaklagmis olmamza memnun ol-
dum; ¢linkii goriglerimi ¢liritmek isteyen bir filozofun delillerinden
¢ok, asil konuya yan gizmek isteyen bir hatibin teknik araglarini kul-
lanmis olmaniza karsin, bunlar yine de beni hognut etti, hele ¢ikar-
digum sonuca bakinca goriliyor ki, bana kargt okumus oldugunuz
onceki itirazlardakilerden farkh kanitlar ileri sirmek ¢ok zonnug; za-
ten eger boyle birkag kanit mevcut olsaydi, eminim goziinizden kag-
mazdi. Diistiniiyorum da, bu iste bitiin amacimizin, imgeleme yolu
diginda higbir gey tasarlayamayacak kadar duyulara bauk ve bagh, bu
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yizden de metafizik kurgulamalara yeteneksiz kisilerin benim kanit-
lanmi gézardr eumek icin kullanabilecekleri yollar konusunda beni
uyarmaktan ve aymi zamanda bana bunlan 6nleme vesilesi ve firsati
vermekten ibaret oldugunu anliyorum. Bu nedenle, burada size ya-
nit verirken, kendimi -6yle oldugunuzu bildigim- yetkin ve ince fikir-
li bir filozofa yanit verir gibi gordigimi sanmayn; sanki siz de su-
ratlanm 6diing aldiginiz o etten kemikten insanlardan biriymigsiniz
gibi, size de aynen onlara vermek istedigim yaniti verecegim.

BIRINC! MEDITASYONA KARSI YAPILMIS OLAN
ITIRAZLARA DAIR

Zihni eski 6nyargilardan kurtarma niyetimi onayladiginizi, bunun
gercekten de kimsenin diyecegi olamayacak bir tutum oldugunu soy-
liyorsunuz ama istiyorsunuz ki bu isi “yalin bir ifadeyle ve ¢ok laf
euneden”, yani tek sozciikle “umursamazca ve tedbirsizce” yapayium;
sanki daha ¢ocuklugumuzdan beri igimize islemis bulunan butiin
yanhglardan kurtulmak &yle kolay bir geymis ve yapilmas: gerektigin-
den kusku duyulmayan bir seyin yapilmasina gosterilecek 6zen ve ti-
tizlik fazla gelebilirmis gibi. Fakat pek iyi gortiyorun ki, siz bana, 6n-
yargilardan 6zenle ka¢inilmasi gerektigini dillerinden digtirmedikle-
ri halde, bu konuda kendilerini zora kogmadiklan ve bir kez dogru
kabul edilmis bir geyin artik onyargi sayilmamas: gerektigine kanaat
getirdikleri icin, bunlardan asla kaginamayan bir¢ok Kisinin var oldu-
gunu gostermek istiyorsunuz. Dogrusu burada onlarin roliinii pek iyi
oynadigimz Kesin, onlann bana yapabilecekleri itirazlann higbirini at-
lamiyorsunuz, ancak az ¢ok bir filozofun damgasini tagtyan higbir
sey de soylemiyorsunuz. Ciunkd, sizin “aldatici bir Tann ya da uyku-
da oldugumu varsaymaya ihtiya¢ olmadigini” soylediginiz yerde, bir
filozof kendini o geylere kugkuyla yaklagimasinin nedenlerini de ila-
ve etmek zorunda hisseder ya da boyle nedenler yok idiyse -ki ger-
¢ekte yoktur- bu sozleri soylemezdi. Bundan bagka, yine ayni yer-
de, kuskulanmamiza neden olarak insan aklinin siginin azh@in: ve-
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ya insan dogasinin zayifhigini 6ne siimmenin yeterli oldugunu ilave et-
mezdi, zira yanliglanmizi diizeltmek igin, “yaniliyoruz cunkii zihni-
miz pek basiretli degil ya da dogamiz sakat” demek ise yaramaz,
¢Unki bu, “yamliyoruz, ¢linki yamlmaya mahkumuz” demekle ayn
seydir. Elbette yanulgiya diigme olasihgimizin bulundugu biitiin sey-
lerde, bog bulunup bunlara dugincesizce inanivermemek icin, benim
yapugun gibi tedbirli davranmanin daha yararh oldugu yadsinamaz.'
Bir filozof, “her geyi yanhs saymak suretiyle eski ényargilanmdan
kurtulayim derken bir yenisine digtigiimi” de séylemezdi ya da 6n-
ce boyle bir sayilunin bizi yanilgrya digirecegini gostermeye caligir-
di ama siz, tam tersine, biraz sonra, yanhglhigim varsaymis oldugum
seylerin dogruluk ve kesinliginden kusku duyduguma, yani farkina
varmadan etkisine gimmemden korktugunuz o yeni onyargiya dusgti-
gime, kendimi inandirmamin olanakli olmadigin ileni sirtiyorsunuz.
Bir filozof ise bdyle bir sayiluya, bir adamin egr bir degnegi dogrult-
mak icin obur tarafa egdigini gordigi zamankinden daha fazla sagir-
mazdi, ¢tnku hakikati daha iyi aydinlatmak igin, boyle sik sik yanlig
seylerin dogru sayildigim bilirdi; tipki gokbilimcilerin gokte bir eglek
cizgisi, burglar kugagi ve bagka ¢emberler tasarlamalan’® ya da ge-
ometricilerin verilmig belli §ekillére yeni ¢izgiler eklemeled, filozof-
lann da bir¢ok durumda boéyle yapmalan gibi. Buna “araya bir ya-
paylik sokmak, yanilsamalar uydummak, dolambach yollar veya ye-
nilikler aramak” gibi adlar veren, bunun da “bir filozofun saf yarek-
liligine ve hakikat tutkusuna yakismadigini” soyleyen kisi, kendisinin
o felsefi saf yireklilikten® yararlanmak ve nedenleri kullanmak de-
il, sadece seylere retorigin boyasin: ve renklerini venmek istedigini

gOstermis olur.

1 Gassendinin kugkusu bir tir duyumcu kugkuculuktan tiriiyor. Amaci, insan bilgisinin go-
reli ve simrh niteligini gostermek. Descartesin kugkusu ise aksine kesine ulagmak igin
kugkulu her geyi diglamak ister.

Buracdla fikir biraz farkli. Keyfi olarak hayali gizgiler gergeklegtiren digtince stregleri s6z
konusu. Descartes o zaman yanlis geylerin dogru sayddigin soylediginde, varolmayan
seylerin gercek sayildiging sdylemek istiyor. Ama ona gore hakikat ile gercekligin bir ve
ayni gey oldugunu biliyoruz.

3 Felsefi saf yureklilik, kendini higbir sey gizlemeden oldugu gibi gosteren bir tinin 6zelli-

gidir. Burada retorige (soz soyleme becerisine) kargit anlamda Kullamhyor

[\



IKINCl MEDITASYONA KARSI YAPILMI§ OLAN
ITIRAZLARA DAIR

I. Burada, énimiize iyi ve saglam nedenler koyacak yerde, reto-
rigin acik ve ortili numaralanyla bizi eglendirmeye devam ediyor-
sunuz; ¢uinki ciddi konustugum zaman sozlerimi alay olarak, sade-
ce soru seklinde veya siradan halkin gorigiine gore ve daha iyi arag-
unlmak uzere one sirdigim seyleri de ciddiyetle soylenmis seyler
olarak anliyormus gibi yapiyorsunuz. Ornegin, “duyulardan aldigimiz
tim tamkliklan kesinlikten uzak, hatta yanlis saymak” gerektigini
soyledigimde, bunu sahiden kastederek sdyledim; bu benim Medi-
tasyonlanmu iyi anlamak icin o denli gereklidir ki, bunu kabul ede-
meyen veya etmek istemeyen, onlara itiraz olarak yanita deger hig-
bir sey soyleyemez. Fakat yine de pek ¢ok kez kafalara agilamaga ¢a-
listigim, yagamdaki olagan eylemlerimizle hakikatin aragtinlmasi ara-
sindaki aynma da dikkat etmek gerekir, ¢linkl yagamimizi yonetmek
56z konusu oldugunda duyulara giivenmemek gayet giliing olur; bu
yuizdendir ki, dinyanin seylerine, kendilerini uguruma atmalanna
engel olmak icin dostlan tarafindan korunmalan gerekecek derece-
de bog veren kugkucularla her zaman alay edilmistir; yine bu neden-
ledir ki, bir yerde, “sagduyulu bir insanin bu seylerden ciddi olarak
kugku duyamayacagim” soyledim. Fakat hakikati aramak ve nelerin
insan zihni tarafindan kesinlikle bilinebilecegini 6grenmek s6z ko-
nusu oldugunda, bu geyleri kesinlikten uzak, hatta dipediz yanhs
sayip ciddi olarak reddetmemek elbette akla tamamen aykindir; bun-
dan amag da boylece reddedilemeyenlerin en giivenli, bize gore en
iyi ve en acik¢a bilinenler olduklarini gormektir.

“Diglnen bir seyin ne oldugunu heniiz yeteri kadar bilmedigi-
mi” sdylememe gelince, bunu sizin dediginiz gibi ciddi olarak soyle-
miy oldugum dogru degildir, zira yeri geldiginde bunu agikladim; be-
denin dogasinin neden ibaret oldugu konusunda higbir kugkum ol-
madigim ve ona asla kendiliginden devinme yetisi yiklemedigimi,
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ruhu bir riizgar, bir ateg veya buna benzer bagka seyler gibi tasarla-
digimi soylemis oldugum da [dogru degildir] ; bunlan sadece halkin
gorliglerine gore, sonradan yanhg olduklarnini gostermek lizere, ora-
ya aldim. Ama siz nasil bir sadakatle “yiriime, hissetme, beslenme
gibi yetileri ruha yiikledigimi” séyleyebiliyorsunuz? Hemen ardindan
sunlan ekleyebilmek icin: “Butin bunlarda size itiraz etmiyorum, ye-
ter ki ruhla beden arasinda yaptiginiz aynmdan sakinalim”; oysa ben
ayn1 yerde, hem de apacik bir ifadeyle, beslenmenin ancak bedene
baglanmas: gerektigini sOylemistim. Hissetme ve yiriimeye gelince,
bunlan da, en buytk kisimlanyla, yine bedene bagliyorum ve bun-
lardan ruha, distince olan bir sey* disinda, higbir sey atfetmiyorum.

Bundan bagka, “varolusumu kanitlamak i¢in bu kadar uzun
uslamlamalara hacet olmadigint” hangi delile dayanarak soyliiyorsu-
nuz? Tersine, bizzat sizin sOzlerinizden kullandigim uslamlamanin
yeterince uzun olmadigini ¢ikarsamak igin iyi bir nedenim oldugu
belli, ¢clinki yine konuyu iyi anlamanizi saglayamamigim gibi; ciinku
eylemlerimin herhangi birinden de ayn: sonuca varabilecegimi soy-
lediginizde buyik bir yamlgiya diigiyorsunuz, ¢iinki aralannda, di-
sinme diginda, kesinlikle emin oldugum bir tane bile yoktur, elbette
burada s6z konusu olan metafizik kesinligi kastediyorum. Omegin
su ¢itkanm, Geziniyorum, demek ki vanm, bu eylemin icimdeki bil-
gisinin bir diigtince oldugunun kastedilmesi diginda, dogru degildir;
sonug da, -bazan rilyalanmizda gezindigimizi gordigiimiiz gibi yanil-
g1 da olabilen- bedenin hareketinden dolay: degil, ancak bu bilgiden
dolayr kesin olur’; 6yle ki, gezindigimi digiinmekte olugumdan
elbette ruhumun var oldugu sonucunu ¢ikarabilirim ama gezinmek-
te olan bedenimin varolusundan degil. Biitiin diger eylemler i¢in de
durum aymdir.

4 Yani hissedigimin bilinci, ytriiyisimin istem ve bilinci.

5 Bagka deyigle, gezinmekte oldugum izlenimiyle, bedenimin hareket etiginden degil, ge-
zindigimin bilincinde oldugumdan emin olurum, ve bu bilinglilikten var oldugum sonu-
cunu ¢ikarabilifim. Ama o zaman da “digindyorum, dyleyse varim” dan bagka hicbir sey
demig olmam; dyle ki, herhangi bir gikig noktasi, uygun bigimde ¢dzimlenirse, mutlaka
cogito'ya gottirlr.
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II. Sonra, “dillendirme” adi verilen pek hos bir retorik bigimi kul-
lanarak beni bitiin bir insan olarak degil, bedeninden aynlmig bir
ruh olarak sorgulamaya bhasliyorsunuz; galiba bununla bana, bu iti-
razlann titiz ve derin bir filozofun zihninden degil, duyulara ve tene
bagh bir adamin kafasindan ¢ikugim haber vennek istiyorsunuz’. Oy-
leyse, liitfen soyler misiniz bana ey Ten ya da her kimseniz veya ¢ag-
nilmak istediginiz ad her neyse, tinle tamgikhiginiz, cahil halka diga-
nen geyin riizgara veya o tur bagka bir cisme benzedigine inanirmig
gibi yapuran bu imgelemi diizelttigim yeri gozden kagracak kadar az
my? Zira, diinyada ne riizgann, ne ategin, ne de bagka herhangi bir
cismin olmadigimin farzedilebilecegini ama bu sayilu oldugu gibi ko-
runsa bile, benim diginen bir gey oldugumu bilmemi saglayan et-
menlerin hepsinin butunlikleri iginde var kaldiklanm gosterdigim
zaman, herhalde bunu diizeltmistim. Dolayisiyla, ardindan bana y&-
nelttiginiz bitiin sorular, érnegin, “Neden bir riizgar olmayaymigim?
Neden bir -bogluk dolduramazmigim? Neden birkag tirli devindirile-
mezmigim?” ve buna benzer digerleri, yanita degmeyecek kadar bog
ve gereksiz geylerdir.

[II. Bunlara ilave ettiginiz soru, yani “Eger ince ve seyrelmig bir
cisim imissem, neden beslenemeyeymisim?” ve devami da, onceki-
lerden daha guicla degil, zira ben bir cisim oldugumu mutlak surette
yadsiyorum. Biitiin bu giglikleri kesin olarak sona erdirmek igin -zi-
ra bana hemen hep aym sekilde karsi ¢ikiyor, delillerimi ¢lritmeye
calisacak yerde degersizmisler gibi sessiz gegistiriyor ya da eksikli ve
kusurlu bigimde zikrediyor, sonra da bunlara dayanarak, felsefeden
pek anlamayanlann sonuglanma ve benzer diger sonuglara yapmak
adetinde olduklan, hatta onlarla hi¢ ortak yam olmayan, ya konudan
uzak ya da zaten yeri geldiginde ¢oziilmis ve ¢Uritilmis olan, ge-

6 Dillendirme (prosoppée) soyut veya cansiz seylere ruh, devinim veya konusma ye-
tisi atfetmeye dayal bir s6z sanaudir.

7 Latince metin, daha kuvvetli bir ifadeyle, Gassendi'nin itirazlaninin yalnizca ten tara-
findan (a sola carne) dile getirildigini séyliiyor. Bu ylizden Descartes da sézlerine
sadece ten'e hitap ederek devam edecek ve o caro (ey Ten) diyecektir. [Caro'nun
asil anlamu “et” tir.]
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sitli itirazlarda bulunuyorsunuz- taleplerinizin her birine ayn ayn ya-
nit vermeme gerek yoktur, aksi takdirde daha 6nce yazimis oldugum
aynt geyleri yuz defa tekrarlamak gerekecektir. Ancak, bana bu igten
biraz anlayanlan duraklatabilecek gibi goriinen bazilanna birkag s6z-
cukle karsihk verecegim.

Once, o denli goziipekge ve hicbir delil gdstermeksizin ruhun be-
denle birlikte baylyiip zayifladigini ileri sirdiginizde, bunun ina-
nilas1 gelmedigini burada ifade edeyim; ¢linkti ruhun bir ¢ocugun
bedeninde yetigkin bir insanin bedenindeki kadar yetkin bi¢imde ey-
leyemeyisinden ve eylemlerinin de sik sik igki ve diger bedensel et-
menlerce engellenebilmesinden, sadece su anlagilir: Ruh bedenle bir-
lik oldugu zaman, normal iglevine dahil islemleri yapmak igin onu
bir alet gibi kullanir ama beden onu oldugundan daha az veya daha
¢ok yetkin kilamaz; buradan g¢ikarabileceginiz sonug¢ da, bir ustamin
ne zaman koti bir alet kullansa iyi bir iy ortaya koyamayigindan ¢i-
karacaginiz, “usta ustabigini ve sanatinin bilgisini aletinin iyiliginden
alir’ sonucundan daha gegerli degildir.’

Aynica sunu da belirtmek gerekiyor ki, ey Ten, herhangi bir sekil-
de delil kullanmamn ne oldugunu pek bilir gibi gérinmiiyorsunuz,
¢inkd duyulanmin verilerini ve tamkhginm kugkuyla kargilamamam
gerektigini kanitlamak igin, “bazan g6zimu kullanmadan gozsiiz his-
sedilemeyecek seyleri hissediyonmusy izlenimine kapilmakla birlikte,
yine de aym yanhghg her zaman yagamig olamayacagum” soyluyor-
sunuz’; sanki bir seyden kugku duymak igin yanhs oldugunu bir kez

8 Descartes'a gore beden bilgiyi karartabilir. Ote yandan, iginde yasadigumz madde-
sel diinyaya uyarlanmasini da saglar ve bu ikinci rolde, gérevini durumuna gore az
veya ¢ok iyi yerine getirir. Fakat bitin bunlarda beden &zi bakimindan ruhtan ay-
nt kalir; onun 6ziinii degigtiremez, hele yetkinligini kesinlikle arturamaz. Daha mo-
dern bir terim kullanarak, ruhu “edimsellestirdigi”, bunu da iyi veya kdti yapug
soylenebilir. Fakat ruh iizerinde etkili degildir, ve ruh da kendinde diiginiliince ona
higbir sey borglu degildir. Bu nokta hakkinda ayrica bkz. biraz asagicla bellege ilis-
kin not.

9 Bu noktada Descartes, Gassendi'nin fikirlerini ¢arpitiyor. Gassendi, Descartes'in zikrettigi
metinde, hi¢ de duyulann tanikhgmm dogrulugunu kanitlamaga gahgmiyor. Her imgenin
bir duyumdan (sensation) tiredigini kanitlamagia caligiyor ki, bu gok farkh bir seydir. Ger-
¢i, diyor Gassendi, insan rilyada gozlerini kullanmiadan gorebilir, ama bu, daha 6nce goz-
lerimizin bize gorsel duyumlar getirmig olmasi sayesinde midmkin olur; uykuda onlarin
imgelerini yeniden buluruz.
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gormek yeterli bir temel degilmis ve her aldamgimizda aldandigimi-
zin farkina varabiliyormuguz gibi; oysa tam tersine, yanhgin 6zl
yanliy olarak goriinmemektir. Nihayet -delil bulmak size ait olmakla
birlikte- kendiniz hi¢hir delil getirmediginiz halde benden boyuna
delil istediginiz i¢in, sizi uyarmak zorundayin ki, iyi felsefe yapmak
icin dogru olarak kabul etmedigimiz bitin seylerin yanhs olduklan-
ni kanitfamaya ihtiya¢ yoktur, ¢cinkt dogruluklan bizce bilinmemek-
tedir; sadece dogru oldugunu kanitlayamayacagimiz hicbir seyi dog-
ru kabul etmemek, bundan 6zenle, titizlikle kaginmak gerekir. Boy-
lece, digtinen bir 16z oldugumu farkettigim ve bu tdzun, igeriginde
cisimli tozankine ait higbir sey bulunmayan acik ve segik bir kavra-
mint olugturdugum zaman, kendimi tanidigim kadanyla, disunen bir
seyden bagka higbir gey olmadigimdan emin olmak igin bana bu ka-
dan yeter; imdi burada s6z konusu olan ikinci Meditasyonda belirt-
tigim de bundan ibaretti. Digtinen bu t6zin ince, seyrek, saf, vb. bir
cisim oldugunu kabul etmem de gerekmedi, ¢linkii o zaman beni
buna ikna edecek hi¢bir delilim yoktu; eger sizin varsa, goreviniz
onu bize 6gretmektir, benden, kabul euneyisimin tek nedeni bilme-
yisim olan bir geyin yanhs oldugunu kamtlamamu istemek degil. $im-
di Hollanda’da oldugumu soéyledigim zaman, aym: zamanda ne
Gin'de, ne de dinyanin bir bagka tlkesinde bulunmadigims da kanit-
lamadik¢a bana inanmamak gerektigini soyliiyormus gibi davraniyor-
sunuz, ¢lnki -olur al- belki Tanr'nin mutlak gici sayesinde bir ci-
sim ayni anda birka¢ yerde bulunabilir! Ve aynca hayvanlann ruhla-
rinun da cisimli olmadigini ve bedenin digiinceye higbir katkida bu-
lunmadigaini da kamitlamak zorunda oldugumu ilave ettiginizde, bir
seyi kanitlama zorunlulugunun kime ait oldugunu bilmediginizden
bagka, taraflardan her birinin neyi kamitlamas: gerektigini bilmedigi-
nizi de gostermis oluyorsunuz; ¢inkl kendi hesabima ben ne hay-
vanlarin ruhlarnin cisimli olmadigina, ne de bedenin distinceye hig-
bir katkida bulunmadigina inaniyorum; sadece bu konulan inceleme-
nin yerinin burasi olmadigimi séyliiyorum.
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IV. Burada belirsizlik aramamzin nedeni, ruh (dme) sozciigiinan
tagich@r bulaniklik; fakat ben bunu o kadar ¢ok kez net olarak acik-
ladum ki, burada tekrarlamaya adeta utaniyorum; bu nedenle, diye-
cegim su ki, adlar genel olarak cahil kisiler tarafindan konmustur, bu
yizden adlandirdiklan seylere her zaman yeteri kadar denklikle uy-
gun digmezler ama bir kez kabul edildiler mi artik onlan degistirmek
elimizde degildir, ancak iyi anlagilmadiklanm goérdGgimiz zaman
anlamlaninda diizeltme yapabiliriz. Omegin, belki ilk ad vericiler biz-
de beslenmemizi, biylimemizi ve hayvanlarla ortak tim iglevleri di-
since olmadan yerine getirmemizi saglayan ilke ile diusinmemizi
saglayan ilkeyi biribirinden ayirdetmedikleri igin, her ikisine de ruh
adim vermigler; sonra da, digiincenin beslenmeden farkh bir sey ol-
dugunu goriince, bizde digiinme yetisine sahip olan o seye tin zihin,
(esprit) demigler ve bunun ruhun en 6nemli pargast oldugunu san-
miglar. Fakat ben, beslenmemizi saglayan ilkenin digtinmemizin
yapani ilkeden tamamen farkh ve ayn bir sey olduguna dikkat ede-
rek, ruh s6zciginiin her iki ilke i¢in birlikte kullamldiginda anlam
sapmasina yol agtigimi ve ilk eylem ya da insamn ana formu olarak
alindiginda, sadece diginmemizi saglayan ilke olarak anlagilmas: ge-
rektigini sdyliiyorum; bu yizden, so6z konusu bulaniklik ya da anlam
kaymasindan kaginmak icin, o ilkeye ¢ok daha sik olarak tin adim
verdim. Zira ben tini ruhun bir pargasi olarak degil, o disiinen ru-
hun bitiini olarak gériiyorum.'

Ama, dediginize gore, “ruhun daima diigiindigi fikrinde olup ol-
madigim” bilmek derdindeymigsiniz. Diisiinen bir toz olduguna go-
re, neden her zaman diiginmesin ki? Anamizin karnindayken ya da
letarji vb. esnasinda dugiindigiimiz seyleri haurlayamiyorsak bunda
sagacak ne var? Yetigkin, saghkl ve uyanikken de aklimiza gelmis ol-
dugunu pek iyi bildigimiz bir¢ok diisiinceyi de haurlamadigimiz ol-
muyor mu? Bunun nedeni sudur: Ruhun bedene baghyken bir kez

10 Bu metinde, esprit sbzciigi Latince mensin, 4me sdzcigi de animann kargihgidir. Ama
mens aym zamanda dme anlamini da tagir, ¢unkil, Descartes'a gore dmem tiim dogasi da-
suiinceden ibarettir ve mensten bagka dme yoktur.
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tasarladig digtincelerin hatirlanmas: i¢in, bunlardan beyinde baz iz-
lerin kalmig olmasi gerekir; ruh bunlara donip digsinme giicini uy-
gulayarak onlan tekrar haunna getirir. imdi, bir ¢ocugun ya da bir le-
tarjik hastanin beyinleri béyle izleri almaya elverisli degilse, bunda
sagilacak ne var?"

Son olarak, “belki de heniz bilmedigim geyin (yani bedenimin)
bildigim ben’den (yani ruhumdan) farkli olmadigint ama bunu bilme-
digimi, bu konuyu tartigmadigimi, vb..” soyledigim yerde, bana §6y-
le karg1 cikiyorsunuz: “Eger bunu bilmiyorsaniz, bu konuyu tartismi-
yorsaniz, nigin o sey olmadiginizi séyliyorsunuz?” Orada, bilmedi-
gim bir sey one siirdigiim dogru degildir, tam tersine, 0 zaman be-
denin ruhla aymt sey olup olmadigim bilmedigim igin, bu konuda
higbir sey one siirmek istememig, sadece ruhu géz 6nline almigtim
ama nihayet alunci Meditasyonda onun bedenden gercekten ayn ol-
dugunu yalniz 6ne siirmekle kalmayip agikga gésterdim de. Fakat si-
zin de bu konuda eksiginiz ¢ok; ruhun bedenden ayn olmadigin ka-
nitlayacak higbir deliliniz olmadig: halde, bunu kanit gostermeden
ileri sirmekten geri kalmiyorsunuz.

V. Imgelem hakkinda séylediklerim, dikkatle okunacak olursa, ol-
duke¢a agik ve nettir ama meditasyona yabanci olan ve asla digtince-
leri Gizerinde dusinmeyenlere karanhk gelmesinde sasilacak bir sey
yoktur. Ama onlan uyarmak durumundayim ki, kendim hakkindaki
bilgime ait olmadiklann: iddia ettigim geyler, daha 6nce 6ziime ait
olup olmadiklanni bilmedigimi soyledigim seylerle ¢atigkili degildir-
ler, ¢iinkl 6ziime ait olmakla kendim hakkindaki bilgime ait olmak,

11 Ruh saf tinsel, fakat, bu metne gore, bellek bedenseldir, zira aninin saklanmasi beyinde
bir izin kalmasini gerektirir; animsama sirasindla tin ona doner. Ama Descartes bagka me-
tinlerde, sadece ruha bagli ve entellektiie! bir bagka bellegin varhgini da kabul eder (bkz.
I Nisan 1640 waribli Mersenne’e mektup). Hatta burada da bedeni igin igine sokmasi, bel-
legin olumlu niteliklerincden ¢ok kusurtarimi agiklamak i¢inmis gibi gériniyor. Demek ki
Descartes ancak bir kusuru gostermek veya agiklamak igin bedeni devreye sokuyor (krs.
yukarda bedenin alet olduguna dair not). Ona goére ¢ocukta bile, hastada bile, bilingli ve
varliginin farkinda Dir tin vardir. Bedensel kusurlar bu tinin kendini ifadesine, antlan sak-
lamasma, vh. engel olurlar ama tin var kalir. Bu yiizden Descartes bedenin yokolmasmm
tinin de yokolmasi sonucunu dogurmasi icin higbir neden olmadiging, ve ruh-beden ayn-
hgnun felsefi olarak ruhun dliimsizligiine temel oldugunu diigilniir.
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biribirinden tamamen farkh iki ayn geydir."

V1. Burada 6ne sirduklerinizin hepsi, ey dost Ten, bana, itirazlar
gibi degil karsilik gerektirmeyen birtakim munlular gibi geliyor.

VII. Mirilulanmza burada da devam ediyorsunuz ama bunlann
tzerinde de oncekilerden daha fazla durmam gerekmiyor, ¢ilinkd
hayvanlar hakkindaki butin sorulanniz konu digi ve bunlan irdele-
menin yeri burasi degil; ¢cinku ruh, kendi i¢inde meditasyonla ve ne
oldugu konusunda diiginmek suretiyle, diginmekte oldugunu de-
neyimleyebilir ama hayvanlann digiincesi olup olmadigini deneyim-
leyemez; bu konuda ancak onlann hareket ve eylemlerini inceleyip
sonuglardan nedenlere ¢ikugi zaman bir sey kesfedebilir. Beni mii-
nasebetsizce konugturdugunuz yerleri ¢uriitmekle de vakit kaybet-
meyecegim, ¢linkii bagkalannin s6zlerini aktanrken gereken tiimn sa-
dakati géstermediginiz konusunda okuyucuyu bir kez uyarmig olmak
bana yeter. Fakat ben ruhun bedenden ayn oldugunu bilebilmemi-
ze temel saglayan gercek ayina ozelligi, sik sik giindeme getirdim.
Bedenin tiim dogasi onun yayithmli bir sey olmasindan ibaretken, ti-
nin tim 6zl ya da tim dogasi sadece diisinmekten ibarettir ve di-
siince ile yayihm arasinda ortak hicbir gey yoktur. Aynca, tinin be-
yinden bagimsiz olarak eylemde bulunabilecegini de yine sik sik
acikca gosterdim, zira saf anlama edimlen kurmak s6z konusu oldu-
gunda beynin higbir seye yaramadigi, ancak bir seyi hissetmek ya da
imgelemek s6z konusu oldugunda is gordigi kesindir. Hissetme ve-
ya imgeleme olayi, beynin islevsel bozukluk durumunda oldugu gi-
bi, ciddi sarsinuya dustigiinde, tinin kendini bagka geyler tasarlama-
ya kolayca verememesine kargin yine de, imgelemimiz o kadar gi¢-
li olmadi@) zaman -6rnegin riiyanin iginde rilya gordiigiimuizin far-
kinda olusumuz gibi- imgeledigimizden gok farkh seyler tasarlamak-
tan geri kalmadigumz: da deneyleyebiliyoruz ; zira o zaman riya go-
riiglimiiz imgelemimizin bir etkisi olsa da, riyalanmuzin farkinda ol-

12 Burada bilgi diizeyi ile gerceklik dizeyi agikga ayrihyor. Ozime (@ mon essence) sézci-
g0 ad me ipsunm kargihikor.
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mamuzi saglamak sadece anligimiza digen bir igtir."”

VIII. Burada, bagka yerlerde de sik sik yapugimz gibi, sadece dii-
zeltmeye c¢alistiginiz seyi anlamadiginiz: gosteriyorsunuz, ¢linki ben
mum kavramini ilineklerinin kavramindan soyutlamayla ¢ikarmadimn,
sadece mumun 6zUnin ilinekleriyle nasi} diga vuruldugunu ve algi-
sinn da, agik-secik oldugu ve titiz ve dogru bir refleksiyonla bize
bilinir kiindig1 zaman, harcialem ve kangik algidan ne denli farkh ol-
dugunu gostermek istedim. Ve ey Ten, kopegin de bizimle ayni ge-
kilde temyiz ve yargida bulundugunu o kadar kesin bir dille ileri str-
mek igin hangi kanita dayandigimizi géremiyorum; yoksa onun da et-
ten kemikten yapilmig olduguna bakarak, sizde olan aym seylerin
onda da bulunduguna mi inamiyorsunuz? Kopekte higbir ruh kabul
etmeyen ben ise, onda ruha ait seylere benzeyen hicbir sey bulun-
madigimt diigtiniyorum. "

IX. Mumda ele aldigun her seyin, var oldugumu agtk-secikge bil-
digimi ama ne oldugumu veya dogamin ne oldugunu bilmedigimi -
ki biri 6biiri olmadan tanitlanamaz- kanitladigin itiraf etmenize sag-
miyorum. Ama bununla ilgili olarak daha ne isteyebileceginizi de
goremiyorum; herhalde size insan ruhunun hangi renk, koku ve tad-
da oldugunun ya da hangi tuz, kikirt ve civadan yapilmig oldugu-

13 Demek ki anlik oze-déniik disinceyle (réflexion) 6zclegleniyor. Bu yiizden, “refleksif”
bir kegif olan metafizik kesif, Descartes tarafindan yalmiz anhg ige kogan bir olay sayili-
yor. Nous faire apercevoir de nos réveries [riyalarnmzin farkinda olmamizi saglamak), no-
us faire apercevoir que nous révons [rilya gordigimiziin farkinda olmamizi saglamak],
nos somniare, anlaimina geliyor. Burada her rilyaya ait biling degil, bazi riyalarda riya
gormekte oldugumuzu farketmemizi saglayan biling s6z konusudur.

14 Bu noktada Descartes biraz hizh gidiyor, Gassendi'nin hi¢bir kanit getirmedigi sdylene-
mez (bkz. bizim manto ve sapkalann alunda insanlan tanidiguniz gekilde sahibini tantyan
kopege iliskin metin). Ciinkii Gassendi'nin kaniu goyle: Pencereden gorilen insanlar ér-
neginde, Descartes, sadece bir manto veya sapka gorildigi halde bunlara bakarak bir
insan tanimanin, her alginin temelinde bir yarginin, rubun bir denetiminin bulundugunu
kanttladigini diiginiyor ve bu delil ona ruhun bedene, bilincin nesneye gore Gstinligi-
ni 6ne siirmek i¢in temel saghyor. Oysa hayvan da sahibini aym sekilde taniyor. O za-
man ya hayvana da bir ruh yiiklemek ya da hayvanlardakiyle ayn tirden bir imgelemin
algiyr agiklamak igin yeterli oldugunu itiraf etmek gerekmez mi?
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nun soylenmesini bekliyorsunuz,” zira, dztniin bilesimine giren
seylerin ne oldugunu ogrenmek igin, sarapta oldugu gibi kimyasal
bir islemle onu imbikten ¢ekmemizi®® istiyorsunuz. Elbette bu size
yakisir, ey Ten, size de, herseyi ancak kangik ve bulanik olarak ta-
sarladiklan i¢in her bir seyde neyi aramak gerektigini bilmeyen tim
digerlerine de... Bana gelince, bir tozi agik kilmak i¢in ¢esitli 6zni-
teliklerini ortaya ¢ikarmaktan bagka bir gseye ihtiya¢ oldugunu hicbir
zaman distinmedim; 6yle ki, bir toézin ne kadar ¢ok Ozniteligini bi-
lirsek, dogasini da o kadar yetkinlikle biliriz; ipki mumda da bircok
farkl nitelik ayirdedebildigimiz gibi, biri beyaz olmasi, digeri kati ol-
masi, bir digeri katihktan sivihiga gecebilmesi, vb. Ay sekilde, ruh-
ta da o kadar Oznitelik vardir: biri, mumun beyazligim bilme giicii-
ne sahip olmasi; digeri, katiigini bilme giictine, bir digeri de bu ka-
tiliktaki degisimi ya da sivilagmay: bilme giliciine sahip olmasi gibi;
zira kauhlig: bilebilen bir insan, dogustan kor biri gibi, beyazligi bi-
lemeyecektir; diger ozellikler icin de durum aymdir.” Buradan agik-
¢a gorilir ki, ruhumuzunkiler kadar ¢ok sayida 6zniteligini bilebi-
lecegimiz hicbir sey yoktur, ¢linki tim diger seylerde ne kadar 6z-
nitelik tanirsak, onlan bilmesi nedeniyle ruhta da en az o kadarim
taninz; dolaystyla, ruhun dogas: her seyin dogasindan daha iyi bi-
linmektedir.

Nihayet, burada $6z arasinda bana, kendimde ruhtan baska hig-
bir sey kabul etmedigim halde, gordiigum ve dokundugum mumdan
50z etligimi, oysa bu iglerin eller ve gozler olmadan yapilamayacagi-

15 Gassendi'nin itirazi bu yaniti gergekten hak eder, ¢iinki ruhun, kimyagerin saraba uygu-
ladhgr isleme benzer maddesel ve nesnel bir ¢6ziimlenmesini istemektedir. Descartes'a go-
reyse ruh, biling ve 6znedir. Fakat yansunin, ruhun da téz olarak korunacag ve 16z ola-
rak bedenden daha fazla gergekligi oldugu bir dogrultuya yéneldigini gorecegiz. Gergek
su ki, burada hentiz modem biling kuramlanindan uzakta bulunuyoruz.

16 Gassendi ger¢ekten de saraptan bahsederken damitmaya iligkin terimler kullanmisu (su-
yuk, vb.).

17 Gassendi'yi yantlamak igin Descartes (bagka yerde savundupu) ruhun birliginden gok
ézniteliklerinin goklugu tzerinde duruyor. Bu yiizcden, her bilinen nitelik i¢in, ruhta ona
denk bir bilme giicli varsayryor. Boylelikle, ruhun, nesnelerinden daha ¢ok gergeklige sa-

hip oldugunu ve onlardan daha iyi bilindigini de vurgulamg oluyor.
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m1 kannt olarak gosteriyorsunuz. Fakat farketmis olmalisiniz ki, ben
burada bedensel organlar aracih@iyla gergeklesen gomme ve dokun-
ma duyumlarinin degil, sadece -her gece riyalanmzda yagadigimiz
gibi- bu organlara ihtiya¢ duymayan gonne ve dokunma dugiincele-
rinin $6z konusu olduguna dair 6zellikle uyanda bulundum; elbette
bunu farkettiniz, ama herhalde bir seyi iyi kavrayip anlamaktan ziya-
de yadsiyip ¢uriitimeye ¢alisanlann ne kadar ¢ok sagmalik ve haksiz
muzikGilik tretebildiklerini gostermek istediniz.

UGCUNCU MEDITASYONA KARSI YAPILMI§ OLAN
ITIRAZLARA DAIR

I. Ha gayret! Burada nihayet bana kars1 kamt denecek bir sey ge-
tiriyorsunuz, oysa simdiye kadar bunu yapugimzi hi¢ farketinemis-
tim; ¢uinkd, “gayet agik ve segik olarak tasarlayabildigimiz seylerin
hepsinin dogru oldugunun” kesin bir kural olmadigimi kanitlamak
icin, pek cok seyi agik-segik olarak bilmeleri muhtemel olan birgok
biiyiik dehanin, hakikatin bizzat Tann'da ya da derin ucurumlann
dibinde sakli oldugu fikrinde olduklaninm sdyliyorsunuz. itiraf ede-
rim ki bu, bagkasinin yetkesine dayanarak tartisma agisindan olduk-
¢a baganh bir tutum; fakat, ey Ten, haturlamaliydiniz ki, burada, ci-
simli geylerden kendinden 6nce bagka insanlann da var oldugundan
haberi bile olmayacak kadar kopmus olan, ve dolayisiyla onlann
yetkisini pek fazla umursamayan bir Tin'le konuguyorsunuz." Ardin-
dan, kuskucular hakkinda ileri strdiklerinizse, pek fena olmamak-
la birlikte hi¢bir sey kanitlamiyor; yanhy goriislerinin savunmasi ug-
runa canlanni verebilecek kimselerin var olduguna dair séyledikle-
riniz de Oyle, ¢linki bunlarin o kadar inatla dogrulugunu garanti et-
tikleri geyleri gercekten acik ve secik olarak tasarladiklan kanitlana-
maz. Son olarak eklediginiz gey, s6z konusu kuralin dogrulugunu
teyide ¢aligmaktan ¢ok, bir seyi acik ve segik olarak tasarladigimzi

18 Hu ifade bir gaka degil; fakar metafizik kanitlar diizeyinin ancak daha énce tarih diize-
yinden siyrihinirsa anlagilabilecegini gosteriyor,
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sandigimizda yanithp yamlmadigumizi bilmemizi saglayacak iyi bir
yontem gostermeye galismak gerektigi, gayet dogrudur ama ben bu-
nu yeri geldiginde, 6nce onyargilan kaldirarak, sonra biitiin temel
ideleri agiklayarak, en son olarak da agik ve secik olanlan karanlk ve
kangik olanlardan ayirarak, tam tamina yaptigimda israr ediyorum.”
II. Buttn idelerimizin yabanci veya digardan gelmis oldugunu® ve
i¢lerinde kendi trettiklerimiz bulunmadigini, “ginkii -diyorsunuz- zi-
hinde yabanci ideleri yalniz tasarlamak degil, ¢esitli bicimlerde der-
lemek, bolmek, uzatmak, kisaltmak, birlegtirmek, vb. yetileri de bu-
lundugunu” kanitlamakta kullandiginiz uslamlamaya dogrusu hayra-
nim ; buradan da zihnin bélerek, birlestirerek, vb. yapug: bir khima-
ira idesinin ashinda onun tarafindan yapilmis olmayip chgardan gel-
mig ya da yabanci oldugu sonucuna vanyorsunuz. Ama ayni duigii-
nilg tarziyla Praksiteles’in, yontacagi mermer kendisinden olmadig
i¢in, hi¢bir heykel yapmadig da kamitlanabilir ; aym gekilde, sizin de,
bu itirazlan kendi icadiniz olmayan bagkalanndan alinmg sézlerden
olusturdugunuz igin, ger¢ekte onlan bizzat yapmis olmadiginiz da
soylenebilir. Ama elbette, ne khimairanin formu bir kegi veya asla-
nin pargalannda, ne de itirazlarnmizin formu kullandigimiz s6zcikle-
rin her birindedir; bunlar ancak o geylerin birlesim ve diizenlenisin-
dedir. “Hayvan, bitki, tag ve diger biitin evrensellerin ideleri zihinde
birlikte bulunmadik¢a”, genel olarak sey adi verilen birgeyin idesinin
de zihinde bulunamayacagim savunmaniza da diyecek yok dogrusy;
sanki digiinen bir gey oldugumu bilmek icin hayvanlan ve bitkileri
de bilmem gerekirmis, ¢iinkii sey denilen seyi veya genel olarak
seyin ne oldugunu, da bilmek zorundaymigim gibi.” Hakikat hakkin-

19 Nitekim Tanri'nin do%'ruculugu ancak gercekten agik ve segik icleleri garanti eder. Fakat
Gassendi'nin itirazi, sahiden boyle idelere sahip oldugumuz durumlaria’ oldugumuzu san-
digimiz durumlan ayirdedemeyecegimizi iddia etmekti. Ona gore apagikhik (évidence) ke-
sinlikien (certitude) ayirdedilemez. Descartes’sa aksine, bize 6znel kani ile hakikatin kav-
ranmasini ayirdetme garesini sundugunu diginayor. L

20 Latince metin Ideas esse adventitias diyor. Demek ki gercekten Descartes'in idées adven-
tices [(digardan) gelmis ideler) dedigi sey soz konusu. L .

21 $ey (veya toz, veya varlik) idesi Descartes i¢in mutlak surette birincildir. Bir bakima tiim
karteziyen siireglerin bu ide temelinde ve ona gorelik icincle %erq_eklclsqnlch i siylenebi-
lir; bu stregler anlamlarini ona referansla alirlar. $ey ya da varlik idesini, birakin gozlem-
ledigim niteliklerden ¢ikarmayi, asil bu ide sayesinde o nitelik ve ilineklere bir gergeklik
veririm (ashnda yanhg olaraky
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da bitiin séylediklerinizde de bundan daha fazla dogruluk icinde de-
gilsiniz. Son olarak, madem ki sadece haklannda kesin higbir sey
soylemedigim seylere saldinyorsunuz, bosu boguna hayaletlere karg
silahlanmigsiniz demektir.

III. Maddesel geylerin varhigindan kuskulanilabilecegine dair ileri
stirdiigim kanitlan ¢urdtmek igin, burada “Oyleyse neden yerde yi-
radigimi, falam filan1” soruyorsunuz; bu noktada s6zind ettigimiz
ilk giiclige dustiiginiz acik,” zira tarugma konusu olan ve kanit ge-
rektiren seyi, yani yerde yurudigimin higbir sekilde kuskulanilama-
yacak kadar kesin oldugunu, temel olarak koyuyorsunuz.

Kendi kendime yaptigim ve ardindan yanmitladigim itirazlara siz de
“neden dogustan kor birinde renk idesi, bir sagirda ses idesi yok?”
itirazini eklediginizde de, gergekte hicbir 6nemli ve ciddi itirazinuz ol-
madigint gosteriyorsunuz, ¢iinki bir korde hicbir renk idesi olmadi-
gin1 nereden biliyorsunuz? Zaman zaman biz de, gozlerimiz kapah
oldugu halde, pekala i¢imizde 151k ve renk izlenimleri uyandigin al-
giliyoruz ama dediginiz kabul edilse bile, maddesel seylerin varligin
yadsiyacak olan kigi, bir dogugtan korlin, zihni renk idesini Uretme
yeteneginden yoksun oldugu i¢in buna sahip olmadigini soylemek-
te, sizin gézden yoksun oldugu icin korde bu idenin bulunmadigini
soéylemenizdeki kadar hakh olmayacak midir?”?

Giunesin iki ayn idesi hakkinda ilave ettiginiz kanit ta hicbir geyi
kanitlamiyor ama ayni ginese iliskin olduklan ig¢in ikisini bir tek
kamtmg gibi alirsaniz, bu, ayni sey hakkinda séylendikleri zaman
dogru ile yanhs arasinda fark olmadigini soylemekle birdir; astrono-
mik kanitlardan ¢ikardigimiz ideye ide denmesi gerektigini yadsirsa-
niz, ide adini, benim 6zellikle gosterdigime karsi, sadece imgelemi-
nizin resmettigi imgelere hasretmis olursunuz.

IV. Tozln -size gore- imgelemle degil ancak anlikla farkina vanl-
digy i¢in, to6z hakkinda dogru bir ide edinilebilecegini yadsidigimzda

22 Descartes daha net olarak Gassendi'yi “savi kamitlama” yapmakla sugluyor: Latince me-
tinde, in quo manifeste principium petitur ifadesi var.

23 Bu anlamda Descartes’'a gore duyusallar da dahil tim idelerin dogugtanligi s6z konusu-
dur.
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da ayni geyi yapmus oluyorsunuz. Fakat ben, ey Ten, anhg degil yal-
nizca imgelemi kullanmay: yegleyenlerle igim olmasim istemedigimi
simdiye dek birgok kez ylksek sesle ilan etmedim mi?

Fakat, “t0z idesinin, sayelerinde veya suretlerinde tasarlanms ol-
dugu ilineklerin idelerinden alinmamus hi¢bir gercekligi olmadiging”
soylediginizde, kafamizda buna dair hicbir acik-segik ide olmadigim
da gostermis oluyorsunuz, ¢linki téz higbir zaman ilinekleriyle ay-
mi tarzda tasarlanamaz ve gergekligini de onlardan alamaz; tam ter-
sine, ilinekler genel olarak filozoflarca -yani onlan gergek gibi du-
sundiiklerinde- tozler olarak tasarlanir; ¢inkii ilineklere t6z idesin-
den alinmams higbir gergeklik (yani modluktan 6te hicbir kendilik)
yiklenemez.*

Nihayet, “Tann idesini ancak baskalanndan duyup 6grendigimiz
seyler Gzerine kurdugumuzu” ve onlant 6mek alarak Tann'ya onlar-
la aym yetkinlikleri yikledigimizi sOylediginiz yerde, isterdim ki,
kendilerinden bitiin bunlan 6grendigimiz o insanlanin bu Tann ide-
sini nereden bulduklanni da ekleyesiniz. Ciinki, eger bunu kendile-
ri bulmuglarsa, biz de onlar gibi kendimiz bulamaz miy1z? Yok, eger
onlara bunu Tann aginlamigsa, demek ki Tann vardir.”

“Bir geyin sonsuz oldugunu sdyleyen kisinin anlamadigs bir seye
yine anlamadig: bir ad vermis oldugunu” ilave ettiginizde, herkesin

24 Elbette Descartes gergek ilineklerin varhgina inanmaz (b. Dérdincii Yanitlar). Fakat fi-
lozoflann ilineklerin ger¢ek olduguna, ancak onlara zihinlerindeki 16z idesinden aldikla-
rim yuklemek suretiy%e inanabildiklerini diigiinir. Bu, bir kez daha, varlik idesinin zihin-
de birincil oldugu ve bagka hicbir seyden tiireyemeyecegi demektir. Eger Descartes 16z
idesinin kendisi i¢in tam anlamiyla metafizik ve bu 6zelligiyle nesnel idelerinkilerden
farkli karakterlere sahip (az agagida Tann idesi igin de durum ayni olacakur) oldugunu
sbylemeye razi olsaydi, hi¢ kugkusuz bu noktalar da agik¢a anlagilirdi. Fakat bu nokta
izerinde fikirlerini hicbir zaman agiklamaz, dyle ki, deyimimiz yerindeyse tek plan (ze-
rinde uslamlamada bulunan Gassendi, kendisine ¢eliski gibi gérinen seyden dolay: gagir-
makta hakl olur: Descartes hem t6ziin dolaysizca bilinemedigini, hem de idesinin birin-
cil olup higbir geyden tiiremig olamayacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Gassendi, Des-
cartes'in jkinci iddiasini gozards etmekte ve, 6z dolaysizca degil ancak ilinekleriyle bili-
nebildigine gore, tdziin idesinin tamamiyle ilineklerinin idelerinden ¢ikarildigini digin-
mekte ﬁendini hakli goriir. Descartes'sa bunun aksinin disiinir. Fakat, t6ze (ya da varli-
ga) metafizik gerceklerin tipik ézelligi olan orada olug-olmayss statisind vermeden bunu
yapabilir mi?

25 Descartes bununla Gassendi'nin sorusuna, Yetkin Varlik idesinin tim bilingler igin birin-
cil karakterine dair Ggretisini tekrar agiklama zahmetine girmeden, harfi harfine yanit ve-
riyor; gergekten de Gassendi bu dgretinin anlammi kavrayamamg gibi goriintyor. Fakat
metnin devami bu Hgretinin bilindigini varsayacaktir.



168 Yanutlar

yeterince sahip oldugunu disiindtugui sekilde zihnimizin yetenekleri-
ne uygun bir sonsuz anlayisi ile, geylerin tam ve yetkin, yani onlar-
da anlagilabilir ne varsa hepsini kapsayan tasarlamigi -hi¢ kimsenin
hi¢bir zaman sadece sonsuz degil belki ne kadar kiigik olursa olsun
higbir gey hakkinda da sahip olmadig bir anlayis- arasinda aynm go-
zetmemiy oluyorsunuz; aynca sonsuzu sonlunun yadsinmas: olarak
tasarladigimiz da dogru degildir, ¢onki aksine her tiirli sinirlama,
icinde sonsuzun yadsinmasini tagir.

Bundan bagka, “bize gore Tann'ya yukledigimiz bittn yetkinlik-
leri temsil eden idenin, sonlu geyler kadar nesnel gercgekligi bulun-
madi@” da dogru degildir, ¢linkti biitiin bu yetkinliklerin, Tann’ya
yiklenebilmek i¢in zihnimizce biyutuldiiklerini kendiniz itiraf edi-
yorsunuz; yoksa boyle biyiitilmis seylerin biyttilmemis seylerden
daha biyik olmadigim mi diiginiiyorsunuz? Ve bu tdm yaratulmig
yetkinlikleri bilylitme, yani onlardan daha biiyik ve daha yetkin ola-
nini tasarlama yetimiz nereden gelebilir, daha biiyik bir geyin, yani
bizzat Tann’'nin, idesine sahip olusumuzdan degilse? Ve nihayet,
Tanm’'nin bizim tasarlayabildigimizden daha buyik olmazsa higbir
sey olmayaca@ da dogru degildir, ¢linkii onu sonsuz olarak tasarli-
yoruz ve sonsuzdan biyiik hicbir sey yoktur. Ama siz anlama ile im-
gelemeyi kangunyor ve Tanm'yr biyik ve gticli bir dev gibi, hig fil
gormemig birinin onu oélgulemez buytklikte kocaman bir kurtguk
olarak tasarlayisina benzer gekilde, imgeledigimize inanir gibi yapi-
yorsunuz ki, sizinle birlikte ben de bunun ¢ok muinasebetsizce bir
sey oldugunu itiraf ederim.

V. Burada beni yalanlarmg gibi gorinmek i¢in bircok gey soyle-
mekle birlikte, gercekte bana kargi hicbir gey sdylemis olmuyorsu-
nuz, ¢iinki benimle ayni sonuca vanyorsunuz. Ama yine de oradan
buradan benim mutabik olmadigim birkag seyi biribirine kangtinyor-
sunuz; dmegin, su once nedende var olmayan hicbir sey etkide var
olamaz ilksavindan, etkin neden degil maddesel nedenin anlagilma-
s1 gerektigi; ¢inki forinun yetkinliginin daha once maddesel neden-
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de bulundugunu (o sadece etkin nedendedin)® ve bir idenin formel
gergekliginin bir t6z oldugunu ve buna benzer daha birkag seyi, di-
sinmek olanaksizdir.

VI. Maddesel seylerin varhgini kamtlayacak delilleriniz olsayd,,
herhalde burada ortaya koyardiniz. Ama madem ki sadece “diinyada
benden bagka bir seyin varligindan emin olmadigimin sahiden dog-
ru olup olmadigin1” soruyor, bu kadar agik bir sey icin delil arama-
nin gereksizligine inanimmg gibi yapiyor, boylelikle de sadece eski
onyargilaniuza dayamiyorsunuz; ileri stirdiginiizii kamitlamak igin
hicbir deliliniz olmadigimi 6ylesine bir agiklikla gostermis oluyorsu-
nuz ki, hi¢bir gey sdylemeseydiniz bunu bu kadar iyi yapamazdiniz.
Ideler konusunda soylediklerinize gelince, bunlara yanit vermek ge-
rekmez, ¢linki ide adim sadece fantezinin betimledigi imgelerle si-
nirhyorsunuz, oysa ben bu terimi diginceyle kavradigimiz her geye
genigletiyorum.

Bu arada bir gey sorayim size: “Higbir geyin kendi Gzerine etkide
bulunmadigini” hangi kanutla kanithyorsunuz? Kanit getirmek ve s6y-
lediginizi karutlamak adetiniz degil de... Bunu, kendine vuramayan
parmak ya da aynaya bakmazsa kendini géremeyen goz omekleriyle
kanithyorsunuz; ama bu itiraza kolayca yanit verilebilir: kendini géren,
ne goz ne de ayna degil, ruhtur;” aynay da, gozi de, kendisini de yal-
niz o bilir. Hatta, cisimli seyler arasindan, bir geyin kendi Gzerine etki-
sine dair daha bagka ornekler, kendi etrafinda donen bir topag 6dmegi
de verilebilir; bu doniis topacin kendine etkisi degil midir?

Son olarak, burada beni inandirmak istediginiz gibi, “maddesel
seylerin idelerinin tinden tirediklerini” ileri sirmedigim gozden kag-
mamalidir, zira sonra onlann ¢ogu kez bedenden kaynaklandigim ve
cisimli seylerin varhgimin da bu sayede kanmtlandigini agik¢a goster-

26 Gergekte Descartes sadece etkin nedene inamyor, fakat hasminin oyununa glrerek,_for-
mun kesinlikle maddesel nedenden gelemeyecegini not etmekle yetiniyor. Bu zeminde
kalsaycl, formu Skolastiklerle birlikte formel nedene baglamak zorunda kalacaku. Bdyle
yapacak yerde kendi tasanmina gegerek, etkin nedene bagliyor. o ]

27 Gorme duyusu, duyu dzelligiyle, sadece bilince 6zgiduir, demek ki bilginin 8znesi
sadece bilingtir. Ve geyin bilgisi aym zamanda kendinin de bilgisidir. Buna bagka 6mek
bulunamayacag da ortadadir, ¢tinki bilincin ya da ruhun, durumu biriciktir.
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dim; ama bu satirlarda, onlarda bu kadar gercekligin ancak “etkide
hicbir gey yoktur ki, formel veya ilkesel olarak nedende bulunmamig
olsun” ilkesi uyannca var oldugunu, onlann yalniz tinden tiiremis
olamayacaklan sonucuna vanlacagini gostenmekle yetindim ki, zaten
siz de buna higbir sekilde karsi citkmiyorsunuz.®

VII. Burada daha énce soylememis oldugunuz ve benim de tama-
men ¢lritmemis oldugum higbir sey sdylemiyorsunuz. Burada sade-
ce, sonsuz idesiyle ilgili olarak (ki siz bu konuda, eger sonsuzu an-
lamiyorsam bu idenin dogru olamayacagim ve onun hakkinda bildi-
gimin de olsa olsa sonsuzun bir pargasi, hem de ¢ok kiguk, bir sag
teli bitin bir insam ne kadar temsil ediyorsa sonsuzu ancak o kadar
temsil edebilecek kadar kii¢lik bir pargasi, oldugunu soyliiyorsunuz),
evet, bununla ilgili olarak, uyanyorum ki, olay benim bir sey anla-
mam ve anladigim seyin de sonsuz olmasi degildir; ¢linki sonsuz
hakkinda dogru bir ide edinmek icin hi¢bir gekilde onu anlamak ge-
rekmez, ¢liinkii anlagilamazhk zaten sonsuzun formel nedeninde ige-
rilmig bulunur;” ama yine de sonsuzdan edinmig oldugumuz idenin
sadece onun bir pargasii degil, bir insan idesiyle temsil edilebildigi
oranda, bitiniina temsil ettigi besbellidir, her ne kadar Tann’nin ya
da bir bagka akilli varhgin bu konuda ¢ok daha yetkin, yani insanla-
nnkinden ¢ok daha dogru ve secik bir ideye sahip olabilecegi kesin-
se de; upki geometricilerin, geometriden pek anlamayan birine
bakarak, u¢genin daha birgok 6zelligini bilmelerine ve idesinde 6bii-
rinin goremedigi pek ¢ok oge farketmelerine karsin, geometriden

28 Descartes'a gore, biz maddesel uzayi cisimler var oldugu ve bizim de bir bedenimiz (cis-
mimiz) oldugu igin imgeleriz. Fakat metafizik anlamda uzay tinden tireyebilir. Yayilinin,
diinyanin maddesinin, durumu boyledlir: Tann tarafindan yaratdmuglarchr, oysa Tanr saf tin-
dir.

29 Ipsa incomprehensibilitas in ratione formali infiniti continetur. Formel nedenin 6z (es-
sence) oldugunu haurlatalim. Descartes her vesileyle Tanr'min tasarlanabildigini fakat anla-
silamadignu haurlanr. Fakat o acik ideyle tasarlanir ve bu ide, bizim i¢in tim Tanrnsal yet-
kinlikleri temsil etmemekle birlikte, Tanr'yi dogrulukla bilmemizi ve herhangi bir sonlu var-
likla kanigurmaktan kaginmamizi saglayabilir. Dolayisiyla bu idenin Tanrryla iligkisinin, Gas-
sendi'nin dnerdigi sa¢ teli idesiyle insanin tiimil arasindaki iligki ile hi¢bir ortak yani yok-
tur. Bu, bir bitdinin, kendi pargalarindan birinin tasarimiyla kurdugu iligki degildir. Sonsuz
idesi Tanr'yr aslina tam uygun olarak temsil etmese bile bitinligu iginde temsil eder. Ve
bu yuzden, anlayamadigi ve denk gelemedigi Olgiide sonsuz olarak tasarladii nesnesiyle
mutlak surette tek ve egsiz bir iliski i¢inde bulunur (bkz. Descartes’in Uglincti Meditasyona
yaptlan itirazlara yanitlan ve notlar).
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anlamayan o kiginin de, G¢geni U¢ dogru parcasindan olugmus bir
sekil gibi tasarladiginda, t¢gen hakkinda bir fikri oldugunu soyleye-
bilmemiz gibi. Cinkid nasil her tirli Gggen hakkinda bir ide kurmak
icin U¢ dogrudan olugmus bir sekil tasarlamak yetiyorsa, aym sekil-
de her turli sonsuz hakkinda ide kurmak i¢in de higbir yandan si-
nirla gevrilmemis bir sey tasarlamak yeter.”

VIII. Burada, Tann’'nin dogru bir idesine sahip olabilecegimizi
yadsidiginizda, yine aymi yanhsa digliyorsunuz, zira Tann'da bulu-
nan butin nitelikleri bilmesek bile, onda oldugunu bildigimiz her
sey bitiniyle dogrudur. “Ekmegin onu isteyenden daha yetkin ol-
madigini ve bir seyin herhangi bir idede edimsel olarak igerildigini
diginmug olmamdan, idesi oldugu seyde de edimsel olarak bulun-
dugu sonucunun ¢ikmayacagini, ve benim bilmedigim geyler hakkin-
da yargida bulundugumu” séylemenize ve buna benzer diger seyle-
re gelince, ben diyorum ki, bitin bunlar, gézinizu karartip anlamu-
ni bile kavrayamadigimz bir¢ok gseye saldirdiginizi gosteriyor; zira bi-
rinin ekmek istemesinden ekmegin ondan daha yetkin oldugu anla-
silmaz, sadece ekmege ihtiya¢ duyanin ekmek istemedigi duruma
gore daha az yetkin oldugu anlagilir ve bir geyin bir idede igerilmis
olmasindan da bu seyin edimsel olarak var oldugu sonucunu ¢tkar-
mam, meger ki o ideye, edimselce mevcut olarak temsil ettigi o sey-
den bagka hic¢bir neden yiiklenemesin; ve ben bunun Tanm’dan bag-
ka higbir diinya, hicbir sey hakkinda soylenemeyecegini de kanitla-
dim. Aynca, bilmedigim seyler hakkinda yargida bulunuyor da degi-
lim, ¢inkii bulundugum yarginin kanutlanim da getirdim, hem de
bunlar éyle kantlar ki, simdiye kadar bir tekini bile ¢ritemediniz.

IX. Varligimizin korunmasi igin birincil nedenin strekli yardim ve
etkisine muhtag oldugumuzu yadsirken, biitiin metafizikgilerin apa-
¢ik bir dogru oldugunu onayladiklar, fakat kiltirli olmayan kisile-
rin -diisiincelerini Okul'da secundum fier?' denen nedenlere, yani et-

30 Burada “6zii (karteziyen anlamda) anlagilabilirlik olan liggen kavramu gibi bir kavram,
620 anlagilamazlik olan Tann kavram gibi bir kavramla kiyaslanabilir mi?” sorusu sorul-
malidir.
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kilerinin varkaly ve varhklannn strdiris agisindan bagh olduklan
secundum esse” nedenlere degil, etkilerinin meydana gelis agisindan
bagh olduklan nedenlere yonelttikleri icin- pek sik dioginmedikleri
bir seyi yadsumg oluyorsunuz”. Ornegin mimar evinin, baba da og-
lunun nedenidirler ama yalmz bunlan meydana getirmek agisindan;
bu ytzden, eser bir kez tamamlaninca bu nedenler olmadan da var-
hgini sirdiirebilir. Ama giines kendinden ¢ikan 1g1gin* ve Tann da
yaratilmig biitin seylerin, sadece meydana gelisleri agisindan degil
varlikta kalig ve sirlp gidis agisindan da, nedenidirler. Bu yiizden,
etkilerinin Gzerinde, onlan ilk verdikleri varlik i¢inde tutmak igin, da-
ima aym gekilde etkide bulunurlar. Bu da, zamanin pargalannin ba-
gimsizligina dair yaptigim agiklamada ayan beyan gosterilmigtir ama
siz, soyut olarak tasarlanan zamanin pargalan arasinda kesintisizligin
zorunlu oldugunu 6ne siirmek suretiyle boguna bunu gézard: etme-
ye ¢ahgtyorsunuz; oysa burada o degil, sadece bizzat gseyin zamani
veya siiresi s6z konusudur;”® bunun biitiin anlannin, hemen sonraki
anlardan aynlmig olabileceginiyse, yani seyin, kendi siresi iginde her
an var olmaktan gikabileceginiyse siz bile inkar edemezsiniz.
“I¢imizde, herhangi bir bozucu etkiye maruz kaldigimiz takdirde
bozulmadan kalmamizi saglayacak kadar kuvvet bulundugunu” soy-
lediginizde, yaratilmiga, bagkasindan bagunsiz olarak varhkta kalabil-

32 Varliga gore.

33 Descartes burada Aziz Thomasnn terimlerini tekrarhyor ve, yaraugm, varligini ancak
pay-alma yoluyla kazanmus oldugudan, ancak Tanm'nin stirekli eylemi sayesinde var ka-
labilidigini savunan égretiyi izler gibi goriinlyor (nec esse rei potest remanere, cessante
actione agentis quod est causa e[?ecms non solum secundum fieri, sed etiam secundum
esse... omnis creatura est ens participative... Saint Thomas, Summ. Theol,, I, qu. 104, art.
1). Ancak Tanrynin her seyi «lolayimsizca- varhikta tuttuguna dair karteziyen sirekli yara-
tiy ogretisi  Saint Thomas inkinden farkhidir. Fakat burada olugta nedensellik sorununu
varhksal nedensellik sorunundan ayirmak gerekiyor.

34 Bu 6rnek Descartes'in gergekten yukarda adi gegen metne bagvurmug oldugunu goste-
rir gibidir. Saint Thomas orada digtincesini giineg benzetmesiyle agiklar. Su, kendisini 1s1-
tan ategin etkisi sona erdigi halde sicakhgini korurken, hava giineygin etkisi yok olunca ay-
dinlik kalamaz. Giines dogas: itithbariyle 1gikh, havaysa ancak pay-alma yoluyla dyledir.
Ay sekilde, Tann dogas: geregi vard)llr, yaratiksa pay-alun yoluyla vardir (aqua calefacta
retinet calorem, cessante actione ignis, non autem remanet aer illuminatus nec ad mo-
mentum, cessante actione solis. .. etc.).

35 Gassendi'nin zamani in abstracto (soyut olarak) goz éniine aldigin ileri siirmek zorcur.
P-.lr(:llannm aynlamaz oldugunu soyledigl zaman sHzind ettigi gercekten yasamunizin si-
resiar,
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me anlaminda, Yaradan'in yetkinligini, ayn1 zamanda Yaradan'a da
yaraulmisin yetkinsizligini yiklediginize dikkat etmiyorsunuz, su an-
lamda ki, eger o herhangi bir vesileyle varligimizin son enmesini is-
teseydi, pozitf bir olumlu eylemin vang noktasi olarak yoklugu koy-
masi gerekirdi.*

Bundan sonra, sonsuz ilerlemeyle ilgili olarak, yani “boyle bir iler-
lemenin mevcut olmasinda yadirganacak bir sey olmadigi” yolunda,
sOylediginiziyse hemen ardindan kendiniz yadsiyorsunuz; zira “Ustte-
ki alttakini harekete gecirmezse alttakinin etkide bulunamayacag ka-
dar siki baglanti ve ast-ust iligkisi i¢inde bulunan tiirden nedenlerde
olmamasinin olanaksiz oldugunu” kendiniz itiraf ediyorsunuz. imdi,
burada tam da bu tirden nedenler soz konusudur, yani ana-babalar
gibi etkilerinin ancak meydana ¢iktiklan sirada baglh olduklan neden-
ler degil, etkilerine varlik veren ve bu varligi onlarda siirdiiren neden-
ler. Dolayisiyla, Aristoteles’in yetkesi gibi Pandora hakkinda soyledik-
leriniz de burada bana ters digmiiyor, ¢linkil sizin de itiraf ettiginiz
gibi, insanda gorup tamdigim biitin yetkinlikleri o dereceye kadar co-
galup buyutebilirim ki, sonunda bunlann insan dogasina uygun du-
semeyecegini kolayca kabul ederim, bu da Tann'nin varligim kanitla-
mak icin bana bol bol yeter; ¢linki ben, eger varligimizi borglu oldu-
gumuz bir Tann olmasaydi, bu yetinin, yani insandaki yetkinlikler,
insanlann olagan hal ve durumlannin ¢ok ¢ok ustiine, aruk insani sa-
yilamayacak kadar ustine, ¢ikaracak derecede cogaltip biyiiune ye-
tisinin, bizde bulunamayacagimi savunuyorum. Fakat, sizin bunu ye-
terince agikhkla kamtladigim fikrinde olmayigimza ¢ok sasirdim der-
sem yalan soylemis olurum, zira simdiye dek kanitlanmun herhangi
birini gerektigi gibi anladiginizi hi¢ gérmedim.

X. Benim “Tann idesi ne ¢ogalulabilir ne de azalulabilir” ifademi
ele aldiginizda, genellikle filozoflann, seylerin 6zlerinin bolinemez

36 Varhgimzs an be an Tann'dan almakta oldugumuz dilgiindlirse, yokolmamizi anlamak
icin Tanr'min varolmamzi istemekten vazgegtigini disinmek yeter. Ama kendi kendimi-
ze (kendi gliciimiizle) var kaldigimmiz diigiiniiliirse, 0 zaman yokolugumuzu agiklamak igin
Tanr'da yokolmamiz yéndnde bir irade bulundugunu kabul etmek gerekir ki, bu metafi-
zik olarak tasavvur edilemez.
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oldugunu soylediklerine dikkat etmemis gibi goriniyorsunuz,
¢unkd ide geyin 6zini temsil eder ve eger bir sey eklenir veya bir
sey cikanlirsa, hemen bagka bir ide olur: vaktiyle Pandora idesi boy-
le tasarlanmig, gergek Tann idesini gerektigi gibi tasarlayamayanlar
tarafindan sahte tannlann ideleri de boyle kurulmugtur. Fakat gercek
Tanr'min idesi bir kez tasarlandiktan sonra, onda heniiz farkina va-
rilmamig bagka yetkinlikler kesfedilebilse de, idesi bundan dolay art-
mis veya biylimis olmaz, sadece daha agik-secik ve ashna uygun
olur, ciinku bu yetkinliklerin hepsi zaten -dogru oldugu varsayldigi-
na gore- onceki idede de igerilmis bulunuyorlards;” upki bir lggen-
de daha 6nce bilinmeyen birtakim 6zellikler farkedildigi zaman tg-
gen idesinin artmamasi gibi. “Tann hakkinda edindigimiz idenin, ya-
ratiklardaki yetkinliklerin Gst uste eklenmesiyle kuruldugunu” zan-
netmeyin; o bir anda ve biitGnuyle, hi¢bir gekilde artip eksilemeyen
sonsuz varlig: zihnimizle kavrayigimizdan dogar.

“Tann .idesinin i¢imize sanatginin eserine vurdugu damga gibi
basilmig oldugunu nasil kantladigimi, bu basilisin nasil yapildigini ve
damganin formunun ne oldugunu” sordugunuzda, bu aynen, bir tab-
loda ¢ok biytik bir sanatkarlik gorerek boyle bir eserin Apellus'tan®
baska birinin elinden ¢itkmis olamayacagina hikmettigim ve gelip si-
ze bu taklidi olanaksiz sanatkarligin adeta Apellus'un, eserlerini di-
gerlerinden ayirdetmek igin biittin eserlerine vurdugu bir tir damga
oldugunu soéyledigimde, sizin bana bu damganin formunu ya da ba-
sthginin tarzini sormaniz gibi bir seydir. Elbette bu durumda yanut al-

37 Gassendi'nin anlayamadigr da zaten bunlarin orada igerilis bigimidir. Ona gére, Tanr'da
hentiz farkedilmemis bir yetkinlik tamamen bilinmeyen bir geydir ve dolayisiyla idesinde
icerilmis olamaz. Descartes i¢inse o hem bilinmeyen hem de bilinendir; bilinmeyen, ¢iin-
ki yetkinlik olarak farkedilmemis; bilinen, ¢inki baglangigtan itibaren ve sadece Tann
idesinin irdelenmesiyle, Tann'nin biittin yetkinliklere sahip oldugunu biliyordum. Demek
ki, heniiz kegfedilmemiy yetkinlik yalniz Tanr'da degil idesinde de i¢erilmigtir. Tanri ide-
si beni bir anda agilamaz bir gerqelligin ontine koyar ve Tanrr'yla ilgili her yeni kesif ba-
na bir eklenti gibi degil, daha énce bildiklerimin aginlanigi gibi gorunecektir. Fakat bunu
anlamak igin herhalde yine de olug-olmayis deneyimi olan ve siradan idelerin diline ¢ev-
rilemeyen- metafizik deneyime bagvurmak gerekir. Bu deneyime herkesten ok sahip
olan Descartes, buna kargin onu matematik idelere gondenme yaparak agiklamaya egilim-
lickir. Bu yolla fikirlerinin daha zor ve yanhs anlasilmasina sebep olmasindan korkulur, zi-
ra Tann'da ve Gggende yeni 6zellikler kestedildiginde Tanrn idesiyle tGg¢gen idesinin “art-
madiklan” ifadesinin, ikisi igin de aym anlama geleceginden kusku duyulabilir.

38 Apcllus: Iskender'in sarayincda yaganug Gnlt antik ¢ag ressami.
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maya degil giiling olmaya layik olurdunuz. Ve devam ederek, “eger
bu damga eserden farkh degilse, demek ki kendiniz de bir ideden
ibaretsiniz, bir ¢esit digiinceden bagka bir sey degilsiniz, hem basi-
lan damga hem de basma iginin 6znesisiniz” dediginizde, bu da,
Apellus'un resimlerini digerlerinden ayiran sanatkarligin o tablolar-
dan ayn olmadigini soyledigimde, oyleyse tablolar bir sanatkarhktan
ibaretiis, hi¢bir maddeden yapilmis degillermis, sadece bir resmet-
me tarziymiglar, vb.. gibilerden itirazda bulunmanizla aym incelikte
bir fikir degil mi?

Ve biz insanlanin Tann'min imge ve suretinde yaraulmig oldugu-
muzu yadsimak igin, “demek ki Tann insan bi¢gimindeymis” dedigi-
nizde ve sonra insan dogasin ilahi dogadan farkli kilan biitiin 6zel-
likleri saydiginizda, bu konuda, Apellus’'un bazi tablolannin isken-
der’in suretinde yapilmig oldugunu yadsimak igin, tablolar iskender
gibi etten kemikten degil tahta ve boyadan olustugu halde, demek ki
Iskender bir tabloya benziyormus demekten daha dikkate deger bir
sey soylemis olur musunuz? Clinku bir suretin 6z, sureti oldugu ge-
yin upkisi olmak degildir, herhangi bir bakundan ona benzemesi ye-
ter. Tann'da bulundugunu tasarladigimiz o ¢ok yetkin ve hayranhk
verici diglinme glciniin, ¢ok daha dusuk yetkinlikte olmakla birlik-
te, bizdeki disinceyle temsil edildigi apagiktr. Tann’'min yaratigim
bir babamn soy uretmesinden ¢ok bir mimann yapugiyla kiyaslama-
y1 tercih ettiginizde, bunu hicbir kamta dayanmadan yapiyorsunuz,
zira bu t¢ eylem tarzinin biribirinden tamamen farkli olmalanna kar-
sin, yine de dogal uretimle ilahi yaratum arasindaki uzaklik, sanatka-
nn igiyle aym ilahi yaraum arasinda oldugu kadar buyik degildir.”
Fakat ne benim, Tanr'yla bizim aramizda babamin ¢ocuklanyla ara-
sindaki kadar iligki oldugunu séyledigimi ileri stirebilirsiniz, ne de -
bir ressam kendine benzer bir resim yapuginda gorildigi gibi- is-
¢iyle isi arasinda asla higbir iligki olmadig1 dogrudur.

39 Descartes'in kaleminden bu ifade insami gagirtabilir, ginkd o dogal varliklar Tann tara-
findan imal edilmis otomatar olarak gdrmemizi ister Eh. Pollo i¢in Reneri'ye yazdigi, ni-

san veya mayis 1638 tarihli mektup). Herhalde burada aklinda sadece_ruhun olugturulu-
su var ve yalhiz varhgin yarauga aktanhsina dair varhksal sorunu goz oniine aliyor.
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Fakat, benim “Tann’yla aramdaki bu benzerligi kendimin eksikli
ve bagiml bir gey oldugunu bilmekligim baglaminda tasarhiyorum”
dedigimi soylerken, sozlerimi ashna ne kadar az sadakatle aktanyor-
sunuz! Cinkld ben bunu sadece, insanlari Tanm'yla, yaraugi Yara-
dan’la es tutmak istedigimi sanmasinlar diye, Tanr'yla aramizdaki
farki gostermek amaciyla soylemistim. Hatta tam aym yerde, yalmz
bu konuda Tanr’nin ¢ok alunda oldugumu ama yine de sahip olma-
digim buyuk seylere ¢zlem duydugumu degil, ayni1 zamanda 6zlemi-
ni ¢ektigim o buyuk seylerin Tanm’da edimsellikle ve sonsuz olgiide
var oldugunu ve bir bakima onlara 6zlem duymaya ciiret ettigime
gore, icimde onlara benzer bir seyler de buldugunu da soylemigtim.

Nihayet, “Tann kendi idesini bana yaptig gibi diger insanlann zi-
hinlerine de basmug olduguna gore, neden onlann da Tann hakkinda
benimle aynu fikirlere sahip olmadiklanna sagilsa yeridir” dediginizde,
bu, herkes tiggen kavramina sahip oldugu halde her bireyin onda esit
sayida Ozellik gbremeyisine, hatta ona yanhg olarak bazi ozellikler
yikleyenlerin bulunmasina sastmakla ayni sey olmaktadir.”

40 Bir kez daha burada Descartes'in yapug: kiyaslamanin aydinlatict olup olmadig sorgula-
nabilir. Uggen idesi konusunda, insanlann aralanndaki fark, ondan rarekc(le yaptiklan
uslamlamalarin farkhhgindan ileri gelir. Tann idesi konusundaysa bu fark en bagta bu ide-
yi kurgulayis tarzlarindan ileri gelir. Descartes'in kendisi de Tann idesine kaclar yiikselme-
nin glicliga tizerinde sik stk (funnusmr ve Gassendi'nin bu nokta hakkinda Descartes’in
hakkinda uslamlamada bulundugum benzer bir “ideye” ulagmig oldugundan kugku duyu-
labilir. Uggen konusundaysa durumun boyle olmadig: acikur: Bu idenin kokeninin ne ol-
masi gerektigi hakliunda Descartes’la Gassendi arasindaki gorily ayrihiklan ne olursa olsun,
her ikisinin de d¢gen hakkmda aym “ideye” sahip oldu %’m dogrudur. Tann konusunda
herhalde ancak soyut bir tanum Gzerinde mutabikurlar; fakat bu tanima bagli zihinsel de-
neyim, asil ideyi kuran bu deneyim, iki yazarm tartigmasina gore karar verilirse, ikisinde
tamamen farkh gibi goriniyor. Bu anlamda, Gassendi‘deki anlama eksikliginin, metafizik
“idelerin” evrensel olmadigi lehinde bir kanit sagladigy soylenebilir. Her halikarda bize on-
larm, Descartes'in her zaman varsaymakla birlikte higbir zaman aginlamachg 6zgil karak-
terini kamitlar gibi gortintyor.
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DORDUNCU MEDITASYONA KARSI YAPILMIS OLAN
ITIRAZLARA DAIR

I. igimizdeki yokluk idesinin nasil bir sey oldugunu ve yok-var-
lik'tan (non-étre) nasil pay aldigumizi, bu ideye olumsuz adim vere-
rek ve bunun da bizim en yuice Varhk olmadigumzdan ve bir¢ok sey-
de eksikli oldugumuzdan bagka anlama gelmedigini belirterck yete-
rince agikladun ama siz her yerde, hi¢ gugligin olmadigt yerlerde
bile, gii¢liik anyorsunuz:" “Benim, Tanri’'nin eserleri arasinda tamam-
lanmamig bazilannin oldugunu da gordigimi” soylediginizde, hig-
bir yerde yazmadigim ve asla disinmedigim bir seyi kafamzdan uy-
duruyorsunuz; ben sadece, eger bazi seyler bitiin bu evrenin parga-
lan olarak degil de ondan ayn ve tekil biittinler olarak ele ahinirsa, o
takdirde bunlann eksikli gibi gériinebileceklerini sdyledim. Ardindan
amagsal neden hakkinda tim soyledikleriniz ise etkin nedene bag-
lanmalidir;* 6rnegin bitki ve hayvanlarda her parganin hayret verici
bicimde belli bir ise yarayist gibi seylerde onlan yaratmig olan Tan-
r’'un elini gorip hayran kalmak ve eserlerini inceleyerek ustayr bi-
lip ululamak dogru ve yerindedir ama biitiin bu seyleri hangi amac-
la yaratmig oldugunu kegfe ¢ahgmak degil.”’ Sik sik tahminlere bas-
vurmanin caiz oldugu ahlak alaninda Tann’nin bu evrenin gidisau
icin 6ngomis oldugu amaci da géz dniine almak dine uygun ve ya-
rarl olsa da, her geyi saglam kanitlara dayandirmanin gerekli oldugu
41 lLatincesi : nodos... in scirpo quaeris : sazda diigiim aryorsun, yani giglogin olamaya-
cagi yerde gigluk... Fakat burada giglik olmadigini iddia etmek de kolay degil. Metafizik
olarak ve sonsuzdan harcketle digtinen Descartes igin belki olmayabilir; sonluyu
dugtinebilmek icin, yadsimaya ve yoklugun olumsuz idesi dedigi seye basvurmasi
gerekiyor, o zaman sonlu bu yokluktan pay ahiyor. Buna karsihk Gassendi'nin idelerimizi
tasarlayig tarzi g6z oniine alinirsa, bitin bunlardan bir sey anlayamayacag kabul edile-
cektir. Gassendi boy ve her seyi duyulardan 6grenmek zorunda olan bir bilingten hareke-
tle uslamlamada bulunuyor. Bu biling varhk idesini sonlu seylerle temas halinde, yavas
yavag ediniyor. Sonr, bu ideyi arturarak, Tanrr'ya ulagiyor. Descartes ise dnce varliga
demirlenmis bir bilingten hareket ediyor. O zaman apagikhklann sirasi tersine donayor ve
Descartes icin sorun yaratan, sonlu oluyor. Sonlu da sonsuzun smlanmasiyla, yani
yadsinmasiyla, elde ediliyor.

42 Bu etkin neden burada, canlt varhklar dedigimiz makinelerin yapicist olan Tann'chr.

43 Bu noktacla, Descartes’ in Gassendi'yle goriindigii kadar uyusmazlik iginde olup olmadi-
g1 sorulabilir. Gergi amagsal nedenleri reddediyor ama bir canly varhigin her pargasinm bu-

tune gore belli bir ise yaradigini kabul eumek suretiyle, genel olarak amagsallik ady veri-
len geyin varligini da tammig olmuyor mu? Ancak bunun kokenini Tanrr'ya bagliyor.
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doga biliminde bu son derece giiling olur. Aynca kegfedilmesi diger-
lerine gore daha kolay bazi amaglar bulundugu da samilmamalidhr,
¢iinkii hepsi O'nun bilgeliginin dibine dek arastinlamayan derinlik-
lerinde sakhidir. Ote yandan, diger nedenleri anlayabilecek insan bu-
lunmadigini da sanmamalisiniz, zira aralarinda, Tann'nin evrenin ya-
ratilig1 i¢in Ongordigt amacinkinden ¢ok daha kolay bilinemeyecek
bir tane bile yoktur; hatta sizin bunlan bilmenin gigliklerine 6rnek
olarak andiklanniz bile o kadar iyi bilinmektedir ki, onlan iyi anladi-
gindan emin olmayan pek az Kisi vardir. Nihayet, madem ki bana o
kadar safdilce, “ruhum bedene kondugu andan bu ana kadar gozle-
i kapali, kulaklan tikal ve diger duyulann yardimindan yoksun kal-
mis olsaydi, Tann hakkinda ne gibi ideler edinmis olabilecegini san-
digim1” soruyorsunuz, ben de size aym safdillik ve igtenlikle, (yeter
ki diiginme ve meditasyon ¢abasinin beden tarafindan ne engellen-
digini ne yardimlandigini varsayalim) simdikilerle ayni idelere -hat-
ta belki daha acik-secik ve daha saf bir halde- sahip olacagindan hi¢
kusku duymadigim yamtim veriyorum; zira duyular ruha bir¢ok du-
rumda engel ¢ikarmakla birlikte, ideler tasarlamakta hi¢bir agidan
yardima olmazlar.* Biitiin insanlann, ruhlannda hep bu ayni ve ben-
zer idelerin bulundugunu kabul etmelerine engel olacak higbir sey
yoktur, olagan yagamlannda dinyasal seylerin miitalaasina fazla dal-
mig olmalarindan bagka...

II. Burada, yamilabilir olmak deyimini, metnin her yerinde, yanhs
olarak olumlu bir eksiklik anlaminda alhiyorsunuz, oysa o sadece
(ozellikle Tann baglaminda) yarauklarda daha biytik bir yetkinlik
bulundugunun yadsinmasidir. Evrenin parcalannin bir devletin yurt-
taglanyla kiyaslanmasi da uygun digmiyor, ¢linky yurttaglarin koti-
lagy, devlete yiklendigi olgude, olumlu bir seydir; oysa insanin ya-
nilabilir olmasi, yani evrenin iyiligi baglaminda her tirli yetkinlige
sahip olmamasi durumunda is boyle degildir. Kiyaslamayi, gézden

44 Descartes rubun beden tarafindan kosteklendigi gorigiincde 1srar ediyor; beden olmasay-
i ideler daha agik-secik ve daha saf olurlardi. Duyular, Gassendinin sandig gibi bize bil-
gi getirmek bir yana, dogru bilgi icin engel olustururlar.
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daha giizel pargasi olmadi@ i¢in insan viicudunun gozlerle kapl ol-
masint isteyenle, dinyada hatadan annik, yani tamamen yetkin ol-
mayan yarattk bulunmamas: gerektigini diiginen arasinda yapmak
daha anlaml olurdu.

Bundan bagka, sonra varsaydiginiz sey, yani “Tann’'nin bizi kotd
islere hazirlach@y, bize eksiklikler ve buna benzer baska nitelikler ver-
digi” asla dogru degildir. “Tanr’'min insana ikircimli, bulanik ve yar-
gisina sundugu seyler icin yetersiz bir yargilama yetisi verdiginin” de
dogru olmadig: gibi.

11 “Istemin, anlik tarafindan bilinmeyen nelere dek yayilabildigi-
ni” size kisaca soyleyeyim mi? Tek sozcikle, bunlar haklannda za-
man zaman hataya digebildigimiz biitiin seylerdir. Ornegin, ruhun
seyrelmis ve ince bir cisim oldugunu digiindigiinizde, onun bir ruh,
yani digiinen bir sey oldugunu ve aynca da seyrelmis bir seyin ya-
yihmli bir sey oldugunu da, elbette tasarlayabilirsiniz; fakat diigtinen
seyle yayiimh geyin aymi sey olduklanni elbette tasarlayamazsiniz®
ama buna inanmak istersiniz ¢iinkii daha 6nce inanmigsinizdir ve es-
ki kanilannizdan kolayca kopamazsiniz ve dnyargilarinizdan istegi-
nizle aynlamazsimz. Ornegin, tesadiifen zehirlenmis bir elmanin yi-
yecek olarak yararh olacagim disindiigiiniizde, kokusu, rengi ve ta-
dinin hog oldugunu pekala tasarlayabilirsiniz ama bundan dolay1 o
elmanin, yiyecek olarak kullandiginiz takdirde size yararh olacagim
tasarlamazsiniz; ancak, dyle olmasini istediginiz icin, hikmunizi 6y-
le verirsiniz. Boylece, aslinda ben de, hakkinda herhangi bir sekilde
herhangi bir sey tasarlamadigimiz hi¢bir geyi istemedigimizi itiraf edi-
yorum, fakat anlamakhgimiz ile istemekligimizin esit yayiliml oldu-
gunu yadsiyorum, zira bir sey hakkinda pek az gey bildigimiz halde,
ayni sey hakkinda pek ¢ok sey isteyebilir, ancak pek az sey bilebili-

45 Bagka deyisle, yanls bir gey olumlu olarak diiglinilemez. Descartes bunu gostermek igin
muzipge Gassendi'nin savundugu tezlerden birini, ruhun ince ve seyrelmis bir cisim ol-
dugunu ileri siiren tezini kullaniyor: Ruhun diginen bir sey oldugu ve cismin yayihml
bir gey oldugu diginilebilir, fakat ruhun bir cisim oldugu diginiilemez. fleri sirilebilic
ama o zaman bir sey diginilmemiy olur.
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riz.* Dogru yargida bulunmadigumz zaman, kétGligi istemis degil,
belki kotii bir ey istemis oluruz;” hatta hi¢ kotilik tasarlamadigimiz,
ancak gercekte tasarladigimizdan daha fazla bir sey tasarladigumizi
sandigimiz zaman kotd (yanhs) tasanmda bulundugumuz soylenebilir.

Sonra istemin kayitsizh@ina iligkin yadsidigimz nokta kendiligin-
den gayet agik ama burada onu kanitlamaga girismek istemiyorum;
clinki bu oyle bir seydir ki, her insan akil yoluyla kani olmak yeri-
ne bunu iginde duyup yagamalidir. Ve eger oynamakta oldugunuz
rolde ve tenle tin arasindaki dogal oransizlik da ortada olduguna go-
re, rtuhun kendi iginde nasil eylemde bulunduguna dikkat etimez go-
riinliyorsaniz, bunda sagilacak bir yan yoktur. Ozgiir olmayin efen-
dim, caniniz oyle istiyorsa! Ben kendi hesabima 6zgiirligiimin tadi-
m ¢ikaracagim, ¢linki sadece onu igimde hissetmekle kalmiyor, si-
zin onu ¢liritmek niyetine girince kargisina iyi ve saglam deliller ¢i-
karacak yerde onu yadsimakla yetindiginizi de gorilyorum. Belki de,
bizzat yagamis oldugum ve herkesin de kendi i¢inde deneyimini ya-
pabilecegi geyi aciklayarak,” bagkalanni kendime, bir seyi sadece
belki hi¢ yagamadig igin yadstyan sizden daha iyi inandirabilirim. Yi-
ne de, kendi soylediklerinizden, ara sira bunu yagamig oldugunuzu
anlamak zor degil; ¢inki istemin anhk tarafindan gidilenmedikge
bir seye yonelebilecegini kabul etmediginiz i¢in “hataya dusmekten

46 Demek ki isteme anlamayr agar. Bu, yargilarken yanildiguniz zaman ashinda ruhumuza
sunulmug nesne olmadigim gostermek icin verilmiy olan dnceki 6meklerin de aydinlati-
@ savi dogruluyor. Ornegin, zehirli bir elmada bize sunulan hog bir koku, hog bir renk
ve hog bir tattir, ve bunu sdylemekte highir yanhglik yoktur. Fakat o elmayr yemenin bi-
ze yararh olacagina hikmettigimiz zaman, onda higbir bakindan bize sunulmug olmayan
bir niteligin var oldugunu soylemis oluruz. Yani yanilmak sadece yanhg: dogru diye de-
gil, !asarﬁmmayam cla tasarlanmig gibi one stirmektir. Demek ki isteme, anhgi agar. Des-
cartes Tanri'mn bize verdigi yetilerin kusursuz oldugunu igte bu dlgide duginiir. Ay se-
kilde Spinoza da, fiilen dugitndigiimizin her zaman dogru oldugunu séyleyecektir (bkz.
Ftik).

47 Cum autem prave judicamus, non ideo prave volumus, sed forte pravum quid. Descar-
tes burada klasik sorunu giindeme getiriyor: kotiliigi kotalik olarak isteyebilir miyiz? Fa-
kar onu pek kisisel bir tarzda ¢oziiyor. Gergekten de Descartes'a gore, son kertede, ne
kotdliik tasarlayabilir, ne kotilik isteyebilir, ne kotti (yanhsg) tasarlayabilir, ne de kot is-
teyebiliriz; fakat gercekte tasarlamadigimiz seyi tasarladigimizi sanabilir, dolaysiyla “kd-
ti” (yanlg) hiikiim verebiliriz. Ve durum boyle olunci, insan “kotilaga istemis” olmaz,
gergekte “koth bir geyi” is!emer: sevkedilmis olabilir.

48 Metafizik yontem igte budur; kisisel deneyime dayanr, ama bu deneyimi herkes kendi
hesabmna yapabilir.
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sakinabilecegimizi” yadsirken, “[digtugumuz hatida) israr etmeyecek
tarzda davranabilecegimiz” konusunda mutabik kaliyorsunuz ki, bu
ig, istemin sahip oldugu, anhgin giidilemesini beklemeden su veya
bu seye yonelebilme ozgiirligi olmaksizin asla yapilamaz; oysa siz
bunu kabul etmek istemiyordunuz. Anlik bir kez istemi yanhs bir
yargya gidiledikten sonra, soranm size, istem hatdda srar etimeme
kaygisim duymaya ilk bagladiginda, onu buna giidileyen nedir? Eger
bu kendisiyse, demek ki istem, anligin onu itmedigi seylere de yo-
nelebiliyormus ama az 6nce siz bunu yadsiyordunuz, ki aramizdaki
anlagmazhgin 6zi de zaten budur; fakat anhksa, demek ki dikkatli
olan (uyanik duran) o degilmis; sadece olabilir ki, daha 6nce kendi-
sine oOnerilen yanhga yoneldigi gibi, simdi de tesadifen, anhk oner-
digi icin, dogruya yoneliyormug. Ama bundan bagka tasarladigimz
yanhsin neligini ve onun nasil anligin nesnesi oldugunu sandiginizi
da bilmek isterdim, zira yanhgtan sadece dogrunun yoklugunu anla-
yan bana gore, anhgin yanhg: dogru suret veya goriniimiinde kavra-
masinda tam bir aykinlhik vardir; oysa, eger anlik istemi yanhs be-
nimsemeye sevkediyorsa, bu zorunlu olur.

IV. Bu Meditasyonlann semeresine gelince, sizin de okudugunu-
zu tahmin ettigim Ons6zde saninm yeterince uyanda bulunmugtum
ki, benim kanttlanmin dizen ve baglanularim anlamak zahmetine
gimmeyip sadece her yerden tarigma firsatt ¢ikarmaya galisacaklar
icin, bu pek buyuk olmayacakur. Gergekten tasarlacigimiz geyleri
agik-secik olarak tasarladigimiza sadece kendimizi inandirdiklanmiz-
dan ayimakta kullanabilecegimiz yonteme gelince, daha 6nce de
belirttigim gibi, bunu yeterince ogrettigimi zannetmeme kargin, On-
yargilanndan styrilmak icin, bunlardan kurtulmanin yolunu gosterir-
ken fazla uzun ve aynnult konugtugumdan yakinacak kadar az ¢aba
gosterenlerin, bunu kolayca anlayabileceklerini diiginmeye cesaret

edemiyorum.



182

BESINCI MEDITASYONA KARSI YAPILAN
ITIRAZLARA DAIR

[. Burada sozlerimin bazilanni aktardiktan sonra, tartigmaya sunu-
lan sorunla ilgili olarak butiin soylediklerimin bundan ibaret oldugu-
nu ilave ettiginiz icin, yazdiklanmin zincirlenis ve baglantisina yete-
rince dikkat etmediginiz konusunda okuru uyammak zorundayim;
¢unki bu oyle bir baglant ki, her noktamin kamitlanmasina biitin 6n-
cekilerle birlikte sonrakilerin de buytk bir bélima katkida bulunu-
yor; dolayisiyla, ayni zamanda butin 6tekiler hakkinda yazmig ol-
duklarimi da nakletmezseniz, herhangi bir konuda biitin soyledikle-
rimi oldugu gibi nakletmis olmazsinz.

“Tann’'dan baska ebedi ve degismez bir seyin ortaya kondugunu
gormenin size zor geldigini” sdylemenize gelince, varolan bir sey s6z
konusu olsayd: ya da degismezligi Tann'ya bagh olmayacak kadar de-
gismez bir sey ortaya koymus olsaydim, hakh olurdunuz.” Ama upki
eski ozanlann gercekte yazgilarin Jupiter tarafindan belirlenip diizen-
lendigini, fakat onun tarafindan bir kere yazildiktan sonra Jupiterin
de onlan oldugu gibi korumak zorunda kaldigim uydurduklan gibi,
ben de gercekte geylerin 6zlerinin ve bunlar hakkinda bilinebilen o
matematik hakikatlerin Tanr'dan bagimsiz olduklann diginmiyo-
rum; fakat, Tann boyle istedigi ve haklannda boyle karar verdigi igin,
onlann ebedi ve degismez olduklanni diginiyorum; bu size ister zor
gelsin ister kolay, umurumda degil, dogru olmasi bana yeter.

Ardindan diyalektikgilerin evrensellerine kargi ileri strdikleriniz
ise beni hi¢ ilgilendirmiyor, ¢inktd ben bunlan onlardan tamamen
bagka bir tarzda tasarliyorum. Fakat agik ve secik olarak bildigimiz
ozler konusunda, Ornegin Uggenin ya da herhangi bir geometrik
seklindekiler gibi, size kolayca itiraf ettirebilirim ki, bizdekilerin ide-
leri tekil seylerin idelerinden ¢ikanlmig degildir;* zira burada size on-

49 Ebedi hakikatler ima ediliyor: Descartes’a gére bunlar Tann tarafindan yaraulmaglardir,
dolayisiyla degismezlikleri Tanrr'ya baghchr.

50 Descartes, Gassendinin yapu@ gibi matematiksel kavramlarla genel ideleri kangtirmak
$0yle dursun, net olarak ayinyor. Spinoza da oyle yapacaktr.
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lann yanlig oldugunu soyleten, seylerin dogas1 hakkindaki gorisii-
niizle uyugmamalandir. Hatta biraz sonra “nokta, ¢izgi, yuzey ve on-
lardan olugan bolinmezler gibi saf matematik nesnelerinin, anhgin
disinda hicbir varoluslan yoktur” diyorsunuz; bundan zorunlu olarak,
diinyada higbir zaman higbir tiggenin ve gerek U¢genin gerek her-
hangi bir geometrik seklin dogasina ait oldugunu tasarladigimiz hig-
bir seyin, asla mevcut olmadigi, dolayisiyla da bu 6zlerin var olan
seylerin hi¢birinden ¢ikanlmig olmadig anlagilir. Ama siz bunlann
yanlg oldugunu soylityorsunuz. Sizin goriigiiniize gore dyledir, ¢in-
ki siz seylerin dogasini o gorise uygun olmamazlik edemezmis gibi
tasarhyorsunuz. Fakat eger tim geometrnin de yanhs oldugunu sa-
vunmuyorsaniz, onunla bircok hakikatlerin kanitlanabildigini yadsi-
yamazsiniz; bu hakikatler ise asla degismedikleri ve hep ayni kaldik-
lan igin, onlara ebedi ve degismez denmesi boguna degildir.

Fakat bu hakikatlerin, sizin seylerin dogasi hakkinda edinmis ol-
dugunuz gorige, hatta Demokritos ile Epikuros’un atomlarla kurmug
olduklanna uygun olup olmamalar, onlar agisindan sadece digardan
yapilmig bir adlandirma olup onlarda hi¢bir degisiklik yapmaz ama
yine de bunlann, seylerin gercek Tann tarafindan yapilmig ve kurul-
mus gercek dogasina uygun olduklanndan kugku duyulamaz;™ diin-
yada ensiz ama boylu ya da derinliksiz ama genis tozler oldugundan
degil, geometrik gekillerin tozler olarak degil sadece t6zlerin altnda
icerildigi terimler olarak diginidlmesinden dolayi. Fakat ben bu
sekillerin idelerinin, olagan olarak herkesin inandig gibi, duyularimi-
zin alanina girdigi fikriyle mutabik degilim; ¢linkl diinyada geomet-
ricilerin digtndiklerine benzer sekiller olduguna siiphe olmamakla
birlikte, ¢evremizde bunlardan herhangi bir 6rek bulunabilecegini
yadsiyorum, meger ki duyulanmiza higbir etki yapamayacak kadar
kigik olsunlar; zira bunlar genel olarak dogru gizgilerden olusur,
oysa ben duyulanmiza dokunan higbir ¢izgi par¢asinin gergekten

51 Demek ki geylerin gercek dogasi kendilerini olugturan (ya da olugturabilen) maddesel
ogelerden degil, ontann zorunlu ve matematiksel yapilarindan (a priori yapilan ciyebile-
cegimiz seyden) oluguyor.
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dogru oldugunu sanmiyorum. Nitekim bize en dogru gibi gelenleri
bir mercek alunda inceleyecek olursak, hepsinin dizensiz ve dalga-
lar gibi her yana dogru egr buigri oldugunu goririz. Dolaysiyla, ¢o-
cuklugumuzda ilk kez kagit Gzerine ¢izilmig G¢ kogeli bir sekil gor-
digimiiz zaman, bu sekil bize geometrik G¢geni nasil tasarlamak ge-
rektigini ogretmiy olamaz, ¢inkd o gekli, kotu bir krokinin kusursuz
bir resmi temsil ettiginden daha iyi temsil edemez. Fakat gercek l¢-
genin idesi zaten bizde oldugundan ve zihnimiz onu gizilmig bir Gg¢-
genin daha kangik ve bilegik idesinden daha kolaylikla tasarlayabil-
diginden, bilegik sekli gordigiimizde, onun kendisini degil, gercek
ticgeni tasarlamig oluruz. Tipk: tizerinde bir insan yiiziind temsil ede-
cek sekilde dizenlenmis birtakim g¢izgiler bulunan bir kagit pargasi-
na goz atugimizda, gordigimiz geyin bizde o gizgilerin idesini de-
gil bir insan idesini uyandirmas: gibi; eger insan suratint ayrica 6nce-.
den bilmiyor olsaydik ve tek tek cizgilerinden ¢ok biitinini digin-
meye aligik ‘olmasaydik, bu bdyle olmazdi; zaten biraz uzaklastigi-
mizda bu gizgileri ayirdedemez oluruz. Demek oluyor ki, eger zihni-
miz bagka yoldan idesini edinmis olmasaydi, kagit lizerine ¢izilmis
tiggene bakarak asla geometrik Gggeni bilemezdik.

II. Varolugun ne tiir geylerden olmasini istediginizi ve neden ona
da, ozellik adim her tirld ytiklem ya da bir seye yiklenebilen her
nitelik i¢in kullanmak suretiyle -ki burada tam bu anlamda kullanil-
mahdir- ornegin wimguglilik gibi, bir 6zellik denemeyecegini anla-
miyorum.” Fakat dahasi, zorunlu varolug Tann’da gergekten en az
yaygin anlamunda alinacak bir 6zelliktir, ¢linki sadece ona uygun
diiger ve sadece onda 6zin bir par¢asim olugturur. Yine bu yizden
tiggenin varolugu Tanm’'nin varoluguyla kiyaslanmamalidir, ¢linki
acik¢a bellidir ki, varolugun 6zle Tann’daki iligkisi Uggendeki gibi de-
gildir ve ben burada, varolugu Tann'nmin 6zune ait geyler arasina koy-
makla, manukg¢ilann savi kanitsama dedikleri hataya, t¢genin 6zel-

52 Bu gortiy tam tamna, geometri gekilleri kavraminin “bitiniiyle zihnimizden ¢ikanlnug
oldugunu” ve deneyimin sadece bizi, onu oradan ¢ikarmaya sevkeden bir vesile oldugu-
nu” sdyleyecek olan Henri Poincarénin de goragiidir



Descartes 185

likleri arasina d¢ agisiin toplaminin iki dik agtya egit olmasini koy-
dugum zamankinden daha fazla digmis de olmuyorum. Ozle varo-
lusun Tanrr’'da, Uggende oldugu gibi biri 6birti olmadan tasarlanabi-
leceklen de dogru degildir, ¢inki Tann kendinin varhgidir, i¢gense
degildir. Yine de, zorunlu varolugun Tann idesindeki yetkinliklerden
biri olmasi gibi, mimkiin varolusun da lggen idesindeki yetkinlikler-
den bin oldugunu yadsimiyorum, zira bu onu, higbir varoluga sahip
olmadiklan varsayilan bitin o khimairalann idelerinden daha yetkin
yapiyor. Dolayistyla, benim kamtlanmin giictini higbir gekilde azalt-
mug olmuyor ve yine kolaycacik ¢6zilmis oldugunu soylediginiz o
safsataya kapilip aldanmaya devam ediyorsunuz. Buna ilave ettikle-
rinize ise yeterince yamt verdim; Tann'nin varhiginin, dogru gizgili
her t¢genin t¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esitliginin tanitlan-
mast gibi tarutlanamayacagini soylerken buytk bir yanilgiya digi-
yorsunuz, ¢inkid uslamlama, Tann'da varolugu kamitlayan iglemin
obirinden ¢ok daha yalin ve apacik olmast diginda, her iki durum-
da da aynidir. Son olarak, bundan sonra soylediklerinize deginme-
den gegiyorum, ¢iinku, konuyu yeterince agiklamadigimi ve kanitla-
rumin inandinct olmadigini soylediginizde, siz ve kanitlanmz hakkin-
da da, hem de daha gicli kanutlarla, aynt seyin sdylenebilecegini di-
stiniyorum.

I11. Burada Diagoras, Theodorus, Pythagoras ve diger birkag kigi-
ye dair tim naklettiklerinize karyi, geometrinin tanmitlamalanni bile
kugkuyla kargilayan kugkuculan oniiniize striiyor ve bir Tann’'nin
hakikati Gstiine kesin bir bilgiye sahip olsalardi bunu yapmarmg ola-
caklarini ileri siriyorum. Hem bir geyin daha ¢ok kisiye dogru go-
riinmesi, bir bagkasindan daha ¢ok bilinir ve apagik oldugunu kant-
lamaz, ama [Tann ve u¢gen idelerinden] hem biri hem 6birni hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olanlar, birinin 6ncellikle bilindigini, 6biriin-
den daha agik ve daha giivenli oldugunu kabul ederler.
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ALTINCI MEDITASYONA KARSI YAPILMI§ OLAN
ITIRAZLARA DAIR

I. Burada yadsidiginizt, yani “maddesel seylerin, saf matematigin
nesneleri olduklan olgtide, bir varoluglan olamayacag” fikrini, daha
once yukarda ¢iiritmisgtiim. Bir bingenin anlagilma isleminin bulanik
oldugu da dogru degildir, ¢inki hakkinda birgok sey gayet agik ve
secik olarak tamitlanabilir; onu ancak bulanik bigimde ya da sizin de-
yiminizle sadece adiyla, biliyor olsaydik bunu asla yapamazdik ama
onu acikca imgeleyemesek de, her 6zelligiyle ve bitiin olarak bir an-
da acikg¢a tasarlayabildigimiz kesindir; buradan da, anlik ile imgele-
me yetisinin biribirinden yalniz nicellik (daha ¢ok-daha az) boyutun-
da degil, tamamen ayn iki eylem tarzi olarak da farkh olduklan an-
lagilir. Zira anlama olayinda zihin sadece kendini kullanirken, imge-
lemede cisimsel bir formu seyredalar; geometri gekillerinin de tama-
men cisimli seyler olmalanna kargin, bize onlan tasarlatan idelerin
imgelem alanmna girmedikleri zaman cisimli olduguna inanmamak
gerekir ve nihayet, ey Ten, “Tanr, melek ve insan ruhu idelerinin de,
insan vicudunun formundan ve ¢ok yalin, ¢ok hafif ve algilanamaz
birtakim geylerden ¢ikanlmig olduklan igin, cisimli veya hemen he-
men cisimli olduklarnin” diiginmek de dogrusu ancak size yakigir! Zi-
ra her kim Tann'y1 ya da hatta insan ruhunu, boyle tasavvur ediyor-
sa, imgelenemez bir seyi imgelemeye c¢ahgsiyor ve sadece kafasinda
cisimli bir ide kurgulayip ona yanhs olarak Tann veya ruh adim ve-
riyordur; zira ger¢ek ruh idesinde, bitin yuklenmis nitelikleriyle bir-
likte sadece digunce igerilmig bulunur ve bu 6ézelliklerden higbiri ci-
simli degildir.

II. Burada sadece 6nyargilanniza dayandiginizi ve onlardan kur-
tulmaga hi¢ niyetiniz olmadigini gosteriyorsunuz, ¢tinkii hicbir za-
man higbir yanhglhk emaresi goremedigimiz geylerin yanhghgina da-
ir en kiiglik bir kugku bile beslemememizi istiyorsunuz; bu yiizden
de “bir kuleye yakindan baktugimiz ve hemen hemen elle dokundu-
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gumuz zaman, bize dort koseli gorinliyorsa oyle oldugundan emin
oldugumuzu ve uyanik oldugumuz zaman da uyanik miyiz yoksa ri-
ya mi goriyoruz diye sliphede kalamayacagimizi” ve buna benzer
bagka geyler soyliiyorsunuz. Oysa yanilmamzin mumkin olabilecegi
biitliin ey ve durumlan yeterince 6zen ve dikkatle gézlemleyip ince-
lediginize inanmaniz icin hi¢bir nedeniniz yoktur ve boylelikle dog-
ru ve kesin kabul ettiginiz bazi geylerde ara sira yanildigimizi goster-
mek de pek zor olmasa gerektir. Fakat oradan, “en azindan seylerin
bize olduklan gibi goriindiklerinden kugku duyulamayacagini” soy-
leme noktasina geldiginizde, benim dedigime de gelmis oluyorsu-
nuz, ¢inki bu fikir ikinci Meditasyonumda acik terimlerle ifade edil-
mig olarak vardir ama burada bizim disimizdaki seylerin hakikati tar-
tigma konusudur ve bu konuda dogru herhangi bir sey soylediginizi
goremiyorum.

I1I. Pek ¢ok kez One siirdiigliniiz ve burada da o denli gereksiz-
ce tekrarladigimz seyler Uzerinde durmuyorum; Omegin kanitsizca
ileri stirdiiglim bir¢ok gey varmis (oysa ben onlan gayet agik bigim-
de kamtlamisum) ya da 6zimden bedeni digladigimda sadece kaba
ve dokunulabilir bir cisimden s6z etmigim (oysa niyetim ondan, ne
denli kiiglik veya ince olursa olsun her tiirli cismi diglamakt) ve bu-
na benzer birtakim geyler. Zira akla yakin hicbir temele dayanmadan
soylenen ve iddia edillen bu kadar seye, dimdiz bir yadsimadan
baska verilecek ne yamt olabilir? Ama ben yine de s6z arasinda, be-
nim ince ve seyrelmis bir cisimden degil de kaba ve kunt bir cisim-
den bahsettigimi ileri strerken hangi temele dayandiginizi bilmek is-
tedigimi soyleyeyim. Bunu, “kendisine bagh oldugum bir bedenim
var” ve “benim, yani ruhumun, bedenimden ayn oldugu kesindir”
demis olmam nedeniyle yapuginizy sGyliyorsunuz; burada itiraf ede-
rim ki, bu sozlerin nigin kaba ve dokunulabilir bir cisme oldugu ka-
dar incecik ve algilanamaz bir dsme de ait olamayacagim géremiyorum”

53 Burada Clerselier fazladan sifatdar ekliyor. Latince metinse sadece: non acque subtili ac
crasso (kabaya oldugu gibi inceye de degil) diyor. Descartes’a gore, ince olsun yogun ol-
sun her cisitn uzaya indirgenir.
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ve bu fikrin sizden bagka birinin akhna gelebilecegini de sanmiyo-
rum. Kald ki ikinci Meditasyonda ruhun, diinyada higbir riizgir, hig-
bir ateg, hi¢bir buhar, hi¢hir hava, veya ne kadar incelmis ve seyrel-
mig olursa olsun higbir cisim oldugunu bilimedigimiz zaman bile va-
rolan bir t6z olarak tasarlanabilecegini agik-segik gostermigtim ; fakat
gergekten her tirld cisimden farkli olup olmadigi konusunda, bunu
ele almanin yerinin orasi olmadigini séylemistim. Bu konuyu altina
Meditasyona saklamis oldugumdan, genig bigimde orada ele aldim
ve bu sorunu gayet giiclii ve dogru bir tanitlamayla ¢6zdiim.* Ama
siz, tam tersine, ruhun nasil tasarlanabilecegi sorununu gercekte ne
oldugu sorunuyla kangtirarak, biitiin bunlardan agik¢a higbir sey an-
lamadiginizi gostermekten bagka sey yapmiyorsunuz.

IV. Burada, “yayithmli bir sey olan cismin ide veya suretinin, ya-
yilimsiz bir gey olan benim igime nasil alinabildigini digtindGgimi”
soruyorsunuz. Buna gu yaniti veriyorum: Higbir cisimli suret ruhun
i¢ine alinamaz, gerek cisimli gerek tinsel seylerin saf tasanm veya an-
lagilimt da higbir cisimli imge veya suret olmaksizin yapilir; sadece
cisimli geylere uygulanabilen imgelemeye gelince, bir imgeleme kur-
mak i¢in, ruhun yénelebilecegi ama igine almayacag gergek bir ci-
sim Ozelliginde bir surete ihtiya¢ vardir. Dogustan kor birinin sadece
sicakliginin bilgisine dayanarak kurabilecegi giines idesi konusunda
soyledikleriniz kolayca ¢uritilebilir, ¢inki o kor gunes hakkinda
151k sagan ve aydinlatan bir sey olarak bir ideye sahip olmasa da, 1s1-
tan bir sey olarak agik-secik bir ide kurabilir. Beni bu koérle kiyasla-
maniz da bir temele dayanmiyor; bir kere, diiginen bir seyin bilgisi
1sitan bir seyin bilgisinden ¢ok daha uzaga gider, hatta, yeri geldigin-
de gosterdigim gibi, baska her sey hakkindaki her tiirld bilgimizden
daha genistir; sonra, o koriin kurdugu giines idesinin giines hakkin-
da bilinen her seyi icermedigini gosterebilecek -gorme duyusuna sa-
hip oldugundan giinegin bi¢im ve isigimi da bilenden bagka- kimse

54 Burada da bu uzun cimle gu birkag Latince szciigiin karsih@: hic autem de eo ipso dis-
putavi, et demonsiravi (ve burada bunu tartisum ve tamtladun). Gergekten de ruhla be-
den arasindaki ger¢ek aynhk sadece Altinci Meditasyon'da ortaya konur.
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yoktur. Ama siz, ruh konusunda benden daha fazlasim bilmemekle
kalmiyor, benim onda gordiiklerimin hepsini farkedemiyorsunuz bi-
le, dolayisiyla da o da kore benden ¢ok siz benziyorsunuz; size
bakarak bana olsa olsa gasi veya gorisu zayif denebilir, diger biitiin
insanlarla birlikte.

Imdi, ben ruhun yayiliml olmadigini, ne oldugunu agiklamak igin
degil, sadece yayiimh oldugunu digitnenlerin yanildiklanna dikkat
cekmek amaciyla ilave etmigtim. Yani ipki Bukefalos'un® bir tir mi-
zik oldugunu soylemek isteyenler oldugu takdirde, bunun bagka bi-
rileri tarafindan yadsinmasinin nedensiz veya boguna olmamas: gibi.
Ruhun yayilimh oldugunu kanitlamak igin buraya ilave ettiginiz di-
ger butin geylerde, ornegin size gore yayilimh bir gey olan bedeni
kullanmasi bunu gosterirmis, bana 6yle geliyor ki, Bukefalos'un kig-
nedigine dolayisiyla miizikle ilgili sayilabilecek sesler cikardigina ba-
karak, onun bir miizik oldugu sonucuna varan birinden daha iyi
uslamlamada bulunmuyorsunuz. Ciinkd, ruhun tim bedenle birlegik
olmasindan bedenin timine yayilmig oldugu sonucu ¢ikmaz, ¢iinki
ruhun 6zelligi yayilmak degil sadece diginmektir. Yayihm kavram-
ni da kendinde bulunan yayiliml bir suretle tasarlamaz, fakat bunu,
daha once dedigim gibi, kendine donerek ve yayiiml olan cisimli
bir surete yoénelip onu imgeleyerek yapar.® Son olarak, ruh bedeni
devindirme giici veya yetisine sahip olmakla birlikte, bu ylizden be-
denle aym diizey ve dogada olmasi zorunlu degildir.

V. Ruhun bedenle birlegimi konusunda burada séyledikleriniz de
bundan 6nceki giicliklere benziyor. Kanitlanma kars1 higbir kanit ¢i-
karmiyor, sadece sonuglanmdan dogar gibi gordiiginiz kugkulan
ileri siriyorsunuz; aslinda bunlar da akliniza, imgelemin alanina gir-
meyen seyleri imgelemin denetimine tabi tutmak istediginiz i¢in ge-
liyor. Omegin, burada bedenle ruhun kangimini iki bedenin karigi-
muyla kiyaslamaniza karsilik olarak, bu iki sey arasinda higbir kiyas-

55 Iskender’in at1.

56 Descartes burada kendi kuramiyla Gassendi'ninki arasindaki farka belirginlestiriyor. Ger-
cekten de Gassendi onun fikislerini kendininkilere indirgiyor ve hem Skolastikten hem de
Epikuros'tan alinma bir felsefi baglainda yorumluyordu.
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lama yapilamayacagini, ¢inki bunlann tamamen farkh tirden iki gey
olduklarim1 ve ruhun, bedende pargalar tasarlayabildigine bakarak,
kendisinin de pargalan oldugunu diginmemek gerektigini soyle-
mem vyeter. Zira, ruhun tasarlayabildigi her seyin kendisinde de var
oldugunu size kim §gretti kuzum? Eger boyle olsayd, elbette evrenin
buyikliginG tasarladigt zaman bu buyikligd kendinde de igermis
olur, boylece yalmiz yayithmh olmakla kalmaz, her seyden de biylik
olurdu.

V1. Burada bana aykin sayilabilecek hicbir sey demiyor ama yine
de birgok sey soylememezlik etmiyorsunuz; boylece okur da
kamtlanmzin sayist sozlerinizin ¢okluguyla dlgmemek gerektigini
oOgrenmis oluyor.

Buraya kadar, Tin, Ten'le soylesti ve aklin buyurdugu gibi, ken-
dine duygulanni kilavuz almadi. Ama gimdi maskeyi indiriyor ve ger-
cekten, tutum ve davramglannin diristligi ve ruhunun safhk ve
temizligi kadar fikir ve oOgretilerinin incelik ve derinligiyle de say-
gideger bir sahsiyet ve dostlugu benim igin her zaman aziz kalacak
olan Bay Gassendi'yle konugtugumu kabul ediyorum; bundan dolay:
burada beyan ediyorum ve kendisinin de bunu bildigini sanirim, ki
daima, elimden geldigince, bu dostlugu kazanma firsatlan bulmaga
calisacagim. Bundan dolay, itirazlanini yamtlamaga ¢ahgirken filozof-
lar i¢in normal olan ozgtirlikten yararlanmigsam, bunda bir kétilak
gérmemesini rica ediyorum; ayrica bunlarda hoguma gitmeyen higbir
sey bulmadigimi da bilmesini isterim ama beni en ¢ok mutlu eden,
onun kadar degerli bir kiginin, o kadar uzun ve 6zenle kurulmus bir
soylem icinde, benim kamtlarnmu devirip cliriitecek higbir kanit
getirememis ve c¢ikanmg oldugum sonuglara da kolayca yanit
veremedigim hicbir itirazda bulunamamig olmasidur.



Meditasyonlar

Gassendi'nin Meditasyonlar'a itirazi
ve Descartes'in Bu Itirazlara Yaniti

“Fakat biitiin diinyada hi¢bir seyin, hi¢bir yerin,
hicbir gogiin, higbir ruhun ve higbir bedenin
olmadigina inandirmistim kendimi; boylece
kendimin de var olmadigina inanmis olmuyor
muyum?

Hi¢ de degil. Kendimi inandirmissam ya da
sadece herhangi bir sey diisiinmiissem, varmisim
demektir... ‘ben’im, varim onermesini her dile
getirisimde veya her tasarlayisimda bunun
zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna varmak
ve bu sonucu degismez saymak gerekiyor.”

ISBN 978-9944-975-02-9

) 4

A)‘

7896

4

9

502

5

BilgeSu



	meditasyonlar - 0003_1L
	meditasyonlar - 0003_2R
	meditasyonlar - 0004_1L
	meditasyonlar - 0004_2R
	meditasyonlar - 0005_1L
	meditasyonlar - 0005_2R
	meditasyonlar - 0006_1L
	meditasyonlar - 0006_2R
	meditasyonlar - 0007_1L
	meditasyonlar - 0007_2R
	meditasyonlar - 0008_1L
	meditasyonlar - 0008_2R
	meditasyonlar - 0009_1L
	meditasyonlar - 0009_2R
	meditasyonlar - 0010_1L
	meditasyonlar - 0010_2R
	meditasyonlar - 0011_1L
	meditasyonlar - 0011_2R
	meditasyonlar - 0012_1L
	meditasyonlar - 0012_2R
	meditasyonlar - 0013_1L
	meditasyonlar - 0013_2R
	meditasyonlar - 0014_1L
	meditasyonlar - 0014_2R
	meditasyonlar - 0015_1L
	meditasyonlar - 0015_2R
	meditasyonlar - 0016_1L
	meditasyonlar - 0016_2R
	meditasyonlar - 0017_1L
	meditasyonlar - 0017_2R
	meditasyonlar - 0018_1L
	meditasyonlar - 0018_2R
	meditasyonlar - 0019_1L
	meditasyonlar - 0019_2R
	meditasyonlar - 0020_1L
	meditasyonlar - 0020_2R
	meditasyonlar - 0021_1L
	meditasyonlar - 0021_2R
	meditasyonlar - 0022_1L
	meditasyonlar - 0022_2R
	meditasyonlar - 0023_1L
	meditasyonlar - 0023_2R
	meditasyonlar - 0024_1L
	meditasyonlar - 0024_2R
	meditasyonlar - 0025_1L
	meditasyonlar - 0025_2R
	meditasyonlar - 0026_1L
	meditasyonlar - 0026_2R
	meditasyonlar - 0027_1L
	meditasyonlar - 0027_2R
	meditasyonlar - 0028_1L
	meditasyonlar - 0028_2R
	meditasyonlar - 0029_1L
	meditasyonlar - 0029_2R
	meditasyonlar - 0030_1L
	meditasyonlar - 0030_2R
	meditasyonlar - 0031_1L
	meditasyonlar - 0031_2R
	meditasyonlar - 0032_1L
	meditasyonlar - 0032_2R
	meditasyonlar - 0033_1L
	meditasyonlar - 0033_2R
	meditasyonlar - 0034_1L
	meditasyonlar - 0034_2R
	meditasyonlar - 0035_1L
	meditasyonlar - 0035_2R
	meditasyonlar - 0036_1L
	meditasyonlar - 0036_2R
	meditasyonlar - 0037_1L
	meditasyonlar - 0037_2R
	meditasyonlar - 0038_1L
	meditasyonlar - 0038_2R
	meditasyonlar - 0039_1L
	meditasyonlar - 0039_2R
	meditasyonlar - 0040_1L
	meditasyonlar - 0040_2R
	meditasyonlar - 0041_1L
	meditasyonlar - 0041_2R
	meditasyonlar - 0042_1L
	meditasyonlar - 0042_2R
	meditasyonlar - 0043_1L
	meditasyonlar - 0043_2R
	meditasyonlar - 0044_1L
	meditasyonlar - 0044_2R
	meditasyonlar - 0045_1L
	meditasyonlar - 0045_2R
	meditasyonlar - 0046_1L
	meditasyonlar - 0046_2R
	meditasyonlar - 0047_1L
	meditasyonlar - 0047_2R
	meditasyonlar - 0048_1L
	meditasyonlar - 0048_2R
	meditasyonlar - 0049_1L
	meditasyonlar - 0049_2R
	meditasyonlar - 0050_1L
	meditasyonlar - 0050_2R
	meditasyonlar - 0051_1L
	meditasyonlar - 0051_2R
	meditasyonlar - 0052_1L
	meditasyonlar - 0052_2R
	meditasyonlar - 0053_1L
	meditasyonlar - 0053_2R
	meditasyonlar - 0054_1L
	meditasyonlar - 0054_2R
	meditasyonlar - 0055_1L
	meditasyonlar - 0055_2R
	meditasyonlar - 0056_1L
	meditasyonlar - 0056_2R
	meditasyonlar - 0057_1L
	meditasyonlar - 0057_2R
	meditasyonlar - 0058_1L
	meditasyonlar - 0058_2R
	meditasyonlar - 0059_1L
	meditasyonlar - 0059_2R
	meditasyonlar - 0060_1L
	meditasyonlar - 0060_2R
	meditasyonlar - 0061_1L
	meditasyonlar - 0061_2R
	meditasyonlar - 0062_1L
	meditasyonlar - 0062_2R
	meditasyonlar - 0063_1L
	meditasyonlar - 0063_2R
	meditasyonlar - 0064_1L
	meditasyonlar - 0064_2R
	meditasyonlar - 0065_1L
	meditasyonlar - 0065_2R
	meditasyonlar - 0066_1L
	meditasyonlar - 0066_2R
	meditasyonlar - 0067_1L
	meditasyonlar - 0067_2R
	meditasyonlar - 0068_1L
	meditasyonlar - 0068_2R
	meditasyonlar - 0069_1L
	meditasyonlar - 0069_2R
	meditasyonlar - 0070_1L
	meditasyonlar - 0070_2R
	meditasyonlar - 0071_1L
	meditasyonlar - 0071_2R
	meditasyonlar - 0072_1L
	meditasyonlar - 0072_2R
	meditasyonlar - 0073_1L
	meditasyonlar - 0073_2R
	meditasyonlar - 0074_1L
	meditasyonlar - 0074_2R
	meditasyonlar - 0075_1L
	meditasyonlar - 0075_2R
	meditasyonlar - 0076_1L
	meditasyonlar - 0076_2R
	meditasyonlar - 0077_1L
	meditasyonlar - 0077_2R
	meditasyonlar - 0078_1L
	meditasyonlar - 0078_2R
	meditasyonlar - 0079_1L
	meditasyonlar - 0079_2R
	meditasyonlar - 0080_1L
	meditasyonlar - 0080_2R
	meditasyonlar - 0081_1L
	meditasyonlar - 0081_2R
	meditasyonlar - 0082_1L
	meditasyonlar - 0082_2R
	meditasyonlar - 0083_1L
	meditasyonlar - 0083_2R
	meditasyonlar - 0084_1L
	meditasyonlar - 0084_2R
	meditasyonlar - 0085_1L
	meditasyonlar - 0085_2R
	meditasyonlar - 0086_1L
	meditasyonlar - 0086_2R
	meditasyonlar - 0087_1L
	meditasyonlar - 0087_2R
	meditasyonlar - 0088_1L
	meditasyonlar - 0088_2R
	meditasyonlar - 0089_1L
	meditasyonlar - 0089_2R
	meditasyonlar - 0090_1L
	meditasyonlar - 0090_2R
	meditasyonlar - 0091_1L
	meditasyonlar - 0091_2R
	meditasyonlar - 0092_1L
	meditasyonlar - 0092_2R
	meditasyonlar - 0093_1L
	meditasyonlar - 0093_2R
	meditasyonlar - 0094_1L
	meditasyonlar - 0094_2R
	meditasyonlar - 0095_1L
	meditasyonlar - 0095_2R
	meditasyonlar - 0096_1L
	meditasyonlar - 0096_2R
	meditasyonlar - 0097_1L
	meditasyonlar - 0097_2R
	meditasyonlar - 0098_1L
	meditasyonlar - 0098_2R

