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Et miror quis diabolus portavit illuc legem Machometi. (“Merak ediyorum,
Muhammed’in kanununu oraya hangi seytan gotiirdii.”)

..ve neden sonra o [Tatar] kifirler Kuzey memleketini ele gegirdiler. Ve on-
dan beri, bu [son] Peygamber'in [sav] toplumunu degisime zorlamadilar ve
insanlara dinlerini degistirmelerini emretmediler; zira boyle bir dinleri yoktu.
Boylece bu immetin efradi kendi yurtlarinda nasilsalar 6yle kalirlar, fakat ha-
kimiyetlerini kaybetmiglerdir. Bu kafirlerde Peygamber’in —salat ve selam iize-
rine olsun- immeti igin bir yarar vardir; boyledir, ¢linkii onlarin bu iimmetin
diniyle bagdasmayan bir dinleri yoktier ve onlanin bu iimmetle kaynagmalan-
dir, [s6z konusu kafirlerin] bu iimmete girmelerine sebep. Ve nihayet, onlar,
bu toplulugun efradi sayilirlar ve fethettikleri memleketlere sair kifirlerin top-
raklan da ulanir. Iste boylece bu immetin topraklar: genigledikce genisledi...

ibnii’'n-Nefis, 1270

Bugiin islam’in propaganda araglan arasinda, Kirgiz halk sarkilarinin énem-
li bir yer tuttugunu belirtmek ilging; bu sarkilarda Islam’in temel hakikatleri
masal ve efsanelerle ic ice siradan insanlann kalplerine doluyor.

T. W. Amold, The Preaching of Islam, 1896
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“akademik bir tarzda”™ nasil cle alinabilecegini dgrendim, bir defa daha. Her
bolamde yazann literatiiri nasil itinayla degerlendirdigini, neyi nasil tashih
ettigini, nc gibi iddialar ne tir yontemlerle ortaya atigin gormek, birkag ay-
ik bir okul/kurs tecribesi gibiydi. Okurlarin da kink dokiik, ama samimi bir
cabayla tercimesine galistigim bu eserden pek ¢ok agidan istifade edebilmele-

rini umuyorum.

Tirk akademisine karinca kararinca bir seyler katmaya/vermeye galigtyorum.
Ayni zamanda okulda ve sair mekteplerde 6grencilerimle bir geyler 6grenme-
ye, onlara okuduklarimi ve anladiklarami anlatmaya ugrasiyorum. Boyle bir
caba siiphesiz insanin mesaisinin biiyiik béliimiinii isgal ediyor. Iki ogul sahi-
bi bir babanin, onlardan firsat bulup bir seyler yapabilmesinin kendi ¢apinda
bir mucize oldugunu ancak ogul sahipleri bilebilir! Hem sadece benim firsat
bulmamla da olmuyor bu; evde bana firsat da yaratiliyor. Bu firsats yaratan
“Dilefraz™a, bitiin sabotaj ¢abalarina ragmen kendilerini sarsilmaz bir mu-
habbetle sevdigim ogulcuklanma miitegekkirim.

“Bir gey yazan, hedef olur!” diyen Fars edibinin soziinii biraz biikiip “Bir gey
geviren de hedeftir” desem herhalde hata etmis olmam. Evet, yazilan/gevrilen
her sey kusurla, kusur ihtimaliyle maluldiir ve ben de bunun istisnasi degilim.
Metnin gizellik namina neyi varsa miiellifinin ve mehazlaninindir, hata nama-
na ne gorurseniz onlar da benim!

Tevfik ancak Allah’tan...

Harun Tuncer
fstanbul, Nisan 2025
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TESEKKUR

Bu kitap igin ¢aliymalarim bir anlamda 1983'iin son haftalarina, Otemis Ha-
c’'min Tagkent’te erisilebilir tek yazmasini ilk kez inceledigim ve ihtida hika-
yesini okuyup yaziya doktiigiim zamana uzaniyor; hikiyeye ancak 1987'nin
sonlarinda bir konferans bildirisi hazirlarken dénebildim, o zamandan beri de
sik stk bagka projelerle kesintiye ugrayan bir dizi tashih bu ¢aliymanin ortaya
¢tkmasina vesile oldu. Bu hikaye ve delaletlerine dair diigincelerim gelistikge,
sayisiz ahbabim ve meslektagim, kimisi daha onceki taslaklan okuyarak, ki-
misi bazi sorulan cevaplayarak, kimisi de mevcut ¢aliymayla baglantisi ancak
¢ok sonra ortaya ¢ikan genig kapsaml mizakereler sirasinda dikkate alinmas:
gereken yeni istikametler nererek teklif ederek nihai Giriine katkida bulundu-
lar. Onlann gorislerinden ne kadar faydalandigimi takdir edisim, bu ¢alisma-
nin yalnizca benim ¢abalarimin mahsulii olarak gorulebilecegi iddiasini zaten

nakzediyor.

Ozellikle Yuri Bregel'e, sadece uzun soluklu rehberligi ve destegi igin degil,
ayni1 zamanda bu 6zel projeye gosterdigi ilgi ve ilk birkag misveddeyi okuyarak
verdigi destek igin tesekkiir borgluyurn; aynca ilk taslaklann kimi bélimlerini
okuyan ve siddetle muhtag oldugum tegvik ve kilavuzlugunu esirgemeyen Larry
Clark’a da ¢ok tegekkiir ederim. Konugmalar veya yazigmalar yoluyla, birgok
meslektagim bu eser igin yaptigim ¢alismalanimi, gerek kimi zorluklarla mii-
cadelede gerekse tetkik ve tahlillerimi gelistirmekte 6nemli ve esash gekillerde
zenginlestirdi; bu kapsamda Oleg Akimushkin, Gustav Bayerle, Peter Golden,
Jo-Ann Gross, Gyorgy Kara, Robert McChesney, Jiirgen Paul, Nazif Shahrani,
Denis Sinor, Maria Subtelny, Timur Beisembiev ve Uli Jamiloglu’'na miitesek-
kirim. Ogrencilerim arasinda 6zellikle Allen Frank, David Tyson ve Bill Wood'a
minnettarim, bibliyografik konularda bana hayli yardima: oldular ve aynca bu
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upkibastmini, metne dair notlari ve M. Kh. Abuseitovatarafindan hazirlanmig
bir dizinden mitesckkildi; ayrica ludin'in “Ordy: belaia, siniaia, seraia, zo-
lotaia™ baghkly makalesinin yeniden nesri (2. Bélam'de ahntilandy), Tudin'in
Otemis Haai'nin ¢alismasina dayanan daha once yayinlanmamis ¢ makalesi,
ludin’in esi lu. G. Baranova'nin kisa bir mukaddimesi ve bas editaor B. A. Akh-
medov’un takdimi de vardi eserde.

ludin burada odak noktamiz olan ihtida anlatisina 6zel bir ilgi gostermemis;
onun metin anlayisi, iki 6nemli istisna disinda, cogunlukla benim yorumumla
uyumlu: (1) benim koruk kelimesini temsil ettigini disindagam terimi farkh
bir sekilde ele ahiyor, fakat ne yazik ki kendi okuyusu icin hicbir aciklama yap-
muyor; ve (2) anlatida tarif edilen isret merasimine dair tamamen makul ve
belki de benimkine tercih edilebilecek bir sekilde farkli bir kavrayis sunuyor.
Bununla birlikte, Iudin’in notlan, yayinlandig: haliyle, na-tamam goranuyor
ve ¢ogunlukla ligavi-ma’nayi (semantik) sorulardan ziyade yalmizca metni
diizeltmelerle ilgili ve ardinda biraktigi malzeme de aym sekilde belirli terim-
leri nasil anladigina dair fazlaca ipucu sunmuyor gibi. Baranova'nin girisinde
Iudin tarafindan metin i¢in hazirlanms, goriintse gore sozdizimine ve kulla-
nmima dikkat eden bir sdzliikkten bahsediliyor, fakat bu yayinlanmamis ve her
haliikarda, genellikle sadece ¢evirisinden belirli bir terimi nasil yorumladigina
hikmedebiliriz biz. Ancak dogrusunu soylemek gerekirse, Iudin metnin sade-
ce burada ele alinan kiigiik bir kismini degil, tamamini ele almus.

Bu ¢ahsma baglaminda Iudin’in bu iki sorunlu meseleve iliskin yorumunu ve
gindeme getirdigi diger metni noktalan, metne iliskin notlanmda ve ihtida
anlatisinin eksiksiz ¢evirisinde (Ek 1 ve 2) bir araya getirmeye ugrasum, fa-
kat birkag istisna disinda 2. Bolim'de Iudin’in eseri bir batiin olarak tahliline
yahut tarihi bir kaynak olarak kullanigina iliskin bagkaca not eklemedim. Bu
kapsamda, Otemis Hacr'ya ait Ozbek Han'n iktidara yukselisine dair anlatuda
gecen birkag ismin de degerlendirildigi “bozkir s6zla tarihyazimu™ gelenegine
dair tartigmasidir 6zellikle ilgi gekici olan.

Iudin, elbette ¢ogu aragtirmaa gibi, Otemis Haci’'nin eserinin Istanbul’daki
yazmasina erisememis. Ne yazik ki metni tahlilde istifade edilen iki matbu
esere de (Abdiilgaffir Kinmi'nin kismen Otemis Hac'nin eserine dayanan
tarihi ve {stanbul yazmasina ulagabilen Mustafa Kafal'nin ¢alismas) miraca-
at edememis; haliyle hem matbu eserde yer alan filolojik tahlil hem de tarihi
serh kapsamh olmaktan uzak ve genel anlamda bir hayal kinkligi. Dolayisiyla
bu yeni yayin higbir gekilde Otemis Hacr'min eserine dair bir son sz degil.
Bununla birlikte, Iudin’in ve ¢alismasini yayina hazirlayan meslektaslannin
abalan, Otemis Hacr’'nin eserini ilk kez akademisyenler i¢in genis ¢apta erisi-
lebilir kilmay1 vadediyor ve dolayisiyla bu olaganisti kaynagin ¢aligiimas: ve
takdir edilmesinde 6nemli bir adim tegkil ediyor.
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“I¢ Asya” Uzerine Bir Not

islamlagma baglaminda “I¢ Asya”yla neyin kastedildigini agikliga kavustur-
mak uygun olabilir burada, zira “i¢ Asya” kavraminin kiiltirel ve tarihi dela-
letleri, I¢ Asya diinyasini gevreleyen uygarhiklarin pek cok miitehassisi icin bile
asina gelmiyor. Cografi bir istilah olarak “I¢ Asya”, Avrasya kara kitlesinin da-
hili “kalpgahi™ anlamina geliyor ve Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari icerisinde
bugiin Mogolistan, Tibet ve Sincan diye anilan siyasi birimlere, yakin zamana
kadar Orta Asya’'nin “Sovyet” cumhuriyetlerine ve Sibirya'nin 6nemli bélim-
lerine ve Rusya Federasyonu igindeki A vrupa Rusya’sina karsilik geliyor. Bu-
giin, ¢ Asya’nin Islimlagmasini degerlendirirken, ashnda eski Sovyetler Bir-
ligi'nin s6zde Miisliiman cumhuriyetlerine Moskova'dan “bagimsizlik™lanm,
soz konusu bagimsizlik siyasi olarak tahakkuk etmeden ¢ok 6nce kendilerine
ozgii tarihi siiregler kiltiirel gelenekler arasindaki bir unsuru (¢ogu zaman da
belirleyici olan bir unsuru) anlamaya ¢ahstigimizi belirtmeye gerek yok.

S6z konusu mintika esas olarak kuzeyden giineye orman, bozkir ve ¢6lden
olusan ii¢ ekolojik bolgeyi kapsiyor. Baghca kiiltiirel dayanaklar, bozkir bél-
gelerinin gogebe kir uygarhklan ve bu uygarliklarin giiney ¢6l bolgesinin ticari
ve zirai merkezleri ve kuzeydeki geni§ orman kusaginin halklanyla kargihkh
etkilesimleridir. Bu tiir kitltiirel kavramlarla tammlandiginda i¢ Asya’nin si-
nirlani tarih boyunca geniglemis ve daralms. I¢ Asya, “I¢ Asya”ya ait olmak
icin yeterince ortak noktaya sahip olan, fakat onlan i¢ Asya munukas: igin-
de birbirinden ayiran farklt siyasi, etnik ve kiiltiirel 6zelliklerle (genellikle
dis halklarla belirli etkilesim bicimleri sebebiyle) karakterize edilen bir dizi
etno-kiiltiirel bolgeyi igeriyor. Bu bolgelerin “sinirlan” da tarihi olarak degis-
mis, ama Cin hudutlan igerisindeki Dogu Mogolistan ve Mangurya, Mogol
bozkurlari ve Cungarya, Tibet, [slimi Orta Asya (15. yiizyilda ayirt edici bir bi-
lesen olarak eklenen Dogu Tiirkistan’la birlikte bugtinkia Kazakistan bozkirla-
n dahil) ve Volga-Ural havzas: esas unsurlar arasinda sayilabilir. islimlagma,
I¢ Asya diinyasimin her ii¢ “ekolojik™ bolgesinde ve bu kiltiir mintikalaninin
bir¢ogunda “gerceklesmis”, fakat Islam’in baglica “rakibi” Budizm doguda hii-
kiim siirerken, I¢ Asya’nin yalniz bati yanisinda gergeklesmis.

Siyasi agidan i¢ Asya’nin tarihine dénemsel bozkir temelli gogebe imparator-
luklar hakim olmakla birlikte, orman bolgesindeki aver ve ticaret toplulukla-
rinin yerel yonetimlerini ve ¢6l bolgesindeki kiigiik dlgekli sehir devletlerini
yahut mahalli “hikiimdarliklan” da iceriyor i¢ Asya. Islimlagma bu baglam-
larin her birinde de “gerceklesmis” ve dolayisiyla Islim’in I¢ Asya’da yayilma
tarihi, Araplann yerlegik Orta Asya sehir devletlerini fethini, ardindan tek-
mil bélgenin {slam medeniyetinin énemli bir merkezine doniismesini ve Is-
lam’in meskin Orta Asya’'nin kuzeyindeki I¢ Asya bozkirlarina niifuz edisini

25



kapstyor. [¢ Asya Tiirklerinin Islaimi memliik sistemi, “kabilevi ihtida” (Sel-
cuklular) ve “imparatorluk”¢a ihtida (Karahanlilar) yoluyla temessiiliinii de
igeriyor. 13. yiizyildan 15. yiizyila kadar Mogol Imparatorlugu’nun batidaki
halefleri arasinda Islim’in yerlesmesinin kilit dénemini de igine aliyor. Nite-
kim bu donem, genellikle ¢agdas terimlerle daha taninabilir etnik gruplann
(yahut en azindan etnonimlerin) ortaya ¢ikmasi i¢in belirleyici bir devre; hem
Sibirya’da hem de Volga-Ural bolgesinde, Rus imparatorluk yonetimi sirasin-
da bile bozkir ve orman bolgelerindeki halklar arasinda Islaim’in intisarini da
kapsiyor; bu siireg 20. yiizyilin baslarina kadar devam etmis ve sadece Tirk
halklanni degil Fin-Ugor gruplarini da ihata etmis.

Burada irdelenen ihtida anlatisy, i¢ Asya'daki islam kiiltiiriiniin ii¢ geniy ala-
nindan birini temsil ediyor (Orta Asya, Volga-Ural bolgesi ve Dogu Tirkis-
tan); fakat etkisi, Kinm'dan Sibirya’ya, Kazan'dan Harizm’e dek i¢ Asya’nin
batisinda da yiizyillar boyunca dolagan popiiler masallardaki yankilan yoluyla
daha da yayginlagmis.

Hedefler, Varsayimlar ve Yaklasimlar

Bu anlatiyr ve yankilarini inceleme gerek¢emiz kismen, I¢ Asya'da Islam’in
karakterine iligkin yukarida deginilen yanh§ anlamalardan kaynaklamyor.
Ozellikle, bu ¢aligmadaki aragtirmalarimizin ardinda yatan iki meselenin al-
tim1 ¢izmek istiyorum.

Birincisi, [¢ Asya'da {slimlasma iizerine nemli ve ciddi bir ¢ahymanin ol-
mamasi (genel olarak Islam ¢ahigmalarinda ihtida sorununun goreceli olarak
ihmal edilisiyle birlesince) Islaim’in i¢ Asya’daki tesirine en azindan degin-
mekten kaginamayan ilmi kitap ve makalelerde, meseleye dair peginen kabul
edilen ve standart bir temasi olan bir dizi beyanatin ortaya ¢ikmasina yol agti:
fslam, “ihtidas1” sadece ismen olan ve giinlik yagami tizerinde ciddi bir etki
yapmayan I¢ Asyali gocebelerin iizerinde yalnizca “yiizeysel bir etki yaratt”,
Islimlagmanin esasen 6nemli olmadig: seklindeki bu tip bir goriig, hem fs-
lam'in dogasina hem de [slimlagmadan onceki yerli dini telakkilere iliskin
dikkate deger bir yanhs anlama sebebiyle alenen kusurlu olmakla kalmads,
ayni zamanda son yiizyilda begeri ve sosyal bilimler iin Religionswissenschaft
(Din Bilimleri) alani tarafindan gelistirilen kavram araglannin hig¢birinden de
istifade etmedi. Konunun daha dengeli bir gekilde ele alinmasi, hem hakim
goriise hem de hikim “yaklasgima” karg: Islimlagsmanin énemli oldugunu ve
hem dondstiriici hem de ayn1 zamanda {slam 6ncesi geleneklere karakteris-
tik olarak uyum saglayacak surette 6nemli oldugunu 6nc sirmemize imkan
taniyor. Bu temel faraziyeye istinaden, islam’la teserriif dolayisiyla derinleme-
sine edinilen degerlerin pekistirilis ve yeniden bigimlendiriligini gosteren, kut-
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sal kabilevi kokenlere dair yerel bir anlayigin yani sira igtimai dayanismanin
bilingli, “iddialt” bir ¢cagrisimini ortaya koyan esasen birer dini soylem 6rnegi
olarak inceleycebiliriz ihtida hikayesini ve bunlanin akislerini.

ikinci olarak, Sovyetler Birligi'nin gelencksel olarak Miisliman halklan -i¢
Asya’nin “Islimlagmis”™ halklarinin mirasgilari- arasindaki dini ve ulusal/et-
nik kimliklerin ctkilesimi, cagdas Sovyet ve Orta Asya meseleleri Gizerine a-
lisan dgrenciler tarafindan uzun zamandir tartigithyor, glasnost (seffaflik), ye-
niden canlanan milliyet¢ilik ve simdi de bagimsizlik ¢aginda, bu halklar kendi
tarihi kimliklerini tanimlama haklarini bir kez daha iddia ettik¢e daha da ilgi
¢ekici bir hal aldi. Fakat ayni mesele, Orta Asya halklarinin nasi, ne zaman,
nerede ve kimin etkisiyle Miisliman olduklarina ve boylece yeni bir kabilevi
kimlik edindiklerine dair geleneksel anlayislarinin neticesi olarak tarihi bag-
lami i¢inde hi¢bir zaman ciddi bir sekilde incelenmedi; daha ziyade, milliyetci
duygulara sinmis “Islami bilin¢”in degisen derecelerine dair “izahlar™ nadiren
19. ytizy1l tanimlamalzarindan 6teye bakmig ve daha da 6nemlisi, dini ve etnik
kimliklerin ig ige ge¢tigi yerli anlatilara hicbir zaman “kulak vermemis”.

Burada din degistirmeye iligkin bu tiir yerli anlatilann kritik degeri vurgulan-
malidir; zira bu halklar igin ihtidanin ne anlama geldigini kavrama imkani-
nin yalmiz bu tiir anlatilarda yattigini iddia ediyorum. “Din degistirme/ihtida”
kaginilmaz olarak dylesine 6nemli psikolojik ve sosyal karmagikliga sahip bir
suiregtir ki, tarihi mekan ve meydana gelen hadiselerin eksiksiz bir gekilde ye-
niden ingsas: ve hatta “ne olduguna” dair kesin bir izahat bile, yeni inancin
taraftarlan ve onlarin i¢timai mirasqilan tarafindan dini anlamda idrak ve his-
sedilen ihtidanin 6nemini aktaramaz. “fhtida” gergeklegmistir, tarihi onciilleri
ve sonuglar vardir, ama kendi iginde ve kendi bagina tarihi yeniden insalann
otesindedir; mamafih kendilerini onunla yakindan alakadar hissedenler igin
hakkinda konugulmasi, anlatilmas: ve iligkilendirilmesi gerekecek derecede
onemli ve merkezidir yine de. Bu anlatilarda din degistirmede neyin 6nemli
ve i¢timai olarak anlamh kabul edildigine dair ipug¢lar da buluruz.

Bu yerli seslerin dinlenmesinden neler 6grenilebilecegine iliskin genel hedef
ve faraziyelerin otesinde, kismen burada ¢ikis noktast olarak kullanilan anlat-
ya ek olarak bir dizi baska ihtida anlatisinin 6n tahliline dayanan bu ¢aligma-
nin kendine mahsus varsayimlari goyle:

1. Thtida anlatilar, toplulugun slamiligini ifade ettigi ve gegmisten kopusunu
vurguladig: ya da Islam 6ncesi geleneklerle ortak bir zemin buldugu icin Is-
lamlagma slirecinde merkezi unsur kabul ediliyor,

2. Ihtida anlatilan, yapy, igerik ve islev agisindan, I¢ Asya halklani arasinda
oldukg¢a yaygin olan ve diinyanin yaratiligi ve/veya “ilk insan”1 anlatan “kéken
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efsaneleri”yle benzesiyor. Yapi olarak benzerlik gosterirler, glinkii kiken cfsa-
nelerinde kullamlan anlati 6riintiilerini takip ederler; igerik agisindan benzer-
lik tagirlar, ¢linkii koken efsanelerindeki belirli semboller ve anlati unsurlarina
carpict bir gekilde benzer ogeler kullanirlar; son olarak, islev bakimindan da
benzerlik gosterirler, ¢iinkii koken efsanelerinde oldugu gibi, koken kimligi
temelinde belirli bir toplulugun kutsal biitlinliigiinii ifade etmenin bir arac
olarak sunulmus ve “tekrar edilmis” gibi gériindrler.

3. Bu sebeple bu anlatilarin zahirde birbirine zit iki yonde inkisaf ettigini go-
rityoruz genellikle: verli efsanevi yaratihg anlatilarimin “Islamlastinlma”si ve
islimlagmayla iliskilendirilen figiir ve olaylarin islim &ncesi gelencklerdeki
kutsal figiir ve olaylarla 6zdeslestirilmesi (goriilecegi gibi, kokene dair kabilevi
efsanelere en yakin paralellik “orijinal” ihtida anlatisindaki unsurlarin dasitani
tarzda bilahare yeniden iglenisleridir, fakat bu tiir efsanelerde ¢cagngtirilan te-
malann yankilan ihtida anlatisinin en eski niishasinda da bulunabilir).

4. Ihtida anlatilaninin kabilevi bitiinl iige dair bir tasavvur sunma imkany, bizi,
Islam mevkiine dair bu ifadelerin mukaddes degerler ve kabilevi ben-algisinin
temel iddiasinin 6tesinde bagka hangi maksatlar icin kullanildigini sormaya
sevk ediyor. Bu vadide en az iki husus 6zellikle ilgi ¢ekici: (a) dini cazibe/kariz-
ma yoluyla siyasi megsruiyet iddialarin1 desteklemek ve (b) belirli bir anlatida
aktarlan ihtida hadisesinde hissesi oldugunu iddia edebilecek dini vasiflarla
tamimlanmusg alt topluluklara itibar ve hakimiyet kazandirmak (baz: ihtida an-
latilan, Islamlagmada 6nde gelen gi¢ler olarak kabul edilen sifi gruplar ara-
sinda ortaya gtkmugtir).

5. Bir toplulugun kimlik anlayisini ifade eden “koken efsaneleri’nin esdegeri
olarak ihtida anlaulan, belirli bir kabile, etnik yahut “ulusal” toplulugun teyek-
kiiliinde Islim’a gegisin merkeziligini ifade ediyor.

6. Islimlagma anlatilarinin yani sira diger dinlerin teessiisiinii anlatan ihtida
anlatilan da diger “diinya dinleri”yle yerli I¢ Asya gelenekleri ve I Asya’da bu
dinya dinleri arasindaki etkilegim 6riintiilerini gosteriyor.

Dolayisiyla bu galigmada, Baba Tiikles hakkindaki anlatilarin aktardig gesitli
dini anlam terkibinin yani sira, bu terkibi olugturan unsurlarin islim ve islam
oncesi dini degerler agisindan daha fazla kullanimuni tahlil etmek istiyorum;
ikisinin sik sik benzesmesi olgusuna mahsus bir dikkat atfederek. Anlatiya ve
yankilanna olan ilgimiz, kendi bagina tarih igin kaynak teskil etmiyor; genel
olarak dini degerler adina ve daha da 6nemlisi, din degistirmenin énemini ve
kabilevi kimlik igin anlamim kavramak ve tasavvur ctmenin dini bigimleri igin
bir kaynak sunuyor. $iiphesiz tarih, edebiyat ve folklor alanlarina ait kaynak-
lan degerlendirecegiz, fakat yaklagumimuz bu disiplinlerden biri yahut tama-
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baglamdaki merkeziligine iliskin I¢ Asya’'nin temel dini degerlerine “uyum
saglayabildigi” ve (muhalefet yerine) bu degerleri giiglendirebildigi girift
ama kat’i siire¢ hakkinda simdiye kadar takdir edilmemis olsa da énemli
vukuf imkini sunuyor. Son olarak bayle bir vukuf, sadcce I¢ Asya’daki Is-
lamlagmamn tarihi siirecini anlamaya ¢ahisirken benimsenccek verimli ola-
bilecek bir bakis agis1 teklifiyle kalmiyor; ayni zamanda Islam’in ve gencl
olarak dini deger ve kimliklerin bugiin bile belirli I¢ Asya topluluklarina
birlik ve kimlik saglamadaki roliiniin yeniden degerlendirilmesi gercktigini
de ortaya koyuyor.

Ozellikle, “Ata”ya déniigen “Islamlagtirici”nin teshisi, Baba Tiikles'i cevrele-
yen anlat geleneklerinin erken doneminin berrak bir tasvirini sunan ve ayni
zamanda bu geleneklerin Islamlastirma tizerine ilk odaklamgini teyit eden
mevzubahis 16. yilizyil anlatisina dayanmiyor. Aslinda 15. ylizyildan 20. ytizyila
kadar Baba Tiikles hakkinda iiretilen anlatilarda i¢ asama, daha dogrusu ta-
vir oldugunu sdyleyebiliriz: Bitincisi, Otemis Haci'nin anlausinda muhafaza
edilen, fakat 1920’lere kadar kaydedilen popiiler hikiyelerde akis bulmus olan
Ozbek Han" Islim'a gecisinde oynadigy mucizevi roliiniin hikayesi; ikincisi,
17 ve 18. yuzyl Tatar tarihyazimi gelenegindeki Baba Tiikles'i “tarihilegtirme-
ye” ¢alisan, ancak Nogay konfederasyonunun “kurucusu” olarak kabul edilen
Edigi’niin nesebini vurgularken “Islamlagtina” roliinii muhafaza eden edebi
anlatlar; Ggiinciisii de, bir kahraman olan Idige’nin (tarihi Edigii’den esinle-
nen bir figiir) dasitini anlatilarindaki sozlii gelenek. Baba Tiikles’in bir kah-
raman sifatiyla soyunu anlatiyor bunlar ve umumivetle [14] Islamlastirmayla
iliskisini yansitiyor, ama ¢ogu durumda Baba Tiikles’i yerli, Islim 6ncesi I¢
Asya dini geleneklerinden alinan efsanevi temalarla da gevreliyor.

Burada Islamlagmanin ve bunu anlatan hikayelerin 6nemi, kabilevi kimliklerin
i¢ Asya tarihinin biyiik bélimiinii bigimlendiren toplumsal kimliklerin yeni-
den gekillenmesindeki 6nemini goriiyoruz. S6z konusu tarih igerisinde kiitlevi
gogler ve yokoluslar olarak ortaya ¢ikan siyasi ve ictimai akimlar, genellikle
yeni olugan toplulugu izah etmek ve megrulagtirmak igin yaratilan “ulusal mi-
toloji"yle birlikte mensubiyetlerde yasanacak bir degisikligi maskeliyor sik stk.
Eski Sovyetler Birligi halklar1 kimliklerini yeniden degerlendirirken, tam da
bu tiirden bir degisim gliniimiiz mansetlerini sisliyor ve Islimlasmay an-
lamak bu siireci anlamak agisindan kritik bir 6nem tagiyor. Bati I¢ Asya’nin
Miisliiman halklarina agik¢a gayri Islami bir “konfederatif efsane” dayatildig
icin Islimlasmanin etkisi ve rolii son yetmis kiisur yilda ne kadar zayiflamg
olursa olsun, hem {slimlagmanin I¢ Asya'daki etkilerinin “6zii” hem de ulusal
mitoloji insasindaki ¢agrisim oriintiileri, yeni uluslann ortaya gikisini goz-
lemledik¢e ve bu uluslar kendilerini tanimlama siirecini siirdiirdiikce dgretici
olmaya devam edecek.
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Caliymanin Plam

Bu hedef ve varsayimlari unutmadan, merkezi doniisiiom anlatisini ve bu an-
latinin tiretildigi siradaki yankisini ve ana karakterinin bilahare yeniden isle-
nislerini asagidaki genel plan dahilinde ele alacagiz. Evvela, giris sadedindeki
makalede, Islimlagsmanin ne anlama geldigi veya gelebilecegiyle ilgili genel
sorular: degerlendirecck ve dini bir sistem olarak [slaim’in genellikle i¢ Asya
halklarimin yerli dini geleneklerinden daba iyi bilindi3i varsayimindan hare-
ketle, degerlendirmemizin geri kalam1 boyunca takip eden dini “tekabiiller”
i¢in zemin hazirlamak amaciyla, genis bir ¢er¢evede bu geleneklerin ozellikle
islimlagma meselesiyle ilgili ortak hususiyetlerini igleyecegiz.

Daha sonra, merkezi ihtida anlatimizin ortamint olusturan belirli bir zaman
ve mekana, yani 14. yizyilin baslarinda Mogol halefi sayllan Altin Orda'ya
daha yakindan odaklanacak, bu yénetimdeki Islamlasmanin tarihi sireciyle
ilgili bir dizi konuya dikkat ¢ekecek. ama d6zellikle ihtida anlatimizin konusu
olan “hadise”, yani Ozbek Han’in Islam’1 “elde edisi” hakkindaki mevcut “ta-
rihi” anlatilan dikkate alaca@z. Bilahare ihtida anlatimiz1 bize ulastiran “yeni”
kaynag tartisacak ve aktardig1 hikiyeyi arz edecegiz; orijinal Cagatay Turkgesi
metnin bir negri ve anlatinin eksiksiz ¢evirisi Ek-1 ve 2'de verildi, zira bu kay-
nag1 ele alirken tamam elimizdeki dini meselelerle dogrudan ilgisi olmayan
onemli filolojik tartismalarin zuhuru kagimimaz.

Merkezi din degistirme anlatisina dair bu tartiymay takiben, bu anlatinin
dinleyicilerine nasil hitap ettigini ve dini anlam1 nasi ilettigini anlamaya ve
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Anlatida yer alan kimi unsurlann -en 6nemlisi
de Ozbek Han'in “ihtidas1”nda kilit rol atfedilen merkezi figiiriin- popiilerligi
ve uzun 6miurliiligy, anlatinin en azindan belirli topluluklarda alti ylizyrldan
fazla bir siire boyunca dini ve igtimai agidan anlamh oldugunu gésteriyor.
Gergekten de kitabin geri kalani, anlatinin ve “yan drinlerinin™ aldig bigim-
lerin ana hatlarimi ¢izmeye ve bu masalin ve ana karakterinin 14. ytizydudan
20. ylizyila, Kinnm’dan Altay’a ve Volga havzasindan Buhara'ya kadar I¢ Asya
halklarimin dini tahayyiiliinde neden bu kadar giiglii ve kahci bir yer tuttugu-
nu kesfetmeye yonelik —kaynaklarimizin dogasi gereg mecburen kusurlu ve
ikircikli- bir tesebbiise ayrildi.

Daha dogrusu, ilk olarak bizzat birincil ihtida anlatisindaki muhtelif dini teka-
biilleri ele alacagiz ve anlatimin muhtevasi ve yapisindaki belirli unsurlarin (ve
hatta muayyen akisler uyandiran tek tek kelimelerin) yerli bir dinleyici kitlesi
igin Islam baglaminda yahut Islam éncesi dinin hakiki ya da hayali 6zellikleri
baglaminda veya her ikisi baglaminda dini bilgeleri hangi yollarla “mezcetmig”
olabilecegine isaret edecegiz. Bu tartigmanin ardindan hem bir biitiin olarak
anlatida hem de anlatinin temayiiz eden bilesenlerinin ¢cogunda gériilen hem
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biinyevi hem de anlamca merkezi bir dzellik daha genel hatlariyla ele alinacak:
yani “yerinden cdilme” temast ve bunun gesitlemeleri degerlendirilecek. Bu
temaya paralel ve 1nik tutabilecek diger i Asya din degistirme anlatilarindaki
kargilagtirmah malzemeden yararlanacagiz burada ve bu tir anlaularda “mu-
halif” ve “benzestirici” yerinden edilig kullaminina iliskin bazi sonuglar teklif
edecegiz.

Ardindan, ihtida anlatinuzin “Baba Tiikles” diye bilinen merkezi figiiriiniin ve
onun anlatica ge¢irdigi donisiimlerin izini, 6nce ¢esitli “tarihi” kaynaklarda
ve secere geleneklerinde, sonra da muhtelif so6zli destan ve folklor gelenckle-
rinde stirecegiz. Esasen, orijinal ihtida anlatisinda 6rtik olan dini mesajlara
dair az once bahsedilen degerlendirmemizde, Baba Tiikles figiiriiniin nasil yo-
gun bir kutsal ve efsanevi hileyle kugatildigini incelemis olacagiz. Baba Tik-
les’in tarihi/secere ve destan geleneginde nasil tezahiir ettigine dair sonraki
bahislerde, hikayesinin i¢ Asya “dinleyicileri"nin sonraki nesillerinde bu kut-
sal halenin neye evrildigini tetkik edecegiz. Bu izleyici kitlesi, Baba Tiikles’e
mukaddes mevkiini veren esas anlatiya dini bir anlam katan gerilim ve te-
kabiillerin ¢oguna olan ilgisini kaybetmis gibi goriiniiyor, fakat yine de Baba
Tikles figuriine, kabilevi batiinlik ve dayanmigma icin hayati 6nem tagtyan
mubhtelif kutsal islevler haznesi olarak sanlmuig gibi duruyor.

Ozellikle Baba Tiikles figiiriiniin, hem Nogay ordasinin mesrulastirilmasinda-
ki roliini hem de ayn1 zamanda Kiiltiir Kahramani ve i1k Insan olan efsanevi
bir ataya doniigmesini vurgulamak suretiyle, I¢ Asya ihtida anlatilarinin biin-
yece ve islev bakimindan kabilevi koken efsanelerine esdeger oldugu varsayi-
mimzi nasd dogruladifini inceleyecegiz. Bu da bizi Baba Tiikles’e atfedilen
mubhtelif dini anlamlarin i¢ Asya diinyasindaki islimlagma ve islam’in rolii
gibi daha genis meseleler iizerindeki etkilerini bir kez daha diisiinmeye sevk
edecek. Son olaraksa, Baba Tiikles 6rneginin, bu tiir ihtida anlatilarinin, siyasi
megruiyet ve kabilevi benlik algisi gibi 6nemli alanlarda I¢ Asya’min islam’a
verdigi “tepkiler” hakkinda bize neler soyleyebilecegine dair teklif ettigi bazi
sonuglan degerlendirecegiz.
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Bu agidan, Islam'in dini pratigini ve anlatusit bigimlendiren ve din degigtirme
meselesi icin 6nem arz eden bazi daha nazari yonlerini cle almak faydah ola-
bilir. Burada “ideal” ihtida diisiincesi ya da Misliimanlarla ihtida etmemigler
arasindaki saghkh iligkiler irdclenmeyecck; ayrica dava (Islaim’s benimsemeye
davet) ya da tevbe ("metanoia,” yani dolayisiyla sahsi anlamda kétaliikten iyi-
lige doniig anlanminda “ihtida”) gibi terminolojik kavramlarin teorik ya da ta-
rihi anlamdaki medlulleri de ele alinmayacak. Daha ziyade, burada sunulma-
yan diger anlatilardan hareketle, ihtida anlatilan) ve I¢ Asya’daki islimlasma
olgusu i¢in 6zel 6nem tagiyan birkag noktaya dikkat ¢ekilecek.

Soyle baglayalim; I¢ Asya'ya ait ihtida anlatularinda Islimlagtirma “terminolo-
jisi” nispeten sinirl. Tevbe terimi neredeyse hi¢ kullamlmiyor, fakat modern
dinyada aktif misyonerlik tarzi teblig anlamina gelen dava (Tirkgedeki tam
kargihg: Ginde-, “cagirmak” fiili) kavramu ihtida anlatilarinda sekli ve biinyevi
bir rol oynuyor. Yani anlaular, islim's getiren karakterin yapug islam’s be-
nimseme “cagnsim” kaydediyor, ancak ¢agrinin kendisi sozlii olarak nadiren
detaylandinliyor. Yani Islam’in “tagiyicis1” her seyden énce ve her seyden
daha ziyade bir da'i kabul edilmiyor; ¢agri, hikiyenin igerigine 6nemli bir kat-
ki saglamaktan ziyade, belirleyici bir ihtida miisabakasi ya da miicadelesini
baglatmak i¢in bir anlati arac1 olarak veriliyor.

Benzer sekilde, bir¢ok ihtida anlatisinda Islam’in “tagiyicisi/sancaktar”in
darulharbe ya da gayrimislim bir topluluga sevk eden diirtiiniin “misyoner
propagandasi” anlaminda dava degil (s6z konusu ¢agn yine usulen yapiliyor
olsa da), topraklar: islam’a “agma” arzusu oldugu gériiliir; burada 6nemli olan
kavram, “fetih”ten “vahye” uzanan ¢agnigimlaniyla Arapgadaki “fetaha” fiili-
dir. Iste bu kavram, Tiirki dillerde “Islam a¢a keldiler” ifadesinde oldugu gibi
“agmak” fiiliyle ifade edilir.

Daha umumi anlamda, islim’a gegisi ifade etmek i¢in kullamilan kavramlar/
terimler bizzat “Islim” ifadesinin manasimi yansitir: Bir kisi ya da toplulu-
gun basitce “teslim oldugu” (esleme) ya da “Miisliman oldugu” (Fars¢a ya da
Tiirk¢e metinlerde) yahut “Islim’i kabul etmekle sereflendigi” (serufe fiilinin
bir sigasi kullanilarak) veya nihayet “Islam dinine girdigi” séylenir. Ornegin
Otemis Hacr’'nin hikayesinde, Islam’in sancaktarlarinin maksadi hem Ozbek
Han'1 Islim’a “davet etmek” hem de haliyle onu Miisliiman yapmaktir. Burada
bu terminolojiyle ilintili olarak sunu s6ylemek gerekir ki biitiin bu vakalarda,
tevbe yahut tiirevieri aracihgiyla bir kalp degisikligi ya da dava yahut tiirevle-
rinin isaret ettigi “entelektiiel” siirecteki gibi bir zihin degisikligi ima edilmez,
bir mevki degisikligidir ima edilen jey. Nitckim bu mevki degisikligi, Arapga
esleme fiilinin kullanihyor olmasindan da anlagilir, Oyle ki bu kelime iradi bir
eylem ifade eder ve “iman” ile llahi iradeye “teslimiyet” (Islam) arasindaki iyi
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bilinen o ayrima parmak basar. Boylece ferdin Allah nezdindeki mevkiinin
degistigine isarct cttigi gibi farkl bir sey “olma”yi veya sereflendirdigi diisi-
nitlen bir mevki “edinmc’yi thata eden bir anlami vardir.

En manidar olanlar, ihtidamin Islam dinine “girmek” olarak bahsedildigi o sik
kargilasilan 6rneklerdir; bunlarda hem Arapgadaki “dehale” fiilinin mastakla-
ri hem de Tiirkgedeki “girmek”™ kavrami kullanilir, Bu “giris” esasen Islam’in
merkezi sosyo-dini kavrami olan iimmete (Islim toplumuna) atifta bulunur.
Bu da bizi Islam’in ihtida anlayisina iliskin ikinci noktamiza, yani dini kimlikle
i¢timai kimlik arasindaki deruni baglanulara gotiiriir. Islam dmmeti kendisini
ve diger topluluklari dini temelde tanimlar ve dolayisiyla diger dinlerin miin-
tesipleri farkli sosyal gruplar veya toplulukiar olustururlar (milletin sosyal ve
dini anlamlarindan da anlasilacag gibi). Yani umumiyetle ayirt edici ictimai
gruplarin belirli bir dini temayiille tarif edilmesinin beklendigi anlamina gelir
bu; kiginin dinini degistirmesi igtimai kimligini degistirmesi demektir, haliyle
ictimai kimligini degistirmesi dinini degistirmesi anlamina gelir.

Bu “ihtida” anlayisinin I¢ Asya’da Islamlasma meselesi agisindan iki 6nemli
sonucu oldugu séylenebilir. Evvela, Islami topluluk idealleri aslinda dini ve
igtimai kimlik arasindaki yakin rabitay teyit eder ve bu da “i¢timai” din de-
gistirme olgusunu sadece kabul edilebilir kilmaz, bazen bir hitkim haline ge-
tirir. Sonra, igtimai kimligin dini temeline ve tam aksine dini kimligin ictimai
temeline yaptig1 vurgu sebebiyle islami gelenek, birazdan irdelenecegi gibi, i¢
Asya toresinde yaygin olan topluluk ve dini hayata donik tavirla hayli paralel-
lik arz eder ve mithim de sonuglan vardir bu paralelligin.

Islami baglamda, bu tiir bir sosyal doniigimiin hikmi karakteri elbette mi-
balaga kaldirmaz; ama bdyle bir karakter vardir da. Kur'an-i1 Kerim kendi
toplumlarinda “sayg1 gérmemis peygamberleri” ve hatta Allah'in iradesine
teslimiyet igin ailelerinden kopan bireyleri (mesela Ibrahim (a.s.)) ideallesti-
riyorsa, Islim iimmetinin hem igtimai hem de teorik geligimi, dini ve sosyal
kimliklerin denkligini tahkim ediyor demektir. Bu durum, insanlann Islim’a
bireyler olarak degil, topluluklar halinde gegis yapacaklar: beklentisini artira-
cak sekilde bir etki yaratmistir. Bahusus vaktiyle darul-Islam’in hudutlannin
¢ok otesindeki halklar s6z konusu oldugunda daha da belirgindir: Musla-
manlarin, hiikiimran olduklan topraklarda yasayan gayrimiislim topluluklara
yonelik dini ve siyasi politikasi, Islam’y “peyderpey™ kabul yoluyla toplumsal
baglarin parcalanmasint hedeflediyse, Islim hududunun étesindeki halklara
iliskin imit ve beklentileri onlarin topluluklar halinde ihtida etmelerini 6n-
gorme egilimindeydi.

Islim’in yayihsinin ilk asrinda vuku bulan “cemiyete déniis"lerde bu tir bir
“cemiyet ihtidas1” icin hususi bir Islimi paradigma da vard; Islim “dinini”
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benimsemek Misliimanlarin degil Araplarin “cemiyetine” katilmak, 6zellikle
de belirli bir Arap kabilesine bagh olarak “mevali” statiisii elde etmcek anlamu-
na geliyordu. Gerek boyle bir uygulamanin ima ettigi Islam anlayisi gerekse
uygulamantn bizzat kendisi oldukga erken bir dsnemde ortadan kalkmug gibi
gorinse de (siiphesiz, biiyliyen bu “din degistirenler” kitlesinin kismen top-
lumdaki ikincil statiilerine duyduklarn 6fke sebebiyle), s6z konusu paradigma
onemli bir potansiyele sahip ihtida anlayig1 olarak varligini siirdiirdii.

Gergekten de bizzat I¢ Asya'da (ve I¢ Asya ihtida anlatlarinda) bir yandan
topraklann Islimlagmasim vurgulayan ihtida paradigmalaniyla diger yan-
dan topluluklanin Islimlagmasina temas eden ihtida paradigmalan arasinda
birbirini tamamlayici nitelikte bir ayrisma gériiyoruz. ilk durumda séz ko-
nusu topragin Islim’a “agilmasi” terminolojisinin kullanildigy, ikincisindey-
se mevki degisikligini ifade eden terminolojinin baskin oldugu fark ediliyor.
Elbette diinyanin daru’l-Isldém ve duru’l-harp olarak taksiminde de goriildii-
gu gibi “bélgesel” model, Islam diinyasim ¢alisanlar i¢in daha aginadir, ama
bu zamanda “sosyolojik” agidan pek sofistike degildir ve I¢ Asya s6z konusu
oldugunda pek de pratik sayilmaz. Haliyle burada vurgulanmaya deger olan
“cemiyet¢i” modeldir.

Aralannda I¢ Asya Tiirklerinin de bulundugu uzak ya da basitce yabanci halk-
lar arasindaki bu tiir “cemiyetce” ihtida olgusundan bahsetmek ve bunu izah
edebilmek igin popiiler ve ilmi islim din diisiincesinde gesitli “mekanizmala-
nn” ortaya ¢ikmas: ozellikle dikkate deger. Bu mekinizmalarin ¢ogu Islami
soylemin kendi sirgiinleri gibi goriinebilir; fakat Islamlagtirma siirecinin ay-
nlmaz bir pargasi olarak séz konusu Islimlagtiria topluluk tarafindan hizla
benimsenmistir. Islamlastinlmis secerelerle kurulan irtibatlar, “Tiirk b. Ya-
fes”in kesfinde oldugu gibi bariz bir mekanizma sunar. Asikar olan bir diger
mekanizma da, belirli miibarek zevatin yeryiiziine “sagilmas:” (uzaklardaki
Aditlerin zuhurunda ya da Peygamber’in ashabinin gesitli yerlerde ortaya gik-
masina dair hikiyelerde oldugu gibi) olarak vuku bulur; hatta daha esrarengiz
yontemler arasinda Peygamber'in mira¢ sirasinda muhataplar: arasina 6zel-
likle 6nde gelen miihtedileri yerlestiren hikayeler yahut “Oveysi” mutasavwif-
lar (kayda deger miihtedileri sadece {slamlagtiran degil, ayni zamanda onlar
bir tarikata siiluk ettiren) nazariyesi yer alir. Bazen, harikulade bir surette gebe
kalan bir “miihtedi” ya da kifir annesinin memesini reddeden bir bebegin
hikayesinde oldugu gibi, yerli kutsallagtirma bigimleri ince bir Islimlagtirma
cilas siiriilerek uyarlanir; fakat burada dogrudan ilgilendigimiz gey, igtimai/
cemiyetge ihtiday agiklamak icin kullanilan “meckinizma” olacak. Yani hem
Islami paradigmalari hem de yerli dini temalan ¢agnstiran efsanevi ve men-
kibevi ihtida anlatlara temas edecegiz.
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Islim’da ihtida anlayiginin son ve temel bir hususiyeti hem ihtidanin igtimai
paradigmasi hem de “ihtida” ile dikkat geken mevki degisikligiyle (kalbi de-
gisimden ziyade) ortava konmus olur. Bu hususiyct ayni zamanda, “kalbin”
“kanun”dan daha 6nemli oldugunda israr eden, “igerigi” “bigim"den daha ¢ok
onemseyen ve “dini” her seyden 6nce “sahsi bir inan¢™ meselesi olarak goren
Huristiyan din degistirme anlayisina ya da modernist put-kiricihk ve ayin-kar-
sithgina saplanmis kimseler icin takdir edilmesi en zor olanlardan biridir. Is-
lam’da “din degistirme”den tevbe cercevesinde bahsetseler ve bunun evvela
bir “kalp degisimi” oldugunu anlasalar siiphesiz biraz daha rahatlarlardi. Bu
hususiyet sekle ve harice dair islim’in benimsedigi mahsus tavirdan neget
eder; Hz. Muhammed'in dininin ilahi ve peygamberi olarak tasdik edilmis bir
islaim olugunda zaten belirgindir bu. Hatta sunu bile séyleyebiliriz: Islam gele-
negi, dini pratiklerin tamamen sekli ve “harici” anlamda benimsenmesini bile
dini agidan manidar bulur; zira bu kaliplar sekli yonleriyle bile bir ilahi latuf/
bereket tapryraisidirlar.

Yani, Islim insanda deruni bir degisikligi talep ettigi gibi asgari diizeyde de
olsa harici bir degisimi de kolay kolay yabana atmryor; oysa Hiristiyan gele-
neginde ya da bu bahis ozelinde dini “iki yuzlGlGga" elestiren minekkitler
nezdinde bu ikinci degisim yok saytliyor. Islimi bakis agisinin 6ziinde, Allah
tarafindan emredildigi ve peygamber tarafindan 6rneklendigi bicimiyle dini
yukiimliiliiklerin sekli ve harici tezahiirlerinin, ruhu Allah’a “dondirebilecek”
ve “kalp degisimine” yol agabilecek ilahi latfu bizzat celp edecegi inanci var.
Esasen bir insanin giinahi ve kiifriitnden “tevbekir olmasi” ve bu ruhla farz
ibadetlerini yerine getirmesi takdiri hak eder. Fakat tevbe etmese bile, men-
subu oldugu topluluk onun yine de bu ibadetleri yerine getirdiginden emin
olmalidir; ¢iinkii boylece bu harici sekillerin dogasinda bulunan ilahi lituf so-
nunda donigtiiriicii etkisini gosterir ve kisi namazda alnini secdeye koyarken,
umulur ki kalbi ve zihni de onu takip eder.

Bu dindarlik anlayisinin bagka baglamlarda ne anlama gelebilecegi ya da neyi
isaret edebilecegi burada bizi meggul etmemeli; ancak Islam nokta-i nazann-
dan ihtida denince, I¢ Asya ¢alisanlarin umumiyetle kiigimsedigi sekliyle Is-
lam'in tamamen resmi, hiikmi ya da harici olarak benimsenmesi anlagilma-
mal. Bir ferdin ya da bir toplulugun ibadetlerine tam riayet ya da deruni bir
maneviyat agisindan “kusurlu” bulunabilecek ihtidas: bile daha kesif bir din-
darhga dogru atilmg bir ilk adimdir ve her halikirda, ne kadar iptidai olursa
olsun, Allah"in liitfunun ve kuluna olan ilgisinin bir alameti oldugu i¢in g6z
ardi edilmemeli ya da kiigimsenme melidir. Sosyal statiiye yaptigimiz vurgu-
ya donecek olursak, bu “kusurlu” ihtidanin isaret ettigi sey, her seyden dnce,
Islimi agidan Allah’in en biiyiik ihsanidir: Kurtarici bir topluluga mensubiyet
bahsetmistir Allah.
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durumda bu topluluklara 6zgii hususi bir terminolojiyle isaret edilemezler,
Haliyle bu tiir geleneklerin damgasini vurdugu halklar arasinda, disanidan ge-
len bir “din” kargisinda kendine ait bir farkhiligi oldugu kabul edilmedikge, ne
genel anlamda “din” ne de hususi olarak “bizim dinimiz” igin “yerli™ bir tarif
bulunamaz. Fakat béyle bir tarif/terminoloji bu yoklugu, yek nazarda “dini”
olarak taninabilen kavram ve pratiklerin bu tiir halklar arasinda 6nemsiz veya
ihmal edilmis oldugunun isareti olamaz; aksine, ¢ogu zaman bu “dini” kavram
ve pratikler hayatin biitiin yonleriyle -yani, bu halklar tarafindan bitan veg-
heleriyle insan olmanin ne anlama geldigiyle- o kadar yakindan ilintilidir ki
hayat onlarsiz diisiiniilemez ve “din"e mahsus bir tasnif igin hi¢bir gerekceye
mahal kalmaz.

Dolayisiyla bu ¢aligma, s6z konusu “iptidai” ya da “eski” geleneklerden neset
eden terminolojik giigliikler tizerinde durmayacak; hatta belirli bazi terimler
kullanarak nispeten kolaylik saglamanin 6tesinde herhangi hususi bir kulla-
mishihk teklifine de kalkigmayacak. Daha ziyade, “mahalli” ya da “yerli” I¢ Asya
dini gelenekleri denince, yalmzca I¢ Asya halklarinin kendi diinyalan o6tesin-
deki toplumlarin dinleriyle temaslarindan ve/veya bu dinlere intisaptan once
yine kendileri arasinda agikar olan inang ve pratik “sistemlerine” isaret edildi-
gi anlagilacak. Hayli yavan ve renksiz (ve giiya her seyi kapsayan!) bu termino-
lojide karar kilimirken, bu halklann yarattifn efsanevi ve dini diinyanin zengin
sesitliligi ve kavram derinligi gozden kagirlmamali. Dahas: “I¢ Asya halklan”
ifadesiyle bir araya getirilen ¢esitli topluluklan karakterize eden “etnik™ bag
ve dil irtibati, cografi dagilim, iktisadi uyum ve gevreye intibak gibi gercek ve
¢ogu zaman belirleyici ayrimlar da unutulmamal.

Dahasi, bu topluluklar arasinda “mahalli” ya da “yerli” geleneklerden bahse-
dildiginde, bu geleneklerin kaynaklarirmzda dini hayatlanna dair tasvirler ya
da diger yansimalarla ilk defa kargtlaghigimiz o ana degin “diganidan” gelen
dini tesirlere bir gekilde kapali oldugu anlagimamal. I¢ Asya sakinleri ile Cin,
iran, Yakin Dogu ve Avrupa medeniyetleri arasindaki temaslara ait miras, ¢
Asya halklarina dair elimizdeki en eski tarihi kayitlardan ¢ok daha 6ncesine
dayaniyor. Ayrica kaynaklarimizda ilk defa goriindiikleri andan muayyen bir
“harici” dini benimsedikleri zamana kadar “I¢ Asya halklan"min gelenekleri-
nin kutsal belledikleri 0 muazzam govdesini inatla muhafaza ettiklerini dne
siirmek aptallik olur. Aksine, I¢ Asya halklari arasinda ekonomik, sosyal,
siyasi ve ruhani hayata karg1 verilen “mahalli” tepkilerin yam sira “harigten
gelenlerle” etkilesimin de sekillendirdigi dinamik ve akigkan “gelismekte-o-
lan-gelenek” goriiliir. Nitekim bu etkilesim kugkusuz Budizm ve Zerdigtliik
ve hilahare Hiristiyanlhk, Maniheizm, Yahudilik ve Islim gibi “diinya dinleri-
ne” erken ve muntazam bir surette maruz kaldiklan anlamina da gelir. Biz, I¢
Asya geleneginde neyin “mahalli” oldugu ve neyin “harici” etki ya da “iare”ye
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isaret ettigini tarihi anlamda mutlakgt bir bigimde tartigmak derdinde degiliz,
ithal inanglardan farkh olarak yalmzea "yerli” gelenegi degil, ayni zamanda by
ithal inanglara verilen tepkiyi ve bu inanglarin 6ziimsenme bigimlerini de se-
killendirmig gibi gériinen o insanlaca ait dini kavramlar, degerler ve pratikler
orintisiint kesfetmek niyetindeyiz.

O halde kastettigimiz “mahalli i¢ Asya gelenegi”™ derken, bir kiiltiir tarihgi-
sinin 1srarla vurgulayabilecegi gibi “kokeni” ne olursa olsun, yalmzca belirli
bir zamanda belirli bir topluluk tarafindan 6ziimsenen ve kendine mal edilen
yerli ve “ithal” dini kavram ve kaliplarin uyarlamalanidir. Ve Islaim’in kendisi-
nin de tipks daha énceki “ecnebi” unsurlar gibi eninde sonunda bu “mahalli”
gelenegin bir parcas: haline geldigi meselesi tartisimanin ana temasini teskil
edecek. Dolayisiyla burada amacimaz, o ilk anda Islim’1 kargilarinda bulan i¢
Asya halklan i¢in merkezi ve temel sayilabilecek (“inan¢”tan ziyade) kavram-
laghrma ve pratiklerin 6zelliklerini vurgulamak olacak. Ayrica bu 6zelliklerin
I¢ Asya diinya gorigiyle islim geleneginin dini idealleri ve i¢timai beklentileri
arasinda siiregelen miinasebetlerde nasil yanki buldugunun izi siriilecek.

i¢ Asya Dinini Yorumlamak Meselesi

Bu temel ozellikleri tanimlarken, I¢ Asya dininin ilmi anlamda tetkiki etra-
finda beliren bir dizi pratik meseleye takihyoruz. Onceki kayitlarin 19 ve 20.
yuzyillarda etnograflar tarafindan gergeklestirilen sozlii gelenek kayitlarindan
nispeten az olusu bu meselelerin en bariz olani. Haliyle 6nceki donemler igin,
¢ogu zaman, Cin, Iran ve Yakin Dogu’ya uzak ve Avrupa medeniyetinin mii-
messili seyyahlar, tarihgiler, cografyacilar yahut misyonerlerin biraktig: (kagi-
mlmaz olarak diismanlik ve yanhs anlamalarla bulanmus) i¢ Asya dini uygu-
lamalanina iligkin anlatilara giivenmek zorundayz. Yerli kaynaklara gelince;
evet, yerli kaynaklar var ve bir¢ogu da tetkik edilmis, ama muhtemelen mahal-
li I¢ Asya irfaninin en zengin menbai olan muazzam sézlii gelenek, ozellikle
de destani anlati, ancak son zamanlarda tahlil edilmeye baslandi ve dahasi bu
gelenek yakin zamanlarda gegsitli modern ideolojiler namina 6nemli dlgiide
istismara ugrams gibi goriiniiyor.

Ote yandan, I¢ Asya dini hayatina sadece digaridan bakanlarin géziiyle de-
gil, ayn1 zamanda benimsenen yabanci geleneklerin prizmasindan da bakmak
mecburiyetindeyiz. Fakat bu gelenekler, tam da benimsenmis, 6ziimsenmis
ve yerlilestirilmis olmak miinasebetiyle, gegmisi agik¢a ¢arpitilmig harici an-
latilardan daha fazla gizler. Bugiin Islim’1 ya da Budizm'i yahut Hiristiyanhg
benimseyen halklarin din degistirmeden once kullandiklari ve bugiinle muka-
yeseye imkin taniyan tanmimlarindan bityiik 6l¢ade mahrumuz. Haliyle; Islam,
Budizm yahut Huristiyan etkisine daha az maruz kalan halklar arasindaki dini
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hayata mahsus, daha yakin tarihli etnografik tanimlarina bakmamiz gerekti-
gi anlamma geliyor bu. Bir baska deyisle, ornegin Tuvalar veya Altaylar gibi
nispeten Islimlasmamug halklar arasindaki dini hayatin 19. ve 20. yizyilda
kaydedilmig anlatilarina giivenmek zorundayiz; zira 14. asrin hala Islamlas-
mamis “Ozbekleri” (etnik kimlik ve devamhilikla ilgili meseleleri bir kenara
birakirsak) arasindaki dini hayat hakkinda ¢ok az metin (ve higbiri etnogra-
fik anlatilarla karsilastinlamaz) var elimizde. Bu halklann dini kavramlan ve
uygulamalart arasinda bir miktar benzerlik oldugunu farz etmek zorundayiz
ve boyle bir faraziye ¢ogu kere dogrulanabilse de esasen bir faraziye oldugu
unutulmamali.

Dahasi, I¢ Asya halklarimin geleneksel dini inanglan, ritiielleri ve degerleri,
ister Kuzey Amerika, isterse de Hiristiyanhk oncesi Avrupa ya da Sahra-alti
Afrika halklan olsun, diger “yerli” toplumlara gosterilen akademik ilgi duzey
ve kalitesinde bir alakaya mazhar olmad:. Bunun en 6nemli gerekgesi, I¢ As-
ya'nin biyiik bir kisminin Sovyct Rusya'ya iltihaks ve bir asirdan daha uzun
bir siire boyunca dinin ilmi anlamda incelenmesinin resmi dogma ve devle-
tin sekillendirdigi akademik tercihler tarafindan asikar bir bicimde sekteye
ugratilmas: gibi tarihi bir realiteydi. Sovyet akademisyenler, dini hayat hak-
kinda kapsamli veriler iceren kullanigh ve pek ¢ogu takdire sayan etnografik
calismalar iiretiyordu; ama Sovyet ideolojisi dini hayat1 anlamak i¢in ciddi bir
yorum ¢ercevesinin gelistirilmesini engellemisti. Daha “duru” akademik ¢a-
ligmalarda bile —akademisyenlerin din karsit: edebiyat tirtane ait kitapgiklar
yazmak igin sik sik isbirligi yapmalarindan hi¢ bahsetmiyorum- dini “inan¢”
ve pratige yonelik esash bir diigmanhk ve kiigimsemenin yam sira, Sovyet
Marksist muhafazakarlarin sundugu a priori (kabli) kategoriler ve ideolojik
olarak kutsanmis evrimci tarihi kaliplar kosulsuz benimsenir. Hem dini ha-
yatin unsurlarimin “kahint1”, “hurafe” ve ilerici disiinirlerin iltifat etmemesi
gereken geri kalmighik ve ilkellik alameti olarak agik¢z reddedilmesi ve kate-
gorize edilmesinde hem de daha sinsi bir bi¢imde verilere soyletilen analitik
cergevelerde siklikla goriiliir.

Nihayet, pek ¢ok I¢ Asya halks iin en son yerlilestirilen -ne kadar koklegmig
ya da basanl oldugu heniiz belli olmayan- yabanc “inang™ Marksist-Leninist
ideolojiydi. Dolayisiyla bu ideolojinin yalmzca Sovyet akademik kurumunun
l¢ Asya dinini sunug bigimini degil, ayn1 zamanda yerli ama Sovyet-egitimli
f¢ Asyali akademisyenlerin ve ayni tezgihtan ge¢mis i¢ Asya halkinin kendi
miraslarina bakigim sekillendirdigi de unutulmamali. Ne yazik ki, eski Sov-
yetler Birligi'nin yeni bagimsizligini kazanmig ya da en azindan kendine gii-
ven konusunda emekleyen halklarinin bir¢ogunun yaptig1 akademik ¢aligma-
lar, modern éncesi I¢ Asya dini hayatinin “mahalli” pencereden anlagiimas:
igin vasifhi bir kaynak tegkil etmez. Sovyet sisteminde yetismis i¢ Asya yerlisi

45















inanilan avaliktan hayvancihiga ve taruma kadar hayatlari idame ctmeleri-
ni saglayan ekonomik faaliyetlerini, bir aileye mensup olmak agisindan sahsi
statilerini ve belirli bir Kabileye veya “ulusa” ait olma anlayiglarimi da etkiler.

$aman olmayan siradan bir kimse ne ruhlarin zenginligini ne de girift kozmo-
lojik yapilan dogrudan tecriibe edebilir (riiyada tecriibe edilen istisnai vakalar
harig); fakat ayni kimse bunlan elbette bilir, zira bunlar samaiin hem fertle
hem de biitiin toplulukla olan miinasebetlerinin tiim yelpazesini iggal eder ve
bicimlendirir. Haliyle saman kozmolojisi ve “ruh kiiltiird” siradan fertlerin de
dini beklentilerini sekillendirir. Ancak siradan insan ddeten samanin aracihigy
olmaksizin bunlarla yiiz yiize gelmez, onlarn harekete gegiremez ya da bir ayin
miinasebetiyle onlarla temasa gegemez.

Bu durumda anlasihyor ki I¢ Asya ruhani evreni hem makrokozmik hem de
mikrokozmik diinyalan agisindan kavramca hayli gelismis bir dizeydedir;
fakat bunlarla iligkili dini “pratik” -insan ruhlarinin “zapturapti” ve bir ruh
miirgidi gibi mana dleminin enginlerinde “gezinme”- din miitehassislarina
hasredilir. Samanik anlatilarda ve hatta destans1 masallarda goriilen aynntih
kozmolojinin ayin baglaminda genelde ¢ok az1 kalabaliklar igin bir geyler ifade
eder. Mesela eski Cin, Hint yahut Mezopotamya dinlerindeki gibi bu makro-
kozmik yapilann yaratihsinin kozmik diizeni ve dolayisiyla insan yasamim
kutlamak ve korumak i¢in bir ayin olarak tekrarlandigy, uluorta canlandinlan
yaratilis efsanelerinin neredeyse hicbir drnegine rastlamiyoruz I Asya’da. In-
san ruhunun ¢oklu dogasina dair soyut ya da mutasavver bir sorusturmaya ait
onemli bir kamt da bulunmuyor elimizde. Halbuki Hint ya da Cin diisiince
sistemlerinde ¢ilecilikten simyaya dek uzanan ferdi diizeyde “pratik” bir dinin
her vechesini hem yansitmig hem de tegvik etmistir bu doga.

Bunun yerine I¢ Asya toplumlannda siradan ferdi dogrudan ve diizenli bir bi-
¢imde etkileyen ve onun hayatina dahil olan dini faaliyet alaninin pegine diiger-
sek, buldugumuz sey kiinatin degil, insanin kékenine ve daha da 6nemlisi sosyal
bir varlik olarak insana temas etmis oluruz. I¢ Asya gelenekleri siiphe yok ki
hayat ve saghgn baglica degerler oldugu, ayinlerin “hayat: siirdiirme” ¢abasina
odaklandigs hitkmi “yerli” dinler simfina girer. Haliyle bu gelenekler, hastalik
ve 6liim zamanlannda din temsilcisi olan samanlann “krize miidahalesi”nden
ibarettir. Fakat [¢ Asya’da hayatt miimkiin kilan geylere yonelik ayirt edici odak
noktas: igtimai ve atavik olandir. Yani, genel anlamda ve dini olarak insan haya-
tinin siirdiiriilmesine odaklanan I¢ Asya gelenegi, samanin zaman zaman “ferdi-
yet¢i” ruhani hayat: diginda, insan hayatinin dini agidan manidar ve dolayisiyla
tasavvur edilebilir, hatta miimkiin oldugu tek bir ortam bilir: cemiyet.

Odaklanilan sey insan hayatinin ictimai bir ortamda siirdiiriilmesidir. Dola-
yisiyla samanin ferdi ve igtimai sifa icraatindan hayat-déngiisii ayinleri ve sifa
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kaygisina, tabular sistemi ve etik kurallara, hanclerde cetlerin ruhlarina yapi-
lan adaklardan hayvanalik, tarim, availik ya da zanaat iiretiminde iktisadi ba-
sartnin teminim amaglayan diger ev ici ayinlere kadar geleneksel anlamda Ig
Asya’daki dini faaliyetlerin neredeyse tamamina niifuz eder. Ayni odak nok-
tasy, topluluk ve igtimai aidiyet duygusunu da besler: Bir topluluga kabul edil-
meck dogumla benzesir ve genellikle ritiiel olarak da bu sekilde kutlanir. Ote
yandan kiginin ait oldugu topluluktan mahrumiyeti bir nevi 6limdiir. Nite-
kim bagka yerlerde oldugu gibi i¢ Asya’da da “insanlar”, “insanoglu™ anlamna
gelen etnik isimlerin sikga gorilmesi bu ilkeyi kanitlar. Her iki durumda da
bu tiir kavramlar sadece yasayan toplulukla degil, toplumun 6len mantesiple-
rinin 6biir diinyaya ugurlanan ruhlariyla ve belirli bir toplulugun sinirlan da-
hilindeki ruhlann “déngiisii” disiincesiyle (6rnegin, yeni dogan bir cocugun
olen bir atanin ruhu tarafindan iskan edildigine dair yaygin inanclar yoluyla),
o toplulugun gelecegiyle, heniiz dogmamis mintesipleriyle de ilgilidir.

Dolayisiyla, i¢ Asya’daki dini hayatin temel 6zelliklerinden biri, daima ve 1s-
rarla insan yagaminin ve haliyle dini yasamin ortam: olarak toplulugun mer-
keziligine odaklanmasidir denebilir. Yani I¢ Asya dini ifadesi, bu dine sama-
nizm denisinin ima ettiginden daha derin ve daha vazih bir anahtar sunuyor.
Her haliikarda, yerel atalar kiiltiinii “mdtehassis” samanin icraatiyla birbirine
baglayan endise, iktisadi ve siyasi hayat gibi “dini" hayatin da (i¢timai) ya-
sam ve (i¢timai) refahin merkeze oturmus mukaddes degerini korumak i¢in
dinyay1 anlama ve ona nizam vermek yollanindan ibaret oldugunun kabuli
anlamina gelir.

Yasamu ve refahi siirdiirmek ve tesvik etmek igin tanzim edilen boyle bir dini
hayatin tabii ve esasli odak noktasi “atalar”dir. Bunlar yalmizca ailenin soyu-
nun ve neslinin degil, ayn1 zamanda iktisadi temellerinin de koruyuculan, top-
lulugun saghg: ve refahinin anahtandirlar. Cetlerin ruhlan tanm toplumlann
geleneksel olarak yeryazii ve toprak ruhlaniyla 6zdeslestirilir, coban-gogebe
toplumlarda siiriilerin bereketinin hamileri olarak kabul edilirler. Avc top-
lumlarda doganin ve avlanmak istenen kurbanin ruhuyla birlikte avin basansi
icin yapilan adak ve yakariglarin ulagtigL dergahtirlar. Aym gekilde zanaat iire-
timinin koruyucu ruhlanyla bir kabul edilir ve samanlanin himayeci ruhlan
olarak hayati bir rol oynarlar. Daha da mihimi, aile ve toplumun igtimai ya-
pisinin “tabiat-iistii” cisimlesmis sureti kabul edilen bu atavik ruhlar, I¢ Asya
halklar arasinda en yaygin ve en kutsal dini pratiklerin merkezinde yer alir.
Fertler ve topluluklarin biiytik ¢ogunlugu icin dini hayat, evvela bir jgamana
gitmek ya da bir tanriya “tapinmak” degildir; ailenin ve toplulugun saghgini ve
istikrarini korumay hedefleyen atalanin ruhlarina muhtelif araliklarla yapilan
adaklardir dini hayat.
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kutsal yapisiyla iligkilendirmenin ve baylece megruiyctini ve kutsiyctint or-
taya koymamin biinyevi araglarini sunar. Once bu evrenscllestirici motifler,
bir hanc ve (cv igi ayin pratiklerinde bu evrensel motifleri kabul cttiklerinin
isaretlerini zaten veren) topluluklar bitinina daha biyiik bir konfederatif
kalip yahut imparatorluk yapisina baglayan bir "kadro"yla -yani "atalara ait®
isimlerle- iligkilendirilir. Bu asamadan sonra, kabilevi bir berat anlamina ge-
len siyaseten hayati bir s6z1t onayin yan sira siyasi agidan 6nemili bir ritdel
onay i¢in sahne hazirlanmis olur.

Kabilevi butuinlagun ritiel olarak teyidinden ziyade, merkezi ihtida anlaumiz-
da ve onun arz ettigi degisiklikte gorialdiga tizere “berat™n igtimai ve siyasi
sonuglanina temas edecek bu ¢alisma. S6z konusu mesele, bilahare, ihtida an-
latisinda ve ona dayanan masallarda, koken efsanelerinin tekrar tekrar sunul-
dugu efsanevi gergevenin tekerriirine bakildiktan sonra ele alinacak. Fakat
burada, evrensel ve yerelin bu efsanevi 6zdegliginden dogan siyasi sonuglara
kisaca deginmek yerinde olacak. Zira ikincisinin (yerelin) atalara istinat eden
odaginda oldugu kadar ilkinin “yaratilis” odaginda da ictimai butiinlik ve
kimligin kavramlagtinlmasy, siyasi katilim ve rgiitlenmenin megrulastirilma-
st icin son derece gi¢ld sembolik bir temel bulunur. Bu efsanevi terkip evren-
sel ve yerel olan birbirine baglar. Neticede yerel ayinleri mukaddes ve makbul
kabul eden insanlan daha biiyiik l¢ekli bir butiiniin sosyal, politik ve nihayet
mukaddes makbuliyetini kabul etmeleri i¢in tahrik eden koken efsanelerine
bagvuruldugu gorlir.

Bir hanede atalann ruhlan izzet ve ikramla agirlandiginda, hanenin dyeleri,
hepsi kutsal kozmik kaliplarin evrensel anlamda yerel birer aksi olarak bilinen
bir ayinde muayyen bir topluluga mensubiyetlerini ifade ederler. Nitekim bu
topluluk i¢erisinde yalnizca s6z konusu hane ve onun 6lmiis hatta dogmamug
mensuplan degil, ayn1 zamanda bu atalann ruhlanndan intikal eden diger
torunlar da vardur. Bir topluluk (6rnegin bir asiret ya da bir koy) miteveffa
“ortak” atalan (yani ozel olarak aniimayanlar) igin bir anma merasimi tertip
ettiginde, kendi kokenlerini ve soyunu ayni kozmoloji baglaminda kutsallag-
tiracak sekilde ictimai bir kimlik ve dayanigma koyar ortaya. Bu agamada, I¢
Asya'da bu tir figiirlerle iliskilendirilen efsanevi unsurlar bir araya getirilmek
suretiyle alenen yakanlan igtimai temelli llk Insan/Atalar efsanelerini buluyo-
ruz. Yani hane halkina mensup muayyen atalarin {1k Insan sifatiyla evrensel-
lestirilmesini beklemiyoruz; fakat kabile ya da koylerden kabile konfederas-
yonlanina ve hatta “Oguzlar” gibi (en azindan geriye doniik olarak) daginik
gruplara kadar defisen diizeylerde bu gekilde evrensellestirilmis igtimai ata-
lara rast geliyoruz. Bu diizeyde, atalarin bu gekilde evrensellegtirilmeleri bagh
bagina “iddiali” ve takdire sayan bir karakter arz ediyor, zira onlarin “tasavvur
ettigi” ictimai gruplasma “dofial” ve kagimlmaz degiil. Daha ziyade, kismen, bir
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benimsenen faraziyelere vurgu yapmak adina l¢ Asya ve Islim’a mahsus diin-
va gortslerinin bulugmasiyla meydana gelen entegrasyon ve dziimseyis iizeri-
ne bazi genel degerlendirmelerde bulunmak yerinde olur,

Oncelikle, maalesef (pek de miinasip diigmeyen) “Islimlagma™ kavranunn
isaret ettigi strecin ashnda iki farkh yonde isleyen ikili bir siireg oldugunu ka-
bul ctmeliyiz. Bir yandan lslaimi kaliplanin I¢ Asya'ya girisi, Islam ahkamuimin
veni bir ortama, vabana bir ¢evreye “"dayatilmasi” anlamuna geliyor bu kav-
ram. Ote yandan da islimi kaliplarin yerlilestirilmesi, bunlarin yerli diisiince
ve eylem bigimlerine dahil edilmesi ve 6ziimsenmesi demck oluyor. Islam’in
diger yerel uyarlamalan temelinde dogal olarak beklenen bu entegrasyon ve
oztimseyis siireci, i¢ Asya'daki Islam s6z konusu oldugunda biraz tevil gerek-
tiriyor. Bu durum oldukga farkh saiklerle normal ve olagan kabul edilen bu
entegrasyonu gormezden gelen ya da hepten reddeden, bu siiregte genellikle
kendilerini Misliman olarak goren i¢ Asya halklar: arasindaki geleneksel dini
hayaun bitinligtni par¢alamaya yahut yok etmeye ¢alisan dayatmaci mo-
dern sesler silsilesinin bir gostergesi.

Bu seslerin cesitliligi kadar, diger goriisleri neredeyse susturmusg olmalan da
dikkat ¢ekici. Hatta Islam” zayiflatmaya hevesli fakat ¢ogu kere atalara sayg
gibi konularda Hiristiyanhkla uzlasmaya istekli Carlik Rusyas: misyonerleri
ve egitimcilerinden tutun, kendi toplumlarinin irsen nakledilen efsane ve ayin
sablonlanini utangla yahut yalmzca ortiik bir istihfafla karsilayan [¢ Asya halk-
lanindan bayik 6l¢ide Batillagmig (bu durumda Ruslagmug) entelektiiellere
kadar uzaniyor bu sesler. Nitekim bu aydinlar, Islami sdylemin i¢ mantigin-
dan hareketle makul bir mesruiyete sahip olan (ne de olsa islam’1 “s6zde” de
olsa benimsedikleri icin kendi topluluklar: tarafindan zimnen ve potansiyel
olarak onaylanan), kendi topluluklarini Kur’an dis1 uygulamalardan arindir-
maya ¢ahisan yerli Misliiman tasfiyecileri de kapsiyor. Putperestligin kalintila-
n ya da bid'at olarak siniflandinlan ve tamamen islimi terimlerle tanimlanan
bir ideale ulagmak isteyen ¢agdas milliyetgiler, modern (ve esasen Avrupal)
ulus kavramlari dogrultusunda bagka bir igtimai kimlik tasavvuru ortaya koy-
manin bir araci olarak “ulusal kiiltiir"iin Islam éncesi ya da Islaim-digi unsur-
larini harekete gegirmeye galistyor. Bu grup, hem mutlak anlamda islami hem
de Islam éncesi veya fslam disi mengeli “geri kalmig” ve “akil” yahut “bilim
digt” unsurlarin kokini kazimaya hevesli, her iki kaynaktan neset eden geri
unsurlara az ¢ok egit derecede diigman, ama analitik anlamda ikisini birbirin-
den ayirt etmeye meyilli, bir par¢a batililagmis ve modernlegmis Miisliiman
“reformculardan” Rus ve de “yerli” Sovyet akademisyenlere dek uzanir. Ayrica
bu sonuncular, egitimleri ve kurum temayiilleri geregi dini hayat ve pratii,
“kokenleri” tarihin ya da tarih éncesinin (zira bu tir “k6kenleri” ileri siirerck
diler belirli bir baglamda dile getirilmemiy dilerse de agik¢a ifade edilmis ol-
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sun, “din”in temel mantiksizligin ve tatarsizh@ging gostermek suretiyle mer-
kezi hitkiimeti ve akademik gayeyi desteklemislerdi) Marksistge dusuncesiyle
tasarlanmig gesitli donemlerine atfedilebilecck pargalara ve parcaciklara ayira-
rak analiz ctmeyi de bilirler. Her halikarda bu yaklasim esasen modern, Baul
ve “ilmi”dir ve genellikle i¢ Asya’nin basit, “ilkel”, “egitimsiz”, “cahil” ve “geri
kalnug” halklarinin seslerini gormezden gelmeye ya da kicimsemeye mey-
yaldir Rus ve yerli akademisyenlere mahsus bu yaklasim. Her 1ki yaklasim da
nihayet, geleneksel i¢ Asya diinyasinda gogu topluluga dokundugu sekliyle si-
radan hayatin ve dinin gergeklerinden hemen hemen esit derecede kopuktur,

Islim”in I¢ Asya’daki tarihi roliinii asgariye indirgemeye azmetmis bu kabil
sesler, bolgedeki “ilimli/light” Islimlasmanin standart faraziyelerini basary-
la gliclendirdi. Bu faraziyeler bir 6l¢iide Islam’in I¢ Asya'da ciddi bir sekilde
analiz edilmemesinden ve daha 6nce bahsedilen ideolojik dartalerden kay-
naklaniyor; ama daha sinsi bir bigimde su yiiziine ¢tkan, temel ve -baz1 aq1-
lardan- ¢eliskili iki kabul de var isin i¢inde. Birincisi, “Islam medeniyeti"nin
kente mahsus entelektiiel merkezlerden nispeten izole edilmis yerel ortamlar-
da hiikiim siiren Islam’in esasen cahil, standartlann altnda ve kente mahsus
oldugu diisiiniilen entelektiiel hayat ve sosyal iliskilerin cesitliliginden bihaber
oldugu varsayiliyor. Bu varsayim kismen, akademik ortamlarda kisinin ken-
di kilik ve tecriibesiyle en uyumlu olana, yani kent ortamlanndaki (hadari/
medeni) “entelektilel” ve “kaltirel” hayata hayranhk seklinde tezahur eden
olarak anlagilabilir, fakat yine de muzir bir egilime dayanyor. Ikinci kabu-
leyse yukanida deginilmisti ve gériinen o ki bunun reddedilmesi daha zordur:
Islam, Islam degildir; ya da daha genel anlamda din, dir. degildir; “sirf zahiri”
yahut “hiikmi” bir seyse. Bu varsayumsa, derunilestirilmesinin bir dine “haki-
ki” baglhiligin isareti oldugu farz edilen entelektiiel sistemlere vapilan benzer
bir akademik vurgudan ve ¢ogu geleneksel dinin odaklandig1 giinlik vagam
kaliplarinin ihmal edilmesinden kaynaklaniyor.

Ozellikle antropologlar, {slim’in kent gevresi digindaki (ya da kentlerde olsa
da entelektiiel segkinler digindaki) zenginligini ve daha da 6nemlisi manidar-
higin ortaya koyunca, deginilen ilk mesele son yillarda sosyal bilimler aracih-
giyla hedef haline getirildi. Mesela son zamanlarda, Islim’in Afganistan'daki
“cahil” ya da “ilkel” dogasina dair faraziyelere, koylere ve gégebe konaklan-
na ulagan Islaim’a dair malumatin Kusurlu olmadig: ya da “yiksek™ Islim ge-
lencginden keyfiyetge pek de farkli olmadig: argiimanlanyla karsi konuldu.
Halbukl, Islimi tarzda sdylem bilgisini geligtirmek adina ihtiya¢ duyulan mal-
zemenin edebi ve sozlii aktartmu igin kapsamh “metni” temeller bulunabilir.
Nitekim bau risaleler, itlkada dair manzum pargalar, menkibeler, divanlar,
dua kitapgiklary, Islimi temalari igleyen conkler ve agk hikiyeleri bu kabil
metinlerden sayilabilir; tabii bu edebi kaynaklan daha da genis bir kitleye
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iletebilen Karakterleri de hesaba katmak kaydiyla.™ Bu baglamda, agagada de-
tavlariyla cle alinacak olan “Islamlagtirilnug” kahramanlarin tahkiye edildii
destansi metinlerin rolii de eklenebilir.

Fakat ayni zamanda biz, Islim"in yerel ve “popiiler” algisina dair diigiincemizi
genigletebiliriz. Cahil ve immi oldugu varsayilan Miislimanlar arasinda yay-
gin olarak bilinen metni kaynaklara dayanarak lslami degerlerin muhkem-
ligini ve bu metinlerin s6z konusu degerlerin derunilestirici unsuru olarak
rolinii vurgulayabilirsek, su faraziyeye yaklagmis oluruz: tagradaki “tmmi”
Mislimanlann inang ve uygulamalan “yalmizca bigim ve zevahir”den ibaret
goriilirse bunlann davranig, kiiltiir ve igtimaiyat agisindan bir sekilde pek de
onemli olmadig farz edilebilir. Yani, Islami fikir ve uygulamalar hakkinda var
olan yerel bilginin gorece incelmigligini gostermek onemlidir siiphesiz; ama
bir topluluk islimi modellerden -hatta sadece- birtakim bigimleri benimse-
mis olsa da, metne dayal bu temellerin disinda ve geleneksel dini ortamda
gerceklesmis olan dondsimin derinligini gozden kagirmamahyiz. Bu gele-
neksel ¢cevre (1) “yeni” Islimi ayinler diye ayni yasam alanlarina hitap eden
resmi tavirlar ve ritiiel beklentilerle doluydu (zira bu ayinler bir bogluga akiyor
degildi) ve (2) bireyler ve gruplann belirli bir neden olmadan -ve yeni olan
gecmis orneklerle “iddiali” bir sekilde benzesmeden- Atalar arasinda yeni ve
emsalsiz bir ey yapmadig) geleneksel bir dini ortamdi. Yeni davranis ve ritiel
bi¢imlerini benimserken, toplulugun bu yeni bigimleri miras alinan geleneksel
normlardan dahz yararh -ve dolayh olarak dini anlamda daha manidar- ka-
bul ettigini kaydedersek, degisimin giicii ve derinligi daha ziyade dikkat ¢eker.

Burada yine “anlam™in daima ya da 6ncelikle “entelektiiel” olarak anlagilmasi
yoniindeki “idealist” 1srardan kagimlmali. Hikim tutumlarn altiist etmek igin
su iddia edilebilir: Eger islam bir gocebe ya da kéylii igin sadece fikri/entelek-
tuel ve hitabi/diskirsif bir “anlam” teklif ediyor olsaydi, 0 zaman Islamlagma-
nin derinligi sorgulanabilirdi. Fakat {slami davramg normlan, Islim’a mahsus
ictimai soylem kaliplan ve hatta zahiri ayin bigimleri, geleneksel dini hayatin
odak noktas: olan pratik iktisadi ve sosyal alanlarda gogebeye yahut koyliiye
yerli usullerden daha fazla “anlam” teklif ediyorsa -benimsendiklerine gore
béyle oldugu varsayilabilir- bunlarin temas ettigi derin ve mahrem alanin far-
kina varmaliyiz. [slami muadilleriyle tamamen yer degistirmemis “eski” usul-
ler s6z konusu oldugunda bile -nihayetinde bazi ayin kahplari korunurken di-
gerlerinin Islami olanlara daha bilingli bir gekilde uyarlanmas gayet olagan-*

38 Krs. M. Nazif Shahrani, “Local Knowledge of Islam and Social Discourse in Afghanistan and
Turkistan in the Modern Period,” Turko-Persia in Historical Perspective iginde, ed. Robert L.
Canfield (Cambndge: Cambridge University Press, 1991), 5. 161-188.

39 Muslamanlanin havatlannda lslim éncesi disnce ve pratiklerin bu kadar aleni drneklerini bul-
manin (ki bu Sovyet perezhitki etnografyasinin gozde analitik yaklagimiyd), bu tiir “kahintilasin®









tezahiir eden mukaddes giiciine iligkin bu tip lslami faraziyeler sekillendirir.
O halde, daha derin bir lslami perspektifien bakaildiginda, “hiikmi” ve “zahiri®
din degistirme olgusu, dogas) geregi sathi yahut anlameazdir denemez. Aksine,
bu tiir bir “ihtida”, Islam"in yayilmasiigin kullanilan tipik Misliaman terimin-
de ima cedildigi gibi, bir agihim anlama tasie: Islami iktidar (ve kimlik) tesis
cdilir ve zahiri formlara riayet kolaylastirihir; biylece kalplerin “Islamlasmasi”
icin “zemin hazirlanmir”,

Nihayet, ismin ve bigimin benimsenmesi, bir ideal olarak “Islim™in ictimai
anlamda zimnen ve muhtemelen tasdik edilmesi anlamina gelir. Boylece, [s-
lami nazarla tanimlanmis yeni ortitk ihtimaller araciigiyla, ayni anda hem
“Islami” hem de “yerli” olan déniistiiriicii taze giicler dizisine giden yolu acar.
Islimlagma sadece “Gziimsebebilir” muayyen yerli geleneklerin veniden tas-
diki ve entegrasyonunu saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda daha fazla ictimai
ve siyasi doniistiiriicii eylem potansiyelini de beraberirde getinr; zira Islam’in
“sirf hitkmen” benimsenmesi bile, potansiyel olarak, Islami acidan tanimlan-
mug dini ve siyasi figiirlerin tim “karakter kadrosu”yla topluma girmesine
miisaade eder. Nitekim “Islam™ hayal ettikleri gibi yenileyecek, 1slah edecek.
arindiracak, giiglendirecek ya da savunacakur bunlar. Onemli olan sadece bu
tiir figiirleri ve hareketleri bulmamiz degildir burada; ne kadar “hakmi” ya da
sathi olsa da bu figiirleri yabana bir gii¢ olmaktan ¢ikanp “yerli” vapan sey,
Islam’in “hakikaten” benimsenmis olmasidir. Daha da nemlisi, programla-
rin1 hakh gikarmak derdindeki bu figlirler umumiyetle -en azindan zimnen-
gercek Islimlagtirmaya bagvururlar. Ote yandan bu “gercek” [slimlagtirma,
mevcut sosyal ve siyasi diizene meydan okuyacak yerli “reformculara” verel
efsanevi kaliplarla beraber kullanabilecekleri potansiyel anlamda gugla bir
arag da verebilir.

Son olarak, I¢ Asya’daki “ihtida”nin derinligine ya da niteligine dair bir bagka
itiraz1 da g6z onlinde bulundurmahyiz burada. Zira sadece ihtidanin hikmi
yahut sathi karakteri sebebiyle degil, aynizamanda “milevves/kirli” veya “din
dis1” motifler yliziinden de siipheyle bakilmaktadir bu figiirlere. Filanca toplu-
lugun ya da yoneticinin sadece diplomatik, ekonomik ya da siyasi ¢ikarlar elde
etmek i¢in Islim’a “déndiigiinii” okuruz siklikla. Bu tip tasvirler, yersiz bir
bigimde “kalp degisimi” olarak goriilen “doniisiim”in dayandig temel “duy-
gu”ya mahsus “kalite”nin reddedilmesi anlamina gelir. Zira bu digiince tarni-
na gore “din”, pratik ya da statiiden ziyade esasen bir inan¢ meselesi olmahdur.

Fakat boyle bir goriisi benimseyecek olursak modemnist, Huiristiyan temelli
ve idealist duyarliklarin Islimlagmayla beraber onun kosullan ve sonuglan
hakkindaki diigiincelerimize fazlasiyla miidahale edigine izin vermis oluruz.
Miistimanlar nazannda; ekonomik ve-hatta: siyasi ¢ikarlar ugruna Islam’a
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ge¢menin Sziinde hi¢bir dayanagi da yoktur zaten. Bu tiir bir ihtida, kalplerin
“fethi”ne vesile olmak bakimindan “sirf hitkmi” ihtida olgusuyla ayni ihtimali
sunar. Kald: ki Islam"in ilk giinlerinden itibaren, islim toplumuna katilarak
bu toplumun yararlandig ve iirettigi maddi menfaatlerden istifade etme vaa-
di, Islim’a “dénmek”le elde edilen statG degisikligine mesru ve hig de itibarsiz
olmayan bir tegvik olarak kabul edildi. Statii degisikligi kalp degisikligine yol
agtiysa ne ala; ama zaten Islam, 6zellikle ilahi formlarla takdis edilmis bir in-
san topluluguna normal bir katiligla elde edilen somut ve soyut nimetler de
dahil olmak iizere, bu hayatta muhtelif nimetler vadeder. islimi agidan sarih
ve aleni “ihtida"y1 “manevi” gerek¢e degildir diye kiiglimsememeliyiz. Zira din
degistirmenin getirdigi maddi ya da sosyal menfaatler, seklen oldugu kadar
ruhen de birtakim degisiklikleri ger¢eklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan “yan-
g1” temin edecek o “maddi” kamann bir pargasini tegkil eder. Nitekim Islam
ve Islimlasma anlatilarinin I¢ Asya’da siyasi malzeme olarak “kullanildigr”
birtakim 6nde gelen yontemler iizerine kafa yorarken bu hususlar da akilda
tutulmah. Dinin siyasi olarak “kullanalisi”ni bizzarure alayci ve aldatict (ve
siphesiz dinin kendisine zarar verici) diye reddetmeye alistik; ama Islam’in
ictimai agidan ifade ettigi anlamin biiyiik bir kismini dinin siyasi malzeme
olarak kullaniligi teskil ediyor.

O halde, Islam" i¢ Asya’da hikim Islami bir perspektiften anlamaya ¢ahgir-
ken, Islim’in insanlik icin bir ytik olmadigini, aksine aymi acidan bakildiginda
Islam’in ilahi lituf icin bir vesile oldugunu akildan gikarmamaliyiz. Aytica
islam’in kimisi ideal olarak tespit edilen, kimisi emredilen ve kimisi de sadece
benimsenen ya da hog goriilen genis bir tutum ve davrams yelpazesini bag-
rinda yasattigum tasdik eden iinli hadisi hatrlamaliyiz. {slam, hem fert hem
de cemiyet icin ruhani, ahlaki, i¢timai anlamda ve ibadet hayatinda en iyiye
ve en yuksege ulagma arzusunu; ciddiyetle iman etmis biitiin miiminlerden
beklenen bir dizi resmi ve asgari yGkimliligiin (inang, ayin ve ahlak¢a) em-
redilmesini; takdis edilmig (ve kurtarici) bir topluluga mensubiyetin ilahi litfu
irtidat edilerek alenen reddedilmedigi miiddetge bu yiikiimliiliiklerin hayli as-
gari diizeyde “ifas1”nin bile kabul edilmesini icap ettirir. Umuldugu tzere, I¢
Asya’daki islam bu ii¢ diizeyde de ferdi ve i¢timai anlamda dini hayat numu-
neleri sunar; fakat ¢ogu zaman islam’in I¢ Asya’da mazhar oldugu canlilik yal-
nizca ilk iki numune temelinde degerlendirilir. Boylece s6z konusu kurtarici
topluluga mensubiyeti isaret eden bir 6z kimligin muhafazasinin —yine {slami
agidan- ne kadar mithim oldugu gézden kaginhr halbuki.

Fakat mesela Dest-i Kipgak'ta birinin ya da bir toplulugun Islam" benimse-
mesi yahut Islam" bilisindeki keyfiyet bir Ezher fakihini tatmin etmese de
-hem neden onu I¢ Asya [slam’i hakkinda hiikiim vermek i¢in bir standart
kabul edelim- bu degisimin (statiide, isimde, i¢timai ve dini ayin sablonla-
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rinda) degisen kisi ya da cemiyet agisindan ne anlama geldigine dikkat etmek
daha makul gériiniiyor.

Bu standarda bir mim koyarsak, gelencksel {¢ Asya dini agisindan, “dini” diye
nitelendirecegimiz faaliyet alaninin en 6nemli olmasa da baglica amaglarindan
birinin tam olarak “hayat™ tesvik etmek oldugu hatirlanmali. Yani amag ce-
miyetin sthhat ve bekasini muhafaza etmek, maddi refahi ve saadeti saglamak,
siiriileri ve tarlalari verimli kilmak, zanaat “mamulleri”ni etkili ve aretken kil-
mak vb. Ekonomik a¢idan giidiilen bu amaglarin yani sira, ilgili cemiyetin di-
ger halklarla miinasebetlerinde, yani onlarla savas, diplomasi ve ticaret yoluyla
iliskiye girdiginde hayat ve refahint temin etmek i¢in yonetim ve orgiitlenme
ilkelerini tasdik eden siyasi hedefler de s6z konusudur siiphesiz. Her haliikir-
da -"hitkmi” [slam’da oldugu gibi I¢ Asya dini geleneginde de- “dini” kavram
ya da pratikler bu temel insani amaglardan sakinmak yahut bunlan kigimse-
mek igin degil, bunlar iizerine konugmak i¢in kullanilir.

Dolayisiyla, belirli bir ferdin, idarecinin ya da toplulugun, haylidir hayatini -
hatta o hayata inanmak ve ona ferdi anlamda tasdik edilmis bir itibar, i¢timai
agidan tahkim edilmis beklentiler ve ayin sirasinda (ve vecd halinde) bagvu-
rulan ruhani bir gii¢ isnat ederek- siirdiirmek igin etkili oldugunu kabul ettigi
deger sistemi ve ayinler biitiiniiniin sonugta “Maslimanlann tarzindan” daha
yararh ya da etkili olmadigina, hatta o kadar bile tesiri bulunmadigina kini ol-
dugunu gormek, tam da “siradanhig1” sebebiyle muazzam bir déniistimii kabul
etmek anlamina gelir. Geleneksel toplumda “dini hayatin” giivence altina al-
maya azmettigi seyleri teminat altina almak konusunda ferdin mensup oldugu
cemiyetin geleneklerinin gok da etkili olmadigini kabul etmek, bilindik bakig
agimiza gore bir parga ciddi ve heyecansiz olabilir belki. Clinki bu durumda
Islam’dan beklenen ya da Islim’in benimsenig sebebi, “eski” gelenekten bek-
lenenlerle ayni. Fakat tam da bu siradanlik, hatta s6z konusu degisim aym
amaglan (daha 6nce “yabanc1” olunan diinya goriisii ve ayin sistemiyle) giadi-
sin igaret ettigi muazzam psikolojik ve sosyal degisim dolayisiyla, yerli bakis
agisina gore cok daha dikkat ¢ekici ve kayda degerdir.

Almambet Ornegi

i¢ Asya Islim’ina dair 6nerdigimiz bu yeniden degerlendiris tarzini rnekle-
mek adina, bu ¢alismanin geri kalanind a temas edecegimiz esasen “edebi” an-
latilardan oldukea farklh bir ihtida anlatisinin ortaya koydugu hususlan kisa-
ca ele alabiliriz. Aksine bu anlati I¢ Asya sozlii geleneginden, Kirgiz destani*

41 Radiov'un Proben der Volkslitteratur der nordlichen tiirkischen Stamme (Rusgast: Obraztsy na-
rodnoi literatury severnykh tiurkskikh plemen) (SPb., 1866-1907) {bundan sonra “Radlov, Pro-
ben”) adli ¢aligmasimi esas alan ve destanin 19. yuzyl ortasindaki erigilebilir baghica kaydimn
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degisimin derinligi, daha ziyade, biisbiitiin farkh bir ortamdan gelen “hitkmi”
bir din (Islam) standardmin degil, Kirgizlara 6zgi degerler ve benlik-algilary-
la olan iligkisi temclinde degerlendirilmelidir.

Halivle, {slim'in yerli halk tarafindan benimsenmesi ve bu benimsenisin ¢ogu
zaman belirleyici etkisi hakkinda bir fikir verir Almambet'in hikidyesi. “Tarihi”
olmaktan ziyade "kahramanca™ karakterine ragmen bu hikiye, dogrudan ilgi-
lendigimiz ihtida anlatisiyla bir dizi hususi paralellikler de igerir. Fakat bunlan
degerlendirebilmek igin, bu anlatiy tarihi baglami ve dinleyicilerine aktardig
-zaman zaman Almambet'in hikayesiyle beraber verilen- dini anlam gergeve-
si iginde ele almak sart.
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Benzer sekilde, Berke'nin ihtidasi etrafinda geligen “efsanevi” anlatlar arasin-
da mesgdyihten Seyfeddin Biharzi ile olan iliskisine dair nakiller de yer ahyor;
Biharzi'nin adi 6zellikle, Otemis Hacr'min eserinde® Berke'nin ihtidasi ve tah-
ta grkusina dair ayninuh bir efsanevi anlanda gegiyor. Aynica lbn Haldun ve
"Ayni’'nin tarihlerinde de menkibevi birtakim diyalog ve motiflerle vurgulani-
yor Berke'nin roli.** Haliyle Berke'nin nakillere yansiyan ihtidasi, Mogol son-
rasi donemden itibaren merkezi rolii bir sifi geyhe veren, soylu ihtidasina dair
1srarc1 paradigmanin 6nemli 6rneklerinden biridir. Baharzi'nin tesiri ne ka-
dar 6nemli olursa olsun, Altin Orda sarayinda varhklarindan bahsedilen dini
figurler dervislerden ziyade fakihler ve kelamcilardir; nitckim daha sonraki
kaynaklarda anlauldif kadanyla “soylu” ihtidasinda safilerin rolii biraz abar-
tilmus olabilir. ihtidanin gergeklestigi ¢agdan ziyade mevzubahis kaynaklarin
kaleme alindi@ ¢agda sufilerin sosyal konumuyla alakah olmalidir bu durum.
Yine de sifi mesayihin Mogol hikimiyetindeki Bati I¢ Asya’nin Islamlagma-
sinda giderek daha onemli bir rol oynamasi muhtemel gibidir ve Berke’nin
ihtida vakas: hem safilerin bu vakadaki (muhtemel) gergek roliine hem de bu
roliin edebi anlamda detaylandirilmasina dair eldeki en eski 6rnek olarak arz-1
endam eder.

Berke'nin ikinci halefi olan ve ihtidasindan Berke kadar bahsedilmeyen Tode
Mengi'nin (Mogolca Tode Mongke, hiikimdarhk dénemi 1280-1287) Is-
lim'1 benimsedigine dair nakiller, daha 6nce Berke’nin ihtidasini aktaran bir-
ok tarihi eserde goze carpar. Tarih¢i ibn Abdiizzahir'e (6. 692/1292-1293)
atfedilen Memlak Sultan: Kalavun'un biyografisi niteligindeki Tasrifiil-ey-
yam ve'l-'usar fi-sirati’l-Meliki’l-Mansiir Tode Mengii’niin ihtidasindan® bah-
seden en erken tarihli eser; nitekim bu nakil, el-Melikii'n-Nasir’in st dizey
bir memuru ve Altin Orda meselelerine® vakif bir miiellif olan Riikneddin
Baybars el-Mansari'nin (6. 725/1325-1325) Zibdetii'l-fikre fi tarihi'l-Hic-
re isimli diinya tarihi ¢aligmasinda genisletilmis. Hikdye bu temel iizerine
Niveyri'nin (6. 732 ya da 733/1331-1333)* ve Ibnii’l-Furat'in (6. 807/1404-

yankilaruyor (kendisi hakkinda bkz. 4 ve 5. Bolam); bkz. Paul Wittek, “Yazijioghlu ‘Ali on the
Christian Turks of the Dobruja,” BSOAS, 14 (1952), 5. 639-668, 6zellikle s. 648-649.

37 Visiry bu anlatiyr tahlil ediyor (*History and Legend,” s. 246-247; kr§. Tagkent yazmas, v.
4la-43a

38 Kry. Visiry, “History and Legend,” 5. 241,
39 Tizl,s. 68 (trc.), 66 (metin).

40 Eser haklunda ayrica bkz. E. Ashtor, “Some Unpublished Sources for the Bahri Period,” Studies
in Islamic History and Civilization iginde, ed. Uricl Heyd; “Scripta Hicrosolymitana,” cilt 9 (Ku-
dis: Hebrew University, 1961), 5. 11-30 [Baybars hakkinda s. 12-13). Bu pasaj Tiz I, 5. 105 (trc.),
82-83'te (metin) yer aliyor; Baybars'in diger eseri et-Tulifetiil-Miltkiyye fi'd-Devleti't-Tiirkiy-
ye'de daha kisa bir izah bulunuyor; bkz. Tiz 1, s. 122 (trc.), 97 (melin).

41 Tizl, s 165 (trc.), 143-144 (metin); ed. ‘Ashur vd,, cilt 27, 5. 365,
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kardesi "Cathogonti™yi de Resididdin tarafindan Tokha'nin 6z yahut {vey
kardesi olarak nitelendirilen “Qoduqai” ya da “Qoduqan”la (ya da “t/c"nin
kangtinldigit benzer bir kitip hatasi oldugu farz edilen iivey kardesi “Tode-
ken"le)” Ozdeslestirmek icap eder belki de. “Coktoganus™un “Aziz Johns
adl bir Fransisken merkezine gomiildigi soylenir; bu kabristan da bilahare
belirtildigi gibi oradan taginan “lohannes”e de atfedilir. Iohannes’in oradan
nakledilisiyle ilgili anlatilardan birinde, mezarini “seytani bir Sarazen”in aldif
(isimsiz) kardesiyle birlikte oradan tagindig bildirilir ve nitekim benzer bir
hikaye imparatorun kardesi oldugu zikredilen “Cathogonti"nin mezan igin
de aktanilir. Ayrica Kaffa'daki Fransisken rahiplerin 1323 tarihli mektubunda
bahsedilen isimsiz Hiristiyan imparatorun din degistirmis i oglu, “Coktoga-
nus™un iig ogluna kargilik geliyor gibidir.

Dahast, Hiristiyan olarak élen o isimsiz bir imparatordan bahseden aymi mek-
tup, soz konusu imparatorun halefiyet kogullarimi da Ozbek Han'in tahta giks-
s1etrafinda cereyan eden olaylan yansityormus gibi goriinecek sekilde anlatir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Huristiyan imparatorun bu dini benimsemis t¢
oglu vardi ve bunlardan ikisi “imparatorluk payesi ihtirasiyla” dinlerini terk
etti. Imparator olan ogul, bu ikisini kendisine karg: komplo kurduklar: gerek-
cesiyle oldiirdii ve Fransiskenlere taninan ayricaliklari da teyit etti. Fakat “tiim
mezhep ve ahkama” egit mesafede duran ve “kafirlerin™ ailelerinin mensup
oldugu “mezhebe” bagh kalmalarina izin veren imparatorun iktidarinda ¢als-
malanna mani olan yeni birtakim engellerden sikayet¢i olmuslards, Fransis-
ken kegisler.” Nihai halefe kars: bir komplodan, 6nceki hanin aile tiyelerinin
oliminden, imtiyazlanin teyidinden ve Fransiskenler i¢in pek de miisama-
hakir olmayan bir ortamdan bahsedilen bu anlatida, agagida deginilen Islim
kaynaklannda anlatilan Ozbek Han'in tahta gikisiin aleni yankilarin bul-
makta hakhiyiz. Haliyle bu durum “Coktoganus”la Tokta Han'in 6zdegligine
isaret ediyor. Mektubun tarihi goz oniinde bulunduruldugunda, bu mektupta
tahta gegtigi belirtilen imparatorun Ozbek Han olduguna dair pek de siiphe
yok; dte yandan, sayet Fransiskenler gergekten Tokta Han ve ailesinin din de-
gistirmesindeki rolleri sebebiyle 6zel bir mevki kazanmuglarsa, Ozbek'in tahta
gecisiyle beraber kazandiklari hususi teveccithii kaybetmeleri kegiglerin emel-
lerinin tahakkukunda umumi bir sekteye yol agmis olabilir.

Her haliikirda, Ozbek'in Islim olusunun ve diger din miintesiplerine mua-
melesinin, Mogollarin “dini hosgorii” anlayistnin hayli basmakahip gergevesi
disinda degerlendirilmesi gerektigi soyle nebilir; nitckim Ozbek’in umumiyet-
le (Mogollar arasinda Islim’1 kabul eden sair isimlerle birlikte) terk etmekle

72 Kry. Boyle (gev.), Successors, s. 109.
73 Bih! ve Moule, "De duabus epistolis,” 5. 111.
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yeni hanmn ilgisine ve teveccithiine mazhar olmugs, Ozbek'in misaviri ve sir-
dag olmustu; hikaye Ozbek'in tahta gikisini mitjdeleyen elgiler gonderdigini
belirterck sona criyordu.”

Bu anlatimin dogurdugu bir dizi miigkiil, ne yazik ki mevcut bilgiler 19ginda
¢oziilemiyor. En ilging tarafiysa, burada alenen Ozbek'in rakibi olarak géste-
rilen Kutlug Timur'un roli. Halbuki yeni hamn hitkiitmdarhg sirasinda edin-
digi 6nemli rol, Ozbek Han'a dair sonraki anlatilarin ¢ogunun standart bir
ozelligi ve Vassafin ondan Isa Giiregan ile birlikte Ozbek yonetimindeki Cuci
ulusunun bas emiri diye bahsetmesiyle zaten dogrulanms oluyor.” Kutlug
Timur'dan bahseden diger anlatilardaysa Ozbek'in tahta ¢ikisindaki merkezi
figiir olarak tasvir edilir ve hikayenin bazi versiyonlannda Ozbek’in Islam’
kabul etmesi igin destegine bagvurulur. Kasani'nin naklettiklerinin, Tdrih-i
Olcayti’ya bagvurmus olmalan gereken sonraki tarihgileri rahatsiz ettigi
agiktir: 17. yuizyihn baslarindaki Tarih-i Haydari, OzbeK'in yukselisine dair
ayni seyleri aktanir, fakat Kutlug Timur'dan® hi¢ bahsetmez. Halbuki Hafiz1
Ebrd” sorunla dogrudan yiizlesir: Ilk mecliste Ozbek'e karsi konugan Kutlug
Timur adlh emirden bahseder ve ardindan yine Kutlug Timur isimli bir baska
emirin Ozbek’i kendisine karg: kurulan kumpas konusunda uyardigim belir-
tir. Kagani'nin Ozbek’in bu emire gosterdigi teveccih ve iltifat hakkindaki yo-
rumunu tekrarladiktan sonra “Bu, Dest-i Kip¢ak ve Harizm memleketlerinde
uzun stre emir olan Kutlug Timur'du.” der.

Kasini'nin aktardig hikiyenin zaten garpitilmis yahut ihtisar edilmis olmast
ya da iki veya daha fazla naklin bir araya getirildigini gostermesi muhtemel
goriiniir. Ozellikle, emirler ve sehzadeler meclisine ve Ozbek'e donik katiyet
kazanan diismanhiga yapilan ilk atif, Ozbek’in emirlere Islam’: telkin ¢abalany-
la beslenen diismanhgin nispeten eksiksiz nakline bitistirilen ayn bir hikayeyi
yansitiyor gibidir. Biitiin olarak bakilinca anlatim biraz kopuktur ve Hafiz-1
Ebri’nun Kagani'nin esas versiyonunu uyarlarken anlatiyx belirgin bir gekilde
“piriazsiz” hale getirdigi anlasilir. Her halikirda, bu haliyle Kasani'nin anla-
tisina glivenmemeyi tercih edebilir; ya Hafiz-1 Ebri’'nun yaptig “iyilegtirmeyi”
ya da Kutlug Timur'un meclisteki roliiniin bagka bir emirin roliiyle kangt-
nldigim varsayabiliriz (olast adaylar asagida miizakere edilecek muteahhir
kaynaklarca oneriliyor); aksi takdirde, muktedir Kutlug Timur'la yiikselme-
sine siddetle kars1 giktiga han arasinda tarihi bir yakinlagma tasavvur etmek

94 Haydar Razi burada Ozbek Han'in hitkimdarligimin ardindan Cuci Han'in ulusunun ulis-i Uz-
bek olarak bilindigini ekliyor (Tiz I1, s. 213 [trc.], 272 [metin]).

95 Vassaf, Tiz I, s. 87, 89 (Bombay baskisi, s. 636, 638); yorum, ed. Ayeti, 5. 366.
9% Tizll,s. 213 (trc.), 272 (metin).
97 Tizll,s. 141 (trc.), 244-245 (metin).
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nesi Bayalun'dan yardim istedigi ve Ozbcek’in tahta gikisini miiteakip islam
olacagina dair s6z almasini sagladigs soyleniyor Ayni'nin metninde. Ayrica
Ayni, Ibn Dokmak’in bu s6ziin yerine getirildigine dair rivayetini neredeyse
kelimesi kelimesine tekrar ediyor. Benzer sekilde, Tizengauzen'in metninde
“Tayfur”,'”s “Tiz” ve “Miinciiki” geklinde verilen Ozbek'e muhalif emirlerin
isimlerini kaydederek ibn Dokmak’sin “Taz b. Miinciik”anden iki isim ¢1-
kaniyor. ibn Haldun gibi Ayni de Ozbek'in Bayalun’la evliligini tasvip eden
“alim”in adim zikretmiyor, ama Ozbek’in Bayalun’un kardesini Harizm ve
Urgeng valiliginden azledip bu gorevi Kutluk-Timur'a verdigini anlatirken
iki ayrinti ekliyor: Birincisi, kardesin adini1 Bay Timur (b. y.d.m.r.) seklin-
de veriyor; ikinci olarak da Bay Tolun'un buna ofkelendigini, Ozbek'in onu
sert bir dille azarladigini, ardindan Gtekinin ozriinden sonra banstiklanini
anlatiyor (Ozbek’in Bay Timur’u azilden vazgegtiginden bahsedilmemesine
ragmen).

Yukanda zikredilen kaynaklar, ayrintilardaki ¢ogu zaman uzlasmaz farklilik-
lar bir tarafa, bir¢ok noktada temel bir mutabakat arz ediyor; bu hususlann
pek ¢ogu Otemis Hacr'min OzbeK’in tahta ¢ikigina dair anlatisinda da yer abi-
yor. Hepsi, Otemis Hacr'nin da teyit ettigi gibi, Tokta'nin oglunun vefau ve
tayin edilen varis dolayisiyla bir taht krizi olduguna isaret ediyor; ister di-
sinilen halefin Islim’1 destekleyecegini iddia ederek, ister Tokta’nin kendi
dini temayiillerini tartisarak, ister Ozbek'e karsi muhalefetin Islim karsit
karakterini vurgulayarak (Otemis Haci’da bu husus yok) olsun, s6z konusu
krizde goriilen dini tesaniit ve destegin roliini ortaya koyuyorlar. Ozbek'in
tahta gikisiyla bas gosteren kargasayr, hem 6ldirdiga disman kifirler hem
de Ozbek’le Bayalun arasinda tayinler konusunda yasanan gerilime dair ilging
hikayeler seklinde tasdik ediyorlar (Otemis Haci, Bayalun’un adini zikrediyor,
fakat tayinler konusunu athyor ve Tokta'nin 6liminin yol agigi kangikhg
bildirmesine ragmen cinayet hadisesini tek bir gaspgiyla sinirhyor) ve belki de
(Otemis Hacr'da zikredilmeyen) siipheli bir evliligi tasvip konusunda istekli
bir fakihten bahsederek Miisliimanlar arasinda bile Ozbek’in taht: gaspina iti-
raz edildigini isaret ediyor.

Son olarak, 15. yiizyilin ikinci yanisi gibi geg bir tarihte, Ibn Tagriberdi'nin
en-Niicumii'z-zahire fi Miilik-i Misr ve'l-Kahire bashikly tarihinde, mevcut
sair kaynaklardan alinan malzemenin yani sira Ozbek Han'in ihtidasina da-
hil edilen yeni bir unsur buluyoruz. {bn Tagriberdi, el-Birzili'nin “Toktay™in
olimiiyle ilgili olarak H. 713 yili bahsinde verdigi malumat: takip ediyor, ama
“Ozbek Han'a tahta ¢ikisinda yardim eden zatin, iilkeyi ydneten ‘Kutluktemur’

125 Yani, lbn Dukmak'in “Tonguz™u anistiran “Tungur~u igin (bkz. not 178), her i¢h de imlaca
birbirine benziyor.
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neddin Harizmi'nin 25 Muharrem 740/2 Agustos 1339'da vefat cttigini
kaydediyor.'*

Nu'min-1 Harizmi’'nin Ozbek Han'la olan yakin miinasebetine dair daha fazla
aynnti 15. yiizyilin ortalanina ait iki eserde yer aliyor; biri Ibn Hacer el-Aska-
lani'nin meshur “ytiz yillik™ tericim derlemesi ed-Diirerii’l-Kamine, digeriyse
Ayni'nin yukanda bahsi gecen tarihi. ed-Diirerii'l-Kamine'nin nesredilen met-
ninde bu gahsiyet icin iki ayr1 kaynaga isaret ettigi anlagilan iki biyografik ka-
yit bulunuyor. Birinde'* “en-Nu'min b. Devletgih [metindeki sekliyle] b. ‘Al
al-Hirezmi” diye adlandinhiyor. [6)47 yihinda dogdupu soylenen Nu'mén'in
(fakat iki yazmada bu tarih Birzali'de oldugu gibi 657 olarak veriliyor) “Toktay
b. Berke” ve “Kan Ozbek"e bir hekim olarak hizmet ettiginden bahsediliyor;
bu da s6z konusu maddenin dogrudan ya da dolayh olarak Birzali'ye dayan-
digim1 gosteriyor. Aynca bu kaytta 6liim tarihi verilmiyor, bu da s6z konusu
eserin seyhin 6limiinden 6nce derlenmis oldugunu disiindiirgyor.

Digerindeyse'* isminin biiyiik bir kismi atlanmg, yazmalarda bir bogluk bira-
kilmig; “en-Nu'man b. ... el-Ozbeki” seklinde goriiliiyor ve maddede “Ram'un
hitkimdan Mogol padisah: Ozbek'in[!] ona bagh oldugu ve ona tazimde bu-
lundugu” belirtiliyor, zira daha dnce Nu'min Toktay'in yanindadir ve Oz-
bek'e karyi da nezaketini muhafaza etmistir. Burada ve madde igerisinde Seyh
Nu'min'in Kudis'te bir medrese ingasina yonelik basarisiz ¢abalanna dair
hayli daginik anlaumda, Ibn Hacer agdagi Ayni'nin (6. 855/1451) eserinde
verilen ve Nu'min'la Ozbek Han arasindaki yakin iligkiyi gésteren uzun ve
mufassal bir rivayet arz eden daha tam bir anlatimin yankilarini gériiyoruz.
Bu anlatinin kaynagini net olarak bilmiyoruz; biiyiik ihtimalle el-Birzili'nin
eserinin artik mevcut olmayan bir bélimiinde bulunmus ve hem Ibn Hacer
hem de Ayni tarafindan minferiden uyarlanmigtir, Haliyle Ayni’nin daha ay-
nintils rivayeti, tarih olarak bizzat aktardi 15, yizyildan ok daha onceye ait
malumat: yansityor olabilir.

Ayni, 722/1322 yili bagliginda Sultan Nasir'in Altin Orda elgisinin Ozbek Han
tarafindan gordiigc muameleden sikayetle Memluk sarayina donisiini kay-
dediyor. Ayni'nin naklettigine'® gore s6z konusu sikiyetin kaynag, Ozbek
Han'in “Seyh Nu'min adinda bir adama” Mem!lik sultanina teslim edilen
Cengiz prensesine eslik ettigi srada (yani 720/1320'de) yapilan muameleden
duydugu hognutsuzluktur. $eyh Nu'man kendisine yapilan kot muameleyi

143  Micmel-i Fasihi, 111, s. 58; Rusqa trc., s. 65.

144 1bn Hacer el-Askalinl, ed-Direrii1-Kdmine fi a'ydraiT-mi'eti’s-sdmine, ¢. VI (Haydarabad: Di-
ru'l-maarifil-Osminiye, 1396/1976), 5. 161-162, No. 2429.

145 Haydanbad neyri, V1, 5. 162, No. 2430.
146 'Tkdii1-cimdn, Tiz 1, 5. 492-493 (metin), 523-524 (trc.)
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(zbck Han'a aktarinca han, emirlerinin MemlGk sultaninin sevdigi bir tiiccan
oldiirmelerine ve mallarini yagmalamalarina izin verecek kadar 6fkelenmisti.
Bu vaka, Memlak elgisinin sikayet igin Ozbek Han'a gonderilmesine yol a¢-
mis, ancak han elginin itirazin1 gérmezden gelerek onu taciz etmis ve kendi
el¢isini bir mektupla MemlGk sarayina gondererek $eyh Nu’méan'in Kudis'te
bir ibadethane inga etmesine izin verilmediginden gikayet etmisti. Hamn mek-
tubunda Sultan’in Seyh Nu'man’in talebini reddi, Gircistan Krali'na Kudiis'te
bir kilise ingasi icin verilen izinle 6zellikle karsilagtirlmigts.

Ayni'ye gore sultan mesaji dikkate almamig ve hanin elgisini bir karg1 heyet
gondermeden geri yollamist;; bu olaylan aktaniyorken 722/1322'den sonra
Memlak Misir't ile Altin Orda arasindaki iligkilerin soguyusunu agiklamak
niyetindeymis gibi goriiniir Ayni. {liskilerde yasanan degisiklik daha ziyade
hanin ilhanh hiikiimdarn Eba Said’le miicadelesi sirasinda Memlik destegini
alma ¢abalarinin bagansizhigimt yansittyor olabilir; bu micadele Ozbek Han
i¢in 718-721 yillar arasinda yukarida belirtildigi Gizere birkagq kez tersine don-
miistii. Ozellikle ibn Dokmak, 722 yilinda Memlik sultaniyla Ozbek Han ara-
sindaki gerilimin, sultanin Eba Said'le bans yapmas: Gzerine arttigini kayde-
diyordu; nitekim hana gonderdigi bir mektupta Eba Said ilhanlilann islam’
benimsedigini ve kendisinin de hak dine girdigini hatirlatiyordu.'”

Her halitkirda Ayni’'nin anlattiklani, Ozbek Han'in Seyh Nu'min'a duydugu
muazzam hiirmeti agiklamas: bakimindan daha da ilgi ¢ekici. Seyh Nu'man,
Ozbek’in tahta gikisindan 6nce Halife Muktedir'in sarayinda bulunmus ve
Ozbek’e kibar davranmist; Ozbek, Muktedir'in sarayina geldiginde, diyor
Ayni, “Seyh Nu’'mén ona gizlice, ‘Padisahlik sana diigecek ve Muktedir'den
sonra hiikiimdar sen olacaksin’ derdi.”

Boylece Nu'man-1 Harizmi'nin gahsinda, Ozbek Han'in baskentine yerlesmis,
han tizerinde dogrudan ve giiglii bir tesire sahip, hatiri saylir bir gohrete ka-
vugmug Miisliiman bir alim ve sifi var karsimizda; Ayni'nin anlahminda ayni
sahsiyete Ozbek’i taht arayisina tegvik eden bir rol atfediliyor. Tarihi bir ka-
rakter olarak Nu’mén-1 Harizmi, Ozbek Han nezdinde islam"in “sancaktan”
olarak tavsife son derece uygun goriiniir. Fakat ashnda onu, esas ihtida anla-
tilarinda hanin Islam’1 benimseyisinde basat rol atfedilen figiirlerden -Seyyid
Ata ve bizim Baba Tiikles- herhangi biriyle 6zdeglestirmek igin hi¢bir daya-
nak yok elimizde; dahasi Ozbek Han'in islimlagmasinda 6ne gikan aktorler
olarak ileri siiriilen sair sahsiyetlerden (yani Kadi $eyh Nureddin, $eyh Bur-
haneddin) herhangi birini de bu iki isimle 6zdeslegtirmemiz mimkin degil.
Kisacasi -ibn Battiita’nin kargilagtig1 sahsiyetler arasinda muhtemel bir istisna
disinda- adamakulh tarif edilmis tarihi kisilikleri Ozbek Han'in din degistir-

147 Tiz ], s. 321 (metin), 329 (trc.).
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yal") ve Anadolu’dan Islaim'i kabul eden bir Rum olan Seyh Muzafferaddin’le
tamisti."” Oradan Harizm'in yerlilerinden biri tarafindan yanetilen Azak’a
geemis ve burada yolculara yiyecek ve yatacak yer temin eden seckin bir sima
olan Ahi Bicak¢r'yla taniymists. Bu sahsin kokenini belirimiyor ibn Battita,
ama onu ozellikle bir futdvvet teskilatinin mensubu olarak tanimhyor (11, 5.
368; krs. 11, s. 290). ibn Battita Azak'ta ayrica Receb en-Nzhrmaliki adinda
bir Irak seyhinin zaviyesinde agirlanmis ve sehrin disinda Hizir ve Ilyas adim
tagiyan bir ribat yakinlarinda konaklamisti (11, s. 369).

ibn Battata Macar kasabasinda (Kafkasya'nin kuzeyinde) bir baska zaviye-
de daha konaklads; bu zaviye yine Irakli olan ve anla safi seyhi Ahmed er-
Rifai'nin halifesi diye tarif ettigi Seyh Muhammed el-Bata’ihi'ye aitti. [bn Bat-
tata’ya gore bu zaviyede Araplar, Farslar, Turkler ve Rumlar dz dzhil olmak
uzere, kimisi evli, kimisi bekar ve hepsi de sadakayla geginen yaklagik 70 fakih
bulunuyordu. ibn Battata’ya gore bu dlkenin halks fakihlere buyuk harmet
gosteriyor ve zaviyeye at, sigir ve koyun getiriyorlardi. Bu seyh ve zaviyesi aym
zamanda “Sultan (yani Ozbek Han) ve hanimlan (el-havatin/hatunlar) tara-
findan da himaye ediliyordu. Bunlar sik sik seyhi ziyaret ederek hayir duasini
ahiyorlar ve ona pek ¢ok hediye veriyorlardi. “Ozellikle de kadinlar” kallivetli
miktarda sadaka verirlerdi (I1, s. 375). ibn Battiita’nin sehrin camiinde kar-
stasti@s ve adimin I2zeddin oldugunu soyledigi “vaiz” Buhiral bir fakihti;5*
aynica Hisameddin Buhari adinda biri de Ozbek Han'in maiyetinde imam
ve kari olarak bulunuyordu ve ibn Battita onunla Kuzey Kafkasya'daki Bes-
dag'da tamsmasta (11, s. 398).

Ozbek Han’in “baskenti” Saray-1 Berke’nin niifusunu teskil eden halklar hak-
kinda yazan Ibn Battita, bazi Mogollann Misliman oldugunu not ediyor,
fakat Cerkesler, Ruslar ve Rumlarla birlikte Kip¢aklan Hiristiyan olarak grup-
landinyor (11, s. 448); Saray-1 Berke’nin onde gelen sahsiyetleri arasinda bir
Lezgi olan Sadreddin Sileyman el-Lakzi'nin Safii fakihi ve bir Misirh olan
Semseddin el-Misri'nin de Maliki fakihi oldugunu belirtiyor.'* Aym sehirde
dindar bir haci olan Nizameddin’in ziviyesinin yam sira yukanda zikredilen
bahsi gecen Numineddin Harizmi'nin zaviyesini de kaydediyor. ibn Battii-
ta’'nin sadece “Ata” diye tarif ettigi dindar ve yash bir Tirk tarafindan idare
edilen bir baska zaviyeyse Harizm'e dogru yol alan seyyahin Sarayak'ta ko-
nakladig: yerdi (111, s. 1-2).

150 Voyages d’Ibn Battita, ed. Defremery ve Sanguinetti, 11, s. 359-360. Metinde bundan sonra
yapdacak atiflann cilt ve sayfa numarasi bu negre ait

151 1L 5. 376; bir bagka yazmada (11, s. 458'de kaydedilmis) lakap Mecdiddin olarak verilmis.

152 Ozbek Han'in dort ehl-i siinnet mezhebinin kendi memleketinde temsil edilmesine yonelik
gorunirdeki girisiminde Memlik etkisinin kanitlanm bulacagmsza kugku yok.

137






sinden ilk bahsedildiginde, sadece Hz. Peygamber soyundan gelen biri olarak
degil, aym zamanda seyyidlerin reisi olarak da tarif ediliyor ve bu baglamda
daha sonra olduk¢a 6nem kazanan bir terim olan nakibii’s-giirefa terimi kul-
lanthyor, Bu agik tarifin 6tesinde, Ozbck Han'in maiyetinde dnemli bir yere
sahip ve Hz. Peygamber soyundan gelen biri oldugu agik, zira iki ornekte ol-
dugu gibi (11, s. 409, 410), kendisinden, adi kullaniimaksizin, sadece bu ge-
kilde (yani seyyid, serif) bahsedilebiliyor. Bu zit ibn Battita adina hanla ko-
nusmustu; hanin kizi it-Kicicek'in (ibn Battita’nin anlaiminda dne gikan ve
Vassafin Ozbek Han'in bas emiri Kutlug Timur'la eg tuttugu [s3 Garegen'le
ozdeglestirilmesi gereken sa isimli bir emirle evli olan) ¢agirdigs ¢ok sayda
fakih, kad, talip, seyh ve fakir arasinda ismen zikredilen tek kisiydi. Ozbek
Han'in ikinci oglu (ve daha sonra han) Canibeg'in terbiyesiyle gorevlendiril-
digi ve diger dini figiirlerle birlikte ibn Battita'ya tavsiye ettigi bildiriliyor ve
Ramazan Bayrami’n1 kutlamak igin han tarafindan tertip edilen ziyafetin seref
konuklar: arasinda 6ne ¢ikiyor.

Bu son hadise 6nemli, zira burada ibn Battita Ozbek Han’la bu Seyyid
arasinda hususi bir miinasebet oldugunu ima ediyor. ibn Battita’nin an-
lathgina gore, han ziyafete gelen misafirleri agirlamak igin kurulan deva-
sa otagin kargisindaki camide eda edilecek Cuma namazina gelmekte biraz
gecikmigti. Han geldiginde, ziyafetteki ickinin etkisiyle hala sendeliyordu,
“asaletli Seyyid'i [Ibn Abdiilhamid] selamladi ve tebessim etti ona™. Ay-
rica [bn Battita’ya gore han ona “Tiirk dilinde ‘baba’ anlamina gelen Ata
diye hitap” etmisti. Boylece, Ozbek Han'n sarayinda, ileri gelen bir¢ok dini
sahsiyet arasinda, hanin ikinci oglunun terbiyesiyle gorevlendirilmis, naip
olarak kabul edilen ve han tarafindan “Ata” diye hitap edilen bir Seyyid'in
varhgina dair Ibn Battita'min tanikhigina sahibiz. Ismi katiyen zikredil-
meyen bu sahsiyette Seyyid Ata figirinin ilhamini gormemek hakikaten
zor. Seyyid Ata’min babasinin gegsitli gekillerde Ebu Bekir ve Abdullah ola-
rak amldigs, ancak higbir zaman “Abdiilhamid” diye anilmadig: bu azizin
mevcut secerelerine ragmen, Ibn Battdta’nin Seyyid ibn Abdilhamid'inin
“tarihi” Seyyid Ata'ya en yakin isim olmas: muhtemel goriiniiyor. Bu bag-
lamda, Ozbek Han’in “Ata” diye hitap ettigi bu Seyyid ibn Abdiilhamid'in,
agabeyinden “daha iyi ve daha faziletli” oldugu igin, hanin kigik oglu Ca-
nibeg'i varis olarak tayin edilen agabeyi Tinbeg'e tercih eden dini ahsiyetler
arasinda yer aldigim da vurgulamak icap ediyor. Seyyid ve arkadaslan 1bn
Battita'yr “Gstiinligiinden 6tiri” Camibeg'in ordugihinda kalmaya tegvik
ettiler ve bn Battita’nin Ozbek Han'in 1341'deki vefatindan ¢ok sonra ka-
leme aldig: anlatisinda bu iki kardesin nihai akibetinden bahsediliyor, Ki-
¢ik ogul Tinbeg babasinin halefi olarak kisa bir siire hitkiim strdikten son-
ra han olmug ve “bilahare mesul oldugu utang verici meseleler yiiziinden
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konusunda hemfikirdirler. Elbette her bir yazann, fakihlerin Islam’in hem
saray hem de Cuci wlusu arasinda intigarindaki rolini asin vurgulamus, bel-
ki de dervigleri kendi tarikatlarinin Dominiken yahut Fransisken muadilleri
olarak gormiis ve boylece kendi topluluklarinin katkilarini da dolayh olarak
yliksellmis olmalari miimkiin gériiniiyor. Ozellikle William, lran ve Anado-
lu'da uzun siirec ikamet ettigi i¢in sufi yeyhleri ve onlarin mritlerini yakindan
taniyor olmali. Ozellikle Sultaniye, Sithreverd ve Sucas'tan Gilan ve Kazvin'e,
hatta Erdebil’e dek 13. yiizyilin sonlars ve 14. yiizyihin baslarinda bir dizi sifi
merkezinin yakinindaydi. Haliyle gérev yaptig bolgede giderek artan giicleri-
ne istinaden William’in Altin Orda'daki bu tiir fakihlerin guciinii abarttigin
one sirmek mantiksiz goriinmez. Ancak (Mogollar ve tebaalan arasinda ihti-
da cabalartna karigmus gevrelerde) bu anlatlann, Cuci ulusu ahalisine Islam’in
esas sancaktarhgini yapanlar arasinda “Musliiman kesislerin” yer aldigina dair
bir farkindaligs yansitiyor olmalani daha muhtemel goriniir.

Otemis Hacr’ya Gére Ozbek Han'in ihtidas:

Ozbek Han'in tahta ¢ikisi ve Islam’1 benimseyisine dair yukanda zikredilen
anlatilarda, Otemis Haci’'nin eserinde de akis bulan bir dizi unsur ve tema
gorayoruz; fakat bu kaynaklarla ilgili dikkat edilmesi gereken en 6nemli hu-
sus su: Bu kaynaklarin her biri Ozbek Han'in islim’a yénelisinden direkt
etkilenen diinyanin disinda tretilmisler. Tarihi agidan ne kadar “gavenilir”
olurlarsa olsunlar ve dogrudan Cuci wlusundan neget eden bilgi ve anlatilan
ne derece yansitirlarsa yansitsinlar, bu anlatilar her halikarda harici birer
kaynaktirlar. Ister “Islami” kaynaklar olarak islim iimmetinin Altin Orda’ya
erismesini takdir etsinler, ister bazi Ilhanh Fars kaynaklan gibi dlkesinin
cokiisiine dek {lhanli hanedaninin diismani olarak kalan bir hanin tahta ¢i-
kisindaki vahget ve ihaneti vurgulamaya meyletsinler, bu anlatilar yine de I¢
Asya Mogol diinyasinin diginda iiretilmiglerdir ve esasen digaridan bir bakig
sunarlar.

“Dahili/iceriden” bir goris bakimindan kaynakga ¢ok daha az sanshyz, zira
15. yizyila dek Altin Orda’ya dair dahili bir perspektifi yansitan higbir yazih
tarih gitkmaz ortaya; dahasi bunlar Altin Orda'ya ait merkezlerden degil, 6nce
Timurlu ve bilahare Isldmi tarihyazimi ¢abalanini himaye eden Seybani Oz-
beklerinin yerlestigi Orta Asya’dan gikar. Dolayisiyla Cuci ulusunda yerli bir
tarihyazim gelenegi yoktur; bu gizgide bir sey yapildiysa bile, ne bir delili ne
de bir kaydi ulagmigtir gliniimiize. “Tarihi” iiretim sadedinde var olan sey,
Orta Asya ve fran’da ortaya konan tarih eserlerine yansiyan sozlii gelenek bii-
tinidir. Dolayisiyla bu kaynaklar umumiyetle Cuci ulusunu tegkil eden halk-
lar arasinda muhafaza edilen “tarihi” rivayetlerin ciliz birer yansimasi gibidir;
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kullanmis olmasi da dikkate alinirsa, Volga havzasinda daha iyi biliniyor gibi
goriniiyor, ama Otemis Hact'nin eserini Harizm'de yazigindan bir asir sonra
bile Ebii'l-Gazi agik¢a eserden habersizdi (ondan hig bahsetmez) ve boyle bir
tarih litcratiiriiniin cksikliginden dem vuruyordu.

Otemis Hact’'nin anlatisi, Altin Orda hanlarinin bilindik saltanat siralama-
sin1 takip ediyor ve yalnizca verdigi malumatin orijinal s6zla karakteriyle
ayngiyor sair eserlerden. Eser, Batu ve Berke'nin yonetimini ele ahiyor ve
belirtildigi gibi, ikinci han igin ilging bir ihtida hikayesi sunuyor. Mengu
Timur ve Tuda Mengii'niin saltanat siralamasini tersine gevirerek ilerliyor,
ancak ilkine sadece birkag satir ayinyor. Bu arada Tuda Mengii'niin anlatum
tamamen anekdotlarla bezeli; biri hamn budalaligini gosteren hayli komik
bir hikaye.'™ Bilahare Ozbek'in tahta ¢ikigi ve ihtidasina ge¢meden once
Otemis Haci, Tokta’nmin hitkimdarhigi hakkinda 6zet niteliginde bir bilgi ve-
riyor. Ozbek’in Otemis Haci i¢in 6nernli bir figiir oldugu agik¢a goriliyor;
Taskent nishasim olusturan toplam kirk yedi sayfanin sekizden fazlasi'”
Ozbek’in tahta ¢ikis1 ve ihtidasina ayrilmis ve anlati Toktamig doneminde
kesilmis. Her ne kadar burada konumuz bu olmasa da, eserin 14. asnn ikin-
ci yanisim kapsayan erigilebilir kisminin matebakisi, Canibeg’in 6lumuyle
Toktamig'in yiikselisi arasinda gegen miphem yllar igin hususi 6nem tagi-
yan sozlii rivayetleri ihtiva ediyor; yani bu kismuin 6zellikle incelenmeyi hak
ettigini belirtmek gerek.

Otemis Hacr'nin eserinde Ozbek Han'in ihtidasina dair anlati, hanin se-
lefi Tokta'nin saltanat yillan sonlarinda cereyan eden iktidara ytikseligine
dair anlatisim (MS, v. 45b-47b) takip ediyor."** Bu anlau, Otemis Haa'nin
eserinde muhafaza edilen anlatilanin sihhatini degerlendirmek agisindan
onemli: Otemis Haci’'nin anlatisy, birgok yerde, yalniz en giivenilir Memlik
ve Iran kaynaklan sayesinde bilinen hikayeleri aksettiriyor agik¢a. En ¢arpi-
ct durumlardan biri de Tokta'nin oglu Il-basar’ yerine gegirme niyetinden
bahsediyor olusu; bu plan oglunun Glimiyle bozulmus. S6z konusu ma-
lumat, ibn Haldun ve ibn Dokmak’tan biliniyor, fakat el-Birzali'de (il-ba-
sar'in adin1 vermez) ve Tdrih-i Seyh Uveys'te daha once zaten ima edilmisti.
Tokta'nin [1-basar'® adinda bir oglu oldugu Benikiti ve diger erken donem
kaynaklan tarafindan (ki bunlara Otemis Haci bagvurmamigs) zaten tespit

186 Taskent MS, vr. 43b-44b.

187 Ozbek ve Camibeg'ten intikal eden alun gadir-sarayin akibetini tartigan ek sayfay (vr. 53a-b)
saymazsak

188 Otemis Hac'min eserinde Ozbek'in tahta qikagina dair anlats Kafali, “Cuci siililesi,” s. 106-107,
110'da Togan yazmasinin 27b-31b varaklanina atifla zetlenmis.

189 Hakkinda bkz. Pelliot, Notes sur lhistoire, s. 71-72; Spuler, Die Goldene Horde, s. 79, nn. 7-8;
Golubovich, Biblioteca, 111, s. 170-171.
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edilmisti. Aym sekilde, Ozbek'in tahui ele gegirdigi son sahnenin dekorunda,
Otemis Hac'nin anlatisi Kaséni ve Tariki-i Seyh Uveys'in miistakil versiyon-
lanini ¢agnistinyor.

Otemis Hacr’'nin yararlandifs sézlii gelenekte bu anlati unsurlarinin korun-
mus olmasi dikkat gekici. Aslinda, onun anlattig: hikdye ¢ok daha “eksiksiz”;
bu da Memlik ve Ilhanh kaynaklarinin benzer anlatilarin yalnizca muhtasar
yansimalarin: bildiklerini ya da ellerinde bulunan daha eksiksiz nishalan
bayik ol¢ide “tertip” ettiklerini diisindiriyor. Her haliikirda bu durum
Otemis Hac'nin anlatisinda yer alan zengin ayrintilara ait sézlii kaynakla-
nn zenginliginden neset ediyor; bunu kendi icad:1 veya tefsiri diye diisin-
mek pek olast gérinmiiyor; zira bu durumda Otemis Haci'nin séz konusu
Memlik kroniklerinden veya Iran tarihlerinden bazilarina bagvurdugunu
farz etmek durumunda kalinz (ger¢i imkansiz degil bu, fakat bu olaylarla
ilgili hakikaten sozli rivayetleri kaydettigi neticesinden kesinlikle daha di-
suk bir ihtimal). Bu sonu¢ da, Otemis Haci'nin naklettigi ihtida anlatisinn,
Cuci ulusundan gelen (gergeklestigi andan itibaren korunmus ve aktarilmig
hadiselere ait) otantik sdzlii gelenegi yansittig fikrini gii¢lendiriyor. Dolay-
styla Memlik ve Fars kaynaklan Ozbek’in tahta ¢ikigiyla ilgili anlatilann 14.
yuzyilhn baslarinda dolagimda oldugunu kanithyor bir yandan; bir yandan
da Otemis Hac’’nin anlausi olduk¢a benzer anlatilarin 16. yiizyilin ortala-
rinda bile s6zlii olarak tedaviilde oldugunu dogruluyor. Bu bertaraf, Otemis
Haci’'nin ihtida anlatisinin benzer antik gelenekleri yansittigini varsaymakta
da hakhyaz.

Otemis Haa'nin anlatisindaki bazi unsurlann énceki, fakat daha uzak kay-
naklanin anlatilanyla bu ¢arpict yakinhigina ragmen, goze ¢arpan bir tutarsizh-
ga dikkat ¢ekmek gerekiyor. Otemis Hac1'nin anlatiminin higbir yerinde, daha
onceki kaynaklarda Ozbek Han'in tahta ¢tkisinda ve ihtidasinda merkezi bir
rol atfedilen figiiriin adi1 pek gegmez: Kutlug Timur anlatida higbir sekilde yer
almaz, hatta daha 6nceki kaynaklara gore ¢ok onemli rolii oldugu noktalarda
bile (6rnegin Bayalun araciligiyla destek arayigi, emirlerle miicadele). Halbuki
Ozbek Han’in en ¢ok destek veren iki kisinin adini beyler arasinda buluyo-
ruz. Buradan su muhtemel sonug ¢ikiyor: Otemis Haci’'nin eserinde muhafaza
edilen anlaular, Kutlug Timur unutulduktan ¢ok sonra bu iki emirin Ozbek
Han'a destegini alkiglayan kabile gruplan yahut aileler i¢inde aktanlan riva-
yetleri temsil ediyor. Gergekten de, Kutlug Timur —daha 6nceki bir¢ok anla-
tida bu kadar 6ne ¢ikan ve ayni gekilde (Otemis Haci'nin eserinin iretildigi)
Harizm valisi olarak kendi doneminde de bu derece 6ne ¢ikan- Ozbek Han'i
konu edinen Orta Asya sozlii ve yazili tarih gelenegi icinde aktarilan tarihlerde
herhangi bir rol oynamaz.
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jhtida Anlatisi

Burada ozellikle temas cdilen Ozbek Han'in ihtidasi anlausi, onun iktidara
yiikselisi ve iktidarini pekistirmesiyle ilgili bu hikayenin hemen ardindan bas-
liyor; asagida ézetlenen anlat, Ozbek Han'in katildigs saray merasiminin,
aralarinda Baba Tikles'in de bulundugu dort Misliman'in gelisiyle “kesintiye
ugramasim”, Islam’in Cuci rlusunda hikim “pagan” dini kargisindaki ostin-
ligini ispat eden garpici bir miisabaka ortami olarak tasvir ediyor. Taskent
yazmasindan alinan metin, filolojik notlar ve tam gevirisiyle birlikte Ek 1 ve
2'de verildi. Burada, metnin okunmasi ve yorumlanmasinda birtakim belir-
sizliklerin oldugunu ve geviriye iliskin notlarda bunlanin anlatiy1 nasil anla-
digima dair iddialarimla birlikte analiz edildigini belitmem gerekiyor. $u
sekilde basliyor anlati: “Ozbek Han"in islam'i kabul etmesinin sebebi, devrin
velilerinden dért veliye ulu Tanri’dan ilham gonderilmesiydi: ‘Git ve Ozbek'i
Islim’a gagir’. Ve ulu Tanr’nin emriyle Ozbek Han'in kapisina geldiler ve
hitkkiimdar korusunun disinda konakladilar”. Bu kutlu adamlann Ozbek Han
sarayina gelisi, saraydaki din adamlan tarafindan yiritilen bir merasimi ihlal
etmekle tan edilir. Merasim, anlatimin bu kisminin “tarihi gekirdeginin” saray
samanlan tarafindan yiiriitiilen ve sair Mogol saraylanndaki anlatilarla makul
dl¢iide dogrulanan bir ayini tarif etmis olmas: gerektigine dair ¢ok az siphe
birakacak bi¢imde tanimlanmis. Merasimin yapiddig1 ortam, tarifte yankila-
nan seyin hamin hiikiimdar atalan gerefine diizenlenen bir arap ayini olabile-
cegini belirtmemize imkan taniyor, zira bu ortam, Mogol hiikimdarlik prati-
ginin bir 6zelligi oldugu bilinen mukaddes bir hiikiimdar kabristamymug gibi
goriniyor. Hanin samanlara duydugu hiirmet anlatida teyit ediliyor: “Tum
biyuciilerini ve kahinlerini seyhleri olarak goriir ve onlan yanina oturtarak
onlara biyiik hiirmet ve tazim gosterirdi.”

Fakat merasim béliiniince bir dini ¢atigma i¢in zemin hazirlanmig oldu. Han
merasimin neden aksadigini sorunca,

Seyhleri, “Muhtemelen bir Muhammedi yaklagmustir ve onun isaretidir bu.”
dediler. Han, “Gidin ve hiikkimdar korusunun étesine bakin, bir Muhamme-
di varsa orada, tutup getirin” diye emretti. Hizmetkirlar disan qikap korunun
otesini yokladiklarninda, tuhaf goriiniislii dort kisinin baglanni egip oturduk-
larini gordiiler. Hizmetkarlar, “Siz de kimsiniz?” diye sordular. “Bizi hanin
huzuruna gétiiriin™ dediler ve onlar da alip gotirdi. Hanin bakiglan Gzerle-
rine dikildi ve ulu Tann hanin kalbini hidayet nuruyla aydinlattig igin, gor-
diigii bu insanlara kargi kalbinde bir cazibe ve muhabbet belirdi. “Necisiniz
sizler, ne iy igin geldiniz buraya?” diye sordu. Onlar da, “Biz Muhammediyiz
ve Allah’in emriyle seni Islam yapmak i¢in geldik” dediler.

203 MSIVAN Uz 1552, vr. 48a-49b; metin, EK-1"de verildi.
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O anda hanin geyhleri, "Koti insanlar bunlar, onlarla konugmakiansa al-
dirmek yegdir™ diye iinlediler. Han dedi ki, “Onlan neden oldiircyim? Ben
bir padisahimy; hicbirinizden korkacak bir seyim yok. Kimin dini dogruysa
onunla beraber olurum; eger onlann dini batilsa, neden ayininiz bozuldu bu-
gin, niye akim kaldi? Oyleyse birbirinizle tartigin; hanginizin dini hakikatse
ben ona tibi olurum.”

Iki taraf birbiriyle miinakasaya bagladi ve kargasa ve ¢ekisme oldu. Nihayet
bir karara vardilar: iki finn qukuru (tandir) kazacaklar ve her birini on araba
dgin (siksiik) odunuyla ategleyecekler; biiyiicilerden biri bir finna girecek
ve bu velilerden biri diger bir finna girecekti. “Kim yanmadan gikarsa, onun
dini hakikattir” dediler.

Ertesi sabah finnlar hazirlandi ve dort veli kendi aralarinda kimin atege gire-
cegini tartistilar.

“Hangimiz girelim?” diye endiseyle soylesiyordu bu azizler. i¢lerinden biri-
nin adi Baba Tiikles'ti, clinkii biitiin uzuvlan killarla kaphyd [tik/tiy). Dedi
ki, “Bana miisaade edin, ieri gireyim. Dikkatiniz bende olsun.” Digerleri
onun i¢in Fatiha okudular. Sonra Baba, “Bana zirh [ciba] hazirlayin” dedi ve
urhy hazirladiklannda, onu ¢iplak bedeninin Gzerine giydi.

Boylece Baba Tiikles, zincir zirhini giyerek, safi zikrini okuyarak ve manevi
bir cogkuyla yiirimeye baglad: tandira dogru: “Baba’min viicudundaki killa-
nn diken diken oldugunu ve zirhtan fiskirdigins soylilyorlar; herkesin gozleri
onunde.”

Ardindan finna girdi Baba Tukles; “ve bir par¢a koyun eti getirip firinin
aizerine astilar ve agzimi kapattilar firrmin.” Bu noktada anlatimin odag kisa
bir muddet i¢in “putperest biiyiiciilere” kayar, onlar da arkadaglarindan bi-
rini tutup kendilerine tahsis edilen firina atmiglards; han ve toplanan halk bu
talihsiz bayiiciiniin hemen yandigim gorince “kalpleri batil dinden uzak-
lagts, Islim’a meyletti.” Bu arada Baba Tiikles'in sesi isitiliyordu, hala zikirle
mesguldii:

Ve Baba'nin araliksiz zikir sesi geliyordu diger finndan. Koyun etinin ta-
mamen pistigini disunerek finmin agzim agtilar, Baba miibarek ytiziindeki
teri silerek findan ¢kt ve “Neden acele ettiniz? Biraz daha bekleseydiniz,
isim bitmig olacakti.” dedi. Zirhinin kapkizil kesildigini gordiiler, fakat ulu
Tann’nin kudretiyle Baba'nin viicudunda tek bir kil dahi yanmamugt. Bagini
hamin gektigi biitin ahali bu durumu goriince hemen megayihin eteklerinden
tutup Miisliman oldular; Islam dini igin Tannya gikarler olsun!

Ardindan anlat: Altin Orda’nin dini tarihini 6zetleyerek kapanir:
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baglaminda temel bir teyidi anlamina geliyordu; nitckim bu vasfi olmasayds
Baba'nin dinamik ve “iiretken” bir karakter olarak varligin siirdiirmesi pek de
mimkiin olmazdi. En azindan burada ve 4. Béliim'deki tetkiklerin altinda ya-
tan varsayim bu; zira Baba Tiikles'in alti yirzyl boyunca Miisliman I¢ Asya'da
elde ettigi kalia mevkii temin eden seyin ne oldugunu ve hikayesinin anlatl-
ma bicimini kavramaya ¢aligmaliyiz. Bunu yapmak i¢in de Otemis Haci'nin
anlatisindan ¢ikanlacak, kimi digerlerinden daha belirgin bitiin zenginlikleri
irdeleyerek baslamaliyiz ige.

ihtida Anlatisinda Hikaye, Tarih ve Dini Anlam

Cok daha énceki kaynaklardan bilinen tarihi hadiselerin (Ozbek Han'in tahta
¢ikagim aktaran Otemis Hac1 anlatisinda akis bulan) yankilan igiginda, Ozbek
Han"in ihtidasina dair Otemis Hac1 anlatisinda “tarihi bir 62" aramak biisbi-
tin yersiz olmaz; fakat guttaglimiiz amag acisindan o kadar da 3nemli degildir
bu, zira ilgilendigimiz gey muayyen anlatilanin “tarihi gercekligi” ne ol¢iide
yansitig degil, bu anlatilann daha 6ncekiler izerine inga edilerek ve anla-
larda yasanan sonraki dondgiimlere ilham vererek nasil insa edildigi ve akta-
nldig1. Yukanda da belirtildigi gibi, genel anlamda Ozbek Han’in ihtidasina
dair Otemis Haci’nin eserinde mevcut anlatilar ve Seyyid Ata’nin Orta Asya
anlatilannda muhafaza edilenler -ki bunlar Ozbek Han'in ihtidasini tahta ¢i-
kisindan birkag y1l sonra gsterir- Ozbek’in Islam’1 kabuliinii su ya da bu ge-
kilde Cuci ulusunda iktidan ele gegirisiyle iligkilendiren hemen hemen ¢agdas
kaynaklardan elde edilen tarihi delillerin agirhg: altinda ezilir. Mamafih Oz-
bek Han’tn ihtidasindan dogrudan etkilenen diinyanin diginda iretilen, tarihi
anlamda daha giivenilir kaynaklardan bu aynigma, ihtidanin kendi hayatlan
uzerindeki tesiriyle daha yakindan ilgili topluluklar arasinda dolasan mahalli
sozlii gelenekleri yansitan Otemig Haci'ninki gibi miiteahhir anlatann dege-
rini takdir etmemizi engellememeli.

Otemis Hacr’nin anlatisint muhayyel ve tarih-dis1 diye yaftalamak ve buna is-
tinaden Cuci ulusunun Islimlagmasini anlamaya ¢alisirken géz ardi edilmesi
gerektigine karar vermek giiphesiz kolay olur. Fakat bu yaklagim, evvela Ote-
mi§ Hacr'min anlatisinda aktanlan rivayetlerin alti yizyidan fazladir devam
eden muazzam gohretini gormezden gelmek demek olmuyor sadece, ayni za-
manda bu rivayetlerin ne demek oldugu konusunda da temelden yanilmak
anlamuna geliyor.

Otemis Hacr'minki gibi “efsanevi” bir anlatinin temelinde “tarihi bir 62" ol-
dugu faraziyesinin alunda, fertlerin ve topluluklann tecriibelerini her geyden
once tarih olarak tertip ve tahattur egiliminde olduklar varsayimu yatiyor. Bu
durumda erken tarihli, “muteber” bir anlatinin “gérgi taniklan™ tarafindan
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aretildigini, fakat sonraki nesiller tarafindan ¢arpitildigini varsaymak haliyle
dogal olur. Buradaki faraziycyse bunun tam aksi: yani, igtimai ve ferdi hayat-
taki énemli olaylanin hafizada ve anlatida “mukaddes™ degerlere uygun, esasen
dini bir dille yapilandirilmasi daha muhtemel goriiniiyor ve s6z konusu dini
dil dogial olarak usturevi olandan akidevi olana dek genis bir yelpazede bir dizi
gizli sylem tarziigeriyor; anlatilar genellikle bu tarzlanin birkag iginde gelisi-
yor, fakat gelisimleri sirasinda (5. Boliim'de gorillecegi gibi) umumiyetle daha
az ¢ok-anlamlilik arz ediyorlar.

Tarihgilerin fertler gibi iiretebilecegi ve topluluklar gibi muhafaza edebilece-
gi temkinli misahit anlatilarinin “carpitihgim” temsil etmek bir yana, daha
sonraki anlatilar, en azindan onlara erisebildigimiz edebi bicimlerde, umu-
miyetle onlan “tarihilestirme” tesebbiistiniin isaretlerini tagirlar. Yani, sozla
malzemeden yararlanan tarihgiler ve miellifler gogu zaman bu malzemenin
¢ok-anlamliligindan ve dilinin 6ziinde dini bir nitelik tagiyisindan rahatsiz
olmus ve “tarihi” bir hakikat ¢ekirdegi devsirmek umuduyla bu malzemeyi
“esatirden arindirmaya” ¢aliymuslar; neticede boyle bir yaklanm, asagida ele
alinacag) tizere, Otemis Haci’nin anlatisini aksettiren sonraki anlau gelenekle-
rine dair gergeklestirilen modern akademik tetkiklerin ¢oguna hakim olmus.
Fakat kaynaklarimizin esasini tegkil eden sozlii anlatilarin dinleyici ve aktan-
clannin bugiin “tarihi” hakikat diye gecen seyle nadiren ilgilendiklerini, an-
cak insani ve ictimai hakikatlere dair tasavvurlanini ellerindeki dini anlamda
yiikli dille ifade etmeye ¢alistiklarini zannediyoruz. Dolayisiyla bu kaynaklan
bunu goz 6niinde bulundurarak tahlil etmeliyiz.

Bu durumda, diger topluluklardaki benzer vaziyetlerde oldugu gibi, Ozbek
Hanin hem kendi zamaninda hem de tebaasinin torunlan arasinda Islim"
kabul edisinin dini ve siyasi agidan ne anlama geldigini ifade eden anlaulann
ingasinda, bu tiir anlatilarin hammaddelerinin tarihgilerce tasarlandig gek-
liyle “tarihi hadiseler™ degil, daha ziyade yaygin bicimde tedaviilde olan ve
sartlarin gerektirdigi sekilde uyarlanan sair, onceki anlatilar oldugunu kabul
etmeliyiz. Ozellikle, asagida ele alacagimiz tiirden anlatilar ya da anlau tema-
lan, karsilarina gikan bagslica “yabanci” ~Islim ya da duruma gore I¢ Asya-
gelenegi az ¢ok tamiyan topluluklarin asinast oldugu 6nceki i¢timai ve dini
gerilimlere uygulanmigti ve dolayisiyla “ne oldugunu” degil, “ne olmas: ge-
rektigini” ifade etmek igin uyarlanmaya elverigliydi. Bir bagka deyisle, Ote-
mis Haci’'nin “tarih”inde aktarilan anlatiy: bir araya getiren her kimse, ilhank
Iran’inda hitkiim siiren [slimi tarihyazzm geleneginde oldugu gibi “tarihi”
gayelerle kaydedilmis vekiyinimeler yahut anlatlan degil, tarihi olaylara
tepki olarak gelistirilmis olsa da bu olaylars oldukga farkls bir kitle icin an-
laml kulmak tizere tasarlanmig anlatilan kullaniyordu malzeme olarak. Boy-
lece, tam da “yeni” hadiseleri betimleyen “sahih” hikiyeler olmadiklar, daha
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ziyade temel degerleri ya da hitkmi yahut evrensel kabul edilen (Ozbek Han
idaresindeki Alun Orda’'min Islimlagsmasini anlamlandirmakta temel tegkil
eden) sartlan yansittiklan ve ¢agnistirdiklan igin, dinleyicileri tarafindan iyi
bilinen ve haliyle onlar i¢in erisilebilir ve manidar olan hikayeleri, tefrika ka-
bilinden anlatilan ve “seyyal” temalar uyarlad: ya da hatirlattilar bu kimseler.

Dolayisiyla biz Otemis Haci’'nin ihtida hikayesindeki anlati unsurlarinin ta-
rihi hadiseleri yahut uygulamalar ne 6lgiide “dakik” yansittigiyla gok fazla
ilgilenmiyoruz; bazen yansitabilirler de, fakat mesele bu degil ve anlatimizin
sunaca@ baglica katki da kesinlikle bundan ibaret degil. Daha ziyade, anla-
tida haurlatilan temalann, islam’la yerli geleneklerin bulugsmasindaki dini
tezatlan, “olduklan gibi” degil, sonraki nesiller arasinda tahayyiil edildikleri
sekliyle yansitigum varsayacagiz. I¢ Asya’daki Miisliiman yahut islimlagan
topluluklar i¢in ihtida anlatisinin sagladig1 dini anlam, bu varsayim 1s1g1nda
kesfedebiliriz tam anlamiyla; anlatida agik¢a bir araya getirilen temalar ara-
sindaki baglantilara dair tarihi delillerin eksikliginden de fazlaca mustarip
olmus olmay:z. Nitekim delil olmak sifatiyla anlati pek ¢ok durumda hayli
belirleyici rol oynar. Son tahlilde, islim’la yerli geleneklerin “tecriibi” tesa-
difine dair isaretler bulsak da, asil ilgilendigimiz konu bu tesadiife anlat
kabilinden verilen cevap. iki gelenegin eszamanh yiizlesmesi ve benzesme-
sinden en dogrudan etkilenen topluluklarn, her iki gelenekten alinan hita-
bi kaliplan kullanarak siire¢ hakkinda nasil konustuklarin: ve bundan nasi
anlam ¢ikardiklarini bilmek istiyoruz; sonugta bu, Islam ve I¢ Asya gelenek-
lerinin “tecrubi” tesadifunin, pek takdir edilmese de, olduk¢a gergek tarihi
sonuglan olan 6nemli bir cephesiydi.

Otemis Haa’'nin anlausinin zemininde yer eden (“tarihi gercekler"den ziyade)
anlati unsurlanni ararken, onun aktardig: anlati igin hammadde saglamus ola-
bilecek sozlii gelenegin tarif edilebilir herhangi bir kaydinin neredeyse tama-
men yoklugu sebebiyle yolumuz kesiliyor. Yani genel anlamda Cuci ulusun-
daki s52lt gelenegin en eski kaydidir Otemis Hacr’'nin eseri; Mogol egemenligi
disinda kalan bolgelerden bahsetmek bir yana, Mogol yonetimindeki Iran ya-
hut Cin'in tarihi gelenekleri bile bize bundan daha ¢ok yardimci olamaz.

Yine de Ozbek Han'in ihtidasini konu edinen anlatida, 13 ve 14. yiizyllarda
muhtelif Mogol saraylarinda goriilen Islam éncesi dini uygulamalann unsur-
lann: yansitiyor gibi gorinen bir dizi tema tespit edebiliriz. Cok kere silik,
¢ogu zaman ¢arpitilmug olan bu akisler sadece Mogol dini pratiklerine dair
avama mél olmus bilgi ya da tahayyiilleri yansitmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da ve daha da mihimi, bu basmakahp Mogol dini pratikleriyle islim ahkim
arasindaki tezat, gerilim ve karsithga dair popiiler farkindalig: yahut daha da
muhtemelen bu farkindalig: sekillendirme ¢abalarin: da yansitiyor.
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Bu anlatilar bize Otemiy Haci’'nin ya da muhbirlerinin bu pratiklerden haber-
dar olduklarini ve Ozbek Han'in ihtidasina dair anlatilarinda bilingli olarak
bunlari hatirlatmaya ¢alistiklarini séylemiyor; daha ziyade, bu pratiklerden il-
ham alan anlatilarin -ya da daha dogru bir ifadeyle, bu pratiklerin Misliman-
larca hitkmen kullanimina tezat teskil edisi ya da bunlarla yasadigs gerilim
iizerine kaliplagmig bir kavramlastirmanin- 13. yilizyilldan 16. ytuzyla kadar
Mogol ve Islam usullerinin karg: karsaya geldigi diinyada dolagima girmis ol-
mast ve Ozbek Han'in ihtidas: gibi bu catigmay keskin ve ¢arpici bir bigimde
ifade eden olaylara eklenmis olmasi gerektigini ortaya koyuyorlar. Durumun
boyle oldugu, Otemis Hacr'nin eserinde yer alan masalin ¢ok-anlamb versiyo-
nunu iretmek i¢in diger baglamlar yoluyla bilinen tahkiye motiflerinin bariz
bir sekilde bir araya getirilmesinden de anlagiliyor.

Ozbek Han'in ihtidasina dair Otemis Hacr'nin muhafaza ettigi anlatida hatir-
latlan motifler bize, Otemis Hacr’'nin anlatisinin gelisiminin bir asamasinda
inga edilmis olmasi gereken 6nceki masal ve hikayelerin, kadim dinleyicilerine
dini, insani ve igtimai birtakim manalar aktarmis ve “soylemis™ olmas: icap
ettigine dair en azindan baz deliller sunuyor. Tek tek ele alindiginda, bu mo-
tiflerin her biri Otemis Hacr’nin eserinin elimizdeki “nihai” niishasina ancak
cizi bigimde yansimig; ayrica sézlii gelenege ait onceki kayitlann ve Otemi
Hacr'nin miiracaat ettigi yazih kaynaklann yoklugu goz oniine alindiginda,
nusu degil. Fakat bu motifler birlikte ele alindiginda, Otemis Hac'min Ozbek
Han ihtidasina dair anlatisinda aktarilan hikiye bitinanin, gelisiminin ne
yazik ki saptanamaz bir agamasinda, oncelikle “muhalif”, fakat ayn1 zamanda
“dondstiirici” bir dizi yurtsuzlagtirma temasini ¢agnstirdigim ileri stirmek
adina 6nemli bir temel tegkil ettigine inaniyorum. Ote yandan bu motiflerin
de Mogol ve Islam usulleri arasindaki gerilimi dne ¢ikarmak ve han ile halki-
nmn (ki bu hikaye biitiiniiniin “atalanr™ sayislan muhatabiydilar siphesiz) yap-
ug “dogru tercihi” alkiglamak ve teyit etmek amacini tagidigini saniyorum.

Bu baglamda, Otemis Hacr’'nin anlaurminda “motiflerin® umumiyetle detay ya-
hut agiklanmadan yoksun bicimde aksettirilisi bu argiimam hayli destekleyici
mahiyettedir. Bu yoksunluk bugiin bizim i¢in mevcut anlatims muglaklagtinyor
olsa da, “muhalif” temalar dizisinden bahsedip gegmenin ya da bunlara imada
bulunmanin, bu “tercih”in masalin dinleyicileri tarafindan yeniden tasdiki iste-
nen atmosferi uyandirmak igin yeterli oldugunu disindariyor. Hasili, elimiz-
deki biricik metin olan Otemig Hac’nin eseri, bityiik olasilikla 6nceki motiflerin
tam bir izahina elverisli bir hikdye sunmuyor bize. Daha ziyade, aynntilan masal
dinleyicilerinin en azindan ilk kugaklarina hemen agina gelen ya da masal anla-
tialan tarafindan hizla sisirilebilen yahut her ikisini miisait temalara yonelik bir
dizi sifreli, “kestirme” imay1 yansitan bir anlatimla karsi kargiyayiz bu eserde.
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Bu motiflerin “mubhalif” dogas! iizerinde durulmay1 hak ediyor; zira Ozbek
Han'in ihtida anlatisinin gelecek yuzyillarda imal edilen akislerinin ¢ogunda
kusa siire icinde kaybolan unsur da tam olarak bu. Ileride goriilecegi gibi, an-
latinin yalnizca varhgini siirdirmeyip dikkat ¢ekici derecede verimli yollarla
gelistirilen tek unsuru olan Baba Tiikles figiiriiniin hatirlanigt umumiyetle bir
muhalefetin varhigint degil, aksine Islamlagmanin i¢timai menge ve kimligini
kavramlagtirmanin [slam oncesi, yerli yontemlerle 6zdeslestigini gdsteriyor.
islamlasma siirecini “iceriden” bir nazarla anlamaya ¢alisirken, islam ve islam
oncesi yontemler arasindaki gerilime, bir toplulugun Daru’l-Islam’la yeniden
iliskisinin ve Daru’l-Islaim’a katihginin baslangicinda -s6z konusu “tercih” ba-
riz bir am ve daha aqik bir mecaz oldugunda- daha fazla vurgu yapildigim,
fakat artik Islim olan toplulukta bu gerilimin giderek unutuldugunu yahut
goz ardi edildigini kaydetmek kesinlikle dgretici. Zira tipik I¢ Asya gelenegin-
de artik {slam olan toplum, itimai tarihini “evrensellestirir” ve her zaman,
dogas geregi ve o6ziinde Misliman oldugunu ve esasen Islimi karakterinin
toplumun I¢ Asya geleneklerine agina (artik uyumsuz olmadig kabul ediliyor;
zira Miisliiman bir toplumun gelenekleri [slam ahkamyla nasil uyumsuz ola-
bilir?) bir dille anlagilmas) gerektigini farz yahut iddia eder.

Tartigilacak anlat: tema ve kahiplan, Baba Tikles'in kutsiyet ve dini iktidan-
nin erisebildigimiz en eski metinde nasil hatirlandigini ve 6ne surildigiing
gostermesi bakimindan birincil 6neme sahip; fakat (hayli hayati bir drnekte)
Otemis Hacr'min anlatu kaynaklannda, dini bir toplulugun kurucusunu tarif
icin kullanilan efsanevi ve mecazi motifler de Baba Tiikles’e atfedilmis. Dola-
yisiyla, sadece Baba Tikles'in nasi takdis “edildigini” degil, Baba Tiikles ka-
rakterinin “tarihi” ve destans: tarzda tafsilinde 6zellikle 6nemli hale gelen bu
kutsiyetin mahsus unsurunu -i¢timai baglar kurma giiciinii~ da ele aliyoruz.

Her haliikirda, Ozbek Han'in ihtida anlatisinin mevcut en eski bigiminin Cuci
ulusunda yeni Islamlasmis ve daha dogrusu Islimlasmakta olan topluluklara
ne gekilde hitap ettigine odaklanacagiz simdilik. Yine birer “hakikat” olan ta-
rihi gerilimleri ya da muhalefeti degil, eski rivayetlerden kopusun ve degisimin
onemini ifade etmenin yollarini aksettiren bu “mubhalif” temalar, agagidaki
cercevede siniflandirlip analiz edilebilecek {bu ve 4. Bolimiin yapisini olugtu-
racak) bir dizi unsur araciligiyla hatirlanacak:

1. Sunlan ihtiva eden akidevi ve ritiiel ortam:

(a) Cesitli dini topluluklarin temsilcileri arasindaki “miisabaka” ve/veya “mii-

nakasa” temas;

(b) Ayin suretinde miidahale ve yerinden-edis temas; evvela ihtidanin gergek-
lestigi yer olan koruk yahut hitkiimdar kabristan1 motifi, Miisliman azizlerin
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buraya “izinsiz girisi"; ikinci olarak, Misliitman azizlerin ortaya qtkmastyla
"aksayan” sarap ayini temasi, Otemig Haci'nin anlatisindaki bigimi bayik ola-
sihkla Mogol saraylarindan gelen ve samanlanin roliyle baglantili birkag ilgili
ayin yahut merasim pratiginin bir araya getirilmesini yansitan bir tema.

2. Sunlarn igeren tayin edici dramanin yapisi ve anlamu:
(a) Paralel hikayelerle irdelenen anlatinin samanik yapisy;

(b) Miisliman azizlerinin 6nderinin sinandigi ve iman glicini ispat ettigi tan-
dir temasi, ki bu tema da muhtelif islam ve i¢ Asya unsurlarinin bir araya ge-
tirildigini gosterir. Temalar arasinda en dramatik ve en mihim olanidir ve an-
latimin bu agamasinda “ulus ingasi” motifinin en belirgin oldugu tema budur;

(c) Diger ihtida anlatlaniyla karsilagtinlarak incelenen temessul ve yerin-
den-edilisin tematik ve biinyevi roli;

(d) Kalan bolimlerde incelenen bizzat Baba Tukles figiirt.

Her durumda, ama 6zellikle de bir ayin olarak sunulan yerinden-edilis ve tan-
dir dramasinda, bir pratikten ya da tek bir terimden bahsederken, hatta Islam
oncesi dini gelenegin bir yoniini dolayli olarak hatirlarken bile, anlaticumin as-
inda eski gelenege ait tiim bir iligkili terminoloji ve faaliyetler biituntne isaret
eden bir “sifre” kullamiyor olma ihtimalini 6ne siiriyoruz. Anlatimun baslann-
da, bu “sifreler”ce ima edilen Islam oncesi gelenege mahsus unsurlar anlaha
tarafindan belirli bir dinleyici kitlesi igin daha aynntih bir gekilde agiklam-
yor olabilir yahut dinleyici kitlesi hemen fark edip anlamli bulacag icin ¢ogu
zaman yorumsuz birakilabilir bu unsurlar. Bilahare, rivayetler pek ¢ok kere
unutuldugunda, sifre ifadeler kendileri i¢in tasavvur edilen yahut uydurulan
izahlarla veya fazlaca detaylandinimadan kalir anlatda.

Nihayet, 4. Boliim’de ortaya konan kargilagtirmalt malzemeye dair, anlatidaki
dini “anlamhiliga” katkida bulunan yapisal unsurlari, gortinigte farkh istika-
metlerde olsa da, 6zellikle iki ¢arpic1 6zelligi vurgulayarak ele alacagimizi ifade
etmek gerek. I1ki, Otemis Haci'nin Baba Tiikles anlatisindaki gamanik hikaye-
nin yankalars; ikincisi, benzer sair ihtida anlatilanndaki muhalif ve benzestirici
yerinden-edisin merkeziligi. ilk baglamda, bir yandan Otemis Hac'nin Baba
Tiikles anlatisina ve diger yandan samanik yolculuk ve midahale hikiyeleri
arasindaki muayyen tematik ve genel yapisal paralelliklere isaret edilebilir. Bu
paralellikler, Baba Tiikles hikayesinin dini aksindeki bir bagka unsuru, Ozbek
Han'in sarayindaki ytizlesme ve istirap hikayesinin 18, 19 ve 20. ytzyl bagla-
nnda l¢ Asya’da yaygin oldugu bilinen ve 6nceleri de iyi bilindigi varsayilan
ok sayrda hikiyede aktarilan samanik yolculuk, yiizlesme ve 1stirap anlatisina
benzetilebilir oldugunu anlamamz:i saghyor. lkincisinde, “yerinden-edilig”
gibi biinyevi bir anlati vasitasinin bir dizi bagka ihtida anlatisinda tutarl: bir
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yenl dinin tasiyicisy, yerli gelenefie mahsus mukaddes giig alametlerini kontrol
cimekte ya da “putperest” mukaddes zat bu gicii kullanmaktan menetmekte
yerli gelenegiin destekgisinden daha becerikli ya da daha giiglii oldugunu ka-
nitlachginda yerinden-cdilis temasina hizmet eder bu alametler.

Fakat asagida tartigtlan, belirli bir ayinin séz konusu oldugu durumdan nite-
likge farkhdir bu "yerinden-edilis”. Bu durumda yeni dinin merasimleri eski
gelenckte ayin agisindan 6nemli bir ortama dahil olur ve boylece eski kilt ba-
tiiniiniin yerini alir. “Miisabaka” motifinde ise bir fert yahut grup digerinin
yerini alir ve gatigma ayinden ¢ok sahsi nitelik kazanir; mukaddes ayinlerden
ziyade mukaddes insanlar kargi karsiya gelirler.

Her haliikiarda, miisabaka tiyatrosu bunlarin tarihilikten mahrum oldugunu
gosterir. Fakat miinazara motifinde durum bu kadar berrak degildir. Bu tir
miinazaralara dair sayisiz anlatinin gergek pratigi mi yoksa sadece dramatize
edilmig kargtlagmalari, hatta edebi kurgulan mi yansittigina karar vermek zor-
dur. Bir hitkkiimdarin yeni bir din benimsemesine destek i¢in yapilan minaza-
ralar ya da istintaklar s6z konusu oldugunda fazlaca tarihi dayanaktan bahset-
mek migkiildiir; fakat gercek vakalar da bilinmiyor degildir. Her halitkirda,
bu tiir miinazara ya da istintaklarda hiikiimdarane figiirlerin boy gosterisi,
Otemis Hacr’'nin anlausinda da varhi tespit edilen geleneksel bir paradigma-
nin isaretidir; bir hiikiimdarla yiizlesen ve onun tarafindan “sinanan”™ mukad-
des zat imgesi hemen hemen evrensel akisler tagir.

Saray miinazarast ve hitkiimdarin istintakina dair i ice gegmis bu batin, en
azindan bir edebi gelenek olarak, antik ve Ortagag Avrasya’sinda iyi biliniyordu.
Bir yandan iki yahut daha fazla dinin temsilcileri arasindaki saray miinazaras:
ya da diyalog motifi, en azindan Bat’'daki erken donem Hiristiyan/Maslaman
miinakagalarina ve Dogu’daki Taoist/Budist tartismalanna dek uzanan ilahiyat
argamanlarinin takdimi agisindan yaygin bir usuldii. Ote yandan, mukaddes
bir zatin hiikkiimdarca istintaki motifiyse genellikle belirli risalelerde yer bulan
itikadi izahat i¢in itici bir gii¢ mahiyetindeydi; nitekim Zerdiist ile Vigtaspa'nin
kargilagmasindan Budistlere ait Questions of King Milinda'ya, mimtaz muta-
savviflanin? muhakemesi yahut Isa ve Mani gibi figiirlerin istintakina dek hayli
muhtelif menkibevi pargalarin temelini tegkil ediyordu.

Bu tiir temalar, bizi daha dogrudan ilgilendiren, i¢ Asya diinyasinda da hem
yerli gelenekte hem de Cinli, Miisliiman yahut Avrupali miigahitlerin anlati-
larinda agikga goriliyordu. Hitkkimdarane miilakat ve himaye paradigmasy,
Budist rahiplerin ilk Tiirk imparatorlugunun kagan ve sehzaderinin sarayla-
nnda ikamet ettigine dair Cin kaynaklarinda gecen raporlarda, ayrica Budist

2 Mutasavf istintaklanna ait mendkibin degerlendirilmesine dair bkz. Carl W. Ernst, Words of
Ecstasy in Sufism (Albany: State University of New York Press, 1985), 5. 97-115.
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bir riizgar firtinasi salan Vakkas arasindaki bir semaya hakimiyet miicadele-
siyle karara kavugur.®

Burada I¢ Asya’daki sair din degistirme anlatilarinda ortak olan birkag mo-
tif buluyoruz: Islim’in merkez mintikalarina mensup Miisliman azizlere irsi
nispet iddiasy; hitkiimdan yakinda benimsenecek dinden yardim niyazinaiten
bir ritya (Civeyni'nin Uygurlanin din degistirmesine dair anlatisinda da ima
edilir); bir saray miinazaras: ve mukaddes zevat arasinda bir sema musabaka-
s1.. Muhtemelen Otemis Haci'nin anlatisinda da oldugu gibi, miinazara motifi-
nin neredeyse tesadiifen, hikayenin biitaninde ¢agnstinlan ¢arpic gerilimler
bitind icerisinde kiigiik fakat her seye ragmen kagimilmaz bir unsur olarak
yer aldigin1 gériiyoruz bir kez daha.

Son tahlilde, Otemis Hacr’nin “miinazara”ya yer vermesi, tandirlarda yasanan
mihim miicadelenin yaninda dramatik belirleyicilik agisitndan sonuak kaliyor;
ama yine de bu motifin ortaya ¢ikisi, I¢ Asya ihtida anlatilannin temel bir
ozelligi olan saray miinazarasini aktaran bir anlati gelenegine isaret ediyor ve
siphesiz miinazaradaki islam mimessillerin sufiler oldugunu tarif ediyor. Ni-
tekim safi karakterinin 6zellikle belirgin oldugu baska aynntilanyla da karpi-
lasacagiz Baba Tiikles hikayesinin islenisinde. Otemis Haci’nin anlatisinda bu
unsur gecistirilmis, yalnizca Baba Tukles’in bir “aziz” olarak tarifi, tandirdaki
sifiyane zikri ve belki de burada, tipik olarak sufi seyhlerine atfedilen bir mey-
dan okuma olan “kifirlerle miinakasa”si yoluyla hatra getiriliyor.

Ayinin fhlali ve Yerinden-edilis
Koruk ve Ecdat Mezarlan

Baba Tiikles 6nderligindeki Misliiman azizlerle Ozbek Han'in miinkir “ba-
yuct"lerden olusan maiyeti arasindaki ilk karsilasmanin mekani, Otemis Ha-
c’nin eserinde en makul sekliyle Tiirkge koruk yahut korik diye okunabilecek
kelimenin varyanti olan bir terimle belirtilen yerdi. Azizler Ozbek Han'in sa-
rayina vardiklarinda bu mekinin diginda oturmuglar ve “ayin” ihlal edilince
han hizmetkarlarini buranin disina gondermisti. Dolaysiyla s6z konusu ayin
ve mevzubahis azizlerin bilahare istintaki bu “mekan™n icinde gergeklesmis
olmaliyd1. Belirtildigi gibi, bu terimin okunugsu sorunlu; gorildiaga kadanyla
Otemis Hact'nin rivayetinde dort kez gegiyor (aynca ihtida anlansinin diginda
da bir kez ge¢mis olmasi muhtemel) ve terimin okunuguyla® ilintili metne,

32 Sorunlar her iki elyazmasinda da aik¢a gorialuyor, ancak ben sadece birini dogrudan inceleyebil-
dim; Ek-1"deki tartiymaya bakiniz.

33 Sorunlar her iki elyazmasinda da agik¢a gorilityor, ancak ben sadece birini dogrudan inceleyebil-
dim; Ek-1'deki tartigmaya bakiniz.

181




























































bir karakterin bir Cengizlinin kesik basinm alip Saraycik’a birakugindan bahse-
derken Cengizli mezarh@ini tahkiri temasi da unutulmamali. Bir hana ait kesik
basin koruka gotiiriilmesi, anlatilarda muhtelif bigimlerde kullaniimaya elve-
rigli giiglit bir imge olusturmusg olabilir; zira kutsal kabul edilen kaidelerin agir
bir ihlalini hatirlatiyor bu durum. Otemis Haci’nin gasp¢t Bacir-Tok Buka'ys
anlatirken kullandif bu imge sadece Cengizlilerin mutlak iktidar hakkini tah-
kim etmekle kalmiyor, ayni zamanda Cengizli olmayan bir gasp¢inin en azin-
dan modasi gegmekte olan bir saray ayinine gore sembolik olarak gomilmesini
saglayarak Cengizli mesruiyeltinin siyasi iktidar i¢in hala 6nemli oldugunu gos-
teriyordu. Gerg¢i bu megruiyetin kadim bir rititel ifadesi artik anlaml: degildi
ve hafife alinabilirdi. Bu durum, s6z konusu iktidarin Islam’dan énce edindigi
kutsiyetle Ozbek Han’in hitkkiimdarhg: aracihgyla elde ettigi yeni Islami mes-
rulagtirma bi¢imi arasinda bir kopus anlamina geliyordu. Benzer sekilde, Mo-
gol geleneklerine gore bir Cengizli haninin kani dékilmemeliydi ve bir Cen-
gizlinin kesik basinin korukta birakilmasi, idige masalinda acikca goriildiaga
gibi, hem Cengizli dokunulmazhg hem de koruka yonelik tahkir anlamina
geliyordu. Her iki durumda da bir hanin ~kan d6kmekten kaginmaya dair ka-
dim Mogol kaidelerine artik riayet edilmeyerek- katli, eski deger sistemlerinin
¢okiigiinii takip eden genel bir igtimai bozukluga isaret ediyordu.

16. ylizyrl Orta Asya’sina ait menkabevi bir eser olan ve 966/1573’te Kibrevi
Seyhi Kemaleddin Hiiseyin Harizmt'nin'%® hayatin1 konu edinen Ceddetiil-A-
stkin’de gegen kisa bir hikaye, siifi megsayihin I¢ Asya gocebelerinin mezarlik-
lanina “midahalesi” motifine son bir ornek olarak zikredilebilir. $evhin hac
sirasinda Harizm’den Saraycik’a, Haci Tarhan ve “Azav”a (yani Azak, Tana),
oradan Kirim’a, nihayet Istanbul ve otesine yapug seyahatleri anlatiyor bu
eser; fakat buradaki ilgili parga farkh bir baglamda, seyhin bag halifelerinin
anlaiminda ortaya gikiyor. Bunlardan biri olan Seyh Artuk Mangslaki, bir
keresinde Mangislak’tan (Hazar'in dogu kiyisinda) “Ozbekistan”a (eserin bag-
ka bir yerinde “Ozbekan-1 Mangiti”, yani Noghay ordusu olarak adlandinlan
halkin memleketine atifta bulunuluyor agtk¢a) seyahat ettiginde basindan ge-
cenleri bizzat miuellife —-Hiiseyin Harizmi'nin ogluna- anlatmsti. Bu halktan
bir grup emir Seyh Artuk’la tanigmus ve padisahlarina onun sifiyane muvaf-
fakiyetlerini, fazilet ve kerametlerini anlatmiglardi. “Aziz iistat Seyh Hiiseyin
Harizmi’nin halifelerinden bir seyh geldi,” dediler; “goniillerde harikulade bir
tesiri var”di hazretin, “ve kabir ehlinin halinden haber veriyor(du).”

Seyh sinanmak igin dogal olarak bu “Ozbek” atalarinin mezarlarina gétiiriild
ve onlara nazar edince, kabirlerin sakinleri “esas bigimleri"yle zuhur ettiler

105 Escr hakkinda bkz. benim “Eclipse of the Kubraviyah,” baghkh makalem, s. 66, n. 61; bilinen
yazmaya atif iginse bkz. s. 71, n. 83.
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korukun ihlali, Mogol kutsal tasavvurlarinin yerini Islami dokunulmazlik ve
kutsiyet gibi merkezi kavramlara biraktigini ima eder. Nitekim bu baglamda
Baba Tiikles igin (sonraki rivayet degisimlerinde), Islam’in Mekke ve Kabe
gibi mukaddes merkezleriyle dne siiriilen agik irtibat da dikkati hak eder.

Hiilasa, Otemis Haci’'nin anlausindaki korukun iyi gelistirilmis bir temanin
esast olmadigim ve belirleyici bir dini ¢atigma sahnesi olarak 6neminin (te-
rimin ilging tekrarinin 6tesinde) alenen vurgulanmadigini kabul etmemiz
gerekiyor. Bununla birlikte, terimin hiikiimdar mezarliklanyla olan kuvvetli
irtibat1 ve bu mezarhklarin devlet ve toplumu “temsil eden” hiikimdar ka-
bilesine tahsis edilmig, dokunulmaz mukaddes mekanlar olmak agisindan
sahip olduklant agik dini anlami, 14 ve 15. ylizyillanin “Islamlasan” kitleleri
i¢in korukla ilintili dini terkibin potansiyel akislerini isaret ediyor. Niizheti'l-
kuliib’de belirtildigi gibi, Islam’in kutsalinin Argun’un korukuna zimni “mi-
dahale”sini, yine Ceddetii’l-Asikin’de bu defa bir sifi azizin 16. asir Nogayla-
nnin mezarhiklarina aleni “midahale”sini hatirlayinca, Otemis Hac'’'nin an-
latiminda korukun defaatle zikredilmesinin tesadiifi olmadigin: kabul etmeye
daha da meylediyoruz. Hatta, Otemis Haci’nin metnini kaydettigi zamana dek
anlamini ne kadar yitirmis olursa olsun, koruk baytk olasilikla anlatiin er-
ken agamalarinda, bilahare 6nemi ve dokunulmazhig muglaklassa da onceki
dinleyiciler tarafindan iyi bilinen bir “kifir” mabedine Islam kutsalinin dini
anlamda ytiiklii bir “miidahale”sini gagristirmanin bir vesilesi olarak hayli dik-
kat ¢ekici bicimde dahil edilmisti.

Simdilik korukun sadece Baba Tiikles'le ilgili “sahih™ oldugu farz edilen anlati-
da bu anlama gelmis olabilecegi ihtimalini 6ne siirmekle yetinecegiz; nitekim
tandir hikayesinde goriilen zengin tema mezcini, 6zellikle de derhal koruku
¢agristiran defin temasini ele aldigimizda ve I¢ Asya’daki sair ihtida anlatla-
nnda “miidahale” ve yerinden-edilis sembolizmiyle kosutluk arz eden anlat:
semalarini inceledigimizde bu yorumun sihhati daha da netlesecek. Nihayet,
ileride (6. Bolim’de) gorecegimiz gibi, dallanip budaklanan Baba Ttkles hika-
yelerinin (“torunlarindan” birinin Islami megruiyetin Cengizli megruiyetin-
den miireccah olmasi gerektigi iddiasim tasiyan) birinde, Cuci korukunun
kutsal dokunulmazhgiyla a¢ik agik alay ediliyor.

fcki Ayini: Atavik Kutlamalar ve Saray Tesrifath

Otemis Haci’'min korukta icra edilen merasimi biitiin tezahiirleriyle tarifi ve
bu merasimin Baba Tiikles ve arkadaslannin ortaya ¢ikisiyla ihlal edilisi, ih-
tida hikdyesinin belki de en sorunlu par¢alarindan birini tegkil ediyor. Biraz
muglak bu hikiye, ¢iinkii 6nemli addedilen terminolojinin okunusu belirsiz;
ayrica agikqa tarif edilen siireg¢ de (¢6ziime kavugmamg terminolojik sorunlar

203



\'csﬂc]esi)'le gorebildigimiz kadanyla) sair tahkiyelerdekiyle uyum arz etmi.
yor. Hi¢ stiphesiz, Otemis Haci'min anlatisinda ortaya ¢tkan sey bityiik ihti.
malle, her biri 13 ve 14. ylizyillardaki Mogol saraylarindan bilinen farkl ayin
yahut téren pratiklerine dair anilar1 (ne kadar belirsiz olsa da) yansitan birkac
rivayet zincirinin bir araya gelmesiyle meydana ¢ikmug. Ayni zamanda, Ote-
mi§ Hac'nin hikayesindeki par¢anin muglakhgi, Avrupa, Islam ve Cin kay-
naklannda Otemis Haci'nin eserine temel tegkil ettigi diigiiniilen (ve isret me-
rasimleri ve icki ayinlerini kapsayan) anlatilarin zenginligi ile dengeleniyor,
meselemiz §u, anlatimizda bulunan terminolojiyi 13 ve 14. asir kaynaklarninda
anlatilan muayyen pratiklerle herhangi bir kesinlik yahut hassasiyetle eglesti-
remiyoruz. Neticede, benzer merasimlere dair anlatilarin aksettirildigi ortada
olsa da, dnceki kaynaklar Otemis Haci’'nin hikdyesinde s6z konusu olan ter-
minolojik sorunlar ¢6zmiiyor. Koruk érneginde oldugu gibi, Otemis Hacr'nin
tasvirini anlamak konusunda yasanan metni ve filolojik miiskiiller eklerdeki
tam metin ve ¢eviriye ait notlara birakildi. Biz, Miisliiman azizlerin merasimi
nasil ihlal ettigini anlatmak suretiyle aktarilan dini anlami kavrayabilmek igin,
tasvirde yansitilmig gibi goriinen birkag konuya odaklanacagiz burada.

Bu amagla, s6z konusu tasvirdeki muglakliklarla gevrelenmemis temel biin-
yevi unsurlara dikkat ¢ekebiliriz. Once sunu séyleyelim, gériiliiyor ki merasim
Mogol saraylaninda faal olan samanlar olduklarin: bilmemiz gereken figiirler
(*bayuciiler ve kahinler”) tarafindan icra ediliyormus gibi tasvir edilmig; bu
figirlerin saraydaki rolleri Avrupa, Cin ve Miisliman kaynaklarda da tasdik
edilmis. Aynca Otemis Haci'nin anlatisinda tasvir edilene benzer ayinlerde
“samanviri” figlirlerin gercekten gorev aldigina dair pek siiphe yok. Ancak
biz gercek pratiklerden ziyade, bu pratikleri aksettiren anlatilarin, ne kadar
kusurlu olursa olsun, Islimlagan bir kitleye dini bir seyler aktarmak igin temel
teskil etme ihtimaliyle ilgileniyoruz.

ikinci olarak, merasim yahut ayin agik¢a bir “keramet” olarak nitelendirilir ve
bu “fevkalade™ hadisenin etkili bir sekilde tahakkuku nasil hanin samanlarina
olan baglihginin temelini olugturduysa, merasimin de ayni harikuladelikle ke-
sintiye ugramasinin kiifur usullerine olan temayiile dair ilk tereddiid i olustur-
dugunu ve boylece hanin ihtidasini miimkiin kildigin1 anlamamiz gerekiyor.

Ugiincii ve aynintilar agisindan pek “agik” olmasa da muhakkak olan husus,
merasimde sivilar ve sivi kaplaninin kullanimini igermesidir. Oyle ki bal agik-
¢a ad1 zikrediklen tek sividir burada; haliyle bu pargayi/pasaji bir igki ayini
ya da bir sarayda gergeklesen bir igret tasvirini yansitiyor yahut iki pratigi de
birlegtiriyor seklinde yorumlamakta hakliyiz (anlatida oldugu kadar gergekte
de meydana gelmis olabilecek bir “birlestirme”dir bu). Her iki durumda da,
merasim muhtemelen hem “ananevi” hem de siiriilerin canhiligini ve iiretken-
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ligini stirdiirmeyi amaglayan, fakat ayni zamanda devletin istikrar ve refahi-
na da dclalet eden igtimai 6nemi haiz “ckonomik™ kaygilarla iliskilendirilmis.
Dolayisiyla saraya mahsus énemli gagrisimlari olmakla birlikte daha genis ve
daha avami bir gegerlilige de sahiptir bu merasim ve onun ihlali, kabilevi ba-
tiinlitkle yakindan baglantili yerel ayinin dogrudan gaspina isaret eder.

Dordiinciasii, hana itaatin yam sira mevki ve riitbenin (diz cokerek ve ham
tazim ve tebcil ederken kadcehler sunarak) usturuplu bir tarzda sergilendigi
saraya mahsus bir isret meclisini aksettiriyor olabilir bu merasim. Haliyle ih-
lal edilisi yalnizca hanin yaninda Misliiman azizlerce “yerinden edilmis” sa-
manlarin merasimdeki yerini tehlikeye atmakla kalmaz; ayni zamanda sonraki
rivayette Baba Tiikles’i Cengizli mesruiyetine muhalif bir mevkiye itmek gibi
bir risk ihtimalini de barindinir. Aym sekilde, saraydaki bu isret, “baytcile-
rin” hanin yaninda aldiklar: “oturma diizenine™ yapilan hususi atfin da isaret
ettigi gibi, “intibaki” bir unsur da igeriyor gibidir; s6z konusu unsur, mev-
zubahis merasimin Mogol saraylan igin yaygin olarak tarif edilen tirden bir
saray tegrifatini da ihtiva ettiginin en agik gostergelerinden biridir. Aynca bu
unsurda, bu ve sair ihtida anlatilaninda s6z konusu olan “yerinden-edilis”in
aleni bir 6rnegini buluruz.

Bal ve Ilahi Cagrisimlan

Otemis Haci tarafindan tarif edilen icki ayininde kullanildig anlasilan icecek-
lerle ilgili filolojik ve tarihi sorular Ek-2'de verilen gevirinin serhinde tartugild;
burada anlatinin I¢ Asya merasim ve ayinlerinin standart i¢ecegi olan kimizin
balla kanstinlarak kullanildigini diigiindiirdagina belirtmek yeterli olacak
Bununla birlikte, anlatida 6zellikle zikredilen seydir bal ve onun islimlasma
baglamlarinda tekrarlanmasi bir par¢a dikkati hak ediyor.

Evvela su belirtilmeli; Mogol saray merasimlerinin bir pargas: olarak bal bazh
icecekler 13 ve 14. yiizyillarda yaygin olarak kullanilmig ve saray hayatina dair
anlatilarda bundan bahsedildigini gormek sagirtici olmaz. Fakat daha da ilgin-
ci, Islamlagma hikayelerinde ve Islam’la Mogol gelenegi arasindaki “arabirim™
olma vasfimi1 yansitan haberlerde bal tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor. Ibn Batta-
ta'nin Ozbek Han sarayindan aktardig tasvirler bu agidan 6zellikle 6nemli.
Ramazan orucunun bitisiyle baglayan bayramda (id-i fitr) Miislimanlann ma-
yalanmus bal (nebidii’l-'asel) kullammmindan bahseden Battita, bu uygulamay:
Ozbek halkinin Hanefi mezhebine bagh olmasiyla agikhiyor ve bu mezhebin
de s6ziimona mayalanmug likori megru'® kabul ettigini izah ediyor. Benzer
sekilde, tarih¢i el-Mufaddal, Berke'nin 1262'de Memlik el¢ileriyle yaptifn

108 Krs. lbn Battata, ed. ve tre. Defrémery ve Sanguinetti, 11, s. 378, 386, 392-393, 408.
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Ve Ulu Kagan Cengiz onlara bu seref ve imtiyazi, uzun zaman 6nce beraber
kazandiklar1t muhtesem bir zaferin mikafati olarak verdi ve boylece onlar bu
imtiyaza kavustular. Onlann ve biitiin torunlarinin, Ulu Kagan ve soyundan
gelenlerin beslendigi ayni yiyecekten yemelerini ve 6miir siirmelerini diledi.
Ve bu ylizden sadece bu iki aile s6z konusu beyaz hayvanlarla, yani onlardan
sagilan siitle yasarlar. Dahasi, bu beyaz hayvanlar ¢ayirlarda ve ormanlarda
otlarken ve bir adamin ge¢mek istedigi bir yoldan gegerken, onlara o kadar
hiirmet edilir ki, siradan insanlar bir yana, biyiik bir asilzade yahut derebeyi
bile onlarin oradan ge¢tigini gorse, ne pahasina olursa olsun bu hayvanlann
ortasindan ge¢cmeyc cesaret edemez; hepsi gegene kadar beklerler yahut bir
baska istikamette dyle yol alirlar ki, ancak yanim giinliikk yolculuktan sonra
onlar: ge¢mis olur. Herkes onlara yol verir ve herkes onlan memnun etmek
icin elinden geleni yapar ve sdyledigim gibi, herkes tarafindan en az padi-
sahlarina gosterilen hiirmet kadar hiirmet ve tazim gorirler. Mineccimler
ve biiyiiciiler,'?? Ulu Kagan'a her y1l Agustos ayinin yirmi sekizinci giniinde
bu beyaz kisraklarin siitiinden goge ve yere serpmesini, boylece goklerden
ve yerden gegen biitiin ruhlarin isterlerse bundan igebileceklerini soylediler.
Oyle ki, ruhlara karg: bu ihsani dolayisiyla, batiin vanm muhafaza etsinler ve
tim mal, erkekleri ve kadinlan, hayvanlar, kuslari, misirlan ve toprakta ye-
tisen sair malzemesi bereketlensin. Ve Ulu Kagan bu nedenle agustos ayinda
yukarnida adi gegen karargihtan ayrihir ve belirttigim gibi, tannlanna kendi
eliyle siit ikram etmek i¢in bagka bir yere gider. $6len ginii bolca kisrak sitii
hazirlanir, seref bahseden kaselere konur ve padisah kendi elleriyle tannlar
serefine serper siiti. Miineccimler, sagilan bu siitleri tannlann igtiklerini séy-
lerler. Bu tarifsiz adaktan sonra padisah da beyaz kisraklann siitiinden iger.
Boylece sonsuza dek Agustos ayinin 28. giiniinde icra edilir bu ayin.'?

Bu titir mevsimlik “ilk meyve” sunularinin kutlanigi, yurdunun refah ve esen-
ligini saglama konusundaki ayini sorumluluguyla agik¢a baglantilidir hiikim-
dann; aym1 zamanda hanedana da aittir bu sorumluluk ve atalarin ruhlannin
umumiyetle siiriileri ya da tarlalari koruyan ve mahsul veren ruhlara benze-
tilmesi, imparatorluk olgeginde, kuskusuz burada da gegerlidir. Rubruck’un
uzerine kimiz serpilmis kege putlarla ilgili rivayetinde de isaret edildigi gibi,
kimiz igretiyle atalara hiirmet arasindaki yakin miinasebet, hem yerel diizeyde
hem de hanin saray: diizeyinde agik¢a hissedilmekteydi.

Kimiz igretinin atavik odag), “putlara” sunulan ikramlar ve 6te diinyada kulla-
mimak {izere 6liilere kimiz verilmesiyle zaten ortaya konmus oluyor. ibn Fad-
lin'in Oguzlar, Joinville’in Kumanlar ve Plano Carpini’nin'** Mogollar igin

122 Metnin bir niishasinda Otemis Haci'nin naklindeki istilabi hatielatir gekilde “biyiiciler™ deniyor.
123 Ed. ve trc. Moule ve Pelliot, 1 (trc.), s. 187-188; kry. s. 234; kry. Pelliot, Notcs on Marco Palo, 1, s. 240.
124 The Mongol Mission, s. 12-13.
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Kisrak Sagma” ayini olarak adlandirilmasinda bariz bi¢imde goriilen atalara
hirrmetle kumiz igreti arasindaki baglantinin 6tesinde, hanin, schzadelerin ve
memurlarin biyiik bir ¢adirda toplandigs, kimiz figilaniyla yiiklia ¢ok sayida
kagminin getirildigi ve misafirlerc ikram cdildigi bir kimiz merasimi olarak
tanimlaniyor bu ayin.

Bu baglamda yakin zamanda giin isigina ¢ikan ve Cengiz Han kiiltiyle iligkili
ayinleri anlatan ilging bir Mogolca metin daha da ilgi ¢ekici; 16. ylizy:lin son-
lar1 ya da 17. ylizyihn baslarina ait oldugu anlagilan bu metin, Budist usulii cil-
dine ragmen yerli Mogol geleneginin karakteristik 6zelligi olan Cengiz Han"in
ruhu igin yapilan sunularin ayrintih bir tasvirini veriyor.”* Ozellikle (bir ge-
lenege gére mezarinin bulundugu) Ordos bélgesindeki Mogollar arasinda bu
yiizyilla kadar varhgim stirdiirmiis olan Cengiz kiiltii, hala koruk olarak anilan
“kutsal alan”in bulundugu yerde, kimiz isretinin ve atavik sair ayinlerin ger-
ceklestirilisine sahne oluyor.'** Ancak bu yeni kesfedilen metindeki tasvir, bi-
zim icin 6zel bir 5neme sahip, zira Otemis Hac1'nin eserinde bdyle karmakan-
sik anlatilan térenle ¢arpici paralellikler (yine terminolojiyi billurlagtirmadan)
iceriyor gibi goriintiyor.

S6z konusu metinde'’®* Cengiz Han onuruna diizenlenen ayrintili merasim-
de, (1) davetliler net olarak belirlenmis bir hiyerarsiye gore hanin muazzam
kogkiine giriyor alaylar halinde; (2) muhtelif ickilerle dolu kaseler ve sair
adaklar bir ayin tertibiyle sunuluyor; (3) kati ve ayrintili bir hiyerargik tegri-
fata gore igkiler serpiliyor, kimiz ve diger icecekler igiliyor; (4) merasimden
sorumlu bir “gadirlarin reisi” ve ayine mahsus diger aktorler de dahil olmak
izere gok gesitli gorevliler katiliyor; (5) egilerek ve sunular takdim ederek
hirmet arz ediliyor (Ibn Battata’nmin tasvirini ammmsatiyor). En ilginciyse,
anlatida i¢kinin belirli kaplardan digerlerine karmagsik bir bicimde aktanlip
durulmasi ve bu sirada gorevlilerin baskasina sunsun yahut i¢sin diye hana
icki takdim edigi; terminoloji burada da Otemis Hacr’nin anlaumiyla uyus-
muyor (zaten metin de Mogolcadir), ama burada anlatilan siiregle bizim ih-
tida anlatimizdaki bardaklara igki konugu ve sunulusu arasindaki paralellik
hayli dikkat ¢ekiyor.'*”

134 Elinizdeki ¢alismanin yazimi sirasinda s6z konusu metnin yalniz ilk kismi ¢evrilmisti; Chiodo,
“The Book of the Offerings,” ZAS, 22 (1989-1991), s. 190-220.

135 Chiodo, 5. 214-215; Cengiz Han kiilti merkezli saraya mahsus atavik ayinlerde i¢ki olarak ki-
mizin kullamimi hakkinda ayrica bkz. Sagaster, Die Weisse Geschichte, s. 207-208, 230-232, 354-
356.

136 Krg. Chiodo’'nun gevirisi, 6zellikle s. 202-208.
137 Atalann ayinleriyle baglantli kimiz sunulan hakkinda bkz. aynca Henry Serruys, “The Cult
of Cinggis-Qan: A Mongol Manuscript from Ordos,” ZAS, 17 (1984), s. 82-117, 6zellikle 5. 46-

47'de anlaulan ayinde kimiz ikraminin tek kadehten ayinine dagitimi 6nceden belirlenmis bir
hiycrargiyi izler ve buna gerdan kinp diz ¢okiis silsilesi eglik eder.
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Her haliikirda, yeni bulunan bu metin diger kaynaklarda da alenen goriilen
bir seyi, Otemis Haci'min anlatisinda akis bulan ériintiiye benzer isret mec.
lislerine sahne olan saray merasiminin atalar kiiltiiyle yakindan baglantili ol-
dugunu ve bunun her iki meselede de (hem hitkiimdara kargi hiirmet hem de
hanedan mesruiyetinin tasdikinde) agik siyasi imalan oldugunu ortaya koyu-
yor. Dolayisiyla Otemis Hac1 anlatisinin énciillerinin sekillendigi siiregte bu
baglanti tamamen unutulmamis ya da anlamsiz hale gelmemis olmali. Sonu¢
olarak, deliller arzu ettigimiz kadar kapsamli degil belki, fakat nispeten 6nem-
siz de degiller. Kimiz igretinin hiikiimdar atalar kiltityle yakindan baglanu-
I oldugunu, bunun dogal olarak hanedanla sinirli oldugunu ve dokunulma;
hiikimdar mezarliklarinin ayin baglaminda kullanim: anlamina gelmis ola-
bilecegini diiyiindiiriiyor bu deliller. Ayrica, atalarin igki ayininin bir bilegeni
olarak, birbiri pesi sira dokmek, serpmek ve igmek i¢in kullanilan kadehlerin
manevrasinin hususi bir unsuruna isaret ediyor ayni deliller. Dahasi, Otemis
Haa rivayetinin zayif da olsa aksettirdigi seyin ayin kadehlerinin bu derece
aynntili bicimde manevrasi oldugunu diisiindiiriiyor, bu hususiyet.

Atalann igret meclislerinin siirekli kutsal hitkimdar mezarliklarinda yahut
yoresinde yapildiginin belirtiimemesi ¢ok da 6nemli degil burada; elbette aym
zamanda hiikimdar atalan kiiltiiyle dogrudan baglantisi olmayan bagka k-
maz2 ayinleri de vardi. Mesele, hem ananevi igretlerin hem de bu meclisler icin
hikimdar mezarliklarin tahsis uygulamasinin, Misliimanlar arasinda Islim
oncesi Mogol (dini yahut hilkiimdarane) merasimlerinin 6zellikleri olarak bi-
liniyor olmasiyds; ayrica bunlanin gergekle iliskisi pek kaydedilmemis olsa bile

metni munasebetlerininki tamamen makuldu.

Dolayisiyla Otemis Haci'nin anlatisinda yer alan anlati dizilerinden birinin,
hanin soylu atalan serefine (ama kaginilmaz olarak iktisadi faydalar da goze-
tilerek) samanlarca diizenlenen ve hanin ailesiyle sinirh bir icki ayinine dair
(vaktiyle “Gsluplandinlmig”) bir hatiray: yansitmasi muhtemel goriiniyor. Bu
tir merasimler korukun dokunulmaz kabul edilen mintikalarinda gergekles-
memis olsa dahi, bunlann gizli dogalar iki unsurun birlestirilmesine katkida
bulunmus olabilir (zira her ikisi de atalara hiirmetle iligkili). Otemis Hact'nin
anlatisinda kimiz ayininin kutsal hikiimdar korusu igerisinde yapildigina
dair yalniz zimni bir tasvirle bag basa kaliyoruz, fakat bu iki unsurun mezdi.
Misliman azizlerin ayini bozup koruka izinsiz girisleriyle ortaya ¢gikan ye-
rinden-edilisin etkisini artinyor. Bizzat koruk dogal olarak hiikiimdar atalan
kaltdyle irtibatliyd: ve bu kiiltle iligkili ritiel pratikler alenen kimiz igretinin
tipik unsurlarini ihtiva ediyordu.'® O halde Otemis Haci’nin anlatisinda hem
kimiz ayinlerinin hem de korugun (sadece imaen bile olsa) birlikte tasvir edili-

138 Serruys, Kumiss Ceremonies, s. 13.
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kurallanni denetleyen “asilzade/lord” yahut “derebeylerin/baronlarnin” iglevin
tarit ediyor hepsi. Marco Polo'nun anlattig ziyafetierden birinde torenin dini
niteligi one qikivor; “biiytik bir din adanu™ orada bulunanlara hanin 6niinde
secde etmelerini emrediyor ve hanin adim tagiyan bir “sunaga”™ hiirmet edilip
edilmedigini gozetliyor.'**

Otemis Haci'nin metninde ayni sarayan ziyaretgisine ait {isluplandinlarak ve-
rilen anlati olmak bakimindan ibn Battita’nin tasviri 6zel bir ilgiyi hak ediyor
burada. Cin'deki Ulu Han sarayindan bildigimiz merasim bigimini teyit edi-
sinin yam sira, [bn Battuta rivayetinin Otemis Hac1 anlatisinda tasvir edilen
ornekten kayda deger bi¢imde farkhlagmasinda yatiyor bu ilgi. Bu anlatds,
igret ayininin alenen damga vurdugu bir saray merasimi, aslinda eski kifur
idetlerinin Islami adetler ve pagan “biiyiiciilerin™ Miisliiman azizlerce yerin-
den edilmesiyle sonuglanan dini bir ¢catigmanin ortami s6z konusu. ibn Batti-
ta'nin anlatisi, Otemis Haci tarafindan muhafaza edilen anlatiya ilham vermis
olmasi beklenen bir icki merasimini tasvir ediyor; fakat ibn Battiita agikga be-
lirtmese de, onun anlatisinda kutlama bir ylizlesmenin degil, hila birbirlerine
benzesme siirecindeki iki gelenegin (Mogol ve islam) kutsal kabul edilen kigi
ve ddetlerinin dikkate deger bir bigimde biitiinlestigi bir ortamdi burasi.

Ashinda Ibn Battita'nin olaylan yorum yapmadan ve bu noktada israrci ol-
madan tasviri, kutlamadaki Mogol ve Islim hususiyetlerinin neredeyse kazan
guna dikkat ¢ekerek bashyor Ibn Battita ve ardindan han, eslerini ve birka¢
birlikten olugan orduyu tasvir ediyor, ayrica merasime igtirak eden Miisliman
esrafin da isimlerini veriyor. Ardindan Mogol emirlerinin hanin etrafindaal-
diklan tegrifat tertibini anlatiyor, emirler i¢in seyir —ve ziyafet- salonu olarak
hizmet vermek iizere kurulan biiyik ¢adir1 ve hanedan mensuplanyla emirler
mayalanmis bal icerlerken uyduklari ayin ve tegrifat nizamim tarif ediyor. Ha-
nin kiz1 once hana bir fincan sunuyor, ardindan 6nce kidemli hanima, ardin-
dan mertebesine gore sair eslere birer fincan daha ikram ediyor ve her ikram
suasinda selamlama oluyor. Daha sonra veliaht (yani Tini Beg) fincani ahyor,
sirasiyla hana, hatunlanna ve kiz kardesine sunuyor. Ardindan hanin ikinc
oglu (yani Cambeg) kadehi alip kardegine ikram ediyor, sonra biyiik emirler
ayaga kalksyor ve her bir ickiden veliahta sunuyor, nihayet ibnii’l-miilak (yani
Cengizli melikin sehzadeleri) ayni seyi ikinci ogula (Canibeg) yapiyor ve rit-
besi diigik emirler “padisahlarin ogullarina” sunuyor igkiyi.

Mogol saray tegrifatinin bu aynintili tasvirinin ardindan, aralarinda lbn Bat-

tdta'nin da bulundugu Miisliman egraf igin cami karsisinda kurulan biiyik
cadirdan bahsediliyor ve cadirda kad, hatip, Seyyid Ibn Abdiilhamid ve diger

148  Moule/Pelliot, 1, . 224.
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bir catigmaya déniigmesini gerektirmigti. Ibn Battata’nin “benzestirici™ tasviri
kugkusuz Islimlagmanin erken bir agamasindaki gergek durumu yansityorsa
sayet, kadim gelenegin {slim tarafindan muhalefetle yerinden-edilisinin alum
¢izen anlat da Islim’in siyasi érgiitlenime ve mesruiyet igin alternatif bir temel
ve “muhalif™ Islimlagmanin da destegi harekete gegirmek igin bir paradigma
olarak sunuldugu sonraki bir asamayr yansitiyor oldugu diigtintilmeli. Fakat
bir yandan da “muhalif” anlatilanin ortaya gikisina kati bir kronolojik tertip
atfetmekten de kaginmaliyiz, zira bu tiir anlatilan kullanmaya meyilli gruplar
ve hizipler olduk¢a erken bir déonemde, Islaimlagmanin en erken agamalarinda
ortaya ¢ikmisti.

Son olarak, Otemis Haci'nin rivayetinde akis bulan “igret” ayininin tegrifat
agisindan merkezi bir unsurunu ele alabiliriz; 6zellikle ihtida anlatisinda “ye-
rinden-edis”in roliine vurgu yapar bu unsur. 13 ve 14. yizyillara ait Mogol tes-
rifat tasvirlerinde 6ne gikan bir mesele olan istikamet ve oturus unsurudur bu.
Konuya dair en dikkat ¢ekici sey, “orijinal” ihtida anlatisinda 6nemli olmas
beklenen belirli bir temanin, bu anlati unsurlarinin kaynakhk etmis olmas
gereken iki bagimsiz gelenekte alenen yanki bulmasidir. Yani Baba Tiikles ve
yoldaslannin, Miisliman azizlerin esrarengiz bir sekilde ihlal ettigi ayindeki
rolleri sayesinde Ozbek Han nezdinde geref mevkii elde etmis “biiyiiciiler”in
yerini dolayh olarak aldiklanini goriiyoruz. Bundan tamamen bagimsiz, Ozbek
Han'in ihtidasiyla iliskilendirilen diger bir figiir olan Orta Asya geleneginin
“Seyyid Ata”sinda da benzer bir yer degistirme imasi buluyoruz. Bu ikinci va-
kada, Ozbek’in Islamlasmis “manevi” torunlar: arasinda han katindaki seref
mevkiinin nakiplik rutbesi sahiplerine aynldig, bu riitbe ve beraberindeki se-
ref mevkiinin Ozbek Han’in ihidasindaki rolii sebebiyle Seyyid Ata’nin torun-
lanna bahsedildigi zikrediliyor bir dizi Orta Asya kaynaginda ve siiphe yok ki
burada bir “yerinden-edilig” ima ediliyor.'*!

Nakibin mevkiine dair en iyi bilinen haber, Mahmutd b. Emir Veli’nin 17. asra
ait Onta Asya tarihini konu alan 6nemli eseri Bahru'l-Esrar’da yer ahyor. 1640
yili civannda telif edilen eser, miellifin Belh’in Astarhan sarayindaki bir igret
merasiminde gozlemlenen adet ve muaserete dair naklini ihtiva ediyor; nite-
kim bu nakil, hemen hemen seksen yil 6nce Barthold tarafindan kaydedilmis-
ti'? Miellif bu adetleri “Mogollar”in yasa ve yosunlarina atfetmis; nitekim
anlatilan merasimlerin ¢ogunun Ozbekler arasinda korunan [slam 6ncesi boz-
kar ddetlerini yansitig: da agik. Bahru'l-Esrar’a gore, merasim i¢in toplanan bu
tir cemiyetlerde en yiiksek seref mevkii nakiplere tahsis ediliyordu: Ozbekler

151 Bu konuda kaleme aldigim makaleye bkz. “The Descendants of Sayyid Ata and the Rank of
Nagib in Central Asia” JAOS, c. 115, say1 4, (Oct 1995), s. 612.

152 Bartol'd, “Tseremonial;” Potapov, “Drevnii obychai;” Bleichsteiner, “Zeremonielle.”
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miimkiin olabilecegi figiirle Ozbek Han'in oglu Canibeg arasindaki yakin bag-
lar Ibn Battiita tarafindan kaydedilmis; fakat Canibeg’in Seyyid Ata'ya odakla-
nan sonraki ihtida hikayclerinde israrla ortaya ¢ikisi, aralarindaki baglara dair
popiiler bir hafizaya da isaret cdiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Cambeg,
hitkiimdarhg: dénemine ait kaynaklar tarafindan, askerlerinin yalnizca is-
lam’la degil, tasavvufla da 6zdeslesen kiyafetler giymesini zorunlu kildigs iin
ozellikle zikredilen bir isimdi: Sarik ve ferace (dervislerce giyilen gomlek gibi
bir tunik) giyilmesini o baglatmisti.

Islaimlagtincinin igki ayinleriyle iligkili Islam 6ncesi saray tegrifatina mida-
halesi temasi, Cuci ulusunda goérdiugia hiirmet bu madahaleyle dolayh olarak
baglantii olan Seyyid Ata'yr ¢evreleyen Orta Asya geleneginde agik¢a cagns-
tinlmis oluyor. islamlasma ve safilerin bu siiregteki roliine dair Orta Asya ge-
leneginde baska seyler de zuhur edebilir ve bunlar ayn bir tartisma konusu
olabilir.'s* Simdi giittiigiimiiz maksat dogrultusunda bu gelenek bize, Otemis
Hacr’'nin anlatisinda da bu tiir bir miidahale ve yerinden-edilis bulundugu ih-
timaline dair ilave deliller sunuyor.

Soyle bzetleyelim: Anlatimin tesrifata mahsus bu unsurundaki merkezi nok-
tayl, Miisliiman azizlerin, Miisliimanlann kutsallastinia gactne kars1 yerli
Mogol geleneginin ¢ok sayida ve bazi agilardan ¢atisan unsurlanni iceren bir
ayine miidahaleleri tegkil ediyor. Otemis Hac1 versiyonunda gérilen tema
karmasasi, tipki koruk drnegindeki gibi, siphesiz anlatinin gok-anlamhilig
ve esnekligine katkida bulunmusgtu. Misliiman azizler, han ve onun dini ma-
savirleriyle sinirlandirilmis mukaddes ve mahrem bir ortama izinsiz girmis-
ler ve orada, tasviri atalardan kalma isret ayinlerinin ve egemenligin ritael
anlamda tasdikinin mukaddes ananevi ve siyasi ¢agrisimlann: hatirlatan bir
merasimi ihlal etmislerdi. Anlatida Baba Tukles’in tandirdaki kat’i “gile”yle
miihiirlenen ve sonraki rivayette detaylandinlan merkeziligini akilda tuta-
rak sunu vurgulayabiliriz: Ayin samanlar tarafindan yé6netiliyordu ve ihlali
bunlarin saraydaki iktidarlarina meydan okumak demekti ve -Baba Tuk-
les’in faaliyetlerinin asagida degerlendirilecek olan “samanik™ karakterini de
unutmadan- bu durum saman roliiniin Miisliman azizler tarafindan gasp
edilmesine zemin hazirlamigti. Bu durumda bu samanlann yerinden-ediligi-
nin ana odagi, sonraki boliimde dini tedaileri daha aynntili incelenecek olan
Baba Tiikles’in bizzat kendisidir.

Son olarak, koruk ve icki merasimi temalari, Otemis Haci'nmin ihtida anlatisini
anlamamiz agisindan ilave bir ders anlami tasiyor bizim igin. Her iki durumda
da 6zellikle anlatinin amacini takdir etmeli ve ihtida anlatisinin dramatik ya-

156 Yani benim “Descendants of Sayyid Ata,” baglhikh makalem ve Seyyid Ata’nin hayat hakkinda
tliretilen Orta Asya mengeli efsaneler hakkinda caligmam.






4. BOLUM

IHTIDA ANLATISI VE DINI ANLAM,
II: TIYATRO/FACIA

Yukaridaki degerlendirmede Otemis Haci’'nin Baba Tiikles rivayetindeki bazi
hususi unsurlart ve bunlarin hatirlatigr hem I¢ Asya hem de Islaim’a mahsus
dini temalarin gesitliligini ele aldik. $imdi anlatinin dramatik yapisini ve bu
yapiyla sair dini anlat1 tiirleri arasindaki paralellikleri isleyebiliriz. Evvela an-
latidaki bazi hususiyetlerin samanik karakterini irdeleyecegiz; bu hususiyetler
Baba Tiikles’e dair anlatiyla samanik yoleuluklar ve 3zellikle de giris mera-
simine ait tecriibeler arasindaki biinyevi paralelligin unsurlanmi bulmamiz:
saghyor. Ardindan, hem Islam hem de I¢ Asya dini sembolizminin ve anlau
paradigmalarinin yansimalarini buldugumuz bir tiir zirve olan tandir bahsin-
de cagnistirilan daha genis dini anlamlar yelpazesini inceleyecegiz. Nihayet, bu
tiir anlatilardaki muhalif ve benzestirici yerinden-edis temalanm tetkik igin
Baba Tiikles’e odaklanan ihtida anlatisiyla tematik ve biinyevi paralellikler arz
eden diger bazi ihtida anlatisi 6rneklerini miitalaa edecegiz, bir temel olarak.
Daha sonra 5. Boliim’de, Baba Tiikles hikiyesinin tarihi ve dasitani rivayet-
lerde goriilen sonraki inkisafina dénmeden once, kisaca Baba Tiikles adiyla
baglantili birka¢ meseleye deginecegiz.

Baba Tiikles ve Samanik Anlat1

Otemis Haci anlatisinin en az {i¢ Aninda, hepsi de dogrudan tandir bahsiyle
ilintili, samanik icra ve 6zellikle de giris merasiminin yankilan olarak kabul
edilcbilecek eylemler ve unsurlar buluyoruz. Bu unsurlarin ok genel oldugu
ve mevzubahis paralelliklerin, anlatiya dini anlam katan 6zellikler arasinda
agik bir samanik unsur bulundugu iddias: igin yeterli bir temel saglayama-
yacak kadar yapmacik olduklarn itiraz: gelebilir. Fakat bu unsurlar bir arada
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yor. Bu bakis agisiyla, Baba Tikles'in tandirdaki “samanik giris merasimi”ni
bir Kahraman ve Ata olarak “megrulastinilisinin® zirvesi olarak gormekle
yetinebilir, bunu Baba Tiikles'in efsanevi kisiliginin sekillenmesinde 6nem-
li bir ferdi tecriibe olarak degerlendirebiliriz. Fakat muhtemelen ¢ok daha
fazlas) soz konusudur burada; hakikaten samanin igtimai rola yalnizca sifa-
ci, hakem, ayin icracisi ve misavir sifatiyla giristigi birtakim pratik islevler-
den ibaret gibi gorialmemeli. Son zamanlarda,® Eliade’nin benimsedigi asin
“ferdiyct¢i” samanizm yaklasimina itirazlar geldi, samanin iptidaen yasadig:
parcalanma ve yeniden-ingsanin bizzat hayati nitelikte igtimai vecheler ba-
nndirdig: ve tamamlanan giris tecriibesinin igtimai bitinligan 6nemli bir
yeniden-insasi yahut yeniden-tasdiki anlamina geldigi 6ne suralda. Boylece
saman bir biitiin olarak toplulugun “yerine gegiyor™, elbisesini giydiginde
(yardimci ruhlarinin onu “tamimasimi” saglayan bir eylem) mensubu oldugu
grupla 6zdeslesiyor ve sembolik anlamda politik bedenin parcalanmasini ve
isleyen bir bitiin olarak yeniden tesekkiliini tecrabe ediyordu. Boyle bir
yorum saman ve toplulugunun ayini ve/veya mucizevi anlamda 6zdeslesme-
sini varsaymak sadedinde abarti addedilebilir, fakat tecribenin muhtevasi-
m degilse bile samanik deneyimi aktarmarnin anlamini diisinmek icin yeni
perspektifler sunar bu yorum.

Bu agidan bakildiginda, samanin kemiklerinin par¢alandi, ardindan tekrar
bir araya getirildigi giris merasimi tecriibesinin nakli, yeni samanin hizmet
edecegi toplulugun biitiinliik ve dayanigmasinin hitabi anlamda yeniden te-
yidi olarak anlagilmali; saman toplulugu cisimlestirir, kemikleri daha bayuk
grubun kurucu unsurlarini temsil eder (ashnda i¢ Asya topluluklannin kuru-
cu pargalarimi olusturan boy temelli akrabalik gruplan ¢ok kere “kemik” diye
tarif edilir). Bizzat saman bu tecriibeyi anlattik¢a, igtimai baglar dinleviciler
tarafindan kabul ve tasdik edilir, bu tecribeyi aktaran anlat: topluluk tarafin-
dan benimsendikge ve belirli bir samandan siyrilip ortak bir diinva resminin
pargasi haline geldikge, bir topluluk olarak diinyaya gelmeden 6nce sinanip
sekillendirilen bilegik bir biitlin olma sembolizmi pekistirilir.

O halde, 6zellikle Baba Tiikles baglaminda, ihtida unsuru yeni bir boyut kaza-
myor: Baba Tiikles yardimci ruhlarina getiriyor, giris sadedinde bir “imtihan™a
nza gosteriyor ve bu imtihandan sag ¢ikmay basararak dahil oldugu toplu-
lugun, ruhani koruyucusu bizzat kendisi olan Misliiman bir cemiyet olarak
yeniden-ingasindan bagka bir sey yapmuyor. Imtihana girmek hakkini talep
edip “zirh™1im1 kusandiginda Islam toplulugunun -sonradan “Ozbek™ toplulu-
gunu da kapsayacak sekilde- temsilcisi roliinii iistlenmis oluyor Baba Tikles;
tandirdan gitkmasimin ardindan islam’in kabul edilisinde, yeni bir samanin

3 Kortt'un vukuflu tahlili igin bkz., “The Shaman as Social Representative.”
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Kisa bir siirc sonra ruhunu biyicii kadindan kurtarmay: basarir Er Tostiik,
fakat kadin ruhunu yeniden galmak i¢in pesine distugiinde Er Téstiik bir qu-
kurdan yeralti alemine diiger. Nihayet basariyla tamamlanan bir dizi ¢ile ve
vazife baslar orada ve bu maceralar Er Téstiik’iin alemin merkezine inip bir
aga¢ dibine kivrilmis bir cjderha (ayn1 Qazaq versiyonunda yine Bay Terek
olarak tanimlanir) bulmasiyla sona erer. Ejderhay: 6ldirir ve boéylece yutmak
iizere oldugu iki kartal yavrusunu kurtanir ondan. Minnettarhigini ifade eden
anne kartal Er Togstiik’a yutar ve sonra onu, doniigsmas, zarardan masan, ke-
mikleri ¢elik gibi saglam olarak kusuverir ve alip yeryiiziine ugurur."” Biz yine
bu hususiyetlerde de (6. Boliim’'de tartisilan) Baba Tiikles karakterinin efsa-
nevi inkisafina dair paralellikler buldugumuz gibi, altinda yilanin ksvnildigs
diinya agacina ait kozmogonik terkibin de a¢ik ¢agnsimlanni goriyoruz.

Baba Tikles rivayetinin Otemis Haci anlatisinda mahfuz kismiyla en agik
biinyevi ve tematik paralellikleri yeralt: diinyasindaki ¢ile ve arayislarda bu-
luyoruz. Zira bu gile ve arayislarin zuhur ettigi dekor, Er Téstiik’le t¢ yahut
dort yoldasinin (bazen daha fazla) karsilasgtiklan bir hakan saray oluyor ve
“imtihan”lardan biri —ki bu da Er Téstiik’an Kirgizca disindaki tim versiyon-
larinda goriillilyor- yoldaslardan birinin ya da hepsinin her tarafi ategle 1sitilan
“demir”den bir eve kapatilmasiyla ger¢eklesiyor.

Otemis Haci anlatisiyla aradaki biinyevi paralellik, yoldaslara ait vakada ve
miisabaka yahut ¢ile unsurunda goriliiyor agik¢a. Er Téstiik hana ulasmadan
once yol arkadaslarniyla bulusuyor ve yol arkadaslarinin sayis1 degisir. Diva-
ev'in Kazak versiyonunda Sibirya Tatar versiyonunda oldugu gibi toplam alt1
kisi varken, Potanin’in Kazak varyantlarindan birinde ii¢, digerinde dort yol
arkadagi oldugu goriiliiyor. Kirgiz versiyonunda doért yoldag oldugu anlagili-
yor ve her birinin ad1 Mamit (yani Muhammed)" oldugu i¢in “dort Mamit”
olarak anilhiyorlar. Daha da 6nemlisi, onlara her zaman belirli yetenekler yahut
beceriler atfediliyor ve bunlar umumiyetle han tarafindan belirlenen imtihan-
larda sinanmak i¢in huzura davet ediliyorlar. Alu yoldas arasinda ayagina de-
girmen tag1 baglayarak geyik avlayan bir adam, daglan deviren bir adam, yer-
yiziine inen bir adam, bir goliin ya da denizin tekmil sularini icen bir adam,
agaglar: tahta bir baltayla kesen bir adam ve her seyi ¢ok uzaktan goéren bir
adam vardir bu alt1 yoldas arasinda. Diger Kazak versiyonlarinda, yoldaslar

13 Aventures, s. 162-168, ve girig kisminuin hulasasa.

14 Krg. Aventures, s. 122-128,; Islimlagmig karakterleri, Boratav ve Bazin'in belirttiginden daha da
hususi gondermelerle, basanlanndan birinden sonra goriillen hayretlerinde de ima ediliyor (bkz.
s. 208): Boratav ve Bazin'in bab-1 dini (dinin kapist) yansittifini one siirdiikleri “Bibedin” diye
haykinrlar, ne olursa olsun, alisaldik bir ifade degildir bu, fakat muhtemelen adi Orta Asya'da
daha ziyade “Bivadin™ seklinde telaffuz edilen figiire, yani "Bahaeddin™e [Naksibend) bir tir
yakarigt yansatir.
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ve aym geyler bir kez daha tekrarlaniyordu. Bu defa tandir bahsi, saliverilen
dgunci goliin soguk suyu demir mahpesi yedi pargaya ayirinca nihayet sona
eriyordu.

Sonraki imtihanlar, birqok drnekte Er Tostiik masal versiyonlarindakilerle ya-
kindan paraleldir, fakat bizim igin gok fazla 6nemi yoktur bunun. S6z konusu
samanik motifin Islamlagmanin erismedigi bir ortamda gériiniiste miistakil
olarak korunmus olmasi, Altay bolgesine ait bu masalda tandir bahsinin or-
taya qikasiyla ilgili asil dikkat gekici olan seydi. Bu bahsin Islam diinyasindan
gelen Ibrahimi paradigmanin anlat: etkisini yansitmasi elbette s6z konusu ola-
bilirdi; fakat bu bahis Altaylar yerine yalmiz Kirgiz yahut Kazaklar arasinda
ya da Baba Tukles hikiyesinde gegiyor olsaydi muhtemelen ¢ok daha cazip
olabilirdi bu goriis. Ne olursa olsun, Otemis Hacr’'nin anlatisinda tandirdaki
mahpes temasinin sadece Islimi modellere degil, aymi zamanda yerli i¢ Asya
dini sembollerine de hitap etmis olabilecegi iddiasini1 desteklemektedir bu.

Baba Tiikles'in tandira kapatimastyla kurulan tematik agidan 6zel kabul edi-
len bu paralellik, Otemig Hac1 anlatisini, ne kadar zayiflatilmis olursa olsun,
i¢ Asya dini sembolizmini esas alarak yorumlamanin isabetine isaret etmek-
le kalmaz sadece; ayni zamanda Er Tostiik ve Kogiidey Mergen masallannin
kaydedilisinden en az ii¢ ylizyil 6nce, bu masallarda yer alan ve I¢ Asya'nn
Islimlagmasindaki rolityle sohret bulan bir figiire sgaman kokenli oldugu
asikir olan bazi unsurlarin zaten izafe edilmis oldugunu gosterir. Bu da Baba
Tukles’e samanik miisabakalan hatirlatan motiflerin atfedilmesinin benzersiz
olmadiginy, diger kahraman figiirlerinde de gorildiigiinii ve Baba Tikles, Er
Tostak ve Kogidey Mergen vakalaninin bir kahramanin “tarif edildigi”, sama-
nik ve kozmogonik kokenli temalara bagvurarak karakterine isaret olundugu
daha genis bir sembolik modelin delili oldugu neticesine goétiiriir. Bir baska
deyisle, Baba Tiikles anlatisinin Er Tostiik yahut Kogiidey Mergen destanla-
nm aktaran ozanlar tarafindan kullanildiginmi veya bu destanlarin diyelim ki
14. yizylda var oldugunu ve Otemis Hacr'ya ya da onun kaynaklarina Baba
Tikles masali igin gesitli unsurlar sagladigim aklimiza getirmemeliyiz. Aksi-
ne, Baba Tiikles'in Kahraman olarak tipolojik mevkiinin daha en erken tarihli
anlatida ortaya giktigini ve 16. yiizyilda bile boyle bir mevkiye uygun bir tir
efsanevi izahatin nesnesi oldugunu ortaya koyan bir isaret var gibi gorini-
yor. Belirli bir perspektiften bakildiginda bu da, “yerlilestirici” bir Islamlagt-
nct = I Asya Kahramanm denklemine delalet ediyor. Asagida deginecegimiz
bir perspektiften bakildiginda ayni denklem, mevcut durumda oldugu gibi Er
Tostik ve Koglidey Mergen masallarindaki paralellikleri dolayisiyla alenen
samanik denebilecek motiflerin degil, atalar ve kozmogonik imgeler alemine
ozgii motif ve sembollerin Baba Tiikles'e atfedilmesinde daha da genis anlam-
da s6z konusu oluyor.
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Kugkusuz, bagh basina i¢ Asya’daki kozmogonik tasavvurun 6nemli bir par-
casidhir mahpes temasi ve Er Tostiik ve Kogiidey Mergen destanlarinda da belli
akisleri vardir. Daglarin ardindan yahut ortasindan “kurtulmay:” ya da basitge
“kurtulma”y1 tasvir eden I¢ Asya kdken efsaneleri -ve 6zellikle Tiirk ve Mogol
kokenli efsanclerde gorillen demir ve ates unsurlari- (1) bitiin unsurlar dahil
cdildiginde islamlastinici = Kahraman = Ata = i1k Insan oldugunu agikca orta-
ya koyacak olan “yerlilestirme” denklemimizin daha da genisletilmesini ve (2)
Baba Tiikles anlatisinda tandira kapatilis ve oradan kurtulusun kozmogonik
cagnsimlarina dair akisler bulmanen ilk bakista gériindiigia kadar zorlama ol-
madigini séyliiyor gibidir.

Ancak koéken efsanelerindeki diger kozmogonik motiflere dair degerlendir-
meyi 7. Boliim’e birakacagiz. $imdilik Er Tostuk ve Kogiidey Mergen masal-
lanndan Baba Tiikles'in ihtida anlatisint aydinlatmak igin neler cikarabilece-
gimize egilelim istiyoruz. Hem Cuci ulusundaki bir Islaimlasma anlatisinin 16.
yizylldaki “kaydi"nda hem de (Er Tostiik’'an siklikla 6zdeslestirildigi) Kipcak
halklanyla iliskilendirilen ve 19 ve 20. yiizyillarda zapt edilen popiiler bir “sa-
manik” destanda bulunan bir anlati kalibi ve muayyen tematik unsurlar gori-
yoruz burada. Buna, yikanida atifta bulunulan Er Tostuk ve Kogiidey Mergen
masalindaki pasajlarla asagida degerlendirilen Baba Tukles figiiriniin efsane-
vi tafsilatina ait unsurlan arasindaki paralellikleri eklersek, I¢ Asya samanik
ve/veya kozmogonik sembolizmi etrafinda insa edilen anlatilara Islimi unsur-
lanin nasil dahil edildigine dair genis bir model ¢ikar karsimiza. Aynca ifade
edildigi gibi, bir anlatinin digeri izerindeki “etki”sine dair mitalaada bulun-
mak anlamsiz; eger Oyle yapacak olsaydik, kronoloji geregi Islimlagmanin en
agik oldugu anlatinin (Otemis Hacr’minki) Islimi unsurun bir hayli zayf ol-
dugu anlatilari etkiledigini gormek zorunda kalirdik. Fakat bu paralelliklerden
¢tkarilacak dersler bunlar degil, bagka seyler.

Bir kahraman ve yoldaslarinin bir hakanla karsilagmalarini ve onun huzurun-
da bir dizi “miisabaka”ya girigmelerini aktaran bir anlat: kalibinin yan sira,
bir tandira kapatilma ve oradan kurtulma gibi hususi tematik unsurlar su-
nuyor bu paralellikler. S6z konusu anlat: kalibi da hem samanik tecribe hem
de kéken efsaneyle baglantil yerli bir i¢ Asya kavramlar biitiiniine aitti ve bu
yerli rivayetler buitiind, ister “standart” destan kahramanlan yahut samanik
gezginler, isterse Islam’in bayraktarlar olsun, kahramanlanin anlati ¢ergeve-
sini ve sembolik inkisafin1 temin igin kolayca kullanilmigti. Bu anlati gerge-
vesinin ve &zellikle de tandira kapatilma motifinin tedailerinin, sadece Altay
masalinda oldugu gibi agik¢a gayri Islami bir baglamda degil, aym1 zamanda
I¢ Asya diinyasinin Islimlasan bir béliimiinde de “devam ettigi” ya da tekrar-
landiy, Er Tégtiik masalinin 19 ve 20. yuzyil versiyonlarninda agik¢a goriliyor.
Bu da Otemis Haci'ya ait Baba Tiikles anlatisinin, anlatinin yapisi ve temalar:
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itibariyle bir stimlagtinciyr gok daha 6nceki bir dinleyici kitlesine hem agina
hem de dini agidan anlamli terimlerle takdim etmek istedigini varsayacak ge-
kilde yorumlanmasina imkin tamyor.

Tandr: Bir Toplulugun Tegekkiiliinde Cile, Fedakirlik ve Mukaddes
Mahpes

Otemis Haci'nin naklettigi Baba Tiikles hikayesinin en can alici ani, pagan
“bidylicii” birden yok olduktan sonra kutsal adamin kizgin “tandir"dan sag
salim qkmasiydi. Bu sade ve basit faciaya ragmen, anlatidaki en karmagk
unsurlardan biridir bu boliim, zira {¢ Asya ve Islim akisleri olan olaganis-
ti genis bir motif ve tema yelpazesi tespit edebiliyoruz burada. Bélimdeki
merkezi unsurun -tandir- “bilesik™ dogasi, tipki koruk ve sarap ayinindeki
temalarn bir araya getirilmesi 6rneginde oldugu gibi, Otemis Hac’'nin riva-
yetindeki tasvirin tam anlamiyla tarihi karsiligini aramanin imkansizhgini (ve
alakasizypini) hemen koyuyor ortaya; fakat boyle bir terkibin yagandig: diger
omeklerde oldugu gibi, anlatiyx boyle zengin, bu kadar giiglii ve bu kadar “in-
kisaf"a misait kilan §eyin tam da olayin “bilesik” karakterinden kaynaklanan
¢ok-anlamli megrebi oldugunu unutmayalim. Aymi zamanda, Ozbek Han'in
ihtidasiyla olusan yeni topluluk i¢in “bigimlendirici” am olugturan geyin tam
da ¢ile ve kurtulug sembolizmiyle dolu bu dramatik hadise oldugunu da hatir-
layalim. Dolaysiyla i¢ Asya’daki sair koken anlatilarinda sikga kullanilan ban
temalann burada en azindan ima edilmesi gagirtic: degil.

Bolimiin belirgin olan miistakil unsurlan su gekilde 6zetlenebilir. 11k olarak,
Baba Tiikles,

» Kur'an'daki fbrahim kissasina istinaden diger Islim azizleri icin tarif
edilen ateg-ileyi;
« Islim ahiret itikadimin azap verici, din igin sarf edilen ¢cabanin yol agtify
terlemeyle alakasiz terleme tasvirleriyle gevrili bir atesi;
« Imanin ya da hakikatin ispat i¢in girisilen imtihan ve gile ategi;
« ¢ Asya gelenegindeki annma ategleri;
« Evin merkezi ve en kutsal yeri olan, adaklarin yakildig1 ocagin atesi (bu-
rada koyun etiyle animsatilmaktadir);
o Samanik figiirlerin “pistigi” ve donistiigii (dolayisiyla topluluklanm
doniigtiirdiigi) “yeniden kurucu” ategleri sembolize ediyor.
{kincisi, Baba Tiikles'in girdigi ates sadece bir ate§ degildi; belirgin bir bigimde
bir tandur, dolayisiyla etrafi kapali ve toprak “kazilarak”™ olugturulmus bir yer-
deydi; haliyle bu qukur ayn1 zamanda,
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soz konusu edilmiyor. Kemal Ata bu cserin baslarinda, San Saltuk'un Kirim ve
Kefe'de ikameti sirasinda, Ruslarla' savagsmak {izere Kirnm hanina katilan bir
gazi ordusunun kumandanlarindan biri olarak zuhur ediyor; bu da Kemal Ata
ile Kirim Islam’t arasinda yakin bir 6zdeslik oldugunu diisiindiriyor.

San Saltuk rivayetiyle Altin Orda memleketi arasindaki alakalar, tam da bizim
Baba Tiikles anlatimizin neget ettigi bolgede dini gatigma ve ihtida olgusunu an-
latan efsanelerin tedaviiliine isarct ediyor. Haliyle, en ¢ok ilgi ceken sey atesle
“imtihan™ motifinin ortaya ¢ikmasidir, dogal olarak. Hikaye hem Evliya Celebi
hem de Saltukname’de*® anlatihyor ve her ikisi de hadisenin San Saltuk’un pa-
disahlig1 ve 6zellikle de padisahin kizini dehset sagan bir ejderhadan kurtard:-
g1 Dobruca’ya gectigini kaydediyor. Rivayete gore bir Hiristiyan kesis (rahib)
s6z konusu harika i¢in hak iddiasinda bulunuyor, San Saltuk’u da bir “bayu-
cii” (sahir) diye uzaklastinyor oradan. Miisliman aziz, yaptig isin bayucalak
degil, velayetin delili ve “Peygamberimizin bir mucizesi” oldugunu soyleyerek
itiraz ediyor. Boylece kesis Sar1 Saltuk’u bir imtihana tabi tutuyor ve gekilen ¢ile
Otemis Hacr’nin anlatiminda kullanilan dili hatirlatan bir Gslupla anlanliyor.
“Hangimiz yanmazsa [gergek] aziz odur.” (Kangimuz yanmaczsa ol velidiir) diye
kararlagtirarak, yakilacak bir kazana kapatilmay kabul ediyorlar.

Boylece her biri ayn bir kazana giriyor, kazanlar suyla doldurulup demir ka-
paklan kapatihyor; arkadaslan (Baba Tiikles'teki gibi, San Saltuk’ta da i¢ kisi
vardir) kapag: berkitiyor ve kazanin altin1 yakiyorlar. Metin, bu sahneye tanik-
hk etmek i¢in her memleketten boliik boliik kifir geldigini bildiriyor. Sonun-
da kesis feryat etmeye bashyor, kazandan ¢ikanlmak i¢in yalvanyor ve aslinda
“piserek oldugianii” (pisdim déldiim) soyluyor. Fakat San Saltuk kazann igin-
den seslenerek kafirleri kesisi digsan gikarmasinlar diye tembihliyor: “Asaletla
[seyyid] (serif) korkusundan, feryat ederek 6len kesisin sesi kesilinceye kadar
gormezden geliyorlar onu.”

“Sabah oldugunda,” diye devam ediyor metin, “kazanlar a¢ildi. Serif i¢inden
sag salim ¢ikti kazanin ve tek bir teline bile zarar erismemisti.”* Ancak ke-
sis neredeyse taninmayacak kadar “pisirilmisti” ve bu oradaki kifirlerin her
birine gosterildi; hemen Seyyid San Saltuk’un ayaklarina kapandilar. Hikiye
kifirlerin ilging tepkileriyle sona eriyordu: “Bazilar1 Misliiman oldu ve kimi
talihsizler harag¢ 6demeyi kabul etti; serife muhabbet gosterdiler ve onun ger-
¢ekten bir veli oldugunu kabul ederek tekkesine hediyeler ve adaklar getirdiler.
Ve seyyidin velayeti bitiin dleme yayild1.”

44 Kry. vr. 96a-109a: 1z, 2. bolam, s. 191-217; Akalin, s. 156-178.
45 Buradaki anlati Topkaps niishasim izliyor, vr. 251a-252a, 1z, 4. bdlim, s. 501-503.

16 Bir kilina hata gelmemis, seklindeki son ifade Abdiilkadir Kinmi'nin 5. Bolum'de degerlendirilen
Baba Titkles hikdyesindeki ibareyle ayni (krs. Necib Asim"in negri, s. 37).
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alinmas1” hakkinda varsayimda bulunmak siiphesiz sonug vermeyecek. Boyle
bir temanin olas1 6ding alinmasi degil, asil ogretici olan sey; bunlarin ayn de-
korlarda benzer noktalara temas igin kullanilmasindaki paralellikler. Her iki
durumda da temanin kullanishhg, Islimlasan bir topluluk baglaminda dini
anlami aktarmak konusundaki ayirt edici vasfina bagl; zira hem Islami hem
de Islam 6ncesi gelencklere hitap ediyor ve tandirin Islimi tnilanyla i¢ Asya
samanik ve etnogonik sembolizmini birlestiren ortak sembolleri ¢agrisunyor.

ilkinde, kazan yahut ocak samanin ruhen 6liimii ve yeniden dirilisi i¢in bir
mekan iglevi goriyor; sadece samanin kendisini etkilemekle kalmiyor bu sa-
reg, yukarida tarusildigs gibi, cemiyetin de ayini anlamda yenilenmesi demek
oluyor. Bu haliyle siire¢, Ibrahimi modelin 6nerdigi, “aziz/veli"nin inana
ugruna maruz kaldig “gile/musibet”ten farkli degil; Kur'an'daki ibrahim de
diisman bir kavim tarafindan kerhen atese teslim edilmis olarak tasvir edi-
liyor; burada atalar topluluguyla inang toplulugu arasindaki “mubhalif” zithk
vurgulaniyor. Fakat i¢ Asya s6z konusu oldugunda tek bir topluluk var, o da
atalardan gelen topluluk ve her seye ragmen bu topluluk samanin ¢ilesi ara-
ahgryla muayyen araliklarla yenilenmeye ve yeniden tasdike ihtiya¢ duyuyor.
Bu baglamda dogal olarak mukaddes zatin, sadakati ve kemali kendisinin mu-
sibetten kurtulusu ve hayatta kalmasiyla teyit edilen toplulugu adina s6z ko-
nusu musibete/¢ileye boyun egmesini bekliyoruz.

Dolayisiyla Baba Ttikles’in tandira kapatilisinin altinda yatan mantig her iki
manada anlamamiz gerekiyor. Yani, onun tandira girisi hem bir ¢ileye/musi-
bete boyun egmek anlamina geliyor hem de bu musibetten silimen kurtulusu
sadece miintesibi oldugu dinin hakikatini kanitlayarak ona fayda saglamakla
kalmiyor, aym1 zamanda mukaddes zitla birlikte tandira sembolik olarak d6-
villen/yogrulan yeni bir topluluk yaratiyor ve onu kutsallagtinyor. Yani atala-
nnin cemaatinden daha mukaddes bir inan¢ toplulugu olusturan veli yahut
peygamberin Islam paradigmasiyla kutsal ¢ile aracihigiyla yeniden yogrulmus
bir topluluk olusturan samanin I¢ Asya paradigmas birlesiyor burada. Baba
Tikles sahsinda bir araya gelen bu iki gelenegin dini tasavvurunun bu hususi
vechelerinin kaynagmasi, Baba Tiikles'i gevreleyen anlati/hikaye geleneginin
ic Asya halklariyla “konusma” kapasitesinin anahtarlanndan birini veriyor.
Burada ayni1 zamanda, daha genel anlamda, Islam geleneginin I¢ Asya gelene-
giyle diyalog kapasitesine, hatta daha da onemlisi, bunu beriki gelenegin kendi
sartlaniyla fakat kendi Islami karakterine sadik kalmadan yapma kapasitesine
dair bir ipucu buluyoruz.

Mogol idaresine Tahkiyevi Cevaplar: Kurban, Arinma ve Defin

Baba Tiikles hikidyesinde tandirla baglantily, I¢ Asya’ya ait bir dizi ¢agngim, 13
ve 14, yiizy1l Mogollarinin onlara tabi halklar tarafindan bilinen yahut tahayytil
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kurban sunularini yakmak igin toprakta bir qukur kaziyorlardy; Yiian-shih'in
anlatiminda belirtilmese de (Gizli Taril’ten anlagildif gibi) etin geri kalam
clbette tiiketiliyordu ve sunulara hem erkek hem de kadin samanlar “ulusal
dilleri"yle® mitevefla hitkiimdann adiny gagirarak eslik ediyolardi. Bu son
unsur, bu ayinin yalmzca Mogol karakterine isaret ediyor, yine atavik karak-
terini destekliyor ama ayni1 zamanda bir terim olarak koruku degilse de esa-
simi hatirlatan bir hususiyet olan hasredici dogasimi da vurguluyordu. Ayrica
Yiian-shil’in “Ulusal Gelenekler ve Kadim Ayinler” bahsinde ele alinan diger
Mogol ayinlerinin ¢ogundan farkh olarak, bu yakilmis yiyecek takdimi ayini
yalmizca Mogollara 6zgiiydi. Katilanlar arasinda hi¢bir Cinli zevat adi gegmi-
yordu. Buradan hareketle Cin ayin pratigiyle 6zdeslestirilmeye buyiik oranda
kapali yahut en azindan pek de elverisli sayilmayan bir ayin oldugu sonucuna
varabiliriz bunun.??

Ote yandan burada koyunun roliiniin énemli bir Islami timsi oldugunu da
ekleyebiliriz; Baba Tiikles zarar gormezken koyun etinin firnnda pigmesi tema-
sinda, I¢ Asya kurban pratiginin bir yansimasinin yani sira, Ibrahim’in oglunu
(Ismail) kurban etmeye hazirlandif), rivayete gére onun yerine bir koyunun
kurban edilmesiyle ¢ocugun son anda “bir bedelle™ [Saffat:107] kurtanldign
Kur’an kissasina kugkusuz bir ima ya da davet dikkati ¢ekiyor.** Baba Tik-
les boylece imanini ve ilahi iradeye teslimiyetini ispat ediyor ve kurtuluyor;
ibrahimi paradigmaysa daha da giiglii, zira fidyeyle kurtanlan oglu Ismail va-
sitastyla Ibrahim Islam iimmetinin kurucusu olarak ortaya qikiyor, ipki Baba
Tiikles’in Altin Orda’daki yeni Islam cemaatinin kurucusu olacag gibi.

Anndiric1 Atesler

Biri Misliiman digeri kafirler igin hazirlanan iki ates, Mogollann saraya ge-
len ziyaret¢i ve elgilerin han huzuruna ¢ikarilmadan 6nce iki ateg arasindan
gecerek kendilerini ve egyalarinmi arindirmalan sartina dair hem Masliman
hem de Hiristiyan diinyasinda anlatilan hikayelerini yansiyor olabilir. Once-
ki I¢ Asya pratiklerinde® ortaya konan bu sarta riayet, kifirlerin geleneklerine
tabi olusun bir alameti olarak, bir kiifiir ayinine riza gostermeye benzetilebilir
hemen. Nitekim hem islami hem de Hiristiyani baglamda kiginin inananin

51 'Ratchnevsky, “Ober den mongolischen Kult.," s. 429; Boyle'de de auf yapilmis, “The Thir-
teenth-Century Mongols’ Conception of the After Life,” s. 12-13,n. 7.

52 Ratchnevsky, "Ober den mongolischen Kult,” s. 430.

$3 Krs. al-Kisa'l, cev. Thackston, Tales of the Prophets, s. 161-162; The History of al-Tabari, c. 2, ev.
Brinner, s. 92-96.

54 Roux'nun “Fonctions chamaniques,” s. 77-81'deki tartigmas: ve Boyle, “Turkish and Mongol
Shamanism,” s. 183 tarafindan bir araya getirilen 6rnekler.
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“dah§” merasimiyle yan yana getirilmesinin muhtemelen gergck bir hadise
oldugunun delili olmak miinasebetiyle 6nemli; fakat tartismasiz iyi bilinen,
yalnizca 14. ytizyrhn baslarinda cari olmakla kalmayan, ayni zamanda bir Mo-
gol haminin dini ikilemi ve nihai ihtidasiyla alenen baglantih olmak dolayisiyla
dini aqidan da ytiklidiir bu anlati.

Her haliikarda, iki ates arasindan gegerek arinma pratigi, kiifiir ayinlerinin
sembolii olan iki atesin ihtida hikiyelerinde akis bulan bir anlat1 tahkiye mo-
tifine doniismesinin temelini olusturuyor. Yukarnda alintilanan, atege girmeye
zorlanan velilerin hikayeleri i¢in s6z konusu olan da hig¢ siiphesiz bu déniisiim.
i¢ Asya uygulamasinin ibrahimi paradigmaya uygun bir yorumudur bu da.

Dini catigma anlatilarinda kullanilmak tizere bu uygulamanin ve onu anlatan
hikayelerin potansiyel anlamda hayli uyarlanabilir olusu, Altin Orda’daki ha-
diseleri aktaran bir Rus metninde gayet iyi gosterilmis. 15. ytizy1l Novgorod
vakayinamesinde® gecen meshur bir hikaye, atesler arasindan ge¢me pratigj,
pagan aga¢ ve atese tapma ve putperestlikle 6zdegslestiriliyor ve ayine riayet
bir Hiristiyan inan¢ imtihanina donasturiliyor. Hikaye, Kiev Prensi Mikha-
i'in 18 Eylil 1245’te Batu (Rus kaynaklarinda Baty) sarayinda “sehit edilmesi”
vesilesiyle anlatihiyor. Prens, Batu’nun asagidaki aktarilacak gelenegin cari ol-
dugu han sarayina ¢agrnlmisti: “Eger biri itaat arzina gelirse, onun huzuruna
getirilmesini emretmezdi; aksine biiyticiilere onlar1 atesten gegirmeleri ve bir
galiya ve atese boyun egdirmeleri emredilirdi. Her kim Car i¢in yaninda ne
getirirse, biiyliciler hepsinden biraz alip atese atarlardi ve bu diinya ihtisam
i¢in ¢aliya, putlarina boyun egerlerdi.” Fakat Prens Mikhail, Hiristiyanhgin
Mesih’ten bagka higbir seye boyun egmemeyi korkak¢a reddetmek olarak gor-
digu bu gelenege riayet etmemeye karar verdi. Manevi babasi1 da onu, “ategin
icinden gecip giinege ve ¢aliya boyun egerek ruhlarini1 ve bedenlerini yok et-
tiklerinde” birgok Hiristiyan'r sapitan bu gelenege tabi olmasi i¢in yapilan bas-
kilar konusunda uyardy; prensi, “atesin i¢inden ge¢me, putlarina boyun egme,
yiyeceklerini yeme ve igeceklerini dudaklarina degdirme” diye tembihledi.

Bu reddedisin sehadet anlamina gelecegini anlayan Mikhail ve komutani Fe-
dor, Batu’'nun karargahina dogru yola ¢ikt1 ve vardiklarinda han, “biytici®™
lerine iki adamin geleneksel ayini yerine getirmelerini emretti. Ruslar “her
iki tarafinda ateg yanan” bir yere gotiiriildiiler ve “bir¢ok putperestin ategin
icinden gegtigini, giinese ve putlara secde ettiklerini” gordiiler. “Biiyiiciiler
Mikhail ve voyvodasi Fedor’u atesin iginden gegirdiler.” O an prens “putlara”
boyun egmek istemedigini dile getirdi, bunun Gzerine biiyliciler Batu'ya Mik-
hail'in onun “emrini dinlemedigini, atesten ge¢gmedigini ve tanrilarina boyun

60 Robert Michell ve Nevill Forbes, ¢ev., The Chironicle of Novgorod, 1016-1471 (London: Camden
Society, 1914; 3. seri, c. 25), s. 88-92.
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cgmedigini” soylediler. Han sinirlendi ve onlara boyun egmelerini ya da sldii-
rillmelcrini emretti. Batu'nun sarayindaki diger bazi Rus ileri gelenler Mikha-
il'i emire tabi olmaya ve boylece hayatini kurtarmaya davet etti, fakat ne prens
kabul etti bunu ne de Fedor. Cellatlar gelince, ikisi de sarki sdylemeye baslads,
ardindan istisarc ettiler ve bir kez daha sehadetten yana olduklarini tasdik et-
tiler. Sonra ikisi de oldiiriildi ve Mikhail ilk 6nce Mogollar tarafindan doviil-
mesine ragmen, basini kesen bir Hiristiyan mirteddi. “Hiristiyanlarin tasdiki,
Tanri'yr birakip esyaya boyun egen kifirlerin ikna edilmesi ve putperestlerin
dehsete ditsmesi” i¢in yatttklan yerden gége uzanan atesten bir siitunla mu-
cizevi bir sekilde korunmustu. Hikaye, Baba Tikles'in anlatisindaki “gile”nin
iki atesi, sarki soyleme ve komiinyon (yoldaslar tarafindan okunan kutsamalar
ve Baba Tiikles'in ¢ukurda kendi “sark: séylemesi” ile paralel olarak) ve kutsal
bedenlerin tizerindeki “dogrulayici” ates gibi bazi belirli 6zellikleri yansitir;
daha da 6nemlisi, dramatik bir dini ¢atigma baglaminda I¢ Asya uygulama-
lannnin bir anlati uyarlamasinin bir 6rnegini sunar; bu uyarlama, Hiristiyan
kékenli olmasina ragmen Altin Orda sarayinda geger. Baba Tukles'in hikaye-
si boyunca ortaya ¢ikan bu tiir anlati uyarlamalan, onun kutsallastinlmasina
birbirini izleyen ve tamamlayan katmanlar ekler.

Hikaye, “gile”nin iki atesi, sark: ve istisare (yoldaslarin okudugu tesbihler ve
Baba Tiikles’in gukurda kendi kendine “sarki séylemesiyle paralellik goste-
riyor) ve mukaddes bedenler iizerindeki “tasdikleyici” ates gibi Baba Tikles
anlatisinin kimi muayyen 6zelliklerini yansitiyor; daha da 6nemlisi, dramatik
bir dini gatigma baglaminda I¢ Asya uygulamalarinin anlatiya uyarlanmasinin
bir 6rnegini sunuyor. Hiristiyan kdkenli olmasina ragmen Altin Orda sarayin-
da gegiyor bu uyarlama. Baba Tiikles’in hikayesi boyunca ortaya ¢ikan bu tiir
anlati uyarlamalari, onun kutsallastirilmasina birbiri pesi sira gelen ve tamam-
layan katmanlar ekliyor.

Mezar Cukuru ve Miisliiman Esirler: Defin ve Kurtulus

Son olarak, Baba Tiikles’in ¢ukura “kapatilmasi1™, 13 ve 14. yuzyillarda hem
Hiristiyan hem de Islam diinyasinda yaygin olarak bilinen, canh kélelerin
-kaginilmaz olarak Mogol olmayanlar ve dolayisiyla bizim baglamimizda
Miislimanlar- Mogol hanlarinin yahut beylerinin mezarlanna gémilmesine
iligkin hikayeleri hatirlatiyor. Mezara konulan yiyecek, icecek ve sair seyler
gibi hizmetkarlarin da 6teki diinyada efendilerine hizmet etmek lizere onlarla
birlikte gémiildiikleri bu uygulamanin varhigs, {¢ Asya’da Mogol donemine®!

61 Tartigmalar i¢in bkz: Ildiké Ecsedy, “Ancient Turk (T u-chiich) Burial Customs,”™ AOH, 38
(1984), 5. 263-287; ]. Jaworski, "Quelques remarques sur les coutumes funéraires turques d'apres
les sources chinoises,” Rocznik Orientalistyczny, 4 (1926), s. 255-261 ve W. Kotwicz'in cevabi
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Bu tasviri takip eden ilging hikaye daha da dikkat ¢ekici. Bunun Ciizcini'nin

13.

yiizyll ortalanindaki eserinde yer almis olmasi, erken dénemde tedaviilde

oldugunu da ispat ediyor; bilahare mer’i olusu sair kaynaklarda tekrar ya da
alenen uyarlanmisi yoluyla dogrulanamasa da, hikaye Baba Tiikles’in anlatimm.
daki hususiyetleri anlamak i¢in tartismasiz ilgi ¢ekicidir. Zira gukur ve ategun-
surlanm, Mogol kifirlerinin tehditlerine kars:1 sadik bir Misliimani savunmak
adina, koruku hatirlatan bir mezar yeri baglanninda bir araya getiriyor. Belh'in
yerlisi olan Hoca Residiiddin adinda bir zatin 648’de (1250-51) ticaret mak-
sadiyla Horasan'dan Hindistan’a gelen Ciizcani’ye Delhi’den Multan’a kadar
eslik ettigi sirada anlattif1 bu hikaye “sasirtici bir menkibe” olarak sunulmug:

Karakurum topraklarinda pek ¢ok miiridi ve servet sahibi hizmetkarlan olan
Babiirli beylerinden biri [6ldii ve] cehenneme gitti. Bunun tizerine, o melun
adamin defnedilmesi icin gsatafatli bir merasimle bir yer hazirlattilar, yanina
silahlar ve sair egyalarla bir hayli mobilya ve mutfak esyasi koydular. Siislen-
mis ve bezenmis bir sedir de hazirladilar; onunla birlikte halkinin en sevilen-
lerini de gommek istediler. Hizmetkarlar arasinda ona en sadik olanin kim

oldugunu istigare ettiler.

Horasan"in Tirmiz havalisinden bir gen¢ vardi, Horasan’da talihsizlikler bag
gosterince bu Babiirlii gavura (gebr) esir digmiistii. Erginlik ¢agina erigince
ve bir erkegin milkine ulagtiginda, son derece faal, akilh, igbilir ve tutumlu
oldu; dyle ki, o meluna ait her gey, kismen ve tamamen gencin tasarrufuna
gecti. Ve bu Babiir ona oglum dedigi i¢in biitiin mali ve miilkii, sigirlan ve
ona ait olan her seyi gen¢ kontroli altina aldi. Bu sirada hepsi [Babiirliiler]
tek bir agizdan bu genci gondermek i¢in sivadilar kollarini ve soyle dediler:
“Merhum [Babiir] hi¢ kimseye bu gen¢ten daha fazla hurmet etmezdi: onuda
onunla birlikte defnetmek gerek.” Amaglar1 bu genci ortadan kaldirmak ve
sirdugu saltanat i¢in ondan intikam almakti; hepsi hemfikirdi bunda. Mi-
selman geng, bu felaket karsisinda sagkina d6nda ve garesizlerin garesi olan
Rab’den bagka siginag: ve yardimcisi olmadigini gérerek 6liime teslim oldu.
“Darda kalan kendisine yalvardigi zaman imdadina yetisen”’? Onun vaadine
uzatt: yakaran ellerini ve abdest aldi, temiz giysiler giydi ve ayagim yerin al-
tindaki [odaya] koydu.

Ustiind 6rttaklerinde, odanin bir kdgesinde, o zavalli mahluk yiiziini kibleye
gevirdi, iki rekat namaz kild: ve ardindan sehadet getirmekle mesgul oldu.
Birdenbire odanin bir tarafi agild1 ve igeri 6yle heybetli ve husu uyandiran
iki kigi girdi ki, yliz bin aslanin safrast onlarin bakisiyla suya déniisiirdi. Her
birinin elinde alevler piiskiirten atesli bir mizrak vard ve alevler [miiteveffa)
Babiir'uin sedirini ¢epegevre kusatti; ve [alevlerden ¢ikan] igne ucu kadar ki-
¢uk bir kivilerm o gencin yanagina distii, onu yakti ve aci verdi. Bu iki kigiden
biri oyle dedi: “Burada bir Miiselman var galiba” dedi; digeri yiiziini gence

72 Neml, 62. (Yazar sehven 63. ayete isaret etmis.) (¢n)
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teyit edecegi anlayisi, bizim agimizdan daha agiklayict bir izah oluyor. Onun
yerine bir Rus ¢ocugu gémiildiigiinde, bu daha ziyade Ruslarin Nogaylar iize-
rindeki siyasi ve dini zaferinin bir alamieti olmuy oluyor (ayrica burada sade.
ce gelecege dair bir kehanet degil, ayn1 zamanda “ayin™ icrasindaki kabahatin
ka¢inilmaz kildig: bir hadise s6z konusu). Bu baglamda, Baba Tukles'le ilintil;
olan ve 6. Boliim’de tartisilan Bagkirt soy efsanesini hatirliyoruz; bu efsancde
bir kabile, bir velinin mezarinin kesfi ve agilmasiyla topraklarini belirliyor ve
kimligini kazanmig oluyor; aslinda bir toplulugu “kesfeden™ (ya da en azindan
kutsallagtiran) ve muayyen bir vantanla irtibatin1 kuran bu tir kesif hikayeleri
nadirattan degil. Daha genel anlamda, yerel ve igtimai diizeyde “manevi cog-
rafya”nin neredeyse evrensel bir 6zelligi olan mukaddes figlirlerin mezarlan-
nin umumi anlamda kutsallastina varhigini da amimsayabiliriz burada. Me-
zara birakilan kimse apagik bir gehit degilse, mezarin “kurbana mahsus” bir
yonii oldugu soylenemez; fakat genel anlamda bir velinin kabri kendi hikaye-
sinin dini bir anlam tasidig: topluluklar i¢in giiglii bir “merkezilestirici” varhk
ifade eder, her seye ragmen. Mukaddes tiirbelerin cemiyeti takdisteki rola gibi
son derece karmagsik bir konuyu ele alamayiz burada; bu meseleyi islam yahut
I¢ Asya baglaminda incelemek bile ayr1 bir monografi gerektirir. Fakat koruk
ve kabirde olup bitenleri “gérme”nin Islami anlamda ¢agristirdiklarina dair
daha 6nce yapilan izahatin yani sira, konunun buradaki kaygilarimizla ilgisini
ortaya koymak i¢in, velilerin belirli bir topluluga mahsus bir yere defminin
tagidigy dini anlamin, mintikaya yapilan dindarane ziyaretlerden elde edilen
ferdi (hatta igtimai) faydalarla yahut hac merkezlerinin ve tiirbelerin mubhafa-
zasimin sosyal, iktisadi ve siyasi etkileriyle sinirli olmadigini en azindan tahlile
deger. Bir par¢asi olduklan topluma daha ziyade dini ve “intibaki™ (ve bolgesel
“koruma”) bir merkez temin eder bu tiir tiirbeler, I¢ Asya’ya mahsus ifadelerle
dinyanin merkezindeki ocak ve “magara”ya benzetilebilecek bir merkezdir
bu; Islami kavramlarla séylenecek olursa, en azindan ehl-i siinnet hassasiyeti
tastyanlar igin, Mekke'ye tahsis edildigi kabul edilen mukaddes giictin yerel-
lestirilmesini yansitir boyle bir merkez. Bir “kurucu”nun mukaddes kabrinin
I¢ Asya’daki aksi, daha dnce deginildigi gibi, kurucunun dokunulmazhginda
miisahede edilir; fakat aym1 zamanda, Tiirklerin atasi i¢in hem dogum yeri
hem de mezar kabul edilen magaranin bir ibadet odag: oldugunun séylen-
digi, agagida belirtilen 14. yiizyila ait bir anlatida da agikga gagristirihyor, Bu
“ata” magarasina gosterilen hiirmet, oranin dogal olarak her iki hususiyetini
tebcil ediyor olsa da, 6zellikle bir atanin magaraya dikilmis “tasvir”inin varhijs
burayi daha da kutsallastirmis oluyor. Bir gukurun igine kapatilan ve halki
tarafindan hiirmet edilen kahraman “ata”yla Baba Tiikles ve tandir hikiyesl,
ayrica genel anlamda ata olarak benimsenen “gomiilii” veli motifi arasinda
agik paralellikler buluyoruz.
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Dolayisiyla “mahalli” haklar elde etmek, yabanalar igin “ata” kabuliine uygun
bir figirlin “6liimii"nii ve “defni”ni gerektiriyordu; yahut biyiik bir ihtimalle,
boyle bir 6lim ve defnin tahkiye yoluyla iddiasini icap ettiriyordu.

Bu noktadan hareketle, Baba Tikles'in gile ¢ekerken ve ¢ukura kapatilitken
sembolik 6liimii ve gomiiliiiiyle Miisliimanlar (I¢ Asya toplumsal terimleriy-
le "yabancilar”) igin sagladig seyin bu oldugunu one stirmek kigiik bir si-
ramadir sadece. Tatdr, bu tir biitlinlestirici iglevler igin oliimleri araciligiyla
ruhlarimi bezleden hakiki yabancilarin igtimai hafiza 6rneklerini degerlendiri-
yor; ancak yeni gelen “yabanci” bir topluluk tarafindan (6rnegin Miisliiman-
lar) yeni “atalar’”nin ruhu olarak kabul edilen figiiriin gelisini, “6lGmu"nii ve
“defni"ni anlatan hikayeler “icat edilmesi”nin de ayni sekilde 6nemli oldugu-
nu one sirebiliriz.

Dolayisiyla, Baba Tiikles hikiyesinin Otemis Hacr’ya ulagtig: tahkiye bigimi-
nin, kokenleri, 6zellikle de i¢timai kdkenleri anlatilirken tipik olarak ¢agnsti-
nlan bir dizi efsanevi ve sembolik temay: yansitmasi ve bunlar arasinda hem
bir toplulugu takdis icin “kurban” olarak gomiilme hem de ulus-kurucu bir
olay olarak (simdi ele alacagimiz) mahpesten ¢tkma temasinin yer almasi ih-
timal disi gorillemez. Ayrica, Otemig Haci’nin zamaninda I¢ Asya’ya mahsus
bu yerli temalarin Islim geleneginde evliyaya tapinma olgusu aracihyla Is-
lami paradigmalari ¢agristiran dini tinili temalarla yakindan irtibath olmasida
muhtemeldir denebilir.

Koken Efsanelerinde Mahpes ve Kurtulug

Otemis Haci anlatisinda pek belirgin olmasa da, koken efsanelerinin ve ihtida
mitlerinin temel 6zellikleri anlaminda “mahpes” ve “kurtulug” temasinin akis-
leri tespit edilebilir. Baba Tiikles vakasinda, anlatinin doruk noktasini temsil
eden ve aslinda yeni, inanmus, ihtida etmis bir Islim toplulugunun tesekkili-
ne isaret eden sey onun tandirdan ¢ikmasiyds; ates unsuru merkezi gériini-
yordu. Fakat ateg i¢in cukur kazilmasi ve agzinin kapatilmasi, mevcut anlatida
bir araya getirilen tema halitasina, daha once deginildigi gibi, yalniz ateg ve
yakilmig kurbanin dini ¢agrigim terkibini degil, ayn1 zamanda mahpes ve kur-
tulug temalann: da eklememize imkan taniyor. Bu ¢agrisgim Ciizcani'den yu-
kanida nakledilen hikiyede ortaya ¢ikiyor; mahpes burada bir mezara déniigi-
yor. Daha da 6nemlisi, bircok i¢ Asya koken efsanesinde merkezi unsurlardir
mahpes ve kurtulug temalari ve umumiyetle 1. Boliim’de s6z edilen Dag, Agag
Magara, Su ve Disi Ruh’u ihtiva eden efsanevi terkiple de yakindan baglanusi
oldugu gorulir.

ERGENEKON. Etnogonik hikiyelerdeki mahpes ve kurtulus iglevinin bi-
linen belki de en iyi 6rnegi, 14. ylizyilin baglarindan itibaren Regidiiddin'in
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Bu kralin soyundan gelen sonraki hiikiimdarlanin bu altin lahit nedeniyle “Al.
tun Han” unvanim tagidig agiklamasiyla sona eriyor anlat1.%

Mensuplan “Altun Han" olarak adlandinlan Tiirk hanedani igin kurulan ata.
lar “tapina@”na ait bu tasvirin ardindan, anlati Cengiz Han’a ve onun zaman
nin “Altun Han™1yla miicadelesine doniiyor ve ilk olarak farkh bir kaynaktan
aym efsanevi terkibi yansitan Mogol kokenlerine dair bir rivayet aktanyor.
Rivayete gore, hamile oldugu anlagilan Tibetli bir kadin yakacak odun topla-
maya gitmis ve bir kartal tarafindan alelacele kapilip Kara Dag’in eteklerindeki
vahsi ormana gotiirilen bir erkek ¢ocuk dogurmus; ¢ocuk biyimis ve ora-
daki hayvanlara hitkmetmeye baglamag, kendisi de vahgi bir hayvan suret ve
tavrina barinmiis.

Nihayet, uluslaninin ugradigi kiyymdan kagan yedi kisi ormanda yolunu kay-
betmis ve vahgi ¢ocuk onlarin hayatini kurtardiktan sonra aralanndan bir
kazi kendine eg olarak almig. “Tatarlar™ olduklan teghis ediliyor bu insanlann.
Sonra bu miilteci kizla vahsi adamdan dogan ogul, “Tatar Han” diye adlan-
dinlan ve soyu Cengiz Han'a (Tiirk koken efsanesinde ad1 gecen Karé Taj
yakinlanndaki sehirlerden birinde demircilik sanatimi dgrendigi soylenir)
uzanan Mogollann atasiyd:.'®

ibnt’d-Devidari'nin nakli, Mogollarin koruyucu “mahpes”ten gergekten
“kurtuldugu”nu anlatmaktan uzak; Cengiz Han'1 gegilmez daglar1 agmak igin
degil, miistahkem bir gehri fethetmek igin bir demirciye danigirken tasvir edi-
yor. Yine de, fbnii'd-Devadari'nin metnini olugtururken kullanmis olmasi
gereken hikiye ya da hikayelerin 6ziinii tahmin etmemize yetecek kadar an-
Jati kalmug; nitekim agagida belirtildigi gibi, benzer hikayelerin pargalan Reji-
duddin tarafindan da biliniyor. Ibni’d-Devadari'nin Tiirklerle ilgili anlats:
boylece onlann “atalarinin magarasi”n hem efsanevi hem de ayini yonleriyle
vurguluyorken, Mogollar icinse en azindan atanin muhafaza maksadiyla bir
bagka yere naklini ve gizlenmesini ve daha sonra uzak ve 1ss1z evine gelen mil-
tecilerle olan temaslanm ima ediyor. Son unsurlar 6zellikle ilgi gekici: Miilte-
cilerin hikayesi Kimekler ve bir Bagkirt boyu igin anlatilan kéken efsanelerin-
deki bir unsuru yansitiyor; Mogol atalarinin “vahsi” halleri, ileride goriilecegi
gibi, bilahare Baba Tiikles’in torunu oldugu sdylenen bir figiirle iligkilendiri-
len benzer bir tasviri hatirlatiyor.

UYGURLAR. Son olarak, mahpes ve kurtulus temalari, Mogol déneminin
Fars ve Cin kaynaklannda belirtilen ve en iyisi Ciiveyni tarafindan nakledilen
canh rivayetle bilinen Uygur koken efsanelerinde daha biiyiik efsanevi ter-
kibin diger birkag unsuruyla beraber goriiniiyor. Anlatinin kékeni belirsiz;

99 Metin,s. 227,
100 Metin, 227-231; krs. Haarmann, “Altun Han,”s. 21-31.
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Ciiveyni bunu Uygurlarin masal olarak aktariyor, nitekim kendisi bu tiir ma-
sallara giiphesiz crigebilecek bir mevkideydi. Hikdyenin biiytik bir kisminin
daha sonraki bir Cin metninde de yer almasi, Uygur gelenegi olarak sihhatine
isaret ediyor bunun ve zaten hikiyenin Marco Polo tarafindan da bilindigi
anlagihyor. Ciiveyni'nin anlatisi, hikayeyi (7. Bolim’'de daha aynintili olarak
ele alinan)' diger koken cfsaneleriyle garpici paralellikler arz eden Uygur
soylarinin daha genis efsanevi ve tarihi gergevesi igine yerlestirmek agisindan
ozellikle degerli; simdilik sadece Ciiveyni'nin agik ara en eksiksiz rivayetini
naklettigi “hapsedilmis™ atalar hikédyesini ele alacagiz biz. Caveyni, Uygurla-
nn “dogus ve yiikselislerinin baslangici”ni “Kara-Kurum dedikleri bir dagdan
dogan Orkon [Mogolistan’daki Orhon] nehrinin kiyillarina™ yerlestirdiklerini
belirterek bashyor; toplamda otuz nehrin kaynagidir buradasi ve her nehir bo-
yunca bir bagka halk yagsamaktadir ve Uygurlar bu gruplardan ikisini olustu-
rurlar. Cografi anlamda nispeten giivenilir olusuna ragmen bu anlatinin, daha
once belirtilen Dag/Su sembolizmini ¢agnstirdigina dair ¢ok az siphe var; soz
konusu sembolizm, Orhun boyunca “dogus”larindan yaklagik 500 yil sonra
Uygurlar arasinda ortaya ¢iktig1 séylenen mukaddes bir hitkiimdar olan Boga
Han’in kokenlerine iligkin sonraki anlatida daha da agiktur:

O ¢agda Kara-Kurum’un iki nehri, biri Tula ve digeri Selenge, Kamlancu de-
nilen yerde birlesiyordu; bu iki nehir arasinda birbirine yakin iki aga¢ var-
d1..."2 [ki agacin arasinda buyiik bir tiimsek ytkseliyordu ve lizerine gokten
bir nur iniyordu; her gegen giin tiimsek daha da biiyliiyordu. Bu garip manza-
ray1 goren Uygur boylan hayretler iginde kaldilar; hiirmet ve tevazuyla yak-
lastilar héytige: bir sarki gibi tath ve hogs sesler isittiler. Her gece bu héyugtun
etrafinda otuz adimlik mesafeyi aydinlatan bir 151k parliyordu, ta ki hamile
kadinlarin dogum aninda oldugu gibi, bir kap: agildi ve igeride her birinde
insan suretinde bir ¢ocuk oturan ¢adira benzer bes hiicre goriindii: Her ¢o-
cugun agzinin ucunda, gerektiginde siit igilebilen bir tulum asihyds; ¢adinn
izerindeyse giimiisten bir ag uzamyordu. Kabile reisleri bu mucizeyi gormek
i¢in geldiler, hiirmet ve inkiyatla diz ¢oktiiler. Riizgar ¢ocuklara dogru esince
gli¢ devsirdiler ve etrafta dolanmaya bagladilar. Sonunda hiicrelerden gikular
ve halk ibadet ve tazim térenlerini icra ediyorken bakicilara teslim edildiler.
Siitten kesilip konugsmaya basladiklarinda anne ve babalarini sordular, halk
da iki agaci isaret etti. Agaglara yaklastilar ve itaatkir ¢ocuklann ebeveynle-
rine yaptif: gibi hiirmet gosterdiler onlara; ayrica agaglann yetistigi topraga
da tazimde bulundular. Bunun iizerine agaglar dile geldi ve s6yle dediler: “En
asll faziletlerle bezenmis iyi ¢ocuklar, anne babalarnina kars1 vazifelerini ifa

101 Bogii Han"in din degistirmesine (Budizme gegisine) dair hikdyeden, minakasa ve miisabaka
temalan ¢ergevesinde yukanida bahsedildi.

102 Agaglann isimlerini ve tasvirlerini kaldirdim.
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Dolayisiyla Uygurlann anlatisi, Mogol doneminde yaygin olan ve koca bir
agacin yetistigi iki nehrin kavustugu yerde topragin “dollenmesi” ve kabarma-
styla I¢ Asya etnogonik efsanesinin agik bir ¢agrigimi denebilecek bir masalin
yansimasi olarak anlasiimali bu. Fakat bu gekilde peyda olan atalar, sembolik
olarak magara veya dagla gevrili ¢ayira esdeger olan topragin iginde biyir,
muhafaza edilir ve nihayet ortaya qikarlar. Bu motifte Baba Tiikles’in hikaye-
siyle 6nemli bir paralellik buluyoruz biz. Ama Dag/Aga¢/Su sembolizminin
paralel ¢agnyimlann, efsanenin heniiz tahlil etmedigimiz sonraki aynntd
versiyonlanna erisinceye dek bulamiyoruz Baba Tiikles'te; fakat Otemis Haa
naklinde mahpes ve kurtulug temasi, tiim terkibin daha biiyiik efsanevi ¢ag-
ngimda cemedilen motiflerden birkaginin dahil edilisiyle sezdirildigini tah-
min etmemize imkan verecek kadar agiktir zaten. Boyle bir yaklagimin ma-
kuliyeti, Ciiveyni'nin naklinde yer alan mahpesten duyulan “sarki gibi tath ve
hog sesler” temasiyla daha da destekleniyor: Mucizevi bir gekilde peyda olan
ocuklar, yani gelecegin Uygur hiikiimdarlari, yeryiiziindeki “odalari®nday-
ken, disandaki insanlar iceriden sarks sesleri duyuyorlar, tipk: Baba Tiikles'in
tandirdan gelen sesi gibi. Bir qukurun/mahpesin i¢inden duyulan minldani
motifi, Yeciic ve Meciic'iin Mahpesteki Halklar’’nin meghur hikayelerinin de
ortak bir 6zelligidir nitekim. Islim geleneginde bu unsur 8. yiizy1l gibi erken
bir donemde Miitercim Sellam’in Yeciic ve Meciic Seddi’ne seyahatinin hiki-
yesinde qikuyor karsimiza; hikiyede Sellim duvara kulagini dayiyor ve seddin
ardina hapsedilmis insanlarin sesini isitiyor.!%®

Mahpes ve Kabilevi Kutsallagtirmamin Islami Akisleri

“Koruyucu mahpes/mahfaza” temas: bu nedenle birgok 1¢ Asya kokenli efsa-
nenin standart bir 6zelligi; bu temaya dayah anlatilarda yer alan bir dizi hususi
ozellik Otemis Hacr'nin Baba Tiikles anlatisinda da bulunuyor; en belirgin ola-
ni da ateg unsuru ve mahpes i¢inden duyulan sesler. Baba Tiikles’in hikayesin-
de yalnizca bu iki unsur var olsaydi, Otemis Haci anlatisinda i Asya kokenli
efsanelerle daha kapsamli tematik paralelliklerin izlerini aramak aklimiza gel-
meyebilirdi. Fakat, birazdan irdelenecegi gibi, Baba Tiikles koken efsaneleriyle
iligkili o kadar genig bir efsanevi motifler yelpazesiyle cevrelenmis ki, Otemis
Haa'nin eserinde en azindan ima yoluyla yer bulan anlat: tema ve yapilan
arasinda bu daha ileri akisleri bulmak mantiksiz gériinmiiyor. Bu koken ef-
sanelerinin daha fazla yankilanmasi ve Otemis Hact’'min anlattigs hikayenin
disinda Baba Tiikles'le alenen irtibatli motiflerin tamami sonraki béliamlerde
ele alinacak; ama mahpes ve kurtulug temasini bir kenara birakmadan once,

109 lbn Hurdszbih (trc. Barbier de Meynard, s. 490-496; ed. De Goeje, s. 125-126 (trc.), 163-164
(metin); Ibn Raste, trc. Wiet, s. 67-72; Idrisi, trc. Jaubert, 11, s. 416-420; Mustawfi, trc. Le Stran-
ge. 5. 236-237.
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l¢ Asya ve Islam benzesmesi gemberini tamamlamak igin bir dizi unsuru daha
hususi bir Islim anlayigiyla cle almaya deger.

“Koruyucu mahpes/mahfaza” temasi Islam irfaninda elbette mahpesin “her
iki tarafi”yla baglantih olarak sikga ¢ikiyor karsimiza, fakat her durumda icti-
mai ve dini butiinliik kavramlaniyla yakindan iligkilidir bu tema. Magara un-
suru, Hira magarasinda oldugu gibi sadece vahyin indigi yer olarak degil, ayni
zamanda 6zel olarak koruyucu bir mahpes olarak da 6nemli bir Islami yankiya
sahip; Hz. Muhammed ve Hz. Ebua Bekir hicret sirasinda bir magarada emni-
yette tutulurken, Islam gelcnegine''® g&re atavik Ibrahim figiri bir magarada
dogmus ve I¢ Asya kahramanhk hikdyelerindeki kahramanca dogum ve “ko-
ruyucu terk edis” anlatilarini aksettirecek sekilde annesi tarafindan da maga-
rada muhafaza edilmisti.

Bununla beraber, en bilinen “koruyucu mahpes” vakas: Kur'an'da anlatilan
(sonraki rivayetlerde gériilen tafsilatla birlikte) Ziv'l-Karneyn (yani Islam’in
iskender’i) ile Yeciic ve Meciic Duvan’dir; kotiiler ve imansizlar “medeni” (ve
inanan) diinyanin selameti igin ytliksek daglara insa edilmis bir duvann ardina
kapatilmistir. Duvarnin ingasina dair anlati (Kehf, 93-99) Ergenekon efsane-
sinde 6ne gikan 6nemli motifleri, 6zellikle de “demirden kaliplan” ve alevleri
harlamak igin koriiklerin ¢ekilisini hatirlatiyor; aradaki fark, Mogol efsanesi-
nin bu unsurlan daglhik “duvarlan™ agmak ve bir ulus haviyetiyle neset etmek
isin kullanmay1 kutlayiginda yatiyer; bu neget ediy, hem Hiristiyan hem Islam
geleneginde Yeciic ve Meciic ile iligkilendirilen diger efsanelerde oldugu gibi
Kur'an’da da tarihin sonunda olacak diye vadediliyor.

Yeciic ve Meciic hikayesindeki bu hususi paralellikten belki de daha mubhi-
mi, Islam timmetinin Yeciic ve Meciic seddini hakkiyla onarmak i¢in tagidign
ortak sorumluluk ve genellikle bu sorumlulukla baglantili koruyucu mahpes
temasinin garip bir bigimde “tersine gevrilmesi”dir halbuki. Bu sorumluluk,
Yeciic ve Meciic seddindeki gediklere karsi'"' fazileti salik veren nebevi bir
hadiste ve yukarida atifta bulunulan Sellim et-Terciman’in meshur naklin-
de dile getiriliyor; Sellam, Yeciic ve Meciic halkin1 Islaim immetinin siirekli
teyakkuz halinde oldugu konusunda uyarmak amaciyla, duvann civannda
“gorevlendirilen” Islam toplumunun her cuma giinii kapiya G¢ kez vurmak
vazifesi oldugunu anlatiyor.

Ancak Islim cemaatinin “teyakkuz”u maddesinde énemli bir unsur, her Cuma
ginii cemaatin huzurunda Kur’an’in 18. suresi olan Suretii’l-Kehf'in, yani “ma-
gara” suresinin ayin edasiyla okunmasinda ifadesini buluyor.''? Bu sure aym

110 Krs. The History of al-Tabari, c. 2, trc. Brinner, p-S1.
111 Krs. A. J. Wensinck, Ell, 1V, s. 1142, “Yadjadj wa-Madjddj~ maddesi.

112 Louis Massignon bu strenin Islim ibadetlerindeki “benzersiz” konumuna dikkat ¢ekmis,
Cuma namazinda okunmasinmin farz olduguna ve nigin okunduguna iligkin rivayetleri bir araya
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layabiliriz. Bir yandan, toplulugunu ctkin bir bi¢cimde “yeniden olusturmak™
i¢in alevler iginde sinanan bir saman; atalar ve ictimai kiltir kahramanlan
gibi “defnedilir” ve qukura kapatilir ve kurtulusu yeni bir halkin olusumuna
isaret eder. Ote yandan, Ibrahim’i model alan, hakiki dine baglihg sebebiyle
aci gecken ve Magara Arkadaslar: gibi igtimai bitiinligi korumak igin karar-
lihk ve teyakkuz ornegi sergileyen bir ata figiriidiir o. Bir an igin onun kur-
tuldugu bir ceza mahallidir tandir; hayatta kalmasinin yeni bir dinin giiciini
ispat ettigi bir sinav yeridir; inandig1 dinin onu korudugu bir mahfaza; “6lG-
mii"niin bir mekani ve bir toplulugu kutsadig bir defin yeri, kahramanca ve
saman usulleriyle yeniden insa edildigi bir dogum yahut yeniden dogus meka-
mdir. Her iki durumda da tipik olarak igtimai “kurucu™ ve kahraman hika-
yelerine eslik eden motifler getirilir akla; bu motifleri Baba Tiikles'i Islam’in
sancaktari olarak -bildigimiz kadariyla Baba Tiikles karakterinin inkisafinin
en erken déneminde- aktaran hikiyede miindemi¢ bulmak, Baba Tikles’in
sonraki efsanevi izahlarin1 Otemis Hacr’'nin 16. yiizy1l eserinin ¢ok 6tesinde
anlamamiza yardimci olur.

Yerinden Edilis ve Benzesme

Yukarida Otemis Haci rivayetinde goriilen dini anlamda “mitekabil nokta-
lar” diye ele ahinan belirli temalarin hemen hepsinin ortak noktasi, “ihtida™-
nin temelinde yatan dini anlami aktarmak i¢in kullanilan biinyevi bir aygita
sahip olmalari. Misliman velilerin koruka midahalelerinde; orada yapian
ayini ihlallerinde; hanin “biiyiiciileri’yle yapilan minazara ve “misabaka®da
ve tandirda yasanan dini ¢atismanin dramatik zirvesinde ¢agnstirilan zengin
temalar terkibinde —ates izerindeki ustalik, hapsedilmekten kurtulus ve kut-
sal muhafazadan “yeniden dogus”- yeni dinin eskisine doniik sert bir muda-
halesini ve “pagan” yontemlerle iliskilendirilen unsurlar yahut figiirlerin yeni
Islam inancini temsil eden ayinler ya da kimseler tarafindan yerinden edilisini
gorityoruz.

Bu miidahale ve yerinden-edisin biinyevi paradigmasi bazen, i¢ki téreninin
bozulmas: yahut pagan biiyliciiniin ateste yakilmas: gibi, eski usullerin kimi
unsurlarinin alenen ve etkin bir bigimde kokiinden sokiilmesi seklinde ortaya
giktyor. Fakat sair gartlarda iki gelenegi temsil eden 6zellikler arasindaki mi-
nasebet bu kadar net degil gibi; velilerin koruka getirilisindeki gibi, kutsiyeti
yerel gelenege dayanan bir seye Miisliman varhg sokusturulmug oluyor. Ve
yine baska vakalarda, en canli 6rnegi tandir béliimiinde gonilen motiflerin
bir araya getirilisinde oldugu gibi, iki dini gelenek daha da giiglii bir gekilde
temessiil ediyor, benzesiyor: Miisliman velilerin zafer kazandiklarina sip-
he yok, fakat zaferleri yalnizca bir pagan térenini béldiiklerinde ya da pagan
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biyicii ateste yok edildiginde degil, ayn: zamanda iglerinden biri yerel gele-
nege uygun kavram ve uygulamalarla bigimlenen bir “imtihan™a tabi tutuldu.
gunda ve bu imtihani yalniz yerel gelenegi tatmin edecek sekilde yerine getir-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda ona Islami paradigmalar tarafindan da tasdik
edilen dini bir anlam yiiklediginde miihiirleniyor.

Dolayisiyla bu yerinden edilme temas: her zaman tamamen diiymanca, “mu-
halif” kavramlarla ifade edilmez; zaman zaman o6yledir, fakat aym zamanda
“temessiili/6zdeglestirici” bir yerinden-edilis olarak adlandirilabilecek bir gey
de goriiriiyoruz bu temada. Dogal olarak birbiriyle yakindan baglantihdir bu
ikisi; zira tamamen muhalif bir yerinden-ediligi vurgulayan bir anlatiya nadi-
ren rasthyoruz; eski usullerin kékii kazinmis olabilir, ama terk edilmelerinin
biraktigy bosluk ¢ogu zaman (anlatida) yeni dinin bazi unsurlan tarafindan
hizla doldurulur. Nitekim bu unsurun eski gelenegin tebdil edilen 6zelligiyle
(yine anlat terimleriyle) bir sekilde ne 6l¢iide iliskili oldugudur kayda deger
olan. “Muhalif” ve “6zdeslestirici” tebeddiil/degisim goreceli terimlerdir do-
layisiyla ve mutlak ve iligkisiz siire¢ler olarak ele ahnmamalidirlar. “Mubhalif
tebeddilde bir boslugun doldurulmasi olgusunun kendisi 6zdeglestirici bir
siirecin gdstergesidir ve Islam éncesi yerli gelenegin tebeddiilii yahut degisti-
rilmesi gereken belli bir vechesinin 6nemini hatirlatir.

“Muhalif” yerinden-edis olarak adlandirdiimiz seye misal olarak, diger an-
latilarda sik¢a rastlanan putlarin yikilmasi ya da bizim 6rnegimizde igki sun-
ma toreninin ihlali verilebilir. Abdiilgaffar Kinmi’nin Otemis Haci rivayetini
yeniden ele aldig: 5. Boliim’de tartisalan Baba Tiikles'in “degistirilmig” hiki-
yesinde de ates Mogollar tarafindan dogrudan tapinilan bir sey olarak gos-
teriliyor. Dolay1siyla Baba Tiikles'in atesten kurtulusu yalmzca bir gile degil
(ve Abdiilgaffar'in rivayeti tandir bahsinin daha “kadim” unsurlarinin gogunu
athyor), Mogollar tarafindan sayg: duyulan bir seye kars1 kazanilan gergek bir
zaferdir ayn1 zamanda. Misliman mukaddes zevatin “pagan” kutsal mekin
olan koruka girmeleri de 6zdeslestirici yer degistirme kapsaminda degerlendi-
rilmeli: Mabedin kutsallig: dogrudan saldiriya ugramiyor burada; agagida ele
ahinan, 7. yazyilda Kuzey Kafkasya Hunlarina odaklanan bir ihtida anlatisin-
daki benzer mabetlerde oldugu gibi imha edilmiyor, aksine yalnizca Misli-
man velilelerin varligiyla degil, ayn1 zamanda Islam’in iistiinliigiini teyit eden
ve esasen yeni, {slimlagmis toplumu “sekillendiren” belirleyici “imtihan”in
zmnen orada gergeklesmesiyle yenilenmis ve doniigtiiralmiis bir kutsiyet
agilaniyor bu mabede. Bu benzegme, Otemis Haci anlatisinin Cengiz tarafta-
n duygulan yansitugina dikkat ¢ektigimizde daha da netlesiyor; soz konusu
anlatida koruk gibi hanlarin dokunulmaz neslinin biiyiik 6l¢lide unutulmus
sembolleri bile hala diipediiz imha yahut istihzadan kurtulacak kadar taziz
edilebilir; fakat 6. Bolim’de goriilecegi gibi Baba Tiikles'in mesrulagtina iti-
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hazirhyor, fakat piskoposun “vaaz”ini takiben anlatilan yeni inancin tesisinin
cksiksizligi gbz 6niine ahindiginda, esasen bagimsiz iki anlatinin kaynagmas ol -
mast muhtemel goriinityor burada. {lki 6lgiilii ve didaktik, digeriyse bir mey-
dan okuma ve miisabakayla'®! 6ne ¢ikan daha dramatik bir anlati. Bir “saray
miinazarasi”min merkezi olay oldugu tigincii bir anlati gelenegi olabilecek sey,
tim anlatinin'?? sonuna dogru nispeten daha yumusak bir aslupla dahil edil-
mig, ama Hiristiyan kudretinin dramatik teshirinin ardindan gelen bir mii-
nakasanin uyumsuzlugu, tigiinci bir gelenegin hakikaten tarihin derleyicisi
tarafindan yerlestirildigine isaret ediyor gibi gériintiyor.

Her haliikarda, anlatinin bu sonraki kisminin muhtemel miustakilligi yeni bir
kilt odag: tarafindan da one siirtiliiyor: Pagan biiyiiciiler, piskopos Israyel
“Tengri”ye adanan ve at kurbani igin kullanilan aga¢lar arasindan muayyen
biragacin kesilmesini emrettiginde beyin din degistirmesine itiraz ediyorlar.!>
S6z konusu agag¢ ayrica “beyhude tanrilar adina adanmig biitiin ulu agaglann
bags1 ve anasi olan ve beyle soylular da dahil Hun tilkesinde pek goklannin tap-
tigl, zira tim putlar arasinda kendisini kurtarici, hayat verici ve batin iyilik-
lerin bahsedicisi olarak gordiikleri agag™ olarak tasvir ediliyor.'*' Pagan bayi-
ciiler beyi, “senin [onun] ve atalarinin iman ettigi yerli tannlan” terk ettigi ve
“topraklarnmizin koruyucusu ve kurtaricisi olan rengarenk ¢i¢ek agmig agaar™
tehdit ettigi i¢in azarhiyorlar; agaca tapinma vurgusu dogal olarak agacin haga
doniistiigli merkezi mevkiye sahip benzestirici yerinden-edise zemin hazirh-
yor, fakat agacin yerli “miidafaa”sini I¢ Asya’da hayli yaygin “kozmik aga¢” ef-
sanevi terkibiyle aleni baglantilarim1 diasiindiirecek 6l¢tide siirdiirityor anlati.

Buna karsihk bey, “buyiiciilere, sihirbazlara ve hokkabazlara™ piskoposa kars:
hilelerini kullansinlar diye meydan okuyarak muteakip “miisabaka”nin sartla-
rnn belirledi: Eger onu korkutabilir ya da hastalik yahut 6liimle etkileyebilir-
lerse, bey eski usullere geri donecegini sdylemisti; aksi takdirde onlan “agag-
larla ve tapinaklarla™ birlikte yok edecekti.

Daha sonra “¢ilginca ve sehvet uyandiran sihirlerine” bagladilar pagan biyt-
ciiler; “biiyliler yapip sahte fallar baktilar™; bu tiir islerdeki olagan basanlan
tarif ediliyordu; “tuhaf diisler yaratma ve siddetli yagmurlar yagdirma” ye-
tenekleri anlatihyordu, boylece diger doniigiim anlatilarinda oldugu gibi gok

121 Dowsett, s. 161-165.
122 Dowsett, s. 165-166.

123 Anlatunin ilk boliimiinde at kurbaninin yakilan bir sunu olarak tarif edildigini belirtmek gere-
kiyor: burada atlarin kurban edilmesi “kanlaninin agaglann Gzerine dokillmesi, baglaninin ve
derilerinin dallann Gzerine atlmasi”ndan ibaret, 6zellikle ikinci unsur I¢ Asya at kurbanlannin
iyl bilinen tasvirlerini hatirlatyor. (krs. J. A. Boyle, A Form of Horse Sacrifice amongst the
13th- and 14th-Century Mongols,” CA/J, 10 [1965], s. 145-150)

124 Dowsett, s. 161,
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olaylanni'® kontrol becerileri de vardi. Fakat bu kez basarisiz olmuglar ve pis-
kopos kutsal koruya giderek, kendisine eslik eden rahipler ulu agact kesetken
istavroz ¢ikarmugty; bundan sonrasi, benzegstirici yerinden-edisin bir orncgi
olmak miinasebetiyle biitiiniiyle aktanlmaya deger:

Piskopos hagin Varagan sehrine gotiiriilmesini emretti ve mahir marangoz-
lan ¢agirarak onu muntazam, iyi islenmis, boyalarla sislii bir ha¢a donis-
tirmelerini buyurdu; muhtelif resimler yapti ve bunlan haga yapistirds, onu
kusursuz boyanmig resimlerle kapladi, yukaridan asagiya sair giizel seylerle
susledi. Ayni sekilde agaca parlak haglar bagladi, bunlar bir ugtan diger uca
sag taraf boyunca guglii givilerle muntazaman siraladi ve tabanda her iki ta-
raftan agilabilen ve dzerine bir zambak oyulmus kiigiik kutu gibi bir kap
yapty; icinde Rabb Isa’nin haginin bakiyesi giimiis bir hag vardi

Agaal bu sekilde tertip ve birgok harika siisle tezyin ettikten sonra, doguya
bakan kraliyet sarayinda bir ha¢ ve ibadet makam olarak dikti onu ve goyle
dedi: “Herkese kurtulug getiren bu alametin 6niinde Tanriniz Rabb’e ibadet
edin Ki, yanilnug aklimizla agaciniza ibadet etmeye alismgs olan sizler, aligkan-
lik ve geleneklerinize uygun olarak bu haga ve uluhiyetin goriinmez suretine
ibadet edebilesiniz. Agaglann oniinde geytanlara sunulan kurbanlanmzn
etini ve kamnu yiyip igtiginiz icin, O kendi ha¢im1 topraklarimizin ortasina
dikti ve kurbanlarin kani yerine hepimizin kurtulusu i¢in kendi kanin ikram
etti."IZG

Bir ayin olarak “benzestirici yerinden-edis”, beyin “seytani bir bicimde kan-
dinlmug, seytani biiyiiciiler ve sihirbazlar kabilesinin ve bag rahiplerin™ pisko-
posa teslim edilmesini buyurmasinin ardindan, paganlarin bazilarinin taktig
“pagan altin tasvirlerin” onlardan alinip piskopos tarafindan kendi elleriyle bir
ha¢ seklinde ezilmesiyle tamamlaniyor. Pagan bityiiciilerin ya da en azindan
bazilannin atese atilmasi emrediliyor; bununla anlatinin ikinci boliiminin
sona ermis oluyor, zira biyliciilerin bagarisiz sihri ve Hiristiyan piskoposun
kesin zaferine ragmen, anlat: Paskalya sabahi diizenlenen bir bagka gereksiz
“miisabaka”ya déniiyor.
Bu son bolimde, “bag putperest rahiplerin ve bag biiyiiciilerin bir¢ogunun”
“hila aa verici prangalar iginde™ halka agik bir miinazara igin getirildigini go-
ruruyoruz:

... TGm vatandaglar toplandi ve bir meydanda mahkeme kuruldu. Her iki

taraf da kalabalik topluluk 6niinde miinazara ederken, piskopos mukaddes

metinlerden vaaz etmeye baslad ve sert bir Gslupla ¢iriittii iddialarim ve

125 Ihtida anlauisindan énce, kuzeye yaptifn yolculugun anlatimi sirasinda, piskopos Israyel giddetli
bir kar firtinasini yatigtirma becerisini 2aten gostermigti. (Dowsett, s. 154)

126 Dowsett, 5. 163-164; ltalikler yazara aituir.
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utandirdr onlari. Sahte dinin sefil rahipleri, piskoposun elinde siirekli tut-
tugu Rabb'in hagr kargisinda mahcubiyet iginde kaldilar, cesaretleri kinldy,
yirekleri burkuldu ve kendilerini suglayarak giinahlarini itiraf ettiler ve din-i
hakikiye dondiiler. Tahripkar biayuctlik zarini, onu yakan piskoposun elle-
rine teslim cttiler ve kendileri de kutsal kurnada yeniden dogmaya layiktlar
artik.'*?

Anlatiya gore, pagan rahiplerin bile vaftize hazir hale gelmesiyle, prens ve
halks “Hiristiyan dininin muhabbetiyle daha da giiglenmis ve zelil kimsele-
rin beyhude tapimislarindan uzaklagmislardi.” Bununla birlikte, eski usullerin
terkinin son ve giigli bir semboli kaldr geride. Kutsal agagtan oyulan ha¢in
takdis edilecegi giin, piskopos beyi ve yeni din degistirmis pagan rahipleri
“hitkiimdar kabirleri”’nin'?* imhasina katilmaya davet etti ve bunun Kutsal
Ruh’un onlar i¢in bir “imtihan1” oldugunu ilan etti:

Hunlarin dindar beyi bunu duyunca, tapinaklan derhal yok etmesini emretti.
Bunun iizerine piskopos ve bey, yetenekli bir sanatkar olan Movses'i ve diger
rahipleri, pagan bas rahiplerin de destegiyle mukaddes mekanlan yikip yak-
malan igin génderdiler ve birlikte kahraman-idollerin murdar tapinaklanm
yaktilar.

Son derece zengin bu rivayet bdylece sona eriyor; hem Otemis Hacr'ninki de
dihil olmak uzere diger ihtida anlatilarinda belirgin olan anlat: derleme ve te-
matik birlestirme modelinin olasi bir 6rnegi olarak hem de mevzubahis diger
anlatilarda ortaya gikan belirli tema ve motiflerin bir numunesi olarak 6greti-
cidir bu rivayet. Bu baglamda, yakilan sunularin ve atese atilan pagan rahip-
lerin dahil edilmesi; ayrica yeni inanca sokulmas: gereken igtimai bir sembol
olarak saray mezarlarina son kez odaklanilmasi; Otemis Hac1 anlatisinda ol-
dugundan daha da uyumsuz bir sekilde hem “miisabaka”™ hem de “miinaza-
ra” motiflerinin bir araya getirilmesi ve nihayet eski dinin ritiiel anlaminda
merkezi bir unsurunun -bu durumda kutsal agacin- doruktaki misabaka ve
benzestirici yerinden-edis ortam sifatiyla gagnstirilmasi kaydedilebilir.

Dolayisiyla, mezar tapinaklarinin ve kanlh kurbanlardan kalan derilerin yakil-
mas: bakimindan “muhalif” tebeddiiliin, putlanin ve kutsal agacin haga ve kur-
ban yemeginin Ekmek-Sarap Ayini'ne doniistiirilmesindeyse “benzegtirici” ye-
rinden-edigin giizel 6rneklerini sunuyor bu rivayet. Bu rivayet bir yandan kutsal
agacin pagan sembolizmine ve kurban yemeginin pagan ayinine, diger yandan
da merkezi Hiristiyan semboliine ve ayinine hem muhalefet ediyor hem de ale-
nen sahipleniyor bunlari. Bunu yaparken bu kadim inang ve pratiklerin sadece

127 Dowsett, s. 165.

128 Metinde verilen kelime ¢opay ve hilkkimdara ait mezar hoyigu olarak izah ediliyor; kry. Dow-
sett, 5. 156, ve Golden, Khazar Studies. 1, s. 259.
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fazlas) var). Yani, piskoposun kutsal agaci ve kurbanlari “yeniden yorumla-
mast”, yerli gelenegin zaten Hiristiyan itikat ve pratigiyle yakinhk alametleri
tasidhge fikrini gizliyor olabilir; nitckim bu yakinlhik 1007°de Nasturilerin din
degistirme vakasinda da ortaya ¢tkmisti. Asagida ele alinacak Hazarlann Ya-
hudiligi tercihiyle ilgili anlatilarda da g6rilen, bu “Hunlarin” aslen yahut bas-
langigta “yeni” dinin miintesipleri, bu durumda Hiristiyan ya da en azindan
Hiristiyanh@a meyyal olduklan, ancak yoldan ¢iktiklan ve kaybolan gelenek-
lerini iade yolunda fena buyiiciiler tarafindan engellendikleri iddiasinin yan-
kilarini bulabiliriz burada.

Bunun yerine, bir yahut birden fazla “orijinal™ anlatinin “uzlagmaci” bir bakig
agisint yansittigini varsayabiliriz; bu anlatilarda piskopos yerli gelenegin sem-
bolleri ve ayinlerinden gayet serbestine yararlaniyorken ve bunlann Hiristiyan
ogretileriyle ahengini savunurken resmedilmis; bu tiir anlatilar bilahare pagan
usullere yeteri kadar diismanca yaklagmadigi diisiiniilen bir anlatiya daha uygun
yahut mutedil yaklagimlar ekleme niyetinde olan daha “itidalli” bir Hiristiyan-
lastirilmig topluluk tarafindan yeniden islenmis olabilir. Piskoposun pagan bir
toplulugun dini mirasina ustaca hitap ettigi bir anlata ~ki bu topluluk anlat bo-
yunca esasen Hiristiyanlifa acik ve diipediiz israyil’e taptnan bir topluluk olarak
tasvir edilmistir— s6z konusu piskoposun pagan rahipleri kinayisi ve toplulugun
mukaddes sembollerini siddetle imhasiyla ortiastaralebilirdi.

Son olarak, anlatinin hangi istikamette inkisaf ettigini bilmemizin bir yolu ol-
madig1 gibi, mevcut anlatinin bu haliyle “orijinal” olmadigina dair kesin bir
isaret de yoktur ortada; baz1 anlati derleme ve birlestirme dikkate alindigin-
da, her iki alternatifin de kendine 6zgii cazibesi oldugu goriiliir, fakat diger
din degistirme anlatilarindaki gelismelerden emin olmak i¢in, baytuk dlgude
uygulanabilirligi siipheli olan modele dayanarak, ikisinden ilkinin daha olast

olduguna inaniyorum ben.

Her haliikirda, Ermeni tarihinde mahfuz din degistirme anlati(lar)inin, en
azindan kismen, bu anlatilarda dramatize edilen Hiristiyanlhigin benimsenme-
sinden etkilenen topluluk iginde aktarilan s6zla anlatilan yansittig: ihtimali-
ni goz ard1 etmemeliyiz; burada ele alinan diger din degistirme anlatilan goz
oniine alindiginda, bu tiir olaylarin anlati baglaminda genisge tafsilatlandinl-
malarinin, daha “alimane” bir edebi anlatim olusturmak tGzere derlenip “bir
araya getirilmeden” 6nce miistakillen ortaya ¢ikmas: ve inkisahf igin pek de
fazla zamana ihtiya¢ olmadigin: farz etmekte mazuruz.

Hazarlarin Yahudilige Gegisi

8.asirda Hazarlarin Yahudiligi benimse mesine dair ti¢ anlat:, bu 6nemli vaka-
da sahnenin bir magara oldugunu bildiriyor. Bu rivayetlerde magaranin aleni
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.. Kufiirleri sebebiyle haklarinda zuliim kararlastirild: ve Keldanilerden mi.
tesekkil bir ordu 6fke ve gazapla ayaklandi. Seriat kitaplarint ve Mukaddes
Kitaplan bir magaraya sakladilar ve o magarada dua ettiler. Kitaplar vesile.
siyle oullanna magarada sabah aksam dua etmeyi ogrettiler, ta ki vakider
uzayincaya ve magarayl, neden orada dua etmeye ahgtiklanni unutup artk
hatrlamayincaya kadar. Fakat sebebini bilmeden icra ettiler atalannin gele-
neklerini. Uzun bir siire sonra, o sebebi 6grenmek isteyen 1smilli bir adam
¢ikt ortaya. Magaraya girdi, oray: Kitaplarla dolu buldu ve onlan oradan -
kardi. O giinden sonra Seriat’i 6&renmeye basladilar. Atalarimiz bize boyle
nakletti, ipku 6nceki kusaklarin biri digerinden duydugu gibi. Nitekim ¢ok
eskidir bu mesele.'™
“Hazar yazigmalan™nin “sthhat™i ve bu anlatinin aym derecede tartismah
Cambridge vesikasi/Schechter metniyle paralelliklerinin 6nemine dair meséle,
Hazar Yahudiligi literatiriinde hayli kapsaml bir surette tartigilnug; Pritsak'n
vakan zamanda ileri strddgi gibi, anlatilar “tarihilik™leri agisindan degerlen-
dirilmek yerine “dasitani” rivayetler olarak ele alinirsa, tartisma baytk orands
onemini yitirir. Her haliikirda, kisaltilnus ya da degistirilmis de olsa bu anh-
tlann, Hazarlann Yahudiligi benimsemesinden dogrudan etkilenen kimseler
arasinda ortaya gikmig olmast muhtemel s6zli rivayetleri muhafaza etmesidir
bizim i¢in onemli olan.
Bu hikiyelerin Yahudiligi "getirenlere/davetcilere™ mi yoksa yerli Hazar ma-
htedilere mi atfedilmesi gerektigine hiikmetmek elbette daha zor: Her seyden
once, bu aynimin giderek bulaniklagmasini bekleyebiliriz ve her halukinds
iki grubun din degistirenlerin geleneklerine hitap edecek ortak bir anlat dili
kullanmasiun, “davetgiler"in onlara ulagmasimi ve yerli mihtedilerin din d&
gistirmenin dini onemini kendileri i¢in hala agina timilar uyandiracak terimler
ve sembollerle ifade etmesini bekleyebiliriz. Bu durumda, “eski usuller™den
tiredikleri olgude gifte deger tagiyan, fakat yeni dinin 11g1nda, bu yeni inanaa
onceden var olan bir baglihg ve dolayisiyla bir déniisimden ziyade bir “geni
donigt”® yansitti anlagilabilecek terimler ve sembollerdir bunlar.
Cambridge vesikas: ve Hazar yazigmalanndaki farkhliklarda iki anlau gele
neginin izlerini gormekte hakhidir elbette Pritsak,'* ama Hazar Yahudiliginin
kokenlerinin bir yandan “milteci” Yahudilere, diger yandan da yerli Harar
mithtedilere atfediliginin, Pritsak’in 6ne sirdiiga sekilde gelenegin kaynaginn
bir isareti olarak degerlendirilmesi gerektigi o kadar da agik degildir. Miltedi
Yahudilerin Hazarlara dini getirmek bakumindan Gstinlak iddia edigleri ka-
dar, din degistiren Hazarlann da Yahudi kabileleriyle atavik anlamda kadim
baglan oldugunu iddia etmek ihtimalleri bulunuyor.

139 Cev. Dunlop, History of the Jewish Khazars, s. 167.
140 Gobb ve Pritsak, Khazarian Hebrew Documents, s. 132
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Her haliikirda, biiyiik olasihikla magaralarla iligkilendirilen “pagan™ Hazar
dini pratigine dair bir hatirayi, sahih Yahudiligin yozlagnus bir bigimde ha-
yatiyetini stirdiirmiesi diyverek rasyonalize etmesi agisindan ¢arpiaidir, "Hazar
vaazsmalan™ndan ahnan bu pasaj. Bovlece s6z konusu hikiye, magaralarda
gizlenen Kitaplarla ilgili Yahudi irfan motiflerini, Hazar gelenegindeki maga-
ralann ayin agisindan éneminin hatirlamsivla (ve clbette uygulamanin ken-
disivle degil, uygulamanin amsi va da hayal giictiyle) birlestirerek, bir yandan
verli Hazar toplunmuna dini geleneklerinin ger¢ek karakterini “ifsa edivorken™,
diger yvandan da tamidik bir “temel” bir dogruluk, “disis™ ve kurtulug mode-
livle daha mutedil bir Yahudi toplumuna hitap edivor.

Fakat Hunlarin yukanda cle alinan din degistirmelen vakasinda oldugu gibi,
anlatinin inkisatinin ne yonde oldugunu degerlendirmek zor. Yine de, Yahudi
ve Hazar geleneklerini benzegtirme girisiminin hikiyenin ginimaize ulasan
versivonlanndaki agik aksinin, Hazar din degistirme hikayesinin “sahih™ ver-
sivonlannda bulunmasi gereken yerinden-edilis unsurunu gizlememesi ge-
rektigini ileri siirebiliriz. Nitekim Yahudi ahdine kabulan temel ayininin yver-
liler igin kutsal bir ayin merkezine "miidahale”sinde tezahtr edivor bu unsur.

Yahudi ve Hazar geleneklerini benzestirmeye donik bu tir tesebbasler sup-
hesiz dogal kabul edilebilirdi; e§er Hazar Yahudiliginin Musevi ve/veya ozel-
likle hahamca muhteviyat yerli kadim Hazar gelenegine olan temayillerle
orantili olarak artsa (en azindan din degistirme hikdyelerini gelistiren, akta-
ran ve “prova” ettigini varsaydig@imiz gevrelerde) ve ihtida geleneginin baghca
savunuculan, degisimleri cetleri i¢in derin anlamlar ifade etmis eski ayinlerin
ozelliklerinden rahatsiz olsa yahut bunlara bigane kalsalard:. Yani. Yahudi
ayininin Hazarlarin mukaddes merkezine sokulusuna dair dnceki hikavelerde
amstinldigim1 anlayabilecegimiz merkezi 6nem tagivan ayin “gatigmasi’, bu
hikiyelerin en 6nemli “mesaj1”m vermis olabilir bize; fakat din degistirmenin
*bagans1™ aynt zamanda (1) verli Hazar kalt merkezinin eski 6nemine olan
asinaligin orselenmesini tegvik etmis, boylece mudahale ve yerinden-edilisin
dramatik etkisini nispeten anlamsizlagtirmis ve nihayet bu unsuru baganh
“yeni” sistem dogrultusunda yeniden tefsir bekleven anlatmin taglagnug bir
pargasina donuastarmus. (2) hem din degistirenler hem de “davetgiler™ ara-
stnda, bu vakadan 6nceki Hazar hayatina mahsus bazi ozelliklerin ashnda
Hazarlar arasinda var olan kadim bir Yahudi geleneginin az ¢ok yozlagmus
bi¢imlerinden bagka bir ey olmadigini kegfederek yeni inana “yerlilegtirme™
cgilimini beslemis.

Hikdyenin sonraki. gtiniimize ulagan nushalannin ¢ogunun, mazlum Yahudile-
rin din degistirmeden birkag (yani belirsiz say1da) nesil 6nce Hazar memleketine
kagmasi ve Hazarlarla evlenmesi (bdylece din degistirme hilkdyelerinin kendileri
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icin ortaya giktig1 neslin Hazarlari arasinda gayri Hazar Yahudilik merkezleriyle
dolayh olarak soy baglarinin kurulmasi) aracina bagvurmasi, Baba Tiikles riva-
yetinin inkisafinda 6rnegini bulan Islaimlagma vakasinda gérdiigiimiiz paralellik
igiginda 6zellikle sagirtict gdriilnmemeli. Zira Otemis Hact tarafindan nakledilen
ibtida hikayesinin nispeten eski niishasinda, anlatida muhafaza edilen gesitli un-
surlann kadim kiilt 5neminin yalnizca muglak yansimalarini buluyoruz; hattao
kadar muglak ki bunlar, her biri belirli 6zellikleri vurgulayan mubhtelif rivayetle-
rin (koruk, igki ayini ve tandir terkibi gibi) mezcini anlatinin merkezi addetme-
ye meyilliyiz. Lk 6rnekte, Miisliiman velilerin koruga miidahalesinin amigtirdig
dini anlam Otemis Hac1 anlatisinda neredeyse tamamen kaybolurken, igki ayini
yerli dinin midafilerinin han tizerindeki etkilerini siirdiirdiikleri bir “keramet”
olarak muhafaza edilmis, Miisliman “miidahalesi’nin etkisi anlatida 6nemli bir
husus (yani ayinin ikmal edilemeyisi) olarak birakilmig. Ote yandan, ates motif
de 6nemli bir husus olmaya devam ediyor ve bunca agik yahut 6rtiik (bu ikisinin
otesinde, hanin velileri koruka getirme karan ve iki taraf arasindaki miinakag
da dahil olmak tzere) 6nemli hususun ortaya ¢ikisinin, farkli dramatik anlara
odaklanan birka¢ ayn anlatinin tek bir anlatida birlestirildigini mi yoksa sadece
hakkayla gelistirilmis sahih bir rivayete mi isaret ettigi agik degil (eger ikinci gik
s6z konusu olsaydy, isaret ettigi [coklarinin da ima edildigi] sahih dini anlam-
lann biricik aksinin iki ategin varlig1, ateslerin qukurda bulundugu ve koyun
eti aynntist olurdu, zannediyoruz). Halbuki biz, Miisliiman velinin Mogol ayin
sahnesi girmesiyle aslinda dramatik gerilimle dolu bir noktanin Islamilegtirilmis
bir idrakinin ima edildigini gériiyoruz; yani hikaye, Ibrahim’in atege atilmasi ve
selametle cikmasi seklinde aktanlan Kur’an’daki modele zimni bir atifla anlati-
liyor.

Dahasy, 5. Bolim'de incelendigi gibi, Yahudi miiltecilere ait hikiyelerin Hazar-
lar arasinda Yahudiligin tezahiiriiyle ilgili ortaya koyduklan seyin aynisim Cudi
ulusunda islam’in zuhuruyla ortaya koyan bir secere serhi baglaminda hizla in-
kisaf etmigtir Baba Tikles rivayetleri: Yeni din, ilgili dini topluluklarin ananevi
merkezleriyle uzun soy baglan olan karakterler tarafindan getirilmis; bu da yeni
dinin davetcilerini (esas Yahudiler ya da megru Miisliimanlar) ayni1 anda megru-
lastiran ve yeni topraklara yerlesip ¢ocuk sahibi olduk¢a onlan yerlilegtiren bir
tasdik anlamina geliyor (agagida ele alinan Baba Tiikles’in “secere™ anlatilannda
her zaman bahsedilen bir tema). Ancak bu yerlilestirmenin son agamasinda, iki
ornekte birbirinden farkli yaklasimlar buluyoruz ve bu da siiphesiz ilgili anla-
tilann korundugu ortamu aksettiriyor. Hazar érneginde, giitniimiize ulagan tek
rivayetin koruyucusu olan hahamlar, magaray: Yahudi irfanindaki unsurlars
benzeterek bir Hazar gelenegini Yahudilestiriyorken, Baba Tiikles rivayetlerin-
de en kapsamli yerlilestirme, Baba Tikles'in efsanevi bir tipik l¢ Asya atasina
déniistirildiigi, agagida incelenen dasitani anlatilarda gergeklesiyor.









gin vechelerini de ¢agristirdigini kabul etmek dogal olarak 6nemli; benzer bir
netice Otemis Haci anlatisi hakkindaki degerlendirmemizin de merkezinde
yer aliyor. Ancak “pagan” sembol ve pratiklerin bu sekilde ¢agnstinlmasi diis-
manca ya da ahenktar olabilir ve bu alternatifler miimkiinse evvela bu tutum-
lar1 ifade eden anlati inkisafi temelinde degerlendirilmeli. Mevcut anlatilarda
“pagan” sembol ve pratiklerin ¢agnstirlmasindan, bu pagan unsurlann yeni
dini getirenlerin “teblig” faaliyetlerine gergekten dahil edildigi sonucunu ¢1-
karmak fazlaca “tarihsclci” ve esasen yaniltici goriiniiyor. Bunun yerine, anlati
geleneklerinin gergevesini gizenlerin hem yeni dinin sadik midafileri hem de
bu dinin yerinden ecttigi (elbette temessial cttigi) “pagan” gelenegin 6zellikle-
rine makul Sl¢iide agina “yerliler” yahut “go¢menler” olma ihtimalini veya en
azindan bu pagan hususiyetlerin hala Hiristiyanlagma ya da Islaimlagma si-
recinde olan toplumun mubhtelif kesimleri arasinda farkh sekillerde korunan
hafizasint g6z 6niinde bulundurmaliyiz ilk olarak. O halde, anlat1 gelenekle-
ri gelistik¢e bu geleneklerin gesitli kuruculan tarafindan ortaya konan pagan
usullere doniik tutumlarin izini siirmektir gorevimiz.

Burada da, daha 6nce deginildigi gibi, ihtida vakasinin tarihinden uzakla-
sildik¢a anlatilarin “ge¢migten kopus” konusunda israrc: olacag: her zaman
agikar olmaz. Aksine, Baba Tiikles rivayeti 6rneginde, kronolojik olarak daha
erken anlatilarda eski usullere kargi daha biiytik bir diiymanlik ve daha sonraki
niishalarda Islim &ncesi dini unsurlarin daha etraflica dihil edilisiyle tersine
bir gelismeyi daha aleni bir bigimde gérebiliriz. Aym1 zamanda, daha 6nce-
ki niishalar “pagan” gelenegin unsurlarini tekrar tekrar ¢agrnisunyorlar; fakat
bunlarda bir hasimlik ve muhalefet s6z konusu. Yerli Hazar geleneginin hiik-
men daha erken ve alenen diiymanca ¢agnsimlanndan yoksun olmamiza rag-
men, ayni inkisaf Hazar Yahudiligi igin de varsayilabilir; benzer gekilde, Kuzey
Kafkasya’nin “Hun”larinda, Hiristiyanhk 6ncesi ayin ve inan¢lann hasim ya-
hut muhalif ¢agrisimlarina dair agik isaretler buluyoruz, fakat yerli ayinlerin
Hiristiyan denkleriyle benzesmesine dair iddialarla birlikte var oluyor bunlar
ve kronigin mubhtelit dogasi bir inkisaf dizisi olusturmak igin herhangi harici
bir kronolojik temelden mahrum birakiyor bizi.

Belki de en makul ¢6ziim, “eski” dine mahsus anlatilarin kronolojik bir teka-
milani teklif etmek degil, yerli gelenegin hasmane ¢agnsimlarini itidalle daha
fazla alakadar taraflara, daha benzestirici ¢agngimlariniysa “avam” gevrelere
atfetmek olacak. Fakat Tiirk magara ayinini Yahudi pratigine benzestirenlerin
haham gevreleri oldugu ve kendisinin de diger Yahudi merkezlerinden gelen
miiltecilere déniistiigii Hazar Yahudiligi 6rneginde guvalliyor bu yaklagim.
Son tahlilde mevcut veriler, elimizdeki hatir1 sayilir kargilagtirmah malzemey-
le bile daha ileri gitmemize izin vermeyecek kadar egreti; her haliikirda an-
latilara, tasvir ettikleri “tarihi olgular” hakkinda sonuglara varilmadan é6nce,
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anlati olarak inkisaflar: agisindan yaklagilmasi gerektiginde israr edcebiliriz sa-
dece. Yahudi, Hiristiyan ve Islimi ¢rneklerin her birinde, din degigtirmeye
yalmzca mukaddes bir zatin (Baba Tiikles, Mar Sergius yahut Piskopos Israycl,
kutsal bir topluluk olarak bir grup Yahudi) aracilik etmedigini, ayns zamanda
yeni dini temsil eden kutsal bir ayinin yerli gelenegin ayin merkezine “yerlegti-
rildigi” i¢in ayin anlaminda ger¢ek bir miidahaleyle kargi karstya oldugumuz
belirtmek 6nemli: Stinnet magarada gergeklesir, hag kutsal bir agagtan oyulur,
Ekmek-$arap ayini kisrak siitiiyle yapilan bir i¢ki merasimi ortaminda gergek-
lestirilir ve Baba Tiikles zikrini koruktaki atesin iginde okur.

Ancak burada, bu anlatilarla ilgilenen miitehassislarin gogunun “tarihseld’
temayiilleri sebebiyle, ne mevcut anlatilara ne de bunlarin énciillerinin almy
olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz bigime, dar tarihi anlamda, yeni dinin bir
figiiriniin ya da ayince temsilcisinin yerli gelenegin ayin merkezine “gergek”
midahalesinin kaynaklan olarak yaklagilmamasi gerektigini vurgulamah-
yiz tekrar. Son olarak, anlatilarin dramatik bir “din degistirme”ye yol agan
olaylann “dogru” anlatimlari olarak goriliip gérilmemesi gerektigini sormak
beyhude. Bir yandan, genellikle mevcut din degistirme anlatilarin1 mutlak an-
lamda dogrulayan yahut yalanlayan bagimsiz kaynaklar yok elimizde, ¢iinki
vakaniivislerin veya argivcilerin iriinii degil bu tir anlatilar, dini bir amaa
olan din dilin Giriinii (vakaniivisler din degistirme anlatilarim yahut bunlann
makyajlanmis, “tarihilestirilmis” 6ziinii kendi anlatimlarina dahil etseler bile).
Dolayisiyla ihtida anlatilarinda aktarilan belli sartlar bir yana, dramatik bir
ihtida olgusu lizerinde bile 1srar etmek ihtiyatsizhk olacak.

Ote yandan, bir paradigma olarak “ihtida”nin kendisi bir doniim noktasinn
dram ve aniligini akla getiriyor ve haliyle g6z ard1 edilmemeli; zira insanlar
gercekten ihtida deneyiminden gegiyorlar. Daha da 6nemlisi, tanimlanabi-
lir bir doniim noktas: olan boyle bir tecriibeden gegmek, bir gelenek icinde
(hayatta ve hayat hikayesinde) yetismemis baz1 dini cemaat mensuplarindan
(hatta mezhebi bir ortamda bir gelenek icinde yetismis olanlardan) bekleni-
yor. Dolayisiyla bu tiir bir dramin ihtimal dihilinde olmadigina yahut abartil-
digina itiraz etmek anlamsiz, ¢iinkii ihtida olgusu (anlatilarda belirtilen 6zel
sartlar olmasa da) ihtida anlatilaninin merkezinde yer alan idarecilere atfedi-
len sair insani tecribelerden daha olasi degil.

Bir asir dnceki pozitivist seleflerimizden daha az siddet yahut kibirle de olsa,
ihtida hikéayelerindeki “fantastik” ve mucizevi unsurlara dogal olarak dudak
biikebiliriz, fakat bu anlatilari “mitolojiden anindirarak™ onlardan “tarihi” bir
0z gtkarmaya ¢ahistigimizda, onlan oldugu gibi kabul etmek sikkina nispetle
qok daha fazla sapitifimizi iddia ediyorum. Demek istedigim su; herhangi bir
din degistirme anlatisinin aynntilarimi “tarihi” gercek olarak gérmemiz ge-
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rckmiyor, anlatilari olduklar: gibi kabul ctmemiz icap ediyor -ve bu siiregte
gelencksel “popiiler™ algilanmisinin, bir¢ok miitchassisin faraziyelerinden daha
¢ok-anlamli ve ¢ok daha girift olabilecegini kabul etmeliyiz bu anlatilarin. Bu
hikayelerin kendilerine okundugu “sade-dil”™ dinleyicilerin bile, din dilinin
zenginligine pozitivist temayiilli pek ¢ok akademisyenden daha duyarl ol-
duklarina siiphe yok. Her haliikarda, topladiklan rivayetleri mantiki ve tarihi
bir gergeveye oturtan ve bu siiregte anlatilarin esas biitiinlGgiint bozan, im-
kinsiz ve fantastik olam ayiklayan Miisliitman, Hiristiyan yahut Yahudi ulema
ve tarihgilerin hatalarini tekrarlamay: hedef edinmemeli ¢abamiz. Bunun ye-
rine, her ne kadar kusurlu muhafaza edilmis olsalar da, bu rivayetlerin neden
oldugu gibi inga edildigini ve aktarildigini anlamaya odaklanmalyiz: “Tarihi”
bir niive ararsak sagmahklara siiriikleniriz, fakat “anlati"da boyle bir niive
aramamamiz gerektigi anlamina da gelmiyor bu. “Ne oldu?” diye degil, “Ne
oldugunu soylediler ve bu onlar igin ne anlama geliyordu?” diye sormahyiz.

$6z konusu din degistirme anlatilar bize bir seyin “nasil oldugu”nu degil, “ne-
yin basarildigi”ni s6yliiyor ve din dili gelenekleri “olan™in -tarihgilerin asa-
mal1 bir siire¢ olarak anlamay segebilecekleri- etkilerini dramatik i1stilahlarla
ifade etmeyi gerektiriyor; bu istilahlar/terimler yerel pratiklerin iistesinden
gelindigini ve bunlarin yeni dinin emirleriyle yer degistirdigini isaret ediyor;
dini perspektiften bakildiginda bu yer degistirme, sonraki “agamali siirec”in
gergeklesmeyecegi 6nemli bir vakay: isaret ediyor. Bu asamali siirecin hikaye-
sini anlatmak din dilinin ya da dini anlatinin isi degil.

Genel olarak I¢ Asya halklan arasindan ¢iktigi miispet olan erken dénem yerli
yazili metinleri bir hayli az. Dolayisiyla burada 6rnek olarak alinan hikayelerin
s6z konusu yeni dini benimseyen muayyen I¢ Asya halklan (ya da en ug nok-
tada onlarin idarecileri mesela; “cuius regio, eius religio” [Memleket kiminse
din onundur]) arasinda ve/veya onlar adina insa edilen anlatilan yansitug-
ni varsayarken elbette nispeten kaygan bir zeminde bulunuyoruz. Bu iddiayx
kismen yer degistirme unsurunun kendisi destekliyor, zira “eski” dinin riti-
el tedailerini gagrigtirmak yalnizca o eski usullere asina bir kitle i¢in anlamh
goriinebilir. Fakat bunun 6tesinde, bir tiir s6zlii hikayenin her bir anlatimin
nihai kaynag olmasi gerektigi varsayimi diginda, hikayelerin kaynag hakkin-
da umumiyetle dogrudan bir delilimiz yok. Yine de, I¢ Asya’daki bu ii¢ ihtida
vakasina dair kisa anlatilarin, ihtida eden insanlar arasinda ya da en azindan
ihtidada pay1 oldugunu ileri siiren ve s6z konusu toplulugun gelenek ve usul-
lerini ilk elden ve derinlemesine bilmesi gereken kisiler arasinda icat edilen ve
aktarilan hikdyeleri yansitmasinin tamamen muhtemel oldugunu iddia edi-
yorum ben. (Atalarinin) Din degistirmelerinin sik sik anlatilarak “tekrar”inin
sozlii edebiyatta ve i¢timai dayamigma iddialarinda 6nemli bir unsur oldugu
daha sonraki I¢ Asya toplumlarindan (6zellikle odaklandigimiz Islimlagmag
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anlatisinda biiytik ihtimalle agikardir bu ériintii. Altin Orda’min Islamlagma.
simin heniiz ¢ok ivme kazanmadifil bir déncemde, Islaim™ tahkime ve ashnda
par¢ast olduklan daha biiyiik topluma “satmaya” ¢aligan hizipler tarafindan
tasarlanan anlatt unsurlarimin izlerini bulacagimmnzda kugku yok.

Halbuki Otemis Haci'min eserine akseden islamlagma anlatisiyla daha éncesi-
ne ait Hiristiyanlhik yahut Yahudilige gegis anlatilan arasinda ¢ok énemli bir
fark var. Bitiin bu anlatilarin benzer maksatlar ve yine bu anlaularin dini
“platform™lanini giiclendirmeyi hedefleyen kiigiik sadik alt-gruplar arasinda
benzer mengeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, aynm: sekilde yeni dinin
eski geleneklerle avami anlamda benzestigini kanitlayan popiiler yaratimlar
olarak degil, toplumlarindaki kiigiik “benzestirici” hiziplerin esasen “ideolo-
jik/mefkurevi” Griinleri olarak gérebiliriz hepsini. Durum hakikaten béyle
olmus olabilir; fakat Islimlagma anlatis1 s6z konusu oldugunda, bu hikiye ve
destekledigi din halk nezdinde genis bir kabul gérmusti.

Diger t¢ ihtida anlatis1 dikkate alindiginda, bu goriigse gore ilgili anlatila-
nn muayyen toplumdaki yerlerini pekistirmek igin tasarlandig: dinlerin
tarihi etkileri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Eger Nasturilere mahsus din
degistirme anlatis1 hakikaten Kereit toplumuna odaklanmis ve fakat Kereit
Huristiyanligi 13. ylizyilda daha yaygin bir bigimde taninmaya basladiginda
yalniz onlara izafe edilmemigse ve din degistirmenin 1007 yilina tarihleni-
sinin dogru oldugunu farz edersek, o zaman Hiristiyanlastirici bir hizbin
vukanda zikredilen anlati vesilesiyle platformunu “satmig” olabilecegi takri-
ben en fazla Gg asirlik bir donemin s6z konusu oldugunu varsayabiliriz. Her
halukarda, Kereit Hiristiyanhgimin iki yilizy1ldan daha uzun bir siire devam
ettiginin izini sirmemiz mimkiin degil ve Hiristiyanlastirici bir “siyaset”in
ne derece yaygin bir bicimde kabul edildigine dair elimizde delil yok. Benzer
sekilde, Hazarlar s6z konusu oldugunda, din degistirme efsanesinin yan-
kilarim Hazar tarihinin yaklagik iki asr boyunca takip edebiliyoruz, fakat
hikayenin kendisi hikayeyle dogrudan ilintili toplulugun disinda daha uzun
omiirlt olmug. Hazar Yahudiliginin boyutlar1 ve mirasi hararetle tartigilan
bir konu olmaya devam ediyor, ancak Hazar din degistirme anlatisinin nak-
lettigi bu hikdyeyi dort asirdan daha fazla bir zaman dilimi boyunca tarihi-
nin belirleyici an1 olarak benimseyen faal bir Yahudi topluluguna “hitap et-
medigini” varsaymakta kesinlikle hakhyiz. Kuzey Kafkasya Hunlarina gelin-
ce, Ermeni rivayetinde aktarilan din degistirme ve sahih anlati unsurlarinin
yerel yankisinca birakilan miras alenen hayli kisa 6miirlii olmug ve bilingli
izleri anlatida aksettirilen olaylardan sonra en fazla bir yahut iki asir iginde
kesinlikle ortadan kaybolmus, aralarindaki “Hiristiyanlastiric1” topluluk da
kigik ve etkisiz kalmig olmah.
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oldugu kabilevi kokenli efsanclerden aginasi oldugumuz bir modcli ¢agst.
nir bu, aym zamanda bir Misliiman olarak bir qukura kapatihp “yargilamy”,
bu da aymi anda umumi bir defin ve yeniden dogus temasimin semboliidu
ve Mogol korukuna gomiilen fakat mucizevi bir bigimde kurtarilan bir Mis.
liman’in hususi rivayetini amstinr ve (5) tiim bunlari “pagan™ Mogol dinj
avinlerine ritdel bir midahale baglaminda yapar, buna da bir mekin olarak
korukla ve Misliiman velilerin i¢ki ayinini ihlaliyle isaret edilir.

Basta da belirtildigi gibi, bu motiflerin “esas™ anlatidaki 6nemi ¢ogu durumda
(1) motiflerin benzer tarih, amag yahut isluptaki anlatilarda yankilanigindan,
(2) benzer din degistirme anlatilarindaki yap: ve daha nadir gériilen motif
paralelliklerinden, (3) motiflerin Mogol dénemi I¢ Asya dini gelenegindeki
onemine dair delillerden ve (4) Baba Tiikles figiiriniin dini anlamda muaz-
zam aks-i sadasi ger¢eginden anlagilir. Dahasi, bu motifler elimizdeki anlatida
valnizca pargali ve/veya birlestirilmis bir bigimde yer ahiyor. Daha da 6nemlisi,
Baba Tikles masallaninin sonraki versiyonlarinda bunlardan sadece birkag
varhgm sirdirmiig gibi gorinidyor; dzellikle, yalniz atese dalisi, killi olugu ve
sarap avininde oldugu gibi balla olan baglantisi, adinin Islaimlasma ve “ulus
olusturma™yla genel iliskisi disinda, velayetine dair g6hretinin 20. yiizyilda-
K aksiyle kamtlanmis. Haliyle, Baba Tiikles hikayesinin giiniimiize ulagan en
eski nashasinda onu ¢evreleyen tema ve yapilarin, efsanevi kisiliginin olugum
doneminde dini anlami nasil aktardigina dair genellikle farazi olan yorumu-
muzu birakmah ve erken donem ihtida anlatisinin en bereketli ve uzun 6mir-
I unsuruna donmeliyiz, yani Baba Tiikles’in kendisine.



5. BOLUM

TARIH VE ILM-i ENSABA
GORE BABA TUKLES

Baba Tiikles’in sozlii destanlarda ele alinisim1 incelemeden 6nce “tarihi” (ya da
daha dogru bir ifadeyle “tarihilestirici”) eserlerde ve ensib geleneklerinde ele
alimgimi irdelemek nispeten yamltiai olabilir. Buradaki siralama evvela kolaylik
saglamak i¢in benimsendi, haliyle ne kronolojik bir tekamiil, yani ilk olarak or-
taya ¢ikan ve daha sonraki tafsil, yozlagtirma yahut “kurgulastrmak” i¢in temel
olusturan sade “tarihi” anlatilar, ne de entelektiel bir gelisim (“tarihi kaynaklar-
daki anlatilara kiyasla destans: hikayelerin ve Baba Tukles karakterinin efsanevi
anlamda izahinin detaylandinlmasinin bir sekilde daha “ilkel” va da sofistike
olmadigx varsayimiyla) ortaya koyma amac tasidig seklinde yorumlanmamah.
Aksine, Baba Tiikles’i konu edinen dasitani anlaulardakine daha yakin s62zli an-
lailann Edigii’den ¢ok kisa bir siire sonra yaratilmig olmasi olduk¢a muhtemel
goriiniiyor ve bu sozlii rivayetler de siiphesiz “tarihgilerin” kendi hikiyeler i¢in
bir araya getirdikleri ya da uyarladiklan “kaynaklar”™ olmugtu.

Daha sonra ele alinacak dasitani anlatilarinin tarihin “¢arpiilmasi™ anlami-
na geldigi faraziyesi, Edigii’yli ¢evreleyen destan silsilesi Gizerine yapilan ¢a-
hymalarin gogunun temelini olusturuyor ve belki de tarihgilerin ¢ok sevdigi,
fertlerin ve topluluklann tecriibelerini her seyden 6nce “tarih™ olarak yahut
en azindan tarihi tahlile uygun bigimde tertip ve ifade etme egiliminde olduk-
lan geklinde tezahiir eden daha genel bir faraziyeyi yansitiyor gibi gériintyor.
Fakat biz farkli bir faraziyeyi, yani insanlarin tecriibelerini daha ¢ok temel de-
gerlerini yansitan ve dolayisiyla sair tahkikat tiirlerine daha uygun bigimlerde
olusturduklarn ve yeniden ifade ettikleri faraziyesini benimseyecegiz.



Daha zivade, “tarihi” olarak bahscttigini hikayclerin anlat agisindan inkisafinin
duraksamasr ve daha énce yazih bigime indirgenmig olmalan -ki bu, cle aldy.
finuz toplumlar igin fazlaca yanki uyandiran bir bigim degildir- ilk olarak by
anlatilann cle abnmasim gerektiriyor, zira Baba Tiikles hikayesinin ve Ozbek
Han'in ihtidasimin Edigii ve Baba Tiikles'le 6zdeslesen topluluklara nasil “hitap
ettigi” hakkinda bize (bir seyler sdyleseler de) pek fazla sey anlatmuyorlar. Bunlar
ovle ¢ok da agiklayicr degil, ¢iinki tarihginin efsancye yonelik ¢ok tipik yakla-
simimin Gtesine nadiren gegiyorlar: Ondan soyagaci gikanyor tarihgiler, daha
“fantastik unsurlan” agikhiyor ve ger¢ek zamana yerlestiriyorlar onu. Buradada,
6zellikle Baba Tiikles masalinin dini i¢erikli temasi g6z 6ntine alindiginda, efsa-
nenin “olay”dan kisa bir siire sonra ortaya giktig) ve tarihgilerin ona dayatmaya
¢alisag hudutlann disinda yagamaya devam ettigi agikga goriiliyor.

Elbette, baz: “tarihi” kaynaklar Baba Ttiikles masalina dair 6nemli yeni bazi ge-
lismeler sunuyor; 6zellikle de Abdiilgaffar Kirimi'nin galigmasi sayilabilir bu
sadedde. Baba Tikles efsanesine doniik, Seyyid Ata efsanesinin Orta Asya'da-
ki inkisafina paralel “tarihilegtirici” yaklagimlar buluyoruz bu galismada; Baba
Tukles halklan “yaratan™ bir islim sancaktar1 olarak 6ne gikariliyor. Benzer
sekilde, asagida deginilen yeni kegfedilmis bir metin, Baba Tiikles’in tasav-
vufi mevkiine iliskin cesitli rivayetlerin yapay bigimde uzlastirilmasim temin
ediyor. Fakat genel olarak, Tatar tarihi geleneginde oldugu gibi, tarih ve ilm-i
ensdb kaynaklannin baslica katkusi Baba Tikles geceresinin ilk seklini tespit
ediyor olmalari. Kisacasy, tarihgiler 6zellikle efsanevi muhayyile ve yaraticihik-
tan mahrumdu (ya da bunlan bastirmislardi) ve tarihgilerin ahisilageldigi seyi
yapmaya, insanlara ¢agdas anlamda bir “tarih” sunmak i¢in degil, kendileri-
ni ve kokenlerini tahayytl etmelerine yardimc: olmak igin geligtirilen efsane
ve hurafelerin mantiki bir yorumunu yapmaya gahisiyorlardi. Dolayisiyla ilk
olarak Baba Tiikles'i Ozbek Han’la batini bir muhatap, Ozbek halkinin (ve
tuhaf bir ihmalle gayrimiislim Kalmuklarin) kurucusu ve Nogay mirzalarinin,
Buharali mesayihin ve Rus prenslerinin atas: yapan bu anlatilarn ele alacagiz.

Bu anlatilar yazili olarak ortaya giktiklan kronolojik siraya gore degil, Otemis
Haci anlauisindan ne derece “uzaklagtiklari”na gore tertip edilen bir siraylaele
alinacak burada. Ancak Baba Tiikles'in anlatilara akseden varligini inceleme-
den 6nce, bu veli kahramanin ismiyle ilgili baz1 meseleleri ve bu ismin bize
onun esrarl kisiligi hakkinda neler soyleyebilecegini aragtirmali, ardindan da
burada tartigilacak tarih ve ilm-i ensab rivayetlerinin ortaya giktig tarihi orta-
mi irdelemeliyiz biz.

fhtida Anlatisitnin Kahramani: Baba Tiikles

Evvela sunu belirtelim: Azizin/velinin “Baba” olarak adlandirilmasinda higbir
sorun yok. Safi velilere ve sair mukaddes sahsiyetlere atfedilen, “biiyiikbaba”
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baskaldirdigr agik. Ayrica, Bulad Timur'un faal oldufunu varsayabilecegimiz
yillar boyunca (1361°de Bulgar's cle gegirisiyle 768/1366-1367'de bastirdig
sikkeler arasindaki donemdec), bir yandan Mamay'la Kinm yakinlarinda bulu-
nan kukla hanlar (en 6nemlileri Abdullah) arasinda ve 6te yandan, Saray-1 Ce-
did ve Gulistan’da®* hitkiim siiren (ve sikke darp ettiren) bir dizi han arasinda
makul olgide tutarh gizgiler gizilebilecegi de agik. Nitekim bunlar igerisinden
Mirid (sikkeleri 762-764/1360-1363) ve Aziz Seyh (sikkeleri 766-767/1364-
1366), Mamay ve Abdullah’in diiymanlan arasinda en 6ne gikanlardr.

Bulad Timur'un bu miicadelelerde nasil bir rol oynamug olabilecegi hala be-
lirsizligini koruyor. Ik olarak, Bulad Timur'un Canibeg'i zikreden sikkele-
rinin nerede basildigi net olarak bilinmiyor; Mukhamadiev darphane olarak
Giilistani gosteren bir 6rnekten bahsediyor, fakat belirttigi gibi, bu sikkede
onu basan hiikimdarin ads yok. Eger sikkeleri gercekten orada basildiysa, ya
Murid ve Aziz Seyh gibi hanlara diisman oldugunu ve 768/1366-1367'de be-
rikini tahttan indirmeyi bagardigini yahut onlarla mittefik oldugunu ve o yl
onlarin topraklarini savunmak igin, belki de Mamay'a kargt harekete gectigini
diginebiliriz. Birinci faraziye, Bulad Timur'un Bulgar merkezli topraklaninda
bagimsizhigint siirdiirdiigiinii ve Giilistan ve Saray-1 Cedid'de yerlesik hanlara
hasim oldugunu varsayan Safargaliev'in® yeniden ingasina bir sekilde uyuyor;
ayrica Bulad Timur'un oliimiini Aziz $eyh’e atfeden Rus kaynagiyla da uyu-
suyor (tesadiife bakin ki sikkeleri, “kurbani” Bulad Timur'un da sikke kestigi
768'den sonrasina ait degil). Bulad Timur'un Aziz $eyh’le ittifakina dair ikinci
faraziye, mevzubahis Rus kaynaginin one siirdigii gibi hanin “beyi/prensi”
“idam etmesinin™ goriinirdeki uyumsuzluguna ragmen, Mukhamadiev'in
tekrar ingasina uygun goriiniiyor; s6z konusu ingasini desteklemek igin birkag
Rus prensinin 1365°te Aziz Seyh tarafindan verilen bir yarliga riayet etmedi-
gine dikkat ¢ekiyor Mukhamadiev ve Bulad Timur'un 1367'de Nizhnii Nov-
gorod’a karg1 basansizhkla sonuglanan seferinin Aziz Seyh adina yapilan bir
intikam seferi oldugunu dne siiriyor.

Ote yandan, Bulad Timur’un sikkeleri egier bir bagka yerde -belki de 1361'de
ele gegirdigi Bulgar bolgesinde- basilmugsa, onu ya (1) hem Aziz §eyh'e hem
de Mamay'a dilgman olarak (bu durumda merhum Canibeg adina bastirdigy
sikkeler, her iki taraftan da istiklalini savunmak ve/veya Canibeg adinin ¢ag-
ngtirmis olabilecegi belirli bir dini-politik temayiilii yansitmak igin tasarlan-
mis olabilir); (2) Mamay'la miicadelelerinde Murid ve Aziz $eyh'in mittefiki
sifatiyla (768/1367'de basilan yegine sikkeleri, Mamay'in ve himayesindeki

35 Bu muhim gehrin mevkii hild belirsiz; genellikle Saray-1 Cedid civarinda oldudu belirtiliyor (kry.
Egorov, Istoricheskaia geografiia, s. 114), ama Mukhamadiev (s. 21-23) daha kuzeyde, Bulgar
yakinlannda oldugunu iddia ediyor.

36 Raspad, s. 125.
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sinda hirslanindan yararlanmay: bagardi: figiirlerin 6liimleriyle kabaca ikiye
bolinmiis. Kaynaklarda ilk olarak Altin Orda Hani Toktamis'in bag emirle-
rinden biri olarak karsimiza gikiyor Edigil. Siyasi hayatimin ilk yansina difer
emirler ve rakip Cengizli prenslerle birlikte hana karsi giristigi entrikalar hi-
kim olmus; bu gabalannda kagimilmaz olarak Timur'un destegini aramig,
zira Cuci ulusunun haniyla Orta Asya ve iran’daki hem Cagatayl hem ilhan)
mirasinin efendisi iktidar miicadelesine girismisti. Bu iki figliriin ¢atiymag
elbette Edigi’'niin entrikalarindan daha fazlasina muhtagts, fakat Edigii mev-
kiini korumak ve yikseltmek igin onlarin rekabetinden yararlanmayi bagard:
Daha sonra ele alinacak Edigi’niin siyasi macerasina dayanan destans: hiki-
yede taziz edilen Toktamig'tan Timur'a “kagis™i, Toktamus'in Ginli bir yarhkta
sikayetine konu olan Timur'a giden heyette yer aligina dayaniyordu. Toktam
ve Timur arasindaki miicadelenin doruk noktasi, Timur’un 1395 baharindz
Alun Orda'ya yaptifs son sefer ve bu seferde Toktamig ezici bir maglubiyet
ugratmasiyla geldi. Toktams, Edigii ve sanraki Cengizli hanlarini on yil dahs
rahatsiz etmeye devam etti, bu siire zarfinda Timur'un dikkati iran, Suriye,
Anadolu ve Hindistan’a dondii ve Cuci ulusunu Edigii ve rakiplerine biraku
O andan 6limine dek Edigi, Cuci ulusunun en giiglii figiirlerinden biri oldu
ve bu siirenin ¢ogunu fiilen hitkiimdar olarak gegirdi; yalniz ara sira Cengiz-
li prensler ve destekgileriyle firari Toktamig'in giictind ispat igin yaptig yeni
girisimler meydan okudu kendisine. En ciddi tehdit 1399'da, Toktamg ve
mittefiki Litvanya prensi Vitovt'un Vorskla nehrinde Edigii ve Kutlug Timur
tarafindan air bir yenilgiye ugratilinca vuku bulmus oldu, fakat o zaman bile
Toktamig'in abalarinin sonu gelmedi. Serafeddin Ali Yezdi'ye gore Timur,
emirin 6limiinden bir ay nce Otrar'da Toktamig'tan gelen elgileri kabul etti
Artik meselesi Edigii'niin giiciini kontrol etmek olan Timur, planladigi “Hr-
tay” seferinden dondiikten sonra Altin Orda iizerine yiiriiyerek Edigi’ye kar-
st Toktamig' desteklemeyi kabul etti. Timur'un vefat: dolayisiyla iki sefer de
ger¢eklesmedi ve bizzat Toktamig da muhtemelen kisa bir siire sonra olmigti.
Timur'un vefatim takip eden yillar Edigii’ niin giiciiniin doruk noktasina ulag-
t11 2aman dilimi oldu. Altin Orda’daki otoritesini sirdiirdii ve 1408'in sonk-
nnda Moskova'yr kugatarak Cuci ulusunun Rusya'daki kontroliinii kisa sire-
ligine de olsa hayli pekistirdi; hatta Timurlu prensler arasindaki veraset mi-
cadeleleri sirasinda Timur’a ait topraklarin bir kismini ele gegirerek 1405in
sonlanndan 1412’ye kadar Harizm'i elinde tuttu. Ancak bes yl iginde yildin
sondd. Onun tasdikiyle basa gegen bir Cengizli hani ona cephe aldi ve onu
Altin Orda’nin tagrasinda, Harizm'de kurdugu gii¢ Gssiine siginmaya zorlads
burada kalmasi toparlanmasina ve Cuci ulusunun daha batida bulunan mer-
kezlerinde cereyan eden miicadelelere yeniden katilmasina imkin tanimug gibi
goriinse de, Timur ve Toktamig'in siyaset sahnesinden gekilmesinin ardindan
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Ote yandan asil ihtida anlatisinda ve hatta Abdiilgaffir'in s6z konusu anlatiya
yaptig1 ilavelerde Kiibra'dan hig bahsedilmiyor.

Bununla birlikte, Necmeddin-i Kiibri’'nin miiritlerinin Cuci wlusundaki fa-
aliyetlerine dair bazi bahislerin Abdiilgaffar'in erigtigi fakat giintimiize ulay-
mamis kaynaklarda bulunmug olmasi imkansiz degil. Bagka bir yerde de be-
lirttigim gibi,** Kibra’nin Baba Kemal-i Hucendi diye bilinen miiridi, Altin
Orda’ya ait Asag Siriderya boyunca uzanan bolgedeki Tiirk gogebeler arasin-
da faaldi ve onun faaliyetlerinin yankilar yukarida bahsedilen “Kemal Ata”
hikayelerine ilham vermis olabilir.

Her haliikirda, Abdiilgaffar'in bu baglamda Kiibra’dan bahsedisine neyin il-
ham verdigini degerlendirmenin su anda hi¢bir imkani yok ve bilinen baska
hi¢bir agiklama, Ozbek Han’in ihtidasiyla baglantih olarak zikredilen dért ve-
liyi Kubra ile iligkilendirmek igin herhangi bir temel saglamiyor. En muhtemel
agiklama, Abdiilgaffar'in hakikaten de Kiibra'nin miiritlerinin Cengiziler ara-
sindaki faaliyetlerinden, hatta belki de Baba Kemal'in aksi bulunan anlatilara
erigebilmig ve kaynaklarim bagka orneklerde hayli aleni bigimde yapug gibi
(asagrya bakimz) birlestirerek dort azizin Kiibra'nin halefleri olmas: gerektigi-
ni kegfetmis olmas: gibi gorinityor. Aksi takdirde, Seyfeddin Baharzi'nin Ber-
ke’yi Islam’a dondiirmedeki roliiniin, Baharzi’'nin iistadi Kiibra’nin zikriyle
ver degistirdigi edebi eserlere etigmis olmast mimbkiin; bu tiir yer degistirme-
ler daha sonraki baz1 Arap tarihlerinde de goriiliiyor, fakat yine de Abdiilgaf-
far'in bunlara istinat ettiginden emin olamiyoruz.

Abdilgaffar'in yaptigs 6nemli diger ilaveler Ozbek Han'in ihtidasina dair asil
anlatinin baginda ve sonunda yer zhyor ve ne yazik ki bu ilaveleri belki de
artik mevcut olmayan bagka yazih kaynaklardan mi aldig1 yoksa bildigi s6z-
la gelenekten mi uyarladig: belirsizligini koruyor. Anlatimin baginda,® don
Masliiman velinin hanin “bagkenti” Saray’a geldigine dair verdigi ayrintinin
otesinde, Abdiilgaffir'in anlatisi, Otemis Haci niishasindan ilging bir farkli-
likla, bu dért velinin isimlerini de veriyor: Otemis Hac1 ve muhtemelen ese-
rini sozl anlatilardan derleyen kaynag i¢in dort veliden ismi kaydedilen tek
kisidir Baba Tiikles, fakat Abdiilgaffar nezdinde Baba Tiikles dort velinin en
kidemlisi bile kabul edilmez. Abdiilgaffar'a gore, “bu azizlerin en biyigu”
(tagba ‘azizlerin biyiikleri) Seyh Mecdiiddin Sirvani’ydi, “meshur ilim, muaz-
zez Seyyid Yahya'nin dedesi” [ya da sadece “atasi’ yani ceddi], miibarek Ali'nin
torunlanndan ve nescbi saglam bir seyyiddi Sirvini. Bunlardan bir digeri Mu-
hammed ibn Ebi Bekir es-Siddik’in (yani Halife Eba Bekir'in oglu) soyundan
gelen “Baba Tukles Seyh Necibiiddin™di; bir digeri “Muhammed-i Hanefiyye-I

88 “Eclipse of the Kubraviyah,” s. 50-51; krg. benim su makalem, “Baba Kamil Jandi.”
89 Necib Asim, ed., s. 35-36; Yazma vr. 263a [Lain harfli] # 261a [Arap harfli).
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Edigi'ye gelince, Abdiilgaffar'in Edigii'yle Baba Tikles arasindaki irsi bajs
ortaya koymas: yabana atilacak gibi degil. Bu, onun béyle bir bag iddiasinda
bulunan rivayetlere eriymis oldugunu teyit ediyor. Hakikaten de (1) Otemis
Haci tarafindan aktanlan Baba Tiikles'in Ozbek Han'in ihtidasindaki rolane
dair hususi hikayeyi (bu roliin asagida tartigilan Tatar tarihlerinde teyit edili-
sinin 6tesinde) (2) Baba Tikles'in Edigii'niin atasi olarak tanimlanmasi ve (3)
din degistirmenin “ctnogenctik™ yonianiin tasdikiyle iliskilendiren elimizde-
ki tek agtklamadir Abdilgaffar'in ¢aliymasi. Burada ozellikle Edigi'ntn Baba
Takles neslinden geldigini dogrulayan rivayetler hakkindaki bilgisinin Orta
Asya edebi gelencginden mi, yukarida tartigtlan Tatar tarihi eserlerinden mi,
yoksa Nogaylar arasinda veya Kinm'da muhafaza edilen sozla gelenekten mi
kaynaklandigini bilmek faydali olacak; bu olasihklardan ilki maellifin “Ozbek-
lerin tarihleri”"nden bahsedisi dolayisiyla miireccah tutuluyor; nitekim bu, Ab-
dilgaffir'in zamaninda yalniz Ozbek idaresindeki Orta Asya'da uretilen yazih
tarihler anlamina geliyor olabilir. Bu durumda Orta Asya tarih klliyatinda
Baba Tiikles'le ilgili hikayelerin ya da Edigi’'niin secerelerinin mevcut eserler-
de goriildagiinden daha yaygin bir itibara sahip oldugunun delili olarak kabul
edebiliriz Abdilgaffar'in ifadelerini. Fakat her halikirda Edigi, gerek tarihi
gerekse “etnik” agidan Abdilgaffar'in nispeten daha az ilgisini ¢ekiyor.

Her ne kadar eserinin kigik bir boliminde Edigi’nin neslinden gelenleri
siralamig olsa da, Abdulgaffar Edigi ve halk olarak menseleri konusunda ona
itimat eden Nogaylardan ziyade Kinm hanlanyla, onlann Cengizli soyuyla
ilgileniyor; aynica Abdulgaffar'in anlatiminda Baba Tikles'in Edigi'nin so-
yundan gelenler yahut Nogaylar i¢in oynayabilecegi herhangi bir kutsallag-
tinct ya da ulus-kurucu role dair higbir ipucu yok. Baba Tikles'in soyundan
gelenlerin beg/bey olduklann teyit eden Abdulgaffar, onlann mevkiini dolayl
olarak tahdit ediyor ve Baba Tiikles'e atfettigi kutsallasna veya ulus-kurucu
biricik hizmet Nogaylar icin degil Ozbekler (ve olumsuz anlamda Kalmuklar)
i¢in s6z konusu.

Farkls Rivayetleri Anlamlandirmak: 18, Yiizyilda Harizm'den Yeni
Bir Anlati

Baba Tikles'in “tarihi” ya da “tarihilegtirilmis” anlatlan arasinda 18. asnn
baslarina ait, bildigim kadariyla mite hassislann dikkatini hig cekmemis kisa
ama izah edici bir metne dikkat ekilebilir; gorunise gore tek nishasi mevcut
bir eser igerisindedir bu metin ve belki de yayinlandigan: bildigim tek kaynak-
taki eksik tanimindan dolay: tamamiyle bilinmemektedir. Indiana Oniversite-
si'ndcki Orta Asya argivleri igin alinan mikrofilmleri incelerken tesadiifen kes-
fettim bu metni; o sirada zaten Baba Tiikles ve Otemis Haci'nin ihtida anlatisi
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edilen nispi mevkileri konumlari tersine cevirdigini belirtebiliriz. “Celaled-
din” Baba Tiikles'in babas olarak gosteriliyor bu secerelerde ve “Edhem” uzak
bir ata seklinde tasvir ediliyor; Nurullah’sa “Edhem™i baba yapiyor ve bu sira-
lamay1 reddederek “Celileddin”i Edhem'in babas: Ibrahim’in babas: seklinde
tasvir eden hikayelere asina oldugunu gosteriyor. Elbette Nurullah bu soyu
Baba Tikles'ten ziyade 6zel olarak Sadr Ata’ya atfediyor ve ikisini 6zdesles-
tirmesine ragmen bu durumda Ibrahim ve Rimi’ye yapilan auflarin (siphesiz
Belh'le olan ortak baglari dolayisiyla aslen irtibathlar) miellifin Baba Tiikles
hakkindaki Nogay kissalarindan ziyade Sadr Ata hakkindaki Orta Asya riva-
yetlerine aginaligim yansitmasi imkan haricinde degil.

Her haliikarda, Nurullah’in bdyle bir nesebi tasdik ederken yine sifi entelek-
tiel gevresini gosterdigini belirtmek gerekir, zira azizin Islim gelenegindeki
arketipik feragat¢inin soyundan geldigini vurgulayarak Baba Tiikles/Sadr
Ata’'min kutsiyetini onaylamug oluyor alenen. Elbette Ibrahim b. Edhem her
seyden once tahttan vazgegen bir hitkimdardir ve Nurullah Harizmi'nin Baba
Tiikles tasviri, Baba Tikles de dahil olmak tizere Edigii'niin bitiin cetlerinin
Mausliman hikiimdarlar oldugu meshur secerelerin agik siyasi niyetiyle ol-
dukea dikkate deger bir tezat tegkil ediyor.

Nurullah'in anlatisimin stfi rengi, mukaddes giiciin teshirinin hararetli bir
miinakasayla degil, hanin Musa'min hikdyesini siikiinetle anlatarak bagladig
ihtida “miisabakasi”nin aktariminda ortaya ¢qikivor; ayni sekilde, kizgin tan-
dirda bir gileyle degil, hanin ve halkinin dualarindan 6nce esrarli bir hal tecri-
besiyle sona eriyor. Azizin bu tecriibeyi tetiklemekteki rolii bir yana, Otemis
Hac1 anlatisinda hayli canli olan biiyiili unsurlar bu anlatida yerini tamiamen
esrarengiz olana birakmus.

Dahasi, Nurullah’in sifi gevresi hi¢ siiphesiz Baba Tiikles’in ogullar vakasn-
da bildirilen tinvan “taksimi”ne de yansimis. Biri “seyh” ve “ata” unvanlarinmn
“varisi” olmug, Harizm’e tipik bir siifi seyhi olarak yerlesmis ve Nurullah tara-
findan babasinin en onemli vazifelerinin megsru “vérisi” olarak gorilmas. Di-
geri, Mangitlar tarafindan yetistirilen yetim Terme, Nogay mirzalarinin atas
olmus. Biz boylece Nurullah'in, asagida zikredilecegi gibi, Edigii’niin soyuna
dair yapilan sair degerlendirmelerde ¢ok merkezi olan hitkimdarhk mirasins
nispeten goz ards ettigini bir kez daha gériiyoruz.

Nurullah’in- anlatisindaki- bu- tasavvufi yorum 6meklerine ilaveteri; miell-
fimizin yaklapgmini takdir etmek i¢in 6zellikle ilgi cekici olan diger yapi ve
muhteva-ézelliklerine de dikkat ¢ekebiliriz. Evvela, Ozbek Han’in ihtidasina
dair merkezi anlatimn kendisi- melezlik arz ediyor; Otemis Hacr’nini eserindeki
hikayenin yankilanyla bagliyor anlat, Baba Tiikles’in {slam’1 kabul etmesi i¢in
yaptig1 “davet”e dikkat ¢ekiyor, ardindan Baba Tiikles’i Sadr Ata ile dzdegles-

356






hikayelerin varhgini da kanitladig: igin 6zellikle ilgi gekiyor. Miiellifimiz her
ne kadar bu hikayeleri hukuki istilahlarla temellendirmeye ¢alissa da, daha
1719'da bu tiir hikiyelerden haberdar olmasi, Baba Tiikles’in tamamen “efsa-
nelestirilmis” oldugu iddiamiz1 yaklagik bir yiizyil daha geriye itiyor (zira en
eski destan kayitlan 18. ylizy1lin sonlari ile 19. yuizyihn baglarina ait).

Son olarak, yukanda belirtilen “seyh™ ve “mirza” vazifelerinin “taksimi’ne
ek olarak, Baba Tikles'in ogullarinin muhtelif “menzil”lerinde, asagida daha
aynntili degerlendirilen Tatar tarihlerinde de 6rtiik olarak var olan rivayet-
lerin bir yankisimi buluyoruz. Nurullah'in anlatimina gore sirasiyla Harizm,
Tirkistan ve Nogaylar arasinda son buluyor yolculuklari; Tatar tarihlerin-
de celiskili rivayetler yer aliyor gibi goriiniiyor. Bazilari “Terme” harig tim
ogullanni Mekke'ye “geri dondiiriiyor”, digerleri Baba Tikles'in ogullanm
“Urgeng” (yani Harizm), Kinm ve Volga-Ural vadisine yerlestirmek suretiyle
Nurullah’in niishasiyla daha yakindan paralellik gésteriyor. Nurullah’in Baba
Tiikles'in ogullarindan sadece ikisinin adini bilmesi de belki 6gretici bir un-
sur: “Islim Baba"nin Harizm'e yerlestigi sdyleniyor, bu da Nurullah’in kendi
tilkesinde belki de bu silsileyi yerel bir veliye atfeden rivayetleri bildigini di-
sindiriiyorken, “Terme”nin Mogollar arasinda 6ne ¢ikisi (agsagida belirtildigi
gibi, Baba Tiikles'in diger torunlar unututurken onun adi Bagkart gelenegin-
de yasamaya devam etmis) onun Nogay rirzalarinin atast olarak amimas:-
m saglamig. Her halitkirda, velinin ogullarinin ¢esitli bélgelere go¢ii unsur,
suphesiz Baba Tiikles'in boylesine genis bir alana yayilmig yorelerde gordiigu
hiirmetin farkindahgina verilen ortak bir menkibevi cevabi yansitiyor ve hem
onunla ilgili anlatilarin yayginhigint hem de miiellifimizin miistakil, yerel ge-
ligmeler agisindan haylidir bir¢ok ayrintida farklilasmug olan bu anlatilan uz-
lastirma egilimini bir kez daha ispat ediyor.

Baba Tiikles ve Edigii'niin Tam Seceresi: Tatar Tarihgiligi, Buharah
Menkibesi ve Rus Hanedanlik Miras:

Hem Otemis Hacr'nin Baba Tiikles hakkindaki hikiyesinin Abdiilgaffar Ki-
rimi tarafindan yeniden ele alinmasi hem de Nurullah Harizmi'nin farkh riva-
yetleri “uzlagtirma”ya doniik miistakil girigimi, Baba Tiikles'in hikayesine dair
en eski kayitlanmizdan 200 yil sonrasina, yani 18. yiizyila ait. Baba Tikles ve
Edigi'yle olan soy baglarina dair en eski tarihi degerlendirme igin, hepsi de
Baba Tikles'in Ozbek Han'in ihtidasindaki roliine ¢ok az 6nem atfeden, fakat
Baba Tikles'in Edigii ve neslini megrulastirdig: soy baglanna vurgu yapan,
muhtelif birkag kaynakta yansitilan farkli bir tarihyazim gelenegine dénme-
liyiz. Abdiilgaffar'in anlatiss Otemis Haci’'nin anlatisini yansitiyorken, Baba
Tikles'in Edigii'niin neslinden geldigine kusaca deginiyor (secere tafsilatina
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Aslinda anlatinin ikinci blimiinde en az ii¢ rivayetin aksettirildigi goriliiyor
Birincisi Baba Tiikles'e isimsiz dort ogul nispet ediyor ve birini Harizm'deki
Urgeng'le, digerini de Kinm'la iligkilendiriyor; ikincisi Baba Tiikles'in il of-
lunu ismen siraliyor ve bunlardan birinin Volga-Ural bolgesine gittigini vur.
guluyor; diiincii rivayetse, ne kadar muglak olursa olsun, muhtemelen orijinal
haliyle Ozbek Han'in ihtidasina odaklanmig ve bizzat Baba Tiikles'i -bu riva-
yette zikredilmemis gibi gorinen bir ya da iki oglundan ziyade- Altin Orda
topraklanna getiren kehanet niteligindeki “davetten bahsediyor.

Anlatinin ikinci bolimiine sikigtinlan ii¢ rivayet arasindan, oglu Terme'nin
Baba Tiikles neslinden Volga-Ural bolgesine giden ilk kisi olarak goriindigi
ikincisi, byiik ihtimalle secere kismiyla birlikte ittirath bir anlati olugturmug,
Bu sadece Terme'nin zuhuru ve anlatida “Idil-Cayik” bolgesine odaklanilma-
siyla degil, aym zamanda gecere kismmnin (6. Bolim'de miizakere edilecek)
Edigii'niin siyasi hayatina istinat eden destan silsilesinin Terme’nin de yer
aldifn cegitli nishalanindaki anlatilarla arpicr benzerligi vesilesiyle de ortaya
konuyor. Bu temelde, Kadir Ali Bek'in Edigii hakkinda “Edige” destaninda
yer alanlara benzer gifahi secere anlatilarindan yararlandigini ve dolayisiyla
16. yiizythn sonunda az ok istikrarli bir bigime ulagmug olmasi gerektigini
tahmin edebiliriz.

Ancak Kadir Ali Bek ve takipgilerinin anlatisinda, secere ve bahse konu i
rivayet tam olarak uzlagtinimasa da en azindan anlagilir ve belirgin i celis
kiler olmaksizin bitiinliikld bir anlati olarak sunuluyor; hatta miellif Baba
Tiikles'in bilinen ogullarimin sayisinin ii¢ olduwgunu belirttiginde “ig-ogul”
anlatisi esnek ve gayri miinhasir bir hale getiriliyor. Belirsizliklerine ragmen,
Tatar tarihyazimi gelenegine giren anlatinin umumi 6zii sadedinde ilgili pa-
sajin tamamindan Edigii'niin Eb Bekir soyundan gelen cetlerinin, Ozbek
Han'm islim'la miserref oldugu donemde, Islam diinyasinin mukaddes
merkezlerinden iki yoldagi ve muhtemelen oglu Terme'nin refakatiyle gelen
Baba Tiikles'in vangiyla Volga vadisinde ortaya qiktigs sonucu gikanlabili.
Bu Terme, Volga-Ural vadisine yerlesmis ve torunlan da, Kumkent sehrinde
hayat siirdigii soylenen Edigi’'niin babasi olan biiyiik torunu Kutlu-Kiya'nin
devrine dek burada yagamagti. Eger hakikaten dort-ogul ve ii¢-ogul anlaulan
uzlagtinlmas) gereken ayri rivayetleri temsil ediyor olsayds, i¢-ogul anlatsin-
daki Terme'nin dort-ogul anlatisinda gecen Kirim'da medfun ogulla dzdes-
lestirilmesi icap ederdi. Fakat aslinda Baba Tiikles'in ogullannin sayisina dair
iki rivayetin ve iki yoldagina (ya da oglu da dahil ig) dair ¢apragik anlatinm,
Baba Tiikles'in Ozbek Han’a dort evliyadan miitesekkil bir grubun dyesi sifa-
tiyla geldiginden bahseden (Otemis Hact'nin eserinde de kargilagilan) rivaye-
tin farkh yorumlarim temsil edisi daha muhtemel gériiniyor. Benzer sekilde,
seceredeki kilit isimler Edigii ve Baba Tiikles'le nispeten Terme, Kutlu-Kiya
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asilzadeleri arasinda tebariiz eden gey; bu da dolayly olarak Baba Tiikles'in
dzellikle Islimi bir ortamda giiglii bir cazibeye sahip oldugunu gosteriyor,
Muasliman Tirkler arasinda Edigii'yii taziz agisindan en éne ¢ikan isimdir
Baba Tikles. Onun igin tesadiifidir Eba Bekir; halbuki Baba Tukles adinin
muhafaza cdildigi ancak Hz. Eba Bekir'in vurgulandifin Rus asilzadelerine
mahsus vesikalarda tersinedir durum (en azindan Baba Tiikles'e ait efsanc-
ler Rus torunlan tarafindan ldige ve Edigii Gzerine yapilan aragtirmalarla
“veniden kegfedilinceye™ kadar). Bu da sadece Baba Tiikles'in Miislimanlay-
tirdmus Tarklerin hafizasinda Ebu Bekir'i golgede birakacak kadar dnemli
oldugunu degil, ayn1 zamanda onun Miisliiman “torunlan” nezdinde Rus-
lagunlmus ve Hiristiyanlagtinilmig soyu igin ifade etmedigi bir anlam kazan-
mis olmas gerektigini de gosteriyor.

Aynica, Baba Tiakles secere gelenegi iizerine gelecekte yapilacak ¢alismalar agi-
sindan, Sovyet doneminin aile gelenegi ve dini hayat {izerindeki tahribatina
ragmen, Edigi soyundan geldigini iddia eden ailelerin sadece bu soyun hatira-
st degil, ayni zamanda daha 6nceki yazil anlatilan da muhafaza etmis olma-
lannin hi¢ de ihtimal digi olmadigin: belirtebiliriz. Devrim 6ncesi ¢aligmalara
ve gogmen yayinlarina giivenmek zorundayiz; nitekim Sovyet doneminde aile
tarihlerini tahlil icin ¢ok az arsiv ¢aliymasi yapilmig gibi goriiniiyor, fakat bu
tur malzeme bir kez daha kullamlabilir hale gelebilir ve hakikatiyle muhafaza
edilmis yahut yakin zamanda uydurulmus olup olmadigina bakilmaksizin, bir
secere unsuru olarak Baba Tikles'e “karsilk verme” siirecini, nihayet hayli
kisa bir kesintiden sonra, sirdirebilir.

5. Bolum'e Zeyl

Mes'ud ibn Osman Kihistani'nin 1540'ta ikmal ettigi Tarih-i Ebi'l-Hayr
Hin'ina ilave edilen birkag secere arasinda bir Neseb-name-i Edigii Bek bu-
lunuyor (MS LOIVAN C478 [998/1590'da istinsah edilmis; Miklukho-Mak-
lai, Opisanie, I11, S. 303], v. 246b; eser hakkinda bkz: Storey-Bregel’, PL, I, s.
397-399); eserin kendisi ve Farsqa sair biitiin ilavelerin aksine, Edigii'niin kisa
seceresi Cagatay Tirkgesiyle kaleme alinmig. Bu boliimde incelenen rivayetler
vesilesiyle bilinen Baba Tikles aracihigiyla ayni Bekri soyagacinin bir bagka
versiyonunu veriyor eser ve oyle baghyor: Eba Bekir > Muhammed (Halep'te
hikimdar) > Sultan Ka'b > Sultan Veled > Sultan Mevlad > Sultan Halid >
Sultan Ebii'l-’As > Sultan Kubad > Salim > Sultan Sala > Sultan Celaleddin
Rami. Bu sonuncu ismin Tikles Baba ve Dervig Edhem adinda iki oglu var-
di ve bu secere, yazildify haliyle muhafaza edilen soyu oglu “Sultan lbrahim®
uzerinden Dervig Edhem'e atfediyor gibi goriiniiyor; bu durumda “oglu”, “T.r.
mah K.r.b-¢in" olacak. Ama gitphesiz miistensihin “Ibrahim” ve “Terme®yi
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cgier konusursam biiyiik bir giinah islemis olurum® dedi. Ama kiz, “Hayli za-
man var ki senin gibi birini artyordum ve nihayet seni buldum; eger benimle
evlenmez ve gidersen daha bityiik giinahlara diigar olursun” deds. Baba Tokt
bunun boyle oldugunu kabul etti ve onun yaninda kalmaya karar verdi. Fakat
kiz ondan {i§ sey igin soz vermesini istedi: ¢cizmelerini gikarirken bacaklarina
bakmayacagina, gomlegini ¢tkarirken kollart altina bakmayacagina ve sagla-
nnt ytkarken bagina bakmayacagina...

Nihayet bitiin bunlari yapti Baba Tokt; dolayisiyla bacaklarinin kegi bacag
gibi oldugunu, ucunda toynaklar oldugunu, kollar alindan cigerlerinin go-
rindiigiini ve saglanini yikarken kafa derisi altinda beyninin gorundaguni
gordii (biitiin bunlar, sair niishalarda agikea belirtildigi gibi, onun bir albas-
t: yahut iblisin kizi oldugunun agik alametidir). Kiz, Baba Tokt'nin soziina
tutmadigini anlayinca, alti aylik hamile oldugunu ve oglu dogdugunda Baba
Tokt’'min bulmas: igin onu Kumkent sehir surlarninin altindaki biyak “Nil”
nehrinin kiyisina birakacagini soyledi; sonra da ugtu gitti. Baba Tokt sonun-
da ¢ocugu soyledigi yerde, ipek bir ortitye biriinmis olarak buldu ve gocuga
Idige adin1 verdi; gocugu o iilkenin hiikiimdan Toktamigin sarayina getirdi ve
i¢ yrl boyunca g¢ocugu bizzat yetistirdikten sonra, daha fazla talim ve terbiyesi
icin onu orada birakt: ve ortadan kayboldu.

Bu niisha bilahare Idige'nin kendisi, ham Tokhtamus'la olan iliskileri ve fdi-
ge'nin oglu “Nuralin”in (kendisi i¢in agagiya bakiniz) hayatiyla devam ediyor.
“Baba Tokt1” hikayesinin Idige masalimin aynlmaz bir pargasini tegkil ettigi ve
idige’nin hikayesine suni bicimde eklenmedigi, Idige’nin anlaunin ilerleyen
bolimlerinde aktarilan sozlerinden anlagiliyor. Bir keresinde, babasi “Baba
Tokt1 $agt1 Aziz"in onu Kumkent civarinda, Nil kipisinda buldugunu ve orada
ona Idige adini1 verdigini anlatirken bir bagka yerde, “Heniiz ¢ocukken biiyik
ceddim Baba Omer’i gordiim ve Baba Tokt Sasti Aziz'i sik sik omuzlanmda
tasrdim.”® diyerek necip bir mirasin varisi oldugunu belirtiyordu.

Hiilasa bu niisha, Baba Tiikles'in ilk kez kiyida altin saglanm tararken gor-
diga bir deniz kiziyla su altinda cilvelesmesini anlatiyor; kiz, Baba Tiikles'in
muayyen sartlara uymay kabul etmesi tizerine kans: oluyor ve bu kosullar ih-
lal edildiginde, Baba Tiikles’e ogullarini nereye birakacagini soyleyerek ugup
gidiyor. Bu Kazak¢a niishada eksiksiz verilen aym hikaye, Baba Tiikles'in
yahut bazen Idige'yle arasindaki bagka bir soy rabitasinin, genellikle bir peri
(yahut peri kiz1), bir albast: ya da digi bir cin olan tabiatisti bir kizla evlendi-
ginin soylendigi diger birgok niishada da ima ediliyor. Beliaev'in Karakalpak
rivayetinde ve Potanin tarafindan terciime edilen bir Kazak¢a niishada durum

29 Valikhanov'un terciimesi, Sochineniia, s. 25k-252; Melioranskii'nin metni, s. 20, 22; kry. Orlov,
Kazakhskii geroicheskii epos, pp. 144-145.
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boyleyken,® kokleri buytk ihtimalle Kinm'daki Nogay gelenegine dayanan
bir niishada Kutlu-kaya bir dagda albastiyla yagiyordu.” Benzer sekilde, Rad-
lov tarafindan negredilen Kinm'daki bir bagka Nogay niishada da Idige'nin
babasinin Tann’min bir kulu, annesininse bir cinin kizi oldugu bildiriliyor.*
Asagada detaylica ele alinan bir Ozbek nitshasinda Baba Tiikles bir perizad ile
evleniyor, fakat burada Kazak versiyonunda ok belirgin bir sckilde yer alan
su unsuru yeniden ortaya gikiyor, ama abdest almak igin kullamilan bir pi-
nar olarak. Ve dnceki boliimde belirtildigi gibi, Baba Tiikles'in en azindan 18.
yuzylhin baglannda bir peri-kizla evlendigini haber veren hikayelerin mer'iyeti
Nurullah Harizmi'nin kisa anlatimiyla kanitlanmagti.

Fakat bu ¢esitli rivayetlerin ortak noktas; Baba Tiikles'in esinin “dogaistd”
karakteridir sadece ve sualtinda yasandig: aktanlan kargilasma tasvirinden
yoksundur. Hakikaten bilinen ve erisilebilen tiim rivayetler arasinda, deniz
kenanndaki kizin s6z konusu hikayesini tam haliyle iceren tek nakildir Valik-
hanov tarafindan kaydedilen bu Kazak¢a niisha. Cok daha yaygin bir hikaye-
de, ashinda deniz kenarindaki kizin hikayesinin akisleri bulunuyor, ama mub-
telif rivayetlerle ortiisen ayirt edici bir 6zellik ekleniyor. Kugu-kizlar motifidir
bu; cennet kuglan (genellikle ii¢ tanedirler ve umumiyetle kugu, ama bazen
de givercindirler) bir gol kenarina konarlar ve Gzerlerindeki kugu kisvesini
¢ikararak alimls birer kiza donisiirler. Baba Tiikles onlari goren ve i¢lerinden
birini ey olarak “ele ge¢irmeyi” basaran geng¢ roliindedir, genellikle kizlann
kugu libasim ¢alarak ve onlarla pazarlik ederek yapar bunu; fakat bazen de
digerleri uqup giderken sadece birini yakalayarak basanr. Bu noktadan sonra
hikiye deniz kenanindaki kiz masahyla birlesir (ve elbette her ikisinde de or-
taktir su unsuru); Kiz s6z verir, Baba Tiikles s6ziinii tutar ve kiz oglunu belirli
bir yere birakmak Gizere uqup gider.

Mesela Tarbagatay mintikasinda kaydedilen bir bagka Kaak¢a niishada”
Baba Tiikles, Babay, Tukt: ve Ses-Tazi adinda ii¢ gen¢ seklinde goriinir; t
kugu gole konar; kugular Gizerlerinden kugu kisvelerini gikanr ve birer dil-
bere donisir; iig kiz yuzerken bu gengler kugu libaslanini ¢alarlar. Elbiseleri
geri vermeyi reddeder gengler ve kizlann bu genglerle evlenip gizlice onlark
yasamaktan ve onlart sair ruhlardan saklamaktan bagka qareleri kalmaz. Bir-
kag yil sonra, Ses-Taz'yla evli olan en kiigiik kiz hamile kalir ve kiskang olan

30 C. N. Potanin tarafindan verilen dort nishadan biri bu, “Tiurkskaia skazka o Idyge.” Zhivon
starina, 1897, say 3-4, 5. 294-350 (s 301-304 ).

31 Gagatay, “Die Adiga-Sage,” s. 244, 248,
32 Radlov, Proben, V11, 5. 104.

33 Potanin, “Tiurkskaia skazka,” s. 294-297 bu niisha igin, iki ve G¢linch varyantlarda karpihik pelen
pasajlar i¢in 5. 301 ve 304,
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islam’in “Yerlilestirilmis” Tasiyicisi Olarak Baba Tiikles
ic Asya'da islamlastirilmug Yerliler ve Yerlilestirilmis Miislimanlar

[dige’yi gevreleyen destan geleneginin yukarida ele alinan Nogay niishalann-
da, destan baglaminda Idige, oglu ve Nogay ordasi kendileri siyasi ve igtimai
mesruiyet saglayan ve baska yerlerde “Baba Tiikles™ olarak bilinen figurin
soyundan geliyor. Bozkinn Cengizli mesruiyet gelenegiyle mukaddes Baba
Tikles'in manevi -ve nesepge- tasdiki yoluyla saglanan Islami mesruiyet bi-
¢imi arasinda agik bir karsithik var. Bu kargithgin Islimi mesruiyet bicimini
dogrudan I¢ Asya'nin gayri emperyal kabile ve siyasi konfederasyon gelenegi
cephesine yerlestirmesi, Islam tedailerinin Cengizli gelenegine dusmanca ya-
hut en iyi ihtimalle bigane bakan topluluklari birlegtirmek igin bir gii¢ olarak
siyasi anlamda istihdaminin altin: gizmesi ayrica onemli.

Baba Tikles hakkindaki hikéayelerin i¢timai anlamda birer mesrulastinc: ola-
rak 6nemine 7. Boliim’de donecegiz; fakat simdilik Baba Takles'in megrulas-
tiricr kutsiyetinin nereden kaynaklandigini tetkik etmemiz lazim. Bu kutsiyet,
islim"in mukaddes mekanlarinda mukim, bilahare Misliman bir aziz olarak
tarif edilen bir ata yahut kurucu olarak bilinen bir figiire dair onceden var
olan bir rivayete mi dayanmaktadir? Basitce, bir hanedanin seceresini [slami
bir silsileyle iligkilendirerek tasdik edisin bir yolu olarak Halife Ebu Bekir'den
geldigi soylenen neslinden mi kaynaklaniyor? Yoksa onu “siyasi” ya da efsa-
nevi atalan olarak benimseyen halklarin hafizasinda islam’in sancaktan (belki
de mukaddes {slaimi nesebi ve asikiren I¢ Asya'ya mahsus kutsal tedailerle
guclendirilmis) olarak oynadig: role mi istinat ediyor?

Bir bagka deyisle, Cuci ulusu halklan arasinda, Baba Tikles'i ¢evreleyenler
gibi dogaiistii hususiyetlerle temayiiz eden ve bilahare bu halklar Islimlagma
strecini yerel istilahlarla tek bir “kurucu” aracth@iyla agiklamaya ¢alistikqa
“Islamlagtinc:” figiire dénistiirilen bir ahsiyete odaklanan bir kéken efsane-
sinin var oldugunu mu varsaymaliyiz? Baba Tiikles'teki mutlak kutsallagtinci
unsurun, soyagaclarim 6n plana gikaran rivayetlerde iddia edildigi gibi, Islam-
lagmadaki herhangi faal bir rolden ziyade onun mukaddes nesebi oldugunu
mu diginmeliyiz? Ya da Islimlagma siirecinde 6ne ¢ikan bir figiirin, Cuci
ulusu halklari arasinda iyi bilinen, mevcut muhtelif kutsallastirma motifleriyle
cevrelendigini ve boylece tslimlagma anlatian ve koken efsaneleri birlestikge
“ata"yla 6zdegslestirilebilir bir “kurucu™ haline geldigini mi tasavvur etmeliyiz?
Biiyiik olgiide, bu 6zdeslestirme gercegi yeterince dikkat ekicidir belki de
ve aldig1 hususi mahiyet pek de onemli olmayabilir; bununla beraber, Baba

Tiikles'in megrulastirict kutsiyetinin “esas” kaynagimi tetkikin beyhude bir
ugras olmadigini iddia ediyorum, zira ilk iki sik I¢ Asya'da hayli yayginken,
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ugiinciisa ¢ok daha nadirdir ve Islim'la igtimai baglar arasinda oldukga giig-
I bir rabitaya isaret ediyor gibi goriindir. 11k ik en iyi, 17 ve 18. yiizyillann
Budist Mogol geleneginde 6rnegini buluyor muhtemelen. Nitekim (13. yizyil
Gizli Tarih'inde Cengiz Han"in ilk atas: olarak adlandinlan “boz kurt™) Borte-
gine figiriiniin secereleri krali yahut kabilevi siilalelere doniistiirmesi I¢ Asya
ile sinirh degildir bu gelenege gore. Kisacas: dini degisime verilen hayli yaygin
bir mukabeledir ikinci sik ve dolayisiyla I¢ Asya’daki Islimlagmanin bir un-
suru olarak vurgulanmayi hak eder. Fakat ayni gerekgeyle 6zellikle dikkat ge-
kici yahut sasirtici kabul edilemez; yine de yerli igtimai ve dini geleneklerden
dogan yap: ve degerlerin megruiyetini izah ve miidafaa icin Islami s6ylemin
benimsenmesini tazammun eder.

Ancak tgiincil gik -ashnda mukaddes “yabanc1™y1 dahil etmek igin yerli din
dilinin benimsenmesi- daha da ilging bir siirece isaret ediyor ve bu siireg as-
linda islami i Asya'da oldukga yaygin olmasina ragmen daha énce fark edil-
memis veya tartiglmamis. Bu siirecin, ilk iki gikta gérilenden ¢ok daha derin
bir temessiil anlamina geldigini iddia ediyorum ve Baba Tiikles vakas: belki
de bu agtklayicr siirecin en canh 6rnegini sunuyor bize; zira “konfederatif” bir
koken efsanesi insa etme siirecinde “yabanci” bir gelenegin tasiyicisinin “yer-
lilestirilmesi” s6z konusu bu vakada.

Kuskusuz, Baba Tikles'in kutsiyetinin kokenine iligkin her ti¢ sikki da destek-
leyen unsurlar, idige masalinin Nogay niishalarinda (yani Baba Tiikles'le en
yakindan irtibath topluluk arasinda dolagan niishalarda) ve diger rivayetlerin
cogunda bulunabilir. Uglincii sikkin daha olasi oldugunu savunmak, yalnz
Baba Tikles'in Islamlagtirici roliiniin daha kadim oldugunu -Otemis Haci'mn
anlaimryla teyit edilen- degil, ayni zamanda Baba Tiikles'in Islamlagtirmayla
devam eden iligkisini gostermeye bagly; ayrica 6zellikle ikinci nokta, bu bo-
limiin geri kalaninda degerlendirilen bir dizi husus aracihigiyla ima ediliyor.

ictimai fslamlagtinc) Olarak Baba Tiikles’in Geleneksel Hafizas:
Gelenegin Kidemi ve Yirminci Yiizyilda Hayatta Kalanlar

Oncelikle, Baba Tiikles'e dair en eski rivayet -Otemis Hacr'nin eserindeki
daha dnce aktarlan Ozbek Han ihtidasina dair anlati- Baba Tiikles'i alenen
bir “Islamlagtinci” olarak tasvir ediyor ve Islam’in bir “sancaktan” olarak rolg,
yerel gelenege mutlak bir muhalefet iginde veriliyor. Biiyiik ihtimalle (yukan-
da belirtildigi gibi), azizlerin hantn korukuna ya da dokunulmaz ata mezarh-
gina mudahaleleri ve hem imparatorluk cetlerine hiirmeti hem de krali meg-
ruiyeti simgeleyen bir igret ayinini ihlalleriyle temsil edilen atalardan kalma
krali megruiyetin muayyen bir unsuruna muhalefet anlamina geliyor bu. Os-
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Anlatt devam cder, fakat doruk noktasidir burasi; her halitkirda “Tikli
‘Aziz” bir daha goriinmez. Bu niishada belki de Baba Tukles'e atfedilen iyi-
den iyiye inkisaf etmig safi goriiniisii yahut savasta idige'nin koruyucu ruhu
sifatiyla zuhurunun garpicr imgeleri degil, bu miibarek hiaminin Idige’ye yar-
dim ctmesi gercken miicadelenin tahavviilidiir dikkat gekici olan: Cengizli/
gayri Cengizli gerilimlerin izleri tespit edilebilir, fakat burada hig inkigaf im-
kini bulamamugtir bu. Idige'nin Mangst kimligi tamamen kalkmus ortadan
ve Idige masalimin Nogay ordasiyla irtibatindan geriye hicbir sey kalmamug;
bu kimliklerin yerini Harizm'de baskin olan Kungrat boyunun ve “Ozbek”
halkinin kimlikleri almig, fakat aslinda Idige’nin bunlara takilmasi, esas men-
seine iligkin umumi cehaletinin bir unsurundan bagka bir sey degil. Kalmuk
dasmant bile, Kalmuklar ve Nogaylar arasindaki kabile ¢atigmalarindan zi-
yade kafirler olarak ortak mevkilerini vurgulamak i¢in Ruslarla iliskilendi-
rilmis. Kisacasi, peri kizi, dogum yapilan yuva ve koruyucu ruh gibi tama-
men gayri Islaimi imgelerle bile, Idige masalimin bu niishasi islimi gergekler
konusunda en israrc1 olanlardan biri. Idige, babasi hakkinda oldugu kadar
Kungrat ve Ozbek kokenleri hakkinda da yaniliyor; buradaki drama bayik
oranda, Idige’nin “sadece” Ozbek yahut Kungrat olmadigini, Miisliman bir
azizin mibarek evladi oldugunu kegfetmesiyle ilgili ve bu kesif, onun “ortak”
inancini tehdit ederek gergek kimligini ve biitiinligiind tehdit eden kifirlere

karg1 zaferinin yolunu agiyor.

Baba Tiikles bir sufi azizi ve koruyucu ruhtur burada, bu rolleri Kazak folk-
lorunda ve agagida degerlendirilen Bagkirt masallaninda da icra ediyor; diger
figiirler de Islami I¢ Asya'daki boylar igin mitemadiyen birer sufi azizi ve
koruyucu ruh olarak goriiniiyorlar. Azizin Sufi karakterinin belirli bir boyun
mengeini takdisin bir araci olarak yahut Cengizli gibi siyasi ve ictimai mes-
ruiyet iddialarina kars1 degil, cihangumiil sldm immetine merbutiyetin bir
isareti ve “Kungrat”, hatta “Ozbek” gibi daha dar irtibatlara karg: bir tezat ola-
rak vurgulanmis gibi gorintgtidiir bu nishanin ayirt edici vashi. Baba Tikles
karakterinin aldi farkh istikametlerin izini sirmeye devam ediyorken, bura-
da Harizm’deki fdige masalinin bu edebi anlatilannin onun “{slimlagtirma”
iglevini evrensel bir islam kimligini tasdik sadedinde bulabilecegimiz en u¢
noktaya tagidigin1 miigahede edebiliyoruz.

Bagkirt Gelenegiinde Baba Tiikles: Kahraman, Kral, Ata ve Onder

Baba Tiikles, Baskurtlar arasinda anlatilan sozlii ve yazili hikiyelerde ilging pek
ok rolde karsimiza qikiyor. Baskirt etnogenezinin giriftligini ve “Bagkirt” ta-
nmimlamamizin altinda yatan etnonimin uzun tarihi ve mubhtelif bigimlerini
tariymak yersizdir burada. Bagkurtlar olarak bilinen halkin, Karakalpaklarla
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laniyor olabilir; hatta Seyyid Ata’min oglunu kaybetme hikayesinin ve bunun
Baba Tiikles'in buluntu oglunun hikadyelerindeki muhtemel aksinin, Edigii ta-
raftarlarinin azizin “kayip oglu” olarak onun igin kutsal ebeveynlik iddiasinda
bulunmalarina imkan tanidig; farz edilebilir.

Ancak Altin Orda’nin Islamlagmasinda etkili olan “ger¢ek™ hadiseleri ve fi-
giirleri yecere, efsane ve mitolojiyle yogrulan anlatilarla yeniden insa etmeye
¢aliymak ¢ok daha riskli. Baba Tiikles'in Orta Asya ¢esidi olarak 6ne siirtilen
figliriin, yani Seyyid Ata’'nin etrafindaki efsanevi silsilenin daha eksiksiz bir
tahlili yapilmadan boyle bir girisim kesinlikle makul gériillemez. Fakat bu
¢ekincenin 6tesinde, Seyyid Ata figiriiyle ilgili biitiin malzemenin yetersiz
tahliline dayanan boyle bir yaklagimin temel muhkemligi, mevcut malze-
me turiinde dini, sembolik ve edebi rivayetlerin (hem yazilh hem de sézli)
yayginhg sebebiyle sorgulanmali. Seyyid Ata ve belki de oglu da dahil ol-
mak tzere dort Misliman’in Ozbek Han’1 davete gittigine dair baz riva-
yetlerin mutabakatindan ¢ikarim yapmak, biiyiik olasilikla {slam’a (ve aym
zamanda i¢ Asya'ya) mahsus bir gelenek olan dort sahabeye (dért Halife,
Dogu Tiirkistan'in dért “sehit imami”, Er Tostiik’iin dért dostu, vb.) tarihi-
lik atfediyor. Azizin tekrar eden viicut killari temasinin yalnizca sembolik
bir mukaddes gii¢ halesine degil,'”* Dest-i Kipgak’ta “Baba Tiikles” olarak
taninacak kadar bu 6zelligiyle dikkat ¢eken “tarihi” bir Seyyid Ata’ya isaret
ettigini varsaymak, ya da miisabaka ve atesli “rekabet” hikayesinin, islami
bir paradigmanin (fetih olarak din degistirme) bir I¢ Asyali paradigmasiyla
(gi¢ olarak din) zimni baglantisindan ziyade gergek bir dini “miisabaka™n
yansitigini iddia etmek, tarihi gergekligi anlat1 geleneklerine atfetmek degil-
dir sadece; esas noktay: kagirmak ve kaynaklar: yanlis yorumlamak olur bu.
Burada siradan bir “tarih”le degil, mukaddes bir tarihle ve ayni gekilde sira-
dan bir “efsane” ya da folklor pargasiyla degil, son derece kutsal bir mesele
olan igtimai (insani) kokenlere odaklanan anlatilarla kars: karsiyayiz. Akilda
tutulmasi gereken sey, “efsaneler”in 6zellikle dini karakteri, zira “kutsal et-
nogoni"yi anlatan temelde dini anlatilar ve bu anlatilar bizzarure din dilinin
iddiah karakterine dahil oluyor, bu da bir gergekligi bildirmek kadar onu
yaratmay: da amaghyor. Mukaddes tarihte bir anlatinin “hakikati” hemen
anlatilmasinda yatiyor ve bu tiir anlatilar, bir insan toplulugunu hakl olarak
tammlayabilecek ve olugturabilecek igtimai kimlik ve uyumun hissi baglan-
n ¢agnstiran, gig¢lendiren ve “harekete gegiren” -ve boylece yeniden yara-
tan- araglar olarak degerlendirilmeli.

Kisacasi, “gergek tarih” hakkinda ipuglar1 veren “kaynaklar” olmaktan zi-
yade, geleneksel mukaddes rivayetler biitiintiniin ifade ve tatbikine dair sii-

175 Tuak/tiayin mukaddes ¢agnsimlan icin bkz. 5. Bolim.
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Tikles'in faaliyetlerinin Otemis Haci tarafindan anlatilan gergek hikayesinin
aksi bile yok; stiphesiz Baba Tiikles’le adi sakli bir hanin “bilge adamlan” ara-
stndaki bir “miisabaka”y1 aktaran Nogay niishasi hari¢. Kugkusuz, Baba Tuk-
les’in milli ya da etnik bir “kurucu” olarak baglangictaki itibar ve kutsal rold
alenen “Islamlagtirma” islevinden kaynaklaniyor; bu iglev, karakterinin Islami
bir istilahi ¢evreden uzak inkisafinda bile bir anlamda 6rtiik olarak yer aliyor.
Islimi bir toplulugun kurucusu olarak roliiniin sadece belli belirsiz korundu-
gu durumlarda bile, igtimai bir yaratic1 olarak mevkii neredeyse higbir zaman
suphe gotiirmilyor; avam hafizasinda her zaman onlan Islam’la tanigtiran zit
olarak yer almasa bile, neredeyse daima belirli bir toplulugun (yahut topluluk
kimligi igin bir odak noktasi olarak hizmet eden bir kahramanin) kurucusu/
atasi olarak yer buluyor. Baba Tiikles'in muhtemelen hayli erken bir donemde
fakat her haliikirda olduk¢a sorunsuz bir bigimde, bir halkin nasil olugtuguna
ve ashnda tarihin nasil bagladigina dair geleneksel, Islam oncesi i¢ Asya idra-

kine dahil edilmis olmasidir bunun sebebi.

islami acrdan bir halkin tarihi (ya da en azindan 6nemli, mukaddes tarihi) Da-
ru'l-Islim’a girisiyle baghyor, fakat i¢ Asya agisindan kutsal tarih, belirli bir boy
yahut boylar toplulugunun “Atas1” ve/veya Ilk Hiikiimdari olarak anlagilan “{lk
Insan”la baghyor. Her iki durumda da odak noktasini insan toplulugunun olu-
sumu ve/veya orgitlenmesi teskil ediyor ve mesela Seyyid Ata Ozbek konfede-
rasyonu igin “Islami miibdi” olarak hizmet ediyorken, Baba Tiikles genel olarak
Cuci ulusu halklari i¢in bir halkin yahut toplulugun “insacis1” veya “kurucusu”
olmak haysiyetiyle hem “Islimi” hem de “I¢ Asya”ya mahsus beklentileri yerine
getiriyor. Baba Tiikles'in her iki kaliba da uydugu siireci ti¢ agamada gergekle-
secek sekilde kavramlastirabiliriz: “Islamlastiric1” énce dini bir toplulugun ku-
rucusu olarak tanimlaniyor (ve hiirmet goériiyor), sonra daha genis tanimli bir
insan grubunun (kokenleri ¢ok da dar olmayan “dini” istilahlarla tanimlandi
icin “mukaddes” bir karaktere sahip olarak anlagilmaya gayet miisait bir “boy”
yahut “halk™) kurucusu/atas: ile es tutuluyor ve son olarak efsanevi ilk insan
olarak “evrensellestiriliyor”. Kavramlagtirma, dini anlamda tanimlanmug bir alt
grubun (mesela Miislimanlarin, Ozbek Han’in ¢evresinin yahut genel olarak
Altin Orda’nin) kurucusu olarak itibari bir Baba Tiikles'ten, Nogay konfede-
rasyonunun “kurucusu” ve aristokrasisinin atasi olarak Baba Tiikles’e, efsanevi
hami ve Ik insan olarak Baba Tiikles’e dogru sirali bir inkisaf ortaya kouyor.
Ama bir kisi olarak Baba Tikles’e diizgiin bir tarihi akig atfetmemek, boyle bir
model ne kadar elverigli olursa olsun, muhtemelen daha akillica olacak, zira
tim “agamalarda”, aym1 anda birden fazla diizeyde faal ve bir anlam aktarabilen
temelde dini bir séylem s6z konusudur burada.

Her haliikarda, son “agama”, belirli bir toplulugun kokenlerini “evrensellegtir-
me” temayiild, daha 6nce belirtildigi gibi evrensel, mukaddes sembol ve kalip-
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n1 séyledi; belli ki, sartlarint yerine getiremedigi igin degil, baska bir adamin
kamm doktiigii igindi bu.

Etnogonik terkip en agik haliyle bu iigii nciisii efsanede goriliyor; magara, gol
ruhu ve yol gosterici/koruyucu bir yarauk (Hun cfsanesini hatirlatan beyaz
bir geyik) denizin alundaki dogaiisti bakirenin yaninda yer aliyor burada. Bu-
nunla birlikte, Cin anlatifarimin Tiirk efsanelerinin olduk¢a bozulmus geyitle-
ri oldugunu varsayarsak, ayn: terkibin izleri muhtemelen ikinci (atanin yaz
ya da kig ruhunun kizi oldugu, birinin kuguya donistagi ve belirli nehirler
ve daglar arasinda ya da kiyisinda kurulan “devletleri” 6grendigimiz) ve ilk
(tehdit ve kagis, kilavuz/koruyucu hayvan ve bir magarada koruyucu mahpes
unsurlarinin bir araya geldigi) versiyonda mevcut.

Bu ilk Tiirk efsanesindeki anlat niivesi -atanin halkinin yok edilerek neredey-
se tek bagina birakilmasi, atanin “metresi”yle birlikte yemyesil bir vadiye kagi-
s1 ve atay sefleri yapan halkin daglar arasinda biytylip yaylmasi- Gardizi'nin
Kimek koken efsanesinin tam niishasinda unsurlann tertibi yeniden duzen-
lenmis olarak yer aliyor. “Sad” burada su iginde miistakbel esini bulmadan
once, babasinin tahtin1 devraligina itiraz ettigi agabeyinden kacan bir malteci
sifatiyla Irtis boyunca Kimek toprag: olacak araziye gelmigti. Yaninda yalmz
bir kadin kéle bulunan $ad, biiyiik bir irmagn, pek ok agacin ve bolca avin
oldugu bir araziye gelmisti; burada ¢adir kurup yasamug, hayvan derisinden
elbise yapmuslardi. Az sonra kendi halkindan yedi adam katild aralanna, on-
lar da otlak anyorlards; Sad misafirperver davrand: onlara ve kgt orada birlik-
te gegirdiler. Baharla birlikte bunlardan biri yurduna dondg; ama digmanlar
yurdunu dagitmis, pek goklarimi 6ldiirmiisti; kalanlar ondan $ad'in hikayesi-
ni dinlediler ve memnuniyetle ona eslik ettiler. Cok gegmeden ¢ogalmiglar ve
Kimeklerin yedi kabilesini bunlar olust urmuslard.

Bu tehdit ve kagis yapisi 6. Bolim'de degerlendirilen yurmat: Baskirt boyunun
secerevi “tarih”inin baginda da goriliyor. Ayrica mahpes ata/aziz motifi de
s0z konusu bu tarihte. Resididdin’den bildigimiz Mogol koken efsanesinin
Hint versiyonlarinda da var bu yapi; Uygur kokenlerine dair anlatilarda yanki
bulan “agag-dogusu” unsuru gibi hususi bir bahis de dikkat ¢ekiyor (bkz. 4.
Bolim) s6z konusu versiyonlarda.

Aym efsanevi terkibin bagska akislerini I¢ Asya Tiirk halklanni ele alan islam
cografya eserlerinde de buluyoruz. Birni’'nin 10. asra ait el-Asarii'l-Bakiyye'si
ve bu pasaj i¢in siiphesiz ona dayanan, ishak b. Hiiseyin tarafindan muhte-
melen Ispanya’da telif edilmis 11. yiizyla ait Akdamii'l-Mercan, nihayet yerel
halk gelenegini yansitan seyyah hikayelerine dayandigini varsayabilecegimiz
bir hikaye kaydediyor. Cografi tasvirlerin ortasinda yer alsa da efsane ¢esnisi
agik¢a goze garpiyor ve bu anlati ya islam miielliflerinin erisebildikleri sahih
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la “boz bir dkiiziin ¢ektigi arabaya binen ilahi bir bakire™nin sekiz oglundan
geldigini kaydediyor. Her biri bir nchirden asag, nehirlerin birlestigi bir daga
kadar seyahat etmis ve orada bu iki ata figiiri bulusup ciftleserck Hitay hal-
kint meydana getirmis ve Hitaylarda atalara hiirmeten beyaz bir at ve boz bir
okiiziin kurban edilisi siirdiirilmiis. Bu da bu yaratiklarin “kilavuz” birer hay-
van-ruhu olarak rollerine isaret ediyor.

4. Boliim'de belirtildigi gibi, on ikinci yiizyll tarihgisi Suriyeli Mikail, Hunlann
ve 6. yiizyll Tiirklerinin kilavuz hayvan ruhuna paralel olarak dogaista bir
yaratigin rehberligi sayesinde ortaya ¢iktiklan “yerytiziniin gogusleri™ olarak
adlandinlan daglar arasindaki kokenlerine dair Oguz efsanelerini kaydediyor.
Ayni efsanevi terkibin ipuglar, 13. asirda Ciiveyni tarafindan aktanlan Uy-
gurlanin koken efsanesinde ve 14. ytizyila ait bir Cin anlatisinda da goruliiyor.
Bu anlatilara mahsus unsurlar 4. Bolim'de degerlendirilmisti, fakat burada
kahramanin/atann iki nehrin birlestigi noktada iki agacin altinda bulunan
151ikla dollenmis hoyiiklerden dogusunu, bir dogaiista bakire tarafindan ziya-
ret edilisini (Turk efsanelerinden birini haurlatiyor) ve Uygurlarin hayvanla-
nn qgliklan esliginde gog edisini (Suriyeli Mikail'in Oguzlarla ilgili anlatisii
hatirlatiyor) animsatabiliriz. Uygur atalanimin yeralts hicrelerinde tasavvur
edilisi ve orda muhafazalan, ayni sekilde hem bir Tiirk koken efsanesinde hem
de Dag/Agac/Magara/Su terkibiyle temayiiz eden bir ortamda benzer bir ku-
satilmighig ihtiva eden Ergenekon masalinda bulunan mahpes ve kurtulug te-
malanini yansitiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Uygur kahramanlan/atalan
s6z konusu oldugunda, kapal odalarin disindaki insanlar igeriden gelen sarki
seslerini duyuyorlar, bu da Baba Tiikles'in tandirdan isitilen sesiyle kogutluk
gosteriyor. Ciiveyni'nin Uygurlarla ilgili anlats: aslinda bizi ilgilendiren bir-
ka¢ motifi bir araya getiriyorve énemli bir inkisaf silsilesine isaret ediyor; bu
meselenin 6nemine bilahare donecegiz.

Uygur masalina dair kayitlarimizla ayni doneme ait olan Mogollanin Gizli Ta-
rihi’'nin baslangicinda, atalara mahsus hayvanlarin denizi agip kutsal bir dagin
yaninda akan nehrin kaynagina yerlesmesi de sitphesiz ayni yapiyr yansinyor. '
Mogol kokenlerine dair Residiiddin tarafindan kaydedilen Hint versiyonun-
dan daha 6nce bahsedilmisti. Ciiveyni'nin naklettigi Uygur koken efsanesine
benziyor bu; oradaki gibi bu versiyonda Mogollarin anasi bir aga¢ kovugunda
cocuk doguruyor.

sonraki yankilan Frangoise Aubin, “Cheval céleste et bovin chtonien,” Quand le crible était dans
la paille... Hommage & Pertev Naili Boratav iginde irdelenmi, ed. Rémy Dor ve Michele Nicolas
(Paris: G.-P. Maisonneuve et Larose, 1978), s. 37-63.

14 De Rachewiltz, tr., "Secret History,” Papers on Far Eastern History, 4 (1971),s. 118, 91; belirtildigi
uzere, iki nehrin birlegmesi Civeyni'nin Uygur kékenlerine dair rivayetinde ve Cinlilerin Hitay
kokenlerine dair kaywlaninda yer aliyor.
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dupunu 6ne siirmek amaciyla veriyoruz. Ayrica bir toplulugun kdkenlerinin
kutsiyeti, evrensel ve esasen kutsal olarak hiirmete sayan bir modele baghhg,
toplulugun bir topluluk olarak mesruiyeti iin hayati 5nem tagiyor; sadece ya
da oncelikle diger topluluklann goziinde degil, her seyden 6nce toplulugun
muhtemel tycleri olduklar iddia edilen insanlanin géziinde. Ayni zamanda,
ctnograflar tarafindan daha yakin zamanlarda derlenenlerden ziyade, etnogo-
nik efsanelerin 6zellikle tarihi kaynaklardan alinanlarini kaydetmek ogretici
olabilir; bu “edebi” yorumlar sadece Baba Tiikles efsanelerinin gekillendigi
doneme daha yakin bir devreyi yansitmakla kalmiyor, ayni zamanda Baba
Tikles merkezli doniigiim hikayelerini buldugumuz mekanlara paralel ola-
rak, efsanevi hikdyelerin sikhkla kaydedildigi ve aktarildig: genellikle bozuk ve
pargali bigime dair yararl 6rnekler sunuyor.

Her iki durumda da Baba Tiikles'in gesitli hikayelerinden bilinen unsur ve ya-
pilann kabilevi koken dykiilerinde standart hususiyetler olarak hizmet ettigini
goriiyoruz. Paralellikler Tablo 7.1'de daha ayrintili olarak 6zetlendi; burada
bu paralelliklerden ¢ikarilacak bir ders var: Baba Tikles'in de gesitli sekillerde
kabilevi koken efsanelerinin merkezi figiirii olarak hizmet ettigi. Bunlara, esas
ihtida 6ykiisii de dahil olmak tizere Baba Tiikles'in anlatilaninda bulunan bu
efsanevi terkip unsurlarinin, kahramanlik dykilerinin ve sgaman anlatlanmn
lave akislerini ekledigimizde, ihtida anlatlarimin ve popiiler etnogonilerin
benzesebilecegine dair daha fazla delil buluyoruz. Baba Tikles'in Dag/Agag/
Magara/Su/Tanriga efsanevi terkibini ve genel anlamda kabilevi olusum te-
masini ¢agnistiran bir dizi ortamda kutsal bir Ata/Saman/Kahraman olarak ne
sekilde hizmet ettigini soyle 6zetleyebiliriz:

« Tandira giren ve halkini bir ulus ofarak disan qikaran samanik figir ola-

rak, Otemis Hac’nin anlatisinda zaten gagngtirilmusty;

» Otemis Hacr’nin metninde de ¢agnstinldig gibi, toplulugunu ihyaya ve

“yeniden bigimlendirmeye” hizmet eden ayine giris sadedindeki ateste do-

villen gamanik figir olarak;

» Topraga hampsedilmis, minltilan igten duyulan, dogumu bir halkin ké-
kenine isaret eden, gdmiilii azizin Bagkirt masalinda ¢agnstinlan ve en azin-
dan Otemis Hacr’nin anlatisinda akis bulan kutsal bir atavik figiir olarak;

« Otemig Haci'min anlatisinda zaten zimnen bulunan ve diger destan tar-
21 anlatilarda da paralel olarak yer alan, hiikimdarla yiizlesen ve imtiham
gogusleyen, boylece kahramanlik kimliklerini tesis eden Kahraman olarak;

« Bir kugu kizini tuzaga diisiiren Ata olarak, dasitani bir inkisaf;
« Kafatas: tozundan dogan Ata olarak, bu da dasitani bir inkisaf;

« Bir su ruhu ile su kenannda ya da altinda oynagan Ata olarak; Baba Tiikles
nimuna bir dasitini inkisaf, ama I¢ Asya'da kadim kokler temasi olarak;
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Baba Tiikles 6rneginde 6ne siiriilenlere oldukga benzer tahkiyevi ve efsanevi
inkigaflar, Ciiveyni'nin Uygur koken efsancsine dair genis izahatinda ortaya
¢tkan Uygur “kahraman™ érneginde de belirgin; bu izahat, “Bogi Han" fi-
giirii igin, “Islaimlagmasi™ kahraman ve ata olarak efsancvi tafsilinden once
degil de sonra gergeklesmis gibi goriinen Oguz Han vakasindan da daha
yakin bir inkisafi teyit cdiyor. Fakat Uygurlar s6z konusu oldugunda, Uy-
gurlanin hitkiimdan Bogu Kagan figiriiniin, hikimdarligindan bir yuzyl
sonrasina tarihlenen kaynaklarda zikredildigini goriyoruz ve bu kadim me-
tinlerde Uygurlarin Maniheizm'e gegisi ona atfediliyor. Baba Tukles'e dair
en eski anlatimizda oldugu gibi, oynadigs rol belirgin bir bigimde “mubhalif™;
ozellikle de kaganin Budizm’e olan eski temayiili gibi bir hatadan vazge-
¢irildigi, Budist tasvirlerin yok edilmesi ¢agrisinda bulunuldugu ve Uygur
diyarinin hakiki dinin asude yurdunma donistirilmesinin takdir edildigi
Karabalgasun yazitinda. Ancak Ciiveyni'nin zamanina gelindiginde, ihtida
hadisesinden yaklagik bes asir sonra, benimsedigi yeni din neredeyse tama-
men unutulmug olsa da, kaganin yeni bir dini benimsemedeki onemli rola
avam hafizasinda kalmig. Dahasi, Baba Tikles'le olan paralellikler aisindan
daha da 6nemli olan, yeni inancin ilk kahraman tagiyicisi, Caveyni'nin anla-
uminda, mucizevi dogumunu ve dogaiistii bir kizla birlikteligini tasdik eden
imgelerle ¢evrili efsanevi bir {lk Hiikiimdar ve {Ik Insan haline gelmis. Onun
kutsiyetini teyit eden herhangi bir efsanevi imgeyle degil, Baba Tukles vaka-
sinda bagvurulan aym etnogonik imgenin unsurlanyla, yani agaglar, akar-
sular ve mahpeslerle (d6llenmis hoytikler). Bu son unsur, Baba Tikles'in
tandinyla ve tabiatiistd kizla iligkisiyle paralellik gosteriyor zaten.

Uygur koken efsanesinin unsurlarin: 4. Boliim'de ele almistik; burada Ci-
veyni'den gelen en kapsamh hikayenin akigini 6zetlemek faydal olabilir.
Biiytik bir dagdan akan bir nehir boyunca Uygur kokenlerinin kutsal mer-
kezine dikkat gekerek baghyor anlaty; iki nehrin birlikte akuig: yerde, iki
agacin dibinde, Uygurlann beg atasimin dogdugu 151gin dolledigi hoyukler
vardi. Bu bes ¢ocugun en kiigiigii olan Bogi Han, hikimdar olarak seil-
misti; yedi yi1ldan uzun bir siire boyunca her gece, baca deliginden giren ve
onu bir daga g&tiiren bir kiz ziyaret etti onu. Bu bulugmalan, gen¢ kizin
diinyay: adilane yonetmekle gorevlendirilisiyle sona erdi. Anlat: bilahare
Boga Han'in seferleri ve fetihlerinin listesine gegiyor; bu fetihlerden birinin
oncesinde bir baska “dogaiisti” midahale geliyor; han ve veziri riyalaninda
beyazlar giymis yash bir adamin hana hitkimdarhigimin bir alameti olarak
ozel bir tag verdigini goriiyorlar. Anlat: daha sonra Bogia Han'in Budizm’e
gecisinin hikdyesine doniyor ve Uygurlann hayvan qighklan esliginde
daha sonra merkezleri olacak Beg-Balik'a go¢ edislerini naklederek sona
eriyor.

479






mesini istiyor.?* l1ging bir bi¢imde, Cince metin (orijinali ii¢ dilli olan yazitin
yalmzca bu versiyonu biiyiik ol¢iide giindmiize ulasmis) Budist ogretiye dzgu
istilahlarla dolu; bunun yalmizca bir mecburiyetten mi kaynaklandigi yoksa
Budizm’e agina ve devlet destekli Maniheist kurumdan ziyade ona meyilli bir
halk kitlesine hitap ctmek igin bilingli bir ¢abayr mi yansittig pek anlagilmi-
yor. Her haliikarda, yazitta agika gortilen Budist inang ve pratigine yonelik
oldukqa belirgin diugmanhk, din degistirmeyi izah sadedinde yeni bir amag
teklifi igin yeterli: "Gorgu tanigr” anlatiminda Maniheistlerin “misyon”larim
teyit etmek igin birbirlerini tebrik ettiklerini, 6te yandan yanm ytzyll sonra-
sina ait Karabalgasun yazitinda da kaganin ve Maniheist yanhsi hizbin din
degistirmeyi hakim gruba karsi Budist alakalara bagvurabilecek potansiyel
rakiplere dini ve muhtemelen siyasi bir mesaj olarak anlattigim goriyoruz
Eger iddia edildigi** gibi, Maniheizm'e gegis sirasinda Uygur yonetici hane-
dam arasinda Budizm hemen hig bilinmiyorsa (Uygur devletinin nifusunun
biytk bir kismi i¢in agina olsa da), devlet dininin 9. yuzyihin baslarindaki ra-
kibine 763’tekiyle ayn1 roli bigen yeniden yorumlayict bir anlatinin ¢ok daha
net bir 6rnegiyle kars1 kargiya oldugumuz gorilir. Ama iki anlatida aksettiri-
len olaylarin gercek tarihi kosullari ne olursa olsun, bizzat anlatilardaki fark-
liliklarin, yansitiyor goriindiikleri farkli dini ortamlar agisindan kayda deger
oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla, saray destegini kazanmalarindan kisa bir sire sonra Maniheizm
yanhsi ¢evrelerde tedaviile giren bir anlatinin erken donemde gelistigini, daha
sonra rakip bir inangla gerilimi vurgulayacak sekilde donustirildagina ve
bu rakibin dini ve siyasi etkisine kars bir tedbiren kullanildigini iddia ede-
biliriz. Bu etki saray himayesinin temin edildigi itk donemde tamamen orta-
dan kalkabilir ya da en azindan etkisini yavag yavas kaybedebilir. Daha sonra,
gogebe Uygur devletinin ¢oktiigi ve Uygur kralliklannin Tanm Havzasinin
meskin ¢6l kentlerinde teessis ettikleri birkag yizyil boyunca din degistir-
me anlatistnin yankilarina rastlamiyoruz; bu kentler giderek buradaki hikim
Budist uygarhigiyla 6zdeslesiyordu ¢iinkii. Ciiveyni’nin tarihinde nakledildigi
gibi, Uygurlann din degistirdigi 13. ylzyila gelindiginde, Maniheizm en iyi
ihtimalle silik bir hatiraydi artik ve Uygurlarin Budist olarak mevkiini izah
i¢cin ana karakterin alenen Maniheizm'i benimsemis Uygur kagamn numune
kabul ettigi bir din degistirme anlatis2 naklediliyordu. Kisacasi, ilk rivayette
Maniheizm’den bahsediliyor, ama Budizm’den bahsedilmiyor; ikinci rivayette
kagan Budizm’i kasith bi¢cimde terk ediyor (ama bunu Budist istilahla dolu bir

25 Kry. Chavannes ve Pelliot, “Un traité manich&en,” s. 193-194; krs. Hans-J. Klimkeit, *Manichean
Kingship: Gnosis at Home in the World,” Numen, 29 (1982), s. 17-32 [s. 21-23'te Karabalgasun
yauts ve Bogu Han Gizerine Uygurca metin degerlendiriliyor].

26 Krs. Asmussen, Xuastvanift, s. 148.
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dille yapiyor), son rivayetteyse Maniheizm unutuluyor ve “yeni” din bizza
Budizm oluyor.

Daha da 6nemlisi, ayn1 merkezi karakter efsanevi bir kahramana donisti-
rilmas, kabilevi kokene sahip efsanelerde ¢ok belirgin olan standart I¢ Asya
efsanevi terkibin sembolik ¢agnsimlanyla, Baba Tiikles 6rneginde kullan-
lanlarla ¢arpic1 benzerlikler tasiyan tedailerle ¢evrelenmis: mucizevi dogu-
mu, dogaiistii bir bakire ile cilvelesmesi gibi anlatiliyor ve cengaverane miza-
craskeri seferleri ve i1k Hitkiimdar mevkii (hanedan miras: da hatirlatilarak)
araahigiyla dogrulaniyor. Ciiveyni'nin *Bégii Han"inda, 8. asirdan kalma bir
figlirin 13. yuzyldaki yankisini buluyoruz biz; bu figiiriin avam zihninde
yasamaya devam etmesi ve Ata, ilk Hiikiimdar ve ilk Insan’a yarasir efsanevi
kiyafetler giymesi, yeni bir dine ge¢isinin gii¢lii uhrevi tedailerine ve ilk Din
Degistiren’in Kabilevi Kurucu oldugu seklindeki meshur denkleme dayan-
dinlabilir.

Baba Tikles 6rneginde de paralel bir gelisme oldugunu disiinebiliriz: Oz-
bek Han sarayindaki Miisliman yanlist hizip i¢inde, hanin basarisin: anlat-
mak icin tedavile sokulan “orijinal” bir ihtifal anlatisi, Otemis Hac anlab-
sinda aksettirilen rivayete daha yakin olan ve Miisliimanlarla yerli gelenegin
destekgileri arasindaki ¢atiymay1 vurgulayan sonraki bir yoruma/tevile temel
olugturmug. Boyle bir yoruma, islimlagma muhaliflerinin yeniden toparlanip
Maslaman yanlisi hizbin baganisini tehdit edecek zamani bulduktan sonra ih-
tiya¢ duyulacagimi diisiinebiliriz; fakat Baba Tiikles 6rneginde, Ozbek Han'n
saltanatinan ¢ok daha dnce Islam’a karsi derin bir husumet olduguna dair
daha aqik deliller var ve her haliikdrda anlatinin Otemis Hacr’ninkine takad-
diimi icap eden niishalannin igerigi hakkinda faraziyelerde bulunmak i¢in
saglam bir dayanagimiz yok. Fakat Baba Tiikles adina, Otemis Haci’nin ese-
rinden bilinen, baslangigta ¢ok katmanl ve dini olarak yiikli olan hikayeye
-ki bu hikayenin kendisi de i¢ Asya dinsel yasaminin toplumsal benlik alg-
styla batinlegmis unsurlanna yapilan imalarnin bir toplamiydi- dahil edilmig
olmasy, anlati geleneginde ve avam zihninde 6nemli bir figiir olarak yerlestirir
onu; ayni zamanda “tarihi” ve folklorik anlatilarda, yirminci ytizyilda bile hila
“canlhi” buldugumuz kutsal kokenlere bagh hayli muhtelif rollere donigmeye
uygundur bu figir.

“Islimlagtinci” egittir “ulus kurucu™, o da esittir “ata” seklindeki bu meghur
denklem, I¢ Asya disindan gelen' “tebligci” dinlere ge¢isin pek 6nemsenmedigi
i¢ Asya din tarihinin mevcut yorumlarinin 6nemli 6l¢iide gozden gegirilme-
si ihtiyacim1 ortaya koyuyor; mesela, ideal bir “islam” fikrinin, “medeni"” bir
dini kendileri i¢in derin bir anlam ifade edebilecek herhangi bir manevi bag-
lama uydurmak adina donanimsiz olduklar varsayilan, s6zde din degistirmis
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Oncclikle, ifade edildigi gibi, “Nogay destan silsilesi” miitehassislan, silsi-
lenin olugumunu Nogay ordasinin 15 ve 16. yiizyillardaki tarihi inkisaf d6-
nemine dayandinyor ve baylece bu destan silsilesindeki hikayelerin Nogay
ordasimin bir pargasi olan yahut onunla yakin temas halinde bulunan halklar
arasinda yaygin olarak goriilmesini izah etmis oluyorlar. Bu vukuf genellikle
destan silsilesinin sonraki inkisafin1 degerlendirmek ya da destan gesitleme-
lerinde “tarihi bir 62" pesine diigmek igin bir baslangic noktast olarak kul-
lanmiliyor, fakat bir bagka bakig agisinin ayni hatta daha buyik bir oneme sa-
hip oldugunu iddia edebilirim: Destanin tesekkiliiniin tarihi baglami, Baba
Takles’e atfedilen merkezi kutsallagtirma rolinin ardindaki daha muhim
gerekgeleri (Cengizli megruiyetine meydan okuma meselesinin Gtesinde)
ima ediyor olabilir.

Baba Tukles ve Idige’nin béylesine 6nemli roller oynadigi Nogay destan silsi-
lesi Nogay konfederasyonundan ¢ok daha uzun 6marli olsa da, 6zellikle Baba
Tiikles'in roliinii goz 6nitinde bulundurdugumuzda, destanin sekillenmus ol-
mast gereken siyasi baglam akilda tutul maya degerdir bence. Basmakalip efsa-
nevi ve kahramandne temalar ve yapilan yansitmak miinasebetiyle Nogay des-
tany, I¢ Asya s6zlii geleneginin tiim zenginligini aqikqa sergiliyor, fakat kendisi
de bir tesekkiil siirecinin sancilarint geken bir bozkuir konfederasyonu iginde
kendine 6zgii bir destan silsilesi olarak gelismis. Bu gercek de idige masalinin
bu konfederasyonun birliginin ve biitiinliginin bir “yansimasi” olarak degil,
bir iddias: olarak sekillendigini diigiindGrmeli.

Bagka bir deyisle, diger I¢ Asya konfederasyonlan gibi Nogay boyunun da
varligimi stirdiirebilmesinin, konfederasyonun hem megruiyetinin hem de
sagladign faydalarin miitemadiyen yeniden tasdikine bagh oldugunu dasa-
nebiliriz. Aynca, boyle bir tasdikin dogal olarak daha bariz (¢inkit harici)
sembolik ve pratik unsurlara ek olarak hitabi ve duygusal yonleri de iger-
digini degerlendirebiliriz. Bu agidan bakildiginda, Nogay destan silsilesinin,
geleneksel I¢ Asya degerleri ve yeni ortaya gikan konfederasyonun tim un-
surlan tarafindan paylagilan geleneksel bir dinya gortisi baglaminda, Nogay
ordasinin birlik, bitiinlitk ve megruiyetine dair bir tasavvuru ifade etmeyi
amagladigini sdylemek makul goriiniiyor ve bunlann hepsi nihayet uyumlu
bigimde teskil edilmis bir insan toplulugu olarak bu konfederasyonun temel
kutsiyetine dayaniyor.

Buna mukabil s6z konusu temel kutsiyet de avam zihninde ve agik dasitini
tasvirlerde yerli degerlerin Islami kimlikle kaynagmasim belirgin bir bigim-
de 6zetleyen Baba Tiikles figiriiyle damgalanmig. Bu baglamda, Baba Tiik-
les hakkindaki anlatlanin idige masali igindeki rolit hususi bir 6nem tagiyor.
Ataya déniigmiis bir Islam mijdecisi -ve her iki sifatla da megrulagtirics, himi

485















Bu efsanevi tedai aracihgiyla, daha biiyiik konfederatif ve/veya emperyal (ve
nihayet “kavmi”) idarelerin (ve dolayisiyla “halklar™in) {izerine insa edildigi
temel unsurlan olusturan kabilevi 6rgiitlenmenin temel kademelerindeki po-
piiler dini hayata hitap edilebilir. Dolayisiyla, yukarida tartisilan efsanevi ter-
kibin etnogonik anlatilarda ve kahramanhk hikayelerinde tekrar tekrar ¢agris-
tinhsinin, bu efsanevi terkibin hem ev i¢i hayatin mikrokozmik olarak kutsal
kiilt odagini hem de kozmogonik sembolizmin makrokozmik anlamda kutsal
kabul edilen mefhumi odagim iddia becerisinden kaynaklandigim anlamak
makul goriiniiyor. S6z konusu terkibin ehli/yerel irtibati, boy yahut atalara
dayah oldugu diisiinillen daha kiigtik topluluklara mensup insanlara hitap
ediyor; evrensel irtibatiysa onlan daha genis alakalar1 mesru gérmeye davet
ediyor. Her iki unsuru da tedai giicine sahip olan bu efsanevi terkip, dogal
olarak, aile igi ayinlerin kutsal ve mesru oldugu insanlari daha biyiik 6lekli
bir toplulugun i¢timai, siyasi ve nihayet kutsal meriyetini kabul igin harekete
gecirmeyi amaglayan koken efsanelerinde ¢agristinhyor.

Bununla birlikte, atavik kékenlerin ayinlerde hatirlanisi ocakta temerkiz edi-
yorsa, kabilevi bir koken efsanesi yoluyla One siirtilen evrensellestirilmis bir
“halk™in ayinlerde hatirlanigi, hususi ve iddiah bir kéken efsanesinin ifadesi-
ni beklemek zorunda. Bu gergeklestiginde, kabilevi baglarin ayini hatirlanigt
devlet ya da imparatorluk yapisinin tebciline déniisebilir. Bu gibi durumlarda
iddialy, efsanevi koken efsanesinin ayince karsihigi yeni “devlet-toplulugun”
efsaneden arindinimig “merkez”ine odaklanabilir (ikinci Tiirk imparatorlu-
gunun Otitken’e miiracaatinda goériildiagii gibi ve baz1 alt-emperyal sistem-
lerde isaret edildigi gibi kutsal daglar yahut agaglarin taninmasinda da go-
rulebilecegi gibi). Fakat ¢ogu zaman bu ayince karsilik, duygusal destek ola-
rak iddiali koken efsanesine ihtiya¢ duyan, siyasi birligi kurmaktan sorumlu
yonetici figiire yahut hanedana atfedilen kutsalliga odaklaniyor. Yani, kéken
efsanesinde ifade edildigi sekliyle topluluk/devlet dayanigmasinin ayin pratigi
olarak hatirlams (ilk Tiirk imparatorlugunun atalar magarasindaki ayini, ay-
rica daha canhi ve kalic1 bir bigimde Cengizli hanedani 6érneginde goriildigi
gibi), toplulugun cisimlegmis hali (ve ik insan’in dogrudan virisi) olarak hi-
kiimdann sahsina yahut ailesine odaklamyor.

Bu durumda, kabilevi kutsalhigin ayince ifadesi hanedan soyunun kutsiyetine
baglanmis oluyor; haliyle alelade ev i¢i ayinlerin “saltanat” yahut “imparator-
luk”¢a muadili -yani hanedanin kendi atavik ayinleri- devlet i¢in muazzam bir
6nem kazaniyor ve boylece, mesela, imparatorluk hanedaninin mezarlan ve
saltanat ululanna sunulan ananevi hediyeler, hem herhangi bir ananevi ayini-

halklannin ev igi ayinlerindeki merkeziyetinde ve diinyanin merkezi olarak ocagin mekini sem-
bolizminde yauyor.
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nin yerel tarzdaki kutsalligina hem de daha biyiik kabilevi topluluklari hatir-
latan ayinlere mahsus evrensel tarzdaki kutsallikla biitiinleserek dini anlamda
gifte onem kazaniyor.

Yine yerel diizeyde, atalara hiirmet bu tiir ayin unsurlaninin yani sira, yasayan
toplulugun atalarla olan baglarimin tebcil ve tasdik edici “duygusal™ hatirla-
nisim da barindinyor biinyesinde; Bu baglamda, kabile ve konfederasyon se-
cerelerinin ortaya atihigini, atalara mahsus bu tip bir hatirlayisin daha bayik
ol¢ekteki muadili olarak kabul edebiliriz; bu hatirlayis, esasen siyasi karakte-
rinde -yani, yasayabilir bir topluluk insa etmeyi amaglayan konfederatif bir
“tiziglin” suni yeniliginde- din dilinin bir hakikati iddia ve boylece dogas
geregi bitytl giicti aracihgiyla onu Gyle kilma etkinligine, I¢ Asya dini gele-
neklerinde ortak olan temel bir giiveni barindinyor.

O halde sayet I¢ Asya’da kimi muayyen hizipler belirli bazi (kabilevi grup-
lar otesinde) hizipler lizerinde gii¢ iddiasinda bagarili olurlarsa dogal olarak
miinferiden aileyle evrensel mecazi dlem arasina bir mecazi merkezler hiye-
rargisi ekleyecekler. Nitekim goyle siralanabilir bunlar: (1) “ulusal™ ve “em-
peryal” merkezler olmak miinasebetiyle evdeki ocakla Dinyanin Merkezi
meyaninda arac1 (mesela Otiiken, Burhan Haldun, Cengiz'in ocagn diinyanin
merkezi olarak tamimlantyor) “mukaddes merkezler” tesisi; (2) hem yerli hem

de kevni (kozmik) sembolleri hatirlatan muhtelif yollarla tebariiz etmis kutsal
kokenlerle tamam olan arac atalarin her birinin bilkuvve (ve muhakkak siyasi
maksatlarla) ilk insan’a doniisebilecek saltanat yahut imparatorluk kabileleri
oldugunu iddia; (3) konfederasyondan “kralliga” ve “imparatorluga” dek de-
gisen diizeylerde kabilevi biitiinliik i¢in arac1 “beratlar/imtiyazlar” olugturmak
ve her sartta bunlarin biiyiik 6l¢lide koken efsanelerinin taninabilir ve deger
yikli seklini almasa.

Dolayisiyla “imparatorluk” gelenegi, genel olarak halk arasinda, hatta muhte-
melen belirli “imparatorluk” gruplan arasinda devam eden, korunan ve umut
edilen bir ey olarak goriilmemelidir kesinlikle; daha ziyade, miikerrer idealler
degil, kevni ve yerel ditzeni yansitan yakindan irtibath benzestirici efsanevi
terkibi hatirlayigin tekrar eden driintiilerini goriyoruz burada. Bu durum,
birbirini muteakip sonuglandirilmig yahut girisilmis kabilevi ve siyasi sefer-
berlik nesillerince hatirlanan imge ve sembollerin dikkate deger benzerligi-
ni de agikliyor; aym1 zamanda kiigiik topluluklann, iktisadi ya da askeri be-
lirsizliklerin dayatmasi yahut teklifiyle daha bityiik yapilan degistirmelerine
imkan taniyan daha yerel baglihklarini koruyorken, kimliklerini gegici olarak
birbirini takip eden nispeten genis siyasi yapilara dahil etmede tekrar tekrar
gosterdikleri esnekligi de izah ediyor. Uzun siiredir var olan bir Imparatorluk
Ideali’'nin hakikaten var oldugunu kabul edersek, bu tiir degisiklikler sagirtica
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line bagvurmak suretiyle, islim’in muhtelif mesrulastirma stratejilerinde ne-
den ve nasil merkezi bir hususiyet olarak hizmet edebildigini goéstermek igin,
bu baglantilani makul kilan mantiga dair yapacagimiz teklifle sinirlayacagn
kendimizi.

Baba Tikles rneginde oldugu gibi ihtida efsanelerinin muhalif ve benzestirici
potansiyeline dayamiyor bu mantik ve bu mantigin verimliligi yukarida tasla-
g ¢izdigimiz anlati inkisaf vesilesiyle de dogrulanmis oluyor. Zira evvela
ihtida anlatisi, eski ve yeni usuller/yollar arasindaki ¢atiymaya dair iddiali bir
tasavvur sunuyor ve mevcut bir rejime kars: siyasi gerekgelerle vuku bulan
bir meydan okumayi mesrulastirmak i¢in kullanilmaya uygun oldugu gériili-
yor; Islim ve yerli gelenekler arasindaki muhalefet ve tefrike yapilan bu vurgy,
sonraki nesillerde islaimlastinlmis toplumda Islaim’in roliine dair belirli tasav-
vurlanin sézciileri tarafindan siyasi ve igtimai i1slahat ya da mubhalefette kul-
lanilmak tzere ihtida hikayelerinde varhigini zimnen koruyor. Fakat ayni za-
manda ihtida anlatilarinin benzestirici kuvveti, hem kabilevi biitiinliigi hem
de dini megruiyeti teyit etmek igin bir gerek¢e sunuyor, yerli degerleri Mas-
liman kimligi ve bunun gerektirdigi yeni mevki ile daha sorunsuz bir sekilde
bitiinlegtiriyor. Baba Tiikles’in dasitini ve folklorik anlatilarina bakilirsa, bu
benzegstirici tasavvur da gayet kolay ve popiiler bigimde kabul gériiyor.

I¢ Asya ve Islam'dan ibaret iki gelenegin temessiil ve entegrasyonunun mer-
kezi odaginin, Islimlagmada zimnen var olan “mevki degisikligi”"nde yatujm
ima ediyoruz burada. Ayrica bu mevkiin hem ferdi hem de kabilevi olarak
“Misliman” vasfinin benimsenmesi ve grubun Islamlasmasinin “mukaddes
tarihi"yle bir sekilde baglantili olan kabilevi [6z]-tavsifler yoluyla sahiplenil-
mesinde yattigimi 6ne siiriiyoruz. Bir baska deyisle, Islaimlagma bir mevki de-
gisikligi, 6zellikle de kabilevi bir mevki olarak anlasildi; fakat “yeni” mevki,
geleneksel kabilevi koken ve kimlik kavramlarinda kéklesmis yollarla tahayyiil
edildi; bunlar da islimlasma baglami disinda, daha kii¢iik ve daha temel icti-
mai orgiutlenme birimlerinden yeni, biiyuk 6l¢ekli gruplarin (6rnegin kabile
konfederasyonlan) olusjumunu mesrulastirmak igin siklikla bagvurulan kav-
ramlardi. Dolayisiyla {slimlagma, teoride islam immeti, pratikteyse yeni bir
isme (ya da yeni [yeniden] kutsallagtirilmis eski bir isme) sahip bir i Asya
toplulugu olan yeni bir “konfederasyona™ “katilma” anlamina geliyordu; i¢
Asya geleneginde bu tir “yeni” topluluklanin bitinligini ve mesruiyetini
mudafaa igin kokli hitabi 6riintaler varda.

Baba Tikles'in i¢ Asya’daki 1slamlagmayla ilgili “ders”lerine dair nihaye,
Baba Tiikles'in siklikla bir mutasavwvif ol arak tanimlanmasimin altini ¢izebiliriz
belki de. Baba Tiikles'in stfi mevkii, bir “aziz” oldugu ve zikirle mesgul oldugu
Otemis Hac1 anlatisinda zimnen yer aliyorken, Tatar tarihyazimi geleneginde
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ve ldige destaninin pek ok niishasinda yalmiz safi karakterine temas ediliyor.
Otemis Haci anlatisimin 18. yiizyil Kirim tarihgisi Abdilgaffar Kinmi tarafin-
dan yeniden cle alimgimi da hatirlayabiliriz burada; Kinmi, Ozbek Han sara-
yinda goriinen azizleri alenen sufi olarak tasvir ediyor ve Baba Tikles'in yol-
daglarinin isimlerini dahi veriyor; bunlardan birinin Halveti silsilesinin 6nde
gelen bir isminin atast oldugunu ifade ediyor. Benzer gekilde, Ozbek Han'in
ihtidasina dair yeni bulunan Harizmce metin de Baba Tikles'in sufi karak-
teri konusunda o6zellikle 1srar ediyor. Bu arada destan geleneginde “Aziz” la-
kabr onun bir sufi oldugunu teshis etmis oluyor; bir Kazak destaninda “Sert
divane” diye aniliyor ve Idige destanimin Harizm niishasinda agika bir safi
seyhi ve koruyucu ruh olmaya miisait, 6zellikle “meghur” bir tip olarak tasvir
ediliyor. Nitekim belirtildigi gibi, Baba Tiikles'in safi mevkii [dige masalinin
Nogay niishalarindan birinde giiglii bir sekilde ve mikerreren vurgulanmiyor.

Esasen Baba Tiikles, Orta ve i¢ Asya geleneginde sifi diye tanimlanan, [slim’a
gesiste ve muayyen topluluklarinin tegekkili ve kutsallaginlmasinda merkezi
roller atfedilen birgok popiiler, “efsanelestirilmis” figiirden biridir yalnizca; bu
da baska baglamlarda dogrulanan bir seyi gosteriyor, yani bu tir “Islimlasti-
nc” sahsiyetlere odaklanan anlatilann aktarimi ve dolagiminin biyuk dl¢ide
hem sehir merkezlerinde hem de kdy ve kabile diizeyinde tasavvufla irtibath
figirlerin isi oldugunu. Basta Yesevi silsilesiyle baglantili olan Orta ve I¢ Asyah
mutasavviflarin, “Islamlastinc:” esittir “ulus kurucu”, o da esittir “ata” seklin-
deki meshur denklemin yaratilisi ve ifadesindeki rolii, avam safizminin Orta
ve I¢ Asya’daki roliinii anlamamiza potansiyel olarak dnemli boyutlar katiyor.
Tarikatlarla iligkili 6nemli siyasi ve ekonomik faaliyetlere ilaveten, sifilerin
Orta ve I¢ Asya’da ge¢ ortagag islam toplumunun “inga”sinda etkili olan ta-
savvur yahut “efsane”nin yaraticilan, aktancilan ve tevil edicileri rolleri oldu-
gunu da kabul etmeliyiz.

Nihayet, Baba Tiikles vakasinin bizim i¢in genel anlamda dinin ve ozellikle
Islam'in I¢ Asya’daki “siyasi” roliniin gergek temellerini ortaya koydugunu
da iddia edebiliriz. Eski Sovyet diinyasinin geleneksel olarak Misliiman halk-
lannin siyasi geleceginin baylesine dikkat gekici bir hizla yeni ve belirleyici bir
inkisaf donemine girdigi bir zamanda, Islim’in ve Islimi sdylemin etkili ol-
dugu popiiler biling diizeyini hatirlamakta fayda var. Sovyet déneminin “din-
darig)” azaltma ve (kasten yahut bir “tepki” olarak) “Islimsizlastinlmis™ “bir
entelijansiya yaratma konusundaki “basanlarina ragmen, siradan insanlann
gogu icin “Islami” ve “kabilevi” (bu son terim hala “ulusal” ifadesinden daha
uygun) kimlik arasindaki neredeyse par¢alanmaz irtibatin sadece mecburiyet
dolayisiyla beklemede kaldig: ve yine siyasi tutumlarini ve tepkilerini gekil-
lendiren temel “kabul”lerden biri haline gelecegi muhtemel gériiniiyor. Bu
da, s6z konusu kabilevi {slimi “kabul”lerin dile getirilisinde “ulusal sozciler”
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roliinii dstlenenler arasindaki “miinakasa”nin seyrini daha net bir perspek-
tife oturtmaya yardimar olabilir. Meveut degerlendirmeler, islami séylemin
$6z konusu topluluklara hangi diizeyde ve neden dokunabilecegini agikliga
kavusturma)'a yardimci olursa, o zaman Baba Tiikles bugtin bile bir miktar
anlamhhgini koruyabilir; bizzat bu topluluklar i¢in degilse bile (ve bu noktada
soru hila vuzuha kavugturulmay: bekliyor), en azindan islami ¢ Asya’ya olan
ilgileri hala Islam" orada “hangi seytanlar”in temsil ettigi endisesiyle dolduru-

lan “yabancilar” igin...
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Hazret-i Han-1 mezkar aleyhi’'r-rahme azamet ulug padsah irdi. Bir nice yil
pidsahlik kalgandin, sonin Allah te'ilinin' indyeti bolup Misliman boldilar.

Hikayct-i sebeb-i islim-1 Ozbek Han

Sebeb-i? Islam’1 ol irdi kim ol zaminnin velileridin turur’ tort velige Allah
tealadin ilham boldu kim, “sizler barib Oz Beg'ni Islam’ga da‘vet kilimzlar.
Taki Allah te‘alanin emri bile Oz Bek Han’nin isikige gelib korunun tapida ol-
turub miiteveccih boldilar. Andag rivayet kilurlar kafirler,* sahirler birle kifir
kihinlar hanga andag keramet gorsetib irdiler ki hinnin meclisiga sab¢agins®
geltiriib koyar irdiler. Corgati ve dastganlarm® tayyar kilur irdiler. Bal 6zi cor-
gatiga kuyulur irdi ve dastganga siizilir irdi. Ve dastgan 6zi ol kisiga barur
irdi. Bar¢a” bu sahir kihinlerini han 6zlerige seyh bilib yanlanida yanasa® oltur-
tub bisyar i‘zaz ve ikram kalur irdi.

Amma bir kiin ki bular gelib miiteveccih bolup olturdilar. Kiinde[ki] teg® han
meclis [arasinda siinnet]'® kildi. Seyhleri' birle gelib beri olturdular. Kiindeki
teg beymanesi bile bal keltiirdiler. Corgats ve duastganga'’ keltiirib koydilar."
Bir hayli miiddet 6tdi kim ne bal kiindaki teg corgatiga kuyulur. Ne dastganga
suziliir irdi. Hin bu seyhlaringa aydi, “ne cihetdin bu bal mu‘attal kahb [48b)'

1 Yazma imla agisindan oldukga diizensiz; dzellikle de £L- ve sL- seklinde gorinen -nip ivelik
ekinin gosterimi aqisindan. Fakat ilk bigim, iki dig uzerinde yalnizca bir nokta konmusg ve haliyle
2L olarak da okunabilir. Barthold'u takiben, aksi belirtilmedik¢e @i dizisini iki nin e yazilmagy
gibi transkribe ettim.

2 — seklinde yazilmuy.

3 Bujgekilde yazilmig ve ludin bunu yorum getirmeden muhafaza etmig; ancak buyuk ihtimalle ,, ;
sehven yazilmis ve tek bagina =, ;- yazmaya niyet edilmigse de Gizeri ¢izilmemis.

4 Bu gekilde yazilmus; ludin, takip eden ifadeye paralel olarak ¢ogul ekini silip s seklinde tashih etmis.

5 W 5 bn (?) seklinde yazilms; ilk okunus (3t ?) anlagilmiyor ve belki de .'nin dstu gizil-
meli; alternatif olarak, . ile asagida (JL W ~ <low) oldugu gibi Ju'tn amaglandigr ima edili-
yor olabilir. Iudin'in transkripsiyonu %y _il=e seklinde, fakat notlaninda boyle bir tashihi, yani
JU % sn okunugunu teklif ediyor. Metnin gevirisindeki {4] numaral nota bakiniz.

6 Iudin'in de belirttigi gibi _;,Yu.- s seklinde yazalmus.

7 ludin’in transkripsiyonunda bu okunug benimseniyor, fakat notlannda b- , ifadesini silerek tas-
hih ediyor.

8 Bu sekilde yazilmas.
9 Ifadenin sonraki kullanimlanni dikkate alan ludin bu sekilde dazeltiyor.

10 Okunugu belirsiz; ludin «.1) olarak dizeltmeyi teklif ediyor ve buna gore transkribe ediyor.
Cevirideki (10) numarali nota bakimz.

11 Metinde net olarak boyle; ludin izahatta bulunmadan sondaki s olmaksizin transkribe ediyor.
12 Bu yekilde yazilmug, fakat Iudin sl o> olarak d Gzeltmis, bkz. ¢evirideki (11) numarali not.
13 ludin'in de belirttigi gibi Y.y seklinde yazilmug.

14 _JG ludin'in de belirttigi gibi tekrarlanmus.
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“Bizler Muhammediyiz (Miisliimaniz). Allah Teala’nin emriyle, sizleri M.
liman yapmak igin geldik.” Bu esnada hanin seyhleri bagirip dediler: “Bunlay,
kotu kisilerdir. Bunlan konugturmak degil, 6ldiirmek gerek.” Han dedi “Ni-
¢in oldirecegim? Ben hitkiimdarim. Sizlerin hig¢birinizden korkum yoktur,
Hanginizin dini hak ise onunla olurum. Eger onlarin dini haksiz olsa, sizin
bugiinka isiniz ni¢in hakikatsiz olup ger¢eklesmedi ve konusunuz (tartisiniz)
hanginizin dini hak olsa ona tabi olacagim,” dedi. Bu iki cemaat birbirleriy-
le miinazaraya basladilar. Cok kavga edip ¢ekistiler. Sonunda karar verdiler
ki; iki tandir kazdilar, her birine on araba saksaul/siiksitk atip yaktilar. Bir
tandira biiytictlerden bir kisi girdi, yine bir tandira bunlardan bir kisi girdi.
Hangisi yanmadan ¢iksa onun dini hak olacak deyip karar verdiler.

Sabahleyin iki buyiik tandir kazdilar. Saksaul/siiksiik odunlarin yagip yaktilar,
(Tandirin) birisini biiyticiilere hazirladilar, yine birisini Misliimanlar igin ha-
airladilar. Bu azizler (Misliimanlar), birbirlerini “Hangimiz (Tandura) girece-
giz” diye hiirmet edip gozettiler. Bunlardan birine Baba Tiikles derlerdi. (49a)
Biitiin viicudunu kil kaplanmisti. O dedi: “Bana icazet verin, ben gireyim. Siz-
ler bana himmet ediniz.” Bu azizler onun i¢in Fatiha okudular. O Baba dedi:
“Bana zirh hazirlayin.” Zirhn hazirladiklaninda, zirhi ¢iplak viicuduna giydi
Ve Allah Teala’nin adini zikrederek tandira dogru yoneldi. Derler ki; Baba'nin
(viicudundaki) killan yikselip [kalkip] zirhin gozlerinden ¢ikiyordu. Bu du-
rumu hepsi goriyordu. Boyle ylirliylip tandira girdi. Bir koyun etini getirip
tandira astilar, agzini kapattilar.

$imdi ise kihinler kissasina geldik. Kihinler birini mecburiyetten ¢ikanp tan-
dira soktular. (Tandira) iner inmez (onun) kili, mavili yesilli olup (atesin)
parlamasi tandirin agzindan ¢ikiyordu. Bu hali Han basta olmak iizere biitiin
halk gordiiginde goniilleri kifir dininden doniip Miisliimanliga meyletti. Ve
de Baba'nin telkin eden sesi, tandirdan arahiksiz geliyordu. Koyun eti pigtigin-
de, tandinn agzim agtilar. Baba miibarek yiiziinden terini silince “Niye acele
ettiniz? Eger biraz daha bekleseydiniz, isim tamam olurdu”™ deyip tandirdan
¢ikti. Gordiiler ki, zirh sanki kor gibi kizil olmugstu. Ama Allah Teala’nin kud-
retiyle Baba, tek kil bile yanmadan ¢ikti. Bu hilini Han bagta olmak Gzere
biitiin halk gordiklerinde, hemen seyhlerinin eteklerine yapisip Miisliman
oldular. Bizi Islam dini iizere yaratan Allaha hamdolsun.

Yine, Berke Han zamaninda Ozbek taifesi Miisliiman olmustu. Onlardan son-
ra yine dinden doniip (49b) kifir olmuslardi. Bu sefer Ozbek Han Miisliman
oldu. Ondan beri Ozbek’in taifesi Islam"t birakmadi. Derler (ki), Ozbek Han
20 yil padigahlik yapti. Ve bazilan derler (ki) 18 y1l padisahhk yapti. Ondan
sonra Allah’in rahmetine kavugtu. Muhakkak ki biz Allah’tan geldik ve tekrar
O'na donecegiz.
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anlamina gelir (Doerfer, TMEN, I, sayfa 432-434 ile kargilastirin). Bu ifade
mesela Timur'un ordusundaki prensler ve komutanlar igin kis ordugihina
hazirhk maksadiyla insa edilen ¢itlerle ¢evrili alanlara atifta bulunmak icin
kullanilir ve bu nedenle gégebe bir askeri maiyet baglaminda uygun gériniir.
Ancak bu kelimenin sekli (sondaki -e veya -eh ile) yazmamizdaki sekle, bizim
koruk olarak anladigimiz terim kadar uygun goriinmiiyor. ITudin bu terimin
metinde ilk gegtigi yeri koru olarak okumus, fakat baska yerlerde kor ya da
korkor olarak transkribe etmis ve terimi her yerde Rus¢a kuren’ kelimesiyle
tercime etmis; bu terimin kendisi de Mogol kokenlidir (bkz. Doerfer, TMEN,
I, s. 477-480) ve kapah bir konaklama mekan: anlamina geliyor ve Rus¢ada
Kazak yerlesimlerine atifta bulunmak i¢in kullaniliyor. Terimin kapal bir
alam ima ettigi olgiide, geviri belki de uygun kabul edilebilir, ancak Iudin
terimi okuyusu veya gevirisi hakkinda higbir yorum yapmiyor. Okuyusuna
bakilirsa, terimden bir anlam ¢ikarmaya ¢aligmigtir - ki bu terim gergekten
de metinde ilk kez (ihtida anlatisindan hemen once, 2. Béliim’de tartigifan
Ozbek’in destekgileri tarafindan gasp¢i Bacir-Tok Buka’min 6ldiirilisine
dair anlatida) kor kelimesinin yinelenen bir bi¢imi olarak kirkiira benzeyen
bir bigimde kargimiza ¢ikiyor (belki de dudak Gnli uyumunun korunarak
karaa-n.k bigimini verdigini varsayabiliriz, ancak iyelik ekinin bu metinde
bagka bir gekilde -u/-i bi¢iminde bulunmadigina dikkat etmeliyiz). Bununla
birlikte, buna karsi boyle bir ikilemeli bigimin 6rneklenmedigini not edelim:
Cagatayca sozliiklerde zikredilmedigi gibi, bicim modern dillerde de gérin-
mayor. Belki de Iudin’in terimin bes kullanimindan ii¢iinde (bir kez 2. Bs-
lim’'de tartigildigs ve iki kez de asagida [12] numarali notta degerlendirildigi
gibi) tuhaf bir sekilde yazilmasini agiklayabilmesi i¢in béyle bir yinelenen
bi¢cim gerekliydi, ¢iinki bu ¢ kullanimin her biri ve buradaki kiiri bicimi
(dudaksilastinlmis bir iyelik eki olasilig1 goz ards edilirse), “kor” okunugunu
tek bagina mantiksiz kilar. Sadece bir yerde, vr. 48b’de [kar.y.n.k/kir.nyk
(?)) “kor” okumak mimkiindiir ve bu durumda, metin boyunca iyelik ekinin
dtizensiz yazimi goz oniine alindifinda, bu formu kori-nip olarak yorum-
lamak “kor-mi” olarak yorumlamak kadar makul goriiniir. {kinci okunus
(yani, “kor” ya da Iudin’in tercihinin ima ettigi gibi farazi olarak yinelenen
bi¢iminin benimsendigi okunug) manaca da reddedilebilir. Budagov (11, s.
72-73) ve A. Pavet de Courteille (Dictionnaire turc-oriental [Paris, 1870; tip-
kibasim Amsterdam: Philo Press, 1972], s. 425) tarafindan kiir imlasina sa-
hip bir kelime i¢in onerilen anlamlarin hepsi ya mevcut baglamda anlama
olarak uygun diiymez yahut daha iyi bilinen Mogolca veya Tiirk¢e kelimelere
dayanan tiirev (veya hatali yorumlanmis) anlamlardir (bunlar i¢in bkz. Clau-
son, ED, s. 641-642, ve Doerfer, TMEN, 1, s. 427-428, son olarak Mogolca kor,
“sadak”, korhane [“cephanelik”], korbas: [“silah gefi”] ve konci [“koruma”,
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karsifastiimiz Doerfer, TMEN, 1, sayfa 429-432) gibi iyi bilinen terimlerin
temeli ve Abduilgaffar Kirimi'nin bir olayda terimi “asker”, “birlikler” olarak
yorumlamasimin muhtemel kokeni).

Ozetle: (1) ludin’in korkoru (A) esasen tasdik edilmemis, (B) hicbir anlam ifa-
de etmiyor (kor neden tekrar edilsin?) ve (C) tek bagtna kora tercih edilebilir
¢inkil kor okunusunu nakzeden imla &zelliklerini hesaba katmaya ¢alisiyor;
(2) tek bagina kor okumasi imkinsiz kilinmig (A) s6z konusu baglamda an-
lamsiz goriinen bu bigimdeki kelimenin tasdik edilmig anlamlan vesilesiyle
ve (B) kelimenin yazilis bigimleri dolaysiyla; ki bunlanin koruk ifadesinin bir
bi¢imini maskeledigini iddia ediyorum.

[2] Arapga sahir (biyiicii) ve kahin terimleri Tark¢e kam, “saman” i¢in kulla-
nilan standart karsihklardir (bkz. Bartol'd, Sochineniia, VIII, s. 444).

[3] Metinde hayli yogun tezahiirii ve anahtar kavramlarin hem okunmasi hem
de yorumlanmasindaki 6nemli belirsizlikler sebebiyle burada tarif edilen tam
siire¢ belirsizligini koruyor; tarifin ¢cagrighrmis olabilecegi dini temalann ¢e-
sitliligi 3. Bolim’de tartigilmigts. Pasajin Altin Orda ve diger I¢ Asya saray-
larindan iyi bilinen tiirde bir (kimiz ya da bir bagka sarhos edici icki iceren)
saray ayinine atifta bulundugu agik; bu tir merasimlerin ayini yonleri 3. Bo-
lim'de degerlendirilmisti, fakat kaynaklanimizin higbiri streci ve mahsulle-

rini ve yerel terminolojiyi yeterince ayrintili olarak tanimlamiyor. Ne yazik
ki kimiz yapimi ve genel olarak I¢ Asya'daki iecekler izerine genis ikincil
literatiir, yardimci olsa da, soruna net bir ¢6ztim sunmuyor; genel aragtirmalar
arasinda en iyisi (bulunmas zor olsa da) F. A. Fiel'strup, “Molochnye pro-
dukty turkov-kochevnikov,” Kazaki: Sbornik statei antropologicheskogo otri-
ada Kazakstanskoi ékspeditsii Akademii nauk SSSR; Issledovanie 1927 g., ed.
S. 1. Rudenko (Leningrad: AN SSSR, 1930; Materialy komissii ékspeditsionny-
kh issledovanii, c. 15; seriia Kazakstanskaia), s. 263-301, aynica bkz: G. Mon-
tell, “Distilling in Mongolia,” Ethnos, 2/5 (Eyliil 1937), s. 321-332, gayet iyi
gizimlerle; Stawoj Szynkiewicz, “Nahrungsmittel und ihre Zubereitung,” Die
Mongolen iginde, ed. Walther Heissig ve Claudius C. Miiller (Innsbruck: Pin-
guin-Verlag, 1989), s. 142-149; Gustav Rink, “Gegorene Milch und Kise bei
den Hirtenvolkern Asiens,” Journal de la Société Finno-ougrienne, 70 (1970),
No. 3, s. 4-21; Ulla Johansen, “Tranken die Alten Tirken Milch-Branntwein?”
UAJ, 33 (1961), s. 226-234; Pentti Aalto, “Le ‘lait noir’ chez Pline I'ancien,”
Resid Rahmeti Arat Igin icinde (Ankara: Tirk Kiiltiiriind Aragtirma Enstitiisa,
1966), s. 1-4; ve N. L. Zhukovskaia, “Tsentral'naia Aziia,” Etnografiia pita-
niia narodov stran zarubezhnoi Azii iginde, ed. S. A. Arutiunov (Moskova:
Nauka, GRVL, 1981), s. 120-139 ve Konovalov, Kazakhi iuzhnogo Altaia, s.
80-83, her ikisi de daha fazla atifla birlikte. Aynica bakiniz Doerfer, TMEN, 111,
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s. 512-517, “qimiz” maddesi altinda ve Mogol donemi yemek usulleri hak-
kinda bakiniz Yan-shuan Lao, “Notes on Non-Chinese Terms in the Yiian
Imperial Dietary Compendium Yin-shan chang-yao,” Bulletin of the Institute
of History and Philology, Academia Sinica, 39 (October 1969), s. 399-416; Her-
bert Franke, “Additional Notes on Non-Chinese Terms in the Yian Imperial
Dietary Compendium Yin-shan chang-yao,” ZAS, 4 (1970), s. 7-16; Paul D.
Buell, “The Yin-shan Cheng-yao, a Sino-Uighur Dietary: Synopsis, Problems,
Prospects,” Approaches to Traditional Chinese Medical Literature iginde, ed.
Paul U. Unschuld (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), s. 109-
127; yine Buell'in “Pleasing the Palate of the Qan: Changing Foodways of the
Imperial Mongols,” Mongolian Studies, 13 (1990), s. 57-81.

Mevcut metin, asagida tartisilan ferdi terminolojik sorunlarin 6tesinde iki te-
mel ikilem arz ediyor. Birincisi, anlatida tarif edildigi sekliyle kaplann tanzi-
mi, anlatimin ima ettigi ritiiel midahaleyle ilgili olarak Béliim 3’te tartigilan
tirden icki ayinlerini ve/veya i¢ki kaplarinin sunumlarini kismen yansitiyor
gibi goriintyor; fakat kullanilan terminoloji, daha ziyade, belki de damitma
yoluyla belirli bir icecegin hazirlanmasinin bir tanimini yansitiyor gibi. Ikindi
olarak, hazirlanan ya da sunulan igecegin niteligi belirsiz: anlat1 ya muhte-
melen mayalayic1 bir madde olarak bal likori ya da bal eklenen kimiz (ya da
damitilmig kimiz) hazirlanmasina yahut sadece baldan yapilan bal likorii veya
mayalanmis (ya da damitilmisg) bir baska icecegin hazirlanmasina atifta bu-
lunuyor gibi. Pasajin kendisini ve terminolojisini incelemeden 6nce, yorumu
etkileyen bir dizi genel hususa dikkat ¢ekmek gerekiyor.

ilk olarak, bal avuzi/bal ézi (asagida ele aliniyor) ifadesi kullanilirken, met-
nin kendisi kinmz yahut kisrak siitinden bahsetmiyor ve bir sekilde bal kulla-
nildigine agikga gosteriyor; yine de burada kinuz hazirlaniginin kastedildigini
iddia edersek, siiregte kimuz kullaniminin hedef kitle tarafindan ya anlatinin
ortamindan ya da stirecin baglamindan benimsenmis olacagini varsaymaliyu
-yani, bahsedilen kaplar 6zcllikle kimrz kaplaridir ve bu nedenle kirmz kulla-
nimini ima etmektedirler.

Ikinci olarak, metinde atesten yahut 1sitmadan agik¢a bahsedilmiyor; bu da
yine, damitilmig bir icecegin kastedildigini dastindiiglimiizde, bahsedilen is-
lemin ya da kaplarin 1sitma kullanimini ima etmesi gerektigini varsaymamz
icap ettiriyor.

Ugtinciisd, terminoloji ne kadar belirsiz olsa da, kisrak siitiiniin biiytk deri
uvallarda yayikta ¢alkalanarak basit krmizlann standart hazirlamisina aufta
bulunmadifi kesin goriiniiyor; bunun yerine, ayin vesilesiyle sunumundan
ziyade bir igecegin hazirlamisini yansitiyorsa, anlati bir i¢ecegin (muhteme-
len anndinlmasi veya alkolik muhtevasinin tahkimi sirasinda) miiteselsilen
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suzdlasiinii tarif ediyor. Bu da damitma yahut hizlandinimig tahammiir/fer-
mantasyon baglaminda dogru bir gekilde yorumlanabilecek bir siireg. Yine de
kesin bir ¢oziim sunmuyor bize.

Dordinciisti, Mogol saraylarinda igilen igeccklere dair ¢agdas betimlemeler
kinnzla bal likorii ya da baldan yapilan diger igecekler arasinda belirgin bir
aynm oldugunu ima etmekle birlikte, ayni zamanda her ikisinin de kullanildi-
gina isaret ediyor; bu igecekler igin kullamlan kaplara dair kisa da olsa yapilan
betimlemeler bizi ayrica belirli kaplarin kinizla kat'i bir bi¢imde iliskilendiril-
mesine itiraza itebilir. Ornegin Marco Polo, kimiz iiretim sirecini zikretmiyor,
fakat belirtilmemis diger iceceklerle birlikte sarayda kullanildigini anlatiyor.
Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi gibi, Bityiik Han igin kimiz Gretmek ve
kutsal sarap ayinlerinde kullanilmak iizere tutulan mahsus at sarusini tarif
ediyor (bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo, 1, s. 240). Diger Avrupali seyyahlar
arasinda (bkz. The Mongol Mission), Plano Carpini kisrak sitidnin kullanimi-
na dikkat ¢ekiyor ve Mogollann “bagka milletler tarafindan gonderilmedikge
ya da verilmedikge” bal likorii yahut saraplarinin olmadiginda israr ediyor (s.
17) ve sadece Batu’'nun ¢adirindaki bir masada altin ve gimis kaplarda “i¢-
kilerden” bahsediyor; Batu sarayinda {(sayfa 127) ve Mengi'nin tertip ettigi
biiyiik bir “igkili eglence”de (sayfa 202) “kosmos™ kullanildigindan bahseden
Rubruck, kirmiz yerine kullamlan piring, dan, bugday ve baldan yapilan bir
ickiyl tarif ediyor (sayfa 96-97) ve sarayda dort ana icki sunuldugunu bildi-
riyor: sarap, “karakosmos™ (“kisraklarin saf siitd”, yayrkta tahammiir yoluyla
hazirlandigini anlatiyor, s. 99), bal likori (bal ya da boal olarak adlandinldi-
gim soyliiyor; bu son bigimler haklkunda bkz. Paul Pelliot, Recherches sur les
chrétiens d’Asie Centrale et d’Extréme-Orient [Paris: Imprimerie Nationale,
1973], s. 149) ve piringten yapilan bir sarap, “mead” veya “ale” (s. 149, 154,
163, 176, son ornekte Parisli usta Guillaume Buchier tarafindan Mengi igin
tasarlanan Ginli “glimis aga¢™tan elde edilen dort igecege atifta bulunuluyor).
Metnimizle alakadar olmak kaydiyla, Ibn Battita'mn Ozbek Han sarayinda
kahsina dair anlatisi, merasim ve ikram icin kimuz kullanimina sik sik atifta
bulunuyor. Bu igkiyi, Miislimanlanin Ramazan orucunun bitisiyle baglayan
id-i fitr baglaminda kullanimim anlattify mayalanmig bal sarabindan (nebi-
dir'l-‘asel) ayirdsg agikga goriliyor, fakat bu nebidii’l-‘asel'in sarayda en yay-
gwn kullanilan sarap olduguna dair tanikligi, Ozbek halkinin Hanefi mezhe-
bine baghliginin mayalanmg i¢kiyi megru gérmelerine misaade ettigine dair
agiklamasiyla yumusatilabilir (Voyages d’Ibn Battita, ed. ve trc. Defrémery ve
Sanguinetti, 11, s. 378, 386, 392-393, 408). Mogol sarayinda damitilmus bal sa-
rabinin kullaniddigini anlatan el-Mufaddal'in rivayetine yukarida deginilmisti;
Berke’'nin Memlik elgilerine kimiz ve “kaynatilmig” bal temin ettigini belir-
tiyordu (el-‘aselii’l-matbabh; E. Blochet, ed. ve miitercim, Histoire des sultans
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mamlouks, Patrologia Orientalis, 12/3 (Paris, 1919), s. 461). Kisacasi, ¢agdas
betimlemeler metnimizin odaginda bal bazl bir i¢ecek oldugu gorisiinii des.
tekliyor gibi goriinse de, bunu kat'i surette yapmuyorlar.

Nihayet, anlati kendi iginde ne kadar kafa kanstirici olsa da, miiellifimiz by
siiregten keramet olarak bahsederek belirsizlikleri artinyor. Sonug olarak, ter-
minolojik gii¢liiklere ve burada mayalanmis baldan bir igecegin ima edildigi
sonucunu destekleyen, kabataslak da olsa, tarihi delillerin goriinasteki istin-
ligine ragmen, kullanilan aygitin muhtemel yorumuna dayanarak, anlatip,
aym kaplardan igkilerin de eslik etmis olabilecegi bir ayinvari bir karigtirmave
ikram siirecinde, kimizlara mayalanmig balin —~hizlandirici olarak ya da belki
sadece tat i¢in- eklenmesine atifta bulunuyormus gibi anlama egilimindeyim.
Hususi terminolojik meseleler (korkarim ki daha kesin bir sonuca varmadan)
sonraki notlarda ele alinacak.

Her haliikirda, belirsizligin bir kism, gergekten de, mevcut anlatinin birkag
rivayetin derlenmesini yahut muayyen dini karsit noktalan tahrik igin tasar-
lanmus kisa, “sifreli” bir anlatiyr yansitmasi ihtimalinden kaynaklaniyor olabi-
lir. Anlatinin ana fikrinin -hanin “din miitehassislar1™ tarafindan denetlenen
siirecin Miisliman azizlerin gelisi vesilesiyle basarisiz olmasi, kahinlerin itiba-
rim sarsmasi ve sonraki miinakasa ve “misabaka” i¢in zemin hazirlamasi- soz
konusu siirecin net bir bigimde anlasilmasina bagh olmadigini hatirlayarak
kendimizi teselli edebiliriz.

Iudin yine bu pasaji nasil anladigina dair bir degerlendirme yapmuyor, fakat
transkripsiyonu ve gevirisi, 6nemli bir noktada farklilik gosterse de, termino-
lojinin bir kismina dair benim yorumumu destekliyor gibi goriiniiyor; kilit
fark “keramet”in son asgamasinda ve onun yorumu, zorluklan olmasa da, ban
agilardan cazip gibi. Iudin'in Rus¢a gevirisi su sekilde [kendi parantezleri gika-
nldi}: “Bir testide [zhban, Iudin’in subcak: olarak gevirdigi kavrama kargilik]
bali meclisteki Ozbek Han’a getirirler ve hazirlarlardi. Sonra testiye bir kangal
[ya da “boru”, zmeevik, Iudin’in corgat: diye ¢evirdigi kavrama karsilik] takar-
lar ve kaplar [¢as1, metnin distganlar igin] hazirlarlardi. Balin kendisi boruda
birikir ve bardaga siiziiliir ve bardagin kendisi de o kimseye giderdi. Benim
“beriir irdi”, “verirdi” diye okudugum yerde Iudin “barur irdi”, “vanrdi” diye
okuyor. 3. Boliim’de deginilmisti, benim okumamla anlati Mogol donemi i¢ki
meclislerinde kadehlerin sunumuna dair betimlemelerle paralellik gosteriyor,
Iudin’in okumasiysa Marco Polo’nun aymi béliimde alintilanan bahgilann fin-
canlan havada ugurduguna dair tasvirleriyle dikkate deger bir paralellik arz
ediyor. Iudin’in yorumunun lehine olan sey, her seyden 6nce, sagladig: agik
“mucize "dir; dilbilgisel olarak da, ‘erdi ‘de ¢ogul ekinin olmamasi (ve “dost-
gan 6zi"den sonra bir belirtme hal ekinin olmamasi), “dostigan 6zi"yi (kabn
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kendisi™) buyiiciilerden ziyade fiilin 6znesi yapan bir yorumu destekleyebilir,
fakat her iki ckin kullanimi da bunu yapmak igin hayli duzensiz. “Barur” ola-
rak yorumladig fiil clifsiz, yani ‘b.riir’ olarak yazilmis ve bu yazim genellikle
‘ber-" (“vermek”) fiil koki icin tahsis edilmis olsa da, ‘bar-’ (“gitmek”) fiil koka
daha sik elifle yaziliyor, ‘bar-' bu metinde zaman zaman elifsiz olarak bulunu-
yor (hatta bir kez, din degistirme anlatisinda ve bu Grnekte de genis zamanda,
yani, “b.rir”, bkz. asagidaki not [14]), imlaya mahsus gerekgelerle itiraza yer
birakmiyor. Buna ¢k olarak, Abdilgaffar Kinmi'nin icki icme toreni versiyo-
nu da benzer bir yoruma izin veriyor gibi gériinmektedir (onun metni bir dizi
icki dokme islemini anlatmaktadir, bu konuda bkz. asagidaki not [4), ancak
daha sonra “kendiliginden hanin eline [ve] digerlerine gelen” sey mutlaka kap
degildir ve Otemis Haci’nin metnindeki “62i" [yani, a.v.z.y] terimi Abdiilgaf-
far'in “kendiiliginden”inden daha muglak).

Onun yorumuna itirazlar, asagidaki notlarda tartigildig: gibi, anlatinin termi-
nolojisini gevreleyen (Iudin tarafindan géz ardi edilen) diger belirsizlikleri ige-
riyor; ozellikle, “bobin” veya “boru” olarak terciime ettigi terim muhtemelen
bunun yerine “borusu” olan bir kap olarak anlagilmals, “fincan” olarak tercii-
me ettigi terim ise daha ¢ok kisinin ictigi bir kaba degil (bu kap alictya “hare-
ket ederse” ima edildigi gibi), kisinin doktiigi bir kaba atifta bulunuyor gibi
goriintiyor. Bu baglamda, Iudin’in siizéil- sozcigiini “sizilmek” yerine “bo-
saltdlmak” olarak cevirmesinin yanlis oldugunu belirtebiliriz. Buna ilaveten,
bozulan “keramet”in tasviri sadece balin/bal sarabinin dostigana sizilmeme-
sine dek siiriiyor, bu da mahsus “keramet”in bir ekilde icecegin veya bardagin
hana taginma seklinden ziyade stiziilme ve sizme islemlerinde bulunacagim
diusundiiriyor. Kugkusuz, tiim siire¢ boylece durdurulmuy, sonraki adimla-
nn bagansizhgim agikga zikre gerek yok, fakat kesintiye ugrayan “keramet”in
anlatimini bu noktada durdurmak anlatimin dramatik etkisini zayiflatiyor gibi
goriiniiyor. Son olarak, bar-, “gitmek” fiilinin boyle bir “keramet/harika"y1
anlatmak igin fazla sikic bir kelime olduguna itiraz edilebilir. Mesela Marco
Polo’nun anlatimiyla kargilagtinldiginda, bu anlati hem kerametin “araglasti-
nlmasi”na asir1 6zen gosteriyor, hem de biiyicilerin “gosterisi"ndeki en sagur-
tict an1 anlatmak bakimindan (eger gergekten de fincanlann kendi baglanna
hareket etmeleri en can alic1 keramet olarak tasarlandiysa), belirgin bir sekilde
yetersiz kaliyor. Korundugu sekliyle anlatimda biiyiik dlgiide “i¢ ice gegme”
oldugunu varsaysak da, bu hususlar bizi Iudin'in okuyusunu kolayca benim-
semeye karg1 uyarabilir. Metnin, Iudin’in olduk¢a makul, fakat biraz basit ge-
virisinin onerdiginden daha karmagik olduguna inaniyorum ve heniiz tatmin
edici bir yorum buldugumuza ikna olmus degilim.

[4] s.bcak. Muglaklik bu kavramla bagliyor; en muhtemel okunusu, Ebi Hay-
yan'in 14. ylizyil baslarina ait liigatinde bakir saph kova anlaminda gegen
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sapgak; krs. Caferoglu, Kitabii'l-Idrak, s. 86 (metin), s. 56 (trc.); ayrica bkz.
Radlov, Opyt, IV, 410 (Sagay lehgesinde sap¢ak, “kova”). Saph bir kabi tamm-
layan bir kavram olabilir, zira sap (“sap”, bkz. ED, s. 782) ve Clauson’un (ED,
s. xli) somut isimler olusturdugunu belirttigi isimden isim yapmak eki -¢gak-
la tiretildigini diisiinmek makul géranayor. Bigim ve goriinirdeki iglev ba-
kimindan, Fiel'strup’un tarif ettigi gibi (“Molochnye produkty,” s. 281; krs.
Radlov, Opyt, 1V, 408-409), kimiz, tam yagh siit ve kaynatilmis sitten olusan
6zel bir kangimin hazirlanmasi i¢in 1sitilnug gakal taslaniyla siit kaynatmak igin
Kazaklarca kullanilan saptayak isimli sig ahsap kaseyi hatirlatiyor. Bununla
birlikte, kimiz ve damitiklarinin hazirlanisina dair en iyi anlatilardan biri olan
eserde daha buyiik bir kap ima ediliyor: A. V. Adrianov, “Airan v zhizni mi-
nusinskago inorodtsa,” Zapiski Imperatorskago Russkago Geograficheskago
Obshchestva po otdeleniiu étnografii, S. 34 (1909; = Sbornik v chest’ semi-de-
siatiletiia Grigoriia Nikolaevicha Potanina), s. 489-524; Adrianov (s. 500, 522)
Sagaylar arasinda sapgak ifadesinin, kimizin damitilmasinda kullanilan aletin
bir ¢esidinin en karakteristik par¢asi olarak kullanilan “kiivet” yahut “fiq)” an-
lamina geldigini aktariyor (mesela, ayrandan araka), ancak kelimenin, soz ko-
nusu aleti bir biitiin olarak ifade etmek igin de kullanildigini belirtiyor. $imdi
Adrianov (s. 497-501) damitma igin iki diizenek tarif ediyor: Birinde sivinin
isitldigr demir bir kazanin tepesinde ahsap bir “kapak” bulunuyor ve buradan
yay seklinde bir boru (Sagaylar arasinda sorga olarak adlandirilir) uzanarak
buhar ve yogunlasan suyu dar boyunlu bir toplama kabina ¢ekiyor; digerinde
ise siviyla dolu biiytik bir fig1 (sapgak) bulunuyor ve bu figinin tepesinde (bu-
han yogunlagtirmak i¢in soguk suyla doldurulmus) demir bir ¢anak yer aliyor.
Figinin yan tarafindan, oluklan yogunlasan siviy1 yakalayan ve ficimin digina,
toplama kabina bosaltan oluklu kiirck gibi bir seye baglh oluklu bir sap uzanu.
ikinci tip aletin varligi Potapov tarafindan Tuvalilar arasinda da tarif edilmis.
fakat onlar yivli kiiregi sorga olarak adlandiniyorlar (bkz. L. P. Potapov, Oc-
herki narodnogo byta tuvintsev [Moscow: Nauka, GRVL, 1969), s. 171 ve daha
onceki caligmasi, “Materialy po étnografii tuvintsev raionov Mongun-taigi i
Kara-kholia,” Trudy Tuvinskoi kompleksnoi arkheologo-étnograficheskoi éks-
peditsii, 1 [Materialy po arkheologii i étnografii zapadnoi Tuvy] [Moskova/
Leningrad: Izd-vo AN SSSR, 1960], s. 171-237 [s. 178]); benzer sekilde, Kal-
muklar arasinda Pallas, Adrianov’un ilk diizenegine benzeyen bir aleti (mithig
resimlerle) tarif etmis, ama “kazan” tizerine yerlestirilen kapaga ¢ap¢ak adim
vermiy. Yogusma suyunu tasiyan tiipe ise zorgo demis (Peter Simon Pallas,
Sammlungen historischer Nachrichten dber dic mongolischen Volkerschaften,
Erster Theil [Frankfurt and Leipzig, 1779; yeniden basim, Graz: Akademische
Druck-u. Verlagsanstalt, 1980], s. 134-135, Pl. 111 [bkz. Montell, “Distilling.,”
s. 329-330; S. K. Krukovskaia, Astrakhanskii krai (Saint Petersburg, 1904), s.
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113'te tasvir edilen benzer aparata bakin; ayrica 1721'de Bati Sibirya'daki “Ta-
tarlar™ arasinda ). G. Messerschmidt tarafindan yapilan benzer tasvire dikkat
cdin, Forschungsreise durch Sibirien 1720-1727, ¢d. E. Winter ve N, A, Figuro-
vskij, Teil 1 (Berlin: Akademic Verlag, 1962), s. 61-62}; Pallas da Buryatlar ve
Dogu Mogollar arasinda kullamlan Adrianov’un ikinci dizenegine benzeyen
bir diizenegi daha kisa bir yekilde tammlayip resmediyor [s. 182, PI. VI, ancak
aletin pargalarini tarif i¢in kullamlan mahalli kavramlan vermiyor).

Dolayisiyla metnimizde bulunanlara benzer ifadeler I¢ Asya’ya mahsus damut-
ma dizeneklerinin farkh kisimlan i¢in kullanihyor. Metnimizin terminoloji-
sini bu yontemlerden birinden devsirmek ve bir bitan olarak damitma daze-
neginin roliinii sap¢aka tahsis etmek ve curgatiyr boru yahut oluklu kirekle
ve dastigam toplama kabiyla eslestirmek cazip goriiniiyor. Boyle bir okuma
Abdiilgaffir Kinmi'nin niishasinca da destekleniyor; burada ilk kavram gori-
niige gére hanin “kahinlerinin” “sarhos edici ickilerini” (muskirat) i¢ine koy-
duklan bir tiir kap olarak anlasilmis; yayinlanmis metinde (ed. Necib Asim, s.
36) icki “gab¢ak denen bir kaba™ konuyor (kelimenin bu bicimi hakkinda krs.
Budagov, 1, s. 467 [¢abgak, fig1 ya da (Kinm'da) varil, kiivet yahut tekne (onun
“Tatarcasi”nda) ve kova (Altay'da) anlamina gelecek sekilde tarif edilmis, di-
ger Sibirya Tatarlan arasinda sapsak formu da var] ve [, s. 453'te [sapsik, Ka-
2an lehgesinde bir fig1 veya bilyiik kiivet]), sonra cugrat: denilen [yayinlanmg
versiyondaki sekliyle; asagiya bakiniz] bagka bir “kaba” [zarf] dokilayor ve
nihayet “tistigin” [veya tastiyin] ad: verilen bir kaseye [kadeh] aktanihyor;
yazma bu konuda muglak kalmg, ama negredilen metinde bu son bigim be-
nimsenmis; 6te yandan “ayn”in {izerindeki noktanmin olasi ihmali pek nemli
degil. Bu kavram igin asagiya bakinz].

Bununla birlikte, metnimizin bu ayinde kullanilan aletin ise yaramazhgna
dikkat ¢eken ikinci tamiminda, sap¢agin yerini peymanenin (“fincan” yahut
“kadeh™) aldig goriliyor, bu da bir tiir biiyitk kabin (muhtemelen kulplu)
kastedildigini gosteriyor. {fadelerin de paralelligi (ikinci ifade: peymane-si
bile keltiirdiliir; birincisi: sapgak-n1 bile keltiiriip koyar irdi-ler [burada bile
kelimesi yersiz: belki de iisti ¢izilmeliydi, zira acemice yazilmig gibi gorii-
niiyor yahut bilakis varlig), ikinci durumda oldugu gibi bal kelimesinin onu
takip etmesi gerektigini isaret ediyor olabilir; nihayet ifade sap¢ak: bal olarak
okunmaliydi; metne bakiniz]), sapgakin, boyutu veya sekli ne olursa olsun,
bal veya bal likoriiniin sunulacag bir kap oldugunu gosteriyor bu. Ben bu
sekilde yorumladim.

Boyle bir yorum belki de Idige destaninin gesitli niishalarinda bu istiahin
ilgin¢ yankilariyla destekleniyor; “bal™in ¢esitli din degistirme anlatilannda
ortaya gtkmasi ve Astarhan yakinlarinda Baba Tiikles'le ilgili yirminci yiizyl
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rivayetinde hala varhigini siirdiiren bir bal figist unsurunun mevcudiyeti, ldige
masahinda balin 6zellikle Otemis Haci anlatisinda yer alan gériniirdeki kap
isimlerinden ikisiyle baglantili olarak anilmas: (6rn. sapgak ve tastikan) Baba
Tiikles (ve diger islimlagtincilarin da) rivayetine dahil olan anlati unsurlan-
mn en eski versiyonlarinin kaliplagmug bir aksini yansitiyor olabilir.

Sapgak unsuru ldige masalinin yakin zamanda yayinlanan “Tatarca” niisha-
sinda (dergide s. 16) yer aliyor; burada ozan Sobra, ancak saraba bogulduktan
sonra idige’nin kokenlerini anlatmaya raz1 olmus: kendisine “sap¢agiyla san
bal” ve ii¢ tustigan bal verilmis (sapgag bilen sar1 bal / 6¢ tustigan bal birde);
ikinci unsur agagida belirtildigi gibi dige r versiyonlarda da yer alir. Cagatay ta-
rafindan yayinlanan “Kinm” niishasind aki (“Die Adigi-Sage,” s. 244 [metin],
249 [trc.]) ve Semenov'un Nogay niishasinda da agikga aksettirilen bir bélim
daha dikkat ¢ekici (sadece geviri olarak verilmis, Tuzemtsy, s. 428), burada bal
“fiqs1” samanik [goge] yiikselis anlatisinin Gsluplandirilmig bir yankis: gibi
goriniyor: Idige’nin (o ana dek sarayda “Kubil” olarak bilinir, diger birkag
niishada “Kubugul”) gercek kokeni yash ozan tarafindan ilan edildiginde,
kahraman bir fig1 balin iizerine atlayarak ve yurdun/¢adirin bacasindan siyn-
larak kagar (Cagatay’in metninde, bal ¢apgaktan basip, styaraktan /giyip kasar
boyay Kubul).

Yazmadan, pek muhtemel degilse de, tamamen farkh bir okuma da mim-
kiin; yani Senglah’ta bildirildigi gibi “masa 6rtlisi” anlaminda sagak (ed. G.
Clauson, Muhammad Mahdi Xan, Sanglakh: A Persian Guide to the Turkish
Language [London, 1960; Gibb Memorial Series, no. 20], tipkibasim, vr. 229v;
krs. Clauson, ED, s. 796 [aymt madde altinda “saggak™], A. Pavet de Courteille,
Dictionnaire turc-oriental [Paris, 1870], s. 333). Bir bagka okuma da tirev-
lerin kullanimiyla teklif ediliyor [mesela, genellikle Tiirk dilindeki sag- “sac-
mak” fiilinin “saqik” seklinde] ve hem kimiz ayinlerine hem de hiikiimdann
comertliginin bir isareti olarak kraliyet meclislerinde sikke “sagilmasina” atifta
bulunuluyor. Iudin, yine yorum yapmadan, kelimeyi subcak: diye transkribe
ediyor ve basitge “zhban” (“teneke” veya “¢emberli tahta testi”) olarak terci-
me ediyor; transkripsiyonlu metni (s. 133) “subcaki bille” [metindeki sekliy-
le] olarak okunmasina ragmen, notlarinda (s. 191) metnin “subcaki bile bal”
seklinde diizeltilmesini oneriyor (diger alternatifler i¢in bu notun bag tarafina

bkz.).

[5] corgati. Her zaman bu bigimde yazilan bu kelime, bu bélimdeki kavram-
lar arasinda en sorunlu olani. Oncelikle, temel bigimi belirsiz, zira baglamdan
bagimsiz bir kavram olarak veya corgat ve bir iyelik eki olarak anlagilabilir.
Sozciik bu son haliyle sadece Radlov’da (Opyt, 111, 2173) ge¢iyor; Radlov Ka-
zan lehgesinde qurgat’i “bira hazirlamak igin bakir kap” olarak aktariyor ve
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fakat istifadeye sayan higbir ayrinti cklemiyor. Bununla birlikte, agik¢a bu
sekilde seslendirilen corgat bigimi, 19. yiizyil Fars¢ca Hokand tarihinde, Ho-
kand hanhginin iktidardaki Ming hanedam igin bir soy efsanesi baglaminda
goruniiyor (Beisembiev tarafindan degerlendirilmig, “Ta'rikh-i Shakhrukhi”
kak istoricheskii istochnik, s. 84, 86; Tdarih-i Sahruhi'nin bir el yazmasina da
baktim, MS LOIVAN C468 [N. D. Miklukho-Maklai, ed. Opisanie persidskikh
i tadzhikskikh rukopisci Instituta vostokovedeniia, c. 3 (Istoricheskie sochine-
niia) (Moskova: Nauka, GRVL, 1975), s. 331-332, No. 459'da tarif ediliyor],
vr. 26b). Beisembiev s6z konusu kavrami “cksitilmis sit™ olarak yorumluyor
ve baglam bunun bir miyi oldugunu agik¢a ortaya koyuyor; hakikaten 19.
yizyl kaynaginda verilen bu bi¢im curgat'in, “eksitilmig tam yagh sit, yo-
gurt”un, gogligmiis bir formu oldugunu diisiinmek makul gériiniiyor; nite-
kim curgat'in kendisi de goriiniise gore orijinal bir Eski Tirkge bigim olan
“yugrut”un Kazakea yahut genel “Kip¢akg¢a™ bigimiydi (bkz. Clauson, ED, s.
905, s.v. “yugrut”). Simdi iyelik ekinin kullanimi metnimizde pek asina olu-
nan bir sey degil, fakat buradaki temel kavramin gergekten de “eksitilmig sat”
anlamina gelen ve belki de kimiz hazirlamada kullanilmak dzere kullanidan
curgat olmasi imkansiz degil; boyle bir yorum, Otemis Hac1 tarafindan tarif
edilen torende kimizin kullamldigin: varsaymak igin gok daha net bir mesnet
saglayacaktir siiphesiz. Bununla birlikte, goglismis curgat bigiminin kendisi
olagandig1 kabul edilmeli (6rnegin, Budagov (I, s. 434] Tatarca ve Kazak¢ada
sadece curga bigimini aktarirken, modern Kirgizca cuurat gogiismemis bir bi-
¢imi ima ediyor; krs. Budagov, 11, sayfa 377, birka¢ go¢iismemis bicime atifta
bulunuyor) ve bu “eksimis siitii” ayininde bulmanin cazibesine ragmen (5zel-
likle bagka bir koken efsanesinde ortaya ¢ikisi géz 6niine alindiginda), curgat:
bi¢imi igin daha olasi agiklamay: bir baska yerde aramak daha makul gori-
nityor. Baglamdan hareketle bu kavram bir maddeden ziyade igine bal veya
bal sarab: dokiilen ve buradan bagka bir kaba siiziilen bir tir esyaya da isaret
ediyor olabilir; yukarida belirtildigi gibi Osmanlica niisha bu terimi (agiklana-
maz bir gekilde ¢.grat: seklinde vermis) bir tiir “kap” (zarf) icin yabanc1 bir ke-
lime olarak ele almig. Sondaki -t (veya -t1) sorunlu, ama kavramin Senglah’in
“i¢inde eksimis siit dovdiikleri” dar boyunlu bir kap olarak agikladigr Mogol
kokenli ¢urga kelimesiyle baglantili olmasi muhtemel goriiniiyor (tipkibasim
Clauson, vr. 212v [¢urga] ve sayfa 96; krs. Pavet de Courteille, s. 293); Clau-
son, “dar boyunlu testi” anlamina atifta bulunarak, ifadeyi Mogolca ¢orgodan
tiiretiyor ve bunun i¢in “tip”, “pompa”, “emzik”, “musluk” ve “oluk” anlam-
lanimi aktariyor. Onceki notta belirtildigi gibi, ayn1 kavram sorga bigiminde
Adrianov (“Airan,” s. 498, 522) tarafindan oldukga aqik bir sekilde daml-
mug siviy1 bir toplama kabuna bosaltan damitma borusuna atifta bulunurken,
Tuvalar arasinda (bkz. Potapov) aymi iglevi yerine getiren oluklu kiirekten
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bahsederken sorga bigiminde kullaniliyor- bu da kavramin daha genel bir an.
laminin “kanal/tahliye” olabilecegini diistindiiriiyor. Radlov (Opyt, 111, 2020)
Altay ve Telett’teki ¢orgo big¢iminin iki anlami oldugunu belirtiyor: (1) (siit)
likoriiniin damitilmasinda kullanilan borular ve (2) semaverin muslugu ya-
hut tikacy; Shor'daki (IV, 1028) sorga bi¢iminin “siitten sarap damitilmasinda
kullanilan meyilli ahsap boru” ve Sagay ve Koibal’deki sorga bigiminin “huni”
anlamina geldigini bildiriyor. Fiel'strup (*Molochnye produkty,” s. 283-284)
Yedisulu Kirgizlarin kimiz veya ayram araka damitmak igin kullandiklan ay-
gita “kapka ¢orgo” dediklerini, giinkii iki ana bilesenin demir kazan (kapkak)
ve bir yahut iki yayh boru (gorgo) oldugunu ifade ediyor. Mogolca ¢orgonun
“boru” anlamina geldigini Profesér Gyorgy Kara séylemigsti, o da metnimizde-
ki bigim igin olasi bir temel olarak béyle bir boru yahut gidere sahip bir aygit
anlamina gelen ¢orgotay seklinde ck almig bir bigim Gnermisti; aslinda tsor-
ghotoi (gorgotoi) bi¢imi bu anlamda F. D. Lessing'in Mongolian-English Dic-
tionary'sinde (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1960),
s. 198'de belirtilmig. Bu bigimin Tiirk¢e karsihgi olan ve bir boru ya da gideri
“olan” bir kap seklinde agiklanan ¢orgalig, Ming donemine ait bir Cin-Uygur
sozliigiinde (Louis Ligeti, “Glossaire supplémentaire au vocabulaire sino-ou-
igour du bureau des traducteurs,” AOH, 22 (1969), s. 23, ¢orgonun (chorgho)
diger Mogolca ve Tiirkge bigimlerine atiflarla birlikte), metnimizdeki bigimi
hem Tiirklerin hem de Mogollarin agina oldugu bir tiir kimiz kabi igin kulla-
nilan Mogolca keklimenin biraz bozulmus bir temsili olarak gérme egilimimi
pekistiriyor; her iki dilde de kabin hem bi¢iminde hem de islevinde en aynt
edici olan bilesence (damitma borusu mu yoksa stizge¢ mi?) belirlenmis. Her
haliikirda, hem ekli hem de eksiz bigimlerin s6z konusu egyanin bir par¢asina
ya da tamamina atifta bulunabilecegi goriiliiyor.

“Curgatay” (Chiirghatay) okunusunu destekleyecek ilave unsur, Kirimi'nin
eserinin yazmasinda s6z konusu kelimeye denk gelen bitisin seslendiriliginde
bulunabilir (MS, vr. 263a [Latince]/261a [Arapga]); Necib Asim’in negredilen
nishasinda inliileri gosteren harckeler atlanmig): orada kelime agikga “caga-
ratay” olarak yazilmig; ancak r1 ve gaymin yer degistirisi ve diger “hatah” Gnli-
ler goz oniine alindiginda, kelime sonunda ag¢ik¢a seslendirilmis -taya fazlaca
giivenmek zor.

Kelimenin nasil bittigi sorununu ¢6zmeden, metnimizdeki kavramn, kimiz-
larin daha fazla damitilmasi ya da daha biiyiik olasilikla hizlandirilmis taham-
miird i¢in kullanilan bir aletin parcasini olusturan, siiphesiz bir tiir boruyla
donatlmig bir kaba atifta bulundugunu varsayma egilimindeyim. Anlamlan
arasinda “tiip”, “kanal”, “oluk” bulunan benzer bir kelime (csorgé) Macarcada
da mevcut ve Gyula Németh tarafindan Konstantin Porphyrogenitus'un 10.
yizyila ait Yunanca bir metninde tzerga seklinde kullanildig: tespit edilmis.
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Orada taginabilir bir dus aparati igin (agikga bir tiip igeren) bir “Tiirk”™ [Ma-
car anlaminda] kelimesi olarak goriiniiyor, fakat Németh bu kavramla Rad-
lov’dan alintilanan ve yukarida belirtilen “gorgo™ da dahil olmak izere birkag
Tirk kelimesi arasindaki herhangi bir iliskiyi reddediyor, ama Mogol terimle-
rinden bahsetmiyor (J. Németh, “Ein ungarisches Lehnwort in Byzanz im 10.
Jahrhunderts,” Beitrage zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturfor-
schung ig¢inde: Wolfgang Steinitz zum 60. Geburtstag am 28. Februar 1965
dargebracht [Berlin: Akademie-Verlag, 1965), s. 291-294).

Iudin corgatiyr “zmeevik” (“bobin” ya da “boru”) olarak ¢evirmis; bu bi¢imde
bu anlama gelen bir kelime bulamadim ve Iudin’in herhangi bir izahat verme-
den kavrami neden bu sekilde ¢evirmeyi tercih ettigini anlamak zor. Onceki
degerlendirmede ortaya konulan delillerin sikleti onun yorumunu bir ihtimal
olmaktan gikanyor.

[6] dastigan. Daha yaygin olarak bas harfi “t-" ile tostakan veya tostugan
olarak bulunan bu kavram Senglah’ta [tastagan] “agz olan dar boyunlu bir
kap” (kaze-i luledar) yahut ibrik olarak tanimlaniyor. Eser, tostugamn sa-
rap (gagir) tutabilecegini ve bir bardak tasiyicisi (ayager) tarafindan tutulan
bir ey oldugunu ima eden bir ayete atifta bulunuyor; fakat ayni zamanda
mevcut metinde agiklanan ayin tiiriindeki roliind teyit eden, kimiz dolu bir
tostugandan bahseden bir ayete atifta bulunuyor ve son olarak sadece bir
“kase” yahut “fincan” olarak bagka bir anlam veriyor (ipkibasim, ed. Cla-
uson, vr. 176r). Ancak Budagov (1, s. 394) tistagdn bi¢cimini Kazak¢adan
aliyor ve kimiz gikarmak igin kullanilan kepge yahut kigik kova olarak ta-
mmhyor, Radlov’sa (Opyt, 111, 1211-1212, 1501) icki bardag: (stakan) yahut
kiguk tahta kase i¢in kullanilan bir Kazak¢a kavram oldugunu sayliyor; bu
anlamlar modern Kazakg¢a ve Karakalpak¢ada varhgimi siirdiriyor. idige
destaninda ozan Subra-cirav yukarida belirtildigi gibi yiyecek ve icecek ik-
ram edilerek konusturuluyor; cesitli mishalarda (krs. Osmanov, s. 34, “us
tustukay bal berdi”; Kazan utlarinda yayinlanan Tatar niishast, s. 16; Radlov,
Proben, V11, s. 147) kendisine “i¢ tostagan bal” veriliyor ve bunlar igtikten
sonra idige’nin Baba Tiikles'in soyundan geldigini anlatmaya bashiyor; bu da
yukanda deginildigi gibi azizin bal ile olan iliskisinin ilging bir aksi gibi go-
riniyor. Mevcut metinden, dostigam bir fincan olarak degil, stirecin nihai
driniini oradakilere ikram igin kullamilan bir kap olarak anlama egilimin-
deyim ve ayni sekilde bu kavrami, Senglah’in anlatim g6z 6niine alindigin-
da kesin olmasa da, metnimizdeki siiregte kimizin zimni varhigina dair ilave
delil olarak gosterme egilimindeyim. Yukarida belirtildigi gibi, dostigam bir
damitma aletinin toplama kabi olarak yorumlamak miimkiin goriinebilir ve
metinde bahsedilen “siizme” boyle bir yorumla uyumlu olabilir, fakat delil-
ler bir damitma islemini iptal ediyor gibi gériiniyor. Iudin’in bu kavram
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“kap” olarak yorumlamas: akla fazlasiyla yatkin, ama yukarida alintilanan
ornekler daha biyiik bir kaba isaret ediyor.

[7] bal a.v.z.i. Bu ifadelerden ilki, kesin anlam belirsiz kalsa da yeterince
agik, ikincisi ise birka¢ sekilde okunabilir. Bal s6z konusu oldugunda “bal”
ya da “bal likori"niin kastedildigini anlayabiliriz, fakat yine de mevcut me-
tinde tam olarak hangi siirecin tarif edildigi ne yazik ki ayan degil ve bu tir
meclislerde bal kullanimi hakkinda kineiz kullanimindan bile daha az malze-
me mevcut; en kapsaml inceleme (Edward Tryjarski, “Beckeeping Among
the Turks,” Acta Orientalia, 32 (1970; = PIAC XI), s. 241-277) bu noktada
pek de bir sey soylemiyor (Samojlovié, “Beitrige zur Bienenzucht,” daha da
az gey soyliyor). ifade bir biitiin olarak imla agisindan “balmumu” yahut
“bal petegi” anlamina gelen bal-avuz bilesik bi¢imini animsatiyor (bkz. Tr-
yjarski, “Beekeeping,” s. 261, Codex Cumanicus, Ortagag Kipgakga dil kila-
vuzlan ve modern Kipgak dillerine atifta bulunarak). Bu okuma baglamcada
tamamen ihtimal dig1 gériinmese de (giinki kuywlur irdi [“dokaldu”] ifadesi
koyulur irdi [“yerlestirildi”] olarak da okunabilir), balmumu veya bal petegi-
nin ¢orgatiya yerlestirilip i¢indekilerin dostigana stiziilmesini ve her durum-
da dostigan a.v.z.i (asagiya bkz.) ifadesinin tezahiirii, her ne kadar belirsiz
olsa da, kelimenin bu gekilde okunusunu muhalif gibi gériiniiyor. Tamamen
ayn bir kelime olarak, ifadedeki ikinci unsur basitge dzi gibi gortintiyor ve
bal yahut bal likériiniin “kendini”, “6ziinii” veya “en ala kismini” ima ediyor;
oz i¢in tasdik edilen genis anlam yelpazesi (krs. V. Sevortian, Etimologic-
heskii slovar’ tiurkskikh iazykov (obshchetiurkskie i mezhtiurkskie osnovy na
glasnye) [Moskova: Navka, 1974), s. 506-508) bu okuyusu 6ne ¢ikariyor (bu
aym zamanda sonraki dostigan 6zi ifadesi igin de gegerli olabilir), bununla
bal likériinin damitilmasindan elde edilen bir mamulii bile anlayabiliriz;
ozellikle de 6z kelimesinin Ebu Hayyan tarafindan aktarilan anlami, yani
“yemek kaynatilirken tiste gikan yag” (bkz. Caferoglu, s. 12) gz dniinde bu-
lunduruldugunda. Ancak Memlik donemi risalesi olan Bulgatii'l-miigstak fi
Lugati’t-Tirk ve'l-Kif¢ak, biiyiik ihtimalle 14. ylizyihn ortalarindan kalma,
avuz bigimi i¢in iki anlamdan bahsediyor: ilki, bilindik “kolostrum”, “do-
gumdan sonraki ilk siit” (yani daha yaygin olarak aguz) ve ikincisi (muh-
temelen 6z diye yanhs okunmus?) “maya”, “peynir mayasi1”, yani, siitin
kesilmesine vesile igin kullanilan bir madde (Ananiasz Zajaczkowski, ed.,
Vocabulaire arabe-kiptchak de I'époque de I'Etat Mamelouk (1-ére partie, Le
nom) (Vargova: Panistwowe wydawnictwo naukowe, 1958), s. 9, tipkibasim,
s. 8; krg. Sevortian, s. 405-407). Bu son anlam, 6z (“62z,” “ruh”) ya da avuz
(“kolostrum”) temel anlamindan tiiremis gibi gériiniiyor ve bu son kavram
i¢in bu metinde aguz olabilirdi, haliyle bu durumda ben bal é6zi okunusu-
nu benimseme egilimindeyim. Her haliikarda, bi¢im (é6zi ya da avuzi) belir-
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sizligini korusa da, ben bu ifadeyi, belki de Berke'nin sarayinda bahsedilen
“kaynatilmig bal”dan uretilen, kimizi kesmek (metnimizdeki Grindn sazal-
mii§ olmasi belki de burada 6nemli), mayalanma siirecini hizlandirmak igin
kimiza eklenen bal ya da bal likérii bazh bir mayalama malzemesine atifta
bulundugu seklinde yorumlamay: yegliyorum (Altay Tarkleri arasinda ki-
miz i¢in mayalama maddelerinde bir bilesen olarak bal kullanimindan bahis
icin bkz. N. A. Trofimukh, “Sanitarnyi ocherk obsledovaniia vodosnabzhe-
niia, pitaniia, zhilishcha i odezhdy zhitelei Kazakstana,” Kazaki iginde, ed.
Rudenko, s. 163-228 [s. 181-182]) ya da tads giizellestirmek igin (krs. Hatto,
Memorial Feast, s. 2 [metin}, 3 [trc.]'de “balli kimiz"dan bahsedilmesi).

Bu baglamda son olarak, Kinm’la baglantih din degistirme hikayelerinde
“bal™n ilging bir sekilde tekrarina dikkat gekebiliriz (San Saltik’r ¢evreleyen
efsanelerden ve 17. asir Tevarih-i Dest-i Kipcak’tan, her ikisi de bali “Kemal
Ata” ile iligkilendirir); yukanda belirtildigi gibi Baba Tukles'in balla iligkisi
20. yiizy1la kadar korunmus. Iudin bu ve takip eden yerlerde kavramu basitge
“o0zi" olarak anlar ve “balin kendisine” ve “kadehin kendisine” atifta bulunuyor,
tamamen makuldiir bu ve yukanda [3]. notta deginildigi gibi tarif edilen “ke-
ramet”in farkli anlagilmasini yansitr.

[8) dostigan a.v.zi. Bal 6zi/avuzi ifadesindeki ile aymi bigim, burada belki de
ball kimizin 6ziine veya “kaymagina” atifta bulunuyor; elbette basitge “dos-
tiganin kendisinin” insanlara verildigi anlamina da gelebilir, ancak yukanda
belirtildigi gibi ben dostigan igilen bir kaptan ziyade dokiilen bir kap olarak
anlamaya daha yakinim.

[9] yan-larida yana-sa olturtup; yanasa (“yaninda”, “bitisiginde”, yanas-dan)
hakkinda krs. Budagov, 1, s. 343. Abdiilgaffar Kinmi'nin Osmanlica niisha-
sinda bu, Mogollarin atese ibadetine riyaset eden “seyhlerin” Ozbek Han tara-
findan sayg: gordiigi ve onunla “diz dize oturduklan” seklinde degistirilmis
[2and be-zand oturup). Oturma diizeni protokolii ve bu protokoliin Islimlas-
ma hikdyelerindeki diger yankilan 3. Bélim'de tartiglmagta.

[10] Iudin benim “hin meclis arasinda siinnet kildi,” “[meclisin] ortasinda
han ddeti ifa etti” seklinde okudugum bu pasaji “han meclis areste kildi,” “han
meclis tertip etti” seklinde diizeltmis. “Siinnet” olarak yorumladigim kelime
gergekten de td-yr merbiite ile mahsus yazilmis ve Iudin’in tashihi, -ste yerine
sehven -sinda yazildigim ve iizerinin gizilip dogru bagin/ekin sonradan ilave
edildigini 6ne siirmesi agisindan dikkat gekici. Aslinda her iki yorum da 6zel-
likle tatmin edici degil: “siinnet kil” daha yaygin olarak bu baglamda (“sinnet
etmek” gibi) olduk¢a uygunsuz bir anlama sahip; “dreste” (“diizenlenmis™ten
ziyade “stislenmig” anlaminda) kullanimu ise bir meclis baglaminda pek aligil-
dik degil.
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[11] Iudin “dostiganga”yr “dostiganni”ya gevirerek pasajin tamamim “bal
kabin icinde getirdiler; boruyu ve kadchi de getirip yerlestirdiler™ seklinde
cevirmis. Bu degisiklik tedbirsizce yapilmis gibi goriinse de, Iudin'in sarap
ayiniyle ilgili yorumunu benimsersek, metnin mevcut halinden daha mantikl;
gorinecektir.

[12] Burada elyazmasi korkut-din yiiriip istengizler ve bir sonraki satirda kor-
kud-din teftis kuldilar irse olarak okunuyor gibi ve erisilemeyen Togan yazmas
da aym sekilde okunuyor agik¢a: inan, yukanida 2. Béliim’de bahsedilen ma-
kalesinde (“Kitab-1 Dede Korkut hakkinda”), bu korkutu Korkut Ata’nin adi
olarak yorumluyor, yani bdylece Dede Korkut'u, islemin neden basansiz oldu-
gunu 6grenmeleri i¢in hanin hizmetkarlarina emir verdigi “baytici”lerin lideri
olarak gosteriyor. Bu teklif her ne kadar ilgi ¢ekici olsa da, ben daha ziyade
metni dizeltme ve miistensihlerin her durumda yabanci bir koru-din (veya
muhtemelen koruk-din) bicimini korkut-din olarak “diizelttiklerini” varsay-
ma egilimindeyim. Bu bile tereddiitle yapilms olabilir, zira kelimenin Tagkent
yazmasindaki ilk zikri de hi¢ agik bir bi¢imde yazilmamis (kafi noktasiz ikinci
kaf-vav bag, ya tek bir rrdan yahut neredeyse birlestirilmis bir ri+vavdan teskil
edilmiy gibi goriiniiyor, ta agtk¢a ayrilma hal ekinin dahindan 6nce acemice
ilistirilmis), daha agik bir gekilde yazilmis ikinci 6rnek sadece miistensihin ya-
banci bigimi nasil yorumlayacagina zaten karar verdigini gosteriyor. Dizeltme,
baglamdan ve metinde koru gegiyor olmasi miinasebetiyle teklif ediliyor, ancak
kuskusuz kelimenin art arda li¢ kez tekrarlanigi dizeltmeyi zarif bir ¢6ziim ol-
maktan ¢ikanyor. Bununla birlikte, “Korkut” okunusu kesinlikle bu kadar arzu
edilmiyor, ¢iinkii ne Togan ne de Kafalh bundan bahsetmemis (ilki kesinlikle
buna atifta bulunurdu), ¢iinkii Abdiilgaffar Kinmi’nin Osmanlica niishasinda
boyle bir tercihin alameti yok (bu durumda kavrami agik¢a asker, yani, “askeri
birlikler” yapmis), metinde “Korkut” daha fazla tarif edilmiyor ve eserin baska
bir yerinde de gériinmiiyor (Inan, Togan yazmasindan varak numarasi ver-
meksizin Otemis Haci’'nin Korkut’un mezannin Saray yakinlarinda oldugunu
iktibas etse de -yoksa bunun yerine Saraycik’t hitkiimdar koruku olarak teshis
eden bir pasaj m1 var?) ve pasaj “Korkut”la dilbilgisi agisindan ¢ok da iligkili
durmuyor. lkinci baglamda Inan, Taskent niishasindaki okunustan baz aq-
lardan farkh olan, fakat daha da mithimi, metnimizde iki kez aqik¢a goriilen
kori-miy tasida ifadesini “Korkut'un basinda” olarak ¢evirerek okumanin ola-
naksizhgini ifsa eden, pasajin transkripsiyonu gibi goriinen bir metin veriyor.

Metni su sekilde verilmis (1968 baskisi igin kabul edilen transkripsiyondan):

Han hikim kild1 kim Korkut’din yiiriip istengizler... Milazim ¢ikip, Kor-
kut'dan bakt: irse, kordiler Korkut'nin baginda 6zge suratlik kisiler bagimi
koyniga salip olturur irdiler.
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Metnimizdeki ilgili pasaj (6nerilen tashihle) su sekilde:

Hin hitkm kilds kim koru-din yiriip istengizler. Milazim-lar ¢ikip, koru-din
tegtis kildilar irse, kordiler kori-nin tagida tort 6zga strathg kisi-ler bag-larni
koyu salip oltur[ur] irdi.

ludin’in bu ifadeyi nasil ele aldig yukarida geviriye iliskin [1] numarah notta
degerlendirilmigti.

[13] Ya da “oturmus ve baslarini egiyorlardi” (bag-larni koyu salip oltur(ur]
irdi), yani, muhtemclen namaz kihyorlardy; koyu (“asag dogru™) iin krs. Cla-
uson, ED, s. 596, aynt madde altinda “kodt:". Koyt bu metinde agik¢a yazilmg,
ancak inan’in metni (bkz. 6nceki not) koyriga seklinde okunuyor ve baslan
gogiislerine dayanmiyor; bunun Inan’in yorumu/teklifi mi oldugu yoksa bu bi-
¢imin gergekten Togan elyazmasinda m yer aldig belirsiz.

[14] Mesele, bir deyimden yahut tipik bir destan tarzi tekrardan (ne iske yii-
riyiir-siz ne iske b[a]rur-siz, yani “hangi is i¢in seyahat ediyorsunuz, ne is i¢in
gidiyorsunuz”™) kaynaklantyormus gibi katlanmug; tekrardan ¢ikanlabilecek
diger olas1 anlamlar belirsiz.

[15] Metin burada muglaklik arz ediyor: séylemek-ke [ ] éltiirmek kerek, kena-
ra okunamayan bir kelime eklenmis; bkz. musahhah Tarkce metnin 29. notu

(Ek-1). Tudin bu pasaji “sdylemek kerekmez oltirmek kerek™ seklinde dizelt-
mi§ ve gergekten de vr. 48b’nin negredilmis tpkibasiminda, tuhaf bir sekilde
yazimig olsa da, agik bir “r.k.maz” goriiliyor; elde ettigim mikrofilmde r1 yok
ve sadece kafin bir pargasi goriilebiliyor. Diizeltme mantikh, ancak iki ¢ekin-
ce belirtilebilir: (1) -mez bigimi bu tarihteki bir metinde sira disi goriinebilir,
fakat kerek ile “kohnelegsmis” bir bigim olarak siipheden arinabilir; (2) tashih,
aym satirda “k.rak” olarak yazilan kelime igin “kir.k” yazimim benimsiyor
(ancak bu metinde imla tutarsizliklan nadir degil).

[16] Siiksiik kavrami, “saksaul” adiyla da bilinen ¢ali veya agacin bagka bir
adi gibi goriiniiyor, bu sebeple Rus¢a “saksaul”, her iki kavram da bir tir 1l-
gin agacina atifta bulunuyor; her halitkirda, yandiginda yogun 1sisiyla bilinen
hafif bir oduna atifta bulunuluyor. Krs. Radlov, Opyt, IV, 799; Clauson, ED, s.
823; Budagov, 1, s. 648. Pelliot (Recherches sur les chrétiens d’Asie Centrale et
d’Extréme-Orient, s. 149) 14. yazyldaki bir Cin transkripsiyonuna dayanarak
soksok bigimini tercih ediyor. Bu arada Yesevi silsilesinde “Siiksiik Ata™ olarak
bilinen ve hem s6zlG gelenekten hem de yayinlanmamis Yesevi menakibna-
melerinden bilinen bir aziz bulunuyor.

[17] Pasaj maalesef belirsiz; ben su sekilde okudum: birisi-ge Baba Tiikles dir
aydilar [veya idiler?] tamam a‘za-larini tiik yapip erdi, yani, “Onlardan biri-
ne “Baba Tikles” derlerdi, ¢iinkii viicut killar biitiin uzuvlanni kaphyordu”
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(ip erdi'deki “-mig’li ge¢mis zaman” bigimi genellikle 6nceki bir gart yahut se-
bebe isaret ediyor; krs. Janos Eckmann, Chagatay Manual de aktarlan 6rnek-
ler [Bloomington: Indiana University Uralic and Altaic Series, No. 60, 1966),
s. 179, §129). Bununla birlikte, tiik yapip seklinde okunan kelimeler muhte-
melen problemli. ilki belirsiz bir sekilde yazilmis, ancak tiil.k; tiiliig ya da tiiliik
olarak yorumlanabilir. ilki tam anlamuyla sifat, yani “killi” (tiiden, Clauson'a
gore kelimenin orijinal hali) ve dolayisiyla burada uygunsuz ve ikincisinin ka-
mti verilen tiliikliig dikkate alindiginda bir isim olarak miimkiin oldugu aqik
(tii/tiik vb. bigimler hakkinda krg. Clauson, ED, s. 433 [“tii:” maddesi altinda]
ve 498 [“tii:liig” maddesi altinda], Budagov, I, s. 400; ayrica Radlov, Opyt, 11,
koleksiyonlar 1530, 1533 ve ayrica 5. Boliim’deki tartisma). Bununla birlikte,
ikinci bigimin de pasajda agik¢a kast edilen seyi ihlal ettigi goriiliyor; nitekim
pasaj tiik bigiminden tiiretilen bir sifatin izahi sadedinde ve bu bi¢im metnin
ilerleyen kisimlarinda iki kez alenen yazilmis. Bu sebeple metindeki bicimi bir
imla 6zelligi yahut basit bir hata (belki de diger bigimlerin yayginhg vesilesiy-
leima edilen) olarak almay tercih etmis ve “tiik” olarak okumus. Ikinci kelime
de net degil: -ib/p ile bitiyor gibi goriiniiyor ve ulag olarak okunmas, erdi geg-
mis zaman fiili tarafindan da ortaya konuyor. Bununla birlikte, kok iki harften
olusuyor gibi, yalniz birinin (-)b- noktasi var; gegisli bir fiile ihtiyag¢ duyuyor,
a ‘zdlarinindaki yiikleme eki gibi. (Biyi-, “biiyiik olmak” fiili ihtimali boylece
iptal oluyor) [krs. Clauson, ED, s. 299, “bedu:-" maddest altinda]), sair man-
tiki ihtimallerse baz- (6rnegin, modern Ozbek¢ede “6rtmek™ anlaminda kul-
lanilan “basmak”; ayrica Oguz Kagan'in “pagan” efsanesinin modern Uygurca
terciimesi, 5. Bolim'de bahsedilen deyimi ¢eviriyor; kahramanin viicudunun
viicut killaniyla kaph olduguna [tik tiiliikliig] atifta bulunarak piitiin bedenini
kuyuk tiik baskan idi [krs. Geng ve Ayub, s. 41]) ve yap- (“lizerini kapatmak”,
“ortmek”, “giydirmek”; krs. Clauson, ED, s. 870-871, “yap-") maddesi altinda.
Sin harfi bu metinde genellikle (harfin altinda nadiren atlanan) ii¢ noktayla
gosteriliyorken ya i¢in noktalar (kuskusuz baglangi¢ pozisyonunda ¢ok sik ol-
masa da) mutat olarak atlaniyor ve ikinci fiilin anlam araligt metnin dénemi
i¢in daha uygun goriiniiyor; bu yizden yapip seklinde okudum. Daha énce
de belirtildigi gibi, -Otemis Hac1'nin eserinin daha sonraki dasitani anlatilara
gore kademi g6z oniine alindiginda- ismin orijinal sekli olarak kabul edilmesi
gereken “tiikles” bigiminin belirgin bir etimolojisi oldugu séylenemez. Iudin,
yorum yapmadan, tamamen makul bir yorum olan “basip” tercih ediyor.

(18] cebe. Zincir zirh “cuirass™; bir Mogol kavramu, krs. Doerfer, TMEN, 1, s.
284-286.

[19] 6re kopup. 6r- (“yiikselmek,” “filizlenmek;” krs. Clauson, ED, s. 195), kop-
(“ytikselmek,” “ayaga kalkmak” ilavesiyle; krg. Clauson, ED, s. 580, “kop-"
maddesi altinda).
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[20]) kiili kakli yegsil-li bolup. Belli ki “kiilleri mavimsi ve yesilimsi oldu™; -li eki-
nin bu renk sifatlanyla kullanimi tuhaf ve ifadenin tamamen tanimlayict m
yoksa bir deyim veya mecazi bir ¢agriggm mi oldugu agik degil. ludin, “kiilleri
gokkusagun tiim renkleriyle parliyorde” seklinde terciime etmis.

[21] cebe gog begin kizil bolup erdi. Belli ki, “zirh alev gibi kirmiziya donmiis-
ta”. Cagataycada “gibi”, “benzeyen” anlamina gelen yaygin bir edat olan be-
gin (veya bigin) seklinde ¢evrilen kaveam tam anlamiyla agik degil; burada
“b.kin” olarak yazildhg varsayiliyor, ancak aslinda kaf olagandisi, daha ziyade
bagibos bir isaret yahut st ¢izgi ile kesisen bir lam gibi goruniiyor. “b.lin”
bi¢imi anlamsiz olurdu, ancak ye yerine be belirtilmis gibi gorunuyor agik¢a;
aksi takdirde kastedilen kelimenin yalin, “alev” oldugunu farz edebiliriz, ¢og
yalin, “ateg-alev’ isim giftini kizil, “kirrmizi”min tamimlayicist olarak anlayabi-
liriz (ve gergekten de ¢og yalin yaygin bir ikileme; bkz. Clauson, ED, s. 405
[“¢o:g” maddesi altinda] ve 929 ["yahin”] maddesi altinda). Ancak yalin ke-
limesi birka¢ satir yukanda yal.n seklinde gegiyor ve metin belirli kelimeler
icin farkly yazimlarla dolu olsa da, burada biiyiik ihtimalle begin kastediliyor.
Diizenlenmis Tiirk¢e metnin 47. notuna da bakiniz (Ek 1). Begin/bikin edat
icin krg. Budagov, I, s. 303; Clauson, ED, s. 686, “ki:b” maddesi altinda; A.
K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XIII vv. (Moskova: Izd-vo
Vostochnoi literatury, 1963), s. 100°'deki diger atiflar; aynca 14. ve 15. yuzyl
metinlerinden alintilar, mesela A. Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic
Translation of Sa'di’s Gulistan (Sayf-i Sarayi's Gulistan bi't-turki) [Blooming-
ton: Indiana University/The Hague: Mouton, 1970; Uralic and Altaic Series, c.
104), sozliik, s. 229 [bigi ve bigin]; E. 1. Fazylov, ed. ve miitercim, Khodzhandi:
Latafat-name, Kniga o krasote (Taskent: Fan, 1976), s. 110; V. Rihmanov, Oz-
bek klasik edebiyat: eserleri iigiin kiskaga liigat (Taskent: Oqituvchi, 1983), s.
36, Atd’i'den ahinti. Iudin “gog bekin” olarak okuyor.

(22] Iudin “biiyiik™ yerine “bu yol ki” (kelimesi kelimesine “bu yol, ki) sek-
linde okuyarak ifadeyi agik¢a “Ozbek Han'in Miisliiman oldugu andan itiba-
ren” seklinde ¢evirmis. “Yol” kelimesinin laminin aym kelimenin vavinin ve
ki kelimesinin (yani kaf+he) iizerine yazildigim iddia ediyor (s. 195); ancak s6z
konusu kaf oldukga agik bir sekilde kelimenin son harfi ve gizginin iizerindeki
lam farkh bir el tarafindan eklenmis goriinityor. Her haliikirda, biiyiik oku-
mak mantikli ve derkenardaki ilave kabul edilse bile, miinasip olan tashih “bu
yol”, “[bu sekilde]” olur.

[23] Kur’an 2:156.
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Erbib-1 basdret ve firdsct ve ashib-1 fetinet ve kiyaset-ga [ |° ve mestur kalma-
sun ehl-i tevarih ve nisibnin kelamlan egergi tevehhiim-i kizb ve iftiradan hali
imasdur lakin gevk-1 kelamlari binden-ale's-suhredir ve siibut-) neseb hem
binien-ale’t-tesimu'"® olmak iledir miiverrih ve nisib-ga lizim olgan rivayet
ve nakldir ve’l-‘uhdetii ale’r-ravi, el-evvel:

Idil ve Kuban kenarinda olturgan nogay ve mirzalar aralarinda meshar bu-
dur ki Edigi Biy" Baba Tiikles evladidir ve Ozbek Han ve anga tibi' bolgan
il ol ‘aziz da‘veti birle geref-i Islim’a miigerref boldilar zihiren alarmn adi
Sadruddin Ahmed olmak gerek ki diyir-1 Harizm ve Maveraiinnehr’de Sadr
Ata lakabi ile meshurdurlar. Ciin alar sa‘rini ve bedenlerinin tiigi kop bol-
mak cihetinden nogay arasinda Baba Tikles derler ve ba‘zi neseb-nameda"
alarga Hac1 Ahi hem derler ol vechden ki Hazret-i Seyyid Ata-ga ah-1 ndi‘i
etmisler.

Ve Hazret-i Seyyid Ata ve Sadr Ata ve Uzun Hasan bu tért ‘aziz kiigiiklikden
bir yerde musihib olup Maverailinnehr'de tahsil-i ‘ulim-1 zahiri kildilar irse
da'iye-i stluk-i mesayih batinlarinda peyda olup pir-i kimil talep kilip ciimle
megdyih-i Harizm ve Maveraiinnehr-ga'* ziyiret kildiklannda bar¢a mesayih-
ten alarga isaret boldu ki Tiirkistan vilayeti-ga'® barip maksidunu anda ta-
lep etgaylar bes bu tort ‘aziz megayih irsadi ile Tarkistan-ga banp muradlarin
Zengi Ata'dan hasil kildilar ve Zengi Ata Hakim'* Ata'dan murahhasdir ve
Hakim Ata Sultan Hace Ahmed Yesevi'den murahhasdir rahmetullihi-aley-
him bes Zengi Ata evvela Sadr Ata-ga ruhsat berdi ol cihetden alarga bag halife
dirler bes evvel ii§ ‘aziz hem murahhas oldiar bes Hazret-i Zengi Ata Seyyid
Ata ile Sadr Ata-ga emr kidilar ki Dest-i Kipgak ve Saraycik-ga barip andag
kiffir ve halayik-n1 Islim-ga da'vet edesiz.

Ol zamanda Saraycik’da padgih Ozbek Han irdi ki Cengiz Han’nin ulug ogul-
cugu'” han besinci ogul $eban Han evladidir ol zaméanda Cengiz Han evladi-
dan heniiz Miisliman olgan padsah yok irdi bes Hazret-i Seyyid Ata ve Sadr

9 Kelime hazfedilmis; mestir miradifi oldugu belli, mahfl gibi.
10 b seklinde yazilmas.

1 Yahut .

12y v geklinde yazilmag.

13, seklinde yazilmus.

14 Muplak: aqik¢a ¢ yazilmis ve sonra yonelme hal ekiyle degistirilmis (niyetin de Gyle oldugu agikir
zaten), fakat & yerine G yazilmiy.

15 «wxYy yerine bu sekilde (s 4) yanlmus.

16 S~ yazdmug.
17 lyelik eki olmaksizin bistiin metinde bu gekilde yaziimug.
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Ata pir'* emri ile Saraycik-ga barip'® Ozbek Han’n1 Islam’a [235a] da'vet ettiler
ve kép keramet ve harik-i ‘ddat zahir kildilar Ozbek Han ‘akil ve sahib-i re'y
ve kisas ve tevarih-i milak-i maziyeni kop biliir irdi bu ‘azizler-ga ayitts kim
siznin dinifiznin haklugin biliir-men bir sart eyleyim sart budur ki ol zaman-
da ki Firavn’miy sahirleri Hazret-i Musa aleyhisselam-ga mukabil bolup sihr
ettiler Musa aleyhisselaim-ga te’sir itmay Musa aleyhisselam-nmifi mu'cizesi ol
sahirler-ni baul kild: cinanca® ‘asasi ejdeha olup barga sahirler-ni yutup yok
itti ol zamanda sihirler barcasi Musa aleyhisselam-ga iman?' getiirdiiler fil-
hal ol sahirlere® serafet-i imén ile yeti kat yer ve yeti kat gok ve ‘ars1® ve kiirsi™
alarga miinkesif** boldu eger men hem Miisliman olga¢ bu sekilda men-ga
hem miinkesif* olsa biliir-men ki siznin dininiz hakdir bes Hazret-i Seyyid
Ata Sadr Ata-ga isiret kildilar ki siz bas halifesiz bu ignin tasarrufu siz-ga mi-
favvazdir bes Hazret-i Sadr Ata Ozbek Héan-ga kelime-i sehadet telkin ittiler ve
erkin-1iman ve serdyit ve ahkim-1 Islam ve dbdest ve namaz ta‘lim ettiler bes®
vakt[-])i namaz boldu irse kible tarafina miiteveccih boldu bes Ozbek Han apitt
Kabe'ni men gormesam ni¢iin namaz itar-men dediiglinde Sadr Ata kollann
gotiirip? ol goriin-gan Ka‘be’dir deyii isaret kildilar irse Ozbek Han ve har
turgan bar¢a halaytkniin nazarindan hicablar [235b] gotanlup hazret Kabe-i
miikerreme ‘ayan ve beyin zahir oldu evvel kesif ki Ozbek Han-ga zahir oldu
bu irdi ve meshurdur ki Ozbek Han aytur irdi miiddet-i hayatimda namaz-ga
surd® etgammda Ka'be'ni gdrmegiinee®® tekbir-i tahrime-ni ayitmadim hisil1
kelim ol giinde yetmis min kisi seref-i Islim-ga miiserref boldular ve el-ham-
dilillahillezi hedana li-hiza ve mi kiinna li-nehtediye levla en*-hedanallah.

Ve Sadr Ata'nifi neseblerinde ihtilifdur ba'z ayrturlar Sadr Ata imam Muham-
med Hanefi neslidir ve ba‘z ayiturlar Ebu Bekr Siddik radiyallihii-anh neslidir

18 ,, yanlms.

19 Saunn aluna yanilmus.

20 et yaznimig

21 Saunn altina yanlmg.

22 o)~ yazlmi.

23 7 4 yerine bu gekilde (2 =) yazilmus.

24 - S yerine bu gekilde (~,,5) yazilms.

25 Aqkqa i€ geklinde yazilmig, hatta asafnda bir kere daha tekrar edilmig fakat kastedilenin
i oldugu muhakkak.

26 X seklinde yanlmus.

27 - seklinde yanlmis.

28 w3 ,L,S yerine boyle (w5 5,S) yazilmug.

29 oy, .S seklinde yanldigy goriiluyor.

30 Burada miellif sehven bir “en/JV” daha eklemis. (¢n)

536



bu iki riviyetda vech-i tevfik miimkindir ki bir vechden ata’ tarafindan bolg
ve bir vechden ana tarafindan bolg: ve likin nogay arasinda Hazret-i Siddik
nesli olmak ile meghtirdur vallihi a'lem.

Ve Sadr Ata’niii atasi Dervis Edhem’dir ki Sultan ibrahim bin Edhem-nip
kiigiik ogludur amma Sultan ibrahim Belh viliyetinde” pidsih irdi bir gece
taht istiinde ‘ibidete meggul idi kasr Gstiinde bir kimse yiirir Ibrahim sor-
du kimdiir benim kasrnim ustiinde. Cevib geldi kim bir Arab men tive izlab
yirip-men ibrahim dedi bu ne ‘aceb sézdiir bu kasr Gstiinde tive bulmak ne
mimkindir cevab geldi kim, taht Gstiinde dervislik etip Tengri Te'ali’'ni” iz-
lemek ne miimkindir Ibrahim-ga bu s6z te'sir’* kilip padsahligni terk kilip ve
dervig” gisiitin geyip Belh’ten giyib olup ve Ka'be tarafina gitti hitunu ogul
ile Ibrahim talebine erdi Ka'be-ge barip anda merh[i}m oldular ve kii¢iik ogul
Edhem Belh’ten dervislik ihtiyar itip gitti ve amma Sultan Celaleddin Rumi
Sultan {brahim’nin atasi imasidir belki Sultan ibrahim ile ibn-i ammdir.

Ve Sadr Ata ki el-hal Baba Tiikles lakabu ile meshurdur. Piri kizin aluptur di-
gan soz meshurdur eger bu sz sabit bolsa hem mimkindir zira ki insin cin-
niyye-ni nikih etmek seri‘atda fi'l-ciimle cidireti* vardur.

Hasilii'l-kelam babaniy iig ogul vardir. Ulug ogulniy ati Islam Baba’dir [236a]
adlim amil ve seyh ve mendi alarga kaldi ve alar Harizm” vilayetine tigdi ve
bir ogul Tiirkistan-ga tligdii ve birisi yas kald1 ve am Mangit isradi aniyy mes-
hur at: Terme’dir ki nogay arasinda cemi’-i mirzilarnin® ulug atasidir valliha
alemii tahkika'l-hal ve ileyhi’l-merci‘u ve'l-mecal.”

Sadderahii’l-hakiru'l-fakir ilallih Nurullah bin Ubeydullah es-Siddik el-Ha-
rizmi, sene 1131.

31 ¢yanlms.

32 aa=Y, yerine bu sekilde (ea2,) yazilmig.

3 AW yanimg.

H U yanlmas.

35 2~ yanlmus.

36 Muglak; s;u> yazlmig goraniyor.

37 Elifbilahare bir bagkas: tarafindan eklenmis gibi.
18 & N5, yerine boyle (W ) ») yazilmyg.

39 Juuh yazilmag.
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