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Charles Taylor
Modern Toplumsal Tahayyiiller

Yirminci yuzyihn en 6nemli duginirleri arasinda yer alan
Charles Malgrave Taylor, dzellikle modernlik, kimlik olugumu,
cokkulturculiuk ve sekularizm tartigmalarina katkida bulunmug
bir siyaset kuramaisidir. Taylor, McGill Universitesi'nde gordi-
B tarih egitiminin ardindan Oxford Universitesi'nde felsefe,
siyaset ve ekonomi alanlaninda yuksek lisans ve doktora yap-
t1. Oxford Universitesi'nde ve Montreal'deki McGill Universi-
tesi‘nde toplumsal ve siyasal kuram alaninda yillarca ders ve-
ren Taylor, halen Nortwestern Universitesi'nde ve McGill Uni-
versitesi'nde profesordur.

Taylor, modern bireyi ve modern hayat sekillendiren kav-
rayiglan agiga glkarmaya yonelik dusiinsel kazilara girismekle
yetinmeyip faaliyetlerini siyaset alaninda da strdirdi: 1960°
larda katildigr demokratik sosyalist Yeni Demokrasi Partisi
binyesinde 6zellikle 1990’larda Kanada Federasyonunun par-
galanmasini dnlemek igin buyuk gaba sarf etti.

Taylor'in ginimizin en 6nemli distnureri arasina gir-
mesini saglayan ve Gnuna felsefe gevrelerinin digina tagiyan
bagyapit niteligindeki eseri Sources of Self (Benligin Kaynakla-
n, 1989), modern dinyada bireyin kimliginin olusumunu, fel-
sefi dayanaklanni anlamaya adanmus bir galismadir. Hegel
(1975), Hegel and Modern Society (Hegel ve Modern Top-
lum, 1979) gibi eserleriyle dinyanin sayilh Hegel yorumculan
arasina giren Taylor'in diger 6nemli eserleri sunlardir: The Ma-
laise of Modernity (1991; Modernligin Sikintilari, ¢ev. Ugur
Canbilen, Ayrnink, 1995), Reconciling the Solitudes: Essays on
Canadian Federalism and Nationalism (1993; Tek Baginahkla-
n Uzlashrmak: Kanada Federalizmi ve Milliyetciligi Uzerine
Denemeler), Multiculturalism: Examining the Politics of Re-
cognition (1994; Cokkdiltirciliik: Taninma Politikalan, haz.
Cem Akag, Amy Gutman, Istanbul: YKY, 2005), Philosophical
Arguments (1995, Felsefi Argimanlar), A Catholic Moder-
nity? (1999, Katolik Modernligi mi?)
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Tesekkiirler

Oncelikle, Kanada Konseyi'ne 1996-98 Isaac Killam Me-
morial Fellowship 6diiliinii bana verdikleri i¢in siikranlan-
mi sunmak isterim; ddiilii almig olmasaydim bu kitaba bu
kadar ¢abuk baglayamazdim.

Bu ¢alisma, hazirlamakta oldugum Living in a Secular
Age (Sekiiler bir Cagda Yasamak) kitabinin 1999'da Edin-
burgh'da verdigim Gifford Konferanslari'na konu olan
onemli bir boliimiiniin agilimidr.

Bagka tiirlii bir bor¢tan da s6z etmek isterim. Bu galig-
ma gecen y1l boyunca Transcultural Studies Merkezi'nde
yapilan tartigmalardan ortaya cikti. Bu tartismalar kitapta o
kadar merkezi bir yer iggal ediyor ki bu sayfalan benim ka-
dar kolektif bir fail olarak Merkezin de yazdig1 soylenebi-
lir pekala. Arjun Appadurai, Rajeev Bhargava, Craig Cal-
houn, Dilip Gaonkar, Niliifer Géle, Benjamin Lee, Thomas
McCarthy ve Michael Wamer'a ozellikle tesekkiir etmek
isterim.






Giris

Baslangicindan bu yana modem sosyal bilimlerin bir numarali soru-
nu modernligin ta kendisi olagelmistir. Modemlik; yani yeni uygu-
lamalarin ve kurumsal bi¢imlerin (bilim, teknoloji, sinai iretim, se-
hirlesme), yeni yasam tarzlarimn (bireycilik, sekiilerlestirme, arag-
sal akilcilik) ve yeni sikintilarin (yabancilasma, anlamsizlik, top-
lumsal ¢6ziilmenin yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri goriilmedik
bir karigimu.

Bugiin artik bu sorunu yeni bir agidan ortaya koymamiz gereki-
yor: S6z konusu olan tek bir fenomen midir, yoksa bir "modemlik-
ler cogullugundan” m1 s6z etmeliyiz? Burada modemlikten ¢ogul
olarak bahsedilmesi, Batili olmayan kiiltiirlerin kendi bildikleri
yoldan modemlestiklerini ve onlarn kafamizdaki Bati 6megiyle
olusturulmus bir genel kuramla kavramaya ¢alisirsak bunda pek de
basarili olamayacagimizi yansitiyor.

Elinizdeki kitap, modemligin esasin1 olusturan kendini anlama
tarzlarini daha agik bir sekilde tamimlayabilirsek, modemlige dair
hem baslangictaki hem de giiniimiizdeki meselelere 151k tutabilece-
gimiz varsayimini inceliyor. Bu varsayimin merceginden bakildi-
ginda Bat1 modernligi belli bir toplumsal tahayyiil biciminden ayr1
diisiiniilemez ve giiniimiiz modemlikleri arasindaki farkliliklarin,
bu modemliklerin icerdigi farkh toplumsal tahayyiiller dikkate ali-
narak kavranmasi gerekir.

Bu yaklasim modemligin "kurumlar” yerine "fikirleri"ne odak-
lanmak anlamina gelmiyor. Toplumsal tahayyiil bir fikirler dizisi
degildir; tersine, bir toplumun uygulamalarini anlamlandirarak
miimkiin kilan seydir. Bu can alic1 nokta ti¢iincii boliimde enine bo-
yuna ele alinmistir.
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Benim buradaki amacim gayet miitevazi. Bati modernliginin
yiikselisinin ardinda yatan toplumsal tahayyiil bigimlerinin bir tas-
lagim ¢ikarmak istiyorum. Evet, Bati modernligine odaklanmakla
giinimiiziin diger alternatif modemlik bigimlerini digarida birak-
mis oluyorum. Ama Bati'ya 6zgii olant daha yakindan tanimlama-
nin bugiin farkl1 modermlesme bigimlerinin ortak yonlerini agik bir
bicimde gormemize yardimci olacagini umuyorum. Bunlan yazar-
ken, Benedict Anderson'in Hayali Cemaatler' adl1 6ncii caligmasi-
nin yani siraJiirgen Habermas ve Michael Warner'in, Pierre Rosan-
vallon'un ve konu ilerledik¢e adlanni anacagim baska yazarlann
eserlerinden esinlendigim agik.

Temel varsayimim su: Batt modemliginin ¢ekirdegi toplumda
yeni bir ahlak diizeni kavrayisinin egemen olmasidir. Bagta bu kav-
rayis sadece kimi itibarh diigiiniirlerin zihinlerinde yer alan bir fi-
kirdi, ama sonrasinda daha genis bir tabakanin ve nihayetinde top-
lumlarin tamaminin toplumsal tahayyiillerini sekillendirir hale gel-
di. Simdi bizler i¢in 6yle agikar bir hal almig durumda ki onu sade-
ce olasi ahlak diizeni kavrayislarindan biri olarak gérmekte zorla-
niyoruz. Nihayetinde bu ahlak diizeni kavrayisi mutasyon gegirip
toplumsal tahayyiiliimiize doniigmiis ve boylece baska seylerin ya-
ninda pazar ekonomisi, kamusal alan ve kendi kendini yoneten
halk gibi Bat1 modemnliginin temel 6zelligi olan belli toplumsal bi-
cimleri ortaya ¢ikarmasgtir.

1. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler. gev. Iskender Savagir, istanbul:
Metis, 1993.



Bir Modern Ahlak Diizeni

Soze yeni ahlak diizeni kavrayisiyla basglayacagim. Yeni ahlak dii-
zeni kavrayisgi, en agik ifadesini on yedinci yiizyilda, biiyiik 6l¢iide
din savaslarninin alevlendirdigi yerel ve uluslararas: karmasaya ce-
vaben ortaya ¢ikan yeni Dogal Hukuk kuramlarinda bulmustu.
Grotius ve Locke burada sdylemek istediklerimizde kaynak aldig:-
miz en 6nemli kuramcilardir.

Grotius, siyasi toplumun temelindeki normatif diizeni onu olus-
turan iiyelerin dogasina dayandinr. insanlar akilci, banis zamaminda
miisterek menfaatleri ugruna igbirligi yapmaya goniilld, iligki kura-
bilir faillerdir.

On yedinci yiizyildan baglayarak bu fikir siyasi diisiincemize ve
icinde bulundugumuz toplumu tahayyiil etme bi¢imimize giderek
egemen olmustur. Bu fikir, Grotius'un diigiince evreninde siyasi
toplumun ne oldugu, yani neyin yaranna oldugu ve nasil meydana
geldigi hakkinda bir kuram olarak dogmustur. Bununla birlikte bu
tiir her kuram kaginilmaz olarak bir ahlaki diizen fikrini de sunar;
bize toplum iginde birlikte nasil yasamamiz gerektigine dair bir sey
soyler.

Bu fikre gore toplum, onceden var olan belli bir ahlaki zemine
dayanarak belli amaglar gercevesinde siyasi bir varlik olugturmak
iizere bir araya gelen bireyler olarak resmedilir. Ahlaki zemin, do-
gal haklara dayalidir; toplumu olusturan bu insanlarin halihazirda
birbirlerine karsi belli ahlaki yiikiimliiliikkleri vardir. Amaglar da,
belli miisterek menfaatlerdir ki bunlann en 6nemlisi de giivenliktir.

Arka plandaki ahlak diizeni fikri, siyasi bagdan dnce ya da onun
disinda dabi, bireyler olarak birbirimize karsi hak ve yiikiimliiliikle-
rimize vurgu yapar. Siyasi yiikiimliiliikler daha temel olan bu ahla-
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ki baglarin bir uzantis1 veya uygulamas: olarak goriiliir. Siyasi oto-
rite sadece bireyler ona riza gosterdigi i¢cin mesrudur (asli sozles-
me) ve bu sdzlesme, verilen sozlerin tutulmas: gerektigi yolundaki
onceden var olan ilkeye dayanarak baglayic yiikiimliiliikler yaratir.
Bu s6zlesme kuramina daha sonra yapilan katkilar, hatta ayni
yiizyilda Locke'un yaptig1 katkilar agisindan bakildiginda, Grotius'
un bu kuramdan bu kadar munis ahlaki-siyasi sonuglar ¢ikarmis ol-
masi sagirticidir. Siyasi mesruiyetin rizaya dayandirilmasi, var olan
hiikiimetlerin ehliyetini sorgulama maksadiyla ileri siiriilmemistir.
Tersine, bunu ileri siirmekteki amag gayretkes mezhepgi yobazlar-
ca sorumsuzca kigkirtilan isyanlarnn nedenlerini ortadan kaldir-
maktir; mevcut mesru rejimlerin nihayetinde bu tiir bir rizaya da-
yandig: varsayilmaktadir. Grotius ayrica savag ve barigin temel ku-
rallarina mezhep bahanesinin 6tesinde saglam bir temel bulmaya
caligir. Din savaglariin kiran kirana siiriip gittigi on yedinci yiizyil
baslarinda boyyle bir vurgn yapiimasi tamamiyla anlagilir bir seydi.
Bu kurami, devrimi hakli ¢ikarma nedenlerinden ve yonetimi
sinirlama dayanaklarindan biri olarak ilk kez kullanan Locke ol-
mustur. Iktidar kargisinda cidden hak iddiasinda bulunulabilecektir
artik. Riza, sadece hiikiimeti kurmaya yonelik asli bir anlagsma de-
gil, vergilendirilmeyi kabul etmeye yonelik siirekli bir haktir da.
Sonraki ii¢ yiizyi1lda, Locke'tan giiniimiize kadar, sozlesme dili
kaybolmus ve sadece bir avug kuramci tarafindan kullanilir hale
gelmis olsa da, toplumun bireylerin (miisterek) menfaatleri ve hak-
lanin savunmak i¢in varoldugu fikri giderek 6nem kazanmigtir. Ya-
ni, hem eski toplum kuramlarin1 ve yeni rakip kuramlan siyasi ha-
yat ve tartigmanin kiyilarina iterek baskin hale gelmis, hem de siya-
si hayat hakkinda ¢ok daha kapsayici iddialar ortaya atmigtir. Asli
nzanmn gerekliligi, Locke'un kuraminda vergilendirmeye gosterilen
kismi niza ugragindan gegerek simdi iginde yasadigimiz dort basi
mamur halk egemenligi doktrini haline gelmistir. Dogal haklar ku-
rami, bugiin hiikiimetlerin 6nemli 6zelliklerinden biri haline gelen
giiclendirilmis hak bildirileri (charters) yoluyla, yasama ve yiiriit-
meye getirilen sinirlardan meydana gelen yogun bir ag 6rmeye var-
mustir. Baglangi¢ noktasinda, yani insanlarnn her tiir ast-iist iligkisi-
nin diginda oldugu Doga halinde zimni olarak yer alan esitlik kari-
nesi, gittikce daha fazla baglamda uygulanmus, en siki, en saglam
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hak bildirilerinin ayrilmaz pargasi olan ¢ok yonlii esitlik¢i muame-
le veya ayrnimciliga gidilmemesi kosullarini ortaya ¢ikarmigtir.!

Bagka bir deyisle, bu toplum goriisiinde zimni olarak yer alan
ahlak diizeni fikri gecen dort ylizyil boyunca iki agidan genislemis-
tir: Kapsam itibariyle (daha fazla sayida insan bununla yasar; bu
bakis baskin hale gelmistir) ve yogunluk itibariyle (bu fikrin gerek-
tirdikleri daha agir, daha cetrefildir). Ahlak diizeni fikri, her biri 6n-
cekinden daha zengin ve daha talepkér olan bir dizi "tashih"ten ge-
cerek giiniimiize kadar varligin siirdiirmiigtiir.

Bu ¢ifte genigleme birkag yoldan izlenebilir. Modem dogal hu-
kuk sdylemi olduk¢a uzmanlagmis bir ¢evrede basladi. Filozoflara
ve hukuk kuramcilarnina hiikiimetlerin mesrulugu, savas ve bans
kurallan ve yeni yeni gelismeye baslayan modern uluslararasi hu-
kuk ogretileri hakkinda konusabilecekleri bir dil sagladi. Fakat da-
ha sonra baska cevrelerdeki soylemlere sizmaya ve onlar1 doniig-
tiirmeye baslad:. Benim anlattigim hikayede kritik bir rol oynayan
boylesi durumlardan biri, yeni ahlak diizeni fikrinin Tanri'min ina-
yetine ve insanlar arasinda ve kozmosta kurdugu diizene dair ta-
nimlamalan etkileyip yeniden formiile etmeye baglamasidir.

Bugiin hayatimiz i¢in ¢ok daha 6nemli olansa, bu diizen fikrinin
toplum ve yonetim nosyonlarimizda giderek merkezi bir yer iggal
eder ve siireg iginde bunlan yeniden olusturur hale gelmesidir. Ye-
ni ahlak diizeni fikri bu genigleme sirasinda birkag uzmanin hara-
retli tartigmalanina konu olan bir kuram olmaktan ¢ikmus, toplum-
sal tahayyiiliimiiziin, yani ¢agdaslarimizin icinde yasadiklan ve
ayakta tuttuklan toplumlan tahayyiil etme tarzinin ayrnilmaz bir
parcast olmaya dogru yol almigtir.

L. Second Treatise on Government'da, John Locke doga halini soyle tanim-
lar: "Biitiin Giig ve Yetki, hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olamaya-
cag bigimde kargiliklidir. Dogduklannda dogamn hepsine aym nimetleri sundu-
gu ve ayn yeteneklere sahip olan aym tiir ve siniftaki yaratiklardan her birinin,
aralarinda bir tabi kilma ve tabi olma iligkisi olmaksizin, digerleriyle esit durum-
da bulundugu agik¢a ortadadir; ama elbette Lordlan ve Efendileri agik bir irade
bildirisiyle birini digerinin iizerine ¢ikarmadiysa ve agik secik bir yetkilendir-
meyle ona kugku gotiirmez bir hiiklimranlik ve egemenlik hakki tanimadiysa.”
Bkz. Locke’s Two Treatises of Government, haz. Peter Laslett, Cambridge:
Cambridge University Press, 1967, 2. kistm, 2. bolim, 4. parag., s. 5-6 (Tiirkge-
si: Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Istanbul: Babil, 2004).
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Bir ¢evreden bir¢ok ¢evreye ve kuramdan toplumsal tahayyiile
gbc etme yoluyla yasanan bu genigleme, bu ahlak diizenininbizden
talep ettikleriyle tanimlanan iigiincii bir eksende daha goriilebilir.

Kimi zaman bir ahlak diizeni kavrayisi, biitiiniiyle hayata gegi-
rilmesi yoniinde gercek bir beklentiyi beraberinde getirmez. Bu
hicbir beklenti icermedigi anlamina gelmez, aksi halde terimi kul-
landigim anlamda bir ahlak diizeni fikri olmazdi. Ben sundan bah-
sediyorum: Ahlak diizeninin, ugrunda ¢aba harcanmasi gereken bir
sey olarak goriildiigii ve bazilaninca gergeklestirildigi, fakat genel
anlamda, en azindan mevcut kosullarda, sadece bir azinligin sahi-
den bu diizene uymay: basardig1 durumlar s6z konusu olabilir.

Nitekim Incil, tiyelerinin Tanr1'ya, birbirlerine ve insanliga duy-
duklan sevgiden ilham aldig, rekabet, birbirine giicenme, kazan-
ma aski, yonetme hirs1 vb. nedir bilmedigi bir azizler cemaati fikri-
ni ortaya ¢ikarmustir. Ortagagdaki genel beklenti, ancak azizlerden
ibaret olan ¢ok kiigiik bir azinlifin gercekten bunu amag edindigi
ve onlarin da bu idealden fena halde sapmuis bir diinyada yasamak
zorunda olduklan yoniindeydi. Fakat zamani gelip de nihai dini y6-
netim kuruldugunda diizen Tanri'nin etrafinda toplanan kisilerin
diizeni olacakti. Burada sadece asilsiz bir idealden degil, bir ahlak
diizeninden de soz edebiliriz, ¢iinkii bu diizenin tam anlamiyla ger-
ceklesme yolunda oldugu diisiiniilmektedir. Ama heniiz vakti gel-
memistir.

Bagka bir baglamdan 6mek verecek olursak, ileride miimkiin
olacak kosullarda gerceklesebilecek, ama bu arada da yonlendirici
bir standart iglevi goren bir diizeni anlatan modem iitopya tanimla-
niyla da uzak bir benzerlik s6z konusudur.

Burada ve simdi neredeyse tamamen hayata gecirilmeyi talep
eden diizenler ise bundan epey farklidir. Bu iki sekilde anlasilabilir.
Ilkinde, diizen kurulmus kabul edilir; normal gidisatin temelinde
bu diizen vardir. Ortacagin siyasi diizen kavrayislannin ¢ogu boy-
leydi. "Kralin iki bedeni" anlayigina gore, onun kisisel biyolojik
varlig1 6liimsiiz bir kraliyet "bedeni"” fikrini gerceklestirir ve temsil
eder. Cok istisnai ve rezillik derecesinde diizensizlik kosullan s6z
konusu degilse, 6rmegin taht korkung bir bicimde gasp edilmediy-
se, diizen tam anlamiyla gergeklestirilmistir. Diizen bize bir yoner-
ge degil, gercegi anlamamizi saglayacak bir anahtar sunar; tipki
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Varlik Zinciri'nin bizi ¢evreleyen kozmosla baglantili olarak yapti-
81 gibi. Gergek olani anlamamiz i¢in yorumbilgisel bir ipucu verir.

Bununla birlikte bir ahlak diizeni, heniiz hayata gecirilmemis
ama biitiiniiyle gerceklestirilmeyi talep eden bir diizen olarak ger-
ceklikle baska bir iligki i¢inde olabilir. Uyulmasi zorunlu kurallar
koyar.

Bu farkliliklart 6zetlersek, ahlaki veya siyasi bir diizen fikrinin
ya azizler cemaatininki gibinihai ya da simdiye dair oldugunu s6y-
leyebiliriz, ikinci durumda da ya yorumbilgisel ya da kural koyucu
olabilir.

Modem diizen fikri, ortagag Hiristiyan idealinin tersine, basin-
dan itibaren simdiye dair goriilmiistiir. Fakat daha yorumbilgisel ol-
maktan daha kural koyucu olmaya dogru yol aldig1 aciktir. Bu fikir,
Grotius ve Pufendorf gibi diisiiniirlerce dogdugu ¢evrede kullanil-
dig1 haliyle, kurulu hiikiimetlerin neye dayanmas: gerektigine dair
bir yorum getiriyordu; farazi bir kurucu sozlesme iizerine bina edil-
mis bu hiikiimetler sorgusuz sualsiz bir megruiyete sahiplerdi. Do-
gal Hukuk kurami kékeninde mesrulastirmanin yorumbilgisiydi.

Ama daha Locke'ta bile siyasi kuram devrimi hakl ¢ikarabilir,
hatta belli kosullar altinda ahlaken zorunlu hale getirebilir; insanin
ahlaki durumunun diger genel 6zellikleri de, mesela miilkiyetle
baglantili olarak mesruiyetin bir yorumbilgisini ortaya ¢ikarir. Da-
ha sonralan bu diizen nosyonu, émegin Rousseau'nun ve Marx'in-
ki gibi etkili kuramlarda goriildiigii iizere, miilkiyet iligkilerini de
kapsayacak sekilde, daha "devrimci” degisiklikler talep eden tas-
hihlerden gecgecektir.

Nitekim, modem diizen fikri, bir ¢evreden bir¢ok cevreye ve
kuramdan toplumsal tahayyiile go¢ ederken iigiincii bir eksende de
yol alir ve ortaya ¢ikardigi sdylemler yorumbilgisel olmaktan kural
koyucu olmaya uzanan yol boyunca siralanmistir. Modem diizen
fikri bu siireg icinde genis bir dizi etik kavramla ig ige geger, fakat
sonugta ortaya ¢ikan kangimlann ortak noktasi, ¢ok biiyiik dlgiide
modemn dogal hukuk kuramindan tiireyen bu siyasi ve ahlaki diizen
anlaytsini kullanmalandir.
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Bu ii¢ eksenli genisleme kesinlikle ¢arpicidir. Agiklanmay: bekle-
mektedir; ama ne yazik ki, modem toplumsal tahayyiiliin yiikseli-
sine nedensel bir agiklama getirmek, oldukg¢a dar bir alana odaklan-
mis amaglarimin bir pargasini olusturmuyor. Modern tahayyiiliin
aldig: bicimleri biraz olsun agiklifa kavusturabilirsem bana yeter.
Ote yandan bu is de dogas! geregi, ileride hakkinda rasgele baz: fi-
kirler sunacagim nedensel agiklama meselelerine daha biiyiik bir
dikkatle odaklanmamiza yardimci olacak. Ama simdi bu modem
diizenin kendine has dzelliklerini kesfe devam etmek istiyorum.

Yukanda soylediklerimde agik¢a gorilmesi gereken can ahci
bir nokta var: Benim kullandigim bigimiyle ahlak diizeni nosyonu,
karsilikli iligkilerimizi ve/veya siyasi hayatimizi ySnetmesi gere-
ken bir sunulmus normlar listesinin 6tesine gecer. Bir ahlak diizeni
anlayigimin normlarin fark ve kabul edilmesine katkisi, diinya, ilahi
gii¢ ya da insan hayatinin belli normlari hem hakli hem de (isaret
edilen en yiiksek noktaya kadar) gercgeklestirilebilir kilan 6zellikle-
rini tespit etmektir. Bagka bir deyisle, diizen imgesi sadece neyin
dogru olduguna dair bir tamimlamay: degil, dogru ugrunda ¢abala-
may1 anlamli kilacak ve onu (kismen de olsa) gerceklestirme umu-
du verecek bir baglami da terkisinde tasir.

Aciktir ki Grotius ve Locke'un, dogal hukuk kuramlarinin ge-
cirdigi bir dizi doniisiimden ortaya ¢ikan ahlak diizeni imgeleri,
modemlik 6ncesi ¢agin toplumsal tahayyiillerine ickin olanlardan
oldukga farklidir. iki 6nemli modernlik 6ncesi ahlak diizeni bigimi
ayrica ele alinmay1 hak etmektedir, ¢iinkii bunlarin siyasi modern-
lige gecis sirasinda Grotiusgu-Lockegu hat tarafindan tedricen ele
gecirildiklerini, yerlerinden edildiklerini ya da marjinallestirildik-
lerini gorebiliriz. Bunlardan biri Halk Yasas: fikrine dayanmakta-
dir; bu Yasa fi tarithinden beri bu halki yoneten, bir bakima onlan
halk olarak tanimlayan bir seydir. Halk Yasas: fikri ¢esitli donem-
lerde Avrupa'da boy gosteren Hint-Avrupali kabileler arasinda yay-
gin gibi goriiniir. On yedinci yiizy1l Ingilteresi'nde Kadim Anayasa
kisvesi altinda ¢ok giiclenmis ve krala kars1 ayaklanmayt hakli ¢t-
karan anafikirlerden bir tanesi haline gelmistir.2

2.Bkz. J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, 2. bo-
liim, Cambridge: Cambridge University Press, 1987.
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Halk Yasasi 6megi bu nosyonlarin beraberlerinde her zaman
muhafazakarligi getirmediklerini gostermek agisindan yeterli olsa
gerek. Ote yandan koylii cemaatlerinde kusaktan kusaga aktanlmis
goriinen normatif diizen diisiincesini de bu kategoriye sokmamiz
gerek; koylii cemaatleri buradan hareketle bir "ahlaki ekonomi”
tablosu gelistirdiler ve boylece toprak agalarinca sirtlanna bindiri-
len yiikleri ya da hiikiimet ve kilise tarafindan haraca baglanmis ol-
malarini elestirebildiler.3 Iste yine, baslangigtaki, kiilfetlerin kabul
edilebilir sekilde dagiliminin yerini gaspin aldig1 ve bunun eski ha-
line dondiiriilmesi gerektigi fikrinin tekrarlandi§ gériiliiyor.

Diger ahlak diizeni bi¢imi ise kozmostaki bir hiyerarsiyi ifade
eden ve ona tekabiil eden bir toplumsal hiyerarsi nosyonu etrafinda
orgiitlenmistir. Biitiin bunlar ¢cogunlukla Platoncu-Aristocu Form
kavramindan tiiretilmis bir dille kuramsallastirihiyorlardi, fakat te-
mel nosyon bir denklik kuran kuramlarda da kendini gli¢lii bi¢im-
de gosterir; 6megin kral kendi kralliginda, hayvanlar diinyasindaki
aslan, kuslar diinyasindaki kartal, vb. gibidir. insanlik ilemindeki
diizensizligin, seylerin diizeni tehdit edildigi i¢in dogada yankisin:
bulacag: fikri bu goriisten ileri gelir. Duncan'in 6ldiiriildiigii geceyi
havaya yayilan "matem sesleri, tuhaf 6ltim ¢aghiklar" altiist etmig-
ti; ve giiniin dogmus olmasi gerektigi vakitte bile etraf hala karan-
liktr. Evvelki sal1 bir baykus bir sahini 6ldiirmiis ve gece Duncan'in
atlan ¢ilgina donmiistii, "S6z dinlemez olmuglardi sanki/insanlar-
la savagtaydilar."*

Her iki durumda da, 6zellikle de ikincisinde, kendini seylerin
akigiyla dayatmaya meyilli bir diizen goriiriiz; ihlaller sirf insanlar-
dan olusgan alemi agan bir geri tepmeyle karsilagir. Modernlik 6nce-
si ahlak diizeni fikirlerinde ¢ok sik rastlanan bir 6zellik gibidir bu.
Anaksimandros doganin yolundan her tiir sapmay: adaletsizlige
benzetir ve dogaya kars1 ¢ikan eninde sonunda "Zamanin takdirine
bagh olarak yaptig: haksizligin cezasini ve ceremesini cekmelidir"

3. "Ahlaki ekonomi" terimi E. P. Thompson'dan alinmigtir, “The Moral Eco-
nomy of the English Crowd in the Eighteenth Century”, Past and Present 50
(1971), s. 76-136.

4. Macbeth, 2. 3. 56; 2. 4. 17-18. Ayrica bkz. Charles Taylor, Sources of the
Self, Cambridge: Harvard University Press, 1992, s. 298.
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der.5 Herakleitos, giines alisildik yolundan ¢ikacak olsa Furialar'in
onu tuttuklar gibi eski yerine getireceklerini sdylerken seylerin dii-
zeninden benzer bicimde s6z etmistir. Ve elbette, degisimler diinya-
sindaki seyler ve olaylarin sekillenmesinde Platoncu Formlar et-
kindir.6

Biitiin bu durumlarda, ahlak diizeninin salt bir normlar dizisi ol-
mad1g1, bunun 6tesine gegtigi gayet agiktir. Ahlak diizeni, diinyanin
normlan gergeklestirilebilir kilan ayirt edici 6zelliklerini belirleyen
"ontik" bilesen adin1 verebilecegimiz seyi de kapsar. Grotius ve
Locke'tan intikal eden modern diizen Hesiodos veya Platon'da gec-
tigi anlamda kendini gergeklestiren ya da Duncan'in 6ldiiriilmesin-
de oldugu gibi kozmik tepkilere dayal bir diizen degildir. Tam da
bu yiizden modem ahlak diizeni nosyonlarimizin ontik bir bilesen-
den biitiiniiyle yoksun oldugunu diisiinesi gelir insanin. Ama bu bir
hata olur. Arada 6nemli bir fark var, fakat s6z konusu fark ontik bir
boyutun tamamen yok sayilmasinda degil, bu bilesenin Tanr veya
kozmostan ¢ok artik biz insanlara dair bir 6zellik olmasinda yatiyor.

Dogal hukuk kuraminin idcallestirmelerinin daha 6nce egemen
olanlardan ne agidan farkl oldugu konusuna odaklanirsak, bizim
modemn diizen anlayigimiza mahsus olan sey en agik bigcimde ken-
dini gosterir. Modernlik oncesi toplumsal tahayyiiller, 6zellikle de
hiyerarsik olanlar, gesitli hiyerarsik tamamlayicilik tarzlannca ya-
pilandinlmiglardi. Toplum farkli diizenlerden olusuyormus gibi gé-
riiliiyordu. Bu diizenlerin birbirlerine ihtiyaglan vard: ve birbirleri-
ni tamamliyorlard: ama bu iligkilerinin tamamuyla karsilikli oldugu
anlamina gelmiyordu, ¢iinkii ayni seviyede degillerdi. Aksine, ba-
zilarinin digerlerinden daha itibarli ve degerli oldugu bir hiyerarsi
olusturuyorlardi. Ortagagda toplumun ii¢ diizene dayanan idealles-
tirmesi buna iyi bir 6rektir: Oratores, bellatores, laboratores —
dua edenler, savasanlar, ¢aliganlar. Her birinin digerlerine ihtiyaci
oldugu acikti, ama yukandan asagiya indikge itibarin diistiigiine

5.AktaranLouis Dupré, Passage to Modernity, New Haven: Yale University
Press, 1993, s. 19.

6. "Giines 0lgiisiinii agmayacakutir; agacak olursa, Erinyeler, Adaletin kizlan
onu bulur.” Aktaran George Sabine, A History of Political Theory, 3. bolim, New
York: Holt, Rinehart and Winston, 1961, s. 26.
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hi¢ kusku yok; bazi islevler 6zleri geregi digerlerinden daha yiik-
sekteydi.

Islev dagiliminin kendisinin de normatif diizenin kilit parcasini
olusturmasi bu idealin belkemigidir. Bizler her seyin (mesela, her-
kesin biraz dua ettigi, biraz savastig1, biraz da ¢alistig1 bir diinyada)
daha farkli diizenlenebilecek olmasi olasiligimi agik tuttugumuz
halde [bu idealde] her diizenin asil iglevlerini bagkalan i¢in (tabii bu
miibadele iligkilerine bagkalarinin da girdigi varsayiliyor) yerine
getirmek zorunda kalmas: degil mesele. Hayir, hiyerargik aynm
seylerin miinasip diizeni olarak goriilmiistiir. Toplumun dogasinin
veya biciminin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Platoncu ve yeni Pla-
toncu geleneklere gore, bu bigim diinyada ¢oktan is basindayd: ve
herhangi bir sekilde bunun digina ¢itkmaya kalkismak gercege karsi
¢tkmakla birdi. Buna kalkigsmak toplumu dogal niteliklerinden
uzaklagtirirdi. Bu ilk kuramlardaki organik metaforun miithis giicii
de buradan gelir. Organizma yaralarim sagaltmaya, hastaliklanni
iyilestirmeye ugrasan is basindaki bicimlerin paradigmas: olarak
goriiliir. Ayn1 zamanda, sergiledigi islevlerin diizeni sadece olumsal
degildir; "normal” ve dogrudur. Ayaklar kafanin altinda bulunmali-
dir, olmas: gereken budur.

Modem diizen ideallestirmesi bundan radikal bi¢imde aynlir.
Platoncu bir Bicim'e/Form'a yer olmamasi degildir tek sebep; ayn-
ca bir toplumun gelistirebilecegi islev dagilimlarinin da hepsi olum-
sal sayilmistir; bu dagilimlar aragsal olarak hakh ¢ikanlacak veya
citkarilmayacaktir; iyi olani kendi basina tanimlayamazlar. Esasinda
temel normatif ilke toplum iiyelerinin birbirlerinin ihtiyaglarini gor-
mesi ve birbirlerine yardim etmesi, kisacasi, akilci ve iligki kurabi-
lir yaratiklar gibi davranmalandir. Boylelikle birbirlerini tamamlar-
lar. Ama bunu en etkin bigimde yerine getirmeleri icin gereken is-
levsel farklilagsmanin nasil oldugunun gergek bir 6nemi yoktur. Ha-
ricidir ve degismeye agiktir. Kimi durumlarda sadece gegici olabi-
lir; mesela antik donem kent devletinde sirayla yonetici ve yoneti-
len olma ilkesinde boyle bir sey soz konusudur. Bagka durumlarda
ise hayat boyu uzmanlagmay1 gerektirir, ama bunun i¢sel bir degeri
yoktur ve Tanri'nin goziinde biitiin meslekler birdir. Her haliikarda,
modern diizen hiyerarsiye veya farkliliga dayali baska herhangi bir
yapiya ontolojik bir statii vermez.
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Bagka bir deyisle, yeni normatif diizenin temel tag1 toplumu
olusturan bireylerin birbirlerine karsilikli sayg: gostermeleri ve
karsilikli hizmet vermeleridir. Fiili yapilar bu amaglarahizmet edi-
yor goriilmiis ve bu 1sik altinda aragsal olarak degerlendirilmistir.
Eski diizenler de bir tiir karsilikli hizmete dayandiklari icin aradaki
fark belirsizlesiyor olabilir; s6zgelimi ruhban sinifi halk igin dua
cediyor, halk ruhban sinifi i¢in ¢alistyor/onu koruyordu. Fakat can
alict nokta tam da bu boliimlenme, hiyerarsik bir siralamaya tabi
tipler halinde boliimlenmedir; oysa yeni anlayis ¢cercevesinde hare-
ket noktamiz bireyler ve onlarin karsilikli hizmet borglandir. Borg-
larim en etkin bicimde 6deyebildikleri takdirde bu boliimlenineler
ortadan kalkmaktadir.

Nitekim Devler'in 21. boliimiinde Platon, bireyin kendi kendine
yeterli olmamasindan yola ¢ikip, bir karsilikl1 hizmet diizenine ih-
tiya¢ duyuldugu sonucuna vanr. Fakat ¢cok gegmeden asil mesele-
nin bu diizenin yapsi oldugu agiga ¢ikar. Bu diizenin, ruhtaki nor-
matif diizene paralel ve onunla etkilesim i¢inde olmasinin beklen-
digini gorebildigimizde son kusku da ortadan kalkar. Modemn ide-
alde ise, tersine, biitiin mesele karsilikli saygi ve hizmettir; bunlara
ne sekilde ulasildiginin énemi yoktur.

Bu idealin eski, Platoncu hiyerarsik tamamlayicilik diizenle-
rinden iki yonden ayrildigindan bahsetmigtim: Artik Bicim/Form
gercekte islernemektedir ve islev dagilimi normatif degildir. Uciin-
cii bir fark daha vardir. Platon'a dayandirilan kuramlarda, sinifla-
rin dogru iliski icinde olduklan takdirde birbirlerine verdikleri kar-
silikl1 hizmet, onlant en yiiksek erdemlilife tagimay1 da igermek-
tedir; hatta, bir biitiin olarak diizenin biitiin iiyelerine verdigi hiz-
met budur, deyim yerindeyse. Oysa modem idealde, karsilikl1 say-
g1 ve hizmet siradan amaclarimiza hizmet etmeye yonelmistir: ha-
yata, ozgiirliige, kiginin kendisinin ve ailesinin gegimine. Toplu-
mun Orgiitlenmesi, yukarnda belirttiim gibi, biinyevi formu iize-
rinden degil, aragsal olarak degerlendirilmistir. §imdi buna, bu 6r-
giitlenmenin ne icin aragsal oldugu meselesinin —bu Orgiitlenme-
deki rollerimizin hakkint vermek i¢in {istiin bir erdeme ihtiyacimiz
olduguna hiikmedebilsek de— erdemin iistiinliigiiyle degil, dzgir
failler olarak temel varolus kosullantyla alakali oldugunu da ekle-
yebiliriz.
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Nitekim, birbirimize karg1 baglica gérevimiz (sonraki bir ¢agin
dilini kullanirsak) hayatlarimizi ve miilkiimiizii hukukun giivence-
si altina almak i¢in miisterek giivenligi saglamakti. Fakat ekone-
mik miibadele sirasinda da birbirimize hizmet ederiz. Bu iki temel
amag, yani giivenlik ve refah, orgiitlenmis toplumun —bu toplumu
da onu olusturan iiyeler arasindaki karl: bir degis tokusun dogasin-
da bulunan bir sey gibi gormek pekalad miimkiindiir— ana hedefleri-
dir artik. Ideal toplumsal diizen, amaglarimizin ¢akigtig1 ve her bi-
rimizin kendi isini kendi gorerek digerlerine yardim ettigi diizendir.

Bu ideal diizen bir insan icadi olarak goriilmiiyordu. Tam tersi-
ne, Tann tarafindan tasarlanmg, i¢indeki her seyin Tanr’'nin amag-
lar1 dogrultusunda uyumlu bir bigimde bir araya geldigi bir diizen-
di. Daha sonra on sekizinci yiizyilda; ayn1 model kozmosa uyarian-
d1 ve evrenin, yaratilmig her seyin amacinin tiim digerlerininkiyle
cakistif1 kusursuz bigimde birbirine bagh bir pargalar dizisi oldugu
diisiiniildd.

Onu bozmak ya da gergeklestirmek elimizde oldugu siirece bu
diizen yapici faaliyetimizin hedefini belirler. Biitiine baktigimizda,
diizenin biiyiik oranda gerceklestirilmis oldugunu goriiriiz elbette.
Ama goziimiizii insan iligkilerine ¢evirdigimizde, ne denli yoldan
ciktigimizi, diizeni ne denli bozdugumuzu goriiriiz; diizen, geri
donmek i¢in cabalamamiz gereken norm haline gelmistir.

Bu diizenin seylerin dogasinda apagik goriindiigii diisiiniiliiyor-
du. Vahiye bagvuracak olursak, orada da diizene itaat etme talebi-
nin dile getiriimis oldugunu goriiriiz elbette. Ama Tanri'nin amag-
larin: bize sadece akil sdyleyebilir. Canli yaratiklar, bizler de dahil,
kendilerini korumaya c¢aligirlar. Tanri'nin isidir bu:

insani meydana getiren Tanri, tim diger hayvanlara oldugu gibi, onun
icine de giiclii bir nefsi miidafaa arzusu koydu ve insan belli bir siire yer-
yiiziinde yasayabilsin ve serpilebilsin ve boyle hayret verici ve hayranlik
uyandirici bir is¢ilik eseri kendi gafleti ya da zaruri ihtiyaglarini karsilaya-
mamasi yiiziinden yeniden yok olmasin diye diinyay: yiyecek ve giyecek
ve yasamak igin gerekli diger seylere uygun ve kendi tasarimina hizmet
edecek sekilde donatti...

Tanri... onunla konugtu, (yani) onu duyulan ve akliyla... gegimine fay-
das1 olacak ve ona kendini korumast igin kendisinin vermis oldugu geyle-
ri kullanmaya ydneltti... Ciinkii yasamm ve varhgim koruma arzusu, bu
giiclii arzu Tann tarafindan onun igine bir eylem ilkesi olarak yerlestiril-
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misti; Tann'min onun igindeki sesi olan Akil''ln ona kendi varligini, dogal
egilimlerinin pesinden giderek korumasi gerektigini 6gretmemesi ve bunu
yaparak Yaradan'mn iradesini de yerine getirmig olacagina onu temin etme-
mesi miimkiin degildi.?

Akilla donatilmig oldugumuzdan, sadece bizim hayatlanmizin
degil, biitiin insanlann hayatlarinin korunmasi gerektigini biliriz.
Buna ilaveten, Tann bizi iligki kurabilir varliklar olarak yaratmistir,
oyle ki "Her insan kendisini korumak ve mevcut konumundan gé-
niilli olarak vazge¢gmemek zorunda oldugundan, ayn: nedenle,
kendi varligim korumasina engel olmadig: siirece, becerebildigi
kadar diger insanlan da korumalidar."#

Locke, benzer bigimde, Tanri'nin bize akil ve disiplin giiclerini
kendimizi koruma igini en iyi bicimde yerine getirebilelim diye
verdigi sonucuna varir. Buradan da "Caligkan ve Rasyonel” olma-
miz gerektigi ¢ikar Disiplin ve ilerleme etigi, bizatihi, Tann'nin
tasarladig1 dogal diizenin bir geregidir. Diizenin insan iradesince
dayatilmas: onun tasariminin geregidir.

Locke'un formiilasyonunda karsilikli hizmeti biiyiik Slgiide kér-
I1 degis tokusa dayandirdigini gorebiliriz. "Ekonomik" (yani dii-
zenli, banggil, verimli) faaliyet insan davranisinin modeli ve uyum
icinde bir arada varolmanin anahtan haline gelmistir. Hiyerarsik ta-
mamlayicilik kuramlannin aksine, bir ittifak ve karsilikli hizmet
alani i¢inde bir araya geliriz; iistelik bunu da siradan hedeflerimizi
ve amaglarimizi agarak degil, tersine bunlan Tanfi'nin tasarimina
uygun bicimde gerceklestirme siireci i¢inde yapanz.

Bu ideallestirme, en basta, seylerin dogal akisina ve dolayisiyla
toplumun hemen her diizeyinde etkin olan toplumsal tahayyiile ke-
sinlikle uygun degildi. Kralliktan sehre, piskoposluk bolgesinden
kilise cemaatine, kabileden aileye insanlarin hayatlarini fiilen idare
eden ilke hiyerarsik tamamlayicilikts. Aile dmeginde bu uyumsuz-

7. Locke’s Two Treatises, 1. kisim, 9. boliim, 86. parag., s. 223.

8. Age., 2. kisim, 2. boliim, 6. parag., s. 289; ayrica bkz. 2. kisim, 11. bolim,
135. parag., s. 376; ve Some Thoughts concerning Education, 116. parag.

9. Locke's Two Treatises, 2. Kisim, 5. bolim, 34. parag., s. 309.
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luk hala canl1 bir bigcimde hissedilmektedir, ¢iinkii erkek ile kadin
arasindaki eski hiyerarsik tamamlayicilik imgeleri ancak bizim za-
manimizda gercekten kapsamli bi¢cimde sorgulanmaya baglamugtir.
Fakat uzun bir yiiriiyiisiin sonunda, yukarida tartigilan ii¢ eksen bo-
yunca ilerleyen modem ideallestirmenin toplumsal tahayyiiliimiiz-
le baglant: kurup onu neredeyse her diizeyde doniistiirdiigii ve bu-
nun da devrim niteliginde sonuglar yarattig1 bir siirecin sonunda
gelinen bir agamadir bu.

Tam da yol agt1g1 sonuglarin boyle devrim niteliginde olusu yii-
ziinden, bu kuram ilk benimseyenler onun bugiin bizlere ¢ok bariz
gelen bircok alana uygulanabilecegini gérememislerdi. Hiyerarsik
tamamlayiciliga dayali hizmet tarzlannin giiglii hakimiyeti —ailede,
evde efendi ile hizmetkén arasinda, arazide toprak sahibi ile koylii
arasinda, egitimli elit ile halk kitleleri arasinda— yeni diizen ilkesi-
nin belli sinirlar i¢inde uygulanmas: gerektigini agikca ortaya ko-
yuyor gibiydi. Bu ¢ogu kez bir kisitlama olarak bile algilanmiyor-
du. Bize alenen tutarsizlik gibi gelen bir sey, mesela on sekizinci
yiizyilda Whig'lerin kendi oligarsik iktidarlarini halk adina savun-
malan, Whig liderlerine gore sadece sagduyunun geregiydi.

Aslinda, Whig liderleri, yukanda sozii edilen ilk tipe giren ve
modemlik Oncesi bir diizen nosyonundan kaynaklanan daha eski
bir "halk" anlayisiyla hareket ediyorlardi; bu anlayisa gore halk de-
nen sey, fi tarihinden beri hep varoldugu varsayilan bir Yasa tara-
findan meydana getiriliyordu. Bu Yasa bazi unsurlara liderlik ihsan
edebilir ve onlar da gayet dogal olarak halk adina konusabilirlerdi.
Modem Avrupa'nin ilk evrelerindeki devrimler (ya da bizim dev-
rim dedigimiz seyler) bile bu anlayisla gerceklestirilmiglerdi, 6re-
gin, Fransa'daki din savaglaninda monarsi yanhlan isyan etme hak-
ki bagibos kitlelere degil "bagimli yiiksek memurlara” vermeyi
uygun gormiigtii. Parlamentonun I. Charles'a kars1 isyaninin teme-
linde de bu yatiyordu.

Bu uzun yiiriiyiis belki de ancak bugiin sona eriyordur. Belki biz
de, gelecek nesillerin bizi tutarsizlik veya ikiyiizliiliikle suglamala-
nna neden olacak zihinsel bir kisitlamanin kurbanlanyizdir. Her
haliikdrda, bu yolculugun ¢ok 6nemli bir kismu yakin bir zamanda
gerceklestirilmistir. Bu baglamda giiniimiiziin toplumsal cinsiyet
iligkilerinden bahsettim, ama modem oldugu varsayilan toplumu-
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muzun koca bir kesiminin bu modem toplumsal tahayyiiliin digin-
da oldugu giinlerin ¢ok da gerilerde kalmadigin1 unutmamak lazim.
Eugen Weber bir¢cok Fransiz koylii cemaatinin ancak on dokuzun-
cu yiizyihn sonlarinda doniistiiriilerek 40 milyonluk ayn bir teba
olarak Fransa'ya dahil edilebildigini gostermisti.!® Weber koyliile-
rin onceki hayat tarzlaninin, 6zellikle cinsiyetler arasindaki (ama
elbette bununla da kalmayan) esit olmaktan uzak tamamlayici ey-
lem tarzlanna biiyiik 6lgiide bagh oldugunu agiklifa kavusturur;
bir de aile miilkiiniin par¢alanmamasi ve degerini korumasi adina
mirastaki payindan vazgecen kiigiik kardeslerin kaderi meselesi
vardir. Yoksulluk ve giivensizligin, siirekli kithik tehdidinin hiikiim
siirdiigii bir diinyada hayatta kalabilmenin tek garantisi, aile ve ce-
maatin kurallarina uymak gibi goriiniiyordu. Modem bireycilik
tarzlan liikstii, tehlikeli bir diigkiinliiktii.

Bunu unutmak kolaydir, ¢iinkii modern toplumsal tahayyiile
adapte olmayagorelim, miimkiin olan tek yol, tek anlamh sey gibi
gelir. Sonugta, hepimiz birer birey degil miyiz? Toplum icinde
miistcrek menfaatlerimiz i¢in bulunmuyor muyuz? Toplumsal ha-
yat bagka tiirlii nasil degerlendirilir ki?

Modem kategoriler igine gomiilmiis olmamiz, siirecin epey car-
pitilmig bir goriiniimiine bagvurmamizi kolaylastinr ve bunu iki
yoldan yapar. ilkinde, bu yeni diizen ilkesinin yiiriiyiisiinii ve gele-
neksel tamamlayicilik bicimlerinin yerini aligini, yani "cemaat'in
aleyhine "bireycilik"in yiikscligsini okumaya meylederiz. Oysa yeni
birey anlayisinin kaginilmaz olan diger yiiziinde yeni bir toplum-
sallik anlayisi, iglevsel ayrigmalar1 son kertede olumsal ve iiyeleri
temelde esit olan miisterek menfaat toplumu bulunmaktadir. Bu ge-
nellikle gozden kagar. Eski tamamlayicilik bigimlerinin yerinden
olmasini bdyle cemaatlerin erozyonu olarak okudugumuzdan, bi-
rey birinci planda goriiniir. Bireyi, tabi olacag: ve kurallarina uya-
cag1 herhangi bir toplumsal diizene dahil olmaya nasil ikna edebili-
riz ya da zorlayabiliriz sorusuyla bas basa kalmig gibi goriiniiriiz.

Bu siirekli tekrarlanan ¢okiis deneyimi yeterince ger¢ek. Fakat
modemligin, yeni toplumsallik ilkelerinin yiikselisi de oldugu ger-

10. Bkz. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen, Londra: Chatto and Win-
dus, 1979, 28. bolim.
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cegiyle aramiza perde de cekmemelidir. Fransiz devrimi 6meginde
gordiigiimiiz gibi ¢okiisler yasanir, ¢iinkii insanlar —savag, devrim
veyahizliekonomik degisiklikler nedeniyle—dahayeni yapilanma-
lara ayak uyduramadan, yani doniismiis olan kimi pratikleri yeni il-
keler haline getirip gegerli bir toplumsal tahayyiil olugturamadan,
bildikleri bigimin digina siiriilmiislerdir. Fakat bu modemn bireycili-
gin, Ozii itibariyle cemaati ¢ézen bir sey oldugunu gostermez. Mo-
dem siyasi miigkiilat Hobbes'un atomik bireyleri mahkiimlarin ag-
mazindan (prisoner’s dilemma) nasil kurtarinz sorusuyla tanimladi-
g1 gibi de degildir. Gergek sorun, tekrarlanan sorun Tocqueville, ya
da giiniimiizde Francois Furet tarafindan daha iyi tanimlanmgtir.

Ikinci carpitma tanidiktir. Modem ilke bize dylesine asikar gelir
ki—Biz doga ve 6z itibariyle birey degil miyiz?-- modernligin yiik-
seligini "diigiis" olarak degerlendirmek bastan ¢ikanci gelir. Sadece
kendimizi eski ufuklardan kurtarmaya ihtiyacimiz vardi ve sonugta
geriye kalan tek agik segenek, karsilikli hizmete dayali diizen kav-
rayisiydi. O da ne yaratici bir i¢gorii ne de yapici bir ¢aba gercktiri-
yordu. Eski dinleri ve metafizigi ¢ikarip attiktan sonra geriyc kalan
tortudaki bariz fikirler, bireycilik ve miisterek menfaatlerdir.

Fakat mesele bunun tam tersidir. Insanlar tarihlerinin biiyiik bo-
limiinde, degisen derecelerde hiyerarsiyle kangik tamamlayicilik
tarzlarinda yasamuslardir. Kent devleti yurttaglarininki gibi esitlik
adalar1 olmustur, ama resmin biitiiniine baktiginizda bunlarin bir
hiyerarsiler denizi iginde bulundugunu goriirsiiniiz. Bu toplumlarin
modem bireycilige ne kadar yabanci olduklan konusuna hi¢ girmi-
yoruz. Asil sagirtici olan sey modem bireyciligin galebe ¢alabilme-
sinin miimkiin olmasiyd; iistelik sadece kuram diizeyinde degil,
toplumsal tahayyiilii doniistiirme ve ona niifuz etme diizeyinde de.
Artik bu tahayyiil insanlik tarihinde benzeri goriilmemis giicte top-
lumlarla baglantili oldugu i¢in, buna direnmeye kalkigmak miim-
kiin olmamasinin yant sira delilik gibi de goriiniiyor. Yine de bunun
her zaman boyle oldugunu diisiinmek gibi bir anakronizme diigme-
meliyiz.

Bu hataya karsi en iyi panzehir, bu kuram: tahayyiiliimiize bu
denli egemen hale getiren, uzun ve ¢ogu kez zorlu bir yiiriiyiigiin
kimi safhalarin1 yeniden hatirlamaktir. Tezim ilerlerken bir yandan
da bunu yapacagim. Su asamada, 6nceki tartigmayi toparlamak ve
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bu modermn ahlak diizeni anlayisinin ana hatlarim belirlemek istiyo-
rum. Kabaca ii¢ noktada 6zetlenebilir, daha sonra bunlara bir dor-
diinciisiinii ekleyecegim:

1. Miisterek menfaat diizeninin bu bastaki ideallestirilmesi bir
haklar ve mesru yonetim kuramiyla gelir. Kuram bireylerden
yola cikar ve toplumu bireyler icin kurulmus gériir. Siyasi top-
lum siyaset 6ncesi gibi bir seyin araci olarak goriiliir.

Bu bireycilik 6nceden egemen olan hiyerarsi nosyonunu
reddetmenin ifadesidir; reddedilen bu hiyerarsi nosyonuna goére
bir insan sadece, dogasi itibariyle hiyerarsik bir tamamlayicilik
sergileyen daha genis bir toplumsal biitiine gémiilmiis oldugun-
da tam manasiyla bir ahlaki fail olabilir. Baslangigtaki bi¢imi
iginde, Grotiusgu-Lockegu kuram, kisinin toplum diginda tama-
muyla yetkin bir insan 6znesi olabilecegi fikrini yadsiyan biitiin
bu goriislere karsi ¢ikar. Aristoteles'in kurami bunlarin en bili-
nenidir.

Bu diizen fikri gelisip yeni tashihler iiretirken, bir kez daha
insanlan ahlaki anlamda kendi baslarina hareket etmekten aciz
toplumsal varliklar olarak tamimlayan felsefi bir antropolojiyle
yeniden iligkilendirilmistir. Rousseau, Hegel ve Marx bu felse-
fenin ilk 6meklerini olustururlar, giiniimiizde de onlan izleyen
cok sayida diisiiniir vardir. Fakat ben bunlar1 yine de modem
fikrin tashihleri olarak gériiyorum, ¢iinkii diizenli bir toplum di-
ye ileri siirdiikleri seyin kritik bir 6gesi esit bireyler arasindaki
kargilikli hizmet iligkileridir. Hedef budur, burjuva bireyin kur-
maca oldugunu, hedefe ancak komiinist bir toplumla ulasilaca-
gim diistinenler icin bile. Dogal hukuk kuramcilarinin mefhum-
lanna zit diisen etik mefthumlarla baglantili ve hatta dogal hu-
kukcularnn reddettigi Aristoteles'e yakin olan modem fikrin ge-
kirdegi, diinyamizda bir idée force (zorlama fikir) olarak kalir.

2. Bir arag olarak siyasi toplum, gerek giivenligin saglanmasinda
ve gerek miibadele ve refahin tesvik edilmesinde bu bireylerin
miisterek menfaatleri adina birbirlerine hizmet etmelerini miim-
kiin kilar. Toplum igindeki her tiir ayrisma bu amag tarafindan
hakli ¢ikanlacaktir; 6zii itibariyle iyi denebilecek hiyerarsik ya
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da bagka tiirlii bir bigim yoktur.

Yukanda da gordiigiimiiz gibi bu, karsilikli hizmetin, birey-
ler icin en yiiksek erdemi saglamay1 amaglamaktan ¢ok olagan
hayatin ihtiyaglarina odaklandig1 anlamina gelmektedir. Karsi-
likli hizmet, 6zgiir failler olarak bireylerin varolug kosullarim
korumay:1 amaglar. Burada da, daha sonraki tashihler bir reviz-
yonu igerir. Omegin Rousseau'yla birlikte, 6zgiirliigiin kendisi,
yeni erdem taniminin temeli haline gelir ve gergek bir miisterek
menfaat diizeni kendi kendine yetme erdemini giivenceye alan
diizenden aynlamaz hale gelir. Fakat Rousseau ve takipgileri
ana vurguyu hala ozgiirliigiin, esitligin ve giinliik hayatin ihti-
yaclannin giivenceye alinmasi iizerine yaparlar.

3. Kuram bireylerden yola ¢ikar. Siyasi toplumun bireylere hizmet
etmesi gerekir. Daha da 6nemlisi, bu hizmet bireysel haklarin
savunulmasina dayanarak tanimlanmugtir. Ozgiirliik bu haklarin
merkezindedir. Siyasi toplumun onunla baglayici bir iligkiye gi-
renlerin nzasiyla kurulmasi sarti, 6zgiirliigiin 6nemini agikca
gosterir.

Bu kuramin igledigi baglam iizerinde diisiiniirsek, 6zgiirlige
yapilan can alic1 vurgunun birgok etken tarafindan belirlenmis
oldugunu gorebiliriz. Miisterek menfaat diizeni kurulacak bir
idealdir. Istikrarli bir barig ortami saglamak ve sonrasinda toplu-
mu bu diizenin normlanna daha yakin olacak sekilde yeniden
kurmak isteyenlere rehber vazifesi goriir. Kuramin savunucula-
n1 kendilerini baglantisiz, disiplinli eylem araciligiyla kendi ha-
yatlarinin yani sira daha genis toplumsal diizeni de yenileyebi-
lecek failler olarak gormektedirler. Cesitli tamponlarla korunan,
disiplinli benliklerdir. Ozgiir faillik/eylemlilik 6zkavrayiglan-
nin merkezidir. Haklara ve bu haklar arasinda 6zgiirliigiin 6nce-
ligine yapilan vurgu, toplumun iiyeleri ugruna varolmasi gerek-
tigi ilkesinden kaynaklanmaz sadece; hak sahiplerinin kendi fa-
illiklerinin ve bu failligin normatif olarak diinyadan talep ettigi
durumun, yani 6zgiirliigiin farkinda olmasini1 da yansitir.

Nitekim, burada s6z konusu olan etigin, ideal diizenin talep-
leri agisindan oldugu kadar bu faillik durumu agisindan da ta-
nimlanmas: gerekir. Bunu bir 6zgiirliik ve miisterek menfaat eti-
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gi olarak diigsiinmeliyiz. Bu ifadedeki her iki terim de temel
onemdedir. Bu etikten tiireyen siyasi kuramlarda nzanin boyle
onemli bir rol oynamasinin nedeni de budur iste.

Ozetlersek, diyebiliriz ki (1) bireyler (veya en azindan daha ge-
nis hiyerarsik diizenlerden bagimsiz ahlaki failler) arasinda miigte-
rek menfaat diizeni hiikiim siirer; (2) menfaatlerin en 6nemlileri ha-
yat ve hayati siirdiirmek igin gerekenlerdir — ger¢i bunlan giivence-
ye almak erdem pratigiyle iligkili bir seydir— ve (3) diizen 6zgiirlii-
gl glivenceye almak anlamina gelir ve haklarla kolayca ifadesini
bulur. Bunlara dordiincii bir maddeyi ekleyebiliriz:

4. Bu haklar, bu 6zgiirliik, bu miisterek menfaatler tiim katilimci-
lar icin egit olarak giivence altinda olacaktir. Esitlikle tam olarak
ne kastedildigi duruma gore degisebilir, fakat hiyerarsik diize-
nin reddedilmesinden, mantiken esitligin bir bicimde onaylan-
mas1 gerektigi sonucu ¢ikar,

Modem ahlak diizeni fikrinde, gesitli tashihler yoluyla tekrarla-
nan degismezler, can alic1 6zellikler iste bunlardur.



Iki "Toplumsal Tahayyiil" Nedir?

"Toplumsal tahayyiil" terimini 6nceki sayfalarda pek ¢cok defa kul-
landim. Igerigini agikliga kavusturmanin zamani geldi herhalde.

Toplumsal tahayyiil derken, insanlann gevsek bir tarzda top-
lumsal gergeklik iizerine diisiindiikleri zaman akillarina gelebile-
cek diisiinsel semalardan daha genis ve derin bir seyi kastediyo-
rum. Daha ziyade insanlarin kendi toplumsal varoluslanni tahayyiil
etme bicimleri, digerleriyle nasil uyum sagladiklan, ¢evrelerinde-
kilerle iliskilerinin nasil yiiriidiigii, normalde karsilanan beklentile-
ri ve bu beklentilerin altinda yatan normatif nosyonlar ve imgeler
var aklimda. :

Toplumsal tahayyiil ile toplumsal kuram arasinda énemli fark-
lar vardir. Tahayyiil terimini becnimsedim, ¢iinkii (i) siradan insan-
larin toplumsal ¢evrelerini "tahayyiil” etme tarzlarina odaklandim
ve bu tahayyiiller cogu kez kuramsal terimlerle ifade edilmez, im-
geler, hikayeler ve efsanelerle aktanlir. Bundan baska (ii) kuram
cogunlukla kiigiik bir azinligin tasarrufundadir, oysa toplumsal ta-
hayyiiliin ilging yam biitiin toplum tarafindan olmasa bile, biiyiik
insan gruplan tarafindan paylasiimasidir. Bu da bizi iiciincii bir far-
ka gotiiriir: (iii) Toplumsal tahayyiil, ortak uygulamalan ve genis
Olciide paylasilan bir mesruiyet duygusunu miimkiin kilan ortak
anlayistir.

Birkag kisinin benimsedigi kuramlar olarak baslayan bir seyin,
herhalde once elitin, sonra da biitiin toplumun toplumsal tahayyii-
liine niifuz etmesi sik¢a yasanan bir durumdur. Cok sayida donii-
siim gecirmis olmalanna ve nihayetinde ¢ok gesitli bigimler almig
olmalanna ragmen, Grotius ve Locke'un kuramlarinin bagina gelen
de az ¢ok budur.
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Toplumsal tahayyiiliimiiz her an karmagiktir. Karsilikli normal
beklentilerimize dair bir hissiyati, toplumsal hayatimizi meydana
getiren kolektif uygulamalan yerine getirmemizi saglayan ortak
anlayisi icerir. Ortak uygulamay: gerceklestirirken bir anlamda na-
sil hep birlikte birbirimize uydugumuzu igerir. Boyle bir anlayig
hem olgusal hem de normatiftir; yani, islerin genelde nasil yiiriidii-
giine dair bir anlayisimiz vardir, fakat bu islerin nasil yiiriimesi ge-
rektigine, hangi yanlig adimlann uygulamayi hiikiimsiiz kilacagina
dair bir fikirle i¢ ice ge¢mistir. Hiikiimetleri genel secgimler yoluy-
la se¢gme uygulamamizi ele alalim. Oy verme edimimizi her biri-
miz i¢in anlamli hale getiren sey, yani arka plandaki anlay:s kis-
men, biitiin yurttaglan kapsayan, her birinin se¢imini bireysel ola-
rak, fakat ayni segenekler arasindan yapmasini ve bu mikro-segim-
lerin birlesip tek bir baglayici, kolektif karar haline gelmesini ge-
rektiren biitiin eylemin farkinda olmamizdir. Bu tip makro-kararin
neleri igerdigine dair anlayisimiz igin elzem olan sey, nelerin hata
oldugunu belirleme yetenegimizdir: belli tiirden niifuzlar kullan-
mak, oy satin almak, tehditler ve benzeri. Baska bir deyisle, boyle
bir makro-karann amagladigi sey olabilmesi i¢in belli normlara
uymasi gerekir. Omegin, bir azinlik digerlerini kendi diizenine bo-
yun egmeye zorlayabiliyorsa, sonu¢ demokratik bir karar olmaktan
ctkacaktir.

Normlara dair bu anlayis, ideal durumlari tanima yetenegini 6r-
tiik olarak igerir (mesela, her yurttasin kararint maksimum derece-
de, 6zerk olarak uyguladigi, herkesin sesinin duyuldugu bir se¢im).
Ve idealin 6tesinde bir ahlaki veya metafizik diizen nosyonu da bu-
lunur; nonmnlar ve idealler de bu diizen baglaminda bir anlam ifade
ederler.

Benim toplumsal tahayyiil dedigim sey, belli uygulamalanmizi
anlamli kilan, arka plandaki dolaysiz kavrayisin tesine uzanir.
Kavramin keyfi bir bicimde genisletilmesi diyemeyiz buna; ¢iinkii
nasil ki anlayis olmaksizin tek basina uygulama bize bir sey ifade
etmezse ve dolayisiyla miimkiin de olmazsa, bu anlayisin bize go-
re anlaml1 olabilmesi i¢in de i¢inde bulundugumuz durumun tama-
mint daha etraflica kavradigini varsaymasi gerckir: Birbirimiz kar-
sisinda hangi konumda duruyoruz, bulundugumuz yere nasil gel-
dik, diger gruplarla nasil iliski kuruyoruz, vb. biitiin bunlan yani.
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Bu daha ewrafli kavrayisin acik secik bir sinin yoktur. Cagdas
felsefecilerin "arka plan” diye tanimladiklan seyin dogasi da bu-
dur.! Aslinda i¢inde bulundugumuz durumun tamamuyla ilgili bii-
yiik olciide yapidan yoksun ve dile getirilmemis anlayistir arka
plan; diinyamizin belli 6zellikleri de bizim igin sahip olduklan an-
lamlarla, iste bu anlayis i¢inde goriiniir hale gelirler. Sinirsiz ve be-
lirsiz dogas1 geregi, apagik doktrinler bigiminde asla yeterince
agiklanamaz. Burada bir kuramdan degil bir tahayyiilden bahsedil-
mesinin bir diger nedeni de budur.

Iste bu yiizden uygulamalarla arkalarinda yatan anlayis arasin-
daki iligki tek yanli degildir. Uygulamayi anlayis miimkiin kilarken
anlayis1 biiyiik olciide tasiyan seyin uygulama oldugu da dogrudur.
Herhangi bir zamanda, toplumun belli bir grubunun tasarrufundaki
kolektif eylemler "repertuan"ndan séz edebiliriz. Bunlar, biitiin
toplumu kapsayan genel segimlerden tutun da, bekleme salonunda-
ki bir grupla nazik ama kayitsiz bir sohbetin nasil baslatilacagina
dek, grubun biitiin iliyelerinin bildikleri hareketlerdir. Bunlan yeri-
ne getirmek i¢in yapmak zorunda oldugumuz aynmlar, kiminle, ne
zaman ve nasil konusacagini bilmek, toplumsal uzama dair, ne tiir
insanlarla, hangi bi¢cimlerde ve hangi kosullarda iligki kurabilece-
gimize dair zimni bir haritay1 beraberinde getirir. Grup benden top-
lumsal olarak daha iist diizeyde ya da biirokratik olarak daha yiik-
sek mevkideyse veya sadece kadinlardan olusuyorsa sohbet falan
baglatmam belki de.

Toplumsal uzamin bu ortiik kavranigi, bu uzamin, farkl: tiirde
insanlar1 ve onlarla baglantili normlan ayirt eden kuramsal bir tas-
virinden farklidir. Uygulamada ortiik olarak bulunan anlayigla top-
lumsal kuram arasindaki iligki, benim tanidik bir ortamda buluna-
bilme becerimle bu bolgenin (gercek) bir haritasi arasindaki iligki-
ye benzer. Haritanin bana sunacagi genel bakis agisin1 benimseme-
den de yoniimii pekala bulabilirim. Keza insanlik tarihinin ve top-
lumsal hayatin biiyiik boliimiinde de, kuramsal genel bakistan ya-

1. Bkz. Hubert Dreyfus, Being in the World (Cambridge: MIT Press, 1991)
ve John Searle, The Construction of Social Reality icinde (New York: Free Press,
1995), Heidegger, Wittgenstein ve Polanyi'nin eserleri iistiine siirdiiriilen tartig-
malar.
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rarlanmadan ortak repertuarimizdaki kavraysla hareket ederiz. in-
sanlar kendileri iistiine kuram iiretme igine girmeden ¢ok daha 6n-
ce de toplumsal tahayyiille is goriiyorlardi.2

Bu ortiik anlayisin genisligini ve derinligini daha hissedilebilir
hale getirmekte ikinci bir 6rmegin yarari olur belki. Diyelim ki bir
gosteri diizenliyoruz. Bu edimin repertuarimizda zaten mevcut ol-
dugu anlamina gelir bu. Nasil toplanacagimizi, dovizleri nasil tuta-
cagimizi, nasil yiiriiyiise gececegimizi biliriz. Biliriz ki diizenleye-
cegimiz gosteri hem uzamsal olarak (belli alanlari iggal etmez) hem
de bagkalarim etkileme bigimiyle (saldirganhk esiginin berisinde
kalir, siddetten uzaktir) belli sinirlar iginde kalmak anlamina gelir.
Ritiieli anlanz.

Bu edimi bizim i¢in miimkiin kilan, arka plandaki anlayis kar-
magiktir, fakat onu anlaml hale getiren sey de kismen, bizi belli bir
bicimde iligkide oldugumuz baskalariyla —diyelim ki vatandaslari-
mizla veya insanlikla— konusurken gosteren bir tablodur. Burada
bir konugsma edimi var, konugmaci var, dinleyiciler var ve konus-
maci ile dinleyicilerin bu iliskide nerede durduklarina dair bir anla-
y1s var. Kamusal mekanlar var; birbirimizle zaten bir tiir karsilikli
konusma i¢indeyiz. Biitiin konugma edimleri gibi bu da, daha sdy-
lenecek bir s6z oldugu beklentisiyle daha 6nceden s6ylenmis bir
soze hitap etrnektedir.?

2. Toplumsal tahayyiiliin kuramsallagtirilmis (hatta kuramsallastirilabilecek)
her seyin Gtesine nasil uzandigi, Francis Fukuyama'nin toplumsal giiven iktisadi-
na dair ilging tartigmasinda tanimlanmgtir. Kimi ekonomiler genis 6lgekli 6zel
girisimler kurrnakta zorlanirlar, ¢iinkii ailenin 6tesine gegen bir giiven ortami
yoktur veya zayiftir. Bu toplumlardaki toplumsal tahayyiil, ekonomik birlik olus-
turma amactyla —akraba olanlarla olmayanlar arasinda— yapilan ayrimlara isaret
eder ki bu ayrimlar bu toplumlardaki insanlar da dahil hepimizin paylastig1 eko-
nomi kurainlarinda biiyiik 6lgiide gozden kagirilir. Her 6lgekte girisimler kurma-
nin repertuarda oldugu, sadece tegvik edilmesi gerektigi varsayimindan yola ¢i-
kilarak hiikiimetler belli politikalara, yasal degisikliklere, tesviklere vb. sevk edi-
lebilirler. Fakat insanlara is yapma tarzlarim degistirdikleri takdirde ¢ok daha iyi
durumda olacaklar1 kuramsal olarak ne kadar kanitlamirsa kamitlansin, karsiliklt
giivenin aileyi asmayan kesin sinirlart oldugu duygusu, repertuan ciddi bigimde
kisitlayabilir. Toplumsal uzamin ortiik haritasinda derin yanklar vardir ve kiiltiir-
le tahayyiiliin derinliklerine kadar uzanan bu yariklan, daha iyi kuramlar yarata-
rak kapatmak miimkiin degildir. Francis Fukuyama, Trust, New York: Free Press,
1995 (Tiirkgesi: Giiven, ¢ev. A. Bugdaycy, Istanbul: Is-Kiiltiir, 2005).
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Hitap edis tarzi, muhataplanmizla aramizdaki iligkiye dair de
bir sey soyler. Eylem gii¢liidiir; muhataplar etkilemesi, hatta belki
de mesajimiz duyulmadig: takdirde ortaya ¢ikabilecek seylerle on-
lara g6zdag1 vermesi beklenir. Ama ikna etmesi de beklenir; sidde-
tin berisinde kalir. Hitap ettigi kisileri birlikte tartigilabilecek, bir-
likte tartisilmasi gereken muhataplar olarak tasavvur eder.

Yapmakta oldugumuz sey, diyelim ki, hiikiimete ve hemschrile-
rimize kesintilerin son bulmas: yolunda mesaj vermemiz, ancak
kendimizi bagkalariyla siirekli bir iligki i¢inde gordiigiimiiz bir
baglam iginde, (mesela onlara yalvarip yakararak veya silahli ayak-
lanmayla tehdit ederek degil de) bu tarzda hitap etmenin uygun
diistiigii daha genis bir baglam i¢inde anlamlidir. Biitiin bunlara, bu
tir gosterilerin normal yerinin istikrarli, diizenli, demokratik bir
toplum oldugunu soyleyerek de hemen dikkat ¢ekebiliriz.

Silahli ayaklanmanin tamamen hakli goriilebilecegi —Manila
1985, Tiananmen 1989— durumlar olmadig1 anlamina gelmez bu.
Fakat bu kosullarda bu eylemin altindaki amag¢ tam da istibdat yo-
netimini demokratik bir gegisi saglamaya zorlamaktir.

Su anda, ne yapiyor oldugumuza dair kavrayisin (o olmaksizin
bu eylemi yapamazdik) sahip oldugu anlama, i¢inde bulundugumuz
daha genig durum hakkindaki kavrayisimiz sayesinde sahip olabil-
digini gorebiliriz: Bagkalariyla ve iktidarla iligkimizde hep nasil
durdugumuz veya durmus oldugumuza dair kavrayistir bu. Uzay ve
zamanda nerede durdugumuza dair daha genis perspektifler acar:
Diger uluslar ve halklarla iligkilerimize (mesela, bizim disimizda
olan, taklit etmeye ¢alistiimiz demokratik hayat modelleri veya
uzak durmaya ¢alist1igimiz istibdat), kendi tarihimizde, kendi olusu-
muza dair anlatilarda nerede durdugumuza dair perspektifler. Bu
perspektifler sayesinde, baris i¢cinde gosteri yapma yetisini, atalari-
muzin zar zor ulastig, bizlerin de bu ortak eylem yoluyla ulasabil-
meyi hedefledigimiz demokrasinin bir kazanimi olarak goriiriiz.

Uluslararasi alanda ve tarih iginde belli bir yerde duruyor olma
hissi, bizzat gosterinin ikonografisiyle de yaratilabilir. 1989'da Ti-
ananmen'de Fransiz Devrimi'ne gébndermeler yapilmasinda ve Hiir-

3. Mihail Bahtin, Speech Genres and Other Late Essays, Austin: University
of Texas Press, 1986.
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riyet Heykeli yoluyla Amerika 6meginden alintilar yapilmasinda
oldugu gibi.

Dolayisiyla herhangi bir eylemi anlaml kilan arka plan, genis
ve derindir. Diinyamizdaki her seyi kapsamaz, fakat 6nemli anlam-
landinci 6zellikleri sinirlanamaz; bu yiizden, anlamlandirma isinin
biitiin diinyamizdan, yani zaman ve uzaydaki, bagkalan arasindaki
ve tarihteki duruglanmizin tamaminin anlamindan yola ¢iktigin
sOyleyebiliriz.

Bu daha genig kapsamli arka planin 6nemli bir pargasi, yukar-
da bir ahlak diizeni anlayisi dedigim seydir. Bununla toplumsal uy-
gulamalanmizin altinda yatan normlarn,-bu uygulamalari miimkiin
kilan dolaysiz anlayisin pargasi olan normlar1 kavramaktan daha
fazlasim kastediyorum. Yukanda belirttigim gibi, bu normlan ger-
ceklestirilebilir kilanin ne olduguna dair bir anlayigin da bulunma-
st gerekir. Bu da eylem baglaminin olmazsa olmaz bir pargasidir.
Insanlar imkansiz ya da iitopik bir sey igin gosteri yapmazlar4—ya-
parlarsa da, o zaman bu ipso facto zaten farkli bir eylemdir. Tianan-
men meydaninda yiiriirken sdyledigimiz de kismen, (biraz daha)
demokratik bir toplumun bizler igin miimkiin oldugu, ihtiyar yone-
ticilerimizin siipheciligine ragmen, bu toplumu yaratmay: becere-
bilecegimizdir.

Iste bu giivenin dayandif1 sey —6megin insanlarin demokratik
bir diizeni birlikte siirdiirebilecekleri, bunun insani imkanlarnmz
dahilinde oldugu—insan hayati ve tarihini anlamamizi saglayan ah-
lak diizeni imgelerini igerecektir. Ahlak diizeni imgelerimizin, bazi
eylemlerimizi anlaml kilsalar da, hi¢bir bigimde ille de statiikoya
meyletmelerinin gerekmedigi yukanda soylediklerimizden agik¢a
anlasiliyor olsa gerek. Kurulu diizenin devamini saglayabildikleri
gibi, Manila ve Beijing'deki gibi devrimci uygulamalann da teme-

4. Utopyalann kendilerine has imkénlarla ilgilenmedikleri anlamina gelmez
bu. Bugiin taklit edilemeyen, belki de asla taklit edemeyecegimiz uzak memle-
ketleri ya da gelecegin toplumlann tasvir ediyor olabilirler. Ama anafikir, bunla-
nn insan dogasinin derinliklerinde yatmalan anlaminda, gergekten miimkiin ol-
duklaridir. More'un kitabinin anlaticisi boyle diisiiniir: Utopyacilar dogaya gére
yasamaktadirlar. Bkz. Bronislaw Baczko, Les Imaginaries Sociaux, Paris: Payot,
1984, s. 75. More'un kitabina ve bagka birgok “iitopyac1” esere modellerinden bi-
rini vermis olan Platon da boyle diisiinmiigtiir.
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lini olusturabilirler.

Modem ahlak diizeni kurami toplumsal tahayyiiliimiize tedri-
cen niifuz eder ve onu doniistiiriir. Bu siire¢ i¢inde, baglangicta sa-
dece bir ideallestirme olan sey, kabul goriip kismen geleneksel uy-
gulamalarla, ama sik¢a da temas yoluyla doniigmiis olan toplumsal
uygulamalarla birlestirilerek karmasik bir tahayyiile doniisiir. Yu-
karida, ahlak diizeni anlayisinin geniglemesi dedigim sey agisindan
bu kritik 6Snemdedir. Tahayyiiliimiize boyle islemis, onu doniistiir-
miis olmasaydi, kiiltiiriimiizde hakim goriis haline gelemezdi.

Bu tiir gegisleri, dmegin, giiniimiiz Bat: diinyasinin biiyiik kuru-
cu devrimlerinde, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde gortiriiz. Bi-
rinde ¢ok daha yumusak ve daha az felakete yol agan bir gegis ya-
sandi, ¢iinkii halk egemenligi idealizasyonu meclis iiyelerinin genel
secimle belirlenmesi yolundaki mevcut uygulamayla gérece sorun-
suz bir bigimde birlestiriliyordu, digerinde ise, aym ilkeyi istikrarl
ve lizerinde uzlagma saglanmig bir uygulamalar dizisine terciime
etmenin basarilamamast bir yiizyildan fazla siiren ¢atigma ve belir-
sizlikler yaratt1. Fakat bu iki muazzam olayda da, kuramin tarihsel
bakimdan 6ncelikli olduguna dair bir farkindalik vard: ki siyasi ha-
yatimizi lizerinde uzlagma saglanmus ilkelere gore yeniden kurma-
ya calisirken bagvurdugumuz modem devrim fikrinin merkezinde
de bu yatar. Bu ingacilik modern siyasi kiiltiiriin baglica 6zelligi ha-
line gelmigtir.

Bir kuram toplumsal tahayyiile niifuz edip onu déniistiirdiigiin-
de tam olarak ne olur? Cogunlukla insanlar yeni uygulamalan be-
nimser, iizerlerinde dogaglamalar yapar veya bu uygulamalara da-
hil edilir. Yeni uygulamalar, o kuramla ilk kez ifade edilmis yeni
zihniyetle anlam kazanir; bu zihniyet uygulamalan anlamli kilan
baglamdir. Dolayisiyla yeni anlayis katihmcilar igin daha 6nce hig
olmadigi bir bigimde ulagilabilir bir hal alir. Onlarin diinyalarinin
dis hatlarimi tanimlamaya baglar ve nihayetinde seylerin bilinen,
soziinii etmeye degmeyecek kadar agik sekli gibi goriiliir hale gelir.

Gelgelelim bu siireg sadece tek yanli, bir kuramin toplumsal bir
tahayyiilii doniistiirdiigii bir siire¢ degildir. Kuram, eylemi anlam-
landirma siireci sirasinda adeta parlatilir, bu uygulamalarin bagla-
mi olarak belli bir bicime sokulur. Kant'mn, soyut bir kategorinin
uzay ve zamanda gergeklige uyarlanmasi halinde "semalastiriimig"”
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olacagi yoniindeki kavrayisina benzer bigimde, kuram yogun ortak
uygulama alaminda semalastinlir.’

Siirecin burada sona ermesi de gerekmez. Yeni uygulama ortaya
cikardig ortiik anlayisla birlikte kuramda yapilacak degisikliklerin
temelini olusturabilir, bu da daha sonra uygulamay: etkileyebilir,
vb.

Benim uzun yiiriiyiis adim verdigim siire¢, yeni uygulamalarin
ya da eski uygulamalarda yapilacak degisikliklerin ya niif usun bel-
li gruplar ve tabakalan arasinda dogaglama yoluyla gelistigi (me-
sela, on sekizinci yiizyilda egitimli elit arasinda kamusal alan, on
dokuzuncu yiizyilda isgiler arasinda sendikalar bu sekilde gelismis-
tir) ya da elitler tarafindan daha genis bir tabanin destegini kazan-
mak i¢in baslatildig1 (mesela, Jakobenlerin Paris'te kenti bolgelere
ayrrarak orgiitlenmesi gibi) bir siirectir. Yahut da bu yavas gelisim
ve dal budak salma sirasinda, bir dizi uygulamanin insanlar i¢in ifa-
de ettigi anlam giderek degismis ve boylece yeni bir toplumsal ta-
hayyiilii ("ekonomi"yi) kurmaya yardimci olmustur. Biitiin bu olay-
lann sonucunda, Bati toplumlarinda, dolayisiyla iginde yasadigi-
muz diinyada toplumsal tahayyiil derin bir doniisiim gegirmistir.

5. Immanuel Kant, "Von dem Schematismus der reinen Verstindnisbegriffe",
Kritik der reinen Vernunft iginde, Berlin Academy Edition, Berlin: Walter de
Gruyter, 1968, 3: 133-9.
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Bati modemligi tartigmasina, basta bir kuramken daha sonra top-
lumsal tahayyiillerin gekillenmesine katkida bulunmug arka plan-
daki bir diizen fikriyle baglamig olmam, bazi okurlarin bumuna
"idealizm", yani fikirlere tarihte bagimsiz bir gii¢ atfetme tavr ko-
kusu getiriyor olabilir. Fakat kugkusuz, nedensel ok ters yone ¢ev-
rilmigtir. Omegin, modem diizen anlayisinda iktisadi modele veri-
len 6nem, gercekte olup bitenleri, yani tiiccarlarin yiikselisi, kapi-
talist tarim bicimlerinin 6nem kazanmasi, piyasalarin geniglemesi
gibi olgular yansitmalidir. Dogru, "materyalist” agiklamaya bu ge-
kilde ulagilir.

Kanimca bu tiir bir itiraz, fikirleri ve maddi etkenleri rakip ne-
densel amiller olarak gosteren yanls bir ikilige dayanir. Gergekte,
insanlik tarihinde her ikisinin de bir arada bulundugu insani uygu-
lamalar goriiriiz; yani ayn1 zamanda hem insanlar tarafindan uzay
ve zamanda gerceklestirilen ve ¢ogu kez zora bagvurularak muha-
faza edilen maddi uygulamalar hem de 6zkavrayislar, anlama tarz-
lant niteligini tagiyan uygulamalar. Uygulamanin tagidigi anlam
katilimcilara ifade edebilmesinin temel kosulu 6zkavrayislar oldu-
gu icin, toplumsal tahayyiiller tartismasinda tanimlandig iizere bu
ikisi cogu kez birbirindenayrilamaz Insani uygulamalar anlam ifa-
de eden seyler oldugu igin, belli fikirler onlara ickindir; hangisi
hangisine yol agar sorusunu sormak igin ikisini birbirinden ayir-
mak miimkiin degildir.

1. Bkz. G. A.Cohen, Kar! Marx's Theory of History, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1979, miiteakip paragraflarda bu kitabin ¢oziimlemelerini kullan-
dim (Tiirkgesi: Karl Marxin Tarih Teorisi, gev. A. Fethi, Istanbul: Toplumsal
Doniisiim, 1998).
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Materyalizm, bir anlam ifade edecekse, farkli bir bigcimde, G. A.
Cohen'in tarihsel materyalizme dair ustalikli degerlendirmesine!
benzer bi¢cimde formiile edilmelidir. Tarihte belli motivasyonlann,
yani maddi seylere yonelik motivasyonlarin, sézgelimi iktisadi mo-
tivasyonlann, ge¢imini kazanmaya ya da iktidar elde etmeye yone-
lik belli motivasyonlarin hikim oldugu anlamina gelecek bir tez
olur bu da. Bu tez iiretim tarzlarninin tedricen “"daha yiiksek" bigim-
lere doniismesini agiklayabilir. Her haliikarda, bir iiretim tarzi, bel-
li fikirleri, hukuki bigimleri, genel kabul géren normlan ve bagka
seyleri gerektirir. Nitekim, tam anlamiyla gelismis kapitalizmin fe-
odal donemdeki emek kosullanyla bagdagmadigi Marksist kuram-
da kabul edilmigtir; zira geligmis kapitalizm resmen (yasal olarak)
hareket serbestisi olan ve emegini uygun gordiigii gibi satabilecek
ozgiir emekgileri gerektirir.

Materyalist tez bu noktada, bu tiir bir iiretim tarzi ve yasal bigim
ve fikirler ¢ikininda, can alic1 agiklayici faktoriin birincisi oldugu-
nu soyler. Failleri yeni tarzi benimsemeye yonelten temel motivas-
yon onlari yeni yasal bi¢cimleri benimsemeyc de gotiirmiistiir, ¢iin-
kii bu hukuki bigimler bu iiretim tarzi igin elzemdir. Buradaki agik-
lama bigimi teleolojiktir, etkin bir nedensellik s6z konusu degildir.
Etkin bir nedensellik iligkisinin bulundugu farz edilir ve sunulan ta-
rihsel anlatiya dahil edilir: Hukuki bigimler kapitalist iiretim tarzi-
n kolaylastirdigindan (etkin neden), esas itibariyle bu iiretim tarzi-
na yakin olan failler (baslangigta ne yaptiklarinin bilincinde olma-
salar bile) yeni hukuki bi¢imleri benimsemeye tesvik edilmislerdir.
Bir "icin" agiklamasi ya da bagka bir deyisle, tcleolojik bir agikla-
madir bu.

Bu bi¢imde formiile edilmis haliyle materyalizmin, tutarh hale
geldigi belirtiimelidir, fakat evrensel bir ilke olarak inandiriciligini
kaybetmek pahasina. 1960'1arda reklamcilarin digavurumcu birey-
ciligin yeni dilini benimsemelerinde ve nihayetinde yeni idealleri
kabul etmelerinde oldugu gibi, iktisadi motifin birincil onemde ol-
dugunu ve belli ahlaki fikirlerin kabul edilmesini agikladigim go-
rebilecegimiz bircok baglam vardir. Fakat Reformasyon'un iman
yoluyla kurtulug 6gretisinin yayilmasini iktisadi terimlerle acikla-
mak pek akla yatkin degildir. Tarihteki tek genel kural, bir moti-
vasyon diizenini daima iticikuvvet olarak belirleyen genel bir ku-
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ral olmamasidir. Tarihte fikirler daima pratiklerle sarmalanmig hal-
de ortaya cikarlar, bunlar salt sdylemsel pratikler olsalar bile. Fa-
kat bu fikir ve pratik ¢ikinlarinin benimsenip yayilmasini saglayan
motivasyonlar ¢ok ¢esitli olabilir; esasinda, insanlik tarihi boyun-
cagecerli boyle bir motivasyon tipolojimiz (iktisadi motivasyonla-
rakarsi siyasi olanlar, siyasi motivasyonlara karsi ideal olanlar vb.)
olup olmadig1 bile belli degildir.

Fakat tam da fikirler boyle ¢ikinlar icinde geldigi icin, yeni ah-
lak diizeni fikrinin, nihayetinde modernligin toplumsal tahayyiille-
rini bicimlendirmesini saglayacak giicii nasil kazandigi konusunda
biriki sey soylemek hem yararl olabilir hem de idealizmle ilgili ra-
hatsizliklar1 dagtabilir.

Bir bakima bu modermn diizen fikrinin dogdugu ortam sayilabile-
cek bir baglamdan, yani din savaglarinin yol a¢tig1 yikima tepki ve-
ren kuramcilann sdylemsel pratiklerinden s6z etmigtim. Bu kuram-
cilarin amaci, mezhepsel farkliliklarin 6tesinde istikrarli bir megru-
iyet zemini bulmakti. Fakat bu ¢cabanin biitiiniiniin daha da genis bir
baglama yerlestirilmesi gerekiyor: On dordiincii yiizyilin sonundan
on altinci yiizyila dek devam eden, feodal soylulugun yumusatil-
mast veya ehlilestirilmesi siireci denebilir bu baglama. Soylu sinifi-
nin, cogunlukla genis bir takipci kitlesine sahip, kuramsal olarak
krala itaat eden ama uygulamada zorlayici giiclerini kraliyet giicle-
rinin miisaade etmedigi her tiir amac i¢in kullanabilecek kapasiteye
sahip yan bagimsiz savas beyleri konumunda iken, ¢cogunlukla as-
keri bir sifatla hizmet veren, ama artik bu sifatla bagimsiz hareket
edemeyen, Tacin/ulusun hizmetkdri konumundaki soylulara do-
niigmesinden s6z ediyorum.

Ingiltere'de degisim esasen Tudor hanedanhig déneminde ger-
ceklesti; Tudor hanedanhig: Giiller Savasi'nda krallig: harabeye ce-
viren eski savasgl kastlann kalintilan iizerine yeni bir hizmet soy-
lulugu insa etti. Fransa'da, eski noblesse d'épée'nin (kilig soylulan-
nin) yani sira yeni noblesse de robe (ciippe soylulan) yaratmay1
iceren bu siire¢ daha uzun ve daha ¢ekismeli yasandi.

Bahsettigim bu doniigiim soylu ve orta tabaka elitlerin kendi
kendilerine dair anlayiglarim, biitiin topluma degil, fakat toplum
icinde bir simf ya da tabaka olarak kendilerine dair toplumsal ta-
hayyiillerini degistirdi. Bu degisiklik yeni sosyallik modellerini,
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yeni idealleri ve bu siniflarin rollerini icra etmeleri icin gereken ye-
ni egrtim nosyonlarim da beraberinde getirdi. Artik ideal olan, yari
bagimsiz savasgl, preux chevalier (kahraman soévalye) ve onun
onurla ilgili kurallan degil, digerleriyle birlikte hareket ederek kra-
liyet giiciine damgmanlik yapan ve hizmet eden nedimdi. Yeni cen-
tilmenin silah egitiminden degil, sivil yoneticilik yapmasin1 miim-
kiin kilacak hiimanist bir egitimden ge¢mis olmasi gerekiyordu.
Artik gorevi, 6nce meslektaslarina en nihayetinde de yonetici giice
ogiit vermek ve onlan ikna etmekti. Kendini takdim, belagat, ikna
etme, arkadag kazanma, heybetli goriinme, liitufkéarhk ve hosa git-
me yetilerinin gelistirilmesi sartti. Eski soylular kendilerine tabi
hizmetlilerle ¢evrili halde kendi miilklerinde yasarlarken, zirvede-
ki yeni insanlar, ustaca manevralar insam bir anda zirveye tasiya-
bildigi (ve hatalar da ani bir diisiise yol acabildigi) i¢in hiyerarsik
iligkilerin daha karmasik, siklikla muglak ve tam belirlenmemis ol-
dugu saraylar ve sehirlerde is gérmek zorundaydilar.2

Elit i¢in hiimanist egitimin tasidig1 yeni 6nem burada yatiyordu.
Oglunuza at iistiinde doviigmeyi 6gretmektense Erasmus veya Cas-
tiglione okutun, boéylece dogru diizgiin konugmayy, iyi bir intiba bi-
rakmay1, farkli farkl1 durumlarda bagkalariyla ikna edici bir sekilde
sohbet etmeyi 6grenir. Yeni toplumsal alanda, soylu veya orta taba-
kadan ¢ocuklarin kendi yollarim ¢izebilecekleri yeni sosyallesme
tarzlan i¢inde anlamli olan bu egitimdi. Yeni sosyalligi tanimlayan
paradigma torensellestirilmis ¢arpigsma degil, sohbettir, bir yan-
esitlik baglaminda konugkan, memnun edici ve ikna edici olmaktir.
Yan-esitlik terimiyle, hiyerarginin bulunmamasim degil (giinkii sa-
ray toplumunda hiyerarsiden bol bir sey yoktu), daha ¢ok yukarida
isaret edilen karmagiklik, muglaklik ve belirlenmemisglik gibi ne-
denlerle hiyerarsinin kismen paranteze alinmasi gereken bir bagla-
mu kastediyorum. insan genel nezaket sinirlan iginde bagkalaryla
cok farkh diizeylerde konugmayi 6grenir, ¢iinkii memnun edici ve

2. Michael Mann'in, Ingiliz 6meginden s6z ederken, "esgiidiimlii devletten
organik devlete” gog adini verdigi gegis budur (1, s. 458-63). Mann, bu devrin
megsruti rejimleri (Ingiltere, Hollanda) baglaminda bunu, "sinif-ulus” adinm verdi-
fii seyin yaratilmasina baglar (s. 480). Michael Mann, The Sources of Social Po-
wer, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.



IDEALIZM HAYALETI 43

ikna edici olmak bunu gerektirir. Siirekli mevkiinizi istismar edip
astlarimzi yok sayiyorsaniz ya da iistlerinizin karsisinda diliniz tu-
tuluyorsa bir yere varamazsiniz.

Bu nitelikler genellikle "kibarlik” (courtesy) terimiyle sarma-
lanmugty; s6zciigiin etimolojisi bu niteliklerin sergilenmesi gereken
yeri isaret eder.” Eski bir terimdir bu, on besinci yiizyilin gosterig-
li Burgondiya sarayindan gegip halk ozanlarnn zamanina kadar uza-
nir. Fakat anlami degismistir. Eski saraylar yar bagimsiz savasgila-
rnn zaman zaman mizrak doviisii ve hiyerarsik gosteriler sergile-
mek igin kraliyet ailesinin ¢evresinde toplandiklan yerlerdi. Fakat
Castiglione'nin ¢oksatan kitab1 Courtier'de (Saray Nedimi) yazdig
baglam Urbino diisesinin sehirdeki sarayidir; saray nedimi konu-
mundaki Castiglione siirekli burada ikamet etmektedir ve meslegi
hiikiimdanna tavsiyede bulunmaktir. Hayat fasilasiz bir sohbettir.

Daha sonraki anlaminda kibarlik, bagka bir terimle, "incelik"le
(civility)iliskilendirilir oldu. Bu da beraberinde yogun bir arka plan
getirir. .

Bu oykiideki can alici ilmek, bizim "medeniyet" (civilization)
terimimizin atast ve onunla hemen hemen ayn giice sahip olan,
Ronesans'in "incelik” nosyonudur. "Incelik” bizde olan, bizim ya-
sam tarzimizda deger verdigimiz faziletlerden, zarafetten ve 6nem-
li basanlardan yoksun olan 6tekilerde olmayandir. Otekiler "yaba-
niler"di. Terimlerden de gorebilecegimiz gibi, arka plandaki temel
zitlik, ormandaki hayat ile sehirdeki hayat arasindadir.

Sehir, antiklerin izinden gidilerek, insan hayatinin en iyi ve en
yiiksekte oldugu yer olarak goriilmiistiir. Aristoteles insanlann do-
gasinin sadece polis'te olgunluga eristigini agik¢a belirtmisti. Ince-
lik "polis" sozciigiiniin Latince gevirisi "civitas"la baglantilidir; ni-
tekim, Yunanca s6zciigiin (polis) tiirevleri de oldukg¢a yakin bir an-
lamda kullanilmigti: On yedinci yiizyilda Fransizlar kendilerinde
olan ve yabanilerde (sauvages) olmayan bir sey babinda bir état
policé'den (medeniyet halinden) s6z ediyorlardi. (Daha sonra, "ki-
bar" toplum idealinin 6nemini de tartisacagim.)

* Burada "kibarlik" sozciigiiyle karsilamak durumunda kaldigimz "cour-
tesy" terimi "court", yani saray kokiinden gelir. Yani isaret ettigi nitelikler, saray-
l1lara 6zgii oldugu diisiiniilen niteliklerdir. (g.n.)
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Yani bu terim kismen yonetim tarzina isaret ediyordu. Kisi, yo-
neticiler ve yiiksek kademelerdeki memurlarin da islerini ona uya-
rak yerine getirdikleri bir kanun kiilliyat: altinda, diizgiin bir bi¢im-
de yonetilmelidir. Uzerlerine yapistinlan "dogal insan” imgesinden
dolay1 yabanilerin boyle seylerden yoksun olduklarina inaniliyor-
du. Fakat ¢cogu durumda onlarda gergekten olmayan sey, bizim mo-
dern devlet dedigimiz seyin olugsum siireciydi; onu elinde bulundu-
ran kigilere toplum iizerinde, onu 6nemli bi¢imlerde degistirebile-
cek kadar muazzam bir gii¢ saglayan daimi bir yonetim araciydi.?
Bu devlet gelistikge, étar policé'nin tamimlayici bir 6zelligi olarak
goriilmeye baslandi.

Inceligin gerektirdigi yonetim tarzi1 bir dlgiide i¢ barigi da sagli-
yordu. Gerek geng aristokratlar gerek halk arasinda kabadayiligy,
rasgele ve yetkisiz siddet kullanimini veya sokak dalaglarini hos
gormiiyordu. Elbette, modem zamanlarin baslarinda, bunlara sik
rastlaniyordu. Inceligin Rénesans sdylemindeki yeriyle, medeniye-
tin bizim sdylemimizdeki yeri arasindaki 6nemli fark konusunda
bir uyaridir bu. Bizler sabah gazetede Bosna veya Ruanda'daki kat-
liamlar1 ya da Liberya'da hiikiimetin diistiigiinii okurken "neyse ki
biz bunlar gibi degiliz, medeniyet sahibiyiz" diye diisiiniip kendi-
mizden memnun oluruz, ama tabii bunu yiiksek sesle dile getirme-
yecek kadar mahcubuzdur. Ulkemizde ik ayrimu yiiziinden ¢ikan
bir ¢atigma itidalimizi kaybetmemize neden olabilir, fakat ¢cabucak
eski halimize doneriz.

Ronesans devrinde, incelik idealinin ¢ok yaygin oldugu elit ke-
sim, bu idealin bagka iilkelerde mevcut olmadiginin farkinda oldu-
gu gibi, kendi iilkelerinde de ¢ok kusurlu bigimde gergeklestirildi-
ginin gayet bilincindeydi. Amerika'daki yabanilcrin seviyesinde ol-
masalar da, hatta Avrupa'da kiyida kalmis yabani halklarin (irlan-
dalilar ve Ruslarin yani)4 ilerisinde olsalar da siradan halk kesimle-

3. Bu, Weber'in soziinii ettigi onemli "fiziksel giiciin megru kullanim tekeli”
ni igerir, ama bunun da 6tesine geger. "Politics as a Vocation", haz. H. H. Gerth ve
C. Wright Mills, Max Weber, New York: Oxford University Press, 1964, s. 78.

4. John Hale, The Civilization of Europe inthe Renaissance, New York: Mac-
millan, 1993, s. 362. Spenser Irlandalilarin "vahsi hayvanliklarindan ve (igreng)
kirliliklerinden" dem vurmustur; bkz. Anna Bryson, From Courtesy to Civility,
Oxford: Oxford Univ. Press, 1998, s. 53. Ortak bir goriis soyleydi: "Soysuz insan-
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rinin dniinde hala uzun bir yol vardi. Venedik'te 1551 yilinda ¢ika-
nlan bir genel egitim yasasina gore, yonetici elit sinifin iiyelerine
bile, her kusakta kat1 disiplin uygulanmas: gerekiyordu.’ Incelik,
bizim medeniyet hakkinda diisiinmeye meylettigimiz gibi, tarihin
belli bir agsamasinda eristiginiz ve ondan sonra da elinizde tutmak
icin kendinizi kasmaniz gerekmeyen bir sey degildi.

Incelik, Avrupali toplumlarin, yukarida soylulugun ehlilestiril-
mesi olarak tanimladigim, 1400'lerden itibaren baglayan degisim
siirecini yansitiyordu. Yeni (veya yeniden bulunmus) ideal, yeni bir
hayat tarzini yansitiyordu. Mesela, Ingiliz soylularinin ve orta taba-
kanin Giiller Savasi'ndan onceki hayatlarini Tudor hanedanligi do-
nemindeki hayatlariyla karsilagtirdigimizda, arada son derece gar-
pict bir fark goriiriiz; Tahta hizmet ugruna gidilen savaslar diginda,
savagmak bu sinmifin normal hayat tarzinin bir pargasi degildir artik.
Dort yiizyih agkin bir zaman buna benzer bir siire¢ yasanir; ta ki sii-
rekli bir i¢ barig1 saglayabilen ve ticaretin siyasi toplumun ilgilen-
digi esas faaliyet olarak biiyiik 6l¢iide savasin yerini aldig1 —veya
en azindan savag kadar 6nemli oldugu— bir iilkeye normal, medeni
bir iilke dendigi 1800'lere dek.

Fakat hi¢ direnisle karsilagmadan gercgeklesen bir degisim de-
gildir bu. Geng soylular kargasa ¢ikarmaya yatkinlardi, kamavallar
sahte ve gercek siddet arasindaki ince ¢izgide gidip geliyordu, hay-
dutlann siiriisiine bereketti, serseriler tehlikeli olabiliyordu, daya-
nilmaz hayat kosullarinin harekete gecirdigi sehir isyanlar1 ve koy-
lii ayaklanmalari sikga tekrarlaniyordu. Incelik bir 6lgiide miicade-
leci bir inang olmak zorundaydi.

Diizenli yonetim inceligin bir yiiziiydii, ama baska yiizleri de
vardr: Bugiin teknolo ji diyebilecegimiz (iste yine, bizim medeniye-
timizdeki gibi), sanat ve bilim alaninda goriilen belli bir gelisme;
rasyonel ahlaki 6zdenetimin gelismesi ve ayrica —bu son derece
onemli— zevk, gorgii, zarafet; kisacasi, saglam bir egitim ve nezaket
kurallan.¢

lar, dogustan vahsi, kaba, miinasebetsiz, saygisiz, hasin, yabani ve adeta barbar-
dirlar” (Akt. Bryson, From Courtesy to Civility, Civilization of Europe, s. 64).

S. Hale, s. 367-8.

6. Agy., s. 366. "Polite" (nazik) terimi, elbette, "civil” (medeni) diye ¢eviilen
Yunanca kelimenin bir bagka uzantisidur.
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Fakat bu gelismeler en az diizenli yonetim ve i¢ barig kadar di-
siplin ve egitimin meyveleri olarak goriiliyordu. Inceligin temel
imgelerinden biri, onu 6ziinde vahsi, ham bir dogay: terbiye etme
veya ehlilestirmenin bir sonucu olarak yansitiyordu.” Atalarimizin,
bize ¢cok dikkat ¢ekici gelen kavimmerkezciliklerinin temelinde ya-
tan da budur. Farkliliklarini, diyelim ki, Kizilderililerle aralarinda-
ki farkliliklar, bugiin sdyleyebilecegimiz gibi iki kiiltiir arasindaki
bir fark gibi degil, kiiltiir ile doga arasindaki bir fark gibi goriiyor-
lardi. Biz egitimliyiz, disiplinliyiz, diizenliyiz, onlar degil. Onlar
¢ig, biz pigmisiz.

Bu karsitlikta bir ¢iftanlamlilik oldugunu unutmamak gerekir.
Birgoklan inceligin bizi giicten diisiirdiigiine ve kisirlagtirdigina
inanmaya tesneydi. En yiiksek erdem muhtemelen kesinlikle el
degmemis bir dogada bulunuyordu.® Ve tabii biitiin bu kavimmer-
kezci egilimlerin karsisinda Montaigne gibi saygin istisnalar da
vardi® Bununla birlikte vahgi/evcil karsithg: icinde diisiinenlerin
genel anlayisi, hangi tarafta olurlarsa olsunlar, bizi ilkinden ikinci-
sine gotiiren siirecin siki bir disiplin igerdigi yoniindedir. Lipsius
bu kat1 disiplini "Circe'nin degnegi" diye tanimlamistir, "Circe'nin
degnegi, insan olsun hayvan olsun, dokundugunu chlilestirir, ev-
velce azili ve zaptedilemez olanlar korku ve itaat etme noktasina
getirir."10 "Circe'nin degnegi” miithis bir edebi imgedir ve disipli-
nin kulaga kolay bir seymis gibi gelmesini saglar, fakat ciimlenin
ikinci kismi bu doniisiimiin zahmetli bir yol olduguna isaret eder.
Incelik, kendimiz iizerinde ¢alismamizi, seyleri olduklari gibi bi-
rakmayi degil, yeniden yapmay: gerektirir. Kendimizi yeniden bi-
¢imlendirme miicadelesini igerir.

Boylece Ronesans doneminin kibarlik anlayisi, kibarhigi aym
cagin incelik anlayigina yaklastirir.!! Bu yakinlasma belirmeye bas-
layanmodern devlet altinda aristokrasinin ehlilestirilmesini ve top-

7. Agy., s. 367. Bkz. V. Charles" vahsiligi yenerken gosteren heykel.

8. Agy., s.369-71.

9. Bkz. Montaigne, "Les Cannibales", Essais, Paris: Garnier-Flammarion,
1969, 1. Kitap, 31. béliim (Tiirkgesi: Denemeler, gev. Sabahattin Eyiiboglu, {s-
tanbul: Cem, 1989).

10. Justus Lipsius, Six Bookes of Politickes, ing. ¢ev. William Jones, Londra,
1594, s. 17'den aktaran Hale, Civilization of Europe, s. 360.
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lumun igerde muazzam bir kontrol altina alinmasini yansitir (disa-
ndaki savag bagka bir meseleydi). Her iki erdem de, yeni elit top-
lumsal alanda birligin saglanmasi i¢in gerek duyulan niteliklere
isaret eder: "Biitiin insan toplumlar, kibarhk ve insanlik sayesinde
muhafaza edilmis ve korunmustur” ve "inceligin baghca isaretleri
siikinet, uyum, uzlagsma, samimiyet ve arkadaslik[tir]." Toplumsal
uyumu ve kapsayici barisi tesvik eden erdemler, inceligin yant sira
“Kibarlik, Yumugaklik, Alcakgoniilliiliik, Merhamet, Insanlik"tir.!2

Incelik tartismasi bize pasifize edilmis bir elite gegisin iigtincii
yiiziinii gosterir. Incelik insanlarin dogal bir durumu olmadig gibi,
ona kolayca da ulagilamiyordu. Muazzam bir disiplin gayretini ve
ham doganin ehlilestirilmesini gerektiriyordu. Cocuk, "dogal" ya-
sasizlik durumunu temsil eder ve doniistiiriilmesi gerekir.!3

Dolayisiyla incelik nosyonunu sadece soylulugun ehlilestiril-
mesi baglaminda degil, toplumun biitiin siniflarini, en azindan on
yedinci yiizyildan itibaren Avrupa toplumlannin goze ¢arpan 6zel-
likleri olan yeni disiplin bigcimlerine —iktisadi, askeri, dini, ahlaki
disipline- sokmaya yonelik son derece yaygin ve iddiali bir giri-
simle iligkili olarak kavramamiz gerekiyor. Gerek Protestanlarin
gerek Katoliklerin tagidigi daha cksiksiz bir dinsel reform arzusu
ve devletlerin daha fazla askeri gii¢ kazanma ve dolayisiyla askeri
giiciin gerekli bir kosulu olarak daha iiretken bir ekonomiye erisme
hirslan bu doniisiimiin itici giicii oldu. Aslinda, bu iki program ¢o-
gunlukla i¢ ice ge¢gmisti; reform yapan hiikiimetler dini ¢ok iyi bir
disiplin kaynag: ve kiliseleri de kullamsh araclar olarak goriiyor-
lards; ¢ogu dindar reformcu da diizenli toplumsal hayatin, manevi
degisimin temel ifadesi oldugu kanmisindaydi.

Mescla piiriten iyi hayat nosyonu, azizleri yeni toplumsal diize-
nin temel diregi olarak goriiyordu. Kesislerin, dilencilerin, serseri-
lerin ve avare centilmenlerin aylakliklan ve diizensizliklerine kar-
silik, azizin "diiriist ve miinasip bir mesguliyeti vardir ve duyulari
aylaklikla korelmez”.14 Fakat bu herhangi bir faaliyet degil, kendi-

1. Bryson'in gz alici From Courtesy to Civility'sinde tanimladig1 siire¢ bu-
dur. Bu kitaptan ¢ok sey d6grendim.

12. Aktaran agy., s. 70.

13. Bryson bu noktaya da dikkat ¢eker; bkz. agy., s. 72.
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ni Omiir boyu adad:ig: bir istir. "Diizenli meggul olacag: diiriist bir
isi olmayan, tutabilecegi belli bir istikameti olmayan kisi, Tann'yr
memnun edemez." Boyle der Piiriten vaiz Samuel Hieron.!3

Bu insanlar ¢aliskan, disiplinlidirler, yararh igler yaparlar ve
hepsinin de 6tesinde giivenilirdirler. "Bir istikametler"i vardir, do-
layisiyla birbirlerinin ne yapacagini kestirebilirler. Onlarin birbirle-
riyle yaptig1 sozlesmelerin iistiine saglam, giivenilir bir toplumsal
diizen kurabilirsiniz. Fesat onlar ayartamaz, ¢iinkii her tiirlii kotii-
liigiin anas1 aylakliktir: "Aylak bir adamin beynine seytan aninda
tezgdhini kurar... Hiikiimetin yoneticilerine kars: isyanlar ve ho-
murdanmalar nereden ¢ikar? Bunun bas sebebi, aylakliktan bagka
bir sey degildir."16

Boyle insanlarla giivenli, diizenli bir toplum kurulabilir. Fakat
tabii ki herkes onlar gibi olacak degildir. Buna ragmen, Piiriten ta-
sar1 bu giicliigiin de iistesinden gelir: Dindarlar yonetecekler, 1slah
edilemeyenler ise kontrol altinda tutulacaklardir. Baxter'in diisiin-
celerine gore, yiiksek kademedeki memurlarherkesi "Tanr1 kelami-
n1 6grenmeye ve nizami bozmadan sessizce yiiriimeye" zorlamaliy-
di, "ta ki herkes sahsen Hiristiyanligin goniillii bir neferi haline ge-
lene dek."17 Bu, tabii ki temelde Kalvin'in Cenevre'de kurdugu dii-
zenin aynistydi.

Nitekim, Kalvinci Reformasyon gercek Hiristiyan itaatine gi-
den yolu tarif ederken, ¢agin agir, hatta dehget verici toplumsal
krizlerine de ¢are onerir gibiydi. Manevi iyilesme ve medeni diize-
nin kurtulusu ayni yola ¢ikar gibi goriiniiyordu.

Bagka bir deyisle, ortagagin son donemlerindeki elitler, tabii
ruhban elitleri, giderek genisleyen bir halk bileseniyle, daha gii¢lii
baghlik idealleri gelistirip kilise reformu talep etmeye baslamis-
ken, ayni elit ssmfiniiyeleri —bazen bagkalan bazen de ayni kisiler—
daha diizenli ve daha az siddet igeren bir toplumsal varolus talep

14. Henry Crosse, Virtue’s Commonwealth; aktaran Michael Walzer, T he Re-
volution of the Saints, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1965, s. 208.

15. Aktaran Walzer, Revolution of the Saints,s.211-2.

16. Dod ve Cleaver, Household Government, forma X3; aktaran agy., s. 216.

17. Richard Baxter, Holy Commonwealth, Londra, 1659, s. 274; aktaran Wal-
zer, Revolution of the Saints, s. 224.
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eden incelik idealini gelistiriyorlar/tekrar canlandinyorlardi. Bu
iki ideal arasinda bir gerilim vardi var olmasina ama bir sembiyoz
da vard:. Birbirlerini etkilemeye baglamislard: ve hatta, giindemle-
ri Ortiigiiyordu.

Nitekim bu baglamda, incelik idealinin aktif, doniistiiriicii bir
giindem gelistirmesinin ardinda karmasik bir nedensel hikaye var-
dir. Zaman gegtikge, askeri ve dolayisiyla mali gii¢ elde etmeye y6-
nelik artan talepler ve ¢aliskan, egitimli, disiplinli niifuslarin eko-
nomik performansinin artmasi yoniindeki talepler kuskusuz bu
glindemin itici giicii olmustur, Fakat bu kismen, yeni Stoacilik eti-
ginde gordiigiimiiz gibi, ilerlemeyi kendi icinde bir ddev olarak
gormeye baslayan dinsel reform giindemiyle siiren sembiyozun ve
karsilikl1 etkilesimin de bir sonucudur.

Olumsuz yonden bakilacak olursa, bu giindem kismen toplum-
sal diizene yonelik gergek tehlikeleri uzaklastirma gabasidir, kis-
men de ge¢miste kabul gormiis, ama yeni idealler igin ¢abalayanla-
n derinden rahatsiz eder hale gelmis karnaval ve kargasa senlikleri
tiirlinden uygulamalara kars1 bir tepkidir. Burada dinsel reformla
sembiyoz belirgin bir rol oynar yine, ¢iinkii ahlaksizligin teshiri
karsisinda sinirlenmek gibi bir hassasiyet, tam da tavizsiz dinsel
vicdanin bir 6zelligidir.

Cinsel ahlak alaninda agik dmekler goriiriiz. Ortagagda Avrupa'
nin ¢cogu bolgesinde, gayet yikic1 sonuglar dogurabilen zina ve te-
caviize karg1 makul bir koruyucu gibi goriinen fahigelige miisama-
ha gosterilmisti.!® Konstanz Konseyi bile kente akin eden ¢ok faz-
la sayida insan i¢in gegici genelevler kurulmasina 6nayak olmustu.
Fakat yeni dindarlik egilimleri cinsel safligi vurgulama ve odak
noktasini siddet ve toplumsal boliinme giinahlarindan uzaklastirma
egilimindeydi. Dolayisiyla fahiselige kars: yaklagim da degisti. Fa-
higeligi onaylamak tasavvur edilemez hale gelmistir, fakat fahiselik
derinden rahatsiz edicidir de. Diigmiis kadinlari kurtarmak icin sarf
edilen yaygin ve siirekli ¢cabalarda ifadesini bulan bir tiir ¢ekicilik-
iticilik ortaya ¢ikar. Bunun boyle siiriip gitmesine seyirci kalina-
maz; harekete gecmek gerekir.

18. Bkz. John Bossy, Christianity in the West; 1400-1700, Oxford: Oxford
University Press, 1985, s. 40-1.
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Neticede elitler modern dénemin baslannda bu iki idealin bir-
lesmis giiciiniin etkisiyle genis bir alanda halka ait pratiklere karsi
giderek daha fazla tavir alir hale gelir. Diizensizlik, kabadayilik ve
kontrolsiiz siddet olarak gordiikleri seylere karsi miisamahalan
azalir. Eskiden normal kabul edilen seyler, artik kabul edilemez,
hatta rezillik olarak goriilmektedir. Tamimlamis oldugum karmagik
motifler, on altinc1 yiizyil boyunca (sonrasinda da zaman zaman
devam eden) dort tip programin uygulanmasina yol agmigtir:

1. Yeni sosyal yardim kanunlan ¢ikarilmigtir. Bunlar daha 6nceki-
leri 6nemli o6lgiide degistiren, hatta eski kanunlarin tam tersini
iceren diizenlemelerdir. Ortagagda yoksullugun etrafinda bir
kutsallik halesi vardi. Son derece geligmis bir mevki bilincine
sahip bu toplumun, toplumsal merdivenin kesinlikle en alt basa-
maklarinda yer alan muhtag ve giigsiizlere karg1 saglikli bir aci-
ma duygusu beslemedigi anlamina gelmiyordu bu. Fakat tam da
bu nedenle, yoksul kisi bir takdis firsat: sunuyordu. Matta Inci-
li'nin 25. suresindeki soylevde dendigi gibi, muhtag birine yar-
dim etmek Isa'ya yardim etmekti. Bu diinyanin muktedirlerinin
gurur ve giinahlarin1 dengelemek icgin yaptiklan seylerden biri-
si, yoksullara yardim eli uzatmakti. Krallar boyle yapiyordu,
manastirlar da ve sonrasinda zengin burjuvalar da béyle yapi-
yordu. Hali vakti yerinde olanlar cenazelerinde belli sayida yok-
sula sadaka dagitilinasimi vasiyet ediyorlardi, onlar da bunun
karsiiginda merhumun ruhuna dua edeceklerdi. Incil'deki hika-
yenin tersine, Lazarus'un Tanr katinda isitilen duasi Dives'in
6liimiin mutlu uykusuna yatmasini hizlandirmis olabilir.!?

Fakat on besinci yiizyilda, kismen niifus artig1 ve mahsuliin
az olmasi yiiziinden yoksullarin sehirlere akin etmelerinin bir
sonucu olarak, bu tutumda radikal bir degisiklik meydana gelir.
Caligabilecek durumda olanlarla, hakikaten sadakayla gegin-
mekten bagka garesi olmayanlan kesin bigimde ayirmay: temel
alan bir dizi yeni sosyal yardim kanunu kabul edilir. ilk gruba
dahil olanlar siiriiliir ya da ¢ok diisiik iicretle ve cogunlukla zor-

19. Bkz. Bronislaw Geremek, La Potence ou la Pitié, Paris: Gallimard, 1987,
s. 35.
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lu kosullar altinda ¢aligtinlir. Aciz yoksullara yardim edilecek-
tir, fakat yine ¢ok sik1 denetlenen kosullara tabidir bu yardim ve
cogunlukla yoksullarin kimi bakimlardan hapishaneleri hatirla-
tan kurumlara kapatilmasiyla sonuglanir. Dilencilerin ¢ocukla-
rin1 1slah etme, onlara bir meslek dgretme, onlan toplumun ya-
rarli ve ¢aligkan iiyeleri haline getirme yoniinde de ¢aba goste-
rilir.20

Biitiin bu ¢aligmalar —ig imkam saglamak, bagis, egitim ve
1slah— hem iktisadi hem de kontrole yonelik bir 6nlem olarak,
kapatilmay1 gerektirebiliyordu. Boylece, Michel Foucault'nun
izinden giderek, le grand renfermement (biiyiik kapatilma) de-
nilen, diger simiflardan garesiz insanlan, en ¢ok da delileri kap-
sayan bir donem baslad1.2!

2. Ulusal hiikiimet, kent yonetimleri, kilise otoriteleri veya bunla-
rin bir birlesimi, yeni evlilere teneke ¢alma, kamaval, kargasa
senlikleri, kilisede dans etme gibi popiiler kiiltiire ait bazi uygu-
lamalann iizerine ¢ogu kez siddetle gittiler. Burada da bir tersi-
ne cevirme goriiriiz. Onceden normal goriilen, herkesin katil-
mak icin hazirlik yaptig1 sey, simdi hepten ayiplanabilir ve de
bir bakima son derece rahatsiz edici goriililyordu.

Erasmus 1509'da Siena'da gordiigii kamavah iki bakimdan
"Hiristiyanhk dis1” diye kinamists; birincisi "kadim paganizmin
izleri"ni tagtyordu, ikincisi de "insanlann asin serbestlesmeleri-
ne cevaz veriyordu."22 Elizabeth doneminden Piiriten Philip
Stubbes "su korkung ve bulasici dans etme hastaligi"na saldinr;
¢iinkii dans "igren¢ temaslara ve giinahkar ellemelere” yol ag-
maktadir ve dolayisiyla "fahiselige pesrev, sehvete hazirlk,
murdarhigin tahriki ve her tiirden iffetsizligin baslangici" haline
gelmigtir.23

Burke'iin isaret ettigi gibi, kilise iiyeleri popiiler kiiltiiriin bu

20.Agy.. s. 180.

21. Michel Foucault, Histoire dela Folie a I'age classuque, Paris: Gallimard,
1987.

22. Aktaran Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, Alders-
hot: Scholar, 1994, s. 209.

23. Aktaran agy.,s. 212.  24.Agy.,s. 217.
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yonlerini yiizyillardir elestirmektedirler.2 Yeni olan sey (a) kut-
sal olanin yerine dair yeni endiselerden otiirii dini saldinnin yo-
gunlagmasi, (b) incelik ideali ve onun diizen, adap ve zarafet
normlarinin, yonetici siniflan bu uygulamalardan vazgegirme-
sidir.

On yedinci yiizyilda bu ilk iki hareket, iigiincii bir hareket ¢erge-
vesinde birlesti: Fransa'da ve Orta Avrupa'da, mutlakiyetci veya
planlamaci (dirigiste) egilimleri olan gelisen devlet yapilarinin,
kendi iktidarlarim giiclendirmeyi oldugu kadar ilerlemeyi de
gozeterek, tebanin iktisadi, egitsel, manevi ve maddi refahin
kurallarla sekillendirme girisimleri. Diizenli Polizei-staat ideali
Almanya'da on besinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar ba-
st cekmistir.2 Bu planlamaci faaliyetin itici giicii, Reformasyon
sonrasindaki durumdu; buna gore her bolgenin idarecisi (protes-
tan bolgelerde) kilisenin yeniden diizenlenmesini denetlemek
ve (biitiin bolgelerde) yerlesik kurallarn yiiriirliige koymak zo-
rundaydi. Fakat denetim ¢abalar1 sonraki yiizyila da yayildi ve
iktisadi, toplumsal, egitsel ve ahlaki hedefleri de icine aldi. Bu
hedefler biraz 6nce inceledigimiz alam da kapsiyordu: Yardim-
larin diizenlenmesi ve kimi geleneksel festival ve uygulamala-
rin baski altina alinmasi.26 Fakat on altinci yiizyilda, bu kontrol
cabalannin ilgi alanlan genisletildi, 6grenimin yerlestirilmesi-
ne, verimliligin artinlmasina ¢alisild1 ve tebaya da daha rasyo-
nel, caligkan, gayretli ve iiretime doniik bir zihniyet asilandi.
Toplum disiplin altina alinmaliydi, fakat 6zdisiplini saglamak
amaciyla.??

Uzun lafin kisasi, bu, incelik idealinin kimi 6zelliklerini nii-
fusun hep daha genis katmanlanna dayatmak anlamina geliyor-
du. Hi¢ kuskusuz burada 6nemli bir saik, itaatkar ve savagsmaya
hazir askerler ile bunlarin maaslar ve silahlan igin gerekli kay-

25. Elbette bu modem anlamdaki "polis devleti” manasina gelmez. Polizei

(polis'den tiiretilmis bir diger terim) "en genis anlamda idare, yani iilke niifusu-
nun huzurlu ve diizenli yasayabilmesini saglamak i¢in gereken kurumsal araglar
ve yordamlar demekti.” Marc Raeff, The Well-ordered Police State, New Haven:
Yale University Press, 1983, s.5.

26.Agy.,s.61,86-7,89.  27.Agy.s. 87.
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naklarin toplanabilecegi bir ahali yaratmakti. Fakat bu diizenle-
melerin ¢cogu (kendi anladiklan sekliyle) ilerlemeyi basglibagina
bir amag sayiyordu. On sekizinci yiizyila geldigimizde, yasama-
nin amaglari, Aydinlanma'ya ait fikirleri gittik¢e daha fazla biin-
yesine katmus, bireylere ve bir biitiin olarak topluma tahakkuk
eden menfaatler adina insan etkinliginin iiretken, maddi yonle-
rini daha fazla vurgular hale gelmistir.28

4. Disiplin tarzlannin, "yontemlerin, yordamlann yayginlagmasi-
na bakarak biitiin bu gelisimi bagka bir agidan degerlendirebili-
riz. Bunlardan bazilari, 6zdenetim, entelektiiel veya manevi ge-
lisim yontemleri olarak bireysel alanda ortaya ¢ikar; bazilariysa
bir hiyerarsik denetim baglam iginde asilanir ve dayatilir. Fo-
ucault, fiziksel hareketin yakindan analizine dayanan, onu par-
calanna ayiran ve sonra da insanlarin standart bir fiziksel hare-
ket dizisiyle ¢aligmasin1 6ngéren egitim programlarinin on al-
tinci yiizyilda nasil ¢ogaldigina isaret eder. Bu egitim program-
larinin uygulandig1 baslica yerler, elbette ordulardir; ordular ye-
ni bir askeri egitim tarzi baglatirlar, fakat sonra bu programlarin
baz: ilkeleri okullarda, hastanelerde ve son olarak fabrikalarda
da uygulanmaya baslanir.??

Benligi doniistiirmeyi amaglayan yontemsel programlarin
en iyi bilinenlerinden biri, manevi degisimi amaglayan meditas-
yondu, Loyola'nin tinsel aligtirmalariydi. Fakat bu iki anahtar fi-
kir, yani yonteme dayali meditasyon, bir yiizy1l sonra Descar-
tes'in onerdigi programda da ortaya ¢ikacakti (ne de olsa, o da
Lafléche'de Cizvitler tarafindan egitilmisti).

Bu son iki yonii birlikte ele alirsak, bir yandan incelik nosyo-
nuylabaglantil1yeni bir elit sosyallesmesi modelinin gelistigini go-
riiriiz, ki bunun paradigmasi yan-esitlik kosullarinda sohbettir; 6te
yandan, bu inceligi hakim tabakanin 6tesine, toplumun daha genis
kesimlerine yayma tasarisim goriiriiz. Burada modern ahlak diizeni

28.Agy.,s. 178.
29. Michel Foucault, Surveiller et Punir, Paris: Gallimard, 1975, 3. kisim, | .
boliim.
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nosyonuyla benzerlikler vardir. Sohbet olarak sosyallik, hiyerarsik
bir diizen yerine miibadeleye dayal bir toplum modelini akla geti-
rebilir, elit olmayanlan disiplin yoluyla déniistiirme projesi ise in-
celigin ozelliklerinin sonsuza degin tek bir sinifin miilkiyetinde
kalmayacag), daha genele yayilmalarinin beklendigi anlamina ge-
lebilir. Insanlan yeni bagtan yapmak hedefi de gergegin altinda ya-
tan ve kendini ger¢cklestirmeye ¢alisan —ya da Macbeth'in igledigi
sug karsisinda, hayvanlarin dehgete kapildiklarini ifade etmelerin-
de oldugu gibi, en azindan gergegi ihlal eden seyler aleyhinde ¢ali-
san— yar1 Platoncu bir ideal Form ¢ercevesinde eski diizen nosyon-
larindan kopuldugunu ima eder. Bu hedef, yapici eserde gergekles-
tirilecek bir formiil olarak diizen nosyonuna hayli uygun diiser, mo-
dem diizenin sundugu da bu formiildiir; toplumlar sdzlesme yoluy-
lainsanin eylemliliginden dogar, fakat bize izlememiz gereken mo-
deli Tann vermistir.

Bunlar muhtemel baglardir, fakat bagka baglar da vardir. Mese-
la, sohbet olarak toplum, Ronesans italya'smda ve daha sonra ku-
zey Avrupa'da, ozellikle de ingiltere'de ig savas sirasinda ve sonra-
sinda oldugu gibi, cumhuriyet¢i kendi kendini yonetme idealini ye-
niden giindeme getirebilir.3 -Ya da toplumsal doniisiimiin diger fa-
ili olan "mutlak” monarsik devlet tarafindan ele gecirilmis olarak
kalabilir.

Elit toplumsal bilinci, kesin olarak modem toplumsal tahayyii-
liin kucagina itmis gibi goriinen sey, on sekizinci yiizyilda, 6zellik-
le bu ise biraz erken baglanan Ingiltere'de yeni sosyallesme tarzla-
rinin ortaya ¢itkmasiydi. Bu dénemde, toplumun yonetimiyle ilgile-
nen elit tabakalarin esasen iktisadi islerle mesgul olanlar1 da kapsa-
yacak sekilde genisledigine tanik olundu; ya egemen sinifin iiyele-
ri bu iglere yonelip mesela toprak sahibi oldular, ya da tiiccarlar,
bankerler ve genel olarak miilk sahipleri igin yer agild.

Yan-esitlik kosullarinin daha genig bir ugurumu kapatmasi ge-
rekiyordu. Giinlimiizdeki esitlik nosyonu tam anlamiyla yaratilma-
sa da, topluma iiyelik anlayis1 genisletildi ve kibar simflarn dili
korunsa da, topluma iiyelik orta sinifa ya da soylulara ait belli 6zel-

30. Bkz. J.A.G. Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton: Princeton
University Press, 1975.
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liklerden koparildi. Genisletilen ve artik "nezaket" denen incelik
anlayist, uyum yaratma ve toplumsal iligkileri rahatlatma hedefine
yonelmis olarak kaldi, fakat artik farkli siniflardan insanlan bir ara-
da tutmasi ve kafeler, tiyatrolar ve bahgeler de dahil yeni mekanlar-
da boy gostermesi gerekiyordu.?! Daha 6nceki donemlerin incelik
fikrinde oldugu gibi, kibar topluma dahil olmak kisinin perspektifi-
ni genigletmesini, salt kigisel olandan daha yiiksek bir varlik tarzi-
na girmesini igeriyordu, fakatartik comertlik erdemi ve eski savas-
¢1 veya saray nedimi diisturlarinca tegvik edilenler kadar agiktan
agiga rekabetci olmayan bir hayat tarzi vurgulaniyordu. On scki-
zinci yiizyilin kibar toplumu, bir "duyarlilik” etigi dahi ortaya ¢i-
karmusti.

Hiyerarsiden boyle nispeten uzaklasilmas: ve comertligin yeni
bir 6nem kazanmasi, bu ¢agi yukarida tammlanan modem diizen
modeline yaklastirdi. Ayn1 zamanda, iktisadi islevlerin topluma da-
hil edilmesi, bu diizen nosyonu ile incelik arasindaki yakinhigi da
gii¢lendirdi.

On sekizinci yiizyildaki bu gecis donemi, Bat1 modemliginin
gelismesi agisindan bir anlamda kritik bir donemdir. Kibar toplum,
yeni bir anlamda "tarihsel” diyebilecegimiz, yeni bir dzbilince sa-
hipti. Iktisadi dayanaklarinin 6nemine dair benzeri goriilmemis bir
bilince sahip oldugu gibi, ayrica kendisinin tarihtcki yeri konusun-
da da yeni bir anlayisla hareket ediyordu; ticari topluma ait bir ha-
yat tarzi, tarihin yeni ulagilmig bir asamasi olarak goriiyordu kendi-
ni. On sekizinci yiizyil, yeni, asamaci tarih kuramlan ortaya ¢ikar-
di; bu kuramlar insan toplumunu bir dizi asamadan gegip gelismis
olarak goriiyor, bu asamalan iktisadi bi¢imlerine gore tanimliyor
(6rnegin, avci-toplayicy, ciftgi), insan toplumunun ¢agdas ticari
toplumla doruguna ¢iktigini ileri siiriiyordu.? Bu kuramlar insanla-
rin, benim modem toplumlarin i¢ denetiminin saglanmasi ve soylu-
lugun ehlilestirilmesi adin1 verdigim biitiin bu ge¢is donemine yeni
bir 1s1k altinda bakmalarini sagladi. Ticaret, le doux commerce (tat-

31. Bkz. Philip Carter, Men and the Emergence of Polite Sociery, Londra:
Longman 2001, s. 25, 36-9.

32. Bkz. 6. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Lon-
dra: Transaction Books, 1980.
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li is), askeri degerleri ve askeri hayat tarzini ikincil bir role indirme,
onlarin insanlik kiiltiirii iizerindeki asirlik hakimiyetini sona erdir-
me giiciine sahipti.?? Siyasi toplumlar artik yillanmig terimlerle an-
lagilamazlardi; olaylarin hangi ¢agda meydana geldigi de hesaba
katilmaliydi. Modernlik, emsalsiz bir ¢agdi.34

33. Bkz. Albert Hirschmann, The Passions and the Interests, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1977.

34. Bkz. J.G.A. Pocock, Barbarism and Religion, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999; Karen O'Brien, Narratives of Enlightenmenit, Cambridge:
Cambridge University Press, 1907: Pierre Mancnt, La Cité de 'Homme, Paris:
Fayard, 1994, 1. kisim.



Dort Blylik Kopus

Modem diizen fikrinin artan giiciinii, gelisen incelik anlayisiyla
baglarini, nihayetinde kibar toplumda en yiiksek noktasina erigme-
sini agtklamaya yardimci olabilecek karmagik bir baglam sundum.
Fakat biitiin bunlar1 daha derin ve uzun vadeli bir baglamda da, ya-
ni bireylerin igine gomiilmiis olduklar: diinyadan "koparilmasi'nda
da gorebiliriz.

Hemen her bakis agisina gore, Bat1 modemnliginin ana 6zcllikle-
rinden birisi, efsunun giderek bozulmasi, efsunlu giicler ve ruhlar
diinyasinin kararmasidir. Hiristiyanlik diinyasinda Protestan Refor-
masyonu'nu ortaya ¢ikarmakla kalmayip Katolik Kilisesi'ni de d6-
niistiirmiis olan reform hareketinin iiriinlerinden biriydi bu. Reform
hareketi, iiciincii bolimde anlatildif: iizere, sadece kisisel davra-
niglann diizeltilmesini degil, daha bansgil, daha diizenli, daha ca-
ligkan hale getirmek i¢in toplumlari da islah etmeyi ve yeniden
olusturmay1 amaglayan, toplumu disipline etme ve yeniden diizen-
leme girisiminin kaynaklanindan biriydi.

Bu yeniden olusturulmug toplum, istikrarl ve (giderek benimse-
nen anlayiga gore) rasyonel bir diizende, Incil'in taleplerini tam ma-
nastyla cte kemige biiriindiirecekti. Diinyevi hayatla manastira ka-
panma arasindaki, gercek diizenle bunun Karnaval'da periyodik ola-
rak sekteye ugramasi arasindaki, ruhlar ve gii¢lerin kabul edilmig
erkleriyle bunlarin ilahi erk tarafindan siirgiin ediligleri arasindaki
ikili tamamlayiciliklar eski biiyiilii diinyada kalmigti. Yeni toplum-
dabunlara yer yoktu. Yeni diizen tutarli, tavizsiz, yekpare bir biitiin-
dii. Efsunun bozulmasi yeni bir amag ve ilke birligi getirmisti.

Bahsettigim diizenin tedricen dayatiimasi doniim-noktasi-¢ag-
sonrasl (postaxial) istikrarsiz dengenin son bulmasi anlamina geli-
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yordu. Adanma, itaat veya rasyonel bicimde anlasilan erdemi ige-
ren kigisellestirilmis din ile toplumlarin kolektif, cogunlukla koz-
mosla ilintili ritiielleri arasindaki uzlagma, ilkinin lehine bozulmus-
tu. Efsunun bozulmasi, reform ve kisisel din birlikte yiiriiyordu.
Nasil ki kilise, liyeleri ona kendi bireysel sorumluluklariyla baglan-
diklarinda en kusursuz noktada oluyorsa —hatta Cemaatci Connec-
ticut Kilisesi gibi baz1 yerlerde, bu iiyeligin agik bir kosulu haline
gelmistir—, toplum da artik bireylerden olusan bir biitiin olarak go-
riilityordu. Bu devrimde ortiik olarak bulunan, Biiyiik Kopus dedi-
gim gelisme de, kendi mantiksal sonucuna erigmisti.

Toplumsal varolusumuza dair yeni bir 6zkavrayisin, bireylere
benzeri goriilmedik bir oncelik veren bir kavrayisin gelismesi ve
giiclenmesi anlamina geliyordu Biiyiik Kopus. Ozkavrayis derken,
ozellikle toplumsal tahayyiil dedigim seyden, yani ¢agdas Bati
diinyasinda toplumsal hayatimizi, daha kuram haline gelmemis
varsayimlarla kolcktif olarak tahayyiil etme bi¢cimimizden bahsedi-
yorum.

Ama once gecen birkag yiizyillik tahayyiiliimiizdeki devrimi,
daha genis kapsamli kiiltiirel-dinsel gelisim siirecinden genelde an-
lagilan gergeve icine oturtmak istiyorum. ilk olarak, izlerini siire-
bildigimiz kadanyla, daha eski, daha kiiciik ol¢ekli toplumlarin
dinsel hayatlanininkimi 6zelliklerine odaklanirsak, bu bin yillik de-
gisimin boyutlar1 daha aciklik kazanir. Bu ¢agdaki hayatin biiyiik
boliimii sadece tahmin edilebilse de, biitiin insanlarin boyle daha
kiiciik-6l¢cekli toplumlarda yasadig: bir safha olsa gerektir.

Benim ilk donem dini dedigim (kismen mesela Robert Bellah'in
tabiriyle “arkaik din"i de kapsayan) seye odaklanmak, bu hayat
tarzlarinin faili topluma nasil ayrnilmaz bir bi¢cimde bagladigini ii¢
onemli yoldan gézler 6niine serer.!

Birincisi toplumsal olarak: Paleolitik, hatta bazi neolitik kabile
toplumlarinda dinsel hayat toplumsal hayata aynlmaz bigimde bag-
Iidir. Bir anlamda, bu sadece ilk dénem dinlerine 6zgii bir sey de-
gildir elbette. Bu toplumlardaki faillerin erigebildikleri temel dil,
kutsallik kategorileri, dini deneyim bigimleri ve ritiiel eylem tarzla-

1. Bkz. Robert Bellah, "Religious Evolution”, Beyond Belief, New York:
Harper and Row, 1970, 2. boliim.
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rinin, toplumsal olarak tesis edilmis dinsel hayatlarinda bulunmasi-
n1 kastediyoruz. Sanki, boyle kiigiik-6lcekli her toplum, ortak bir
insani yetiyi kendi 6zgiin iislubuyla sekillendirmis ve ifade etmis
gibidir. Yayilmalar ve 6diing almalar vardir, ama sozciik dagarcik-
larindaki farkliliklar ve imkanlar silsilesi olaganiistii cesitliligini
korur.

Bu ortak insani dinsel yetinin ne oldugu sorusunu, bu yetiyi on-
tik olarak yalnizca insanlarin ruhlarina mi yerlestirmek, yoksa ruhu
insani-asan manevi bir gerceklige verilen farkli bir yamt olarak mi
gormek gerektigi sorularim yanitlamadan birakabiliriz. Boyle bir
seyin insan hayatinin kaginilmaz bir boyutu olup olmadigs, insanla-
rin bunu nihayetinde arkalarinda birakip birakamayacaklar sorula-
rin1 da (bu satirlarin yazarinin her iki konuda da giiclii siipheleri ol-
dugu ortada olsa da) yanitsiz birakabiliriz. Bununla birlikte, goze
carpan ilk sey, giinliik hayatin siradan giicleri ve hayvanlanndan
olmayan, bir bakima daha yiiksek varliklar olarak kabul edilen ruh-
lar veya giicler veya erklerle iligki gibi bir seyin her yerde kargimi-
za giktigidir; ikincisi de bu giigler ve erklerin ¢ok farkl bigimlerde
kavranmig ve onlarla ¢ok farkl bigimlerde iligki kurulmus oldugu-
dur. Salt kuram veya inang farkinin 6tesine gecen bir fark s6z ko-
nusudur burada; dini yagsama bigimlerinin repertuarindaki ¢arpici
yeti ve deneyim farkina yansiyan bir fark.

Nitekim, kimi halklarda, insanlarin esrime gibi hallere dalmala-
n1 cin garpmast olarak anlasilir; bazi halklarda da (bazen ayn1 halk-
larda da olabilir), bazilart gelccekten haber veren diisler goriirler,
bazilannda samanlar daha yiiksek bir diinyaya goétiiriildiiklerini
hissederler, bagka baz1 halklarda da sasirtic1 tedavilerin belli kogul-
larda etkili oldugu goriilmiistiir, vb. Biitiin bunlar modern medeni-
yetimizdeki ¢ogu kisinin eriminin 6tesindedir, onceki donemlerde
yasamug bagka halklarin hayatlarinda da bu yetilerin hepsi yoktu,
bazilari erimlerinin digindaydi. Mesela bazi halklara gore gelecek-
ten haber veren diigler miimkiin, ama cin ¢arpmast miimkiin degil-
di; digerlerine goére cin carpmasi miimkiindii, fakat belli tedavi
yontemleri degildi, vb.

Gelgelelim, her birimiz i¢in mevcut olan, dinsel dil, yetiler ve
deneyim tarzlanmn i¢ine dogdugumuz toplumdan geldigi olgusu,
bir bakima biitiin insanlar bakimindan gecerliligini korumaktadir.
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Biiyiik yenilik¢i din kurucularinin bile toplumlarinda halihazirda
var olan sOzciik dagarcigini kullanmalar gerekir. Nihayetinde, ge-
nelde insan diliyle ilgili apagik bir hususun, hepimizin dilimizi
icinde biiyiidiigiimiiz dil grubundan edindigimiz ve bize verilenleri
yalnizca onlara dayanarak asabilecegimiz hususunun bir yansima-
sidir bu. Fakat, tinsel sozciik dagarciklarimin ¢ok daha fazla yolcu-
luk yaptigi, bu dagarciklar icinde herkes icin birden fazla sdzciik
dagarciginin mevcut oldugu, her sdzciik dagarciginin bagka birgok
dagarciktan etkilendigi; kisacasi, birbirlerinden uzakta yasayan in-
sanlarin dinsel hayatlar: arasindaki hayli sivri farkliliklarin aginmig
oldugu bir diinyaya ge¢mis oldugumuz agiktir.

ilk donem dinlerinin toplumsal olusunun ikinci yolu, Biiyiik
Kopus'la daha ilgilidir. Onemli dinsel eylemlerin —bu giiclere ya-
kinlasmak, onlann sayesinde sifa bulmak ve korumalarimi kazan-
mak, rehberlikleriyle kehanette bulunmak i¢in tannlara veya ruhla-
ra niyaz etme, dua etme, kurban verme veya tévbe etmenin- bag fa-
ili bir biitiin olarak toplumsal gruptu veya grup adina hareket ettigi
kabul edilmis, daha uzmanlagmig bir faildi. [lk dénem dinlerinde,
Tanri'yla oncelikle toplum olarak iligki kuruyorduk.

Bu iligkinin iki yoniinii de, yanm yiizy1l 6nce Godfrey Lien-
hardt tarafindan anlatilmig olan, Dinkalar arasindaki kurban etme
ritiiellerinde gorebiliriz. Kurban etmenin baslica failleri, "zipkin
ustalan”, bir bakima tiim toplum adina hareket eden "gorevli-
ler"dir; 6te yandan biitiin cemaat ritiiele dahil olur, herkes, dikkati
sadece ritiiel eyleme odaklanincaya ve yogunlasincaya dek ustala-
nn dualarini tekrarlar. Doruk noktasina gikildiginda "torene kati-
lanlar tek, ayrigmamig bir govdenin gozle goriiliip elle tutulabilir
parcalandirlar”. Bu katilim ¢ogu kez yakarilan ilahi varlik tarafin-
dan ele gecirilmeye doniigiir.2

Cemaatte olup bitenlerin bundan ibaret oldugunu séyleyeme-
yiz. Ritiielin istenen sonucu vermesi i¢in bu kolektif eylem elzem-
dir. Dinka diinyasinda, tanrilara giiclii bir duayla seslenme igine
oyle kendi bagimiza kalkisamazsiniz. "Dinka bireyinin yurdundan
ve akrabalanindan uzakta bir talihsizlige ugradiginda korku duy-

2. Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience, Oxford: Oxford University
Press, 1961, s. 233-5.
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masinin nedeni, bireyin gercekten ve gelencksel olarak iiyesi oldu-
gu cemaatin birlikte hareket etmesine boyle bir nem verilmis ol-
masidir."3

Baslica faillerin bir cemaat adina hareket ettigi, cemaatin dc
kendi tarziyla eyleme dahil oldugu bu tiir kolektif ritiiel eylemle-
ri, ilk dinlerin hemen her 6meginde goriilmiis gibidir ve bazi bi-
cimlerde giiniimiize kadar gelmistir. Insanlar "efsunlu” bir diinya-
da —biz modemlerin Wcber'i izleyerek efsunun bozulmasi adini
verdigimiz siire¢ 6ncesindeki ruhlar ve giicler diinyasinda— yasa-
maya devam ettikleri miiddetge bu kolektif ritiicller elbette 6nem-
lerini koruyacaktir. Omegin tanimla ugrasan koylerde ortagagda
diizenlenen "sinirlar dovme” torenine” biitiin kilise cemaati katili-
yordu ve toren ancak bu biitiiniin kolektif bir eylemi olarak etkili
olabiliyordu.

Toplumsal ritiiele ¢oziilmez bir bagla baglanmis olmak, genel-
likle beraberinde bir 6zellik daha getirir. En 6nemli dinscl eylem
kolektif olarak gerceklestirilen eylem oldugundan ve ¢ogu kez bel-
li gorevlilerin —rahipler, samanlar, biiyiicii hekimler, kahinler ve
seflerin— eylemde can alici roller oynamalarn gerektiginden, bu rol-
lerin tammlandig toplumsal diizenin kutsallastinimasi egilimi s6z
konusuydu. Tabii ki bu egilim radikal Aydinlanma tarafindan dinsel
hayatin en merkezi 6zelligi olarak tanimlanmig ve kiyasiya elesti-
rilmis yoniidiir. Aydinlanmanin burada agik¢a ortaya koydugu sug,
esitsizlik, tahakkiim ve somiirii bigcimlerine, seylerin dokunulmaz,
kutsal yapisiyla 6zdeslestirilmeleri yoluyla yerlesiklik kazandin!-
masiydl. "Son rahibin bagirsaklariyla son kralin bogazlanacag:"
giinii gormeye can atilmasinin sebebi buydu. Fakat bu 6zdeslestir-
me aslinda epey eskiyc dayanr, krallar ve rahiplerin hiyerarsilerin-
den oncesine, esitsizligin ¢ok daha fena, daha kotii bigimlerinin da-
ha o kadar gelisimedigi ¢cok daha eski bir zamana uzanur.

Esitsizlik ve adalet meselesinin arkasinda daha derin, bugiin bu
ilk toplumlardaki insanlarin "kimligi" diyebilecegimiz seye yakin

* [ngiltere'de ve bazi Avrupa lilkelerinde hila devam etmekte olan bu ritiiel-
de, koylin sinirlarins ¢izdigi diistiniilen belli noktalar sopalarla doviilerek belirti-
fir. (h.n.)

3. Agy.,s. 292.
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bir sey yatiyor. En 6nemli eylemler, belirli bir bicimde ifade edilen
(sefler, samanlar, zipkin ustalan tarafindan yonetilen), biitiin grup-
lann (kabile, klan, altklan, soylarin) katildig: etkinlikler oldugun-
dan, insanlar kendilerinin bu toplumsal matristen ayri olmasi olasi-
ligini tasavvur edemiyorlardi. Denemek akillanina dahi gelmezdi
muhtemelen.

Bunun ne anlama geldigine dair bir fikir edinebilmek i¢in, zi-
hinden kolay kolay atilamayacak baglamlan diisiinebiliriz. Bagka
bir ailede dogsaydim nasil olurdum? Bu soru soyut bir aligtirma
olarak cevaplanabilir (Cevap: Gergekte o baska ailelerde dogmug
olanlar gibi). Ama bunu kendi kimlik duygumu inceleyerek, 6rmek-
seme lizerinden kavramaya ¢alisirsam; bu ige alinmasaydim nasil
olurdum, bu kadinla evlenmeseydim nasil olurdum gibi sorulan so-
rarsam bagim donmeye baglar. Soruyu anlamli hale getirebilmek
icin kimligimi sekillendiren katinana dalip ¢ok derinlere giderim.
Cogu insan i¢in, buna benzer bir sey cinsiyetleri i¢in de gegerlidir.

Burada dikkat ¢gekmeye ¢aligtigim nokta, ilk toplumlarda, ben-
ligi belli bir baglam diginda diisiinme konusundaki bu yeteneksizli-
gin esasen o topluma mensup olma haline de uzandigidir. Bizim
icin durumun artik bdyle olmamasi, sdyle olsaydim nasil olurdu,
boyle olsaydim nasil olurdu tarzi sorularin ¢ogunun sadece diisii-
niilebilir olmakla kalmayip yakic1 pratik meseleler ("Acaba gog et-
sem mi? Bagka bir dine mi girsem mi/dinden ¢iksam m1?" sorula-
n gibi) olarak ortaya ¢ikmalari, topluma gémiilmiis olma halinden
ne kadar ¢ikmig, kopmus oldugumuzun ifadesidir. Bunun bir diger
meyvesi de soyut soruyu hayal giiciine dayanarak gerceklestireme-
sek bile diisiinebilme yetenegimizdir.

Dolayisiyla topluma gomiilmiisliik, toplumla ayrilmaz baglara
sahip olmak dedigim sey, kismen bir kimlik meselesidir. Bireyin
benlik duygusu acisindan, insanin kendisini belli bir matrisin digin-
da hayal edememesi anlamina gelir. Fakat bu ayn1 zamanda top-
lumsal bir gergeklik olarak da anlasilabilir; bu durumda da toplum-
sal varolusumuzu birlikte tasavvur etme bigimimize isaret eder, Or-
negin, en onemli eylemlerimiz, bunlar1 yerine getirmek icin belli
bir bicimde yapilanmig olmasi gereken biitiin topluma ait eylemler-
dir. Bu tiir toplumsal tahayyiillerin hiikiim siirdiigii bir diinyada bii-
yiimek benlik duygumuza sinirlar koyar.
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Boylece toplumun kopmaz, ayrilmaz bir parcasi haline gelinir.
Fakat bu, kozmosun kopmaz, ayrilmaz bir parcgasi olmay: da bera-
berinde getirir. Ciinkii ilk dinde, ugrastigimiz ruhlar ve giicler pek
cok yoldan diinyaya kansmislardir. Ortagagdaki atalarimizin ef-
sunlu diinyasina bakacak olursak bunun sayisiz 6rmegini gorebili-
riz: Ibadet ettikleri Tann diinya iistii olsa da, onlar yine de seylere
gomiilii olan intrakozmik ruhlar ve nedensel giiclerle temasta ol-
mak zorundaydilar; kutsal kalintilar, kutsal yerler vb. ilk dinde,
yiiksek tannlar bile sik sik diinyanin belli 6zellikleriyle 6zdeslesti-
rilmislerdir ve “totemcilik” denilen fenomenin mevcut oldugu yer-
lerde, diinyanin kimi 6zelliklerinin, 6megin bir hayvanin ya da bit-
ki tiirlerinin, bir grubun kimliginin merkezi oldugunu bile soyleye-
biliriz.+ Hatta 6zel bir cografi bolge bile, dinsel hayatimizin esasi
olabilir. Belli yerler kutsaldir. Ya da arazinin goriiniimii bize kutsal
zamanda seylerin 6zgiin halini anlatir. Atalarla ve bu kutsal zaman-
la bu goriiniim aracilifiyla baglanti kurariz.s

Toplum ve kozmosla bu iligkinin yani sira, var olan gerceklige
gomiilmenin, onun kopmaz, ayrilmaz bir pargasi olmanin ilk dinde
gorebildigimiz li¢iincii bir bi¢imi daha vardir. "Yiiksck" dinler diye
diisiinmeye meylettigimiz dinlerle ilk din arasindaki en ¢arpici te-
zat da buradan kaynaklanir. ilk dinde insanlar tannlara ve giiclere
dua ettiklerinde ya da onlan yatistinnaya ¢alistiklarinda refah, sag-
lik, uzun O6miir ve bereket isterler; hastalik, yokluk, kisirlik, vakit-
siz 6liimden esirgenmeyi dilerler. Burada, aninda anlayabildigimiz
ve bircok eklemede bulunmak istesek de bize ¢cok dogal gelen, in-
sanin gelisimine dair bir anlayis vardir. Burada olmayan ve sonraki
"yiiksek" dinlerde temel 6nem tastyormus gibi goriinen seyse, bu
siradan anlayisi radikal bigimde sorgulamamiz gerektigi, bir sekil-

4. Bkz. 6m. agy., 3. boliim; Roger Caillois, L' Homume et le Sacré, Paris: Gal-
limard, 1963, 3. boliim.

5. Bu Avustralya'daki yerli dininin ¢ok tartigilan bir 6zelligidir; bkz. Lucien
Lévy-Bruhl, L'Expérience mystique et {es Symbeles chez les Primitifs, Paris: Al-
can, 1937, s. 180; Caillois, L'"Homme, s. 143-5; W.E.H. Stanner, "On Aboriginal
Religion", Oceania'da alti makalelik bir dizi, s. 30-3 (1959-63). Toprakla ayni
bagin Ingiliz Columbia'sindaki Okanaganlar'da da goriildiigii belirtilmistir; bkz.
Jerry Mander ve Edward Goldsmith, The Case against the Global Economy, San
Francisco: Sierra Club Books, 1996, 39. bolim.
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de bu anlayisin 6tesine ge¢meye ¢agrildigimiz fikridir.

Her geyin amaci insanin gelisimidir anlamina gelmiyor bu séz-
lerim. Ilahi olamin, bazilan bize zarar veren bagka amaglan da ola-
bilir. i1k dinlerde, ilahin bize kars1 hep liituftan bagka seyler de sun-
duguna dair bir anlayig vardir; ilahlar bazen kayitsiz kalabilirler ya
da bizim gidermemiz gercken bir diismanlik veya kiskanglhik ya da
ofke icindc olabilirler. Prensipte hayirseverlik agir bassa da, tovbe
etmenin veya "trickster” adi verilen kuraltamimaz kutsal kisilerin
bunlan gidermeye katkist olabilir. Fakat biitiin bunlardan geriye,
ilahin miigfik amaglannin o bildik insanin-geligimi gercevesi icinde
tammlandig: gergegi kalir. Yine, kimi insanlarin, peygamberler ve-
ya samanlara 6zgii yetilerc, siradan insanlan asan yetilere sahip ol-
mast miimkiindiir. Fakat sonugta bunlar, normalde anlagildig1 sek-
liyle esenligin hizmetindedirler.

Hiristiyanlik veya Budizm gibi dinlerde ise insan gelisiminin
Otesine gecen bir bizim iyili§imiz nosyonu goriiriiz, buna gore, in-
sani gelisim Olgiitlerine gore, tamamiyla basarisiz olmakla bile,
hatta boyle bir basarisizlik araciligiyla (geng yasta bir carmihta
olerek ormegin) kazanim elde edebiliriz ya da kazanim elde etmek
icin bu gelisim sahasimi hepten terk etmemiz (yeniden dogum dev-
rini sona erdirmemiz) gerekebilir. Ilk dinler agisindan Hristiyanli-
g1n paradoksu, Tanri'nin insanlara kayitsiz sartsiz comert oldugunu
iddia eder gibi goriinmesi (ilk dinlere 6zgii ilahin bu konudaki ka-
rarsizliklarinin higbiri yoktur onda), ama amaclarimizi bizi gelisi-
min otesine gotiirecek sekilde yeniden tanimlamasidir.

Bu bakimdan, ilk dinin modern dislayict hiimanizmle ortak bir
yani vardir; Aydinlanma sonrasi birgok modern kisinin paganliga
duydugu sempatide hissedilen ve dile getirilen bir ortakliktir bu.
John Stuart Mill, "Pagan benligin kendini ileri siirmesi"nin, en az
"Huristiyanligin benligi inkar1" kadar, hatta belki de daha fazla ge-
cerli oldugunu diigiinmiistii.6 (Tam ayn1 bigcimde olmasa da, ¢coktan-
ricihiga duyulan sempatiyle baglantilidir bu). Modern hiimanizmi
benzersiz kilan, elbette, bu gelisimin daha yiiksek bir seyle iligki
gerektirmedigi fikridir.

6. John Stuart Mill, "On Liberty" Three Essays, Oxford: Oxford University
Press, 1975, s.77.
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Ilk dénem dini, gogu kisinin "doniim-noktasi-gag-sonrasi din-
ler" adin: verdigi seyle ¢elisir.” "Doniim-noktasi-cag-sonrasi din-
ler” terimiyle, Karl Jaspers'in "doniim-noktasi-¢ag1" adini verdigi®,
farkli medeniyetlerde birbirlerinden bagimsiz olarak ¢esitli "daha
yiiksek" din bigimlerinin ortaya ¢iktig1, Konfiigyiis, Gautama, Sok-
rates ve Ibrani peygamberler gibi kurucu sahislarin damgalarini
vurdugu, MO son bin yillik olaganiistii doinecme gondermede bulu-
nulur.

Daha once olup bitenle karsilagtinldiginda, bu donemdeki din-
lerin sasirtict 6zelligi, bir bagka deyisle onceden kestirilmelerini
giiclestiren sey, yerlesmisligin, gomiilmiisliigiin ii¢ boyutunda bir-
den, yani toplumsal diizende, kozmosta ve insan igin neyin iyi ol-
dugunda bir kopus baglatmis olmalaridir. Fakat bu kopus, hepsinde
birden, birdenbire ortaya ¢ikmamigtir. Belki bazi bakimlardan, Bu-
dizm bu kopusu en genis kapsamli olarak gergeklestirmis dindir;
¢linkii ikinci boyutu radikal bigimde ortadan kaldinr; bizzat diinya-
nin diizeni kugku konusu olur, ¢iinkii yeniden dogum carki 1stirap
demektir. Hiristiyanlikta da buna benzer bir sey vardir; diinyamizin
civisi ¢itkmistir ve bastan kurulmalidir. Fakat bu bin yillik donem
sonrasi kimi zihniyetler, Konfii¢yiis ve Platon'da ¢ok farkli bi¢im-
lerde gordiigiimiiz gibi diizenli bir kozmosla iligki duygusunu ko-
rurlar; yine de bu diizenli kozmosla, halihazirdaki fazlasiyla kusur-
lu toplumsal diizen arasinda bir ayrim yaparlar ve boylece kolektif
dinsel hayat yoluyla kozmosla kurulan yakin bag sorunlu bir nite-
lik kazanur.

Fakat hepsinden 6nemlisi, bu bin yillik donemde ortaya ¢ikan
dinlerde gozlenen, insanin iyiliginc yonelik diizeltmeci tutumdur
herhalde. Bu dinlerin hepside az ¢ok radikal bir bi¢imde, insan geli-
simine dair kabul edilmis ve goriiniiste tartisilmaz kavrayislar, do-
layisiyla kaginilmaz olarak, bu gelisimin gerceklesmesini sagladig
varsayilan toplum yapilarini ve kozmosun 6zelliklerini sorgular.

7. Bkz.6m. S. N. Eisenstadt, haz., The Origins and Diversity of Axial Age Ci-
vilizations, Albany: State University of New York Press, 1986; Bellah, "Religi-
ous Evolution”.

8. Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirih: Artemis,
1949.
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Aradaki karsithg soyle koyabiliriz: Bahsettigimiz bin yillik d6-
nem sonras! dinden farkli olarak, ilk din, tartismakta oldugum ii¢
boyut agisindan, seylerin diizenini kabullenmeyi igeriyordu. W.E.H.
Stanner, Avustralya yerlilerinin dinleri iizerine yazdig1 dikkat ¢eki-
ci bir makaleler dizisinde, yerlilerin maneviyatinda merkezi bir ye-
ri olan "riza kipi"nden s6z eder. Yerliler bin yillik donem sonrasi
cesitli dini girisimlerden kaynaklanan o "hayatla didigsme" tavrini
sergilemiyorlard1.? Bahsedilen karsitlik, bazi bakimlardan kolayca
gozden kaginlabilir, ¢iinkii yerli mitolojisi seylerin diizeninin Riiya
Zaman'da (zamanin digindaki 6zgiin zamanda, "her-dem"de) mey-
dana gelis bigimleriyle ilgili vlarak, hilekarlik, diizenbazlik ve sid-
det yiiziinden yasanan birgok felaket oykiisii igerir; bu hikdyelerde
insan hayat1 sona erer, fakat eksilmis ve b6liinmiis bir tarzda yeni-
den ortaya cikar, boylece hayat ile istirap arasindaki esas baglanti
baki kalir ve birlik boliinmeden aynlamaz. incil'deki Tekvin'in ilk
boliimiinde anlatilan da dahil, Diigiis'ten bahseden baska Gykiileri
cagristirtyor gibi gelebilir bu. Fakat Hiristiyanligin Diisiis'ii ele alig
bicimine ters diiger, ¢iinkii yerliler i¢in baslangigtaki zamanin dii-
zeniyle baglarm ritiiel ve i¢gorii yoluyla yeniden saglama ve "Rii-
ya"y1 izleme buyrugu, iyi ile kotiiniin i¢ ice gectigi bu parcalanmig
ve hasar gormiis yazgiyla baglantilidir. Ilk ¢atlagin tamir veya tela-
fi edilmesi ya da ilk hasarin giderilmesi s6z konusu degildir. Bu-
nunla birlikte gelen ritiiel ve bilgelik, beraberinde karsi konulamaz
olani kabullenip "degistirilemeyeni neseyle kutlamay1" bile getire-
bilir.!0 [Ik Fclaket bizi, Tekvin Sykiisiinde oldugu gibi, kutsal ya da
daha yiiksek olandan ayirmaz veya ona yabancilagtirmaz; tersinc
bizim "izleme"ye ¢aligtigimiz kutsal diizenin bi¢imlendirilmesine
katkida bulunur.!!

9. Stanner, "On Aboriginal Religion", Oceania 30, no. 4 (Haziran 1960):
s. 276. Ayrica bkz. aym yazardan "The Dreaming”, haz. W. Lessa ve E. Z. Vogt,
Reader in Comparative Religion iginde, Evanston, 1llinois: Row, Peterson, 1958,
s. 158-67.

10. Stanner, "On Aboriginal Religion”, Ocenia 33, no. 4 (Haziran 1963): s.
269.

11. Burada, Bellah'in "Religious Evolution"da yaptig1 benimkinden ¢ok da-
ha zengin dinsel gelisim izahinin biiyiik yararini gérdiim. Benim kurdugum kar-
sithk Bellah'in tespit ettigi asamalar dizisinden ¢ok daha basit; ilkel ve arkaik be-
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Bahsettigim bin yillik donemdeki din, 6nceki ¢aglardaki dinsel
hayati ortadan kaldirmadi. Daha 6nceki uygulamalarnn 6zellikleri
degistirilmis olarak da olsa, pek ¢ok bakimdan yiizyillar boyunca
dinsel hayatin biiyiik boliimiinii tanimlamay siirdiirdii. S6z konusu
degisiklikler elbette sadece bu bin yillik ¢agin formiilasyonlarindan
degil, biinyesinde daha fazla hiyerarsik orgiitlenme ve niive halin-
de devlet yapisi barindiran genis 6lgekli, daha ayrismig ve ¢ogun-
lukla da kent-merkezli toplumlarin biiyiimesinden kaynaklaniyor.
Hatta devlet giiciiniin varligi tam da ihtiya¢ duydugu dini hayat1 ve
toplumsal yapilar1 bir parga kontrol etmeyi ve sekillendirmeyi ge-
rektirdigi, dolayisiyla bu hayat1 ve bu yapilar saran el siiriilemez-
lik duygusunu ortadan kaldirdig: i¢in bu degisikliklerin de kopus
siirecinde kismen rol oynadig ileri siiriilmiigtiir.!> Kanimca bu tez
hakkinda sOylenebilecek ¢ok sey var, aslina bakarsaniz ileride ben
de buna benzer bir tez gelistirecegim, fakat simdi doniim noktasi
niteligindeki bin yillik devrin 6nemine odaklanmak istiyorum.

Bu devir, biitiin toplumlarin dini hayatin1 bir ¢irpida tamamen
degistirmis degildir. Fakat dinin yerinden edilmesi yolunda yeni
imkanlara yol agmistir; ilahi olanla ya da daha yiice olanla bir bag
aranmugtir: Gelismeye dair gegerli nosyonlar: ciddi bi¢imde 1slah
eden, hatta onlarin 6tesine gegen, bireylerin kendi baslarina kurabi-
lecegi ve/veya yerlesik kutsal diizenle alakasi olmayan yeni top-
lumsallik bigimleri yoluyla kurulabilecek bir bagdir bu. Boylece
kesisler, bhikhu'lar (budist kesisler), sanyassi'ler (hindu kesisler,
miinzeviler), hayatlann bir kiilte veya tanniya adamis olanlar ken-
di baslarina yola koyulurlar ve buradan benzeri goriilmemis top-
lumsallik bigimleri boy verir: inisiyasyon gruplari, sofu mezhepler,
sangha (budizmde kesisler grubu), manastir mezhepleri vb.

Biitiin bu durumlarda, genel olarak toplumun dini hayat1 kargi-
sinda bir mesafe, bir farklilik, hatta kopus s6z konusudur. Bahsetti-
gim bu kopus, cesitli tabakalar, kastlar ya da siniflara gore farklilik-

nim erken din kategorimde kaynagmugtir. Ben doniim-noktasi-¢aga ait formiilas-
yonlarin, kopusu gii¢lendiren yonelimlerini daha keskin bir bigimde belirginles-
tirmek istedim.

12. Bkz. Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Paris: Gallimard,
1985, 2. boliim.
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lar sergiliyor olabilir ve yeni bir dini zihniyet bunlardan birine yer-
lesebilir. Fakat siklikla yeni bir inang biitiin bunlar1 dikine kesebi-
lir, 6zellikle de iigiincii boyutta, insanin iyiligine iliskin "daha yiik-
sek" bir fikirden kopus s6z konusu oldugunda.

Kag¢inilmaz olarak burada bir gerilim vardir, ama ¢ogu kez, bii-
tiiniin birliini saglamaya, farkli dini bigimlerin birbirlerini tamam-
ladig1 hissini yeniden kazanmaya yonelik bir girisim de vardir. Ni-
tekim, kendilerini tamamiyla daha yiiksek dini bigimlere adamis
olanlar, daha eski dini bigimlere bagli kalip insani gelisim igin bas-
ka tiirlii Giigler'den medet urnanlar1 daima ayipliyor gibi goriinse-
ler de, onlarla bir yardimlagma iligkisi i¢inde olduklar1 da sdylene-
bilir. Siradan halk kesisleri besler ve boylece kendilerini kutsal yol-
da biraz daha Gteye tagiyabilecek, ama ayrica onlar1 hayatin tehli-
kelerinden korumaya, sagliklarini, servetlerini ve bereketlerini ar-
tirmaya da yarayan liyakati kazanir.

Tamamlayicilik yoniindeki ¢ekim Oyle kuvvetlidir ki, Budizm,
Hiristiyanlik ve Islam'da oldugu gibi daha yiiksek bir dinin biitiin
toplumu ele gecirdigi ve onunla kiyas gotiirecek hicbir seyin kal-
madig1 diisiiniilen toplumlarda bile, (Max Weber'in terimini kulla-
nirsak) kendilerini adamig dinsel "virtiioz" azinliklan ile hala bii-
yiik 6l¢iide insani gelisime yonelik olan toplumsal kutsalin kitlesel
dini arasindaki fark, bir yanda zorlanmanin diger yanda hiyerarsik
tamamlayiciligin bulundugu ayni bilesim yoluyla ayakta kalmig
veya kendini yeniden kurmustur.

Bizim modem bakis agimizdan, disandan bakildiginda, bu bin
yillik devirdeki tinselliklerin koparma, yerinden ¢ikarma gibi etki-
lerini tam anlamiyla gostermeleri, cogunlugun siirdiirdiigii dini ha-
yatin, yani eski kaliplarin icinde kaskati kesilmig dini hayatin zor-
lamasiyla adeta dort bir yandan kusatilmis olduklar: i¢in engellen-
mig gibi goriinmektedir. Belli bir dini bireycilik bigimi ortaya ¢i-
karmuglardi, fakat bu Louis Dumont'un "l'individu hors du mon-
de"un (6te diinyal1 bireyin) berat1 dedigi seydi.!3 Yani, bu elit azin-
ligin hayat tarziydi ve "diinya"ya gore marjinaldi veya onunla geri-
lim i¢indeydi. Burada "diinya" hem daha yiice veya kutsal olanla

13. Louis Dumont, "De l'individu-hors-du-monde a I'individu-dans-le-mon-
de", Essais sur l'individualisme, Paris: Seuil, 1983.
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iligkili olarak diizenlenmis kozmos hem de kozmosla ve kutsal
olanla iligkili olarak diizenlenmis toplum anlamina geliyordu. Bu
diinya hala bir gomiilmiigliik, aynlmaz baglara sahip olma matri-
siydi ve hila toplumsal hayatin kaginilmaz cergevesini olusturu-
yordu ki bir sekilde onun menzili i¢inde kaldiklan miiddetge, ona
sirtim1 donmeye ¢alisan bireylerin toplumsal hayat1 da bu ¢erceve-
ye dahildi.

Fakat simdi diinyanin kendisinin bireyler tarafindan meydana
getirilen bir sey olarak goriilebilmesi i¢in bu matrisin kendisinin de
doniistiiriilmesi, doniim noktasi niteligi tasiyan bin yillik devirdeki
tinselligin kimi ilkelerine gore yenilenmesi gerekiyordu. Bu da Du-
mont'un deyisiyle "l'individu dans le monde"un (bu diinyal bire-
yin) beratiyds; siradan diinyevi hayatinda kendisini 6ncelikle bir bi-
rey olarak goren failin, yani, Bat1 modemligindeki failin.

Bu doniistiirme projesi, 6nceki boliimlerde tanimladigim proje-
dir: Efsunlu bir kozmosla baglanm temizleyip tinsel olan ile gegici
olan arasindaki, Tann'ya adanmis hayatla diinyadaki hayat arasin-
daki, diizen ilc kaynag olan kaos arasindaki eski tamamlayicilikla-
rin tiim izlerini silerek toplumu Hiristiyanca bir diizenin taleplerine
gore ¢ok ayrintih bir bigimde yeniden kurma girigimi.

Bu proje sirf bigimi veya igleyis tarzi yiiziinden tamamuyla bire-
yi toplumdaki yerinden koparan, birey ile toplum arasindaki bag
¢Ozen bir nitelik tagiyordu. Bu bigim ya da isleyis tarzi, nesnelestir-
mc ve aragsal bir tutum takinma yoluyla davranislar ve toplumsal
bicimlerin disiplinli olarak yeniden kurulmas: olarak tanimlanabi-
lir. Bununla birlikte amaglar1 esasen bireyin baglarim koparmayla
ilgiliydi. Topluma gomiilmiisliigiin ikinci boyutunu ortadan kaldi-
ran efsunun bozulmasi egiliminde de bu agik¢a goriiliir. Hiristiyan-
lik baglaminda da gorebiliriz bunu. Bir agidan, Hiristiyanhk bura-
da doniim noktas: niteligindeki o binyillik devre 6zgii herhangi bir
tinsellik gibi isler; hatta, benzer bir bagka tinsellikle, yani Stoacilik-
la birlikte igler. Fakat Hiristiyanlia 6zgii tarzlar da vardi. Yeni Ahit
aile, klan ve toplum dayanigmalanni terk ederek veya mspl hale ge-
tirerek Kralligin bir pargasi olma gagnlanyla doludur. Insanin do-
gustan degil, kisisel bir ¢agriy1 cevaplama yoluyla iiyesi oldugu ba-
z1 Protestan kiliselerinin igleyis bigimlerine de bunun ciddi olarak
yansidigini goriiriiz. Bu da bir s6zlesme iizerine kurulmus ve niha-
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yetinde 6zgiir bireylerin karanyla meydana getirilmis toplum kav-
rayisinin giiclenmesine katkida bulunmustur.

Nispeten acgik bir hisimliktir bu. Fakat ben, toplumu modem
"bu diinyal birey"i yaratarak yeniden kurmaya yonelen Hiristiyan
veya Hiristiyan-Stoaci girisimin etkisinin ¢ok daha yaygin ve ¢ok
yonlii oldugunu savunuyorum. Bu girisim, once ahlaki sonra da
toplumsal tahayyiiliin modern bireycilik yoniinde ilerlemesini sag-
ladi. On yedinci yiizyildaki dogal hukuk kuraminin yeni ahlaki dii-
zen kavrayiginda ortaya ¢iktigim gordiigiimiiz sey iste budur. Do-
gal hukuk kuramy, agirlikli olarak Stoaciliktan esinlenmisti ve ku-
rucular1 da Hollandali neo-Stoacilar Justus Lipsius ve Hugo Groti-
us'du. Fakat bu, insan toplumunun iradi olarak yeniden kurulmasi-
na can alici bir yer vermesi anlaminda Hiristiyanlastiriimig ve mo-
dern bir Stoacilikti.

Hem tamponlanmig kimligin hem de reform projesinin baglarin
koparilmasina yardim ettigini sdyleyebiliriz. Topluma gomiilmiis-
lik yukarida da dedigim gibi, hem bir kimlik —benligin tahayyiilii-
niin oniindeki baglamsal sinirlar— hem de toplumsal tahayyiil me-
selesidir: Toplumun biitiiniinii diisiinebilme veya hayal etme bigim-
lerimizdir. Fakat bu yeni tamponlanmus kimlik, kigisel baghlik ve
disiplin iizerindeki 1sranyla daha eski kolektif ritiiel ve aidiyet bi-
¢imleri kargisindaki mesafeyi, yabancilamayi, hatta diigmanhig: ar-
tirmig ve reform ¢abalar1 bunlan yiiriirliikten kaldirmayi tasarlar
olmustur. Disiplinli elitler, hem benlik duygulari hem de toplum
projeleri bakimindan, bireylerin meydana getirdigi bir toplumsal
diinya kavrayisina meyletmislerdir.

Boyle genis kapsaml tarihsel yorumlarla ilgili bir sorun var.
Weber'in Protestan etiginin gelisimi ve kapitalizmle iligkisi hakkin-
daki teziyle ilgili tarismada da dikkat ¢ekilmis olan bir sorun. We-
ber'in tezi gercekten de burada soylediklerime benziyor; var oldu-
gunu iddia ettigim daha genis ¢apli baglantinin bir megi. Kaynak-
lariindan birinin Weber oldugu agik.

Weber'in tezine getirilen itirazlardan biri, s6zgelimi mezhepsel
baghliklarla kapitalist gelisme arasindaki agik¢a izlenebilir bagin-
tilann bu tezi dogrulamayacagidir. Fakat etkinin daha yaygin ve
dolayll olmasi, manevi bakis agisi ile iktisadi ve politik uygulama
arasindaki bu tiir iligkinin dogasi geregidir. Marksizmin en kaba bi-
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cimlerini izleyerek, biitiin degisimlerin tinsel olmayan faktorlerce,
diyelim iktisadi motiflere dayanarak agiklanabilecegine, boylece
manevi degisikliklerin daima bagiml degiskenler olduguna ger-
¢ekten inanmig olsaydik mesele kalmazdi. Fakat esasinda, iigiincii
boliimde tartigtigim gibi ¢cok daha yakin ve karsilikli bir iliski s6z
konusudur. Baz: ahlaki 6zkavrayislar, baz1 uygulamalarin kopmaz
birer pargasidir; bu da, bu kavrayiglarin hem bu uygulamalarin ya-
yilmasiyla 6ne ¢iktiklart hem de onlan sekillendirdikleri ve yerle-
siklik kazanmalarina katkida bulunduklar1 anlamina gelebilir. Uy-
gulamalarin daima 6nce geldiklerine inanmak da karsit goriisii, bir
bicimde tarihi harckete geg¢irenin fikirler oldugu goriisiinii benim-
semek de ayni dlgiide abestir.

Fakat bu bizi baz1 toplumsal bigimler ile baz tinsel gelenekler
arasindaki iligkiye dair makul hiikiimlere varmaktan alikoymaz.
Anglo-Sakson kapitalist girigsimcilik bigimleri, sozgelimi Cin'deki
girisimcilik bi¢imleri kadar aile iligkilerine bagh degilse, ki bu in-
kar edilemez goriiniiyor,!4 bunun, Konfiigyiisciililkte ailenin mer-
kezi 6nemde olmasi ile Protestan kavrayisindaki bireysel kilise
iiyeligi arasindaki farkla hi¢ mi iligkisi yoktur sahiden? Aradaki
mikro-baglantilarin hepsinin izlenmesi miimkiin olmasa bile, bu
soruya olumsuz bir yamt verilemez gibi goriiniiyor.

Keza benim tezim de, modem Bati kiiltiiriinde, bireyin kusku
duyulmayan onceligi (modem ahlak diizeni kavrayisinin temel
ozelliklerinden biridir bu) ile toplumu doniim-noktasi-niteligindeki
binyilin tinselligine 6zgii ilkelerden yola ¢ikarak doniistiirmeyc yo-
nelik eski radikal girigimler arasinda bir bag kurmaya ¢alisiyor, bir
baska deyisle, bugiinkii 6zkavrayigsimizin nasil gelistiginin izini sii-
riiyor.

Bireyin haklarinin geri alindigini anlatan kayip hikayeleri hala
hiikiim siirdiigii i¢in, bu tiir bir soykiitiigiiniin izini siirmemize ge-
rek yokmus gibi gelebilir pekala. Bu hikayelerin giiglii bir etkisi
vardir, ciinkii bireycilik bize sagduyu gibi gelmeye baglamstir.
Modemlerin hatasi sudur: Bu birey anlayisini dyle verili kabul et-
miglerdir ki, bu anlayis "dogal olarak” bizim ilk tam 6zkavrayisi-
muz olarak ele alinir olmustur. Nasil ki modem epistemolojik dii-

14. Bkz. Fukuyama, Trust.
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siincede, once seylerin tarafsiz bir taniminin etkisi altina girdigi-
miz, degerlerin ise devreye daha sonra girdigi diisiiniiliiyorsa, bura-
da da kendimizi once bireyler olarak kavradigimiz, daha sonra da
otekilerin ve toplumsallik bigimlerinin farkina vardigimiz diisiinii-
lir. Bu damodem bircyciligin dogusunu, bir kayip hikayesiyle an-
lamayi kolaylastinr: Eski ufuklar silinip gitmis, yanip kiil olmustur,
temeldeki o his, hepimizin birer birey oldugu hissi bu kayiptan
dogmustur.

Bense tersine, kendimize dair ilk kavrayisimizin topluma derin-
den gdomiilmiis oldugunu, toplumla ayrilmaz baglar iginde oldugu-
nu ileri siiriiyorum. Esas kimiigimiz baba, ogul vb. ve bu kabilenin
bir iiyesi olmakti. Kendimizi 6ncelikle 6zgiir bireyler olarak kavra-
mamiz daha sonradir. Sadece kendimizle ilgili tarafsiz goriigiimiiz-
dekibirdevrim degildi bu, kimlik degigimlerinde her zaman oldugu
gibi ahlaki diinyamizda da koklii bir degisimi beraberinde getirdi.

Ik dinin toplumsalligim anlatirken, bu iliskinin iki y6nii oldu-
gunu sdylemistim. Burada, topluma goémiilmiigliigiin bi¢cimsel ve
maddi tarzlan arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor. [1k diizeyde,
daima topluma gomiilmiisiizdiir, onunla ayrilmaz baglarimiz var-
dir; kimliklerimizi diyalogla, belli bir dile dahil olmakla 6greniriz.
Ama igerik diizeyinde 6grencbileccgimiz sey, bir birey olmak, ken-
di goriiglerimize sahip olmak, Tann'yla kendi iliskimizi kurmak ve
kendi doniisiim deneyimimizdir.

Boylece Biiyiik Kopus ahlaki-toplumsal diizen anlayisimizda
bir devrim olarak ortaya ¢ikar. Ve ahlak diizeni fikirleri ona eglik
etmeyi siirdiiriir. Bir birey olmak Robinson Crusoe olmak degildir,
diger insanlarin arasinda belli bir bicimde yer almaktir. Biraz dnce
sozii cdilen biitiinciiliiglin askin zorunlulugunun yansimastdir.

Bu bizi kozmik kutsaldan tamamen koparir, daha dnce doniim-
noktasi-gag-sonrasi harcketlerde oldugu gibi kismi ve bazi kisiler
icin s6z konusu olan bir kopus degildir bu, tam bir kopustur. Bizi
toplumsal kutsaldan da koparir ve tasarunci olarak Tanri'yla yeni
bir iligki onerir. Bu yeni iligki golgelenebilir bir iligkidir, ¢iinkii ah-
lak diizeninin altinda yatan tasarim siradan insani gelisime yonel-
mig gibi goriinebilir. Doniim-noktasi-¢gagdaki devrimin bu agkin
yani, bu diinyadaki iyinin 6tc diinyadaki iyiden net bir bigimde ay-
rilmastyla kismen eski halinc dondiiriilmiistiir veya dondiiriilebilir.
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Fakat sadece kismen, ¢iinkii gelisim nosyonlari modem ahlak gorii-
slimiiziin gozetimi altinda kalr: Kinanmamalan i¢in ahlak diizeni-
nin kendisinin taleplerine, adalet, esitlik, tahakkiim etmeme talep-
lerine uymalar gerekir. Dolayisiyla bizim gelisme nosyonlarimiz
siirckli gozden gegirilebilir. Bu bizim, doniim-noktasi-¢ag-sonrasi
durumumuza 6zgii bir seydir.

Biiyiik Kopus'un bu son safhasi giiciinii biiyiik 6l¢iide Hiristi-
yanlik'tan almisti. Fakat, Ivan fllich'in unutulmaz deyisiyle, bir ba-
kima onun "yozlasma"siyd1 da.!s Giiciinii ondan almusts, ¢iinkii In-
cil de bir kopustur. Incil'in ycrlesik dayanismalardan kopma y6-
niindeki ¢agrilarindan yukanda s6z etmistim. Ama bu talep, ilich'in
agikladig gibi, Iyi Samiriyeli gibi bir meselde ok daha giiglii ola-
rak ortaya ¢ikar. Agik¢a dile getirilmemistir, ama hi¢ kagimlamaya-
cak bir imadir. Samiriyeli kutsal toplumsal sinirlarin taleplerine uy-
saydi, asla durup yarah Yahudi'ye yardim etmezdi. Agiktir ki Kral-
Ik tamamen bagka tiir bir dayamgmayi gerektirir, bizi bir agapé
(ulvi insanlik agki) agina baglayacak bir dayanigmayu.

Iste yozlasma burada devreye girer: Ortaya ¢ikan bir agapé ag
degil, tersine, kategoriye dayali iligkilerin, dolayisiyla da normlarin
once geldigi disiplinli bir toplum olmustu. Bununla beraber, her
sey diinyanin talepleriyle savagsma ve sonra onu yeni bagtan kurma
yoniindeki ovgiiye deger girisimle baglamigti. Yeni Ahit'teki "Diin-
ya" (kozmos), bir yandan, "Tanr1 diinyay: 6yle ¢ok sevdi ki," dme-
ginde oldugu gibi (Yuhanna 3.16) olumlu bir anlam tagir, 6te yan-
dan olumsuz bir anlam: vardir: "Diinyanin yargiladig: gibi yargila-
ma" denir. Diinyanin bu ikinci anlamy, seylerin simdiki kutsallagti-
nlmis diizeni ve bu diizenin kozmosa gémiilmiigligii olarak anlagi-
labilir.'s Bu anlamda, kilise hakl1 olarak diinyayla kavgalidir. Hil-
debrand bunu agik¢a gormiis, Tayin Tartigmalan sirasinda pisko-
posluk atamalarini, hanedanlik diirtiisii ve hirsinin iggalci gii¢ alani
disinda tutma miicadelesi vermisti.

Savunmayla kazanilan bu zaferi, diinyadaki gii¢ alanin1 degisti-
rip arindirma ve Hiristiyan maneviyatinin talepleriyle gittikce daha

15. ivan Illich, The Corruption of Christianity, Toronto: Canadian Broadcas-
ting Corporation, Ideas series, Ocak 2000.

16. Bkz. René Girard, Je vois Satan tomber comme 'éclair, Paris: Grasset,
1999.
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uyumlu hale getirme ¢abasiyla pekistirmek gerektigi bariz bigimde
ortadaymis gibi goriinmiis olsa gerek. Fakat tabii ki bu bir anda ol-
madi. Degisiklikler adim adim geldi, fakat proje, gesitli reformlar-
dan gecerek giiniimiize kadar bir sekilde daha da radikal bicimler-
de hep yeniden alevlendi. Isin ilging yani su ki, her nasilsa ¢ok
farkli bir seye doniistii; biraz farkli bagka bir anlamda, sonugta ka-
zanan diinya oldu. Muhtemelen geliski Tanrn'min Kralligi'm disip-
linli bir bicimde dayatma fikrinin kendisinde yatiyordu. Ne de olsa,
iktidarin ayartmasi, Dostoycvski'nin Biiyiik Engizisyoncu efsane-
sinde gordiigii gibi, son derece giigliiydii. iste, yozlasmamn yattig
yer burastydi.

Simdi yoniimiizii Biiyiik Kopusun modem toplumsal tahayyii-
limiiz i¢inde nasil iglemis olduguna gevirelim.



Bes Nesnelestiriimis Gergeklik Olarak Ekonomi

Toplumsal 6zkavrayigin, modernlik agisindan kritik olan ii¢ nem-
li bigimi vardir ashinda ve bunlarin her biri, Grotiusgu-Lockegu ah-
lak diizeni kurammnin toplumsal tahayyiile niifuz etmesini veya onu
doniistiirmesini temsil eder. Bu toplumsal 6zkavrayis bigimleri si-
rasiyla, kamusal alan ve demokratik 6zyonetim uygulamalar ve ta-
sarilandir.

Ekonomi agikga, kibar medeniyetin kendini bir ticaret toplumu
tstiine kurulu gormesiyle baglantiliydi. Fakat biz bu anlayisgin kok-
lerini daha geride, Grotiusgu-Lockecu diizen fikrinin kendisinde
bulabiliriz.

Yukarida, bu yeni diizen nosyonunun, kozmosun Tanri'nin tak-
diri olarak anlagilmasinda bir degisiklige neden oldugundan bah-
setmigtim. Aslinda burada yeni diizen modelinin dogdugu ortamin
otesine gecerek Tanri'nin ilahi takdiri imgesini yeniden sekillendir-
mesinin ilk 6meklerinden birini goriiyoruz.

Tanr'nin diinyayr miisfik bir plana gore yonettigi fikri eskidir,
hatta Stoaciligin yam sira Musevilige de uzanan kokleriyle Hiristi-
yanlik 6ncesine dek gider. Yeni olan, onun iyicil planinin kavranma
bi¢imidir. Diinyanmin tasarimindan iyi bir Yaratict Tann‘nin varhg:
sonucunu ¢ikaran argiimanlarda gorebiliriz bunu. Bu argiimanlar
da cok eskiydi. Ama onceleri, diinyamizin igine kuruldugu cerce-
venin (yildizlar, gezegenler vb.) biitiiniiyle muhtesem bir tasarimin
eseri oldugunda 1srar edilmisti, sonralariysa, bizler de dahil biitiin
yaratiklarin mikro-tasarimlarinin takdire deger oldugu ve organla-
rimizin iglevlerine uygunlugu ve de gencl olarak hayatin doganin
siirecleriyle desteklendigi vurgulandu.
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Bu goriigler elbette siirekliligini korudu, fakat on sekizinci yiiz-
yilda bunlara, insan hayatinin miisterek menfaat saglamak igin ta-
sarlandigi yolunda bir degerlendirme eklendi. Kimi zaman karsi-
likli comertligin, iyiligin de vurgulandig1 oldu, fakat kutlu tasarim
cogunlukla "goriinmez el” etkenleri diyebilecegimiz seyin varligiy-
la 6zdeslestirildi. "Goriinmez el" etkenleri derken, "programlan-
mus" oldugumuz, sistematik olarak genel mutluluk yaranna olumlu
sonuglar doguran hareketler ve tutumlan kastediyorum (hem de ha-
reketle amaglanan ya da tutumla onaylanan seyler arasinda bu so-
nuclar yer almasa bile). Adam Smith Uluslarin Zenginligi'nde, ken-
di bireysel zenginlik arayisimizin genel refaha vesile oldugunu an-
latarak, bu mekanizmalarin en bilinenini sunmustur. Fakat bagka
ornekler de vardir; mesela Theory of Moral Sentiments'tan bir Or-
nek verelim. Smith burada Doga'nin bizi mevki ve servete hayran
yarattigin, ¢iinkii erdem ve bilgeligin daha az goze ¢arpan nitelik-
lerindense, goriiliir farkiliklara saygi iistiine kurulan toplumsal dii-
zenin ¢ok daha giivenilir oldugunu &ne siirer.!

Buradaki diizen, etkin neden sonug iligkilerinin can alic1 bir rol
oynadig iyi bir miihendislik tasanminin diizenidir. Bu noktada da,
uyumun Fikirler ya da Formlar arasindaki, kendini toplumdaki
farkli varlik véya mevki diizeylerinde gosteren uygunluktan kay-
naklandig: onceki diizen kavrayislarindan ayrtlir. Yeni kavrayigtaki
kritik nokta, amaglarimizin her birimizin bilingli farkindahig1 i¢in-
de birbirlerinden ne kadar farkli olursa olsunlar, i¢ ice ge¢mis ol-
malaridir. Amaglarimiz bizi bir menfaatler miibadelesi igine sokar.
Zenginlere ve iyi ailclerden gelenlere hayranlik duyar ve onlari
destekleriz, buna karsilik o olmadan refahin imkénsiz oldugu istik-
rarli diizenden yararlaniriz. Tanr1 uyumlu anlamlar degil, birbirine
bagli, i¢ ice gegmis nedenler tasarlamigtir.

Bagka bir deyisle, insanlar bir hizmet miibadelesiyle birbirleri-
ne baglanmislardir. Oyle goriinmektedir ki esas model, ckonomi
dedigimiz seydir.

Ilahi takdire dair bu yeni kavrayis, Locke'un Second Treatise'
deki dogal hukuk kurami formiilasyonunda ¢oktan belirginlesmis-

1. Leslie Stephen, History of English Thought in the ]18th Century, Bristol:
Thoemmes, 1997, 2, s. 72.
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tir. Iktisadi boyutun yeni diizen nosyonunda ne kadar 6nemli bir
yer tuttugunu burada gorebiliriz. Bunun iki yonii vardir. Orgiitlii
toplumun iki ana hedefi giivenlik ve iktisadi refahti, fakat kuramin
tamaminda bir tiir karh miibadele vurgulandigindan, siyasi toplu-
mun kendisini yan-iktisadi bir metafor iizerinden gormeye basla-
mak miimkiindii.

Nitekim, XIV. Louis gibi bir sahsiyet bile veliahtina verdigi na-
sihatlerde, miibadele goriisiine benzer bir seyi onayliyordu: "Diin-
yay1 meydana getiren biitiin bu farkli kosullan birlestiren tek sey,
bir karsilikli yiikiimliiliikler miibadelesidir. Tebamizdan gordiigii-
miiz riayet ve saygi karsihksiz bir hediye degil, bizden gérmeyi
bekledikleri adalet ve himayenin mukabelesidir."?

Bu s6zler miigterek menfaat diizeninin toplumsal tahayyiiliimii-
ze isledigi uzun yiiriiyiisiin 6nemli (oldugu anlasilan) ge¢is agama-
larindan biri hakkinda da bir fikir verir. Emir ve komuta iizerine
kurulmus rakip bir diizen modelidir bu. Louis ve ¢agdaslarinin
sunmus olduklan sey, yeni ile eski arasinda bir tiir uzlagma olarak
goriilebilir. Farkli iglevler hakkinda, burada hiikiimdar ve teba hak-
kinda sunulan temel gerekgelendirme mantig: yenidir: Hizmetlerin
zorunlu ve verimli miibadelesinden s6z cder bu akil yiiriitme. Fa-
kat gerekcelendirilen, hakli ¢ikanlan yine hiyerarsik bir toplum-
dur, iistelik de en radikal hiyerarsik iligkidir, mutlak kralin teba ile
iligkisidir. Gerekgelendirme islevsel zorunluluga giderek daha faz-
la dayanir, fakat baglica imgeler hila dogustan gelen bir iistiinlii-
gii, ontolojik bir hiyerarsiyi yansitir. Kral, herkesin iistiinde olmak-
la, toplumu bir arada tutabilir ve her seyin ayakta kalmasini sag-
lar. Louis'nin gézde imgesini kullanirsak, kral giines gibidir.3

Buna Barok ¢oziim* diycbiliriz, gergi Versailles'daki en gor-
kemli 6megi Klasik donemin 6zelliklerini sergiler. Avrupa'nin bii-
yiik boliimiinde bir donem hiikiim siirmiis olan uzlagsma budur; s6z

2. Mémoires, 63, aktaran Nanerl Keohane, Philosophy and the State in Fran-
ce, Princeton; Princeton University Press, 1980, s. 248.

3. Keohane, Philosophy, s. 249-51.

4. Lafin1 edip gegtigimiz bu kavramin arkasinda kapsamli ve karmagik bir tez
yatiyor elbette. Temel fikir sudur: Barok kiiltiir, faili i¢sel ve poiétic (yani diinya-
dadiizenkuran) bir sey olarak goren modem anlayis ile diinyay: Form tarafindan
sekillendirilmis kozmos olarak kavrayan daha eski bir diinya anlayigimin bir tiir



78 MODERN TOPLUMSAL TAHAYYULLER

konusu uzlagma hiyerarsik tamamlayicilifin sasaasini, ritiiellerini
ve imgelerini biiyiik 6l¢iide koruyan rejimleri ayakta tutmus, fakat
bu isi modem diizenden giderek daha fazla beslenen bir gerekge-
lendirmeye bagvurarak yapmustir. Bossuet'nun Louis'nin mutlak
yonetimini savunmasi da aymi uzlagmanin bagka bir goriiniimiidiir.

Fakat ekonomi, bir metafor olmanin 6tesine gegebilmis, gide-
rek de topluma héakim olan amag olarak goriilmeye baglanmistir.
Louis'nin nasihat mektubuyla aynm1 donemde Montchrétien de, dev-
leti dncelikle iktisadi bir gelisme saglayacak diizenleyici gii¢ ola-
rak goren bir devlet kuramu ileri siirer. (Bu arada, anlasilan "ekono-
mi politik" terimini bulan da odur). Tiiccarlar kazanma agkiyla ha-
reket ederler, ama yonetenlerin (yani, ziyadesiyle goriiniir bir elin)
iyi politikalar giitmesi bu agki kamu yaranna yoneltebilir.s

Bu ikinci degisiklik benim birinci boliimde sundugum modemn
diizen taslaginin 2. 6zelligini yansitir: Miisterck menfaatimizi go-
zetecegimiz diisiincesi, hayatin giivence altina alinmasina ve gegim
kaynaklarina biiyiik bir 6nem verir. Salt ilahi takdir kuramlan i¢in-
de gergeklesen yalitilmig bir degisim degildir bu; ¢agin baglica egi-
limlerinden birini izler.

Bu egilim siklikla, iigiincii boliimde hatirlatmig oldugum, stan-
dart materyalist agiklamalar ¢ercevesinde anlagilmigtir; mesela, is-
letmeci simflan, tiiccarlar ve sonrasinda sanayicilerin giderek ¢o-
galdigin1 ve daha fazla gii¢ kazandigim soyleyen eski Marksist
acgiklama gibi. Kendi diizeyinde bile, bu agiklamanin devlet iktida-

sentezidir. Sonradan doéniip baktigimizda, bu sentezi, istikrarstz, agtimaya mah-
kiim bir sentez olarak goriiriiz ki gercekten dyle de olmus ve asilmigtir.

Fakat bu dogru olsun ya da olmasin, Barok kiiltiirde, zaten mevcut ve hiye-
rarsik olan bir diizenle, yapici eylemleri araciligiyla onu devam ettiren ve tamam-
layan ve dolayisiyla kendi baglarina hareket ettiklerini, bu bakimdan hiyerarsinin
disinda konurmlanmg ve esit olduklanm diisiinen failler arasinda kurucu bir geri-
lim gorebiliriz. XIV. Louis'ninkiler gibi melez formiilasyonlar buradan gikar.

Dupré'nin Passage to Modernity adh kitabinin 237 ile 248. sayfalari arasin-
daki son derece ilging Barok sanat tarifinden ¢ok sey 6grendim. Dupré Barok'tan
insan denen fail ile icinde yer aldig: diinya arasindaki "son kapsamli sentez" diye
soz eder, burada bu failin yarattig1 anlamlar bizim diinyada kesfettigimiz anlam-
larla bir baglant: kurabilmektedir. Fakat bu gerilim ve ¢eligki dolu bir sentezdir.

Barok kiliseler bu gerilimi duragan diizen olarak kozmosa degil, giicii ve 1yi-
ligi kozmosta ifadesini bulan Tanri'ya odaklarlar. Fakat yeryiiziine inen bu giic
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nnin degisen taleplerine atifta bulunarak tamamlanmasi gerekir.
Uretimi artirip miibadele kosullarini elverisli hale getirmenin siya-
si ve askeri giiciin anahtar sartlan oldugu yoneten elit¢e giderek da-
ha iyi anlagilmigtir. Hollanda ve Ingiltere deneyimleri bunu agikca
gosterir. Ve, elbette, bazi uluslar iktisadi olarak gelismeye basladik-
larinda, rakipleri de bagimli statiisiine diigmemek i¢in aynisin1 yap-
mak zorunda kalmiglardir. Ticari simflarin konumlarinin giiglen-
mesinin gerisinde yatan, sayilarinin ve zenginliklerinin artmas: ka-
dar 6nemli bir etken de buydu.

Bu etkenler 6nemli olmakla birlikte, 6zkavrayistaki degisikligi
tam anlamiyla agiklayamazlar. Bizi bu yola sokan sey birka¢ dii-
zeyde, sadece iktisadi degil siyasal ve tinsel diizeylerde de meyda-
na gelen degisikliklerdi. Kuraminin biitiin ayrintilarina sahip ¢ik-
mak gerekmese de Weber bu konuda hakli bence.

Insanlarin muntazaman belli bir iste calismalarina basta atfedi-
len 6nem, Piiritenlere ait ifadeyi kullanirsak, kendilerini bu ig saye-
sinde "sabit istikametler"e yerlestirmelerinden kaynaklaniyordu.
Diizenli bir hayat, sadece askeri veya ruhani/entelektiiel bir elit
i¢in degil, siradan insan Kkitlesi i¢in de bir gereklilik haline gelmis-
se, o zaman herkes yaptiklan konusunda diizenli ve ciddi bir tavir
takinmak ve de hayatta bir ey yapmak, yani, iiretken bir meslekte
caligmak zorundadir. Gergekten diizenli bir toplum kisinin bu ikti-
sadi ugraslari ciddiye almasini ve onlar bir disiplin igine sokmasi-
n1 gerektirir. Iste siyasal zemin buydu.

insan tarafindan devralimp ileri taginmis ve "ilahi bir diizen ile insani bir diizenin
ayri gli¢ odaklari olarak tanimlanmasindan kaynaklanan modem gerilim" yaratil-
mustir (s. 226).

Barok kiiltiiriin birligini "kapsamli bir tinsel gorii"” sayesinde kazandigini 6ne
siirer Dupré: "Merkezinde, olus asamasindaki bir diinyaya bigim ve yapi kazan-
dirabileceginden emin kisi bulunur. Fakat -dinsel 6énemi de buradan gelir zaten—
o merkez, araci konumundaki bedenler merdiveni araciligiyla, insan yaraticinin
giiciinii aldig1 agkin bir kaynagadikey olarak bagli kalir. Bu ikili merkez —insani
ve ilahi— Barok diinya tablosunu gergekligin tek bir agkin noktadan asag: indigi
ortagagdaki dikey tablodan da; kendisinden sonra gelen modernligin (Ronesans'a
ait baz1 9zelliklerin dnceden haber verdigi) sorunsuz bir bigimde yatay diinya
tablosundan da ayirir. iki merkez arasindaki gerilim Barok'a karmagik, huzursuz
ve dinamik bir nitelik verir (s. 237).

5. Keohane, Philosophy, s. 164-7.
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Fakat Reform ge¢irmis Hiristiyanlik'ta ve giderek de Katolikler
arasinda, boyle bir talepte bulunmayi gerektiren acil bir manevi ge-
rekge vardy; Weber de bunun iizerinde durmustu. Protestanlik bu
gerekceyi soyle ifade ediyordu: Digerlerinden daha yiiksek bazi
meslekler oldugunu soyleyen, "miikemmellik nasihatleri"ne uya-
rak dini nedenlerle bekar kalmayr veya manastir hayatini salik ve-
ren Katolik fikri reddediyorsak, biitiin Hiristiyanlarin yiizde yiiz
Hiristiyan olmalar: gerektigini ve kisinin her meslekte boyle olabi-
lecegini ileri siiriiyorsak, o zaman siradan hayatin, biiyiik ¢ogunlu-
gun elinden bagka bir sey gelmedigi i¢in siirdiirdiigii siradan haya-
tin, liretim ve aile, is ve seks hayatinin, digerleri kadar kutsanmg
oldugu da ileri siiriilmelidir. Hatta, manastira kapanip bekarlk ye-
mini etmekten de kutsaldir bu hayatlar, ¢iinkii manastir hayat: daha
yiice bir yol bulundugu yoniindeki bos ve magrur iddiaya dayanir.

Siradan hayatin kutsanmasinin ve bunun da 6zgiin dini ifadec-
nin Gtesinde, sonsuz cesitlilikte sekiiler formlar yaratmasinin te-
melinde yatan sey budur ki ben bunun Bati uygarhg iizerinde mu-
azzam bir formatif etkisi oldugunu iddia ediyorum. iki yonii var-
dir; siradan hayati Hiristiyan hayatinin en yiiksek bigimlerinin ger-
ceklestirilecegi bir yer olarak one ¢ikarir ve de anti-elitist bir tav-
ra sahiptir: Kilise'de olsun (manastir isleri), diinyada olsun (tefek-
kiirii liretken varolustan daha yiiksek bir mertebeye koyan antik
kokenli etik) daha yiice oldugu iddia edilen varolus tarzlarini ala-
sag1 eder. Kudretliler koltuklanndan indirilir, hor gériilenler ve
mazlumlar yiiceltilir.

Modem medeniyetin gelismesinde, bu yonlerin ikisi de etkili
olmustur. Siradan hayatin onaylanmasi, aile hayati veya iligkilere
bilyiik 6nem vermemize oldugu gibi, hayatlarimizda merkezi yeri
iktisadi olana vermemize de neden olan arka planin bir pargasidir.
Toplumsal ve siyasal hayatlaramizda esitlige verdigimiz temel 6ne-
min gerisinde anti-elitist durus yatar.6

Maddi ve manevi biitiin bu etkenler, ekonominin gittikge mer-
kezi bir konuma yiikselisini agiklamaya katkida bulunur; on seki-
zinci yiizyilda ¢oktan acikcga goriilebilir hale gelmis bir yiikselistir

6. Bunu surada uzun uzadiya tartisim: Sources of the Self, Cambridge, Mas-
sachusetts: Harvard University Press, 1989, 13. boliim.
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bu. O zaman, bir diger ctken devreye girmistir ya da belki de sadc-
ce siyasal etkenin bir uzantisidir bu. Ticaret ve iktisadi faaliyetlerin
barng ve diizenli varolusa giden yol olduklan fikri gittik¢e daha faz-
la itibar kazanmustir. "Le doux commerce” (tath is), aristokratlarin
askeri zafer arayiginin getirdigi vahsi yikimin kargi kutbuna yerles-
tirilir. Bir toplum ticarete ne kadar yonelirsc, o kadar incelir ve me-
denilesir, barig sanatinda o kadar ileri gider. Para kazanma giidiisii
"dingin tutku” olarak goriiliir. Bir toplumu ele gecirdigi zaman, sid-
detli tutkular1 dizginlemcye ve engellemeye yardimc olabilir. Bas-
ka bir deyisle, para kazanmak ¢ikarimiza hizmet eder ve ¢ikar tut-
kuyu denetleyip dizginleyebilir.” Kant bile, uluslar cumhuriyet ol-
duklarinda, dolayistyla iktisadi ¢ikarlarim gozeterek harekete ge-
¢en siradan vergi miikelleflerinin denetimi altina daha fazla girdik-
lerinde, savasa daha az bagvurulacagina inaniyordu.

Ekonomiyi merkez alan ycni dogal diizen nosyonu, ¢ikarlann
uyumu 6grctilerinin temelini olusturur. Bu nosyon evrene bile yan-
sitilir olmustu; on sekizinci yiizyillda kozmik diizenin bir isleyen
formlar hiyerarsisi olarak degil, amaclan i¢ ice ge¢mis varliklardan
olusan bir zincir olarak goriilmesi bunu yansitiyordu. Seyler birbi-
rine uyar, ¢linkii ayakta kalmak ve gelismek i¢in birbirlerine hizmet
ederler. ideal bir ekonomi olustururlar.

Hayatin siirdiigiinii gorilyor musun olen bitkilerde?
Gorityor musun ¢iiriiyen hayatin yeniden yeserdigini?
Ciiriiyen biitiin bigimler baska bicimleri olusturur,
(Hayat veren solugu ve 6liimii yakalariz sirasiyla)
Madde denizinde dogan kabarciklar gibi,

biiyiir, patlar ve denize donerler.

Yok yabanci bir sey,

Pargalar biitiine ait;

Her seyi igine alan, her seyi esirgeyen Ruh'a

Varliklan birbirine baglar, enbiiyiikle en kiigiigi;

Insan igin Hayvan'i, Hayvan igin insan'1 yapar;

Hepsi hizmet goriir, hepsi hizmet eder: Higbir sey yalniz kalmaz;
Zincir devam eder, sonu nerede bilinmez.

7. Hirschmann, The Passions and the Interests. Bu son derece ilging kitapta-
ki tartigmaya ¢ok sey borgluyum.
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Tann her varligin dogasinda bulur

Kendi mutlulugunu, ve kurar kendi sinirlanns,

Fakat bir Biitiinii cer¢evelerken, kutsamak i¢in Biitiinii,
miisterek Istekler iistiine inga etmigtir miigterek Mutluluguy;
Boylece en bagindan ebedi DUZEN islemis,

Ve yaratik yaratiga baglanmigtir, insan da insana.

Pope, biitiin bunlardan hareketle, muzafferane bir edayla "ger-
cek OZSEVGI ile TOPLUM aym seydir" sonucuna varir.?

Neticede bu yeni diizen fikrinin hem kuramda hem de toplum-
sal tahayyiilde yol agtigy ilk biiyiik degisiklik toplumumuzu bir
ekonomi olarak; kendi yasalar1 ve kendi dinamigiyle bir sistem
olusturan, i¢ ige ge¢mis bir liretim, miibadcle ve tiiketim faaliyetle-
ri dizisi olarak gormeye baslamamizdir herhalde. Ekonomik olan,
hanede ya da devlette kolektif olarak ihtiya¢ duydugumuz kaynak-
larin, yetkeyi elinde bulunduranlarca yonetilmesi yerine, artik bizi
birbirimize baglayan yolu tanimlamaktadir, kargasa ve ¢catigmateh-
didi olmasa ilkesel olarak kendi kendine yeterli olabilecek bir bir-
likte yagama alanin1 tammlamaktadir. Ekonomiyi bir sistem olarak
diisiinmek, fizyokratlar ve Adam Smith'le birlikte, on sekizinci
yiizyil kuraminin bir bagansidir, fakat ekonomik igbirligini ve mii-
badeleyi toplumun en 6nemli amaci ve giindemi olarak gormeye
baglamak, toplumsal tahayyiiliimiizde o donemde baglayan ve gii-
niimiize dek devam eden bir degisikliktir. Bu noktadan itibaren, or-
giitlii toplum artik siyasi yonetim bi¢iminin egdegeri degildir; top-
lumsal varolugun &teki boyutlarinin da kendilerine 6zgii bigimleri
ve biitiinliikleri oldugu goriilmeye basglanmistir. Sivil toplum teri-
minin anlaminda tam da bu dénemde meydana gelen degisiklik bu-
nu yansitir.

Tartigmak istedigim ii¢ farkli toplumsal tahayyiil bigiminden il-
ki budur. Fakat ikincisine gegmeden 6nce, modem 6zkavrayisimi-
zin, ekonomiyi diger iki bicimle karsilastirdigimizda aydinlanan
genel bir 6zelligi iizerinde durmak istiyorum. Diger iki bi¢cim de
—kamusal alan ve kendi kendini yoneten "halk"— bizleri kolektif fa-
iller olarak tasavvur cder. Iste bu yeni kolektif faillik tarzlar1 Bati

8. Alexander Pope, Essay on Man, 3. bolim, s. 9-26, 109-14. kisimlar; 4. bo-
lim, s. 396.
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modemliginin en ¢arpici 6zellikleri arasindadir; ne de olsa kendi-
mizi demokratik bir ¢cagda yasiyor goriiriiz.

Fakat ekonomik hayatin goriinmez bir ele dayanarak aciklan-
masi hayli farklidir. Burada kolektif bir fail yoktur; aslinda, iktisa-
di hayatin goriinmez bir elle agiklanmasi, boyle bir failin inkar edil -
mesinden ibarettir. Failler, kendi adlarina hareket eden bireyler var-
dur, fakat genel sonug onlarin haberi olmadan gerceklesir. Faillerin
¢ok sayida bireysel faaliyetlerinin birbirine baglanigini yonlendiren
belli yasalar oldugu icin, sonug da belli, kestirilebilir bir bigimde
ortaya cikar.

Bu aciklama, toplumsal olaylan dogadaki diger siireclerden
farkl: gormeyen, onlarin da doga olaylarindakine benzer yasalar iz-
ledigini sOyleyen nesnelestirici bir aciklamadir. Fakat toplumsal
hayat1 boyle nesnelestiren yaklasim da, toplumsal faili tahayyiil et-
menin yeni tarzlar gibi, modem ahlak diizeninden tiireyen modem
anlayigin bir pargasidir. Her ikisi de ayni ¢ikinin pargalaridir, bir-
birlerini tamamlarlar. Artik toplumsal diizeni Platon'un dedigi gibi,
gerceklikte isleyen Formlar olarak degil, insan tarafindan atil ger-
ceklige yiiklenmis formlar olarak diisiindiigiimiiz i¢in, bu atil ger-
¢ekligin ve onu kuran nedensel baglantilarin planlari kadar, bu ger-
ceklik iizerinde yapacagimiz kolektif eylemlerin modellerine de ih-
tiyacimiz vardir. Miihendisin yapmaya calistigi seyin plani kadar,
calisacagi arazinin yasalarini bilmeye de ihtiyaci vardir; hatta yasa-
lant bilmeden plani tasarlayamaz.

Ve boylece bugag, on yedinci yiizyil ortalarinda, William Petty’
nin Irlanda'daki incelemelerinden baslayarak, nesnelestirici tiirden
yeni bir sosyal bilimin dogusuna tanik oldu; izlenecek yonetim po-
litikasinin temeli olarak zenginlik, iiretim ve demografiyle ilgili ol-
gular ve istatistikler toplanmaya basladi. Toplumsal gercekligi nes-
nelestiren resimler, Bat1 modemnliginin, en az genis 6l¢ekli kolektif
faillerin olusumu kadar 6ne ¢ikan bir 6zelligidir.® Modem toplum
kavrayisi iflah olmaz bigimde ¢ift odaklidir.

Bilimin dogasindaki bu degisimi daha iyi anlamak i¢in, ona bo-
linmenin oteki tarafindan bakmahyiz. Toplum, Platoncu —veya

9. Bkz. Mary Poovey'deki ilging tartisma, A History of the Modern Fact, Chi-
cago: University of Chicago Press, 1998, 3. bolim.
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Aristotelesci— teleolojiyi andiran bir yaklagima dayanarak anlasil-
dig1 miiddetge, boyle ¢ift odakli bir bakis miimkiin degildi. Tele-
olojiden bahsederken, niyetim agir metafizik ogretilere atifta bu-
lunmak degil; toplumun "normal” bir diizene sahip goriilmesinden,
bu kavrayisin yaygin olmasindan s6z ediyorum; zaman iginde ken-
disini siirdiirmeye egilimli, fakat belli bir noktanin 6tesine gectik-
lerinde yikim, i¢ kargasa veya uygun formun tamamen kaybedil-
mesine dogru bir kaymay: hizlandirabilecek belli gelismelerce teh-
dit edilebilen bir "normal” diizendir bu. Kilit kavramlar niteliginde-
ki saglik ve hastaliktan hareket ederek kendimizi birer organizma
olarak gormemize ¢ok benzeyen bir toplum kavrayisi olarak deger-
lendirebiliriz bunu.

Cumhuriyetgi bi¢imler s6z konusu oldugunda Machiavelli'nin
bile boyle bir anlayis1 vardir. Bu bigimlerin baki kalmasi igin gran-
di* ile halk arasinda belli bir gerilimli dengenin siirmesine gerek
duyulur. Saglikli yonetimlerde bu denge diizenler arasindaki oyun
veya rekabetle ve karsilikhi gozetimle korunmugtur. Fakat, vatan-
daslarin kisisel servet ve miilklerine asin ilgi gostermeleri gibi bel-
li gelismeler dengeyi tehdit eder. Boylece corruzione** ortaya ¢ikar
ve zamanla halledilmezse siddetlenip cumhuriyetgi 6zgiirliigiin so-
nunu getirir. Burada nedensel bir bag vardir; zenginlik 6zgiirligii
baltalar. Fakat "yozlasma" terimi, gii¢lii normatif timisiyla, toplum
anlayisimin bir normal bigim kavramu etrafinda diizenlenmis oldu-
gunu gosterir.

Toplumsal diisiince boyle diizenlendigi miiddetge, ¢ift odaklilik
hakim olamaz. Gergeklik atil gériilmez, normal bir bi¢im tarafin-
dan sekillendirilmis gibi anlasilir; bu normal bigim tipki saghkl bir
insan bedeni gibi, uygun sekli karsisinda takinilan belli bir mesafe-
nin sinirlan iginde kendini siirdiirebilir, fakat bu sinirlann 6tesinde
yikima dogru ilerler. Basanlh kolektif eylemin bu bigim tarafindan
sekillendirilmis bir alanda vaki oldugu diisiiniiliir; hatta, bu bigim
onun kosuludur. Onu bir kez kaybettik mi kolektif eylem pargala-
nir, sadece kendini diisiinen bireylerin yozlagsmig savaslarina donii-
stir. Atil gerceklik de kalmaz, bu gercgeklige disandan bir sekil da-
yatan eylem de.

* (ita.) Seckinler, elit tabaka. ** (ita.) Yozlagma, yolsuzluk. (¢.n.)
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Smith'ten kaynaklanan goriinmez el nosyonunun, yeni bir "nor-
mal" diizeni, bir karsilikli zenginlesme diizenini tanimladi1 diigii-
niilebilir; bazi agilardan boyle ele alinabilir, nitekim, giiniimiizde
cesitli neoliberal piyasa propagandacilan da bu nosyonu boyle go-
riirler. Fakat piyasa bir kolektif eylem diizeni dcgildir, kolektif eyle-
min yadsinmasidir. Uygun bigimde islemek icin, bir miidahaleler
(diizeni saglama, sozlesmeleri yerine getirme, agirlik ve 6l¢iileri be-
lirleme, vb.) ve (durmadan vurgulanan) miidahale etmemeler (hii-
kiimeti sirtimizdan indirin) oriintiisiine gerek duyar. Fakat eski bi-
limin bakis agisina gore, Smith'in goriinmez el nosyonunun ¢arpici
yani onun yozlagnug, yani, kendilerinden bagka bir seyi diisiinme-
yen aktorlerin arasindan kendiliginden c¢ikan bir diizen olmasidir.
Machiavelli'nin zenginlik ile yozlagma arasinda kurdugu bag gibi,
uygun kolektif cylemin normatif kosullariyla da ilgilenen bir diizen
degildir.

Bu kosullarla ilgilenen bir bilimde, ne normatif olarak olustu-
rulmug bir gergekligin sinirlandirdigs bir eyleme, ne de normatif
olarak tarafsiz, atil bir toplumsal alanin incelenmesine yer vardir.
Modem ¢ift odakh bakigin bilesenleri burada kendilerine bir yer
bulamazlar.

Bilimin dogasindaki bu kayma, birkag paragraf 6nce belirttigim
degisimle de baglantilidir. Modernlere gore, orgiitlii toplum artik si-
yasi yonetim bi¢iminin esdegeri degildir. Faillerin haberi olmaksi-
zin meydana gelen gayri sahsi siiregler oldugunu bir kere kesfedin-
ce, toplumun yasa-benzeri bir sistematiklik sergileyen baska veche-
lerini de bulabiliriz pekald. Goriinmez elin giidiimiindeki ekonomi
bu vechelerden biridir; toplumsal hayatin veya kiiltiiriin ya da de-
mografinin diger yonleri de daha sonra bilimsel incelemc konusu
olacaktir. Sistematik bir etkilesim i¢indeki insanlarin bir olugum,
bir toplum olusturdugunu diisiinebilmenin birden fazla yolu olacak-
tir. Onlardan bir ekonomi veya bir devlet ya da bir sivil toplum (ar-
tik siyasi olmayan yonleriyle tanimlanmaktadir) ya da sadece bir
toplum veya bir kiiltiir olarak s6z edebiliriz. "Toplum", "siyasi yo-
netim" ¢ipasindan kurtulmustur ve artik farkli uygulamalar i¢inde
serbestce yiizmektedir.

Bu bilimsel devrimin biiyiik boliimii, telé'ye (erege, amaca) da-
yali bir normatif diigiinme tarzinin reddi etrafinda déner. Locke'un
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ve ondan etkilenenlerin Aristoteles-karsiti niyetlerinde ifadesini
bulan modem diizen fikrinden dogan ahlaki diigiincenin biiyiik bir
boliimiiniin merkezinde de bu ret vardi. Teleolojinin reddi, herkesin
bildigi gibi, yeni mekanik bilimi destekleyen bir tutum tarafindan
harekete gecirilmigti elbette. Fakat dogmakta olan ahlak kuramin-
dan da gii¢ aliyordu. Yeni, atomcu dogal hukuk kuramini, 6megin
Aquinasli Thomas tarafindan formiile edilen 6ncelinden ayiran sey,
Aquinash Thomas'a gore merkezi 6nem tagiyan Aristoteles¢i mat-
risten tamamen ayrilmis olmasiydi. Dogru siyasi bicimler insan
toplumunda igleyen bir telosdan ¢ikarilamazdi. Yasay: gerekcelen-
diren ya Tanr tarafindan emredilmis olmasiyd: (Locke), ya insan-
lann rasyonel ve toplumsal dogalan agisindan mantikli olmasiydi
(Grotius) ya da (daha sonra) ¢ikarlarin uyumunu giivenceye alma-
nin bir yolunu sunmasiydi.!0

Modern ¢ift odakli yaklagimin gerilimleri yok degildi. Merkezi
fayda olarak 6zgiirliigiin modem ahlak diizeninde birden ¢ok etken
tarafindan belirlenmis oldugundan daha 6nce bahsetmigtim; 6zgiir-
liik hem toplumu, ona riza gostererek meydana getiren insanlann
baslica ozelliklerinden biridir, hem de, zaten kendine has normal
bir bi¢imi olan bir diinyaya dogmus olmak yerine kendi toplumsal
diinyalarini kendileri kuran yapt ustalan olma durumlannin kagi-
nilmaz bir sonucudur. Aslinda Aristotelesgi telcolojinin siddetle
reddedilmesinin nedenlerinden biri, bu anlayisin, bugiin oldugu gi-
bi 0 zaman da, kendi hayatlanmizi belirleme ve kendi toplumlan-
miz1 kurma 6zgiirliigiimiizii potansiyel olarak sinirhyor gibi goriin-
mesiydi.

Fakat sadece bu nedenden 6tiirii iki yaklagim arasinda bir ¢atig-
ma patlak verebilirdi. Bir ekole gore, kagimlmaz gerceklige yone-
lik nesnel bir yaklagimin alanina giren gey, diger ekole gore insani
yetilerin diinyamizi yanlig bir pozitiflige gore tasarlamaya teslim
olmasi gibi goriinebilir. Ozgiirliige verilen biiyiik 6nemin, bu tiir
bir meydan okumaya yol a¢gmasi kaginilmazdir. Benzer elestiriler,
Rousseau'nun ve ondan sonra da Fichte, Hegel ve Marx'in ¢aligma-
larinin temelini olusturmustur. Bu diisiiniirlerin uygarligimiz igin

10. Bkz. J.B. Schneewind, The Invention of Autonomy, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998, 1. kisim; Manent, La Cité de I'Homme, 1. kisim.
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ne kadar onemli olduklanni belirtmeye gerek yok. Hegel-Marx ter-
minolojisini kullanacak olursak sadece an sich (kendinde) yasanan
bir seyi fiir sich (kendisi i¢in) addedilen bir seye doniistiirme hirst,
hep yinelenmektedir. Biz bunu, basta sadece nesnel toplumbilim-
sel kategoriler olanlann (6rnegin engelliler, sosyal yardim goren-
ler), seferberlik harcketleriyle kolektif faillere doniistiiriilmeleri
yolundaki siirckli ¢abada goriiriiz.

Fakat bu felsefecilerin eserlerinden 6nce de bir hiimanist yurt-
taslik gelenegi, cumhuriyet¢i 6zyonetim etigi vardi, onlarin eserle-
ri de bundan etkilenmisti. Burada modern ahlak diizeninden ayrila-
mayan bir gerilime geliriz. Bu gerilim gelisip modern toplumsal ta-
hayyiiliimiize yerlesirken dahi tedirginlik ve kusku uyandirmustir.
Bu gerilimin giiclenmesinin modern toplumun kendisini ticari top-
lum olarak anlamasina bagli oldugunu ve ticari asamaya gegisin de
modemn devletlerin biiyiik i¢ uzlagmalarinin sonucu olarak anlagil-
digim gormiistiik. Bu toplum en yiice insan faaliyeti olarak goriilen
savasl tahtindan indirdi ve onun yerine iiretimi gecirdi. Eskinin sa-
vaseilik onuru kurallarina karsiyd: ve seviye-esitleme meyli goste-
riyordu.

Biitiin bunlarin direnisi kigkirtmamasi miimkiin degildi. Sade-
ce iglerin eski usul yiiriimesinden maddi ¢ikan olan siniflann, nob-
lesse de I'épée’ nin (kilig soylular) gosterdigi bir direnis degildi bu;
her kesimden birgok kisi karmagik duygular i¢indeydi. Ticari bir
toplumun gelisiyle birlikte, azamet, kahramanlik ve kendini biitiin
yiiregiyle faydaci olmayan bir gayeye adamak, biitiin bunlar, du-
mura ugrama, hatta yeryiiziinden silinip gitme tehlikesiyle kars
karsiyaymig gibi goriiniiyordu.

Bu endisenin biiriindiigii bicimlerden biri de, kibar toplum ez-
hos'u gercevesinde erkeklerin erkekge degerleri yitirip "kadinsi”-
lagtig1 kaygisiyds; on sekizinci yiizyilda sik sik tekrarlanan 6nemli
bir temaydi bu. En ilkel seviyede, iist siniftan kabadayilanin done-
min kibar aligkanliklanna karsi ayaklanmalannda, belki biraz daha
yiiksek bir seviyede de, on sekizinci yiizyil Ingiltere'sinde diiello-
nun geridonmesinde ortaya ¢ikabiliyordu bu kayg.!! Fakaten yiik-

11. Carter, Men andthe Emergence of Polite Society, 3, 4. bolimler; Bryson,
From Courtesy to Civility, 7. boliim.
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sek seviyede, ticari toplumun ahlakina bir rakip veya belki de bu
modem big¢imin beraberinde getirdigi tehlikelerin —giicten diigiir-
me, yozlagma, 6zgiirliik kaybi— bir telafisi olarak yurttaghk hiima-
nizmi etigini tegvik etti. Marjinal bir kayg: degildi bu; Adam Smith
gibi, cagin en saygin diisiiniirlerinden bazilarint mesgul eden bir
kaygiydi.12

Bu endiseler ve gerilimler modemn kiiltiiriin merkezi bir pargasi
olarak kaldilar. Bir yandan, Rousseau ve Marx'in felscfclerinde
rastladigimiz gibi, yurttaghk crdemini veya ozgiirliigii veya baska-
larina devredilemeyen kendi kendini yonctme hakkini korumak
amaciyla, modemn diizen nikrinde bir tashihe yol acabildiler. Ote
yandan, diizenin biinyesine ickin potansiyel bir bozulma tehlikesi
olarak goriildiiler sahiden, fakat boyle diisiinenler, tehlikeli yonle-
rinden korunmak diginda bu diizeni higbir sekilde reddetmek iste-
meyen insanlardi. Smith ve daha sonra da Tocqueville bu kategori-
de yer alir.

Seviyelerin esitlenmesi kaygisi, kahramanligin, azametin son
bulmasi, Nietzsche'de gordiigiimiiz gibi, modem ahlak diizenini ve
onun temsil ettiklerini 6fkeyle suclamaya da doniistii. Moderm me-
deniyetin kalbinde, onunkine rakip bir diizen nosyonu etrafinda bir
rejim kurma girigimleri, bilhassa fagizm ve ona bagh ¢esitli otoriter
yonetim bigimleri basarisizliga ugradi. Fakat Nietzche'nin popiiler-
ligini korumasi, yikici elestirisinin bugiin hala pek cok kisiye hitap
ettigini gostermektedir. Modem diizen, yerlesmis olsa da, belki de
yerlesmig oldugu icin hala bir¢ok dircnis yaratiyor.

12. Esasinda, Montesquieu'den Ferguson'a, bugiin bizim Aydinlanma done-
mi sosyal biliminin doruk noktas: saydigimiz diisiiniirler, tek renkli degildi; bu
yazarlar sadece nesnelestirici modern bilim tarzim degil, geleneksel cumhuriyet-
¢i anlayis1 da kendilerine dayanak aliyorlardi. Adam Smith sadece goriinmez eli
formiile etmekle kalmamug, ayrica aginya varan igboliimiiniin "halkin biiyiik kis-
m1"nin savasgl ruhu ve yurttaghk iizerinde yarattii olumsuz sonuglar iizerine de
kafa yormustur. Adam Smith, The Wealth of Nations, Oxford: Clarendon Press,
1976, 2, s. 787. Ticari toplumun en etkili agamaci kuramlanndan birini gelistiren
Ferguson, boyle toplumlarin hangi kosullarda yozlagmaya yenik diistiiklerini de
incelemigtir. Adam Ferguson, Essay on the History of Civil Society, New Bruns-
wick, NJ: Transaction Books, 1980, 5., 6. kisimlar.



Aln Kamusal Alan

Ekonomik olan, sivil toplumun siyasi yonetimden bagimsiz bir
kimlik kazanmasinin ilk boyutuydu belki de. Onu kisa bir siire son-
ra kamusal alan izledi.

Kamusal alan toplum iiyelerinin, matbu veya elektronik gesitli
iletisim araclar1 sayesinde bir araya gelerek ya da yiiz yiize goriige-
rek kamu yaranyla ilgili konular tartigtig1 ve boylece bu konular
hakkinda ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir.
"Ortak bir mekan" diyorum, ¢iinkii bir¢ok iletigim araci ve ortami
olsa da, bu ortamlarda bir¢cok miibadele gerceklesse de ilkesel ola-
rak hepsinin birbirleriyle iletisim i¢inde olduklar: farz edilir. Tele-
vizyonda gordiigiimiiz tartisma bu sabah gazctede ne dendigini
dikkate alir, gazetedeki haberse, radyoda diin yayinlanan acik otu-
rumu anlatir vb. Kamusal alam genellikle tekil kullanmamizin ne-
deni budur.

Kamusal alan modem toplumun o kadar temel bir 6zelligidir ki,
aslinda bastirildif1 ya da giidiimlendigi yerde bile taklit edilmesi
gerekir. Modern despotik toplumlar genellikle kendilerini bu zah-
mete katlanmaya mecbur hissederler. Parti gazetelerinde yazarlarin
goriislerini agiklamak babindan makaleler yayinlanir, yurttaglarin
dikkatlerine sunulur; ¢ok sayida insanin hissettigi soylenen infiali
bosaltmalan amaciyla kitle gosterileri diizenlenir. Biitiin bunlar, so-
nug basindan itibaren dikkatle kontrol edilmis olsa da, miitalaa yo-
luyla ortak bir goriisii sekillendiren sahici bir siireg igliyormus gibi
cereyan eder.

Bu iartigmada, ¢ok ilging iki kitaptan yararlandim 6zellikle. Bir
tanesi Jiirgen Habermas'in, on sekizinci yiizyillda Bat1 Avrupa'da
kamuoyunun gelisimini konu alan, neredeyse otuz yil 6nce yayim-
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lanmis, fakat Ingilizceye yenilerde evrilmis olan The Structural
Transformation of Public Sphere (Kamusalligin Yapisal Déniigii-
mii) adli kitabi; digeriyse Michael Wamer'in, Ingiliz Amerikan ko-
lonilerindeki benzer fenomenleri anlattigi, The Letters of the Re-
public adli kitab1.!

Habermas'in kitabinin ana temasi on sekizinci ylizyilda bati Av-
rupa'da yeni bir kamuoyu kavramimn ortaya ¢ikist. Daginik yayin-
lar, kiiciik gruplar dahilinde yapilan veya yerel fikir aligverisleri,
biiyiik bir tartigma olarak yorumlanir hale gelir; biitiin bir toplumun
kamuoyunun buradan dogdugu diisiiniiliir. Bagka bir deyisle, aym
fikri paylasan, genis bir alana yayilmis insanlarin bir tiir tartigma
mekaninda birlestikleri, burada birbirleriyle fikir aligverisinde bu-
lunabildikleri ve bu nihai ortak goriise ulastiklan diisiiniiliir.

Bu ortak mekan nasil bir seydir? Uzerine diisiiniirsek, hayli tu-
haf bir sey oldugunu goriiriiz. Buraya dahil olduklan varsayilan in-
sanlar asla karsilasmamuslar, fakat medya aracihigiyla —on sekizinci
yiizyilda yazili basin— ortak bir tartisma mekéanina bagh goriilmiis-
lerdir. Tezler, analizler, argiimanlar, karsi argiimanlar aktaran, bir-
birine gondermede bulunan ve ciiriiten kitaplar, risaleler ve gazete-
ler egitimli halk arasinda elden ele geziyordu. Bunlar yaygin olarak
okunuyordu ve yiiz yiize toplantilarda, misafir odalarinda, kahve-
hanelerde, salonlarda ve parlamento gibi (s6z sahibi) daha kamusal
mekanlarda sikga tartigiliyordu. Biitiin bunlarin sonucunda ortaya
cikan genel goriis, bu yeni anlamiyla kamuoyu sayiliyordu.

Bahsettigim ortak mekan, burada kullandigim anlamiyla kamu-
sal bir alandir. Bir sonucun kamuoyu "sayilmasi", kamusal bir ala-
nin yalnizca bu sekilde tahayyiil edilmesi halinde var olabildigini
yansitir. Biitiindaginik tartigmalar katilimcilar tarafindan biiyiik bir
fikir aligverigine bagl goriilmezse, ¢ikacak sonucun kamuoyu ola-
rak bir anlami olamaz. Tahayyiiliin giicii her seye yeter, demek degil

1. Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere,
¢ev. Thomas Burger, Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1989; Almanca asl:
Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied: Lucterhand, 1962 (Tirkgesi: Kamu-
salligin Yapisal Déniigiimii, ¢ev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Istanbul: Iletisim,
1997. Bu kitaptan yapilan biitiin alintilar bu ¢eviriden alinmistir); Michael War-
ner, The Letters of the Republic, Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1990.
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bu. Nesnel kosullar vardir: Omegin dahili kosullar, pargalar halin-
deki yerel tartigmalann birbirine gondermede bulunmasini gerekti-
rir; harici kosullar ise, birden fazla bagimsiz kaynagin yayinladigi
basili malzeme olmasini gerektirir, ortak bir tartisma olarak goriile-
bilecek seyin ancak bu sekilde bir temeli olabilir. Sik¢a soylendigi
gibi, modem kamusal alan "matbu kapitalizm”c dayanarak devam
etmigtir. Fakat Warner'n gosterdigi gibi, matbaanin kendisi, hatta
matbu kapitalizm tek basina yeterli kosulu olusturmuyordu. Bunla-
rin temel ortak anlayislarin ortaya ¢ikabilecegi dogru kiiltiirel bag-
lam i¢inde ele alinmalan gerekiyordu.2 Kamusal alan, toplumsal ta-
hayyiiliin bir mutasyonuydu, modemn toplumun gelismesinde can
alic1 6nemi olan bir mutasyon. Uzun yiiriiyiiste 6nemli bir adimdi.

Kamusal alanin ne menem bir sey oldugunu ve on sekizinci
yiizyilda niye yeni oldugunu daha iyi anlayabilecek durumdayiz
simdi. Kamusal alanin, birbirleriyle hi¢ karsilagmamig insanlarin,
kendilerini tartigsmaya girmis ve ortak bir fikir olusturabilir durum-
da gordiikleri bir tiir ortak mekan oldugunu séyliiyordum. Izniniz-
le yeni bir terminolo ji onereyim. Insanlar herhangi bir amagla, ritii-
el, oyun oynamak, sohbet etmek ya da onemli bir olayr kutlamak
i¢in, ortak bir edimde bulunmak iizere belli bir seye odaklandikla-
rinda, ortak mekandan so6z edebiliriz. Odak noktalan sadece yakin
degil ortaktir, ¢iinkii, her biri kendi basina ayni seyle ilgileniyor de-
gildir, odak noktalan birlikte ilgi gosterdiklerini diigiindiikleri ortak
nesne veya amacin pargasidir. Bu anlamda, "insanligin goriisii" sa-
dece yakinliga dayal bir birlik sunarken, kamuoyu bir dizi ortak
eylem sonucunda hasil oluyor gériinmektedir.

Mahrem bir sohbet etmek i¢in olsun daha genis, daha kamusal
olcekli bir toplanty, bir ritiiel, kutlama yapmak ya da bir futbol ma-
¢1 veya opera izlemek i¢in olsun insanlar belli bir amag igin toplan-
diklarinda, sezgisel olarak anlasilabilen bir tiir ortak mekan kuru-
lur. Bir yerde toplanmaktan ileri gelen ortak mekana ben "topikal
ortak mekan" demek istiyorum.

Ama kamusal alan bagka bir seydir. Boyle topikal mekanlan
agar. Bu gibi bir¢cok mekany, iginde toplanilmayan bir mekanda bir-
birine ekledigini soyleyebiliriz. Ayn1 kamusal tartismanin bugiin

2. Warmner, Letters, 1. bolim.



92 MODERN TOPLUMSAL TAHAYYULLER

bizim miinakagsamizin, yarin bagka birinin samimi sohbetinin ve
persembe giinii de gazetedeki roportajin vb. i¢inden gectigi farz
edilmektedir. Ben, yerel olmayan bu daha genis ortak mekan tiirii-
ne "metatopikal” adin1 veriyorum. On sekizinci yilizyilda ortaya ¢i1-
kan kamusal alan metatopikal bir ortak mekénd.

Bu gibi mekanlar kismen ortak anlayiglarca olusturulur; yani,
bunlara indirgenemezler, ama bdyle anlayiglar olmaksizin da var
olamazlar. Yeni, benzeri goriilmemis tiirde mekénlar, yeni ve ben-
zeri goriilmemis anlayiglara gerck duyar. Kamusal alan i¢in de du-
rum boyledir.

Yeni olan metatopikallik degildir. Kilise ve devlet zaten metato-
pikal mekanlarda varliklarin siirdiiriiyorlardi. Fakat yeniligi acikca
kavramak, kamusal alanin uzun yiiriiyiiste bir adim olmasina neden
olan temel bir 6zelligine getirir bizi.

Kamusal mekani uzun yiiriiyiistc bir adim olarak gérmemin se-
bebi, toplumsal tahayyiildeki bu mutasyonun modem diizen fikrin-
den esinlenmis olmasidir. Bu bakimdan iki 6zellik goze ¢arpar. Bi-
rini demin s6yledim; kamusal alanin siyasi yonetim ve Orgiitlen-
meden bagimsiz bir kimlige sahip olmasi. Digeri ise mesruiyet sabi-
tesi olarak sahip oldugu giictiir. Bunlarin niye 6nemli oldugu, Gro-
tius veya Locke'taki dzgiin ideallcstirmeye donersek agikliga kavu-
sacak.

Dikkat ¢cekmek istedigim ilk nokta su: Grotius-Locke idealles-
tirmesinde siyasi toplum siyasct dncesi bir seyin bir araci olarak
goriilmiistiir; sanki, siyasi yonetim disinda, zihinsel olarak durabi-
lecegimiz ve buradan onun performansini yargilayabilecegimiz bir
yer vardir. Toplumsal hayat: siyasettecn bagimsiz tahayyiil etmenin
yeni bicimleri, yani ekonomi ve kamusal alan bunu yansitir.

ikincisi, 6zgiirliik toplumun savunmak icin varoldugu haklarin
basinda gelir. Hem buna hem de arka plandaki faillik nosyonuna
cevaben, kuram siyasal toplumun ona bagli olanlarin nizasi listiine
kurulmug olmasi kosuluna biiyiik 6nem atfeder.

Gelgelelim, mesru yonetime dair sozlesme kuramlan eskiden
de vardi. On yedinci yiizyil kuramlarinda yeni olan, riza kosulunu
daha temel bir diizeye yerlestirmeleridir. Mesele sadece, zaten
mevcut oldugu diisiiniilen bir halkin, onu yénetme iddiasindakilere
niza gostermek zorunda olmasindan ibaret degildi. Simdi ilk sozles-
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me bizi doga halinin disina ¢ikarir ve hatta iiyesi olan bireyler iize-
rinde hak iddiaeden bir kolektivitenin var oldugunu vurgular.

Mesrulugun bir kosulu olarak, tarih iginde bir kez olsun bir nza
gosterilmis olmasi yoniindeki bu ilk talep, kolayhkla su anda da n-
za gostermenin bir kosuluna doniistiiriilebilir. Yonctim yonetilenin
nzasini almak zorundadir — sadece basta degil, mesrulugun siirekli
bir kosulu olarak. Kamuoyunun megrulagtirma islevinde yiizeye
cikmaya bagslayan iste budur.

Kamusal alanin bu 6zellikleri, onda nelerin yeni oldugunu iki
diizeyde ifade edcrek agiklanabilir: Kamusal alan ne yapar ve ne-
dir?

i1k soruya bakalim: Kamusal alan ne yapar, daha dogrusu orada
ne yapilir? Kamusal alan, (on sekizinci yiizyilda, sadece okumus ya
da "miinevver" azinhga dahil olanlar icerse de) potansiyel olarak
herkesi ¢eken bir tartiyma mahallidir; burada toplum 6nemli mese-
leler hakkinda ortak bir kaniya varabilir. Elestirel miizakerelerle or-
taya ¢cikan, sadece ahalinin aklindan gegen biitiin goriislerin 6zetin-
den ibaret olmayan, diistince iiriinii bir goriistiir bu.> Buna bagl ola-
rak da normatif bir statiisii vardir: Yonetim bu goriise kulak verme-
lidir. Bunun iki nedeni vardi; nedenlerden biri sonunda digerini yut-

3. On sekizinci yiizy1l son donemindeki kamuoyu nosyonunun bugiinkii ka-
muoyu yoklamalarinin nesnesinden ne kadar uzak oldugunu gosterir bu. Kamu-
oyu yoklamasinin 6lgmeyi amagladigi fenomen, benim ayrimima gore, yakinlas-
maya dayali bir birliktir ve tartismadan ¢ikmasi gerekmez. Insanligin goriisiine
benzer. On sekizinci yiizy1l versiyonunun ideal temeli Burke'iin, Habermas'in ak-
tardi1 su pasajinda ortaya gikar (Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, s. 189): "Oz-
giir bir iilkede, herkes biitiin toplumsal konularla ilgisi bulundugunu, ¢iinkii bu
konulariizerine bir goriis olusturmaya ve beyanetmeye hakki oldugunu diigiiniir.
Herkes bu konulart tanimlayabilir, inceleyebilir ve tartisabilir. Ozgiir bir iilkenin
insanlarn merakli, sabirsiz, uyanik ve kiskangtirlar; bu sorunlari, diisiincelerinin
ve kesiflerinin giindelik konulari haline getirmek suretiyle ¢cok sayida insan, bun-
larin kabul edilebilir bir bilgisine ulasir; bazilan ise, dikkate deger bilgilere... Ote
yandan, kamuyu ilgilendiren konular hakkinda diisiince ya da ilgi sahibi olmaya
herkesin degil, sadece gorevi bunu icap ettirenlerin davet edildigi ve bunlarin bir
bagkasinin gériisiiyle karsi karslya gelmekten kagindig iilkelerde, bu tiirden bir
ehliyet, hayatin herhangi bir evresinde son derece kittir. Ozgiir iilkelerin diikkan
ve atdlyelerinde, bir goriis kendilerine gelinceye kadar goriig sahibi olmaya cesa-
ret edilemeyen iilkelerdeki hiikiimdarlarin kabinelerinde oldugundan ¢ok daha
fazla gergek kamusal bilgelik ve tecriibe bulunur.”
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tu. 1k nedene gore, bu ortak kan1 muhtemelen aydinlann goriisiidiir
ve bundan Otiirii yonetim ona uymakla akillilik eder. Habermas'in,
Louis Sebastien Marcier'den aktardig: su ifade bu fikriagikliga ka-
vusturmaktadir:4

Iyi kitaplar toplumun biitiin stiflannin aydinlanmasina dayanr. Haki-
kati siisleyip giizellestirirler. Avrupa'yr yoneten simdiden onlardir; yoneti-
mi gorevleri, yanlighklan, gergek ¢ikarlari, dinlemek ve izlemek zorunda
oldugu kamuoyu konusunda aydinlatirlar: Bu iyi kitaplar, devlet yonetici-
lerinin uyanmasin ve ihtiraslann: yatigtirmalarini sabirla bekleyen hoca-
lardir.

Bilindigi iizere, Kant da benzer bir goriise sahipti.

Ikinci neden egemenin halk oldugu goriisinden dogar. Bu du-
rumda yonetim kamuoyuna uymakla sadece akillilik etmis olmaz,
ahlaken de boyle yapmaya mecburdur. Yonetimler muhakeme ya-
pan bir kamunun ortasinda yasama yapmali ve yonetmelidirler.
Parlamento veya mahkeme karar verirken tiim dikkatini toplamali
ve halk arasindaki aydinlatici tartismalarda zaten ortaya ¢ikmig
olan: yiiriirliigc koymalidir. Buradan Wamner'in, Habermas' izleye-
rek "denetleme ilkesi" dedigi, yonetim organlan tutanaklarinin ka-
musal olmasinda, anlayan yurttaglarin incelemesine agik olmasinda
wisrar eden ilke dogar. Yasama miizakereleri kamuya agilmakla ka-
muoyunu bilgilendirir ve onun en iist diizeyde rasyonellesmesinc
izin verir, ayni zamanda kendisini onun baskisina maruz birakmak-
la, yasamanin eninde sonunda bu ortak goriisiin agik hakimiyetine
boyun egmesi gerektigini kabul eder.6

Oyleyse kamusal alan, yonetime kilavuzluk edecek rasyonel
goriiglerin incelikle iglendigi bir mahaldir. Bu nokta, 6zgiir bir top-

4. Habermas, Yapisal Déniigiim, s. 191,

5. Wammer, Letters,s. 41.

6. Bkz. Fox'un konusmasi, aktaran Habermas, Yapisal Déniigiim, s. 146-7:
"Kamuoyuna danigmak kesinlikle dogru ve yerindedir... Kamuoyu benimle ayni
kanaatte degilse, tehlikeyi kendilerine haber verdikten sonra bu tehlikeyi benim-
le ayn1 bigimde gormiiyorlarsa ya da bagka bir tedbirin benimkine tercih edilebi-
lir oldugu inancini tasiyorlarsa, istifa etmeyi Kralima, iilkeme ve onuruma bir
borcum olarak diisiinmem gerekir ki, daha iyi olduguna inandiklari bir plani uy-
gun bir vasitayla, yani onlarla ayni kanaatte bir insanla tatbik edebilsinler.. Ama
bir sey ¢ok sarihtir; kamuya bir kanaat olugturmalari igin gerekli araglari verme-
liyim."
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lumun zaruri bir 6zelligi olarak anlasilagelmistir. Burke'iin ifade-
siyle, "Ozgiir bir iilkede, herkes biitiin toplumsal konularin kendisi-
ni ilgilendirdigini diiiiniir."” Avrupa'nin yakin ge¢misiyle karsilas-
tinldiginda, on sekizinci yiizy1l icin bu elbette ¢ok yeni bir seydir.
Fakat soyle bir soru sorulabilir: Bu tarihte yeni bir sey midir? Bii-
tiin 6zgiir toplumlarin bir 6zelligi degil midir bu?

Hayir, arada ince ama 6nemli bir fark var. Kamusal alana sahip
modem toplumu, antik bir cumhuriyet veya kent devletiyle karsi-
lastiralim. Ikincisinde, kamu isleriyle ilgili tartismalarin pek gok
ortamda yiiriitiildiigiinii tahayyiil edebiliriz; bir sempozyumda ar-
kadaslar arasinda, agorada karsilasanlar arasinda, sonra elbette, ko-
nunun nihayet karara baglandig1 ekklesia'da (halk meclisi). Tartis-
ma girdap gibi donerck ilerler ve nihayetinde yetkili karar alici or-
ganda sonucuna ulagir. Fark, bu organin disindaki tartigmalarin, so-
nunda bu organda yer alan ayni insanlarca karar verilmis eylemi
hazirlamig olmasidir. "Gayri resmi” tartigmalar ayri tutulmamisg,
kendilerine bir statii verilmis ve bir tiir metatopikal mekéan olugtu-
ruyor goriilmiislerdir.

Fakat modem kamusal alanda tam tersi olur: Kamusal alan, bi-
lingli olarak iktidarin diginda goriilen bir tarisma mekamdir. Ikti-
dar tarafindan dinlendigi varsayilir, fakat kendisi iktidarin bir icra-
st degildir. Bu anlamda siyasetdist konumu can alici énemdedir.
Asagida da gorecegimiz gibi, bu konum kamusal alani modem top-
lumun yine esasen siyasetdisi goriinen diger yonlerine baglar. Siya-
setdigi statii sadece olumsuz anlamda, iktidardan yoksun olmak
scklinde tanimlanmamigtir. Olumlu olarak da goriilir: Kamuoyu
iktidarin bir icrasi olmadigindan, partizanlik ruhu ve rasyonelinden
ideal bigimde ayr olabilir.

Bagka bir deyisle, modem kamusal alan, siyasal iktidarin diga-
ndan bir sey tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi gerektigi fikrini
beraberinde getirir. Yeni olan, elbette bir dig denetimin olmasi de-
gil, bu denetimin dogasiydi. Bu denetim Tanr: iradesi ya da Doga
kanunu diye degil (elbette bunlan da ifade ettigi diisiiniilebilse bi-
le), bir sdylem olarak, iktidardan ya da geleneksel otoriteden degil
de akildan dogan bir soylem olarak tanimlamyordu. Habermas'in

7. Aktaran Habermas, Yapisal Déniigiim, s. 189.
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dedigi gibi, iktidar akil tarafindan ehlilestirilmeliydi: " Veritas non
auctoritas facit legem" (" Yasanin dayanag gii¢ degil, hakikattir.")8

Bu bakimdan, kamusal alan ondan 6nce gelen her seyden fark-
hydi. Gayri resmi, fakat ¢cok onemli bir hiikkme vanlabilen bir tartig-
ma, iktidar alaninin diginda tanimlanmaktadir. Kamunun biitiiniinii
(0zellikle Amerikan dmeginde goze ¢arptig iizere) yekpare bir tar-
tisma mekant olarak 6ne ¢ikarmak icin kadim cemaatlerden kimi
imgeler 6diing alinir. Fakat, Wamner'in da gosterdigi gibi, bu model-
de yenilik yapar. Miidahalede bulunanlar bir meclis 6niindeki ko-
nugmacitar gibidir. Fakat gercek antik meclisierdeki omeklerinden
farkli olarak, bir gayri sahsilige, bir yansizliga ulagmak i¢in ¢aba-
larlar, parti ruhundan kaginmaya ¢ahigirlar. Kendi tikelliklerini yad-
simaya ve boylelikle "her tiirlii 6zcl ya da yanh goriis"iin iistiine
cikmaya cabalarlar. Iste Wamner'in "negatiflik ilkesi” adim verdigi
budur. Bunu sadcce, sozlii iletisime kiyasla matbu iletisime daha
* bir uyumlu olmasinda degil, yeni kamusal alanin can alic1 6zelligi-
ni siyasetdisi bir s6ylem olarak ifade etmesinde de goriiriiz;® iktida-
ra ait degil, iktidar hakkinda ve iktidara hitap eden akla dayal bir
soylem.

Warner'in igaret ettigi gibi, kamusal alanin dogusu, ¢catisma ve
farkliliklardan kaynaklanan boliinmelere yer vermeyen eski top-
lumsal diizen idealinde bir gedik acar. Eski idealin tersinc, tartigma
cikacagi ve bu tarigmanin ilkesel olarak herkesi i¢ine alarak devam
edecegi ve bunun da tamamiyla megsru oldugu anlamina gelir. Eski
birlik cbediyen gidecek, fakat yerini yeni bir birlik alacaktir. Ciin-
kii hep devam eden ihtilaf, iktidarin bir icraati, diyalektik araglarca
stirdiiriilen bir yan i¢ savas anlamina gelmez. Boliicii ve yikici ola-
bilccek sonuglari, kamu yararim taraf tutmaksizin tanimlamaya ga-
ba gostermesi ve iktidarin diginda kalan bir tartigma, rasyonel bir
tartigma olmasiyla dengelenir. "Ihtilafa direnisin dili, ihtilaf igin bir
normu ifade eder. Catigmal tartigmalardan muaf bir toplumsal dii-

8. Agy., s. 82.

9. Bkz. Wamer, Lerters, s. 40-2. Warner aynca bunun modem kapitalizm de-
nen gayri sahsi failiyle iligkisine (s. 62-3) ve kolonilerde ¢cok merkezi bir tema
olan, imparatorluk yozlasmasina karsi verilen savas ile bu gayri sahsi tutumun
birbirine ¢ok uygun diismesine de isaret eder (s. 65-6).
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zen idealini sessizce, toplumsal ¢atigmalardan muaf bir tartigma
idealine doniigtiiriir."10

Dolayisiyla kamusal alanin yaptigl, siyasi alanin arabuluculugu
olmaksizin, iktidar diginda, fakat yine de iktidar igin normatif olan,
akla dayali bir sdylemle, toplumun ortak bir kaniya varmasim
miimkiin kilmaktir. $imdi, bunu yapabilmek i¢in ne olmas: gerek-
tigini anlamaya ¢aligalim.

Kamusal alanin ne olmas: gerektigini anlamamn en iyi yolu, onda
yeni ve benzersiz olanin ne oldugunu tanimlamaktan gegiyor her-
halde. Ben bu tanimlamayi iki adimda gerceklestirmek istiyorum.
Oncelikle, zaten deginmis oldugum yenilik yonii var. Kamusal ala-
ni, onun kurucu imgelerinin 6nemli kaynaklanndan biriyle, yani
antik cumhuriyetle karsilastirdigimizda, siyasetdisi bir mekéin ol-
dugu hemen goziimiize garpar. "Yazi Cumhuriyeti” (Republic of
Letters), birbirleriyle iligki igindeki uluslararasi dlimler toplulugu
liyelerinin on yedinci yiizyilin sonuna dogru kendilerine verdikleri
isimdi. Kamusal alanin habercisi olan bir fenomendi bu; hatta,
onun sekillenmesine katkida bulundu. Burada, siyasi olanin digin-
da bir "cumhuriyet” kurulmustu.

Siyasi olanla benzerligi ve farkhilif1 ona giiciinii veriyor ve su
imgeye isaret ediyordu: "Yazi Cumhuriyeti", siyasi sinirlan asarak
biitiin egitimli katilimcilan bir araya getiren, birlesik bir kurulug
olarak bir cumhuriyetti. Fakat ayn1 zamanda tabi olmaktan muaf
bir cumhuriyetti; yazip ¢izmekle mesgul olduklart siirece "yurttas-
lari"nin ona bir baghlik borglar: yoktu.

On sekizinci ylizyil kamusal alani buradan bir seyi miras almg-
tir. On sekizinci yiizyil kamusal alaninda, toplumun iiyeleri bir ara-
ya gelip ortak bir amag giiderler; siyasi yap1 tarafindan kurulmamig
bir birlik olusturur ve tam da boyle bir birlik olusturduklarim diigii-
niirler. Oysa antik kent devleti veya cumhuriyetinde boyle degildi.
Atina, sadece siyasi olarak kurulmus bir toplum, bir koindnia'yd.
Aynis1 Roma igin de gegerliydi. Antik topluma kimligini kazandi-
ran yasalanydi. Roma alaylannin sancaklarinda "Senatus populus-

10. Agy., s. 46.
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que romanus”u (Roma halki senatosunu) simgeleyen SPQR harfle-
ri yer aliyordu, fakat buradaki "populus” Roma yurttaglarinin, yani,
yasalarca bu sifatla tammlananlarin olusturdugu topluluktu. Halkin
bir kimligi yoktu, bu yasalardan 6nce ve onlarin diginda bir birlik
olusturmamuglardi. Bu, yukanda goérdiigiimiiz gibi, toplumsal uy-
gulamanin gerisinde yatan ahlaki/metafizik diizene iligkin yaygin
bir modemlik-6ncesi anlayisi yansitir.

Oysa tersine, on sekizinci yiizyildaki atalannmiz, kamusal bir
alan tasavvur ederken kendilerini bir birligin igine, siyasi yapilara
hi¢bir sey borg¢lu olmayan, onlardan bagimsiz bigimde varoldugu
diisiiniilen bu ortak tartiyma mckanina yerlestiriyorlardi.

Bu siyasctdisi statii, kamusal alanin yeniliginin bir yoniidiir: Si-
yasi bir toplumun biitiin iiyeleri (veya en azindan, tiim ehliyetli ve
egitimli iiyeleri) devletin diginda bir toplum olusturuyor goriilme-
liydi. Hatta bu toplum herhangi bir devlctten daha genisti; bazi
amaglarla medeni Avrupa'nin tamamina yayilmisti. Bu son derece
onemli bir yondiir ve bugiinkii medeniyetimizin su siralar ortaya ¢1-
kan ve sadece kamusal alanda degil baska yerlerde de goriilen can
alic1 bir ozelligine karsilik gelir. Buna birazdan donecegim, ama
once ikinci adimi1 atmaliyiz.

Zira siyasetdisy, uluslararasi bir toplumun kendi basina yeni bir
seyolmadig1 aciktir. Stoaci kozmopolit sehir ve dahayakin donem-
de de Hiristiyan Kilisesi onun onciileri olmustur. Avrupalilar, bir-
birlerine indirgenemeyecek iki ilkenin organize ettigi, ikili bir top-
lumda yagsamaya aligmiglardi. Dolayisiyla kamusal alanin yeniligi-
nin ikinci yonii, onun radikal sekiilerligi olarak tanimlanmalidir.

Burada sekiilerlik terimini, belli bir zaman tipinin ifadesi olarak
sahip oldugu 6zgiin anlamina yaklasan ¢ok 6zel bir bigimde kulla-
niyorum. Bu kullanimin sekiilerligin, Tanri'nin, dinin veya tinsel
olanin kamusal mekandan ¢ikanlmasina odaklanan yaygin anlam-
larindan biriyle ¢ok yakindan ilgili oldugu aciktir. Benim soziinii
ettigim, tam olarak bu degil, fakat ona katkida bulunan bir sey, ya-
ni, toplumun neyin iistiine kurulduguna dair anlayisimizdaki bir de-
gisiklikten bahsediyorum. Kafa karigtirma riskine ragmen, burada
sekiiler terimini kullanmamnin bir nedeni var, ¢linkii etimolojisi tam
da bu baglamda neyin 6nemli olduguna isaret cdiyor ve isaret etti-
81 bu 6nemli mesele de insan toplumunun zamana yerlesmesiyle il-
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gilidir. Fakat farki bu sekilde tanimlamak, bir 6n aragtirma yapma-
y1 gerektiriyor.

Bahsettigim bu sekiilerlik nosyonu radikaldir, ¢iinkii toplumun
ilahi bir temele dayandig fikrine ters diismekle kalmaz, toplumu
cagdas ortak eylemleri agan bir seyle meydana gelmis olarak goren
biitiin fikirlerin de karsisinda yer alir. Birinci boliimde tanimlanan
modemlik oncesi diizen fikirlerine dondiigiimiizde, kendilerinin
Varlik Zinciri'nin bir pargasim olusturduguna inanan hiyerarsik
toplumlan goriiriiz mesela. Krallik, aristokrasi vb. mevkilerini am-
pirik olarak dolduranlann gerisinde, bu insanlarin gegici olarak ci-
simlestirdikleri Fikirler veya siirekliligini koruyan metafizik Ger-
cekler yatar. Kralin iki bedeni vardir, bunlardan yalnizca biri 6zel,
dayaniksiz, su anda beslenen ve giyinen, daha sonrada goémiilecek
olan varliktir.!' Bu zihniyet ¢ercevesinde, toplum denen seyi mey-
dana getiren, onun cisimlestirdigi metafizik diizendir.!2 Insanlar
kendi eylemlerinden 6nce ve bagimsiz olarak var olan bir ¢ergeve-
de hareket ederler.

Fakat sekiilerlik sadece ilahi olarak kurulmus kiliselere veya
Biiyiik Zincir'e ters diismez. Toplumumuzun, fi tarihinden beri bi-
ze ait olan bir yasa tarafindan olusturuldugu yoniindeki anlayigtan
da farkhidir. Ciinkii bu anlayis da, eylemimizi bizi bir arada tutan,
bir toplum kilan ve ortak eylemimizi asan bir ¢erceveye yerlestirir.

Bunlarin aksine kamusal alan, orada gergeklestirdigimiz ortak
eylemden ibaret bir birliktir: Fikir ahgverisi yoluyla, miimkiinse
ortak bir kaniya varmaktir. Bir birlik olarak varolmasi, salt bizim
bu sekilde hareket etmemizden kaynaklanir. Bu ortak eylemi
miimkiin kilan sey, Tanni'nin bir edimi ya da Biiyiik Zincir ya da fi
tarihinden bu yana gelen bir yasa araciligiyla eylemi asan bir bo-
yutta kurulmus olmasi gereken bir ¢erceve degildir. Onu radikal
olarak sekiiler yapan budur. Ve bu da bizi onda yeni ve benzersiz
olanin Gziine gotiiriir.

11. Bkz. E. Kantorowicz, T he King’s Two Bodies, Princeton University Press,
1957.

12. Boyle bir seye Avrupa dig1 bir omek igin bkz. Clifford Geertz, Negara,
Princeton: Princeton University Press, 1980, Bali devletinin fetih 6ncesi durumu
anlatiliyor.
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Ayrintiya inme kaygisi giidiilmeden yapilan bir tespittir bu.
Besbelli, bu sekiilerlik nosyonunun daha da agiklanmaya ihtiyaci
var. Mistik Bedenler ve Biiyiik Zincirlerle bu sekiilerlik nosyonu
arasindaki karsithik herhalde yeterince agik. Bununla beraber ben
bu sekiilerlik nosyonuyla geleneksel kabile toplumu arasinda da bir
fark oldugunu 6ne siiriiyorum; Kuzey Atlantik'te siyasi yonetimle-
rimizin temelini atmig olan Alman halklarinda gordiigiimiiz seyden
veya bagka bir bi¢cimde antik cumhuriyetleri ve kent devletlerini
olusturan seyden dc farkl1. Iste buna kars1 gikilabilir.

Bu toplumlar bir yasa tarafindan tanimlanmiglardi. Fakat kamu-
sal alanla aralarindaki biitiin fark bundan mu ibarettir? Sonug itiba-
riyle, kamusal alanda edimde bulunmak istedigimizde, zaten orada
olan bir dizi yapiyla karsilasinz; gazeteler, televizyon kanallari, ya-
ymevleri ve digerleri. Bunlarin sundugu kanallar icinde hareket
ederiz. Bir kabile liyesinin durumuna benzemiyor mu bu? Onun da
kabile reisleri, heyetler, yillik toplantilar vb. gibi yerlesik yapilar
icinde hareket etmesi gerekir. Elbette, kamusal alandaki kurumlar
degisir; gazeteler batar, televizyon kanallan birlesir. Fakat higbir
kabile, olustugu anda sahip oldugu bigimlere mutlaka bagh kalmaz;
bunlar da zamanla evrim gegirirler. Onceden var olan bu yapinin,
kamusal alani baglatan kurucu eylemler agisindan degil, siiregiden
eylem icin gecerli oldugu one siiriilecek olursa, bu iddiaya, zama-
nin akisi iginde bu kurucu eylemlerin neler oldugunu (disaridan)
belirlemenin, en az kabile agisindan belirlemek kadar imkansiz ol-
dugu cevabu verilebilir. Ille de béyle bir kurucu an olmas: gerekti-
ginde 1srar etmek istiyorsak, o zaman, 6megin, Lykurgus'un kendi
yasalarim1 koymasinda oldugu gibi, cogu kabilenin kusaktan kusa-
ga kurucu bir edimle ilgili efsaneleri de aktardigini dikkate almali-
y1z. Lykurgus mevcut yapilarin disindan gelerek eylemde bulun-
mustur.

Yapular igindeki eylemlerden s6z edince benzerlikler 6ne ¢ikar.
Fakat bu ortak anlayislar arasinda énemli bir fark vardr. Isleyen bir
kamusal alanda herhangi bir zamanda eylemin 6nceden konulmusg
yapilar icinde gergeklestirildigi dogrudur. Seyler de facto (fiili) bir
diizenlemeye sahiptir. Fakat bu diizenleme, onun iginde gercekles-
tirilen eylem lizerinde bir ayricaliga sahip degildir. Yapilar, ortak
alanda gergeklesen, simdi yiiriittiidiimiize benzeyen 6nceki iletigim
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edimleri sirasinda kurulmustu. Simdiki eylemimiz bu yapilan dc-
gistirebilir ve bu tamamiyla mesrudur, ¢iinkii bunlar, bu gibi ileti-
simsel eylemlerin hizlandirici ve kolaylastiricilar olmanin 6tesine
gecen bir sey olarak goriilmezler.

Fakat bir kabilenin geleneksel yasasi genellikle farkli bir statii-
ye sahiptir. Biz bu yasayi, bizzat onun koydugu kurallan izleyerek
zamanla degistirebiliriz elbette. Fakat bu degisiklik, ortak eylemin
bir hizlandiricisi ve kolaylastiricist olmaktan ibaret goriilmez. Ya-
sanin feshi, ortak eylemin 6znesinin de feshedilmesi anlamina ge-
lecektir, clinkii kabileyi bir kendilik olarak tanimlayan yasadir. Bir
kamusal alan, biitiin iletisim araclan ortadan kalkmig olsa bile ye-
nilerini bularak yeni bastan kurulabilir, ama bir kabile hayatin1 an-
cak yasanin, yabancilann fetihleri yiiziinden etkisi kesintiye ugra-
mis olsa bile, hala yiiriirliikte oldugunu diisiinerek siirdiirebilir.

Toplumu meydana getiren, ortak faili miimkiin kilan sey, top-
lum iginde gergeklestirilen ortak eylemleri asar, derken demek iste-
digim buydu. Bunun anlami sadece bugiiniin ortak eylemleri igin
ithtiyacimiz olan yapilann, dogalan itibariyle bugiinkiilerden hig
farkt olmayan diinkii yapilann bir sonucu olarak dogduklar: degil-
dir. Geleneksel yasanin, bu ortak fail onsuz var olamayacags i¢in ne
zaman gergeklesirse gercgeklessinler biitiin ortak eylemlerin onko-
sulu oldugu anlamina gelir. Bu anlamda agkindir. Tersine, (benim
verdigim anlamda) tamamen sekiiler bir birlik i¢inde, ortak fail or-
tak eylem iginde, onun bir hizlandiricisi olarak ortaya gikar.

Sekiilerlik kavraminin altinda yatan can alic1 farklilik bu ko-
nuyla soyle iligkilendirilebilir: Birligi olusturan nedir? Ya da baska
tiirlii sOylersek, bu insanlar grubunu zaman iginde bir ortak fail
olarak siirdiiren nedir? Failin giristigi ortak eylemlerin alanin1 agsan
bir seyse bu, birlik sekiiler degildir. Kurucu etkenin, boyle ortak bir
eylemden bagka bir sey olmadig1 yerde —kurucu edirnlerin gegmis-
te mi yoksa simdi mi meydana geldigi 6nemsizdir— sekiilerligi go-
riiriz.

Sekiilerligin bu tiirii modemdir; insanlik tarihinde ortaya ¢ik-
masi ¢ok yenidir. Elbette, sadece ortak eylemden dogan, ¢ok cesit-
li donemsel ve topikal ortak failler olmustur. Bir kalabalik toplanir,
insanlar bagirarak protesto ederler, ondan sonra hiikiimet konaga
taglanir, sato yakilir. Fakat modem donem 6ncesinde, daimi, meta-
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topikal ortak fail tiimiiyle sekiiler bir temelde diisiiniilemezdi. In-
sanlar, ister Tanr1'min kurdugu birdiizen, ister toplumun viicuda ge-
tirdigi bir Varlik Zinciri, isterse de halkimizi tammlayan geleneksel
bir yasa olsun, kendilerini yalnizca boyle eylem-askin bir seyin
iginde olusturulmus gorebiliyorlardi. On sekizinci yiizyil kamusal
alan1 bu yiizden yeni bir durumu temsil eder: Eylemi asan bir sey
tarafindan kurulmamis metatopikal bir ortak mekan ve ortak fail;
tiimiiyle kendi ortak eylemlerine dayanan bir fail.

Peki gelencksel toplumlann sik¢a "hatirlanan” kurucu anlar
hakkinda ne soylenebilir? Peki ya Sparta'ya yasalarin1 Lykurgus'un
kazandirmasina ne diyecegiz? Kuskusuz, bunlar bize ortak eylem-
den dogan kurucu etkenin (burada yasamin) omeklerini sunar:
Lykurgus onerir, Spartalilar kabul eder. Fakat giiniimiiziin ortak ey-
lemleriyle ayni diizleme yerlestirilmemeleri, bu kurucu anlarin ya-
pisinda vardir. Kurucu edimler, daha yiiksek bir diizleme, niteliksel
olarak bugiin bizim yaptigimizla aym seviyede goriilmeyen bir
kahramanlik devrine, bir illud tempus’a yerlestirilirler. Kurucu ey-
lem bizim eylemimize benzemez, tortusu yapilanmizi insa eden
onceki benzer edimlerden de degildir. Onceden gergeklesmis ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda baska tiir bir zamanda, gmek olustu-
ran bir zamanda gerceklesmigtir.!?

Ortaya ¢ikabilecek biitiin yanlis anlamalara ragmen sekiiler te-
rimini kullanmay cazip bulmamin nedeni bu iste. Ciinkii sadece
"dine bagh olmayan"i kastetmedigim gayet acik.!4 Terimin disarida
biraktiklan ¢ok daha genis kapsamlidir. Zira sekiilerin 6zgiin anla-
m1 "doneme 6zgii"ydi, yani dindig1 devre ait olan anlamina geli-
yordu. Daha once gordiigiimiiz zamansal/tinsel kargithiginda "za-

13. Daha kutsal bir zamanin farkl tarzlarim da igceren modemnlik dncesi bu
zaman bilincini su ¢alisgmamda anlattim: Charles Taylor, "Die Modemitaet und
die saekulare Zeit", haz. Krzystof Michalski, Am Ende des Milleniums.: Zeit und
Moderniataeten iginde, Stuttgart: Klett Kotta, 2000, s. 28-85.

14. Esasen, dini boyutu disartda birakmak, birakin yeterli olmasini, benim
sekiiler kavramimin gerekli bir kosulu bile degil. Sekiiler bir birlik, bu birlik i¢cin
biitiin ilahi dayanaklan disarida birakan, tamamiyla ortak bir eylem iizerine ku-
rulmug bir birliktir, fakat bu bigimde birlesen insanlarin dini bir hayat bigimi siir-
diirmesini engclleyen bir gey yoktur; hatta bu bigim, mesela siyasi birliklerin ta-
mamiyla sekiiler olmasim bile gerektirebilir. Kilise ve devletin ayrilmasi dini sa-
iklerle de savunulabilir sdzgelimi.
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mansal”in anlamina yakindi.

Onceki gaglardaki anlayis, bu dindis1 devrin daha kutsal devir-
lerle iligkili olarak (onun tarafindan kusatilmis, niifuz edilmis ola-
rak da denebilir, buraya uygun diisen sozciigii bulmak gii¢) varol-
dugu yoniindeydi. Modemlik 6ncesi zaman anlayislan hep ¢ok bo-
yutlu olmusg gibi goriiniiyor. Zaman, Yunan felsefesinde olsun ya da
Incil'in Tanrr'sinda olsun ebediyet tarafindan kapsaniyor ve asili-
yordu. Her iki durumda da, ebediyet sadece sonsuz dindig1 zaman
degil, degismeyene dogru bir yiikselis ya da zamanin toplanip bir
birlik olusturmasiydi; "hoi aiénes tonaidnén" ya da "saccula saecu-
lorum” (¢aglarin ¢aglan boyu) deyimi buradan gelir.

Platoncu veya Hiristiyan zaman ve ebediyet iligkileri, Hiristi-
yan lilkelerinde bile, mevcut yegane anlayislar degildi. Cok daha
yaygin bir kurulug zamani, Eliade'nin deyimiyle, bir "kokenler za-
mani"!5 anlayigi da vardi; olagan zamandaki simdiyle karmasik bir
iligkisi olan, yani genellikle ritiiel yoluyla yaklasilabilen ve kimi
ayricalikh anlarda giicii yeniden kazanilan bir zamandi bu. Oyle
kolayca ge¢mise (olagan zamana) agikga yerlestirilememesinin ne-
deni buydu. Hiristiyan yil1, Isa'nin hayatindaki "kurucu" olaylari
yeniden canlandirirken, diger dinlerce de paylasilan bu zaman bi-
lincini kullanir.

Onemli metatopikal mekanlar ve failleri daha yiiksek bir za-
manda olugsmuglar gibi gormek evrensel norm haline gelmis gibi
goriinmektedir. Devletler ve kiliseler, sanki varliklarinin tiimiiyle
dindis1 veya olagan zamanda olmasi tasavvur edilemezmis gibi, ne-
redeyse zorunlu olarak birden fazla zaman boyutu i¢inde goriil-
miiglerdi. Biiyiik Zincir'i ete kemige biiriindiiren bir devlet, cbedi
Fikirler dlemiyle baglantiliydi; bu devletin yasasiyla tanimlanan bir
halk, bu yasanin ortaya kondugu kurucu zamanla iletigim kuruyor-
du vb.

Modem sckiilerlegtirme bir agidan yiiksek zamanlann reddedil-
mesi ve zamanin tamamiyla dindis1 oldugunun varsayilmasi olarak
goriilebilir. Olaylar artik sadece bu tek boyutta vardir; bu boyutta
benzer bagka olaylarla, daha ¢ok ve daha az bir zamansal mesafe ve

15. Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, New York: Harper, 1959
(Ttiirkgesi: Kutsal ve Dindigi, cev. M. Ali Kiligbay, Ankara: Gece, 1991), s. 80.



104 MODERN TOPLUMSAL TAHAYYULLER

nedensellik iligkisi iginde bulunurlar. Modem eszamanlilik nosyo-
nu, neden veya anlami tamamiyla baglantisiz olaylarin sadece bu
tek dindis1 zaman ¢izgisi i¢inde ayni noktada birlikte vuku bulma-
lan yiiziinden birlikte ele alinmalarindan ortaya ¢ikar. Modem ede-
biyat ve medya, sosyal bilimlerin de destegiyle bizi, toplumu diisii-
niirken dikey zaman dilimlerine dayanmaya, ilgili ilgisiz ¢ok fazla
sayida olay1 bir araya getirmeye alistirdr. Sanirim Benedict Ander-
son hakli; ortacagdaki atalanmizin anlamakta giicliik ¢cekecekleri,
tipik bir modern toplumsal tahayyiil tarzi bu; ciinkii onlara gore
dindis1 zamandaki olaylarin yiiksek zamanla ¢ok farkl bir iligkisi
vardi, bu yiizden de olaylari modem eszamanlilik iligkisi icinde
yan yana getirip gruplamayi herhalde gayri tabii bulurlardi. Mo-
dem eszamanllik iligkisi temelde, o donemde egemen zaman bilin-
cinin yadsidig1 bir homojenlik varsayimu tasir.!¢ Buna daha sonra
donecegim.

Su halde benim sekiilerlik dedigim seye gegisin, tamamen tasfi-
ye edilmis bu zaman bilinciyle ilgili oldugu agiktir. Birlikler kesin-
kes ve tamamen homojen, dindigt zamana yerlestirildiginde ger-
ceklesir bu gecis; yliksek zaman hepten yadsinsin ya da yadsinma-
sin veya diger birliklerin onun i¢inde varoldugu kabul edilsin edil-
mesin. Kamusal alan icin de aynisi gegerlidir ve kamusal alanin ye-

16. Hayali Cemaatler'de Anderson modern dindigt zamani tanimlamak igin
Benjamin'den bir terim 6diing alir. "Homojen, bog zaman" olarak goriir modern
dindist zamani. Homojenlik benim tammladigim cepheyi, yani biitiin olaylanin
artik ayni zaman tiirii i¢ine girdigini yakaliyor. Fakat zamanin "boglugu’ bizi bas-
ka bir konuya gotiiriir, zaman ve mekanin onlari dolduran geylerden meydana
gelmis olarak gorlilmesi yerine, seyler ve olaylarin arizi olarak doldurdugu "kap-
lar” olarak goriilmeye baglanmasina gotiiriir. Bu son adim, Newton'da gorebile-
cegimiz gibi, modemn fizigin metafizik muhayyilesinin pargasidir. Fakat, benim
anladigim bigimiyle sekiilerlestirme igin can alici1 6nemde olan sey, homojenlik
yoniinde atilan adimdr.

Bosluga giden adim, aragsal aklin modern 6znesinin zihniyetinin bir pargast
olarak biiyiik 6nem tasiyan, zamanin nesnelestirilmesinin pargasidir. Bir bakima,
zaman "mekansallagtinlmig"tir. Heidegger kendi zamansallik anlay:simi gelisti-
rirken bu kavrayisa gii¢lii bir saldirida bulunmustur; 6zellikle bkz. Sein und Zeit,
Tiibingen: Niemeyer, 1926, 2. kisim (Tiirkgesi: Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yar-
dimli, Istanbul: Idea, 2004). Fakat sekiilerligi zamanin nesnelestirilmesinden
ayirmak, Heidegger'i aynmin modern tarafina koymamizi miimkiin kilar. Hei-
deggerci zamansallik da bir sekiiler zaman tarzidur.
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ni ve (neredeyse) benzeri goriilmemis dogasi burada yatar.

Artik bu tartismayi toparlayip kamusal alanin ne oldugu sorusu-
nu cevaplamayi deneyebilirim herhalde. Kamusal alan, toplumun
liyelerinin fikir aligveriginde bulunup ortak bir fikre varabildikleri
yeni bir metatopikal mekandi. Boyle oldugu i¢in de metatopikal bir
fail, fakat toplumun siyasi kurulugundan bagimsiz ve tamamyla
dindig1 zamanda varoldugu diisiiniilen bir faildi.

Siyasetdis1, sckiiler, metatopikal bir mekan: Kamusal alan buy-
du, budur iste. Bunu anlamanin 6nemi kismen, onun bu tiir tek me-
kan olmamasinda, biitiin zaman ve toplum anlayigimizi doniistiiren
bir geligsimin bir pargasi olmasinda yatar, bu yiizden 6nceden neye
benzedigini hatirlamakta bile giicliik ¢cekeriz.



Yedi Kamusal ve Ozel

Modem Bati'da toplumun gelisiminde kritik bir rol oynamis, ka-
musal alana benzer siyasetdisi iki sckiiler alan daha var elbette; il-
ki, yukarida da bahsettigim gibi, bir (piyasa) ekonomi(si) iginde si-
yasetdist bir bi¢cimde orgiitlenmis oldugu diisiiniilen toplumdur;
ikinctsi ise, bir "halk" olarak, yani siyasi olarak orgiitlcnen toplum-
dan 6nce var oldugu ve onu kurdugu diisiiniilen metatopikal bir fa-
il olarak toplumdur. Bu ii¢iinii, gelisimleri siirccinde birbiriylc bag-
lantili olan ve yine bu zamanda ortaya ¢ikmus diger toplumsal alan-
larla i¢ ige gecmis alanlar olarak diisiinmemiz gerekir.

Habermas yeni kamusal alanin, aile hayatlarinin gectigi "mah-
rem” bir alanin yani sira, ekonomik failler ve miilk sahipleri sifatiy-
la da ¢oktan bir "6zel" alan edinmis olan insanlan bir araya getirdi-
gine dikkat ceker. Dolayistyla bu yeni kamusal alani olusturan fail-
lerhem "bourgcois” (burjuva) hem de "homme" (insan) idi.!

Sanirim burada ¢ok onemli bir bag var. Bu yeni 6zel alanlarin
onemi, yani, insan hayatinda sahip olduklar diisiiniilen anlamin
artmasi ve devlet ile kilise kargisinda bagimsizliklarim giiglendir-
me yoniindeki mutabakatin geniglemesi, aslinda siyasetdisi ve se-
kiiler bir hayat sahasina istisnai bir 6nem verilmesini sagladi. Bu-
nun bir bicimde kamusal alanin yiikseligini kolaylastirdigina inan-
mamak zor.

Bu mahremiyet bigimlerini, ckonominin yiikselisiyle baglanti-
l1 olarak yukanda (besinci boliimde) soz ettigim bir bagka tarihsel
baglama yerlestirmek istiyorum. "Siradan hayatin onaylanmasi”
diyorum ben bu baglama.2 Bununla da Avrupa kiiltiiriinde ilk kez

1. Habermas, Yapisal Doniigiim, 2. bolim, 6. ve 7. kisimlar.
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Protestan Reformasyonu tarafindan baglatilmig goriinen ve iiretim
ve aile hayatinin 6nemini siirekli artiran genis kapsaml hareketi
kastediyorum. Protestan Reformasyonu oncesinde egemen olan,
antik diinyadan devralinmus etik iiretim ve aile hayatm, tefekkiir
veya yurttaglarin katilimi gibi daha yiiksek oldugu varsayilan faa-
liyetlere dayanarak tamimlanan "iyi hayat"in altyapisi olarak gor-
meye meyilliydi. Ortagag Katolikligi de adanmig bekarhk hayati-
m Hiristiyanlik uygulamasinin en yiice bi¢imi haline getiren bir
goriise dayaniyordu. Oysa Reformcular, "Tanr1'y1 her seyden 6nce
yaptigimiz islerde ve ailemizde izleriz" goriigiinii vurguladilar. Si-
radan kutsallastirildi ya da bagka bir deyisle, belli hayat tarzlarina
(manastir hayati) veya 6zel yerlere (kiliseler) ya da 6zel edimlere
(ayinler) atfedilen kutsallik, insanlarin bir gekilde ilahi liitfu kon-
trol edebilecegi yoniindeki yanlis ve saygisiz inancin bir pargasi
olarak goriildii ve reddedildi.

Gelgelelim, biitiin 6zel kutsallik iddialarinin reddedildigini s6y-
lemek, dindis1 zamanin ilahi zamana baglandig: diigiim noktalan-
nin da kabul edilmedigini s6ylemektir. Dindis1 zamandasiradan ha-
yatlarimiz: yasar, islerimizde ¢alisir, ailelerimizi gegindiririz. Yeni
perspektife gore, Tanri'nin bizden istedigi scy, cbediyete baglanma
girigiminde bulunmamiz degil, iste buydu. O bag tiimiiyle Tanri'nin
isiydi. Dolayisiyla, hayatlarimizi iyi mi yoksa kotii mii yasadigimiz
meselesi, bundan boyle kesinkes siradan hayata ve dindig1 zamana
yerlestirilecekti.

Teolojik boyuttan ¢ikip tamamiyla insani bir boyuta ge¢cmek, iyi
hayatla ilgilibelli bagh sorulari, siradan hayatlarimizi nasil yasadi-
gimuz sorusuna doniistiiren ve daha yiice veya daha kahramanca sa-
yilan hayat tarzlarina sirt ceviren modemn inanglar ve duyarhlikla-
rin yiikselmesini beraberinde getirdi. Burjuva baris¢i akilc iiret-
kenlik etiginin, aristokratik onur ve kahramanlik ctigine kars: pole-
miginin temelinde bu vardir. Marx'ta rastladifimiz o Prometheus-
vari tabloda, yeryiiziiniin ¢ehresini degistiren iiretici insanlar tablo-
sunda oldugu gibi, kendine 6zgii kahramanlik bigimleri bile kaza-
nabilir bu burjuva etigi. Veya bugiin diinyamizda 6nemli bir yer is-
gal eden, kendini iligkilerde gergeklestirme etigini dogurabilir.

2. Bkz.Taylor, Sources of the Self, 13. bslim.



108 MODERN TOPLUMSAL TAHAYYULLER

Bu arka plan, Habermas'in dikkat ¢ektigi iki gelismeyi anlama-
muz1 saglar. ilki, 6zel ekonomik failin one ¢ikarilmasi, siradan ha-
yatin etigi agisindan iiretim hayatinin sahip oldugu énemi yansitir.
Bu fail, devletin ve bagka otoritelerin kamusal alaniyla karsilagtirtl-
diginda 6zeldir. Uretimin 6zel diinyasi artik yeni bir itibara ve one-
me sahlpur Ozelin giiglendirilmesi, aslinda bir tiir bireycilige ce-
vaz verir. Uretimin faili kendi basina hareket eder, otorite tarafin-
dan kurulmug olmasi gerekmeyen bir miibadele alaninda bagkala-
niyla birlikte ig goriir. Bu iiretim ve miibadele edimlerinin, ideal
olarak kendi kendini diizenleven bir sistem olusturdugu diisiiniil-
meye baslandiginda, yeni bir siyasetdisi ve sckiiler alan nosyonu,
modemn anlamda bir ekonomi ortaya ¢ikar. Ekonomi sézciigii bas-
langigta ev idaresini, dolayisiyla kendi kendini diizenler goriilme-
yen bir alan1 anlatmak igin kullaniliyordu, on sekizinci yiizyilda ise
fizyokratlar ve Adam Smith'le birlikte ekonomik sistem nosyonu
dogdu ve bugiin de ekonomiyi bu bi¢cimde anlanz.

(Piyasa) ekonomi(si) bir alan olusturur hale gelmigtir, yani in-
sanlarin sadece nesnel olarak degil, 6zkavrayislariyla da birbirine
baglanarak bir toplum olusturmasinin bir yoludur. Bu alan siyaset-
digidir ve sekiiler olarak kurulmustur. Fakat 6nemli bir anlamda ka-
musal degildir. Bu iizerinde fazla durulmus terimin, bazi anlamlari-
n1 ayr1 ayr1 ele almanin zamani geldi galiba.3

Kamu teriminin kullanildig1 iki temel semantik ekscn varmig
gibi goriiniiyor. ilki kamuyu, biitiin toplulugu etkileyen seylerle
("kamu isleri"yle) veya bu islerin idaresiyle ("kamu otoritesi’yle)
ilintilendirir. Ikincisi, kamusallif1 bir gegis hakk1 ("Bu park kamu-
ya agiktir”) veya goriinim ("Haber kamuya duyuruldu”) meselesi
haline getirir. Ekonomik faillerin yeni 6zel alani, ilk anlamdaki ka-
muyla gelisir. Fakat bu failler ikinci anlamda kamusal bir alan da
olusturmuslardir, ¢iinkii bu alan kesinlikle metatopikal bir ortak
mekan, insanlarin bir araya gelip birbirleriyle iletisimde bulunduk-
lar1 bir mekandir. Diyebiliriz ki, bu karsilikli gériinmenin bir meka-

3. Asagida siirdirdiigiim tartismada Jeff Weintraub'un su yazidaki derinlikli
¢oziimlemesinden ziyadesiyle yararlandim: "The Theory and Politics of the Pub-
lic/Private Distinction”, haz. Jeff Weintraub ve Krishan Kumar, Public and Pri-
vate in Thought and Practice iginde, Chicago Press, 1977, s. 1-42.
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nidir ve bu anlamda da kamusal bir mekandir.

Fakat ekonomik alan bu ikinci anlamda dahi kamusal degildir.
Biitiin ekonomik iglemler, izini siirebilecegimiz ve boylece kargi-
likli etkilesimlerini anlayabilecegimiz bir dizi nedensel iligkiyle
birbirine baghdir. Fakat bu (kamu otoritesince alinmig) bir ortak
karar meselesi olmadig: gibi, birbirine bagh bu islemler herkesin
gorebilecegi bir tiir kamusal bolgede de bulunmazlar. Yine de bu
bir "alan"dir, ¢iinkii bir ekonomi igindeki failler birbirlerine, ey-
lemlerinin sistematik bir bigcimde birbirini etkiledigi tek bir toplum
icinde baglaniyorlarmig gibi gortilmektedirler.

Ekonomi, yukarida tanimlanan yeni bigimde, tiimiiyle siyaset-
dis1 olarak ve dindisi zamanda kurulmus ilk toplum tarzidir. Kamu-
sal alanmin yiikseliginin arka planin: kismen o da sekillendirir. Biri-
nin agiklamasinin digeriyle baglantili olmasi ¢ok akla yatkin gorii-
niiyor.

Habermas'n iizerinde durdugu ikinci gelisme, mahrem alandr.
Burada siradan hayatin ikinci ana bileseninin, yani aile diinyasi ve
aile baglarinin gelisimini goriiriiz. On sekizinci yiizyilda aile, bir
bagka mahremiyet talebinin odag: olur, bu kez erisimle ilgili ikinci
tiir kamusallikla ilgili olarak tanimlanan bir mahremiyet s6z konu-
sudur. Aile hayati giderek mahrem alana cekilir, dig diinyadan hat-
ta genis bir hane halkinin diger liyelerinden sakinilir. Evler giderek,
aile bireylerinin usaklar ve yabancilar karsisinda mahremiyetini
gozetecek bi¢imde inga edilir.

Aile hayatina verilen bu giiclii degerin sonuglanindan birine, 6z-
nellik ve icedoniikliige daha fazla yogunlagsmaya dogru giden bir
bagka uzun vadeli gelisim baglaminda on sekizinci yiizyilda rastla-
nz: Duygunun her scyden aziz tutulmasidir bu. Deyim yerindeyse,
iyi hayatin agirhk merkezinde, siradan hayati onaylayan genis kap-
samli gelisim sirasinda bagka bir degisim meydana gelir ve ince,
soylu veya yiice duygular deneyimlemeye yeni bir 6nem atfedilme-
ye baslanir. Bu yeni etik kendisini edebiyat yoluyla hem tanimlamig
hem de yaymustir. Baslica aracida mektup tarzindaki romandi muh-
temelen. Rousseau'nun Julie'si bu tiiriin paradigmatik 6rmegiydi.

Bu edebiyat yakin iligkilerden olugsan mahrem alana dair yeni
bir anlayigi tanimlamaya yardim etti: Soylu duygular ve ulvi dene-
yimin en miikemmel bi¢imiyle ev. Bu deneyim anlayisi, estetik ka-
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tegorisinde yeni bir sanat kavrayisinin ortaya ¢ikisiyla daha da zen-
ginlesti. Oznellestirmenin bir diger sonucuydu bu elbette, ¢iinkii bu
kategoride goriilen sanat, bizim ona verdigimiz tepkiye dayanarak
tanimlanir. Miizigin kamudan ve dini islevinden gitgide ayrilmasi
ve estetik begeni nesneleri konumundaki diger sanatlara katilarak
mahrem alani zenginlestirmesi bu yiizyilda gergeklesir.

Bu mahrem alan aym zamanda, kamusal alanin ortaya ¢iktigi
arka planin da bir pargasiydi. Bunun sebebi sadece (siyasetdisi ve
sekiiler) 6zel alanin bir pargasini olusturmasi degildi, mahrem ala-
nin da gerek edebi eserler gerek elestiri iizerinden, kamusal fikir
aligverisi araciligiyla tammmianmasi gerekiyordu. Asagida gorecegi-
miz gibi, bu yalmizca ilk bakista bir paradoks sayilabilir. Ne kadar
0zel de olsa insan kimliginin yeni bir tanimi, yalnizca kamusal me-
kanda tanimlanma ve onaylanma yoluyla genel kabul gorebilir. Ve
bu elestirel fikir aligveriginin kendisi bir kamusal alan olusturur.
Bunun, ana eksen durumundaki, (ilk anlamiyla) kamusal politika
meseleleri etrafindaki fikir aligverisi ekseniyle birlikte, hatta ondan
biraz daha 6nce, kamusal alanin 6nemli bir eksenini olugturdugunu
sOyleyebiliriz. Hayatlarinda hi¢ karsilasmamis insanlar, Rousse-
au'nun Julie'sinin etkileyiciligi hakkinda karsilikh kabul goren or-
tak bir fikre vanyorlardi, tipki devrimci dénemin baglarinda Top-
lumsal Sézlegsme'de sunulan diisiinceler hakkinda goriis birligine
vardiklan gibi.

Reformasyon sekiilcr zamanda metatopikal ortak failin dogaca-
81 kosullanin yaratilmasina iigiincii bir yoldan daha katkida bulun-
mustu. Burada 6zellikle daha radikal olan Kalvinci kanadi diistinii-
yorum. Kalvinizm kilise hayatinin tamamen yeniden orgiitlenmesi
konusunda, basindan beri, ilimli Luthercilik'e kiyasla daha 1srarci
oldu. Bu israr daha sonra, 6zellikle 1ngilizce konusulan iilkelerde,
siyasi yeniden yapilanmaya ve yeni ilkeler dogrultusunda tasarlan-
mig yeni siyasi birimlerin kurulmasina kadar vardi; New England
o6meginde oldugu gibi. Bu noktada, Reformasyon'un bu kolu da
catlamaya ve goniillii birliklere daha fazla dayanan yeni "6zgiir" ki-
liseler ortaya cikarmaya basladi; on sekizinci yiizyilda Metodizm
ve Biiyiik Uyanis'la siddetlenen bir siiregti bu.

Bu siirekli yinelenen kurma ve yeniden kurma etkinliginde, se-
kiiler zamanda ortak faillerin yaratilmasina hep daha fazla tamiklik
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ediyoruz. Hila Tann'ya kritik bir géndermede bulunuyor, bizi bu
yeniden kurma isine onun ¢agirdiginm diisiiniiyoruz, fakat kutsal za-
manlara yapilan gonderme giderek geriliyor. Bu gonderme, sadece
eskatolojik bir perspektifte kaldi, o da ancak yeni reformlarnn, din-
dis1 zamanin son bulmasi ve tiim zamanlann Tann'da toplanmasi-
nin habercisi olarak goriilmesi halinde beliren bir gonderme. Bah-
settigim bu perspcktif bulaniklasirken, kurucu cylem giderek tama-
men dindis1 zamanla sinirlandi.

Yeni kiliselerin veya mezheplerin hayat1 da, bir bagka yonden
modern ortak faillik bigimlerine zemin hazirladi. Uyelerinden giig-
lii bir baghlik talep ediyorlar, onlan bagkalanyla aile, soy, komsu-
luk ve geleneksel sadakat baglarinin 6tesinde iligkiler kurmaya ga-
ginyorlardi. Bu daha tarafgir baglann, iiyeligin bireysel ve temelde
herkes icin aym oldugu dini bir cemaatc aidiyet kadar 6nem tasi-
madi81 toplumlar yarattilar. Buna benzer bir sey, Hiristiyan Kilise-
si kuraminin elbette daima bir pargast olmustu, fakat modem mez-
hep bunu daha yogun olarak yasad: ve iiyclerini, kendilerini birey
olarak ve dogrudan biitiine ait gormeye aligtirdi. Dolayisiyla, her-
hangi bir tarafgir grubun aracilifi olmadan iiye oldugumuz modem
"yatay" veya dogrudan erigimli toplumlara ve durmadan yeni bir-
liklerin yaratildi8: yeni bir sosyallik tarzina zemin hazirland1.4

Avrupa'da kamusal alanin yiikseligini, biitiin bu iktisadi, kili-
seyle ilgili ve mahrem-duygusal arka planla birlikte anlamak zo-
rundayiz. Bu da kamusal alani "toplum"un siyasetdigi ve sekiiler
kurumlan ailesinin bir pargasi olarak gérmemiz gerektigi anlamina
gelir. Bir yandan, hi¢bir anlamda bir kamusallik alan: olmadig:
icin, siyasi alandan kendisine gore daha da uzak olan ekonomiyle
iligkilidir. Diger yandan, on sekizinci yiizyilda yeni ve kimi zaman
da korkutucu siyasi eylem bigimlerini beslemis olan yeni halk ege-
menligi imgelerinin beslenmesine yardim etmistir.

4. Francis Fukuyama'nin, bu konuda Giiven'de yaptig1 tartismay: ¢ok yararh
buldum. Fukuyama ayrica, Reformasyon'un bu ucundan yiikselen yeni sosyalli-
gin, ok basarili bir kapitalist gelisme tarzinin kosullarin1 yaratmaya yardimct ol-
dugunu savunuyor.



Sekiz Egemen Halk

Halk egemenligi, toplumsal tahayyiiliin gecirdigi ve moder toplu-
mun kurulmasina katkida bulunan biiyiik mutasyonlar zincirinin
tictincii halkasidir. O da basta bir kuram olarak ortaya ¢ikmuis, son-
ra gitgide toplumsal tahayyiillere niifuz etmis ve onlar1 doniigtiir-
miistiir. Peki bu nasil gerceklesmistir? Aslinda hayli farkl iki yol-
dan gerceklestigini soyleyebiliriz. Bu iki yolun gercek tarihsel ge-
lismelerde ¢ogu kez birlesmis olduklarinmi ve bazen de birbirlerin-
den kolay kolay aynlamadiklarini da gozden kagirmadan burada
bunlari ideal tipler olarak tanimliyorum.

ilkine bakalim: Bir kuram yeni uygulamalarla yeni bir etkinlik
tiirii esinleyebilir ve bdylelikle bu uygulamalan benimseyen grup-
larin tahayyiillerini sekillendirebilir. Bir sozlesme fikri etrafinda
sekillenen ilk Piiriten kiliseleri 6rnek verebiliriz. Teolojik bir yeni-
likten yeni bir kilise yapisi boy vermis ve siyasi degisim hikayesi-
nin bir pargasi olmustur, zira bazi1 Amerikan kolonilerinde sivil ya-
pilarin kendileri de kiliselerin y6netim bigimlerinden etkilenmis-
lerdi; sadece din degistirenlerin tam yurttaglik haklarindan yarar-
landig1 Connecticut'ta cemaatleri bagimsiz sayan kilise sisteminde
oldugu gibi.

Toplumsal tahayyiildeki degisimin izledigi ikinci yolsa eski
idarede zaten mevcut olan bir uygulamanin yeniden yorumlanma-
sidir. Eski mesruiyet bigimleri yeni diizen anlayislan ile adeta ko-
lonilestirilir ve sonra da bazi durumlarda belirgin bir kesintiye ug-
ramadan doniisiirler.

Birlesik Devletler buna giizel bir 6rnektir. Britanya ve Amerika'
da hiikiim siiren mesruiyet nosyonlari, mesela Ingiltere I¢ Savasi'mi
ve koloni isyanlarin tetikleyen nosyonlar esasinda geriye doniiktii.
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Cok eskiden konmus yasaya dayali bir diizen, bir "kadim anayasa”
fikri etrafinda doniiyorlardi. Kralin yaninda Parlamento'ya da ha-
kettigi yeri veren bir diizendi bu. (Ve bu yoniiyle) olagan zamana
degil, (Eliade'nin deyisiyle) bir "kokenler zamani"na aufta bulu-
nan, en yaygin modemlik 6ncesidiizenanlayislarindan birinin tipik
ozelligini tagiyordu.

Bu eski fikir Amerikan Devrimi'nden halk egemenliginin dort
bast mamur bir temeline doniiserek ¢ikti, dyle ki ABD Anayasasi
"Biz, halk"in agzindan yazildi. Bundan 6nce Bagimsizlik Bildiri-
si'nde, "apacik ortada olan hakikatler” gibi bir atifta bulunularak
ideallestirilmis dogal hukuk diizeninden dem vurulmustu.! Gegis
daha kolay gerceklesti, ciinkii geleneksel hukuk olarak anlagilan
seyde de secilmig meclislere ve onlarin vergilendirilmeye riza gos-
termelerine 6nemli bir yer veriliyordu. Tek yapilmasi gereken, den-
geyi buraya kaydirarak secimleri mesru iktidarin tek kaynag hali-
ne getirmekti.

Fakat bu degisim i¢in toplumsal tahayyiilde bir doniigiim ger-
ceklesmesi gerekiyordu; bu doniisiim sayesinde kurulus fikri mitsel
eski zamandan gekilip ¢ikarilacak ve insanlarin bugiin yapabildik-
leri bir ey olarak goriilecekti. Baska bir deyisle, kurulus giincel, ta-
mamuiyla sekiiler zamanda kolektif eylemin yol agabilecegi bir sey
olacakti. Bu on sekizinci yiizyilda bir ara, yiizyil basinda degil de
sonuna dogru gergeklesmisti. Daha once elit sinifi, kurucu eylem
kuramlar1 6ne siirmiis, fakat bu kuramlar genel toplumsal tahayyii-
le, hayata gegirilmelerine elverecek kadar iglememisti. Oyle ki bu-
giin gecmise baktigimizda bize radikal sapma gibi gelebilecek
1688'deki gelismeler bir siireklilik, 6nceden var olan bir yasalliga
doniis eylemi olarak sunuluyordu. (Semantik bir degisiklikti bizi
aldatan. "Sanli Devrim"in 6zgiin anlami, modern anlamda yenilik-
¢i bir hareketi degil, baslangigtaki konuma doniisii ifade ediyordu.
Elbette Wirkungsgeschichte'si [sonrasindaki tarihsel etkisi] de an-
laminin degigmesine katkida bulunmustur.)

1. Bu goriindiigii kadar biiyiik bir adim degildi, ¢iinkii koloni yerlesimcileri-
nin anlayigina gore, Britanyal olarak yararlandiklari haklar zaten "dogal" hakla-
nn ifadesi olarak goriiliiyordu; bkz. Bernard Bailyn, The Ideological Origins of
the American Revolution, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1992, s. 77-8, 187-8.
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Yeni kuramla geleneksel uygulamalar arasindaki bu uyum so-
nu¢ agisindan kritik 6nemdeydi. Amerika 6meginde halk egemen-
ligine bagvurulabilmis olmasinin nedeni halk egemenliginin genel
kabul géren kurumsal bir anlam bulabilmis olmasiydi. Yeni bir ana-
yasa olusturmanin yolunun bir tiir meclisten gegtigi konusunda tiim
koloni yerlesimcileri hemfikirdi; belki normalden biraz daha genis
bir meclis olmaliydi, 1779'da Massachusetts'de oldugu gibi. Eski
temsil kurumlannin giicii, yeni kavramin pratik anlamda "yorum-
lanmasi1”na katkida bulundu.

Amerikan Devrimi'nin bir mesruiyet fikrine dayanarak basglayip
cok farkli bagka bir mesruiyet tikrine yol agarak sona erdigini ve bu
arada bir sekilde radikal bir kopustan sakindigini soyleyebiliriz.
Koloni yerlesimcileri kiistah ve duyarsiz bir imparatorluk yoneti-
mine kars: "Ingilizlerin geleneksel haklan"ni talep cderek yola gik-
tilar. Parlamento ile kralin iligigi tamamen kesildiginde ve koloni
valilerine artik itaat edilmez oldugunda, direnisin 6nderligi dogal
olarak Kitasal Kongre'de toplanmig mevcut, segilmis yasama iiye-
lerine gecti. Britanya'da 164@'larda yasanan I¢ Savas'la benzerlik
agikard.

Bununla birlikte savag daima bir radikallesme kaynagi olmus-
tur. Kopus, artik sirf Ingilizlerin haklarini degil, evrensel insan hak-
larin1 onaylayan bir Bildiri araciligiyla gergeklesti. Bazi cyaletler
halk iradesine dayali yeni anayasalar benimsediler. Nihayetinde,
tiim hareket yeni cumhuriycti tam anlamiyla modem ahlak diizeni
icine yerlestiren bir Anayasa ile sonuglandi: Bir halk olarak hareke-
te gegmek igin dnceden var olan bir yasaya ihtiya¢ duymayan, ken-
disini yasanin kaynagi olarak gorebilen bir halkin iradesiyle.

Yeni toplumsal tahayyiil, esasen geriye doniik bir yorumlama-
dan kaynaklanir. Devrimei giigler biiyiik o6l¢iide eski, geriye bakan
bir megruiyet fikrine dayanarak harekete gegirilmislerdi. Bu daha
sonra cgemen bir halka ickin bir giiciin icrasi olarak goriilecektir.
Halk iktidarinin varolusunun ve mesruiyetinin kaniti inga ettigi ye-
ni siyasi olusumda yatar. Fakathalk egemenligi sahneye ¢ok erken
girmis olsaydi, bu isi yapamazdi. Halk egemenliginin dnceli olan
fikir, ag1r yiikii omuzlay1p bir halkin kadim anayasasiyla tanimlan-
mis geleneksel haklarini giindeme getirerek koloni ycrlesimcilerini
miicadele igin harckete gegirecekti. Ne var ki bu fikir daha sonra
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modem devrimlere has, gecmise yonelik acimasiz bir nankorliikle
kayitsizliga havale edilecekti.

Uygulamalarda higbir seyin degismedigi, sadece mesrulagtirma
soyleminin degistigi anlamina gelmiyordu bu elbette. Tersine, sa-
dece yeni sdylemle hakl ¢ikanlabilecek kimi dnemli yeni adimlar
atilmigti. 1779'da kabul edilen Massachusetts anayasasi gibi yeni
eyalet anayasalanindan daha once de s6z etmistim. Fakat federal
Anayasa bagh bagina en carpici omektir. Federalist anlayisa gore,
cyaletlerin kuklasi olmanin 6tesine gecen yeni bir merkezi giic ya-
ratmak zorunluydu; degistirmeye calistiklan konfederal rejimin en
biiyiik hatasi bu olmustu. Farkl devletlerin "halklan"nin ortak bir
ara¢ yaratmasimn 6tesine gecilmeliydi. Yeni birlik hiikiimetinin
mesruiyct dayanagi bir "Birlesik Devletler halki” olmaliydi. Bu
tiim Federalist projenin tamamlayici pargasiydi.

Egcemen bir halkin eyleminin geriye dogru bu bigimde yansitil-
masi, kurumlar ve uygulamalarda, ge¢mis eylemlerin yeni ilkelerin
meyvesi olarak yeniden yorumlanmasina izin veren bir siireklilik
olmasaydi miimkiin olmazdi. Bu siirekliligin 6zii, se¢ilmis meclis-
lerin koloni yerlesimcileri tarafindan mesru iktidar bicimleri olarak
neredeyse tam bir kabul gormesinde yatiyordu. Koloni yerlesimci-
lerinin sc¢ilmis meclislerinin, Kraliyet veya imparatorlugun deneti-
mindeki bir yoneticinin tccaviizlerine karsi yerel 6zgiirliiklerin bas-
lica siperi olmasi, bunun daha da cami goniilden kabul edilmesini
saglamsti. Yerlesimciler yeni bir devlet anayasasinin kabulii gibi
kritik bir doniim noktas: gelip ¢attiginda, 6zel olarak genigletilmis
meclislere bagvurdular. Halk cgemenligi benimsenebilirdi, ¢iinkii
actk ve itiraz kabul etmez, kurumsal bir anlami vardi. Yeni diizenin
temeli buydu.2

2. "Fransa'min tersine ABD'de vekillik islerinin katiksiz bir tahakkiim bigimi
alacagi korkusu gozlenmiyor." Pierre Rosanvallon, La Démocratie inachevée,
Paris: Gallimard, 2000, s. 28. Temsil etme bigimlerine dair bu biiyiik kabul, yeni
federal Anayasa etrafindaki ofkeli ¢ekismelerde gorebilecegimiz gibi, yapilar
hakkinda ¢ok sert tartigmalar ¢ikmasini engellemedi. Hatta temsil etmenin yapi-
sina iligkin kimi derin konularin giindeme getirilmesini mimkiin kildi; bkz. Ba-
ilyn, The ldeslogical Origins of the American Revolution, 5.bdlim. Butemelka-
bul, meclis tarafindan oylanmig yasalara karsi halk ayaklanmasina da engel ol-
madi, Shay isyaninda oldugu gibi. Mesele, bu isyanlarin rakip bir mesruiyet mo-
deli kurmaya kalkigmamalariyd:; bunlar, daha gok, bir sistemin mesru olmakla
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Fransiz Devrimi'nde ise durum hayli farkliydi ve bunun da ¢ok
onemli sonuglan oldu. Biitiin tarihgilerin dile getirdigi gibi, "Dev-
rim'i sona erdirme"nin3 imkansizlig1 kismen buradan, herhangi bir
halk egemenligi ifadesine, ciddi destek goren baska bir halk ege-
menligi ifadesinin meydan okuyabilmesinden kaynaklanir. Devri-
min ilk yillanindaki korkutucu istikrarsizligin nedeni, kismen bu
olumsuz durumdur, yani, hanedanlik yénetiminin mcsruiyetinden
ulusun mesruiyetine gegisin, genis toplumsal tahayyiilde iizerinde
hemfikir olunan bir anlam ifade etmemesinden kaynaklanir.

Fakat bu durumu, s6z konusu istikrarsizigin genel bir agikla-
masi olarak gérmemek gerekir; daha ¢ok, istikrarsizlig1 agiklarken
degindigimiz farkl etkenlerin nasil birlikte isleyip bildigimiz sonu-
cu dogurdugunu anlatmaktadir. Elbette, kralin maiyetinin dnemli
kesimleri olan ordu ile soylularin yeni ilkeleri kabul etmemeleri is-
tikrarin 6niinde biiyiik bir engel yaratmigtir. Yeni mesruiyet taraf-
tarlar1 bile kendi aralarinda boliinmiiglerdi. Fakat bu sonraki béliin-
meleri bu kadar 6liimciil hale getiren sey, ulusun egemenliginin ku-
rumsal anlamina dair iizerinde hemfikir olunan bir anlayisin bulun-
mamas1ydi.

Burke'iin devrimcilere tavsiyesi geleneksel anayasalarna sari-
lip onu parga parca diizeltme yoluna gitmeleri yoniindeydi. Fakat
bu i zaten devrimcilerin giiciinii agiyordu. Tek nedeni de, bu Ana-
yasa'nin temsil kurumlannin, yani Danisma Meclisi'nin (Etats-Gé-
néraux) 175 yildir askida olmas: degildi. Ayn1 zamanda bu kurum-
lann egitimli siniflar, burjuvazi ve aristokrasinin hatin sayilir bir
kismi arasinda geligmis esit yurttaglik 6zlemine hi¢ uygun diigme-
mesi gibi bir sorun da vardi. Birkag bigimde ifadesini bulan bir 6z-
lemdi bu: Olumsuz yonden aristokratik ayncaliklara yonelik saldi-
rida, olumlu bakimdan da cumhuriyetgi Roma ve onun idealleri-
ne duyulan tutkuda kendini gosteriyordu.¢ Iste bu nedenle 1789'da

birlikte, hald sebep olabilecegi, alenen adaletsizlik olarak goriilen seylere karsi
son gareydiler. Buanlamda, asagida tartigilan, Fransa'dakieski rejim doneminde-
ki ayaklanmalara hayli benziyorlardi. Bkz. Patrice Gueniffey'in, La Politique de
la Terreur'daki ilging yorumu (Paris: Fayard, 2000), s. 53-7.

3. Frangois Furet, La Révolution Frangaise, Paris: Hachette, 1988.

4. Bkz. Simon Schama, Citiziens, New York: Knopf, 1989, 4. boliim.
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thiers-état'min® ilk fiili talebi ayn meclislerin kaldinlmas ve biitiin
temsilcilerin tek bir Ulusal Meclis'te bir araya getirilmesi oldu.

Daha da vahimi, temsili bir anayasanin ne anlama gelebilecegi-
ne dair, bu egitimli elitlerin diginda kimsenin fazla bir fikrinin ol-
mamasiydr. Tamam, halk kitleleri Damigma Meclisi'nin ¢agrisina,
cahiers de doleance'lanyla (sikdyet defterleriyle) cevap vermisti,
fakat biitiin bu siire¢ kraliyet egemenliginin siirdiigiinii varsayiyor-
du; sonugta halk iradesinin bir mecrasi olarak hizmet etmeye hi¢ de
uygun degildi.

Ilimhilar Burke'iin formiilii ¢izgisinde ilerleyen bir sey umuyor-
lardi: Geleneksel anayasanin evrim gegirerek herkes tarafindan
ulusun iradesinin, yurttag oylarina dayal ifadesi olarak goriilecek
temsil kurumlarim yaratmasi. iste Avam Kamarasi'nin on sekizinci
yiizyilda aldig: sekil de buydu; gerci buradaki "halk" cesitli fiili
temsil bi¢imleriyle herkes adina konustugu varsayilan kiigiik bir
elitti.

Britanya'da Avam Kamarasi'nin on sekizinci yiizyildaki halini
ortaya cikaran evrim, genel olarak toplumun toplumsal tahayyiilii-
niin bir pargasi olan bir 6zyonetim bigimleri anlayis1 yaratmst1. In-
giltere'de daha genis halk katilim: yolundaki taleplerin oy hakkinin
yayginlagsmas: teklifleri seklinde ortaya konmasinin sebebi buydu.
1830'1ar ve 1840'larin Chartist hareketinde iyice goze carptig: gibi,
halk, kurulu temsili yapida yer almayi istiyordu. Amerika 6megi,
aym evrimde bir basamak ilerideydi; temsilci meclisleri genelde
erkeklerin oy verme hakki temelinde segilmisti.

Secilmig meclislere dayali bu 6zy6netim bigimleri, Anglosak-
son toplumlarda genelde mevcut olan repertuarin bir pargasiydi.
Fransa'da halk simiflannin boyle bir repertuan yoktu, ayrica bu si-
niflar hayli farkli bir mantikla yapilanmis, kendilerine 6zgii halk
protestosu bicimleri de gelistirmiglerdi. Fakat bunlari incelemeye
gecmeden once, yeni kuramlara dayanarak icra edilen modem dev-
rimci gegisler hakkinda genel bir noktaya deginmek gerekiyor.

Gegis, istenen her seyde oldugu gibi, ancak "halk" ya da en azin-
dan 6nemli eylemci kesimler kuram anlar ve igsellestirirlerse ger-

* Uciincii ziimre, tabaka. Bur juvalar, esnaf ve zanaatkarlar kent ve koy emek-
cilerinden olusan ziimredir. (¢.n.)
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ceklesebilir. Fakat siyasi aktorlere gore, bir kurami anlamak onu
kendi diinyalarinda uygulamaya sokabilmektir. Kurami onu yiiriir-
liige koyan uygulamalar yoluyla anlarlar. Bu uygulamalann onlar
icin bir anlami, kuramin 6ngordiigii gibi bir anlami olmalidir. Ne var
kiuygulamalanmizi anlamli kilan ey, toplumsal tahayyiiliimiizdiir.
Sonugta boyle bir geciste kritik nokta, halkin (veya aktif halk ke-
simlerinin) bu kosulu yerine getirebilecek, yani yeni kuram gercek-
lestirme yollarini igeren bir toplumsal tahayyiilii paylagmalaridir.

Bir halkin belli bir donemdeki toplumsal tahayyiiliinii, ikinci
bolimde onerdigim iizere, anlamlandirabilecekleri uygulama top-
luluklarini da igeren bir tiir repertuar olarak diisiinebiliriz. Toplumu
yeni bir megruiyet ilkesine gore doniistiirmek icin bu ilkeyi gercek-
lestirme yollarini igeren bir repertuara sahip olmaliyiz. Bu kogulun
iki yoni oldugunu soyleyebiliriz: (1) aktorler ne yapacaklarint bil-
melidirler, repertuarlannda yeni diizeni yiiriirliige koyacak uygula-
malar olmalidir ve (2) aktorler toplulugu bu uygulamalarin neler
oldugu konusunda hemfikir olmalidir.

Kantgi felsefeden alinmig bir benzetmeyi hatirlayalim: Kuram-
lar soyut kategoriler gibidir; tarihte etkin olabilmeleri icin uygula-
ma alaninda somut bir yorum kazanmalari, “sematize edilmis” ol-
malan gerekir.

Bahsettigim yonlerden ilkinin neredeyse hi¢ goriilmedigi bazi
modern devrimci durumlar olmustur. Rusya 6émegine bakalim me-
sela: 1917'de garlik yanlis1 yonetimin ¢okiisiiniin, yeni bir cumhu-
riyet¢i megruiyete yol agacagl varsayilmisti; gecici hiikiimet, bu
cumhuriyetci mesruiyet anlayiginin sonraki y1l toplayacagi Kurucu
Meclis'te tanimlanacagini diigiinilyordu. Oysa Orlando Figes'in
analizine bakarsak, koylii niifus kitlesinin, bir biitiin olarak Rus hal-
kim egemen bir fail olarak tasarlayamadigini goriiriiz.5> Bu kitlenin
gayetiyi anladigi ve istedigi sey, mir'in (Rus koylii topluluklarinin)
kendi basina hareket etme 6zgiirliigii kazanmasi, (onlara gore) soy-
lularin gasp ettikleri topraklann boliisiilmesi ve koyliilerin merkezi
hiikiimetin baskisi altinda daha fazla eziyet cekmemesiydi. Top-
lumsal tahayyiilleri yerel kolektif bir faili, koy veya mir halkini ige-

5. Orlando Figes, A People’s Tragedy, Londra: Penguin, 1997, s. 98-101,
518-9.
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riyordu. Bu failin onlara ¢ok fazla zarar verebilecek, hatta ara sira
bazi iyiliklerde de bulunacak ulusal bir hiikiimetle ugragmasi ge-
rektigini biliyorlardi. Fakat egemen iktidari, despot bir hiikiimetin
elinden alabilecek bir ulusal halk kavrayigindan yoksunlardi. Re-
pertuarlar1 boyle ulusal diizeyde, bu tiir kolektif eylemler i¢cermi-
yordu; onlar merkezi iktidan ele gecirmeyi ve degistirmeyi degil,
onu daha az zarar vermeye, daha az iggalci olmaya zorlayan biiyiik
ayaklanmalan anlayabiliyorlards; Pugacovsina ayaklanmas: gibi.

Bolsevik Devrimi'ndeki bu durumun tersine, Fransiz Devrimi
doneminde eksik olansa bahsettigim kosulun ikinci yoniiydii. Halk
egemenligini gergeklestirmek icin birden fazla formiil 6nerilmigti.
Bir yandan, Danigma Meclisi'nin geleneksel kurumlan halk cge-
menligini gerceklestirme amacina uygun degildi; (siradan) halk ii¢
meclisten sadece birini seciyordu ve sistemin tamami egemen bir
krala niyaz eden tebay1 temsil etmek anlamina geliyordu.

Fakat ote yandan, kuramlar dizisinin 6nerdikleri, Amerika or-
negine kiyasla ¢ok daha genis kapsamliydi. Bu kismen Anglosak-
son diinyasinda, temsili kurumlarin tahayyiil iizerindeki giiclii etki-
sinin kuramsal tahayyiilii engellemesinden kaynaklamyordu, fakat
Fransiz kiiltiirii ve diisiincesinin kendine has seyrinin de bunda ct-
kisi olmustu.

Fransa dmeginde 6zellikle 6nemli olan, Rousseau'nun esinledi-
8i bir kuramlar dizisiydi. Bunlarin Devrim'in gidisati a¢isindan ta-
rihi onem tagtyan iki 6zelligi varda. IIki Rousseau'nun la volonté gé-
nérale (genel irade) kavraminin temelini olugturmustu. Rousseau’
nun modern diizen fikrinde yapti§1 yeni ve daha radikal tashihi yan-
sitiyordu.

Bu diizen fikri ilkesi, daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, her
birimizin gecim kaynaklarini serbestce aramasi, fakat herkesin
kendi arayigin1 digerlerinin arayiglarina uygun —ya da en azindan
onlar1 engellemekten kaginarak— yapmasidir. Bagka bir deyisle, ha-
yat tasarilarimiz1 gergeklestirme tarzlarimiz uyumlu olmalidir. Fa-
kat bu uyum farkl1 bigimlerde anlagilmigti. Adam Smith'in meshur
kuraminda oldugu gibi uyum, goriinmez el siiregleri aracihgiyla da
ortaya cikabiliyordu.6 Fakat bunun asla yeterli olmayacag diisi-

6. Locke bu mekanizmanin ilkel bir formunu ¢oktan gelistirmisti. Miilkiyet
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niildiigiinden, uyumun, dogal hukuka uymarmuzla bilingli olarak da
ortaya ¢ikarilmasi gerekiyordu. Locke'a gore bu dogal hukuk Tann
tarafindan verilmisti ve ona itaat etme motivasyonu, Tanri'ya itaat
etmemizi saglayan seydi: Yaraticimiza karsi bir yiikiimliliik duy-
gusu ve ilahi ceza korkusu.

Daha sonralari, Tanr1 korkusunun yerini gayri sahsi iyiliksever-
lik fikri veya bir dogal sempati nosyonu aldi. Fakat biitiin bu eski
kavrayislarin ortak noktasi, icimizde bir motivasyonlar ikiligi oldu-
gunu varsaymalariyds; hem digerlerinin zararina kendi ¢ikarimiza
hizmet etmeye ayartilabilirdik hem de —Tann korkusu, gayri sahsi
iyilikseverlik veya bunun gibi bir nedenle— herkesin yararnna igler
yapmak icin harekete gegebilirdik. Iste Rousseau bu ikiligi ortadan
kaldirmak istiyordu. Gergek uyum, ancak bu ikiligi yendigimizde,
kendime duydugum sevgi, birlikte eylediklerimin (bu uyum yarat-
ma iginde benimle birlikte yer alanlarin) mesru amaglarini gercek-
lestinmek i¢in duydugum arzuyla ¢akistifi zaman dogabilir. Rous-
seau'nun dilinde, ilkel icgiidiiler olan 6zsevgi (amour de soi) ve
sempati (pitie), rasyonel ve erdemli insanda birbirine kangir ve si-
yasi baglamda genel irade diye bilinen kamu yaranna duyulan sev-
giye doniigtir.

Bagka bir deyisle, tamamiyla erdemli olan insanda, 6zsevgi ar-
tik bagkalarina duyulan sevgiden ayirt edilemez. Fakat bu ayrimin
iistesinden gelmek, bir diger noktada ortaya ¢ikan yeni bir ikiligi
beraberinde getirir. Ozsevgi ayn1 zamanda insanliga duyulan sev-
giyse, icimizde erdeme karsi savasan bencil egilimleri nasil agikla-
mal1? Bunlar, Rousseau'nun gurur (amour propre) adin verdigi bir
baska saikten geliyor olsa gerek. Boylece benim kendimle ilgili
kaygilarim, birbirine iyiyle kotii kadar zit diigen iki farkl bigimala-
bilir.

iistiine yazdig1 bolimde soyle diyerek bizi temin eder: "Kendisine emegiyle top-
rak edinen kisi insanoglunun ortak stokunu azaltmamis, tam tersine artirmigtir.
Ciinkii etrafi ¢evrilip islenmis bir doniim toprakta iiretilen bu iiriiniin insan yasa-
mina katkisy, esit zenginlikteki bir doniim bos birakilmig topraktan elde edilebi-
lecek katkidan (abartisiz) on kat daha fazladir. Dolayisiyla topragn etrafini gevi-
rip dogaya birakilmis yiiz doniimliik topraktan saglanabilecek bollugun daha faz-
lasini on doniimden elde eden kisi, insanhga doksan doniim kazandirmistir de-
mekte higbir sakinca yoktur” (Second Treatise of Civil Government, 5.37).
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Aydinlanma baglaminda bu ayrim yenidir. Fakat bagka bir an-
lamda, gelenege siki sikiya bagh bir diisiinme bi¢imine donmeyi
icerir. Iradede iki ayn nitelik goriiriiz. Augustinus'un ahlak diinya-
sina geri doneriz; insanlar biri iyi, digeri kotii iki sevgiye sahip ola-
bilirler. Fakat bu Augustinus gézden gegirilmis, belki biraz sarsici
bir paradoks olacak ama Pelagiuscu bir Augustinus'dur, ¢iinkii gim-
diiyi niyet, Monseigneur de Beaumont'un ¢ok agik olarak gordiigii
gibi, Tann vergisi, dogal, tamamiyla insanmerkezlidir.

Ve kuramin kendisi de ¢gok moderndir, modem ahlak diizenine
yerlestirilmigtir. Hedef bireylerin iradelerini uyumlu hale getirmek-
tir, bu yeni bir kimlik, bir moi commun [ortak ben] yaratmaksizin
yapilamasa bile.” Kurtanlmasi gereken 6zgiirliiktiir, herkesin birey-
sel 6zgiirliigii. Ozgiirliik en yiice dogrudur, o kadar ki Rousseau er-
dem ve ahlaksizlik karsithgini ozgiirliik ve esaret karsithgiyla yo-
rumlar: "Sadece aggozliiliik itkisi kolelik oldugundan insanin ken-
disi icin bizzat koydugu yasaya itaat etmesi Ozgiirliiktiir."8 Sevdigi-
miz yasa, herkesin 1yiligini amagladigindan 6zgiirliigii frenlemez.
Tersine, icimizdeki en sahici seyden, genisleyip o daha yiiksekteki
ahlak alanina tasinmig 6zsevgiden gelir. Yalnizliktan topluma gegi-
sin, ki bu ayn1 zamanda hayvanlik durumundan insanlik durumuna
gegistir de, bir sonucudur:

Dogal durumdan medeni duruma gegis, insanda son derece dikkate de-
ger bir degisim yaratir, davranslarda i¢giidiiniin yerine adaleti gegirir ve
eylemlere daha 6nce eksik olan ahlakiligi kazandirir. insan bu yeni durum-
da dogadan devsirdigi bir¢ok avantajdan yoksun kalsa da, dyle biiyiik bas-
ka avantajlar kazanir, yetenekleri dylesine yetkinlesir ve gelisir, diisiince-
leri genisler, duygulan soylulasir, ruhu biittiniiyle yiikselir ki, ¢cogu kez bu
yeni yasama kosulunun istisman sonucu, i¢inden ¢iktigi durumdan da asa-
g1ya inecek kadar yozlagmaims olsaydi, onu o doga durumundan sonsuza
dek ¢ekip almig ve ahmak ve simirh bir hayvandan zeki bir yaratik ve bir
insan yaratmig olan mutlu an1 kutsardi.?

Ote yandan bu yasaya kars1 ¢ikan sey, sahici benlik degil, yoz-
lagsmis ve bagkasina-bagimlilik yiiziinden dogru yolundan sapmig
bir iradedir.

7.1.J. Rousseau, Du Contrat Social, 1. kitap, 6. béliim (Tirkgesi: Toplum
Sozlesmesi, gev: Turhan [lgaz, Istanbul: Paragraf, 2005).
8. Agy. I kitap, 8. bolim. 9. Agy.
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Rousseau'nun yaptig1 bu tashih, Aydinlanma doneminin, Locke'
tan intikal etmis olan standart kavrayisindan ¢ok farkh bir ahlak
psikolojisi ortaya koyar. Potansiyel olarak iyi ve kotii, iki nitelige
sahip bir iradeye geri donmekle kalmaz; ayn1 zamanda akil ve iyi-
lik arasindaki iliskiyi de gayet farkli bir bicimde sunar. Genelgecer
anlays, bizi evrensel bir bakis agisina yiikselten ve tarafsiz seyirci-
ler haline getiren baglantisiz akli, igimizdeki genel iyilikseverligi
saliveren sey ya da en azindan bize aydinlanmig 6z¢ikanimizi tani-
may1 0greten scy olarak goriir. Fakat Rousseau'ya gore, bu nesne-
lestirici akil stratejik diisiinmenin usagidir ve iktidar hesaplanna
iyiden iyiye dalmamiza, bagkalarini kontrol etmeye ¢alisarak gide-
rek onlara bagiml hale gelmemize yol agar.

Hem yalitilmig hem de basgkalarindan onay almaya hevesli bu
stratejik benlik, gercek benligi daha da fazla bastirir. Erdem miica-
delesi i¢imizin derinliklerine gomiilmiis ve neredeyse susmusg bir
sesi yeniden yakalama ¢abasidir. [htiyacimiz olan sey tam da bag-
lantisizligin ziddidir; diinyanin giiriiltii patirtisi yiiziinden isitilmez
hale gelmis, icimizdeki en mahrem ve clzem seyle, Rousseau'nun
geleneksel tabirle "vicdan" dedigi seyle yeniden bag kurmaya ihti-
yacimiz vardir.

Vicdan! Vicdan! ilahi i¢giidii, cennetten gelen liimsiiz ses; aslen cahil
ve sinirliama yine de zeki ve 6zgiir olan bir yaratigin emin kilavuzu; iyi ve
kétiiniin sasmaz yargici, insani Tanr'ya benzeten! Insan dogasinin fazilet-
leri ve eylemlerinin ahlaki sende toplanmistir, kendimde senden gayr, be-
ni hayvanlardan iistiin kilan bir sey bulamiyorum — gem vurulmamis bir
anlayis ve hicbir ilke tanimayan bir aklin yardimiyla, bir hatadan digerine
kosmanin hazin ayrnicahgindan baska.!¢

Bu kuram, aslinda Devrim'in doruguna ulastig1 1792-94 doénc-
minde uygulandigini gordiigiimiiz yeni bir siyaset onermekteydi.
Oncelikle, erdemi, 6zsevgi ile yurt sevgisinin kaynagsmasindan
mcydana gclen bir erdem, merkezi bir kavram haline getiren bir si-
yasettir bu. Robespierre'in 1792'de belirttigi gibi: "Cumhuriyet ru-

10. J.J. Rousseau, "Profession de foi du vicaire savoyard”, Enmile, Paris: Edi-
tions Garnier, 1964, s. 354-5.

1 1. Aktaran Georges Lefebvre, Quarte-Vingts-neuf, Paris: Editions Sociales,
1970, s. 245-6.
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hu erdemdir, vatan sevgisidir, biitlin ¢ikarlan genel ¢ikarda kaynas-
tiran soylu fedakarhktir."!! Bir bakima bu, Montesquieu'niin cum-
huriyetlerin "zemberegi" diye tanimladig, "kamu ¢ikarint hep ken-
di ¢ikarindan iistiin tutma yoniinde bir tercih”e, eski erdem nosyo-
nuna bir geri doniistii.!2 Fakat Rousseaucu yeni kaynasma terimle-
riyle yeniden diizenlenmisti ("biitiin ¢ikarlan genel ¢ikarda kaynas-
tiran (bir tercih)...").

Ikincisi, bu yeni kuram Manicilige meyleder. Erdem ile ahlak-
sizlik arasindaki gri bolgeler kaybolmaya yiiz tutar. Genel olarak
iyiye duyulan sevgiye tabi olsa bile, 6zel ¢ikara taninmig mesru bir
alan yoktur. Kendi ¢ikarini gézetme yozlagmanin, dolayisiyla ah-
laksizligin bir isaretidir ve nihayetinde karsitindan ayirt edilemez
hale gelebilir. Egoist, hain diye tanimlanmaya baslar.

Ugiinciisii, bu siyaset soylemi, stkga soylenegeldigi gibi yari-
dinscl bir hava tasir.!3 Sik sik kutsalliktan dem vurulur ({union sac-
rée —kutsal birlik—, Marat'y: 6ldiirerek "kutsala el uzatmis olan ki-
si”, vb.).

Fakat bu siyasetin en énemli 6zelliklerinden biri, dordiinciisi,
karmagik temsil nosyonudur. Rousseau —kuraminin ikinci 6nemli
ozelligidir bu— normal anlamiyla, se¢ilmis meclisler araciligiyla
ifade edilen siyasi temsili elbette aforoz ediyordu. Bu Rousseau’
nun seffaflik konusundaki israriyla baglantiliydi.!® Iradelerimiz
kaynasip bir oldugunda birbirimize karsi azami olciide hazir ve
acik olmamiz anlaminda, maksimum seffafligin yeri genel iradedir.
Matlik, bizim sik¢a dolayl stratejiler yoluyla, manipiilasyon ve
sahte goriiniislere bagvurarak gerceklestirmeye calistifimiz tikel
iradelerin dogasinda vardir (Rousseau burada, yari-teatral tipte, yi-
ne kotii ve zararl buldugu basgka bir temsil bigimine deginir). Bu si-
yasi zihniyetin gizli ve tekzip edilemeyen eylemlerden, hatta hain-
lige varan komplolardan duyulan hosnutsuzlugu boyle kolayca asi-
mile edebilmesi iste bundan dolayidir. Oysa genel irade, herkesin

12. Montesquieu, L 'Esprit des Lois, 4. kitap, 5. bolim, Tirkgesi: Kanunlarin
Ruhu Uzerine, gev. F. Baldas, Istanbul: Seg, 2004,

13. Frangois Furet, Penser la Révolution frangaise, Paris: Gallimard, 1978, s.
276.

14. Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: La Transparance et I'Obstac-
le, Paris: Gallimard, 1971.
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gozii oniinde, agikga yaratilir. Bu yiizden de, bu tip siyasette genel
iradeyi daima, insanlarin 6niinde, Rousseau'nun agik¢a tanimladigi
bir bagka tiir tiyatroda tanimlamak, beyan etmek, hatta iiretmek ge-
rekir. Oyuncularin seyircilerin huzuruna giktiklari bir tiyatro degil,
daha ¢ok halk festivallerindeki gibi, herkesin hem oyuncu hem de
seyirci oldugu bir gosteridir bu. Gercek cumhuriyetci bayram ti-
yatronun modern algaltilmis bigimlerinden ayiran budur. ilKi igin,
pekala su sorulabilir:

Fakat bu gosterilerin hedefine olacak? Ne gosterilecek? Mazur goriin,
ama higbir sey. Ozgiirliik i¢inde bellugun hiikiim siirdiigii her yerde mut-
luluk da hiikiim siirer. Bir alamn ortasina gigeklerle siislenmis bir direk di-
kin; insanlan oraya toplayin; iste size bayram. Daha da iyisini yapin; bira-
kin seyirciler kendi kendilerini eglendirsin; onlar1 oyuncu yapin; her biri-
nin kendisini bagkalarinda gérmesini ve sevmesini saglayin, boyle yapin
ki herkes kendini bir hissetsin.'s

Seffaflik, yani temsilin olmayisi, ortak iradenin alenen tanim-
landig belli bir soylem bigimini gerektirir; hatta bu iradenin insan-
lar icin ve insanlar tarafindan, bir kereligine degil, tekrar tekrar,
hatta saplantili denebilecek bir tarzda, agik¢a gosterilecegi toplu
ayin bicimlerini gerektirir. Bu da, Paris'te, tarihi 6nem tasiyan o
yillardaki devrimci sdylemin can alici bir boyutunu anlamarnizi
saglar. Mesruiyetin, zaten, onceden var olan genel iradenin (niha-
yet dogru) bir formiilasyonu araciligiyla, yani saghkli ve erdemli
bir cumhuriyet yoluyla kazanilmas: gerektigi goriisiidiir o boyut
da. 1792-94 déneminde hizipler arasindaki miicadelenin dikkat ¢e-
kici lafazanlig: biraz da olsa boyle aciklanabilir. Fakat bu, Mona
Ozoufun inceledigi iizere, devrimci festivallere verilen 6nemi de
gosterir.'6 Bunlar cumhuriyeti halka agik¢a gosterme veya Rousse-
au gibi soylersek, halka kendi kendisini agikca gosterme c¢abalariy-
d1; bu festivaller bigimlerini ¢ogu kez, Corpus Christi (Isa'min Be-

15. J.J. Rousseau, Lettre a d'Alembert sur les spectacles, Du Contrat Social
icinde, Paris: Classiques Garnier, 1962, s. 225. Rousseau'nun aradig: seffafligin,
temsil etmenin siyasi, temsili veya dilsel biitiin bigimlerine diijman oldugunu
burada gorebiliriz. iki konum arasindaki bazi iliskiler agisindan, seffaflik ve bir-
lik iki yerde de ayni terimin yer almasim gerektirir. Bu, x'in bir seyi y'den 6nce
betimlemesinin yan sira, x iligkisinin y'yi yonetmesini de igerir.

16. Mona Ozouf, La féte révolutionnaire, Paris: Gallimard, 1976.
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deni) alaylan gibi eski dinsel torenlerden 6diin¢ aliyorlardi.

Rousseaucu temsil nosyonunun karmasik oldugunu sdyleyebi-
lirim, ¢linkii olumsuz noktadan, temsilci meclisleri lizerinde yasak-
lamadan fazlasini igeriyordu. Devrimci sdylemin kendisinde ve
festivallerde, sdylemsel ya da yari-teatral bagka tiir bir temsil gore-
biliriz. Mantikli denebilir; bu Rousseaucu yasaklamayi ihlal etmez;
hatta festivaller onun planina uygundur. Fakatburada zaten o kadar
kabul edilebilir olmayan ve potansiyel olarak daha tchlikeli bir sey
vardi zaten. Genel irade, sadece gercek erdemin, yani bireysel ve
ortak iradenin gercek kaynagsmasinin bulundugu yerde mevcutsa,
bir¢ok insanin, hatta insanlarin ¢ogunun hala "yoz" oldugu, yani,
bu kaynagmaya heniiz erismedigi bir duruma dair ne sdyleyebili-
riz? Simdi genel iradenin yeri sadece, erdemliler azinli1 olacaktr.
Gercek ortak iradenin, nesnel olarak herkesin, yani erdemli olan
herkesin altina imzasini koyacagi ortak hedeflerin vasitasi, bu azin-
lik olacaktir.

Peki bu azinlik, kendisini bu sekilde dogru yolda gordiigiinde
ne yapacaktir? "Herkesin iradesi” olan yoz bir ¢cogunlugun, resmen
kabul gormiis belli oy verme islemleri yoluyla dizginleri ele alma-
sina izin mi verecektir? Farazi olarak su ana degin herkesin irade-
sinin genel iradeyle ¢cakistig1 hi¢bir gercek cumhuriyet olmadigina
gore, bunun ne degeri olabilir? Azinliktan gercek cumhuriyeti ya-
ratmak, yani yozlagmayla miicadele etmek ve erdemi kabul ettir-
mek lizere devreye girmesi istenecektir elbette.

Burada, diinyamizin son derece 6nemli bir pargasi olmug oncii
siyasetin bastan gikaniciligini gorebiliriz. Oncii siyaset, yeni bir
temsil iddiasi igerir. Sirf bulunduklan mevkileri isgal etmekle teba-
larim temsil edilebilir topluluklar haline getirdikleri igin, esyanin
tabiat1 geregi kralin kralligim, bagpapazin kilisesini, diikiin art¢i te-
basim vb. temsil ettigi modemlik 6ncesi eski temsil bigimi degildir
bu. Cok farkhdir, fakat bu eski temsil bi¢gimlerinde oldugu gibi,
devrimci iktidar temsil etmeislevini acik¢a ortaya koymak igin ya-
n-teatral kendini takdim bicimlerini kullanacaktir.

Secmenlerce segilen milletvekillerinin herkesi baglayici karar-
lar aldigi ve Rousseau'nun kinadigi modern anlamdaki temsil de
degildir bu. Bu yeni, tam anlamiyla kabul edilmemig temsil bi¢imi-
nin daha ¢ok "viicut bulma" yoluyla temsilin bir tiirii oldugunu s6y-
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leyebiliriz. Azinlik genel iradenin viicut buldugu yerdir ve de genel
iradenin viicut buldugu tek yerdir. Fakat bu, temsil iddiasini formii-
le etmeyi giiglestirir; bunun sebebi sadece, azinhigin kendisini res-
men secilmis temsilciler modelinden ayirmak istemesi degil, boyle
biitiin adina konugma iddiasinda dogasi geregi bir igretilik olmasi-
dir. Isleyen bir cumhuriyette bu iddianin yeri olamayacagi varsayi-
labilir. Sadece devrimci gegiste birrol oynayabilir. Devrim kurami-
nin bir pargasidir bu iddia; yonetim kuraminda yeri yoktur.!7 Yir-
minci yiizyildaki baglica 6megi Bolsevizm de dahil olmak iizere,
oncii kol siyasetinde daima gordiigiimiiz o tutarsizligin kokeninde
bu vardir.

Her haliikarda bu kuram, yani yar1 kabul gormekten 6teye gide-
meyen, viicut bulma yoluyla temsil kuram yeni siyasi bigimler ya-
ratmustir. Jakobenlerin en meshur 6rnegini olusturdugu, yeni aktif
oncii kol kuliiplerinin ardinda yatan budur. Augustin Cochin'den
yola ¢ikan Furet sociétés de pensée'nin (diisiince kuliipleri) Danig-
ma Meclisi'nin toplanmasini ¢abuklastirmada ne biiyiik dnem tasi-
digin1 gostermigtir.!$

Fransiz Devrimi'nin 1792-94 doncmindeki bas dondiiriicii doruk
noktasinda tanigtigimiz ve 6megin Leninci komiinizmde devam et-
tigini gordiiglimiiz modem bir gclenek yaratmis olan bir siyaset bi-
¢iminin kuramsal temelini gorebiliriz burada. Bireysel ve genel ira-
denin kaynagmasi olarak bir erdem siyasetidir bu ve Manici, son
derece "ideolojik", hatta yan-dinsel bir tinist vardir. Seffafligi arar
ve bundan dolay: tam tersi olan karsitindan, gizli niyetler ve komp-
lolardan korkar. Ve iki ayri tcmsil bigimi uygular; ilk olarak, hem
soylemsel hem de yari-teatral bigimlerde genel iradeyi agiga vurur;
ikincisi, sadece ustii kapali olarak da olsa, viicut bulma yoluyla
temsil etme iddiasinda bulunur.

Besbelli, bu siyaset Rousseaucu formiilleri izleyemezdi. Ome-
gin, Rousseau'nun temsilci meclislerini kesinkes yasaklama gorii-

7. Gueniftey, La Politique adh kitabindaki tartismasinda bu ayrimdan ya-
rarlanir.
18. Furet, Penser,s. 271.
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siinii paylasamazdi. Neredeyse 30 milyon niifuslu alabildigine ge-
nig bir iilkede bunun islemeyecegi agikti. Fakat Rousseaucu meclis
kuskusu Jakoben pratikte yine de igledi, 6zellikle de 1793'iin may1s
ve haziran aylarinda Paris halkin1 bolgeler halinde Meclis aleyhin-
de, hatta onu tasfiye etmek amaciyla seferber ettiklerinde oldugu
gibi. Burada, halkin dogrudan eylemi (kismen) yozlagmis bir tem-
silci kurumla kozunu paylasmak anlamina geliyordu.

Bu kuramin potansiyel patlayici sonuglar: ve esinlemis oldugu
uygulamalar, kurami daha 6nce tamimlanmis olan baglama tekrar
yerlestirdigimizde anlasilabilir. Negatif olgularia tanimlanan bag-
lamdir bu; birincisi, Fransa'da ABD'den farkl olarak, toplumsal ta-
hayyiilde halk ydnetiminin kurumsal agidan ne anlama geldigine
dair 6nceden var olan bir mutabakat yoktu; ikincisi, kraliyet giicii-
niin gegmisten gelen siirekliligi sayesinde, bu gii¢le varilabilecek
mantikdisi, usule aykir: bir uzlagmayla dahi saglanabilecek olan is-
tikrar, Louis ve maiyetinin el altindan muhalefeti yiiziinden biiyiik
olciide imkansizlagmisti. Bu gercevede, halk egemenligiyle ilgili
kuramlarin tamamu biiyiik 6nem kazanir, sunu da 6zellikle belirte-
lim ki Rousseau'dan esinlenen radikal halk egemenligi kuraminin
da bunlara dahil olmas, tarihi onem tasiyan sonuglar dogurmustur.

1792-94 donemindeki "asiriliklar"in, 6zellikle de Teror'iin ka-
bahatini, devrimcilerin benimsedigi ideolojide buldugumuz anla-
mina mi geliyor peki bu soylediklerim? Fazla basite kagan bir yak-
lagim olurdu bu. Biitiin bu ge¢is doneminin dikkate almamiz gere-
ken daha 6nemli bir yonii var. Kuramdan tiiretiimis yeni siyasi
formlar ve uygulamalarin yani sira yeni bir yorumla ele alinmig da-
ha eski uygulamalar da s6z konusu. Bu uygulamalar Fransa'da eski
rejim doneminde elit olmayanlar arasinda gelistirilmis popiiler pro-
testo ve ayaklanma tarzlariydi. Yapilarinin kendilerine 6zgii bir
manti81 vardi.

Fransiz koyliileri ve kentlileri isler katlanamayacaklan bir nok-
taya geldiginde, ihtiyaclarini kendilerine has bir tarzda belirtiyor-
lardi: Koylii veya kentli ayaklanmalanyla. Diyelim ki kentlerde
bugdayin fiyati artt1 ve yerli tiiccarlarin vurgun yapmak icin tahil
stokladikiarindan kuskulanildi, yerel yoneticileri ve/veya bu ise
kalkan tiiccarlan hedef alan ayaklanmalar ¢ikabilirdi. Bu suglular
¢ogu kez, bizim modern duyarliligimizin korkung buldugu, kismen
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ritiiellesmis bir siddetle oldiiriiliirlerdi (6megin, kurbanlarin bo-
yunlar1 vurulurdu ve baslar1 mizraklara gegirilip teshir edilirdi).
Sonra kraliyet yonetimi tepki gosterir, birka¢ asker gonderir, diize-
ni saglar ve ibret olsun diye birkag kisiyi cezalandirird (eski rejim
doneminde halka agik idamlara has torensellikle birkag kisi daha
oldiiriiliirdii yani).!” Bununla birlikte, kraliyet tahil fiyatin1 diisiir-
meye yonelik 6nlemleri de mutlaka alirdi, yani tavan fiyat belirle-
nir, bagka yerlerdeki stoklardan tahil ithal edilirdi.

Bir bakis agisindan, bu kanl: siirecin tamamu, taban ile iktidar
sahibi zirve arasinda bir miibadele, diipediiz cahier de doléance (si-
kdyet defterleri) uygulamasinin igletilmesi gibi goriilebilir. Fakat
biitiin bu miibadeleyi cevreleyen arka plandaki anlayis —halk ege-
menligini tanimlayan anlayisin tam tersi— iktidarin zirveye ait ol-
dugunu soyliiyordu. Bu tiir ayaklanmalarin halk iktidar: gibi bir ta-
lebi yoktu.2® Tersine, halka ¢cogu kez, ¢ok eski bir masal, iyi yiirek-
li kralin yerel temsilcileri ve memurlannca ihanete ugradigi ve
onun adina miidahale ederek durumu diizeltmek gerektigi masal
yutturuluyordu. Nitekim 1775'te isyancilar stoklara el koyup giiya
kralin emriyle, zorla fiyatlar sabitlemislerdi.2! Bu bigimde igleyen
halk tabakalannin egemen bir halk gibi hareket edebilmek igin re-
pertuarlarin1 doniistiirmeleri gerekir.

"Devrimi tamamina erdirmek” biiyiik dlciide, halk repertuarinin
bu sekilde doniistiiriilmesini ve diizenli olarak segimlere gitmeyi
halk iradesinin ifadesi olarak anlamlandiracak yeni bir toplumsal
tahayyiiliin gelistirilmesini gerektiriyordu. Bu arada, her zaman ol-
dugu gibi, eski uygulamalari yeni bir tarzla yeniden yorumlama yo-
niinde bir ¢aba da vardi.

19. 1757'de XV. Louis'ye suikast girisiminde bulunan Damiens'in, Foucault’
nun Surveiller et Punir eserinin son dereceilging acilis sayfalarinda anlaulan ida-
mi, bu cezalarin ne kadar incelikle uygulandigini ve (elbette bize gore) ne kadar
dehset verici oldugunu gosterir.

20. Gueniffey ancien régime halk ayaklanmasinda su noktaya dikkat geker:
“Iktidarla ilgili higbir hak iddiasinda bulunulmamist, fakat tersine bu iktidarin
ozerkliginin zimnen tamindig1 anlamina geliyordu... Halk ona ezilmeme hakki ta-
nunayan egemenligi o kadar da istemiyordu” (La Politique, s. 78-9).

21. Albert Soboul, "Violences collectives et rapports sociaux: Les foules ré-
volutionnaires (1789-95)", La Révolution frangaise iginde, Paris: Gallimard,
1981, s. 578.
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14 Temmuz 1789'da Bastille'e yapilan saldiriy: ele alalim. Pek
cok acidan eski tarz bir halk isyaniydi. Belli, sinirli bir amaci vardi:
Paris'i, parali Isvigre askerlerinin tehditine karg1 savunmak amacty-
la Bastille'de depolandig: sanilan silahlari ele gegirmek. Ve gele-
neksel bir siddet ritiieliyle sona erdi: Boynu vurulan valinin kafasi
bir mizraga gegirilip teshir edildi. Fakat tipk: kolonilerin gelenek-
sel, yerlesik haklar1 adina ayaklanmasinin sonradan egemen bir hal-
kin yenilik¢i hareketi olarak yorumlanmasinda oldugu gibi, Bastil-
le'in alinis1 da halk iktidarinin ilani olarak goriildii. Binanin 6nemi,
o tikel, olumsal olgudan, yani iginde silahlar olmasindan degil (as-
linda yoktu, fakat 6yle olduguna inaniliyordu), insanlarin krallik
emriyle keyfi olarak atildiklar1 bir hapishane olarak tasidig: asli,
simgesel 6nemden geliyordu artik.

John Sewell'in gostermis oldugu gibi, aslinda eylem Meclis'te
ve elit kesimde bir sikint1 yaratmigt1.22 Sonugtan (kraliyet birlikle-
rinin geri ¢cekilmesinden) herkes memnundu, ama kullanilan y6n-
temler konusunda hayli suskun davrandilar, hatta bazilar1 bu y6n-
temleri diipediiz kinadi. Bu, varlikli siniflarin her zaman korktukla-
r1 ve Anayasa rcformunun 6nlemeyi amagladig tiirden bir halk sid-
deti patlamasiydi. Bastille'in alinmasi eylemine, halk iradesinin ve
halkin egemen kendini savunma hakkinin bir ifadesi olarak yeni bir
yorum getirilmesi daha sonradir. Ve bu yeni yorum, yeni bir prati-
gin, devrimci isyanin temeli oldu. Bugiin artik bildigimiz gibi,
uzun ve kanli bir hayati olacakt1 bu yeni pratigin. Fakat yeni bi¢im
ve onu harekete gegiren tahayyiil, uzun kent ayaklanmalari gelene-
giyle aralarinda bir siireklilik olmaksaydi bu kadar hizli yol ala-
mazdi.?

22. John Sewell, "Historical Events as Transformations of Structure: Inven-
ting Revolution at the Bastille", Theory and Society 25 (1996), s. 841-81.

23. Colin Lucas, kent kalabaliklarimin uygulamalarinda Devrim'in ortaya ¢i-
kardig1 degisimlerin izini siirer. Elit kesimlerin 6nerdigi yeniden yorumun belli
bir etkisi olmug gibidir. Bir kere, talepleri salt tikel olanin 6tesine gegmeye bag-
lar; daha genis siyasal hedefleri icerir. Nogent-le-Rotrou'da kalabalik, "Yasasin
ulus! Bugday fiyat diisecek!” diye sarki soyler, geleneksel talepler yeni ulusal si-
yaset giindemiyle birlesir (s. 276). Ve iigiincii yilda Germinal-Prairial'da Konvan-
siyon'a saldiran kalabalik "ekmek ve 1793 Anayasasi” talebini dile getirir (s.
278). Hedeflerin bu bigimde genisletilmesine bagh olarak, kalabaliklar simdi za-
man zaman devrimci derneklerin militanlannca, yani her zamanki énderlerinin
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Bastille'in alinmasiyla ilgili bu yaratici yanhs hatirlama, top-
lumsal tahayyiiliin doniisimiinde biiyiik rol oynadi. Tam bir yil
sonra, Féte de la Fédération'da (Federasyon Bayrami) bu olay t6-
renle amldi. Lafayette, bu bayramin devrimi daha iliml bir anaya-
sal monarsi bigciminde dengelemesini umuyordu. Ve tabii boylece
14 Temmuz halk yonetimine gegisin sembolik tarihi, Fransiz Cum-
huriyeti'nin ulusal bayram: haline geldi.

Dolayisiyla geriye doniik her iki yeniden yorumlama 6meginde
de, Amerika ve Fransa omeklerinde, yeni tahayyiil, arkaik tahayyii-
le borgludur; federal anayasa olsun, devrimci gelenek olsun, yeni
bicimler ortaya ¢ikarma yiikuniin bir kismint da arkaik tahayyiil
istlenmistir. Buna karsilik, yeni tahayyiil kokeninin izlerini tasir:
Amerika 6meginde temsil bigimlerinin istiinliigli ve Fransa bagla-
minda, bir bakima toplu isyan ayini havasiyla, halk ayaklanmasinin
yiiceltilmesinde oldugu gibi. Uzun vadede mesele, bu soylu isyan
gelenegiyle istikrarli temsil kurumlarina duyulan baghlig: bir bi-
¢imde birlestirmekti.

Esyanin tabiati geregi boylc bir doniigsiim Devrim'den hemen
sonra baglayamazdi. Baslangictaki, doniisiimden gegmemis halk
ayaklanmast kiiltiirii, olaylann gidisatin1 biiyiik 6lciide etkilemeyi
stirdiirmiigtiir. Bu yiizden, halk isyanlan kiiltiiriinii biraz daha ya-
kindan incelemeye deger. Cok genis bir konudur bu. Kirsal kesim-
deki isyanlar basl basina bir meseledir, devrimin gidisat1 lizerinde
cok giiclii etkileri olmustur, fakat bagkentteki hiziplerarasi savasta
dogrudan etkili olan isyanlar kentlerde patlak verenlerdi.

Omegin, yiyecek icin ¢ikan ayaklanmalarin, halkin normal fi-
yatin nc olduguyla ilgili diisiincesinin sonucu oldugu aciktir. Halk
tabakasimin "ahlaki ekonomisi” denen seyin, yani, insanlann pay-
lagtig1 ve kapitalizme diigmanliklaninin temelini olusturan norma-
tif, cogu kez de zimni ekonomik iligkiler anlayiginin kilit bir unsu-

diginda kigilerce seferber edilmeye hazirlardi. Onemli giinler igin formiil buydu.
Ote yandan, kalabaliklar hala, normal iktidar bagka bir yerdeymis gibi davram-
yorlards; usuliine uygun olarak kurulmus otoritelerin sorumlulugu almasini bek-
liyorlardi. 1795'te Konvansiyon'u iggal edenlerin bile, binaya girdikten sonra ne
yapacaklarina dair fikirleri yoktu; radikal milletvekillerinin onderligine uydular
("The Crowd and Politics", haz. Colin Lucas, The Political Culture of the French
Revolution, Oxford: Pergamon Press, 1988, s. 259-85).



EGEMEN HALK 131

ruydu bu.24 Elbette, kimse bu normlarin tamamen hayata gegirilme-
lerini beklemiyordu. Insanlar ezici kurumlarin ve giilerin, soylu-
lar, zengin tiiccarlar, toprak beyleri vb.'nin agirhginin fazlasiyla
farkindaydi. Fakat durum gercekten tahammiil edilmez bir hal aldi-
ginda, miidahale etmeleri gerektigini hissediyorlardi.

Bir fiyatin "anormal” olmasini, suglaninay: hak eden bir insana
baglamak her zaman miimkiindii. Cogu kez, bas suglu "istif¢i" (ac-
capareur), yani fiyatlan yiikseltip vurgun yapmak i¢in mallan
stoklayan tiiccardy; fakat zaman zaman, tiiccarlarin sug ortag ola-
rak goriilen veya zamaninda yeterli yiyecek stoku getirme gorevle-
rini ihmal ettikleri i¢in bas su¢lu addedilen hiikiimet temsilcileri de
halkin gazabina hedef oluyorlardi. Yine de halkin zihniyetine gore
ehliyetsizlik veya ihtiyatsizlik kotii niyet kadar biiyiik bir sorun de-
gildi. Gorevlerinde basarisiz olan devlet memurlan beceriksiz de-
gil, halk diismani olarak goriiliiyordu. Devrim sirasinda yasanan
kitliklarin, kolayca aristokratlarin diimeni olarak agiklanmasinin
gerisinde bu vardi. Talihsizligin sorumlusu beceriksizlik degil, ko-
tii niyettir.

Bu zihniyette iki nokta can alic1 6nem tagir. ilki, gayri sahsi me-
kanizmalar1 hemen hi¢ dikkate almamasidir. Kithik ve bollugun pi-
yasanin belli bir durumuyla agiklandig1, piyasanin da uzak iilkeler-
deki olaylardan etkilenebildigi yeni ekonomi anlayisina hi¢ yer
vermez. Fiyatlar yiikselirse, bunun nedeni istif¢inin bizi daha yiik-
sek bir haraca baglamak i¢in mallan depolarda saklamasidir. Elbet-
te insanlar mahsuliin iyi de olabilecegini, kotii de olabilecegini bi-
liyorlard: ve bu anlamda, kitlik da dogal bir fenomendi. Fakat yet-
ki sahiplerinin de belli sinirlar dahilinde, en azindan fiyatlarin faz-
la yiikselmesini 6nlemek i¢in bir yerlerden gerekli erzaklan getire-
bilecekleri diisiiniiliyordu. Insanlarin, yoneticilere aslinda sahip
olmadiklan giigler atfetmeye egilimli bir teba zihniyetine sahip ol-
dugunun bir bagka isareti olarak goriilebilir bu. Ayrica, kapitalizm-
le de agik¢a taban tabana zit bir zihniyettir, ¢iinkii bu zihniyette ye-
ni siyasi ekonominin merkezi konumundaki gayri sahsi yasalarca
diizenlenmis bir ekonomiye de yer yoktur; hem sonra her tiir fena-

24. Thompson, "The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteen-
thy Century", s. 76-136.
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liga kars1 miidahaleci bir gare talep etme egilimindedir.

Dogrudan miidahalenin giiciine duyulan bu inang, bu zihniyetin
ikinci onemli yoniinii yansitir; isler yolunda gitmezse, bu daima bi-
rinin sugudur. Insan kétiiliik yapam belirleyip ona kargi harekete
gecebilir. Dahasi, sorumlu fail hep kétiiliik yapan biri oldugundan
—bilingsizce ve istemeden bir talihsizlige sebep olan biri degil, ko-
tii niyetli hatta suglu bir fail oldugundan— ona kars1 harekete geg-
mek, sadece eylemini etkisiz hale getirmek degil, ayn1 zamanda
onu cezalandirmak anlamina gelir. Temel adalet duygusu bunu ta-
lep eder. Fakat dahasi da vardir: Misilleme ¢ogu kez sadece bir ha-
tay1 cezalandirmak degil, zararl bir 6geyi ortadan kaldirmak anla-
mina da geliyordu.

Cezalarin niye ¢ogu kez o kadar korkung ve siddetli olduklan
bu son etkenle agiklanabilir; bir istif¢i oliimle cezalandinlabilirdi
omegin. Fakat bu aym zamanda idam cezas1 da dahil biitiin cezala-
rin simgesel, yan ritiiel bir boyutu da olusunu anlamli hale getirir —
sanki amag, kotiiyii bir yandan etkisiz hale getirilmis somut bir ha-
sim kiligina sokup bertaraf ederken, bir yandan da simgesel-biiyii-
lii bir diizeyde ortadan kaldirmaktir. Eski rejimin (bize garip gelen)
ceza hukuku diinyasindayiz; burada sugun, farkli bi¢imler alabilen
"muteber tazminat” (amende honorable) yoluyla, sembolik diizey-
de telafisi amaglanir. Foucaultnun XV. Louis'yi dldiirmeye teseb-
biisten suglu bulunan Damiens'nin cezalandinlmasini anlattig1 ¢ok
ilging ve rahatsiz edici hikaye okundugunda bu agik¢a anlagilir.2s

Soziin kisasi, bu zihniyete gore suglu tarafin ayn1 zamanda bir
giinah kegisi oldugu sdylenebilir. Soboul agagidaki 6megi anlatir:

Giinah kegilerinin 6ldiiriilmeleri: Parisli idareci Berthier de Sauvigny
ve kaympederi hiikiimet danismam Foullon de Doué, 22 Temmuz 1789'da
Greve meydani. Foullon'un, halk i¢in ekmekleri yoksa saman yesinler de-
digi rivayet edilmigti. Vitry'de tutuklandi, Hardy'nin anlattigina gore, "ge-
nesinin altinda bir demet 1sirgan otuyla” Paris'te Hotel-de-Ville'e getirildi,
"agzinda ot ve 6niinde asih bir bag saman" vardi. Lafayette Hotel-de-Vil-
le'in balkonundan su teklifte bulundu: "Foullon'un hapsedilmesini kabul
edenler ellerini kaldirsin!" Kalabalik haykirdi: "Asin, asin, hapsetmeyin!”
Foullon yakalandi, Gréve meydanina siiriiklenerek gotiiriildii. "Orada bir
lamba direginden sallandirilan ipe asilip bir metre kadar yukan kaldirildi

25. Foucault, Surveiller et Punir.
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ama ip koptu, birkag kez daha astiktan sonra kafasin kestiler ve bir sopa-
ya gecirdiler." Berthier'ye kayinpederinin kellesini optiirdiiler, sonra o da
katledildi. Surf agagilamak icin ¢iplak cesetleri sokaklarda siiriiklendi.2

Bu mizansende zalim ve korkung bir mizah anlayis1 gorebiliriz.
Foullon, halka reva gordiigii rivayet edilen saman yiyici roliinii oy-
namak zorunda birakilmigtir. Fakat muteber tazminat toreninin bir
kutlama, bir eglence ve halk iktidannin teyidi havasinda geciyor
olmasi, barindirdigr sembolik anindirma giiciiyle hicbir bicimde ¢e-
lismiyordu. Bagka pek ¢ok baglamda da modemlik 6ncesi kutlama-
larin boyle iki yonlii oldugunu, halkin sen sakrak bir havada olusu-
nun hi¢bir bigimde ritiielin etkililigine halel getirmedigi kutlamalar
yapildigint biliyoruz. Kamavallar bunun baslhica o6mekleridirler.
Aslinda, boyle iki yon oldugundan s6z etmek bile, bizim efsunu
bozulmus modem "ciddi" zihniyetimizi, dinsel olan ile tinsel ola-
nin kahkaha ve kendiligindenlikle hi¢ mi hi¢ uyusmadigim diisii-
nen zihniyetimizi yansitir. Bakig agimiz bizleri "modern kilan" bas-
tirmayi, atalarimizin dininin uzun siiredir maruz kaldig: bastirmayi
yansitir. Soboul, istif ¢ilere cogu kez o kadar agin cezalar bigilmedi-
ginden, evlerinin ya da diikkanlarinin yagmalanmadigindan bahse-
derek soOyle der:

Yagmaya ¢ogu kez yangin eslik eder, fakat bunun ¢ok daha giiglii bir
sembolik anlami vardir: Atesin aninda ve tamamiyla yok etme giicii goriil-
meye deger ve ona neredeyse biiyiilii ve kesinlikle arindinci bir kuvvet ve-
rir. Ayaklanan halk baski ve sefaletin biitiin simgelerini atesle ortadan kal-
dinir: 1788 Agustosunda ileri karakollar, Bastille alinmadan 6nce Paris'te-
ki giimriik duvarlar, Biiyiik Korku zamaninda feodal kayitlarla baz: sato-
lann atese verilmesinde oldugu gibi.2’

Foullon'un sozlerinin, bu denli basit s6zlerin boyle asir bir ce-
zaya layik goriilmesinin, elbette devrimci baglamla bir iligkist var-

26. Soboul, "Violences collectives et rapports sociaux”, s. 577.

27.Agy., s. 579. Soboul ayrica, kolektif eylemin kesin hedeflere yoneldigine
ve geleneksel ahlaki oldugu gibi aldifina dikkat geker: "Yagma, baldin giplakla-
nn temeldeki esitlik¢iligint tatmin ediyordu: Bireysel el koyma, varolus kosulla-
rinin esitsizligiyle mesrulagtirihyordu, yagma ¢agrist ya da ovgiisii yiyecek sati-
lan yerleri ve temel gidalarin satildig1 yerleri hig hedef almamust1” (s. 578). Ayn-
ca, misillemede de, kuklasimt yakmaktan 6liim cezasina kadar uzanan bir orantt
gozetiliyordu.
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dir. Fakat halkin bakis agisindaki vurguyu, kotiiliik yapanin kotii
niyeti vurgusunu da yansitir. Foullon'un ne yapmus oldugu, bir kra-
liyet memuruyla akraba ve bu nedenle zanh bile olsa o kadar 6nem-
Ii degildi. Fakat soyledigi (varsayilan) sozler diigmanlik ve hor gor-
menin miimkiin olan en saf ifadeleriydi.

Bu halk ayaklanmast kiiltiirii Devrim'in seyrine, 6zellikle de 1792-
94 donemindeki dérapage'a (sallantilara) ve Teror'e gegise nasil bir
agiklama getirebilir? Terorii basit¢e savasin dig kosullar1 ve bolge-
sel silahli direnisle agiklamaktan vazgegildiginde —Furet bu agikla-
malarin gergekten inandirici olmadiklarini ikna edici bir bigimde
gostermistir28— Jakobenler ve Robespierreciler basta olmak iizere
daha radikal bagka gruplarin hararetle savunduklan kuramlarla ilin-
tili olarak ideolojik agiklamalara girisilebilir. Bu kuramlar etkisiz
degildi, fakat diimdiiz bir ideolojik aciklama da fazlasiyla basittir.

Bu tiir agiklamalar Paris'te, sikga sans-culottes (baldir1 ¢iplak-
lar) diye amlan halk unsurlarinin olaylarin seyri iizerindeki biiyiik
agirhigini hesaba katmaz. Baldmri ¢iplaklar, biiyiik bir baski giicii
olusturuyorlardi, ¢iinkii ¢esitli noktalarda destekleri Devrim igin
elzemdi, hatta hayati 6nem tastyordu ve de Thermidor'a kadar, hi-
zipler arasindaki savaga sonucu etkileyecek miidahalelerde bulun-
muglardi.

Bahsettigim iligkilerden ilkini farkli bigcimlerde formiile edebi-
liriz. Baldir1 ¢iplaklarin Devrim'i "kurtarmis” oldugunu, zira karsi-
devrimci giiclerin devrimi ortadan kaldirma tehditi yarattiklar1 bel-
li kritik anlarda, halk hareketinin dengeyi korudugunu séyleyebili-
riz. 1789 Temmuzunda yasanan durumun, yani kralin askerlerini
Paris'e dogru yola ¢ikarmasimn ve halk ayaklanmasimin onu geri
¢ekilmeye ikna etmesinin, kesinlikle makul bir okumasidir bu.

Giigler iligkisini bagka bir agidan da gorebiliriz. Ulke iginde ve-
ya diginda kralci silahli kuvvetlere bagvurmalar: ihtimal dis1 oldu-
gundan, devrimci elitler kendilerini bastiramadiklan halk hareket-
leriyle karsi karsiya bulabilirlerdi. 10 Agustos 1792'de yasanan

28. Bkz. Frangois Furet, La Révolution frangaise au débat, Paris: Gallimard,
1999.



EGEMEN HALK 135

buydu ve Thermidor'a kadar su ya da bu 6l¢iide tehditkar bicimler-
de tekrarlanmisti. Esasen, onii alinamayan bir halk isyan1 hayaleti,
ancak 18 Brumaire'de ortadan kaldinldi. Eyliil 1792'deki katliam-
lar sirasinda durum 6zellikle dramatik bir hal aldi. Cumhuriyetin
burjuva onderleri katliamlar1 onaylamak soyle dursun, yasananlar
karsisinda dehsete kapilmiglardi. Fakat kralci silahli kuvvetlere
bagvurmalan s6z konusu olmadig1 igin giigsiiz hissediyorlard: ken-
dilerini. Tasavvur edilemez bir hamle olurdu bu, muhtemelen inti-
har anlamina gelirdi.

Boylece, olaylan akisina birakmanin otesinde, halk hareketinin
basini gekmek ve daha kontrollii, daha ilimh olan (6yle umuyorlar-
d1) kendi halk programlarim uygulamak zorunda kaldilar. Bu prog-
ram bazi terdr unsurlan igeriyordu; bundan boyle Terér olmak zo-
rundaydi. Bir sonraki yil Danton'un ifade ettigi iizere: "Atalanimizin
hatalarnindan istifade edelim; Yasama Meclisi'nin yapmadigim biz
yapalim: Halki teror uygulamaktan vazgegirmek icin biz teréruygu-
layalim."29 Fakat mesele, aslinda halkin hassas duygularina miisa-
maha gostermek degildi, bir hayat memat meselesi séz konusuydu.

O siralarda, hayatta kalmak, varligini siirdiirmek rekabet dina-
migi yiiziinden gitgide daha dar bir bigimde tanimlanir hale gelmis-
ti. Baslangicta onemli olan Devrim'in varolusuydu, daha sonra,
kendini Devrim'le 6zdeslestirmis bir partinin hayatta kalmasi, on-
dan sonra da parti hiziplerinin ayakta kalmasi 6nemli oldu; 9 Ther-
midor'da pek tehditkdr olmayan bir askeri baglamda yasanan nihai
¢okiise dek bu boyle siirdii. Devrimciler birbirlerine diistiiklerinde
halk hakemlik etmisti, bu da yukanda tanimladigimiz ikinci bagim-
lilik tarzidir.

Biitiin bunlar, Paris'in halk ¢evrelerinin 6zlemleri ve zihniyeti-
nin, Devrim hiikiimetinin aldig1 6nlemler ve biirtindiigli bigimler

29. Aktaran Soboul, La Révolution francaise iginde, s. 289. Gueniffey, kafa-
larim diigmanlara ve komplolara takmig Parisli kalabaliklarin bu etkisinin Marat
ve digerlerince akillica kiskirtildigini, Kurucu Meclis iiyelerinin liberal inangla-
rim ¢ok erkenden degistirmeye basladigini gosterir. Bunlardan bazilarina gore,
en azindan halkin taleplerini yerine getiriyor siisii vermek gerekiyordu. "Halkin
hezeyanmnin" yatistirilmasi lazimd, parlamento disi tahriklerin ugrasacag: "agir
bir mesele" yaratilmasi, "boyle barbar ve ilkel bir siddet selinin engellenmesi"
gerekiyordu (La Politique, s. 81-93).
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iizerinde bir siire 6nemli bir etkisi oldugu anlamina geliyordu. Top-
lumsal elitler kontrolii hi¢ kaybetmediler. Miinster'de 1536'da yasa-
nanlar tekrarlanmadi. Biitiin bu radikal siyaset devrinin mucizesinin
su oldugunu dahi sOyleyebiliriz: Konvansiyon tasfiye edilmis ve
sindirilmis dahi olsa kuramsal olarak durumu kontrol altinda tut-
mustu; Thermidor'da yasanan biitiin bu donemi sona erdirmesini
saglayan da buydu. Paradoksal olacak belki ama, parlamenter bi-
cimlerin bir siyasi manevra ustasi olan Robespierre'in dehasi saye-
sinde ayakta kald:ig1 bile sdylenebilir.

Fakat devrimci elitler kisa bir siireligine, istediklerinden daha
ileri giden popiiler 6zlemleri ve hedefleri paylasmak zorunda kal-
dilar. Robespicrreci azinlik bile, bazi anti-kapitalist iktisadi dene-
tim tedbirlerini kabule zorlandiginda, agikgast pek goniilsiiz dav-
ranmusgti.

Biitiin bunlar, devrimci asirilik déneminin iki kaynaktan bes-
lendigi anlamina gelir. Kaynaklardan biri tabii ki Rousseau'dan ali-
nan modelin soylemi ve kuramudir, fakat bu donemin kokleri halk
ayaklanmas: zihniyetine de uzanir. Zaten bu iki zihniyet arasinda
bircok paralellik de vardir.

Temsille ilgili kuskular bu paralelliklerden biriydi. Ge¢mis o
zaman bile agirhgimn hissettiriyor olsa da, baldin ¢iplaklan halk
egemenliginin dmek ifadesini dogrudan eylemde bulduguna ikna
etmek kolaydi. Halk ayaklanmasinin can alic1 giinlerinde, liderligi
ve programu elitlerin iistlenmesi gerekmisti. Bunun tek biiyiik istis-
nast da suydu: Mart 1795'te Thermidor sonrasi giinlerde, halk Kon-
vansiyon'u kusattiktan sonra, sanki rehberleri olmadan bir adim da-
ha atamayacaklarmis gibi, tuhaf bir bigimde pasiflesmisti.’0 Ayak-
lanmanin, denetimi ele gecirmek degil, iktidan gereken adimi at-
maya ikna etmek anlamina geldigi eski model hila yiiriirliikteydi.

Dahas1 Rousseaucu ideolojinin ahlak¢iligi, Maniciligi halkin
bam teline dokunuyordu. Yonetimden duyulan hognutsuzlugun iha-
nete doniisebilecegi diisiincesi, her talihsizligin kot niyetten kay-
naklanan bir nedeni oldugu inanciyla gayet iyi Ortiisiiyordu. Her ta-
lihsizligin arkasinda bir komplo gérme egilimi de, hem popiiler
kiiltiirde hem elit ideolojisinde yaygindi. Gergekten de popiiler kiil-

30. Bkz. Lucas, "The Crowd and Politics", s. 259-85.
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tiirle elit ideolojinin bu noktada yakinlagmasi, karsilikli etkilesimin
bir sonucu olabilir. Popiiler komplo ve suikast retorigi erken bagla-
mig, Marat gibi demagoglarca yayginlagtinlmigti. Bu durum dev-
rimci ideolojinin sekillenmesine katkida bulunmus olabilir.

Fakat bu yakinlasmayi en ¢arpici bigimde Teror'de gozleriz. Te-
ror diisman gibi, cezalandinlmaya miistehak hainler gibi goriilen
talihsizlik faillerine yoneltilmig bir siddetti. Ama zamanla Robespi-
erre erdem ve arinma soylevine daha genis yer verir oldu. Terdriin
son biiyiik kuvvet gosterisi, Thermidor'dan 6nceki haftalarda, cum-
huriyeti serden anndirma ihtiyaciyla gerekcelendirildi, boylece
cumbhuriyet biitiin saflig1yla yeniden ortaya ¢ikacakti.

Bagka bir deyisle, hem popiiler kiiltiir hem de elit ideolojisi bir
giinah kegisi 6gretisinde birlesmisti. Teror bu ikisinin bir tiir sente-
zi, psikanalitik bir terime bagvurmamda mahzur goriilmezse, bir
uzlastinci formasyondu. Bu senteze her iki taraf da bir seyler katti.
Rousseaucu bir erdem siyasetinin siddet ve arinmaya/tasfiyeye do-
niismesi yoniindeki biiyiik olasiligin, denetimin elitlerin elinde ol-
dugu bir baglamda muhtemelen asla ortaya ¢itkmayacagini, bu po-
tansiyelin halk tabakasina uyumlu bir ydnetim sergileme ihtiyaci
yiiziinden gerceklik kazandigini savunabiliriz.

Cezalandirma ve arinma/tasfiye etme yoniindeki popiiler itki
de kendi biiyiilii sembolik unsurlarindan arinmist1. "Modernlestiril-
mig" ve "rasyonellestirilmis"ti. Yani, ilkin rasyonel, ahlaki bir te-
mele oturtulmustu: Rasyonel erdem ve arinma kuramina gore, sa-
dece gergekten 6lmeyi hak edenler hedef alintyordu. Ikincisi, ceza
eski rejimin kanli sembolizminin yerini alan, modem, "bilimsel"
bir aragla, giyotinle, rasyonel ve "temiz" bir bigcimde yerine getiri-
liyordu. Ugiinciisii ritiiel, gelencksel popiiler kiiltiiriin ayrilmaz bir
parcasi olan biitiin o sen sakraklik ve cinayet karigimindan, kama-
vala 6zgii o kahkaha ve adam o6ldiirme kargasasindan arindirilmis-
t1. Rasyonel olgiitlere bagvuruluyordu, bu 6lgiitler geregince ince-
lendikten sonra sogukkanllikla uygulaniyordu ve 6liim dogrudan,
neredeyse klinik bir tarzda, modem, etkin bir makineyle gercekles-
tiriliyordu.

Giinah kegisi yaratma kurumu sanki kendi efsun bozucu Refor-
masyonu'ndan ge¢mis, Akil Cagi'na uygun hale getirilmis gibiydi.
Robespierre'in akil sdyleminin, gitgide esi benzeri goriilmedik bir
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cilginligh andirmas pek sasirtic: degildir. Oyle goriiniiyor ki 1794
yazi itibariyle Ahlaki Bozulmaz adamin geldigi nokta burasidir.
Kendi s6yleminin mahkimu Robespierre, basta muhtemelen salt
gerekli bir rasyonalizasyon olan bir mite sahiden saplanip kalir; gi-
derek daha abartili projelere dogru kanat agar; scylerin metafizik
temelini Yiice Varlik'in inayetiyle nihai olarak tammlama umudu
da her seferinde daha fazla kurbanla dolu idam arabalarinin yani st-
ra kogsmaktadir.3!

Bu boyle devam edemezdi, nihayetinde Thermidor'la son bul-
du. Fakat bize rahatsiz edici bir miras birakts; giinah kegisi yaratan
siddet ile demokratik devrim arasindaki bag. Bu bag araya giren iki
yiizy1l icinde yeni baglamlarda yeniden belirir. Hep kendi kendini
imha eder, ama asla temelli yok olmaz. Modemligin en tedirgin
edici 6zelliklerinden biridir.32

On sekizinci yiizyilin iki biiyiik devrimi, yeni ve geleneksel top-
lumsal tahayyiillerin etkilesimine dayanan halk egemenligi ¢cagini
baglatt1 ki bu tahayyiillerin izleyecegi rotay: da bu ¢ag belirleyecek-
ti. Toplumsal tahayyiiller arasindaki bu etkilesim karmasik, ¢ekis-
meli ve eskiyle yeni arasindaki umulmadik uzlagmalarla doluydu.
Sunu da ekleyelim: Fransiz Devrimi 6niine koydugu su proble-
me bir ¢6ziim iiretmeyi beceremedi: Benimsemis oldugu yeni mes-
ruiyet fikri, yani halk egemenligi icin istikrarli bir kurumsal ifade-
yi nasil iiretecekti? Bu problemin ¢odziilmesi, s6z konusu kurumla-

31. Robespierre'in miibalagali metafizik-siyasal hirslari, iktidarinin son ayla-
nnda, 5 Subat 1794'te Kongre'ye yazdig1 raporda agikga goriiliiyordu: Devrim'in
amaci ahlaksizligi yenmek ve bir erdem devri baglatmaktir, "doganin vaadini ger-
ceklestirmek, insanhgin kaderini tamamina erdirmek, felsefenin verdigi sozleri
tutmak, zorbal ik ve sugun uzun siiren saltanatinin hiikmiinii sona erdirmek” igin
"cumhuriyetin biitiin fazilet ve mucizelerinin, monarsinin biitiin kotiiliik ve sag-
maliklarinin”yerini almasi gerekiyordu (aktaran Gueniffey, La Politique, s. 31 3).

32. Devrim ile giddet arasindaki bu bagin, tercihen René Girard'in yazilan
yardimiyla daha fazla incelenmesi gerekir. Fransiz Devrimi'nin toplumsal tahay-
yiilleriyle bunlarin Terorle iligkisini biraz daha genis olarak yu makalemde tartig-
tim: Charles Taylor, "La Terreur et I'imaginaire modeme,"” Frangois Furet anisina
konferans, Mayis 2001. Fakat bu tartigma, o devasa sorunun, yani modem, dev-
rim sonrasi siddet sorununun yiizeyinde gezinmekten 6teye gitmez.
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n anlaml kilan, genis kesimlerce paylasilan bir toplumsal tahayyiil
gelistirmeyi gerektiriyordu.

Devrimci hizipler arasindaki biiyiik savas su mesele etrafinda
doniiyordu: Milletin egemenligi i¢cin dogru kurumsal ifade neydi?
Bu soru hizipler arasindaki miicadelenin kosullarim tammliyordu.
Hiziplerin her biri bu ilkeyi gergeklestirmenin uygun yolunu ken-
dince formiile ediyordu: Bu ilkenin, cumhuriyet ya da mesruti bir
monarsi yoluyla, dolayli temsil ya da halkla milletvekili arasinda
daha dogrudan iligkiler kurma yoluyla, farkli menfaatlerin temsil
edilmesi ya da genel iradenin boliinmez ifadesi yoluyla gercekles-
tirilmesi gerektigini savunan cesitli formiiller vardi. Bu farkh ku-
rum ve prosediirlerin iizerinde bir karara varamadig1 meselenin, en
sonunda, kuvvet yoluyla, hepsinin sininnda kararlastinlmasi ge-
rekti. Boylece Konvansiyon'un halk tarafindan segilmis iiyeleri,
Parisli eylemcilerin yine halk adina yonelttikleri tehditle, 1793'te
nihayet tasfiye edildiler.

Bu miicadelenin kosullar1 bu ¢ergevede anlasilmalidir — miica-
delenin kendine has yogun bir ideolojik yapisi vard, teorik gerek-
¢elendirme ve dogru yonetim modellerine biiyiik 6nem atfediliyor-
du ve iilkenin iggali ve igteki karsidevrimci ayaklanmalar ivedi teh-
like olugturuyor ve giindemin ilk siralarinda ele alinmay: gerektiri-
yormus gibi goriiniiyordu. Soylem, grup menfaati ve askeri savun-
ma gibi kat1 gergeklerin iizerini 6rten bir kiliftan ibaret degildi; bu
daha sonralari, Direktuvar doneminde dogruluk kazanacak bir teg-
histi. Aksine, sdylenenlerin hepsi ciddiydi, herkes kendi grubunun
formiiliinii halk egemenligini gergeklestirmenin tek mesru yolu ola-
rak yerlestirmek istiyordu. Buda, s6ylemin igerigi ne kadar mantik-
s1z olsa da, genelde 6liimiine samimi olundugu anlamina geliyordu;
hatta halki gercekten temsil etme Olgiitiinii kritik bicimde liderlerin
erdemine odaklayan, boliicii ve sirf kendi gikarlarim gozeten hizip-
ler karsisinda kararlilikla dikilen Jakobenler s6z konusu oldugunda
bile. "Oliimiine samimi"” ifadesi, Jakobenler megine ozellikle uy-
gun diisiiyor.

Furet'nin de savundugu iizere, devrimci krizin 6liim sagan ¢il-
ginligl, ulusun bekasi igin verilen veya gruplar arasinda siiren ger-
¢ek savaslar yiiziinden sarf edilmis retorik kabilinden laf kalabalig
diye diisiiniilemez. Bu retorik savasinin, popiiler kiiltiirle bu kiiltii-
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riin talep ve beklentileri tarafindan kurulan muazzam gii¢ alani yii-
ziinden tuhaf ve iirkiitiicii sekillere biiriinmiis oldugunu kabul etsek
bile, merkezi yeri onun iggal ettigini kabul etmek durumundayiz.33

“Devrimi tamamina erdirme" sorunu, Restorasyon doneminde
ve on dokuzuncu yiizyilin 6nemli bir boliimiinde Fransiz toplumu-
nu ugrastirmaya devam etti.34 Devrimin ardindan istikrara doniis,
ancak genel kabul gormiis temsili hiikiimet bigimleriyle saglanabil-
di. Biitiin devrimci siirecin ¢dzmeden biraktig ikili problemin ¢o-
ziilmesi anlamina geliyordu bu: Siyasi elitlerin temsil kurumlan
hakkinda bir uzlagmaya varmasi ve bu kurumlarin popiiler toplum-
sal tahayyiiliin bir parcas: haline gelmesi.

Kraliyet yanlsi tutucu muhalefet, Restorasyon déneminde bir
kez daha her seyi fazlasiyla giiglestirdi. Isgi sinifinin biiyiimesi so-
nucunda toplumsal boliinmelerin derinlesmesi de, elitlerin anaya-
saciligiyla halkin repertuar: arasindaki ugurumun kapatilmasini da-
ha da zorlastird1. Tersine, Devrim kimi radikaller i¢in sadece uygun
bir kurumsal diizene giden yol olarak degil, bizatihi, halk egemen-
liginin 6mek momenti olarak canliligini korudu. Radikal tahayyii-
le devrimci bir senaryoya benzer bir sey, Robert Tombs'un "dev-
rimci ¢ile piyesi™ dedigi sey dadandi ve halkin hafizasinda kaldu.
1789'un vaatlerini nihayet gerceklestirmek i¢in yeniden harekete
gecirilmeyi bekledi35 Bu kosullar altinda, sik¢a "Devrim'in sona
erdirildigi" iddiasinda bulunulduysa da, devrimin yenilenmesi ha-
yaleti asla ebedi uykuya yatmad.

Ama Guizot, Doktrinerler, Thiers ve daha sonra da Gambetta'
nin gormiis oldugu gibi, tek ¢dziim yeni mesruiyet ilkesinin en uy-
gun bigimde hayata gecirilmesi olarak genel kabul gorecek bigim-
lerin evrilmesi olacakti. Guizot ve Doktrinerler bunun yeni, yaygin
olarak paylasilan bir toplumsal tahayyiilii gerektirdigini anlamig-
lard, fakat 1830 sonrasinda giderek agiklik kazandig iizere kendi
elit temsil kurumlari, ¢ok dar bir ¢evreyle sinirli olduklan igin bu-

33._ Furet, Penser la Révolution frangaise.

* (Ing.) Passion play: Hz. Isa'nin ¢armiha gerilmesini konu alan tiyatro
oyunlari. (g.n.)

34, Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, Paris: Gallimard, 1985, s. 16-7,
285.

35. Robert Tombs, France: 1814-1914, Londra: Longman, 1996, s. 20-6.
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nu asla kendi gevrelerinde berrakliga kavusturamayacaklardi.36

Zamanla cumhuriyet¢i Fransa boyle bigimler buldu, fakat an-
cak biitiin yetigkin erkeklere oy kullanma hakki tanindiktan sonra.
Gambetta, halkin diizenli temsil kurumlan etrafinda yeni bir top-
lumsal tahayyiil gelistirebilmesinin tek yolunun, bu kurumlarn se-
¢imine katilmasindan gegtigini gormiistii.’?

Fakat Fransa'da hakim olan bigimlerin, Anglo-Amerikan tarz-
dan epey farkl oldugu ortaya ¢ikti. Pierre Rosanvallon herkese oy
hakki taninmas: siirecinin Fransa'da izledigi kendine has yolun izi-
ni siirmiis ve bu cumhuriyetci gelenekte toplumsal tahayyiiliin fark-
It bir sekil aldigini ortaya ¢ikarmugtir.

36. Rosanvallon, Le Moment Guizot, s. 80, 9. boliim.

37. "Muhafazakarlar arasinda biraz olsun istikrar kaygisi tasiyanlara, biraz
olsun yasallik arayanlara, kamusal hayatta inatla 1limli uygulamalan savunanla-
ra konuguyorum. Diyorum ki, herkese oy hakki taninirsa, bu uygulamaya saygi
duyulur, oy hakki serbestge isletilirse bir karara varildiginda, bagimsiz ve yetkili
oylarla karar alinmis olacagin: nasil olur da gérmezsiniz? Boylelikle biitiin ¢atis-
malarin barigg bir bigimde sona erdirilecegi, biitiin krizierin ¢oziime kavusacag
bir doneme girecegimizi ve herkese oy hakki tam cgemenlikle isletilirse, devri-
min miimkiin olmayacagini, ¢linkii artik istenecek bir devrim kalmayacagini,
Fransa konustugunda artik bir darbeden korkmaya da gerek kalmayacaginm nasil
olur da gérmezsiniz?" Gambetta'nin 9 Ekim 1877 tarihli konugmast, aktaran Ro-
sanvallon, Le Moment Guizot, 364-5.

38. Pierre Rosanvallon, Le Sacre du Citoyen, Paris: Gallimard, 1992.



Dokuz Her Yere Niifuz Etmis Bir Diizen

Ekonomi ve kamusal alandan sonra gelen iigiincii biiyiik mutasyon,
yeni bir kolektif fail olarak "halkin icat edilmesi"dir.! Cagdas libe-
ral demokrasilerdeki ahlak diizeni anlayisimizin ¢izgilerini, bu mu-
tasyonlann ortaya ¢ikardigi bicimlerde gorebiliriz. Toplumsal ha-
yatimizi tahayyiil edis tarzimiz bu bigimlerde ifadesini bulmustur.
Icinde yasadigimiz toplum, salt siyasi olarak yapilanmig bir diizen
degildir; sivil topluma da aitiz. Bir ekonomiye baglyiz, kamusal
alana girmeye ¢alisabilir ve bir bagimsiz birlikler diinyasinda hare-
ket edebiliriz.

Bu bigimler, on sekizinci yiizyil sona ermeden evvel 6nde gelen
Bati toplumlarinin toplumsal tahayyiillerine saglam bir bicimde
yerlesmisti. Fakat bugiin aramizda, bizi o toplumlann en ilerlemis
olanlarindan bile ayiran biiyiik bir mesafe var; o tarihte uzun yiirii-
yiisiin oniinde hala upuzun bir yol vard.

Aramuzdaki mesafeyi gostermenin bir yolu, bu toplumsal ta-
hayyiil tarzlarinin o donemde hala sadece azinlikta kalan kesimler
tarafindan, yani toplumsal elitler ve eylemci gruplar tarafindan be-
nimsenmis oldugunu belirtmekten gegiyor. Ingilterc ve Fransa'da
kesinlikle, ABD'de ise bir dereccye kadar, niifusun ¢ogunlugu, en
azindan kismen eski bi¢imlere gomiiliip kalmigti. Uzun yiiriiyiigiin
yayilmasi, bu yeni kendini anlama bigimlerinin asagiya ve disanya
dogru yayilmasini gerektiriyordu hala.

Fakat aradaki mesafe bagka terimlerle de tanimlanabilir. Mo-
demn ahlak diizeninin, toplumsal hayatin kimi boyutlarinda —siya-
set, ckonomi, kamusal alan—toplumsal tahayyiilii yeniden sekillen-

1. E.S. Morgan, /nventing the People, New York: Norton, 1988.
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dirdigini, bagska boyutlarda doniistiimmeden biraktigini sdyleyebili-
riz. Aile bunun bariz bir 6rmegidir, ama tek basina ele alinamaz. Bi-
zim simdi aile olarak diisiindiigiimiiz sey, eskiden ¢ogunlukla hane
halki adini verebilecegimiz seyin icinde yer aliyordu; hisim olma-
yanlar ya da en azindan i¢ gruba iiye olmayanlar, hizmetkarlar, ¢1-
raklar, bir zanaat 6grensin diye gonderilmis bir yegen, bazi is¢iler
cekirdek aileyle birlikte yasiyor ve calisiyordu. Bu haneler ¢cogu
kez, son derece ataerkildi, evin reisi erkekti, onun otoritesine karsi
cikilamazdi, ayrnica haneler ¢ok giiclii bir hiyerarsi anlayisiyla yo-
netilirlerdi. Bagimhlik iligkileri bununla da kalmiyordu: Kiracilar
toprak sahipleriyle, zanaatkarlar da hamileriyle bir tiir bagimlilik
iligkisi i¢inde hayatlarim siirdiiriiyorlards; hane halki reisleri bile,
emekliliklerini, memuriyetierini veya din adamlan 6meginde ge-
cimlerini giivence altina alan, hiyerarside daha yiiksek bir mevkide
bulunan giiclii hamilerle bagimlilik iligkileri kurabiliyorlardi. Hat-
ta bu hamiler de sarayda ya da vali konaginda gorev yapan veya
mevki sahipleri arasinda yer alan daha giiclii sahislara bagh olabi-
liyorlardi.

Velhasil, modemlik oncesi Kuzey Atlantik toplumlar vassallik,
hamilik, kolelik veya (ailede) ataerkillik zincirleriyle ¢cevrelenmis-
lerdi. Bu zincirler birbirine baghydi, 6yle ki en asagidaki kdyliden
baslayip yasadig1 hanenin reisine, hane reisinin topragini isledigi
toprak sahibine, toprak sahibini ¢esitli bicimlerde kollayan hamiye
uzanan ve kralda en yiiksek noktaya ulasarak sona eren bir bagim-
lilik ¢izgisinin izi siiriilebilirdi. En savunulabilir bigimde sunacak
olursak, biitiin bu zincirler bir hiycrargik tamamlayicilik ilkesi ser-
giliyordu; farkli seviyelerden insanlar birbirlerinin selameti igin
kendilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getiriyorlardi, iistiin olan-
lar yonetim ve korumay1 saglarken, asagidakiler hizmet ediyordu.

Bu 1gikta baktigimizda, monarsik yonetimin yapisiyla toplumda '
birbirine gegmis cesitli bagimlilik dizileri arasinda, hane, aileler,
yanagmalik vb. arasinda bir siireklilik ve benzerlik oldugunu gori-
riiz. Bu yiizden, hiyerarsik tamamlayiciliga dayali tiim bagimlilik
bicimleri icin baba erkini standart bir mecaz olarak gostermek
miimkiindii. En yaygin kabul goren gerekgelendirmelerden birine
gore, krallik erki baba erkinin bir bigimi olarak goriiliiyordu, tipki
baba erki gibi dogal ve tebanin rizasindan bagimsizdi. On yedinci
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yiizyil Ingilteresi'nde kralin mutlak erkinin en etkili sozciilerinden
biri olan Robert Filmer'in kuraminin temelinde bu goriis yatiyordu.
Filmer'in baslica eseri Patriarchy, Locke'un First Treatise of Civil
Government (Sivil Hiikiimet Uzerine Birinci Deneme) adli kitabin-
da yerdenyere vurulmustu. Fakatkrallik erkinin ataerkillik metafo-
ruyla ifade edilmesi on sekizinci yiizyila kadar son derecede yay-
gindi; Addison'in The Spectator'daki sozleriyle "Ebeveyne itaat bii-
tiin hiikiimetlerin temelidir".? Hatta Bagimsizlik Bildirisi oncesin-
de kolonilerde yasanan tartigmada, her iki tarafin da bu imgeyi kul-
landigina tanik olundu. Tory'lere gore, ayaklanmay: diisiinenler po-
tansiyel baba katilleriydi, fakat gelecegin isyancilarinin ¢oguna go-
re eylemleri hakliydi, zira Hiikimdarlik "uzun suistimaller zinci-
ri"yle kendi babalik yiikiimliiliigiine ihanet etmisti.

Bu her yere niifuz eden baba erki toplumunun bizimkinden tck
farki hiyerarsik olmasi degildi; iiyeleriyle iligkileri de ¢ok farkliy-
di. Uzun bagimlilik zincirindeki kritik nokta, bu zincirlerin son de-
rece kisisellestirilmis olmalariydi. Ben, bir koylii olarak, biitiin di-
gerleri gibi sadece kralin tebasi olmakla kalmiyorum; bir efendinin
hizmetgisiyim, o efendi bir derebeyine bagli, o derebeyinin de bir
hamisi var vs. Benim krala olan tabiyctim bu kisisel iligkiler araci-
lig1yla gerceklesir. Ataerkil mecazin giicii kismen erk ve bagimlih-
gin boyle yaygin bir bigimde kisisellestirilmis olmasindan gelir.
Esitlik, Tocqueville'nin gordiigii gibi, bu zincirlerin pargalanmasi
ve yurttaslarin erkle aracisiz bir iligki kurduklari bir atomlagmayla
birlikte gelmigtir.3

Modemlik 6ncesi donemdeki bu diizen on sekizinci yiizyil so-
nunda ortaya ¢ikan diizenden farkliyd, toplumsal tahayyiiliin, bii-
tiin boyutlan ve diizeylerinde tek bir ilkeyle (o zaman ig¢in hiyerar-
sik tamamlayicilik ilkesiyle) hayat bulmasi bakimindan, daha ¢ok
bugiin bildigimiz diizeni andirtyordu; bugiin toplumsal tahayyiiliin
hayat buldugu biitiin ortamlara ve diizeylere niifuz eden ilke ise

2. Aktaran Gordon Wood, The Radicalism of the American Revolution, New
York: Vintage, 1993, 43-4.

3. "Aristokrasi biitiin yurttaslari koyliiden krala dek uzanan bir zincir haline
getirmisti, demekrasi zinciri kirdi ve biitiin halkalar: birbirinden ayird1" (Alexis
de Tocqueville, La Démocratie en Amérique, Paris: Gamier-Flammarion, 1981,
2,s.126).
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modem ahlak diizenidir. Dahasi, bu tekbigimlilik salt gozleyebile-
cegimiz bir olgu degildi; toplumsal tahayyiiliin bir pargasiydi, yani,
faillerin kendileri de benzerliklerin ayirdindaydilar ve bu yiizden
baba erkinden krallik otoritesinin bir mecazi olarak bahsedebiliyor-
lardi. Benzer bigimde biz de bugiin, yeterince "demokratik” veya
esitlik¢i olmayan siyasetdisi iligkilerimizin ¢ogunu elestirme, hatta
doniistiirme ihtiyaci duyariz. Kendimizi otoriter ailenin karsit1 ola-
rak, demokratik aileden s6z ederken buluruz mesela. Modemlik
oncesi atalanmiz kadar tutarli oldugumuzu diigiiniiriiz, yalnz, bi-
zim hayatlarimiz z1t bir ilke etrafinda diizenlenmistir.

Fakat tanimlamig oldugum, dogmakta olan modem toplumsal
tahayyiil bigimleri, bazi kritik diizeylerde —ydnetim tarzi, kamusal
alan, ekonomi— yeni bir ilke ortaya koyarken, bazi alanlara hi¢ do-
kunmadiklar i¢in bize tuhaf, hatta saibeli goriiniir. O devrin insan-
lan bize pekala tutarsiz, hatta ikiyiizlii gibi gelebilir. Elit erkekler
haklardan, esitlikten ve cumhuriyetten dem vuruyordu, ama senet-
le kendilerine bagladiklar1 hizmetgileri, hele koleleri olabilmesi
lizerinde hi¢ diisiinmiiyor ve kadinlanm, ¢ocuklanni, genelde bii-
tiin hane halkini geleneksel ataerkil niifuzlari altinda tutup eve ka-
patiyorlardi. Ayan beyan ortada olan celigkiyi géormiiyorlar miydi?

Cevap, bunun mutlaka bir ¢eligki olmas: gerekmedigidir. Top-
lumsal tahayyiile biitiin alanlarda tektip bir ilkenin hayat vermesi
gerektigini sdyleyen arka plandaki yapilandirici fikir kabul edildi-
ginde, mesela yonetim tarzi ve aile diizenindeki farkliliklar hemen
goze carpar. Fakat insanlann bu arka plandaki fikri abartili ve inan-
diriciliktan uzak bulmalan, hatta bunu olabilecek bir sey gibi bile
gérmemeleri pekala miimkiindiir. Omegin degerlendirdigimiz ¢ag-
da ataerkillik, ailelerde/hanelerde 6yle derinlere kok salmist: ki,
cumbhuriyetgilerin monarsik yonetime ve aristokratik hiyerarsiye
meydan okumalari, biitiin ortamlarda, alanlarda gecerli tek bir mu-
halif ilke onermekten ¢ok, ataerkil ilkenin tektip uygulanmasina bir
karst ¢ikig seklini almak zorunda kaldi. Locke'un Filmer'a verdigi
linlii cevap, ataerkini siyasi erkten ayirmak ve ikisinin gayet farkl
ilkelerle isledigini gostermekti.* Ve cumhuriyetgilerle reformcula-

4. Bkz. ommegin, Locke, Second Treatise of Government, 6. boliim, 75. pa-
rag.: "Fakat bu iki erk, siyasi erk ve baba erki birbirinden kesinlikle bagimsiz ve
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nin genelde benimsedikleri ¢izgi de buydu. Mary Wollstonecraft gi-
bi ¢cok az sayida cesur ve yenilikgi sahsiyet, bu konuda neredeyse
oybirligiyle vanilan mutabakata karsi ¢ikabilmistir. Ashnda aileyi,
ozellikle de artik ¢ekirdek aile halini almis olan ailelerdeki kan-ko-
ca iligkisini, daha eski hane halki ¢ercevesinin disinda, elestirel de-
mokratik-esitlik¢i bir 1g1kta géorme noktasina gelmemiz uzun za-
man almistir. Dogrusu, daha diin geldik sayilir bu noktaya. Alanlar-
daki tektiplik, hi¢ de bariz, sagduyuya dayali bir gereklilik filan de-
gildir.5

Yine de bu tektiplige ulastik; uzun yiiriiyiis sonunda bizi buraya
getirdi. Fakat bu noktaya dogal bir tutarhilik diirtiisiiyle vardigimiz
soylenemez. Bizi buraya getiren daha ¢ok, basta yeni diizende mar-
jinallestirilmis olan belli tabakalann diizene dahil olma diirtiisiiy-
dii. Uzun yiiriiyiisiin son safhasi budur: Bir yandan, yeni toplumsal
tahayyiiliin onu en basta benimsemis olan toplumsal elitin asagisi-
na ve dtesine sirayet etmesi, diger yandan da bu yeni tahayyiiliin il-
kelerinin toplumsal hayatin diger diizeylerine ve alanlanna sirayet
etmesi. Ikincisi olmadan birincinin miimkiin olmadigim aninda go-
rebiliriz: Usaklar ve tabi konumunda olanlar, onlan iistlerine bagla-
yan toplumsal tabiyet bi¢imleri doniistiiriilmedikce, toplumu olus-
turan esit bireyler arasinda onlara yer veren bir tahayyiile dahil edi-
lemezlerdi. Eski itaat bicimlerinden bir kopus yasanmast gereki-
yordu; esitligin hiyerarsinin yerini almas:ni, eski kisiscllegmis, 6zel
bagimlilik iligkilerinin ortadan kalkmasin: ve genel ve gayri sahsi
bir bigimde esit statii tanimanin bu iligkilerin yerine gegmesini sag-
layan bir kopus yagsanmasi gerekiyordu.

Cogu Kuzey Atlantik toplumunda bu doniisiim yasandi, fakat
farkl1 yollardan seyretti ve ciddi olciide farkli sonuglar dogurdu. Ik
ve en dikkat cekici 6mek ABD'ydi. ABD'de yasanan, bir bakima
Devrim iginde veya daha dogrusu, devrim sonrasi bir devrimdi.6
ABD'deki doniigiim, bagimsizligin, cumhuriyetgi bir toplumun dis-

ayridir; son derece farkl: temeller lizerinde kurulmuslardir ve ¢ok farkli amaclar
giiderler” (Locke's Two Treatises, s. 332).

5. Esasen, bizim ¢agdag, "ileri", Batili liberal toplumlarimizda, omegin, aile
veya dinsel hayatlarinin, daha genis siyasal ve ekonomik sisteminkinden gok
farkl bir modelde igledigini diisiinmeye devam eden énemli azinliklar daima ol-
mugtur. Mesela bu iilkelere yeni gelen gdgmenler gogu kez boyle diigliniirler.
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sal bir monarsik otoriteye kargi hayata gecirecegi bir deger olmak-
tan ¢ikip bireylerin 6zlem duydugu ve hepsinin esit bigimde yarar-
land1g bir statiiye evrilme siireci olarak tanimlanabilir.

Devrim'e centilmenler onderlik etti, ¢ogu bu mertecbeye yeni
terfi olmustu,” ama yine de centilmendiler. Liderlerin ve segilen
temsilcilerin daha iyi kesimden olmalarinin dogal oldugu bir diin-
yada faaliyet gOsteriyorlardy; hatta, s6z konusu makamlarin (mil-
letvekilligi, yargichk vb.) itibarinin buralarda oturanlarin sosyal
mevkiine bagh oldugu bir diinyaydi bu. Dahasi, bu devrimci lider-
lik on sekizinci yiizyilda gegerli olan, liderlerin Montesquieucii an-
lamda "erdem"i temsil etmeleri gerektigi, kendilerini kamu yaran-
na adamig ve "tarafsiz” olmalar gerektigi ve kendi gecimleriyle
mesgul siradan insanlarin bu isi yapamayacagi yolundaki cumhuri-
yetc¢i gorlisii de paylasiyordu. Ticaretle ugragmak bile kisiyi bu ba-
kimdan saibeli kiliyordu .8 ‘

ABD'nin bdyle cumhuriyetgi bir elit tarafindan yonetilmeye de-
vam etmesi, Devrim'i gergeklestiren ve Anayasa'yi tasarlayan kusa-
g1n cogunun riiyasiydi; bu riiya elbette, siyasi olmayan ¢esitli tabi-
yet bigimlerinin, efendi-usak iligkilerinin, itaatkdr ogullarin ve ri-
ayetin devam edecegini varsayiyordu. Fakat 6yle olmayacakti. Ye-
ni devrim kismen siyasi bir olaydi. Siyasi simif toplumun her kesi-
minden insanlarca istila edildi, bunlann bazilari, mesela Federalist
elite basarih bicimde meydan okuyan Jefferson yanlis1 Cumhuri-
yetgiler kibarliktan bariz bigcimde yoksundu. Fakat yeni kisisel ba-
gmsizlik, izl ekonomik biiyilime, i¢ pazarin geniglemesi, imalatin
artmasi ve hepsinin de 6tesinde sinirlarin agilmasi ile birlikte geli-
sen toplumsal bir doniisiimdii kismen de. Bagimsizlik, ailelerinden
ayrilan, ¢ogu kez de cemaatleriyle iligkilerini ve geleneksel bagim-
lihk baglarim koparan, kendi basinin ¢aresine bakabilen pek ¢ok
geng adam ve kadin igin bir gergeklik haline geldi.

Materyalist agiklamalara diigkiinliik, bu yeni kisisel bagimsizlik
ve esitlik kiiltiiriinii bu iktisadi ve demografik degisikliklerle agik-

6. Burada Wood'un The Radicalism of the American Revolution ve Joyce
Appleby'in Inheriting the Revolution adh kitaplarindan yararfandim (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 2000); ayrica bkz. Bailyn, The ldeolo-
gical Origins of the American Revolution.

7. Wood, Radicalism, s. 197. 8. Agy., s.95-109.
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lama istegi uyandirabilir bizde. Fakat mesela sinirlanin agilmasinin,
sadece birkag kilometre uzakliktaki Kanada'da gayet farkli kiiltiirel
sonuclara yol agmig olmasi, bu tiir agiklamalann yetersizligini ayan
beyan gozler oniine seriyor.?

Bir diger yaygin hata, yani tarihe hep kayiplar agisindan bakan
anlayigin ¢ekiciligine kapilmak da, bizde degisimi sirf olumsuz agi-
dan tamimlama, eski baglann, itaatlarin ve dayamgmalarin dagilma-
sindan ibaret olarak gérme istegi uyandirabilir. Fakat bu bagimsiz-
lik sadece eski ahlaki baglann kopmasi degildi, Tocqueville'in mo-
dern diinyada bireycilik hakkinda sdyledigi gibi, kendi ahlaki ideal-
lerini beraberinde getirdi.!® Ustelik yeni ideal, toplumla yeni, baska
tiir bir bag iceriyordu. Appleby'in tanimladig: iizere yeni karakter
ideali, "i¢ kaynaklarnin1 gelistirmis, bagimsiz hareket eden, erdemli
bir hayat siiren ve takinacagi tavn kisisel hedeflerine gore belirle-
yen kisi"yi!! goklere ¢ikarir. Gayretli, azimli ve kendi kendine yeten
bir kisidir bu.

Bu ahlaki idealin dogasi kismen, siklikla yeni bir dindarlikla
birlesmesiyle agiklanabilir. On dokuzuncu yiizyilin ilk donemleri,
dinsel canlanmanin gezgin vaizler araciliiyla tiim cumhuriyete, en
ticra sinirlara kadar yayildigy, ikinci Biiyiik Uyanig ¢cagiydi. Cogun-
lukla eski miiesseselerin diginda, Methodist ve Baptistlerin hizla
biiyiiyen mezheplerinde goriilen bu yeni dini ateslilik, bagimsizhik
idealinin bir yansimasiydi. Bircyler atalarindan kalma kiliselerden
ayriliyor, hizla ¢ogalan mezhep segenekleri arasinda kendi iislupla-
rini anyorlardi.2 Ayni zamanda, bu yeni bagimsizlif1 yasamak,
korku ve keder ifritlerini defetmek, aylakligin ve Amerikalilarin ki-
si basina bugiin ictiklerinin dort katini igtigi o devirlerde ickinin
gliclii bastan ¢ikariciliinal? kapilmamak i¢in Tanr'yla kisisel bir
baghlik iligkisi kurmaktan medet umuyorlardi. Evanjelik Protes-
tanligin bugiin diinyanin bir¢ok bolgesinde, Latin Amerika, Afrika,
Asya ve eski komiinist iilkelerde hizla yayilmas: sayesinde asina
oldugumuz bir oriintiidiir bu. ABD'de yasanan dinsel canlanmalari

9. Wood, Radicalism, s. 311.
10. Tocqueville, La Démocratie en Amérique, cilt 2, 2. kisim, 2. bdl., s. 125.
L 1. Appleby, Inheriting, s. 11.
12. Agy,s. 201.  13.Agy., s. 206, 215.
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saymiyorum bile.!4 Yeni kisisel bagimsizligin esasen dini inanca
bagli oldugunu sdylemek anlamina gelmiyor bu. Tersine, o donem-
de dinsel uyamggilik son derece yayilmig, niifusun dortte birini
kapsar hale gelmis olsa da, bu yeni kisisel bagimsizlik anlayisi hay-
li sekiilerlesmis bi¢imler de dahil, her bi¢ime biiriindii.!> Fakat bu
atesli inangla sembiyoz i¢inde var olabilmesi, idealin ahlaki bir do-
gaya sahip oldugunu ortaya koyar.

Bununla birlikte, kigiscl bagimsizlik bireylerin hayatlarina yo-
nelik bir ahlak ideali olmakla kalmiyor, faili topluma da baghyor-
du. Topluma yapilan bu génderme kismen, disiplinli, diiriist, yara-
ticl, girisimci insanlarin, diizen ve ilerlemeyi birlestiren yeni toplu-
mun yapitaglan olarak goriilmelerini iceriyordu. Yeni toplumun ah-
laki timsini onlar ayarhiyor ve iktisadi ilerlemenin muazzam nimet-
lerini onlar bahsediyorlardi, yeni toplumun velinimetleri onlardi
Elbette bu, ticaret ve girisimciligin boliinme yaratmad:igi, tersine
herkesin iyiligi i¢in gerekli oldugu ve ¢aligkan, disiplinli ve kendi-
ne giivenen bir halkin birliginin dayanag: olabilecegi varsayimina
dayamyordu. Amcrika'y1 biiyiik, 6zgiir ve esit yapan ilerleme diir-
tiisti boyle bir diirtiiydii. Kisisel bagimsizlik, canliligini ve giiciinii
bugiin hila koruyan yeni Amerikan yurtseverligi modelinin bir par-
cas! olmustur.

Devrimci kusagin ideallerinden uzak, muazzam bir kiiltiirel
devrim anlamina geliyordu bu. Ticaretin tam da ¢ikar gézetmeme
tavrindan yoksun oldugu i¢in saibeli goriilmesi sdyle dursun, son
derece cikar yiiklii yeni faaliyet, yeni bir etigin yapitas1 addedilir.
Geleneksel cumhuriyet, 6zgiirliik ve esitlik idealleri gayet yeni bir
dille ele alinir. Ozgiirliik artik egemen halka degil, kisisel bagimsiz-
1iga aittir. Dahasi, bu genel dzgiirliik, esitli§in zorunlu temelidir,
ciinkii eski hiyerarsik bagimsizlik bigimlerini sadece o yadsir. Eski
bakis acgistyla ben merkezcilik, 6zel ¢ikar ve yozlagmanm kaynakla-
n diye goriilen seyler, artik 6zgiir ve esit bir toplumun itici giiciidiir.

14. Bkz. David Martin, Tongues of Fire, Oxford: Blackwell, 1990. Bu sade-
ce Protestanlikia gize ¢arpan bir fenomen degildir. Islam Ulusu'na dénmenin,
mesela, gogu Afrika kokenli Amerikali igin benzer bir giiglenme firsat1 oldugu
ileri siiriilebilir.

15. Appleby, Inheriting, s. 145.



150 MODERN TOPLUMSAL TAHAYYULLER

Nitekim, girisimci bir velinimet olarak goriiliir. Boyle bireyle-
rin Oykiileri, sifirdan baglayip zengin olmalari, 6rnek ve esin kay-
nagi kabilinden tekrar tekrar anlatiliyordu. Aslinda, en biiyiik say-
giy1 ve hayranhg1 kazanmis insanlar, hem yeni servet yaratip hem
de liderligi iistlenenler ya da kamu refahina katkida bulunanlardi;
ABD'de o zamandan beri hdkim olan paradigma, yani basarih giri-
simcinin velinimet haline gelisi paradigmasi boyle kuruldu. 6

Nitekim bagimsizlik, sadece kisisel degil, toplumsal bir ideal-
dir. Ulusal refaha ve biiyiikliige bir katk: olarak goriiliip deger ve-
rilmis, bu katki 6l¢iisiinde hayranlik ve 6vgii konusu olmustur. Ay-
m sebepten, basarily, girisimc bireyler de kendilerini biiyiik olciide
toplumun birer pargasi olarak goriiyorlardi. Toplumun hayranligi-
ni, takdirini, onayini kazanmak istiyorlar; zirve i¢in y aristyorlar ve
genellikle de liderlik rollerini iistleniyorlardi.

Gergekten de bu kisisel bagimsiziik devrimi, topluma ait olma
duygusunu artird. Insanlan dar cemaatlerinden kopards, fakat on-
lann kendilerinden baskasini diisiinmedikleri bir yahitilmishga da
terk etmedi. Tersine, gayri sahsi bir esitler toplumuna aidiyct duy-
gusunun ¢ok daha yogun yasanmasim miimkiin kildi. Bagka alan-
lardaki gelismelerin yani sira, gazete ve dergilerin olaganiistii bir
bi¢cimde biiylimesi ve dagitim aglarinin cumhuriyetin her yerine
yayilmasi bu durumun bir yansimasidir.!? Kisisellestirilmis hiye-
rarsi iligkilerinin niifuz ettigi bir toplum gitmis, yerine tamamen
gayrisahsi esitlik iistiine kurulmusg bir toplum gelmisti.

Kuramda esitlik iistiine kurulmus, yani. Bu esitlige dahil edil-
meyen héla pek ¢ok kisi vardi ve bunlar, bir yandan aile ve 6te yan-
dan kole ciftlikleri gibi, yeni ilkenin el degmeden biraktig1 ortam-
lardan da ibaret degildi. Bir de yeni toplumun kendinden duydugu
memnuniyette, basarilara, zengin olmayi bagaramamiglara karsi bir
korliikk vards; toplum ¢ogunlukla marjinal insanlarin, 6zellikle de
yeni Irlandali gé¢gmenlerin galistirildigs, biiyiimekte olan fabrika-
larda bag gosteren yeni ezici bagimlihik bigimlerine kars1 daha da
kordii. Amerika'nin gelisiminde kritik nokta, girisimcinin kutlanasi
aile fotografinda yer alamayanlarin, alternatif bir camhuriyet gorii-
sii etrafinda birlesecekleri bir kiiltiire] mekan bulamamis veya ku-

16. Appleby, Inheriting, s. 123-4, 257-8.  17. Agy., s. 99-103.
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ramamis olmalandir. ABD'de, belki kisa siireli olarak Debs diginda
hi¢ ciddi bir sosyalist muhalefet olmamustir.

Burada, uzun yiirilyilisiinii tamamlayan Amerikan tarzindan,
farkl yerlerden gecen ve epey farkli yerlerde sona eren bagka ulu-
sal giizergdhlanin da bulundugunun tamamen bilincinde olarak
bahsettim. Toplumsal tahayyiiller kavrami, belki de bagka tiirlii ba-
kildifinda benzer goriinen Kuzey Atlantik liberal demokrasileri
arasindaki ulusal farklan kavramamiz: saglayabilir. Bu demokrasi-
ler, bir bakima, modem tahayyiiliin 6zgiin ¢1gtr agic1 bigimlerinin
—ekonomi, kamusal alan ve kendi kendini yoneten siyasal toplu-
luk— toplumsal hayatin bagka diizeylerine ve ortamlarina dair anla-
yisi farkli bigimlerde doniistiirmesinden dogmuslardir. ABD'yle ¢o-
gu Avrupa toplumu arasindaki 6nemli farkliliklardan biri, yeni si-
yasi tahayyiiliin Yagh Kita'da asagiya ve disar1 dogru yayilmast sii-
recinin, kismen, tabi gruplarin, 6zellikle de iscilerin sinif tahayyii-
liiniin netlesmesi sayesinde gergeklesmis olmasinda yatar. Sinif ta-
hayyiiliiniin netlesmesi, 6megin tamirciler arasinda cumhuriyetin '
ilk donemlerinden beri var olan menfaat ortaklig: hissinden 6te bir
seydi. Ingiliz Is¢i hareketinin veya Fransiz ya da Alman is¢i sendi-
kalannin sinif tahayyiilii, belli bagimsiz bireylerin bir menfaati
paylagmalarinin 6tesinde bir anlama sahipti; yerel bir toplulugun
(6megin, Britanya'daki madenci kdylerinin) paylastigr bir ortak
kimlik duygusuna veya somiiriilen is¢iler olma sifatiyla kader or-
taklig1 yasayanlarin volonté générale’i (genel iradesi) gibi bir anla-
ma yakindi. Bazi durumlardaysa, ABD'nin izledigi yoriingeye ya-
banct olan, modem ahlak déneminde Rousseau tarafindan yapilan
tashihle sekillenmis bir siyasi kiiltiire aitti.

Bu da ulusal demokrasi kiiltiirlerinin birbirinden farkhilagmasi-
nin bir bagka bigimine isaret eder. Epey gerilerden baglayan tarihsel
yoriinge, bugiinkii anlayigt hala etkiliyor. ABD ile Fransa arasinda-
ki siyasi kiiltiir farkliliklarina tekrar goz atarsak bunu gorebiliriz. O
boliimlerde, yeni halk egemenligi tahayyiiliiniin, bazi bigimlerini,
kadim anayasaya dayal geleneksel siyasi kiiltiirden, ozellikle de
temsil etme bi¢imlerinden miras almig oldugundan bahsetmigstim.
Fakat yeni tahayyiil eskinin yerini almakla kalmaz. Eski gelenegin
kilit degerlerini yeniden yorumlar, fakat kendi kokeninin bu eski
gelenekte oldugu hissini korur. Tam da bu nedenle, yeni olan bir ko-
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pus olarak degil, yeniden yorumlama olarak goriilmiistiir. Bu yiiz-
den Amerikalilar bagimsizliklarini ilan etmis ve on dokuzuncu yiiz-
yilin ilk devirlerindeki kiiltiirel devrimden ge¢mis olduklan halde,
kendilerini eski bir 0zgiirliik geleneginin tagiyicisi olarak gormeye
devam ederler. Yirmi birinci yiizyilda dahi Magna Carta'ya atifta
bulunurlar. Keza, Cumhuriyetgi Fransizlar da, liberal temsili hiikii-
met tarzlarini goktan kurmus olmalarina ragmen, her 14 Temmuz'
da Bastille'in alimgim kutlamaya devam ederler. Her iki durumda
da, mevcut siyasi kiiltiir ge¢mis tarafindan degistirilmistir, ulusal
tarihin saygi duyulan sayfalar1 da reddedilen yonleri de bu etkinin
iiriiniidiir.

Modem toplumsal tahayyiillerin, Bati'da bile, cesitli ulusal tarih
ortamlarinda farkli kirilmalar1 olmustur ki bu da, s6z konusu tahay-
yiiller diger medeniyetlere dayatildig1 veya onlarca benimsendigi
zaman, Batili formlarin basit bir tekrarin1 beklemememiz gerektigi
yoniinde bir uyarida bulunur bizlere.



On Dogrudan-Erisim Toplumu

Modem toplumsal tahayyiiliimiizii temeldeki modem ahlak diizeni
fikri gercevesinde tanimladim. On yedinci yiizyil dogal hukuk ku-
raminin goze carpan ozelliklerini bir yandan sekillendirirken bir
yandan da siire¢ i¢cinde doniistiirmiis ve karakteristik toplumsal uy-
gulamalanimiza da yansimig olan bir fikirdir bu. Fakat aciktir ki, te-
meldeki diizen nosyonundaki degisiklik beraberinde baska degisik-
likler de getirmistir.

Modem toplumsal bi¢imlerin yalnizca sekiiler zamanda mevcut
olduklarini, eylem-agkin temelleri bulunmadigini séylemistim. Mo-
dern toplumsal tahayyiil artik yereli asan daha biiyiik olusumlari,
sekiiler zaman i¢inde gergeklestirilen ortak eylemin disinda, ondan
daha yiiksek bir seye dayaniyormus gibi gérmez. Yukarida da tar-
tistigim iizere, modemlik oncesi devlette bu gecerli degildi. Kralli-
gin hiyerarsik diizeni Biiyiik Varlik Zinciri'ne dayali goriiliiyordu.
Kabilenin de, kokleri fi tarihine veya belki de Eliade'nin kullandig1
anlamda "kokenler zamani"” niteligindeki bir kurulus anina uzanan
bir yasayla olusturuldugu diisiiniiliyordu. Ingiltere I¢ Savasi'na
dek, o da dahil olmak iizere, modernlik 6ncesi devrimlerde geriye
bakisin, bir baslangic yasas: olusturmanin onemi, siyasi varliin
eylem-agkin oldugu seklindeki bu anlayistan kaynaklanir. Siyasi
varlik kendini basitce kendi eylemiyle yaratamaz; tersine, zaten bir
varlik olarak olusturulmus oldugu i¢in bir varlik olarak hareket
edebilir. Baslangi¢ yasasina geri donmeye mesruiyet atfedilmesi-
nin nedeni de budur.

Halkin bir doga halinden ¢ikip bir araya geldigini soyleyen on
yedinci yiizyil toplum sdzlesmesi kurami ise, agikca bagka bir dii-
siince tarzina aittir. Fakat, yukaridaki tezim dogruysa, bu yeni tasav-
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vur tarzi, ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda toplumsal tahayyii-
le girmistir. Amerikan Devrimi bir bakima d6éniim noktasidir. Kolo-
ni yerlesimcilerinin Ingiliz vatandasi olma sifatiyla sahip olduklan
yerlesik haklan i¢in miicadele etmeleri anlaminda, geriye bakan bir
ruhla gergeklestirilmisti. Dahasi, savaslarini bir Kongre'de bir ara-
ya gelmis, kendi kurulu koloni meclisleri altinda veriyorlardi. Gel-
gelelim biitiin bu siiregten, can alici "Biz, halk" kurgusu ortaya ¢ik-
t1, yeni anayasanin ilan1 "Biz, halk"in agzindan gergeklesti.

Burada, bir halkin ya da o zaman da ayrica dendigi gibi bir
"ulus”un siyasi anayasasindan evvel ve ondan bagimsiz olarak var
olabilecegi fikrine bagvurulmaktadir. Boylelikle bu halk sekiiler
zamanda 0zgiir eylemiyle kendine, kendi anayasasini verebilir. El-
bette, ¢igir agan eylemler hizla, eski kutsal devir nosyonlarindan
alinan imgelerle donatilir. Novus Ordo seclorum (Yeni Sckiiler Dii-
zen), tipki yeni Fransiz devrim takvimi gibi, Yahudi-Hiristiyan va-
hiyciliginin yogun etkisi altinda kalmistir. Anayasanin kurulusu,
bizim hi¢ durmadan yeniden yaklagmaya ¢aligmamiz gereken, da-
ha iistiin faillerle dolu yiice bir zamanin, bir kokenler zamaninin
giiciiyle donatilir neredeyse. Yine de, seyleri kavramanin yeni bir
yolu disandadir. Uluslarin, halkin, bir kisiligi olabilir, onlardan 6n-
ce kurulmusg herhangi bir siyasi diizenlemenin disinda birlikte hare-
ket edebilirler. Modermn milliyetgiligin kilit dnciillerinden biri yeri-
ni bulmustur, zira bu 6nciil olmaksizin, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki talebinin bir anlam: olmaz. Kendi kaderini tayin, halkla-
rin kendi anayasalarim tarihsel siyasi orgiitlenme baglariyla kos-
teklenmeksizin olusturma haklaridur.

Bu yeni kolektif fail fikrinin, "ulus"un ya da "halk"in, yeni bir
zaman anlayisina nasil eklemlendigini gérmek icin Benedict An-
derson'in ¢ok aydinlatici tartigmasina geri donmek istiyorum. An-
derson, yeni bir kavrayis tarzinin, bir ulusa ait olma duygusuna, bu
yeni duyguya zemin hazirlamig oldugunu vurgular.! Bu yeni kavra-
yis toplumu eszamanlilik kategorisi ¢ercevesinde diisiiniir, insanla-
rin hayatlarinda iz birakan bir¢ok olayin belli bir zaman araliginda
eszamanl olarak meydana gelmesinden olusan bir biitiin olarak
kavrar. Olaylar, bir tiir homojen zamanin bu dilimini doldurur. Bu

1. Anderson, Imagined Communities, s. 37.
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¢ok acik, kesin eszamanlhlik kavrami, zamani sadece ve sadece se-
kiiler goren bir anlayisa aittir. Sekiiler zaman ¢esitli tipte kutsal za-
manlarla i¢ ice gectigi miiddetge, biitiin olaylann sarih eszamanli-
lik ve ardillik iligkileri icine yerlestirilebileceginin hi¢bir garantisi
yoktur. Dini bayram bir yandan benim ve haci yoldaslarimin haya-
tinin pargasidir, fakat diger yandan, ebediyete veya kokenler zama-
nina ya da onun haber verdigi olaylara yakindir.

Saf bir sekiiler zaman anlayisi, olagan olay akiginin kutsal za-
mana dokundugu herhangi bir "6nemli nokta"dan bagimsiz olarak
ve dolayisiyla krallar ya da rahipler gibi boyle noktalarda durup
aracilik eden higbir aynicalikl kisi veya faili tanimaksizin, toplumu
yatay olarak tahayyiil etmemizi miimkiin kilar. Bu radikal yataylik
tam da, her iiyenin "biitiin i¢in vasitasiz mevcut oldugu" dogrudan-
erigim toplumuyla kastedilen seydir. Anderson, bu yeni anlayisgin
matbu kapitalizm gibi toplumsal gelismeler olmaksizin ortaya ¢i-
kamayacagini savunmakta yerden goge kadar hakhdir, fakat bun-
dan kasti, bu gelismelerin toplumsal tahayyiillerin doniisiimlerini
aciklamakta yeterli olacag: degildir. Modem toplum, bizim kendi-
mizi toplumlar olarak diisiinme tarzimizda da doniisiimler gerekti-
rir. Bu doniigiimlerin en énemlilerinden biri, toplumu kimseye ait
olmayan merkezsiz bir bakigla kavrama becerisidir. Yani, kendi-
minkinden daha dogru, daha yetkin bir perspektif arayisi beni, top-
lumu bir kral veya kutsal meclis ya da buna benzer bir seye dayan-
dirmaya gotiirmez, hicbir yere yerlesmemis bir gdzlemcinin sahip
olabilecegi bu yatay bakis agisin1 miimkiin kilar; toplum, ayncalik-
l1 diigiim noktalar1 olmaksizin bir tabloya dékiilebilirmis gibi gorii-
lir. Modern toplumlann 6zkavrayislar: ile "Diinya Tablosu Ca-
£1"'min modern sinoptik temsil tarzlar arasinda, yani toplumun eg-
zamanh olaylar olarak, toplumsal aligverisin gayri sahsi sistem ola-
rak, toplumsal manzaranin haritasi ¢ikanlan bir sey olarak, tarihsel
kiiltiiriin miizelerde gosterilenler olarak vb. temsil edilmesi arasin-
da yakin bir i¢sel bag vardir2

Dolayisiyla eskiden toplumun, kutsal zamandaki bir temele da-
yanan bir dikeyligi vardi ve bu dikeylik modem toplumda ortadan

2. Martin Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes", Holzwege iginde, Frankfurt:
Niemeyer, 1972.
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kayboldu. Bagka bir acidan bakildiginda, dikey toplum ayni zaman-
da bir dolayli erisim toplumuydu. Fransa gibi, bir eski rejim kralli-
ginda tebayi, zirve noktasinda, yani kralin sahsinda, onun aracili-
giylakutsal zamana ve seylerin diizenine baglanan bir diizen bir ara-
da tutuyordu. Biz kralla iliskimiz araciligiyla bu diizenin liyesiydik.
Bir 6nceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, eski hiyerarsik toplumlar
iktidar ve tabiyet iligkilerini kisisellestirme egilimindeydiler.

Modem yatay toplum ilkesi tamamen farklidir: Her birimiz
merkeze esit uzakliktayiz, biitiine dogrudan ag¢igiz. Dogrudan-eri-
sim toplumu dedigimiz seyin tammuidir bu. Hiyerarsik bir kisisel-
lestirilmis baglar diizeninden gayri sahsi esitlik¢i bir diizene, dikey
bir dolayli erigim diinyasindan yatay, dogrudan-erigimli toplumlara
gectik.

Eski toplum bi¢iminde, hiyerarsi ve araciliga dayali erisim el ele
gidiyordu. On yedinci yiizyil Fransasi'nda oldugu gibi, bir "mevki-
ler toplumu"nun —Tocqueville'in deyisiyle "siniflar toplumu"nun—
hiyerarsik oldugu asikardi. Fakat bu ayn: zamanda, kisinin toplu-
mun bir bilesenine aidiyeti yoluyla topluma ait oldugu anlamina
geliyordu. Bir koylii olarak bir lorda bagliyd: ve o lord da bir kra-
lin emrindeydi. Ya da yerel kurulusun iiyesi olabilirdi, bu kurulu-
sun krallikta bir mevkii olabilir veya kabul edilmis statiisiiyle par-
lamentoda bir iglevi yerine getiriyor olabilirdi vb. Oysa modem
yurttaslik nosyonu dogrudandir. Toplumun geri kalaniyla araci 6r-
giitler iizerinden ¢ok cesitli bicimlerde iligki kursam da, kendi yurt-
taghgimu biitiin bunlardan ayn diisiiniiriim. Benim devletle aramda-
ki aidiyet iligkisi, bu diger aidiyetlerin hicbirine bagh veya onlarin
aracilifina dayali degildir. Benimle aymi konumdaki biitiin yurttas-
larla beraber, ortak baghlik nesnemiz olan devletle dogrudan iligki
icinde yer alinm.

Elbette, bu durum islerin halledilme bi¢imlerini muhakkak de-
gistirmez. Enistesi hakim ya da milletvekili olan birini taninm ve
basim sikigtiginda hemen onu aranm. Degisenin normatif tablo ol-
dugunu soyleyebiliriz. Fakat bunun temelinde insanlarin aidiyeti
tahayyiil edis bigimlerinin degismesi yatar, boyle bir degisiklik ol-
masayd: yeni norm s6z konusu olmazdi. On yedinci yiizyil Fran-
sa'sinda ve oncesinde, dogrudan erisim fikrine yabanci, bunu tam
olarak kavrayamayacak insanlar tabii ki vardi. Aydinlar antik cum-
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huriyet modeline sahiplerdi. Fakat bagka bir¢ok insan i¢in, bir kral-
lik veya evrensel bir kilise gibi daha genis bir biitiine aidiyeti anla-
yabilmelerinin tek yolu, daha yakin, anlagilabilir aidiyet birimleri-
ni —kilise cemaati, lord- iist iiste koyarak biiyiik olusuma varmak-
tan geciyordu. Modemlik, diger seylerin yaninda, toplumsal tahay-
yiiliimiizde bir devrimi, bu aracilik bi¢gimlerinin kizaga ¢ekilmesini
ve dogrudan erisim imgelerinin yayilmasini gerektiriyordu.

Bu da anlattigim toplumsal bigimlerin dogusuyla gerceklesti:
insanlarin iilke ¢apinda (hatta bazen uluslararasi) bir tartigmaya
dogrudan katildiklanna inandiklar1 kamusal alan; tiim ekonomik
faillerin digerleriyle esit bir seviyede sozlesme iliskilerine girdigi
diisiiniilen piyasa ekonomileri ve elbette modem yurttashik devleti.
Fakat dolaysiz erisimin tahayyiiliimiizii bagka yollardan da ele ge-
cirdigini diisiinebiliriz. Kendimizi, tarzlar1 alip sonra elden ele ge-
¢irdigimiz moda uzaminda goriiriiz mesela veya medya yildizlari-
nin diinya ¢apindaki izleyici kitlesinin bir parcasi olarak goriiriiz.
Biitiin bu alanlar kendilerine has bir hiyerarsiye sahip olsalar da
—yari-efsanevi figiirleri merkez alirlar— biitiin katilimcilara bagka
baglhiliklar ve aidiyetlerin araciligina dayanmayan bir erigim sunar-
lar. Benzer bir sey, daha ciddi bir katilimin s6z konusu oldugu top-
lumsal, siyasi ya da dini ¢esitli hareketlerde de gecerlidir; modem
hayatin can alic1 bir 6zelligi olan bu hareketler insanlar arasinda
yerelligi asan uluslararasi baglar kurup onlar: tek bir kolektif fail
haline getirir.

Bu muhayyel dogrudan erisim tarzlari, modemn esitlik ve birey-
cilige baglhdirlar, hatta onun farkl yiizleridirler. Erisimin dogrudan
olmas1 hiyerarsik aidiyetin heterojenligini ortadan kaldirir. Bizi
tektip kilar ve bu da esit olmanin bir yoludur. (Tek yol olup olma-
dig1, giiniimiizde c¢okkiiltiirliilik hakkinda yasanan tartigmalarin
¢ogunda miihim bir meseledir gerci.) Ayn1 zamanda, cesitli araci-
liklar gerilerken, bunlarin hayatimizdaki 6nemi azalir; birey gide-
rek bu araciliklardan bagimsiz hale gelir ve dolayisiyla birey olarak
Ozbilinci gelisir. Bir ahlak fikri olarak modem bireycilik, aidiyetin
hepten sona erdirilmesi degil —bu kuralsizlifin ve ¢okmenin birey-
ciligidir— kisinin daha genis ve daha gayri sahsi varliklara, devlete,
harekete, insanlik cemaatine ait oldugunu tahayyiil etmesi anlami-
na gelir. Bu degisim bagka bir acidan, "agsal" veya "iliskisel" kim-
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liklerden "kategorik" kimliklere kayis olarak taméimlanmgtir.3
Modem dogrudan-erisim toplumlatinin, 6nemli bir agidan, mo-
dernlik 6ncesi toplumlardan dahahomo jen olduklarini hemen gore-
biliriz. Fakat bu tespit, farkl1 tabakalann kiiltiir ve hayat tarzlan
arasindaki de facto farklilagmalarnn birkag yiizy1l 6ncesine nazaran
azalma egiliminde oldugu anlamina gelmez. Gergi boyle bir sey ya-
sandigina kusku yoktur. Farkl1 simiflarin toplumsal tahayyiillerinin
daha yakinlastiklar: da vakidir. Yerel bir topluluktaki, mesela bir
kdy veya kilise cemaatindeki insanlarin toplumun geri kalanina da-
ir ancak son derece muglak bir fikre sahip olmalari, hiyerarsik, ara-
cili toplumlarin bir 6zelligiydi. Insanlarin zihninde bir merkezi oto-
rite imgesi, iyi kral ve kotii bakanlarin karisim gibi bir sey olabilir-
di, fakat tablonun kalaninin nasil tamamlanacagina dair pek fikirle-
ri yoktu. Ozellikle de, krallig1 baska hangi halklar ve bolgelerin
olusturduguna dair kavrayislar: bulanikti. Aslinda, siyasi elitin ku-
ramu ve toplumsal tahayyiilii ile egitimsiz simflar veya kirsal bolge-
lerdeki insanlarin toplumsal tahayyiilii arasinda biiyiik bir ugurum
vardi. Bu durum nispeten yakin zamanlara dek pek ¢ok iilkede de-
vam etti. Cumhuriyetci liderlerin kendilerinden emin bir tarzda
ulustan "bir ve boliinemez" diye bahsettigi on dokuzuncu yiizyilin
biiyiik boliimiinde, Fransa'da vaziyetin boyle oldugu gayet iyi bel-
gelenmistir.* Bu yanlmig biling dogrudan erisim toplumunun varo-
lusuna epey ters diiser. Gerekli doniigiim, nihayet Ugiincii Cumhu-
riyet'le sekillenmis ve Devrim'in kuramlastirdigi modemFransailk
kez gergek ve herkesi kapsar olmustur. Eugene Weber'in Peasants
into Frenchmen (Koylillerden Fransizlara) baghgiyla yakaladigi da,
toplumsal tahayyiildeki bu (birgok bakimdan) devrimci degisimdir.

3. Bu terminolojiyi Craig Calhoun'dan ddiing aldim, bkz. 6m., "Nationalism
and Ethnicity," American Review of Sociology, no. 9 (1993), s. 230. Buboliimde-
ki tartisma Calhoun'un son ¢aligmasina ¢ok sey borgludur.

4. Weber su kitabinda bunun izlerini hayranlik verici bir sekilde siirmiistiir:
Peasants into Frenchmen, Londra: Chatto, 1979.



On Bir Fail ve Nesnelestirme

Kendimizi bu yatay, sekiiler diinyada tahayyiil etmek, sekiiler za-
mandaki ortak eyleme dayanan yeni kolektif faillik bigimlerine ai-
diyetimizi gerektirir. Fakat tayfin diger ucunda toplumu, her tiirlii
fail perspektifinden ayrilmis, nesnelestirilmis bir siirecler dizisi
olarak kavrayabilmeyi de gerektiri. Modem toplum bilincinin bu
ikili odagindan besinci boliimde s6z etmistim. Burada bu meseleyi
biraz daha gelistirmek istiyorum.

Toplum, dogas! geregi yalnizca krala veya kendi kadim yasasi-
nin yonetimine tabi goriildiigii miiddetce, onu bagka kosullarda ve-
ya bagka bir agidan tahayyiil etmek giiclesir, ¢iinkii her iki durum-
da da toplumumuzu kutsal zamandaki temeline baglayan bu tabi-
yettir. Toplumu sadece bir sistem, siyasi, yasal yahut kilisenin yap-
t181 diizenlemelerden kismen bagimsiz isleyen, baglantili bir siireg-
ler dizisi olarak gormek, tamamen sekiiler zamana kaymay: gerek-
tirir. Bir biitiin olarak toplumu, onun siyasi bir varlk olarak sahip
oldugu tutarlilig1 tammlayan normatif diizenlemeden bagimsiz go-
ren bir perspektifi gerektirir. Ve bu da, siyasi yonetim bigiminin
esasen, kutsal bir zamana siki sikiya bagh normatif bir diizenle-
meyle tammlandig diisiiniildiigii siirece neredeyse imkansizdi.

Toplumu bu baglardan azade, bagimsiz olarak ele alan ilk yak-
lasgim, onu bir ekonomi olarak kavrayan yaklasimds; yani, toplu-
mun artik genigletilmig bir hane olarak goriilen krallik yoneticisi-
nin yonetim alan olarak degil, kendi yasalarina uyan baglantili bir
islemler sistemi olarak kavranmasiydi. Birbirine baglanan bu yasa-
lar, bireylerin haberi olmaksizin insan eylemlerinde gecerli oluyor-
lards; goriinmez bir cl olusturuyorlardi. Yani kolektif failin tam z1d-
diydik.
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Boylece sekiiler zamandaki bu yeni yatay diinya, toplumu tahay-
yiil etmenin birbirine ters iki bigimini miimkiin kilar. Bir yandan ye-
ni, ozgiir, yatay kolektif faillik tarzlarin1 tahayyiil edebilir hale geli-
riz ve artik repertuarimizda olduklan i¢in de bu tarzlara girip bu tiir
failler yaratabiliriz. Ote yandan, toplumu, baz1 bakimlardan doga-
daki siireglere benzeyen, normdan bagimsiz bir siiregler sistemi ola-
rak nesnelestirebiliriz. Toplum, bir yandan bir ortak faillik sahasidir,
diger yandan belki de aydin idarecilerin disaridan ona miidahale
edebilmesine hazirlik kabilinden haritas: ¢ikarilan, 6zet halinde su-
nulan, ¢éziimlenen bir arazidir.

Bu iki perspektifi gerilim iginde deneyimlemeye aligmisizdir;
diinyamiz gayri sahsi yasalarin hikimiyeti altinda olabilecek bii-
rokratik bir yonetim altina gittikge daha fazla girerken, ikinci pers-
pektifin ilkini bastiracagindan ya da disanida birakacagindan kor-
kariz. Fakat bu iki bakig birbirinden ayn diisiiniilemez, ayn1 done-
me Ozgiidiirler, ikisi de modern ahlak diizeninden dogan tahayyiil-
ler dizisine aittir.

Bu fikrin merkezinde, siyasi olanin siyasetdisi olan tarafindan,
kendilerine has bir biitiinliige ve amaca sahip farkli hayat alanlan
tarafindan sinirlandigs fikri yatar. Bu alanlar ekonomik alami da ige-
rir, ama ekonomik alan tarafindan tiiketilmezler. Bu fikir toplumsal
tahayyiiliimiize 6yle iglemistir ki, toplumu, siyasetdist bigimlerde,
salt ekonomi politik denen bilim yoluyla degil, sosyoloji dedigimiz
seyin cesitli yonleriyle de kavramamizi miimkiin kilar. Toplumun
modem kavrayistaki anlami bile ¢esitli bicimlerde kavranabilen ve
incelenebilen bu olusumu gosterir bize. Siyasal anlama ve incele-
me bigimi de bunlardan sadece biridir ve ille de en temel anlama bi-
¢imi degildir.

Bu yiizden toplumsal tahayyiiliimiiz sadece ortak eylemi tesvik
eden kategorileri degil, faillerden habersiz gerceklesen ya da etki
yaratan siire¢ ve siniflandirma kategorilerini de kapsar. Nereye gir-
digimizin veya bunun ne gibi sonuglar doguracaginin farkinda ola-
Iim olmayalim, etnisite, dil, gelir diizeyi veya sosyal yardim siste-
mindeki haklarla ilgili niifus kategorilerine yerlestirilebiliriz. Yine
de aktif ve nesnel, her iki kategori de burada kullandigim anlamiy-
la toplumsal tahayyiil agisindan, yani pratiklerimizi anlamlandira-
rak miimkiin kilan tahayyiiller toplulugu agisindan elzem olabilir.



FAIL VE NESNELESTIRMEK 161

Aktif kategorinin bunu nasil yaptig1 aciktir: Kendimizi ancak
kolektif bir fail olarak anlarsak bu tiir bir eylemi repertuarimiza ka-
tabiliriz. Fakat nesnel kategoriler bunu bir bagka yoldan da miim-
kiin kilar. Iginde bulundugum toplumu bir ekonomi olarak kavra-
mam, onu kolektif bir eylem olarak kavramam degildir kesinlikle,
sistemi ancak bu bigimde kavradigim i¢in piyasa islemlerine simdi
yaptigim gibi dahil olurum. Eylemimin istenen sonuca ulagmasi
icin gereken ortami sistem saglar ve ben de sistemin tasarlandig:
gibi igleyip islemedigi konusunda (mesela, iktisadi bunalima gir-
medigi veya hiperenflasyon olmadig1 konusunda) zaman zaman
kendimi rahatlatmay isteyebilirim.

Aktif ve nesnel kategoriler hayatimizda tamamlayici rol oynar-
lar. ikincisi olmadan da yapabileccgimiz neredeyse tasavvur dahi
edilemez. Simetrik varsayima —faillik kavrayisimiz tamamiyla bi-
reyler olarak sekillenirken, topluma dair ancak ncsnel tahayyiillere
sahip olmamiz gerektigi varsayimina— gelince; bu varsayim on se-
kizinci yiizyil iitopyalarindan (veya anti-iitopyalarindan) birine,
aydin despotizmi iitopyasina denk diiscr. Aydin despotizmi iitopya-
sina gore, biitiinii etkilemesine izin verilen tek fail, en kapsaml bi-
limsel anlayigin rehberlik ettigi yoneticidir.

Toplumlarin siyasi gelisimlerinin buna yakin bir yonde seyret-
mesi ancak kisacik anlarda, "aydin" II. Frederick, II. Joseph, Bii-
yiik Katerina ve Pombal'in yonetimleri altinda miimkiin oldu. Tari-
himizin farkl bir yéne sapmis olmasi basit bir kazadan ibaret degil-
mis gibi goriiniiyor. Bir bakima, kamusal alanin gelismesi buna yol
acgan en dnemli etkendi.

Burada tamamlayiciligin is baginda oldugunu gorebiliriz. Bir
anlamda kamusal alandaki tartigmalar, toplumun ekonomik, siyasi
ve hukuki olarak nesnel, aydinlanmig kavraniginin gelisimine bag-
liyd1 ve bundan ibaretti. Bir pencereden bakildiginda kamuoyu,
ideal bigcimde rasyonel, sakin ve akla dayali bir tartismanin iiriinii
olarak goriiliiyordu. Fakat bagka bir agidan, kamusal alan kaginil-
maz olarak ortak eylem olarak da diisiiniililyordu. Tartigma bir so-
nuca variyordu: Ortak kanaat, kolektif hiikiim veya kamuoyu halin-
de kristallesiyordu. Daha da 6nemlisi bu kamuoyu yavas yavas, fa-
kat karsi konulamaz bigimde bir mesrulastirma ilkesi haline geldi.

Bu yeni giiciin Fransa'da, eski rejimin son yirmi yilinda ortaya
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cikist kadar garpici bir gelisme yoktur. 1770 6ncesinde, aydinlarin
goriisii kraliyet yonetimince potansiyel bir bag belas1 veya tehlike
olarak goriililyordu. Fikirlerin yayilmasini sansiir yoluyla denetim
altina alma girisiminde bulunuldu. Sansiir, giinbegiin agik¢a etkisiz
hale geldiginde de, rejim dostu yazarlarin "telkin edilmig" arabulu-
culuklan yoluyla kamusal tartigmay1 yonlendirmesi girisimlerine
bagvuruldu. Devrim arefesine geldigimizde, artik kamuoyu, mese-
la, azledilmis maliye bakani1 Necker'nin goreve geri ¢agrilmasi igin
kralabask1 yapan, kars1 konulamaz bir gii¢ olarak goriiliir hale gel-
migti.

Bahsettigim bu gelismenin gerisinde, hiikiimeti alacaklilarin in-
safina birakan kontrolsiiz borg artis1 dahil pek ¢ok sey yatar. Fakat
temel kosullardan biri, ortak anlayigin gelismesiydi; kamuoyu gibi
bir seyin varolusunun temelinde yatan buydu. Toplumsal tahayyiil-
deki bir degisim, sahneye yeni bir siyasi gii¢ ¢ikardi.

Donemin yaygin imgelerinden birinde, kamuoyu bir hakim kiir-
siisii, otoritenin dinlemek zorunda oldugu bir tiir yiice mahkeme
olarak resmediliyordu. Malesherbes'nin "Tiim giiclerden bagimsiz
ve tiim giiclerin saygi gosterdigi... halkin mahkemesi... yeryiiziiniin
biitiin hakimlcrine egemen hakim," sozleriyle 6vdiigii mahkemey-
di bu.! Jacques Necker'nin, o olaydan sonra kendi yazdig1 Devrim
tarihinde if ade ettigi gibi: "Iki yiiz y1l 6nce var olmayan ve muhak-
kak goz oOniine alinmasi gereken bir otorite dogdu, kamuoyunun
otoritesi."?

Moderm toplumsal tahayyiil bundan dolay: hem aktiftir, hem de te-
fekkiir halindedir. Kolektif eylemin ve aynca nesnel analizin reper-
tuarini genigletir. Fakat ayn1 zamanda bir araci bigimler dizisi igin-
de varolur. Yukanda tipik modem, yatay toplumsal tahayyiil bigim-
lerinden, yani insanlann i¢inde kendileri ve ¢ok sayida bagka insa-
min eszamanh olarak hareket ettigini ve varoldugunu diisiindiikleri
toplumsal tahayyiillerden bahsederken, ekonomi, kamusal alan ve

1. Aktaran Keith Baker, Inventing the French Revolution, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1990, s. 189.

2. Aktaran Stephen Holmes, Benjamin Constant and the Making of Modern
Liberalism, New Haven: Yale University Press, 1985, s. 243.
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egemen halkin yani sira moda uzamindan da s6z etmisgtim. Moda,
dordiincii bir eszamanhlik yapisina dmektir. Kamusal alan ve ege-
men halktan farklidir, ¢iinkii bunlar ortak eylem yerleridir. Bu ba-
kimdan, bir dizi eylemin bizden habersiz gerceklestigi ekonomiye
benzer. Fakat ondan da farklidir, ¢iinkii moda uzaminda eylemleri-
mizin birbirleriyle 6zel bir iligkisi vardir. Sevdigim sapkay: taka-
nm, boylelikle kendi tarzimi hepinize sergilerim ve kendinizi ser-
gilemenize karsilik veririm, siz de benimkine karsilik verirsiniz.
Moda uzamu siirekli degisen, fakat ne zaman olursa olsun jestleri-
mize tagidiklan anlami veren o mecburi zemini, bir isaretler ve an-
lamlar dilini birlikte siirdiirdiigiimiiz bir uzamdir. Sapkam, benim
kendimi magrur, ama incelikli bir bigcimde sergileyisimi ifade ede-
biliyorsa, bunun sebebi ortak iislup dilinin aramizda bu noktaya
dek gecirmis oldugu gelismeler, degisimlerdir. Benim jestlerim bu-
nu degistirebilir, sonra da sizin cevaben yaptigimiz sik bir hareket
dilin aldig1 yeni kontiirle anlam kazanacaktir.

Bu moda uzami 6meginden ¢ikarmak istedigim genel yapi, ya-
tay, eszamanliliga ve karsilikli bir mevcudiyete dayah bir yapidir,
ortak bir eylemden ¢ok karsihikli sergilemenin yapisidir. Eylemde
bulundugumuzda, digerlerinin yaptiklarimizin tamgi, dolayisiyla
eylemimizin anlaminin ortak belirleyicileri olarak orada bulunma-
lar hepimiz i¢in 6nemlidir.

Birbirlerine yabanci, birbirleriyle hig isi giicli olmayan, yine de
birbirlerini etkileyen, birbirlerinin hayatlarinin kaginilmaz bagla-
mum sekillendiren ¢ok fazla sayida insanin yasadigi modemn kent
toplumlarinda, bu tiir uzamlar giderek 6nem kazanmakta. Giindelik
kosusturma iginde diger insanlar metroda yoluma ¢ikan engeller
derekesine diisebilir, fakat kent hayati birlikte varolmanin bundan
bagka yollarini1 da gelistirmistir; pazar giinii parkta yiiriiyiise ¢cik-
mak veya yazin sokak festivaline katilmak ya da baraj maginda
stadyumu doldurmak gibi. Buralarda bireyler veya kiiciik gruplar
kendi baslarina hareket ederler, ama kendilerini gostermelerinin di-
gerlerine bir sey soylediginin, onlarin buna karsiik vereceginin,
bunun herkesin eylemine damgasin1 vuracak ortak bir hava ya da
ton yaratmayi saglayacaginin farkindadirlar.

Bir kentli bireyler ordusu tekbencilik ile iletisim arasindaki s1-
nirin iistiinde ugusup durur. Yiiksek sesle soylediklerim ve jestle-
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rim yalnizca yakimmdakileri muhatap alir, bu agiktir; ailem, pazar
gezimize dalmig sakin sakin yiiriimektedir; fakat biitiin bu zaman
zarfinda, kesigen mesajlarin anlaml hale geldigi bir ortak mekan
kurdugumuzun farkindayizdir. Yalnizlikla iletigim arasindaki bu
tuhaf mintika, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktiginda, bu feno-
meni ilk gozlemleyen bircok kisiyi biiyiilemigti. Manet'in kimi tab-
lolarim veya Baudelaire'in kent sahnesine, gozlem ve sergilemeyi
birlestiren flaneur (diisiiniirgezer) ve ziippe rollerine duydugu giic-
li ilgiyi hatirlayalim.

Elbette, on dokuzuncu yiizyilin kent uzamlan topikaldi; yani,
katilimeilarin tiimii aym yerdeydi, birbirlerini goriiyorlardi. Fakat
yirminci yiizyildaki iletisim teknolojisi bu uzamlarin metatopikal
varyantlarini iiretti, mesela CNN kameralart oniinde askerlere tag
attifimizda, bu eylemin tiim diinyada yank: uyandiracagini biliriz.
Bu olaya katilimmmizin anlami, onu paylastigimiz son derece dagi-
nik bir seyirci kitlesi tarafindan sekillendirilir.

Bu uzamlar tam da tekbaginalik ile birliktelik arasinda gidip
geldikleri icin zaman zaman ortak eylemin igine diisebilirler; esa-
sen, bu gibi anlar1 kesin olarak saptamak giig olabilir. ikinci devre-
de atilan o kritik golii alkiglamak igin ayaga kalktigimizda, kugku-
suz ortak bir fail oluruz ve stadyumdan ayrilirken de birlikte yiirii-
yerek, sarki sOyleyerek, hatta ortaligr cesitli bicimlerde velveleye
vererek bu ortak failligi siirdiirmeye ¢alisinz. Bir rock festivalinde-
ki neseli kalabalik da benzer bi¢imde kaynagmustir. Bu kaynagma
anlarinda, eski zamanlarin kamavallarin1 veya biiyiik kolektif ritii-
ellerini hatirlatan yiikselen bir heyecan dalgasi vardir. Oyle ki boy-
le anlar1 diinyamizda dinin aldi1 yeni bigimler arasinda gorenler
bile ¢cikmugtir.? Durkheim bu kolektif galeyan anlarina toplumun ve
kutsalin kurulus anlari olarak 6nemli bir yer verdi.# Her haliikarda,
bu anlar bugiiniin "yalniz kalabaligi"nin 6nemle hissedilen bir ihti-
yacina cevap verir gibidir.

Boyle bazi anlar, sik¢a dikkat ¢ekildigi iizere, gercekten de 6n-

3. Bkz. Daniéle Hervieu-Léger, La Religion pour Mémoire, Paris: Cerf,
1993, 3. boliim, ozellikle s. 82.

4. Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la Vie religieuse, Paris:
Presses Universitaires de France, 1912 (Tiirkgesi: Dini Hayatn jlkel Bigimleri,
cev. F. Aydin, Istanbul: Atag, 2005).
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ceki yiizyillanin kamavallanna fazlasiyla benzerler. Giiglii ve doku-
nakl: olabilirler, ¢iinkii vaktiyle dagilmig bir potansiyelin yeni bir
kolektif fail ortaya ¢ikarmasina tamklik ederler. Bag dondiiriicii,
heyecan verici olabilirler. Fakat kamavaldan farkl olarak, ¢cerceve-
leri zzmni ama derinlere iglemis ortak bir yapi ve kars1 yapi anlayi-
st tarafindan olusturulmaz. Cogu kez son derece heyecan doludur-
lar, fakat sik sik "kapan alir” kabilinden siddet de igerebilen, titop-
yaci devrimci, yabanct diigmani ya da yikici ¢ok farkh ahlaki yon-
lere cekilebilen anlar veya herkesin deger verdigi ya da derinden
hissettigi olaylar iizerinde billurlagan anlar olabilirler; tipk1 Wen-
ceslas Meydani'nda anahtarliklanin singirdatilmasinda oldugu gibi
ya da prenses Diana'nin cenaze toreninde siradisi bir hayatin iger-
digi o siradan, kirilgan agk ve mutluluk arayiginin kutlanmasinda
oldugu gibi.

Niimberg gosterileri ve benzeri bagka korkung olaylarla tika ba-
sa dolu yirminci yiizyil tarihi hatirlandiginda, bu vahsi, kaotik an-
larda umut beslemek i¢in oldugu kadar korkuya kapilmak i¢in de
yeterince neden vardir. Fakat bu anlarin tagidig1 imkénlar ve yogun
cazibeleri belki de modem sekiiler zaman deneyiminde gizlidir.

Bu muglak karsilikli sergileme uzamlan iistiinde uzun uzadiya
durdum, fakat bunlanin ortak eylem ile nesnelestirme arasindaki
olanaklar dizisini tiikketmedikleri agiktir. Ortak uzamin bir eylem
yerine, giiclii, ortak bir duyguyla dolu oldugu anlar da vardir, Di-
ana'nin cenaze toreninin milyonlarca insan tarafindan izlenmesi 6r-
neginde oldugu gibi. Bu genis metatopikal seyirci uzamlan diinya-
mizda gittikce daha 6nemli hale gelmistir.

Su da var ki, bu birbirinden farkl bir arada olma bigimleri, hep
yan yana bulunmazlar. Omegin kargilikl1 sergilemenin, bir anligina
da olsa nasil ortak eyleme doniisebildigini gordiik. Biraz daha kali-
c1 bir temelde, sirf bir niifus kategorisi olarak hayata baslayan sey,
igsizler veya sosyal yardim alanlar 6meginde oldugu gibi, ortak ta-
leplerde bulunan ortak fail olarak harekete gegirilebilir. Veya once-
den var olan failler, daha pasif kategorilere gegebilirler. Modem ta-
hayyiil, biitiin bir bi¢cimler dizisini karmasik etkilesim ve karsilikli
doniistiirme potansiyeliyle birlikte igerir.
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Toplumu sadece siyasi bir olusum olarak degil, ¢cok yo6nlii olarak
kavrayan bu anlayigin diinyamizda 6nemli bir etkisi daha var. Siya-
si alandaki eylemin, diger bigcimlerin biitiinliigiinii ve insanlann
bunlarda aradig1 hedefleri de hesaba katmasi gerektigi diisiincesiy-
le kendini gosterir bu etki. Salt arag olarak, s6zgelimi iktisadi zen-
ginligin araci olarak siyaset fikrine, diinyamizda hararetli bir bi-
cimde kars1 ¢ikilmig oldugu dogrudur (bu karsi ¢ikisa da hak veri-
yorum). Aslinda, halk egemenliginin ortaya ¢ikisi siyasete yeni bir
onem kazandirmistir; yurttaglarin hayatinin zirvesinde siyasi etkin-
ligin oldugu antik cumhuriyetler ve kent devletlerindeki bigimlerin
ve fikirlerin diriltiimesinde kendini gosteren bir 6nemdir bu kis-
men. Fakat boyle olsa bile, diger alanlann biitiinliigii inkar edile-
mez. Diger alanlara iistiin ¢itkma, parlak bir gelecek adina hayatin
biitiin diger alanlanin1 kontrol etme giidiisiine, daha 6nce Jakoben
Teror'iin dorugunda, sonra da Sovyet komiinizmi ve onun dallarin-
da gordiigiimiiz totaliter ayartilarla aginalik kazandik. Bu girigim-
ler, ahlak diizeni anlayigimizin bazi temel 6zelliklerine—en basta da
bireyin dzgiirliigii ve ahlaki 6zerkligi talebine— ters diigmekle kal-
mazlar; zaten en basta bu asir1 kontroliin baskisiz bir diinya yarata-
cagi umuduyla (anlagildig: iizere, nafile yere) girisilmis eylemler-
dir. Marksizme gore nihai amag devletin silinip gitmesiydi. Siyaset
oncesi olanin modem anlayisimiza siyasetin sinir1 ve hedefleri ola-
rak kok salmasinin, bundan daha o6zlii bir ifadesini bulmak miim-
kiin degildir.

(Yiizyillimizin 6teki biiyiik totaliter ayartisi olan fagizm Grne-
ginde, aslinda ahlak diizeni anlayigimiza cepheden bir saldin aldik.
Bu diizene gosterilen, yukarida tanimladigim tepkinin bir yoniidiir
bu. Bu diizene karsi ¢ikildigini ve karsi ¢ikilmaya devam edilecegi-
ni gérmek onemlidir. Fakat yerine bagka bir seyin geg¢irildigini ta-
hayyiil etmek giictiir. Sansimiz varmis ki fagizm yiizyilin ilk yan-
sinda askeri yenilgiyle ortadan kaldinldi. Fakat boyle bir akibete
ugramig olmasayd bile, fasist rejimler kiiltiiriimiize bu kadar derin-
den islemis olan 6zgiirliik taleplerine ilelebet direnebilir miydi, on-
dan siipheliyim.

Benjamin Constant, modermn ¢agin siyasi olmayana can alici bir
yer veren bir ¢ag oldugu seklindeki bu anlayisi, antik ¢ag ve mo-
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dern ozgiirliik kavrayislan tistiine verdigi iinlii konferansta ¢ok on-
ceden dile getirmisti.5 Constant'a gore, Jakobenizmin (ve Rousseau'
nun) hatas, bizim igin 6nem tasiyan tek 6zgiirliigiin, eskilerin bii-
yiik deger verdigi siyasi katilim 6zgiirliigii oldugunu diisiinmesiydi.
Fakat bizler ekonomik refaha ve 6zel hayatin doyumlanna da bii-
yilik 6nem veren insanlar haline geldik. Antik modelleri olduklari
gibi alip kendi siyasi hayatimiza uygulayamayiz.

Cagdas ahlak diizeni kavrayislanmizin daha eksiksiz bir tablo-
sunu sunabilmek igin, modem tahayyiiliimiizde zaten belirledigi-
miz li¢ ayr1 toplumsal varolug bicimine —ekonomi, kamusal alan ve
halkin yonetimde olmasi— haklar bildirileri ve s6zlesmelerinde ifa-
de edilmis bir dordiinciiyii de eklemeliyiz. Ozgiin Grotiusgu-Lock-
¢u kuramin normatif diizen anlayisimiza sinmis can alic1 bir 6zel-
ligi iste burada yatmaktadir. Bu 6zellik, biraz halk egemenliginin
izledigine benzer bir yoldan ve siirecten gegerek toplumsal tahay-
yiiliimiizii inga etmigtir. Yani, eski uygulamalara yeni bir anlam ve-
rilmig ve dolayisiyla bu uygulamalar farkli bigcimde yapilandinl-
misgtir.

Boylece, tipk1 se¢ilmis meclislerden riza alma uygulamalannin
Amerikan Devrimi sirasinda yeni bir siyasi mesruiyet tanimina do-
niismesinde oldugu gibi, hukukun iistiinliigiinii temsil eden uygula-
malarnn anlamlar1 da ayn: ddnemde ve ayni siyasi degisimlerle do-
niistii. Bu uygulamalar sadece Ingiliz erkeklere mahsus haklar ola-
rak goriilmekten ¢ikip biiyiik on yedinci yiizyil kuramcilarinin bah-
setmis olduklann Dogal Hak'kin yansimalan olarak goriilmeye bas-
ladi. Bagimsizlik Bildirisi'nde bunlara atifta bulunuldu; haklarin
iistiinliigii, Anayasa'ya eklenen ilk on maddeyle bir adim daha ileri
gotiirildii.

Biitiin bu gelisme bizim ¢agimizda, Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonraki donemde zirve noktasina ulast; haklarin siyasi yapilardan
onde geldigi ve siyasi yapilarca dokunulmaz oldugu kavrayist yay-
ginlast1 —bununla birlikte artik bunlara "dogal" haklardan ¢ok "in-
san" haklan deniyor— ve bu kavrayisa hak bildirilerinde yer verildi,
ayrica bu bildirilerdeki temel normlar ihlal etmeleri halinde olagan

5. Benjamin Constant, "De la liberté des anciens,comparée a celle des mo-
demes", haz. Marcel Gauchet, Ecrits Politiques iginde, Paris: Gallimard, 1997.
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yasalarin bir kenara birakilmasi uygulamasiyla da bu haklar pekis-
tirildi.

Bu hak bildirileri bir anlamda, siyasi olanin temelinde yatan, si-
yasi olanin sayg1 gostermesi gereken modem ahlak diizeni fikrimi-

zin en agik ifadesidir.



On Iki Anlati Tarzlan

Sekiiler zamana siki sikiya bagli bir vaziyette yatay bir dogrudan-
erisim diinyasina ge¢cmek, zaman ve uzamdaki durumumuza dair
farkl: bir anlayisi da beraberinde getirmek zorundadir. Dolayisiyla
da farkl tarih anlayiglar1 ve anlati tarzlari getirir.

Ozellikle de, yeni kolektif 6zne, kendi devletini kurabilecek, es-
kisi gibi eylem-agkin bir temele ihtiya¢c duymayan bir halk veya
ulus, hikdyesini yeni bi¢cimlerde anlatmaya ihtiya¢ duyar. Bu yeni
anlatim bicimleri bazi bakimlardan, devletlerin kurulusuna dair es-
ki hikayelere benzer, eski imgelcre, bir daha ele gegiremeyecegi-
miz bir kékenler zamaninda yasamis olan biiyiik kisiliklere dair im-
gelere bagvurur; Amerikalilann kokenlerine dair anlattig1 hikdye-
lerde, Washington ve diger Kurucular'in nasil ele alindigini bir dii-
stiniin.

Fakat biitiin benzerliklere karsin, agik bir fark var. Biz tamamen
sekiiler zamanda gecgen bir hikdyeden bahsediyoruz. Kurulus son-
rasindaki bu mevcut diizenin dogru oldugu diisiincesinin, bu zaman
anlayisina uygun olarak ifade edilmesi gerekir. Artik bunu, daha
kutsal bir zamana yerlestirilmis, kendi kendini gerceklestiren bir
diizeninin ortaya ¢ikisi olarak tamimlayamayiz. Sckiiler zamana uy-
gun diisen kategori daha ziyade, organik alemden alinmig, biiyiime
ve olgunlagsma kategorisidir. Dogadaki bir potansiyel olgunlasir.
Dolayisiyla tarih, 6rnegin bir insan yetisinin, aklin, hatalarla ve hu-
rafelerle miicadele ederek yavas yavas gelismesi olarak anlasilabi-
lir. Insanlar rasyonel anlayista belli bir asamaya ulastiklarinda da,
kurulug gerceklesir.

Bu yeni tarihin de diigiim noktalan vardir, fakat bunlar, mesela
akil veya rasyonel denetim gibi bir potansiyelin olgunlasma agsama-
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lan etrafinda orgiitlenmislerdir. Bir hikdyeye gore, gelismemiz, bir
yandan dogru ahlak diizenini, ger¢eklestimmemiz beklenen kars1lik-
11 menfaat iliskilerinin i¢ ice ge¢misligini ("Bu gercekleri malum
saylyoruz") gérmeyi; 6te yandan, bunu uygulamaya koymak i¢in
yeterince 6zdenetim kazanmayi gerektirir. Bu yonlerde yeterince
ilerledigimizde bir diigiim noktasina vannz, artik yeni ve daha iyi
bir toplum kurmak miimkiindiir. Bizim kurucu kahramanlarimiz,
biitiin istisnai niteliklerine ragmen sekiiler zamandaki bir gelisme
hikdyesinden dogarlar.

Modemlikte en énemli anlat1 tarzlarindan biri olan ilerleme hi-
kéyesine (veya mitine) uyabilir bu. Fakat yaygin olarak bagvurulan
bir diger matrise, devrim matrisine de uyabilir. Halkin ahlak diize-
nini engelleyen veya ¢arpitan asirlik bigimler ve yapilarla kesin bir
kopusu gerceklestirebildigi, boylece olgunlastigi bir diigiim nokta-
sidir devrim. Bu ahlak diizeninin taleplerini yerine getirmek, bir-
denbire daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar miimkiin hale gelir. Bag don-
diiriicii bir "her sey miimkiin" duygusu hasil olur, zaten devrim fik-
rinin de, banindirdig1 sonsuz olanaklar kalleslik ve 6dleklik yiiziin-
den hiisrana ve ihanete ugramis olan geg¢mis bir diigiim noktasin
anlatan giiclii bir mite kolayca doniisebilmesinin sebebi de budur.
Devrim, heniiz tamamlanmamus bir sey halini alir. Radikal Fransiz
solunu on dokuzuncu yiizy1l boyunca ve yirminci yiizyilda ayakta
tutan bir mitti bu.!

Bununla birlikte en gii¢lii anlati tarzlanindan biri, ulusu merkez
alir. Bir halkin kendi siyasal dogumuna nezaret edebilmesinde pa-
radoksal bir sey vardir. Ne olmustur da bu insanlar 6zyonetim ama-
ciyla bir araya gelmistir? Bazen, tarihin kazalandir bu sorunun ce-
vabi; o zamana dek tek bir otorite tarafindan yonetilmis halk, idare-
yi kendi eline almaya karar verdigi i¢in (veya bazi elitler halkin bu
amaca yonlendirilmesi gerektigine karar verdigi i¢in) bir ulus do-
gar. 1789'da Fransa' da ve o kadar basanli olmasa da yirminci yiiz-
yilin basinda bir Osmanli milleti kurma girigsimlerinde oldugu gibi.
Ya da Amerikan Devrimi'nde oldugu gibi, bir halk siyasal bir se-
¢imle 6zyonetime yonelerek kendini kurar. Amerikan devrimcileri,

1. Baczko, Les Imaginaires Sociaux, s. 117-8. Bu kitaptaki ilging tartigmalar-
dan fazlasiyla yararlandim.



ANLATI TARZLARI 171

bu tayin edici siyasi tercihle kendilerini diger Ingilizlerden, hatta
aralanindaki Tory'lerden bile tamamen ayirmislardi.

Fakat bizim milliyet¢ilik dedigimiz sey daha ¢ok, segilen biri-
min, tarihsel olumsallik veya siyasi tercih diginda bagka bir temele
dayandig fikrine yaslanir. Devlet olmaya ydnlendirilen insanlarin
—ortak bir dil, ortak bir kiiltiir, ortak bir din veya ortak eylem tarihi
temelinde— birbirlerine bagl oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ortak gec-
misin bilyiik kisminin genellikle bir icattan ibaret oldugu bikip usa-
nilmadan dile getirilmistir.2 Dogru. Fakat i¢sellestirilmis ve s6z ko-
nusu halkin toplumsal tahayyiiliiniin bir par¢asi olmus, cogu kez si-
yaseten kesinlikle etkili bir icattir bu.

Burada da yine, temel kategori potansiyelin gelismesidir. Cesit-
li yerlere dagilmig olmamiza, lehgelerin ¢okluguna, biling yoklugu-
na ragmen, an sich Ukraynalilar, Sirplar, Slovakyalilar vs. idik. Tek
bir egemen halk olarak birlikte is gormemizi dogal ve dogru kilan
onemli ortak noktalara sahiptik. Sadece uyandinlmaya ihtiyacimiz
vardi. Sonra da bu yazgiy: gerceklestirmek i¢in miicadele etmemiz
gerekiyordu belki. Burada merkezi olan, bir olgunlagsma fikri, bir
biling artig1, en nihayet fiir sich haline gelen bir an sich'dir.

Bu ii¢ anlati tarz1 —ilerleme, devrim, ulus— agikca birlestirilebi-
lir. Ve daha sonra Heilsgeschihte'nin (kurtulus tarihi) dinsel anlasil-
ma big¢imlerinden alinan vahiyci ve mesihgi tarzlarla i¢ ice gegebi-
lirler; olgunlasan diizeninin siddetli muhalefete kars1 durmasi ge-
rektigi, ne kadar siddetle karsi koyarsa nihai zafere o kadar yaklas-
t1g1 fikri gibi 6regin. Devrim'e de devasa bir miicadele, sekiilerles-
tirilmig bir Arrnageddon eslik edecektir. Bunun yirminci yiizyil ta-
rihindeki yikic1 sonuglan herkes igin fazlasiyla agikardir.

I¢inde yasadigimiz simdinin bu sekilde ulusal bir siyasal tarih
icine yerlestirilmesinin Gtesinde, biitiin ahlaki diizen, ozgiirlik ve
haklar i¢in miicadele ya da bunlarin gelismesi ¢ag: iginde bizim
halkimizin nerede durduguna dair kavrayisimiz yatar. Bu bizim
ulusal 6zkavrayisimizin ¢ok 6nemli bir parcasi olabilir. Fransiz

2. Bkz. Emest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell, 1983
(Tiirkgesi: Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev. B. E. Behar, Istanbul: Insan, 1998); Eric
Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990 (Tiirkgesi: Milletler ve Milliyetcilik 1780'den Giiniimiize, gev:
Osman Akinhay, Istanbul: Ayninti, 1995).
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Devrimi sirasinda bir tiir evrenselci sovenizmin Fransiz ulusal bi-
lincindeki yerini diigiiniin; Fransa, Avrupa'ya 6zgiirliigii ve insanin
haklanim getirmeye yazgili ulus olarak goriiliilyordu. Askeri zafer
ve evrensel misyon kaynagmisti. Napolyon'un iyi bildigi gibi zorlu
bir igtir bu. SSCB ve komiinist Cin de, yiizyilimizda farkh noktalar-
da bu rolii iistlenmeyi denemigslerdir.

Bununla birlikte bir de tahayyiiliin uzamda yayilmas: vardir. Mo-
dem tahayyiiliin ii¢ ana bigiminin mekani olarak ulus veya devlet-
ten bahsettim. Fakat bu ii¢ bigimin hepsi ulusiistii mekanlara da sa-
hiptir. Ekonomi uluslararasi goriilebilir, kamusal alan da kimi ag1-
lardan daima ulusal simirlanin 6tesine ge¢mistir; Avrupa Aydinlan-
masi1'nin merkezindeki fikir aligverigi farkli ulusal tartigsmalan bir-
birine baglamustir: Ingiltere, Iskogya, Britanya ve daha sonra Al-
manya ile Amerika'y1. Avrupa devletine gelince, 1648'deki Westp-
halia bangiyla yeni bir temel kurallar dizisi ve yeni bir tektiplik saf-
hasina ulagsmis bir devletler sistemi olarak goriilen seyin iginde var
olmustur daima.3

Bu medeniyet birligi hissi epey gerilere, bastaki Latin Hiristi-
yanlik diinyasi 6zkavrayisina, yani bu diinyanin her seyin iizerinde-
ki ulusiistii bir orgiitiin, Katolik Kilisesi'nin ¢atisi altinda birlestigi
kavrayisina dek gider. O zamandan bu yana, baghca modermn tarif
olan "Avrupa'ya gelene dek farkh farkh sekillerde tarif edilmis
olan bu medeniyet, ortak diizen ilkelerinde birlik oldugu duygusu-
nu asla yitirmemistir.

Incelik veya medeniyeti burada diger anlamuyla, tek bir genis
kiiltiirel kompleksi digerinden ayirma yolu olarak degil de, yabani-
lik veya barbarhga zit normatif anlamiyla alirsak, modem zaman-
larda Avrupa'min kendisini sadece ya da ¢ogunlukla Hiristiyanlik
dlemi olarak degil, genellikle medeniyetin ana kaynagi olarak gor-
diigiinii soyleyebiliriz. Ve bu ulusiistii diizen kavrayisinin kendisi
de yiizyillar boyunca tedricen doniigsmiis, en sonunda da baglica ta-

3. Michael Mann, Sources of Social Power adh kitabinda, Bati Avrupa'nin
daima, iginde tek tek devletlerin yer aldig1 ulusiistii bir diizen anlayisina sahip ol-
dugu savini ¢ok giiglii bir bicimde savunuyor.
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mmlayici dzelliklerinden biri demokratik yonetim ve insan haklan-
na saygi olmustur. Modem ahlak diizeni bizim, bu en genis bagla-
ma dair anlayisimizi kendi hiikmii altina almistir. Avrupa devlet
sistemi bu diizenin yayilip bir diinya sistemine doniigmesinin teme-
lini olustural1 beri, diizen tahayyiilii de kiiresel toplulugun (uygun
sekilde davranan) biitiin iiyelerini kapsayacak sekilde genisledi.

Fakat medeniyet ile modem ahlak diizeninin bu bigimde 6zdes-
lestirilmesi, hi¢ muhalefetle kargilagmamus degildir. Eski monarsik-
hiyerarsik diizen modelleri adina siirdiiriilen bir art¢1 hareket siirek-
li bu 6zdeslestirmeyle miicadele etmistir. Daha evvel bahsettigim
Barok diizen kavrayiginda gordiigiimiiz ortiilii uzlagmalar 6megin-
de oldugu gibi, bu eski diizen modelleri, siirecin bagindan itibaren
modem diizen kavrayisindan etkilendi. Devrimleri eski diizeni ye-
niden tesis etme ¢abalan izlemisti izlemesine, fakat bunlar asla es-
ki durumu geri getirmemisti; X. Charles'in 1825'te Rheims'da tama-
muyla geleneksel bir tag giyme toreni sahnelemeyi denediginde
kesfetmis oldugu gibi. Eski debdebe yeni baglamda artuk gercekten
de ise yaramiyordu. Diger otoriter rejimlerse Machstaate (gii¢ dev-
leti) olmaya, hiyerarsik tamamlayicilik bigimlerini canlandirmaya
kiyasla daha fazla yatinm yaptilar. Kimileriyse bir otokrat olarak
cann liderligiyle seferber edilecek bir Rus milliyetgiligi yaratma
onerilerinde oldugu gibi tuhaf ve ¢eligkili icraata bagvurdular.

Yine de bu "gerici” rejimler uzun bir artg1 savag siirdiirdiiler ve
sonunda asay1, yirminci yiizyildaki otokrasi bigimlerine devrettiler.
Destekgiler bakimindan arada bir siireklilik gozleniyordu; Wilhelm
Almanyasi'nin diizenine hasret duyanlarin bazilar1 Nazi saflarina
katildilar; Fransiz fasistleri gilya monarsiyi ihya etme pesinde olan
Action Frangaise gibi hareketlerden yetisti. Fakat aslinda, modem
ahlak diizenine muhalefetin bu iki tiirii farklhh kaynaklardan dog-
mustu. Yirminci yiizy1l muhalefetinin kaynaginda bu diizene duyu-
lan tepkivardi. Budiizenin ilk kez on sekizinci yiizyilda siyaset ku-
rallarim koymaya basladiginda yarattig1, sonra da siirekli yiikselen
huzursuzluk vardi.

Kibar bir ticaret toplumunun dogusunun on sekizinci yiizyilda
bircok kisi arasinda yarattig1 huzursuzluga bakarsak, bu muhalefe-
tin neyi igerdigini gorebiliriz. Bu modem toplum kendisinden 6nce
gelenlerden daha barisgy, iiretici ve esitlik¢iydi ve biitiin bunlara iyi
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g6zle bakiliyordu. Fakat bir yandan da biitiin bunlarda bir seyin ek-
sik oldugu, yigitligin, kahramanligin, ruhun azametinin kayboldu-
gu, bazi istisnai sahislarin iistiinliigiiniin vasatlik sevdasi i¢inde bo-
guldugu korkusu insanlan igten i¢e kemiriyordu.

Bu huzursuzluk duygusu kismen, on sekizinci yiizyildaki cum-
huriyet¢i erdeme duyulan ilginin siirmesinde ortaya ¢ikti. Adam
Smith ve Adam Ferguson gibi, yeni topluma dair en ileri ve incelik-
li kuramlan gelistirmis ve yeni toplumun yararlarini en agik bigim-
de gbrmiis bazi diisiiniirler bile, agirt bir igbdliimiiniin sersemletici
ve zayiflatic olacag, insanlanin kendi kendilerini yoneten yurttag-
lar olmasina uygun diismeyecegi, eski zamanin savasgi-yurttaginin
cesaret ve erdemininin sonu olacagi yolunda bir korkuyu dile getir-
miglerdi. Ferguson soyle diyordu: "Giysi saticisi ve debbagin sa-
natlanim ayirmakla, ayakkabi ve giysi ihtiyacimiz daha iyi karsila-
mir. Fakat yurttas ve devlet adamim sekillendiren sanatlan, siyaset
ve savasg sanatlarin1 ayirmak, insan karakterini pargalama girigimi-
dir." Boyle bir aynima gitmek 6zgiir bir halki giivenligi i¢in gerekli
olan seyden mahrum edecekti.4

Yiizyil sona erirken, bu kaygi onunla birlikte son bulmadi. Mo-
dem esitlikg¢ilik ve banggl iiretim sanatlarinin, azamet, kahraman-
lik, hayatini tehlikeye atma cesareti ve zenginlikten daha yiiksek bir
seye duyulan 6zlem pahasinakazanilmig oldugu yoniindeiglerike-
miren bir duygu niiksedip durdu. Mesela Tocqueville demokrasiye
verdigi destegi Ozgiirliikte bir azalma olacag: korkusuyla yumusa-
tip durur. Ve elbette "son insanlar"in aradig1 "acinasi rahatlik™ kii-
ciimsemesiyle Friedrich Nietzsche, refah ve esitligi kiyasiya elesti-
renen onemli kisidir.

Bu yoksunluk hissi i¢in 6nerilen ¢arelerden biri, Rousseau'nun
oncrmis oldugu gibi, daha kahramanca ve daha eksiksiz bir 6zy6-
netimde esitlik arayisina girmekti. Jakobenler, Marx ve komiinizm-
de de bunu goriiriiz. Acinasi bir rahatliga diismek, yeni bir erdem
cumhuriyeti veya esit ortaklar toplulugu kurma girisiminin kahra-

4. Ferguson, Essay on the History of Civil Society, s. 230. Amerikan Devri-
mi'nin Cumhuriyetg¢i liderlerinin, gegim derdiyle meggul siradan insanlann gikar
gozetmeyen erdem seviyesine ¢ikamayacaklan, ticaretle ugraganlann da bunda
sorun yasayacaklan yolundaki goriigiiniin temelinde de bu rahatsizlik vardr.
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manca dogasiyla engelleniyordu. Diger yol, modem diizenin esit-
lik¢i ve insani degerlerini hepten reddederek Nietzsche'yi izledi ve
yeni bir kahramanlik, tahakkiim ve Irade siyaseti 6nerdi.

Bu tepkilerin her ikisi de yirminci yiizyilda, kendisini, iginde
barindirdig1 ¢ogulcu bigimleri ve siyasalin sinirlarini vurgulayan
modemn ahlak diizeninin bir versiyonu olarak tanimlar hale gelen li-
beral demokrasiye meydan okuyan totaliter duruslar ortaya ¢ikardi.
Medeniyet ile modem diizen 6zdesligini nihayet saglama almig gi-
bi goriinen sey, liberal demokrasinin bu miicadelelerden zafer ka-
zanarak ¢ikmis olmasidir. Bununla birlikte, hem komiinizmin hem
de fasizmin kurulu bir sisteme verilen tepkiler olarak goriilmeleri,
bu 6zdeslestirmenin yiizyilin basinda iyiden iyiye yerlesiklik ka-
zanmakta oldugunu akla getirir. Ezra Pound Birinci Diinya Sava-
si'nda geng erkeklerin trajik bir bigcimde bosuna kurban edilmele-
rinden s6z edebilmigti:

On binler 6ldii aralarindan,

En iyileri hem de.

"Tek disi kalmig" yash bir orospu igin
Bozulmus bir medeniyet i¢in’

Bugiin bu 6zdeslestirmeyi —burada normatif anlamda medeni-
yetin kastedilmesini siyaseten yanlig bulup mahcubiyet duysak bi-
le— sorgusuz sualsiz kabul eden Bati1 toplumlannda yasiyoruz ¢o-
gunlukla. El Kaide teroristleri olsun, Balkanlar'da veya Afrika'da
soykinm uygulayanlar olsun, bu diizenin temel degerlerini redde-
denler, bizi hem dehsete diigiiriiyor hem de (her zaman itiraf etme-
mekle birlikte) onlar1 hor goriiyoruz.

Dahasi, bizim medeniyetimiz i¢inde kurulmus haliyle bu diize-
ne, insanlarin en koklii diizen duygularina daima bagli olduklan se-
kilde bagliyiz; hem diinyamizda gergekten yiiriirliikte olduguna
inandigimiz igin bir giivenlik duygusu hissediyoruz, hem de onun
icinde yer almaktan ve onu desteklemekten kaynaklanan bir iistiin-
liik ve iyilik hissi duyuyoruz. Diinya Ticaret Merkezi'nde yasandi-
81 gibi bu durumun disandan ihlal edilebilecegini goérdiigiimiizde

5. Ezra Pound, Hugh Selwyn Mauberley'den aktaran Samuel Hynes, A War
Imagined, Londra: Pimlico, 1990, s. 342.
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muazzam bir giivensizlikle tepki verebilecegimiz, fakat aym za-
manda, iceriden zayiflatilabilecegini veya kendimizin ona ihanet
edebilecegimizi hissettigimizde daha da sarsilacagimiz anlamina
geliyor bu. O noktada tehdit edilen sadece giivenligimiz degildir;
aym zamanda diiriist ve iyi insanlar oldugumuz hissidir. Bunun sor-
gulandigini gérmek son derece huzursuz edici bir seydir, nihayetin-
de hareket kabiliyetimizi de tehdit eder.

Eski devirlerde, boyle tehdit anlarinda insanlarin zivanadan
ciktiklarini, "igerideki diigman"a karg1 giinah kegisi avina girigtik-
lerini, giivenligimize yonelik tehdidi maharetle diiriistliigiimiize
yonelik bir tehdide gevirip giinah kegilerine yonelttiklerini gorme-
mizin nedeni budur. Hiristiyanlik diinyasinin ilk donemlerinde bu
nahos roller Yahudilere ve cadilara bigilmisti. "Aydin" ¢agimizda,
hila benzer mekanizmalara bagvurmayatesne oldugumuzu gormek
huzursuzluk verici. Fakat giinah kegisi avinin bir barigg evrensel-
cilik 6gretisine bagvurarak baslatilmasi, tarihin gordiigii bu tiirden
ilk paradoks olmayacaktir.6

Moderm Batili toplumsal tahayyiiliimiiziin karanhk yiizii iste budur:
Medeniyetimizin iistiin oldugu yoniindeki hissiyatimizla baglantisi
ve giinah kegilerine zulmetmeye yol acabiliyor olmasi. Peki o hal-
de, bir toplumsal tahayyiiliin Marksistlerin ideoloji dedigi seyle,
icinde bulundugumuz duruma dair ¢arpitilmis veya yanlis bir bi-
lingle nasil bir iligkisi olabilir? Tam da tahayyiille baglantili bir te-
rimin kullanilmasi bu soruya davetiye cikarir; tahayydl ettigimiz
sey ycni ve yapic olabilir, yeni imkanlara kap1 agiyor olabilir veya
tamamiyla uydurma, belki de tehlikeli bicimde yanlis olabilir.
Nitekim, benim terimi kullanig bi¢cimim bu her iki yonii birles-
tirmeyi amagliyor. Bir tahayyiil yanlis olabilir mi, bazi kritik ger-
ceklerin iistiinii Ortebilir veya onlari ¢arpitabilir mi? Agikgasi, yu-
karidaki baz1 6meklerin 15181nda, bu sorunun cevabi evettir. Kendi-
mizi demokratik bir devletin esit yurttaslar1 olarak kavrayisimizi
ele alalim; bunu yalmizca bir mesrulastirma ilkesi olarak gormez,

6. Modemlikte siddet meselesinin tiimii daha kapsamh bir sekilde, 6zellikle
René Girard'in yol agici galigmasi dikkate alinarak ele alinmayi hak ediyor.
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gercekten de tamamen gerceklestirilmis oldugunu zannedersek, bir
seylerin iistiinii 6rtmiis, diglanmas, gii¢siiz birakilmig ¢esitli grup-
lardan bakiglarimizi kagirmig veya diglanmalarinin kendi kabahat-
leri oldugunu diisiinmiis oluruz. Artik ideal tipler diye tanimlanmak
yerine su veya bu halkin fiilen yasadigi seyler olarak goriilen mo-
dem toplumsal tahayyiillerin, ideolojik ve yanlis bilingle dolu bi-
¢imlerine devamli rastliyoruz.

Fakat bu toplumsal tahayyiilleri tanimlamanin yarari, bunlarin
asla sirf ideoloji olmadiklarimi fark etmekte yatar. Uygulamalar:
anlamlandirmak ve bu sayede de miimkiin kilmak gibi kurucu bir
islevleri de vardir. Bu bakimdan, toptan yanlis olamazlar; bizim
kendi kendimizi mesrulastirma gayretkesligiyle zannettigimiz gibi
herkes olmasa bile, kimi halklar demokratik bir 6zyonetim bigimi
yastyor olabilir. Insan tahayyiiliiniin biitiin bigimleri gibi, toplum-
sal tahayyiil de her seyi kendine yontan kurgular ve bastirmalarla
dolu olabilir, fakat ayn1 zamanda gercegin temel bir bilesenidir de
Asl astan olmayan bir riiyaya indirgenemez.



OnU¢ Sekiilerligin Anlami

Zihniyetimizin, benim uzun y*riyiis dedigim siirecte ortaya ¢ikmig
ve karsilikli menfaate dayali modern diizen idealiyle su ya da bu bi-
¢imde sekillenmis toplumsal tahayyiil tarzlarinin hakimiyetinde al-
tinda oldugunu gostermek igin yeterince konustum herhalde. Milli-
ycteiligin ya da arindirmaya y&nelik siddetin bazi bigimleri gibi ra-
hatsiz edici vechelerinin yan sira, ¢cagdas diinyamizdaki, neredey-
se hig itirazla karsilasmayan diger mesruiyet referanslan —ozgiir-
liik, esitlik, insan haklari, demokrasi— da bu modem diizenin top-
lumsal tahayyiiliimiize ne denli gii¢lii niifuz ettigini gosterebilir.
Otesini diigiinmekten neredeyse aciz oldugumuz bir ufuk gizgisidir
modern diizen. Bir tarihten sonra, gericilerin bile kutsal zamandaki
eski temellendirmelere bagvuramaz olmalan dikkat ¢ekicidir. On-
lar da, de Maistre'nin cellad: gibi, diizenin islevsel gereklerinden
s0z etmek zorunda kalirlar. De Maistre ve Carl Schmitt'in yaptigi
gibi (ama s6zgelimi bir Maurras bunu yapmamustir ki bu da 6nem-
li bir seydir) hala teolojik terimlerle diisiiniiyor olabilirler. Fakat bu
bayag farkl bir dille yazilmis bir teolojidir. Artik dindisi bir diin-
yanin kuramcilari olarak konusmak zorundadirlar.!

Peki o halde, modem toplumsal tahayyiiliin modem sekiiler top-
lumla nasil bir iligkisi vardir?

Acikgasi, benim sekiiler terimini kullanig bigcimimin de ima et-
tigi gibi, uzun yiiriiyiis dinin kamusal alandan ¢ikanlmasina katki-
da bulunmus olsa gerektir. Tanr1'min kamusal mekindan uzaklasti-

1. X. Charles'in 1825 yilinda Rheims'da, tag giyme toreninde biitiin 6zgiin ri-
tileli eskisi gibi gerceklestirme girigimi, geri getiriimesi miimkiin olmayam geri
getirme ¢cabasinin uyandirdigi acima ve iiziintiiduygularins ¢ok iyi 6rnekler. Bkz.
Furet, Revolutionary France igindeki betimleme, s. 300-3.
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nlmasina katkida bulunmustur denebilir. Fakat bu o kadar da dog-
ru degildir. Eskiden Tanri'nin, toplumu eylem-agkin olarak kutsal
zamana dayandiran hikdyenin bir parc¢asi olmasini teminat altina
alan yontemlerden birini elbette devre digi birakmustir. Karsilikls
menfaat diizeninden ortaya ¢ikmug tahayyiiller, Kantorowicz'in ta-
nimladigy, "iginde bir kral tagiyan ilahi kudret'i, kral ile Tanri, kral
ile Isa arasindaki giiglii benzetmeler/cagnsimlar dizisini siddetli
bi¢cimde ¢okertmis ve en sonunda ortadan kaldirmistir.2 Fakat bu,
Tann kamusal mekanda hi¢ olmamalidir anlamina gelmez. Kendi-
sine "Biz" demeye baglayan Amerikan halki, aym1 zamanda kendi-
sini "Tanr1 himayesi altindaki tek bir halk" olarak tanimlamusti (ha-
12 da dyle tanimlar). Karsilikli menfaat diizeni baslangigta Tann isi,
bu diizenin gergeklestirilmesi de Tanr1 yazisi olarak goriilmiistii.

Bugiinkii miigkiilatimiz1 anlamak i¢in, Tanri'nin mevcudiyeti-
nin bu altematif bi¢iminin ne anlama geldigine ve ¢agdas toplum-
larin ¢ogunda nasil bir kenara konduguna bakmamiz gerekiyor.

Belli ki uzun yiiriiyiis, bizi kutsal zamanlarin sekillendirdigi ef-
sunlu evrenden uzaklastiran giiclerle birlikte ve onlarin yani sira
gelismistir. Efsunun bozulmasi ile her tiirlii eylemin tamamen din-
dis1 zamana hapsedilmesi arasinda yakin bir bag var elbette. Niha-
yetinde ruhlar ve giicler diinyasini dagitan ve bosaltan etkenler—si-
radan hayatin ibadet gibi yasanmasi, mekanik bilim anlayisi, top-
lumsal hayatin disiplinli olarak yeniden insasi— bizi gittikce daha
fazla sekiiler zamana da kapatir. Kutsal zamani bosaltir ve marji-
nallestirirler, Karmaval'in kairotik, ¢cok-diizeyli zamanin bastinrlar,
karsiyap: ihtiyacinin, hatta imkaninin 6niinii kapatir ve bu yiizden
eylem-askin temellendirmeye dayal kavrayislan giderek daha an-
lasilmaz hale getirirler. Bizi, siki sikiya sekiiler bir zamana yerles-
tirirler; bu sekiiler zaman da gittikgce daha fazla, kutsal zamanla es-
ki baglarimizin gecebilecegi tek bir ¢catlagin bile bulunmadig kap-
samli bir ortam olarak 6lciiliir ve haritasi boyle ¢ikanlir.

Kutsal zamanla baglar iste boylece kaybolup gitmiglerdir. Ger-
¢i birkag¢ gecis evresinin ardindan kaybolmuslardir; Barok tarzda
muhtesem kamusal mekanlan ve Giines Kral Klasisizmini 6rnek
verebiliriz bu evrelere.

2. Kantorowicz, The King's Two Bodies.
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O halde, agiktir ki bu toplumsal tahayyiil dinin veya tanrinin ka-
musal alanda belli bir bicimde bulunusunun sonudur. Diger meta-
topik ortak faillerin yam sira siyasi otoritenin de Tann'ya veya kut-
sal zamana gonderme yapilmaksizin tasavvur edilemez oldugu,
Tann'nin ve kutsal zamanin otoritenin yapilariyla, bu yapilann ilah,
yiice veya kutsal olandan ayn anlagilamayacag olgiide i¢ ice gegti-
gi cagin sonudur. Marcel Gauchet'nin "dinin sonu” diye tamimladi-
g1 adimdir bu. Fakat bu endise verici ifadeye ¢ok daha kesin bir an-
lam yiiklenmistir: "Dinin sonu” toplumun Tann'ya veya 6liimden
sonraki hayata dayandinlarak yapilandinlmasinin sonudur.3 Gauc-
het'nin iddia ettigi gibi kisisel dinin sonu degildir.4 Hatta Amerika
omeginin gosterdigi gibi, kamusal hayatta dinin mutlaka son bul-
masi anlamina da gelmez. Bununla birlikte, inang ve inangsizligin
altemnatifler olarak bir arada bulunabildigi modem halimizin gelisi-
minde kugkusuz belirleyici bir agamadir.

Daha agik bir ifadeyle, Tanr'nin bu altematif mevcudiyet bigi-
minin yarattig1 fark budur. Eski donemlerde, Tann veya daha yiice
bir gerceklik varliksal bir zorunluluktu; yani, insanlar, ister Tanr'
nin ya da Biiyiik Zincir'ineylemiister in illo tempore'de (altin cag)
kurulmus olma yoluyla olsun, bir sekilde kutsal bir zamana dayan-
dinlmamis otorite sahibi bir metatopikal fail diigsiinemiyorlardi.
Degisim, toplumsal ve siyasal hayatt tamamen sekiiler zamanda
kavrayan bir anlayis dogurmustur. Kurucu eylemlere, ulusal anlati-
miz veya yasal sistemimiz iginde 6zellikle ayricalikli bir statii veri-
lebilse de, onlar artik dindis1 zamanda, varliksal olarak bu tiir biitiin
eylemlerle ayn1 seviyede yer alan ortak eylemler olarak goriiliirler.

Kimi zaman insanlar kamusal alanin sekiilerliginden bahseder-
ken, siyasetin dine olan varlksal bagimliligindan bu bigimde kur-
tulmasini kastederler. Bunun bir zararn yok; esasen, kamusal alanin
sekiilerligine boyle bir anlam yiiklemek hi¢ de fena bir fikir degil.
Baczko'nun soziinii ettigi "kendini temel alan toplum" tablosudur
bu.s

3. "Bizimkine kadar olan biitiin toplumlarda bagimlilik ilkesinin iistlendigi
toplumsal mekani yapilandirma roliiniin sona ermesi”, Gauchet, Le désenchante-
ment du monde, s. 233. Bu merak uyandirci ve derin ¢alismadan ¢ok sey ogren-
dim.

4.Agy.,s.292. 5. Baczko, Les Imaginaires Sociaux, s. 17.
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Fakat bunun, kamusal hayatta dine yeni bir yer agtigin1 gézden
kacirmamaliyiz. Dindig1 zamanda ortak eyleme dayanan rejimler,
bir anlamda ortak bir irade iistiine kurulmuslardir. Bu onlarin ille de
demokratik olduklar1 anlamina gelmez; ortak irade belki de bir
azinliginkidir, onlarin geri kalanlar adina konusabilecekleri ya da
digerlerinin kendilerini yonetmeye muktedir olmadiklar1 muhak-
kak addedilmistir. Fasist rejimlerin bile temeli ortak iradedir; hal-
kin gercek iradesinin Lider aracilifiyla ifade edilmesi olarak anla-
silmigtir. Bir bakima neredeyse bir totoloji s6z konusudur: Kutsal
olana her tiir varliksal bagimliligimizi kaybetmisizdir ve siyasi yo-
netim kurucu ortak bir eylemden dogar, fakat bu eylemin hayata
gecirdigi ortak iradeye temel bir rol bigilir.

Elbette ki, halk egemenligine dayandiklan iddiasindaki demok-
rasilerde ortak bir iradeye bdyle bir gondernmede bulunulmasi kagi-
nilmazdir. Burada, devletin ne olduguna dair ortak bir anlayis ya-
tar; bu anlayis siiregiden miizakereler i¢in bir ¢erceve sunar, kamu-
sal tartigmanin referans noktalarini verir. Referans noktalan olmak-
sizin donemsel kararlar halk iradesinin ifadeleri olarak kabul edile-
mez. Clinkii ancak ortak olarak belirlenmig bir konuda tartigiyorsak
ve her birimizin konugma sansi varsa sonucu ortak bir karar olarak
kabul edebiliriz.

Dahasi, banaters gelen bir karan gegerli kabul edeceksem, ken-
dimi bu karar veren halkin pargasi olarak gormem gerekir. Bu hal-
ki olusturan kisilerle aramda bir bag hissetmem, soyle diyebilmem
gerekir: Igerigi itibariyle bu karar yanhs oldugu halde, ait oldugum
bu halkin irade veya ¢ikarlannin bir ifadesi olarak benim de buna
uymam gerekiyor.

Bu anlamda, bir halk: birbirine baglayan nedir? Baz1 giiglii or-
tak amagclar veya degerler. Ben buna halkin "siyasi kimligi" diyo-
rum. Biraz agmaya ¢aligayim.

Demokratik toplumlan 6mek vaka olarak aldigimizda, bu kim-
ligin ozgiirligii, 6zgiirligiin de muhalif azinligin 6zgiirligiini icer-
mesi gerektigi agiktir. Fakatbanaters gelen bir karar benim 6zgiir-
liigiime hizmet edebilir mi? Burada, atomcu bir siyaset felsefesi gii-
den ve bireysel tercihlerin tesinde bir kamu yarar1 adina yapilan
biitiin cagrilan kuskuyla karsilayan kesimlerde 6zellikle giiclii olan,
eskiden beri siiregelen bir siiphecilikle karsilasiriz. Siipheci kesim-
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lerin géziinde bu ¢agnlar muhalif segmenlere goniillii kullugu kabul
ettirmek i¢in gevrilen entrikalardan ibarettir.

Fakat bizim bu ¢oziimlenemez felsefi konuyu burada karara
baglamamz gerekmiyor. Biz bir felsefe sorunuyla degil, bir top-
lumsal tahayyiil sorunuyla ilgileniyoruz. Sunu sormamiz lazim:
Icinde bulundugumuz "hayali cemaatlerin hangi 6zelligi sayesin-
dedir ki insanlar 6nemli meseleler hakkindaki iradeleri kabul gor-
medigi halde, demokratik bir rejim altinda 6zgiir olduklarim ¢o-
gunlukla kolayca kabullenebilmektedirler?

Insanlarin kabul ettigi cevap asag yukari su minvaldedir: Hepi-
miz gibi sen de, sadece ve sadece kendi kendimizi ortak olarak y6-
netiyor, bizi dikkate almaya gerek duymayan bir fail tarafindan y6-
netilmiyor olusumuz sayesinde 6zgiirsiin. Ozgiirliigiin, sesinin ege-
men olanda giivenceye alinmig olmasi, soylediklerinin isitilebile-
cegi ve karar verme agsamasinda yer alabilecegin anlamina gelir.
Hepimize segme hakki veren, hepimizin yararlandig1 bir yasaya da-
yanarak bu 6zgiirliikten yararlanirsin. Alinan bir kararda kazanan
da olsan kaybeden de olsan, 6zgiirliigiin bu yasa tarafindan gergek-
lestirilir ve savunulur. Bu yasa, 6zgiirliiklerini hep birlikte hayata
gecirdigi/savundugu kisiler toplulugunu tanimlar. Ozgiirliikleri ya-
saya dayanarak birlikte harcket edisleri sayesinde korunan kolektif
bir faili, bir halki tamimlar.

Dogru olsun olmasin, demokratik toplumlarda halkin kabul et-
tigi cevap bunun gibi bir seydir. Bunun, tesadiifen bir araya gelebi-
lecek bir gruba nazaran ¢ok daha giiclii bir aidiyeti kabul etmeleri-
ni igerdigini hemen gorebiliriz. Siiregiden bir kolektif faildir bu,
ona iiyelik ¢ok 6nemlibir seyi, bir tiir 6zgiirliigii gergeklestirir. Bu
yarar iiyelerin kimlikleri agisindan kritik bir onem tasidig1 miiddet-
ce, iiyeler kendilerini bu faille giiclii bir bicimde dzdeslestirir ve
dolayisiyla diger katilimcilarla aralarinda bir bag da hissederler.
Ozgiirliikleri adina kendisine ters gelen bir karara kars1 ayaklanma-
y1 tasarlayan bir birey veya grubun meydan okumasina, ancak bu
tiyelik durumuna bagvuruda bulunarak cevap verilebilir.

Burada can alic1 nokta sudur: Sonunda felsefi olarak kim hakl
olursa olsun, insanlar ancak bodyle bir cevabi kabul ederlerse, halk
egemenliginin mesruiyet ilkesi onlann rizalarini giivence altina al-
maya yarayabilir. Bu ilke ancak giiglii bir kolektif faile bagvurulur-
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sa etkindir. Kolektif faille 6zdeslesme reddedilirse, halinden hognut
olmayan bir¢ok ulusal azinhk dmeginde gordiigiimiiz gibi bu hiikii-
metin yonetimi onu reddedenlerin goziinde gayri mesru olacaktir:
Halkin yonetimine kabul, fakat bu taife tarafindan yonetilmeyi ka-
bul edemeyiz, ¢iinkii biz onlann halkinin pargasi degiliz. Demokra-
siyle giiclii ortak fail arasindaki i¢ baglanti budur. Demokratik re-
jimlerin temelindeki mesruiyet ilkesinin mantigina uyar. Demokra-
tik rejimler bu kimligi kendilerini tehlikeye atarak iiretemezler.

Bu son dmek, 6nemli bir halk egemenligine bagvuru kipine iga-
ret eder. Demin sundugum 6mekte "cumhuriyet¢i 6zgiirlik"” diye-
bilecegimiz seye basvuruluyordu. Antik cumhuriyetlerden esinle-
nilerek Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nde basvurulmus olan 6z-
giirliik budur. Fakat ¢cok ge¢meden, aym ¢agn milliyetgi bir bigcime
biirtinmeye basladi. Fransiz Devrimi'nin ilkelerini Fransiz kuvvet-
lerinin zoruyla yayma girisimleri Almanya, Italya ve baska yerler-
de bir tepki yaratti: Devrim'in onun adina yapilmakta ve savunul-
makta oldugu egemen halkin bir parcas1 olmama, onun tarafindan
temsil edilmeme duygusu. Egemen bir halkin, kolektif failin gerek
duydugu birlige sahip olmak i¢in 6nceden zaten bir kiiltiir, tarih ve-
ya (daha ¢ok Avrupa'da) dil birligi olmasi gerektigi fikri bir¢ok
cevrede kabul gormeye basladi. Dolayisiyla siyasal ulusun arkasin-
da, onceden var olan Kkiiltiirel (bazen de etnik) bir ulusun durmasi
gerekti.

Milliyetgilik bu anlamda (selim veya habis) bir ur olarak, de-
mokrasiden dogdu. Avrupa'da on dokuzuncu yiizyilin basinda halk-
lar Kutsal Ittifak ¢atisi altinda birlesmis gokuluslu despot impara-
torlardan kurtulma miicadelesi verirlerken, demokrasi ile milliyet-
¢ilik arasinda bir zithk yokmus gibi goriiniiyordu. Mesela Mazzi-
ni'ye gore, bunlar kusursuz bigimde ¢akisan hedeflerdi.6 Bazi mil-

6. Nitekim, demokrasi diirtiisii agirlikh olarak "ulusal” bir bigime biiriindii.
Mantik agisindan bakildiginda, cokuluslu otoriter bir rejime (6rn. Avusturya, Tiir-
kiye) yonelik demokratik meydan okumanin pan-emperyal bir "halk"ta gokuluslu
bir yurttaghk bi¢imini almasi tamamiyla miimkiindiir. Fakat gergekte, bu yoldaki
girisimler genellikle basarisizliga ugrar ve halk 6zgiirliige kendi bildigi yoldan gi-
der. Nitekim Cekler 1848'de Paulskirche'de demokratiklestirilmis bir imparator-
lugun pargasi olmay: istemediler ve Jon Tiirklerin bir Osmanh yurttaghgi kurma
girigimleri basansizliga ugrayip siddetli bir Tiirk milliyetgiliginin oniinii agti.
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liyetgilik bigimlerinin kendilerini kabul ettirmeye ¢alisirken insan
haklan ve demokrasiye baghlik yiiklerini iistlerinden atmalan an-
cak cok sonralan gergeklesti.

Fakat daha bu agsamaya gelmeden, milliyetgilik halk egemenli-
gini bagka bir kipe daha soktu. Yukandaki itirazciya verilen cevap
~kimligin i¢in elzem olan bir sey ortak yasalanmizdan geliyor— ar-
tik sadece cumhuriyetgi dzgiirliige degil, kiiltiirel kimlik babindan
bir seye de gondermede bulunuyordu. Ulusal devlette hayata gegiri-
len ve savunulan gey, sirf senin insan olarak 6zgiirliigiin degildir; bu
devlet ortak bir kiiltiirel kimligin ifade edilmesini de garanti eder.

Bu noktada halk egemenligine atifta bulunmanin bir "cumhuri-
yet¢i" varyantindan, bir de "ulusal” varyantindan s6z edebiliriz;
gerci uygulamada ¢ogunlukla ikisi birlikte yiiriir ve demokratik
toplumnlann retorik ve tahayyiilinde genellikle birbirinden ayirt
edilemez halde bulunurlar.

(Ashinda, milliyetgilik 6ncesi 6zgiin cumhuriyetgi devrimlerde,
yani Amerikan ve Fransiz devrimlerinde bile, bu devrimlerden do-
gan toplumlarda bir tiir milliyetgiligin gelistigi goriilmiistiir. Dev-
rimciler igten ice ne tiir diglamalan kabul ediyor, hatta sart goriiyor
olurlarsa olsunlar, bu devrimlerin esasi, evrensel bir yarar olarak
ozgiirliiktii. Fakat yurtsever sadakatleri, 6zgiirliigii Amerika'da,
Fransa'da hayata gegirmeye yonelik tikel bir tarihsel projeye yone-
likti. Evrenselciligin ta kendisi, "insanligin en son, en iyi umu-
du'ndan, "insan haklan"nin tagiyicisi olarak cumhuriyetten duyu-
lan giiglii bir ulusal gururun dayanag: haline gelmisti. Iste bu yiiz-
dendir ki 6zgiirliik, en azindan Fransa 6rmeginde bir fetih projesine
doniisebildi ve yukanda bahsettigim iizere bagka iilkelerde tepkisel
milliyetgilik yoniinde miihim sonuglar dogurdu.)

Ve boylece, iiyelerinin, ozgiirliiklerinin hayata gegirilmesi/si-
peri ve ulusal/kiiltiirel ifadelerinin merkezi olarak goriip 6zdesles-
tigi yeni bir kolektif fail ¢ikar karsimiza. Elbette, modemlik oncesi

7. Bu fikrin mantigim ¢ok erkenden agikca ortaya koymus olan Rousseau,
demokratik egemenligin, bizim yukaridaki konferans dinleyicilerimiz gibi, sade-
ce bir "topluluk™ degil, bir "birlik" olmas1 gerektigini gordii; yani, giiclii bir ko-
lektif fail, "kendine ait bir birligi, ortak ben'i, hayati ve iradesi olan" bir "ahlaki
ve kolektif topluluk”olmaliydi. Bu biitiine kisiligini veren sey genel irade oldu-
gundan, kilit terim bu sonuncusuydu (Contrat Social, 1. kitap, 6. boliim).
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toplumlarda da, insanlar sik¢a rejimle, kutsal krallarla veya hiye-
rargik diizenlerle kendilerini "6zdeslestirmiglerdi”. Cogu kez go-
niillii tebalardi. Fakat demokratik ¢agda, kolektif faille 6zgiir failler
olarak 6zdeslesiriz. Halk iradesinin, mesrulastirma fikrinde kritik
bir rol oynamasinin nedeni iste budur.”

Bu da modermn demokratik devletin genel olarak kabul géren or-
tak amaglan veya referans noktalan oldugu, kendisinin 6zgiirligiin
siperi ve yurttaglarinin ifade merkezi oldugunu iddia ederken yas-
lanabilecegi 6zellikleri bulundugu anlamina gelir. Bu iddialann fi-
ilen asli olsa da olmasa da, devletin mesru olabilmesi igin, yurttag-
lan tarafindan bu sekilde tahayyiil edilmesi gerekir.

Dolayisiyla, modemn devletin karsisina, modemlik oncesi bir-
cok devlet bi¢ciminde benzeri olmayan bir soru ¢ikabilir: Bu devlet
ne i¢in/kimin i¢in vardir? Kimin 6zgiirliigii i¢cin? Kimin ifadesi
icin? "Kimin i¢in" sorusu, mesrulastinci fikirlerini pek ele verme-
yen Avusturya veya Tiirk imparatorluklanina yoneltildiginde pek
anlamli degildir. Ancak Habsburg ya da Osmanli hanedanlanna
atifta bulunan bir cevap anlamli olur.

Modem bir devlet iste bu anlamda ne i¢in/kimijn i¢in sorusunun
genel kabul goren cevabi olarak tanimlanan siyasi bir kimlige sa-
hiptir. Bu kimlik iiyelerinin kimliginden, yani her birinin hayatla-
nnda neyin 6nemli oldugunu tammlayan ¢ok cesitli referans nokta-
larindan farkhdir. Uyelerin devletle giiclii bir bicimde 6zdeslesme-
leri igin iiyelerin kimligiyle bu kimligin biraz ortiismesi iyi olur, fa-
kat bireylerin ve olusturucu gruplann kimlikleri, cogunlukla birbir-
lerinden epeyce farkli olmalannin yani sira, genelde daha zengin
ve karmasik olacaktir.?

Artik modem devlette dinin yerini gorebiliriz, ¢iinkii Tann siya-
si kimlik icinde gii¢lii bir rol oynayabilir. Bircok Amerikalinin dev-
rim sirasinda ve sonrasinda yaptigi gibi, Tann'nin buyruklanna
azami diizeyde uyan bir hiikiimet kurmakla onun istegini yerine ge-
tirdigimizi diisiinebiliriz. Ya da, kendimizi kismen egsiz dindarhigi-

8. Bu iligkiyi surada tartigtim: Charles Taylor, “Les Sources de l'identité mo-
deme" haz. Mikhaél Elbaz, Andrée Fortin ve Guy Laforest, Les Frontiéres de
I'ldentité: Modernité et postmodernisme au Québec iginde, Sainte-Foy: Presses
de I'Université Laval, 1996, s. 347-64.
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miz ve imanimizla tamimlanmig olarak goriiyorsak, ulusal kimligi-
miz Tann'ya atifta bulunabilir. Sapkin ve inangsiz (olarak gordiik-
leri) kisiler tarafindan kusatilmig ya da daha fenasi onlarin hakimi-
yetine girmis halklarda (Afrikahlar, Polonyallar, Irlandalilar, eski-
nin Fransiz Kanadalilan gibi 6rmegin) boyle bir atif goriilmiigtiir
genellikle. Bu halklar bagimsizliklanini kazanma veya koruma mii-
cadelesi verirlerken, Tann'ya kargi bir tiir sadakat, bir dini aidiyet
siyasi kimliklerinin kurucu bilesenlerinden biri olmustur. Sonrasin-
da bunun nasil yozlasabildigini de gordiik: Kuzey irlanda ve eski
Yugoslavya'da oldugu gibi dindarlik gecip gider ve geriye sadece
sovenizm kalir, fakat bu kimligin varlig1 yasayan bir inanci da bes-
leyebilir.?

Sekiiler diinyada Tann'nin yeni mekdm burasidir. Nasil ki kisi-
sel hayatlarda, efsunlu diinyanin sona ermesi baghlikla, Tann'nin
hayatima dahil olduguna dair giiclii bir duyguylatelafi edilebiliyor-
sa, kamusal diinyada da varliksal olarak yiice bir seye bagimliligin
ortadan kalkmasi, Tann'nin siyasi kimligimizdeki gii¢lii mevcudi-
yetiyle ikame edilebilir. Hem bireysel hem de toplumsal hayatta,
kutsal olana nesnelerden bir nesne olarak, 6zel bir yerde, zamanda
veya kiside rastlanmaz artik. Fakat Tanr1'nin iradesi bizim igin hala
seylerin tasanminda, kozmosta, devlette ve 6zel hayatimizda mev-
cut olabilir. Tann, hem bireysel hem de toplumsal hayatlarimiza
diizen verme giiciimiiziin kaginilmaz kaynag olarak goriilebilir.

Giinlimiiz diinyasinin sekiilerligine salineyi hazirlayan, efsunlu
mevcudiyet bigciminden kimlik bi¢imine gegis olmustur. Tann veya
dinin kamusal mekandan kesinlikle kaybolmadig1, fakat bireyler ve
gruplann kisisel kimliklerinin merkezi ve bu yiizden siyasi kimlik-
lerin daima olas! tanimlayici bilegeni oldugu bir diinyadtr bu. Siya-
si kimligimizi belli bir dini baghiliktan ayirmak akillica bir karar
olabilirdi, fakat dinin 6nemli vatandas topluluklarinin hayatlarinda
onemli oldugu yerlerde —yani neredeyse her yerde— bu aynlik ilke-
sinin uygulanabilmesi i¢in durmadan yeni bagtan yorumlanmasi
gerekir.!? Hem Hindistan'da BJP'nin yiikselisinde gordiigiimiiz gibi,

9. Bkz. Charles Taylor, "Glaube und Identitit", Transit, no. 16 (kis 1998/
1999), s. 21-38.

10. Bkz. José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago:
University of Chicago Press, 1994.
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siyasi kimligin dini kimlik tarafindan yeniden iggal edilme olasili-
81 her daim mevcuttur.

Modemlik kelimenin yaygin degil, tersine gevsek anlaminda
sekiilerdir: Sekiilerlik bu anlamda dinin yoklugunu degil, daha ¢ok
biitiin toplumsal eylemlerin dindig1 bir zamanda gergeklestigi duy-
gusuyla bagdasan farkli bir yer iggal ettigini gosterir.



OnDort Avrupa'yi Tagralastirmak

Demek ki sekiilerlik, demin tammlandig: haliyle, Bati modemligi-
nin bir diger 6zelligi, bu medeniyetin olusumuna katkida bulunan
toplumsal tahayyiiliin bir diger yoniidiir. Bu da bizi baglangi¢ nok-
tamiza geri gotiiriiyor. Basta, toplumsal tahayyiiliimiizle ilgili bu
caligmadan elde edilebilecek baglica muhtemel kazanglardan biri-
nin, yere] 6zelliklerin en agik gekilde bu diizeyde ortaya giktiklan-
nm gormek oldugunu sdylemigtim.

Modernligi, modem biirokratik devletin, piyasa ekonomisinin,
bilim ve teknolojinin yayilmas: gibi belli kurumsal degisikliklere
dayanarak tammlarsak, onun her yerde aym bigimlerde ortaya ¢ik-
maya ve béylece de neticede diinyamiza uyum ve tekbigimlilik ge-
tirmeye yazgih tek bir siire¢ oldugu yanilsamasini beslemeye de-
vam etmek kolaydir. Oysa bizim, "¢oklu modernlikler"den ve kagi-
nilmaz hale gelmekte olan kurumsal bigimler kurup (ki bazilanm
saymigtim yukanda) bunlara hayat vermenin farkli yollarindan sz
etmemiz gerektigi gibi bir sezgiden yola ¢ikmugtim ben en bagta.

Bu sezgi de en giiglii haline, Latin Hiristiyanlik aleminin mira-
smn damgasim tagiyan Bati sekiilerligini inceledigimizde ulagiyor
gibi goriiniiyor; zaten sekiilerlik teriminin kokleri de bu dlemdedir.
Yine de bu ¢alismanin sonunda, birgok alanda meselenin simdi da-
ha da agikhiga kavustugunu umuyorum. ABD ve Fransa'da halk ege-
menligi tahayyiiliiniin dogusunu izleyerek, siyasi kiiltiirler arasinda
Baw'da dahi farkhliklar oldugunu ortaya gikardik (sekizinci bo-
liim), tipk1 dokuzuncu béliimde ABD ve Avrupa'daki uzun yolculu-
gun farkli rotalar izledigini gordiigiimiiz gibi. Bati'da dahi benzer
kurumlar ve uygulamalann farkl1 anlayiglarla hayat buldugunu gé-
riip bu farklh anlayiglan yerli yerine oturtursak, biiyiik medeniyetler
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arasindaki farkliliklarnin bundan ne denli fazla oldugu herkes icin
daha bir agiklik kazanacaktir. Bu medeniyetlerin bir bakima yakin-
lagiyor ve birbirlerinden bir seyler 6greniyor olmalar: farkliliklar:
ortadan kaldirmaz, yalnizca maskeler; ciinkii 6diin¢ almakla veya
digerine yakinlagmakla ne kastedildigi, bunlara nereden baktigini-
za baghdir, durus noktaniza gore biiyiik degisiklik gosterir.

Bu farkliliklarin 6nemli oldugunu kavradigimizda, anlamadigi-
miz cok sey oldugunu, hatta bu farkhiliklar: tanimlamaya yetecek
dilden bile yoksun oldugumuzu goriiriiz; insana tevazu kazandiran
bir icgoriidiir bu. Negatif anlamda, Dipesh Chakrabarty'nin veciz
deyisiyle, "Avrupa'y: tagralastirmaya” koyulmak cok onemlidir.!
Bu da, modemligi, paradigmasinin Avrupa oldugu tek bir siire¢ ola-
rak gormeyi nihayet asacagimiz anlamina gelir; Avrupa modelini
kesinlikle bir ilk olarak, dogaldir ki bir yaratici taklit nesnesi ola-
rak, fakat bir yerden sonra da olasi bircok modelden biri olarak ve
nihayetinde diizen ve baris i¢inde ortaya ¢ikacagim umat etti§imiz
cokbicimli diinyanin bir tagrasi olarak anlayacagimizanlamina ge-
lir. Asil pozitif ¢aligma, karsiikli anlamanin ingas1 bundan sonra
baslayabilir. Kanimca, modem Bati'da toplumsal tahayyiilii tamm-
lamakla, bu siire¢ burada bagladi. Umarun biiyiik projeye de miite-
vazi bir katkisi olur.

1. Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, s. 200.
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