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ONSOzZ

Dilbilimin giiniimiizde biiyiik bir 6nem kazandig1, birgok bilim da-
hiyla yakindan iliskili ve i¢ ice bulundugu, herkesge biliniyor. Bu du-
rum, yurdumuzda konuyla ilgili yayimlarin bundan 20-30 y1] dncesine
oranla biiyiik dl¢iide artmasindan da belli olmaktadar.

Bizi her yéniiyle saran, adina dil dedigimiz kurumla ilgili sorunlar,
iilkemizde basariyla gerceklesen dil devrimi nedeniyle de énemini ve
giincelligini korumaktadir.

Kitap bu yiizden, hem dille ilgilenenlere, dilseverlere, hem de dil-
bilim &grenimi gérenlere yararh olmak amaciyla hazirlanmistir. Dille
ilgili konular ve sorunlar, dilbilimin bugiin degisik alanlara ve dogrul-

. tulara yayilan genis cercevesi i¢inde, gesitli yonleriyle bir biitiin olarak
ele alinms, dilbilimin ¢ercevesi disina tasan kimi konular da yararlam
nedeniyle islenmistir.

Alanlan ve konularn tanitan, anadilimiz olmas: nedeniyle Tiirkceye
ve oteki diinya dillerine de yer veren bu cilt, Dil ve Yeryiiziindeki Diller
bolimlerinden olusmaktadir. Bundan sonra yayimlanacak olan ikineci
ciltte (Dilin Incelenmesi-Arastirmalar), sesbilim ve bigimsel sesbilim,
dizimbilim, anlambilim dallariyla 6teki alanlar iizerinde durulacak, bii-
tiin bu alanlardaki gelismeler, bulgular ve veriler, ana ¢izgileriyle gos-
terilecektir.

Kitapta ele alinan konular i¢in yararlanilan kaynaklarla daha genis
bilgi almak iizere bagvurulabilecek olan kaynaklar, her béliimiin sonun-
da, kaynakcada gosterilmistir. Sik ge¢en ¢ahsmalar i¢in kullanilan adlar,
kaynakc¢ada kisaltmalarla, ayrica belirlenmis durumdadar.

Dilbilim terimleri, bizde bugiin de geregince kesinlesip yayginlas-
mis degildir; aym1 kavram i¢in yer yer iki ii¢ terim kullamlmaktadur.
Bu durumu géz oniine alarak biz, en ¢ok benimsenmis olanlari, en dogru
bulduklarimizi kullanmay1 uygun gérdiik; benimsedigimiz terimden son-
ra da onun —sirasiyla—~ Fransizca, Ingilizce ve Almanca kal:§1]1klar1n1 gos-

terdik.



Kitabmn bir boliimiiniin makineye gekilmesindeki yardimlan igin
As.Dr. Kamile Imer’e, basim i¢in gerekli ¢izimleri saglayan dostum Or-
han Parlar’a, uyanlaryla yararh olan Prof.Dr. Ozcan Bagkan’a goniil
borcumu burada 6zellikle belirtmek isterim.
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2. BASIM UZERINE

Kitabmn I. cildinin bu 2. basimmna gegilirken, énce ofset tekni-
ginden yararlanilmas dii@iiniilmii@ken sonradan bundan vazgecilmis
yisiyla yeniden gozden gegirme, eklemeler yapma ve yeni yayimlan
katma olanag bulunamamistir, Bunu ilerdeki basimlarda gergekles-
tirmeye ¢ahsacagiz.
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GIR1S
DIL

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik acilar-
dan bakinca bagka baska nitelikleri beliren, kimi sirlarim bugiin de ¢6-
zemedigimiz biiyiilii bir varhktir. O gerek insan, gerek toplum, gerekse
insan ve toplumdan ayn diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat, teknik
gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, aym zamanda onlan olusturan bir
kurumdur. Burada, énce dilin gesitli agilardan gériiniimiine kisaca degi-

nelim.! '

Insan agisindan bakinca, insamin diinyadaki yerini ve degerini be-
lirleyen odur. Konusma yetenegi, dolayisiyla dil, insam insan yapan ni-
teliklerin basinda gelir. Onun duygularim, diisiincelerini, isteklerini
biitiin incelikleriyle agifa vurmasina, yasamim siirdiirebilmesine olanak
saglar. Bir an diisiinecek olursak, dil olmadan bir ince duyguyu, bir siiri,
onemli bir olayi, bir bulusu, bizim i¢in unutulamayacak kadar degerli
bir ammmz1, bir fizik ya de kimya olayim nasil anlatabilir, nasil kagida
gecebiliriz? Yiizyillar boyu bilimde, teknikte elde edilen gelismeleri
- giiniimiizde baskalarina, gelecekte de sonraki kusaklara nasil aktara-
biliriz? Bir su¢un saptanmasina, bir su¢lunun yargilanmasina, bir mah-
" kemenin bir yargiya varmasmna, dil olmasa, olanak kalhr miyd:1? Dil,
akla binbir soru getiren, insanmin binbir sorunu kurcalamasima yol acan,
sirlarla dolu bir varhktir: Nasil oluyer da bir kimsenin bizden istedigi
bir isi, onun birka¢ agiz hareketiyle gerceklesen bir ses bilesimiyle, bir
sozle yeiine getirebiliyoruz? Nasil oluyor da bir sairin sézle, yazyla
dile getirdigi bir duygu birkag sézciikle bize aktarihiveriyor, kimi zaman
titylerimizi iirpertecek kadar bizi etkiliyor? Bir evet sozciigiiniin nasil
—soylenis durumuna gore- bes alti anlami olabiliyor? Uzerinde dur!
yazili bir levha ya da birinin agzindan ¢ikan dur! emri bizi bir anda dur-
duruveriyor da Tiirk¢e bilmeyen bir kimseye higbir sey anlatmiyor?

1 Dilin cesitli agilardan goriiniimiinii, anadili konusu dolayisiyla topluca ele alan bir yaz
olarak bkz. D. Aksan, Anadili: Tiirk Dili XXXI (1975), 423-434.
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Bir ulusun konustugu dil nasil oluyor da kimi zaman birka¢ yiizyil, ki-
mi zaman daha kisa bir siire i¢inde degisiyor, birtakim sézciikler unutu-
lurken yenileri tiiriiyor? ’

-.Dil incelemeleri her dilde ¢ok ilgi ¢ekici olaylarin, degismelerin
meydana geldigini gosterir. Eger biri qikar da Tirkcedeki atlikarinca
bilesik sézciigiiniin bat1 dillerindeki karsihklariyla (6rn. Fr. carrousel,
it. carosello, Alnt. Karussell) aym kokten geldigini soylerse buna pek
inanamayiz. Ama incelersek, bu séziin dogru oldugu ortaya ¢ikar:. Aym
bi¢imde, bir Hagios Basari yer adi, Aybasti’ya doniismiigtiir; 1519 y1-
linda qikarilan giimiis sikkenin adi Joachimstaler (Alm.) déne dolasa
bugiinkii Dollar olup ¢ikmistirs. '

Degisik bigimlere sokulabilecek olan asagidaki tiimceyi hizla oku-
yup anlamaya calsirsak dilin nasil, gesitli yargilan, anlatim giig, soyut
kavramlan eksiksiz aktarabilen bir dizge (sistem) oldugu konusunda bir
fikir edinebiliriz:

“Séziinii ettiginiz konuda sizinle ayni goriiste olmadifima iiziilmekle
birlikte, kendi bakimindan hakly oldugum kanisiyla, i¢imde bir rahathk
duydugumu da belirtmek isterim.”

Bu tiimceyl okuyup anlamaya ¢ahsirken aym zamanda insamn ne
olgiide giiclii bir diisiinme yeteneginin bulundugunu, zihnimizde ne
denli karmasik islemlerin, belli bir dizgeye bagh birlestirme ve ¢6ziim--
leme .eylemlerinin olustugu da gozden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan, bu uzunca tiimcede siralanan sézciiklerin her biri, tek
tek ele alinacak olursa bunlarin da genellikle, sesbirim (fonem) adim
verdigimiz degisik seslerin bilesiminden olustuklan goriiliir. Sesbirim-
lerden yalmz bir tanesinin meydana gelebilmesi i¢in konusma aygiti-
mzda sestellerinden baslayarak cesitli hareketler gereklidir. Kald: ki,
tilmceyi, okuyan ya da dinleyene yanhssiz, eksiksiz ulagtirabilmemiz
i¢in, sesbirim adim alan bu 8gelerin disinda daha baska 6geler ve olaylar
da vardir. Bunlara, ilgili boliimlerde uzunca deginecegiz.

Insanm oteki yaratiklardan ayiran, insan yapan niteliklerden biri
de onun sanat yoniidiir. Séze dayanan biitiin sanatlarin hammaddesi
ve iiriinii de dildir.

2 Athikarinca dilimizde hem karincanin iri bir tiiriiniin (formica herculeana) hem de bay-
ram yerlerinde, lunaparklarda ¢ocuklan eglendiren bir tiir donmedolabin adidir. Bu ikinci an-
lam XIX. yiizyllda bizde atlikaraca birlesik sozciigiiyle kargilaniyordu. Buradaki karaca ise
bir hayvan ad1 olmayip It. dan giren ve bizde bir siire ‘araba, fayton’ anlaminda, karoga bi¢imin-
de kullanilan It. carrozza ’araba, liiks araba’ sozciigiinden gelmedir. ‘Atl karoga zamanla atli-
karaca’ya, daha sonra da dilde bagka anlamda gecen atlikarinca’ya déniigmiigtiir. .

3 -Bkz. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19. basim.
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Haberlesme, bildirisme agisindan bakacak olursak da diinyadaki
cesitli bildirisme dizgelerinin en ge11§m1§1, en ergini olarak karsimiza
yine insan dlll cikar.

Toplum agisindan, toplumbilimei gozityle bakmca dil, yine en bas-
ta amlmasi gereken bir kurumdur. Dil olmadan insanlarmm birlikte yasa-
malam, anlagabilmeleri, dolayisiyla bir toplumu olusturmalar séz ko-
nusu olamayacagndan, dil bu acidan da énemlidir; bir toplulugu top-
luma déniistiiriir.

Bir toplumu ulus yapan baglarin en giiclisii, dildir. Bireyleri ulu-
suna, yurduna, ge¢misine siki sikiya baglar; kusaktan ku§aga aktarila-
rak gelen dil, blreyl gecmisle gelécek arasindaki zincirin bir halkas:
durumuna getirir.

Bir toplumun pek ¢ok szellikleri, yasayisi, gelenekleri, diinya goriisii,
yasam felsefesi, inanglari, bilim, teknik ve sanata katkilar1 o toplumun
diline yansir; o toplumun dilinden izlenebilir: Bundan bin yil sonra bir
bilim adammin Tirklerle ilgili bir arastirma yapmakla gorevlendiril-
digini varsayalm. Tirkler iizerinde hicbir bilgisi, Tirklerle hicbir ilis-
kisi olmayan bu arastiric1 herhangi bir yoldan, énce dilimizi iyi 6grenme
olanagim bulsa, yalmzca Tiirk¢enin sézvarhgim inceleyerek iilkemizin
XX. yiizyilda hangi kosullar i¢cinde bulundugunu, ne gibi degisiklik-
lere sahne oldugunu, bizde hangi kavramlarim énem tagidigim ve hangi
ulusla:la iligki kurdugumuzu saptayabilir. Tiirk dilinin 1923 yilindan .
sonraki metinlerini inceleyerek yurdumuzda Cumhuriyet dénemindeki’
gelisme ve degismeleri ortaya koyabilir. Tipk: bir toplumun bir evre-
siyle ilgili metinleri ele alarak o ulusun o evredeki kiiltiiriinii, toplum-
sal degismelerini bugiin aydinlatabildigimiz gibi. Bugiin Kéktiirk ya-
lar, ulusumuzun VIII. yiizyildaki kiltiiriiyle 1lg111, pek degerli ipuglar
vermektedir.

Kisaca siylenecek olursa dzl, ayni zamanda her yoniiyle bir ulusun
kiiltiiriiniin de aynasidir ; insanin ve wygarligin en énemli belirtisi ve aract,
dildsr. ‘ .

Ister tek tek dilleri ele alahm, isterse biitiin dilleri ortak nitelikle-
riyle ve kargilastirmal olarak inceleme yolunu tutalim, dil her agidan
Onem tagsir; oniimiize ¢ok degisik sorunlar serer.

Dillerin kendilerine 6zgii yasalari, egilimleri, sorunlari oldugu gibi,
biitiin dilleri kapsayan ortak yasalar, egilimler ve sorunlar da vararr.
Iste, dil dedigimiz ba ¢ok yonlii, biiyiilii varhg inceleyen, zellikle onun
~agagida deZinecegimiz— bashica sorunlarina egilen bilime dilbilim adin:
veriyoruz.



DILBILIM

-

Dilbilimin en kisa tamim, “dili inceleyen bilim, dilin bilimi bigi-
minde yapilabilir. Dil nasil, insamn fizik, diisiince ve ruh yapisiyla ve
cesitli eylemleriyle iligkili ise, dilbilim de biitiin bu eylemleri kendisine
konu olarak alan &teki bilim dallariyla siki sikiya iligkilidir. Konulan
bir yandan —konusma eylemi bakimindan- fizik ve fizyoloji, bir yandan
da ‘felsefe, ruhbilim, toplumbilim, insanbilimle ilgili ve kimi zaman
ortak olan dilbilim, ayrica budunbilim (etnoloji), cografya, matematik
gibi gesitli aragtirma alanlan igine giren c¢ok cesitli sorunlara egilmek
zorundadir.* Kisisel dilin, sanatglarin dilinin incelenmesine yénelen
anlatimbilimden (stilistik) dil 6grenimine degin pek genis alanlara yay-
hr. Son yillarda baghbagina bir arastirma alam durumuna gelen siber-
netik’les ve genel olarak bildirisme: (communication) konularryla da
yakin ilgisi vardir.

Yiizyihmizda, ozellikle yiizyihmizin ikinci yarisina dogru dilbilim
dallanmig, budaklanmig, yeni akimlar, yeni buluglar, yeni inceleme alan-
lariyla bityiik bir asama gecirerek bilimler arasinda seckin bir yer ka-

4 Bugiinkii dilbilim dallar1, bu alandaki¢esitli galigma dogrultular: ve akimlar konusunda
bkz. B. Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique, Paris, 1967; H. Glinz, Sprachwissen-
schaft heute. Aufgaben und Modglichkeiten, 2. basimy: Stuttgart, 1970; M. Bierwisch, Modern

Linguistics, The Hague-Paris, 197f; M. Ivié, Wege der Sprachwissenschaft, Miinchen, 1971; G.
Helbig, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Miinchen, 1971.

Dilbilimin dogal bilimlerle olan iligkisi i¢in bkz. Roman Jakobson, Linguistics and Adjacent
Sciences, II: Natural Sciences: X. Congrés International des Linguistes, 1967, 10. s.; Current
Trends in Linguistics, yayimlayan: Thomas A. Sebeok, 12. cilt (2. boliim: Linguistics and the Ver-
bal Act; 3. boliim: Anthrepology and Sociology), The Hague, 1974; R. Bartsch-Th. Vennemann,
Linguistics and Neighboring Disciplines, Amsterdam, 1975.

5 Canhlarda ve makinelerde ¢esitli hareketleri frenleyen, ayarlayan bir bildirigme diizeni-
nin bulunndugunu varsayan yeni bir bilim dal, 1948°de yayimlanan Cybernetics adh kitabiyla ma-
tematik¢i N. Wiener’in baglattig sibernetik ¢aligmalar, ruhbilim alanina da etkide bulunmugtur.
Bir bildirigme dizgesi olmas: dolayisiyla dil de bu alanin ¢ergevesi icindedir. Aym zamanda, bil-
gilerimizin degerini ve simrlarmm 6l¢meye yénelen bilgi iletim kurami ile de konu bakimindan
ortaklig1 vardir. Sibernetik iizerinde daha fazla bilgi almak i¢in bkz. N. Wiener, s.g.y., W. Ashby,
An Introduction to Cybernetics, London, 1956; O. Bagkan, Lengiiistik Metodu, Istanbul, 1967, s.
166-171; Encyclopedia Britannica, 1963 basimi, 6.937.

6 Bildirigme konusu agagida, Dil béliimiiniin baginda ayrica incelenecektir.
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zanmstir’. Dilbilgisi (gramer) ve filoloji arastirmalariyla gegirilen yiiz-
yillar sonunda, insamin i¢ ve dis diinyasiyla ilgili, ¢ok ¢esitli sorunlar
icine alan, dil denen kurum biiyiik bir 6nem kazanmis, baz1 gériislere
gore, insanin edindigi biitiin bilgileri, her alanda ortaya koydugu yapat-
lan, amilar kapsayan ve bir¢ok bilimleri ¢ergeveleyen bir varhk olarak
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle XX. yiizyilin ortalarinda birdenbire gelisen,
onem kazanan anlambilim’i birgok bilimlerin temeli sayanlar bile goriil-
miistiir.

Arasurma alanlan arasindaki siki iligkiler ve gelismeler dolayisiyla
dilbilim giiniimiizde bagka bagka alanlarin uzmanlarinin tek tek ya da
ortaklasa ¢aligmalarla konularmma egildikleri ¢ok genis ¢erceveli bir bi-
- lim durumuna girmistir. Diigiiniir, ruhbilimei, toplumbilimci, mantikei,
matematikei, fizik¢i gibi aragtiricilar, hatta hekimler dilbilimin sorun-
larim1 kimi zaman ayr ayr, kimi zaman da isbirligiyle derinligine, in-
incelemektedirler. )

IVIC, XX. yiizyil biliminin karakteristik niteliklerinden biri olarak
yiizyithmizin alanlararasi ortak ¢alisma dénemi olusuna deginir (§ 121).
Dil konusunun yukarida degindigimiz 6zellikleri diiginiiliirse, dilbilim-
de ortak ¢alismalara yonelmeyi ¢ok dogal karsilamak gerekir. Cinkii
ama¢ ve yontem acisindan kimi zaman degisik tutumlan ve yaklasim-
lar1 bulunmakla birlikte, baska baska alanlarin uzmanlar i¢in dil, her
yonii kaplayan, her adimda kargilagilan, her alanin énde gelen sorun-
larindan biri olarak belirmektedir.

Giiniimiizdeki dilbilimin ¢esitli arastirma alanlarmna, beliten yeni
dogrultulara teker teker deginmeden énce, dilbilim tarihini kisaca goz-
den gecirmeyi yararh gériiyoruz.

7 Dilbiliimin giiniimiizdeki 6nemi konusunda bkz. D. Aksan, Bugiinkii diinyada dilbilin:i
ve bize diisen gorevler, Tiirk Dili, XXVIII (1973), Nr. 259, 1-5.



DILBILIM TARIHINE BIR BAKIS3

Hig kusku yoktur ki, diigiinme, diisiindiigiinit uygulama, yaratma,
yenilikler ortaya koyma bakimindan diinyadaki biitiin yaratiklardan
degisik nitelikler, yetenekler tasiyan, insanogludur. Bu nitelikleri, onun
aym zamanda konusan bir yaratik olmasim saglamsg, toplum halinde-
yasayan insan, dil denen kurumu da ortaya koymustur®.

Toplum halinde yasayan insan, mutlaka ¢ok eskiden beri dil adim
verdigimiz kurum iizerine de diigiinmiig, zihin yormus olmahdir. Nite-
kim, diinyada konusulan dillerin en eskisinin hangisi oldugu konusunda
daha 1.0. VII. yiizyilda Misir hitkiimdarn PSAMMETIK tarafindan bir
deney yapildigs nakledilmektedir (bkz. Dilin Dogusu bahsi).

Yeryiiziinde dili ele alan ¢ahsmalarn bilinen en eskileri Eski Hint’e,
Eski Yunan’a kadar uzamr. Dil konusuna ve dilin islenmesine yonelme-
de baglica iki etken rol oynamistir. Bunlardan ilki, dindir. Dualara ve
dinle ilgili metinlere gosterilen 6zenin dil ¢ahsmalarim kamegiladigim
soyleyebiliriz. Bilindigi gibi, bir duamin yanhs okunmasi, yanhs deger-
lendirilmesi hi¢bir dinde hos karsilanan, dogru bulunan bir sey degildir.
Kutsal kitaplarin, dine iligkin metinlerin kusaktan kusaga dogiu akta-
rilabilmesi i¢in ¢aba harcanmaya baglanmg, birtakim ydzim ve okuma
kurallarinin kenmasina ¢ahsilirken de -dilbilgisi kavramlar: belirmis,
bunlar iizerinde durmak gerekmistir.

Eski Hint’te, Hint edebi dilinin en eski iiriinleri olan ve 1.0. X.yiiz-
yildan 6nceye ait olmasi gerektigi kabul edilen dini bilgi derlemeleri
Veda’larin yanhs saptanmasindan, hatah okunmasindan ve zamanin
~ aginmasma ugramasindan kaginmak i¢in gaba sarfedilmistir.

1.0.V. yiizyillda yasadign anlasilan iinli Hint dil bilgini Parini,
Sanskritle ilgili 4000 kadar kurah ve s6z varhfina ait yazlan bir araya
getiren bir dilbilgisi kitab1 birakmistir®. 1.0. IV. yiizyilda yasamis bu-
lunan ve Nirukta adh iinlii bir kitap yazms olan Ydskae ise kokenbilgisi

8 Hayvan dili konusu, asagida aynca ele alinacaktir.
9 L.Bloomfield (Language, 1933 basim, s.11) bu yapit1insan zekésinm en biiyiik amtla-
nndan biri olarak kabul eder.
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konusu iizerinde durmus, sézciiklerle nesneler arasinda ses acisindan ilis-
ki bulunup bulunmadig1 sorununu da incelemistir. Bu iki bilginden ¢ok
daha 6nce Eski Hint’te bir¢ok kimsenin c¢ahstigi, kokli bir dilbilgisi
geleneginin yerlestigi, hatta kuzeyde ve ~giineyde olmak iizere iki
dilbilgisi okulunun var oldugu anlagilmaktadir'e. Hint gramercilerinin
varhklan yargilar ve koyduklar: baz1 terimler bugiin bile 6nem tagsi-
makta, yer yer kullamlmaktadir. \

Eski Yunan’da, I.0. VI. yiizyildan baglayarak dilbilgisi, dilbilim ve
bugiinkii dil felsefesinin cercevesi i¢inde gordigiimiiz konular, ince-
lemeler ve tartismalarla aydinlatilmaya ¢ahsilmistir. Cok uzun siire
tartisilan konularin basinda sayabilecegimiz dilin dogustan ya da dogal
m1 (physei, gboet), yoksa insanlar tarafindan konma, yapma ma (the-
sei, Oéoet) oldugu sorunudur. Eski Hintte Ydska’nin da ele aldigi bu
sorun, diinyadaki nesnelerle bunlarin anlatimima yarayan dil 6geleri
(sbzciikler) arasinda bir iligki olup olmadif sorusuna gelip dayamyor,
dil denen seyin 6ziiniin, varhgimn agiklanmasmna yéneliyordu'?. Eski
Yunanda Platon (1.0. 427-347) Kratylos ya da Adlarnin Dogruluju
iizerine adh yapitinda aym sorunu, konusturdugu ii¢ kisinin agzindan
tartismgtir. Dil ve gercek, daha dogrusu, dilin kaynag, dogusu konusu-
na boylece deginen Platon, aym zamanda dil fesefesinin énemli sorun-
larindan birini ele almg, bu anlam ilk bagimsiz iiriiniinii vermis olu-
yordu':. Platon, bu ¢erceve i¢inde sozciiklerin kékenleri sorununu da
uzun uzadiya kurcalamisti. -

Eski Hintteki dilbilgisi ¢alismalarindan sonra ve onlardan bagim-
siz olan Eski Yunanda dilbilgisi kavramlarimn belirmesi, birtakim
kurallarin konulmasi, daha ¢ok, iinlii diigiiniir ARISTO (1.0. 384-322)
cagmmda olmustur. ARISTO bir¢ok dil konularimi ele almisti. Ornegin

10 Oteki bilginler ve Sanskrit iizerindeki ¢aligmalar i¢in bkz. Abidin 1til, Sanskrit Kilavu-
zu, Ankara, 1963, s.1-21.

11 Bu konuda bkz. R. Huldsi Ozdem, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, Ankara,
1944, s. 10; Nevin Selen, Nesnelerle, onlara verilen isimler arasinda, o nesnenin ézelligine uxgun
bir ses uyusumu var mudur?: A.U.D.T.C.F. Dergisi XXV (1967), Nr.3—4, s. 115-120; ayrica Ne-
vin Selen - Orhan Oguz, Lautmalerei: Annales de I’Université d’Ankara, XIII (1974), 19-46
Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 21-22; Dogan Aksan, Anlambilimine giris~
anlam degismeleri, I: T.D.A.Y. Belleten 1965, s. 168.

12 Leroy, s. 5; Arens, s.5 ve dtesi, Bagkan, s.9 ve otesi.

13 Kratylos’un Tiirkce gevirisi Milli Egitim Bakanhg Yunan Klasikleri arasinda yayim-
lanmigtir. (Suat Yakup Baydur gevirisi, Istanbul, 1944). Kratylos’un, Platon’un dil ve bilgi fel-
sefesindeki yeri iizerinde duran bagimsiz bir inceleme olarak su kitab: salik verebiliriz: J. Der-
bolav, Der Dialog “Kratylos” im Rahmen der platonischen Sprach und Erkenntnisphilosophie,
Saarbriicken, 1953.
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dil seslerinin 6geleri ona gore ii¢ tiirlii idi: “Sesliler”, “yan sesliler” ve
“sessiz harfler” (mutae). Hece, ARISTO’ya gire, “sessiz harfler”den
ya da “yar sesliler” den ve “sesliler’’den olugan anlamsiz bir ses birlesi-
miydi'*. ARISTO, bugiin ad, eylem, ilge¢, durum gibi, sozciik tiirleri ve
dilbilgisi kategorileri diye bildigimiz birtakim kavramlan da ilk ola-
rak saptayan kimsedir. Diigiiniir, bu kavramlar arasinda ad (onoma)
ve eylem’i (rhéma) ayr tutmustu. Ciinkii ona gére bu kavramlar, yal-
nizca diigiinme iglemlerinde baglantiyr saglayan 6teki 6gelerin (syn-
desmoi) tersine, kendiliklerinden anlam tasiyan sgelerdi'.

Eski Yunanda, dilin diisiinceyle ilgili yonleri ve sorunlan iizerindeki
¢ahsmalar ARISTO’dan énce oldugu gibi, sonra da siirdiiriilmiistiir.
Sézciiklerle nesneler- arasindaki iliski konusunda ¢ok uzun siiren tartig-
malar, dilbilimde birbirine kargit iki goriis halinde belirmekte, bu iki
ayr1 goriigiin temsilcileri analofistler ve anomalistler adiyla amlmaktadar.
Analojistler dilin, doganin bir sunusu, dogal, temelde kwallh ve man-
tia dayanan bir varhk olduguna inamyorlar, anomalistler bunu red-
dediyor, dil yapisimin kuralsizhg: ilkesini benimsiyorlardite.

Yunanhlarin Misirda, Iskendel:iye’de kurduklan1 Iskenderiye Okulu
1.0. II1. ve IL. yiizyilda Yunan metinleri iizerine egilmis, bunun yam
sira, dilbilgisi alaninda énemli ¢ahsmalar yapmistii. Bu ¢evrede yetigen
ve 1.0. IL.-I. yiizyilda yasayan DIONYSIOS THRAX, batidaki gele-
neksel dilbilgisi kitaplarimin ilk 6rnegi sayilan bir Grek dilbilgisi haznla-
mist1. Tekhne Grammatiké adindaki bu kitap, kendisinden énceki ve gii-
niindeki ¢alismalarin sonuglarim bir araya getiren ve agag yukan 400
yillik ¢abalarin iiriinii sayilabilecek olan bir derlemeydi. Daha sonralar:
(I.S. II. yiizy1l) Iskenderiyeli APOLLONIOS DYSKOLOS’un énemli

bir s6zdizimi kitab1 meydana getirdigini gériiyoiuz.

Romallarda dilbilgisi iizerindeki ¢ahgmalar daha ¢ok Yunanh-
larm etkisinde ve onlarin yaptiklarmi tamamlayicr nitelikte olmustur.
Romal dilciler arasindan szellikle VARRO (1.0. I. yz.), De lingua latina
adh Latin dilbilgisiyle amlmaya deger. VARRO kitabinda ayni1 zamanda
kokenbilgisiyle de wugramstir.

Eskicag ile yenicag dilciligi arasinda koprii sayilan kitaplar arasinda
DONATUS’un (IV. yiizyil) Ars grammatica’sy ve VI. yiizyilda Bizansta
PRISCIANUS’un hazirladigy Institutivnes rerum grammaticarum adh

14 Arens, s.12.
15 Ivié, § 10. .
16 Bloomfield, s.4; Leroy, s.6; Ivié, § 9.
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kitap belirtilmelidir'”. Her ikisi de ortacagda uzun siire elden birakil-
mamistir, ‘

Dilciligin dogu diinyasinda da énemli ilerlemeler kaydettigi ve sec-
kin temsilcileri oldugu gbze carpar. Yukarida degindigimiz Hint dil
bilginlerinin ¢abalarindan baska Arap dilcilerinin de 6nemli incelemeler
ortaya koyduklarimi goriiyoruz. Dogu diinyasinda ozellikle dilbilgisi,
sesbilim, sozliikbilgisi ve metin agiklamalar konularinda derin arastir-
malara girisilmistir; VIII. yiizyihndan 6nce de kékli bir dilbilgisi ve
dilbilim gelenegi oldugu anlagilmaktadir. VIII. yiizyilda Basra okulunun
en onemli bilgini SIBEVEYHI Arapcanin en genis ve saglam dilbil-
gisini meydana getirmistire. El Kitab adiyla amlan bu taminms yapat,
bugiin de degerini yitirmemistir.

XI. yiizyilda Karahanh Tirkleri arasinda yetisen KASGARLI
MAHMUT, bugiinkii 8l¢iilerimize gore de ¢ok degerli bir Tiirkolog ve
iyi bir sézciikbilimciydi. Onun amitsal kitab1 Divanii Liigat-it- Tiirk’iin
degeri yalmzca, giiniiniin Tiirkgesi iizerinde bize sundugu bilgilerden
gelmiyordu. Kitabinin genis gercevesi iginde KASGARLI MAHMUT,
Karahanh lehgesi ve 6teki Tiirk lehgelerinin sz gereglerini ve kuralla-
rim titizce diizenlemekle kalmamig, onu érneklerle canlandirmig, aym
zamanda dilimizin Arap¢a k(rsisindaki giiciinii de belli etmistir.

Ortacagda batidaki dilcilik ¢alismalarina gelince, bir kilise dili
olarak Latincenin ¢ok genis ¢evrede ve genis ¢apta 6grenilmesi sonucun-.
da bu ¢agdaki dilciligin, daha ¢ok Latince okuma kitaplarina, dilbilgisi
ve sozliiklerine agirhk verdigini goriiyoruz. Hazirlanan dilbilgisi kitap-
lar1 arasinda en etkili olani, Alexander de VILLA-DEI’nin, 1199 tari-

- hini tagiyan yapitidir.

Yeni ¢aga yaklagirken iinlii Italyan sairi DANTE ALIGHIERI’nin
yazdigr De vulgari eloquentia> adh yapit, dilciligin ufuklarm genislet-
mistir. DANTE, kitapta dille ilgili ¢esitli konulan ele ahyor, diinyadaki
yaratiklar arasindan yalmz, insanin konusma yetenegine sahip olduguna
deginiyor, dilin ne ¢ldugu sorusunu (III. béliim) ¢aginin skolastik dii-
siince ¢ercevesinde cevaplandirmaya c¢ahsiyordu.

Konusan ilk insanin dudaklarindan gikan ilk sézlerin Ibranca ol-
dugunu séyleyen DANTE (VI. béliim) béylece, sonradan bir¢ok bilginin

17 Bloomfield, s.6; Arens, 5.29-30. Arens, Priscianus’un ¢aligmasinin 18 kitaptan olugsan
bir yapit olduguna, bunlardan ilk 16’s1n1n ses ve bi¢im bilgisine, son 2’sinin de sézdizimi ve yap1-
yai ayrildifina deginmekte, kitabin uzun, yararsiz tekrarlarla dolu oldugunu belirtmektedir.

18 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Islim Ansiklopedisi, X, 578 ve otesi.

19 *Halkin belagati iizerine’.
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yaptigr gibi, diinyada en eski dilin Ibranca oldugunu belirtmis, dilleiin
cesitliligi ve Avrupa dilleri iizerinde durmustuz’. DANTE, Avrupa dil-
lerini ii¢ 6bekte toplanmis, Italyanca, Fransizca ve Provansal arasmdaki
akrabalif1 saptamis, Italyan lehgelerinin Latinceye iistiinliigiinii sa-
vunmustur.

Ortacagda yeni iilkelerin, dolayiisiyla yeni dillerin de taminmaya
bagladiim gériiyoruz. Yeni dillere olan ilgi ve bunlarin incelenmesi
yeni¢cagda daha da artmmg, kitap basimimin genellesmesi yeni dillerle
ilgili sozliiklerin, ¢okdilli sozliiklerin ve dilbilgisi kitaplarimin genis
olgiide yayilmasim saglamigtir. Bilim adamlarmin yam sira gezginler,
misyonerler diinyanin dért yanindan gerecler toplamslar, bunlarla il-
gili incelemeler, raporlar hazirlamglardar.

XVII. yiizyilda dilbilgisi ¢ahsmalar, sonraki yiizyillarda da etki-
sini siirdiiren ve yankis1 dyuyulan énemli bir ilerleme saglamistir: Port
Royal Dilbilgisi»'. Paristeki Port Royal Okulu égrencileri i¢in hazrla-
nan ve konusma sanat1 kurallarini, Fransizcayla ilgili birtakim gézlem-
leri sunan bu kitap dil olaylarini ve dilbilgisi kavramlarini da agikhiyordu.
Port Royal Dilbilgisinin ilgi ¢eken yonii, biitiin dillerde (ashnda Yunan-
ca, Latince ve Fransizcaya dayamlmigtir) ortak olan mantik temelle-
rini saptamaya c¢alismasiydi. Bu ¢evredeki dilciler ozellikle, dili man-
tikla bagdastirmaya, baska diller i¢in de gegerli birtakim ilkelere var-
maya c¢abalamglardir.

Dilin diisiince yonii, diigiinceyle insan ruhu ve zihniyle ilgisi konusu
XVII. yiizyilldan baglayarak yeniden énem kazanmg, disiiniirler ve
dilciler bu alanda, belirtilmeye deger yargillar getirmislerdir. Bugiin
genel dilbilim gercevesi i¢inde ele alinan ve yeri geldik¢e deginecek ol-
dugumuz bir¢ok konular bu evrede yeniden kurcalanmistir. X VII. yiiz- -
yilda Ingiliz diisiiniirii Francis BACON, XVIII. yiizy:lda Alman diisii-
niirleri LEIBNIZ, HERDER ve daha sonralarn Wilhelm von HUM-
BOLDT, bu konulan isleyenlerin bashcalardir.

XVIII. yiizyihn baglarinda, bir yandan diinyadaki dillerin simf-
landirlmas: ve incelenmesiyle ugrasan G.W. LEIBNIZ, bir yandan da
dilin diisiinceyle iliskisi konusuna egilmistir. LEIBNIZ dilin nitelik-
leri, dogusu iizerinde durmus, dili insan zihninin aynas1 saymstir. Bil-
gin, dil dgelerinin anlam agisindan dogru ¢éziimlenmesinin, zihnin ig-
leyisini en iyi yansitan sey oldugunu ileri siiriiyorduz.

20 Arens, s.40-46.
21 Grammaire générale et raisonnée, Paris, 1660.

22 Die philosophischen Schrifien, I11, Berlin, 1875, s.313; bkz. Arens, s.82.

~
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Dil iizerindeki ¢ahgmalar hexr evrede oldugu gibi, yenicagda da dii-
siince akimlarinin etkisinde ve dogrultusunda yiiritiildii. XVIII. yiiz-
yilda J.G. HERDER de dilin dogusu, kaynag iizerinde durdu. Yeni
tanman iilkelerin dillerinin incelenmesine 6nem verilen bu yiizyilda iin-
li diisiiniir Wilhelm von HUMBOLDT’un, Cava adasindaki Kavi dili
iizerindeki genis incelemesinin giris boliimii, dil denen kurumun birta-
kim ¢nemli niteliklerinin ortaya konulmasina da olanak saglamstir?.
Humboldt’un, bu ¢ahsmasinda dilin bir yapit, yapilmg, bitmig bir ig de-
gil, siirekli bir eylem oldugunu ileri siirerek ispatladigimi goriiyoruz. Hum-
boldt aym zamanda, her dilin ayn bir i¢ yapis1 oldugunu, uluslarin diin-
ya goriiglerinin en iyi bi¢imde, onlarn dilindeki sozciiklerden izlenebile-
cegini ortaya koymus, giiniimiize kadar gelen bir goriigiin, bir akimin
temellerini atmstir.

XIX. yiizyil, diller arasinda, daha énceki yiizyillarda ilgiyi ¢eken,
farkina vamlan yakinhklarin saglam temellere oturtuldugu, karsilastir-
maly dilbilim’in Franz BOPP tarafindan, dilbilimin bir dah olarakortaya
konuldugu c¢agdir. Daha onceleri SASSETTI, SCALIGER, LEIBNIZ
gibi aragtincilann giin 1151na gkardiklan benzerlik ve yakinhklar, diin-
yada birtakim dil ailelerinin varhgini belli etmistir. Hindistan’dan Iz-
landa’ya kadar uzanan ¢ok genis bir alanda konugulan pek ¢ok dilin bagh
oldugu Hint-Avrupa dil ailesi (bu konuya bkz.), XVIII. yiizyil sonla-
rinda Hindistan’da Sanskrit’i inceleyen JONES gibi, RASK, BOPP,
GRIMM, SCHLEICHER gibi arastiricilarin ¢abalariyla kesinlesmistir.
Dilimizin i¢inde bulundugu Altay dilleri grubunun varh@ da bu yiizyil-
da belli olmus, bu grupla Ural dilleri arasindaki yakinlklar incelen-
mistir.

XX. yiizyil, dilcilikte 6nemli gelismelerin gériilldiigii, ilke sayila-
bilecek yargilarin yerlestigi bir ¢agin baglangicidir. Bu geligmelerin, yer-
- legen yargilarin birgogunu, iinlii Isvigreli dilbilimci Ferdinand da SAUS

SURE’e borgluyuz. Dilin baghca niteliklerine, o zamana degin iyice an-
lagilamamg ¢esitli yanlarina, gesitli sorunlarina saglam kanitlarla agik-
Lk ve ¢bziim getiren SAUSSURE’iin kurami, aym zamanda dilbilimin
ne oldugunu belirleyerek hangi dogrultularda yiiriimesi gerektigini goz-
terir. Bilginin, ayrinuilarina ilgili bahislerle deginecek oldugumuz kura-
m1, 1907-11 yillan arasinda Cenevre Universitesinde verdigi derslerde
23 Humboldt unkitabi Die Kawisprache aufder Insel Jawa adimtasir (3 cilt, Berlin, 1836~ .
. 39). Bu kitabin basinda yer alan inceleme “insan dil yapisinin farkhlig: ve onun, insan tiiriiniin
manevi gelismesindeki etkisi iizerine” (Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues

und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechtes) baghf altinda yayim-
lanmistar.
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olgunlasarak sonradan, iki dgrencisi tarafindan, Cours de linguistique
générale adiyla yayimlanir (Paris, 1916)2+.

SAUSSURE ile yeni ufuklara, yeni dogrultulara ilerleyen dilbilim,
giiniimiizde biiyii kénem kazanmistir. Bundan sonraki béliimde gore-
cegimiz gibi, dilcilik ¢ok genis alanlara yayilmis, kendi iginde bir¢ok
dallara ayrilmistir.

Giiniimiiz dilbiliminin yaygin akimi yapisal dilbilim’dir (linguis-
tique structurale, structural linguistics, strukturaie Sprachwissenschafi).
Bu akimin temellerinin de SAUSSURE tarafindan atildigini, daha dog-
rusu, SAUSSURE kuramindan yararlandigin1 séylememiz gerekir.

~ Yapusal dilbilimin yiizythminda, iizerinde ilerledigi yollari, gecirdigi
asamalar1 ayr1 ayr béliimlerde gozden gegirecek olmakla birlikte, ana
dogrultular1 burada kisaca gistermek istiyoruz:s.

XX. yuzyilda SAUSSUREFE'ii izleyen ve onun kuramina katkilarda
bulunan Cenevre Okulu bir yana birakihrsa, yapisal dilbilimin baglica,
asagidaki okullar cevresinde ve dogrultusunda calismalar yaptifi soy-
lenebilir:

Bunlardan ilki, Prag Okulu’dur ( Prazky lingvisticky krouzek, Cercle
Linguistique de Prague), 1926’da kurulmustur. Kopenhag Okulu ad:
verilen ikinci bilim g¢evresi ise, daha ¢ok glossematik terimiyle anlatilan-
ve dili bir matematik sisteme yaklagtiran goriisiin, yéntemin yayicisidir?,

Kimi dilcilerin?’ Amerikan Dilbiliminin Baslangi¢ Dinemi saydik-
lar1 ve BOAS, SAPIR ve BLOOMFIELD gibi dilcilerin yetistigi déonem-
de yapisalciligin Amerika’da etkin bir bigimde yaygimlastigini goriiyoruz.
Bu bilginler ve 6zellikle BLOOMFIELD, betlmlemeh (descriptive) dilbili-
min tutunmasini, yerlesmesini sagladilar.

24 “Genel dilbilim dersleri” ad1 altinda gesitli baskilar1 yapilan, birgok dile gevrilen bu ki-
tabin baglica boliimlerinin genis ve agiklamali Tiirkge 6zeti Berke Vardar’in Ferdinand de Saus-
sure ve Dilbilim Kavramlary® adh kitabinda (Istanbul, 1971) yer almaktaydi. Berke Vardar, ya-
pit1 yeniden ele almis, agiklamalar da ekleyerek yeniden gevirmistir. Bu gevirinin 1. cildi Genel
Dilbilim Dersleri I adiyla, Tiirk Dil Kurumu yayimlarn agasinda basilmistir (1976); (II: 1978).

25 Yapasal dilbilim konusunda genis bilgi edinilebilecek kaynak olarak yer yer degisik
caligmalar: gosterecegiz. Burada yalmiz, 6nemli birkag kitabi belirtmek istiyoruz: Z.S. Harris,
Structural Linguistics, Chicago, 1951 (8. basimi: Chicago-London, 1969); G.C. Lepschy, La Lin-
guistica Structurale, Torino, 1966 (Almancasi: Strukturale Sprachwissenschaft, Miinchen, 1969); -
Ju. D. Apresjan, Ideen und Medhoden der modernen strukturellen Linguistik, Miinchen, 1971;
Tiirkge olarak, ozellikle Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Istanbul, 1967; Siiheyld Bayrav,
Yapisal Dilbilimi, Istanbul, 1969.

26 Bu okullar, tezleri ve ¢aligmalan konusunda genis bilgi i¢in bkz. Lepschy, s.g.y.

27 Orn. Lepschy, s.68 ve otesi.
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Betimlemeli dilbilim, tarihsel gelismeleri bir yana birakarak belli
bir dilin belli bir siire igindeki ¢esitli niteliklerini ortaya koymaya yo-
nelen, bunu yaparken ilkeler koymaktan ¢ok, dilin o giinkii durumunu
saptamaya caligan bir dilbilim yéntemi ve alanidir. Bu niteligiyle be-
timlemeli dilbilim, asagida ele alacagimiz eszamanl yonteme uyar.

Bilinmeyen, taninmayan dillerin, Kizlderili dillerinin incelenmesi
yolu ile betimlemeli dilbilimin temellerini atan BOAS, 6grencisi SAPIR
ve BLOOMFIELD’den sonra, XX. yiizyilin ikinci yarisinda Amerika’da
yeni bir dénemin bagladigini, yeni bir okulun etkinlestigini gériiyoruz.

1957°de yayimlanan Syntactic Structures adl kitabiyla N.CHOMS-
KY dilde sézdizimine agirhk vermis, yapisaleihgin yeni bir dogrultusu
olan iiretimsel dilbilgisi’'nin temellerini atmistir. Bu tiir dilbilgisi kulla-
nim’a agirhik veriyor, bundan yararlanarak bir dildeki dogru tiimce ku-
ruluslarini belirleme amacim giidityordu. Bir baska deyisle, dil ¢alisma
laninda dilin ¢ekirdek tiimce’leri saptaniyor, bunlardan tiiretilebilen yeni
tiimce tiirlerinin, daha dogrusu, cesitli doniigiim’lerin elde edilmesine
calisthyordu. Bu temel iizerine yiiriitillen ¢alismalar ve bildirismeyi, in-
san dilini bu agidan ¢éziimleyen incelemeler giiniimiizde iiretimsel-donii-
simlii dilbiliin adiyla biitiin diinyaya yayilmis, yerlesmeye baglamistur.
Gerek bu dogrultudaki ¢alhismalar, gerekse degisik alanlardaki inceleme
ve arastirmalar iizerinde, bundan sonraki béliimlerde duracagiz.

-



BUGUNKU DILBILIMIN DALLARI

Bugiinkii dilbilimin dallar1, alanlari, akimlar1 konusunu iglemeden
énce sunu ozellikle belirtmeliyiz ki, gerek dilbilimle ilgili gesitli kavram-
lar1 agiklayan terimlerde, gerekse dogrudan dogruya dilbilim (linguis-
tique, linguistics, Sprachwissenschaft ve Linguistik) terimi iizerinde, bu
konularla ugrasan ¢evrelerde tam bir anlasma olmadig: gériiliir. Oyle ki,
bugiin kimi iilkelerde ve ¢evrelerde linguistics ad1 altinda daha ¢ok ses-
bilim konulari, dilin dis yénii iizerindeki ¢aligmalar ele ahnmakta ve 6g-
retim yapilmaktadir. Surasim da 6zellikle belirtmeliyiz ki, dilbilim asag
yukan her iilkede, hatta her iiniversite kiirsiisiinde baskalarindan az
cok farkh bir bi¢imde, dogrultuda ele alinmaktadir. Bu yiizden dilbi-
limin dallar, simflandirilmas: da birbiiinden az ¢ok ayrilmaktadar.

Biz dilbilim teriminden, dilin biitiin genel ve 6zel niteliklerini, yani
herhangi bir dile, bir dil 6begine 6zgii ya da biitiin dillerde goriilen 6zel
likleri, dil olaylarimi arastirma konusu edinen, dilin ortak ya da tek
ozelliklerini inceleyen, konular: birgok bilim dallariyla iligkili ve ge¢isme
halinde bulunan, genis gerceveli bir bilim anhyoruz.

Genel dilbilim ise (linguistique générale, general linguistics, allge-
meine Sprachwissenschaft) simdiye kadar bir dilin, bir dil ailesi ya da gru-
bunun degil, dil denen kurumun diinyadaki ortak niteliklerine egilen,
biitiin belirtileriyle dil adim1 verdigimiz kurumu incleyen bir bilim
olarak tanimlanagelmistir. Kurulusunu HUMBOLDT’a kadar gétiire-
bilecegimiz bu bilimi SAUSSURE de aym adla anmaktaydi. Dilin dii-
siinceyle, ruhla ilgisi, kaynagi, toplum ve kiiltiirle iliskileri gibi sorunlar,
bu bilimin temel konularidir. Biz, giiniimiizde bu terimin pek fazla kul-
lanilmadigim, degindigi konularin daha ¢ok dilbilim adi altinda ele
alinmakta olusunu ve sorunlarin ister istemez tek tek dillerle ilgili bu-
lunusunu géz oniinde tutarak dilbilim teriminin kullanilmasini daha
uygun buluyoruz. Genellikle bir sosyal bilim olarak kabul edilen dil-
bilim, 6zellikle sesbilim dalindaki deneysel ¢alismalar, cesitli uygula-
malar, gerecler, yontemler ve konular dolayisiyla dogal bilimler arasinda
da yer almis, onlarin alanlarina da yayilmstir.
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Aralarinda bir smir ¢izmek zor olmakla birlikte, bu genis alanin
yam sira, iilkemizde pek kullanilmayan ve bizim ézel dilbilim adin ver-
mek istedigimiz bir alandan da séz edilebilecegini samyoruz. Bu alam
biz genel dilbilimin biitiin goriis acilarindan, sagladigy biitiin olanaklar-
dan yararlanarak bir dilin incelenmesi bigiminde ve filolojiden biraz daha
genis kapsamh bir alan olarak belirlemek istiyoruz.

Kitabimizin bu cildinde ve ¢esitli béliimlerinde ayr ayr ele ah-
nacak olan dilbilim dallarim1 -biitiin diinyadaki ¢aligmalan géz éniinde
bulundurmak iizere- sdylece 6zetleyebiliriz:

SESBILIM

(fonetik, phonétique, phonetics, Phonetik ve Lautlehre)

Dil konusuna egilenler ta Eski Hintten, Eski Yunandan beri, ¢o-
gunlukla kékli bir yéntemden uzak olarak dil seslerinin nitelikleri,
ozellikleri iizerinde durmuslardir. Karsilastirmali dilbilimin gelisip yer-
lesmesi sirasinda, 6zellikle Hint-Avrupa dil ailesinin temelleri atshirken,
bu dillerdeki ses degismeleri ve bunlarin kurallar iizerinde durulmus,
dilbilgisi kitaplarinda da eskiden beri ilk béliim olarak dilin ses 6zellik-
lerine yer verilmistir. Batidaki dilbilgisi kitaplarmin ilk érnegi sayilan
DIONYSIOS THRAX'm dilbilgisinde, Yunancada “24 harf” bulun-
"dugundan sbz edilmekte, bunlardan - ikisi kisa, ikisi uzun olmak iizere-
yedisi iinlii, on yedisi de iinsiiz olarak gosterilmekte, bu seslerin nitelik-
leri belirtilmekteydi*®. Daha sonraki dilbilgisi ¢aligmalarinda, énce dilin
ses ozelliklerinin ele ahnmasi, dilbilgisi kitaplarimin ilk béliimiinde bu
konuya yer veiilmési, asag1 yukan gelenek olmustur.

Ancak XIX. yiizyihn sonlarinda ve ozellikle XX. yiizyilda, dil
seslerinin incelenmesi ayr bir inceleme-aragtirma alani durumuna gir-
mis, hatta bu alan igindeki konularin derinligine kurcalanmas: ve ay-
dinlatilmasi sonucunda her konu, asag1 yukar: ayr bir bilim dah nite-
ligi kazanmigtir. Biz sesbilim adi altinda cesitli dallar, aragtirma alan-
larii 6zel terimleriyle birlikte, ayr1 ayr ele ahyor bunlarin farklarim
belirtmeye ¢ahsiyoruz: 4

Sesbilimin tanimina, onun ugras: alanlarinin amlmasina ge¢gmeden

once sesbilimle fonoloji arasindaki ayrima deginmeliyiz. Burada kisaca

28 Bu bilgiler verilirken “harf” sozciigiiniin kullanilmig olmasi, elbette, bugiinkii goriigle~

rimiz ve bilgilerimizle bagdagabilir nitelikte degildir. Dionysios’un kltabl ve kapsadig1 konular
iizerinde ayrintil bilgi icin bkz. Arens, 5.19-26.
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~ belirtmek gerekirse fonolojinin dil seslerini, genellikle dil i¢indeki gérev-
leri agisindan ele aldif1 séylenmelidir.

~ Bizim genel bir ad olarak diisiindiigiimiiz sesbilim teriminin cogu
cevrelerde, asagida soziinii edecegimiz dallarn tiimiinii i¢ine aldig, kimi
cevrelerde, de bu dallardan biri yerine kullamldig: gérillmektedir.

Bugiinkii bilimsel ¢ahsmalan, ¢esitli inceleme, arastirma ve uygu-
lamalan g6z oniinde tutarak sesbilimi séyle tammlayabiliriz: Sesbilim,
insan dilinin seslerinin nasil mevdena getirildigini, ne gibi nitelikleri
cldugunu, ses dalgalariyla nasil aktarilarak dinleyene nasil ulagtirildigine,
dinleyenin bu sesleri alisini, kisacasi, dilin ve bildirismenin ses yiniinii
inceleyen bilimdir.

Burada sz konusu edilen inceleme geregleri tek bir dile ait degil-
dir; sesbilim yalmzca bir dilin ses yoniinden incelenmesine yonelirse
ona sesbilgisi adim1 vermek daha dogru olur (Crnegin Tiirkcenin sesbil-
gisi, Fransizcamin sesbilgisi gibi). Sesbilim biitiin diinya dillerindeki
sesleri bir biitiin.olarak ele ahr; biitiin dillerde ortak olan nitelikleri,_
egilimleri, olaylarl, yasalan arastirir. Konulan ve yéntemleri daha (;ok
dogal bilimlerin cergevesi i¢ine girer.

Sesbilim eskiden genellikle soyle simflandirihrdi:

1. Durgun ya da betimsel (tasviri) sestilim (phonétique statique ou
descriptive, descriptive phonetics, deskriptive Phonetik) ;

2. Gelismeli ya da tariksel sesbilim (phonétique évolutive ou histo-
nque historical phonetics, historische Phonetik),

3. Deneyli sesbilim (phonétique expérimentale, expefimenml pho-
netics, experimentelle Phonetik).

Sesbilim béliimiinde genis olarak inceleyecegimiz bu alanlar iizerin-
de, burada kisaca durahm:

1. Gerek bu bilimde, gerekse teknikteki gelisme ve ilerlemeler her
alana giren konular iizerinde derinlesme olanag: saglayinca sesbilim dal-
lar1 ¢ogaldi; yeni kavramlai, yeni alanlar, yeni simiflamalar meydana

geldi.

Yukandaki simflamada gosterilen durgun sesbilim igine, konusma
organlarimizin yapisim inceleyen fizyolojik ya da anatomik sesbilim de
allnmaktaydi. Durgun sesbilim, fonem adim verdigimiz dil seslerinin
konusma organlarimizin neresinae, hangi kosullar altisnda ne nasil mey-
dana geldigini biitiin ayuntilariyla - ve degismeleri bir yana buakarak
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saptayan betimsel bir bilim daliydi. Bu dalda éinek olarak bir /f/ fo-
neminin sdylenisi sirasinda konusma aygitimizda goriilen hareketler,
ortak dilimizde bir tek /e[ varken Anadoluda yer yer birbirinden farkl
soylenen degisik Je/ ler®, yani /e/ nin allofon’lari® inceleme konusu
yapilirda. <

2. Gelismeli ya da tarihsel sesbilim, fonemlerin bir dilde ya da ge-
sitli dillerde zaman i¢inde gdsterdigi degismeleri, bunlarin nedenlerini,
fonetik olay ve egilimleri inceliyordu.

3. XIX. yiizyilda temelleri atilan deneyli sesbilim, laboratuvar
cahgmalaryla gerek konusma aygitimzin isleyisi, gerekse ¢ikanlan ses-

lerin ozellikle akustik yoniinden degerlendirilmesi iizerinde duran bii
dald1. '

Son yillarin dilbilim ve sesbilimle ilgili yayimlarinda daha degisik
siiflamalar yayginlasmrs, ve yerlesmistir: Ornek olarak dil seslerinin -
insamin konusma oiganlarinca meydana getirilisini inceleyen siyleyis
sesbilimi®!, dil seslerinin insan kulag ve onunla iligkili organlar iizerinde-
ki fiziksel etkisini inceleyen dinleyis sesbilimis gibi.

Bunlardan séyleyis sesbilimi, seslerin bogumlanma yerlerinin ve
bi¢imlerinin saptanmasi konusunda gesitli araclardan yararlanarak aras
tirmalara girigir. Dinleyis sesbilimi, bildirisme sirasinda dinleyende
meydana gelen isitme ve degerlendirme isleminin inteliklerini ortaya
koymaya yoénelir.

Oteden beri kullanilan akustik sesbilims* (phonétique acoustique,
acoustic phonetics, akustische Phonetik), konusmayi, anlasmay1 sagla-
yan dil seslerinin fizik, 6zellikle akustik bakimindan &zelliklerinin,
inceliklerinin saptanmasiyla ilgili sesbilim dahdir. Bugiinkii teknik:
ilerlemelerin sagladig: olnaklarla, elektronik cihazlarla yapilan aras-
tirmalar, bu alanda énemli gelismelere yol agmistir. Bu alanin deneyli
sesbilimle olan yakinhg da ortadadir. Kimi arastincilar da uygulamal
sesbilim. terimini (phonétique appliquée, applied phonetics, angewandte

29 Ornek olarak [i/ ye yakin, kapal: /e [icin Anadolu agizlarinda duyulan [ercec] (erkek),
[jel] (yel) bigimindeki séyleyisler, agtk fe/ i¢in de [aelbise ] (elbise) gibi soyleyisler gosterilebilir. .

30 Allofon igin Sesbilim béliimiinde bilgi verilecektir.

31 phonétique articulatoi-e, articulatory phonetics, artikulatorische Phonetik. Gleason (§ 1.
16’da) onu insan fizyolojisinin bir dal olarak gosterir. Ayrica bkz. Robins, s.67 ve étesi, Lyons,
s.101 ve Otesi, Lewandowski, s.64.

32 phonétique auditive, auditory phonetics, auditive Phonetik, bkz. Robins, s.78; Levan-
dowski, s.74. ' ’ '

33 Gleason, bu dal bir fizik dal1 olarak niteler.
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Phonetik), deneylerden de yararlanan, kullanimdaki incelikleri sapta-
maya yonelen genis cerceveli sesbilim i¢in kullanmaktadirlar.

Biitiin bu dallar, 6teden beri yapilageldigi gibi, genel sesbilim (pho-
nétique générale, general phonetics, allgemeine Phonetik) genel ad1 altinda
birlestirilebilir. Ancak genel sesbilimde daha ¢ok, seslerin belli bir dil
temel alinmadan incelendigini belirtmeliyiz.

FONOLOJI (phonologie, phonology, Phonologie)

Yukanda degindigimiz gibi, XX. yiizyihn baslarinda, &zellikle
F. de SAUSSURE ile, dil ¢ahsmalarinda yeni ufuklar agilmistir. Dili
bir dizge (sistem) olarak kabul eden SAUSSURE’iin kuramindan yararla-
nan ve 1926 yilinda ortaya ¢ikan Prag Okulu, dildeki $3elerin incelen-
mesi sirasinda tek tek fonemlerin birer gérevleri bulundugu gériisiinden
hareket ederek dil seslerini bu gérevleri agisindan incelemis, phonologie
terimini bu anlamda kullanmgtir. Fonoloji dogrudan dogruya dildeki
ogelere egilerek bu dgelerdeki fonemlerle, onlarin gérevleriyle ve sirala-
niglariyla ugrasir. Ingilizcede bunun yerine phonemics terimi kullamil-
maktadir. Sesbilim, konusma sirasinda konusanda, dinleyende meyda-
na gelen eylemleri ve bildirismenin fiziksel 6zelliklerini ortay akoymaya
yonelirken fonoloji, seslerin bildirismede nasil etkili oldugunu, nasil
anlam farklan dogurdugunu, kisacasi, ses 6zelliklerinin anlasmaya kat-
kisim1 aydinlatmaya ¢aligir. Fonolojiyi gérevsel ve yapisal sesbilim ola-
rak niteleyebiliriz3¢.

Konuyu daha somut bir bi¢cimde ortaya koyabilmek i¢in séyle bir
ornek verebiliriz:

Dilimizdeki kayik, kasik, katik ya da yel, sel, kel sozciiklerindeki
seslerin fiziksel 6zelliklerini incelemek sesbilimin konusudur. Ancak bun-
lan birbirinden anlamca biisbiitiin ayr birlikler haline getiren 6zellikleri,
fonem birlesmelerini fonoloji inceler. Ornegin Ordu (ilk hecesi vurgulu)
ile ordit (ikinci hecesi vurgulu) sozciiklerini kazmd ile kdzma, yapmd
ile yd@pma arasindaki anlam farkim yaratan vurgunun gérevini, cesitli
incelik ve ayrmtilarim saptamak fonolojinin gérevidir.

BiGiMBfLGiSi (mor phologie, morphology, Morphologie ve For-

menlehre)

Klasik dilbilgisi kitaplarmin ikinci bolimii genellikle bi¢imbilgisine
ayrilirdi. Bu béliimde, ele alinan dildeki kékler, ekler, bunlarin birlesme

34 Martinet (Synchr, s.42), fonolojiyi sesbilimin ézel bir yorumu olarak gériiyor. Buna de-
ginen Helbig, iki alan arasindaki ayrimi, sesbilimin dili, lengue’1 goz oniinde tutmadan inceledi-
gini, fonolojinin ise onunla bagiml olarak ele aldigim soyleyerek belirtir.
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yollar, eklerin gesitli gorevleri incelenerek dilin tiireme ve ¢ekim ozellik-
likleri, bi¢imle ilgili degisik sorunlar iizerinde durulurdu.

Dillerin bi¢im agisindan 6zelliklerinin inéelenmesi, dil tiplerinin
belirlenmesi bakimindan énemlidir; karsilagtirmah dilbilim ¢alismalarin-
da ozellikle bu nedenle bi¢imbilgisine ilgi gosterilmistir.

Yapisal dilbilimin 15181 altinda yiirittiilen giiniimiiz dil ¢ahsmalarin-
da bir sistem, bir yap1 olarak ele alindig i¢in herhangi bir konusma
parcasindaki sézciiklerin ya da tiimcelerin tek tek incelenmesi yerine,
birbirleriyle siki iligkisi bulunan bu 6gelerin, bu iligkileri agisindan in-
celenmesi yoluna gidilmektedir. Bu arada, szciigii ve titmceyi olusturan
bicimbirim’lerin® (morphéme, morpheme, Morphem) gorevleri, dildeki
yerleri de belli edilmekte, dildeki bu 6gelerin ¢oziimlenmesinde bilgisa-
yarlardan da yararlamlmaktadar.

Son yillarda bi¢imbilgisi ¢ahsmalarimin yam sira, fonemlerin séz-
ciik yapisi igindeki yerini belli etmek iizere incelemelere yonelen mor pho-
phonologie (ya da bundan kisalma: morphonologie) adinda bir yeni
alan ortaya gikmigtir. Bu alanin ugras: konularina bir érnek verelim:

Tiirkcedeki araban sbzciigiinde tek bir [n | sesi, belli bir gérevi yeri-
ne getiren bir bicimbirimdir (arabamn sana, 2. tekil kigiye ait oldugunu
gostermeye yarar). Boyamak’la boyanmak arasindaki anlam ayrimm
saglayan [n| ise dilimizde iki ayr1 go1evi birden gériir: Hem déniisliilik
anlatir, hem de eylemin edilgen oldugunu belirtir (1. Kadin siislend:
boyandi : 2. Parmakhklar boyand: 6rneklerini inceleyiniz). Tekil 3. kisi-
yi gosteren ve aym zamanda bir gésterme sifat1 olarak da kullan:lan o
sozciigiinii ¢ogul yaparken ~lar ekinin yam sira kullandigimiz [n | sesi
(onlar) ise bambagka bir nitelik tasir; boyle hi¢ bir gorevi yoktur; yal-
mizca sesle iliskilidir.

DiZIMBILGISI
(Sézdizimi, syntaxe, syntax, Syntax)

Cok eskilere uzanan dizimbilgisi ¢alismalarinda, 6teden beri sézciik-
lerin tiimce i¢inde siralanmalan, dillerin titmce yapilarinin belirlenmeleri,
islenen baghca konuydu. Ozne, tiimleg ve yiiklemin bir dildeki sirala-

mg1 ve adlann sifatlaila bir araya gelis bicimleri, bagshca sorun sayihr-
d1.

35 Dilin Birimleri béliimiine bkz.
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Giiniimiiz dilbiliminde dizimbilgisi birdenbire 6n plana gegmistir.
Yapisal dilbilimin bir uzantis1 olan: déniisiimlii-iiretimsel dilbilim, 6zellik-
le Amerikali dilbilimei Noam CHOMSKY nin kurami bunu saglamistir.
1957°de yayimlanan Dizimbilgisel Yapilan (Syntactic Structures) adh
kitabiyla déniigiim kuramini ortaya atan CHOMSKY, biitiin diinyada
dil ¢calismalarina yeni bir yiér vermistir.

Yapisal dilbilim dili bir dizge olarak kabul ettigi i¢in dildeki s6zciik-
lerin birbiileriyle hangi iliskiler icinde bulunduklari, nasil siralandiklan,
bir dilde kurulmasi olanakh biitiin tiimce tiplerinin saptanmasi, bu yeni
akimin bashca ugrasis1 olmustur. Ilgili bahiste ayrintilarma deginece-
gimiz gibi, dildeki sz orgiisiiniin aydinlatiimasi, ayn1 zamanda dili
cevreleyen sirlarim da biuyiik 6lgiide ¢oziillmesi olarak goriillmiistiir.
Bu goriis ve yontemin énem kazanmasi dolayisiyla bugiin biitiin dil-
bilim kitaplar1 dogrudan dogruya sesbilim ve dizimbilim konularina
oncelik vermekie, bircok dilbilgisi kitab1 da yalnizca sesbilim ve dizim-
bilgisi konularindan olusmaktadir.

ANLAMBILIM

(sémantigue, semantics, Semantik ve Bedeutungslehre)

XIX. yiizyihn ortalarina dogru bilim diinyasinda beliren ve yiizyilin
sonlarinda gelisen anlambilim, dilin, o zamana kadarki c¢alismalarda
onemsenmeyen bir yanimi ele aliyor, dilin dogrudan dogruya anlam
yoniine egiliyordu. Bugiin de —eger kabataslak bir ayrim yapmak is-
tersek— sesbilimin dilin dis yoniine, dil seslerine yéneldigini, anlambili
min ise dilin diisiince yaniyla, sesle diisiince arasindaki iligkilerle ilgilen-
digini sdyleyebiliriz. Ancak, yiizyihnuzda gelisen dil ¢alismalarinin yan:
sira, bu dalda da biiyitk gelismeler kaydedilmis, bir yandan dilbilim
alanindaki ilerlemeler, bir yandan da felsefede, mantikta ve ruhbilim-
deki gelismeler anlambilimin ¢ergevesini genislettigi gibi, 6teki alanlarla
ilgisini ve 6nemini de arttirmistir. Bugiin dille ilgili yayimlar arasinda
anlambilime ayrilanlar genis bir yer tutmaktadir.

Biz anlambilimde en yerinde dallanmanin
1. Durgun anlambilim,
2. Gelismeli anlambilim

bi¢iminde olacag kanisindayiz. Bu iki daldan birincisi igine, gelisme ve
degismelerden uzak olarak sézciik, karram, anlam, kapsam konulariyla
esanlamlilik, esadlilik ve ¢oi:anlamlilik sorunlarinin alinabilecegini sani-
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yoruz. Gelismeli anlambilim alani i¢inde ise anlam olay: olarak nitelen-
dirdigimiz anlam degismelerinin ve séz sanat1 sayilabilecek olan deyim
aktarmast, ad aktarmas: gibi sorunlarin ele ahnabilecegini diigiiniiyoruz®.
Ancak, surasim1 da belirtmeliyiz ki, bizim bu kitapta ele aldifimiz an-
lambilim, dilbilim a¢isindan incelenmistir. Mantik ya da ruhbilim ag:-
sindan, bunlarin ¢ergevesi igine giren anlambilim ve giiniimiizde meyda-
na ¢ikan yapisal anlembilim iizerinde durmuyoruz

Daha yukarlda da degindigimiz gibi, anlambilim bugiin dil Qah§-
malarmin en gelismis alanlarindan biridir. Anlam analizleri yapilmak-
ta, ruhbilimcilerce duygusal anlam dizgelerinin saptanmasina c¢alis:l-
maktadir. Ozellikle 1950’den sonra ruhbilimciler ruhbilim verilerinden
yararlanarak anlam incelemelerinde yeni dogrultular goéstermisler, bu-
nun yani sira déniigiimlii-iiretimsel dilbilim ¢alismalar1 da bu alana yan-
simistir. -

SOZCUKBILIM
(lexicologie, lexicology, Wortkunde)

Kimi dilcilerin anlambilim ve adbilimi de i¢ine kattiklar1 ve genis
bir gercevesi oldugunu diisiindiikleri biiyiik bir dilbilim dalidir. Anecak
biz, anlambilim ve adbilimin, gerek konulari, gerekse yontemleri ve bu .
alanlarda meydana gelen gelismeler bakimindan ayr1 ayn ele alinma-
larinin daha dogru oldugunu ve sézcikbilimin daha dar kapsamh bir
alan olarak diisiiniilmesi gerektigini saniyoruz. '

Sézciikbilim -yakin zamana kadar genellikle dilin s6z varhigina, soz
hazinesine egilen ve dildeki 6gelerin 6zellikle bi¢cimbilgisi agisindan nite-
niliklerini, kokenlerini®’, taiihsel gelismelerini, kisacasi, baslarindan ge-
cenleri inceleyen bilim olarak tanimlaniyordu®. Son yillarda bu dalda da
yeni gelismeler olmusg, yapisalahk akimmin yankisi olan toplumsal
sézciikbilim adli yeni bir ineeleme alan1 ve yontemi ortaya ¢ikmustir.
Kavram  alan1 ya da anlam alani kuramindan yararlanan toplumsal
sozciikbilimin yontemi, her sézciigiin, kendisinin de bulundugu anlam
alani i¢inde ele alinmas: ve toplumla siki iliskili bir bigimde, bu alan

.i¢inde, bir deger dizgesi olarak diisiiniilmesi, incelenmesidir.

36 Biitiin bu konular ve terimler, kitabimizin 2. béliimiinde ele alinacaktir.

37 Cok eskiden beri ilgi goren bir dil aragtirmas: olan kékenbilgisi (étymologie) de onun bir
ugrag1 alamyda.

38 Bugiin bu alan daha ¢ok mor pho- lexwologle adiyla amhyor.
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SOZLUKBILGISI

(lexicographie, lexicography, Leksikographie)

Soézciikbilimle yakindan baghlg: olan, ancak yalmzca soézliik hazi-
lama yollari, yontemleri ve teknigi konularm isleyen bir daldir.

ADBILIM

(onomastique, ongmastics, Namenkunde)

(onomasiologie, onomasiology, Bezeichnungslehre)

Bu ad altinda gézden gegirilebilecek olan dil ¢alismalari, bizce
baglica iki grupta toplanabilir:

1. Anlambilimle yakinhig: olan, ancak yéntem bakimindan ondan
ayrlan ve sozciik-kaviam iligkisine énem veren bilim dali. Bu daldaki
calismalarda herhangi bir kavramdan (6rnegin giizellik, balik, zaman)
hareket edilerek bu kavramin herhangi bir dilde nasil anlatim buldugu
ve anlatimda hangi etkenlerin rol oynadig: incelenir. Bu alana genis
adbilim adin1 verebiliriz. Ciinkii ele alinan s6zciikler genellikle dilbilgisin-
de ad (substantivum) sayilan égelerdir ve bu bilimin bu tiirii dogrudan
dogruya adlara yonelir.

2. Genellikle her dilde dzel ad say1lan 6geler iizerinde duran ve 6zel
adlar1 kikenbilgisi, tarihsel gelisme yoniinden ve cesitli dil ve kiiltiir
sorunlar1 acgisindan inceleyen. bilimdir. Yex adlan iizerinde duran dah
(yeradibilim, toponymie ya da toponomastique) oldugu gibi, kisi adlari,
cografya adlarn iizerinde galisan dallar1 da vardir. Ornek olarak nehir,
irmak, gél gibi su adlar: iizerinde duran hydronymie, dag adlarim incele-
yen horonymie dallarini gosterebiliziz. Bu alanin cesitli sorunlar: lehge-
bilim ile ge¢isme halindedir.

LEBCEBILIM

(dialectologie, dialectology, Dialektologie)

Bir dil i¢inde, bir iilkede ya da dilin yayildig1 degisik yerlerde, ge-
sitli etkenlerle meydana gelen degisiklikler ve bir dilin farkh bi¢imleri,
lehgebilimin arastirma alamdir. Dil olaylan ve dilin genel nitelikleriyle

39 Yukarida verilen terimlerden Bezewhnungslehre, Almancada bu birinci tiirden galig-
malar i¢in kullanilmakta, ikinci grubtakiler i¢in de bu dilde Namenkunde terimi genellesmig
bulunmaktadir.
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oldugu kadar, cesitli yerlesme, kiiltiir, toplumbilim sorunlariyla da
yakindan baglantis1 bulunan bu aragtirmalar lehge, agiz gibi dil birlik-
le1inin incelenmesine yénelir. Bu ¢aligmalarda degisik yoéntemler uygu-
lanarak bir dilin ya da bir dil grubunun, ailesinin belli bir siire i¢inde
ya da tarih boyunca gosterdigi degismeler saptanir; birtakim kurallarin
konulmas: olanagi dogar. Birtakim ézelliklerin yer yer saptanmasi ve
bunlardan yararlanilarak dil haritalarinin, dil atlaslarinin hazrlan-
mas1 yoluyla, yerlesme tarihi, tarih ve kiiltiirle ilgili bir¢ok ipuclar elde
edilir. Giiniimiizde, bir dilin lehgelerinin ana dilden ya da birbirinden ay-
rilmalarnin tarihini saptamak iizere birtakim denemelere de girisil-

mektedir. .

OTEKI ALANLAR

Yukaridan beri siraladigimiz dallar ve daha 6zel olduklar: igin,
ilerideki béliimlerde ayrintih olarak inceleyecegimiz alt alanlar disinda,
dilbilimin daha pek ¢ok dali ve ilgili oldugu pek ¢ok alan vardir. Bunlan
burada kisaca saymakla yetinecegiz:

Bu bolimiin basinda kisaca degindigimiz bildirisme olay: ancak
cesitli isaret dizgeleriyle gerceklesebilmektedir. Dilbilim, SAUSSURE’-
iin yaptig1 gibi, dille iligkisi olan ve olmayan biitiin isaret dizgelerini
inceleyen isaretbilim’in (sémiologie, semiotic, Semiotik) bir dal1 olarak
diisiiniilebilecegi gibi, bu dali bugiin dilbilimin bir alani, genisletilmig
bir anlambilim olarak gérenler de vardar.

Dil yetenegi, konusabilme yetenegi ruhbilim ve dil felsefesinin ko-
nulan sayilir ve sayilmahdir. Bu bakimdan, bagka dil sorunlariyla bir-
likte, dilin ¢esitli 6zellikleri bu iki bilimin bashca konular olmus, ayrica
dil psikolojisi ve dil sosyolojisi dallariyla anlam analizleri, duygusal
anlam dizgesi aragtirmalar1 yeni birer dal olarak meydana ¢gikmislardar.
Pek ¢ok sorunlari ruhbilimle iligkili olan, aym1 zamanda, dil denen kuru-
mun ¢esitli sorunlarina, dilin kaynag1 konusuna 151k tutan ¢ocuk dili de
dilbilimde ayn bir alandar.

Bu alanlarda oldugu kadar, egitimbilimle, ayn1 zamanda dilin ayrin-
t1 sayilabilecek incelikleriyle baghihg: bulunan dil gretimi alam da bugiin
dilbilimde 6nemli bir yer almis, gesitli bilimsel kurultaylarda bu dala
bityitk 6nem verilmeye baglanmistir. Bugiin dil gretiminin de i¢inde
bulundugu uygulamali dilbilim dal, ayn1 zamanda makinelerle gergek-
lestirilen ¢eviri konusunu (bkz. Makineli Ceviri bahsi), hatta reklam so-
runlarim1 da i¢ine almaktadir.
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Filoloji ¢alismalari da bugiin biitiin diinyada yiiriitiilmektedir.
Dilbilimin kurmayhg altinda elde edilen yéntemler, varlan sonuglar,
tek bir dilin, onun dil ve_edebiyat iiriinleiinin incelenmesini amag edi-
nen filoloji ¢alismalarina daisik tutmakta, bu alana da etkili olmakta-
dir. Genellikle bireyin diline yénelen ve edebiyatla ilgisi meydanda olan
anlatimbilim de (stilistik) bugiinkii dilbilimin bir dahdir.

Bugiin dilbilimle edebiyat, dili igleyen, dil yaratimlarimi konu edi-
nen iki bilimsel arastirma alani olarak birbirlerine gittik¢e yaklagmslar,
birgok ¢evrelerde edebiyat bir “metinler bilimi” olarak gérillmeye bas-
lanmistir (bkz. GLINZ, Linguistische Grundbegriffe, s. 18).

Biitiin bu ¢alismalarla ve ilerdeki béliimlerde ayr ayn deginecek
oldugumuz é6teki alanlar ve sorunlaila, dilbilimin diinya iizerinde bugiin
cok degisik alanlarda ve degisik dogrultularda gelisen, dallanmis budak-
lanmig bir bilim oldugu goriilecektir. Teknikteki gelismeler dilbilime
biitiiniiyle yansimigtir. Sesbilim ve makineli ¢eviri alanlarinda oldugu
gibi, istatistik dilbilim (daha asagilarda deginecegiz) dalinda ve daha
birgok dallarda, teknikteki ilerlemelerden yararlanilmaktadar.

HELBIG, giiniimiizdeki dilbilim akimlarim tiimiiyle gozden gegcir-
dikten sonra bunlarin baghca iki dogrultuda gériildiiklerini belirtmekte,
bu akimlar1 6zetleyerek birbirleriyle olan iligkilerini gostermektedir (s.
340). Bilgine gére, birbirine karsit olan iki egilimden biri, HUMBOLDT
’un etkisi altinda, dil olaylarinin icerigine, onlarin nitelik ve etkilerine
yonelir. Oteki ise, 6nce SAUSSURE kuraminin, sonra da mantik ve ma-
tematigin etkisiyle bicimlere ve yapilara yonelen egilimdir. Bagka bir
deyisle, bunlardan birincisinde, dildeki tek tek dgeleiin bir yap ilgisi
i¢inde, yapiyla iligkili olarak yasadiklari, 6biiriinde, dilin baghca zengin-
liklerini bu 6gelerin. kavram-anlam yénlerinin olusturdugu gériisii ege-
mendir.

Bizce, kimi bilginlerin de belirttigi gibi bu iki dogrultu ya da egilim,
birbirine karsit degildir. Dildeki 6gelerin bigim, yap:r ve anlam yénlerini
ayn ayn degil, birlikte ele almak, hem bu yénlerini, hem de onlarin 6teki
ogelerle iligkilerini birlikte gozlemlemek en dogrusudur.

Helbig’in, giiniimiizde dilbilimin ¢esitli okullar ve yéntemler dogrul-
tusundaki yayihsim asagidaki semayla (bkz. s.35) gosterdigini gorityoruz
(s.342):

Burada “Saussure’iin biitiinliik gorisi” biciminde gosterilen sey,
dilbilime Saussure’le gelen “dizge” anlayisidir. Daha énce degindigimiz
gibi, dili bir dizge olarak géren Saussuse’iin bu ilkesi, yapisaleihgin olug-
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masinda énemli rol oynams, degisik okullarin dil anlayisinda etkili ol-
mugtur. Sol asagidaki yapisal dilbilim bélimii, semada da gériildigi
gibi bu akimin cesitli okullar ¢evresinde dagilim ve yayihsim gostermek
te, bunlardan Amerikan Okulu’nun uzantisi olarak en u¢ta, CHOMSKY”
ye yer verilmektedir. Sag asagida, metalengiiistik boliimii kimi bilginlerce
bu adla anilan ve dil ¢alismalarinda igerige, dildeki 6gelerin kavram-
anlam yénlerine egilen yéntemlerin Almanya ve Amerikada uygulanan
bi¢imlerini gostermektedir ki, bunlan yeri geldik¢e agiklayacagz.



DIiLBIiLIMDE YONTEMLER

Burada biraz da dilbilim ¢ahsmalarinin y('intem]eriy iizerinde dur-
mak istiyoruz: -

Dil ¢ahsmalarinda genellikle iki tiirlii yontem izlenir: 1) Eszamanls
(synchronique, synchronic, synchronisch+) yintem; 2) artzamanh (dia-
chronique, diachronic, diachronisch*') yintem.

Bu iki kavram araciyla dil ¢ahsmalarina yeni bir goriis getiren,
F. de SAUSSURE olmustur. SAUSSURE, -6teki bilimlerde oldugu gibi,
dilbilimde de durgun ve gelismeli olgular arasindaki karsithga dikkati
cekiyordu +. Bilgine goére, degerlerle ilgilenen her bilimde kimi olgular,
belli bir siire igindeki iligkilere, degerlere egilen arastirmalarla ortaya
cikarlabilir (agagidaki semada bunlar yatay eksen, yani eszamanhhk
ekseni iizerinde gosterilmistir). Ornegin bir sézciigiin tekili ile ¢ogulu
arasindaki baglant1 yatay eksen iizerinde (A-B) yer alabilir. Ama bir

Mne

A € ~>B  ( SYNCHRONIE : ESZAMANLILIK EKSENI)

Vo

( DIACHRONIE | ART2AMANLILIK EKSENi)
I

sozciigiin bir bi¢imden 6tekine gecisi ancak zaman iginde .incelenebile-
cek bir olaydir; bir gelismenin, bir degismenin séz konusu oldugu bu
olay dikey eksende yer ahr. Eger buna Tiirkceden bir érnek verecek
olursak, XI. yiizyillda yogurkan bi¢iminde gegen sozciigiin bugiin yor-
gan bi¢imine déniismesini gosterebiliriz.

40 Yun. giv ‘ile, birlikte’ ve ypévog zaman’ sbzciiklerinden.
41 Yun. 614 boyunca, esnasinda’ ve %pdvog 'zaman’ sozciiklerinden.
42 Cours de linguistique générale, s.
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Edebiyat ¢alismalarinda da elbette, bu iki yéntemden yararlaml-
mahdir. Tiirk edebiyatinin herhangi bir sorunu, érnegin siir bigimleri
ya da “Tiitk siirinde ask™ gibi bir konuyu incelemeye yonelen bir ¢ahs-
ma diachronie cercevesi iginde ele ahmabilir. GLINZ (Linguistische
Grundbegriffe, s.19), eszamanhhk-artzamanhlik ayriminin edebiyatta da
onemli bir rol oynadigina degindikten sonra bir edebiyat yapitimin bir
biitiin olarak goriilmesi ve metne dayamlarak eszamanh incelenmesi ge-
reken bir dil iiriinii oldugunu ileri siirmektedir.

SAUSSURE’iin bu aynmindan beri dil arastirmalan ve dilbilim
bu iki ayn yolda yiiriimektedir. Eszamail: arastirma dil sorunlarmm be-
lirli bir siire i¢cinde ve gelismelerden, degismelerden bagimsiz olarak in-
celer. Herhangi bir 6zelligin ya da sotunun incelenmesi i¢in, érnegin
bugiinkii Tiirkiye Tirk¢esinin ele ahnarak bu evredeki bi¢imlerin birbir-
leriyle baglantilan, iliskileri iizerinde durmamz, “Tiirkiye Tiirk¢esinde
vurgu” gibi bir konuyu incelememiz gibi. Ancak, unutulmamas: gereken
6nemli bir nokta, bu ¢alismalarin modern, konusulan dille sinyrlandirl-
mis olmadigidir; “bir 6lii dil iizerinde de eszamanh arastirma yiiriitii-
lebilir**”. Artzamanl arastirmada olaylar, gelismeleri agisindan incele-
neceginden, bir gelismenin gerceklesmesi i¢in gereken siire igindeki in-
celeme s6z konusudur; bu yiizden, ayr g¢aglara, evrelere ait belirtiler
izlenir. Ornegin, Tiirkcedeki amca, baldiz, bacanak gibi akrabahk adlan-
nin incelenebilmesi, bagka dillerle karsilasgtirilabilmesi i¢in bugiinkii
kullambhglardan gerilere, Tiirk dilinin en eski iiriinlerine, dilimizin konu-
suldugu baska alanlara gitmek gerekir.

Bu yéntemlerin kullamlmis olmasina gore dilbilim de diachronique
(évolutive) ya da synchronique (statique) dilbilim adim ahr.

Burada, konumuzla ilgisi dolaywsiyla betimlemeli (tasviri) dilbilim
(linguistique descriptive, descriptive linguistics, deskriptive Sprachwissen-
schaft) teriminden ve yonteminden de sz etmek gerekir, samyoruz.

Betimlemeli dilbilim, adindan da anlasilacag: gibi betimleme yolu-
nu seger. Dilin yasayan, konusulmakta olan varhgina egilerek dilde go-
rillen gergekleri, durumlar1 saptamaya ve betimlemeye cahsir. Fakat
bunlarin nedenlerini ve etkilerini arastirmaz. Dildeki 6zelliklerin saptan-
masl, betimlenmesi sirasinda tarihsel gelismelerin incelenmesine yonel-
mez; tarihsel dilbilimin karsit1 olarak gériiliir.

43 Lyons (s.47). Bu iki yéntem konusunda aymneca bkz. E.Coseriu, Sincronia, diacronia a
historia, Montevideo, 1958; Glinz, Linguistische Grundbegriffe, s.11-18. Glinz, kitabinda Ch.
F. Hockett, A. Martinet ve M. Pei’nin goriiglerine de yer verir. Martinet’'nin La linguistique
synchronique adl1 yapit1 da dogrudan dogruya eszamanh dilbilime aynlmgtr.



HER YONUYLE DIL o 39

Bugiin bir dilei, ditnyanin uzak bir késesinde, yeni bulunan bir
dili incelemekle gérevlendirilmis olsa, bu dilci ¢alismaya baslarken ilk
olarak bu dildeki sesleri eksiksiz saptamaya, bunlarin birbirinden ayr-
lan yonlerini, ses birlesmelerini betimlemeye ¢alisir. Dilin bi¢im, yap
ozelliklerini, i¢ ve dig yonlerini, sézcitkk varhgim kagida gegiren dilci,
yalnizca eldeki gerecleri degerlendirdigi, ge¢mise yonelmedigi, bir res-
samin bir doga goruniimiinii tuale ya da kdgida aktang gibi, var olam
saptamakla yetindigi i¢in betimlemeli dil ¢alismas1 yapmis olur.

Bu ozelliklerinden de goriilecegi gibi, betimlemeli dilbilim, .
SAUSSURE’in eszamanh dilbiliminden pek ayrilmamaktadir¢t. Zaten
eszamanh yénteme, gelismeler inceleme disinda birakildig: i¢in durgun
ve betimlemeli yontem de denir. Ote yandan, ézellikle BLOOMFIELD’in
1933’te yayunlanan Language adli yapitiyla temellerinin atildigi kabul
edilen betimlemeli dilbilim, birgok dilcilerce yapisalcilik’la esdegerli
tutulmakta, esanlamhi olarak kullanilmaktadar.

Burada belirtmemiz gereklidir ki, eszamanh ve artzamanli yéntem-
ler giiniimiiz dil ¢aligmalarinda, 6zellikle belli konularin, sorunlarin
islenmesinde genel olarak uygulanan yéntemlerdir. Bunlarin diginda her
okulun, her akimin kendi kuram: ya da gérisii dogrultusunda bas vur-
dugu aragtirma yontemleri vardir ki, onlar1 bu kuram ve akimlar: ig-
lerken ele alacagz.
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I. BOLUM: DIL

1. BILDIRISME, BILDIRISME DIZGELERI BIR BILDIRISME
DIZGESI OLARAK DIL

Insanlarin ve baz1 hayvan tiirlerinin bir arada yasayabilmelerinin
en onemli gereklerinden biri, bir bagka deyisle de birlikte yasayabilmenin
on kosulu olarak, bildirismeyi, haberlesmeyi sayabiliriz. Hatta bildiris-
me olmazsa bir toplulugu toplum saymaya da olanak yoktur. Bir iste-
gini, bir diisiincesini, acisin1 —sevincini bir bagka insana aktarmak iste-
yen insandan, yiyecegin bulundugu yeri birbirlerine haber verebilen,
yasama ve ¢alisma diizenleri i¢inde haberlesmenin biiyiik bir 6nem tasidi-
&1 karincalara, belli seslerle, 6rnegin tehlikeyi belli edebilen kimi kuslara,
yunuslara kadar pek ¢ok yaratigin bir haberlesme, bir bildirisme diz-
gesi vardir.

Bu 6lgiide 6nemi olan bildirigsme*s (communication, communication,
Kommunikation.) sorunu giiniimiizde ayr ve genis bir arastirma alam
olarak ortaya gitkmistir. Bunun yami sira, hayvan bildirigmesi ya da haber-
lesmest de 6zel bir ¢alisma alani durumundadir ‘. Burada, kisaca bu ko-
nuya deginelim:

Kitabimizin ¢ergevesi iginde fazla yer veremeyecegimiz bu dalda,
ozellikle son yirmi yilda énemli ilerlemeler elde edilmistir. Yapilan ince-
lemelere gore, arilarda gelismis bir bildirisme dizgesi bulunmakta, an-
lamh birtakim hareketlerden yararlanilarak baléziiniin kovana uzakhg,
mikiari, y6nii, éncii ann tarafindan 6teki arlara bildirilebilmektedir.
Karincalar, bazi ugucu bécekler, ériimcekler ve daha baska hayvan
tiirleri, daha az gelismis bildirisme dizgeletinin yardimiyla, beslenme ve
yasam igin gerekenleri elde edebilmektedirlert’. Yunuslann ¢ok yiiksek

45 Biz bu terimi, aynmianlamdakiiletisim’den, ’iletmek’ kavraminin konuyu tam agiklaya-
mamas1 dolayisiyla, daha uygun buluyoruz.

46 Communication animale, animal communication. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.
Basgkan, s.130-139.

47 Bkz. a.y.
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titresimli seslerden yararlanarak deniz altinda haberlestikleri ve 32 isa-
retten olusan bir bildirisme dizgelerinin bulundugu saptanmistir. *®

Biitilin bu ¢ahsmalar, ne 6lgiide ergin bir sistem olursa olsun, hay-
van bildirismesinin konusma yetenegine dayanan ve dil dedigimiz, in-
sanlara 6zgii kurumun .yaninda ¢ok sudan kaldigimi gostermektedir.
Haberlesmeyi icgiidiileriyle ger¢eklestiren baz tiir hayvanlarin yaninda
insan dili, kusaktan kusaga aktarilabilen, toplumlarin cesitli 6zellikle-
rini yansitan, toplumun kiiltiir varhigi sayilan kéklii bir diizene sahipir®.

Insan dili konusuna girmeden énce kisaca, insanlar arasinda kul-
lanmilan bildirisme diizenlerine bir g6z atalim:

Eger bir an disiiniirsek, ginlik yasayisimizda yeri olan birgok
basit isaretin birer anlami bulundugunu ya da bunlarin bir bildirisme
dizgesinin parcalar1 oldugunu goriiriiz. Bir sokagin girisindeki levhada
gordiigiimiiz, kirmiz1 iizerinde diiz beyaz ¢izgi, bir tasitin o sokaga o
yonden giremeyecegini, elini agik olarak ve bize dogru yukar: kaldirmig
bir kimse,"durmamiz gerektigini bize bildirii. Bu bi¢imde iki elini birden
yukan kaldirmis biri, teslim oldugunu anlatir. Evde igme suyunun kal-
madigim belirtmek i¢in ev kadinlarmin pencereye ya da balkona astik-
lar1 gazete kagid1 araciyla, sucu ile ¢ok basit bir bildirisme sistemi kur-
duklar1 goriilmektedir. Bu gibi dizgelerden bir boliimii birka¢ isaretten’
olusurken bir béliimii iyice gelismis, gercek bir diizen olmustur, Kizl-
derililerin dag tepelerinde yaktiklar: ateslerin dumanlariyla baz haber-
leri birbiilerine ulastirmalar1 ve kimi Afrika kavimlerinin tamtamlar,
gelismis bir dizge sayilamaz. Ayn bi¢imde, bir¢ok toplumlarda renkler
birtakim anlamlara gelmekte, 6rnegin siyah renk genellikle matemi an-
latmaktadirs°. Kirmizi renk de genel olarak kan, savas anlamina gelirs'.

48 Hayvan sesleri iizerinde de birgok bilim gevrelerinde aragtirmalar yiiriitiilmektedir.
Ornegin Fransada Jouy-en-Josas’daki Laboratoire d’Acoustique Animale tarafindan gonderi-
len bir bilim kurlu, 1966 yilinda bir bagka aragtirmayla ugragirken (1shk dili aragtirmasi) aym
zamanda, gezici laboratuvariyla Tiirkiyenin orta ve dogu Karadeniz g¢evresinde aragtirmalar
yapmig, marti sesleri iizerinde durmusg, Atlantik kiyilarinda banda alinmig marti seslerini Kara-
deniz kiyilarinda hoparlérlerle vererek bizim kiyilarinzdaki martilarin bunlara karg: tepkisini
incelemigtir.

49 Langacker (s.14), insan ve hayvan haberlesmeleri arasindaki ayrim, bir sbzciikle dzet-
lenmek istenirse bunun igin “yenilik” sézciigiiniin kullanilabilecegini belirtiyor. Yazara gére bir
ar1, baléziiniin bulundugu yeri bildirmek isterse, arilar arasinda sayisiz kez iletilen bir temel
haber’i tekrarlar, oteki hayvanlar da ayni ¢agr1 yolundan ayrilmazlar. Halbuki insan dilinde
sonsuz sayida yeni sozler, tiimceler kurmak ve bunu anlamak olanag: vardir.

50 Kimi uzak. dogu iilkelerinde matem rengi siyah degil beyazdir.

51 Unlii Fransiz romancis: Stendhal’in Le Rouge et le Noir, Tiirk romancis1 H.Ziya Usakh-
gil'in Mai ve Siyah romanlarmmn adlar1 bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.
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Yiizy:llar boyunca, ¢icekler araciyla birtakim duygularin aktarilagel-
digi gériillmiistiir. Ornegin sevgiliye gonderilen kirmiz: giiller, atesli ask
dile getirirdi.

Insanlar arasindaki iliskilerde kullanilan jestler ve mimikler, el,
yiiz ve viicut hareketleri de ~toplumdan topluma, az ¢ok farklarla— ¢ok
yaygmdir. Ornegin bir olumsuzluk, bir bilgisi olmama, bir alay, bir pis-
manlk anlatan hareketler en kolay anlatim yollan sayilabilir.

Yazi, Mors alfabesi, denizcilerin gemiden gemiye, flamalarla anlas-
malarmi saglayan diizenler, bu gibi hareket ve basit anlatma sembolle-
rinden ayrilmasi gereken, sozlii dilin degisik araglarla sifreleneiek kul-
lanilmas1 bi¢iminde ortaya c¢ikan dizgelerdir.

Bu bildirisme dizgelerini gézden gegirdikten sonra, bildirigme’nin
(communication®?) tammmini yapabiliriz: Bildirisme bir bilgi’nin, bir
niyetin ilkel ya da ergin bir isaret dizgesinden yararlanilarak bir zihin-
den baska bir zihne ya da bir merkezden bir baska merkeze ulastiril-
masidirs. Insan bildirismesi, en gelismis bildirisme diizeni olan dil
(konusulan dil) iizerine kurulmus olup ayni zamanda insanim ne 6l¢iide
ileri bir zihin giicii bulundugunu gésterir.

Biz, bildirisme konusunu sdylece basitlestirebiliriz: Bir bildirisme
isleminde bir verici, bir de alic: vardir. Bildirismenin gergeklesmesi, yani
anlagma, ancak her ikisinde ortak olan bir dizgeyle saglanabilir. Aym
dili konusan iki insan, aym geregleri kullanan iki merkez, birbiriyle an-
lagabilir. .

Iki insan arasmdaki bildirismeyi bir bakima bir radyo vericisiyle
bir radyo alicis1 arasindaki iliskiye benzetebiliriz. Eger vericinin yaydig:
radyo dalgalari, alicinin alabilecegi tiirden ise ~ve uygun kosullar sagla-
nabilmigse— bir yaymin verilip ahnmasi ger¢eklesir. Burada ortak bir ge-.
recten yararlanmak gereklidir. Ornegin verici ¢ok kisa dalgadan yaym
yapiyor, alic1 da o dalgadan verilen yaymn alamayacak yapida ise veri-
cinin yaymi o alic1 ile dinlenemez.

iki insanin dille anlagmasi, ortak gere¢ten yararlanmakla saglanir.
Anadilinden baska bir dil bilmeyen bir kisi, karsisindakinden gelen, ken-
di dilinden bir bildiriyi, belli kosullar altinda duyarsa ¢6zebilir, anlaya-
bilir. Uygun kosullar saglanmamigsa, 6rnegin konusan kisi sézciikleri
bityiik bir hizla séylityorsa, kimi soézciiklerin séylenisinde yanlghklar

52 Bizde de kullamlan communication terimi Lat. communicare’den gelme olup sbzciik
bu dilde ‘genellestirme, paylasma, bildirme, gonderme’ gibi anlamlara gelir.
53 Bu merkezler elektronik beyin gibi iki makine de olabilir.
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yapiliyorsa, konusanin konusma aygitinda ya da dinleyenin duyma gii-
ciinde bir eksiklik varsa, konusma sirasinda biiyiik bir girilti duyulu-
yorsa bildirisme tam olarak gerceklesemez. $u halde bildirisme i¢in her
iki merkezin de elveiisli durumda ve ortamda olmas: gereklidir.

Bildiiisme konusundaki bu genel agiklamalardan sonra biraz da
insan haberlesmesinin ayrintilarina ve semalastirilmasina gegelim:

Insanlar arasindaki basit bir bildirisme isleminde bir konusan, bir
dinleyen vardir. Konusan, bir bildirme isini yerine getirir. Verici duru-
mundaki konusan’a karsilhik, dinleyen, alici durumundadir; bildirmenin
yoneltildigi kisidir.

Bildirisme isi bir araciyla gergeklesir. Bu araci, insan haberlesmesin-
de bir isaret dizgesi olarak dil, 6teki bildirisme dizgelerinde ise yerine
gore, baska isaretlerdir.

En basit insan bildirismesi genellikle séyle bir semayla gésterilir:

[:] K: konusan
t}g}_ ____________ 9[@:‘ d: dinleyen

q: araci

Eger yalnica konusmada kullanilan sesler agisindan diisiiniilecek
olursa a yerine hava titresimleri’ni koyabilirizs+.

Yukarida genel olarak degindigimiz bigimde, iki insanin dille anlas-
mas1 ayn1 aracidan, ortak geregten yararlanmakla gerceklesiyor. Bir an
icin uygun kosullarin da saglandigini diigiinelim. Bildirisme kuramina
gore konusan, bildirmeyi gerceklestirebilmek i¢in zihnindeki diisiinceleri,
kavramlan sifrelemek® zorundadir. Yazili bildirmede de ayni yola bas-
vurulur.

Gitmek istedigini bildirmeyi diisiinen konusucu, bu diisiincesini,
dilde bu kavrami gosteren sozciikten yararlanarak, dilin sézdizimi kura-
lina uygun bir tiimleyle-sifreler (gitmek istiyorum ya da ben artik gideyim
gibi). Dinleyen’in yapacag: islem bir sifre ¢izmedir (décodage, decode,
Dekodierung). Dinleyen dil isaretini tasarima ¢evirir, anlamis olui.

54 En basit bildirigme semasi olarak —ufak tefek ayrimlarla- genellikle bu gema kullamhr.
(6rn. Bkz. W. Meyer ~ Eppler, Grundlagen und Anvendung der Informa'tionslheorie, Berlin-Hei- -
delberg, 1959 s.1-4; Hammarstrém ses agisindan arac yerine hava titresimleri’ni koyniustur, s.3).
55 Buna kodlama da diyebiliriz (codage, encode, Kodierung).
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HEIKE (s. 40), bildirisme islemini, bildirisme bilimi acisindan,
soyle bir sema ile gosteriyorss: (47. sayfadaki semaya bkaz.)

Uygun kosullarda, aym dili konusan, aym kiiltiir diizeyindeki kisiler
icin normal olarak yerine getirilen bu sifreleme ve sifre ¢6zme ile bildiris-
me isi ger¢eklesmis olur. Eksik bildirme durumu olursa (6rnegin gitmek
istiyorum yerine itmek istiyorum gibi) gerceklesemez ya da eksik- kala.
Konusanla dinleyen baska baska dilleri biliyorsa durum aynidir. Hatta
ayni1 dilin iki ay11 lehgesini konusan kimselerde birbirinden az ¢ok farkh
sifreleme ve sifre ¢ozme islemi olacagindan bildirisme tamamlanamaz.
Ornegin, kimi Tiirk lehgelerinde bugiin de diigmek sézciigii inmek’
anlamindadur. Konusan “diisecegim!” dedigi anda dinleyen diismek isareti-
nin ’inmek’ anlaminda oldugunu bilemezse korkup telaglanabilir bile.

IVIC (s. 212-213), konusan’in bildirme’ye yabanci olmadigina,
gorevinin yalnizca onu, anlagihr bir bi¢cimde dinleyene aktarmaktan
ibaret bulunduguna deginir. Dinleyen’in gé1evi ¢ok daha zordur. Her bir
6genin degerini tanimak ve meydana gelebilecek bir yanlhs anlamay gi-
dermek zorundadir. Yazili bir metnin bildirilmesi sirasinda aktarilan her
harf, her sézciik bizi, bildirme’nin tam anlamina adim adim yaklagtirar.

Sesbilim ve bildirisme alaninin bilginleri, bu basit cergevede 6zet-
lenebilecek olan, ancak insanin sinir sisteminde isleyisi bugiin de ¢ok
karmasik sirlar tasiyan bildirismeyi incelemekte, daha karmasik 'dizge-
lere de egilmektedir. Bunlar iizerinde uzun uzadiya durmuyoruz.

ISARETBILIM

Bildirisme konusuyla siki sikiya iligkili, i¢ ice olan bir alan da isa-
retbilimdir. Daha énce degindigimiz gibi SAUSSURE, toplumsal hayat
icinde tiirlii isaret dizgelerinin hepsinin birden sémiologies’ adli bir alanda
ele ahinmas: ve dilbilimin ve sémiologie’nin bir dali olarak disiiniilmesi
gerektigini belirtmisti (Cours, s. 33). Bugiin, alanlari ve inceleme yollar
bakimindan ruhbilim ve toplumbilimle siki iligkili bir bilim, bir arastirma
alam olan isaretbilim (sémiologie) diye bir alan vardirs.

56 Bogumlanma konusu iizerinde Sesbilim bahsinde uzun uzadiya durulacaktir. Burada
bogumlanma (articulation, articulation, Artikulation) teriminin, bir dil sesinin (6rnegin /c/, [a[)
cikarilmas1 islemi oldugunu séylemeliyiz.

57 Yun. sémeion ‘isaret’ sozciigiinden tiiretilmistir.

58 Kimikaynaklarda sémiologie ile s émiotique (Ing.semiotics, Alm. Semiotik) aym anlam-
larda kullanilmakta, kimi yazarlarca birbirinden ayra olarak ele ahnmaktadir. Baz1 aragtini-
cillarin mantik ve matematikle yakindan iligkili olarak semiotic terimiyle adlandirdiklari alan
yalmzea dille ilgisi olan isaretleri ele almakta ve baglica ii¢ boliime ayrilmaktadir: dizimbilgisi
(syntaxe), anlambilim (sémantique) ve pragmatik (pragmatique). Bunlardan ilki isaret-isaret ilig-
kisi, ikincisi igaret-nesne iligkisi, iiciinciisii ise daha ¢ok, isaretle bunu kullanan iligkisi iizerinde
durur.
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Kisaca tanimlamak gerekirse isaretbilim, anlagmay1 saglayan biitiin
isaretleri igine alan, inceleyen bir bilimdir. Bildirisme dizgelerinin en
gelismisi olan insan dili ve bundaki isaretler, dogaldir ki, bu bilimin
cergevesi icine girer; SAUSSURE’e bu bakimdan hak verilebilir.

Isaretbilim, baslica konusu bilgi, bilme, bilginin temeli, sinirlan
ve dogrulugu olan bllgl kurami adindaki felsefe daliyla da yakindan ilis-
kilidirse.

Son yillarda isaretbilim iizerinde gok genis yayimlara rastlanmak-
tadir. Bu yayimlar arasinda dogrudan dogruya bu bilimin tamitilmasina
ve onemli konularinin islenmesine ayrilanlar oldugu gibi bu bilim aq-
sindan insan iligkilerini, dili, mizigi, sinemay1 inceleyenler de vardir
(Bu genis yaymmlar arasindan su ikisini 6zellikle belirtmek isteriz: Es-
says in Semiotics, yaymmlayanlar: J. Kristeva-J. Roy-Debove - D.]J.
Umiker, The Hague — Paris, 1971; W.C. Stokoe, Semlotlcs and Human
Sign Languages, The Hague-Paris, 1972).

BILDIRISME, ISARETBILIM KAYNAKCASI

APPROACHES Approaches to animal Communication, yayimlayan:
A. Sebeok — Alexandra Ramsay, The Hague-Paris,

1969.

BASKAN o Baskan, Ozcan, Lengiiistik Metodu, Istanbul, 1967.

BUDAK Budak, Zeki, Semiotik ve Dil, Modern Mantiga Gi-
ris. Istanbul, 1971.

CHERRY Cherry, Colin, On Human Communication, Cam-
bridge-London, 1957.

CUCELOGLU Ciiceloglu, Dogan, Bildirisim Sistemi, Tecriibi

Psikoloji Calismalarz, Istanbul, 1969.

CUCELOGLU, Ins. Ciiceloglu,' Dogan, Insan bildirisimuyle tlgili ii¢ teo-

rinin tahlil ve tenkidi. A review of current theories
concerning human communication : Istanbul Uni-
versitesi Tecriibi Psikoloji Calismalan, IX (1971),
9-18.

59 Bu dal aym zamanda bilgi kurama teriminin bat1 dillerindeki karsiliga olan ( épistémo-
logie, Ing. epistemology, Alm Erkenntnistheorie adlariyla da anihir. Mantigin diisiinmeninn bilimi
olusuna karsihik bilgi kurami, adindan da anlagilacag iizere bilmekle ilgilidir; bilmenin bilimidir
(E. von Aster, s.1).

Bilgi kuram, bildirfsmenin yayimlama v e alma konulariyla ve bu olaylarla ilgili durumlarla
ugrasir.
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2. INSAN DILi

1
Yukarnida, kisaca gozden gecirdigimiz gesitli bildirisme dizgeleri
icinden en gelismisinin insan dili oldugunu séylemistik. Konuyu ele al-
madan once, dil sézciigiinii, kapsamini ve terim olarak dil’in bizim in-
celeme alanimizdaki yerini belirlememiz gerekii, saniyoruz.

Dil sbzciigii birgok dilde ¢okanlamlidir; hem tat alma organini,
hem de adina dil dedigimiz bildirisme dizgesini anlatar:

Orn. Lat. lingua (> Fr. langue), Ing. tongue, Far. zebin; Alm.
Zunge.

Rus. yazik, Bulg. ezik, Sirp—Hirv. yézik ;
Fin. kieli, Mac. nyelv,

Ar. lisan gibi. Ancak sézciigiin temel anlami, agizdaki tat alma or-
ganidir; konusma eylemini ve bildirisme sistemini de anlatir duruma geli-
si, bunlarin agizdaki dille olan iligkisi, dilin konusmadaki yeri dolayi-
siyladir; pek ¢ok dilde goriilen bir anlam olay: (deyim aktarmasi) so-
nucunda ortaya ¢ikmistire.

Dilin ’konusma yetenegi’ anlammi, konumuz bakimindan basta
saymamiz gerekir®'. Tiirkgede dilsiz sifatiyla niteledigimiz kigiler, ko-
nusma yetenegine sahip olmayan (ya da bir benzetmeyle, yerine gore
oyle davranan) kimselerdir. Dili a¢ilmak, dili tutulmak gibi deyimleri-
miz de konusma yetenegiyle ilgilidir. '

Konusma yetenegi konusu her seyden 6énce ruhbilim ve dil felse-
fesinin inceleme alanidir2. Bu konuda belirtilmesi gereken en 6énemli

60 Dil kavramim kargilayan sozciiklerin gesitli toplumlarda hem tat alma organini, hem de
bildirigme dizgesini anlatmakta olugu iizerinde pek gok durulmugtur. Orn. Kr.Sandfeld-Jensen,
Notes sur les calques linguistiques : Festschrift Vilhelm Thomsen, Leipzig, 1912, s. 168; Mac.
nyelv sézciigii dolayisiyla Z. Gombocz (Jelentéstani kérdések, s.94); J.Mélich, Jelentéstani kér-
dések, Budapest, 1938, s.9; Tiirkgedeki dil’in anlamlan i¢in bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk
Anlambilimi, s. 56.

61 Diigiiniirler de dil’i genellikle boyle anl‘arlar. Ornegin K.Jaspers (Von der Wahrheit,
Miinchen, 1958,.s. 395) “dil her seyden 6nce her zamanki konugma’dur; ikinci olarak Alman, In-
giliz, Yunan dili gibi nesnel bir iiriindiir” diyor. .

62 Vermeer, s.g.e., s. 28.
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yon, kimi hayvanlar arasinda bildirisme sistemleri bulunmasina karsin
insanin konusma konusundaki 6zel durumudur. Bizce dil, insanlarin
ayricalik belgesidir. Dil yetenegi aym zamanda insanin dteki yaratik-
lardan ayn olan yaradilisgina, diisiinme yetenegine, yapicilifina siki
sitkiya bagh bir konudur. LANGACKER’mm yukanda degindigimiz
gorisii de insan ve hayvan dilleri arasindaki ayrim agisindan goz 6niin-
de bulundurulmalidir. Insan dili son derece karmasik, ama o élgiide ileri
bir diizenin varhgim gostermektedirs:.

Dil (langue) terimiyle herhangi bir. toplumun, ulusun bireyler
arasinda anlagsma saglayan yerlesik dizge anlatilir (Tiirkce, Japonca,
Bulgarca gibi). Bu dizge, anlam tasiyan belli ses birlesimlerinden, séz-
citk ve morfemlerden (bugiinkii goriise gore daha baska 6gelerden de)
olusur. Ekmek, at, su gibi ses birlesimleri ancak Tiirkler, Tiirk¢e konu-
sanlar i¢in belli anlamlara sahiptirler. Sézciik adini verdigimiz isaret,
bir kavram, bir de ses yonii olan, her dilin kaynasmis bir diisiince-ses
bilesimidir; dildeki baska égelerle iliskili bir anlama ve anlatma biri-
midirs*. Insanlarin ¢esitli bakimlardan nitelikleri nasil birbirinden farkh
ise, toplumlarin diinyay: gorisleri, degerlendirimeleri de dylece birbirin-
den aymnldig: i¢in kavramlar dilden dile —ve o olgiide olmamak iizere
- kisiden kisiye degisir. Fr. pain, Ing. bread, Alm. Brot, Far. nan, Mac.
kenyér hep ’ekmek’ anlamina geldigi halde, bu dilleri konusan ulusla-
rin zihninde ekmek, birbirinden farklh kavramlar olarak belirires.

Cocugun konusmaya basladig: sirada annesinden, aile ¢evresinden
ogrendigi anadili (bu béliime bkz), kusaktan kusaga aktarilan, ulusun
kiltiiriiyle siki sikiya iligkili bir bildirigsme dizgesidir; toplumsal bir
kurumdur. Bir yandan insanoglunun yukarida degindigimiz konusma
yetenegine, bir yandan da insanin bagh bulundugu ulusun anlagsma so-
nucu ortaya koydugu belirtilerden, sézciiklerden olusan dizgeye dayanur.
Unlii dilbilimei F. de. SAUSSURE dil’in (langue) bu ézelligini, kuramin-
da kesinlikle ortaya koymustur (Cours., s. 25).

Biiyiimekte olan gocuk kendisini, hem ses nitelikleri degisik bir ses
dizgesinin, hem de zihinde evreni belli bir bi¢ime sokan bir diisiince
dizgesi olarak baska dillerden ayrilan bir anadili’nin i¢inde bulur. Bu
dilin seslerini duyarak, yineleyerek bu ses dizgesini zihnine yerlestirdigi

63 Bu konuda, eski ama degerli bir ¢caligmay1 bagta salik vermek gerekir: H. Ammann,
Die menschliche Rede, 2 boliim, 1925, 1928.

64 D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 32. Bu konu, kitabimizin Anlambilim
boliimiinde de uzunca ele alinacaktir.

65 Aym yer, s. 39.
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gibi, bagka uluslarin-dillerinden ayr1 bir anlama ve anlatma yoluna sahip
olan kendi dilinin evrene bakis bi¢imini, anlatim yolunu da benimser¢s.

Toplumsal olan dil'in (langue) yan1 sira Saussure, bireysel olan dili
de belirlemistii: séz (parole). Soz, toplumsal olan dilin kisi tarafindan
gergeklestirilmesi, 6zel kullanihsidire’.

Cevre, 6g1enim diizeyi, yasam kosullar1 bakimindan birbirinden
degisik durumlarda bulunmakla birlikte hepimiz Tiirk¢e konusuyoruz.
Ancak sozciikleri soyleyis, se¢is, belli sozciikleri tekrarlayis bakimindan
aym aileden iki kisinin, érnegin birlikte yetismis, aym okulda okumus,
aym ortamda yasamakta olan iki kardesin dilleri arasinda bile mutlaka
fark vardir. Aym c¢evrede yetisen iki kardes arasinda, dili kullanma agi-
sindan goze carpan farklar, dilin kendi niteliklerinden dogar. Cinkii
dil, kisinin ruhsal durumuna, ruh yapisina, yeteneklerine sik1 sikiya bag-
lidir ve insan konusurken bunlar1 yansitir. Ornegin igine kapali, karam-
sar yaradilista bir insan olan bir kardesin dili, hareketli, i¢gindeki disinda,
konugkan bir kimse olan 6teki kardesten, elbette farkh olacaktir. Kul-
landiklari, sik sik yineledikleri sézciikler baska bagskadir. Bu bakimdan
SAUSSURE’iin, dilin kisi tarafindan 6zel kullanihsim ayr gérmesi ye-
rindedir.

SAUSSURE’in kuraminin éteki ilkeleri iizerinde, degisik béliimler-
de, yeri geldikce duracagz.

Giiniimiiz dilbilim ¢alismalarinda SAUSSURE’in dil-séz ayrimi
genellikle benimsenmistir. Ancak bu konuda daha degisik anlayis ve
terimlere de rastlanir. '

Yapisal dilbilimin yeni dénemini olusturan déniigiimlii —iiretimsel
dilbilimin kurucusu N. CHOMSKY, asag: yukar: bu kavramlarin kar-
silig1 olan competence ve performance terimlerini getirmistir. Daha énce
degindigimiz gibi, kullanim’a 6nem veren bu dilbilim akimi, ele alinan
bir dilde temel olan tiimce tiirlerini, gekirdek tiimceleri saptamakta,
bu dilde bunlardan elde edilebilecek tiimcelerin hangileri oldugunu kes-
tirmeye yonelmektedir.

66 Anadili konusu i¢in, bu kavramin ¢esitli bakimlardan ele alindig su galigmaya bkz. D.
Aksan, Anadili: Tirk Dili, XXXI (1975), Nr. 285, 423-434.

67 Bir bagka deyisle, kiginin gesitli yeteneklerine, bilgi ve kiiltiiriine, 6zelliklerine gore
gergeklesir. Saussure (s.g.y.s. 29) “Yabancis1 oldugumuz bir dilin konuguldugunu duyarsak ses-
leri giizelce dinleriz; fakat anlamadigimiz i¢in toplumsal olaymm diginda kalinz” demektedir.
“Dil, séz’den aynlirken aym zamanda toplumsal olan, bireyselden, 6nemli de 6nemsizden ay-

rihr”,
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CHOMSKY’nin competence terimini edinim bi¢ciminde Tiirkceles-
tirebiliriz. Anadilini 63renen bir insan anasindan, ¢evresinden duya duya
dilin ses bilesimlerini, sézleri 6beklestirme yollanni, kisacasi, dilin s6z-
dizimi dizgesini edinir (Bir.dili 6grenen dilci ya da herhangi bir kimse
icin de durum aymidir). Bu dizgeden yararlanarak insanoglu, anadilin-
deki sonsuz sozciitk 6beklerini, tiimceleri iiretebilme yetenegini elde
eder. Competence bu yiizden, konusan ve dinleyenin dil bilgisi, bir dil
yeterliligi olarak tamimlanabilire.

Perfermance terimini kullanim olarak Tiirkgelestirebiliriz. Bu teri-
m1 CHOMSKY “somut durumlarda dilin giincel kullaniligi” olarak ta-
nimhyor (Aspects, s. 12). Kullamim, anadilini kazanmis, edinmis olan
kiginin bu edinimi uygulamaya koymasidir. Ancak gercekte, dogal
konusma iginde siirekli olarak bir¢ok yanls eklentiler, kurallardan sap-
malar —ve kendi deyimiyle— strateji degisiklikleri- goriiliir.

CHOMSKY de edinim-kullanim ayrimimnin SAUSSURFE’iin dil-s6z
ayrimiyla olan yakimhgma dikkati ¢eker.

Dilin anlam, kisisel ve toplumsal a¢idan nasil yorumlandig: iizerin-
de kisaca durduktan sonra® dille diisiince iliskisi sorununa deginmek
istiyoruz:

DIL-DUSUNME ILISKist
Dil ve diisiinme islevi arasindaki iligski sorunu iizerinde en eski diisii-
niirlerden giiniimiizdekibilginlere kadar pek ¢ok kimsenin zihin yordugu-
nu goriiriiz. PLLATON, diisiinme ve konusma eylemlerinin ayni sey ol-
dugunu, yalmz i¢cinden konusma’nin ruhun ses agia vurmadan, kenai
kendine konugmasi sayilabilecegini belirtiyordu’e.

Giiniimiize gelinceye kadarki galismalarda birbirinden ayrilan go-
riigler ve yargilara rastlanir. Kimi bilginler PLATON gibi, konusma ve
diigiinmeyi birbirinden ayirmazlai. Ornegin, davramsgilik (behavior-
ism) akimmin goriigiinii belirten WYGOTSKI, bu konuda su formili
getiti: DUSUNME = DIL — SES». MARTINET, érgiitlenmis bir

68 Chomsky (Aspects,‘ s. 12), “konusan ve dinleyenin kendi dilindeki bilgisi” olarak ni-
teliyor.

69 Dilin toplumla, ulusla, kiiltiirle olan iligkileri iizerinde, daha sonraki biliimlerde uzun
uzadiya duracagiz.

70 Knobloch, 7/532’deki “Denken und Sprache” maddesi. Bu konu i¢in ayrnca bkz. Lan-
gacker, s. 27 ve otesi. .
71 Knobloch, a.y.
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diisiincenin ancak dille var olabilecegini belirterek bunun toplumla
iliskisine dikkati ¢ekeri. '

Daha ¢ok XIX. yiizyihn dilbilimcileri dil ve diisiinmenin iki ayn
islev, nitelikleri ayn iki ruhsal eylem oldugunu savunmuslardir. Kimi
bilginler de onlar birbirine ¢ok sik1 bagh, birlikte olusmus degisik ruhsal
islevler olarak benimserler.

Giiniimiiz dilcilerinden LANGACKER, kitabinda dil-diisiince
iliskisine uzun uzadiya deginmistir. (s. 27 ve otesi). “Dille diisiincenin
iligkileri nelerdir, dil olmadan diisiinebilir miyiz, diisiincemiz, dilimizin
yapisinca m1 big¢imlendirilir?”’ sorularmm ele alan bilgin, diisiincenin
bilingli bir fikir ugras1 olarak incelendiginde dilden biitiin biitiin ayn
olarak ortaya giktiginin saptandifina deginir. Miizik besteleme, heykel
yapma gibi bazi islerin dile bagh olmadigimi belirten bilgin, kimi zaman,
diisiincelerimizi anlatacak sézcitkk bulamayisimizi da hatirlatarak “eger
dil olmadan diisiiniilemez idiyse béyle bir sorun ortaya ¢ikmazdi” bigi-
mindeki ya.gisiyla digiinmenin dilden ayr1 var olabilecegi goriisiine
egilim gostermektedir. Ancak hemen asagida, diisiincemizin en biiyiik
béliimiiniin dille ilgili oldugunu kabul eder. Ote yandan, dildeki sim-
gelerin ozellikle adalet, demokrasi, dzgiirliik. .. gibi soyut tasarimlarda
onem tasidigim kabul eder; érnegin adalet’in masa gibi somut bir ta-
sarim uyandirmadigini, anlaminin saptanmasinin bu yiizden, zor oldu-
gunu soyler.

Goriildigi gibi bilgin, dille diisiinceyi birbirinden ayirmakla birlik-
te kimi sorular cevaplandirmakta giigliik ¢ekmektedir. Soyut kaviam-
lar sorunu bunlardan biridir. Gercekten, adclet, vicdan, merhamet, in-
saf, tavsiye, erdem, bezginlik. . . gibi kavramlan acaba d-1 olmadan, dile
bas vurmaksizin diisiinmeye, kolaylikla anlatmaya olanak var midir?
Ote yandan, baska konularda da deginecegimiz gibi, SAPIR-WHORF
vaisaymmiyla degisik yollardan aym sonuca varan WEISGERBER ve
arkadaslarmin goriigii de varhiklarin ve olaylarin tasarimini dilsel gereg-
lere, sozciiklere baglamaktadur.

Konunun bu yoénleri géz oniinde bulundurulunca, dil olmadan,
diisiincenin gergeklesemeyecegi yargisi agirhk kazanmaktadir. LAN-
GACKERin hatirlattag), kimi zaman, disiindiiklerimizi anlayacak
sozcik bulamadigimiz gibi durumlai, bizce, dogrudan dogruya bu so-
runla ilgili degildir. Giinkii kiginin zihin yorgunlugu, i¢cinde bulundugu
ruhsal ve fiziksel kogullar, kaltiir diizeyi (gerekli sozciikleri 63renmis
olup olmadiz1) burada etkili olabilir.

72 Ay.
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Biitiin bunlara kargin, BUYSSENS’in gorisii de pek yabana ati-
lamaz. E. BUYSSENS (Thinking and Speaking, s. 159, bkz. Knob-
loch, a.y.), yabanci dildeki bir deyimi, anlatimi diigiincemizle ¢agris-
tirdigimizi, bunun da bizi diisinme isinin dilden ayri, bagimsiz oldugu
ve zihin islemlerinin dil sayilamayacag: yargisina gotirdigiinii soy-
ler.

Gorialiiyor ki dil-disiinme iligskisi ve dil olmadan diisiinmenin ger-
ceklesip gerceklesemeyecegi sorunu — bu iki islevin siki iligkisi belli ol-
dugu halde- bugiin i¢in kesinlikle ¢éziimlenmis degildir. Dil olmadan
diisiinmenin gerceklesemeyecegi, 5zellikle soyut kavramlarin dile bagim-
liligr goklarinca benimsendigi halde sorunun kesin ¢6ziimii herhalde
bilim ve teknikteki yeni ilerlemeleri, deneysel calismalarin gelistiril-
mesini bekleyecektir.

Bu nitelikleri iizerinde durduktan sonra, biraz da dilin tanim:
sorununa deginelim:

DILIN TANIMI

Konusmanm ve dilin simdiye degin pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Unlii Yunan diisiiniirii PLATON, Kratylos adli yapitinda (ARENS,
s. 10), dili “kendi 6zel diigiincelerini sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklem’ler’s
araciyla anlagilabilir duruma getirmek” bi¢iminde tanimhyordu. Giinii-
miize kadar disiiniirler, dilciler, toplumbilimeiler dili kendi ac¢ilanindan
tanimlamiglardir. Bunlardan bazilar1 dili bir “a¢iga vurma”, bir “a¢ik-
lama” olarak gériirler’+ (Dilin tanimi konusu i¢in bkz. T. MILEWSKI,
Introduction to the Study of Language, The Hague, 1973). Giiniimiiziin
inlii dil bilginlerinden André MARTINET dili (langue karsihi1) “insanin
kendi bilgi ve deneylerini, bir anlamsal kapsami ve bir ses karsihig1 olan
birlikler, monéme’lerle (buna bkz.), her toplumda bir baska bi¢imde agik-
ladig1 bir bildirisme araci” olarak tanimlamaktadir (s. 28).

Biz de bu béliimde gézden gecirdigimiz 6zelliklerin 15181 altinda dili
soylece tanimlayabiliriz: “Dil, dijsiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda
ses ve anlam ydéniinden ortak olan dgeler ve kurallardan yararlanilarak bas-
kalarina aktarilmasimy saglayan, ¢ok yinli, cok gelismis bir dizgedir”.
Dilin yaziya, mors alfabesi gibi baz1 dizgelere ¢evrilmis bi¢imi yine sézlii
dile dayanir.

73 ’ovéuara (onomate) ve Jipara (rhémata).
74 Ya da linguistische Einheiten.
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Simdi, bu tammla cer¢evesini ¢izmeye ¢ahstifimiz dili olusturan
dgeler, dilin birimleri (les unités de la langue, the units of language, die
Spracheinheiten )’+ iizerinde durmak istiyoruz. Kitabimzin III. béliimiin-
de sesbilim, bi¢imbilgisi, anlambilim, adbilim konulan islenirken ince-
leyecegimiz bu birimleri burada ancak kisaca agiklamakla yetinecegiz.



DILIN BIRIMLERI

Evimizde otururken ¢evremizdeki bir kimseye séyledigimiz “bana
bir su versene!” ya da “kiz adamakilly zayiflars!”, “Ali gelecek mi?”
gibi tiimceler iizerinde duracak olursak bu sézlerin ses, bi¢im ve anlam
agisindan incelenmeye deger olduklari, incelendiklerinde ilgi ¢ekici bir-
takim gergeklerin giin 1181na giktigy goriiliir.

Dikkat edecek olursak, belli bir istegi belli bir diisiinceyi aktaran
bu tiimceler birtakim ses dizileiinden olusmuslardir. Tiirk¢enin ses yo-
niinden 6zelliklerini yansitan bu dizilerden ayni zamanda, dilimizin bi-
¢im, sbzdizimi,.yapr agisindan niteliklerini belli eden birtakim sonug-
larla insan dilinin her yerde goriillen ana karakterini isaret eden baz
gercekler ortaya cikarilabilir. Bunlar i¢inden, 6nce ‘sesle ilgili birimler
iizerinde duralim:

SESBIRIM ( FONEM, phonéme, phoneme, Phonem ve Laut)

“Bana bir su versene!” tiimcesinde, dikkat edilirse, dért ayn obek
halinde birlesmis sesler vardu. Harf adin1 verdigimiz isaretlerle yaziya
gecitilen bu sesler Tiirkgenin ses dizgesi iginde yer alan sesbirim’lerdir;
bu tiimcede dért ayr sézciigis meydana getirmislerdir. Sesbirim adim
verdigimiz bu sesler belli bir bi¢cimde siralanarak adina sézciik denen,
belli gérevi olan ve bir ulusun bireyleri arasinda belli bir anlamin aktaril-
masinda aracilik eden isaretleri olustururlar. Bu seslerin her biri konusma
aygitimizda Dbirtakim diizenli hareketlerle meydana getirilirler.
Aymni sesler bana yerine aban, versene yerine de verense bigiminde sira-
lanmis olsalar biisbiitiin baska anlamlara gelirler. Naab ya da enesrev
biciminde dizilseler Tiirkler i¢in hi¢ bir anlam tasimazlar. Versene
bilesimindeki ilk fonem degistirilse, ornegin bilesimleri meydana

s ersene
g ersene

d ersene

geiirilse.biitiin biitiin degisik seyler anlasilir. Sézciik ancak wversene
bilesiminde belli bir anlam aktarir.
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Ancak sozciik i¢indeki v/ ya da e/, [t/ sesleri tek baglarina hig
bir diisiinceyi yansitamazlar. Sesbirim su halde, dil dedigimiz dizge i¢in-
de anlam ayirt edici bir i3e, bir birim olarak tanimlanabilir.

Bugiinkii dilbilimde dilin sesle ilgili birimleri ele ahmirken ses agi-
sindan 6zellikler géz oniinde tutularak tarihi Prag okuluna kadar giden
bir ayrima bas vurulmaktadir. Bu ayrimda sesbirimler iki ana béliige
ayrilir:

1. Par¢aly sesbirimler” (segmental fonemler),

2. Pargalariistii sesbirimler’s (suprasegmental fonemler).

Bu iki 6bekten birincisi i¢ine, bizim iinlii ve iinsiiz adim1 verdigimiz
sesbirimlerle ikiziinlii ve yariiinlii dedigimiz iinlii tiirleri girmektedir.

Parcalariistii sesbirimler arasinda vurgu, ton, tonlama, uzunluk
gibi 6geler bulunmaktadir. '

Sesbirimlerin pargaly sesbirimler adin1 alan tiirleri ve bunlarin 6zel-
likleri iizerinde, kitabimizin II. cildinde ayrintih olarak durulacaktir.

Parcalariistii sesbirimler gercevesi i¢ine giren vurgu (accent, stress,
Betonung), sbzciigii olusturan hece i¢in s6z konusu oldugunda, heceler-
den birinin baskil soylenisi anlamina gelir. Séyleyiste vurgulu hece daha
belirgin, daha yiiksek sesli, yerine gore, dikkati cekecek 6l¢iide patlamal
bir nitelik tagir. )

Bir sézciigiin birinci hecesinin vurgulu séylenisiyle ikinci hecesinin
vurgulu séylenisi, onu iki ayrn sézciik, dolayisiyla dil i¢inde iki ayr 6ge
durumuna getirmeye yeterlidir: yépma (yapmak’tan olumsuz buyrum),
yapmd (’yapay, sun’i’); ydzma (yazmak’tan olumsuz buyrum), yazmd
(Celle yazilmis, *basortiisit’), sirkeci (sirke yapan, satan), Sirkeci (yer
ad1), ordit (asker), Ordu (yer adi)... gibi.

Parcalariistii sesbirimnlerin ton, tonlama, uzunluk gibi oteki tiir-
leri de kitabimizin II. cildinde ele alinacaktir.

Bicimle ilgili birimlerin ba§1i1da, bicimbirim gelir. Simdi bu 6geler
iizerinde duralim:

BICIMBIRIM (MORFEM, morphéme, morpheme, Morphem)
Bana sézciginii bir bagka agidan inceleyelim: Bu sézcitk her ne
kadar ba ve na hecelerinden olusmussa da bu heceler bize hichir sey an-

75 Bagkan (Lengiiistik, s. 67~77 ve Fonemik T.’de s. 25), parsa ya da parcali-fonemler te-
rimlerini kullanmigti. Yonel, bu tiir sesbirimlerin yazimda gosterilebilme 6zelligine dayanarak
bunlara yazimsal fonemler adim veriyor (s. 319 ve 6tesi). Biz pargaly sesbirimler terimini yegledik.

76 Bagkan’in koydugu terimi benimsiyoruz. Yonel, bu tiir sesbirimler i¢in de yezimdist

terimini 6nermektedir.
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latmaz. Sézciik ashinda ben kisi adilindan (zamir) ve adina dativus dedi-
{iimiz -e, —a, —ye, —ya bi¢imindeki, yonelme gésteren takidan olusmus-
tur. Ben 63esi gibi, —e, —a, —ye, —ya takilar1 da birer bi¢imbirimdir. An-
cak Tirkiye Tiirkcesinde ben-—-e degil, sana’da oldugu gibi, bana bigi-
minde kaliplasmistur.

Versene cekilmis eylemini’’ ayni agidan incelersek onun da ver-
sen-e bigiminde, degisik 6gelerden olustugunu goriiriiz. Dilimizde ¢ogun-
lukla fonem birlesimlerinden (-mis, —dik, —siz, —lik. . . gibi) olusan, kimi
zaman da tek bir foneme kadar inen (ver-sen—e, gel-di-m, yaz—a-ma-—
di-n) bu 6geler bugiinkii dilbilimde en kii¢iik anlamly ige olarak benim-
senmektedir. Ancak surasini1 hemen belirtmelidir ki, her ne kadar bize
bir durumu belli belirsiz sezdirebilmekte iseler de morfemler belli bir
kavrami tam, kesin olarak agiklayabilmekten uzaktirlar. Ornegin

bi¢iminde, sozciikleri gkarilmig bir tiimceden biz, bir olaymn aktarl-
digim sezebiliriz. Bu tiimcede, bir is yépan kimsenin ya da bir ise konu
olan bir seyin bulundugunu, olaymn gbzle gériillmeyip bir baskasindan
duyuldugunu gésteren belirtiler vardir (—yan, —mis gibi). Ancak bu an-
latis belli belirsizdir; tiimce, sozciikler yerine konduktan sonradir ki,
belli bir seyi kesinlikle anlatir duruma girer:

Agla—yan ¢ocuk—un gozyasi—m sil-mis
ya da
Basla—yan yagmur—un arttigi-nu . hisset—mig
.. gibi. ‘

Bic¢imbirimlerin degisik tiirlerine, 6rnegin Tiirkgedeki —mig’in —maus,
" —miis, —~mus gibi bi¢imlerine allomorf ad1 verilir.

Eski dilbilim ve dilbilgisi c¢aligmalarinda bi¢imbirim, “Kapiy1
kapattim” gibi bir tiimcede bulundugu var sayilan “kap1” ve “kapat-
mak” diisiince 6gelerinin diginda kalan —y1 ve —tum gibi, bunlarin bir-
birleriyle iliskisini saglayan 6gelere verilen addi. Bugiin bi¢imbirimler
yukarida da deéindigimiz gibi, dildeki anlaml en kiigitk 6gelerdir. Bun-
larin degisik tanimlar1 ve bu konudaki degisik gorisler iizerinde, kita-
bimizin Bi¢imbilgisi béliimiinde uzun uzadiya duracagiz.

'Bin;:imbirimlerin cesitli nitelikleri iizerinde, 6teden beri durulmak-
tadir. Dil yapisinin degisik kesimlerini birbirinden ayirmak gerektigine

77 Unlemli dilek-kogul kipi, 2. kigi.
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deginen BLOOMFIELD, 6rnek olarak s sesini gostermekte, bu sesbiri-
min snow ’kar’ sézciigiinde bir ses, lips ’dudaklar’ da ise ¢ogul bi¢imbi-
rimi oldugunu belirmektedir (s. 76). Tiirkceden buna érnek verecek
olursak masan, araban sozciiklerindeki /n/yi gosterebiliriz. Bu sézciik-
lerdeki /n/nin birer gorevi ve anlami vardir; iyelik 2. kisiyi gosterir;
gercek bir bigimbirim niteligi tasir. Halbuki ayni sesin arabadakinden
(araba—daki-n—den) orneginde béyle bir gorevi yoktur; yalnizca ses
acisindan kolaylik saglayan, baglanmay: kolaylastiran bir 6gedir.

LANGACKER, bi¢imbirimleri sozlitksel ve dilbilgisel olarak iki-
ve ayrr (s. 52). Bunlardan ilk 6begi -Tiirk¢eden 6érnek verecek olur-
sak— odun, kar, tavuk gibi 6gelerin, ikincisini ise —luk, —lv, —cu, ile, bir
gibi 6gelerin olusturdugunu belirtir. Yalin olarak, bagimsiz sézciikler
bi¢iminde bulunan morfemleri o da bagimsiz bi¢imbirimler olarak nite-
lemektedir. Bilgine gore kimi bi¢cimbirimler anlamca bostur. Ornegin
Ing. I want to go *daki to’nun hig bir anlami yoktur (s. 62).

ROBINS’in yapitinda da bi¢gimbirimler bagimly (bound) ve bagimsiz
(free) olmak iizere ikiye ayrilmakta, Ing. cats *kediler’ sozciigiinde cat’in
bagimsiz, —s’in ise bagimh oldugunu belirtmektedir (5.4.3. Bélim, s.
196). Bagimsizlar, Robins’e gore kendi baslarina bir sézcitk olustura-
bilirler.

HEIKE, bi¢imbirimi en genis anlamda s6yle tanimlar: “Prosodem®
ler ya da bir sira sesbirimler araciyla temsil edilen, en kii¢iik anlam tasi-
yic1 dil birimi” (s. 76). Burada prosodem terimiyle parcalariistii sesbirim-
ler arasinda sayilan ton yiiksekligi, siire, gii¢ gibi 6geler anlatilmak is-
tenmektedir.

Ozel}ikle Fransiz dilbilimcileri, dilde anlam tasiyan ev, tas, ocak
gibi 6gelerle birlikte —Ii, —lik, —¢1gibi bir anlam gérevi yiiklenen bigim
ogelerinin tiumiine monéme adim vermektedirler ki, heceyle ilgisi olmayan
bu $geler morfem teriminin igerdigi 6gelerden bizce pek farkh degildir:
Monéme’ler kimi zaman tas, araba, git gibi bir sozciik, kimi zaman da
gitmek’teki —mek, tyilik’teki —lik, geldim’deki —m gibi bir ektir (Bu konu-
da bkz. MARTINET, Eléments, s. 15; VERMEER, s. 51 ve bagkalar17).

SOZCUK (mot, word, Wort)

“Aglayan ¢ocufun gozyasini silmis” tiimcesinin yerine yalnizca
aglayan, cocuk, gozyasi, silmis ogeleri yanyana dizilmis olsa bunlar,

79 Ornegin Martinet, *bagim agriyor’ anlamindaki “j’ai mal & la téte” tiimcesinde 6 mo-
néme oldugunu belirtir: j (je yerine), ai, mal, &, la, téte.
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belli kavramlarin anlatimina ve diisiincesinin asag1 yukar:1 yansitilmasina
yararh olur. Sézciik adin1 verdigimiz bu birimler, bigimbirimlerin ter-
sine, kavramlar1 kesinlikle yansitabilirler. Ister bir konusma, ister bir
yaz1 parc¢asinda olsun, dilde en etkili, en giiclii birimler sézciiklerdir.
Kimi zaman tek bir sézciik uzun bir tiimcenin, hatta birkag tiimcenin
yerini tutabilir; bir tiimce goérevi gorebilir. Ornegin “Agikladifimiz
bu ii¢ ¢oziim yolundan hangisini wygulamaya koymak istiyorsunuz?”’
gibi bir tiimceye kars1 soylénecek “Birinci” sozciigii hem ilk ¢oziim yo-
lunun dogru bulundugunu, hem de onun uygulamaya konmak istendigi-
ni bildirmektedir. Ayn1 bi¢imde, bir evet, bir hayir, bir yeter! sozciikleri
¢ok genis kapsamh sézciikleri karsilayabilirler. Ancak burada unutulma-
mas gereken bir yon, dilde sézlerin genel olarak tek basina kullanil-
madiklar, asil gérev ve anlamlarinin her zaman, tiimce iginde birlikte
bulunduklar: éteki sézciiklerle iliskili olarak kesinlik kazandigidir.

Bir ulusun bireyleri arasinda belli bir diisiincenin, anlamin aktaril-
masina yarayan ve ses birlesimlerinden olusan bu 63elerin bir de kavram
yani digiince ve ruh yénleri vardir ki, gesitli 6zellikleriyle birlikte, bu
yonleri iizerinde Anlambilim béliimiinde uzun uzadiya duracagz.

TUMCE (phrase, sentence, Satz)

Yukarida gecen “bana bir su versene!”, “aglayan c¢ocufun gizya-
simy silmis” ya da “adam duvardan atlady” sozleri Tiirkgenin yapisina
ve sbzdizimi kurallarina uygun tiimce’lerdir. Tiimce, dilin énemli bir
birimi, bir anlatim parcasidir. Bunlarin kurulusu dilden dile ayrihik gos-
terir. Ozellikle, baska bagka ailelerden dillerde baskalik goriiliir. A4g-
layan cocufun gizyasini silmis tiimcesinde anlatim bulan diisiinceyi,
bagka br dili, 6rnegin Fransizca, Almanca gibi, Hint-Avrupa ailesinden
bir dili konusan kimse anlatmak istese

“0 silmis gozyasimi ¢ocugun ki o (¢ocuk) agliyordu” bigiminde bir
tiimceyle karsilasacaktik. Iste bir dilin anlama ve anlatma yolunu gés
teren bu bi¢imler, bir dilin s6zdizimi ézelligiyle, yapisiyla ilgilidir.

“Kiz adamakilly zayiflamig” tiimcesi anlam yoniinden incelenecek
olursa tiimceyi olusturan o6gelerin ilgi cekici ozellikleri ortaya cikar:
Bir kere, burada ’fazla, ¢ok, iyiden iyiye. . .” gibi anlamlara gelen adam-
akilly 53esi, tek tek, ayr ayn kavramlar yansitan adam ve akully szciik-
lerinden olusmustur. Ancak, biri ad, biri sifat olan bu 6geler bir bilesik
sozciik haline gelince bambaska, yepyeni bir kavramin anlatimina yarar
duruma gelmistir. Tiimce her ne kadar kesinlik tasiyan, kesin bir yargiy,
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haberi anlatan bir gériiniimde ise de tam bir kesinlik tagimadig1 da ileri
_ siiriilebilir: Her ne kadar dilimizde kiz sbzciigiiniin anlami kesinse de
bunu kullanan kimse onu ’gen¢ kiz’ anlaminda kullanmamis, bir hanim-
dan, hatta yash bir hanimdan -acima duygusu ile- kiz diye séz etmis
olabilir. Ote yandan tiimcede her ne kadar —mis morfemi varsa da kizin
zayiflamig oldugunu sbyleyen kimsenin, onun bu durumunu goziiyle
mi gérmiis, birinden mi duymus, yoksa kendisinden aldigi bir mektup-
tan m1 6grenmis oldugu kesinlikle belli degildir. Boylece, kesin birta-
kim kaliplarla anlatim bulan cesitli diisiinceler dilde tam bir kesinligi
anlatir durumda olmayabilir; tam bir bir tiimce de bir diisiincenin anlati-
minda yetersiz durumda bulunabilir. Yeterlik, kesinlik ancak kendi-
sinden once ve sonra gelen tiimcelerle belirir. “Okumadifindan kaza-
namady” gibi bir tiimcede anlatilan diigiince dilin kaliplarina uygunsa
da biitiinii ile agik degildir. Hele” “onun i¢in gelemedim™ sézii her ne
kadar bir tiimce ise de bu bi¢imiyle eksik bir anlatimdir; érnegin “ba-
bam hastaydi, onun i¢in gelemedim” bi¢iminde olursa tam bir diisiin-
cenin agiklanmasina yarayabilir. Bu yiizden kimi dilciler, tiimceden
biiyiik birimler iizerinde ¢aligmaktadirlar. Dilce (discourse) adini1 alan
bu birim kimi zaman bir tiimceler birlesimi, bir paragraftir.

Dilin, burada kisaca ve baslicalarim belirtmeye ¢aligtigimiz birim-
leri iizerinde, ilgili olduklar: béliimlerde, gerektigi kadar duracagiz. Ses-
le ilgili birimlerden bir bagka érnek vermemiz gerekirse hece’yi (syllabe,
syllable, Silbe) gosterebiliriz. $imdilik su kadarim séyleyelim ki, insan
dili, birbiriyle siki sikiya iligkili, baglantih olan bu birimlerin kurdugu
bir dizge olarak bildirismeyi, anlasmay1 saglamaktadir™.

INSAN DIiLi
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3. DILLE TOPLUMUN VE KULTURUN ILiSKIisI

Eger insanlar toplum halinde yasamakta olmasalards, hi¢ kuskusuz,
dile gereksinme duymayabileceklerdi. (‘te yandan, kitabimizin baginda
da soyledigimiz gibi, dil olmasaydi, insanlarin bir arada yasamalar,
anlasabilimeleri, bir toplumu olusturmalar1 da s6z konusu edilemezdi.
Kisacasi, insan1 insan eden dil, toplumun da baslica temel taslarindan-
dir; ulusu ulus yapan 6gelerin en bagta gelenidir; kiiltiiriin belkemigi
sayilabilir.

Dilin toplumla olan baglari, onun bir “toplumsal kurum” olarak
nitelenmesine yol agar. Toplumbilimcilerin dille toplumun ayrilmaz
baglarini, iligkilerini cesitli acilardan inceledikleri gibi, dilbilimei ve
" budunbilimciler de bu alanda ¢ok genis arastirmalara girismislerdir.
Bugiin dil toplumbilimi (ya da dilsel toplumbilim) adli genis bir aragtir-
ma alam vardir. Dil olaylan, dil konulariyla toplumsal sorunlar arasin-
daki paralellikleri, iligkileri inceler.

Dilin toplumla ve toplumun kiiltiirityle olan baglarim1 asagida ve
sonraki bahislerde ele alacagiz. Burada kisaca belirtelim ki, dil-toplum
iligkisi, 6zellikle XX. yiizyiin baslarinda, iizerinde 6nemle durulan bir
sorun durumuna gelmistir. Unlii Fransiz dilbilimcisi Antoine MEILLET
ve onun goriisiinii paylasan bilginler dili, toplumsal yapinin olusturdugu
degisik katmanlarin bilesimi olarak gérmiisler, dilde yasam bi¢iminin,
iktisadi kosullarin etkisine, sézciiklerin anlamlarinin degismesinde top-
lumdaki degisikliklerin énemine egilmislerdir. Bugiin yapisal yontemi
budunbilime uygulayan Claude LEVI-STRAUSS da dili bir toplumsal
goriingii (fenomen) olarak gouiir, toplumsal goériingiilerin, tasidig: nite-
likler dolayisiyla bilimsel arastirmalara en yatkini oldugunu belirtiz®®
(Toplumsal sbzciikbilim ¢alismalarina ise Sézciikbilim bahsinde degine-
cegiz).

Kiiltiirle dil arasindaki baglar, iligkiler sorununa gelince, bu sorunun
ozellikle X VIII. yiizyildan bu yana énem kazandigim gériiyoruz. HER-
DER, WILHELM von HUMBOLDT, WHORF gibi pek ¢ok diisiiniir

ve arastirici1 bu konu iizerinde énemle durmuslardir.

80 Lévi-Strauss, 67-79.
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Unli dilbilimei, diisiiniir ve devlet adami1 W. von Humboldt (1767—
1835), dille kiiltiir arasindaki baglanti konusuna, ¢alismalarinda genis
bir yer ayirmigtir’’, Bir ulusun dilinden o ulusun kiiltiiriine, diinya gé-
riisiine inilebilecegini savunan ve bu goriisii sonradan bir¢oklarinca be-
nimsenen Humboldt, dilin bir ulusun ruhunun dis gériiniisii oldugunu
belirtmekte “ulusun dili ruhudur; rubu da dili” demektedir (Gesammel-
te Schrifterr, 7. cilt, s. 42; bkz. s.g.y.s. 44). Bilgine gére diller, uluslarla
birlikte gelisirler; onlarin tinsel &zelliklerinden kurulurlar. Uluslarin
tinsel 6zellikleri gesitli oldugundan, dilllerin yapisi da birbirinden fark-
Lidure:,

K. VOSSLER’e gore dil, kiiltiiriin aynasidir®s,. GLINZ ise dili bir
toplumsal-tarihsel birlesim, kurum olarak benimsemekte, onu bir top-
lumun yasayis1 iginde hukuk, iktisat diizeni, belirlenmis kurallar ve
geleneklerle karsilastirilabilecek bir kurum olaiak gérmektedir (Lin-
guistiche Grundbegriffe, 11). Biz, dilin toplumla ve onun kialtiriyle
olan yakin iligkisini daha iyi aydinlatabilmek i¢in séyle bir sav ileri siir-
mek istiyoruz:

Bir ulusun yavayis bigimi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, ce-
sitli nitelikleri ve hatta tarth boyunca bu toplumda meydana gelen cesitli
olaylar iizerinde hi¢ bir bilgimiz olmasa, yalinzca dilbilim incelemeleriyle,
bu dilin soz varlifinin, sz hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konu-
larda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuclar: edinebiliriz. Aym bi¢imde, bir
an i¢in tek basina dili ele alarak, belli bir dilin belli bir dénemdeki bir-
metnini, yalnizca yabanci 6geler, yabanci etkiler agisindan inceleyerek
dili konusan toplumun o siire i¢inde hangi kiiltiir hareketlerine sahne
oldugunu, hangi dis etkiler altinda kaldigini saptayabiliriz. Ornegin
Tanzimat ya da 2. Diinya Savagi siralarina ait-ister bir gazete yazsi,
ister bir sanat iiriinii olsun—uzunca bir parca, bu dénemlerde Tiirklerin
hangi dis etkiler altinda bulundugunu, hangi sorunlarin, hangi egilim-
lerin toplumda canli durumda oldugunu belli edecektir.

Bir dildeki kavramlar, cesitli atasoézleri, deyimler, kaliplasmis
sozler incelenir, ilgili olduklar1 kavram alanlarina gére &beklestirilirse
kimi alanlardaki 6gelerin kabarik oldugu, &biirlerine oranla fazlalik

81 Bu konuda ézgiin bir aragtirma olarak Humboldt’un biitiin ¢alismalarini inceleyen su
kitab1 sahk vermeliyiz: Bedia Akarsu, Wilkelm von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantist, Istan-
bul, 1955.

82 A.y.,s. 166, bkz. Akarsu, s. 45.

83 Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (Heidelberg, 1921, s. 374 ve
otesi) adl: kitabinda bilgin, Fransizcadaki gelisme ve degismeler araciyla Fransiz kiiltiiriinii ince-
lerken bu yargiya variyordu. “Yeni gramerciler”’in tutumunu siirdiirerek XX. yiizy1l baglarinda
konuyu ele alan dilcilerden Meringer “dil tarihi, kiiltiir tarihidir” diyordu. Bu bilginlerin ¢ikardik-
lar1 Wrter und Sachen dergisinin programi, bu sé6z olmustur (bkz. Helbig, s. 291).
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gosterdigi goze carpar. Dikkat edilirse bu kabarnk ébekler, dili konusan
ulusun tarih boyunca en ¢ok ilgilendigi, yasayisinda biiyiik yer tutan
kavramlar, konulara aittir. Ornegin dilimizin ve edebiyatimizin en eski
iiriinleri olan Kéktiirk yazitlarinda en ¢ok gegen kavramlar bodun
’kavim, ulus, halk’ kagan ’kagan’, sii ’asker, ordu’, siilemek ’asker gon-
dermek’, siifiiis, ’carpisma, savas’, sifiismek ’savasmak, c¢arpigmak’
yag *diisman’ gibi kavramlardir ki, bunlar Tiirklerin o ¢agdaki, savas-
larla dolu, hareketli yasayisinin aynasidir. O ¢agda Tirklerde hayvan-
cibigin ve tarimin yeri de —elimizde, tarihi aydinlatan belgeler olmasa
da- yalmzca dil iiriinlerinden yararlanilarak aydinlatilabilir: Koktiirk
yazitlarinda gecen hayvan adlar, 6zellikle atla ilgili szciiklerin sikligi,
Tirklerin hayvancilik, at yetistirmeyle olan iligkisini, atin Tiirklerin
yasamindaki yerini gosteren ipuglan sayilabilir (Bu konuda bkz. Anlam-
bilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 98). Tarimla ilgili olup en eski, ¢ekirdek
sozciiklerimizden sayilmas: gereken tariglag (tarla), kislag (kislak) yay-
lag (yaylak, yayla). .. gibi 6geler Tirklerde tarim ve hayvancilik konu-
sunda tanik niteliginde olan pek ¢ok érnekten yalmzca birkacidir.

Bir dili konusan toplumun yiyecek-igecegiyle, mutfagiyla ilgili
sozciikler o toplumun beslenme diizenini gosterdigi gibi — bu adlar ara-
sinda yabanci olanlar araciyla — bu diizendeki yabanci etkilere de 151k
tutar. Halk agizlarindaki bulgur, dovme, bazlama, kizleme, tarhana. ..
gibi binlerce ad, halkin maddi kiiltiniinii aydinlatn:. Balkan ilkelerinin
dillerinde goriillen sarma, pogace (pogaca) gibi Tiirk yemek adlar da
Tiirklerin bu iilkelerdeki etkisinin tamigidir. Aym bi¢imde, bizde, 6zel-
likle son yillarda rastlanan tost, pizza, kanape, krem karamel gibi, yemek
diizenimize giren ve dil agisindan aydinlarin hosgériisiine dayanarak
yerlesen 6geler de yabanci uluslann yasayislan ve yiyecek—igeceklerini
ilgilendiren gelenek ve kavramlarin bize sckulmalarinin belirtisidir.

Akrabalik baglarinin Tiirklerde ne 6lgiide siki oldugunu, insan ilis-
kilerine verilen énemi yine, Tiirk¢ede bu iligkileri s6z varhigindan izle-
yerek ortaya koyabiliriz. Bagka dillerin tersine, dilimiz akrabahk iligki-
lerinden bir¢ogunu (baldiz, giriimce, bacanak, elti gibi) ayn kavramlar
haline getirmistir (bu konuda bkaz. s.g.e., s. 97-98; ayrica: Tuncer Giilen-
soy, Altay dillerinde akrabalik adlariiizerine notlar: TDAY BELLETEN
1973-74, 283-318).

Tarihi kurumlar: da s6z hazinesinden izlemek kolaydir; yenigeri,
sipahi, timar, ésiir... gibi Osmanh kurumlan, yesmak, ferace, kaftan,
kavuk gibi giyecekler bu arada sayilabilir.

Tirklerin ulusal sporlarindan olmayan bazi spor dallarmin terim-
leri dile yerlesmedigi gibi, halk tarafindan da pek bilinmez. Ancak
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futbol, basketbol gibi, yerlesen ya da yerlesmeye baslayan kimi spor-
larin terimleri (ofsayt, tag, korner, basket, pota gibi) benimsenmistir.
Bunlarin yaninda, giires gibi ata sporlarmin terimleri dilde yerlesik
oldugu gibi bunlardan deyimlesen, genel dilin 6gesi durumuna girenler
de vardir (kiindeye gelmek, basa giiresmek, édiil gibi).

Dille kiiltiiriin ve toplumun iligkisi konusunu bitirmeden 6nce, ki-
mi zaman bir tek sézciigiin bile bir kiltir varhig: sayilan dilin en ufak
biiligi olarak ulusun inanglari, gelenekleri, bireylerin kendi aralarin-
daki davranis ve iligkileri, maddi ve manevi kiiltiirii iizerinde fikir vere-
bilecegini séyleyelim. Ornek olarak Farscadan alinma pestemal sbzcii-
giinden tiireme pestemaliye, pestemallik sizciikleriyle pestemal kusanmak
terimlerini kisaca gozden gegirebiliriz: Pestemaliye sbzciigin ve bugin
bunun yerine gecen pestemallik, ’i§1ek bir diikkani kendisine ¢evirmesi
i¢in isteklinin o ditkkan: isletene verdigi para’anlamina gelir (Tirkge
Sozliik). Pestemal kusanmak ise bir zanaatte usta gikmayi anlatir. Ge-
rek bu terim, gerekse onceki sozciikler, Tiirk ticaret ve zanaat hayat
ve gelenekleriyle ilgilidir; giraklik evresini bitirerek ortaya koydugu
yapitla ustahk sanini ve niteligini kazanan ¢iraga, ustasinin kigiik bir
torenle ve pestemal sararak bu olayi ilan etmesi ddetinden kalmadi. Bu
gibi adetleri gosteren pek ¢ok sézciigiimiiz vardir.
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4. DILLE GERCEK YA DA ANLATIM YOLU SORUNU

Kimi arastinicilarin dil ve gergek, kimi dilcilerin de dil-igi diinya
goriisii ad1 altinda inceledikleri bu sorunu biz anlatum yolu terimiyle
agtklamanin daha yerinde oldugunu samyoruz.

Giiniimiiz dilbiliminin de konularindan biri olan sorun, Wilhelm
von HUMBOLDT’un (1767-1835) dilbilime bir katkis1 olarak goriile-
bilir; tarihi de ona kadar gétiiriilebilir.

HUMBOLDT, her dilin kendine 6zgii bir anlama ve diisiinme yolu
oldugunu savunmus, dilin bu yéniini dilin i¢ bicimi, i¢ biinyesi (innere
Sprachform, innere Form der Sprache terimiyle anlatmistir. Bilgine gore
“ayn ayn dillerin sézciikleri ayn1 kavrami gosterseler bile, hi¢ bir za-
man gercek esanlamh degildirler’®¢. “Her dilde 6zel bir diinya gériisii
vardir’®,

Konuyu daha somut bir bi¢cimde agiklayabilmek i¢in, énce giinliik
yasamimizla ilgili birka¢ kavram, birka¢ olay iizerinde duralim: Hig
kuskusuz, bizim bas dénmesi biciminde adlandirdigimiz, bast dinmek
eylemiyle anlattifimiz durum, diinyada herkesin bagina gelebilir. Acaba
bu olay her dilde ayn1 anlamdaki sézciiklerle, ayni kavramlardan yarar-
lanilarak ma dile getiriliyor? Bunun cevaplandirabilmek i¢in birkag dile
gbz atmak yeterlidir. Ornegin Fransizcada bas dénmesi, sahip olunan
bir nesne gibi diisiiniiliir; Latince kékenli vertige sozciigiiyle anlatilir:
“j’ai le vertige” (“bas déonmem var”, basim déniiyor). Buna karsihik
Almanlar, kékeni ’giigsiiz, bilingsiz kalmak’ anlaminda olan® schwindeln
eyleminden yararlanirlar (Es schwindelt mir, mir ist schwindelig, der
Kopf schwindelt mir gibi kullanimlar ’basim déniiyor, goézlerim karar-
yor’ anlammadir). Hemen her giin birka¢ kez, hatirtmizi soranlara séy-
ledigimiz “iyiyim!” sézii acaba her dilde aym bi¢imde, aym yoldan m
dile getiriliyor? Tiirkler bu kavrami anlatirken bir sifata bas vurarak
bunu kigiyle birlestirmekte (ben iyiyim, Ahmet iyi gibi), buna karsihk

84 Gesammelte Schriften, VII[1, s. 190.
85 A.y., s. 60.
86 Bkz. Kluge, Etymologisches Worterbuch, 19. basim.
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kimi diller daha degisik yollar se¢mektedirler. Ornegin bir Fransiz Je
vais bien derken (sdzciik sézciik gevrilirse: ben gidiyorum -iyi) “gitmek”
kavramindan yararlanir. Bir alman da es geht mir gut (gidiyer bana +-iyi)
bigiminde bir anlatima bas vurur. Tiirkge, iisiimek, acikmak, susamak
gibi seyleri 6zel birer eylemle anlatirken kimi diller bunlari, sahip olu-
nan birer varhk gibi diisiiniirler (krs. ’isiimek’ i¢in Fransizca avoir
froid, Italyanca aver freddo). Resim ¢ekmek, sigara i¢gmek gibi eylem-
lerin gesitli dillerdeki kargiliklari, yine ayni farkhhklar gosterir. Bu
dillerden kimisi, sigara i¢mek isini ayr1 bir eylemle anlatir (Alm. rauchen,
Ing. to smoke gibi), kimisi, Tiirk¢ede oldugu gibi “igmek” kavramindan
yararlanir; kimisi de “¢ekmek’ kavramina bas vurur.

“Sormak” kavrami her dilde vardir. Ama, acaba her dilde aym
anlatim yolundan gidilerek mi kullamilir? Tiirk¢ede bir kimseden bir
seyi ogrenmek iizere ona soru yéneltmeyi birine bir sey sormak ya da
birinden bir sey sormak bi¢iminde anlatinz. Burada dikkat edilirse, ey-
lem, yénelme ya da ¢itkma durumlarindan birindeki bir tiimle¢ almistur.
Halbuki ayn1 sey Ingilizcede soylenmek istenirse, yalin durumdaki bir
adil kullanmak gerekecektir (to ask someone something). Almancada ise
bana sorarsaniz demek igin, belirtme durumundaki bir adil gerekli
olacak, Tiirk¢eye “beni sorarsanmiz”’ bigiminde ¢evrilebilecek olan “wenn
Sie mich fragen” sozii séylenecektir. Bu dilde sormak (fragen) eyleminin
bagka kullanimlarinin da Tiirk¢eden farkh oldugu goriilecektir.

Giymek sbzcugiimiiziin anlattigy is, Fransizcada se vétir, mettre
’koymak’, porter ’tasimak’ eylemleriyle de anlatihr. Ingilizcede *yuva’,
’ev’, "yurt’, "aile ocagr’, ’siginak’ anlamlarina kullanilan home sézciigiinii
karsilayacak, onun yerini tutacak bir Fransizca sozciikk yoktur. Alman-
cada Gemiit adindan tiiremis olup ¢ok genis bir kullanim alani bulunan
gemiitlich sifatinin bagka dillerde tam karsih@ yoktur.

Renkler, diinyanin her yerinde aymidir. Ancak ayni renk, baska
baska dillerde degisik bi¢imde, farkh kavramlara dayamlarak anlatilir.
Bizim kahverengi adin1 verdigimiz, kahve’den yararlanarak anlattigimiz
renk, kimi dilde dilde esmer’le ‘bir tutulur. Dilimizde renklerin limon-
kiifii, ordekbast ; kavunici, camgobegi gibi ince tonlarmi, niianslarini be-
lirten sézciikler pek boldur; bunlar dogadaki varliklardan yararlani-
larak anlatilmistir.

Hint-Avrupa dil ailesinden dillerde yesil, mavi, gri, sar1 gibi renk
adlar1 ¢ogunlukla tek bir kékten tiiremis goriiniimiindedir, hepsi de
parlamak’, 51k vermek’ anlamindaki* ghel- ortak kékiine baglanmak-
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ta, birbirleriyle ilgili goriillmektedir®’. Buna karsihik, Tiirk¢ede bu renk-
ler baska kavramlarla iliskilidir. Ornegin en eski yazili iiriinlerimizde
gecen yesil, yas’tan gelmekte, 'mavi’ anlamindaki kik (bugiinki gik),
“gok (sema)” kavramina dayali bir adlandirmay1 géstermektedir.

Her dilde kimi kavramlar benzetmelerden ve deyim aktarmalarin-
dan yararlanilarak anlatilirlar. Bati dillerinin genellikle *Veniis sac1’
anlamina gelen tamlamalarla anlattiklar1 bitkiye, Tiirkler bir benzet-
meyle baldirikara, lanicera caprifolium bitkisine de hanimeli adin1 ver-
mislerdir.

Iste, HUMBOLDT un dilbilime getirdigi dilin i¢ yapis1 kavrami,
diller arasindaki bu tiirden baskaliklara ilgiyi ¢ekiyordu.

HUMBOLDT’un goriistinii gelistirerek ona katkilarda bulunan
Alman bilgini Leo WEISGERBER, dilde icerigi temel alan bir inceleme
yontemi getirmistir (ihanltbezogene Betrachtungsweise). Bilgin, dili “diin-
yay1 s6ze doniistiirme olay1” olarak diisiinmekte, insanlarm bir dil ara
diinyast’'nda yasadiklarmm kabul etmektedir. Dilin anlattig1 gercek de
ancak, insanlarin zihninin siizgecinden ge¢mis gercektir. Bilginin 6g-
renci ve arkadaslariyla olusturdugu, Weisgerber okulu adim verebile-
cégimiz okul, dilin, zihnin dis diinyadan kavrayip aldig, birbiriyle sinn-
lanmis 83elerden olustugu gériisiinii benimsemekte, dis diinyadan kav-
ranip aliman bu 6gelere dil kavramalary (Sprachzugriffe) adin1 vermek-
tedir®,

Dilbilimde SAPIR-WHORF varsayimu adiyla anilan varsayim da
dile gergegin iliskisi, anlatim yolu sorununa egilmistir. Amerikan yerli
dillerini inceleyen E. SAPIR, her insanin zihninde, kendi dilinin yapi-
simin yerlesik oldugunu, insanoglunun, herhangi bir seyi, biitiin dil
gereclerinin olusturdugu bu temel semaya gire anladigini ve anlattigim
kabul eder.

B.L. WHORF, bazi Amerikan yerli dilleri ve Eskimo dilinden
yararlanarak dille o dili konusan toplumun diinya goériigii arasindaki
baglant1, dolayisiyla dille gercek iliskisi konusu iizerinde durmustur.
WHORF’a gore her toplum, kendi diizeninin kosullarina gore gerekli
sozciikleri yapar ve kullanir. Cocuk anadilini 6grenirken diinyayi, ancak
belli agilardan gérmeye baslar. ’

87 A. Walde, Vergleichendes Warterbuch der indogermanischen Sprachen, Berlin-Leipzig,
1930-31; I, 1624; ayrica C.D. Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-
European Languages, Chicago-Illinois; 1949 15. 67., 15.68., 15.69. béliimler.

88 Bu konuda genis bilgi ve kaynaklar igin bkz. D. Aksan, s.g.y., s. 29, 30, 33.
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Hopi dilinde (Kuzey Amerikada, Arizona devleti icinde bir dil)
bicek, ucak ve pilot aym sozciikle anlatilir: masa’ytaka. Azteklerde soguk,
buz ve kar kavramlari, aym1 koke getirilen cesitli soneklerle tiiremis
sozciiklerle dile getirilir. Bunlardan ’buz’ demek olan sézciik, ad gorevini
tasir; “soguk”, sifat bicimidir; ’kar’ anlamindaki ise ’buz sisi’ demek
olan bir sozciiktiir®.

1930’larda Amerikada, KORZYBSKI ile baslayan genel anlambilim
akiminin goriisiine gore de dillerin yapisi, insanoglunun bilgi diinyasim
etkilemektedir. Insan, geicegi ancak dil araciyla tanir.

Boylece, gerek SAPIR-WHORF varsayimi, gerek WEISGERBER
okulu, gerekse genel anlambilim akiminin, dilin gergegi yansitmadif
konusunda birlestikleri goze carpamaktadir. Giiniimiiz dilbilimcileri
de genellikle diller arasindaki anlatim ayrimlarina ilgiyi ¢ekmektedirler.
Ornegin A. MARTINET “Dil, gercegin bir kopyas: degildir” bashg
altinda ele ald1g1 konuyu incelerken bati uluslar1 arasinda kiiltiir ortak-
hgmmmn sagladign anlatim yakinlhklarima deginmekte, bu yakinhklarin
yam sira, dilden dile beliren ayrihiklara isaret etmektedir. MARTINET’
ye gore yalnizca Fransizca, “nehir” kavraminin anlatiminda ayri bir
tutuma sahiptir; denize dokiilen nehir’le (fleuve) baska bir akarsuya
dokiilen nehir (riviére) arasinda ayrim yapar (Eléments, s. 11).

Sonug olarak §zetlemek istersek, gerek varlhiklarin adlandirihsinda
beliren ayrimlar, gerek sozciiklerin dilden dile degisen kullanimlari, ge-
rekse kiiltiir ve yasam kosullarindaki baskaliklar, insanoglunun, ¢evreyi
ve gercegi dile getirirken nesnel davranmadigim gostermektedir. Birgok
bilginin ve degisik akimlarin benimsedigi gibi diller, gercegi ve diinyay1
degil, onlarin insanoglunun zihin siizgecinden ge¢mis bi¢imlerini yan-
sitmaktadirlar. Iste biz, her dilin anlatim sirasinda oteki dillerden farkh
kavramlara bas vurma, kendine 6zgii anlatma eylemine anlatim yolu
adim veriyoruz*.

89 Whorf, s. 15. Ayrica, bilginin Science and Linguistics adl yazis1: Readings on Applied
English Linguistics, New York, 1958, s. 58-69. Bilginin ¢alismalari konusunda bkz. Ozcan Bag-
kan, Lengiiistik Metodu, s. 149 ve otesi.

90 Bu konuda bizim Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adlx yapitimza (s. 40-43) bkz.
Tiirkgenin bu agidan ézellikleri i¢in ayni1 yapitin “Tiirk¢ede Anlatim Yollar:” boliimiine (s. 95~
101) ve H. W. Brands’in Studien zum Wortbestand der Tiirksprachen (Leiden, 1973) adl1 kitabina
da bas vurulabilir (s. 87-96).
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GCEVIRI SORUNU

Onceki bslimlerde degindigimiz gibi, dillerin ayr1 diinya gériislerini
ve degisik kiiltiirleri yansitmalari, 6zellikle her dilde anlatim yolunun,
gercegi anlatma biciminin farkhligi, bir dilden étekine geviri yapmayi
giiclestiren baglica etkenlerdendir.

Kesin yargilar, basit olaylar: anlatan tiimcelerin bir dilden bir bas-
ka dile ya da dillere ¢evrilmesi, anlamin tipatip bir baska dile aktarl-
mast gii¢ degildir. Ornegin “Buradan gegmek yasaktir!”, “Liitfen, ilisik-
teki kigidi doldurarak firmamiza 300 TL. génderiniz!”, “Posta iicreti,
aliciya aittir” gibi tiimcelerin anlamlari tam verilerek bir bagka dile
cevrilmesinde bir zorluk yoktur. Ancak kaliplasmis sézlerin, deyimlerin,
sanat yapitlarinin, 6zellikle siirlerin ¢evrilmesi giig, kimi zaman da ola-

naksizdir.

Burada, konuyu daha agik bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in,
stir dili iizerinde durmak gerekiyor. Yazarlar ve 6zellikle ozanlar, oku-
yan ve dinleyen iizerinde etkili olmak i¢in dilde alisilanin disina gikarlar.
Sozciikleri, gesitli ¢agnisumlara yol acacak, yeni imgeler ve duygular
yaratacak bi¢cimde, degisik anlamlarla kullanirlar. Bu yiizden siir dili-
nin “dil i¢inde ayr1 bir dil” oldugu ileri siiriiliir’. Ornegin ’yiikiimli’,
’zorunlu olan’ anlamindaki, Arapca kokenli mecbur sézciigii, dilimizde
bugiin de aynm1 anlamda kullamhr. Eski siirimizde, birisine ¢ok tutkun
kimseyi anlatmak iizere de kullamlan bu sézciik, giiniimiizde bir siirde
ayn1 anlamda gegmektedir. Attila Ilhan’in siir kitabina ad olan siirde
sozcilkk ancak ’sensiz yapamiyorum’, ’sana ¢ok tutkunum, baghyim’

91 Unlii dilei ve diisiiniir R. Carnap ( Philosophy and Logical Syntax adl1 yapitinda, bkz.
Jean Cohen, Structure du langage poétique, Paris, 1966, s. 205) “iginde giines 1sin1 ve bulut gegen
bir siirin amaci bize hava durumuyla ilgili olaylardan haber vermek degil, ozanin kimi duygu-
larin1 anlatarak bizde benzeri duygulari, heyecanlari uyandirmaktir” diyor. Roman Jakobson,
Ozan Ranson’a hak vererek “siiri bir gesit dil” saymakta (Closing Statement: Linguistics and
Poetics, Yayimlayan Thomas A. Sebeok, 2. basim, Cambridge, Mass., 1964, s. 377), Jean Cohen
de siiri “6zel bir bildirisme gérevini yerine getiren ézel bir dil” saymaktadir ( Structure du langage
poétique, s. 29). Siir dilini inceleyen bir arastirma olarak bkz. D. Aksan, Dilbilim agisindan siir :
Tiirk Dili XXIX (1974}, 558-573.
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anlamindadir (“Ben sana mecburum™). Bir baska ozanin (Cemal Siireya)
“Sen yiiziine siirgiin oldugum kadin” dizesindeki siirgiin olmak eylemi-
nin kullanihs: da alisilmig bir kullanim degildir. Dinleyende, okuyanda,
bu sézciigiin anlam cergevesi i¢ine giien ’bir yere bagh kalma zorunlu-
lugw’, *zorunluluk’, ’tutsakhk’, *yalmzhk’, ’kimsesizlik’, her seyden énce
*baglanma, bagh kalma’ gibi tasarimlarin ve duygularin hemen tiimii
birden uyandirilmak istenmis, asagida deginecegimiz bagdastirma ve
birlestirmelere yol acilmistar.

Yine aym amacla ozanlar, kimi zaman da dilde alisilan tamlama ve
bagdastirmalarin disinda, yeni tamlamalar yapmaya, yeni bagdastir-
malara yonelebilirler. Anlambilim béliimiinde de deginecegimiz gibi,
anlam olay: sayilabilecek olan degisik s6z sanatlarindan yararlanirlar.
Iste bu yiizden dizeleri cevirmek giiclesir; ayn1 anlami verebilmek, ayni
etkiyi yaratabilmek, ¢ogu kez olanaksizlasir.

Konusgma ve soyleneni dinleme sirasinda zihnimiz, sézciikler arasin-
da dilin kaliplarina ve mantiga uygun birlestirmelere gider. Ornegin tas
sdzcigiiniin 8 kadar anlamindan hangisinin anlatilmak istendigini biz,
tiimce igindeki sozciiklerin yardimiyla ve zihnimizde gerceklesen islem
sonucunda anlariz. Eger tast diismiis yiiziik deniyorsa, burada ’siis
esyasindan degerli tas’, Ali tas diisiiriiyormus dendiginde 'bobrek tasr’,
bu bana tas! dendiginde de eski deyimle ’tariz’ anlami belirmis olur.
Bunun gibi, dilde olagan, mantifa uygun tamlama ve birlestirmeler
vardir. Yiiziik tagi, bobrek tasi, bileyi tagi, kilometre tasi gibi birlestirme
ve tamlamalar bdylece, alisilagelmis, olagan, yadirganmayan bagdas-
tirmalardir. Ama eger ozan giniil tasi derse ya da goniil kayigu, gonliimiin
kayigi, igimin kayi$ tamlamalarini kullanmissa dinleyen ve okuyan yeni
imgelere, tasarim ve duygulara itilmis olur*2. Kdrgir kisk, pembe boyal
kisk, Bogazicindeki kosk tamlamalari ahisilan, mantifa uygun gelen
bagdastirmalar1 gosterir. Ama bir ozan, eger ginliimdeki kisk demisse,
bu degisik bir bagdastirmadir; bu tamlamada kisk sézciigiiniin temel
anlami etkili ve onemli degildir. $iiri okur ya da dinlerken tamlamayi
olusturan her iki 6ge birlikte iken kok 6gesinin zenginlik, refah, hayal
"kurma, rahathk, mutluluk, kivang gibi ek tasarim ve duygu degerleri,
dolayh yollardan bize iletilmis olur*:.

92 Eski bir Uygur siirinde “Konigiil tasim iki kicig/K 6z yaslarin mu ol akidur” bigiminde
goniil tasi tamlamasina rastlanmakta (bkz. R.R. Arat, Eski Tiirk Siiri, Ankara, 1965, s. 268),
Seyh Galip’in iinlii siirinde de “Yire zevrak-i deritnum kiril:p kenare diigtii” denirken ’goniil ka-
yimm’ ya da ’i¢imin kayig1’ anlamindaki zerrak-i deriin tamlamas:1 gegmektedir.

93 Asik Veysel'in “Eglenecek yer bulamam [Génliimdeki késk olmasa™ dizelerinin bu agidan
ozelligi igin, yukanda gegen yazimiza bkz. (s. 368-369).
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Deyim niteligi tasityan sozleri, kaliplasmis 6geleri, bir dile tam
karsihgini bularak aktarmak kimi zaman biitiin biitiin olanak disina q1-
kar. Eger boyle 63eleri sozciik sozciik cevirecek olursak, aktardigimiz dile
yabanci bir anlatim, o dilde anlam1 olmayan bir séz dizisi ortaya ¢ikar.
Ornegin diigiin degil, bayram degil, enistem beni niye ptii?, kizum sana
soyliiyorum, gelinim sen anla, Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan
olmak, Sultanahmet’te dilenip Ayasofya’da sadaka vermek gibi deyimleri
baska dillere ¢cevirmek, degisik kiiltiirlerden kimseleri hi¢bir sey anlama-
yacaklar1 sozlerle kars1 karsiya birakmak olur.

Egref saat (dogrusu: esref—i saat )’in sézciik anlami ’en serefli saat’tir.
Ancak bu séz dilimizde, bir kimsenin bir isi istekle yapabilmesi ya da
yapmaya razi olmasi igin kendisine en uygun gelen zamani, o kimsenin
keyfinin yerinde oldugu am anlatmak iizere kullanilir. Bunu baska bir
dile aktarmak i¢in o dilde buna yakin bir deyim bulmak ya da bagka
sozciiklerle ayn1 anlami vermek gerekir. Arapcadan alinma gamze soz-
ciigii, bilindigi gibi hem ’yanaklarda, giiliimserken beliren c¢ukurluk’
anlaminda kullanihir; hem de eski siirimizde ’goz siizme, siizgiin, anlamh
ve etkili yan bakig’ i¢in pek yaygin olarak kullanilmistir. Iste bu ikinci
anlami bir bat1 dilinde karsilayacak sézcitk ya da soézciikleri bulmak,
gercekten zordur; ancak agiklama, tanimlama yoluna gidilebilir. Kald:
ki, bir dilden 6tekine geg¢en 6diing sozciikler bile, alindiklar: dilde degisik
anlamlarla yasayabilirler. Fransizca chiffon ’kumas pargasr’, *pacavra’,
’degersiz parga’ sozciigii Tiirkcede sifor yazimiyla, ’ince bir ¢esit kumag’
anlaminda kullamilmaktadir. Arapcada genel olarak ’yazihane, biiro’
kavramini yansitan mektep sozciigii Tiirkiyede yalnizca ’okul’ anlaminda
kullanilmistir. Fransizca mouton hem ’koyun’, hem de ’koyundan ¢ika-
rilan et, koyun eti’ demektir. Halbuki, kokeni ayn1 olan Ingilizce mut-
ton, yalmz ’koyun eti’ i¢in kullamlir; koyunu anlatmak iizere sheep
sozcigii gecerlidir.

Genel olarak her dil, onu konusan dilbirliginin diisiincelerini anlat-
maya yeterli varsayilir. Ancak anlatim yollar1 degisik oldugu i¢in, ¢eviri
soz konusu edildiginde, aksakhklar ortaya cikar.

Bir dili 8grenirken karsilastiimiz zorluklar da ana dilimizin ig
yapisiyla 6grendigimiz yabanci dilin i¢ yapisi arasindaki ayriliklardan
gelir. Yabanc: dilden parcalar: zihnimizde gevirirken ya da kendi dili-
mizdeki tiimceleri yabanci dile aktarirken ¢ogu kez kendi dilimizle
diisiiniir, kendi sozciiklerimizin anlam cergevesi igine giren anlamlari,
kendi dilimizin sézdizimini temel alriz. Ozcan BASKAN’in Yabanct
Dil Ogretimi adli kitab, bir yabanci dili 6grenirken karsilagilan biitiin
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sorunlari, bu arada gerek ses, gerekse anlam bakimindan “anadili-ya-
banci dil ¢atismasi”n1 uzun uzadiya incelemektedir (s. 29 ve dtesi).

Ceviri isinde basaiih olabilmek i¢in her iki dilin anlatim yollarinin
ve olanaklarmmin ¢ok iyi bilinmesi, 6nce metnin ¢ok iyi anlagilmasi, son-
ra da bunun 6teki dilde nasil, en iyi big¢imde anlatilabileceginin kestiril-
mesi gerekir.

Dilin bir toplumun, bir ulusun diisiince yapisini, anlayis ve anlatis
bi¢imini yansitmasi, bir¢ok uluslann, hatta biitiin uluslarin aym dille
. anlagmalar1 amacin1 giiden ve asagida, ayrica ele alacak oldugumuz
yapma dil ya da diinya dili denen dillerin tutunma, benimsenme olana-
gim ¢ok azaltir. Dil bilginleri bu nedenle bu gibi dillerin yayginlasmasin,
diinyaca benimsenerek kullanilmasini, olmayacak bir isin gercekles-
mesine calismak olarak gérmiisler, Esperanto gibi, bu dillerin en iinlii-
siinii benimsetmeye ¢alisanlar da simdi bunun, ancak bir yardimer dil,
bir ikinci dil bi¢giminde yayginlasmasi yolunda ¢aba harcamaya basla-
miaglardir.

MAKINELI CEVIRI

Bilindigi gibi, uluslararas: iligkilerde, bilimsel ¢aligmalarda ve giin-
liik yasamin cesitli alanlarinda yabanci dilden metinlerin gevirisi, bityiik
onem tasir. Bu ¢eviri isinde kolaylik ve hiz saglamak iizere makinelerden,
bilgisayarlardan yararlanilmasi konusunda, 6zellikle son yillarda pek
c¢ok iilkenin bilim kuruluslarinda yogun bir ¢aba harcanmms, ilerlemeler
elde edilmistir.

Once Amerika Birlesik Devletleri'nde baslatilan bu calismalar
giderek ayni iilkenin gesitli iiniversite ve bilim kurumlarma yayilmis,
dilcilerle matematik miihendislerinin ortaklasa g¢alismalar:1 Rusyada ve
bagka iilkelerde yeni gelismeler elde edilmesini saglamigtire+.

Yapisal dilbilimin verilerinden genis é6lgiide yararlanan makineli
ceviri galismalari, elektronik alanindaki ilerlemelerle birdenbire epeyi
yol almistar.

Makineli ceviri isini gergeklestirebilmek i¢in birtakim 6n hazirhk-
lar gereklidir: Birinden &tekine metin aktaracagimiz her iki dilin yapisi,
her bir dilde sézciiklerin tiirlii anlam &zellikleri, bunlarin birbirleriyle
gorev ve anlam agisindan iligkileri, dildeki her tiirlii ekin sayis1 ve gorev-

94 Makineli ceviri, tarihgesi, yer yiiziinde bu konuda ¢aliymalarnn gériildiigii iilkeler ve bu
alanin kaynakgasi i¢in bkz. Ivié, § 465-481; Lewandowski, I. 80-83.
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leri saptanir. Makineli ¢eviri isine baslandiinda ilk is olarak bir dilden
otekine c¢evrilecek metin belirlenerek makineye kaydedilir. Bu metin
makine tarafindan, daha énce o dilin 6zelliklerine giore hazirlanmis olan
bir formiil diline otomatik olarak déndiiriiliir. Makinenin c¢alismasinda
ikinci evre, onun béylece kodlanmis olan metni, aktarilacag: dilin for-
miil diline déniistiirmesidir. Son evre ise, bu formiil dilindeki metnin ya-
ziliinsan diline aktarilmasidir. Daha somut olarak a¢iklamaya ¢ahsirsak,
érnegin Ingilizceden Tiirkceye makineyle ceviri yapabilmek icin bu iki .
dilin, yukarida degindigimiz ozelliklerinin iyice belirlenmis, formiilles-
tirilmis olmas1 gereklidir.

Ingilizce metin saptanip kaydedildikten sonra makine, bu metni
otomatik olarak formiil diline déndiirmektedir. Makinenin ikinci isi,
bu formiil diline ¢evrilmis olan metni, Tiitkceye gére hazirlanmis bir
baska formiil diline aktarmaktir. Bu da bittikten sonra bu dilden Tiirk-
ceye, yazili dile aktarmay: yine makine gergeklestirir.

Goriilecegi gibi, boyle karmasik islemleri ve her seyden énce, dil-
cilerce hazirlanacak kodlama islemlerini gergeklestirmek, oldukca bii-
yik giicliikleri gerektirecek niteliktedir. Ancak bunlardan daha biiyiik
gicliikler, dil gibi bin bir anlatim yolu olan, son derece esnek ve her bir
ogesi pek cesitli gorevler yiiklenen bir diizenin eksiksiz olarak mate-
matik bir diizene aktarilabilmesidir.’
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5. DILIN TURLERI

Daha 6nce degindigimiz gibi, dilin toplumsal yénii (langue) ile
bireysel yoniinii (parole) birbirinden ayirmak gerekir. Dilin bireysel
olan yamn kisinin cesitli 6zelliklerine, kiiltiirel durumuna, diisiinme
yetenegine, ruh yapisina ve ruhsal durumuna gére, insandan insana degi-
sir. Bu yiizden, aym ailede, birlikte yetismis, aymi kiiltiir ¢evresi i¢inden
gelen, aym egitimi gormiis, hatta aym simfta okuyan ikikardesin dili
ozellikle séz varhgmmm kullanihsi acgisindan, birbirinden az ¢ok farklh-
dir. Bu kardeslerden biri, ruhsal durumu dolayisiyla kimi sézciikleri
kardesinden daha sik kullanmakta, dildeki kavramlari, diisiindiiklerini
daha degisik yollardan anlatabilmektedir. Kardeslerden biri daha ¢ok
somut kavramlar1 yeglerken 6teki soyutlara yonelebilir. Bir yazarin
edebi kisiligini aydinlatmaya yonelen edebiyat ve stilistik aragtirmalarin-
da yapildig: gibi, aym dili kullanan degisik kimselerin, hatta yukarida
degindigimiz kardeslerin séz varliklar: iizerinde durularak yapilan bir-
lestirme ve tamlamalarin sayisi kestirilse, dilin kisiden kisiye farkhhik
gosteren bir kurum oldugu ortaya ¢ikar. Kald: ki, aym dilbirligi i¢inden
cikan iki kisi arasinda, yetistikleri bélge, gordiikleri 6grenim, yasadi-
lar1 gevre, aliskanhiklari, meslekleri ve gesitli egilimleri dolayisiyla dil
agisindan ortaya c¢ikan farklarn iki kaides arasindaki farklarla karsi-
lagtirllamayacak kadar biiyiik olmasi ¢ok dogaldir. Su halde aym dil
icinde bir bireyin dili’'nden séz edilebilir®.

Birgok arastiricilar bu bireyin dilini idyolekt terimiyle®: ele almakta,
bir kimsenin baskalarindan degisik grublardan gelebilmesi, bir tek
lehgeyi konustugu halde ¢ogu zaman biitiin lehgeleri anlayabilmesi,
degisik dilleri konusabilmesi, hi¢ degilse, az ¢ok anlayabilmesi gibi 6zel-
liklerine dayanarak dil iginde bireyin dili'ne ayr bir yer vermektedir-
ler.

H. GLINZ, idyolekt’i “bireyin dil varlig1 ve dili kullaniginin tiimii”
olarak tamimlamakta (Linguistische Grundbegriffe, s. 74; 80 ve dtesi),

95 Stilistikte de bir bireyin stilistigi vardar.
96 Fr. idiolecte, Ing. idiolect, Alm. Idiolekt.
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Ch. F. HOCKETT, aym seyi “tek bir kimsenin belli bir zaman igindeki
aligkanliklarinin tiimii” bi¢iminde agiklamaktadir (A Course in Modern
Linguistics, s. 321). HEIKE ise (s. 74), genis anlamda “bireyisti dil
sisteminin belli bir birey i¢in kendine 6zgii kullanilisa” olarak gormek-
tedir’”. Idyolekt’te dil ile s6z ayrimi daha iyi belli olmaktadir. Bu terimin
yam sira kullamilan ve bir bakima, onun tersi olan sosyolekt terimi iize-
rinde, daha asagida duracag:z.

Dilin tiirleri konusu ele ahnirken, 6nce anadili’nden (langue mater-
nelle, mother language, Muttersprache) baslamak gerekire.:

Anadili, baslangigta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha son-
ra da iligskili bulunulan cevrelerden 8grenilen, insanin bilin¢altina inen
ve bireylerin toplumla en gii¢lii baglarimi olusturan dildir. Adindan da
goriilecegi gibi, bu dilin anne’yle ilgisi, kii¢iimsenemeyecek niteliktedir.
Normal durumda ¢ocuk, herkesten énce, annesinin ses dizgesini, anne-
nin konustugu dilin ya da lehgenin cesitli ses 6zelliklerini kazanir. Ozel-
likle bizim toplumumuzda, yetismekte olan insanin anneyle ve yakin-
lariyla iligkisinin baska toplumlara oranla daha uzun siirmesi, yasam
kosullarinin anne ve yakin aile gevresiyle olan baghhg, bu yakinhg
daha da arttirmaktadir. Bununla birlikte kimi bilginler, anadili kavra-
minda annenin temel olarak alinmamas1 gerektigi goriisiindedirlers.
Ancak bu bilginlerin de anadili tanimlarinda yakin ¢evreye énem ver-
dikleri goriiliir ki, ananin bu ¢evrenin odak noktasi olarak diisiiniil-
mesi ¢ok dogaldur.

Konunun asil snemli yani, anadilinin, dilbilim, dil yetenegi, toplum-
sal sorunlar, insan—ulus iligkisi gibi bakimlardan tasidig1 degerdir. Bu
gibi agilardan anadili, insanm1 deéi@ik yonlerden simsiki saran, onun biling-
altina inen ve pek c¢ok yonleri olan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu
yonleri sdylece ozetleyebiliriz:

a. Belli Bir Ses Dizgesi Olarak Anadili:

Dis yoniiyle, ses agisindan incelenecek olursa anadili, belli sesler-
den, belli ses egilimlerinden olusan, kendine dzgii bir dizgedir. Ornegin
dilimizdeki /1] sesi ancak kimi dillerde goriilirken Arapcadaki ayn,
hemze, gaymn gibi degisik sesler dilimizde yoktur. Bir Tiirkiin ses diz-
gesindeki /a/ iinliisiiyle bir Iranlinmn dilindeki /a/ ayrilir. Kimi dillerde

97 M. Peiile H. Gill ve M. Philipp’in idyolekt tammlar i¢in bkz. H. Glinz, s.g.y., s. 80.

98 Anadili konusunu gesitl: yonlerden inceleyen Anadili adli ¢alismamizda (Tiirk Dili
dergisi, XXXI) 1975, 423-434) hu konuda genis bilgi verilmistir.

99 Bu konuda gesitli goriigler ve tanimlar i¢in, sézii edilen ¢aligmamiza (s.424 ve 6tesi) bkz.
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iinlii, kiminde insiiz boldur. Kiigiikliigiimiizden baglayarak kazandig:-
m1z, kendi ulusumuza 6zgii dizge, baska dillerle karsilastigimizda bir-
takim giicliikler dogurur; yabanci dili kendi dilimiz dlgiisiinde 6gren-
memizi gii¢, hatta olanaksiz duruma getirir.

b. Anlatim Yolu, Evrene Bakis Bi¢cimi Olarak Anadili:

Biz c¢evremize anadilimizin penceresinden bakar, evreni anadili-
mizin anlama ve anlatma yolundan giderek adlandirinz. Béylece, ana-
dilimiz bize ayr bir, evrene bakis, evreni anlatis bicimi verir. Anlatim
yolu ve dil-gercek iligkisi bahislerinde gordiigiimiiz ayrihiklari, burada
biitiinityle hatirlamak gereklidir.

c. Bir Ulusun Kiiltiiriiniin Aynasi1 Olarak Anadili:

Dille Toplumun ve Kiiltiiriin Iliskisi baglikli bslimde iizerinde dur-
dugumuz gibi, bir ulusun diliyle kiiltiirii arasindaki baglar o dlgiide s1-
kidir ki, yalnizca dil varliginin incelenmesiyle bir ulusun yasayis bi¢imi,
inang ve gelenekleri, ¢esitli nitelikleri ve tarih boyunca i¢inde bulundugu
kiiltiir hareketleri konusunda bilgi edinebiliriz. Dil, bir toplumun kiil-
tiiriiniin en basta gelen 6gesidir.

¢. Bir Toplumu Ulus Yapan Etkenlerin En Onemlisi Olarak Anadili:

Anadilinin belirttigimiz yonlerinden en $énemlisi, onun, ulusu ulus
yapan ogelerin en giicliisii oldugu gercegidir. Oteki yonlerin tiimiiyle
incelenmesi de bizi bu gergege gotiiriir. Toplumun bir iiyesi olarak bi-
zim toplumla biitiin iliskilerimiz anadili araciyla saglanir: ama biz de
ancak anadilimizle, bir toplumun parcas: oluruz.

Insan ister birden ¢ok dilin konusuldugu bir cevrede ya da iilkede
biiyiisiin, ister ana-babas1 degisik uluslardan gelmis olsun, bu dillerden
ancak biri anadilidir; insan1 ¢epegevre sarar ve bilingaltina iner.

Oteden beri dilciler, aym dili konusan bir toplum, dolayisiyla ayni
dil i¢inde, bu dilin degisik tiirlerinin bulunduguna dikkat etmisler, bun-
lara ayr1 adlar vermislerdir. Bu tiirlerden dilin yayilig1 ve zaman i¢indeki
degismesiyle ilgili bulunanlar, dil bilgini olmayanlarin da sezebilecekleri
lehce (dialecte, dialect, Dialekt) ve agiz’lardir ki (parler,-, Mundart),
bunlar iizerinde, lehgebilgisi boliimiinde uzun uzadiya duracagiz. Kisaca
belirtecek olursak leh¢e, ayn1 dilin degisik alanlarda ve yerine gore,
degisik caglarda, yine ayni toplum tarafindan konusulan degisik bici-
midir. Lehc¢eden daha kiigiik bélgelere 6zgii olan ve daha kiigiik fark-
lar gosteren dil tiiriine ise agiz diyoruz. Ancak sunu da belirtmeliyiz,
lehgelerden kimisi zamanla dilden o kadar ayrilabilir ki, ilk bakista, ayr1
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bir dil izlenimi verebilir'®. Bunun en giizel érnegini, Tirk¢enin Yakut
ve Cuvas lehgeleriyle gosterebiliriz. Yakin zamana kadar, Tiirk¢enin
birer lehgesi olduklarinin farkina varilmayan bu lehgeleri iinlii Tiirkolog
W. RADLOFTF bile bir yana birakmgtir.

Dilin bashca yasalarindan biri, daha W. von HUMBOLDT un orta-
ya koydugu gibi, siirekli bir degisme ve gelisme i¢inde bulunan bir varhk
olusudur. Bir dil ayn alanlarda, ayrn siyasal ve kiiltiirel etkiler altinda
kaldiginda, kendi dogal gelismesine bir de siyasal ve kiiltiirel etkiler
eklenmekte ve dilden bir bakima ayrilan, adina leh¢e dedigimiz birlikler
meydana gelmektedir. Giiniimiiz dilbiliminde, bolgesel lehgelerin genel
dilin bozulmus ya da gelismemis birer bi¢cimi olarak degil, genel dilden
az ¢ok bagimsiz bir bicimde gelismis birlikler olarak gériildiigiinii belirt-
meliyiz (bkz. J. LYONS, s.g.y., s. 35). J. LYONS’a gore (a.y.) dille
yakin akraba lehge arasindaki ayrimlarin bityiik bolimii dilbilim ai-
sindan degil, daha ¢ok politik ve kiiltiirel agidandir. Bu da dilde kiiltii-
riin ve toplum ig¢indeki gesitli olaylarn etkisine tamktir. Ortak dil de-
digimiz dil tiriiniin dogusu da genel olarak bu etkenler sonucunda or-
taya gkmistir.

ORTAK DIL (langue commune, common language, Gemeinsprache)
ya da koiné (Yun. koiné dialektos), bir iilkede konugulan lehce ya da agiz-
lar i¢inden yayginlasan ve egemen olana verilen addir. Bizde ortak dil,
Istanbul agz iizerine kurulmustur.

Bir eylemin ¢ekimi, bir sézciigiin séylenisi ya da bir kavramin an-
latimi, iilkenin bagka baska yorelerinde dogmus, yetismis kisilerde de-
gisiklik gosterebilir. Ornegin bugiin Tiirkiyede cesitli agizlar1 konusan
kimseler, dilbilgisi kitaplarinda [yapamiyorum/ bi¢iminde yer alan
ortak dilin eylem ¢ekimini [yapamiyorum /, yapamiyoii/, /[yapami:m /,
/yapama:yom | bigiminde séylemektedirler. Ancak aym kisiler, degisik
cevrelerden kimselerle, kiiltiirliilerle konusurken bir dilek¢e yazarken
sdzciigii [yapamiyorum/ bi¢iminde soylemek geregini duyarlar. Ciinkii
okul kitaplarinda, 6teki kitaplarda, gazetelerde, radyolarda kullanilan,
ortak dile 6zgii olan bu soylenistic. Aym sekilde, Anadolunun cesitli
yerlerinde patates, kompir, kortal, patalak, tomat¢a, humpur, hézmiir. ..
gibi adlarla anilirken ortak dilde patetes kullanilir.

Yeryiiziinde ortak diller genellikle yonetim ve kiiltiir merkezlerinin
lehge ya da agz1 iizerine kurulmustur. Eski Yunanda konusulan Attiké,
Arkadya, Dor gibi degisik lehceler i¢cinde Attiké lehgesi, bu yarimadanin

100 Glinz (s.g.y., s.77) lehgelerin birbirinden ayrilmalarimin en ileri derecesini gosteren gu
duruma dikkati ¢ekiyor: Iki dil birbirine, aym dilin iki lehgesinden gok daha benzer olabilir.
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kiiltiir ve siyaset bakimindan merkez olusu dolayisiyla sivrilmis, biitiin
iilkeye yayilan bir ortak dili olusturmustur. Buna verilen koiné ad1 da
dilbilimde ’ortak dil’ anlaminda kullanihr. Latince, Roma’nin da i¢inde
bulundugu Latium eyaletinin lehgesinin ortak dile déniismesi sonu-
cunda meydana gelmistir. Alman ortak dili, Martin LUTHER1n Incil
cevirisine dayanir; LUTHER’in olusturdugu dil, halk dilindeki sézciik
ve kullanimlarla destekledigi Yukar1 Saksonya lehgesi iizerine kurul-
mustur.

A. DAUZAT’ya gére (La Philosophie du langage, Paris, [1948], s.
143) Fransa, Ingiltere ve Ispanyada ortak dil, baskentler cevresinde
gelismistir’ (Fransada Paris, Ingilterede Londia, Ispanyada énce Toledo,
sonra Madrid). Italyada ise Toskana edebiyatinin yiiksek degeri yiiziin-
den Floransa lehgesi, ortak dil olmustur.

Bu o6rneklerde de goriildigii gibi, bir iilkenin yénetim, siyaset
ve kiiltir bakimindan basta gelen kenti ya da yoresi, iilkenin oteki
bilgeleri iizerinde etkili olmaya baslar. Yonetim ve siyaset merkezi, ge-
sitli bilim kurumlarinin, kuruluslarin, iiniversitelerin, sanat kurumlarinin
toplandig1 bir merkez durumuna girer. Bu merkezde bilim ve sanat
adamlarmin ¢alismalar1 ve bu merkezin lehgesinin kullanilmasi, yérenin
lehgesinin sivrilmesine yol agar. Bizde Istanbul agzinin da durumu bsyle
olmusgtur. Yiizyillar boyu, imparatorlugun baskenti olan Istanbul,
aym zamanda kiiltiirel faaliyetlerin de merkezi olmus, Istanbulda top-
lanan bilim ve sanat adamlar1 Istanbul agziyla yazmaya, konusmaya
O6nem vermislerdir.

Konusma dili ve yamh dil kavramlar iizerinde durmadan énce
dilin yaziya gegirilisi ve yazili dilin 6zellikleri konusuna kisaca degin-
mek istiyoruz.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki yazi, hi¢ bir yerde, hig
bir zaman konusma dilinin ses degerlerini biitiin incelikleriyle sapta-
yamaz; konusma diliyle yazih dil arasinda her zaman i¢in ufak tefek
degisiklikler, ayrimlar vardir. J. LYONS da hi¢ bir yaz1 dizgesinin ko-
sulan dildeki ton yiiksekliginin ve aksanin anlam tasiyan biitiin degis-
melerini yansitamadigini belirtir (s.g.y., s. 41). Ornegin Istanbul agz
iizerine kurulan ortak dilimizde /gelecegiz/ bicimindeki eylem ¢ekimi
cogunlukla /gelici:z/, [gelice:z/, [yapryor/ da [yapiyo:/ olarak soylenir.
/Bir su verin [ yerine ¢ogu kez /bi su verin/ deriz. AZabey sbzciigii, yazi-
ya bu bi¢imde gegirilirse de konusma dilinde genel olarak /a:bi/ soyle-
nigine sahiptir; iyelik eki olarak —i almasi gerekirken de /a:bi:si/ bigi-
minde, -si ekini alarak kullanihsi yaygindir. Mustafa Efendi (ya da
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Bey), [musta:fendi/ ya da /[musta:bey/ bi¢iminde séylenir. Yaziya
nasitl ya da efendim biciminde gecirdigimiz ses birlesimi, agiklamak
istedigimiz diisiinceye, anlama gore, konusulan dilde farkl ‘vurgularla
kullanilir''. Konusma dilinde goriilen degisik bi¢imler ok yaygla-
sirsa yazih dile de yerlesir (cuma ertesi > cumartesi : hanim nine > ha-
minne).

Konusma dilinde, dizim (syntax) bakimindan da farklar vardir
ki, etkili olma amaciyla kullamlan degisik ve Tiirk¢enin dizim kural-
larma uymayan bu gibi kullanihslara (6rnegin gordiim neler yaptgini!,
bak siyledigine!, kes sesini!. .. gibi), Dizim boliimiinde deginecegiz.

Konusma diliyle yaz:hh dil (daha dogrusu konusulan dille yazilan
dil) arasinda, bir bélimii konusma mekanizmasiyla ilgili, bir bélimii
duygusal nedenlere bagh olan biitiin bu farklar, her dilde vardir. Yazih
dil daha &l¢iilii, daha kuralhdir. Konusulan dilin yanhs ya da bozulmus
ogeleri, ancak biitiin dilbirligine yayihr, ash hi¢ kullanilmaz duruma
gelirse, bu bigimleri sézliikklere, yazim kilavuzlarina almak dogru olur.
Ornegin halkin gogunlugu /pehriz/ bicimini kullanirsa da Farscadan
alinma dogru bigim perhiz’i soyleyen kimse kalmayincaya kadar perhiz’i
yazih dilde korumak, ondan sonra yerlesik bigimi benimsemek dogru
olur, kamisindayiz.

Biitiin bu noktalar1 gozden gecirdikten sonra konusma dili ya da
konugulan dil’in (langue parlée, spoken language, gesprochene Sprache).
genel tamimina gegebiliriz: Konusma dili bir ulusun, bir dilbirliginin
dilinin yaziyla iligkili olmayan ve cesitli soyleyis ozellikleri tasiyan
yoniidiir. Bu niteligiyle konusma dili —yaz1 ¢ok sonra bulundugu i¢in—
asil, temel olmak gerekir. Degisik yontemlerle yaziya gecirme dizgelerinin
(ses yazsi, kavram yazis1 gibi) hepsi, temelde, konusma diline dayanr.

Konusma dili, yazih dile oranla daha hizh bir degisme, gelisme i¢in-
dedir. Bu degismede kisa anlatim, gesitli vurgulama istekleri gibi ruh-
sal nedenlerin yaninda, séyleyisten ileri gelen etkenlerin pay: vardir.

J. LYONS, geleneksel dilbilgisi uzmanlarinin konusma dilinin
yazih dilden daha asag bir diizeyde oldugu gériisinde bulunduklarim
belirtmekte, modern dilbilimin ise bu gériisiin bilingli bir karsit1 olarak
konusma dilinin temel ve daha eski oldugunu savunduguna deginmek-
tedir (s.g.y., s.39).

101 ndsil? ’ne bi¢im’, nasil? (begenilmeyen, kizilan veya yapilmamas: istenen bir ig, bir
olay karsisinda); eféndim (¢agirmaya karsihik olarak); efendim (‘nasil, anlayamadim, bdyle sey
olur mu?’ karsihginda, bir seyin uygun gériilmedigini belirtmek iizere.
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Yazilh dil’i (langue écrite, written language, geschriebene Sprache),
“kendine ozgii nitelikleri bir yana birakilacak olursa, konusma dilinin
yaziya gecirilmis bi¢imi” olarak tamimlayabiliriz. Ancak hemen ekle-
meliyiz ki bu dil tiirii, asagida deginecegimiz yaz dili’yle aym sey de-
gildir.

Yazili dil, bir gelenegi, kendine 6zgii kurallar1, bigimleri olan dil-
dir. Yukanda verdigimiz érneklerde goriilecegi gibi, biz sézciikleri az ¢ok
farkh soylesek de yaziya gecirirken yazi gelenegine uyanz; bir bakima,
yazili bi¢imleri, sozleri tam kargilamamis olur.

Bir lehge iizerine kurulan ortak dilin yazismalarda kullanilmas,
okul kitaplarinin, bilim ve sanat yapitlarinin bununla yazilmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan yazih dile biz yaz dili diyoruz. Bu niteligiyle yaz
dili, ortak dil'le ve kimi yazarlarin kullandig1 edebi dil’le* anlamdas
sayilabilir. Bugiinkii Tiirk¢emizde Istanbul agz1 iizerine kurulan yazih
dil hem ortak dilimiz, hem de yaz1 ve edebiyat dilimizdir. Ancak kimi
yazar ve ozanlarin, belirli akimlarin, edebi okullarn dili (6rnegin, 6zellik-
le Tevfik Fikret ve Halit Ziya Usakhgil’in temsilcisi olduklar1 Edebiyat-1
Cedide’cilerin dili) her seyden 6nce sézvarlign yoniinden ayr bir 6zellik
gosterir ki, bu ancak, asagida deginecegimiz 6zel diller gibi, toplumun
belli bir kesimine 6zgii diller arasinda diisiiniilebilir'*s. Sanat ve bilim
dili her iilkede daha genis, daha 6zel bir sézvarhgmma sahip olmustur.
Bununla birlikte, genel olarak edebi dil ve yaz dili, esanlaml olarak kul-
lanilmaktadar.

Kimi dillerin yalnizca konusma dili olarak yasadiklar1 goriiliir.
Bu gibi diller genel olarak ilkel toplumlarin dilidir. “Tiirk yaz1 dili”
dedigimiz zaman, eldeki ilk yazih iiriinleri VIIL yiizyila uzanan, Asyada
ve Anadoluda, giiniimiize gelinceye degin her evrede pek ¢ok yapit
birakmis olan bir dil anhyoruz.

OZEL DILLER

Dilcilesin grup dili ya da dzel dil adin1 verdikleri diller, bir top-
lumda, bireyin ig¢inde bulundugu simfa, yasa, 6zellikle meslege gore
belirlenen dillerdir. Son- yillarin ¢alismalarinda bu tiir i¢in sosyolekt
(sociolecte, sociolect, Soziolekt) terimi kullamlmaktadir ki, social ve

102 Langue littéraire, literary language, Literatursprache(Schrifisprache.
103 H. Glinz de, edebiyat dili (Literatursprache) adim alan yiiksek dilin (Hochsprache) bir
ozel dil, bir sosyolekt (buna bkz.) oldugunu ileri siirmektedir (s.g.y., s. 78).



HER YONUYLE DiL 87

dialecte sozciiklerinin kisaltilarak bilesiminden olusan bu terim, onun
niteligini de asag1 yukar: ortaya koyuyor..

 HEIKE, sosyolekt’i “bireyiistii dil dizgesinin, bir dilbirliginin iiye-
lerinden bir grup tarafindan karakteristik kullanmihsi” olarak tanim-
lamakta, sesbilim agisindan da “bireyi bir toplum kesimine ait kilan
biitiin belirtilerin toplam:1” bi¢iminde gérmektedir'® Daha kisa bir
anlatimla sosyolekti “bi1 grubun biitiin dil varhgi, bir grubun dili”
olarak tanimlayabiliriz's.

REICHMANN, s6z konusu olan gruplar1 siralarken basta kéyli,
orta simif, okumus yiiksek katman olmak iizere toplum katmanlarim
saymakta, ayrica mezhepleri, cinsleri, yas gruplarini, aile, akrabalk
ve tanidik gruplarim, 6grenim, meslek ve siyasa gruplarmi (6rnegin
belli bir partiye bagh olma) gistermektedirtee.

Aym dilbiiligi iginde, kiiltiir acisindan birbirinden ayr diizeydeki
kimselerin aym dili kullanigi, birbirinden ¢ok farklhidir. Ses 6zellikleri
ve kurallara uyma konusu bir yana birakilsa bile, kullanilan sézciiklerin
se¢imi ve gesitliligi yoniinden bityiik ayriliklar belirir. Kiiltiirsiiz kim-
senin dili, genellikle daha kiigiik bir s6z varhgindan yararlanir; somut
kavramlara, somutlastiimalara fazla yer verir. Iyi bir kiiltiir almis olan
kimsede kavram, sozciik zenginligi kendini belli eder'e’. Kii¢iik bir 6r-
nek iizerinde duralm:

Kiiltiirlii bir kimsenin “bende olumlu bir izlenim bwrakmadi” bigi-
minde anlattif1 diisiinceyi, okumamis bir kimse “kulak asma, giziim
tutmadt” tiimcesiyle dile getirebilir.

Gergekten, bir toplum i¢inde sdyleyis nitelikleri iizerinde durul-
masa da sz varlig1 agisindan birbirine yaklasan, ayn seylere ilgi duyan,
belli kesimlerde deger verilenlerden ayr kavramlara énem veren, kimi
seyleri kendine 6zgii bicimde dile getiren gruplar vardir. Bu gruplarin ba-
sinda, meslek birliginden olusanlan saymak gerekir. Hekim dili, denizci
dili, bunlara érnek olarak sayilabilir.

Hekimlerin, ¢ogu yabanci 6gelerden kurulu bir ortak dilleri vardir
ki, bunlar hekimlikte kullanilan terimlerden ve kimi bilgin sizciikleri’
nden'*® olusur. Bagka mesleklerde oldugu gibi, onlardan daha biiyiik

104 Heike, s.g.y., s. 78.

105 Bu konuda bkz. H. Glinz, s.g.y., s. 75 ve 81.

106 Deutsche Wortforschung, 1969, s. 81, 82; bkz. H. Glinz, s;g.y., s. 82,

107 Dogaldir ki, burada yabanci sbzciikler kullanma tutkusu ya da eski deyimle “kitabi
olma” c¢abas1 olanlar1 kastetmiyoruz.

108 Bilgin sozciigii (Fr. mot savant kargihgi) adim verdigimiz 6geler, belli kavramlari, yeni
bulunan nesneleri adlandirmak iizere tiiretilen, yapay olarak ortaya konan sbzciiklerdir. Bilim
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olciide bu meslektekiler, alanlariyla ilgili kavramlarla oylesine i¢ ice
bulunurlar ki, zaman zaman bir hastalif1 hastaya acgiklarken de baska
bir hekimle konusur gibi, aym sézciiklere bas vururlar. Kimi dillerde
(6rnegin Almanca) fizik, kimya terimleri gibi bu alanin da kimi terim-
lerinin giinliik dilde karsihklart bulundugu ve kullanildig1 i¢in hekim
dilinin anlasilmas: bizdekinden daha kolaylasmis sayilabilir.

Denizcilerin dili, alabanda, siya, bastankara gibi, denizin, riizgi-
rin durumunu, gemiye iliskin kavramlar1 gosteren pek ¢ok 6geyi igerir.
Denizciler bunlar1 giinlilk konusmalarinda, kendi alanlariyla ilgili
olmayan kimselerle konusurken de kullanirlar.

Bir terzinin dilinde reglan, klos, basen, kup gibi, kimini anlamadi-
gimiz, ¢ogu yabanci kokenli pek ¢ok terim bulunur. Bir ayakkabici
fiyonta, maskarata gibi, kiminin anlamini bilmedigimiz sézciikleri kul-
lanir. Iste biitiin bunlar, ayn1 dil icinde meslek gruplarmin olusturduk-
lar1, dilcilerin 6zel dil ya da sosyolekt dedikleri dillerdir.

Yasanilan ortam bu agidan bireyin dilini etkiler. Kéyli konus-
mas1 dogaya, dogadaki varliklara daha ¢ok baghdir. Kéyde yetisen
cocugun bildigi ve kullandig1 sozciiklerle sehirli, hele biiyiik sehirli ¢o-
cugun kavramlan birbirinden ¢ok farkhidir. Bu durum, dilin yasamla,
genel anlamda kiiltiirle olan iliskisini de yansitir. Kéy ¢ocugu, tarimda
kullanilan ¢esitli arag ve geregleri, dogeni, sabani, pullugu, bunlarin
parcalarini, kéyde hazirlanan yiyeceklerle ilgili ¢esitli seylerin adlarim
bilir ve kullanir. Bunlarin ¢ogunu bilmeyen sehirli ¢ocugun ‘dilinde ise,
kdyde yetisende bulunmayan $geler vardir.

REICHMANN’in toplum katmanlari arasinda saydigi ve dil ag-
sindan farkh obekler olarak gérdiigii din-mezhep, cins, yas, aile, akra-
bahk ve tanidik grublarinin bizce, dyle birbirinden pek farkl dilleri
oldugu séylenemez. Bir kadinla bir erkegin, bir delikanh ile ayn1 yastaki
geng kizin konusmalar: arasinda ancak ufak ayrimlar bulunurve. Oteki
grublarin farklar1 da yine ufaktir, saniyoruz.

alaninda ¢ogunlukla Latince ve Yunanca 6gelerden yararlanilarak, kisaltma, birlestirme yoluyla
tiiretilirler. Kullamm alanlar1 genigleyenleri, normal sbzciik ‘durumuna girer. Yunanca télé
*uzak’ sbzciigii, bu tiirden, cesitli 6gelerin tiiretilmesinde kullamlmgtir: Tiirkcede de yerlesen
telefon, televizyon, teleobjektif, telekomiinikasyon... gibi. Dilbilimdeki senkronik, diyakronik,
sosyolekt, idyolekt, adstratum, substraium, semantik, semiyoloji. . . terimleri de bilgin s6zciiklerinin
orneklerindendir.

109 Ornegin Tiirkiyede kiz ¢ocuklarinin, hatta geng kizlarin konugmalarinda ay! iinlemi-
nin gok kullanildigi, pek gok kez, tiimcelerin bagina getirildigi dikkatimizi ¢ekiyor. Hayur sbzciigii
aym kesimde daha ¢ok /ha:yir/ bi¢giminde, ilk hecesi uzatilarak séylenmektedir. Ancak bunlar
ufak ayrnimlardir, kamisindayiz. )
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ARGO

Her iilkede, her dilde goriilen, toplum i¢inde bir kesimin ya da
obeklerin farkh bir bi¢imde anlasmay saglamak amaciyla olusturdugu
bir 6zel dil de argo’dur (argot, slang, Gaunersprache [Argot).

Temelde, toplumun genel olarak asag: tabakasinda kullanilan argo,
hemen her iilkede, okumus, yetismis kisiler arasinda da tutunabilmekte,
ayrica bunlar arasinda argonun degisik tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir.
Artist, dgrenci, hatta bilgin argosuna da rastlanmaktadirt.

Her dil iginde argo ve argo tiirleri bulunmakla birlikte, her iilkede
bu 6zel dilin olusumunda birbirine benzer egilimler gériillmekte, benzer
yollara gidildigi goze carpmaktadir. Ancak surasini ozellikle belirt-
mek gereklidir ki, argo gelismis, oldukga sanath ve ¢ogu kez niikteli bir
dildir. Bu nitelikler, onun sézvarhgmmmn incelenmesi sirasinda, kendi-
liginden ortaya cikar.

Argonun sézvarhgy, ortak dilin sézciiklerine 6zel antamlar vermek,
kimi soézciiklerde bilincli degisiklikler yapmak, eskimis 6gelerden, aym
dilin lehgelerinden ve yabanci kiokenli 6gelerden yararlanmak yoluyla
meydana getirilir. Birka¢ érnekle agiklayalim: Fransizcada genel dilde
’geveze’ demek olan bavard, Fransiz argosunda ’avukat’ anlaminda kul-
lanilir. Tiirkgede belli anlamlar: olan okutmak ya da mektebe baslatmak
eylemleri, argoda ’satmak’ anlaminda, bir seyi elden g¢ikarmay: anlat<
mak iizere kullanilir. Aymi bigimde, fiziksel bir iglemi anlatan kaynat-
mak eylemi argoda 1. ’tath tath sohbet etmek’, ‘muhabbet etmek’,
’konusmalk’; 2. ’iz birakmadan yok etmek’; 3. ’borcunu dememek’
demektir. Bitirmis de ’tecriibeli’, ’a¢ikgoz’ anlamindadir. Ogrenci ar-
gosundaki ¢akmak ’simifta kalmak’, sofér argosundaki gazlamak ’acele
uzaklagmak’, “¢ekip gitmek’, yayginlagmis “srneklerdendir.

Yabanc1 kokenli sozciiklere ornek olarak gosterebilecegimiz aftos
’kadin sevgili’, Rumcada ’o’, ’bilinen’ anlaminda gecen autos sbzcii-
ginden; matrak ise Arapcadan (¢eki¢c demektir) gelmedir. "Bakmak’,
’seyretmek’, *gozetlemek’ anlamindaki kitakse etmek de Rumcadan alin-
mistir.

Afgoda, kitabimizin degisik yerlerinde degindigimiz, bir anlam
olay1 ve aym zamanda bir sz sanat: olan deyim aktarmalarina pek ¢ok

110 Argo sbzciigiiniin kokeni bilinmemektedir. Fr. da argot’ya XVIII. yiizyil sonundan
beri rastlamyor (bkz. Robert Sézliigii).
11 Bkz. Devellioglu, s. 33.
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rastlanir. Ornegin bir omuzu diisiik olarak, carpik yiiriiyen kisi i¢in argo-
da gecen pavurya, bir deniz hayvamn (iri yengec) ad1 iken bir aktarmayla
insan i¢in kullamilmistir. Dolma ise ’yalan’, ’hile’, ’dalavere’ anlamin-

dadir®:.

Ufak degisiklikler, 6zellile eylem ¢ekimindeki kii¢iik ayrimlar digin-
da, argonun dilbilgisi yéniinden ortak dilden ayrildig1 s6ylenemez. Ancak
bu 6zel dil tiiriiniin bir 6nemli 6zelligi, siirekli olarak degismesidir. Bun-
dan on y1l énceki argoda gecen bir¢ok dgeler bugiin unutulmustur. Bu-
giinkiilerin yerini de, zamanla yenileri alacaktir. Argo, toplum i¢indeki
modalardan, 6nem kazanan cesitli kavramlardan, iligki kurulan yabanci
itlke ve dillerden siirekli olarak yararlanmakta ve degismektedir. Bu da
dil-toplum iligkisini ve dilin degiskenligini gosteren taniklardan biridir.

Konusanlar disgindaki kimselerce anlagilmamasi i¢in sézciiklerin
bozulmus bi¢imlerinden olusturulan ve yine bir ziimreye 6zgii olan 6zel
dil tiirii de jargon’dur.

. Ahmet Caferoglunun Erkilet cercileri (gezici manifaturacilar)
arasinda konusulan bir dil tiiriinii inceleyen yazisinda's ele alinan ve
dilce ad1 verilen dil, daha ¢ok, jargona yaklasmaktadir. Ortak dilin 6ge-
lerinin degistirilmesi ve yabanci dillerden alinan $gelerin katilmasiyla
olusan bu dil, bu gezici esnafin, kendi aralarinda, alicilarin anlayamaya-
cag1 bicimde konusma isteklerinden dogmus olmahdar.

YAPMA DILLER (diinya dili, uluslararast dil sorunu)

Yeryiiziindeki insanlarin bagka bagka dilleri konusmalari, bu in-
sanlar arasinda kurulan cesitli iliskilerde dil giicliigiiniin 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasi, eskiden beri, degisik uluslarin her birinin
konusacagl, kullanacag1 bir yapma dilin meydana getirilip getirileme-
yecegini diisiindiirmiistiir. Uluslararas: iligkilerde biiyiik kolayhklar
saglayabilecek boyle bir dil yaratma konusunda bugiine degin 500 kadar
denemeye girisildigi bilinmektedir. Daha XVII. ve XVIII. yiizyillarda
DESCARTES ve LEIBNIZ’in de ilgi duydugu ve destekledigi bu ¢aba-
lar arasinda, bilimsel incelemelere yonelenler de vardir. Ancak son yil-
larda pek ¢ok dil bilgininirf ve pek ¢ok kimsenin, béyle bir dilin, anadili-
nin yerini tutamayacag1 kanisim1 paylagmalar: nedeniyle, son denemeler,
daha ¢ok, ortak bir ikinci dil, “diinya yardime1 dili”” ortaya koyma yo-
lunda olmustur.

112 Bkz. Devellioglu, s. 96 ve 170.
113 “Erkilet gercilerinin argosu” adh yaz, bkz. Kaynakga.
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Bilindigi gibi, giindelik konusmalarimizda kullamilan sézvarhgi,
sozciik sayisi ¢ok simirhdir. Hele, kiiltiir bakimindan disiik bir di-
zeyde bulunan kimselerin bir giin i¢inde kullandiklar: kelimeler sayi-
lacak olursa, bunlarin birkag yiizii bile bulmadiklar1 goriiliir. Unlii sanat-
cilarmn, romancilarin sézvarhgmmm bile kimi zaman 5-6000 sozciik do-
layinda oldugu goriiliir. Iste, yapma dil meydana getirmek isteyen kim-
seler, ginliikk konusmalarda kullanmilan dilin bu &zelliinden yararlan-
miglar, boyle, simirh bir gergeve icindeki kavramlara degisik dillere uya-
bilecek karsihiklar bulma yoluna gitmislerdir.

Yapma dillerin en iinlisii Esperanto’dur. Cocuklugunda c¢esitli
uluslardan g¢ocuklarin okudugu bir okula giden ve anlasma zorlugunu
pek erken tadan Polonyali hekim Dr. L.L.ZAMENHOF tarafindan
meydana getirilmistir (1878-1887).

Esperanto sdzciiginiin bu dildeki anlami ’timit eden’dir. Bu ad da
Dr. Zamenhof’un, dilin yayilacagi, benimsenecegi yolundaki umudu-
nu yansitmaktadir. Esperanto, 6teki yapma dillere oranla gercekten
en ¢ok yayilan, en benimsenendir. Bugiin birgok iilkede bu dili yay-
maya, 6gretmeye yénelen kurulus ve dernekler vardirt ¢, Kimi iilkelerde,
bu dilde dergi ve gazeteler yayimlanmaktadir.

Esperanto, hi¢ disina gikilmayan 16 kurala dayanir; béylece, 6g-
renilmesinin kolaylasacag: diisiiniilmiistiir. Bu dilde yazilmis bir metin
okundugunda, Italyancay: andiran bir izlenim uyandirmaktadir. Espe-
rantoda ad olan sézciikler /o /, sifatlar /a/, belirtegler /e | ile biter. Yine -
ogrenilmesinin kolaylastirilmas1 amaciyla, sézvarligima Latince, Fran-
sizca, Almanca, Ingilizce gibi dillerden, ¢ok bilinen kimi sozciikler ka-

tilmigtir. Bir fikir edinmeyi saglamak iizere bu dildeki sayilar1 géstere-
biliriz'*.

O nul 3 tri 6 ses 9 nau
1 unu 4 kvar 7 sep 10 dek
2 du 5 kvin 8 ok

Yapma dillerin 6teki érnekleri arasinda J.M. Schleyer’in 1879’da
yaptigr Volapiik’i, Fransiz dileisi L. de Beaufront’un, arkadaslariyla
hazirladigy Ido’yu, Universal ve Occidental adl dilleri gosterebiliriz.

Mithat Sertoglu'nun saptadigina gore"¢ bizde, 1605°te 6len Meh-
met Muhiddin, biitiin insanlarin, hi¢ olmazsa biitiin ortadogu uluslari-

114 Yurdumuzda da béyle bir dernegin ilk kez 1928’de kuruldugunu biliyoruz.

115 Hayrettin Dural, Diinya Dili Esperanto, Ankara, 1965.

116 Mithat Sertoglu, ilk milletleraras: dili bir Tirk icadetmisti: Hayat Tarih Mecmuas 1,
1 (1966), 66-68.
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nin anlasmalarim saglamak iizere bir yapma dil meydana getirmisti.
1580 tarihini tastyan bir yazmada 6zellikleri gosterilen bu dil, Bélibilen
adim tasiyordu.

Daha 6nce degindigimiz gibi dil, bir toplumun diisiince yapisini,
anlatim yollarin gésteren, onu toplum yapan, insanin toplumla en siki
baglarimi olusturan ve bilingaltina inen, kiiltiiriin en giiclii 6gesidir. Biz
anadilimizle toplumun bir pargasi oluruz. Iste bu nedenle yapma bir
dilin anadili olarak benimsenmesi gii¢, daha dogrusu olanaksizdir. Bu-
nun tersini diigiinebilmek i¢in dilin bir ulusun kiiltiir serveti oldugu,
insanla toplum arasindaki en siki baglar1 olusturdugu, siirekli ve topluma
bagh bir bicimde degistigi gergeklerini de bir yana birakmak gerekecek-
tir. Bunu g6z 6niinde tutarak yapma dillerin tutunma, benimsenme ve
yayilma sanslar1 olmadigr kamisimi paylasan dil bilginleri gibi, simdi bu
tiirlii dilleri savunan ve yayilmalarim isteyenler de yapina dillerin an-
cak birer ikinci dil, uluslararas1 anlasma ve galismalarda yararlanilacak
bir yardimer dil olarak éne siiriilmesi gerektigi goriisiinii benimsemekte
ve bu yolda ¢aba harcamaktadirlar.
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6. DILIN DOGUSU

Dilbilimle, dil konusuyla ilgili olalim olmayalim, hemen hepimiz
zaman zaman kendi kendimize “Acaba dil nasil dogmustur, diinyada
en eski dil hangisidir?”’ diye sormusuzdur.

Cok eskiden beri, pek ¢ok kimsenin zihnini kurcalayan ve giinii-
miize gelinceye kadar birgok arastiricinin iizerinde ¢aba harcadig: dilin
dogusu sorununun degisik yonleri, aydinlatilmasi gereken noktalar:
vardir:

— Acaba konusan ilk insan ne zaman yasamistir; insan dilinin
tarihi nereye kadar gotiiriilebilir?

— 1lk konusmalar ne bigimde gerceklesmis, anlasma nasil bir dil-
le saglanmistir?

— Diller tek bir kaynaktan mi, yoksa baska baska kaynaklardan
m1 tiiremistir?... gibi.

Birbirleriyle yakindan ilgili bu sorunlarin, bugiin de kesinlikle
aydinlatilabildigini séylecek durumda degiliz. Ancak bugiine degin bir-
takim ilerlemeler olmus, ilgi ¢ekici yargilara varilmis, varsayimlar ileri
siirillmiistiir. Biz, biitiin bunlarin aydinlatabildikleri noktalari, kabul
edilebilecek yonlerini belirtecegiz.

Surasim1 6zellikle belli etmek gereklidir ki, konumuzun kesinlikle
acikliga kavusmasini giiclestiren, hatta bunu zaman zaman olanak dis1
bir duruma getiren gerceklerden biri, yazinin ve elimizdeki en eski yazil
belgelerin, ¢ok yeni bir evreye ait olmasi, insanhk tarihinin ancak ¢ok
yakin bir evresini aydinlatabilecek durumda bulunmasidir. Ornegin
en eski belgeler sayilan, Siimercenin yazili metinleri, bundan ancak
5500 yil oncesine kadar uzanmakta, Tiirk¢enin en eski iiriinleri —bir-
¢ok dilden daha eski olmalarma karsin— ancak I.S. VIL-VIIL yiizyila
kadar gitmektedir. Halbuki yapilan en son arastirmalar, ilk insanlarin
bundan 1 milyon yil kadar énce yasadiklarmi ortaya koymaktadiru’.
Burada belirtilmesi gereken bir konu dilin dogusu sorununun insan-

117 Bkez. Ozcan Bagkan, Insan dilinin dogusu, s. 143 ve otesi.
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bilim ve ruhbilim alanindaki arastirmalarin sonuglarindan yararlan-
makta oldugu, daha ¢ok bu bilim dallarinin yardimiyla aydinlatilabile-
cegidir. Dilbilim uzmanlarinin, karsilasilan giigliikler yiiziinden, uzun
yillardan beri ilgilenmemeye basladiklari, bir yana biraktiklari dilin
dogusu sorunu, son yillarda insanbilim ve ruhbilimin verilerinden fay-
dalanmilarak yeniden ele alinmaktadir. Bu arada, ¢ocuk dili iizerindeki
aragtirmalar da dilin dogusunu aydinlatmaya yarayacak ipuglar1 ver-
mektedir’s. Bu konuyu asagida yer verecegiz.

Unlii Fransiz dil bilgini J. VENDRYES, Le langage adli kitabinda
(s. 6 ve otesi) dilin dogusu konusunda yapilan baz gereksiz tartismalara
degindikten sonra dil (langue) ve sbz (parole) arasindaki fark: belirt-
mekte, soziin dogusu konusunun insanbilim alanim ilgilendirdigini,
dilbilim, dili ancak yakin evrelerde ele alabildigi i¢in insanbilimcilerle
birlikte ¢alisilmasi gerektigini ileri siirmekteydi.

Gergekten, ilk konusmalarin nasil gerceklestigi, anlasmanin nasil bir
dille saglandig, dilin nasil dogdugu, tek bir kaynaktan mi, yoksa basgka
baska kaynaklardan mi1 ¢ikti1 sorunlar iizerinde giiniimiize degin yerli
yersiz pek ¢ok tartisma yapilmis, birgok varsayimlar ileri siiriilmistiir.

Diinyada konusulan ilk dilin hangisi oldugunu kestirmek igin de-
neyler de yapilmistir. Unlii tarih¢i HERODOT un kaydettigine gore,
1.0. VIIL yiizyilda Misir hitkiimdar1 Psammetik, yeni dogmus iki gocu-
gu, yanlarinda hi¢bir séz séyletmeden biiyiittiirmiis, 2 y1l sonra gocuk--
larm ilk sézciigii duyulmustur: bekos. Arastirlhinca, bu sézciigiin Fiigya
dilinde ’ekmek’ anlamina geldigi bulunmustur®. Buna benzer deneyler
baskalarinca da yapilmistir'z. Kutsal kitaplarda da, nesnelerin adlan-
dirthsiyla ilgili, cesitli pasajlar vardar.

Psammetik’in yaptig1 deney gibi deneylerin gercegi meydana ¢-
karmakta yararh olamayacag1 ortadadir. Zaten bugiinkii bilgilerimize
gore, highir s6z duymamis bir ¢ocugun konusmasina olanak yoktur. Bu
gibi efsaneler bize ancak konunun ¢ok eskiden beri insanlarn ilgisini
cektigini gostermektedir. Yakin yiizyillara kadar bir¢cok bilgin de en
eski dilin Ibranca oldugunu kabul etmistir ki, bunu da benimseyemeyiz.

Dilin dogusunu aydinlatmaya calisan gesitli varsayim ve goriis-
lere burada kisaca deginmek istiyoruz:

118 Bkz. a.y. :

119 Bloomfield, Language, s. 4; bkz. M. Leroy, Les grands courants de la linguistique
moderne, Bruxelles-Paris, 1967, s. 32-35. .

120 Alman imparatoru II. Frederik (1194-1250), Iskoc krali IV. Jacq tarafindan, bkz. a.y.
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Yansimalart Temel Alan Gériis

Hangi dili ele alirsak alalim, dogadaki sesleri yansitmaya, taklit
etmeye yonelen dgelere rastlariz. Bu 6geler insan ve ses bagirmalariyla
kiikreme, havlama gibi hayvan seslerini yansittiklar1 gibi, ses ¢karan
her tirlii varhgin seslerini vermeye de yonelirler. Tiitk¢emizdeki mi-
yavlamak, havlamak, bigiirmek, Liikremek, gidiklamak, melemek. .. gibi
hayvan seslerini gosteren eylemlere egilirsek bunlarin temelde belli ses-
lerin taklidine dayandig, sonradan dilin belli kaliplarina dékiilerek ey-
lemlestigini goriiriiz. Uflemek, hohlamak, horlamak, inlemek gibi, insan
seslerini gosteren eylemlerde de durum aynidir. Sézvarhg icindeki 6teki
ogelerden bircogu da yine bir belli sesin betimlenmesinden ortaya ¢ik-
mastir: takeer tukur, takirn, caturti, sirddamak, sarldamak, giimbiirdemek,
glimbiirtii, ¢atir ¢utur (farklarina dikkat ediniz) 6geleri bunlarin yalnmizca
birka¢ érnegidir.

Latince tintinnare ya da tintinnere eylemi Tiirkcede tinlamak ya
da ses vermek biciminde karsilanabilir. Arapcada ¢l [tani:n/ ’tin-
lama’, 4("], /tanna:n/ *tinlayan’ demektir. Tiirkcede kedi i¢in kulla-
nilan miyavlamak eyleminin baska dillerdeki karsihiklarn (6rnegin Alm.
miauen, Fr. miauler) gz 6éniinde bulundurulursa konunun biitin dil-
lerde goriilen ortak bir egilimin, 6zelligin belirtisi oldugu ortaya ¢ikar.
Buna yansuma {onomatopée onomatopoeia, Onomatopiie) adim veriyo-
ruz'2!, XIX. yiizyilin sonlariyla XX. yiizyihn baslarinda ortaya ¢ikan
yansima varsayimi, iste bu olaym insan dilinin degugunu aydimnlattigim
benimsemekte, dil 6gelerinin yansimalardan olustugunu kabul etmekte-
dir. Alman dileisi W. OEHL’iin aralarinda bulundugu kimi bilginler, di-
lin dogusunu bu tiir sézciiklere dayatirken buniarmn her dilde sozvarlig-
nin ancak kiigiik bir bslimiinii olusturdugunu géz éniinde bulundurma-
muslardiri*2. Ornegin Tiirk¢ede bu tiirden gelerin sayisi, olsa olsa birkag
yiiz kadardir. Dildeki éteki dgelerin varligr bu durumda nasil agiklana-
bilir? ' :

Ote yandan dilin sozciiklerinin genellikle birer soyutlama. ii iinii
olduklarini, nesneyle sozcitk arasinda ses agisindan bir uygunluk bulun-
madigim da gozden uzak tutmamalidir.

Unlemleri Temel Alan Goriig

Kimi bilginler de dilin dogusunu iinlemlere dayatmas, insanlarm
cesitli olaylar karsisinda ruh ve bedenle ilgili duygularmin etkisiyle

121 Bu olay ve ornekleri iizerinde H. Wissemann’in genig bir aragtirmasi vardir: Unter-
suchungen zur Onomatopéie, Heidelberg, 1954. Oteki ¢aligmalar icin Kaynak¢aya bkz.

122 Bu konuda daba genis bilgi igin bkz. Ozdem, s. 88-89; Ugok, s.37-38.
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cikardiklan iinlemlerin sonradan sozciiklere déniistiigiinii, gesitli kav-
ramlan karsiladigim ileri siirmiislerdir. Tipk: yansima sézciikler gibi,
iinlemlerin de her dilin sézvarhginda yerlesmeleri olagandir. Ornegin
dilimizdeki oflamak, inlemek gibi eylemleri bu tiirden sayabiliriz. Ancak
bu 6gelerin sayisimin ¢ok az olmasi, dilin dogusunu bunlara baglanmanin
da yerinde olmadifina tamktir.

Is Kuram

Yine XIX. yiizyilm sonlarinda kimi bilginler, dilin dogusunda or-
tak calsma, birlikte is yapmamn etkili oldugu gériisiinii benimsemis-
lerdir. Bunlardan oérnegin L. NOIRE, insanda diisiince ve konusma
yetenegini uyandiran genel etkenin ortak ¢alisma oldugunu ileri sirii-
yor, yapilan ilk islerin kazmak oldugunu, ilk insan seslerinin bununla
ilgili bulundugunu varsayiyordu:=.

Bizce, insanlarin toplu halde is goriirken, yapilan isi kolaylastir-
mak iizere birtakim ritmik sesler qikardiklan bir gergektir (6rn. agir
bir kiitiigii ya da boruyu bir yere gekerken, agir bir araci iterken gika-
rilan hay-hop! gibi sesler). Ilkel kavimlerde is yapilirken ritmik seslerin
cikanldigy, basit sarkilarin sdylendigi de gériilen bir olaydir. Ancak
ig yapihirken ¢ikan sesler gibi, bu seslerin de dilin kaynagini olusturdu-
gunu kabul etmek kolay degildir. Herhangi bir is yaparken ¢ikan sesin
neye ait oldugu da (6rnegin tas kirhrken c¢ikan ses tasa ma, cekice mi
ait olacak, hangisinin ad1 sayilacaktir?) diisiiniilmesi gereken bir nokta-
dar. ' :

Dilin kékeni konusunda daha birgok varsayimlar, géiiisler vardar.
Bunlar arasinda, dille miizigin aym kaynaktan giktigim ileri siirenlere,
sozciiklerin sesleriyle anlamlar arasinda iliski bulundugu gériisiinii be-
nimseyenlere de rastlanir.

Vilker psychologie adh biiyiik yapitimin ilk cildini (Stuttgart, 1921)
dil konusuna ayiran tammnms Alman bilgini Wilhelm WUNDT un ku-
rami1 ve kimi biléinlqrin sonradan ona eklenen katkilari, dilin dogusu
sorununun kimi noktalarinin aydinlatilmasim saglayan yargilara varl-
masma yol agmistir. Wundt, ruhbilimin verilerinden yararlanmakta,
jest dilini derinlemesine incelemekte, dil seslerini, hayvanlar arasindaki
canh sesler, ¢ocuktaki dil sesleri, dildeki doga sesleri ve yansimalar
agisindan ele aldiktan sonra séyleyis denen seyi, agzin i¢ini de kapsayan
genis anlamda bir mimik hareketi olarak kabul etmektedir. Dil seslerinin

123 Noiré’nin Der Ursprung der Sprache adl1 yapitinda ileri siirdiigii goriigler i¢in bkz. Oz-
dem, s. 90.
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ilk asamasi, bilgine gore, ses aygitimin meydana getirdigi fiziksel ve ruh-
sal anlamhihk tagiyan kayvansal ses belirtilerinden olusmustur. Bu be-
lirtiler 6nce icgiidiisel iken daha sonra, zaman zaman bilingli olarak
kullanilan anlatim araci olmuslardir. Bagirma durumundaki ilk sesler,
sonradan perdeli sese doniismiistiir. Wundt, ¢ocugun dili 6grenmeye

baslarken ilk asamada ¢ikardigi, hayvan seslerine benzeyen bagirmalara
dikkati cekmektedir.

Wundt’un goriisiine yaklasan ya da katilan bilginler ¢oktur. J.
VENDRYES’e gore de insan, baslangicta dogal refleksler biciminde bazi
sesler ¢ikarmis, bunlari, belirtme degerlerini farkederek sonradan bi-
lingli olarak kullanmastir.

Philosophie der symbolischen Formen adli (Berlin, 1923) iinlii kita-
- bin yazar1 Ernst CASSIRER de dilin bugiinkii duruma gelinceye kadar
ii¢ anlatim basamagindan gectigini kabul etmektedir; Mimik, analojik
anlatim, sembolik anlatim (I. cilt, s. 137). ik asamada ¢ikarlan sesler,
duygular1 yansitir. Ikinei evrede, oncekilere benzetilerek yeni isaretler
meydana getirilir; iigiinciisiinde, sembolik anlatimda kavramlar, sem-
bollerle anlatilmaktadn (bugiinkii dillerde oldugu gibi).

Bu kuram ve goriislerden her birinin hi¢ degilse birer parca gercek
pay: tasidig1 kuskusuzdur: Her ne kadar, dilde ses taklidi 6gelerin sayis
fazla degilse de sézvarliginin bir boliimiiniin bu yolla meydana geldigi,
herkesce benimsenen bir. gercektir. Buna -kiiciik sayida olmakla bir-
likte— iinlemlere dayanan o6geleri de katabiliriz. Ancak, sézvarhgmn
geri kalan boliimleri, nesneyle, gosterdikleri seyle aralarinda ses yoniin-
den hig¢ bir baglant: bulunmayan, bir uzlagma, uyusma iiriinii olan 6ge-
lerden kurulur'?, Dilin dogusu bir bakima, sézciiklerin dogusu demek
oldugundan, bu konu iizerinde Anlambilim bélimiiniin Sézciik bahsinde
(ITT. cilt) ayrica duracagiz.

Dilin dogusu konusuna son yillarda yeniden ilgi duyulmakta olu-
sunda, insanbilim ve ruhbilim alaninda yeni ilerlemeler kaydedilmis
olmasinin etkisi vardir. Cocul{ dili iizerindeki arastirmalar da sorunun
aydinlatilmasinda yardimer olacak niteliktedir'®’. Bugiin gocugun ana-
dilini 6grenisi ruhbilimei ve dilcilerce ayrmtilh deneylere dayanilarak
aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. Roman JAKOBSON’un ¢ocuk dilini,

124 Burada “uzlagma, uyusgma iiriinii”’ deyimiyle anlatilmak istenen gey, sozciiklerin belli
kavramlar yansitmak iizere bir toplum i¢inde ve bu toplum i¢in belirlenmis olmalari, toplu-
mun ortak malh sayilmalandir.

125 Ozcan Bagkan, Insan dilinin dogusu adl1 yazisinda gocuk dilinin 6zellikleri ve gocugun
dili 6grenigindeki evrelere dayanarak konuyu bu agidan aydinlatmaya yénelinektedir.
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sbzyitimi ve ses yasalarim inceleyen yapitindan (Kindersprache, Apha-
sie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala, 1941) sonra bu konuyla ilgili
yaymmlar artmis, dzellikle ¢ocugun anadilini kazanig1 iizerinde pek ¢ok
calisma yaymmlanmistir. Yeni dogmus c¢ocuklarm ilk aylardan bas-
layarak c¢ikardiklar1 seslerin saptanarak incelenmesine, kurduklarn
ilk tiimcelerin niteliklerinin belirlenmesine ve sézvarliginin ¢ocuklarca
ogrenilmesine deggin ¢alismalar dikkati ¢ekmektedir®e.

Gergekten, dilin dogusuyla ¢ocugun ilk sesleri, ilk sézleri ve bu
sozlerin anlattify kavramlar arasinda bir kosutluk olmalhdir. Daha
Wundt’un ¢ahsmasinda belirtildigi gibi, konusmaya baslamadan 6nce
cocukta birtakim bagirmalara rastlanir'?’. Bilginin “hayvan seslerine
benzer bagirmalar” olarak nitelendirdigi bu sesler her halde konusan
ilk insanlarin yildirim, vahsi hayvan saldiris1 ve duyulan acilar karsi-
sinda gikardiklar sesler gibi i¢giidiiseldir; zamanla bagka insanlar éniin-
de yinelendikce belli kavramlarin temsilcisi durumuna gelebilirler.
Béylece, zamanla sozciiklere doniisen sesler ve ses birlesimleri bir top-
lumun anlasma araci, bir toplumun dili durumuna gelmis olmahdirlar.

Tarih éncesinin insanlari, insan topluluklar arasindaki iligkilerin
ve ulasim olanaklarin smirhlig: da kanimizea bir dilin yerlesmesi ve ya-
yilmasina olanak verecek durumda degildir. Bu yiizden, dillerin bir
kaynaktan ¢itkmis olmasi akla yakin bir gériis olmayacaktir. Ama biitiin
bu sorunlarin aydmlanmasi, dogaldir ki, insanhk tarihinin en eski ev- .
relerinin aydinlatilabilmesine baghdar. '
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I1. BOLUM

YERYUZUNDEKI DILLER

1. Yeryiiziinde Konusulan Diller, Sayilari, Dil Akrabalif

Bugiin yeryiiziinde ka¢ dil konusuldugunu, kesin bir say1 vererek
soylemek giictiir. Bu giigliik, kimi lehgelerin bir dil durumuna gelmele-
ri dolayisiyla ayn birer dil sayilip sayilmayacaklar konusundaki karar-
sizliktan, yeryiiziiniin iyi taninmayan bélgelerinde daha islenmemis,
incelenmemis, yaz1 dili durumuna gelmemis dillerin varhgindan ve bir
dile ya da dil ailesine baghhg kesinlesmemis dillerin bulunmasindan
doguyor. Bununla birlikte biz, yeryiiziinde konusulan dil sayisini, orta-
lama bir hesapla 3000-3500 olarak gosterebiliriz'zs.

Burada once dil akrabaligy (parenté linguistique, Sprachverwandt-
schaft) ve dil ailest (famille des langues, language family, Sprachfamilie),
dil grubu terimleri iizerinde durmak gerekiyor.

Dil akrabaligi, dillerin, ses dizgesi, bi¢im, yapi, sézdizimi bakimin-
dan kesinligi ortaya ¢ikan iligkileri, yakinhklar1 sonucunda beliren bag-
hliklardir. Dil akrabaligimi ortaya koyan iligkiler arasinda, ozellikle
bi¢cim ve yap1 yakinlhklar1 énemlidir. Ayrica, séz hazinesi arasindaki
benzerlikler de degerlidir; etimolojileri, tarihsel gelismeleri aydinhk olan
bgeler, akrabalik i¢in saglam dayanaklar, taniklar durumundadir. Ozel-
likle Hint—Avrupa dilleri iizerindeki galismalar, dillerin biribirinden tii-
reyisi, akrabaligin ne yolda gergeklestigi konusunda, derinligine aras-
tirmalara gidilmesine, 6nemli yargilara varilmasina olanak saglamistir
ki, bunlara Hint-Avrupa Dil Ailesi bahsinde kisaca deginecegiz.

128 Diinya dilleri iizerinde yetkili bilginlerin isbirligiyle hazirlanan Les langues du monde
adhh yapitta (1952 basimi, s. XXIX) kesin bir say: belirtmenin olanaksizhgina deginilmekte,
2500-3500 kadar dilin varhigindan sz edilmektedir. A. Dilacar (Dil, Diller ve Dilcilik, s.70),
Ikinci Diinya Savagindan énce yapilan iki sayima gore-lehgeler bir yana birakilirsa-diinyada
yagamig ve yagayan dillerin sayisimin 2796 oldugunu belirtir. Britannica Ansiklopedisi (1964
basimi, 13., 701) bu say1y1 2500-5000, Americana Ansiklopedisi ise (16., 724) 3-4000 olarak gos-
terir. Bugiin kimi yazarlar da bu say1y1 5000’e gikariyorlar.
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Dil akrabaligi, akraba dilleri konusan uluslarin aym soydaﬁ gel-
dikleri anlaminda degildir. Aym soydan gelen ve dilleri akraba olan
uluslar bulunmakla birlikte, irk bakimindan birbiriyle hicbir iliskisi
" olmayan, ancak aralannda kiiltiir iligkisi, kiiltiir baglar1 gériilen ulus-
lar da vardir (6rnegin Hint-Avrupa dil ailesinden dillerin birgok uluslar-
da konusuldugu gibi).

Dil ailesi, yukarida degindigimiz bakimlardan birbiriyle akrabalig
olan, bir boliimii-Fransizca, Rumence gibi dillerin Latinceden tiireyisi
gibi — birbirinden tiiremis bulunan ve zamanla bagkalasan dillerin bagh
oldugu ailedir. Ancak kesinlikle aydinlanan iligkilerin, baglarin varhgy,
bu tiir dillerin kurdugu topluluga aile adin1 vermemize yol a¢ar (Hint-
Avrupa dil ailesi, Ibranca ile Arap¢anin iginde bulundugu Hami-Sami
dil ailesi gibi).

Bugiin yeryiiziinde, Irangi dil aile ya da grubuna baglanabilecegi
belli olmayan diller arasinda, Avrupada, Fransa ile Ispanya arasinda,
Fransiz topraklarinda konusulan Bask dili de vardurz. '

129 Bu dilin Tiirkgeyle ilgili oldugu bileileri siiriilmiigtiir (bkz. Hamit Ziibeyr Kosay, Bask
dili ile Tiirkge arasinda miinasebetler, Ankara, 1954, 9 sayfalik brogiir).



2. DIL TIPOLOJiSi, DIL SINIFLAMALARI

Diinya dillerinin smiflandirilmasi konusunda, ¢ok eskiden beri
denemelere girisilmistir. Ozellikle, bugiin Hint-Avrupa dil ailesi iginde
olduklarmi kesinlikle bildigimiz dillerin birbiriyle yakmhklarmimn ilk
farkedildigi XIV. yiizyildan beri ¢esitli siniflamalar yapilmistirise,

Diinyada konusulan ve konusulmus olan dillerin genellikle iki aci-
dan, iki yonden smiflandirilmas: gelenek olmustur:

1. Bi¢im aqsindan (‘morphologique, mo}phologic, morphologisch )
2. Kaynak (akrabalik iliskileri) bakinundan (généalogique, genetic,
genealogisch),

~ Bunlardan ikincisine temel olan da dillerin baslhica, bi¢im a¢isindan
gosterdigi ozellikler, diller arasinda bu yonden beliren yakinlklardir.

Bi¢im ya da yapr bakimimndan dilleri beklere aytran bugiinkii si-
niflamanin temelini — daha oénce birtakim ilkeler konmus olmakla birlik--
te — tinlii Alman dilcisi August SCHLEICHER’e dayayabiliriz. Kendi-
sinden 6nceki c¢alismalar1 goz 6niinde bulunduran, Hint-Avrupa dil-
leri iizérinde — asagida deginecek oldugumuz - incelemelere girisen
SCHLEICHER, caginin 6nde gelen dilcilerinden biri ve ayn: zamanda
bir dilbilimeciydi. Bilginin iinlii soykiitigii kurami (Stammbaumtheorie)
‘Hint—Avrupa ailesindeki dilleri, tipk:1 bir agacin dallara ayrilmasi, dal-
lanmésinda oldugu gibi, bir kokten ayrilan dallarla gostermistir (bkz.
Hint-Avrupa Dil Ailesi konusu).

SCHLEICHER’in bugiin morfolojik siniflama dedigimiz simifla-
manin temeli sayilabilecek olan semas: ise'! diinya dillerini bagheca ii¢
béliime ayirir:

130 Bu smiflandirmalarin tarihi XIV. yiizyildan daha da gerilere gétiiriilebilir. Ancak biz
burada, Avrupamn dil tablosunu gizen ve Avrupa dillerini baghea iig grubta toplayan Dante’-
ye kadar gotiirmek istiyoruz. Dante’nin 1300 ya da 1303 yillarinda yazdig1 De Vulgari Eloguen-
tia adh yapitinda ele aldig1 konu, sonradan pek gok iglenmigtir (bu konuda bkz. Les langues du
monde, s. XVII-XXVIII).

131 Zur Morphologie der Sprache, S. Petersburg, 1858, s. 2 ve otesi.
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1. Yalinlayan diller (isolierende Sprachen),
2. Bitistiren diller (zusammenfiigende Sprachen),
3. Biikiimleyen diller (flektierende Sprachen).

Dillerin bi¢im 6zelliklerine gore ayrihsim gosteren bu sema ¢ok
yayginlasmis olup giiniimiizde de morfolojik agidan yapilan simflama-
larda diller asag1 yukar: béyle ayrihr. Bugiin genel olarak benimsenen
siiflamay1 soylece gosterebiliriz:

1. Yalinlayan diller,

2. Baglantly (bitisken) diller ve kaynagtiran diller,
3. Biikiimlii diller.

Simdi, bu dil tipleri ve érnekleri iizerinde ayr1 ayr1 duralim:

1. Yablinlayan diller (langues isolantes, isolating languages, isolieren-
de Sprachen) .-

Tipik 6rnegi olarak Cinceyi gosterebilecegimiz bu tiirden dillerdeki
baghca 6zelliklerden biri, ¢ekim’in olmayisidir. Sézciikler ek almadan,
biikiime ugramadan, degismeden kalmakta, tiimce i¢indeki yerleriyle
ve baska soézciiklerle yan yana gelmeleriyle cesitli anlam ve gorevler
yiiklenmektedirler. Yahnlayan dillerin baglica temsilcisi olan Cincede
vurgu ¢ok énemlidir. Tek bir sozciik, yazida da belli edilen degisik ton-
larda séylendiginde farkh bir¢cok anlam yansitir. Béylece bir tek ses
biilesimi kimi zaman 10-15 anlama gelir. Esadl (homonyme) ogeler
pek boldur. ‘

Cincenin kemik ve kaplumbaga kabugu iizerine yazilmis ilk belge-
leri 1.0. XIII ve XI. yiizyila aittiri®,
Burada, Cincenin yapisiyla ilgili bir 6rnek vermekle yetinelim:
/wo siye/[»s: ’yaziyorum, yazarim’
ben yazmak
/wo ba siye/: ’yazmiyorum, yazmam’
/wo siye mé/?: ’yaziyor muyum, yazar miyim ?’
(soru- sdzcuigii) '
/wo siye hi/: "yazdim’
(ge¢mis zaman
gosteren sodzciik)

132 Les langues du monde, s. 590

133 Burada wo sbzciigii 3. derece vurguyla okunmaktadir; W0 ya da W0? bigiminde yazi-
m gerekir. | - .
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Cin yazisinda her sézciik, bir isaretle gosterilir. Ancak, giines, ay,
hayvanlar gibi kavramlar, sekillerle anlatim bulur!s4. Giines anlamina
gelen sézciigiin Cincenin cesitli evreleri boyunca gecirdigi yazim degisik-
likleri soylece gosterilmektedir!ss.

i 6 H H

Yalinlayan dillere verilen tek heceli diller ad1 (langues monosylla-
biques, monosyllabic languages, einsilbige Sprachen ) ‘yerinde bir ad degil-
dir, Ciinkii bu dillerde sézciiklerin ancak kiiciik bir boliimii tek hecelidir.

Yalinlayan diller arasinda Cinceden bagka Vietnam dili, bazi Hi-
malaya ve Afrika dilleri de sayilabilir. Bask dili de Avrupa konusulan
bir yalinlayan dildir.

" Yalinlayan dillerin bir tiiriinii de i¢inde Indonezya grubunun bu-
lundugu kimi diller olusturur. Gerek edebi dil olmasi, gerekse konu-
sanlarin sayisinin ¢oklugu bakimindan Cava dili, bunlarmm en 6nemli
ornegi sayilabilir. Bu dillerde 6nek ve sonek de bulunur; bunlar sézciik
tiiretmeye yaradiklan: gibi, bir 6lgiide, dilbilgisi gorevlerinin belirtil-
mesini de saglarlar. ’

2. Baglantuly diller (langues agglutinantes, agglutinative languages,
agglutinierende, anfiigende Sprachen)

Yukarida Schleicher’in simiflamasinda “bitisken” sifati ile nitele-
digimiz bu dillerin 6zelliklerini belirtmeden 6nce, baglanti (agglutination )
kavram iizerinde durmak gerekir:=.

Cesitli tiirleri ve tanimlar1 olmakla birlikte baglanti’y1 biz genel bir
tanimla “basgka baska bi¢imbirimlerin (morfemlerin) ve sézciiklerin' bir-
birine baglanmas1” bi¢iminde tamimlayabiliriz. Tiirk¢enin de iginde
bulundugu, daha dogrusu, bir¢ok bilginlerce bu tiiriin tipik 6rnegi sayil-
digr baglantih dillerde, degismeyen bir kéke yetenek, isteslik, olum-
suzluk, zaman, kisi gibi cesitli gérevleri olan ekler, morfemler getiril-
digi ve bunlar, ek yerleri belli olmayacak bigimde, sikica birbirlerine

134 Les langues du monde, s. 590.

135 Wendt, s. 50.

136 J. Knobloch (Sprachwissenschaftliches Worterbuch, I. s. 61 ve dtesi) baglantinin baghca
iig tiiriinii, 6rneklerini ve bu konuda yazilanlarla birlikte, genis olarak ele alir.
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kaynastiklar i¢in baglanti konusunda en iyi srnekleri kendi dilimizden-
gosterebiliriz. Ornegin dilimizdeki gez — (eylem kokii) ve bas (ad kokii)
sozciiklerini ele alirsak, birbirinden farkhi gérevleri olan morfemlerin
eklenmesi sonucunda, kendileri hi¢ degismeden kalan bu kékler araciyla
bir¢ok kavramin dile getirilebildigini goriiriiz: '

gez — dir — il — ¢ - bl - me - si
bas — la - t - tr — dik - tan (sonra)

Yabane: kkenli sozciiklerde de aym durum goriiliir. Ornegin Arap-
cada ’durma’ anlamina gelen ve Tiirkgeye yerlesmis olan karar (.1,3)
sozciigii, oteki bir¢ok sozciikte oldugu gibi, cesitli Tiirkge eklerle, asa-
grdaki bi¢imde genisletilebilir:

karar - las - wr - i - dik— (dig) (icin)

Baglantili bir dil olusu, eklerin cesitliligi ve bu cesitli eklerin degisik
gorevler yiiklenerek yeni sozliikler olusturabilmeleri, Tiirkeeyi ¢ok genis
anlatim olanaklarina kavusturmus, yeni beliren kavramlarm karsilan-
_ masimi, yabanci kavramlara karsihklar bulunmasimi kolaylastirmistir.
Bu yiizden Tiirkge, terim yaratma bakimindan ¢ok giiclii bir dildir.
Yap—i-sal-ci-lik, dav-ran—is—gi—lik, duy-um-sa—maz—lik gibi, tek soz-
ciikk durumundaki terimleri, tiim—e—var-im, gir-is—im--olg—er gibi, birden
¢ok 6geden olusan terimleri buna ornek olarak gésterebiliriz.

Bunun yam sira, kaynasma (contraction) adin1 verdigimiz “ayr
hecelerden iki inliiniin ya bir tek unlit ya da ikiz iinlii (diphtongue) ola-
rak tek hecéde toplanmasi” olayr da baglant1 ile yakinhgi olan bir
ses olayidir ki, sozciik -birlesmelerine yol acar: giillii as > giillag, siitlii
as > siitlag, ne igin > nigin, ne asil > nasil, ne olur > ’nolur. ... gibi.

Baglantili tipte olan diller arasinda Tiirk¢eden baska, Altay dilleri
(Mogolca, Mangu-Tunguz), ufak ayrumlarla Japonca, Ural dilleri (Fince,
Macarca, Samoyetce gibi), kimi Afrika ve Asya dilleri gosterilebilir.
Yukarda da degindigimiz gibi Tiirkee, dilcilerce baglantili dillerin “ideal
ornegi” sayilmaktadir. Oteki 6rnekler arasinda bigimbilgisi ve sézdizi-
mi agisindan ayrimlar goriiliir.

Kaynagstiran diller (langues incor porantes, incorporating or polysyn-
thetic languages, polysynthetische Sprachen) :

En gelismis ornekleri ozellikle Amerikanin yerli dillezinde gériilen
bu dil tipinde bi¢imbirimler ve sézciikler birbirleriyle dylesine kaynasir
ki, biitiin bir tiimcenin tek bir sézciige sigdirildigi gériilebilir. Eylem,
tiimcedeki 6teki dgeleri kendisiyle birlestirir.
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Kokiin degisik bi¢imbirimlerie zenginlestirilerek degisik kavram-
larin anlatimina yarar duruma getirildigi baglantili dillerle yakinliklar
oldugu i¢in bu dil tipi kimi dilcilerce baglantihi dlllerle bir arada diigiiniil-
miistiir. Soneklerin rolleri énemlidir.

Kaynastirma olay: kiigitk ol¢iide pek ¢ok dilde bulunmakla birlik-
te “kaynastiran dil” biciminde nitelenen diller 6zellikle Amerikan Kizl-
derili dilleii ve Eskimoca, Giirciice gibi dillerdir. Asagida, iinlii Ameri-
kali dilbilimeci .BOAS1n Eskimocadan saptadigi bir tiimceyi, kaynas-
tirmanin ilgi ¢ekici bir érnegi olarak gostermek istiyoruz:

takusariartorumagaluarner pi (tek sozciik), “Onun bununla ugras-
maya gercekten niyeti oldugunu sanmyor musunuz?” anlammdadir?’.

N. Ugok’un FINCK’ten aktardigi, Gronland dilinde *ter’ anlamina
gelen kiazuiiek sozciigi de ilgi cekicidir'ss, Eger bu 6geyi kendisini olus-
turan sozciiklere ayirirsak ortaya ii¢ ayn sozciik ¢ikar:

kia 4 zu -+ dek = ’ter’

’sicaklik’ ’maruz’ ’sonucu’
kalma’

3. Biikiimlii diller (langues fleannelles, inflected languages, flek-
tierende Sprachen)

Bu tiirlii dilleri ele almadan énce biikiim (flexion, inflection, Flexion )

teriminin anlami, bu terimle anlatilan nitelik iizerinde durmak gerekir,
saniyoruz.
A Biikiim, ¢ekim sirasinda kokiin, 6zellikle kokteki iinliiniin degis-
mesidir. Ayni durum adlarin ¢ogul big¢imlerinde ve baska sozciiklerde
de gorilir. Tiirkge gibi baglantihi dillerde hi¢ bir zaman béyle bir degis-
meye rastlanmazken biikiimlii dillerde eylem kokiindeki baskalagmayla
degisik kavramlarin yansitilmas: ve cesitli iligkilerin kurulmas: saglan-
mis olur.

Biikiimlii dillerin karakteristik érnegi olan Arapgadan birkag drnek
iizerinde duralim:

‘dl:; /qa:le [’dedi’ (ge¢mis zaman)
"_,C;:i [yequ:lii [’der, soyler’ (genis zaman)
“-}fs [qul/ ’séyle, de!’ (emir)

137 Boas, Handbook of American Indian Languages, 1. boliim, Washington, 1911, s. 74 ve
otesi; bkz. Meillet-Cohens s. 1161.

) 138 F.N. Finck, Die Haupttypen des Sprachbaues, 1910, s. 18; bkz. N. Ugok, Genel Dilbilim,
s. 108.
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Dikkat edilirse, aym eylemin ¢ekiminde (ge¢mis zaman), eylem
kokiindeki iinli uzun /a/’dir. Genis zamanda bu uzun /u/ya, emir ki- -
pinde ise kisa [u/ ya donmiistii.

Bilgisiz anlamindaki J2l> /ca:hil/ s6zciigiindeki uzun /a/, bunun
cogulu olan d¢> [cehele 'de kisa [e/ yer doniisiir. Ayn1 bigimde, i
[ka:tip /| de uzun /a/ olarak gordiigiimiiz iinlii, bunun ¢ogulu << /ke-
tebe [’de kisa [e/ olarak geger.

Arapca, biikimli dillerin kok biikiimlii tipindedir. Bunun yam
sira govde biikiimlii olarak anilan diller de vardir ki, bunlarda bir sbzciik
kurabilmek i¢in sonekler de kioke eklenirler. Hint-Avrupa dilleri diye
anilan (bu bélime bkz.) dillerde (Yunanca, Roman dilleri, Germen
dilleri ve dtekiler) bu o6zellik géze carpar. Almancada ’igmek’ anlamina
gelen trinken eylemindeki [i/ unlisii, trdnk (Imperfekt) ve getrunken
(Part. Perfekt) bigimlerinde /a/ ve [u/ ya doniisiir'®. Tragen eyleminin
cekiminde ise /a/ yeriné [u/ gelir (trug, Imperfekt). Fransizcada gor-
mek’ anlamindaki voir eyleminde rasladigimiz [ua/ ikiz iinliisii gegmis
zamanda [i/ ve [ii/ ye doner (je vis, j’ai vue).

Sozciikler ¢ogul yapilirken de Almancada bu tiirden degismelere
rastlanir. Ornegin Fuf ’ayak’ sozciigiindeki [u/, bu sézciigiin ¢ogulun-
da /i/ olur: Fiife; Grab *mezar’ sozciigindeki /a/, ¢ogulda /i/ ye do-
ner: Griber 'mezarlar’.

YERYUZUNDEKI DILLER VE DIL TiPOLOJiSI KAYNAK-
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Boas, F., Handbook of American Indian Langua-
ges, I. Bolim, Washington, 1911.

BODMER Bodmer, F., Die Sprachen der Wels, Geschichte —
Grammatik-Wortschatz in vergleichender Darstellung
(The Loom of Language, bashkh Ingilizce aslindan
ceviri), 3. basim: Koéln—Berlin, 1964.
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139 Krs, Ing. drink, drank, drunk.
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3. KAYNAK BAKIMINDAN DILLER

Dillerin kaynak agisindan smiflandinlimasi, yeryiiziinde varhig:
kabul edilen dil aile ve 6beklerinin belirlenmesi de temelde yine bi¢im
ve yapiyla ilgili ozelliklere dayatilmaktadir. Ozellikle bigim ve yap:
yoniinden yakinhklara ses ve sézdizimi agisindan ortaya konan yakinhk
ve iliskiler de eklenince diller arasinda bir akrabalik olasih gii¢ kazan-
makta, sozciiklerin en eski bicimleri arasindaki eslik ve benzerlikler, 6zel-
likle kiiltiir sozciikleri, say1 adlar1 bakimindan ortaya ¢ikan esliklerin
‘birer rastlanti ya da 6diin¢ almaya baglanamayacag ispatlanirsa biitiin
bu élgiitlerin hepsi birden bir dil akrabahgmin varhgm kesinlestirmek-
" tedir. Ornegin Hint-Avrupa dil ailesi, boyle, cesitli acilardan yakin-
" liklarmni kesinlikle ortaya konulmasi sonucunda, herkesce benimsenen
bir aile sayilmaktadir. Incelemeler ilerledik¢e ayni aile iginde alt grup-
lar, kollar ortaya c¢ikmaktadir.

Yeryiiziindeki dil aileleri konusunda da kesin bir say1 vermek giig-
tiir; cesitli kaynaklarin verdigi bilgiler birbirini pek tutmaz . Biz bun-
lar arasindan Hint-Avrupa, Hami-Sami, Kafkas dil aileri iizerinde dur-
madan o6nce, dilimizin i¢inde bulundugu Altay dilleri ve Ural-Altay
dilleri grubu konusunu incelemekle yetinecegiz.

URAL-ALTAY DILLERI GRUBU

Once belirtilmesi gereken konu, Ural >€ ‘Altay olmak iizere iki kol-
da incelenebilecek olan bu ébekler arasindaki yakinhk ve iliskinin her-
kesge benimsenmis olmadigidir. Hatta dilimizin i¢inde sayildig1 Altay
grubundaki diller arasinda bir akrabalig: ispatlayacak élgiide belirgin,
gicli kamitlanin bulunmadifimi savunan bilginler de vardiri*'. Ancak
su nokta da onceden agiklanmalidir ki, bu dillerin iligkileri iizerindeki

140 Les langues du monde’a gore (s.XXIX), Avrupa, Asya ve Afrikadaki diller 20 aile ka-
dar tutarken Amerikadakilerin sayis1 100%i geger. Encyclopedia Americana (16.724) diinya dil-
lerinin 30-40 aileye ayrildiina deginmekte, Encyclopaedia Britannica ise (13, 701) yalmz Kuzey
Amerikada 55 dil ailesinin bulundugunu belirtmektedir.

141 Bu konuya agagida deZinecegiz,
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caligmalar Hint—Avrupa dil ailesine oranla daha simirh ve daha kiiciik
olgiidedir. Hint-Avrupa dil ailesi pek ¢ok yénden incelendigi gibi, bu aile
icindeki dillerin her biri iizerindeki ¢alismalar da ¢ok daha derin, ¢ok
daha yogun olmustur.

Adm iki dag silsilesinden (Ural ve Altay) alan bu dil grubunun
varhiginin ortaya konulusunu, XVIII. yiizyihn baslarina kadar gotiirebii-
mekteyiz. Ruslara tutsak olarak 13 yil kadar Sibiryada kalan Isvecli
subay Ph. J. von STRAHLENBERG’in ve ayrica MESSERSCHMIDT’-
in incelemeleri, bu konuda bilim diinyasinda oncililk etmistir .
STRAHLENBERG, 1730’da Stockholm’de yayimladig1 “Der Nord und
dstliche Theil von Europa und Asia” adl yapitinda Volga boylarinda
ve Sibiryada yasayan Tiirk lehgelerini incelemis, degisik dil ve lehge-
lerden 60 kadar sozciigii karsilastirmis, dogu Asyadan kuzey Avrupa-
ya uzanan dilleri su 6 6bekte toplamistir:

Fin-Uygur,
Tiirk-Tatar,
Samoyed,
Mogol-Mangu,

Tunguz,

oY o

Karadeniz—Hazar arasindaki diller.

STRAHLENBERG’in boylelikle Ural-Altay dil grubunun ilk
taslagim ¢izdigini gériiyoruz. Giiniimiize gelinceye kadar gerek Ural ve
Altay kiimeleri, gerekse bu kiimelerden her biri iizerindeki ¢alismalar,
bu kiimeler arasinda kesin bir akrabalik iliskisinin varhgni ortaya ko-
yamamis olmakla birlikte Tiirk dili yine de genellikle Ural-Altay dil
grubu ic¢inde sayilagelmektedir. Bu grubun varligina inananlar, onun
dagihmm sbylece gostermektedirler (112. sayfadaki semaya bkz).

Ural ve Altay dil 6bekleri arasindaki akrabahk ya da iligkiler ko-
nusu aydinlatilamams olmakla birlikte, bu konu iizerindeki ¢aligmalar

142 Geng bir hekim ve dogal bilimler uzmani olan Messerschmidt’in ¢ahgmalar ise 1720-27
yillar1 arasinda Sibiryadaki incelemelerine dayanir. Strahlenberg’e yardime: oldugu ve onunla
igbirligi yaptig1 anlagilan bu bilim adaminin bu konudaki etkinlii ancak yeni yeni anlagilabil-
mektedir. Yazdig iig ciltlik kitap Forschungsreise durch Sibirien (Beilin, 1962-1966) adiyla yeni
basilmigtir (Bu konuda genis bilgi igin bkz. Saadet Cagatay’in tamitmasn: Tiirkoloji Dergisi,
III /I (1968), 133-139).

XVII. yiizyihn sonlarindan XIX. yiizyihn ortalarina kadar Sibiryada, ozellikle Altay dil-
leri, Oyrat¢a ve Kalmukga iizerinde yapilan galigmalar ve toplanan geregler i¢in bkz. G. Doerfer,
Altere westeuropéische Quellen zur kalmiickischen Sprachgeschihte, Wiesbaden 1965.
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biitiiniiyle bir yana birakilmig da degildir. Altayistik ¢aligmalarmin
yogunluk kazandig giiniimiizde, bu alan iizerinde devamh olarak caba
harcayan Uluslararas: Siirekli Altayistik Konferansi, son oturumunda
ana konu olarak “Ural - Altay dil yakinlig1”m se¢mistir'*:. Bir boliim
bilginleri, Ural ve Altay dil kiimeleri arasinda baglar bulundugu gériisiine
gotiiren ozellikleri soylece gosterebiliriz:

Her iki 6bekteki dillerde iinlii uyumu vardir. Baglantihi olan bu
dillerde kimi ekler hem c¢ekim sirasinda eylemlerde, hem de sézciik tiiret-
mede kullanilmaktadir. Bunlar disinda birtakim ses, szdizimi ve yap1
benzerlikleriyle sozcitk benzerlik ve esliklerini de gosterebiliriz.

Altay dillerinin kendi aralarindaki yakinhik ve benzerlikleri konu-
sunun, daha XIX. yiizyilin ortalarinda ciddi bilimsel incelemelerle ele
ahndigini gériiyoruz. Finlandiyah bilgin M.A. CASTREN, kendi dili
iizérindeki ¢aliymalardan baska, Altay dillerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesine yonelmis, bu dillerdeki kisi adillar: iizerinde durmustur.
De affixis personalibus linguarum altaicarum adli doktora tezinde (Hel-
sinki, 1850) bilgin, Altay dillerindeki kisi adillar1 arasindaki yakinhg
ortaya koymustur:

Tiirkce Mogolca Tunguzca Manguca Fince
ben bi bi ' bi mini
sen ci si si sind

CASTREN’den bu yana yapilan ¢alismalar Altay dillerini birbiri-
ne daha c¢ok yaklastirmis, son yillarda altayistik, Tiirkceyi ve oteki
Altay dillerini iceren genis bir arastirma alani olarak ortaya gikmistir.
RAMSTEDT, RASANEN, MENGES, POPPE gibi bilginlerin Altay
kuramim ispatlanmis olarak gormelerine karsin BANG, NEMETH,
CLAUSON, DOERFER gibi bilim adamlar: bu diller arasindaki akra-
baliga inanmamakta, yakinhk ve benzerliklerin daha ¢ok 6diin¢ alinan
ogelerden, kiiltiir. iliskilerinden dogdugunu ileri siirmektedirler!++.

143 Permanent International Altaistic Conference (kisaltmasi: PIAC) adinda, merkezi
Amerikada bulunan bu bilimsel kurulusg, her yil bir kurultay toplamakta, Altay dilleri iizerinde
¢aligan bilginlerin ve Altay birligine inanan aragtiricilarin bulgularim ortaya koyarak bunlarin
tartigilmasim saglamaktadir. Bu toplantilarin 19. su Haziran 1976’da Helsinki’de yapilmig olup
“Zur Frage der semantischen Kriterien in der ural-altaischen Sprachwissenschafi-Neue Anwen-
dungsmethoden” adh bildirimizle buna biz de katildik. 20. oturum ise, kitabin baskiya verilecegi
sirada Hollanda’min Leiden kentindeydi. Tiirk¢eyle ilgili konularin agirhik kazandig bu oturum-
da biz de “Eine lexikostatistische Untersuchung iiber die Entlehnungen im Tiirkischen” adh bildi-
rimizi sunduk.

144 Altay dilleri iizerindeki ¢ahgmalar i¢in kaynakgada birgok yapit gésterilmigtir. Dogru-
dan dogruya “Altay dilleri akrabahi1” konusunu derli toplu inceleyen bir ¢aligma olarak su
yaziy1 sahk vermeliyiz: Udo Posch, Die altaische Sprachverwandischaft-Theorie oder Hypothese? :
Handbuch der Orientalistik, V [2: Mongolistik, Leiden /[Ké6ln, 1964, s.17-34.




114 -DOGAN AKSAN

Diller arasindaki akrabalik iliskileiini pekistiren, bir dil akrabalig:-
nin kesinlesmesinde 6nemli rol oynayan 6gelerden biri, sozciikler arasin-
daki esliklerdir. Bu agadan bakinca Altay dillerinde bu tiirden pek ¢ok
ogeye, bunlarin yar1 sira, kimi bi¢imbirimlerde de esliklere rastlanir.

Altay dilleri i¢inde birbirine en ¢ok yakmhk gosteren, Tiirk¢eyle
Mogolcadir'®®. Mogolcanin Tiirk¢eyle bi¢im, séz varhgi, soézdizimi agi-
sindan bir¢ok yakmliklar1 vardir. Kimi ekler her iki dilde estir. Orne-
gin iyelik gosteren —<i (Ahmet’in evi, afi kullanimlarinda oldugu gibi),
~a/-e yonelme durumu eki (dativus) bu arada sayilabilir. Ozne-tiimleg
yiiklem siras1 da aymidir. o

Soz varhig: agisindan Tiirkceyle Mogalca arasindaki eslik ve benzer-
liklere birka¢ 6rnek verelim: Organ adlarindan kulak, Mogolcada qulagu
’kulak’, ’kulak kiri’ bi¢imindedir: omuz, omurugun ’gogsiin iist bslimi’
bi¢imine déniismiistiir; sa¢, sacug bigiminde ve ’alin per¢emi’ anlamin-
dadmr. Topuk’n Mogolcada toyik olarak goriiyoruz. Bu érnekleri kolay-
Iikla ¢ogaltabiliriz: . Inek, okiiz, buzag, teke, koyun, kog, kuzu. .. gibi
hayvan adlarindaki yakinhk ve benzerlikler, “anlamak”, “yapmak,
etmek”, “cag”, “yil”, “kat1”, “gii¢”, “giicli” gibi soyut kavramlarin
karsihiklarindaki yakimhklar, yesil, sari, kara, gok gibi renk adlarindaki
ortakhiklar kii¢iimsenecek nitelikte degildir. Buna, sayr adlarinda ilk
bakista belli olmayan yakinliklar: da ekleyebiliriz.

Aliay dilleri arasindaki yakimhklarin bir akrabaligin belirtileri
olmadigin1 savunan bilginlerden Sir G. CLAUSON, &diin¢ sozciikler
ciktiktan sonra Tiirk¢e ve Mogolcada temel kavramlarla ilgili ortak
sozciiklerin 9, 2’den fazla olmadigmi ileri siirmekte, bunlarin da édiing
alinma sonucu olabileceklerini séylemektedir'*’. G. DOERFER ise
hem iinlii yapit1 Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen’
in IV, cildinde!'**, hem de c¢esitli makale ve konferanslarinda ses, bi-
¢im ve sbzdizimi agisindan incelemelerinin sonuglariyla birlikte bu so-

145 Mogolcanin en eski yazih iiriinii X III. yiizyila aittir. Mogollar Uygurlardan Uygur yaz1-
sin1, bunun yam sira bir¢ok sézciik ve Budizmle ilgili terimi de almiglardir. Bugiin Mogolistanda
Halha, lehgesi iizerine kurulu olan ortak dilin yam sira Oyrat, Buryat gibi lehgeler de vardir.
Mogolcayla Tiirkge arasindaki yakinliklar konusunda bkz. Ahmet Temir, Tiirkge ile Mogolca
arasindaki ilgiler: A.U.D.T.C.F. Dergisi, III, 1-2 (1955).

146 Daha genisg bilgi i¢in, bu gibi yakinhklarin ele alinarak tartigildigi su ¢ahgmalara bag
vurulabilir: Posch, s.g.y., s. 17-34; Clauson, s.g.y., s. 1-23; Collinder, s.g.y., s. 67-73 ve Kayuak-
¢adaki oteki ¢ahgmalar.

147 A Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory : Central Asiatic Journal XIII (1969)
1-23., '

148 Bemerkungen zur Altaistik baghg altinda, s. 318-347.
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run iizerinde durmustur. DOERFER, Tiirkce, Mogolca ve Tunguzca
gibi ii¢ Altay dilinde ortak sézciiklerin 350 kadar oldugunu belirtmekte,
bunlarin ancak 120 kadarmin temel kavramlarla ilgili bulundugunu,
bu saymm 9, 5 oranim karsiladigini séylemektedir. Bilgine gore Hint—
Avrupa dillerinde insan viicudunun énemli béliimleriyle ilgili kavram-
lar aym sézciiklerle dile getirilmekte, Altay dillerinde ise ancak énemsiz

viicut béliimleriyle, organlarla ilgili kavramlarda yakinhk gériilmekte-
dir.

Bizce Tiirk¢e ve Mogolca arasinda, bir béliimiine yukarda degin-
digimiz sézcitk ortakliklari, kiigiimsenebilir nitelikte degildir. Anlam
degisiklikleri bir yana, kulak, sa¢, karin, topuk, ayak, yiirek, az1 disi,
boyun, mesane gibi kavramlardaki eslik ve yakinhklar kolayca kiigiim-
senemez. Kaldi ki, bu kavramlarin Tiirkgeleii, en eski yazili metinlerden
beri énemli anlam degismelerine ugramadan yasamaktadir. Inek, okiiz,
buzag, teke, koyun, kog, kuzu gibi sézciiklerdeki ortaklk, esek, deve,
ay1, porsuk, tavuk bahk gibi sozciiklerin iligkileri, yalmzca bu uluslarin
birlikte yasamalar: ve kiiltiirel iligkileriyle aciklanacak nitelikte degildir.
Ote yandan Altay dilleri arasindaki ses, bi¢im, sézdizimi yakinhklar,
soz varhklan arasindaki yakinhklarla birlesince akrabahik kurami da-
ha da gii¢ kazanmaktadir. Altay dillerinin karsilagtirmali dilbilgisini
yazan N. POPPE, bu yapitinda®® Mogolca, Tiirk¢e ve Man¢u-Tunguz
dil ailesi arasindaki uygunluklarin bir raslant: ya da bir édiing almmadan .
ileri gelmedigini, bunlarin kékteki bir akrabalhigin tamg) oldugunda hig
kusku bulunmadigim agikea ileri siirer.

Altay dillerinin en 6nemli ortak o6zelliklerinden biri, iinli uyumu-
dur. Birkag leh¢e disinda, bu dillerde iinlii uyumu egemendir; hi¢ degil-
se bunun izlerine rastlamir'®. Sesle ilgili ve biitiin Altay dillerinde ortak
olan bir baska nitelik ise bu dillerin iinliiler yoniinden iinsiizlere oranla
daha' zengin olusudur's!. Sézciiklerin ¢ift iinsiizle basladigy da goriil-
mez.

Bi¢im agisindan Altay dillerinin en énemli 6zelligi, bu dillerin bag-
lantily olusudur. Cekim ve sbzciik tiiretme, soneklerle saglanar.

Altay dillerinde cinsiyet (genus) olmadig i¢in sézciikler bi¢im de-
sikligine ugramaz. Say1 sifatlarindan sonra gelen adlar genellikle ¢ogul
degil, tekil olarak kullanihir (bes elma, yedi aga¢ gibi).

149 N. Poppe, Vergleichende Grammatik, s. 3.
150 Bkz. N. Poppe, Der altaische Sprachtyp: Hdb. der Orientalistik V, 2, s. 3.
151 Bkz. a.y., s. L
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Altay dillerini ses ve big¢im acilarindan karsilastiran bilginler, bu
diller arasindaki iligkileri ortaya koymaya yénelen birtakim ses yasalari
ve bigim degismelerini de gostermislerdir. Bunlardan biri, SCHOTT un
saptadif1 z > r deZismesidir (rotasizm, r’lesme). Baska bilginlerin de pek
cok 6rnegini gosterdigi bu olayda Tiirkce sbzciiklerdeki [z / nin Mogolca,
Tunguzca ve Cuvasgada [r/ bigimine doniismesi s6z konusudur: Tiirkce
buzagu, Mogolca biragu, Cuvasca puri; Tirkce éokiiz, Mogolca iiker,
Tunguzca ukur, hukur, Cuvasca vigir gibi.

Lambdaizm (Ulesme) ad1 verilen bir baska olay da aymi yakinlh-
gin taniklar1 arasinda gosterilmistir. Genel Tiirkgedeki [s/ sesi Cuvasca
ve Mogolcada [1/ ye déniismektedir: Tiirkee tas, Cuvascada ¢ul, Mogol-
ca cilagun ; Tirkee tis (dis), Cuvasca sil... gibi.

Bu diller arasinda sézdizimi agisindan yakinhk ise éznenin basta,
yiiklemin sonda olusudur.

Yukarda da degindigimiz gibi, biitiin bu &zelliklere, ortak kav-
ram ve sbzciiklere dayanarak kimi bilginler Tiirk¢enin belkemigini olus-
turdugu Altay dillerinin birbirleriyle akrabalik baglar1 oldugu gériisiinii
benimsemektedirler. Buna karsi olan bilginler de yakinhklar kiiltiir
aligveriglerinin sikhigina bagladiklar1 halde Altay dilleri kavramim ve
terimini benimsemis bulunmaktadirlar.

Kore dilini Altay dillerinden biri olarak benimseyen bilginler de az
degildir. Bu bilginlerin bu yargiya gétiiren kimi ses, bi¢cim yakihklarry-
la sézciik eglikleridir. , ‘

Japoncanin bir Altay dili olup olmadig1 sorunu da tartigmahdir.
Bu dilin Altay dilleri iginde sayilmas1 gerektigini savunanlarin goriisii,
Japoncanin baglantih bir dil olmasi, sézdizimi ve yap1 bakimindan Al-
tay dilleriyle yakinhklar gostermesine dayamiyor. Asagida aldigimiz
Japonca bir tiimce'2, yalnizca sozdizimi ve bigim benzerligine degil,
ayni zamanda bu dilin Tiirkcede oldugu gibi, ilgi adilina gereksinme gos-
termeyen anlatim bi¢imine tanmiktir, kamsindayiz:

“Sokakta giden adami gérdiim”:

Tori -wo aruku  hito  —wo mi /masi [ta
sokak belirtme giden adam belirtme gor. gecmis
durumu (ortag durumu zaman
eki =part.) eki (akk.)
{zkk.)

152 Bu érnegin agiklanmasinda bana yardimeci olan dostum Prof. E. I. Takizawa’ya burada
tegekkiir etmek isterim.
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Japoncada, tipk: Tiirk¢ede oldugu gibi, kisi adillar: sik kullamlmaz.
Tiirkgede nasil ¢ogu kez “o evine gidiyor” yerine .evine gidiyor”, “ben
diin Osman’ girdiim” yerine “diin Osman’u gérdiim” diyorsak Japonca
da aymni tiirden bir anlatima gitmektedir. “Olmak™ ve “malik olmak”
kavramlar: birer eylemle degil, ayr birer sozciikle anlatilir.

Benzerliklerden biri de kalma durumu (locativus) ekinin Tiirk-
cede oldugu gibi de olusudur.

Son yillarda Japoncanin Altay dilleriyle iliskisi iizerine egilen' ve
bu konuda ileri siiriilenleri elestiren yeni ¢aligmalar yayimlanmistir.

Altay ve Ural dilleri arasindaki yakinliklar iizerinde son yapilan
calismalarda yeni birtakim tamklar ortaya konmaktadir. Bunlardan
birinde B. COLLINDER, Ural ve Altay 6bekleri arasinda eslik goste-
ren sayr adlan iizerinde durmakta, a~@& uyumunun tipik' bir Ural-
Altay dil degismesi oldugunu belirtmekte, her iki grupta es olan kimi
ekleri topluca incelemektedir'ss. Ornegin Koktiirkcedeki ~da~-de,~ta~
—te (separativus ve locativus gorevli) eklerinin Mogolca ve Mangucada
ayn1 gorevle yasadigina deginen bilgin, Norve¢ Lapcasindaki karsihkla-
rinda gorev agisindan kosutluga da dikkati ¢ekiyor. Tiirkgedeki —ga~-—ge,
—ka~-ke ekinin Mogolcada, Tunguzcada, Mordvincede, Lapga ve Sel-
kupgadaki karsihklariyla bi¢cim ve gérev acisindan yakinhklar: ortaya
koyuyor.

Altay dil akrabahgmma inanan N. POPPE, Tiirk¢enin Eski Tiirkge-
den onceki evresini soylece gostermektedir (Intr. s. 6):

On Tiirkce (Pre — turkic)
Proto Cuvasca Proto Tirkce
| Cuvasca . Bugiinkii Tiirk Dilleri

Bu konuda Poppe;den once de birgok varsaymmlar ileri siiriilmiis,
bircok smiflamalar yapilmstir.

Ahmet Caferoglu, Tiirk¢enin evrelerini sbylece siralamaktadir
(Tirk Dili Tarihi, 1, 2. basim, s. 51 ve 6tesi):

153 Ornegin R.A. Miller, Japanese and the other Altaic Languages, Chicago-London, 1971.

154 G. Doerfer, Ist das Japanische mit den altaischen Sprachen verwandt: ZDMG, 124-1
(1974), 103-142. :

155 Pro Hypothesi Uralo-Altaica : Altaica, Proceedings of the 19 th. Annual Meeting of the
PIAC, Helsinki, 1977, s. 67-73.
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. Altay devri = Tiirk—Mogol dil birligi,

. En eski Tiirk¢e devii = Proto Tiirk dil birligi,
ilk Tiirkce devri,

. Eski Tiirkge,

Orta Tiirkge,

Yeni Tiirkce,

Modern Tiirkge.

NS e w e

Caferoglu, bunlardan 2. si iizerinde bilgimiz olmadig: i¢in bunun
3. olarak gosterilen “Ilk Tiirkge Devri’yle birlikte diisiiniilebilecegini
belirtir. Bu iki evreyle ilgili olarak ¢ok az bilinen, Isa’dan énceki Hun
ve Bulgar-Tiirk lehgeleri gosterilebilir.

Tiirkgenin elde bulunan en eski yazl iiriinlerinin, Kéktiirk yazit-
lariyla Uygur metinlerinin ait oldugu evreye Eski Tiirk¢e evresi ad1 veril-
mektedir. VIIL.-IX. yiizyillar arasim1 kapsayan's* bu dénem, gesitli
nitelikleriyle bizce, bir yaz dilinin baslangi¢ dénemini degil, ¢ok daha
oncelere giden bir yazi dilinin devamini gostermektedir. Buna, asagida
kisaca deginecegiz.

Caferoglu’nun smiflamasinda 5. olarak yer alan ve ancak kimi
bilginlerce kullanilan “Ortak Tiirk¢e” terimi, X. ~XVI. yiizyillar ara-
sim1 kapsayan bir evreyi belirtmektedir. Bu cagda Tiirkler Islamhg
kabul etmislerdir. Bu evrenin dilinde yabanci 6geler kendilerini zamanla
iyiden iyiye belli ederler. Bilgin bu evrenin Ortak Orta Asya Tiirkgesi
ad1 verilen Orta Asya Tiirk kavimleri diliyle Ortak Anadolu ve Azer-
baycan Tiirkgesini icerdigini ileri siirer.

Yeni Tiirkce evresine XVI.-XX. yiizyillar arasinda konugulan Os-
manli, Cagatay, Ozbek ve Azeri lehgeleriyle bunlarin edebiyatlan gir-
mektedir. Modern Tiirkce terimiyle de bugiinkii Tiirk leh¢e ve agizlar
anlagilmaktadar.

Tiirk yazi dilinin eskiliginin saptanmasi konusunda anlambilim,
sozcitkkbilim ve anlatimbilimin verilerine dayanarak yaptigimiz ince-
lemelerde Tiirkgenin bir yaz dili olarak VIII. yiizyildan daha bir iki bin
y1l dncesine gotiiriilebilecegini ortaya koymaya calistik:'s?,

156 Caferoglu’nun yapitinda VI.-IX. yiizyillar olarak gésterilir.

157 Bu konudaki yazilarimiz gunlardir: Tiirkge arastirmalarinda yeni yollar: TDAY Bel-
leten 1969, s. 45-55; Kavram alani-kelime ailesi iligkileri ve Tiirk yaz dilinin eskiligi iizerine :
TDAY Belleten 1971, s. 253-262; Esanlamlilik sorunu ve Tiirk yaz dilinin eskiliginin saptanma-
sinda esanlamhilardan yararlanma: 1. Tiirk Dili Bilimsel Kurultay: Bildirileri (Bilimsel Bildiri-
ler), Ankara, 1975, s. 531-542; Eski Tiirk yaz dilinin yasvyle ilgili yeni arastirmalar: TDAY
Belleten 1975-76, s. 134-141.
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Burada ¢ok kisa olarak deginecegimiz bu ¢alismalarda ¢okanlam-
hlik, esanlamlilik, sézciik ailesi ve kavram alami iliskileri, s6z sanati
sayllan kimi anlam olaylar1 ve anlatim 6zelliklerini 6lgiit olarak kullan-
dik. Bir iki 6rnek verelim:

Bilindigi gibi ¢okanlamlihk, dilde ancak belli egilimlerle, degisik
kullanimlarin yerlesmesi sonucunda bir sézciigiin degisik anlamlar: yan-
sitir duruma gelmesidir. Bugiin oldugu gibi, Tiirkcede o ¢agda da bu tiir-
den ogelere rastlanmaktadir. Ornegin bugiinkii goniil sozciigiic Koktiirk-
cede de gokanlaml olarak karsimiza ¢ikmakta (kédiil bigiminde), deg-
mek (tegmek), oturmak (olurmak) sozciiklerinin de cesitli anlam olay-
lan etkisiyle belli birtakim gelismeler gecirerek daha o metinlerde ¢ok-
anlamh olduklar1 goriillmektedir.

Esanlaml dedigimiz 63eler, her dilde ancak yakin anlaml olan, bir-
birinin yerini tam tutamayan sézcikklerdir. Ancak bunlardan, bugiin
dilimizde rastladigimiz gondermek-yollamak, bezmek-bikmak-usanmak
gibi pek az, yiizyillar siiren gelismeler sonucunda birbirine pek yakin,
bir bakima “tam esanlamli” duruma gelmislerdir. Koktiirk metinlerinde
tiin—kigd (tiin ve gece), siicig—tatiglig (her ikisi de ’tath’ anlaminda) gibi
bu tiirden 6gelerin varhg da bu dilin yine, uzun bir gelisme siirecini
arkada biraktigina tamik gosterilebilir.

“Ileri dgeler” adim verdigimiz kimi 6geler, bir sozciik ailesi (6rnegin
s6z—sozcii-sozciik—sizlesmek gibi) iginde bigim bakimindan daha gelis-
mis ve ancak sonradan meydana gelebilecek sézciiklerdir. 4¢-kékii ol-
madan agiklamak sézciigiiniin ortaya ¢ikmasina olanak yoktur. Iste
Koktiirk metinlerinde tiikdti, sizlesmek gibi bu tiirden égelerin bulun-
mas1 da bu yaz1 dilinin elimizdeki iiriinlerinin bir baslangi¢ déneminin
iiriinleri olmadif1 konusundaki kanimiz, éteki élgiitlerin sagladig so-
nuglarla birlikte destekliyor'se.

Tirkce bugiin, gerek cesitli lehgeleriyle yeryiiziindeki yayginhgi,
gerek Altay dillerinin belkemigini olusturmasi, gerekse dilbilim agisin-
dan ilging nitelikleri dolayisiyla gitgide énem kazanmaktadir. Son yil-
larda biitiin diinyada yeni yeni Tiirkoloji kiirsiileri kurulmustur.

Bugiinkii Tiirk lehgelerinin siniflandirilmasi konusunda pek ¢ok de-
nemeye girisilmis, degisik goriisler, degisik &lciitlerle farklh siniflamalar
yapilmistir (bu konuda genis bilgi i¢cin ARAT’a bkz). Bunlardan bir bé-
liimii, lehgelerin ses, bir bélimii sézvarhg yoniinden ozelliklerine da-

158 Gerek bu ornekler, gerekse oteki diiciitlere dayanilarak varilan yargilar igin, yukarida
sozii edilen yazilara bkz.
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yanmislar, kimi bilginler de yeryiiziindeki dagilis1 temel tutmuslardir.
Biz burada bashca lehgeleri saymakla yetinecegiz:

W.RADLOFF’un Giiney ad1 altinda ele aldigys® Tiirkiye Tiirkcesi
ile Azerbaycan, Kirim, Gagauz (Besarabya) ve Tiirkmen lehgeleri ce-
sitli bakimlardan birbirlerine daha yakindirlar. L. LIGETI’nin Oguz
grubu ad: altinda topladig: bu 6bek i¢inden Tiirkmen lehgesi, baslica
Tiirkmenistan’da konusulur. Azeri lehgesi ise Iran ve Rusya Azerbay-
caninda yasamaktadir.

Bunlar disinda Ozbek (Cin Tataristamindan Hazer kiyisina kadar)
Kizgiz, Karakalpak, Basgkurt gibi pek ¢ok leh¢e vardir. Cuvas ve Yakut
lehgeleri bunlar arasinda en ¢ok farklilik gosterenler olup Tiirkcenin birer
lehgesi olduklari, ilk bakista ancak uzmanlarca anlagilabilen, ayr birer
dil goériiniimii almis lehgelerdir.

Yakin zamanlara kadar Azeri Tiirkcesinin bir agz1 oldugu sanilan
ve Iran topraklarinda konusulan Hala¢ Tiirk lehgesinin bilinen leh-
celerden herhangi biriyle ilgili olmayan, kendine 6zgii nitelikleri bulu-
nan bir lehge sayilmasi gerektigi, G. DOERFER ve 6grencilerince ortaya
konmustur. '
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HINT - AVRUPA
(ya da Indogermen)

DIL AILESI

Avrupada konusulan diller arasindaki benzeilik ve yakinhklar
—daha 6nce de degindigiz gibi- ¢ok eskiden beri ilgi ¢ekmis, daha XIV.
yiizyilin baslarinda iinlii Italyan sairi DANTE; Avrupa dillerini baslica
ii¢ 6bekte toplayarak smiflandirma denemesi yapmistir. Hagh Seferleri,
uluslar arasindaki iligkilerin artmasina yol a¢mis, 1498°de VASCO DA
GAMA’nin Hindistana denizden varnisi yeni iligkiler dogurmus, yeni
dillerin taninmasina yol a¢misti.

XVI. yiizyilin sonlarinda Italyan F. SASSETTI, Sankrit ve Ital-
yan dillerinde say1 dizgeleri arasindaki benzerlik ve kosutlugu belirtmis,
daha sonra bir¢ok dilci ve merakli, Sanskritle Avrupa dilleri arasindaki
yakinhklara dikkati c¢ekmistiree. Karsilastirmali dilbilim c¢alismalar
giin gectikge ilgi ¢ekmis, JONES, SCHLEGEL RASK gibi bilginler
bu alanda ¢aba harcamiglardir. Franz BOPP, 1861°da yayimlanan ve
onun kargilastirmali dilbilimin babasi sayillmasim saglayan kitabiyla
Hint-Avrupa ailesinin vaihgmi kesinlikle giin 15131mma ¢ikarmistir: “Uber
das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem
der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache”.
BOPP bu yapitinda Sanskrit dilinin ¢ekim dizgesini Yunan, Latin, Fars
ve Germen dilleriyle karsilastirmali olarak inceliyordu. Bilgin daha sonra
Sanskrit, Ermeni, Yunan, Latin, Litvanya, Eski islav, Got ve Alman
dillerinin karsilastirmah dilbilgisini yazmigtir: “Vergleichende Gram-
matik des Sanskrit, Zend, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litt-
hauischen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen’’, Berlin, 1833-52.

160 Sassetti’nin ilgisini ¢eken, o6zellikle agagadaki benzerliktir:
6 7 8 9
Sanskrit sas sapla astau nava

Italyanca sel sette otto nove
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Giiniimiize kadar yeni buluglarla cercevesi genisleyen, iizerinde
derinligine incelemelere. girisilen bu diller kesin bir akrabahk 6rnegi
gosterirler. Bu dil ailesi konusundaki ¢alismalar bugiin de —bzellikle
ailenin yeni bulunan iiyelerine agirhik verilmek iizere— biitiin diinya iini-
versitelerinde arastirma konusu yapilmaktadir; Ural-Altay grubuna
gore ¢ok daha yogun ve yaygin incelemeler gergekle§tirilﬁ1i§tir.

Burada onemle belirtmeliyiz ki, bu ailedeki diller, konusulduklar:
kwalar, yerler dolayisiyla Hint—Avrupa adi altinda bir araya getiril-
miglerdir ; bu ad bir wrk birligini degil, ancak bir Liiltiir birligini gisterir.
Asya ve Avrupada konusulan pek ¢ok dille birgok 6lii dili igine alir.

Biz Hint-Avrupa dil ailesi igine giren dilleri baghca su kollarda goz-
den gegirecegiz:

1. Ari (Arya), 2. Ermenice, 3. Grekge, 4. Illirce, 5. Italca, 6. Kelice,
7. Germence, 8. Baltik—Islav,.9. Eski Anadolu dilleri, 10. Toharca.

Avrupanin kuzey batisindaki Isve¢ ve Norvegten Akdeniz kiyi-
larina, kuzeyde Rusyadan Afganistan ve Hindistana kadar uzanan,
Hindistandan Anadoluyu da i¢ine almak suretiyle Akdenize kavusan
biiyiik bir ¢ergeve i¢cinde konusulan pek ¢ok dilin i¢inde bulundugu bu
aile, yapilan arastirmalar sonucunda varsayimsal bir Hint—-Avrupa kék
diline (ya da kaynak diline) baglanmaktadir. Ancak Hint-Avrupa ka-
vimlerinin ana yurdunun neresi oldugu konusu bugiin aydinlanmis de-
gildir; bu konuda farkh gériisler vardir. Kimi bilginler bu ana yurdu
bugiinkii Rusyanimn giineyi ya da giiney dogusu, kimi Aral gélii ¢evresi,
kimi Tiirkistan, kimi de Baltik denizi kiyilar1 ya da Iskandinavya olarak |
diisiinmektedirler:s:,

Hint—-Avrupa dil ailesinin varhgm ortaya koyan baglar, cesitli
acilardan yapilan incelemelerle kesinlesmektedir: Ses dizgeleri, birtakim
ses yasalari, bi¢im 6zellikleri, sézdizimi yakinhklar ve 6zellikle soz var-
hg yoniinden kosutluklar bu arada sayilabilir.

Unlii sesbilim bilgini N5. TRUBETZKOY, “Indogermen dilleri ve
bu dilleri konusan uluslar vardir. Bu uluslarin hepsinde ortak olan, dille-
rinin ayni dil ailesine ait bulunmasidir” sézleriyle, bu uluslar arasinda an-
cak dil agisindan iliski bulundugunu belirttikten sonra bu dillerde ortak
olan baz1 sesbilim 6zelliklerine deginir: Trubetzkoy’a gore Hint—Avrupa
dillerinde hic¢bir zaman iinlii uyumuna rastlanmaz. Sézcitk bagindaki
iinsiizler, sozciik i¢inde ve sonundakilerden az degildir (burada, Altay

161 Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Bayrav, s. 11, not 4; A. Dilacar, Dil, Diller, Dilcilik,
s. 111, .
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dillerinde de dnseste birden fazla iinsiiz bulunmamas: 6zelligini hatir-
layalim!). Ayrica soézciik, mutlaka kékle bagslamak zorunda degildir:®.

Bu aile igine giren dillerin ¢esitli bakimlardan nitelikleri ve bunlar
aile saymamiz1 gerektiren ozellikler iizerinde, asagida duracagiz. Simdi
once, bu aile ve kollar iizerinde, kisaca bilgi verelim:

1. Ari kolu (Arya): Hint-Iranca ad1 da verilen bu kol, Hint ve Iran
olmak iizere ikiye ayrilir. Eski Iranhlarla eski Hintlilerin Isadan énce
Asyada ortak bir bélgede, bir arada yasadiklari, sonradan iki kola ayri-
larak bir kolun Iran yaylalarina, étekinin Hindistan yarimadasinin
kuzey bat1 bélgesine gelerek yerlestigi anlagilmaktadir. Once Hint kolu
iizerinde durahm:

a. Hintgenin ve Aryanin en eski iiriinleri olan Veda’lar, ’arinmis,
cekidiizen gormiis, diizeltilmis dil’ anlamina gelen Sanskrit ile yazl-

mstir'ss, Klasik Hintge sayacagimiz, soylular dili olan Sanskrit’in yam
sira Prakrit (’ilkel’, *dogal’) adindaki halk dili vardir.

Veda metinlerinin yazilmadan 6nce uzun siire kulaktan kulaga
aktarildiklari, bunlarin en eskisi olan Rig—Veda ’ilahiler Vedasi, ilahiler
bilgisi kolleksiyonu’'nun Isadan énce X. yiizyithn énceye ait olmasi
gerektigi kabul edilmektedirs:.

Hint dili Eski, Orta ve Yeni olmak iizere ii¢ evrede gozden gegiri-
lir; Eski Hintgenin iiriinii olarak bu kutsal bilgi derlemelerini gostere-
biliriz. Bunlar Brahman ya da baska yiiksek kasta mensup olmayan
kimseler i¢in okunmasi, grenilmesi, hatta dinlenmesi bile kesinlikle
yasak olan metinlerdi:e:.

Halkin konustugu Prakrit, Orta Hinige adim da alir.

b. fran’in dili eskiden, Eski Farsca adim alan bir imparatorluk
dili ile Avesta denilen bir dini dilden olusuyordu. Sonradan, batida So-
gutca, doguda ise Pehlevi ad1 veiilen iki ortak dil meydana geldire.
Orta Farsca evresi ¢ogunlukla Pehlevi diye adlandirilir. 3. ve 7. yiizyil-

lar arasim kaplar.

162 Trubetzkoy, Gedanken iiber das Indogermanen problem : Readings in Modern Linguistics,

s. 4. Bilgin burada daha bagka 6zellikler iizerinde de durmakta ise de biz yalniz bunlarn vermekle
yetiniyoruz.

163 Sanskrit’in anlam i¢in bkz. Itil, s. 5.
164 Les langues du monde, s. 19. Itil (s. 6), Sanskrit’in birinci tabakasi saydig1 Vedalarin

M. O. 1250-800 yillarina maledilmek istendigini, bunlar igin kesin bir tarih saptamanin giig
oldugunu ileri siirmektedir.

165 Ttil, s. 5.
166 Les langues du monde, s. 25.
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Iranhlar, VIL yiizyilda Islamhg kabul etmislerdir. Bundan sonra
Farscaya bir¢ok Arapca kaynakh sézciik girmis ve dilin sé6z varhinda
bu 6geler biiyiik bir toplam tutmustur.

Iran dili VIIL. Yiizyildan bu yana genellikle Yeni Farsca adiyla
anilir. Kéklii bir edebiyat ve kiiltiir dili ‘olarak iinlii sanatgilarin yapit-
lar1 bu evreye aittir (6rn. Haf1z, Firdevsi, Sadi gibi).

2. Ermenice: En eski yazih iiriinii V. yiizyila ait bir Incil gevirisi
olan Ermenice de Eski, Orta ve Yeni olmak iizere ii¢ evrede gozden
gecirilir. Hint-Avrupa ailesi i¢inde kendine &zgii nitelikler gosteren
bir dildir*’. Cogunlugu bugiinki SSCB’ne bagh Ermenistanda konusu-
lur. Ermenicenin, her fonemin bir karsiligi bulunan kendine ézgii bir
alfabesi vardir. '

3. Grekge (Yunanca): En eski dil iiriinleri Isa’dan énce VII. yiiz-
yildan kalma olan, ancak ge¢misinin daha gerilere uzandif: anlasilan
bu dilin daha ilk yazitlarda bile degisik lehgeleri oldugu gorillmektedir.
Bu lehgelerden bashcalar1 Iyonya, Aiolya, Attiké, Arkadya ve Dor leh-
geleridir. Bunlar i¢inden, Attiké’de ve Atina’da konusulan Attiké lehgesi
I.0. IV. yiizyilda iilkenin ortak dili durumuna gelerek genellesmistir.
Buna verilen koiné adi, sonradan dilcilikte ’ortak dil’ anlaminda, baska
iilkeler i¢in de kullanilmastir.

Eski Grekce, Koiné, Orta Grekce evrelerini izleyen Yeni Grek-
ce’nin 1453’ten baglatildigy goriiliir.

4. Illirce : Balkanlarin kuzey batisinda, Arnavutluk’ta ve Italya
ile Yunan topraklarinda konusulan kimi dillerin olustugu gruptur. Bu-
giinkii Arnavutca ¢ogunlukla bu grupta diisiiniilmiisse de bugiin Hint-
Avrupa ailesi i¢inde bagimsiz bir dil oldugu gériisii benimsenmektedir.
Arnavutganin ilk yazihi iniinleri XV. yiizyila aittir.

5. Italca: Bugiinkii Italya yarimadasinda Isadan énce 400 yil-
larina dogru, baslica ii¢ dil konusulmustur: Ombr, Osk vé Latium dilleri's
Ombr dili, Umbriya bélgesinde konusulurdu. Osk dili, Roma’ya karsi
savasan Samnit kavminin diliydi, Latium ise Roma kentinin ve Italya’-
nin ortasmna rastlayan baz illerin olusturdugu eyaletin diliydi.

Bu dillerin ilk ikisi i¢in, elde bulunan belgeler Latium’a oranla pek
azdir. Latium, kiiltiir dili olarak gelismis, Italya’da hizla yayilarak or-
tak dile doniismiistiir (Latince). Roma bir imparatorluk kuracak 6lgiide

167 Ermenicede ortak Hint Avrupa sozciiklerine érnek: mayr *anne’; payr : *baba’.
168 Les langues du monde, s. 46.
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genisleyince Roma ve Latin soézciikleri esanlamli duruma gelmistir®,
Latince, komsu dillerden sozciikler alarak sézvailgini genisletmis, Ro~
malilar Yunancanmn etkisinde kalarak bu dilden pek ¢ok 6geyi dillerine
aktarmislardir.

Zaman ve olaylarin etkisiyle degisen Latince, bugin Roman dil-
leri adim verdigimiz su dilleri meydana getirmistir: Fransizca, Pro-
vans¢a (Provansal ya da Oc dili), Ispanyolca, Portekizce, Italyanca,
Rumence, Sardca, Reto-Romanca. Bunlardan Provansc¢a adini alan ve
Giiney Fransada konusulan dili, XI.-XITI. yiizyillar arasinda trubadur
ad1 verilen ozanlar yazin dili haline getiimislerdir. Sardca, Sardunya
adasinda konusulmakta, Reto—Romanca ise Isvigre, Italya ve Avustur-
ya’nin kimi bélgelerinde, lehgeler halinde yasamaktadar.

6. Kelice : Avrupanin bir¢ok kentlerini kurmus olan Kelt’lerin dili-
nin Fransa, Italya ve Ingilterede yasamis degisik kollarmm oldugu
goriilmektedir. Ornegin Kuzey Italya, Fransa ve Almanyada konusulan
Gal kolunun Anadoluda Galat Kralliginda kullanildig: anlasilmaktadir.
Bir baska kola bagh olan Ir (Irlanda) diliyle Isko¢ Galcesi giiniimiize
kadar yasamis ve yasamaktadir.

7. Germence: Asag yukan 450 milyon kisi tarafindan konusulan
(Ingilizce 280 milyon, Almanca 90 milyon) dilleri i¢ine alan bu kolun
smiflandirilmasini ana ¢izgileriyle séylece gosterebiliriz!7e:

Bat: Germence Kuzey Germence Dogu  Germence -
|

Ingilizce | | Dogu
Frizce Norvegce Isvecce Gotca <
Asag1 Almanca Izlandaca Danca Bat:
1
| |

As. Frankca As. Saksonca Burgundca
v

Hollandaca Vandalca

. Yiiksek Almanca

Bu kollar. iizerinde, dogudan baslayarak duralim:

Dogu Germence kolundaki Gotga, olii bir dildir. 1.S. III. yiizyilda
Tuna’nin asag1 bolgeleriyle Dinyeper arasinda bir devlet kuran ve sonra-

169 Bayrav, s. 25.

170 Bu sema, cesitli kaynaklardaki bilgilerden (Vermeer, Meillet-Cohen, Wendt, Dilagar)
yararlamlarak ve basitlestirilerek hazirlanmigtir. Semada Bat1 Germence béliimiinde yer alan
diller kimi yazarlarca giiney Germence adi altinda ele alimir. (Ornegin Wendt).
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dan dogu ve bati olmak iizere ikiye ayrilan Got ulusunun dilidir. Dogu
ve Bat1 Gotlarinin dilleri sonradan Dogu Gotga ve Bati Gotga olmak
iizere iki dilin olusumuna yol a¢gmistir. Got¢adan bize, IV. yiizyila ait
olan Wulfila’nin Incil gevirisi kalmistir. Dogu Germence kolunda Gotga-
dan baska, Burgund ve Vandal dilleri gibi diller de vardir.

Kuzey Germencenin dogu ve bati kollarini olusturan-dillerin eski
evrelerine ait bazi belgeler elde bulunmakta, bu diller Eski Isvegce, Eski
Danca (Danimarkaca), Eski Izlandaca gibi adlarla anilmaktadir.

Norvegce, siyasal ve kiiltiirel nedenlerle Dancanin biiyiik etkisi
altinda kalmis, s6z varhg: Danca o6gelerle dolu bir duruma gelmistir.
Halk diline dayanan yeni bir Norvegce yaratma konusunda I.A.Aasen’in
biiyiik ¢abalan olmugtur. Onun dogrultusunda ¢alismalarla bu iilkede
Landsmadl, sonradan Nynorsk adini alan Yeni Norvecge, Bokmdl adindaki
dilin yam sira kullanilmaktadir'”:.

Germencenin bati kolundaki Ingilizce, 1.S. V.-VI. yiizyillarda In-
giltereye gecerek yerlesen Angl, Sakson ve Yiit kavimlerinin dilinin
karismasindan olusmustur. Eski Ingilizcenin en eski yazili belgesi Run
harfleriyle yazilan ve VIIL.-IX. yiizyilla ait olan bazi yaztlardir'’.
Bu dilin XV. yiizyildan sonras1 Yeni Ingilizce evresidir.

Ingilizce bugiin kimi dilcilerce, yalinlayan dillere egilim gosteren
bir dil olarak goriilmekte, tipoloji, dil yapisi, tiirleri agisindan onun
Mogolca ile Cince arasina yerlestirilebilecegini ileri siirenlere de rastlan-
maktadir'’s. Yazarlar1 bu yargiya gotiiren, Ingilizcenin big¢im yéniinden
gitgide sadelesmesi, baz1 soneklerin zamanla yitirilmesidii. Bu dil,
soz varhig1 yoniinden pek ¢ok yabanci 6geye sahiptir (Roman ve Grek
kokenli ogeler gibi).

Bat1 Germen kolundan Frizce Hollandanin Friesland bolgesinde
ve Almanyanin baz eyaletlerinde konusulmaktadir.

Almanca, basghca iki koldan, iki leh¢e grubundan olusur: Yiiksek
Almanca ve Asaft Almanca'™,

171 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Einar Haugen, Language Conflict and Language Plan-
ning, Cambridge, 1966; konu, K. Imer’in Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk Dil Devrimi
(Ank., 1976) adh yapitinda da genig olarak ele ahnmgtir (s.44-47).

172 Les Langues du monde, s. 61.

173 Wendt, s. 117, Yazar, Ingilizcedeki es yazimh ogelere de deginmekte, orn. bow “yay’
~bow ’egilmek’; prayer *dua’, —prayer *dua eden’ sozciiklerini bunlara 6rnek gostermektedir (s.
11”). Unlii dilbilimci Cassirer de ondan ¢ok onceleri, dillerin gegirdigi evreler kenusundan soz
ederken Ingilizcenin bugiinkii durumuna deginmisti (s.y.g., s. 276 ve otesi).

174 Les Langues du monde, s. 56 ve tesi; Wendt, s. 99 ve otesi.
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Yiiksek Almancanin ilk belgeleri 1.S. VIIIL yiizyila kadar uzanir.
Yiiksek Almancanin evreleri: 1) 800~1100 aras1 Eski Yiiksek Almanca,
2) 1100-1500 Orta Yiiksek Almanca, 3) 1500’den giiniimiize kadar da
Yeni Yiiksek Almanca olmak iizere gosterilmektedir. Yeni Yiiksek Al-
mancanin yaz dili, M. Luther’in Incil gevirisine dayanir.

Asagr Almanca (Niederdeutsch, Plattdeutsch), Asagy Frankca ve
Asagr Saksonca lehgelerinden olusur. Bunlardan Asagi Frankca, batida
Hollandacayr dogurmustur.

Bugiin kimi Alman lehgeleri Hollandacaya, kimi Alman lehgelerin-
den daha yakindir.

Hollandaca XVI.-XVII. yiizyilda yerlesik bir yaz dili durumuna
girmistir. .

8. Baltik—Islav Kolu'nu bashca iki ana grupta toplayabiliriz: Bal-
tik ve Islav. Bunlardan Baltik grubunda Eski Prusya dilini basta say-
mahyiz. XVII. yiizylla kadar Dogu Prusyada konusulan bu dilin'’s
yan1 basinda yer alan Litvanya ve Let dilleri de bugiin &lii dillerdir.

Islav grubu, cografi ozellikler goz éniinde tutularak ii¢ bélime ay-

nlir:
Batv Islav Orta Islav Doju Islav
(Giiney Islav)
Biiyiikk Rusca
Cekge Slovence Beyaz Rusca
Lehge (Polonyaca) Sirp-Hirvatca Kiiciik Rusca
Slovakea Bulgaica (Ukraynaca)

Dogu Islav grubundaki Biiyiik Rus¢anin en eski yazih iiriinii XII.
yiizyila aittir (Igor Destam). Yazi dilinin temelini, Moskova lehgesi
olusturmustur.

Beyaz Rusga, Avrupa Rusyasinin batisindaki baz1 bolgelerde (Smo-
lensk, Minsk) konusulan ve yazi dili durumuna gelmis olan bir dildir.

Kiigiik Rusca ise, oteki adi olan Ukraynaca’dan anlasilacag: gibi
Ukrayna’da (Kiev, Harkov ¢evresinde), daginik gruplar halinde Polonya
ve Romanyada konusulur.

Orta ya da Giiney Islav grubunda yer alan dillerden Slovence, Yu-
goslavyada Slovenya’da konusulur.

175 Les Langues du monde, s. 64.
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Bat1 Islav grubundaki Slovakca ise Cekoslovakyada konusulmak-
tadur.

9. Eski Anadolu: Bu kolda baslica Hititce, bunun yam sira Luvi
ve Pala dilleri vardar. A ' ¢

Civi yazisiyla yazilmig metinlerinin baghcalari, Ankaraya 150 km.
uzaklikta bulunan Bogazkdy’de, XX. yiizyilin baslarinda ele gegmis ve
bu metinler 1916’da ¢éziilebilmistir. Hititgeye akraba dillerden Luvi
ve Pala da 6li dillerdir. Bunlara bir de Hiyeroglif Hititcesi’ni eklememiz
gerekir ki, Anadolu ve Suriyede yasamis, ayn bir dildir.

10. Toharca: Hint-Aviupa ailesinin en doguda kalan bu kolu, Cin
Tiirkistani’'nda yapilan arastirmalar ve kazlar sirasinda meydana ¢-
kan belgelerle taninmaktadir. Turfan bolgesinde bulunan ve ancak
1904’te aciklanan belgeler, bu dile ait iki ana lehgenin (A ve B lehge-
leri) varligim gostermektedir; 1.0. II. ve 1.S. X. yuzylllar arasinda yasa- -
di1g1 anlagilmaktadur.

Toharcada baba pacir, anne macdir, erkek kardes ise pracir sbzciik-
leriyle karsilanur.

Hint-Avrupa dil ailesine ait olan bagka kollar ve diller varsa da bun-
lar iizerinde durmayacagiz.

Yapilan incelemelere dayanilarak bu kollar i¢inden Italca koluna
bagh dillerin Kelt ve Germen dillerine en yakin diller olduklar1 ve bu ii¢
kiimenin daha uzun bir siire birlikte yasadiklari, birbirlerinden ge¢ ay-
rildiklar1 kabul edilmektedir'’s. Hint—-Avrupallarin ana yurtlarinin
neresi oldugu kesinlikle belli degilse de Keltce ve Italca ile Hint-Iran,
Tobarca ve Hititcede goriilen birtakim ortakliklarmn bu dilleri konugan
kavimlerin ana yurttan ilk aynlan kavimler olduklarmma isaret sayil-
maktadir.

Finlandiyah Tiirkolog Martti Résiinen, bir ¢alismasinda Hint-Av-
rupa ve Altay kavimleri arasindaki en eski iligkilere deginmektedir
(Regenbogen-Himmelsbriicke: Studia Orientalia XIV [1950], 1-11).
Bu iligkilere tanik olarak bilgin Eski Yun. yéplpa, Yeni Yun. yeplo:
sozciigiiniin gosterilebilecegini belirtmekte, bunun Tiirkce kiprii ile olan
ilgisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu iligkiler iizerinde duran, yeni
taniklar getirmek isteyen bagka aragtiricilar da vardur.

Dillerin morfoloji agisindan smniflandinlmas1 konusunu inceler-
ken bu smiflamadaki roliinii belirttigimiz August SCHLEICHER, dil-

176 Bayrav, s. 9.
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lerle lehgeler arasindaki iliskiler iizerinde durmus, bir dilden cesitli dil
ve lehgelerin tiiremesini iinlii soykiitigii varsayimu (Stammbaumtheorie)
ile agiklamak istemistir. SCHLEICHER, Hint-Avrupa ailesindeki dil-
leri, tipk1 bir agacin kollara, dallara ayrilmasi, dallanmasinda oldugu
gibi, bir kokten ayrilan dallarla géstermigtir:

INDOGERMEN

KAYNAK DiL[ /
(TEMEL Dici) A

Grex-iTALZ KEL
T”EL DiEY

Bu sema, iinli dogal bilimler uzmani DARWIN’in bitki tiirleri
icin yaptign simiflamanin etkisinde ve dogrultusundadir'’’. Diyalekto-
lojide bu teori ¢abuk terkedilmistir.

Taninmis Fransiz dilbilimeisi A. MEILLET, Hint—Avrupa dillerini,
sertdamak sesi /k/ min degisiklife ugrayip ugramamas: ilkesine goére
siniflandiran bir sema yapmistir'’s, Hint-Avrupa dillerinde 100 sayzsi-
na verilen adlara gore diizenlenen bu sema, aym zamanda dillerin ya-
yildig1 alanlara da uymaktadir (Ancak Toharca, cografi bakimdan uy-
maz; onu da semaya biz katacagiz). MEILLET, [k/ fonemini kapan-
ma fonemi olarak (occlusive) siirdiiren dillere centum, siziciya (sifflant)
cevirenlere satem adim1 verir:

Lat. centum ’100°, Fr. cent, Avesta: Satem

Yun. hekaton °100°, Fars. 4. sad

Hint—Avrupa kavimleri, degisik iilkelerde yayilip yerlestikten son-
ra, gerek kendi aralannda, gerekse bagka kavimlerle aralarinda pek ¢ok

177 Schleicher’in Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft (Weimar, 1873, s. 13
ve tesi) kitabinda yer alan sema ve bilginin ¢gahsmalan igin bkz. H. Arens, s. 224~240.
178 Les dialectes indo-européennes, Paris, 1922 adh kitabinda.
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sozciik ahgverisleri olmustur. Ancak, aym kéke baglanabilecegi kesinlikle
anlagilan, bir Hint—Avrupa ortak 63esi oldugu belli bulunan pek ¢ok or-
tak sozcitkk de bugiin yasamaktadur.

SATEM

.GENTUM

Once Germen, sonra da Roman dillerinden, ortak birka¢ sézciik
iizerinde duralim (bugiinkii bigimleri alinmstir):

. Alm. Hol. Isveg Dan. Ing.
agiz: Mund:» mond mun mund mouth
kurt: Wolf wolf varg ulv wolf
elma: Apfel appel dpple aeble apple

Mund ornegindeki bigimler, Lat. mandere ’¢ignemek’ ile akraba
olup bunlarin hepsi Hint—Avrupa ortak eylem kékii *menth’e *¢ignemek’
baglanmaktadir (Kluge).

Roman dillerinden érnekler

Fr. Isp. Port. Ital.
yarnumada la péninsule la peninsula a peninsula la penisola
deniz la mer el mar o mar " il mare

Ayni érnek Latinceye (mare) dayanir.

ates Jfue fuego fogo fuoco
kulak oreille oreja orelha

179 E.Y. Alm. mund, E. Saksonca ve E. Frizce miith.
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Bu sonuncu érnek de Latinceye (auricula) dayanur.

Burada, belli bir kavramin degisik Hint—Avrupa dillerindeki kar-
sihklarina da 6rnek vermek istiyoruz:

yildiz’ kavramu :

Germen % Alm. Hol.

Dillerinde Stern ster
Roman Fr. Isp.
Dullerinde étoile la estrella

z
Yun. aster, astron

Tob. asturte;

*gece’ kavrama :

Hitit nekuz
Sansk. ndk(t) —
nakti

*astér
Isveg Dan. Ing.
stjirna stjerne star
Port. Il
a estrela  stella  (Lat. stélla)

Fars. sitare.

Lat. nox, noktis (Gen.) E. Prusya naktin Yun. nyks, nykt

Roman

Dilleri
Rumen. itl. Fr.
noapte notte nuit

bal’ kavrama :
Alm. Holl. Isv.
der Honig  honing  honung
Roman Fr. Isp.
Dillerinde le miel la miel

Got. nahts

Eski Islav nosti *nokt—
Prov. = Isp. Port.
nuech noche noite
Dan. Ing.

honning honey

Port. 1tl.

o mel il miele

Biitiin bu sbzciik ortakhklarinin incelenmesi, fonetik degisme egi-
limlerinin saptanmasina, ses yasalarimin konmasina yol agmistir ki,
bunlar iizerinde ayrica duramayacagiz.

Burada son olarak, Hint~Avrupa dillerinde bir diisiincenin anlati-
mina érnek olan bir tiimcenin'** Roman ve Germen dillerinde birbirine
kosut olan karsihklarini vermekle yetinecegiz:

180 Bodmer, s. 7-8 Tiimcenin anlam: “Bugiin bize giindelik ekmegimizi ver ?”’
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Lat. Da nobis hodie panem nostrum quotidianum
Fr. Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien
Roman Isp. Danos hoy nuestro pan cotidiano
Dilleri  Port. O pao nosso de cada dia dai-nos hoje
It. Dacci oggi il nostro pane cotidiano
Alm. Gib uns heute unser tigliches Brot
Ing. Give us to-day our daily bread

Germen Holl. Geef ons heden ons dagelijks brood
Dilleri  Dan. Giv os i dag vort daglige brod

Isv. Giv oss i dag vdrt dagliga brid

Izl Gef oss i dag vort daglegt braud.

HAMI-SAMI DIL AILESI

Bu dil ailesinin adi, Tevrat’ta gegen Nuh Peygamber’in iki oglu-
nun adina (Ham ve Sam) dayanmaktadir (F. langues chamito—sémi-
tiques, Ing. semitic languages, Alm. hamito—semitische Sprachen).

Bugiin bu-dil ailesi, bashca su kollardan olusmus kabul edilmekte-
dir: Sami, (Eski) Musir, Kusit, leya—Berber'" Bunlardan, énce Sami
: kolu tizerinde durahm:

Sami Dilleri
f ' )
|
Bata ‘ Dogu

| |
Kuzey Giiney Akkadca
Kenan grubu . Arapga
Aramca Giiney Arapga
Habesge '

Dogu kolunda yei" alan Akkadca, Tarihte Siimerlerin dilleri ve uy-
garhklannin yaygin .oldugu alanda yasamistir. Dicle ve Firatin oxta
bslgelerinde, Isadan 6nce 2500 ile 2000 yillar1 arasinda konusulan ve
Akkad Kralhiginin d111 olan bu dilin ¢ivi yazsiyla yazilmig belgeleri
vardir.

Bat1 kolunun kuzeyinde yer alan Kenan Grubunun adi, Ibranca
Kenan adindan gelmis olup bu grup Fenike ve Filistinde konusulmus

181 Kus adi da Ham’in iki oglundan birine aittir (Wendt).
182 Les Langues du monde, s. 85; Wendt, s. 263 ve otesi; Dilagar, s. 145 ve tesi.
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olan dilleri igerir. Bunlar i¢inden Fenike dilinin yar:1 hiyeroglifle yazl-
mis, 1.0. XIIL. yiizyila kadar giden yazitlar1 vardur.

Ibranca, her seyden once bir edebi dildir; Ahd—i Atik, kiigiik
bir bolimii disinda bu dille yazilmistir. Dini bir dil olarak yiizyillarca
yasayan Ibranca, 1948’den sonra Israil’in resmi dili olarak yeniden can-
lanmis, ayrica Israil’de bir dil devrimi-gerceklestirilmistir. Arapca ko-
kenli 6geler atilmakta, yeni sozciikler tiiretilmekte; bat1 dillerindeki
kavramlar, yerh dilden tiiretmelerle karsilanmaktadar.

Sami dillerinin bati kolunda yer alan kuzey dillerinden biri de
Aramca’dir. Cok eski ve ¢ok yaygin bir dil olan Arameca, bugiin de kiigiik
bir toplulukta konusulmaktadir. Bat1 kolunun giineyindeki Arapga, ¢ok
eski bir edebi dildir. Daha Islamhk éncesinde, 6nemli saiileriyle bu ni-
teligi tasiyordu. Giiniimiize degisikliklerle gelen Arapca, bugiin bes lehge
grubu halinde, Arap yarimadasindan Madagaskar’a, oradan Akdeniz’in
giineyine, Ispanya’ya kadar genis bir bslgede konusulmaktadar.

Ayni koldaki Giiney Arapga, I.0. VIIL.-1.S. V1. yiizyillar arasindaki
evredeki belgeleriyle varhgini belli etmekte, bugiin de Yeni Giiney
Arapca, bazi lehcelerde yasamaktadur.

Habesce de gesitli lehgeler halinde yasayan, bugiinkii Etiyopya’nin
dilidir.

Sami dilleiinin en énemli 6zelliklerinden biri, bu dillerde kéklerin
ii¢ iinsiizden kurulmus olmasidir. Arapga, kokbiikiimlii dillerin karak-
teristik 6rnegidir. Bu dil Yunancadan, Aramcadan pek ¢ok 6ge aldig
gibi Farsca, Urdu, Tiirkce ve Malaya dilleri gibi dillere sézciik bakimin-
dan etkide bulunmustur'®,

Hami-Sami dil ailesinin 6teki kollar1 arasindan Eski Misir kolu,
Isadan 4000 yil 6ncesine kadar ¢iktig1 anlasilan hiyeroglif yazili belge-
lerle varhigim ortaya koymustur. Eski, Orta ve Yeni olmak iizere evre-
lere ayrilan Misir diliyle birlikte yaz sisteminde de degismeler olmustur.

Eski Misir'da Biiyiik Iskender’in gelisiyle Roma egemenligi basla-
magtir. 1.S. 111. yiizyilda Misirda Hiristiyanhk yayilmis, bu Hami dili
de Kopt adim alan bir dile doniismiistiir. Yunan yazisiyla yazilan Kopt- .
ca belgelerle bu dilin XVII. yiizyildan sonra $lmeye basladig1 gériil-
mektedir'*s. Kopt sozciigii, bugiin bat1 dillerinde yasayan egypte, egypt,
Agypten sozciiklerinin kaynagidir (Ar. /gobt/, Yun. /giipt, giiptos [, Lat.
[koptikus | [copticus]).

183 Tevrat.
184 Wendt, s. 268.
185 Bugiin yalmz kilise dili olarak yasiyor.
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Kusi adim1 alan diller, Kizildeniz’in batisinda, Libya-Berber Gbe-
gindeki diller de Libya, Cezayir ve Tunus’ta konusulan ¢esitli lehgeler-
den olusur. : ’

Kafkas Dilleri

Fonem dizgesi ve i¢ yapis1 bakimindan &teki diller ve dil ailelerinden
biiyiik ayrilik gostelen Kafkas dilleri tizerinde, uzun uzadiya durmaya-
cagiz. Baz1 Tiirk lehgeleriyle birlikte Kafkasyada konusulan bu dillerin
Kartvel kolunu (6rn. Giirciice) Ahbaz—Cerkes, Lezgi-Cegen kollarini say-
makla yetinelim.

HINT-AVRUPA ve HAMI-SAMI DIiL AILELERI ICIN KAYNAKGA
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4. DILLER ARASINDAK! ILISKILER
KULTUR AKRABALIKLARI

Dilin niteliklerini belirtirken, onun toplumla, toplumun yasayi-
siyla olan siki ilgisine deginmistik. Bir kiiltiir varhy, kiiltiirii olusturan
ogelerin en basta geleni olan dil, bir ulustaki kiiltiir hareketlerinin ve
o ulusun bagka toplumlarla olan kiiltiir iligkilerinin biiyiik él¢iide etki-
sindedir. Bugiin cesitli dillere ait, elimizde bulunan yazih iiriinlerin en
eskilerinde bile baska dilden alinma &3elerin varhg goéze ¢arpmakta-
dir. »

Bagka bagka kaynaklardan, degisik ailelerden diller arasinda da,
bu dilleri konusan uluslarin gesitli iligkileri sonucunda pek c¢ok 6genin
ahnip verildigi goriiliir. Ornegin Latince ve Yunanca gibi, Hint-Avrupa
dilleri arasinda goriilen bu ahgverigler, Tiirk¢eyle Farsca, Farscayla
Arapga gibi, ayn ayn dil ailelerinden gelen dillerde de kendini gostere-
bilmektedir. Yeryiiziiniin pek uzak ya da pek az bilinen bir iilkesinin
bir sozciigii hemen biitiin dillere yayilabilmektedir. Ornegin Kristof
Kolomb’un Haiti’de gordiigii ve bat1 Kizilderili sézciigii hamaka ile
andig1 bir cesit salincak yataklar, denizcilerce Avrupaya tamtilms,
Ispanyolcada hamaca, Fransizca hamac, Almancada Héngematte (bir
halk etimolojisi 6rnegi), Tiirkcede hamak bi¢iminde yerlesmistir.

Diller arasindaki iligkilerde en ¢ok alinan &geler, sézciiklerdir. Bas-
ta dinsel yakinlagmalar, edebiyat etkilenmeleri olmak iizere birlikte
yasama, ticaret iligkileri, siyasal iliskiler nedeniyle &diing &geler, bu
iligkilerin 6l¢iisii oraninda dilden dile aktarlmaktadir.

Tiirklerin Islamhg kabul etmelerinden &nce, ornegin Uygurca
evresinde Budizm, Maniheizm gibi dinlerin terimleri, kavramlar dilde
yasamaktaydi. Islamhgin benimsenmesinden sonra bu dilin temel dili
olan Arapca bir¢ok soézciikler ve kalhiplar Tiirkceye yerlesti ki*s, bunu
da dogal karsilamak gerekir. Bu iligki sonucunda, énce din adamlar:

186 Her dinin bir temel dili oldugunu varsayabiliriz. Ornegin Hiristiyanhigin Latince, Is-
lamhgin Arapga.
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ve aydinlara, sonra da bunlar araciyla halka inen Arapga 6gelerden kimi,
dildeki eski sozciikleri unutturmustur. Ornegin u¢mak, yerini Ar. cennet’e,
tamu ise Ar. cehennem’e birakmistir. Ilk metinlerimizden beri goriilen
teiri yerine, daha gok Ar. Allah sézciigii genellesmistir. Dinsel kavram
ve terimlerin yam sira bilim ve sanat alaminda Islam diinyasiyla olan
siki iligkiler sonucunda Arapc¢adan birgok 6ge dile girmistir. Bu arada
aydinlarimizdan ¢ogunun yabanci 63elere 6ncelik, iistiinliik tanimalar
niedeniyle, dilde 6zellikle soyut kavramlar yansitan bir¢ok Tiirkce 6ge
zamanla unutulmus, 6lmiis, bunlarin yabancilan yerlesmistir. Ornegin
Ar. akul (Jze) sbzciigii benimsenince dilde aym kavrami yansitan ve
genis kuilanim yeri olan ég (6k) ve us sozciikkleri yavas yavas unutul-
muslardir. 6g ve us'un Ar. akil’la aym dénemde, birlikte kullanihgi, XTII.
yiizyila ait Carhname adh yapitta, belirgin bir bigimde gériiliir*’. Aym
bi¢imde, Tiirkgede cerig, ceri ve sii sézciikleri ¢ok uzun bir siire kullaml-
misken Ar. dan alinan asker (,S~o) dile yerlesmis, Tiirkgelerini unut-
turmustur. En eski sozciiklerimizden siici ('siicii)’niin yerini Ar. sarap,
sin (‘sin)in yerini Ar. mezar ve kabir, ayak sozciigiiniin yerini ise, aym
" anlamdaki Ar. kadeh almistir. Bu ornekler kolaylikla ¢ogaltilabilirte,

Farscanin Tiirkge iizerindeki etkisi, 6zellikle yazin yoluyla baslamas,
bazi nazim bigimlerinin ahnmasi, iinlii sanat yapitlarina “nazire”ler
yazilmasi, aruz ol¢iisiiniin Arap¢a ve Farsca sozciiklere elverisli bulun-
mas1t da bu 83elerin dile aktarilmasina ve dilde daha énceden yasayan
kimi 6gelerin unutulmasina yol agmstir. Tiirkgede sawgt sbzciigii kulla-
nilirken Far. kokenli peygamber dile yerlesmis'®s, ot, od yerine Far. ates
(u5T), kérmez (gormez) ve kozsiz (gozsiiz) sozciikleri Uygur done-
minden beri ya§érken Far. kokenli kér (,,S) benimsenmis ve otekileri
unutturmustur. Aydi sézciigii, XI. yiizyil metinlerinde (6rnegin Divan-
Lugat-it Tiirk, I, 117) 'mehtap’ anlaminda gériiliir ve gesitli lehgelerde
bu anlam hala yasarken, Osmanlicada ¢ok uzun bir siire ay aydift (ay
aydini) kullamlmigsken, Far. ol=lL ¢ Ok (/mehta:b, ma: hta: b))
dile yerlesmis ve Tiirkgesini unutturmustur's,

Tiirkge sozciiklerin (‘yakin’in yakinen bi¢iminde, Arapga kurala gére
“belirte¢ durumuna getirilmesi 6rneginde oldugu gibi) yabancilagtiril-

187 Anadolu Tiirkgesi metni olan Carhname’de, bugiin aklini basina toplamak bigiminde
kullandigimiz deyim bir yerde “basufia akluiis der!” (10), bir yerde “nigiin ussufiv dermezsen”
(16), bir yerde de “gendiiziifie dir ggiifii” (52) bigiminde geger.

188 Biitiin bu drnekler igin bkz. D. Aksan, Kelimelerin éliimii olay:: Necati Lugal Arma-
gani, Ankara, 1969, s. 97-108.

189 Bkz. D. Aksan, Anlam alisverisi olaylar: ve Tiirkge: TDAY Belleten, 1961, s. 225.

"190 Biitiin bu érnekler icin bkz. D. Aksan, Kelimelerin-éliimii olay: s. 97-108.
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dig1, cok eski sii6a§l (subast ) bilesik sézciigiiniin yanhs olarak sercesme
bi¢iminde Farsgaya aktarildigi, Farsca ve Arapcada olmayan tamla-
malarin bile yapildig1 bu dénem, Eski Anadolu Tiirkcesinden Tanzimata,
oradan da Dil Deviimine degin siirmiistiin. Tirkeilik akimi ve “milli
edebiyat” donemi bir yana birakilirsa, bu durumdan ancak Cumhuri-
yetten sonra, 1932°den baslayarak gerceklestirilen Dil Devrimiyle siy-
rilip dili biitiin kavramlarin anlatimimna yeterli, giiglii bir kiiltiir diline
Déniistiirme yolunda 6nemli basarlar kazanildigimi séyleyebiliriz!®:.

Bir dilin yalmzca séz varhgmm incelenmesi yoluyla, dili konugsan
ulusun yasayisi, o toplumdaki kiiltiir hareketleri ve baska uluslarla ilis-
kiler konusunda bilgi edinmenin olanak iginde olduguna daha énce degin-
mistik. Tiirkgenin s6z varhgimin incelenmesi de bu konuda bize bilgi
verebilecek niteliktedir. Ornegin, bizde kullanilan denizcilik terimlerinin
pek cogu Italyanca kokenlidir (kamara, alesta, vardiya, vardakosta, ala-
bora, iskele, kavanca. .. gibi). Bu 6gelerin dile alimgi, Venedik ve Cene-
vizlilerle olan :likilerimize kadar gider. Tanzimat déneminde Fransiz-
cadan, 2. Diinya Savasindan sonra Ingilizceden alman sgeler de bu ilis-
kilere 151k tutacak niteliktedir.

Diller arasindaki iligkiler sonucunda, sézciiklerin yani sira, birtakim
sozdizimi kurallarmin aktarilisina, yeni kavramlarin geviri yoluyla ve
oldugu gibi, dile ahmisina da tanik oluruz®:. Ornegin Tiirk¢enin teme-
linde olmayan, ki ilgi adiliyla kurulmus tiimceler, bize Farsca kanaliyla
gelmistir (sen ki bunun dogru olmadigini biliyorsun. . ., Bir insan ki yalan
soylemeye alisir. . ., vakta ki igin yiiriimedigi anlagildi. . . gibi tiimceler).
Arapca ve Farsca kuralima uygun olarak Tiirk¢ede kullanilan tamla-
lar1 da burada belirtebiliriz. Hele resmi gegit gibi, biri Arapea, biri Tiirkce
iki sbzciigiin Farsca kuralina gore yapilmis bir tamlamayla bir araya
getirilmesi, ilgi ¢ekicidir.

Diller arasinda ahigveris ve etkilenmeler, 6zellikle, degisik toplum-
larin bir arada, i¢ ige yasadiklar: yerlerde, dillerin ¢ehresini degistirecek
kadar bﬁyiik 6lciide olur. Bir arada konusulan iki dil birbirinden sézciik-
ler ve kurallar aldiklar1 gibi bu dillerin ses dizgeleri ve anlatim yollar:
arasnda da yakinlagmalar olur. Ornegin Tacikistanda Iranhlarca konu-
sulan Tacik dili, Tiirkcenin Ozbek lehgesinin o élgiide biiyiik etkisinde
kalmigtir ki, iinlii Tiirkolog G. Doerfer bu dili “dogus halindeki bir Tiirk
dili” olarak niteler®:. .

191 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. K. Imer, a.y.; D. Aksan, Tartisilan Sézciikler,
Ankara, 1976. \

192 Geviri yoluyla Tiirk¢eye aktarilan 6geler igin bkz. D. Aksan, Anlam alisverisi.
193 G. Doerfer, Tiirkische Lehnwérter im Tadschikischen, Wiesbaden, 1967.
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5. LEHCEBILIM (DIYALEKTOLOJI)

Diinya dilleri konusu incelenirken, gerek bagka dillerin, gerekse
Tiirkcenin ¢esitli lehgelerinden sz etmistik. Yeryiiziinde belli bir dili
inceleyen filologlar olsun, dil denen kurumu biitiin olaylariyla ele alan,
degisik tipleri iizerinde duran dilbilimciler olsun, 6teden beri, leh¢e ve agiz
adim verdigimiz, dilin degisik bi¢imlerini tiirlii bakimlardan incelemekte-
dir. Bu incelemeler, ayr: bir aragtirma alani olan ve 6zellikle sézciikbilim
(lexicologie ), adbilim (onomastique) ve tiimiiyle sesbilim dallarim yakin-
dan ilgilendiren lehgebilim alanini ortaya koymustur.

Degisme, dilin 6ziinde var olan bir niteliktir*+. Bir dil nasil, kendi
i¢inde siirekli bir degisme i¢inde bulunuyorsa, bu dili konusan toplumun
bir 6begi de cesitli nedenlerle degisik bolge ya da iilkelerde, kimi zaman
da aym iilke iginde, tiirlii nedenler ve etkilerle genel dilden aynlmakta,
baskalasmaktadir. Bu bagkalagma kimi zaman o élgiide biiyiik olur ki,
lehge dedigimiz birlikler, ayri dillere déniisiir. Tiirk¢cenin Cuvas ve Yakut |
lehgelerinin yakin zamana kadar kimi dilcilerce Tiirkgeyle iligkili ya da
bu dilin lehgeleri iginde gériilmemis olmasi, bu nedenledir.

Once, leh¢e'nin (dialecte, dialect, Dialekt) tanimin yapalim: Lehge,
bir dilin degisik iilkelerde ve bélgelerde, yine ayni dilbirliginden kimse-
lerce konusulan degisik bigimidir.

Bugiin Anadolu’da tek bir leh¢e konusulur ki, biz buna Tiirkiye
Tiirkgesi adim1 veriyoruz. Bolgesel, yoresel ayrimlar, aym lehge iginde,
asagida deginecegimiz afiz’lara aittir. Daha énce degindigimiz ortak dil,
yaz dili kavram hatirlaninca, Tiirk ortak dilinin ya da yaz dilinin,
Istanbul agz iizerine kuruldugu kabul edilir. Ancak Tiirkce, Asyanin
ve Avrupamn daha birgok iilkelerinde, degisik lehgeler halinde yasamak-
tadir. Rusya ve Iran’daki Azerilehgesi, Tiirkmen lehcesi, Kazak, Kirgiz
lehgesi, bunlaia 6rnek gosterilebilir.

Baska diller i¢in durum béyle degildir. Ornegin Almanya’da birbiri-
ne ¢ok yakin iki kentin ayr lehgeler konustuklar goriilebilir. Bunlar i¢in-

194 Burada W. von Humboldt’un ergon ve energeia kavramlar1 hatirlanmalidir.
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den, bir baska Alman lehgesinden ¢ok, Hollandacaya yakin olanlar bile
vardu. Suriyeden baglayarak giineye, Misir’a, oradan Kuzey Akdenizin
batisina ve Afrika iglerine, Arap Yarimadasina uzanan Arapga, degisik
lehceler halindedir. Fransa’da kuzeyden giineye inildik¢e degisik lehge-
lerle karsilasihir. Hindistan’da degisik dil ailelerinden dillere rastlandig:
gibi, aym dilin birbirinden ayr lehgeleriyle de karsilagilir. Anlasma zor-
lugu gidermek i¢in zaman zaman Ingilizceye bas vuruldugu goriiliir.

Agvz (parler, Mundart), aym lehge iginde, daha kiiciik yerlesim
bélgelerine 6zgii olan ve daha kiigitk ayrimlara dayanan konusma bigi-
midir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde, Anadolu’nun gesitli yorelerinin
konusma bigimleri, ag1z olarak nitelenebilir. Orta Anadolu agizlari, An-
kara agzi, Sivas agz1, Van agz1 gibi. Kimi dilciler leh¢e kavramim “agiz
ailesi” olarak tanimlarlar.

Diyalekyoloji ¢alismalari, XIX. yiizy1l sonlarina dogru énem ka-
zanms, daha 6nce degindigimiz A. Schleicher’in kuramindan sonra, dil- °
lerin ve lehgelerin olusumu konusunda gesitli kuramlar ortaya konmus-
tur. Ozellikle Hint~Avrupa dil ve lehgelerinin olusumunda gériilen egi-

“limlerin saptanmasina, sesbilim agisindan belien egilimlerle bazi ses
bilim yasalarinin saptanmasina calsilmis, 6nemli ilerlemeler elde edil-
mistir. ‘

Geleneksel lehgebilim calismalari, bir lehgenin kollarinin belirlen-
mesine yoneliyor, artzamanh arastirmalara bas vuruyordu. XIX. yiiz-
yihn sonlarinda Avrupada dil haritalarmin, dil atlaslarinin hazirlan-
masina baglandi. Bu girisimlerin en eskisi, Almanya’da, 1876’da yayim-
'lanan Alman Dil Atlas1 (Deutsche Sprachatlas) adlh yapittir. G. WEN-
KER’in saptayarak okulu bulunan 40 bin kadar yere gonderdigi 40 kisa
tiimce, 6nemli ses ve bi¢im ozelliklerini yansitiyor, bunlarin degisik yer-
lerdeki sdyleyis aynmlarina dayanarak lehgeleri belirleyen haritalar
elde ediliyordu. J. GILLIERON ve 6grencisi E. EDMONT un gergekles-
tirdigi Fransiz dil atlas1 ise 1902’den baglayarak haritalar halinde yayim-
lanmistir. Bu girisim, 6zellik gosteren yerlesme merkezlerinin saptan-
masindan sonra, bu merkezlere gonderilen ¢ok ayrmtili anket sorularma
alman yamitlardan yararlanilarak sonuclandirilmigtir!®s,

Bu caligmalar Italya, Macaristan, Avusturya, Japonya gibi birgok
iillkede de yiiriitillmiis, bugiin de yiiriitilmektedir.

Bugiin yapisal dilbilim ¢alismalar1 lehcebilime de yansimig, esza-
manh incelemeler hem bir iilke icinde, hem de Akdeniz iilkeleri, Balkan

195 Almanya ve Fransadaki leh¢ebilim ¢aligmalan igin bkz. Sadettin Bulug, D:iyalektoloji,
I: Tiirk Dili vé Edebiyat1 Dergisi 1 (1946), Nr. 3-4, s. 171-179.



HER YONUYLE DIL 143

iilkeleri gibi, yeryiiziiniin daha genis bolgelerini kapsayacak bir ¢erceve
icinde ele almmgtir. Lehgebilim g¢alismalari, adbilim c¢alismalariyla
birlikte ve ayn1 yontemlerle yiiriitiilmektedir. Merkezi Hollanda’da bulu-
nan bir kurulus, Avrupa dil atlas: iizerinde ¢aligmaktadir.

Dil cografyast (géographie linguistique, linguistic geography, Sprach-
geographie), sozciiklerin, seslerin, sbzdiziminin belli bir alandaki
degisikliklerinin incelenmesiyle bir dilin yasamini, lehgelerin yayih-
sim aydinlatmaya yonelir. Bu dal, yerlesme tarihini, kiiltiir tarihini,
tarih sorunlarim aydinlatan bilgilerin, énemli ipu¢larimin saglanmasina
yardimer olur. v \

Bir dil haritds: hazirlanirken baslica, ses degisiklikle(i, dilbilgisi
ozellikle, sozdizimi ayrimlari ve sz varlign bakimindan farklar dlgiit
olarak alimir. $imdiye kadar en ¢ok, ses degisikliklerini temel alanlarla
bir iilkedeki degisik adlandirmalara dayanan haritalar yapilmistar.

Ses degisikliklerine dayanan bir harita yapmak iizere, 6rnegin Ana-
dolu’da ekmek, domates ve bugday sdzciiklerinden yararlanabiliriz. Bun-
lardan birincisinin Anadolu’da /etmak/, /etmeh/, [etmeyh/, epmek/,
epbeyh/, [6tmek/, ikincisinin /domat/, /domate/, /domata/, /do-
mas /, /[domatis/, /domadiz/, [tomat/, [tomatis/... gibi degisik soyle-
nisleri vardir. Yaz dilindeki bugday’in ise halk agizlarinda /bugda/,
/buyda/, [buyday/, /buyde/, /buydey/, /buydiy/, /bogda/ bigim-
lerine rastlanir. Bunlardan biri, 6rnegin bugday ele alnir; halk agizlarin-
dan toplanan gereglere dayanilarak, degisik sdyleyisler Anadolu harita-
sinda isaretlenir. Bu isaretleme sirasinda her isaretin yaninda, séyleyis

bi¢imi de gosterilir. Elde edilen noktalar iginden birbirine esit olanlar
birer c¢izgiyle birlestirilir. Bu islem sonunda, birbirini ¢eviren, yer yer
kesen ¢izgiler elde edilir. Bu ¢izgilere esit dil ¢izgileri ya da dil ¢izgileri
(lignes d’isoglosses, isoglottic lines, Isoglossen ) adi verilir. Harita iizerinde
yer yer yogunlasan bu ¢izgiler, kimi zaman seritlere déniisiir. Leh¢ebilim
uzmanlar: bu seritleri genellikle lehge sinin olarak kabul ederler.

Bu tiir haritalarda bir eylem ¢ekiminin degisik sdylenisleri (6rne-
gin alyyorum’un [aliyom /, [aliyofi [, [aliyim /, [ali:m [) oldugu gibi, sézdi-
zimine iligkin ayrimlar ve baska dilbilgisi olaylar1 da 6l¢iit olarak alina-
bilir. )

Ayni yontem, bir kavramin degisik yerlerdeki, baska baska karsi-
‘Iiklarindan yararlanilarak da uygulanabilir. Ornegin “cocuk” kavrami-
nmn Anadolu’daki [usak/, /bebe/, [bala/, [balak/, /balaca/, [caga/,
[carga/ gibi karsihiklar1 ya da “havu¢” kavramim karsilayan /badul/,
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/bédiik /, [adiyaman/, [kizilot [, [kesit [, [piirgek [, [yerebatan/, [yere-
gecen/, [cikal/... gibi sézciikler temel olarak alimip bunlarin kullanih-
sina gore agizlarin yayihs1 saptanabilir. Asagida, bu tiir ¢aligmalardan,
Almancada “kasap” kavramiyla ilgili, degisik adlandirmalara dayanila-
rak c¢izilmig bir harita goésterilmistir (W. PUTSCHKE, Dialektologie :
Grundziige der Literatur und Sprachwissenschaft, 2, 363):

gk d 9

Fleischer

(Typen-Skizze)
nach DWA 9

FORSCHUNGSINSTIUT
firdeutsche Sproche -
Deutscher Sprachatlos
(bearb.v.R.Freudenberg)

Oteden beri uygulanan bu yéntemler, bugiin daha da gelistirilmis,
s6zciikbilim, anlambilim ve adbilim g¢alismalarinin verileriyle destek-
lenerek yeni yeni gereklerin ortaya konulmasim saglamistir. Unlii Fran-
s1iz dilbilimcisi P. GUIRAUD’nun Fransizcada kediyle ilgili sézciikler
(chat, matou, chatte, chaton ) iizerindeki ¢aligmasi, bunlara érnek gosteri-
lebilir (Le Champ mor pho—sémantique des noms du chat: Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris, LXI [1966 ], 128-145). PUTSCH-
KE’nin yukarida degindigimiz yazisinda, yapisal lehgebilim aragtir-
malarinda, yeni 8lgiit ve yontemlere dayamlarak hazirlanmis haritalar
yer almaktadir (Yontemlerin ayrintis1 i¢in bu yaziya bag vurulabilir).

Bizde dil cografyas: ve haritacihifr alaninda yeni yeni denemeler
yapilmaktadir. Erzurum ili agizlar iizerinde hazirlanmis ve heniiz basil-
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mamis olan ayrmtih bir ¢ahsma vardir (E. Gemalmaz’in doktora tezi,
Atatiirk Universitesi'nde kabul edilmisti1). Ozcan Basgkan’in Tiukiye
Koy adlan iizerine bir deneme (TDAY Belleten 1970, 237-251) adh
calismasinda, Anadolu’da kale, hisar, konak, hiiyiik sézciiklerinden olu-
san yer adlariyla ilgili haritalar da verilmis ve bunlarla ilgili inceleme
sonuclan agiklanmistir.

XX. yiizy1l baglarmm iinli dilbilimecisi F. de SAUSSURE, lehge-
lerin farkhlasmasinin nedenini dilin zaman i¢indeki degismesine bag-
lamaktayd: (Cours, s. 234).

Bugiinkii lehgebilim ¢ahsmalarinda incelenen olaylar sonucunda
saptanan gercekler soylece ozetlenebilir®s.

a. Lehce ayrimlan, en ¢ok sozciik ve sesbilim alaninda goriillmekte,
buna karsihk biikiim ve sézdiziminde pek az farka rastlanmaktadir.
Anadolu agizlan iizerine egilecek olursak, bu yargiy1 dogrulayan sonug-
larla karsilasiriz. Aym sézciigiin ses bakimindan Anadoluda kimi za-
man 20-25 degisik bi¢imine rastlanmakta, sézciiklerin ¢ekiminde bu
say1 daha da artmaktadir. Aym kavrami karsilayan degisik sozciikler
de bu arada sayilabilir. Buna karsihik, s6zdizimi a¢isindan biitiin agiz-
lar birbirinden pek az ayrihr. Bu agidan gériilen farklar daha ¢ok, kimi
eylemlerin aldiklar degi§ik tiimcelerde kendini gésterir.

.b. Dilsel farkhlasmada toplumsal ve tarihi etkenler ¢ok Onem-
lidir. Devlet giicii azaldif1 zaman lehge sayismin arttig, giiglii bir dev-
let diizeninde ise azaldigi gorillmektedir. Merkeziyet¢i yonetimde leh-
celer birbirinden pek ayrilmazlar. Alman Birliginden onceki, derehey-
lik ¢agindaki sosyal durum, Almanyada lehge sayis1 bakimindan agir1-
hg dogurmustur. Roma Imparatorlugunun cokiisiiyle birgok lehge-
ler, giderek Roman dillerine déniismiistiir.

c. Cografi kosullarmm da eskiden beri, dil farkhlasmasinda etkili
oldugu kabul edilmektedir. Daglik bélge agizlar, diizliiklerdeki biiyiik
gelisme akimlarina katilamamakta, bunlardan bagimsiz olarak kendi
dogal gelismesiyle basbasa kalmaktadirlaz. Ulasim olanaklarinm sumrh
oldugu yerler, adalar, dil bakimindan aym ézelligi gosterirler.

d. Giiniimiizde ulasim ve haberlesme olanaklarinin artan bir hizla
cogalmas dil agisindan kéy ve sehir halkini birbirine ¢ok yaklastirmus,
radyo, televizyon gibi etkili araglar, ortak dilin yayilmasina, lehge ve
agiz farklarinin azalmasina neden olmustur. '

196 Burada doért maddede gﬁsteidigimiz ilkelere gegitli kaynaklarda rastlamr; biz Ivié’in
(s. 148) siralamasim vermekteyiz.
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Giiniimiiz dilbilimcilerinden J. LYONS, XIX. yiizyilin énemli dilbi-
lim ¢alismalarindan birinin, ge¢mise ait yazih metin ve amitlardaki
sozciitk ve sdzciik gruplarinin bi¢im degismeleriyle birlikte, degisme ola-
yinin incelenmesi olduguna deginir (s. 35). Bilgine gére, giiniimiiz dil-
biliminde temel goriislerden biri, dilin ilk gerecinin yaz1 degil, ses oldugu-
dur. Bugiin bélgesel lehgeler, genel dilin bozulmus ya da gelismemis
birer bigimi olarak degil, genel dilden az ¢ok bagimsiz bir bi¢imde gelis-
mis birlikler olarak goriilmelidir. Bélgesel lehgelerin incelenmesi sira-
sinda, ayni dilin ya da komsu dillerin lehgeleri arasinda kesin sinirlarin
cizilmesinin olanaksizli1 ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal simirlarin sik degis-
tigi ya da ticaret ve ulagim yollarinin siyasal sinirlar kestigi yerlerde, bir
dile bagh oldugu sanilan bir lehge, bir bagka dilin lehgesine baglanabilir.
LYONS, bununla iligkili olarak, bizim de yukarida degindigimiz bir
gercegi gostermekte, Hollanda~Almanya smirmmin iki yaninda, Alman
yaz1 diline de yakin bulunan lehgelerin varhigim belirtmektedir.
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DILBILIM KAVRAMLARI DiZiNi

(Siyah dizilen sayilar, konunun genisge ele alindig1 yerleri,
italik dizilenler, dipnotlarini gésterir)

A

accent Fr. - vurgu

acoustic phonetics Ing. - akus-
tik sesbilim

ad 8, 32

—— aktarmas1 31

—— bilim 31, 32, 141, 143

agglutinative languages Ing —
baglantih diller

agglutinierende Sprachen Alm —
baglantili diller

agiz 33, 82, 83, 118, 141, 142, 145

larm yayihs1 144

akustik sesbilim 27

allgemeine Phonetik Alm. -> genel
gesbilim.

—— Sprachwissenschaft — genel
dilbilim

allofon 27, 30

allomorf 59

alma 59

Amerikan dilbiliminin baslangig
dénemi 22

anadil 33

anadili 44, 51, 53, 77, 81

analojistler 18

anatomik sesbilim 26

anfiigende Sprachen Alm. — bag-
lantihx diller

angewandte Phonetik Alm - uy-
gulamali sesbilim

animal communication Ing. -
hayvan bildirismesi

anlambilim 5, 30, 58, 79, 118

— gercevesi 75, 76

dizgesi 33

anlatim bilim 14, 34, 118

yolu 52, 69-73, 74, 77, 78, 82,

92

anomalistler 18

applied phonetics Ing. - uygu- -
lamal sesbilim

araci 45

argo 89, 90

Argot Alm. — argo

argot Fr. - argo

articulation — bogumlanma

articulatory phonetics Ing. - soy-
leyis sesbilimi

artist argosu 89

Artikulation Alm — bogumlanma

artikulatorische Phonetik Alm. —
soyleyis sesbilimi

artzamanli yoéntem 37, 39, 142.

auditive Phonetik Alln — dinleyis
sesbilimi

auditory phonetics Ing. — din-
leyis sesbilimi



150 DOGAN AKSAN

B

bagdagtirma 75,

bagimh bigimbirimler 60

bagimsiz bi¢imbirimler 60

baglant: 105, 106.

baglantih diller 105, 106, 107, 115.

Basra Okulu 19

Bedeutungslehre Alm. - anlam-
bilim.

behaviorism Ing. - davramsq-
Lk

betimlemeli dilbilim 22, 23, 38,

39

yontem 39

betimsel sesbilim 26

Betonung Alin. - vurgu

bi¢imbilgisi 17, 28, 29, 79

bi¢imbirim, 29, 58, 61, 105

Bezeichnungslehre Alin. - ad-
bilim

bildirisme 5, 14, 27, 28, 33, 44,
46, 62
bilim 46

—— dizgesi 42, 43, 50, 51
—— diizenleri 43

—— iglemi 46

—— sistemleri 43, 50, 51
bildirme 45, 56

bilgi kurami 5, 48

bilgin argosu 89

sozciigii 108, 87
bireyin dili 80, 88

—— stilistigi 95
bitistiren diller 104
bogumlanma 56

bolgesel lebgeler 83, 146
biikiim 107, 145
biikiimlii diller 104, 107, 108
biitiinliik goriisii 34

C

Cenevre Okulu 22

Cercle Linguistique de Prague Fr.
22

codage Fr. — kodlama

communication Fr., Ing. - bil-

dirisme

animale — hayvan bildirig-

mesi
common language Ing. — ortak
dil
competence Ing. - edinim
s .
contraction Fr. — kaynagma

¢
cekirdek sozcitk 66

—— tiimece 23, 52

¢ekim 113

—— dizgesi 123

geviri sorunu 74

¢ocuk dili 33, 95, 127
¢ocugun anadilini kazanig1 99
cogul 108

¢okanlamh 50, 119
¢okanlamhhk 30, 119.

D

dativus Lat. 59

davramsgilik 53

décodage Fr. — sifre ¢ozme.

decode Ing. - sifre ¢ozme

Dekodierung Alm. — sifre ¢ozme

deneyli sesbilim 26, 27

denizci dili, 87, 88

descriptive linguistics Ing. - be-
timlemeli dilbilim

—— phonetics Ing. - betimleme-
li sesbilim
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deskriptive Phonetik -Alm - be-

timlemeli sesbilim

-—— Sprachwissenschaft. Alin. —
betimlemeli dilbilim

deyim aktarmasi 31, 50

deyimler 74, 76

diachronic Ing. -> artzamanh

diachronie Fr. - artzamanhhk

diachronique Fr.

diachronisch Alin - artzamanh

dialect Ing. -> lehge

dialecte Fr. — lehge

dialectologie Fr. — lehge

dialectology Ing. -> lehgebilim

Dialekt Alm — lehge

Dialektologie Alm. — lehgebilim

diyalektoloji — lehgebilim

dil 11, 13, 21, 50, 51, 52, 53 55,
61,67,95.

—— ailesi 24, 101, 102, 110, 124,

125, 130

akrabalig 101, 102, 110, 114,

115, 116, 144.

ara diinyas1 71

—— atlaslan 33, 142

dilbilgisi 15, 20, 25, 28, 30

dilbilim 13, 14, 24, 34, 37, 95

dilbilimde yontemler 37

dilbilimin baska bilimlerle 1Iglsl

dallann 4, 14

—— dogal bilimlerle ilgisi 4, 5

—— tarihi 16

dilbilim ve edebiyat 34

dilbirligi 76, 80, 87, 141

dilce 62

dilce +(argo tiirii) 90

dil cografyas: 143

dil cizgileri 143

dilde degisme 141

dil devrimi 139

- artzamanh

dil-diisiinme 53, 54, 55
dil felsefesi 50

—— grubu 24, 101, 111, 126
—— haritas1 33, 142, 143
—— igi diinya goriisii 69
dilin bireysel yonii 80
—— birimleri 56, 57, 79
—— dis y6nii 30

—— dogusu, 94, 95, 99
i¢ bi¢cimi 69

—— 1i¢ biinyesi 69

i¢ yapis1 21, 71, 136
—— kaynag 33, 97
tanim 55, 56

—— toplumsal yénii 80
— tiirleri 81, 92

dil kavramalan 71
kiiltiir iliskisi 64, 65, 67, 82
kiimeleri 113

dille gercek iliskisi 71
diller arasindaki iligkiler 137
dil 6gretimi 33

- psikolojisi 33

dilsel farkhlasma 145
—— toplumbilim 64

dil sesleri 26

sosyolojisi 33

—— tipleri 29

—— tipolojisi 103, 108
toplum 64, 92
—— toplumbilimi 64
ulus iliskisi 82
—— ve gergek 79

ve kiiltiir 92

—— yakimhg 113, 123
—— yetenegi 51
yeterliligi 53
dinleyen 26, 27, 45, 46
dinleyis sesbilimi 27
discourse Ing. — dilce
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dizge anlayis1 34

dizimbilgisi 29, 30, 58

doga sesleri 96

déniisiim 23

déniisiimlii-iiretimsel dilbilim 30,
52

durgun anlambilim 30

sesbilim 26

yontem 39

durum 18

duygu degeri 75

diinya dili - yapma diller

—— dilleri 128

diisiince Ggeleri 59

diigiinme yetenegi 53, 80.

E

edebi dil 86, 102

edebiyat dili 103

edinim 53

egitimbilim 33

einsilbige Sprachen Alm. — tek
heceli diller

encode Ing. -» kodlama

en kiiciik anlamh 6ge 59

épistémologie Fr. — bilgi kuram

epistemology Ing. > bilgi kurami

Erkenntnistheorie Aln. -> bilgi
kuram

Esperanto 77, 91

esadlilik 30

esadli ogeler 104

esanlamli 119

esanlamhlik 30, 119

esit dil cizgileri 143

eszamanh 23, 38

dilbilim 39

eszamanilhik 38

eszamanh yontem 37, 39

etimoloji — kokenbilgisi

étymologie Fr. -» kokenbilgisi

evrene bakis bigcimi 82

experimental phonetics Ing. -
deneyli sesbilim

experimentelle Phonetik Alm. —
deneyli sesbilim.

eylem 18

¢ekimi 108, 143

F

famille des langues Fr. — dil ailesi
filoloji 15, 25, 34
flektierende Sprachen Alm. -> bii-
kiimlii diller
Flexion Alin. -> biikiim
flexion Fr. -> biikiim .
fonem 26, 27, 57, 58
birlesmeleri 59
dizgesi 139
fonetik — sesbilim
fonoloji 25, 26, 28, 28
Formenlehre Alm -> bigimbilgisi
formiil dili 78

G

Gaunersprache Alm -» argo
geleneksel lehgebilim 142
gelismeli anlambilim 30, 31
sesbilim 26, 27
Gemeinsprache Alm. — ortak dil
genel anlambilim 35, 72

—— il 83, 146

dilbilim 24, 25,

sesbilim 28

general phonetics Ing. -> genel
sesbilim

linguistics Ing. -> genel dil-
bilim

genis adbilim 32

genus Lat. -> cinsiyet
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géographie linguistique Fr. — dil-
- cografyas

geschriebene Sprache Alm. — ya-
z1h dil

gesprochene Sprache Alm. — ko-

nusulan ail
glossematik 22
gorevsel sesbilim 28
g6vde biikiimlii diller 108
gramer — dilbilgisi
grup dili 86, 88.

H

haberlesme 52

—— dizgesi 42

halk agizlar: 143

dili 125

—— etimolojisi 137

hayvan dili 8

—— hildirismesi 42, 43

haberlesmesi 42

—— sesleri 48

hece 18, 62

hekim dili 87

historical phonetics Ing. — tarih-
sel sesbilim

historische Phonetik Alm - ta-
rihsel sesbilim

Hochsprache Alm. - yiiksek dil

homonyme Fr. - esadl

homonymie Fr. - esadhhk

hydronymie Fr. 32

i
icerigi temel alan dilbilgisi
icgiidiisel sesler 99, 35
idiolect Ing. - idyolekt
idiolecte- Fr. — idyolekt

Idiolekt Alm. idyolekt
Ido 91

idyolekt 80, 81

ikiz #nlii 58, 106

ileri ogeler 119

iletisim - bildirisme

incorporating languages Ing. —
kaynastiran diller

inflected languages Ing. — bii-
kiimlii diller- _

inflection Ing. — biikiim

inhaltbezogene Betrachtungsweise
“Alm. 71 _

innere Form der Sprache Alm. —
dilin i¢ bigimi '

innere Sprachform Alm. — dilin
i¢ bi¢imi

insan bildirigmesi 44, 45

—— dili 13, 43, 48, 50, 62, 94.

—— dilinin sesleri 26

—— haberlesmesi 45

Iskenderiye Okulu 18

Isoglossen Alm. — dil ¢izgileri

isoglottic lines Ing — dil cizgileri

isolating languages Ing. — yalin-
layan diller

isolierende Sprachen Alm. — ya-
Iinlayan diller

istatistik dilbilim 34

isaretbilim 33, 46, 48

isaret dizgesi 45, 46

isitme islemi 27

is kurami 97

J
jargon 90
X
kaliplagsmis 63eler 76
—— sozler 74

kapsam 30
kargilagstirmal dilbilim 21, 29, 123
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kavram 51, 61

kaynak bakimindan diller 110
kaynasma 106

kaynastiran diller 106
kaynagtirma 107

Kodierung Alm. - kodlama
kodlama 55

islemleri 78

koiné 83, 84, 126
Kommunikation Alm. — bildirisme

konusan 45, 46

konusma 53

aygiti 217, 57

dili 84, 85, 86

eylemi 50

yetenegi 11, 19, 33, 50 -
konusulan dil 85

Kopenhag Okulu 22
kokbiikiimlii 135

diller 108

kok dili 124

kokenbilgisi 16, 18, 32, 37, 101
koyli dili 88

kullanim 23, 52, 53

kiiltiir akrabaliklar1 137
kiiltiir birligi 124

kiiltiirle dil arasindaki iliski 64

L

lambdaizm - I'lesme

language family — dil ailesi
langue Fr. —» dil

commune Fr. - ortak dil
écrite Fr. - yazih dil

—— littéraire Fr. - edebi dil
maternelle Fr. - anadili
parlée Fr. — konusulan dil

langues agglutinantes Fr. — bag-
lantih diller

langues flexionnelles Fr. — bii-
kiimlii diller

langues incorporantes
kaynastiran diller

Fr. -

langues isolantes Fr. — yalinla-
yan diller

langues monosyllabiques Fr. —
tek heceli diller.

Laut Alm. — sesbirim

Lautlehre Alm. — sesbilim

lehge 33, 82, 83, 101, 118, 120,
141, 142, 145

lehgebilim 32, 141, 143

lehgelerin yayithsn 143

lehg¢e simir1 143

Ilesme 116 o

Leksikographie Alm. — sozliik-
bilgisi

lexicographie Fr. — sozliitkbilgisi

lexicography Ing. — sézliikbilgisi

lexicologie Fr. — s6zciikbilim

lexicology Ing. — sézciikbilim

lignes d’isoglosses Fr. — dil ¢izgi-
leri

linguistic geography Ing. - dil
cografyasi

linguistics Ing. — dilbilim

linguistique Fr. — dilbilim

générale Fr. — genel dil-
bilim

—— descriptive Fr. —» betimle-

meli dilbilim -

strukturale Fr. - yapisal
dilbilim

linguistische Einheiten Alm. 74

lisan Ar. — dil

literary language Ing. — edebi dil

Literatursprache Alm. - edebi dil;
ayrica 103
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M

makineli ¢eviri 3, 34, 77, 78

metalengiiistik 35, 36

monéme Fr. 55, 60, 78

monosyllabic languages Ing. -
tek heceli diller.

morfem — bicimbirim

Morphem Alm. — hi¢imbirim

morpheme Ing. > bigimbirim

morphéme Fr. — bigimbirim

morpho-lexicologie Fr. 38

Morphologie Alm. -> bigimbilgisi

morphologie Fr.

morphology Ing. — bigimbilgisi

morphonologie 29

morphophonologie 29

mot Fr. -> sozciitk

mother language Ing. -> anadili

mot savant Fr. — bilgin sézciigii

Mundart Alm. - agiz

Muttersprache Alm. — anadili

-> bi¢imbilgisi

N
Namenkunde Alm. -> adbilim;
ayrica 39
o

Occidental 91

onoma -> ad

onomasiologie Fr. -> adbilim
onomasiology Ing. -» adbilim
onomastics Ing. — adbilim.
onomastique Fr. -> adbilim
onémata 73

onomatopée Fr. -> yansima
onomatopoeia Ing. -> yansima
Onomatopéie Alm. - yansima
ortak dil 83, 86, 141

ortak eylem kékii 132

ortak sozcitk 132
ler 115, 116

0

odiin¢lemeler 113, 115
odiing ogeler 137
6diing sozciikler 76
ogrenci argosu 89
oli dil 127

ozel ad 32

ozel dilbilim 25

ozel diller 86

o6zne 55, 114

P

parca fonemler — parcali sesbi-
rimler

pargcalariistii sesbirimler 58, 60

parcali - fonemler — parcah ses-

birimler

pargali sesbirimler 58

parenté linguistique Fr. — dil ak-
rabalig

parler Fr. - agiz

parole - séz

performance 52, 53

Phonem Alm. -> seshirim

phonéme Fr. -> sesbirim

phoneme Ing. -> sesbirim

phonemics Ing. 28

phonetics Ing. - sesbilim

Phonetik Alm. — sesbilim

phonétique Fr. - sesbilim

- acoustique Fr. - akustik

seshilim

—— appliquée Fr. - uygulamah
sesbilim

—— articulatoire Fr. — soyleyis

sesbilimi
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auditive Fr. — dinleyis ses-

bilimi

—— descriptive Fr. — betimsel
sesbilim

—— évolutive Fr. — gelismeli
sesbilim

—— expérimentale Fr. - deneyli
seshilim

—— générale Fr. — genel ses-
bilim

—— historique Fr. - tarihsel ses-
bilim

—— statique Fr. — durgus ses-
bilim.

Phonologie Alm. — fonoloji

phonologie Fr. — fonoloji

phonology Ing. - fonoloji

phrase Fr. — tiimce

physei 17

polysysnthetic languages Ing. -
kaynastiran diller

polysynthetische Sprachen Alm.
— kaynagtiran diller. '

. Port Royal dilbilgisi 20

Port Royal Okulu 20

pragmatik 58

pragmatique Fr. — pragmatik

Prag Okulu 22, 28, 58

prosodem 60

R

rhémata 73
r’lesme 116

resmi dil 135
rotasizm - r’lesme

S

Sapir — Whorf varsaymm 54, 71,
72
Satz Alin. —» tiimce

say1 adlann 117

Schriftsprache Alm. — edebi dil

segmental fonemler - pargal ses-
birimler

semantics Ing. - anlambilim

Semantik Alm. — anlambilim

sémantique Fr. — anlambilim

sembolik anlatim 98

sémiologie Fr. — isaretbiliin

semiotics Ing. — igaretbilim

Semiotik Alin. — isaretbilim

sémiotique Fr. - isaretbilim

sentence Ing. — tiimce

ses 53

sesbilgisi 26

sesbilim 25, 26, 27, 28, 79, 87,
141, 145

sesbirim 12, 57, 58

ses birlesimleri 51, 53

ses dalgalar1 26

ses degisiklikleri 143

ses dizgesi 51, 81, 124

ses taklidi - yansima

ses yasalar1 116, 124, 133

sibernetik 5, 14

Silbe Alin. - hece

slang Ing. — argo

somut kavramlar 80

tasarim 54

sonek 107

sociolect Ing. - sosyolekt

sociolecte Fr. — sosyolekt

sosyolekt 81, 86, 87, 103

soykiitiigii kurami 103

—— varsaymm 131

soyut kavramlar 54, 55, 138

—— tasarimlar 54

Soziolekt Alm. — sosyolekt

soyleyis 97

soyleyis sesbilimi 27
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s6z 52, 53, 67, 95
sozciik 51, 57, 60, 61
—— aligverisleri 132
sozciikbilim 31, 118, 141
sozciik-kavram iligkisi 32
sozcitklerin dogusu 98
sozciik obekleri 53

sozdizimi 18, 29, 79, 114, 143,
145
—— dizgesi 53

—— kurallar: 139

soz hazinesi 101

sozlii dil 44

sozlitkbilgisi 32

sozlitkksel bi¢imbirimler 60

sz sanat1 75

sozvarhg 31, 91, 96, 99, 114, 124,
127, 139, 143

g6zyitimi 99

spoken language Ing. - konusu-
lan dil

Spracheinheiten Alm. — dilin
rimleri

Sprachfamilie Alm. — dil ailesi

Sprachgeographie Alin. — dil cog-
rafyasi

Sprachverwandtschaft Alm. — dil
akrabalig

Sprachwissenschaft Alm. — dil-
bilim

Sprachzugriffe Alm. 71

Stammbaumtheorie Alm. — Soy-

bi-

kiitiigi kuram

stilistik — anlatimbilim

stress Ing. - vurgu

structural linguistics Ing. — yapt-
sal dilbilim

strukturale Sprachwissenschaft
Alm. - yapisal dilbilim

substantivum — ad

157

suprasegmental fonemler — par-
calariistii sesbirimler

siire 60

syllabe Fr. - hece

syllable Ing. - hece

synchronic Ing. — eszamanh

synchronique Fr. — eszamanh

synchronique dilbilim — eszamanh
dilbilim

synchronisch Alm. — eszamanh

syntax Ing. — dizinbilgisi

Syntax Almn. - dizimbilgisi

syntaxc Fr. — dizimbilgisi

$
sifre ¢ozme 45, 46
sifreleme 45, 46
siir dili 74
sofor argosu 89
T

tarihsel dilbilim 38

—— sesbilim 26, 27

tasviri dilbilim — betimlemeli dil-
bilim

—— sesbilim — betimlemeli ses-
bilim

tek heceli diller 105

temel anlam 50, 75

haber 49

terimler 88, 139

thesei 17

ton 58

tonlama 58

ton yiiksekligi 60

toplumsal goriinge 64

—— sozciikbilim 31

toponomastique Fr. — yeradibi-
lim

toponymie Fr. — yeradibilim
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tiimee 29, 61, 62
tiimleg 114
tiiretme 113

U

uluslararas1 dil - yapma diller

unités de’'la langue Fr. — dilin
birimleri

units of language ing. - dilin
birimleri

Universal 91

uygulamali dilbilim 33

sesbilim 27

uzunluk 58.

L]

iinlemler 96, 97

inli uyumu 113, 115
iiretimsel dilbilgisi 23
doniisiimlii dilbilim 23

\Y
Veda’lar 16, 125
verici 44
Volapiik 91
vurgu 58

w

Weisgerber Okulu 71, 72

Whorf varsayimi — Sapir- Whorf
varsayimi

word Ing. 60
Wort Alm. 50
Wortkunde Alm. — sézciikbilim

written language Ing. — yazili dil
Y

yabanci dil 6gretimi 76, 77

ogeler 138

yalinlayan diller 104

yansimma 96, 97

yapisal anlambilim 31

yapicaleihk 34, 39

yapisal dilbilim 22, 25, 35, 36,
64, 77, 142

yapma dil 77, 90, 91,

yaymlama 59

yaz dili 86, 101, 118, 141, 143

yazih dil 78, 84, 85, 86

yazimdis1 sesbirimler 76

yazimsal fonemler — pargali ses-

birimler

yeni gramerciler 83

yeradibilim 32

yeryiiziindeki diller 101, 108.

yiiksek dil 103
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