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I CILDIN ONSOZU

Daha énce I. ve II. ciltleri yayimlanmig olan kitabimizin bu III,
cildinde Sé6zciikbilim, Sozliikbilim, Adbilim ve Anlambilim béliimleri
yer ahiyor. Kitabin hazirlanmasima baglandig sirada diizenlenen izlence-
de, dilbilimin bugiin ¢ok genigleyen gergevesi i¢indeki biitiin alanlara
yer verilmesi diigiiniilmiigken gerek dilbilim yazininin her giin durmadan
artan yeni iiriinlerinin bollugu ve bunlar izlemede, getirtmede karg-
lagilan giigliik, gerekse zaman agisindan kisithhik nedeniyle anlatim-
bilim, dil 6gretimi gibi kimi dallar1 inceleme olanaginm1 bulamadik.
Arkadagimiz Prof. Dr. Berke Vardar’in ¢Dilbilimin Temel Kavram
ve llkeleri” (Ankara, 1982, T.D.K. yaymm) adh yapit1 da kitabim-
zin basimevine verilmesinden sonra yayimlandig i¢in burada séz ko-
nusu edilemedi.

Oteki ciltlerde oldugu gibi, bu ciltte de Tiirkgeden 6rneklere ve
Tiirkgeye iligkin uygulamalara agirhk verilmesine g¢aligildi; Tiirkiye-
deki yayimlarin azh$ g6z oniine alinarak, incelenen alanlarin elden
_ geldigince genig tutulmasina gaba gosterildi. Kaynakgalarda da ko-
nuyla ilgilenenlerin yararlanabilmeleri i¢in birgok kaynak verildi.

Kitabin, biitiin eksikliklerine kargin, dileilik ve Tiirk dili alan-
larinda cahgacaklara yararh olacagim umuyor, yapitin bu cildini de
biiyiik bir titizlik ve i¢tenlikle gézden geciren arkadagimiz, meslek-
tagimiz Prof. Dr. Ozcan Bagkan’a, bask:i iginde gosterdikleri 6zen
dolayisiyla Ankara Universitesi Basimevi Igletme Sefi Faruk Cinarla
degerli ig arkadaglarina olan goniill borcumuzu burada belirtmek
istiyoruz.

Ankara, Agustos 1982
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1. BOLUM:

SOZCUKBILIM*

Sozciikbilim, dilin sézvarhgmi, yani sozciikleiini, tiirctmede gorev
alan Bm%lerini, bilesik s6zciik, deyim, atasoézii, kaliplasmis soz
gibi 63elerini incelemeye yonelen, bu 6gelerin kokenlerini, olusumlarim
aragtirarak bi¢im ve anlam agisindan gelismelerini saptamaya ¢aligan
bir dilbilim dahidir. Bu incelemeler degisik dillerin gereglerine dayanilarak
gergeklestirilirse, gahigmalardan biitiin diller i¢in gegerli birtakim sonug-
lar ¢ikarihirsa bu bilim dali genel bir nitelik kazanir; genel sozciikbilim
diyebilecegimiz bir alana déniisiir. Eger belli bir dilin s6zvarhf kendi
iginde ya da iligkili oldugu dillerdeki karsiliklariyla birlikte ele alinirsa
bu, filolojik bir ¢aisma olur. Belli bir dil ailesi ya da dil kiimesi temel
alimacak olursa, karsilagtirmal sozciikbilim incelemesine girigilmig olur.

Sozciiklerin temeline inebilmek igin genel olarak, gecirdikleri ta-
rihsel gelismelere uzanmak, eski, en eski bigimlerine ulagmak gerektigi
i¢in bu ¢aligmalar ¢ogunlukla artzamanlh yontemle yiiriitiiliir. Belli bir
donemin sézvarhgmin incelenmesinde ise eszamanh yontemin uygulan-
mas1 dogeldir (Sozciikbilimde yontem sorununa asagida deginecegiz).

Sozvarhgmma egilen sozciikbilim, dilbilimin bagka alanlanyla ilisg-
kili ve bunlardan bazilanyla i¢ icedir. Kimi dilbimciler sbzciikbilimin
cercevesini ¢ok genis tutarak onu, adbilim ve anlambilimi de kapsayan
bir arastirma alam sayarlar. Ornegin Rus anlambilimcisi V.A. ZVE-
GINTSEV bu goriistedir’. St. ULLMANN ise daha degisik bir anlayiga
sahip bulunmakta, bu bilim dalhmin sézciiksel bigimbilim (lexical mor-
phology) ve sizciiksel anlambilim (lexical semantics) ad1 verilebilecek iki
ayr: alami bulundugunu ileri siirmektedir®.

* Lexicologie, lexicology, Lexikologie karsihiga.

1 Semasiologiya, s. 74 ve otesi.

2 Sézciiksel bigimbilim, sézciik, sézciik kokii ve sonek, tiiretme yollar, sozciik bilegtirme-
leri gibi konulan kapsamakta, sozciiksel anlambilim ise sézciiklerin anlam yénleri ve tiiretmenin
anlambilimsel yoénleriyle ugragmaktadir.
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Anlambilim, 6teden beri sozciiklerden hareket ederek anlama yo-
nelen, adbilim ise kavramlardan yola g¢ikarak bu kavramlarin degisik
dillerdeki adlandirilis bi¢imini inceleyen birer alan olduklarmdan, te-
melde, her ikisi de sézvarhigim igleyen dilbilim dallaridir. Bu bakimdaa,
sozciikbilimle yakinliklar gos 6niinde tutularak, kimi dilbilimcilerin yap-
t1f1 gibi, genig bir ¢erceve icinde, bir arada diigiiniilmeleri akla yakin
gelir. Ancak ¢agdas dilbilimin dili bir dizge, bir diizen olarak benimseyen
goriigii, 6zellikle iiretimsel anlambilimin, dildeki bigimlerin temelde, ses,.
sozdizimi ve yapiya deggin birtakim degerler tagidiklarim benimsemesi
goz oniine alinacak olursa, sozciikleri bagimsiz birer birim olarak diigiin-
me olanag kalmayacag i¢in sézciikbilimi ayr bir alan kabul etmek, onu
ses ve bi¢im iligkilerinden soyutlayarak tek bagina ele almak dog1u goriil-
meyebilir. Ote yandan sézciikleri, bigimbirimleri ve sézvarliginin 6te-
oteki 6gelerini dilin birer yap: tas1 olarak teker teker incelemek, ayni
zamanda teplum, toplumun kiiltiirii ve yagami, tarihi konusunda 6nemli
ipuglar saglayan, degerli gergekleri saklayan bir aragtirma konusudur.
Bu durumda en dogrusu, sézciikbilimi 6teki alanlarla iligkili bir bi¢gimde,
derinlemesine islemek olmahdir.

Asagida, eski ve yeni gahigmalari 6zetlerken deginecegimiz gibi, :
yiizylhmiza gelinceye, dilbilimde biitiinliik, dizge anlayigi egemen
oluncaya degin sozciikbilim daha ¢ok filoloji ¢alismalan cergevesi i¢inde
ele alinmis, gesitli dillerde tek tek sozciikler iizerinde durulmustur. Bu-
rada kisaca belirtelim ki, XX. yiizyllda SAUSSURE’den baslayarak
dilbilimde dizge anlayisinin yerlesmesinden sonra, oteki alanlarda ol-
dugu gibi sozciikbilimde de yapisalcilik, etkisini gostermistir J. TRIER’le
Almanyada dogan kavram alami kurami’ndan yararlanan toplumsal
sozciikbilim yontemi o6zéllikle Fransada geligmigtir.

Son 20-25 yihin getirdigi, birdenbire biitiin diinyada yayginlagan
iiretimsel dilbilim, sézciik ve sozciikkbilim konusunda yine asagida
ele alacagimz yeni birtakim goriig ve uygulamalar getirmistir. Filo-
loji ¢ahigmalar cercevesinde geleneksel sozciik incelemeleri de ozellikle
kokenbilgisi sozlikklerinin hazirlanmasi amaciyla siirdiiriilmektedir.
Biz biitiin bunlara, agagida deginecegiz.



1. SOZVARLIGI*

Sozciikbilim, dilin sézvarligi’ni inceleyen bir dilbilim dah olduguna
gore, once sdzvarhg konusu iizerinde durmak, bu varhg olugturan
ogeleri belirlemek gerekir, saniyoruz.

a) SOZCUKLER

Sozvarhg denince akla ilk gelen, elbette sozciik (kelime; mot, word,
Wort) olacaktir; bir dilin 6rgiisiinii olusturan sézciikler.. Ancak hemen
belirtelim ki, dilbilimciler sézciik yerine genellikle daha degisik terimler
kullanmakta, onu yerine gore gosterge® (belirti, simge) ya da soz ogesi
(lexéme, lexeme, Lexem)* gibi degisik adlarla anmaktadirlar.

Her ne kadar, dilin 6teki 63eleriyle gesitli ve siki iligkiler iginde bu-
lunursa da soézciik, 6zellikle somut kavramlar1 yansittifinda zihinde
tek bagina belli bir tasanm uyandirabilecek niteliktedir. . Ornegin
Tiirkgedeki at, elma, giines, ¢eki¢ gibi sozciikler bi1 Tiirke soylendiginde,
onun zihninde tek tek, belirli tasarimlar uyanir. Ogzellikle “anlam”
kavrami agiklanirken sozciigiin ancak, bir arada bulundugu oteki 63e-
lerle birlikte, belli bir kavrami aktardigimi, gesitli ekler ve tiimcenin
oteki 6geleriyle iligkilerini gz 6niinde bulundursak da sézciigiin tek ba-
sma belli bir kavramin yansiticis1 oldugu gergei yadsinamaz, saniyoruz.
Yoksa SAUSSURE kuraminda yer alan gosterge kavraminin da yadsin-
mas1 gerekirdi®.

* Bizde s6z dagarcigy, s6z hazinesi, kelimehazinesi gibi adlarla amlan kavram, bat1 dillerinde
vocabulaire, vocabulary, Wortschatz ve Wortbestand gibi kargihklaryla kullamhr.

3 Saussure kuraminda yer alan signe linguistique karsihgi; Anlambilim béliimiine bkz.

4 Yun. AéE1> (lexis)’ten kaynaklanir. 1Ik kez Amerikan dilbilimcisi B.L. Whorf’un
ortaya attif1 bu terim, ¢esitli akamlann gergevesi i¢inde kullamlmigtir. Uretimsel dilbilimde bu-
nun yerine, ¢ogunlukla sézciiksel birim (lexical item) geger. Bugiin bu terimle daha ¢ok, yazar,
yazu, yazgu, yazict, yaziyorum gibi tiirevlerin dayandig: yazmak temel birimi anlatilmak istenir.

5 Gosterge, gostergenin anlam yéonii ve dil iginde gorev ahs1 konusu, Anlambilim béliimiin-
de, ayrca incelenecektir. Sézciigiin bildirigmedeki iglevi konusunda bkz. Kiihn, s. 3-23.
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Soyut kavramlardan saydigymz korku, sakinca, pismanlhik, acima
gibi, somutlara oranla dile daha ¢ok bagh ve dille var olan 6geler de
her dilde belli bir duygu ya da diisiinceyi yansitabilen birimlerdir.

Burada hemen hatirlatmak gereklidir ki, bugiin geleneksel dil
cahgmalarinda egemen olan tutumu benimseyemeyiz; dili tek tek sozciik-
lerden olusan bir bildirigme araci olarak goremeyiz. Bunun tam tersine,
dil dedigimiz dizgenin birbiriyle ¢ok sika iligkili, birbiriyle degerlenen
birimlerden olustugunu diisiinmek zorundayiz.

Dildeki birimlerin ne 6lgiide ¢ok yénlii, birbiriyle nasil i¢ ice bagin-
tih oldugu, ne denli degisik gorevleri yiiklenebildigi konusuna 151k
tutabilmek igin birka¢ 6rnek iizerinde duralim:

gel- eylemi Tiirkgede belli bir kavram yansitir; bir bagimsiz bigim-
birim olarak sozliiklerde yer alir. {-Il} bi¢imbirimi ise bu eylemin ¢eki-
minde belli bir gorevde kullamlabilen bir genis zaman ¢ekim ekidir;
baska bagimh bigimbirimlerle kalir, okur, geginir, tepinir... gibi ogeler
kurar. Ancak gelir sozciigii genis zaman 3. tekil kisiyi anlatan bir ¢ekim
bigimi oldugu kadar, ’kazan¢’ anlamma gelen bi: bagka sozciiktiir de.
Buna karsihk, olumsuz bigimi olan gelmez’in, bir ¢ekim bigimi olmak
disinda, bagka bir islevi yoktur; yeni bir sézciikk olusturmaz.

Her iki sozciik bir arada kullamlirsa (gelir gelmez), bagka bir anla-
mimn anlatimma yailadigy goriiliir (gelisinden hemen sonra, geligini iz-
leyen anda). Aym soz, vurgu ve ezgi ayrimiyla soylenecek olursa (ge-

V
lir gelmez yerine geli :r gelmez bir kimsenin gelecegi ya da gelmeyecegl

gelip gelmeyeceginin belli olmadig anlatihr. Bu baglam iginde geiu
sozciigiiniin ‘kazang’ anlamyla hi¢ mi hig' iligkisi yoktur.

Iste dilin birimleri boylesine karmasik yapilardir; dizge igindeki
gorevlerini, gesitli zihin islemlerinin gergeklesmesiyle yerine getirirler.

Bugiinkii dilbilimde bi¢imbirim (morphéme, morpheme, Morphem)
adiyla amlan anlamh en kii¢iik birimler, daha énce de degindigimiz
gibi (IL. cilt, s. 111-114), genellikle sozliiksel ve dilbilgisel ya da bagimsiz
ve bagiml olmak iizere ikiye ayrilmakta, yukarida belirttigimiz somut
ve soyut kavramlar, bafimsiz ve sozliiksel olanlarin 6rnegi sayillmak-
tadir. Tiirkgedeki {-lik}, {-Ci}, {-mE}, {-EnEk} gibi, tiiretmede gorev
alan bigimbirimler, yine birer anlam 63esi ve belli bir gorevi yerine geti-
ren birimler olaiak s6zciikbilimin inceleme alam igine girebilir. Duru-

mu boylece belirledikten sonra, sozcuklerm nitelikleri iizerinde dura-
biliriz.
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Her dilin sézvarhigmi olusturan sézciikleri,
a) Yerlt sozciikler,

b) Yabancy sozciikler ya da alinma sozciikler®
olmak iizere, kabaca ikiye ayirabiliriz. Bu iki kiime ig¢inde bagka kiime
ya da obekler de vardir ki, bunlar iizerinde, ayr1 ayr1 durmak gerekir.
Once (a) kiimesine deginelim:

a) Yerli sbzciikler, dilin kendisinin olan, kékeni dilde bulunan, bas-
ka bir dilden almmayan sozciiklerdir.

TEMEL SOZVARLIGI

Yerli sozciiklerin bir béolimii, gekirdek sozciikler, kalit sozciikler?
ya da temel sozvarlifi® olarak adlandiribr. Her dilde kugaktan kusaga
aktarilarak yasayan bu dgeler, insan yasaminda birinci derecede 6nemli
olan, insana ve g¢evresine iliskin 6nemli kaviamlar1 yansitan sézciik-
lerdir: Basta bas, goz, kulak. el, ayak gibi organlerin adlan olmak iizere,
ana besin maddesi sayabilecegimiz su, bugday, et, balik gibi nesnelerle
insanimn yakin iligki i¢ginde bulundugu at, inek, koyun gibi hayvanlar, ta-
rim hayvanlari, tarim araglari, insanlarin en ¢ok kullandiklari, somut ey-
lem gosteren almak, vermek, yemek, igmek, gitmek, gelmek gibi sozciikler-
le bir, iki, bes, on, yiiz, bin gibi say1 adlar 6rnek olarak gosterilebilir.
Temel s6zvarhg (vocabulaire essentiel, basic vocabulary, Grundwortscharz)
ad1 da verilen bu sézlerin dilde en az degisen 6geler oldugu, -1000 yilda

bu varhgin ancak asag1 yukan 9, 19’unun degisiigi, % 81’inin yasa- -

mmm siirdiirdigi ileri siiriilmiistiir ki, dil tarihlendirmesi alanini ince-
lerken bu konuya yeniden deginecegiz.

Temel sézvarhigy sorunu giiniimiiz dilbiliminde 6zel bir yer ve 6nem
kazanmigtir. Anadili ve yabanc: dil 6gretiminde, 6gretilecek dilin en sik
gegen, en gerekli sozciiklerinin saptanmasi, bu 63retimden alinacak so-
nucun bagarih olup olmamasinda rol oynamakta, 6grenen kisiye en ge-
rekli sozciiklerin belirlenmesi konusunda, 6zellikle sikhk sayimlarna
dayanan gahgmalar yapilmaktadir. Ornegin degisik yas kiimeleri igin
vapilacak anadili ve yabanec dil 6gretiminde, okuma kitaplar ve sozliik-
lerde hangi 6gelere oncelikle ve hangi siraya gore yet verilecegi, bu ¢alig-
malarla saptaniyor.

6 Odiing s6zciikler, diinglemeler, alinty sézciikler gibi adlarla da ambr,
7 Miras kelimeler (Alm. Erbwérter) karsih.
8 Biz bu terimi yegliyoruz.

¥
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Dogrudan dogruya temel sbézvarhg konusunu ele alan Peter
KUHN%in yeni yayimlanan yapit1 (Der Grundwortschatz), daha én-
ceki ¢alsmalarda alman sonuglan degerlendirdikten sonra bu konular-
da ilkeler koyan bir inceleme niteligi tagir. Kiihn, her dilde bir ¢ekirdek
sozvarhgmmn bulunduunun tartigmasiz clarak benimsendigine degin-
mekte (s. 23), bunun belirlenmesi ve saptanmas1 kousundaki gériiglerin
birbirinden ¢ok ayrildigini, bir dilin sézvarhgmn siirekli bir degisme
iginde bulunmasma karsihk bu varhgin toplum gelismesindeki ¢ok ge-
sitli etkilere kargin, bir 6l¢iide yavas degisen bir boliimiiniin var ol-
dugunu belirtmektedir (a.y.). SCHMIDT e dayanarak bu gergegi sap-
tayan yazar, bu hareketsiz sézvarhginin iglevinin “anlagma araci olmak”
olarak nitelenebilecegini, yine SCHMIDT’ten aktararak géylemekte,
bu varhgm kii¢iik bir zaman pargas: i¢inde degil, ¢ok uzun bir siitede
anlagsma araci gorevini gordiigiine dikkati ¢ekmektedir.

Dildeki herhangi bir sozciigiin temel sézvarhnin bir iiyesi olup
olmadig1 konusunda karar verebilmek igin elde birtakim élgiitler vardir.
Bu élgiitlerden biri, yukarda degindigimiz gibi s6zciigiin, insanoglunun
yasaminda birinci derecede onemli kavramlar1 yansitmakta olmasidir
(gbz, et, vermek, bes, igmek... gibi 6rnekler). Ikinci bir 6l¢iit olarak kimi
dilbilimciler bir s6zciigiin yeni 6geleri, bilesik sozciikleri tiiretme degeri,
yeni sozciikleri tiiretme giicii iizerinde de durmaktadirlar®. Tiirkgedeki
dis ve alt sozciiklerini bu agidan ele alacak olursak bunlarin digsatim,
disisleri, dig iilke, dis merkez; altgecit, altyapi, altcene, altyaz, altsinif
gibi bagdastirmalarla bu 6zelligi gosterdigini goriiriiz.

Kiihn, bir sézciigiin temel sézvarhgindan sayilmasi i¢in gereken
olgiitlerden biri olarak da onun “anlatimbilim ag¢isindan yansizhgi’m
86z konusu etmektedir. Bununla anlatilmak istenen, 6genin genel anla-
stluh, genel kullamhirhgidu; bir sézciigii séyleyen ya da yazanin nite
ligini ortaya koyan bélgesel, yasa iligkin, toplumsal ya da meslekle ilgili
belirtilere karsi yansiz olusudur (s. 27). Ornegin gesitli esanlamblar,
bélgesel ya da kaba kargihklar1 bulundugu halde Almancadaki Mund
cagnz’ve trinken ‘igmek’ sozciikleri, genel kullanihirliklari, anlagilirhklan
nedeniyle temel sézvarhgmin 6gelerinden sayilmahdar. '

Olgiitler arasinda, bir s6zciiiin cesitli anlam aktarmalanyla kul-
lanim alanm genigletme giicii de s6z konusu edilmekte (a. y., s. 27),

9 Orn. Schmidt, Thorndike, Hasan, Oehler; bkz. Kiibn, s. 27. Burada unutmamak gerekir
ki, bagka dillerde onekler ve igeklerin de katilmasiyla kurulan 6geler karsihig olmak iizere Tiirk-
¢ede birtakam tamlamalar ve bilegik sézciige doniigmiig bagdagtirmalar 6z konusu edilmelidir.
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anlamlarinin sayis1 ne denli ¢oksa, sézciigiin konugsmadaki sikhgmm o
olgiide fazla olduguna deginilmektedir. Ayrica bir sozciigiin temel soz-
varhgindan sayilmasi igin onun gesitli deyimler arasinda, bu deyimlere
temel olarak kullamlmas1 gosteriliyor (a. y.). Tiirkgedeki goz, el, yiiz, i,
ekmek... gibi 6geler, kanimizca her iki dl¢iit igin de yeterli 6rnekler sayi-
labilir.

 b) DILDE KULLANILAN SOZCUK SAYISI

Bir dildeki s6zciik say1s1 ne deénli biiyiik olursa olsun, biz bu sézciik-
ciiklerin ne kadarim bilirsek bilelim, giinliik konugmalarda kulland1gimiz
sozciiklerin sayisinin, samldigindan ¢ok kiigiik oldugu, en ¢ok birkag bin
sozciik i¢inde dondiigii’ gorilmektedir. Kullanilan 6Zelerin sayisinda,
elbette, kisinin 6grenim diizeyi, okumaya olan egilimi ve kigisel yetenek-
leri etkili olur. Yalniz, suras1 da bir gergektir ki, yapilan incelemelere
gore kimi iinlii yazarlarin bile s6z dagarciklar1 5000 sozciik dolayindadar.
VERLEE adh bilgin, basit kimselerin 2000°den biraz ¢ok, egitim
gormiiglérin ise en ¢ok 4-5000 dolaymnda soézciik kullamdigini ileri
siirer'. Ancak hemen ekleyelim ki, sozciik sayisi, yazarlarin nitelikleri-
ne ve igledikleri konulara gore degisir. Cesitli konu ve kavramlara degi-
nen, s6zvarhig1 genis olan kimi yazarlarda bu sayimin ¢ok yiikselmesi do-
galdir. Elimizde, sayimlara dayanan sonuglar olmamakla biilikte, iinlii
Tiirk yazarn Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m sézvarhgindaki- zenginligin
ilgi gekici oldugunu belirtmeliyiz.. Romancinin, 6zellikle ruhbilim ve
felsefe konularina uzandig kimi yapitlarinda, kisi ve topluma iligkin
betimlemeler yaptig1 kimi yerlerde sézvarhig: olaganiistii geniglemekte,
cesitlenmektedir. Aym1 durum kimi fikra yazarlarinda, 6ykiiciillerde de
gbze carpar.

Genel olarak konusma sirasinda sozciiklerin segiliginde gerek konug-
macmin i¢inde bulundugu durum ve kosullar, gerekse onun ¢esitli
bakimlardan tasidig nitelikler (meslek, yas gibi) ve hitap ettigi kimsenin
nitelikleri etkili olur. Béoylece sozvarhi iginden belli 6geler degil, duruma
ve bu niteliklere uygun olanlar segilir. Ornegin genis kiiltiirlii bir kimse,
kiiltiirsiiz bir vatandasiyla konusurken kimi kavramlan, karsisindakinin
anlayabilecegi bi¢gimde basitlestirerek kullanmaya, hatta bunlardan
kimini kullanmamaya yonelir. Bir bilim adaminin konusmasi, bir meslek
kurulugunda gergeklesiyorsa, gocuguna bir sey ogrettigi zamandakinden
¢ok farkhdar.

~

10 Kiihn, 15. dipnotu.
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Kimi bilginler, Konusma ve yazma sirasinda en ¢ok 4-5000 sozciigiin
kullanilmakta olusunun, bir dilin somut sé6zvarhgmimn hangi 6gelerden
olustugunun kesinlikle saptanmasimmi engelledigi goriigiindedirler'!.
Buna kargin temel sé6zvarhgmin 2000 sozliik dolayinda oldugu genellikle
benimseniyor.

Her dilde kullanilan s6zciik sayisinin kisith olusu, yapma dil ya da
diinya dili adim1 verdigimiz dillerin (bkz. I. cilt, s. 90-93) yapihginda
etken olmugtur. Bugiine degin 500 kadar denemeye karsin, yeryiiziinde
benimsenmesi amaciyla ortaya konan bu dillerin amacina ulagsmadigimna,
ancak Esperanto’nun bir élgiide basarih oldugunu burada animsatmakla
yetiniyoruz.

C) SIKLIK

Yukanda kisaca degindigimiz siklik (fréquence, frequency, Hdiufig-
keit ve Frequenz) sorunu, bugiin dilbilimde, degisik amagh galhismalarda
50z konusu olan bir kavramdir. S6zciikbilimde sikhk, bir dilin s6zciik-
lerinin 6teki s6zciiklere oranla daha ¢ok ya da daha seyrek kullanilmas:
anlamina gelir.

Her dilde kimi s6zciikler 6teki 63elerden gok daha sik kullanilir.
Okumaya yeni basglayan, ilkokulun ilk simiflarmmdaki 63rencilere ya da
bir yabanae dili 6grenmeye baslayanlara ilk agsamada 6gretilmesi gereken
sozciiklerin hangileri oldugu, dilin sézciiklerinin hangi siraya gore tani-,
tilmasi gerektigi saptanirken, degisik gereksinmeleri kargilayan anadili ve
yabanci dil sozliikleri hazirlanirken dildeki 63elerin sikhklarinin bilin-
mesi gerekmektedir.

~ Ogzellikle dilbilimci ve egitimbilimcilerin yararlandiklan siklik dizcl-
geleri, belli metinlere dayanilarak, oldukca genis tutulan bu metinlerde
hangi s6zciiklerin daha yiiksek sayida gegtiginin saptanmasi yoluyla elde
edilir. Burada 6rnek olmak iizere, Tiirkge iizerindeki bir ¢alismanin
sonuclarmma deginmeden once, yine bu konuyla ilgili kimi sorunlara yer
vermek istiyoruz:

Kimi bilginler, siklik sayimlariyla elde edilen dizelgelerde ilk siraya
alan 1000 sézciikle normal metinlerin 9%, 80’inden fazlasmm anlasila-
bildigini kaydederler.'?

11 Orn. Kiihn, s. 30.

12 Ornegin Oehler, s. 3; bkz. Kiihn, s. 30. Lewandowski (I, 257), 2. bin sozciikle sozvarh-
gmin kalan 9%, 8-10’luk boliimiiniin, daha sonraki her binle %, 2’lik béliimiiniin, boylelikle ilk
4000 sbzciikle giinliik konugma dili sézvarhgimn %, 95’inin olugtufunu belirtir.
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Yapilan incelemeler, dilde en ¢ok bag vurulan 6gelerin “yap: soz-
ciikleri” adi verilen 63eler oldugunu ortaya koymaktadir ki, bunlar
belirtme o63eleri (article’ler), adil, ilgeg, baglag, yardimci eylem gibi
ogelerdir. KUHN, XIX. yiizyil sonunda ve 1967 yilinda ii¢ ayr1 bilginin
yaptiklar: ii¢ ayr1 ¢alismaya dayanarak Almancada sikhik sirasina gore
gore en ¢ok kullanilan 63elerin gunlar oldugunu géstermektedir:

1) die 2) der 3) und 4) zu 5) in
6) ein 7) an 8) den 9) auf 10) das
11) von 12) nicht 13) mit 14) den 15) des.

Hig kugku yoktur ki, bu alinan sonuglar dillerin yapilarina ve ge-
gitli- niteliklerine, bu dilleri konusan uluslarin yasam o6zelliklerine
gore dilden dile degisecektir. Ancak kimi kavramlarda, 6zellikle, yukari-
da degindigimiz, insan yagami i¢in en 6nemli ve kullanim yaygm nes-
nelere iliskin kavramlarda, diller arasinda yakinhk ve kosutluklarin
belirmesi beklenmelidir. Belirtme 63esinin bulunmadig: Tiirkgeye ait bir
sayimda, Almancada oldugu gibi, bu 6gelerin 6n planda yer almalan
elbette s6z konusu olamaz. Ama giinliikk yagamda 6nemli yeri olan kav-
ramlarin bagka dillerde oldugu gibi, Tiirkgede de ilk siralar tuttugu
goze ¢arpmaktadir. J.E. PIERCE’in, Tiirkge iizerinde bu a¢idan yapi-
lan bir inceleme sonuglarim verdigi yazisi'’® gozden gegcirilecek olursa
bize hak verilecektir:

Konusgulan Tiirkge Yazlan Tiirkge
1 demek 8742 bir 5589
2 bir 4673 bu 2170
3 bu 3278 olmak 2053
4 o 3203 etmek 1944
5 ben 2764 ve 1736
6 ne 2674 demek 946"
7 olmak 2625 ° 856
8 gelmek 2372 ne 685

13 Joe E. Pierce, A Statistical Study of Grammar and Lexicon in Turkish and Sahaptin
(Klikitat): International Journal of American Linguistics 29 /2 (1963), 96-103 adl1 caligmasinda,
daha 8nce yayimlanan iki incelemesinde gegen sayymlan aktarmaktadir. Bu iki inceleme gu ad-
lan tagiyor: A Frequency Count of Turkisch Affixes: Anthropological Linguistics 3 /9 (1961),
31-42; Frequencies of Occurrence of Affixes in Written Turkish: Anthropological Linguistics
4/6 (1962), 30 /41.
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9 gitmek 2372 bas 651
10 sen 1882 yapmak 650
11 var 1801 i¢in 641
12 sey 1343 ben 607
13 almak 1281 gormek 569
14 yapmak 1264 gelmek 559
15 vermek 1216 iki 558
16 ora- 1175 vermek 546
17 yok 1175 gibi 495
18 etmek 1098 bulmak 486
19 bakmak 1080 hareket 478
20 kiz 1072 almak 458

Bu dizelge i¢inde, konugulan dille yazilan dil arasinda ayrimlar
bulunmas1 dogaldir; bunlar dilin ¢esitli kesimleri arasindaki bagkalhklara
11k tutar. Ornegin ve baglacinin konugma dilinde ilk 20 sira iginde yer
almazken yazlan dilde 5. swrada bulunugu, konusma dili-yaz dili
ayrimindan ileri geliyor. Ancak her iki kesimde de kimi kavramlarm ilk
20 sira iginde, ufak sira degisimleriyle yer almas: ilgingtir. Ornegin
demek, olmak, o, bu gibi sozciikler her iki dizelgede de ilk sira iginde goriil-
mektedir.

Fransada yapilan g¢ahismalarda gerek temel sézvarhgmimn belirlen-
mesi, gerekse Fransizcanm sikhik dizelgelerinin hazirlanmasi konusunda
onemli sonuglara varilmig, 3000 sézciikliik bir temel Fransizca (le frangais
fondamental) hazirlanmgtar.!* ‘

¢) SOZCUK OLUMU*

Her dilin sézvarhm olusturan sézciiklerden biiyiik bir béliimiiniin
zamanla, dil i¢i ve dil dig1 cegsitli etkenlerle yitirildigi, unutuldugu gérii-
+ liir. Ne var ki, bu unutulan, 6len sézciikler lehge ve agizlarda, daha, uzun
bir siire yagamlarin siirdiiriir. Bu nedenle yaz dili, ortak dille lehge ve
agzlar arasinda, s6z dagarcign agisindan her zaman ayrimlar bulunur,

14 Bu konudaki ¢ahgmalar i¢in bkz. Erdim Oztokat, Yabana: dilde sozciik ogretimi: Dil-
bilim IT (1979), 189-194; Sézciiksel sikhik ve bildirinin algilanigi: Dilbilim ITI (1978), 129-133.
* Fr. mort des mots, Alm. Sterben der Worter, Absterben der Worter. Fr. da aynca désuétude,

sortie de l'usage, mots disparus; Alm. da Wortuntergang, Wortversteinerung karshklarina rast-
lanur,
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Dilde sézciik 6liimii adim verdigimiz bu olayin bizce en bagta gelen
nedeni, dolayisiyla sozciik 6liimiiniin en sik rastlanan tiirii, sézciigin
gosterdigi nesnenin, toplumun ve bireyin yasaminda aitik yeri kalma-
masl, taninmaz olmasidir. Her toplumda kimi arag ve gereglerin, giysi-
lerin, sanlarin, yonetime iligkin kavramlarin, geleneklerin unutulmasi,
bunlara bagh olarak sézciiklerin yitirilmesine yol agmgti.

XIX. yiizyihn tanmmig dilcilerinden A. DARMESTETER (La
vie des mots étudiée dans leurs significations, 18. bas., Paris, 1932, s.
75) gosterdikleri seyler tarihsel nedenlerle ortadan kalkan sézciiklerin
yitirildiklerini sdylemekte, ortagaga ait silah, aiag, sikke gibi seylerle
cesitli toplumsal kurumlara iligkin s6zciiklerin ortagagla birlikte kaybol-
dugunu belirtmekteydi. Bagka yazarlarin da degindikleri's bu durumun
orneklerine Tiirklerin yagamidan, Osmanh ¢agimin degisik kaviam ve
kurumlarindan pek ¢ok ornek gosterilebilir ki, bunlara asagida degi-
necegiz.

Bilindigi gibi, insanoglu, uygarhgm ilk donemlerinden bu yana,
siirekli olarak yeni buluslarla yeni arag¢ ve geregler ortaya koymus, yeni
kavramlarin dogmasina yol agmis, uygarhgin ilerlemesiyle de bu kaviam-
larda degismeler belirmistir. Binek hayvanlarinin yani sira ulagim igin
arabayr kullanmaya baglayan insanoglu zamanla otomobil, tren, ugak
ya da gesitli gemilerden yararlanmaya baglamig, bunlarin tipleii ve tiirleri
yeni yeni adlar, yeni yeni kavramlar olugturmustur. Yaz yazan insan
bir siire bu is i¢in tiiy kullanmig (Fr. daki plume, Alm, daki Feder sozciik-
lerinin anlamlar1 bu agidan ilgingtir), daha sonralar yaz kalemi, kurgun
kalem, dolmakalem, tiikkenmez kalem gibi kalem g¢esitleri, yeni kavramlar
belirmistir. Yiyecek igecekten giyim kusama, sanat kavramlarindap bilim
kavramlarina, felsefeden egitime, politikaya kadar her alanda ve iilkede
durum béyle olmugtur. Yasam kosullar1 degisen toplumlarin, 6rnegin
bir bagka iilkeye gigen ya da gogebelikten yerlesik yasama, tarimeihktan
endiistriye, kir yasamindan .denizcilige gegen toplumlarm dilinde bu
yeni yasamla ilgili kavramlar yerlesmekte, eskileri unutulmaktadir.
Toplum yasamindaki si’yasal degismeler de bu arada sayillmahdir. Os-
manh saray1, ordu ve yonetim diizeniyle ilgili enderun, ¢orbact, sekbanbas,
i¢ oglani, kazasker, bostanci, subast, kolagasi, mirliva, mutasarnf... gibi
kavramlar, eski giyim kusamlar1 yansitan setre pantol, yasmak, ferace,

15 Brunot ve Bruneau (Précis de grammaire historique francaise, yeni bas.: Paris, 1937,
§ 343), Wartburg (Evolution et structure de la langue frangaise, Berne, 1946, s. 145) ve Gamill-
scheg (Franzdsische Bedeutungslehre, Tiibingen, 1951, 50) de aym konuya deginmiglerdir.
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redingot... gibi sozciikler hep boyle ‘eskiyen, dolaysiyla unutulan kav-
ramlardir.

Bir dilin temel sézvarhigini olusturan 6geler sézciik oliimiine en
az ugrayanlar olmakla birlikte, Tiirk¢e gibi, yabaneci dillerin giiglii etki-
sinde kalmig dillerde, ¢ekirdek sozciiklerde de —yabancilarin yeglenmesi
nedeniyle - unutulma ve sozciik oliimlerine ratlanmaktadir. Hatta
kimi yazar ve aydmlarca yabanci kargiliklarin yeglenmesi sonucunda,
Osmanlicada bu oran birgok dilden daha yiiksektir, saniyoruz. Ornegin
‘ates’ anlaminda dilde od [ot varken Fars¢adan gelen ates (o57) bunun yeri-
ni almg, eski sozcilk bugiin ancak kimi deyimlerde (od yok ocak yok gibi)
yasalr duruma gelmistir. ‘Giinah’ anlaminda en eski belgelerimizde gegen
yazuk, degisik tirevleriyle unutularak yerini Far. kokenli giinah’a (:LS7)
birakms, dil yerine Ar. lisan (0lJ) ¢ok uzun siire kullanilmigtir. Ayn1
egilimle, yanut yerine Ar. cevab (! ,=), sii ve cerig (krs. yenigeri)yerine
Ar asker ( S~ ) dile yerlesmistir. Bu konuda daha pek ¢ok ornek

gosterilebilir.!s

Kimi yazarlar, sézciiklerdeki kisalmanin, onlarn yitirilmesine neden
olan etkenlerden biri olduguna deginirler. Omegin BRUNOT ve BRU-
NEAU (§ 343) bu goriigii belirttikten sonra, tek bir iinliiye inecek kadar
kiigiillen bir sozciigiin yitirilmeye aday oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Omek olarak, Eski Fr. daki e ‘an’ (Lat. apem’den), aym1 anlamdaki
abeille’in klllllanlldlgl yaz1 dilinde kaybolmustur. J. VENDRYES de
(s 250) ¢ok kisa sozciiklerin anlatim eksikligine deginmekte, Lat. os
‘ag1iz’ mn artik Roman dillerinde yasamadigini, ive sozciigiiniin de aym
duruma geldigini belirtmektedir.

Bizce durum, Tiirkgede de ayni olmustur; Eski Tiirk¢ede kullani-
lan u- eylemi ‘yapabilmek’ (yeterlilik gosterir), aynca’uyku’ anlamina
gelen u (ya da uw) sozciikleri buna ornek gosterilebilir. Akil'in yerlerini
aldig1 us ve g sozciiklerinin unutulmasinda da ayni etkenin pay1 olma-
hdar.

d) DILLER ARASINDAKI ILISKiLERIN BIR DILIN
SOZVARLIGINA ETKIiSi

Her dilde -su ya da bu olgiide- bagka dillerden alinma sozciiklerin
bulundugu, bagka toplumlarin kavramlarmin var oldugu goriiliir. Giinkii
bagka dillerle hig iligkisi olmamak demek, bir toplumun bagka toplumia-

16 Daha bagka érnekler i¢in bkz. D. Aksan, Kelimelerin 6liimii olay1.
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la hig iligkisi bulunmamasi demektir; boyle bir durumun da hele giinii-
miizde olanaksiz olduunu séyleyebiliriz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki
bu, dili yabane etkilere biitiiniiyle agik tutmak gerektigi bigiminde an-
lasilmamahdir. Eger yabane: dillerin etkisi agir1 6lgiide clursa, bunun so-
nucunda dil kendi benliligini yavas yavas yitirmekte, yabancilasma, te-
mel s6zvarhgina kadar inerek dilin pek ¢ok kavraminin kendi 6geleriyle
anlatilmasimma, yeni kavramlarmm anlatim bulmasina, egitim ve 6gretimin
anadiliyle gergeklestirilmesine engel olmaktadir. Diinya iizerinde bunun
cesitli 6rnekleri vardir. Kitabimizin I. cildinde (s. 139) degindigimiz
‘ Tacik dili bu arada gosterilebilr. (Tacikistan’da Iranhlarin konustuk-
lan1 Tacik dili Tiirkgeden (Ozbek lehgesi) yalmz biiyiik lgiide sozciik
almakla kalmams, Tiirkce 6gelerle tamlamalar, deyimler olusturmus,

sozciik tiirlerine ve sozdizimine iliskin birgok kaliplarn da aktarmig-
tir. !’ ’

Sozvarhginda Arapga 6gelerin biiyiik yer tuttugu Fars¢a da aym
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Osmanlica evresinde yabanc: etkinin -
Tiirkgede ne biiyiik degismelere yol agtig iizerinde ise, burada yeniden
durmay1 gereksiz goriiyoruz. '

Unlii Fransiz dil diigiiniirii Albert DAUZAT, La philosophie du
langage adl yapitinda (s. 102-118), alinma sézciiklere 6nemli bir yer
verir. Dauzat’ya gore, alinma soézciikler ¢oziimlenebilirse bir dilin
tarihi aydinlatilabilir (s. 106). Bilgin, yabanci 6gelere dayanarak uluslar
arasindaki iligkilere 11k tutmakta, Hagh Seferleri’nin bir¢ok Arapca
sozciigiin Avrupa dillerine girmesine neden oldugunu, 100 Yil Savaslary’
yla Fransizcaya Ingilizce sozciiklerin, 30 Yil Savaslar’yla Italyan ve
Ispanyol terimlerinin girdigini belirtmektedir. |

Diller arasndaki iligkiler sonucunda bir dilden otekine gegen
ogelerin basmda, sozciiklerin geldigi goriiliir'®. Bu durumun ortaya
cikisinda, toplumlar arasindaki iligkilerde, belli mallara, arag¢ ve gerec-
lere, kisiye ve topluma iliskin kavramlar olarak sézciiklerin, dilin ses,
bi¢im, s6zdizimi 63elerinden daha ¢ok yer almalan etkili olmustur, sani-
yoruz. Birer besin maddesi olan ve dogu iilkelerinde bulunduktan sonra
hemen her iilkeye girerek genellesen ¢ay, seker, kahve gibi nesnelerin
adlan bu yiizden pek ¢ok dile, ufak degisikliklerle gegmistir (bkz. dolasi-
c1 sozcukler).

17 Bukonuda genigbilgi ve ornekler igin bkz. G. Doerfer, Tiirkische Lehnwdrter im
Tadschikischen, Wiesbaden, 1967.

18 Sézdizimi agisindan etkilenmelerse en kiigiik 6l¢iideki etkilenmeler olarak géze garp~
maktadur.
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Diller arasindaki etkilesimler yalmz toplumsal, siyasal ve tecimsel
iligkilerle gergeklesmez. Iki dilin degisik nedenlerle ve degisik kosullar
altinda karsilasmalan, bagka bir deyisle, bir arada yasar ya da kullanilir
oluslar1, bunlar arasinda gegisme ve etkilesmelere, bu dillerden birinde
goriilen ses, bigim ve dizimle ilgili egilimlerin, kimi kurallarin 6tekine
yansimasma, aktarilmasina yol agar.

Dilbilimde bireyin gesitli nedenlerle ve degisik kosullar altinda
birden fazla dili edinmesi, kullanmas1 ya da ikinei bir dili anadiline
yakin diizeyde 6grenmesi durumuna ikidillilik (Lat. bilinguismus;
bilinguisme, bilingualism, Bilinguismus ve Zweisprachigkeit) ad1 verilir.!®

Bireyin aile gevresi iginde ikidilli olarak yetismesi, 6zellikle bagka
baska uluslardan, anadilleri farkh anababalarin ¢ocuklarinda goriillmekte,
bunun diginda, yabana iilkelerde gok uzun siire -o iilke halkiyla siki
iligkiler i¢inde-yasayanlarda, iyi bir yabanc1 dil 6grenimi gérerek bunu
-uygulama olanag bulanlarda, herhangi bir yerdeki azinhklarin dilinde,
resmi dili ayr olan iilkelerde, kisacasi, birden fazla dilin 63renilip kulla-
nilmas1 durumunda ortaya gikmaktadir. Ornegin bir Fransiz babayla
Ingiliz annenin g¢ocugunda goriilebilecek olan ikidillilik, o gocugun
Fransizca ve Ingilizceye tam egemen olmasi sonucunu dogurabilecegi
gibi bu dillerden birinin 6tekinin diizeyinde 6grenilmemis olmas:1 bigi-
minde de ortaya gkabilir. Ancak hemen ekleyelim ki, dilbilimeci ve
ruhbilimeciler, ikidillilikte her zaman igin dillerden birinin anadili
oldugunu, bunun, ¢ocugun bilin¢altina indigini ileri siirmektedir-
ler?®

Ikidillik, iki ayr toplumun ya da degisik -toplumlarm bir arada
yasadi iilkelerde gok goriiliir: Degisik uluslardan kimselerin go¢ ederek
yerlestigi Amerikada, Kanada, Isvigre, Yugoslavya, Belgikada ilging
belirtilerine tanik olunur. Flaman’larin ve Valon’larin birlikte yasadik-
lann Belgikada Flamanca ya da Valonca aile g¢evresinde konusulurken
resmi dilin Fransizca olusu ikidillili3i dogurmakta. Hint-Avrupa dil
Ailesinin Germen kolundan Isveggeyle bir Fin-Ugor (Ural) dili olan Fince
bugiinkii Finlandiyada bir arada yagayarak aym tiirden 6rnekler olug-
turmakta, Kibnista Tiirk ve Rum toplumlarmin uzun yiizyillar birlikte

19 Ikidillilik i¢in sGylenenler ,ikiden fazla dilin konugulmas: durumu i¢in de gegerli olup
agagida sz konusu edecegimiz Weinreich’in kitabinda da aym tutum izlenmigtir (bkz. s. 15
dipnotu).

20 Anadilinin degigik yonleri ve nitelikleri i¢in bkz. Kitabimzn I. cildi, s. 81-83. Bu ko-
nuda daha genig bilgi ve 6zellikle ikidilli gocuklarin nitelikleri iizerindeki ¢ahgmalar igin bkz.
D. Aksan, Anadili: Tiirk Dili XXXT (1975), 423-434, ayrica Th. Elwert.
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yasamis olmas, her iki dili de iyice 6grenmis olanlarin, ikidillilerin say1sim
artirmig bulunmaktadir.

Dillerin birbirleriyle iligkisi konusunda o6nemli ve tanmmig bir
aragtirma, U, WEINREICH In Languages in Contact adh kitabidir.”!

Kendisi de ikidilli, hatta ¢okdilli olan yazar?®. ikidillilik sonucunda
olusan dil karismalarn konusunda ilging érnekler verir ki, buna asagida
deginiyoruz.

Ikidilliligin tanimi ve ozellikleri iizerinde 6nemli bir yaz1 yayim-
layan W. MACKEY, onun bir dil olayr degil, dil kullanimanin nemli
bir 6zelligi oldugunu, “langue” alaniyla degil “parole”le ilgili bulundu-
gunu vurguladiktan sonra (s. 554), ailede, gevrede, etaik gruplarda,
kilise ve meslek gruplarindaki belirtilerini incelemektedir (s. 558 ve
otesi). ’

Dilbilimde ikidilliligin s6z konusu oldugu dwumlaida, ikidilli
kimselerin konugmalarinda, dillerden birinde, 6tekinin etkisiyle degis-
meler olmasina dil karismast (interférence, interference, Interferenz) ada
verilmektedir. Son otuz-kirk yil iginde toplumsal dilbilim ve dilbilim
alanlarindaki ¢ahsmalarda bu soruna 6nem verilmis, bununla ilgili bir¢ok
aragtirmalar yayimlanmstir®.

U. WEINREICH, iki dilin degismeli olarak, aym kisice kullanil-
mas1 sonucunda dil karismasimin dogduguna deginmekte** dil kars-
masmda pek ¢ok dil gerecinin yitirilmesi olaymm Yidcede gﬁrﬁidﬁgﬁnﬁ
belirtmektedir (Yidce, Almancanin Yahudilerce konugulan ve konusul-
dugu yerlerdeki (6rnegin Rusya, Polonya, Amerika) dillerden de 63eler
alan bir lehgesidir). Amerikan Yidcesi’inde gejn ‘gitmek’ (Alm. gehen )
eylemi, Ing. to go’nun -etkisiyle anlam degistirmis, Alm. da fahren
bi¢iminde kullamilan (bir aragla gitmek) eyleminin bu dildeki karsilig
forn hemen hemen yitirilmistir. Bu dilde ‘gazete’ anlaminda kullanilan
tsajtung (Alm. Zeitung) ve blat (Alm. Blatt) sozciikleri Ing. paper'n
etkisiyle kaybolmus, bu sonuncu sézciigiin bozulmus bi¢imi (pejper)
yerlesmistir. Yine Amerikada konusulan Yidcede lojer sozciigii (Ing.

21 The Hague, 1953; Almancas: (Alm. kisaltmasiyla verilmistir): Sprachen in Kontakt,
Ergebnisse und Probleme der Zweisprachigkeit, Miinchen, 1977.

22 Bir Yahudi ailesinin ¢ocugu olarak Polonyada dogan Weinreich Amerikaya yerlegserek
Columbia Universitesinde, Martinet’nin yaninda égrenim gérmiis, aym iiniversitede Yidce pro-
fesorliigii yapnng, 40 yasindayken 6lmiigtiir.

23 Bu konuda, Weinreich’in kitabr disinda bkz. Unilingualisme et multilingualisme: Le
Langage (yayunlayan: A. Martinet), Paris, 1968, s. 646-683); Boretzky, s. 136-140.

24 S. 11.
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lawyer’dan) Amerikadaki avukatlar1 anlatmak iizere kullamhr; Eski
Yidcedeki advokat (Alm. Advokat) ise Amerika disindaki av;ukatlari
anlatir. Bilgine gore bu son 6rnek, iki 6genin yan yana kullamilmalan
sonucunda, bunlarim anlamlarmm smrlanmasi olaymin tamgidir®.

dile baglanma nedeniyle, dillexden birinde ya da 6tekinde meydana gelen
sapmalar’ biciminde tamimlamakta (Alm.,s. 15), Mackey ise daha kisa ve
acik bir tammma varmaktadir: “Bir dilin 6zelliklerini, bir baska dili
konusur ya da yazarken kullanmaktir” (s. 569).

Weinreich’a gore, dil karigsmasi her seyden 6nce sozciik diizeyinde
dikkati ¢ekmekte, bu arada geviri sozciiklere de (buna bkz.) rastlan-
maktadir. Yazar, sozdizimindeki yabancilasmanm en ¢ok Amerikadaki
gogmenlerde goriildiigiinii (Ingilizcenin etkisiyle kisilerin anadili kul-
lanimlarmda bu agidan bagkalagmalarin meydana geldigini), Roman
dillerini konusan goé¢menlerin ingilizcepin etkisiyle kendi dillerindeki
cinsiyet beliiten gostergeleri kaldirdiklarm1 da belirtir. Burada ekleye-
lim ki; gerek s6zciik diizeyinde, gerekse dizim ve ses dizgesi diizeyindeki
etkilenmeler ikidilliligin ve asagida deginecegimiz, yan, alt ve iist katman
etkisi durumlarimin goriildiigi her yerde s6z konusu olur. Tacik dilin-
deki s6zdizimi baskalasmasi, Rumeli agizlarimizdaki dizimsel ve ses-
bilimsel degismeler hep bunun 6rnekleridir. Bugiin g¢esitli Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi, 6zellikle Federal Almanyada yasayan yurttasg-
larimzin dilinde de -Almancay: en az konusabilenlerde bile- Bahnhof
‘istasyon’, Autobahn ‘otc yulu’, Meister ‘usta’, Arbeit ‘ig, ¢ahsma’ gibi
sozciikler sik sik ge¢mekte, bunlar o kisilerin bilin¢altina da yerlesmis
bulunmaktadir. Kald: ki, ikidillilik ve dil karigsmas: 6rneklerize de bu
yurttaglanmizin, 6zellikle onlarin ¢ocuklarmmin dilinde rastlanmakta-

dir.

Weinreick, dil karismasin gesitli yonlerini ve tiirlerini su bashklar
altinda inceliyor: Sessel dil karismas: (ses dizgelerindeki karigma, ya-
banc1 vurgularn belirmesi.. gibi); dilbilgisel iligkilerde karigma (kimi
bigimbirimlerin aktarilmasi, dilbilgisel iligkilerde karigma, esdegerli
bi¢imbirimlerle kimi gérevlerin belirtilmesi). Ornegin Amerikan Yid-
cesinde op (Alm. ab) 6gesinin Ing. up ile denklestirilmesi, Ing. to call up
ornegine goére op rufn ‘¢agirmak’ bi¢iminin kullamlmasi): so6zliiksel
karisma (Ornegin Amerika [talyancasinda Ing. that’s all right’in etkisiyle
azzoraiti ‘iyi, pekala’ 6gesinin kullanilmasi)... gibi.

25 Ornekler, Alm., s, 77-78’den alinmjstur.
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Weinreich snadilini, anadilindeki karsihklar1 yeglemenin, ona
kars1 olanlarca “dil tasfiyeciligi”” olarak nitelendigini de belirtmekte,
her insanda, dogustan bir anadili sevgisi oldugunu sdylemektedir.
Bilgine gore, gesitli dilbirliklerinin birbirini sioirlandirdigy yerlerde,
tipk1 ulusguluk bilinci gibi, anadili baghhg da goériilmektedir.

Konuyu bitirmeden 6nce, genel olarak dillerin birbirleriyle etki-
lesmelerinde s6z konusu olan ii¢ kavrama kisaca deginmek istiyoruz.
Dilbilimde 6teden beri belitlenmis olan ii¢ ayr1 durum, su terimlerle
adlandinlmigtir:

1) Yankatman etkisi (adstrat, adstratum, Adstratum), komsuluk,
bir arada yasama nedeniyle diller arasindaki etkilesmelere verilen addur.
Bu kavram igine, azinhk dillerinin, gé¢men dillerinin ortak dili etkile-
mesi durumu da girer. Yunancayla Latincenia, Cinceyle Japoncanm,
Tiirkgeyle Fars¢anin, kiiltiir akrabaligy ad1 verilen yakinhga 6rnek sayi-
lacak kadar birbirleriyle iliskide bulunmalarinda, komsuluk iligkilerinin
de rolii olmustur. Belgikada, Kanadada, Kib1ista, Isvigre ve Amerikanin
cesitli bolgelerinde goriilen durum yine ayni nedene dayanr.

2) Altkatman etkisi (substrat, substratum, Substrat), Herhangi bir
iilkede konusulan dilin, oray: fethedenlerin dilini etkilemesidir ki, yerli
dil iilkeden silinse bile, sonradan egemen olan toplumun dilinde izler
birakabilir

3) Ustkatman etkisi (superstrat, superstratum, Superstratum), bir
iilkeyi egemenhgl altina alanlarm dilinin, o iilkede konugulan dili etki-
lemesidir. Bunun en giizel 6rnegini Osmanh egemenligi altindaki Balkan
dillerinde, Tiirk¢enin, bugiin de yasayan izleri verir (Balkan dillerindeki
Tiirkge 63elere, bundan sonraki béliimde deginiyoruz).

Burada, deginmek istedigimiz bir sorun da diller arasindaki ilis-
kilerin yalmizca toplumlarin birlikte yasamalanndan, giinliik yasamda
sozlii iletisim kurmalarindan kaynaklanmadigi, etkilenmelerin dogrudan
dogruya yazihh gereglere de dayal olabilecegidir.?® Bunun en giizel
orneklerini ise, birbirlerine ¢ok uzak iilkelerin aymi dini benimsedikleri,

ya da edebiyat, kiiltiir yoluyla bir dilin bagka dili etkiledigi durumlarda
goriiyoruz. '

e) YABANCI SOZCUKLER

Diller arasinda iligkiler konusu iizerinde dururken degindigimiz
gibi, toplumlar arasindaki kiiltiir, tecim ve siyaset iligkileri, én ¢ok bu

26 Bu konuda bkz. Boretzky, s. 140
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toplumlarin sézvarhklan iizerinde etkili clmakta, iliskide bulunulan
ulusun dilinden somut ve soyut kavramlar yansitan s6zciikler ahnmakta,
o uluslara da s6zciikler verilmektedir. Bir toplumun bagka toplumlarla
biitiin baglarm koparmasi, kabuguna g¢ekilmis, dis diinyayla iliskile-
rini kesmis olarak yasamasi clanagi bulunmadigina gore her dilde su
ya da bu 6lgiide yabanci 6geleiin bulunmas: dogaldar.

Bir dilbirligi yabanc: dillerden gelen bir sozciikle karsilagtign anda
cesitli dilbilimsel sorunlar belirir; degisik kavramlar s6z konusu olur.
Bu sézciik, ¢ogunlukla, degisik bir ses dizgesine sahip kimselerce soy-
lenir ve yazilir duruma gelir. Ornegin girtlak seslerini igeren bir sozciik,
ses dizgesinde bu seslerin bulunmadig bir dile girdiginde bir ses degis-
mesine ugrar; o dildeki yakin seslerle séylenir. Arap¢adan alinma ilim
(), miimin (3 3» ), tayin (0w5) 6miir (,*) gibi, bir girtlak kapanma sesi
tasiyan sozciiklerin Tiirkcede ugradigy baskalasma, buna Ornektir.
Arapca (¢, [?]) sesini iceren ilk sdzciikk Tiirkgede ¢ yerine. esdegerli
iki /i [iinliisiiyle; ikincisi < yerine [ mii:min | bigiminde, ilk iinliisii uza-
tilarak; iigiinciisii, bu sesi bir uzatmayla karsilayaiak [ta:yin [bigi-
minde, dérdiinciisityse tipki, komiir ve sémiirmek 6gelerinde oldugu
gibi, Tiirk¢enin kendine 6zgii / 6/ ve [ii/ sesleriyle karsilanarak séylenir
duruma gelmistir. Yine Tiirk¢ede olmayan ([L£]) sesini igeren Arapca
sozciikler, Tiirkgedeki [z / sesiyle soylenir ( (za:lim) yerine |za:lim/,
kimi Anadolu agizlarinda | zalun [; (zja?) yerine | ziya : /). Buna karsihk
Tiirkgeden Arapgaya gegen pasa sbzciifii bu dilde /p/ sesi ol-
madir i¢in /b/ ile, /ba: sa:| bi¢imini almstir. Fars¢a ve Fransizcada
oldugu halde Tiirkcede bulunmayan /j/ sesi, bu dillerden alhnma
sozciiklerin Tiirkgede sdylenigleri sirasmda -6zellikle halk dilinde ve
agizlarinda | ¢/ ye doner (candarma, caket, cilet, cimnastik gibi).

Tiirkgenin iinli uyumu ve iinsiiz uyumlan da yabanc: dillerden
alinma 6Zelerin soylenisine etkili olmakta, soylenisi yayginlasan bi¢imler
yazi diline de yerlesmektedir. Bu nedenle Far. [haste | (s ) hasta’ya,
Ar. [ka: lib /( JG) kalip’a, Ar. | mumkin [ ( ;K<) miimkiin’e diinmiistiir.
Tiirkgeye Almancadan giren dogent bu dilde [ts/ sesiyle sdylenirken
(Dozent) Tiirkgede |¢/ ile séylenir duruma girmistir. Bu érnekleri ke-
laylikla ¢ogaltabiliriz.

Yabanc: sozciikler hangi dilde olursa olsun, yabanci dil bilen ve
kiiltiirlii kesimlerde genel olarak aslina uygun bi¢imde séylenmeye ¢a
hgilir?” Ancak dilin ses egilimleri agir basar, halk soyleyisi yaygmlasirsa

27 Aym konuda bkz. Munsa, s. 50.
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sozciik yazi diline degisik bigimiyle yerlesir. Yerli ogelerle degistirilen,
yerlilestirme?® adint verdigimiz sozlerde de (6rn. temr-i hindi > demirhin-
Ji,wh‘ortéhsia > ortanca, ath karoga > ath karinca gibi® halk dilindeki
bigimlerin genellestigine tamk oluyoruz.

Yabanc: sozciikler, girdikleri dilde sesten bagka bi¢im ve anlam
degisikligine de ugrarlar (Bu konuya agsagida ve Anlambilim béliimiinde
deginecegiz). Iste, girdigi dilde yerleserek o dilin ses yasa ve egilimlerine

ledigimiz 6geler (Alm. Fremdwort karsihg) ise yabanciligim, 6zellikle
ses yoniinden belli eden sozciiklerdir. Tiirk¢enin iinlii uyumu kuralina
uymadig ilk bakista goze ¢arpan gazino, stereo, lokomotif, komiinikasyon
gibi 6geler, igte bu tiiriin 6rneklerindendi. .

Yabanct 63elerin, girdikleri dillerde gok ilgi gekici geligmeleri, bir
bakima seriivenleri vardir. Kimi zaman da bu sézciikler bir yabane
dile girip orada kullanmildiktan sonra tekrar yerli dile -bu kez degisip
bagkalagarak- donerler. Bunun ilging ornekleri, Fr. kokenli,Tiirk¢ede
tenis, biitge ve flort bigiminde yagayan sozciiklerde goriiliir. Fr. da ‘tutu-
nuz anlamina gelen tenez ile anlatilan oyun Ing. de tennis bigiminde
yerlestikten sonra oradan, bu bigimiyle Fr. ya donmiis ve kullanilir
olmugtur. Ingilizceden Fransizcaya gegen budget sozciigiiniin ash ise
Eski Fr. bougette ‘kii¢iik ¢anta, para kesesi’iilif.ﬁAym bigimde, Ing.den
Fr. ya gegen flirt sozciigiiniin kokeni de Fr. dar.

Tiirkgeye Fr. dan gegen bergamot bitki ad1 da aym agadan dikkati
cekicidir (turunggillerden citrus bergamia): Bey armudu®® tamlamas
Italyanlarca, Italyan kent adi Bergamo’ya yaklastirilarak bergamotta
bigimine dondiiriilmiig, bu dilden Fr.ya bergamote olarak gegtikten sonra
yeniden Tiirk¢eye dénmiistiir Aym sézciik Ing. ye (bergamot), Alm. ya
(Bergamotte) da gegmis bulunuyor®'.

Cok ilging bir sozciik ahgverisi de Avrupa dilletinin hepsinde
dale’ anlaminda yasayan sozciikle ilgilidir. (Fr. tulipe, Ing. tulip, 1it.

28 Halk etimolojisi, bkz. yerlilegtirme konusu.

29 Kitabimzin I. cildinde 12. s. ya bkz.

30 B. Bloch-W. v. Wartburg’un Dictionnaire étymologique de la langue frangaise (Paris,
1950) adh sézliiklerine gore Mustafa Bey Armudu bi¢iminden.

31. Bu sbzciik i¢in bkz. K.G. Andresen, Uber deutsche Volksetymologie, 7. basim, Leipzig,
1952, 8. aynca E.V. Gatenby, Material for a Study of Turkish Words in English: A,U. Dil ve
Tarih-Cogr. Fak. Dergisi XII (1954), 90; Kluge.
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tulipa, Port. tulipa, Almm. Tulpe). Yapilan incelemelere gére bu ¢igek
adimin. kokeni, bugiin tiilbent bi¢iminde Tiirkgede kullandigimiz soz-
ciiktiir. Tiirk¢eden bati dillerine gegen bu 6genin aslhi Fars¢a olup bu
dilde dil ‘goniil’ ve bend ‘bag, ilgi, baglayan’ 6gelerinden kurulma dilbend
bi¢imiyle yasamaktadir.’? ‘Génlii baglayan, biiyilleyen’ anlamindaki
bilesik sézciik, Hollandahh A.G. Busbeck’in XVI. yiizyil ortalarinda
Edirnede gordiigii, Ziirich’li C. Gesner’in Almanyada tamidig: ¢icegi
(Tiilbent lalesi) bu adla anmalarindan sonra biitiin Avrupa onu ve dola-
yisiyla adini 6grenmis, bu arada Tiirkiyeden pek ¢ok lale satin alan
Hollanda, bir lale iilkesi olmustur?®.

Tiirkgeye yerlesmis yabanci 6gelerden kimi-baska dillerde de 6rnek-
leri gorildiigii gibi- degisik kanallardan, baska baska bigimlerde dile
girmis olup bu gergegi yansitan nitelikler tasimaktadir. Ornegin Yun.
moustké sozciigii Tiirkgede miizik, musiki ve mizika olarak ii¢ ayribigimde
yasar; bunlardan ilki F r.\dan, ikincisi Ar.dan, igiinciisiiyse it.dan
girmedir. Ayni bigimde mobilya it.dan (mobilia), méble ise Fr kana-
liyla (meuble) gelmistir. Teras Fr. dan (terrase), taraga ise It. dan
(terrazza) almmigtir.

Yabanc1 sozciiklere deginirken iizerinde durulabilecek bir konu,
bir yabanci sozciik tiiri de dolagier sozciikler’dir (Alm. Wanderwdrter).

Bir dilden ¢ikt1g1 halde hemen biitiin dillere girip yerlesen, bu neden-
le dolasic1 sozciik adini alan bu 6geler, Tiirkgede de vardir: seker, ¢ay,
kahve, biber, hamak... gibi. Sozciiklerin bu niteligi, onlarin gosterdigi
nesnelerin birgok iilkede taninip kullanilir vlmasiyla ilgilidir: Bir iilkede
yetigen bir bitki ya da kullanilan bir gere¢ baska iilkelerde kullamilir,
yetistirilir, iiretilir duruma -gelince, bununla ilgili dil 63esi de dilden
dile delasr:

Eski Hintce s$drkara (Prakritte sakkara) sozciigii Farscaya /seker |
bi¢ciminde Yerle§tikten soenra Tiirkgeye de gegmis, bir yandan da Yunan-
caya (sdcharon), Latinceye (saccharum), Rusgaya (/sahar/) yayilms,
Ispanyada seker kamis1 yetistiren Magribilerce bu iilkeye gotiiriilen
seker Ispanyolcada aziicar, Portekizcede agukar olarak yerlesmis, Sicilya
iizerinden Italyancaya (zucchero), oradan orta ve kuzey Avrupaya
ylmstir (Alm. Zucker, Fr. sucre, Ing. sugar, Holl. zuiker...gibi)**. Bugiin
Finceden Arapgaya kadar, hemen biitiin dillerde yasamaktadir.

rmn&?fluge’d_eg;lband bi¢imiyle verilmigtir (s. 797).
33 Bkz. a.y.

34 Bkz. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der dt. Sprache, 19. basim, Berlin, 1963,
8. 892. S
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Caym vatani ise Gindir (Cince [¢ha:/, Giiney Cincede |[te:[).’s Cay
igme aligkanhg diinyada yayilirken [¢/ sesini [t[, [th/, [s [ sesleriyle
kargilayarak, cesitli diller bu sbzciigii benimsemisler, Alm. Tee, Ing. tea,
Fr. thé, Isv., Dan., Norv. te, Ar. [say/, Yidce tay... bigimleriyle kul-
lanir olmuslardir.

Tiirkcede de hamak bigiminde kullanilan asma yatak, K. Kolomb’un
Haiti’de goriip tanidig1 bir nesnedir; hamace ad1 verilen yatak tiirii
gemiciler araciyla Avrupaya yayilmig, Fr. da hamac bi¢imini almag, .
oradan Holl. ya (hangmak) ge¢mis, Almancada ise bir yerlilestirmeyle
ve hdngen ‘asmak’ ile Matte ‘minder’ Ogeleriyle iliskiye sokularak
Hingematte bigimine girmistir.

Antil adalanndan, Toebago’dan alinan tiitiin bitkisi, tiitiin i¢gmenin
yayginlagmasiyla Isp. tabaco bigiminden biitiin Avrupa dillerine ve baska
dillere yayilmig, Tiirkler arasinda ‘duman’ anlamindaki tiitiin’le karsi-
landig1 halde bunun kondugu kutulara tabaka denmistir. Bu ornekleri
kolaylikla ¢ogaltabiliriz.

Yabanci sozciiklerin, girdikleri dillerde anlam degismelerine ugra-
diklari, kokendeki anlamlarindan farkh olarak kullanildiklar: da sik gorii-
len olaylardan biridir. Burada Tiirk¢eye iligkin birka¢ ornek vermekle

' i yetinelim: Arap¢ada daha ¢ok ‘biiro, yazihane’ anlaminda kullanilan

mektep (Ar. :.‘S-) Tiirkgede yalmizca ;Qkul’anlamlyla yagamistir; yine
Arapcadan almma milli sozciigii bu dilde ‘geriata iligkin, ser’i *anlaminda
oldugu halde Tiirk¢ede ‘ulusal’ anlammda kullanilagelmistir; Fr.

, dan girme artist, o dilde ve pek ¢ok dilde ‘giizel sanatlardan birini ig

edinen, sanat¢1’ anlamindayken Tiirkgede daha ¢ok tiyatro ve sinema
sanatgilan i¢in kullanilir.

f) CEVIRI OGELER

Bu ad altinda ele aldigimiz 6geler, bir yabanci dilden, oldugu gibi,
ya da bir boliimiiyle ¢evrilen, yabanc1 dildeki 6rnegine benzetilerek dilde
olusturulan sézleri, sozciik 6beklerini ve benzerlerini igerir®.

Ozellikle XIX. yiizyl sonlarindan beri gesitli dillerde incelenen bu
sozlerin genel olarak agagidaki tiirlerine rastlanmaktaduir:

35 Aym yer, s. 775.

36 Konunun ayrinulari, yayimlar, her kavramin yabanc: dildeki kargihklan ve pek ¢ok
ornek igin bkz. D. Aksan, Anlam ahgverisi olaylan ve Tiirkge: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilhg
-Belleten 1961, 207-274.
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1) Tam ¢evirme sozciikler (calques linguistiques, translations loan-
words ve calques , Lehniibersetzungen ) ad verilen bu ogeler en kalabalik
tiirii olugturur; yabanci dildeki sézlerin her iiyesinin, aslina uygun olarak,
dildeki karsihiklariyla gevrilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Tiirkgedeki
yiiz suyudokmek deyimi bu yolla Farscadan gevrilmistir (&, 55 <l’den);
6lii mevsim Fr.’dan (morte saison): kapak kizi (cover girl), kurbaga adam
(frogman) yuvarlak masa toplantist (ya da konferansi) (round table
meeting (ya da conference) ornekleri ise birgok benzeri gibi, Ing. den gev-
rilenlerdendir.*’ ‘

Terimler konusu iizerinde dururken de deginecegimiz gibi, yeni,
yabanci kavramlarin dilde anlatimina olanak veren terimler iginde
tam ceviri olanlar pek g¢oktur.

Iletisim araglarinin pek yayginlastigi giiniimiizde herhangi bir
dilde beliren bir deyimin, bir terimin, bir 6zel kullanimin bir giin icinde
pek cok dile gevriliverdigi goriilmektedir. II. Cihan Savas:i sirasinda
Sir W. Churchillin dogu bloku iilkeleri i¢in kullandig1 demirperde
(Ing. iron curtain) deyimi hemen birgok dile gevrilmis ve yerlesmistir
(6rn. Alm. eiserner Vorhang); soguk harp de bdylece yerlesmis de-
yimlerdendir (Fr. la guerre froide, Ing. cold war, Alm. kalter Krieg).

2) Yaru cevirt sozciikler (yalmz Alin. halbe Lehniibersetzungen ),
genellikle iki 6geli bilesik s6zciik, tamlama, deyim gibi sézlerin bir soz-
ciigiiniin gevrilerek, dtekinin, oldugu gibi aktarilmasiyla olusur: Tiirk-
cedeki gam yemek (Far. 05,4 (& den); gam (f") ogesi, oldugu gibi, aln-
mustir); galip gelmek aym bigimde, Far. dan (o1 JJ&), kur yapmak, Fr.
faire la cour’dan, rekor kirmak Ing. to break the record’dan gevrilmedir.

3) Bagimsiz geviri sozciikler (Alm. Lehniibertragungen)®, yabanci
ogelerin, dilde onlariagag yukar: karsilayan sozciiklerle ¢evrilmesi sonu-
cunda dogar. Fr. da chef ‘bas, baskan’ ve ceuvre ‘yapit’ soaciiklerinden
kurulma chef d’oeuvre tamlamas1 Tiirkcede sah (Far) ve eser (Ar.)
sozciiklerinden kurulu saheser’le karsilanmistir (franlifar bunun igin
/sa: hka: r/ sozciigiinii kullanirlar (\Sa12).3°

4) Anlam etkilenmesi (Alm. Lehnbedeutung ya da Bedeutungs-
entlehnung), “yabanci bir ornege gore yerli 6gelerdeki anlamin baska-
lasmas1 ya da gesitlenmesi” bigiminde tanimlanabilir. Ornegin Tiirkgede

37 Bagka drnekler ve bu drnekler iizerindeki agiklamalar igin aym yaziya bkz.

38 Bagka dillerde kargihgim bulamadigimz bu terimi Yagar Onen, aktarma kelime olarak
Tiirkcelegtirmigtir.

39 Bagka ornekler igin bkz. D. Aksan, s.g.y.
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¢ok eskiden beri ¢s6zcii, soz gotiiriip getiren, el¢i’ anlamlarinda yasadig)
goriilen savgr (bugiinkii savct) sézciigii, Islamhgin Tiirklerce benimsen- -
mesinden sonra, Far. peygamber (“haber getiren” iy ) sdzciigiiniin
etkisiyle ‘peygamber, Tanrinin el¢isi’ anlaminda kullanilmistir.*® Aym
bi¢imde Tiirkgenin ¢ok eski bir sozciigii olan yildiz, ing. star. Fr. étoile
(hatta Alm. Stern) sozciiklerinin anlamca etkileri sonucunda ‘taninmis,
parlak sinema sanatgis’ anlamini da kazanmistir. Ilging olan yén,
Far. daki [sita: re | (sl ) sozciigiinde de yine ayni gelismeye rastlan-
makta olmasidir. Tiirkcedeki dal ; dalga, gii¢ (fizikte), dogru (geometride)
gibi sozciiklerde de yine yabanei dillerin etkisiyle anlameca gelisme, ¢ok-
anlamhlagsma olmustur.*

Bir béliim so6zciikler de yabanci dildeki 6rnegine gore tiiretilmek-
tedir (Alm. da Lehnschopfung terimiyle karsilanir): Tiirkcede, Islambk-
tan Once rastlanmayan yaratgan (bugiinkii yaradan), Ar. [ ha:lik [ ( g=)
ornegine gore tiiretilmis, yine Ar. [ mahlu:k | ( 5,/* ) s6zciigiinii karsila-
mak iizere, aym yoldan, yaradulmis o6gesi yapilarak kullanilmigtir.*?

Bu tﬁrlerin yanina, sozdizimi acisindan etkilenmeler de katilabi-
lir ki, konumuzla dogrudan ilgili olmadiklar: i¢in oalari bir yana bira-
kiyoruz.

Tiirkge gibi, bir dil devrimi gec¢irmis dillerde bir ¢eviri Ggenin,
sonradan, yeniden cevrildigi, 6zlesmis dile uyduruldugu goériilmektedir.
Ornegin Fr. jugement de valeur’den Tiirkceye aktarilan kiymet hiikmii,
bugiin deger yargisi olarak kullanmilmaktadir; yine Fr. opinion publique’
dev cevrilme efkdr-i umumiye tamlamasi kamuoyu’na dondiiriillmiig
bulunmaktadir. Bu 6rnekleri de kolaylikla g¢ogaltabiliriz.

¢) DEYIMLER

Deylm (locution, expresswn locution, phrase, term, L_cll.tim Re-
sensart ve Ausdruck) belli bir kavram,, belli bir duygu ya da durumu dile
getirmek i¢in birden ¢ok sozciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir
sozcigiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan sézdir. Tiirkceden
ornek verecek olursak dudak biikmek, ipe un sermek, durmus oturmus,
agizdan baklayr ¢ikarmak, Sultanghmette dilenip Ayasofyada sadaka
vermek, gayret dayvya diistii... gibi, binlercesini gosterebiliriz. Tek 6geli

40 Bu 6rnegin gegtigi yerler ve gesitli kullaniliglar: igin aym yaziya bkz,

41 Bu sézciikleri etkileyen yabanci 6geler i¢gin ayni yazya bkz.

42 Yaraddmis sozciigii , Yunus Emre’de geger (Divan, Burhan Toprak basksi,
s. 172); bu o6rnek ve otekiler igin bkz. s.g.y. :
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deyimler i¢in de aksamci, kasarlanmis, sudan, gizde, gedikli gibi 6rnek-
ler verilebilir. .

Deyimler, bir dilin anlatim yollarimi, o dili konusan toplumun
gegmisini, yasam bi¢imini, geleneklerini ve gesitli ozelliklerini belirten
onemli ipuglar1 saglarlar. Genel olarak deyimler agisindan dilden dile
biiyiik ayrimlar vardir. Ornegin yagmurun ¢ok yagdigini anlatmak iizere
Tiirk, bardaktan bosamrcasina (yagmur yagiyor) derken Ingilizcede
it is raining cats and dogs (“kediler ve kopeklercesine yagmur yagiyor™)
deyimine rastlanir.

Tiirkge, deyimler ag¢isindan kendine 6zgii nitelikler gosterir.*
Anlambilim béliimiinde de deginecegimiz gibi Tiirkge, dogaya siki sikiya
bagh, anlatim sirasinda dogadan yararlanan,, olaylari, durumlar1 ve
duygular1 somut nesnelere dayanarak, somutlagtirma adin1 verdigimiz
aktarmalar (buna bkz.) yoluyla dile getiren bir dildir. Bu yiizden deyim-
leri, giiglii bir anlatimmn tanigl durumundadir : Aba altindan degnek
gostermek, hem nalina hem mihina, etekleri zil ¢almak, kasifiyla verip
sapiyla goz ¢ikarmak, sagini siipiirge etmek, kizum sana soyliyorum,
gelinim sen anla... gibi.

Her dilin deyimlerinin kendine 6zgii yanlari, nitelikleri bulunmakla
birlikte diller arasinda deyimler agisindan benzerlikler, yakinliklar hatta
eslikler vardir. Insanoglu hangi toprak par¢asinda yasarsa yasasim,
hangi dili konugursa konugsun, diinyadaki kimi durumlar, kosullar ve
kavramlar kargisinda - tipki atasézlerinde oldugu gibi- birbirine yakin ya
da ortak bir tutum igine girer; bunlan dile yansitmada birbirine es
ya da yakim anlatim yollarina bas vurur. Belli duygulari, kimi durumlari
anlatmada ayr:1 ayn dillerin ortak anlatim yolundan gitmeleri ¢ogunlukla
ortak benzetmelerle gergeklesir; birbirine yakm aktarmalarla anlatim
agisindan kogutluklar dogar. Ornegin, 6zii szii bir olmayan, duruma gére
davranan kisiler i¢in Tiirkgede eskiden beri iki yiizlii deyimi kullani-
lirken ayni anlatim yolu basgka dillerde vardir (Fr. & deux faces, Ing.
two-faced... gibi). Tiirkler bir ige. bir kimsenin isine karigmak anlaminda
burnunu sokmak deyimine bag vururken Fransizlar da ayni benzetmeden
yarailanir (mettre le nez dans...). Tiirklerin kendine gelmek bigiminde dii-
siindiikleri durum Fars¢ada (047 5,2), Almancada (zusichkommen), In-
gilizcede (come to oneself ) tam aynisozciiklerle anlatilir. Bir yerde, hemen

43 Tiirkgedeki deyimler konusundaki birgok yayim iginden 6zelikle, agagidaki birka¢ini
salik verebiliriz: Mustafa Nihat Ozoén, Tiirk¢e Tabirler Siizliigﬁ, Istanbul, 1943; Omer Asim
Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, 3 cilt, Ankara, 1971-1977; ayrica Omer Asim Aksoy,
Bolge Agizlarinda Atasozleri ve Deyimler, Ankara, 1969.
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kalkip gitmeyi diisiiniir bigimde huzursuz ve rahaisiz oturmay: anlat-
mak iizere Tiirk, diken iistiinde oturmak derken Alman aym seyi ein
Pfahl im Fleisch (“etinde kazik™) deyimiyle anlatir. Tiuwrkcede bir kim-
seyi, bir sesi biiyiik bir dikkatle dinlemeyi anlatmak iizere kulak kesilmek
deyimine bas vurulurken Fars¢ada “kulak olmak” sézciiklerinden kurulu
a2 245 deyimi kullanilir. Almancada ise aym anlamda ganz Ohr sein
anlatimi vardir. Bu ornekleri kolaylikla ¢ogaltabilir, birbiriyle hig ilis-
kili olmayan dillerde de hulabiliriz.

Deyimler acisindan diller arasindaki yakinliklarm, esliklerin bir
boliimii de gevirmelerden kaynaklanir; bir dildeki deyim baska dillere
gevrilerek yayilir. Bir boliim 6rmeklerini Ceviri Ogeler konusunu inceler-
ken verdigimiz bu tiirden sdzler aym kokten, aym kaynaktan gelme
dillerde goriilebildigi gibi Tiirkgeyle Fars¢a gibi, kiiltiir akrabalhigiyla
birbirine ¢ok yaklasmis, 6nemli iligkiler kurmus dillerde de 6zellikle goze
carpar. Yukarida degindigimiz yiiz suyu dokmek, gam yemek gibi deyim-
lerin yani sira, gok 6zgiin anlatimlarin tanig olan baska geviri deyimlere
de rastliyoruz. Ibrahim OLGUN, Tiirk¢e ve Farsca déyimler arasindaki
bu tiirden eglikleri belirten yazisinda** Tiirkgedeki sakali degirmende
agartmak (Far. 05,5 L ol s | 4)), Ali'nin killahiny Veli’ye, Veli’-
nin kiilahiny Al ye giydirmek (Far. 05,155 de iy ds o3 dy by de o)
gibi deyimlere dikkati gekmektedir. Avrupa dillerinde de ortak Avrupa
kiiltiiriiniin varligina tanik olan bu tiirden birgok 6rnek bulunur. Orne-
gin ‘herhangi bir geyi goriip incelemeden satin almak’ anlaminda
Almanlarin  kullandigy die Katze im Sack kaufen (“kediyi torbada
(¢uvalda) satin almak’) deyimi Fransizcada acheter chat en poche (“tor-
bada kedi satin almak”) bi¢cimindedir.

h) KALIPLASMIS SOZLER

Sézvarhig igindeki kaliplasmis sozler, ¢ogunlukla belli bir kisiye
ya da bir olaya dayanan, ¢ogu kez iinlii kisilerin, sanatgilarin bir olay
dolayisiyla séyledikleri, dilde yerlesen ve gesitli dillere gevrilerek genel-
lesen soézlerdir. Bunlar belli durumlarda, 6ncele1i gegmis bir olay1 anim-
satarak anlatimi giiclendirmek igin kullanilir. Kaliplasmis sézlerin en
en giizel 6rnegini, Sinoplu DIOGENES’in Biiyiik Iskender’e séyledigi
anlatilan s6z olusturur. Tiirkgeye, Tanzimat yazar1 Ali Bey’in “Gélge
etme baska ihsan istemez (m)”’ bigiminde, ol¢iilii olarak aktardig séz,

44 Farsga ve Tiirkce atasdzleri ve deyimler iizerine: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilhigi-Bel-
leten 1972, 153-172.
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degisik dillerde bagka baska anlatimlarla kullanilir: Fr. Tu t’stes de mon
soleil, Alm. Geh’ mir aus der Sonne ya da Eine andere Gunst begehre
ich nicht®... gibi. Julius CAESAR’in Sen de mi Brutus? sozii, SHAKE-
SPEARE’in Hamlet’inde gecen To be or not to be sozii yine bir¢ok dilde
vardir. Kanuni Sultan Siilleyman’in “Olmaya devlet cihanda bir nefes
sthhat gibi” dizesi, Osmanl tarihindeki bir olaya dayanan “Vermeyince
Mabut neylesin Mahmut” sézii, yine bir olayr yansitan At alan Uskii-
dar’y gegti dizesi de Tirkcedeki kahplasmis s6zlerdendir.

1) ATASOZLERI

Sozciikbilimde tipk: deyimler gibi atas6zleri de ayr bir aragtirme
alani durumuna gelmistir (Fr. parémiologie, Alin. Paromiologie). Biz
burada atasézlerine, yalnizca dilin s6zvarhig: i¢ine giren 6gelerden biii
olarak, kisaca deginecegiz®.

Bilindigi gibi insanoglunun deneyimlerinden, bilgeliginden ve ben-
zetme giiciinden kaynaklanan atasozleri diilnyanin her dilinde vardir;
cogunlukla bir tiimce bi¢giminde olusarak bir yarg: anlatan, kimi zaman
olcii ve uyakla, s6yleyis acisindan daha etkili olmaya yonelen sézlerdir.

Her ulusun kendi deneyimleriyle, bilgeligiyle olugturdugu atasoz-
leri bir dilbirliginin diinya goriisiinii, yasayis bi¢imini yansittig:
gibi o toplumun kiiltiir tarihiyle ilgili, 6nemli ipuglar1 da verir. Orne-
gin atla ilgili Yoriik at yemini arturir, At, sahibine gore eser*’, At oliir
meydan kalir; yigit oliir san kalir, At beslenirken kiz istenirken... gibi
atasozleri, tarih boyunca Tiirklerin yasaminda atin tuttugu yeri goster-
mesi bakimindan ilgingtir.

Deyimlerde oldugu gibi, atas6zlerinde de insanoglunun belli durum-
larda belli yargilara varmasi, kimi gergekleri belirleyerek bunlar1 bir

45 Bu kaliplagmg soz i¢inde eine andere Gunst yerine etwas anderes sozlerinin kullamldig:
da goriiliir.

46 Tiirkcede atalarsézii, atasézii biciminde gegen, Osmanlicada darb-t mesel (ve ¢ogulu:
diirib-i emsal) tamlamasiyla anlatilan kavram bati dillerinde proverbe, maxim, Sprichwort terim-
leriyle kargilanir. Atasézleri, 6zellikle Tiirk atasozleri konusundaki genig yayimlar arasindan Omer
Asim Aksoy’un Atasézleri ve Deyimler Sézliigii 1 (Atasézleri Sézliigii), Ankara, 1971 adh yapi-
tiyla yine aym yazarin Bélge Agizlarinda Atasézleri ve Deyimler (2 cilt, Ankara, 1969, 1971)
baghkh kitabim salik verecegiz. Aksoy’un ilk yapitinda atasézlerinin nitelikleri anlatilarak (s.
19-36) béliimlendirilmesine gidilmig, daha énceki ¢ahgmalar tamitihp degerlendirilmig, abece
sirasina gore saralanmig 2110 Tiirk atasézii, agiklamalariyla verilmigtir.

47 Eger yerine eginir ve kigner sozciikleriyle olugan bigimleri de vardir.
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ozdeyis bigiminde kesinlestirmek istemesi ve birbirine yakin ya da es
benzetmelere gitmesi sonucunda, dilden dilé benzerlik ve eglikler dog-
mustur. Ornegin Tiirkgedeki Gozden uzak olan goniilden de uzak olur
atasozii ¢ok eski metinlerde geger (Divan ii Lugat-it Tiirk, ¢eviri, ITI,
366’da Kozden (gozden) yirasa (uzaklagsa) koiiiilden heme (goniilden
dahi) yirar (uzaklasir) bigimiyle karsimiza ¢ikar). Diinyada her yerde,
her zaman gozlemlenen bu gergegi Fransizlar Loin des yeux, loin
du coeur, Almanlar da Aus den Augen aus dem Sinn bi¢imin-
de, asagr yukar1 aymi sozciiklerle dile getirmislerdir ki, Tiirkgedeki-
nin bu dillerden alinmis olamayacag: kesin sayilabilir. Demir tavinda
doviiliir atasoziimiiz de Fransizcada II faut battre le fer pendant qu’il
est chaud sozciikleriyle karsihgini bulmaktadir (“demiri sicakken d6vmek
gerekir”’). Tiirkgeye “Testi, kirthncaya kadar gesmeye (pinara) gider”
bigiminde gevrilebilecek olan Alman atasozii (Der Krug geht so lang
zum Brunnen bis er bricht), Tiirk¢ede ¢ok yaygim olan Su testisi su yo-
lunda kwrilir ile ayn1 gergegi, birbirine ¢ok yakin bigimde dile getirmek-
tedir.

Atasozlerinin bir bélimii de dolasicr sozciiklerde oldugu gibi, pir
iilkeden ¢ikmus, cesitli iilkelere, dillere yayilmistir. Pek ¢ok atasoziiniin,
tipk: kimi masallar gibi, dogudan (Hint, iran ve Arap diinyas1) alinarak
Avrupaya yayildig1 anlasilmaktadir. Ote yandan komsuluk iligkileri
ve kiiltiir akrabalifi nedeniyle atas6zlerinin bir dilden 6tekine ak-
tarilmasi da ¢ok sik goriilen olaylardandir. Latince gibi, dinsel metinleri
ve Roma Imparatorlugunun birgok iilkeye yayilmasi nedeniyle baska
iilkeler, degisik diller iizerinde etkili olmus bulunan birdilden bir ¢ok
atasoziiniin bagka dillere gevrilmis olmasim1 da dogal karsilamak gere-
kir.

Birgok dilde birbirine es ya da yakin bi¢imde yasayan atasoézlerinin
ilk kez hangi dilde kullanildiginin, hangi dilden alindigmin kestirilmesi
giigtiir; kaynaklara, derinligine inen, birbirine yakin tarihli metinlerin
incelenmesine dayanan aragtirmalar1 gerektirir. Kimi kez bu ¢aligmalar
sonucunda da aydmmlatilamamasi olasihgi varidr. Ornegin Tiirgede Bah-
sis atin disine bakiumaz bigiminde yaygin olan atasozii*® Fransizcada
a cheval donné on ne regarde pas & la dent, Almancada Einem geschenkten

48 Beles atin ... sozciikleriyle baglayan bicimi oldugu gibi —yesina (dizginine, yularina)
bakilmaz bigimiue de rastlanmakta, Anadolu agizlarinda— nelina bakilmaz sozciikleriyle kul-
lanildig goriilmektedir (O.A. Aksoy, Atasozleri Sozliigii, s. 164, 157;, aynca Bolge Agizlaninda
Atasozleri ve Deyimler, s. 57).
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Gaul sieht man nicht ins Maul sézleriyle yasamaktadir ki,* halk agiz-
larinda karsimiza ¢ikan bu atasoziiniin kokenini ortaya koymak,boyle,
giic bir ¢alismay1 gerektirecektir. Civi ¢iviyi soker (Fr. Un clou chasse
Pautre), Son giilen iyi giiler (Fr. Rira bien qui rira le dernier; Al.
Wer zuletzt lacht, lacht am besten ) gibi, bu tiirden pek ¢ok 6rnek gosterile-
bilir; Time is money bigimindeki Ingiliz atasoziiniin (Alm. Zeit ist Geld)
Tiirk¢ede Vakit nakittir bigiminde bir esinin yasadigin1 da buraya ekle-
yebiliriz.

Yankatman ve istkatman etkileri sonucunda dogmus olan ataséz-
leri yakinliklarina da birgok 6rnek gosterebiliriz. Bulgarcada yasayan,
Ak akga kara giin i¢indir, A¢ ayr oynamaz, Armut agacindan irak diismez,
Elmayr soy da ye; armudu say da ye gibi Tiirk atasozleri, bunlar arasin-
sindadir*®.

i) TERIMLER

T“flm (terme, term Fachausdruck), genel olarak ozel alanlann
kavramlarima verilen addir. Bu alanlar bilim, teknik, sanat, zanaat,
spor, lecim gibi, birbirinden gok ayr1 olabilir. Ornegin kimya dalindaki
radyum, baryum maddeleri gibi, dilbilim ve yazinda gegen igretileme de
(istiare, metafor), ayakkabicilikta gecen fiyonta da birer terimdir. Ka-
gitcihikla ilgili bir elkitabinda ya da bir s6zliikte gegen kdgit da giinliik
dilin bir kavrami oldugu halde bir terim sayilabilir. Ote yandan kulla-
nmm alani genigleyen, giinlitk yasamda yeri olan terimler de genel kul-
lanimlarinda terim olma niteliklerini yitirir, dilin 6teki sézciikleriyle
ayni duruma gelir. Ornegin telefon, radyo, televizyon, ugak, tren sozciikleri,
bu nesneler ilk bulundugunda, ilk tamitildiginda terim niteligi tasimag
olsalar bile bugiin terim olmaktan ¢ikmis, hatta daha 6nce degindigi-
miz gibi, temel sézvarhi i¢inde diisiiniiliir duruma gelmiglerdir. Ancak
elektronige iligkin bir sozliikkte gegen radyo ve televizyon yine birer
terimdir.

Bu ag¢iklamamizdan da goriilecegi gibi, terim kavrami igin kesin
bir sinir ¢izme olanag1 yoktur. Bununla birlikte, terimlerin genel nitelik-
leri olarak su noktalar belirlenebilir:

49 Petir Miyatev’in Tiirk ve Bulgar dilleri arasinda gagdas dil iligki:eri (XI. Tiirk Dil Ku-
rultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, Ankara, 1968, 119-126; s. 123) ad]1 bildirisinde bu ata-
sozii, Tiirkgeden alinma 6geler arasinda gosterilerek Bulgarcada dabulunduguna isaret edilmek-
tedir.

50 S.g.y., s. 123; Bulgarcalar gosterilmemistir.
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1. Terimler genel olarak tekanlamli (monosémique, monosemic,
monosemisch) ogelerdir: Bitkibilimdeki ¢anakyaprak, geometrideki
iicgen, fizikteki ozgiil aZirlik, hekimlikteki toplardamar, dilbilimdeki
¢ekim gibi.

2. Terimler tiiretilirken; yeni beliren ya da yerlilestirilmek istenen
kavramlar | kar§1lan1rken su yollara bas vurulmaktadir:

a) Dilin kendi ogelerme yeni anlamlar yiikleme yoluyla dilden
kar@ﬂama D1§(;1hktek1 kopru, bir¢ok makinelerdeki bicak, marangoz-
luktaki dis, hekimlikteki kasilim (spazm) gibi.

b) Birlestirme: tekel, bilgisayar, atardamar, dogumdéncesi, damar-
ict, gostergebilim, dilbilim gibi.

¢) Canlandirma: Dilin unutulm1'1§, kimi zamau yalmz lehge ve agiz-
larda yasayan o6gelerinin yeniden kullanim alanima alinmasi: nicelik,
nitelik, alan, dulda (cografya terimi), tanik gibi.

¢) Cevirme: Ceviri 6geler béliimiinde degindigimiz gibi, biitiin diin-
ya dilletinde, geviri yoluyla yabanci kavramlana dile aktarildig goriil-
mektedir. Tiirk¢edeki pek ¢ok ornegi iginden fizikitesi, isiolcer, sesyazar,
bilim kurgu, kitle iletisim araci, beyinakvm yazuma gibi birkagin1 goster-
termekle yetinelim.

d) Tiiretme: Yeni ve yabanc1 kavramlar, dilin kendi kék ve ck-
lerinden tiiretilen yeni 6geleile karsilanir: saplanti, duyarga, secenek,
asalak, benzesme, onlem, okutman... gibi.

Tiiretme yolu, aslinda biitiin diinya dillerinde bilgin sozcigii (F'r.
mot savant) adi verilen ve terimlerin biyiik bir bolimiirii olusturan
ogelerin yapim yo6ntemidir. Bu s6zciiklerin yapiminda genellikle Yunan
ve Latin kokenli sozciiklerden yararlanilagelmistir. Telefon, Yun.
[te: le | (<%=, uzak) ve /foine | (pw-vi), ses) sozciiklerinden tiiretilirken
[tesle [ Ogesiyle telegraf, televizyon, telekommiinikasyon... gibi bagka
pekgok terim kurulmus, Yun./astron/(#c<pov) o6gesinden yararlanan
astronomi, astroloji, astrobiyoloji ve yakin zamanlarda astronot gibi terim-
ler bir ¢ok dilde yerlesmistir.

Tiiretme, Tiirkge gibi ¢ok zengin bi¢imbirimlere sahip olan, bunlar
degisik gorevlerle kullanabilen ve ¢ok degisik anlatim yollar1 bulunan
dillerin biitiin alanlarda kendine yeterli bir kiiltiir diline diiniistiiriilmesi
icin en gegerli ve gerekli yoldur.



2. TﬂRKCENiN SOZVARLIGININ KiMi NITELIKLERI

Kitabimizin 6nceki ciltlerinde de (1. cilt, s. 105-106; I1. cilt, s. 85)
degindigimiz gibi Tiirkge, bicim o6zellikleri, yapisi1 dolayisiyla degisik
kavramlarin anlatimina, yeni ve yabancikavramlarin karsilanmasina ¢ok
elverigli bir dildir. Baglantih dillerin tipik 6rnegi olan Tiirkcede, degis-
meyen ve ¢ogunlukla tek seslemli olan ad ve eylem koklerine getirilen,
cekim ve yapimi gergeklestiren ¢ok sayidaki bigimbirimler ayn1 zaman-
da degisik gorevler de yiiklenebildikleri i¢in dile, dogurgan ve ¢ok giiclii
bir nitelik kazandirir.

Tiirkgenin bir 6nemli 6zelligi de sézciik tiirlerinin kullanim esnekligi-
dir ki, bu esneklik ona ayrica yeni anlatim olanaklar: saglar. Tiirkcedeki
sozciik tiirlerinin Fransizcada cldugu kadar birbirinden kesin bir bigim-
da aynlfnam1§ bulunduguna deginen Fransiz Tiirkologu J. DENY,
bu dilde adlarin hem ad, hem de 6nad (sifat) olduguna, ad soyundan
sozciiklerin birbiriyle i¢ ige durumda bulunduguna dikkati ¢ekmekte,
belirteglerin bile 6nad gorevi tasiyabilecegini belirtmektedir®. Bilgine
gore Tiirkgenin eylemlerinde ad diisiincesi egemendir; kisi gosteren
eylem c¢ekimlerinin ¢ogunun kaynag bir ortaca baglanabilir’’. K.
GR 2 NBECH de Tiirkcede biitiin s6zciik koklerinin ad ve eylem olarak
iki ana obege ayrlabilecegini belirtmekte; “nominal” kavraminin ¢ok
yonlii oldugunu, ad soyundan bir s6zciigiin Tiirk¢ede ne ad, ne de sifat
sayilabilecegini, buna karsihk her ikisi de olabilecegini soylemekte,
bu durumun bagka dillerle (6rnegin Almanca) karsilastirillamayacagim
ileri siirmektedir’>. Aym durumu belirleyen A. DILACAR da Tiirkcede
bir sozciigiin dort-bes tiirlii gorev yiiklenebildigini belirttikten sonra,
ornegin ara sozciiginiin hem ad, hem 6nad, hem ilgeg, hem belirteg,
hem de eylem olarak kullamhgma ornek gosterir™,

51 Grammaire de la langue turque, Ali Ulvi Elove gevirisi (Tiirk Dili Grameri), Istanbul,
1941, § 193, 198.

52 S.g.y. § 199. Tirkiye Tiirkgesindeki sézciik tiirleri konusunda genis bilgi i¢in bkaz.
Sozciik Tiirkleri, 2 cilt, Ankara, 1976.

53 Der tiirkische Sprachbau, I, Kopenhagen, 1936, s. 18 ve otesi.

54 Gramer: Tanim, adi, kapsama, tiirleri, yontemi, egitimdeki yeri ve tarihgesi: Tiirk
Dili Arastirmalar: Yilhgi-Belleten 1971, 83-145; (s. 98.)
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Tiirk¢e sozciiklerin bi¢im agisindan 6zelliklerine gelince, genellikle
tek bir sesten olusan kék bulunmadigi halde kok niteligindeki bigim-
birimlerin daha ¢ok, tek seslemli oldugu goze ¢arpar (i¢-, sor-, ye-;
su, goz, bas... gibi). Onseste birden ¢ok iinsiiz yoktur*.

Alman Tiirkologu H.W. BRANDS, bugiinkii “Tiirk yaz dille-
rinin”’ s6zvarliginda Genel Tiirk¢e (ya da Tiim Tiirkge) olarak ni-
teledigi 6geler>® iizerinde dururken eskimis ve ¢ok seyrek gegen
sozlerden sasilacak kadar biiyiikge bir boéliimiiniin bugiinkii bol-
gesel sozliikklerde (bzellikle Anadolu agizlarmin geregleriai igeren
Derleme Sézliigii'nde) karsimiza ¢iktigina dikkati ¢ekmektedir.”’
Ingiliz bilgini Sir G. CLAUSON’n, Tiirk¢ede sozciiklerin yer altina
gizlenmek ve ve yiizyillar sonra, konusulan modern dillerde, yazinsal
metinlerde kullamilmak gibi bir 4detleri oldugu yolundaki sézlerine®®
deginen Brands, von GABAIN’m en ¢ok kullanilan Eski Tiirkce sozliik
saydig: s6zliigiine® bir bakmanin, sézvarhginda Genel Tiirk¢e katmamn-
nin payl konusunda bir izleaim edinmeye yetecegini ileri siirer: a¢, ag-,
ay, bas, bil-, bol- (ol-), 1ga¢ ‘agag, tahta’, is, kor- (gor-), kiiz) (giiz), ok, ot,
6l-, kap-, kis, kuz, su (h[v), siit, tag (dag), tur- (dur-), yil, yildiz 6gelerinin
icinde yer aldig1, asagr yukar: biitiin s6zvarhgmm 9%, 20’sini olugturan
bu s6zciik kiimesi, ses agisindan kuralli bagkalagsmalarla, ancak anlamca
bi¢ degismemis olarak bugiinkii biitiin dillerde (Tiirk lehgelerinde)
vardar.

Tiirkgenin, yukarida da degindigimiz tiiretme olanaklar1 ve dogur-
ganhgl, bu dilin s6zvarhginda, en eski metinlerde de goriilen bir zengin-
lige yol agmistir. Renk adlarinda, akrababk kavramlarinda, dogaya
iligkin, somut kavramlarda goriilen zenginlik soyut kavramlarda da
kendini belli etmekte, birbirine ¢ok yakin esanlaml 63eler ve bir kav-
rami1 degisik yollardan dile getiien sanath kullanimlar gbze garp-
maktadir®®. Ancak dildeki bu zenginlik, Osmanlica dénemindeki -daha

55 Tiirk¢edeki koklerin nitelikleri konusunda genig bilgi igin bkz. Kémile Imer, Tiirkiye
Tiirkgesinde Kokler, Ankara, 1976; ozellikle s. 31-33.

56 Die gesamttiirkischen Worter. Bilgin, kimi yazarlarin buna Ortak Tiirkge (das Gemein-
tiirkische) adim1 verdiklerini belirtir.

57 Studien zum Worthestand der Tiirksprachen, Lexikalische Differenzierung, Semasi-
ologie, Sprachgeschichte, Leiden, 1973; s. 14-15. Tiirk sozvarhg: iizerindeki ¢ahgmalar i¢in bu
yapatin yararh bir kaynak oldugunu da burada eklemeliyiz.

58 Turkish and Mongolian Studies, London, 1962, s. 52.

59 Alttiirkische Grammatik arkasindaki sozliik.

60 Tiirk¢enin degigik kavramlar agigindan zenginligine, 6zellikle agagidaki gahigmalari-
mizda deginmigtik: Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, 8. 86-94; Tiirk dili zengin bir dil midir?
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once degindigimiz -tutum nedeniyle, 6zellikle soyut kavramlardaki
daralma ve yabancilasmayla giderek yitirilmig, yabanc 6geler biiyiik
olgiide dile yeslesmistir (Tiunkgedeki yabancilasma oranina bu bélii-
miin sonunda sayisal verilerle deginiyoruz).

Tiirk Dili XX VI (1972), No. 248, 119-124; Die Ausdruckskraft der tiirkischen Sprache im Spiegel

der anatolischen Mundarien: Altaica Collecta, Berichte und Vortrige der XVIL P.I.A.C., 3-8
Juni 1974, s. 83-92.



3. TURKCEYLE YABANCI DILLER ARASINDA SOZCUK
ALISVERISt

Bu konuyu islerken, dnce yabana dillerden Tiirkgeye giren 6geler
iizerinde genel olarak durmak istiyurua.

Tiirk¢enin elde bulunan en eski metinleri olan Koktiirk Yazitlarin-
da yabanci ogelerin sayisi son derece azdir. Ayrmuilanna agagida
deginecegimiz kendi incelememizin sonuglarina gores’ Tiirk¢enin bu ev-
resinde yabanci gelerin sayis1 %, 1’in altindadir; ancak ¢ok az sayida
Cin kokenli 6geye rastlanur.

Yabana kiiltiirlerle siki iligkilerin kuruldugu, Samanizm’in yam
sira Buda, Mani ve Huistiyan dinlerinin benimsendigi Uygurca evre-
sinde ise, 6zellikle dinsel kavramlan kargilamak, degisik dinlerin metin-
lerini Tiirk¢eye aktarmak iizere pek ¢ok tiiretmeler yapildig: halde,
alinma soézciiklerin de birden arttig: goriiliir.s

Islamhigin kabul edilmesinden (X. yiizyil) sonraki ilk dénemde
ve Anadoluda gelisen Tiirk yaz dilinin ilk evresinde Arapga ve Faisga
ogelerin sayis1 yiiksek degildir; baslangigta bir b6lim Tiirkge 63elerin,
yabancilariyla bir arada yasamakta oldugu goriiliir. Ancak Anadoluda

" gelisen yaz1 dilinde, XIII. yiizyildan sonra Arapganin, 6zellikle yazin
kanaliyla da Farscanin etkisi durmadan artar; XVL-XV. yiizyildan
sonra -yukarida degindigimiz tutum nedeniyle -daha biiyiik oranda
yabancilasma goriilir. Cumhuriyet dénemine kadar siiren bu gidigin
sonucunda Osmanlica adi verilen, Tiirkge, Arapga ve Farsca karigimi bir
yaz dili yerlesir. Yabancilagsmanin giderilmesi, Tiirk¢enin bilim, sanat,

61 Koktiirk¢eden bugiine, Tiirkgede tdiinglemeler iizerine bir sézciik istatistigi aragtir-
mas:: Tirk Dili XXXVI (1977), No. 313, 344-347.

62 Uygurca doneminin 6zellikleri, sézvarhgindaki 6gelerin nitelikleri iizerinde genig bilgi
icin bkz. Regit Rahmeti Arat, Uygurlardaistilahlara dair: Tiirkiyat Mecmuas; 7 [8 (1940-1942),
56-81; Saadet Cagatay, Uygur yaz1 dili: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 1/5 (1943), 77-88; H.W. Brands’in sézii gegen kitabinda (s. 50 ve 6tesi) da Tiirkgedeki
sozciikler katmanlariyla incelenerek obeklendirilmig, Islamhk éncesi donemi sézvarhg iizerinde
de durulmugtur.
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]
teknik alanlarinda her kavramin kendi 6geleriyle anlatimina yeterli
duruma getirilmesi yolunda en 6nemli adimlar Tiirk Dil Devrimi’yle
atilir ve giiniimiize gelinceye degin biiyiik bir bagar: kazamlmis olur (Dil
Deviimi 6ncesinde Arapga ve Fars¢a 6geleria dildeki oranlarma, sozciik-
da, istatistii konusunu iglerken deginecegiz).

Osmanlica evresinde Arapga kokenli 6geler Tiirkgenin sézvarlifin-
yerlesmis ve yerlesmemis yabane1 sozciikler olarak biiyiik bir toplam
tutarken bilim, sanat, teknik, hukuk, yonetim gibi biitiin alanlarda,
cogunlugu tamlamalar halindeki Arapca terimlerin de kullamilmis ol-
dugu gorilmektedir. Farscadan girme ogelerin yam sira Arapg¢a ve
Farsga sozciiklerden kurulu, kimi zaman bu dillerde de kullanilmayan
tiiretmelere, tamlamalara bile rastlanmaktaydu.

Arapga ve Farsga disinda, Tiirkgenin s6zvarhiinda yer alan yabanea
ogeler arasinda, 6zellikle denizcilik ve tecim alanlariyla ilgili Italyanca
sozciikleri de anmak gereklidir®®. XV.-XVI. yiizyillardan 6nce baslayan,
bu yiizyillarda artan iligkiler sonucunda Venediklilerden ve Ceneviz-
lilerden alinan ve daha sonra dile giren pek ¢ok 63e i¢inden filica (feluca),
alabora (albora ), pusula (bussola), acente (agente), kambiyo (cambio ), ciro
(giro), gazino (casino) gibi birkacimi saymakla yetinecegiz. Degisik
kanallardan Tiirk¢eye girmis Yunanca kokenli s6zciiklerin (6rnegin
tiyatro, orkestra, matematik, ansiklopedi; -loji bi¢iminde degisik bilim
adlarnna temel olan s6zciigiin ash logos gibi) yani sira bir béliimii Anadolu
Rumcasindan kalma kilit, anahtar, temel, demet, kerevet,' salyangoz,
lohusa, fesleen, prasa, marul, palamut gibi 63eleri ve Anadolu agizla-
rinda yerlesmis kimi sozciikleri de belirtmeliyiz®*.

Tiirklerin batiya agilmalar1 sonucunda en ¢ok iliskide bulunulan
iilke Fransa oldugu gibi, bat:1 dillerinden ahnma &gelerin basinda da
Fransizca kokenli sozciikler gelir®s. Ozellikle Tanzimattan sonra ken-

63 Italyancadan alinma sozciikler konusunda burada, ozellikle gu iki ¢aligmadan séz et-
mekle yetinecegiz: Henry ve Renée Kahane — Andreas Tietze, The Lingua Franca in the Levant,
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin; Urbana, 1958; Durdu Kundake, Italyan-
cadan Tiirkgeye, Tiirkgeden Italyancaya ge¢mig sozciikler iistiine: Italyan Filolojisi X (1978),
No. 11, 135-153. Oteki yayimlar ve eski ¢aligmalar i¢in bu ikinci ¢ahgmada genig bilgi vardar.

64 Dilimizde yerlesmig Yunanca kokenli 6geler i¢in bkz. Suat Y(akup) Baydur, Dilimiz
ve Yunan — Latin asilh kelimeler: Tiirk Dili Aragtumalan Yilhi-Belleten 1953, 93-121; Anadolu
afpzlanndakiler icin de A. Tietze, Griechische Lehnworter im anatolischen Tiirkisch: Oriens
.VIII, 2 (1955), 204-257; Hasan Eren, Anadolu agizlarinda Rumca, Islavea ve Arapga kelime-
ler: Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilhgi-Belleten 1960, 295-371.

65 Bu ogeler igin bkz. Enver Esenkova, Tiirk Dilinde Fransiz Tesiri, Istanbul, 1959;
Chronique de linguistique: Orbis IX/1 (1960), 128-142.
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dini belli etmeye baglayan Fransizca etkisi yazin, bilim ve teknik konu-
larindaki g¢eviriler, gesitli 6gretim kurumlarindaki ders kitaplar1 ve
basin araciyla dilde bir ¢ok Fransizca 63enin yerlesmesine neden olmus,
ozellikle toplum igindeki aydin kesimle varhkhlarin Fransizcaya clan
egilimi, etkinin gii¢glenmesini hizlandirmistir. Simendifer (chemin de
fer), tren (tren), vapur (bateau & vapeur’den kisalarak), kamyon (ca-
mion ), otomobil gibi, teknige iliskin 6gelerden basglayarak kanape (ca-
napé ), gardrop (garde-robe), vestiyer (vestiaire), panjur (abat-jour’dan
bozulma) gibi esyaya, giyim kusama, yiyecek iceceklere, mersi (merci),
konferans, (conférence), direktor, (directeur) sekreter (secrétaire) gibi
degisik kavramlara, kisacas1 maddi ve manevi kiiltiirle ilgili hemen
biitiin kavram alanlarina uzanan Fransizca etkisi yalnizca sozciiklerde
kalmamigtir. Daha 6nce degindigimiz ¢eviri 6gelerin yani sira anlam
etkilenmeleri de olmus, g¢esitli anlatim bigimleri, Tiirk¢eye yansimis-
tir.

Almancayla iliskiler daha ¢ok I. Cihan Savas1 6ncesinde ve savas
sirasinda kurulmus, II. Cihan Savas1 sirasinda da siirmiistiir. Ancak
Tiirkgenin sézvarliginda Almancadan alinma 6geler biiyiik bir toplam
tutmazs. Burada dekan, dogent, hinterland gibi birkagim1 saymakla
yetinecegiz.

Tiirkgede Ingilizce sozciiklerin yerlesmesi daha g¢ok II. Cihan
Savag1 sonrasinda olmustur. Daha onceleri dile giren istim (islim
bi¢imi de vardir; steam’den), fayrap (fire up) bot (boat) gibi denizcilik
terimleri sayilmazsa, bugiin kullanilan 63elerin en biiyiik boliimii Savag
sonrasinda biitiin diinyada goriilen Ingilizce akimmm Tiirkgeye yan-
simasidir, diyebiliriz. Lider (leader), miting (meeting), brifing (brie-
fing) gibi, toplum etkinliklerine iliskin kavramlardan insan yagsamiyla
ilgili tost (toast), snek bar (snackbar,) self servis (self service), sprey
(spray), tisort (T-shirt), teyp (tape recorder’dan), set (set)gibi pek
¢ok 6geye degin, s6zvarligina yerlesmis ya da yerlesmekte olan sézciikler
bunun tamigidir. Bunlarin yani sira Ingilizceden aktarilan, gevrilen
ogeler, deyim ve anlatim bigimleriyle bilim, teknik ve sanat alanlarinda
sézciik ve geviri terim olarak kullamilan &geler sayilabilir.

Sozvarlig i¢inde, Tiirkgeye bagka dillerden girme, 6nemli sayidaki
ogelere karsihik, acaba Tiirkgenin baska dillere etkisi ne olgiide olmus,
hangi s6zciikler hangi dillere girecek yerlesmistir?

66 Almanca kokenli sézciikler konusunda derinligine inen bir ¢aligma olan, Yagar Onen’in
Deutsches im Tiirkischen, (Ankara, 1955) adh yapitim sahk verebiliriz. Bu yapitta hemen biitiin
sozciikler verilmigtir.
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Bu konuya egilitken en basta sayilmas1 gereken, sanimz, Balkan
dillerine gegen Tiirk¢e 6gelerdir. Bugiin Balkan iilkelerinin hepsinin
dilinde, Osmanl egemenligi doneminde Tiirkgeden giren 6gelere ya da
onlarm kalmtilarma rastlanmaktadir. Ustkatman etkisi, Bulgareca,
Rumeca, Sirp-Hirvat¢a, Macarca, Rumencede yerlesmis biiyiik 6l¢iideki
Tiirkge sozciiklerle kendini gostermekte, daha ¢ok maddi kiiltiir alaninin
kavramlar1 olan bu sézciiklerin yam sira Islamlik, hukuk ve askerlikle
ilgili olanlar da bulunmaktadir. Ayrica bu dillerde Arapga ve Fars¢a
kokenli olup da Tirkge araciyla gegen pek ¢ok sozciik gbze garpar.

Balkan dillerindeki Tiirk¢e kokenli sozciiklere birkag 6rnekle
deginirken once Bulgarcadan basglamak yerinde olur: barddk, bardyk
(bardak), basmé (basma), duman, bayiwr, bah¢a (bahge, Far. [ba:gce]),
malak, atmaca, sap, kazma, tasma, zengiya (iizengi), arabaciya (arabact)

bek¢iya (bekgi), cekic, kofa (kova), kazan.... gibi®.

Tiitkgeden Macarcaya-ayn1 donemde-gegen ogeleri inceleyen Zs.
KAKUK, dogrudan dogruya ve dolaylh olarak Macarcaya yerlesen
Tiirkge sozciikleri, anlam alanlar1 iginde sergileyerek ilging ornekler
gostermektedir®®. Ornegin yiyecek maddeleri iginden pite (pide),
pasztormdny (pastirma’dan, ‘sigir eti’ anlammda), joghurt (yogurt);
deri geregler, kosum takimlari i¢in kullanilan kdrmdn (‘Karaman’l,
Karaman’dan gelen’), pamut (pamuk), jemeni (yemeni, ‘yatak’ anlamin-
da), kaftén (Kaftan), zseb (cep), hindi (hindi)... gibi.

Sirp-Hirvatgada da 4000°den fazla Tirkgeden gelme, yerlesmis
yabanc1 s6zciigiin yasadign goriilmektedir ki, bunlar arasinda inat,
ortaklik, zanaat, makase (makas), asker, diisman, saksiya (saks1), yastik...
gibi, bir boliimii Tirkee kokenli, bir b6limii de Arapc¢a, Fars¢a ko-
kenli olanlar vardir.

Tiirkgeden Italyancaya da firmano (ferman), beglierbei (beyler-
beyi), giannizzero (yeniceri), ordo/lordé (ordu), pascia (pasa), yatagan
(yatagan) gibi sozciikler ge¢mistir.%®

67 Bu ornekler ve daha bagkalar: i¢in bkz. B. Tsonev, Turski dumi vi bilgarskiy ezik
(Tiirkische Worter im Bulgarischen): Annuaire de L'Université de Sofia, XXV /4 (1929), 1-16;
St. Mladenov, Sur I'étymologie de quelques mots turcs et grecs en bulgare moderne: Annuaire
de L’Université de Sofia XXII /7 (1926), 1-52; ayrica Bilgarski Etimologigen Regnik, Sofia,
1962 db.

68 Cultural Words from the Turkish Occupation of Hungary: Studia Turco-Hungarica
Iv (1977), 1-117.

69 Durdu Kundakg, s.g.y., s. 153.
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Tiirkgeden Fransizcaya ve 6teki Avrupa dillerine gegen sozciikler
ise daha kiigiik oranda ve daha ¢ok, Osmanl devlet ve saray orgiitiiyle
ilgili bulunmaktadir. Yenigeri, vezir, pasa, bayram, beylerbeyi, odalik
gibi kavramlar, ¢esitli bat1 dillerinde degisik bi¢gimlerde karsimiza ¢ikar
(ornegin Fr. beghlerbeghi, janichéres, bassa ‘pasa’, beiram [bairam ‘bay-
ram’, odalisque (odalik)... gibi; Alm, Janitschar, Pascha gibi).

Tiirkgeden oteki dillere, bu arada Mogolcaya, Arapga ve Farsgaya
gegen sozciikler de vardir ki, burada bunlar iizeiinde duramayacagz™

70 Yeni Farsgadaki Tiirkce ve Mogolca 6geler konusunda biiyiik oylumlu bir yapit olan
Gerhard Doerfer’in yapitim bagta saymak istiyoruz: Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen, 4 cilt, Wiesbaden, 1963-1975. Yunanca, Arnavut¢a, Romence, Bulgarca, Sirpga,
Kiigiik Rusca, Biiyiik Rusca, Lehge gibi giiney dogu ve ve dogu Avrupa dillerindeki Tiirkge dge-
ler iizerinde Fr. Miklési&’in eski, ancak 6nemli yapitim da burada anmak istiyoruz: Die tiir-
kischen Elemente in den siidost-und osteuropaischen Sprachen (Denkschriften der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien, XXXIV ve XXXYV; 1885, 1886 ,genigletilmig bigimiyle
XXXVII ve XXXVIIT; 1888, 1889. Su ii¢ galigmay1 da konuylailgilenenleri¢in vermek istiyo-
ruz: I. Esin, Turcizm 1 Rjeénik, Zagrep, 1942; J. Blaskovi¢, Cek dilinde Tiirkce kelimeler: VIII.
Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bildiriler, Ankara, 1960, s. 87-112; V. Buescu, Langue roumaine.
Etymologies roumano-turques: Orbis XI /1 (1962), 289-341.



4. SOZCUKBILIMDE ESKI VE YENI CALISMALAR

Bilimsel yontemlerden uzak da olsa sozciikbilim konular: iizerinde
¢ok eskiden beri duruldugunu séylemeliyiz. Elimizdeki bilgilerden, Eski
Hint’te var oldugunu 6grendigimiz dilbilim okullarmin gergevesi i¢inde
kimi dilciler, sézciiklerin kokenleri, anlamlar: ve nesneyle sozciik arasin-
daki iligkiler iizerinde durmuglardir”.

Yeni doneme, XX. yiizyila gelinceya degin, gerek dilin dogusu-
na, kokenine olan ilgi, gerekse bellibagh dinlerin kaynak kitaplarna,
dualarina gosterilen 6zen sonucunda dinbilim ve filoloji gahismalan
icinde sozciikbilim sorunlarina g¢ok yer verildigini goériiyoruz. Eski
Hint’te Veda’lann dilini inceleyip onlarin sonraki kusaklara, dogru
aktarilmasini, bat1 diinyasinda Hiristiyanhgin temel dili olan Latincenin,
dogu diinyasinda da Islamhign temel dili Arapganm biiyiik halk yigin-
larinca 6grenilmesini saglama amaciyla sozciiklerin incelenerek kéken-
rine inilmesi sonucunda yavag yavag sozciikbilim ve sozliikbilim gele-
nedinin yerlestigi bir gergektir.

Her yerde, her zaman, duyulan yerli ya da yabanec1 bir sézciigiin
nereden geldigi, hangi kokene dayandifi, merak konusu olagelmisti.
Dille ugragsmasak bile, bize bir 6zel ad ya da bilmedigimiz bir s6zciik
sbylense, ilk anda bunu, bildigimiz sézciiklere benzetmeye, onlarla agik-
lamaya galisinz. Iste bu egilim, en eski dil caligmalarindan beri bu
konuda ¢aba harcanmasina neden olmug, XIX. yiizyila, bu ¢abalarmn
bilimsel yonteme kavusmalarina degin her iilkede, her dilde siirdiiriil-
miigtiiz. Bu arada, dildeki 6gelerin tiireyigini anlatabilen, dogru sonug¢-
lara varabilenlere rastlandig: gibi yakigtirmalar da-taninmis diisiiniir ve
dilcilerin yapitlarinda bile- almig yiiriimiistiir. Ornegin eski ¢ag dilbili-
minde iinlii bir yapit olan, Anlambilim béliimiinde daha genis bir bigimde
deginegimiz PLATON’un Kratylos’unda gesitli 6zel adlarin sudan birta-
kim gerekgelerle, hig ilgisi bulunmayan kéklere dayatildigin1 goriiyoruz:
Bu yapitta Zeus’un kardesi Poseidon’a bu adin verilmesini Sokrates’in

71 Anlambilim béliimiinde bu konuya daha uzunca deginiyoruz; ayrica bkz. D, Aksan,
Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 21-22.
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agzindan aydmlatmaya ¢aligan diigiiniir, Poseidon adini ‘ayak kostegi’
anlamindaki [posidesmos/ sbzciigiiyle agiklamaya kalkmakta, iki 6ge
arasinda iligki kurabilmek i¢in de “denizin yaratilmasi, yiiriiyiigiine engel
oldugu, ayaklarim kostekledigi i¢in’’ onun bu adi aldigini, [e [ sesinin de
““ad1 giizellestirmek igin belki sonradan katilmig olabilecegini” soyle-
mektedir’2, Unli Latin dilbilgisi yazar1 VARRO’nun da (1. 6. I. yz).
bu tiirden, birgok yorumlamalar vardir. Ornegin Latincede ‘giines’ an-
lamina gelen sol’a bu adin, gokte tek bagina (solus) parladig: igin ver-
ildigini ileri siirer.”

Bu tiirden ¢abalar, filoloji ¢aligmalar1 sirasinda sozciikbilim
alaninin dogmaya baglamasi, 6zellikle Hint-Avrupa dil ailesinin aydin-
latilmasina yarayan sézciik incelemelerinin yayginlagarak ciddi arag-
tirmalara doniigmesiyle, zamanla bilimsel bir yonteme kavusmustur.

Dil ¢aligmalarinda bir sézciiiin hangi koke dayandigi, yerli mi,
yabanci m1 oldugu, baglangigta hangi kavram yansittigl, ne gibi gelig-
meler gosterdigi gibi konular1 aydinlatmaya yonelen dala, 6teden beri
kokenbilgisi (étymologie, etymology, Etymologie) adi verilir. JONES,
RASK gibi bilginlerin, 6zellikle Franz BOPP’un XIX, yiizy1l baglarinda
karsilagtirmali dilbilimin temelini olusturan c¢alismalari, GRIMM ses
yasalar, lehgebilimle birlikte, bu dala da 6nemli katkilar saglamig, bir
sozciigiin kokeninin nasil aiagtirilmasi gerektigini gosteren onemli
¢algmalar yayimlanmgtir.”®  Kékenbilgisinde bugiin de siiregelen
gelenege gore bir 6genin kokeninin, nereden geldigini aydinlatabilmek
i¢in onun eldeki en eski metinlerdeki bi¢gimine inme, dilin degigik lehge
ve agizlarinda bulunup bulunmadigini, bagka dillerde benzerlerinin olup
olmadigim1 aragtirma yoluna gidilmektedir. Eger dilin kendi s6zciigii
inceleniyorsa en eski bigimiyle leh¢e ve agizlardaki -gogunlukla es-
ki bigime yakin -kullanimlari, kdkenin aydinlatilmasinda g¢ogu kez
biiyiik 6lgiide yardmme: olmakta, yerli oldugu samilan kimi sbzciik-
lerin eski bigimlerine ulasmakla onlarin yabanchklan da ortaya
¢gikmaktadir. Kimi zaman da bunun tam tersi bir durumla karsi-
lagilmakta, yabanci oldugu duygusunu veren bir soézcitkk aragtm-
linca onun dilin kendi 6gesi oldugu goriilmektedir. Ornegin bugiin bir
Alman igin, bir para birimi olan Ing. Dollar sézciigii yabane: bir oge
goriiniimiindedir. Ancak geriye dogru, ge¢migteki bi¢imlerine gidilince

72 Bkz. Kratylos, Suat Yakup Baydur ¢evirisi, Istanbul, 1944, s. 4.

73 F.Z, Perek, Eski Gagda Dilbilgisi Aragirmalan (Gramerin Dogugu), Istanbul, 1961, s.
70. Kitapta, bu gibi yakigtirmalardan, daha bir¢ok drnek gésterilmigtir.

74 Kokenbilgisi sdzliiklerine, Sozliikbilim béliimiinde ayrica deginecegiz.
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bunun bir Alman 6zel adindan geldigi ortaya ¢ikar: 1519°da, Alman-
yada Joachimstal maden ocagindan ¢ikarilan giimiisten doktiiriilen bir
sikke Joachimstaler adiyla anilmis, sonradan kisalmis bigimiyle Taler
olarak kullanilmig, Italyancaya (tallero), Danca ve Isveggeye daler,
Hollandacaya daalder, Ingilizceye de Dollar olaiak gegmistir.”” Buna
benzer 6rnekleri, daha once s6z konusu ettigimiz Tulpe, tulipe (lile),
tennis, flirt gibi sozciiklerde de goriiyoruz.

Kokenbilgsi arastirmalarinda kesinlige varilmasi1 giig, kimi zaman
da olanaksizdir. Ancak sézciigiin en eski bi¢imine, leh¢e ve agizlardaki
durumuna gore, iligkide bulunulan dillerdeki kullanimlarina deggin
_ kamitlar elde edildiginde karanhk nokta kalmadiginda kesin sonug elde
edilebilmektedir. Kimi zaman kékeni aydinlatilmig sayilan bir sozciikle
ilgili olarak yepyeni bir sav ortaya atilmakta, bir agiklamayla karsi-
lagilmaktadir. Ornegin 6teden beri Italyanca palla e mezza (ya da mezzo)
ya’” dayandigi kabul edilen, XVII. yiizy1l kaynaklarindan bu yana
rastlanan Osmanh top adi balyemez iizerinde uzun bir yaz1 yayimlayan
H.J. Kissling” yepyeni bir koken arastirmasina gitmis, balyemez 63esi-
nin .Almanca faule Metze "tembel Metze’ tamlamasindan bozulma oldu-
gunu ileri siirmiigtiir (Almanlarin toplara tolle Grete, faule Metze gibi,
birtakim sifatlar tasiyan kadin adlari verdiklerini, 1411’de kaynaklar-
da gecen bu ikinci adin Alman sildh ustalar: araciyla Tiirk¢eye ge¢mis,
bu sirada da bi¢im degistirmis oldugunu belirmektedir).

XIX. Yiizyilin sonlarinda sozciik tarihi ve sozciik (ya da dil) cog-
rafyast adi verilen aragtirmalar lehgebilimle i¢ ige birer alan olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bir dilin yasamm, lehgelerinin yayilimmi inceleyen
dil cografyasi alanindaki ¢aligmalar arasinda, dogrudan dogruya tek
tek sozciiklerin degisik bolge ve iilkelerdeki bigimlerinin incelenmesi
yontemiyle arastirmalara yonelinmig, dil atlaslar1 i¢inde, dogrudan
dogruya sozciiklere dayananlar1 yayimlanmigtir. Kitabimizin I. cildin-
de (s. 142-145) degindigimiz bu alan bugiin de dilbilimin yeni verilerin-
den yarailanarak etkinligini siirdiirmektedir. Abdilimle de yéntem ve
uygulama yakinliklar1 olan bu arastirmalardan dil tarihi, uluslarin yer-

75 Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19. basim, Berlin, 1963,
s. 768.

76 ,Orta biiyiikliikte top’ anlaminda. Bu kéken Tagliavini’nin Osservazioni sugli elementi
italiani in turco, Istituto Superiore Orientale di Napoli: Annali 1 (1940), 191-204 adh ¢ahgma-
sinda ileri siiriilmiiy, Henry-Renée Kahane-Andreas Tietze’min ortak g¢aligmasi1 Lingua Fran-
ca’da (Urbana, 1958, § 56) balyemez’in kokeninin Venedik lehgesindeki bala ramada oldugu
belirtilmistir.

77 Baljemes: Z.D.M.G. 101 (1951), 333-340.
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lesme ve kiiltiir tarihi iizerinde onemli bilgiler edinilmektedir. Bu ¢alis-
malar iizerinde bir izlenim edinilmesini saglamak amaciyla, K.
BISCHOFF’un bir yazisinda®™ verdigi bir haritay: aktarmak istiyoruz
(1. resim; frenkiiziimii’ne verilen adlarin Orta Avrupa’nin Orta Elbe
bélgesindeki yayiligimi, aym kavram gosteren degisik adlarm bagka
baska isaretlerle karsilanmasi yoluyla haritaya iglenmesi sonucunda elde
edilmistir).

Die Johannisbeere ! ¢ Hanerbaffel
[de -1 Johannii)sbere
L 14® T Johannfebere

v Hann(iisbere
<« Hannfebere
X Riebs

@ 'n = = beflel Y

L]
e n » baffel
LI B | beﬁnge £
Hanniisbele ® !
a « bafle
P beirl{el
« « baffel ! I
= Hansbefinge T T
4 Befinge
¢ Honerbefe

o
o
®
]
2
»
®

-~
e gt

1. Resim

78 Niederldnder an der Mittleren Elbe und in Brandenburg: Naamkunde 1 (1969), 18-40;
s. 28 den. ’
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Ozellikle son otuz yil i¢inde sdzciikbilim alaninda sozciik istatistigi
(lexicostatistique, lexicostatistics, Lexikostatistik) ad1 verilen incelemeler
yapilmakta, bunlar i¢in birtakim yontemler geligtirilmis bulunmakta-
dir. Bu ¢alismalarda, bir dilin s6zvarhginda siklik arastirmalar: yoluyla,
en sik gegen Ogelerin saptanmasina gidilerek 6zellikle anadili ve yabanea
dil 6gretiminde bundan yararlanilmakta, makineli geviri isinde birta-
kim kolayliklar saglanmakta, ayrica, dil tarihlendirmesi (glottochrono-
logie, glottochronology, Glottochronologie) ada verilen 6zel bir ¢aligma ala-
n1 dogmus bulunmaktadir™. ’

Dil tarihlendirmesi konusu, ozellikle Amerikal bilgin M. SWA-
DESH’in ¢aligmalaryla dilcilik diinyasmmda taninmigtir®, Swadesh,
insanbilim ve arkeoloji ¢aligmalarimda yararlanilan bir kimyasal incele-
me yontemi olan “Karbon 14°’ yonteminden esinlenip onu dilcilige uy-
gulamaya karar vermistir. Bu kimyasal incelemelerde, bulunan eski bir
canli varlik pargasmimn (6rnegin bir aga¢ ya da kemik, komiir pargasi
gibi), i¢inde var olan karbon 14 izotoplarinin radyoaktivite olgiisiine
dayanarak yasim1 hesaplama olanagi dogmus bulunmakta, kiigiikk bir
yanilg1 pay1 bir yana birakilirsa bu nesnelerin hangi doneme, hatta han-
gi yila ait oldugu ortaya konabilmekteydi. Boyle bir yéntemin dilbili-
me uygulanmasi, birbiriyle iligkisi bulundugu sezinlenen, aym
anadilden ayrildig: sanilan iki dilde sbzciik sayimlar1 yapmakla gergek-
lestiriliyor, bu yapilirken de bizim, sézvarhgl konusunu iglerken degin-
digimiz bir temel sozvarlify dizelgesi temel aliniyordu.

Yapilan incelemelere gore, bir dilde temel 63eleri igeren 100 s6zciik-
lik bir dizelgede 1000 yil i¢inde temel s6zciiklerin agag1 yukan 9, 81°i
yitirilmeden kalmakta, %, 19 dolayindaki s6zciik yitirilmektedir. Bu du-
ruma gore, bir anadilden ya da bir bagka dilden ayrilan bir dilin bugiinkii
sozvarhiginda, temel s6zvarhgindan arta kalan 6gelerin sayimindan elde
edilecek sayiyla bu dilin ya da dillerin bir anadilden ya da birbirlerin-
den ayrilma tarihi ortaya konabilmektedir®!. Ozcan BASKAN’in yapi-

79 Kimi yazarlar sézciik istatistigi ve dil tarihlendirmesi terimlerini aym anlamda kullan-
makta, kimileri ise bunlan ayirmaktadir.

80 Dil tariklendirmesi terimi ilk kez Ozcan Bagkan’m Lengiiistik Metodu’nda (s. 160-164)
kullamlmig ve aym yapitta konu iizerinde genis bilgi verilmigtir. Yontemin aynntilan i¢in aym
yere bakilabilir.

81 Swadesh’in etkinlikleri konusunda gu ¢aligmalara bag vurulabilir: Lexicostatistic Da-
ting of Prehistoric Ethnic Contacts: Proceedings of the American Philological Society 96 (1952);
Toward Greater Accuracy in Lexicostatistic Dating: International Journal of American Lin-
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tinda, bugiinkii Istanbul Tiirkgesiyle Azerbaycan Tiirkgesinin ve Fergana
Ozbekgesinin bu yéntemle incelenmesi konusunda R.B. LEES’in yaptig
uygulamalara ve sonuglarina da yer verilmigtir.??

Burada sunu belirtmeliyiz ki, ¢esitli agilardan iizerinde durulmus
ve tartigilmis bulunan yontemin en cok elestirilebilecek yonii, dilin
sbzvarhginin, yerine ve ¢agina gore ¢ok degigik toplumsal, dil dis1 et-
kenler altinda olabileceginin hesaba katilmamasidir. Her dilde temel
sbzvarhgmin en uzun yasayan 63elerden olustugu bir gergektir. Ancak
gurasinl da unutmamalidir: Herhangi bir dilde, herhangi bir ¢agda 6y-
lesine bir gelisme gergeklesmis olabilir ki, temel sézvarhg da yabanci
dillerin etkisiyle beklenmedik bir degisme gosterebilir (Tiirkgenin s6z-
varliginda Dil Devrimine gelinceye degin goriilen yabancilagsma bunun
bir 6rnegidir; daha 6nce degindigimiz gibi, Arapc¢a ve Farsca 6geler temel
sozvarhgimmdan bir bolimiinii de kullanim digi birakmigtir). Bu bakim-
dan, dogrudan dogruya sayisal sonuglara dayanarak yargiya varmak,
dil dis1 etkenleri hesaba katmamak yanilgilara yol acabilir.

Sozciik istatistigi g¢aligmalarinin  Tiirkgeyle ilgili bir 6rnegini
J. KRAMSKY’nin bir yamsinda® buluyoruz. Bilgin, Eski Tiirkge
evresinden saptadign 2460 sozciikten bugiinkii Tirkiye Tiirkgesinde
697 6genin yasamakta oldugunu (% 28,3) belirlemekte, eylemlerdeki
yitirilmeleri ortaya koymakta, soyut kavramlarin durumuna da degin-
mektedir. Burada 6zellikle belirtmek istedigimiz nokta, Kramsky’nin
Tiirkgedeki soyut kavramlara iligkin yargilarma katilmanin gii¢ oldugu,
kendi saymmlarimiza gére®® Eski Tiirk¢e evresinin (VIIL-X. yiizyil),
Tiirk¢enin soyut kavramlar yoniinden de zengin bir dil oldugunun an-
lagildigadar.

Kitabimizin I cildinde de s6z konusu ettigimiz gibi (bkz. s. 114),
Altay dilleri kuram iizerinde, Altay dilleri ad1 verilen diller arasindaki
yakinhklarin saptanmasi, akrabalik olasilifinin arastirilmasi amaciyla
bugiine degin ¢esitli ¢aligmalar yapilmig bulunmaktadir. Bu g¢aligma-

guistics 21 (1955), 127-137. Dil tarihlendirmesi konusunda R.B. Lees’in The Basis of Glotto-
chronology: (Language 29 (1953), 113-127) adh yazisiyla D.H. Hymes'in gu ¢aligmas1 da sahk
verilebilir: Lexicostatistics: Current Anthropology I (1960), 338-345.

82 R.B. Lees’in geligtirdigi Z(aman) = _2 log_y(aeayan)

2 log h(1z)

lanmas: konusunda bkz. Ozcan Bagkan, s.g.y.

83 On the Oldest Stratum of Wordsin the Basic Lexical Fund of Modern Turkish: Archiv
Orientalni 24 (1956), 225-240.

84 Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adl1 kitabimizda, Eski Tiirk¢e evresinden, Kaktiirk
metinlerinden yaptifimiz sayimlarda soyut kavramlarin 9, 33 dolayinda oldugunun ortaya

aktigina degindik.

formiilii ve bunun uygu-
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lardan biri, iinlii Ingiliz Tiirkologu Sir G. CLAUSON’1n sbzciik sayimi
yonteminden yararlanan incelemesidi..?® Bilgin bu incelemesinde Eski
Tiirkge, Eski Mogolca ve Mangu dillerinde goz, ates, giines, su, siit... gibi
100 ana kavramla uzak, kalin, bes. vur-, it- gibi, bunlara ekledigi 100
kavramin karsilastirilmasina yo6nelmis, birtakim sonuglara varmstir
(Clauson’in, daha once degindigimiz 200 sézciikliik temel sozvarhg
dizelgesi iizerinde ¢alismis olduguna burada dikkati g¢ekmek isteriz).
Dizelgedcki kavramlarin ii¢ dildeki karsihiklar: iizerindeki incelemesine
dayanarak bilgin, Tiirk¢e ve Mogolcanin temel sézvarhiinda-alinti
oldugu kanisinda bulundugu sézciikler bir yana birakilirsa- ortak o6ge-
lerin %, 2°yi gegmedigini ileri siirmekte, aym bi¢gimde, Mogol ve Mangu
dillerindeki 9, 3,5°luk ortak s6zvarhgiyla akrabahk iligkilerinin varhg-
nin kanmitlanamayacagimi belirtmektedir.

Burada, sozciikbilimle ilgili, Tiirkgenin sozvarhginin sayisal ince-
lenmesi konusundaki iki ¢alismadan daha so6z etmek istiyoruz: Kamile
Imer’in, Tiirkgedeki arilasmayi sayisal verilerle ortaya koyan incele-
mesinde®® Dil Devriminin baslangicindan 1965 sonuna kadar gazete
dilinden yapilan sondajlarla birtakim sonuglara varilmistir. Bu ¢als-
mada gazete (haber) dili, roman ya da 6ykii, fikra gibi belli bir yazarin
kisisel tutumunu yansitmadigi, ayrica konusma ve yaz1 diline yakin
oldugu i¢in temel alinms, her yilin gazetelerinden segilen haberlerde
(200 sozciikliik parcalar iginde) yerli ve yabanci 6gelerin sayis1 saptan-
migtir. Burada 6zet olarak birkag 6rnekle gosterecek olursak Tiirkiyenin -
onde gelen 5 gazetesinde,* sozvarhgindaki Tiirkce, Arapca ve Farsca
ogeler bakimindan su sonuglarla karsilasiyoruz:

Yil Tiirkce Arapga Farsca
1931 % 35 % 51 % 2
1933 44 245 22
1936 > 48 > 39 > 3
1941 7 48 40 » 3
1946 » 57 >0 28 73
1951 > 51 » 35 ]
1956 » 51 > 35,1 »? 2
1961 56 » 30,5 >3
1965 60,5 » 26 A |

85 A Lexicostatistical Appraisal.: C.A.J. XII (1969), 1-23.
86 Tiirk yaz1 dilinde dil devriminin baglangicindan 1965 sonuna kadar ézlesme iizerine
‘saymma dayanan bir aragtirma: Tiirkoloji Dergisi V /1 (1973), 175-190.
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Bu sonuglar, Tiirkgedeki 6zlesmenin oranini yillara gore kesinlikle
ortaya koydugu gibi, bu tiir sayisal incclemelerin kesin yargilara var-
ma olanag sagladigini da gostermektedir.

Bizim “Koktirkceden bugiine, Tiirkgede 6diin¢lemelcr tizerine
bir sozciik istatistigi arastirmas1” adh yazimzda da® 100’er sbzeiiklik
parcalara dayamilarak Tiirk¢enin gesitli evrelerinde yabanci 6gelerin sa-
yis1 saptamistir, Bu ¢alismanin sonuglarina gore Koktiirkge evresinde
yabanci 6gelerin sayis1 9% I’in altindadir. Uygur déneminde, yapitlarin
niteliklerine gore 9, 2-5 arasinda degismekte, en ¢ok %, 10-12’ye kadar
cikmaktadir. Karahanl doneminin inli yapiti Kutadgu Bilig’de say1
% 1,9; kimi yerlerdeyse %, 1’den azdir. Buna karsilik, iki yiizyil sonra
yazilan Atebeti’l Hakayik’ta say1 %, 20’ye, kimi yerlerde 9, 26’ya ¢iki-
yor. Birkag 6rnekle gosterecek olursak Yunus Emre’de %, 13, Asik Pasa’
nin Garibname’sinde 9%, 20, Dede Korkut Kitabi’inda, son sayfada
% 17’dir; oykiilerin anlatilisi sirasinda bu oran 9, 5,3’ diismektedir.
Mevlid’de 9, 26, Divan sairlerinden Baki'de % 65, Nef’i’de 60, Nabi’de
54’tiir. Tanzimat déneminde Namik Kemal’de % 62, Semsettin Sami’de
% 64, Ziya Gokalp’te 9, 55 yabane1 6geyle karsilasiyorus.

Yukaridaki sonuglari, giiniimiizdeki gazete (haber) dilinin sonugla-
riyla karsilagtiracak olursak dildeki 6zlesmeyi yine somut bir bi¢gimde or-
taya koyma olanagi dogacaktir. 1977 yih gazete dilinde kendi yaptigimiz
sayimlara gore, ortalama 9, 25 ile 9, 35 arasinda yabanci s6zciikle kar-
silasilmaktadir. Imer’in ¢alismasmda, 1965 sayimlarinda yabanci 6ge-
lerin sayisinin %, 40’m altinda bulundugu, bu saymin 1977°de ortalama
% 30’aindigi, hele bugiin kimi yazarlarin dilinde %, 10’un altinda oldugu
g6z oniinde bulundurulursa dildeki siirekli 6zlesmenin hiz1 kendiliginden
ortaya c¢ikacaktir.

Dil ¢alismalarinda, 6teki alanlarda oldugu gibi sézciikkbilim alanmmda
da yeni bir yonelim ve gelismenin, XX. yiizyilda, SAUSSURE’le gelen
bitiinlik, dizge anlayisinin yerlesmesinden sonra bagladigini s6yleye-
biliriz.

Anlambilim béliimiinde deginecegimiz gibi, Almanyada, 1930’larda,
J. TRIER tarafindan ortaya atilan kavrem alani kurami (buna bkaz.)
sozciikbilimde de yeni gelismelere, yapisaleihg temel alan ¢alismalara
olanak hazirlamistir

Yapisaleibk akimim soézciikbilime yansiyan ve onuun yeni bir in-
celeme yontemini olugturan toplumsal sozciikbilim, sozciikleri toplumla

87 Tiirk Dili No. 313 (1977), 344-347.
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siki iligkili bigimde, toplumdaki gelismeleri, kavramlarin degerlerini
goz 6niinde bulundurarak, ¢agin ya da dénemin yazn iiriinlerinden izle-
yerek incelemektedir. Bu alanda, belli bir dilde, belli kavramlarin ince
lenmesine yo6nelindiginde sinirh bir zaman kesimi ele almmakta, bu siire
i¢ginde yazin iiriinlerinde sozciiklerin degerleri belirlenmektedir. Bu ¢alis-
malarda, dildeki sé6zvarhi1 yapisiyla toplumsal ve siyasal yap1 arasinda
karsihkh etkilesim bulundugu ortaya konmaktadar.

Fransada G. MATORE ve arkadaglarmmn gelistirdigi yapisal soz-
ciikbilim y6ntemi, onun La Méthode en Lexicologie (Domaine Frangais)
adh yapitinda tamitilmigtir.®® Kitabin girisinde soézciikbilimin arastirma
konusunu, amacini ve anlatimbilim, bigimbilim, dilbilgisi, mantik, ruh-
bilim ve anlambilim gibi alanlarla ilgisini isleyen bilgin, sézciikbilimde
yontem belirlemeye yonelmekte, sozciigii, onun kavramsal igerigini
ve diigiinceyle iliskisini incelemektedir (s. 16 ve &tesi). Sozciigiin top-
lumla bagintisina da yer veren yazar, s6zciikbilimin dilbilimle toplum- '
bilim arasinda 6zel bir yeri oldugunu vurgular. S6zciikbilimin yéntemini
agiklarken tarihsel ve durgun sézciikbilim ayrimina deginen Matoré,
kavram' alam1 kuramindan da yararlanmakta, kavram alani iginde 6zel-
likle 6nemli tanik sozciikler (mots-témoins) segmektedir. Bu 6geler 6nems
li bir zihinsel olayin simgesi ve bir uygarhk olaymin somutlastiricisidir
(s. 65-67). Bilginin anahtar sézciik (mot clé) adimi verdigi sozciiklerse
(s. 67 ve otesi) toplumun iilkii olarak benimsedigi bir olusu, bir duygu
ya da diigiinceyi belitlemektedir (Phonnéte homme, philosophe gibi s6z-
ciikler). Bilgine gore, 6rnegin Fransada 1827°den sonraki dénem, soéz-
varh icinde goylece somutlastirilabilir:

a) Basglica anahtar s6zciik: bourgeois,

b) Ikincil anahtar sézciikler: prolétaire ve Partiste. Yapitta, 1827
-1834 arasinda “sanat” ve “sanat¢1r” kavramlarini (art ve artiste) isleyen
bir ek boliim de yer almaktadir. Bu gesit bir ¢alisma Tiirk yazininda,
dilinde yapilacak olsa, érnegin 1946 siralarinda ve hemen sonrasinda
demokrasi kavrammin incelenmesi ilging olurdu, kanisindayiz.

Fransada G. Matoré ve arkadaglarimin gelistirdigi yapisal sézciik-
bilim yontemi, bizde de Berke Vardar’in Fransizca iizerindeki incele-
melerinde 6zenli 6reklerini vermistir: Fransada 1627-1642 yillar1 ara--
sinda Ozgiirlik (liberté) kavramini toplumsal sézciikbilim yéntemiyle
inceleyen Vardar (Etude lexicologique d’un champ nationnel, le champ
notionnel de la liberté en france de 1627 a 1942; Istanbul, 1969), da-

88 Paris, 1953. Yazarin daha dnce A.J. Greimas’la birlikte yayimladiga bir ¢gahgmas: daha
vardir: La Méthode en Lexicologie: Romanische Forschungen 1948, 411 ve dtesi.
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ha sonra, Fransanin 1815-1830 yillar1 arasindaki toplumsal ve siyasal
sbzvarhigimin temel yapisini inceleyen bir yapit vermistir (Structure
fondamentale du vocabulaire social et politique en france, de 1815 a

1830; Istanbul, 1973).

* Yapisal sozciikbilimde yeni gelismeler vardir. Dilbilime getirdigi
monéme kavramindan daha once s6z ettiimiz André MARTINET yeni
¢aligmalarinda yeni bir kavram ortaya atmstir®. Bilginin synthéme
adim verdigi®® bu birim, birden g¢ok bi¢imbirimin birlesmesinden olu-
sur; konusmacimin segimine bagh olmaksizin kullanilir. Bu birimler
-Tiirkgeden O6rnek verecek olursak- ya yonetmelik, iletisim gibi, bir
tiiretme sonucunda olusur; ya bilgisayar, tkidilli, ozge¢mis gibi bile-
simlerden kurulur, ya da bilbilgisinde “ek’ saydigimiz bagimh birimler-
den kurulmustur (Bilgin bunun i¢in thermostat 6rnegini gosteriyor).
Bunlara ek olarak acik deniz, gen¢ kiz, kapaly devre yayin gibi kaliplasg-
malarla TRT; MTA, PTT, IMF gibi kisaltmalan da bilgin yine syn-
théme saymaktadir.

Giiniimiiz dilbiliminin en 6nemli etkinligi ve en yaygmn akim clan
doniigiimlii iiretimsel dilbilimin dilde tiimce’yi temel aldigma, II. ciltte
(s. 123 ve otesi) deginmistik. Dili bir tiimceler toplulugu olarak goren
ve tiimce iiretip onu ¢oziimleyen bir dizge bi¢iminde diizenlenen bu ku-
ramda tek tek sozciiklere, dilin igleyisi i¢inde ayr: bir yer vermek soz
konusu olamazdi. Nitekim “standart model” olarak nitelenen kuram
* biitiinii i¢inde bashea, dizimbilim, gorevsel sesbilim ve anlambilim bé-
liimleri yer alirken sozciikbilime ayri1 bir yer verilmemistir. Ancak
gerek ses, gerekse anlam olarak sozciiklerin kuram iginde yerleri
vardir: Sézdizimsel derin yapiy iireten temel boliim (temel bilesen, Ing.
basis component) ig¢inde sézvarligi ve sozvarlhig: kurallan, dildeki bigim-
birimlerle onlarmn ses, anlam ve dizim 6zellikleri yer alir. Bu birimler,
sozvarlig:1 kurallariyla tiimce yapilarina yerlestiiilir.

Uretimsel dilbilimin, anlambilim alani iizerinde iki dogrultuda
kutuplasmasi (iiretici ve yorumlayict anlambilim) sézvarhgma iligkin
konularda ayn goriis ve ¢oziimler getirmistir. Uretimsel anlambilim
sozciik’i, dizime iliskin birtakim o6zellikler igeren bir anlam atomlar:
bilesimi olsrak gériirken yorumlayicr anlambilim sézciigiin yapisim tiim-
ceden ayr1 gormektedir. Kuramin, sézciiklerin anlamlarina iligkin yén-
lerini, Anlambilimi béliimiinde ayrica ele alacagz.

89 Bu konuda genis bilgi igin bkz. A. Martinet, La Synthématique comme étude de
I’expansion lexicale: Dilbilim VI (1981), 84—98.
90 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliigii'nde birleskebirim olarak yer alryor.
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SOZLUKBILIM
1. TANITILMASI ve GECMISI

Bundan 6nce ele aldigimiz sozciikbilim dillerin s6zvarhklaima
egilen, onlarin ozellikleri iizerinde durarak birtakim yargilara varan
bir dilbilim daliydi. Bu bolimde ise ayni gereg¢lere dayanan, yine
sozvarligiyla ilgili bulunan, ancak uygulamaya yénclik olan bir alam
inceliyoruz.

Eger bu alanin tanimmi yapmak istersek soyle soyleyebiliriz:

Sézliikbilim, bir dilin ya da karsilastirmal olarak gesitli dillerin
sozvarhgim sézlik bigiminde ortaya koymaya yénelen, bu amagla
yontemler koyarak uygulama yollarim1 gosteren bir dilbilim dahdar.
Bu dalin bugiin elde ettigi gelismelere, sozliikgiiliikte bugiin uygulanan
yontemlere deginmeden énce bu alanin gegmisine kisaca goz atmay:
gerekli goriiyoruz.

Insanlarm ilk kez ne zaman konusmaya basladiklar kesinlikle
bilmedigimiz gibi, ne zaman bir yabanci dili 6greninek zorunda kal-
diklarmmi1 da bilmiyoruz. Ancak hi¢ kusku yoktur ki, degisik -dilbirlik-
lerinin, baska bagka uluslarin birbirleriyle iligki kurduklar1 anda dil
giigliigii belirmis, yabaner dil 6grenme gabasi baglamistir. Ilk sozliik
de bu nedenle hazirlanmis olabilir.

Diinyada ilk sozliigiin nercde hazirlandigi, hangi dili temal aldig
konusunda da bilgimiz yoktur. Bildiklerimiz, ancak bize kadar gelebi-
en yapitlara dayamiyor. Bugiinkiilere benzer ilk sozliik olarak Isken-

deriye Miizesi kiitiiphanecisi Bizansh ARISTOPHANES’in (yaklasik
~olarak I. 6. IL-II. yiizyil) hazirladigi yapit ambr®. Yunancada seyrek
kullanilan ve agiklanmasi gii¢ kimi sozciikleri bir araya getiren bu ¢ahs-
mada tanmmlara da yer veriliyordu. I. s. I yiizyilda Iskenderiyeli
PA_MPHILUS’un, daha onceki ¢alismalara dayanan, 95 kitaptan olu-
san Yunanca sozligii, Latinlerde Marcus Verrius FLACCUS’iin yapati,
anilmasi gereken oOrneklerdendir.

. * Lexicographie, lexicography, Lexikographie karsihg:; Dilbiliin ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii'nde sozliikbilgisi olarak adlandirilmistir.

91 Encyclopedia Americana, 1968 basinu, 7/47; ayrica bkz. Britannica, Dictionary mad-
desi.
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Sozliik terimi (Lat. dictionarium) 1225’te John GARLAND tara-
findan ilk kez kullanilmis®?, bu yiizyila gelinceye degin birka¢ 6nemli
kokenbilgisi sozliigii de hazirlanmigtir. Batida, sozliikgiiliikteki gelisme
daha sonraki yiizyillarda olmustur.

Dogu diinyasinda, eski, koklii bir s6zliikbilim geleneginin yerles-
mis olduguna tanik sayilan 6nemli s6zliikler hazirlanmigtir. X. yiizyilda
yasayan Farab’h Ismail CEVHERI, STHAH adh ¢ok 6nemli bir Arapca
sozligiin yazaridir. XIV.-XV, yiizyillar arasinda yasamig olan Fira-
zabadi’nin El Kamusi’l Muhit (Okyanus Sozliigii) adli, ¢ok biiyiik bo-
yutlu Arapga s6zliigii de bu arada anilmahdir ki, bu yapitin Tiirkgeye
cevirisinin, kendisi de biiyiik bir sozliikbilimeci oldugu anlagilan Miiter-
" cim ASIM tarafindan yapildigim (XVIIL. yiizyil) gériiyoruz. Bu yapitta
Arapga sozciikler agiklanirken Tiirkgedeki dogru karsibklarimin gos-
terilmesine ¢alisilmig, baska yazarlarin geviri sozciiklerle agikladiklar:
maddeler Miitercim Asim tarafindan biiyiik bir yetkiyle, Tiirkgenin
sozvarhgindaki tam karsihiklari aramip bulunarak agiklanmigtir.®?

Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin ok énemli bir kaynag olan, XI. yiiz-
yilda KASGARLI MAHMUT un kaleme aldig1 Divan i Lugat-it Turk,
Arapea olarak Tiirkgenin sozvarhgini inceleyen, gerektlkqe, sozciiklerin
iginde gegtigi yazin pargalarmmi gosteren, ayn1 zamanda bir dilbilgisi
kitab: niteligi tastyan bir ¢aligmadir. Tiirk¢enin bu amit1 da dogudaki
sozciikgiiliigiin eskiligine ve oncesinin bulunduguna tamktir. Aym
sozlitkgiiliik geleneginin daha sonraki yiizyillarda Tiirkler arasinda
siirdiigiinii goriiyoruz.

Batida, sozliikgiiliikkte 6nemli bir gelisme, Rus Carigesi II. Kateri-
rina’nin buyruguyla Alman gezgini P.S. PALLAS’1n yaptig1 incelemey-
le saglanmigtir. Ashinda diinya dillerinin taninmas1 ve karsilagtirilma-
sina yonelik olan bu ¢aligmada Pallas, Rusya sinirlari igindeki dillere
iligkin gereclerden de yararlanmig, 285 kavrami temel alarak 200 Asya
ve Avrupa dilinde bu kavramlarin karsihklarini vermis, boylece aym
zamanda ¢okdilli sozliikklerin ornegini de gostermistir. Linguarum
Totius Orbis, Vocabularia Comparativa adiyla 1787°de yayimlanan sé6z-
ligiin 1790-91 (Petersburg) baskisina, Afrika ve kimi Amerika dillerinin
gereglerinin de eklendigini gériiyoruz.

92 Aym yerlere bkz.

93 Arapga sézciiklerin ii¢ iinsiizden olugan kokenlerine gére diizenlenen sdzliikten, bu ké-
kenlerin abecesel siralanmasiyla, sonda yer alan dizelgeler araciyla yararlamlabilir. Istanbul
1268-1272 baskis ii¢ biiyiik ciltten olugur.



HER YONUYLE DiL 3

J.C. ADELUNGun J.S. VATER ile ortak galismas1 Mithridates, 4
ciltten olusan ve 1806-1817 yillar1 arasinda yayimlanan, benzeri nitelik-
teki bir yapitt1; 500 kadar dilde belli tiimcelerin (dualarin) karsihklarnm
iceriyordu.®*

XIX. yiizyila gelinceye degin batida, her iilkede, gerek belli bir
dilin s6zvarhigma egilen, gerekse birkag dili bir araya getiren pek ¢ok
sozliik yayimlanmigtir. Bunlar arasinda Tiirkceyi isleyenler, Tiirkgeyi
Arap¢a ve Farscayla birlikte ele alanlar da vardir.

Bu ¢alismalarin tarihi, ayn1 zamanda sozliikgiiliigiin de tarihi sayi-
labilir. Giinkii zamanla bir s6zliik hazirlamada, bir sozciigiin agiklanig
bi¢iminde belli bir gelenegin dogdugunu, sézliikbilimin kimi ilkelerinin
belirdigini goriiyoruz.

Sozliikgiilikte en onemli asama, XIX. yiizyillda olmustur. Al-
manyada, sozliikkbilimin kurucusu sayilabilecek olan Jacob GRIMM
ile kardesi Wilhelm GRIMM, ilk cildi 1854’te, Leipzig’te yayimlanan
Alman Sézliigi’nii (Deutsches Worterbuch) hazirlamaya baglamg-
lardir. 16 biiyiik cilt olarak g¢ikarilmas: diisiiniilen bu biiyiik oylumlu
yapit, birkag¢ cildi yaymmlandiktan sonra, bir¢ok bilginin ¢abasiyla,
ancak 1961°de bitililebilmigtir. En eski kaynaklaidan baglayarak bir
sbzciigiin, gectigi metinlerdeki bi¢imini ve anlamini, degisik lehge ve
dillerdeki degiskelerini, her tiirlii kullazamini ve iginde gegtigi s6z 6bek-
lerini veren bu ¢alisma, bundan sonraki ¢calismalara 6rnek olmus, Av-
rupada, asagida deginecegimiz benzerlerinin hazirlanmasi yolﬁnu a¢mis-
tir (Bu sozliigiin I. cildindea alinan Alm. Baum ‘aga¢’ sozciigiiniin agik-
lanigi, 6rnek sayfada, 2, resimde goriilmektedir).

Fransiz dilcisi (ayn1 zamanda diisiiniir ve fizik¢i) Emile LITTRE’
nin otuz yilhk c¢abasi sonunda ortaya ¢ikan Fransiz Dilinin Sézliigii
(Dictionnaire de la Langue Frangaise) de son derece genis, ayn1 zamanda
derinligine bir inceleme iiriiniidiir; bugiin de giivenle yararlanilan bu
yapit 1873’te Paris’te basilmigtir. 1889 baskisi, ¢ok kiigiik puntoyla
dizilmis 4 biiyiik ciltle bir ek ciltten olusur. LITTRE sozliigiinde-re-
simde, Fr. barriére ‘tahta parmakhk’, ‘engel’ sozciigiinde de goriilecegi
gibi-maddeler, degisik anlamlari, bu anlamda gectigi yerler iizerinde genig
bilgi verilmekte, sonra, ayr: paragraf halinde soézciigiin tarihi ve kokeni
agiklanmaktadir (bkz, 3. resim).

94 Bloomfield, Language, 1933 basima, s. 7.

95 Tiirkiye Tiirkgesi iizerinde yurtta ve yurt diginda hazirlanmg sozliiklerin nitelikleri
icin bkz. A. Dilicar, Tiirkiye Tiirkcesi sozliiklerinden segme eserler: Tiirk Dili IT (1953), no.
22, 8. 677-680. Bu yazida, eldeki en eski sozliikkler de gosterilmigtir.



BAUM, m. arbor, ahd. poum, mhd. bown, alls. bom, bim,
nnl. boom, ags. beam, engl. heam, fries. hdm, goth. bagms,
altn. badmr, schwed. und ddn. mangelnd. der pl. lautel goth.
bagmoés, alls. hémds, ags. hedmas, fries. Bdmar, alin. also
badmar, ahd. poumi, mhd. boume, nhd. biume, und schon
Luthes hat bewme, ABr. vox S. €rana biumer, nnl. boomen
und auch H. Sacus selzl tadelhafl pawmen:

wild und all pawmen werden kal. 1, 376

Auf das etymon zeigt am . nalarlichslen die goth. gestall
bagms, die zu dem vermuleten hagvan fiir hauan stimmt, wo-
bei in betracht kommen musz, dasz auch das lal. facere un-
miltelbar zu faber und fabricari leilel, und das ags. beam ge-
radezu trabs bedeutet. nech mehr, ecin andrer ausdruck fir
materies, das goth. timbr, ahd. zimpar, nhd. zimmer, altn.
timbr, schw. timmer, dan. tommer scheint sich zum sl. dub,
poln. dab quercws, wie zum gr. dévdpov zu fugen und man
empfienge die dem bauan parallelen wirler zimmern und d0¢-
pew, jo das bihm, strom arbor, lignum musz sich mat
strogiti, russ. stroit struere, parare, facere genau berith-
ren, erst aus strom enitspringl dann strméti ragen, strmy ar-
duus, ragend, wie unser h&umen, sich biumen awus haum,
nicht darf strom aus strméti, noch baum aus béiumen gelei-
tet werden.

Dieser deulung, welche in haum vorzugsweise den begrif des
holzes, lignum erblickt, kemmt nun zu statten, dasz wiederum goth.
triu, alln. triu, ags. treo, sl. drjevo auszer arbor zugleich Ebhov,
holz und zimmerholz bezeichnet und in den zusammenselzungen
hebebaum, weberbaum, leiterhaum, mastbaum, schlagbaum, gal-
genbaum wu. a. m. unter baum ein gespaltnés, gezimmertes und
bearbeitetes holz verstanden werden musz, wic denn auch merk-
wirdig der aus bohlen und bretern zusammengeschlagene sarg
todtenbaum oder blosz haum hiesz. noch heute in Schwaben
und in der Schweiz todabaum (STALDER 1, 286. ToBLER 68", 142"),
cin kindersarq, den man wunterm arm oder auf der schuller

zum kirchhof trdgt, bommli, bei den Friesen dothholt (Euren-
TRAUT 363'), todtenholz. schimpf, und ernst cap. 260 sagl eine
frau: gehe in den gerner (ossudrium), da stehet mein nach-
bawr in einem todtenbaum und ist gestorben, schiitte in aus
dem baum und lege dich darein. und hernach: der in dem
baum gedachte, es were umb seine sele zu thun, und wischt
auf in dem bawn und stiesz den deckel ab und zu dem baum
hinaus. auch hat man in alten grdibern.villige, ausgehilte
_baumsldamme fir leichen gebraucht gefunden. die Russen wen-
nen koloda einen aus dem baum gehaunen sarg und koloda,
altsl. Klada ist buchstablich das altn. hladi strues, unser lade,
wie man auch todtenlade fir sarg sagl, was uns nochmals
zu hlada struere, fabricari, folylich su bauen fihrt.

Hiermit soll jedocl eine andere auslegung nicht abgeschnit~
len sein, die in baum das der erde enlsprieszende und wach-
sende holz, die lebendige pflanze erkennen michte, da wir in
bauen selbst neben der vorstellung des wohnens und bauens
zugleich die des seins und lebens enthalten finden. . wie bauen
dem @vew und gveadas, so liegt auch baum dem gvdov
und @urov nehverwandt und das altn. badmr (genauer badmr,
dessen D sich zum goth. G in bagms wie schlinden zu schlin-
gen, ¥odew zu Eoyow verhall) drickt nicht nur arbor, son-
dern auck silva, frons arborum und flos campi, den ganzen
vegelabilischen wachsthum der nalur aus. das eddische 2
hadmi vidar Sem. 195" enispricht dem umgestellten ags. vudu-
beam, baum des waldes und vudu, der eiuselne baum, ehd.
witu, altn. vidr' geht dber in den begrif des holzes und des
waldes, Seltsam, dasz das ags. und engl. bedm auch noch
einen strahl des lichts (dhnlich dem holm und zweig der sprie-
szenden pflanze oder dem -strahl des kamms) und cine posaune
bedeutet, aus der sich schille gleich sirahlen ergieszen. es war
cin unhallbarer einfall oben sp.533 ponum aus opomum ab-
zuleiten, und man deulel es sons! aus posmum; cher liesze
sich, wenn man pario und fero = baira anschldyt, eine wirk-
liche berithrung zwischen baum und pomus aennehmen, die
schon dadurch bestarkl wirde, dasy pomus, pomum aus deni
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engern sinn von malus, malum in den allgemeinen von arbor,
fructus wbertreten, gleich dem altn. apaldr.

Diese noch mancher ausbilduny fuhige wic bedirflige an-
sichten werden kaum sweifdd an dem innigen zusammenhany
der wirter baum und bauen ibrig lassen. in der bibel steht
baum zahllose mal fir den wachsenden und lebendigen des
feldes oder waldes: und gott sprach, es lasse die erde auf-
gehen gras und krant, das sich besame. und fruchthare bewmne.
1 Mos. 1, 11; und allerlei fruchtbare hewme und bewme, die
sich hesamen. 1,29; den bawm des lebens mitten im garten.
2, 0; und der hagel schlug alles kraut auf dem felde und
zubrach alle bewme auf dem felde. 2 Mos. 9, 25; und sol am
ersten tage friichte nemen ven schonen hewmen, pahnen-
zweige und meien von dichten bewmen und bachweiden.
3 Mos. 23,40; es sei auf hohen hergen, auf hiigeln oder un-
ter griinen bewmen. 5 Mos. 12,2; und hat ausgerissen meine
hofnung wie einen bawm. Hiob 19, 10; es ist schon die axt
den bewmen an die wurzel gelegt, darumb welcher bawm
nicht gute friichte bringet, wird abgehawen und ins feucr ge-
worfen. Matth. 3, 10; icli sehe mensclien gelen, als sehe ich
bewme. Marc. 8, 21. sie steigent .uf die hom bisz in den
tolden und fressen die bletter ah, was sie dan finden. KEi-
serse. sinden des munds 62°; das irdisch paradeis mit vil
beumen und frichten. 12'; man spricht, den bawm sol man
beugen, weil ¢r-jung ist, wird er alt, so wil er ungebogen
sein oder bricht. Lutnew 6,165"; dann je die kerle, die dazu
tiichtig seind, nicht auf{ den biumen wachsen. Kircauor mil.
disc. 214; erklettert die bium wie ein katz. Garg. 179°; wie
der baum, so die frucht; der baum genieszt seiner ipfel
nicht; krumme bdume tragen so viel obst als die geraden;
grosze biiume geben mehr schatten als friichte; unter altem
haumn ist gut schauern; hoher baum fingt viel wind; es ist
dafir gesorgt, dasz die biiume nicht in den himmel wachsen;
es ist kein baum, der nicht zuvor ein striuchlein gewesen;
je hoher haum, je schwerer fall; liegt der baum, so klaubt
jedermann holz; es fallt kein baum auf éinen hieb; es ist
nicht allen biiumen eine rinde gewachsen; von einem groszen
walde sagt man, duasz das eichhirnchen siehen meilen iiber
die spitzen der biiume laufen kann. RA.497;

denn thnen erhoht war die seele
allen. sie phanzien mit lust die munteren bhaume der freiheit.
Gorue 40, 290, .
we im hlauen unhegrenzet
blalt dev sonne goldner baum, Rickert 498,

was an die heimas, straklen mahnt; dev kithlende, rauschende
baum des himmels, dessen bliten sonnen, dessen friichte
welten sind. J. Pact wns. foge 3,103, die edda kennt einen
welthaum,

Necht selten, wo es der susammenhang verstaltet, steht das
blosze baum fir masthanm, schlaghaum, stammbaun, tod-

tenbau w, a. ., auf dew meer ragen die hohen biume der
schiffe,

baum und bretter. WecKuerLin 149,

er bemiilite sich, seinen haum aufeustellen, sein geschlecht zu
verseichnen ; diese zwei und dreiszig edele anen und st anf
cinen artigen stammen und bamm zu bringen. Fiscnarr bic-
nenk. 222°. durch den haum gehn heisst unter dem schlag-
baum vorbei, passieren: s konnte wol als tischrede durch
den baum gehen. Hirren 10, 123, wie man [ranz. von mitlel-
mdssigen dingen sagt: ce vin, ce mets, cet homme passcra.
den haum auf heiden achseln tragen yilt von cinem trage-
holz, wofiir schen sp. 163 belege gegelien sind.

heulend kemmt der sturm ceflogen,

der dic flamme brausend sucht,

prasselnd in die dirre frucht

fallt sie, in des speichers raume,

in der sparren durre baume. ScRILLER T8
was bedeutel in den weisthiomern masz auf dem baum gestri-
chen, ahgestrictrn, ahgeschlagen; iiber dem baum abgestrichen,
abgeschlagen? 2,159, 193, 196, »gl. baumsimmer.

2. GRIMM sozliigiinden bir érnck



BARRIERE (ba-né-r’), s-f || 4° Fermeture 4 Yaide
de plusieurs pieces de bois Franchir une barriére
11 forca les barriéres | 2° Enceinte fermée ou I'on
fait- des combats des jeux de toute espéce Aux
athlétes dans Pise elle ouvre la barritre, son. Art
poét. 11. Et regarde le champ, assis sur la barritre,
1 Ep 1 1l avait forcé la barritre, ou il s'était pré-
senté le premier, SEv 147 || Combat 2 la barriére,
combat qui se livrait & la barriére du champ des
tournois. Soit qu'il se présente un rival Pour la lice
ou pour la barriére, MaLH 1v, 5 Les tournois, les
combats & la barriére sont peut-&tre de l'invention
de ces Arabes, voLt Meurs, 43 Aux noces d’Hen-
riette et de Charles I¢r, ily eut des combats a la
barriére, des jeux et des courses de bagues, CHa-
TEAUB Stuarts, 176 || Fig Le sort qui de 'honneur
nous ouvre la barriére, cory Hor 11, 3 || 3 Tout
obstacle matériel Les Alpes présentaient leur bar-
ridre Ils trouvérent ’Océan pour barriére. Des murs
de ce palais ouvrez-lui la barriére, Rrac. Baj 1, 2
Déji, rompant partout leurs plus fermes barriéres,
Des débris de Jeurs forts il couvre ses frontiéres, 1D.
Estlt prel 1 sétait fait de morts une noble bar
ritre, 10 Mithr v 4 | En général, empéchement,
obstacle Les barritres du devoir Mettre des bar-
ritres & la licence S vous aviez rompu une fois la
barriere de I'honneur, FEN T¢l xx Pour mettre
une barriere entre mon fils et moi, rac Brif 1, 2
bonner de plus fortes barritres & 'dolatrie, Boss
Hist 1 3 Elles servaient de barritre & lido-
latte  © b Elle oppose une barriere mvincible

aux violences, 1v. Instr. 1. $’il ne mettait entie vo-
tre faiblesse et vous une barriére qui vous arréte,
MasS. Avent, Affiict. Elle opposa ia barriére de la
pudeur aux premiers orages, 1n. . Panég. Magd.
Quelle barritre Vopprobre de ce vice ne mel-il pas
au-retour de Dieu en nous? . Car. Prod. L'indo-
lence estla seule barrigre qui vous arréte, 1p. Car.
7i€d. 1. De ce trone sanglant je m'ouvris les barri¢-
res, VOLT. Mér. 1, 4. || 4 Porte d’entrée d’une ville.
On fernsa les barrieres. 11 fut arrété & la barriere.
[} Bureaux établis aux portes et aussi & certaines
limites de territoire pour la perception des droits
d'entrée. Les barriéves furent incendi¢es lors de
I'émeute. 1l est bien & desiver qu'on transporte ail-
leurs les barritres etles commis qui rendent ce pe-
tit pays de Genéve ennemi (lu notre, voLv. Lettr,

& A:r/unlat 20 janv. 476G, Jai de la fraude en pa-
cotille QU la barricre on saisirait, bexaNs, Por-
trait. || Anciennement. Barviere dm sergents  olfi-
ciers de justice], réduit couvert d'un toit o ils ~¢
tenaient pour attendie pratique. || 8° Bande en ferme
dansette, daus laquelle le metteur en winvre arrete
Ie ruban d’un bracclet. |} 6° Barritre, nom quon
donnait autrefois {v un district qui couvrait la Hol-
lancle. Lempereur a raison de vouloir se rendre
maitre dela Barriere et le protecteur de Ja Hollande.
VEN. XXII, 483,

— Hlbf XV¢ s Siy eut plu:leuls escarmouches et
envayes devant les barrieres . rpoiss. 1, 1, 8.
I xvi* s. Elles se fermoient & grosses serrures et
fortes barricres, amyor, 4nton. 99. Comme aussi il
leur servoit d’'un des meilleurs hommes de barneve
de son temps, v'ats. Hist. 11, 184,

— ETY)M. Barrer ; provenc. 6arnera ; espagn. bar-
rera; ital. barriera,

3. Littré sozliigiinde bir madde bag1.
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Bu gibi amitsal yapitlarin hazirlanmas: insaniistii bir ¢aba gerek-
tirdigi, degisik uzmanhk alanlarindan kimselerin bilgisinden yarar-
lanmak gerektigi i¢in bu tiirden sozliikkler zamanla ortak c¢aligmalar
halinde gergeklestirilmeye baglanmigtir. Asagida deginecegimiz gibi,
bugiin -seyrek de olsa, tek basina bu gibi ¢aligmalara girisenler bu-
lunmasina karsin-sozliikbilimde elde edilen gelismeler de ortak ¢als-
may1 kaginilmaz kilmaktadir. GRIMM ve LITTRE s6zliiklerinin tii-
rinde hazirlanmis, Ingilizlerin iinli Ingilizce s6zliigii (The Oxford
English Dictionary) de boylece yazilmig olup 1933’te 13 cilt halinde
The Philological Society tarafindan bastirilmigtir,



2. SOZLUK VE SOZLUK TURLERI

Unli Alman Sézliikbilimeisi Jacob GRIMM, yukarda degindigimiz
sozliigiiniin ons6ziinde, sozliik’ii soyle tanimlamaktadir: “Bir dilin s6z-
ciiklerinin abecesel dizelgesi”*®. Bugiin bu tanim degistirmek, degisik
sozliik tiirleriri, tiplerini ayr1 ayr1 agiklamak gerekmektedir. Eger 6zel
birtakim sozliikleri, uzmanhk alanlariyla ilgili 6zel tiirlerini bir yana
birakacak olursak sozliik igin s6yle bir genel tanima varabiliriz: Bir
dilin (ya da birden ¢ok dilin) s6zvarlhigini, soyleyis bigimleriyle, yazim-
lariyla ‘veren, bagimsiz bi¢imbirimleri temel alarak bunlarn, basgka
ogelerle kurduklar1 s6z 63eleriyle birlikte anlamlaripi, degisik kullanim-
larin1 gosteren bir sézvarlig kitabi. Bugiin sézliiklerin hazirlanmasinda
uygulanan yoéntemler ve aranan nitelikler iizerinde durmadan Gnce
sozliiklerin tiirleri konusuna deginmeyi gerekli goriiyoruz.

Bugiin sozliik denen kaynaklar, hazirlams amaglar1 ve tasidiklan
nitelikler bakimindan ¢ok cesitlidir. Eger degisik acgilardan sozluklerl
obeklendirecek olursak su tiirlerle karsilagiriz:

1. Bir ya da birden ¢ok dilin sozvarhgml isleme bakimindan:
a) Tekdilli, b) cokdilli sozliikler.
2. Abece sirasinin temel alimip alinmamig olmasina gore:

a) Abecesel sozliikler, b) kavram (ya da kavram alani) sozliiklers.
3. Ele alinan sézvarhifimin niteligine gore:

a) Genel sozliikler (ortak dil, yaz1 dili sozliikleri, ansiklopedik
sozliikler).

b) Lehgebilim sozliiklert.
¢) Esanlamh, ésadl, tersanlamly Ggeler sizliikleri.

¢) Yabancy ogeler sozliikleri.

d) Tarihsel sozliikler,

96 I. cilt, IX. Spalte.
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e) Kokenbilgisi sozliikleri.

f) Uzmanhk alam sozliikleri (terim sozliikleri ).
g) Argo sozliikleri.

h) Deyim ve atasézii sozliikleri.

1) Anlatimbilim sézliikleri.

i) Sanatgr ve metin sozliiklert.

j) Yanhs yerlesmis 6ge sozliikleri.

k) Tersine sizliikler ve baska sbzliik tiirleri.

Simdi, bunlar iizerinde kisaca duralim.

1.a) Tekdilli sozliikler, adindan da anlagilacagy gibi, bir dilin s6z-
varhgm ortaya koyan yapitlardir; bunlar agiklamalar1 da aym dilden
ogelerle yapar, Asagida ele alinacak olan degisik s6zliik tiirleri i¢inden
biiyiik bir béliimii, tekdilli olarak hazirlanir.

b) Cokdilli sozliikler, birden ¢ok dilin sézvarhigim igleyen kaynak-
lardir. En ¢ok rastlananlari, bir dili teme} alip onu baska bir dildeki kar-
siliklartyla agiklayanlardir (Tiirkgeden Italyancaya, Ingilizceden Tiirk-
ceye, Fransizcadan Arapgaya gibi). Bunlar ozellikle, bir yabanci dilin
ogrenilmesinde, ¢eviri yapmada kullanmilir. Bu tiir sézliiklerde madde
bas1 olarak alinan 6gelerin aydinlatilmasi sirasinda degisik anlam ve kul-
lanimlarla birlikte degisik deyim ve sozler de yakinlan ya da esde-
gerlileriyle agiklamir. Bu sozliiklerin basarisi, bu kargiliklar1 vermedeki
bagarisina baghdar.

Cokdilli sézliiklerin, 3,4,5... dili bir araya getiren 6rnekleri vardar.
Béyle bir kitap hazirlanirken yine bir dil temel olur (6rnegin Fransizca),
onun abece sirasina gore dizilmis madde baglar: verildikten sonra, sirs-
styla oteki dillerdeki karsiliklarma (Italyanca,ispanyolca, Rumence
gibi) yer verilir. Kitabin sonunda da temel alinan dilin diginda kalan
dillere gore hazirlanmis abecesel dizinler bulunur. Bu sézliikler bir grup
dili bir arada ele alabilecegi gibi, belli diller arasindaki yakinhklarin,
akrabaliklarin belirlenmesi, degisik sézvarliklarinin bir arada gostezilmesi
amaciyla da diizenlenmektedir. Yukarida, s6zliik¢iiliigiin ilk ornekleri
arasinda saydigimiz PALLAS 1n yapity, bu tiirdendir. MEYER-LUBKE’
nin iinli Roman Dilleri Kokenbilgisi S6zliigii®’, aym giizel, 6nemli
orneklelinden biridir. XIX. yiizyil crtalannda, Tiirkgeyi de igine alan

97 Romanisches etymologisches Worterbuch, 3. bas. Heidelberg, 1920.
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HANDJERI ve ZENKER sozliikleri, yine ¢okdilli olarak hazirlanmus,
genis oylumlu, 6nemli yapitlaridir®®. Alois WALDE’nin, Hint-Avrupa
Dillerinis. Karsilagtirmali Sozligi® ise akrabalhk iligkilerinin ortaya
kondugu, genis sozvarhklarina dayanan, aym zamanda sozliikeiiliik ~
icin 6rnek bir galisma olarak gosterilebilecek bir kitaptuwr.

Cokdilli sézliiklerin ilging bir 6rnegi, Peter M. BERGMAN’1n derle-
digi, 26 dilin sozvarhgm kiigiilterek veren, The Concise Dictionary
of 26 Languages adh yapittir'®. Ozellikle, aninda geviri isine yardimer
olma amacina yonelen yapitta Ingilizce temel alinarak 1000 sozciik
se¢ilmig, 1’den 1000’c kadar numaralanip abece sirasinda verilen her bir
maddenin 26 dildeki karsiliklar1 (bunlar arasinda indonezya dili, Yidce,
Esperanto da vardir) belli bir snaya gore dizilmistir. Kitabin sonunda,
her dile gore diizenlenmis dizinler, numaralanms madde baglarina
gonderme yapmaktadir.

2. a) Sozliklerin abece sirasina gore diizenlenisi, en yaygn,
en ¢ok ornegi bulunan so6zlitkk diizenidir. Asagida ele alacagimiz degisik
tiitlerin hemen hepsi bu yolda ortays konmustur. Bu bakimdan, asil,
bunun disindaki yontemlere gore hazirlananlar iizerinde durmak gere-

kir.

b) Kimi dilcilerin'® adbilimsel (onomasiologique) sézliikler dedikleri
bu yapitlarda temel alinan, bir dilin ya da kargilagtirmal olarak gesitli
dillerin sozvarhklarinin kaviam alanlarma gore siralanmasidir. Bu
kavram ya da kavram alan: sézliikleri ya bir dilin i¢ yapisinin, anlatim
yollart'nin  (Anlambilim béliimiine bkz.), inceliklerinin belirlenmesi,
gergegi yansitmadaki ayncahklerimin ortaya konmasi amaciyla hazir-
lanir ve dil-diisiince iliskisinin ara§t1rilmasmda, kimi dilbilim konulari-
nin aydinlatilmasinda yararhh olur; ya da dil akrabaliklarinin, genis
anlamdaki adbilim sorunlarmin aragtirilmas: ve aydinlatilmasina yar-
dimci olacak bi¢imde diizenlenir.

Belli bir dili kavramlara gore igleyen sozliiklerin iinlii bir érnegi,
Alman dilcisi Franz DORNSEIFF’1in “Kavram Gruplarina Gore Alman

98 A. Handjéri, Dictionnaire francais-arabe-persane et turc, 3 cilt, Moscou, 1840-41;
Th. J. Zenker, Tirkisch-Arabisch-Persisches Worterbuch, Leoipzig, 1866.

99 Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, biitiinleyip yayimlayan:
J. Pokorny, 3 cilt, Berlin-Leipzig, 1927-32.

100 New York, 1968.

101 @rnegin Scheuermann, s. 469.
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Sozvarhigr” adli yapitidir!®?. Yazarinin, 6nsoziinde (s. 5) belirttigi gibi
gibi kitap yalniz Alman diline degil, dilbilime de yararh olmay: gozet-
mekte, biitiin Alman s6zvarliginm1 20 genel béliime ayirmaktadir. Bunlar
iginden, ornegin 6. bolim Zaman adin1 tasimakta, 38 6zel béliime
ayrilmakta; 13. ise I'm, Bildirme, Dil baghg altiada ele alinarak 53 6zel
boliim bi¢iminde verilmektedir. Tiimii 910 tutan 6zel boliimler bir baki-
ma, birer genel kavram sayilabilit. Her birinde genel dilde, kimi zaman
halk agzinda, argoda ye1 alan sozciik, deyim, terim, kaliplagsmis soz
gibi 6geler siralanmis bulunmaktadir. Ornek olavak Insan béliimiiniin
olmek 6zel boliimiinde, asil anlami ‘6lmek’ olan absterben, sterben, wver-
sterben, entschlafen gibi eylemler verilmekte, bunun yaninda, yan anlam
‘6lmek’ olan ya da argoda bu anlama gelen, siir dilinde bunu anlatmak
icin kullanilan abrutschen, draufgehen, erblassen... gibi eylemlerle bu
kavrami igeren birgok deyim gosterilmektedir.

Kavram sozliikklerinin Tirkiyede yayimlanmig bir 6rnegini Recai
CIN’in yapitinda buluyoruz: “Kavramlar Dizini”"*®*. Yazarin belli bir
kavramla- ilgili sozciikleri rahat¢a bulmay: saglamak, ozellikle 63-
rencilere, yazarken sézvarhginin konuyla, kavramla ilgili 63elerini seg-
meyi kolaylastirmak iizere hazirladiim1 belirttigi (s. 5) kitapta -ara-
larinda bir iliski bulunmamakla birlikte-Dornseiff’in yapitinda oldugu
gibi kavramlar, ilgili olduklar1 kavramlarla bir arada verilmistir
(Ornegin comert maddesinde eliagik, bol elli, vergili, el genisligi, ikram,
esirgememek, hatta konuksever... gibi 63eler gosterilmistir). Abece
sirasina gore diizenlenen yapitta, birbiriyle ilgili madde baglarina
gondermeler yapilmagtur.

Aym aileden, aym gruptan dillerde belli kavramlarin dile getirilig
bi¢imini ortaya koyma, boylece, bu dillerde ses ve bi¢im a¢isindan yakin-
hklar, kogutluklar bulunup bulunmadigini belirleme amaciyla ortaya
konan adbilimsel sézliiklerin nemli bir 6rnegi, Carl Darling BUCK’n
yapitidir ki, bu sézliikten, bagska konulara deginirken yeniden, daha
genisce soz edecegiz.

3. Bilindigi gibi, bir dilin degisik lehge ve agizlari, bunlardan biri-
ne dayanan bir ortak dili, aym dil i¢inde ayr1 ayr1 toplum kesimlerinin
ozel dilleri ve uzmanhk alanlarinin terimleri vardir. Sézliikk hazirlanir-

102 Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Abecesel dizinli 5. baskisi: Berlin,
1959. Bu baskinin tanitma ve elegtirisi: D. Aksan: Tiirk Dili Aragtirmalan Yilligi-Belleten 1960,
8. 393-398.

103 2 cilt, Ankara, 1971.
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ken, amaca gore dilin degigik dilimlerinden bir ya da birka¢ ele ahna-
bilir. Boylece sozliikler, birbirinden degisik ad ve nitelik tagir duruma
gelir. Simdi bunlar iizerinde kisaca duralim:

a) Bizim genel sozliik olarak niteledigimiz yapitlar, belli bir dilime
yonelmeden, bir ortak dili (bir yaz dilini) biitiin oZeleriyle ele alan
sozliiklerdir. Bu yapitlarda bagka bagka kesimlerden, lehge ve agizlar-
dan gelme, eskimis, seyrek kullanilan sézciiklere, ancak genellesmis
oldugu olgiide, ortak dilde tanindig 6lgiide yer verilir. Bizde Semsettin
Sami'nin Kamus-i Tiirki’si (Istanbul, 1317=1901) Tiirk Dil Kuru-
munun Tiirkge So6zliik’i (6. baskisi: 1974) bu tiir yapitlardir (Ancak
bunlardan ikincisinde, yabanci kokenli 6gelerin artik seyrek gegen,
¢ok az bilinenleri gikamlmgtir). Bu genel sozliiklerde gogunlukla es-
zamanh yontem kullanilir; belli bir donemin s6zvarhg géz oniine serilir.
Bu tiir yapitlarin c¢ergevesi genis tutuldugunda, 6zel adlar, agiklayic
gsema, planlar, ge¢misteki durumu ve gelismeleri gosteren bilgiler ek-
lendiginde bunlar ansiklopedik sozliik niteligi kazanur.

b) Lehgebilim sozliikleri (dictionnaires dialectologiques, dialecto-
logical dictionaries, dialektologische W arterbiicher ), ya belli bir lehgeyi,
agz1; ya da kargilagtirmali olarak degisik lehge ve agizlan, yaz dilindeki
karsiliklariyla agiklayarak ele alip bunlarin s6zvarhklarini sunan yapit-
lardir. Bu tiiriin bizde en 6nemli 6rmegi, yurt diizeyine yayilmig genig
bir aragirmanin iiriinii olan, Anadolu agizlarinin gereglerini toplayan
11 ciltlik Derleme Sézligii’diir (Ankara, 1963-1979); Tiirk Dil Kuru-
munca 1932’den baglayarak yiiriitillen derleme ¢aligmalarina dayanir.
Bu sozliiklerin karsilagtirmali olarak diizenlenenleri, daha ¢ok dil tarihi-
nin, ses, bi¢im ve anlam a¢isindan aragtirilmasi ve koken incelemeleri

i¢gin yararh ve gereklidir.\®*

¢) Esanlamhlar sozliigiinden, anadilinin ve ozellikle bir yabanc
dilin inceliklerine inme amaciyla yararlanilir. Bu yapitlarda bir kavram,
esanlamlhlariyla karsilanir. Ornegin biiyiik : iri, koca, kocaman, muazzam
azman... gibi.

Bat1 dillerinde yayimlanms bir¢ok esanlamh 6ge sozliikleri var-
dir. Tiirkcede bunlara o6raek gosterilebilecek yapit, Mehmet Al
Agakay in “Tirkgede Yakin Anlamli Kelimeler Sozliigii” (Ankara,
1956) diir.

104 Kargilagtirmah lehge sézliiklerinin énemli bir 6rnegi olarak W. Radloff’un Tiirk leh-
celeri sozliigiinii gosterebiliriz: Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte, 4 cilt, St. Peters-
burg, 1893~1911. Unlii Tiirkologun bu yapit1 bugiin de kullamhr.
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Tipk: eganlamhlar gibi tersanlamb’lan (antonyme, antonym, An-
tonym) bir araya getiren sozliikler de vardir.

¢) Yabanc: ﬁgelei' sozliikleri, bir dilde kullanilan yerlesmis ve yer-
lesmemig yabanci 6geleri bir araya getiren, bunlarin alindiklar1 dil-
leri , gectikleri kaynaklar, . dilde gegirdikleri degismeleri saptayan
sozciiklerdir. Filoloji ¢aligmalan i¢inde, her iilkenin, kendi diliyle ugra-
ragan filologlarinca ele ahndiklan1 goriiliir.

d) Tarihsel sézliikler, bir dilin s6zvailigim tarih boyunca izleyerek
her sozciigiin en eski bi¢imini, degigik anlam ve kullanimlanyla gegtigi
kaynaklar1 saptamaya yonelen genis gergeveli, biiyiik oylumlu yapit-
lardir. Bu yapltlar, bir dilin kaynaklarinin iglenmesini, iglenen kaynaklar-
dan ananlan fislerin 6zenle degerlendirilmesini ve mutlaka bir crtak ¢alis-
mayn gerektiren gabalarla ortaya konur. GRIMM, LITTRE, OXFORD
gozliikleri, yukarida degindigimiz nitelikleri nedeniyle, ayn1 zamanda
tarihsel sozliik gorevini gorebilmektedir. Ancak, giiniimiizde boyle bir
girigim, tarayicilarla bunlarm hazirladig: geregleri degerlendiren uzman-
larn ve sozliikgiilerin isbirligiyle gergeklestirilebilir. Tiirk Dil Kurumu-
munun Tarama Sozligii (8 cilt, Ankara, 1963-1977), XIII. yiizyildan
giiniimiize, kaynaklarin taranmasiyla ortaya konmug bir ¢aligma olarak
bu tiirden bir yapit sayilabilir. Ancak dilin her sozciigii, tarih boyunca
izleme yoluyla genigletildiginde, bu tiiriin tam 6rnegi olacaktir. Hazir-
lanmas siirdiiriilen” Tarihsel Sozliik” ise yine ayni tiirden, daha genis
oylumlu bir ¢alhigmadir.

Tarihsel sozliikler dil tarihinin, ses tarihinin aydinlatilmasi, gesitli
dil olaylarinin (6rnegin anlam degismeleri) incelenmesi i¢in gerekli
oldugu kadar, kokenbllglsl sozliiklerinin yazlabilmesi i¢in de zorunlu
yapitlardar.

e) Kokenbilgisi sozliikleri'®, dildeki ogelerin kokenlerini aydin-
latmaya yoénelen, ayn1 zamanda, sézvarhg araciyla bir dilbirliginin kiil-
tiiriinii, onun bagka dilbirlikleriyle iligkilerini ortaya koyabilen, ciddi
caligmalar isteyen sozliiklerdir. Bu tiir s6zliiklerin hazirlanabilmesi igin,
yukarida degindigimiz gibi, kaynaklarin incelenmis, ortaya 'konmus,
tarihsel sozliiklerin yazilmug olmasi, degisik lehgelere ait gereglerin el
altinda bulunmas1 6n koguldur. Bu kogul saglanmig olmadigi zaman
sozliik¢ii, kaynaklarn tek tek inceleyecek, her 6ge i¢in bir¢ok kaynag
taramak zorunda kalacaktir.

105 Dictionnaires éymologiques, etymological dictionaries, etymologische Worterbiicher.
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Bat1 dilleriyle ilgili, 6nemli koken so6zliikkleri yayimlanmigtir.
MEYER-LUBKEnin yukarida degindigimiz s6zliigii bunlardan biridir.
Tiirkgenin bugiine degin yurt diginda yayimlanmg koken sozliikleri
bulunmakla birlikte, dilin biitiin dénemlexini kapsayan, genis gergeveli
ve her yonden eksiksiz bir kokenbilgisi s6zliigii ortaya konabilmig
degildir'o,

f) Uzmanhk alan: sozliikleri denince akla gelen, terim sézliikleridir.
Dilde sosyolekt ad1 verilen (buna bkz.), ézellikle mesleklere dayanan belli
gruplarin, belli kesimlerin dilini yansitan sozliikler, belli bir alanin bii-
tiin terimlerini bir araya getirir; egitimde ve bilimsel ¢gahigmalarda yar-
dime1 ve uzlagtiricr olur. Bu tiiriin genig oylumlu 6rneklerine, hemen
her alanda olmak iizere biitiin diinyada rastlanmaktadir. Dilbilim ala-
nindan 6rnek verecek olursak J. KNOBLOCH’un bagkanhijinda bir
dilbilimeiler toplulugunca hazirlanan ve bugiine degin 9 fasikiilii yayim-
lanmig olan dilbilim sé6zliigiinii (Sprachwissenschafliches Worterbuch,
Heidelberg, 1961°den beri) gosterebiliriz ki, daha (e) harfinin baglarinda
bulunmaktadr.

Terim sozliikleri, yalnizca terim niteligi tasiyyan 6geleri igermelkte-
te, bunlarin bagka dillerdeki kargihklarmmi, tanimlarmi ve gerekli agik-
lamalar1 vermektedir. Yurdumuzda kisisel olarak yayimlanmig 6rnek-
leri de bulunmakla birlikte, terim sozliiklerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
Tiirk Dil Kurumu’nca bazirlatilarak yayimlanmig bulunmaktadir. Bun-
lardan birka¢imi1 saymakla yetinecegiz: Zooloji Terimleri Sézliigi (S.
Karol, Ankara, 1963), Felsefe Terimleri Sozliigii (B. Akarsu, 2. baski-
si: Ankara, 1979), Yontembilim Terimleri Sozliigii (M. Sencer, Anka-
ra, 1981), Gokbilim Terimleri Sozliigii (A. Kizahrmak, Ankara, 1969).

g) Kitabimizin I. cildinde degindigimiz gibi argo, her dilin iginde
bulunan bir 6zel dildir; degigik tiirleri (denizci, 6grenci, gofér argosu
gibi) siirekli bir degigim i¢inde olan, hemen her y1l birgok 63eleri degigen,
yeni 6geler eklenen 6zel bir sézvarligina sahiptir. Argo sozliikleri igte bu
sozvarhklarim bir araya getirmek iizere diizenlenmekte, siirekli degisme
nedeniyle de her baskilarinda degigiklikler icermektedir. Savaglar, top-
lumsal olaylar, bagkalagmalar, bunahmlar argoya yansimaktadur.

106 Tiirkgenin ilk kéken sozliigii, bugiin i¢in ancak tarihsel degeri olan, Bedros Kereste-
ciyan Efendi’nin hazirlayarak Londra’da, 1912°de bastirdiga Dictionnaire Etymologique de la
Langue Turque’diir. Agagidaki ii¢ yapit, ayn1 alanda hazirlanmsg ciddi bilimsel ¢ahgmalardar:
Martti Résénen, Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki, 1969;
Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
1972; E.V. Sevortyan, Etimologigeskiy Slovar’ Tyurkskih Yazkov, Moskva, 1974.
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Cesitli soz sanatlarini, deyim aktarmalarini iceren bu dilin incelen-
mesi, sozlitkk bigiminde ortaya konmasi1 hem bir dile iyice egemen ola-
bilmek (6rnegin argo kullanan bir yazardan geviri yapabilmek), hem de
dilbilim sorunlar1 ve toplumsal dilbilim galigmalar igin gerekli olabilir.
Fransada, Almanyada, Ingilterede ¢ok ilging argo sozliikleri yayimlan-
ms, belli donemlerin (6rnegin II. Cihan Savasi) argo sozliikleri hazir-
lanmigtir. Tiirk argosu konusunda su yapita bag vurulabilir: Ferit

DEVELLIOGLU, Tiirk Argo So6zligii; 5. bastmi: Ankara, 1970.

h) Sézvarhiginin 6nemli bir boliimiinii olugturan deyimler, bir dilin
cesitli 6zelliklerini yansittig: gibi, dile iyice egemen olabilmek igin 6gre-
nilmesi, bilinmesi gerekli olan s6zlerdir; dilbilgisiyle, sozciikleriyle, bir dil
iyice Ogrenilmis olsa, bile, deyimleri 63renilmedikge g¢aba eksik kalir.
Deyim sozliikleri iste bu 6geleri bir araya getirir; tekdilli olarak dii-
zenlenebildigi gibi ¢okdilli de olabilir; abece sirasina ya da kavram alan-
larina gore hazirlanabilir. Bizdeki ornekleri arasindan M. Nihat OZON’iin
Tiirkge Tabirler Sozliigii (I cilt. Istanbul, 1943) ve Omer Asim AKSOY
un Atasozleri ve Deyimler Sozliigii'nii (II: Deyimler Sozliigii, Ankara,
1976) o6zellikle anmak istiyoruz.

Deyim sozliikleri, lehge ve agizlarin sézvarbklar: temel almarak da
hazirlanabilir.

Atasozlerini bir araya getiren sozliikler de yine sézvarhgmin iyice
bilinebilmesi ve bir dilbirliginin diinya goriigiiniin, deger yargilarmn
belirlenebilmesi igin gerekli ¢alismalardir. Tiirk¢ede bu konuda daha
onceki yayimlar da Omer Asim AKSOY’un yukarida degindigimiz genis
-boyutlu Atasézleri ve Deyimler Sozliigii'nde gosterilmistir.

1) Anlatumbilim (stylistique, stylistics, Stilistik), bugiin dilde dii-
siinceyle bigim arasindaki iligkiyi ve bireyin kigisel anlatim &zelliklerini
inceleyen bir alandir. Anlatim sézliikleri, dildeki genel kullanimin disi-
na gikan, ozellikle kimi yazar ve ozanlarin anlatimlarim temel alarak bu
ozel anlatim bi¢imlerini bir araya getiren yapitlardir. Bu sozliiklerin
bir bagka tiirii, sanat¢1 ve metin sozliikleridir:

i) Bir sanat¢inin, bir yazar, ozan ya da diigiiniiriin, yapitlarinda ge-
gen ogeleri toplayan sozlikler hem dil incelemeleri, hem de yazin ¢alig-
malar1 agisindan Onemlidir; sanat¢inin kisiligini, ilgi alanini, 6nem
verdigi kavramlar: yansittif1 kadar, dil i¢inde kendi kullandig szvar-
hgin belirlemesi dolaywsiyla da yararhdir. Bu tir yapitlarmn batida
yayimlanmig pek ¢ok ornegi vardir. Bizde de Ali Piiskiilliioglu’nun
“Yagar Kemal Sézliigii” anilabilir.
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Metin sozliikleri ise belli bir sanat yapitinin (roman, siir kitaba
gibi) 6nemli bir metnin (dinsel metinler, anayasalar, destanlar gibi)
sozvarlhigini, bu alanda ¢aliganlara yardimei olmak iizere derleyen ki-
taplardir. Iranhlarmn iinlii ozanm1 Firdevsi’nin Sehname’si igin haznla-
nan sozliik!”’, sanatg1 sézliiklerine ornek olarak gosterilebilir; metin
sozliikkleri i¢in de bizde yaymmlanmig Anayasa So6zligi’nii'® vere-

biliriz.

i) Birgok dilde simdiye degin yanhs bi¢imiyle yerlesmis, yanhs
bigimiyle kullanilan 6geleri bir araya getiren sozliikkler yayimlanmig-
tir. “Galatat lagati” adiyla bizde de o6zellikle Osmanlica déneminde
yayimlanmis bulunan bu sézliikler igin 2 6rnek gosterecegiz; Mustafa
1zzet, Tashihii’l Galatat ve’l Muharrefat fi'l Esma-i ve’l Lugat, Istan-
bul, 1302; Kerkiikli Ahmet Ziyaeddin, Mecmuam, Istanbul, 1319,
Bu sézliikler, kimi sézciik ve deyimlerin kokenini aydinlatmada yaiarh
olur. Ancak hemen belirtelim ki, yanhg bi¢imiyle yerlesmis 6geler,
¢ogu kez yanls olduklar1 unutularak benimsenmis, dilin mali olmug-
tur.

k) Dil ¢aligmalarina, 6zellikle sesbilim ve bi¢imbilim ¢aligmalarina
yardime: olmak iizere sozciikleri, sonseslerine gore, abece dizisiyle veren
bir sézliik tiirii de geligtirilmistir. Ornegin -k sesiyle ya da-lik bigimbiri-
miyle biten 6gelerin belli bir sézvarlig1 iginde hangileri oldugu (Tiirkge-
nin belli bir evresinde ya da Tiirkiye Tiirk¢esinde bir aragtirma konusu
olabilir) sorusuna béyle bir sozliik yamt verebilir. Bu tiir sozliiklere
tersine sozliik (Alm, riickliufiges Worterbuch) denmektedir ki, bunun
ilging bir 6rnegi, ii¢ yabanci Turkologun Tiirkge i¢in yayimladig: bir
yapittir.1%?

Bu saydigimiz sézliikler diginda, bagka tiir sozliikkler de'(yazim
sozliigii, eskilikler sozliigii, bir dilin belli bir dénemini igine alan donem
sozliikleri, yagamoykiisel sozlitk gibi) vardir ki, bunlar iizerinde, ayrica
duimuyoruz.

i

107 Rezazdde Safak, Farhang-i Sahname, Tahran, 1320 h.s.

108 Omer Asim Aksoy, 1961,

109 Hans - Peter Vietze — Ludwig Zenker — Ingrid Warnke, Riickldufiges Wérterbuch der
tiirkischen Sprache, Leipzig, 1975.



GUNUMUZDE SOZLUK

Sozliikgiiliikte bugiine degin edinilen deneyimler ve elde edilen
gelismeler, giiniimiizde sozliik hazirlamada belli birtakim 6lgiilerin ve
yontemletin yerlesmesini saglamigtir. Iyi bir sézliigiin nitelikleri tizerin-
de durmadan once, bir ilkeyi belirlemekte yarar goriiyoiuz; Bugiin
sozliik hazizlamada en 6nemli noktalardan biri, dil 6gretiminde oldugu
gibi, amacin belirlenmesi’dir; degisik amaclara gore degisik nitelikte
sozliikler hazirlamaktir. Eger amag, bir dilin biitiin sézvarhgmi ortaya
koymaksa buna uygun bir ¢aligma yapilmakta, eger belli bir diizeydeki
ogrenciye seslenmekse, sézvarhifmin smnni ona gore diizenlenmekte,
anadili sozliikklerinde oldugu gibi ikidilli sozliiklerde de temel sozvarlig:
ve sikhk dizelgeleri goz oniinde tutulmaktadar.

Bu giin iyi, basaril sayilan, okuyucuya gergekten yararlh olan soz-
liiklerde su nitelikler bulunmalid:

Eger bir dilin (bir yaz1 dilinin, bir ortak dilin) biitiin s6zvarhgimi
igeren bir soaliik hazirlamak s6z konusu ise (6rnegin giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkgesinin yaz dili) bu s6zliige temel olacak sozciikler ve bunlarn
kullanimlari, dogrudan dogruya dilin yazili iiriinlerinin taranmas
yolilyla segilip figlenmelidir. Boylece, belli bir siire iginde bir dilde kul-
lamilmakta olan sézciiklerle birlikte, bunlarin degisik kullanimlar, deyim,
kaliplagmig soz, atasozii, terim gibi 6gelerin giincel goriiniimleri elde
edilecektir. Ancak bu ¢alismada, genellesip yayginlasmamig kullarim-
larm saptanmasindan ¢ekinilmelidir

Sozliik hazirlamanin 6nemli bir evresi de madde baglarimin diizen-
lenmesidir. Madde bas1 olacak 63eler, ev, giines, ben, siisengiller, ayol
gibi, degisik nitelikteki bagimsiz bi¢imbirimlerdir. Bunlar, dilde kesin-
lesmis yazim bicimlerine uygun olarak, vurgu ézellikleri, sozciik tiirleri
a¢isindan dildeki yerleri (ad, eylem, iinlem gibi) gosterilerek sozliikte
yer alir. Ozel adlar, eylemlerin ¢ekimli bigimleri (alsaydi, oturmusmus
gibi) s6zvarhgina katilmaz. Degisik soyleyis bi¢imlerinin yaygin oldugu
durumlarda (yine ve gene, makine ve makina, meyve ve meyve gibi), en
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yaygin bi¢im, abece sirasinda madde bag1 olarak agiklanmak, otekinde
agiklama yapmadan buna goéndermede bulunmak yoluyla gosterilir.

Sozliik hazirlamada en 6nemli, en ¢ok 6zen isteyen is, tanimlarin
verilmesidir. Kolayca yanhsghga diismeye ya da eksik anlatima ¢ok
elverigli olan bu islem ayr bir uzmanlhigi ve genis bir kiiltiirii gerektirir.
Tanim sirasinda 6gelerin temel anlam’ (buna bkz.) basta verilecek, yan
anlamlan, bununla iligkisine ve kullanim sikhgna gére siralanacaktar.
Herbir Agiklama iginde deyimlere ve oteki 6gelere yer verilmeli, bun-
lar, yazilh iiriinlerden derlenen 6rneklerle tamklanmahidir

Addas ogeler (buna bkaz.), sozliikgiilikte ayri birer madde bag:
olarak almir (dolu:’bog’un karsitr’ve dolu’’yuvarlak buz tanesi’ gibi).

Bir dilin genel sézliiklerinde, herhangi bir uzmanhk alaninin ay-
rint1 sayilabilecek, herkesge bilinmeyen ya da bilinmesi gerekli olmayan
kavramlarina, genellikle yer verilmez. Ancak biiyiik gerceveli sozliiklere,
ansiklopedik sozliiklere bunlain 6nemli olanlar1 almmakta, otekiler
ozel sozliiklere (uzmanhk alanlanyla ilgili olanlara) birakilmaktadir.

Bugiin herhangi bir dilin genis bir sbzliigiiniin, bir genel sézliigiin
hazirlanmas1 genel olarak bir ortak g¢aligmayla gergeklestirilmekte,
uzmanlarin derledikleri gereglerin degerlendirilmesi sonucunda, dil
ogelerinin sozliige alinacak olanlari belli bir diizene goére siralanmak-
tadur.

Giiniimiizde iinlii birtakim sozliiklerin (6rnegin Fransizlarn Petit
Larousse’unun, Almanlarin Duden ve Brockhaus’larinin) hazirlanmasin-
da genis bir uzmanlar kadrosu ¢aliymakta, yapitlarin her yeni baskisina,
dile yeni yerlesen 6geler taranarak alindiktan bagka, degisik alanlara
iligkin kavramlardaki yeni geligmeler uzmanlarca degerlendirilerek
yansitilmaktadir. Yagayan bir kurum olan dildeki gelismeler boylece
sozliiklere aktarilarak sozliikler de yasayan dili yansitir duruma geli-
yor.

Uygulamal dilbilim ¢aligmalarinda, makineli ¢eviri alaninda oldugu
gibi, s6zliikbilim alaninda da bir sézliigiin ortaya konmasmdaki gesitli
evrelerde, bilgisayarlardan yararlanilmaktadir.

Dilbilimdeki gelismelere kosut olarak yiizyilumizda sozliikbilimde
de gelismeler olmug, y6ntem ve uygulamalara iligkin birgok yapit
yayinlanmigtir ki'®°, burada, bunlardan birine deginmek istiyoruz.

110 Sazliikkbilimde genel nitelikteki yayimlardan burada birka¢ érnek vermek istiyoruz:
Gerhard Wahrig, Neue Wege in der Worterbucharbeit. Gleichzitig ein Beitrag zu einer struk-
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“Anlambilim ve Sézliikkbilim’’ adli galigmasinda!!! Helmut HENNE,
her iki alanin birbirleriyle iligkilerini belirlemekte, bir sozliiksel anlam-
bilim’le (Anlambilim béliimiinde deginecegiz) buna dayanan bir sozliik-
sel kodlama kuram geligtirmeyi denemektedir. Yazara gore bir sozliik-
sel anlambilim kurami, dildeki en kiigiik anlaml1 birimlerin yapisina ve
bunlarin sézvarhg i¢indeki bilegimlerine dayanmakta, sozliiksel kodlama
ise bu taban iizerinde uygulamalhh anlam betimlemesini gegeklestir-
mektedir.

Henne’ye gore sozliiksel kodlama, soézciikbilimin bir alt alam
sayilabilir; bunun pratik sonucu da sozlik’tir (s. 35).Sozliik¢ii, belli
birtakim 6zelliklere dayanarak sézliiksel signem’leri seger. Bunlar, aym
zamanda tamima iligkin 6zelliklerdir ki, sozliikler bunlara goére smmf-

landirilir (s. 36).

turalistischen Bedeutungslehre, Hamburg, 1967; J. Dubois-C1. Debois, Introduction 2 la lexi-
cographie: Le Dictionnaire, Paris, 1971; L. Zgysta, Manual of Lexicography, Den Haag-Paris,
1971; aynca, yabanc dil sézliikleri iizerindeki gu yayim salik verilebilir: R.L. Collison, Dictiona-
ries of Foreign Languages, 1955.

111 Semantik und Lexikographie. Untersuchungen zur lexikalischen Kodifikation der
deutschen Sprache, Berlin-New York, 1972.
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ADBILIM

Sézciikbilimle ve bundan sonraki béliimde ele alacagimiz anlam-
bilimle siki sikiya iligkili bulunan adbilim, ¢ahsmalarim iki ana dalda
yogunlagtiran tek bir alan olarak diisiiniilebilecegi gibi, nitelik ve y6n-
tem acgisindan birbirinden ayrilan iki ayr: alan da sayilabilir. Bu iki
ayr1 alanin ortak yonii, dilbilgisinde genel olarak ad (substantivum)
sayilan 6gelere yonelmeleridir. Biz ikiayriaragtirmakonusunun adbilim
adiyla bir arada diisiiniilebilecegi goriisiiyle kitabimizin I. cildinde (s.
32) onlar1 birlikte tanitmistik. Burada, konunun daha derinlerine ine-
bilmek i¢in her ikisini ayr1 ayr ele alacak, 6nce “dar anlamda adbilim”
olarak niteleyebilecegimiz, 6zel adlar iizerinde c¢alisan dalini aydinlat-
maya c¢ahsacagiz.

1. OZEL ADLAR ALANI*

En eski dil ¢ahismalarindan bu yana nasil, ¢esitli dillerdeki s6zciikler
iizerinde durulmus, bunlarin 6zellikle kokenbilgisi y6niinden aciklan-
masina girigilmigse, insanoglunun merak: ve gercege ulasma isteginde:
otiirii, 6zel adlarin aydinlatilmasina da ¢alisilmistir. S6zciikbilim bolii-
miinde, kokenbilgisi sorununu islerken degindigimiz gibi, Greklerde ve
Latinlexde bu yolda bir¢ok yorumlamalar ve yakistirmalara rastlanir.

Oturulan kentin, yakinimzdaki dag ya da irmagin, iilkenin 6nde
gelen bir yoneticisinin ya da yeni tamistigimiz bir kimsenin adi bize bir
sey anlatmiyor, ozellikle, konustugumuz dille agiklanmasi olanakh
bulunmuyorsa bunu. ¢éziimleyebilmek, anlamim bilebilmek i¢in az da
olsa ¢aba harcariz. Bu ¢aba kimi durumlarda daha da biiyiir, hele dil-
cilikle ugrasanlarca ¢oziimlenmesi, yorumlanmasi gerekli sorunmlara
doniisiir.

Dilcilik tarihi boyunca degisik dillerde 6zel ad niteligi tasiyan 6geler
iizerinde yiiriitiilen ¢alismalar, zamanla filoloji incelemeleri i¢ginde ken-

* Adbilimleri (sciences onomastiques, onomastic sciences) adiyla da amlan bu alanigin daha
¢ok, kisaca onomastique, onomastics, Onomastik ve Namenkunde terimleri kullanilir.
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dine bir yer edinmis , dil cografyasi, sozciik tarihi ve lehgebilim alan-
larindaki gelismelerle uygulamaya konan yontemler, adbilimin bu
alanini da etkilemis, yeni bilimsel inceleme dallarini olusturmustur.''?
Adina dil dedigimiz iletisim dizgesi iginde, dilbilgisinin ¢zel ad
saydig1 6Zelerin oteki sozciiklerle cesitli bakimlardan ortak nitelikler
tagadig: bir gergektir. Ancak 6zel adlarin kendine 6zgii yonleri, 6zellikleri
de vardir. Bu durumu aydinlatabilmek i¢in, adbilimin inceleme dallarmni
tanitmadan 6nce 6zel ad kavrami iizerinde durmak istiyoruz.

H
OZEL AD*

Kitabimizin II. cildinde (s. 87) degindigimiz gibi, sozciik tiirleri
icinde ad’in bir tiiinii 6zel ad olusturur; dilbilgisi agisindan bugiine -
degin genel olarak “tek bir kisiyi, belli bir canli ya da cansiz varlg,
bir diisiince ya da belli bir yeri anlatan adlar” olarak tanimlanmigtu
(Kemal, Fatma, Yesilirmak, Uludag, Eskisehir, Hollanda, Danistay,
Huristiyanhik gibi).

Dilbilim aragtirmalar: arasinda dogrudan dogruya 6zel adlarin nite-
likleri iizerinde, daha yiizyihmizin baglarinda R.M. MEYER’in'*® sapta-
dig1 noktalar ilgi ¢ekicidir: 1. Ozel adlarda belirtme &gesinin (article)
olmayisi; 2. Cogul bicimlerinin bulunmayisi; 3. Ses agisindan biiyiik
olciide degisebilirlik; 4. Tiimcenin 6teki béliimleriyle iliski kurmaksi-
zin kullanilabilmeleri.

MEYER’in bu saptamalari-6zel durumlar, istisnalar bir yana

birakilirsa-genel olarak benimsenebilir, Simdi teker teker bunlar iizerin-
de duralim:

1. Bir¢ok iilkelerde, belirtme 6gesi tagiyar kisi ve yer adlarina, bag-
ka 6zel adlara rastlanmaktadir. Omegin Fransizlarda Le Roy (Fransiz
diisiiniir ve matematikgisi), Le - Prince (Fransiz ressam}; Hollandanin
La Haye (Fr) kenti (Ingilizce ad1 The Hague, Almanca ve Hollandacada
Den Haag), El Hasan (Suudi Arabistanda yeradi), (La) Seine (nchri),
(Der) Rhein (nehri) gibi. Hatta Almancada, konugma dilinde, kimi za-

112 Bugiin Belgikada, International Centre of Onomastics ad: altindaki siirekli kurulug,
dogrudan dogruya adbilimleri gahgmalariyla ugragmakta, bunun bir Uluslararas: Komite’si de
bulunmaktadir (International Committee of Onomastic Sciences).

* Nom propre, proper noun, Eigenname kargihg.

113 PBB 40, 1915, 501; bkz. Knobloch, 9 (1981), s. 712. Aym yapitta, Eigenname mad-
desinde, 6zel adlarla ilgili genig bilgi vardir. Bloomfield de (Language, 1933, s. 205) 6zel ad-tiir
ad1 aynm iizerinde durur.
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man 6zel adlara belirtme 6gesinin katildigina (die Marianne, der Hans
gibi) tanik olunur. Ancak bunlar kural dist 6zel durumlar sayilabilir
ve daha ¢ok, 6zel adm, kokeni olan tiir adiyla iliskisi nedeniyle, bi¢gim
ozellikleri dolayisiyla ya da baska nedenlerle belirtme 6gesi igeren
orneklerdir; 6zel adlar temelde belirtmg ogesi almaz.

2. Ozel adlarin ¢ogul bigimlerinin olmayis1 da genel bir niteliktir;
Tiirk¢ede kimi durumlarda nasil Mustafa Kemaller, Sakaryalar, Istan-
bullar gibi kullanimlara rastlaniyorsa, bagka dillerde de gogul bi¢imiyle
yerlesmis adlara ve bu tiirden kullanimlara rastlanr.

3. Adlarin ses bigimlerinin biiyiik 6l¢iide degisebilir olmasi da gergegi
yansitan bii yargidir. Eger bir adbilim uzmani ya da adlar konusunda
bilgisi olan bir kimse agiklamasa, Tiirk¢ede de kullanilan Yahye adinin
Alman ad1 Hans'la, Ingiliz ad1 John'la ayni kokene dayandigi, aym
sozciik olduguna inanmak giigtiir. Alexandre (Fr. bigimi) ile Iskender’in
ayni kisi ad1 oldugu, Euphrates’in bugiin bizde Firat olarak kullanildig:,
Sebasteapolis’in done dolaga Sivas olup ¢iktig1 diigiiniiliirse Meyer’in
saptamasinin ne derecede dogru oldugu anlagilir. Hele Giiney kiyila-
rimizda Silifke’yle Mersin arasindaki Kanli Divane’nin Yunan-Roma
cagindaki Canytelis adindan baska bir sey olmadig1 ortaya konunca
durum biitiiz agiklifiyla ortaya ¢ikar. Biitiin bu degismelerin ana nedeni,
bu tiirden 6zel adlarin yiizyillar boyunca degisik iilkelerde, bagka bagka
dilbirliklerince séylenmis olmasidir. Birkisi ya da yer ad1 ya da bir bagka
ozel adin kullanim alam genigledik¢e degisme ka¢inilmaz olmaktadir.

Dil karigmasi konusunda 6nemli birtakim gergekler ortaya koymus
bulunan U. WEINREICH da daha o6nce séz konusu ettigimiz calis-
masinda s6zciiklere iliskin dil karismasi i¢in verilen érneklerin yalniz-
tiir adlar1i¢in degil, 6zel adlar igin de gecerli olduguna deginmekte, 6zel
adlarda bunun ¢ek gelistigini belirtmektedir: Norveglililerin kullan-
dig1 Langhoug adinin Ingilizceye Longhill, Yiddis dilindeki Finkl-Stejn’in
Ingilizceye Finkle-Stone olarak gectigine deginen yazar, en ahsilan du-
rumun bir dildeki adin bir bagkasina aktarilmasi oldugunu séylemekte-
dir: Ukraynaca Viadimir > Yidce Lidmir; Almanca Pfauen > Fransiz-
ca Faoug gibi.

4. Meyer’in, 6zel adlarin tiimcenin 6teki béliimleriyle iligki kurmak-
sizin kullanilabildikleri konusundaki yargis1 da giiniiniin  dilbilgisi
anlayis1 agisindan dogru sayiabilecek bir yargidir.

114 Languages in Contact (Alm. 81, 8. 75 ve dtesi).
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Adbilim alanindaki ¢aliymalarda, baglangi¢ta dilbilim disinda kalan
amaglar 6n planda tutuluyordu''’. Daha 6nce degindigimiz gibi, bugiin
de yerlesme ve kiiltiir tarihinin aydinlatilmasim1 amaglayan ¢ahsmalar
vardir. Ancak hemen ekleyelim ki, 6zel adlar bugiin dil dizgesi iginde
birer birim olarak diisiiniilmekte, bir¢cok acilardan o6teki soézciiklerle
yakmhklar1 bulunmaktadir. Bu yakinhklan géylece 6zetleyebiliriz:

Ozel adlar her seyden once, baslangigta onu kullanan dilbirliginin
sahip oldugu ses dizgesinin 6zelliklerini tasir; bagska uluslarca kullamil-
maya baslandifinda, bir bagka dilbirliginin ses dizgesiyle karsilasmig
olur. Ornegin Muhammed adr Tiirklerde Mehmet’e (hatta halk dilinde
ve agizlarnda Memet'e) doniismiistiir. Burada bir gerileyici iinlii ben-
zesmesiyle Tiirk¢enin iinlii uyumu kuralina uyma diginda, iki iinliiniin
catismas: sonucunda olusan bir kisalma, ayrica Tiirkce sozciiklerde ol-
dugu gibi sonseste Otiimsiiz iinsiizleri yegleme egilimiyle bir o6tiim-
siizlesme s6z konusudur. Bugiin Tiirklerin Kibris bigiminde séyle-
dikleri ad (Yun. s1 xdnpos [kiipros[) Fransizlarca Chypre ([si: pr/),
Almanlarca Zypern ([tsiipern/), Anglosaksonlarca Cyprus [(saypris ()
bigiminde yazilmakta, soylenmektedir. Degisik soyleyis bigimlerinin yer-
lesmesinde yazinmn (ayn1 harflerin degisik dillerde baska baska soylen-
mesinin) etkisi olmakla birlikte yazim bi¢imi degismese bile vurgu ve
ton agisindan yine baskaliklar olmaktadir. Ornegin Berlin’in Alman-
larca s6yleniginde vurgu ikinci seslemde, Tiirklerin agzinda ise ilk ses-
lemdedir. Stokholm adimn Isveglilerce soylenisinde de ayrim vardir;
seslemler hem kisa séylenir, hem de her iki seslem, yiikselen tona sahip-
tir. Bu 6rnekleri kolayhkla ¢ogaltabiliriz.

Anlambilim a¢isindan ele alinacak olursa, 6zel adlarin kimi bakimin-
lardan dildeki 6teki sozciiklerle ortak nitelikleri oldugu goriiliir'’s, Bir-
den ¢ok kisiyi ya da nesneyi gosterseler bile 6zel adlar, konusan iki kisi
ya da bir yaziy1 yazanla okuyan arasinda -bu kisi ya da nesnelerden an-
cak biri kastedilmis olacag i¢in- anlasmada genellikle bir kangikhk,
bir yamilma olmaz. Konusan iki kigi arasinda Ayse, her ikisinin bildigi
bir insandir; Eregli ise Zonguldak, Konya ya da Marmara Ereglisinden
biridir. Ancak bir yanhs anlamada, ya da konuya yeni girildiginde bir
agiklama gerekebilir. Diyarbakir, Niyagara, Mona Lisa, Eyfel ku-

" 115 E. Barth (Zur Theorie der Struktur des Namens: Naamkunde 1/1 (1969), 41-44), bu
duruma deginerek adbilimin kurucusu olarak kabul ettigi Wilhelm Arnold’un da bu nitelikte

cahismalar yaptizim belirtir.
116 Ozel adlarin anlambilim agisindan nitelikleri igin ayrica bkz. Anlambilimi ve Tiirk

Anlambilimi, s. 34-36.
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lesi, Akropolis gibi taninmig adlar iginse boyle bir sey s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla, gésterilen 6gesi (buna bkz.) bu durumda baglama gereksinme
duyulmaksizin agiklanmis olur. Bu konuya Anlambilim bélimiinde
yeniden dénecegiz. Simdilik su kadarim séylemekle yetinelim: Ozel
adlar ozel tasarumlara, 6zel ¢agrisimlara yol acgabilecegi gibi, kisiye ozgii
duygu degeri de tasiyabilir.

P. TROST’a gore''” kimi adlar (kii¢iik ad, 6n ad), onlar1 tagiyan
kimselerle ilgili birtakim bilgiler verir (dini, uyrugu, toplum katman,
yas katmani gibi). Bu savda ger¢ek pay1 vardir. Ornegin Mose adini
duydugumuzda bir Musevi, fvan adin1 duydugumuzda Islav irkindan
bir kimse, Ali, Ahmet, Mustafa gibi adlarda ise bir Miislimanin s6z
konusu oldugunu diigiiniiriiz. Yalgin ya da Kayae adlan nasil, bunlan
tagiyan kimselerin Tiirk oldugunu belli ediyorsa Hakan, Serdar, Ediz,
Emre, Emrah ya da Nilgiin, Evrim, Burcu gibi adlar da genel olarak son
30 yil i¢inde etkili olmus ad verme modalarina uyan ailelerin ¢ocukla-
1 oldugu, yaglarinin da en ¢ok bu cer¢eve i¢inde bulundugunu belli
etmektedir. Ad verme konusundaki egilim ve modalardan, asagida,
kigi adlam iizerinde dururken yeniden s6z edecegiz.

Ister kisi ady, ister yer ada, ister bagka bir 6zel ad olsun, 6zel adlarin
kaynagini genel olarak tiir adlart (nom commun, common noun, Gattungs-
name) olugturur.Ad verme sirasinda dilin sozciiklerinden biri, en sik
olarak da bir tiir adi, bir kisiye, bir yere, bir dag ya da irmaga verilince
6zel ada déniistiiriilmiis olur. Ornegin Islam kiiltiirii igine girildikten
sonra Tiirklerin de kullandiklar kisi adlarini incelersek bunlarin biiyiik
¢ogunlugunun kaynagmin genellikle tiir adlar: oldugunu goriiriiz: Arap
adlarindan Riza ( s\, ) ‘hosnutluk’, Ramazan ( oli.y, ) ‘Kamer
takviminde dokuzuncu ay, (kutsal ay)’, Hidayet ( csl4 ) ‘dogru yo-
la, hak yoluna yéneltme’, Kemal ( JU& ) ‘olgunluk’, Nihat ( s\ )’ yara-
dibg’, Cemal (J= ) ‘yiiz giizelligi’, Celal (J3-) ‘biiyiikliik, ululuk’
anlaminadir. Kékii milh (zl ) “tuz’ sézciigiine dayanan Ar, Melih (pole),
bunun digil bigimi Meliha ( <. ) ve mastar bigimindeki Melahat
( =) adlann bir anlam gelismesi sonucunda (‘tuzlu’>‘lezzetli’>
‘giizel’) bugiinkii anlamlarini kazanmglardir (Melih ve Meliha ‘giizel’,
Melahat ‘giizellik’). Islamhik 6ncesi Tiirk adlan i¢inde de Kiin (Giin),
Temiir [ Temir (Demir), Tigin (Tekin, “prens’), Bars (Pars), Bilge,
Cigek... gibi tiir ad1 kokenlilerin says1 biiyiiktiir. Aym duruma bagka
uluslarda da rasthyoruz.

117 Omagiu Lui Torgu Iordan, 868; bkz. Konobloch, 9, 712.
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Yer adlarinda da aym tutumla karsilasihr. Konak, kisla, irmak,
kale, hisar, pinar, ¢esme, kaya gibi tiir adlar1 ya da bunlarla kurulmus
Eskipazar, Eskikonak, Eskidere, Eskikoy, Eskisehir gibi tamlamalar,
Mesekiy, Kesikkoprii, Kamisgolii, Caddebostan, Armutlu, Elmali, Cevizli
Kirazl gibi kuruluglar hep bu tutumun tanigidir. Yabaner iilkelerdeki
Altenburg, Newcastle, Newhaven ; Cezair, Medine, Cebel -ve bununla ku-
rulmug tamlamalar-gibi yer adlar1 ve kisi adlari, adbilim bilginlerince
iizerinde birlegilen ortak ad verme yollari, egilimlerinin belirtileri olup
aym ad verme egiliminin evrenselligini gosterir. Bu konuyu da asagida
yeniden sbéz konusu edecegiz.

Ozel adlarin genel nitelikleri konusunu bitirmeden 6nce o6zel adlan
oldugu kadar tiir adlarim da ilgilendiren bir olaya yer vermek istiyoruz.
Bu olaym kaynagim daha iyi belirleyebilmek i¢in de en eskiden beri
“ad”mm insanlar arasinda tagidig1 6nemden kisaca s6z etmek gerekiyor.

Cesitli iilkelerde ve toplumlardaki belirtilerine bakarak bugiin
halkbilimciler ad1 “insanin toplumsal ve bireysel kisiliginin yan1 sira
biiyiisel ve gizemsel giiciinii de belirten bir simge” olarak tanimlamak
tadirlar (Sedat Veyis ORNEK!"$). Yapilan incelemelerden de ad’in
¢ok eskiden beri, insanlar i¢in 6nemli bir kavram oldugu anlagilmak-
tadir: Eski Misirhlarda insanin ben ve ad’dan olusmus diisiiniildiigii ileri
siiriilityor!!®. Birgok toplumlarda herhangi bir nesne ya da kiginin adim
anmak, onun varligim kabul etmek, onu ¢agirmak; yerine gore, onu
rahatsiz etmek demek oluyordu. Islamlikta Tanrinn adlar yerine onun
rahman, rahim, rauf gibi sifatlarinin (esma-yi hiisna, esma-yi gerife)
amldig, Hiristiyanlar ve Budistler arasinda da aym tutuma rastlan-
dig1 goriillmektedir.!2°

Her iilkede, katiiliiklerinden uzak kalinmak istenen seytanin adi-
n1 anmaktan kaginilmasi, adim séylemekle kendisinin ¢agrilmig ya da
kétiiliiklerine ugrama olasihigimin dogmus olacagi inanci, yine ad’in one-
mine taniktir. Bu nedenle, seytandan s6z etmek gerektiginde Almanca-
da Satan yerine, onu tersten okuyarak Natas ; Fransizcada diable yerine
diacre, diantre gibi bozulmug bi¢imlerinin kullanildigina rastlanir'?!.

118 Budunbilim Terimleri Sézliigii, Ankara, 1973; ayrica, aym yazarin Tiirk Halkbilimi,
Ankara, 1977, s. 148

119 A. Erman’m Aegyptische Religion adh yapitinda (bkz. Necip t'¢ok, Genel Dilbilim,
s. 32.)

120 Bu orneklerin alindig1 Necip Ugok’ta konu genig bigimde ele alinmus, ilgi gekici srnek-
leri gosterilmigtir (s. 31-35).

121 Aym yer, s. 33.
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Almancada yine ayn1 ad yerine der Bose ‘kotii, gerir’ sozciigii kullanil-
maktadir.

Iste, gerek sayg1 duyulan, adim sik stk anmanin dogru olmadig
diigiiniilen, gerek varligindan korkulan, kétiiliikklerinden uzak kalin-
mak istenen geylerin adlarinda, tabu sayilan kavramlarda goriilen bu
ad degistirmeler —toplumdan topluma ayrimlar: olmakla birlikte— he-
men her dilde goriilmektedir.

Bu ad degistirmelerin biiyiik bir b6liimii, yukarida da degindigi-
miz gibi, adin insanlar i¢in tagidig1 6nemden kaynaklanmakta, bunun
yam sira, yine kimi adlarin dinleyicide uyandiracag: tasarimlar1 ve iz-
lenimleri gidermek iizere birtakim degistirmelere gidilmektedir ki, bun-
larz da terbiyelilik ¢abasi adr altinda inceleyecegiz. Once, giizel adlan-
dirma iizerinde durmak istiyoruz.



2. GUZEL ADLANDIRMA*

Giizel adlandirma, kimi varhklardan, nesnelerden soz edildigin-
de dogacak korku, iirkme, igienme gibi duygularin, kotii izlenim ve ¢ag3-
rigimlarin onlenmesi amacina yonelen ve diinyanin her dilinde rastla-
nan bir degistirme olayidir. Burada 6nce, kendi inceledigimiz bir kavra-
mun degisik 6rnekleri iizerinde durmak istiyoruz.

Tiirkgede gelincik denen hayvamn (potorius vulgaris) degisik dil-
lerdeki adlar, bu yaratifin bir giizel adlandirmayla anilmasma 6zen
gosterildigine tamiktir. Tiirkgede —iirkildiigii, ugursuz sayildig igin-
gelincik gibi giizel bir adla anilan hayvanin Anadolu agizlarinda gelin
kadin, mal gelini, giizelce gibi adlar1 da vardir. (Bkz. Derleme Sozliigii¢
VI.). Hint - Avrupa dillerine baktigimizda aym ¢abay1 orada da gorii-
yoruz: Fransizcada belette ‘giizelcik, kiigiik giizel’, Almancada Schén-
tierle “giizel hayvaneik’, Dancada kjonne, Bretoncada kaerell “giizelcik,
Eski Ingilizcede fairy ‘giizel, peri gibi’, Sirpcada nevést'ka ...gibi.

Yapilan incelemeler, bu giizel adlandirma olayinin ¢ok eskiye gi-
den inaniglara dayandigini ortaya koyar: Macarcada aym anlamdaki
menyét sozciigii dolayisiyla konuya deginen MUNKACSI'22, SCHRA-
DER’in bir yapitina dayanarak bu hayvana gelin, gen¢ kadin gibi ad-
lar velilmesinin Avrupa’da taninmig olan bir masala dayandigini, ma-
salda bu hayvanin gelin kihgma girdigini belirtmektedir. HEHN’in
iinlii yapitinda da'?® bu masaldan ileri gelen inamgin izlerine 1.6. V.-
IV. yiizyillarda bile rastlandig: ileri siiriiliiyor.

Bu ornekte oldugu gibi, degisik dillerde birbirine kosut adlandir-
malarda, belli inanigin degisik toplumlara yayilmasinin da etkisi ol-
mahdir. Yalmz, kimi toplumlara 6zgii olan inaniglarda béyle bir durum
rillmez. Tiirk¢ede baykus (bu adda da bir giizel ad verme ¢abasi vardir)
denen kuga Anadolu’da haywrls kus, malkadin gibi adlar verilmesi (bkz.

* Euphémisme, euphemism, Euphemismus (<Yun. ¢d-pnuiopdc ,iyi, ugurlu séz soyle-
me’). Iyi adlandirma ve Grtmece terimleriyle de amlmaktadar.

122 Nyelvtudoményi Kézlemények XLVII (1928-30), 453.

123 Kulturpflanzen, Berlin, 1887.
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Derleme Sozliigii, VII ve IX) ya da Islamlikta etinin yenmesi yasak
olan domuzun —ayn1 zamanda tehlikeli bir hayvan olan yaban domuzu
nedeniyle- séziim ona bigiminde anilmasi, Rumenlerde ayidan “bal yi-
yen” bigiminde s6z edilmesi, Fransanin birgok kirsal bélgesinde tilki-
nin “bayvan”, “0”, “gu’ gibi adlarla anilmasi1’®%, cin, peri gibi geyler
igin “iyi saatte olsunlar” gibi sbzlerin kullanilmas1 hep ayni tutumun
belirtileridir. Bu tutumun belirtilerini akrep, yilan gibi hayvanlarin ani-
hginda da goriiyoruz. Giizel adlandirma, hastahk adlarinda da yaygin-
dir. Tiirkcede tiiberkiiloz igin ince hastalik, giizel hastalik, inceagri, giizel-
agri, giizelleme (bkz. Derleme Sozliigii VI, VII) adlarmin kullanihg,
girpence, kan gibani i¢in karamiibarek adina (ayn1 yer. VIII) rastlanmas,
bu olaym birgok Grneginden ancak birkacidir.

Yer adlarindaki giizel adlandirma da ilgi gekicidir: Bugiin deniz-
den uzak bir kentimizin Denizli adim1 tasimasi, birgoklarinca yadir-
ganir. Ancak kentin eskiden ToAuzlu (domuzlu) adini tagadigy, XIV.-
XYV. yiizyll kaynaklarinda bu bigimde gegti3i'*® gergegi bilinince, bu-
rada da ayn1 tutumun s6z konusu oldugu goriilecektir. Izmir’in bugiin-
kii Giizelyals semtinin eskiden Kokaryali adin1 tagidig1 da bilinir. Bu 6r-
nekleri kolayhkla g¢ogaltabiliriz.

Terbiyelilik gabasi da giizel adlandirmada oldugu gibi birtakim
degigtirmelere yol agmakta, sozciigiin soylenmesiyle dinleyende uya-
nacak kétii tasarim, izlenim ve duygularin giderilmesi amacina dayan-
maktadir. Hemen her dilbirliinde goézlemlenen bu ¢aba sonucunda,
belli kavramlarda, eganlamli 6geler sayilabilecek karsiliklar, yerles-
migtir. Omegin Kiigiik ve biiyiik aptes (‘ab-i dest ‘el suyu’ kavramindan
yararlanir); tuvalet, ayakyolu, yiiz numara, abdesthane, WC. .. gibi kar-
giliklar aym1 ¢abanm iiriiniidiir. Degigsik durumlarda gegitli kavramlar
i¢in, bu kavramlarnn yaratacag: etkiyi azatmak iizere élmek yerine ve-
fat etmek, hayata gozlerini yummak, son wykusuna yatmak, sizlere
omiir! gibi kullanimlar, hatta sismanlamissiniz! yerine toplamigsiniz!
gibi sozler, kimi zaman da kusmak yerine istifrah etmek gibi, yabanci
karsilig1 yegleme yoluyla ayn1 amaca varilmig olur.

Adbilimin 6zel adlarla ugragan tiiriine adbilimleri denmesinin ne-
deni, bu alan igindeki altalanlarm ayr1 birer inceleme ve aragtirma
dali durumuna gelmesidir. Bu altalanlan1 géylece siralayabiliriz:

124 P. Guiraud, La Sémantique, 1955 baskis, 8. 54.
125 Kaynaklar, bu kaynaklardaki bigimleri igin bkz. D. Aksan, Anadolu yer adlan iizerine
en yeni aragtirmalar: Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhf-Belleten 1973-74, 185-193.
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a) Yer adlar: bilimi ya da yeradibilim (toponymie, toponymy, To-
ponymie)'?,

b) Cografya adlari bilimi: Akarsu adlar1 bilimi (hydronymie, hyd-
ronymy, Hydronymie), dag adlar1 bilimi (oronymie, oronymy, Oromny-
mie) gibi altalanlar1 vardir.

¢) Kisi adlary bilimi (anthroponymie, anthroponymy, Anthropony-
mie ),

Simdi bu alanlar iizerinde duracagiz.

126 Ya da toponomastique.



3. YER ADLARI BIiLimi

Adbilim galiymalarn i¢inde, biitiin diinyada en genis yeri, yeradibi-
lim alir, kamisindayiz. Birgok iilkelerin, 6zellikle bu yoldaki ¢aligmala-
rin geleneginin var oldugu kimi Avrupa iilkelerinin kent, kasaba, koy
gibi yerlesim merkezlerinin, hatta oralardaki cadde, sokak ve meydan-
larin adlan titizlikle incelenmis, bu adlardaki degisme ve gelismeler
tarih kaynaklarindan izlenerek goéz oniine serilmistir. Bu ¢alhismalarin
onemli bir 6rnegi olarak Alman dilcisi Adolf BACHIn “Alman Yerad-
lar1” adh yapitim gosterebiliriz'”. Yer ad1 aragtirmalarindan yalnizca
gecmige ait bilgiler edinilmekle kalmamakta, dil tarihine, yerlesme ta-
rihine, iilkenin etnik yapisina iligkin, 6nemli ipuglar1 da elde edilmekte-
dir. Birka¢ 6rnek iizerinde duralim.

Bugiin Tiirkiye’de, Nigde’ye bagh bir il¢enin adi olan Aksaray,
Hitit metinlerinde ge¢en Kursaura ile, daha sonra da Yunan-Roma ¢a-
gindaki Archelais Garsaura ile birlestirilmektedir'?. VI. yiizyilda, bir
sikkede gegen agsara bigimi*?® bugiinkii adin Tiirklerin egemenliginden
onceye ait oldugunu gostermekte, Tiirk egemenlifi sirasinda da adin
Aksara olarak gegmesi'*® bunu belirlemektedir. XV. yiizyilda kars-
lagtigimiz Aksaray bigimi'*!, adin Tiirkgelestirildigine, bir yerlilegtir-
me (buna bkz.) gecirdigine tanik olmaktadir. Bu adin Istanbul’un bir
semtinde de yasamakta olmas: ilgingtir: Arastinlinca, Istanbul’daki,
bugiinkii Aksaray semtine, gehrin Tiirklerce alimsindan sonra Nigde
Aksarayr’ndan getirilen, yerlestirilen halk nedeniyle Aksarayls Mahal-
lesi dendigi, adin sonradan kisalarak Aksaray’a dondiigii goriillmekte-
dir. Boylece bir tek ad, ayn1 topraklarda hangi kiiltiirlerin, ne zaman

127 Deutsche Namenkunde (Heidelberg, 1954) adh yapitin 2. cildi: “Die deutschen Orts-
namen”.

128 Bkz. E. Bilgic, Anadolunun ilk yazih kaynaklarindaki yer adlar:: T. Tarih K. Belleten
X (1964), 389°da Hitit adiyla:, Kiepert Atlasinda, Westermans Atlasinda, Pauly-Wissowa’da
(VII, I) ve bagka kaynaklarda da Archelais Garsaura ile.

129 Bkz. P. Wittek, Von der byzantinischen zur tiirk. Toponymie, s. 48.

130 1bni Bibi, 22, 31, 120, 202... Ibni Batiita (Defrémery bas.)

131 Negri’de; Ask Pagazade, 72, 173, 239.
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egemen oldugunu belirledigi gibi, ayr ayr yerlerdeki aym adin birta-
kim goglerin, yerlesim olaylarmin etkisiyle, birbiriyle ilgili bulundugu-
nu da ortaya koymaktadir.

Bugiinkii Giresun ilimizin ad1 da ilgingtir; bugiinkii yerlesim mer-
kezinin dogusundaki eski Kerasos (Képucog) ile birlestirilmektediir,!32
‘Kirazhk’ anlamini verebilecegimiz ad daha sonralar1 Kerasonde, Kera-
sunt. . .Giresun bi¢imine donmiigtiir.

Yunancada ‘ii¢ gebir, ii¢ sehir halkinin birlesmesi’ anlamina gelen
Tripolis (tpirmodg) ad1 Anadolu’da bugiin degisik bigimlerde kargimiza
cikar: Karadeniz kiyimizda, Dogu Karadeniz’deki Tirebolu ve De-
nizli ilinin Buldan il¢esi yakinindaki Derebol. Buna karsgihk Anadolu’da
Eregli adim tasiyan degisik yerlesim yerlerinin adlarinin hepsinin ko-
keni Heraklea’dit Bu degismelere, agagida, yeri geldikge yeni 6rnexler
verecegiz.

Yukarida, 6zel adlarm genel nitelikleri iizerinde durmug, bunlar
arasinda ‘yer adlarim1 da kapsayan —belirtme 6gesinin, ¢ogul bigimlerin
olmayisi, ses agisindan biiyiik degisiklik, bagimsiz kullamlabilme gibi-
ozelliklere deginmistik. Burada da yer adlarimin bagka birtakim ézellik-
lerinden s6z etmek istiyoruz.

Her geyden once gunu belirtelim ki, yer adlarindaki bir ¢ok 6zel-
liklerin degisik iilkelerde, baska baska dilbirliklerinde ortak oldugu
goze carpmaktadir. Oregin bir yabanci ad nasil dilin ses 6zelliklerine
uyduruluyorsa kimi zaman da 6ylece, dildeki 6gelerle degistirilip yer-
lilegtirilmekte, yabancihigim belli etmeyecek duruma gelmektedir. Bi-
zim yerlilestirme adin1 verdigimiz bu olay, dilin kendi 63elerinde, tiir
adlarinda goriildiigii gibi yer adlarinda da karsimiza gikar'*’. Bir iki
ornek verelim:

Italyan kent ad1 Milano, Almancada 6nceleri Milan bigiminde soy-
lenirken soniadan Mailand bigimine gevrilmis, béylece “mayis iilkesi’
anlamina gelen bir ada dondiirilmiistiir'**. Avrupa’da (Yukan Alsas’
ta ve Bavyera’da) goriilen ve “Tiirk yuvasi’ anlamma gelen Tiirkheim
yer ad1 da kokeni, anlami bilinmeyen 6gelerin bilinen sozciiklerle degig-
titilmesi sonucunda olugan yerlilestirme olaymni yansitir: Bu Tiirkheim

132 Kiepert, Pape.

133 Yerlilegtirme konusuna, Anlambilim bgliimiinde aynca deginecegiz.

134 AF. Lenkowa, Die sogenannte Volksetymologie: Muttersprache 69 (1959), Heft 5,
8. 133 ve otesi.
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adlarn1 Keltge tur/dur ‘su’ sozciigiinden tiiremis turahi | turahinc 63e-
sinden kaynaklanmakta'?’, sulak, bataklik’ anlamindaki sb6zciik ta-
nmmadig i¢in, tanmman Tiirk ve Heim 6Zeleriyle degistirilmis bulun-
maktadir. Aym bigimde, Isvigre’deki Kiissnacht yer ad1 (“6pme gece-
si” bigiminde gevrilebilir) IX. yiizyilda Chussenache olarak kullanilan
bir ad olup, Cossinius kigi adina dayanmaktadir. Almanya’da Baden

eyaletindeki Kiissnacht yer ad1 ise daha bagka bir kékenle (cos-entia)
iligkJidir'.

Bu egilim, pek ¢ok uygarhia besik olan Anadolu’nun yer adlarin-
da pek yaygindir. Tiirkler, sonradan yerlestikleri topraklardaki eski
adlarin biiyiik bir béliimiinii kullanmiglar, bir béliimiinii de yerliles-
tirmiglerdir. Birka¢ ornek verelim: Galandos > Gelendost, Soandos >
Soganli, Daskyleion > Dazkiri, Cocussus > Goksun, Gangra| Kankr
> Cankirr, Masius > Mazdagr, Lopadion > Ulubat, Airopolis > Hay-
rabolu,  Sagalassos [ Agalassos > Aglasun,  Balahisar > Ballihisar,
Tekfurdag > Tekirdag:, Bagviran > Bagveren, Surb Mari| Surmari
> Siirmeli. .. gibi. Burada, bu adlarin kokenleri iizerinde, gegirdikleri
degigmeleri yansnacak bi¢gimde duramiyoruz!’’. Ancak birka¢ina, k1-
saca deginmeyi yaraih gordiik:

Burdur iline bagli Aglasun koyii, Pisidia’nin onemli bir kenti olan
Sagalassos’la birlestirilmektedir (Strabon, Ptolemy gibi kaynaklarda da
gecen ad i¢in bkz. Pauly-Wissowa Ansiklopedisi, I-a, 1731; ayrica
Kiepert; Ramsay gevirisi, s. 45 vb.). Yer ad1sonradan Agalassos (’Avya-
Axg065) bigimini almig, Tiirklere yabanc: gelen bu bigim de Aglasun’la
degistirilmigtir. Aym bi¢imde, Farsga bala ‘yiiksek’ sozciigiiniin halk
tarafindan tammmmamasi nedeniyle, Sivrihisar il¢esinin Balahisar koy
ad1 da, halkin bildigi ball: ile degistirilerek zamanla Ballthisar’a doniig-
miigtiir.

Bu yerlilegtirmeler kimi zaman da bilingli olarak yapilir; yaban-
c1 adin, istenen dogrultuda agiklanmasmna girisilir. Ornegin Istanbul
ad1 genel olarak ‘gehre dogru, gehre’ anlamindaki Yun. | eis ten polin/
(ei5 Ty o) kokenine baglandign halde kimi kaynaklarda Islambol

135 Sturmfels-Bischof, Unsere Ortsnamen, 3. bas., s. 141.

136 Aym yer, s. 141.

137 Daha bir¢ok ornekle birlikte, 1964 yihinda tamamlanan “Genel Dilbilimi Yoniinden
Halk Etimolojisi ve Tiirkgedeki Ornekleri” baghkli dogentlik tezimizde (basilmamgtir) incele-
nen bu drnekler iizerinde daha genig bilgi ve kaynaklar igin ,bu béliimiin sonunda yer alan kay-
nakc¢ada gosterilen yazilarmmza bag vurulabilir.
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olarak kullamilmig bulunmakta'®®, yine Yun. Scutari sbzciigiine bagla-
nan Uskiidar adr Evliya Celebi’de [eskida:r| ()13 Sul) ¢eski kapr’ bi-
¢iminde agiklanmaktadir'*®. Coruh adimin Far. [cuty/ (ss=) ve Ar.
[razh/ ( z3,) sbzciiklerinden yapilma cuy-i ruh tamlamasindan bozul-
ma olarak gosterilmesi’, aym egilimin orneklerindendir.

Anadolu yer adlarinin bir¢ogunun c¢evresinde birtakim soylenceler
de vardir ki, yabanci, kokeni bilinmeyen adlarin agiklanmasi, yorum-
lanmasina yénelen ¢abalari yansitir. Bilingli olmayan bu yorumlama-
larin pek ¢ok olusu, Tiirklerin yerlestigi bu topraklarda pek ¢ok yabanci
yerlesim merkezinin bulunmasi, bunlarn adlarinin yeni sahiplerinde ilgi
ve merak uyandirmasiyla agiklanabilir, samiyoruz. Ornegin Trabzon
ada gevresinde béyle bir séylence vardir; adin kokeninin Tugrabozan’a
dayandigr anlatilir; giiciinii gostermek iizere bir sikkenin iizerindeki
tugray1r parmagiyla bastirarak bozan bir kahramandan dolay: kentin
bu adi tagidify soylenir'*’. Halbuki bu yer adi, bugiin Tiirkgede
trapez bigiminde kullanilan Yun. |/ trapezus | (tpanefods) sozciiiine
dayanmaktadir. Ayni bigcimde, Dogu Anadolu’daki Agri, Siiphan,
Allahiiekber, Elegez dag adlari Nuh s6ylencesine dayatilmakta, halk
arasinda, tufan sirasinda Nuh’un, gemisi birbiri ardina bu daglara ya-
nasinca her bir dag i¢in bir s6z soyledigi (6rmegin Elegez i¢in hele gez!
Agrv igin ne agir dag!) anlatilmaktadir'4.

Uzun siire, 6zellikle yer adlar: iizerinde derinlegsen adbilim incele-
meleri, genel olarak dil dis1 birtakim gergeklerin aydinlatilmasina yé-
neliyor, yer adlarina dayanarak birgok iilkenin yerlesme tarihinin, bir-
takim tarih olaylarinin aydinlatilmasinda bu adlardan yararlanihyor-
du. Bu nedenle yer adlar1 uzun siire yalnizca tarihsel kaynaklar olarak
goriilmiistiir. Bilimsel adbilim alanmmin kurucusu olarak gosterilen'#
Wilhelm ARNOLD’un ¢ahismalar1 da bu goriisle yiiriitilmiistiir. Bu-
giin de bu alam kiiltiir tarihinin ve cografyamin yardimcis1 olarak go-
renler, hatta cografyanin, tarihin gergevesi i¢ine sokanlar vardir. An-
cak bugiin genel olarak ézel adlar ve yer adlar1 her seyden 6nce birer

138 Ornegin Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1314 /15 baskisy, I, 45; 49; Destari Salih Ta-
rihi, Ankara, 1962, s. 43.

139 Evliya Celebi, aym yer, s. I, 472.

140 Aym yer, II, 595.

141 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Istanbul, 1877, I, 12-15; bkz. Fahrettin Kirzioglu,
Dede-Korkut Oguznameleri, s. 117.

142 P.N. Boratav, A. Riza Onder'in Yagayan Anadolu Efsaneleri kitabinin elegtirisi:
Oriens (dergisi) 10 /1 (1957), 164-165.
. 143 Bkz. Barth, s. 41.
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dilsel 6ge olarak benimsenmekte, kendi baslarina ya da dilin soaciik-
leriyle bir arada incelenmektedir. Son yirmi bes yil i¢inde bu tiirden
pek ¢ok ¢alismaya ve yontem sorunlarina iliskin yayimlara rastlaniyor.
Unli Alman adbilimcisi Adolf BACH, kéken incelemesinin, adbilimin
ancak yan sorunu oldugunu, yerlesme tarihi ve kiiltiir zemini arastir-
malarinin onun asil alan1 disinda kaldigini belirtmekte, tarihg¢i ve cog-
rafyacilar i¢in yer adlarinin yalniz, sorunlarm ¢6ziimiine yardimer bir
alan niteligi tasirken’ dilcilerin onlar1 yan bir amag¢ olmaksizin dilsel
ogeler olarak kavradiklarim ileri siirmektedir*%.

Yer adlarmin olusturdugu geregler lehgebilim geregleriyle siki si-
kiya iligkili oldugu ve ¢ogunlukla birbiriyle kosutluk gosterdigi i¢in ad-
bilim ¢alismalarr Avusturya, Belgika, Hollanda, Almanya gibi birgok
iilkede lehgebilimle birlikte yiiritiilmekte, kimi zaman aym uzmanlar
her iki alanda da ¢alismaktadirlar. Her iilkedeki binlerce yerlesim mer-
kezi adinin incelenmesi, tipk: dilin ortak dil, leh¢e ve agiz gereglerinin
incelenmesinde oldugu gibi birgok ses, big¢im ve dizim sorunlarmi giin
1s1gma ¢ikarmakta, bunlarin yam sira, dilin i¢ yapisina, birgok adlan-
dirma sorununa da 151k tutmaktadir. Buna 6rnek olarak Tirkiyedeki
duruma bir géz atmak yararhh olur, kamsindayiz:

Bilindigi gibi, bugiin Tirkiye Tiirkgesinin (ortak dilin) s6zvarhg .
32 000 spzciik dolaymdadir. Biz gesitli ses ve bigim degismelerini ya da
ozelliklerini incelerken bu s6z kadrosunu iemel olarak “aliriz. Ancak
Tirkiye’de 40 000 kadar koy adi bulundugu, bunlarin —birbirinin ayni
olan adlar bir yana birakilirsa- yine binlerce sozciik, bilesik sozciik,
tamlama olusturdugu goze garpar. Ote yandan semt, mahalle, otlak,
kislak, akarsu, dag adlari, hele, asagida biiyiik bir gesitlilik gosterdi-
gine deginecegimiz kisi adlar1 da bunlara eklenirse ikincive genis bir
sozvarlig1 elde edilmis olacaktir. Iste, adbilimin 6nemi burada kendini
gostermektedir.

Tiirkgedeki birgok ses egilimi ve ses yasalar: -teki 6zel adlarda ol-
dugu gibi- yer adlarinda da goze carpmakta, dilin sézciiklerinde zaman
icinde gerceklesen degismelere kosut olaylar bu 6gelerde de goriilmek-
tedir. Dile giren yabanci 63elerin Tiitkgenin ses diizenine uyd urulmas:
yer adlarinda da gozlemlenir. Orﬁ'é'gin inli uyumuna aykiri, yabancs
ogelerde tanik oldugumusz - kunbet > kiimbet, kalib > kalp, muskil
> miigkiil, divar > duvar, mudir > miidiir, hamir > hamur ... gibi
pek c¢ok degisme, yer adlarinda da karsimiza c¢ikar: Herakleia > E-

144 Deutsche Namenkunde. I, s. 16.
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regli, Akroterion > Ejridir, Surmari > Siirmeli, Polis > Bolu*, An-
kiira > Ankara, Kilindria > Gilindire ...gibi. Yine, Tiirk¢enin ses
diizenine aykin olan, 6nseste birden ¢ok iinsiiz bulunmas: durumunda
gergeklesen degigsmeler . scala > iskele, station > istasyon ...gibi- yer
adlarmda da goriilmekte, 6rnegin Scutari Uskiidar’a, Stanco Istankiy’e
dondiiriilmiis bulunmaktadir. Onseste, Tiirkce kokenli sozciiklerde
rastlanmayan iinsiizlerle baglayan adlarin da -bir iinlii eklenmesiyle—de-
gistirildikleri goriilmektedir: Lopadion > Ulubat,Lycaon > Ilgin ... gibi.

* Bugiinkii Bolu, eski Klaudiopolis (KAcvdtémorig) adindau kisalmadir, Anadoluda,
Gelibolu, Safranbolu, Tirebolu gibi yer adlan aym &geyi igerir.



4. YER ADLARININ VERILISINDE BASLICA
ETKENLER, EGILIMLER

Yerlesim merkezlerine verilen adlarin konusundaki etkenlerin
incelenmesi —iilkeden iilkeye ayrimlar bulunmakla birlikte— biitiin diin-
yada birtakim ortak egilimlelin bulundugunu géstermektedir. Omegin
her iilkede, ad verme sirasinda yerlesim yerinin durumu, konumuyla,
o1ada bulunmus, egemenlik siirmiig iinlii bir kimseyle, gevrede yaygin
mesleklerle, ¢evredeki bir gol, akarsu ya da bir anitla iligki kuruldugu
gorillmektedir. L. MACKENSEN’in 6 obekte topladigi™® bu ad verme
egilimlerinin dogrulugunu simamak igin her iilkedeki yer adlaii iize-
rinde derinligine bir incelemeye girismek, elde edilen sayisal sonuglara
gore obekler olusturarak bunlai1 bagka iilkelerin sonuglariyla karsilas-
tirmak gereklidir. Ozcan BASKAN’mn, Tiirk yer adlarn konusunda
onemli bi yapit yayimlamis olan H. SCHEINHARDT 1n asagida degi-
necegimiz ¢aligmalar: ve bizim bir yazimz, bu a¢idan Tiirkiye’yle ilgili
birtakim gozlemler ve yargilar getirmektedir. Biz bu c¢ahsmalara ve
kendi gahiymamizin sonuglarmma gore Anadolu yer adlarindaki (6zellikle
kéy adlanndaki) baghca ad verme egilimlerini soylece saptryoruz't:

1. Yerlesim yerine ve cevresine iligkin 6zelliklerin belirtilmesi:

a) Yerin yapisina, konumuna iligkin adlar verme: Belen, Belen-
tepe, Yoldere, Yolagtr, Yolgoren, Yolduragi; Karagedik, Karakaya,
Golonii, Goltepe, Petekkaya, Tozlu, Tozluca, Giineybast, Yesilyayla, Isik-
tepe, Isikova, Surtkiy, Kababel, Koldere, Subogazi, Subagst... gibi. Ana-
dolu’nun Tiirklerden onceki adlar: i¢inden bir bolimii de bu 6zelligi
tasit (Daha 6nce degindigimiz Trabzon, sehrin kuruldugu yerde bulu-
nan trapez bi¢imindeki kayalardan otiirii bu ad1 almistir; Tirebolu
(Tripolis), iig gehir [devlet ] birlesimi bir yeie ait oldugu i¢in bunu belir-
tir niteliktedir).

145 Name und Mythos, 1927, s. 8; Necip Ugok, Mackensen’in saptadiga bu egilimlere,
Anadoludaki kimi yer adlarindan érnekler vermistir; bkz. Genel Dilbilim, s. 154.

146 Burada verilen adlar Igisleri Bakanhginca yayimlanan Kéylerimiz (1968) adh kitap-
tan taranarak secilmistir.
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b) Yerin ve ¢evresinin renk 6zelliklerini belirten adlar verme: Ala-

baywr, Yesilyurt, Yesilyayla, Sarikoy, Karakoy, Akyayla, Pembecik gibi.

¢) Yerin bir bagka yere gore durumunu, konumunu belirleyen
adlar verme: Yenikdy, Yenigehir, Eskisehir, Eskidagici, Ortakiy, Orta-
oren, Ortapinar, Asagr Yoldiizii, Yukarn Yoldiizi'*’, Arakdy... gibi.

¢) Yerin ve gevresinin bitki oOrtiisiinii, iirettigi iiriinleri belirleyen
adlar verme: Findikli, Bademli, Ardich, Kavakl, Armutlu, Meseli,
Camkoy, Camhk, Camdibi, Cambiik, Sarigam, Elmalr. . . gibi.

d) Yerin ve ¢evrenin hayvanlarmm belirleyen adlar verme (6teki
ogelere gore daha kiigiik oranda rastlanir): Alabalik, Sigirl, Tavsancu,
Yuanh, Susurluk ( < Susigurhk) gibi.

e¢) Cevredeki yapilara iliskin adlar verme: Hisarcik, Mescitli, Kii-
glikkale, Kogkiinii, Koskli, Demirkoprii, Fatmakuyu, Alacahéyiik .. gibi.

f) Cevredeki akarsular1 belirleyen adlar verme: Koldere, Kolpinar,
Incesu, Tathpinar, Muratdere, Karanlikdere, Kazanhpinar, Kayapi-
nar ... gibi.

2. Yerlesim yerlerine kigiyle, bireyle ilgili ad verme egilimi:

a) Yerlesim yerine o yerle ilgisi bulunan bir kimsenin admi ya da
sanin1 verme: Alifuatpasa, Gazimehmet, Gazipasa, Gazimiirseltepesi,
Sanliosman, Mehmetalani, Hacibayram, Hacvhamza, Doganbey, Yahya-
kiy, Yahyalv, Muratbey, Hiiseyinbey, Hiiseyinaga, Bektas, BektasaZa,
Davutkéy, Davuthan . .. gibi.

Eski Anadolu’daki Gordion kenti, adin1 Kral Gordios’tan aliyor,
bugiinkii Swas’in eski bi¢imi olan Sebasteapolis de ‘Sebastean’in kenti’
anlamina geliyordu. Kusadasi’na bagh Ayasuluk’un adi ise “Tanriyla
konusan aziz’ anlamindaki Yun. [ hagios theologos | “’Aytog @coréyoc)
tan bozulma olup, Aziz Johanna’nin sanmi gostermektedir. Bugiinkii
Elazg da Sultan Abdiilaziz déneminde bugiinkii yerinde kurulmug
olup | ma:muretiill azi:z| ( ;5,5 ) ¢Aziz’in mamuresi’ adindan
kisalmadir*®. Mustafakemalpasa, Kocamustafapasa, Fatih gibi adlari
da burada eklemeliyiz.

*b) Dinle ilgili adlar verme: Bireyin i¢ diinyasi ilgilendiren dinsel
adlar verme egilimi, agsagida deginecegimiz gibi, Anadolu kéylerinde

147 Anadoluda aym yerlesim yerinin iki bdliimiinii asagt ve yular: adiyla anan ya da bir-
birine gore yiikseklik farki olan iki yakin yeri béyle adlandiran pek ¢ok yer adina rastliyoruz.

Pt

148 Elaziz bigimi Cumhuriyet doneminde Eldzig’a cevrilmistir.
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¢ok yaygindir. Ozellikle haci, seyh, molla, sofu, hoca, imam,Hidir gibi
sozciiklerle kurulmus olan Sarigeyh, Seyhbaba, Seyhkiy, Seyhler, Mol
lahasan, Mollakoy, Sofular, Sofulu, Hidirbaba gibi adlarin sayis1 yiik-
sektir,

c) Mesleklerle ilgili adlar verme: Yerlesim yerinde ve gevresinde
yaygin meslekleri belirleyen Terziler, Canakgi, Peynirci, Yagcilar,
Miiftiiler, Miiezzinler, Egerci... gibi birgok kéy adina rasthyoruz.



5. COGRAFYA ADLARI

Bugiin yeradibilim incelemelerinin yam sira akarsu ve dag adlan
ile ova, yayla, gegit, vadi, otlak gibi gesitli cografya adlar iizerinde de
caligilmaktadir. Bunlar da ~yer adlarinda oldugu gibi- birgok kiiltiix
sorununun, taiih ve yerlesme tarihi konularinin aydinlatilmasinda ya-
rar saglamakta, ayrica, birer dilsel 6ge olarak dilbilim ¢alismalarinda
gere¢ olugturmaktadir. Bu agidan, bu adlann 6teki 6zel adlardan bir
ayrimi yoktur. Bir ulusun yerlestigi yabanci topraklarda karsilastig
akarsu, gol, deniz, dag adlar1 da birtakim degismelere ugrar; birtakim
kiiltiir sorunlarmi da giin 11gma gikarir. Omegin Karadeniz’in, kiyt
sinda oturan biitiin toplumlarca ‘kara’ olarak nitelenmesi ilgi ¢ekicidir:
Ukraynacada (Kiigiik Rusga) Cérne More, Tiirk¢ede Karadeniz, Yunan-
cada Péntos Mélas, Rumcada Mavri Thadlassa diye adlandimilan bu de-
niz Avesta’da (Eski Iran dili) ‘koyu renkli’ anlamindaki axsaéna adiyla
anihiyordu. Bu son adi yanhs anlayarak Axenus bigimine sokan Eski
Yunanhlar onu Pontos eixeinos ‘konuksever deniz’ yapmiglardir. Dil
ve Din adh kitabinda'%® daha 6nceki ¢aligmalara dayanarak bu konuya
bu orneklerle deginen J. KNOBLOCH birgok cografya adinda goriilen
renk adlarmmin yon gosterdigine deginmektedir. Bilgine gore dogu Av-
rupa’dan Asya’ya, oradan Yeni Diinya’ya kadar birgok iilkede bu
duruma rastlanir.

Bir cografya adi olarak Anadolu’dan bir 6rnek iizerinde de biz
durmak istiyoruz: I¢ Anadolu’yu Adana ovasina baglayan Kiilek Bo-
Zazi, Anadolu tarihine ait en eski kaynaklarda ge¢mekte olup Eskigag-
da | kilikiai piilai/ (Kwixwow n6don) adiyla anmilmaktaydi®®. Giiney-
dogu Anadolunun kiy1 bélgesine verilen Kilikia adina dayanan bu tam-
lama ‘Kilikya kapilar’ anlamima geliyordu. Orta¢ag Ermeni kaynak-
larinda Guglag, Hach belgelerinde Cogelaquus olarak goriilen ad Tiirkler-
ce Giilek [ Kiilek bi¢gimine dondiiriilmiigtiir; kokeniyle bugiin iligkisi
fark olunamayan ad, bigim ag¢isindan da hayli degismistir.

149 Sprache und Religion, Heidelberg, 1979; s. 9 ve otesi.
150 Bkz. Pauly- Wissowa, XI/1, s. 389.
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Adbilimde dag adlan iizerindeki ¢ahismalar da (oronymie) ozel bir
onem tasimaktadir. Uluslararasi Adbilimleri Merkezi’nin (I.C.0.S.)
ii¢ yilda bir topladig: kurultaylardan birinin (Viyana, 1969) ana konu-
sunu dag adlari’ olugturmaktaydi.



6. TURK YER ADLARI UZERINDEKI CALISMALAR

Yer adlar1 konusunu bitirmeden once, Tiirk yer adlar: iizerindeki
calismalara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Her seyden once belirt-
meliyiz ki, yurtta ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar, bagka iilkelerin,
ozellikle Avrupa uluslarinin yer adlar: iizerinde harcanan ¢abalarla kar-
silagtirilabilecek 6lgiide genis degildir.

Tiirkiye’deki yer adlari1 konusunda XIX. yiizy1l sonlarindan basg-
layarak yabanc: tarihgi ve tarihsel cografya uzmanlarinin aragtirmalari,
daha ¢ok, tarih kaynaklarinda gegen yer adlarinin bugiinkiilerle egles-
tirilmesini saglama amacina yonelik olmus, KIEPERT, RAMSAY,
WITTEK gibi aragtirmacilar birtakim atlas, kitap ve yazlar yayim-
lamiglardir's!, Giiniimiize gelinceye degin yurt i¢inde ve diginda bu
konuda yapilan ¢alismalarda genel olarak ya bir béliim yer adlar: iize-
rinde derinlesilmis ya da Anadolu kéy adlarinin biitiiniine iligkin birta-
kim gozlemler getirilmistir: M. Fuat KOPRULU’niin 1925 yihnda ya-
yimlanan bir ¢aligmasinda'>?> Oguz boylarmmin Anadolu’daki yayilma
alanlarinda cografya adlar1 ve kdy adlar iizerinde durulmus, bundan
ii¢ yil sonra ¢ikan, Hiiseyin NIHAL ve Ahmet NACI’nin ortak yaz-
larinda*? Tiirkge kokenli yer adlar: incelenmistir. Belli bolge ve yore-

. lere iligkin ¢alismalar davardir’>*. Hasan EREN, Yer adlarmmmzin dili's
adl1 yazisinda yeradibilim iizerinde Tiirkiye disindaki etkinlikleri 6zet-
ledikten sonra yer adlarimizin bagli bulunduklar: kavram alanlari iize-
rinde durmus, bu arada, aydinlarimizin diline Arapga ve Fars¢adan

151 H. Kiepert'in 12 haritay: iceren Atlas Antiquus (Berlin, baski tarihi yok) adl1 atlasa,

E. Ruge ve E. Friedrich’in Archiologische Karte von Kleinasien (Halle, 1899) adl1 haritasi, P.
Wittek’in Von der byzantinischen zur tiirkischen Toponymie (Byzantion X 1935 , 10-48) adli
yazisy, F. Taeschner’in Das anatolische Wegenetz (Leipzig, 1924, 26) adl kitabi, Sir W.M. Ram-
say’in The Historical Geography of Asia Minor (London, 1890) (gevirisi: Anadolunun Tariht
Cografyasi, Istanbul, 1960) adli 6nemli yapit1 bu arada sayilmaldur.

152 Oguz etnolojisine ait tarihi notlar: Tiirkiyat Mecmuas: T (1925), 185-211.

153 Anadoluda Tiirklere ait yer isimleri: Tiirkiyat Mecmuas: II (1928), 242-259.

154 Biitiin bu ¢aligmalar igin, H. Scheinhardt’in, asagida deginecegimiz biiyiik boyutlu
yapitindaki genis kaynakga bag vurulabilir,

155 Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilhifa-Belleten 1965, 155-165.
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bir¢ok 6ge ge¢misken, aydinlar ak’in yaninda beyaz’1, kara bulundugu
halde siyahs almisken, halkin bu soézciikleri benimsemedigine dikkati
cekmis, ak’la yapilmis pek ¢ok yer adi bulunmasina karsin beyaz’la yer
ad1 olmadigina, kara’nin sikhifina karsi siyeh’in hi¢ bulunmadigina de-
ginmistir,

Anadolu kéy adlarn  konusunda BASKAN’in ¢alismasi'*® bii-
tin koy adlarim1 elden gegirerek ad vermedeki ana egilimleri sapta-
yan bir incelemedir. Bu incelemede, koy adlarindaki anlaml birimlerin
her biri fislenmis, adlandirmada en sik bas vurulan kavramlar belirlen-
mistir. Elde edilen obeklerde en yiiksek sayiya varanlar kara (2500
koy), koy (1500), ak (800), dere (800), pinar (800), asagr (500), yukar:
(500). .. gibi sozciiklerdir. Biitiin koy adlarinin, ad vermede kullanilan
ogeler acisindan incelenmesi sonucunda da bu adlarin iki biiyiik bolime
ayrilabilecegi goriilmiistiir: »

“A. Tabiata ve fiziksel kosullara dayanan adlar,

B. Insanlara ve topluluklara dayanan adlar”. Bu iki ana bélim
i¢indeki alt boliimler ise 6 alt bolim olusturuyordu: Al. Cevreyle, A2.
bitkilerle, A3..hayvanlarla; Bl. Kisilerin fiziksel yasayig, B2. duygu-
sal yasayisi, B3. kendi varhiklariyla ilgili adlar. Incelemede ayrica, bu
alt boliimler i¢inde yer alan 6bekler (kavram ve kavram gruplarilsira-
lanmig bulunuyordu.

Tirk koy adlarinda adlandirma agisindan bagka iilkelerdekine
kosut olan tutumlarla Tiirklere 6zgii yonleri ortaya koyan bu ¢aligmada
ayrica kale, hisar, konak ve hiiyiik sozciiklerinin Anadolu haritas: iize-
rindeki dagilimini gosteren bir sozciik cografyasi incelemesi de yer ah-
yordu,

Biz de 1969’da yayunlanan bir yazimizda'*? birka¢ Tiirk¢e yer
admm dilbilim ve kiiltiir sorunlar1 agisindan inceledikten sonra ikinei
bir yazimizda'*® Anadolu koy adlan iizerinde, Baskanin ¢alismasinda
ele alinan konulara iligkin, sayisal sonuglara dayanan birtakim yargi-
lara varmistik ki, yukarda vardigimiz siniflama da buna dayamyordu.

Bizim incelememize gore Tiirkiye’de, adlandirilan yerin ve gevre-
sinin renk ozelliklerini belirten adlar verme, ¢ok yaygin bir egilim ola-

156 Tiirkiye koy adlan iizerine bir deneme: Tiirk Dili Aragtirmalar Yilhg:-Belleten 1970,
237-251.

157 Einige tiirkische Ortsnamen...: Disputationes ad Montium Vocabula.. Wien, 1969,
11, 61-68. .

158 Anadolu yer adlan iizerine en yeni aragtirmalar: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilligi-Bel-
leten 1973-1974, 185-193.
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rak ortaya ¢ikmakta, kara ile adlandirilan kéy sayis1 (sonradan degis-
tirilen adlar bir yana birakihrsa) 1022°yi bulmaktadir. Ak 400, sar:
230, kvzil 210, akga 165, boz 108, yesil 85 kioy adinda yer ahyor.

Yerlesim yerinin ve gevresinin genel niteliklerini belirten adlar
sayica bunlardan sonra gelmekte, insanla, bireyle ilgili adlandirma yo-
lunu gosteren orneklerin sayismin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Omegin Hac 318, Ali 200, Hasan 84, Osman 74, Ahmet 65, Omer 41 yer
adinda gegmektedir. ;

H. SCHEINHARDTn, Tirk Yer Adlarinin Tipleri®*® adh, yeni
yaymnlanan ¢ahigmasi, yalnizca, Tiirkiye ve Tiirkiye digindaki Tiirkge
yer adlan iizerinde bugiine degin gerceklestirilmis en genig caliyma

" degil, ayn1 zamanda 6zel ad ve yer ad1 konusunu dil i¢i ve dil dis1 6zellik-
leri agisindan genis bir bi¢imde inceleyen dizgesel bir aragtirmadar.
Ad, ozel ad, yeradibilimin amaci ve yontemi, yer ad: tipi sorunu, Tiirki-
ye dis1 Tiirk adlarinin ortaya koydugu soruanlar gibi gesitli konulan ige-
ren 98 sayfahk bir girigle baglayan yapit Tiirk¢e yer adlarini gorevsel
sesbilim, bi¢imbilim, sézdizimi ve anlambilim agisindan inceleyerek
bir Tiirkge yer adlar: tipolojisine varmay1 amaglamistir. Ornegin Tiirk-
¢e adlarda yer alan soneklerin baghcalarim1 - L° (Boyali, Tuzlu, Sulu
gibi), + s°z (Susuz, Burunsuz gibi), + LA(G,K) (Sulak, Yayla gibi),
+ L°K (Beylik gibi), + M°N (Tiirkmen, Akmanlar gibi), + C° (Kuyu-
cu, Boyaa gibi), + CA (Karaca, Beyce gibi) ...olarak saptayan yazar
(s. 194), “Tiirk¢e baglantih bir dil oldugu igin Tiirk yer adlarinin big¢im-
bilimi demek, soneklerine gére yer adlar1 demektir” (s. 143) yargisina
varmaktadir. Kitabin Tiirkiye’de ve digindaki yayimlaila ilgili, 827 ¢a-
hismayi igeren kaynakegasi da bu konu iizerinde en genig kaynake¢adir,
sanlyoruz.

159 Typen tiirkischer Ortsnamen. Einfiihrung, Phonologie, Morphologie, Bibliographie,
Heidelberg, 1979.



7. KISI ADLARI BILiMmi*

Kisi adlari, 6teki 6zel adlarin daha once degindigimiz ozelliklerini
tiimiiyle yansittig1 gibi filoloji, dilbilim, kiiltiir tarihi ve halkbilim ga-
hgmalan agisindan da 6nem tagimaktadir. Bir insana ad veriligi (gobek
adi, ad, soyadi, takma adlar ve sanlar) bir ulusun kiiltiiriiyle ¢ok sika
iligkili bulunmakta, 6te yandan, yukarda degindigimiz, ad’in insan igin
tagidigl degere de 11k tutmaktadur.

Her iilkede birtakim ad verme gelenekleri, kurallar1 vardir ki, bun-
larin incelenmesinden, insanoglunun bu konuda yeryiiziiniin pek ¢ok
yerinde ortak egilimleri oldugu gozlemlenebildigi gibi, toplumdan top-
luma, birbirinden ¢ok farkls, biitiiniiyle kendine 6zgii gelenekleri bulun-
dugu da ortaya gikmaktadir. Unlii adbilimci Adolf BACH bu nedenle
“bir ulusun ad hazinesi, onun ge¢misteki ve bugiinkii zihinsel-ruhsal
durumunun anlatimdir” demektedir'®.

Diinyanin birgok iilkesinde gocuklara ad konurken begenilen, se-
vilen, saygi duyulan nesnelere ve kigilere iligkin adlar bulunmasina
ozen gosterilir, hosa gidecek adlar verme yoluna gidilirken kimi iilke-
lerde giizel adlarin, kétii ruhlarin ilgisini ¢ektigine inanuhr. Ormegin Si-
~ yam’da, Tonking’de bu yiizden gocuklara, biiyiiyiip de seytanlarin ar-
tik onlar igin bir tehlike olmayacaklar1 yaslara gelinceye kadar Domuz,
Yaramaz gibi adlar verilir'®; Silezya’da da gocuk igin giizel, sirin gibi
sozlerin soylenmesinden kaginilarak kaba ve ¢irkin birtakim soézciikler
kullanilir'é2, Eger Tiirk tarihine iliskin kaynaklar, Tiirkgenin ve degisik
lehgelerinin metinleri incelenecek olursa bu konuda ilging gergeklerle
kargilasilir (Asagida, Tiirklerde ad vermeye deggin birtakim gelenekler
iizerinde duracagiz).

* Fr. anthroponymie, Alm. Anthroponymie ve Personennamenkunde.

160 Deutsche Personennamen, IT, § 480

161 Aym yer, § 489.

162 A.y. Kazaklarda aym tutumun oldugunu, bir Kazagin, ogluna, evlerine Azrail’in gel-
mesini dnlemek iizere Rus adim koydugunu, Altay Tiirklerinde de dnceki gocuklan dlen ana-
babanin yenidoganlara kétii, girkinadlar verdigini 6greniyoruz (Abdiilkadir Inan ve Radloff’tan
alntilar iginbkz. Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabu, Istanbul, 1973, s. CCCLXXXVT)
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Biz burada o6nce, kisi adlarinin konmasmda agag1 yukar: her top-
lum i¢in gegerli olabilecek yollar1 séylece belirlemek istiyoruz:

1. Dinsel Adlar Koyma

Dinsel adlar koyma, pek ¢ok toplumda en yaygn egilimdir, diire-
biliriz. Agagida deginecegimiz gibi, Tiirkler arasinda bu egilim-ozellikle
kirsal kesimde- bugiin de kendini iyice belli etmektedir.

Hiristiyanhk diinyas1 adlarinin biiyiik bir bélimiinii bu adlar o-
‘lugturur; Hiristiyanhigin benimsendigi ilkelerin kisi adlarindan gogu
Ahdiatik’te ve Incil’de gecen peygamber ve din ulularmin adlarina da-
yanir. Ornegin Hz. Isa’y1 vaftiz eden aziz Yohannanmn adi, (Ar. Yah-
ya) biitiin Hiristiyan iilkelerinde en yaygin erkek adlarindan biridir:
Alm. Johannes, Johann, kisalmig bigimiyle Hans, kimi bélgelerde Hen
ve Hensel ; Ing John, Isv. Johann, Dan. Johann, Islav dillerinde Yanus,

Hanus, Yasa; Litvanyada Jankuhn, Jonigkeit, Fr. da Jean... gi-
bi.

Ahdiatik’te gecen Yakob (Yakup) ad1 Jacob, Islav dillerinde Yokis,
Kopis bigimleriyle ¢ok yaygin bulunmakta, yine aym kaynaktaki 4b-
raham (Ibrahim), Salomon (Siileyman), Samuel (Ismail), Daniel (Dan-
yal), David (Davut) gibi adlar da genis 6lgiide yayginlasmig bulunmak-
tadir. Ahdiatik’te gecen kadin adlar1 da Hiristiyan iilkelerinde gok ge-
nellesmistir. Ornegin Elisabeth (Almancada Elsbeth, Elsebeth ve kisalmig
Else bi¢imleri vardir) Macarcada Erzsébet’e doniismiistiir; Susanna

(Fr. Suzanne, Ing. Susan), Judith. .. gibi.

Islamlikta, 6nceki dinlerin peygamberlerinin, ulularinin sayginh-
g1 oldugu igin Miisliiman iilkelerinde ~yukarida gosterildigi gibi- aym
adlardan bir¢ogu erkek adi olarak konmugtur. Bunlardan baska, Tanri-
nin sifatlar1 olan rahman, rahim, rauf gibi sozciiklerin ve Abdiilkadir,
Abdiissamet, Abdurrahman gibi, bu ‘sifatlarla kurulmus tamlamalarin'é’
yam sira, Peygamberin ad ve sifatlar1 (Muhammet [Mehmet], Musta-
fa, Ahmet, Mahmut, Resul, Ekrem), dort halifenin adlar: (Bekir, Omer,
Osman, Ali), Ali’nin ¢ocuklar:1 (Hasan ve Hiiseyin), kadin ad1 olarak
da Hatice, Ayse, Fatma, Emine, Zeynep gibi, Hz. Peygamberin esleri-
nin, annesinin ve kizinin adlari, degisik bi¢imlerle biitiin Miisliiman
iilkeleriinde yaygindar.

163 Islamhkla benimsenmis olan bu adlar ve bundan sonrakilerin siralamg bigimini, Se-
dat Veyis Ornek’in Tiirk Halkbilimi adl1 yapitindaki gibi (s. 151-152) veriyoruz.
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2. Unli kisilerin, sayg1 ve minnet duyulan kimselerin ad ya da so-
yadlarim koyma:

Bu egilim de her toplumda yaygindir; ana babanin, g¢ocuklarina
ad verirken, onlarin, bu iinlii ve saygin kisiler gibi olmalar: isteklerini
de gostermektedir. Bir insanin iinii eger kendi iilkesinin smirlarini aga-
rak degisik topraklarda yayilmigsa —tipki dolasic1 sézciiklerde oldugu
gibi- bu adlarda da yayilma, genellesme gériiliir. Bunun en giizel 6r-
neklerinden biri, (Biiyiik) Iskender adinda goriiliir; Iskender (Far.,
ayrica Skender [ ,+S- ] bi¢imi de vardir) degisik iilkelerde Alexandre
(Fr.), Alexander (Alm.), Séndor (Mac.)... bigimlerini almistir.

Adbilimei A. BACH, Almanya’da Bismarck ve Moltke gibi iinlii
kisilerinin adlarinin (Otto ve Helmuth) bir¢ok kimseye verilmis oldugu-
na deginir'®. Saygi duyulan Heinrich, Mathilde, Konrad gibi hiikiimdar
adlar1 da buna eklenmelidir'®. Bizde de Giiltekin, Cengiz, Attila, Timur,
Fatih, Yavuz, Mustafa Kemal. .. gibi adlar, aym egilimle konmustur.
Amerikalilarda sayg: ve hayranlik duyulan bir yabancinin admin ya
da soyadinin, kz - erkek ayrim1 yapilmadan yeni dogan gocuklara ko-
nabildigi goériilmektedir.

3. Destanlarda, siylencelerde, masallarda gecen adlar1 koyma:

Hemen her iilkede, o iilkenin destanlarinda, masallarinda ve séy-
lencelerinde gegen adlar1. koyma egilimine rastlanir. Yine A. BACH,
Alman destanlar1 ve Ortagag siiri iizerindeki incelemelerin, adbilim
calismalanna ¢ok sey bor¢lu olduguna deginmekte, masallarin ve yazin
metinlerinin bir iilkede yayiliginin ¢ogu zaman kisi ve yer adlar1 yardi-

miyla saptanabildigini ileri siirmektedir's,

Almanya’da, iinli Alman destam1 Nibelungen’da gecen Siegfried,
Gunther gibi erkek adlan, Brunhild kadin ads, bu destanin etkisiyle kon-
makta olan adlardandir.

Tiirkiye’de , 6zellikle Cumhuriyetten sonra ulus¢uluga ve Tiirkge-
cilige doniis sonucunda birdenbire artan Tiirk¢e kokenli adlar arasinda
goriilen Oguz, Ayhan, Orhan, Giinhan, Gokhan gibi, Oguz Kagan Des-
taninda gecen adlar da aymi egilimin bir belirtisidir. Bunlara, 6zellikle
soyad: olarak kullamilan Ugok, Bozok gibi, aym destanda gecen adlari

164 Deutsche Personennamen, IT, § 505.
165 Aym yer, II, § 504.
166 Aym yer, II, § 529.
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da ekleyebiliriz. Ayni1 tutuma, baska uluslarin adlarinda da rastlanmak-
tadur.

4. Yer adlarmmi, cografya adlarmm, tarihsel olay ya da kavim, boy
adlarim koyma

Yer adlan bir¢ok toplumlarda soyad: olarak kullanilmakta (6rre-
gio Berlin, Bordeaux, Derby, London soyadmm tagiyan iinlii kisiler yasa-
mistir), bizde, bunun yani sira akarsu, dag adlar ve kimi cografya ad-
lann 6n ad olarak da verilmektedir (Tuna, Firat, Dicle, Seyhan, Aral,
Arda. .. gibi)'¥’. Ayrica, bagka toplumlarda oldugu gibi bizde de ge-
rek dinsel, gerek ulusal yonden 6nemli giinlerde dogan ¢ocuklara, bunu
belirtecek adlarin verildigini goriiyoruz: Cuma, Kadir, Muharrem,
Mevlut (Mevlid), Ramazan, Bayram ; Hiirriyet, Istiklal, Zafer, Kurtulus,
Cumhur, Devrim... gibi.

5. Oteki ad verme yollar:

Yukarida sayilan baslica ad verme yollar:1 disinda, bir¢ok uluslarda
ortak oldugu goriilen egilimler arasinda, giizel, hosa gidecek adlar tii-
1etme, beZenilen, sevilen hayvan ve bitki adlarini1 koyma egilimlerini
de gosterebiliriz. Birgok iilkede rastlanan ad verme modalar1 zaman
zaman belli adlarn biiyiik 6lgiide yayginlagsmasina yol agmakta, sevi-
len, begenilen roman kahramanlarmin, tiyatro ve sinema sanatcilari-
nin adlar1 birgok yerde ¢ocuklara ad olarak verilmektedir.

Kisilere ad verme sorunu bir ulusun gelenek - gorenekleri, yasayi-
s1, inanglari, kisacasi, onun kiiltiiriiyle yakindan ilgili oldugu igin her
ulusun ad verme egilimlerinin ayri1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
Biz de burada Tiirklerde ad verme gelenekleri ve bugiinkii Tiirk kisi
adlar1 iizerinde, ana g¢izgileriyle durmak istiyoruz.

167 Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi adh yapitinda (s. 149-159) “Ada Belirleyen Et-
menler’” béliimiinde bu tiirden adlara da deginir. Aym kitapta, bugiin Anadoluda, ad vermede
etkili olan etkenler 15 6bekte toplanmigtir ki, agagida bunlardan bir béliimiine biz de degine-
cegiz.



8. TOURKLERDE AD VERME GELENEKLERI
VE EGILIMLERI UZERINE

Tiirklerde ad verme gelenekleri iizerinde, olduk¢a genis yayimla-
ra rasthyoruz'®. Bir arada toplanmasi, degerlendirilmesi gereken bu
gelenekler iizerinde biz de kisaca durabilecegiz.

Oguz Kagan Destaninda, gocuga, 1 yasina erdikten sonra bir toy
yapilarak adin, bu torene katilan beylerce kondugunu 6greniyoruz'®.
Bundan 6nce gocugun adi yoktur. Bugiin Altay’in kuzeyinde ve Yeni-
sey Irmag kiyilarinda yasayan Beltir ve Koybal Tiirklerinde de do-
gumdan sonra bir g6len verilerek yasli, saygin bir kisi tarafindan ¢ocu-
gun adinin kondugunu goriiyoruz!’®. Yakutlarda ise gocuga once igreti
bir ad verilmekte, asil ad, onun gosterecegi bir kahramanliktan sonra
konmaktadir'’’. Adin bir basariya, bir kahramanlga dayatilmas,
Tiirklerde ¢ok eski bir gelenegi belirlemektedir: Cocuk bir kahraman-
hk gosterinceye degin adsiz sayilmakta, ilk bagar1 ya da kahramanhgin-
dan sonra kendisine, bununla ilgili bir ad konmaktadir. Oguz Kagan
Destanina gére Uruz Bey’in oglu, babasinin kendisine saklamasini bu-
yurdugu seyi iyi saklayip Oguz Kagan’a teslim ettigi icin Kagan ona
Saklap adim1 vermigtir'’?. Yine Kagan’in Buz dagina ka¢an atim kur-
tarip getiren beye, iistii basi karli oldugu igin Karluk adinin verildigi
yazithdir'”, Dede Korkut’ta da gocuga ad verilmesi, ancak 15 yagin-
dan sonra, gosterdigi bir kahramanhk sonunda oluyor; ad, bununla

168 Bu yayimlar arasindan, L. R4asonyi’nin, Tirk adlanmn simflandinlmasina iligkin bir
cahigmasim (Sur quelque catégories de noms de personnes en turc: Acta Linguistica ITI (1953),
323-350), genigce kaynakgasi bulunan bir bagka incelemesini (Tiirkliikte kadin adlar: Tiirk Dili
Aragtirmalan Yilhgi-Belleten 1963, 63-87), ayn1 konuda ozet olarak bilgi ve kaynakga veren,
Orhan $aik Gokyay’'m Dedem Korkudun Kitabi (Istanbul, 1973, s. CCCLXXXVI-VIIT) adh
yapitim1 gosterebiliriz.

169 Secere-i Terakime’de gecen kayit, bkz. 0.S. Gékyay, a.y.

170 Sakir Ulkiitagir, Tiirklerde ad verme ile ilgili 4det ve inanmalar: Tiirk Kiltiirii, No.
10 (1963), 7-12.

171 A.y.; ayrica Aydin Oy, (Dede Korkut Kitabinda kahramanlarin ad almalar1: Tiirk
Dili IX (1959), 150-152) ilk verilen ada deginir.

172 Oguz Kagan Destam, 201. satir; M. Ergin baskisi, s. 27.

173 Aym yer, 246. satir; 8. 25.
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iligkili bulunuyordu. Nitekim Dirse Han’m oglu, bir bogayla dégisiip
onu oldiirdiikten sonra Boga¢ adimi almistir.

Eski Tiirklerde ad verme geleneklerinden biri de ¢ocuga, dogum-
dan sonra, logusanin kendine geldigi anda ilk goérdiigii seyin adimn
verilmesiydi. Bu gelenek nedeniyle, ilk bakista verilme nedeni anlasl-
mayacak adlarla karsilagilabiliyordu. Aym gelenegin bugiin Altay
Tiirklerinde biraz degiserek siirdiigiinii goriiyoruz: Cocuga, logusanin
odasma ilk girenin adi verilmektedir'™. L. RASONYI, bu gelenek ne-
deniyle —odaya ilk giren bir Rus kadin1 da olabildigi i¢in— o yérede Rus
kadin adlarna rastlandigmi da belirtmektedir.

Tiirklerde bir ad verme yolunun da bir inanca dayandig1 goze garp-
maktadir: Ozellikle, daha onceki gocuklar1 yasamayan ailelerde yeni
doganin yasamas: i¢in ona Durdu, Duran, Dursun, Durmus, Durak,
Yasar, Sati, Satilmis adlari verilmekte, bunlardan Sati ve Satilmis ad-
lari, yeni dogan gocugun hi¢ ¢ocugu 6lmemis kadinlara para kargilig:
satilmas1 bi¢gimindeki varsayimsal, kiigiik bir toérenle konmakta, bu-
giin Anadolu’da da rastlanan bu ad verme sirasinda gocuga -kimi bél-
gelerde— bir de gomlek dikilmektedir'”.

Bugiin Tirkiye disindaki Tiirklerde ve Tirkiye’de eski ad verme
geleneklerinin siiregeldigini gosteren baska tamklar da vardir'”. Bun-
lar iizerinde ayrica durmuyoruz.

Bugiin Tiirklerde, 6zellikle Tiirkiye’de ad verme egilimleri agisin-
dan ortaya konabilecek gergekler dilbilim acgisindan da ¢ok ilgi ¢ekici-
dir. Bu gergeklerden ilki, bugiin' Tiirkiye’de erkek ve kadin adlarinda
goze carpan ve kammmzca diinyanm pek az iilkesinde bulunabilecek
olan gesitliliktir. Bir baska deyisle, bugiin Tiirkiye’de yeni doganlara
konan adlarin tek tek sayisi, bagka iilkelerdekine oranla ¢ok yiiksektir.
Aydin KOKSAL’mm 1974 yihnda iiniversite smavlarina bas vuran aday-
larin adlar: iizerinde bilgisayarla yaptig1 sayim sonunda 14740 erkek,
6595 kiz adina (degisik, tek tek adlar) rastladigimi burada belirtmeli-
yiz!'", Dilde genis bir sézvarhg: olusturan bu adlardaki gesitliligin do-

174 Radloff’a (Lose Bléitter aus Sibirien, I, 337) dayanarak L. Rasonyi, Tiirklitkte kadin
adlan, s. 73.

175 L. Réasonyi, E. Erten ,e dayanarak, a.y., s. 7.

176 Bu konuda, yukarida amlan yazlar disinda bkz. A. Inan, Gégebe Tiirk destanlarinda
kahramanlar: Yiicel, No. 66 (1940), 274-; Hizir Bek Gayretullah, Kazak Tiirklerinde kisi adlari:
Tirk Kiiltiirii, No. 10 (1963), 13-1.

177 Dil ile Ekin (Ankara, 1980, s. 211-215). Yazar bu sonucu toplam 228426 adayin ad-
larindan elde etmistir.
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gusunda Tiirk geleneginden gelen adlara eklenen biiyiik 6lgiideki Islam
adlarinin yani sira Cumhuriyetten sonra ad verme konusunda beliren
gelismeler, Tiirkge kokenli sozciiklere ve tiiretmelere biiyiik olgide
egilim gosterilmis olmas1 da etkili olmustur, Kéksal’in belirttigine
gore kiz adlarinda Tiirkge kokenlilerin orani daha yiiksektir. Birgok
ana baba da ¢ocuklarmma yeni, az duyulmus ya da hi¢ duyulmamis
adlar vermeyi yeglemekte, soyleyis giizellifine 6nem vererek kimi za-

man koékenine, hangi dilden geldigine, anlamma bakmadan adlar ti-
retmektedir.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, ad koyma egilimleri ana-babanin
kiiltiir gevresine, sosyal yapirya gore ayrimlar gosterir. Bu nedenle, de-
gisik kesimlerde goriilen 6zellikler iizerinde durmadan 6nce biitiin iilke-
yi kapsayan genel nitelikleri belirlemek gerekir, saniyoruz.

Bugiin Tiirkiye’de, ozellikle kirsal alanlarda,’ Islam adlarmm kon-
mas1 yolundaki yaygm egilim siiregelmektedir'™. Mehmet, Ahmet, Is-
mail, Osman, Hiiseyin, Hasan, Mustafa, Ali gibi erkek adlariyla Ayse,
Emine, Hatice, Fatma gibi kadin adlar1 kentsel alanlarda da yaygmn
olarak kullanilmakta, ayrica ana babanm,yakmlarinmn adlarint yasatma
istegi, bu adlarmn 6n ad ya da gobek adi olarak konmasi sonucunu do-
gutmaktadir. Aydin KOKSALin sayimmna gére, en yaygm erkek ad:
Mehmet, ikincisi Mustafa’dir; bunlar, daha disik sayilarla Ahmet,
Ali, Hiiseyin, Hasan, Itrahim, Ismail, Osman, Omer, Siileyman izli-
yor'”, Bir 6grencimin hazirladig1 bitirme tezinde ise degisik ¢evrelere
ve yag gruplarina dayanan bir arastirmanin sonuglar1 verilmistir ki,
bunlar da Aydin KOKSAL’m vardig: yargilara uymaktadir!®,

Bugiin Tiirkiye’de ad vermede goriilen egilimler konusunda Ilhan
BASGOZ’in®® ve Sedat Veyis (‘.’)RNEK’in182 caligmalarindan da soz

178 Koksal’in anilan ¢ahsmadaki sayimina gore, bu tiirden en sik gecen 15 adin birikimli
toplam1 9, 27,4’tiir.

179 A.y., s. 211. Bunlarin oranlar1 da gosterilmistir. Ornegin Mehmet binde 49.2; Mustafa
38,6 dar.

180 Nese Emecan'in “Son yirmi yilda Tiirkiyede ad verme ile ilgili ¢esitli egilimlerin say1-
salincelenmesi’’ adl bitirme tezinde (A.1).D.T.C. Fakiiltesi Tiirk Dili Kiirsiisii, 1980-81), 0,10-12,
13-15, 17-19 yas kiimelerini iceren 4000 ad iizerinde ¢ahsilmigtir. Bu caligmada Arapca kdkenli
adlar degisik gevre ve yas gruplarinda 9%, 30,2 ile 41,8 arasinda degismekte, dinsel kokenli Arap-
ca dgelerin oram ise 9, 6,4 ile 20,2 arasinda oynamaktadir. Tiirkge adlar degisik ¢evrelerde 9,
22,7°den 41,4’e kadar yiikselebilmektedir ki bu sayilara, Tiirk¢eden tiiretilen adlarin 9%, 3,2 ile
5,4 arasindaki sayisim ve Tiirkgeyle bagka dillerden tiiretme adlarin 1,8 — 9.0 arasindaki oranin
da eklemek gerekir.

181 Insan adlan ve toplum: Tiirk Dili XXXTIT (1976), No. 294, 164-170.

182 Tiirk Halkbilimi, Ankara, 1977, 148-159.
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etmek gerekiyor. BASGOZ, toplumdaki degismenin, bu arada kent-
lesmenin adlara etkisini belirlemekte, degisik yorelerde yaptig arastir-
manin sonuglarimi vermektedir. Aragtirmaci, adlarin en ¢ok ata ve ya-
kinlarin adlarindan segildigine deginmekte, asker arkadasi, kumandan
ad1, dinsel ad, komsu adi, tarih ya da politika biiyiigii ad1, dogum za-
manina bagh ad gibi 6gelerin yiizdelerini de gostermektedir.

Sedat Veyis Ornek ise Anadolu’da adi belirleyici etmenleri sira-
siyla goylece belirliyor: a) “Cocugun dogdugu giin, ay ve mevsimle, b)
yatirlar ve ziyaretlerle, ¢c) Tanr’’nin sifatlar, peygamberler ve peygam-
ber yakinlariyla, d) tarihi kahraman ve siyasal liderlerle, e) hayvanlar,
madenler, bitkilerle, f) ¢ocugun dogdugu yerlerle, g) minnet, siikran,
hayranhk ve dostluk duygularnyla, h) 6lmiis biiyiiklerle, i) toponimiy-
le, j) cografi dgelerle, k) kozmik, géksel ve meteorolojik olaylarla, I)
manevi organlarla ilgili adlar, m) uyumlu adlar, b) modayla ve kiiltiir
degismeleriyle, o) yasatica giiglerle ilgili adlar.”

Adbilimde soyadi konusu da 6teki adlar kadar onemlidir; Tiirkiye’
de ancak-1934’te kabul edilen bir yasayla yerlesen soyadlar1 bagka iil-
kelerde eskilere uzandig i¢in tipk: oteki adlar gibi bu adlar da Gteden
beri dilsel gere¢ olarak derinligine, incelenmistir.

Tiirkgedeki soyadlarinin da dilbilim agisindan ilging birtakim y6n-
leri vardir. Bu yoénlerden biri, soyadlarindaki Tiirk¢e 6gelerin oraninin
yiiksekligidir. Tiirk¢e kokenli sozciiklerden segilen, tiiretme ya da bi-
lestirme yoluyla olusturulan soyadlari biiyiik bir toplam tutmakta,
hatta gogunlugu saglamis bulunmaktadir’®*>. Bu durum, 6zlesmenin
halk¢a benimsendigini gosteren o6nemli taniklardan biridir. Yabanc
kokenli sozciiklerden kurulan bir boliim soyadlarinda da birtakim Tiirk-
ce bicimbirimlerin yer aldify goriilmektedir (Miiftioglu, Kitapegil,
Haznedarlar. .. gibi).

Tiirkge soyadlar1 konusunda Saim Sakaoglu'mun uzun inceleme-
sinden soz edilmelidir®*, Tiirkiye’de soyad: yasasinin kabul edilisini.
bu konudaki gelismeleri ortaya koyduktan sonra soyadlarmi degisik
acilardan inceleyen yazar, 6grencilerine ait 133 soyadini, verilis bigi-
mi ve anlamlariyla yazisina almis, genis bir kaynak¢aya da yer ver-
mistir. Soyadlan iizerinde ¢alismig olan Ziyaettin Fahri FINDIKOG-
LU ve bagka yazarlarin yayimlan i¢in aym yere bakilabilir.

183 Bu gergege Aydin Koksal da deginir (ayn1 yere bkz.).
184 Tiirkcede soyadlari: Atatiirk Uni. ED. Fak. Aragtirma Der. 2 (1979), 375-422. (A.
Caferoglu Ozel sayis1).



9. KISI ADLARININ DILBILIM ACISINDAN ONEMI

Kisi adlarinin dilbilim agisindan en ilging yani, ister 6n ad, ister
soyads, isterse takma ad, san gibi 6geler olsun, bu adlarda -daha 6nce
kisaca degindigimiz—~ biiyiik 6l¢iideki degismelerdir. Bu nitelikleriyle
kisi adlan gok yénlii dilsel olaylarin tamg olur. Ornegin, yukarida ani-
lan Yohanna (Yahya) adinin Almanya’da Hensel ve giderek Henn’e
déniisii, Joseph’in Jupp’a; Alexander’in Sander’e ve Iskender’e; Elisa-
beth’in Else’ye; Muhammed’in Mehmet’e; dinsel kokenli olmayan ad-
lardan Farsca kokenli Tati’nin (‘papagan’) Tiirk¢ede Dudu’ya déniis-
mesi, Tirk¢e Dursun’dan, Arapga sozeiiklerin érneksenmesiyle Dur-
sune bicimindeki bir kadin adimin tiiretilmesi, ses ve bi¢gim ag¢isindan 6-
nemli degismeleri ve degisik dil olaylarinin varhigini gosterir. Hele In-
giliz dilcisi A.S. PALMERIn verdigi bir 6rnek, sasirtict niteliktedir:
Arapga [sira: cud devle/ (¥4 £f ) ads Ingilizcede Sir Roger Dowler
bi¢ciminde kullanilmistir'®s,

Unlii adbilimei Adolf BACH, en ¢ok kullanilan 6n adlarin en ¢ok
degismeye ugradiklarina, bunlarin “anorganik olarak bigim degistir-
dikleri”ne dikkati ¢ekmektedir®. Ote yandan, her dilde oldugu gibi

Tiirk¢ede de adlarin, 6zellikle 6n adlarin gesitli etkenlerle degistirilmis
~ bigimleri de vardir. Kimi zaman iinli uyumu kurallarina aykir1 diigen
bu ornekler, ¢ogu kez, dilde en az caba yasasina (dilde ekonomiye)
de ornek olustururlar: Mustafa yerine Mustik, Ibrahim yerine Ibo ya da
Ibis; Fatma yerine Fatos, Zeynep i¢in Zeyno, Emine i¢in Emis ya da
Emos. .. gibi Bunlardan bir béliimii ~degisik ‘kullanim olduklar: hal-
de— 6n ad niteligi kazanmistir (Fatos, Ibis gibi).

Kisi adlarimin dilbilim a¢isindan 6nemli bir yoni de bunlarm,
dilin belli dénemlerinde dildeki yabancilasma ya da 6ze dénmeyi yan-
sitir nitelikte olmasidir. Herhangi bir dilde yabanci adlarin konmasin-
daki artis, bagka kiiltiirlerle olan iligkilerin, onlardan alman dilsel 6ge-

185 Folk-etymology. A Dictionary of Verbal Corruptions or Words Perverted in Forms
or Meaning by False Derivation or Mistaken Analogy, L.ondon, 1882, Introduction, s. IX.
186 Deutsclhie Personennamen, I, § 20.
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lerin artigiyla orantili olabildigi gibi, yerli adlardaki artis da 6zlesmey-
le, ulusgulukla orantili olmaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyetten ve Dil
Devriminden sonra Tiirkge kékenli adlarda goriilen artma da bunun
bir tamigidir.

Kisi adlarinin dilbilim agisindan en 6nemli y6nlerinden biri de
yukarida s6z konusu ettigimiz gibi, bunlarin her dilin s6zvarhginin yam
sira, bir baska sézvarhig olusturmalaridir. Ozellikle bugiin Tiirkiye’de
goriilen gesitlilik, Tiirk¢e incelemeleri bakimindan 6nemli ve ilgi ¢ekici
bir gercegi ortaya koyuyor: Aydin KOKSALmn saptadigina gore'™
belli bir yas grubuna ait olan 228426 kiz ve erkek iiniversite adaymin
ad dizelgesinden 21335 adet tek tek ad elde edilmis olmasi, bugiin Tiir-
kiye Tiirkgesi yaz1 dilinin 32000 dolaymdaki sézvarliginin yaninda, kisi
adlarinin ne 6lgiide genis bir dil gereci olusturdugunu gozler 6niine ser-
mektedir.

187 Aym yer.



I1I. TUR ADLARI, ALANI*

Yukarida “genis anlamda adbilim™ olarak nitelenebilecegini be-
lirttigimiz bu alan, dilbilgisinde tiir ad1 (nom commun, common noun,
Gattungsname) sayilan 6gelere dayanarak kavramlarin hangi yoldan,
ne bi¢imde dile getirildigini, yeryiiziindeki varliklarin, somut ve soyut
nesnelerin dilde nasil anlatim buldugunu arastirir. Bu niteligiyle de an-
lambilimle yakin iliskisi olan bu alan, anlambilimin tersine, sézciikten
degil, kavramdan yola ¢iktig i¢in yontem acisindan ondan aymnlr;
ona kargsittar. Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi kimi dilbilimciler
anlambilimle birlikte bunu kardes iki alan olarak genis gergeveli bir soz-
ciikbilim i¢inde diisiinmektedirler.

Fransa’da ve Italya’da ¢ok 6rf1egi yayimlanmis olan sézciik cog-
rafyas1 ¢alismalarindan da yararlanan bu tiir adbilim, 6zellikle Alman
dilbilimcilerince gelistirilmistir. Tiir adlar1 adbilimi, kavramlarin dil-
den bagimsiz olarak insan zihninde bulundugunu varsaymakta, her
dilin bu kavramlari anlatim yolu iizerinde durmaktadir'®’. Onceleri
“Sozciikler ve Nesnele1”” adiyla anilan!® 'bu aragtirma alam1 F. DORN-
SEIFF, K. BALDINGER, H. QUADRI gibi dilcilerin ¢alismalarryla
gelistirilmis, anlambilim Kkonularim incelerken s6z konusu edecegimiz,
L. WEISGERBER ve o6grencilerinin olusturduklari, “igerige iligskin
gozlem yontemi’ni benimseyenlerce elestirilmistir.

Genis anlamdaki adbilim ¢alismalar: bir dilin kavramlar diinyasina
151k tutmakta, adlandirma yollarinin belirlenmesini saglamakta, birgok
bilginlerce anlam degismesi olarak nitelenen kimi olaylarin (buna bkz.)
aslinda bir ad degismesi oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu
¢aligmalar insan zihninde kavram drgiisiiniin aydinlatilmasina yardim-
c1 oldugu gibi ¢esitli kavramlarin anlatiminda, degisik dillerde beliren
birbirine kosut tutumlari, anlatim yolu agisindan baska bagka diller-
de goriilen eslikleri g6z 6niine serme olanagini da yaratmaktadir.

* Fr. Onomasiologie, Alm. Onomasiologie ve Bezeichnugslehre.

188 Kavram sorunu, Anlambilim béliimiinde ayrica incelenecektir.

189 Warter und Sachen; Meringer, Sperber ve Giintert gibi dilbilimcilerce, ayn1 adda bir
de dergi gikarilmagti.
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Bu alanin uzmanlar ve yandaslarinca ileri siiriildiigii gibi, birgok
durumlarda kavramlann dilden bagimsiz olarak varhigim gosteren
ornekler vardir. Bir baska deyisle, kavramlar, her dilbirliginde degi-
sik anlatim yollarindan gidilerek dile getirilmekte, baska baska benzet-
meler ve aktarma’larla (Anlambilim bélimiine bkz.) anlatim bulmak-
tadir. Bir somut kavramla o6rneklendirelim:

Atesbocegi adim1 verdigimiz bocek (lampyris noctiluca) diinyanin
hemen her iilkesinde yasar. Ancak bunun adlandirilma yolu dilden dile
birbirinden ayrihr; eger kullanilan adlarin kékenine bakilacak olursa
anlatim yolu agisindan ayrmlar belirginlesir. Ornegin Sanskritte bo-
cegin ‘g6k kivileimr’, ‘gezen 151k’, ‘gizli lamba’ anlamina gelen karsi-
Iikla:1 vardir. dhvantonmesha bi¢imindeki karsiligi ise ‘karanhkta goz
kirpma’ anlamindadir'®. Iranhlar aym bocegi ‘gece 15131 kurdu (boce-
gi)’ bi¢iminde adlandirirken (ol , ) Almanca’da ‘parildama kurt-
cugu’ demek olan Glithwiirmchen ile birlikte, 5-6 adi daha vardir. Fran-
sizcada ver luisant ‘parildayan kurt’ sézciigiiyle karsilasirken Fincede
‘parildama kurdu (bécegi) sézciigii (kiiltomato) kullanilir. Somut kav-
ramlardan, benzeri bir¢ok 6rnek daha gosterilebilir. Soyut kavramlar-
da da ayni durumu gériyoruz.

Tiirkgede, insan yasaminin 6nemli bir olay: ve bir toplumsal ku-
rum, evlenmek bigiminde dile getirilir ve bu 6ge en eski yazih iiriinleri-
mizde gecer'’!. Burada anlatim yolu olarak “ev’’ kavramindan yarar-
lanilmistir. Ancak bu tutum yalnizca Mogolcada Tiirkgeye benzemek
te (Mog. ger abhu'®?), buna karsihk Roman dillerindeki adlarin temeli
“koca” kavramina dayanmaktadir (Lat. maritire, Fr. se marier, Isp.
maridar). Germen dillerinde ise kavram, ‘ev tedariki, ev bakimi’ anla-
mina gelen bir kokten tiiretilmis bir 6geyle anlatilmakta, Sanskritte
‘gotirmek, siirmek’, Yunancada ise ‘kar1 almak’ bi¢imindeki ogelerle
anlatim bulmaktadar.

Kisaca belirlemek gerekirse, anlatim sirasinda yararlanilan kav-
ramlar dilden dile degisiyor. Ancak kimi kavramlarda bir¢ok dilin bir-
birbirine yaklastigi, birbirine kosut anlatim yolundan gittigi goriiliir
ki, bunun bashca nedeni, adlandirilan nesnelerin her yerde aymni olan
niteliklerinin dikkati ¢ekmesi ve goze batan bu ozelliklerin dile getiril-
mesi istegidir. Kimi nesneler de ¢ok benzedikleri, yakindan iligkili ol-

190 Bu 6rnek ve dtekilerin Sanskritteki bigimleri i¢in bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk
Anlambilimi, s, 40-43.

191 Bkz. aym yer, s. 95-96.

192 .Ev almak’
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duklar1 ya da herhangi bir bi¢gimde bagh bulunduklar: bir nesneyle o-
lan yakmhklarmin belirtilmesi yoluyla adlandirilir:

Tiirkgede yaz1 dilinde aygicedi olarak adlandirilan bitkinin (beli-
antus annuus) dilde, dilin degisik lehg¢e ve agizlarinda giingicegi, giine-
bakan, giinasik, giindasigr, gindondii, giinediiz, giintabak gibi cesitli kar-
sihklar1 vardir ki, bu adlandirma bitkinin, dogusundan batigina kadar
giinese yonelmesi 6zelligine dayanir. Ayni tutum hemen biitiin diller-
de goriiliir: Yun. [ helio tropion [ (“qAto-tpdmiov; giines ve dondiirmek
eylemlerinden) > Fr. héliotrope, It. tornasile (“giinese déner’’), Alm.
Sonnenblume (“giines ¢igegi””), Far. [a:ftatb perest| (c., o)
(“giines seven”), Ar. [abdu’s sems [ (~l4¢) (“giinesin kulu”). . gibi.

Aym ¢igege iliskin bir bagka adlandirma ise onun bigimiyle ilgili bir
benzetmeden kaynaklanir: Tipki Tiirkgedeki aygicegi gibi Lat. de luna-
ris > Fr. da lunaire (“aya ait, ay gibi”).

Tiirkgede yaz1 dilinde, bir¢ok dilde oldugu gibi unutmabeni bigi-
minde adlandirilan'®® auricula muris ¢icegi, bi¢iminden &tiirii birgok
dilde “sigan kulagr” anlamindaki bilesik sézciiklerle anlatim bulur:
Yun. [ miios otis/ (pvog-tdtig), Fr. da halk dilinde oreille de souris,
Far. |merzengu:g| (25555,), Ar. da [ eSamu’l fa:xr/ (WIol)

. gibi. Bu 6imeklerin®daha birgoklarini, 6zellikle bitki ve hastalik ad-
larinda gostermek olanakhdu. Omegin sarilik, birgok dilde “sar1” si-
fatindan yararlanilarak adlandimlmakta (Fr. jaunisse, Alm. Gelbsucht),
kizamuik ise- kirmizi, kizil rengini gbsteren sozciiklerle anlatilmaktadir
(Lat. de rubeus ‘kirmizims’ soézciigiinden tiireme rubeola > Fr. da
rougeole, Far. da [surhge/ [«x= ] gibi).

Bu yakinhklara ek olarak, Anlambilim béliimiinde deginilecek o-
lan cesitli aktarmalarla olugmus, degisik dillerde birbirine kosut bulu-
nan anlatim yollar1 da s6z konusu edilebilir. Ancak hemen belirtelim
ki bu benzerlikler dillerin temelde, anlatim yolu agisindan, bir bagka
deyisle, i¢ yapilar1 bakimindan birbirlerinden ayr1 olduklar: gergegini
degistiremez.

Genis anlamda adbilim ¢aligmalarinin bir dilin- kavramlar diinya-
sim da ortaya koyduguna, yukarida deginmistik. Simdi birka¢ ornek
iizerinde duralim.

Carl Darling BUCK’1n, Hint-Avrupa dillerindeki baghica esanlam-
hlar1 inceleyen genis oylumlu yapit1’®, ayn1 zamanda adbilimin bu
mssmeinnicht Fr. ne m’oubliez pas, Ing. forget -me -not gibi.

194 A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages,
Chicago-Illinois 1949.
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tiirii iizerindeki en 6nemli 6rnedi olugturmaktadir. Buck, genis bir kav-
ram dizelgesini temel alarak Hint-Avrupa dillerinde bu kavramlarin
kargihiklarini, bunlarin birbirleriyle iligkilerini g6stermistir. Yapit aym
zamanda Hint-Avrupa dil ailesini olusturan yakinhk ve iliskilerin soz-
varligma deggin yonlerini de ortaya koymaktadir. Ornegin bir renk
adinin ya da bir akrabalik kavraminm aym ailedeki biitiin dillerde kar-
sihklar1 verilmekte, tek tek, bu ailenin iiyelerindeki adlandirmayla
herhangi bir kavram iizerinde varsayimsal koken de aydinlatilmakta-
dir. Bu sézliige benzer nitelikte olup, daha 6nce yayimlanan A. WALDE’
nin sézliigiinde'® ve BUCK'm ¢alismasinda 6rnek olarak yesil, mavi,
g, san1 gibi renk adlarimin kokenlerini inceleyecek olursak ilging bir
geigekle karsilasinz: Hint-Avrupa dillerinde bu renklerin karsihklar
cogunlukla tek bir kokten tiiremis goriintimiindedir. *gAh-eI- bi¢imin-
deki ortak kok ‘parlamak, 151k vermek’ anlamina gelir. Buna karsilik,
en eski dil iiriinlerimizden beri izledigimiz gibi Tiirkgede, ayn1 renkler
degisik kokenlerin tiirevi olan sozciiklerle dile getirilir: yasil (yesil),
kok (gok), boz ve sarig.

Adbilimin bu tiiriine giren aiagtirmalarin gegitli dillerde pek ¢ok
ornegi vardur. Ilging bir ¢ahgma olarak Isvegli bilgin Bertil EJDER’
in, Iskandinav dillerinde giiniin bélimlerini (sabah, 6gle, aksam) ve
giinliik 6giin adlarm inceleyen 503 sayfahk kitabini gosterebiliriz!%.
Burada, Tiirk¢eye iliskin ¢aligmalardan da bir iki 6rnek verelim:

I. LAUDE-CIRTAUTAS1n Tiirk lehgelerindeki renk adlarmi in-
celeyen c¢aligmasi®’ yine aym tiirdendir. Yazar, kitabinda Tiirkg¢ede
kimi renk adlarinin (siyah, beyaz, kirmiz, yesil, sar1) kullanim alanla-
rinmn genig oldugunu, bunlarin her nesneye uyarak her adi niteleyebil-
digini belirtmekte, bir bolim renk adlarinin ise ancak belli nesneler,
¢ogunlukla hayvanlar ve insanlarm sag, deri ve gozleri igin kullanildi-
gina dikkati cekmektedir (s. 126 ve dtesi). Bu ikinci tiirden dgelerin ince
aynmlarmin sagilacak kadar gok oldugunu vurgulamakta, yalnizca hay-
vanlar, ¢ogunlukla at ve sigirlar i¢in kullanilan kimi renklerin Tiirkge-
de var olusunu Tiirklerin basglangigtaki, bugiin az da olsa siiregelen
“yiiriik ve hayvana diigkiin karakter’ine baglamaktadir. Yazar Tiirk-
lerin, 6rnegin grau ve braun gibi, kapsami genis adlar yerine, onlarin
dogadaki derecelenmelerini daha ¢ok goérerek bu derecelenmeleri belir-

195 Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, Berlin-Leipzig, 1930-32;
1, 624.

196 Dagens Tider och Maltider, Lund, 1969.

197 Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten, Wiesbaden, 1961.
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ten adlara bas vurduklarini ileri siirer; “Tiirkler i¢in bir atin grau (kiil-
rengi, gri, boz) ya da braun’u (kahverengi, esmer), bir kusun ya da bir
insan sa¢inin grau ya da braun’undan bagkadir” der. Biace bunun ne-
deni, Tiirklerin yalniz renk adlarinda degil, birgok kavram alanlarinda

oteki dillerden ayrilmalari, dogaya bagli, somut anlatima yonelmele-
ridir.

Adbilimin bu tiirii iizerindeki c¢alismalarin Tiirkgedeki o6rnekleri
arasindaki Ahmet CAFEROGLU’nun yaymmlar1 da belirtilmelidir'®®.
Saadet GAGATAY in da kimi kavramlarla ilgili, bu tiirden incelemeleri
vardir!®®, ‘ -

198 Ornegin, Tiirk onomastiginde “at’ kiiltii: Tiirkiyat Mecmuas1 X (1953); Tiirk ono-
mastiginde “képek”’ kiiltii: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilligi-Belleten 1961, 1-11; Filolojide insan
ve hayvan soybirligi: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilhifi-Belleten 1968, 1-15.

199 Tiirk¢ede “kadin” igin kullanilan sbzler: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilhg-Belleten
1962, 13-49; Tiirkcede gocuk kavrami: Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilhgi-Belleten 1977, 1-16.




ADBILIM KAYNAKCASI

ABDIi-1brahim Sevki.

Oz Tiirkce Adlar, Balikesir, 1934. -

AKCAKOCA, F. (Copuroglu) Oz Tiirk Adlari, 1zmir, 1933.

__ATATLAY, Besim,

BACH, Adolf,

BARTH, Erhard,
BASGOZ, 1lhan,

BUCK, Carl Darling,

CARMODY, Francis J.,
CAGATAY, Saadet
DAUZAT, Albert,
DORNSEIFF, Franz,

EILERS, Wilhelm,

Tiirk Biiyiikleri ve Tiirk Adlari, 2. basim,
Istanbul, 1935.

Deutsche Namenkunde, I (2 bélim): Die
deutschen Personennamen, Heidelberg, 1952-
1953; II (2 bolim): Die deutschen Ortsna-
men, Heidelberg, 1954; Registerband: Hei-
delberg, 1956.

Zur Theorie der Struktur des Namens : Naam-
kunde L:L (1969), 41-44.

Insan adlary ve toplum : Tiirk Dili Ne. 294
(1976), 164~-1170.

A Dictiénary of Selected Synonyms in the
Principal Indo-European Languages, Cni-
cago-Illinois, 1949.

Remarques sur la’ toponymie anatolienne

actuelle: Orbis XXVII /1 (1978), 102-113.

Tiirkgede ¢ocuk kavrami: T.D.A.Y.-Belle-
ten 1977, 1-16.

Les noms de personnes, origine et évolution,

Paris, 1925.

¢ Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen,

5. basimi, Beilin, 1959.

Toponymische Satznamen der Tiirken: Die
Welt des Islams, XV (1974), 1-4, s. 45-68.



E. MAHMUT

EREN, Hasan,

EJDER, Bertil,
EYICE, Semavi,

FINDIKOGLU Z.F.

GEORGACAS, D.J.,

HER YONUYLE DIL 133

Classification des toponymes turcs dans Dob-
roudja: I. Milletleraras: Tiirkoloji Kongre-
si (Istanbul, 15-20.X.1973), Istanbul, 1979,
484-495.

Yer adlarnmizin dili : T.D.A.Y .-Belleten 1965,
155-165. _

Dagens Tider och Maltider, Lund, 1969.
Istanbul’un mahalle ve semt adlarv hakkinda

bir deneme : Tiirtkiyat Mecmuas1 XIV (1965)
199-216. S

Das Problem der F amilienname;t._iﬁ"der Tiir-_

kei: Disputationes ad Montium Vocabula
II (Wien 1969), 231-239.

The Name for the Asia Minor Peninsula
and a Register of Surviving Anatolian Pre

-Turkish Placename: Beitrige zur Namen-
forschung 8, Heidelberg, 1971

GENCOSMAN, Kemal Zeki, Tiirk Isimleri Sozligii, Istanbul, 1975.

HERNE, GUNNAR,

HUSEYIN Nihal -

INAN, Abdiilkadir,

KAKUK, Suzanne,

KNOBLOCH, Johann,

Die slawischen Farbenbenennungen, Upp-
sala, 1954

Ahmet Naci, Anadoluda Tiirklere ait yer
isimleri: Tirkiyat Mecmuas1 II (1928),
243-259.

Gégebe Tiirk destanlarinda kahramanlar-do-
gumlan, ad almalar. ve hiiviyetleri : Yiicel,

No. 66 (1940), 274-.

Quelques catégories de noms de personne
turcs: Acta Orientalia Academiae Scian-

tiarum Hungarica XXVIII/1 (1974), 1-
35.

Tiirkisches aus Hans Dernschwams Tagebuch
I: Acta Orientalia Academiae Hungarica
XXXII[2(1978), 127-173; II: XXXII/
3(1978), 311-352.

Sprache und Religion, 1. cilt, Heidelberg,
1979,



134

DOGAN AKSAN

KOYLERIMIZ 1968. Yaymlayan: Igigleri Bakanlii, Ankara, 1968.

KUTLU, Semsettin,

LAUDE-(Cirtautas,

MANRNCZAK, Witold,

) MULKTI Idare Béliimleri,
0Y, Aydin,

ONDER, Mehmet,
ORDOG, Ferenc,

ORNEK, Sedat Veyis,

k]

PUSKULLUOGLU, Ali,
QUADRI, Bruno,

RASONYI, L..

Tiuwkee Kadin ve Erkek Adlari, Ankara,
1969.

Ilse, Der Gebrauch der Farbbezeichnungen
in den Tiirkdialekten, Wieshaden, 1961.

Die Lieblingsp ferdefarben der Tiirken : Central
Asiatic Journal X (1965), 157-166.

Différence entre nom propre et nom commun :
Disputationes ad Montium Vocabula, II
(Wien, 1969), 285-291.

1968. yayimlayan: T.C. Igigleri Bakanhg,
Ankara, 1968.

Dede Korkut kitabinda kahramanlarin ad
almalary : Tiirk Dili, No. 99(1959), 150-152.

Anadolu Efsaneleri, Ankara, 1966.

Személynév-vizsgdlatok giocsej és hetés terii-
letén, Budapest, 1973.

Tiirk Folklorunda ad se¢me ve ad koyma:
Bogazigi Universitesi Halk bilim yillig1 1975
101-112.

Tiirk Halkbilimi, Ankara-1977.

Segilmis Cocuk Adlary Sozligii, Ankara, 1981

Aufgabe und Methoden der onomasiolo-
gischen Forschung, Versuch einer Ent-
wicklungsgeschichte, Bern, 1952.

Sur quelques catégories de noms de per-

sones en turc: Acta Linguistica III(1953),
323-350.

Les noms de personnes impératifs chez les
peuples turques: Acta Orientalia Hungari-
ca XV(1962), 233- 243.

Tiirkliikte kadwin adlari: T.D.A.Y. Belleten
1963, 63-87.

Tiirk 6zel adlarimin kaynaklari: Tiirkoleji
Dergisi I/1(1964),71-.



HER YONUYLE DiL 135

ROBERT, Louis, Eskicai Anadolu’sunda yer adlari: E.U.
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1(1980),
1-12.

SAKAOGLU, Saim, Tiirkgede soyadlari: Edebiyat Fakiiltesi A-

ragtirma Dergisi Ahmet Caferoglu Ozel
Saysi, fasikiil 2(1979), 375-422,

SCHEINHARDT, Hartwig, Typen tiirkischer Ortsnamen, Hei-
delberg, 1979.

TUNCAY, Selma-Adviye Aysan, Tiirk Adlarin Kuavuzu, “Dilimizde
Kadin ve Erkek Adlari.”” Ankara, 1981.

TURKIYE’'DE MESKUN YERLER KILAVUZU, 2 cilt, yaylmla--
yan: T.C. Igisleri Bakanligi, Ankara, 1946.

ULKUTASIR, M.S., Tiirkiye Tiirklerinde ad verme ile ilgili gele-
nek ve inanglar : I. Uluslararas: Tiirk Folk-
lor Kongresi Bildirileri, IV, Ankara, 1976,
369-384.

von POLENZ, Peter, Name und Wort. Bemerkungen zur Metho-
- dik der Namendeutung: Mitteilungen fiir
Namenkunde, 8(1960-61), 1-11.

YUND, K., Silifke dolaylarinda yer adlarm : Tirk Folklor
Aragtirmalar, 6/133(1960), 2209-2210.

ZAJCZKOWSKI, A., Zu den Tiernamen in der tiirkischen To-
‘ ponymie: Onomastica IV(1958), 299-309.
ZGUSTA, Ladislav, Die Personnennamen griechischer Stidte der
nordlichen Schwarzmeerkiiste. Die ethnischen
Verhilltnisse, namentlich des Verhiltnis
der Skythen und Sarmaten, im Lichte der

Namenforschung, 1953.

—_— Kleinasiatische Personennamen, Praha, 1964

—_— _ Anatolische Personennamensippen, Praha,
1964,






S IV. BOLUM






IV. ANLAMBILIM

GIRIS

Sozciikbilim boliimiinde kisaca, dilin birimlerinin birbirleriyle
nasil i¢ ice bagitih olduklarma, ne denli degisik gorevler yiiklenebil-
diklerine deginmigtik. Burada, dildeki 6gelerin anlam agisindan degi-
sik goriiniimleri, yerine gore, nasil, yepyeni anlamlar tagiyabildikleri
iizerinde, animsatma amacryla kisaca durarak konuya girmek istiyo-
ruz.

Hi¢ kusku yoktur ki, Tiirk¢enin 6geleri iginden rastgele segecegi-
miz kadwn, yok, bilemediniz gibi ii¢ sozciik, bu dili konusan kimselere
sorulsa, birbirine yakin tanmimlarla karsilanacak ya da karsitlar: olan
kavramlarla agiklanacaktir (Bunlardan ilki erkek ya da adam karsita,
ikincisi var’in karsiti, iigiinciisii ise bilebilmek eyleminin ge¢mis zaman
¢ekimi, olumsuz 2. ¢ogul kisisidir). Bu dgeler ancak

a) Kadwn yemek pisiriyor; sonra daireye gidecek,

b) Evde piring yok,

¢) Bilmecenin ¢oziimiinii bilemediniz
tiimcelerinde ve bu baglamlar iginde, yukardaki anlamlan karglar.
Ama a) tiimcesindeki kadin sozciigii

Kadin tutmak zorunda kalmiglar

tiimcesinde ‘ev igine, bir kimseye, bir g¢ocuga bakmak iizere tutulan
kadin’ anlamindadair;

O kadin kadindir

tiimcesinde ise ilk kadwin, yukardakiilk anlami tagidigy halde ikincisi
‘iyi ev hanimi, yetenekli kadin’ anlamindadir. Bagka ornekler verelim:
“Yok yahu!” (sahi mi?) ya da “Yok bunu yapmigim, yok sunu soyle-
migim” gibi kullanimlardaki yok, yepyeni bir anlami yansitir. Bir yol-
culukta duydugumusz
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“Ahmet Babay1 da oldiirdiik; iyi adamd1 dogrusu!”
“Yoo, kalender adamdi!”

bigimindeki konusma da bir yabancimin anlamasi pek gii¢ olan degi-
sik bir kullanimi gosterir. Burada oldiirdiik gekimli eylemi, <sldi’,
6liimiine tamk olduk’ anlaminda olup anilan kiginin 6liimiine tanik
olundugu i¢in kullamlmigtir. Islenmis bir cinayet s6z konusu olmadig
gibi, 6liime iiziilmeyi anlatir. Yoo 6gesi yok’un konugma dilinde gok ge-
cen bir bi¢imi olup olumsuz bir yanit degil, tam tersine, bir dogrula-
ma, bir onaylama gosterir.

“Bu isi on, bilemediniz on bes giinde bitirebilirim” tiimcesindeki
bilemediniz ise, ‘en ¢ok’, ¢ila’ ‘ya da’ gibi bir anlam yansitir.
¢ y g y

Tiimce diizeyindeki bildirimlere gegecek olursak, burada da ilgi
gekici ozelliklerle karsilasiriz. Ornegin

“Sinirlerim gok bozuldu” diyen bir kimseye yanit olarak verilen

“Gok zayifladin!” tiimcesinin soylenis amaci bir olguyu (kargimiz-
dakinin zayifladigini) dile getirmek degil, bir olgunun nedenini (sinir-
lerinin bozulmas1 nedenini) agiklamaktir. Aym bigimde, radyonun ya-
kminda bulunan bir kimseye

“Radyo ¢ok ac¢ilmig” dememiz,

“Radyoyu biraz kisiver!” demek yerine gegebilir. Béyle durum-
larda, iletisim islemi sirasinda kullanilan tiimceler, onlar1 olusturan
sozciiklerle yansitilabilecek anlamlarin disinda gérev gormiis, bir bag-
ka deyisle, tiimceler de sozciikler gibi, degisik anlamlarda kullanilmig
olmaktadur.

Bu orneklerde oldugu gibi, sozlerin degisik kullambhglari, degi§ik
durumlarda ve kosullar altinda baska bagka amaglar1 ve anlamlan yan-
sitan tiimcelerin ortaya ¢ikmalar1 séz kullanimi (acte de parole, speech
act, Sprechakt) ‘arastirmalarinda ve metin dilbilim (linguistique textuelle,
Textlinguistik g¢aligmalarinda genis ve ayrintih olarak ele ahnmakta-

dar.
Yirmi yil kadar 6nce basglatilan ve J. SEARLE, J.L. AUSTIN

gibi bilginlerce gelistirilen s6z kullanimi incelemelerinde bir bildirme
igleminin birbirinden aymlan tiirleri olduguna dikkat g¢ekilmis, dilin
kullanizinin inceliklerine inen bu arastirmalarda buyurma, bildi:me,
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soru sorma, uyatida hbulunma, 6ziir dileme gibi degisik bildirim tiirleri
belirlenmistir>®°.

Son on - on bes yildir beliren metin dilbilim alaninda ise inceleme
yonteminin temelini, konusulan ve yazilan dilde sézce (énoncé, utterance
Ausserung) ad1 veiilen bir s6z zinciri béliimii olusturmakta, kendi
icinde bir biitiin olan s6zcelerde yer alan tiimceler, sézceyle olan bagim-
hliklars ve onunla ortaya koyduklar: baglama gore deger kazanmakta-

" dur. Béylece, bir tiimceyi kuran ogeler arasindaki iliskilerden ¢ok, bir
agiklamayi, bir bildiriyi belirleyen biitiin tiimceler arasindaki iligkilere
onem verilmis oluyoidu. ‘

Iste, dildeki. biitiin birimlerin anlam agisindan incelenmeleri, on-
larin bu ¢ok cesitli kullanim ve 6zelliklerinin aydinlatilmasina, dola-
yisiyla, dili biiyiilii, gizler dolu bir yaply.;;. doniistiiren nitelikleiin
ortaya konmasina yarayacaktir. Ancak anlam kavrami ve terimi tar-
tismalidir ki, hu soruna asagida deginecegiz.

ANLAMBILIMIN KISA
GECMIST

Cok eskilere uzanan dilbilim ¢alismalar: iginde gok ¢esitli konulara
el atilmis olmakla birlikte, dogrudan dogruya anlam konusuna egilen
calismalar ve anlambilim adinda bir alanin belirmesi, olduk¢a yenidir;
XIX. yiizyihn ilk yarisina rastlar. Ancak, asagida deginecegimiz gibi,
bu alan 6zellikle son geyrek yiizyil icindeki gelismelerle dallanip bu-
daklanmys, anlambilimin degisik yontemlerle islenen tiirleri_ve alt a-
lanlar: ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, anlambilimi tanitan, bu alanda
bugiine degin ele edilen gelismeleri ortaya koyan ve basta Tiirkge ol-
mak iizere, gesitli dillerle ilgili uygulamalara girisen bir kitap hazirla-
“nacak olsa, karsilasilan en 6nemli giiglik, boyle bir yapitin diiceni
konusunda olacaktir. Ciinkii, 6teki alanlardaki gibi, bu konuda da bir
geleneksel-modern ayrimm s6z konusu oldugu gibi, kix durgun-gelismeli2®

200 J. Searle adl1 aragtiricinin Meaning and Speech Acts (:Philosophical Review 71 (1962),
423 ve otesi) adl yazisiyla Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge,
1969) adli galismasi; J.L. Austin’in How to Do Things with Words (Cambridge, Mass., 1962)
adli kitabi, bu alanla ilgilenenler igin salik verilebilecek baslica kaynaklardandir. Bu konuda
Tiirkgeye iligkin pek ¢ok drnegin yer aldigi, Sabahat Tura’mn Anlam ve yorum adh yazis1 da
(:Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalar1 I, Ankara, 1980, s. 104-123) 6zellikle belirtilmelidir.

201 Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adli kitabimizda bu ayrimi benimsemistik.
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(ya da eszamanli-artzamanh) anlambilim ayrimina gidilmesi, ayrica
anlambilimin tiirlerine yer verilerek bunlardan biri iizerinde yogun-
lasilmas1 gerekmektedir.

Her nekadar, REISIG ve BREAL’in, asagida soziinii edecegimiz
cabalanyla, daha XIX. yiizyil iginde belirmis bir alan karsisinda bulu-
nuyorsak da bu alandaki ¢aligmalarin ge¢misini, tek tek anlam incele-
melerini ve anlam sorunlarina dolayh olarak deginen c¢aligmalar1 goz
oniinde tutarak Eski Hint’e, Eski Yunan’a kadar gétiirebiliriz. Boyle-
ce, o ¢cagdan bugiine harcanan g¢abalar gozden gegirilince, 6zellikle son
20-25 yilda biiyiik 6nem kazanan anlambilimin gelisme ve degisme ev-
releri arasinda bir sinir ¢izme olanagi da dogar.

Biz dilbilim ¢alismalarinin en eskilerinin Eski Hint’te gercekles-
tinildigi kanisinday1z??. Bu calismalardan kimi, anlambilim konula-
nm da igermekte, daha o zaman bilginler, bugiin de ele alinan kimi
anlambilim sorunlarmin aydinlatilmasina yonelmekteydi. Ornegin 1.
6. IV. yiizyiln iinlii Hint dil bilgini PANINT’nin Ashtadhydyi adh gok
onemli yapitim biitiinlemeye ve agiklamaya ¢alisan 6teki Hint dilcileri
sozciiklerin, nesnelerin kendisini mi yoksa tiitiinii mii gosterdikleri,
tek tek harflerin anlamlar1 clup olmadig1 gibi sorunlar iizerinde dur-
muslardi?®®>. NAGESA BHATTA adh bilginin de sézciikle nesne ara-
sindaki iligkinin niteligini aydinlatmaya yonelen kuramlar koydugu-
nu dgreniyoruz?®,

Eski Yunandaki dil calismalar1 arasinda da anlambilim cerce-
vesi igine giten konularmm yer aldigini gériiyoruz. Ozellikle “physei/
thesei” tartismas1 (bkz. L cilt, s. 17) ve kékenbilgisine iliskin agikla-
malar, diigiiniirlerin dilin niteligiyle ilgili yorumlari, dolayli ve dolaysiz
olarak anlam konulariyla iligkiliydi. Bugiiniin anlambiliminin de so-
runlarindan olan nesneyle sozeiik iliskisi iinlii diisiiniir PLATON’un
da (L.6. 429-347) iizerinde durdugu bir konuydu. SOKRATES’in ha-
kemliginde, iki kisiye dil konularm tartigtirdign KRATYLOS adl1 ya-
pitinda- Platon, s6zciikle, anlattifr sey arasinda tam bir uygunluk ol-
dugu yolundaki goriisiinii séyle savunuyordu:

“Kratylos herhangi bir nesnenin yaratihgtan kendine uygun adi
oldugunu, rastgele herkesin ad kurma ve verme ustas1 olamayacagni,

202 Eski Hint’teki dilbilin ¢ahgmalan igin bkz. Ragip Hulisi Ozdem, Dil Tiireyigi Teori-
lerine Toplu bir Bakig, Ankara, 1944; Abidin 1til, Sanskrit Kilavuzu, Ankara, 1963.
203 1.0.III. yiizyilda Katyayana ve 1.6. 150 yillarinda Patanjali’nin yapitilar1 bu konu-
lara deginir. (Bu konuda bkz. R.H. Ozdem, s. 11).
204 Bkz. a.y., s, 13.
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bunu yalmz bir nesneye yaratilistan verilmis olan ad1 goéz oniinde tu-
tan, bu adin seklini harflere ve hecelere vermesini bilen kisinin yapa-
bilecegini séylemekle dogru soylemis oluyor?es.”

Bircgok dilbilim kavramim yerlestirmis ve dilbilgisine 6nemli kat-
kilarda bulunmus olan ARISTOTELES (I.5. 384-322) “dilsel deyimle-
rin ruhsal izlenimlerin isaretleri”” oldugunu séylemekteydi?*s; Dioge-
nes EPIKUROS ise (I.6. 341-270) “sozciiklerin. baslangigta keyfi bir
bi¢imde konarak dogmadigini, her ulusta, insanlarin dogas1 geredi, 6-
zel bir izlenim bigimi olusturdugunu®”’ ileri siiriiyordu.

Kendine 6zgii yontemlerle yiiriitiilen filoloji, dilbilim ve felsefe
caligmalar: sirasinda, XIX. yiizyila gelinceye kadar anlam sorunlarina
zaman zaman deginildigini gériiyoruz. Ornegin XVIIL. yiizyihn iinlii
Ingiliz diisiiniiri John LOCKE, Essay Concerning Human Under-
standing adl1 yapitinda s6zciiklerin anlami iizerinde &onemle duruyor,
yine aym1 yiizy1lda Francis BACON, X VIII. yiizyilda Alman diisiiniirleri
LEIBNIZ, HERDER ve daha sonralar1 Wilhelm von HUMBOLDT
dilin diisiinceyle olan ilgisi konusuna egiliyorlardi. LEIBNIZ, dil 6-
gelerinin anlam acisindan dogru ¢6ziimlenmesinin, zihnin isleyisini en
iyi yansitan sey oldugunu ileri siiriiyordu®®

Dilin dogrudan dogruya anlam yoniine egilen bir inceleme alani
olarak anlambilimin dogusunu, Alman dilcisi H. REISIG’e bor¢lu-
yuz. 1826-27 yillarinda Latin Dilbilimi Uzerine Dersler’i haiirlarken
Yunanca semasia (cnpooia ‘anlam’)sozciigiinden tiirettii Semasiologie
terimiyle bu alam1 adlandiran Reisig, konuya iligkin sorunlar iizerin-
de uzun uzadiya duruyordu®®.

Gegen yiizyihn 6nemli dilbilimncilerinden Arsétne DARMESTE-
TER de Sozciiklerin Yasami (La vie des mots, Paris, 1885) adl1 yap:-
tinda anlam konusuna genis yer vermis, bi¢im sorunlariyla i¢ ige ola-
rak anlam olaylari, anlam degismeleri iizerinde 6nemle durmugtu. An-
cak anlambilimde asil belirgin asama, Fransiz dilcisi Michel BREAL’
le gerceklesti. Anlambilimin babasi sayilan Bréal, ilk baskis1 1897°de
yapilan kitabina verdigi adla (Essai de sémantique) yeni ve ayr1 bir

205 Kratylos, Suat Yakup Baydur gevirisi, Istanbul, 1944, s. 17; ayrica s. 3’e bkz.)

206 Hans Arens, Sprachwissenschaft, Der Gang ihrer Entwicklung von der Antikebis zur
Gegenwart, s. 11,

207 A.y., s. 16

208 Die philosophischen Schriften III, Berlin, 1875, s. 313; bke. Arens, s.g.y., s. 82.

209 Reisig’in Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft adim tagryan yapit1 F. Haase
tarafindan, 1839’da bastirlmugtir,

’
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bilim dalin1 yerlestiriyordu. Bréal de anlambilimi bigimbilimle i¢ ige ele
almig ve kitabin1 su ii¢ ana bolimden olusturmustu:

I. Dilin diisiinsel yasalari,
II. Sozciiklerin anlamlari’ nasil yerlesmistir ?

III. S6zdizimi nasil olusmustur?

Bu g¢ergeve iginde, I. boliimde bigim konularmma agirlik veren bilgin
daha sonra eganlamli sézciiklerin zamanla birbirlerinden ayrilmalar:
sorununa deginmis, anlam degismelerine genis yer vermistir. Onun an-
lam degismelerinin tiirlerini (bu konuya asagida deginiyoruz), gesitli
aktarmalar1 ve daha bagka kavramlari derinligine inceledigini gorii-
yoruz.

Danimarkal1 dilei K. NYROP da Fransiz dilinin tarihsel dilbilgi-
sini inceleyen yapitinin*'® 4. cildinde (1913) Sémantique bashg altinda
Fransizca sozciiklerdeki anlam degismelerini saptamakta, ¢okanlamh-
hik, esadlilik, esanlamhlik, tersanlamlihk ve anlam degismelerinin ne-
denleri iizerinde durmaktaydi.

Unlii Isvigreli dilbilimei F. de SAUSSURE’e gelinceye degin bir-
cok dilbilimeci ve diigiiniir de anlam, anlam degismeleri konularina yer
vermis, ozellikle bu degismelerin nedenleri iizerinde durarak artza-
manh c¢alismalarla degisik dillerdeki anlam degismelerini belirlemis-

lerdi.
SAUSSURE’le dilbilimde biitiinliik (dizge) anlayis1 yerlesirken

bir yandan da egzamanlilik-artzamanlhlk ayrim biitiin dil ¢ahsmala-
rina egemen oluyordu. Saussure’e, XX. yiizyihn baglarina gelinceye
degin anlambilim ¢aligmalarinda tek tek soézciikler iizerinde durulmug,
“anlam” kavrami sézciiklere- bagh bicimde incelenerek sozciiklerin an-
lam acisindan degismelerine 6nem verilmisti.

Dilin biitiin 6gelerinin birbirleriyle siki iligkili ve birbirleriyle bii-
tiinlenir bigimde gorev gordiikleri yolundaki ilke benimsendikten son-
ra anlam alanindaki ¢alismalarda da sozciikten oteki birimlere ve dilin
bir biitiin olarak isleyisinin anlam yoniine ge¢ilmistir. Prag, Kopen-
hag ve Cenevre Okullariyla Amerikan Dilbilim Okulu dilin ses ve bi¢im
yoniinii ¢goziimleme ¢aligmalar: sirasinda, bunlarla iligkili olarak anlam
sorununa yer vermiglerdir. Ancak Amerika’daki ¢aligmalarda iiretim-

210 Grammaire historique de la langue francaise.
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sel dilbilimin ilk asamasi sonuna degin, dilde anlamin ikinci planda
kaldig1 s6ylenebilir. Buna karsihk Fransa ve Almanya’daki ¢aligmalai-
da yapisaleiligin anlambilime uygulanmasi, bu alanda yeni kavram ve
goriiglerin ortaya konmasini saglamistir: Almanya’da Jost TRIER’in
1930’larda gelistirdigi kavram alam kurami, Fransa’da 1966’da A.J.
GREIMASIn Sémantique Structurale adh yapitiyla sagladigr gelis-
meler, yapisal anlambilim adiyla amlan bir anlambilim tiiriinii dogur-

mustur.

1930 yillarinda Amerika’da A. KORZYBSKI'nin baslattig1 genel
anlambilim akimi ise anlam konularini ¢ok genis bir gergeve icinde ele
almakta, dilin gergekle iligkisinden ruh ve sinir hastaliklar1 konularina
kadar uzanan sorunlara el atmaktaydi ki, bu akimi1 Amerikan Dilbi-
lim Okulu’'ndan ayn bir gelisme saymak gerekir.

Kitabimizin II. cildinde uzun uzadiya degindigimiz iiretimsel dil-
bilim akiminin, baglangicta anlam konusuna gereken onemi vermedi-
gini, dilin isleyis diizeni iginde anlamin yerinin yeterince belirleneme-
digini goriiyoruz. Ancak CHOMSKY’nin 1965’te yayimlanan Aspects
adlh yapitiyla, bundan sonraki ¢ahismalarla ve 6zellikle KATZ ve FO-
DOR’un katkilariyla bir yorumlayicr anlambilim (interpretative seman-
tics) akimi belirmis oldu. Déniigiimlii iiretimsel dilbilimin anlam agi-
sindan pekistirilmesi sayilabilecek olan bu akimm yani sira, yine iire-
timsel dilbilim cergevesi i¢inde ve onu tamamlayic1 bir dogrultuda ge-
lisen bir iiretimsel anlambilim (generative semantics) akim belirdi. Tim-
ce iiretim igleminin anlambilimsel yapilarda basladig1 gériisiinii savu-
nan ve LAKOFF, MC CAWLEY ve CHAFE gibi bilginlerin temsil et-
tikleri bu akimla ilki arasindaki bilimsel tartismalar kesin sonuglara
ulagmis degildir.

Bu caligmalara ek olarak iki ayr:i alandan, dogrultudan daha soz
etmek gerekiyor. Bunlardan biri, Amerikan ruhbilim ¢aligmalarmin
dilbilime yansimas:1 bi¢iminde beliren davranisgr anlambilim’dir (be-
haviourist semantics). Kendi dogrultusunda bir anlam kuram geligtiren
davramisgilik, dili de insan davramiglarinin 6zel bir bigimi olarak gor-
mekte ve kimi dilbilimcilerce de desteklenmektedir?'!. Tkincisi, 6zellik-
le son yillarda agirhk kazanan bir anlambilim tiridir ki, mantiksal
anlambilim (logical semantics) adim ahyor.

Dil calismalarinda sémantique, semantics, Semantik bi¢iminde ad-
landirlan anlambilimin yaninda bir de REISIG’e kadar uzanan Sema-

211 Bu konuda genisg bilgii¢in bkz. Lyons, I, 120-137.
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siologie terimiyle karsilasiyoruz. Bu kavram bugiine degin daha ¢ok
belli bir dilin anlam &zelliklerinin incelenip saptanmasina yonelen ¢a-
hgmalar igin kullanilmigtir®?, Daha genis ve evrensel olan anlambilim
terimine ve kavramina kargihik Semasiologie terimini biz bu kitabimiz-
da anlambilgisi olarak Tiirkgelestirmeyi dogru buluyoruz. Boylece hem
daha dar ve geleneksel yontemle ¢alisan bir alan, hem de daha ¢ok, bel-
li bir dile yonelen ¢ahismay: anlatmig oluyoruz.

Yukanidaki kisa agiklamalarimzdan da anlasilacag: gibi, anlam-
bilim alaninda degisik yontemler, dogrultular ve anlayiglar vardir ki,
bunlarin yorum ve uygulamalarma, yeri geldikge ve gerektikge degi-
necegiz. Ozellikle 1965°ten sonraki gelismelerle bu alanin dallanip bu-
daklandigi, mantik, ruhbilim alanlariyla gecismeler ve bir arada ele
alinmalar nedeniyle ¢ok karistig1 goriillmektedir®’®, Buna kargihk, bu-
giine kadar anlambilimle ilgili yayimlarda anlambilime bir genel bakas,
tiirleri ve alanlarryla bu bilimin genel bir gemasinin ¢izilmesine pek gi-
dilmemistir. Bu konuda, giiniimiiz dilbiliminin 6nemli bir bagvuru ki-
tabmm1 yaymmlayan Werner WELTE’nin bagarih bir 6rnek verdigini
goriiyoruz (II, 552). Bu semay1 asafiya aktarmay: uygun bulduk (4.
resim): -

Burada elestirilebilecek yo6n, olsa olsa, adbilgisinin, geleneksel
anlambilimin bir dah olarak gosterilmesi sayilabilir. Ciinkii bu her iki
dal birgoklarinca ancak sézciikbilimin gercgevesi i¢ine giren kardes bi-
rer alan sayilmigtir; ayrica, yontem ve konu olarak anlambilgisinden
ayrilir. Bir de davraniggr anlambilime yer verilmemis olmasi, elestirile-
bilecek bir nokta olarak gosterilebilir. Biz bu semaya ayrica, Avrupa’h
dilcilerin, 6zellikle Alman dilcilerinin gelistirmeye ¢ahgtiklar1 sézliiksel
anlambilim’i de katmak istiyoruz. Bu alan, s6zliiklerde yer alan birim-
leri incelemekte, bunlardan tiimce anlaminin nasil dogdugu sorununa
egilmektedir?,

212 Ancak bu arada, ayninitelikteki ¢cahgmalar i¢in yine sémantique terimini kullananlara
rasthyoruz. Ornegin iinlii anlambilimei St. Ullmann, Fransiz dilini anlam yoniinden inceledigi
yapitinda (Précis de sémantique frangaise, 3. basim, Paris, 1969) boyle yapmigtir.

213 Brekle, Polonyah bilgin Adam Schaff’in “bir bilim dal olarak ok karmagik bir du-
ruma gelen anlambilimin kendisine de bir anlambilimsel ¢oziimleme gerektigi’’ yolundaki gorii-
giinii yinelemekte, ¢agdag yayimlarin goklugu kargisinda kendisi de bu alanda bir ¢“Rénesans’~
tan” s6z etmeyi dogal gordiigiinii belirtmektedir (s. 11). St. Ullmann da “Anlambilim bir¢ok ilgi
alamnin kavgak noktasindadir: Dilbilim, felsefe, ruhbilim, insanbilim, bilgi iletim kurami, de-
yigbilim ve gegitli 6teki bilimler anlarmn degigik yonleriyle ilgilidir”” diyor (Linguistics at Large,
Ahmet Kocaman gevirisi, Tiirk Dili No. 324 (1978), 355-363).

214 Helmut Henne’nin Semantik und Lexikographie adh kitabi, bu konudaki uygula~
malar igin ilging bir 6rnek olugturur; ayrica bkz, Keseling-Wiegand, s. 19.
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I
t

anlambilgisi

'
'
artzamanli
anlambilim

dilbilimsel geleneksel .
anlambilim / anlambilim
/
AN / adbilgisi

S eszamanh

// anlambilim "
4 (betimlemeti) yapwsal anlambilim
v .. yorumlayici anlambilim
anlambilim / iiretimsel
U anlambilim
> I
N mantiksal / :
\ felsefi _ _ :
AN anlambilim
‘\\
\
N\
\,
\ genel
anlambilim

(4. resim: Welte’ye gore anlambilimin dallanig)

Yukaridan beri ozetlemeye ¢alistigimz durumu ve kendi uzman-
lik alanimiz1 goz oniinde tutarak biz kitabimizin bu béliimiinde dog-
rudan dogruya dile dayanan bir anlambilimi temel olarak almay1 uy-
gun buluyoruz. Dilbilimsel anlambilim (sémantique linguistique, lingu-
istic semantics, linguistische Semantik ) ad1 verilen bu inceleme alanmda
rubhbilim, mantik ve felsefenin kavram ve yontemleri yerine dilbilimin
bakis agisina agirhk vermeyi, uzmanhk alanimizin digina ¢ikmamayi
gerekli goriiyoruz. Ancak hemen ekleyelim ki, biitiin akim ve alanlarin
gelismelerine, yeri geldikge deginmeye ve ornekleri, elden geldigince
Tiirkgeden vererek bu alanin Tiirk¢eye uygulanmasina yararli olmaya

calisacagz. \

N\
Burada kisaca, bir nokta iizerinde durmak istiyoruz:

Yurtta ve yurt digindaki Tiirkoloji c¢aligmalarinda Tiirk¢enin
anlam yéniine ne denli az deginildigini, daha dogrusu, arastiricilarin bu
konuya hemen hemen hi¢ egilmediklerini bircok kez, degisik yerlerde
belirtmistik. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi’ni yazarken, o calig-
manin cgergevesi i¢inde ancak kimi sorunlar ve konularla ilgili olarak
Tiirkiye Tiirkgesi orneklerine de yer verdik. Bu yapitin tanitma-eleg-
tirisinde!1l HW. BRANDS, ¢alismanin Tiirkiye Tiirkgesine de yonel-

215 Central Asiatic Journal, XVIII, 3 (1974), 202-203.
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tilmesini dilemisti. Tiirkiye Tiirkgesinin anlambilim agisindan incelen-
mesi hem bu dilin anlam bakimindan 6nceki evrelerle, hem 6teki leh-
celerle olan ayriminin belirlenmesini saglayacak, hem de anlatim yol-
larini ve giiciinii ortaya koyacaktir, saniyoruz. Boyle bir ¢aligmay1 ayn
bir kitapta ger¢cklestirmeye ¢alisacagiz.



A. DURGUN
ANLAMBILIM






1. DILDEKI BIRIMLERIN ANLAM YONU

Dil, genellikle birden ¢ok 6geyle ve bu 6geler arasindaki iligkilei-
den yararlanarak islevini yerine getiren bir dizge olduguna gore dil-
deki birimleri anlam yoniinden tek tek ele alarak degerlendirmek, gii-
niimiizdeki gelismeler agisindan dogru olmaz. Ancak gesitli birimlerin
birbirleriyle olan bagintilarina ge¢meden 6nce, bunlarin nitelikleri iize
rinde kisaca durmak gereklidir, saniyoruz. Buige girigirken de once
“kavram”™mn agiklanmas1 yerinde olacaktir.

2. KAVRAM NEDIR?

Kavram (concept, concept, Begriff) kavrami, bugiine degin diigii-
niirlerin, ruhbilimei ve dilcilerin, iizerinde uzun uzadiya durduklan,
agiklamaya ve tanimlamaya gahgtiklar: bir sorundur®S. Buna kargilk,
herkesge benimsenmis bir tanimim vermek olanagimin bulunmadigin
da séyleyebiliriz. Bu durumun dogmasina, kavramm dille i¢ ige olmasi,
kavrami belirlemeye cahgsirken karsgimiza “dil ve diigiincenin iligkisi”
sorununun ¢ikmasi neden oluyor. Eger dille diigiincenin sinir1 ya da dil
olmadan diigiinmenin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi konusu tartig-
mali olmasa (kitabimizin I.cildine bkz), dile bag vurmaksizin diigiinme-
nin olanakh bulundugu herkesge benimsense, kavram dilden bagimsiz
olarak diigiinebilir ya da tamimlayabilirdik. Ancak birbirinden ayri-
lan biitiin goériis ve tanimlara kargin konunun ruhbilim ve felsefe ag-
sindan incelenmesine kagmadan dilbilimsel anlambilimin gercevesi igin«
de kavram’a yine de bir agiklama getirilebilecegi kanisindayiz. Bu ige
girismeden once kimi goriiglere deginmeyi gerekli buluyoruz.

Geleneksel mantik -agisindan kavram, “bir objenin zihindeki ta-
sarim1” olarak tammlamyordu217 Xncak hemen belirtelim ki, bir ta-
sarim1 (6rnegin Tiirk¢e konusan bir kimseye at, balik ya da siit dedigi-

216 Kavram konusunda genis bilgi i¢in bkz. Knobloch, 4 /296-299: Begriff maddesi; Teo
Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Ankara, 1970, s. 228 (11 /2. not).
217 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1970, s. 14.
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miz anda, onun zihninde beliren tasarimi) dilden aym olarak diigiinme
olanag1 bulunsa bile soyut kavramlar dilden soyutlayarak diigiiniip
agiklama olanag yoktur. Kiskanghk, comert, sevimli, adalet, actmasiz-
hik gibi soyut kavramlar, hemen her dilde bulunmakta, bagka bagka
sesler ve degisik bigimlerle anlatilarak o dilleri konusanlarda belli bir
diigiincenin uyanmasina yol agmaktadir. A¢, balik ya da siit, geleneksel
mantigin tanimlamasina goére zihinde belli bir tasarim uyandinr (at’ta
dort ayakli, hizh kogan hayvan imgesi, baltk’ta belli bigimiyle suda
yasayan yaratik, siit’te ise tad: bilinen, beyaz, yogunca siv1). Ancak aym
seyi kiskanglik, comert, sevimli, adalet, acumasizlik ve benzeri kavramlar
icin sdyleyemeyiz.

Yiizyihmizin baslarinda yayimlanan iinlii Felsefe Sozliigii yazar:
F. MAUTHNER’in “sozciikk disinda (yani dilden ayn olarak) kavram
nedir, bilmiyorum” s6zii*'® bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.

H. SEIFFERT, Almancada weisses Pferd ve Schimmel sozciikleri-
nin aym kavram (“beyaz at”) yansittigina degindikten sonra, “yley-
se kavram, sozciikler degigse de aymi kalan seydir®”’ yargisina var-
* maktadir. Tiirkgedeki fare ve sigan, boyunbag ve kravat, gindermek ve
yollamak gibi esanlamhlar i¢in de ayn1 gey soylenebilir. Ancak esanlam-
hlarmm hi¢bir zaman birbirinin tam aym anlama gelmedikleri (Esan-
lamhlar béliimiine bkz.) ger¢egini gozden uzak tutmamak gerekir. Biz
burada ruhbilimin, felsefenin, mantigin kavrama iligkin tanimlarina
sapmak istemiyoruz. Ancak bir mantik¢inin goriigiine yer vermeden
gegemeyecegiz:

“Kavram, dilden 6nce var olan ve ilk olarak dil araciyla anlatim-
m1 bulan bir kurulug degil, terimin ses yapisinin bir soyutlamasidir; te-
rimin yaninda, ondan bagimsiz olarak bulunan bir nesne sayilamaz*?”,
Unlii dilbilimei J. LYONS ise kavram soziinden, zihnin, nesneleri kav-
ramasma ya da bilmesine arag olan diigiince ya da mantiksal yapinin
anlagildigima ileri siirmektedir??'.

Bizce her insanin zihninde dig diinyaya ait birtakim tasarimlar
ve deneyimler vardir: Portakal’i, buz’u, ates’i insanoglu anadilini 6gre-
nirken, onunla birlikte 6grenir; portakalin yuvarlak, buzun soguk ol-
dugunu, atesin yaktigim deneyimleriyle 6grenerek bilir. Bunlardan soz

218 Worterbuch der Philosophie, I, 99; Miinchen, 1910.

219 Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, Miinchen, 1971, s. 36-40; bkz. Welte, I, 99.
220 W. Kamlah-P. Lorenzen, Logische Propiideutig, 1967, s. 85; bkz. Lewandowski, I 106.
221 Semantics, I, 110.
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etmek gerektiginde, anadilindeki kargiliklarim kullanacaktir; bu tasa-
rimlarla bu nesnelerin dildeki adlari, o insanin zihninde birlegir. Ayn-
ca insanoglu, konustugu dilde karsiligi bulunsun bulunmasin, varhk-
lar1, nesneleri gérmekte, onlarin niteliklerini, birbirlerinden olan ay-
rimlarim1 6grenmektedir. Bir yabanci iilkede, yurdumuzda pek tamn-
mayan, adlar1 da pek bilinmeyen ananas, kuskonmaz ya da Briiksel
lahanas1 gibi yiyecekleri géren ve bunlar: tadan bir kimse, bunlara ilig-
kin tasarim ve deneyimleri edinir. Ancak bunlardan séz etmek gerek-
tiginde kendi dilindeki kargiliklarmi, eger yoksa, yabanc1 dildeki adi-
n1 6grenmesi gerekecektir. Bizce, dilden ayr1 olarak insan zihninde
kavramlar bulunsa da bunlar, 6zellikleri, bi¢gimleri kesinlesmemis ta-
sarimlar olarak kalir. Kisacas: biz dis diinyay, oradaki varhklara, ol-
gulara, devinimlere verdigimiz adlarla, anadilimizin anlayis ve anlatig
yolundan giderek dile getiririz.

Kavram, bir baska acidan “ortak nitelikleri olan nesnelere verilen
ad” olarak da tamimlanabilir. Diinya iizerinde kanarya, agackakan,
kurlangi, giivercin. .. gibi ayr ayn adlarla adlandirilmig yaratiklara
biz ortak bir ad veriyoruz: Kus. Cinar, akasya, servi, kavak, miirver
gibi degisik bitkileri de aga¢ ortak adi altinda topluyoruz. Tipk: fes-
legen, karahindiba, giil, sardunya gibi, bitki dediimiz yaratiklarda ol-
dugu gibi. Su halde kavram, bir baska agidan, dildeki bir genelleme,
bir soyutlama sayilabilir.

Bu séylediklerimize dayanarak, kavrami, 6zet olarak séylece belirs
leyebiliriz:

1) Kavram, diinyadaki nesnelerin, bigimlerin, olgu, durum ve de-
vinimlerin dilde anlatim bulusudur. Bu anlatim, tuz, ip, su; yiireklilik,
¢opeatan, achk ; hasiralty, tepeden inme, agrkgoz gibi deg1§1k ses ve bi¢im-
lerle, degisik yollardan gerceklesir; somut ve soyut diye niteledigimiz
kavramlan olusturur.

2) Kavram, diinyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan,
dile ozgii bir genelleme, bir soyutlamadir: agag, bitki, hayvan, ¢igek,
memeli. .. gibi. :

Kavramlarmm degeri, niteligi, aym dilbirliinden olan (aym dili
konusan) kimselerde asagy yukar1 aymdir. Tiirkiye Tiirk¢esi konusan
kimselere kar, ¢eki¢, diigiin ya da elmek sozciikleri séylense onlarin zih<
ninde canlanan tasarimlar, ancak yetisme gevresine, kiiltiire, kisisel
niteliklere ve kisisel deneyimlere gore ufak tefek ayrimlar gosterir. Bu
ayrimlar; kar, ceki¢ sozciiklerinde s6z konusu olmazken diigiin ve
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ekmek’te olabilir: Kéyden hi¢ ¢itkmamis, yalnizca kéy diigiiniinii bilen
bir Tiirkiin zihninde canlanan, kéy diigiiniidiir; yasam diizeyi yiiksek
bir kentlininse.daha degisiktir. Tiirkler igin kutsal bir kavram olan
ekmek i¢in de aym1 seyi sOyleyebiliriz: Sagta ya da tandirda pisirilen
ekmek yiyen kimseyle yalmiz kentlerde satilan ekmege alismis olan
kimsenin ckmek tasarimlar1 arasinda elbette ayrilik bulunacaktir.

Ote yandan, kavramlarm aym dili konusan kimselerde birtakim
kigisel degerler tasidigini, degisik tasarim ve duygular uyandirdigini
da eklemeliyiz. Ornegin pastay: ¢ok seven bir kimseye pasta dendigin-
de onda uyanan tasarim ve duygularla, bir kez pastadan zehirlenip
agir hastalanan kimsedcki tasarim ve duygular ayni degildir. Bu agidan
kavramlarm uyandirdify tasarimlar,

a) Genel (topluma, dilbirligine 6zgii olan),
b) Ozel (kisiye bzgii olan) bigiminde ikiye ayirabiliriz??

Kavramlar bakimindan asil ayrim, diller arasindadir. Her dilde
ekmek kavrami anlatim bulmugken (Far. nan, Fr. pain, Alm. Brot,
Mac. kenyér...) bu dilleri konusan kisilerin zihninde ekmek, birbirin-
den gok ayrimh kavramlar olarak belirir. Ustelik Tiirkcedeki ekmek’in
onemi ve insan yasamindaki degeri oteki dillerde ya bu 6lgiide degildir;
ya da yoktur (Tiirkcedeki ekmek parasi, ekmegini kazanmak, ekmegiyle
oynamak deyimleri bu agidan ilgingtir; Anadolu’nun birgok yéresinde
yemek yemek yerine ekmek yemek kullanilir). Ornegin Fransizcada bu
anlamda ekmegin yerini ¢orba (soupe) tutmustur; Germen kékenli olan
bu sozciik, Fransizca’da ‘yemek, bir lokma ekmek’ anlamina da gelir.
‘Aksam yemegi yemek’ anlamindaki souper eylemini de tiiretmistir;
‘ekmek paras’ anlamina gelen la bonne soupe deyimi de ilgi ¢ekicidir.

222 Bkz. Ei;mhi]imi ve Tiirk Anlambilimi, s. 61.



3. GOSTERGE

XX. yizyihn ¢gir agan dilbilimeisi F. de SAUSSURE, kuram
icinde gosterge (‘signe linguistique) terimini ve kavramini getirerek ~bii-
tiin elestirilere ve eklemelere karsin— dil ¢galismalarinda bugiin' de be-
nimsenen ve kesinlesmis sayilabilecek olan bir ilkeyi yerlestirmigtir???,
SAUSSURE’e gire dil, bir terimler dizini degil, bir gostergeler dizgesi
dir; bizim genel dilde sézciik adin1 verdigimiz seyler degil, dogrudan dog-
ruya insan zihnine 6zgii ruhsal birer iyelik olan géstergeler vardir. Or-
negin Tirkcedeki/ balk / 63esini ele alalim?*. Bu gosterge, asagidaki
semada da goriilecegi gibi (5. resim) iki yonli, iki yiizii olan bir &ge-
dir; bu iki yonii siirekli olarak birbirini animsatir, birbirini ¢agirir

]

ah
m gosterilen
ses imgesi o
gosteren
4| \r
gosterge

(5. resim: gosterge)

Gostergenin birinci yoniinii gosterilen (kavram, signifié) olusturur.
‘Belli bi¢gimiyle suda yasayan yaratik’ kavrami, onun, aym dili konu-
sanlarda ortak olan, zihinsel nitelikteki gosterilen’idir Tiirkgede /b.
alak [ seslerinden olusan, biitiiniiyle sessel nitelikteki gésteren (ses

223 Fr. signe linguistique kargihginda biz daha énce belirti terimini kullanmigtik. Bugiin

goster ge, gosterilen, gosteren iigliisii agag1 yukar: yerlegmig sayilabilecegi i¢in biz de artik bunu yeg-
liyoruz.

224 Saussure, iinlii Cours adh yapitinda (1931 baskisi, s. 97 ve tesi; 158 ve otesi) arbre
ornegiyle agiklar.
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imgesi, image acoustique) ise fiziksel anlamdaki ses degil, onun zihni-
mizdeki imgesidir; sessel izlenimidir. Sessiz okuma sirsinda bile zihni-
mizde canlanrr.

iki kisinin karsihkh konusmasi sirasinda konusan’m zihnindeki
kavramlar, gostergelerin tasarimlarina ya da ses imgelerine baghdur.
Isitim imgesi canlandig1 anda beynin ses organlarina aktardigi uyarim
sonunda ses organlarinin devinimleri, onu fiziksel olan sese doniistii-
riince ses dalgalariyla yayilir. Dinleyen’in kulagindan beynine ulasin-
ca onun beyninde, ses imgesinin kargihig1 olan kavram belirir. Eger din-
leyen konusmaya baslarsa ayni iglem izlenerek konusan’a belli bir kav-
ram ulastirilmig olur??,

Gosterge, tipkr bir kagidin iki yiizii gibi, birbirinden ayrilmaz ni-
teliktedir. Ancak gosterge bir adla bir nesneyidegil, kavramla sesi (gos-
terilenle gosteren’i) birlestirir; bu iki 63eyi bir arada tutan bag nedensiz’
dir (arbitraire, immotivé) : Diinya iizerindeki varhklari, olgulari, du-
rum ve devinimleri dile yansitirken dilbirlikleri, bir belli dili konusan
toplumlar, kendi benimsedikleri bir ses bilesiminden yararlanirlar;
saymaca olan bu gostergenin, gosterdigi nesneyle bir iligkisi yoktur:
Tiirklerin balik dedigi nesneye Fransiz poisson, Alman. Fisch, Macar
hal, Rus ise riba der?*s Ancak yansima ('ses taklidi; onomatopée, ono-
matopoeta, Onomatopéie) adim1 verdigimiz, her dilde dogadaki sesleri
yansitmaya yonelen 6geler bir bakima nedenli (motivé) sayilabilir??’,
Ancak onlarin da bir sesi degisik dillerde, bagka baska bi¢imlerde yan-
sittiklar1 goriiliir,

Saussure kuraminda gosterge, bir¢ok c¢agrisimlarin odag olarak
belirlenmistir (§ 3, s. 173-175). Bilginin Fr. enseignement gostergesiyle

225 Saussure kuraminin géstergeye iligkin ayrintilan i¢in bkz. Cours., s. 27-28; 98-103,
117, 173-175; Berke. Vardar gevirisi s. I. 59 ve otesi; ayrica Berke Vardar, Ferdinand de
Saussure ve Dilbilim Kavramlan, Istanbul, 1971).

226 Daha 6nce degindigimiz gibi, nesneyle sdzciigiin iligkisi en eski dilbilim ¢aligmalar
sirasinda da kurcalanan bir sorundu. Eski Hint dil bilgini Yaska’nin daha 1.5.V. yiizyilda kendi
yontemiyle ¢oziimledigi, ancak Eski Yunanda uzun siire tartigilan sorun (bu konuda bkz. Anlam-
bilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 21-22) Saussure’le bir ilkeye baglaniyordu. 1923’te yayimlanan
Anlamin Anlami (The Meaning of Meaning) adli ortak yapitlarmda iki Ingiliz bilgini (Ogden ve
Richards) gostergenin dig diinyayla iligkisini bir iigcken bi¢iminde gemalagtirmiglardi (bkz.
Anlambilimi, s. 28). Birgok yazarlar gibi iinlii anlambilimci St. Ullmann da bu ii¢geni —terim-
lerde ufak tefek degigikler yaparak— benimsemis ve yapitlarinda ona yer vermistir(Semantics,
8. 54 Précis, s. 22).

227 Nedenlilik ve nedensizlik kavramlan iginbkz. P. Guiraud, La Sémantique (Berke Var-
dar gevirisi: Anlambilim, s. 28-33).
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agikladig1 konuyu biz Tiirkge yollamak’la anlatmaya ¢alisahm: Yolla-
mak 6gesi yollama, yolluyoruz, yolland. . . gibi tiirev ve ¢ekimli bigimleri
cagristirabildigi gibi anlam yoniinden de ¢agrigimlara yol acabilir; bu
acidan iligkili oldugu gondermel:, sevketmek, ulastirmak gibi 6geleri zih-
ne getirebilir. Ses yakinhg1 bakimindan sollamak, kollamak gibi 6geleri,
bicim agisindan ise- ad+ -la bigimbirimiyle tiiretilmis - tuzlamak,
pullamak gibi—sozciikleri ¢agristirabilir.

Gostergenin 6nemli 6zelliklerinden biri de onun ¢izgiselligi’dir (Fr.
linéarité). Gostergeler zaman iginde, pargaciklari, belli bir zamanin geg-
mesini gerektirecek bigimde, belli bir siraya gore dizilir; séylenebilir. Iki
oge birden soylenemez; siralar1 degistirilemez. Bir arada’y1 arada bir,
ii¢ yiiz sekiz’i sekiz ii¢ yiiz yapamayiz; [bahk | gostergesini soylerken her
sesin olusabilmesi igin belli bir siire gereklidir; /b/ den 6nce /1 yi ya
da /k/ dan once [a/ y1 soyleyemeyiz.

Gostergenin daha baska 6zellikleri de vardir ki, bunlar iizerinde, yeri
geldikge duracagiz. Burada ancak sunu 6nemle belirtmek istiyoruz, dilde
kullanilan ses bilesimleri arasinda, bir kavrami yansitmayan, “gésteri-
len” yan1 olmayani yoktui.??

Gosterge kuranu ve bununla ilgili kavramlar Saussure’den sonra da
gesitli dilciler ve diisiiniirlerce iizerinde durulan, incelenen bir sorun ol-
mugtur.??® Unlii Italyan anlambilimeisi Tullio DE MAURO, HENLE
adli digiiniiriin “signifié sorunu XX. yiizyihn sorunudur” bi¢imindeki
soziine yer vermekte (s. 132), gosterilen konusu iizerinde genis olarak
durmaktadir (s. 16 ve 6tesi). Adam SCHAFF, Saussure’iin gosterge kav-
ramima deginirken onu elestirmekte, dilin seslerinden, diizeninden ve
diziminden bagimsiz diigiincenin var olamayacagini, ses imgesiyle kav-
ram arasmdaki iligkinin ¢agrisimsal degil, kendine 6zgii bir iligki oldu-
gunu ileri siirmektedir.?*

Saussure kuraminin gostergeye iliskin yonlerini elestiren bagka bil-
ginler de vardir: St. ULLMANN, bu kuramin ancak bir sézciige (bir ada)

bir anlamin diistiigii (tekanlamh) gostergelere uygun olabilecegini be-

228 Gosterge konusu ve Saussure kurami iizerinde ayrintih bilgi i¢in Saussure’iin Cours
de Linguistique Générale yapitina bag vurulmahdir (Berke Vardarin Tiirkge gevirisi: Genel
Dilbilim Dersleri, 2 cilt, Ankara, 1976, 1978.

229 Dogrudan dogruya gésterge kavramiyla ilgili yazilardan bir iki 6rnek vermek istiyo-
ruz: E. Benveniste, Nature du signe linguistique: Acta Linguistica I/1 (1939), 23-29; P. Hart-
mann, Zum Begriff des sprachlichen Zeichens: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Konununikationsforschung 21 (1968), 205-222.

230 Einfiihn_mg in die Semantik, s. 275.
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lirtmekte,?* birden ¢ok kavrami yansitan 6geler i¢in yetersiz kaldigini
ileri siirmektedir. Ornegin Ingilizcede conductor hem ‘orkestra sefi’, hem
‘otobiis ya da tramvaydaki- gérevli’, hem de elektrikle ilgili konularda
‘iletken’ demektir.

Ote yandan Saussure’iin 6grencisi Ch. BALLY, géstergenin gagri-
sum iligkileri iizerinde Saussure’iin yargilarindan ayrilmakta, gostergeyi
gevreleyen bir ¢agrisim alam bulundugunu ileri sirmektedir. Ornegin
Fransizcadaki beeuf ‘6kiiz, sigir’ sozciigii Bally’ye goére sunlam diigiin-
diiriip ¢agristirir:

1. Inek, boga, dana, boynuzlar, bogiirmek, gevis getirmek;
2. Cift siirme, saban, boyunduruk vb.;

3. Giig, sabir, dayamkhlik, sabirh is, agirhk, passiflik.?*2 Bally
aym: konuya daha sonra yeniden deginirken Fr.da ciel ‘gok’ sozciigiiniin
“yildizi, bulutu, maviyi diigiindiirdiigiinii belirtmektedir.?*3

. Saussure’den sonra “anlamin anlami” iizerinde duran C.K.OGDEN
ve LA.RICHARDS adl Ingiliz bilginlerinin ortak yapitlarinda?** yer
alan iinlii iicken semasi (6. resim), Eski Hintten ve Eski Yunandan beri
iizerinde durulan ad-nesne iligkisine, dolayisiyla gésterge sorununa agik-
lik getiriyordu. Bilginlere gore kavram, nesne ve sozciik iligkisi s6ylece
gosterilebilirdi (resim: 6.)

diigiince ya da belirtilen kavram
(thought or reference)

Simge (symbol) nesne (referent)
(s6zciik) {adtandirilan varhik)
(6. resim: Ogden ve Richards Ugkeni)

231 Semantics, s. 61 ve otesi.

232 Le Frangais Moderne, Haziran - Temmuz 1940, s. 195-197. Burada okuyucu, bir kar-
gilagtirma igin Tiirkce 6kiiz sozciigiinii animsayabilir.

233 Linguistique Générale et Ling. Frangaise, 219.

234 The Meaning of Meaning, ilk basimi, London, 1923; 1936 basiminda I. béliim.
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Bu semadan da goriilecegi gibi, sozciikle nesne arasinda dogrudan
bir iligki yoktur (Bu nedenle ikisi aras1 kesik ¢izgiyle gosterilmistir);
buna karsihk soézciikle (dildeki simgeyle) diisiince ya da kavram ara-
sinda, ayrica, kavramla nesne arasinda baglanti vardir (Bu nedenle,
cizgiyle gosterilmigtir). Ancak burada hemen belirtmeliyiz ki, bu iinlii
sema da Saussure’e ters diigmiiyor. Nitekim bugiinkii anlambilim yayim-
larinda goriilen goriis ve terim kargasasina karsin, temelde Saussure il-
kesinin yine de benimsendigini gosteren pek gok tanik vardir. Ornegin
inli anlambilimei St. ULLMANN da sozciiklerin 1) big¢imsel yanlar:
(sessel ve bi¢imsel yap1); 2) anlam yanlar1 (bi¢imin tasidigr bilgi yani)
olmak iizere ikiyanlar1 oldugunu belirtmekte, bunlarin birincisine name,
ikincisine sense adin1 vermektedir.?** Yapisal anlambilim akimmm tem-
sileisi A.J.GREIMAS da kuraminin ¢ikig noktas: olarak gosteren-goste-
rilen iligkisini ele alir, Sozciikbilim béliimiinde degindigimiz gibi. yapi-
sal dilbilim akiminin yandaslarindan A. MARTINET nin, dilbilime getix-
digi monéme kavramimin yani sira ortaya attigy synthéme kavram da
dilde, oteki gostergeler gibi gorev gérmektedir. Kamuoyu, aligegit, bilgi-
sayar gibi Tiirkce 6rneklerle gosterebilecegimiz, birden gok bi¢imbirim-
den, kimi tiiretme, kaliplasma ve kisaltmalardan olusan bu birimler de
-tipk1 balik, giines, otomobil gibi tek 6geli gostergelerde oldugu gibi- tek
bir gosterilen’i yansitir.

Burada eklemek istedigimiz sudur: Ister genel dildeki kullanihgiyla
sozciik, isterse dilbilimdeki karsihigiyla gisterge diyelim; dilin bu birim-
leri diinyadaki nesneleri, olgu, durum, diigiince ve duygular, birer sim-
geyle dile, séze doniigtiiren bir sifreleme, bir kodlama igleminin par¢alari-
dir.2¢ Ote yandan her ne kadar, iletisim sirasinda kullanilan tiimceler
bile, iginde yer aldiklar1 s6zcelere gore degerlendiriliyorsa da dil adim
verdigimiz diizende tek tek gostergelerin énemi ve degeri kolay kolay
yadsinamaz. Bu savimizi su durumlardaki kullanimlarla desteklemek
istiyoruz:

Dilini hi¢ bilmedigimiz bir iilkede olsak ve yalnizca istasyon soz-
ciigiinii soylesek, pek ¢ok kimse, bizim tren istasyonunu aradigimiz

235 Semantics, s. 4, 54, 81; ayrica, Noel Minnis’in yayimladig: Linguistics at Large adh
yapitta (Bu yazinin gevirisi i¢in bkz. Ahmet Kocaman, Tiirk Dili, No. 324 (1978), 355-363).
236 Icerigi temel alan inceleme yéntemini (inhaltbezogene Betrachtungsweise) getiren ve
temelde, W. von Humboldt’a kadar uzanan bir gériigii siirdiiren Leo Weisgerber ve arkadaglan
da anadili’ni “bir dilbirligi aractyla diinyay soz bi¢imine déniigtiirme eylemi” olarak goriirler
(bkz. Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, s. 26). Bu konuya agagida yine degine-
cegiz.
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anlayacaktir. Yine béyle bir durumda, bir lokantada yalnizea bir yeme-

gin adin1 6grenip soylemekle onu 1smarladigimiz anlagilacaktir. Gecele-
yin, oturdugumuz mahallede biri “yangin!” diye bagirsa, bu “yangin
var!” ya da “yangin ¢ikt1!” yerine gegecektir. Uzunca bir soru tiimcesine
verecegimiz “yok!” bigimindeki bir yanit da —bu soru tiimcesiyle ba-
gmtih olmakla birlikte— yine de bir biitiin tiimce yerine, belli bir bildiriyi
gergeklestirmis olacaktir. Bu ornekleri kolaylkla ¢ogaltabiliriz.

Bi¢imbilim agisindan bagimsiz (sézlitksel) bi¢imbirim sayilan bu
gostergelerin yaninda, acaba bagiml (dilbilgisel) bi¢imbirim adi verilen
ogelerin durumu nedir? Dilin Birimleri (1. cilt, s. 57 ve 6tesi) ve Bi¢im-
bilim (IL. cilt, s. 110 ve 6tesi) boliimlerinde de degindigimiz gibi bagimh
bi¢imbirimler, en kii¢iik anlamh birimler olarak yine de belli bir “géste-
rilen”i yansitirlar. Ancak “gosterilen” yonleri, bagimsizlardaki gibi
a1k secik degildir: -leyin, -da, -im, -du gibi bagimh bigimbirimleri, bir
tiimce olugturacak yolda siralayacak olsak, bu yapay ve eksikli tiimce,
belli bir zaman dilimi i¢inde (sabahleyin, 6gleyin, aksamleyin, geceleyin
gibi), belli bir yerde, bana ait bir geye iliskin bir olay oldugunu anlatir
niteliktedir. Ancak belli bir bildiri ileminin gerceklesebilmesi i¢in ba-
gimsiz bigimbirimlerin tiimceye yerlestirilmesi, “Sabahleyin okulda saa-
tim durdu” ya da “Geceleyin yolda ayak bilegim burkuldu’ gibi bir tiim-
cenin olugturulmasi gereklidir.



4. ANLAM

Bu konunun baslangicinda hemen belirtmek isteriz ki, anlambilim
adh aragtirma alanm1 dogrudan dogruya anlam’a yoneldigi, onu inceledigi
halde anlam’in ne oldugu, nasil tanimlanabilecegi ya da bu terimin kul-
laniip kullanillamayacag: iizerinde bugiinkii dilbilimeiler bir tiirlii bir-
lesememekte, birbirinden ayr1 goériis ve terimlerle konuyu agiklamak
istemektedirler. Hatta, asagida deginecegimiz gibi, kimi arastiricilar
“anlam yok, kullanim vardir” savim ileri siirerler. Biz biitiin bu karga-
saya karsin, gerek kavram, gerekse terim olarak anlam’m belirlenebile-
cegi kanisindayiz; kendi anlayisimiza gegmeden 6nce de giiniimiize ge-
linceye dek bu konudaki gelismeleri kisaca 6zetlemek istiyoruz:

Geleneksel ¢alismalar sirasinda anlam  (sens?*’, meaning, Be-
deutung ) kavram iizerinde, dilciden dilciye degisen bityiik bir ayrimin
ortaya ¢ikt131 séylenemez.2*® Daha ¢ok anlam degismesi ad1 altinda ele ali-
nan gelismelerde ve aktarma dedigimiz dil olaylarinda anlam terimiyle
belirtilmek istenen, bir sézciigiin yansittigi kavramdir. Ornegin Latin-
cede “cekmek’ kavrami trahere eylemiyle dile getiriliyordu; s6zciik Fran-
sizcada traire bicimine doniismiis, bu dilde “sagmak’ kavramim yansitir
duruma gelmisti; burada bir anlam daralmas: (buna bkz.) s6z konusuydu.

XX. yiizy1l dilbiliminde anlam konusunda degisik anlayis ve goriig-
lerin bulundugunu, OGDEN ve RICHARDS’m daha 1923’te yaymmla-
nan yapitinda gozlemlemek olanag: vardir. Bu iki bilgin, ii¢ ayr1 b6lim
halinde, anlamm 20 kadar tanimim verirler (s. 185 ve otesi, s. 305 ve
otesi). Bunlardan birka¢in1 buraya aktaralim:

“Bir sozliikte, bir sozciige eklenen dteki sozciikler”
“Bir nesnenin bir dizge igindeki yeri”

“Bir sozciigiin duygu degeri?®®”

237 Fr. da zaman zaman signification da bu anlamda kullamlmigtar.
238 Geleneksel anlambilim gahgmalar: igin bkz. Kronasser, § 1-45.
239 Yazarlar burada connotation terimini kullamyor ki, biz bunu yananlam olarak degil,

duygu degeri bigiminde kargiliyoruz.
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“Bir nesnenin, gelecekteki deneyimlerimiz i¢indeki pratik sonuglar1”
“Bi1 simgeyi kullananin gergekte belirttigi sey™. ..

" Bu gibi tanimlara hemen her yazarda rastlanir.?* Giiniimiize kadar
anlam konusunda ¢ok ¢esitli tanimlarla birlikte gériis, anlayis ve yorum-
larda da biiyiik bir gesitlilik goriiliir ki, bunlardan baslhca birka¢ini bu-
rada gbzden gegirelim:

Amerikan Dilbilim Okulu'nun onde gelen temsilcilerinden L.
BLOOMFIELD anlam iizerinde dururken dildeki kimi terimlerin anla-
min1 agik¢a ve kesinlikle ortaya koyabilme olanagma sahip bulundu-
gumuza dikkati ¢ekiyordu. Ornegin kimya, mineraloji alanlarindaki
kimi terimler gibi tuz (Ing. salt) sézciigiiniin kesin anlami da bellidir
(Nacl [sodyum kloriir ]). Bitki ve hayvan adlarin1 da ayni bi¢imde
tanimlayabiliriz. Fakat sevgi ya da nefret sozciiklerinin tanimi igin kesin
bir yol yoktur.2#

Giiniimiiz dilbiliminde yeni bir okulun temsilcisi sayilabilecek olan
J.R. FIRTH, dildeki bir 6genin anlamini, onun 6teki birimlerle kurdugu
iligkilerle belirlemekte, birlikte kullanildig1, bagdastirildig: 6teki 6gelerle
olusturdugu orgiiyle gercevelendirmektedir. Tiirk¢eden ornek verecek
olursak el sozciigii, el emegi, el degirmeni, elden ¢ikarmak, elde etmek,
elinde olmak . . . gibi, el’in birlikte kullanildig biitiin baska 6geleri kap-
sayan bir anlam 6rgiisiine sahiptir. Bilgin ayrica, bir gostergenin bu tiir
ogelerle her bagdastimhsinin bir ayn islev sayilmas1 gerektigini belirti-
yordu.24?

Anlam kavramini kabul etmeyen arastiricilar da vardir. Degisik
okul ve akimlara bagh olan bu bilginler arasindan L. WITTGENSTEIN
“sozciigiin anlaminim, onun dil i¢gindeki kullanihs1” oldugunu ileri siir-
mekte?®, P. GUIRAUD ise “sozciiklerin anlamlar1 yoktur; kullanim-
lar1 vardir” demektedir.?* Bilgine gére “konusmada ya da séylemde bize
iletildigi big¢imiyle anlam, sbzciigiin ayn1 baglamdaki 6biir sbzciiklerle
kurdugu iligkilere baghdur. . .; her sozciigiin anlamlari, bu bagntilarin
tiimiiyle tanimlanir; tagidigl varsayilan bir imgeyle degil’.“ Rus dilcisi

240 Cesitlitanimlar ve dogrudandogruya anlam konusuigin bkz. A. Schaff, Die Bedeutung
der Bedeutung: Zeitschrift fiir Philosophie 9 (1961), 613 ve &tesi; J. Knobloch, “Bedeutung”
ve “Bedeutungstheorien” maddeleri; G.H. Blanke, s. 18 vb.

241 Language, s. 139.

242 Papers in Linguistics, 1934-1951, Oxford, 1958, s. 16.

243 Philosophical Investigations, Oxford, 1953, s. 20.

244 La Sémantique, Berke Vardar gevirisi, s. 26-27.
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V.A. ZVEGINTSEV de?*”’ bir sozciigiin birka¢ anlam olamaz; ama
onun sézliikk anlami “leksiko-semantik variyantlar’” denilen birkag olasi
birlesmeden kurulmus olabilir “gériigiindedir.

Kavram Alam

Gerek kavram, gerekse anlam konulari incelenirken o6zellikle degi-
nilmesi gereken bir gelisme, kavram alani, anlam alani, dil alam gibi
terimlerle anilan bir akimdir.?*S Yapisalethgin anlambilime uygulan-
masmin baslangic1 sayilabilecek olan bu akim, 1931’de, Almanyada
J. TRIER’in yaymmladig: bir ¢alismayla taninmigtir?#’. Trier’in dil
alany (Sprachfeld) adiyla onerdigi caligina yontemi, dildeki 6gelerin
tek tek incelenmesine karsi ¢itkmakta, bunlarin ancak yakin ve iligkili
bulunduklar1 6teki 63elerle bir arada diigiiniildiigiinde, degerlerinin
kesinlesecegini ileri siirmekteydi. Dildeki 6geler-daha onceleri de yapilan
bir benzetmeyle — tipki, mozaik bir yiizeyde oldugu gibi, birbirini sinir-
landiran parcaciklardan olusmugtu. Bu alan i¢inde her kavramin degeri,
ancak kapladig: yerle belli olurdu. Eskiden Alman okullarinda, 6grenci-
lerin ders durumlariyla ilgili degerlendirmelere dayanarak kuramini
orneklendiren Trier, Alman s6zvarlhi i¢inde us, algilama, bilgi, anlayis
gibi s6zciiklerle agiklayabilecegimiz Verstand alanina giren séaciiklexi
uzun uzadiya incelemis, bunlarin birbirleriyle bagintih ve diizenli bir
biitiin olusturduklarim ortaya koymustur.?*® Ders durumu degerlendir-
melerine iligkin gozlemlerini Tiirkiyedeki ilkokullarda kullanilan not ver-
me yontemine dayanarak agiklamak istersek s6yle soyleyebiliriz:

pek zayif

zayif

orta

iyi

pek iyi
degerlerinden olugan bir dizge i¢inde zayif ya da pek iyi'nin degeri, dizge
ancak bu bes 6geden olustugu, asagisinda ya da yukansinda hangi 6ge-
lerin bulundugu bilinirse, belli olur. Dizge dortlii ya da altih olursa, bu

245 Semasiologiya, s. 125 ve otesi.
- 246 Bu konuda daha genig bilgi i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 44-46; P.
Guiraud, gev. s. 89-94,
247 Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931.
248 Trier’in igledigi érnekler bircok kaynakta agiklanmigtir; Tiirkge olarak agiklanmasi
i¢in bkz. Guiraud cevirisi, s. 89-94.
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6gelerden her birinin degeri, dizgeye gore degisecektir. Tipkibunun gibi,
dildeki daridmak, kiismek, giicenmek, kiridmak, incinmek, hatta alinmak
gibi esanlamhlarm olusturdugu alami diisiinecek olursak bu 6Zelerin
degerlerinin, birbirleriyle olan iligskiler ya da birbirlerinden ayrimlariyla
agkhk kazandifini gériiriiz.

Bu akimimn da kékeninde Saussure’iin dizge, biitiinliik anlayis1 var-
dir. Yapisaleihg anlambilime uygulayan bagka arastiricilar da aym
temele dayanmaktadir ki, buna asagida deginecegiz.

Dil ve anlam konusunda kendine 6zgii bir yaklasimi bulunan ve
kimi bakimlardan Amerikan dilbilimindeki SAPIR-WHORF varsay-
miyla kosut sayilabilecek olan L. WEISGERBER ve 6grencilerinin olug-
turdugu ¢aliyma y6ntemine de burada kisaca deginelim.>*® Igerigi temel
alan bu gozlemleme yontemi (inhaltbezogene Betrachtungsweise) sozciigii
ne bir 6zel ad gibi, belli bir insana verilmis bir ad, ne de belli tasarimlari
uyandnan bir ses bi¢imi saymakta, dili, biitiiniiyle kendine 6zgii bir ey-
lem olarak kabul etmektedir. Bu eylem “diinyay: s6zciige doniigtiirme”
olayidir. Weisgerber dildeki her 6genin belli ve sinirh degeriyle diisiince
diinyasinda kullamigh bir yap: tasi niteligi tasidigima kabul etmekte,
insan zihninin tas ve diistii gibi 6gelerle ugrasabilecegini belirtmektedir.?®
Bilgine gore insanlar bir dil are diinyasi’nda (sprachliche Zwischenwelt )
yasarlar; bu diinyayr da birbiriyle sinirlanmis biitiinler, kavram slanlan
halindeki dil 6geleri kurar. Dil ya da kavram alani, dil aia diinyasmin
bir kesitidir.>* Bilginin dil kavramalar: ( Sprachzugriffe ) adhm verdigi dil
gelei, insan zihninin dis diinyadan kavrayip aldigi, her dilde, gercegi
kendine 6zgii bir bi¢imde anlama ve yorumlama yolunun bulundugunu
gosteren nesnelerdir; s6z bi¢gimine doniistiiriilmiis diinyadar.

Weisgerber Okulunun dil ve anlam anlayis1 bir yandan, dilin siirekli
ve yaratici bir zihin etkinligi (Yun. energeia ) oldugunu ileri siiren ve her
dilin diinyay: kendine gore anlayip kendince anlattigini kabul eden

249 Weisgerber’in ve aym goriigteki 6grenci ve arkadaglarimin galigmalan i¢in bkz. H.
Gipper, Inhaltbezogene Sprachforschung in Deutschland: Vuosikirja IT (1961), 27-41; H. Gipper
- H. Schwarz, Bibliographisches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung, I (A, G), Kéln-Opla-
den, 1966. Tiirkge olarak: L. Weisgerber, Dilbilim Metot Bilgisi (¢ev. Hiiseyin Sesli), Erzurum,
1968.

250 Weisgerber, Das Gesetz der Sprache, s. 51. Aynca, aym yéntemin ilkeleri i¢in bkz.
Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Diisseldorf, 1963, s. 26.

251 “Ein Ausschnitt aus der gedanklichen Zwischenwelt’” (Vom Weltbild der deutschen
Sprache, II: Die sprachliche Erschliessung der Welt, s. 83 ve &tesi); Das Gesetz der Sprache,
8. 54.
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Wilhelm von HUMBOLDT un dilin i¢ yapisi (innere Sprachform) il-
kesine dayanmaktadir. Ote yandan SAPIR ve 6grencisi WHORF un
Amerikan yerli dilleriyle Eskimo dilindeki gere¢lerden yararlanarak
vardigr yargilarla ilging bir kosutluk gosterir. Boylece, Amerika ve
Avrupada iki ayr1 okul, agag1 yukar: aym noktada birlesmis sayilabilir
ki, bu da her dilin kendine 6zgii bir “diinyay1 anlama ve anlatma yolu”
oldugudur. Bizim anlatim yolu terimiyle inceledigimiz, Ozcan BASKAN’-
m “dil-i¢i dilnya-goriisii’® ad: altinda ele aldig1 bu konu kimi yazarlarca
“dil ve gergek’ sorunu olarak incelenmistir.> Burada, B.L.Whorf’un
bir 6rnegi iizerinde duralim: Whorf, Amerikan yerli dili olan Hepi dilin-
de, Ingilizceden farkh bir bigimde anlatim bulan ii¢ kavram iizerinde
durmakta, bu dilde ‘bécek’, ‘ugak’ ve ‘pilot’ igin tek bir sozciikk (ma-
say’take) olduguna dikkati ¢ekmektedir.?®® Yalnizca bu 6rnek bile her
dilin (Weisgerber’in deyisiyle her anadili’nin, her dil birliginin) diinyay1
ve gergegi kendi zihin siizgecinden gegirerek yansittifina bir taniktir.
Dis diinyanin dile getirilmesinde genellikle dilden dile ayrimlarin bulun-
mas1 bu nedene dayanir. Burada, adbilimin tiir adlar alanini incelerken
(s- 127) degindigimiz 6rnekler animsanmalidir (Ornegin atesboceginin de-
gisik adlandmriliglari, “evlenmek’ kavraminin degisik yollardan anlatim
bulmasi). Renk adlarinin gesitli dillerde anlatim yolu bakimindan ayrim-
lariyla renkler diinyasinin her dilde kavram alani agisindan ozellikleri
de bu arada diigiiniilmelidir. Nitekim Weisgerber’in yani sira, dili her sey-
den 6nce bir bigim olarak kavrayan yapisalcilardan HJELMSLEV de

bu konu iistiinde durmugtur.2s*

Goriilecegi gibi, kavram alanmi sorunu ¢agdas anlambilim ¢alisma-
larinda onemli bir yer almistir.?s Ote yandan Fransada A.J. GREI-
MAS, B. POTTIER, Almanyada W.PORZIG ve E. COSERIU gibi yap:-
salcilar her dilin kendine 6zgii bir anlam yapis1 oldugunu kabul etmisler,
bu nedenle de degisik dillerin s6zciiklerinin birbirleriyle eslestirilemeye-
cegi yolundaki goriisii benimsemisglerdir.

252 Bkz. Ozcan Bagkan, Lengiiistik Metodu, s. 149-157; Anlambilimi ve Tiirk Anlambi-
limi, s. 40—43; Hiiseyin Sesli, Muhteva Bakimindan Dil ve Gergek, Erzurum, 1968.

253 Readings in Applied English Linguistics, New York, 1958, s. 58-69; Ozcan Bagkan,
Whorf’un ve bagka aragtinicilarin konuya iligkin ¢ahgmalariyla kuramin tartigmasina genig bir
bigimde deginir (a.y.).

'254 Hijelmslev, Ingilizcede green, blue, gray, brown gibi dért renkten olugan dizgeyi Gal-
ce’de gwyrdd, glas ve hwjfd gibi iiglii bir dizgenin kargiladigina dikkati geken ilging ve iinlii bir
ornek vermigtir (Prolegomena, s. 33).

255 Bu konuda daha genis bilgi i¢in gu yayimlara bag vurulabilir: L. Weisgerber, Diinya-
mn Zihnen Geligmesinde Dil Alanlan, ¢ev. Hiiseyin Sesli, Erzurum, 1968; Hiiseyin Sesli, Dil
Alam Uzerine, Erzurum, 1968.
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Yapisaleihk akiminin temsilcilerinden A.J. GREIMAS, 1966’da
yayimlanan Yapisal Anlambilim adli yapitinda?® yapisaleiligi anlam-
bilime uygulamaktadir. Saussure’iin gosteren-gosterilen ikiligini ¢ikis
noktas: olarak alan Greimas su iki sonuca varmaktadir (s. 19):

1. Bir tek terimin (biz buna yol, kalem gibi bir ad, bir s6zciik ya da
gosterge diyebiliriz) bir anlam1 yoktur.

2. Anlamin 6n kosulu bagintt’dir (relation ). Bu bagintr sozciigiiyle
bilginin anlatmak istedigi, iki sbzciigiin birlikte kavranabilmesi i¢in
bulunmas: gerekli ortak yanlar1 ya da bunlarin birbirinden ayirt edile-
bilmelerini saglayan baskaliklaridir. Ornegin kesif ugag ile avcr ugag
tamlamalarinda ugak ortak yam, kesif ve aver ise baskaligr gostermekte-
dir. Biiyiik’le kiigiik’te ortak y6n niceliktir; bunlar nicelik agisindan bir
betimleme saglar; ay{lhklarl ise birinin kiigiik, birinin biiyiik olusudur.
Biiyiik’le kiigiik ya da beyaz’la siyah gibi 6gelerin ilkel yapilarinin dayan-
dig1 temele anlam ekseni (axe sémantique) denir. Biiyiik’le kiigiik’iin
anlam ekseni 6lgii, niteliktir; beyaz’la siyah’in ise rengin yoklugudur.
Dil bir anlam yapilar1 biitiiniidiir. En kiigiik anlaml birim olan monéme
(buna bkz.), bir dizi anlam 6zelligi tasir ki, bunlara séme denir.?s’

Gagdas dilbilimde en yaygmn ve benimsenmis kurami ortaya atip
gelistiren N. CHOMSKY nin ve arkadaslarinin anlam konusundaki gériis
ve ilkelerine deginmeden 6nce bir noktay: yinelemekte yarar goriiyoruz:.

N. Chomsky’nin 1957°de, iinlii Syntactic Structures adh kitabiyla
tamttign doniigiimlii dilbilgisinin agirhk merkezini dizim (s6zdizimi)
olusturmaktaydy; dil dedigimiz kurumun temeli tiimceye dayatilmigti**.
Anlamin 6nemi ve dildeki degeri yeterince belirlenmemisti. Ancak onun
1965°te ¢ikan Aspects adh kitabinda, J.J.KATZ ile J.A. FODOR’un
calismalarmin da®® yardimiyla bu eksikligin giderilerek anlambilime,
kuramin biitiinii i¢inde yer verildigini goriiyoruz. Bu arastiricilarin da

256 Sémantique Structurale, Recherche de Méthode, Paris, 1966.

257 Monéme’in anlambirim olarak kargilandig Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliigii’nde
séme, anlambirimcik olarak Tiirkgelegtirilmigtir.

258 Kuramin ana ¢izgileriyle tamtihs1 ve uygulamg i¢in kitabimizin I. cildinde s. 133 ve
otesine bkz.

259 The Structure of a Semantic Theory: Language, 39 (1963), 170-210; ayrica, The Struc-
ture of Language (Readings in the Philosophy of Language), New Jersey, 1964; Katz’in aynca
Analyticity and Contradiction in Natural Language (a.y., s. 519-543) ve The Semanti¢c Compo-
nent of a Linguistic Description (Zeichen und System der Sprache, III. cilt, 1966) adl1 yazilariyla

Postal ile birlikte yayimladig1 An Integrated Theory of Linguistic Descriptions adli bir ¢gahgmasi
da vardar (1964).



HER YONUYLE DiL 167

katkilariyla kuram iginde bir yorumlayict anlambilim (interpretative
semantics) akimi yaratilmig oluyordu.

Chomsky’nin yeniden diizenleyerek biitiinlestirdigi kuram, dilin
yapisim ve igleyisini “standart model” ad1 verilen bir bigimde, s6ylece
semalagtirtyordu (7. resim):

temel kurallar,
sozvarhg§s, doniigiim
Sozvarlig kurallart
kurallar
£ B
N 3
3 2
Ny =
derin yapt yiizeysel yapt
| !
anlambilim gorevsel sesbilim
\’ l
anlambilimsel yorum sessel yorum
(anlam) (sesbigimi)

7. resim: “Standart niodel”’in gemas:

Bir dilin dilbilgisi adim alan kurallar dizgesi, ii¢ ana bilesen’e (bo-
liime) ayrilir:

1. Dizimsel bilesen (dizim béliimii; iiretici nitelik tasir);

2. Antt;;tsdl bilesen (anlam béoliimii; yorumlayicr nitelik tagir);

3. Gb'r;avsel sesbilim bilegeni (gorevsel sesbilim béliimii; yorumlayic

nitelik tagir).

Birbirleriyle baglantih olan bu béliimler tiimcelerin nitelikleriyle bu
nitelikler arasindaki iliskileri belirliyordu. Tiimce iiretme igleminin
basladig, iretici islevi yerine getiren dizim, bir dilin tiimcelerini kura-
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bilmek igin elde bulunan biitiin yollari, kurallarla ve soyut bir diizlemde
ortaya koymaktaydi. Yorumlayici olan gérevsel sesbilim, dizim kural-
lariyla iiretilen tiimcenin ses yapisini, yine yorumlayici nitelikteki
anlamsal bilesen de anlam agisindan yorumunu kesinlestiriyordu.

Ana, temel bilesen durumundaki dizim, derin yapiy: iiretmekteydi;
ozerk sayiliyordu. Jemada goriilecegi gibi, dizim boliimii i¢inde yer alan
iki alt boliimden biri temel kurallari, yani tiimce kuruluguna iligkin yap1
kurallarini; tiimcedeki 6zne, tiimle¢ gibi iligkileri igermekte, ayrica
sozliik’e (bizce, sozvarlifi demek daha dogru olacaktir) iligkin bilgilerle
sozciiklerin dizim agisindan 6zelliklerini kapsamaktaydi. Sézvarhig igin-
de sozciiklerin ses ve anlam 6zellikleri de yer aliyordu. S6zvarhg: kural-
lar1 ise dildeki birimlerin tiimce yapilar: i¢ine yerlestirilmesi igini ger-
geklestiriyordu.

Tiimcelerin anlamsal yorumlar: igin gerekli biitiin dizimsel 6geler
derin yapida tam olarak belirlenmig olmaliydi; derin yapi, anlamsal
ogeleri igeriyordu.

Goriildiigii gibi bu diizenleme de yine, daha ¢ok, tiimceye ve onun
anlamina yoneliktir. Ancak, kuramin diizeni iginde anlama yer verilme-
siyle dilin kurulus ve igleyisine daha ¢ok aydinhk getirilmis oluyordu.
Ornegin se¢im sinirlamasu (‘selectional restriction) kavrami, tiimcede yer
alan birimler arasinda bagdasma kosullarini belirliyor, béylece, bir tiim-
cenin mantiga uygun, kabul edilebilir olmasi, bunlarla saglaniyordu.2%
Tiirk¢eden 6rneklendirmek gerekirse algak goniillii 6gesi, bir sifat olarak
ancak kisi gosteren bir adla birlestirilebilirdi. Yazmak gibi bir eylem ise,
bir etkinlik olarak ancak bir 6zneyle iligki kurabilirdi. Aym bigimde,
insana 6zgii '

“Adam riiya goériiyordu” ya da
“Hasta o6zlemini giderdi”

tiimcelerinde ozneyle yiiklem arasinda bir bagdasabilirlik varken

“Soba riiya goriiyordu®™ ya da
“Ispanak ozlemini giderdi”

tiimceleri —dilbilgisine uygun olduklar: halde- bu 6geler arasinda bagda-
sabilirlik olmamasi nedeniyle birer aykir1 tiimce olugturuyordu. Giinkii
riiya gormek, bir canh 6zne gerektiren bir eylemken soba gibi bir cansiz

260 Bkz. Chomsky, Aspects, s. 107 ve tesi (Alm. gev. s. 194 ve 6tesi). Katz ve Fodor’un
aym konudaki diizenlemelerini de agagida ele ahyoruz.
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ozneyle bagdastirilms, ézlemini gidermek de yine, ispanak gibi bir 6z-
neyle iliskiye sokulmustur.? Boylece, dilin sézvarlig1 6gelerinin anlam
acisindan nitelikleri, onlarin dizim o6zellikleriyle birlikte, zihnimizde
belirlenmis sayiliyordu.

“Kadin sinegi oldiirdi”

tiimcesinde yer alan kadin ve sinek birimlerinin asagidaki dizimsel ve
anlamsal ézellikler bilesimine sahip olduklar: belirlenebilirdi:?®

kadmn +A0 sinek +A0
+TA +TA
~+canh ~+canh
~insan —insan
+disi .

Burada éldiirmek eylemi de ancak canli bir nesneye uygulanabilirdi.

Katz ve Fodor’un, Chomsky’nin kuramina katkida bulunan ¢ahs-
malarinda anlam bileseni (b6liimii) soylece aydinlatilmak istenmistir:
Bu béliim, dili kullanan kisinin tiimcenin anlamini, onun dizimsel yapi-
sindan ve tiimcede yer alan sozciiklerden yararlanarak ¢oziimlemesini
saglama olanag yaratir. Sozvarligt (lexicon) ile yionlendirme kurallary’-
ndan (projection rules) olusur.

Sozvarhgi’nda bir sbzciigiin ad, sifat, belirte¢ gibi dilbilgisi gorev-
lerini belirleyen dizimsel belirleyici’ler (syntactic markers); insan, er-
kek... gibi anlam niteliklerini igeren anlamsal belirleyiciler (semantic
markers) vardir. Bunlarin yaninda anlam aywcilary (distinguishers)
bulunur ki, bir sbzciigiin en belirgin niteligini yansitir.2®® Ornegin
hasta’nin anlam ayircis: ‘saghg bozuk olma’, kalem’in ‘yazma gereci’dir.

Yonlendirme kurallar, sézciiklerin anlamlarinin daha biiyiik bile-
simlere (hasta 6grenci, tiikenmez kalem gibi) ya da tiimcelerin anlamlari-
na baglanmasini saglayan kurallardir ki, bu baglanma ya da bagdastir-
ma isleminin mantiga uygun bi¢imde gergeklesebilmesi i¢in 6geler ara-

261 Bu bagdagtirma konusu, Anlam Anlayigimiz béliimiinde ayrica ele alinacaktr.

262 Orneklerdeki kisaltmalardan AQ (anlam 8begi) ,s6zciigiin ait oldugu dilbilgisel 6begi,
TA ise onun tiir ad1 oldugunu gostermektedir. '

263 Bkz. Katz [Fodor, yukarida anilan The Structure of a Semantic Theory adl galigma-
lan, s. 190, 227, 248; aynca Katz ile Postal’'n An Integrated Theory yazlan, s. 22.
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sinda yine uygunluk gerekir. Hasta eniste, mavi kalem, patlak top kulla-
ninlarn dogru, mantiga uygun bilesimler oldugu halde hasta kimya,
dilsiz kalem, patlak cografya degildir.

Bu ¢aligmalarda, dildecki her anlamli birim bir aga¢ bigiminde gos-
terilmekte, bu agacin dallan yerine gecen ¢izgiler iizerinde onun anlam,
bu anlam i¢in gerekli bilgiler, onun ilgili oldugu baglam iizerinde bilgiler
yer almaktaydi. Ornek olarak, Ingilizcede ‘renkli, canl’’ anlamma gelen
colorful sozciigii soylece gosteriliyordu (8. resim):264

Colorful
Sifat
(renk) (degerlendirici)
birbirine kargit renklerde belli nitelikli,
bolluk ve agik renklerde canhlik, agik segiklik...
cesitlilik

| |

k {fiziksel nesne) (toplumsal etkinlik) > (estetik nesne) (toplumsal etkinlik) >
(Resim : 8)

Katz [Fodor’'un anlam kuramm iyice elestirenlerden biri, Sozciik-
bilim bolimiinde adim sik¢a andigimiz U WEINREICH’tir. Onun
onerdigi model, tiimce i¢cinde tek tek 6gelerin anlam agisindan islevlerine
daha ¢ok 6nem veriyor, eylemlerin oteki oZelerle (6zellikle adlarla)
iligkilerini daha baska yolda agikliyordu?* Ote yandan CHOMSKY
de Aspects’in yayimlanmasindan sonra yeni kavramlar ortaya atmakta,

onceki ilkesinin tersine, anlam agisindan yiizeysel yap: iizerinde de dur-
maktayd.?® :

264 Katz [Postal, aym yazi, 8. 22; Immler, s. 80. :

265 Bu konuda bilgi igin bkz. U, Weinreich, Explorations in Semantic Theory: Current
Trends in Linguistics (yayimmlayan: Th. A. Sebeok), III (1966), s. 397 ve otesi.

266 Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation (Studies on Semantics
in Generative Grammar, The Hague, 1972. Bu konuda ayrica bkz. Leech, s, 329 ve &tesi.
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Uretimsel dilbilim gergevesi i¢inde ve yine onu tamamlamak ama-
ciyla gelisen iiretimsel anlambilim (generative semantics) akimi, LA-
KOFF, MC CAWLEY ve CHAFE gibi temsilcileriyle anlama onem
vermis ve tiimce iiretme igleminin anlamsal yapilarda basladig1 goriisiirii
savunmustur. Temel bilesen’in (boliimiin) dizimsel degil anlamsal oldu-
gunu, anlamsal yapilarin yorum olmayip kendiliginden tiiredigini kabul
eden, dillerin kavrama dayanan yonlerinin evrensel, dizim ve ses you-
lerinin ise dilden dile degisen, dillere 6zgii nitelik tasidigii kabul eden
bu arastinicilarin etkinliklerinin bir biitiin olusturdugu soylenemez.2%’
Anlam konusundaki goriislerine dayanan bir uygulamaya asagida yer
verecek oldugumuz iiretimsel anlambilimcilerin yani sira, A.J. Greimas’-
i da i¢inde bulundugu yapisal anlambilimcilerin ¢alismalarmin siirmek-
te oldugunu burada eklemeliyiz. Bu arada 2 ciltlik biiyiik bir kitap
(Semantics) yayimlamis olan J. LYONS ve oteki yapisaleillar, anlam
konusunda sézciiklerin baska sozciiklerle iligkilerine agirhk vermekte,
anlam yapilarinin ¢oziimlenmesi ve dilin gostergebilim (isarethilim)
cergevesi i¢inde, daha biiyiik bir hoyutta, iletisim ilkeleri ve kosullar:
agisindan incelenmesiyle ugrasmaktadirlar. Degindikleri kavram ve
sorunlardan, asagida yer yer soz edecegiz.

Anlam konusunda, burada bir boliimiinii kisaca o6zetlemeye ¢alis-
t131miz goriis ve agiklamalarin yam sira, degisik akimlarin gergevesi igin-
de ve baska basgka arastiricilarca anlamin kokiine, cekirdegine inme
amaciyla ¢aba harcanmaktadir ki, bunlara anlam ¢éziimlemesi (analyse
sémantique, semantic analysis, semantische Analyse) adi veriliyor.?%
Uretimsel ve yorumsal anlambilimcilerin belli bir dogrultuda gergekles-
tirdiklerine degindigimiz anlam ¢oziimlemelerinde soyle bir ana ilkenin
belirlenebilecegini saniyoruz:

Nasil ki, bir birimin s6zdizimi agisindan ad, sifat, adil, eylem gibi
nitelikleri varsa, onun anlam a¢ismdan da birtakim nitelikleri, 6zellikleri
vardir. Bir birimin anlam agisindan belirlenmesi ya da tanimi, onun bu

267 Bu konuda bkz. J.D. Mc Cawley, Syntactic and Logical Arguments for Semantic
Structures: Indiana University Linguistics Club, 1972; Concerning the Base Component of a
Transformational Grammar: Foundations of Language 4 (1968), 243-269; G. Lakoff, On Gene-
rative Semantics: D.D. Steinberg ve L.A. Jakobovitz’in yaymmladiklar: secki icinde (1971),
232-296. Akimin baganh ve elestirilecek yénleri igin bkz. Immler, s. 112, 122 ve dtesi; Welte,
T1, 554-568; Leech, s. 330 ve otesi, Lyons, Semantics I, 321 ve otesi; Tiirkce olarak Ahmet
Kocaman, Anlambilimi iizerine, Genel Dilbilim Dergisi I: 3-4, 10-28.

268 G.H. Blanke, bunu bagli bagina bir konu olarak ele alip bagimsiz bir yapitta inceler:
Einfithrung in die semantische Analyse, Miinchen, 1973.
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ozelliklerinin biitiinii, toplami sayilmaktadir.?®® Anlam 6zellikleri canli /
cansiz, erkek /disi, biiyiik /kii¢iik gibi birbirine karsit ve mantik ilkelerine
uygun olarak diisiiniilmektedir. Birimlerin bu nitelikleri, onlar baska
ogelerle iligki kurarken, tiimce kurulurken degerlendirilmektedir. Soz-
liiklerde tanim verilirken de bunlar s6z konusu olur. Burada iki sozcii-
giin bu agidan nitelenmesini gosterelim:

Inek: canhh  hayvan  disi memeli  biiyiik

Okiiz: canli  hayvan  erkek memeli  biiyiik.

Anlamm ve anlambilim kavramlarmin agiklanmasi ¢abalar1 ara-
sinda, ruhbilim ¢aliymalarindan kaynaklanan davranisce anlambilim
(behaviourist semantics) ve mantik yoniine agirhk veren mantiksal
anlambilim (logical semantics) aragtirmalarindan da soz edilebilir ki, biz
bunlarin yontem ve uygulamalarina, burada yer vermeyecegiz.

Anlam konusunda kendi goriigiimiize ve bunun uygulamalarina
ge¢meden. 6nce anlamla ilgili olarak Gteden beri s6z konusu edilen ve
cesitli akimlarin cergevesi i¢inde yer alan kimi kavramlar iizerinde de
durmak istiyoruz:

Temel Anlam Ogesi

Temel anlam 63esi (dénotation, denotation, Denotation) degisik ya-
zarlarca birbirinden ayr bi¢imlerde tanimlanmstir. Yiizyihmizin bag-
larinda So6zciigiin Anlam adh kitabin yazar1 K.O. ERDMANN’mm “kav-
ramsal igerik” olarak adlandirdig1?”® bu 6geyi yiizyillin ortalarinda H.
KRONASSER soylece agikhiyordu: “Diinyada nasil, birbirinden farkh
bir¢ok at varsa, “at” tasarimlar1 da birbirinden 6ylece farkl -olmakla
birlikte, at s6zciigiiyle belirtilen kavram agagi yukar ‘dért ayakh, hizh
kosan belli hayvan’ olacaktir.?” C.I. LEWIS de ayn1 6geyi tamimlarken
“Bir terimin temel anlam G6gesi, onun tam olarak uygulandig1 biitiin
gercek ve var olan nesneler sinifidir’” demektedir.’? J. LYONS ise
“denotation” terimiyle “Bir lexeme ile kisiler, nesneler, yerler, varhiklar
ve olgular arasmdaki iligki’’nin anlagildigini belirtir ve birgok bilginlerin

269 Leech de (s. 207) agag1 yukari1 boylece tammlar. Aynca bkz. Bierwisch, s. 150 ve 6tesi.

270 Begrifflicher Inhalt; bkz. Die Bedeutung des Wortes, s, 107.

271 Handbuch der Semasiologie, § 26. :

272 Semantics and the Philosophy of Language (yay. L. Linsky) adli yapattaki yazsi,
8. 238,
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onu, kendisinin “reference” diye adlandirdig: “gonderim” yerine kullan-
digina deginir.?®* Bu alntilan1 kolaylikla ¢ogaltabiliriz.2"*

Biz, temel anlam 6esi adin1 verdigimiz bu kavramin “bir ses bilesi-
miyle, bir gosterenle dile getirilen ilk ve temel tasarim, en bagta yansiti-
lan kavram” olarak agiklanabilecegi diisiincesindeyiz. Tiirkcedeki bas
sozciigiinde temel anlam 6gesi ‘kafa’, daha dogrusu ‘insan ve hayvan-
larda gesitli organlar1 kapsayan o6nemli viicut béliimii’diir. Dogada,
insan ve hayvanlarda ne kadar ¢ok ve ¢esitli bas olursa olsun — yukarida,
“kavram’1n ikinci taniminda degindigimiz gibi— bir genelleme, bir soyut-
lamayla insanoglu bir “bas” kavrami yaratmistir ki, bas sozciigiiyle ilk
olarak yansrtilan budur. Cigek, dolap, balik, giines. . . 63elerinin de béyle,
birer temel anlam 6gesi vardir.

Temel anlam 6gesi, dildeki sézciiklerin temel anlam’m1 (buna bkz.)
olusturur; ornegin bas sozciigiiniin temel anlami ‘kafa’dir. Tiirkcenin
en eski iiriinlerinde gegen bu 6genin daha o zaman da cesitli anlamlar:
iceren gokanlamli bir sézciik oldugunu goriiyoruz.?” ‘Arazide en yiiksek
nokta’, ‘bir seyin toparlak¢a ucu’, ‘baslangi¢’, <bir toplulugu yéneten’,
‘temel’. . .gibi anlamlar: ise buna dayanan, bundan ¢ikan ve gesitli ak-
tarmalarla olusan yan anlamlaridir. Cigek’in bir hastalia da ad olusu,
stkilmak, kavramak gibi eylemlerin soyut kavramlar: belirtmek igin de
kullaniligi, basta bir sézciigiin belli bir kavrami yansittig ilkesini degis-
tirmez.

“Connotation’’ Kavramm*

Bu kavram genellikle “temel anlam 6gesinin tersi”’ olarak nitelen-
mistir?”, “Connotation’ kavramiyla anlatilmak istenen, bir gostergenin
temel anlami disinda yansittig1 bir bagka kavram degil, onun yam sira
dile getirdigi gesitli duygular, ¢agrisimina yol agtig1 degisik tasarimlar-
dir. Bu nedenle biz onu duygu degeri terimiyle karsihiyoruz.

Duygu degeri kavram iizerinde, gegen yiizyilln ortalarindan beri
durulmustur. Bu konuda, 6zellikle J.S. MILL’in goriigleri ve agiklamasi

273 Semantics, I, 206-207.

274 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliigiinde diizanlam olarak karsilanmigtir ki, bizce,
temel anlamin kendisi degil, onu olugturan 3e oldugu igin boyle adlandirilmamahdar.

275 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 56-60,
94-95, 109, 149, 150 ve 163.

* Lat. connotare ,birlikte igaretlemek, birlikte belirlemek’ eylemine dayanan bu terim bat1
dillerinde connotation, connotation, Konnotation olarak kullamlmaktadir.

276 Lyons da (Semantics, I, 75) buna deginir.
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(1843) ilgi cekicidir?”’. Yiizyilm sonlarmda K.0. ERDMANN'mn onu
duygu degeri ya da ruhsal durum degeri olarak adlandirdigim gériiyoruz
(Gefiihlswert oder Stimmungsgehalt ). Kavram iizerinde uzun bir inceleme
yapmis olan K. ORECCHIONI??, terimin dilbilim alanindan dogma-
digmi, bir mantik terimi oldugunu belirtir; onun gesitli tanimlar: iize-
rinde durur. Yazarin saptadigl 5 ayr1 duygu degeri siifi iginden bixi,
anlamsal nitelik tasiyanlar1 kapsamakta, bu smif i¢inde sessel, ritmik,
‘dizimsel yansimalar, ¢agnstinilan degerler, iistii kapali degerler yer al-
maktadir.?”” Kendisinin saptadig smiflar iginde, anlatimsal ve bildiiisel
olanlar da vardir. J. LYONS ise connotation kavramini, “sézciiiin mer-
kez anlamina eklenen duygulandirici ve etkileyici bilesen” olarak ta-

nimlar.230

Bugiin duygu degeri kavrami gostergebilimde ve yazin inceleme-
lerinde 6nemle iizelinde durulan bir konu olusturmaktadir. L. J.PRI-
ETO’nun bu kavram iizerindeki ¢alismalar: ve konuyu ayn1 agilardan
ele alan bagka bilginlerin agiklama ve yorumlar1 Semiramis KANTEL
tarafindan bir yaziyla tanitihp degerlendirilmistir®®!. Biz bu konuya,
cesitli ornekleriyle, asagida, Anlam Anlayigimiz béliimiinde yeniden
donecegiz.

277 Bu goériigler ve agiklanmasi igin bkz. Lyons, I, 175-176.

278 Catherine Kerbrat-Orecchioni, La Connotation, Lyon, 1977.

279 A.y., 8. 167.

280 Semantics, I, 176, ayrica, s. 220, 278.

281 Prieto’'nun géstergebiliminde “connotation” kurami ve Hjelmslev: F.D.E. dergisi
3 (1979), 103-118.



5. ANLAMIN TURLERI

Anlambilimle ilgili yayimlaida, oteden beri, degisik yazarlarca
anlamin birgok tiirleri belirlenmistir. Ancak hemen ekleyelim ki, bunlar
arasinda bir kosutluk, bir eslik olmadig1 gibi, bir terim bollugu ve karga-
sastyla da karsilasilmaktadir. OGDEN ve RICHARDS, sozciiklerin
anlam acisindan degisik ozellikleri olduguna deginiyor, Ingilizcedeki
horse ve steed sbzciiklerinin ayni anlami (‘at’) yansittig1 halde bunlann
gondergesel anlam’larmin (referential meaning) ayni, duygusal anlam’la-
rinin (‘emotional meaning) birbirinden farkh olduguna isaret ediyorlar-
d1.2%2 Anlamin tiirleri iginde en ¢ok s6z konusu edilenlerden biri olarak
biz de once gondergesel anlam'® iizerinde duralim.

Gonderge (référent, referent, Referent) terimi yukarida degindigimiz
gibi, Ogden ve Richards’in iinlii iiggenlerinde yer alan ve bu yazarlarin
nesne ya da adlandirilan varhk i¢in kullandiklar: bir terimdir; kisacas:
“sozciikle dile aktarilan, dig diinyadaki bir nesne, bir olgudur.” Génder-
gesel anlam da genel olarak bir sozciiiin temel anlam 6gesini igeren,
temel anlamini olusturan (buna bkz.) ve bir ses bilesimiyle ilk olarak dile
yansitilan kavram, anlamdir. Tiirkcede aygicedi, giingicegi, giinebakan
gibi degisik adlarla anilan tek bir bitki vardir (helianthus annuus ). Bu
cigegi dile getiren bilesik adlarin tek basina degisik anlamlar1 oldugu
halde bunlarin tek bir géndergesel anlami vardir. Dilde biz ayn1 bigimde,
aym gonderge’yi degisik gosterge’lerle anlatabiliriz: Atatiirk yerine
Ulu Onder, Biiyiik Onder, Istanbulu alan biiyiik hiikiimdar igin Fatih
Sultan Mehmet ya da Fatih, Namik Kemal i¢in Vatan Sairi... gibi. Bu
konuda degisik yazarlarin yineledikleri geleneksel 6rnek, Veniis gezegeni
icin (tek bir yildiz icin) aksam yldizi ve sabah yildizi tamlamalarinin
kullanilisidir (Orn. Alm. Abendstern ve Morgenstern ). Tiirkcede de goban-
yildizi ve ¢ulpan kullanihir. Burada belirtmemiz gereken bir gergek,

282 Ing. steed daha ¢ok giirsel anlatimlarda gegen, ’at’ anlamindaki sézciiktiir. Tiirk¢ede esek
ve Arapga kokenli olup bu dilde ’binilecek nesne, binit’ demek olan merkep; képek ve it igin de
-kullanim yerleri ve amaglar: farkli olmakla birlikte-aym gey séylenebilir. Ogden ve Richards’in
bu érneklerine Lyons da (I, 175) deginir.

283 Sens référentiel, referentielle Bedeutung.
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gondergesel anlamm cimri, acimasizlik, kiskanchk gibi soyut kavram-
larda belirlenmesinin gii¢liigiidiir. Bu durumda, anlam ¢éziimlenmele-
rinde degindigimiz anlam 6zellikleri diigiiniiliir.23¢

Gondergesel anlam degisik yazarlarca “temel anlam §gesini igeren
anlam”, “kavramsal anlam”, “kavramsal icerik”, “sozliiksel anlam”. . .
gibi karsihiklarla da anilmigtir.?®* Anlamin 7 tiiriinii belirleyerek agikla-
yan G. LEECH’de 7 anlamdan ilki, yazarin “kavramsal ya da mantiksal
anlam” diye niteledigi bu tiirdiir.** Leech’in konuyu kimi bilginler gibi,
bildirisme ve sz eylemi agisindan da degerlendirdigini gériiyoruz. An-
lam1 aym1 agidan inceleyen bilginler sozciikleri degil, degisik durum ve
kosullarda kullanilan tiimceleri temel olarak almaktadirlar. J. LYONS’-

1n da asagida deginecegimiz boyle bir yaklasgimi vardar.

En ¢ok s6z konusu edilen tiirler arasinda ¢agrisimsal anlam ve duygu-
sal anlam tiirleri de vardir. BALLY nin ¢agrigim alanmi1 kuramina uyan
cagrigimsal anlam?’, bir gostergenin ya da daha biiyiik bir birimin
insanda, ¢agrigimina yol agtif1 cesitli tasarimlara verilen addir. BLAN-
KE, bu ad altinda, Ingilizcede ‘kiigiik kir evi’, ‘kuliibe’ demek olan cot-
tage sozciigiinii 6rnek olarak almakta, bu sézciigiin bir konugma sira-
sindaki ilgilere (konusanlarin ilgilerine gore) ‘gol’, ‘dag’, ‘halik av1’ gibi
tasarimlarin belirmesine neden olduguna deginmektedir.?®® Biz bu kav-
rami, sdzciigiin anlam gergevesi i¢indeki bir 6ge olarak asagida ele ah-
yoruz (“Tasarimlar” konusuna bkaz.)

Duygusal anlam diye adlandirilan anlam tiirii®®, kimi dilcilerce
“sozciigiin tagidigl duygu yiikii”’ olarak nitelenirken kimi dilciler de onu
“konugma sirasinda konuganin dinleyene yansittifn kigisel duygu ve
davranis ozellikleri’’ olarak belirlerler.2®

284 Blanke (s. 30), sozliikklerde verilen anlamlarin bu tiirden olduguna deginir.

285 Almancada referentielle Bedeutung disinda lexikale Bedeutung, denotative Bedeutung,
begrifflicher Inkalt gibi terimlere, Ingilizce denotative Mleaning, conceptual meaning, cognitive
meaning gibi kargnhklara rastlanir.

286 Conceptual (or logical) meaning (s. 10). Bilginin ¢agrisimsal anlam (associative meaning)
ad1 altinda topladig: 6 anlam tiirii ise soyledir: duygusal (connotative), anlatimsal (stylistic),
etkileyici (affective), yansuicr (reflected) esdizimsel (collocative), konusal (thematic) anlam.

287 Associative meaning, assoziative Bedeutung.

288 Blanke, s. 34-35.

289 Sens sujectif et affectif; emotivc meaning, affective meaning.

290 Ornegin Leech, iletisim sirasinda, konusan kimselerin, duygularini, kendilerini dinle-
yenlere, konuya karsi olan davramslariyla birlikte yansitmalar durumunu etkileyici anlam
(affective meaning) bashi altinda ele almakta, etkileyici anlamin ezgi ve ses titresimleriyle de

yansitilabilecegine deginmektedir (s. 18).
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J. Lyons anlam tiirlerini iletisim tiirleri i¢inde, onlarla bagmntih
olarak ele almakta, betimleyici (descriptive), toplumsal (social) ve anla-
tict (expressive) olmak iizere ii¢ anlamsal bildirme tipi, ii¢ anlam tiirii
belirlemektedir (S. 50-51). Bunlardan birincisi, 6rnegin “It is raining
here in Edinburgh at the moment” (Burada, Edinburgh’ta, su anda yag-
mur yagiyor) tiimcesinde oldugu gibi, belli bir betimleme iglevini yerine
getiren ve bunun disinda, ek niteliginde, betimleme disindaki bilgi ya da
bildiriyi igermeyen anlam tiiriidiir. Birbirinden kesinlikle ayrilmayan
oteki iki anlam tiiriinden anlatici anlam, “konuganin biitiin 6zelliklerini
iceren Ogeler”, toplumsal anlam ise “toplumsal bagintilar ve iligkiler
kurmak i¢in kullanilan anlam gériiniimii”’ bi¢giminde tanimlanmaktadur. .

Gerek geleneksel anlambilimde gegen ana (temel) anlam, yan an-
lam, aktarmali anlam gibi terimler, gerekse yukarida belirledigimiz tiirler
gozden gegirilecek olursa, 6zetle, konunun simdiye degin sozciik ve
tiimce diizeyinde ele alindig), birbirine yakin ya da birbirine ters diigen
¢ok cesitli kavramlar ve terimlerle karsilasildigi séylenebilir.?®! Biz,
kendi belirledigimiz “Sozciigiin anlam gergevesi” konusu iginde bu kari-
sikhgin giderilmesine yardimei olmaya galisacagz.

Anlam konusunda bu béliimiin bagindan beri kisaca 6zetlemeye
caligtigimiz galhigmalari, gelistirilen kuramlar: ve ortaya atilan kavram-
lar1 gozden gegirdikten sonra okuyucunun zihninde su sorularin diigiim-
lenebilecegini saniyoruz: '

— Acaba biitiin bu birbirinden ayrilan gériigler, kimi zaman ayn,
kimi zaman birbirine ters olan bu kavramlar karsisinda aenlam’t nasil
agiklayacagiz? Dilin isleyisinde anlam 6gesinin yerini nasil belirleyece-
giz? Herhangi bir s6zciigiin anlammdan s6z edebilecek miyiz ? Iletigimde
anlam agisindan s6zciik mii, tiimce mi daha 6nemlidir?. ..

Once sunu belirtelim ki, ta REISIG’den, BREAL’den beri anlam-
bilim konusunda birgok sey birtakim ilkelere baglanabilmis, kimi kav-
ramlar iizerinde anlagma saglanabilmisse de —yorumlayic1 ve iiretimsel
anlambilim tartigmalarindan da goriilecegi gibi- dilin igleyiginde anlam
bakimmdan bir yere kadar gelinebilmekte, oradan 6tesi iyice aydinlati-
lamamaktadir. Ornegin birden ¢ok 6genin bagdastirilmasi, birbirleriyle
iligki i¢ine girigi, bir tiimcenin kurulugu sirasinda her bir 63enin 6tekiler-
le uzlagmas), yukarida degindigimiz birtakim anlam 6zellikleriyle agik-

291 Anlam tiirleri konusu i¢in bkz. Knobloch, Bedeutung maddesi (4, 255-265), Blanke,
5. 23-38; Leech, 8. 10-27; Welte, 1, 86-98.
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lanmaktaysa da bélimiin basinda degindigimiz s6z eylemi ve metin
dilbilim ¢aligmalarinin ortaya koydugu gibi, bir s6zce’nin, i¢indeki tek
tek tiimceleri etkileyisi ve siir dilinde oldugu gibi, ahsilmamis birtakim
bagdastirmalarin kurularak okuyanda, dinleyende olaganiistii duygu-
lanmalara yol agilmasi, belli formiillere kolayca baglanabilecek, her za-
man belli bir dogrultuda agiklanabilecek zihin islemleri degildir, saniyo-
ruz. Bir tiimcenin yap1 kurallarini belirlemek, bu tiimce i¢indeki 6gelerin
birbirleriyle iligkilerini, ses ve anlam a¢isindan yorumlanisini belli kural
ve yollarla agiklamak olanakli bulunsa bile, yine siir dilinde oldugu gibi,
alisilmis anlatimlarin disina ¢ikildiginda iletisimin —hem de ¢ok giiglii
bir bi¢imde- gergeklestigini gordiigiimiizde, bunu tek tek 63elerin anlam
ozellikleri ve dizim iliskileriyle, herkesin kabul edebilecegi, kesin bir
bigimde, formiil ve semayla ortaya koymak kolay, hatta olanakh degil-
dir, kanisindayiz. Konuyu biraz daha somutlagtiralim:

“Bu yol uzun degildir”’ tiimcesi agik, anlasilmas: kolay, dilbilgisi
kurallarina uygun bir Tiirkge tiimcedir (olumsuz bir ad tiimcesi). Baska
dillere geviilmesinde hi¢bir zorluk s6z konusu olamaz. Bu tiimcenin yap:
kurallarimi, dayandig1 derin yapiy: ve derin yapidan yiizeysel yapiya
déniisiinii kolayca agiklayabiliriz (II. ciltte, s. 142 ve tesine bkz.)>2,
Ama, Anlambilim béliimiiniin basinda verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi
(burada “Ahmet AZayr da oldiirdiik™ tiimcesi animsanmahdir) biz bir dii-
siincemizi, belirli anlamlarindan uzaklasous tek tek birimlerin kurduk-
lar1 yepyeni iligkilerle agiklayabiliyoruz. Konusuiken de yazarken de
etkili ve 6zgiin bir anlatim saglayabilmek i¢in degisik, yeni yollara bas
vurabiliyoruz (Daha 6nce degindigimiz gibi, insan dilinin sinirsiz anlatim
olanaklar1 vardir). Deyim ve benzetmelerle giiglendirilen kimi konusma-
larda kavramlari, degisik yollardan dile getlreblllyoruz Burada bu tiir
konusmalara bir 6rnek vermekle yetinelim:

“Hasan evde mi, Hiiseyin kiyde mi diye, dilenci vapuru gibi agr
aksak giderken, birden, ge¢ kaldifimizi hatirlayinca az kalsin, yiiregime
iniyordu”.

Hele, siir dilinde ¢ogu kez goriildiigii gibi, bir siiiden®’ ahnan su
tiimcelerdeki 6gelerin anlam 6zellikleri ve birbirleriyle anlam ag¢isindan

292 Burada bile, tiimcedeki yol’un nasil bir yol oldugu, hatta bir yol olup olmadig: da ancak
sdzce’nin bilinmesinden, oncesindeki-sonrasindaki tiimcelerin 6grenilmesinden sonra aydin-
lanacaktir. Ornegin “Izmir iizerinden gidelim; bu yol uzun degildir’’ de anlami bagka, “Mahkeme
sonuna kadar bekleyecegimize, taraflar arasinda anlagsma saglamaya ¢aligalim; bu yol uzun

'degildir” de ya da “quiye,/kumara, kirli iglere dadanmig; bu yol uzun degildir” de bagkadair.

293 Cemal Siireya, “Ulke” siri, Ggebe, Istanbul, 1965, s. 6-9.
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iligkilerini kesin formiillere baglayarak aydmlatma olanag: yoktur,
saniyoruz:

“Kasketimi egip iistiine acilarimin”
“Birtakim gen¢ anneleri uzatirda bir keman”
“Kardesim olan gozlerini unutamadim”
“Geceyse ay hemen tazeler minareleri’.

Bu dizelerdeki “acilarin iistiine kasketini egmek”, kemanin birtakim
geng anneleri “uzatmas1”, gozlerin kardes olusu, gecenin minaieleri ta-
zelemesi gibi anlatimlar iiretimsel dilbilimin, yorumsal ve iiretimsel
anlambilimin kolay kolay formiillestirebilecegi, tiimceye dayanan agik-
lamalara uymayacaktir. Kaldi ki biz, dil adin1 verdigimiz toplumsal diz-
genin temelini tiimcenin olusturdugu yolundaki goriigiin de tartiglabilir
oldugu kanisindayz.

Hi¢ kusku yoktur ki, gerek bir bagkasmin sézlerini, okunan bir
metni dinlerken, gerekse bir diisiincemizi sdze doniistiiriip soylerken,
zihnimizde sozciiklerin ses, bi¢im ve anlam 6zellikleriyle dizim agisindan
nitelikleri ¢ok kisa bir siire i¢inde tartilip belli bir zihin giicii harcanarak
degerlendirilmekte, iizerinde durulan konuyla ilgili olarak, bu 6gelerin
cesitli iligkileri goz 6niinde tutularak bir birlestirme ya da ¢6ziimlemeye
gidilmektedir. Dinleme ve konusma sirasinda ayr1 ayn islemlerle gergek-
lestigini sand13imiz bu etkinlikler kimi zaman saniyenin ¢ok kiigiik bir
parcasi icinde olusmakta, sanki beynimizdeki gok giiclii bir bilgisayar,
biz farkinda olmadan bir siirii iglemi bir anda yapivermektedir. Biitiin
caligmalara, ortaya konan kuramlara karsin, uzunca siirdiigii zaman
insan1 yoran bu siirekli islemlerin ne yolda gelistigini ve ayrintilarim
kesinlikle aydmlatma olanagindan yoksunuz.

Iste bu nedenlerle biz, simdiye kadarki gelismeleri, ortaya atilan
kavramlan ve aydinlatilabilen yonleri goz 6niinde tutup degerlendire-
rek, kendi ¢alismalarimizin sonuglarima dayanarak anlam” ve anlama
iliskin sorunlar1 Anlam Anlayisnmiz béliimiinde, belli bir dogrultuda
soylece ele almak istiyoruz:



6. ANLAM ANLAYISIMIZ

Biitiin kavram kargasasma kargin biz, anlam teriminin ve kavram-
nin, dildeki birimlere bagh olarak kullanilabilecegi kanisindayiz. Boyle
bir tutum, anlam’a dayanan bir bilim olan anlambilimde oldugu kadar,
s6zciik ve sozliikbilim ¢aligmalarinda da kavramlarin belirginlesmesine
yardimei olacaktir. Kaldi ki, gostergelerin ses ve diigiince yonleri birbi-
rinden ayrilamadifina gore, gésterilen’e yonelen bir aragtirma, aralarin-
daki ¢ok siki baglant: nedeniyle gésteren’den, bir ses bilegimi olarak
sozciik’ten yola ¢ikabilir. Yoksa, son derece kaygan ve soyut olan kav-
ramlar arasinda bocalamak, konular1 somutlagtiramamak, ka¢inilmaz
bir sonug olacaktir (Tiimcelerin anlam agisindan durumuna ise agagida
deginecegiz). Bu nedenle biz 6nce tek tek 63elerden, tekanlamh birimler-
den hareket ediyoruz.

Eger tekanlamly bir sozliiksel bigimbirim, bir sozciik iizerinde durulu-
yorsa anlam, bunun dile aktardigt kavram, gosterilen’dir ; sincap, kavun,
bal, giines. .. gibi ses bilegimleriyle soyutlagtirilan, simgelestirilen nes-
nelerdir. Tiirkceyi anadili olarak konusan ya da bilen bir kimseye balik
denecek olsa, o kimsenin zihninde suda yasayan, kuyrugu, yiizgecleriyle
belli bir bigimi olan bir canl belirecektir. Burada 1) Tiirk¢enin [b/,
fal, 1], ], [k] seslerinin bilesiminden olugan ve bu seslerin yazidaki
karsihklaryla yaziya gegirilen bir simge ya da bir kod, 2) Bu simgenin
zihinde uyandirdig bir tasarim ya da kavram, 3) Dogadaki bir nesnerin
varh$1?* s6z konusudur. Balik bigiminde séylenen bu simge ister s6z bi-
¢iminde aktarilsin, ister yaziya dokiilsiin, dogadaki bir varhigin karsihiga,
daha dogrusu, gesitli tiirleri bulunan, yiizen birtakim varhklarin ortak
niteliklerine dayanan, dile 6zgii bir soyutlamadir. Bu soyutlamayla yan-
sitilan bir kavram vardir ki, biz buna aenlam diyebiliriz.

Bizce, baglangigta (bir dilin dogusunda, yeni beliren bir kavramin
adlandirilmasinda, bir gostergenin ilk kez kullanihginda, bir yapma dil-
de) bir nesneye, bir eyleme, bir olay ya da bir duyguya karsilik, dilde

294 Gonderge
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bir ses bilesimi vardir?®’, bir kavrama bir s6zciik diigser: Tas, diken, kedt,
acumak, olmek, iigiimek. .. gibi adlandirmalar ya da radyum, radyo,
atom, astronot gibi kavramlar, bunlarm ilk kullanihiglar: diigiiniilebilir.

Ister yansima bigiminde (ciz, pat, sakir, gutirdamak, fokurdamak
gibi), bir bakima nedenli, isterse biitiiniiyle nedensiz olsun, dildeki bir
ses bilesimi belli bir kavramin anlatimini iistlenecektir®*. Bu durumu,
asagidaki basit semayla (9. resim) gosterebiliriz. Bu kavramin diinya-

kavram

(gosterilen)

ses bilegimi
(szciik)
(Resim : 9)

daki nesnelerle iligkisi, 6zellikle ruhbilimcilerin ve dil felsefesiyle ugra-
sanlarin ¢6zmeleri gereken bir sorundur. Biz ancak sunu belirtebiliriz ki,
tuz, kopek, serge, gozliik . . . gibi somut kavramlarda s6z konusu olan belli
tasarimlar, cimrilik, acuma, vicdan, korku, duygusal, karaktersizlik...
gibi 6gelerde yoktur; bunlar ~Gosterge boliimiinde degindigimiz gibi-
ancak dille, dilin niteligiyle agiklanabilecek 6gelerdir. Bu soyut kav-
ramlarda SAUSSURE’e ve dili bir s6ze déniistiirme olay1 sayan
WEISGERBER’e hak verdirecek ozellikler vardir.

295 Hig bir dilde, birden ¢ok bi¢imbirimin birbirinin tam ayni kavrami yansitmadig,
ger¢ek anlamda eganlamh bulunmadit, herkesge benimsenen bir gergektir. Nelson GOODMAN’
in bunu mantik agisindan ispatladigin1 da burada belirtmeliyiz. Goodman, iki genin hangi du-
rumlarda aym anlam tasdigin gu yazisinda ele alir: On Likeness of Meaning (Semantics and the
Philosophy of Language, Urbana, 1952, s. 67).

296 Dilin ilk evresinde biz insanlarin anlagmalarmin daha gok, tek tek dgelerle gerceklesg-
tigi kamsindayiz. Bu sava gosterilecek tamik olmamakla birlikte gocuk dilinde ilk kullanilan
birimlerin tiimceler olmayig, ya da yukarida degindigimiz gibi, bir yabanci iilkede ya da bir
yabanaiyla konugurken dili ¢ok az bilen kimselerin tek tek sdzciiklerle anlagmakta oluglamm
ammsatmak istiyoruz.
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a) TEMEL ANLAM

Bir ses bilesiminin baglangigta yansittigi, ilk ve asil kavrama biz
temel anlam®’ adim veriyoruz. Temel anlam, temel anlam 6gesi’ni igerir:
Tiitkgede dig’in temel anlami ‘agzmizdaki sert ve 1sirp koparmaya ya-
rayan organlardan her biri’, goz’iin ‘gérme organ1’; kizmak eyleminin ise
‘151 verecek kadar sicakligy artmak’ur. Tas gostergesiyle de ‘dogadaki
sert nesne’ anlatilmigtir.

Sozciikler kullamldikga, onlarin gosterilen’lerinin, yansittiklar
kavramlarin bagka nesnelerle benzerlik, yakinlik ya da iligkilerine daya-
nilarak aktarmalara bag vurulmakta, bunlar yavas yavas g¢okanlamh
duruma gelmekte, yan anlam’lar kazanmaktadir. Bunun yam sira, duy-
gu degeri ve gesitli tasarimlar da sézciige baglanabilir ki, biz, bir s6zciige
baglanabilecek olan biitiin bu 6gelerin tiimiinii sézciigiin anlam gergevesi
ad: altinda, bir-arada ele almak istiyoruz. Bu ¢ergeveyi soylece belirle-
yebiliriz:

Sozciigiin Anlam Cergevesi
1. Temel anlam,
Yan anlamlar,
(a) Somuta eklenen yeni somut kavramlar,
(b) Somuta eklenen yeni soyut kavramlar (somutlagtirma
iiriinleri),
(c) Soyuta eklenen yeni soyut kavramlar,
(¢) Soyuta eklenen yeni somut kavramlar.
Tasarumlar,

(a) Genel,
(b) Ozel.
Duygu degeri.

— Burada hemen belirtmeliyiz ki, bu ¢ergeve, biitiiniiyle soyut bir
siniflandirmaya dayanmakta, dilin kullanihsinda her birim, baglam’a,
sozce’ye, konu’ya gore, belliiligkileri¢inde, belli kavramlar: yansitmakta;
kimi zaman da yepyeni diisiince ve duygularin aktaricis1 olmaktadir.

Hig¢ kusku yoktur ki, sézciiklerin ses, bi¢im ve dizim agisindan zih-
nimizde belirlenmis birtakim nitelikleri de vardir. Ornegin bir adin bir
eylem gibi kullanillamayacagi, bir tiimcede eylemin yiiklemi olusturabi-
lecegi, diisiincenin, genel olarak dilin yapisina uygun bilesimler ve tiim-

" 297 Sens fondamental, signification principale; hecad meaning, fundamental meaning,
Hauptbedeutung terimleriyle artzamanh ¢algmalarda kargimiza ¢ikan bu anlam tiirii, bizce,
yeni gahigmalardagegen gondergesel anlam’danbagkabir gey degildir.
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celer bi¢iminde diizenlenecegi... gibi. Ancak bizce, sozciigiin bu yonii
zihinde ayrica degerlendirilmektedir. Uretimsel dilbilimde, buna bagh
olarak yorumsal ve iiretimsel anlambilimde 6nerildigi gibi, dilbilgisinin
bir anlam bileseninin bulundugunu kabul etsek bile, diisiinceyi soze do-
niistiirme ve s6yleneni ¢oziimleme isleminin bastan sonakadar, bu akim-
larda 6ngoriilen diizen iginde gerceklestiini kabul etmenin zor oldugu
kanisindayiz. Kald: ki, iiretimsel ve yorumsal anlambilim arasinda,
daha o6nce degindigimiz goriis ayrihiklari ve tartigmalar da konunun
heniiz kesinlikle aydinlatilamadigim1 ortaya koymaktaduir.

Hi¢ kugku yoktur ki, sézciikle dile getirilen her anlamin, daba dog-
rusu, kavramlarin insanlarm gesitli deneyimleri ve bilgileriyle saptan-
mig Ozellikleri vardir: Tagsin cansiz, insan’in canli, elmanin sayilabilir,
kadin’in digi, atesin ‘yakic1 ...olusu gibi. Bu bakimdan, yorumsal an-
lambilim cergevesi icindeki arastirmalarda belirlenen, yukarida degindi-
gimiz anlamsal nitelikler, anlamsal belirleyiciler (kadin ve sinek 6raek-
leri amimsanmahdir) ya da anlam ¢6ziimlemelerinde gosterildigi gibi,
anlamsal 6Zeler bicimindeki agiklamalarin gergek pay: tasidig: yadsina-
maz. Ancak bunlarin, dilin kullambsindaki isleyis bigimi, yukarida de-
gindigimiz gibi, kesinlikle belirlenebilmis degildir. Biz disi kopek, erkek
aslan tamlamalarim kullandigimiz gibi, yerine gore disi anahtar, disi
klise (basimcilikta) tiiriinden bagdastirmalar yapabiliyor, hatta ¢ok erkek
kvzdwr diyebiliyoruz. Her goniilde bir aslan yatar soziinde, cinsiyeti belli
olmayan bir aslam1 diigiiniiyoruz. Bu konuya, asagida, Bagdastirma
boliimiinde yeniden dénecegiz.

Burada deginilmesi gereken bir konu da temel anlamin kimi za-
man ilk belirtilen kavram, daha dogrusu, bir ses bilesimiyle nesne ara-
sinda kurulan ilk iliski olmayabilecegidir: Ak in Tiirk¢ede ‘beyaz’
karsilayan ilk 6ge, dolayisiyla ‘beyaz’in, ak’m ilk anlami oldugunu kabul
_ edilebiliriz. Ancak bu, her renk adi i¢in gegerli degildir. Kimi zaman
sozciik, daha 6nceki bir adlandirmaya dayanan bir bigim, bir tiirev
olabilmektedir. Nitekim yesil’'in bir renk adi olarak yas’tan tiiredigi
genellikle kabul edilmektedir.?”® Bu durumda hem Tiirk¢edeki adlan-
dirma yolu ortaya ¢ikmakta, hem de daha onceki bir iliski aydinlan-
maktadir. Tipk: bunun gibi, kizil da kiz- eyleminden gelmektedir. Gok
(Eski Tiirkgede kok) sozciigii ise en eski dil iiriinlerimizde ‘mavi’ ve
‘sema’ anlamlanyla karsimiza ¢ikan, ¢okanlamh bir 6gedir. Ancak bu

298 Bu konuda W. Bang, A. Zajgczkowski, N. Ugok, I. Laude-Cirtautas gibi aragtimcilarin

yargilan igin bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 89; dipnotu 89.
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orneklerde goriillen durum, he;' dilde, baglangigta “bir kavrama bir ses
bilegimi” bir bagka deyigle “bir anlama bir sézciik’ aymldig bigiminde
anlatabilecegimiz ilkeyi degistirecek nitelikte degildir.

Bu agiklamalarimizdan sonra, temel amnlam diye belirledigimiz
anlam tiiriiniin, s6zciiiin ilk kullanihiginda kurulan bir simge-gonderge
iligkisiyle dig diinyadaki nesneleri, konu ve kavramlar: dile yansitan ve
deneyimlerimize, mantiga uygun birtakim nitelikleri bulunan, dile 6zgii
bir birim oldugunu sdyleyebiliriz (Sézlitksel, gondergesel, kavramsal,
ana (temel) anlam, kavramsal anlam ve kavramsal igerik gibi terimleri
de kargilar).

Eger tiimce ya da iletigim diizeyinde diigiinecek olursa temel, anla-
m1, “belli bir bildirinin (6rnegin: “Koprii, gegise kapalidir”) dinleyen ya
da okuyana aktardig: kesin, dolaysiz anlam” diye niteleyebiliriz.

b) YAN ANLAM®*

Bu terimle dile getirilen, belli bir ses bilegiminin, sézciigiin, temel
anlamimin yani sira edindigi bir bagka anlam, yansittig1 yeni bir kav-
ramdir. Her dilde, sozciiklerin gogunlugunun, birden ¢ok anlami yansit-
t131, gokanlamh oldugu diigiiniiliirse, dil adin1 verdigimiz diizen iginde
gosteren’lerin tek bir gorev yiiklenmediklerini soyleyebiliriz. Burada bir-
kag ornek iizerinde durduktan sonra yan anlamlarin kazanihisi konusuna
deginelim.

Tiirkgede dirsek sbzciigii, viicudun bir boliimiinii anlatan, temel
anlami bu olan bir 63edir. Ama aym sozciige —6teki organ adlarinda ve
viicutla ilgili gostergeleide oldugu gibi— bagka anlamlar da yiiklenmisgtir.
Ornegin dirsek bigimindeki boruya, kégeli bigimlere de bu ad1 veriyoruz.
Okumak eylemi de temel anlam1 diginda ‘6grenim gormek’, ‘sark: ya da
ezgiyi yorumlamak’ gibi yan anlamlar kazanmigtir. ‘Kapal’nin kaigita
olan agik, bu kavramin yani sira ‘denizin kiyidan uzak yeri’, ‘bog gorev’,
‘para ya da mal eksikligi’ gibi anlamlar1 da igerir duruma gelmigtir.
Baliklarn ince ve kiigiik kemiklerini gosteren kilgik, ‘kimi sebzelerin sert
ve kil gibi lifleri’ni de anlatir. Dokunmak eylemi ‘temas etmek’ anlam
diginda ‘saghg bozmak’, ‘satagip tedirgin etmek’, ‘(insanin) duygulan-
masma yol agmak’ gibi anlamlar1 vardir. Iste bu yeni anlamlara yan

*Sens accessoire, secondary meaning, Nebenbedeutung gibi terimlerle karslamr. Kimi yazar-
lar, bu kavrami, bizim duygu degeri bigiminde adlandirdigamiz connotation’la bir tutarlar. Kimi
yazarlar da tasarimlan ve duygu degerini connotative meaning terimiyle karglarlar.
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anlam diyoruz (bkz. 10. resim). Ancak hemen ekleyelim ki, temel an-
lamla bunlar arasinda ve bunlarmn her biri arasinda ilgi bulunur; bu

iligkilerin niteliklerine, agagida deginecegiz.
[

(Resim : 10)

Yan anlamlarin kazanilisinda cesitli etkenler vardir ki, bunlarin
baginda aktarma’lar gelir. Bu bakimdan, 6nce bunlann iizerinde durmak
istiyoruz.

C) AKTARMALAR

Bu ad altinda ele aldigimiz dilbilim kavramlari, ayn1 zamanda eski-
den beri s6z sanat1 sayilan birtakim anlam olaylaridir. Aktarmalardan
biitiin diinya dillerinde en yaygin olan1 deyim aktarmasy’dir ki (méta-
phore, metaphor, Metapher), 6nce bunun iizerinde duralim.

Deyim aktarmasi, sbzciigiin dile getirdigi kavramla, onun gosteri-
len’iyle bir bagka kavram arasinda ¢ogu kez benzetme yoluyla bir iligki
kurarak s6zciigii o kavrama aktarma olayidir. Bu olay en ¢ok, insanog-
lunun kendine en yakin buldugu kendi organ adlarinda, viicuduyla ilgili
kavramlarda goriiliir; deyim aktarmasinin bu tiirii, biitiin dillerde de
¢ok yaygindir.?® Ba.‘,a; g6z, kulak, dig, dil, boyun, el, kol, bacak, ayak...
tan baglayarak etek, yaka, paga gibi giysi parcalarina kadar uzanan bu
aktarmalar BREAL’den beri uzun uzadiya incelenmistir.® Insanoglu,
bagta, organlanyla ilgili kavramlar olmak iizere, kendisiyle ilgili seylere

299 Carnoy (s. 331 ve Stesi) bu aktarmaya anthroposémie adini vermigtir.

300 Bu konuda genis bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 78-
79; 124-130. Daha sonraki yaymmlar arasindan H. Weinrich’in Semantik der Metapher (Folia
Linguistica 1 (1967 ) adl1 yazisini, Lyons (I, 104 ve 264) ve Leech (s. 216 ve &tesi) gibi yazarlann
bu konuda yazdiklarim1 salik verebiliriz. Guiraud da (gev., s. 48-68) konuyu anlam degigmeleri
gercevesiiginde genig olarak ele alir.
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benzettigi nesnelere, onlarin adimi vermis, béylece, her dilde ayni dog-
rultuda gelismeler olmus, bu sézciikler ¢eckanlamli duruma gelmistir.
Bogazin ‘esyanin bogaza benzer bolimii’ (sise, testi gibi seylerde), ‘iki
dag arasinda dar gegit’, ‘iki kara arasinda dar deniz’ anlamlarmm tasi-
makta olusu, dil'in ‘denizin igine uzanan dar ve algak kara parcasr’
yerine kullanilisi, burun’un ise yine bir cografya terimi olarak gorev
gormesi, hep bu aktarmanin bir sonucudur. Nasil, goz’iin Tirkeedeki
anlamlar1 arasinda ‘kaynak’ (su) anlami varsa Arapgadaki “fiyn in
( ¢¢) da, Fransizcadaki eeil sézciigiiniin de ‘su kaynagr’ anlam vardr.
Tiirkcede firtnin agzi, firin agzi dendigi gibi Fransizcada la bouche d’un
four (ayn1 anlamda) denir; Tiirklerin dagin etegi deyisi gibi Iranhlar da
‘dagin etegi’ anlamindaki tamlamayi kullanirlar: /da:meni ku:h [ (o5 51>
....). Tiirkgedeki bas gibi, Almancadaki Kopf da ¢ivinin, piponun topar-
lakca ucu i¢in kullanilir; Tiirk¢edeki adam basina yerine de yine adam
basina’ demek olan pro Kopf kullanilir. Insana 6zgii sifatlarin dogadaki
varhiklar i¢in kullanihsi da yaygin bir egilimdir. Hindularin endha-
kupa (“kér kuyu’’) tamlamasi®®! Tiirkcede de karsimiza ¢ikar: Kor kuyu.
Ote yandan kel tepe, kel dag gibi anlatimlar da bir¢ok dilde vardir. Yazin,
ozellikle siir dilindeki “yorgun sari yapraklar”, “hasta deniz”, “hasta
giines”, hatta “Girdik zaferin koynuna, kandik o visale” (Y.K. Beyath)
gibi pek ¢ok anlatimlar aymi tiirden birer deyim aktarmas: olup yazin
calismalarinda kapaly igretileme (Osm. istiare-i mekniyye) adiyla anmilan
bir sanat sayilir.

.

Benzetmeye dayanan ve insanla ilgili 6gelerin dogaya uygulanmas:
sayilabilecek olan biitiin bu aktarmalar ilk kez kullamldiginda 6zgiin,
ilging bir dil olayi, bir s6z sanat1 oldugu halde yerlesip kaliplastiktan
sonra birer yan anlam olusturur; 6ylece yagar.’?

Deyim aktarmalarmin bir tiirii de dogayla ilgili 6gelerin insan igin
kullamilmasidir. Her dilde goriillen bu aktarmalar arasinda hayvan
adlari, dogadaki nesnelerin niteliklerini yansitan sifatlar basta gelir.
Insan igin “inatgr kegi”’, “ne kegidir o>, kuzu, domuz, kurt, tilki, okiiz,
esek gibi sozciiklerin —degisik degerlerle- her dilde kullamldig: goriiliir.
Tiirkgedeki domuz gibi, Fr. da cochon, Alm.da Schwein kizginlik, hakaret
anlatan kaba bir sézciik olarak kullamlr. Insan i¢in melek, pirlanta,
citlenbik, findikkurdu sozciiklerinin, sert, yumusak, yutik, piskin, agr,
hafif gibi sifatlarin kullanilis1 ayni tiirden aktarmalarin tanigidir. Yazin

301 Bréal, s. 131.
302 Hayakawa (s. 156) bunlar1 “6lmiis deyim-aktarmalar’ olarak niteler.
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iriinlerinde pek bol rastlanan bu aktarmalara da yazin ¢ahismalarinda
acik igretileme (Osm. istiare-i musarraha) adr verilmektedir.?*

Tirkgenin ¢ok sik bas vurdugu, bu nedenle de anlatim giiciinii art1-
ran bir etken sayabilecegimiz bir deyim aktarmas tiiriinii biz somutlas-
tirma adiyla amiyoruz.3®* Bu tiirde, soyut, anlatilmas: gii¢ diigiince ve
duygularin, soyut kavramlarin somut kavramlar araciyla anlatildign
goruliir.

Her dilde, gerek tek tek soézciiklerde, gerekse deyimlerde bu egilim
sonucunda anlam agisindan belli gelismeler olmustur. Ornegin bugiin
Tiirkgede espri bigiminde kullandigimiz s6zciik bize Fransizca kanahyla
geemis olup o dilde ¢okanlaml olan bu 6ge (esprit), Latincedeki spritus
sozciigiine dayanir. Bunun ise ‘soluk, nefes’, “hava’, “soluk alma, soluk
verme’ gibi somut anlamlar1 vardir. Sézciik zamanla soyut anlamlan
anlatir duruma gelmistir. Ay bi¢imde, inculcare eylemi (Fr. da incul-
quer) ‘bir seyin igini tikabasa doldurmak’ anlamindayken zamanla
‘zihne zorla yerlestirmek’ anlamimi kazanmistir. Tiirkcedeki kirddmak,
incinmek, ¢ekinmek, bozulmak, tutunmak, ilerlemek, yiikselmek, pismek,
kavramak gibi, somut bir eylem gosteren 6gelerin aym1 zamanda soyut
kavramlar1 ~hem de giiglii birer tasarimla- anlatis1, diiskiin, piskin, kir-
gin, kizgin, destek, dayi, kaypak, gerginlik. . . gibi 6gclerle kimi nitelik-
lerin, durum ve olaylarm somutlastirihsi, ayn1 tutumun 6rnekleridir.
Aym tiirden bir egilimle yiirek bir¢ok dilde ‘cesaret’ anlamini kazanmis-
tir; Tirkeedeki yiirek, yiirekli, yiireklilik, yiireksiz, yiireksizlik, yiireklen-
dirmek sozciiklerini, Fr. da ceur ‘yiirek’ 6gesinden tiiremis courage
‘cesaret’ sozciigiinii, Ing. de heart'mn ‘yiirek’ tiitevi olan hearten ‘yiirek-
lendirmek’ eylemini ornek olarak gosterebiliriz.

Her dilde deyimler, somutlastirmaya biiyiik élgiide bas vuran anla-
tim bi¢imleridir. Deyimler kimi zaman ayrint: sayilabilecek kavramlari,
anlatimi zor durumlar1 ve duygular1 bu yoldan dile getirir. Tiirk¢enin
biitiin evrelerinde, leh¢e ve agizlarinda bu anlatim bigimi genis yer tu-
tar; dilin giiciinii ortaya koyar.® Kabina sifamamak, deveye hendek

303 Yazin iiriinlerinden bir¢cok &6rnek, Anlambilimi ve T. Anlambilininde (s. 151-153)
gosterilmistir.

304 En eski yazih dil iiriinlerinden bugiine degin birgok kaynaklardan segilmis érnekleri
i¢in aym yere bkz. (s. 153-155).

305 Bu konuyla ilgili su yazilarimizda genis bilgi ve bircok érnek verilmistir: Tiirk¢enin
anlatim giicii ve anlatim yollar1 (50. y1l Konferanslari, D.T.C. Fakiiltesi, Ankara, 1976, s. 79

-89), Bemerkungen zur Semasiologic und T.exikologie des Alttiirkischen: Materialia Turcica 3
(1977), 33-38. )
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atlatmak, karda yiiriiyiip izini belli etmemek, hop oturup hop kalkmak,
diken iistiinde oturmak ; kizvm sana soyliiyorum, gelinim sen anla. .. gibi
deyimler bunun giizel 6rneklerindendir. S6zciikbilim béliimiinde degin-
digimiz gibi, her dilde birbirine benzer anlatimlara rastlansa da genel
olarak her dilin kendine 6zgii anlatim yollarin igsaret eden deyimleri
vardir (Almancadaki den Sack schligt man, den Esel meint man (“esek
diigiiniiliip ¢uval déviiliir”; esege giicii yetmeyip semerini dévmek)
deyimi, Tiitkcedeki kizum sana séyliiyorum, gelinim sen anla’ya yakn,
ancak ¢ok bagka bir bi¢imde somutlagtirmaya giden bir deyimdir. Aym
bigimde, Tiirkce diken iistiinde oturmak’la Alm. ein Pfahl im Fleisch
(et(in)de kazik) arasinda, anlatim yolu agisindan yine fark vardur.

Deyim aktarmalarinin bir tiirii de duyularla ilgili kavramlar arasin-
daki aktarmalardir. Bu tutumla, 6rnegin tadalma duyusuyla ilgili bir
kavram, isitme duyusuna ait bir kavramla bagdastirilmig, dokunma
duyusunu ilgilendiren bir sifat, gorme duyusuna ait bir kavramla
birlestirilmig olur: Far. [sicritn zebamn/ (ol y»2), T. tath dilli;
Far. [suhena:m1 sgicrin/ (d_):: Obmw ), T.tath sozler, Alm. siiBe Worte,
Rus. /sladkie re¢i/ ... gibi. Ayrica sicak bir bakis, sert bir bakus,
kara bir diisiince, yumusak bir ses, ¢ig renkler, tath konusmak, acv soyle-
mek. .. gibi, hemen her dilde goriillen kullanimlar da ayni tiirden ak-
tarmalarin tanigidur.

Soézciiklerin gesitli aktarmalarla yeni yan anlamlar kazanmalan
baslica 4 dogrultuda olmaktadir:

a) Somuta yeni somut anlam eklenmesi,
b) Somuta yeni soyut anlam eklenmesi,
~ ¢) Soyuta yeni soyut anlam eklenmesi,

¢) Soyuta yeni somut anlam eklenmesi. Bunlar iginden a tiiriine,
organ adlarinda gordiigiimiiz gelismeleri (dil’in, burun’un, dis’in yeni
somut anlamlan gibi) gésterebiliriz. b tiirii i¢in, dil’in ‘iletisim dizgesi,
burun’un ‘kibir, biiyiiklenme’ anlamlari; az rastlanan gelismelerden
sayilabilecek olan c tiirii igin a¢g/tk’in ‘a¢ olma hali’nin yani sira ‘kithk’,
‘yoksulluk’ anlamlari, ¢ tiirii i¢in de érnegin egri’nin ‘dogru olmayan
¢izgi’ gibi somut anlam kazanmas: gsterilebilir.?¢

Deyim aktarmalar: bilingsiz olarak, farkinda olmadan gerceklege-
bilecegi gibi bilingli olarak, hatta kimi zaman zihin zorlanarak da yap:-

306 Bagka érnekler i¢in bkz, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 56-58.



HER YONUYLE DiL 189

labilir. Ozanlar, yazarlar, hatipler, anlatima gii¢ vermek, okuyucuyu,
dinleyiciyi etkileyebilmek i¢in 6teden beri bu yola bag vurmuslar-

dir.

Deyim aktarmalar: bizce, gostergelerde birtakim anlam 6zellikleri-
nin var oldugunu ortaya koyan taniklar olarak goriilebilir. Giinkii bir
kimseye 6rnegin tilki derken tilki’nin temel anlam 63esi degil, onun her-
kesge bilinen 6zelligi (kurnazhik) diigiiniilmekte, bu niteligi tasiyan kim-
seyle tilki arasinda bir iligki kurulmaktadir. Ayni1 bi¢gimde aslan, melek,
seytan, yurtik, hafif, uyuz... gibi aktarmalarda anlam 6zellikleri temeli
olusturur. Masanin ayadi ya da sisenin afz derken de biz masanimn ya da
sigenin bir boliimiiniin bi¢gim ve iglev agisindan ayak ve afiz 6geleriyle
olan yakinhgmma dayaniriz.

Deyim aktarmalar1 konusunu bitirmeden 6nce, birgok deyim ak-
tarmalarimin altinda yatan, temelini olusturan benzetme iizerinde de
durmak istiyoruz.

¢) BENZETME

Benzetme (Osm. tesbih)*®’, insanoglunun anlatima gii¢ verme ama-
cryla, birtakim nesneler, kavramlar arasinda gordiigii yakinhklardan,
benzerliklerden yararlanarak bunlardan birini anlatirken Gtekini de
anmas: egilimidir. Her dilde, her insanin bol bol kullandig: bu benzet-
meler yayginlasirsa kaliplagir, kigisel olmaktan gikarak sézvarhgimin
ogeleri niteligini kazanir. Herhangi bir kimse kendi zihin giiciiyle tren
gibi agir, tuz gibi beyaz, kipek gibi hizly, . . diyebilir. Ancak bunlar kisisel
olarak kalr; buna karsihk 6rnegin Tiirkcedeki buz gibi, demir gibi (so-
guk), siit gibi (beyaz), tas gibi (sert ya da agir), pamuk gibi (yumusak ve
beyaz), civa gibi (hareketli), maymun gibi (¢irkin,) kiz gibi (yeni, doku-
nulmamig), bal gibi (‘tatl’ ya da bilmek, anlamak, engel olmak.. bigi-
minde, degisik eylemlerle kullanildiginda ‘adamakill, iyice, pekald’),
dut yemis biilbiil gibi, siit dokmiis kedi gibi... kullanimlarinda oldugu
gibi kahplasir, deyimlesirse, sézvarhgmn 6geleri sayilir.

Benzetmeleri bir bakima, aktarmalarin ilk evresi sayabiliriz. Aslan
gibi ya da tilki gibi kullanimlarindan sonraki evre, bir insandan aslan
‘ya da tilki bi¢giminde s6z etmek olmalidar.

307 Comparaison, simile, Vergleich ve Gleichnis terimleri bu kavram karsilamak i¢in de kul-
nilmiglardur.
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d) AD AKTARMASI*

Yine, aym1 zamanda bir s6z sanat1 sayilan ad aktarmasi s6ylece
tanimlanabilir: Bir kavramin, kendisi kullanilmadan, ilgili, bagintih
oldugu bir bagska kavramla, bir baska gostergeyle dile getirilmesi.?®
Deyim aktarmasi bir benzerlige, ad aktarmasi ise bir ilgiye, bir iliskiye
dayanilarak yapilan aktarmalardir. Tiyatro yerine sahne, tiyatro sanat-
¢ist yerine sahne sanatgist, sinema icin beyaz perde ya da perde, gengler,
cocuklar igin kérpe dimag, korpe zihinler, se¢ime katilmak yerine sandik
basina gitmek, konusmaya baslamak yerine dili ¢oziilmek ; fazla konusmak
yerine ¢enesi a¢ilmak, karni actkmak yerine i¢i ezilmek ve midesi kazin-
mak ; 6lmek yerine iki eli yanina gelmek ; gozlerini yummak ; birisinden
yardvm istemek yerine birine avu¢ a¢mak, birinin kapisini ¢almak. ..
gibi kullanimlar hep bu aktarma tiiriinden sayilabilir. Sperda gegen
yelken (yelkenli tekne yerine), raket (tenisgi yerine), on bir (futbol takimi
yerine) anlatim bi¢imleriyle®®® kimi 6zel adlar yerine onlarin simgelerinin
kullanihis1 (Istanbul igin Yedi Tepe, Amerika igin Yeni Diinya, A.B.D.
Cumhurbaskanhg icin Beyaz Saray (White House ), Osmanly Hiikiimeti ig-
in Bab-1 Ali, Sovyet Rusya yénetimiigin Kremlin) yine ad aktarmalaridur.

Cesitli dillerdeki kullamimlara kosut olarak Tiirkcede rastlanan
Chopin’i dinlemek, Namik Kemal’i okumak, Bu bir Rembrandt! gibi anla-
tim bi¢imlerinde yine ad aktarmalariyla karsilasilmakta, bir sanat¢inin
yapit1 yerine, onun adinin anildigi goriilmektedir.

e) COKANLAMLILIK*

Yukarida, bir ses bilesiminin nasil, degisik aktarmalarla ve gesitli
nedenlerle birden ¢ok kavrami yansitir duruma geldigini, bir anlam
cergevesi edindigini agiklamaya calistik. Iste, sozciiklerin birden ok

kavrami yansitir duruma gelmis olmalarina ¢okenlamlilik adin1 veri-
yoruz.’!°

* Métonymie, metonomy, Metonymie ve Namensvertauschung, Vertauschung, Ubertragung
kargilig1.

308 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Anlambilimni ve Tiirk Anlambilimi, s. 131-133;
s. 131-133; 157-158.

309 Ornegin “yarisa dokuz yelken katldv’, “Bulgar raketleri’”’, “Fenerbahce on biri” hatta
kaleci yerine “file bekgisi” gibi anlatimlarda.

*Bréal’in koydugu polysémie terimi genellesmistir (Ing. polysemy, Alm. Polysemie ve
Mehrdeutigkeit ile Vieldeutigkeit). .

310 Cokanlamhlik konusu iizerindeki yayimlar ve konunun ayrintilan i¢in bkz. Anlam-
bilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 76-79; 109-113. Bu yaymmlar i¢inden, &zellikle St. Ullmann’in
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Basta organlar, viicut béliimleri gibi, daha 6nce degindigimiz 6geler
olmak iizere birgok so6zciik, her dilde ¢okanlamlidir. Buna karsilik, bilim
ve meslek dallarinin, uzmanlhk alanlarinin terimlerinin genellikle tekan-
lamh oldugunu gériiyoruz.

Kimi yazarlar, gokanlamhligin biitiin dillerdeki yaygmhgina daya-
narak onun s6zvarliginin tiimiine 6zgii bir nitelik olarak kabul ederler.
Ornegin Th. SCHIPPAN, ¢okanlamlihig “sozciiksel birimlerin ana 6zcl-
ligi” olarak goriir.’!' Ancak sézvarhg iginde ¢ogunlugu olusturan ¢ok-
anlaml 63eler degisik baglamlar iginde, ayn1 zamanda s6zce’nin ve
konunun gerektirdigi yolda, anlamlarindan ancak birini yansitir ki, bu
duruma, asagida yine deginecegiz.

Cesitli dillerde ses agisindan birbirinin ayni ya da birbirine );akln
(esadli, essesli) sozciiklerin bulunusu, dilde zaman zaman esadlihkla
(buna bkz.) ¢okanlamhhgim karistirilmasina neden olabilmektedir. Yiiz
sozciigiiniin Tiirk¢ede hem ‘gehre’ anlamina gelisi, hem bir say1 ad1 (sifa-
t1) olusu, hem de yerine gore yiizmek eyleminin bir ¢ekimli bi¢imini yan-
sitmasi buna 6rnek gosterilebilir.*? Aslinda s6zciigiin anlami ancak
baglam’a dayanilarak ¢oziimlenecegi i¢in iletisimde bir aksaklik olmaz.
Ornegin yiizii astk’ta ‘gehre’, yiizii askin’da say1 (100), yiizii eskimis’te
‘yiizey, yan’, golde yiiz derken de ‘yiizmek’ eylemi anlatilmis olmaktadar.
Ancak hemen ekleyelim ki, say1 gosteren yiiz, ayr1 bir gostergedir; yiiz-
mek eyleminin buyrum kipi de yine, baska bir gosterge sayilir. Bunlar
Tiirkcede hem esadli, hem de essesli 6gelerdir (esadlilik’a bkz.).

Burada, bu 6rneklere dayanarak belirtmek istedigimiz 6nemli bir
nokta, gokanlamli 6gelerde, ¢esitli anlamlar arasinda mutlaka bir iligki
bulunacagidir. Eger yiiz sozciifii “yiizey, satih’ anlamin tasiyorsa, bun-
da, herhangi bir nesnenin insan yiiziine benzetilmesi, insan yiizii gibi
dista olan béliimiiniin ya da bir yaninin anlatilmak istenmesi rol oyna-
s, bir aktarma sonucunda yeni bir anlam olusmustur. Bu bakimdan,
iliski yadsinamaz. Ote yandan buna yiiz ister, adamda yiiz yok ki kulla-
nimlarindaki ‘utanma’ anlami da yine insan yiiziiyle, utandiric1 bir du-
rumda yiiziin kizarmasiyla, hatta yiizde beliren anlatimla ilgilidir. Bagka
orneklere gegecek olursak, birgok dilde ‘kagit’ anlamindaki sézciiklerin

bu kavrama iliskin goriigleriyle (Semantics, s. 104; 159-188; Grundziige, s. 107-117; Précis, s.
199-218) Word dergisindeki yazisinda (9 (1953),225-240) yer verdigi gozlemleri sahk verilebilir.
Daha yeni yayimlar arasindan Klaus Heger'in Homographie, Homonymie und Polyseinie
(Zt. fiir Romanische Philologie 79 (1963,) 471-491) adh yazis1, ayrica Schippan (Einfithrung, s.
86 ve otesi) ve Blanke (s. 31 ve tesi) gosterilmelidir.

311 S. 86.

312 Dilbilimsiler buna anlam bulanikhg (ambiguité, ambiguity) adim verirler,

y
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(6megin Fr. papier, Ing. paper, Alm. Papier, ‘belge’, ‘yazih kagt’,
‘gazete yazis’, ‘gazete’ gibi, birbiriyle iligkili anlamlar da yansitmala-
1’3 kuyruk soézcuginin ‘halkin olusturdugu dizi’ igin kullamlmas,
sandik’in “para biriktirme ve yardimlagma kurulugu’, *banka’ gibi yan
anlamlarinin  bulunmasi, hep aym iligkinin varhgma taniktir.®* Bu
iligki bir bagka agidan goylece belirlenebilir: Gondergelerin (dogadaki
nesnelerin, adlandirilan seylerin) bi¢im, durum ve iglev bakimindan bir-
birleriyle yakinhklari, gostergelerin anlam o6zellikleri arasndaki yakm-
Iig1 dogurmusg, bu da gokanlamhiliga yol agmigtir.

Yiiz 6rneginde ya da el 63esinin bugiinkii ortak dildeki kullanim-
larinda (eli acvyor, elimde degil, hayvan eli, iki el iskambil — el oglu, elin
kuzi, yad el...) goriilen, iki 6genin esadl iki ayrik sozciik mii, yoksa
aym 6genin degisik anlamlar1 m1 oldugunu kestirme, giigliigii, bunlar
arasinda anlam iligkisi bulunup bulunmamasina gore giderilebilir: Eger
anlam iligkisi varsa, bu'iki 63e ayn sézciigiin degigsik anlamlarinda kul-
lanihigim gosterir. El sozciigiinde oldugu gibi, anlam bakimindan bir
baglant1 kurulamiyorsa iki ayr1 sézciikle, zamanla egsesli duruma gelmig
iki ayn 6geyle karg1 karsiyayiz, demektir. Nitekim, viicut béliimii olan
el’in Eski Tiirkgedeki bi¢imi elig, 6tekinin ise el (1l ])dir.

f) ESANLAMLILIK*

Bu kavram 6teden beri, pek yerinde sayillmayacak bir terimle anla-
tilmistir; ¢iinkii hig bir dilde, birbirinin tam ayni, esi anlama gelen birden
fazla yerli s6zciigiin bulunmadig, biitiin bilginlerce benimsenen bir ger-
cektir.3!'* Bugiin Tiirkgedeki gondermek ve yollamak ya da bezmek, bik-
mak, usanmak 6rneklerinde oldugu gibi, tam aym anlamda oldugu var-
sayilabilecek 6geler de ashnda ayn koklerden gelen, degisik gelismeler
sonucunda anlamca birbirine yaklasmis sozciiklerdir.?’®¢ Bu bakimdan,

313 Ar. kokenli olup ’yapraklar’ anlamina gelen evrak da (varak’in gogulu) Tiirkcede "ka-
"gatlar, belgeler’ anlaminda kullamlmig ve kullamlmaktadar.

314 Yan anlam’ agiklarken verdigimiz, cokanlamhhg da goésteren gemada (bkz. resim)
anlamlar arasindaki iligki gizgiyle gésterilmigtir.

*Synonymie, synonymy, Synonymie kargihg1.

315 Terim Yunanca glv’es, ile, birlikte’ ve §yop.ox ’ad’ sdzciiklerinden yapilmig olup Tiirk.
¢ede de aym agqidan bir adlandirmayla tiiretilen anlamdag ve eganlamli terimleriyle karsilan-
maktadir.

316 Bu eganlambhlar i¢in, gegtikleri kaynaklardaki bigimleri veren ve gegirdikleri geligmeleri
saptayan gu ¢ahgmamiza bag vurulabilir: Esanlamhhk sorunu ve Tiirk yaz dilinin eskiliginin
saptanmasinda eganlamhlardan yararlanma: I. Tirk Dili Bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiri-
ler1972(Anlara,1975),531-542; ayncaTiirkoloji DergisiVI 1 (1974),1-14.
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dilemek [istemek, cevirmek [dondiirmek, dardmak [kiismek [giicenmek gibi
esanlamlilari, “yakin anlamh 6geler” olarak diisiinmek gerekir. Anczk,
tam aym anlamda olan boyunbag: [kravat; deprem [zelzele [yer sarsintist,
deger [kvymet, gibi esanlamh ¢iftlerinde birer 6ge (kravat, zelzele, kiymet)
yabanci kokenlidir ki, her dilde goriilebilen bu durum, kural degistire-
cek nitelikte degildir. Kald: ki, genellikle yabanc1 kokenlilerle yerlilerin
dilde kullanilislar1 sirasinda —bunlar anlamca birbirine ¢ok yaklagmis
bile olsa—~ kurduklar1 baglantilar, bagdastirdiklar1 6geler agisindan ¢o-
gunlukla ayrim vardir. Ornegin Tiirk¢e bas ile Arapca kokenli kafa
(asil anlami: ‘bagm arka bolimii’), kimi kullanimlarina bakilarak esde-
gerli goriilseler bile kafali adam dendigi halde basli adam denmemekte,
kafasiz yerine de bassiz kullanilamamaktadir. Tiirkgedeki ak ile dile
yerlesen beyaz (Ar.) tam esanlamli sayilabilecekleri halde beyaz kdgu,
beyaz peynir, beyaz gimento tamlamalar1 yerine ak kdgit, ak peynir, ak
¢imento tamlamalar1 genellesmis degildir. Bu 6rnekleri kolayhkla ¢ogal-
tabiliriz.

Bir dil i¢inde yerli kokenli esanlamblarin bollugu dilin anlatim gii-
ciinii artirmaktadir.’’” Bunun yam sira, bizce, bir dilin eldeki en eski
iiriinlerinde, 6zellikle anlamca birbirine ¢ok yakin esanlamhlar bakimwn-
dan goriilen zenginlik ~bunlar baglangigta ayr1 ayri1 kavramlar yansittigi,
zamanla birbirine anlamca yaklagtig1 i¢in - dilin eskilifine de 151k tut-
maktadir. Ornegm, elimizdeki en eski Tiirk metinleri olan Koktiirk yazit-
larinda ‘gece’ anlamim kargilayan kici (gece) ve tiin, ‘kuvvet’ demek olan
erk ve kii¢ (giig), yine anlamca birbirine ¢ok yakin olan égmek (63mek)
ve alkamak eylemleri bu agidan iizerinde 6nemle durulmas: gereken soz-
ciiklerdir.3'®

Esanlamlilbk konusuna deginirken belirtmemiz gereken bir nokta,
bu sorunun yukarida séziinii ettigimiz anlam bulaniklig1 a¢isindan (yiiz
ve el gbstergelerinin kullanihs1 animsanmalidir) anlambilimeilerin ilgisini
cektigidir. Biz de bu nedenle konuyu Sézciigiin Anlam Cergevesi bolii-
miinde ele aliyoruz. Ancak hemen eklenmeliyiz ki, “bir kavrama bir gos-
terge’ ilkesi herkesce benimsenmis, esanlamhlar ayri1 ayr1 kavramlar:
dile yansitan ayr1 ayr gostergeler olarak goriilmiis ve bu ogelerin ara-
sindaki anlam farklarma egilen ¢alismalar yapilmistir. Ornegin W.E.
COLLINSON’mn, dogrudan dogruya bu ayrimlar1 belirleyen bir calis-

317 Dil 6gretiminde, 6zellikle yabanei dil 6gretiminde bu 6gelerin bilinmesi ve yerinde kul-
lamlabilmesi i¢in bugiine degin pek ¢ok eganlamhlar sozliigii yayimlanmgtir (Bkz. Sozliikbilim).

318 Bu ornekler ve bagkalar igin, dogrudan dogruya bu konuyu igleyen, yukarida anla-
digimiz yazimiza bkz.
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mas1 vardir.’”® Bu agiklamadan sonra esanlamhhg asagidaki resimde
oldugu gibi (11. resim) semalastirabiliriz:

11, resim : Esanlamhhk

g) ESADLILIK*

Esanlamhlar kadar sik olmamakla birlikte, her dilde, aym: ses bile-
siminden olugsmus, baska baska kavramlar1 yansitan degisik sozciiklere
rastlanir.’?® Ornegin Farscada |ba:rr| (U4 ses bilesimi ‘Tanrr, ‘yiik’,
‘kez, defa’, ‘yagdiran, doken’ ve ‘meyve’ anlamindaki bes ayn sézciigii,
aym soyleyis ve yazimla dile getirmektedir. Eski Tiirk¢ede, dogadaki
sert nesneyi anlatan tas ile bugiin dis bi¢imine doniismiis bulunan tasg
(tasra sbzciifiimiizde yasamaktadir), esadh 63eler olarak gbze carp-

"maktadir.’?! Bugiin de Tiirk¢ede dolu (‘bos’un karsit1) ve dolu ‘yagan
buz taneleri’; kurt (canis lupus) ve kurt (solucan, ve benzeri kiigik
hayvanciklar) ‘g'gib“i sozciiklerimiz vardir.

Bu tiirden 6gelerin, esadlilarin gokanlamh &gelerden 6nemli bix
ayrim vardir ki, bunu bir ilke olarak goylece belirleyebiliriz: Esadhlax-
da, sesce ayn1 olan gostergeler arasinda anlam agisindan hi¢ bir iligki
bulunmazken (krs. tas ve tas, dolu ve dolu) gokanlamhlikta, aym sézcii-
giin degisik anlamlar arasinda—~yukarida da degindigimiz gibi- mutlaka

319 Comparative Synonymics: Transactions of the Philological Society (1939), 54-77.
Oteki ¢ahigmalar i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 72-73.

* Homonymie, homonymy, Homonymie.

320 Esadhlik konusunda, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi'nde (s. (74-75; 106-108) kay-
naklara ve Tiirkgedeki orneklerine iligkin genig bilgi verilmigtir.

321 Orneklerin gectikleri kaynaklar igin ayni yere bkz.
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bir iligki vardir (kuyruk, bas, yiiz, gobek ya da sandik, dolap gibi 6rnekler
animsanmalidir). Bu niteliklerine dayanarak esadlilar1 s6ylece sema-
lagtirabiliriz (12. resim):

12, resim : Egadlilk

Kimi dillerde yazimlar: ayr, séyleyigleri ayni olan 6geler de bulunur
ki bunlara sestes (homophone, homophone, Homophon) ad1 verilmekte-
dir??2 Ornegin Fransizcadaki sang ‘kan’, sans (olumsuzluk ilgeci) ve
cent 100’ birbirinin aynl soyleyise sahip sozciiklerdir: [s%]. Ingilizcedeki
peace ‘barig’ ve piece ‘parga, bolim’; Almancadaki malen ‘resim yap-
mak, boyamak’ ve mahlen ‘6&iitmek’ de bu tiirdendir.

h) TASARIMLAR

Daha 6nce degindigimiz gibi, dildeki bir gostergenin —~tekanlamh
kimi 6zel terimler diginda - yalmzca tek bir kavrami yansitmadigini,
insan zihninde ¢esitli imgelerin canlanmasina, ¢agristirilmasina da yol
agt1g1, birgok bilginlerce ileri siiriilmiigtiir. SAUSSURE kuraminda yer
alan, gostergenin cesitli ¢agrisimlarin odagi oldugu yolundaki yarg,
BALLY'nin ¢agrisim alan1 kurami, TRIER’in kavram alan1 (dil alant)
kurami ve gesitli bilginlerin ayni dogrultudaki goériigleri, bunun 6rnek-
leridir. Bir anda, Tiirk¢edeki diigiin sozciigiiniin bize séylendigini, ya da
bir kitabin kapaginda, ad olarak bu sézciigiin yer aldigini, bizim de bu
kitab1 gordiigiimiizii varsayalim. Karsilagtiimz bu sézciikle belli bir
kavramin bizim zihnimize aktarildigi, bir evlenme ya da siinnet nede-
niyle yapilan toplu eglentinin akla gelecegi kuskusuzdur. Ancak samiriz,

322 Egadhlk ve gegitleri igin ayrica bkz. St. Ullmann, Language and Style, Oxford, 1966;
E. Coseriu, Lexical Structures, Aidala, 1967; Blanke, Einfithrung, s. 80 ve &tesi.
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bu gostergeyle insan zihninde tek bir imgenin canlandiini, yalmzca bir
toplant: tasariminin gozler 6niine getirildigini séylemek kolay degildir.
Diigiin sézciigiiyle insan zihninde canlanan, kalabahk, neseli kalabalk,
miizik, ama her seyden once, gelin ve damat tasarimlaridir. Tipki bunun
gibi, gecit resmi, bu gegite katilan kimseleri, seyleri (asker, 6grenci, arag
gibi), onlar1 izleyenleri, kalabaligi, alkis ve gosteri gibi tasarimlari insan
zihninde canlandirir. Ameliyat derken doktorlar, hasta, ameliyat masasi,
arabasi, narkoz, nester... gibi tasarimlari, bizi dinleyen kimsenin goz-
leri oniine getirmis olabiliriz. Yangin, yagmur ,ilkbahar, kis, ilkokul,
sinema, kahvehane, mag, kavga, politikaci. .. gibi, degisik kavram alan-
larindan gostergeleri bu arada diisiinebiliriz.

Burada deginmemiz gereken bir konu da tasarimlarm a) Genel,
b) Ozel olmak iizere iki tiiriiniin belirlenebilecegidir.’?* Genel saydigimiz
tasarimlar, belli bir gostergeye bagh olarak aym dilbirlifinden kimse-
lerde agsag1 yukar: ayni olan tasarimlardir. Sinema ya da kahvehane dedi-
gimiz anda, aym dili konusan kimselerin zihninde belli bir kavram belire-
cek, buna bagh olarak ¢esitli tasarimlar dogacaktir (Sinema ile beyaz
perde, karanlik bir salon..., kahvehane ile de kahve ya da ¢ay igilen,
masalarin, sandalyelerin bulundugu, ¢ogu kez sigara dumaniyla kaplh
bir yer...). Elbette, kdyiinden, oturdugu kii¢iik bir kasabadan hi¢ ¢i1k-
mamuis bir kimseyle biiyiik kentlerde yasayan kimselerin zihninde, 6rne-
gin kahvehane (kahve) kavrami a¢isindan ayrim vardir. Ancak sézciigiin
anlam 6zellikleri aynidir. Buna kargihik degisik gostergeler, bagka bagka
insanlarda 6zel birtakim tasarimlarm dogmasina, bunun yam sira, degi-
sik duygularin uyanmasma yol agabilir. Balig1 ¢ok seven bir kimseye
balik’tan soz edildiginde, onda uyanan tasarimlarla bir kez bahktan
" zehirlenip aZir hastalanan bir kimsede uyanan tasarimlar birbirinden
¢ok farkh olabilir.

Sozciigiin anlam cergevesi igindeki bir 6ge olarak burada gézden
gecirdigimiz tasarimlar, yukarida degindigimiz, ¢agrisimsal anlam adi
verilen anlami kargilamaktadar.

1) DUYGU DEGERI

Daha 6nce degindigimiz bu kavrami biz “bir gostergeye bagl olarak
insanda uyanan ¢esitli duygular, beliren ¢agrisimlar” bigiminde agikla-
mak istiyoruz.

323 Burada, “kavram” konusunu iglerken degindigimiz genel ve 6zel tasarimlar ammsan-
mahdir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi her sozciik, temel anlam 6gesine da-
yanan bir temel anlam’a sahiptir. Cesitli aktarmalarla birtakim yan
anlamlar da kazanir: Gobek sozciigiiniin ‘orta boliim’ anlamimi tagimasi
(marulun gobegi, sehrin gobegi gibi) ya da kuyruk’un ‘halkin olusturdugu
dizi’ anlamina da gelmesi gibi. Ancak duygu degeri, bu yan anlamlarin
yam sira ya da onlarn diginda, bir géstergenin dile getirdigi duygular,
degisik tasarimlardir. Kimi sézciiklerde, ozellikle uzmanlik alanlarmin
terimlerinde (nitrat, dortgen, izdiisiim... gibi) bulunmayan bu &6ge,
oliim, yangin, savas, gelin, diigiin, sinav. .. gibi pek ¢ok gostergede on
plana geger. Ornegin iiveyana belli bir temel anlam 6gesini igerir. Ancak,
hangi dilde olursa olsun, birtakim duygular1 da beraberinde getirir.
Kanser sbzciigii her dilde (6rn. Fr. ve Ing. cancer, Alm. Krebs), baslan-
gictaki adlandirma yolundan uzaklagsmis olmasina kargin bugiin iirkiin-
tii,, korku veren bir sézciik durumundadir.

Duygu degeri, temel anlam 6gesi gibi kesin ve agik bir bigimde bir
gondergeyi yansitmamakta, birtakim belli belirsiz duygu ve tasarimlarla
insan iizerinde etki saglamaktadir. Ancak hemen ekleyelim ki, bu deger
insandan insana ve gostergenin kullanildigi andaki duruma, kosullara
gore degisebilir; gostergeyi duyan ya da kullanan insanin ruhsal yapisi-
na, niteligine ve kogullara gore azalip ¢ogalabilir.

Ozelllikle, ahisilmamis bagdastirmalarda (buna bkz.), dolayisiyla,
bu bagdastirmalara sik sik bas vuran siir dilinde duygu degeri tasiyan
sozciik ve tamlamalarin kullanildigy goriillmekte, okuyan ya da dinleyeni
etkileme amaci giidiilmektedir.’?* Burada bir iki 6rmek vermekle yetine-
lim: Tiirk¢ede koy sozciigii belli bir temel anlam 63esi tasir. Ancak su
siirde, onun duygu degerine dayanan bir kullanimla kargilagilmaktadur:

“Bes Karadenizliydiler

Yaslan elliden 6te koy koy

Kéylerinde duymuslard: Canakkale savaslarima
Bagvurdular Komutanhga, goniilli oldular,
Verildiler 21. Alayin 1. Boliigiine

Ustleri baslar1 koy kiy”

(Fazi1l Hiisnii Daglarca, Tiirk Dili, No. 163 (1965), s. 487)
Burada dikkat edilecek olursa kéy sozciigiiyle ve bunun yinelen-

mesiyle duygu degerine bas vurulmus, ahgilmamis bagdastirmalarla da
(“Yaslar: elliden 6te koy koy” ve “Ustleri baglar1 kéy koy”’) okuyucuda

324 Bu konuda bkz. D. Aksan, Dilbilim agisindan siir: Tiirk Dili, No. 271 (1974), 558-573.
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cesitli tasarimlar (koy giyimi, kir yagsaminin iist basa getirdigi diizensiz-
lik, hatta yoksullarin giyimi... gibi) uyandirilmak istenmistir. Gerek
giirdeki sozcenin biitiiniinde yer alan tiimceler, gerekse kdy’iin duygu
degeriyle, okuyucuda koéyliiniin 6zverisi, i¢tenligi canlandirilmis, ona
kars: sevgi ve sicak duygular uyanmas: saglanmistir. Ak Veysel’in bir
dortligiinde gecen ginliimdeki kosk tamlamasi da duygu degeri agisin-
dan ilgi ¢ekicidir:

“Giizelligin on par’etmez
Su bendeki agk olmasa
Eglenecek yer bulamam
Gonliimdeki kosk olmasa.”

Burada kiosk s6zciigiiniin temel anlam etkili ve 6nemli degildir; tamla-
may1 dinler ya da okurken biz sézciigiin temel anlamim degil, onun
gonliimdeki 6gesiyle birlikte iken tasidigi tasarimlari ve duygular: algi-
layarak etkilenmekteyiz. Késk’iin zenginlik, refah, hatta hayal kurma
gibi tasarimlari, rahathk, mutluluk, kivang gibi duygu degerleri ol-
dugu diigiiniilebilir. Ozan, sevgiliyi bu denli giizellestiren seyin kendi
goniil zenginligi, hayal kurma giicii oldugunu dolaylh yoldan dile getir-
mekte, degisik bir anlatimla ve gesitli tasarim ve duygularin yardimiyla
etkileyici olmaktadir.**

Gorildiigii gibi, kimi zaman tasarimlarla i¢ i¢e olan duygu degeri,

yukarida, anlam tiirlerinden s6z ederken degindigimiz duygusal anlam’
karsilar niteliktedir.

i) ANLAM ACISINDAN
OZEL ADLAR

Adbilim béliimiinde, dilde “6zel ad’ niteligi tasiyan 6geler ve bun-
larin 6teki sozciiklerle olan ayrimlar: iizeiinde durmustuk. Acaba, 6zel
adlarin anlam acisindan, 6teki sézciiklerle ne gibi yakinhklari, ne gibi
ayrimlar1 vardir, biraz da bu konuya deginelim.

Ozel adlarin da dildeki 6teki 6geler gibi, birer gdsterilen yonii oldugu
kesindir. Bir bagka deyisle, 6zel adlar da birer gonderge’yi dile getirirler
ki, bu bir insan, bir hayvan, bir kent ya da kéy, bir dag ya da akarsu
olabilir. Su halde anlam acisindan 6teki 6gelerle biiyiik bir ayimlar

325 Yukanda deginilen yazimizda, bu tamlamanmn anlam yéniiniin bir gemayla agklamasi
verilmig, bagka ornekler iizerinde de durulmustur.
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yoktur. Ancak yansittiklar: nesne tek bir insan, tek bir yer ya da bir
goldiir; sozciiklerde goriildiigii bicimde, bir kavramlagtirma, ortak ozel-
liklere dayanan bir genellestirme bunlarda s6z konusu degildir. Ancak
ozel adlarda ilgimizi ¢eken, bu s6z 6gelerinin 6zel tasarimlar ve duygu
degeri acisindan kimi zaman, dildeki oteki s6zciiklerden daha degisik
ozellikleri olabilecegidir. Iletisim sirasinda —yabane dilden gelen bir
sozciik de olsa-biz, bir 6genin 6zel ad oldugunu, baglamin yardimiyla
kestirebiliriz. Bunun bizde belli bir tasarimi canlandirdigim ya da etkile-
yici degeri oldugunu séyleyemeyiz. Ancak, eger gonderge, bildigimiz bir
kimseyi ya da yeri anlatiyorsa, o kisi ya da yere deggin kisisel tasarimlan-
miz ve duygularimiz 6n plana geger. Ornegin Viyana, Londra, Kahire
Istanbul, herkes igin birer biiyiik kent adidir. Ancak bu kentlerle iligkisi
olmug bulunan, bu biiyiik kentlerde iyi ya da kotii anilar1 olan kimse-
lerde bu adlarin uyandirdig: tasarimlar ve duygu degeri, baskalarmin-
kinden ¢ok farkhdir. Ayn1 bi¢imde Beethoven’, Moliére’i, Van Gogh’u,
Leonardo da Vinci’yi, yapitlariyla iyi taniyan, onlari seven kimselerdeki
tasarimlar, duygu degeri, bu sanateilarla ilgisi olmamig bulunan, onlan
tanimayan kigilere gore ¢ok degisiktir. Ote yandan, kimi adlar gevresin-
de bu tasarim ve duygular genellesmeye baslar; bir¢cok dilde belli tasa-
rimlar ve duygulardan olugan bir ¢er¢eve edindigi gibi, bir tiir adina d6-
niistiigii de goriiliir. Ornegin Neron, Romeo, Don Quichotte, Don Juan gibi
kisi adlari, Verona, Waterloo, gibi yer adlari, Miisliimanlar i¢cin Kerbela,
Mekke, Medine gibi yer adlar1 bu tiirdendir.

Buraya kadar, sozciiklerin anlam gergevesi igindeki 6geleri ve bun-
larla iligkili olan gokanlamhlik, esanlamhlik ve esadlihk konularini goz-
den gecirdik. Sozciiklerle yansitilan kavramin kesinlesmesini, s6zciigiin
hangi anlama geldiginin belirlenmesini saglayan iligkiler iizerinde dui-
madan 6nce, yine, gostergenin ¢agrigtirdig: 6gelerle ilgili bir bagka konu-
ya, yerlilestirme konusuna deginecegiz.

j) YERLILESTIRME*
(Halk Etimolojisi)

Anlambilimin ¢ergevesi iginde ele alinabilecek olan bir dil olay: da
yerlilestirme’dir. Bu terimle anlatmak istedigimiz, bir dilbirligi i¢in ya-
banci olan, anlam bilinmeyen bir 6genin, sesge ona yakin yerli 6gelerden
yararlanilarak yerlilestirilmesi, anadilinden bir 63eyle degistirilmesidir.

*Etymologie populaire, folk etymology, Volksetymologie.



200 DOGAN AKSAN

Bu yabanci 6ge bir 6zel ad (yer ads, kisi ada, bir cografi ad) olabilecegi
gibi, bir tiir ad: da olabilir; dilde eskiden kullanilirken unutulmus, 6lmiig
sozciiklere de aym iglem uygulanabilir. Once bir iki 6rnek iizerinde dura-
hm: (Hydrangea) hortensia bitki adi Tiirkgeye XX. yiizyil baslarinda
girmis, ortansiya ve ortan¢a bigimlerinde kullanildiktan sonra Tiirkgedeki
ortanca sifatiyla birlestirilerek ortanca’ya donmiistiir. Yine aym dogrul-
tuda, ‘Hint hurmasr’ anlamina gelen temr-i hindi tamlamasi (tamarindus
bitkisi) halka yabanci gelmig, buna sesge yakin olan demirhindi’ye dén-
diiriilerek yerlilestirilmistir. Ing. bulldozer sézciigiiniin kéyliilerimizce
yoldiizer’e gevrilmesi de aym tiirden bir olaydir.

Konunun anlambilim agisindan 6nemli yonii géylece belirlenebilir:
Herbhangi bir gostergenin cesitli ¢agrigimlarin odag1 olduguna énceden
deginmigtik. Bunlarin bir boliimii, ses agisindan yakinhg olan 6gelerin
cagristirilmasiydl. Bu olayda da yabanci, anlami bilinmeyen 6ge séylen-
diginde, bilinen bir sézciigii ¢agrigtirmakta, zaman zaman yabanci
ogelerdeki soyleyig zorlugunun giderilmesi gabas1 da buna eklenerek yerli
6ge, bunun yerine getirilmektedir. XIX. yiizyihn ortalarindan beri bir-
¢ok dillerdeki 6rnekleri iizerinde durulmus olan bu olay, yer adlarinda da
ozellikle kendini belli eder. Ornegin Isvigrede ve Almanyada goriilen
ve sozciilk anlami ‘Gpme gecesi’ bigiminde verilebilecek olan Kiissnacht
yer adinin, bu bilesik ad1 olusturan Almanca sézciiklerle hig bir iligkisi
yoktur; Isvigredeki, Cossinius kigi adina baglanmakta,?¢ Almanyadaki
ise Germen oncesi nehir adi cos-entia ile ilgili bulunmaktadir.’?” Ana-
doludaki Gelendost (< Galandos), A3lasun (< Agalassos < Sagalassos),
Siirmeli (< Surmari < Surb Mari), Kureli (< Karalleia), Ballihisar
(< Balahisar) gibi pek ¢ok yer ad1 ve Istanbul adinin bir siire Islémbol
bi¢iminde kullanihigi, hep aym yerlilestirme egiliminin 6rnekleridir.328

Cesitli bilginlerin anlam ve ses agisindan derinlegerek inceledikleri
bu konuyu biz, ii¢ ayn tiiriinii belirleyerek agiklamanin yerinde oldu-
gunu saniyoruz:

a) Yabanci ya da kokeni bilinmeyen bir 6geye, ses ¢agrigimi ara-
c1yla ve gosterdigi nesneyleiligkili bulunmayan bir yerli sézciigiin yakig-
tinlmasi. Yukanidaki ortanca, demirhindi 6rneklerinde ve Itl. palla e
meza (mezzo) top admin balyemez bigiminde Tiirkgelestirilmesinde;

326 A. Bach, Deutsche Namenkunde, IT/1; § 249.

327 Sturmfels-Bischof, Unsere Ortsnamen, 1961, s. 141.

328 Bu érneklerin gegtikleri kaynaklar ve daha bagka érnekler i¢in bkz. D. Aksan, Dilde
Yerlilegtirme iizerine: Genel Dilbilim Dergisi No. 3-4 (1979), 3-9; No. 7-8 (1980), 5-10. Ayreca
bkz. Birkag Tiirk¢e yer ad ve bunlann dilbilimi ve kiiltiir bakimindan énemi : A.U. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi XXV1/1-2 (1968), 81-85.
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Macarca kokenli bir Fr. sozciik olan soutache’mn Tiirkgede sutast bi¢imin-
de kullamilmasinda aym egilim goriiliir.

b) Yabanci ya da kaynag: bilinmeyen 6geye, ¢ogu kez bilingli ola-
rak bir yerli sézciigiin yakigtirilmasi. Bu yakigtirma kimi kez bilgince
kargihklar bulma yoluyla ger¢eklesmektedir. Ornegin Yun. prason soz-
cigiinden gelen pirasa bir zamanlar Far. [piir/ () ve Ar. [haissa/
(4%\~) sozciiklerinden yapilma [piirha:ssa/ bi¢iminde agiklanmakta,
béylece saghga yararh nitelikleri oldugu ileri siiriilmekteydi. Ay tu-
tumla, halk¢a kargiliklar yakistinlmas: da s6z konusu olmaktadir. Ana-
doluda yabanci kékenli bir¢ok yer ad1 ¢evresinde goriilen séylenceler bu
durumun tamgidir. Ornegin Trabzon adinin, vaktiyle orada yasayan
ve giiciinii gostermek i¢in bir sikkenin iizerindeki tugray1 parmagiyla
basarak bozan, Tugrabozan diye anilan bir kahramanin adindan geldigi
yolunda bir séylence vardir. Evliya Celebi ise ayn1 ad1 daha degisik bir
bi¢cimde aciklar.3?

¢) “Yabanci ya da kaynagi bilinmeyen 6geyle yerli 6ge arasinda an-
lam ilgisi kurulmas1” bigiminde belirledigimiz tiiriin ise bagka dillerde
oldugu gibi, Tiirkcede de ornekleri vardir: Yun. kokenli gangren sozciigii
halk arasinda kankiran’a dondiiriilmistir. Fr. garde-robe Tiirkcede
gardrop bi¢iminde kullanilirken halk dilinde gardolap bigiminde soylenir.
Bu son 6rnekte bir benzesmezlik egiliminin yan1 sira, yabanci 6genin
gosterilen’iyle dolap sbzciigiiniin anlam 6zellikleri arasindaki yakinhk
etkili olmustur. ’

Yerlilestirmede ses egilimlerinin etkisi iizerinde, burada ayrica dur-
muyoruz.**® Buraya kadar, sozciiklerin tek tek anlam yonlerini ilgilendi-
ren konular gézden ge¢irmis olduk. $imdi de dil adim verdigimiz diizen
i¢inde bu birimlerin birbirleriyle nasil, siki1 baglar kurarak, gesitli iliskilex
icinde gérev gérdiiklerinin bir tanig1 olan baglam konusunu aydmlat-
maya c¢alisacagiz.

k) BAGLAM*

Bilindigi gibi, Tirkiye Tiirkgesinde ¢ocuk gostergesi —biitiin bolge-
sel ayrimlara, kimi agizlarda bunun yerine bala, ¢caga, bebe, ugak sozciik-

329 Kaynaklan igin, yukarida amlan yazimiza bkz.

330 Konu iizerindeki en genis incelemelerden biri, ¢ok eski tarihlidir: K. G. Andresen,
Uber dentsche Volksetymologie, 7. basimi: Leipzig, 1919; ayrica bkz. Saussure, Cours, 3. basimz,
8. 238 ve dtesi.

*Contexte, context, Kontext kargihg. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi’nde (s. 65-69), o
zaman daha baglam terimi yayginlagmadig igin kapsam terimiyle karsiladigimiz bu konu iize-
rinde uzun uzadiya durulmusgtur.
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lerinin kullamilmasina karsm-— belli bir kavrami yansitir; biitiin yurtta
bilinen, anlagilan bir 6gedir. Ancak hemen ekleyelim ki, bu 6genin kulla-
nilis1 sirasinda ortaya koydugu kavram her zaman ayni degildir; bir bag-
ka deyisle, bu gosterge, ancak oteki gostergelerle birlikte belli bir kav-
ram: yansitir. Eger,

“Gocugu kista kiyamette bagka yere tayin etmigler” ya da
“Cocuk askere gitti”’, yahut
“Cocuk erken evlendi”
denirse, burada anlatilmak istencn, yetiskin bir insandir. Ama
“Cocuk biberonu emip bitirdi” tiimcesinde anlatilan, siit bebegidir;

“Cocuk ilkokulun ii¢iinde” sozii ise ¢ocukluk cagindaki insani an-
latir. “Cocuksuz ev’” tamlamasiyla agiklanan yine, ¢ocuk yas1 icindekilerin
olmadig1 evdir.

Tiirkgede kalkmak gostergesinin ne anlama geldigi sorulsa, alina-
cak yamit “bulundugu yerden yiikselmek” olabilir. Ancak bu anlam
Swnifta i el kalkts ya da Perde kalkti, oyun basladi tiimcelerinde s6z ko-
nusudur. Tren kalkti derken aymi sozciik ‘hareket etmek’ anlaminda,
Ahmet kalkti, giyiniyor’da ‘uyanmak’, Kanun kalkti ya da yasak kalktv’da
‘yirirliigi sona ermek’ anlamindadir. Aym bigimde, yitkanmis merdiven-
ler tamlamasinda bir temizlenme, yikanmis film’de bir kimyasal islem,
bir fotografcilik islemi yikanmak gostergesiyle dile getirilmis olur. Siga-
ray: biraktim derken birakmak eylemiyle anlatilan, bir aliskanhig terket-
me, Isi biraktim’da istifa etmek, Tutukluyu birakmislar’da saliverme,
tutukluluguna son verme, Cocugu biraktim ; karismayacagim artik tiim-
cesinde de ilgiyi kesmcktir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bir gosterge, oteki 6gelerle birlikte
ve onlarla biitiinlegerek, onlarin da yardimiyla bir kavrami yansitmak-
tadir ki, gostergelerin bagh bulundugu bu 6gelerin olusturdugu bu biitii-
ne baglam adim veriyoruz. Ancak hemen ekleyelim ki, belli bir kavramin
kesinlesmesi yalnizca, sozciigiin birlikte bulundugu 6gelere degil, gos-
tergenin i¢inde gectigi sizce’lere ve konu’ya da baghdir:

“Dil konusuna gelince. .. derken dil s6zciigiiyle agiklanmak iste-
nen, eger anatomi dersindeysek ya da agza iligkin bir konuyu goriisii-
yorsak agzimizdaki organ; eger bir kiiltiir sorununu tartisiyorsak dil adi-
n1 verdigimiz iletisim dizgesidir. Bir yabanci iilkeye gonderilecek 63ren-
cinin sorunlar konusulurken bu dil sézciigii “yabanc: dil’ anlamina gele-
bilecegi gibi, bir yabancinin Tiirkiye’de 6grenim gérmesinden séz edilir-
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ken Tiirkgeyi anlatmis olabilir. Ancak bir cografya dersinde, deniz kiyi-
larindan so6z edilirken dil’le ‘denize uzanmig dar ve algak kara pargas1’;

. nefesli ¢algilar iizerinde durulan bir konservatuvar dersinde ‘nefesli ¢al-
gilardaki ince safiha ‘anlatilmak istenmis olabilir.

Sozciikten biiyiik birimleri, tiimceleri ele aldigimizda, bunlarda
da belli bir anlamin kesinlesmesinin sézceye ve konuya bagh oldugunu
goriiriiz.3! Bir baska deyisle, tiimcenin anlami, i¢inde yer aldig1 konus-
ma zincirine, belli bir metne gére belirlenir. Bu belirlenme sirasinda

durum ve kosullar da etkili olur. Tiimce 6rnekleriyle agiklamaya ¢aliga-
hm:

“Kardesime sor dedi”’

tiimcesinde belli bir anlam vardir; ama, bize, bu sbzii séyleyenin tutu-
muna iligkin bir bilgi vermez. Ancak tiimce

“Kardesime sor dedi; kendi bilmiyormus™ ya da
“Kardesime sor dedi; meger kendi de biliyormus”

bi¢iminde olursa, kardesine sorulmasini 6neren kiginin bu oneriyi yapar-
kenki tutumu agiklik kazanir. Aym bi¢imde,

“Ben sana kiyyamam’ tiimcesi eger

“...ama bu parayr édemeni isteyecegim’’ bigiminde siirerse, soyle-
yenin, konustugu kimseye kiyabilecegi anlasilir. Ancak

“...bu parayr ddemene gonliim razi olmaz’ ’bigiminde siirerse, ilk
tiimcede belirtilen agiklamanin dogru oldugu, séyleyenin amacinin bu
oldugu anlagilir. Ote yandan,

“Ben sana kvyamam”

tiimcesinin iginde gegtigi sézcede yorucu bir isi yiikklemekten s6z edili-
yorsa buradaki kiymak eyleminin anlami basgka, kiz1 istenen annenin bu
konuyla ilgili olarak kizina ayni tiimceyi séylediginde anlam: yine bas-
kadir (Burada, ‘Seni o adama veremem’ demek olur).

“Havalar soguk!” tiimcesi bir bildiri tiimcesidir, belli bir durumu
agiklamak i¢in kullanilmigtir. Ama ayni tiimceyi

331 Iletigim genel olarak tiimce araciyla gergeklestigi igin tiimceleri de anlam agisindan
incelemek gerekir. Bu nedenle kimi arastircilar tiimce anlambilimi (Alm. Satzsemantik) adini ver-
dikleri 6zel bir inceleme alanindan sz ederler. Ancak, yukarida degindigimiz gibi, iiretimsel
dilbilim dilde teme? birim olarak tiimeeyi ele aldig: i¢in yorumlayier ve {iretimsel anlambilim
akimlarinda dogrudan dogruya tiimce iizerinde durulmug oluyordu.
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“Giilten iigiitmiis, yatvyor” tiimcesine yanit olarak kullamirsak bir
neden acgiklama gorevi goriir. Yazliga ¢ikmay1 oneren bir kimseye soy-
lendiginde ise olumsuz bir yanit yerine gecer.3*?

Baglam konusu iizerinde, daha 1950’lerde derinlesen Z.S. HARRIS,
tiimeenin, bir diisiincenin anlatilmasinda yeterli olmadigini belirlemek-
te, dilce (discourse) adin1 verdigi, tiimceden biiyiik s6z par¢alarinin
kendilerine 6zgii yap: ozellikleri olduguna degindikten sonra bir tiimce-
den gikacak anlamin, dilcenin biitiin par¢alarinin birbirleriyle olan kasir-
likh iligkileriyle aydwnlatilabilecegini ileri siirmekteydi.>**> Anlam bolii-
miinde degindigimiz Ingiliz dileisi J.R.FIRTH ise baglamsalcilik (con-
textualism) ada verilen bir akim gelistirmigti.>** Bunlarm diginda bir¢ok
bilginin konuyu 6nemle inceledigini, baglamin ¢esitli tanimlarmna rast-
landiginm1 belirtmeliyiz. Bu tanimlar i¢inden “Bir dil biriminin (sézciik

_ya da tiimce) cevresi”’, “Bir metin agiklandiginda, iginde bulunulan
durum” gibileri yaygindir. Birgok yazarlar da baglamm dil i¢i ve dil
dist olmak iizere iki tiirii iizerinde dururlar.’¥

1) BAGDASTIRMA

Baglam konusunu incelerken de gordiigiimiiz gibi, gostergeler dilde
birbirleriyle sika iligkiler iginde ve bu iliskilerine dayanarak belli kav-
ramlarin, diisiincelerin aktarilmasini iistlenmektedir. Biz —ister bir tam-
lama, isterse bir tiimce bi¢ciminde — birden ¢ok birimin bir araya gelme-
sine bagdastirma adin1 vermek istiyoruz: Asma koprii, catlak tabak,
kavun dilimi, duvarin boyast ya da Havalar wsinvyor, Elektrikgi iitiiyii
onardr bagdastirmalar1 buna 6rnek gosterilebilir.

Bizce dilde iki tiirlii bagdastirma vardir:

1. Ahgsilmus bagdastirma,

/

332 Daha once degindigimiz gibi, bildirigme sirasinda bir tiimcenin degigik durumlara ve
kogullara gére, birbirinden gok farkh amaglarla ve anlamlarla kullanihg: konusu bugiin sézeylemi
(speech act) caligmalar: gergevesiiginde ve ayrintilariyla ele ahnmakta, metin dilbilimi incelemeleri
de bir¢ok noktalarda bu sorunlarla ilgilenmektedir.

333 Discourse Analysis: Language 28 (1952), 18-23, 474-494.

334 Firth’iin bu akim konusunda kendi ¢aligmalari sahk verilebilir: A Synopsis of Linguistic .
Theory, 1930-1955: Studies in Linguistic Analysis, Oxford, 1957; Papers in Linguistics, 1934-
1951, London, 1957; The Tongues of Men and Speech, London, 1964.

335 Baglam konusunda ayrica bkz. T. Schippan-K.E. Sommerfeld, Wort und Kontext:
Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 19 (1966), 533-
552; Tiirkge kaynak olarak Ahmet Kocaman, Dilde baglam ve anlam iligkileri iizerine: Tiirk
Dili, No. 332 (1979), 397-401.
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2. Ahgilmamis bagdastirma. $imdi bunlar iizerinde teker teker
duralim: ;

1. Ahsilmis bagdastirmalar, dilde yaygin olan ve kullanildiginda
yadirganmayan kullanimlar gosterir: Geng adam, korpe salatalik, ¢izgili
defter, kurik testi. . . gibi. Bunlarin yam sira Cocuk dersini ¢alisti, Vapur
bu limana haftada iki kez ugrar, Radyocu radyoyu onardi tiimcelerinde
yine alisilmis bagdastirmalar bulundugunu séyleyebiliriz. Bunlar1 duy-
dugumuz zaman, zihnimizde ¢oziimlemekte bir giicliik ¢ekmeyiz.

2. Yukaridaki tamlama ve tiimcelerde yer alan 6gelerden birer
tanesini degistirelim. Ornegin geng kiskanglik, kir pe kimya, ¢izgili umut
ya da Tren dersini ¢alisti, Vapur bu limana haftada iki kez sararir, Rad-
yocu domatesi onardy bigimlerini kullanalim. Bu tamlama ve tiimceler,
duydugumuz ilk anda bizi irkilten, “Acaba yanhs m1 anladim ?** gibi bir
diisiinceye yonelten bagdastirmalardir ki, kimi zaman bize komik de
gelir. Iste bu yadirgama, bagdastirilan 6gelerin anlam agisindan birbir-
leriyle uyusmamalarindan degar; yeni ve birbirleriyle bagdastiilamaya-
cak kavramlarm bir arada kullanilmalarindan ileri gelir. $u halde zihni-
mizde, tek bir gostergenin ¢oziimlenmesinde oldugu gibi (ancak daha
karmagik bir bicimde) cesitli gostergeleri bir araya getirip tamlama ve
tiimceler kurarken de bir-ya da birgok —iglem yapilmakta, bu 63elerden,
ozellikleri birbirine uyanlar segilmekte, ya da dilde daha 6nce bu yeldan
gidilerek kurulmus, yerlesmis, kaliplasmis olanlar se¢ilmektedir. Burada
animsatmamz gereken bir konu, dildeki gostergelerin anlam ozellikleri’-

dir.

Anlam béliimiinde cesitli bilginlerin goriiglerini gbzden gecirirken
gostergelerin, yansittiklari kavramlarin big¢im, renk, cinsiyet, sicaklik
sogukluk, hareketlilik, hareketsizlik, biiyiikliik gibi niteliklerini de yan-
sittiklarina, bunlarin insan zihninde, o gostergelerin anlam ozellikleri
olarak bulunduguna deginmistik. Ingiliz dilcisi J.R. FIRTH, bir 6genin
anlamini, onun birlikte bulundugu 6teki 6gelerle belirlemekte, bunun
aym zamanda manti3a ve gergege uygun bir birlestirme olmas1 gerekti-
gini ileri siirmekteydi. Yorumlayic1 anlambilim ise se¢im sinirlamalar:
kavramini getiriyor, tiimcede yer alan birimlerin arasinda anlam agisin-
dan uyumun kosullarmi belirliyordu (Adam riiya goriiyordu — Soba
rivya goriiyordu, Kadin sinegi oldiirdii 6rnekleri burada animsanmalidar).
Katz ve Fodor’un anlamsal belirleyiciler’i ve anlam ayiricilart da dildeki
birimlerin anlam b6zelliklerini aydinlatmaya yoneliyordu. Iste, hangi
terimle anlatilirsa anlatilsin, mantiga uyan ve kisisel deneyimlerimize



206 DOGAN AKSAN

dayanan bu ozellikler, s6zciiklerin baska sozciiklerle kurduklan iliski-
lerde, tiimcelerin olusmas: sirasinda devreye girmekte, bu yiizden, ali-
silmis ve alisilmamis diye niteledigimiz bagdastirmalar ortaya ¢ikmak-
tadir: Kwrik sifati, temelde, kirilabilir bir boliim somut kavramlarla bag-
dasabilen bir 63edir; kirik vazo, kirik kanat, kurik kol gibi bagdastirmalar
bu yiizden manti3a ve deneyimlerimize uyar; alisilmis bagdastirmalarin
ornegidir. Ama kirik ruhbilim, kurik sabah, kirik iiziintii, kurik balon ya da
karik su bu uyusumu gostermeyen, ahsilmamis bagdastirmalardir.®
Asagida verdigimiz bagdastirmalarin 1. 6beginde, bir araya getirilen iki
ogenin anlamsal 6zellikleri arasinda bagdasma olanag: bulundugu igin
bunlar bizi yadirgatmayan, ahsilmis bagdastirmalar, 2. 6bektekiler ise
ozelliklerin birbirlerine ters diismesi nedeniyle duydugumuz ilk anda bizi
yadirgatan, duraklatan ve iletisimi aksatabilecek alisilmamis bagdastir-
malardir:

hava { seker ihtiyar
1. serin lkhm ) kesme { cam kéotiiriim ( goriimce
. kaya kadin
defter marul
mavi { gbz korpe { pathcan
kumag ' fasulya
milyon gelin limon
2. serin { geometri kesme { kiopek kotiiriim ( cava
sagihk hukuk tovbe
karbonat iicken
mavi { ondahk kirpe ¢ fizik
smav yagmur,

Dikkat edilecek olursa, 2. 6bekte yer alan tamlamalarda tamlayan
ve tamlananlar arasinda anlam &zellikleri y6niinden bir uyusum yok-
tur. Ornegin kétiiriim gibi, canlilar, 6zellikle insanlar i¢in kullanilan bir
sifat; civa gibi bir kimyasal madde, 6zellikle, ele alindiginda ¢abuk dag-
Lip hareket edebilen bir nesneyi (civa gibi deyimi animsanmalidir) nite-
lemekte, ya da tovbe gibi, soyut bir kavramla birlestirilmektedir. Mavi
sifat1 bir yandan karbonat (sodyum bikarbonat) gibi beyaz bir nesnenin
niteleyicisi olarak mantiga ve deneyimlerimize ters diisen bir bagdagti-
mada yer alirken bir yandan da renk kavramiyla iliskisi olmayan ondalik
gibi bir matematik kavramyla bir araya getirilmis olmaktadir.

336 Kurik kalp, kirik umaut gibi tamlamalar ya da séziimii kirmad. gibi kullammlar, aktar-
malarla yapilmig, somutlagtirmaya dayanan bagdagtirmalardir ki, ahgilmamig bagdagtirma
degil, tam tersine, yayginlagmig, kalhiplagmig bagdagtirmalardir. Ancak bunlar, agagida degi-
necegimiz sanath bagdagtirmalardan sayilabilir; bu tiirden 6geler de ilk kullamldiginda, ilk
duyuldugunda bir yadirgamaya yol agabilir.
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Suras1 kesindir ki, bir bagdastirma sirasinda, zihinde anlamsal
ozellikler ¢ok kisa bir siire i¢inde kars1 karsiya getirilmekte, birbiriyle
bagdagabilecek 63eler arasinda bir birlestirmeye gidilebilmektedir (Sa-
nath bagdastirmalar adin1 verdigimiz bir tiirde bu nitelik degismektedir
ki, buna asagida deginiyoruz). Dinleyen ya da okuyanin zihnindeki ¢6-
ziimleme sirasinda da aym tiirden bir degerlendirme s6z konusudur. Bir
radyo haber biiltenini dinledigimizi varsayalim. “Italyanin giineyindeki
kiigiik Otranto kasabasinda yasayan yetmis yaslarindaki bir kadin. . .”
gibi bir sifat 6begi zihnimizde ¢oziimlenirken bu 6bekte yer alan birimler
arasindaki iligkiler ¢ok kisa bir zaman parcasinda, hatta olagan konusma
dilindekinden daha kisa bir siire i¢cinde ¢6ziimlenmekte, bunlarin birlikte
yansittiklar1 anlam aydinlatilmaktadir. Birimler, ¢6ziimleme sirasinda
da birbiriyle bagdastirilmakta, bir aksaklik olmadig: igin anlam belii-
mektedir (Italya, bir iilkedir; onun giineyi olabilir; orada kiigiik bir
kasabanin bulunmasi, bu kasabada yetmis yaslarinda bir kadinin yasa-
mas olagandir). Ancak ayni sézii “Italyanin kalayinda ugusan bagkent
Otranto kasabasinda kivileimlasan yedi yiiz yaslarindaki bir kadm”
bi¢imine dondiirecek olsak, dinleyenin zihninde bu bagdastirmalarin
¢oziimlenmesi zorlasacag1 gibi, mantiga, gergege aykir1 birgok birlestir-
meye de gitmis oluruz (Italyanin kalay: nedir, kasaba ugusur mu, kiigiik
Otranto kasabasi1 bagkent olur mu, kadin yedi yiiz yaginda olur mu,
kivileimlagir ma. .. ? gibi sorular belirir). Su halde bildirisme sirasinda,
bigimbirimler arasinda anlam 6zellikleri yoniinden uyusma, én kosuldur.
Iste dil bu kosulu sagladiktan baska, olusturdugu dizge i¢inde bir birimi
tiimce ve sozce igindeki Gteki birimlerle de iliskiye sokmakta, tiimceleri
de belli bir metin i¢indeki 6teki tiimcelerle iligki icinde kullanmaktadar.

Bagdastirma konusunu bitirmeden 6nce, alisgilmamis bagdastirma-
larin bir tiirii iizerinde du.mak istiyoruz. Senath bajdastirmalar adini
verebilecegimiz bu ornekler 6zellikle siir dilinde, kimi zaman kisisel
kullanimlarda, argoda goriilen, benimsenip yayginlastiZinda ahsilmig
bagdastirma niteligi kazanan ve ¢ogu kez deyim aktarmalarindan yarar-
lanan birlestirmelerdir.

Yukarida, gonliimdeki kiosk orneginde agikladigimiz gibi, siir dilinde
gostergelerin temel anlamlarinin yani sira, onlarin ilettikleri gesitli tasa-
rimlardan ve duygu degerinden, olabildigince yararlanilmakta, s6zciik-
lerin se¢imi sirasinda buna énem verilmekte, boylece, dinleyen ya da
okuyanda yaratilan ¢agrisimlar, tasarimlar ve duygu degerleriyle etkile--
me yoluna gidilmektedir. Ornegin yash bir kadin ya da ifkeli bir delikan-
Iy, dilin alisilmis kavram birlestirmeleridir. Ama bir ozanimizin kullan-
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dig1 “yash ve dfkeli bir otobiisteyim™3®¥? dizesinde yash ve ofkei sifatlars
otobiisii nitelerken, ozellikle, dfkeli otobiis bagdastirmasiyla gesitli tasa-
rimlarin belirmesine yol a¢ilmis, zihinde ¢esitli imgelerin dogmasi sag-
lanmistir (Daglar1 dolanan yash otobiis 6fkeli bir insan gibi gesitli sesler
cikarmakta, gacirdamakta, deyim yerinde ise “burnundan solumakta”,
belki karbiiratérii su kaynatmaktadir). Burada “Kargapazar1 daglarim
dolanan” 6begi hem otobiisiin 6fkeliligini a¢iklayan, hem de dinleyenin
zihnindeki imgeleri zenginlestiren bir 6gedir. Bu 6rnekte, bir¢ok deyim
aktarmalarinda oldugu gibi, bir benzetme s6z konusudur; insana 6zgii bir
sifat, bir cansiz igin kullanilmigtir. Bu ahigilmamis kullanimla siir dilinin
temel amaci olan “etkileme, duygulandirma” ya yénelinmistir. Biitiin
diinya siirinde ve en eski evrelerinden bu giine, Tiirk siirinde bu tiirli
bagdastirmalara rastlanir; burada birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz:
Yunus Emre’de omiir kusu tamlamasiyla 6mriin kug gibi u¢up gidici,
oradan oraya dolasan bir nesne olugu anlatilirken yeni bir bagdastirma-
ya bas vurulmus, Fuzili’de dert kuglar: tamlamasiyla (“Cismiim ki deid
kuglarina agyanediir”) tipki yuvaya iigiigen, yuvada barman kuglar gibi
dertlerin kendi viicudunu yuva yaptiklari, orada yerlestikleri anlatil-
mig, Baki’de legger-i gam ‘gam askeri’ bagdastirmasiyla (“Lesger-i gam
geldi dil sehrine kondu ¢ok ¢ok”) bir kenti isgal eden askerler gibi, ga-
min gonliinii iggal ettii anlatilmsg, bu yapilirken bir kentin yabanc: as-
kerlerce ele gegiiilisi imgesinden, bu gii¢li imgeden yararlanilmigtir.
“Yine zevrak-i derinum kirillip kenire diistii” diyen Seyh Galip zevrak-i
deranum ‘i¢imin kay131’ bagdastirmasinda, “kayik” kavramin, dalgada
sallanan, firtmada par¢alanan, dayaniksiz bir nesne olarak igiyle, gon-
liyle bagdagtirmis, anlatima gii¢ kazandirmigtir.?*® Yahya Kemal’in
ilahi kugular, gormiis ve gegirmis deniz gibi birgok bagdastirmalar, Attila
ilhan’im kivileim beslemek, simsek teyellemek, telkdri bir miilazim, iirkek
bir gemi gibi kullanimlari, ayni tiirden binlerce 6rnegin yalnizea birkagi-
dar. Sanateilar gibi, dilbirliinden herhangi bir kimse de bu tiir bagdas-
tirmalar yapabilir; begenilip kullanildiklarinda bunlar da genellesebilir.
Yukarida gegen kirik kalp, kirtk umut, son yillarda yayginlasan mavi
yolculuk, Ingilizceden ¢evrilme demir perde, soguk harp érnekleri de yine
aym tiirdendir; genellestigi igin artik ahsilms bagdastirma sayi-
Iir.

337 “Kargapazan daglarin1 dolanan yagh ve 6fkeli bir otobiisteyim” dizesi, Cemal Siire
ya’nin Gogebe adl kitabinda (Istanbul, 1965, s. 31) yer alan Gigebe siirinde geger. '

338 Bu ornekler ve daha birgoklar:, konunun genis olarak ele alindig1 su yazimizda bulun-
makta, ayrica, siir dilinin kendine 6zgii, ayr1 bir dil sayilmasina yol agan yonleri iizerinde durul-
maktadir: Dilbilim a¢isindan siir: Tiirk Dili, No. 271 (1974), 558-673.
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Tiimcelere gegecek olursak, bir tiimceyi olugturan cesitli 6geler ara-
sinda dizim ve anlam a¢isindan siki iligkilerin varligi, dilin tam bir dizge
niteligindeki igleyisine 151k tutmakta, kitabimizin 2. cildinde (s. 115-117)
degindigimiz yatay ve diigey iligkilerle iiretimsel dilbilimin “standart
model”’indeki diizen, bu iligkileri agiklamaya yo6nelmektedir. Ancak,
suras1 kugkusuzdur ki, dildeki bir tiimcenin insan zihninde olugup be-
yinden verilen bir komutla sese ya da yaziya déniistiiriilmesi sirasinda
~dilin gegerli olan kurallar: dogrultusunda— onun bir yandan ses agisin-
dan diizenlenmesi saglanmakta, tiimce i¢indeki her birimin ses nitelikleri,
vurgu, ezgi gibi sese iligkin yé6nleri cesitli uyumlar (bu arada, Altay dil-
lerinde oldugu gibi iinlii uyumlari) belirlenmektedir. Ote yandan bigim
agisindan diizenlemelere gidilmekte, 6gelerin birbirleriyle hem ses ve
bi¢im, hem de dizim ve anlam agisindan uyusumlar: saglanmaktadir.
Yalniz, daha once de degindigimiz gibi biz, bu diizenlemelerin bugiin
biitiin yonleriyle ve kesinlikle ortaya konabilmis oldugu kanisinda degi-
liz. Uretimsel dilbilim, bunun ¢er¢evesi iginde beliren yorumlayicr ve
iiretimsel anlambilim dogrultusundaki agiklamalar, biitiin olumlu ve
bagarih yoénlerine karsin, dil dedigimiz diizenin igleyisini, tartigmasiz
benimsenecek yolda agiklayabilmis degildir. Bir¢ok noktalarin aydinlati-
labildigini kabul etsek bile, her yonii aydinlatilabilmis, her y6nii kesin-
likle formiile déniistiiriilebilecek bir igleyis diizeninin elimizin altinda
oldugunu séyleyemeyiz. Asagida yer alan tiimce, dildeki birimlerin anlam
yoniinden birbirleriyle bagintilarma 11k tutmak iizere se¢ilmistir. Bu
tiimce segilirken de ¢okanlamli bir 6ge olan, ayn1 zamanda esadh iki
ogeyi iceren el gostergesinden yararlanilmigtir:

Elin haylazini elinden tutup adam etmek elimde degil.
1 2 3

Burada, ayr ayr iligkiler iginde kullanilmis olan ii¢ ayr: el vardar
ki, bunlardan 2. ve 3. sii aym sbzciigiin iki ayr1 anlami, 1. ise onlarla
esadli (ve bugiin sesteg) olan bir bagka sozciiktiir. Acaba bunlar, bu
tiimceyi duyanin zihninde nasil ¢6ziimleniyor? Burada bir denemeye
girigelim:

a) L el’in ‘yad, yabancr’ anlaminda oldugu, elin haylaz tamlama-
siyla kesinlesiyor. Bu kesinlesme sirasinda elin adama, elin ¢ocugu, elin
evi gibi, zihinde yerlesmis kullanimlarin ve bir élgiide, ~in bi¢imbirimi-
nin yardimi olmaktadir. Ote yandan, tiimce sonundaki adam etmek
eylemi de dolayh bir bi¢imde etkili oluyor, kanisindayiz.

b) 2. el’in ‘viicut boliimii’ oldugu, tutmak eylemiyle belirleniyor.
Ancak bunun’ bir ‘kimsenin elini kavramak’ degil, bir benzetme, bir
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aktarmayla olugsan somutlastirma araciyla ‘bir kimseye yardimci ol-
mak’, ‘yiikselmesine yardimci olmak’ anlaminda kullanildigi, adam et-
mek deyimiyle kesinlik kazaniyor. Dilde zaten elinden tutmak bi¢iminde
kaliplasmig bir deyim de vardir. Bu kesinlesmede, kendisine yardime:
olunan kimsenin haylaz olusu da etkilidir. Giinkii, eger bunun arkasindan
adam etmek gelmese de tiimce “. . .elinden tutup evine gotiirmek™ olsay-
di1, bu aktarmali anlam diigiiniilmeyecekti.

c¢) 3. el’in bir ‘yeterlik, yetenegi olmak’ anlamim tasidigi, bir yan-
dan dilde yerlesmis bulunan elinden tutmak deyimiyle kesinlesirken bir
yandan da tiimcede, 6nceden gegen haylaz bir kimse, elinden tutarak
ona yardimda bulunma, hatta bu kimsenin bir yabanci (el) olusu da et-
kili bulunmaktadir. Bunlara ek olarak haylaz diye nitelenen kisinin yash
bir kimse olmadigim1 da sdyleyebiliriz; bu haylaz, daha egitilebilecek,
dogru yola getirilip yiikseltilebilecek yagtadir. Giinkii haylaz’in daha
¢ok, ¢ocuklar ve gengler i¢in kullanildigini bildigimiz gibi, onun adam
edilmesinin s6z konusu olusu da bu durumu belirginlestirmektedir.

Burada, tiimcedeki 6gelerin ses, bi¢im ve dizim agisindan bagintilan
iizerinde durmuyoruz. Ancak dizim bakimmdan su kadarim séylemekle
yetinelim ki, iki yargry: (iki tiimceyi) bir araya getiren bir Tiirk¢e ad
tiimeesi karsisindayiz: “Elin haylazinin elinden tutmak elimde degildir”
ve “Elin haylazini adam etmek elimde degildir”. Bu érnekte Tiirk¢enin
bir 6zelligi de ortaya ¢ikmakta, elinden tutmak ve adam etmek’in ayn ayn
iki tiimle¢ olarak degil, birbirini anlamca biitiinleyen tek bir tiimleg
olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

Iste, dildeki birimler boylesine karmasik, boylesine birbiriyle ig
ice iligkiler biitiinii i¢inde islemekte, tiimcedeki 6gelerin tek tek tagidik-
lar1 anlam 6zelliklerinin digina ¢ikan baglantilar ve bilgi aktarimlar s6z
konusu olmaktadir.



B. GELISMELI
ANLAMBILIM






Bu béliimde ele aldigimiz konular1 “Gelismeli Anlambilim” baghg:
altinda toplamamizin nedeni, bunlarin, olugmelar i¢in bir zamana gerek-
sinme gosteren tiirden olaylari, sorunlar: igermesidir.

XX. yuzyilda biitiinliik, dizge anlayisinin yerlesmesine kadar, an-
lambilimin en ¢ok ugrastig: sorunlar, anlam degismeleridir. Sozciiklerin
anlam agisindan tarih boyunca gosterdikleri gelismeleri cesitli dillerir
anlambilgisi gercevesi i¢inde inceleyen ve bugiin de siirdiiriilen ¢aligma-
lar, bu niteligiyle tarihsel anlambilim adin1 da almaktadir.

1. ANLAM DEGISMELERI1

Eski Yunandan beri, dil sorunlarindan, diigiiniirlerin en ¢ok ilgisini
¢eken konulardan biri, anlam degismeleridir. Bir¢ok diigiiniir ve dilci,
zaman i¢inde anlami degigen 6geleri belirlemeye, bunlarin degisme bigim-
lerini ve nedenlerini saptamaya ¢alhigmiglardir.3*® Ancak kimi bilginler,
anlam degismesi olarak nitelenebilecek olaylarin varhgini kabul etme-
mekte, bu terimin kullanilmasina da karsi ¢ikmaktadirlar. Omegin,
sozciikleri zihnin dis diinyadan kavrayarak aldig: 6geler, dil kavramalan
olarak gordiigiine, dili, bir séze doniistiirme eylemi saydigina yukarda
degindigimiz L. WEISGERBER, bunlardan biridir. Bilgin, bu konudaki
yanhs degerlendirmelerin, dildeki ses bilegimlerinin 6l¢ii olarak alinma-
sindan dogdugunu ileri siirer; anlam degismesi diye belirlenen seyin
bir kavram, bir ad ya da igerik degismesi oldugunu soyler.>®

Biz, bir ses bilesiminin, bir sézciigiin baslangi¢ta bir nesneyi, gén-
dergeyi dile yansittigini, bagska bir deyisle, her bir s6zciigiin bir temel
anlam 6Zesini kargiladigini kabul ettigimize gore, bir s6zciigiin zamanla
o kavramdan az ¢ok uzaklagsmasi ya da yeni bir kavrami yansitmasi du-
rumunun bir anlam degismesi olarak gériilebilecegini séylemek istiyo-
ruz. Ornegin Tiirk¢ede, VIIL yiizy1l metinlerinde gegen sakinmak eylemi

339 Aristo, Proklos gibi diigiiniirlerin yaklagimlan ve agiklamalan igin hkz. Kronasser,
2., 4., 16., 153. paragraflar. *

340 Weisgerber Sprachwissenschaftliche Methodenlehre adli yapitinda (gevirisi: Hiiseyin
Sesli, Dilbilim Metot Bilgisi, Erzurum, 1968, s. 23), sézciik anlamlar: iizerindeki goriiglerin bir
dizge olugturmadigini, Ullmann ve Kronasser gibi dilcilerin de bir gikar yol bulamadigin1 belir-
tir. Anlam degigmesini niteleyen goriigii igin bkz. Indogermanische Forschungen 46 (1928), 320.
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hi¢ bir bigim degisikligine ugramadan bugiine kadar gelmistir.>** Ancak
aym gosterge o zaman ‘diisiinmek’, ‘iizerinde durmak’, ‘yaslanmsk’,
‘kederlenmek’ kavramlarim yansitirken bugiin ‘esirgemek, korumak’
gibi, bunlarla iligkili bir anlama gelmektedir. Tiirk¢enin en eski tiriin-
lerinde, ‘ince, dayaniksiz’ anlamiyla gegen yuga sozciigii*** bugiin yufka
bigiminde héala yasamakta, yalmzca ‘ince agilmig hamur’ anlamiyla kul-
lanilmaktadir. Ufak bir ses degisimiyle giiniimiize kadar gelen, 12 yiizyil
onceki gostergenin gosterilen y6nii, yine onunla iligkili bulunan bir yeni
kavramdir. Bu durumda bile anlam degismesinden s6z edilebilir, sani-
yoruz. Aym bigimde, Latincede ‘yanak’ demek olan bucca Roman dil-
lerinde yagsamim siirdiirmiis, Fransizcada bouche, Italyancada bocca
olarak ‘agiz’ kavramini yansitmaya baglamstir.

Suras: kesindir ki, degisik bilginlerce nasil degerlendirilmig olursa
olsun, anlam degismesi dendigi zaman gondergeyle sozciik, daha dogrusu,
g'(iste'ri‘lé}‘ﬂew gosteren arasinda kurulmusg olan bir iligkinin az ¢ok degismesi
86z konusudur. Ancak bu degisme, genellikle, birbiriyle bagntili, kii-
birine yakin kavramlar arasinda olmaktadir (Asagida, 13. resimde anlam
degismesini iki basamakli bir gsema big¢iminde gosteriyoruz).

1 2

13. resim : Anlam degigmesi

Anlam degismeleri, ilk anlambilimcilerden (DARMESTETER,
BREAL) beri, degisik agilardan ve gesitli nedenlere bagh olarak smf-
landirlmigtir.**®* Biz bunlar i¢inden, geleneksellesmis bulunan, mantik

341 Tonyukuk yazit1 bat1 yiizi, 5., Kiiltigin yaziti, kuzey yiizi, 10. satirda geger.

342 Tonyukuk yazti, giiney, 13. satirda geger.

343 Bu bilginler ve Wundt, Heerdegen, Oertel gibi bilginlerin simflalamalar1 i¢in bkz.
Kronasser, § 11, 20, 23, 26, 33,44f. Aynca Ullmann (Précis, s. 270 ve &tesi, Grunziige, s. 204).
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agisindan simflandirmayr temel aliyor ve bu degismeleri su ii¢ ana 6bek-
te topluyoruz:

a) Anlam daralmasi,
b) Anlam genislemesi,

c) Bagka anlama ge¢is (anlam kaymasi). Simdi bunlar iizerinde
kisaca durahm.

a) ANLAM DARALMASI*

Bir gostergenin “gésterilen” yonii eskiye gore daralir, bir baska
deyisle, sozciik, eskiden anlattifi nesnenin bir bélimiinii, bir tiiriinii
anlatir duruma gelirse buna anlam daralmasi ad1 verilir. Ornegin Alman-
cada eskiden her gesit hareket etmeyi gosteren, ‘gitmek’ anlamina gelen
fahren sozciigii bugiin yalnizca, bir aragla gitmeyi ve bir tasima araca
kullanmay: anlatir; eger yiiriiyerek gitmek s6z konusu ise gehen eylemi
kullanilir. Ingilizcede eskiden ‘yiiklenici’ (miiteahhit) demek olan under-
taker sozciigii de boylece, anlam bakimimdan daralarak bugiin yalmz
cenaze islerini yiiklenen (cenaze kaldirma yiiklenicisi) yerine kullanil-
maktadir.? )

Tiirkgede, bu daralma orneklerinin en ilgi ¢ekicilerinden biri, oglan
sozciigiinde goriiliir. Ogul’la birkikte, daha Koktiirk yazitlarinda gegen
oglan, Eski Tiirk¢ede ve uzun yiizyillar boyu hem kiz, hem erkek gocuk
i¢in kullanihyordu (ur oglan ‘erkek c¢ocuk’; kiz oglan ‘ki1z ¢ocuk’ bigi-
minde, gesitli kullanimlan vardir).3s Bugiin yalmz erkek gocuk igin
kullanilmaktadar.

Eski Tiirkgede ve bugiinkii lehgelerde hem anlamca genis, hem de
¢okanlamh olan konmak ‘yerlesmek, yer tutmak, gecelemek. ..’ eylemi
de bugiin Tiirkiye Tiirkgesi yaz1 dilinde daha ¢ok, ugan seylerin bir yere
inmesini anlatir (kus kondu, kelebek kondu gibi). Aym bigimde, davar
_(tawar) Eski Tiirkgede her tiirlii ‘mal’ ve “varlik’ i¢in kullanilirken bu-
giin Anadolu agizlarmmda yalmzea koyun, kegi ve biiyiikbas hayvanlan
anlatmaya yarar. Bu 6rnekleri kolayca ¢ogaltabiliriz.**

Anlam daralmasinin bir tiirii de eskiden ¢okanlamh olan bir goster-
genin kimi anlamlarm ya da bunlardan birini yitirmesidir. Ornegin bu-

*Restriction de sens, restriction; Bedeutungsverengung, Bedeutungsspezialisierung kargihgi

344 Ullmann, Grundziige, s. 189.

345 Bu drnek iizerinde genig bilgi, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi’nde (s. 137) ve Tiirk
Anlambilimine Girig adh yazimizda (s. 178-180) verilmigtir.

346 Bu drnek ve bagkalan i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 137-141.
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giin dirilmek Tirkiye Tiirkgesinde yalnizca ‘6ldiikten sonra canlanmak’
anlamin:adir. Halbuki Tiirkgenin en eski evrelerinde hem ‘yasamak’,
hem de ‘6ldiikten sonra canlanmak’ demekti**’. Bugiin dirlik diizenlik
deyiminde, bu eski anlamin kalintisim1 gériiyoruz.

b) ANLAM GENISLEMESi*

Bir gosterge, temel anlam olarak bir nesnenin, bir igin bir béliimiinii,
ya da bir tiiriinii gosterirken zamanla o nesnenin biitiiniinii, biitiin tiir-
lerini anlatir duruma gelirse buna anlam geniglemesi denmektedir. Or-
negin ‘kayiya degmek, varmak’ anlamindaki Latince adripare eylemi
zamanla anlam genislemesine ugramis, Fransizcada arriver bigimini
aldig gibi ‘varmak, ulagsmak’ anlamina gelir olmugtur.>*® Aym bigimde,
Almanca Nadel sozciigii baslangigta yalmzca ‘dikis ignesi, orgii ignesi’
demek iken bugiin ignenin her ¢esidini anlatmaktadir.?#

Tiirkcede de ozellikle dili arilastirma ¢abalar1 sonucunda, buna
kosut gelismelerle karsilasiyoruz. Ornegin 6diil eskiden yalmzca giires-

lerde verilen “miikafat” iken bugiin bununla birlikte, ‘yarisma (miisa-
baka)’ anlamim da karsilamaktadir (Sait Faik Odﬁlﬁ, dil odiilii gibi).

Bilim terimi olan 6gelerde de ayni dogrultuda geniglemeler goriiliir.
Ornegin dalga sbzciigii Tiirkgede onceleri yalmz, sudaki belli devinimler
i¢in kullanilirken F1. onde, Ing. wave, Alm. Welle terimlerinin (‘dalga’)
etkisiyle fizikteki “dalga’ kavramim da yansitan bir fizik terimi duru-
muna gelmistir (Ortadalga, kisadalga gibi).

Genellesme (généralisation, generalization, Generalisierung) ad1 veri-
len bir tiir genislemeyi de 6zel adlarin tiir adina déniiserek gesitli dillerin
sozvarhgma girigsinde goriiyoruz: rontgen (Rontgen ozel adindan), giyo-
tin (Guillotine 6zel adindan), sampanya (Champagne o6zel adindan) gibi.

¢) BASKA ANLAMA GECIS**

Adindan da anlasilacag: iizere bu tiirde, gostergenin, eskisinden
bambaska, yeni bir kavrami yansitmasi s6z konusudur.’® Ornegin La-

347 Gegtigi kaynaklar i¢in aym yere bkz.
. Elargissement de sens, extension, extension du sens; extension of meaning; Bedeutungser-
weiterung.

348 Ullmann, Précis, s. 272; Grundziige, s. 189.

349 Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19. basim s. 500.

** Fr. déplacement, Alm. Bedeutungsverschiebung.

350 Bu degigme tiirii iizerindeki goriigler ¢esitlidir. St. Ullmann’in, L. Weisgerber’in
goriigleri i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 121-122.
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tincedeki coxa ‘balta’ sézciigii Fransizcada cuisse bigimini alirken anlam
da ‘kalga, but’ olmustur.’s! Tiirkcedeki iizmek eylemi Koktirk yazit-
larinda ‘kirmak, kesmek’ anlaminda goriilmekte, bu anlamm yiizyillar
boyunca gegerli oldugu goéze ¢arpmaktadir.3? Bugiin Tiirkiye Tiirkeesi
yaz dilinde yalmz, aktarmali bir anlamla, insan i¢in kullanilmas:, bi
kimseye dert, iiziintii vermeyi anlatmasi, bu tiirden bir gelismenin tani-
grdir; bir insana dert olacak bir davranisi, bir tutumu, bir nesneyi kar-
maya, koparmaya, agindirmaya benzeterek bir somutlagtirmaya gidil-
mis, bu somutlastirma genellesince anlam degismesine yol agmigtir. Ana-
dolu agizlarinda, eski anlamin kalntilar1 vardar.

Bugiin ucuz bigiminde ortak dilde yasayan sozciigiin de Eski Tiirk-
cede ‘kclay’, ‘degersiz’, ‘hakir’ anlamlarinda oldugunu gériiyoruz.®*
Bu 6rnekleri de kolayca artirabiliriz.

Anlam degismelerinin buraya kadar o6zetledigimiz ii¢ tiiriine, Gte-
den beri s6zii edilen iki degisme tiiriinii daha katabiliriz: Anlam iyiles-
mesi ve anlam kétiilesmesi. Simdi de kisaca, bunlar iizerinde duralim:

Anlam iyilesmesi (ennoblissement de signification, meliorative, Be-
deutungsverbesserung) bir sozciigiin eskisine gore daha iyi bir anlam tagir
duruma gelmesidir. Bu olayin en ilging 6rnegi, bugiin birgok dilde, ordu-
daki en yiiksek asamay1 gosteren maresal sézciigiinde goriiliir. Tiirkgeye
Fr. dan giren bu 6genin Eski Yiiksek Alm.daki marahscale, Lat.deki
mariscalcus bigimleri ‘at bakicisi, nalbant’ demek oluyordu. Bugiin-
Fr.maréchal, Alm.Marschall, It.mariscalco gibi- gesitli dillerde yasayan
s6zciigiin zamanla ordudaki en yiiksek san1 gésterir duruma gelmesinde,
onun saray unvanlarindan biri olusunun etkisi bulunmalidir.*** Bu
olaym giizel 6rneklerini Tirkgede de giiriiyoruz Daha VIII. yiizyilda,
Koktiirk yazitlarinda ‘fena, kétii, perisan’ anlamlarinda gegen yabzz
sbzciigii zamanla yavuz bi¢imini almig, ‘yaeman, yigi’ anlamlarmin yam
sira Anadolu aglzlarlnda iyi, giizel, iyi huylu’, ‘eli agik’ hatta kendi
saptamamiza gore ‘yakigikli, giizel’ anlamlarinda kullanilir olmugtur.3%
Emek sozciigii de —emgek, emkek bi¢imiyle—- Eski Tiirk¢ede yasayan ve

351 M. Leroy, Les Grands Courants de la Linguistique Moderne, Bruxelles, 1967, s. 169;
Kronasser, § 9.

352 Uygurcada, Divan-1 Lugati’t Tiirk’te, Dede Korkut’ta ve genig bir kullanim alammn
bulundugu bugiinkii lehgelerdeki bigimleri i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 144

353 Aym yer, 172, nota bkz.

354 Bu érnek ve konuya iligkin kaynaklar i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi,
s. 122, 146.

355 Bkz, aym yer, s. 146. Aynca, Derleme Sozliigii, X1, 4208.
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‘acl, eziyet, zahmet— demek olan bir 63eyken bugiinkii bi¢imine doniis-
miig, bir anlam iyilesmesine de ugramigtir.’*¢

Anlam kétillesmesi (dégradation du sens, pejorative, pejorativer
Bedeutungswandel, Bedeutungsverschlechterung) olayinda ise bunun teisi
bir gelisme s6z konusudur. Onceleri ‘yabanci, misafir’ demek olan Lat.
hostis sozctifii zamanla ‘diisman’ anlamna gelmeye baglamigtir. Farsga-
dan Tirkgeye gecen canavar’da da benzeri bir gelisme goriiliir. Bizde
onceleri Fars¢cada oldugu gibi (/ca:nver, ca:mnvair/, ,i,l> ¢4i>) ‘canl,
hayvan’ anlaminda kullanilan sézciik bugiinkii anlamim kazanirken bir

anlam kotiilesmesine sahne olmustur.’’

¢) ANLAM DEGISMELERININ NEDENLERI
VE SURESI '

Anlam degismelerinin, 6teden beri, iizerinde 6nemle durulan neden-
leri ¢ok ¢esitlidir. Gelismeli anlambilimin bu ¢ok islenen konusuna, bu-
rada kisaca yer vermekle yetinecegiz.’*®

Anlam degismelerinin bir bélimii ruhsal ve dilin niteliklelinden
kaynaklanan nedenlere dayanir. Bu degismelerin bir¢ogunda, hemen
biitiin dillerde, yukarida ele aldigimiz gesitli aktarmalar etkili olmug-
tur.’® Insanin viicut béliimlerinin, organlarﬁun adlariyla dogadaki
nesneler arasinda iligki kurulmasi, dogadaki nesnelerin ve onlarm nite-
liklerinin insanlar i¢in kullanilmasi, somutlastirmalar, duyular arasinda-
ki yaklagtirmalar ve ad aktarmalar1 bu arada diisiiniilmelidir. Bunlara
iliskin 6rnekleri burada yinelemek istemiyoruz. Ayrica, giizel adlandirma
ve terbiyelilik ¢abalariyla kolay séyleyise yonelme egilimi de degismeye
yol agan nedenler arasinda sayilabilir.

Toplumsal etkenlere gelince, dildeki gostergelerin toplumun yasa-
yisiyla, gecirdigi sosyal ve kiiltiirel degismelerle siki sikiya iligkili oldu-
guna, Sozciikbilim boliimiinde deginmistik. Anlam degismelerinin ne-
denlerinden biri de iste budur. Toplumdaki, toplumun diinya gériisiin-

356 Bkz. aym yer.

357 Bkz. aym yer.

358 Bu konuda genig bilgi ve gesitli galigmalar, 6rnegin gegen yiizyilin sonlarinda, anlam
degigmesi nedenlerini belirleyen Karl Schmidt’in simflamasi igin bkz. Kronasser, § 10, 15, 16,
26, 27, 153, 157.

359 Kimi yazarlar bu yiizden, bu nedenleri sayarken dogrudan dogruya, aktarmalarin
tiirlerini siralarlar. Bir bakima anlam olay: sayilabilecekleri i¢in biz de aktarmalar1 Anlam-
bilimi ve Tiirk Anlambilimi’nde Geligmeli Anlambilim gergevesi iginde ele almigtik.
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deki degisimler sonucunda kavramlarda da baskalasma oldugundan
bir kavramla onu yansitan gosterge arasindaki iligki silinmekte, yeni
bir bagmmt: kurulmaktadir. Bir 6rnek iizerinde durmak, sanirim, yeterli
olacaktir: Tiirkgede efendi sozciigii bir san olarak Cumhuriyet dénemine
degin (hatta Cumhurivetin ilk yillarinda) adlardan sonra getirilerek,
yerine gore gehzadeler, din adamlar1 ve 6grenciler i¢in kullamhiyordu
(Seyhiilislam Esat Efendi, Baki Efendi, Sultani talebesinden Izzet Efendi,
mektep efendisi gibi). Bugiin bu sozciigin kullamm yeri degismistir;
deger verilen biiviikler ve 6grenciler i¢in kullanilmadig: gibi, toplumda
az 6grenim gormiis va da hi¢ 6grenim gormemis kimseler anilirken adla-

rindan sonra, gencllikl: hu sana yer verilmektedir (Osman Efendi, Odac:
Hasan Efendi gibi)

Anlam degismeleri genellikle uzun bir siirede, gogu kez biitkag yiizyil
icinde gergeklesir. Ancak, bir toplumda kisa bir dénemde hizla gelisme-
ler olmugsa bu anlam olaylar1 da kisa bir siire i¢inde, kimi zaman on-on
bes yilda olusabilir. Tiirk Dil Devrimi siireci i¢inde terimlesen birgok
ogedeki gelisme. buna ornektir. Ayrica, eski donemlerde ‘el¢i, sozcii,
haberci, peygamber’ gibi anlamlarda kullanilan saver sozciigii,*® ‘bilgin,
bilge’ anlaminda. ¢ok eski metinlere kadar uzanan danisman, Tiirk‘qenin
en eski sozciiklerinden olan il, yeniden canlanan ve yeni anlamlarda
kullamlarak tarihsel siire¢ i¢inde anlam deZismesine ugrayan o3elere
ornek gosterilebilir.

Burada 6nemle deginilmesi gereken bir konu, ortak dilde, yaz
dilinde gergeklesen degismeclerin bir dilin lehge ve agizlarina kolay kolay
yansimadi, lehge ve agizlarda eski anlamlarin daha, ¢ok uzun bir siire,
yiizyillarca yasamm siirdiirdiigiidiir. Ornegin varmak, eglenmek, okumak,
oksamak gibi birgok sozciik, bugiin ortak dilimizden farkli olarak lehce
ve agizlarda eski anlamlarini korur (Varmak, ortak dilde ‘ulasmak, eris-
mek’ demek iken birgok lehge ve agizlarda ‘gitmek’, eglenmek sozciigii
ortak dilden farkh olarak ‘vakit gegirmek’; okumak ise ‘¢agirmak (davet
etmek)’ anlamindadir; Anadolu agizlarinda oksemak °..yakin olmak,
benzemek’ anlamina kullanilmaktadir).

360 Bu ornek igin bkz. D. Aksan, Anlam algverisi olaylar1 ve Tiirkge: TDAY-Belleten
1961, s. 229.



2. TURKCENIN ANLAMBILIM ACISINDAN OZELLIKLERI
UZERINE

Anlambilim konusunu bitirmeden 6nce, biraz da Tirk¢enin bu ac-
dan baglica niteliklerine deginmek istiyoruz.

Her seyden 6nce belirtilmelidir ki, Tiirkce, yalniz bigim 6zellikle-
rinden kaynaklanan tiiretme olanaklarinin genigligi bakimindan degil,
kavramlar agisindan da zengin bir dil olarak karsimiza ¢ikar36! Bu.
zenginlik s6zciigiiyle anlatmak istedigimiz, daha, en eski dil iiriinlerimi-
zin tamikhginda yapilacak bir incelemede ortaya ¢ikan, somut ve soyut
kavramlardaki gesitlilik ve bolluktur; Tiirk¢ede kavram ya da gondergey-
le sézciik arasinda kurulan iligkilerin, dile yansitilan gondergelerin ¢ok-
lugudur. Sézciikbilim bslimiinde de buna deginmis, J. KRAMSKY nin
vardig1 yarginin tersine, Tiirkgenin, daha Koktiirkge evresinde zengin
bir dil goriintimii tagidigini, o donemin s6zvarhginda somut kavramlarin
agsag1 yukar1 9, 67, soyut kavramlarn ise 9%, 33 oraninda oldugunu be-
lirtmistik. Uygur déneminde ise yabanci kavramlarin karsilanmas igin
yapilan genis 6l¢iideki tiiretmelerle dilin anlatim giiciiniin ne denli artti-
gina, yine orada degindik. Burada kisaca vurgulamak istedigimiz, bu iki
evreyi kapsayan Eski Tiirkce doneminin sé6z dagarciginda dikkati ¢eke-
cek olgiide genig bir esanlamhiligin varhg, birbitine yakin, “tam esan-
laml”” sayilabilecek dgelerin bulunusu (erk/kiig, yingke [yuqa, tiin [kige,
yabiz [yablaq [arirg) gibi), ¢okanlamhihfin ve bizim “ileri 6geler” adim
verdigimiz sozciiklerin goze carpmasidir3®? Ancak XIII-XIV. yiizyil-
lardan sonra, Arapca ve Frasganin giiglii etkisi ve aydinlarimizin yabane:
dillere olan tutkulari nedeniyle, o6zellikle soyut kavramlarda yabanci-
lasma baglamis, temel s6zvarlifina kadar uzanan sézciik 6liimleri, Tiirk-

361 Bu konuda bkz. D. Aksan, Tiirk dili zengin bir dil midir?: Tiirk Dili XXVI, No. 248
(1972), 119-124

362 Bu eganlamhhk érnekleri ve bagkalar i¢gin bkz. D. Aksan, Esanlamhhk sorunu, s.
1-14; ¢okanlamhihik ve ileri 6geler sorunlari¢in de su yazilarimza bag vurulabilir: Tiirkce arag-
tirmalarda yeni yollar: TDAY-Belleten, 1969, 45-55; Kavram alani-kelime ailesi iligkileri: TDAY
Belleten 1971, 253-262; Eski Tiirk yaz: dilinin yagiyla ilgili yeni aragtirmalar (I. Mill. aras
Tiirkoloji Kongr.) 379-378;, Zur Frage der semantischen Kriterien. s, 17-27.
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cenin soyut kavramlar yoniinden yoksullasmasina yol agmstir (Bkaz.
Sozciik Oliimii). Ancak Anadolu agizlarinda durum daha bagkadir ki,
buna asagida deginiyoruz.

Burada, Tiirkcenin anlambilgisi yoniinden iizerinde durulmas:
gereken bir konuya da deginmek istiyoruz: Koktiirk yazitlarindan bu
yana, gesitli evreleri gozden gegirilecek olursa bu dilin, anlatim yolu
ac¢isindan somuta bagh, anlatimda doZadan yararlanan bir dil oldugu
goriilecektir. Bu nitelik. onun sézvarhifinin genislemesine, anlatim giicii-
niin artmasina, somutlastirmalarin pek bol goriildiigii deyimlerinin
ozgiinliikk ve canli betimleme giicii kazanmasina yol a¢gmaktadir. Yu-
karida degindigimiz gibi, renk adlarinin her birinin dogaya dayanan
bir adlandirmadan kaynaklanmas1 (yesil, kizil, gok 6rnekleri animsan-
malidn), renk tonlainda yine dogaya dayanan ve hemen hig bir dilde
bulunmayan bir zenginlige tanik olunmast (visnegiiriigii, camgébedi,
glilkurusu, ordekgagasi, yavruagz, pismisayva, kavunigi. .. érneklerinde
oldugu gibi) bu savimizi destekler niteliktedir.’* Adbilim béliimiinde
belirttigimiz gibi, kimi renklerin yalniz dogadaki nesnelerin dile getiril-
mesinde kullanilmasina karsilhik kimi renklerin yalnizca insanlarda ve
hayvanlarda goriilenlere ayrilmms olmas1 (6rnegin doru, kula, demirkirt,
baklakirvnm, atlari nitelemeye yaramasi) dikkati gekicidir.’** Ote yan-
dan, akrabalik adlarindaki gesitlilik, Tiirkcenin belirgin bir niteligidir.*s°

Tiirkgenin bi¢im agisindan belirgin niteligi olan baglantili dil olusu
da onun anlambilim bakimindan 6zellikle belillenmesi gereken bir yo-
niidiir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Tiirk¢ede kimi bi¢imbirimler
hem tiiretmede, hem de ¢ekimde gorev almakta ({—Ir}, {—-mIg } {—-DIk}
gibi 6rnekler), béylece, baglantihiliga ek olarak yeni bir anlatim giicii dog-
maktadir. Buna, kimi bi¢imbirimlerin degisik gorevleri yiiklenmelerini
de (6rnegin {-1Ik}, {~CE} gibi bi¢imbirimler) eklersek Tiirk¢ede anla-
tim olanaklarinin ne denli genis oldugu ortaya ¢ikar. Bu bi¢im 6zelligi
nedeniyle yeni kavramlarin tiiretmelerle ve yine dilde bulunan birlestir-
me olanagindan yararlanilarak karsilanmasi ¢ok kolaylasir (déniisiim,
secenek, ddenek, bilgisayar, bilingaltr, akimélger, okuldncesi . . . gibi). Ana-
dolu agizlari, yaz1 dilindeki yabancilasmaya, yiizyillar boyunca giinlik
konusma diline, aile diline kadar uzanan giiglii yabanc: etkiye kargin,
Tiirkgenin biitiin bu anlatim olanaklarindan, anlatim yollarindan gere-
gince yararlanmig, yabanci ve yeni kavramlara kargiliklar tiiretmistir.

363 Bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 88-90,
364 Aym yere bkz.
365 Aym yer, s. 97-99.
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Omegin mecra karsihginda bu agizlarda akak, akgin, akmag, akanak,
akinti gibi sozciikler, Rumcadan girme anahtar yerine acar, acki¢, acacak,
acan, ackl, acka¢ gibi birgok 6geler vardir. Bir boliumii eski yazi dilinin
kalmtis1 olan bu sézciiklerin yam sira dordiil (dortgen), dike¢ (dikey)
gibi, terim olabilecek 6Zelerle de karsilagilmaktadar.6

Tiirkgenin dizim agisindan 6nemli bir niteligi, onu birgok dilden
aywran ve anlatimda kivrakhga, kestirmelige gotiiren bir 6zellik sayila-
bilir: Bir¢ok dilde tiimeecik ve tiimcelerin bir ilgi adiliyla baglanmasina
kargihk, Tirkgede aym islev, bir orta¢ (participium) ya da bir ula¢’la
(gerundium) yerine getirilir, Ornegin,

Kardesimin satin aldifi paltoyu giyiyorum
tiimecesi Tiirkcede bir ortagla ({—DIk} bi¢imbirimiyle kurulan satin aldik
ortaci) birbirine baglanmis iki ayr: tiimceden olusmus tek bir tiimcedir
(“Ben paltoyu giyiyorum™ ile “Kardesim paltoyu satin aldi””). Aym
anlami bir Hint-Avrupa dilinde, ornegin bir Germen dili olan Ingiliz-
cede dile. getirecek olursak

I am wearing the coat which my brother bought
dememiz gerekecektir (Ben giyiyorum paltoyu, ki onu kardesim satin

aldi). Aym tiimceyi bir Sami dili olan Arapea, yine aym1 yoldan anlatir:

[elbesu 1 miy¢a tafe lledi igtera:hu ahi:/
(& ol @l Clandl Wl )
(‘Giyiyorum paltoyu ki onu satin ald1 kardegim’).

Bu orta¢ ve ulaglardan yararlanma niteligi -baska dillerde gorildugu
bigimde, ‘ve’ anlamina gelen baglaglara bas vurmadan -

“Sabahleyin erkenden kalkip dersimi ¢alisarak yapilacak
sinava girmeden onceki hazirliklarumu bitirince, beni huzursuz
eden, uykularimi kagiran basarisizlik korkusundan uzaklagsti-
Zuma hissettim” gibi bir tiimceyi Tiirkgede rahathikla kurmaya

olanak saglar.

Son

366 Bu ornekler ve bagkalar: i¢in bkz. D. Aksan, Tiirk¢enin anlatim giicii ve anlatim yollar,
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homonymy Ing — esadhlik
Homophon Alin — sestes
homophone Fr, Ing — sestes
hydronymie Fr — akarsu adlan
bilimi
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hydronymy Ing — akaisu adlar
bilimi
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idiom Ing — deyim

ikidilli 28 29

Lk 28

ikincil anahtar sozciik 60

ileri ogeler 220

image acoustique Fr — ses imgesi

immotivé Fr — nedensiz

innere Sprachform Alm — dilin
i¢ yapisi

interference Ing — dil karigmasi

interférence Fr — dil karismasi

Interferenz Alm — dil karigmasi

interpretative semantics Ing — yo-
rumlayic: anlambilim

istiare-i mekniyye Osm 186

—— musarraha Osm — agk igre-
tileme
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kaliplasmis sozler 39

kalit s6zcitkler — temel s6zvarlig:

kapal igretileme 186

kavram 151, 152, 153, 154, 180,
216, 202

—— alan1 163

—— —— kuram 16, 59

sozlukleri, 79, 77, 80

kisi adlar1 125, 126

—— bilimi 102, 117

kod 180

lama 159

konu 182, 202

—— sal anlam 286

konugsma dili 24

konugulan dil 24

kokenbilgisi 53, 54, 93, 142
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—— gozliukleri 78, 82, 83
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kiigiik ad 97

kiltiir akrabalig 31
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lehgebilim sozliikleri 77, 81

Lehnb: deutung Alm — anlam et-
kilenmesi

Lehunschépfung Alm 37

Lebniibersetzungen Alm - tam

cevirme sozciikler

Lebniibertragungen Alm < ba-
gumsi1z geviri sozciikler

Lehnwort Alm — yerlesmis yaban-
c1 sozciikler

Lexem Alm — s6z 6gesi

lexeme Ing — s6z 6gesi

lexéme Fr — soz 6Zesi

lexikale Bedeutung Alm — gos-
dergesel anlam

lexical item Ing — sbzciiksel birim

morphology Ing «— sbzciik-

sel bigimbilim
—— semantics — sozciiksel an-
lambilim
lexicographie Fr — 71
lexicography Ing — 71
lexicologie Fr - s6zciikbilim
lexicon Ing — sbézvarhg
lexicostatistics Ing — sozciik ista-

tistigi

lexicostatistique Fr — sbzciik is-
tatistigi

Lexicostatistik Al — sozciik is-
tatistigi

linéarité Fr — ¢izgisellik
linguistic semantics ‘ing «~> dilbi-

limsel anlambilim

linguistique textuelle Fr — metin
dilbilim

linguistische Semantik Alm «-» dil-
bilimsel anlambilim

locution Fr, Ing «> deyim

logical semantics Ing —» mantiksal
anlambilim

M

mantiksal anlambilim 145, 172

maxime Fr — atasozi

meaning ing —> anlam

Mehrdeutigkeit Alm — g¢okanlam-
ik

meliorative Ing - anlam iyiles-

mesi
Metapher ,Alm - deyim aktar-
masi
metaphor Ing — deyim aktarmas:
métaphore Fr — deyim aktarmas:
metin dilbilim 140, 141, 178
—~— sozlikleri 85

metonomy Ing —» ad aktarmas:
Metonymie Alm — ad aktarmass
metonymie Fr -~ ad aktarmass
monéme Fr — 159, 166
morpheme Ing — bigimbirim
morphéme Fr — bi¢imbirim
mort des mots Fr > s6zciik 6liimii
mot clé Fr - anahtar s6zciik
motivé Fr — nedenli
mot savant Fr — bilgin sézciigii
mot - temoins Fr — tanik sozciik-
ler

N

Namenkunde Alm ~> adbilim
Namensvertauschung Alm .- ad
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Nebenbedeutung Alin — yan an-
lam

nedenli 156, 181

nedenlilik 227

nedensiz 156, 181

nedensizlik 227

nom commun Fr s tir ad:

—— propre Fr — ozel ad

0

Onomasiologie Alm — tiir adlar:
alan:

onomasiologie Fr - tiir adlan
alan1

onomastics Ing — adbilim

onomastic sciences Ing - adbilim-
“leri

Onomastik Alm — adbilim

onomastique Fr — adbilim

onomatopée Fr — yansima

onomatopoeia Ing — yansima

Onomatopoie Alm — yansima

oronymie Fr — dag adlar: bilimi

Oronymie Alm — dag adlan bili-
mi

oronymy Ing «— dag adlar1 bilimi

ortag 222

ortak dil 80, 81

0

odiing sozciikler — yabanc1 so2-
ciikler

ozel ad 94, 95, 96

lar 93, 104, 148

tasarimlar 196

6zne 168

P

parémiologie Fr 40

_pejorativer
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parole Fr 29

Paromiologie Alm 40

participium Lat — ortag

pejorative Ing — anlam kétiiles-
mesi

Bedeutungswandel
Alm — anlam kétiillesmesi

phrase Ing — deyim

Polysemie Alm» — ¢okanlamhihik

polysémie Fr .» ¢okanlamhihk

polysemy Ing — ¢okanlamhhk

projection rules Ing — yonlendir-
me kurallar

proper noun Ing — 6zel ad

proverbe Fr — atasozii

R

Redensart Alm «— deyim
reference Ing — gondelim
Referent Alm - gondeige
referent Ing — gonderge
référent Fr — gonderge.-
referential meaning Ing — gonder-
gesel anlam
referentielle Bedeutung Alm —
gondergesel anlam
relation Fr — bagimt:
renk adlar 45, 183
restriction de sens Fr —
daralmas:
rickldufiges Worterbuch Alm —
tersine sozliik 4

anlam

S

sanatc1 sozliikleri 78, 84, 207

sanath bagdastirmalar 207

Satzsemantik Alm - tiimce an-
lambilimi

Saussure kuram 155, 156, 225
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secondary meaning Ing -— yan an-
lam

secim smirlamas1 168, 205

selectional restriction Ing — se¢im
sinirlamasi

Semasiologie Alm «— anlambilgisi

semantic analysis Ing — anlam
¢oziimlemesi

sémantique linguistique Fr — dil-
bilimsel anlambilim

semantische Analyse Alm — an-
lam ¢6ziimlemesi

Semasiologie Alm 143

seme Fr 166

sens Fr — anlam

—— accessoire Fr — yan anlam

fondamental Fr — temel an-

lam
——référentiel Fr

anlam
ses imgesi 155
sestes 195
sikhik 22, 23
simge 180, 184
simile Ing > benzetme
somut kavramlar 182, 188
— lastirma 38, 187, 210, 336
sosyolekt 83
soyada 117, 124
soyut anlam 188
kavram 152, 182
lama 173
sozce 141, 159, 182, 202
sozciigiin anlam gergevesi 177 182
sozcuk 17, 61, 155, 159
aligverisi 33, 47
bilim 15, 22, 52
—— cografyas1 54
—— istatistigi 56, 59, 79, 80
——ler 17, 143

—— olimi 24, 25

—— sayst 21

—— sel anlambilim 15

—— bigimbilim 15

birim 17

sozciik tarihi 54

s6z dagarcign 17

eylemi 178

—— kullanimi 140, 332

sozlik 71, 72, 77, 86, 168

anlami1 163

bilim 71

—— ciiliik 71, 72, 86

—— hazirlama 86, 87

sel anlambilim 88, 146

s6z 0Zesi 17, 172

sozliiksel bi¢gimbirim 18, 180

karigma 30

—— kodlama 88

sozlik tiirleri 77

sozvarhg 17, 26, 168, 169, 191

sciences onomastiques Fr — ad-
bilimleri

signification principale Fr — te-
mel anlam

signifié Fr — gosterilen

signe linguistique Fr — gosterge

speech act Ing — sbz kullanimi

Sprachfeld Alm - kavram alam

sprachliche Zwischenwelt Alm —
dil ara diinyas:

Sprachzugriffe Alm — di kavra-
malar1

Sprechakt Alm — s6z kullanimi

Sprichwort Alm s atas6zii

standart model 61, 167, 209

Sterben der Worter Alin — sézciik
olimii

Stilistik Alm — anlatimbilim

stylistics Ing — anlatimbilim



stylistique Fr — anlatimbilim

substantivum Lat — ad

substrat Fr — altkatman etkisi

Substratum Alm — altkatman
etkisi

substratum Ing — altkatman et-
kisi

superstrat Fr — iistkatman etkisi

Superstratum Alm —» iistkatman
etkisi

superstratum 1ng — istkatman
etkisi

Synonymie Alin — esanlamhhk

synonymie Fr — esanlamhhk

synonymy Ing — esanlamhlhk

syntactic markers Ing — dizimsel
belirleyiciler

synthéme Fr 61, 159

S
siir dili 178, 207, 208, 338

T

tam c¢evirme sozciikler 36

—— esanlamhi 193

tanik sozciikler 60

tarihsel anlambilim 213

sozlikler 77, 82

tasarimlar 154, 180, 181, 195, 196,
198, 199

tekdilli sozciikler 77, 78

temel anlam 173, 182, 183, 184,
197, 216

ogesi 172, 173, 197

— bilegen 61, 171

—— bolim 61

Fransizca 24

—— sozvaihg 19, 20, 22, 26, 27,
56
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terbiyelilik ¢abas1 99, 101, 218
terim 42, 216

—— ler 42

lerin genel nitelikleri 43
—— soazliikleri 78, 83

term Ing — terim, deyim

terme Fr — terim

tersanlamh sozlikleri 77, 78

tersine sozlik 78, 85

tesbih Osm .- benzetme

Textlinguistik Alin — metin dil-
bilim

toplumsal anlam 177

—— sozciikbilim 16, 59

sozvarhgl 61

toponomastique Fr — yer adlam
bilimi

Toponymie Alm — yer adlar:1 bili-
mi

toponymie Fr & yer adlar1 bilimi

toponymy Ing — yer adlar1 bilimi

translations loan-words Ing — tam
cevirme sozciikler 166

tiimce 166

anlambilimi 209, 210, 331

—— de anlam 203

—— iiretme 167

tir adlarn 97, 125

tiretme (terim) 43

Tirkcedeki 6zlesme 59

Tiirkgede soyadlar1 124

soyut kavramlar 57

sozciik aligverisi 45

tiirleri 44

Tirkc¢enin anlambilimi 220

alam yo6ni 147

—— sozvarhg 44, 45, 48, 49, 107

nda yabanci 6geler 48

temel sézvarbg 58

Tiizk Dil Devrimi 48, 58
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Tiirklerde ad verme 117, 118, 121,
122, 123, 198

Tirk yer adlan 114, 115, 116

U

ulag 222

utterance iug — sozce
U

Ubertragung Alm — ad aktarmas:
iiretimsel anlambilim 61, 145, 171
—— dilbilim 61

istkatman etkisi 31

\%

Vergleich Alm — benzetme

Vieldeutigkeit Alm — ¢okanlam-
hhk

vocabulaire Fr — sézvarhg

—— essentiel Fr — temel sozvar-
hg

vocabulary Ing — sbzvarligi

Volksctymologic Alm > yerliles-
tirme

vurgu 18
w

Wanderworter Alm — dolasic soz-
ciikler

Weisgerber Okulu 164

Wortbestand Alm — sézvarhg

Wortschatz Alm — sézvarh

Y

vabancl dillerde Tiirkge 6geler 50,
51

dil 6gretimi 19

—— ogeler 34, 107, 200

—— sozciikler 19, 31, 32, 35, 82

yakin anlamh 6geler 193

yan anlam 177, 182, 184

—— katman etkisi 31

yanls yerlesmis 6ge sozliikleri 78,
85

yansima 156, 181

yansitict anlam 286

yap1r kurallan 178

yapisal anlambilimeiler 171

clik 166

—— sozciikbilim 60, 61

yap1 sozciikleri 23

yar1 ¢eviri sozciikler 36

yaz1 dili 24

vazilan dil 24

yer adlair 98, 102, 103, 104, 105,

106, 109, 110, 115, 120

yeradibilim — yer adlari bilimi
yer adlan bilimi 102, 103
yerlesmemis yabanci sézciikler 33

yerlesmis —— —— 33

yeililestirme 33, 104, 105, 199,
320

yerli sozciikler 19, 52

yorumlayict anlambilim 61, 145,
167, 171

yonlendirme kurallar1 169

yiiklem 168

yiizeysel yap1 170, 178

Z
Zweisprachigkeit Alm — ikidillilik
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