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«EN Y UKSEKTEKI, EN
Ucrtaki, EN Iy~

Zihinsel haz, duyularimizin iistiinde yer alan giiglii bir iradeyi dile getirir
ve zihinsel haz, kuskusuz zevklerin en ugras isteyenidir. Kazanilmasi zor,
alisildiginda da, vazgegilmesi miimkiin olmayan soylu bir cesarettir. Dii-
stincenin birbiri ardina ag¢ilan pencerelerini gérebilmek, zamanin iginde
erimek, renklerin tonlann arasinda degisebilmek, sessizligin estetigini
dinlemek, sanat ve diisiince bekgilerinin kap1 a¢tig1 bazi zarif jestler ara-
sinda sayilabilir. Diigiince seriivenini yasaminin i¢ine katan insan, daima
bilingli bir ¢abanin kanatlar1 altinda ikamet etme ihtiyacini hisseder.
Onun yasamoykiisii, kitaplar arasinda geg¢irdigi zamanla anilmaya deger-
dir. Sessiz, sade ve asil... Temel sorulari, bitmeyen paradokslar agir ak-
sak konusmasi ve iginde tasidigy enerji ve coskusuyla, bazen o, hayat kar-
sisinda yiizlerce yillik bir tecriibeyi, bilgeligi gosterir, bazen de ¢ocuksu
naifligini sergilemekten ¢ekinmez. Ekolleri, diisiiniirleri, disiplinleri, ta-
rihleri, olaylar1 ve sonsuz ayrintilar yumagini, dogal bir zeka oyununun
pargalartymis gibi gordiikge ¢dzer. Oyun oynar gibi biiyiik estetleri sa-
nat¢1 gozliikleriyle masuméne taklit eder, tarihg¢ilerin soziinii dinler ya da
baska ustalarin dizleri dibinde uyumak ister.
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Siyasi ve entelektiiel popiilizmler halkin ve okurlarin duygularim oksaya
oksaya gelisir. Nasil ki, “farkli olun”, “zamam yakalayin”, “ge¢misten
gelecege uzanin”, tiiriinden ilk akla gelebilecek s6zler reklam panolarinda
yer edinmigse; kapali diisiince cemaatleri arasinda tazelenen nisan ve
manifestolar, tek bir bolgenin ve diisiince ikliminin davetiyelerini hatirlat-
maktadir. Diislince 6zgiirligii ve hosgorii etrafinda kiimelenen vecizeler,
entelektiiel vitrinlerden ve gazete sayfalarindan benzeri gelisigiizellikle
devsirilmektedir. Gergekte, temel idealleri giindemine tasiyabilmis insan
sanildigindan da daha azdur.

Biitlin idealler, “En yiiksekteki, en ugtaki ve en iyi”nin paymdan
insanlara dagitilmistir.

Biitiin insanlara sunulabilecek en giizel hediye de en yiiksegin, en
ugtakinin ve en iyinin doruklarinda gezinmek olabilir.

Karsihginda, yalnmizca “diisiince tesekkiir eder.”

Tesekkiirlerimizi sizinle diigtiniirken ifade edecegiz.

Taskin Takis
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“Zeraki Canavar”
Kenneth Graham'in Bream B iigin.

(American Illustrated Gallery, New York and Authorized by the Maxfield Parrish Family
Trust).




DEeVLET’E NASIL
BAKMALLI?

fIber Ortayh

Devletin mensei (kaynagi) aydinlanma diislincesinde ve o dénemi izleyen
her gesitlemede, farazi bir agiklamaya dayalidir. Ozellikle kesifler ve
Ronesans donemini izleyen devir diisiincesinde ilkel toplumlardaki bi-
reylerin “bon sauvage=iyi vahsi” oldugu tezine dayanilmaktadir. Bu iyi
ve saf insan, yahut evrimci goriis sahiplerine gore evrimimizin baslangig
noktasindaki insan, toplumda devletin dogusu i¢in temel hareket nokta-
sin1 teskil eder. Su halde; diinyay: kesfeden Avrupa’nin beser tarihinin ve
evriminin gelisimindeki ilk merhaleyi de kendince izah etmesi s6z konu-
sudur. Eski Yunan tarihgilik ve cografyaciliginda bu tip bir yaklasim
yoktur. Aksine Heredotos Iskitlerde, Thukydides Eski Atinalilar’da insan
kurbami adetinin yamyamliktan geldiginden sozeder.' Burada bir antropo-
lojik ve sogukkanl bir evrim anlayig1 vardir. Tacitus’un “Germania”sin-
da Germenlerin kabile demokrasisi, savaggilik ve zahmetli bir hayat1 6z-
gilirce yasama meziyetleri methedilerek serimlenir. Fakat Yeni¢ag’da
XVI. yiizyilin Antonio de Guavera, Antonio de Torquomeda gibi Ispan-
yol diisiiniirleri ve onlardan esinlenen T. More ve Erasmus gibi diger
Avrupahlar “lyi vahsgi” motifine baglanmiglardir. Bu konuda Tiirkgemiz-
de aydinlatici bir eser de gikt1.2

' Klaus E. Miiller, Geschichte der antiken Ethnologie Hamburg 1997, s. 158-179.
2 C. Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, Dost Ankara, 1997, s. 102-104.



Dogu Bati

ikinci nokta; Avrupa’nin akla, aklin ve bilginin gelisimine ve bu olay
ve hareketin salt Avrupa’ya 6zgii bir tarihsel imtiyaz olduguna duydugu
imandir. Paris Akademisi Mousnier’nin 1740 tarihli constatation ile bu
gelismeyi “Avrupa’ya 6zgii” olarak agiklar ve diinyanin diger pargalarim
ataletle betimler. Bir Ingiliz sair (Tennyson) XIX. yiizyilda “Avrupa’nin
50 yihi Cin’in biitiin tarihinden daha ilgingtir” diyor. Ciinkii Cin atil ve
kendini tekrarlayan kitaymis. Akla ve bilginin getirdigi bu degisime iman
etmekte Avrupah kismen haklidir, ama tartismasiz miitearifelere iman e-
denlerin hepsi gibi koérdiir. Avrupali’nin aydinlanmada tespit ettigi top-
lumsal evrim agiktir ki saglam bilgiye istinad etmiyor. Herseyden once
ilkel toplumun yapi1 ve evrimi {izerindeki goriisler esgiidiimlii ve mukaye-
seli bir degerlendirmeye dayamyordu. Meseld Giiney Amerika Afrika
gozlemleri, Imparatorluk Rus Bilimler Akademisi’nin Sibirya gézlemleri
ve tetkikleriyle bagdastirilmig degildi. Saniyen Yunan-Roma’y: bilen
Avrupa, Eski Sark’1 ve eski Misir1 heniiz giiliing denecek bilgi kirintila-
riyla tantyordu. Omegin, Niebuhr’un eski Iran tetkiklerini bu konularda
konusanlar ve yazanlar bilmiyordu, zaten bilseler de bu kaynaklar onlara
yardimci olamazdi. XVIII. yiizy1l sonunda kismen eski iran edebiyatinin
ve [slam tarihinin terciimelerden tanindig1 maliim. Diller arasi akrabalik
ve lisan tetkiki ile siyasi kiiltiiriin evrimini tespit asamasi heniiz sézkonu-
su degildi; Macar filolog Ghriarmaty’nin mukayeseli filoloji tetkikleri
XVIII. yiizyil sonuna ait bir dogumdur ve yayilmas1 daha zaman alacak-
tir. Ama siyasal antropoloji zihniyeti acelecidir. Tarih felsefesi de aceleye
gelen ve ¢arpik bir dogumdur. Evrimcilik ve bunun sézde tezleri belki
saglam bir yontem ve bilgiye istinad etmiyordu; ama tarihi yapan kitlele-
rin ihtiyacina ve hareketine uygundu; entelektiiel (miinevver) onciiler on-
lara bu yolla cevap verebiliyordu. Dichotomie (kutuplasma) aydinlanma
diisiincesinin sosyal bilimlere vurdugu diisiince yontemidir. Her tiirlii
diinya goriisii ve siyaset felsefesinin her kompartimam kendini bu yo6n-
temle sinirladi. Iyi vahsi’nin saf durgun diizenini, bir toprak pargasim git-
le ¢eviren ilk insan bozdu (Bu izahin ilhami iyi vahsi’lerin arasindaki ko-
tii adamin ferasetinden ¢ok, Britanya adalarindaki X VIII. ylizyilin a¢ goz-
lii lordlarinin arazi ¢itleme faaliyeti olmahdir). Boylelikle miilkiyet ve
miilkiyet kavgasi baglamistu.

Dolayisiyla devlet aslinda bu miilkiyet bilmez iyi insanlarin miilkiye-
tin yaratilmasiyla birbirine diismesi teorisine dayaniyor ve devlet bu anar-
siyl Onlemek i¢in kontratla kurulan bir birliktir. Bu izahin kokleri, Tev-
rat’taki degil; olsa olsa Titanlarla kavga edip galip ¢ikan Olympos Tanri-
larinin diinyada diizen saglamasi gibi bir motife yani mitolojiye uzaniyor,
stiphe yok ki gézlemle belge ile temellenmis bir faraziye degil, dolayi-
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styla pozitivist diisiincenin bdyle nazariyeleri nasil kabul ettigi sorulur.
Burada liberalizm ile Marksizm arasinda bir fark yoktur. Ciinkii ikisi de
boyle dikotomist nazariyelere dayanmaktadir. Bu durumda Ahmet Cevdet
Pagsa gibi devletin temelini vahye dayandiran goriisiin birincilere gore
ni¢in metafizik diye nitelendirildigi gecerli olur. Binaenaleyh Cevdet Pa-
sa: “Islam devletinin Anayasasi fikihtir” derken bizim anladigimiz anlam-
da bir Suudi Arabistan seriat modelinden s6z etmiyor. Berikilerin aksine,
farazi anlamdaki bir toplumsal s6zlesmenin degil, vahyin yani ildhi mesa-
jin etrafindaki birlesmeden meydana gelen bir devletten sozediyor. Ah-
met Cevdet Pasa’nin bu agiklamasi “antropoloji” ilmine tutkun olanlar ta-
rafindan benimsenmeyecektir. Ancak birinci goriisiin de “antropolojik”
iddiasini tasidig1 igin dyle oldugu ve 6yle kabul edilmesi gerekmiyor. Ba-
tr’daki devlet teorilerinde evvela saptirilmig bir tarih kullanimi olan Vol-
tairevari tarih felsefesinin etkisi vardir. Bu keyfiyet devletsizlikten devle-
te dogru ve asamalari ispatlanamayan bir gelismeyi, ilerlemeyi de 6ne sii-
rer.

Batidaki devlet nazariyesini etkileyen ikinci unsur ise daha gergekgi-
dir. Gergekten, Bati’da devlet ve toplum hayati kontratlara dayanir. Os-
manli’da devlet ve toplum hayatinda bu tip kontratlara dayanan bir tiir
kurumlasma pek s6z konusu degildir. Toplumun hukuki yapisi, antropo-
lojik diisiinceye ilham veriyor. A¢iklama bu nedenle mantiki; ama mantik
disiplinini altdil olarak kullanan metafizik bir agiklama olma niteligi de
¢ok acgik. Cevdet Pasa’nin agiklamasi ise salt miisliimanlik degil; vahye
gore yasayan Sark toplumlar igin gegerli bir faraziye ve ¢biiriinden daha
tutarsiz degil. Zaten metinleri iyi okuyacak kadar Fransizca bilse, bugiine
kadar yasayan en “Anti-Rousseau deneme” Cevdet Pasa’nin kaleminden
cikardl. Burada kontratlar sistemine deginelim. Bat1 toplumunda en bii-
yiik seny6r (imparator) kral, diikler, baronlar arasi akitler sistemi gegerli-
dir. Sehir yonetiminde akit ve toplu yemin sistemi gegerlidir (Eidgenos-
senschaft) bu da bir toplu akittir. Kilise ile devlet arasinda akit gegerlidir.
Bazi siyaset bilimcilerimizin {izerinde ¢ok durdugu gibi bunun demokra-
tik toplumu yaratmadaki rolii, abartili bir degerlendirmedir. Netice itiba-
riyle demokrasi denilen rejim bu kontrat¢1 toplumlarin ortak 6zelligi de-
gildir. Burada, Kita Avrupasi, Akdeniz Avrupasi, Dogu Avrupa’nin veya
Hind’in durumunu nasil agiklayacagiz?

Aslinda ¢agdas demokrasi daha ¢ok Ingilizce konusan toplumlarin
kendi barbarik mesveret gelenegine dayanir. isldim toplumundaki igtihad
miiessesesi mesveret kaidesine uydugu olgiide buna paralel bir gelenek
yaratilabilirdi, fakat pratikte boyle bir megveret sistemi iglememistir. Do-
layisiyla, Miisliiman toplumlarin gelecekte de demokratik bir sisteme ge-

13
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¢emeyecegini ileri siiren sézde antropolojist teorilere pek itibar edilme-
melidir.

Osmanlr’daki ¢ok ulusluluk ve millet sistemi de gériiniiste ahidname-
lere dayanmasina ragmen, bu tarz bir kontrat sistemiyle aynilestirilmeme-
lidir. Burada hukuki bir akit sisteminden ¢ok itaat edilen gelenekler s6z
konusudur. Gelenekler yikildig1 zaman neyin ne oldugunu; ne tekrar goz-
den gegirebilirsiniz, ne de yeniden kurabilirsiniz. Gelenegin kaybi kirilan
bir vazoya degil eriyen buza benzer. Batida akit (kontrat) sistemi kemik-
lesmis bir siniflasmaya dayamir; simflararasi hareketliligin oldugu Os-
manh toplumunda bdyle degil, sikdyet durumu degismiyor; ¢agdas de-
mokrasinin teorisini kurmak boyle sizlanmalarla miimkiin olmuyor. Bir
Roma imparatorluk sistemi iginde yeni Pax Otfomana’da bugiin azinlik
denen gayrimiislim millet’lerin durumu; Isldim hukuku, Roma sistemi ve
eski Tiirk yasa sisteminin getirdigi esneklige dayamyor. Bunu bugiin bel-
ki tekrarlayamayiz, zaten toplumun eski renkliliginden ¢ok, yeni ¢atisma
tipleri ortaya ¢ikt; ama toplum olarak, daha bir asir 6nce yasadigimiz ge-
leneksel hukuki yapinin unsurlarindan esinlenmemiz gerekirken (ve bu
imparatorluk Miisliiman bir imparatorluk, hiikiimdar halife iken) kendine
gore bir Medine sozlesmesi ¢izmek nedir? Bizi artik irsad edecek olan
bizzat Resul-i Ekrem efendimiz degil, vahiy ve onun siinnetidir. Toplu-
mun bireyleri artik sahabe degil. Ama yasanan bir tarih var, o tarihi ya-
panlarin mirasi var. Yasanan tarih bu toplumun igtihadidir ve bugiiniin
kurumlarimi yaratmigtir. Kurumlara sahip ¢ikmak ve giinii yorumlamak
yeter. Tiirkiye, tarihinin hi¢bir safthasim ve higbir biiyitkk adaminm karala-
mak durumunda degildir; hattd ihmal etmek ve kii¢iimsemek liiksiine sa-
hip degildir. Antidemokratik olan devlet gelenegimiz ve devlet yapimz
degildir; konusma ve uzlagsma bilmeyen kitlelerdir. Bu uzlasma ve konus-
ma ise dogrudan ikincil gruplarin tesekkiilii ve ¢alismasi ile miimkiin o-
lur. Zit fikirleri diyaloga gagiran bir kadin grubu, istanbul Universitesi
Rektorii’'nden ve yardimcilarindan daha faydah is yapar. Toplumumuz i-
kincil gruplarla var olma ve yasama safhasina ge¢melidir. Dolayisiyla gii-
niimiiz Tiirkiyesi’ndeki etnik sorun i¢in “Medine Sozlesmesi’nden sz e-
denler ne Islim’in Medine dénemini biliyorlar, ne de bugiinkii Tiirkiye
hakkinda objektif gozlemleri var. Aslinda Medine, onlarin kendi kolayla-
rina ¢izdikleri manzaradan ¢ok daha muhtesem ve ebedi bir devirdir. Ma-
alesef muhtelif goriis sahipleri bu devlet ve toplum iizerinde, bilingli bir
ressamlikla olmayan unsurlar yaratarak onlarin etrafinda teshis ve regete-
ler yazmaktadirlar.

Tirkiye’nin devlet ve toplum hayatinda, merkeziyet¢i Tanzimat mo-
deliyle gelistirilen ve sekillendirilen kurumlar vardir. Bu tarihi yap: kabul
etmek zorunda oldugumuz bir gergektir. Bir takim regetelerle bu yapiyi

14
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yok farzederek yeni modeller 6nermenin, bizleri birbirini ikna edemeyen
muhalif ve miinafiklar kavgasina ve basarisiz muhalefet ve iktidar deney-
lerine gotiirecegine siiphe yoktur. Merkeziyet¢i bir yapi, mutlaka akildigi-
lik, tiretimsizlik ve antidemokratik rejim demek degildir. Toptanci ve ko-
layc1 ¢6ziim arayanlar Anglo-Sakson modelini Oneriyorlar. Unuttuklar
bir yon var; aym tarihi gelisime sahip degiliz. Ingiltere ve onun iri yavru-
su ABD’nin tarihi gelisim sartlarina kita Avrupasi bile sahip degil. Viya-
na’daki bir toplantida Bernard Lewis’in Avusturya ve Alman takimina;
“demokrasi Ingilizce konusan milletlere has bir olaydir” dedigini hatirh-
yorum. Dogrusu etrafa demokrasi dersi verenlere iyi bir dersti. Bununla
Anglo-Saksonlar demokrat olsun; biz otoriter idarelerle yola devam ede-
lim demiyorum. Hukukumuzu korumay: ve adalet iilkiisii fikrini biz de
biliyoruz. Herseye ragmen, Tiirkiye’de kanun fikri ve hukuk sisteminin
var oldugunu bilmek gerekir. Bu gergegi bilerek, aksakliklar teshis ve te-
davi etmek daha kolaydir. Kitaptaki modele uymuyor diye bu iilkeyi ba-
sindan beri yanlis antihistorique bir entite (tarih disi, tarihi gelismeye
mugayir bir olusum) gibi degerlendirmek sagliksiz ve bilgisiz aydinlara
gore bir tavirdir ve maalesef bu tavir gok yaygindir. Resmfi tarih diyenle-
rin ortaya attiklar1 s6zde gayri resmi tarih sloganlari, 6biirii kadar yavan,
gorgiisiiz bir tefekkiir eseri, yanhs ve tashihi zor 6nyargilar getirmektedir.
Mesela, hanedanin rakip erkeklerini katlettiren hiikiimdarlarin Osmanhlar
ne ilki ne de sonuncusudur. Devlette teklik, nizdm-1 alemin tesisi igin
gecmis asirlarda 6nemli ve kaginilmaz bir eylemdi. Uygar Bati’nin da ta-
rihinde koyliiler hep harbe giderdi ve kitleler harbederek vatandas olmayi
6grendi. XIX. ylizyildan 6nce koyliiler profesyonel ordular ve biirokrasi
beslensin diye vergi verirdi sadece. Son yirmi yilin sulh sarkilar1 ve anti
militarist soylemine bakilarak tarih degerlendirmesi yapmak sadece gii-
liingtiir. O sarkilar1 séyleyen Bat1 Avrupal ve Iskandinavlar’in gokten in-
me kusursuz demokratlar olduguna sadece Balkan {ilkelerinin zavalli ay-
dinlar goéniilden inanmigtir. Baz1 l¢lincii diinya aydinlarinin gézlem ve
degerlendirmeleri ¢ok daha isabetlidir.

Toplum bireyleri i¢in saygil, adil davranan bir mekanizma yaratilma-
lidir. Bunun i¢in toplum kendi ge¢misini bilen bir egitim gormeli, kimlik
sahibi olmal ve istikbal insa etmelidir. Toplum miihendisleri, toplumlar
icin en muzir gruplardir, hele bunlar bizdeki gibi tarih bilincinden yok-
sun; ¢evreyi tanimayan hayalperest sato mimarlari ise...
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“Rema Bevleti’nin Yikilist.”

(Aziz Augustinus’un “City of God” el yazmasindan esinlenerek yapilan bir ¢aligma).



DEVLETIN YENIDEN
Y APILANMASI

Mehmet Ali Kilichay

Y API VE DEVLET

Devletin dogasi, olusumu, niteligi vb. {izerinde yazilanlar1 kiitliphdnelere
sigdirmak ¢ok kolay bir is olmamakla birlikte, elimizin altindaymigc¢asina
bize yakin, her an gordiigtimiiz gokyiizii kadar kusatici bir olguyu biitiin
boyutlariyla ¢6zdiiglimiiz, ¢6ziimledigimiz ve kavradigimiz séylenemez.

Bu kavrama zaafinin temel nedeni, devletin hem bizatihi, kendi i¢in ve
kendinde bir varhk olmasi; hem de ancak egemen olarak varolabildigi i-
¢in uyruksuz yasayamamasindan 6tiirii, bize-gore, bizim igin, yani dolayh
ve tartismali bir varhga da sahip olmasidir. Bu ikili varolusu devleti her
zaman yeniden yapilanmak zorunda birakmaktadir ve bu zorunlulugun a-
nahtar kelimesi egemenlik olmaktadir.

Egemenlik, her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, 6z ve esas olarak,
kendinden daha {ist bir otorite olmamasin veya eger boyle bir sey varsa
ona boyun egmemesi ve kendinin bizatihi bir list otorite olmasi halidir. E-
gemenligin kime ait oldugu gibi teorik ve litopik bir tartigmaya burada
girmenin geregi yoktur. Ciinkii egemenlik devletin bizzat kendine aittir,
zira onun tarafindan kullanilmaktadir ve zaten egemenlik yoksa devlet de
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yoktur, bunun yani sira egemen olunanlar olmadan egemenlik de olamaz,
o halde devlet egemense, bu ancak kendinden kaynaklaniyor olmahdir.
Acikgasi, egemenligi bizzat devlet yaratir ve kullanir. Ama bu fiili ger-
¢ekligin karsisinda, egemenligin kimin admna kullanildig1 her zaman spe-
kiilatif bir alan yaratmakta ve siyasetin goze goriiniir boliimii burada cere-
yan etmektedir. Bu g6ze goriiniir siyaseti fikirler ve diisiinceler diizlemin-
de oldugu igin, gergekligi anlamak kadar, karmasiklastirmak ve bazen
ortmek yoniinde de etki etmektedir.

Goze goriiniir bir boliimiin varolmasinin nedeni gériinmeyeni gizle-
mek olduguna gore, egemenlik zorunlu olarak derin devlete de uzanan ve
burada cereyan edenleri hem mesrulastiran, hem de gizleyen bir kavram-
sallik héline gelmektedir. Derin devlet, egemenligin esas kullanim alani,
egemenligin kaynagi, devletin ta kendisi veya daha iliml1 bir terimle, o-
nun ¢ekirdegidir. Bu ¢ekirdegi ¢evreleyen, kusatan ve elbette gizleyen ge-
nis hacimli ama kof diger unsurlar, bir g6z yanilgisi yaratmakta, insanlar
devleti burada teshis etmekte, ama yanilmaktadirlar. Bir seyi ikincil is-
levleri itibariyle tanimlamak, onu tanimlamamakla esdegerlidir. Ornegin
insani yliriiyor olarak tanimlamak, onu diger yiiriiyebilen canlilardan ayi-
rma olanagi vermedigi i¢in bir tamm degildir. Keza devleti bazi islevleri
agisindan tanimlamak, onu herhangi bir yonetsel organizmadan ayirma
yetenegine sahip degildir.

Derin devlet, egemenligini bu kabuk unsurlar araciligiyla kullanmakta
ve tiim dis saldirilar1 bu organlar sayesinde savusturabilmektedir. Cekir-
degin, yani devletin dogasinin 6ziinii gizleyen bu unsurlar1 devletin do-
gas1 yerine koyarak yiiriitiilecek bir tartisma, ayrintiya bogulmaya ve ¢6-
ziim liretememeye mahkumdur.

O halde devletin yapisi, gekirdek ve onu kaplayan unsurlar bigiminde-
dir. Ancak, devletin yeniden yapilanma konular1 hep kabuk diizleminde
tartisilmaktadir, bu ise, gekirdegin her zaman korunaklh kalmasina neden
olmaktadir. Ama bu esyanin tabiat1 geregi béyledir. Clinkii devletin g¢ekir-
deginde yapilacak bir yeniden yapilanma, bizatihi devlet kavraminin ye-
niden tartisilmasini 6ngerektirmektedir, bu ise yeniden yapilanma sorun-
salin1 agan ¢ok daha bagka bir seydir.

DEVLETIN CEKIRDEGI

Aslinda devleti devlet yapan, goriinmeyen yani, ¢ekirdegidir. Goriilen
devlet ise, isin hizmet yanidir ve bu yiizden de tartigma bu béliime iligkin
olarak siirmektedir. Cekirdegin niteligi {izerindeki bir tartisma ise, bizzat
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devletin varhgini bile sonunda kapsama alabilecek derin bir siyasi tartig-
madir, heniiz buralarda degiliz.

Benim buralara kadar gitmeye su an hi¢ niyetim yok. Buradan yal-
nizca, devletin neden derin devletsiz, yani ¢ekirdeksiz olamayacagim ir-
delemek istiyorum. Bir yeniden yapilanma tartigmasina ancak buradan
gecilebilecegini diistiniiyorum.

Devlet olgusunun dogumunda, gelismesinde ve aktiiel varolusunda,
yani ge¢misinde ve simdisinde, soy zincirinin her asamasinda belirleyici
unsurun egemenlik oldugunu goérdiik, Egemenlik, hem ondan daha iist bir
otoritenin olmamasi, ama hem de diger otoritelerin ona nazaran alt ko-
numda olmasidir. Devletin tarih igindeki konumunu belirleyen gii¢ hatti-
nin egemenlik oldugunun saptanmasi, onun ortak bir girisim degil, bir a-
zinlik eylemi oldugunu ortaya koymaktadir. Daha agik s6ylendiginde, her
toplum toplumun tiimiine nazaran bir azinhk iradesidir. Buradan ¢ika-
bilecek sinifsal ¢oziimlemelere veya iktisadi sistem modellemelerine gir-
meksizin, sadece siyasal boyutta kalma israrimu siirdiiriiyorum.

Hangi diizlemde olursa olsun, bir azinlik iradesinin toplumun tiimel
varligim belirlemesi olarak devlet, iste bu konum ve islevinden 6tiirii ikili
bir kimlik i¢inde olmak zorundadir. Bunlardan asil olani gizli kalirken, i-
kincil olam goézler oniine ¢ikmakta, ama asil ¢ekirdegin reflekslerinden
bazilarim siirdiirmeye devam etmektedir. Veya devletin memurlari, ajan-
lari, komileri, onun adina hareket ederlerken, hem onu her an yeniden
kurmakta, ama hem de onun zaten varolan listiin otoritesinin serpintileri-
nin golgesinde ikincil otoriteler ihdas etmektedirler, ¢ekirdegin kendini
korumak i¢in muhtag¢ oldugu bu kabuk unsurlar da, kendi hesaplarina ¢e-
kirdegi korumak zorundadirlar, bu da devletin sonugta esasen kendi-i¢in
bir varhk olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢ekirdek, kerameti kendinden menkul bir sekilde, otoritenin ve
egemenligin kaynagidir, ama bunun ¢ekirdek dis1 unsurlara ve egemen
olunanlara yansitilmasi, teorik diizlemlerde olmakta ve egemenligin kay-
nag1 olarak, tanri, halk veya ulus gibi unsurlar gosterilmektedir. Ama
bunlar, céri siyasete demagojik unsurlar saglamaktan baska bir ise yara-
mamakta, derin devletin dogasinda herhangi bir degisiklik meydana getir-
memekte, raison d’Etat hitkkmiinii siirmektedir.

Fakat boylesine bir akil yiiriitmenin dogal sonucu olarak, devletin as-
linin, yani ¢ekirdegin her miicadeleye dayanikli ve ebedi bir varhga sahip
oldugunu da diisiinmemek gerekir. Paradoksal bir sekilde, ¢ekirdegi agiga
¢ikartmanin ve buradan da evcillestirilmesinin yolu, onu kusatan unsurla-
n seffaflastirmaktan ge¢mektedir. Béylesine bir seffaflastirma ¢abasinin
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basariya ulasmasi, ¢ekirdegi goriiniir hle getirecektir. Ve goriiniir héle
gelen bir seyin de artik kutsallik iddiasinda bulunmasi olanaksizdir. O
halde, devletin yeniden yapilanmasi denildiginde, ¢ekirdege yonelik kah-
ramanca ama sonugsuz bir saldir1 yerine, onu kusatan yiizey unsurlarini
magma tabakalarindan temizleme ve “kralin ¢iplak oldugu’nu a¢iga ¢i-
kartma operasyonu anlagilmahdir.

Y ENIDEN YAPILANMA PROGRAMI

Bir binayi alttan yikarsaniz, ilizerinize ¢6ker; listten yikarsaniz, planini ve
yapisini gorebilirsiniz. Demek ki, kendini kutsal bir sekilde 6rgiitlemis bir
Eski Rejim devletin 1slah etmeye ve bundan da ¢ekirdegini goriiniir kil-
maya, bu devletin en Ustteki unsurlarindan, yani egemenlik altindakilerle
dolaysiz temasta bulunan boliimlerden baslamak gerekir. Buralara kabaca
“hizmet” birimleri adim1 vermek, ilk asamada yanlig sayilmamalidir. Bu
birimler bir yandan devlet-iktisat-yurttas iligkilerini diizenlerken, diger
yandan da toplum-devlet-birey iliskilerini hizaya sokmaktadirlar. Daha
acik ifadelerle, devlet orgiitiiniin yurttaslarla dolaysiz temas halinde olan
birimleri, esas olarak iiretim, boliisiim, asayis, adalet gibi alanlarda is gor-
mektedirler.

Eski Rejim devleti (yani ¢ekirdegi goriilmeyen devlet), kendi ilkesinin
ve varliginin iizerine dayandirdig: ilk neden olarak, iilkede gerceklestiri-
len tiretimi iktisadin kurallarina gére degil, kendi Raison d’Etat’sina gore
paylastirir. Devletin iktisadi iktisab etmesi demek olan bu tutum, onun
¢ekirdeginin varligini ve gizliligini gerektirir. Boylesine bir karsiliksiz ik-
tisabin anlami, devletin iktisada y6nelik biitiin karar ve eylemlerinin, dog-
rudan dogruya kendi boliisiim ilkeleri dogrultusunda gergeklesir. A¢ik¢a-
s1, Eski Rejim devletinde boliisiim, sahip olunan faktérlerle degil, devlete
olan mesafeyle orantilidir. O hélde ciddi bir yeniden yapilanma projesi,
devletin iktisadi alandaki ayricahiklarinin sinirlanmasi ve son tahlilde tas-
fiyesi yoniinde olmalidir.

Birka¢ 6mekle yetinmek iizere, devletin ve kamu otoritelerinin fiyat,
licret vb. belirleme ayricaliklarinin iptali gerekir. Bunun yam sira, devlet
miilkiyetindeki her tiirlii iktisadi olanagn tasfiyesi gerekir. Omegin kamu
arazilerinin ormanlarin vb. 6zel kesime aktarilmalari. Eski Rejim modeli-
nin tasfiyesinin 6n kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bundan sonra da
¢ok genis bir a¢ilim gerektirdigi i¢in burada girmekten ka¢indigim bir ko-
nu olarak, siyasetin yeniden kurulmasi, siyasetin bir devlet faaliyeti ol-
maktan ¢ikartilarak, birinci dereceden ve evveliyatla bir yurttag girigimi
haline getirilmesi gerekir.
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Goriinenden goriinmeyene dogru ilerleme macerasinin ikinci agama-
sin1 ise, yurttaglarin kendi aralarindaki veya devletle olan sorunlar ¢6z-
mede devletin emredici ve tekelci hakemliginden giderek kurtulmalar1 o-
lusturmaktadir. Bu ise, gene tek bir 6rnekle yetinmek lizere, dregin ada-
let dagitan kisilerin se¢imli héle gelmeleri ve dogrudan yurttaglara karsi
sorumlu olmalaridir. Elbette asayis Orgiitlerinin yoneticilerinin de se¢imli
olmalari, bu dogrultuda bir zorunluluktur.

Bundan sonra, devletin ideolojisini iirettigi kurumlarin 6zerklesmeleri
ve devletin kitlesel biinyesinden ve amag¢ fonksiyonundan farklilagmalari
gerekmelidir. Omegin gercek bir laisitenin isler hale getirilmesiyle, dev-
letin din alanindaki biitiin islev ve miidahaleleri sona erecek, boylece dev-
letin, kendi iginde tuttugu din aracilifiyla yurttaglara egemen (tekelci)
maneviyat bigmesi engellenecektir.

Bu baglamda, zor ama zorunlu bir diger asama, egitimin kitlesel dev-
lete kars1 6zerklesmesi olacaktir. Bunun ¢ok uzun bir siireyi kapsamasi
kagmilmazdir ve yeryiiziinde bu noktaya gelmis higbir toplum yoktur, a-
ma derin devleti gizleyen en temel unsur da, devletin elinde, daha da be-
teri tekelindeki egitimin tam bir resmi ideoloji siringalama yeri olmasidir.
Bunu agsmanin uzun ve zor yolu, demokratik, yani yurttas girisimine 6n-
celik taniyan bir egitim sistemi kurma yoniindeki miicadele olacaktir.

Giderek derinlesmesi zorunlu olan ve esas amaci ¢ekirdegi goriiniir
hale getirmek olan bir yeniden yapilanma programinin daha sonra mutla-
ka gelmesi gereken nokta, merkezi yonetimin dogasini tartigmak olacak-
tir.

Merkez ile ¢evre iliskisi mutlaka emir-komuta terimleri iginde kurulur
ve iki yanh haksizliklara yol agar. Bir yandan yerel ile evrenselin biitiin-
lesmesini, en azindan etkilesmesini engeller; diger yandan da yol agtig:
ideolojik yeniden boliigiimlere haksizlik ve dengesizliklere yol agtig1 ka-
dar, yerel yonetimleri merkezin yanagmalari konumunda birakir.

Bu yeniden yapilanma projesi mutlaka yerel yonetimleri kendi bagla-
rina davranabilir hale getirmelidir. Bu sayede her yerel birim kendi opti-
malitesini aramak zorunda kalacak, merkez onayiyla gergeklesen spekii-
latif ve ideolojik israflarin bedeli yiizlerce kilometre 6tedekilere 6dettiril-
meyecek ve sorumluluk ile siyasal ve ekonomik hak arasindaki denge e-
konomi temeli tizerinde kurulabilecektir.

[SLERIN CATALLASTIGI NOKTA

Derin devletin kendine yaklasildik¢a isler ¢atallasmakta, oniimiize milli-
yetgilik, ulus-devlet, immet vb. gibi “kutsal” kavramlar ¢ikmaktadir.
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Ulus devletin yeni bir vakia olmasi ve birgok modern devletin bunu
hem ¢ok yakin tarihlerde, hem de nominal bir proje olarak hayata gegir-
meye kalkigmalar1 kadar, diinya tiretiminin esitsiz paylasiminin bu aletsel
kurgu ¢ergevesinde rahatlikla saglaniyor olmasi, bu kavramin kutsalligim
asmanin ne yakin, ne de kolay olmadigim belirlemektedir. Oylesine ki,
O6megin immet gibi ondan ¢ok &ncesine ait eski kavramlar da onun kut-
sallik halesinin i¢inde devinmektedirler.

Ama bu noktaya kadar seffaflik saglamak bile biiyiik bir basar1 ola-
caktir. Sonrasi i¢in ise diinyadaki ulus-iistii entegrasyonlarin kaderini
beklemek gerekir.
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DEVLET LLIBERALIZM VE
K APITALIZM

Etyen Mahgupyan

Kiiresellesme diye adlandirilan olgu tiim {ilkeleri benzer sorunlarla karsi
karsiya getirirken yasam bigimleri arasinda da bir yeknesaklik yaratti.
Hizli ve ucuz iletisim olanaklarimin tasiyiciligl, en fazla kiiltiirel iiriinlere
yaradi; ve neredeyse tiim diinya kiiltiirel bir standardizasyona tabi tu-
tuldu. Boylece kendi yerelliklerini ne denli evrensel oldugunu goésterme
ihtiyaci igindeki birgok toplum; tam tersine, yaygin ve yiizeysel bir kiiltii-
riin kendi i¢ine sizmasina “yerellesmesine” sahit oldu. Bu durum diinya-
nin her yerinde popiiler dilleri de etkiledi. Yabanci kelimeler dogrudan
glinliik dile girerken, deyimler de yerellesti. Sanki global bir “iist dil”
beynimizin igine kadar isleyerek, tanidik ve siradan diinyamizi dramatik-
lestirdi. Simdi “Normal” olarak algilanan ve adapte olunan her durumun
degisme ihtimali, bir belirsizlik ve giivensizlik duygusu yaratiyor ve va-
rolan durumdan pek hoslanilmasa da siirmesi tercih edilebiliyor. Bu agi-
dan ele ahndiginda giiniimiiziin “krizleri” ger¢ekte notr olgular. “Kriz”,
bir durumun kategorik olarak kotiiye gideceginden ziyade degiseceginin
habercisi. Boylece “kriz” sozciigii gergek bir sorunu degil, kisa zamanda
adapte olunmasi gii¢ oldugu varsayilan bir degisimi niteliyor. A¢iktir ki
kapitalist bir diinya sisteminin varhg! ve hizlanan i¢ hareketliligi, kriz
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ihtimalini daha da artirmakla kalmiyor, bunu siirekli bir duruma déniis-
tiirliyor. Giinlimiiziin diinyasi, denetlenmesi miimkiin olmayan sayisiz
toplumsal aktoriin aldig: iktisadi ve siyasi kararlarin yarattigi anonim or-
tama uyum saglayabilmeyi en 6nemli yetenek héiline getirebiliyor. Tiim
gelismis tilkeler bile egitim anlayislarini, firma y ipilarin1 buna gore dii-
zenliyorlar, stratejik gelistirme vakiflar1 kurarak k :ndilerini hazir tutmaya
¢alisiyorlar. Diinya bilinmeyene ve beklenmeyene karsi bu denli “hassas-
lasmigken”, kriz s6yleminin bizim giindemimize bLoylesine girmis olmasi
hi¢ sasirtici degil. Ne de olsa bizler duraganhgin dogal sayildigi, her se-
yin yerli yerine oturdugu her seyin zaman i¢inde jnemli bir anlam ve is-
lev degisikligine ugramadig1 bir nizam-1 alem ..nlayisindan geliyoruz.
Kismi degisikliklerin bile bizler igin korkutucu olmasi anlasilir bir olgu.
Asil yadirgatici olan Bati’nin durumu. Clinkii kriz tedirginligi sonugta de-
gisim kurgusunun izdiisiimii. Oysa Bati, aydinlanmadan bu yana degisi-
min ve bunu gergeklestiren insanlarin yiiceltildigi yer. Diger bir deyisle,
en azindan son tli¢ yiiz yihin paradigmasi olan modernite, bir yandan degi-
simin neredeyse ahlaki bir deger gibi savunulmasina yol agarken; Ote
yandan bireyleri ve topluluklari olas1 degisime uyamama tehdidiyle ytiz-
yiize birakiyor. Boylece, gelecekteki muhtemel bir krizin varlig; ve buna
kars1 bir tedbir olarak zorunlu hale gelen degisim geregi; bizatihi stirekli
bir kriz atmosferi yaratiyor.

Boylesine gerilimli bir atmosferin herhangi bir sistemi ¢6zecegi; higbir
sistemin, bu denli bir degisim baskisi altinda, stirdiirebilir bir nizam yara-
tamayacag) One siiriilebilir. Ne var ki modern diinya bunun tam tersini is-
patlamaktadir. Goriildiigii kadariyla modern diinya sisteminin varligini
stirdiirmesi, tam da bu kriz atmosferi sayesinde gerceklesmektedir. Bu
sistem ii¢ ayak iizerinde durmaktadir: Kapitalist iligkiler sistemi, ulus-
devletler halinde 6rgiitlenmis bir diinya ve liberal ideoloji.

Firma ya da birey diizeyinde ele alindiginda kriz, ayakta kalma miica-
delesinin genel adidir. Pazar paylarimi artirmaya ve yeni teknolojiler yo-
luyla maliyetlerini diisiirmeye ¢ahsan firmalar, ayakta kalmanin yolunu
kendilerine yonelik rekabetin asgariye indirgenmesinde aramaktadirlar.
Bireyler de aym mantik i¢inde, egitim ve 6zel iliskilerden yararlanarak
kendilerini talep edilen aym zamanda miimkiin oldugunca rakipsiz bir ko-
numa yerlestirmeye ¢alisirlar. Diger bir deyisle, kazan¢ imkénlarinin diis-
mesi tehdidine karsilik, sistemin birimleri bugiin kendilerini miimkiin ol-
dugunca rekabet kosullarinin digina tagimaya yelteniyorlar. Dolayisiyla,
muhtemel bir krizin 6nlenmesi bilgi, iliski ve sermaye agisindan bir tekel-
lesme ¢abas ile saglaniyor. Bu ise, birer gii¢ kaynagi haline gelen parasal
ve diger her tiir sermayenin bir kategori olarak kendini sinirsizca biiyiit-
mesi anlamina geliyor. Boylece kapitalizme kendi 6zgiin niteligini veren
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temel unsurlardan biri, higbir iktisadi birimin kaginamayacag bir etkiye
dontistiyor. Sistemin kendi aktorleri i¢in yarattig: tehdit, rasyonel tepkiler
yoluyla, sistemi yasatan anonim bir egilim haline geliyor.

Kiiresellesmeyle birlikte giindeme gelen yeni egilimler de bu dinamigi
bozmuyor, hatta belki daha da gii¢lendiriyor. Ciinkii bu yeni uygulamalar,
kriz atmosferindeki bazi 6zelliklerin degismesine karsi atilmis adaptasyon
adimlar.. Bu baglamda iki yeni egilimden soz edilebilir. Birincisi, talebin
parcalanmasi sonucu arzin da daha kiigiik 6l¢ekler i¢inde kendini tanimla-
mas: ve iiriin farklilasmasi yoluyla korunmus alt pazarlar yaratmasi. Ikin-
cisi ise, hizh ve dogru karar alma zorunlulugu ile kars: karsiya kalan fir-
malarin yénetim anlayislarinda, yatay organizasyonlara ve delegasyona
verilen onemle birlikte gelen bir tiir demokratlagma. Ne var ki ilk yakla-
sim, Olcekleri kiigiilterek piyasaya giris olanaklarin artirirken, ayni anda
sinirlari net bir sekilde ¢izilmis alt pazarlar da yeni bir tekellesmeye yol
agmakta. fkinci yaklasim ise, firma ile ¢alisanlan arasinda yarattif1 men-
faat sayesinde bireylerin ¢ahsma hayatlarini daha anlamh hale getirebilir-
ken; firmalar arasi miicadele, iktisadi hayatin tek ¢atisma ekseni haline
gelmekte. Bagka bir ifadeyle, her iki egilim de firmalar bir iktisadi aktor
olarak daha da anlamli kilmakta ve gii¢ arayisinin firma diizeyinde realize
edilmesine yol agmaktadir. Boylece, rasyonalitesi geregi sermayenin te-
merkiiziinden yana olan bu iktisadi birim, yani firma, giderek kapitaliz-
min rakipsiz tagiyicisi hiline gelmektedir.

Kriz atmosferinin siirekliligi, kapitalist sistemin ikinci temel unsuru-
nun da kalicihginin garantisi gibi géziikkmektedir. Kapitalizmin sermaye
birikimi disinda ayiric1 6zelligi her seyin metalastig: bir iktisadi anlam
diinyas: olusturmasidir. Belirsiz rekabetin yarattigi tehdit, firmalan “ye-
ni” olani gelistirmeye yoneltmekte; bu ise sadece yeni liriinlerin yaratil-
masi ile degil, iktisadi ol¢iitlerin tiim etkinlik alanlarina niifuz etmesiyle
sonuglanmaktadir. Kiiltiirel alanin iktisadi tiriinler halinde pargalanmasi
metalagmanin alanini genisletirken; siyasi iligkilerin iktisadi ol¢iitlere tabi
hale gelmesi, kaynaklarin el degistirmesi ve yeni kaynaklarin yaratiimasi
agisindan birincil 6neme sahip olmaktadir. Kiiltiir ve siyasetin metalas-
masi sermayenin temerkiizii ile biitiinlestigi olgiide ise, iktisadi alan siyasi
iktidar alam ile i¢ ige ge¢mekte ve tiim yapi bir gii¢ hiyerarsisi {izerine
oturmaktadir. Diger bir deyisle, belirsizligin ve kendine y6nelik bir kriz
ihtimalinin tehdidi altinda; her iktisadi aktor, sermaye birikimine ve tiim
insani faaliyetlerin metalastirlmasina hiz verdigi gibi konumunu ve ey-
lemlerini siyasi gii¢te de desteklemek pesindedir.

Bu agidan kriz atmosferi bir degisim dinamosu etkisine sahiptir. Her-
kesin kendisini farkhlastirma ve gii¢ hiyerarsisinde yukan tasima gayreti,
siirekli bir adaptasyon ¢abasi gerektirmektedir. Higbir denge durumunun
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kalic1 olamayacag: bir degisim siireci i¢inde, dengesizlik normal ve tagi-
nabilir bir durum héline gelmektedir. Bu sistemde “denge” durumlar1 an-
cak teoriktir; ¢iinkii gergekte sadece dengesizlik durumlar1 vardir. Ancak
bunlarin her biri o kadar kisa bir alan igin gegerlidir ki, bir dengesizligin
dogal sonucu yasanmadan 6tekine gegilmekte ve istatistiki olarak denge-
sizliklerin birbirini izole etme ihtimali yiikselmektedir. Ne var ki bazi
dengesizlik siireglerinin birikimli etkiler yaratarak sistemleri bir uca sa-
vurmalari da her zaman miimkiindiir ve boylesine hizli degisimler gegiren
sistemlerde riski artirmaktadir. Bu nedenle stirekli bir dengesizlikler sii-
reci ve kriz atmosferi olan kapitalist sistemin, toplumsal bir biitiinliige o-
turmak gerektigi taktirde devletsiz varolma ihtimali yoktur. Piyasa siste-
mi, kendi mantif1 geregi, tekellesmeye ve siyasi giicii iktisadi ranta gevir-
meye egilimli olacak; bu ise denetim ag¢isindan bir tiir {ist otorite gerek-
sindigi gibi, bu otoritenin bizzat iktisadi bir aktér olarak islev gérmesine
yol agacaktir.

Kuramsal agidan iktisadi aktorlerin yaptiklari s6zlesmelere uymalarini
saglamak i¢in bir devlet gereksinen kapitalizm, reel diinyada dengesizli-
gin regiilasyonu agisindan da bir iist denetim gerektirmektedir. Ne var ki
her kurumsal yap1 gibi, “devlet”de ortaya ¢iktig1 andan itibaren kendini
yeniden iireten bir iradeye doniisiir. Iktisadi anlam diinyasinin ve giig ilis-
kilerinin her alana niifuz ettigi bir diinyada, s6z konusu “yeniden {ire-
tim”de iktisadi alanm1 kullanacaktir. Her sistemde varolan giiciin getiri ya-
ratma kapasitesi, kapitalist sistemde iktisadi kaynaklar1 dogrudan veya
dolayh olarak devletin emrine verecektir. Boylece, sistem igindeki akt6r-
ler arasinda hakemlik yapilmasi ve genel ¢ergevenin diizenlenmesi karsi-
liginda, devlet en giiglii iktisadi aktér olarak temayiiz eder. Iktisadi ve si-
yasi iglevlerin gii¢ hiyerarsisinin tepesinde biitiinlesmesiyle devlet ek bir
hizmet ve kazan¢ odag: haline gelir. Ciinkii simdi iktisadi aktorler devlet-
leri vasitasiyla diger iilkelerin iktisadi olanaklarina miidahil olabilirler.
Bu anlamda devletin, iktisadi aktérleri “yabancilar” karsisinda pazarhk
gliclinii artiran bir unsurdur ve tistelik, ulus-devletler diinyasinda, men-
faatlerin korunabilmesinin zorunlu kosuludur.

Giliniimiizde kiiresellesmenin iktisadi unsurlarini olusturan ¢ok uluslu
firmalarin, ulus-devletlerin iktidar alanini zorluyor olmalari; ve finans
sermayesinin sinir tanimaz bir sekilde hareketlilik kazanmasi, devlet ile
kapitalist sistem arasindaki karsilikli ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir.
Simdi gerekli olan ulus-devletlerin de kendi iglerinde bir hiyerarsi olus-
turmasi, bu iist otoritenin kaginilmaz bir sekilde belirli az sayida ulus-
devletin hegemonyasi altinda olacaginin belirtisidir. Dolayisiyla bat1 sis-
temi, kapitalizmle devleti bir biitiinsellik iginde birlestirmekte ve belir-
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sizligin tehdidine karsi, giderek giiclenen bir hiyerarsik yapr ve anlayis
yerlestirmektedir.

Bu sistem iginde devletin islevi sadece iktisadi alanla da simirh degil-
dir. Degisimin neden oldugu yiiksek hareketlilik sosyal sorunlara yol
actig1 ve toplumsal kesimler arasinda hiyerarsik bir yapilanmaya neden
oldugu o6lgiide devlet, sistemin siirdiiriilmesi agisindan gerekli bir islev
yiiklenmektedir. Ote yandan siyasal partiler arasinda ortaya ¢ikmasi muh-
temel tikanmalar ve 6zellikle resmi ideoloji karsitlarinin eylemleri; dev-
leti siyasal krizlerin de 6nleyicisi ve sistemin siirekliliginin saglayicisi ko-
numunda tutmaktadir. Diger bir deyisle, degisim-adaptasyon-kriz déngii-
sii tiim birey ve gruplan kapitalist anlayis: siirdiirmeye ve bir devletin a-
¢ik veya zimni tahakkiimiine razi hale getirmektedir. Boylece varolan ya-
pinin konselidasyonu ve mesruiyeti saglandig gibi sistemin kendisi ano-
nimlesmekte; devlet sadece, kimsenin denetleyemedigi bir siireci man-
tiksal sinirlar iginde tutan bir kamu gorevlisine indirgenmektedir. Baska
bir ifadeyle potansiyel bir krizin siirekli varligi, bir yandan sistemin gizli
sahiplerini yaratmakta; 6te yandan aymn sahipleri ideolojik agidan sorum-
luluktan muaf tutmaktadir.

Bu ideolojik “korumanin” temelini ise liberal pozisyon olusturmakta-
dir. Kendi ¢ikarlarim rasyonel bir sekilde piyasa mekanizmasina liberal
demokratik se¢im sistemine yansitabilen atomize bireylere dayanan libe-
ralizm; insanlar arasindaki iligkileri ve kuramsal baglar1 miimkiin ancak
gereksiz kilmaktadir. Hatta denilebilir ki, bu tiirden iliskiler ne denli a-
zaltilirsa, sistem de kendi miikkemmel isleyisine o denli yakinlasacaktir.
Bu durumda birbirini etkileme sansi1 olmayan sayisiz karar ayni anda sis-
teme birer girdi olusturmakta anonim, diger bir deyisle “kendiliginden”
bir diizen ¢ikmaktadir. Ne var ki, teorik toplumsal diizene uygun davran-
mak nihayette her bireyin ¢ikarina olsa da, tek tek bireylerin bir ¢ogu
kendi sinirlarin1 agsmak ve sistemi bozucu eylemlerde bulunmak isteyebi-
lirler. Bu durumun 6nlenmesi, ancak bir toplumsal s6zlesme neticesinde
dogmus bir iist otoritenin varligiyla miimkiindiir. Bu otorite, sisteme disa-
ridan miidahale etme tekelini elinde bulundurdugu ve kendisi de “kendi-
liginden” diizenin dogal sonuglarina uyumlu davrandig: siirece sorun ¢ik-
maz.

Béylece liberalizm tam aksini yaptigim1 vazederken, gergekte devleti
mesrulastirir ve onu denetimsiz héile getirir. Liberal teoride yer alan “kuv-
vetler ayrihg1” ve “devletin kiigiiltiilmesi” ilkeleri bu felsefi agigin siyaset
teorisinde kapatilmaya ¢alhisilmasidir. Liberalizmin ¢ikis noktasi toplum-
sal bir platform degil de birey olunca, devletin sistemdeki 6nemi artar; ve
dengenin bozulmasi durumunda, “diizeltici” olarak sadece devlet kalir.
Ote yandan gergek devletlerin kendilerini yeniden iiretirken niifuz alan-
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larin1 kolayhkla genisletmeleri sonucunda, devletler hem teorik dengeyi
bozan hem de kendilerinden teorik dengeyi kurmalar1 beklenen yapilar
haline gelmektedirler. Bu ise, liberalizmin teorik bir devlet kavrami gelis-
tirmesine ve krizlerin nedeninin ger¢ekte devletlerin bu modelden sap-
malarina baglanmasina yol agmustir. Ciinkii atomize ve homojen bir top-
lumda, higbir tek bireyi krizden sorumlu tutamayacagimiz gibi; toplumsal
krizlerde kuramsal olarak olanaksizdir. Bu nedenle liberal teoriye gore
krizlerin sadece {i¢ nedeni olabilir ve hepsi de devlet kaynakhdir.

Muhtemel nedenlerin ilki yonetimi elde tutan kisilerin islerini yanhs
yapmalari, beceriksizlik etmeleridir. Bu zaaf bilgi eksikliginden oldugu
kadar, yanhs bir kuramsal ¢ergeveden hareket edilmesinden de kaynakla-
nabilir. Yani yonetimlerin krizlere yol agmasinin nedeni ya liberal olma-
malar1 ya da bazi teknik hatalardir. Dogru kuramsal yaklasimin teknik ha-
talarin kisa yoldan diizeltilmesini saglayacag diisiiniildiigiinde, esas so-
rumlulugun liberalizmden sapan yoéneticilerde oldugu ortaya ¢ikar. Kriz-
lerin ikincil nedeni sistemin kendi digindaki degisimlere adapte olurken
¢ektigi sikintilardir. Ancak bu sonugta ilk nedene indirgenebilir; ¢linkii a-
daptasyon sonuglari, yonetimlerin liberal teoriye uygun uyum adimlari at-
mamalar1 nedeniyle olusur veya diipediiz beceriksizlige girer. Nihayet
son olasi neden ise, yonetimin kotii niyetli olmasi ve sistemin “dogalligi-
n1” bozacak rasyonalist adimlar atmasidir. Diger bir deyisle yine krizin
nedeni liberalizmin disina ¢ikilmis olmasidir.

Bu anlayisa gore liberal teori agisindan liberalizm altinda kriz olasihig:
yoktur, ¢linkii olast her degisime kars: sistemin kendiligindenligini koru-
mayi siirdiiren bir adaptasyon mekanizmasi mevcuttur. Hattd ¢ogunlukla
degisim karsisinda eylemsiz kalmak en iyi ¢aredir, ¢iinkii sistem kendini
i¢c dinamigiyle diizeltir ve yeni bir denge durumu yaratir. Bdylece piyasa
sistemi ve temsili demokrasi bir toplumdaki tiim degisimleri (iktisadi ve
siyasi “talep fonksiyonlarindaki” kaymalara) yansitmakta ve ¢6ziimle-
mekte yeterlidir. Toplumdaki siyasi tutum degisiklikleri, liberalizm igin
aynen tiiketici tercihlerindeki degisimlere benzer ve tiim talepleri bir ara-
ya getiren segim sistemleri krize mahal birakmaz. Iste bu nedenle liberal
gergeve iginden bakildiginda, krizler esas olarak normatif liberal model-
den sapildig1 zaman ortaya gikar. Ote yandan teorinin mantig: geregi hig-
bir bireyin bu tiir bir giicii ve 6zerklik alam yokken, devlet bu giice ve
yetkiye sahiptir. Dolayisiyla liberal teori agisindan tiim krizlerin sorumlu-
su nihdyette devlettir. Devletin liberalizmin ona “tavsiye ettigi” ¢izginin
disina ¢ikmasi ve toplumsal dengeleri bozmasi genellikle birikimli siireg-
lere yol agar ve krizler de bundan dogar. Baska bir ifadeyle kriz, isler
kendi dogalligina terk edildigi zaman gergeklesecek olan “denge” duru-
munun ger¢eklesmemesi halidir.
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Boylece reel diinya ile normatif model arasinda garip bir iligki dog-
maktadir. Kapitalist diinya sistemi ve onunla biitiinlesmis olan ulus-dev-
letler veya ulusal menfaatler nizami, bir dengesizlikler siireci tizerine o-
turmakta ve hiyerarsik bir yapi olusturmaktadir. Liberal teori ise her iki
noktayr da reddetmektedir. Teoriye gore toplum kendiliginden denge
noktalar1 yaratir ve bunlar su veya bu nedenle bozulsa bile toplumsal i¢
dinamik yeni bir denge noktasinda karar kilar. Ayrica gene teoriye gore
toplum, esas olarak esit haklara sahip ve esdiizeyli bireylerden olusan ho-
mojen bir biitiindiir ve bunu bozan tek varlik devlettir. Yani liberal teori
gergekte var olani degil, olmasi1 gereken sistemi kurumsallastirmaktadir.

Bu durumun yol a¢tig1 iki 6nemli sonug vardir; ve her ne kadar devle-
tin kii¢tilmesine yonelik sdylemler pek revagtaysa da, s6z konusu sonug-
lar liberalizmin var olan sistemi, devleti ve kriz siirecini megsrulastirdigini
gostermektedir. Birinci nokta, liberalizmin kendine tek muhatap olarak
devleti almak zorunda kalmasindan kaynaklanir. Krizler ve bizatihi kriz
tehdidi, giicii esitsiz bir sekilde yeniden dagitarak sistemi tiim hiyerarsik
yapisiyla yeniden iiretir. Devlet ise, siyasi giiciiniin ve uluslararasi politi-
kanin gerektirdigi ek avantajlarla bu hiyerarsinin tepesinde yer alir. Libe-
ral teorinin krizlerin sorumlulugunu sadece devlete yiiklemesi ve ¢oziimii
devletin yeniden yapilandirilmasi ile sinirli tutmasi gergekte devleti daha
da gii¢lendirir. Ciinkii devlet siyasetin tek alani hiline gelir; ve muhatabin
teke indirgenmesi o muhataba bizatihi bir var olma nedeni saglar. Libera-
lizm devletin kiigiilmesini talep ederken, bu gérevi yine devlete yiiklemis
olur. Bu ise liberalizmi devlete bagiml kilar. Teorinin tasvip etmedigi so-
nuglar1 yaratan devlet, sistemi liberal ¢ergeve iginde tutmanin da tek ara-
cidir.

fkinci nokta liberal teorinin homojen bir toplum varsayimina sahip
olmasi ve bu varsayimin gerceklikle ilgili bir bulgu imis gibi islev gérme-
sinin sonucudur. Gergek diinyanin heterojen ve hiyerarsik yapisi sanki
homojenmis gibi telakki edildigi andan itibaren, hiyerarsi ve farklilasma
yok sayilmakta; dolayisiyla bu yaklasim giiciinii elinde tutan toplumsal
aktorlere yaramaktadir. Diger bir deyisle liberalizm var olan yapiy1 mes-
rulagtirma 6zelligine sahiptir; ve bunu iki sekilde yapmaktadir: Hem gii¢
dengesizligi normallesmekte, hem de toplumun homojen addedilmesi yo-
netimini kolaylagtirmaktadir. Liberalizm var olan yapiy1 gizledigi gibi;
kars1 ¢ikar goziiktiigii “devletin”, toplum iizerindeki tahakkiimiiniin de a-
ract olmaktadir.

Sonu¢ olarak kapitalizm/ulus/devlet/liberal ideoloji iiglemesiyle ta-
nimlanabilecek olan modern diinya sistemimiz bir dengesizlikler siirecidir
ve bu 6zelliginin hem sonucu, hem de tamamlayicisi olarak dengesiz ve
degisken bir gii¢ iligkileri {izerine oturmaktadir. En gii¢liisii olmasina
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devletin bu aktorlerden sadece biri oldugu one siiriilerek, dengesizliklerin
nihai sorumlusu olamayacagi savunulabilir. Ne var ki gerceklik ve teori el
ele vererek devleti sistemin sahipligi mertebesine getirmektedir; ve agik-
tir ki sistemlerin sahipleri krizlerin de sorumlularidir. Ancak sahiplenme
olgusunun kaynaklarina dogru bir adim daha gidildiginde farkli bir tespit
miimkiin olmaktadir. “Devleti” bugiinkii konumuna getiren iki nedenden
biri bizzat kapitalizm adin1 verdigimiz anonim (kimsenin tekelinde olma-
yan) iliretim bigimidir. Tarihsel bir olgu olarak kapitalizmin bir “sorumlu-
sunu” aramak dogal olarak abestir. Ancak ikinci neden i¢in bunu sdyle-
mek daha zordur. Ciinkii devletin gizli egemenliginin altinda liberal teo-
rinin de 6nemli katkisi1 vardir. Liberalizm, normatif modelini gergekligin
yerine ikame ettigi siirece diizenin mesruiyet araci olarak islev gérmekte-
dir. Epistemolojik temelinin sakat olgiileri ve pozitivist akil yiiriitme bi-
¢imiyle liberalizm ve liberaller, giiniimiiziin krizlerinin ve hegemonik
toplumsal yapilarinin destekgiligini yapmakta; tistelik kendilerini tam
aksi misyonun temsilcisi sanmaktadirlar.
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DEevVLET NE DEMEK
OLUYOR?

Hiiseyin Hatemi

Giris
Ulkemizde bu gibi konular iizerinde durmak yararsiz ve zaman zaman
tehlikelidir. Ziya Paga merhum:

Derde ugrar kim sadakat etse elbet Devlete
Istikamet mahz-i cinnetdir bu miilk-ii millete!

demistir ve dogru sdylemistir. Ustelik Istanbul’un fethinden Ziya Pasa’ya
kadar bu durum bu g¢izgi iizerinde gitmistir. Devletin san ve sevketli go-
riindiigii on altinci yiizyilda, Seyyid Seyfullah:

Alem hardbe vard: yikildi Al-i Osman

Kan aglasin redyd, ¢dk eyleyiip giriban
diyordu. Nigin? Aym siirden niginini anhyoruz: Orfi (kanunsuz, ser’i
olmayan) vergiler ve rlgvet alip yliriimistiir. Bilgisizlik ve yalancilik da
her tarafi kaplamistir. Servet yigma hirsi herkese bulagsmistir (Dért yiizyil
sonra bunun adi kdse doniiciiliik-pragmatizm olacaktir- H.H.) Cinsi ah-
laksizhik da asirtya varmistir. Bu siirin yazilmasindan bir iki yiizyil sonra,
devrin padisahi da gidisten yakinir oldu:

Devlet-i ¢erh-i deni verdi kamu miibtezele...
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Isimiz kaldi heman merhamet-i lem yezele.

Padisah, belki de oglu tigiincii Selim’in Devlet’e ariz olan habis uru sem-
sir-i siyaset ile kesip atacagini umuyordu. Oysa li¢iincii Selim de amcaza-
desi ikinci Mahmud’un torunu olan Sultan Hamid’in tahttan indirilecegi
gibi o da ber-taraf edilmistir.

Niyyetim hizmet idi... Devlet’ime
Calwsir hdsid-u bed-hdh acep nikbetime!

Amcazidesi Sultan Mahmud da nizdm-1 alemi temin edemeden vefat etti.
Ustelik Saltanat’in son yiizyili artik yabanci odaklarin iilkede gizli-agik
s6z sahibi olacaklari ¢ag olacaktir. Sultan Mahmud; Padisah olarak Batili
hiikiimdar; halife olarak da geleneksel kurumlarin temsilcisi olma siireci-
ni baslatti. Ancak; Yenigeri Ocagim kaldirmis, yeni ve rakipsiz Ordu’yu
da geleneksel kurumlar kefesinde degil Batici kurumlar kefesinde kur-
mustu. Osmanli modernizmi “diialist” basladi. Geleneksel kurumlar da
Batr’daki gibi bir “Kilise” tiizel kisiliklerine bagh olmadiklari i¢in, yeni-
lesme doneminde ihmal edilmeleri dolayisiyla biisbiitlin ¢okiintiiye ugra-
dilar. Dis odaklara dayanan baski gruplari gii¢lenince ve Batici kurumlar
kefesinde yer alan Ordu iizerinde de genis 6lgiide hakim olunca, ittihat ve
Terakki’nin on yillik dénemi imparatorlugun tasfiyesi i¢in yetti. Hilafetin
kaldirilmasi1 ve Tevhid-i Tedrisat kanunu ile; “diialist modernizm”den
“monist modernizm”e gegilmek istendi. Ne var ki “Is/dm” konusunda bir
tiirlii bagarili olunamadi. Dis baski odaklar1 da bu basarisizhgi 6zellikle
ve istekle devam ettirmeye gahstilar. “Sovyet Imparatorlugu”nun yikil-
masindan dnce, zaman zaman, [slam’1; “Demir Perde”nin geniglemesine
karst bir sir olarak kullanmanin yararh olacag: da diisiiniilityordu. Iran
Devrimi’nden kisa bir siire sonra Sovyet Imparatorlugu yikilinca buna da
gerek kalmadi ve Islam topluluklan igin “pargala ve hiikmet!” (dividae et
imperiae) siyaseti yeniden revag kazandi Ozellikle Tiirkiye’de bunun
icin “Alevilik” olgusunun yeni bir “din” dogumuna elverisli oldugu kani-
sina varildi. Ne var ki bu yeni dini de derhal birka¢ yeni mezhebe bélmek
yararh olacakti: Her seyden once; “Kiirt Aleviligi” ve “Tiirk Aleviligi”
ayriminin yapilmasi gerekli idi. Ulkemizde asirlardir mantikli ve dogru
diisiinme yontemi unutturulmus idi. Teknolojinin ilerlemesi ile, “med-
ya”dan bu yonde yararlanma imkéanlar1 da gecen yiizyila gére ¢ok artmig-
t1. Bu sebeple; insanlar1 “Orwell’in koyunlar1” konumuna diisiirmek artik
icten bile degildi. Bu diisiince ile, “Samanist Alevilik” ve “Mecusi Alevi-
lik” mezhepleri icat edildikten sonra, isi biisbiitiin saglama almak i¢in bir
de “Materyalist Alevilik” icat edildi ve son giinlerde bu son mezhep “Ali-
siz Alevilik” ad1 altinda vaftiz edildi. Kavram karmasasi ve yiizsiizliik o
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dereceye vardi ki, Devlet hakkinda yaz1 yazmanin-tehlikesinden baska-
ne anlam, ne yaran kaldi. Yaz1 vermeyi vaat etmis bulundum. Iki 1af -
deyim ve sonra susayim. Mevlam gorelim neyler!

“IYi Ki DOGDUN DEVLET!” DIYEBILIR MiYiz?

Devletin dogum tarihi Adem’den sonra olmahdir ve herhilde M.O.
5594’ten 6nce olmasi gerektir. Devlet; en erken; Adem’i “baskan” kabul
etmekle baslamig olsa gerektir. Herhalde baslangigta Devlet bir “Levia-
than” olmasi igin Diinya’ya getirilmis degildi. insanlar “anarsi”den yaka
silkiyor iseler, bunun ¢aresi yagmurdan kagarken doluya tutulmak degil-
dir. insan hakki (birey hakki) Devlet’ten dnce geliyordu ve haklarinin bi-
lincinde olan insanlar “adalet” ilkesi {izerinde bir “hilf-ul-fuzil”, yapabi-
lirlerdi. Hobbes un gérmek istedigi gibi ahmak degildiler ki, ig¢lerinden
tek bir canavara boyun egsinler de o da “Devlet iste benim!” vecizesini il-
kel sekliyle homurdansin, sinesini dovsiin ve derhal siiriisiine saldirsin!
Insanlik Tarihi ahmaklik ile baslamams, ahmakhk Sakalli Celal’in dedigi
gibi sonradan “yabancilagsma” siireci ile elde edilmistir. Nihayet, Sakalli
Celal’in devrinde ve bizim devrimimizde oldugu gibi, ahmakhgin tahsil
ile kazamldig: bir devr-i hamékat {izerimize ¢okmiistiir.

Su halde hangi Devlet’e “iyi ki dogdun Devlet!” tiirkiisiinii ¢agirabili-
riz? Elbette Adalet Devlet’ine! Yabancilasmadan sonra ise Devlet bir ¢ok
¢ag ve yorede, Aldeddin’in lambasinin cini gibi bir sey olmustur. Tabii
Hukuk’a goére; Miihiir veya Ladmba Siileyman’in elinde ise, iste o Devlet
Adalet Devletidir, bugiin kullandigimiz terimle Hukuk Devleti’dir. Po-
zitivist goriise gore ise, lambay1 onceki zilyedinde yasal yoldan devral-
mak yeterlidir, lambay: elinde tutan degil, kim elinde tutuyorsa O’nun
emrini icra eden huddam 6nemlidir. Bir de Pozitivistler kadar dahi na-
muslu olmayan darbukacilar vardir: Bunlara goére, Laimba onceki zilyedin
elinden darbe ile gaspedilse dahi, gidenler agam degil ise de gelenler
mutlaka pasamdir.

Oysa pozitivist goriis de, makyavelist goriis de dogru degildir. Devlet
diye -somut bireyler, gercek kisiler gibi- bir varhk yoktur. Bireyin insan
onurunu ve insan hakkini veren Tanr1’dir. Ancak; bireyin iradesi de 6zgiir
oldugu i¢in, herkes birbirinin insan onuruna sayg) gostermeyebilir, Ha-
bil’in karsisina Kabil ¢ikabilir. Bu sebeple; insan haklarini- doguran de-
gil- taniyan, buna karsilik bir “iilke” tizerinde “Devlet” adim verdigimiz
diizeni -tamyan degil- doguran bir “sozlesme”ye gerek vardir. Ik dogum;
saghkli bir dogumdur. Yazik ki bundan sonra “mizac-1 nazik-i Devlet
karin-i sihhat iken”, Kdzim Pasa merhumun séyledigi gibi; bazi bencil
hirslarin etkisi ile, “yabancilasma” hastahigi yonetilenleri kirip gegirmis
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ve bu yabancilasmanin goz bagcihigi ile “karizma” kazananlar, yonetilen-
lerin burnuna “Mrizma” gegirmistir. Kur’an-1 Kerim karizmalilara “miis-
tekbir’ ve “mele-i mutrefin”, hirizmalilara da “mustaz’af” der.

MEDINE-i FAZILA BiR UTOPYA MIDIR?

Utopya eger “hayal-i hAm” anlaminda kullamhyorsa, bu dogru degildir.
Insanhk “Medine-i fazila’ya, ideal Hukuk Devleti’ne erismeye miistahak-
tir. Bu; imkénsiz da degildir. Ne var ki; Hukuk Devleti’ne ulagsmanin
temel engeli “ahmaklagtiriima” olgusudur. Bir toplumda ne kadar ¢ok bi-
rey insan olma onurunun bilincinde ise, o toplumun Hukuk Devleti diize-
yine ulagma ihtimali de o Olgiide gii¢lenir. Saghklh bir biinye: “ahmaklas-
tirma” saldirisina kars1 “bilinglenme” tepkisi gosterirse kurtulur. Biling-
lenme ne demektir? Kafa kargasasim artiran yararsiz bilgi yiginlarinin bi-
linglenmeye degil ahmaklagmaya katkisi olur. Bilinglenme “nefsini bil-
me”, dolayisi ile bu insan onurunun kaynagi olan Rabbini bilme demek-
tir. Aksi takdirde, Yunus Emre sorsa gerektir:

Sen kendini bilmezsin
Bu nice okumaktir

Rabbini bilen; Hukuk Devleti’'nin temelinde olan degismez ve evrensel
degerlerin bilincine varir ve biitiin bu degerlerin kaynag olan ilahi sev-
gi’nin bilincine varir. “Adalet”in degigsmez anlamim bilir. Adaleti gercek-
lestirecek bir yonetimin 6zlemini duyar ve bu ydnetim bigimini gergek-
lestirmenin ¢aresini arar. Baski gruplarimin kétii cinleri bu gergek aydin-
lanmanin fecri ile birlikte ortadan silinirler. Gergek aydin bir horozun se-
sinin yiikselmesine ve cinlerin irkilmesine yol agar, Fecri eger fecr-i ka-
zib degilse hemen ortadan kaybolurlar.

DEMOKRASL HUKUK DEVLETI ILE ES ANLAMLI MI DIR?

Es anlaml degildir. Demokrasi; Hukuk Devleti’nin gergeklesmesi yonte-
midir. Lambay1 elinde tutacak olanin; halk tarafindan segilmesi ve daha
miikemmel anlamda: sadece segilmekle kalmayip halka kars1 sorumlu ol-
mas1 ve halk tarafindan denetlenmesi demektir. Lambanin huddamina
muhteva bakimindan adalet ve ahldka uygun emirler verilmiyorsa; Devlet
giicti bu yonde kullanilmiyorsa, lambayi tutan “sandiktan ¢iktik!” maze-
reti ile, her yaptigim1 mesru gosteremez. Tabii hukuk anlayis1 buna cevap
vermez. Diger bir deyisle; demokrasi demek; Hukuk Devleti’nin de-
gismez ve evrensel temel ilkelerini de degistirme yetkisini yonetenlere ta-
mmak demek degildir. idare Hukuk’a bagh olmahdir. Fakat hangi Hu-
kuk’a? Talat Pasa’nin “adam sende! Yok Kanun, yap Kanun!” dedigi an-
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lamda kanunlardan olusan Hukuk’a m1? Yoksa Evrensel Tabii Hukuk’a
mi1?

BURADA SUSALIM

Bu noktada susalim. Gegenlerde Aksiyon Dergisi’nde bir-iki s6z soyle-
dim. Ankara’dan mutad mektuplardan birini aldim: Sivas olaylari, Bahri-
ye Ugok ve dahi Ugur Mumcu 'yu unuttun mu?- Heyhat!

Bed-baht ona derler ki elinde ciihelamn
Kahrolmak igin kes-i Kemal-ii hiiner eyler!

Bu yazidan sonra “Allah raz1 olsun!” diyen ¢ikacak m1? Cikmayacak! Ki-
misi Atif Hoca’y1, kimisi Ugur Mumcu’yu unutup unutmadigimi soracak!
Erasmus Delilige Ovgii’yii veya Cilginhiga Ovgii’yii yazdi. Ben de kalkip
Ahmakhga Ovgii’yii mii yazayim?

MUNAFIKLAR ELINDEN ORTTU MU MANA YUZUNU!

Azerbaycan’da bir zamanlar bir evde tatsizlik ve kavga olursa, “bu eve
gelinbogan atiplar!” denirmis. Simdi de denip denmedigini bilmiyorum,
fakat -Allah rahmet etsin- Nenem Rubabe Hanim béyle s6ylerdi. Gelin-
bogan da herhilde “ahlat” demek olacaktir. Bogazda kaldig1 igin bu adi
almistir. Bizim evimize de 1937’den beri bogazimizda kalan bir laiklik
ahlat1 atilmigtir ki, evlere senlik, altmig yildir kirk tiirlii tiirkii de bilsek,
nakarati hep laiklik iizerinedir. Bu eve de gelinbogan atiplar! Bir tiirlii bu
kisir tartismay: asip da Hukuk Devleti’ne varamiyoruz, Hukuk Devleti
gelinini ahlat ile boguyoruz. Aslinda bu sorunun da Kristof Kolomb’un
yumurtasi gibi basit bir ¢6ziimii vardir ve bu ¢oziim hi¢ degilse 1949
Bonn Anayasasi’ndan beri goziimiiziin 6niindedir. Ne var ki, gormeyelim
diye, gbziimiize beygir gozliigu takilmistir.

Basit ¢oziim, Anayasa’nin 2. Maddesine “Laiklik” terimi yerine su ku-
rali koymaktir: “Tiirkiye Cumhuriyeti; insan haklarinda esitlik, insan onu-
ru ve evrensel Hukuk Devleti ilkelerine aykir1 higbir dini veya felsefi gé-
riise 6diin vermeyen, demokratik ve Sosyal Hukuk Devleti’dir.

Hodri meydan! Buna var misiniz?

Yiirii var ebsem ol ey, ne salusluk satarsin?
Aligibi er gerek isbu sirra eresi!

Ben bu teklifi uzun zamandir yaptyorum. Kim ilgilendi ki? Sadece aym
nakarat tekrarlandi. Bezgin ve {imitsiz olmayip da ne yapayim? Umit ve-
rildi de timitlenmedik mi?
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DEeVLET NiciN YENIDEN
Y APILANDIRILMALI?

Coskun Can Aktan®

Devletin yeniden yapilandirilmasi ve kiigiiltiilmesi son yillarda iilkemizde
en ¢ok konusulan ve tartisilan konularin basinda yer alhyor. Bu kisa yazi-
mizda iilkemizde devletin nigin yeniden yapilandirilmasi ve kiigiiltiilmesi
gerektigine iligkin goriislerimiz yer almaktadir. Kanaatimizce yeniden ya-
pilandirmanin “nasil” yapilacagindan énce “ni¢in” yeniden yapilanmaya
gerek oldugunun ortaya konulmasi ve bu konuda uzlagsmanin saglanmasi
6nem tagimaktadir.

1. Devlet bugiinkii hdliyle asir1 merkeziyetgi, biirokratik ve vesayetgi
oldugu igin yeniden yapilandiriimalr; ekonomik kararlar1 merkezden alan
ve uygulayan bir devlet sisteminde halkin degil, merkezdeki biirokratlarin
istek ve arzular1 dogrultusunda mal ve hizmet iiretir. [dari merkeziyetgilik
(karar alma ve uygulama yetkisinin merkezde toplanmast) devleti biirok-
ratik ve hiyerarsik bir yapiya doniistiiriir. Biirokratik ve hiyerarsik devlet
yapisinda vatandaslarin kamusal kararlara katihmi giiglesir. Vatandaslar
ve onlarin yerel yOnetim temsilcileri biirokrasiye ulagsmakta ve onlara
dertlerini anlatmakta giigliiklerle kars1 karsiya kaldilar. Ote yandan mali
merkeziyet¢ilik (devlet gelirlerinin merkezde toplanmasi; ekonomik kay-
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naklarin ve harcamalarin merkezden yapilmasi) uygulamasi da idari mer-
keziyetgilik gibi yerel yonetimleri giigsiizlestirir, Kamu yo6netiminde
merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki asir1 mitdahalesi ve kontrol-
leri bu y6netim birimlerinin etkin ve verimli bir sekilde-hizmet sunmasim
engeller. Bugiin Tiirkiye’de devletin iginde bulundugu.durum budur. ida-
reler arasinda gelir béliisiimii ciddi bir sekilde yapilmadig: igin kamu y6-
netiminde ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Devletin merkeziyetgi, biirokratik hiyerarsik, vesayet¢i yapisina son
verilmesi ve bunun yerine Adem-i Merkeziyetg¢i Devlet (Desantralize
Devlet) yapisimin kurumsallastirilmas: gerekir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda “en uygun” hizmet ve gelir boliisiimiiniin yapilmasi
gerekir. Merkezi devlet sadece savunma, adalet, diplomasi ve altyap1 hiz-
metleri yam sira genel ekonomi politikasina iligkin kararlan almakla ve
uygulamakla sorumlu olmalidir. Bunun diginda egitim, saghk, bayindir-
lik, g¢evre temizlik gibi hizmetler yerel yonetimlere devredilmelidir. Mer-
kezi ve yerel yonetimler disinda kalan diger kamu kuruluslarinda bir stra-
tejik planlama gergevesinde yeniden yapilandirma ve 6zellestirme plam
uygulanmahdir.

2. Devletin gérev ve fonksiyonlarimn bir simiri olmadigi i¢in mevcut
devlet yeniden yapilandiriimali ve kiigiiltiilmeli: Devletin kurulus amaci
insanlarin giivenliklerinin saglanmasi, adaletin temini, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasidir, Devletin gorev ve fonksiyon-
larinin sadece bir ve dig giivenlik, diplomasi, adalet ve yarg: hizmetleri ile
sinirlandirilmasimi 6ngéren bir koruyucu Devlet ya da minimal devlet
anlayis1 bugiin igin gergeklestirilmesi olanaksiz bir seraptir. Bu tiir bir a-
narko-kapitalist yaklasimi bir fantezi ve iitopya olarak goriiyorum. Asil
cevaplanmasi gereken soru sudur: Devletin gorev ve fonksiyonlarinin bir
sinir1 var midir? Devlet “kamu ¢ikar1”’n1 saglayacag iddiasiyla her tiirlii
ekonomik faaliyette bulunmakta serbest mi olmahdir? Mal ve hizmet
tiretilmesi yoniinde kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda bir is boliimii-
niin yapilmas: dogru degil midir? Ozel tesebbiislerin etkin ve verimli bir
sekilde faaliyette bulunduklar1 alanlarda Devlet faaliyette bulunmah mi-
dir? Yoksa bu alanlarda devlet sadece “oyunun kurallar”ni tespit etmeli
ve ekonomik hayata miidahale etmemeli midir?

Geleneksel sinir devlet anlayisi yerine sinirh devlet modeli uygulan-
mahdir. Simirh Devlet, Minimal Devlet demek degildir. Simirh devlet,
devleti ortadan kaldirmak ya da bazi propaganda ve demagoji taraftarlari-
nin iddia ettikleri gibi “devleti pazarlamak ve satmak” demek degildir.
Sinirh devlet, kamu kesimi iktisadi faaliyetlerinin sinirinin ya da gergeve-
sinin ¢izilmesinin geregine isaret etmektedir. Bu devlet anlayisi, her seyi
yapmaya kalkisan bir sinirsiz devletin sonugta etkin olarak hizmet suna-
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mayacagmin ve netice olarak 6zel sektoriin gelisimini olumsuz yonde
etkileyeceginin 6nemini vurgulamaktadir. Peki, devletin ekonomik faali-
yetlerinin sinir nedir? Bu konuda zaman, mekan ve sosyo-ekonomik sart-
lar gercevesinde hangi sektorlerde faaliyette bulunacagimi tespit etmek
miimkiindiir. Her devlete ayni ceketi giydirmek gibi bir 6neri elbette s6z
konusu olamaz. 1923 Tiirkiye’si ile 1990’lar Tiirkiye’si @ldukga farkhidir.
1923’lerde devletin yaptig: iktisadi faaliyetleri bugiin i¢in siirdiirmesi
dogru degildir.

3. Devletin sahip oldugu “ekonomik” gii¢ ve yetkilerin bir siniri olma-
digi igin devlet yeniden yapilandirimali ve suimirlanmalidir: Bugiin birgok
devlette hiikiimetler sahip olduklar gii¢ ve yetkileri ciddi ve etkin hukuki
sinirlamalara tabi olmaksizin serbestce ve hatta deyim yerindeyse “keyfi”
bir sekilde kullanabilmektedirler. Simirsiz Devlet denildiginde bundan iki
sey anlasilmalidir; ilk olarak, simirsiz devlet, gérev fonksiyonlar itibariy-
le bir sinirlamaya tabi olmayan devleti ifade eder, Bir baska ifadeyle, si-
mirsiz devlet her tiirlii gérev ve fonksiyonu iistlenebilir. ikinci olarak, si-
nirsiz devlet denildiginde bundan devletin sahip oldugu gii¢ ve yetkileri
smirsizca kullanabilmesi anlasiimaktadir.

Sinirsiz devlet anlayiginda devleti yonetenler millet adina sahip ol-
duklan bazi gii¢ ve yetkilerini keyfi olarak kusanabilir veyahut da istis-
mar edebilirler. Omegin, devletin vergileme, borglanma ve para basma
hakk: ve yetkileri milletin temsilcileri tarafindan kotiiye kullanilabilir,
devleti yonetenler sahip olduklar ekonomik gii¢ ve yetkilerini her zaman
“kamu ¢ikar1” ya da “toplum yarari”na kullanmayabilirler. Giindelik poli-
tikaya ve devlet yonetimine soyle bir baktigimizda Devlet yoneticilerinin
sadece yeniden segilebilmek ve koltuklarini koruyabilmek ugruna Merkez
Bankasi’nin para basma yetkisini pekala kotitye kullanabildiklerini go-
rebilmekteyiz. Se¢im donemleri yaklastiginda pek ¢ok iilkede oldugu gibi
bizim {ilkemizde de politikacilarin oy toplamak i¢in bor¢lanma ve para
basma suretiyle kamu harcamalarim artirdiklarinda, se¢im sonrasinda ise
vergileri arttirmak zorunda kaldiklarim gérmekte ve ¢aresizce izlemekte-
yiz.

Devletin sahip oldugu “ekonomik” gii¢ ve yetkilerin bir sinir1 olmasi
gerekmez mi? Yani bir “millenium” (Bir Yil)’a dogru ilerlerken ekono-
mik gii¢ ve yetkilerinin anayasal ve yasal kurallarla simirlandirilmas: ko-
nusu giderek 6nem kazanmaktadir. Ekonomik sorunlarin temel kaynag
siirsiz devlettir. Giderek artan kamu harcamalarimin ve vergilerin, sinir-
sizca yapilan borglanmalarin ve siyasal iktidarda kalmak pahasina segim
donemlerinde para arzinin keyfice arttirilmasinin bir simirinin mutlaka ol-
mas gerekir. Iyi devletin, etkin bir sekilde simrlandiriimis devlet oldugu-
nu anlamaliyiz. Devletin harcama, vergileme, borglanma ve para basma
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gibi gii¢ ve yetkilerinin nasil sinirlandirilabileceginden 6nce nigin bu ko-
nuda smirlar getirilmesi gerektigini kavramak biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tedavi igin dogru teshis 6nemlidir. Dogru tedavi yontemleri bulmak ise
her zaman miimkiindiir.

4. Devletin sahip oldugu “siyasal” gii¢ ve yetkilerin bir simri olmadi-
g1 igin devlet yeniden yapilandiridmali ve simirlandirilmaly: Devletin “e-
konomik™ gii¢ ve yetkilerinden dnce devletin “siyasal” nitelikli gii¢c ve
yetkileri gelir. Devlet her seyden 6nce toplumda diizen ve adaleti sagla-
mak ve lilkeyi dig diismanlara kars1 korumak konusunda bir polis ve ordu
giicine sahip bulunmaktadir. Devletin i¢ ve dis; giivenligin saglanmas i-
¢in sahip oldugu polis ve ordu giicii bireylerin sahip oldugu giiciin ¢ok 6-
tesinde biiyiik bir gii¢ demektir. Tarih, sinirlandirilmamig ve kurallara
baglanmamis bir devletin insan hak ve 6zgiirliikleri igin biiyiik bir tehlike
oldugunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Mutlak devlet ege-
menliginin ve mutlak despotizmin bir sonucu olarak insan haklarinin ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini pek ¢ok milletin tarihinde a¢ik bir sekilde
gormek miimkiindiir. insanlik tarihi 6niinde, mutlak monarsilerde devlet
despotizmini ya da devlet tiranligin temsil eden krallarin, monarklarin,
sultan ve imparatorlarin simirsiz gii¢ ve yetkilerine kars: verilen miicade-
lenin tarihidir. Mutlak devletgilige karsi yapilan miicadeleler sonucunda
krallarin ve diger despotlarin gii¢ ve yetkileri parlamentoya devredilmis-
tir. Adina demokrasi denilen bu yeni parlamento despotizminde bu defa
gli¢, krallarin elinden alinmig, giiya milletin hiir iradesi ile segtigi temsil-
cilerine verilmistir. Kanaatimce, giiniimiizde parlamenter demokrasi ola-
rak adlandirilan bat1 demokrasilerinde sinirsiz gii¢ ve yetkiyi elinde bu-
lunduran parlamento ve hiikiimetler daha 6nceki asirlarda sinirsiz gii¢ ve
yetkiyi elinde bulunduran ve mutlak devlet despotizmini temsil eden
krallik yonetimlerinden pek farkli degillerdir. Bizim tarihten 6grenmemiz
gereken 6nemli bir ders sudur: Mutlak gii¢ tehlikelidir.

5. Devletin giicii tehlikeli oldugu icin devlet yeniden yapilandirimal
ve sumirlandirimalr. Gli¢ dogas: itibariyle tehlikelidir. Devlet bliyiik bir
giice sahip olan kurumdur. Bireylerin gii¢lerinin 6tesinde ¢ok biiyiik bir
fiziki ve parasal giicii elinde bulunduran devletin sahip oldugu gii¢ ve yet-
kilerin mutlaka hukuk kurallar1 ile sinirlandirilmasi 6nem tasimaktadir.
Hukuk Devleti kavramu ile ifade edilmek istenilen devletin hukuk ku-
rallan igerisinde hareket etmesi ve hukuk kurallar ile bagh olmas:1 de-
mektir. Hukuk Devleti kisa ve 6z bir ifadeyle Anayasal Sinirli Devlet de-
mektir. Ortagag’da yasamis filozoflardan St. Thomas Aquinas’in hukuk
devleti ile ilgili su sozleri gercekten 6nem tagimaktadir: “Hukuk, bir insa-
nin eylemde bulunmasi veya eylemin sinirlandirilmasinin 6lgiisii ve kura-
lidir; lag (hukuk), ligare (bagh olmak) kelimesinden tiiretilmistir ve bir
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kimsenin ya da kurumun eylemlerinin ‘bagh tutulmasini’ ifade eder.”
Devletin etkin bir sekilde sinirlandirilmasi hdlinde ancak mesrutiyet kaza-
nabilecegini savunanlarin basinda gelen John Locke’un {inlii “hukukun
olmadig yerde tiranhk baslar.” S6zii devletin sinirlandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Yukarda birka¢ kez vurguladigimiz hususu, bir kez daha belirtmekte
fayda vardir. Devlet sinirsiz olamaz. Devlet sahip oldugu gii¢ ve yetkileri
ancak belirli sinirlar ¢ergevesinde kullanabilir ve kullanmalhdir. Aksi tak-
tirde, bugiin oldugu gibi devletin yoneticileri devlet adina kullandiklan
gii¢ ve yetkileri daima kotiiye kullanabilirler.

6. Devlet ozel tesebbiislerin daha iyi ve etkin bir sekilde sunabilecek-
leri mal ve hizmetleri tiretmeye ¢alisan politik bir miitegebbis oldugu icin
yeniden yapilandirilmali ve kiigiiltiilmeli: Devletin gorev ve fonksiyonla-
rinin siirsiz olmasi devlet faaliyetlerinin kapsamim her ge¢en giin daha
da arttirmaktadir. Bu giin hala {ilkemizde kamu iktisadi tesebbiisleri ve
belediye iktisadi tesebbiisleri et, siit, peynir yumurta gibi gida tirtinleri ii-
retmekte ve/veya pazarlamaktadir. Devlet kuruluslar1 ayakkabi ve gémlek
tiretmekte, lokantacilik ve otelcilik alaninda isletmecilik yapmaktadirlar.

Devlet, ticari ve sinai alanda daha iyi, daha kaliteli ve daha ucuza mal
ve hizmet sunan &zel tesebbiislerin faaliyetlerini engellemek yerine onla-
rin bu alanlarda serbestge faaliyette bulunmalarina imkan saglamalidir.
Devletin belli sektorlerden mutlaka ¢ekilmesi; mal ve hizmet liretimini 6-
zel sektore birakmasi gereklidir. Devletin yapmasi gereken piyasada oyu-
nun kurallarim tespit etmesi; tiiketici ¢ikarlarim korumaya ydnelik; reka-
beti tesvik edecek ve haksiz rekabeti engelleyecek ve cezalandiracak ya-
sal-kurumsal diizenlemeler yapmasidir. Ozetle, miitesebbis devlet yerine
piyasa ekonomisinde oyunun kurallarim diizenleyen Hakem Devlet anla-
yis1 6nem tagimaktadir.

7. Devlet yonetiminde agiklik/seffaflik olmadig: icin devlet yeniden
yapuandirilmalr. Tiirkiye’de devletin yapisi ve isleyisi maalesef yeterince
acgik degildir. Kapah ve gizli devlet yerine A¢ik/Seffaf Devlet anlayis1 ku-
rumsallastirilmaktadir. Bu alanda devletin yeniden yapilandirilmasi igin
mutlaka yasal-kurumsal diizenlemeler yapilmalidir. En basta bilgi edinme
hakki anayasal giivence altina alinmah ve bireyler resmi bilgi ve belge-
lere kolaylikla ulasabilmelidir. Bilgi edinme vatandaslar i¢in bir hak bilgi
verme ise devlet i¢in dev olmalidir.

8. Devlet siyasal yozlasmalarin siyasal kaynag: oldugu icin yeniden
yapulandirilmali ve kiigiiltiilmeli: Devletin genislemesi ile birlikte siyasal
yozlasmalar nitelik ve nicelik olarak siirekli artmaktadir. Biitiin devlet yo-
netimlerinde yaygin olan bir yozlagma tiirii riigvettir. Riigvetin temel ne-
denlerinden birisi kamu yonetimindeki biirokratiklesmedir. Biirokrasi ve
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kirtasiyecilik riigvet egilimlerini arttirmaktadir. Kamu y6netimindeki cid-
di politik hastaliklar riigvetle simirli degildir. Zimmet, irtikap, torpil ya da
iltimas gibi yozlagsmalar devlet yonetiminde goriilen politik hastaliklar ya
da kirliliklerdir. Politik karar alma siirecinin genislemesiyle birlikte poli-
tikacilar ve biirokratlarin gii¢ ve yetki alani genislemekte, bu da berabe-
rinde yeni tiirde yozlagmalar1 getirmektedir. Hizmetsiz memuriyetlikler
(arpaliklar), siyasal iktidardaki giiglii milletvekillerinin kendi se¢im bol-
gelerine devlet kaynaklarim transfer etmeye ¢alismalari (hizmet kayirma-
cihig1), iktidarda kalmak ve siyasal giicten daha fazla “6zel ¢ikar” sagla-
mak ugruna yapilan g¢esitli politik dalavereler (yalan, dolan, asir1 vaat,
propaganda vs.) hep asir1 bilyiimiis ve biiyiimekte olan bir devletin ortaya
cikardig siyasal yozlagmalaridir. Bu konuda “devlet mali deniz, yemeyen
domuz” ataséziimiiz anlatilmak istenileni ¢ok net bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Ne yazik ki devletten ¢ogumuz sikayet ediyoruz, fakat devleti
reform etmek ve yeniden yapilandirmak konusunda ciddi, kararh ve sa-
mimi adimlar atamiyoruz.

9. Devlet ¢ikar ve rant saglamanin bir arac: oldugu igin yeniden ya-
puandiriimali ve kiigiiltiilmeli: Asin biiylimiis ve genislemis devlette rant
ve tegvik kollamacilik faaliyetleri artar. Devletin ekonomiye miidahalele-
rinin genislemesi durumunda devletten saglanacak rantlarin miktan ve
parasal degeri genisler. Bu durumda ekonomik birimler verimli iktisadi
faaliyetlerde bulunmak yerine devletten rant kollama miicadelesine girer-
ler. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda devletin ekonomik araglarla piyasaya
yaptig1 asir1 miidahaleler ve kararlar rantiyeci kesimi 6diillendirmistir.
Rantiyecilik ve kolaydan yoldan para kazanmak miitesebbis olmaktan
daha kazangh olmustur. Ulkemizde hayali yatirim ve hayali ihracat skan-
dallarinda hep bazi kimseleri “ahlaksiz” ya da “ii¢ kagit¢1” olmakla sug-
layarak konuya dar bir agidan baktik. Oysa bu skandallarin asil sorumlu-
sunun ve kaynaginin devlet oldugunu artik anlamamiz gerektigi kanisin-
daymm.

10. Devletin kisa vadede ozellestirilemeyecek ya da oOzellestirilmesi
uzun zaman alacak faaliyetlerinde “kalite” saglanmasi icin devlet yeni-
den yapilandirilmalr. Bugiin gelismis lilkelerde 6zel tesebbiisler Toplam
Kalite Yonetimi adi1 verilen yeni yonetim anlayigim bir stratejik yonetim
plam dahilinde uygulamaktadirlar. Son yillarda gelismis iilkelerde Top-
lam Kalite Yonetimi ilkeleri kamu sektoriinde de uygulanmaktadir. O-
nemle belirteyim ki, Toplam Kalite Yonetimi ilkelerini tiim bu kamu sek-
tériinde de uygulayarak basarili sonuglan elde etmek giigtiir. Ozel teseb-
biisler ile kamu tesebbiisleri farkli karar mekanizmasi igerisinde faaliyet
gosterirler. Bununla birlikte 6zellestirilecek olan KiT’ler ve devlet faali-
yetleri disinda kalan kamu sektorii, mutlaka Toplam Kalite Uretimi ilke-
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leri dogrultusunda ve bir stratejik planlama cercevesinde yeniden yapi-
landirlmalhdir. Egitim ve saghk hizmetleri Tiirkiye’de ciddi sorunlarla i¢
icedir. Hastaneler, tiniversiteler ve tiim egitim kurumlar kaliteden yoksun
ciddi sancilar yasamaktadir. Tiirkiye’de egitim ve saghk alaninda mutlaka
deregiilasyon yapilmah ve bu sektorlerde 6zel sektoriin gelismesi tegvik
edilmelidir. Mevcut tiim iiniversitelerde ve egitim kurumlarinda, hastan-
lerde ve diger tiim kamu kurum ve kuruluglarinda Toplam Kalite Yoneti-
mi’nin uygulanmasi i¢in ¢alismalar baslatilmahdir.

11. Devlet toplumsal sézlesmeye dayali bir kurum olmasi gerektigi i-
¢in yeniden yapilandirdmalidir: Locke, Hobbes, Rousseau gibi sosyal
sozlesme filozoflarinin fikirleri bize iyi bir devletin nasil gergeklestirile-
bilecegi konusunda 6nemli mesajlar vermektedir. Sosyal uzlasma ve sos-
yal sézlesmeye dayali olmayan bir devletin mesrulugu her zaman tartigi-
lr.
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«DERIN DEVLET”

Miimtaz’er Tiirkone'

“Evrensel olan sey, Devlet’te bulunur. Devlet, ilGhi fikrin
yeryiiziindeki seklidir... Bundan dolay: Devlete Kutsalligin
yeryiiziindeki tezahiirii olarak tapmaliyiz ve diigiinmeliyiz ki,
dogay: anlamak zorsa Devletin dziinii kavramak sonsuzca
daha zordur... Deviet Tanrimn diinyadan gegmesidir...
Esasinda biling ve diigiince biitiinliige varmis.
Devlete dzgii seylerdir. Devlet ne istedigini bilir...
Devlet gergektir ve... gergek gergeklik zorunludur...
Devlet kendisi i¢in vardir.Devlet gergekten varolan,
gerceklesmis ahldksal hayattir.”

Hegel

Refah-Yol Hiikiimeti doneminde zengin tecriibeler yasadik. Farkh siyasal
gergeklikler s6ylem halelerini kaybettiler, ¢irilgiplak karsimiza dikildiler.
Saydam, seffaf bir machtpolitik diiellosuna tanik olduk. Yasadiklarimiz
¢ok boyutlu tecriibeler olarak siiphesiz gelecegimize 151k tutacaklar. Bu
tecriibelerden biri “devlet” kavramina ekledigimiz yeni anlamlar. Bu ya-
z1, Refah-Yol doneminde kesfedilen yepyeni bir ¢eliskiden yola ¢ikarak
“derin devlet” lafzim konu aliyor. Evet, yepyeni bir ¢eliski: Hiikiimeti
versus Devlet. Bu sik sik telaffuz edildi. Cumhurbaskanimiz bu ¢eliskiyi
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veciz bir ifade ile somutlastirip, bilhassa “devlet”le neyi anlamamiz ge-
rektigini bizlere gosterdi. Cumhurbagskanimizin tanmimina goére hiikiimet
siyasi bir kurumdu, Milli Giivenlik Kurulu ise devleti ifade ediyordu. Bu
tamimlamaya bilimsel bir deger atfedebilmek igin, siyasal bilimlerin bi-
limselliginden baglayarak uzun soluklu ve hayli zorlu bir ¢abaya girme-
miz gerekecek. Mesela hiikiimetin “siyasi bir kurum” oldugunu kabul et-
tikten sonra, “devlet”in siyasi bir kurum olmadigini ispatlayabilmek gibi.
Isin iginden ¢ikmak igin daha kolay bir yol var: Cumhurbaskanimizin ta-
niminin siyasi bir tanim oldugu. Ama yine de bu tanima “siyasi” diyerek,
durumu gegistiremeyiz. “Devlet”in baginda yer alan kisi, MGK’y1 “dev-
let” olarak tanimhyorsa bunun bir 6nemi olmal ve herhélde tizerinde du-
rulmahdir.

Hiikiimet bir siyasi kurum ve MGK’da devlet olduguna gore devletten
disladigimiz hiikiimeti, MGK’dan da gikartmamz gerekiyor. Oyle ya,
MGK’da hiikiimet beg iiyeyle temsil ediliyor. Siyasi bir kurum olan hiikii-
meti MGK’dan ¢ikarttigimiz zaman geriye kalanlar, galiba asli bigimiyle,
saf haliyle devleti olusturuyorlar. Tabii bu devlete, MGK’y1 “devlet” ola-
rak tanimlayan Cumhurbaskanmimizi da eklememiz lazim. Herhalde “bas-
komutan” sifatiyla.

Hiikiimetle devlet arasinda kesfedilen bu ¢eliskinin derinlerinde ise
yazimizin baghigim olusturan “derin devlet” kavraminin yattigi anlagih-
yor. “Derin Devlet”i agyarin1 mani, efradim cami sekilde bir ¢irpida ta-
mimlamak imkansiz; zira kavramin kendisi olduk¢a “derin”. Kavramin
yanina yaklasabilmek ve niifuz edebilmek i¢in asmamiz gereken epeyce
engel var. Once basit bir soru: “Derin devlet” kimde somutlasiyor; yani
derin devlet kim? Cumhurbaskanimizin tammindan yola ¢ikarak “derin
devlet”i Tiurk Silahli Kuvvetleri iginde mi, aramak gerekiyor? Eger oy-
leyse biitiiniiyle biirokratik bir kurumu mu, yoksa bu kurumun i¢inde yer
alan ve kendisine “derin devlet” misyonu yiikleyen bazi kisileri mi anla-
mamiz gerekiyor? Sonra derinlik kavrami izafi bir kavram; “neye gore
derin”, “ne kadar derin?”, “Derin devlet” nasil isliyor? Gozlemlerini han-
gi tekniklerle yapiyor, kararlarinm nasil aliyor ve nasil uyguluyor?

Kavramm efsunlu bir tarafi var; Urkiintii ve sayg1 uyandiryor. Adeta
ilahi bir varhktan bahsediyoruz. Diisiiniiyor, karar veriyor ve hiikmiinii
icrd ediyor. Saygi ve korku bir arada: Saygi var; ¢linkii “derin” olduguna
gore, bu gizemli gli¢ hata yapmaz. Devletimizin sahipleri var; biz hata
yapsak da onlar diizeltirler. Korkutuyor ¢iinkii, demokrasiyi kendi kendi-
mizi kandirdiimiz bir oyuna doniistiiriiyor. Se¢men hata yapabilir. Dev-
let igin muzir bir partiye oy verebilir. Bu hatayr “derin devlet” er ge¢ dii-
zeltir.

Acaba Refah-Yol hiikiimetinin sona ermesi gibi mi?
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Hiikiimetle devlet arasinda gergekten bir ¢eligki, var m1? Kendini ko-
rumak ve hayatim siirdiirmek lizere programlanmis, bir sahis gibi diisii-
nen ve hareket eden bir “derin devlet” ger¢ekten var mi1?

Demokrasiyi islevsiz, anlamsiz kilacak bir oyuna getirilip getirilmedi-
gimizi anlamak i¢in, bu soruyu adamakilli ciddiye alip cevap bulmamiz
lazim. Ciinkii bizden, yani iradenin sahibi gibi gériinen halktan bagimsiz
ve lstiin bir irade varsa ve bu irade bize ragmen hiikkmiinii yiiriitiiyorsa
anlamsiz bir oyunun figiiranlariyiz demektir.

«RAISON D’ETAT”

“Raison D’etat”y1 devlet akli diye terciime edebiliriz. Bizde, siyasi dilde
tam da “raison d’etat”nin es anlamlis1 olabilecek bir deyim var: Hikmet-i
hiikiimet”.

“Hikmet-i hiikiimet” kisilerden bagimsiz bir kurum olarak varolan
devletin icaplarini, menfaatlerini anlatan bir deyim. Devletin “4li menfa-
atleri” burada s6z konusu olan. Kisisel, hatta toplumsal ¢ikarlarla, bagim-
siz bir zitiyet olan devletin ¢ikarlan ¢elistii zaman devleti Onceleyen
mantig1 ifade ediyor bu deyim. Uzun ve koklii bir devlet gelenegine sahip
tilkelerde “raison d’etat”nin kuvvetli oldugu ve bilhassa dis politikay1 bu
aklin yonlendirdigi goriiliir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir devlet olarak koklii bir gelenege yaslandigi-
na gore “raison d’etat”nin bu topraklarda kuvvetli olmas1 gerekir. Osman-
I1 devletinin uzun tarihine bakildig1 zaman, saf devlet aklinin sayisiz teza-
hiirleri ile karsilasilir. Ornekler ¢oktur ve santyorum diger kadim devlet-
lerle karsilastirildig1 zaman devlet aklinin en kesif ve tutarh héliyle bizim
tarihimizde somutlastig1 goriiliir. Bunun sebebi, Batili kadim devletlerde,
feodalite-monarsi ve kilisenin olusturdugu merkez-ka¢ giiclerin devleti
stkistirmasina mukabil, bizde simirlamalardan azade bir otoritenin golge-
sinde devlet aklinin 6zgiir ve hitkmiinii icrd eden bir alan sahip olmasidir.

Saglam, tutarh ve uzun émiirlii bir devlet kuran Osmanlilarin sirri, sa-
hip olduklar1 devlet aklinda aranmahdir. Higbir sinirlamaya ve 6nyargiya
kapilmadan son derece pragmatik bir ¢abayla Osmanlilar mitkemmel bir
devlet inga ettiler. Devletin bu kadar saglam ve mitkkemmel olmasinin ba-
sit sebebi, her alanda ona 6ncelik taninmasidir. Devlet herseyin Oniinde-
dir; akla gelecek herseyin. Mesela, bugiiniin modern kavramlar ile Os-
manly1 tammmlamaya ¢alisirken, “laiklik” kavramina miiracaat edenlerin
gozden kagirdiklar: basit bir gergek: Devlet her hal ve sartta dinin 6niin-
dedir. Devlet gerekleri, dini gereklerin dniinde yer alirken; ikisi arasinda
bir ¢atigsma ¢ikarsa, devlet tartisma dis1 tutulur; dini gerekler devlet gerek-
lerine gére yeniden yorumlanir. Bu konuya tekrar déonmek lizere, bir 6r-
nek daha verelim: Fatih Kanunnamesi yer alan meshur kardes katli ile il-
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gili hiikiim, dinin ve gelenegin disinda sadece devlet aklyla kavranabilir.
Taht kavgalan ile devletin zaafa diismesini engellenmenin yolu tahta otu-
ranin kardeslerini yok etmesi ile bulunmustur. Bu hiikiim, hanedanin ve
tabil padisahin sahsinin bile devlet gereklerine gore 6nemsiz oldugunu
ihtar etmektedir.

Devlet akh siirekli diri ve hiikiimferma degildir. Baz1 donemlerde bu
akil dumura ugrar; bazen de devlet akilsizlarin eline gecer. Konu disina
¢tkmamak i¢in sadece deginerek gecelim. Osmanl devletinin batilagsma
cabalar1 devlet aklinin emriydi. Tanzimat fermanim yazanlar ve Tanzimat
donemini insa edenler devlet aklim temsil ediyordu. Ulkesini modenlesti-
rerek ayakta tutmaya c¢ahsirken, Islamiyet’i bir dis politika enstriimam
olarak kullanan Abdiilhamid, yine devlet aklim1 sahsinda somutlastirmisti.
Cumbhuriyetin fiiliyata gecirdigi {initer devlet projesi, Osmanli’daki devlet
aklinin hayaliydi.

Tiirkiye’nin Kibris politikas1 Ege politikasi, Avrupa ile entegrasyon
cabasi degismez devlet aklinin tezahiirleridir. Dig politikada bu akil ken-
disini tutarh ve kararh bir sekilde gosterirken, bulamk ve karanhk bolge-
ler de mevcuttur. Simdi bu alanlar tartismaya gecelim.

TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETININ AKLI

Cumbhuriyet, Osmanh devletinin anti-tezi degildir. Kendi gelenegini olus-
turmak ve kimlik kazanmak i¢in ¢aba harcarken, Cumhuriyeti kuran ente-
lijansia abartili farkliliklan tiretme geregi duymustur. Halbuki kural Os-
manh Imparatorlugu ile Cumhuriyet arasindaki siirekliliktir. Cumhuri-
yet’in yenilik diye takdim ettigi devrimlerin ¢ogu, Tanzimat’in mantiki
sonuglaridir. Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet arasindaki tek esas
fark, birinin imparatorluk digerinin {initer-milli devlet olusudur. Uniter-
milli devlet, imparatorlugun aydin-biirokratlarinin gergeklestirmek igin
yanip tutustugu ama giiglerinin yetmedigi bir idealdi.

Kisaca iiniter-milli devlet, devlet aklinin bir zorunluluk olarak algila-
dig1 devlet formudur.

Resmi ideolojinin yaninda veya karsisinda saf tutmadan bakihrsa,
Cumhuriyet’in temel tercihleri ve programini, dzellikle tek parti donemi-
nin uygulamalarini devlet aklimin disavurumu olarak yorumlamak dogru
olacaktir. Uniter-milli devletin koklesmesi igin uygulanan egitim ve top-
lumsallagsma projeleri, modernlesme ¢abalar1 hep bu mantik iginde anlam
kazanir.

Cumbhuriyet’in din olgusuna bakis1 ve din alaninda getirdigi diizenle-
meler de aym gergevede anlamlidir. Cumhuriyeti kuran iradenin, din ko-
nusunda getirdigi diizenlemelerin-ki bu diizenlemeler dini tamamen
devlet kontrolii altina almak ve miimkiin oldugu kadar dar bir alana hap-
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setmekten ibarettir-mantiginda sunlar vardir: Oncelikle dindarlik, Batiy:
yakalamak i¢in girisilen hizlandirllmis modernlesme ¢abalan igin bir
kostektir. fkincisi, Isldmiyet’in inananlarina verdigi enternasyonalist kim-
lik, tiniter-milli devlet ideali ile gelismektedir. Oyleyse din aklilestirilerek
devlet denetimine alinacak aym zamanda millilestirilecektir.

Mistik tecriibeye dayanan tarikat formlarina savas a¢ip, Medrese
Islam’inin merkezi devlet teskilati iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanli-
ginda temsil ettirilmesi birinci endiseye; Ezan’in ve Kuran’in kanun emri
olarak Tiirk¢e okunmasinin istenmesi ikinci endiseye misaldir.

R ASYONALIST VE AMPRIK SiYASET

Soyut olarak gézlemleyen, hiikkiim veren ve icra eden bir devlet akhndan
bahsedebiliyorsak, bu aklin 6ncelikli tercihi otoriter bir devlettir. Elbette-
ki demokrasi, yani halkin aklinin ise karigmasi devlet aklinin igini, 6zel-
likle icra kabiliyetini sinirlar. Demokrasinin sinirh da olsa mevcudiyetin-
den bahsediyorsak tek bir devlet akh yerine, devlete dair ¢gogul akillarin
var olabilecegi bir alanin mevcudiyetini kabul ediyoruz demektir. Soyut
devlet akh ile demokrasinin {iirettigi siyasi akillar arasindaki siniri; yani
devletin ali menfaatleri konusundaki ¢atisan fikirleri tefrik etmemiz zor-
lasir.

Ancak soyut devlet akl ve bu akla sahip olanlarin mantig1 ile demok-
rasinin {irettigi siyasi akillar arasinda ¢ok temelli bir felsefe ve metot far-
ki1 bulunmaktadir. Devlet akh rasyonalisttir; kagit {izerinde hedeflerini ko-
yar ve uygun enstriimanlara miiracaat eder. Bu akil biitiinciil ve zorlayi-
cidir. Demokrasinin lirettigi siyasi akil ise, son tahlilde halkin egilimlerini
derleyip, toparlayip temsil etti§ine gore pragmatik ve amprik bir akildir.
Kendisini siirekli test eder ve yenileme giiciinii gosterir. Metot ve felsefe-
deki farklilik, her iki aklin devletin ali menfaatlerini temsil yeteneginde,
6zde bir ¢eliski oldugunu gostermez. Hangi aklin dogruyu bulma ve tem-
sil yeteneginin daha gii¢lii oldugu tartisilabilir. Biz de bu tartismayr Cum-
huriyet i¢in yapabiliriz.

Cumbhuriyetin toplum projesi rasyonalist, ayn1 zamanda total bir proje
idi. Modemlesme projesi olarak tanimlayacagimiz bu proje, devletin sa-
hip oldugu biitiin enstriimanlar kullanilarak, halkin 6niine konmustur.

Modermnlesmeyi bir devlet projesine doniistiiren modernlestirici politi-
kalar, zaten rasyonalist ve total olmak zorundadir. Dinin bir 6zgiirliik ala-
m olmak bir kenara, resmi ve hiyerarsik bir orgiitlenmeye konu edilmesi
ve insanlarin dinlerini ancak devletin tammladig: sekilde 6grenebilmeleri
bu mantigin tabii sonucudur. Aym sekilde laikligin, Cumhuriyet tecriibe-
sinde dini alanla kamu alaninin birbirinden ayrilmasi olarak degil, mo-
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dernlesme projesinin temel ekseni olarak tecelli etmesi ve bugiin de boyle
siirmesi ayn1 mantik ¢ercevesinde anlamhdir.

Demokrasi, dayandig: felsefe itibariyle rasyonalist ve total projelerle
doku uyusmazhg yasar. Segimlerle degisecegi, oyunun kural olarak va-
zedilmis iktidarlarla, bu total projeleri yiiriitemezsiniz. Demokrasi iginde
ancak sartlarin ve imkanlarin elverdigi ve halkin destekledigi projeler
tretilebilir. Zaten topluma bir projeyi dayatmak degil, toplumdan gelen
taleplere gore bigimlenmek, demokratik siyasi aktorlerin varlik sebebidir.
Amprik metotlarla gzlemlerden pragmatik politikalar iiretilecektir. De-
mokrasinin {rettigi siyasi akil bunu emreder.

Devlet akh total ve rasyonalist perspektifi geregi diizen ister, sinirlar
koyar. Demokrasi ise rekabet getirecektir, 6zglirliiglin 6niindeki sinirlan
kaldiracaktir. Yoksa devletin ali menfaatlerinin tanmimlanmasinda bir fark-
hihik yoktur; Tek parti doneminin dis politikasi ile Demokrat Parti’nin dig
politikasi arasinda en kiigiik bir sapma olmadig gibi.

Farklihk devlet projelerindedir. Demokrat Parti’nin iktidara gelir
gelmez din 6zgiirliigii alanim genisletmeye ¢aliymasi “Tlrkc¢e ezan ve
Kur’an “gibi millici projeleri iptal etmesi ¢atisma ve geliskinin toplum
projelerinden kaynaklandigim géstermektedir. ster istemez birinde sinir-
lar, birinde ise 6zgiirliikler basattir.

DEVLET AKLI VE GUVENLIK SENDROMU

Demokrasinin tirettigi siyasi aklin, rasyonalist ve total devlet aklindan
daha tutarh ve devlet ¢ikarlarimi gergeklestirmede daha basarih oldugunu
amprik olarak kanitlayabiliriz. Amprik kamt, Totaliter devletlerin ¢okiisii
ve demokrasilerin basarilanidir. Yine de biz kamitlarimizi, Cumhuriyet
tecriibesinden derlemeye ¢aligalim.

Varhgim ve giiciinii kendi halki iizerinde idame ettirmede bir devlet
icin basan kistasi, varhgmi ve giiclinii en asgari diizeyde hissettirmekte-
dir. Devlet ne 6l¢iide fiziki giice, zorlamaya miiracaat ediyorsa o Olgiide
basarisizdir.

Basarisizdir, ¢iinkii fiziki gii¢ kullanma mecburiyeti, toplumsal ve si-
yasal sorunlar1 ¢ézme konusundaki zaafiyetin gostergesidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni bu kistasa gore degerlendirdigimiz zaman, basari-
ya ulasmis bir devlet akhni bulmakta zorlaniriz. Cumhuriyetin baslangi-
cindan itibaren kisir bir dongii halinde tekrarlanan, sirasiyla Kiirt Sorunu,
irtica Tehlikesi, Komiinizm tehdidi, PKK sorunu ve nihayet “derin dev-
let” tarafindan resmen PKK’nin Oniine gegirilen irtica tehdidi, sorun ¢6z-
mekteki degil, tehdit liretmekteki basariyr gosterir. Devlet siirekli tehdit
liretmekte, iirettigi tehditleri yok etmek i¢in fiziki giice bagvurmakta bu
tehditleri ortaya ¢ikmadan yok edecek toplumsal projeler gelistireme-

50



Miimtaz 'er Tiirkone

mektedir. Kisaca, devlet akli malul goriinmektedir. Bunun sebebini kro-
niklesen ve bir 6zgiiven yokluguna isaret eden, adeta bir paronayaya do-
niisen i¢ giivenlik sendromunda aramak gerekir.

Devlet akl, i¢ giivenlik sendromlar1 ile malul diigmekte, insicamim
kaybetmekte, sonugta basarisiz olmaktadir.

“DIN DEVLETI” VE DEVLET AKLI

Mesru siddet kullanma tekelini elinde bulunduran ve en yiice otorite,
kurumlar-iistii kurum unvanina sahip devlet ile din arasinda ¢atigma ol-
masi kagimlmaz midir? Kural olarak bu ¢atismanin olmasi kaginilmazdir;
Ciinkii her din, potansiyel olarak diinyevi otoriteyi etkilemek ve diizen-
lemek iddiasim tasir. Devlet akli, bu ¢atismayi kendi otoritesine dini or-
tak etmeden ¢6zmek zorundadir. Bunun ii¢ yolu vardir: ilki, dini tama-
men devlet otoritesinin emrinde bir kurum haline getirmek; ikincisi dinler
kargisinda tarafsizhigini ilan ederek dinler-iistii bir mevki kazanmak ve
sonuncusu da din olgusunu yok etmektir. Osmanli devlet gelenegi iginde
bulunan ¢oziim birincisidir. ikincisi, laiklik ilkesinin kurumlastig1 Batili
demokrasilerin ¢oziimiidiir. Sonuncusu ise marksist-totaliter devletler
tarafindan denenen modeldir.

Bu ii¢ yol i¢inde en sorunsuz goériinen ve demokratik ¢6ziim ikincisi;
yani laikliktir. Biitiin 6zgiirliiklerle, bu arada din 6zgiirliigii ile bagdasan
model budur.

Cumbhuriyetin modernlesme projesine yerlestirilen ¢6ziim birinci ¢o-
ziim ile sonuncusu arasinda yer alan bir ara ¢6ziimdiir. Devletin, dini ken-
di emrinde bir kuruma doniistiirme projesi, Osmanli’dan tevariis edilen
gelenegin giiciiyle basarili olmustur. Bugiin Tiirkiye’de dinin devlet kont-
roliinde olmasina, din egitiminin devlet tarafindan yapilan tanima uygun
olarak ve devlet tekelinde verilmesine itiraz edenlerin marjinal kalmasi,
bu ¢6ziimiin basarili oldugunu gostermektedir. Sorun, dinin devlete yone-
lik potansiyel bir tehdit olarak algilanmasi yiiziinden din olgusunun dev-
let akl tarafindan kuraldis1 bir olgu olarak goriilmesinden ¢ikmaktadir.
Tehdit algilamasi, dini iginden ¢ikilmaz bir sorun alanina doniistiirmekte-
dir.

Refah Partisi’nin kapatilmasi talebiyle Anayasa Mahkemesine dava a-
¢an Yargitay Bassavcisi, miitaliasinda [slamiyet’in 6ziinde demokrasiye,
akla ve bilime aykir1 bir din oldugunu ispatlamaya girisiyorsa, yani dog-
rudan dinle hesaplasiyorsa, dinin mesrutiyet alani ciddi bir tehdit altinda
demektir. Refah-Yol hiikiimeti ddneminde “devlet akli”nin dini algilama
ve bir tehdit olarak tanimlama tesebbiislerinin ¢iplak 6rnekleri detaylariy-
la verilmigtir. “Devlet Akli’nin isleyisini gostermek i¢in temsil kabiliyeti
olan tehdit algilamalarim kritik edebiliriz.
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“SIYASAL ISLAMIN YAYILMASI”

Genelkurmay Baskanhg) tarafindan hazirlandig: belirtilen kiigiik bir bro-
siir var elimizde: “Siyasal islim’in Yayilmasi”.Bu brosiirde yer alan id-
dialar, daha sonra Refah-Yol doneminde meshur irtica brifinglerinde tek-
rarlandi. Kenarindan kosesinden din egitimi alan her vatandas, Refah Par-
tisi’nin potansiyel segmeni; dindarlik ise “din devleti” kurmaya kararh
kesimlerin niteligi olarak tanimlaniyordu.

Din olgusu, dogrudan devlete yonelik bir tehdit olarak algilaniyor ve
biitiin sug, 1946 sonrasi ¢ok partili hayata, yani demokrasiye ytlikleniyor-
du. “Siyasal Isldmin Yayilmasr” bashkh brosiiriin “Sonug¢” ciimlesi, bu
mantig1 ¢irilgiplak sergiliyor:

“1946 yilindan itibaren ¢ok partili demokrasiye gegis ile birlikte din
yeniden siyasete alet edilmeye baslanmis ve bugiiniin ¢agdas Tiirki-
ye’sinde ihmal edilmeyecek bir konuma gelmistir”. Irtica brifinglerinde
de tekrarlanan bu goriis, “giivenlik sendromu”nun sorumlusu olarak dog-
rudan demokrasiyi gosteriyor. Rasyonalist ve total devlet aklinin, demok-
rasi ile doku uyusmazhgi bu ifadede goriilityor. Ciimle, sonug olarak “¢6-
zim” mantigim da koyuyor: Bu tehdidin asilmasi i¢in demokrasinin pa-
ranteze alinmasi gerekir. Son climle zaten demokrasiyi askiya alan bir to-
tal ¢oziime isaret etmektedir. “50 yillik bir siire¢ igerisinde planh olarak i-
deoloji haline getirilmeye ¢alisilan ‘dini esaslara dayali devlet anlayi-
s’min ancak kisa ve uzun vadeli ¢6ziim tarzlan igeren devlet politikalar
ile 6nlenebilecegi kagimlmazdir.” Sadece “devlet politikalarr” lafzinin al-
tin1 ¢izmekle yetinelim.

Bu metinde kendini a¢i1ga vuran “devlet akli” tutarh ve dogru mudur?

Tutarhlik ve dogruluk, bir devletin tehdit algilamasim tarifinde test e-
dilebilir. Oyle ya, kadim bir devlet, tehdidi tarif ederken tarih dis1 olma-
mali, devletin asirlarin birikimi olan zatiyetinin bilgisine-gorgiisiine uy-
gun disiinmelidir. Bu yiizden, elimizdeki metinde kadim bir devletin bil-
gi ve gorgiisiinii arama hakkimiz mevcut.

“Siyasal Islamin Yayilmasi” baslikli resmi brosiiriin tehdit algilamasi
ve tarifinde, kadim bir devletin bilgi ve gorgiisiinii ararken sukut-1 hayale
kapihiyoruz: “Isldim diinyasini seriata dayali tek blok hiline getirme ve
Batr’'ya kars: birlesme ¢alismalarina hiz veren Siiligi’n temsilcisi iran i-
¢in seriata dayal Isldim birliginin olusmasinda ana ve temel engel miislii-
man ancak, laik olan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin devlet yapisidir.” Bu
climlede, devlet aklinin sahip olmasi gereken tarih vizyonu hi¢ yoktur.
Siilik ve sunnilik arasindaki farka dair en basit bilgi bile yoktur. “Sii I-
ran’n liderliginde Bat1’ya kars1 bir Islam birligi” tezi, boyle bir birligi ar-
zulayacaklarin bile tebessiim edecekleri bir iddiadir.
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fran ile Tiirkiye arasindaki tezat, herseyden once mezheplerin degil,
jeopolitigin yarattify bir tezattir.

“Devlet akh”nin 6ncelikle gormesi gereken bu tezati asmak ve Tiirki-
ye’yi Iran’in pesine takmak imkansizdir. Tiirklerin Anadolu’ya yerlestigi
tarihten itibaren iran’la bizim aramizda kiigiik dostluk evreleri bile olma-
mistir. Iki devlet arasinda kural diismanliktir. Bu diismanlik asirlarin biri-
kimi ile toplumun maseri vicdaninda yasamaktadir.

Metin, anlamsiz bir paranoyamn mantiksiz tezahiirleri seklinde siir-
mektedir. Bu tezahiirlerin tamamu tarih dis1 ve Tiirk toplumunun gercek-
lerine aykiridir. Giivenlik sendromu, devlet aklin1 anlamsiz bir paranoya-
nin igine hapsetmekte, devleti bloke etmektedir.

DERIN DEVLET KiM?

Marx devleti, egemen siniflarin baski araci olarak tarif etmisti. Marks’in
tarifi, yabana atilacak bir tarif degildir ve Tiirkiye’de “derin devlet” efsa-
nesini kaziyinca, oniimiize Marks’in tarifini hatirlatan bir manzara ¢ik-
maktadir. Ciinkii olan-biteni “devlet akli” ile agiklamak, devlet aklim1 kul-
lanan derinlerdeki devleti bulmak imkansizdur.

Irtica paranoyasini, Subay eslerinin borekli-pastah “giin”lerinde se-
killenip, centilmen eslerinin 6niine “gdrev” olarak konmus bir tehdidin
algilanmasi olarak niteleyemezsek, Marks’in gosterdigi yerlere bakmamiz
gerekir. Bunun i¢in ise, Tiirkiye’nin ekonomik doniisiimiinii, yeni palaz-
lanan “Anadolu kaplanlar1” gibi sermaye kesimini ve bu degisime direnen
hantal biiyiik sermayeyi gézden ge¢irmemiz sarttir. Hizli modernlesme
hamleleri iginde devlet himayesinde gelisen ve devletle i¢ i¢ce varolan bii-
yiik sermayenin direnisini kavramamiz gerekir. Devlet merkezli ve dev-
lete doniik enstriimanlan kullanabilen orgiitlii ve etkili bir gli¢c olan bu
sermayenin gelecek projeksiyonlarinda, “irtica paranoyasi”nin yerine ge-
tirdigi gorevi fark etmeliyiz.

Toplumu dindar ve laik diye kamplara bélen, sermayenin bir kismini
“miirteci” olarak ilan eden ve yok etmeye davranan; asgari sinirlar i¢inde
bile dindarhga mesruiyet alan1 tanimlayarak, dini bir muhalefet merkezi-
ne doniistiiren bir politikanin arkasinda “devlet akli” diyebilecegimiz bir
mantik alanini arasak da bulamayiz. Bu bir akil degil, paranoyaya déniis-
miis cinnet halidir. Sorun yaratan ve yarattig1 sorunlarla kendini bloke e-
den bir devlet olamaz.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ali menfaatleri”, hantal ve asalak
biiyiik sermayeye degil, esnek ve dinamik iiretim yapan kii¢iik sermayeye
agirlik vermeyi gerektiriyorsa; toplumu kamplara boliip kavga ettirmek
yerine, genis 6zgiirliikler alaninda uzlagsma ve toplumsal dinamizmin sag-
lanmasi arzu ediliyorsa; dini ve dindarlig: bir ¢atisma konusu, bir sorun
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olmaktan ¢ikartip normal sinirlari i¢ine almak elzem goriiniiyorsa, biitiin
bunlar1 saglayacak olan gii¢ bize “derin devlet” olarak takdim edilenler
olamaz. Bunu saglayacak akil ancak ve ancak demokrasinin tirettigi siya-
si akil ve onun gelistirdigi ¢6ziimler olabilir. Total ve rasyonalist zorlayi-
c1 programlar degil, amprik ve pragmatik, ozgiirliikler zeminini kuvvet-
lendiren bir akil.

Simdi tekrar sorabiliriz:

Tiirkiye’nin 4li menfaatlerini diisiinen akil kimde bulunuyor?

“Derin Devlet” diye bir sey varsa, kim temsil ediyor?

Bunun, MGK’nin askeri kanadi olmadigim, olamayacagim olaylar
gosteriyor ve gosterecek. Bir asker igin ¢ok dogru goriinen disiplinli ve {i-
niformist bir toplum projesi, son tahlilde onun da basina bela olacak bir
toplum demektir. Ciinkii bu projeyi gergeklestirmek imkansizdir; 1srariniz
sadece direng ve toplumsal kirilmalara, ¢atlamalara yol agar. Bugiin giiglii
devlet, 6zgiir toplumun devletidir. Demokrasinin {rettigi siyasi aklin
bi¢imlendirdigi devlettir. Bu siyasi akil ise, demokrasinin aktdrlerinde
mevcuttur. Bir de, her siradan vatandas gibi bu satirlarin yazarinda. Oy-
leyse, her bireyin tekrarlamasi gereken basit bir prensibe ulasiyoruz. “L’
etat c’est moi.
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“Che’nin 6liim haberi kimseye inandirici gelmemisti ta ki cesedi Belivya
hitkiimetince teshir edilinceye dek.”



SosyALizM OLEBILIR Mi?

Kadir Cangizbay”

Sosyalizm 6ldii dediler. Oysa sosyalizm, tabii insan, kendisini anthro-
pos’tan homme’a, humain’e tasiyan dinamigi kaybetmedigi, yani zoolojik
bir tiir olmanin 6tesinde bildigimiz anlamdaki insan olarak kaldig; siirece,
kesinlikle 6lmez. Zira anthropos olarak insan dogal bir veri iken, homme,
humain olarak insan ya da insan denilen zoolojik tiiriin beseri yani, tam
tamina, insanin dogada hazir bulmus olmadigy, her seyi dogal héline/aki-
sina birakmis olsaydi kendiliginden varlik kazanacak olmayan her ne var
ise, iste ona ve sadece ona tekabiil eder ve de insanin, yoktan var etme
giici ne yazik ki olmadig igin, bir tiir olarak kendisine doga tarafindan
verilmis olmayan herhangi bir seyi varkilabilmesinin tek bir yolu vardir:
tretmek, yani kendisi verili degil iken varkilinmak istenen her ne ise,
onun yapisal gereklerini temel ve dikkate alarak, kisacasi ne yaptiginin
idraki i¢inde zihinsel ve/veya fiziksel bir ¢aba harcamak ve de Tiirk-
¢e’'mizde ¢ok siikiir, bizi her defasinda ‘ne yaptiginin idraki i¢inde har-
canmis zihinsel ve/veya fiziksel ¢aba’ s6ziinii tekrarlamaktan kurtaran
giizel bir sozciik vardir ki, o da ‘emek’tir. Oyleyse, bu noktada sunu soy-
leyebiliriz: beseri gergekligin, dolayisiyla da bu gergekligin hem bir unsu-
ru, ama hem de 6znesi durumundaki insanin, daha dogrusu insanin beseri
boyutunun tek, dolayisiyla da evrensel temeli emektir.

* Prof. Dr. Kadir Cangizbay Gazi Universitesi [IBF Kamu Y6netimi Bsliimil.
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Emek’in insanin evrensel temeli oldugunun bilgisi, hi¢ degilse Saint-
Simon’dan beri (/a societe, c’est le travil) bir veri iken ve de mevcut ve
miistakbel insanlarin tiimiiniin mutlak surette hem ahlaki, hem de zihinsel
tutarhhktan kesinlikle yoksun olduklarina/olacaklarina iliskin herhangi
bir kanit da bulunmadigina goére, sosyalizmin 6lmesinden séz etmenin de
miimkiin olmadig agiktir; zira sosyalizm biitiin beseri varlik alaninin or-
tak ve evrensel yegane temelinin, ayn1 zamanda biitiin insanlik i¢in geger-
li ortak ve evrensel dlgiit olarak alinmasindan yana tavir alip ¢aba goster-
mekten baska bir sey degildir. Baska terimlerle ifade edecek olursak, in-
sanlk bir biitiin olarak, biitiin zamanlar i¢in ve de mutlak bir bigimde her
tiirlii manevi degeri kendi varhk alanindan diglamadig1 ve/veya her tiirlii
manevi degeri beseri varhk alani disinda arama ve beser-disi referanslar
esasinda kurup temellendirme sapkinhgma diismedigi siirece/6l¢iide/tak-
dirde sosyalizmin &lmesi s6z konusu olamaz.

Manevi deger kavramini, an azindan Tiirkiye’de, irk¢ilar ve/veya din-
ciler uzun siiredir kendi tekellerine almak pesindeler; tabii biz bu oyuna
geleceklerden degiliz. Manevi, mana’dan, yani anlam’dan tiiretilmis bir
sifat; tam Tiirkge’si de anlamsal, anlama iligkin, anlama baglh. Dolayisiy-
la, anlamsal=manevinin taniminda, anlama bagh olmak var ama, anlam-
landinanin, yani kendisine manevi bir deger atfedilenin, illaki maddeye
iliskin higbir yaninin bulunmamasi, mutlaka ve mutlaka maddi/reel olma-
yan bir seylere iliskin olmas: diye bir kayit/sart da kesinlikle yok. Ome-
gin, bir kalemim var, babamin hediyesi ya da o kalemle {iniversite giris
sinavlarina girmisim ve bu kalem artik ya ¢ok iyi veya hi¢ yazmiyor ya
da kotii yaziyor ve de bu kalemi vermeme karsilik ¢ok daha pahah ya da
¢ok daha iyi yazan bir kalem teklif ediliyor, ama ben bunu kabul etmiyo-
rum,; iste burada bu kalemin benim i¢in manevi, anlamsal bir degeri var
demektir: herhangi bir nesne ya da davramigin kullanim ve/veya degisim
degeri, bu degerin bilincinde olmasina ya da bdyle bir degerin bulundu-
gunu diisiiniiyor olmasina ragmen, insanin davranigi tizerinde nihai be-
lirleyici olmadig stirece/6l¢iide/takdirde isin i¢ine manevi bir deger gir-
mis demektir. Manevi degerin belirleyiciliinin en u¢ noktasina varip
tam, mutlak, dolayisiyla da yegane belirleyicilik konumuna yiikselmesi
de miimkiindiir ki, bu duruma 6rmek olarak, kendi davasi ugruna dogru-
dan dogruya kendi maddi varligina kendi eliyle son veren insanlar goste-
rebiliriz; tabil bu davranisi suurunu kaybedip de ve/veya bu sekilde &liirse
cennete veya benzeri bir yere gidecegi inancina dayanan oldukga tliccarca
bir anlayis dogrultusunda yapmadiysa.

Bir kavram olarak manevi deger, kullanim ve/veya degisim degerin-
den bagimsizdir ama, bdyle olmasi, bu degerlerle bir arada bulunmazligs
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anlamima gelmez. Diyelim bir Citroen; ben zaten Citroen’i tercih etmi-
simdir, emsallerinden daha pahahya alacak olsam, daha sik ve ayrintili
bir bakimi gerektiriyor, elden ¢ikartilmasi zor, ikinci eli para etmiyor olsa
bile; Fransiz Direnisgilerinin kullandig1 araba oldugu, Alman arabalar, 6-
zellikle de Mercedes gibi ‘saglamci’ ve iistiinliik, egemenlik telkin ediyor
degil de ilerici, yenilik¢i, devrimci, bu yiizden de, insanin beseri boyutu
gibi siirekli ihtimam gerektiren bir egretilik (precarite) tasidigi, insan o-
lan insanla aym kaderi paylastig1 i¢in; ve de ¢ok temiz, bana problem ¢i-
kartmayacak bir Citroen buldum, satilik; iste bu durumda manevi deger-
lerim ile kendisine belirli bir anlam (mana=manevi) atfettigim arabanin
kullanim ve degisim degerleri arasinda hi¢cbir uyusmazhik ya da dislayici-
ik s6z konusu degildir: burada 6nemli olan, sonugta dyle olmasa bile, be-
nim bu nesneye yiikledigim anlam ugruna, belirli bir kullanim ve/veya
degisim degerinden, yani maddi/reel ¢ikardan pesinen vazge¢mis/vazgec-
meyi goze almisg, pesinen kabiil etmis olmamdir. Ancak bu da demek de-
gildir ki, manevi degerin kullanim ve/veya degisim degeriyle ¢akismaz-
lik, bir arada olmazlik tasimiyor oldugu i¢in illaki bu degerlerle ¢akigsma
ya da su veya bu ol¢iide Ortiisme halinde olmasi gerekir: kullanim ve/ve-
ya degisim degeri sifir olan bir nesne ya da davraniga de pek ala manevi
bir deger atfedilebilir. Ama bu durumda da, yani manevi deger ile kulla-
nim ve/veya degisim degerleri arasindaki ortiisme paymin sifir oldugu
durumda ya da sifira yaklasti§1 oranda, bu deger daha bir manevi olacak
degildir. Yalmz bu noktada belirtilmesi gereken bir durum vardir ki, ma-
nevi bir degerin referans noktas: beseri varhk alaninin diginda yer ah-
yorsa, kendisine bu tiirden manevi bir deger atfedilen nesne ya da davra-
mis hi¢bir kullanim, dolayisiyla degisim degerine sahip olamayacaktir.
Burada agmamiz gereken husus, referans noktasinin beser-disi’nda yer
almasi derken neyi kastediyor oldugumuzdur. Beser-disi, mutlaka ve
mutlaka ya beser-alt’’dir ve yahut da beser-iistii. Beser-iistii’niin anlami i-
se agik: insan-iistii, tanisal, ilahf; boyle bir alanin ve bu tiirden bir ya da
birden fazla referans noktasinin gercekten var olup olmadig tartigmasin-
dan bagimsiz olarak. Beser-alt1 ise, bu kavramin iglemimin tahlilinden
hareketle ¢izilecek olan kaplami/kapsami agisindan daha bir karmasik,
daha dogrusu ilk bakista karmagik gibi ama, biz burada onu karmagiklik-
tan kurtaracagiz. Omegin, ik, ten rengi, kafatasi bi¢imi ya da cinsiyet, in-
sanin zoolojik varligina iligkin unsurlar, 6zellikler olarak dogrudan dog-
ruya beser-alt1 alanda yer alirlar. Iste bu tiirden 6zellikleri beseri gergek-
ligin diizenlenmesi, insan davraniglarinin belirlenmesi, kisilerin hak ve
Odevlerinin tespit edilmesi ¢ergevesinde oOl¢iit kabul eden her yaklagim,
ister istemez belirli bir ahldk anlayisina, dolayisiyla belirli bir anlamlan-
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dirma sistemine de tekabiil edecektir. Diyelim, bir brakisefalin bir doliko-
sefalle evlenmesinin ayip ve/veya giinah sayildig yerde, boyle bir davra-
nis ayn1 zamanda belirli bir manevi degere saygisizlik, bu degerle temel-
lendirilmis olan normun ihlali anlamina da gelecektir. Buradaki degerin
manevViligi suradan bellidir ki, insanin braki -ya da dolikosefal- olmasimnin
ne bir kullanim degeri vardir, ne de, bu duruma belirli bir anlam atfedil-
medigi taktirde, herhangi bir degisim degeri. Burada giinah kavraminin
da isin i¢ine girmesi 6l¢iisiinde ise, beser-iistii destege de sahip bir beser-
alt1 ahlakiyatin varhigindan s6z edebiliriz. Ayni sekilde, otobiis firmasin-
da hostes olarak c¢alisan kiz kardeslerini, bir kadin olarak bdyle bir iste
cahistig1 igin aile meclisinde aldiklan karar uyarinca katleden agabeylerin,
bu isi yaparken kendisine dayandiklari manevi degerler de, yine beser-iis-
tii’nden takviyeli (giinah) bir beser-alt1 (cinsiyet ayirimi giiden, yani insa-
nin biyo-anatomik, dolayisiyla zoolojik varhigina iliskin bir 6zelligi olgiit
alan) ahlakiyatin degerleriydi.

Beser-alti ile beser-iistii, kavramsal diizeyde birbirinin tam ziddi, kar-
sit uglarda bulunan iki farkli igerigi isaret ediyor olmakla birlikte, gergek-
lik diizeyinde hemen hemen daima bir arada, birbirlerini besler, birbir-
lerinden beslenip destek alr, birbirlerini yasatir durumda, tabir caizse,
sembiyoz héilinde bulunurlar. Bu duruma baska bir 6rnek verecek olursak,
kadinin sahitliginin erkeginkiyle bir tutulmamasi, hattd yerine goére hi¢ mi
hi¢ gecerli sayilmamas belirli bir dinsel ¢er¢evede temellendirilip ortaya
konuldugu ol¢iide, beser-alt1 olgiitiin beser-iistii bir referans araciligiyla
yiiriirlitkte tutuldugunu séyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan norma te-
mellik eden manevi deger aslinda iki ucundan da beser-disi’na kagmakta,
dolayisiyla beser-digi’ni beseri olana egemen kilma yoniinde bir islev iist-
lenmis olmaktadir.

Beser-alt1 konusunda, dogrudan algilanmasi olanaksiz olup, ancak teo-
rik bir tahlil araciligiyla ulasabilecegimiz bir nokta vardir ki, o da, eger
insan tarihin ve beseriligin sifir noktasinda diinyaya gelmis degilse, tipk:
cinsiyet, kafatasi bigimi ya da deri rengi tiiriinden zoolojik varhigina ilis-
kin 6zellikleri gibi, etnik mensubiyet, anadil, din, mezhep, memleket,
milliyet tiirtinden Ozelliklerinin de kisinin bireysel beser-disi, mezhep,
memleket, milliyet tiirlinden o&zelliklerinin de kisinin bireysel beger-
disi’nda yer aliyor olduklaridir; zira, kisi bunlar1 da, tipki derisinin rengi
gibi kendi disindan verili/belirlenmis olarak hazir bulmustur, dolayisiyla
bu 6zellikler de insanin beseri bir varlik olarak nesne yanina, yani {izerin-
de sahip oldugu katma beserilik paymnin sifir oldugu yanina tekabiil eder-
ler. Iste bu yiizden de, milliyet, etnisite, din, mezhep vb...tiirlinden atif
noktalar1 esasinda olusturulmus manevi degerler de dogrudan dogruya
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beser-alti’m1 beserinin karsisina dikip miimkiin beserilik diizeyine ulasil-
masini engelleyen degerlerdir.

Bu noktada artik sunu sdyleyebiliriz ki, manevi degerin, beser-iistii bir
referans noktasi esasinda insa edildigi durumda insan, karsisinda/iginde
arizi oldugu bir ¢ergeveye yerlestirilip, s6z konusu referans noktasi karsi-
sinda, kendi iginde dogrudan hi¢bir degeri olmayip ancak ve ancak bu
noktanin kaldiraghig1 araciligiyla bir degere sahip olabilecek bir ast-varhk
konumuna indirgenmis, tersi durumda, yani referans noktasinin beser-alti
nitelikte oldugu durumda ise, bu defa da, insanhk, begeri varlig itibariyle
insan karsisinda arizi olan ast ve kismi gergevelere hapsolunarak kendi
icinden pargalanirken, birey olarak her bir insan da, insan i¢in asli olam
hi¢bir zaman yakalamasi miimkiin olmayan eksik bir insan olarak kalma-
ya mahkum edilmis olmaktadir. Insanin, karsisinda anizi olmadig, ancak
kendi karsisinda da arizi olmayan bir ger¢eveye kavusturulmasinin ise tek
bir formiilii vardir ki, o da ontolojik olarak sadece insan i¢in miimkiin
olmasinin yanisira, insanin da, beseri varhig itibariyle, ancak kendisiyle
miimkiin olabildigi tek seyin, yani emek’in, aym zamanda biitiin insanlar
icin ve beseri gergekligin biitiin an ve noktalarinda gecerli olmak iizere
nihai anlamlandirma ve degerlendirme olgiitii haline gelmesidir ve daha
yukarida da soylemistik, sosyalizm de bundan baska bir sey degildir. Bas-
ka terimlerle ifade edersek, gerek zihinsel, gerekse fiziksel boyutlan i¢in-
de emegin beseri varlik alaninin yegane ve evrensel temeli, yani insanin
kendi kendisini beseri bir varlik, yani bildigimiz anlamiyla insan olarak
fiilillestirmesinin tek ama mutlak zorunlu kosulu olmasinin yanisira aym
zamanda sadece ve sadece insana mahsus- Tanri, eger varsa, tanimi ge-
regi, bir seyleri var kilmak i¢in emek harcamaz, yani liretmez, yaratir;
hayvan ise (diyelim esek ya da 6kiiz) yerine getirdigi islevin, daha dog-
rusu bir islevi yerine getirdiginin idrakinden yoksunlugu 6l¢iisiinde, {iret-
mez, yani emek degil, enerji harcar, daha dogrusu insan tarafindan canh
bir enerji kaynagi olarak kullanilir-, sadece insan i¢in miimkiin ve biitiin
insanlar i¢in miimkiin, iistelik biitiin insanlar tarafindan sahip olunmasi e-
sit derecede miimkiin tek sey oldugu da dikkate alinirsa, sosyalizm, insan
tarafindan bigilip, dikilip, yine insan ve sadece insan tarafindan giyilebilir
olan yegane elbisedir.

Insanin ne beser-alt’nin basit bir fonksiyonu, ama ne de beser-iistiiniin
bir oyuncagi/golgesi/hayali ya da eksik/aciz bir kopyasi/taklidi olmayip,
sirf kendi kendisi olarak/oldugu i¢in degerli bir varlik, dolayisiyla da sirf
kendisi i¢in bigilip dikilmis ve de sadece ve sadece kendisine uyan, dola-
yistyla salt kendisi tarafindan giyilebilecek bir elbiseye layik bir varlik ol-
dugunu ilan etme serefi sosyalizme degil, Fransiz Aydinlanmasi’na ve
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Biiyiik Fransiz ihtilali’ne aittir. Sosyalizmin seref halesine yazilacak olan
ise, boyle bir elbisenin ancak ve ancak, insanin kendi digindan verilmis
olarak hazir buldugu ya da birilerinden gasp/bir yerlerden ithal ettigi de-
gil, hammaddesi yalmz insanda bulunuyor olup, yine sadece insan/biitiin
insanlar tarafindan dokunabilecek bir kumastan dikilebilecek oldugunu
gostermis olmasidir ki, bu hammadde de emektir.

Fransiz Aydinlanmas: ve Biiyiik Fransiz ihtilali, beseri gergekligin ye-
gane gercek 6znesinin insan oldugunun bilincine ulasihp ilan edilmesi ve
bu 6znenin vatandas kavram araciligiyla hukuksal bir 6zne statiisiine ka-
vusturulmasi, bdylece de insanin kendisi karsisinda arizi olan gergeveler
(etni, din, 1rk, mezhep, cinsiyet, ziimre vb...) indirgenebilir olmanin Gte-
sine ¢ekilmesine tekabiil ediyorsa, yine aym iilke/halk/diisiince ve ahlak
geleneginin insanhiga hediye etmis oldugu sosyoloji-sosyalizm ikizlerin-
den sosyoloji s6z konusu 6znelligin reel/gercek/varliksal temelinin emek,
is, ¢ahsma oldugunu ortaya koyarken, sosyalizmin yaptigy da, eger insa-
nin, kendi emegiyle kendisine hayat vermis oldugu bir diinya karsisinda
esek ya da okiiz misali basit bir organik enerji kaynagi olmaktan ibaret a-
rizi bir varlik konumuna diiserek kendi yaratmis oldugu bu diinyay: an-
lamsiz bir kaos ya da anlamlandirilmasi ancak kendi disindaki referans-
lara miiracaat etmekle miimkiin olan kendisine yabanci bir kosmos olarak
gormek istemiyorsa, beseri varlik alanin1 anlamlandirma da en iist deger
ve nihai referans noktasi olarak, bu varhk alanmmin varhksal temeli du-
rumunda bulunan emek’i almas1 gerektigini gostermek olmustur(*). Bir
benzetme yapacak olursak, fotografta kimin ana/temel figiir olacagim,
dolayisiyla kadrajin (¢ergevelendirmenin) hangi esasta yapilacagim tespit
eden Fransiz Aydinlanmasi ve Biiyiik [htilal ise, makinanm bu figiire
gore ayarlanmasinin, yani telemetre kontrol géziinde olusan imajin s6z
konusu figiirle, ondan ne daha genis, ne de daha dar, ama tam tamina o-
nun hatlariyla nasil értiistir kilinacagimin 6lgiitlerini, kimin fotografini ge-
keceksek, onu nerede bulacagimizi gosterip, bulacagimizin da sadece o
olmasini saglayacak nirengi noktalarim veren de sosyalizmdir.

Sosyalizmin yaptig, insanin beseri varliginin yegane temelinin emek
olduguna ve dolayisiyla ancak emegi temel deger olarak almakla kendi
hakikatini kurabilecegini gostermek ise, yine sosyalizm cergevesinde
Marksizmin yaptig1 da, bu hakikati kurma isinin esas olarak, emeginden
baska higbir seye sahip olmayan simiflar tarafindan gergeklestirilebilece-
gini gostermek olmustur. Ancak, burada vurgulanmasi gereken bir husus
vardir ki, o da in se sinif kavraminin seriyel, yani belirli ortak durum, ko-
num ve/veya Ozellikler esasinda yapilmis bir kategorilemeye tekabiil et-
tigidir: toplumsal siniflar kendi iglerinde, kendileri olarak toplumsal birer
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0zne olmayip, ancak orgiitliiliikleri 6l¢iisiinde ve de orgiitleri ve orgiitlii
eylemleri araciligiyla bdoylesi bit 6zne niteligi kazanabileceklerdir. Bu
genel bir dogrudur ama; insanlarin ortak bir eseri gerceklestirmek {izere
bu igin farkl, ama birbirlerini tamamlayan, bu yiizden de birbirleri agi-
sindan gerekli ve bu gerekliligin zorunluluga yaklasmasi Ol¢iisiinde de
birbirleriyle esdegerli islevlerini yerine getiriyor olma siireci disinda da
varligin1 devam ettiren hi¢bir kolektif 6znenin ashinda mevcut olamayaca-
g ve de emekgilik/is¢ilik, yani emeginden bagka sahip oldugu higbir se-
yi bulunmama durumunun da tiirsel/zoolojik bir kategori olmadigini dik-
kate alirsak, emekgilerin toplu hilde toplumsal diizeni emek lehine degis-
tirmek/doniistiirmek yerine, bireysel bazda kendi emekg¢i konumlarini de-
gistirmek gibi bir yonelim i¢inde olmayacaklarimi garanti edecek her-
hangi bir seyin, diyelim, simif mensuplar1 disinda, onlardan bagimsiz bir
sekilde varolup onlarin yonelim ve davranislarini belirleyecek bir sinif ru-
hunun varhgindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 da agiklik kazanir.
Ekonomik agidan giiglii, diyelim tiretim araglarinin miilkiyetini elinde
tutan, bu miilkiyete istirak eden bireylerden olusmus bir simifin giicii, bu
sinifin orgiitlerinde birlesen iiyelerinin giiciinden kaynaklanir; yani orgiit-
lilliik, burada sinifin gii¢liiliigiinden gercek kaynagi degil, sadece ve sade-
ce, kendisi olmaksizin da zaten varolan giiglerin bir araya getirilmesinin
aracidir. Oyleyse, pesinen sunu soyleyebiliriz ki, orgiitlenecek, orgiit cer-
cevesinde bir araya gelecek birimlerin kendi i¢lerinde, kendi baslarina
gliclii olmadig1 bir durumda, yani is¢ilerin/emekgilerin 6rgiitliiliigii/orgiit-
lenmesi/6rgiitleri s6z konusu oldugunda, yukaridakinden ¢ok farkh bir
meseleyle karsi karsiyayiz demektir. is¢i 6rgiitliiliigiiniin miimkiin gerge-
velerinden biri olarak sendikalar, salt ekonomik boyut ger¢evesinde ele a-
lindiginda, emegin pazarlanmasi konusunda tekellesebildikleri ve/veya
kartel olusturabildikleri 6l¢iide islevsellik kazanip giiglii ve var kalabile-
cek olan orgiitler olarak, ideal bigimlerine, emegi kendi iginde bir deger
olarak ele aldiklan &l¢iide degil, tam tersine, kapitalizmin kurallarina uy-
gun olarak emegi tiimiiyle degisim degerine indirgeyip, tam tamina bir e-
mek ticarethanesine, tek mal iizerinde uzmanlasmis ve bu mal da emek o-
lan bir sirkete doniistiikleri Glgiide kavusabileceklerdir ki, bu durumda
sendika tiyesi is¢i de, orada artik emekgi/proleter degil, sirket hissedarla-
rindan biri konumundadir.Is¢i 6rgiitlenmesinin siyasal boyutu iizerinde
gerceklesmesi neredeyse mukadder olan ise sudur: sinif mensuplarinin bi-
reyler olarak iiretim araglarinin miilkiyetinden yoksunluklarindan kay-
naklanan gii¢siizliikleri dl¢iisiinde, toplu hélde belirli bir gii¢ elde edebil-
mek {izere siki bir orgiit disiplini i¢inde bulunmalar: bir zorunluluk olarak
kendisini dayatirken, orgiitiin de, kendisi giiglendigi ol¢iide tek tek higbiri
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giiglii olmayan tabam karsisinda 6zerklige sahip biirokratik bir yapiya
doniismesi. Baska sekilde s6ylersek, sinif mensuplarinin iiretim araglar
tizerinde fiili kontrol giicii 6lgiisiinde, orgiitliiliik, sinifi toplumsal bir 6z-
ne héline getirirken, simifin boylesi bir giicten yoksunlugu &l¢iisiinde de,
orgiitliiliigiin otomatik olarak simifi bir 6zne hiline getirmek yerine, esas
islevi orgiit biirokrasisinin/yoneticilerinin varhgina mesruluk temeli olus-
turmak olan amorf bir insan y1gin1 durumuna diisiirmesi oldukga yiiksek
bir ihtimaldir.

Bu noktada artik sunu soyleyebiliriz: sadece proleterliginden ibaret ve
proleterliklerinden ibaret kalma yolunda tiirsel bir belirlenmislige sahip
insanlardan olusan gergek bir kolektif 6znenin olusmasimin imkansizlig
bir veri iken, emegi beseri gergekligin biitiinii {izerinde gegerli temel de-
gerlendirme 6l¢iitii konumuna yiikseltme ideali eger gergeklesecekse, bu,
ancak ve ancak, meta tiretimine iligkin olsun olmasin herhangi bir eserin
tiretilip basarilmasi gergevesinde gercek birer kolektif 6zne olusturan bii-
tlinlerin birer hukuksal 6zne statiisiine sahip kilinmalar1 araciligiyla miim-
kiin olacaktir. Bu hususun dikkate alinmamas: dl¢iisiinde ise, salt emek-
¢ilerden olusan bir orgiitiin dahi iktidara gelmesi halinde ortaya ¢ikacak
olan, emegin temel deger olarak gegerli kilinmasi degil, orgiitiin (parti-
nin) kendi iktidarim siirdiirmesi agisindan fonksiyonel olanlarin disindaki
her tiirlii degerin bagimh deger konumuna indirgendigi bir diizenden bas-
ka bir sey olmayacaktir. Beseri gergekligin, hepsinin ayr1 ayn tespit edilip
tam bir listelerinin ¢ikartiimasi fiillen miimkiin olmasa bile, sonugta sa-
dece ve sadece miinferit eserlerin {iretiminden baska bir sey olmadigini,
ve belirli bir eserin gerceklestirilmesi agisindan ele alinmadiginda emegin
de hayvansal diizeyde bir enerji sarfina indirgenmis olacagim dikkate
alirsak, begeri gercekligi lireten emegi harcayanlarin, harcadiklann emek
temelinde bir degere sahip olmalari, onlarin birey bazinda ve/veya bi-
reysel katilma konu bir 6rgiit ¢ergevesinde kendilerine belirli haklarin
saglanmasi yoluyla degil, fakat ugruna emek harcadiklari eserin {iretilme-
si siirecinde olusturduklar1 gercek kolektif 6znenin aym zamanda hukuk-
sal bir 6zne/hiikkmi bir sahsiyet statiisiine kavusturulmasi 6l¢iisiinde miim-
kiin olacaktir.

Sosyalizm 6ldii dedirten seyin Sovyet Blokunun ¢okmesi oldugunu
dikkate alirsak, bu ¢okiisiin ne sosyalizmin ¢okiisii demek, ne de sosya-
lizmden kaynaklanmis olup, tam tersine emegi insan diinyasinin temel
degeri haline getirme idealinin, insanlari, iirettikleri ortak eserler bazinda/
ortak bir eseri iiretirken olusturduklari, yani iglerinde sadece emekleri iti-
bariyle bulunduklari, kendilerine sadece emekleriyle katildiklan gerg¢ek
kolektif 6zneler bazinda ele almak yerine, ne denli ayricalikli/avantajh o-
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lursa olsun, sonugta belirli bir enerji kaynag kategorisinin seriyel birim-
leri konumunda tutarken, gergek bir 6zne olarak varolmayan bir simifin a-
dina kendi iktidarin1 mesrilastiran bir biirokrasinin elinde, ritiialistik birer
simge olmanin Gtesinde higbir isleve sahip olmayan i¢i bos kaliplara in-
dirgenmesinden kaynaklandigim sdyleyebiliriz. Ancak sunu da sdyleyebi-
liriz/s6ylemeliyiz ki, bu rejimin ve blokun ne kadar sosyalist oldugu ve
sosyalizmle arasindaki mesafenin ne sekilde ve nelerden dolayr ortaya
¢iktigy, her ne kadar bizi burada dogrudan ilgilendirmeyen ayn bir tar-
tisma konusu olsa da, s6z konusu ¢okiisle birlikte ortaya ¢ikan tek kutup-
lu diinyada kuruldugu/kurulacag: iddia edilen yeni diizen (Yeni Diinya
Diizeni), insam kendisi karsisinda arnzi bir konuma oturtuyor olmanin
6tesinde, aym zamanda insanlarin da kendi kendilerini insan karsisinda
arizl olan gergevelere indirgeyip/dolusup mahkum etmelerine yol agan,
belki de ancak béyle oldugu takdirde/6lgtide/siirece varligim siirdiirebile-
cek olan bir diizendir.

Tarihin sonundan s6éz edilmekte, dolayisiyla insan 6zne konumundan
1skat edilmektedir; zira tarihin 6znesi insandir ve de ‘insan zaten Ozne a-
ma, bu arada tarihin de 6znesidir, dolayisiyla yegane 6znesi oldugu sey,
yani tarih sona erse de kendisinin 6zneligi devam edecektir’ degil, insanin
oznelligi sadece ve sadece tarih {iretiyor olmasina bagh olan bir 6znellik-
tir: insanin kendi beseriligini kurmasi, yani dogal gergekligin dogrudan
fonksiyonu durumundaki canli bir nesne olmanin Gtesine ge¢ip 6zne ni-
teligi kazanmasi, kendi disindan verili/hazir/belirlenmis olan dogal yapi-
lar1 degisiklige ugratmak, yani, tarih iiretmek, dolayisiyla tarihin 6znesi
olmak seklinde gergeklesmistir. Bu ‘yeni’diizen, insani, Hayekgil ifade-
siyle, kendisi tarafindan tasarimlanip diizenlenmis olmayan, ama yine de
sadece insan tarafindan isletilecek olan bir diizene mahkum etmekte, bu-
nu bilimsel nesnellik adina yapmakta, tabii bunu yaparken de insana ‘in-
sanoglu esek’ diye hakaret etmektedir; zira, kendisinin tasarlayip kur-
mamis oldugu bir diizenegin sadece isletilmesiyle, yani bu diizenegin ih-
tiya¢ duydugu enerjiyi saglamakla, bu enerjiyi saglarken de séz konusu
diizenek ¢ercevesinde onceden kurallara baglanmis davramglar1 goster-
mekle yiikiimlii ve de sadece bundan ibaret bir varlik olarak goriildiigii
oOl¢iide, insanin, bas1 donmesin diye gozii baglanmig, kuyu ¢ikrigimi ¢alis-
tirmak iizere habire dénen esekgikten, esegin sadece kendisi degil baba-
sinin da esek olmasi diginda, hi¢bir farki yoktur; ama yine de yasasin eko-
nominin evrensel kurallari/’nesnel’ gerekleri ve de tabii 6zellestirme...

Bu diizen aym1 zamanda ‘bilgi ¢agi’yla eszamanhlastirilmaktadir ki,
‘societe d’information/informatics society’ terimlerinden miilhem olarak
kendisine olumlu bir deger atfedilebilsin diye ‘information’u Tiirkge’ye
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‘bilgi’ olarak ¢evirme cahilligi/sahtekarhigiyla malil olmasi bakimindan,
boyle bir terimin varlig bile Tiirkiye’mizin son 16-17 yildir ne denli
ugursuz bir girdabin dibine ¢ekilmekte oldugunun tek basina goéstergesi
olabilir: ‘information’ (enformasyon) kesinlikle bilgi degil, en nétr
hiliyle malumat anlamina gelmekle birlikte, toplumsal gergeklikteki
islevi itibariyle her enformasyon, mutlaka bir haber, ancak bu haberin
muhatabinin ne sekilde davranmasi, ne yapmasi gerektigine iligkin
acgiktan telaffuz edilmemis bir talimat da igeren bir malumattir. Bilgi
toplumu, bilgi ¢ag tiirlinden bir mithos araciligiyla, insan i¢in ‘miimkiin
maksimum’un, olan bitenden en kisa siirede haberdar olmasi oldugu
islenirken, ashinda dolayh olarak empoze edilen, 6zellikle de, bizimki
gibi, yani internet ya da bilgisayardan yararlanabilmek igin bile
emperyalizmin metropol dilini 6grenmek zorunda oldugu beynine
islenmis toplumlarda, insanin, degil hakkinda bilgi iiretilen gidisat
lizerinde belirleyici olmasi, bu belirleyiciliklerin bilgisini dahi {iretmekten
aciz bir konumda bulundugunu bastan kabul edip, sadece iiretilmisi en
once kapan olma konusunda kardesleriyle olesiye bir miicadeleye
girmekten baska higbir ¢aresi bulunmadigidir: globallesme ¢aginin insan,
stirekli tiiyo pesinde ezeli-ebedi bir ‘altili ganyan’c1 misali biitiin hayatini,
kendi Olgiitiinii kendisi koymak yerine, her seyiyle baskalarinin nasil
davranip neler yapacagmin dogru tahmini {izerine kurmus, dolayisiyla
kendi disindakileri sirtlarindan para kazanacag: atlar olarak goriirken,
kendi disindakilerin de aynen kendisi gibi olmasi dl¢iisiinde, herkesin bir
digerinin at1 konumunda bulundugu, ancak sonu¢ta insanin kaderini
atlara, tistelik de olmayan atlara baglayip, kostugunu sandig: atlar yerine
de ashnda kendisinin kosuyor oldugu, an-cak esas hareket edenin kendisi
oldugunu bilmedigi igin de digsal manza-rada ortaya ¢ikan degisiklikleri
diinyanin kendi hareketinin iiriinii sandign bir ‘gé6lgeler magarasi’nin
insanidir ki, bu insan tiiriiniin en iddialisinin bile iddiahliginin temelinde,
paparazzisel bir sefillik yani, kendi yasa-minin en u¢ s ‘ilk
haberdar’ ve/veya ‘en yakin tanik’ olmaya indir-gerken, ister istemez,
gergek/asil yasamin da hep kendisi disinda bir yer-lerde yasanacak
oldugunu pesinen kabul etme sefilligi yatiyor olacaktir.

Bu yeni diizende globallesme adi altinda, sadece nesneler degil, insan-
larin jest, mimik, kizginlik, cosku, tutku, ask ya da bir biitlin olarak vii-
cutlarindan parga parga organlarina, ka¢ ¢ocuga hamile kalacaklarina ya
da doguracak olduklar ¢ocuklara kadar her sey Pazar-i¢inlesir, yani pa-
zarda ahmip satilan, arz-talep mekanizmasi gergevesinde tiimiiyle kendi
dislarindan konulmus 6lgiitler uyarinca belirlenip bigimlenen nesnelere
dontisiir ve hep birlikte aym ve tek bir global muhasebe defterinin her biri
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bir digeriyle toplanip bir digerinden ¢ikartilabilir niceliklerle ifade edilen
mal kalemlerine indirgenirken, s6z konusu Pazar-i¢inlesmenin bir sonu-
cu, adaletinden egitim ya da saghgmna kadar her seyin en fazla pazarhk
giiciine sahip olanlardan yana isleyecek bir bicimde yeniden yapilandiril-
masi ise, diger bir sonucu da, miibadele hadlerinin de yine siirekli olarak
pazarhk giicii en fazla olanlardan yana degisiklik gosterecek sekilde bir
otomatige baglanmis olmalaridir. Her seyin Pazar-ig¢inlesmesi Ol¢iisiinde,
bu siirece bastan dezavantajli olarak, yani daha az pazarhk giiciine sahip
olarak katilanlar, gerek ulusal, gerekse uluslar arasi diizeyde, kendilerini
her an daha da fazla dezavantajli kilacak bir fasit daire igine girmis olur-
lar: biitlin yeniden yapilanmalar pazarhk giicii daha fazla olanlara goére bi-
¢imlenirken, miibadele hadleri de siirekli olarak onlar lehine degismekte-
dir.

Bu durum gelir esitsizliklerini ugurumlastirirken, saglik ve egitimle
sosyal giivenlik sistemlerinin resmen ve/ya da fiilen piyasa kurallarna ta-
bi kihlnmasinin etkisiyle de, insan, Pazar-iginlesme siirecine ne denli de-
zavantajli girmis ise de o Ol¢iide pazara siiriilebilecek neyi var neyi yoksa
onlarn bir an 6nce pazara siirmek zorunda kalacaktir ki, bu da, insanin, sa-
hip olduklar kullanim ve/veya degisim degerinden, dolayisiyla da belirli
bir kullanim ve/veya degisim degerine sahip olup olmamalarindan bagim-
siz olarak sahip ¢iktigi, muhafaza etmeye, yasatmaya ya da gerceklestir-
meye ¢alistig1 her ne varsa ise iste onlardan ve sadece onlardan olusa-
bilecek olan manevi diinyasinin, herhangi bir degisim degerine sahip ol-
malan kendi yapilan geregi zaten miimkiin olmayan, bu yiizden de kendi-
lerini alm-satim konusu yapmamasi kendisinin pazara siirebilecek oldu-
gu toplam degisim degerinde herhangi bir eksilmeye yol agmayacak un-
surlarla simirh bir diinya seklinde kavruklasmasi sonucunu verecektir; ta-
bii, yine, pazara siirebilecegi zaten pek fazla bir seyleri bulunmayanlar-
dan baslamak tizere.

Her seyin Pazar-iginlesmesinin kural, insanin pazara siirebilecek ne
kadar az seyi varsa, hayati siirdiirebilmek i¢in kendi kendisini Pazar-
iginlestirmesinin de o denli kagimilmaz oldugu bir diinyada, insanlarin
manevi deger yiikledikleri seylerin de giderek, degis-tokus edilmesi, do-
layisiyla pazara stiriildiigiinde her hangi bir degisim degerine tekabiil
etmesi zaten olanaksiz olan seylerden ibaret kalmasi ya da insanlarin,
kendi sahip olduklari arasindan, yani ‘benim’ dedikleri her ne ise iste on-
larin arasindan, sadece ve sadece, kendileri isteselerdi bile degis-tokusa
konu olmasi fiilen zaten miimkiin olmayanlarina manevi bir deger atfeder
héle gelmeleri de ka¢iilmazdir ki, bunlar da kisinin dogustan/dogunca
kendi disindan/6ncesinden hazir/verili/belirlenmis olarak buldugu, dola-
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yisiyla da insanin ya tiir bazinda ve/ya da birey olarak beser-disi’na teka-
biil eden deri rengi, kafatasi bigimi, cinsiyeti ve/ya da milliyet, etnik ko-
ken, anadil, din, mezhep, memleket ve bunlarin tiirevi olarak yerine tore
tuttugu takim, ata bildigi adam ya da hayvan vb...gibi 6zellikleridir.

Globalizm ideologlarinin nesnel bir tespit ve/veya 6ngoriiden ¢ok hem
bir temenni, hem de bizdeki ‘enflasyon canavari’ ‘trafik canavari’ terim-
leri tiiriinden animist bir mistifikasyon araci olarak formiile edip ortaya
attiklan1 ‘medeniyetler ¢atigmasy’, ‘kiiltiirlerin miicadelesi’ tliriinden kav-
ramlara ilk bakista hak verdirir gibi goriinen olgunun temelinde yatan da,
globallesmeyle birlikte, manevi’nin de giderek artan bir yogunluk ve
siklikla sadece ve sadece beser-digi’dan referansh bir alana déniisiiyor ol-
masidir; tabii daha yukarida da isaret ettigimiz sekilde, gerek ulus-i¢i, ge-
rekse uluslar arasi planda, daima ve daima insanlarin en yoksul ve yoksun
olanlarindan baglamak iizere.

Post-modern lafazanhklar babinda ‘akil ¢agmin sonu’, ‘akil-diginin
Ozgiirlestiriciligi’ , ‘dinin geri doniisii’ olarak kendilerinden adeta sevine-
rek bahsedilirken, bizdeki arazi kosullarina uyarlanmis versiyonlar ara-
sinda ‘inancina gore yasama Ozgiirliigii’ ve ‘gok-hukukluluk’ tiiriinden si-
yasal sloganlarin da bulundugu kavramlastirmanin dayandigi olgusal ze-
min de, aym sekilde, globallesme ¢aginin beser-dis1 maneviligidir.

Insan, manevi’yi beseri’nin digindaki bir yerlere, yani uhrevi ya da e-
satiri (bizden birer 6mek verecek olursak, Ahiret ya da Ergenekon/Turan
tiirtinden) nitelikte, dolayisiyla da simdi/burada mevcut olmayan bir ‘6-
teki’ diinyaya bagladi miydi, simdi ve burada yasayan gercek kisileri
maddiyatin, maddi ¢ikarlarin, paranin, iktidar tutkusunun 6tesine tasiyan,
kisacasi insam insan yapan her tiirlii ahlaki degeri bir kenara atma, gor-
mezden gelme, askiya alma ya da arag olarak kullanma konusunda kendi
kendisine tiimilyle agik bir ¢ek ¢ikartmis olur ki, bu aym zamanda bu
diinyanin, tam tamma kapitalizmin istedigi biri bigimde, tiimiiyle maddi-
nin egemenligine amade, yani tipki nesneler (gerek cansiz, gerekse canh
nesneler, yani hayvanlar) diinyasinda oldugu gibi tiimiiyle amoral, bir isi
yaparken yegane Olgiitiin ‘isi- ne sekilde ve ne yoldan olursa olsun-
bitirmek’, dolayisiyla da her seyin mesr, her yolun mubah oldugu bir
diinya haline getirilmesi demektir. Ayrica su da vardir ki, kapitalizmin
somiirenlerle somiiriilenler arasindaki sinifsal nitelikli ¢atigmalar yerine
her tiirden etnik, dinsel, mezhepsel ¢atismay: tercih edecegi, simif ¢atig-
malarim elinden geldigince bu tiirden ¢atismalara doniistiirmeye ¢alhsa-
cagl, en azindan Oyleymis gibi géstermeye egilimli oldugu bir veri iken,
globallesme ¢aginda da uluslar arasi silah tekellerinin en verimli arpalig:
olan igsavaglar1 da medeniyetler ¢catigsmasi formiilii altinda olagan ve nor-
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malmis gibi gosterirken, ¢ogulculuk, ¢ok-seslilik, ¢ok-kiilttrliiliik tiirtin-
den terimler aracilifiyla, tabii isine geldigi yer ve zamanda, birer demok-
ratik atitlimmis gibi sundugu mikro-milliyetgilikleri de, kendisinin muhtag
oldugu homojen zemin iizerinde su ya da bu &lgiide kendisine engel ¢i-
kartabilecek giiglii ulus-devletleri resmen ya da fiilen tasfiye etmekte
bulunmaz bir firsat olarak degerlendirecegi agiktir: uluslar arasi kapitalist
bir tekel, yolunun iizerinde, diyelim tek bir Fransa’y1r gormek yerine,
karsisina yirmi tane Slovenya ya da li¢ yiiz tane Cegenistan ¢iksin, tabil
bu ikinci durumu tercih eder.

Tam bu noktada belirtilip vurgulanmasi gereken bir husus vardir ki, u-
lus, kavmin devlet kurmus hali degil, tam tersine, kavimsel mensubiyet-
leri hukuken, ama daha da onemlisi fiilen islemsel olmaktan g¢ikartmis
devletin halkina verilen addir, dolayisiyla da ulus-devlet agisindan hem
hukuken, hem ve de ¢ok daha dnemlisi fiilen islemsel kilinmasi hayati
Onem tasiyan yapi tasi/gerceve ‘vatandas’, vatandasi temel birim olarak
alan bir hukukun ‘olmazsa olmaz’ kosulu ise, ‘yasa karsisinda esitlik’tir.
Bu arada su bilgiyi de verelim ki, ulus-devletlerin ilki olmanin yanisira
ayni zamanda prototipi de sayilabilecek Fransa’nin halki Cermen’inden
Kafkasyali’s1 ya da Viking’inden Kelt’ine (yani, Alzas’li, Bask, Norman
ya da Broton) ¢ok gesitli etnik kdkenin tasiyicist olup, Fransiz diye bir
kavim bulunmadig1 gibi/i¢in bu halkin olusturdugu milleti niteleyen
Fransiz sifat1 da kesinlikle belirli bir kavmin adi olmayip dogrudan dog-
ruya ve tam tamina Fransa’li (France=Frans=franc¢oise, fran¢aise, franga-
ise=fransuvaz, fransez=fransiz) anlamina gelen bir kelimedir.

Bu durumda su da ag¢iklik kazanir ki, basta kavimsel olmak iizere, din-
sel, mezhepsel, inangsal vb... homojenlikler temelinde o6rgiitlenme ve
biitiinlesmelerle her tiirden ve her boyuttan cemaatgiligi demokratizan bir
cogulculugun dile gelisi olarak goriip gosteren yaklagimlar da, global dii-
zeydeki Pazar-i¢inlesme/iginlestirmenin aym anda hem bir {iriinii, hem de
bir araci olarak manevi’nin beser-disi’lagmasiyla, bilingli ya da degil, an-
cak organik iliski i¢inde bulunan yaklasimlardir. S6yle ki, beser-dis1 refe-
ranshi manevi degerlerin, kendilerine sahip ¢ikan insamin niyet, istek, ira-
de ve ¢abasindan bagimsiz olarak, kendi yapilan geregi degis-tokusa ko-
nu, dolayisiyla da herhangi bir degisim degeri tasiyor olmalar1 zaten
miimkiin olmayan seylere izafe edilmis degerler oldugunu séylemistik ki,
bu da, s6z konusu seylerin sadece zaten satilamaz degil, ayni zamanda sa-
tin da alinamaz, kendisine ait oldugu kisi istese de istemese de, talibi bu-
lunsa da bulunmasa da baskalari tarafindan el konulamaz, yani kendi tasi-
yicilarindan ayrilamaz, ayrilmasi imkansiz seyler oldugu anlamina gelir
ve de insanin, beseri bir varlik olarak kendisi degistirmeye ya da baska
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birileri ona el koymaya kalksa da bdylesi bir isleme konu edilmesi higbir
sekilde miimkiin olmayan tek seyi varsa, o da kimligidir.

Bir insanin kimliginin, manevi degerleri ile tam tamna bir Ortiisme
icinde olmasi, ya da sadece manevi degerlerine referanshk eden unsurlar-
dan olusup sadece onlardan ibaret bulunmasi kesinlikle zorunlu olma-
makla birlikte, kisinin manevi degerlerinin sadece ve sadece degis-tokus
edilmesi zaten olanaksiz yanlar temelinde kurulmus oldugu bir durumda
da, kisinin kimliginin, manevi degerlerine referans aldig: seylerden ibaret
ve onlarla tam ve mutlak bir Ortiisme iginde olmamasi1 da imkansizdir:
manevi degerlerin beser-dis1 referanshig: ol¢iisiinde, kisinin kimligi de, ya
kendisinin beser-alti’na tekabiil eden 1irksal, cinsel ya da en genis anla-
muyla kiiltiirel (etnik, dinsel, mezhepsel vb...) mensubiyetleri ya da beser-
iistii’ne iliskin inanglan temelinde ve de sadece bunlar temelinde tanim-
lanmig, dolayisiyla da aslinda bireyin ya kendi digindan verilip belirlen-
mis nesne yanini (ne’ligini) one ¢ikartan ve/ya da kendi ol¢iitlerini kendi-
si vaz’eden bagimsiz bir 6zne degil de ‘kul’ olarak tasidig: bir kimlik ola-
caktir. Iste artik bu noktada sunu soyleyebiliriz ki, globallesme ¢aginin,
ayn1 zamanda her bir yandan etnik/kiiltiirel kimlikler 6n plana ¢ikip bu
tiirden kimlik arayislar1 inanilmaz bir yogunluk ve yayginlik gosterir, di-
ger yandan da beser-iistii’ne iligkin inanglar dogrudan dogruya birer kim-
liksel temel niteligi kazanirken, daha yukarida da degindigimiz gibi, yine
diinyanin en yoksul ve yoksun halklariyla, halklarin en yoksul ve yoksun
kesimlerinden baslamak iizere, her tiirden irk¢ilik, sovenlik ve ayrim-
cilikla,dinsel fanatizmlerin ve tarikatsal cemaatlesme ve marjinallesme-
lerin -bu arada takim esnasinda holiganizmi, marka ya da star ‘fan’liginin
yayginlasmasini da hatirlayabiliriz- de ¢ag1 haline gelmesi, kesinlikle bir
tesadiif degildir.

Tabii boyle bir gidis, ayn1 zamanda ‘vatandas’ kavrami temelinde ken-
disine hukuksal bir boyut da kazandirilmis olan Insan kavrami kendi igin-
de pargalanip, her bir insami din, dil, irk, cinsiyet, vb... gibi anizi 6zellik-
lerinden bagimsiz ahlaki bir deger olarak ele alma ilke ve idealinden
uzaklasilirken, insanligin da Aydmlanma ve Biiyiik Ihtilal’in gerilerine
dogru yol almasindan basgka bir sey degildir; her ne kadar globalizmin
gerek profesyonel, gerekse amator ideologlar1 ‘ah, devlet bir yeterince
kiigiiltiilebilse’ ortaya ne denli miireffeh bir sivil toplum ¢ikacagini bal-
landira ballandira anlatip, Milattan sonra bile ancak 1789 yilda kurabildi-
gimiz insan kavrammin parg¢alanmasimi insan g¢ok-sesliliginin 6zgtirce
yasanmasi olarak sunuyor olsalar da: ¢ogulculuk, inkarci, tasfiyeci ve im-
haci bir indirgemeciligin panzehiri degilse, kendi iginde olumlu ya da o-
lumsuz herhangi bir deger tastyor olmadig gibi, insan kavram karsisinda
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higbiri digerinden daha az arizi olmayan farkliliklarin, insanin kendi ken-
disini anlamlandirirken kendilerine dayanacagi birer mutlaklikmig gibi
kabul edilmeleri de ¢ogulculuk degildir; zira her birinin sadece kendi
kendisinin 6l¢iitii olabilecegi bastan kabul edilmis ¢ok sayida sey, ister
bir arada, hatti i¢ ice bulunsunlar isterse ayr ayri, higbir seyin ¢ogulunu
olusturmazlar.

Cogulculuk, tekil bir insan kavramindan itibaren sozii edilebilecek bir
sey olup, insan kavrammm iglevsel kilan ¢ergeve de, insan haklar1 ve hu-
kukun evrensel ilkeleri karsisinda her insami cinsiyet, irk, dil, din ya da
dinsizliginden bagimsiz olarak esit derecede kucaklayacak olan vatandas
statiisiidiir. Burada vurgulanmasi gereken, hele ‘bir {ist-kimlik olarak va-
tandashk’ seklindeki en miikemmelinden bir nonsens’in hi¢ utanmaksi-
zin/sorgulanmaksizin sik sik tekrarlamir hile geldigi bir iilkede, vurgu-
lanmasi hayati énem tasiyan bir husus vardir ki, o da, ‘vatandas’ kavra-
minin tekabiil ettigi seyin, insan igin miimkiin kimliklerin tiimiinii insan
kavrami agisindan esit derecede arizi, yani insan sayilmak igin hig biri bir
digerinden daha zorunlu olmayan, o yiizden de kendi aralarinda mutlak
bir esdegerlilik tasiyan farklihiklar olarak her tiirlii islevsel degerden (kiy-
meti harbiyeden) yoksun kilan, dolayisiyla da, miinferit kimliklerden her-
hangi biriyle 6rtiisecek sekilde tanimlanip, mevcut ve/veya miimkiin kim-
liklerden herhangi birine daha yakin ya da bir tekine dahi daha uzak diis-
tiigii, hele hele kendisine bir devletin uyruklarina benimsetilmek {izere
insanin giyim-kusamindan sahip olacag! dindarlik derecesine kadar her
seyiyle 1smarlama bir igerik izafe edildigi anda biitiin anlamini, varlik se-
bebini, megriluk temelini ve de biitiin islemsel degerini yitirmis olacak
bir statii oldugudur ve bu noktada sunu da hatirlatmahyiz ki, 26 Agustos
1789°ta ilan edilen, insan’in ve Vatandag’in Haklar1’dir; yani o giin, insa-
nin sadece haklar1 degil, aym zamanda vatandas da oldugu ilan. edilmistir
ve de burada s6z konusu olan, belirli bir iilkenin vatandaslar1 degil, vatan-
das olarak insandir.

Vatandashgin bir kimlik olarak goriilebildigi bir iilkenin insanlarina,
onlarin dilinde hitap etmekle oldugumun bilinci iginde, sunu tekrar ede-
yim ki, vatandas kavrami mevcut ve/veya miimkiin kimliklerin hi¢ biriyle
ortlismez; ama her tiirlit miinferit kimligi yok saymak, inkar, tasfiye ya da
imha edip onlarin yerine yeni ve farkl bir kimligi yiiriirliige koymak i¢in
degil, tam tersine bunlar tasiyan insanlar arasinda higbir ayirim yapma-
y1p, mevcut ve miimkiin kimliklerin hepsini, insamin fiziki/bedeni varlh-
gna iligkin nasil ki bir kisi dokunulmazh@: vardur, iste ona paralel bir kiil-

71



Dogu Bati

tiirel dokunulmazlik zirhiyla donatmak iizere.” Ancak buraya kadar an-
lattigimiz, insanin nasil beser-alt1 arizi ¢er¢evelerden kurtarilacag {izeri-
nedir; daha dogrusu, ‘vatandas’in vokasyonu, insami arizi’nin tasallu-
tundan kurtarmakla simirhdir.Insan igin asli olan, yani kendisi olmaksizin
beseri anlamda insanin da varolamayacag her ne ise tas tamamina odur
ki, basta sOylemistik, bu da emektir.

* Bagka bir yazimizdan (“Huzur ve Baris Uzerine”, Ulkede Giindem 17/9 1997) su pasaji 8diing
aliyoruz: “...‘ulus’ siyasal bir varlik; yoksa, kavmin iricesi, digerlerini yutani, yoksayan ya da
yok edeni degil; dolayisiyla ‘ulus’un temeli/yap: tasi ‘vatandas’ ; ‘vatandas’in asgari kosulunu,
yani ‘yasa kargisinda esitlik’i bile tanimayan bir ulus-devletin kaginilmaz sonucu ise, resmi
organ ve prosediirleri itibariyle her tiirlii kiymet-i harbiyeden, islevsel degerden yoksun beden-
siz bir hayalete, fiili varligi, yasayan, igleyen, is géren, kisacasi gercek bedeni itibariyle de tam
bir yer alt1 canavarina doéniigmek; tabii bu arada ‘vatandag’in da farkli insanlarin farkh kimlik-
lerin esit haklarla donatip esit derecede giivence altina alan hukuksal bir statii olmaktan g¢ikip,
bizatihi bir kimlik ve kendisine hayat hakki taninan yegane kimlik olarak tanimlanmasi: insan-
larin takacaklar serpustan dindarhk derecelerine, giyecekleri kiyafet ve de giyinemeyecekleri
renklerden atacaklan gazelin diline, dinleyecekleri miizikten kimlerden olduklarinin bilincine
vb..., biitiin 6lgiitleri devlet tarafindan belirlenmis 1smarlama bir kavim, bir devlet kavmi. Ama
bdyle bir kavim de yaratmak da, ne fatih ve cihangir, tam tersine bilyiik 6lgiide devsirik-muha-
cir bir biirokrasinin, kendisini egemen kilmak, egemenligini mesralastirmak igin tek garesi, tek
hayali...”
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DUSUK SIDDETLI
DEVRIM

Durmus Hocaoglu®

“NE OLACAK BU MEMLEKETIN HALI?” VEYA METOD’A
DAIR

Her Tiirk gibi biz de bu soru ile baslayalim: Ne olacak bu memleketin ha-
1i?

Bu soru, mitad oldugu vechiyle, ekseriyetle, vakit 6ldiirmek, ya da bir
fasl-1 muhabbet agmak kastiyla sorulan bir soru niteligindedir; ancak, o
kanaatteyim ki, artik daha ciddi seviyeli tartismalar agilmasi i¢in de sorul-
malidir. Bu tartismalara-daha kamil bir ifadeyle, “miizakerelere”-cidden
¢ok ihtiyacimiz var, zira lilkemizde “uzunca bir miiddetten beri” hakika-
ten ¢cok 6nemli hadiseler cereyan etmekte.

Tiirkiye’nin yakin zamanlarin kesin olarak en kritik, en belirsiz, giin-
lerini yagsamakta oldugu hakkinda, hemen-hemen herkes tarafindan payla-
silan genel bir mutabakat vardir. Vaziyeti umiimiyenin gesitli bigimlerde
yorumu yapilmakta. Ancak, biitiin bu gesitliliklere karsilik ortada yine bir
baska gizli mutabakatin bulundugunu da sdyleyebiliriz. Yorumlarin he-
men ekserisi, ideolojik diizlemlerde yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yo-
rumcularin ekserisi, Dig-Diinya’da olup-bitenleri anlamaya ¢aligmak yeri-

* Dr. Durmus Hocaoglu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi.
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ne kendi zihniyet diinyalarinda -yani I¢ Diinya’da- bir sekilde olusan sab-
lonlan ‘Dis Diinya’ya yansitmaya ¢alismaktadirlar.

Bunun, oncelikle, ciddi bir “metod problemi’nden kaynaklandigin
soyleyebiliriz; zira, “Hakikat’a varmak i¢in metod gerektir”!

Metod Problemi’nin 6zeti su sualin cavabindadir. Esya’nin hakikat,
bizzat Esya’nin kendisinde, Dig Diinya’da midir, yoksa bizim zihnimizde,
I¢ Diinya’da mi1? Esya yani Dig-Diinya, Tiirkiye’dir, Tiirkiye’de olup bi-
tenlerdir. Buna gore: Ulkemizin hakikatim nasil kavrayabiliriz? Acaba
Tiirkiye’deki olaylarin hakikatim1 kendi zihnimizde mi aramali, onlar zih-
nimizdeki ‘kesin dogrularin’ istikametinde mi izah etmeliyiz, yoksa, Tiir-
kiye’yi bir laboratuar gibi kullanarak, deney ve gézlem yoluyla, Tiirki-
ye’nin kendisinden mi istihra¢ etmeliyiz? Maalesef Tiirk Entelijansiya-
st’min (o da nerede?) kahir ekseriyeti,

Kelam- felsefe fiilse deger mi
Ana sarrdf-1 keyyis bas eger mi
Mantikiler olur ise gam degil
Ctinkii anlar ehl-i imdn degil

diyen Kadizade gelenegine sddik kaldiklarindan mudir, bu gibi felsefi
problem alanlarini ‘liizumsuz’, ‘adgasii ahlam’ addedip tartismaktansa,
kalemlerini siingiiye inkilap ettirip cephelesmeyi tercih ediyor. Ancak, bir
entelektiielin gorevi, ayni1 zamanda ve bir yaniyla, Tarih’e nutuk irad et-
mek demektir; ol sebebe binaen, biz yine-en azindan-bu soruyu soralim
ve az miktardaki erbab-1 tefekkiir ile cevap aramaya ¢alisalim. Bu da bir
gorevdir: Farz-1 kifdye niyetine!

Zihnimizdeki ‘kesin dogrular’, bize sadece ‘kendi iginde dogru olan’i
verir.” “Kendi iginde dogru olan” ise, ya ‘digarida’ (yani ‘kendinde’) bir
hakikat1 (daha sahih bir terim ile, se’niyeti) oldugunu kesin ve tartigma-
s1z olarak, kalp gozii ile, intiiitif olarak idrak ettigimiz hélde, algi konusu
olmayan -hattd olmamasi zaruri olarak icap eden- halisiiddem “Imén ala-
n1”na miitealhktir, ya da ‘disarida’ hi¢bir hakikati1 (se’niyeti) bulunma-
yan, yani yine bir algi konusu olmayan, buna karsilik, “iman alanr’ndan
farkli olarak, béyle olmadig1 kabul edilen -Mantik ve Matematik gibi-
“formel disiplinler alani”na. Bu iki alanin her ikisinin de bu farklhilik ve
ortakhiklarinin yaninda ortak olduklari, aym payday:1 miistereken paylas-
tiklar1 temel husus “kesin dogru alam” olmakhktir. Kant’in Matematik’i
nitelerken kullanmis oldugu ifadesiyle, “kesinlikle ve zorunluklu olarak,
yani apoliktik olarak dogru.”

Tirkiye ve Tiirkiye’de olup bitenler ne bir iman konusudur, ne de bir
formel disiplin konusu; tam aksine, bir var-olan olarak Tiirkiye ve bir o-
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luslar kiimesi olarak Tiirkiye’de olup bitenler, bir dig-diinya gercekligidir,
bir algisal gercekliktir. Su halde, kullanacagimiz metod, Deney metodu
olmalidir. Burada deney ile kastetmis oldugumuz sey, éncelikle en genel
ve kusatici anlamiyla “empeiria”dir.

Bir teori insa etmeye tesebbiis ederken modern bilim felsefesinin ve-
rilerini gdz 6niinde tutmanin zaruretinin inkar edilemeyecegini kabul et-
mek gerekecektir. Biz burada, zaman-zaman birbiriyle ihtilafa ve ¢atis-
maya diigse de, ¢agdas iki felsefe ekoliiniin bir eklektizminin uygulanma-
simin faydah olacag kanaatindeyiz; sairin dedigi gibi, Hakikat’1 aym za-
manda miisademe-i efkdrda aramak gerekir: Popper’in “yanlslanabilir-
lik” tezine gore, her bilimsel 6nerme ancak muvakkatan dogru olabilen
bir potansiyel yanhstir; Feyerabend’in “anarsizm” tezine gore ise, her ol-
gu ve olayn birden fazla agiklamasi vardir, olmahdir.

Bu eklektizme binaen, bir teorisyen, varlik ve olusu agiklayabilmek i-
¢in birden fazla, birbirine alternatif olabilecek teoriler kurmaya gayret e-
derken, diger yandan da, elde edilen her neticenin asla ve kat’a en son,
‘kesin’, ‘tartisilmaz dogru’ oldugunu iddia edemeyecektir. Ancak, biitiin
bu teorilerin gerek kurulma safhasinda miiracaat alani, son test alani yine
de Dig-Hakikat’in kendisi olmahdir. Dig-Diinya, daima ve her zaman, o-
nunla ilgili biitiin teorilerin -bu teoriler ister ‘deney 6ncesi’ (apriorik) ve
ister ‘deney sonras1’ (aposteriorik) olsun- test edildigi laboratuardir.

Karsilasmakta oldugumuz olgulari ve olaylan agiklayabilmek igin
kurgulanan agiklama modellerinin ne kadar bol oldugu asikardir. Ancak,
biitiin bu agiklama modellerinin biitiin bu bolluklarina karsilik, baz1 ortak
paydalarinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu ortak paydalardan birisi, yu-
karida da sozii edilen “ideolojik perspektif”, bir digeri ise “koétiimser-
lik”tir. Kotiimser agiklama modellerinin de hemen ekseriyetle ideolojik
yaklagimlardan beslenmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Tamaminin ortak
noktasi, ¢ok biiyiik bir ¢cogunlukla, ‘kaos’ ve ‘komplo’ gibi kalkis bir be-
lirsizlige dogru gitmektedir, bu bir kaostur, bir komplodur.

Biz burada, Tiirkiye’de gdzlemlenmekte olan olgular ve olaylar hak-
kinda tesis edilen veya edilmeye ¢alisilan agiklama senaryolarimi da goz
oniinde tutarak yeni ve alternatif bir modeli, bir “alternatif teori”yi tartis-
maya a¢mak istemekteyiz. Elbette s6z konusu bu teorimiz de, yukarda
yapilan izahatlar muvacehesinde, bir “agiklama modeli”dir; asla kesin
dogru olmak gibi bir iddia tasiyamaz ve dogrulugunun test alani dig-diin-
ya’dur.

Bu makalede sik-sik “Tiirkiye’de yasanmakta olan olaylar”a atiflarda
bulunulmaktadir. Ancak, bununla kastedilenin, dar anlamiyla aktiiel ge-
lismeler degildir.
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ALTERNATiF BiR ACIKLAMA MODELI OLARAK
“DEVRIM TEORISI”NE GIRIS

Tezimize gore, iilkemizde yasanmakta olanlar, Popperci ve Feyerabend
eklektizmi dogrultusunda, daha bagka bir teoriyle de agiklanabilir. Ulke-
mizdeki olaylarin bir¢oklar1 tarafindan ileri siirtildiigi gibi hdinine bir
komplo’ya, bir dis gii¢ miidahalesine, bir kaos’a hele bir “irticai ayaklan-
ma”ya deldlet etmekte olmadigin ileri siirmekteyiz. Tam tersine, biitiin
bunlar, iilkemizin yasamakta oldugu son derece énemli bir tabii siirecin
tevlid ettigi zaruri ve tabii bir durum, bir “dogum siireci’nin zorunlu kil-
dig1 “dogum sancilar1” olarak kabul edilmelidir.

Tiirk toplumu, son derece 6nemli ve radikal bir toplumsal degisme sii-
reci gegirmektedir. Bu siireg, toplumumuzun tarihi gelisiminin bir sonu-
cudur. leride biraz daha etraflica agiklamaya ¢alisacagiz ki, bu toplumsal
degisme, sadece sayiya miinhasir bir niceliksel degisme degildir; “nice-
liksel degisme™nin belirli bir ‘esik degeri’ne ulasmis ve artik bir “nitelik-
sel degisme”ye miinkalib olma asamasina gelmis radikal bir degismedir.
Asil sancilar bundandr.

Kanaatimize gore, soz konusu bu hadiselerin tistiinii kaplayan toz dik-
katle tdmik edilirse, biitiin bu olaylarin ¢ok 6nemli bazi radikal degisme-
lere ve bu degismelerin de radikal yonelmelere delilet etmekte oldugu
fark edilecektir. Bunlar1 burada kisaca, bir “Devrim” olarak nitelendirece-
giz.

Bize gore, Tiirkiye, bir “devrim siireci” yasamaktadir. Bizler, biitiin
Tiirk Milleti, fiilen yasanmakta olan bir devrimin tam igerisindeyiz. Bu
devrim, yeni baglamis degildir; kdkii ¢ok derinlerdedir; son zamanlardaki
hadiselerin, politik dalgalanmalarin ¢ogunlugu ile dogrudan ilgisi yoktur.
Bunun yaninda belirtilmesi gereken en 6nemli 6zelliklerden birisi de su-
dur: Devrim, uzun bir siireye yayilmistir, hiz1 yavastir, siddeti (argiimani)
diisiiktiir, o sebeple de ilk bakista hemen dikkatleri ¢ekmemektedir: Bi-
zim onu “diisiik siddetli” olarak isimlendirmemizin asil sebebi de budur.

ToOPLUMSAL DEGISME, INKILAP VE TOPLUMSAL
DEGISME VEKTORLERI

Toplumsal Degisme, bir kavram olarak, “Kiiltiir Degismesi’nden farkh o-
lup, “belirli bir grup insanlarin iliskilerine yerlesmis bir tavir ve hareket-
lerindeki, teknik terim ile, sosyal sistemin yap:1 Ogeleri tizerindeki degi-
siklikler” seklinde tanimlanmaktadir.

Sosyal Degisme Tiirleri ise, 6zetle ifade edilecek olursa, genel bir tas-
nif ile, “kalitatif” ve “kantitatif”” olmak {izere ikiye aynlabilir.
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Kantitatif Degisme, nicelik ile ilgili, ona tekabiil eden bir degisme ol-
dugu halde, Kalitatif Degisme, nitelik (keyfiyet, kalite) ile ilgili, nitelige
tekabiil eden bir degismedir. Burada kantitatif degisme ile kalitatif degis-
me arasindaki bir iliskiden s6z edilmesi gerekecektir. Keyfiyete tekabiil
eden bir degismenin, bir¢ok héllerde kemmiyete tekabiil eden degisme ile
yakin bir ilgi ve iligkisinin bulundugunu séyleyebiliriz. Bu ilgi ve iliski,
niceliksel degismelerdeki sayisal degerin biiylimesinin, muayyen bir nok-
tadan itibaren niteliksel bir degismeye dogru yol a¢tigi, onu hazirladig
seklindedir. Diyalektik diisiinceye ait olan bu tezin kaynag Hegel’in i-
dealist felsefesidir. Marksizm ondan aldig: bu fikri farkh bir yoruma tabi
tutarak materyalist bir igerikle doldurmustur. Her iki felsefenin arasindaki
derin uguruma ragmen ortak olduklari bagka bir nokta da, her iki degisme
arasindaki bu ilgi ve baglantiyi, biitiin varliga sdmil bir genel-gegerliligi
olan, evrensel ve Newton Mekanizmi’nin derin izlerini tasiyan determi-
nistik bir zariret olarak kabul etmeleridir.

Kemmi ve keyfi degismeler arasindaki bu ilginin evrensel bir gegerli-
liginin ve deterministik bir zaruretinin bulunup-bulunmadigini irdelemek-
le beraber bir¢ok hallerde gegerli oldugunu kabul etmemek bilimsel dii-
stinceye aykir olacaktir. Ayrica, gerek tabiat bilimlerinin ve gerekse de
toplum bilimlerinin bir¢ok alaninda, kemmi degismelerdeki, yani “durum
degismeleri”nin “hal degismeleri”’ne sebebiyet verdigi bir gergektir.

Biz burada, sosyal degismeleri izah etmede yeni bazi terimleri kullan-
maya yonelecek ve bunu yaparken de, bilimin ve varhgin bir biitiin oldu-
gu aksiyomundan hareketle, bir¢ok sosyologun itirazina mukabil, Fi-
zik’ten bazi uyarlamalara gidecegiz. Yapacagimiz bu uyarlamalarla olus-
turacagimiz yeni terimler, Sosyal Atalet, Sosyal Momentum ve Sosyal
Degisme Vektorleri olacaktir.

Sosyal Atalet: Genel-geger bir kural olarak, “higbir sey kendi mahvina
sebep olamaz” ilkesi, Fiziksel Atalet (Eylemsizlik, Inertia) kavraminin ol-
dugu gibi, Sosyal Atalet kavraminin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Buna gore, her sosyal varlik da herhangi bir varhk gibi, sahip bulundukla-
rini, bulundugu konumu korumak ister. Bu, muhtemeldir ki bir hilkat
problemidir. Lakin, Canli’ya ve miinhasiran insan’a miitealhk olan her
seyin Tabiata miiteallik olan her seyden radikal olarak farkli olmasi gibi,
Sosyal Atalet de fiziksel Atalet’ten radikal olarak farkhdir ki, bu da, “ge-
lisme-degisme” olgusudur. Cansiz Tabiat’ta sadece degisme vardir, gelis-
me yoktur; gelisme, canliliga mahsustur ve canlilik kiiresi igerisinde spe-
sifik bir yeri olan Insan alanindaki degisme ve gelisme kiirenin bakiyesin-
den tamamen farkhdir. Biz bu farklihgi, Sosyal Momentum kavramina
izafe edecegiz.
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Sosyal Momentum: Saf fiziksel igerigi ile, Momentum kavrami, bir
varligin konumundaki degismenin agiklanmasina yonelik olup, bu degis-
menin bir zorlanma (momentum) ile vuku buldugu ve bu zorlanmanin da
ancak haricen, yani nesnenin disindaki bir fail tahtinda kabil oldugunu
kabul eder. Madde, kendi-kendisinde asla bir degismeye yol agmaya
muktedir degildir. Fakat, Canlilik kiiresinde ve onun spesifik porsiyonu
olan Insanhk alaninda, degismeler ve gelismeler, hem harici ve hem de
dahili amillerle gergeklesebilmektedir ki, Canlr’y1 ve dzellikle insan’1 ve
Insanlig1 Tabiat igerisinde miimtaz bir mevkiye oturtan da budur. ste biz
burada Sosyal Momentum diye, Sosyal Atalet’i yenerek onda degisiklik
yapilmasini kastediyoruz.

Bu tanima gore, Toplum, birbirine zit iki failin tesiri altindadir: Atalet
ve Momentum. Atalet, mevcut halin, statiikonun muhafazasidir, Momen-
tum ise statitkonun degismesi. Atalet, momentuma zit olarak, mevcudiye-
tin korunmasina yoneliktir ve i¢seldir; Momentum ise Atalet’e muhalif o-
lup, Madde’den farkh olarak hem igsel (immanent) veya dahili (internal)
olabilir hem dissal (transandantal) veya harici (external). Imdi, Toplum,
statitkkoyu (ataletini) ancak zorlamalar (momentum) ile terkeder. Bir top-
lumda atalet ile momentum arasindaki bu zitlik, onun degisme ve gelis-
mesinin belirleyicisidir.

T ABif VE CEBRI TOPLUMSAL DEGISIM; JAKOBENIZM,
ENTELEKTUEL DESPOTIZM

Toplumsal degismelerde, sosyal atalet ve momentumun arasindaki miina-
sebete gore tasnifi yapildiginda, bu degisimlerin iki ana gruba taksimi
miimkiindiir. Tabii /iradi Degisme ve Zorlamali/Cebri Degisme.

[radi Degisme’nin, bir toplumu kendi i¢ dinamiklerinin ve kendi ira-
desinin iiriinii, fonksiyonu ve neticesi olan bir degisme olmakla ayni za-
manda tabii (dogal) bir degisme olmasina mukabil; Zorlamali (Cebr?) De-
gisme, toplumun kendi iradesi diginda, ona uygulanan kuvvetlerin etkisi
altinda meydana gelen ve bu yiizden de gayri tabii (dogal olmayan) bir
degismedir. iradi Degisme, tarihsel bir siireg igerisinde ve toplumun bir
stritktiir olarak kendi iradesi ile genellikle tedricen -bazen de sigramah-
gerceklestirdigi bir degigsme tarzi olmasina karsilik, Zorlamali Degisme,
“toplumsal irade” tarafindan degil, bu iradeyi yoksayan, “toplumiistii bir
irade” tarafindan ve “cebren” gergeklestirilen, keskin ve sert bir degisme,
daha dogru bir ifade ile, bir “degistirilme” tarzidir. Yani, Zorlamal De-
gisme, hemen daima, Toplum’u diledigi gibi, diledigi sekilde ve diledigi
yonde degistirebilme giiciine muktedir olan bir “toplum-iistii” irade, bir
“digsal” gii¢ tarafindan gergeklestirilir ki iste bu gii¢, Toplum’a karsi
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dogrudan ve gergekten sorumlu olmayan “elitist” (se¢kinci) ve keza bu
gii¢, Toplum’u ve toplumsal talepleri ve iradeyi goz oniine almaksizin,
onu degismeye “zorladig1” i¢in de “jakoben”dir.

Toplumlar1 “kimin/kimlerin” sevk ve idare etmesi, yonlendirmesi, de-
gistirmesi, hasili toplum i¢in ‘ne yapilmasi gerekli’ (veya gerekli goriil-
mekte) ise yapilmas: icabettigi fikri, en eski zamanlardan beri en ciddi
felsefi ve siyasi tartigmalarin yasandigi alanlardan birisi olma hiiviyetini
daima muhafaza etmistir. Bu konuda, Platon ile Protagoras’tan beri zit
kutuplardaki iki goriis arasinda siirekli miicadeleler olmustur. Platon’a
gore, bir toplum ancak bir “entelektiiel segkinler” ztimresince idare edil-
melidir; toplum ancak bu sekilde erdemli bir toplum olabilir. Buna karsi-
lik Protagoras, toplumun kendi kendisini idare etmesini miidafaa etmekte-
dir. Platon’un genglik donemi eseri olan Politei’de ortaya attig1 “filozof
hiikiimdar” diisiincesi “Entelektiialist Elitizm”, Protagoras’inki de “De-
mokrasi” olarak dzetlenebilir. Eger entelektiialist elitizm, zor kullanmay,
yani” zorbalik”1 da kendisinde mesru ve dogal bir hak olarak telakki ede-
cek olursa, bu taktirde Entelektiialist Elitizm, bir “zorba elitizm”e donii-
sir ve, “Entelektiialist Zorbalhk” veya “Entelektiialist Despotizm™ olarak
anilir.

Platon, kendi fikirlerini kendisi uyarlama imkanin1 asla bulamamuis,
hattd bunun imkansizhin idrak etmenin de bir neticesi olarak, olgun d6-
nem eseri olan Nomoi’de bu fikirlerinden 6nemli Ol¢iide vazgegmistir.
Buna ragmen, tarihte uygulanabilmis ve sonu¢ almig entelektiialist zorba-
hik/despotizm hareketlerinin sayisi hi¢ de az olmamustir. Bunlardan birisi,
parti ve hatta kisi diktatorliigiinii doktriner olarak savunan Leninist Ko-
miinizm, birisi Platon’dan ve Aydinlanma felsefesinden etkilenen Kame-
ralizm, bir bagkasi da tarihe adin1 veren Fransiz Jakobenizmi’dir. Entelek-
tiialist despotizmi savunan ve mesrulastiran bir bagka felsefe de Poziti-
vizm olmustur.

ToPLUMSAL DEGISME, DEVLET VE TOPLUMSAL

DEGISME VEKTORLERI

Yukarida kisaca bahsedilmis oldugu tizere, Sosyal Atalet’i yenerek onu
degismeye/gelismeye zorlayan Sosyal Momentum’u ikiye ayirabiliriz:
Digsal/harici ve i¢sel/dahili.

Burada, detayina bagka bir makaleye ertelemek iizere, simdilik, en bii-
yiik digsal/harici zorlayici faktor olan Devlet’i ele alacagiz. Burada “dev-
let” kavramu ile, o toplumun kendi igerisinden ¢ikmis olan siyasi erki kas-
tetmekteyiz ve bu sebebe binaen, harici/digsal degistirici kuvvetin “dev-
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let” degil isgal ve istild altindaki bir tilkedeki “sagiller ve mistevliler” ol-
dugu haller, konumuzun disinda tutulacaktir.

Simdi, “degisen” ve “degistiren” arasindaki iliskileri agiklamak kay-
diyla, yeni bir kavrama miiracaat ediyoruz: Toplumsal Degisim Vektor-
leri.

Toplumsal Degisim Vektorleri, toplumsal degismelerde degisenler ile
degistirilenler arasindaki miinasebetlerin genel olusum tarzini, degisme-
nin ve degisme taleplerinin yoniinii belirlemeye iliskin kavramlar olup, a-
nahatlariyla ii¢ grupta toplanmistir.

Yukaridan-Asagiya (Downward) Vektor: Totaliter toplumlardaki de-
gisim vektoriidiir. Bu vektor, toplumsal degisim/doniisiimlerin yukaridan
asagiya, yani Devlet’ten Toplum’a yonelik olmasini temsil etmektedir.
Bu tip degisme vektorleri, daima “etaist” bir ‘degisme’nin, daha sahih bir
ifadeyle, ‘degistirilme’nin jakoben-elitist devletliler tarafindan cebri ola-
rak uygulandigi toplumsal degisim-doniisiimleri temsil etmektedir. Buna,
harici/digsal degistirici kuvvetin “devlet”, yani o toplumun jakoben de ol-
sa, kendi igerisinden ¢ikmis ve biitiin bu elestirilere karsilik, onun varligi-
nin teminat1 olmasi hasebiyle, mutlaka ve behemehal cansiparane bir se-
kilde korunmas: iktiza eden en yiiksek siyasi erki, bagka bir ifadeyle o
toplumun “kendi devleti” degil, vatan topraklarim ¢igneyen, “sdgiller ve
miistevliler” tarafindan yapilan cebri degismeler de dahildir; Sovyet isga-
lindeki Tiirk illerinde, Cin isgalindeki Dogu Tiirkistan’da oldugu gibi.

Asagidan-Yukariya (Upward) Vektor: Demokrat toplumlardaki degi-
sim vektoriidiir. Bu vektor, toplumsal degisim/doniisiimlerin asagidan-
yukariya, yani Vatandas’tan Devlet’e yonelik olmasini temsil etmektedir.

Bileske (Compound) Vektor: Yari-Demokrat ve/veya Yari/Totaliter
toplumlardaki degisim vektoriidiir. Bu vektor, toplumsal degisim/donii-
siimlerin Devlet ile Vatandas arasinda tam bir kuvvet galebesi olamamasi
halindeki degisim/doniisiim vektoriidiir.

Degisim Vektori'niin yukaridan/asagiya oldugu iilkelerde, yani tota-
liter {ilkelerde, Devlet, “kendisi ve ideolojisi i¢in devlet”tir. Beri yandan,
bu iilkelerde, degismenin Ozneleri ya da aktorleri, yahut motorlari olan
yoneticiler, yani ‘elitist-devletli taifesi’ gok kereler kendilerini Devlet ile
6zdeslesmis saymaktadirlar; Devlet, bu “en biiyiik gii¢”, entelektiialist ja-
koben elitlerin, elinde, yahut emrinde, ya da kontroliindedir ve onlar da
kendilerinden-ve bir de bazan ne anlama geldigi belirsiz olan “Tarih”ten-
bagka kimseye karsi sorumlu degildirler ki bu da fiilen hi¢ kimseye kars
sorumlu olmamak demektir. Bu yiizden, Devlet pratikte bir anlamda “elit-
ler igin devlet” ve aym1 zamanda Toplum’a kars fiili bir baski araci haline
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de doniisebilmektedir. Boylesi bir toplum yapisindan degismenin 6znesi
tamamen Devlet -yani, devlet erkini biitiiniiyle elinde tutan sorumsuzca
ve sinirsizea kullanabilen “etaist-elitist”’klik- ve 6znesi ise biitlin bir top-
lum, yani Halk’tir. Toplum, biitiiniiyle pasiftir ve bu sebeple de “te-
baa”dir, yahut bir ¢esit “reaya”.

Biitiin elitist toplumsal degismelerde, degismenin 6zneleri, Halk ve/
veya Millet kavramina, birbirine zit iki anlam ve iki misyon yiiklerler. Bi-
rincisi tdzimdir: Halk/Millet, herseyi yaratan, herseyin en iyisine layik o-
lan en yiice, en kutlu varhktir. ikincisi tahkirdir: Halk/Millet, kendisi igin
neyin iyi neyin kotii olduguna karar veremeyen bir ‘yigin’, bir ‘stirivdiir.
Birincisinde Halk’1/Millet’i sylem olarak yiicelten elitler, ikincisinde ey-
lem olarak Halk’in/Millet’in ne diistindiigiinii sormaya liizum gérmeden
onun adina karar vermeye kendi-kendisini yetkili kabul etmektedir. Ma-
dem ki Toplum bir ‘siirii’diir, bir ‘y1gin’dir; o hilde, bu bilingsiz insanla-
rin, bu “buliiga ermemis saf ¢ocuklar™n, akil balig oluncaya kadar bir ve-
li’ye, bir vasi’ye ihtiyaglar olacaktir. iste bu veli veya vasi de, soylemde
toplumun hizmetkar1 eylemde efendisi olan isbu elitlerin kendisinden
baskasi degildir.

Buna karsilik, bu vektoriin asagidan-yukaridan oldugu iilkelerde, yani
demokratik lilkelerde ise, Devlet, “toplumu i¢in devlet’tir, degismenin
0znesi Toplum’dur, yani Millet’tir veya Halk’tir; nesnesi de bir yandan
Toplum’un kendisi ve diger yandan da hem Devlet ve hem de yonetici-
ler’dir. Yani, bu “en biiyiik gii¢”, daha agik bir ifadeyle bu en biiyiik giicii
yonetenler Toplum’un kontroliindedir ve Toplum’a karsi sorumludur. Bu
sorumluluk, hakiki mandda bir sorumluluktur; o sebeple de, gergekte
Toplum’u yo6neten bizzat Toplum’un kendisi olmaktadir. Bu durumda y6-
neticiler ‘elitist-etaist-devletldl taifesi’degil, ‘millet hizmetkaridir’. Yine
bu durumda Toplum, aktiftir, degistirendir; “tebaa/redya”degil, “vatan-
das”tir. Tebaa ve Vatandas arasindaki en 6nemli kavramsal fark da budur:
Halk, pasif, degistirilen kitle ise ‘tebaa’dir; aktif, degistiren kitle ise ‘va-
tandas’tir. “Vatandas”, hakiki manasiyla, ancak “modernite”ye has ve de-
mokrat bir iilke ahdlisi i¢in gegerli olabilecek olan bir terimdir ve yine
bunun i¢indir ki, Demokratlagmak, ayni1 zamanda Tebaa’dan Vatandas’a
ylikselmek demektir.

“INKILAP” VE “DEVRIM” VE “DUSUK SIDDETLI DEVRIM”
Bu kelimelerin her ikisi de, Tiirkiye’de genellikle, daha ziyade Sol tara-
findan kullanmilan ve Muhafazakar kesimde soguk karsilanan terimler ol-
mustur. Bunun belli-bash sebeplerini kisaca soyle siralayabiliriz: Her iki-
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si de jakoben bir anlamla yiiklii olarak algilanmistir. Dil tasfiyeciliginin
getirdigi sogukluk, inkildb’in yaninda Devrim’e ilave bir sogukluk ekle-
mistir. Ozellikle 80 6ncesi’nin kaotik ortaminda Asiri-Sol’un bu kelimeye
sovyetik bir anlamsal i¢erik doldurarak kullanmasi onun bu kesimlerde
daha da itici olmasina sebebiyet vermistir. Ancak, bir yandan Sol’un pi-
yasa diline hakimiyeti, diger yandan da ran’daki rejim degisikliginin bu
piyasa dilinin jargonlarinca “devrim” kavram altina konmasi, bu soguk-
lugun 6nemli dlgiide izalesine sebep olmustur.

Burada bu iki kelimeyi farkli kavramsal igeriklerle doldurularak, yani
onlan yeniden formatlayarak kullanmak istemekteyim.

Gerek Inkilap ve gerekse Devrim, radikal bir degisimi, bir “hal (keyfi-
yet) degisimi”ni, bir ‘hdl’den (keyfiyet’ten) baska bir ‘hal’e (keyfiyete)
gecisi ifade etmektedirler. Fakat, Inkildp, genel manada bir hal degisimi
oldugu halde, Devrim daha 6zel bir hal degisimi manasi tagimaktadir ve
sadece ve yalniz, tabii gelismenin tabii ve zaruri, hatta bazen de cebri bir
neticesi olarak, Asagi’dan Yukari’ya, Taban’dan Tavan’a dogru olan bir
hal degisimini ifade etmektedir. Yani, Devrim, Inkilip’in sadece ve yal-
nmiz degisme vektorlerinin agagidan-yukariya yonelik (upward) oldugu bir
inkilap bi¢imidir. Mesela, Kameralizm’in, Tanzimat’in sebep oldugu bii-
tlin degismeler bir sekilde inkildp kavrami altina konabilir; ancak bunla-
rin higbirisi, toplumsal degisme vektorleri yukaridan-asagiya yonelik ol-
dugu i¢in, bir devrim degildir. Birer “ihtilal” ile neticelenen Fransiz, Sov-
yet ve Iran Inkilaplarinda siddet ve kan olsa da, ihtilalsiz gergeklesen In-
giliz Parlamentarizm inkilab1 birer Devrim’dir.

Diisiik Siddetli Devrim: Bu terim ile, siddetinin diisiik, siiresinin uzun
oldugu devrimler kastedilmektedir. En biiyiik devrim, en kapsamli, en ra-
dikal, en uzun siireye yayilmis olan Sanayi Devrimi, bir diisiik siddetli
devrimdir.

DEVRIM VE DEVLET; OZGURLUK VE TESEBBUS

Bizim buradaki tezlerimizden birisi de sudur: “Devlet’e yakin olmak,
“Devrim”e uzak olmay sonug¢landirir. Ya da: “Devlet’e yakin olan “Dev-
rim”e uzak olur.

Alt’tan gelmesi gereken bir inkildbin, yani Devrim’in en temel sartla-
rindan birisi, “Etatizm karsisinda 6zgiirliik alami yaratilmasi”dir. Eta-
tizm’e baglh, ona kars1 agik ve savunmasiz olanlar Devrim yapamazlar.

Devrim’in temel sarti: Ozgiirliik! Her anlam ve icerikte Ozgiirliik,
Devrim’in bir diger sarti olan Tesebbiis’iin de temelidir. Ozgiir olama-
yanlar, bu duyguya yabanci olanlar, miitesebbis olamazlar.
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TURKIYE’'DE TOPLUMSAL DEGISME VEKTORU:;

JAKOBEN ELITiZM, INKILAP VE DEVRIM

Tiirkiye’'nin yakin tarihinde, bilhassa-en biiyiik degisim ve doniisiim olan-
Batililagma ile birlikte, biitiin sosyal degisim ve déniisiimlere ait Toplum-
sal Degisim Vektorii’niin yonii hemen daima yukaridan-agagiya, yani hep
Devlet’ten -elitist etaistler’den- Toplum’a yonelik olmustur. Devlet -daha
agik bir deyimle- Devlet’i temsil eden, ya da Devlet’e egemen olan ve o-
nun giiciinii tasiyan Elitler-Halk’1, Tiirk toplumunu, bir yandan olaganiis-
tii bir bigimde tazim ve tebcil etmekte kusur gostermezken, diger yandan
onu tahkir etmisler, ellerinin altinda, istenildigi gibi yogrularak, istenilen
firinlarda istenilen sicakliklarda pisirilerek istenildigi gibi sekil verilecek,
iradesiz ve kisiliksiz bir “nesne”, adeta gasil’in elindeki cenaze, ya da, ar-
zu ettigi gibi silinip-silinip formatlanabilecek bir bilgisayar diski gibi te-
lakki etmistir.

Etaist elitler, megsruiyetlerini Toplum’dan/Halk’tan/Millet’ten degil
bizzat kendilerinden, kendi zatlarindan almakta, bunu bir ¢esit tuhaf bir
“din” haline getirmekte ve kendilerini Millet’e kars1 somut bir sekilde so-
rumlu hissetmemektedirler; onlar Millet’e degil, kendi kutsalliklarina -ve
tabii bir de “Tarih’e”- karsi sorumludurlar. Jakoben elitler, kendilerini
kutsamiglardir; bu sebeple; Toplum’a hemen her seyi dikte edebilmeyi,
Tiirk toplumunun aksi istikamette bir irade beyaninda bulunmasi duru-
munda ise, gerektirdigi taktirde, en siddetli bir sekilde cezalandirilmasim
da igbu tuhaf dinlerinin kendilerine bahsettigi son derece kutsal ve dogal
bir hak —hatta bir anlamda bir gérev— olarak telakki etmektedirler.

Bunun pratik sonuglari, Devlet’in, yani Elitler’in Tiirk toplumunun he-
men hemen biitiin sosyal varolus alanlarimi jakoben bir tarzda tepeden tir-
naga “formatlanmasi” seklinde tezahiir etmektedir. Halk’in nasil giyine-
cegi, hangi miizigi dinleyecegi, hattd hangi dilden ve ne sekilde ibadet e-
decegi dahi onlar tarafindan belirlenmek istenmis ve bu is de uzunca bir
siire fiilen boyle yiiriitiilmiistiir.

1- Tiirkiye’de degismelerin toplami dikkate alindiginda, kemmi de-
gismelerin bir keyfi degismeye delalet ettigi, yani, bu degismeler ciimle-
sinin, esas itibariyle bir “keyfiyet degigsmesi”ni, “bir halden bir baska héile
inkilap etme”yi isaret etmekte oldugu, agik tanimyla fiilen bir “inkilap”
stirecinin yasanmakta oldugu goriilebilecektir.

2- Ancak bu inkilap, Alttan, Taban’dan gelmektedir. Su halde, Inkilap
terimi, yukaridaki izahata binaen, hakikatin ancak yarim sekli olabilir. Zi-
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ra, bu siireg, inkilab’1 da agsmakta ve daha kokten, daha temelli bir seye i-
saret etmektedir: “Devrim”!

Yani, bu siire¢, kisaca ifade edilecek olursa, bir “devrim” siirecidir.
Tiirk milleti, binlerce yillik tarihi boyunca, bugiine kadar, sadece bir tek
devrim yasamustir ki, bu “Islamlasma”dir. Simdi ise ikincisini yasamakta-
dir ki bu da “Milletlesme”dir, modern anlamda ‘milletlesme’!

3- Taban’dan gelmekte olan her inkilap, yani her devrim gibi, bu dev-
rim de, zorunlu olarak Tavan’a yonelmektedir. Tiirk toplumu, yakin za-
manlar tarihinde ilk defa olarak, yukaridan asagiya dogru, Tavan’dan Ta-
ban’a dogru, (down-ward) degil, Taban’dan Tavan’a, asagidan yukariya
dogru (upward) bir gelisme gostermektedir.

Tiirk milleti, yavas-yavas kendi riistiinii ispat etmeye, veldyet ve vesa-
yetlerden kurtulmaya, kendi iradesiyle kendisini yonetmeye, kendi-kendi-
sinin efendisi olmaya, Devlet’ini buyrugu altina almaya, efendilerini ata-
rak kendi-kendisinin sahibi ve efendisi olmaya, ‘tebaa’dan ‘vatandas’a,
‘modernite-6ncesi millet’ konumundan “modern millet” konumuna yiik-
selmeye, “diinyevilesme”ye, kisacasi “milletlesme’ye yonelmektedir.

Elitist-etaist jakobenizm, bu ¢agdisi ve anakronik zihniyet, yaklasik
elli yildan beri fiilen, agir agir ama sistematik ve geri déniilmez/dondii-
riilemez bir sekilde tarihe gomiilmektedir. Yavas ve Diisiik Siddetli Dev-
rim’den kastimiz budur.

[k defa Demokrat Parti’nin, dogrudan dogruya Halk’1, Halk’n kendi-
sini iktidara tasimaya baslamas: ile, Tiirk toplumu “tebaa”dan ‘“vatan-
das”a yiikselmeye ve Toplumsal Degisim Vektorii, asagidan yukariya
dogru yonelmeye baslamigtir.

Iste, kendilerini Toplum’un disinda ve iistiinde goren elitist-ja-
kobenlerin bir tiirlii kabul ve hazmedemedikleri de budur. Artik, Tiirkiye-
de, Devlet’in-bir kere daha ve vurgu ile: Devlet giictinii kullanan segkinci
jakobenlerin, yani “etatistler”’in Toplum’u cebren degistirmeleri donemi
kapanmaya, tarihe gomiilmeye baslamistir. Artik, Devlet’in Toplum tara-
findan degistirilmesi siireci yaganmakta, Toplum’un Devlet tarafindan de-
gistirilmesi siireci bitmeye yiiz tutmaktadir.

Glniimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal degisim ve doniisiimlerde Dev-
let’in biitiin rolii sona ermek iizeredir, hele cebri bir degisim-doniisiim ya-
pilabilme sansi1 ve ihtimali ise, zamanla sifira inecektir. Bundan béyle
“Devlet”in, bu en yiice diinyevi varhgin, onun admna hiikkmeden, elitist-ja-
kobenlerin toplumu formatlayan devleti olmayacagi, olamayacag bir sii-
reci yasamaktayiz.
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Bu siire¢ heniiz yeterince kuvvetli degildir, fakat, sunu kabul etmek
bir zarurettir: Tarihin biiyiik yiirtiylisii baglamistir. Bu, uzun, mesakkatli
ve zahmetli bir yiiriiyiistiir.

Her devrim bir “Yeniden Dogum” (Renaissance), bir Yeniden ve
Kokten Yapilanma” (Instautation Magna) demektir ve dahi, her dogum
mutlaka bir sanciyi, her yeniden ve kdkten yapilanma, kadim olan ile ve
muhakkak ki biitiin kurumlarin en biiytigii “Devlet” ile hesaplagsmay1 ka-
¢inilmaz olarak intac etmek durumundadir. Bunun igindir ki, her devrim
gibi bu devrim de, birtakim sikintilara sebebiyet vermektedir, vermeye
devam edecektir de. Bu sikintilar zaman-zaman durulsa da yeni diizenin
oturmasina kadar siirecektir.

DEVRIM’IN VE DEVRIM SURECI’NIN TEMEL

KARAKTRISTIKLERI

Devrim’in tabani genel bir tavsif ile, muhafazakar kitle, veya diger adiyla
“Sag”dir. Bu bakimdan Devrim’in esas olarak muhafazakar bir nitelik ta-
simakta oldugunu soéyleyebiliriz. Vakia Devrim’de Sol’un da katkilar
vardir, 6zellikle “sivillesme”, “demokrasi” ve benzeri fikirlerin en azin-
dan bir ‘s6ylem olarak’ yerlesmesinde. Fakat, Sol, birgok bakimdan, Dev-
rim’in kargisina dikilmekte ve ona ayak bagi olmaktadir. Bunun i¢in Dev-
rim ve Tiirk Solu hakkinda bir derkenar diigmek liizumlu addedilmistir.

Ozellikle son zamanlarda Sol, sezgisel olarak kavradigi Devrim’in
karsisina dikilmekte ve ona engel olmaya ¢ahsmaktadir ki, bu, Tarih’i
durdurmaya ¢aligmakta olan ve bu sebeple de “gerici” bir hiiviyet tagiyan
bir tutumdur.

Tiirk Solu, bugiine kadar hemen daima, siirekli olarak jakoben-elitist
tavir sergilemis, Halk’a devaml olarak aba altindan sopa-siingii goster-
mis, bazen Sovyetizm’e (Asiri-Sol), bazen militar darbecilige meyletmis,
fakat Halk-karsiti tutumunu hi¢ degistirmemistir. 1980’lerden itibaren ve
ozellikle Sovyetler’in yikilmasindan sonra da adeta kendisine bir istih-
dam alam ararcasina -hi¢cbir zaman ilgisiz kalmadigi- mezhebi ve etnik
ayrimcilifa soyunmusg, ama biitiin bunlarin yaninda hi¢ degismeyen bir
stratejiyi israrla siirdiirmistiir: Hep kendini begenmis tavr ile kerdmeti
kendinden menkul seyhler gibi kendi kendisine ‘ilerici’ sifatim lutfederek
kendisini kutsamig, buna karsilik, ¢aginin gereklerini anlamaktan daima
uzak kalmis; hi¢ ‘teknik’ten, ‘proje’den, ‘kalkinma’dan anlamamis, sii-
rekli olarak ¢agdasligin ve modernligin goriiniir tezahiirleri ile -iist yapi
ve gardrop gibi- isgal etmis, Bat1 kargisinda iliklerine kadar islemis bir e-
ziklik duygusunu daima sergilemis; Din, Gelenek, Tarih ile siirekli kav-
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gall olmustur. Bunda en biiyiik faktoriin, Tiirk Solu’nun, toplumumuzun
gelisiminin saglikh bir {iriinii, yerli ve milli olmadigim séyleyebiliriz. El-
bette, Kant tarafindan yapilan “saat metaforu” -¢ahsan bir saat ile bozuk
bir saat arasinda, fizik kurallarina uyma noktai nazarindan bir fark yoktur;
yani bozuk bir saat de neticede fizik kurallarina riayet etmektedir’- mu-
vacehesinde Tiirk Solu da Sosyoloji’nin ve Tarih’in kurallarina uygun
olarak zuhur etmistir: ama, ‘bozuk’tur, bu topraga ait degildir.

Yani denilebilir ki, Sol, Biiytik Kitle’nin degismez, daimi muhalifi
olmustur. Bunun bir bedeli olarak da Biiyiik Kitle, Sol’u tel’in ve tecziye
etmis, onu, iradesinin eline gectigi elli yildan beri ebedi olarak muhale-
fete mahk{m etmistir.

“Devrim” kelimesinin mucidi olan Sol’un “devrim”den anladig seyi
soyle dzetlemek miimkiindiir ki hepsi de jakoben bir karakter tagir:

1- Tepeden devrimler: Tanimi Jakobendir; Dogan Avcioglu grubunun,
adindan higbir seyi demokratik olmayan “Demokratik Devrim” doktrini
gibi.

2- Yandan Devrimler: Marksist Sol’un sovyet¢i kanadinin devrim an-
layis1. Tiirkiye’nin bir sovyet isgali veya miidahalesi ile komiinist rejime
sokularak toplumun ‘yandan’ Sovyet destegiyle tepeden formatlanmasi
doktrini gibi.

3- Alttan devrimler: Marksist Sol’un hayal ettigi “halk ayaklanmasi”.
Ayn1 zamanda etnik¢i-mezhepgi de olan bu fikir, yine “Kiiba 6rnekli” bir
jakoben darbecilik doktrinidir. Bu gelenek, Sol’un bu kanadinin hareke-
tini beslemesinin asil sebebini de teskil etmektedir.

DEVRiM’IN DEGERLERI

Devrim’in degerleri, ana hatlariyla Sag veya diger bir tabirle, Muhafaza-
kar degerlerdir. Ancak, bu degerlerde biiyiik bir oranda hakim olan, tas-
rall ve koylii sag1 degerleridir. Bu devrimin asil tabam Tasra ve Koy ve
sehirlerdeki birinci nesil tasrah ve koyliilerdir. Bunun asil sebebini, bu
devrimin tesekkiiliinde metropollerin de 6nemli katkisinin bulunmasina
karsilik, asil olarak, Anadolu’da olugsmaya baslamasinda ve sehirli muha-
fazakarlarin biiytik boliigliniin birinci nesil tasrali/kdylii olmasinda ara-
mak gerektigi kanaatindeyim.

1- “Miistagriblik” ve “Levantenlik” Egilimi: Biiyiik sehirlerin en 6-
nemli 6zelliklerinin basinda, Dig-Diinya’ya, Devlet’e daha yakin ve Dev-
let miidahalesine -“etatizm”e- daha ag¢ik olmanin geldigini sdyleyebiliriz.
Bu durum, metropollerde Bati kiiltiiriiniin etkilerinin gerek keyfiyet ve
gerekse de kemmiyet itibariyle daha biiyiik ve daha derin olmasina yol
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agmistir. Bu etki, muhtelif vegheleri haizdir ki bunlarin bir kismi1 miispet
ve bir kismi menfidir. Menfi etkilerin en basinda geleni, hi¢ siiphesiz,
“kiiltiir yikim1”dir. Biiyiik sehirler, Bat1 kiiltiiriiniin etaist baskilarla yer-
lestirilmesi karsisinda savunma hatlar1 ingsa edebilme bakimindan daha
zayif olmuslar, diger bir tabirle, tasraya ve kdye nisbetle Bati’nin biitiin
darbeleri ve Bati kiiltiiriintin hasil edilmis oldugu yikic kiiltiir degisme-
leri karsisinda daha agik ve daha savunmasiz kalmiglardir. Zamanla, eta-
tist reformlarin kendisine belirli bir taban yaratarak, yerlesmesiyle de bir
manada tabii bir mecraya kavusan bu gayri tabii durum bir yerde artik ‘e-
tatist cebir’e ihtiya¢ hissettirmeyecek bir kendindenlik dahi kazanmistir.
Bu kiiltiirel yikimin metropollerin bazi kesimlerinde ¢ok daha genis, ¢ok
daha kapsaml, ¢ok daha derin olmasi hasebiyle bir nevi kiiltiirel travma
hasil ettigi dahi sdylenebilir.

Iste bu kiiltiir travmasi, metropollerde belirli bir nispete bir “Miis-
tagriblik” ve “Levantenlik” ise, bizzat “cagdaslasma, modernlesme prob-
lemini” kavrayamamanm bir neticesi oldugu i¢in, boylesi bir devrimi do-
gurmasi asla beklenemez.

2- “Devlet’ten beslenme” ve “Kapi-Kullugu”: Metropollerin Tasra’ya
ve Koy’e nispetle Devlet’e daha yakin ve daha siki iktisadi miinasebet
icerisindedir. Bu miinasebet hayatinin da toplumsal gelisme agisindan yi-
ne miispet ve menfi yonlerinin bulundugu agiktir. Menfisi sudur ki, met-
ropoller, Devlet’in cefasim (etatizm-cebri) daha fazla gektikleri gibi safa-
sim1 da daha fazla siirerler. Bu sefa siirme keyfiyeti de, ¢cogunlukla, “Dev-
let kasasindan ve rantindan daha fazla istifade etme” seklinde tezahiir et-
mektedir. Bu tezahiir ise, metropol insaninin biiyiik kisminin bir sekilde
“devlet memuru” statiisii kazanmasina yol agmistir. Bunun bir kismi “res-
mi memur”dur ve her seyiyle Devlet ile i¢icedir. Fakat bunun yaninda, bir
sekilde hemen-hemen “gayri resmi memur” olan, yani, Devlet’in kasasin-
dan rantindan ve bilumum imkanlarindan beslenen ¢ok énemli sosyal ta-
bakalar -gruplar, ziimreler ve simiflar- vardir ki bunlarin tamami birlikte
miitalaa edildiginde, metropol toplumsal tabakalagsmasinin bir nevi “kapi-
kullugu” hélinde bir 6rgiitlenme tarzi olusturdugu seklinde bir neticeye
varabiliriz. Bu kapi-kullugu keyfiyeti konumuz agisindan son derecede
onemlidir; zira, Alt’tan gelmesi gereken bir inkildbin1 yani Devrim’in
temel sartlarindan olan “Etatizm karsisinda 6zgiirliik alam yaratilmas”
kuralina aykindir. Etatizm’e bagh, bagimli, ona kars1 agik ve savunmasiz
olanlar Devrim yapamazlar. Bu, bizatihi, bizim tarafimizdan yeniden for-
matlanmis anlam ve igerigiyle, Devrim kavramiyla miitenakizdir.
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Zira, vurgulamahyiz ki, Devrim, zat1 itibariyle, Devlet’e kars1 (Anti-
Etatist; “Devlet-diismam” degil!), Devlet’i kendisine raim etmeye, zaptet-
meye yoOnelik ve neticede onunla “hesaplasmak” durumunda olan bir ta-
ban hareketidir ve ancak Devlet-disi’ndan yapilabilir; Devlet-igi’nden as-
la. Hele; Devlet ile olan baglantisi bir gesit kapi-l ullugu mertebesinde o-
lanlarca kat’iyen! Bdylelerinin konumlar1 yanlsti ;; yanhs yerde durmak-
tadirlar: devrim’in yolu lizerindedirler, 6niinii kes1 1ektedirler.

Devlet’le “aga-kul”, “dmir-memur”, “veren el-alan el” standartlar1 ger-
¢evesinde kurulan bir miinasebet, 6zgiirliigii 61dii -ecektir. Biitiin devrim-
ler, Etatizm’in kargisinda ‘bir sekilde’ yaratilan ¢ :giirliik alanlarinin tirii-
niidir.
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II.CUMHURIYET
M ANIFESTOSUNUN
TARTISMALARINA (GiRiS

Mehmet Altan

Osmanh toprak diizeni saray—bzgiir koylii iliskisine dayaniyordu. Uretim
tarzim belirleyen yapinin temeli kiigiik koyliiliik’tii. Saray dogrudan kiigiik
koyliliigiin Urettigi artiga el koyuyordu. Herhangi bir sermaye birikimi
girisimi Osmanli’nin mevcut toprak diizenine tehdit sayilirds, kisacasi Os-
manl toprak diizeni sermaye birikimine diismandi aksi taktirde varligini
devam ettirmesi miimkiin degildi.

Osmanl bu 6zelligiyle Batr’min klasik kapitalistlesme siirecinden fark-
11 bir yol izlemigtir. Cumhuriyet bu miras1 devraldi ve korudu. $imdi de
durum bundan farkh bir 6zellik teskil etmiyor: Tarim iilkesi oldugumuz
ve tarim tilkesi zihniyetini tasidigimiz gercegini yadsiyamaz, tarimda kii-
ciik treticilik hakimiyeti devam ediyor ve hald saraym yerini alan devlet;
ekonominin ve siyasetin tek patronu konumunda.

Halkin ekonomi patronu konumundaki sistemini, tahakkiim halinde
devam ettiren bir devlet, Osmanh gelenegiyle gdzoniine alarak degerlen-
dirdigimizde liberallesmesinin ve demokratiklesmesinin ¢ok zor oldugu-
nu hattd imkénsiz oldugunu gormekteyiz. Sistemin saghkl bir islerlige
kavusabilmesi i¢in acilen devletin ekonomik giiclinii halka devretmesi
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gereklidir. Aksi taktirde Tiirk toplumunun demokratik, insan haklarina
saygil piyasa ekonomisi kurallarina uygun bir iklime kavusmasi beklen-
memelidir. Demokrasi bireyin parasal ve sosyal hakkini aramasi ve bu a-
landaki 6zgiirliiklerini genisletmesi i¢in bir aragtir.

Tiirk toplumu bugiin ¢agdas, kalitatif tiretim tekniklerinin gerisinde ve
kendi emsallerine oranla ¢ok daha az bir iiretime sahiptir. Tiirkiye’de {ire-
tim arttik¢a pay alma savasi devletten bagimsiz olarak piyasa ekonomi-
sinde gergeklesir ve sonug olarak demokrasi talebi artar, demokrasi kiil-
tiirii de derinlesir.

Demokrasi talebini artirabilmek ve demokrasi kiiltiiriinii derinlestire-
bil-meyi basarabilmemiz igin bir ¢arpiklig1 gidermek gerekir: Bu ¢arpik-
hik halk iradesinin yerine ordu iradesini koymaktan kaynaklaniyor. Cum-
huriyetin kurucularinin tamaminin asker olmasi da bu yiizden bir tesadiif
olarak degerlendirilmemelidir.

Cumhuriyet donemindeki yapilanmada batililagsma zihniyeti sadece bir
yasam bi¢imi olarak taltif edilmis ve algilanmis, bu yasam big¢imini dogu-
ran iiretim bigimi ise gézden kagirilmistir. imrenilen Bat1’nin yasam tislu-
bunun altinda burjuvazi ve sanayilesme tarihi yatar. Tiirkiye’de boylesi
bir tecriibe yasanmadigindan veya eksik kaldigindan devrimler halkin hi-
lafina olusturulmus ve bunun bekgiligi de silahl gii¢lere emanet edilmis-
tir.

Askeri vesayet siireci 1925°ten sonra iyice keskinlesmis, 1. Meclisteki
biitiin muhalifler topyekiin seriat¢i ilan edilmis ve siyaset sahnesinin digi-
na itilmistir. Kemalizm tek resmi goriis hdline gelmis otoriter ve totaliter
kimligiyle iiretim bi¢imini degistiriimeden listyap1 kurumlarinda egemen
olunmaya ¢aligiimistir.

Tiirkiye’'nin gelenekleriyle gorenekleriyle bir sorunu yoktur. Temel
sorun tiretim bigiminin geri kalmighgi, bilim ve teknoloji tiretimindeki
yetersizliktir. Tiirkiye’nin iiretim bi¢imini bilgi ¢agina tasimasi i¢in siirat-
le diinyaya entegre olmasi, ¢agin sartlarina uygun kriterlere uyma zorun-
lulugu vardir.

Bilimin konu ve iligkisi dogay1 ¢oziimlemektir: Toplum ile doga, insan
ile doga, insan ile toplum arasindaki bagintilara agikhk getirmek, bilimin
kavramsal sinirlarini gizer.

Toplum ve insanin hem dogayla, hem de birbirleriyle olan iliskilerine
151k tutan bilimin basarisi i¢in tek kosuk kendi yolunun yasaklarla ve ta-
bularla kesilmemesi, sekteye ugratilmamasidir.

Ciinkii yasaklar ve tabular bilimi amacindan saptirir. Onu ulasacagi
hedeften saptirir, bilim kendi dogasiyla burada ¢eliskiye diismesine zorla-
nir.

90



Mehmet Altan

Otoriter toplumlarda bilim boy atamaz. Ciinkii oralarda devletin tiim
vatandaslara zorla kabul ettirdigi resmi gériis vardir.

O resmi goriis tartisilamaz, sadece kabul edilir. Oralarda dogrular a-
ranmaz, ¢iinkii neyin dogru olduguna devlet karar verir.

Resmi goriisiin oldugu yerde ise bilim olamaz. Biitiin bir toplumu ayn:
sekilde diisiinmeye zorladiginiz yerde bilimin arasgtirmalarina olanak sag-
layan demokrasi yok demektir.

Bunlarin gergeklesmesine engel olan devlet yapilanmasimm doniistiir-
meden degisimi yakalama hep bir rilya olarak kalir.

Tiirkiye’nin siyaset kurumu halka giivenmeyen bu nedenle demokrasi-
den korkan askeri cumhuriyetin atadigi bir kurul gibi islemektedir. Ortada
en baslangicindan beri segilen degil atanan bir meclis var. Bu nedenle
halkin iradesini devlete tasimak yerine devletin otoriter tek sesli cebberrut
kemalist mantigin1 ve devletgi ekonomik patronlugunu halka dayatmanin
disinda pek bir sey yapamiyor.

Halkin kendini tanimasi ve agiklamasi i¢in araci olacak olan medya
gibi organlarda Ankara’dan yeterinde kopmadig igin bu siire¢ uzuyor,
devlet eksenli yap1 kohnemis olmasina ragmen sahneyi terk etmiyor. Gii-
niimiizde yasadiklarimiz Tiirkiye’de derin devleti silahli biirokrasinin
olusturdugunu ve bu kesimin yargisal denetim disinda kalmaktan dolay:
zorlanmadigim gosteriyor.

Lockheed askeri ugak alimindaki riigvet olayi, yeryiiziinde sadece
Tiirkiye’de ortaya ¢ikarilamadi. Aym sekilde, su¢ isleyen memuru yargi
elinden kurtaran muhikemat yasas: bir tek Tiirkiye’de var.

Asker-sivil-otorite iliskileri Tiirkiye’de ¢agdas tilkelerden ¢ok farkh
bir mantik mekanizmasina sahip. Askeriyenin sivilleri bile yargilayan
kendi mahkemesi bulunuyor. Diinyada higbir 6megi bulunmayacak bi-
¢imde kendi danigtayin aldig1 kararlarin bazilari idari yargiya kapali, har-
camalan ise damstay denetiminden uzak. Mesela Tiirkiye’de ne 12
Mart’1, ne 12 Eyliil’{i, ne 27 Mayis’1, ne de 28 Subat’1 yargilamak s6z ko-
nusu olabilir. Generaller savunma konusu digindaki her konuya miidahil
olurken toplum ne savunmayi ne de askeriyenin yapisini tartisamiyor.

Parlamentonun bu agidan askeri darbecilerden ayrilmakta pek de he-
yecanh oldugu séylenemez.

Tek parti rejimini pekistiren 12 Eyliill Anayasasi ve 809 yasasiyla hu-
kuku oldugu gibi duruyor. 12 Eyliil’iin darbesi yapilanmasiyla i¢ ige ya-
sadilar. Parlamento higbir zaman darbeci yapilanmayla beraber olmaktan
da rahatsizlik duymadh.

Tirkiye’de gelinen nokta, siyaset kurumuyla darbeci zihniyet arasinda
fazla bir farkin olmadig: gergegidir.
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Parlamentonun amaci halkin vergilerinden olusan devlet olanaklarim
goniillerince paylasmaktir. Tiirkiye’de siyaset devlet rantlarim boliismek
lizere yapiliyor. Devlet bankalarindan ucuz kredi almak Kit’lere adam
sokmak, devlet ihalelerinden pay koparmak, partililere biife agma hakki
tamimak ve hazine arazilerini ele gecirmek siyasetin temel hedefi olmus-
tur.

Piyasa ekonomisinin hedefi ekonomik kaynaklarin en verimli sekilde
kullanmasim saglamaktir.

Tiirkiye’de devletgilik zihniyeti Tiirk insanin ve Tiirk toplumunun
rekabet¢i ruhunu §ldiiriiyor, kendini gelistirmesini, yarigabilmesini cev-
valiyetini artirmasim olanaksiz kihyor. Diinya ile biitiinlesmesini nere-
deyse olanaksiz héle getiriyor.

Tiirkiye’de devletgilikten siyrilmig sektorlerin performansi, ekonomi-
nin de bu vesayetten kurtulmasi halinde ¢ok daha zengin verimli ve iiret-
ken olabilecegini bize agik¢a ispathiyor. Bu ispat, yeryiiziinii bu ekonomik
diizeyi sermayeyi kit kaynak olmaktan g¢ikartt1. Tiirkiye’nin kendi beyin-
sel giiclinli gelistirmesi ve bunu yeryiiziindeki sermayeyle evlendirmesi
halinde gelismemiz ¢ok hizlanacaktir. Ne var ki, 75 yillik Cumhuriyet ta-
cmin agirhgin gideremedigi gibi ortalama okumusluk yihini1 da 3,6 yildan
Oteye tastyamamugtir. Egitimin niteligini stiratle degistirmek yeni yetigen
nesli devlet biirokrasisine gore degil piyasadaki rekabete gore sekillendir-
mek, tarimin paym hizla kiigtilterek kiiciik ve orta boy isletmelerin dina-
mizminden yararlanmak. Ayrica aragtirma ve gelistirme harcamalarim
gayri safi milli hasilanin yiizde tigiine ¢ikartmak en acil maddedir.

Devlet liberallesip demokratiklesmedik¢e, giderek niifusu artan top-
lumun ve sanayi devrimini yeryiiziiniin 6niinde gelecegi tikayan ve kaos
ihtimalini arttiran bir barikat olusturmaya devam edecek.

Devlet rant kavgasi yapmak igin halkin ekonomik ve siyasal patronu
olmaktan vazgecebilsin ki, Tiirk halki resit héle gelip yeryiiziindeki ol-
masi1 gereken yere ulagsin...
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Y AsaMA TEKTONIGI
UsTUONE DUSUNCELER

Ahmet inam”

Bir zemin iizre dogduk. Zeminler {stiinde yasiyoruz. Bosluk da bir ze-
mindir; sallantida olmak da. “Muallak” bir zemin adidir.

Tiirlii zeminlerdeyiz; tutunuyoruz. Tutunmasak da tutunamama zemini
icindeyiz. Bedenimiz bir zemindir; ona tutunuyor, onunla goriiniiyor olu-
yoruz bu diinyada. “Ruhumuz” bir zemin; 6fkelerimiz, sevinglerimiz, dii-
stincelerimiz... Toplumumuz, politik yasam kiiltiiriimiiz (Yasama bigimi-
miz, gelenek ve gorenekler, bilgimiz, diisiince ve inang sistemlerimiz; bi-
lim, din, sanat, ahlak diizenimiz, degerlerimiz...) bunlar hep dayandigimiz
zeminler...

Zeminlerimiz ne kadar saglam? Zeminlerimizin zemini var m1? Kimi
varolusgularin dedigi gibi, biz insanlar, firlatildik m1 bosluga ya da evre-
ne; yoksa ayaklarimizin altina zeminler kopup, bize “haydi yasa!” mi de-
nildi? Zeminlerimizin farkinda miy1z? i¢imizden kimler, dayandiklan ze-
minlerin haritalarim ¢ikarabilir? Tek tek dayandigimiz zeminlerin yanin-
da, iki kisilik zeminlerimiz, ti¢lii, besli, ¢oklu zeminlerimiz nelerdir, nasil
“Ozelikleri” var? (Toplumsal biling ya da biling disi, Jung’un “arkhe-
tip”leri, Durkheim’in oradan da Ziya Goékalp’in “ma’seri suur’u, nasil

* Prof. Dr. Ahmet inam, Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe B&liimii.
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zeminler olusturuyor? —Sevgilim, seninle zeminimiz, nasil bir zemin o-
la?-)'

Su sava ne dersiniz: “Bir insam tamimak, onun zeminlerini tanimak-
tir”? Hangi zeminlere yaslandigini, hangi zeminlerin “ayaklar1 altinda
kagtigini, hangilerine nelerin neden dolay: tutunup, hangilerine tutunama-
digin1 anlamaya ¢abalamak...”

Beden zeminimizi alalim, érmegin. Bedenimizin bizi bu diinyadaki
yolculugumuzda siirekli tasidigini, kararlarimizda, iliskilerimizde, eylem-
lerimizde, diisiincelerimizde ¢gogu kez farkina varilmayan bir arkaplan o-
lusturdugunu soyleyebiliriz. Beden zemininin rengi, kisiden kisiye degi-
sebilir. Diger zeminlerin etkisiyle (6rnegin kiiltiir ya da diisiince zemini
gibi), biling diizenimize, anlam zeminimizin® durumuna bagh olarak,
farkh 6zellikler kazanabilir; zaman zaman altimizdan kayabilir (unutabili-
riz bedenimizi!), diger zeminlerden kopabilir ya da bir¢ok yasama usta-
sinda oldugu gibi, diger yasama zeminleriyle birlesebilir.

Dokunmanin, sarilmanin, oksamanin, beden sicakhigini iletmenin be-
den sicakhigi ile duygu sicaklhiginm birlestirebilmenin olusturdugu zeminin
fark edilip yasanmasi, bu zemini diger zeminlere acip, baglar, kopriiler
kurabilmesi, beden zemininin diger zeminlere sokulmasina, insanlar, kiil-
tiirler, ¢aglar arasindaki ugurumlarin kapatilmas: i¢in gerekli olan zemin
atilimlarina drnektir.

Zemin dinamiklerinin, degisimlerinin, zemin tutunmalarinin, zemin
bulanmalarinin, dagilmalarinin tstiinde ¢alismak, insanin zeminlerini da-
ha anlaml1 yasayabilmesine olanak saglayabilir.

Z EMINLERIYLE YASAYAN iNSANI GORMEK

Neden zeminlerle ugragiyoruz? insani olanca karmasas: iginde, bu diinya-
ya, evrene tutunma ¢abasiyla gérebilmek igin.

Diisilincelerine zemin ariyor insan, “temellerini soruyor diislinceleri-
nin; olup bitenler arasinda baglar kuruyor, onlar1 “nedensellik” zeminiyle
aciklamaya ¢abaliyor. “Neden?” diyor; “Ni¢in?” Metafizik sistemleri,
belli kalkis noktalari, kabuller, inanglar iceriyor. Diinya goriislerinin,

' Zemin Tiirkge’mizde, “dayanilan yer” anlamma gelmiyor yalmizca; “fon”, “arka plan”,

“yeryiizii”, “iizerinde nakis, siis gibi sekiller bulunan bir seyin asil rengi”, “tarz”, “eda”, “konu”
gibi anlamlari da tasiyor. Zemin, yasayisimizin tiirlii boyutlari ve &zellikleriyle biitiinlegmis,
varolma ortamimizdir, bir anlamiyla, biitiinlestigimiz ¢cevremizdir. Ortega y Gasset’nin “Ben,
ben ve gevremim ‘yo soy yo y mi circumstansia’ s6zii,” “ben zemin iizerindeyim, zeminler iizre
Yaslyorum”, olarak da yorumlanabilir.

© “Anlam Zemini” Fenomenolojideki “intentionalitat” ile simirh degildir; anlam, bilinci ve
bilgiyi kusatip asan ya da Levinas'in “signification”u gibi, bilgiden “6nce gelen” bir giicii-
miizdiir.
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inang sistemlerinin “dayanaklarin1” olusturmaya c¢abaliyor. Ahldk yasa-
minda degerlere, ilkelere, buyruklara baglamyor; onlar1 artyor. Zeminini
artyor. Rahatsiz oldugu zeminleri, zemin anlayislarin1 diizeltmeye ca-
baliyor.

Insanlar birbirlerini, inanglarina, rklarina, diinya goriislerine, politik
tutumlarina gére yargihyorlar; birbirlerine karsi tavir gelistiriyorlar. Bu
¢abalarinda zeminler unutuluyor. insanlar1 zeminleri iginde géremiyoruz.
Ormegin, biitiin Marksistlerin ayn1 zeminde olduklarim saniyoruz. Biitiin
Hiristiyanlar aym zemindedir? Biitiin Budistler, biitiin “muhafazakarlar”?
Zemin, diinya goriislerinin “dayanaklarimi”, arkaplanim olusturur. Aym
diinya goriisiinii tilesen insanlar da bir Gl¢iide ortak zemin olsa da, farklh
zeminler {istiine dayanan 6zellikleri de vardir. Bir zemini temel almak, di-
ger zeminlere kor kalmak dogru mudur?

Zeminlerimizi bilemedigimiz, taniyamadigimiz, sezemedigimiz, on-
lara dikkat edemedigimiz i¢in, diinyada zuliim siiriiyor. Biitiin Yahudileri
“fare” gibi gortip, firina atan, komiinistleri ya da komiinist olmayanlari,
farkli ulusta dinlerde yasayanlan kii¢timseyip onlardan nefret etmenin ar-
dinda zemin korliigii yatmaktadir. Zemin agikligl, elbette zihin agikhigin
gerektirir. Yetmez, goniil agiklig1 da isin i¢in katilmalidir. Bizden farkh
olanlar bir zemine tikmak, kendimizi tek bir zemine tikmak olur. Onlarla
arammzdaki ortak iilesilebilir zeminleri yadsimaya goétiirlir bizi; sagirlar
diyaloguna, kor savaslara.

Zemin duyarhhig) edinmek, bu yasadigimiz diinyanin ortak zemininde
¢ok getin bir is. Uzerlerine konduruldugumuz zeminlerde, algilama, yo-
rumlama, degerlendirme giiciimiiz yara almaktadir; zeminlerimizi saglikh
yasayamaz, fark edemez, tamyip diizeltemez, zemin {izerindeki giiglerle
basedemez duruma diisiiyoruz.

Y ASAMA TEKTONIGI

“Tektonik™ sozii, Bat1 dillerinde derin bir zemine sahip. Omegin, Eski
Yunanca’da “tikto” fiili ile ilgili. Sanskrit¢e’de “teq” kokiine uzaniyor.
Tikto, tekhne sézciigii ile bagintil. Dogurmak, olusturmak, iiretmek,
meydana getirmek, gocuk yapmak, anne olmak gibi anlamlar igeriyor.
Yine Eski Yunanca’da tektoneo ya da tektonia, marangozluk, diilgerlik,

3 Bu noktada, birazdan agmaya ¢alisgacagim zemin déniigiimleri, degisimleri 113 inda “6te ze-
minler” konusunda bir iki ipucu vermeyi diisiiniiyorum. “Ote Zeminler”, genellikle, bizi insan
iligkilerinde, politik yasamda tiktiklar1 “zeminimsiler” iginde yaslanabilecegimiz zeminlerdir.
“Sen de bizdensin™, “Sen susun”, “Sen §0yle distiniirsiin” denerek itilip kakildigimiz, zincir-
lendigimiz, yapistinldigimiz zeminlere isyamimizda, sigramayi diisiindiigiimiiz, umdugumuz,
6zlemini gekmeye galistigimiz zeminlerdir. “Ote zeminleri” arayan, dte zeminleri olabilen in-
sanlar, hangi ortak zeminler iistiinde dururlarsa dursunlar, aligilmig deyimiyle “i¢ 6zgiirliikle-
rini” yasayabileceklerdir. Farklihklarini, yaraticiliklarini, bagimsizhklarini koruyabileceklerdir.
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dogramacilik, yap1 ustaligi demek. Tektonikos yalmzca yapi islerinde de-
gil, herhangi bir sanat dahndaki ustaligy da kapsiyor. “Teks”, kdkiiyle,
Latince’de de goriiniiyor. (Tectum”, Dam, tavan, ¢ati, golgelik, ev, bari-
nak, sigiak; “tegere”, kapamak, ortmek, kaplamak, gizlemek, gizli tut-
mak, korumak, muhafaza etmek, savunmak, gommek demek...) Alman-
ca’da “tektieren” fiili, yapistirarak, kaplayarak 6rtmek anlaminda kulla-
nilabiliyor. Buradan jeolojinin bir dah olarak ortaya ¢ikan tektonik, yer
kabugu katmanlarinin hareketlerini, olusumlarim1 bi¢im degisikliklerini
inceliyor. Tektonik teriminin mimariyle (arkhetektonik!) sanat eserlerinin
harmonik yapisiyla ilgisi var; bir biitiinii olusturan pargalar arasindaki u-
yum demek.

Ben “yasam tektonigi” s6ziiyle biitiin bu anlam zenginliklerine yasla-
nan bir diistinme alanin adlandirarak agmak istiyorum. Tektonik’te

1. Meydana getirme, iiretme, olusturma

2. Saklama, koruma, barinak, sigmak

3. Kapama, 6rtme

4. Pargalar ve biitiin arasindaki uyum anlamlari var.

Bir ev, nasil inga edilir, ortaya konur; saklar, korur, gizler ve biitiin bunla-
1 bir uyum i¢inde yaparsa, yasama tektonigi de insanlarin dayandiklari,
sigindiklar “evleri”, kovuklari, barinaklar yani zeminleri bu anlays igin-
de arastirir, sorgular. Tarihin, antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin ve
felsefenin... kesistigi alanlarda varhgim stirdiiriir.

Zemin, yalmzca yasanacak bir “tabaka”, “platform”, “yer” degildir;
zemin bir “insa”dir, evdir, evsizlik ¢eken bati diisiincesinde, gurbeti yasa-
yan bizim kiiltiir diinyamizda, yarattig1 yokluk, bosluk, eksiklik, sikint1 ve
doyumsuzlukla kendini duyuruyor. Hem korur zeminler bizi hem kendi-
lerini saklar, “uyum”larla siirebilir; bozukluklarinda, ¢iiriirler, kokusurlar,
dagilirlar. Aslinda hi¢ ortadan kalkmazlar; yalmzca degisirler; 6rmegin,
psikiyatrlarin hastalik olarak adlandirdig1 zeminlere dogru kayariz, 6liim
de zemin yitmez; biz diinyadaki zeminleri yitiririz.

Tektonik farkl agilarla, bu ad altinda toplanmalar da, yiizyillardir, in-
san {izerinde diislinenlerin ugrastig1 bir alan. Ben bu alanin ne bilimlerin
ne felsefenin ne de sanatin tekelinde oldugunu savunuyorum. Zeminlerini
merak eden, degistirmeye, gelistirmeye ugrasan, zeminler arasi etkilesi-
mi, iletisimi kurmak isteyen herkesin iizerinde tartisacag: bir alandir diye
diistiniiyorum.

K ABUK, TABAN, ORTA

Zemin darhg, korligi, tikilmighgs, insani, kendi zemininin biitiin insan-
larin ve diinyanin zemini oldugu goriistine gotiirebilir. Oysa diinyanin da-
yandig1 zemin ya da zeminler, kimsenin zemini degildir. Ortakhklar ya-
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ninda, ayirimlarin oldugunun kavranmasi, Post-Modern kiiltiirde basaril-
maya c¢alisiliyor gibi goriinse de, yasam tektoniginde heniiz yeterince iler-
ledigimizi s6yleyemiyorum.

Burada, “zemin” tamimiyla ilgili bir sorunun ortaya ¢iktig1 sdylenebi-
lir: bulundugumuz zeminle, bulundugumuzu sandigimiz zemin arasindaki
farki nasil anlayacagiz? Boyle bir soru, felsefe diliyle sdylenirse, belki
epistemolojik bir zeminle karsimiza ¢ikiyor; zemin bilgimizdeki yanlhs-
liklar, onlar tlizerinde yaptigimiz yanhslarin, onlar yiiziinden ¢ektigimiz a-
cilarin, uyum bozukluklarin farkedilmesiyle; yasam harmonisinin, bir an-
lamiyla tektoniginin (parcalar arasindaki uyum) bitirilmesiyle anlagilabi-
lir. Zemin bizden bagimsiz olmakla birlikte, bizim onu anlayisimiz tara-
findan da belirlenebilir. Zemin ile zemin bilincini, “bilmekle olmanin” 6r-
tiistiigli durumlar vardir. Sorun, bu 6rtiismenin saglandig zeminlerde ya-
samaya ¢alismaktir.*

Zeminler bireyden bireye degisir mi? Ortaklik var midir? Zeminlerin
zemini var midir? Zeminler arasinda ortakhik olabilir; ortaklik varsa bu,
ortaklig1 saglayan zeminlerden gelir (“Sevgilim seninle zeminlerimiz tut-
muyor” ya da “zemindesim, dostum!” diyebilir misiniz?). Biitlin zemin-
lerin dayandig1 “zeminlerin zemini” sorusunun yaniti da, bu soruna bak-
t1igimiz zemine bagh gibi goriiniiyor!

Zeminin yalnizca bir taban, bir temel olmadigini sdylemistim. Zemini-
ni kabukta yasayanlar vardir (Belki bunlar ¢ogunluktadir!) Sorgulama-
yan, farkina varmayan kabukta kalir. Ya da, kendini saklamaya ¢alisanlar,
kabuklariyla goriintirler. Zemin kabugu ile zemin tabani arasinda ayirim
olmali. Zeminlerini aragtiran, tabanlarim gorebilir. Taban arayislari, temel
arayiglan olarak anlagilabilir. inanglarmizin dayandigi zeminin tabam
nedir? Boyle sorular, zemin kazicihigina, taban kesiflerine, sarsilmaz te-
mel arayiciligina yol agabilir. Ben “temel”’e inanmiyorum. Tabanlar var-
dir. Tabanlar, biitiinlenmeyi bekleyen, zeminimizin tizerindeki kuvvetleri
bir ol¢iide belirleyen yapilardir. Mesrulastirma etkinlikleri, taban gezgin-
liklerini (tabana geziler yapmayi!) baslatabilir. Burada, zemin kabulii s6z
konusudur, zemin i¢i aramalardir, bunlar.

Zeminlerin olusturdugu ortak yasam alanina, yasam zeminine (gogu
kez kabuk diizeyinde) orta diyorum. Orta yer, ortalik da denebilir. Gorii-
nenler alamidir, ortalik; giinliik yasamin olusmasina olanak saglayan ortak

* “Neden dyle olsun ki?” diyebilirsiniz; ben zeminlerimle kavgay: segtim. Zeminlerden ka-
¢amiyoruz. Zeminlerimizi degistirebilirsiniz ya da farkina varmadan degisir onlar; bunlar bil-
meniz zeminlerinizi etkileyebilir; bilmemeniz de. Siz zemininizin bir pargasisiniz; belki de
“parga” sdzil yerinde degil burada; zemin sizsiniz (Zeminsizsiniz diye okuyabilir misiniz bu sa-
vim?)
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alandir. Dikkat: Buna “zeminlerin zemini” demiyorum; zeminleri igine a-
lan ortak zemin diyorum. Ama, ortanin tiimiiyle olmasa bile, bir yamyla
disinda kalan zeminler olabilir. Biitiin kiiltiirler, diinya kiiltiiriinii olustu-
rur ama, bu ortakhigin disinda kalma s6z konusu olabilir. Her kiiltiir bir
yanmyla diger kiiltiirlerle ortaklik tasir, kendilerine 6zgii 6zelliklerini ko-
ruyarak.

Ortaklikla yetinen insanlardan, climbiir cemaat yasayanlardan, kiiltiir-
lerden s6z edebiliriz. Goriiniiste sanatlar, bilimler, inang sistemleri, ortali-
g1, ortayr agmak istiyorlarmis izlenimini verse de, ortalig1 genisletmekten
oOte bir ¢aba i¢inde bulunmuyorlardir. Ortalik, Modern, belki de Post-Mo-
dern insanin iginde rahat ettigi, teknoloji ve iletisim aglariyla saglamlas-
tirmaya galisilan bir konfor ve emniyet zeminidir.’

ZEMIN DINAMIGI, ZEMIN DONUSUMLERI, OTE ZEMINLER
Ortada yasayan, zeminini, zeminlerini aramaz, zeminini kabugunda ya-
sarsa (gogumuz Oyle degil miyiz?), zemin isleyisinden gelen ugultuyu
(Levinas’in “il y a” yasantisina benzer mi?) ¢agiltiy1 (Heidegger’in ¢agri-
s17) duymaz. Zemininde kabukta, ortadadir. Orta, yalmzca kabukta olan-
larin yeri degildir; tabani arayan, tabanda ortay: yasayanlar da vardir. Or-
negin, basmakalip akademik yasam, insani ortaya, ortaliga iter. Taban {is-
tiindeki ortahga.

Zemin arayicih@ bu orta uykusundan uyanmakla olur. Uyanir, goriir-
stiniiz ki zeminler oynamakta, zeminler kaymaktadir. Ara halidir bu. Ya-
sama tektonigine giristir. Zeminde pencereler agilir, perdeler kalkar. Bu
durusta zemin sorgucular1 ¢ikar ortaya (6rnegin, Eski Yunan’da Sofist-
ler!) Zemin sorguculari, en azindan doért ayr1 durusla zemin rahatsizlikla-
rin1 yasarlar. Anlamaya ¢ahgirlar; ararlar! Bu anlama duruslarindan, ah-
silmig anlamiyla tavirlarindan, tutumlarindan herhangi birini ya da birka-
¢ gergeklestirirler.

Beriye ¢ekilirler. Beride olus, zeminin berisini arama, tabanin berisine
gitme cabasidir. Beri goniille arama durusunda, zemin igre kalinmir, zemi-
nin ici aramr.® Omegin, Cagdas felsefe de Levinas beri goniillii bir diisii-
niirdiir saniyorum (Heidegger ortaliktadir! Habermas da dyle!). Spinoza
beri goniillidiir. Bu kavramin ayrintilh tartismasim burada yapmayaca-
gim.

5 Hep ortalikta dolasiriz. Evlerimiz de ortaliktadir; mahremiyetimiz de; beynimizin, ruhumuzun
igine girmistir ortalik; kendimize 6zgii zeminlerimizi ele gegirmistir. Bir ¢ok yazar gizer ve
okurun ortalikta yasadigini, kurnazlik ve ustalklarla 8yle degilmis izlenimini yarattigini disii-
niiyorum.

¢ Kimi mistik arayislar buna Srnektir. Beri goniilliiliik mistik olani kimi yerde igine alsa da, on-
lardan farkh olabilir.

100



Ahmet Inam

Beri arayista zeminin igine girilir; zemin kazilir; beriye ¢ekilip gor-
meye c¢ahsilir zemin. “i¢inde ne var?” sorusunun yamti ardma diisiiliir.
Tabanda kalinmaz. Tabanda kalanlar ara hali yasarlar; onlar ortahktadir.

ikinci durus tist durustur. “Havalanihr”, {istten bakilir. Zemin, zemin-
ler, diger zeminler arasinda aranir. Zeminin, hangi zeminler i¢inde ya da
disinda oldugu goézlenir. “Meta” tutum, bilimde ve felsefede denenmistir.

Zemini tarama, zeminin “ucunu bucagin” arama, ¢ekmecelerini karisg-
tirma”, “sandiklarim agma” durusuna, yol agarak, yollar agarak, yiiriime
durusu diyebiliriz. Bati’da ilk 6rmeklerden birini Aristo’da gorebiliriz. Ze-
min listii geziler, 6nceden dosenen yollardan gerceklesebilecegi gibi, yeni
yollar, “patikalar” agarak da arastirmalar yapilabilir.

Burada adinm1 verecegim son durus, ufuk agma durusudur. Pencere ve
kapilar arayan, zeminin genisletilmesine uzanan arayistir,

Bu arayislar i¢inde olanlar sirasiyla beri goniilli, {ist goniillii ya da kus
goniillil (kus bakisi bakmaya ¢abaladigi igin), yol goniillii, ufuk goniillii
adlarim alabilirler.

Bu anlayis iginde arastirma, bizi zeminden ¢ikarsa da, yeniden aym
zemine donils (Heimkehr!) miimkiindiir. Anlamak, zeminden, zeminler-
den ¢ikis1 gerektirmez.” Zeminden ¢ikis, en azindan ii¢ bigimde gergekle-
sebilir. Zeminin Ustiine ¢ikabiliriz, zemini 6teki zeminler arasinda bir
yere, yukaridan bakarak koyabiliriz (6megin, Platon!). Zeminin dibine i-
nebiliriz, zemindeki dip taramasi, bizi zemini doniistiirmeye gotiirebilir.
Zeminden gelen ugultuyu dinleyip, yeniden yorumlamak, zeminde olan-
lar, yeni anlama zemini koyarak, zemin degisimine katilarak anlamak, bu
¢abalardan biridir.

Bu iki ¢ikis da, eski zeminin iistii ve dibiyle ilgili; eski zemine “bag-
I1”; ona dayanan bir ¢ikistir. Ote gikista ise zemin terk edilir; yeni bilin-
meyen, mechul zemin tlizerine gidilir.

Bu déniisiimler ve gegislerin, ¢ikislarin hepsi ara zeminde olur. Ara
zeminler arasi kopriilerdir.

Bu yazida, bir¢ok belirsizligi oldugu gibi biraktim. Goriildiigiimiiz,
goriindiigiimiiz ortalik zeminden ara zemine gegebilenler, yolunuz agik
olsun!

7 Zemin degisikligi, insanin tiimilyle degismesi anlamina gelmez. insan tek zeminde yasamaz
¢iinkii; farkh zeminlerde yagar. Omegin, beden zemini degisir ama belki ruh zemini ortada ka-
Iir.
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FikirR HURRIYETININ
SINIRLANMASININ
L. Uzumu UZERINE

Fehmi Baykan®

Fikir hiirriyetinin bir mesele, bir problem olarak ortaya ¢ikmasi, genellik-
le fikir faaliyetlerinin tahdide ugramasi ile olur. Bu durum tarih boyunca
sik sik vuku bulmugtur. Otorite mercileri fikir faaliyetlerini tahdit etmis
veya yasaklamistir. Bilinen durumlar1 hatirlayalim:

Avrupa’da, Kilise ilim ve tefekkiir faaliyetlerini asirlarca siki sekilde
kontrol etmistir. Daha sonra kralliklar, cumhuriyetgi fikirlere sahip baski
uyguladilar. Burjuva yonetimler, sosyalist akimlara baski yapti. 20. asirda
da fasist ve komiinist rejimler muhalif goriisleri yasaklayip cezalandird.

Tiirkiye’de de tek parti yonetimi 1945°e (veya 1950’ye) kadar muhale-
fet tizerine baski uyguladi. 1950°den sonra da benzeri durum goriildi.

Ozetle hatirlatigim bu durum fikir hiirriyetiyle ilgili klasik problem-
dir. Ama, giiniimiize gerek Bati’da gerekse Tiirkiye’de bunun tam tersi o-

* Prof. Dr. Fehmi Baykan, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakilltesi Felsefe Bsliimii.
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lan durum problem olarak ortaya ¢ikmistir: Bu da asin fikir hiirriyetidir.'
Ben bu makalemde fikir hiirriyetinin sinirlanmasini savunacagim.

Meseleyi boylece vazettikten sonra, konuyla ilgili goériislerimi iki ki-
simda agiklayacagim belirteyim. Once, fikir kavramimi tahlil edecegim.
Sonra da bir fikrin hiir olarak ifade edilebilmesi igin gerekli kistaslar1 or-
taya koyacagim.

Okuyucunun makaleyi takibini kolaylastirmak i¢in ne sdyleyecegimi
ozetleyeyim: Fikir kelimesi zihin muhtevasina isaret eder. Bununla ii¢ se-
yi kastediyorum. a) Tasavvurlari, kavramlari; b) olay ve olgularla ilgili a-
¢iklamalari; ) talep beyanlarmi.

Fikir hiirriyeti kistaslar1 da sunlar olmahdir: a) Fikir dogru olmali, b)
Kamu menfaatine uygun olmahdir. Bu nitelikte olmayan fikirler yasakla-
nabilir.

Simdi bunlari izaha bagliyorum.

Fikir NEDIR?
Fikir, genel olarak zihin muhtevasidir, 6zel olarak ise olaylara olgularla
ilgili agiklamalar ile gesitli konulardaki talep beyanlarimizdir.

Bu konular agiklayaymm.

Once zihnimizde neler oldugunu tespit edelim. Kendimizi inceledigi-
mizde goriiriiz ki zihinde maltmatlar, inanglar vardir. Bunlar tahlil edip
zihin muhtevasinin temel biriminin ne oldugunu arastirirsak, neticede,
bunun “tasavvur” (imaj, hayal, phantasm) oldugunu kavrariz.

1. ik tespit bu: Zihin muhtevasmin asli, temel birimi (atomu) tasav-
vurdur; bunsuz higbir maliimat, inang¢ olusamaz.

2. “Tasavvur” deyince, genellikle anlasilan, algiladiklarimizin zihinde
onlara benzeyen izleri, resimleridir. Mesela, kagit, kalem, masa, agag...
vb. gibi kelimeler zihnimizde bu nesnelere benzeyen soluk goriintiiler
canlandirir. Goriintii seklinde zihinde canlanmaya Stoacilar, bu yiizden,
phantasm demislerdir ki, hayal (imaj) demektir. Keza, Bat1 dillerindeki
“Idea” kelimesi de Yunanca’da gérme manasina gelen idein’den gelir.

" Bu durumu suna benzetiyorum: ABD’de zenci diismam aynmcilik (racial discrimination)
problem iken, 20-25 senedir bunun tersi durum problem olarak ortaya ¢ikmigtir. Soyle ki
ABD’de irk¢ihig1 6nlemek igin ise almada zencilere, azinliklara, kadinlara kota uyguluyorlar.
Yani, igyerleri belli bir oranda bu gruplara mensup olanlari ige almak zorundalar. Bu durum su
sekilde bir olumsuzluga sebep oluyor: ise alirken nitelik ve liyakat yerine azinhk kotasina
uyulunca kalitesiz kimselere is vermek zorunda kaliniyor. Bu da vasifi kimselerin, sirf zenci
veya azinhk olmadig igin belirli iglere girememesi sonucunu doguruyor. Bu durumun adalet-
sizlik oldugu ileri siriiliyor. Bu yeni probleme de “tersine-ayrimcilik” (reverse-discrimina-
tion) diyorlar.

iste yeni-fikir-hiirriyeti problemi de boyledir: Asiri hiirriyetin sebep oldugu adaletsizlik ve
hukuksuzluk.
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“Tasavvur” kelimesi de “suret”ten gelir ki “dis sekil, dis goriiniis” de-
mektir. Tasavvur “suretlestirmek” demek oluyor.

Anlagiliyor ki, tasavvur kelimesinin manas1 gérme (visual) olgusuna
gore olusmustur, “gdrme”ye dayandirilmigtir.

Bu yaygin anlayis eksiktir. Zira, insanin durum faaliyetleri gérmeyle
sinirh degildir, dokunma, tatma, isitme, koklama da var. Bu duyu organ-
larinin faaliyetleri zihinde “g6riintii” anlaminda tasavvur yaratmaz ama,
gene de tasavvurlar vardir. Nitekim, korlerin kendine gére bazi tasavvur-
lar1 vardir: Bunlar visual degildir ama, gene de tasavvurdur. Aym sekilde
“duygular” (emotion) da yasanir, tecriibe edilir ve zihinde iz birakir. Kor-
ku, seving, tiziintii, ask, nefret vb...

Bunlarla ilgili tasavvurlarimiz da goriintiilii degildir ama, gercektir ve
zihinde tesiri olur.

Su halde; tasavvur kelimesinin ménasini, tiim duyularla (senses) bera-
ber duyguyu (emotion) da dahil edilerek, stimullendirmek gerekir.

3. Bunun yaninda zihnimizde 6yle bazi fikirler (idea) vardir ki, bunla-
rin hayali (goriintiisii) de, baska bir duyu tasavvuru da yoktur ama, gene
de ménalar1 vardir. Mesela, “enflasyon” dedigimizde, bizatihi bu kelime-
ye tekabiil eden bir hayal, duyu yoktur. Gergi enflasyon dedigimizde fi-
yatlar1 gosteren rakamlarin etiketler {izerinde artmasi -500 liralik bir ma-
lin 1000 lira olmasi- gibi emprik (tecriibi) bazi hayaller zihinde canlanir.
Keza, ofke, liziintii gibi baz1 duygular da canlanir. Ama, zihinde canlanan
bu hayaller bizatihi “enflasyon olgusunun algis1” olmayip, onunla “ala-
kali” olaylarin algilanmasinin zihindeki tasavvurlaridir. Enflasyonun ken-
disi algilanabilir bir nesne olmadigindan duyu verisi, tasavvuru yoktur,
sadece “kavrami” vardir. Bu kavramin ménasi da iktisat¢ilarin izahlarn ile
tesekkiil eder.

Bu zihin birimine isaret etmek lizere “kavram” kelimesini kullaniyo-
rum. Kavram ile kastettigim hayali, duyu verisi olmamakla beraber mana-
st olan fikirlerdir. Pek ¢ok ilmi terim bu gruba girer; zihinde bir mana u-
yandirmalarina ragmen tasavvur edilemezler (Mesela, fizikteki quarklar).

Kavram ve tasavvur farkli olgular olmalarina ragmen birbirleriyle ya-
kindan aldkahdir: Kavramin kaynagi tasavvurdur. Kavram, son tahlil-de,
tasavvurlarin zihinde soyutlanmasi ve birlestirilmesi ile meydana gelir.

Su halde, temel, asli zihin unsuru tasavvurdur. Tiim zihin muhtevasi-
nin ana maddesini (arkhe’sini) olusturur.

Tim tasavvurlar da algidan gelir; tecriibeyle (experience) olusur. Algi
kaynakli olmayan, algidan gelmeyen tasavvur yoktur.

4. Bu baglamda kisaca zihin faaliyetlerine de temas edeyim. Tespit
edebildigim kadar zihnin sekiz temel faaliyeti vardir. Bunlar alg, dikkat,
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hatirlama, hayal kurma, inanma-siiphe etme, anlama, diisiinme ve irade-
dir. Biitiin zihin faaliyetleri birbirleri ile baglantili olmakla beraber, biri
digerinden farkli mahiyettedir.

(Bunlar1 izah etmek ¢ok yer alacag i¢in sadece isaret edip, gegiyo-
rum)

5. Zihin faaliyetlerinin tiriinleri: Yukarida isaret ettiim zihin faaliyet-
lerinin neticesinde su agiklama tarzlari ortaya ¢ikar: Hiikiim, 6nerme, bil-
gi, inang (kanaat), hipotez, teori, diinya goriisii, 6greti, ideoloji.

Yukarida, fikrin ne oldugu ile ilgili olarak s6ze baslarken {i¢ hususu
belirtmistim. Once fikri genel olarak zihin muhtevas olarak ele alip, bu-
nun temelinin de tasavvur oldugunu agikladim. Fikrin ikinci manasi da o-
laylarla, olgularla ilgili agiklamalardir demistim. Iste zihin faaliyetlerinin
saydigim tiriinleri fikrin bu ikinci manasini olusturur. (Ugiincii manas ise
cesitli talep beyanlarimizdir. Bunu daha sonra ele alacagim).

Fikir faaliyetlerinin iriinlerini etraflica anlatmak ¢ok yer aliyor. Bu
yiizden muhtasar olarak agiklayacagim:

a) Hiikiim: Etraftaki nesnelerle veya kendimizle ilgili tespitlerde bulu-
nup, karar vermektir. Bunlarin s6z ile agiklanmasi gerekmez.

b) Onerme: Bu terim farkli sekillerde anlagiliyor. Ben burada genel ola-
rak kabul edilen manasini ifade edecegim. Onerme, bir ciimle halinde
ifade edilen, iddia, tahmin, varsayim, inkar, ima vs.’dir. Ayni 6nerme
farkli ciimlelerle ifade edilebilecegi gibi, ayn dillerde de ifade edile-
bilir. (Mesela, I love you, seni seviyorum). Yani, 6nerme, ciimlenin
mana muhtevasidir, ciimle de 6nermenin seklidir, kahbidir.

c) Bilgi: Bilginin ne oldugu felsefe ¢evrelerinde hala yogun olarak tarti-
stlmaktadir. Bilginin ne oldugunu ifade etmek, séze dokmek, ¢ok
zordur. Bu konudaki her tarif tesebbiisii eksik kaldi ve hakh (mesru)
itirazlar celbetti. Bu yiizden tarif beyhudeligini gézoniinde tutarak,
bilgiyi fenomen olarak (goriiniisii, tezahiirii itibariyle) tahlil edip, ana
unsurlarma isaret edecegim.

Halkin verdigi manalar1 da hesaba katarsak “bilgi”den li¢ sey anlasiliyor:

1- Asinalik, tamima anlami (“Ahmet’i bilirim”, “Istanbul’u bilirim” der-

ken, asinayim, gérdiim denmektedir); 2- Yapma, liretme anlami (“Boks

bilirim”, “manti yapmay bilirim” derken kastedilen mana); 3- Felsefeci-
ler, akademisyenler bilgi konusunu 6nerme seklinde ifade edilmesini esas
alarak incelerler. Bu yiizden ben de bu sekilde ele alacagim (ve simdilik
diger tarzlar sarf1 nazar edecegim).

Bilgi, miimkiin tecriibe alanina giren nesnelerle ilgili dogru algi, dogru
tasavvur baglantilar1 kurma ve dogru akil yiiriitme ile olusan dogru 6ner-
medir.
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(Bu bilgi anlayisinda, epistemolojik olarak agiklanmasi gereken bazi
hususlar var. Ama, bu gibi felsefi konulara girdigim takdirde makale ¢ok
uzayacaktir. Hi¢ olmazsa “dogruluk” konusuna temas edeyim: Bilindigi
gibi, bilgi felsefesinde dogrulugun kistasi olarak tekabiiliyet, tutarhlik,
pragmatiklik intersubjektivite nazariyeleri ileri siirtilmiistiir. Biitiin bunla-
ra hi¢ girmeden, dogruluktan ne anladigim belirteyim: Dogruluk, diisiin-
cenin ve soziin hakkinda oldugu nesneye tekabiil etmesidir).

d) Inan¢ (Kanaat): Inang veya kanaatin ne oldugunu, bilgiden farkim
tespit ve izah ¢ok zordur. Eger sahsi tecriibe esas alinirsa bu zorluk
asilabilir. Sahsi tecriibeyi esas alarak inanci s6yle izah ediyorum:
Sahsen tecriibe edilmeden dogrulugu kabul edilen fikirler.

e) Hipotez (=Alta konan, varsayim): Belli olay, olgu ve/ya da bunlar a-
rasindaki aldkalari izah ettigi diistiniilen, heniiz emprik olarak sinan-
mamis tahmin.

f) Teori (Nazariye, Kuram): Bu kelime Platon’dan beri farkh anlam-

larda kullanild, hdla da Gyledir. Ben burada bilim tatbikatindaki ha-
kim ménasini esas alarak bir tarif verecegim. Teori, olgu, olay ve/ya
da bunlar arasindaki baglantilar1 agiklama istidadinda olan, emprik
olarak heniiz ne dogrulanmig ne de yanhgslanmis olan, yapisinda az-
¢ok bilgi ihtiva eden ve 6nceden kabul edilmis bazi ilkelere dayanan
agiklama modelidir.
Bir teori emprik olarak dogrulanirsa ona bilgi veya kanun denir. Hi-
potezden farki, hipotez nesnesi itibariyle daha dardir, tek olgu veya
baglantilar1 hedef almasi itibariyle siirhdir; teori ise kismen de olsa
bilgi ihtiva eder ve olgu tiirii veya baglanti tiirii cinsinden daha kap-
samh bir nesnesi vardir.

g) Diinya Goriisi: Evrene, insana, topluma, vs. iligkin ¢ok genis ve
sinanmasi pek miimkiin olmayan, daha ziyade inang ve deger yargila-
rindan olusan diisiinceler, kabuller toplulugudur.

h) Opgreti (Doktrin): Siyasi, iktisadi, igtimai, dini konularla ilgili agikla-
malar getirdigi iddiasinda olan diisiinceler toplulugudur.

Ogreti, diinya goriisiine gore daha sistemli, tutarlidir ve agiklama ko-
nusu itibariyle de daha dar bir nesneyi hedef alir.

i) Ideoloji: Insanlar, topluluklar harekete, siyasi eyleme gegirmeyi a-
maglayan, dgretiye gore ¢ok daha fazla deger yargisi, normatif yargi,
ihtiva eden, ¢ogu zaman pek tutarl olmayan fikirler ve duygu (eno-
tive) dnermeleri toplulugudur. Ideoloji daha ziyade sloganlara daya-
nir.

Burada soziimii kesip, okuyucuya bir hususu agiklayayim: Bilgi teorisi
alanmna giren bu agiklamalarimi ilk nazarda teferruath ve konuyla ilgisiz
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bulabilirsiniz. A¢iklamalarim ilgilidir ve gereklidir: $6yle ki, makalemin
sonlarinda fikir hiirriyetinin sinirlanmasini savunacagim. Bunun igin fikir
faaliyetlerinin gesitlerini gdstermem gerekir. [lmi fikirlere, yani bilgi de-
geri olan ve teori seviyesinde olan diisiincelere higcbir sekilde kisitlama
getirmek dogru degildir. Ama, yukaridaki agiklamalarimda gosterdigim
gibi, zihin faaliyetlerimizin pek az1 nesneldir (objektiftir), dogrudur ve il-
mi degeri vardir. Bunun disinda da zihin pek ¢ok fikir iiretir. Bunlar yan-
lis ve insana, topluma zararh olabilir. iste bu kabil fikirler yasaklanabilir.
Bu goriistimii temellendirmek i¢in yukaridaki agiklamalar1 yapiyorum.

Simdi sadede donelim.

Buraya kadar fikir konusunu (zihin muhtevasini) tasavvur, kavram ve
zihin faaliyetlerinin eseri olan ¢esitli iiriinler itibariyle agikladim. Simdi
de talep beyanlar olarak fikre, bir nebze temas edeyim.

1) Talep Beyanlari: insan organizmasinin bio-psisik yapisi geregi sa-
yisiz ihtiyag ve arzulan vardir. Beslenme, barinma, cinsi tatmin, korun-
ma, sevilme, eglenme, diger insanlara kendini kabul ettirme (yani, benli-
gini —ego’sunu— digerlerine empoze etme ve bunun asir1 hali olan tahak-
kiim) vs.

Insan bio-psisik taleplerini gesitli sekilde ifade eder. Bu ifade sézle ol-
dugu gibi davraniglarla da ortaya konur. Biitiin bunlar da zihin faaliyet-
leridir.

HorrivET

Hiirriyet mevzuunu tiim diisiince tarihi itibariyle incelemek birkag ciltlik
bir ¢alismayi gerektirir. Ben burada konunun 6ziine isaret edecegim.

Hiirriyet kelimesiyle kastedilenler, en genel manasiyla ii¢ ana grupta
toplanabilir:

1- Ko6le olmama; kolelikten azad olma.

2- Nefsten azad olma. Kisinin arzu ve ihtiraslarimin tahakkiimiinden
kurtulmasi. Hindulukta buna moksa denir.

3-Kisinin karar ve fiillerinin de harici bir gii¢ tarafindan belirlenmeme-
si.

Hiirriyet, bat1 diisiincesinde ve iilkemizde (ve genel anlami olarak) bu
liglincii tarzda anlasilir. Bu yiizden bu manasin 6zetleyecegim.

Hiirriyetin {i¢lincli manasi, ¢ok genel olarak, iki grupta incelenebilir:
1) Serbesti (liberty), ve 2) Haklar (rights).

Serbesti degisik sekillerde tarif edilmistir. Cok genel olarak sdyle izah
edilebilir: Sahsin, harici bir giiciin engellenmesi olmaksizin kendi irade
ve diislincesiyle miimkiin alternatif hedefler veya eylem bigimleri arasin-
dan istedigini segebilmesi ve o istikamette eylemesi.
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Hak kavrami da soyle izah edilebilir: Hak, sahsin mesru talebidir; ve-
ya mesru olarak bir kimseye ait olandir.

Hak kavrami hukuk felsefesinde ve hukuk doktrininde ¢esitli sekiller-
de anlasilmigtir: Yasama hakki, miilkiyet hakki (¢esitli medeni hukuk
haklari, mesela, siifa hakk, istira hakki vb. gibi); anayasal haklar: siyasi
haklar, sosyal haklar vs. gibi.

(Biitiin bu terimleri tek tek izah etsem iyi olurdu ama, belirttigim gibi,
makale boyutu sinirlama gerektirmektedir).

Bu konudaki goriisler tahlil edilirse, fikir hiirriyetinin hem bir serbesti
hem de bir hak olarak talep edildigi gortiliir.

HAk VE HURRIYETLERIN TAHDIDI VE YASAGIN LUZUMU

A-DURUM

Fikir (diisiince ve soz), tahlil ettigim gibi, insanin bio-psisik bir olgusu-
dur. Olusmasi da, ifadesi de tabiidir. Insanin gida arzusu, cinsi arzusu,
mal-miilk edinme arzusu ne kadar tabii ise ve bunlar olmaksizin insan ya-
sayamaz ise, fikir olgusu da aynen Oyle tabiidir ve hayatin onsuz olmaz
sartidir.

Lakin bu demek degildir ki her tabii olan, sirf tabii oldugu igin sinirsiz
ve kayitsiz olmahdir. Pek ¢ok akilli insanin belirttigi ve hukuk kitaplari-
nin da yazdig iizere, bir kimsenin hiirriyeti, diger sahislarin hak ve hiirri-
yetleri ile, kamu diizeni ve hak saghg ile; milli biinyenin korunmasiyla
sinirhdir. Zira, toplulugun genel hayatim (varligini) tehdit edecek sekilde
“hiirriyet kullanmaya” kalkmak i¢in o toplulukta hi¢ kimsede hiirriyet
birakmaz: Toplum hayatimin diizeni (logosu) bozulur; miisterek hayat ka-
os olur (Aynen halde oldugu gibi).

Miisterek hayat1 diizenli hale getiren, sulh ve sevgi dolu hale getiren
logos kurallardir, sinirlamalardir. Burada logos ile kastim cemiyetin akil-
lica tanzimidir (diizenlenmesidir).

Nitekim Anayasanin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
masi liizumunu su sekilde belirtmistir:

Temel hak ve hiirriyetler, Devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu dii-
zeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen
ozel sebeplerle, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla si-
nirlanabilir.

Kanun koyucu tamamen hakhdir ve evrensel bir geregi ve gercegi ortaya
koymustur.
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Biitiin bu gergekler apagik ortadayken, gene de, gerek diinyada ve
gerekse Tiirkiye’de bunun aksi gelismeler hakim olmustur; caninin istedi-
gi gibi eylemek, sinirsiz hiirriyet talep etmek moda héle gelmistir.

Bu menfi durum biitiin diinyaya metastas yapan sodom-gomorra kiiltii-
riiniin eseridir.

Tirkiye’de bu durum bagta “bir kisim medya” olmak {izere, garpperest
yazar-gizer taifesi (“Aydin”!) tarafindan patolojik bir héle getirilmistir.

Hepinizin hergiin sahit oldugu durumlar1 hatirlatayim:

Piyasadaki pek ¢ok gazete ve televizyon sirketine sahip olan bir-kag
“malim” holding, sirf kendi menfaatini azamilestirmek i¢in her tiirlii hu-
kuksuzlugu ve ahlaksizligi yapmaktadir. Bunlarin gazete ve televizyon-
larda yaptiklarini serlevhalarla hatirlatayim: 1- Bunlar son birkag yil 6n-
cesine kadar kiirt¢iiliigli ve alevi kigkirticith@ini desteklediler. Bunu ya-
parken de “demokrasi, insan haklari, ¢agdashk” sloganlarini paravan ola-
rak kullandilar. 2) “Malum medya”, solcu, kiirt¢ii yazar-gizer taifesi mah-
kum edilmeye kalksa hemen yaygara koparir, hukuk diismanlig: yapar ve
o hakimleri teshir ederler; sonra da “brifingci generallerin” toplantisina
katilip onlar1 ayakta alkislayan hakim ve savcilan 6ve Gve bitiremezler.
3) “Malum medya” anarsistlerin, solcularin, kiirt¢iilerin kanunsuz gosteri
yiirliylislerini tarafgirdne bir bigimde sunar; bu esnada polis sayet bu
mikroplarin birine birkag cop vurmaya kalksa hemen -bu sahneleri mil-
yon kere tekrar ederek- polis diismanlig1 yaparlar. Ama ayni olaylarda bu
hagaratin polise kiifretmesini, vurmasini, hattd kursun sikmasint ya gos-
termezler ya da “genglerin”(!), “6grencilerin™(!?) tabii hakkiymig gibi su-
narlar. “Malum medya” devamh polis diismanlig1 yaparak, bir taraftan
emniyet giiglerini tirkiitiip sindirerek gorevlerini yapamaz héle getiriyor,
6te yandan da halki polisten sogutuyorlar. Polisin kanunsuz gosteri ya-
panlara karst cop kullanmas: vazifesi ve salahiyeti dahilindedir. Televiz-
yoncularin kameralari polisin copundan ¢ok daha tehlikelidir ve zarar ve-
rir. Ben polisin sadece kanunsuz gosteri yapan sirret militanlar1 degil, ay-
ni sirretligi kalem ve kameralariyla ika eden sdzde gazeteci taifesini de
coplamasim anlayisla karsiliyorum. Bu vesileyle hatirlatayim ki, polisin
birka¢ cop vurmasini “iskence” olarak izdm edenler, “demokrasiye, insan
haklarina, ¢gagdashga” aykiri diye yeri gogii inleten ilericiler (!), ¢agdaslar
() aym anda da cuntaci askerleri ve darbeyi alkislarlar! 4) “Malum med-
ya” devamli hadiseleri garpitarak sunar, yalan haberler verirler. Kendile-
rine diisman gordiikleri siyasetgilere ve diger gorevlilere iftiralar atarlar;
onlarin beyanlarim ve fiillerini tamamen ¢arptirarak halkin géziinde ko-

' “Brifing darbesi” ile ilgili kanaatimi makalenin sonunda zeylde ekledim.
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tiilerler. Bunlar, gene kendi tabirleriyle devamh “yargisiz infaz” ediyor-
lar, sug igliyorlar. 5) Bu ciimleden olmak iizere, “bu medya”, sahislarin 6-
zel hayatin ihlal eder, gizli kameralarla, konu fahiseleriyle her tiirlii ede-
psizligi “arastirmaci gazetecilik” olarak piyasalarlar. Sonra da bu “ahlak-
siz medya” doner, emniyet vatandasin telefonunu dinliyor, diye, izdm e-
dilmis iddialarla devlet diigmanhgi eder. 6) “Malum medya” devamh seh-
vet tahrikgiligi yapar, milletin ahlakim bozar. Bunlarin hergiin ekranda
gosterdigi filmlerde evlilik disi cinsi iligki, zind tabii yasama sekli olarak
sunuluyor. “Bu medya” hergiin gégiisleri bacaklan apagik ortada kadin
manzaralar1 sunar (sanki, “dersimiz jinekoloji’* imis gibi). Memlekette ne
kadar fahise varsa “sanatgr” (!) namiyla meshur ediliyor ve bu kepaze
mahliiklarin dejenere yasama sekilleri “cagdashgin™ icabi olarak halka
sunuluyor. Televizyonda bes vakit bunlari seyreden yeni nesiller de, ha-
liyle gordiiklerinin tesirinde kahyorlar ve bu sekilde davranmiyorlar. Su
caddelerin haline bakin! Kadinlar kizlar, sanki “miisteriye ¢ikmig fahise”
kiiginda dolasiyorlar. Oglanlar, sagi-sakali, kihgi, kulaginda kiipesi ile
tam manasiyla dejenere hippiler. Bu “¢agdas gengler” (!) kamuya ait yer-
lerde, hatta iiniversite koridorlarinda dahi, sarmas dolas plistirler (etraf-
larina aldirmadiklan gibi, yanlarindan bir hoca gecerken bile takmazIlar.
Ben bu durumlara —Hacettepe Universitesi’nde— hergiin sahidim: fkaz e-
dildikleri zaman da sirretlesirler. Bu sodom-gomorra pigleri “malum ba-
sinin”, ilericilerin, solcularin, liberallerin, yani climle garpperestlerin ese-
ridir: Iftihar etsinler! Bu miinasebetle belirteyim: Bu garpperest taife ve
onlarin propagandasinin tesirinde kalan askeriye, basortiiliilere ve sarikh-
sakalli-sakolu® tiplere savas agti. “Brifingcilerin” emriyle istanbul’un ba-
z1 semtlerinde de “sarikh” avina ¢ikildi. Simdi soruyorum; basoértiiliileri
ve sarikli-sakolulan tehlike goren ¢evreler, sodom-gomorra piglerini
memlekete faydal ve liizumlu mu goriiyorlar? Bu yayginlasan ve “nor-
mal yasama sekli” hiline gelen sodom-gomorra Kkiiltiirii, yoksa ataizmin
(atattirkguliigiin), ¢cagdashigin, ilericiligin, solculugun tabii icabi m1 go-
riilliiyor? Neden cuntacilar, Bat1 Calisma Gruplar1 bu dejenerasyon kar-
sisinda tamamen sessiz ve pasiftir? “Irtica” birinci derecede “milli tehli-
ke”de (ve askeri hedef), bu epidemik (yaygin) hale gelen patolojik ahlak-
sizlik “milli matlup” mu (talep edilen, istenen), askeri gaye mi?! Askeriye
ya bu mevzulara hi¢ karigmasin (ki hukuki olan da budur), yok eger kari-
sacak ise bari nesnel (objektif) olsun da “daha biiyiik tehlikeyi” de goriip
ona karsi da tavir koysun (Bu vesileyle belirteyim: Ben sarikli-sakolu tip-
leri savunmadigim gibi, bilakis bunlara da karsiyim. Kars1 olmamin se-

% Sako kelimesi bize italyanca’dan gegmistir.
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bebi sadece goriiniislerini igren¢ bulmam degil —bu benim sahsi duy-
gumdur— ama, bu taifenin, bu kilikta gezmelerini “dinin geregi” olarak
sunmalaridir. Bu tavirlar1 tamamen yanlistir: Sarigi-sakoyu “siinnet-i se-
niyye” goérmek ve gostermek beyinsizliktir. [sldm’mn sarikla-sakalla, kiya-
fetle alakas:1 yoktur. Benim nazarimda, sarikli sakallilar da bir tiir hippi-
dir. Nasil ki 1960’larda Bati’da kurulu diizene baskaldiran serseriler pro-
testolarimi sag-sakalla, dejenere kiyafetle ortaya koydular ise, bizdeki su-
ursuz dinbazlar da kurulu diizene olan tepkilerini aym sekilde, sag-sa-
kalla, sarikla ortaya koyuyorlar. Bunlarin tepkileri aslinda, sodom-
gomorra kiiltiiriinedir. Ama bu tepkilerini makul ve mantikh sekilde ifade
gliciinden yoksun cahiller olduklar i¢in, yanhs olarak, dini tepki ideoloji-
si olarak kullanmakta, dine dayanarak da davranislarini mesrulastirmak
istemektedirler. Nasil ki epidemik ahlaksiziigin® bir semptomu sodom-
gomorra pigleri ise, diger semptomu da sarikli-sakolu hippilerdir. Bi-
naenaleyh, hastaligin kokii kurutulmadan semptomlarin izle edilemeye-
cegini gormeliyiz!) 7) “Malum medya” milletin miizik zevkini de bo-
zuyor. Memlekette ne kadar kabiliyetsiz dejenere varsa ekrana g¢ikiyor,
pop miizigi namyla igreng giiriiltiiler yapiyorlar. Bunlarin yam sira bir de
arabeskgiler var: Bar fedaisi kilikli kirolar da bagka tiir giiriiltii ¢gikariyor.
“Malum medya” bu seviyesiz mahliiklar1 “sanat¢r” olarak sunup milletin
miizik zevkini fesada ugrattig gibi, bu kepazelerin ask (yani fuhus) ha-
yatlarindaki en hurda teferruatlar1 millete sunarak, bu yolla da halki ah-
laksizlastiriyorlar. Su eglence programlarina, magazin programlarina ba-
kin; tam kepazelik! “Bu medya”nin idol’lestirdigi (putlastirdigi) tiplere
bakin; hepsi birbirinden dejenere igtimai mikroplar!

Bu “bir kisim medya”nin hergiin isledigi suglar1 tddada kalksam cilt-
lerce kitap tutar.

3 Epidemik ahlaksizlik tabirimle kastettigim sudur: 1) Cinsf serbestligin, zevkperestligin, ben-
cilligin aleni hale gelmesi, kamuya ait yerlerde ortaya dékiilmesi; 2) Bu yasama tarzinin dogru
ve mesru oldugunun savunulmasi; 3) Bu dejenereligin basin, edebiyat ve televizyon araciligiyla
Ovillerek yayginlastiriimasi, dogrudan veyadolayli olarak propagandasinin yapilmasi.

Bu baglamda bir noktaya agiklik getireyim: Ben ahldk vaizligi yapmiyorum. Hepimiz zaman
zaman ¢esitli kusurlar (veya dini tabirle “giinahlar”) isleriz. Hepimizin nefsi var. Hatta' ~insi
konularda kural disina ¢iktigimiz olur. Ustelik, bizcileyin siradan faniler soyle dursun, en
dindar kimseler bile, dyle anlar olur ki nefsine yenilebilir. Bdyle seyler nefsimizin tabii zaafla-
ridir ve anlayigla karsiliyorum. Nitekim dinler de bu kabil beseri zaaflar yiiziinden “tev'.:’yi
ihdas etmistir. Insan giinah islemeye miisait bir varliktir. Bu yani da tabiidir.

Ama benim tabii bulmayip siddetle tenkit ettigim ise, nefsani zaaflari sanki dogru ve mesru
yasama tarzi imis gibi 6vmek, yaymak da halka empoze etmektir. Bu durum igtimai ve siyasi
bir hastaliktir; sodom-gomorra illetidir. Bu illet Bati’dan ¢ikti ve tiim diinyaya metastas vapti.
Bu durum kisilerin ruh saghigina da aykiridir, toplum saghgina da aykiridir. Bu marazla miica-
dele etmek tibbi zarurettir.
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“Bu basin” su héline bakmaz, bir de biteviye daha fazla “diisiin 6zgiir-
ligii” ister.

Bu kadar hiirriyet bile bunlara ¢oktur.

Hem bunlarin “fikir” dedigi nedir? Kadinlarin orasini-burasim goster-
mek mi, ¢iftlesme manzaralari mi; bozgunculuk-béliiciiliik yapmak m,
polise sovmek, devlet-millet diismanhg1 yapmak m1; suna buna iftira et-
mek, yalan, kasith haberler uydurmak mi?!

Ben RTUK’ii (Radyo Televizyon Ust Kurulunu) gerekli goriiyorum.
Hatta yetkilerini az bile buluyorum. Hem RTUK daha fazla yetkiyle do-
natilmali, hem de baska devlet kuruluslar1 aracihgiyla “malum medya”nin
faaliyetleri sinirlandirilmali ve sahipleri, yaymn sorumlulan siddetle ceza-
landinnlmalidir. Milletvekillerinin dokunulmazhgimn bile tartisildig: gii-
niimiizde basin ve televizyona her tiirlii edepsizlik dokunulmazhg: tani-
namaz. Liberalizmin, demokrasinin Kébe’si sayillan ABD’de kamuya ait
yerlerde sigara i¢cmek, kamu saghgina aykir1 oldugu i¢in yasaklanmistir.
Birakin sigaranin zararini, bu medya canavarlarinin sebep oldugu zararin
yaninda trafik canavarlari masum sibi sayihr. Anayasa’nin daha 6nce
iktibas ettigim 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile... sinirlanabilir” hiikmii
vardr.

Ben bu anayasa hiitkmiiniin uygulanmasini talep ediyorum.

Bunlar “biz de kamu goérevi goriiyoruz” iddiasinda bulunuyorlar. Ha-
yir; gormiiyorlar! Kamu gorevi, hukuken iki yolla elde edilir. 1- Tayin i-
le: Gerekli nitelikleri haiz kimseler belirli vazifeye tayin ile getirilirler; 2-
Secim ile: Siyasi yoneticiler isbasina se¢im kazanarak, segmenin onayi ile
gelirler.

Medyay1 kimse se¢gmedi, kimseye tayin etmedi (TRT hari¢). “Kamu
gorevi” gibi tabirlerle bunlar icraatlarim mesru kilmaya kalkmasinlar.
Mesru olmak istiyorlar ise hukuka uysunlar. Bunlar hukukun tistiinde, do-
kunulmaz, 14-yiis’el (sorumsuz) kisi veya kurum degildirler. Hukuku ihlal
ettikleri zaman, elbette, bunlar da hapse atilmalidir, icabinda coplan-
mahdir, ¢ahstiklar1 kurumlar da kapatilmalidir. Bunlar devamli daha ¢ok
“basin hiirriyeti” talep ederler (En ufak bir miidahalede “Abdiilhamit san-
siirti hortlad1” diye giiriiltii ederler) ama hi¢ basin vecibelerinden, basin
ahlakindan s6z etmezler. Her firsatta hukuku ihlal ederler. Bir seneye ya-
kindir “Susurluk Cetesi’ni dillerine doladilar, “demokrasi, insan haklar1”
paravanasinin arkasinda devlet ve polis diismanlig: yaptilar. Medya getesi
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(medya mafyasi, medya terdristleri) ile kiyaslandiginda “Susurluk Cetesi”
masum ¢ocuk sayilir.

Manzarayr umumiyeye bu kisa nazar atfedisten sonra diisiince faali-
yetlerinin kisitlanmasinda 6l¢ii olacak kistaslari izah edeyim.

B- FIKIR HURRIYETININ KISTASLARI

Belirttigim gibi fikir (diislinme ve agiklama) faaliyeti, insanin bio-psisik
veya norofizyolojik bir faaliyetidir. Herhangi bir tabiat olgusu gibi tabii
bir olgudur. Higbir kutsal yani yoktur. Beslenme, bosaltma, cinsi faaliyet-
ler ne kadar “kutsal” ise, diisiinme de iste o kadar kutsaldir.

Bizatihi diisiinceyi kutsallagtirmamak geregi su sebeple de kolayca an-
lasilir. Insanoglunun sadece hayirh fiilleri degil, ser fiilleri de diisiince
mahsuliidiir. Cinayet, irza ge¢me, hirsizlik, riigvet, ihtilas, yalancihk,
dolandiricilik ve diger bilumum ser fiiller de once fikir olarak baslar ve
bu fiillerin ¢ogunun icrasinda insanlar “s6zii” kullanirlar. Diger insanlar
kandirirken veya cemiyeti zararh yollara sevkederken hep “diistiniiliir”,
“konugulur”, “fikir agiklanir”. Ser fillerin disiiniiliip, icrasinda da, hayirh
ve ilmi konularin disiiniiliip icrasinda da hep aym zihnin aym olgulan
kullanilr.

Su halde, evvel emirde tespit etmemiz gereken insanoglunun diisiince
ve sOzlerinin ancak ¢ok az bir kisminin dogru oldugu, ilmi oldugu ve ce-
miyete hayirh oldugudur. Bunun diginda insanoglu genellikle yalan-yan-
lis konusur; bu kabil laflari ile de etraftakileri yaniltir, sasirtir; yanhs fi-
kirlere ve eylemlere sevkeder. Insanoglunun diisiince ve eylemlerinin go-
gu cemiyete, kamu hayatina zararhdir. Bu yiizdendir ki tarih-i kadimden
beri bilgeler (peygamberler, miirsitler vb.) insan1 egitmeye ¢alismislar;
onlara cinayetin, hirsizhgin, cinsi serbestligin, yalanin, giybetin (dediko-
dunun), saygisiziin, nezaketsizligin koétii oldugunu 6gretmeye ¢aligmis-
lardir.

Iste bu gergekler bize diisiince ve sz faaliyetlerinin tahdidi igin gerek-
li kistaslar verir: 1- Fikir (diisiince ve agiklama) dogru olmahdir; 2- Fi-
kir, kamu ¢ikarina, kamu diizenine aykir1 olmamahdir.

Simdi bunlari izah edeyim:1-Dogruluk: Bu kistas iizerinde daha 6nce
durmustum; 6zetle sudur: Dogruluk; tasavvurlarin, tasavvur baglantilari-
nin, akil yiirtitmelerin hakkinda oldugu nesneye tekabiil etmesidir. Maka-
lemin ilk kisminda fikir faaliyetlerinin gesitli tirlinleri oldugunu belirtmis-
tim: Hiikiim, 6nerme, inang, bilgi, hipotez, teori, diinya goriisii, 6greti,
ideoloji. Bu saydiklarimdan hiikiim, 6nerme, inang zaten asli unsurlardir,
her agiklama faaliyetinde bunlar olur. Bunlara dayanarak da hipotez, te-
ori, 6greti, diinya goriisii ve ideoloji tesekkiil eder.
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Bu zihin olgularinin epistemik yapisi (bilgi mahiyeti) incelenirse gorii-
lir ki, ancak ilmi mahiyetteki hipotez ve teori faaliyetlerinde énermeler
bilgi degerindedir veya bilgiye ulagma istidadindadir. Bilgi degeri en az
olan (veya ¢ogu zaman hi¢ olmayan) ise ideolojilerdir. Diger tarz ag¢ikla-
malarn muhtelif derecelerde bilgi degeri olabilir.

Binaenaleyh, tahdit edilmemesi, kamu hiirriyetin taninmasi ve saglan-
masi gereken alan ilmi mahiyetteki faaliyetlerdir.

Lakin, hepimiz biliyoruz ki, insanlarin kainatla, insanla, toplumla, si-
yasetle, iktisatla, dinle, ahlakla ilgili agiklamalarinin ¢ogu lalettayin i-
nanglarindan ibarettir; bilgi degerinden yoksundur. Dogru tespitler, yani
bilgi, hitkiimlerimizde pek az yer ahr. Genellikle cehalet hipnozunda u-
yurgezer gibi yasariz. En dlimimizin zihin faaliyetlerinde dahi bilgi azdur,
hakim unsur inanglardir. Psisik temayiillerimize gére olusmus hiikiimler
zihnimizi kaplar.

Nahos da olsa gergek budur.

Bir diger nahos gergek de yalan-yanlhs kanaatlerimizi bizden sonraki
nesillere aktarmamiz ve onlarin zihinlerini de bulandirmamizdir.

Bununla beraber miispet bir gergek de vardir: S6z konusu menfi du-
rum ilim ve fennin inkisafi ve 6gretimin yayginlastirilmasiyla tabiatla il-
gili konularda giderek azalmaktadir. Bu fevkalade bir gelismedir. Artik
giinlimiizde en {icra mezralarda dahi “diinyanin sar1 okiiziin boynuzunda”
olduguna inanan kalmamigtir. Ve gene sayan-1 takdirdir ki, sistemli go6z-
leme, deneye, hesaba dayanmadan tabiat konularinda agiklama yapilma-
maktadir.

Ama, aym1 miispet durum dogru yasama ile ilgili, cemiyetle ilgili a-
landa, yani ahldk ve siyaset alaninda maalesef goriilmemektedir. Bu ¢ok
onemli temel alanda kesmekes hakimdir. Nitekim giinlimiizde tabiat bi-
limlerinde tarihin doruk noktasina ulagilmis olmasma ragmen “dogru ya-
sama tarzi1” alaninda tam bir tereddi (soysuzlasma, gerileme) olmus; bii-
tiin diinyay1 nefsanilik, sodom-gomorra kiiltiirii sarmustir.

Bu menfi gercek de bize fikir hiirriyetinin ikinci 6l¢iisiinii isaret eder:
Amme menfaati, amme nizdmi Kamu ¢ikar, kamu diizeni. Hepimizin
bildigi ve benim de belirttigim gibi, insanoglu yaratilig1 iktizasi nef-
sanidir, bencildir, saldirgandir. Bu halinin kendisi de farkindadir. Bu yiiz-
dendir ki, kendi i¢inden ¢ikmig bilgeler ve akilli kanun koyuculari tarih-i
kadimden beri yasama kurallar1 koymuslardir. Dinlere, ahlak kurallarina,
hukuk kurallarina ragmen insanoglunun nefsaniligi tam kontrol altina ah-
namamigtir. Nefsi kontrol etmek diinyanin en zor isidir (dini 6gretiye go-
re de, bu diinyadaki bizatihi imtihanimizdir).
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Sulh i¢inde miisterek yasayabilmemiz i¢in nefsi kontrol zorunlu sart i-
ken, zamanimizda tiim diinyada bunun tam zidd1 cereyan giderek hakim
olmakta ve nefsanilik 6viilerek moda haline getirilmektedir.

Beseriyet hi¢ bu kadar topyekiin tefessiih etmemisti. Tarihteki her ce-
miyette her ne kadar hukuk ihlalleri ve ahlaksizlik mevcut olsa da, higbir
zaman bu kabil fiiller 6viiliip, “dogru yasama tarz1” olarak benimsen-
memisti. Edepsizligin milli moda héline gelmesinin prototipi Eski Ahit’te
hikaye edilen Sodom ve Gomorra sehirleridir.*

Eski diinya talihliymis, ahldksizhk sadece iki kasabada moda imis;
simdi tiim diinyada moda! Bu bulasic1 hastaligi da “cagdashk, globalles-
me” namiyla dverek yiiceltmekteler.

Benim sodom-gomorra dedigim, basta cinsi serbesti (promiscuity) ol-
mak lizere her tiirlii zevkperestlik (hedonism), bencillik, kural tanimazhk,
miizik ve eglencede, kilik-kiyafette tam bir dejenerasyondur. Buna gittik-
¢e yayginlasan alkol ve uyusturucu iptilasini da ekleyin.

Bu durum II. Cihan Diinya Savasi’ndan sonra hizlanarak artt1 ve gide-
rek de tiim diinyaya metastas etti.

Kusbakisi perspektifiyle bu durumun sebeplerine ana hatlariyla temas
edeyim. Bati’da son asirlarda fikir, siyaset ve toplum hayatindaki temel
degerler ve ilkeler yogun sekilde ve koklii olarak elestirildi. Bu gelisme-
ler 20. ylizyilda ¢ok daha giiglendi. Sagcisi-solcusu, kapitalisti-komiinisti,
diisiiniirii, edebiyatgisi, sanatkdr yazari-gizeri, miizik¢isi, modacisi, her
biri kendi agisindan kendine muhalif gérdiigii ve begenmedigi deger ve
ilkeleri bombardimana tabi tuttu. Bu durum deger relativizmine sebep
oldu (yani, herkes i¢in dogru olan deger yoktur. Degerler kisiden kisiye,
toplumdan topluma, zamandan zamana, ideolojiden ideolojiye -gore-
degisir). Deger relativizmi de kaginilmaz olarak deger nihilizmine miin-
cer oldu (yani, “deger yoktur”, sonucuna, degeri toptan inkara). (Fazla te-
ferruata girmek istemiyorum ama, felsefedeki neo-pozitivizm de bu du-
rumun eseridir).

Deger nihilizminin bir sonraki duragi da hedonizmdir. Yani, anhk
zevklerden bagka higbir gaye, deger, kural tanimama. Uyusturucu miipte-
las1 da bu hastaligin kaginilmaz “ilac1”dir (!). Bir ciimle ile bu zihniyet,

* Eski Ahit’te anlatilan bu masala gore, Sodom ve Gomorra sehirlerinin ahalisi o kadar ahlak-
sizmig ki Peygamber Lit’'un misafiri olan iki melegin irzina ge¢meye kalkmglar. Liit onlara
kendi bakire kizlarim teklif etmesine ragmen isteklerinde inat etmisler. Bu iki melek Lat ve
ailesini kurtardiktan sonra sehri “bombardiman” ederek, yerle yeksan etmig (Lt’un karist son
anda doniip baktig igin o da tas olmus). Bu sebepledir ki Osmanlica’da escinsellige Livata
(Latilik) denirdi. (Yani, kibarca peygamber Lit zamaninda yapilan demek).
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“hayat Brezilya karnaval1 olsun, vur patlasin ¢al oynasin, i¢ bade sev gii-
zel varsa akll suurun”dan ibarettir.

Kapitalizmin de, sosyalizmin de bu hastahkta biiyiik yeri ve rolii var-
dir.

Bu hastaligin, ilkelligin, diinya goriisii (bu vahsiler farkinda olsa da,
olmasa da) maddeciliktir. Maddeciligin iktisattaki tezahiirii de kapita-
lizmdir. Kapitalizm, karin 4zamilestirilmesini yegine gaye kabil ettigi i-
¢in maddiyat¢i bir zihniyete dayanir. Maddiyatgilik da esasi itibariyla e-
goizm ve hedonizmdir. Bu zihniyette elbetteki kaginilmaz olarak (yanhs
bir diinya goriisii olan) maddecilige miincer olur.

Sosyalizm, her ne kadar kapitalizmin is¢iyi istismarini tenkit etmis ol-
sa da, esasi itibariyle materyalist diinya goriisiine dayanir. Binaenaleyh,
kapitalizm de sosyalizm de, menfaat yiiziinden birbirine kiis olan iki aile
ferdi gibidir. Nitekim, 70 yillik komiinist deney tefessiih edip iflas ettik-
ten sonra, eski komiinist toplumlar tereddiit etmeden kapitalizmi benim-
sediler. Baslangicta komiinist rejimi bu toplumlarda kurarken ¢etin bir
direnis olmasina ragmen, onun yikihip kapitalizme gegiste hi¢ direnme ol-
madi. Ciinkii bunlar (menfaat yliziinden birbirine kiis olsalar da) “ruhlan”
itibariyle kardes rejimlerdir.

Sovyetlerin ¢okmesine mukabil Bati’min ayakta durmasinin iki temel
sebebi vardir: 1) Bati, asirlarca tiim diinyay1 somiirerek yarattigi zengin-
likten vatandaslarina refah pay1 ve sus pay: verdi. 2) Ikinci neden de Hi-
ristiyanhk’tir. Bati’da yalan-yanlis 6gretilse de Hiristiyanhk hala canhdir,
etkilidir. Bunca decadance’a, sodom-gomorra kiiltiiriine ragmen Batr’nin
medeni bir ¢ehreye sahip olmasinin sebebi budur (Bu vesileyle hatirlata-
yim ki, tiim katiiliiklerine ragmen Kilise’nin, batil1 ahélinin egitilmesinde,
medenilestirilmesinde ve felsefenin, tefekkiiriin gelismesinde biiyiik roli
olmustur. Avrupa’nin biiyiik filozof ve miitefekkirlerinin ¢ogu Kilise
biinyesinde yetigmistir).

Bu 6zetten sonra Tiirkiye’ye gelelim

Benzeri deger kargasasi, Bati’daki gibi siddetli olmasa da iki asirdir
Tiirkiye’de de vuku bulmaktadir. 1923’e kadar Tiirkiye’de bu alanda bir
diializm yasandi. Bir yanda “bila kaydii sart” batih olma yanlilari, &te
yanda da dinf diinya goriisiinii terketmeden ilim ve fennin alinmasindan
yana olanlar.

Birinciler galip geldi: 1923°den 1950°ye kadar devlet ricali —ne oldu-
gunu kendilerinin de pek bilmedigi— baticiigi millete dayattilar.
1950°den sonra ise, nispeten gelisen 1960’dan sonra epeyce ferahlayan fi-
kir ortaminda hem dini savunanlar hem de solcular ortaya ¢ikt1.
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Neticede giliniimiizde Tiirk basininda atatiirkgtisiiyle, solcusuyla, libe-
raliyle ve dincisiyle tam bir curcuna yasanmaktadir.
Bu kesmekese teshisim sudur:

1- Bizim garpperestler (atatiirkgiiler, solcular, liberaller) aralarinda ihti-
lafa diistiikleri konular olsa da Bat1 deger ve ilkelerini iilkeye ithal et-
mede miittefiktirler. Bunlar bir yandan, akillarinin pek ermedigi Bati’nin
yalan-yanhs 6grendikleri sozde degerlerini iilkeye ithal ederek; hem de
bu arada birbirleriyle dalasarak; ve hem de dini diinya goriisiinii elestire-
rek, neticede Tiirkiye’de deger relativizmine sebep oldular, bu durum da
deger nihilizmine yol agti.

2- Dinci denen gesitli gruplar da s6zkonusu garpperestlerin sebep oldugu
deger kargasasina tepki gosteriyorlar. Coziim yolu olarak da (bunlarin da
dogru diiriist anlamadig) Islim’ ileri siiriiyorlar.

Son zamanlarda basin glindeminin birinci maddesi haline getirilen ve bin-
netice askeriyenin de “ilk hedefiniz irticadir, ileru” dedigi “irtica”, deger
anarsisine cahil insanin ilkel tepkisidir. Hastahgin nedeni degil, eseridir,
semptomudur.

Dinci tepki, milletin bu illete gosterdigi tabii bir tepkidir, mill biinye-
nin hayatiyetinin, heniiz 6lmediginin aldmetidir. Ama gene de bu tepki
tarzi da yanhs ve hastalikhdir. Nasil mikrop kapan beden ateslenirse, ce-
rahatler olusursa, ilkel ve sézde-dini tepki de aym sekilde milli biinyede
ildve sorunlara yol agmaktadir.

Tekrar tekrar vurgulayayim ki, asil neden Bati’da zuhur edip diinyaya
metastas yapan ve iilkemize de garpperestlerin portorliigityle bulasan
“cagdas” frengi illetidir.

Yukarida siddetle tenkit ettigim “malum medya” ise, garpperestlerin
toplumda sosyo-psisik-politik zeminini hazirladig: nihilist ortamda olu-
sup gelisen bir diger habis urdur.

Gerek irticanin gerekse diger asil decadance’in Tiirkiye’deki dmilleri
mezkur garpperestlerdir.

Tiirkiye’de yetkili, etkili ve gii¢lii ¢evreler de sodom-gomorra kiiltii-
riine, “aman millet komiinist olmasin, gerici olmasin da varsin diskocu
olsun” diye g6z yummaktadirlar. Malum holdingci ¢evreler de, yegane
gayeleri olan kérlarina baktigindan bu durumdan bilhassa memnundurlar,
bu gidisati var giicleriyle tegvik etmektedirler.

“Laikgilik, demokrasicilik, ¢agdase¢ihik, insan haklaricilik, ¢agdas uy-
garhkeilik, baticihk” bu patolojiyi mesrulastirmada kullandiklar1 payanda
ve paratonerlerdir.
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Manzarayr umimiyenin bu kusbakisi tespitinden sonra gelelim fikir
hiirriyetini tahditde ikinci kistasa, yani kamu ¢ikan ve diizenine.

Fikirlerin degerine tayinde dogru olmasinin yani sira, fikirlerin kamu
hayatindaki etkisi de, yani kamu diizeni ve menfaatine aykir1 olmamasi
da esastir.

Kamu menfaati kavramim 6zet olarak agiklayayim. Kamu menfaati,
bir toplulugu teskil eden sahislarin ortak menfaatidir.

Baz1 kimseler kamu menfaatinin nesnel olmadigini, relatif oldugunu
ileri siirerler. Onlara gére kamu menfaati, farkli siyasi goriislere gore
farkh sekillerde tarif edilebilir.

Bu goriis yanhstir. Kamu menfaati nesneldir, somuttur. Misallerle i-
zah edeyim:

1- Turk vatanin biitiinliigli, boliinmezligi hepimizin ortak menfaati-
dir. Higbir Tiirk, tilkesinin béliiniip elden ¢ikmasindan fayda gor-
mez. Bilakis zarar gortir.

2- Ulkede asdyisin tam olmasi bir diger nesnel, somut kamu menf-
aatidir. Asayisin igine terdr ve anarsi faaliyetlerinin imhas: girdigi
gibi, cinayet, 1rz diismanhg1, hirsizhk vs. gibi suglardan tutun tra-
fik suguna kadar tiim suglarin izalesi girer.

Hatta, giirtiltiiniin yasaklanmasi, apartman hayatinin huzurunu bozan dav-
ramglarin yasaklanmasi vb. asdyise de dahildir. Zira bu kabil suglarin ve
kabahatlerin ortadan kaldirilmasinda tek tek hepimizin ortak ¢ikar vardir.
3- Iktisadi kalkinma, milli refahin artmasi hepimizin ¢ikarinadir.
4- Dogru sehirlesme, sihhatli ve giizel sehirler, ¢evrenin, tabiatin ko-
runmasi hepimizin menfaatinedir.
5- Saglik tedbirlerinin gelistirilmesi, halkin maddi ve psisik saghgi-
nin korunmasi hepimiz i¢in matluptur (istenendir).
6- Egitimin vasifli ve yaygin hale gelmesi, keza, herkesin faydasina-
dir.
7- Beseri miinasebetlerde ahldk ve nezaket kaidelerine uyulmas: da
hepimizin ortak ¢ikaridir.
Daha pek ¢ok alana somut, nesnel, milli menfaatler vardir.
C- SONUC
Bu makalede fikri tahlil ederek, bunun tabii bir beseri olgu oldugunu;
hem hayirll hem zararh tiim faaliyetlerimizin zihin yapimiz itibariyle ma-
hiyetlerinin aym oldugunu, binaenaleyh bizatihi fikri kutsallagtirmamak
gerektigini; fikrin degerli olmasi i¢in dogru ve kamu menfaatine uygun
olmasi gerektigini ve bu kistaslarin da nesnel oldugunu ortaya koydum.
Bunlar kamu hukuku agisindan fikir hiirriyetinin kat’i kistaslaridir.
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Dogru olan ve kamu diizenine, menfaatine uygun olan fikir faaliyetleri
serbest olmal ve bu tiir faaliyetleri engelleyen unsurlar kaldirilmahdir.
Buna mukaébil bu kistaslara uymayan fikir faaliyetleri de yasaklanmahdir.

Benim sinirlamay1 veya yasaklamayi savunma n ilk nazarda tirkiitiicti

gelebilir. Eger daha derin disiiniiliirse goriilecek! r ki, tahdit (sinirlama)
hayatin esasini teskil eder ve evren de tahditle men cuttur ve tahditle varl-
g1 siirdiriir.
Diisiinelim; mikrokozmosdan makrokozmosa kadir tabiata bakin. Atom
seviyesinde varhg ele alalim: Atomun g¢ekirdegi v : elektronlarin hareket-
leri milimetrik ve dakik bir diizene tabidir. Her »rim ancak belli dl¢ii-
lerde hareket edebilir. Bu ol¢iileri bozamaz; bozarsa varhg: son bulur,
molekiiller ve cisimler tesekkiil edemez. Elektron ancak belli siiratle ve
belli sekilde hareket eder. Higbir zaman tutup da, “benim canim bagka
tiirlii hareket etmek istiyor, biraz da tersine déneyim veya bugiin de hare-
ket etmeyeyim” diyemez. Yasaktir. Aym sekilde g6k cisimleri de dakik
bir diizenlilik i¢inde hareket eder. Yerkiire tutup da, “biitiin dmriimce ben
kendi etrafimda hem de giinesin etrafinda dondiim. Artik yeter. Bagim
alip baska bir tarafa gidip, kendi hayatimi yasayacagim”, diyemez. Ya-
saktir. Aym1 durum biyolojik hayatta da gegerlidir. Akcigerler “6mriim
hep hava ile mi gegecek? Bugiin gorme isinde ¢ahsirim, yarin da isitme
konusunda ¢alisirim” diyemez... Tim tabiat, Varlik, hayat yasak ile (tah-
dit ile) kaimdir (ayakta durur).

Iste hayatin her alaninda ve her aninda mevcut olan bu diizenlilige
stoaci filozoflar logos demisler. Kdinatin, kaos (diizensizlik, yokluk) de-
gil de kozmos (diizenli varlik) olmasim saglayan ilke logostur.’

Ayn sekilde cemiyetleri herkesin birbirine diisman (homo homini
lupus) oldugu kaotik y1gin olmaktan ¢ikarip, siilh iginde diizenli birlik ha-
line getiren logos da kurallardir. Kurallar olmaz ise nefs sinirlanmaz.

Nefs taleptir ve tabiidir. Nefs ferdi varhgimizdir ve varhgimizi idame
ettiren tiim temel giidiilerimizdir. Ama, miisterek hayatin saglanmasi igin
nefslerimizin kontrolii, taleplerimizin sinirlanmasi gerekir.

Iste ahlak budur. Ahlak nefsin kontroliidiir.

Hukuk ise; ahldkin kural ve miieyyidelerinin belirgin (tercihen yazili)
ve genel hile getirilmesidir. Kiiltiir ve medeniyet de nefs ile alakalidir.

Kiiltiir, nefsi tatmin istikametindeki faaliyetlerimizin sonucu yapip,
yarattiklarimizdir. Medeniyet ise nefsi kontroldiir. Nefsi kontrol yoluyla
cemiyette birlik, ahenk saglanir (Tiim dinlerin mesajlarinin 6zii de budur:

® Logos’un kelime mandsi “diizgiin, manali s6z” demektir. Diizenli s6z akilla miimkiin oldu-
gundan, logos akil manasinda da kullamlmis.
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Insan, hem Kiilli Varlik’la birlik (vahdet) suuruna ermesi i¢in, hem de ce-
miyette birligi saglamasi i¢in nefsini kontrol etmelidir). (Bu konulardaki
fikirlerimi ilerde yazacagim. Simdi sadece isaret edip gegiyorum).

Medeniyet ve ahlak 6zii itibariyle bir ve aymdir. Binaenaleyh, bir kiil-
tiirtin medeni olmasinin 6l¢iisii nefsi kontrole verdigi degerle belirlenir.

Su hilde, hem genel olarak hayatta (evrende), hem de insan ve toplum
alaninda varlik diizenle miimkiindiir; diizen ise yasakla saglanir. Binaena-
leyh, hayatin ve cemiyetin 6zii yasaktir, tahdittir, diizendir.

Tium diinyada ve Tiirkiye’de “¢agdashk, globallesme, ¢agdas uygarhk
vs...” gibi siislii 1afizla savunulan ve tiim diinyaya metastas yapan yasama
sekli medeniyetsizliktir, tefessiihtiir, geriliktir, vahsettir.

Ben hayati, medeniyeti, yasagi savunuyorum.

YASAK RAHMETTIR.
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LAIKLIK TARTISMASI
VE [SLAMCILIK

Nuray Mert’

Laiklik, seksenli yillara kadar, hatirlayacaginiz gibi, iizerinde entelektiiel
veya politik tartigmalarin yapildigi bir konu degildi. Ders kitaplarinda,
Cumbhuriyetin temel ilkeleri arasinda gecen, entelektiieller igin; “Tiirki-
ye’nin en biilyiik golii hangisi” cinsinden bir sorunun cevabiydi. Higbir
zaman entelijensiyaya dahil edilmeyen sag diisiinceli kesim igin bu boyle
olmasa da, laiklik iizerinde yogunlagmg ciddi bir tartigma ortamindan s6z
edilemezdi. Laikligi tartiyma konusu eden son dénem; ¢ok partili hayata
gecis donemi ve Demokrat Parti ¢evresiydi. Demokrat Partinin laiklik
tartismasi da; “hayatin manevi yonii de ¢ok dnemlidir, Cumhuriyetin ilk
devirlerinde ihmal edildi, bu ugurda halkin dinf inanglar1 rencide edildi”
tiirtinden bir formiilasyon ¢ergevesinden Gteye ge¢miyordu. Demokrat
Parti ¢evresi igin, ldikligin temel ilkesini sorgulamak s6z konusu bile de-
gildi. Insan hayatinin maddi ve manevi ve birbirinden farkh cepheleri
vard, din ve devlet buna paralel olarak birbirinden ayr alanlara hitkmedi-
yordu. Demokrat Partililerin birgogunun laiklik elestirisine soyundugunda
ileri stirdiigii, Tiirkiye’deki uygulamanin hakiki laiklik olmadigy, zira ha-
kiki laiklikte dinin devletin isine karismadig gibi devletinde dini islere

* Dr. Nuray Mert, Siyaset Bilimci.
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miidahale etmemesi gerektigiydi. Tek Parti doneminin laiklik siyasetine
karsi ileri siiriilen elestiriler, Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren
hep belli bir minval {izerinde gelismistir; itiraz edilen hayatin maddi ve
manevi diye iki alana ayrilmasi degil, manevi alanin ihmal edilmesidir.
Diger yandan, maneviyat vurgusu yapanlar, Cumhuriyet rejiminin ‘tercih’
ettigi, radikal Fransiz modeli laiklik siyaseti yerine, ihiml1 Anglo-Sakson
sekiilerlesme modelinden hep sempati ile bahsetmisler veya s6yledikleri
ile bunu ima etmislerdir.

Seksenli yillarda gelisen islamc1 yazin, devletin din karsisindaki tutu-
muna yani, sekiiler siyasal ilkenin igleyis sekline muhalif olmakla birlik-
te, oncelikle modern toplumu topyekiin tartigma konusu etme gayreti i-
¢indeydi. Bu gelismenin felsefi bir uyanis hareketinden ibaret olmadigim
soyleyebiliriz. Kendilerini ‘inanglarina bagh’ kesim olarak adlandiranlar;
bir yandan, dini inanglariyla, Tiirkiye’de iyiden iyiye kok salan modern
toplumsal hayatin bazi alanlarda gakistigini fark ettiler, bu bilincin olus-
masinin modern toplumu sorgulamak i¢in bir diirtii olduguna itiraz edi-
lemez, ancak olay bundan ibaret degildir. Inanglarina bagl kesimin fark
ettigi sadece bazi1 degerlerinin toplumda yiikselen degerlerle celistigi de-
gil, Tiirkiye’de modern toplum adina gelisen ne varsa; ortiilii olduklari,
namaz kilip, orug tuttuklan goézlendigi, icki igmedikleri ve tiim bunlar
‘koyliiliik alaimeti’ oldugu igin, onlar1 dista biraktigiydi. Ustelik, Islami
kesim tam yabanci dil okumaya basladig: sirada, Bat1 kendisini ve mo-
dernligi kiyasiya sorguluyordu. Tiim bunlar, Islami kesimin uzun siire
modernligi parmagina dolamasma neden olmustur. Akl takmasina
degil, parmagina dolamasia diyorum, zira bu kadar yogun ilgi sonucu
Tirkiye’de ciddi bir modernlik elestirisi yazini gelismesi gerekirdi. Tiim
bu yogun tartisma ortaminda bizi ilgilendiren; Isldmi kesimin modernlik
elestirisi ile devletin dini tanimlayis tarzina muhalefetin nasil ilintilendi-
rildigi konusudur. Boylece Tiirkiye’de laiklik tartismalarinin nereden ne-
reye geldigi konusunda daha iyi fikir sahibi olabiliriz. Seksenli yillardan
itibaren gelisen, Isldmc1 kesimin modernlik elestirilerinin Cumhuriyetin
din siyasetini degerlendirmesi son derece kestirme olmustur; formiil su-
dur: “Cumbhuriyet idaresi yabanci bir inang ve kiiltiir diinyasinin {iriinii o-
lan modernligi topluma zorla kabul ettirmeye ¢alismis ve halkin dini i-
nanglarim rencide etmistir. isldmf inancin modern toplumla uyusmasi séz
konusu degildir. Zaten modernlik artik iflas etmistir ve Bati tarafindan bi-
le savunulmamaktadir”. Bu kestirme sonuca varmak i¢in; modernligin
mabhiyetinin iyice irdelenmemis olmasi, onun bir cografyanin kiiltiirii de-
gil bir diinya telakkisi denilebilecek topyek{inlugunun gézardi edilmesi
gerekir. [slami kesimin genis dl¢iide vardig1 sonug bir degerler diinyas:
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catigmasi saptamasi degil, neredeyse diipediiz zeno-fobidir. Daha 6nemli-
si, bu kestirmeci tavrin; halli zor bir meseleyi i¢inden ¢ikilmaz bir héle
getirip birakmasidir; bu mesele dinin toplumsal hayati ne dl¢iide belirle-
yecegidir, yani laiklik meselesidir.

Bizce, laiklik adina sorulacak dogru soru; ‘din devletten ayrilir m1’
veya ‘toplumsal hayati diizenlemeli mi’degil, dinin ne 6lgtide toplumsal
hayata igkin oldugu ve dinsel inanglar1 gdzard: etmeyen toplumsal kon-
vansiyonlarin nasil iiretilebilecegidir.

Dinin devletten ayrihig: ilkesi olarak 6zetlenen laiklik ilkesinin top-
lumsal 6rgiitlenmeyi belirlemesinin tarihsel seriivenini, konuyu dagitma-
mak i¢in bir yana birakahm. Dinin devletten ayrilmasi ne demektir; bu
soru yeterince ciddi bir sekilde sorulmamakta ve cevaplandiriimamakta-
dir. Bu ilkeden kastedilen sey Ozetle; siyasal otoritenin mesruiyetinin ve
kamu alaminin diizenlenisinin dinsel inangtan bagimsizlasmas1 demektir.
Yani siyasal otorite kendini herhangi bir dinsel inanca dayandirmamakta
ve kamu hayatini diizenlerken dinsel inanci referans almamaktadir.

Once bu ilkeyi olumsuzlayan yaklasima deginelim. ilk bakista, inang
sahiplerinin bu ilkeye itiraz edecekleri ¢ok sey var gibi goziikmektedir.
Inang sahiplerinin bu inanca uygun bir toplumsal ¢evrede yasamak iste-
meleri son derece dogaldir, ancak bu istegin neye tekabiil ettigini irdele-
mek zorundayiz. Bir inanca uygun toplumsal ¢evre ne demektir; siyasal
otoritenin bu inancin sahipleri tarafindan elinde bulunduruldugu bir top-
lum mu, sadece bu degil; bu siyasal otoritenin kamu hayatim1 bu inanci re-
ferans alarak diizenledigi bir toplum mu? Bu tanimda anlastiimizi varsa-
yalim, bu noktada iki temel soruyla karsilasiriz; bu sorularin birincisi si-
yasal iktidarin olusturulma ydnteminin ne olacagi, yani iktidarda buluna-
cak olanlarin nasil segilecegi ve hangi kurallara gére davranacagi sorusu-
dur. Ikinci soru; kamu hayatimin bir dinsel inancin referans alinarak dii-
zenlenmesi tam olarak ne demektir ve bunun yontemleri neler olacaktir
sorusudur. S6z konusu Islam dini oldugunda, bu ve benzeri sorularm ce-
vabimin din tarafindan kolayhkla ¢oziilebilecegi g¢iinkii Islam’in siyasal
bir din oldugu gibi yaygn bir iddia vardir. Oysa, herkesin bildigi gibi, Is-
lamiyet’te, tabii olarak, siyasal iktidarin olugsma ve isleme sekline iligkin
higbir agik kural yoktur ve olmasi da beklenemez. Bazi siyasal sekillerin
dinin ruhuna uygunlugundan s6z edilse de; bu sekil konusunda anlasmak
¢ok zordur, zira [slam’n ruhuna uygun olamin demokratik rejim oldugunu
iddia edenler de olmustur ve halen de vardir. Miisliimanlar arasinda; dini
inanglan bunu ¢ok zorlasa da bir tiir kan asaletine yani aristokratik ilkeye
inananlar dahi mevcuttur. Hal boyle ise; diyelim ki kamu hayatinin dini
ilkelere gore diizenlenmesinde anlastik, bu diizenlemeyi gerg¢eklestirecek
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olan siyasal iktidarin sekli konusunda net hi¢bir 6neri olmadig: gibi ciddi
bir tartigma da yoktur. islim’in siyasal modeli Emeviler mi? Osmanhlar
mi1? Suudi Arabistan m1? Sudan m1? Pakistan mi? iran mi? Hepsi birden
ise, nasil hepsi birden?

Tiirkiye gibi, Islam diinyas: i¢inde, siyasal kiiltiirii en koklii olan top-
lumun Islami kesiminin bazen yarim yamalak demokratlik yapmas, hep
Osmanh saltanatim1 dzlemle yadetmesi, bazen halife aramaya girismesi,
Uzakdogu’'nun yari-otoriter toplum modellerinden bile medet ummasi;
Islami kesimin, siyasal elestiri yiikseltiyor goziikkmesine karsi, siyasal
diisiince ve tavir gelistirme konusunda ne kadar kisith kaldiginin en iyi
gostergesidir. Son dénem Osmanh fikir diinyasinin, islami siyasal dii-
slince gergevesinde bile, siyasal tartisma alanmin bugiinkii Islami siyasal
fikir diinyas ile karsilastinlamayacak kadar zengin oldugunu hatirlarsak,
Cumbhuriyetin laiklik ilkesine 1srarh muhalefet gibi bir ortamda bile, pek
ciddi bir muhalif siyasal diisiince ortaminin gelismedigini daha iyi anla-
nz. Oysa, laiklik ilkesi ve getirdiklerine kars1 i1srarli bir muhalefetin alter-
natif fikir tiretimini kigkirtmasim bekleyebilirdik.

‘Islam siyasal bir din’ oldugu igin siyasallik konusunda diisiinmeye
gerek olmadigina inanildig1 igin, yukarida isaret ettigimiz ikinci siyasal
sorunun da cevabi verilmemekte, daha dogrusu bu soru ciddi bir sekilde
sorulmamaktadir. Kamu hayatinin dinsel ilkelere gore diizenlenmesi tam
olarak ne demektir?

Bunun en kestirme ve gergekgi cevaby;, Siinni ¢ogunlugun mensup ol-
dugu mezhep fikhimin yiiriirliige ge¢gmesi demektir. Toplumsal hayatin
laik siyasal ilkeye gore diizenlenmesinin elestiriye tabi tutulmasi, bu tiir-
den bir alternatif arayis1 midir? Bu soruya gerek islami kesimden gerek
karsitlarindan esit derecede olumlu cevap ¢ikacagini biliyorum. Kafamizi
bir seyin kurcalamasindan pek hoglanmadigimiz i¢in, sorulara cevap degil
cevap vermemenin yollarini ararken bunun gibi cevap olmayan cevaplara
yiikleniyoruz. Nasil islami kesim igin; islam siyasal bir din oldugu igin
diisiinmeye gerek yoksa; karsitlani i¢in de Islam siyasal bir din oldugu i-
¢in ‘tehlikeli’, bu konuda diisiiniilecek fazla bir sey yok.

Oncelikle; dinin devletten ayrilmas: ilkesine korii koriine kars: ¢ikan-
lara sorulacak temel sorulardan bahsettik; simdi diger 6nemli soruyu bu
ilkeyi sorgusuz sualsiz reddedenlere temel bir soru sormak durumunda-
y1z; dini devletten yani kamusal alandan tamamen ayirmak ne demektir?
Herhangi bir inan¢ kamu hayatinin disina ¢ikarilabilir mi? Cikarilabilirse
nereye kadar ¢ikarilabilir?

Dinsel inan¢ bosg zaman faaliyeti degil, topyekiin bir hayat telakkisidir;
kimseye ‘neye isterseniz inanin ama toplumsal alanda ona gore davran-
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mayin’ diyemezsiniz veya ima edemezsiniz. Yapamayacagimz diger bir
sey de; insanlara inanglarinin aslinda bir tiir bos vakit faaliyeti oldugunu
inandirmaya c¢alismaktir. Oysa; insanlar, demokratik toplumlarin tanimi
icaby, diger insanlara bireysel veya toplu olarak zarar vermeyen her seye
inanabilirler.

Demokratik ideali mutlak ahenkli toplum tamimu ile karistirmamak ge-
rekir. Toplumlar ahenk iizerine degil ¢atigmalar {izerine bina olurlar. De-
mokratik idealin korunmasi bu bakisin inkarina degil, kabuliine baghdir.
Ekonomik ¢ikar ¢atigmalarindan dini deger ¢atigmalarina kadar tiim alan-
lardaki ¢atigmalarin yok sayilmasi her tiirlii otoriterlige yol agmaktan bas-
ka bir seye yaramaz. Demokratik iddianin islerlik kazanmasinin yéntemi
mutlak toplumsal ahenk arayis1 degil, toplumsal uzlasma ve anlagma ara-
yislaridir. Demokratik iddiah toplumsal uzlasmanin hedefi g¢atigmalara
ragmen bir tiir toplumsal barigin 6érgiitlenmesidir.

Biz siyasal alanda, otorite arayiglarinin hala ¢ok giiglii bir sekilde his-
sedildigi bir toplumda yasiyoruz. Herkesin miireffeh olacagi bir toplum
6zlemini ifade etmek de, inang sahiplerinin inangh olmayanlarla higbir a-
landa ¢atismayacag bir toplum 6zlemi ifade etmek de esit derecede otori-
ter Ozlemlerdir. Bu 6zlemlerle yasanilan bir toplumda, Refah Partisinin
[slami siyasalhk ve toplumsallik modeline herkesin degil bir kisim insa-
nin ikna olmasi durumunda veya, islami degerlerle isldmi olmayan deger-
lerin hi¢ ¢catismadigini diisiinen insanlar oldugu kadar, bdyle diisiinmeyen
insanlarin olmasi durumunda otoriter, siyasal iktidar 6zlemi diginda higbir
¢ikar yol olamaz.

Diger taraftan toplumsal uzlagsma ve anlagsma ‘hoggorii’ toplantilarinin
sembolik 6neminin 6tesinde ciddi bir konudur. Bireylerin birbirine hos-
goriilii davranma terbiyesi géstermesi, bir toplumun isleyisinin sadece bir
pargasidir. Toplumsal hayatin 6rgiitlenmesi her zaman ve kaginilmaz ola-
rak ideolojiktir, toplumlar ideolojik etkenlerden bagimsiz, mekanik olarak
isleyemezler. Toplumsal hayat bireyin hayatin1 6nemli 6l¢iide ve siyasal
alan yolu ile, diizenler, bu diizenleme, teknik bir diizenlemenin her zaman
otesinde olmak durumundadir ve ideolojik boyut bu noktada devreye gi-
rer. Siyasal-toplumsal diyalogu anlamh kilan bu ideolojik boyuttur. Cop-
lerin nasil toplanacagindan, egitimin temel ilkelerine, uluslar aras iligki-
lere bakisa kadar toplumsal hayat: etkileyen her sey konusunda farkl ¢i-
karlar ve farkli bakislarin olmasi dogaldir ve bu nedenle toplumsal hayata
iligkin her sey siyasal tartismanin konusu olmak durumundadir. Toplum-
sal hayatin temeli olan toplumsal uzlasmanin kosulu; toplumsal ¢atisma-
larin bu tartisma alan igine etkin bir bigimde yansimasina baghdir. Bu
kosul, her tiir ¢atisma alani igin gegerlidir.
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Laiklik anlayisi, bir toplumda dinsel inanglarin 6zgiirce yasanmasini,
dinsel inanci tiimiiyle toplumsal hayat disina ¢ikararak engelliyorsa ve
buna karsi toplumsal muhalefet s6z konusu ise; demokratik toplum anla-
yis1 iginde olusacak secenek, kalkis noktas: dinsel degerler olan ¢atigma-
larin siyasal tartismaya taginarak, bu yolla toplumsal hayatin isleyis bigi-
mini demokratik bir sekilde etkilemesinin yollarin1 bulmaktir. Siyasalli-
gin, iktidar ele gegirerek iddialarini toplumun tiimiine dayatma olarak al-
gilandig1 bir toplumda 6zelde Islam’in, genelde herhangi bir inang veya
diisiince bigiminin siyasallagsmasindan korkmak ve bunu tehlikeli bulmak
anlasilabilir goziikebilir. Ancak, bu korkudan kurtulmanin yolu siyasallig1
tiimden reddetmek degil, onu saglam bir eksene oturtmaya ¢aligmaktir.
Laiklik tartigmalarini, en azindan, kamu hizmetlerini 6zellestirip, konuyu
tiimiiyle siyasal tartismanin disina ¢ekme manevrasinda ‘basarili’ olsaniz
bile; Islamcihig1 veya herhangi bir siyasal tavr1 6zellestirerek savusturma
imkam olmayacagi igin, ciddi bir siyasallik eksenine oturtmaniz gerekir.

Aym kosul, laiklik ilkesine muhalif duran ancak ashinda tam olarak
neye muhalif oldugu belli olmayan Islami kesim igin gegerlidir. Islami
toplumsal muhalefet, yazimizin basinda 6ne ¢ikardigimiz sorulari cevap-
layamrmyorsa, siyasal dile dokiilmemis, alternatif bir toplum projesi iiret-
memis demektir bu durumda siyasallasmasindan bahsediliyorsa, bunun
anlamy; bazi toplumsal taleplerin siyasal anlama tasinmasinin orgiitlen-
mesi anlaminda siyasalhiga degil, sadece siyasal iktidarin getirdigi otorite-
ye talip olmaktir.

Laiklik tartismasinin, dinsel degerlerin mevcut toplumsal yasamin is-
leyisiyle ¢atigma alanlarindan ziyade, laiklik ilkesine dayali devletin ku-
rulusuyla ilgili muhalefete ve benzeri konulara takilmasi bu durumun en
iyi gostergesidir. Kamu hayatinin mevcut diizenlenis anlayisi ile dinsel
degerlerin ¢atismasindan dogan toplumsal-siyasal muhalefetin en iyi 6r-
negi basortiisii miicadelesidir, ancak bu neredeyse tek basina kalmistir. Is-
lami kesimin mevcut laiklik ilkesi diizenlenmesinde muhalefet ettigi ko-
nularin agirligl, bunun gibi toplumsal hayatin isleyisine iliskin itirazlar
olmaktan ziyade hep tarihsel hesaplasma alanlarina kaymaktadir. Bu du-
rum tesadiifi degildir ve bu hususun saptanmasi, sadece Tiirkiye’de Is-
lamcilig1 konumlandirmasi agisindan degil, aym1 zamanda bu kesimden
yiikselen mevcut laiklik anlayisinin yeniden saghkh bir bigimde gézden
gecirilmesi agisindan da 6nemlidir.

Islamciligin Tiirkiye’deki maceras: bir yoniiyle muhafazakar-sagc: si-
yasetin macerasidir, bu hususu dikkate almak zorundayiz. Muhafazakar-
higin siyasal anlami; mevcut toplumsal isleyisi kabul gérmiis deger ve
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sembolleri kullanmak yoluyla elestiriden miimkiin mertebe uzak tutmakla
belirlenir. Tiirkiye’nin modern siyasal tarihinde, Islimcihgin gelismesi,
biiyiik 6l¢iide muhafazakar-sagin macerasina endeksli olmustur. Dini i-
nanglarina bagh ¢evrelerin, Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan siyasal
dislanmighg) ve kiiltiirel yabancilagsmasi; Tlirkiye’de siyasal ortami, sag-
muhafazakar siyaset yapma agisindan ¢ok miisait bir zemin haline getir-
mistir. Demokrat partiden itibaren Islami duyarlilik hep sag-muhafazakar
siyasalligin golgesi altinda gelismistir. Ancak, bunu séylerken Islimcili-
gin muhafazakar-sagciliktan ibaret olmadigim da dikkate almak zorunda-
y1z. Bugiin gelinen noktada; Refah Partisi yoluyla Islimcihg1 merkez
saga yerlestirme gayretlerinin ne dl¢iide ve sekilde basarili olacag: ve bu-
nun sonuglan tartisihr. Bu yazi gergevesinde, bizim igin énemli olan, [s-
gin muhafazakéar-sag siyasetle iliskisinin kurulmasinin bu agidan anlamy;
Islimcihigin, 1aikligi tartisirken bile, mevcut laiklik anlayisimin toplumda
yarattig1 gerilimleri sorun héline getirip, neri getirme gayretinden ziya-
de, konuyu muhafazakar sag siyasetin ¢izgisinde tutma tavrinin belirlen-
mesidir.

Toplumsal talep ve tasavvurlar siyasallastiklari él¢tide kamu hayatinin
yeniden tretilmesine katkida bulunurlar. Laiklik ilkesinin gbézden gegi-
rilmesi goriisii; toplumsal bir ¢atisma alanini belli bir uzlasma zeminine
kavusturma siireci olarak ancak dogru diiriist siyasallastig: siirece demok-
ratik siyasallik agisindan dikkate alinacak ve tartisilacak bir konudur. Bir
siyasal tavir veya goriis toplumsal hayat i¢inde etkin olmak, toplumsal
hayati olumlu y6nde déniistiirmek agisindan samimi ise, kendisini tutarh
bir siyasal dille ifade etmek ve toplumsal proje sahibi olmak durumunda-
dir. Mevcut laiklik anlayisi elestirilmek isteniyorsa bunun yolu ne laikli-
gin yabanci mali oldugu iddiasi, ne de, laikligi benimseyen siyasal kadro
ve tarihsel siirecin karalanmasi yolu ile olur. Siyasal-toplumsal bir kavra-
min, ne yabanci olmasi, ne taraftarlarinin sahsi 6zellikleri, onun, elestiril-
me konusu olamaz, olursa da ikna edici olamaz. Siyasal elestiri toplumsal
hayata iliskindir, dolayisi ile toplumsal hayatin isleyisinde olusan sorun-
larla ilintilendirilmek zorundadir. O halde; mevcut laiklik ilkesinin elesti-
risi s6z konusu oldugunda sorulacak ve cevaplandirilacak sorular agiktir;
devletin, laiklik {islubunda, bizi rahatsiz eden yabanci bir modele dayan-
masi m, yoksa dinsel inanglarimiza uygun yasamamizi zora soktugu igin
mi kars1y1z? Din ve devletin ayrihg: seklinde 6zetlenen laiklige karsi is-
tedigimiz alternatif bir din devleti modeli midir, 6yleyse din devleti nasil
olur? Tarihte “6rnegine rastlanmig midir? Nasil tanimlanir? Siyasal siireg-

129



Dogu Bati

lerin isleyis sekline gdre mi, mahiyetine gore mi, siyasal iktidar ellerinde
bulunduranlarin dindar olarak tamimlanmalarina gére mi? Yoksa, tartisma
konusu yapabilecegimiz baska bir alternatif arayis1 s6z konusu olabilir
mi?” Yani inang sahibi insanlarin, yasadiklar1 toplumda, dinsel inanglar
toplumsal hayatin tiimiiyle digina gikaran mevcut laiklik anlayis1 dolayisi
ile yasadiklar1 zorluk ve ¢atismalari, saghkh bir toplumsal uzlagsmanin
saglanmasi anlaminda, asmanin yollar1 tartisilabilir mi? Bizce, laiklik tar-
tigmasinin demokratik gergevede tartisilma zemini budur.
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IrTiCcA KONUSUNA
FELSEFi Bir Y AKLASIM

Yasin Ceylan®

Islam diisiince tarihinde ilk irtica hareketi, VIII. yiizyilin sonlarindan bas-
layip XI. yilizyilin baglarina kadar devam eden Eski Yunan Literatiirii’niin
Arapga’ya ¢evrilmesine ve dolayisi ile bu dindis kiiltiiriin Miisliiman dii-
stintirler tarafindan benimsenmesine karsi duyulan tepkiyle baslamistir.
Bu tepki, isldm’mn safligim ve iistiinliigiinii savunan ve kiiltiirler arasi sen-
tezi reddeden muhafazakar kesimden gelmistir. isldm uygarhiginin en ve-
rimli ve zirvede oldugu donem, bu fikir ¢alkantilarinin en yogun oldugu
donemdir. Eski Yunan Hiimanizmasina dayanan, dinden bagimsiz, ama
zorunlu olarak onunla ¢atisma durumunda olmayan -bu sekiiler kiiltiir- ti¢
asir icerisinde belli bir birikime kavusmus ve Farabi, Ibn Sina Zekariya
el-Razi, Ibn Riisd gibi biiyiik diisiiniirler yetistirmistir. Bugiin bu biiyiik
isimlerle 6viinen bazi Islami cevreler, bu diisiiniirlerin yasamlarinda
muhafazakarlardan neler ¢ektiklerini bilseler, belki yenilige kars: tavirla-
rim kismen yumusatirlar. Ug asir boyunca yogun bigimde gelisen felsefe,
mantik, tip ve doga bilimleri, maalesef XIII. yiizyildan itibaren Abbasiler
doneminin bitmesiyle zayiflamis ve daha sonraki donemlerde Sia diinya-
sinda devamlilik bulan felsefe egitimi hari¢, kaybolmustur. Bu kiiltiiriin
ayakta duramamasinin bir sebebi, matbaa gibi bir aracin heniiz kullanil-
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mamas! ve bu sebeple belli aristokrat ¢cevrelerden halk seviyesine ineme-
mesidir. Diger bir sebebi de Abbasi Halifelerinden sonra gelen sultanlarin
kiiltiir ve egitim yoniinden eksik olmalan ve tercihlerini bazi siyasi ne-
denlerle kitlelerin egilimleri dogrultusunda yapmalariydi. Sonug¢ olarak,
dini s6ylemler zafer kazanmis, hele Gazali’nin dil -felsefe ikilemi tizerin-
de din lehine hitkiim vermesiyle felsefe, ve onunle birlikte diinyevi bilim-
ler istenmeyen bilgiler konumuna diigmiislerdir.

Aym dindis1 kiiltiiriin bir uzantis1 olan Ispanya Miisliiman diisiiniirler
ekolii, Ibn Riisd’iin temsilciliginde Bat1 Avrupa’ 1 tedirgin etmis italya
ve Fransa’daki tiniversite ¢evrelerini harekete ge¢i ‘mistir. Bat1 Kilisesi bu
sekiiler fikir hareketini durdurabilmek i¢in elinde1 geleni yapmistir. ibn
Riisd’iin diisiinceleri yasaklanmis, kitaplari, Ispanya’da Miisliimanlarin
yaptig1 gibi yakilmistir. St. Thomas Aquianas’in Summa Theologica sina
bakildiginda yazarm, ibn Riisd’iin Aristo yorumunu Hiristiyanhk igin ne
biiyiik bir tehlike gordiigiinii anlayabiliriz. Ancak kilisenin bu ¢abalarina
ragmen bu dindis1 kiiltiir, egitimin Kilise tekelinden ¢ikmasi ve biraz da
matbaanin bulunusuyla yayilmis, bir taban bulmus ve geliserek giiniimii-
ze kadar gelmistir.

Ashinda, gerek Islam aleminde, gerekse Hiristiyan diinyasinda tarih
boyunca yasanan ikilem, insan temeline dayanan Yunan goriisii ile ilahi
vahye dayanan Sami diinya goriisiiniin ¢atigmasidir. Baz1 donemlerde
bunlar1 barigtirma girisimleri olmustur. Diger donemlerde ise bu iki diin-
ya goriisii zit cepheler seklinde birbirleriyle ¢atismislardir. Bu cepheler-
den biri yeniligi ve 6zgiirliigii savunurken digeri ilahi olam ve degismezi
savunmustur.

islam diisiince tarihinde, ikinci irtica hadisesi, XIX. yiizyilhn sonlarin-
da yogunluk kazanan Bat1 uygarhg: degerlerinin ve teknolojisinin Islam
alemine sokulmasina kars1 duyulan tepkidir. Bu tepki Islami degerlerine
siki sikiya bagh ¢evrelerden gelmistir. Yenilik ve 6zgiirlitkk adina Bati de-
gerlerini savunanlar ile ilahilik ve degismezlik adna islam’1 savunanlar
arasindaki kavga, giiniimiizde de devam etmektedir. Bu ¢atisma, diisiince
stratejilerinin tarihteki seyrine bakilirsa mutlaka bir son bulacaktir. Ancak
ne zaman ve ne bigimde son bulacagini tahmin etmek zordur.

Simdi, irtica konusuna bgyle bir tarihsel arkaplan ¢izdikten sonra onu,
insan temelinde, eskiye baglilik ve yeniye 6zlem agilarindan ele alalim.

DEGISEN VE DEGISMEYEN

Degerlerin yasandig1 toplumun antropo-sosyolojik seyrini irdeledigimiz
zaman, bunun temelinde insan dogasinin kendisini goriiriiz. Bir¢ok be-
densel ve zihinsel potansiyel ile diinyaya gelen insan, yagsami boyunca bu
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potansiyeli icra eder. Hattd insanin mutlulugu, Aristo’ya gore, bu yetileri
akla uygun sekilde harekete gegirmesiyle miimkiindiir. Marksist diisiince-
de yabancilagma, insani insan yapan temel potansiyellerin icra imkani bu-
lamamasi ile olusur. Bu potansiyeller ancak zaman ve mekan igerisinde
aktivite kazanirlar ve sonsuz bigimde zaman ve mekana yayilirlar. Bu se-
beple “insan dogasina en uygun; baska bir deyimle insan yetilerinin en
Ozgiir bigimde sergilenebildigi yasam tarzi ve hayat felsefesi nedir?” diye
sordugumuzda, bunu fiili olarak cevaplamak, yani su diinya goriisiidiir,
bu yasam bigimidir diye ifade etmek miimkiin degildir. Belki bdyle soru-
lara verilebilecek en uygun cevap “insanin yetilerini en ¢ok gergeklestire-
bilecegi yasam big¢imi, en uygun yasam bi¢imidir” denilebilir. Ancak
boyle bir hayat tarz1 sadece ideal olan, yani yalniz zihinde olusan bir ha-
yat anlayisidir; realitede yoktur. Fakat boyle bir arayisin diizenleyici bir
degeri vardir: O zaman igerisinde daha miikemmele dogru bir olusumu
saglamasi ve yasanmig yasam bi¢imleri arasinda, insan dogasina en uygu-
nu hangisidir noktasinda karsilagtirma yapmamizi miimkiin kilmasidir.

Yukarida adi gecen bedensel ve zihinsel potansiyeller nelerdir diye so-
ruldugunda yanmit: bedensel yetiler; insan bedeninin en mitkkemmel sekilde
fonksiyonlarini icra etmesidir. Yasam bigimleri, bu fonksiyonlar1 gercek-
lestirme acgisindan, yani saglik, beslenme, spor imkanlarini saglama nok-
tasindan yargirlar. Zihinsel potansiyeller, asil insan olma tarifini doldu-
ran yetilerdir. Bunlar, bilgi edinme, inanma, siiphe etme, sanat yapma gi-
bi insan zihninin baglica temel islevleridir. Diinya goriisleri, hayat tarzla-
r1, insanin bu temel fonksiyonlarina imkan verdikleri oranda deger kaza-
nirlar. Bunlara islerlik kazandirma ve 6zgiirliikk saglama konusunda ya-
rigirlar.

Insan fani bir yaratik oldugu igin ebedi, sonsuz ve degismez seylere
yabancidir. Insan bedeni doganin dinamigine tabidir. Dogadaki bir obje
gibi, bir canli gibi sartlarmn insafina maruzdur. insan zihni ise dogadakin-
den farkl bir dinamizm igerisindedir. Edindigi bilgi hep kismidir, biitiin
bir bilgiyi almaya miisait degildir. Bilgi siirecinde, devamli olarak, eskiye
gore daha mitkemmele dogru gider, ancak hi¢bir zaman en miikemmeli
yakalayamaz. En miikemmel, degismeyendir. Degismeyen ise, insana bil-
gi olamaz. Ancak insamin bilgi tiirlerini katmanlara ayirirsak, ¢ok hizh
degisen ve ¢ok yavas degisen bilgi tiirlerini goriiriiz. insanin tikel bilgileri
daimi, hizli bir degisim igerisinde olmasina karsilik, tiimel bilgileri, ¢ok
yavas ilerler ve bazen degisim i¢in asirlar gerekir. Buna ragmen bu tiimel
bilgiler mutlak inanglar seviyesine ¢ikamazlar.

Ancak insan, yalniz bilerek yasayamaz; bir de inanmasi lazim. Neye
inanacak? Bildiklerine mi? Bildiklerine zaten gereken sekilde inanir; yani
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bu bilgilerin dogru ama mutlak olmadiklarina. O zaman bilmediklerine
mi veya bilemediklerine mi inanacak? Buna evet dersek, her tiirlii safsata
ve hurafeye gegerlilik verme, hayir dersek, insanin temel yetilerinden
inanma fonksiyonunu hapsetme riskiyle kars: karsiya geliriz.

Insanin dogay: bilmede metafizik inanglara ihtiyaci yoktur. Ancak, in-
san yasamina bir ama¢ bi¢mede, varhiginin tiimiine bir anlam vermede,
diger insanlarla miinasebetlerde belli tavirlar takinmada metafizik inang-
lara gereksinim duyar. insan, bildikleriyle higbir zaman bu boslugu ka-
patamaz. Baska bir deyimle insanin doga hakkindaki bilgisi doganmn tii-
miine, insanin insan bilgisi, insanin evrensel varlifina bir anlam veya a-
mag tayin edemez. insan yasamina ne tiir bir anlam veya amag koyarsaniz
koyun bu metafizik bir 6nerme olabilir. Hatta en bilimseli bile fizik 6tesi
bir bilgi (inang¢) olmaktan ileri gegemez. Ancak, metafizik inanglar ispat-
lama olanag: yoktur. Akl kanitlar higbir inang sisteminin digerine iistiin-
ligiinti ortaya koymaya yetmez. Bu alanda kriter olmaya en yakin sey,
diizenli ve verimli bir yasam ile insan hayatinin her donemine egemen o-
lan ahlaki davraniglardir. Eger bir inang sistemi, bir insanin hayatini dii-
zene sokup verimli bir hale getirmis ve ahlaki pratiklere siiriiklemisse, bu,
ismi ne olursa olsun, ve hangi kiiltiir{in {iriinii olursa olsun saygiya deger
bir metafizik rejimdir. Diger taraftan bu tiir neticeler vermeyen inang sis-
temleri ve bunlara dayanan diinya goriisleri ne kadar akla ve bilime uy-
gun goriiniirlerse goriinstinler bir deger tagimazlar. Bu baglamda, birgok
Islam diisiiniiriintin isldm’n akil dini oldugunu ileri siirmeleri, islam i¢in
bir avantaj saglamaz. Ciinkii inan¢ sistemleri normatif metafizik 6ner-
melerden olusur ve akil ile zaten kamtlanamazlar. Ote yandan higbir din-
sel inang sistemi felsefi doktrinler ve diinya goriisleri kadar akli ve man-
tiksal olamazlar. Bu niteliklerine ragmen felsefi sistemler buiytik kitleler
tarafindan benimsenmemis ve bir dinin yerini alamamiglardir. Bu sebep-
le, Islam metafiziginin dogrulugunu ve insan i¢in uygunlugunu savunan-
lar, bunun kanitini Miisliimanin hayat bigiminde, davranmisinda ve Miislii-
manlarin toplumsal iligkilerinde aramahdirlar.

Yukarida anlatilan hususlar gézoniinde tutulursa, her tiirlii metafizik
iddiaya inanmak bir marifet olmadig1 gibi hi¢ inanmamak da bir erdem
degildir. Birinde bir potansiyelin yanlis kullanimi, digerinde ihmali ve is-
lerlik kazanmamasi s6z konusudur. Bilimsel verilerle yetinip zihnini i-
nanglara kapatan, bunlari, bilgi derecesinde anlayamadig: ig¢in reddeden
insan, akla giivenmeyip akil dis1 6nermelere baglanan kisiden bir adim i-
lerde degildir. Diger taraftan, siiphe etme yetisini kullanmayip, hazir i-
nang sistemlerine koriikoriine baglanan ve inang ile pratik arasinda orga-
nik bir bag kuramayan kisi de hi¢ inanmayandan daha ileride degildir.
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Ote yandan metafizik sistemler, insan yasamim biitiiniiyle yonlendir-
diginden belli davranislarla 6zdeslestirilemezler. Bu yiizden, aym davra-
niglara sahip, aym diinya goriisiinii paylasan iki kisi, ahlaki davranmislarda
taviz vermemek kaydiyla farkli pratikler ortaya koyabilirler. Bu sebeple,
tekdilize davranis ve ritiieller bir diinya goriisiiniin temel sartlar1 degildir-
ler.

Metafizik inang sistemlerinin diger bir 6zelligi de, doga bilimlerindeki
bilgi birikimi ve evrimi miikkemmele dogru bir siire¢ i¢erisindeyken, diin-
ya goriigiinii belirleyen inanglarda béyle bir durumun olmamasidir. Bu,
“fertler veya toplumlar diinya goriislerini degistirmezler” demek degildir.
Bunlarin anlami sudur: Nesiller ve kusaklar asirlara dayanan siire¢ iginde
diinya goriislerinde devrimler yasayinca, bu, mutlaka eksik olandan daha
miikemmele dogru bir olusumu gostermez. Cogu zaman sadece daha
farkh bir diinya goriisiinii benimsemis olurlar. Hatta bazen yeni diinya go-
riisli, onlari, eskisine kiyasla daha mutsuz kilabilir.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde, irticay, yeniligi reddetmek ve ku-
rumlagsmis degerleri savunmak olarak tamimlarsak, hangi yeniligi reddet-
mek ve hangi degeri savunmak diye sormak gerekir. Degisim hiyerarsi-
sinde degismesi gerekeni degismeyen mevkiine koyuyorsa o kisi hatali-
dir. Ancak heniiz degismesi i¢in gerek¢ce olmayan degerleri savunuyorsa,
dogru bir sey yapmaktadir. Diger taraftan degisme dalgasina saplanti de-
recesinde kapilan bir kisi, ilerleme ve yenilik adina mevcut tiim degerleri
bir tarafa atiyorsa o kisi bir metodoloji hatasi iglemektedir.

Sonug:

Glintimiiziin diistince hareketleri baglaminda, bu kelimenin son zamanlar-
daki farkh amaglarla kullanig tarzlarina baktigimizda su tespitleri yapabi-
liriz:

1. Gilinlimiizde ‘irtica’ diye adlandirilan diisiince hareketine karsi ile-
ri siiriilen s6ylemler, yirminci yiizyilin basglarinda kullanmilan séylemlerin
aynisidir. Bugiin, Bati diinyasinda Modernite ve Aydinlanma déneminin
tezleri degisime ugramis, ¢ogu, fazla iddiah bulunmustur. Hattd Aydin-
lanma doneminin en etkin diisiince tarzi olan “Scientism” giiniimiizde,
ozellikle postmodern literatiirde fena halde elestirilmistir.

2. Giiniimiizdeki irtica hareketi, bir asir dnceki irtica hareketinden
¢ok farkhdir. Simdiki miirteciler Bati’'nin bir¢ok degerini ve tavrini bi-
lingli veya bilingsiz, benimsemis ve 6ziimsemistir. Bu sebeple bu akimla
miicadele ederken yeni sdylemlere gerek vardir.

3. Genelde ‘irtica’nin din kurumlari ile ve dini inanglarla iligkilendi-
rilmesi dogrudur. insanin dogasina uygun olan ‘dinamik degerler’i en gok
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dindarlar reddederler. Ciinkii, aslinda bir devrim doktrini olarak ortaya ¢i-
kan dinler, zaman igerisinde kurumlagmalarin1 tamamladiktan sonra degi-
simi kabul etmezler. Her tiirlii yenilige en biiyiik engel onlardir. Bu engel,
en ¢ok yasakei ve kutsal-kaynakh kimligiyle ortaya ¢ikar. Yasakg1 6zel-
ligi, insanin temel yetilerinin islerlik kazanmasina ve icrasina set geker.
Kutsallik 6zelligi ise tiimel degerlerdeki -yavas da olsa- hareketi onler.
Yerlesik degerlerin sorgulanmasini kabul etmez. Bu sekilde, aslinda insan
hayatim diizene koyma misyonunu iistlenmisken tam tersini yapar. In-
sanlar farkh potansiyelleriyle kendilerini ifade edemeyeceklerinden mut-
suz olurlar. Bilim, sanat ve felsefe alaninda saghkli gelismeler olamaz.
Cekilmez bir hél alan boyle bir ortamda diisiiniirler saldirilarim1 yalmz ek-
sik ¢alisan dini kurumlara yoneltmekle kalmazlar, dinin tiimiine, temel ic-
raatlarina da saldirirlar.

Din agirlikh bir yasam tarzinda béyle bir zaaf olmakla birlikte, bu zaaf
yalniz dinle yo6netilen toplumlara 6zgii bir durum degildir. Gerisinde her-
hangi bir ideoloji veya gelenek olan bir diinya goriisii, benzer 6zellikleri
kazanabilir. Yani yasak¢1 ve kutsalcr bir tavir igerisine girip bireylerin,
yetilerini 6zgiirce icrasina engel olabilir.

Bu durumda herhangi bir diinya goriisiinii ve ona inananlari elestiren
kisi alternatif olarak ne sunabiliyor, bunu kendisine sormahdir. Sundugu
sey yerdigi seyden daha kati ise veya benzeri ise hasmina ustiinliik tasla-
yamaz.

4. Bir diinya goriisiiniin benimsenmesi, teorik akhn islevidir. Dolayi-
siyla pratik akilda oldugu gibi normlarla veya vazife olarak yerine getiri-
lemez. Teorik aklin vardig: sonuglar, malzeme olarak sunulan veriler ile
insan zihninin kendine 6zgii metodolojik ¢alismasiyla elde edilir. Bu sii-
rece herhangi bir miidahale sonug vermez ve zihin-yapis1 dogasina aykiri-
dir. Inanglan degistirmenin veya empoze etmenin yolu veya prensibi do-
ganin fizik kurallarindan farkhdir.

5. Farkl kiiltiirlerden gelen diinya goriisleri veya ayni kiiltiirdeki farkh
kutuplar arasinda, herhangi bir uzlasma ve birlikte yasama amaglaniyor-
sa, bunun yolu birinin, kendi diinya goriisiinii digerine empoze etmesiyle
olmaz. Boyle bir niyet ta bastan sakattir. Diinya goriisleri arasindaki fark-
hihklardan dogan siirtiismeler diyalektik bir mantikla halledilemezler. Bu-
nun yerine birbirini anlamaya yo6nelik diyalog, en uygun yoldur. Boyle
bir diyalogda belli sartlarin oyunun kurallar olarak taraflar arasinda go-
zetilmesi gerekir. Bunlar sunlardir:

a. Diyalogda taraflarin yegine amaci, karsidakini anlamaya ¢alig-
masidir. Bu sebeple bu farkh kisiyi anlamak igin tiim engelleri (psikolojik
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ve zihinsel engeller...6regin; istiinlik duygusu, 6nyargilar gibi) miim-
kiin oldugu kadar ortadan kaldirmak gerekir.

b. Iyi niyet ve diiriistliik. Bunlardan yoksun bir diyalog netice ver-
mez. Clinkii her insani kotiiliigiin gerisinde kotii niyet ve sinsilik vardir.

c. Taraflarin kendilerini olduklar1 gibi ne eksik ne de fazla anlatma-
lar1 ve bunu yaparken hi¢bir zaman kendi goriislerini dayatmamalari ve
karsi tarafin yargilarini hafife almamalar1 gerekir.

Boyle bir diyalogda yegane amag konsensus oldugundan ve konsensus
bir nevi diyalogun kendisi oldugundan, bundan, ‘diyalog i¢in diyalog’ so-
nucu ¢ikar. Ciinkii bagka amaglar (siyasi, ticari, vs.) i¢in icra edilen diya-
loglar umdugumuz sonucu vermezler. Netice olarak, diinya goriislerinin
temelleri bazinda yapilacak olan diyalog, ancak kendisi i¢in yapilan, kar-
silikh bir anlatim ve anlagsmadir.

Yukarida yaptiginiz analiz g6z oniinde tutulursa ‘irtica’ ve ‘miirteci’
kavramlarinin daha farkh agilardan anlasiimasi miimkiin olacaktir.
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BiLiMLERIN KRizZiNIN
BiRr iSARETI OLARAK
PrATiK FELSEFENIN SONU

Ahmet Cigdem

Goya’nin Los Caprichos dizisinden 1799 tarihli bir tablosu masasinin ba-
sinda derin bir uykuya dalmis ve etraf1 canavarlarla gevrili bir sanat¢iy
resmeder; tablonun ismi E/ suenyo de la razon produce monstrous’tur ve
suenyo’nun “uyku” ya da “hayal” olarak tercih edilmesine bagh olarak
“akhin uykusu (ya da hayali) canavar yaratir” anlamina gelmektedir. Hoy
ve McCarthy Goya’nin bu ¢alismasinin onsekizinci yiizyilin Aydinlanma
ideallerine kars1 varolan bir belirsizligi temsil ettigini diisinmektedirler
(1996:1). Aklin uykusu ya da hayal kurmasi ayni seyle sonuglanir; akil
eger uykuya dalarsa, karanlig1 ve giicliigii yaratir yorumu, gergekte aklin
hayalinin karanhgn iiretilmesinde esas fail oldugu yorumuyla karisir. Bu-
giin Goya’dan ¢ok sonra bile ayni geliskiye karsi karsiya degil miyiz? Bir
tarafta aklin ayakta olmasinin, beseriyetin biitiin pozitif tarihsel kazanim-
larim1 garanti altina almasina duyulan giiven, diger tarafta aym akhn ta-
rihin her asamasinda, her tarihsel siire¢ veya degerde “koér” bir nokta bi-
rakmasina, tarihin sahiplenilmemesini ahlaki olarak dayatan bir olumsuz-
lugu varetmesine karsi duyulan korku degil midir, “modernlerin” temel
meselesi? Neye karar verecegiz? Aklimizi kullanip, kotiictil bildigimiz
her seye karsi savas agmak mi, yoksa akhin hayéiline teslim olup onun
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iretecegi canavarligl onaylamak mi? Modern tarih her iki kararin da so-
mut ve sonu genellikle hiisranla biten 6mekleriyle doludur. Buna ragmen
tam da “beseriyetin tarihsel kazanimlar1” kavramidir, bizi bir “karar al-
maya” yonelten; yani biitlin olumsuzluga ragmen tarihin progresif mo-
mentleri de vardir ve ancak bu momentlere tutunarak insani bir hayati
stirdiirebiliriz. Boylece 6megin esitlik, 6zgiirliikk, dayanmisma, kardeslik,
evrensel barig gibi biitiin basat temalarin sadece sozel kurgular olmaktan
¢ikarilip, gerceklesmesi igin miicadele edebiliriz. Modern tarihin 6znesi
bu iyimser aktivizmin smirlarinin oldugunu ve bazen (bazilarina gore her
zaman, ¢linkii bu aktivizmin kendisi aklin hayalidir) istenmedik sonuglar
yarattiginin bilincine varmak, Hegel’in mutsuz bilinci, bizi ancak daha
tedbirli, kararl ve sogukkanli olmaya davet eder. “Baski altinda uz-
lasma”, yani aklin uykuya terk edilmesi ise giderek barbarhga teslim ol-
mamizi emreden bir nihilizmle bitebilir. Bugiin belki her zamankinden
daha belirleyici olarak bdylesi bir se¢isle karsi karsiya olmamiz, segigimi-
zin hakllastirilmasi ve gergeklestirilmesini engelleyen bir gergeklik ta-
rafindan kusatiliyor olmamizdan kaynaklanmaktadir.

“Pratik bir felsefe olarak elestiren sosyoloji”’yi temellendirme girigimi-
nin biri tarihsel bugiiniin gergekligine digeri de bu ger¢ekligin kavramsal-
lastirilmasma yonelik iki sorumlulugu var; varolan durumun ve onun ii-
zerindeki s6ylemsel pratigin anlasilmasi. Ciinkii bizler nasil ve hangi adla
adlandirirsak adlandiralim “yeni zamanlarda” yasiyoruz; bizi kusatan ger-
¢eklik, insanligin tarihsel deneyimlerinin aktardigindan farkli bir gergek-
lik. Bu gergeklige iliskin bilincimiz de yeni. Sadece geleneksel kavram-
larin, degerlerin, normlarin, biling yapilarinin, “biiyiik anlatilarin™ terk e-
dilip, daha mikro, yerel, bireyci, tikel, kesin bir diislinme bigiminin be-
nimsenmesi anlaminda degil; felsefenin, sosyolojinin, etigin klasik tanim-
larinda ifadesini bulan biitiin kavramlarin muhtevalarinin kayboldugu,
tersine ¢evrildigi ya da kelimenin tam anlamiyla agildig1 anlaminda.

Gergeklik ve gergeklik {izerindeki sdyleme iligkin herhangi bir bakig
agis1 zorunlu olarak, tarihsel bir bakis agisidir. Tarihin igerigine iligkin
belirlemeler bir yana, modern bilinglilik felsefeleri, tarihin i¢ine dogdu-
gumuz postiilasindan ise bagslarlar. Tarih iginde olmak, bizi modern varl-
gin zamansal deneyimine katar; bu deneyime sahip olmak iddiasiyla diin-
yaya, topluma ve gerceklie bakariz. Diinyanin “tarih olarak™ kavranil-
mas1 ya da diinyaya “tarih” olarak bakmak, Yahudi-Hiristiyan gelenege
dayanan Bat: kiiltiiriiniin bir tirtiniiydii ve burada tarihin {i¢ boyutu 6zgiil
bir sekilde bir araya getirilmisti.

Kokel mit (yaratilig hikdyesi), inananin arinma beklentisinin (kurtulus ta-

rihi) miiseccem héle geldigi diinyanin zamansal yapisina niifuz etmek-
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tedir; 6yle ki kurtulus ya da kiyamet Kutsal’in insanlagtirilmasiyla gii-
vence altina alinmakta veya telaffuz edilmektedir. Boylece Batih dinsel
gelenek, hayati bir doniim noktas: olarak bireysel arinma itimidi ve Tanr1
ve insanin 6zdesligiyle birbirine karsan diinyanin tarih olarak anlasilma-
sin1 ortaya koymustur (Niethammer, 1992:135).

Yaratilisin insana yiikledigi sug, bu sugtan arinma ve dolayisiyla kurtul-
manin sahnesi olarak tarih, sadece dinsel gelenekte koklesmemisti. Re-
naissance ve Aydinlanma’yla baslayan hiimanist-sekiiler anlayista da sug
ve kurtulus motifleri vardi.' Aklin uykusundan ya da hayallerinden ka-
ynaklanan suglar... Boylece baskidan, somiiriiden, sefaletten ya da esitsiz-
likten kurtulmak, baska bir yaratilis hikayesine (6rmegin simiflarin ve 6zel
miilkiyetin dogusu) ve kurtulus tarihine (sinifsiz toplum, tam rekabet sart-
lar altinda isleyen Pazar vb.) yol agmis, kendisini Tanri’yla 6zdesles-
tirerek sinamig olan insan, 6zellikle genis kolektif kimlikler (ulus, sinif,
immet, cemaat, toplum vb.) olmak iizere baska 6zdeslesim figiirleri bul-
mustu. Dolayisiyla daha iyi bir topluma 6zlemimiz, her zaman bir kurtu-
lus timidi igerir; kendisini her zaman dini terimlerle ifade etmese bile.
Ancak, yasadigimiz gercekligin ontolojik yapisina (ya da Lukacs’in dedi-
gi gibi “toplumsal varhgin ontolojisi”ne) igkin bilgi, bize yerlesik anla-
miyla kurtulus tarihinin sona erdigini soyliiyor. Ciinkii artik “kurtulus”a
iliskin karar, insanin sorumluluk bilincine kalmistir; kurtulus siirecinin
askin bir 6znenin, ilah1 bir kaynagin ve tarihiistii bir mesajin tiirevi olmak
yerine, bilingli, iradi ve rasyonel bir 6znenin {iriinii olarak belirir. Ancak
bu siireg, tam da bu yazinin problematigini olusturan bir bigimde gercek-
lesmistir: Insanin eyleme yetisine iliskin tikkenmez bir gizil-giiciin varlig
kabul edilmesine ragmen, bu eylemin kurucu o6geleri, buradaki tartig-
mayla ilgili olarak bilim, felsefe, sosyoloji gibi yerlesik séylem alanlari,
insana bu yetiyi kazandiran ve kullanmasina tarihsel bir zemin hazirlayan
muhtevalarindan mahrum birakilmislardir. Insan tarihsel macerasinin
evrimi igerisinde, bu macerayr miimkiin kilan idealar1 birer birer arkasin-
da birakmistir. Bu nedenle bilimlerin, felsefenin ve sosyolojinin maruz
birakildig: “bagimsizlagtirma” islemi anlamh olmaktadir.

Tekil bilimlerin, her biri kendi teorik nesnesine sahip 6zgiil disiplinler
halinde kurumsallagmasi, bu bilimleri yaratan toplumsal ger¢ekligin evri-
mini izlemistir. Toplumdaki isb6liimii ve bu igbdliimiine bagh kurumsal

' Bu gergevede, Lowith’e atfedilen “modern tarihsel biling, Hiristiyan ‘kurtulus hikayesinin’
(Heilsgeschichte) ideasinin sekiilarizasyonundan tiiretilmigtir” (Blumenberg, 1991: 27) tezi, ay-
m zamanda “ilerleme diigiincesini” de kapsar. Léwith igin ilerleme, tekil olaylarda, bir toplu-
mun, bir kusagin deneyimlerinde degil, ancak bir biitiin olarak tarihe yansitilan bir anlamdan
kaynaklanmaktadir. Bkz., Léwith, 1949.
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farklilagsma ve toplumun her biri kendine 6zgii bir igsel mantikla ¢alisan
diizeylere bdliinmesi, bilimler arasindaki farklilagsmayi da yaratti. Bu tez,
entelektiiel girigimleri, bu girisimleri kapsayan bir toplumsal formasyona
gotiiren bir tiir indirgemeciligin hakhlagtirilmasindan ¢ok, fikirlerle, fikir-
lerin iiretildigi baglam arasindaki iliskinin ortaya konulmasim amaglar.?
Ancak bu iliski, sadece bir iligki olarak anlamhdir; bu iligkinin tarafla-
rindan birisinin mutlaklastiriimas: olarak degil. Baska bir deyisle sosyo-
lojizm ve idealizm uglarina savrulmadan, genelde biitiin entelektiiel te-
sebbiislerin 6zelde de bilimsel dil ve yapinin ya da bilimsel programlarin
gergeklikle iliskisinin kurulmasi gerekir. Somut (ya da tarihsel bir 6z-
nenin istemlerinden ya da sembolik yiiklemlerinden bagimsiz bir gercek-
lik tasaris1 miimkiin olmadigindan,’ bu kurma iliskisinin “6znesinin” kim
oldugu ve hangi amaci tasidig: da bilinmek durumundadir. Sadece ger-
¢ekligin tizerinde bir monad olarak var-olan pozitivist bir 6zne kavramini
elestiri nesnesi haline getirip, dile, kiiltiire, sinifa ve topluma emilerek
“kurucu” vasfi elinden alinan ya da aym kategorilerin bir tiirevi veya is-
levi konumuna iletilen 6zne kavraminin masumiyetini ilan etmek, bize
“sahici” bir 6zne kazandirmayacaktir. Bir bilim adami grubunu, filozoflar
cemaatini, sosyologlar toplulugunu “hakikat” pesinde kosan bilgi arayici-
lar1 olarak yaftalamak, artik hi¢ olmazsa amprik olarak gegerli degil; ¢iin-
kii bu tiirden kolektif kimlikleri bir arada tutan ne kurumsal ne de ente-
lektiiel bag islevsel. Ciinkii bu yiizyilin baslangicinda “bilimsel nesnellik”’
siniflar arasi ¢atigmalardan ve devlet miidahalesinden kendisini kurtara-
bilen tiniversite, artik ya “zayif diisiincenin” (pensioredebole)* mekam o-
larak ya da Pazar iliskileri tarafindan kusatilmis bir bi¢imde varolabil-
mektedir. Tam da “bugiin pazardan kagabilen teori yoktur; her teori, bir-
biriyle rekabet eden goriisler arasinda bir imkan olarak sunulmaktadir”
(Adorno, 1973; 4) diyen Adorno’nun 6ngoériisiiniin dogrulandigy bir do-

2 Mannheim bilgi sosyolojisinin temellendirilmesi girisiminde, elbette bir ilk degildi ve arka-
sinda yeni-Kantgi felsefenin tarihini bulunduruyordu. Yeni-Kantgilik bilgi ve deger arasindaki
iligkiyi, bilgi ve degerin farkh gergeklik alanlarina tekabiil etmesiyle agiklamaktaydi. Bilginin
baglam, agiklanabilen, diizenlilikleri goésterilebilen olgular diinyasina aitti; degerin baglamu i-
se, anlamin diinyasina. Ancak bu bilgiyle deger arasinda bir iligkinin olmadig1 manéasina gel-
mez. Bkz., Manheim, 1946: 266-285.

3 Gergekligin kurgulanmasindan, yani bir tiir ontolojiden, epistemolojiye, oradan da toplum
modellerine uzanan bir baglamda “dogal” ve “sembolik™ yaklagimlarin énciilleri agisindan gok
iyi bir analizi igin bkz., Sunar, 1986: 47-94; 95-148.

* «Zayif diisiince” kavraminin bir agiklamasi igin bkz., Castoriadis, 1993: 71 vd. Burada sadece
“medya toplumlarina uyum gosteren yumusak ve esnek bir diigiince™yi degil, aym zamanda
kendi gévdesine kolaylkla herseyi eklemleyebilen, dolayisiyla gergekte sekilsiz; tam da bu ne-
denden 6tiirii bagka her diisiince biitiiniine eklemlenebilen dolayisiyla muhtevasiz bir diisiinceyi
kastediyorum.
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nemdeyiz. Bilimlerin ya da teorilerin igindeki bir krizden s6z etmekten
cok, bilimler ve teoriler olarak krizlerinden s6z etmek zorundayiz. Bilim-
lerin islevlerine bagl bir yeniden degerlendirilisinden ¢ok, tam da bu is-
levlerinden &tiirii bir sorgulamaya tabi tutulusunu dile getirmek durumun-
dayiz.

Descartes’in, hi¢ olmazsa “varolusu” kanitlayan diisiince bi¢iminin
modern ¢aga uyarlanmasi, diisiincenin geleneksel temalarim bertaraf et-
meyi amaglayan bir felsefi diisiiniisiin dogusuna yol agmigtir. Boylelikle
modern felsefenin dogusuna kaynaklhik eden cogito ergo sum maximi,
varhiga degil, bilisi (cognition) kutsayan bir programa indirgenmistir. Bu
programin felsefedeki ampirist ve deneyci siirdiiriiciisii Viyana Cevresi’
Descartesct “bilisi”, kotli bir felsefe ve miimkiin deneyimin 6tesinde de
varliklarin olabileceginin isareti olarak metafizigi kovmak adina mutlak-
lastiracakti. Cevre’nin sosyolog temsilcisi Neurath, “Onermelerin ancak
onermelerle dogrulanabilecegi “ilkesiyle, gergekligin kavrama indirgen-
mesiyle olusmus bir operasyonalizmi savunmustu. Buna gére 6megin
“cagin ruhu”, “toplumun egilimi” gibi ifadeler, sosyolojik dile igerile-
mezdi. Sosyoloji, birlesik bilimin, bir altkiimesi olarak varolabildiginden,
ancak daha iist diizeydeki bir 6nermeler sistemine uyarlanabilecek so-
nuglar iiretebilirdi. Neurath, Cevre’nin Comte ve Mach gibi isimlerle ilgi-
sini devam ettirerek mantiksal pozitivizmle, klasik pozitivist séylem ara-
sinda bir bag kurmustu. Ancak genelde sosyolojide, 6zelde de felsefede
bu siiregten sorumlu tutulan Comte’un, yerlesik kanilarin aksine, bugiin
“pozitivizm” yaftas: altinda elestirilen hususlardaki katkis1 yok denecek
kadar azdi. Comte, “pozitif felsefe” ¢abasinin li¢ amaca yonelik oldugunu
soyler: bilimlerdeki ilerlemeyi sergilemek, eski felsefeyle baglar kopar-
mak ve genel olarak hangi gelismelerin olacagimi kestirmek. Pozitif fel-
sefe, Aydinlanma diisiiniirlerinde de goriildiigli tizere, insan tiiriiniin teo-
rik ve pratik kazanimlarini1 kapsamak {lizere gelistirilmis bir felsefedir. Ta-
rihsel ve dogmatik metod arasindaki ayrim, tarihsel metodun, ilerleme
¢izgisini kapsayabilecegi timidiyle dile getirilir. Ancak Comte’un poziti-
vizme atfedilen tarih-disilig1 basindan itibaren disladiginin da bir gos-
tergesidir. Comte’un tarihsel evrim semasi —ki biitiiniiyle Condorcet’nin
ya da Fransiz Aydinlanmasi’nin “tarih” kavraminin ayrilmaz bir pargasi

5 “Dogrulanabilirlik” l¢iitil ve “birlesik bilim ideasi”yla anilan Viyana Cevresi’nin goriileri-
nin (ki ‘mantiksal pozitivizm’ olarak ta adlandirilir) iyi bir sunumlanmasi igin Ayer’in mantik-
sal pozitivistlerin degisik alanlardaki katkilarini ortaya koydugu Logical Positivism (1959) der-
lemesine bakilabilir. Safak Ural’in Pozitivist Felsefe (1986) kitabi, “dogrulanabilirlik” ya da
“dogrulama” §lgiitiiniin mantiksal pozitivizm agisindan ne kadar operasyonel oldugunu gos-
teren iyi bir drnektir.
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olan “donemsellestirme” ¢abasmnin bir devamidir—, tarihin zorunlu evri-
mini yansitmaz ve gercekte tarihsel bir evrim semas: da degildir; sadece
insan bilgisinin her alanda ardzamanl olarak ¢ farklh teorik ortamdan
gectigini savunan gevsek bir ilerleme formiilasyonudur:

Biitiin zamanlarda ve biitiin istikametlerde insan diisiincesinin gelisiminin
incelenmesinden biiyiik, esas bir yasa kesfedilmektedir... hem bizim or-
giitlenmemizin olgularinda hem de tarihsel deneyimimizde agik bir kamt
temeline sahip olan bu yasa, yonlendirici kavramlarimizin her birinin —
bilgimizin her dahmn- birbirini izleyen {i¢ farkh teorik olusumdan gegtigi
yasasidir: Teolojik ya da kurgusal;, Metafizik ya da soyut, Bilimsel ya da
pozitif. Baska bir deyisle, insan zihni dogas1 geregi, evriminde li¢ felsefi
kilma y6ntemini kullanmaktadir; bunlarin her birinin karakteri esas olarak
digerinden farkhdir, hattd koklii bir sekilde digerine karsittir (Comte,
1974: 27).

Goriildiigu tizere, Comte evrimi, insan bilgisinin gectigi ugraklar olarak
tanimlanmaktadir; bu ugraklar olgusallik bi¢iminde veya tarihsel dene-
yimlerimizde somutlagirlar. En azindan bu tarihsel deneyim kavrami bile,
pozitivizmin tarihi digladig1 ya da “paranteze aldig1” yargisinin, hi¢ ol-
mazsa Comte igin gegerli olmadigin1 gosterir. Comte sadece bir bilim ola-
rak tarihin, evrimin gelisimini kapsayacak bir biitiin olmadigindan, sosyo-
lojiye ihtiya¢ oldugu iddiasindayd: ve “mutlak nosyonlarin” yerine, feno-
menlerin nedenlerine ve bu nedenleri istbelirleyen “yasalara” varmayi
amaglayan muhakeme ve goézlemin bilgiye varmanin araglar olarak ta-
nindig pozitif agamaya varan bir bilimin Aeniiz varolmadigini diisiinmek-
teydi. Bu da, evrimin, tamamlanmadig: anlamma gelir. Comte bunun i-
¢in, bilimsel, moral, politik, estetik bir eylemler sistemi yaratilmasini zo-
runlu kildigin1 savunur (Comte, 1974: 828-838).°

Bilimlerin kendi iizerine diisiinmelerini engelleyen ve teloslarini kay-
betmelerine vesile olan biiyiik doniistimiind, biitiiniiyle pozitivizm gibi ti-
kel felsefelere, sosyolojilere ya da bunlarin ifade ettigi gercgeklige bagla-
mak miimkiin degildir. Farkh tarihsel perspektifler ya da toplum model-
lerinin, farkli epistemolojiler ve bunlara karsilik gelen sosyolojik/siyasal
yaklasimlarin farkh vargilan (consequence) olmasi, bunlarin ayn gercek-
lik diizeyinin iginden konusmalarina engel degildir. Birbirlerini karsilikh
olarak dislayan ve boylelikle kendilerini temellendiren diisiince akimla-
rin1 ya da teorilerini, ancak elestiri nesnelerinde ve onlarin dolayimiyla
anlamh ve islevsel kilan “kompartmanlastiric1” bir yaklagimin, sosyal te-

¢ Comte’un pozitif felsefesi, asagida tartiilacag) iizere etik ve siyaseti birbirine yaklagtiran kla-
sik politik doktrine bu nedenle sanildig1 kadar uzak degildir.
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orilere sahip olduklan 6zgiinliiklerini verebilmek, dolayisiyla tarihsel o-
larak tam da neyi ima4 ettiklerini gérebilmek a¢isindan fazla bir imkan ta-
nimadigini diistiniiyorum. Teorileri zorunlu olarak antagonistik yapilarin-
da tanmimlamay: dngéren bir metodolojik stratejiden miimkiin oldugu ka-
dar uzak durmak gerekir. Elestirel felsefenin en biiyiik hamlelerinden bi-
risi olan Hegel igin, elestirel olmak, asilan temanin (“elestiri nesnesi)
muhtevasinin bir sonraki temanin dolaysiz verisi olarak korunmasina yo-
nelik bilincini muhafaza etmek, sanirim kendisini nesnesinin sirtindan va-
reden sozde elestirel bir yaklasimin kazanglarinin {izerinde bir hareket
noktasi saglayacaktir.

Pratik felsefe, modern yiizyilin bagina gelinceye kadar geleneksel etik
ve siyaset teorilerini 6zetleyen bir kavramds; kolektif kimliklerin daha &-
dil bir toplumsal diizene varmasini amaglayan bir &greti formunda varol-
du (Benhabib, 1986:1). Bilimler ve felsefeler ne kadar ayrisirsa ayrigsin,
pratik felsefenin belirleyiciligi altinda gelismelerini siirdiirdiiler. Ancak
bu gelisme birgok bakimlardan sorunluydu. Oncelikle iyi ve adil bir haya-
tin doktrini olarak siyaset, etigin bir parcasiyds; Aristoteles’in arzu ettigi
ahlaki yetkinlik (arete) polis’in varolusuna baghydi. Oysa pratik fesle-
fenin rasyonalist felsefe gelenegi igerisindeki belki de son temsilcisi olan
Kant’ta moralite, ancak i¢sel olarak tamamlanan bir seydi ve insan ey-
lemlerinin digsal boyutlarini kesen formlarin (6rmegin hukukun) varhgin-
dan bagimsizdi. Giderek bir teknik uzmanlk alanina doniisen siyaset de
ahlak: bireyin icselligine teslim edecek ve kendisini ahlakin diginda ta-
nimlayacakti. Oysa antikite, siyasetin bir tiir zanaatkarca beceriler gelis-
tirme anlamindaki fechne’den ¢ok, sadece polis’te gergeklestirilebilecek
insan etkinligi anlamindaki praxisle ilgiliydi. Praxis bireyin ya da yurt-
tasin pedagojisini, ergin olma sartlarim hazirladigindan, nesnelestirilmis
bir yetkinlik tasarisi olarak zechne’ye indirgenemezdi. Hobbes’la birlikte,
siyaset, pedagojik olusumundan soyutlanarak, devletin kurulmasinin poli-
tik teknolojisini sunmakla goérevlendirildi. Aristoteles, siyasetin ya da
pratik felsefenin kendisini ontolojik bir tutarlilik igeren bilgi liretme anla-
mindaki episteme’ye yo6nelik olarak degil, ancak varolan durumun iyiye
ve mutluluga doniik bir teshisini amaglayan pratik tecriibe anlamindaki
phronesis’le temellendirebilecegini diisiinmekteydi.” Habermas’in 6zeti,
Aristoteles’in episteme ve phronesis arasindaki ayrimi koruyan Vico bir

7 Phronesis (akhibagindalik, pratik sagduyu) igin bkz., Aristoteles, 1966: 181-182. Aristoteles’in
bu kavrama yiikledigi anlamlar aslinda son derece genistir ve siyasal bilgiyi (politike), derin
diisiince (boulesis), idrak (sunesis), yargilama (gnome), ahlaki degerler (arete), ahlaki eylem
(praxis), arkadaslik ve uyum, adalet ve topluluk, retorik ve kamusal konusma, rasyonel uzlas-
ma, siyasal sdylem ve demokrasi yan anlamlarina da sahiptir. Bkz., McCarthy, 1990:82-83.

145



Dogu Bati

yana birakilirsa, antikitedeki klasik felsefi sozliigiin en g¢arpici 6rnegi
zoon politikon’un St. Thomas’ca animal sociale olarak terciime edilme-
sinde bulunan Latinlerce tahrifatmm,8 Hobbes, Machiavelli ve Moore’la
birlikte klasik siyasal doktrinin ve buna bagh olarak pratik felsefenin etik
iceriginden soyutlanmasi, bireylerin erdemli hayatlariyla ilgisinin kesil-
mesinin, siyasetin praxis’e dolaysiz niifuzunun engellenmesinin, siyasetin
pratik bilgisinin teknik bir beceriye indirgenmesinin (Machiavelli) bir
¢okiis tarihi olarak belirginlestirilmesiyle son bulur.’ Buna ilave olarak
ozellikle Spinoza’ya gelinceye kadar 6zellikle Hobbes ve Machiavelli’de
somutlastigy lizere imperium/multitudo (devlet/kitle (toplum, halk)) ilis-
kisinin 6ncelikle imperium’un, devletin, monarkin ya da iktidarin kuru-
lusunu ve siirekliligini garanti altina almak {izere yorumlanmasidir. Spi-
noza’yla birlikte, multitudo, kitle ya da toplum, “a¢ik bir teorik nesne ha-
line gelir; ¢linkii son tahlilde, verili bir ¢6ziime y6nelik olarak bir siyasal
pratigi yonlendirme sanslarini belirleyen, kitlelerin tarihsel konjonktiire,
arzu rejimleri ve ekonomilerine bagh farkli varolus bigimleridir” (Bali-
bar, 1994:5). Balibar, Spinoza’nin, kalabahgin (vulgus) istek ve arzularin-
dan 6zgiirlesmis, insanhigin ortak bilgisine varmig ve “aklin kilavuzluguy-
la yasayan kisilerin olusturdugu bir kent” diisiincesi formiile ettigini, fa-
kat herkesin aklin kilavuzluguyla yasamaya muktedir olmamasi nedeniy-
le, multitudo’nun ¢atismah karakterini de gergeklige doniistiirdiigiinii
soylemektedir. Spinoza’nin felsefenin baglamina soktugu kitlelerin kor-
kusu ya da kitlelerden duyulan korku, toplumun ve devletin bi¢imlenme-
sinin Onsel sartlar1 olmustur. Kitleler korkarlar, ¢iinkii varolus nedenleri-
nin bilincine varmadiklan yasalarca yonetilirler; kitlelerden korkulur,
¢iinkii iradelerini kullanirken her zaman 6zgiir olduklarina inanirlar.'
Ancak ozellikle Alman Aydinlanmasi’nda Lessing’in deyisiyle “6lii bir

8 Arendt, siyasal ve toplumsal alanlarin birbirine esitlenmesinde ve giderek toplumsalin siyasa-
la galebe galigmasinda Seneca ve St. Thomas’in sorumlu oldugunu vurgular; bununla da kal-
mayarak, Latin kiiltiiriiniin Yunan siyasal felsefesini biitiiniiyle ¢arpittii kanaatini dile getirir.
Bkz., Arendt, 1994:39-42;47 vd. Modern diinyanin bunalimim, giderek bir tiir “kayip cennet”
olarak kavramsallagtirdigi antikitenin ruhundan uzaklagsmakta géren Arendt’in yargilarimi ihti-
yatla kargilamakla birlikte, bu yargilarin “siyasetin bilimsellesmesi” baglaminda, tersinden yani
olumlanarak sik sik dile getirildigini de gecerken belirtelim.

? Pratik felsefenin siyaset (ve sonralari siyaset “bilimi”) olarak bu déniisiimii igin bkz., Haber-
mas, 1974: 41-81.

' Spinoza’min multitudo kavram, ortak toplumsal davranisla, ortak isteklerini agiga vurarak
birlesen kollektif bir toplumsal dzne sunar. Bu 6zne araciliiyla dzgiillestirilen siyasette “de-
mokrasi, iiretimde orgiitlenen kitlelerin siyaseti, dinse demokraside 6rgiitlenen ‘aymazlarin’
dini olur” (Negri, 1991: xviii). Spinoza, yalnizca itaati vurgulayan dinin muhtevasinin multi-
tudo’nun anlayigina ve yerlesik kanilarina uyarlandigini belirtir. Bkz., Spinoza, 1951:190 vd.
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kopek gibi muamele edilen” Spinoza’daki bu boyut, en azindan Marx’a
gelinceye kadar 6nemli bir yanki bulamamustir."'

Ondokuzuncu yiizyilda bir tarafta Marx, Freud ve Nietzsche’nin tem-
sil ettigi anti-rasyonel post-pratik felsefe,'? diger tarafta pozitivizm ve po-
zitivizm elestirilerinden kaynaklanan tarihselcilik ve romantizm gibi a-
kimlarca pratik felsefe mesruiyetini yitirdi."* Boylelikle bir taraftan bilim-
lerin diger taraftan felsefenin, kendisini baglayan biitiinliik ideasina bo-
gulmus bir pratik felsefenin baglarindan kurtulup 6zerk alanlara boliin-
mesinin 6nil agilmis oldu. Her biri farklh toplumsal deneyimleri yansitan
deneycilik, idealizm ve ampirizm bilimler ve felsefeler {izerindeki tekel
taleplerini, dig diinyaya yonelik olarak degil, kendi i¢sel gelisim mantik-
larina gore dile getirmekteydiler. Weber’in ancak “tarihsel/toplumsal ol-
gularin hakkini vermek” gibi masumane bir dnermeyle ifade edilebilecek
ve klasik Alman tarih yazimina y6n veren bir ilkeden tiirettigi “degerden
arindirilmig bilim” diisiincesi, bizzat kendi sahsinda yalanlamigti. Ancak
bilimsel “establishment”in ilmihali olmaya devam etti. Boylelikle toplum,
genel, evrensel, beseriyet...neyle ifade edilirse edilsin, kolektif 6znelerin
rasyonel argiimantasyonla kendileri i¢in neyin iyi oldugunu tartisma ve
tartismanin sonucunu pratik olarak yiiriirliige koyma iddiasindaki pratik

""" Althusser’in Marx’a bir 6ncill bulma konusundaki Bati marksizminin geleneksel gabasini
Spinoza’yla baslatmasinin pratik nedeni de bu olsa gerektir. Ustelik, Hegel ya da Kant s6z ko-
nusu oldugunda ancak felsefi-teorik bir 6nciilliikten bahsedilebilir. Oysa Spinoza’yla birlikte
onlitik bir boyut ortaya ¢ikar. Bkz., Anderson, 1982: 101-103.

Bati diigiincesini kuran bir problematik olarak animale rationale olarak insan tasarimina

kargit bu ii¢ diisiiniiriin yine de pratik felsefe agisindan ifade edilebilecek bir yonelimleri vardi.
Marx, rasyonel varhgn, kendi varligim degil, kendisine yiiklenen toplumsalin varhigini, uistelik
kapitalist iiretim bigimleriyle derinlesen bir esitsizlik ve somiirii iligkisi iginde, siirdiirdiigiinii
gormiistii. Freud, Rousseau’yu hatirlatan bir bigimde, medeniyetin kisilik yapilarin1 bozarak,
Ozgiirlitk yerine bir sbzde 6zgiirlilk garantisi verdigini fark etmisti. Nietzsche, karizmay: tarihe
gomiildiigii yerden kaldiran Weber’i hatirlatan bir tarzda, insan-iistiinii, modern insam “demir
kafes”inden ¢ikarmaya g¢agirdi. Marx’in sosyalizmi, Freud’un baskilanmamis bireyi, Nietz-
sche’nin Ubermensch’i formel rasyonalite kaliplarimi kirmak iizere vards; insan merkezli, se-
kiiler bir teoloji yerine, tammlanmamis bir katigiksizliin, tarihin digina taginmaya ¢aligilan bir
dogalligin pesindeydiler. Biitiin bunlara ragmen, Marx’in felsefeyi, klasik siyasal iktisad; Fre-
ud’un bireyi teorik nesne olarak kurmaya galigan biitiin disiplinleri; Nietzsche’nin logos mer-
kezli diigiince yapilarini agma ¢abasi, ancak pratik bir felsefeye inanmakla miimkiin olabilirdi.
Rasyonel insan tasarisini tersine gevirmeleri, simfsal tahakkiimii, baskilamayi, siirii ahlakim
modern siireglerin igsel mantigina yerlestirmeleri bu amagla agiklanabilir. Dolayisiyla Marx,
Freud ve Nietzsche’nin 6zgiinliikleri hem pratik felsefeyi asan bir gelenegi baslatmalari, ancak
hem de bu felsefeyi siirdiirmelerinden kaynaklanir.
B Sagirtici olan 6zellikle geg-aydinlanma (Aufkldrung) deneyiminden tiireyen Alman idealizmi
ve versiyonlarinin pozitivizm elestirisinin pozitivizmin ag¢tig deligi kapatmayip, tersine genis-
lettiklerinin gérilmemesidir. Tine, tarihe, Volk’a, baglanan anlatilar, pratik felsefenin evrensel-
ligi yerine, haklilagtirilmasi ancak baskici politik mekanizmalari gerektiren bir partikiilarizmi
ikame etmekteydiler.
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felsefe, tarihsel olarak geriledi. Bugiin biz her tiirlii entelektiiel girisimin,
bu gerileme i¢inden konustugunu belirlemek zorundayiz. Ancak bu olgu
ne 6rmegin Arendt’de oldugu gibi muhafazakar ve tarihi stasis olarak kav-
rayan sdzde-yenilik¢i bir baglam ne de 6rmegin Habermas gibi baglamsiz
bir uzlasimsal bir hakikat tasarimini, anlagma ugruna formellestiren ve
genellikle prosediirel bir iletisimsel eylem teorisi igerisinde kalarak a¢ik-
layabiliriz.

Pratik felsefe, kendisini bir felsefe olarak yeniden ortaya koyma girisi-
minde bulunamaz; ¢iinkii hem felsefenin kendi yapis1 hem de 6zerk bi-
limlerin i¢sel mantiklan bodyle bir biitiinleyici misyonu tekil bir girisimin
0zgiil ¢gabasi olarak konumlandirilmasina izin vermez. Ancak pratik fel-
sefenin telosuna igkin olarak, bilimlerin ve felsefenin yeniden kurulma-
sina yonelik bir engel yoktur. Ancak bu felosun tarihsel olarak yeniden
tiretilebilirligi imkanlarinin da somut bir bigimde ortaya konulmasi gere-
kir. Nitekim yukarida adim zikrettigim Arendt, pratrk felsefenin, antikite-
nin moderniteye, polisin modern toplumsal formasyona taginmasiyla
miimkiin olabilecegini diisiinmekteydi. Dolayisiyla tarihi, “somut bugiin”
degil, kirildigim1 sandig1 momentten baslatmaktaydi. Bu tiirden tesebbiis-
leri iki boyutta toplamak miimkiindiir. ilk boyut, bir tiir ikicilikle (diia-
lizm) pratik felsefenin telosunun modern zamanlarin mantigiyla uyum
iginde varolabilecegini diisiinmekten yanadir. Tarih, zaten progresif bir
hareket oldugundan, kendisine yonelik her amagsal etkinligi haklhlastira-
bilecek bir muhtevaya sahip olmahdir. Bu ¢izgiden ¢ikarak siyasal libe-
ralizmin Kant¢1 yeniden ingasin1 hedefleyen Rawls’a kadar uzanan bir ge-
lisimini yakalayabiliriz. Ikinci yaklasim, Marx’m temsil ettigi yakla-
simdir ve hem biitiin elestirel akimlar1 hem de bu elestirel akimlarin igeri-
sindeki gizli egilimleri belirler.'* Feurbach tizerine iinlii 11. tez, “filozof-
larin simdiye kadar diinyay1 sadece yorumlamakla yetindiklerini, oysa as-
lolanin, onu degistirmek oldugunu” belirtir. Bu 6nermeyi ahisilmisg oku-
manin diginda diislincenin toplumsal baga eklemlenmesini zorunluluk o-
larak goren bir epistemolojik tavrin ifadesi olarak degerlendirebiliriz. Bu-
rada, pratik felsefe, ancak kendisini miimkiin kilan toplumsal bagin

" Her ne kadar Bati dilsiincesini logos merkezli bir tasavvur olmakla itham edip, pre Sokra-
tiklere uzanan bir “geri doniig” hamlesi yapmis olsa bile Heidegger’i, Nasyonel Sosyalizm’in
kendisine bir masal yaratma avuntusu olarak romantizme yamanmasina kanmayip siyasal
romantizmi “kararcilifin” gercek anasi olarak goriip saldiran Schmit’i de elestirel gizgiye dahil
edecegiz. Habermas’in toplumsal ontolojisinin temel kavramlari olarak “emek” ve “‘etkilesim”
ikilemesinin gergek sahibi, Gehlen’i (adi Nazizmle anilmig olsa bile) bu ¢izgiye dahil edecegiz.
Felsefenin, hukukun ve sosyolojinin “reaksiyoner” kanadinin bu éndegelen ii¢ ismini anigim,
elestirelligin, adi “elestirele” ¢ikmig teorik ve felsefi girisimlere birakilmayacak kadar genis bir
yelpazeyi kapsadigi gergegine istinad eder.
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yaratilmasina dogrudan katkida bulunacaksa bir felsefe olarak elestirel
sosyoloji” diisiincesi ne klasik pratik felsefeyi ne de elestirel sosyolojiyi
olduklar gibi siirdiirebilir; sadece felsefe ve sosyolojinin hem kendi yer-
lesik baglamlarindan hem kendi i¢lerinde tasidiklan teorik yiiklemlerden
uzaklagmalarindan dolay: degil, ayn1 zamanda felsefe ve sosyolojinin bu
tiirden biitiinsel bir isleve sahip anlattigim ¢okiisiin daha uzun ve ayrintili
bir tarihi vardir ve beseri bilimlerin hemen hepsinde derin tartigmalar,
siddetli ¢atigmalar ve zoraki uzlagsmalarla olusmus “disipliner” yapilan
icerisinde kok salmigtir. Daha iyi ve 6zgiir yasama istemimizi belirleyen,
sadece digsal gerceklik ve smirlayicilar degildir; ayni1 zamanda bu istemin
sOylemsel yapisidir da. Bu istemimizi dile getirdigimizde, bir 6zne konu-
mu talebinde bulunmus oluruz. Bu istemin tarihsel 6znesi, biitiinsel, kav-
ramlarmn sonuna iligkin kahince iddialarn, isaret ettigi herhangi bir husus
olacaksa, bu kavramlarin kullanildig1 ve sahiplenildigi séylem formas-
yonlarmmn gergekten sona erdigidir."> Dolayisiyla pratik felsefenin, bu
felsefenin ereginin klasik kavramsal biitiinliiklere sahip olunarak bile ye-
niden iiretilemeyecegi agiga ¢ikmaktadir. Ustelik, boyle bir iddia bile, bir
“geri doniis” sdylemi igerisinde kusatilmistir; bdylece “klasik siyaset ide-
asma geri donmek” ya da “sosyolojik gelenege geri donmek” gibi ta-
lepler, kusatildiklar1 s6ylemin smirlarina ¢arpan talepler olarak kalmak-
tadir. Béylece yiizyilin basinda 6zellikle Alman muhafazakarhginin ken-
disini Urettigi vasatin yeniden olustugunu goriiyoruz. Gergekligin, bili-
min, teknolojinin kisaca Zivilisationun agirhg altinda ezildiginden soz
eden anti-modernist ruhun yerine, gergekligin s6ylem diizenlerinin kaosu
icerisinde kayboldugundan yakinan modernist bir icerlemenin varhgina
tanik oluyoruz.
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ALMANYA’DA
HEGELCILIK, ANARSIZMIN
TEMELI, DEVLETCILIK VE

MARKSiZM*

Michail Bakunin

Tarihte sik sik oldugu gibi, Hegel’in Temmuz Devrimi’nin hemen ardin-
dan 6liimii Berlin’de, Prusya’da ve sonra biitiin Almanya’da onun metafi-
zik diisiincesinin hakimiyetini, Hegelciligin saltanatim kuvvetlendirdi.
Prusya, en azindan simdilik ve yukaridan belirtilen liberal nedenlerle
Almanya’nin birlestirilmesinden vazgegti. Ancak biitiin diger Alman dev-
letleri ve topraklar tizerindeki maddi ve manevi hegemonyasindan tama-
men vazgecemez ve vazgegmeyecektir. Tam tersine, siirekli olarak Al-
manya’nin entelektiiel ve ekonomik odak noktasi olmaya ¢alisiyor. Bu a-
magla iki yéntem kullandi: Berlin Universitesi’nin gelistirilmesi, Giimriik
Birligi.

Frederick William III’{in hitkkiimdarhginin son yillarinda, kiiltiir baka-
nm Baron Stein, Wilhelm von Humboldt ve digerlerinin eski liberal oku-

* Ceviri: Alev Tiirker, Devlet ve Anarsi. Kavram Yayinlar
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lundan bir devlet adamm olan Ozel Meclis iiyesi von Altenstein’d1. Ba-
kanhk arkadaslarinin ve sistematik olarak biitiin entelektiiel 15181 sondii-
rerek Avusturya’da ve biitiin Almanya’da gericiligin saltanatim saglam-
lastirmay1 umut eden Meternich’in tersine, Altenstein o gerici donemde
miimkiin oldugu 6l¢lide eski liberal geleneklere bagh kaldi. Biitiin ilerici
figiirleri, biitiin parlak Alman bilginlerini Berlin Universitesi’nde topla-
maya c¢ahlist1. Boylelikle, Prusya hiikiimeti, Meternich’le ittifak halinde ve
Imparator Nicholas’in tegvikleriyle liberalizmi ve liberalleri bogmak igin
hi¢bir ¢abadan kaginmazken Berlin Almanya’nin bilimsel ve ruhsal mer-
kezi, parlak odak noktas: haline geldi.

Prusya Hiikiimeti’nin 1818’de Fichte’nin koltugunu doldurmas igin
davet ettigi Hegel 1831 sonunda 6ldii. Fakat arkasinda, Berlin, Konigs-
berg ve Halle Universitelerinde bir dizi geng profesér, yapitlarinin edi-
torleri ve doktrinlerinin atesli savunuculari ve yorumcularim birakti. On-
larin yorulmak bilmez ¢abalar1 sayesinde, bu doktrinler yalnizca Alman-
ya’da degil, Victor Cousin tarafindan sakatlanmis bigimiyle Fransa’da da-
hil olmak iizere bir¢ok bagka Avrupa iilkesine de yayildi. Cok sayida Al-
man ve Alman olmayan, dehayi yeni bir kesif igin degilse de bu yeni 151-
gin yasamsal kaynagi olarak Berlin’e gekti. O donemleri yasamadikga, bu
felsefi sistemin cazibesini 1830’larda ve 1840’larda ne kadar gii¢lii oldu-
gunu anlayamazsiniz. Daima aranan mutlakin nihdyet bulunduguna ve
anlasildigina ve Berlin’de toptan ya da perakende satin alinabilecegine
inanihyordu. Insan diisiincesinin geligim tarihinde, Hegel’in felsefesi ger-
¢ekten onemli bir olgudur. Lessing’in ¢alismalariyla baslayan ve Goet-
he’nin yapitlarinda biiyiik bir gelisme gosteren, Alman ruhunu kamutan-
risal ve soyut hiimanist hareketinin son ve kesin s6ziiydii. Bu hareket,
sonsuz genislikte, zengin, yiiksek ve goriiniiste tamamen rasyonel olan,
fakat Hiristiyan teolojisinin cennetine oldugu kadar diinya yasamina ve
gergekligine de yabanci kalan bir diinya yaratti. Sonug olarak, bu diinya,
ne cennete ulasan ne de diinyaya dokunan, ikisinin arasinda asili kalan
Fata Morgana gibi, taraftarlarinin, kendi kendilerini tahlil eden ve siirsel
ifadeler kullanan tiyelerinin yasamin kesintisiz bir uyurgezer diisiinceleri
ve deneyimleri dizisine doniistiirdii. Onlar yasama tamamen uyumsuz
hale getirdi, daha da koétiisti onlan gergek diinyada, siirsel ya da metafizik
ideallerinde tapindiklar1 seyin tam tersini yapmaya mahkum etti.

Bu, bugiin Almanya’da hala ¢arpici olan sasirtici ve olduk¢a yaygin
olguyu; Lessing, Schiller, Goethe, Kant, Fichte ve Hegel’in atesli taraf-
tarlarimin hiikiimetlerinin insanhk dig1 ve liberal olmayan dnlemlerine ita-
atkar ve hatta goniillii temsilcileri olarak hizmet verebilmis olmalarini ve
hala verebilmelerini agiklar. Genel olarak bir Alman’in ideal bir diinyasi
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ne kadar yiiksekse, gergek diinyadaki yasaminin ve eylemlerinin o kadar
¢irkin ve kaba oldugu sdylenebilir.

Hegel’in felsefesi bu yiiksek idealler diinyasinin yerine getirilmesiydi.
Metafizik yapilar1 ve kategorilerinde bu diinyay1 tam olarak ifade etti ve
agikladr ve boylelikle, demir mantik araciligiyla onun ve onun sonsuz te-
melsizliginin, ger¢ekdisiliginin, daha basitge sdylersek boslugunun ta-
mamen bilincine vararak onu yok etti.

Iyi bilindigi gibi Hegel’in okulu iki kargt kanada béliinmiistiir. (Kus-
kusuz, ikisinin arasinda burada s6z etmemiz gerekmeyen {igiincii, orta bir
kanat daha vardir). Muhafazakar kanat yeni felsefede, Hegel’in tinlii s6zii
“gercek olan her sey rasyoneldir’e tutunarak var olan her seyin dogrulan-
masini ve mesrulastirilmasini bulur. Bu kanat Hegel’in kendisi tarafindan
ideal politik 6rgiitlenme olarak goriilen Prusya monarsisinin resmi felse-
fesi denilen seyi yaratti.

Devrimci denilen Hegelcilerin olusturdugu diger kanat Hegel’den da-
ha tutarll ve ondan son derece daha cesur oldugunu kanitladi. Onun dok-
trinlerinin muhafazakar maskesini yikt1 ve bu doktrinlerin 6ziinii olustu-
ran acimasiz olumsuzlamayi biitiin ¢iplakligiyla gézler oniine serdi. Bu
kanadin basini, mantiksal tutarlilig1 yalnizca biitiin tanrisal diinyanin ke-
sin olumsuzlamasina degil ayn1 zamanda metafizigin olumsuzlamasina
kadar gétiiren iinlii Feuerbach gekiyordu. Daha ileri gidemiyordu. Kendi-
si de bir metafizikgi olarak yerini mesru vérislerine, Biichner, Marx ve di-
gerleri gibi ¢ogu kendini soyut metafizik diisiincelerin etkisinden kurtara-
mayan materyalistler ya da realistler okulunun temsilcilerine birakmak
zorunda kaldu.

1830’lar ve 1840’lardaki, yaygin kani, kesin olumsuzlama yoniinde
gelisen Hegelciligin yayilmasini izleyen bir devrimin yikicilik agisindan
1793 devrimine gore ¢ok daha radikal, derin, amansiz ve kapsamli olaca-
g1 bicimindeydi. Bu nedenle Hegel tarafindan yaratilan ve 6grencileri ta-
rafindan en asir1 sonuglarina gotiiriilen felsefe gercekten Voltaire ve Ro-
usseau’nun diisiincesinden daha eksiksiz, daha kapsamli ve daha derindi.
Onlar bilindigi gibi birinci Fransiz Devrimi’nin gelisimi ve 6zellikle so-
nucu tizerinde dogrudan ve her zaman yararli olmayan bir etki yapmiglar-
di (Omegin, kitlelere, aptal kalabaliga, i¢giidiisel bir kiiglimsemeyle yak-
lasan Voltaire hayranlarinin Mirabeau gibi devlet adamlar1 olduklari ve
Jean Jacques Rousseau, Maximillien Robespierre’in en fanatik taraftarla-
rinin Fransa’da dinsel ve gerici yurttaslik térenlerini yeniden yerlestirdik-
leri yadsinamaz.

1830’larda ve 1840’larda, devrimci eylem zamani yeniden geldiginde,
Hegel okulu felsefesinin doktorlarinin 1790’larin en cesur figiirlerini ge-
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ride birakacaklar1 ve biitiin diinyayr tamamen mantikli ve amansiz dev-
rimcilikleriyle sasirtacaklar varsayiliyordu. Sair Heine bu konuda birgok
dokunakli s6z yazmisti. “Bizim gelecekteki Alman devrimimizle karsilas-
tirlldiginda sizin biitiin devrimleriniz higtir”, diyordu Fransizlara. “Biitiin
dinsel diinyayi, sistemli, bilimsel bir bi¢imde yikma ciiretine sahip olan
bizler yeryiiziindeki hi¢bir put 6niinde tereddiit etmeyecegiz, ayricalik ve
iktidarin yikintilar1 lizerinde biitiin diinya i¢in tam esitlik ve tam 6z-
giirliigii kazanana kadar durmayacagiz.” Hemen hemen aym terimlerle
Heine Fransizlara Alman devriminin gelecekteki mucizelerini ilan etti.
Ve bir ¢ok insan ona inandi. Ne yazik ki, 1848 ve 1849 deneyimleri bu
inanci sarsmak igin yeterli oldu. Alman devrimecileri birinci Fransiz Dev-
rimi’nin kahramanlarim1 agsmak bir yana, 1830’larin Fransiz devrimcile-
riyle bile karsilagtirilabilir olmadiklarini gésterdiler.

Bu acikli iflasin nedeni neydi? A¢iklama kuskusuz esas olarak Alman-
larin, kendilerine isyandan ¢ok sidik itaat bahseden 6zel tarihsel nitelik-
lerinde fakat ayn1 zamanda devrime yaklasimlarinda kullandiklar1 soyut
yontemde yatar. Yine dogalarina uygun olarak yasamdan diisiinceye degil
diistinceden yasama dogru hareket ettiler. Fakat soyut diisiinceyi baglan-
gi¢ noktasi alan kisi onu higbir zaman yasama déniistiiremez, ¢iinkii me-'
tafizikten yasama giden bir yol yoktur. Onlar1 bir ugurum ayirir. Bir salto
mortale, ya da Hegel’in dedigi gibi niteliksel bir sigrama (Qualitativer
Sprung) yaparak, mantik diinyasindan doga diinyasina ge¢meyi heniiz
kimse basaramadi, basaramayacaktir da. Soyutlamaya dayanan kisi onun
icinde Olecektir.

Yasayan, somut bir sekilde rasyonel bilim yéntemi gerg¢ek olgudan o-
nu kucaklayan, ifade eden ve boylelikle onu agiklayan diisiinceye dogru
ilerlemelidir. Pratik diinyada, hareket, toplumsal yasamin belirlemelerine,
kosullarina, ihtiyaglarina ve az ¢ok tutkulu taleplerine uygun olarak top-
lumsal yagsamdan, onun olanakl en rasyonel 6rgiitlenmesine dogrudur.

Bu genis halk yontemidir, herkesin ulasabildigi ve boylelikle gercek-
ten halk¢i olan, gergek ve tam kurtulus yontemidir. Kendiliginden halk
icinde yiikselen ve halkin varolusunun ta derinlerinden 6zgiir toplumsal
orgiitlenmelerin yeni bigimlerini yaratmak iizere, halk yasaminin serbest
akisinin oniine ¢ikan her seyi yikan anarsist toplumsal devrimin yéntemi-

"dir. Metafizikgilerin yontemi tamamen farkhdir. “Metafizik¢iler” derken
yalmizca Hegel doktrinlerinin diinyada birka¢ tane kalan taraftarlarindan
degil aym1 zaman da pozitivistlerden ve genel olarak tanriga biliminin bu-
giinkii dindarlarindan s6z ediyoruz; su ya da bu yolla (¢ok dikkatli fakat
zorunlu olarak her zaman eksik bir ge¢mis ve bugiin incelemesi), kendi-
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leri igin, yeni Procrustesler' gibi igine ne pahasina olursa olsun gelecek
kusaklarin yasamim da zorla sokmak istedikleri ideal bir toplumsal 6r-
giitlenme yaratanlardan; kisaca diisiinceye ya da bilime dogal ve toplum-
sal yasamin zorunlu tezahiirleri olarak bakmak yerine, iginde goérdiikleri
yoksul yasami kendi diisiincelerinin ve kendilerinin her zaman kusurlu bi-
limlerinin pratik bir tezahiirii olarak kabul etmek gibi dar bir bakis agisina
sahip olanlardan s6z ediyoruz.

Metafizikgiler, ya da pozitivistler, biitiin bu bilim ve diisiince sévalye-
leri, bilim ve diisiince adina kendilerinin yasamin yasalarini belirlemek ii-
zere atandiklarini diisiinenler, bilingli ya da bilingsiz gericilerdir. Bunu
kamitlamak ¢ok kolaydir.

En parlak gelisimine ulastif1 donemlerde bile ancak birkag kisinin ug-
rastig1 genel anlamda metafizikten s6z etmiyoruz. Bugiin bile, terimin ge-
nis anlamiyla bilime, bu ada layik ciddi bilime ancak ¢ok kiigiik bir a-
zinhk ulasabiliyor. Omegin Rusya’nin 80 milyonluk niifusunda kag tane
ciddi bilgin var? Bilimden sz edenlerin sayis1 binlerce olabilir ama onun
hakkinda gergek bilgi sahibi ancak birka¢ yiiz kisi var. Oysa bilim yasa-
min yasalarini belirleyecekse o zaman insanhgin biiyiik ¢ogunlugu, mil-
yonlarca insan bir ya da iki yiiz bilgin tarafindan yonetilecek demektir.
Aslinda, say1 ¢ok daha kiigiik, ¢linkii bir bireyi toplumu yonetmeye muk-
tedir kilan herhangi bir bilim degil, bilimlerin bilimi, biitiin bilimlerin ta-
cidir sosyoloji, talihli bilgin de biitiin diger bilimlerin dncelikli saglam bir
bilgisini varsayar. Rusya bir yana, biitiin Avrupa’da bile ne kadar bilgin
var? Belki yirmi ya da otuz! Ve bu yirmi ya da otuz bilgin biitiin diinyay:
yonetecek! Bundan daha abes ya da nefret verici bir despotizm diisiinebi-
liyor musunuz?

Oncelikle, bu otuz bilgin bilyiik bir olasihkla kendi aralarinda miica-
dele edecekler ve birlesirlerse bu, biitiin insanligin yikimi olacaktir. Do-
gas1 geregi bir bilgin her tiirden entelektiiel ve ahlaki bozukluga egilimli-
dir, fakat esas kotiiliigii kendi bilgisini ve zekasini yiiceltmek ve biitiin
cahillere horgoriiyle bakmaktir. Y6netmesine izin verirseniz, en dayanil-
maz tirana doniisecektir, ¢linkii bilgin gururu, igreng, ¢irkin ve biitiin di-
gerlerinden daha baskicidir. Bilgiglerin kdleleri olmak insanlik i¢in ne
hiiziin verici! Onlara dizginleri verin, su anda bilim adina fareler, kediler
ve kopekler tizerinde uyguladiklar biitiin deneyleri insan toplumu tizerin-
de uygulamaya baslayacaklardur.

Bilginlerin katkilarina saygimiz var fakat zekalarmin ve ahlaklarinin
kurtulusu i¢in onlara, toplumsal ayricaliklar verilmemeli ya da kendi i-

" Procrustes: Boylarini yataga uydurmak igin konuklarinin kol ve bacaklarmi gekip uzatan ya
da kesip kisaltan efsanevi dev.
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nanglarim, diisiincelerini ve bilgilerini yayma 6zgiirliigiinden baska bir
hak taninmamalidir. Onlara baskalarindan fazla iktidar verilmemelidir,
¢linkii kendisine degismez bir toplumsal yasayla iktidar verilen kisi ka¢i-
nilmaz olarak topluma bask1 ve somiirii uygulayacaktir.

Bilimin her zaman birkag kisinin miilkiyetinde olamayacagi sGylene-
cektir; herkesin ve her bireyin bilime ulasacag) zaman gelecektir. Evet a-
ma o zaman daha uzakta ve o dénem baslayana kadar bir¢ok toplumsal a-
yaklanma olacak. O zamana kadar kim kaderini bilginlerin, bilim papaz-
larin ellerine teslim edecektir? O halde onu Hiristiyan papazlarinin elin-
den almak i¢in ¢alismak niye? Toplumsal devrimden sonra herkesin ayni
sekilde bilgili olacagimi diisiinenler ¢gok yanmhyor gibi goriiniiyorlar. Ol-
dugu haliyle bilim, simdi oldugu gibi, ¢ok sayida toplumsal uzmanlagma-
dan biri olarak kalacaktir, tek fark siniflar ortadan kaldirihinca, bugiin yal-
nizca ayricalikl siniflarin ulagabildigi bu uzmanlasmanin kendini ona a-
dama egilimi ve arzusu duyan her bireye agik olmasi olacaktir, tabii her-
kes i¢in zorunlu olacak olan genel emegin zararina degil.

Yalnizca genel bilimsel egitim, 6zellikle bir diisiinme, olgular1 genel-
lestirme ve onlardan az ¢ok dogru sonuglar ¢ikarma bigimi olarak bilim-
sel yonteme asinalik ortak miilkiyet haline gelebilir. Fakat her zaman az
sayida ansiklopedik zeka ve dolayisiyla az sayida bilgili sosyolog olacak-
tir. Diiglince yasamin kaynag ve tek kilavuzu olursa, toplum, bilim ve
bilgi tarafindan yonetilmeye baslanirsa bu insanhk igin aci1 bir durumdur.
Boyle bir durumda yasam kuruyacak ve insan toplumu dilsiz ve kole ruh-
lu bir siirtiye doniisecektir. Yasamin bilim tarafindan yonetilmesinin bii-
tlin insanlig1 aptallara doniistiirmekten baska bir sonucu olamaz.

Biz devrimci anarsistler, evrensel halk egitiminin, kurtulusun ve top-
lumsal yasamin serbest geligiminin taraftarlar1 ve dolayisiyla devletin ve
her tiir devletgiligin diismaniy1z. Biitiin metafizikgilerin, pozitivistlerin, a-
limce ya da degil bilim tanrigasina tapnanlarin tersine, biz dogal ve top-
lumsal yasamin her zaman diistinceden (toplumsal yasamin yalmzca is-
levlerinden biridir) nce geldigini, fakat higbir zaman onun bir sonucu ol-
madigin1 savunuyoruz. Yasam kendi tiikenmez derinliklerinden farkh
olgularin birbirini izlemesi sonucunda gelisir, soyut diistincelerin birbirini
izlemesi sonucunda degil; soyut diistinceler her zaman yasam tarafindan
tiretilirler, hi¢gbir zaman onun yoniinii ve kendiliginden, kendi kendini ii-
reten gelisiminin farkh asamalarim1 géstermezler.

Bu inanci koruyarak, biz kendi halkimiza ya da bir bagka halka kitap-
lardan ¢ikardigimiz ya da kendi diisiindiigiimiiz ideal toplumsal bir 6r-
glitlenmeyi dayatmaya yonelik ne bir niyet ne de en kiigiik bir arzu duyu-
yoruz. Kitlelerin az ¢ok tarihsel olarak gelismis iggiidiilerinde, giindelik
ihtiyaglarinda, bilingli ve bilingsiz arzularinda gelecegin biitiin Srgiitsel
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normlarinin dgelerini tagidiklar1 inanciyla, bu ideali halkin kendisi iginde
artyoruz. Her devlet iktidari, her hiikiimet, dogas1 ve konumu geregi hal-
kin diginda ve iistiinde durdugu ve onu her zaman kendisine yabanci ku-
rallara ve amaglara tabi kilmaya ¢alistig1 igin, biz kendimizi her hiikiime-
tin ve her devlet iktidarinin ve her tiir devlet 6rgiitlenmesinin diismam o-
larak ilan ediyoruz. Halkin, kendi yasamim yarattig1, kendini, resmi ha-
milige tabi olmayip bireylerin ve kurumlarin 6zgiir ve degisik etkilerine
acgik olan, bagimsiz ve tamamen 6zgiir birlikler araciligiyla asagidan yu-
kar1 dogru 6rgiitledigi zaman mutlu olacagina inaniyoruz.

Sosyal devrimcilerin inanglan bunlardir ve bu inanglar nedeniyle bize
anarsist deniliyor. Biz bu terime kars1 ¢itkmiyoruz, ¢iinkii biz gergekten,
iktidarin ona boyun egmeye zorlananlar kadar ona dahil olanlar1 da boz-
dugunu bilerek biitiin iktidarlarin diigmaniyiz. iktidarin zararh etkisi altin-
da iktidara dahil olanlar kendi kisisel ya da sinifsal ¢ikarlar igin hirsh ve
haris despotlar, toplumun sdmiiriiciileri, tabi olduklarinda kdleler haline
geliyorlar.

Her tiirden idealistler, metafizikgiler, pozitivistler, bilimin toplum {ize-
rindeki hakimiyetinin savunuculari, doktriner devrimciler hepsi farkh ar-
glimanlarla fakat ayni sevkle devlet ve devlet iktidan diisiincesini savunu-
yorlar. Mitkemmel mantikla (kendi terimleri), ona toplumun tek kurtulusu
olarak bakiyorlar. Mitkemmel mantikla diyorum g¢iinkii diisiincenin ya-
samdan Once geldigi, teorinin toplumsal pratikten dnce geldigi ve sosyo-
lojinin bu nedenle toplumsal ayaklanmalar i¢in baslangi¢ noktasi olmasi
gerektigi bir kez kabul edince, —bizim goriisimiize gore son derece yan-
lis— diisiince, teori ve bilim en azindan simdilik birka¢ bireyin miilkiye-
tinde olduguna gore bu birkag kisinin toplumsal yasamin idarecileri olma-
lar1 gerektigi sonucuna zorunlu olarak variyorlar. Bu bireyler kiskirticilar
olarak kalmamalh, biitiin politik hareketlerin idarecisi olmalidirlar ve dev-
rimin ertesi giinii halk birliklerinin, komiinlerin, mahallelerin ve eyalet-
lerin asagidan yukari dogru, halk ihtiyaglarina ve iggiidiilerine gore degil,
s6zde biitiin halkin iradesini ifade eden bu bilgili azinhgin diktatorliik ik-
tidariyla yeni bir toplumsal 6rgiitlenme yaratiimahdir.

Devlet teorisi ve devrimci diktatorliik denilen seyin teorisi sahte halk
temsilinin bu kurgusuna —gergekte kitlelerin, oy vermek i¢in bir araya ge-
len ve ne i¢in ya da kime oy verdiklerini bile bilmeyen halk kalabaliklari
tarafindan segilen (hattd secilmeyen) birka¢ ayricalikli birey tarafindan
yonetilmesi anlamina gelir—, gergek, yasayan halkin hakkinda en kiigiik
bir fikri bile olmadig1 bu hayali diisiinceye ve halk iradesinin hayali ve
somut ifadesine dayanir.

Devrimci diktatorliikle devlet arasindaki fark dis goriiniimdiir. Oziine
ikisi de, birinin varsayilan aptalhg) ve digerinin varsayilan zekasi adina
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¢ogunlugun bir azinhk tarafindan yonetilmesini temsil eder: Bu nedenle
ikisi de aym 6lgiide gericidir, ikisi de kagimlmaz olarak ve Kkitlelerin poli-
tik ve ekonomik koleligini kuvvetlendirme sonucunu getirir.

Tek amaglar1 yikintilar tizerinde kendi diktatorliiklerini kurmak tizere
varolan hiikiimetleri ve rejimleri devirmek olan doktriner devrimcilerin
neden higbir zaman devletin diismam olmadiklar1 ve olamayacaklar artik
agik. Tersine onlar her zaman devletin en atesli savunucularidir. Onlar
yalmzca varolan hiikiimetlerin diismanidirlar ¢iinkii onlarin yerini almak
isterler. Varolan politik kurumlarin diismanidirlar, ¢linkii bunlar kendi
diktatorliiklerinin oniinii kaparlar. Ayn1 zamanda devlet iktidarinin en a-
tesli dostlaridirlar ¢iinkii devrim, kitleleri gercekten 6zgiir birakarak bu
sahte devrimci azinhgin onlara yeni kogsumlar takma ve onlara kendi hii-
kiimet 6nlemlerinin takdislerini bahsetme umudunu yok edecektir.

Bu o kadar dogru ki simdi bile Marx’in liderligindeki doktriner dev-
rimcilerin her yerde devletin yaninda yer aldiklarim ve onu halk devrimi-
ne kars1 desteklediklerini goriiyoruz. Biitiin Avrupa’da gericiligin zafer
kazandig1 bir zamanda; en kotii niyetli kendini koruma ve halki bastirma
ruhuyla dolmus biitiin devletlerin kendilerinin tepeden tirnaga ti¢ kath as-
keri, polis ve mali zirh altina aldiklar1 ve Bismark’in yiice liderligi altinda
toplumsal devrime karsi iimitsiz bir miicadeleye hazirlandiklari; ve biitiin
gercek devrimcilerin uluslararasi gericiligin (imitsiz saldirisin1 geri piis-
kiirtmek i¢in birlesmesi gerektigi bir zamanda.

Fransa’da 1870°dan itibaren, Fransa’y1 Almanlar tarafindan kolelesti-
rilmekten ve dincilerin, lejitimistlerin, Orleenistlerin ve Bonapartistlerin
daha tehlikeli ve simdi muzaffer olan koalisyonundan kurtarabilecek olan
Giiney Birligi’ne kars1 (La Ligue du Midi) devlet¢i cumhuriyetgi-gerici
Gambetta’y1 savundular. talya’da Garibaldi’yle ve Mazzini’nin partisi-
nin kalintilariyla flért ediyorlar. ispanya’da agik¢a Castelar, Piy Margall
ve Madrid se¢meni Cortes’in tarafini tutuyorlar. Son olarak Almanya i-
¢inde ve gevresinde, Avusturya, Isvigre, Hollanda ve Danimarka’da kendi
kabul ettikleri gibi son derece yararli bir devrimci olarak gordiikleri prens
Bismark’a hizmet ediyorlar ve biitiin ilkeleri Pan-Germenlestirme gore-
vinde ona yardimda bulunuyorlar.

Soyut diisiinceler diinyasindaki atesli devrimciliklerine karsin Hegel
okulu felsefesinin doktorlarinin gergekte 1848’de ve 1849°da devrimci
degil genellikle gerici olmalarinin ve ¢ogunun bugiin Bismark’in agik
destekgisi olmasinin nedeni agiga ¢ikiyor.
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XI :

Roma’daki biitiin ileri gelen kisiler, Caesar’1 Ispanya’dan déniisiinde’
karsilamak igin giinlerce siiren bir yolculuga ¢ikti. Fakat bunlar arasinda
Caesar’dan en ¢ok sayginlik goren kisi Antonius oldu; Caesar onu dostga
arabasina aldi, italya’daki yolculugu boyunca onu kendi yanindan ayir-
madi; oysa bu sirada Brutus Albinus ve Caesar’in kiz yegeninin oglu o-
lan, sonradan onun adin alarak Roma tizerinde uzun siire egemenlik ku-
racak olan Octavianus onun arkasindan geliyordu. Ustelik, Caesar besinci
kez konsiil olarak ataninca hemen Antonius’u kendisine gorev arkadas
segti. Ote yandan istifa edip konsiilliigii Dolabella’ya birakmaya niyet-
lendi; bu kararim senatoya sundu. Fakat Antonius bu plana siddetle kars
koyunca, Dolabella’ya ¢ok kotii sozler soyleyip, ondan da o kadar kotii
s0z isitince, bunlarin yakisiksiz davranisindan utanan Caesar, o an i¢in 6-
nerisini geri aldi. Sonradan Caesar Dolabella’y1 konsiil ilan etmek igin
halkin 6niine ¢ikinca, Antonius, auspicium’larin bu is i¢in ugursuz oldu-
gunu avaz avaz bagirdi.? Sonug olarak Caesar boyun egdi ve Dolabel-

* Ceviri: Prof. Dr. Mehmet Ozaktiirk, Marcus Antonius, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

' Bu sirada J.Caesar’la birlikte Dolabella’da {spanya’ya gitmistir. Bk.Cic., Phill. II. 75-76.
Ispanya’dan 1.0. 45 yilinda donmiislerdir. Antonius’un kargilamaya gidisi igin bk. Phill. I1.78.

2 Cic., Phill. 1.79-84 ve 88’de Dolabella’min konsiil segilmesine Antonius’un nasil kargi ciktig

daha genis bir bigimde anlatilir.
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la’nin kizmasina karsin ondan vazgegmek zorunda kaldi.® Caesar’m An-
tonius’tan nefret ettigi kadar digerinden de nefret ettigi dustiniilebilir.
Clinkii soyle bir sey anlatihr: Adamin biri onlarin her ikisinden de Cae-
sar’a yakininca, “Benim korktugum bu iyi beslenmis, uzun sa¢h adamlar
degil, fakat o soluk ve ¢elimsiz goriiniimlii olanlardir.” demis; bu soziiyle
kendisini daha sonra bir tertipte 6ldiirecek olan Brutus ve Cassius’u kas-
tetmis oluyordu.*

XII

Bu tertibe girisenlere en uygun gerekgeyi, farkinda olmadan, Antonius’un
kendisi sagladi. Zira Romahlar kendilerince “Lupercalia” denilen Lykaia
festivalini kutluyorlards; bu arada Caesar zafer giysisine biiriinmiis, Fo-
rum’da kiirsiiniin {izerine oturmus, saga sola kosanlar1 seyrediyordu. Ge-
lenege gore bolca yaglanmis bir¢ok soylu geng ve yiiksek kamu gorevlisi
saga sola kosar, karsilarina kim ¢ikarsa, ona ellerindeki deri kamgilarla
saka yolla vururlardi. Antonius’da herkesle birlikte kosuyordu; fakat eski
toreleri bir yana atti; bir tacin ¢evresine defne yapraklarindan yapilmis bir
¢elenk dolayarak, kiirsiiye dogru kostu; orada yanindaki kosucularin yar-
dimiyla kiirsiiye ¢ikti, ¢celengi Caesar’in basina koydu. Bununla onun kral
olmas gerektigini imad ediyordu. Caesar algak goniilliikkle taci geri gevi-
rince, halk ¢ok sevindi ve coskuyla onu alkisladi. Antonius, taci tekrar
Caesar’in kafasina koymaya ¢ahgti, Caesar onu bir daha itip uzaklastirdi.
Aralarindaki tartisma bir siire béyle devam etti. Bu arada Antonius zorla-
dik¢a birkag arkadasi onu alkighyordu, oysa Caesar taci reddettik¢e biitiin
halk coskuyla bagirarak onu alkishyordu.’ Ne ilgingtir ki; Romallar an-
cak kral tarafindan yonetilen kisilerin yapmak zorunda oldugu seyleri sa-
birla iistleniyordu, aym anda kral adindan kendi 6zgiirliiklerinin sonuy-
mus gibi kagiyorlardi: Sonunda bu olaya cani ¢ok sikilan Caesar kiirsii-
deki koltugundan kalkti, togasim ¢ekip boynunu agarak, oradakilerden
herhangi biri kamg¢ilamak istiyorsa, kendi boynunu kamgilatmaya hazir
oldugunu yiiksek sesle sdyledi. Sonunda ta¢ kendi heykellerinden birine
giydirildi, fakat halk temsilcilerinden (Tribuni Plebis) bazilar1 onu g¢ekip
indirdiler; halk ise coskuyla ve alkiglarla bu temsilcileri selamladi. Fakat
Caesar bunlan gérevlerinden ald1.®

3 Fakat Dio Cassius olay! baska bir bigimde anlatir: Caesar’in Dolabella’y1 kendi yerine konsill
olarak atadigini s¢yler. Dio Cassius, Hist. Rom. XLIII.51.8.

4 Plut. Par. Yas., Caesar, LXIL.S; Brutus, YIILIL

3 Cic., Phill.I.85-87.

6 Plut., Par.Yas.Caesar, LXI; Dio Cassius,: Hist. Rom. XLIV.2-3.
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XIII

Bu olaylar Brutus ve Cassius’un taraftarlarin giiglendirdi. Bunlar girigim-
leri igin glivenilebilir arkadaglar segerken, Antonius hakkinda gortistiiler.
Hepsi onu aralarina alirken bir tek Trebonius karsi ¢ikti. Trebonius onlara
[spanya’dan donen Caesar’i karsilamak igin yaptiklari son yolculukta
kendisinin Antonius’la birlikte yolculuk ettigini, aym ¢adirda oturup
kalktigini, kendisinin ona amaglarimi duyurmak igin tedbirli bir sekilde
birkag¢ kelime ¢itlattigini, Antonius’un kendisini ¢ok iyi anladigini, fakat
yaklagimina karsilik vermedigini, bununla birlikte onun bu konusmayi
Caesar’a duyurmadigini, tersine bu sirr1 sadik bir sekilde sakladigini sdy-
ledi.” Bunun iizerine tertipgiler Caesar’m hemen ardindan Antonius’u da
6ldiirmeleri gerektigi konusunda yeniden karar aldilar. Fakat Brutus ada-
leti ve yasalar1 korumak i¢in girisilen bir igin lekelenmeden ve adaletsizl-
ige yer verilmeden yiiriitiilmesi gerektigini savunarak, bu dneriyi engele-
di. Bununla birlikte, tertipgiler Antonius’un giiciinden ve yiiksek gorevi-
nin ona sagladig1 sayginhktan korkuyorlardi.® Bundan dolay: aralarindan
bazilarini onu gozetlemek tlizere gorevlendirdiler: Caesar senato binasina
girince ve i planladig: sekilde bitirilmek tizereyken, bunlar bir is konu-
sunda Antonius’u lafa tutup, ciddi ciddi tartigarak onu bina diginda ali-
koyacaklard.

XIV

Bu seyler planlandig: sekilde yiiriitiiliip, Caesar senato binasinda 6ldiirii-
liince, Antonius ilk anda bir hizmetgi giysisi buldu ve kendini gizledi. Fa-
kat tertipgilerin bagka birine el kaldirmadiklarini, yalnizca Capitolium te-
pesinde toplandiklarini §grenince, oglunu onlara rehin vererek onlar: asa-
giya inmeye ikna etti.” Ustelik o gece kendisi Cassius®u, Lepidus da Bru-
tus’u yemekte eglendirdi. Bunun lizerine Antonius senatoyu topladi, ge-
nel bir af ¢ikarilmasini eyaletlerin de Brutus, Cassius ve taraftarlari ara-
sinda pay edilmesini destekleyen bir konusma yapti. Senato bunlari onay-
ladi ve Caesar’in biitiin “acta”simin'® higbir degisiklige ugramadan yii-

7 Cic., Phill.Il.34-35; Antoni, quid tibi futurum sit, quem et Narbone hoc consilium cum C.
Trebenio cepisse notissimum est, et ob eius consili societatem, eum interficeretur Caesar, tumte
a Trebonio vidimus, sevocari.

& Antonius 10. 44 yili konsillil idi.

% Cic., Phil.1.2: per liberos ei.....; Phil.I.3: cum tuus parvus filius in Capitolium a te missus pacis
obses fuit. Bk.Cic., Phil.Il.90: Pacem haberemus, quae erat facta per obsidem puerum nobilem,
M.Bambalionis nepotem; Dio Cassius, Hist. Rom. XLIV.346; App., B.C.11.142; Plut., Par.Yas.
Brutus, XIX.us.

' ACTA: Bir imparatorun kararlarini igermekteydi ve imparator bunlarin kalici ve bir yasaya
esdeger olmasini arzulard:. Bir sonraki imparator bir 6ncekinin ‘acta’sina bagl kalacagina and
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riirliikte kalmas: gerektigine karar verdi.'' Boylece, Antonius senato bi-
nasindan digar1 ¢iktifinda artik ¢ok yiice ve ¢ok saygideger bir insands;
¢linkii bir i¢ savasi 6nlemis oldugu, biiyiik ve olaganiistii sikintilarla dolu
sorunlar1 akillica ve bir devlet adamina en yakisir sekilde ¢6zmiis oldugu
diistiniiliiyordu. Bununla beraber, halk arasindaki sayginhg kisa bir za-
manda onu boyle 1limh diisiincelerden uzaklastirdi; eger Brutus alt edile-
cek olursa kendisinin kesinlikle tek y6netici olacagini umuyordu. Olaylar
soyle gelisti: Caesar’in cenazesi mezara gotiiriiliirken, Antonius gelenege
uyarak Forum’da onun cenaze téreni konusmasini yapiyordu ve o anda
soyledigi seylerden halkin biiyiik 6l¢tide etkilenmis ve biiyiilenmis oldu-
gunu goriince, siraladig1 6vgiilere, Caesar’in basina gelen korkung olaya
karsi duydugu acima ve dehseti agi3a vuran bir hava vermeye basladi '
ve konugmasini bitirirken, 6liiniin kana bulanmig ve kama darbeleriyle
delik desik olmus i¢ ¢camasirlarini havaya kaldirip salladi; bu isi yapanlar
alcak ve kana susamig caniler diye adlandirdi. Dinleyenlerin igini oyle
biiyiik bir kinle doldurdu ki, sonunda Forum’da masalar1 ve banklar tistii-
ne y131p atese vererek Caesar’in Oliisiinii yaktilar; ardindan yigindan ya-
nan 3odun pargalar1 kapip tertipgilerin evine kostular ve onlara saldirdi-
lar.'

XV

Bu yiizden Brutus ve yandaslan kenti terk etti; Caesar’in arkadaslar ise
Antonius’a katildilar. Caesar’in karisi Calpurnia Antonius’a giivenerek,
Caesar’1n evinden hazinenin ¢ok biiyiik bir kismini aldi1 ve korumasi igin
Antonius’a verdi. Bu tutar olarak dortbin talent degerindeydi. Caesar’in
yazil belgelerini de ele geg¢irdi. Bunlar arasinda onun diistince ve kararla-
rin1 igeren bir de giinliikk not defteri vardi. Antonius bunlara eklemeler
yaparak, sanki Caesar her seyi boyle kararlastirmis gibi, istedigini istedigi
yiiksek kamu gorevine atadi, istedigini senatoya soktu, bazilarini siirgiin-
den geri ¢agirdi, bazilarini ise hapisten ¢ikardi. Bundan dolay1 Romalilar,

icerdi; yalmiz bazi imparatorlarin ‘acta’sini 8liimlerinden sonra, yiiriirlikten kalkmistir; bazila-
rina ise and igerek baglanmak ve uymak zorunlulugu yoktu. Daha sonra ‘acta’ genelde
‘Constitutiones Principium’ yani edicta, decreta, rescripta’y: igermeye basladi. J. Caesar’in ‘ac-
ta’si igin bk. Cic., Phil, L.I1.6 ve devam:: senatoda goriisiilmesi, dzellikleri (Bunlarin bazilari
yalniz hatira defterinin bir pargasi yani ‘memoranda’). Phil.1.18: Caesar’dan dncekilerin ‘ac-
ta’st drnegin Gracchus’un, Sulla’nin, Pompeius’un. Phil.I.100: Caesar’in ‘acta’sinin senatoca
onaylanmasi ve siireklilik kazanmasi; Antonius’un J. Caesar’in ‘acta’sinda kendi istegine gore
degisiklikler yapmasi bk. Phil. I1.109; Phil.[1.95-97; Phil.V.7-8.

'" Plut., Par.Yas., Caesar, LXVIL4; Brutus, XIX.3; Cic., PhilIL.100: Acta enim Caesaris pacis
causa confirmata sunt a senatu.

"2 Cic., Phil.IL91.

B plut., Par.Yas. Cicero, XLII. 2 ve devami; Brutus, XX.3:
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14

boyle kisilere alayli bir bigimde “Charonitae” "~ adini takt1 ¢iinkii bu kisi-
ler, ne zaman sorguya ¢ekilseler, kurtulmak igin “6len” Caesar’in yazila-
rina siginiyorlardi. Kisacasi, kendisi konsiil ve aym zamanda yiiksek ka-
mu gorevlerinde bulunan iki kardesi oldugu i¢in, Antonius daha birgok
seyi otokratik bir bicimde sonuca baglamistir; Gaius adli kardesi praetor,
Lucius adli 6biir kardesi ise halk temsilcisi (Tribunus Plebis) idi.

XVI

Bu sirada Roma’da isler boyle giderken, yukarida soziinii ettigim gibi,
Caesar’mn kiz yegeninin oglu'® ve Caesar’in malina mirasg1 olan geng
Caesar (Octavianus) Roma’ya geldi. Annesinin dayisi 6ldiiriildtigii sirada,
kendisi Apollonia’da bulunuyordu. Bu ilk olarak, babasinin'® arkadasi ol-
dugu igin, Antonius’u ziyaret etti ve ona emanet edilmis olan parayi hatir-
lattr. Ciinkii o, Caesar’in vasiyetndmesinde yazip belirttigi sekilde her Ro-
ma yurttagina yetmisbes drahmi dagitmak zorunda idi. Antonius ise ilkin
onu bir ¢ocuk gibi kiigiik gérerek, ona aklinin basinda olmadigini séyledi
ve ayrica onun, iyi karar verme yeteneginden ve dostlardan yoksun ol-
dugu i¢in, Caesar’in ardili olmakla, altindan kalkamayacagi kadar agir bir
yiikii tistlenmeye ¢alismakta oldugunu da ekledi. Geng Caesar bu sozlere
boyun egmeyince ve parayi istemekte direnince, Antonius onu kiigiik dii-
stirecek birgok sey soylemeye ve yapmaya devam etti: Omegin Oc-
tavianus halk temsilciligi (Tribunus Plebis) igin adayligin1 koyunca, ona
kars1 ¢ikt1; kendisini evlat edinen Caesar’in serefine, senatoca onaylan-
dig1 bigimde, altin bir koltuk adamak igin girisimde bulununca, Antonius
ona eger halkin goziine girmeye ¢alismaktan vazge¢mezse, onu hapse
atacagimi soyledi. Buna karsin gen¢ Caesar Cicero’ya ve Antonius’tan
nefret eden herkese yanasip, onlarin yardimiyla senatoyu kendi yanina
¢ekince, kendisi de halkin sevgisini kazaninca ve yerlesim yerlerinden de
J. Caesar’in emekli askerlerini toplayinca, sonunda Antonius korkuya ka-
pilip, onunla goériismek igin Capitolium’da bulustu ve orada ikisi bir an-
lasmaya vardilar.

' Latince Orcini: Kelimenin kokeni Orcus’tur. Yer alti tanrisi demektir. Plutarkhos burada Yu-
nanca esdegeri Kharon’dan tiiretilmis seklini kullanmaktadir. Yani yer alt1 tanrisina tapanlar
anlaminda; olasilikla 6len Caesar’a tapanlar anlaminda kullamlmigtir.

' Soyagact: Julia (Julius Caesar’in kiz kardesi)-Atia (Julia’nin kiz1)-Octavianus (Atia’nin oglu)
' J. Caesar, Octavianus’un annesinin dayisidir, hem de J. Caesar onu evlat edindigi iin, baba- -
sidir. Daha sonra 1.0. 27 yilinda Senato’ca kendisine ‘Augustus’ adi verilecek olan Octavianus
bu akrabalk bagindan dolayr ‘Caesar’ adim almigtir. Plutarkhos ve Cicero ona deginirken
‘Caesar’ adim kullanmaktadir, Onu Julius Caesar’dan ayirt etmek igin bu geviride ‘gen¢ Cae-
sar’ bigimi yeglenmistir. (¢.n.)
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O gece Antonius uyurken kotii bir diis gérmiistii; diisiinde sag elini
yildirim ¢arpmist1. Birkag giin sonra ise gen¢ Caesar’in ona bir tertip ha-
zirlatmakta oldugu soylentisi kulagma geldi.'” Caesar agiklamaya galisti,
ama Antonius’u inandiramadi; bunun sonucu tekrar aralarinda kiyasiya
bir diigmanhk dogdu. Her ikisi de kosarcasina biitiin Italya’y1 dolagarak,
halihazirda kolonilerine yerlesmis bulunan emekli askerleri biiyiik ode-
neklerle kendi yanlarinda savasa sokmaya ¢alisti; ayrica silah altinda bu-
lunan cllgizenli birlikleri rakibinden 6nce elde edebilmek igin birbirleriyle
yaristu.

XVII

Bu sirada Cicero Roma’da en etkili kisiydi; biitiin halki Antonius’a karsi
kiskirtmaya ¢aligiyordu ve sonunda Antonius’u bir devlet diismani ilan
etmeye; geng Caesar’a gubuk destesi arasina sarilmis baltay: (fasces)'’ ve
genellikle praetor’lara verilen obiir seref nisanlarim gondermeye; Anto-
nius’u Italya’dan siiriip ¢ikarmalar igin, zamanin konsiilleri Hirtius ve
Pansa’y1r gorevlendirmeye senatoyu ikna etti. Bunlar Mutina kenti yakin-
larinda Antonius’la savasa tutustular, geng Caesar da hazird1 ve onlarin
yaninda savasa katildi. Diismam yendiler, fakat her iki konsiil de 61dii.?°
Antonius kagarken, her tiirlii giigliikle karsilasti, bunlarin en kotiisii de
kithkti. Fakat feldkete ugradig anlarda, kisiliginin en iyi yam dogal ola-
rak ortaya ¢ikardi. Antonius, sanssiz anlarinda hemen hemen erdemli bir
adam olurdu. Bir feldkete diistiiklerinde, insanlarin erdemin ne oldugunu
goriip ayirt edebilmesi olduk¢a yaygindir; fakat boyle kétii anlarda, tak-
dir ettikleri seyleri izleme, tiksindikleri seylerden de sakinma giicii goste-
ren insanlarin sayisi ise azdir; bdyle anlarda bazi insanlar ise zayif kisilik-
leri yiiziinden aligkanhiklarina daha da gabuk boyun egerler ve diisiinme
yeteneklerini yitirirler. Boyle bir durumda Antonius askerlerine izleyebi-
lecekleri en iyi 6mek oldu: Oylesine liiks ve debdebeli bir yasantiy1 he-
niiz birakip gelmis olan o, artik kirli sular1 yakinmadan igti, yiyecegini
yabani meyvelerden ve bitki koklerinden sagladi. Hattd kendisinin ve

'7 Bk., M. Cary, History of Rome, s. 447, dipnot 5

'® Bk., M. Cary, History of Rome, s.426; Caesar, asker toplamaya yetkisi olmadig: halde, bir-
kag bin emekli asker toplamigtir. Caesar’in topladigi askerler igin bk.App.B.C.III. 42.58: Octa-
vianus, yetkisi olmadig1 halde asker toplamaktan ve konsiile karst gelmekten sugluydu: bkz.
Cic., Phil.1ll.14 ve 21.

' Fasces: Cubuklardan olusan bir demet ve bunlarin igine konmus balta. Otorite ve yetkiyi
temsil etmekteydi. Bir liktor tarafindan konsiil, diktatér ya da bir praetor 6niinde tagimirdi. bkz.
App. B.C.111.48. Octavianus’un praetor olusu igin bkz. Cic., Phil. V.46; App. B.C. IIL. 51.
21.0.43: Plut., Par. Yas., Cicero XIV.3; Dio Cassius, Hist. Rom. XLVI.29-38; Monymentum
Ancyranum [.
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erlerinin agag¢ kabuklar1 ve Alpleri gegerken, daha dnce hi¢ kimsenin tat-
madig yaratiklarin etini yemis oldugu séylenir.

XVIII

Onlarin amaci, Alplerin 6tesinde Lepidus’un komuta ettigi orduyla bulus-
makty; ¢linkii, Lepidus’un Antonius’un yakin arkadasi oldugunu ve Cae-
sar’la kurdugu dostluktan Antonius sayesinde ¢ok sey kazanmis oldugunu
saniyorlardi. Antonius gelip Lepidus’un hemen yaninda ordugah kurunca
ve ondan higbir sevgi belirtisi gormeyince, talihini ¢etin bir atihmla dene-
meye karar verdi. Sa¢1 uzun ve dagiikty; giir ve uzun sakalini yenildigin-
den beri trag etmemisti; tizerine koyu renkli bir pelerin alarak Lepidus’un
ordugdhina geldi ve orada bir séylev vermeye ¢ahsti. Askerlerin ¢ogu o-
. nun goriiniimiine 8yle acidi, onun sézlerinden 6yle etkilendi ki, Lepidus
bu durumdan kaygi duyup Antonius’un sesi artik igitilmesin diye, savas
borozanlarinin hep birlikte ¢almasini emretti; bunun sonucu askerler ona
daha ¢ok acidi ve onunla gizli bir goriisme yaptilar: Laelius ile Clodius’u
fahise kiligina soktular ve onu gérmeye yolladilar. Bunlar Antonius’a ce-
saretini toplayip gecikmeksizin Lepidus’un ordugadhimna saldirmasini salik
verdiler; zira orada onu kabul edecek ve o isterse Lepidius’u 6ldiirecek
pek ¢ok kisinin oldugunu soylediler. Buna karsin, Antonius Lepidius’a el
stiriilmesine izin vermedi, ertesi sabah ise ordusuyla birlikte iki ordugah
arasindaki irmag) gegmeye ¢alist. Suya adimini atan ilk kisi kendisi oldu,
suda obiir kiyiya kadar yiizerek ilerledi; aym anda Lepidius’a ait gok
sayida askerin ona yardim etmek i¢in ellerini uzattiklarim ve kiyidaki ba-
rikatlar yikmakta olduklarim gérdii. Ordugdha girip her bakimdan ken-
disini tek egemen Kkisi olarak bulunca, yine de Lepidius’a karsi ¢gok uygar
bir bigimde davrandi. Gergekten onu kucakladi ve ona baba (pater) diye
hitap etti. Herseyin gercekte kendi komutasi altinda olmasina karsin, ona
komutan (imparator) sanini1 ve onurunu vermekten geri kalmadi. Bu iyi
davranmsi biiyiik¢e bir orduyla yakin bir yere ordugah kurmus olan Muna-
cas Plancus’un onun tarafina gegmesini sagladi. Béylece yeniden biiyiik
bir gii¢ kazanip Alpleri gecti ve [talya’da kendi yaminda onyedi lejyon
birligiyle’' on bin ath sevketti. Ayrica dostlarindan ve igki arkadaslarin-
dan biri olan ve Cotylon adim taktiklar1 Varius’un komutas: altinda Gal-
lia’y1 korumasi igin alt1 lejyon birligi de birakmigti.

XIX

Geng Caesar ise, Cicero’nun kendisini 6zgiirliige adadigini anlayinca, ar-
tik ona 6nem vermedi, kendi arkadaslar1 aracihgiyla Antonius’u uzlagsma-

2 App. B.C.II1.84; bir lejyon birligi agag yukari 6000 askerden olusuyordu.
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ya ¢agirdi. Béylece bu ii¢ adam (tiriumviri) irmak tizerindeki kiigiik bir a-
dada bir araya geldi®® ve burada ii¢ giin boyunca goriistiiler. Diger tiim
sorunlar1 uygun bir bi¢imde ¢abucak ¢6ziimlediler. Biitiin imparatorlugu
da sanki babalarindan kalma bir mirasmus gibi aralarinda pay ettiler.”> Fa-
kat onlara en biiyiik giigliigli veren sey, kimlerin dldiiriilmesi gerektigi
konusunda bir uzlasmaya varamamalariydi, ¢iinkii onlarin her biri kendi
diismanlarini 6ldiirmek ve dostlarini kurtarmak istiyordu. Fakat sonunda
nefret ettikleri kisilere karsi duyduklart kin kendi akrabalarina ve ar-
kadaslarina karsi duyduklar sevgiden lstiin geldi; gen¢ Caesar, Cice-
ro’yu Antonius’a teslim etti; Antonius da karsiliginda ona kendi dayisi
Lucius Caesar’1 verdi; Lepidus’a ise kendi kardesi Paulus’u 6ldiirmesi i-
¢in izin verildi ya da baskalarinin séyledigine gore, o kardesi Paulus’u,
Antonius’a ve geng Caesar’a teslim etti.?* Ciinkii onlar onun 6lmesini is-
temisti. Ben yeryliziinde simdiye kadar bu degis tokustan daha acimasiz
ve daha barbar bir seyin olduguna inanmiyorum, ¢iinkii onlar kiyima kar-
st kiyim pazarlif1 yapmakla hem aldiklar1 hem de verdikleri kisilerin ca-
nina kiymislardir; kendi arkadaslar1 s6z konusu oldugunda ise gergekten
daha da sugludurlar, ¢iinkii onlara karst azicik da olsa nefret duymadiklari
halde onlarin 6liimiine neden olmuslardir.

XX

O zaman bu uzlagmay1 tamamlamak igin, askerler onlarin etrafini sarip
geng Caesar’in bazi evlilik baglariyla bu dostlugu gii¢lendirmesini istedi:
Geng Caesar, Antonius’un karis1 olan Fulvia’nin kiz1 Clodia ile evlene-
cekti. Bu konuda da bir anlagsmaya vardiktan sonra {igyiiz kisiyi kara liste-
ye alip 6ldiirdiiler. Cicero’nun 6ldiiriilmesi {izerine ise Antonius onun ba-
sin1 ve sag elini kesmeleri emrini verdi, ¢linkii Cicero Antonius’a karsi
verdigi sdylevleri (Philippicae) bu eliyle kaleme almist;;>> Cicero’nun ka-
fas1 ve eli getirilip Oniine konunca, Antonius bunlar1 coskulu bir hava i-
¢inde uzun uzadiya seyretti ve bu sirada birkag kez zevkten kahkaha att1.
Onlar1 doya doya seyrettikten sonra, onlarin forumdaki konusmacilar kiir-
slisli (rostra) iizerinde bir yere konulmasini emretti; boylece o sanki 6liiyii
incitip kii¢iik diisiiriyordu; ashnda o, talihinin ona vermis oldugu giicii u-
tang verici bir bigimde kullanabilecegini kanitliyordu. Dayisi1 Lucius Cae-
sar arandig1 ve ¢ok yakindan izlendigi bir sirada, kizkardesine sigindu:
Cellatlar kapiya gelip de onun evine zor kullanarak girince ve onun yatak
odasina ilerlerken, kiz kardesi kapida dikilip durdu ve kollarini iki yana

z Plut., Par.Yas.Cicero, XLV1.3: Dio Cassius, Hist. Rom. XLVI. 54.3.

% Dio Cassius, Hist. Rom. XLVI.55.4.

** Dio Cassius, Hist. Rom. XLVII.1-19; App. B.C.IV.12 ve devamu.

% Plut., Yas. Cicero, XLVIIL4; Cicero’nun 8liimil igin bkz. App. B.C.IV. 19-20.
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acarak birkag kez soyle haykirdi: “Once 6nderinizi (Antonius) dogurmus
olan beni 6ldiirmeden, Lucius Caesar’1 6ldiiremeyeceksiniz!” Bu sekilde
davranarak kardesini saklamay1 ve onun hayatini kurtarmay1 basardi.

XXI

Romalilar bu triumvirlik yonetiminden ¢ok nefret ettiler, en ¢ok Antonius
suglamalara katlanmak zorunda kaldi, ¢iinkii kendisi yas¢a geng¢ Cae-
sar’dan biiyiik ve Lepidus’tan da daha ¢ok yetkiye sahipti, iistelik islerini
yoluna koyar koymaz, hemen biitiin zevk ve savurganligiyla o eski yasa-
mina tekrar donmiistii. Genelde edindigi kotii {iniiniin yan sira, Biiyiik
Pompeius’un (Pompeius Magnus) evinde oturmasi halk arasinda ona kar-
st azimsanmayacak bir kinin dogmasina neden oldu; Biiyiik Pompeius sag
iken ii¢ kez zafer toreni kutlamasi yaninda o6l¢iilii diisiince ve davranisla-
riyla, demokratik yasam bigimiyle halkin begenisini kazanmisti. Zira halk
bir yandan bu evin oyuncularla, hokkabazlarla ve sarhos dalkavuklarla
dolup tastigini, akhin alabildigi en biiylik kaba gii¢ ve diismanlikla elde e-
dilen zenginligin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin bunlar ugruna har vurulup
harman savruldugunu, 6te yandan bu evin komutanlara, yiiksek kamu go-
revlilerine ve elgilere genelde kapal tutuldugunu ve bu kisilerin yiiz ki-
zartic1 bir bigimde kapidan kovulduklarim gérerek aci ve 6ftkeye kapildi.
Zira onlar yalniz kara listeye alip 6ldiirdiikleri kigilerin malin1 miilkiinii,
dul karilarina ve akrabalarina asilsiz suglamalar yonelterek ellerinden alip
satmakla kalmadilar, her tiirden vergi koymakla yetinmediler, tistelik ister
yabancilar tarafindan olsun, ister Roma yurttaglar tarafindan olsun bir
miktar paranin Vesta rahibelerine emanet edildigini isitir isitmez, derhal
gittiler ve paray: kaba gii¢ kullanarak alp gétiirdiiler.® Higbir seyin An-
tonius’u asla doyuramayacag artik belli olunca, geng Caesar sonunda el-
lerindeki paranin ve diger seylerin aralarinda pay edilmesini istedi. Ordu
da aralarinda paylasildi; her ikisi de Brutus ve Cassius’la birlikte savas-
mak igin ordularim Makedonya’ya harekete gegirdiler. Lepidus’a ise Ro-
ma kentinin yonetimini biraktilar.”’

XXII

Adriyatik denizini geg¢ip savasi baslatmalarindan ve Antonius Cassius’un
karsisinda, geng Caesar ise Brutus’un karsisinda olmak iizere diismanla-
rinin Oniinde ordugdh kurmalarindan sonra, gen¢ Ceasar s6ze deger higbir

26 Romalilar bu tiir davramglari tanri ve dine kars islenmis en bilyilk sug gozilyle bakarlard.
Bkz. Ovidius. Ars Amotoria, 111.463-4; Triumvirlerin ve askerlerin isledigi suglar igin bk. App.
B.C.IV.30-35-Plut., Par.Yas. Cicero, XLVIIl.4; Cicero’nun 6liimii igin bkz. App. B.C.IV.19-
20.

%" Dio Cassius, Hist. Rom. XLVIL.20.1: Dio Cassius italya’min da Lepidus’a verildigini syler.
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sey yapmad, biitlin basar1 ve zaferi kazanan yine Antonius oldu. Geng
Ceasar ¢arpismada Brutus tarafindan tam bir bozguna ugratildi; kendisini
izleyenlerin elinden kil pay1 kurtuldu; buna karsin kendisi am1 defterinde,
bir arkadasinin gordiigii diis yiiziinden, daha basinda etkin oldugu savas-
tan cekildigini yazar.”® Antonius ise, Cassius’u yendi; buna ragmen bazi-
lar1 Antonius’un ¢arpismada ger¢ekten bulunmadigini, yalmz savastan
sonra, adamlan bozguna ugrayanlari izlemeye koyulmusken, onun ortaya
¢iktigin1 yazmiglardir. Brutus’un kazandig zaferden habersiz oldugu igin,
kendi 1srarli istegi ve emri lizerine, Cassius en giivendigi azath kélelerin-
den biri olan Pindaros tarafindan 6ldiiriildii.”® Birkag giinliik bir aradan
sonra, bir daha ¢arpistilar, Brutus savasi kaybetti ve kendini kiliciyla
oldiirdii.’® Geng Caesar gergekten hasta oldugu igin, elde edilen zaferden
en ¢ok Antonius sayginlik kazandi. Antonius, Brutus’ii 6liisii baginda du-
rarak kardesi Gaius Antonius’un 6liimiinden onu sorumlu kilan birkag
suglayici sz soyledi.’' Zira Brutus onu, Cicero’nun éciinii almak igin,
Makedonya’da 6ldiirmiistii; fakat hemen ardindan da kardesinin 6ldiirtil-
mesinden Brutus’ten ¢ok Hortensius’un sorumlu tutulmasi gerektigini
soyleyip, Hortensius’un onun mezari basinda kesilerek 6ldiiriilmesini em-
retti; cok degerli olmasina karsin, erguvan renkli pelerinini Brutus’iin 6-
lusti lizerine att;; onun cenaze tdreniyle ilgilenmesi i¢in kendi azath
adamlarindan birine emir verdi. Sonradan Antonius, bu adamin erguvan
renkli pelerini Brutus’un 6liisiiyle birlikte yakmadigini ve cenaze téreni
i¢in harcanmasi gereken paramn biilyiik bir kismim kendisine sakladigini
Ogrenince, onu oldiirttii.

XXIII

Bundan sonra, Geng Caesar Roma’ya gotiiriildii, ¢linkii hastaligindan do-
lay1 uzun siire yasayacag sanilmiyordu. Antonius ise biitiin dogu eyalet-
lerinden vergi toplamak i¢in yaninda biiyiik bir orduyla Yunanistan’a
gecti. Ugler birligini (Triumviri) olusturan énderler her bir erine 6denek
olarak bes yiiz drahmi s6z vermis olduklari igin, daha ¢ok vergi ve harag
toplama gereksinimi duyuyorlardi. Bu sirada Antonius Yunanhlara kars
Once yeterince Olg¢iilii ve saygih davrands; hattd edebiyatgilarin fikir tartig-
malarimi dinleyerek, oyunlan seyrederek ve gizli dini torenleri izleyerek
eglence tutkusunu doyurdu. Adli konularda da oldukga adil davrandi. Yu-
nanistan’in agig1 olarak takdim edilmesinden ve 6zellikle Atina’nin a1
olarak adlandirilmasindan biiyiik zevk duydu ve bu kente hatir1 sayilir ar-

2 Bkz, Antonius LXVIII, dipnot 108.
2% Dio Cassius, Hist. Rom. XLVII.46.
% Dio Cassius, Hist. Rom. XLVIIL.49.
3 Dio Cassius, Hist.Rom.XLVII 24: C. Antonius’un Clodius tarafindan 6ldiiriilmesi.
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maganlar verdi. Fakat Megara halki da Atina’yla yarigircasina ona giizel
bir sey gostermek isteyince ve onun kendi senato binalarin1 gérmesi ge-
rektigini diisiinlince, Antonius gidip oray: inceledi; bina konusunda ne
diistindiigiinii sorduklarinda ise, onlara “Hem kiigiik, hem de dokiiliiyor”
karsiligini verdi. Aym zamanda binay1 tamamlamak amaciyla, Apollo Py-
thios tapmagimin oOlgiilerini aldirtti, gergekten de bu konuyu senato’ya
getirdi.

XXIV

O an igin Lucius Censorinus’u Yunanistan’da birakarak Asia’ya gegti’?
ve oradaki servetlere el koydu. Krallar onun kapisina gelip gittiler; krali-
celer ona en biiyiik armaganlar1 vermek ya da giizellikleriyle onun kalbi-
ni kazanmak igin birbirleriyle yarisiyorlardi ve onun ugruna her seylerini
yitirmeye hazirdilar. Boylece Caesar Roma’da savas ve ayaklanmalarin
ortasinda bitkin diiserken, Antonius biiyiik bir barig ortaminin ve tem-
belligin tadim ¢ikariyordu; yine kendini alisik oldugu o eski yasam bigi-
mine biitiin tutkulariyla kaptirmigti. Anaksenor adli kimi ¢algicilar, Ksut-
hos adll kimi fliitgiiler, kimi dans¢1 Metrodoros ve Asyal gostericilerden
olusan aym tiirden bagka bir dokiintii takimi -hepsi de, italya’dan onun
pesinde gelen bas belasi gruptan aggozliiliikk ve dilencilik bakimindan iis-
tiindii-, sel gibi akip geldiler ve onun sarayma yerlestiler. Durum kat-
lanilabilecek gibi degildi, zira her tiirlii zenginlik bu eglenceler i¢in har
vurup harman savruldu. Biitiin Anadolu, Sophokles’in eserindeki

...havasi hem tiitsiilerle,
hem kutsal tiirkiilerle ve act iniltilerle

dolup tasan o kent gibiydi.*?

Antonius Ephesos’a girerken, Bacchus rahibeleri gibi giyinmis kadin-
lar, Satyr ve Pan kiligina biiriinmiis adamlar ve delikanlilar ona onciilitk
ettiler ve biitiin kent sarmasiklarla, sarmagik sarilmis degneklerle, harp-
larla, kavallarla ve fliitlerle dolup tasiyordu; bu sirada halk Antonius’a,
insanlara nese veren liitufkar Bacchus diye sesleniyordu. Evet, bazilari i-
¢in o gergekten boyleydi, fakat pek ¢ok kisi igin ise o ¢ig et yiyen vahsi
bir Bacchus idi.** Ciinkii o, soylu kisilerin malin1 miilkiinii ellerinden
aldi; bunlan dalkavuk ve algak kisilere hediye olarak verdi. Bazilar1 da
gercekte yasayan pek c¢ok kisiyi Olmiis gibi gostererek onlarin malini
miilkiinii Antonius’tan isteyip aldilar. Antonius, s0ylendigine gore, hazir-

21.0.41°de.

3 Oedipus Rex’ 4’de betimlenen Thebae kenti

3 Sarap igmek ve canlilari pargalayarak etlerini yemek, uluyarak daglarda dolasmak Bacchus
tapiniminin dzellikleriydi. Bu tapininin vahgi yamm en iyi bigimde Pentheus 6ykiisii agiklar.
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ladig1 tek bir aksam yemegiyle iin kazanmis olan as¢isina, Magnesial bir
adamin evini 6diil olarak verdi. Sonunda onun Kiigiik Asya sehirlerine i-
kinci bir vergi yiiklemek igin harekete gegmesi {izerine, Asyali kentler a-
dina konusan Hybreas cesaret buldu ve ona soyle dedi: “Eger sen iki yil-
lik vergiyi bir anda alabilirsen, kuskusuz bize de iki yaz ve iki hasat za-
mani verebilirsin”. Bu s6zler gergekten hitabet sanatina uygun ve Anto-
nius’un yiice ruhunu oksayici nitelikteydi. Konusmaci Kiigiik Asya’nin
ona halihazirda iki yiiz bin talent vermis oldugunu elinden geldigince a-
¢ik ve cesur bir sekilde sdyledi: “Eger bu toplam parayi almadiysan, vergi
toplayicilardan hesabini sor; ama aldiysan ve hepsini harcamigsan, bizler
mahvolmusuz demektir.” Bu s6zlerle Antonius’un kafasim biiyiik 6l¢iide
degistirdi. Ciinkii o etrafinda olup bitenlerin ¢ogundan habersizdi. Bunun
nedeni ise Oylesine tembel biri olusu degil, fakat ¢evresindekilere safga
giivenmesiydi. Gergekten ¢ok saf bir kisiligi vards, yamlgilarim1 gérmekte
yavasti, gordiigii zaman ise ¢ok biiyiikk pismanhk duyardi ve haksizlik
ettigi kisilerden oziir dilerdi; isledigi hatalar1 onarmak i¢in karsiligim
vermede comertti ve suglulari cezalandirmada ise sertti; fakat cezalan-
dirirken degil de 6diillendirirken 6lgiiyii kagirdigi sanihyordu. Cocukga
saka ve alaylarimin gurur kirici olmasinin yani sira onarici tarafi da vardu.
Zira herhangi biri onun alay ve kiistahlifina aymi bigimde karsilik ve-
rebilirdi ve baskalariyla alay etmekten hoslandig1 kadar, kendisiyle de a-
lay edilmesinden hosnut kalirdi. Aslinda bu serbest tutumu onun pek ¢ok
girisiminin kotiiye gitmesine neden olmustur. Ciinkii Antonius, saka ya-
parken bu kadar serbest konusan insanlarin, énemli is goriismelerinde
kendisine gergekten dalkavukluk edebileceklerini asla diisiinmemisti; bu
ylizden onlarin dvgiileriyle ¢abucak etkilenmisti, ¢linkii sekerciler, se-
kerlerine nasil eksimsi bir tat verirlerse, bazi kisilerin de dalkavukluklari-
na ciiret kattiklarini ve boylece dalkavuklugun bikkinlik veren asir1 yanin
sakladiklarini bilmiyordu.

Antonius yine bilmiyordu ki, bu tiir insanlar, igki masasindaki ciiretkar
davraniglar1 ve konugmalarn sayesinde, 6nemli islerde gosterdikleri boyun
egici ve ‘evet efendimci’ tutumlarim bir adami sirf hognut etmek igin o-
nunla dostluk kuranlarin degil de, kendilerinden bilgice iistiin bir kisiye
yenik diisenlerin boyun egici ve ‘evet efendimci’ tutumu gibi gostermeye
¢alisirlar.

XXV

Antonius’un kisiligi bdyle oldugu i¢in, basina gelebilecek en son ve en
biiyiik kotiiliik Kleopatra’ya duydugu asktan geldi; bu ask onun iginde
gizli sakl bir sekilde uyuyup duran pek ¢ok tutkuyu uyandiracak ve deli-
lik noktasina kadar alevlendirecekti ...
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[

Biitiin Gallia ti¢ boliime ayrilmistir. Bunlardan birinde Belgalar, digerin-
de Aquitanlar, tg¢iinciisiinde ise kendi dillerinde Keltler, bizim dilimizde
ise Galler diye anilan bir millet oturur. Biitiin bu milletler dilleri, toreleri
ve yasalar1 bakimindan birbirinden farkhdirlar. Galler’i Aquitanlar’dan
Garumna (Garonne) nehri, Belgalar’dan ise Matrona (Marne) ile Sequana
(Scine) ayirir. Bunlarin hepsinin i¢inde en cesurlar1 Belgalardir. Ciinkii,
eyaletin kiiltiir ve uygarhgindan pek uzakta kalmis olduklar: gibi ruhlar
kadinlastirici egya ithal eden tacirler tarafindan da daha az ziyaret edilirl-
er. Ayni zamanda, Rhein (Ren)’in &biir tarafinda oturan Germanlar’a ¢ok
yakindirlar ve onlarla devamh olarak savasirlar. Aym1 nedenden &tiird,
Helvetler de yigitlikte diger Galler’den stiindiirler. Ciinkii hemen her
giin Germanlar’la miicadele ederler, ya onlar1 Gal topraklarindan atmaya
ugrasirlar ya da kendileri onlarin topraklarinda savasa girerler. Memleke-
tin Galler tarafindan isgal edildigini s6yledigimiz kism1 Rhone nehrinden
baslar, Garumna nehri, okyanus ve Belgalar’in arazisiyle ¢evrilmistir.
Bundan bagka, Sequanlar ve Helvetler tarafindan, Rhein nehrine ulasir;
yonii kuzeye dogrudur. Belgalar’in arazisi Gallia’nin kenarinda baslaya-
rak Rhein nehrinin asag) kismina erisir, yonii kuzeye ve doguya dogru-

* Ceviri: Prof. Dr. Hamit Dereli, Gallia Savag:.
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dur. Aquitania, Garumna nehrinden baslayarak Pirene daglarina ve Okya-
nusun [spanya’ya yakin kismina erisir; yonii, bati ile kuzey arasindadir.

II

Helvetler i¢inde en soylu ve en zengin adam Orgetorix’ti. Marcus Me-
saalla ile Marcus Piso’nun konsiilliikleri zamaninda, kralliga kars1 duydu-
gu hirs onu soylular arasinda bir fesat hazirlamaya yoneltti. Kabile halki-
n biitiin kuvvetleriyle {ilkelerinden ¢ikmaya ikna etti: “Mademki” dedi,
“kahramanlikta herkesten iistiiniiz, bizim i¢in biitiin Gallia’y1 zaptetmek
isten bile degildir.” Halk buna pek kolayca kandi. Ciinkii Helvetler arazi-
lerinin 6zellikleri dolayisiyla pek dar bir yerde inahpus kalmiglardir. Ciin-
kii bir yanda son derece genis ve derin olan ve Helvetia’y1 Germenia’dan
ayiran Rhein nehri, 6te yanda son derece yiiksek ve Sequanlar’la Helvet-
ler arasinda bulunan Jura silsilesi; {i¢lincii yanda ise Leman golii ve Eya-
letimizi Helvetler’den ayiran Rhone nehri vardir. Bu nedenlerden 6tiirii
pek genis bir sahada dolasamiyorlar, komsularina kars1 da kolayca savasa
girisemiyorlardi. Savasa hasret ¢geken bu adamlar bu ylizden pek tedirgin-
diler. Ayn1 zamanda niifuslarinin ¢oklugundan, savasta ve yigitlikte tinle-
rine oranla, uzunluguna 240 mil, genisligine ise 180 mil kadar olan arazi-
lerinin kendileri ¢ok kii¢iik oldugunu distiniiyorlardi.

III

Bu diistinceye kapilarak ve Orgetorix’in de etkisi altinda kalarak gog¢ icin
gerekli seyleri hazirlamaya, miimkiin oldugu kadar fazla yiik hayvan ve
araba satin almaya, yolculuklar sirasinda yetecek miktarda zahireye ma-
lik olmak i¢in ellerinden geldigi kadar fazla tohum ekmeye, en yakin
komsulariyla baris ve dostluk kurmaya karar verdiler.

Bu isleri basarmak i¢in iki yihn yetecegini diigiinerek {i¢iincii yilda yo-
la ¢ikmaya karar verdiler. Bu isleri yiiriitmek igin Orgetorix segildi ve
kabilelere elgilik isini de lizerine aldi. Seyahati sirasinda Sequan kabile-
sinden Catamandaloedes’in oglu Casticcus’u kandirdi. Bu adamin babasi
senelerce Sequanlar’a krallik etmis, kendine Roma senatosu tarafindan
“Roma halkiin dostu” unvamn verilmisti. Orgetorix bu adam evvelce ba-
basina ait bulunan kralhig: ele gecirmeye tesvik etti. O zamanda Aedu ka-
bilesinin reisi olan ve halk¢a sevilen Diviciacus’un erkek kardesi Dun-
morix’i de aym seye tesvik ederek kizini ona nikdhladi. Bu tesebbiisiin
kolayca gerc¢eklesecegini, ¢linkii kendisinin de, biitiin Gallia’nin siiphesiz
en kuvvetli kabilesi olan Helvetler’in reisligini elde etmek {izere oldugu-
nu sdylityordu. Onlara kendi malzeme ve ordusu ile birer krallik kazan-
dirmaya s6z veriyordu. Onlar da, bu sozlere kanarak karsilikl yiikiimlii-
liiklere giristiler ve ant igtiler. Kralliklari ele gegirdikten sonra en kuvvetli
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ve en cesur ii¢ kabilenin yardimiyla biitiin Gallia’y1 zaptedeceklerini u-
muyorlardi.

IV

Bu plan casuslar tarafindan Helvetler’e haber verildi. Adetleri iizere Or-
getorix’i zincirler i¢inde yargilanmaya zorladilar. Mahkum edilirse diri
diri ateste yakilmasi gerekiyordu. Muhakemesi igin tespit edilen giinde
Orgetorix her taraftaki on bine varan biitiin adamlarini, aym zamanda sa-
yis1 pek ¢ok olan hizmetkarlarimi ve borg¢lularimi topladi. Onlarin sayesin-
de yargilanmaktan kurtuldu. Buna kizan kabile halki haklarii silah kuv-
vetiyle elde etmeye kalkisti. Yiiksek gorevliler kdylerden bir¢ok adami
topluyorlardi. Bu sirada Orgetorix 6ldii. Helvetler’in de sandig: gibi kendi
kendini 6ldiirmiis olmasindan siiphe edilebilir.

\%

Bununla beraber, 6liimiinden sonra Helvetler yurtlarini terk etmek konu-
sunda diistindiiklerini bir gergek haline getirmeye ugrastilar. Sonunda, bu
amaglari igin kendilerini hazir hissettikleri zaman iki bin kadar olan kasa-
balarini, doért yiiz kadar olan koylerini ve diger 6zel binalan atese verdi-
ler. Zahirelerinin tagiyabileceklerinden fazlasim yaktilar. Bundan amagla-
r1, yurtlarina dénmek {imidini biisbiitiin ortadan kaldirmak, her tiirlii teh-
likeye daha istekle gogiis germekti. Herkese kendisi igin ii¢ ay yetecek
kadar zahire almasi1 emredilmisti. Komsular1 olan Rauraclar’, Tulingler’i
ve Latobrigler’i aym sekilde kdylerini yakarak birlikte yola ¢ikmaya ikna
ettiler. Evvelce Rhein’in obiir tarafinda oturup da sonradan Noricum’a
gecmis ve Noreia’ya hiicum etmis olan Boi’leri de miittefikleri olarak
yanlarma aldilar.

VI

Yurtlarindan ¢ikmak i¢in iki yol vardi. Biri Sequanlar’in topraklar i¢in-
den gecen Jura sinsilesiyle Rhone nehri arasindaki dar ve sarp bir yoldu.
Buradan arabalar tek dizi hélinde zorlukla gegebileceklerdi. Bundan bas-
ka, tizerinde son derece yiiksek bir dag asili gibi duruyordu; birkag adam
yiiriiylislerine kolayhkla mani olabilirdi. Oteki yol ise Roma eyaleti igin-
den gegiyordu; ¢ok daha kolay ve elverisliydi. Helvetler’le son zamanlar-
da yatistirilmig olan Allobroglar arasinda Rhéne nehri akar. Bu nehir bazi
yerlerde gegcilebilir. Allobroglar’in en son sehri ve Helvetler’in sinirina en
yakin kasaba Geneva’dir. Bu kasabadan Helvetler’in arazisine bir koprii
vardir. Helvetler Roma halkiyla heniiz iyice barigmamis sandiklar1 Allo-
broglar’, iilkelerinden ge¢gmeye ikna edeceklerini, ikna edemezlerse zor-
layacaklarin1 samyorlardi. Hareket igin biitiin hazirliklarim yaptiktan son-
ra bunun i¢in bir giin belirlediler. O giin Rhein kiyilarinda toplanilacakt.
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Belirlenen giin Lucius Piso ile Aulus Gabinius’un konsiilliigiinde martin
yirmi sekizi idi.

VII

Caesar, Helvetler’in Roma’ya ait bir eyalet i¢ginden gegmeye kalkistiklari-
m haber alinca Roma’dan hemen hareket etti. Miimkiin oldugu kadar sii-
ratli yiiriiylislerle Geneva civarina ulast. Biitiin eyaletten imkan1 oldugu
kadar ¢ok miktarda asker istedi. Ciinkii Uzak Gallia’da tek bir lejiyondan
baska kuvvet yoktu. Geneva’daki kopriiniin yikilmasini emretti. Helvetler
Caesar’in geldigini haber alinca el¢i olarak kabilelerin en soylu adam-
larim1 gdnderdiler. Nammeius ile Verucloetius heyetin basinda bulunuyor-
du. Bunlar, amaglarinin, hi¢bir zarar vermeden eyaletin i¢inden ge¢gmek
oldugunu, ¢iinkii bagka bir yollar1 bulunmadigini ve onun rizasiyla bunu
yapmaya izin istediklerini sdylemek tizere talimat almislardi. Caesar, Lu-
cius Cassius’un oldiiriildiiglinti, ordusunun bozguna ugratildiktan sonra
boyunduruk altindan gegirildigini hatirda tutarak izin verilmemesi gerek-
tigini dsiintiyordu. Hem de zihinlerini diigmanhk biirtimiis olan bu a-
damlarin, bir kere eyaletten gegmek firsati verildikten sonra, zarar ve fe-
naliktan geri durmayacaklarim biliyordu. Bununla beraber, istedigi as-
kerler toplanincaya kadar zaman kazanmak amaciyla, diisiinmek i¢in bir
giin 1dzim oldugunu elgilere sdyledi. Eger bir sey arzu ederlerse nisanin
on iigiinde tekrar gelebilirlerdi.

VIII

Bu sirada, yaninda bulunan lejyonu ve eyaletten topladigi askerleri,
Rhone nehrine akan Leman goéliinden Sequanlar’in arazisini Helvetler-
den ayiran Jura silsilesine kadar on dokuz mil uzunlugunda, on alt1 ka-
dem yiiksekliginde bir duvarla bir hendek yapmak lizere gonderdi. Bu
tahkimat bitince, istegine aykir olarak, diisman ge¢cmek isterse engele-
mek lizere kii¢iik kaleler i¢ine ayr1 ayr1 garnizonlar yerlestirdi. Belirlenen
giin elgiler geldiginde, Roma halkinin térelerine ve geleneklerine uyarak,
eyaletten hickimseyi gegirmeyecegini, zorla gegcmeye kalkigirlarsa engel-
leyecegini agik¢a anlatti. Umutlarinin suya diistiigiinii géren Helvetler,
bazen giindiizleri, ¢ok defa da geceleri ya kayiklar biribirine baglayarak
ya da bir¢ok sal yaparak; ya Rhone nehrinin en sig yerlerini secerek enge-
li agsmaya c¢alistilar. Fakat tahkimat hattindan ve gabucak toplanan asker-
lerin oklarindan dolay1 gecemeyince tesebbiislerinden vazgegtiler.

IX

Onlar i¢in Sequanlar’in arazisinden gegen diger bir yol kaliyordu. Bu yo-
lu, darhgindan dolayi, Sequanlar’in iznini almadan ge¢emezlerdi. Sequ-
anlar’1 kendileri kandiramayinca Aedu kabilesinden Dunmorix’e elgiler
gonderdiler. Onun yardimiyla amaglarina erigmek istediler. Dunmorix’in
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Sequanlar iizerinde biiyiik niifuzu vardi Comertliginden dolay1 herkes
kendisini seviyordu. Aym zamanda Helvetler’le de dosttu. Ciinkii o ka-
bileden Orgetorix’in kiziyla evlenmisti. Krallik hirsina diismiistii; bir is-
yan ¢ikarmak, miimkiin oldugu kadar ¢ok devleti iyilikleriyle kendine
baglamak istiyordu. Bundan dolay: bu isi lizerine aldi. Helvetler’e iilke-
lerinden ge¢me izni vermek konusunda Sequanlar’t kandirdi Aym za-
manda birbirlerine rehineler verdirdi. Bylece, Sequanlar Helvetler’i yol-
larindan alikoymayacaklar, Helvetler de higbir hasar ve fenalik yapmadan
gecip gideceklerdi.

X

Caesar, Helvetler’in, Sequanlar ve Aedular’a ait topraklardan Santon-
larin memleketine gegmek niyetinde olduklarim 6grendi. Santonlar, eya-
lette kiigiik bir beylik olan Tolosatlar’n iilkesinden pek uzak degildir. Bu
durum gergeklesirse, Caesar, eyaletin biiyiik bir tehlikede kalacagim an-
hiyordu; ¢iinkii Roma milletinin diismam olan savasei bir kabile, savunul-
mas1 imkansiz ve son derece verimli bir bélgede komsusu olacakti. Bu
nedenle, Tuggeneral Titus Labienus’u yaptirdigi tahkimata komutan tayin
etti. Kendi ise cebri yiiriiyiislerle Italya’ya hareket etti. Orada iki lejiyon
toplad1 ve Aquilleia civarinda kiglayan ti¢ lejiyonu kiglaklarindan ¢ikardi.
Bu bes lejiyonla en kisa yoldan Alpler’i gegerek Uzak Gallia’ya eristi. O
bolgede Ceutonlar, Graioceller, Caturigler yiiksek noktalar tutarak ordu-
sunun yiiriiyiisiine engel olmaya g¢alistilar. Caesar bir¢ok savaslarda bun-
lan piiskiirttiikkten sonra yedinci giinde Yakin Gallia’nin son durak yeri
olan Ocellum’dan Uzak Gallia’da Vocontiler’in iilkesine ulagti. Oradan
ordusunu Allobroglar’in topraklarina, oradan da Segusiavlar’in tilkesine
yoneltti. Segusiavlar Rhone nehrini gectikten sonra eyaletin digindaki ilk
kabiledir.

XI

Bu sirada Helvetler kuvvetlerini dar bogazlardan ve Sequanlar’in toprak-
larindan geg¢irmis, Aedular’in sinirlarina erigmislerdi. Onlarin topraklarin
yagmayla ve yakip yikmakla megguldiiler. Aedular kendilerini ve malla-
rin1 savunamayinca yardim istemek lizere Caesar’a elgiler gonderdiler.
Bunlar Aedular’in daima Roma milletine hizmet ettikleri ve hemen he-
men Roma ordusunun gozii 6niinde iilkelerinin yakiip yikilmasina, ¢o-
cuklarinin esir olarak gotiiriilmesine, kasabalarinin alinmasina layik ol-
madiklarim séyliiyorlardi. Aym zamanda Aedular’in miittefikleri ve ya-
kin akrabalar olan Ambar’lar Caesar’a yurtlarinin yakilip yikildigini,
kasabalarim1 diismanin zoruna karsi kolayhkla savunamadiklarim1 haber
verdiler. Rhone nehrinin &biir tarafinda koéyleri ve miilkleri olan Allo-
broglar da kagarak Caesar’a geldiler. Kendilerine bos topraktan baska bir
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sey birakilmadig1 konusunda bilgi getirdiler. Bu olaylar Caesar’1 derhal
bir karar vermek zorunda birakti. Helvetler’i Roma’nin miittefiklerinin
biitiin mal ve miilklerini yagma edip Santonlar’in topraklarina erisinceye
kadar bekleyemezdi.

XII

Arar (Saone), Aedular’in ve Sequanlar’in sinirlar1 iginden Rhone’a akan
bir nehirdir. Yavashgi inanilmaz derecededir. Ne yone aktig1 gozle kes-
tirilemez. Bu nehirden Helvetler birbirine bagh sallar ve kayiklarla geg-
mekteydiler. Caesar, kesif yollarindan, Helvet kuvvetlerinin dortte tigii-
niin gegildigini, dortte birinin ise Arar’in beri tarafinda kaldigini 6grendi.
Ugiincii nobette iig lejiyonla ordugahtan gikarak kuvvetlerinin 6biir tarafa
gecmemis olan kismina yetisti. Onlara ¢ok gii¢ durumda olduklar1 bir za-
manda ansizin saldird1 ve bilyiik bir kismini kiligtan gegirdi. Geri kalanlar
ise kagtilar ve civar ormanlarda gizlendiler. Bu kantonun adi, Tiguri-
nus’tu. Ciinkii biitiin Helvet Devleti dort kantona ayrilmisti. Bu kanton
yirmi bes sene kadar once tek basina yurdundan ¢ikmis, konsiil Lucius
Cassius’u 6ldiirdiikten sonra ordusunu boyunduruk altindan gegirmisti.
Boylece, ya tesadiifen ya da 6liimsiiz tanrilarin takdiriyle Roma milletini
bu kadar 6nemli bir yenilgiye ugratan Helvet Devleti’nin bu kismu ilk ola-
rak cezasini buldu. Boylece Caesar, yalniz milletine degil, ayn1 zamanda
kendine de yapilan kétiiliiklerin 6ctinii almig oluyordu. Ciinkii Cassius’la
yaptiklar savasta Tigurlar, kayinpederi Lucius Piso’nun biiyiikbabas1 L.
Piso’yu o6ldiirmiislerdi.

XIII

Bu savastan sonra Helvetler’in kalan kuvvetlerini takip edebilmek i¢in A-
rar nehri {izerine Caesar bir koprii kurdurdu, béylece ordusunu 6biir tarafa
gecirdi. Ansizin yaklagsmasindan Helvetler iirktiiler. Ciinkii nehri gegmek
icin kendileri yirmi giin harcamislar, pek biiyiik zorluk ¢ekmislerdi. Hal-
buki Caesar’in bu isi bir giin i¢inde bitirdigini goriince elgiler gonder-
diler. Heyetin basinda Divico vardi. Bu adam Cassius ile yaptiklar1 savag-
ta Helvetler’e kumanda etmisti. Caesar’la su sekilde miizakereye giristi:
Roma halki Helvetler’le baris yaparsa, Helvetler Caesar’in kararlastirdig
ve istedigi yere gidip orada yerleseceklerdi. Fakat savas etmekte israr
ederse ona Roma milletinin ugradig1 evvelki bozgunu ve Helvetler’in
geleneksel yigitligini hatirlatirdi. Bir kantona, nehri ge¢mis olanlar arka-
daslarina yardim edemeyecek bir halde iken hiicum etmisti. Fakat bundan
dolay1 kendi yigitligini son derece biilyiik zannederek Helvetler’i kiigiim-
sememeliydi. Helvetler, babalarindan ve dedelerinden savasta hile ve kur-
nazliga kagmayi degil, kahramanca déviismeyi 6grenmislerdi. Bunun i¢in
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Caesar, konustuklar1 yerin, Roma halkinin yenilgisiyle ve bir ordunun
yok edilmesiyle {in almasina, tarihe gegmesine 6nayak olmasa iyi ederdi.
X1V

Caesar, bunlara goyle cevap verdi: Helvet elgilerinin s6z ettigi olaylan iyi
hatirliyordu. Bundan 6tiirii, karar1 kesindi. Roma milletinin layik olma-
dig1 halde talihsizlige ugradigimi diisiindiikge 6fkesi artiyordu. Eger Ro-
malhlar vicdanlarinda herhangi bir fenahigin azabini tasisalard, tedbir al-
masi gii¢ olmayacakti ama hata etmislerdi. Ciinkii korkmaya yol agacak
bir sey yapmadiklarim biliyorlard: ve ortada gereksiz yere korkulacak bir
sey olmadigim diisiiniiyorlardi. Eski hakareti unutmak istese bile Caesar,
yeniden yaptiklar kétiiliiklerin, arzusu hilafina eyaletten zorla gegmeye
tesebbiis etmelerinin, Aedular’a, Ambarlar’a ve Allobroglar’a yaptiklan
fena muamelelerin hatirasini silebilir miydi? Zaferleriyle kiistahga dviin-
meleri, isledikleri suglarin cezasiz kalmasina hayret etmeleri hep aym se-
ye isaret ediyordu. Ciinkii 6liimsiiz tanrilarin adeti, cinayetleri i¢in ceza-
landirmak istedikleri kimselere, talihin ani degismesiyle daha fazla aci
cektirmek i¢in, gegici bir mutluluk saglamakti. Onlar1 uzun zaman ceza-
siz birakirlardi. Ama, biitiin bunlara ragmen, verdikleri sozleri tutacakla-
rina dair rehineler génderirlerse onlarla baris yapacakti. Divico cevap ve-
rerek, Helvetler’in babalarindan, dedelerinden gelen téreye gore, rehine
vermeye degil, almaya aliskin olduklarini, buna Roma milletinin tanik ol-
dugunu soyledi. Bu cevaptan sonra ayrildi.

XV

Ertesi giin Helvetler ordugédhlarini oradan kaldirdilar. Caesar da aym seyi
yaparak biitiin eyaletten, Aedular’dan ve miittefiklerden toplamis oldugu
dort bin kadar siivarisini, diismanin hangi yonde yiiriidiigiinii anlamak {i-
zere gonderdi. Athlar diismanin art¢ilarini agir1 bir hirsla takip ederek el-
verisli olmayan bir arazide Helvetler’in siivarisiyle savasa tutustular. Bi-
zimkilerden birkag¢ kisi 61dii. Bu savastan cesaret alan Helvetler (¢linkii
onlarin bes yliz stivarisi bizim daha biiytik bir siivari kuvvetimizi bozguna
ugratmigt1) daha cesaretle karsi koymaya, art¢ilariyla Romalilar’y hirpa-
lamaya basladilar. Caesar, askerlerini ¢arpismadan alikoyuyordu. Ciinkii
simdilik, diismanin yagmasim, yakip yikmasini engellemeyi yeterli bulu-
yordu. Yiiriiyiis on bes giin kadar siirdii. Diismanin artgilariyla onciileri-
miz arasindaki mesafe hi¢bir zaman bes veya alt1 mili agsmiyordu.

XVI

Bu aralik Caesar, Aedular’1, resmen s6z verdikleri zahire igin her giin
sikistirtyordu. Clinkii havalarin soguk olmasi yiiziinden ve yukarda sdyle-
digimiz gibi, Gallia’nin kuzeyde bulunmasindan dolayi, tarlalarda ekinler
ermedigi gibi hayvanlara bile yetecek kadar yem bulunamiyordu. Aym
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zamanda Arar nehrinden kayiklarla getirtmis oldugu zahireyi de kullana-
miyordu. Ciinkii Helvetler yiiriiylislerinde Arar’dan sapmiglardi. Caesar
ise onlarla iliskisini kesmek istemiyordu. Aedular isi giinden giine gecik-
tiriyorlar, zahirenin toplanmakta, getirilmekte, hazirlanmakta oldugunu
soyleyerek onlar1 oyaliyorlardi. Gereginden fazla oyalandigini ve askerle-
re zahire dagitma giiniiniin yaklastigin1 gériince Caesar, ordugdhinda bu-
lunan bir¢gok Aedu reisini topladi. Bunlarin arasinda Aedular’in Vergob-
ret diye andiklan en yiiksek gorevde bulunmus olan Diviciacus ile Liscus
da vardi. Vergobretler bir y1l miiddetle segilirler ve yurttaglari {izerinde 6-
lim dirim hakkina sahiptirler. Caesar bunlari siddetle azarladi. Boyle
buhranli bir zamanda, diisman bu kadar yakinken, zahirenin satin alin-
madigy, tarlalardan da kaldirilmasi miimkiin olmadig) bir zamanda higbir
yardimda bulunmuyorlardi. Oysa savasa; onlarin yalvarmalan yiiziinden
girmisti. Bunun i¢in kendini terk etmelerinden ne kadar yakinsa hakki
vard.

XVII

Caesar’in sozleri, ancak o zaman, Liscus’un Once gizli tutulan bir haki-
kati agiklamasina yol agti. Sozlerine gore halk tlizerinde ¢ok biiyiik etki
yapan ve kisisel niifuzlar bakimindan, reislerinden daha gii¢lii olan kim-
seler vardi. Bu kimseler gizli isyan hareketleriyle, yalan sozlerle halki
korkutuyor, istenen zahirenin verilmesine engel oluyorlardi. Eger simdi
Gallia’nin reisligini ellerinde tutamiyorlarsa, Galler’in emirlerine boyun
egmenin Romalilar’a boyun egmekten daha iyi oldugunu soyliiyorlardi.
Ciinkii Romahilar Helvetler’i yenecek olurlarsa, siiphesiz ki, diger biitiin
Galler’le birlikte Aedular’1 da hiirriyetlerinden yoksun kilacaklardi.

Ote yandan, aym adamlar, Romalilar’in planlarini ve ordugéhtaki is-
leri diigmana haber veriyorlardi. Bundan onlar1 alikoymak igin elinde hig-
bir kudret yoktu. Liscus, Caesar’a mecburen bu haberleri agiklamakla,
kendini biiyiik bir tehlikeye attiginin farkinda oldugunu, bundan dolayi
bu zamana kadar agzin1 agmadigini sdyledi.

XVIII

Caesar, Liscus’un bu sozlerinden Diviciacus’un erkek kardesi Dunmo-
rix’in kastedildigini anhyordu. Fakat kalabahgin karsisinda bu konuyu
tartigmak istemedigi i¢in toplantiyyr hemen dagitti Liscus’u alikoydu.
Yalmiz kaldiklar1 zaman toplantidaki sézleri hakkinda sorular sormaya
basladi. Liscus simdi daha serbestce ve cesaretle konusabiliyordu. Caesar,
baskalarindan da aym meseleye dair gizlice sorusturma yapti. Sézlerinin
dogru oldugunu anladi. Son derece cesur comertliginden dolayi halk tize-
rinde fekalade bliylik bir niifuz kazanmis olan Dunmorix isyan istiyordu.
Senelerden beri az bir para mukabilinde Aedular’in biitiin glimriik resmi
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ve vergilerini toplama isini iizerine almisti. Ciinkii kendi artirirken baska-
lar1 onun aleyhine artirmaya cesaret edemiyordu. Boylece hem kendi ser-
vetini artirnig, hem de riigvet i¢in biiyiik firsatlar hazirlamisti. Kendi
masrafiyla siirekli olarak biiylik bir stivari kuvveti besliyor, bunlar1 sahsi
etrafinda bulunduruyordu. Yalmiz kendi kabilesi tizerinde degil, komsu
kabileler iizerinde bile etkisi biiyiiktii. Bu etkiyi stirdiirmek i¢in annesini
Biturig kabilesinin en soylu ve en niifuzlu adamiyla evlendirmis, kendi
Helvetler’den bir kadin almis, hatta tivey kizkardesini ve kadin akrabala-
rnm diger kabilelerdeki adamlara nikdhlamisti. Bu akrabahktan dolay:
Helvetler’e ¢ok hararetle taraftardi: Bundan baska, kendi hesabma da
Caesar’a ve Romalilar’a karsi kin duyuyordu. Ciinkii onlarin gelisi niifu-
zunu baltalams, biraderi Diviciacus’u eski serefli ve niifuzlu yerine yeni-
den ¢ikarmisti. Romalilar’a bir sey olursa, Helvetler sayesinde kralligi ele
gecireceginden bir hayli imitliydi. Roma halkinin egemenligi ise onun
yalmiz kralliktan degil, simdi sahip oldugu niifuzdan bile umut kesmesine
yol agiyordu. Caesar, yaptig1 sorusturma sonunda, birka¢ giin dnce boz-
gunla neticelenen siivari g¢arpismasinda Dunmorix ile athilarm (glinkii
Aedular’in Caesar’a yardim igin gonderdikleri siivarilerin komutanligina
Dunmorix tayin edilmisti) evveld kagmaya basladigini; onun kagmas: ii-
zerine siivarilerin diger kisminin da panige kapildigini 6grenmisti.

XIX

Caesar bunlar1 6grendi, siiphelerini kuvvetlendirecek en kesin deliller el-
de etti. Dunmorix Helvetler’i Sequanlar’in topraklari iginden gegirmis,
birbirlerine rehineler vermis, biitlin bunlar yalnmiz devletinden veya Cae-
sar’dan saklamakla kalmamis, yaptiktan sonra da yurttaglarina haber ver-
memigsti. Simdi Aedular’in reisleri tarafindan itham ediliyordu. Caesar
biitiin bunlari, Dunmorix’in kendi tarafindan veya kabilesi marifetiyle ce-
zalandirilmas: igin yeterli sebep sayiyordu. Fakat hepsi igin itiraz edile-
cek yalniz bir sebep vardi. Erkek kardesi Diviciacus, Roma milletine kar-
s1 ¢ok biiyiik bir dostluk, sahsina karsi biiyiik bir sevgi gésteriyordu. Sa-
dakatte, dogrulukta, ihtiyatta essiz bir adamdi. Caesar, Dunmorix’i ce-
zalandirmakla Diviciacus’u giicendirmekten korkuyordu. Bunun i¢in her-
hangi bir ise girismeden 6nce Diviciacus’un otagina ¢agrilmasim emretti.
Alelade terctimanlar1 disan ¢ikararak Gallia vildyetinin ileri gelen adam-
larindan biri ve kendinin son derece samimi dostu, biitiin meselelerde ¢ok
giivendigi bir adam olan Gaius Valerius Procillus araciligiyla onunla
konustu. Caesar kendi karsisinda Galler’in meclisinde Dunmorix hakkin-
da soylenen soézleri anlatty, ayr1 ayri her kisinin bu mesele konusunda sdy-
lediklerini agikladi. Ona giicenmeden ya kendisinin davayi dinleyerek bir
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hiikiim vermesini, ya da kabilesi tarafindan muhakeme edilmek i¢in emir
vermesini rica etti.

XX

Diviciacus goz yaslariyla Caesar’1 kucaklayarak kardesini ¢ok siddetli bir
cezaya c¢arptirmamasi i¢in yalvarmaya basladi. “Bu haberlerin dogru ol-
dugunu biliyorum” dedi. “Hickimse bunlardan benim kadar miiteessir
olamaz. Ciinkii ben kendi kabilem {izerinde ve Gallia’nin diger kisimlarn
tizerinde pek biiytik bir niifuza malik oldugum zaman o, gengligi dolayi-
styla, pek az kudrete sahipti. Benim sayemde yiikseldi. Simdi de biitiin
servetiyle kuvvetini yalniz benim niifuzumu azaltmak i¢in kullanmakla
kalmiyor, nerede ise beni mahvetmek i¢in de kullamyor. Bununla bera-
ber, ben kardes sevgisiyle ve halkin fikrine gére hareket etmek isterim.
Ciinkii, sizin tarafimzdan fazla agir bir cezaya ¢arpilirsa, hi¢ kimse, dost-
lugunuzdaki yerimi gérerek benim onaylamam olmadan yapildigina inan-
maz; sonug olarak biitiin Gallia benden yiiz ¢evirir.” Bunlari, aglayarak u-
zun sozlerle Caesar’dan bunlar rica ederken Caesar onun elinden tuttu.
Teselli ederek, yalvarmasina bir son vermesini, sahsina karsi besledigi iyi
duygularin, Roma’ya yapilan fenalig1 ve kendi hiddetini bile onun iyi ni-
yet ve ricalarina bagislatacak kadar biiyiik oldugunu agiklad:. Sonra Dun-
morix’i yanina ¢agirdi. Kardesinin de huzurunda kabahatini yiiziine vur-
du. Kendi 6grendiklerini ve kabilesinin sikayetini agikladi. Gelecekte, bii-
tiin siipheli hareketlerden ¢ekinmesini 6giitleyerek kardesi Diviciacus’un
hatir1 i¢in geg¢misi hosgordiigiinii sdyledi. Ne yaptigini, kimlerle konustu-
gunu 6grenebilmek i¢in Dunmorix’in pesine hafiyeler koydu.

XXI

Aym giinde kesif kollari, diismanin ordugédhtan sekiz mil uzakta bir dagin
eteginde konakladigin1 haber verdiler. Dag konusunda bilgi edinmek,
etrafinda ¢ikacak bir yer olup olmadigimi anlamak iizere birkag adam
gonderdi. Bunlar geri gelerek doruga ¢ikmanin kolay oldugunu sdyledi-
ler. Caesar, Tuggeneral ve kurmay Baskam Titus Labienus’a, {i¢iincii n6-
bette iki lejiyonla ve yolu taniyan kilavuzlarla dagin en yiiksek tepesine
¢ikmasim emretti. Ona planimm izah etti. Kendi ise, dordiincii nobette ha-
reket ederek, diismanin gittigi yoldan siiratle yiirtidii, biitiin siivarisini
kendinden evvel yolladi. Savas sanatindaki son biiyiik ustaligiyla iin ka-
zanan ve Lucius Sulla ile Marcus Crassus’un ordusunda hizmet etmis o-
lan Publius Considius’u kesif kollariyla birlikte ileriye gonderdi.

XXII

Labienus safakta, dagin dorugunu isgal ediyordu. Caesar ise diismanin or-
dugahina bir buguk milden uzakta degildi. Sonradan esirlerden 6grendigi-
ne gore, ne kendinin ne de Labienus’un yaklastig1 sezilmemisti. Bu sirada
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Considius dortnala gelerek Labienus’un isgal etmek tizere oldugu dagin
diisman elinde bulundugunu sdyledi: Gal sildhlarindan ve bayraklarindan
bunu anlamisti. Caesar, kuvvetlerini en yakindaki tepeye ¢ekti. Muharebe
saflarin1 diizenledi. Labienus, Caesar’dan, kendi kuvvetleri diisman ordu-
gahinin yakininda goriiliinceye kadar ¢arpigmaya girismemek i¢in talimat
almigti. Boylece her taraftan birden diigmana karsi, saldiriya gegilecekti.
Bunun i¢in dorugu ele gegcirdikten sonra esas kuvvetleri beklediler ve ¢ar-
pismaktan ¢ekindiler. Nihayet giin hayli ilerledikten sonra Caesar kesif
kollar ile dagin kendi kuvvetleri tarafindan tutuldugunu 6grendi. Helvet-
ler ordugah degistirmislerdi. Considius da korkuya kapilarak gérmemis
oldugu bir seyi gérmiis gibi haber vermisti. O giin diimani1 her zamanki
aralikta takip etti. Ordugdhim onlarinkinden ti¢ mil uzakta kurdu.

XXIII

Ertesi giin zahire dagitmak i¢in iki giinden fazla kalmadigini; Aedular’in
en biiylik ve en zengin kasabasi olan Bibracte’den on sekiz milden uzak
olmadiginmi gorerek zahire saglanmasi iginin bir ¢aresine bakmaya karar
verdi. Helvetler’e giderken yolunu degistirerek siiratle Bibracte’ye hare-
ket etti. Bu degisiklik, Lucius Aemilius ismindeki Gal siivari komutanin-
dan kagan asker kagaklar: tarafindan diismana haber verildi. Helvetler,
Romalilar’in kendilerinden kagtiklarim sandilar (Ciinkii bir giin 6nce
yiiksekge yerleri ele gegirdikleri halde savasa girismemislerdi). Ya da or-
dunun iage yollarim kesebileceklerini sandilar. Her ne sebeple olursa ol-
sun, planlarim degistirdiler. Yollarindan saparak artgilarimizi takibe ve
hirpalamaya bagladilar.

XXIV

Caesar bunu goriir gérmez kuvvetlerini en yakindaki tepeye ¢ekti. Diis-
manin saldirisin1 durdurmak tizere stivarisini gonderdi. Bu sirada kendi,
eski askerlerden meydana gelen dort lejiyonunu dagin ortasinda ti¢ sirah
saf halinde dizdi, fakat Yakin Gallia’dan en son toplamis oldugu iki leji-
yonun ve biitiin yedek kuvvetlerin dagin tepesinde yer almalarini1 emretti.
Boylece biitiin dag1 adamla dolduracakti. Bu sirada agirliklarin hepsi bir
yerde toplanacak, bu yiiksek yerde saf diizmiis olan askerler tarafindan
tahkimat i¢ine alinacakti. Helvetler biitiin arabalariyla ¢ikageldiler. Agir-
hiklarim bir yerde topladilar. Savaseilari, yogun ve kalabahk bir saf halin-
de siivarilerimizi puskiirttiiler. Sonra bir kiitle meydana getirerek ilk hat-
larimiza karg: ylirtidiiler.

XXV

Caesar ilkin kendinin, sonra da digerlerinin siivarilerini géz oniinden u-
zaklagtirdi. Boylece, herkes i¢in tehlike ayni oluyor, hem de kagma umu-
du ortadan kalkiyordu. Caesar, adamlarina cesaret vermek igin bir nutuk
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soyledikten sonra savasa giristi. Lejiyon askerleri bulunduklan yiiksek
yerden kargilariyla diismanin kiitle diizenini kolayhkla pargaladilar. Da-
gildiklar1 zaman da kiliglarini gekerek saldiriya gegtiler. Galler fazla zor-
luk i¢inde kalmiglardi. Ciinkii tek bir kargi onlarin birkag kalkamm birden
deliyor, birbirine kenetliyordu. Demir biikiiliince koparamiyorlar, sol el-
leri de yiiklii oldugu i¢in rahat¢a doviisemiyorlardi. Bunun i¢in birgoklar:
kollarin1 uzun zaman salladiktan sonra kalkanlarin1 atmayi, savunmasiz
doviismeyi tercih ettiler. En sonunda yaralarindan bitkin diiserek gerile-
meye, bir mil kadar uzaktaki bir daga dogru ¢ekilmeye basladilar: Daga
yetistiler; Romalilar da takip ettiler. Bunun iizerine, on bes bin adamla ar-
kadan gelen ve art¢ilan teskil eden Boiler’le Tulingler yiiriiyiisten vazge-
cerek Romalilar’in agik yanlarina saldirdilar ve onlar1 kusattilar. Dagin
tepesine ¢ekilmis olan Helvetler bunu gorerek tekrar sikistirmaya, yeni-
den ¢arpismaya basladilar. Romalilar dondiiler, iki kisim halinde ilerledi-
ler. Birinci, ikinci saflar diigmanmin yenilgiye ugratilarak piiskiirtiilmiis o-
lan kisminy; {i¢iincii saf ise yeni bir saldiriy1 karsilamak iizere hareket edi-
yordu.

XXVI

Boylece, ¢arpigsma iki yanlh oldu ve uzun zaman siddetle doviisiildii. Diis-
man saldirilarimiza kars1 daha fazla karsi koyamayinca bir kismi tepeye
dogru ¢ekilmekte devam etti. Diger kismi ise agirhklarla arabalara dogru
geriledi ama bozgunluk yoktu. Ciinkii biitiin ¢arpisma sirasinda, yedinci
saatten aksama kadar doviisiilmesine ragmen, kimse bir tek diismanin bile
arkasimi ¢evirdigini géremedi. Carpisma, agirhklar etrafinda bile gece
yanisina kadar siirdii. Ciinkii diismanlar arabalardan bir siper yapmislar;
ilerlemekte olan hatlarimiza bulunduklan yiiksek yerden mukabele
ediyorlardi. Bazilar1 da arabalar ve tekerlekler arasindan yerlilerin kullan-
di1g1 mizraklar1 ve oklari atiyor, askerlerimizi yaraliyorlardi. Bunlara rag-
men uzun bir ugragsmadan sonra kuvvetlerimiz agirliklar1 ve ordugahi ele
gecirdi. Orgetorix’in kiziyla ogullarindan biri esir edildi. Bu munarebe-
den asag1 yukar1 130.000 adam sag olarak kurtuldu. Bunlar biitiin o gece-
yi hi¢ durmadan ytrtimekle gegirdiler. Gecenin hi¢bir kisminda yiiriiytise
ara vermeyerek dordiincii giin Lingonlar’in mektup ve haberler gondere-
rek gerek zahire konusunda gerek baska sekilae yardimda bulunmamala-
rim1 emretti. Yardim ederlerse, onlara da Helvetler gibi davranacagini bil-
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