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“Sah-Mat’in izinde Bir ikindi Cay1”, El Escorial Biblioteca, Madrid.



MUHABBET-i K ADIiM*

“Yerkiirenin bir pargasi senin adini alacak”

Horatius

Dogu ve Bati, iinlii bir kavram zithiginin baginda yer aliyor. Dogu ve
Bati’nin bazen bir gergeklik, bazen bir yanilsama olarak ele alinmasi ise
bagka bir tine sahiptir. Kavramlar arasinda ilk oyun tarih ile cografya
arasinda, iki bilimin dile getirdigi farkl gergekliklerde ortaya gikar. Dogu
ve Bati terimlerinin cografyada ayn kutuplara yerlestirilmesine kargilik
tarihgiler bu tiir ayrimlan kaldirarak zaman igerisinde yénlerin siirekli
degisen yapisim1 vurgulamaktadirlar, Tarih biliminin 15181 altinda bu iinlii
karsithgin yiizyillara yayilan hareketliligini gozlemliyoruz.

Her uygarlik kendi Dogu’sunu ve Bati’sin1 yaratmistir. Misir, Mezo-
potamya, Roma, Yunan, Avrupa uygarliklari kendi Dogu ve Batr’larim
kuran uygarlklardir. Akdeniz, Dogu Bat: iliskilerinin agirhk merkezidir.
Dogu ve Batr’min kurulusuna dair genis bilgiyi ilk defa Akdeniz
medeniyetinden 6greniyoruz. Akdeniz’in 6zgiil yapis1 buraya gelip yer-
lesmis her uygarlia yeni ronesanlar kurma firsatin1 vermistir. “Greklerin
ahenkli giizelligi, Araplarin yakici diisiince fantezileri, Hagh Seferlerinin
masalsi ¢ag1”, Iskenderiye, Endiiliis kiiltiirii, felsefe, ceviri faaliyetleri ve
ekonomik refah Akdeniz’in ayirt edici tarihidir.

Ik yerlesim birimlerinde yon duygusu kiigiik alanlarda yiyecek temi-
ni, haberlesme, ulagim gibi ihtiyaglar1 kargilamak i¢in gelismisti. Birbirin-
den bagimsiz yasayan bolgelerde diinyaya ait topyekin bir bakis agisini
yakalamak imkénsizdi. Ne zaman ki imparatorluklar hizla yayilma siireci-

* Dérdiincii baski igin yeniden kaleme alinan 6nsoz.



ne girdi, Dogu ve Bati’nin da sinirlar genislemeye basladi. Siyasi ve eko-
nomik gii¢ dengelerini anlayabilmemiz a¢isindan diinyayi ikiye bélmemiz
gerekiyordu. Bu béliimleme hadisesi modemitenin ayrimci zihniyetine de
cazip geliyordu.

Ilk Dogu Bat1 ayrimi, Bati’nin kendisinden gelmistir. ‘Oteki’ni kendi
aynasindan iretme ihtiyaci bu farkhhg dogurmustur. Otekilik siireci,
kendi bilincinin kegfedilmesiyle baglar. Bagkasina bakarken kendimizi
gozlemliyoruz. Bati’nmin Dogu’ya bakiginda da Bati’nin bilingaltimi kesfe-
diyoruz. Hegelci Bat1 bugiine kadar, tarihin ve evrenselligin merkezinde
kalarak kendini takdim edegelmistir. Bati-dig1 toplumlarin sorunlarn ise
tipik gevre lilke sorunlari olarak goriilmiistiir. Avrupa-merkezci bakigin
kiiltiirel planda kendi kaynaklarina dénme ve bu kaynaklardan modemligi
yakalama vurgusu yaninda; gecikmis, azgelismis ikinci bir diinya efsanesi
uzun zamandan beri hafizalardan silinememistir. Oryantalizm, post-
kolonyalizm tartigmalar1 bu konuda genis bir literatiirii kapsamaktadir.

€
Dogu ve Bati kavramlari bir centezi, birlikteligi ifade etse de uzun zama-
na yayilan bir kopustan s6z etmek daha gergekgidir. Seyahatnamelerden
6greniyoruz ki, Bati’'nin diis kirikhgi Dogu’da, Dogu’nun diis kirikhig1
Batr’da yasanmustir. Kiiltiirel farkhiliklar bu zincirin halkalarin1 genislet-
mistir. Siyasette asir1 genellemelere varan, émegin Montesquieu’niin
“Dogu Despotizmi” modeli, Dogu toplumlarindaki ara tabakalarin canhli-
gina asina olmamis bir modeldir. Bunun yan: sira, romantik edebiyatin
taraflar arasinda birbirlerine dair kullandiklar1 fantastik imgeler ayn bir
olumsuzluklar kiimesidir. Dogu ve Bati onciillerinden islam ve Hiris-
tiyanlik gibi sonuglar ¢ikmasa da, dinlerin gelisimi her iki yakada farkh
mecralara akmigtir. Cinsiyet, kiiltiir, kimlik gibi ¢agdas sorunlarda da eski
tahakkiim iligkilerinin yeni izleri tespit edilmistir.

#
Rudyard Kipling’i amimsamamak miimkiin degil: “Dogu Dogu’dur
Bati’da Bati1 ve bu ikisi higbir zaman birlesmeyecektir”. Fakat Kipling
siirin devaminda “diinyanin iki ucundan iki kuvvetli adam bir araya gelse
bu ayrilik ortadan kalkar” umudunu dile getirir.

=r
Dogu Bat dergisi olarak 6niimiizde sanattan felsefeye tarihten siyasete
zengin bir kaynak duruyor. Bu zenginligin ortasinda durmak aym
zamanda ezeli bir sevginin ebediyete kadar siirecek savasina ortak olmak
demektir.

Taskin Takis
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“Baalbek’te Osmanh Sultam II. Abdiilhamid ve arkadasi imparator II. Wilhelm
adina dikilen amt”, Ali Sami, 1898.

(Photographer Ali Sami, Engin Cizgen, Haset Kitabevi, 1989, istanbul).



TURKIYE VE AVRUPA:
DUN vE BUuGUN

Halil Inalcik

XVI. yiizyilda, Osmanh diinya giicii, Avrupa siyasi cografyasin1 ve eko-
nomisini belirleyen baglica etkenlerden biri olmustur. Asagida bu konu-
lar1 agiklamaya gahsacagiz.

- AVRUPA DEVLETLER SISTEMi VE OSMANLI

IMPARATORLUGU, (1500-1815)

Ortagag Avrupasi’nin, Papa ve Kutsal Roma-Cermen imparatoru ege-
menligi altinda birlesik bir Respublica Christiana olusturdugu farz edi-
lirdi. 1081°de Selguklu Siileymansah, iznik’e yerlestigi zaman Bizans’in
cagnisiyla Hagh seferleri bagladi. Hagh ideolojisi Bat1 Hiristiyan birligi-
nin temel ideolojisi haline geldi. O zaman islam diinyas1 Tiirk Selguklu
egemenligi altindaydi ve Haghlar daima onlar1 karsilarinda bulmaktaydi.
Tiirk adi korkulan, fakat aym zamanda saygi duyulan bir ad olarak Bati
Hiristiyan diinyasinin bellegine o zaman yerlesti. XV. yiizyilda Ispanya,
Fransa, Ingiltere gibi milli monarsilerin dogusundan itibaren bu birlik
¢oziilmeye bagladi. Daha sonra Avrupa’da yiikselen milli giigler igin te-
mel mesele, bir taraftan rakip milli monarsiler arasinda kuvvetler denge-
sini saglamak (Avrupa state-system), 6te yandan milli monarsiler ile Kut-
sal Roma Imparatorlugu arasinda kuvvetler dengesini siirdiirebilmekti.
XVI. yiizyilda Dogu’da iistiin bir gii¢ olarak yiikselen Osmanl Impa-
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ratorlugu, Avrupa birligi ve Hagl ideolojisini savunan Kutsal Roma Im-
paratorlugu ve Papalik ile uzun bir savas dénemine girdi.

Imparator Sarlken (V. Karl) ile miicadelesinde, Fransiz Kral 1. Fran-
suva (Frangois) (1515-1547), onun tiim Avrupa iizerinde hakimiyetini en-
gelleyebilecek tek giiciin Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) oldugunu
itiraf etmistir. Rakibinin eline tutsak diisen Fransuva, Osmanh baskisi
sonucu kralligina dénebilmis, bundan sonra da miicadelesinde hep Os-
manl askeri yardimi sayesinde ayakta kalabilmistir. Fransuva’dan sonra
gelen Fransa krali I1. Hanri (Henri), ayni politikayi izledi. Ustelik impara-
tora karsi savagi finanse edebilmek igin, Osmanh Yahudi banker ailesi
Mendes firmasi yoluyla Osmanlilar’dan yiiklii miktarlarda bor¢ almak
zorunda kaldi. Yine Fransiz hanedanmindan 6teki Hanri Polonya’da Habs-
burglar’in arka ¢iktig1 namzede karsi, kuvvetli Osmanl destegiyle Polon-
ya tahtina oturdu (1573). Osmanllar, ayrica Almanya’daki Protestanlar
gibi Habsburglar’a kars1 isyan eden Hollandalilar’a da yardim vaat ederek
onlan desteklemistir. Tarihgiler bugiin, Dogu’dan gelen Osmanli tehdidi
sayesinde Almanya’da Protestanlar’in, imparatordan 6nemli tavizler ko-
parttiklan gergeginin altimi gizmektedirler. Daha sonra Ingiliz kraligesi 1.
Elizabeth (1558-1603), ispanyol donanmasinin Ingiltere’yi istila etmesi
tehdidiyle kargilastiginda, ispanya’ya karsi Osmanhlar’1 ortak deniz ha-
rekatina ikna etmeye gahsacaktir. XVI. yiizyllda Osmanllar’in Avrupa
kuvvetler dengesinin muhafazasinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigim
kanitlayan bu 6mekler gogaltilabilir. Ozetle Osmanh Devleti, Avrupa’da-
ki bir kuvvetin, tiim Avrupa’y: kendi hakimiyeti altinda toplamasi ve
Hagh seferi orgiitleyebilmesine karsi zayif devletleri destekleme politika-
sin1 temel politika olarak segmis, boylece bugiinkii “Avrupa Siyasi Cog-
rafyasi”’nin ortaya ¢ikmasinda birinci derecede etken olmustur.

Nihayet, Dogu’da ve Bati’da iki siiper giig, Osmanh ve Habsburg im-
paratorluklari, miicadelelerinde Orta Avrupa ile Akdeniz’de bir gesit kuv-
vetler dengesine vararak, 1547°de bir ateskes imzaladilar. Boylece Os-
manlilar’in Avrupa’daki topraklarina istikrar getiren ve Avrupa’da bir
kuvvetler dengesi kuran yeni bir dénem agildi. Avrupa’da Katolik refor-
masyon ve tepkisi ile Otuz Y1l Savaglari’nin (1618-1648) ardindan Fransa
Krali XVI. Louis’nin (1643-1715) imparatora meydan okumasi ve Al-
manya aleyhine iilkesini genisletmeye baglamasi Osmanlilar’in Habs-
burglar’a karg1 yayilmaci emellerini kamgiladi. 1683’te Osmanlilar’in Vi-
yana Kusatmasi sonrasi biiyiik bozgunu, Avrupa’da Osmanli Devletine
karsi, Habsburglar tarafindan papahgin takdisiyle bir Kutsal Ittifak ya-
pilmasiyla sonugland:1 (1684). 1686°’da ittifaka Polonya ve Venedik’ten
baska Rusya da katildi. Dért cephede savasan Osmanlilar, perisan bir
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duruma diistiiler. Sonunda Osmanllar, Avrupa’da kendilerine kargi birle-
sik Hagh saldinsinin gergeklesmesi karsisinda kaldilar. Rusya, ittifaka
katilarak ilk defa Avrupa devletler sistemi iginde yer aliyor ve bunu Os-
manh iilkelerini istila igin kullanmaya hazirlamyordu. Nihayet Fransa’nin
Ren Vadisi’nde ilerlemelerinden telaslanan ingiltere ve Hollanda, Habs-
burglar’a baski yaparak Karlofga’da barigi sagladilar. Batililar’in bu yar-
dimina miitesekkir kalan Sultan onlara yeni ticari imtiyazlar bagisladi.
Bu, ingiltere’nin Osmanl Devleti iizerinde siyasi ve ekonomik alanda
1878 yilina kadar siirecek olan niifuzunun baglangicidir. Bu isbirligi, 6-
zellikle Ortadogu pazari ve Hint yolunun giivence altina alinmasi baki-
mindan Ingiltere igin hayati bir 6nem kazanmstir. 1699 tarihi, aym za-
manda Osmanlilar’in nihayet Avrupa savas teknolojisinin istiinliigiini
kabul edip 6mek almaya karar verdigi tarihtir. Bundan sonra Osmanli
ordusunu modemize etmek lizere Avrupa’dan uzmanlar ¢agrilacak ve ta-
rihimizde ordunun Batililagma siirecinde 6n safta yer almas: siireci bagla-
yacaktir. ilk Batilh mektepler, mithendishaneler X VIII. yiizyilda faaliyete
ge-cecektir.

Uzun siiren 1683-1699 harpleri sirasindaki bir bagka 6nemli gelisme,
Rusya’nin Mukaddes ittifak’a katilarak 1696°da Azak’1 zapt etmesi ve
Karadeniz’e girmesidir. Simdi artik [stanbul tehdit altindadir.

II- RUS EMPERYALIZMi, OSMANLI iIMPARATORLUGU,

BATI iCIN SARK MESELESI’NIN DOGUSU

XVIIL yiizyllda Rusya’nin, Avrupa devletler sisteminin pargasi olarak
resmen taninmasiyla Car, Osmanli Devletine karg1 giiglii bir duruma gel-
mis ve Balkanlar’daki Ortodoks Hiristiyanlar’in korumacisi olma iddia-
styla, Istanbul’da Osmanh Imparatorlugu’nun yerini almak igin planlar
yapmaya baslamistir. Rusya ile Habsburglar’in saldirilar1 karsisinda §im-
di Osmanlilar, Avrupa’da giigler dengesini korumaya galisan Batil dev-
letlere, Fransa ve Ingiltere’ye yaklagmigtir. Osmanhlar’in Avrupa’da den-
ge siyasetini hayati 6nemde saymalari, Polonya’nin Rusya, Habsburglar
ve Prusya (1772-1795) arasinda paylasilmasina karsi protestolarinda a-
cikga goriiliir. 1768-1774 déneminde Rusya’nin Osmanlilar’a kargi ka-
zandig1 ezici ustiinliik bir doniim noktasidir. Zaferler, ¢ogunlukla Tiirk
kokenli Miisliimanlar’in oturdugu Kirim ve Kuzey Karadeniz iilkelerinin
Rusya tarafindan ilhaki (1783) biitiin Avrupa’y: telag igine sokmustur.
Rusya, simdi Karadeniz’de Akyar (Sivastopol) ve Odesa’da yeni deniz
iisleri kurmus, istanbul ve Bogazlan da tehdit eder hale gelmistir. Bu du-
rumda Babiali, Batili giiglerden toprak biitiinliigii i¢in teminat arama yo-
luna gitmistir. Avrupa, kuvvetler dengesi igin gerekli sayllan Osmanh
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Imparatorlugu’nun muhafazasi sorunu bundan sonra Avrupa diplomasi-
sinde Sark Meselesi olarak adlandirilmigtir. Bati literatiiriinde Osmanh
imparatorlugu’nun daima Tiirk imparatorlugu (Turkish Empire) olarak
tanimi, tamamen yanilticidir. Devleti bir baba mirasi1 sayan patrimonyal
bir hanedan imparatorlugu olan Osmanh Devletini, 1923’te kurulan bu-
giinkii Tiirkiye milli devletiyle 6zdeslestirmek, Avrupa devletlerinin mo-
dern Tiirkiye ile ilgili meselelerde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 zaman
dis1 haksiz muamelelerinin nedenlerinden biridir. Yunanistan, Tirkiye
aleyhindeki ¢abalarinda Batililar’a daima bu goriisii kabul ettirmeye gali-
sir. Osmanli’nin milletlerarasi hukukun teminat1 altina girmek amaciyla
Bat ile yakinlagma siyaseti, sonunda XIX. yiizyilda onu Avrupa devletler
sisteminin fiili bir tiyesi durumuna getirecektir. Fakat fiili igbirligine kar-
sin, Osmanh Devleti’nin Avrupa devletler sisteminin bir pargas1 sayil-
mamasindan Rusya ve Yunanistan’in din ayrihgini ileri siirmeleri sorum-
ludur. Ancak sunu eklemek gerekir ki, Protestan iilkelerin tutumu farkh
olmugtur. Ozellikle Ingiltere, Papa’nin Miisliimanlar’a stratejik mal satma
yasagini goz ardi ederek XVI. yiizylldan beri Osmanh imparatorlugu’na
yiiksek kaliteli barut ve gelik ihracatimi siirdiirmiistiir. Diger yandan Os-
manlilar da tiim Avrupa’da sistemli olarak Protestanlar’1 ve Kalvenistler’i
desteklemislerdir. Osmanh Imparatorlugu’nda pragmatik diisiinceli bii-
rokrat devlet adamlar, devletin menfaatini her seyin iistiinde tutarken, Is-
lami ideolojiyi temsil eden ulema, Bat1 ile yakinlagsmaya karg1 gikmustir.
Baska deyisle, bugiin Tiirk dis politikasinda pratik zaruretleri g6z 6niinde
tutan biirokratik yaklasimin tarihi kékenleri buradadir.

III- AVRUPA GUVENLIK SISTEMLERI VE OSMANLI
DEVLETI, (1815-1878)

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kurulusundan bir yiizyil 6n-
ce, Avusturya devlet adami Metternich, Napoleon’un bertaraf edilme-
sinden sonra, Avrupa’y: birbirleriyle siirekli miicadele halindeki devletler
ve milletlerden olugsmus bir kita olarak degil, tersine tek ve birlesik bir
Avrupa Cumbhuriyeti yapma goriisiinii ortaya atti. Ona gére, bu birlik bii-
yiik bir devletin egemenligi degil, devletler arasinda bir orgiit iginde isbir-
ligi ile saglanabilirdi. Avrupa’da barigin ve mevcut monarsik diizenin
muhafazasi ve garanti altina ahnmasi igin, dért biiyiik devletten olugan
birlige, Avrupa’nin herhangi bir yerindeki ihtilal hareketine kars1 miida-
hale hakki getirildi. 1815 Viyana Kongresi’nde Dértlii ttifak, Metternich
Sistemi’ne uygun olarak, Avrupa’nin durumunu gériismek iizere her sene
toplanmayi, bdylece Viyana’da kurulan statiikoyu siirdiirecek daimi bir
mekanizma olusturmayi kararlastirdi. Ozel niteligi ve fonksiyonu dikkate
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alinmazsa, Mettemnich Sistemi yirminci yiizyilin milletlerarasi Grgiitlen-
melerinin habercisi telakki edilebilir.'

Babiali, Viyana Kongresi’nde temsil edilmedi. Osmanlh devlet adami
ve tarihgisi Cevdet Pasa, Babiali’nin o zaman Viyana Kongresi’ne katil-
ma firsatim1 yakalayamadigim iiziilerek yazmaktadir.? Kongrenin son asa-
masinda, goriisiilen konularla herhangi bir sekilde ilgisi olan her Avrupa
devleti temsilci gondermisti. Tabiatiyla, Osmanl Devleti’nin de en azin-
dan kendisini dogrudan ilgilendiren birgok konuda gériismelere katilma
hakki vardi. Fakat Cevdet Pasa’ya gore o zaman devlet, imparatorluk i-
¢indeki i¢ sorunlarla ugrasmak (6zellikle ayanlar ile miicadele) yiiziinden
bunun gibi 6nemli dis olaylarla ilgilenmedi. Oysa Fransiz heyetine veri-
len talimatta Charles Talleyrand, Avrupah Biiyiik Gii¢’lerin Osmanli Im-
paratorlugu’nun toprak biitiinliigiine ortaklasa teminat vermesi gerektigi
fikrini ortaya atmigti. Cevdet Pasa’nin inancina gére, Osmanl Devleti’'nin
kongreye katilmasi, Rusya’nin saldirgan politikasinin dizginlenmesinde
yararh olabilirdi. Fransa ve Avusturya ile beraber Ingiliz hiikiimeti de
“Osmanlh Devletinin Avrupa statiikosunu teminat altina alan genel bir
antlasmaya dahil edilmesi” fikrini desteklemistir. Ingiliz devlet adam
Canning, kongreden bdyle bir sonug beklemis, fakat Rusya’nin itirazi
iizerine Osmanh imparatorlugu iin genel bir teminat fikri suya diigmiis-
tiir.

Osmanh Imparatorlugu’nu Avrupa’dan tecrit igin, Eyliil 1815’te ku-
rulan Mukaddes Ittifak’ta, Car I. Alexandr ittifakin Hiristiyan niteligi ii-
zerinde 1srarla durmugtur. Giiniimiize kadar bu tiir bir siyaset, Tiirkiye’ye
kars1 Yunan diplomasisinin de temel tasi olmustur. Olacaklar1 tahmin e-
den Metternich’in bashca kaygisi, Osmanli imparatorlugu’nun pargalan-
masinin Avrupa kuvvetler dengesini bozacagi ve bunun genel bir savasa
yol agacagiydi.

1832-1833 Misir bulanim: sirasindaki gelismeler, Metternich 'in kor-
kularin1 tamamen haklh gikarmigtir. Napoleon’un diismesinden sonra Rus-
ya, Avrupa siyasetine hakim duruma gelmis, Balkanlar’da ve Istanbul’da
Osmanlilar’in yerini alma hayaline her zamandan daha gok bir umutla de-
vam etmigtir. 1832°de Misir Valisi Mehmed Ali Pasa ordularinin Anado-
lu’yu isgal etmesi karsisinda ¢aresiz kalan II. Mahmud (1809-1839),

' H. R. Von Srbik, “Matternichs Plan der Neuordnung Europe 1815/11”, Mitteilungen des
asterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, 60 (1925) pp. 109-126; H. W. Schmals
(1940), Versuche einer gesamteuropalischen Organisation, 1815-1820, Aaran; H. Tuncer,
Metternich’in Osmanli Politikas: (1815-1848), Ankara,1996.

? Tarih-i Cevdet, 2. Baski Istanbul, XI. Cilt, 1309, s. 156-161, 181.

3 Anderson, The Eastern Question, s. 57-48.
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Rusya lehine Avrupa kuvvetler dengesini degistiren ve fiilen Osmanli
Sultamimi Adeta Car’a tabi hile getiren 1833 Hiinkar Iskelesi Andlagma-
s1’n1 imzalamigtir. Bu antlagma ile Osmanh hiikiimeti, Bogazlar’da Rus-
ya’ya 6zel bir statii tammak zorunda kalmistir.* Béylece Car, Misir mese-
lesinin ilk asamasinda Bat1 Avrupa devletlerinin gekingen siyasetinden
yararlanmigtir. ikinci asamada ise (1837-1839), Fransa’nin Misir yanlisi
tavri, Osmanh Imparatorlugu’nun biitiinliigi hususunda Batili igbirligini
engellemistir. Fakat Osmanh ordusunun Nizip yenilgisi (24 Haziran
1839) ertesindeki nazik durumda, Ingiltere ve Avusturya’nin onciiliigii ile
Rusya, Fransa ve Prusya da dahil Biiyiik Devletler birlesmisler, Babia-
I’ye bir nota vererek soruna bir ¢6ziim bulunmasin talep etmislerdir.
Boylece Avrupa’daki kuvvetler dengesini ciddi olarak tehdit eden bu
tehlikeli durumda “Avrupa Konseri” (European Concert) tekrar ortaya
¢tkmis, Rusya’nin Hiinkar Iskelesi’nde sagladigi imtiyazli durum bertaraf
edilmigti. 1838 Ticaret Antlagmasi ile Osmanl topraklarinda genis ticari
imtiyazlar alan Ingiltere, imparatorlugun toprak biitiinliigiinii ve Tanzimat
reformlarini sikica desteklemeyi kararlastirdi. Bu, Ingiliz niifuzunun Os-
manh Imparatorlugu’nun her alaninda egemen haile geldigi 1839-1878
yillarim1 kapsayan yeni bir dénemin baslangiciydi. Fransa hari¢ Biiyiik
Devletler’in hepsi Londra’da bir araya gelerek 15 Temmuz 1840°’ta, Meh-
med Ali’yi, Osmanh padisahininkine rakip bir Arap imparatorlugu fikrin-
den vazgegmeye zorladilar. Bu noktada, Avrupa devletleri arasindaki re-
kabet devam etse de Avrupa kuvvetler dengesini koruma kaygisi onlarn
yine de bir arada, birlik halinde tutuyordu. Béylece Osmanli Imparatorlu-
gu’nun ahn yazisi, XIX. ylizyil Avrupa diplomasisinin en 6énemli ortak
sorunuydu.

Aslinda Biiyiik Devletler’in, 1815-1878 déneminde ikinci sinif dev-
letlerin igiglerine miidahale igin, 6ne siirdiigii nedenler esas olarak bugiin-
kiinden pek farkli degildir. Ancak bugiin, genel bir savasa yol agabilecek
diinya sorunlar1 Birlesmis Milletler 6rgiitii yoluyla kiiresellesmis bir dii-
zen iginde ele alinmaktadir.

1841°de Fransa’nin da ittifaka katihmiyla bes devlet tarafindan imza-
lanan 6nemli belge, Bogazlar Mukavelendmesi eski statilyii geri getirir-
ken, Rusya’nin imtiyazh konumuna son vermistir. “Yabanci iilkelerin sa-
vas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarina girisi” yasaklaniyor
ve bes Biiyiik Devlet bu karara sayg) gostermeye ve alinan karara uymaya
s6z veriyorlardi. Bu s6zlesmenin en 6nemli yani, bu ortak taahhiidiin Av-

“ Hiinkér Iskelesi Antlasmasi’min gizli maddesine gore, Rusya’nin padisaha askeri yardimina
kargilik, “Devlet-i Aliyye Rusya Devleti lehine Canakkale Bogazi’'m kapatmay: yani higbir
yabanci savas gemisini herhangi bir bahane ile girmesine izin vermemeyi” taahhiit etmistir.
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rupa milletlerarasi hukukunun bir pargasi hiline gelmesi ve biiyiik devlet-
leri baglayiciligi ilkesidir. Bu, Osmanli Devleti’nin “Avrupa Konseri’ne
gime siirecinde ilk adim sayilmistir. 1853 yilinda Car, Osmanh Ortodoks
Hiristiyan tebaasinin koruyucusu olma iddiasinda bulununca Biiyiik Dev-
letler harekete gegmistir. ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri Rusya’ya karsi
Kirim Harbi’nde (1854-1856) Osmanli’y: desteklemeye karar vermis-
lerdir. 1856 Paris Antlagmasi’yla da Biiyiik Devletler, Tiirkiye’yi dogru-
dan Avrupa Konseri’ne dahil devletler arasina sokmuslardir. Antlagsmanin
7. maddesinde: “Majestelerinin, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak bii-
tiinliigiine ayr1 ayn kefil olduklar1” ifade edilmekte, boylece Tiirkiye ilk
kez Avrupa milletler hukuku giivencesi altinda Avrupa devletler sistemi-
nin bir pargasi haline gelmektedir.

Buna karsilik Osmanl Devleti, 1856 Hatt-1 Hiimdydnu ile tebaasinin
yasam kosullarini iyilestirecek temel reformlar1 yapmaya s6z vermistir.
Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Osmanli egemenligini ve toprak biitiinlii-
giinii ortaklasa teminat altina alirken buna kars: girisimleri savag sebebi
saymiglardir. Tarihi olarak bu durum, Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ile uzun
birlesme siirecinin baglangici anlamina gelmez mi?

I'V - 0SMANLI REFORMLARI VE MODERN TURKIYE’NIN
DOGUSU

1856’dan sonra dis ve i¢ yapisinda Osmanli Devleti, Bati ile biitiinlesme
i¢in ciddi 6nlemler aldi. Tanzimat’in getirdigi reformlar (1839-1877), ka-
nun 6niinde biitiin tebaanin esitligi, Batr’dan bazi temel kanunlarin alin-
masi, ser’i mahkemeler yaninda nizamiye mahkemelerinin kurulmasi, Vi-
layet Kanunu ile Fransiz 6rmegi genis yetkili mahalli idarelere viicut ve-
rilmesi (1864) ve yeni nizamnamelerle Hiristiyan azinliklara temsili mec-
lisler gergevesinde 6rgiitlenme hakkinin verilmesi gibi yenilikleri igeri-
yordu. Batililagsma yolunda bu son derece ileri liberal reformlar, ana-
yasann ilam ve 1876-1877°de ilk parlamentonun toplanmasi ile doruk
noktasina ulagti. Fakat Rusya, 1856 yenilgisinin intikamin1 almak igin
firsat kolluyordu. Balkanlar’da biiyitk Bosna-Hersek ve Bulgar ayaklan-
malarim destekledi, Osmanh hiikiimetinin mali iflas ilan etmesiyle Batil
kamuoyunu kaybettigi ve Batih devletlerin tarafsiz kalacag1 inanci ile
savas ilan etti. 1877-1878 Savagi, Balkanlar’da biiyiik topraklarin kaybe-
dilmesi ve imparatorlugun pargalanmasiyla sonuglandi. Bu durum, Tiirk-
ler arasinda o kadar derin bir hayal kiriklig1 yaratt ki, II. Abdiilhamid’in
(1876-1909) saltanat1 boyunca, Bati niifuzu ve Tanzimat politikasina kar-
s1 giiglii bir Islimc1 hareket, devlet politikasini kontrolii altina ald1. Birle-
sik giiglii bir Almanya’nin dogusunun ardindan da buna kars1 Rusya’yi
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Fransa ve Ingiltere gibi Batih giiglerin bir miittefiki yapan Uglii ittifak
kuruldu. Bu durumda 1878 Berlin Kongresi sonrasi Avrupa kuvvetler
dengesinde 6nemli degisimler gerceklesmis ve Osmanh Devleti Rusya
karsisinda tekrar yalnmzhga itilmis bulunuyordu.

Doksan Ug Savasi’nda Balkanlar ve Kafkasya’daki Rus ilerlemeleri
karsisinda Osmanh Devleti’nin garesizliginden yararlanan Ingiltere,
1878’de Kibris’in, 1882’de Misir’in isgalinin yam sira, Kizildeniz ve
Basra Korfezi’ne girerek imparatorlugun pargalanmasindan aslan payini
aldi. Artik Hindistan yolunu bizzat kontrolii altina aldigina inanan Ingiliz
Imparatorlugu’nun eski teminat vaatleri unutuldu. Bu, gelecegini bir bii-
yiik devletin giivencesine ve kendi stratejik durumunun 6nemine bagla-
manin bir devlet igin, ne kadar nazik ve tehlikeli bir siyaset oldugunu
gozler oniine sermektedir. Yeni gelismeler, Osmanh dig politikasinin ta-
mamen yeniden yonlendirilmesini gerektirmekteydi. Bati tarafindan terk
edilen, Rusya’nin emperyalist emelleriyle kars1 karsiya kalan Osmanh
Devleti, bir yandan da Bizans Imparatorlugu’nu tekrar diriltmeyi degis-
mez bir milli politika olarak izleyen Yunan Devleti’nin entrikalar1 6niinde
yalmz birakiliyordu. Bu kosullarda Osmanlilar, Almanya ile tam bir igbir-
ligi politikasina yoneldiler (Kayser II. Wilhelm’in 1899 Istanbul ziyareti).

1914-1918 I. Diinya Savasi sirasindaki olaylar ve ozellikle miittefik
donanmasinin Canakkale Bogazi’nda yenilgisi, diinyaya Tiirkiye ve Bo-
gazlarin hayati stratejik 6nemini géstermistir. Canakkale savaslarinin bir
bagka tarihi 6nemi de Anafartalar galibi Mustafa Kemal’in sahsinda
Tiirklerin bir milli kahraman bulmalaridir. I. Diinya Savagi’min ertesinde,
becerikli bir diplomat olan Yunan Disisleri Bakam Eleutherios Venizelos,
Bizans Imparatorlugu’nu canlandirarak Yunan hayalini gergeklestirmek
lizere itilaf devletlerinden tam destek sagladi. 15 Mayis 1919 giinii miitte-
fik donanmasinin himayesi altinda Yunan kuvvetleri, bir yiizyi1l &nce
Navarin Baskin’ni andirir sekilde izmir’e ¢ikarma yaptilar. Bunu izleyen
olaylarin hikdyesi iyi bilinmektedir. O zaman saltanat merkezini isgal al-
tinda bulunduran miittefik devletlerin baskisi ile imzalanan 1920 Sevr
Antlasmasi (65-83. maddeler) izmir ve havalisini Yunanistan’a birakir-
ken Anadolu’da genis boélgeleri miittefikler arasinda paylastiriyordu. O
zaman, Tiirk vataninin pargalanmasi igin, miittefiklerin Yunanhlar’1 kul-
lanmasinin biiyiik bir hata olacagim ve bu plana karg: Tiirk milletinin top-
yekun giiglii bir direnis gésterecegini kimse tahmin edememistir. Ug yil-
lik miicadeleden (1919-1922) yeni bir millet dogmustur. Yunanh isti-
lacilara ve I. Diinya Savasi’mi kazananlara oldugu kadar, isgal altinda
bulunan Istanbul’daki halifenin manevralarina kars: yiiriitiilen milli mii-
cadelede vurgulanmasi gereken nokta sudur: Mustafa Kemal, Ankara’da
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bir milli meclis toplayarak devleti, milli iradeye dayandirmig, yurdun ge-
lecegini ilgilendiren kararlari daima Tiirk milletinin temsilcisi Biiyiik
Millet Meclisi’nden gikartmistir. Bu suretle Kurtulug Savagi, ayn1 zaman-
da Tiirk Milleti’nin patrimonyal Osmanl hanedan idaresine son vererek
Avrupa devletler topluluguna esit kosullarla katilma kararliigin1 vur-
gulayan milli bir devrimi ifade etmektedir. Avrupa bugiin bu gergegi goz
ardi eden bir tutumla Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne kars1 eski Sark Meselesi
cergevesinde yiiriitiilen miidahaleci, vesayetgi politikasin1 devam ettirme
sevdasinda goriinmektedir. 1922°de Tiirk-Yunan cephesini ziyaret eden
Amold Toynbee, Tiirkler’in, Batih ideallerin bayrag: elinde Bati’ya kars:
savastigin1 agiklamaktaydi. Lozan Barig Konferansi’'nda (24 Temmuz
1923), Tiirk heyeti, goriisiilen her meselede Avrupa devletleriyle daima
esitlik konusu iizerinde durmustur. Osmanh imparatorlugu’nu Batili dev-
letlerin bir yar1 sémiirgesi haline getiren kapitiilasyonlar en ategli tartis-
malara konu olmug ve gériigmelere li¢ ay ara verilmesine yol agmustir.

V- xVI. YOZYIL OSMANLI ULKESI, DUNYA

EKONOMISININ EKSENI

1250-1500 yillan arasindaki dénemde, Levant, yani iktisaden biitiinles-
mis i¢ kesimleri de kapsayan Dogu Akdeniz iilkeleri, 1500’de biiyiik ke-
siflerden 6nce Dogu ve Bati arasindaki mal ve fikir aligveriginin en canl
bolgesiydi. 1300-1453 doneminde Osmanlilar 6nce Firat’tan Tuna’ya,
Kirim’dan Ege adalarina kadar, Anadolu ve Balkanlar’1 fethederek tiim
bolgeyi egemenlikleri altinda birlestirdiler. 1453°te ise, Bati’dan bir Hagh
tehdidine ragmen Istanbul’u fethederek sehri imparatorluk baskenti yapti-
lar ve Bogazlar etrafinda Anadolu ve Balkanlar’i kapsayan biiyiik bir
imparatorluk meydana getirdiler. XVI. yiizy1l baslarinda imparatorlukla-
rina Suriye, Misir, Arabistan ve Yemen (1516-1517) gibi Arap toprakla-
rim da kattilar ve Hint Okyanusu’na g¢iktilar. Buradan kendilerini Porte-
kizliler’le uzun bir miicadeleye itecek olan, Hint Okyanusu ve Kizildeniz
lizerinden gegen hac ve ticaret yollarim1 kontrolleri altina almaya g¢ahsti-
lar. Tebriz-Bursa ve Tebriz-Halep ipek yolu iizerinde tam bir kontrol sag-
lamak amaciyla da doguda gesitli tarihlerde Tebriz (1517, 1534, 1585),
Giircistan (1549) ve Hazar Denizi’'nde (1585) hakimiyet kurdular. Kizil-
deniz’den Portekizliler’i geri attilar, Yemen, Aden ve Babiilmedeb’i
kontrolleri altina aldilar ve 6te yandan 1534°te Irak’in ilhak: ile Basra
Korfezi’ne agilip, burada bir deniz iissii kurarak, Portekizliler ve iran Sa-
feviler’ine karsi Basra ve Bagdat iizerinden Hint Okyanusu ticaretini
imparatorluk lehine yeniden canlandirdilar. Ortadogu tekrar diinya tica-
reti igin, baghca koridor hiline geldi (1517-1630). Vasco de Gama’dan
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sonra diinya ticaretinin en 6nemli kesimini olusturan Hint-Avrupa ticare-
tinin tiimiiyle Avrupalilar’in eline gegtigi iddiasi, bugiin tarihgiler tarafin-
dan reddedilmektedir. XVI. yiizyil ortasinda Lizbon’a Umit Burnu yoluy-
la 30 bin kental baharat gelirken aym agirhkta baharat, Kizildeniz ve Bas-
ra Korfezi lizerinden Osmanl iilkesine ulagiyordu.

1453’te Bogazlar sistemi (Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Is-
tanbul Bogazi) iizerinde tam hakimiyet, Osmanlilar’a Karadeniz ve Dogu
Avrupa iilkelerinin ticareti lizerinde kontrol saglayarak 6nemli stratejik
bir konum kazandirmugtir. 1452°de Fatih, Istanbul Bogazi’nda Bogaz-Ke-
sen (Rumeli) Hisar1’yla gegisi kontrol altina alirken, 6biir yandan Ca-
nakkale’de Sultaniye ve Kilidiilbahr (Deniz Kilidi) Hisarlariyla istanbul
ve Karadeniz’e Bati’dan gelebilecek saldirilarin 6niinii kesiyor ve Kara-
deniz’i bir Osmanl go6lii haline getiriyordu (1475°te Kirim’daki Ceneviz
kolonisinin ve 1484°’te Akkerman ve Kilia’nin fethi ve 1497’de Moskova
ile ilk ticaret antllagmasi).

Iddia edildigi gibi Osmanli, Rénesans Italyas’’nin Levant ticaretini
engellememis, tersine gelistime imkanlar1 saglamigtir. Osmanhlar’in ilk
olarak 1352 yilinda Cenevizliler’e, daha sonra da Venedik ve Floransa’ya
verdigi ticarl imtiyazlar (kapitiilasyonlar), bu Cumhuriyetlerin Levant ile
ticaretlerini siirdiirmelerini garanti altina almig ve bu suretle de Rénesans
Italya’simin ekonomik refahina 6nemli katkida bulunmustur. XV. yiizyil-
da Galata’da 50 kadar Floransa ticaret firmasi faaliyetteydi. Aralarinda
Medici ailesinden tiiccarlar bulunuyor, Floransa ticaretinin yillik cirosu-
nun 400 bin altin oldugu tahmin ediliyordu. Pera 1453’te teslim oldugu
zaman birgok Cenevizli tiiccar “higbir ey olmamg gibi” (Pistarino’nun
ifadesi) eski ticari faaliyetlerine devam ettiler. Osmanli’nin talyan tiiccar
cumhuriyetleri kargisinda yaptig1 yegane degisiklik, onlarin Bizans’m
zayif doneminde Ege’de, Anadolu ve Balkan kiyilarinda kurduklari kolo-
nileri kendi egemenligi altina sokmasidir. Sakiz (1566) ve Kibris (1570)
bu siirecin son halkalaridir. Venedik, her savag sonunda Osmanl ile tica-
ret imtiyazlarini yenilemekteydi. Yalniz Halep’te Venedik mal alimi yilda
bir buguk milyon altin dukay: bulacaktir. Osmanl sultanlar1 aym ticari
imtiyazlan 1569°da Fransa’ya, 1580’de Ingiltere’ye ve 1612°de de Hol-
landa’ya vermek suretiyle Avrupa ile ticareti genisletmiglerdir. XVI. ve
XVILI. yiizyillarda Fransa, dis ticaretinin yarisim1 Osmanl iilkeleriyle ger-
ceklestirirken biiyiik ticaret kumpanyalarinin &nciisii olan Ingiltere’de
Levant Company, bu iilkenin diinyadaki ticari yayilisinin ve kapitalist
gelisiminin temelini atmigtir. Osmanli’nin Avrupa-Asya arasinda siiper
giicii temsil ettigi o yiizyillarda, sultanlar bu imtiyazlar1 sadece dost olan
tilkelere bir bagis olarak veriyorlardi. O zaman tek tarafli olarak verilen
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kapitiilasyonlar, ancak 1783 ’te Rusya’yla yapilan benzer bir kapitiilasyon
almasindan sonra iki tarafli, baglayic1 antlagmalar hiline gelmistir. Tica-
ret giivenceleri saglayan ve her yenilenmesinde genisletilen kapitiilas-
yonlar, % 3’litk diisiik giimriik vergisiyle yiiriitiilmiis (o zaman Fransa
gilimriigii yiizde onun iizerindedir) ve zamanla Avrupa’nin Ortadoguyu’yu
iktisadi somiirii araci haline gelmistir. Osmanli’nin agik pazar politikasi,
Avrupa merkantilizminin tamamen tersi bir ekonomik anlayistan, i¢ pa-
zarda mallarin bolluk ve ucuzlugunu ilke edinen bir ekonomi anlayisin-
dan (economy of plenty) kaynaklaniyordu. Bu politika, sonunda daha
ucuz ve iyi kalite Bati mallarinin kargisinda yerli sanayinin g¢6kiigiini
hazirlamigtir. 1800-1850 déneminde Osmanlilar pamuk bezini ve istanbul
icin, unu bile Batih iilkelerden ithal eder durumuna diismiislerdir. Ingi-
lizler'e 1838°de verilen yeni imtiyazlar sonucu Ingiltere’nin Ortadogu-
ya’ya ihracati, tiim dis ticaretinin ligte birine ulasmistir. Kisaca denilebilir
ki, 1500-1890 arasinda, On Asya, Balkanlar ve Arap topraklarim kapla-
yan genis Osmanl iilkeleri Avrupa’nin iktisadi gelisiminde, ilkin Avrupa-
Asya ticaretinde bir antrepo, sonra bir pazar olarak kesin bir rol oynamis-
tir.

“MEDENIYETLER CATISMASI” VE TURKIYE

Bat1 medeniyeti ile diinyanin 6teki medeniyetleri arasinda gelecekte ola-
cak gatigmalar tarihin baghca konusu olarak géren Samuel Huntington,
tartismah yazisinda, Tiirkiye ve Bati iligkileri {izerinde birtakim ilging
gozlemler yapiyor ve yorumlarda bulunuyor. ilkin onun, diinya sorunla-
rina bir siyaset bilimcisi olarak genelde nasil yaklastigini bir kere daha
hatirlayalim.

Huntington’a gore, Sovyetler’in dagilmasindan ve Soguk Savas’in son
bulmasindan sonra, olasi savaglar artik milli devletler veya ideolojiler
arasinda degil, farkli medeniyetlere mensup olup birlesen ve kaynasan
devlet topluluklar: arasinda olacaktir. Daha bugiinden milli devletler her
alanda geri plana g¢ekilmistir. Artik insanlar, kendi kimliklerini etnik ve
dini adlarla tanimlamaya baslamiglardir. Huntington’a gore bu, kiiresel
capta hizhi etkilesim ve sosyal hareketliligin bir sonucu olarak meydana
gelmistir. Ona gore, medeniyet veya kiiltiir (o bu iki kavram aym an-
lamda kullaniyor) en yiiksek ve en derin kimligi ifade etmektedir. Ge-
nelde Amold Toynbee’yi izleyen yazar, farkli medeniyet veya kiiltiirleri
meydana getiren ve belirleyen en kuvvetli etken olarak din 6gesini ileri
siirmektedir. O, insanhg1 Islam, Konfligiyan, Bati Hiristiyan, Dogu Hiris-
tiyan seklinde din-medeniyet esasina gore tasnif etmektedir. Huntington’a
gore din veya medeniyet kimligi, en genig, en derin ve en giiglii kimliktir.
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Huntington, bugiin diinyada bu anlamda alt1 veya sekiz medeniyet sayila-
bilecegini ifade etmektedir. Ona gore, dinlerin 6nemi suradan kaynak-
lanmaktadir. Dinler, devlet gibi yalmz siyasi degil, Tanri-birey, birey-
grup, aile, kari-koca ve gocuklar, fert ve toplum arasindaki iligkileri dii-
zenler veya diizenlemek iddiasindadir. Hemen s inu ilave edelim ki, bu
dinler arasinda Islaim, Hazreti Peygamber’in hayati ve siinneti kesin bi-
¢imde malum bir din oldugu igin, insanin giinliik /e sosyal hayatim biitiin
ayrintilan ile Tann buyrugu olarak belirleyen bir dindir. Boylece Islam,
kesin bigimde tanimlanmis ve kurallasmis bir yisam tarzim ifade eder.
Birey, bu yasam tarzina Tanr buyrugu olarak mu lak bir sekilde bagimli-
dir. Huntington’a gore, giiniimiizde gittikge zayifiayan milli devlet gerge-
vesinde her yerde dini kimlik 6n plandadir, yalniz giigsiiz ve nasipsiz halk
kitlelerinde degil, aydinlar arasinda da boyle bir gelisme gozlenmektedir.

Huntington, “Tiirkiye’de Islam kimligi, milli kimligi geride mi biraki-
yor” sorusunu sorabilmektedir. O, din kimliginin esas oldugunu belirt-
mekte ve misal olarak ilave etmektedir: “Fransa’da uzun siire yasayan bir
Arap yari Fransiz olabilir, ama yar1 Katolik olamaz”.

Kiigiilen diinyamizda dinler ve kiiltiirler arasinda etkilesim, son derece
giiglii ve karmagik bir hale gelmistir. Artik diinya insanlari, birbirini ba-
giml oldugu medeniyet veya dinle tammakta ve tanitmaktadir. Yazar, din
farklihigi ile birlikte etnik farkhligin da su yiiziine ¢iktigini, diinyanin her
tarafinda etnik koékiin ve kimligin 6ne gectigini de ayrica vurgulamistir.
Bu noktada, kanimizca, Huntington, kendi teorisini 6nemli bigimde za-
yiflatmakta, geliskiye diismektedir. Huntington, bir yandan medeniyet ve
kiiltiirii birbiri yerine gegebilen 6zdes kavramlar gibi kullanmistir ki,
sosyologlar -mesela Kroeber- bu ikisinin kesin olarak ayr nitelikte sosyal
olgular oldugunu belirtmektedir. Tiirk sosyolojisinin kurucusu Ziya Go-
kalp igin de kiiltiir, bir halkin sanat, folklor, 6rfiiddat, davranig bigimlerini
belirleyen, onun duygu diinyasini kapsayan en asli kimligidir. Kiiltiir, bir
toplum igin organik bir biitiindiir. Vazgegilemez, degistirilemez ve baska
bir kiiltiirle biitiinlesemez. Buna kargi Gékalp’a gore medeniyet, aklin,
bilim ve teknolojinin yarattig1 iradi ve yapay bir sistemdir ve medeniyet
bir kiiltiirden &biiriine nakledilebilir.

Huntington, Tiirkiye’nin bugiin Orta Asya ve Tiirki devletlerle yakin-
lagsma ve biitiinlesmeyi yegleyen bir politika benimsedigini ifade etmekte,
fakat burada da ¢eligkiye diismektedir. Tiirkiye neden Miisliiman Arap-
lar’la degil de etnik akrabalik dolayisiyla bu topluluklarla birlik igine
girmeye ¢alhisiyor. Demek ki, etnik kimlik din kimliginden 6nce gelmek-
tedir.
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Huntington, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB iiyeligine kuvvetle y6nel-
digi gergegini vurgulayarak, Bati medeniyetini 6teki medeniyetler karsi-
sinda inceleme konusu yapmaktadir. Huntington, giiniimiizde ayni mede-
niyete mensup devletlerin, bloklar hélinde birlestigini belirtmektedir.
Sonugta medeniyet veya kiiltiir birligi, milli devletler karsisinda yeni bir
gruplagsmayi one gikarmaktadir. Huntington’a gére, AB, Avrupa kiiltiirii
ve Bati Hiristiyanligi’n1 paylasan milletlerin birligidir. Feodalizm, hiima-
nizm, reformasyon, X VIII. yiizy1l Aydinlanma felsefesi, sekiilarizm (laik-
lik), din-devlet ayrilig, liberal parlamenter demokrasi, endiistri inkilabi
ve serbest pazar ekonomisi Avrupa’yi tarihi evrimi iginde yapan ve yara-
tan 6zelliklerdir. Ancak bu tarihi deneyimleri paylasan milletler, AB sine-
sinde toplaniyor; AB’nin tabii iiyesi sayiliyor. Huntington, burada da
celiski igindedir. Ciinkii bu iddias1 ile medeniyetleri, tarihi deneyimlerin
meydana getirdigi bir sonug olarak algilamaktadir. O zaman medeniyetler
ilahi, degismez dogmalara dayanan dinlerin degil, evrim gegiren, gelisen
toplumlarin tarihi deneyimlerinin bir iiriiniidiir. Tarihi gelisimin ortaya
¢ikardig1 sonug, bir medeniyet veya kiiltiir yahut bir millet olabilir. islam
medeniyeti son seklini, ancak uzun bir tarihi evrim sonunda gergeklesti-
rebilmistir. Cesitli dini cemaat ve etnik grup, uzun bir tarihi beraberlik so-
nunda
boliinmez bir kiiltiir ve millet meydana getirir. Belki bunun ilging misal-
lerinden biri, Osmanh toplulugudur. Tarihgiler, bugiin gittikge daha inan-
dirici bir bigimde, bir Osmanh medeniyetinden s6z edebilmektedir. Bu-
giin Anadolu’da uzak tarihten gelen gesitli etnik gruplar, yiizyillar boyu
siiren bir tarihi beraberlik sonucunda ortak bir Anadolu-Tiirk kiiltiiriinii
yaratmig, onun kapsaminda birlesmis bir Tiirk milleti olusturmus goziik-
mektedir.

Huntington, diinya o6l¢iisiinde yeni ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizh
degisimler, simdi moda olan bir deyisle kiiresellesme kargisinda, milli
devletin gittikge zayifladig) inancindadir. Acaba Tiirkiye’nin bugiin karsi-
lastig1 problemler boyle bir diyalektik iginde agiklanabilir mi? Bugiin ar-
tik milli Tirk devletinin kurulus déneminde uygulanan reformlarin, giidii-
len politikalarin, gegersiz oldugunu iddia eden kimseler var. Baslangig-
taki ideolojilere, mesela Alt1 Ok’a taassupla baglanan partiler ve biirok-
ratlara karg1 giiglii bir karsithk gelismekte, mesela bir Tevhid-i Tedrisat
kanununun yeniden yiiriirlige konmasi imkansiz gériilmektedir.

Medeniyet birliginin milli devlet karsisinda gittikge giiglendiginin bir
bagka gostergesi olarak Huntington, bélgesel ve ekonomik 6rgiitlenmeleri
ele almaktadir. Ona gore ekonomik biitiinlesmenin 6nkosulu kiiltiir ortak-
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higidir. Verdigi 6mekler arasinda Kuzey Amerika Ticaret Birligi Antlas-
masi ve 1960°ta kiiltiirce birbirine yakin Tiirkiye-iran-Pakistan arasinda
RCD Antlasmasi’m zikretmektedir. Tiirkiye, iran ve Pakistan arasinda
kiiltiir akrabaliginin Tiirkiye ile Araplar arasindaki ortakliktan daha kuv-
vetli oldugunu tarih arastirmalar teyit etmektedir. Yazara goére, ekonomik
bolgecilik, ortak medeniyet bilincini destekleyen bir mekanizma hizmeti-
ni gormektedir. Yazar, verdigi 6rmekler arasinda, Tiirkiye’nin Orta Asya
Tiirki Devletler ile ekonomik birlik arayisin1 6nemle kaydetmektedir. Bu-
na paralel olarak, Islim memleketleri arasinda din-kiiltiir temelinde bir
ekonomik birlik ve orgiitlenme girisimlerine tanmk olmaktayiz. Biitiin bu
gelismeleri goz 6niine alan Huntington, bu girisimleri diinyamizdaki de-
rin degisikligin isaretleri olarak kabul etmektedir. Ama burada da Hun-
tington’u tashih etmek gerekir. Arap etnik bilincinin tercih edilen bir
politika olarak islam kimligi yaninda 6n plina giktig1 gozden kagmaz; Is-
lam devletlerinin kurduklan tegkilatlar diinyadaki benzeri teskilatlar ka-
dar etkin ve faal goriinmemektedir.

Huntington’un gézlemledigi bagka ilging bir gelisme de Bati’nin her
alanda istiinliigii ve onu temsil eden medeniyete karsi 6teki medeniyet-
kiiltiir gruplarinda gittikge kuvvetlenen bir karsit hareket, bir direncin or-
taya ¢iktigidir. Bu meydan okumada yalmz gelenekgi halk kitleleri degil,
¢ogu Bati’da tahsil gormiis aydinlar dahi rol almaktadir. Bu arada Huntin-
gton, Batr’ya karsit toplumlar iginde halk arasinda Bat kiiltiiriiniin gergek
6zdegerleri yerine popiiler kiiltiir iktibaslarimin gittikge yayildigini1 vurgu-
lamaktadir. Her haliikarda, artik Bati, 6teki kiiltiir toplumlarini, pasif; ita-
atkar, bagimh bir durumda degil, miicadeleye kararh kitleler olarak kargi-
sinda bulmaktadir. Sonug olarak, Huntington, gelecekte gergek ¢atigmala-
rin, savaslarin bu medeniyet-kiiltiir gruplar arasinda ortaya gikacagin id-
dia etmektedir.

Huntington’a gore, bir din-medeniyet diinya yiiziinden silinebilir. O,
Toynbee’nin tespit ettigi 21 medeniyetten bugiin yalniz altisinin devam
ettiine isaret etmektedir. Bunlar arasinda Bati medeniyetini en sert bi-
¢imde tehdit eden din-medeniyeti olarak Islam’1 gérmektedir. Vaktiyle
Toynbee de Bati’nin meydan okumasi karsisinda Islam toplumlarinda iki
cesit tepki ortaya giktigini ileri siirmiistiir. Toynbee’ye gore, tehdit karsi-
sinda o toplumda ya dinin ¢ok daha mutaassip bir bigimi kuvvet kazan-
makta, yahut Bati medeniyeti ile uzlasici bir tavir ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye hangi taraftadir? Huntington, Tiirkiye’de Bati ile biitiinlesmek
isteyen grupla, Bati’ya kars: sert tepki gosteren ve Islim diinyasina yé-
nelen Islamcilar olarak baslca iki grubun varhgini gézlemlemektedir.
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Hayvanlar kendi aralarinda mensup olduklar tiire gore birbirinden ay-
nilirlar. Birbirinden farkli hayvan tiirlerinin birbirine saldirma nedeni
kendini ve yasam alanini korumaktir. Buna karg: insanlar farkh kiiltiirleri
ile birbirinden ayrihr. Insam hayvandan ayiran sey kiiltiirdiir, bagka de-
yimle insan kiiltiir yaratan hayvandir. Bu sebepten insanlar arasinda ¢a-
tisma, rekabet ve savas farkh kiiltiirler arasinda kendini gésterir. Levy-
Strauss’a gore, ben ve oteki bilinci kiiltiirden kaynaklanan farkl sosyal
davranisin sonucudur. Insanlar arasinda 6teki, ayr bir kiiltiire mensup o-
lan insan veya gruptur. Ayn bir kiiltiir ve yasam tarzi ne derecede gelis-
mis ise farklilik, ben ve 6teki bilinci o kadar derin ve giiglii olur. Geligmis
insan gruplar arasinda, kavimler, milletler, din ve medeniyetler arasinda
ben ve 6teki bilinci en keskin bigimde kendini gésterir ve en getin ¢atig-
malar o gruplar arasinda ortaya gikar. Bati medeniyeti ile islim arasinda
yiizyillar siiren Hagh savaglari, 6teki biitiin etkenler yaninda din ve kiiltiir
ayrihg1 olgusu ile agiklanabilir.

Tiirkiye tarihinde toplumda din hareketleri, ulema ve Miisliiman kitle
arasinda iliskileri incelemek bugiin Islimci hareketleri hakkiyla anlamak
ve degerlendirmek bakimindan gok dnemlidir. insanlik diisiince tarihinde
soyut akilcilik, mantik yontemi yaninda intuition, yani insanin akh asan
evrensel sezgi giicli daima gergege erismenin Gteki yontemi olarak giin-
demde kalmistir. islim diigiince tarihinde mutezile, ibniriistgiiliik gibi
akilci diisiince sistemleri karsisinda mutasavviflarin sezgi yolu, tarikatlara
viicut vermis, halk kitlelerini siiriikleyen giiglii bir hareket olarak ozel-
likle XI. yiizyildan sonra Islim diinyasinda egemen olmustur. Boylece
Hiiccetiil-islam Gazali bu akimi seriat¢1 Islam’la bagdastirmis, bu tarihten
baslayarak Isldim toplumlarinda tarikatlar gériilmemis bir énem kazan-
mustir. Kayda deger ki, Osmanh medrese gelenegi, ulema arasinda icazet
silsilesini Gazali’ye kadar ¢ikarir. ibadet kurallar yaninda sezgi giiciinii
yiikselten sema’, raks, zikir teknikleri vecd (extase) héline gotiiren yon-
temler olarak 6zellikle Anadolu’da tarikatlarla yayilmis, sehirlerde yiik-
sek kiiltiir gevrelerinde tasavvuf felsefesi ve Mevlevi tarikati ile en yiik-
sek noktasina erisirken Tiirkmen halk g¢evrelerinde, Babai, Kalenderdi,
Abdal, Bektasi erenleri ile bambagka bir dini hayat ve bagka bir yagam
tarzi egemen olmustur. Dervisler ile medrese ulemasi ve Danismentler
arasinda siddetli bir rekabet goriilmiistiir. Ama devleti temsil eden otori-
teler, 6zellikle devletin selametini her seyin iistiinde tutan biirokratlar, her
iki akim1 aym anlayis ile benimsemiglerdir. Padigahlarin ulemadan her
hafta ders aldig1 hocalar1 oldugu gibi, birer tarikat seyhi de vardi. O do-
nemin basta gelen tarikat geyhlerine camilerde vaizlik veriliyordu. XVI.
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yiizyilda Mehmed Birgivi, XVII. yiizyilda Kadi Mehmed’i izleyen
Kadizadeliler siinnetin en kat1 ve uzlasmaz temsilcileri olarak Istanbul’un
belli bash camilerinde, vaazlarinda Osmanli toplumunda tespit ettikleri
seriata aykir1 bidatlara siddetle hiicuma ve halki kigkirtmaya baglamiglar-
dir. Mesela Mehmed Birgivi, para vakfini seriata aykir1 bir bidat olarak
tanimlarken, bu adeti Miisliiman toplum igin, hayirhh bir kurum sayan
seyhiilislam Ebussuid’a kars1 hiicuma ge¢mis, seyhiilislam’1 kéfir saya-
cak kadar ileri gitmisti. Bu giddetli goriis ayrihgi Mehmed Birgivi’nin
Hanbeli mezhebini izlemesi, ona kargi seyhiilisldm’in ise ¢ok daha liberal
olan Hanefl mezhebine tabi olmasindan ileri geliyordu. XVII. yiizyil or-
talarinda belli bagh camilerde vaizligi ele gegiren Kadizddeliler’in din
adina agin1 saldirilar1 toplumda derin bir huzursuzluk yaratti. Kadizadeli
vaizler tespit ettikleri bidatlar1 (mesela 6lenlerden, velilerden, sefaat bek-
lemek gibi) seriata aykin ilan ediyorlar ve bu bidatlar1 izleyenleri kafir
sayiyorlardi. Atesli vaazlari ile camilerde halk kitlelerini peslerinden
stiritkledikleri i¢in padisah IV. Murad ve saray halki onlar1 durduracak
6nlemler alamadilar ve sindiler; hatta bazi zamanlarda Kadizadeliler’i
destekler goriindiiler. Kadizadeli vaizler cami kalabalif1 6niine diiserek
Istanbul’da tarikat iiyeleri iizerine yiiriimeyi, onlari toptan katletmeyi
vaaz edecek kadar ileri gittiler. Bu kargasa ortami iginde memleketi tiirlii
felaketlerden kurtarmak iizere saraydan mutlak yetkiler alan Kopriilii
Mehmed Pasa, bu korkung bagnazhk karsisinda harekete gegti ve biitiin
kiskirtict Kadizadeli vaizleri sehir digina siirdii.

P

Huntington’un gézden kagirdig: bir nokta da aym milli devlet yapisi igin-
de din-kiiltiir gatismalarinin ortaya ¢ikabilmesidir. islimci akim yaninda,
Batici, akilcl, pozitif dedigimiz kiiltiir degerler sistemi aydin kesimlerin
diisiince temelini olusturur. Bu kartezyen diisiince, davranig ve yasam
tarzi, XVIIIL. yiizyilda ilkin Fransa Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikmus,
biitlin Avrupa’da aydin gevrelerin diisiince ve davranig tarzini belirlemis-
tir. Sirf akile1 ve pozitivist diinya goriisiine dayanan bu hareket, Osmanh
Imparatorlugu’nu da etkisiz birakmamstir. XVIII. yiizyilda ilkin Balkan
intelligentsias arasinda kendini gostermis, Istanbul’da Dimitri Kantemir
ve Rum aydinlar aracilig: ile Osmanh biirokratlar arasinda da yayilmaya
baglamistir. Devleti perisan halinden kurtarmak kaygisinda olan reform
taraftar1 Osmanh biirokratlari, bu fikirleri biiyiik istekle benimsemeye
baslamiglardir. 1699°da Karlofga Barigi’m imzalayan Rami Mehmed Pasa
-Kantemir’in dostuydu, sadrazam olarak iktidara geldi. Bu tarih, Osman-
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hilar’in Bati medeniyetine yonelis hareketinin baslangicidir. Bundan son-
raki dénemde ulemanin ve gelenekg¢i toplumun direnci karsisinda, ilk
Batic1 biirokratlar yalmiz en gerekli sahada, askeri teknoloji sahasinda
reform hareketine girisebildiler. Ulemay: ikna igin islim’in su kural ge-
cerli idi: Kendini korumak igin diigmanin silahin1 almak, kafiri taklit et-
mek demek degildir ve seriata uygundur. Bu yiizden, XVIII. yiizyilda re-
formcular topguluk, istihkam igleri gibi askeri teknoloji {izerinde ilk Batili
mektepleri, miihendishdneleri agtilar. Atatiirk’ten gok once ilk Batici
asker biirokratlar bu mekteplerde yetigmistir. Bu donemde Fransa ile kiil-
tiir temaslar1 siklasti. Oyle ki, 1789°da Fransiz Devrimi patlak verdiginde
baslangigta Osmanlilar devrimi selamladilar. Boylece Islimcilar’la Bati-
cilar, tarihimizde gok eskilere giden iki karsit kiiltiir grubu olarak ortaya
¢cikmuglardir.

Goriiliiyor ki, bir millet veya din grubu iginde de zamanla kiiltiir ge-
lismeleri ve farklilagsma ve sonugta ¢atigma kendini gésterebilir. Anadolu
Tiirk Islam kiiltiir dairesi iginde Kizilbaghk her seyden once bir farkl
kiiltiir ve yasam tarzimi temsil eder. Bunun sonucu, Siinnf inang ve yasam
tarzim izleyenler ile Kizilbaslar arasinda benzeri gériilmemis bir kargithk
ve catisma ortaya ¢ikmistir. Bugiin toplumumuzda, kiiltiir benligi aile
iginde gelenekler ile yetismis bir geng ile sekiiler mekteplerde tahsil gor-
mii§ geng arasinda birbirini dislama psikolojisi her seyden evvel bir kiil-
tiir gatigmasidir.

Ziya Gokalp, insanin en derin benligine hakim olan kiiltiir degerlerinin
giiciinii belirtmistir. Gelenekgiler kargisinda inkildpgilar da ben ve 6teki
bilinci ile aym derecede duygusal bir kiiltiir kompleksi i¢inde karsi kar-
stya gelmislerdir. Farkh kiiltiir gruplarinin miimessilleri olarak, s6zde
gerici ve ilerici diye adlandirilan politikacilarimizin ve biirokratlarimizin
anlamadig) ve anlamadiklar igin de yanhs 6nlemlerle gatismay: gittikge
daha keskin hale getirdikleri agik bir gergektir. Kargi tarafi anlamak iste-
meyen bagnaz bir davramss yerine akilci1 yaklasimla insanlar, uzlagmaci
bir tutum igine girebilir. Insan, kiiltiir farklilig: ile birbirine karsi olabil-
digi gibi, akil sayesinde ben ve 6teki bilincini agabilen yeni kiiltiir sen-
tezleri meydana getirebilen yaratiktir. Medeniyet budur.

Islim dini, insamin ahlaki ve sosyal davranislarini, dolayisiyla biitii-
niiyle yasam tarzim herhangi bir baska dinden ziyade kurallagtirms bir
dindir. Aym toplum iginde farkhlik, teorik inan¢ formiillerinden ziyade,
inang ve degerler sisteminin 6tesinde, kendine 6zgii bir yagam tarzindan
kaynaklanir. Farkh kiiltiir mensubu olanlarin sen ve ben ayrihgi, giydigi
baslikta, kiyafette, selamlasmada, yiyip igme gibi tabii fiillerde, sembolik
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ifadelerini bulur. Bir tarihgi olarak sunu tespit ettik ki, tarihimizde hete-
rodox gruplar tiirlii tiirlii adlar aldiktan sonra nihayet X V1. yiizyilda Kizil-
bags adiyla ayn bir grup olarak tanimlanmigtir. Gordiik ki, bu tabir Tiirk-
men heterodox gruplar arasinda kendini cihada vermis militan gruplarin,
XIII. yiizyildan beri baslarinda tasidiklar kizi/ bérk’ten adim almigtir.
Kizil bork, Kizilbaglar’in, belli bir dini kiiltiir grubunun sembolii olmus-
tur.

Huntington, diinya devletlerinin medeniyet temelinde saflara boliindii-
giinii, gelecekte medeniyet gruplan arasinda diinyanin bir gatismaya sah-
ne olacagini sdylerken, Bati’nin istiinliigiinii siirdiirme gabalarina karsi
6teki medeniyet gruplarinin direng durumuna gegmesi olgusundan hare-
ket etmektedir. Ona gore Bati, askeri ve ekonomik rakipsiz tstiinliigiinii
sirdiirmek igin, kendi safinda igbirligini 6rgiitlemektedir. Birlegmis Mil-
letler, Giivenlik Konseyi, IMF, Bati’nin gikarlarim ve iistiinliigiinii koru-
mak, oteki diinyayr kontrol altinda tutmak ve kendi diinya sistemini gii-
venlik altina almak igin, meydana getirilmis 6rgiitlenmelerdir. Fakat bii-
tiin bu sézde global orgiitlerin aldig kararlar, “diinya toplulugunun arzu-
larim yansitircasina takdim edilmektedir”. Bu yaklagimin temel felsefesi
sudur: Bati, demokrasi, bireyin 6zgiirliigii, insan haklar gibi degerler
sistemini insanin dogal, evrensel degerleri olarak sunmaktadir. Oysa &teki
deger sistemlerine bagh kiiltiirler ve milletler igin, bunlar laftan ibaret al-
datmacalardan bagka bir sey degildir. Bati kontroliindeki 6rgiitlerin karar-
larina mesruluk kazandirmak igin bunlar “diinya toplulugu” adina zor
kullanilarak uygulanir. insan haklari, demokrasi evrensel degerler olarak
ortaya atilir, 6tekiler milletleraras orgiitlere ve anlagmalara imzaya davet
edilir ve bu mekanizma 6teki diinyay1 kontrol altinda tutmak, onlarin
icislerine karigmak ve onlara diizen vermek i¢in kullanilir. Huntington,
bunlar1 bir siyaset bilimcisi olarak belirttikten sonra, ilave etmektedir:
Bati, kendi Ustiinliigiine meydan okuyan iki kiiltlir-medeniyet grubunu,
Islam ve Konfligiyan medeniyetlerini karsisinda gérmektedir. Ona gére
Bati ile Cin arasinda soguk savas simdiden baglamig bulunmaktadir. Keza
Bati, her yanda Islam’1 kargisinda bulmaktadir.

Tiirkiye’de Bati’ya direng hareketi, ilkin sosyalist sonra Islamci cep-
heden, Biilent Ecevit’ten ve Refah Partisi’nden geldi. Refah’in kars1 tu-
tumu, o zamana kadar uysal bir ¢izgide Tiirkiye imajina alismis olan A-
merika’y1 sasirtti. Washington Post gazetesi, biz simdiye dek Tiirkiye'yi
cantada keklik sayiyorduk, diye gergegi agiklamak cesaretinde bulundu.
Gergekgi politikacilar bunun kagimlmaz zaruri bir sey olduguna inaniyor-
lardi. Tirkiye’nin iginde bulundugu tehlikeli kosullar, 6zellikle ilkin
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Rusya, simdi ise Yunanistan’in her dedigini kendi davasi yapan AB kar-
sisinda yalniz kalmamak, ordusunu modem silahlarla donatmak, heli-
kopter ve firkateyn almak, sallanan ekonomisini ayakta tutmak igin IMF
kredilerini garanti etmek, bir kelime ile Tiirkiye’nin biitiin hayati sorun-
lar1 bakimindan ABD’nin kapisina gitmek zorunlu goriilmekteydi. ilging-
tir ki, Bati, Tiirkiye’nin bu sikintisin1 da kendi ¢ikarlar1 agisindan istismar
etmekten ¢ekinmemekte. Ulke bu darbogazda Bati bagimliligina sarilmak
zorunda. Bati, Kiirt aragtirma enstitiileri kurarak, Kiirt parlamentosu, Kiirt
yayinlar1 yapan medyaya kucak agarak, Kiirt diasporasim himayesi altina
alarak Tirkiye’yi siirekli bagimhilik halinde tutma gabasindadir. Birile-
rince, serbest pazar ekonomisinin ve kiiresellesmenin temelinde de Bati
¢ikarlar1 yatmakta ve bu siyasetin Bat1 gikarlar1 dogrultusunda isleyen bir
mekanizma oldugu gézlemlenmektedir. Yine birileri iddia ediyor ki,
1994°te Tiirkiye ve Meksika ekonomik krizleri ve halen Uzakdogu eko-
nomilerinde tanik oldugumuz krizler, kiiresellesmenin sonucudur; Bati
serbest pazar ekonomisi romantizmine, béylece kendi ekonomisinde is-
sizlik seviyesini en asagida tutmak igin, daima genisleyen pazarlara muh-
tagtir. Kiiresellesme teorisinin altinda bu gergek vardir. Bunun igin, dig
diinyada tiiketici toplumlar yaratmak amaci ile Bati, kapital ve teknoloji
aktarmakta comert goriinmektedir. 1994’te Amerika’da bulundugum ay-
larda Meksika krizinin hangi nedenlerden patlak verdigini gozleme firsa-
tim buldum. Chicago Universitesi’nde Meksika Arastirmalari Merkezi
diye bir kurulug vardir. Onlarin gozlemine gére, siyasi iktidar, segimde
halkoyunu kaybetmemek amaciyla gerekli ekonomik onlemleri almakta
kasten gecikmistir. Dolarla yerli para paritelerinin tesvik ettigi para spe-
kiilasyonlar1 ve toplumun birden yabanci mallara yonelen bir tiiketici
toplum héline gelmesi, aniden biiyiiyen dis ticaret agig1 ve arkasindan ani
¢okiis. Bigak sirtinda yiiriiyen Tiirkiye ekonomisi, her an 1994 krizine
diisme tehlikesi kargisindadir. Ticaret dengesinde biiyiiyen agik, 80 mil-
yar1 asan dig borg, biitgeyi yutan i¢ borglar ve nihayet tiiketici toplumu,
ithal mallarin géniilli propagandacisi olarak miitemadiyen kamgilayan
bilingsiz bir medya. iste Tiirkiye ekonomisini ¢okiise gétiirebilecek tablo.
Bati, Giineydogu sorununu ve Kibris bilmecesini Tiirkiye’yi bask altinda
tutmak igin, istismar etmekten de gekinmemektedir. Huntington’un isaret
ettigi gibi, Bati’ya bagimhliktan kurtulmak gabasindaki Bati kargiti her
devlet, ¢ikis yolunu giiglii bir ekonomi, kendi silahlarin1 yapabilen giiglii
bir endiistri kurmakta goriiyor. Yine de miitemadiyen ilerleme yolunda
olan Batr’nin Ustiinliigiinii higbir zaman kiramayacagim da biliyor. Tiirki-
ye igin iyimser olmak imkam da kaybolmus degil, genis dinamik niifusu
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ile tiiketicilige yonelen toplumu ile biiyiik bir i¢ pazar olusturan ve eko-
nomisinde siyasf istikrarsizliga ragmen daima biiyiime kaydeden Tiirkiye,
bu potansiyeli ile krizi 6nleme sansina sahip olabilir. Fakat bunun igin,
siyasi istikrar sarttir. Se¢im ekonomileri ve popiilizmden kurtulmus siyasi
ortam, siyasi istikrar ve bunun yaninda Japon vatandag: gibi Tiirk vatan-
dasinin da iilkenin genel durumu ile yakindan ilgilenip bir self-disiplin
icine girmesi aydinhga ¢ikmanin kaginilmaz kosullaridir. Ya Bati ile tam
bir biitiinlesme yahut ona karsi olan devletler grubuna katilarak timitsiz
bir miicadeleye girismek iki hayati alternatif olarak Tiirkiye’nin 6niinde-
dir. Huntington, Tiirkiye’nin Bati ile biitiinlesme siirecinde en ileride olan
memleketlerden biri oldugu kanisindadir.

Bati ve 6teki diinya arasinda savasin simdiden ilk agamasi g6ziimiiziin
6niinde cereyan etmektedir (Bu yaz1 1998’de yazilmistir). Saddam Hiise-
yin, diinyanin en biiyiik giiciine karg1 meydan okurken tabii kafasinda
giivendigi bir sey var. O, Birlesmis Milletleri, Bat1 kamuoyunu degil, A-
rap diinyasimi, Islam diinyasim diisiiniiyor. Inamyor ki, iilkesi ve halki
yerle bir edilse bile, o sonunda Bati karsit1 diinyanin kahramani durumu-
na gelecektir. O, Arap diinyasinda hiikiimetleri degil, kendisini heyecan
ve gururla izleyen Arap gengligini diisiiniiyor. Onlarin kahramani oldugu-
nu biliyor. Saddam olay1 aym zamanda diinya 6lgiisiinde Bati kargit: Is-
lamcilik hareketini giiglendirmektedir. Huntington, su gozlemi yapmakta-
dir: “Popiilist politikacilar, dini liderler ve medya bu noktada kitle deste-
gini harekete gegirmenin ve miitereddit (Arap) hiikiimetleri baski altina
almanin giiglii bir aracin1 bulmuglardir”. Bernard Lewis’in teshisi soyle:
“Bizim Jiideo-Hiristiyan mirasimiza, sekiiler varligimiza ve her ikisinin
diinya ¢apinda yayihsina kars: kesinlikle eski bir rakibin (Islam’1n) tarihi
tepkisi kargisindayiz”.

Huntington’a goére Tiirkiye, Rusya gibi iki medeniyet arasinda derin
bigimde béliinmiis (torn) iilkelerden birisidir. O, bununla beraber Tiirki-
ye’yi Bati ile biitiinlesme sansina en ¢ok sahip memleketler arasinda sa-
yiyor. Ciinkii diyor, Tiirkiye’de aydin segkinler kiiltiiriin yeni bir tanim-
lamasin1 kabul etmekte ve kamuoyunun biiyitk ¢ogunlugu bunu benim-
semis bulunmaktadir. Bati terbiyesi almig olanlar, Avrupa ile biitiinlesme-
yi samimi olarak istemekte ve bunun miimkiin olacagina inanmaktadirlar.
Bir kisim segkinler de Tiirkiye’yi Orta Asya’dan Cin’e kadar etnik, dini
bir “medeniyeti” temsil eden halklarin lideri olarak gérme timidindedir
(Tiirk-Islam sentezi). Islamcilar ise birinci grup karsisina gikarak, Islim
memleketleri ile bir din-kiiltiir birligi 6zlemekte ve bunun igin kamuoyu-
nu dini temelde sistemli bir sekilde 6rgiitlemektedir.
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Bana &yle geliyor ki, agir siyasi ve ekonomik sorunlar kargisinda bu-
lunan Tiirkiye’nin, son yillarda istikrarh bir hiikiimete kavugsamamasinin
baslica nedeni, siyasetin goriilmemis derecede kisisel bir nitelik kazan-
masi, siyasiler arasinda kisisel rekabetlerin her seyi unutturacak kadar
derin bir husumete déniismesidir.

Bir tarihgi olarak Tiirk devlet yapisi ve izlenen siyasetler lizerinde su
gozlemleri yapmaktan kendimizi alamiyoruz. Bugiinkii siyasi rejimimiz
geleneksel Osmanh rejiminin uzantilarindan kurtulamamigtir. Bu sebep-
ten de Tirkiye, Bati’nin ¢ok partili liberal demokrasi rejimini uygula-
makta bocaliyor ve siirekli bir siyasi istikrarsizlik, darbeler, koalisyonlar
iginde yuvarlanip gidiyor. Osmanli’dan giiniimiize etkisini siirdiiren gele-
nekler, patrimonyalizm, faksiyonalizm, popiilizm olarak tanimlanabilir.

Osmanh Devletinde siyasi iktidar, kanun ve her gesit mesrulastirma
hakki, mutlak sekilde patrimonyal bir hiikiimdarin elinde toplanmisti.
Max Weber’in tammladig: bigimde patrimonyal Osmanh sultan, iilkeyi,
devleti ve tebaay: atadan miras bir miilk gibi algilamis ve biitiin siyasi ve
sosyal imtiyazlar, tasarruf ve mertebeler, ancak onun onayi ile mesruluk
kazanir olmustur. Bu yiizden devlet iginde ve toplumda bir imtiyaz elde
etmek isteyen herkes once hiikiimdara mutlak baghligin1 kanmitlamak,
onun kulu olmak ve bunu gdéstermek zorundayd:. Biitiin sosyal kademe-
lerde de patron kul sistemi hakimdi. Rejimin vazgegilmez ilkeleri,
taabiiyet, sadakat ve itaattir (Max Weber’in Osmanh patrimonyal siste-
mini ele alan yazim igin bakimz: Princeton Papers I, 1993). Bugiin siyasi
rejimimizde bu noktalar1 ammsatan 6zellikler meydandadir. Milletvekil-
leri, milletvekilligini elde etmek ve gelecek se¢im igin, garanti altina
almak amac ile parti liderlerine mutlak baghligin1 gostermek geregini
duymaktadir. Kuskusuz bize 6zgii bu durumu degistirmek igin, yeni bir
hukuki diizenleme yapilabilir. TV’de milletvekillerinin liderlerini karsi-
lamak i¢in, meclis kapisi disinda siraya dizilip, baskanin elini 6pmek igin,
kosustuklarim goérdiigiim zaman, vezirlerin Divan-1 Hiimayun’a gelen
sadrazamin elini 6pmeleri sahnesi goziimiin 6niine geldi. Liderin, patro-
nun veya memurun iyi niyetini ve destegini saglama ihtiyacini herkes her
seviyede duymaktadir. Devlet giiciinii ele gegiren kimse, bu emaneti iil-
kenin kaderi igin, kullanma sorumlulugunu duyacak yerde, her seyden
once kendi kisisel maddi ve manevi niifuz ve gikarlarim1 6ne almak egili-
mini ve zafiyetini gostermektedir. Parti lideri, hazineden biiyiik tahsisleri
kendi bolgelerine veya belediyelerine akitir. Yoksullar tespit edilir ve
hazineden saglanan biiyiikk meblaglar sadaka gibi dagitilir. Bu sadaka
dagitma ve hediye verme egilimi son zamanlarda her siyasimiz igin, bir
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adet halini aldi. Bunun insan haysiyetini agagilayan Ortagag niteligi bir
yana, bu kitlelere gegim imkanlar1 gétiirmek bakimindan higbir kalici
yarar1 da yoktur. Aslinda rasyonel modem devlet, fakirligi ve igsizligi
o6nlemek ve oziirlilleri korumak igin, birtakim hukuki diizenlemeler ve
tarafsiz orgiitlenmeler getirmistir.

Patrimonyalizm’in rasyonel modern devlete aykin diisen kétii bir g6-
riintiisti de factionalism’dir. Osmanl Devleti’nde patron-kul iligkisi igin-
de niifuzlu kisinin etrafinda bir miintesipler, taraftar grubu, (faction)
meydana gelir, her tiirlii devlet imtiyazlar1 ve ona bagh maddi manevi
¢ikarlar o grubun iiyeleri arasinda paylasilirdi. Demokrasilerde parti igin-
de factionlar olmasi normal sayilir, ama yandaglara yapilan liituf ve ka-
yirmalar, parlamento ve medya o6niinde kamuoyuna tasinir ve gerekli
elestiriler yapilabilir.

Yalmz yiiksek mevkilerdeki biirokratlar degil, asag1 kademeler de ik-
tidar partisinin yandaglar1 olmak zorundadirlar. iktidara gelen bir partinin
ilk isi memurlar arasinda tasfiye yapmaktir. Rejimimizde patrimonyaliz-
min ve factionalism’in en géze ¢arpan uygulama bigimleri yakinlarda
goriilmistiir. iktidara gegen parti gelecekte kendi iktidarinin bir garantisi
olarak memur tasfiyesini uygular. Sayet iktidardaki parti, toplum iginde
¢ok belirgin egilimlere bir yandas grubuna dayanmak istiyorsa, tasfiye,
birgok sugsuz insanin hayat ve maiseti ile oynayan acimasiz bir sekil
almaktadir. Obiir yandan, ihtisas isteyen biirokratik hizmetlerde uzun
yillar boyunca uzmanlasms kigiler, geligigiizel islerinden alinip yerlerine
deneyimsiz kisiler getirildigi zaman bu hizmetler biiyiik 6lgiide aksamaya
mahkimdur. Islerim dolayisiyla yakindan temas ettigim bazi bakanliklar-
da memur kadrolarinin bastan asag) degistigini gormekle derin bir hayrete
ve 1stiraba diigmiigiimdiir. Demokrasilerde iktidara gelmek isteyen bir
partinin belli gruplara vaatlerde bulunmasi normaldir. Fakat bu vaatler
higbir zaman devletin i¢ ve dis siyasi ¢ikarlarinin, sosyal yapisinin ve
ekonomisinin, bir kelime ile devletin ve milletin uzun vadeli menfaatleri-
nin aleyhinde popiilist vaatler olmamalidir. Sirf oy kazanmak igin, sehir-
lerimizin yapisim kangren eden ve bunu bilerek gecekondu uygulamasini
tesvik eden parti liderlerine ancak Tiirkiye’de rastlanabilir. Bir iktidar,
enflasyonu 6nlemek igin ekonomi ilminin gereklerini yerine getirmeye
cahgirken, kaginilmaz gegici sikintilar giindeme gelir. Bunu muhalefet
adina kamuoyu 6niinde istismar etmek, yani popiilizm, politikacilarimizin
goziinde bir demokrasi miicadelesidir. Uzun vadede bu 6nlemlerin sikin-
tilar1 kokiinden giderecegini kendisi de bildigi halde, sirf demagoji ve
partizanlik ugruna halk kigkirtihr. Birkag aile ziyaret edilip sadaka ve he-
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diye dagitilir. Bunlar ilkel metotlardir. Gergekten, demokrasi adina yapi-
lan bu ayiplar, iilkemizde demokrathik sayilmakta ve medya bu gibi hare-
ketleri sisirip kamuoyuna aktarmaktadir. Tiirkiye’de esas sorun, Osman-
linin patrimonyal adetlerini bir tarafa atip, rasyonel modemn devlet yapi-
sin1 getirmektir.

Bu yazimizi okuyanlar, Huntington’u vesile yaparak Tiirkiye’nin Bati
karsisinda ve kendi i¢ yapisinda, tarihteki ve bugiinkii durumu hakkinda,
bir sosyal tarih¢inin, herhangi bir siyasi egilimi destekleme kaygisindan
uzak olarak, tarafsiz bir inceleme denemesinde bulundugunu hatirdan
¢ikarmamahdir. Belki de bu yazi ile XVII. yiizyilin biiyiik 1slahat savunu-
cusu Kogi Bey’e 6zenilmistir.

35



“Filistin’in Ayak fzleri” Iraj Eskandari, The First Biennal of Iranian Painters,
Tehran, 1991.

(Centre for Pictorial and Plastic Arts, Ministry for Islamic Culture and Guidance,
Tehran, 1993).



DoGu BATI A YRIMI

Baykan Sezer

Dogu-Bati sorunu, geleneksel bigimde bizlere son donem gelismelerin bir
triinii olarak tanitilmaktadir. Bat’’nin Yeni Cag baslarindan bu yana yeni
deniz yollarinin bulunusu ile birlikte o giine degin varliklar1 bilinmeyen
toplumlarla kargilagmasi daha tarihin ilk giinlerinden beri insanligin kar-
sisinda bulunan Dogu-Bat1 sorununa yeni bir anlam ve yeni bir boyut
kazandirmigtir. Yeni Cag’da bu gelismeler sirasinda baslangigta bu kar-
silasilan toplumlar arasinda iist diizey bir uygarlik ¢izgisine ulagmis top-
lumlar da bulunmaktaydi. Ancak bu toplumlar Bati ile ilk karsilagmala-
rinda toplu bir kirima ugrayacaktir.

Bati’nin bu yeni iilkelere agilis1 da kisa dénemde bigim degistirmistir.
Bu bigim degisikliginin en agik belirtisi bu agilista 6nderligin ispanya ve
Portekiz’den Hollanda ve &zellikle Ingiltere’ye gegisidir. Bu yeni dé-
nemde kargilagilan toplumlar aras iligkiler diginda kalmig ve bu nedenle
gelismelerin digina diigmiis toplumlar olmugtur. Bu toplumlar 6niinde
Bati kendi iistiinliigiine biiyiik giiven duymaya, kendi yayiligin1 uygarhk
tasimak olarak gérmeye baslamstir. Ilk dénem gelismeler gabuk unutul-
mus gorinmekte ya da tarihte, gegmiste kalmisg bir olay sayilmaktadir.
Ayni gelismenin ikinci dénemi baglangigtan 6nemli izler tagimig olsa bile
bagimsiz bir olay olarak degerlendirilmektedir.

Bati’'nin s6z konusu iilkelerdeki varhginin uygarlik tagimayla ve
Bati’nin yeryiiziine yayilmasini uygarligin yayilmasiyla esanlamh sayil-
masina izin veren bir baska gelisme daha yasanmgtir. Bat1 kendi yayil-
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masim desteklemek, sistemlestirmek ve bu arada belli sorunlarina ¢oziim
bulabilmek amaciyla (niifus fazlasi ve niifus ihraci) diinya iizerinde belli
koprii baslar1 tutmaya yonelmistir. Kuzey Amerika ya da Avustralya’da
Bat1 yerlesmelerine tanik olunmaktadir. Ve ger¢ek anlamda sonradan
iizerinde ¢ok tartigilan Batililagma bu bélgelerde gergeklesmigtir. Bu
yerlesmelerin 6zel kosullar1 bulunmaktadir. Ve s6z konusu olay ayrica
tizerinde durulmay1 gerektirmektedir. Burada olayin kendi ozellikleri
oldugunu belirtmekle yetinecek ve ortaya ¢ikan goriintii iizerinde kisaca
duracagiz. Bu yerlesmeler yerli halklara kars1 ve onlarin aleyhine ger-
¢eklesmektedir. Bu halklar ya tam anlamiyla kirnma ugramis ya da boyle
bir kirim uygulanmamigsa tam anlamiyla diglanmig, bir yana itilmiglerdir
(Avustralya 6megi). Ya da Giiney Afrika’da yerli halka uygarligi tasiyan,
uygarhk 6zel bilgisini elinde tutan Batillara kélelik yakistinlmgtir.

Bizim durumumuz daha da ilgi ¢ekicidir. Belli bir uygarligin sahibi ve
sozciisii olmamiza karsin 6nce s6z konusu uygarhigin miilkiyetini Bati’ya,
Bizans’a devretmekte bir an duraksamamigiz. Daha sonra da s6z konusu
uygarlig1 yikilmaya mahkum saymaya baslamisiz.

Bati, son donemde diinya egemenligini ele gegirmis ve yonetimi altina
aldig1 toplumlara diledigi bigimi vermeye baglamistir. Bu anlamda top-
lumlar arasi iligkilerin Bat1 igin gok biiyiik bir 6nemi kalmamstir. Ustelik
Bati bu seriiveninde karsilastig1 baslica uygarlklarin insanlarim bir yere
kadar kirarak yok etmistir. Bati’nin baslattif1 yeni iligkilerde yeni bir
uygarliklar arasi iliski bu durumda s6z konusu degildir. Bu yikim sonrasi
toplumlar arasi iligkilere katilan yeni iilkelerin bu katihgi, Bati’nin giri-
simi sonucu gergeklesmektedir. Bati’nin girisimi sonucu s6z konusu iil-
keler tarihe katilabilmektedir. Bu iilkelerin uygarhk yolunda yer alabil-
meleri ve gelismeleri bir yerde Batr’nin baglatmis oldugu bir girigim so-
nucu olmakta ve kaynak Bat1 goriinmektedir.

S6z kopusu iliskilerin baglangig nedeni -Hindistan’a ve Dogu’nun Is-
lamiyet ve Osmanl korumasi diginda kalmig bélgelerine Osmanli enge-
liyle kargilagsmadan ulagmak- unutulmusa benzemektedir. Yeni Cag ile
birlikte Bat1 yayilmaciliginin birinci doneminin unutulmasi ve 6énemsen-
mez sayillmasi gibi Bati’nin bu girisiminin nedenleri iizerinde durulma-
makta, bu durum bilmezden gelinmektedir. Bu kosullarda Bati’nin diin-
yaya bakis1 ve gelismeleri agiklamasi da yeniden bigimlenmistir. Bati,
kendi iginde bulunan dinamizmle diinyaya agildigina inanmaktadir. Top-
lumlar arasi iligkilerin temelinde Bati’nin i¢ dinamiginin bulundugu 6ne
siriilmektedir. Aymi anlayis sorunlarin kaynaginda da toplumlarin i¢
dinamigi, i¢ geligkilerini gormeye kadar uzanacaktir. Bu durumda top-
lumlar arasi iligkiler bir yana itilerek toplumla ilgili tiim agiklamalar
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toplumun kendisinde aranmaya baglanmigtir. Toplum artik sanki tiim
iligkilerin ve tarihin iizerinde bir varlik bigiminde sunulmaktadir. Bu du-
rumda toplum, gesitli iliskilerle agiklanmak yerine tiim olaylar ve bu
arada toplumsal ve toplumlar aras iligkiler ve toplumla agiklanmaktadir.
Tiim agiklamalar biinyesinde tasiyan soyut ve mutlak bir toplum kavram
giderek egemen olmaya baglamstir.

Toplumlar arasi iligkileri diglayan bir yaklagim egemen gériintilyii
olusturunca bunun belli sonuglar1 da karsimiza gikacaktir. Bu sonuglar
Bati lehine ve Bati’nin gikarlarina uygun sonuglardir. ilk géze ¢arpan ve
alt1 gizilmesi gerekli sonug, toplumlar arasi iliskilerin tek miimkiin bigimi
olarak toplumlarin birbirlerinden 6mek almak ve birbirlerine 6rmek ol-
makla sinirlanmasidir. Béyle bir sinirlama da Bati yayilmaciligina bir
gerekce ve dayanak saglamaktadir.

Toplum mutlak ve soyut bir varlik olarak tanitilmakta ve tiim agikla-
malann kaynagina yerlestiriimektedir. Toplum mutlak ve soyut olmasi
nedeniyle aym anda evrensel sayilmaktadir. Toplum giiniimiizde belki
gerekli bigimini heniiz bulabilmis degildir. Belli engellemeler nedeniyle
gerekli bigimin gergeklestirilmesi olanag) bulunamamigtir. Ama insano-
glunun gegirmis oldugu deneyleri sonunda ve yine en az toplum kadar
mutlak ve soyut akh aracilifiyla toplumun 6ziinii kavrama giiciinii elde
edebilecegi ve toplumu tiim aksakliklarindan arindirilmis bigimiyle ger-
ceklestirebilecegi 6ne siiriilmiigtiir.

Ideal toplumu gergeklestirebilecek gii¢ bir yerde insan aklinin kendi-
sinde bulunmaktadir. Toplum da aym 6zelliklere ve ayricaliklara sahiptir.
Toplumun kendi isleyis mekanizmasi sorunlarin ¢6ziimiinii birlikte ge-
tirmektedir. Bati’da s6z konusu donemde bdyle bir goriisiin gelismesine
elverigli bir ortam bulunmaktadir. Bati’nin belirtilen donemde karsilas-
t1g1, iligki i¢ine girdigi toplumlarin toplum ve tarihin gelismesi lizerine
herhangi bir etkileri s6z konusu olmamustir. Ote yandan ise Bat1 geliski
ve agmazlar1 en 6nemli sorun olarak goriinmektedir. Bu kosullarda Bati-
min, dolayisiyla toplumun yazgisim belirleyecek olan olayin Batrdaki
sinif gatigmasi olarak goriilmesi sagirtici olmamahdir.

Bat1 diisiincesinde béylesine toplum merkezli ve toplum ile sinirh bir
diinya goriisii egemen olmustur. Bat1 bu gergeve iginde kendi i¢ sorunla-
rim agiklamakta da herhangi bir zorlukla kargilagmamaktadir. Kendi di-
sinda iilkelerle olan iligkilerinde ortaya gikabilecek sorunlar s6z konusu
donemde dogrusu Bati’y1 kaygilandirmaktan uzaktir. Bu sorunlan yiiz-
yillarin olusturdugu onyargilar iginde degerlendirmekle yetinmektedir.
Konunun bu sinirlar iginde ele alinmasi sorunun kaynagimin da Bati top-
lumunun kendisi olarak gosterilmesine yol agmaktadir. Sorunun kendisi
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ile sinirl olmasi belki bir yerde sorunlarinin sorumlusunu Bat1 yapmakta-
dir. Ama yine bdylece Bati soruna her yoniiyle egemen olabilecektir. Ve
bu nedenle Bati kendi agmazlarinin, kendi geligkilerinin XIX. yiizyildan
bu yana bdylesine one ¢ikarilmasindan beklenildigince tedirginlik duy-
mus degildir. Bati’daki geliskileri ve zayifliklan en agik bigimde goézler
oniine seren Marks bu nedenle agir suglamalara ve elestirilere ugramistir
ama biitiin bunlara karsin Marks ayn1 anda Bati diisiincesinin en saygin
adlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Bat1 sorunlarimin kaynagi Bati toplumlarinin kendisi oldugu gibi ¢o-
ziim de yine Bati’da bulunmaktadir. Ve bu ¢6ziimii gergeklestirecek giig
de Bati toplumunda, Bati’da toplumun ulagmig oldugu asamada kargimiza
cikmaktadir. Yine bagka tiirlii belirtirsek Bati1 kendi gelecegini kendisi
belirleyecektir. Bagka toplumlarin yazgisina egemen olan Bati’nin kendi
yazgisi konusunda bu giicii elinde tuttuguna inanmamasi igin de bir neden
bulunmamaktadir. Sorunlarin asilmasi ve gelecegin belirlenmesi, bu bir
yerde tarihi gelismeleri denetlemek ve yonlendirmek anlamini tagimakta-
dir. Bu nedenle yine XIX. yiizyilda ortaya gikan kurumlar toplumu ag¢ik-
larken ayni anda bir tarihi gelisme ¢izgisi 6nerisini de getireceklerdir.

Bu agiklamalarin bir bagka sonucu daha bulunmaktadir. Soyut ve
mutlak toplum, sorunlarin kaynag) sayilinca Bati-dis1 toplumlarin sorun-
larinin kaynag yine s6z konusu toplumlar olmaktadir. Giiniimiizde ortaya
¢ikan dengesizliklerde Bati’nin sorumlulugundan s6z edilmesine gerek
duyulmayacaktir. Benzer agiklamalar Bati-dig1 toplumlar belli bir agma-
za siiriiklemektedir. Kargilagilan sorunlarin kaynagim toplumda sapta-
makta giigliik bulununca bu kez toplumun kendisi, gegmisi ve insanla-
riyla suglanacaktir. Ayrica sorunun dogru anlagilmasi s6z konusu olma-
dig1 gibi ¢6ziimiin ne olacag ve ¢6ziimiin hangi toplum gii¢ ve kesitle-
rince yiiklenilecegi sorular1 da Bati-dig1 toplumlarda yamt bulamamakta-
dir.

Bati-dis1 toplumlar birgok sorunla karsi karsiyadir. Ama bu sorunlarin
kaynag tarih iginde geregince agikhiga kavusmamakta, bir anlamda bir-
denbire s6z konusu toplumlarin kargisina ¢ikmaktadir. Ya da daha baglan-
gigtan s6z konusu toplumlar sorunlara mahkiim sayilmaktadir. Sorunun
kaynaginin, tarih iginde nedenlerinin agik¢a saptanamamasi ¢6ziimiin de
belirsizligine, onun Gtesinde sorunlar1 asacak toplum gii¢ ve kesitlerinin
geregince ortaya konulamamasina yol agmaktadir. Belli yakigtirma ve
benzetmelerle bu role adayliga itilen toplum kesitlerinin bu ¢6ziimiin
gerektirecegi orgiitlenmenin ¢ok uzaginda bulunmasi da durumu daha da
dramatiklestirmektedir. Belli agilardan garesizlik igine itilen Bati-disi
toplumlar1 bugiinkii toplumlar aras: iliski ve dengedeki yeri ve sorunlari
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artik sorun olmaktan ¢ikmakta, bir alin yazisina déniismektedir. Eger
¢Oziimii, yanit1 yoksa bir sorun sorun olmaktan gikar, alin yazisina dénii-
siir. Giiniimiiz denge ya da dengesizliginde en 6nemli yiikii ¢eken Bati-
dis1 iilkeler ¢6ziim sahibi olmaktan uzak, bu ¢6ziimii gergeklestirecek
giicten yoksun durumda birakilmakta ya da 6ylece tamtilmaktadir.

Bati’nin kendi diginda toplumlarla kurmus oldugu iliski dncelikle ege-
menlik iligkisidir. Konunun benzer bigimde ele alinmasi1 Bati’nin kendi
disindaki toplumlar iizerinde egemenlik kurma girigimlerini kolaylagtir-
makta, bu girisime, en azindan gériiniirde bir haklilik kazandirmaktadir.
Bir yandan Bat1 yayilmacilig1 Bati’nin kendi giiciiniin, kendi gelismesinin
dogal bir sonucu sayilmakta, 6te yanda ise Bati’nin yayilmasiyla uygar-
hig1, evrensel gergegi tagima yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi 6ne siiriil-
mektedir (Bat1 yayilmacilig1 Bati’ya diigen bir gérev olarak tanmtilmakta-
dir). Bat1 yayilmacihiginin uzun siire Hiristiyan misyonerligi ile atbasi ve
birlikte gitmesi bosuna degildir. Kendi yayilmaciligin1 Tanr1 6gretisinin
ve buyrugunun yayilmasi ile bir gérmesinin bir dogal sonucudur. Uygar-
likla ilgili kuramlar bu anlayis iginde gelistirilmistir. Ve uygarlik gelis-
mesi ve yayilmasi ile ilgili ¢esitli agiklamalar ortaya atilmigtir. Ziya
Gokalp ve onun etkisi altinda bulunan, yurdumuzdaki sosyoloji 6gretimi
araciligiyla bu kuramlar iizerine genis bilgi sahibiyiz. Uygarligin tek olu-
su, uluslararasi niteligi ve uygarhk araglarimin bir toplumdan bir bagka
topluma kolayca gegebilecegi bizlere 6gretilmis, bunun toplum agisindan
kendi kimligi, tarihi ile ilgili herhangi bir sakinca tasiyamayacagi soy-
lenmigtir.

Daha 6nce de degindik, XIX. yiizyil baginda Bati’nin sorunlari bu ger-
ceve iginde gormesine izin verecek bir goriintii ortaya ¢ikmustir. S6z ko-
nusu dénemde Bat1’ya belli bir iistiinliik kazandiran iligkiler kendi baslat-
t1g1 iliskilerdir. Ve bu iligkilerle belli iilkeler toplumlar arasi iligkilere ve
dolayisiyla tarihe katilmak olanagim bulmuslardir. Yine baska deyisle bu
tilkelerin uygarhk yasam ve tarihine katilmalar1 Bati’nin bu iilkelere ulag-
malar1 sonunda olmustur. Uygarlik s6zciigiiniin bir bagka kullanilig bigi-
minin uygarlastirmak oldugunu unutmayalim. Béylece uygarhk aligverisi
icinde bir toplum ayrimi da ortaya ¢ikmaktadir. Uygar toplumlar ya da
Bati ve barbarlar... Bati tarihinin ilk giinlerinden goriilen bir ayrim giinii-
miize uygulanmig ve bu nedenle de kolayca benimsenmigtir. S6ylenenler
Yunan-Barbar ya da Orta Cag’da Hilal-Salip ayrimindan ¢ok farkli seyler
olmamustir.

Bat1 kendi digindaki diinyay1 horlamak ve kiigiimsemek ve bdylece
s6z konusu alanda gergeklestirecegi her tiirlii talan1 hakh gikarmakla ye-
tinmemektedir. Kendi somiirii sistemi iginde bu iilkelerin yerlerini almasi
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icin yeniden toplumlar arasi iligkilerin ve s6z konusu iilkelerin orgiitlen-
mesini de amaglamaktadir. Bu 6rgiitlenme ¢abasi iginde Bati-dig1 toplum-
larin yagayacaklar1 bigim degisikligi uygarlik yolunda ilerleme ve gagdas-
lagsma olarak tamitilmigtir. Bu nedenle Eski Cag’da oldugu gibi Bati ve
barbar ayrimi degil, uygar Bat1 ve ilkel toplumlar aynmi yeglenmistir.
S6z konusu toplumlara ayn bir ¢6ziim sansi taninmamakta, Bati ile
aralarinda olan fark Bati’nin ilkelleri olunmasi ile sinirh tutulmaktadir.

Bati kendisi ile 6biir toplumlar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ay-
nm en siddetli bigimde siirdiiriilmektedir. C6ziim arayis1 ve gergeklesti-
rebilme yetkisini tekelinde tutmasina, kendi uygarlik ve ¢dziimiiniin ev-
rensel oldugu savina kargin toplumlar arasi ayrim higbir dénemde giinii-
miizdeki boyutlarina ulasmamistir. Agiklamalar da Bati merkezli ve Bati
sinirh . tutulmaktadir. XX. yiizyiln uzun bir déneminde giiniin kosulla-
rinda din temelli bir Hagh anlayisiyla Hilal-Salip ayrimindan s6z etmekte
gii¢lik vardi. Aynm en az hildl-salip ayriminda oldugu kadar kati ama
ekonomi temelli olmustur. Bat1 da bu arada artik kendisini ekonomi te-
melli agiklamakta, ekonomiyi alt yap: saymaktadir. XX. yiizyilin uzunca
bir déneminde endiistrinin, Bat1 endiistrisinin temel alindig1 agiklamalar
gozdedir. Endiistri toplumlari-tarim toplumlan ayrmm XX. yiizyil bagla-
rinda Bati’nin kendisini 6biir toplumlardan ayirma yolundaki ilk girigimi-
dir. Daha sonralar1 endiistri toplumlarindan, endiistri devrimini gergek-
lestirmemis toplumlardan s6z edilmis, gelismis ve az-geligsmis iilkeler
aynmi XX. yiizyilda toplumlan siniflandirmak igin bagvurulan en 6nemli
ayrim olmustur. Alinganlik gésterilince ya da daha dogrusu Bati endiistri-
sinin varilmasi gerekli bir ideal sayllmasim saglamak amaciyla kalkin-
makta, gelismekte olan iilkelerin deneyimlerine bagvurulmustur.

Bati ve Bati-dig1 toplumlar arasindaki aynm gesitli adlarla amlmigtir.
Siras1 gelmis Kuzey-Giiney aynmindan s6z edilmistir. Giiniimiizde yeni
yeni Dogu-Bati ayrimi giindeme getirilmektedir. Giiniimiizde artik bu
ayrimdan s6z etmek, ayrimi vurgulamak biiyiik bir 5nem tasimamaktadir.
Toplumlar aras1 ayrimlar bizden 6nce Batr’nin bize kars1 gelistirdigi bir
ayrimdir ve bu ayrimdan Bat1 daha baslangigta s6z etmektedir. Bu ayrim-
dan s6z etmek ve ayrimla s6zii sinirh tutmak bizce pek 6nemli bir sey
s6ylememek, Bati’nin bize bigtigi rolii benimsemek olmaktadir.

XIX. yiizylldan bu yana Bati, egemenligini geleneksel Dogu’ya da
yayma girisimindedir. Bunu yaparken geleneksel Dogu-Bati iligkilerine
yeni bir bigim ve igerik kazandirmak ugraginda olmamugstir. Aksi du-
rumda bu gelisim iginde Dogu da gerekli yanit1 bulabilir, yeni ve 6zel bir
bi¢im kazanabilirdi. Yeni iilkelerle geleneksel iligkilerin diginda kurmusg
oldugu iligkiler Bat1’ya ¢ok biiyiik iistiinliikler kazandirmigtir. Bati, bagka
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bir yolla ya da becerisiyle aym iistiinliigii saglamasi olanaksiz da goriin-
diigii icin Dogu’ya aym iligkileri dayatma yolunu se¢mistir. Olusmasina
higbir katkisinin olmadig1 ve kendisine yabanci iligkilere boyun egmek,
Dogu’nun tiim yaratici giiciinden de yoksun kalmasina yol agmstir. Ger-
cekte Bat1 egemenliginin benimsenmesinden bagka bir anlam tagimayan
yeni iligkilere uyum ise s6z konusu iligkilerin gagdas ve giiniimiiz iligki-
leri sayilmasi nedeniyle ¢agdaslasmak, ¢agdas uygarhga ayak uydurmak
olarak tamitimaktan da geri durulmamistir. Tarih dis1 kalmig toplumlar
icin bu iligkiler belki tarihe, uygarlik alanina katilmak igin bir olanak
olusturmustur. Ama tarihin her asamasinda etkin bir rol oynamis, biiyiik
bir uygarhk sahibi, ¢oziim iiretme, kendi ¢dziimiinii iiretme yetenegine
sahip Dogu igin gergekte bir yikim anlamim tagimistir. S6z konusu da-
yatma Dogu’da sorunlarin anlasilmasina izin vermedigi gibi ¢6ziimiin
gergeklesmesi olanagini da vermemektedir. En azindan XIX. yiizyil ba-
sindan bu yana Dogu iilkeleri kendilerine dayatilan yeni iligkiler iginde
sorunlarini agmalan bir yana yeni ek sorunlarla karsi karsiya kalmiglardir.

Bizim benzer agiklamalar1 ve ayrimi benimsememiz olanag1 yoktur.
Bu ayrimlar1 benimsememiz ve agiklamalan bu ayrimlarla sinirl tutma-
miz durumunda toplumumuzun uygarhigin tarihi gelisme ¢izgisi iizerinde
Bati’nin gerisine diistiigiinii ve Bati’nin giiniimiizdeki ¢izgisini yakala-
mak igin belli bir g¢aba igine girmesi gerektigini kabul etmis olmaktayiz.
Bu gabada Bati’nin gelecegimizi temsil etmesi nedeniyle, bizim herhangi
bir yaratici katkimiz bulunmayacaktir. Bizlere Bati’y1, Bati’nin tarihteki
deneylerini izlemekle yetinmek diismektedir. Sakinca bununla da sinirh
degildir. S6z konusu degerlendirme bizleri Bati’nin ilkelleri durumuna
itmektedir. Az gelismiglik degerlendirmesinin bagka bir anlami yoktur.
Alinganhk géstermememiz igin Orta Cag, feodal doneme kadar gelme-
mize izin verilmekte, en son toplumumuzda aydinlanmadan s6z edilerek
XVIIL. yiizyila ulastigimiz degerlendirmesine géz yumulmaktadir. Ancak
biitiin bu goniil almalar temel yargiy: degistirmeye yetmemektedir. Ya da
benzer ayrimlarla agiklamalarin sinirh tutulmasi bizi toplumumuzun tii-
miiyle ayr1 bir diinya olusturdugu goriisiine gétiirecektir. Bu durumda da
diinyadaki genel gelismenin disinda oldugumuzu ve yeni gelismelerde
higbir s6ziimiiziin olmayacagim kabul etmek zorunda kalmaktayiz. Bu-
rada bize verilen yer seyircilikten 6teye gitmemektedir. En fazla seyircisi
olacagimiz genel gelismenin belli unsurlarindan siras1 geldigince yarar-
lanmak firsat1 bize taninacaktir.

Boylesi ayrimlar toplumumuzda da yandas bulabilmistir. Bir yanda
Bati’nin bizim higbir katkimizin bulunmadig bir gelismede bizden ileride
de olmalar1 toplumumuzca anlagilmaz kabul edilmektedir. Kendilerini
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Bati uzmam sayan ve toplumumuz disinda uygarlhktan nasibini aldiklarim
kabul eden kisiler Bati taniticilig1 gérevini kendilerine yakigtirmaktadir-
lar. Ve ayn1 anda toplumun temel amacinin Batr’ya yetismek, benzemek
olmasi nedeniyle toplumda 6nciiliik gérevini kendi tekellerinde saymak-
tadirlar. Ote yanda yine Dogu’nun farkliiginin alti gizilerek Bati’nin
Dogu’yu anlamakta giigliikk ¢ekecegi ve bu agidan belli araciya gerek
oldugu savunulmakta ve bu kez Bati yaninda Dogu uzmanlig1 géreviyle
yine bazi kisilerin kendilerine belli bir gorev bigmelerine tanik olunmak-
tadir.

Bati’dan farkh oldugumuzu biz de séylilyoruz. Ve bu farklihigimiz
Bati’nin artik gegmiste kalmig bir durumunu temsil etmemizden 6teye bir
anlami oldugunu savunuyoruz. Ama biitiin bunlardan Dogu’nun tarih dis1
oldugu, gelismelerin diginda bulundugu sonucuna gidilmesi yanhs olur.
Dogu her zaman tarihe y6n veren iliskilerin iginde olmustur. Bu iligkiler
iginde taraftir. Toplumlar arasi iligkiler, tarihe yon veren temeli olugtur-
maktadir. Onun 6tesinde Bati’min da, Dogu’nun da kendi kimlik ve 6zel-
liklerini kazanmasi bu karsilikl iligkiler iginde miimkiin olmustur. Dogu
gelismenin disinda olmadig: gibi uygarlik da Bati’nin bir basina ve kendi
i¢ iliski ve geligkileri sonucu degil, Dogu-Bati ¢atigmasinin iiriinii ol-
mustur.

Ancak benzer bir yaklagim iginde bizim de soziimiiz ve gelecegin
olusturulmasinda roliimiiz olmaktadir. Gelismelerde roliimiiz ve etkinligi-
miz olmasi ise sorunlarimizi ¢ozebilecegimiz anlamimi tagimaktadir.
Gergekte sorunlarimizin kaynaginda da toplumlar arasi iligkiler yatmak-
tadir. Sorunlarimizin nedenlerinin toplumlar aras: iligkiler diizeyinde
aranmasi gerektigi gibi ¢6ziim de bu alanda yatmaktadir. Toplumlar arasi
iligkilerde -Bati egemenligine doniismiis denge degismedigi siirece sorun-
larimizin iistesinden gelinebilecegini diigiinmek yamiltici olmaktadir. Top-
lumlar arasi iligkiler gelismelerin kaynagidir. Ama yansiz, kendiliginden
bir iligki degil, Dogu-Bati gatigmasi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yalnmizca Dogu-Bati ayrimindan s6z etmek yeterli degildir. Toplumlar
arasi iligkilerin ve Dogu-Bat1 ¢atismasinin mutlaka giindeme getirilmesi
gerekmektedir. Ve gelecekte soz sahibi oldugumuzu gésterebilmek igin
uygarligin gelismesinin temelinde Dogu-Bati ¢atismasi oldugunu vurgu-
lamak zorundayiz. Dogu-Bati sorunu gesitli konular arasinda, en ilgi
cekicisi de olsa, herhangi bir konu degildir. Tiim konularin temelinde Do-
gu-Bat1 ¢atismasimin bulundugu ve gerekli agiklamalar1 bize sagladigi
i¢in biz Dogu-Bati ¢atigmasi konusunu 1srarla giindeme getirmekteyiz.
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DoGu ve BATI:
Bir ZiaNiYET GERILiMi

Etyen Mahgupyan

Cevremizdeki toplumlarla ve onlarin yasam bigimleriyle aramizdaki ben-
zerliklerin yadirganmasi son derece yeni ve “postmodern” bir olgu. Cok
tekrarlandig gibi kiiresellesmenin 6zellikle kiiltiirel alanda yarattig stan-
dardizasyon, kiiltiirel iiriinleri y1gin tiiketimine uygun hile getirdigi ve
yayginlastirdigy 6lgiide, insanlarda kiiresel tek bir yasam bigimine ‘zor-
landiklar’’ duygusunu yaratiyor. Benzerligin benzesmeye doniigtiigii bu
stireg dogal kimliksel tepkiler yaratiyor; ¢iinkii temelde bize benzemedi-
ginden emin oldugumuz insanlara ve toplumlara benzemeye basladigi-
mizi ve bu siireci kontrol edemedigimizi fark ediyoruz. Duydugumuz
rahatsizhgin hangi noktada basladigimi kestirmek gii¢ olsa da, her toplu-
mun ‘bagkalanyla’ benzesmek konusunda tarihsel derinliklerinden kay-
naklanan ‘sinirlara’ sahip oldugunu varsaymak miimkiin.

Ote yandan insanoglu igin daha dogal olmanin ‘farkl’’ olmak oldu-
gunu varsaymak da, giiclii bir ¢ikis noktasi olarak géziikmiiyor. Ne tarih
ve antropoloji, ne de sosyo-psikoloji bu tiir bir ‘insanoglu’ tamimina veri
saghyor. Bilindigi kadariyla insanlar iggiidiisel olarak kendi hemcinsle-
rini arar ve birlikte yasam alanlan yaratirken; kiiltiirel benzerligi de temel
bir unsur olarak algilarlar. Bununla ilgili gozlemler giiniimiizde de diin-
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yanin her toplumunda gegerli. Etnik ve dinsel farkliklardan sosyal grup
farkhiligina bir dizi ayrim ¢izgisi kamu sahasinda boliinmiis ve kiiltiirel
bir kesimin tekeli altina alinmig ‘kurtarilmis bélgeler’ yaratiyor. Diger bir
deyisle insanoglunun benzerleriyle birlikte olma i¢giidiisii, ¢ift y6énlii bir
bigak gibi ayn1 anda kendisine benzemeyenleri de ondan ayiriyor. Kabaca
s6ylenirse bu bir ‘mesafe’ meselesi: Aym 6lgiitler tek bir hamlede yakin-
dakilerle olan benzerligi ve uzaktakilerle olan farklilig1 vurguluyor. Bu
Olgiitler gercekte karmagik insan dokusunun bir boliimiinii ‘bizim igin’
yakin, diger boliimiinii ise ‘bizim igin’ uzak hale getiriyor ve arada asl-
mas! giig bir ‘bog alan’ yaratiyor.

Bu s6z konusu olgiitlerin de, zaman iginde degisime tabi olmakla bir-
likte, her toplumda zimnfi olarak varolan igsellesmis 6geler oldugunu 6ne
siirmek miimkiin. Tarihsel harmanlanma gogu kez toplumlarin dogal ola-
rak birbirlerinden ayrilmalarina yol agiyor, giinkii her ikisinin de kendi-
siyle digeri arasina yerlestirdigi ‘bos alan’ az gok ortiisiiyor. Bu alanlar
tam olarak gakigmasa bile, her iki toplumun da kimliksel ihtiyacini tatmin
edecek bir aynm yaratilmis oluyor. Giiniimiizde kiiresellesmenin baski-
sina tepki olarak kimliklerini yeniden tammlama ihtiyaci igine giren top-
lumlari belki de bu agidan anlamak gerekiyor. Ciinkii kiiresellesme heniiz
bir psikolojik agidan ‘hazir’ olmadan, dahasi bunu isteyip istemedigimiz
bile sorulmadan bizi kusatan ‘bos alani’ kapsiyor ve bizi diger toplum-
larla 6zdes kilmaya yo6nelik yeni baglar yaratiyor.

Oyle goriiniiyor ki ‘kimlik’ dedigimiz alanda hayati énemi haiz olan
unsur ne ‘bizi biz yapan’ 6zelliklerimiz, ne de diger toplumlarda goz-
lemledigimiz ve yadirgadigimiz ‘bize aykin’ nitelikler. ‘Kimlik yaratma’,
benzemedigine veya benzememesi gerektigine inandigimiz diger top-
lumlarla aramizda kiiltiirel bir ‘boglugun’ yaratilmasindan bagka bir sey
degil. Bu bosluk tehdit edilmedigi siirece kendi 6zelliklerimizin genel ve
yiizeysel bir ritiielin pargasi olarak algilandigina sahit oluyoruz. Koru-
yucu boslugun daralma siirecine girdigi durumlarda ise kendimize bigti-
gimiz kimlik iizerinde katilasiyor ve onlan higbir esneklik kaldirmayan
kaliplara geviriyoruz. Her iki durumda da kimligimiz derinlik kazanma ve
toplumun bireyleri arasinda kiiltiirel zenginligi paylasmadan kaynaklanan
bir birliktelik yaratma sansii tepip, sosyo-psikolojik ihtiyacimiza cevap
veren bir araca doniigiiyor.

Esas vahim olanmi bu aragsallagsmanin bilingli bir siyaset olarak uygu-
landig; kimligin yiizeysel bir yorum iginde standardize edildigi; ve kim-
ligin kendine has 6zelliklerinden ziyade bizi digerlerinden ayiran ‘boslu-
gun’ 6nemsendigi, diger bir deyisle kimligin bir ideoloji tarafindan belir-
lendigi durumlar. Milliyetgiligin damgasin1 vurdugu XIX. yiizyil ve son-
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ras1 yayginlagsan bir dalga halinde bu zorlama kimliklere tanik oldu ve
ulus-devletler siireklilik ve ¢ok yonlii gesitlilik igindeki bir kiiltiirel ya-
piy1, aralarinda kiiltiirel ‘bogluklar’ bulunan bir milletler mozaigine do-
niistiirdiiler. Ne var ki millet ve ulus-devlet yaratma seklindeki yiizeysel
benzesmenin altinda, Bat1 Avrupa iilkeleriyle gevredeki yeni uluslar ara-
sinda belirgin bir farkhihk yasandi. Bati’daki daha kendiliginden ve ig-
sellesmig siiregler, gevre lilkelerde yerini otorite altinda gergeklesen zor-
lama uygulamalan giindeme getirdi. Bu farkhiligin altinda emperyalist
iligkileri ve Batr'nin kendi goreli giig iistiinliigiinden yararlanma istegine
kars1 gevre iilkelerdeki ‘hizli davranma’ kaygisim gorsek de; tarihsel
gecmise dogru yapilan ‘iz siirmeler’ temel bazi farkhiliklarin da mevcut
oldugunu gosterdi.

Bat1 Avrupa eski diinyanin geri kalanina kiyasla nispeten daha homo-
jen bir insan dokusuna sahip olmasina karsin, farklhiliklarn birbirinden
ayirmaya ve aralarinda ‘dogal’ bir ¢atismanin varolduguna inanmaya
daha egilimliydi. Buna kargilik Dogu kendi heterojen insan malzemesini
bir arada ‘uyum’ iginde tutma ahiskanlhigina sahipti. Bagka bir ifadeyle
Bati toplumsal yapiy: tek bir kimliksel katman iginde barindiriyor ve tek
tek toplumlarin kimlik arayiglan ister istemez kendilerini ‘diglarindaki’
gruplarla karsilagtiran bir eksene oturuyordu. Bu farklilasma birgok za-
man dil ve mezhep ayrimlarimi igerse de, daha belirleyici olarak tarihsel
ve cografi ayrimlara oturuyordu. Dolayisiyla Bati’da ‘milletlerin’ birbi-
rinden ayrilmas: kendiliginden bir siireci ve kimliksel ‘boslugun’ karsi-
ikl her iki toplum tarafindan ayni zaman siiresinde yaratilmasimi ifade
etti. Ustelik bu ‘boslugun’ ontolojik konumu tiim toplumlar igin ayniydu:
Milliyetgilik her toplumun kendi kimligini abartmasini getirse de, kimlik-
sel ayrimlar hiyerarsik bir kiiltiirel iliskiyi ima etmiyordu.

Balkanlari, Anadolu’yu, Rusya’y1 ve Kafkaslan igine alan ‘bize ait’
Dogu ise Bati’dan agikga farkliydi. Imparatorluk diizeninin mesruiyet
kazandirdig: hiyerarsik cemaatsal yapi, farklhilik arayigin1 genis toplumlar
arasi degil, cemaatler arasi bir eksene oturtmugtu. Kimliksel ‘bosluk’ bir
cemaati digerinden ayirirken net bir sekilde mezhepsel ve sinirli olarak
dilsel farkliliga dayanmiyor; ancak ne tarihsel ne de cografi Glgiitlerle ‘do-
gal’ kopukluklar yaratiyordu. Dolayisiyla bu bolgede kimliksel ‘boslu-
gun’ ulus-devletlesme siirecine hizmet etmesi digsal ideolojik zorlamalara
ihtiyag gosterdi ve yapay cografi ayrimlara dayandi. Bati’min yasadigin-
dan ikinci bir fark, Dogu’da cemaatler arasi hiyerarginin yaratilan kiiltiirel
‘bosluklarin’ konumunu da etkilemesi; eski niifuzlu cemaatlerin yeni
kimliklerini digerlerinin kimliklerinden ‘iistiin’ tutma kaygularinin ortaya
¢tkmasidir. Béylece cemaatsal tistiinliik milli kimlik tasavvurlarina niifuz
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etmis ve toplumlar arasi esdiizeyli iligki arayiginin 6niinde psikolojik bir
engel olusturmustur. Kendisini Osmanli imparatorlugu’nun ana mirasgis
olarak algilayan Tiirkiye’nin gegmiste kendi dogal pargasi olan tiim kom-
sulariyla bugiin gatigma iginde olmasinin nedenlerinden biri muhtemelen
budur. Aym sekilde Tiirkiye dahil Dogu cografyas igindeki iilkeler kendi
i¢lerindeki azinlik sorunlarinin ¢6ziimiinde de aciz kalmakta, Bati tipi bir
vatandaghk kurumu yaratamamaktadirlar. Ciinkii bu iilkelerin temel me-
selesi hald kendi iglerindeki cemaatsal hiyerarsinin korunmasidir. Bu
kayguyla dinsel ayrimlara bel baglamakta, kiiltiirel azinliklarin 6megin
dil konusundaki talepleri ‘béliiciiliik’ kategorisine sokulmaktadir.

Bat1 ile Dogu arasinda halen yasamakta oldugumuz bu farkhliklar
konjonktiirel nedenlerle veya birilerinin kotii niyeti ya da beceriksizli-
giyle agiklanamaz. Ciinkii ortada siireklilik arz eden ve kendini yeniden
iiretebilen bir yap1 mevcuttur. Ote yandan her toplumsal yapi bir zihni
gerceve iginde anlam kazamir ve giderek onun tarafindan sekillenir. Top-
lumlarin zihni paradigmalar degisim iginde olsalar ve yeni eklemlesme-
ler yaratsalar da, herhangi bir tarihsel anda somut toplumsal yapiyla
tekabiiliyet igindedirler ve toplumsal degisimin iginde ‘yiizdiigii’ genis
kanallan olustururlar. Bu agidan kendi i¢ farkliliklarin1 ¢ok asan bir se-
kilde hem Bati’nin hem de Dogu’nun kendilerine has zihni kanallar igin-
de seyrettiklerini s6ylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle Bati ile Do-
gu’yu birbirinden ayiran zihnikimlikler mevcuttur ve iki anlam diinyasini
yiizyillarin olusturdugu bir zihinsel ve kimliksel ‘bosluk’ ayirmaktadir.

Bu ayrima iligkin iki noktanin altinin gizilmesi gerekir. Birincisi Do-
gu/Bati ikilemi kaginilmaz olarak bir ‘ad verme’ islemi; diger bir deyisle
gozlemlenen veya yasanan farkliligin bir tanima oturtulmasidir. Bu adim
tarihsel olarak Bati tarafindan atilmig ve Bati kendini kendi digindaki bir
cevre iginde tanimlarken, farkliligin 6lgiitiinii de kendisi saptamistir. Bu
agidan ayrimin 6znel bir temele oturdugu ve Bati’nin maddi/manevi ge-
reksinimlerine hizmet ettigi diisiiniilebilir. Ne var ki olgiitler degisse bile
zihniyet diizeyinde bir farkliligin sz konusu oldugu agiktir ve Batr’nin
kendi gelisme siireci iginde bu tiir bir tanéimlamaya gitme ihtiyaci bile
‘diga bakigta’ Bati’yla Dogu arasinda temel bir farkliligin bulundugunun
gostergesidir. Dogu’nun kendisiyle mesgul ige doniik yapisindan farkh
olarak, Bat1 kendisine benzemeyene merak duymus ve ‘6tekini’ hiyerar-
sik bir skalaya oturtma kaygusuna diismeden farkliliklarin varligim psi-
kolojik agidan hazmetmistir.

Ikinci nokta giiniimiiz tartiymalarinda bizim genellikle modemn ¢agla-
rin Bati’sin1 referans almamizdan kaynaklanmaktadir. Oysa Dogu’yla Ba-
t1’y1 birbirinden zihni olarak ayiran gizginin de zaman iginde igerik degis-

48



Etyen Mah¢upyan

tirdigi diisiiniiliirse, evrensel bir Bati/Dogu ayriminin s6z konusu olama-
yacag ortaya ¢ikar. Cesitli cografyalarda yasayan toplumlarin farkh ta-
rihsel degisim siireglerinden ve buna tekabiil eden zihni yapilanmalardan
siiziilerek geldikleri agiktir. Dolayisiyla Dogu/Bati sinirinin da zaman
icinde kayma go6stermesi beklenir ve bu kaymanin cografi olarak her iki
yone de olabilecegi varsayilabilir. Ne var ki teorik bir ihtimaliyet olmasi-
na kargin bu sininn Dogu’ya dogru genisleme gosterdigi bir dénem ol-
mamustir. Tarihsel bir determinizm olarak agiklanmasa da Dogu’yla Bati-
y1 ayiran hayali simir zaman iginde daima Bati’ya dogru hareket etmis ve
giderek ‘Bat1’yr’ kiigiiltmiistiir. Bu agidan tarih Bati’nin kendisini diinya-
nin geri kalan kismindan ayima siireci olarak okunabilir. Bu ise Bati’y1
farklilagtiran zihni ¢ergevenin nitelikleri disinda kavranamaz ve bir kez
daha temel bir zihniyet farkhligina isaret eder.

Diger bir deyisle tiim tarihsel ve 6znel niteliklerine ragmen Dogu/Bati
ayrimi nesnel bir farklihg: ifade etmektedir ve bu farkhilik ancak zihniyet
temelinde siireklilik arz eden bir agiklamaya olanak tamimaktadir. Top-
lumlarin ve toplumsal birlikteliklerin zihni dayanaklari en azindan ii¢
kistas igerir: Bunlardan biri s6z konusu zihni ¢ergevenin hangi zihni ka-
bullerden olustugu; bir digeri bu zihni kabullerin birbiriyle nasil eklem-
lestigi ve nihayet tgiinciisii ise bu eklemlesmenin toplumsal yapiyla nasil
bir tekabiiliyet iligkisi olugturdugudur.

Tarih iginde geriye dogru gittikge Bat1 ile Dogu arasindaki benzerlik-
lerin daha fazla oldugunu ve farkhlasma arttikga veya hizlandikga aradaki
sininin Bati’ya kayisinin da hizlandigim 6ne siirmek miimkiin goziik-
mektedir. Miladi ilk bin yil igin yapilacak kaba gézlemler tiim cografi
alam kapsayan ikili bir zihni yapinin varligina isaret eder. Bu dénemde
hem Bati’nin hem de Dogu’nun anlam diinyasi otoriter ve ataerkil zihni-
yetlerce yogrulmustur. Her ikisi de yansimaci bir bilgi anlayisina daya-
nan, yani bilginin ana kaynagimin insanoglunun diginda oldugunu ve ora-
dan insan zihnine yansidigimi varsayan bu zihniyetler kaynagin 6ziinde
birbirinden ayrilirlar. Gergekligi madde temelinde arayan otoriter zihni-
yet, bu gergekligin bilgisine sahip olanlan toplumun geri kalanindan
hiyerarsik olarak farklilastirir ve yoneticilerle yo6netilenler arasinda tek
yonlii bir bagimlilik iligkisi yaratir. Sert bir denetim mekanizmasin1 mes-
ru hile getiren bu anlayis, sonugta tiim yonetilenlerin homojen bir biitiin-
lik igine alinarak yonetime tabii kilinmasini igerir. Ataerkil zihniyet ise
gergekligi bizatihi zihinsel, giderek ulvi bir kaynakta arar. Bu nedenle
ilahi gergeklik ile siradan insanlar arasinda enformel, dogal rehberlige
dayanan ‘aracilar’ gereksinir. Yaradilisin kendine has 6zelliklerinden ve-
ya zihni melekeler arasindaki dogal farklihklardan 6tiirii ortaya gene
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hiyerarsik bir toplumsal yap1 ¢ikacak; ancak bu kez toplum kendi riza-
siyla olusmus heterojen cemaatlerin bir sekilde birbiriyle eklemlesmesine
dayanacaktir.

Tiim cografyanin aym ikili zihni yapinin eklemlesmelerinin egemen-
ligi altinda olmasina kargsin, bélgenin bir ucundan 6tekine heniiz doyu-
rucu ve kapsayic1 bir agiklamaya sahip olmadigimiz bir farkhilik gézlem-
lenmektedir. Dogu’da bu eklemlesme uyum iginde varolmus; bilim, sanat
veya inang alaninda toplum nizamina ya da aile yasantisina her diizlemde
her iki zihniyet i¢ ice gegerek islevsel olmugtur. Oysa Batr’da toplumsal
diizlemler ve etkinlik alanlan iki zihniyet tarafindan paylagilmis; veya
birlikte olduklar1 durumlarda bir i¢ ¢atismanin tohumlarimi tasimislardir.
Bu ayrimlagsma ve ¢atisma mantiginin uzantisi olarak Bati’da son kertede
egemen zihniyet otoriterlik olmus, ataerkilligin dogal tasiyicis1 olan din
kurumu bile toplumsal diizen iginde yerini alirken otoriter bir yapilanma
modeline dogru evrimlesmistir. Dogu’da ise zihniyetler arasi uyumun da
bir zihni nitelik oldugu diisiiniiliirse, son kertede ataerkilligin baskin an-
layis oldugu goriilmektedir. ilging bir nokta Hindistan’dan Orta Avrupa-
ya uzanan bélge ele alindiginda, Bati’ya dogru gidildik¢e ataerkilligin
egemenliginden otoriterlige dogru bir kayisin olmasidir. Bu cografyanin
higbir noktasinda kesin bir zihni kopus gériilmemekte, 6te yandan zihni
kayis siirekliligini korumaktadir.

Tiim toplumlarin sahip olduklar iki kurum kendi dogalar geregi bu
iki zihniyetle giiglii baglar kurmus, bu zihniyetlerin tasiyicilar1 olmustur.
Bunlar devlet ve dindir, ve aralarindaki iligkinin Bati’da ve Dogu’da fark-
lihg iki temel zihni haritanin farkliliginin da temel gostergelerinden biri-
sidir. Bati’da devlet daima dini kendi manevi giicii altinda tutmus ve din-
sel kurumlagmalar devletin 6rgiitlenme modeline benzeyen yapilanmalar
ortaya gikarmistir. Bu nedenle Hiristiyanhigin yayilmasiyla birlikte ataer-
kil zihniyet giiclenmis; fakat niifuz alam sanat ve bilim gibi ‘manev?’
veya ‘yaratic’ alanlarla simirh kalmistir. Hiristiyanhgin dogrudan orgiit-
lenmesi olan Kilise ise devleti kurumsal olarak taklit etmis veya taklit et-
mek zorunda kalmus; iistelik kendi i¢ yapilanmasinda apagik otoriter bir
hiyerarsi anlayigina dayanmstir. Dogu’ya gelince devletlerin ancak ‘yu-
mugsak’ ve daginik bir otorite sergiledikleri bir cografyayla karsilagilmak-
ta; devletlerin niifuzu dinsel algilamanin semsiyesi altinda kalmaktadir.
Bu sayede Islamiyet kendinden hareketle bir devlet nizami olugturabil-
mis; Hindistan’da ise ¢esitli yonetimlerin otoritesi dogal rehberligin ug
noktalara tagindig ataerkil bir yap iginde eritilebilmistir.

Ortagag’la birlikte Bat1 bu farkliligi daha da belirginlestirerek kendi-
sini ayrimlagtiracak bir atihm gergeklestirmistir. Dogal olarak bu gelisme
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Bati’nin bilincinden veya zeka iistiinliigiinden degil, zihni ve toplumsal
yapilarin tarihsel degisim kargisindaki uyum sorunlarindan kaynaklan-
mustir. Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasinin ve kuzeyden gelen
goglerin yarattigi diizensizlik iginde Orta ve Bati Avrupa’nin degisik
noktalarinda yonetim erki daginik birimlere béliindii. Birbirlerinden mes-
ruiyet agisindan farkli olmayan lordlar kendi giigleri oraninda yerel gekir-
dek iktidar odaklan yarattilar. Feodalite adiyla anilan bu toplumsal yapi
merkezi iktidarin otoritesini yerel bazda yeniden iiretmis oldu ve halk
kesimini serf statiisii altinda bu otoritelere bagimli hale getirdi. Diger bir
deyisle otoriter zihniyet daha dogrudan bir sekilde toplumsal doku iize-
rinde belirleyici oldu ve tek tek kisi ve aileleri lordlarin dogrudan kéleleri
héline getirdi. Otoriter zihniyetin ataerkillik iizerindeki ideolojik ege-
menligi kirilmadig: gibi, Kilisenin kendi de bir lord olarak islev gérdii ve
kendi serflerine sahip oldu.

Ote yandan feodal siireg otoriter zihniyeti giinliik yasamin hakimi ha-
line getirirken, daha 6nce merkezi imparatorluk sayesinde sahip oldugu
prestijini yitirdi. Lordlarin zulmiiniin daha dogrudan ve yasanan bir olgu
olmasina kargin, simdi birbirine benzer birgok lord vardi ve higbirinin
hiikmiiniin ilelebet olmadig1 agikti. Bu durum otoriter zihniyetin egemen-
lik alamm diinyevi ve ‘gegici’ olanla sinirladi; bilim, sanat, felsefe gibi
alanlar ise simdi tartigmasiz bir gekilde dinin ideolojik gergevesi igine
girdi ve ataerkil zihniyeti besledi. Béylece feodalite donemiyle birlikte
Avrupa’nin kurumsal yapisiyla zihni yapisi arasindaki ayrimlagma net-
lesmeye bagsladi. Daha 6nceki durumda bazi toplumsal kurumlar ve ke-
simler otoriter, digerleri ataerkil bir zihni gergeve iginde varhiklarini siir-
diirebilmekteyken; simdi zihniyetler arasi ayrim 6zneden bagimsizlas-
makta, insanoglunun eylem alanlarina tekabiil etmeye baslamaktaydi. Is-
ter lord ister serf herkes i¢in yonetim ve ona dogrudan bagh iktisadi ilis-
kiler otoriter kabullere dayanirken, gene herkes igin manevi alan ve yara-
tict ugraslar ataerkil kabullerden gii¢ almaktaydi. Boylece sonuglar1 asir-
lar sonra ug verecek olan total bir ideolojik ¢atiymanin tohumlar ekilmis
oldu.

Merkezi otoritenin pargalanmighgi ve yerel bazda sikga yasanan oto-
rite degisiklikleri, bu ¢atigmay1 miimkiin kilan yeni bir zihniyetin de do-
gumuna yol agmaktaydi. Ayni anda birgok lordun kendini ‘Tanrisal’ hak-
larla donatmaya galistig1 bir ortamda, bunlardan herhangi birini digerine
oranla daha megru gérmenin rasyoneli kalmiyordu. Yasanana bakilirsa bir
lordun serfler iizerindeki ‘hakkinin’ mesruiyeti tamamen o lordun askeri
ve iktisadi giiciine bagh olup, evrensel bir gerekgeye dayanmiyordu. Ote
yandan bir lordun digerleri karsisinda goreli giiciinii yitirdigi durumlarda,
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serflerin 6niine bir tercih imkam ¢ikmig oluyordu; ¢iinkii eski lordun ve-
sayetinden kacganlar hangi lorda baglanacaklarina karar verme durumunda
olabiliyorlardi. Béylece ¢ok ilkel de olsa ve aradaki otoriter bagi korusa
da, siradan insanlanin kendi yoneticilerini ‘segme’ konusunda 6nlerinde
bir kap1 agilmaktaydi. Dolayisiyla feodal toplumsal yap1 ¢oklu otoriteye
imkan veren ve aralarinda diinyevi mukayeseleri anlamh kilan bir anlam
diinyas1 olusturmaktaydi. Bu anlayis zaman iginde olgunlasarak relativist
zihniyeti toplumsal diizenlemenin pargasi haline getirdi.

Relativist zihniyet digerlerinden farkli olarak bilginin digsardan bir
yansimaya degil, dis gerceklikle aramizdaki takabiiliyetten kaynaklandigi
varsayimina dayanir. Bu tekabiiliyet herkes i¢in mevcut olduguna gore,
her insanin bilgisi eksik olmakla birlikte makbuldur. Kimsenin bilgisinin
bir digerininkini tam olarak kapsayamayacag: bu durumda, insanlarin 6-
niinde bir tercih 6zgiirliigii alam dogmaktadir. Bunun dogal uzantisi ola-
rak insanlar esdiizeyli konumdadirlar ve aralarinda hiyerarsik diizenle-
melere gitmenin higbir megruiyeti yoktur. Dolayisiyla toplumlarin y6ne-
tilmesi i¢in gereken hiyerarsi gegici bir gérevlendirmeden 6teye gidemez
ve ancak bireylerin tercihi ile mesrulagir.

Dogal olarak relativist zihniyetin ve onun toplumsal uzantilarinin feo-
dal dénemde hayata geg¢mis oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Bunun gergeklesmesi igin yaklasik bes yiiz y1l daha beklemek gerekecek-
tir. Ne var ki feodal dénem bu yeni zihniyetin toplumsal diizeyde tomur-
cuklandig bir siireg yaratmugtir. Relativist zihniyeti bu donemde besleyen
en az iki unsurdan daha s6z edilebilir. Bunlardan biri lordlarla serfler ara-
sinda bireyi bireye baglayan kontratlarin yapilmasi; dolayisiyla iliskinin
kendisi tahakkiimcii bir yapidayken bile serflere bir anlamda ‘bagimsiz’
birey muamelesinin yapilmasidir. Ikinci bir nokta ise 6zgiir bireylerden
olusan sehirlerin olugmaya baslamasi ve lordlardan kagarak belirli bir sii-
rede yakalanmayan serflerin bu sehirlerin insan malzemesinin pargasi
haline gelmesidir.

Diger bir deyisle heniiz miladi ilk bin yilin igindeyken Bati’nin Do-
gu’dan ayrimlagsmasi hiz kazanmigtir. Dogu’da otoriter ve ataerkil zihni-
yetlerin uyumu iginde olusan toplumsal yapilann siirdiiriilmesine karsihik,
Bati’da bu iki zihniyet birbirinden kopuk eylem alanlarina hikkmetmeye
baslamig; iistelik bunlann diginda igiincii bir zihniyet anlam diinyasina
niifuz etmistir. Bati’da otoriter zihniyetin 6nceligi zaten ¢atigmaci bir
anlayis1 dogal hile getirmisken, feodal dénem bu gerilimi ideolojik diiz-
leme tagimis ve zihinsel degisimin kendisini dogal kilan bir anlayisin ye-
sermesine neden olmustur. Bugiin hdla Dogu’yla Bat1’y:1 ayiran temel zi-
hinsel 6ge, bizatihi zihniyetin degisimine ne denli agik olundugudur. Do-
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gu aym ‘klasik’ zihniyetler iginde gidip gelir ve sarsilmayacak bir uyu-
mun pesinde kosarken, Bat1 yeni zihniyetleri miimkiin kilan degisimci bir
¢atisma ortamini beslemektedir.

Bu temel eksen iizerinde Bat1’nin Dogu’dan ‘kopusu’ Aydinlanma ile
giimigigina ¢ikmig ve Bati, Dogu’da hayali bile miimkiin olmayan bir
adim atarak ‘klasik’ zihniyetlerden birini ideolojik olarak mahkum etmis-
tir. Otoriter ve ataerkil zihniyetler arasindaki gizli gatigma ataerkilligin
gerilemesiyle sonuglanmig; bu zihniyetin tasiyicis1 olan Hiristiyanlik bi-
lim ve sanatin digina itilmekle kalmamis, kendi iginde de ‘reform’ ge-
¢irmek zorunda kalmigtir. Otoriter zihniyetin giiciinii korumasina karsin,
esas zafer relativizme aittir. Kapitalizmin her seyi silip siipiiren ve yeni-
den tanimlayan dinamiginden gii¢ alan relativist zihniyet toplumsal anlam
diinyasi iizerinde egemen hale gelmis ve otoriter zihniyetle yeni bir geri-
lim ekseni olugturmustur. Bu anlamda yasanan gergek bir zihinsel dev-
rimdir, ¢iinkii tiim evrenin ve yasamin algilama gergevesini degistirmisgtir.

Bu arada kapitalizm kendi dogasi geregi Dogu’ya niifuz etmeye bas-
lamig ve tarihte ilk kez Bat1 ve Dogu aym tarihsel siireci paylasmak zo-
runda kalmigtir. Bu durum Dogu’da bir adaptasyon sorunu yaratarak onu
Aydinlanma benzeri bir degisime itmigtir. Ne var ki genelde ‘batililagma’
adi verilen bu gabalar higbir sekilde Aydinlanmanin sagladig: zihinsel
doniisiimii iiretememigtir. Dogu relativist zihniyeti ya fark etmeyerek ya
da reddederek kendini otoriter ve ataerkil zihniyetlerin iginde konumlan-
dirmay: siirdiirmiis; dolayisiyla ‘batililasma’ ataerkil zihniyetin mahkum
edilmesiyle sinirlanmistir. Béylece otoriter zihniyet rakipsiz bir egemen-
lik saglamus; iki zihniyet arasinda ilk kez bir gatigma dogarken ‘batihilik’
otoriter ve ataerkil zihniyetlerin ‘yer degistirmesi’ olarak anlagilmistir. Bu
nedenle son bes yiiz y1l Dogu’yla Bati’min diinyasim biitiinlestirirken bir
yandan Bati’y1 cografi olarak kiigiiltmiis, 6te yandan Bati ile Dogu ara-
sindaki zihniyet ‘boslugunu’ biiyiitmiistiir.

Giiniimiize gelindiginde hizlanan kiiresellesmenin ve ‘tek kutuplu’ bir
diinya sisteminin ima ettigi yeni bir hiyerarsik yapilanmanin baskis: al-
tinda Dogu ve Bati fiziksel olarak daha da yakinlagsmak zorunda kalmig-
lardir. Oysa arka planda giderek agilan bir zihniyet farkhilagmasi yatmak-
ta ve boylece heniiz nasil ¢6ziilecegi belli olmayan bir ikilem dogmakta-
dir. Bat1 igin bugiiniin ‘Dogu sorunu’, zihni ¢ergevede 6nemli ve temel
farkliliklar tagimasina kargin Dogu ile aym diinyay1 paylasma zo-
runlulugudur. Ustelik bu sorun Bati’nin da yeni bir degisimin esiginde ol-
dugu bir donemde ortaya gikmigtir. Modemitenin ve ulus-devlet anlayisi-
nin yarattif) vatandaghk, kimlik, ahlak sorunlan kargisinda baglayan ara-
yis Bati’da otoriter ve relativist zihniyetlerin her ikisinin birden prestij
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kaybina neden olurken; heterojen toplum yapilarim yasatabilen zihniyet-
lerin yiikselmesine yol agmigtir. Bunlardan biri dogal olarak ataerkilliktir.
Ancak giiniimiiziin diinyasinin ataerkilligin ima ettigi hiyerarsi anlayisim
kabul etmesi son derece giigtiir. Bu nedenle esdiizeyli heterojen toplumsal
yapilara cevaz veren bir zihniyetin 6nii giderek agilmaktadir.

Seksenli yillardan itibaren disiplinli bir tartisma konusu hiline gelen
demokrat zihniyet, insanoglunun dis gergekligine tekabiil eden bir bilgi
tiretebilecegi, ancak bu bilgisinin ger¢ekten de dis diinyanin asli bir 6zel-
ligi oldugundan higbir zaman emin olamayacag) 6nermesine dayanir. Bu
nedenle tiim insani bilgi temelde 6zneldir ve nesnellik insanlar arasinda
fikir birligiyle olusturulacak gegici kabullerin adidir. Felsefi bilinemezci-
ligin sonucu olarak, toplumsal diizenlerin nasil olmasi gerektigi kimsenin
tekelinde olamaz ve ancak agik iletisim ve katilim sistemlerinde ikna me-
kanizmalan yoluyla iiretilebilir. Bu muhtemel diizenler toplumsal gesitli-
ligi kusatirken herhangi bir kiiltiirel veya kimliksel 6zelligi kategorik
olarak digerinin 6niine gecirme hakkina sahip olamazlar. Ustelik tam bir
fikir birligi iginde alinmig tercihlerin mevcudiyetinde bile, bu tercihlerin
gelecek iizerinde hegemonya kurma ihtimalinin miimkiin oldugunca en-
gellenmesi gerekir, giinkii herkesin ayn1 gériiste olmasi o goriisiin ‘dogru-
lugunun’ kanit1 olamaz.

Demokrat zihniyetin yiikselmesi Bati’nin zihni gergevesini bir kez da-
ha degistirmekte ve yeni bir gerilim ekseni yaratmaktadir. Bu tarihsel
siirecin heniiz sonuglanmamasina karsin, yeni gerilimin relativizmle de-
mokratlik arasinda olma ihtimali yiiksek goziikmektedir. Bu ise Bati’nin
‘klasik’ zihniyetlerin hegemonyasindan tamamen kurtulmasini, yiizyillar
oncesinde baglayan devrimsel siirecin bir anlamda sonuglanmasini ifade
eder. Dolayisiyla Bati’nin bugiin yasadig1 degisim siireci onu Dogu’dan
daha da uzaklastirabilir; ¢linkii Dogu zihni gergevesini zorlamaktansa bir
kez daha ayn kabullerin sinirlan iginde kendine bir yol ¢izmeye ¢alig-
maktadir. Modemite tartismalarinin Dogu’da algilanma bigimi ‘Bati’nin
yenik diistiigii’ gozlemiyle yetinmekte ve buradan hareketle Dogu kendi-
sine stiinliik payesi vermektedir. Diger bir deyisle Dogu/Bati farklilag-
masimt zihniyetler diizeyindeki bir agilimin iginde anlamaya galigmasi
gerekirken, bunu kendi zihniyetinin sinirlamalarina hapseden Dogu; ¢a-
reyi ataerkilligin canlandirilmasinda aramaktadir. Bu ise temeldeki Do-
gu/Bati farkinin agilarak siirmesini ve aradaki kimliksel ‘boslugun’ derin-
lesmesini ifade eder: Bati1 zihniyet degisimini igsellestirmeyi saglayan
dinamigini koruyarak ‘klasik’ zihniyetlerden uzaklasirken; Dogu, zihni-
yet degisimi kargisindaki tutuklulugunu ve kapahligin1 devam ettirmekte
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ve yiizyillar boyunca bir sarka¢ misali otoriterlikle ataerkillik arasinda
gidip gelmektedir.

Diger taraftan tiim bu gelismeler Bati ile Dogu’yu birbirinden ayiran
‘cografi’ sinirin anlamim yitirmesine neden olmustur. Kiiresellesmenin
yarattig1 standardizasyonun yaninda, zihniyet farkliliginin toplumsal ya-
pilanmalar arasindaki temel farklilik oldugunun algilanmasiyla birlikte;
Bat1 bir cografi bélge olmaktan ¢ikmug, bir ‘anlayis’ héline gelmigtir.
Giiniimiizde ‘Avrupa’ kavrami etrafinda yaratilmak istenen iktisadi ve
siyasi birlik bu ‘anlayisa’ dayanmaktadir ve bu nedenle tarihsel ge¢misi
ve cografyay arka plana iten bir genisleme mantig: sergilemektedir. Av-
rupa Birligi karsisinda hala tarih ve cografyadan dem vuran Tiirkiye ise
diinyanin iginde oldugu yeni sorunsalin ayirdina varamamig goziikmekte-
dir.

Yasadigimiz dénemin sorunsah hizla yasanan bir zihniyet doniigiimii-
niin pargasi olmayi basarabilmek seklinde 6zetlenebilir. Gegmiste zihni-
yet doniisiimiine agik olmak Bati’min bir 6zelligi oldugu i¢in, genellikle
bu niteligin bizzat batililiktan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Oysa bu
tespit sadece tanhsel olarak dogrudur. Diger bir deyisle giiniimiizde ‘Ba-
tilihk’ cografi ayakbaglarindan kurtulurken, bu 6zellik Batililar’in sahip
oldugu bir haslet olmaktan ¢ikmakta; diinyadaki tiim toplumlarin ortak
paydas olan evrensel etik ilkelerin adina ve buna tekabiil eden toplumsal
yasam kodlarina déniismektedir. Dolayisiyla Dogu agisindan Bati’min ne
oldugu veya olacag1 6nemini yitirmekte; kendisinin giindemdeki zihniyet
degisimine ne denli hazir oldugu belirleyici hale gelmektedir. Ciinkii
gelecekteki diinyanin ‘Batihilan’ bu zihniyet déniisiimiinii gergeklesti-
renler olacak, diinyay:1 da onlar kuracaklardir.
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FAKIR AKRABANIN
TALiHI

Mehmet Ali Kilicbay

Zamanin derinligi ve mekanin genisligi iginde birgok uygarlik varolmus-
tur. Bunlarin dogmalari, hayatlar1 ve bazilarinin 6liimii tasnif merakhla-
rina asilamaz sorunlar ¢ikartmaktadir. Uygarliklari tasnif etmenin olanak-
sizlig1, bunlarin arasina hiyerarsi koymanmn anlamsizligindan ve geger-
sizliginden oldugu kadar, her uygarliin aym zamanda tekil bir olgu ol-
masindan da kaynaklanmaktadir. Uygarliklarin 6limli olanlari veya ra-
kipleriyle miicadelelerinde yenilebilir olmalari dahi boylesine bir hiyerar-
siye olanak vermemektedir.

Ama uygarlk denilen kapsamli olguyu gene de kusatmak miimkiin-
diir. Boylesine bir ¢aba esnasinda beliren baglica sorunlardan biri, uygar-
higm yerleyim alanin meydana getirdigi olmaktadir. Yani bir uygarhigin
rzaman iginde genisleyebilen/durabilen alaninin simirlarinin her zaman
¢izilebilir nitelikte olmasi, bazilar1 bir muamma olan bir siirii soruyu hc-
men Oniimiize siirmektedir. Hlangisi olursa olsun bir uygarligin, tarihin
herhangi bir aninda belirli sinirlar iginde icrai sanat eyliyor olmasinin
neden ve sonuglar: tizerinde tartismanin cazibesi ¢ok fazladir, ama ana
konudan saptirma tehlikesi nedeniyle bir yana birakilmas: gerekir. Aymi
sekilde, uygarliklarin zamanin kahredici asindirmasma direnme giigleri
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ve sinirlarin1 hemen hemen aynen korumalar da tartilmasi lezzetli, ama
saptiric1 bir konu oldugundan, bagka bir yaziya birakilmak zorundadir.
Fakat, mekana zamana ragmen siki sikiya yapisma olgusunun uygarhgi
tammlayan baglica unsurlar arasinda yer aldig1 vurgulanmadan gegilme-
melidir.

Oyleyse uygarlik, birgok seyin yam sira, cografyadir da. Ama biitiin
uygarhklardan yalmzca iki tanesi cografi adlarin yan sira bir de yo6n isa-
reti tasimaktadir: Dogu ve Bati. Diger uygarliklarin hemen hepsi cografi
adlar tagimakta, fakat hi¢biri yon belirleyen bir tamlama Ggesine, ada
veya sifata sahip olmamaktadirlar. Ote yandan bu yo6n belirten adlar aym
zamanda cografi adlar héline de gelmislerdir. Bu istisnai ve istisnai ol-
dugu igin de agiklama gerektiren durum, insanin aklina “acaba aym uy-
garligin iki kesiti mi s6z konusu” cinsinden zindikga bir soru getirmekte-
dir.

Bu soru zindikgadir, ¢iinkii artik resmilesmis genel kabullerin tersi
yonde yiizmektedir, ama ayni zamanda mesrudur ve mesru oldugundan
daha fazlasi, karmakarigik cevaplara yol agacak niteliktedir. Nasil boyle
olmasin ki? Ta Hagh Seferlerinden beri kendini digerinin diismani, zitti,
tersi olarak iireten, iretmekten ¢ok Oyle algilayan/algilamak isteyen/béyle
algilamaya alismis olan bu iki uygarlik kiiresinin ayn1 olgunun farklh
kesitleri olduguna iliskin bir iddianin, kiigiimseme, ihanete ugrama duy-
gusu, sagmalik karsisinda olundugu algilamasi, sapkinlhiga teshis etme
gibi durumlar yaratmasi kaginilmazdir.

Ama bu akintiya kars1 iddianin giiglii bir destek noktasi bulunma-
maktadir. Hem zamana, hem de mekana iliskin olan bu giiglii dayanag:
baz1 sorular halinde disa vurmak miimkiindiir. Omegin, “bu iki uygarhigin
Dogum tarihleri nedir?” veya “bu iki uygarhgin mekanlarinda zamansal
agidan nasil bir degisme siireci yaganmigtir?” gibi.

Dogu-Bat1 cografyasinin ilk uygarligi, Mezopotamya’da ve Misir’da
birbirlerinden bagimsiz iki odakta dogmustur. Yani bu cografyanin ilk
uygarlig1, bugiinkii terimlerle Dogulu’dur. ilk Bati uygarliginin ne zaman
dogdugu ise, bana goére ¢ok tartismalidir. Cogu kimse ag¢isindan, ilk Bati
uygarhginin Ege havzasinda ortaya ¢iktigi, yani yaklasik olarak M.O.
1300’lerde oturtulabildigi noktasinda higbir kusku yoktur. Daha sonra
Roma iizerinden devam eden bu farkli uygarlik odaklagsmasinin giinii-
miize kadar devam ettigini savunmaya gerek bile duymayacak kadar ke-
sin sayan bir yaygin gériis agisindan, bu iki uygarliin neden yon terimle-
riyle ifade edildigine iliskin bir sorun yoktur.

Oysa problemin can alic1 noktasi burada yer almaktadir. Uzayda yon
yoktur. Yon, kisinin kendi konumuna gore belirledigi itibari adlandirma-
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dir, gergek bir tabami yoktur. Yani her yer Dogu veya Bati olabilir veya
aym yer farkh kisilere gore, hem Dogu, hem de Bati olabilir. Mutlak bir
Dogu veya Bati konumlandirmasinin olanaksizlii, bizi bunlarin ancak
birbirine nazaran ve karsilikli kabul halinde varlik kazanabilecekleri nok-
tasina goétiirmek zorundadir. Daha agik bir séyleyisle, bu adlandirmanin
yegane gergekligi, Dogu’nun Dogu, Bati’nin Bati olmay: istemis, kabul-
lenmis ve digerini kendi aynasinda iiretmekten tat almis olmasidir. Oy-
leyse baslangigta Misir, Mezopotamya veya Yunan gibi, genel uygarlik
adlandirma tipolojisinden sapmayan alan belirlemelerinin, sonradan kar-
silikli, zitlagmali, tersi-yiizii halindeki y6nsel adlandirmalara doniismesi-
nin esrarim aydinlatmak gerekmektedir.

Yone gore adlandirmanin (buradan da zitlastirmanin) kékeninde, kus-
kusuz Roma Imparatorlugu’nun siyasal ve ekonomik tarihinin siireci yat-
maktadir. Ama bu noktaya gelebilmek igin, biitiinsel Roma projesinin
neden ve nerede basarisizhga ugradigim gérmek gerekiyor.

RoMA YA DA DOGUNUN BATISI, BATI’NIN DOGUSU

Konuya esik sorundan giris yapmak gerekiyor. Yunan uygarhg Batil
mudir yoksa Dogulu mu? Boyle bir soru aslinda yoktur, Yunan her zaman
ve hemen hemen herkes tarafindan Bati’nin kékeni olarak gériilmiigtiir.
Cogu kimse igin bu bir dogmadir, kamtlanmaya gerek gostermeyecek
kadar apagik bir gergektir. Ama bu soru gene de sorulmahdir. Béylesine
bir soruya dar bir mekan iginde tam bir cevap verilemeyecegini, ¢ok se-
yin eksik kalacagim elbette biliyorum, ama amacim tiiketici bir akil yii-
ritme denemesi olmadigi, bazi tartisma noktalarim agiga ¢ikartmakla
sinirh oldugu igin, eksikliklerine ragmen bir cevap verme riskine girebili-
rim.

Yunan uygarhigini Bati’nin ilk uygarli§i saymanin olanaksiz oldugunu
ve bazi kéhne yanilgi unsurlarinin net gériisii engellemesinden 6tiirii boy-
lesine yaygin bir kabuliin ortaya ¢iktigim diigiiniiyorum. Eger, bir kiyas-
lama yapilacak olursa, Yunan uygarlig: ile Dogulu olduklarindan higbir
kusku duyulmayacak diger/aym alan uygarliklar1 arasindaki benzerlik-
lerin, benzemezliklere nazaran kat be kat fazla oldugu; bundan da 6nemli-
si, Yunan alam ile diger kiirelerin aym uygarlik dilini konustuklar gorii-
lecektir. Ayni uygarlk dilini konusmak, aym uygarlia mensup olmak
demektir, ¢iinkii her uygarhigin kendi ayn dili vardir ve bir uygarligin
diliyle baska bir uygarlig1 konusmak miimkiin degildir.

Dogu yerine Yunan’dan yola gikmanin ve bu uygarlik kiiresini kistas
olarak almamin daha uygun bir yéntem oldugu inanciyla, bu varolugsal
kiirenin temel reflekslerinden bazilarimi siralamak iizere sunlar ileri siir-
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mek miimkiinmiis gibi géziikkmektedir: Bir kere, Yunan alam sehir-devlet
esasina dayanmakta, bunlarin hepsini birden kapsayan, denetleyen, onlara
davranig kaliplarini empoze eden merkezi bir siyasal/ekonomik/toplumsal
kisacasi manevi ve maddi merkezi bir olusumun yokluguyla farkhlag-
makta, hattd tekillesmektedir. Zaten Dogu ile Bati arasindaki kirilma
hattim buraya oturtmak adettir.

Oysa bu kirilma sanilan sey, zaman igindeki bir gecikmislikten ibaret-
tir. Yani ¢ogu zaman samldig1 gibi, tiir yaratan temel bir farklilik degildir.
Yunan alaninin kendi 6zgiir iradesiyle segtigi bir durum ise hig degildir.
Tarihin cografyayla birleserek yarattii kaprislerden birinden bagka bir
sey degildir. Nitekim, biitiin Dogu uygarliklan bir sehir-devlet bulutunun
icinde hayat bulmustur. Ote yandan, bu yalmzca belli bir cografya igin
degil, diger biitiin uygarhklar igin de gegerli olan evrensel bir kuraldir.
Agikgasi, biitiin uygarliklar sehirden, onun siyasallagmig hali olan sehir-
devletten dogar, ama bazilar1 hep burada kalir. Iste Yunan hep burada
kalmistir ve bu bir 6zgiinliik degildir.

Mezopotamya kadar Misir veya Anadolu veya Iran, uygarhg insa et-
meye bagladiklarinda, bu isin ¢aligkan iggileri, merkezden yoksun sehir-
devletler olmustur. Demek ki Yunan’dan bir farklilik yoktur. Eger mut-
laka bir farkhilik isteniyorsa, bunun Yunan’in digerlerinin tersine, higbir
zaman merkezi olusturamamasi oldugu soylenebilir. Ustelik, Yunan filo-
zoflaninin, siyasetgilerinin, etkin olabilen diger insanlarinin araciligiyla
hep merkezi bir olusumu istemis, hayal etmistir. Yunan’in 6zgiinliigii ola-
rak gosterilen merkezsizlik, onun bilingli iradesinin sonucu degildir, is-
teklerinin, arzularimin, ideallerinin ise hi¢ degil. Ama Makedonyah Is-
kender’in M.O. 4. yiizyildaki digsal miidahalesi, Yunan’in bu “ayncahg-
nm1” veya gecikmigligini ortadan kaldiracaktir.

Merkezsizligin Yunan’in farkli kimliginin 6zii oldugu iddiasiyla ye-
tinmek ve buradan hareketle farklh bir uygarhk alam kesfederken, diger
unsurlardaki sasirtici benzerlikleri 1skalamak ¢ok yaniltici sonuglar ver-
mektedir. Dogu’nun, Yunan disindaki biitiin alanlarina er veya geg¢ mer-
kezi devletler egemen olmustur. Ama bu merkezler, yerelliklerin iizerine
¢ekilmis ortiilerden ibarettirler. Bu merkezlerin uygarlagtirma misyonu
agisindan giigsiizliiklerinin veya kayitsizliklarinin en temel goéstergelerin-
den biri, Dogu uygarlik alanlarinin her zaman bir dil, etnisite, din mozaigi
olmalaridir. Bu agidan Yunan ¢ok daha tektiplestirici bir gérev yapmustir.

Yerellikler iizerine g¢ekilen ortii olarak merkez iktidari, ekonomik ar-
tig1 devsirme ve askeri operasyonlar disinda, kokenindeki sehir-devlet
dokusunu asla bozmamig/bozamamistir. Bunun yam sira, Yunan’in ayi-
ric1 6zelligi olarak gosterilen demokrasi, bireysellesme, 6zgiirliik, sanat,
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felsefe vb. fiktif onermelere denk diismekte, bunlar Dogu’daki benzerle-
rinden hemen hemen hi¢ farklilasmamaktadirlar.

So6ziim ona Yunan demokrasisi, sitede yasayanlarin bilyitk gogunlu-
gunu (kadin, yabanci, kole) diglayan bir oligarsidir. Dogu’nun diger kent-
sel odaklarindaki oligarsik yonetimden higbir farki yoktur. Yunan’da 6zel
miilkiyet haline gelmis kélelik ile Dogu’daki genellesmis devlet koleligi
arasinda yalmizca ekonomik ve hukuksal diizlemde bazi farklhiliklar bu-
lunmaktadir.

Yunan’da bireysellesmenin ortaya ¢iktigim iddia etmek fazlasiyla
zorlamadir. Kendini klanin veya polis’in disinda higbir sekilde kimliklen-
diremeyen insanlarin bireysellesmis bireyler olduklarim séylemek, bir
Eski Yunan romantizminden bagka bir sey degildir. Keza 6zgiirliik igin de
aym durum s6z konusudur. Feodalitenin agilmasina kadar Bat igin 6zgiir-
liikk, yalmizca kole olmamak anlamina gelmektedir. Bu anlayigin ayninin
Dogu’da da egemen oldugunu s6ylemeye gerek bile yoktur. Sanat, Mezo-
potamya ve Misir kokenlidir. Yunan’inki bir iislip farkidir. Ustelik seri
tiretime dayal bu faaliyete her zaman sanat diyebilme olanagi pek yoktur.
Felsefeye gelince, Dogu’da olmadigim sdylemek i¢in okuma yazma
bilmemek gerekir.

Aym olgiiler, kaygilar, 6lgekler vb. iginde ortaya gikan Roma’nin ta
basindan itibaren kendini. bir merkez olarak olusturma gayretine girmesi
de tartismay1 noktalayacak niteliktedir. Sonugta Roma’nin Avrupa’da
genislemesi, Dogulu bir uygarlik kiiresinin Bat1 cografyasinda ilerlemesi-
dir, bagka bir sey degil.

Roma, fetihleriyle Eski Diinya’y1 ayni siyasal birligin igine aldiginda,
Dogu’daki benzerlerinin aynisi, yerelliklerin {izerine ¢ekilmis gevsek bir
ortii halindeki bir imparatorluk olmustur. Nitekim, Roma fiituhati sonucu
yerel dil veya dinlerin higbiri kaybolmams, yerel isluplar varliklarim
aynen siirdiirmiislerdir. Aramice konusan ile Berberce konusan Aziz
Augustinus, yerel gesitliklerin 6tesinde ancak Dogulu bir dinin gergeve-
sinde iginde aym uygarhk kiiresine mensup olabilmislerdir. Roma’nin
uygarhgl Roma kentindedir, geriye kalan alanlarda ise yerel kiiltiirler
egemendir ve Roma higbir zaman bunlar1 ortak bir potada eritme gayreti
icinde olmamustir.

Roma’nin Dogu ve Bati nitelemelerini 6nce icat etmesi, sonra da ebe-
diyen kayda gegmesi de bir gecikmislik problematiginin sonucudur. Son-
radan Bat1 pargasi (Pars Occidentalis) olarak anilacak olan bolgenin uy-
garlagsmakta (Dogu’dan gelen) gecikmesi, Roma’y1 sonunda béliinmeye
zorlamustir. Iste, matris olan Dogu uygarligina nazaran yan bir Bat1 dah-
nin gelismesinin 6ykiisii buradan itibaren baglamaktadir. Ancak bu 6y-
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kiidde amaghlhk aramamak gerekmektedir. Bati, Bat1 olmay: kendi iste-
memig, buna mecbur kalmistir. Nitekim 13. yiizyihn hemen baginda Is-
tanbul 6niine gelen Haghlar, Dogu’da yer aldigindan, Dogu uygarliginin
bir pargasi oldugundan kimsenin kuskusunun bulunmadig1 Bizans kargi-
sinda, iki uygarhig kiyaslamamiglar, uygar olmayanin uygar olan karsi-
sindaki hayranligim dile getirmislerdir. Ve Bati’nin bu ana matristen tiire-
diginin en tipik 6megi olarak, Haglilar Bizans’la aym uygarlik dilini ko-
nusmakta ve Bizans’in biitiin uygarhk gramerini anlamaktadirlar, ama
konustuklar uygarlik dilinin biitiin kelimelerine vakif degillerdir.

BATINASIL BATI OLDU?

Roma’nin Dogu ve Bati olarak béliinmesi, adim1 koymakla beraber olgu-
nun kendini meydana getirmemektedir. Bati’nin ayn bir uygarhk alam
olusturabilmesi igin daha sayisiz agamadan ve sinavdan ge¢mesi gereke-
cektir. Kopus hilinde yasanan bu agamalardan baglicalar, feodalite, Ro-
nesans, Aydinlanma gibi esas duraklardir.

Bu duraklardan gegis siireci, Bati’nin kendini Dogu’dan siyirmasi ve
ayrn bir varolug alani olarak inga etme macerasidir. Ama bu inga siirecini
kopus terimleri iginde okurken, herbir kopusun bir tashihe denk diistii-
ginii akilda tutmakta yarar vardir. Ciinkii matrisyel uygarhgin Batr’si,
kendini Dogu’nun kireglenme noktalarindan anndirabildigi dlgiide olug-
turabilmistir. Agikgasi, Bat1 ayr bir uygarhk degil, Dogu ve Bati’y1 aym
anda kapsayan matrisyel uygarligin tashihten ge¢mis halidir.

Bu tashih islemi kabaca su asamalar halinde olmustur: Once feoda-
lite. Bat’’nin bu gergekten kendine 6zgii ilk kurumu, cografi Dogu ile
cografi Bati arasindaki temasin azalma ve giderek yok olma siirecine
girmesinin nedeni ve sonucu olarak, etken/edilgen bir sekilde olugsmustur.

Feodalitenin, benim su anda tartistiim baglamdaki en 6nemli getirisi,
Dogu tipi devleti ortadan kaldirmasidir. Bati, feodalitenin olanaksiz hale
geldigi yasam ve 6liim siireci esnasinda, tekrar etnik devlete donemeye-
cek, ulus-devleti olusturmak zorunda kalacaktir. Keza feodalitenin siya-
setin yam sira ekonomiyi de atomize etmesi, bu tarz asilirken, imtiyaza
dayali antik ekonomiye doniis yerine, hak’ka dayali moderm ekonomiye
gecisi zorunlu kilmigtir. Bir parantez pahasina s6ylemeliyim ki, bu gegi-
sin katalizérlerinden olan ve feodal ekonomiyi ikime eden kapitalizm,
dogasi geregi esitlikgiligin tamamen digindadir. Ancak ekonominin iize-
rine inga edilen siyasetin kitleler tarafindan yapilabilir hile gelmesi, imti-
yazin yerine hak’kin ge¢mesine etki edecektir, yoksa iddia edildigi gibi
bu déniigiimii saglayan kapitalizm degildir.
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Bati’nin Bati olusundaki diger 6nemli konak olan Rénesans, 6z olarak
bireyin ortaya ¢ikmasidir. Ronesans’in dinsel alana yansimasi olan
Reformasyon, Dogu’nun mistizm gelenegi i¢indeki bir din olan Hiristi-
yanhg bireysel hale getirerek bireysellestirmis ve bundan da 6nemlisi,
diinyeviden ruhaniye tagimigtir. Burada bir geliski var gibi goziikebilir,
ama yoktur. Ciinkii Dogu’da dinin her zaman diinyevide durmasi onun
evcillesmesini engellemis, bu da merkezi devletin her zaman hakem ol-
masi1 sonucunu dogurmustur. Hiristiyanligin Batihlasmasi veya daha dog-
rusu bir Bati Hiristiyanhiginin inga edilmesi, dini olmasi gereken yere,
yani ruhaniye gekilmeye razi ederek veya zorlayarak, diinyay1 diinyevi
giiclere birakmustir. Sonradan laiklik adim1 verecegimiz bu olusum, Bati-
nin en belirgin kurumudur ve diinyay diinya olarak yasayabilmeyi miim-
kiin kilmasi agisindan Dogu geleneklerinin iyice disindadir.

Nihayet Aydinlanma, bilim, akil gibi insani erdemlerin ilahi erdem-
lerle yarigabilirligini, hatta galip bile gelebilecegini formiile ederek siireci
tamamlamistir. Eger kabaca bir hiikiim vermek gerekirse, Bati, Dogu’nun
bir birey hapishanesi olmasina karg: bir tepki olarak kurgulanabilir. Bati
kendini bireyi serbest biraktig1 olgiide olusturmustur. Bu elbette bir fark-
hihktir, ama zithk degildir, glinkii Bati, Dogu’nun 6z gocugudur, ama
ondan daha 6zgiir bir gocuk.

DoGU-BATI ZITLIGI YOKTUR

Bunun oldugunu soyleyen o kadar ¢ok insan var ki, bu kalabaligin sirf
niceliksel agirhig: bile, yukarida bashk hélinde verilen 6nermeyi a priori
inamlmaz bir fantezi haline getirmeye yetiyor. Ciinkii insanlar1 ¢ogu ni-
celigin nitelik dogurduguna iman etmis durumda. Madem ki bu kadar ¢ok
insan boyle diisiiniiyor, boyle biliyor, konu hakkinda kocaman kocaman
kitaplar yazilmis... o halde:

Ama Bati, matrisyel olan ve bagka bir ad bulamadigimdan 6tiirii Dogu
olarak nitelemek zorunda kaldigim uygarligin kireglenme noktalarinin
(elbette hepsinin degil) asilmasinin/agilmaya tesebbiis edilmesinin/
agilmak zorunda kalinmasinin meydana getirdigi bir uygarhk pratiginden
baska bir sey degildir.

Bati’ya, yalnizca Bati’ya ait olan feodalite, kapitalizm, demokrasi, la-
iklik gibi kurumlarin istisnasiz hepsi, Dogu uygarhiginin meflug eklemle-
rinin yeniden isler hile getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikmustir. Yani ortada
felgli bir hasta olmasaydi, bunlarin higbiri olmazdi. Veya daha agikgasi,
higbir ilk uygarhk bunlar1 kendi tanimi iginde ve kendi yol alis1 esnasinda
yaratamazdi. Bati, geriliginin, fakir akraba olmasinin sonucu olarak kendi
gibi olmay1 basarmigtir. Yani eger matrisyel uygarhigin Bat1 pargasi, ta

63



Dogu Bati

bagindan itibaren Dogu pargasiyla aym diizeyde olsaydi, bu uygarligin
felgliliginden ¢ikmasi olanaksiz olur ve diger birgok uygarlikta oldugu
gibi bu uygarhkta yaslihgindan ve hareketsizliginden 6tiirii 6liirdii. Bat,
Dogu’nun 6liime direnen kismindan baska bir sey degildir. Ama bu
“kendi gibi olma”nin yam baginda “&teki gibi olmama” ¢abasi degil de
“6tekinden daha iyi olma” akillihgi, “6teki gibi olmama, olursa daima
geride kalmaktan kaginamazlik” durumu da s6z konusudur.

Bati, Dogu’nun tashih edilmis hali olduguna gore, kendini tashih
edebilen her Dogu pargasi Bat1 olacaktir. Bu zorunlu bir iligkidir ve Bati
kendi hesabina matrisyel héle gelip, tashih edilmeyi bekleyene (veya o6lii-
mii bekleyene) kadar siirecektir.
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B ATI-DISI MODERNLIK
UzerinNE BiR ILk DESEN®

Niliifer Gole"™

Z.AYIF TARIHSELLIK

Bati-dis1 toplumlarda modemite, yalnizca sosyal bilimler diizeyinde de-
gil, ayn1 zamanda giinliik sosyal yasamda da, arzulanan bir tiiketim me-
tasi, Oykiiniilen bir yasam bigimi, ulagilmak istenen bir ideal (“muasir
medeniyet seviyesi”’) olarak zihinlere yansimaktadir. Modernlik tiikketim
diizeyinde, yasam tarzinda veya kililtiirel eserlerde, hep ulasilacak, dykii-
niilen bir seydir; yasanmakta olan, tiiketilen, kesfedilen degil. Bunun
sonucu olarak, modemlik tarihsel ve toplumsal yapinin igsel bir uzantisi
olarak degil, toplumsal pratiklerin ve toplumsal muhayyilenin disinda,
yabanci bir olgu olarak, ele alinmaktadir. Modemlesme ve modemizm

* Bu makalenin ilk versiyonu “Yerel Modenlikler, Par¢alanmis Gergeklikler” bashig: altinda,
Cultural Politics of Cosmopolitanism: Critiques of Modemnity in Non-Western Contexts, The
Second International Symposium on Cultural Criticism, The Chinese University of Hong
Kong, 4-6 Ocak 1996 tarihlerinde teblig olarak sunulmustur. Aym zamanda “Bati-disi Mo-
demlikler” yiiriitmekte oldufum bir arastirma projesinin baghgidir. Bu konuda “Yerli Modem-
lik” bashgiyla bir makale de Fransizca olarak yayimlanmistir. Bkz. Niliifer Gole, “Modemite
Locale”, Dedale, Paris, Mart 1997.

** Prof. Dr. Niliifer Géle, Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimil.
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lizerine vurguyu koyan sosyal bilim yaklasimlar1 bu “disardanliga” iyi bir
omektirler. Batili olmayan toplumlarin tarihleri, yapilari, diisiince sis-
temleri, Bat1 modemlik modeliyle aralarindaki (bir tiirlii kapatilamayan)
mesafe, uzakhk agisindan incelenmektedir. Vurguyu kiiresellesme ve
post-modernizm lizerine koyan yaklagimlar ise Bati-dig1 toplumlar oyun-
culuktan ¢ok seyirci konumuna indirgemektedirler. Modemligin yerel
boyutta, Bati-dig1 toplumlar tarafindan kendilerine 6zgii bir bigimde yeni-
den iiretildigi, farkli sekiller alabilecegi g6z ardi edilmektedir. Bu yazi
alisageldigimiz perspektifi tersyiiz etmeyi amaglamaktadir; Bati-disi
toplumlar1 modemligin aynasinda degil, modernligi Bat1 dig1 toplumlarin
aynasinda yeniden irdelemeye bir ilk adimdir. Modemnlik Bat1 toplumla-
rinin tekeli olmaktan giktikga, tekgi bir modemlik anlayisindan, gogulcu
modemlik anlayigina gegilmekte, 6niimiize alternatif modernlik modelleri
olabilir mi sorusu gelmektedir.

Ancak her ne kadar analiz perspektifimizi gogulcu modemlikler
kavramiyla genisletsek de, Bati ile Bati-dig1 toplumlar arasinda bir simet-
riden, tam bir goreceli farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bati-digi
toplumlarin tarihsel, politik ve entelektiiel yoriingelerini Bati modernli-
gine bagimhliklar1 belirlemektedir. Yani Batili ve Batili olmayanlar ara-
sinda bu anlamda bir kargiliklilik (reciprocity) s6z konusu degildir; tam
tersine “Bat1 ve Bati-dig1 arasindaki bir zithk (ve béylece aralarindaki bir
baglant:1 tarzi) tarihsel olarak bu asimetrik arzular umarsamazlhiklar tara-
findan insa edilmektedir.”? Bir bagka deyisle, R6nesans’tan Aydinlanma
Cagi’na, Sanayi Devrimi’ne ve simdi de Bilgi Cagi’'na damgasin1 vuran
Bati tarihi bir kez yeniligin merkezi, béylece de modemligin referansi
héline geldikten sonra, Bati-dis1 deneyimler solgunlagsmis ve diinya tari-
hinin inga edicileri olmak agisindan giiglerini kaybetmislerdir. Sonug
olarak da, 6zel isimleri olmayan, sadece “Bat1’ya referansla, “Bati-dig1”,
“6tekiler”, “arta kalanlar” olarak tamimlanmaktadirlar. Bu ad1 konmamis
deneyimlerin, pargalanmig gergekliklerin arasinda, ‘“Bati-disi modernlik”
siniflandirmasin1 mesru kilacak ve dahas1 modemligin yeni bir okumasini
yapmamiza olanak taniyacak bir miistereklik var midir? Modemligi yerel
bir siire¢ sonucu dogurmaktaki zayif kapasiteleri, Bat1 tarihine ve diisiin-
cesine standart koyucu olarak bagimliliklar1 ve Bati ile aralarindaki si-
metrik iligkiler, “zayif tarihsellik” kavramiyla anlatilabilecek olan ortak
yapisal 6zelliklerden bazilandir. Zayif tarihsellik kavrami, Bati ile Bati-
dis1 arasindaki esitsizlik ve asimetrik iligkinin ekonomik ingirgemeci

? Talal Asad, Genealogies of Religion, Discipline and Reasons for Power in Chirstianity and
Islam, The John Hopkins University Press, London, p. 1.
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ifadelerini (azgelismis, yeni sanayilesmig, periferik gibi) agmamza yar-
dim edebilir. Bat1 bagimhiliginin, toplumsal muhayyile ve toplumsal ey-
lem iizerindeki izdiigiimiinii tasvir edebilir. Bati modemliginin -zaman ve
mekédnda degiserek- nasil tekrar inga edildigi, Batih olmayan aktérler
tarafindan, Bat1 modemliginin hangi 6zelliklerinin segilerek digerlerinin
g6z ard1 edildigi Bati-dist modemlik yaklasiminin konusudur. Kisacasi,
Bat1 modemliginin yerel diizlemde yeniden segici bir gozle tanimlanmasi,
hatta kesilmesi, bigilmesi yeniden dikilmesi, yani kurgulanmasiyla Bati-
dis1 toplumlar toplumsal muhayyilelerini (6megin esitlik ilkesiyle) sekil-
lendirmekte, kendi tarihlerini yazmaktadirlar. Bati modemligi, Bati-disi
toplumlarin gergekliginde ve fantezilerinde yeniden yansima bulmaktadir.
Zayif tarihsellik kavrami Batili olmayan toplumlarin Bati modemligine
olan bagimlihgina isaret eder.

Bu makalenin amaci, modemligin Bati-dig1 toplumlarda nasil yeniden
uyarlandig, altiist edildigi, ¢arpitildig1, ya da kisaca nasil yeniden sekil-
lendirildigi iizerinde bizleri tekrar diisiinmeye zorlamaktadir. Entelektiiel
diizeyde, modemligi elestirel bir bigimde tekrar uyarlamamiza olanak
tanimakta ve Batili olmayan kiiltiirlerle temasinda modemiteyi problema-
tize etmemize izin vermektedir.

Ikinci olarak, Batilh olmayan iilkelerin neredeyse tamami, Batili mo-
demligini kendi deneyimlerini anlamakta referans noktasi olarak almig-
lardir. Batili olmayan her iilke, diger deneyimleri g6z ardi ederek kendisi-
ni, standart tagiyici olarak kabul edilen Bati modemlik modeli karsisinda
konumlandirmaktadir. Bati-dis1 modemlik kavrami, Batili olmayan iilke-
ler arasindaki referanslan yatay olarak tayin etmeye davet etmektedir;
bizlere kendi deneyimlerimizi birbirimizin tarihsel deneyimlerinin ve
sosyal pratiklerinin yansimasinda okuma firsati sunmaktadir. Bati’nin
“6teki”leri olarak tanimlanmig, isimlenmis, etiketlenmis olan bu iilkelerin
ancak toplumsal pratiklerinin birbirleriyle karsilastirilmasi, birbirlerine
terciime edilmesi ve iletilmesi durumunda yeni bir gériiniirlitk kazanabi-
lecek olmalar: sebebiyle de entelektiiel olarak meydan okuyan bir durum
arz etmektedir. Zaman, zaman kisinin kendi cografyasina ait oldugunu
diisiindiigii simgelerin ya da mitlerin farkh cografya ve kiiltiir iklimleriyle
ortak oldugunu fark etmek sasirtici olabilecektir.

Bu makalede, Bati-dis1 modemliklerin asimetrik yonlerinin altini giz-
meye ¢alisacagim. Gelenek ve modemlik arasindaki birbirini diglayicilik,
simdiki zaman diliminin gelecege ve gegmise uzanmadan asili duran hali,
Bati-dis1 6zne’nin modernite ile arasindaki gerilimli hali gibi temalardan
bazilarim segerek, Bati-dis1 modemliginin pargalanmuis, siirekliligi olma-
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yan, ahenksiz, ya da akordsuz dogasina deginecegim. Bunun Bati-dis1
modemnligin dogasin1 anlamakta birtakim ipuglar1 sunacagini umuyorum.

(GONULLU MODERNIZASYON VE KACINILMAZ
MODERNLIK

Bati-dig1 tarihleri modemlesme istenci, ya da goniillii modemlesme be-
lirlemektedir. Modemitenin kiiltiirel yerel dokunun doniigiimii ve tarihsel
bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmadig1, ancak bununla beraber politik
elitlerin ve toplumsal aktérlerin zihinlerini ve arzularini rahat birakmadiga
Bati-dig1 ortamlarda, modemizasyon politik bir irade ve ¢aba olarak mo-
demnligin yerini almaktadir.

Modemlik iizerine olan Batih sosyalbilim teorileri, bizleri cografi ve
tarihsel ortamdan neredeyse bagimsiz olan simetrik ve lineer gelisme
cizgileri aramaya itmistir; evrensel olarak tanimlanmig degiskenler ve
bunlarin arasindaki, egitim diizeyi ve kentlesme, ekonomik gelismislik
diizeyi ve demokrasi gibi faktérlerin sonug olarak modemligi getirecegi
varsayillmigtir. Bugiin, epistemolojik sarka¢ neden-sonug iliskilerinden ve
metodolojik pozivitizmden uzaklagmakta, toplumsal aktérlerin eylemle-
rini, subjektif degerlerini ele alan ve modemligin kiiltiirel 6zgiinliiklerle
baglantilanm iligkilendiren yorumlara dogru sallanmaktadir. Boylesi bir
post-modemist, Batil1 olmayan iilkelerin ¢aligilmasinda yadsinamayacak
denli 6zgiirlestirici bir potansiyele sahiptir. Modemizasyonun evrenselci
(universalistic) ve tekg¢i anlatilarindan (meta-narrative) uzaklasmak, yerel
doku, kiiltiirel kimlikler ile modemlik arasindaki spesifik telaffuzlarin
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Artik, asimetrik modernlik bigimle-
rinin altinin ¢izilmesi, moda degilse de, mesru hale gelmistir.

Bu metodolojik degisim, Batili olmayan iilkelerdeki tarihsel donii-
siimden bagimsiz degildir. Otoriter modemizasyondan, “yukaridan asa-
giya” modemlesme tabir ettiimiz, devlet-merkezci icraattan, daha sivil
toplum merkezli, “agsagidan yukanya” degisime dogru bir atlama gergek-
lesmektedir. Bu ikinci fazda, kiiltiir ve kimlik arasindaki telaffuz sorunu
ya da modemligin yerel yorumlanmasi giindemimize girmektedir. Bati-
dis1 ortamlarda, yukaridan modemizasyon ve asagidan modernlik radikal
farklihklar gostermekte, tam olarak bu nedenle de sik sik gatigma igine
girmektedir. Modemizasyon siyasi elitlerin iradesine dayanirken, siyasi
istence indirgenemeyecek olan modemnlik, modemist elitlerin Batic1 ide-
allerine uyum go6stermiyor olabilir. Globalizasyon ve liberal Pazar eko-
nomisinin devlet-merkezci otoriter modernizasyon modellerinin ¢oziilme-
sini hizlandirdig1 sdylenebilecek olsa da, toplumsal alanin agilma siireci
daha az problemli degildir. Sivil toplum, kéktenci (fundamentalist) hare-
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ketlerin, kabileciligin (tribalism), etnik gatigmalarin vatandashk demokra-
sisini tehdit ettigi ve liberal Pazar ekonomisinin kolayca saf tiiketicilik
(consumerism), ¢iiriime (corruption) ve pormografiye déniigebildigi sivil
savag alani haline gelme riskini tasimaktadir. Bu abartili goriintiiler, Bati-
dis1 iilkelerdeki istemsiz modemligin siddete yonelik dogasim ortaya
koymaktadir.

Evrenselci ve partikiilaristik, yerel ve global gergeklikler arasindaki
yeni melezlenme (hybridization) sekillerini anlamaya yaklastikga, sosyal
bilimsel lisan tarafindan terciime edilmemis, dillenmemis bir alana gir-
mekteyiz. Bu durum bir kavramsallastirma sorunu dogurmaktadir. Genel
egilim, tiim sagirtici melezlenmeleri, paradokslar ya “geri kalmighk pa-
tolojisi’nin isaretleri, ya da diger ugta, post-modem relativizm olarak
isimlendirmek yoniindedir. Ancak bu, modemligin kendisini kavramsal-
lagtirma sorununu dogurmaktadir. Ciinkii modemlik bir yandan biiyiik
anlatilardan (master narratives) uzaklastik¢a, diger yandan ne Bati1 cog-
rafyasi ne de Bati kiiltiirel gelenegiyle, yani Aydinlanma mirasiyla teshis
edilir hale geldikge, bu kez kendisi anlam aginmasina ugramaktadir. Bati
Aydinlanma geleneginden kopan, yani toplumsal ilerleme ve bireyselles-
me, esitlik ve ozgiirliik degerleriyle iliskili olmaktan bir kez giktiktan
sonra modemlik kavrami ne kadar anlamlidir? Post-modemizm héli ha-
zirda Bati modemliginin Aydinlanma geleneginden ayrismasim ifade
etmektedir. Ancak post-modemizm igeriden bir bakig, Bati iiriinii bir
modemlik elestirisi olmas1 sebebiyle, modemlige neredeyse dogal bir
baglhihik, sadakat gostermektedir; hattd bir tiir “super-modemizm”dir di-
yebiliriz. Analizimizin alanim1 Bati-merkezli olmaktan ¢ikarip, Bati-dig1
ortamlara bir kez kaydirdigimiz ve 6zel, yerel, yani altemmatif modemlik
sekilleri oldugunu 6ne siirdiigiimiiz takdirde, modemlik kavraminin ken-
disi de erozyona ugramakta, yok olmak riskini tagiyacak denli her tarafa
cekilir, uzar hdle gelmektedir. Analizi yerel modemliklere kaydirmak,
Bati ile Bati-dig1 arasinda yeni bilgi/iktidar iliskilerini altiist etmek kadar,
modemlik iizerine yeni kavramsallagtirmalarn da gerektirmektedir.

Buna karsilik, “yerel” kavram da masum degildir. Talad Asad’in ileri
siirdiigii gibi, modemite ve mobilite (akigkanhk) arasinda pozitif bir iligki
olmasi sebebiyle, insanlardan “yerel” olarak bahsetmek, onlarin kékiin-
den kurtulmus, akigkan, kozmopolit ve evrensel (yani tiim diinyaya ait ve
tim diinyaya sahip) olanlardan farkli olmak iizere, bir yere bagh, kéklii,
sinirh olduklarini ifade etmek demektir.’ Cogunlukla, Bati-dis1 ortam-
larda “yerel” s6zciigiiniin i¢ine konulan, Bat1 diinyasina génderme yapti-

Age.,p.8-11.
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ginda “kozmopolit” addedilmektedir. Yani, biiyiik anlatilardan uzaklasa-
rak partikiilaristik /yerel ve evrenselci/global gibi siniflandirmalarla Bati-
dis1 toplumlar1 kavramsallastirmaya ¢aligmak, sik sik 6ne siiriildiigii gibi,
bizi Bati ile Bati-dig1 arasindaki bilgi-giig-iktidar iliskilerinin mengene-
sinden kurtarmamaktadir. Bu sebeple, daha da ileri gitmeliyiz ve Bati-disi
modemlikler iizerine bilgi iiretebilmenin sartinin Bati-merkezli teorileri
degistirebilmek oldugunu sdyleyebilmeliyiz.

GELENEKSELLiKSiZLESME VE ZAMAN BOYUTU

Bati-dig1 toplumlarda, gelenek ve modemlik arasinda 6zel bir kopukluk-
tan, siireksizlikten sz etmek miimkiindiir. Sik kullanilan “geleneksel
toplumlar” etiketiyle ima edilenin aksine, bu toplumlarin geleneksellik-
sizlistikleri sdylenebilir. Ozellikle otoriter modernizasyonun etkili oldugu
durumlarda, ge¢misten ve gelenekten kopus daha da radikal olmaktadir.
Tiirkiye ve Cin, goniillii gelenekselliksizlesmenin émekleri olarak alina-
bilir. Gegmisin radikal bigimde reddi, her iki devrimde de “yenilik™* adi-
na bir ideoloji hdline gelmektedir.

Gelenekler modemlige engel teskil ettigi gerekgesiyle ya géz ardi
edilmis, kendiliginden yok olmus, ya da yok edilmistir. Sonug olarak da,
modemligin etkisi gelenek iizerinde doénistiiriicii bir yapiya sahip olma-
mustir. Gelenekler, degisimin dinamik kaynaklan olarak yeniden yorum-
lanip déniistiirillerek modemligin igerisine taginmamig, bunun yerine
dondurulmugtur. Eger gelenekler varolmay: siirdiirdiiyse, bu ancak siste-
min kenarinda kalmak ya da yeni modemlik bigimleriyle yan yana bulun-
mak seklinde miimkiin olmustur. Bati-dis1 ortamlarda, gelenekler ve mo-
demnlik arasinda bir siireksizlik bulunmakta olup, bunlar birbirleriyle hig¢
ortiismeyen ya da zayif bir tekabiiliyet gosteren uyumsuz pargaciklar ola-
rak goziikmektedirler.

Gelenek ve modemlik arasinda radikal kiiltiirel bir kirilma olarak mo-
demite projesi ve ikisi arasindaki sessiz bir arada varolug, zaman bilinci
tizerinde etkili olmaktadir. Ackbar Abbas’in Hong Kong igin gok iyi bi-
¢imde tasvir ettikleri Istanbul igin de s6ylenebilir: “...degisimin belirli bir
yoniiniin bulunmadig), degisik zamanlar ve hizlarin kosustugu bir me-
kén... kronoloji kavraminin ve birbirini takip eden tarihsel zaman kav-
raminin zayiflamasi sonucu eski ve yeninin kolaylkla birbirinin gagdas
oldugu, siirekliliklerle siireksizliklerin yana yana varolabildigi ve pre-

* Cin’deki killtiirel modemnlik iizerine, gegmisten radikal kopus ve “acimasiz unutus”a odakla-
nan bir tartigma igin bkz. Ching-kiu Stephen Chan, “Beyond the Cultural Cominant: For A
Textual Politics in Modem China”, Tsing Hua Journal of Chinese Studies, New Series Vol. 19
No. 2, Dec.1989, pp. 125-163.
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modem ve postmodemn olusumlarin birbirlerinin varligim kabul etmeye
zorlanmadan el ele tutustuklar.”® Gayet farkh yériingelerden gelmelerine
ragmen Hong Kong ve Istanbul, geleneksizlesme hatta “gézden kaybolma
kiiltiirii”® iizerinde birlesmektedirler —ki bu da yeni bir kimligin icad igin
Ongart olabilir.

Kentsel alanin kullanimi da gelenek ve modemlik arasindaki kopuklu-
gun altim gizmektedir. Omegin, Tiirk kahvehaneleri, kiraathaneleri ile
son zamanlarda Istanbul’da moda olan cafelerin arasindaki siireksizlik
kentsel alanin gelenekselliksizlesmesini ortaya koymaktadir. Geleneksel
kahvehaneler istanbul’da hild orada burada, modem Tiirk géziine go-
zitkkmeden, mahalle yagaminin sinirlan iginde unutulmus bir sekilde, gegi-
ci modern heveslere dirayet gostererek, kagit, tavla oynanan, politika
muhabbeti yapilan, futbol seyredilen bdylece bir cins sosyalizasyonun
saglandig1 erkek mekanlan olarak varliklarim siirdiirmektedir. Son on
yildir kentlerde tiireyen “cafe”ler ise erkeklerle kadinlarin sosyalizasyonu
icin kamusal mekanlar olarak modem yasam tarzim simgelemektedirler.
Aksamiistii ge¢ saatte barlara, gece ise canli miizikli mekanlara doniis-
mektedirler. Tiirk kahvehaneleri ile “cafe”ler arasinda, ne alhgkanliklar,
ne lisan diizeyinde (ikincisinin okunusu Fransizca’dir) higbir tiir siirekli-
lik bulunmamaktadir. Espresso ve Cappucino’nun kiiresellesen popiilari-
tesini takip eden “cafe”ler, Tiirk kahvesini kiigiimseyip, moniilerine yaz-
may1 bile unutmuslardir. Kahvehaneler ve “cafe”ler birbirleriyle konus-
madan, birbirlerinden beslenmeden, aym mekanda birbirlerine “géz yu-
marak” yasamaktadirlar.

I¢ mekanlarin kullamimi da benzer bir siireg izlemektedir. Geleneksel
aligkanhklarla modemligin fetis nesnelerinin pargalanmig biraradaligy,
domestik i¢ mekanlarda birbirleriyle neredeyse iletisim kurmadan yan ya-
na kullanilmalariyla gergeklesmektedir. Omekler gogaltilabilir.

Bati-dis1 toplumlarda, gelenek ile modemlik arasindaki 6zel iliskilerin
tarihi, bizi sasirtmaya devam etmesi sebebiyle incelenmelidir. Modemist
gelenekselliksizlesme projesinin sonuna daha ¢ok yaklasgtigim ve globa-
lizmin yerel yasam tarzlarim yuttugunu diisiindiigiimiiz anda, gelenege
yonelik yeni yaratilmig bir ilgi, bir yerel estetik, gegmis nostaljisi umul-
madik bigimlerde yeniden ortaya ¢ikivermektedir (islimcilik, béyle bir
tebdili kiyafetin 6megi olarak gériilebilir). Bu, gelenegin geri gelisi ya da
gegmise doniis degil, 6znellik ve modemlik arasinda paradoksal bir
harmoni arayigidir.

5 Ackbar Abbas, Hong Kong, Culture and the Politics of Disappearance, Hong Kong
University Press, Hong Kong, 1997.
‘Age.
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GERILIMLI OZNE
Bati-dis1 toplumlarin tarihini kimlik ve modemlik arasindaki paradoksal
bir arayis belirlemektedir, ¢iinkii Batili-olmayanin kéndi tanimi ile mo-
dernligin tamm arasindaki uyumsuzluk siirekli bir gerginlik hali yarat-
maktadir. Bir taraftan modemnlik yerel partikiilarizmlerin aleyhine galigir-
ken, diger yandan milliyetgi, kiiltiircii ya da dini kimlikler, Bati modern-
ligi karsisindaki farklhiliklarini yaratmaya galismaktadirlar. Bati modern-
ligi kendi kimligini, kendi kimligi ise modemnligi tehdit edebilmektedir.

Bati-dis1 modemliklerin tarihi, modemn birey (Charles Taylor’in “ken-
dime ve bana mahsus varolus bigimine karsi diiriist olma ideali”, “otan-
tiklik ideali” olarak adlandirdig’) olusturulmadan uygulanan moderni-
zasyon ile sekillenmektedir. Modemizasyon ile bireycilik arasinda bir
ayrilma s6z konusudur. Bu yiizden Bati-dis1 modemizasyon igin, Anglo-
sakson modeli liberal demokrasi yerine, merkezci jakoben cumhuriyetgi-
lik modeli tarihsel bir referans olmaktadir. Ancak devlet merkezli moder-
nizasyon projesi de kendisini politik olanla sinirlamamaktadir; tersine,
modemligi kiiltiirel kod, yasam tarzlar, cinsi kimlikler, kendini tamm-
lama alanlarina yerlestirmek igin bir arag¢ haline gelmektedir. Modemligin
gozle goriilmeyen, elle tutulamayan, kurumsallasmamis ancak derinden
derine isleyen etkileri, giindelik yasam alanina niifuz etmekte ve bizzat bu
alan modemist, milliyetgi ya da dini sosyal projeler igin rekabet alani
haline gelmektedir. Boylelikle “yasam tarzlar1”, gelip gegici tiiketim mo-
dalarinin, bireysel tercihlerin, kolektif egilimlerin 6tesinde medeniyet
segimine iligkin bahisler olarak belirleyici olmaktadir. Norbert Elias’in
deyimiyle, medeniyet kavrarm Bati’nin {stiinliik bilincini ifade eder ve
Batili (iist sinif) yasam tarzim medenilesmis ve modemlesmis olanin
standart tasiyicisi olarak empoze eder.®

Medeniyet kavrami deger yargisiz, nétr, goreli bir kavram olmayip
Batili ve Batih olmayan arasindaki gii¢ iliskisini belirtmektedir. Bunun
sonucu olarak, Tiirk modemizasyonu gergevesinde, “medeni” ve “gayri
medeni” davraniglar ayrintisina kadar ince elenip sik dokunmakta ve “ala-
franga” tislip ve davraniglara bir iist-deger atfedilmekteyken, “alaturka”
(Tiirk usilii) ile bagdastirilan her seye -estetik, davranig bigimleri, alig-
kanlklar- yukaridan bakilmaktadir. Tiirkler’in bizzat yabanci bir sdzciik
olan “alaturka”y: kullanarak, kendi ahigkanliklarini, bir cins siiperego

7 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Multiculturalism, ed. And introduced by Amy
Gutman, Princeton University Press, New Jersey, 1994, p. 28.

® Norbert Elias, The History of Manners, The Civilizing Process, Vol. 1, Pantheon Books, New
York, 1978.
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olarak giinliik yasamlarim1 gozetleyen Avrupah goéziiyle nitelendirmeleri
ilgingtir. Tiirk modemizasyonu, zevk, viicut lisani, yerlesim bigimleri, ye-
mek ahigkanliklari, kiyafet tarzlan gibi ayncaliklar diizeyinde, yani Bour-
dieu’nun tabiriyle “habitus” diizeyinde etkili olan, islami Osmanli’dan
Batili Tiirk’e, bir medeniyet degisimi olarak yorumlanabilir.

Bati-dis1 toplumlarda, 6zne ve modemite arasindaki ahenksizlik, her
ikisinin de kendi iginde béliinmiisliigiine, pargalanmighgina yol agmakta-
dir; yarali 6zne ve akordsuz modemlik. Bati-dig1 toplumlarin akordsuz
modemligi farkli zaman dilimleri (gegmis ve bugiin), ve alanlar (bilgi ile
biling) arasinda birbiriyle tekabiiliyet iligkisi kurulmasini dile getirmekte-
dir. Modemite farkli kaynaklardan -tiiketim, bilgi, siyaset- yasamimiza
ayn ayn birbirinden kopuk bir bigimde niifuz etmekte, igsellesmekte ve
kendi figiirlerimizi denedigimiz bir serbest muhayyile alani olarak anar-
sik bir bigimde, koreografisiz sahnelenmektedir. Modemlik Batili olmak-
tan ¢ikmaktadir.
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KEMALizZM,
ORYANTALIZM VE
M ODERNITE

Hasan Biilent Kahraman”
E. Fuat Keyman™

Oryantalizm (1978) ve Kiiltiir ve Emperyalizm (1993) adl1 galigmalarinda
Edward Said, tarihsel olarak alansal ve mekansal bir i¢ igelik ve karsilikli
etkilesim iginde yasayan toplumlar, kiiltiirler ve medeniyetler arasi ilig-
kilerin somiirgeci pratikler sonucunda Dogu/Bati ekseninde hareket eden
bir diinya anlayisi temelinde yeniden-kurulma tarihinin Gykiisiinii bize
anlatir. Diinya tarihi, bu 6ykii iginde, farkli olanlarin birbirleriyle iliskisi-
nin tarihi degildir: Hem ontolojik hem de epistemolojik olarak bir zithk
iligkisi igine yerlestirilmis, Bat1i ve Dogu olarak adlandirilmis kiiltiirel
biitiinliiklerin/tipolojilerin gelismigliginin ya da azgeligsmigliginin tarihi-
dir. Diinya tarihi, modern anlamu iginde, Bati’nin ulus-devlet/kapitalizm/
rasyonalite temelinde hareket eden medeniyet anlayisinin 6ykiisiidiir. U-
lus-devletin kurulmasi ve globallesmesinin, kapitalizmin azgelismisligi

Y. Dog. Dr. Hasan Billent Kahraman, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiil-
tesi.
* Dog. Dr. E. Fuat Keyman, Kog Universitesi Uluslararas iligkiler Boliimil.
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gelistirme misyonunun, modern benligin ve kartezyen cogito’nun
rasyonel bireyi olan erkegin tarihidir, modern diinyanin 6ykiisii. Modern
diinya tarihi, Said’in siirekli olarak vurguladigi gibi, bir tarafta Bati
modemitesi, diger tarafta geleneksel, modern olma arzusunu &grenmesi
gerekli toplumlardan olusan Bati-dig1 alanin “kargithginin™ ykiilendiril-
me girigimi, soyleme déniistiiriilmesidir. Said farklihklarin tarih iginde
dondurulmasini, Bati-dig1 kiiltiirler olarak kodlanan iligkilerin “geleneksel
toplum” kategorisi igine hapsedilmesini, ve “Oteki” olan1 denetlenmesi
ve modern olana doniistiiriilmesi gereken bir “kiiltiirel nesne” olarak
kurulmasini temsil eden ve bu nedenle Bati modemitesinin diinya iizerin-
deki kiiltiirel liderligini ve hegemonyasini megrulastirmay! amaglayan bu
tarih okuma anlayisina “oryantalizm’ adim verir.

Oryantalizm 6teki olan1 ya da farkhilig1 “Bati-dis1” bir nesne olarak
kurgulayan ve temsil eden bir s6ylemdir: Diger bir deyisle, oryantalizm
modemitenin global hegemonyasinin séylemsel olusumunu kuran tarih
anlayigina verdigimiz isimdir. Batr’nin tarihine karsi farklh olanin tarih-
sizligi; Bati’nin, Fichte’nin terminolojisi iginde, “Ben benim” olarak iist-
lendigi 6zne konumuna kars:1 farkli olanin genellestirilmis antropolojik
bir “kiiltiirel nesne” konumuna indirgenmesi; Bati’nin Tarih/Akil/Gelis-
me temelinde hareket eden medeniyetine karsi 6tekinin geri kalmighg
simgeleyen, gelismeye kapali gelenekselligi; oryantalizmin sdylemsel
diizeyde kurdugu bu tarih okuma anlayisi, dolayisiyla diinya tarihinin
Bat1 medeniyetiyle 6zdeslestirilmesi, bize modemitenin yalnizca Batr’ya
icsel olmadiginy, esas itibariyle kurulusundan bu yana “global bir hege-
monik proje” olarak da islev gordiigiinii anlatmaktadir (Calhoun: 1996,
Keyman: 1997). Bu baglamda da, modemn diinya tarihi, Bati’nin episte-
mik ve normatif ayricalikli 6zne konumunun ve tarihsel gelismenin ev-
rensel gonderim-noktas1 olma islevini gérmesinin tarihidir. Bati, farkl
olanin Bati-dis1 olarak belirlenmesi, dolayisiyla kendisine karg! gelistiri-
len sdylemlerin terimlerini tammlayan “evrensel kod’dur. Somiirgecilige
kars1 miicadeleler, milliyetgilik, “dekolonizasyon siireci”, somiirge-son-
rast devletlerin siyasi egemenliginin taninmasi ve bu temelde algilanan
bagimsiz ulus-devletler arasi iliskilerin tamimladigi “uluslararasi devletler
sistemi”: Tiim bu olusumlar, Partha Chaterjee’nin (1986) vurguladig gi-
bi, Bati’ya karg1 Bat: terimleriyle gergeklesmis siireglerdir. Modemitenin
global hegemonyasi, oryantalizm, bu anlamda, farkli toplumlarin kendile-
rine 6zgii tarihlerinin modemlesme/cagdaslagsma istemine doniigsmesi
stireci; tarihlerinin, Vattimo’nun (1992) terimiyle “objektif tarihe” déniis-
tiiriilmesi, Bat1 terimleriyle, ulus-devlet/kapitalizm/rasyonalite ekseninde
yeniden-kurulmasidir.
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Tiirk modemlesme tarihi, modemitenin global hegemonyasimi ¢6-
ziimleme siireci igin ¢ok 6nemli bir 6mek olusturmaktadir. Siyasal bir
somiirgelesme siireci yasgamamasina ve bir imparatorluktan ulus-devlete
gegis siirecini sergilemesine ragmen, Tiirk modemlesmesi bagindan itiba-
ren Bati’nin bilissel hegemonyasini1 kabul etmis, Bati terimleriyle “¢agdas
muasir medeniyetler seviyesine” ulasmay1 amaglamig, bu amaca ulagir-
ken kendi 6zgiil niteliklerini kazanmig bir modemite projesini yasama
gecirmistir. Tiirk modemlesmesi, bu anlamda, siyasal somiirgecilige karsi
miicadelesi iginde, modemiteyi topluma yukaridan-asagiya empoze edile-
cek “total bir toplumu doniistiirme projesi” olarak géren devlet segkinle-
rinin istlendikleri “milliyetgilik ideolojisinin” yasama gegirilme ¢abasini
niteyen “kiiltiirel kod”dur. Batililagma yoniinde, tarihe geriye dogru bak-
t1igimiz zaman, 1839 Tanzimat Fermani’na kadar uzanan, 1856 Islahat
Fermani, “1908 Devrimi”, 1923 modemn Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurul-
masi, 1945-1950 gok-partili déneme gegis, 1980-sonrasi ekonomik yeni-
den-yapilanma siirecini igeren Tiirk modemlesme tarihi iginde, oryanta-
lizm, her zaman Derrida’nin deyimiyle, “kurucu-disaris1” islevini gérmiis
ve toplumsal yasamin iiretim ve yeniden-iiretiminin “igsel” bir dgesi rolii-
nii oynamigtir. Tiirk modemlesme tarihi, bu anlamda, modemitenin glo-
bal hegemonya alanina yerlestirilerek diisiiniilmesi gereken, Bati’nin her
zaman “bir s6ylem”, bir “toplumlan karsilastirma modeli” olarak ele
alindig bir tarihtir. 1883 yilinda Edime Antlagmasi igin Rusya’ya giden
Kaptaniderya Halil Pasa’min yurda déniisiinde sdyledigi sozler, “Rusya-
dan déniiyorum. Her zamandan ¢ok suna inandim ki, eger Avrupa’y:
hemen taklide kalkismazsak, bizim icin Asya’ya donmekten bagka ¢are,
yol yoktur” ile son yillarda Avrupa Birligi tartismalarim siyasal islim en-
deksli yapan, demokratiklesme siireci ve hukuk devleti tartismasini bu
birlige tiyelik igin bir “aragtan” bagka bir sey gérmeyen egemen siyasal
s6ylem arasindaki benzerlik, bize oryantalist s6ylemin her zaman mo-
demnlesme tarihinin “digsal-kurucu” 6gesi oldugunu goéstermektedir (Giin-
yol: 1983 iginde). Bati her zaman bizimledir, modemlesme tarihinin dili-
dir, bu tarihin kendi 6zgiilliigiinii kazamrken istlendigi Bati’ya karsi
“6tekilik” konumunu belirleyen, ama aym zamanda kendisinin de farkli-
hklan “Gtekilestirdigi” kiiltiirel ve siyasal stratejilerin de temel hareket
tarzini niteleyen “toplumlari kargilastirma modeli’dir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastiril-
mas1” (Mardin:1994) olarak tanimlayabilecegimiz Kemalist gagdaslasma
istemi, Tiirk modemlesme tarihiyle hem bir siireklilik iligkisini temsil
eden, hem de bu tarih iginde gok 6nemli bir “epistemik ve normatif ko-
pusu” ortaya ¢ikarmis bir soylemdir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi ola-
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rak Kemalizm, modemlesme siirecinin radikallesmesini, modemlesmenin
toplumu doniistiiriici “total bir proje” olarak ele alinmasim ve Bati
modemitesine “igsel” niteligi iginde, “ulus-devlet, sanayilesme ve mo-
dern-laik ulusal kimlik iiggeni iizerinde yiikselecek modem bir ulus
kurma girigimini” simgeler. Bu baglamda Kemalizm, hem Bati modemi-
tesine “igsel” hem de modemite projesi yoluyla toplumu yukandan-asa-
giya donistirmeyi amaglayan, modemitenin global hegemonyasindan
“tiiremis bir milliyetgilik s6ylemi”dir. Bu s6ylemin hareket tarzim ve bu-
giin Tiirkiye’de yasanan modemite krizine etkilerini incelemeden 6nce,
bu sdylemin “kurucu-digsansi” olan oryantalist s6ylemle ilgili yontemsel
bir ¢oziimleme islemine girmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
girisim, hem Kemalizmin bir modemite projesi olarak nasil hareket ettigi-
ni anlamamizda yardimci olacaktir, hem de etno-milliyet¢i ve anti-mo-
demn siyasal stratejileri desteklemeden bugiin Tiirkiye’de yasanan krizden
¢ikma yollariyla ilgili ipuglan verecektir.

ORYANTALIZM VE “BATI DUSUNCESI”

1492 yilinda Christopher Columbus’un “Yeni Diinya”y:1 kesfetme girisi-
minden bugiine “Dogu” ve “Bati1” iizerine gelistirilen diisiincelerin fante-
zilerden ve mitlerden bagimsiz olmamasi gergegi ¢cok 6nemli bir noktayi
da beraberinde getiriyor: Bugiin bile bu diisiinceler “bir cografyaya ve
mekéna dair” degildir. Aksine, Bati, Batililagma, Batili olma tarihsel ve
soylemsel yapilar. Her ne kadar, bugiin Bati olarak adlandirdigimizin,
cografi anlamda, Bat1 Avrupa’da ortaya giktif1 sdylenebilse bile, “bugiin
Bat1 yalmzca Avrupa degil, tiim Avrupa da Bati1 degil” (Hall, 1992: 276).
Japonya, Amerika, Kanada Bat1 iken, Dogu Avrupa ve Litin Amerika
iilkeleri Batili olmaya galigan Bati-dig1 bir mekam simgeliyor. Bu cografi
olarak paradoksal goziiken niteleme bu iilkelerin neyin batis1 ya da dogu-
su oldugu sorusunu giindeme getirirken, ayn1 zamanda Bat1’y1 bir cografi
referansla sinirlamanin da kendi iginde bir anlam tagimadigini vurgulu-
yor. Peki o zaman, modemitenin ortaya g¢ikisindan beri global niteligini
tamimlayan Dogu/Bati1 karsithig: bir cografi karsithk degil ise, ne sekilde
ele alinmahdir ve bunun kuramsal ve siyasal s6yleme etkileri nedir.

Bu baglamda, “Bati’nin cografi degil, diger bir deyisle belli bir cografi
mekam simgelemeyen, fakat tarihsel ve séylemsel bir kurgu (construct)
oldugu” onerisini irdelememiz gerekiyor. Diger bir deyisle, Bati’nin bir
diisiince tarzi, bir dil, bir soylem olarak ele alinmasi ve bu dil’in ya da
séylem’in kullanima sokuldugu mekanizmalarin ortaya g¢ikanlmasina
girmeliyiz. Bir séylem olarak Bati, toplumlan niteleme ve onlan farkh
kategoriler igersine yerlestirme islevini gorilyor. Hem akademik hem de
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giinliik dilde iirettigimiz Batili ve Dogulu nosyonlar bu islevin bir sonucu.
Ayni zamanda, Bat1 bir imaji ya da bir imajlar setini simgeliyor. Farkh
kimliklerin, toplumlarin, kiiltiirlerin hem gérsel hem de sézel dil iginde
temsilini olusturan imajlan igeriyor -modern, geleneksel, medeni, vahsi
gibi. Bu anlamda, Bati’nin bir temsil etme sistemi islevini gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Diger taraftan, Bati’nin bir toplumlar: karsilagtirma mo-
deli islevini yerine getirdigini de gézlemliyoruz. Bati’nin tasidig1 anlam-
lar toplumlar arasi benzesimi ve farklhiliklan anlamanin egemen olgiitleri
olarak da kullaniliyor ve boylece Bati-digi toplumlar arasi farkliliklar Ba-
tihhiga yakinhk ya da uzaklik derecesine gére yapilabiliyor. Fakat bu
masum bir karsilastirma degil: Bir yarg: 6lgiitii islevini gériiyor ve top-
lumlar iizerinde olumlu ya da olumsuz duygulari iiretiyor. Azgelismislik,
geleneksellik, gericilik, romantizm, vahsi, barbar gibi nosyonlarin Batili
olmayanlar aras1 Bati’ya uzakhk derecelerini tanimlamasi, karsilastirma
modelinin tagidig: yargilayici niteligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6meklerin
hepsi Bati’min bir dil, bir s6ylem olarak nasil kimlige ait belli bir bilgi
tarzini iirettigini sergiler.

Bir dil, bir séylem olarak Bati’nin farkli baglamlarda nasil (yeniden)
tiretildiginin ¢6ziimlenmesi bizi daha genel bir soruyla kargi1 karsiya bira-
kiyor: Bati modemitesinin tarihi nasil yazilmali ya da modemitenin glo-
bal niteligi nasil disiiniilmeli. Bu soru gergevesinde, kimlik/fark ya da
benlik/6teki iligkisinin sorunsallagtirilmasinin modemitenin global tarihi-
nin elestirel ¢oziimlenmesi igin 6nemli bir baslangig-noktas: olusturdu-
gunu 6nermek istiyoruz. Eger kimlik fark ile iligki kurulmus tarihsel ve
s6ylemsel bir kurgu ise, ne Bati’nin cografi bir gergeklige tekabiil ettigi
ne de Dogu-Bati karsithginin cografi bir mesafeyi simgeledigi sdylenebi-
lir. Bati’ya verilen anlamin ve kimligin ancak Bati’li olmayana génde-
rimle kurulabilecegi, hem bize Dogu-Bati karsithiginin esasinda bir iligki-
sellik oldugunu hem de Bati’nin tasidig1 anlamlarin ve kimligin ancak
Dogu’yu simgeleyen anlam ve kimligin iiretimiyle miimkiin olabilecegini
gosterir. Bu anlamda, Dogu diye adlanan Bati’nin kimliginin kurulma
siirecine igsel bir kurgudur. Oryantalizm olarak adlandirdigimiz bu siireg,
Bati dis1 farkl kimliklerin ve tarihlerin “Dogu” kurgusu altinda &tekilesti-
rilmesini ortaya gikarirken, Bat1 modemitesinin tarihini global tarihe do-
niistiiriir. Global tarih Bati modemitesinin diinya iizerinde farkli kimlik-
leri 6tekilestirerek kurdugu hegemonyanin tarihidir. Stuart Hall’un “Bati
ve Gerisi” soylemi (1992) olarak adlandirdigi bu hegemonyanin gordiigii
islev, Bat1 gerisindeki diinyanin 6tekilestirilmesiyle Bat1 kimliginin diin-
ya tarihini okuma ve yazmada ayncalikh bir konuma getirilmesidir.
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ORYANTALiZM, GLOBAL TARIH VE HEGEMONYA

Modemitenin global tarihine kimlik/fark mercegiyle bakmanin yéntemsel
bir sonucu da “tarih yazimi” ile ilgilidir. Micheal Dean’e gére (1993), ii¢
farkli “Bati tarihinin yazimi” stilinden s6z etmek miimkiin. Bunlardan
ilki “ilerlemeci kuram” olarak adlandirilabilecek tarihin lineer ve krono-
lojik yazilma stili. Bu kuram iiretim, teknoloji ve Aklin teleolojik olarak
s6yleme koyulmasiyla hareket eden bir toplumsal ilerleme modeli 6neri-
yor. Aydinlanma felsefesinde, Comte’un pozitivist sosyolojisinde,
Marks’in tarih anlayisinin bazi boyutlarinda, Weber’in ussallik nosyonu-
nun belli yorumlarinda gérebildigimiz ilerlemeci kuram, tarihi nedensel-
lik iligkileriyle agikhyor ve tarihe 6nceden belirlenmis bir amacin ger-
ceklesme siireci olarak bakiyor. Geleneksel toplumdan modem topluma
gegis, tarihsel gelismenin birbirini takip eden iiretim tarzlarn tarafindan
belirlenmesi ya da tarihin modern ve evrensel Akln ortaya gikma siireci
olarak goriilmesi: Bu kuramsal belirlemelerin hepsi modem toplumu
tarihin sonu ve amaci yapan ve bu anlamda Bati tarihini globallestiren bir
“sozde” nesnel tarih yazim stilinin 6mekleri. Ikinci tip tarih yazimi “eles-
tirel kuram” olarak adlandinlabilir. Bu kuram Aklin ve toplumun bu-
giinkii durumunu hem elestiren hem de koruyan diyalektik bir yéntem
onerir. Modemite tek tarafli, egemenlik iligkilerini topluma yayan ve
teknolojik Akh ayricalikli konuma getiren bir toplumsal proje olarak
elestirilirken, iletisime, demokratiklesmeye ve 6zgiirlesmeye déniik alter-
natif bir Akil nosyonuyla yeniden kurulur. ilerleme modeline kars: elesti-
rel kuram tarafindan sunulan, 6zne’nin kendisiyle, dogayla ve toplumla
uyum igine girdigi bir toplumsal projedir. Habermas’in “iletisimsel akil”
kurami, Adomo ve Horkheimer’in Aydinlanma elestirisi, Bat1 Marksizmi
ve Weber’in Kant¢i1 yorumlanmasi bu kuramin 6mekleridir. Bu anlamda
tarih yazimi, bir taraftan Bati modemnitesinin global 6zelligini korurken,
diger taraftan da tarihe teleolojik bir nitelik veren ilerlemeci kuram eles-
tirir. Dean’e gore iiglincii tip tarih yazimi “sorunsallastirict” (problema-
tizing) bir niteliktedir. Bu stil temelde elestirel kuram gibi hareket eder-
ken, hem ilerleme modelinin hem de elestirel kuramin 6zne ile dogayi
“uyumlu hale déniistiiren” toplum modelinin modemist hareket tarzlarini,
ilerleme ve uyum nosyonlarim sorunsallastirarak, bir yapi-¢6ziimii isle-
mine sokar. Buradaki amag, modemitenin hareket tarzini belirleyen Akil
ve ussallik gibi kategorileri tarihsellie agmak ve béylece bilgi ile iktidar
arasindaki iliskiselligi tamyarak higbir kavram, kategori ya da nosyonun -
6megin elestirel kuram’in uyum nosyonu- veri olarak alinamayacagin ve
elestirel bir bakis agisiyla ¢oziimlenmesi gerektigini vurgulamaktir. Boy-
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lece, sorunsallastirici tip tarih yazim elestirel kuramin &tesine giden,
tarihselligi toplumsal iligkilerin kurulma siirecinin bir i¢ unsuru olarak
goren, ve bu anlamda da tarihsel pratikleri toplumsal iliskiler iizerindeki
“etkileri” ekseninde ele alan bir tarih anlayisim giindeme getirir.
Foucault’nun yeni-yapisalci tarih séylemi, Derrida’nin Bati metafizigini
yapi-¢oziimiine sokma eylemi ve Said’in Oryantalizm g¢6ziimlemesi,
sorunsallastirici tarih yaziminin 6mekleridir.

Bir s6ylem olarak Bati’'nin ve daha genelde global modemitenin
sorunsallastiriimasini amaglayan Foucault, Derrida ve Said’in tarih anla-
yislarinin ilerlemeci ve elestirel kuramlara kars1 farki su noktadan kay-
naklanmaktadir: Batt modemitesini mesru kilan ilerlemeci toplum modeli
ve bu modelin elestirel kuram tarafindan elestirisi modemitenin global
niteliginin 6ziinii kuran Bati disi kimliklerin ve kiiltiirlerin “Gtekilesti-
rilme” siirecini gézardi1 ediyorlar ve bdylece ikisi de Avrupa merkezci
kuramlar olarak modemite projesini koruyorlar. Diger bir deyisle, her iki
kuram i¢inde de modemitenin sémiirgeci yapisi modemitenin kurulma
siirecine “igsel olmayan” bir unsur olarak ele alimiyor. Ve bu nedenle de,
somiirgecilik ya da emperyalizm gibi olgular indirgemeci bir tutum iginde
politik ya da ekonomik disa yayilma siiregleri olarak diisiiniiliyor.
Said’in (1993) hakl olarak belirttigi gibi, sémiirgeciligin bu tiir indirge-
meci diisiiniiliisii bu kuramlan belli Oryantalist yargilar igeren bilgi iire-
tim tarzlarina doniigtiiriiyor. ilerleme ve uyum nosyonlarinin sorunsal-
lastirilmas1 ve Akil kategorisinin tarihsellige agilmasi, bu anlamda, bu
kuramlarin Avrupa merkezci niteliklerinin ortaya ¢ikma olasiligim geti-
rirken, aym zamanda Avrupa merkezcilige kars1 gelistirilebilecek alter-
natif s6ylemlerin kurulma siiregleriyle ilgili ipuglarim da veriyor.

Dean’n iiglii tarih yazimi siniflandirmasim1 somuta indirgersek moder-
nitenin global tarihinin kronolojisinde ve zaman dilimlerine ayrilmasinda
da farkhlagsma goriiyoruz. Omegin ilerlemeci ve elestirel kuramlannin
geleneksel toplumdan modem topluma gegis ya da feodalizmden
kapitalizme gegis modellerini adapte ettiklerini, zaman dilimi olarak da
XVIL. ve XVIII. yiizyil Avrupasi ve bu donemde olusan siyasal ve ekono-
mik koklii degisimleri ele aldiklarim goriiyoruz. Bireycilik, ulus devletin
ortaya ¢tkmasi ve sanayi devrimi yapilan ¢6ziimlemenin ii¢ temel
gonderim noktasiyken, toplumsal, siyasal ve ekonomik diizeylerin ussal-
lasmas1 modem toplumun kabul edilen tanimlayici niteligi olarak ¢oziim-
lemeye sokuluyor. Bu anlamda diistiniildiigii zaman, modemite Bati1 Av-
rupa’da igsel dinamikler sonucu ortaya ¢ikmis ve sonradan gogunlukla
siyasal ya da ekonomik nedenler sonucunda globallesmis bir olgu. Bu do-
gal olarak Bryan Tumer’in (1978) niteledigi “igselci tarih anlayisini” da
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beraber getiriyor, ¢iinkii modemiteyi kuran 6gelerin modemn toplumlarin
i¢c dinamikleri tarafindan belirlendigi, bu toplumlara 6zgii olduklari1 kabul
ediliyor. Eric Hobsbawm’in gelistirdigi “Akil Donemi” (Age of Reason)
ve “Sermaye Donemi” (Age of Capital) tarihsel kavramlarimi kullanirsak,
igselci tarih anlayisinda akil dénemi modemn topluma igsel ve ona o6zgii
kabul edilirken, yalmzca sermaye donemiyle birlikte modemitenin disa
yayilarak globallestigi varsayiliyor. Bunun sonucu da, Akhn Batr’yla
Ozdeslestirilmesi ve Batih kimligi bu temelde ilerlemenin ve tarihin
ayricalikli 6znesi konumuna getirmek. Bu anlamda da, ister ilerlemeci
isterse elestirel olsun, igselci tarih anlayisin1 sorunsallastirmak akil done-
minin Bati’ya igselligini sorgulamak, diger bir deyisle nasil modemnite
tarihinin akil doneminden beri global bir tarih olarak kuruldugunu
irdelemek anlamina geliyor. Béylece, modemitenin global tarihi XV.
yiizyila kadar geri ¢ekilirken, 1430-1498 aras1 Afrika kiyilarinin Portekiz
tarafindan aragtirilmasi1 ve 1492-1502 arasi Columbus’un “yeni diinya-
ya” gezileri 6nemli tarihsel olaylan sergiliyor (Hall, 1992).

Tsvetan Todorov’un (1987) kapsamh bir sekilde anlattig1 gibi, bu ta-’
rihsel olaylar farkh kimlik ve kiiltiirlerin 6tekilestirilmesi siirecini kurar-
ken, akil doneminin de “digsal-kurucu”landir. Farkl medeniyetlerle kar-
silasma, Bati medeniyetini {stiin, diger medeniyetleri vahsi ve barbar
olarak temsil ettigi zaman, sonug, hem bu karsilagsmanin kanl bir iggale
doniismesi hem de farkl medeniyetlerin farkliligini1 tamma gibi bir olasi-
higin ortadan kaldirilmasi olmaktadir. Bu gergevede, modem kimligin
Akil ile hareket eden ussal 6zne olarak (tarihsel ve sdylemsel olarak) ku-
rulmasi ile farkli medeniyetlerin barbar olarak otekilestirilmesi arasindaki
iligkiselligi gérme olasiliginin ancak Bati modemitesinin tarihinin sorun-
sallagtirilmasiyla ortaya ¢ikabilecegini s6yleyebiliriz. Diger bir deyisle,
kimlik/fark ve benlik/6teki iligkisinin sorunsallastirilmasi, (a) sermaye
dénemini niteleyen modemitenin globallesmesi savinin gerisindeki sakh
Avrupa merkezci egilimi sergiler, (b) bu egilimden kopmanmn 6n kosulu-
nun, akil dénemine global bir perspektiften yaklasma oldugunu gosterir.
Aym zamanda bize, (c) nigin Bati’nin cografi bir mekan olarak degil, bir
dil, bir s6ylem olarak ele ahinmasi gerektigi hakkinda da bir destek verir.
Bu ¢ergevede Tiirk modemlesme tarihini anlamanin ve bdylece
Kemalizmi global modemiteye “i¢sel” bir modemite projesi olarak dii-
siinmenin ve sorunsallastirmanin, sadece Tiirkiye’de tarih yazimu ile ilgili
tartigmalar baglaminda degil, ayni zamanda bugiin yasadigimiz kriz duru-
muna dogru teshisin koyulmas: agisindan da énemli bir kuramsal-agilim
potansiyeli tagidigim diisiiniiyoruz.
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KEMALiZM, ORYANTALIZM VE CAGDASLASMA ISTEMi
Cumbhuriyetin kurucu ideolojisi olarak Kemalizm, toplumsal degisim ku-
ramlari, 6zellikle bu kuramlann “modemizayon kurami” denilen alam
iginde her zaman 6nemli bir 6mek olusturmustur. Bu 6nemin temel ne-
deni global modemite ile Kemalizm arasindaki metinler-arasi bagdir. Ke-
malizmi okumak modemitenin global hegemonyasinin sdylemsel ku-
rulma ve hareket tarzin1 anlamaktir. Modemitenin global hegemonyasini,
dolayisiyla oryantalist s6ylemin kurulma siirecini tarihsel ve sdylemsel
pratikleri iginde ¢6ziimlemek, Tiirk modemlesme tarihinin ve bu tarihin
radikallesmesini simgeleyen Kemalizmi anlamanin 6n-kosuludur. Global
modemite=Avrupa medeniyeti=Batililasma denklemi yoluyla kurulan
modemite-Kemalizm metinsel bag), Tiirk modemlesme tarihi iginde Bati-
lilagmanin oynadig1 “digsal-kurucu” olma roliinii bize gdsterir. Bu an-
lamda, Tiirk modemlesme tarihi bir Batihlagma tarihi metnini bize sunar.

Fakat bununla birlikte, Murat Belge’ye (1983: 260) dayanarak sdyle-
yebiliriz ki; bu tarih hem siirekliligi hem de kopuslari igeren bir tarihtir.
“Cumbhuriyet’e kadar Batililasmanin amaci, sinirlari, niteligi izerine ya-
pilmig tartigmalara kugbakisi bir bakisla g6z atildiginda, Osmanh aydinla-
rim1 ve devlet adamlarinin 6zellikle kiiltiirel alanda geleneksel kimlikle-
rini, ahlak degerlerini korumak istedikleri, Batililasmay: maddi hayat ve
teknolojiyle sinirl tutmaya ¢alistiklar1 goriiliiyor. Medeniyetin evrensel
ve uluslararasi, kiiltiiriin ise ulusal oldugunu ileri siiren Ziya Gokalp,
Osmanl toplumuna, bu anlayigin “teorik” gerekgesini ve hakh gosteril-
mesini sunar. Cumhuriyetin belirli ideolojisi ise bu noktada Osmanh dii-
siincesinden 6nemli bir kopma gergeklestirmistir. Cumhuriyet devletini
kuranlar ve rejimin “angaje” aydinlari Osmanh tarz1 “uzlasmaci” Batili-
lasmanin yanhs ve yetersiz oldugu sonucuna varmislar, bu uzlagsmaci tu-
tum yiiziinden hedefe erisilmedigini diigiinmiislerdir. Bu nedenle, Cum-
huriyet boyunca Batililagma politikasi radikallesmis, bir bakima, Cumhu-
riyet ideolojisinin temel diregi olmustur. Bu yeni program gergevesinde
Batililagmanin 6zellikle kiiltiirel alanda ger¢eklesmesi istenmis, ama ya-
pilan yenilikler, ¢ok zaman sdylendigi gibi, gene kurumsal diizeyde kal-
mustir. Radikallesmeye ragmen, seyir, distan ige bir yon izlemis, sozgelisi
kilik kiyafetin, takvimin vb. degismesi ile, “Batili” bir hayat tarzinin ku-
rulmasi umulmustur. Bunun yam sira, Batihlasma gene bir “devlet politi-
kasr” olarak ele alinmis ve bdylece uygulamanin “yukaridan asagiya”
karakteri siirmiigtiir.

Bu “yukaridan asagiya” niteligiyle Batililasma, Tiirkiye’de yeni ku-
rulan rejimin en ciddi mesrulasma olgusu olarak tanimlanabilir. Kema-
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lizm, yukarida deginilen global modemite=Avrupa medeniyeti=Batililas-
ma denkleminin ortaya koydugu ‘“¢agdaslasma modeli”’nin gerek
tanimlanmasinda, gerekse topluma benimsetilmesinde kullanilan “Akil
yoluyla yukaridan-asagiya toplumu modemlestirme projesi” olarak ta-
nmimlanabilir. Bu projenin modus operandisinin bes temel epistemik ve
normatif ilke tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz:

(i) Serif Mardin’in (1997) vurguladig: gibi, Kemalist ¢agdaglasma is-
temi, toplum “miihendislerinin” toplumsal degisimi bir “proje” olarak
kavramsallastirdigi, bu degisim iginde devletin roliinii ve toplumun ko-
numunu tanimladig1 ve bu baglamda topluma belli bir bakis “yontemi”
temelinde kurulmus bir istemdir. Bu bakimdan, bir modemite projesi ola-
rak Kemalizm, bir “topluma bakis, toplumu ¢6ziimleme yontemi”dir. Bu
¢oziimleme yontemi iginde modemite projesi, toplum hakkinda makro-
degerlendimmelerin giinliik yasama ve bu yasami kuran mikro-kiiltiirel ve
s6ylemsel pratiklere kars1 epistemik 6nciilliigiinii bir “veri” olarak kabul
eder.

(i) Bu makro-hareket tarzinin somuta yansimasi, topluma kars1 dev-
lete verilen onciilliikk ve toplumun bir ulus-devlet olarak tanimlanmasidir.
Devlet, bu anlamda, Kemalist modemite projesi iginde yalnizca bir ku-
rum degil, aym zamanda da toplumu tamimlayan siyasal ilke, felsefi ko-
numdur. “Devletin onciilliigii ilkesi” (Mardin: 1997), bu anlamda, felsefi
diizeyde yapilan “toplumsal ve kamusal yarar” tarigmasinin endekslen-
digi siyasal ilkedir. Bu nedenle, Tiirk modemlesme tarihi iginde devlet ve
devlet egemenliginden konusmak, yalmzca bir kurum olarak ulus-dev-
letten konusmak degil, toplumsal yasamin iiretiminden ve yeniden-iireti-
minden konusmaktir;

(iii) Bu baglamda, “yukaridan-asagiya” niteligiyle Batililagma, iginde
devletin egemen, aktif 6zne oldugu, ulus ile devletin birligine dayanan bir
stirectir. Devlet, toplumsal degisimin aktif 6znesi, toplumsal yasamin
planlayicisi, giivencesi ve doniistiiriiciisiidiir. Bu nedenle, Tiirk modem-
lesme tarihi iginde, Batililasma geleneksel topluluktan modemn topluma
gecis olarak degil, geleneksel toplulugu modem topluma déniistiirmeyi
amaglayan “modemn ulus-devlet temelli ve devlet egemenligini toplum
tizerinde ayricalikh konuma sokan bir siyasal toplulugun” ortaya ¢ikmasi
olarak diisiiniilmelidir. Devlet modemlesme projesine anlam veren siya-
sal topluluktur.

(vi) Emest Gellner’in (1994) 6nerdigi gibi, bir siyasal topluluk olarak
devlet diisiincesi, Kemalist modemite projesinin 6ziinde bir siyasal
modemite projesi oldugunu bize gosterir: “Siyasal diizeyin ve toplumun
modemlesmesini devlet ile baglantili goren... ve... kendisinin mesrulu-
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gunu devlete vermis oldugu giicle kazanmaya galisan” bir siyasal moder-
nite projesi. Bu proje, ulus ve devlet birligi ilkesine dayah bir “organik
toplum” diisiincesi iizerinde hareket etmektedir. Fakat burada alt1 ¢izilme-
si gereken nokta, organik toplum diisiincesinin sosyolojik degil, siyasal
bir diisiince oldugu, devlet-kamusal yarar endeksli bir siyasal toplum
anlayisim1  simgeledigidir. Organik toplum, sosyolojik bir toplumsal
biitiinliik ve homojenlik diisiincesinden daha gok, devlet segkinleri tara-
findan tanimlanmis kamusal yararin grupsal ve sinifsal ¢ikarlara iistiin ve
onciil oldugu ve boylece toplumsal farklilasmayr aym kamusal yarara
farklh hizmetler veren is-alanlan arasinda bir farklilagma olarak géren bir
toplum anlayisim simgelemektedir. Organik toplum modem toplumdur,
ama hareket tarzi olarak Platonik, yani devletin onciilliigiinde tanimlanan
ve hizmetlere doniik bir ig boliimiinii igeren bir toplumdur (Keyman:
1997a); ve,

(v) Kemalist modemite projesinin organik toplum anlayisinin belki de
en 6nemli 6zelligi vatandashk anlayisidir. Modemite projesi iginde va-
tandag, bir taraftan devlet-birey iliskisinin modem o6rgiitlenme bigimini
temsil eder, ama diger taraftan da, “hak felsefesi” iginde diisiiniilmeyen,
Batililasmanin hem “tasiyic1 6znesi” hem de Batililasmas: gereken “kiil-
tiirel nesnesi” olarak tanimlanan kimlik konumunu sergilemektedir. Va-
tandas, Ayse Kadioglu’nun (1996, 199) ¢ahismalarinda ayrintil bir tarzda
agimlandi1 gibi, bireyselligini kazanamamig, Kant’in Akil ile hareket
eden benlik konumunda goériilmeyen, ama modemn olana adapte olmasi
gereken ve bu baglamda da modemlesme siirecinin tasiyicisi olma roliinii
iistlenmis yurttastir. Bu da bize, “sivil haklar” dilinin Tiirk modemlesme
siireci iginde nigin gelismediginin temel nedenlerinden birini gostermek-
tedir.

Bu ilkelerin olusturdugu iist-anlatim dili, rasyonalizm olarak nitelenen
Bati metafizigi ve “6zne-nesne ayrimina” dayah pozitivizm temelinde
“muasir medeniyetler seviyesine” ulagsma arzusudur: Diger bir deyisle,
Batililagsma arzusudur. Modemlesme siireci iginde, dinden egitime kadar
higbir kurum ve toplumsal pratik rasyonalizm/pozitivizm ekseni disinda
diisiiniilmemistir. Bu nedenle Kemalizm, bir taraftan rasyonalizmi sor-
gulamamaksizin benimserken, rasyonellik temelinde toplumu gagdaslas-
tirmaya ¢ahsirken, diger taraftan da, bireyi “kurucu bir benlik” olarak
kabul etmeyip, bu konumu bireyi tanimlama islevini iistlenmis devlete
birakmugtir. Béylece Batililagma, Tiirk modemitesi iginde, bireyden top-
luma ve haklardan devlete dogru giden bir anlayis temelinde degil, “top-
luma ragmen toplum igin” (dolayisiyla homojen ulus diisiincesi) gergek-
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lestirilmeye ¢alisilmis ve makro-diizeyde bir “toplumu anlama, ¢6ziim-
leme yontemi” tizerine kurulmustur.

Gegmisin ve toplumsal farklhiliklarin Gtekilestirilmesine dayah bu
proje, kendi séylemsel konumunu yiicelttigi siirece, kendisini bir metafi-
zik, bir kiilt olarak kurdugu baglamda, kendi geliskisini de giindeme ge-
tirmektedir. Kemalist modemite projesi, bu anlamda, en ciddi disavuru-
munu, kendisinin iiretimini belirleyen oryantalist s6ylem yoluyla hem
gecmisini 6tekilestirmesinde ve yadsimasinda, hem de giinlitk yasam (ve
mikro-diizeyi) modernlesmesi gereken bir “nesne” olarak ele almasinda
bulmustur. Bu nedenle de, oryantalist sdylem, yalmzca Tiirk modern-
lesme tarihinin “kurucu-disarisi” degil, aym zamanda bu tarih iginde
devlet-birey iligkilerinin “devletin onciilliigii ilkesi” temelinde yeniden-
liretiminin de (en 6nemli) kurucu dgelerinden biridir.

SONUC: MODERNITE PROJESININ KRIZI

VE DEMOKRATIKLESME

Bu noktada su Gneriyi yapabiliriz. Modemitenin, bir toplumsal miihen-
dislik projesi olarak, devlet segkinlerinin devlet iktidarim ve egemenligini
ayricalikli bir normatif konuma getirmesi ve bu yolla toplumu gagdaslas-
tirmasi1 anlamina geldigi bir tarihsel baglamda, 1990’lar Tiirkiye’sinde
yasanan devletin krizi dedigimiz olgu aym zamanda tiim modemlesme
projesinin de iflas etme tehlikesiyle kars: karsiya kalmasi olasihgim da
beraberinde getirmektedir. Modemitenin global hegemonyasinin farkh
boyutlarda elestirildigi, sorgulandig1 ve anti-modern ya da post-modemn
alternatiflerin yasama gegirilmeye g¢ahsildigi bir diinya baglami igine
yerlestirildigi zaman ise, Tiirkiye’de devletin krizi, ve modemite projesi-
nin iflasi, belirgin bir bigimde toplumsal iliskilerin “ontolojik giivensiz-
lik” diyebilecegimiz bir olumsuzluk, belirsizlik durumuna itilmesine ne-
den olmaktadir. Giinliikk yasamdan devlet-birey iliskilerinin diizenlenme-
sine kadar genis bir yelpaze iginde yasanan bu ontolojik giivensizlik du-
rumu, modemlesmeyi Batililasma, Batililasmay1 da ulus-devlet kurmak
olarak tanimlayan ve bu anlamda toplumu devlet iginde eriten ¢agdas-
lagsma isteminin bir sonucudur. Diger bir deyisle, Avrupa medeniyetini,
higbir sorgulamaya sokmadan ve tam olarak da uygulamadan toplumsal
yasamin tammlayici1 6gesi olarak kabul eden resmi devlet ideolojisinin
krizinin tarihsel baglami, ayni zamanda toplumsal iliskilerin yasadig1 on-
tolojik giivensizlik durumunun da tarihsel baglamim kurmaktadir. Caglar
Keyder’in (1997) vurguladig: gibi, bu kriz modemiteyi “total bir proje”
olarak tanimlamanin krizidir: Modemiteyi yalnizca rasyonellik ve orgiit-
sel verimlilik olarak tanimlamayip, onu toplumsal yasamin total bir tarz-
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da yeni bir yapiya déniistiiriilmesinin “normatif 6lgiitii” olarak ele alma-
nin dogurdugu krizdir. Avrupa medeniyeti=Gelisme=Objektif Tarih
denkleminin sorgulanmaksizin, igsel bir elestiri siirecine sokulmamaksi-
zin, gelismenin temel gonderim-noktasi olarak yasama gegirilme istemi-
nin krizidir.

Keyder’e (1997) gére, Tirk modemlesmesinin krizinden konusmak
“modemiteden vazge¢mek” ya da etno-milliyet¢i ve anti-modem siyasal
stratejileri desteklemek anlamina gelmemelidir. Bu 6nemli saptamasinda
Keyder su 6neriyi giindeme getirmektedir: Yukaridan-asagiya ve devlet
endeksli modemnlesme siirecini tanimlayan “toplumsal miihendislik proje-
sinin” basindan itibaren sorunlu oldugunu ve esit ve 6zgiir bireylerin
yasadig1 bir toplum idealinin gergeklesmesi igin bu projenin sorgulanmasi
ve asilmasi gerektigini kabul etmeliyiz. Bu ancak, modemlesmenin hare-
ket alanim1 toplumun kendisine dogru kaydirmakla, baska bir deyisle bi-
reyleri sivil haklar temelinde kurulmus vatandas konumuna tagiyan bir
siyasal/yasal gergevenin yasama gegirilmesiyle olasilik kazanacaktir. Bu
nedenle, modemite projesine normatif bir baghlik i¢inde olanlarin, yasa-
nan kriz durumunu, bu krizin nasil ve hangi kosullarda olustugunu in-
celemesi, ¢oziimlemesi ve krizin nedenlerini dogru teshis etmesi gerek-
mektedir. Dogru teshis hastahgin tedavisinin 6n-kosuludur. Eger “moder-
nite projesinin 6liimiinii” daha simdiden kabul etmek gibi bir egilime
girmek istemiyorsak, bu projeyi dogru teshisler temelinde ameliyat masa-
sina yatirmay: ve radikal bir yeniden-yapilanma siirecine sokmay diigiin-
meliyiz.

1990’lar Tiirkiye’sinin yasadi1 belirsizlik, olumsuzluk ve ontolojik
giivensizlik durumundan ¢ikis yolu, Kemalizmi par excellence tarihsel
kimligine ve baglamina yerlestirmek ve bir modemite projesi olarak gor-
mek ve aym zamanda da, bu projenin devletin-6nciilliigii ilkesi ve orga-
nik toplum anlayis1 endeksli yukaridan-asagiya toplumu déniistiirmeyi
amaglayan hareket tarzimi ciddi bir yap1 ¢6ziimii siirecine sokmaktir. An-
cak bu yolla, “sivil haklar dilini” konusan vatandaslhk konumunu, farkh-
liklarin anayasal giivence altina alinmasim ve hukuk devleti ilkesini igin-
de tasiyan ve béylece ¢ogulcu toplumu yasama gegiren bir modernite
anlayisina sahip olabiliriz. Kemalizm, bir modemite projesi olarak, tari-
hin 6nemli bir olasiligin bizlere miras birakmistir. Ancak bu olasilik da
tarihseldir ve degisen diinya-tarihsel baglami iginde yeniden-yapilanma
gereksinimindedir. “Modemite projesinin demokratiklestirilmesi” olarak
niteleyebilecegimiz bu gereksinim, XXI. yiizyila girerken Tiirkiye’de “si-
yasetin yeni tarihsel baglami”m olusturmaktadir. Antonio Gramsci’ye
kulak vererek siyaseti “farkh felsefi-kuramsal pozisyonlar-arasi savasin
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soylemsel alam1” olarak diisiindiigiimiiz siirece, Kemalizm her zaman “bir
olasiligin tarihi”, bir “tarih okuma ve yazma stili” olarak kargimizda ola-
caktir. Onemli olan, onu kiiltlestirmek ya da reddetmek degil, onu sorun-
sallastirmak, onun yanit verdigi sorulan yeniden sormaktir.
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HavYALI BATI YA

Mustafa Armagan

Dogu ve Bati karsithg1 ya da sentezi konusu ne zaman giindeme getirilse
Rudyard Kipling’in su iinlii dizelerini anmak bir gelenek halini almistir:

East is East and West is West,

And never the twain shall meet.

(Dogu Dogu’dur, Bati da Bat,,

Ve bu ikisi higbir zaman birlesemeyecektir)

Gergi siirin devaminda, XIX. yiizyll gii¢ felsefesini amgtiran bir tarzda,
“diinyanin iki ucundan iki kuvvetli adam bir araya gelse, bu ayrilik orta-
dan kalkar” denilmektedir ama bu da olduk¢a umarsizca dile getirilmis
ciliz bir temenni olmaktan ileri gitmez.

Dogu-Bat1 karsithginin ya da hususi bir deyisle Avrupa ve Islaim’in
catigmasi, giiniimiizde her iki taraf¢ca o denli kendinden belli bir sey ola-
rak kabul edilmektedir ki, bunlarin hayali (imaginaire) birer insa oldukla-
riny, bir vakiadan gok kurgu olarak tarih igerisinde ortaya ¢iktiklarini iddi-
a etmek en hafif deyimiyle ‘giiliing’ karsilanabilmektedir. Oysa nasil mil-
liyetgilik milleti yaratmigsa, Dogu ve Bati karsithg1 ‘efsanesi’ (mitos) de
bugiin birer vdkia olarak sorgulanmadan kabul edilen ‘gergekligin’ yara-
tilmasina hizmet etmigtir.
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Bu mitos’u eskilere, giderek antikiteye tasima gayreti de bu kurgunun
inga slirecinin bir pargasidir. Persler’le Yunanllar arasinda cereyan eden
ve Yunanlilar’in zaferiyle noktalanan Med Savaslari’ndan itibaren kur-
gulanan bu sozde-karsitlik efsanesi Oryantalizmle doruguna ulasmis, en
son 6megi Korfez Savasi’'nda bir iilkeyi gerisin geri Ortagag’a iade eden
‘hijyenik’ bombardimanda gérdiigiimiiz bir kutuplasmanin zeminini ha-
zirlamigtir: Asirlarin igerisinden siiziiliip gelen iirkiitiicii “imaj” yeniden
hortlamustir.

Thierry Hentsch daha agik sézli. “Dogu bizim kafamizda™ diyor
Hentsch ve devam ediyor: Bizim Batili kafalarimizin disinda Dogu yok.
Hatta Bati’nin kendisi de yok. Bati, karsit terimiyle aym nedenlerle igi-
mizde var olan bir diisiince. Ama biz onu tanimlamaya hi¢ gerek duyma-
y1z: O bizim kendimizdir” (Hentsch, 7).

Bat1 zihniyetinde ancak XVI. yiizyildan beri olusmus bir Dogu-Bati
kargithgindan s6z edilmeye baglanmistir. Bu kirilma noktasindan itibaren
olusmus mitosun giderek kendisini bir ger¢ek halinde kurmasinin tarihini
Hayali Dogu adh kitabinda tarihi de elestirel bir analize tdbi tutan
Hentsch, Bat1 tasavvurundaki Dogu imgesinin ikili tabiatina dikkatimizi
cekiyor. Dogu, baslangigta “isiktir, evrensel ruhtur, i¢ diinyamizin sihirli
miknatisidir,” ama siyasi boyutuna gelindiginde, “en kiigiik bir olayda,
sigrayan ilk kanda, 151k titresir, soner: Dogu bizim korkumuzun balgig:
icine goémiiliir; unutulmusluga geri ¢ekilir, sonra diis olarak geri doner.
Yol donemecindeki sahte parilti. Siis. Serap.”

Batih gergevelerce Dogu, despot ve kolelerden olusur; Dogu
giinliikotu, tiitsii, saman kokar, gizemlidir; Batih ‘erkek’ gézlere rim ol-
maya hazir disiliktir; ama kendi basina birakilmayacak kadar da tehli-
kelere gebedir; serrinden emin olunmasi igin kiskivrak yakalanmahdir.

Bu muhayyel Dogu’nun insa siirecinde kah ‘diktatérliikle kalkinma’
gibi modeller desteklenir, kah en ‘cagdasr’ seyh-kralliklari. Amag, Dogu-
nun Dogu olarak kalmasini temin edecek parametrelerini muhafaza et-
mek, Hentsch’in deyisiyle Batih zihinlerde gizilen “6liimciil sinir”in siir-
mesini temin etmektir. Makyavel’den Montesquieu’ya ve oradan sosyal
bilimlere sinmis sekliyle ¢agimiza kadar siiren uzun bir tarihin dykiisiidiir
bu.

LEKELI BILGI

Bat1 zihniyetinde Dogu’nun bu sekilde yeniden kurgulanigi, gelenek ve
modemlik tartismalarinda da kendisini ele vermektedir. Diinya iizerinde
bir ¢ok sosyal bilimci igin Gelenek, neredeyse mutlak bir bigimde Dogu
ile 6zdestir. Ama Dogu’ya verilen bu gelenegin sahipligi payesi, gergekte
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onun modernligin karsisina bir ayna olarak yerlestirilmesi amacina matuf
olan ideolojik diglama tavrinin pargasidir. Onu ilerlemenin daha geri ba-
samaklarina yerlestirme yoniindeki bu yogun gayreti, Montesquieu’yu
miiteakiben basta Ténnies ve Durkheim olmak iizere pek ¢ok toplum ti-
polojilerinde gérmek miimkiin olmaktadir. Habermas’in da bir yerde
belirttigi gibi (Habermas, 43) geleneksel toplumlarin “mantiklari” bigimi
bozulmus bir iletisimin gramerine ve béliinmiis semboller ile bastirilmig
giidiilerin yazgisal nedenselligine gore” olgiilmekte, mesru toplum ve y6-
netim bigimlerini belirlemede nihai sinir hep modemligin kendini mes-
rulagtirma takintisini, bir sekilde yansitmaktadir.

Oysa ne tek tip bir uygarlik ¢izgisinden s6z edilebilir, ne de ilkel,
geleneksel ve modemn diye kaba gizgilerle belirlenen ama oldukga yaygin
bir taban bulmus olan evrimci toplumsal gelisme tipolojilerinin evrensel-
liginden. Burada postmodern sdylemlerin gogulcu yaklasimlarina isaret
etmek gerekir, ancak daha 1920°li yillarin sonlarina dogru yazdigi Dogu
ve Bat: adl kitapta Rene Guenon, medeniyeti Bati-eksenli degerlendiren
tezlere su elestirileri yoneltiyordu:

Batililar, sadece tek tip bir insanhk diiiincesinde israr ettikge ve gelisme
dereceleri muhtelif tek bir “medeniyet” oldugunu varsaydikga bir uzlasg-
maya varilamaz. Hakikat ise birbirinden gok farkli yonlerde gelisen sayi-
siz medeniyetler oldugu ve modem Bati medeniyetinin bu medeniyeti
benzersiz bir istisna yapan hususiyetler gosterdigidir. Higbir medeniyet
digerlerinden her bakimdan iistiin olamaz, ¢iinkii insanoglunun her alan-
da, ayn1 anda ve aym sekilde faaliyet gostermesine imkan yoktur, ¢iinkii
birbirleriyle hakikaten bagdasmaz goziiken gelismeler vardir (Guenon, 8).

Peki medeniyet tarihi, adim adim Bat1 medeniyetine gétiiren bir dizi asa-
may1 esas alarak okuma aligkanligy, bu tiirden bir tek eksenli okuma yeri-
ne tam da insanhk tarihindeki diger kiiltiirlere en fazla agilmis ve ilgi
duymus bulunan modermn Bati kiiltiiriinde bir gogulculuk ve gérecelik
kazandirabilecekken ve erken 6mekler olarak Montaigne ve Voltaire gibi
bazi Aydinlanma dénemi filozoflarinda ve Goethe’de agirhikli olarak
gorebilecegimiz Bat1 medeniyetinin kendi bilincine varmasinda bu farkh
kiiltiirlere duyulan ilgi ve bilgilerden yararlanilabilirken, tarihi vakia nigin
tersine gelisti? Boyle bir firsat Bati’nin eline gegmisken onu kendisini
bilgece bir anlama yolunda kullanmak yerine iyiden iyiye tekilci ve mii-
tehakkim, giderek somiirgen bir siyasetin mesrulastirma zemini, kendisini
onlardan biri degil de onlardan iistiin olarak gormesi tavrina hangi etken-
ler yol agmigt1? Bunlar1 tarigmanin yeri burasi degil. Ancak bagka bir
yerde (Armagan 1995) etrafli olarak izah ettigim gibi modemligin ru-
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hunda, iddia ettiginin aksine Ortagaglarin ‘bigimsel etik’inden devralinan
¢ok sayida unsur nedeniyle bu agilim yiizyilimizin ortalarina kadar (baska
deyisle postmodern egilimlerin sékiin edisine kadar) Bat1 kiiltiiriiniin ana-
damar iizerinde etkin olmamis ve ¢ogullagsmaya izin vermeyen dar bir
cergeveye hapsolmus bilgilerin “lekeli bilgi” olmaktan Gteye gidemeye-
ceklerini vurgularken iddialidir:

Dogu hakkindaki Avrupali gezi yazilannin gogunlugunun giiglii bir taraf
tutmanin ve uydurmalarin etkisi altinda kalmig olmasi, biiyiik bir talihsiz-
likti. Yazilar, hi¢ siiphesiz ki diinyaya iligkin bilginin genisletilmesi ama-
cini tagiyordu ama bu, yalmzca kolonyalist goriislere hizmet eden leke-
lenmis bir bilgi oldu. Hatta bugiin bile koloni ¢agimin bitmesine karsin bu
lekeli bilgi, olduk¢a belirgin bigimlerde hala bizimle birliktedir. Diger
halklan, irklan ve dinleri anlatirken artik daha az 6nyargil olmak bir zo-
runluluktu. Bunu yapabilmenin bir yolu da, miras aldigimiz verileri...
siirekli sorgulamaktir. Farkliliklarimizi ortaya koyacak olan bu nosyanlari
sorgularken, belki de, giderek daha da karmasiklasan diinyamizda, sem-
pati ve gaba ile, insan olarak da ne denli benzerliklerimiz oldugu anlay:-
sina ulasabiliriz (Kabbani, 165-166).

Kendisi disindaki diinya hakkinda topladig: onca bilgiye, kendini bilen
Sokrat’a ragmen Bati kendisini anlayamamak cezasiyla karsilasti. Bas-
kasimi bilmenin kendini bilmeye yo6neltmedigi bir medeniyet de, ister
istemez kendisini bilmeye yarayacak kurgular yaratacaktir ki, ‘Hayali
Dogu’ da bunlardan birisidir.

Dogu’yu dogru ve igtenlikle anlayabilmek Bati’nin da kendisini dogru
tanimasinin anahtarini tasimaktadir.

S6ziin burasinda iinlii tarihgi Marshall Hodgson’in gelenek ve mo-
dernlik kavramlarina Bati’da ve Bati1 dis1 toplumlarda verilen kokten fark-
1 anlamlan irdeleyisine egilmekte yarar gériiyorum.

(GELENEKSEL BATI-MODERN DOGU?

Pek ¢ok kavram gibi ‘modemlik’ (modemity) de iilkemize mahsus renk-
lere biiriinerek karsimiza ¢ikiyor ¢ogunlukla. Bundan on bes-yirmi yil
6ncesine kadar bu kadar genis bir mesele alam olusturmus bir kavramin,
modernlik kavraminin bugiinkii bulanik ve belirsiz yiiziine kolay kolay
rastlayamazdimz. 1980’1li yillanin hemen basinda g¢evrilen Ali Seriati’nin
Medeniyet ve Modernizm’i, samnm Miisliiman kesimde modemlik keli-
mesinin kapagina tagindig ilk kitaptir. Ardindan Seyyid Hiiseyin Nasr’in
Islém ve Modern jnsamin Cikmazi ile kelime yavas yavas bir kavramaya
doniismeye basladi. Hemem hemen aym yillarda ‘sol’ kesim igerisinde de
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kapitalizm ve burjuva medeniyeti gibi klasik Marksist terminolojiden
sapilarak modemlik ve modemizm kavramlarina dogru bir yoneligin bas-
ladigina sahit olundu. Kisacasi, modemligin kendisine karsi gikilsa da,
80’lerden bu yana kavram olarak hizla, sorgusuz sualsiz benimsendigi bir
siire¢ yasandi.

Bu siirecte kargimizda geleneksel ve modern arasinda Manici bir kar-
sithik iliskisinin kuruldugunu goriiyoruz:

Gelenek en kamil haliyle yasamyorken, modernlik kdh askeri ve siyasi
dayatmalarla, kdh da géniillii ‘hain’ ajanlar vasitasiyla igimize truva ati
misali sokuldu ve gelenegimiz bunun sonucunda yavas yavas tahrip edil-
di. Halen yok olmaya devam ediyor. Modernlesme siirecinin hizlanmasi
zorunlu olarak gelenegin, geleneksel biinyenin mahvini beraberinde geti-
recektir. Oyleyse (zimni sonug) modemnlige karsi geleneklerimize sarilip
onu diriltmeye ¢alismaktan bagka bir ¢ikis yolu yoktur.

Marshall Hodgson’in bu iki kavrama getirdigi olaganiistii derecede parlak
analiz, bu karsithgin bir insadan, hem de yanhs bir ingadan ibaret oldu-
gunu biitiin berrakhigiyla ortaya koyuyor.

Modemligin Batr’ya, gelenegin ise miinhasiran Dogu’ya mahsus ki-
hindig1 o alistigimiz dikotomiyi asmaya g¢ahsan Hodgson, “ileri teknige
ulagsmig iilkelerin en biiyiik avantajlarinin” geleneklerinden kopmak bir
yana “bireysel rasyonelligi kanalize etmeye yardimci olmus geleneklerin
etkinlik ve siirekliligi” oldugunu iizerine basa basa s6ylemekte ve boylece
biraz paradoksal gibi goziikebilecek olan ‘gelenegin modemn bir fenomen
oldugu’ ve ‘modemligin de ancak bir gelenek lizerinde teessiis edebilece-
gi’ yolundaki tespitlerime destek vermektedir.

Ancak meselenin bir de Bat1 dis1 toplumlar cephesi var. Pek de fazla
ince eleyip sik dokumadan ileri siirdiigiimiiz gibi Bati disi1 toplumlar (bu-
rada 6zellikle Dogu, daha da 6zelde Islim toplumlan séz konusudur)
gelenegin igerisine gark olmus da bundan hizla uzaklasiyor degildir. On-
larin temel problemi, modemlesmeyi bir gelenek iizerinde isleyip gelisti-
rememeleridir:

Modemlik, ister istemez, modem 6ncesi ge¢misin tiim kiiltiirel gelenekle-
riyle arasinda bir ugurum yaratmgtir. Fakat... bu ugurum Bati’da nispeten
daha kiigiiktiir. Batr’nin geleneksel oldugunu séyleyebiliriz, ¢iinkii mo-
dem toplumun tiim temel tezahiirleri nispeten de olsa Bati’ya ait bir geg-
misten, kesintisiz olarak ortaya ¢ikmugtir (Buna mukabil-M. A.) Batili ol-
mayan iilkelerin ve 6zellikle Miisliiman iilkelerin...genel olarak gele-
neksel olmadiklarim sdyleyebiliriz; (burada) yeni olan, modem olan daha
eski koklerden mahrumdur, katkisiz bigimde moderndir. Ugurum, onlarda
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¢ok daha derin ve biiyiiktiir... Modem diinyanin sorunlarinin gébeginde,
devamliligin verdigi yumusatici etkilerden yararlanan geleneksel bir Ba-
t1'min, diinyanin... mutlak bi¢imde modem durumdaki geri kalan bolii-
miiyle olusturdugu zithklar yatmaktadir.

Islam diinyas: sanayilesme ve milliyetgilikle kopmustur geleneklerinden.
Ama bu kopus Batr’dakinden ¢ok daha radikal ve teléfisi kolay olmaya-
cak bigimde gergeklesmis ve yenilikler kurumlagamamus, her getirilen ye-
nilik bir gelenegin uzantisi olarak iyice diisiiniiliip taginilarak degil, o am
kurtarmaya matuf eyyamci ¢oziimler olmak zorunda kalmistir. Oysa
Bati’da, Hodgson’a gore,

Kagmidan at arabasina, posta arabasina, demiryoluna (trene), otomobile
ve ucaga gegiste araliksiz bir devamlilik vardir; tiim basamaklar nispeten
ihmhdir ve geleneklerle uyum igindedir. Aym sekilde, skolastiklerden
Descartes’a, Hume’a, Kant’a, Hegel’'e, Husserl’e, Varolusgulara degin
uzanan felsefi diyalogda bir devamhlik vardir. Genel olarak eski kitaplar
okunmaya devam edilmis ve degisiklige ugramis baglamlarda da olsa, es-
ki terimlerin kullanilmas siirdiiriilmiistiir. Modem teknikalistik unsurlari
eski mirasin g¢esitli unsurlariyla birlestirmek miimkiin gériinmiistiir. Hig
olmazsa her biri kendi alaninda ¢alisan uzmanlar, her alanin kendisine ait
geleneklerinin akigini izleyebilmektedir; bunlarin arasindaki diyalog, dog-
rudan ve devamlidir. Diger iilkelerdeki uzmanlar, tam olarak paylasa-
madiklar1 bir gelenege ayak uydurabilmek igin gaba sarf etmektedir.

Eger kiiltiiriin esas tammni ¢aligma yontemlerinin bir nesilden digerine
nakli ve boylece her bir bireyin ise tekrar sifirdan baglamasina gerek kal-
mamasi olarak koyacak olursak, modern Bati kiiltiiriiniin miithis bir de-
vamlilik igerdigini ve bu anlamda geleneksel oldugunu, buna karsilik Bati
dis1 kiiltiirlerde her neslin ise sifirdan baglamak zorunda kalmas: ve hatta
bunu bir iftar berati gibi boynunda tagimas: yiiziinden onlarin yine bu
anlamda modem oldugunu sdyleyebiliriz.

HAYALT BATI EFSANESI

Bati kiiltiirii ve diisiincesinin olusumunda ‘Gteki’ olarak Dogu’nun ve
ozellikle de Akdenizli Dogu olan Islim’in oynadig roliin ana hatlarim
ozetledikten sonra bu defa Dogu ve Islam kiiltiirlerinde modem bir tasav-
vur olarak Batr’nin-muhtemelen yine Bati mamulii bir kavram-olusumuna
deginecegiz.

Kuskusuz bu efsane, Bati’da imal edilen Dogu kurgusunun yaninda
¢ok daha ciliz ve ylizer-gezer bir kurgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Arka-
sinda ne oryantalizmin o ¢arpici birikimi var, ne de kolonyalizmin. Hatta
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sinifsal ve ekonomik bir altyapisindan bile s6z etmek miimkiin goriin-
miiyor. Buna mukabil, Islim’in modem diinyada, modemlesmenin yan
katkilariyla ayakta durmay: 6grenmesi ve kendisini yeniden-vurgulamasi
gibi fenomenlerle tezahiir eden yiikseliginin verdigi moral motivasyonun
altinda yatan faktér oldugu séylenebilir. Somiirgecilige, kapitalist iireti-
min getirdigi geleneksel kaliplan pargalayan gelismelere karsi gikan ve
yer yer geleneksel motifleri isleyen Islamcihik, modem bir ideoloji ve
soylem gelistirmek igin bir ‘Gteki’ iliretmek zorundaydi kendisine. Bu
oteki, sol sdylemden miras alinan anti-kapitalist tepkiler ve Bati’da geli-
sen anti-modermn akimlarin irrasyonalizmi, azgelismigligin reaksiyoner
tavriyla birlesince ortaya igerisine pek gok ashinda uzlagsmayan kavramin
rahatga yerlestirildigi bir kavramlar yumag: ¢ikarmakta ve hemen hepsi
“modemizm” ve “Batr” ile 6zdeslestirilmektedir.

Modemligin 6zellikle Iran’da gelisen anti-emperyalist ideolojiyle sor-
gulanan bigimi, Tiirkiye’ye ¢eviriler yoluyla girerken, sosyalist literatii-
riin anti-kapitalist ve anti-emperyalist sdylemiyle eklemlenmis (articu-
lated) ve ortaya birbirinden ayirt edilmesi hemen hemen imkansiz bir
yigin kavram, son derece “flu” bir sekilde iist iiste bindirilmigtir. Hatta
bunlar arasinda kavramlarin aydinlatilmasi akiminin sézciileri de vardir.

Omegin Tiirkiye’de islamci yazarlarin 6nde gelen isimlerinden birisi,
“Postmodern Zamanlar” adli makalesinde postmodemizmi, Islimi moder-
nizmin tasallutundan kurtaracak bir “cargo cult” gibi karsiliyor ve post-
modemn ¢aga girilmesiyle Islam’in 6niindeki modem engellerin agilaca-
gim soyliilyordu. Oysa, “kutsal’a (heilege) donii” motto’su Daniel Bell
gibi yeni-muhafazakarlarin trettii ve yine Bati mengeli bir kavramsal-
lastirmanin eseridir. Bu tarafiyla agik¢a sekiilerdir, hattd modemizmin
“birinci sekiilarizasyon” oldugu kabul edilecek olursa, postmodemizm
“ikinci sekiilarizasyon”dur ve kutsal ile olan igkin bag, bir kez daha
kopmus bir zihniyeti temsil etmektedir.

Bu tiir “hayali Bat1”lann bir baska 6megini, onde gelen fikih otoritele-
rinden birisinde bulmak miimkiindiir. Bat’y1 ‘6teki’ ilin eden ve Islam’in
ezeli bir hasmi olan cahiliyye ile 6zdeslestiren bu alim, Thierry Hent-
sch’in de isaret ettigi gibi ge¢misin modem ilgilere gére yeniden kurgula-
niginin ilging bir 6megine sahit oluyoruz:

Bu gagda gerekli bulunan ve otekilerin icat ettikleri bazi aletleri kullan-

mak... batililagmak manasina gelmez ve Miisliimanlagmaya da engel de-

gildir. Hz. Peygamber de cahiliyye’den gelen bir ¢ok aleti kullanmistir
ancak cahiliyye’ye (Islam éncesine, Islim’a gore “6teki’ne) ait zihniyeti,
inanci ve diizeni degistirmis, daha dogrusu Allah’in degistirici hiikiim ve
buyruklarini teblig ve tatbik etmigtir. Bugiin cahiliyye de &teki “Bati”dur,
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15 asir 6nce cahiliyye’ye karsi takinilan tavir bugiin Bati’ya karg: takini-
lacaktir.

Sonug

Goriildiigii gibi Tiirkiye’de Islamci kesimin 6nde gelen isimleri (ki bunla-
nin daha pek gok ikinci simif yazar dahil edilebilir), Bati’y1 elestirip Is-
1am’1 onun karsisina konumlandirirken farkinda olmadan Batih kavramlar
kullanmakta ve islam’a Bati’da iiretilmis “hayali Bati” ve “hayili Dogu”
kurgulan agisindan bakmaya zorlanmaktadirlar. Unutulan nokta, tipki
“hayali Dogu” gibi “hayali Bati”min da islam kiiltiiriine ait kavramsallag-
tirmalar olmayip disardan empoze edildigidir.

Oysa Dogu olsun, Bati olsun en azindan Kipling’in misralarinda dile
geldigi kadariyla ancak esit ve bagimsiz giigler olarak konumlandiklarin-
da gergek bir kargilasma miimkiin olabilecektir. Bu saghkh karsilasmalar
icin Guenon ve Goethe gibi her iki diinyanin nabzim ellerinde tutabilecek
“giiglii insanlara” ihtiyag oldugu agiktir.

Aksi hdlde ne Dogu, “modemligin lirettigi can gekisen riiya” olmaktan
kurtulabilir, ne de Bati “tek disi kalmig canavar” olmaktan...
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“Dogu’-“Bat1” seklindeki bir ayrimin gerekgesi/dayanagi, bu iki kiimenin
diigtince sistemlerindeki, yani parametrelerindeki, dogru-yanhs cetvelle-
rindeki, yadsinamaz farklilik olmahdir.

“Bat1 zihniyetini” sekillendiren, parametrelerini, dogru-yanls cetvel-
lerini tanzim eden, eski Yunan’dir. Demokritos’un “kéinati” atomlar ve
bosluktan ibaretti. Eflatun’un “diinyas1” keskin tiggenlerle doluydu. Aris-
to’nun mantig) “siyah-beyaz” kurallarla; Bir sey ya A’dir, ya da A degil-
dir, hem A’dir, hem de A degildir, olmaz.

Aristo’yu izleyen kusaklar, akli ve kdinati onun mantig1 ve bilimsel
egilimleri dogrultusunda algilamay siirdiirdiiler. Cagdas bilim, matema-
tik, mantik ve kiiltiir, diinyanin siyah-beyaz oldugu ve bu niteliginin
degismezligi esasina dayahdir. Boylece, agzimzdan ¢ikan her hiikiim, ya
dogru-ya da yanhgtir. Her yasa, her yonetmelik, her kural, kesin olmali-
dir. Dijital bilgisayarin 0/1 sistemi, siyah-beyaz diinya anlayisinin, dogru-
sal mantigin zaferidir.

“Dogru diisiinme sanat1”, 2000 yildir Aristo’dan sorulur. “Batili” ma-
tematigi de, diinyay1 da, Aristo’nun siyah-beyaz mantig ile agiklayagel-
mistir. Hem davaciya, hem davaliya “Hakli!” oldugunu séyleyen, ikisinin
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birden hakli olamayacagina isaret eden mahkeme kétibine “Sen de hakl-
sin!” diyen Hoca Nasrettin, sagmaliyordur, komiktir.

“Batr” kiiltiirleri, edebiyatlari, siyasetleri, mantik ve bilimden uzaklas-
mak, Dogu mistisizminin mantiksiz sagmaliklarina kapilmak demektir
esasi lizerinde kurulmustur. “Dogulu” diisiince bigimi, “karisik kafalar,
yanlis élgiimler, kotii tasarimlar, Ozensiz gozlemler, bilgisayara yiiklen-
mesi imkdnsiz veriler” demektir. Ve rivayete gore, boylesi “kafalar” Me-
ri¢ Nehri’nin dogu yakasindan itibaren mebzul miktarda bulunur, hatta
egemendirler.

Miisliiman halklar, “Sark zihniyeti’nin, Tiirkler, asagilik “alaturka-
hik”in yasayan temsilcileri olarak kendilerinin iginde bulduklar bu du-
ruma (!) kahreder, zihniyetlerini degistirmek igin paralanirlar.

Ne hikmettir bilinmez, Yunan’a déniisiin, “Rénesans”in, sadece Hi-
ristiyan diinyasinda yaganmadigimin, Islaim’in da Rénesansi oldugunun,
Islam’in da Hellenlegtigi olgusunun iistii ortiiliir. Yokmugs gibi yapilr.
Sanki Islam diisiincesi Yunan’in felsefi mirasim Hiristiyan Suriye araci-
g1 ile almamis, Miisliiman Ispanya yoluyla Hiristiyan Avrupa’ya yeni-
den takdim etmemistir! Sanki, Gazali, Farabi, ibn-i Sina, ibn-i Riist, ibn-i
Haldun, (Aristo’nun diisiincesiyle yogrulmamistir! Sanki, Islam’in alg-
lanmasim da, Islam diisiincesini de Aristo mantig1), Aristo bilimi y6nlen-
dirmemistir!

Yunan diisiincesi, islim medeniyetinin harcinda vardir. 830 yilinda,
Bagdat’ta kurulan Hikmet Evi, Beyt-iil Hikmet, bilimler akademisi, yirmi
yil iginde Aristo’nun, Eflatun’un, Oklid’in, Hipokrat’in ve digerlerinin,
hemen biitiin eserlerini Arapga’ya ¢evirmistir. Miisliiman aydinlar, Yunan
felsefesini Kur’an’la uzlastirmak igin, en az Kutsal Kitap’1 irdeleyen “Hi-
ristiyan diisiiniirleri” kadar yogun bir ugras verdiler.

Aristo’nun Organon’u Yunan mantiginin 6ziidiir. Miisliiman diigii-
niirleri, Organonu sular seller gibi biliyorlardi. Daha 700’lii yillarin or-
talarinda “Mute’zile Mezhebi” vardi, oradaydi. Mute’zile akla ters diisen
ayet ve hadisleri mantik yoluyla yorumlayanlar; akilla imam uzlastiran-
lar; keldm bilimcileriydi. Mute’zile, insan akhnin Allah’in gergek tabia-
tim ya da niteliklerini bilemeyecegini savunmustu. Mute’zile, baz1 seyle-
rin ilkesel olarak bilinemez oldugunu matematik formunda kanitlayan
Wemer Heisenberg’in onciisiiydii. Mute’zile, Harun Resid’in ve oglu
Memun’un, Miisliimanlar’1 Yunanlastiran mezhebi olarak bilinirdi.

Sonra, Feylesof-iil Arab, el Kindi, Pitagoras matematigini biitiin bi-
limlerin temeli olarak benimseyen adam. Matematik bilmeyenin felsefe
yapamayacagi konusunda Eflatun’la ayni fikirde olan adam. Tip, ecza ve
miizigi matematige doken adam. Aristo [lahiyat’’m Arapga’ya geviren

98



Alev Alath

adam. Aristo’yu, Eflatun’la uzlastirmaya ¢alisan adam. Oklid geometri-
siyle yatip kalkan adam. Roger Bacon’a, Optik konusundaki diisiincele-
rini veren adam.

Sonra diinya felsefe tarihinde isim yapan ilk Tiirk, Tiirkistanl Farabi.
Aristo’nun Fizik’ini “kirk kere!” De Anima, Ruha Dair’i, “ikiyiiz kere!”
okuyan adam. Falsafa Aristotalis’in yazari. Geride biraktig1 otuz dokuz
kitabinda Aristo’yu anlatan adam.

Sonra, biiyiik mantik¢1, Ibni Sina. Aristo’nun Metafizik’i ile biiyiidii-
giinii soyleyen adam. Kanun adh kitabinda, Aristo’dan “Hace-i Evvel,”
diye bahseden adam. St. Thomas Acquinas da dyle derdi: The Filozof!
Dante de oyle; “Bilenlerin Ustasi!”.

El Biruni var. Ortagag’in en biiyiik matematikgisi olarak bilinen, diin-
yaya cebir’i armagan eden Muhammed ibni Musa el Harizmi var. Var da
var.

Ortadogu, en az Bati Avrupa kadar “Batili”dir. islamiyet, bir Bat1 di-
nidir. Tek tanrili dinlerden birisidir. Semavi dinlerin bir mezhebidir. Miis-
limanlar, Avrupa kitasinda mukim “Batili”’lar’in, daha gok bilime giden
yolda tékezlemis, yoksul akrabalaridir. Hepsi bu.

Evet, ne yazik ki, Batiliy1z. Ve dogrusal mantigin, ya-ya da anlayisi-
nin, matematiksel kesinligin, kaginilmaz sonucu olan toleranssizlik, ken-
dini begenmislik, kibir, narsisizm, 6lii-sevicilik ve siddetle maluliiz. Ben-
sen, ben-o, 6zne-nesne ayrimi iizerine kurulu modernizm, diinyaya Aristo
biliminin hediyesidir.

Eger “Bati”nin yolunda degil, kargisinda bir “Dogu” arayacaksak, bi-
limde geg kalmig bir Batili degil muhalif bir Dogulu arayacaksak, “Hace-i
Evvel” Aristo’nun karsisinda, O’nun siyah-beyaz, ikili sistemine muhalif,
paradigmalarina, dogru-yanls sistemleriyle uzlasmaz geliski iginde olan
bir “usta” aramaliyiz.

Béyle bir usta var: Buda, Aristo’dan iki yiiz y1l 6nce Buda, siyah-be-
yaz, ya-ya da, diinyasim deldi, s6ylenenin aksine diinyanin geliskilerle
dolu oldugunu goérdii. Bir seyin ya A ya da A degil olmasi, sadece kurgu-
sal bir diinya -6megin matematikgilerin ya da ideologlarin diinyasi- i¢in
gegerliydi. Sahici diinyada gegerli olan hem, hem de’ydi, A hem A’dir
hem de A degildir. Gokyiizii hem mavi hem de mavi degildir. Davaci,
hem haklidir hem de hakh degildir.

Kuantum fiziginden olmasa, “Bati”nin Buda’ya Hoca Nasrettin mua-
melesi yapacag) kuskusuzdur. Ancak, atom alt1 pargaciklary, 6megin fo-
ton, Aristo’nun ya-ya da kainatim yikmigtir. Foton, hem bir pargacik hem
de dalga’dir. Ya o, ya da bu degil, hem o, hem de bu. Yin-Yang denklemi:
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Tahta atesi, ates kiilii, kiil topragi, toprak madeni yaratir/maden doner
toprak olur, tahtayr yaratir/Su atesi sondiiriir, ates madeni eritir, maden
tahtay! keser, tahta topraga kangir, toprak suya karisir/Kadin erkege, er-
kek kadina aktarihr, insan olur.

Uzak Dogu dinlerinin, Budizm, Taoculuk, Zen Budizm, Sinto -bu dinler
hem hem de dinleridir. Islamiyet degil! Islimiyet, siyah beyazdir.

Aristo’ya karg1 Buda. Giiniimiizde bilimde gelinen nokta budur. Ya o
ya da bu’ya karsi hem o, hem de bu. Cok degiskenli mantik, puslu mantik,
bulanik mantik, fuzzy pozitivizm.

1991°de Japonlar iki milyar dolarlik, hepsi fuzzy miihendisligin tiriinii,
akilli ev aletleri ihrag ettiler, Bat1 birbirine girdi. Giiney Kore devreye
girdi, kendi fuzzy demeklerini kurdu, Japonya’ya rakip oldu. Singapur,
Malezya, diger Giiney Asya iilkeleri iiniversitelerinde fuzzy mantik oku-
tuyorlar. Hindistan’in diinya ¢apinda yedi kirgil teorisyeni var. 1989’da
Cin’de on binden fazla 6grenci fuzzy teorisi okuyordu. Fuzzy matematik
ve miihendislik iizerine ondan fazla yayin vardi. Cinliler, fuzzy mantig)
askeri alanlarda da uyguluyorlar. Buda kazandi. Evren, deterministik an-
cak fuzzy. Her sey bir derece meselesi: Hem o hem de bu, fuzzy, sagakl
diisiince, bilimin ta kendisi. Piir, c/lementer matematik.

Bizim dinsel Aristocularimiz, bilimsel Aristoculanmizi bogazlayadur-
sunlar, fuzzy mithendisleri sifi tayfasiyla el ele, kol kola! Birileri bizimle
alay ediyor!
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Y irminci Y UZYILIN SON
(CEYREGINDE
MUuUsLUMANLARIN HIRiSTiYAN
DunNyast K ARSISINDAKI
TAVIRLARI

Yasin Ceylan

Miislimanlann Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara karsi temel tavirlar
yedinci yiizy1lin baginda Kur’an-1 Kerim’de, Hirsitiyanligin her ne kadar
vahyedilmis bir din, habercisinin de Tanri’nin peygamberi olsa da 6zgiin-
ligiinii kaybettigi ve bu yiizden de habercisi son peygamber Muhammed
olan ve vahyedilmis kusursuz bir din olan islim tarafindan gegerliligini
yitirdigi bigimde emredilmistir.

Bu iddianin teorik kapsam her iki dinin teologlarinca bu iki dinin ilk
iligkiye girdigi ve Hiristiyanhgin yerlesmis bir doktrin oldugu Irak ve
Suriye’de tartisilmigtir. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda Arapga’da
sik¢a karsilasilabilecek bu tartigmalar siradan Miisliimanlar ve Hiristi-
yanlar arasinda daha dostga bir atmosfer olugmasina katkida bulunma-

" Prof. Dr. Yasin Ceylan, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Boliimi.
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mustir. Hatta bazen aralarindaki ugurumun iyice derinlesmesine neden
olmustur.

Takip eden yiizyillardaki iki teori konusundaki iddialarn temelinde
karsilagtirma denemelerinin hemen higbiri sonuca gétiiriicii olamamis ve
her iki dinin inananlarinin digerlerine kars:1 tavirlan iizerinde higbir o-
lumlu etkide de bulunmamugtir.

Konuya diger bir yaklasim ise Miisliimanlar1 Hiristiyanlar ile karsi-
lagtirmak ve inanglarim1 amelleri temelinde degerlendirmektir. Bu daha
kolay ve akla yatkin bir istir; ¢iinkii oncelikle, birini digerine iistiin kabul
edebilmemiz igin doktrinlerini temellendirebilecegimiz araglarimiz yok.
Bu nedenle bu yazida konuya yaklagimum Hiristiyanhgi ve Islam’1 birer
inang sistemi olarak degil, Hiristiyan ve Miisliimanlarin kendilerini dok-
trinlerinin olgusal misalleri olarak ele almak olacaktir.

Inanglan1 ve davranislan arasindaki iliskilere 6mekler vererek bir
Miisliiman ile bir Hiristiyani iki ayn dinin inananlar olarak derinleme-
sine tetkik etmek XV1. yiizyila kadar tutarh bir metod olarak goériilebilir.
Ancak, bu dénemde Hiristiyan zihniyetinde yavas yavas dramatik bir
degisim yasanir ve geleneksel Hiristiyan tipinden uzaklasilir. Bu yeni rol-
le artik Miisliimanin niishai saniyesi degildir. Miislimanin faaliyetleri
hala din tarafindan yénlendirilirken Hiristiyamin artik faaliyetlerini be-
lirleyen Hiristiyanhk disinda bir kaynag) vardir. Bu yeni kaynak Hiristi-
yanin dikkatini fiziksel diinyaya yo6neltip i¢inde yasadig: tabiati incele-
meye baslamasi ile ortaya ¢ikmstir. Bu, metafizik karigikliklardan ve
arap sagina dénmiis teolojik sorunlardan yorgun diigmiis ortagag zihniyeti
i¢in gecilmesi kaginilmaz bir dénemdir. Diger yandan ise esit derecede
yorulmus Miisliiman zihniyeti benzer bir doneme gegememis ve tarih
kitaplarinda incelenen sebeplerden baska bir y6n izlemistir.

Biitiin bu sebeplerden Hiristiyan ile Miisliiman ve onlarin birbirlerini
karsihikl1 algilayislari modern dénemde fark 1 bir perspektif alir.

Bu ayrimin tarihsel olarak ilk farkina varihgi XX. yiizyilin basinda
Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda Miisliimanlarca olmustur.
Bu, Bati Hiristiyan Diinyasi’nin istiinliigiiniin resmen kabuliidiir. Simdi
vakit, kaybedilmis olamin pesine diismenin zamamidir. ilkin, yiizlerini
diinya goriislerinin kaynag: olarak Islim’a dénmiislerdir. Prensiplerinin
dogru-lugunu yeniden ele almak zorunda kalmislardir. Cemaleddin
Afgani ve Muhammed Abduh gibi dénemin alimlerince yeni yorumlari
yapilmistir. Bu yeni yorumlarin yapildig1 yeni ortam ise Bati teknolojisi,
Bati bilimi ve sosyal yapisidir.

Bu meggalenin siyasi sonucu ise Atatiirk tarafindan Osmanli impara-
torlugu’nun kalntilar iizerine kurulmus laik modem Tiirkiye devleti ol-
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mugtur. Atatiirk, Bati kiiltiiriine ve onun bilimsel, teknolojik basarilarina
hayrandi ve Islam’1 Tiirkiye insaninin ilerlemesi 6niinde duran tek engel
olarak goriiyordu. Batililagmay1 kafasina 6yle koymustu ki, Hiristiyanligi
Islim yerine devletin yeni dini yapmay: dahi istemisti. Boylece biitiin
medreseleri kapatip Osmanl padigsahinin dini liderlik yetkisi olan halife-
ligi kaldirdi. Safi tarikatlar1 dagitildi. Latin alfabesinin ve Avrupai giyi-
min kabulii ve laik okullarin agilmasi gibi birgok inkilap yapildi.

Ancak, biitiin bu inkilaplarin 6nemli bir eksigi vardi: Yeni nesillerin
zihnininde bu yenilikleri temellendirecek ve mesrulastiracak teorik yapi-
nin olusturulmasi. Oysa bu yenilikler bir devlet politikas1 olarak zorla
empoze edilip tamamlanmiglardir.

Bir biitiin olarak bu deneme, her ne kadar Islam gelenegi ile bazi
baglar1 koparip baz1 Batilh yasama bigimlerini hayata gegirdiyse de bir
hataydi. Ellili yilarin sonunda dini kurumlar iizerindeki devlet kontrol
zayiflady; yeni dini okullar agild1 ve dini duygular medya ve basinda dile
getirilmeye baslandi. Bunun bir sonucu olarak dini yonelimler Bati kiiltii-
riine bir diilsmanhg1 da beraberlerinde getirerek insanlar arasinda giiglen-
di. Bugiinkii son durumda Tiirk toplumu inanglarina gére iig¢ farkh simf-
tan olugsmaktadir. Birinciler, devletin resmi ideolojisini benimsemis ve la-
ik zihniyet sahibi olanlardir. ikinciler, bastirilmis islami gelenege sahip
¢ikarken devlet politikasindan hosnut olmayan ve bu nedenle Miisliiman
diinyada yeniden canlanan Islami hareketlerle duygu birligi yasayanlar-
dir. Ugiinciiler ise bu ikisinin arasinda kalanlardir: Laik bir kiiltiire uyum
saglamig ama Islami degerlere de saygisi olanlar.

Tiirkiye Miislimanlarn’nin Hiristiyan Bati’ya kargi tavirlarini ortaya
koyarken bu ii¢ sinifin degisen 6zellikleri ile genel niteliklerini de tar-
tisma konusu yapmak durumundayim.

Yeri gelmisken sunu da séylemeli ki, din son elli yildir Miisliimanlar
ile Hiristiyanlar arasindaki iliskinin tek unsuru degildir, hattd bazen en
6nemli unsur dahi olamamistir. Bu da genellikle Bat1 kiiltiiriinde Hiristi-
yanhk dis1 kaynaklardan dogan nedenlere baghdir. Bu diger kaynaklar
bazen genel bir anlama igin yardimci olsalar da bazen olmazlar. Bu ne-
denle bir Hiristiyan ile Miisliiman, Hiristiyan bir devletle Miisliiman bir
devlet arasinda diinyevi bir gikarin cazibesi ya da zarar verici biri duru-
mun ortadan kaldirilmasi konusundaki anlasma veya anlagsmazhk biitii-
niiyle dinsel inanglara baglanamaz. Miisliiman ve Hiristiyan devletler ile
sahislar arasinda dinsel tedirginligin baskin olamadig1 bir¢ok diinyevi
konuda ticari ve politik miittefiklikler bulunmaktadir. Elbette bu tiirden
igbirliklerinde dinsel farkliliklar bastirilmis ya da g6z ardi edilmistir. An-
cak eger miisterek ¢ikarlarin bu ortak temelleri yitirilecek olursa, dinsel
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farkhihiklar yeniden giindeme gelecek ve dost¢a davranmak igin higbir
gerekge kalmayacaktir.

Bat1 Hiristiyanhgini algilayislan géz 6niine alindiginda yukanda be-
lirttigimiz Miisliman siniflarinin genel hususiyetleri soyle dile getirile-
bilir: Hiristiyan Bat1 her seyden dnce Miisliiman rakibi karsisinda daha
giigliidiir, bilimsel basarilara ve teknolojiye sahiptir, baskici giicii ne-
deniyle emperyalisttir; kendi yasama bigiminden farkh aile, zevk, ahlak
ve degerleri vardir. Bu ii¢ simif arasindaki farkliliklara gelindigindeyse
laik zihniyetli kisilerin Bati kiiltiiriine sempati ile baktiklan, hatta elden
geldigince onu yasamaya gahstiklan; koyu Miisliimanlarin ise Batil olan
her seyi yabanci ve kendi kiiltiirleri igin bir tehdit olarak goérdiigii kolay-
hkla tahmin edilebilir. Oyle ki, Batillagmay islami kiiltiirlerinin ve kim-
liklerinin ortadan kaldirilmasi olarak goérdiiklerinden devletlerinin Batili-
lagma politkasina bagkaldinyi tesvik etmektedirler. Bu son durum, bu iki
diinya arasindaki bir Ortagag diigmanhgim hatirlatiyor. Ne var ki, bu
diismanca durum yakindan incelenek olursa bunun biitiiniiyle din temelli
olmadig goriiliir. Ortada her biri belli bagh dini duygularla yogrulmus,
ezilmislik, yenilmislik, kendini begenmislik, iktidar savas1 gibi giidiiler
vardir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Miisliimanlari’nin tavri 6émegindeki agiklama-
larimiz 15181nda hevesli bir izleyici Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda
gelecekteki bir diyalog igin hi¢ de sevkli olmayacaktir.  Laik
Miislimanlar ile Bati arasindaki goériiniirdeki iyi iligkilerin derin ve
siirekli olacagimin garantisi yoktur. Bu tiir birliktelikler esash temel
inanglara degil yalmzca fani diinyevi zaruretlere dayanmaktadir. Peki
Oyleyse her renkten ve inangtan insanla birarada yasayabilmenin insan
olmanin zorunlu bir geregi olduguna inamyorsak bu ikisi arasinda kar-
silikl bir anlayisin olugmasi igin ne yapilmalidir?

Bu sorulara yazimin son béliimiinii olusturacak yanitlar1 vermeden
6nce Bati kiiltiiriiniin yayilmasi kargisinda Miisliimanhigin igine diistiigii
kendini ifade edememe lizerinde duralm. Bu g¢atigmada Miisliimanin
iistesinden gelmesi gereken iki giigliik vardir. Oncelikle, gergek Islami
degerlerinin agik kavramsallastinlmalarina ulagmah. ikinci olarak ise Bati
kiiltiiriiniin temel degerlerinin birinci el bilgisine ulagmaldir. Birinci
giicliigiin istesinden gelirken biitiiniiyle analiz edilip diizenlenmemis
biiyiik Islam kiilliyat1 yolunu kesecektir. Oyle ki, asil olan ve olmayan
Islami degerleri birbirine karistirmamasi miimkiin olmayacaktir. ikinci
sorunu agmaya ¢ahgirken ise Batili degerleri adil bir bigimde ele almak
igin Onyargilarini agamayacaktir. Bu temel sorunlarla bogustugundan
kendi yolunu géremeyecek ve bu nedenle kendi kiiltiiriiniin tiikendigi
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korkusunu hissedecektir. Yani aydinlanmig bir Miisliman yalmz Bati
kiiltiiriine degil, kendi kiiltiirine de yabancidir. Reform ya da inkilap
diizeyindeki her girisim Bati’da modemligin gergeklestirdigi mevcut
kiiltiirtin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir, bir Miisliimansa
bu ddevi yerine getirme basarisim giiglitkle gésterebilecektir.

Ustelik Islam’in siyasi bir din olarak kat: niteligi Miisliimanlar igin
baska zorluklar da ortaya gikarmaktadir. Kargilagtig1 sorunlarin ¢6ziimii-
nde o6zgiirce akla uygun davranamayacaktir. Bazi asir1 Miisliimanlar
yasamin biitiin alanlarim1 kapsayan bir dine sahip olmayla 6viiniirlerken
bu aym zamanda Islim’in en zayif yonii olarak da degerlendirilebilir.
Ciinkii bir inanan zaman ve mekanla aldkal olaylarda aklin1 kullanirken
dinin dogmalariyla uyum iginde olma tedirginliginden higbir zaman
kendini 6zgiir hissetmeyecektir. Ustelik cesitli eski deneyimleri izlenmesi
gereken iyi 6mekler olarak degerlendirmeye zorlanacaktir. Boylece her
dinde bulunan ve her zaman her yerde uygulanabilecek evrensel dogma-
lar zamana ve yere gore degisecek gegici ilkelerle karigtirilma tehlikesiy-
le yiiz yiize gelecektir. Belki de bu belirsizlikten Miisliiman kadinlarin
bag ortiisii takmalan, 6megin, imanin temel ilkeleri kadar 6nemli addedil-
mektedir.

Diger bir 6mek ise bazi Islami hareketlerin isteklerinin dininin
amaglanyla 6zdeslestirilmesidir. Boyle insanlarin goziinde islam her di-
nin asil gorevi olan bireyin milkkemmelestirilmesi degil, daha ¢ok politik
bir ideolojidir.

Bu hareketlerin basim ¢ekenler de dahil birgok egitimli Miisliman,
atalarinin bilgiye katkilarindan habersizdirler. ibn Riisd ve ibn Sina gibi
Miisliiman filozoflarin ve Gazali (popiiler eserleri diginda) ile Fakir el-
Din el-Razi gibi teologlarin eserlerini hemen hemen hi¢ okumamuslardir.
Eger bu az sayidaki Miisliiman alimin eserleri baz1 Batili alimlerce son
iki yiizyilda yeniden kesfedilmemis olsaydi Miisliman diinya biiyiik
olasilikla yalmz onlarin adlarim bilecekti. iste bu yiizden ne laik Miis-
limanlarin ne de dinci Miislimanlarin, gagdas Miisliimanlarin ucuz bir
bigimde sergiledikleri gergek Miisliiman kiiltiiriinii temsil edemeyecegi
goriisiindeyim. Fakat hald daha dinlerin teorik olarak degil, inananlarin
kisiliklerinde incelenip degerlendirilmesi gerektigi savimda israr ediyo-
rum.

Miislimanlarin Bati kiiltiiriinii kavrama girigimlerine gelecek olursak
o da esit 6lgiide basarisizdir. Ya kendini biitiiniiyle Batih degerlere teslim
edip kendi iilkesinde bir yabanci gibi yasayacaktir ya da Bat1 uygarhigim
kaydadeger bazi basarilarimin temelindeki bazi unsurlan anlamak igin
higbir bir iyi niyet gostermeksizin Batili her seyi elestiren dikkafal bir
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tutum benimseyecektir. Her iki durumda da kaynaklan farkh degerlerin
bir sentezi olanaksiz hale gelecektir. Boyle bir sentez gergeklesmeden
ister politik bir hareket isterse degerlerinin veya kimliginin korunmasi
adina kendini ortaya koyma olsun, biitiin Miisliiman girisimleri basari-
sizliga mahkumdur. Ciinkii hiikiim siiren sartlarin bir incelemesini yapma
zahmetine girmediklerinden alakasiz ve baglam dis1 kalacaklardir.

Bu son ¢oziimleme 15181nda, korkarim, iki kiiltiir arasinda yakin gele-
cekte gerceklesecek ideal bir iletisim konusunda eger taraflardan birinde
dramatik bazi degisiklikler yasanmaz ise hi¢ de optimistik degilim.
Miisliman uluslarin politik olarak algaltilmasiyla birlikte Miisliiman
kiiltiir de diigiigiinii siirdiirecektir. Bu durum, biri, iki diinya arasindaki
politik ve ekonomik alanlardaki sayisiz iligkileri ve medyanin biitiin
diinya uluslarim1 yakinlagtirmadaki etkin rolii diigiiniildiigiinde oldukga
gii¢ anlagilir goriinecektir. Ancak yukanda da agikladigim gibi eger bu
iligkiler saglam temellere oturtulmazlar ise durumu daha da kétiilestire-
ceklerdir.

Biri elbette, islim’in unutulup tarihin derinliklerinde kiiflenmeye bi-
rakilmasinin, hele ki, Miislkiimanlarin dahi onun degerlerini temsil ede-
medikleri g6z 6niine alinirsa, daha iyi olup olmayacagim sorabilir. Belki
de boylelikle Miisliimanlar igin Batili degerleri kabullenmek daha kolay
olacaktir ve daha uyumlu bir diinya ortaya ¢ikacak, mevcut miicadele ve
ayriliklar igin de higbir gerekge kalmayacaktir. Daha barig¢il ve mutlu bir
diinya biitiin ussal varhklarin amaci degil mi?

Bu soruya yamtim olumsuz olacaktir. Oncelikle Islam kiiltiiriiniin
yokedilmeyi hakettigine inamiyorum, gelecekte de boyle bir sey gergek-
lesecek olursa bundan yalmzca Miisliimanlar degil, Hiristiyanlar da
sorumlu olacaktir. Ustelik 14 yiizyil siirmiis bir insan deneyimini sevme-
digimiz ya da bilmedigimiz igin firlatip bir kenara atmak da adil olmaya-
caktir. ikinci olarak, belli bir kiiltiiriin biitiin insanhk igin gegerli
olabilecegine inanmiyorum. Hattd bir bigimde empoze edilse dahi anti-
tezinde yoksun kaldigindan ¢abucak yozlasacaktir. Bu goriisiim, gogun-
lukla kiiltiirleri temsil ettiklerinden dinlere de uygulanabilir.

Ustelik, 1lhmli Batil1 diisiiniirler de giiniimiiz Bat kiiltiirii kendi temel
degerlerine zarar verecek gesitli kusurlar dogurdugundan benimle hem-
fikir olacaklardir: ideallestirilmis diinyevi ¢ikarlar, yiiceltilmis cinsel
arzular, i¢giidiilerin doyurlmasinin insan yasaminin biricik eregi olmasi,
evrensel ahlakidegelerin bireysel zevk ve segimlere indirgenmesi. Biitiin
bu biiyitk giinahlar Batili yasama bigimi pratigine yerlesmistir. Bozul-
mamus bir niyet ve zihinsel duyarlihk sahibi biri nasil olur da béyle bir
kiiltiirii biitlin insanliga 6nerebilir? Eminim ki, ger¢ekten inanmig bir Hi-
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ristiyan bunlarin ideal bir Hiristiyanin 6zellikleri olduguna karsi ¢i-
kacaktir. Ancak, bu kusurlarla beslenen bir insana Hiristiyan olup ol-
madigini soracak olursaniz, alacagimz yamt biiyiik olasihkh Hiristiyan
oldugu olacaktir. Ve biz burada teorik degil yasanan Hiristiyanhg: tar-
tisiyoruz. Birgok kilise otoritesi inananlarin sayisinin diisecegi ve top-
lumda dini degerleim destegini yitirecegi korkusuyla istemeden de olsa
boyle insnalarin hala kutsanmasina izin vermektedirler. Ancak Kutsal
Baba Tann adina cemaatine bu erdemsiz kisileri katarak ne kazana-
caklarim ummaktadirlar? Bu, reformcu Miisliimanlarin Islam’in temel
ilkelerini keyfi olarak yeniden yorumlamalarindan sonra Islim deger-
leriyle Batil1 degerleri uyusturmak igin yaptiklar1 arabuluculuga ben-
zemektedir. Bai yerlesmeis geleneklerin ussal bir varlik olan insanin
dogasinin temel 6zelliklerini temsil etmesi ve sabit konumunu bireylerin,
gruplann ve hatta uluslarin garpik iligkilerinden kaynaklanan itilaflar ne-
deniyle degistirmemesi gerektigi goriisiindeyim.

INANCLARIN ELESTIRISI

Dinler tarih boyunca inang sistemi iglevi gérmiislerdir. Oncelikle iyinin
yaygnlastinlmasi ve ahlaksizligin ortadan kaldirilmasi igin insanlarin ve
toplumun birligini amaglamiglardir. Bireyleri erdemi yasamaktan aliko-
yan ve toplumu bigimlendiren hiikiim siiren koétiiliikklere bir baskaldir
ortaya ¢ikmiglardir. Aslinda koékenlerinde devrimci ve ozgiirlestiriciler-
dirler. Bu birincil gérevi yerine getirip savunduklar1 degerlerin yer-
lestirilmesinde az gok basarili olduktan sonra devrim yaptiklari toplumun
homojen bir pargasi olarak yavas yavas kurumsallagmiglardir. Bir siire
gecip de kotiiliikler yeniden ortaya giktiklarinda bu dini kurumlar onlarla
etkili bir bigimde miicadele edememisler ve bazen bilmeden yayilma-
larina katkida bulunmuslardir. Demem o ki, toplumda kaétiiliikler ortaya
cikip baskin olmaya bagladiklarinda yasama gegirilmesi gereken devrimci
ve ozgiirlestirici 6zelliklerini kaybetmislerdir. Bu, islim ve Hiristiyanlk
i¢in de dogrudur. Hiristiyan diinyadaki reform hareketi ve yiizyilin bagin-
da Tirkiye’de gergeklesen laik devrim giiriimiis din, kurumlara karsi
gergeklestirilmis baskaldirilara iyi birer 6mektirler.

Bu vakiaya iligkin ¢6ziimlemem ise dinlerin ussal hayvan olan her in-
sanin iginde olan evrensel yasalar1 sunmakta yetersiz kaldiklarinda birin-
cil islevlerini yitirdikleridir. Bunun yerine artik, 6znel ve yerel ilkelerin
yerlestirilmesi ile nesnellik ve evrenselligin ortadan kaldirilmasi igin
cahgirlar. Bu durum en agik bigimde dini kurumlar ve bu kurumlarin
otoritelerinin, her zaman insanhgin iyiligi ¢alismayan imparator, kral ve
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sultanlarin boyundurugu altina girmeyi kabul ettiklerinde kendini
gostermektedir.

Insanoglunun bildigi ya da bilebilecegi konularda sik¢a ayrilaga diisiip
de tartigmadig) dikkati ¢eken bir olgudur. Yamti bilmedikleri ya da
bilemeyecekleri sorular sorarak birbirlerinin bogazina sarilirlar. Insan
karakterinin bu talihsiz 6zelliginin kaynag) gergekligini kanitlamada dahi
yetersiz kaldig1 bazi hakikat iddialarina sadakatle bagh kalma egiliminde
olmalaridir. Bu durum 6zellikle de inananla iddianin kayanag) arasinda
duygusal bir bag varsa ortaya ¢ikar. Ne var ki, hakikati sozde dile getiren
ifadeler eger her insanin dogasina uygun evrensel tiirden 6nermeler degil-
lerse o zaman bu ifadelerin kesinkes dogru olduguna inanan kisi ile onla-
n tiimiiyle yadsiyan kisi arasindaki agilamaz ugurum iyice genisleyecek-
tir.

Insanhgin diisiince tarihi agikga gosteriyor ki, atalarimiz arasindaki en
bilge beyinler hakikati bulmak ugruna gok ¢aligmig ve yasamlarim bu
ugurda harcamuslardir; buna ragmen ¢ok azi onu buldugunu iddia et-
mistir. Eger ona ulasmak bu kadar kolay, onun bilgisi yerine onu sada-
katle elde etmek olanakh olsaydi, en 6nce onlar boylesi iddialarda bulu-
nurlardi. Ama hepimiz biliyoruz ki gergek bunun tam tersidir.

Daha da ileri gidip ussal olarak temellendirilemeyecek ama igsel iman
ve itikat gerektiren bazi hakikat tiirleri oldugunu kabul etsek dahi haki-
katin goklugu iizerine herhangi bir elestiri girisimini engelleyebilir miyiz?
Eger yapamiyorsak her ikisi de ussal olarak dogrulanamayan bir dinin
temel dogmasi ile hurafe arasinda ne fark vardir.

Bu argiimanin 151ginda, mutlak hakikate ulastiklar1 ve hakikatin kay-
nag ile, 6megin Tanri, kendileri ya da segilmis birileri aracihgiyla iliski-
leri oldugu savindaki belli bir dinin inangh iiyeleri karsisinda konu-
mumuz ne olmahdir? insanin biligsel yetenegi insanlara bu kadar adalet-
sizce mi dagitilmistir ki insan tiirtiniin bazi tiyeleri mutlak hakikati kay-
nagindan engellenmeden elde etmeyle miikafatlandinlmigken digerleri
onu bulma yolunda ¢ok g¢ahsip kendilerini inkar edecek kadar ileri git-
seler bile onu ancak bir an gérebilmektedirler?

Gergekten anlayanlar bilirler ki Tann kesinlikle dogrudan konugmaz.
Yaratilarinin gesitli bigimlerinde ortiik olarak iradesini sergiler. Bu ortiik
iradeyi kesfetmekse igtenlik, yasam boyu yontemli bir ¢alisma ve algak-
goniilliiliik gerektirir. Insanin diinyadaki varhginin amaci da biiyiik olasi-
likla budur. Sorunun ehemmiyetini ve igin agirhgin1 gordiigiinden dogasi
bozulmamig her insan siireci tersine gevirip ise gériinen hakikatten bagla-
yanlarin iddialan karsisinda iirperir.
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Islam ve Hiristiyanlik teologlarina karsit olarak inaniyorum ki siiphe
etme Tanri’nin yalmz din birlik¢ilerinin uyulmasim tavsiye ettikleri ya-
banci dinlerin inanglarina kars1 degil aym zamanda kendi inanglarimiza
karsi da kullanabilecegimiz bir hediyesidir. Farkl dinlerin inananlar ara-
sinda iyi iligkiler kurmak igin izlenecek stratejinin ilk adimi dini inangla-
nmiz1 sorguya gekmek olmahdir. Bu son sdyledigim Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar igin de gegerlidir. Diger dinlerin izleyicileriyle bir araya
gelmemizi engelleyen temel inanglarimizi sorgulamazsak diinyevi ilgi ve
zevkler gibi diger konularda herhangi bir iletisim denemesi kisa 6miirlii
ve basarisizliga mahkum edilmis olacaktir. Iyi davranigin temel ilkelerine
inmemizi saglayan ve epistemik yargilanmizin temelinde yatan dini
inanglanmizin elestirisiyle, ancak, farklh dini geleneklerden insanlarla
anlamh bir diyaloga girebiliriz. Bu geleneklerin inananlar1 da kendi pay-
larina inanglarim aym elestiriye tabi tutmahdirlar. Tarih boyunca farkh
dini topluluklar arasinda Tanri’ya inanmak, belli ahldki kurallara saygi,
vahyin dogru bilginin araci oldugunun kabulu vb. gibi aralarinda bulunan
ortak noktalar temel alinarak yakin iligskiler kurulmaya ¢alisilmistir. Bu
benzerlikler islam ve Hiristiyanlik 6meginde oldugu gibi ortada komu-
nizm ya da ateizm gibi ortak bir diisman oldugunda daha da belirleyici
olmaktadir. Ancak diigman ortadan kalkip kosullar ortak bir giidiiyii
olusturmaz olunca bastirilmig temel farkliliklar her iki tarafta da hemen
yeniden su yiiziine ¢ikacak ve iki taraf da rakip topluluklar olarak ayn
ayri yasamaya baslayacaklardir. Kin gogunlukla diger dincilere karsi
inanghlar arasinda kardesligi koruma ve hakikate ulagtiklar1 avantajhi
konumun farkindaliginin kék salmasi ugruna kériiklenmistir. Dinlerin bir
diger vazgegilmez 6gesi az egitimliler arasinda gok yaygin olan dine sa-
dakattir. inanca ve dini otoritelere sadakat dinselligin amacina uygun atil-
mig bir adim olarak kabul edilmektedir. Bazen bir dinin siradan ina-
nanlarinca gosterilen sadakat oncelik kazanip o dinin liderlerinin diger
insanlara karg1 uygulayacaklarim belirleyebilir ve diger dinlerde bulabi-
lecekleri hakikat kirintilarina gézlerini yummalarina neden olabilir. Oyle
ki, hakikate sadakat hakikatin bilgisinin iistiinde bir 6ncelik kazanirsa
bunun sonucu kdor bir arzu ve sapkin bir fanatizm olur. Bu argiimanlardan
¢ikarnmim diger dinlerin inananlariyla iletisim faaliyeti, temel dini
inanglarimizin gostermelik dostga bir atmosferin yaratilmasi igin basti-
rilmasi, temel bir sorun ¢iktiginda dagilmaya hazir homojen bir ortamin
olusmasindan baska bir ise yaramayacaktir. Bu nedenle, ¢6ziimsiiz ko-
nular olarak bir kenara koymak yerine inang sistemleri arasindaki farkli-
liklardan baslamak daha yerinde olacaktir.
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Yine de gegtigimiz iki yiizyilda doga bilimlerinin birgok alanindaki
gelismelerin 6niinii agti) ldik diigiincenin gelismesinin, dini diigiincenin
gecmiste basaramadigi farkl kiiltiirler arasinda bir hoggérii ve anlayis
atmosferi yaratmig olmasim izlemek ilgingtir. Bunun birlikte varolmanin
ve birbirini tam olarak anlayigin ideal bir modeli olmadig1 dogrudur; ama
en azindan uzlagsmaz ayriliklarin marjinallesmesinin {istesinden gelmistir.
Boylesi ortamlarda insanlar birbirlerinin dini inanglari ya da metafizik
fantazileriyle ilgilenmezler, daha ¢ok zevkleri, arzular1 ve hobileriyle
ilgilenirler. Bu olgu, her insanin diinya goriisiiniin ve davraniglarinin te-
meli olan metafizik egilimlerin kimsenin umurunda olmadig), diger yan-
dansa insan tiiriine 6zgii diger biitiin karsithklann yasarm belirledigi bir
tolumda daha ciddi problemler ortaya gikarabilir. Her seye ragmen bu
o6mek insanlarin birbirleriyle dini inanglan yiiziinden zitlagtiklan bir
diinyaya tercih edilir. Ustelik de laik kiiltiir biitiin insanlarin iyiligi igin
¢alisan bazi kurumlarin kurulmasinda basarili olmustur. Iinsan haklarinin
¢ignenmesi ile ilgili mahkemeler, biitiin diinyada gocuklarin korunmasi
cahsmalar1 ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmig baz1 hayvan ve
bitkilerin koruma altina alinmalar1 bunlara yalniz birkag 6mektir. Her iki
dinin kutsal kitaplarinda da Tanri’nin insanlara olan sevgisi ve merhameti
tizerine siirekli g¢ekismeler bulunmasi oldukg¢a ironiktir. Biitiin bunlara
ragmen bu dinlerin teologlan insanlarla ilgilenilip onlarin sevilmesi
gerektigi iizerine kurulmug bu kurumlan yiiceltmemekteler.

Yukaridaki fikirlerime bagh olarak insamn, tiiriiniin diger iyeleri ile
biitlin insanlarda aslolan ve ortak olan bazi temeller iizerinde iletigim
kurmaya yetenekli oldugu iddiasindayim. Bu temellerin bazilar1 da din-
lerde zorunlu dogmalar, bazilan da laik diisiincede hiimanizmin gerekleri
ya da diinya kiiltiirii olarak ortaya ¢ikmugtir. Ne ki biitiin bu gostergelerin
derinliklerinde yatan asil dayanak insanin kendisidir. Oyle ki ne dini ne
de laik tavir bu dayanagin biitiinliigiinii temsil edebilir, ancak bir béli-
miinii temsil edebilirler. Iste bu yiizden insanin kendi ezeli ebedi dayana-
giyla dini inanglarim yeniden gozden gegirip sorgulamasi gerektigini,
iistiine de sahte egilimleri genellestirme ve gerekli sorumluluklar: azalt-
ma ahskanliklarindan kurtulduktan sonra daha evrensel ve diger insanlara
daha yakin olacagini 6ngoriiyorum.

Yazima son verirken sonug olarak diyebilirim ki bu konular iizerine
keskin diisiinceleri olan felsefeci olsun, teolog olsun ya da bilim adami
olsun biitlin alimleri bu temelin baslangi¢ 6nermelerini bulma &devini
yerine getirmede isbirligi yapmaya gagiryorum. Bu 6nermeler “evrensel
din” ya da “dinlerin dini” olarak adlandinlabilecek yeni bir dinin inanci
olacaklardir. Bu dinin inananlan artik diger dinlerin takiplerince dinden
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donmiis ya da kafir olarak goriilmeyeceklerdir; ¢iinkii onlarin dinlerinin
karakteristik inanglanyla uyum iginde olacaklardir, evrensel ve kutsal
olabilmek adina daha &teye gegeceklerdir.
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BATILILASMA DEGIL,
ORYANTALISTLESME

Hilmi Yavuz

Genis ve kusatici bir problem olarak “Bat1” sorununu belirgin kilabilmek
gerekiyor. Kuskusuz, burada sorulmasi gereken ilk soru, “bizim igin
Bat1”’nin ne oldugu. Bu yiizden de, XVI. ve XVIL. yiizyil 6ncesi Bati bizi
ilgilendirmiyor. Kisaca “Bilim Devrimi” ile déniisiime ugrayan Bati’dir
bizim igin 6nemli olan. Bu doniisiimiin ortaya gikardig: iki temel felsefe
akimi var: Biri Kartezyanizm, ya da Fransiz Rasyonalizmi, 6tekiyse Emp-
risizm ya da daha dogru deyisle, ingiliz Emprisizmi. Aydinlanma ise
XVIIL yiizyilda bu iki gelenegin bir sentezidir. Kant’in *“Was ist Aufkla-
rung?’ (“Aydinlanma Nedir?) adl risalesinde dile gelen bir sentez...

“Bizim i¢in Bat:”nin tarihsel anlami, Aydinlanma’dir. Daha basindan
itibaren, yiiziinii Bat1’ya gevirmis olan Osmanh biirokrasisi ve entelijansi-
yasinin zihnen temelliik etmek istedigi Bati, Aydinlanma olmustur. Bagsta
Namik Kemal olmak iizere Tanzimat entelijansiyasinin olusumunda Ay-
dinlanma diisiincesinin biiyiik bir yer kapladig: biliniyor.

1774-1820 yillan arasi, Serif Mardin’in “I. Batililagma D6nemi” diye
adlandirdigi dénem. Bu dénem, Bati’'nin zihinsel olarak degil, deyis ye-
rindeyse teknolojik olarak temelliikii dénemidir. Batililagma askeri bir
sorun olarak ele alinmistir; ve ordunun donamimi ve savaglarda goriilen
basarisizhklarin teknik anlamda giderilmesi 6ne ¢ikar. Iste asil 1826’dan
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sonradir ki, Bat1’nin ustiinliigiiniin salt bir askeri iistiinliige indirgeneme-
yecegi kavranmig, askeri dstiinliigiin arkasindaki zihniyetin arastiriimasi
isine girigilmigtir. Tanzimat, iste bu anlamda bir zihniyet diizenlemesidir.
Aydinlanma, tastamam burada giindeme gelir.

Ancak surasim unutmamak gerekiyor: Aydinlanma, “milli diisiince
geleneklerinin (Fransiz Rasyonalizmi; ingiliz Emprisizmi; Alman Ahlak-
¢ithig1) disinda ve iistiinde, kozmopolit bir gelenektir. Kisaca “milli bir
gelenek” degildir Aydinlanma. Osmanl entelijansiyasi da, bir zihniyet
olarak Aydinlanma diisiincesi ile kars1 karsiya geldiklerinde, isin bu ya-
nin1 fark etmis olmahdir. Fransa’yi, ingiltere’yi ya da Almanya’y: degil
de Avrupa’y1 6mek almak, ancak Aydinlanma zihniyetinin temelliikii ile
miimkiindii. Dolayisiyla Avrupahlasmanin Aydinlanma ile 6zdeslesmesi,
bu anlamda kaginilmazdi Osmanl entelijansiyas:1 igin... Batililagmak
demek, Avrupalilagmak demek, Aydinlanma’ci olmak demekti.

Cumbhuriyet entelijasiyas: da bu anlamda Osmanli’dan farkh degildir.
Entelijansiyamizin 1839’larda Cumhuriyete tasidiklani Batililasma pro-
jesi, hi¢ kusku yok, bir Aydinlanma projesidir. Bir bagka deyisle Cumhu-
riyet’in kuruculan ve onlara bagh entelijansiya igin Aydinlanma Projesi,
Medeniyet projesiyle bir ve aym seydir.

Saniyorum biitiin sorun da buradadir: Avrupa’nin ya da Bati medeni-
yetinin, Aydinlanma ile esanlamh oldugu diigiincesi, hemen soyleyeyim,
bizim Batillagma seriivenimizin bana gére elbet, basarisizlikla sonug-
lanmis olmasinin temel nedenidir. Sorun, Aydinlanma’nin Rasyonalite
(biiyiik harfle) kavraminmi evrensellestirmesindedir. Aslhinda, bu yanilg
sadece Osmanlh ya da Cumhuriyet entelijansiyasina atfedilemez. Fransiz
(burjuva) devrimi insan haklarin nasil evrensellestirdi ise, Aydinlanma
da kendi Rasyonalitesini (Bilme ya da “objektif gergeklige” dayah
Rasyonalite) evrensellestirmistir. Ancak Osmanli ve Cumhuriyet enteli-
jansiyasinin géremedigi ya da farkinda olmadigi sudur: Avrupa’nin zihin
tarihi, sadece Aydinlanma’dan, Aydinlanma diisiincesinden ibaret degil-
dir. Bagka tiirlii s6ylersek Avrupa, sadece XVIII. yiizyilla sinirh olan
Aydinlanma diisiincesine indirgenemez. Avrupa’nin zihin tarihi, kendi
karsitini iireten siireglerin tarihidir.

Avrupalilagsma maceramiz, Avrupa’nin bir Akil ve Rasyonalite olarak
kavranmasindan ote bir sey degil. Ustelik, hangi rasyonalite? Aydinlanma
diisiincesi, birbirinden farkh rasyonalitelerden sadece biri. Rasyonalite,
sdylemseldir. Her s6ylemin kendi rasyonalitesi var. Aydinlanma’nin ras-
yonalitesi kendi diginda kalan biitin 6teki rasyonaliteleri olumsuzlar.

Bir kez daha séyleyeyim: Avrupaliik ve Batililagma, bizim igin
Aydinlanma diisiincesinin temelliikiiyle esanlamh olmustur. Bana 6yle
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geliyor ki, bizim Avrupalilagmamamizin temelinde bu yatiyor: Avrupa’yi
¢ok dar sinirh bir Aydinlanma projesi olarak idrak edisimizden kaynakla-
niyor. Batililagma maceramizin basarisizhikla sonuglanmasi... Geleneksel
zihin yapimizin rasyonalitesinin Aydinlanma rasyonalitesiyle bagdagmasi
s6z konusu degil. Tirkiye’ye XVIII. yiizyilin Avrupa’sinin zihin yapisty-
la baksaydik, kuskusuz, ¢ok farkl bir tablo elde ederdik.

Peki Aydinlanma bizi Avrupalilastiramadiysa, bu seriivenin yasandigi
iki yiiz y1lin bilangosu nedir?

Oteden beri ve israrla séyledigim sudur: iki yiiz yilik Avrupalilasma
seriiveninin bizi getirip biraktig1 yer, Oryantalizmdir. Biz Batililagmadik,
Oryantalistlestik, diye diisiiniiyorum. Oryantalizm yani kendimizi Avru-
pali’nin goziiyle gérmek!

Batililagmadan kalkip Oryantalizme varmak! Ne hazin!...
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B ATILILASTIRAMADIKLARIMIZ

Miimtaz’er Tiirkone'

Hikdyenin bitmedigi kesin; ama nerede ve ne zaman bagladig hala tarti-
siliyor. Uzun, yer yer hagmetli, baz1 anlann mizah yiiklii, bazen de kan
kokan bir hikdye bu. Bizim, “Batililagma” hikdyemizden bahsediyorum.

Siiphesiz bagladigimiz yerde degiliz. Siiphesiz “Bati” denen meghul,
bulanik hedefe dogru uzun bir mesafe kat ettik. Dar politikalardan gegtik,
ugurumlarin kenarlarindan dolastik; ugrastik, didindik. Adamakilli Bati-
hilagtik. “Elin gavuru” diye kiiglimsedigimiz Batili’ya hayli benzedik.
Bati’nin “fenn”ini aldik, felsefesini aldik, teknolojisini kullandik. Onun
gibi giyindik, onun gibi oturduk-kalktik. Globallesen, kiigitk bir koye
donen diinyada Bati’y1 yan dairede oturan komsumuz gibi gormeye bas-
ladik. “Muasir medeniyet seviyesi’ne elimizle dokunacak kadar yaklas-
tik. Israrla, inatla bu yolda yiiriiyoruz. Kizilelmamiz Avrupa Birligi; ka-
pidan kovuyorlar bacadan girmeye ugrasiyoruz.

Bu cehdi, bu inadi takdir etmemek miimkiin degil. G6z kamastirici,
hayranhk uyandirici bir hikdye bu. Bir an Cumhuriyeti kuran Atatiirk’iin
elindeki Panama gsapkasimi sallayarak, “Efendiler, buna sapka derler...”
dedigi giinleri hatirlayalim. Batihlastiramadigimiz ne kaldi geride? Laik
bir tilkede, Batr’dan aldigimiz hukuk normlanyla, Bati’da ne varsa bizde
de var ederek, tiiketerek yasamiyor muyuz?

" Prof. Dr. Miimtaz’er Tiirkéne, Gazi Universitesi Kamu Y8netimi B8liimii.
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Tamamiyla Batih bir egitimden, “¢agdas kafalara” sahip olarak
geemiyor muyuz? Kiigiik ayrintilar var: Klasik Bat1 miizigi konserlerine,
opera ve baleye yeteri kadar izleyici bulamadiimiz dogru. Ama daha
modemn, daha fazla Batih olan Rock, Heavy Metal, pop miizik tiirlerinde
hi¢ de geride degiliz. Batili gibi diisiinen miite. ebbislerimiz, sermaye-
darlarimiz var. Bankalarimiz, hayir kurumlarim z, hattd borsarmz bile
var. Hatasiyla, sevabiyla ileri bir noktadayiz. B¢ sanma istatistiklerimiz,
uyusturucu kullanma oranlarimiz hizla Batihlasiyor.

Tablo eksiksiz gibi; mitkemmele yakin. #ma rahatsizhk verici,
“olmuyor” dedirten bir seyler var. Bazilan igin ki ¢iik bir ayrinti, bazilar
igin yok mesabesinde olabilir. Beni rahatsiz ediyor; halk belki ifade
edemiyor ama aym rahatsizhg) paylasiyor. Batihlagtiramadigimiz, bir
tiirlii beceremedigimiz, basaramadigimiz bir sey:

Demokrasimiz.

Siyasal sistemimizi Batililagtiramiyoruz. Batili normlara, geleneklere
oturtamiyoruz. Neden?

Bu sorunun cevabini arayalim.

TURK MODERNLESMESI

“Turk modemlesmesi” adim alan hak eden, bize 6zgii bir kimligi, bize
6zgii toplumsal-siyasal siiregleri ifade eden bir seriivenimiz var.

Bu seriivenin Havf ile reca arasinda gidip gelen géz kamastinci, par-
lak bir seriiven oldugunu diigiiniiyorum. Dogu ile Bat1 arasinda bir koéprii
basinda koklesen bir toplum. Ne tam Dogu, ne tam Bati. Bati’yla hagir
nesir olarak, hattd Bati’y1 Bizans’1 yani Dogu Roma Imparatorlugu’nu
icererek, Bat1’y1 Ronesans’1 ve sonrasinda yakindan takip ederek yiizyil-
lar gegiren bir toplum. Batr’y1 sigrama yaptig1 dénemlerde Levantenleri
ile, Pera’si1 ile bagkentinde barindiran bir cografya. Bu toplum Bati-disi
toplumlar gibi diinyay:r kasip kavuran gelismelerin disinda kalamazdi.
Bati1 Bati1 olurken o diinyanin iig-bes devasa imparatorlugundan birine
sahipti. Bati’min istiinliigiine, hegemon-yasina teslim olup, kadere riza
gosteremezdi. Aleyhine isleyen dinamikleri tersine ¢evirmek, gerekirse
tarihe direnmek; ama mutlaka degismek zorundaydi. Ciinkii elinde bir
devlet vardi ve devletsiz yagsamak gibi bir ihtimal ruh diinyasinda mevcut
degildi.

Iradi hamlelerle degisti. Devletini ve kendisini déniistiirdii. Uzayan
XIX. yiizyila, Cumhuriyet’e ve bugiin bulundugumuz yere bakilirsa bu
hamlelerin basarili oldugunu teslim etmemiz gerekir.

Bu seriiveni anlamak igin, hi¢ unutmamamz gereken sey, bu tecriibe-
nin bir devletin ¢atis1 altinda, onun hamleleri ile gergeklestigidir. Bu tec-
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riibe gergekten parlak bir tecriibbedir. Aym zamanda, ‘“Demokrasimiz
neden'Batlhlasmadl?” sorusunun cevabi da, bu tecriibede sakhdir.

Modemlesme seriiveninin bu paradoksal yiiziine yakindan bakarak, bu
sorunun cevabini arayahm.

ToPLUM YONETILIR

Osmanlilar, ¢gagin sinirh imkanlarim sonuna kadar zorlayarak merkezi-
yetgi bir devlet kurdular. Merkez rakipsizdi, muhtemel rakiplerine karsi
acimasizdi.

Merkeziyetgiligin getirdigi bir zaruret vardi: Devlet toplumu biitii-
niiyle kontrol altina alinmak, toplumsal anlami olan biitiin kurumlar
biinyesinde tutmak; toplumu sevk ve idare edecek enstriimanlara sahip
olmak zorundayd. iktisat tarihgimiz Mehmet Geng, iktisadi alanda gelis-
tirilen bu enstriimanlari garpici bir biitiinliik iginde bize gésteriyor.'

Devlet, tiretimde ve tiiketimde siki bir sekilde yiiriitiilen miidahelecili-
gi; toplumsal dengelerin devamliligini ve devlet hazinesinin gelirlerini
arttirmay gozetiyordu.

Bu ii¢ ilkeyi gézetmek ve gergeklestirebilmek bir zorunluluk oldugu
gibi, devletin varlik sebebini kuvvetlendiriyordu.

Toplumsal hiyerarsilere, toplum igin kritik kurumlara baktigimiz za-
man da biitiin bu diizenlemelerin, devletin kontrol ve miidahale imkanla-
nni genisletecek sekilde yapildig goriiliir. Her dini grubun cemaat sek-
linde devlet eliyle érgiitlendirilmesini ifade eden millet sistemi, hiyerarsik
olarak devlette sona eren etkin kontrol araglar1 saglamaktaydi. Dinin bii-
tiiniiyle devlet tarafindan igerilmesini de, toplumsal agidan bu stratejik
kurumun, bir politik enstriimana doniistiiriilmesi olarak gérmek gerekir.

Osmanh Devleti savas meydanlarinda yenilerek, Bati’nin iistiinliigi-
nii, somut olarak hissettigi zaman, iki seyi ayn1 zamanda yapmasi gerekti-
gini gordii: Hem devlet cihazini, hem de biitiiniiyle toplumu déniistiirmesi
ve Bati’y iistiin kilan standartlara uydurmasi gerektigini. Devlet, toplumu
da igeren bir biitiindii. Bir noktada ¢ikan degisme ihtiyaci, biitiinii degis-
tirmek zorundaydi.

Merkezi bir ordu, bu orduyu besleyecek mali imkanlar, bu mali im-
kéanlar1 saglayacak tiretken bir ekonomi, bu ekonomiyi gergeklestirecek
toplum. Merkeziyetgiligi, Bati’nin evrensellestirdigi standartlarda yeni-
den iiretecek hukuki, adli, biirokratik ve egitim alanindaki diizenlemeler.

Merkeziyetgi bir devlet kurumunu, her pargayr mantikli bir biitiin ha-
linde digerine baglayarak kurgulayan, “dairi adalet” 6zdeyisini hatirlaya-

' Mehmet Geng, “Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi”, Sosyal ve Ekonomik Tarih
Kongresi IlI. istanbul, 1995.
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lim. “Adldir, mucib-i sdlahi cihan. Cihan bir bagdir divan devlet. Devle-
tin nazim seraittir. Seriate haris olamaz illa melik. Melik zaptedemez illa
lesker. Leskeri cemeden emvaldir. Emvali cemeden raiyettir. Raiyeti kul
eder padisah-1 aleme adl.”” Osmanh devlet adamlarinin amentiisii olan bu
6zdeyis pratiktir ve tutarhdir. Devletin varhk sebebini ve mesruiyetini
adalete baglarken, orduyu, hukuku, ekonomiyi ve toplumu birbirini var e-
den alanlar olarak bir biitiiniin igine yerlestiriyor.

Bati’nin istiinliigii ve modemlesme hamleleri basladiginda, bu parga-
larin yeniden kurgulanmasi disinda yapacak bir sey yoktur. islemeyen bu
¢ember yeniden isletilecektir.

Modemlesmenin degistirmedigi perspektif budur:

Toplum yonetilir.

Devlet adaminin gérevi toplumu yénetmektir. Toplum bir nesneler yi-
gimdir. Bu nesneler saghklh bir biitiin olusturacak sekilde tanzim edilir.
Devlet, bir hekim titizligi ile belirtileri gézler ve tedbirlerini alr.

Oyleyse modem kurumlarin ithali, toplumun yénetilmesini yeniden
tiretecek bir kurgulama ile yapilacaktir.

«POLITIKA FENNI”

Devlet modemlesirken segicidir. Segim keyfi bir sekilde degil, ihtiyaglara
gore yapilir. 1792 yilinda Avusturya’ya sefaret gorevi ile giden Ebubekir
Ratip Efendi’nin segip gosterdigi kurumlar da béyledir. Ratip Efendi,
Avusturya Devleti’ni giiglii kilan kurumlan ve anlayisi irdelerken kesfet-
tigi “politika fenni” bu ciimledendir. Ratip Efendi toplumu y6netmeyi
miimkiin kilan araglardan bahsetmektedir.

Avusturya Devleti hazinesini gogaltmak, masraflar1 kismakla ugragir-
ken halki liretime ve israftan kaginmaya tesvik etmek i¢in mizacim degis-
tirmeye ¢aligmaktadir. “Binaen-aleyh halki bu giine adet etdigi halet ve
iins U iilfet etdigi keyfiyetten tabi’atleriyle feragat etdiriip bir tabiat-i
sdniyye tahtina idhal ve akl u zihinlerini bi’t -tab’ bir vadi-i cedide sarf ve
imale ile isgal eylemeleriy¢iin bir miiddetten berii Avrupa devletlerinde
politika namiyle mevsif bir fenn-i ma’rufun icra ve imaline istigal et-
mislerdir.” 2

Ratip Efendi bu “fenn”in yoneticilerinden halka kadar her seviyede
¢ok makbul tutuldugunu ve bu konuda ¢ok sayida kitap yazildigini soyler.
Bir de tarif verir: “Politika fenninin umumi tarifi, her bir fert taleb ettigi
menfa’ate neyl u ruhsat ve me’mul etdigi izz ii nfat ve mertebete tahsil-i
istihkak ve ehliyyet zimninda kaffe-i tavr u hareket ve her bir halet ii

? Ebubekir, Ratip Efendi, Nemge Sefaretndmesi, (t. y., Istanbul Un.9596) s. 230/6.
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keyfiyetde adl ii insaf u hakkaniyete muvafik olan siireti temyiz ii tercih u
iltizam ve tedbir ii tasavvur ve ihtimam eylemekten ibarettir.” >

Ratip Efendi’nin Viyana’da gordiikleri ve gozlemlerinden gikarttig:
onerileri II. Selim’in uyguladig1 programin arka planim olugturacaktir.
Ekonominin gii¢lendirilmesi igin Hayriye Tiiccarlar1 sinifinin olusturul-
masl, yani tegebbiis giicli yaratilmasi bu kameralist anlayigin yansimala-
rina 6rnektir.

Tanzimat Fermani’nin getirdigi esaslar, bu gelenekten giig alarak giri-
silen bir toplumsal déniisiim projesidir. Mantik aynmidir. Toplum adaletle
yonetildigini bilecek; canindan, malindan, namusundan emin olacak ve
kendisine bu vasati1 saglayan devletin giiveni iginde galisip, iiretecek ve
lilke zenginlesecektir. Devlet, bu zenginlik sayesinde giiglenecektir.

Ferman’in biitiinliigii iginde aykin duran bir pasaj, bu yaklagim
olanca saflig1 ve berraklig: ile bize gostermektedir. Firmanin “mukaddi-
me”sinden hemen sonra bahsedilen “kavanin-i cedide”nin “mevadd-i
esasiyesi” sayilir. Bunlar, bildigimiz temel insan haklaridir. Bu esaslar ii-
zerinde neden bu kadar titizlikle duruldugu bahsettigimiz pasajda soyle
acgiklanir:

Canini, namusunu, 1rzin1 tehlikede goren insan, yaratiligtan kotii olmasa
bile, devlete ve memlekete zararl islere kalkisir. Halbuki bu esas haklar
teminat altina alinirsa dogru yoldan ayrilmaz ve devletine, milletine hiz-
met etmekten bagka bir sey diislinmez. Mal emniyetinin olmadig1 du-
rumda ise kimse devletine ve milletine 1sinmaz ve “imar-1 miilke” bak-
maz. Miilkiyet hakki teminat altina alimirsa, kendi isiyle ve kendini
gelistirneyle ugrasir; bu durum” devlet ve millet gayreti ve vatan muhab-
beti”ni arttinr. Bu gerekgelerle, padisah “kaffe-i memalik-i mahrisi ahali-
sine” seriat geregi olarak “emniyet-i kimile” verdigini s6ylemektedir.
Mantik gelenege uygun ve tutarhdir. Devletin ali ¢ikarlar igin topluma
hukuk ve emniyet bahsedilmektedir.

ToprLUM YONETEMEZ

Bu diinyanin iginde “toplumun kendini y6netebilecegine” dair en kiigiik
bir alan bile yoktur. Tersine, devletinin kendisi igin bu kadar hayirh sey-
ler diigiinmesi, toplumun “iyiligini” istemesi, toplumun kendi y6netme
ihtiyacini da ortadan kaldirmaktadir. Toplum y6netilmektedir, hem de iyi
yonetilmektedir. Devlet adil bir devlettir. Oyleyse, toplumun kendisini
yonetebilecegi seklinde bir diisiinceye, beraberinde getirecegi belirsizlik
ve muhtemel kaosu da hesaba katarak “gerek yoktur” demek icap eder.

‘age.,s. 236/6.
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Her alani kontrol altinda tutan, merkeziyetgi, siyasal iktidar1 béliinme
kabul etmeyen bir biitiin olarak algilayan gelenegin bize biraktig1 miras
budur.

Toplum devlete rakip olamaz. Devlet yerine gegip yénetmeye kalka-
maz. Kerim, kahhar, rahman ve rahim olan devletin yani baginda demok-
rasi viicut bulamaz.

KIRILMA HATTI

Formlar degismekte, esas aym kalmaktadir. Kurtulug Savasi’n1 veren ve
Cumbhuriyeti kuran Meclisin, meclis hiikiimeti sistemi ile kuvvetler birligi
ilkesini benimsemesi, rakibi olan Istanbul hiikiimetine kars1 giiciin teksifi
icin gerekli bir forrndu. 61 Anayasasi’nin tersine kuvvetler ayrihg: pren-
sibine gegmesi yine halka verilen egemenligin devlet lehine sinirlanma-
sim1 amaghyordu.

Formlar ve enstriimanlar degismektedir. Ama, yonetme prensibi aym
kalmaktadir: toplum y6netemez; yonetilir.

Bu gelenek bugiin de, biitiin cesimeti ile siirmektedir. Yonetim pren-
sibimiz, onca Batililagma seriivenimize ragmen Batililasgamamstir.

Devletimiz yiizde yiiz yerli ve arkaiktir. Kisaca ¢agdisidir. Muasir me-
deniyet seviyesinin uzagindadir.

Devletimizin sahipleri, sorumlulan bu gelenek iginde zamanla degis-
migtir. Tanzimat’tan 6nce Kapikullari, Tanzimat’la birlikte diplomatlar,
1871°den itibaren miilkiye sinifi, 1908°den sonra ordu.

Bugiin, daha zengin bir oligarsi devleti “miilkiyetine sahip goriiniiyor.
Ancak toplum y6netmez, yonetilir” prensibi oldugu gibi devam ediyor.

Bu prensibin viicut buldugu, tutarhlk tasidig: alam kaybederek; pren-
sip hitkmiinii icra ediyor. Adalet misyonundan bahsediyorum. Devlet,
“adil” sifatim kaybederek yonetme islevini siirdiiriiyor. Catigma alanlan
¢ogaliyor, hukukun ¢6zmek zorunda oldugu problemler artiyor. Batililas-
tirdigimiz diinyada daha fazla hukuka ihtiya¢ duyuluyor. Devlet ise “top-
lum yonetilir” prensibini igletmek igin hukuku daraltiyor, sinirhyor. Top-
lumun yonetme hakkini, talebini geri ¢evirmek igin adaletten uzaklasiyor.

Bir tiirlii Batihlagtiramadigimiz demokrasimizi Batili standartlara
ulastirmak, harmoniyi yakalayabilmek igin “devlet”i, demokrasi iginde
var olacag alana sigdirmamiz gerekiyor.

Aksi takdirde “Muasir Medeniyet Seviyesi” bir ham hayal olarak kal-
maya devam edecektir.
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Ustte: “Hz. Muhammed’in Dedesi Abdiilmuttalip ve Mekke’nin ileri Gelenleri
O’nu ve Annesini Gérmeye Geliyorlar”, Bir Tiirk Resim Kitabi’ndan, Topkapi
Miizesi, Fotograf: Haluk Doganbey.

(Mecca The Blessed Madinah The Radiant, Emel Esin, Elek Books Novara, 1963).

Altta: “iki Biiyiik imparator’un Resmedildigi M.O. VI. Yiizyila Ait Bir Bizans
Mozaigi”, Ravenna, Italya.



DoGu'pa ve BAaTrpa
Insant BETIMLEMENIN

Kisa Bir OvkUsu

Ahmet Kamil Goren’

Insanin, dis diinyay: betimlemesi asamasina etki eden 6nemli 6geler ara-
sinda, insanin iginde yasadig1 ve birtakim degerlerini paylastig1 toplu-
mun, sosyal, kiiltiirel degerleri yaninda inang dizgeleri ve betimleme ey-
lemini gergeklestiren sanat¢1 ya da zanaatginin diinyay: algilama, yorum-
lama, yansitma anlayigim belirleyen, sahip oldugu kisisel degerler sayila-
bilir. Bunlardan ilkinde, sanat¢inin iginde yasadifi ¢ag, donem, iilke,
yorenin, sosyal, kiiltiirel vb. nitelikleri yaninda, toplumla birlikte kendi-
sini de kusatan inang¢ dizgeleri ve benzeri tiirden degerlerin sonuglar: et-
ken olurken; ikincisinde, yine bu sozii edilenlerin gevresinde sekillenen
insanin kendi i¢ diinyasi/ruh yapisi 6ne gikmaktadir. Dig diinyay1 yorum-
lamaktaki ve onu yansitmaktaki ayrimlardan ortaya ¢ikan gesitlilikle olu-
san bireysel bicemlerin karmagik altyapisini kisaca formiile etmek, kalip-
lagmig ciimlelerle tanimlamak kolay bir is olmasa gerek. Daha sonraki
sayfalarda ayrintilariyla ele alacagimiz gibi, burada deginilen tiim bu de-
gerlerin biitiiniinden olugan ortamin, sanatin olugmasinda 6nemli islevleri
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Biz burada kisaca, insan figiiriiniin betim-

* Dr. Ahmet Kamil Géren, istanbul Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimil.
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lenmesinde ne gibi agamalardan gegildigine; bu siiregte ne gibi degerlerin
etkin bir rol oynadigina ve bu goriislerin 15131nda Batililasma déneminde
Tiirk resim sanatindaki figiir sorununa deginecegiz.'

Insan figiiriiniin betimlenmesi, Prehistorik zamanlardan beri, insanin
en bilyiik ilgi alam1 olmus ve yiizyillarca en biiyiik artistik basar1 sayl-
mugtir. insanlar, salt dogaiistii ve kutsal varliklarin betimini yapmakla kal-
mamig; bigemin gelisim asamalarina bagh olarak imgesel ve garip, hatta,
gergek olmayan bazi hayvan ve bitki bigimlerine dogru da bir doniigiim
gostermistir.’

M AGARA RESMINDEN BOZKIR SANATINA

Betimin kokleri Paleolitik ¢aglara/M.O. 60.000’lere kadar uzamir (Kusku-
suz, yeni yapilan arastirmalarla bu tarihlendirmeler degisebilmektedir).
Bu dénemlerin zor kosullan iginde yasayan insanlar, magara duvarlarina
yaptiklar1 hayvan resimlerinde etkin bir giiciin toplandigina, bir tiir bilyii
olduguna inamyorlardi. Betim yoluyla diismani yok etmek, avin bereketli
gegmesini olanakh kilmak istiyorlardi. insanin yasam savasim siirdiir-
mekte yararlandig1 araglar arasinda betim de yer almis; insanoglu bu be-
timlerde tipki dogada oldugu gibi, birtakim gizil gii¢lerin bulunduguna
inanmig, onlardan korkmus ve onlara tapinmistir. Campbell, Lascaux
magarasimi avcilik ¢agi tapinag olarak gérmekte ve Paleolitik donemin
Sistine Chapel’i adimin takildigimi bildirmektedir. ilahi deneyimin Vati-
kan gibi katedrallerde insan bigimleriyle/antropomorfik yansitilmasina
karsin, Lascaux magarasinda hayvan bigimleriyle/theriomorfik yansitil-
mstir.” insanoglunun yaptigi her seyi belli amaglar ve inanglar dogrultu-
sunda yaptigin diigiiniirsek; Gombrich’in de vurguladig: gibi diinyada
belirli amagla dikilmemis bir tek yap1 veya kosut olarak yapilmamig bir
tek resim gosteremeyiz. Bu resimlerde imgesel etkiye iliskin evrensel
inanisin en eski 6rmeklerini bulmaktayiz. Belki de yapilan bu betimlerle,
insanlar avladiklari hayvanlarin, kendi giiglerine yenik diiseceklerine

' Ahmet Kamil Géren, Tirk Resminde “1914 Kusag” Sanatgilarimn Insan Figirii Sorunu, (i.
U. Sosyal Bilimler Enstitilsd Yayimlanmamus Doktora Tezi), istanbul 1995, s. 10-37

? Lola, L. Szladits, “Human Figure”, Encyclopedia of World Art, Volume VII., McGraw-Hill
Book Company, inc., London 1963, s. 654; Charles Wentinck, “Insan Sekli: I. Tarih-Oncesi
Sanat”, Abbottempo 1970/Kitap 1., Abbot Universal Ltd., Hollanda 1970, s. 8-13, (Wentinck,
Hollanda’da dogmus, Fransa’da Ecole de Louvre’da sanat tarihi okumugtur).

3 N.-M.ipsiroglu, Olusum Sireci..., s. 11-13; William Fleming, Arts and Ideas, (7th Edition),
Holt, Reinhart and Winston, Inc., USA 1986, s. 7; Joseph Campbell, fikel Mitoloji Tanrinin
Maskeleri, (Ceviren Kudret Emiroglu), imge Kitabevi, Ankara 1992, s. 322
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inamyorlardi.* Topragin ekilmesini, hayvanlarin evcillestirilmesini sagla-
yarak, tiiketicilikten direticilife gegen insanin yasami biiyiikk olgiide
degisince, yasamini belirleyen nesneleri bigimlendirme agamasina gegi-
yordu. Tarim ve hayvancilik gibi ayri ugrasi olan topluluklarin, inang ve
simgelerinde de degisiklikler goriiliiyor. Tarimla ugrasanlarin Bereket
Tanris: Toprak-Ana’yi idol olarak segmesini, buluntularda gériilen kiigiik
kadin heykelciklerinden anhyoruz. Hayvancilikla ugrasanlarin ise balta,
muzrak, kosum takimi vb. gibi birtakim geregleri kendilerine simge olarak
sec¢tigini goriiyoruz. Bu arada tarimin kadinlarin, avcihgin da erkeklerin
¢evresinde gelistigini de belirtmemiz gerekiyor.> Ana temasi hayvan olan,
bu toplumlarin kabartma ile oymacilik karisinu bigiminde gelisen sanat
bigemlerinin degisiklige ugramasi, Biyik Iskender’in kurdugu diinya
imparatorlugu iginde barinan, Yunan sanatimn bigim anlayisiyla karsilag-
masiyla iligkilendirilebilir. Bozkir sanati olarak nitelendirebilecegimiz bu
gocebe sanati, Yunan sanatinin oylum ve hareketinden etkilenmigtir. Bu-
nu Iskit maden sanatindaki 6meklerde gorebiliriz. Bu etkileri giderek
Ortagag boyunca Selguklu, Ermeni ve Roman sanatinin 6mekleri olan
¢esitli yapitlarda izliyoruz.®

P AGAN DONEMDE INSAN FIGURU

Cok tanrili/Pagan bir donemin iiriinii olan Yunan heykeli giinimiizde bir
sanat yapit1 olarak goriilmektedir; ancak, donemlerinde bunlarin tapinak-
larda yer alan birer kiilt nesnesi oldugu ve belli bir islevi oldugu bilin-
mektedir. Bu donemde heykellere Tanr: varliginin goriintiisii olarak de-
gil, kendisi diye bakiliyordu. Aym anlayis Misir sanatinda da bulunuyor-
du ve tiim bu anlayislar betimin kutsalligini1 da beraberinde getiriyordu.
Ancak Misir’da é6liim kiiltiine bagh gelisen sanatta 6liller mumyalani-
yordu. Bunun da temelinde kalic1 olani/degismeyeni arama amaci bulun-
maktadir. Insan1 6ne ¢ikaran Yunan sanatinda ise insanin canli modeline
yonelme goriilmektedir. Donemin filozoflarindan Protagoras “Her seyin
Olgiisii insan” derken, Sophocles ““Diinyanin giizelliklerinden hig biri in-
sandan daha muhtegem degildir.” diyerek, insana ait degerlerin 6ne ¢ik-

4 Gombrich, Sanatin O'ykiisii. s. 19-22; Hugh Honour-John Fleming. 4 World History of Art,
(3rd ed.), Laurence King Ltd., London 1991, s. 26; Gina Pischel, 4 World History of Art, (2nd.
Revised Edition), Newsweek Books, New York 1978, s. 9-10

5 N.-M.ipsiroglu, Olusum Siireci Igerisinde Sanatin Tarihi,s. 13

® N.-M.ipsiroglu, Olusum Siireci I¢erisinde Sanatin Tarihi,s. 14-15; Honour-Fleming. A World
History of Art, s. 132-133.
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masi anlamma gelen “hiimanizm”in 6nemini vurguluyorlardi.” Edith
Hamilton ise “Yunanistan'in dogusuyla insan evrenin merkezine yerlegti”
demektedir. Yunan mitolojisinden 6nceki mitolojilerden Misir ve Mezo-
potamya’da insanbigimcilik (antropomorfizm) Yunanistan’dakine gore
olduk¢a simirlidir. Dogu’da daha gok sfenks ya da algak kabartmalarda,
goriilmedik hayvan bigimlerine rastlariz. Yunan mitolojisinde ise insan
aragtirmasi sevimli ve igtenliklidir. Usdig1 goriinmekle birlikte ussal, ger-
cekdigi goriinmekle birlikte 6ylesine gergek ve gergekgi, insaniistii go-
riinmekle birlikte Gylesine insani bir alandir ki, yukarida Protagoras,
Sophocles ve Hamilton’un da vurguladig) gibi insan evrenin tam ortasina
yerlesmistir.?

Yukarida da s6zedildigi gibi heykeller tanrilarin kendilerini temsil edi-
yorlardi. Betimin kutsallig1 Geg-Helenizm doneminde genis bir cografya-
ya yayillan Yunan sanatinin etkisi, yoresel sanatlarla karsilagmasi sonucu
azalmaya bagslasa da Antik ¢agin sonlarina kadar kiiltiiriin siirekliligi
icinde tarikatlar, mistik 6gretiler, biiyli ve benzeri inang bigimleriyle ke-
sintisiz bir bigimde devam etmistir. Tanny: temsil gibi bir gelenegi olan
antik figiir anlayisina kars ilk tepki, ilk tek tanrili din olan Yahudilik’ten
gelmistir. Aym sekilde Hiristiyanhk iginde de yer yer ve zaman zaman
betimle ilgili sorunlara rastlamaktayiz. Bu iki sistemden sonra Islim dini
de betim yasagim benimsemistir.” insanin kendisini daha iyi tammasiyla
birlikte, gelisim evrelerinde sirasiyla doga dinleri yerini mitolojiye, mi-
toloji, felsefeye birakmis; daha sonra teokratik bir dénem ve sonugta
demokrasiye varimigtir."’

SUFi AKIMININ SANAT UZERINDEKi ETKILER]

Yeni ortaya ¢ikan ve Islim inancinda tarihi agidan ilk diisiince akimin
olusturan sifi akimi, anlayisinda, inanca igtenlik kazandirmak, diinyay:
yenme gabalar gostermek gibi 6geleri barindinyordu. Inancin gozii kapa-
I uygulanan bir durumdan, anlama, bilme, benimseme ile ulasilacak *“ha-
kikat” sekline doniismesiyle birlikte, Tanr’ya ulagma ancak 6liimden
sonra gergeklesebilecek iken, mistikler/gizemciler 6liimii agmayi ve onu
bir yasant1 konusu yapmayi denediler ve béylece 6liimle yasam birbirine
karigti, aralarindaki kesin simir kalkti. Mistigin varlhigi, 6liim iginde var-

7 Fleming, Arts and Ideas, s. 48-50; Kenneth Clark, Civilisation, (7th ed.), Published by the
BBC and John Murray, London 1974, s. 89; Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, BDS Yayinlari,
istanbul 1992, s. 102,

® Timugin, Diigiince Tarihi, s. 102.

® Mazhar Sevket Ipsiroglu, /sldmda Resim, Tiirkiye Is Bankasi, istanbul 1973 s. 15, 23; N.-M.
igsiroglu, Olusum Siireci Ierisinde Sanatin Tarihi, s. 16-19.

'" N.-M. Ipsiroglu, Olugum Siireci Igerisinde Sanann Tarihi, s. 16.
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olma, bir anlamda, 6lmeden 6lme, bu diinyadan siyrihp 6te diinyaya
atilma gabasidir."" Mistiklerin diinyasi, bu diinya ile 6te diinya arasinda
olusur; ancak, Allah’la insan, yerle gok arasindaki ugurumun ortadan
kalktig1 veya bir bilesime ulagildig1 séylenemez. Isldm mistisizminin te-
melleri, yine [sldm inancina dayamr. Hiristiyan inancinda oldugu gibi,
Tanri'mn manevi varhginin maddeye yansitilabilecegi, Islam mistikleri
tarafindan benimsenemez bir tutumdur. Mistikler Tanri’min askinligina/
istinliigiine inamrlarken, bu diinyay: bos bir gériintii olarak goriirler.
Yerle gok arasinda boyle agilamaz bir ugurum oldugundan, Tanr asig:
insanin ortadan silinmesi/6lmeden 6lmesi, 6liimlii olan insanin, 6liimsiiz
olan Tann’da “tek” olmasi ana diisiince olmustur. Bu 6gretilerin aydinlar
arasinda 6nemsendigi bilinmekle birlikte, adlan bilinmeyen sanatgilarin
buna ne 6lgiide katildiklari, bugiin igin bilinmezligini korumaktadir. An-
cak gelisen bu diisiince dizgesinin resim sanatina, islim inanci iginde
gelisme olanag! sagladig: goriiliiyor. Sanatgilar, kokleri daha eskilere
dayanan resim geleneklerini bu yeni dizgede uygulama olanag bulduklar:
gibi, bu dizgeyle betim yasaginin direncini de hafifletiyorlard:.'?

Emeviler’in /1.Yezid’in 720-724 yillar1 aras: halifelik yaptig1 dénemin-
de [konoklast savasima benzer bir tutum géniiliiyor ve her tiirlii figiir
yasaklaniyordu.'? Creswell de islam’in ilk yillarinda betim yasaginin bu-
lunmadigini, ancak, ¢esitli nedenlerden dolay: bu anlayisin VIII. yiiz-yil-
da derece derece etkili olmaya basladigin belirtmektedir. Thomas W. Ar-
nold da kitabinda benzer yaklagimlara yer vermektedir."*

Tiirkler’in Islamiyet’ten énce iirettikleri yapitlarda figiirleri canh goste-
ren, kiitle ve mekansal yanilsamaya yer veren teknikleri kullandi1 ve Is-
lamiyet’i segtikten sonra bu anlayis: birakarak kavramsal bir imgelem ge-
ligtirdikleri ve bu kavramsal 6zelliklerin yeni bir estetik dilinin olugma-
sina neden oldugu goriilmektedir.®

" N.-M. ipsiroglu, Olusum Siireci..., s. 19; ipsiroglu, fslémda Resim, s. 23, 33-35, 45-46; Nihat
Keklik, Tirk-Islam Felsefesi Agisindan Felsefenin Ilkeleri, i. U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar,
istanbul 1987, s. 81; Oleg Grabar, /sldm Sanatimn Olusumu, (Ceviren: Nuran Yavuz), (1. bs.),
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1988, s. 68.

2 ipsiroglu, Islamda Resim, s. 47.

'* Grabar, fslém Sanatimn Olusumu, s.69; Giilgiin (Kalkinoglu) Kéroglu, Bizans Sanatinda
Tkonoklazma Dénemi, (MSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Bati ve Cagdas Sanatlari Programi
Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1994, s. 12.

K. A. C. Creswell, 4 Short Account of Early Musltm Architecture, (1st. ed.), Pelican Books,
Middlesex 1958, s. 97-99; Thomas W. Amold, Painting in Islam, A Study of the Place of
Pictoral Art in Muslim Culture. Dover Publications, New York 1965, s. 5

® ipsiroglu, /slémda Resim, s. 10; S. K.Yetkin, “islam Minyatiiriiniin Estetigi", /lahiyat Fak.
Der.. C. 2., S. 1., 1953, s. 33; Erzen, “Osman Hamdi: ....”, s. 100 ve dpt. 1’den Alexandre
Papadopoulo, L 'Islam et L’ Art Musulman, Paris 1976, s. 93-96.
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Tiirkler’in heykel sanatinda daha g¢ekingen davrandiklari; ancak, resim
sanatina iligkin baslangigtan beri siiregelen bir betimleme gelenegi gelis-
tirdikleri, giiniimiize gelen hemen her dénemden 6meklerde gozlen-
mektedir.'®

Islam 6gretisinde gerek sanata gerekse betime iliskin bir kuram, belli
bash ilgi alanlarindan birini olugturmamigtir. Bu tutum da pek sasirtict
olmamali; zira, Bizans’taki betim yasag) tartismalan bir yana birakilacak
olursa; Hiristiyan Ortagag: da pek ender olarak sanat konusundaki go-
riislerine belli bir bicim vermigtir. Suger’in, St. Denis Kilisesi’nde yap-
tiklarim anlattin metin, az rastlanir olmasi nedeniyle degerlidir; aym
sekilde St. Bernard’in kiliselerdeki imgelere iligkin iinlii séylevi de 6nem
tagimaktadir; oysa, yukarida da s6z ettigimiz gibi Thomas bu soruna de-
ginmemistir.'” Burada hemen akhmiza gelen, kiiltiirlerin, gelisim siireg-
leri icinde birbirini etkileyen birer olgu oldugundan soz etmeden édnce,
Ortagag’in kendi sanatim1 herhangi bir kiiltiirel varolusun kendiliginden
bir uzantis1 olarak mi degerlendirdigini incelememiz gerektigidir. inang
dizgelerinin maddi yasam ve sanat iizerindeki etkileri kuskusuz vardir;
ancak, kendi bagina ne dinsel, ne zihinsel &gretilerin bir etkisi bulunur.
Estetik 6gretilerin ise, bir bagina sanata yén vermesi olduk¢a zor goziik-
mektedir. En genis anlamiyla, tiim bu degerlerin biitiiniinden olugan or-
tamin, sanata yén veren ége oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz."

Baslangicinda Zenon’un gelistirdigi, temelinde usun egemenligi, do-
gaya uygun yasama, diinya yurttaghg: gibi amaglan olan Yunan Stoa-
ciligiyla gatiysmak zorunda olan kilise babalan, daha sonra yine felsefe
sorunlarim birtakim tartisilmaz dogmalara baglamis, Patristik adim alan
dénemde (isa’min dogumundan M.S. V. yiizyila kadar) Platon 6gretisini
benimsemis, daha sonra da Skolastik Dénem, Erken, Yiiksek, Geg gibi iig
asamada (M.S. IX. yiizyildan XV. ve XVI. yiizyila kadar) gelismistir.'’

Platon’un Ggretisinin benimsendigi Hiristiyanhgin ilk bes yiiz yilinda,
heniiz, sanat ve zanaatin ayrilmadig) bilinmektedir. Bu tutum Aristoteles
mantigin1 benimsemis Ortagag’in Skolastik Felsefe etkisindeki Hiristiyan

18 {psiroglu, Isldmda Resim, s. 10, Nurhan Atasoy, “Tasvir”, Isldim Ansiklopedisi, (2. bs.), C.
12/1, Milli Egitim Bakanl, [stanbul 1979, s. 32-38; A. J. Wensinck, “Saret”, isldm Ansiklo-
Pedisi, C.11.,s.48-51

7 Grabar, Isldm Sanatinin Olusumu, s. 59.

'® Emst Fischer, Sanatin Gerekliligi, (Ceviren: Cevat Capan), (1.bs.), de Yaymevi, istanbul
1968 s. 163; Grabar, fsldim Sanatimn Olusumu, s. 59; Bedrettin Cémert, “Sanat Kurami ve
Sanat Tarihgiligi”, Bedrettin Comert'e Armagan, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Beseri Bilimler Dergisi Ozel Say1, Ankara 1980, s. 250; ismail Tunal, Estetik, Cem
Yaynevi, istanbul 1984, s. 221.

' Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, “Hiristiyan Felsefesi”, s. 162-163; “Stoacilik”, s. 382-383.
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ogretisinde de aymydi. Sanatginin kimlik kazanmasi igin Ronesans Do-
nemini beklemek gerekecektir. Ancak, burada Platon’un Hiristiyan 6gre-
tisi tizerindeki etkileri oldugundan sz ettigimize goére, bunun sanat agi-
sindan iliskisini aragtirmak gerekmektedir. Sanata kargi tutuculuguyla,
sanatin daha somut ve gergek¢i degerlendirilmesini diisiinen Platon’a
gore sanat bir Oykiinme, bir “mimesis "tir. Bu gergek ile gergek olmaynin,
dogru ile yanhgin, varlik ile varlik olmayamin biresimidir. Bu anlayisa
gore sanat nesneleri, kendi ezeli/baslangici belli olmayan formlarinin
oykiinmeleridir. Gergekgi sanat kuramlarinin alt diizeyinde giizellik ve
dogrulugun 6zdesligi diisiincesi ortak bir temeli olustururlar. Bu gergekgi
sanat kuramlarinin varsayimi, sanat yapitinin gergeklige uymasidir, bir
baska deyisle, sanat yapit1 gergekligi yansitmalidir. Platon'dan bagslaya-
rak, Aristoteles’e, oradan da giiniimiize kadar siiren tiim gercekgi sanat
kuramlarim belirleyen bir tek temel sanat ilkesi vardir; o da, ¢ok ¢esitli
terimlerde anlamini bulan mimesis/taklit/Gykiinme/yansitmadir. Platon’a
gore madde diinyas:1 gergek degil, bir goriiniisler diinyasidir ve duyulari-
mizla algiladigimiz varhiklar da idealarin yalmzca kopyalaridir.?® Ancak,
Platon 'un sanata iliskin goriigleri, yagam siirecinde degisiklikler gosterir:
Omegin, Platon’a gore, giizel, mutlak bir varlk, idea/ide demektir. Pla-
ton’un gengliginde idea, kavram anlamina gelirken; olgunlugunda, onto-
lojik bir varlik oldu; yashhginda ise idea kavram sayiya déniistii.?' Pla-
ton’a gore duyularla algiladiginiz ogeleri gercekler gibi diisiiniiyorsak,
zihnimizde belirenleri neden gergek gibi diisiinmeyelim. Buradan hare-
ketle, kavramlanmizin agikladig1 genel diisiinceler, “lyi”, “Varlk”, “Ay-
mlik”, “Insan” vb. birer gergektir. iste gercekgilik/realizm adi buradan
gelmektedir; ancak, bu gergekgiligi, kotii bir rastlant1 olarak Ortagag’in
Platonculuguna verilen gergekgilikle karnigtirmamak gerekir. Aslinda bu
iki gergekgilik birbirlerine tiimiiyle karsit iki anlayisi yansitir. Platoncu
gergekgilik, idealizmin ta kendisidir. Ideleri gergek varliklar sayan bir
kuramdir.?? Kopya yapan sanat¢i modele bagh oldugu gibi Yaratici da
ideaya baghdiwr. En yiiksek ve mutlak varlik olmas: i¢in, modelin aynisi
olmali, yani ideanin kendisi, “salislagmis iyi” olmalidwr. Platon’da Tann

2 Tunah, Estetik, s. 225, 245; Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 69-72, 81; Bedrettin
Comert, Estetik, Milli Egitim Bakanhg Yaymlan, Ankara 1975, s. 15 ve devami; Frederic
Copleston, Platon, Felsefe Tarihi C. I, Yunan ve Roma Felsefesi Boliim Jb., (2. bs.), idea,
Istanbul 1989, s. 176; Bigali, Resim Sanati, s. 18,21; ihsan Turgut, Sanat Felsefesi, izmir 1990,
s. 16,23; Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, (Cevirenler: Cevat Gapan-Sadi Ozis),
Remazi Kitabevi, istanbul 1982, s. 56.

2 Bozkurt, Sanar ve Estetik Kuramlari, s. 81.

22 Alfred Weber, F. elsefe Tarihi, (5. bs.), (Ceviren H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlar, istanbul,
1993, s. 53.
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ve idea kavramlan adeta birbirine gegmistir. Kimi zaman Tanr1 ideadan,
kimi zaman da idea 6ncesiz ve sonsuz kaynag olan Tanri’dan gikar.”
Aristoteles, Platon’un idea olarak belirledigi 6gelere bir yenisini ekler ki
bu sanatginin yapitina tema olarak segtigi modeldir. Bu model, gerek go-
ziin digarida gordiigii, gerekse zihnin icerde tasarladigi modelle aymdir.*
Aristoteles’te madde ile diisiince veya form birbirlerinden ayrilamayan
kavramlardir. Aralarinda uyusmamak s6z konusu olamayacagi gibi, bu
ogeler birbirlerini gekerler, tamamlarlar ve birbirlerine karigarak, bir bi-
¢im degistirme olgusu olan hareketi, gelismeyi olustururlar.?® Aris-
toteles, 6z olarak soyut bir bigimde betimledigi seyin, somut olarak ele
alindiginda kimi zaman ereksel, kimi zaman da yapan/fail olarak ortaya
¢iktigim savunur.’® Aristoteles, gérsel sanatlarin 6zii olan, “canli sanat
gercegine” kesin ve agik kavramlar getirmig bir filozof olarak her ko-
nuda, her zaman ilk ve son soz hakki kendisine verilmis, miithis bir ze-
kadwr. Aristoteles’in uyguladi diisiince dizisi/silsilesi iginde her olay,
acik ve en dogru kavrayis ile son bulur. O yerinde ve zamaninda bir géz-
lemle, genig bir kavrayis bigimiyle, olaylan gergek kaynaklarina gotiir-
mekte, benzersiz bir sezgi giiciiyle kuramlarimi gelistirmekte ustaligim
gostermektedir.”’ Platon bilgileri kavramada 6zneye 6nem verirken, Aris-
toteles bilginin kaynag olarak nesnel diinyay gostermektedir.?® Aristote-
les’i 6grenmeden felsefe yapmak olanaksizdir. Gergekgi diisiincenin en
biiyiik kaynag Aristoteles’in dizgesidir.”

Hiristiyanligin yaklasik ilk alt1 yiiz yilinda daha gok gergekgi betimin
benimsendigini, sonra ise simgeler, kavramlar diinyasina gegildigini gor-
mekteyiz. Bu antik diinyanin garpici yapitlarindan, semboller diinyasina
gectigi biiyiik ve dnemli doniigiim ayrica Ortagag bigeminin de bir haber-
cisiydi. Hiristiyanlik ilk 6meklerinde Yunan-Roma sanatinin bigim dilini
kullanmistir. Bu bir anlamda igerigiyle Hiristiyan égretisine, bigimiyle de
Pagan Antik sanat geleneklerine bagh bir sanat demektir.Gerek bu do-
nem, gerekse daha sonraki donemin resim sanat: hakkinda vazolar bilgi
vermektedir. Resimler arkaik kabartma bigimlendirmesinin niteliklerini
tasimaktadir. Figiirlerde, beden cepheden, bag ve ayaklar yandan betim-

2 Fatma Paksiit, Seneca’min Tuttugu Isikta Platon ve Platon Sonrasi, Ankara 1980, s.2; Weber,
Felsefe Tarihi, s. 57.

2 Paksiit, Seneca ‘mn Tuttugu Isikta, s. 6.

2 Weber, Felsefe Tarihi, s. 73.

% w. D. Ross, Aristoteles, (Hazirlayan: Ahmet Arslan), Ege Universitesi, izmir 1993, s. 208
(Kitabin béliimleri ayn gevirmenler tarafindan Tiirkge’ye aktanlmgtir).

27 Bigali, Resim Sanatt, s. 15.

2 Timugin, Diigiince Tarihi, s. 179.

2 Timugin, Diigiince Tarihi, s. 193.
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lenmistir. Kompozisyon iginde yer alan figiirler birbirlerini kesmeyecek
sekilde, ayn ayn dizilerek betimlenmislerdir. Kisisel higbir ifade tasima-
yan figiirler, toplumdaki belli kisileri simgelerler, yani belli bir hiyerarsi
gozetilmektedir. Figiirler, siirekli yazi ile birlikte yer ahrlar ve resimlerin
siis amacindan ¢ok hikdye edici nitelikleri agir basmaktadir.’® Yunan
felsefesinin ilk dénemlerinden baglayarak geometrinin sanatta onemli
oldugu goriilmektedir. Sanat giizellikle, giizellik de uyumla denk tutul-
maktadir. Bu anlayis Yunan vazolanindaki betimlerde tiimiiyle sadik kali-
narak uygulanmistir.’’ Daha sonraki dénemde Aristoteles’in felsefesi
egemen olmasina karsin, Platon’un etkileri higbir zaman tam anlamiyla
silinmemistir. Yeni-Platonist Okul yoluyla Platon’un gériisleri dnce St.
Augustine lizerinde ve giderek Ortagag diisiincesi iizerinde etkili olu-
yordu. Thomas Aquinas’in, benimsedigi diisiiniir Aristoteles idi; bununla
beraber Aquinas’in dizgesinde, Aristoteles’ten ¢ok Platon’a dayandirila-
bilecek ¢ok sey vardir. Aynca felsefe tarihinde ii¢ biiyiik diisiiniir olarak
anilan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in birbiri ardinca karsilikh etkile-
sim i¢inde olduklarini; Sokrates’in Platon’a, Platon’un da Aristoteles’e
hocalik yaptigim belirtmeliyiz. Oncii bir diiiiniir olarak bir gok konuda
diisiinceler iiretmis, kurdugu Akademi’de dersler vermis olan Platon 'un,
tiim bu dgretilerinin toparlanmig bir dizge/sistem olarak giiniimiize kadar
gelememesinin nedeni, onun adeta karanlik bir dehlizde el yordamiyla
yiiriirken; etrafindaki dagimk bilgileri toparlama olanag: bulamamasin-
dandir.”> Platon’un yeniden énem kazanmasi Rénesans’ta Floransa’da
ortaya ¢ikar. Burada kurulan Platon Akademisi, Platonik gelenegi yeni-
lestirmeye ¢alisiyordu. Yukarida da s6z ettigimiz gibi, Platon yaghlik
déneminde giizelligilidea’yr, kare, dikdortgen, daire gibi geometrik bi-
¢imlerin birbirine olan matematik oranlarindan dogan diizene, yani uyu-
ma baglamisti. Giizellik anlayisint sayr kavramu i¢ine sokmugtu.’

* Fleming, Arts and Ideas, s. 115-116; N.-M. Ipsiroglu, Olusum Siireci..., s. 4647; Bozkurt,
Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 79; Honour-Fleming. A World History of Art, s. 122-123, 126-
127, 272; Turgut, Sanat Felsefesi, s. 23, Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, (3. bs.), Tirkiye Is
Bankasi Yay., Ankara 1983, s. 17; Andreas Rumpf, Yunan ve Roma Sanat: (Ceviren: Jale
inan), i.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayin, istanbul 1949, s. 28-3 1, 40-43, 52-54, 76-79, 94-97.

3 Herbert Read, The Meaning of Art, (Reprinted) Pelican Books, 1956, s. 21,24; Herbert Read,
Sanatin Anlamu, (2. bs.), (Cevirenler: Giiner inal-Nusin Asgari), is Bankas: Yayinlari, istanbul
1974, s. 23,25.

32 Copleston, Platon, s. 187, Dural, Aristoteles'te Bilim ve Canliar Sorunu, s. 12; Daniel J.
Boorstin, Kegifler ve Buluglar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, Ankara 1994, s. 547.
 Copleston, Platon, s. 187, Tunal, Estetik, s. 364,367-374; Ecwin Panofsky, “History of the
Theory of Human Proportions”, Meaning in the Visiul Arts, (Reprinted), Penguin Books
Middlesex, England, 1983, s. 120-121; Akyiirek, Ortagag’'dan Yenicag'a Felsefe ve Sanat, s.
129-130
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Platon’un sanat felsefesinin idealist bir tutum oldugunu onaylarsak,
Aristoteles’inkini de akilci/rasyonalist olarak benimseyebiliriz. Bir bagka
deyisle, Platoncu estetik anlayiginin, dizgeli bir bigime déniistiiriilmesi,
Aristotelesgi estetigi dogurmustur. Aristoteles 'te de sanat, mimesis ten
dogar,; arinma/katharsis ile son bulur. Mimesis 'te sanat¢i ve nesne, arin-
ma'da ise alimlayici ve sanat yapiti arasinda bir iletisim vardir. Bu bag-
lamda form giizelligi, nesne giizelliginden ayndir. Baska bir deyisle doga
ve sanat yasalan farklhihk gésterirler ki bu da nesne ve sanattaki giizelle-
rin birbirlerinden ayn olmalarina neden olur. Boylece, sanat tinsel alan-
dan, duyular alanina geger. Aristoteles’te estetik haz, bilgi/zihin ile iligki-
lidir ve bu nedenle akilcidir. Mimesis, gerceklik ve tinsellik alaninda s6z
konusudur; gergeklik alaninda, tekil olan ve duyusal olarak kavranabilen
varken, idealite alaninda olmasi beklenebilen, olanakl olan s6z konusu-
dur. Diis giiciiylii kavranabilen bu alan, olanakla ilgilidir. Zorunlulugun
egemen oldugu gerceklik tabakasiyla olasiigin egemen oldugu olanak
tabakasi, mimesis’te birlegirler. Bu agidan bakildiginda sanat gerceklik-
ten daha fazla bir geydir, onun agilmasidir veya gergeklik ve idealitenin
bir biresimidir. Sanat, salt gercekligin yansidigi bir alan degildir ve de
sanat yapit1 kaba bir 6ykiinme iiriinii de degildir. Ciinkii, mimesis kavrami
gercekligi de iceren genig bir kapsama sahiptir. Karsimiza, dogada ve
sanatta ¢ikan sanat giizelligi, gerceklikten farkly bir seydir.* Aristoteles,
giizelligin 6gelerini diizende, oranda, simirda gérmiis ve bunu diisiince
gelistirme dizgesiyle, miktar, oran ve matematiksel 6lgiilerde bulmus;
estetigi, bir geyin biitiiniiyle parcalar1 arasindaki oranlar olarak
benimsemigtir. Yukarda soziinii ettigimiz gibi, Aristoteles giizellikte sinir
tanir. Bu karakteri belirten bir sinirdir ve esyanin daha agik okunmasina
olanak saglar. Baska bir deyisle kavranabilen esyanin sinirh olmasi ge-
reklidir ve giizel sinirdadir. Esyadaki sakli sir, uyumlu biitiinliiktiir. Aris-
toteles’te estetik diisiince bilimsel temellere oturmaktadir. Higbir seyin
rastgele olusamayacag diisiincesini ve diisiince ile diizenin her seye ege-
men oldugunu savunmaktadir. Bir seyin biitiiniiyle pargalar: arasindaki
iligki, 6l¢ii ve disiplinle olusursa hafiza bunu kolay saklama, bir bakista
kavrama olanag: bulabilmektedir. Egyalar arasindaki farkhliklar, onlara
iliskin bilgilerimizin simflandiriimasina neden olurlar. Insanlar, iyi anla-
diklarim1 sevmeye egilimlidirler ve kendilerini zorlayici yargilardan hos-
lanmazlar. Saf degerler aramalari, bu degerlere baglanmalar gerekirken,
kolay olana baglanmay uygun goriirler.”® Yukarida da degindigimiz gibi

34 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 83, 86-87.
35 Bigali, Resim Sanatt, s. 20-23.
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Platon da yaghlik doneminde giizellik anlayisim sayr kavrami igine sok-
mustu.

BETIM YASAGI KONUSUNDA iKi FARKLI UYGULAMA:
BETIM OZGURLUGU ICINDEKI BiZANS'TA
[KONOKLAZMA; BETIM YASAGI ICINDEKI EMEVILER’DE
OZGURLUK
Burada, betim yasagimin olmadig1 Hiristiyan Bizans Imparatorlugu ile
betim yasaginin oldugu Miisliiman Emevi Devleti (661-750)’nin birbirine
ters diisen, gok ilgi ¢ekici iki durumuna deginmek istiyoruz. Birinci 6me-
gimizde 787 'de Iznik'te toplanan II. Konsil'de aziz betimlerinin mucize
gosterebilecekleri ve insanlar1 iyilestirme giicii tasidiklar1 onaylaninca
ikonalara karsi biiyiik bir ilgi uyandi. Donemin imparatoru Ill. Leon on-
ceden imparator betimlerine adeta tapan halkin artik ikonalara yénelme-
sini, kendi otoritesinin sarsiimasi i¢in bir neden sayinca, diger Anadolu
piskoposlarinin destegiyle kiilt resimleri oniinde dinsel térenleri yasahyor
ve her tiirlii resim kiliselerden uzaklagtirthyordu.*® III. Leon un konolast
bir tutum takinmasinda, saf inanca erigmek isteyen Anadolu’daki Hristi-
yanlar yamnda, savasim icinde oldugu Musevilik ve Isldm inanglar da
etkili olmugtur. Bu tutumu nedeniyle Leo’ya diisman-lan tarafindan
Yahudi ve Arap dostu denmistir. Ancak, o Yahudiler’i toplayip vaftiz
olmaya zorladig1 gibi; Araplar ile de savasmstir.’” Tarihte fkonoklazma
Donemi olarak yerini alan bu hareket 726/730°'da bagladi. 726-787’de
kisa bir siire kesintiye ugrasa da 843 yilina kadar devam etti. Bu donem
insan figiiriiniin ortadan kaybolup, simgesel isaretlerin (bitki, hag, kandil
vb.) ortaya ¢ikmasiyla kendine 6zgii bir durum géosterir.®

Ote yandan, salt puta tapmamn yasaklandig1 belirtilmesine karsin,
bunu betim yasag bigiminde benimseme egilimi gosteren Islim inanci-
nin, bir dénem yayilmasinda onciililk yapan Emevi Devleti ve bu devletin
sultanlar/halifelerinin resme kargsi gosterdikleri hoggérii dikkat ¢ekmek-
tedir. Hizh bir gelisim gostererek yeni topraklar elde eden Emevi halife-
leri, buralarda Tanri-kral inancinin tiriinleri olan yaputlarla karsilasinca,
bunlan yadsimak yerine, egemenliklerini benimsetmek igin yararlanilmasi
gereken bir arag olarak gordiiler. Genellikle Geg-Helenizm gelenegini

% ipsiroglu, islimda Resim, s. 21, 34; N.-M. Ipsiroglu, Olusum Siireci Icerisinde Sanatin
Tarihi s. 45.

37 Grabar, fsldm Sanatinin Olugumu, s. 58; Koroglu, Bizans Sanatinda fkonoklazma Dénemi, s.
12; Honour-Fleming. A World History of Art, s. 282.

* ipsiroglu, Isldm'da Resim, s. 21, 34, N.-M.Ipsiroglu, Olusum Siireci Igerisinde Sanann
Tarihi s. 45, Kéroglu, Bizans Sanatinda fkonoklazma Dénemi, s. 3
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yansitan bu yapitlarda tema olarak devletin egemenligini ve giiciinii gos-
teren simgeler dikkat ¢ekmekteydi. fsldm diisiincesinin katkisimin séz
konusu oldugu resimleri ancak Geg-Abbasiler doneminde goriiyoruz. Or-
taya gikan resimler, betim yasagini yok sayan bir tutum sergilemiyor-du.
Dinsel yapilara figiir yapilmiyor; ancak, saray ve kosklerde figiir kolay-
likla kullaniliyordu. Omegin Sam Ulusal Miizesinde yer alan Kasr el-
Hayr Gharbi’ye ait yaklasik 730’lara tarihlenen, bir déseme resminde
atiyla, ceylani avlayan bir gen¢ ve bunun iistiinde kemerler arasinda iki
miizisyen betimlenmistir. Bu resimde Sasani sanatinin etkileri sezilmek-
tedir ve Iranh bir sanatginin yapitindan model olarak esinlenilmis olabi-
lecegi diisiiniilmektedir.*

ERKEN HIRISTIYAN SANATINDA iSA BETIMi

Hiristiyan sanatinda dinsel resim s6z konusu oldugunda, akla ilk olarak
Isa’nin resminin yapihp yapiumadig: gelmektedir.”® Hiristiyanhigmn ilk
yiizyillarinda Roma’da geleneksellesmis bir portre sanati vardi. impara-
tor, sair, filozof, yiiksek memur vb. gibi ileri gelenlerin biistleri tipatip ay-
m yapiliyordu. Isa’nin betimi ise zamaninda cesitli nedenlerle yapilma-
must1 ve incil’de Isa’nin goriiniisiine iliskin bilgiler yeterli degildi. Sanat-
gilar, dort Incil’de Isa’min kisiligi ve yasarm hakkinda anlatilanlan goéz
oniine alarak ona bir bigim vermeye gahstilar. /sa’nin, kisiliginde birgok
niteligi toplamasi, onun belli bir kaliba sokulmasim giiglestirmistir. Bas-
langigta, Roma imparatorlugu topraklarinda, belinde torbasi, elinde deg-
negi, dolasarak dinsel Ogiit veren/vaaz eden stoa’li halk filozoflarimin
goriiniimii geklinde verilmesi benimsenmis, ‘sonralart Yunan Tanrist A-
pollon’a benzetilmis; ancak bu halktan tepki alinca, bundan vazgegilip,
masum ¢ocuk, ogretici, kurtarici, ¢oban, “Christus Imperatore” gibi ¢ok
degigsik sekillerde betimlenmisgtir.”’

% ipsiroglu, fsldm'da Resim. s. 33-34; Siileyman Nazif, “islimiyette Resim ve Heykel”,
Arkitekt Dergisi, s. 362, istanbul 1976, s. 81-82 (Nazif, ibrahim Call’'min bu konuda kendisine
bagvurmasi iizerine, makaleyi, Lozan Konferans: sirasinda bir gazetede yayimlamistir); Hiise-
yin Gazi Yurdaydin, “islam Resminin Menseleri ve Baslangiglan”, flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 111, S. 3/4 1954, s. 35; S. K. Yetkin , “Islim Sanatinin Mahiyeti", /lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 1, S. 1, 1952, s. 46; Halil Aslangiil, “islim’da Resim”, Jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X,
1963, s. 153; Osman Keskioglu, “islim’da Tasvir ve Minyatiirler”, /lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. IX, 1962, s. 11-23; Honour-Fleming. 4 World History of Art, s. 303.

a0 Kéroglu, Bizans Sanatinda fkonoklazma Dénemi, s. 35S, dpnt. 97°den G.B.Ladner, “The
Concept of Image in the Greek Fathers and Byzantine Iconoclastic Controversy”, Dumbarton
Oaks Papers, 7 (1953), s. 3-22.

4 N.-M.Ipsiroglu, Olusum Siireci..., s. 46-47; Koroglu, Bizans Sanatinda Ikonoklazma Dénemi,
s. 35; Honour-Fleming. A World History of Art. s. 266.
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Erken Hiristiyan sanatinda, Roma ve Bizans diinyalarinin sanat bi-
¢emlerini gérmekteyiz. M.S. V. yiizyildan VI. yiizyila dogru akan siiregte
diger 6nemli merkezlerden Istanbul ve Roma’da oldugu gibi Ravenna’da
da Yunan ve Roma gibi etkisi ¢ok uzun siirmiis, iki biiyiik kiiltiiriin biles-
kesi olan Greko-Romen bigemden, Ortagag bigemine gegildigini ve bu
sirada Mistisizm ve buna kosut olarak simgeler diinyasinin belirdigini
izlemekteyiz. Bununla birlikte eski sanat bigimleri yeniden degerlendiri-
lerek, Roma hamamlari, Hiristiyan vaftizhanelerine, klasik yasamin ¢o-
ban heykeli, “Jyi Coban"a, klasik kus ve hayvan figiirleri, tinsel ve ru-
hani kimliklere déniisiiyor. Miizik yiice Tanri’’nin béliinmez birligiyle,
insanin 6liimliiligiinii yansitiyordu. Klasik miizik aleti lirin, ahsap gerge-
vesi lizerine gerilmis telleri, St. Augustine tarafindan yeniden yorumlana-
rak, Isa’min haga gerilmis bedenine benzetiliyordu. Orpheus’un kisili-
ginde toplanan, kansi Eurydike’nin oliimiinden sonra onsuz yasaya-
mayacagini anlayarak, oliiler diinyasina inip, Hades’ten karisini isteyip
oliimii yenmesi niteligiyle 6zdeslestirildiginden, Isa yeni bir Orpheus
olarak onun vahsi hayvanlan bile biiyiilleyen miizik aleti liri galarken
betimlenmistir. Ayrica, ‘Sant Apollinare Nuovo’da Isa, arkalig lir seklin-
de olan bir taht iizerinde otururken betimlenmistir.*’ (BSylelikle), bu me-
kdn kavrami, dogal diinyanin, sinirh, klasik ii¢ boyutlu betimlenmesin-
den; Hiristiyanligin iki boyutlu, simirsiz sembolik diinyasina déniigtii.*’

DoGU HIRISTIYAN SANATINDA iSA BETiMi

Bat1 Hiristiyan sanatinda betimin iglevi, Kutsal Kitap’ta anlatilan 6ykii-
lerin halk tarafindan kolayca anlagabilmesini saglamakti. Sanatg¢i bunu
yaparken, bir 6lgiide kendini 6zgiir hissedebiliyordu. Bu nedenle isa be-
timlerinde oldugu gibi, konularin yorumlanmas: ve bigimlendirilmesi,
donemin anlayisina gore degisebiliyordu. Dogu Hiristiyan sanati ve onun
biiyiik temsilcisi Bizans'ta resim anlayisi, Bati’mn anlayisindan degi-
siktir. Bizans'ta Platon 'un idealar 6gretisine dayanan bir resim teolojisi
olusmugtu. Olusan bu teolojiye gére, fsa, Meryem ve azizler tarihsel kigi-
liklerinden soyutlanarak kavramlagiyorlar, diisiinsel varliklar niteligine
doniisiip; degismez gergeklerin betimi oluyorlard:. lkona sanatgilarinin
yapimi olan gahsmalara da, goriinmeyen, insan elinden ¢ikmayan/ac-
heiropoietos betimler olarak bakiyorlardi. Meryem resimlerinin ¢ikig

2 Fleming, Arts and Ideas, s. 115-116; Honour-Fleming. 4 World History of Art, s. 272; Timu-
Sin, Diigiince Tarihi, s. 136,

3 Fleming, Arts and Ideas, s. 116 ve Resim 146’da *Chirist as Orpheus, Mermer, M.S. 4. yy.
Bizans Miizesi, Atina.
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kaynagi olarak Aziz Lucas’in yaptigi bir resim gosteriliyordu.** Bu do-
nemde anlatilanlarin iginde, [sa’min yiiziinii sildigi keten bir beze yiizii-
niin kopyasinin ¢iktigi da yer almakta ve bu bez Agion Mandili-
on/Mandylion: Kutsal Mendil adiyla amlmaktadir.** Sanatgilar, olusan bu
betimlerde gelenekten ayrilmamaya 6zenle dikkat ediyorlar. ““Ressamlar
Kitabi”min, Athos Manastiri’nda XVIII. yilizyillda yeniden yazilmis ge¢
bir kopyasinda, kutsal resimlerin konulacaklar: yerlerden, teknik bilgilere
kadar bir dizi kural ve program belirlenmigti. Dogu Hiristiyan diinya-
sinda betim degismez gergegin anlatimi oldugundan, Isa’nin resimleri
Bati1 sanatinda goériilenlerin aksine, kisa zamanda belli bir kaliba sokula-
rak dondurulmustur. Geng Isa, yerini diinyanin egemeni anlamina gelen
Pantokrator isa’ya birakiyor. Giicii ve yiiceligi simgeleyen Zeus ve Pose-
idon gibi Isa’nin da sakah ve gorkemli bir goriiniimii vardir. Bu gériinii-
miiyle o bir egemenlik simgesidir. Bat: sanatinda gériilen aci ¢eken Jsa,
Bizans sanatinda gériilmemektedir. Carmihtan indirilme sahnelerinde bi-
le, Isa’nin tannsal yiiceligi kaybolmaz. Anastasis sahnelerinde de Kari-
ye'de oldugu gibi, insanlan 6liim ve karanlhiktan kurtaran, aydinhk, 151k
sagan bir goériiniim olarak betimlenmistir. Bizans sanati, yahnhgin sagla-
dig1 biiyiikliikle, heniiz Roma sanatinin dogalciligiyla karigmamis olan
Yunan bigimini ammsatir. Bu anlayis Rus ve Bulgar ikon ressamhginda
giiniimiize kadar etkili olmustur. Resim kavgalarinin son buldugu 843 yih
Bati’nin diisiince tarihinde bir d6niim noktasi olmustur. Yiizyillar boyun-
ca Yahudilik’le Putperestlik ikilemi iginde kalan Hiristiyanhk, bu tarihten
sonra dogruluk/hakikat anlaysi iginde 6zgiirliigiine kavugmustur. Hiristi-
yanhk diisiincesinde barinan diyalektik anlayis, Yahudiliin soyut ve
Antikitenin somut Tann inanglarinin yeni bir bigimde kaynasmasim ko-
laylagtirmigtir. Bu tutum, gergegin bir yonden diinyada aranmasi, diger
yonden diinyanin asilmasi diisiincesini gelistirmistir. Karsit egilimlerin
bulunmasi, Hiristiyan sanatimn gelisim siirecinde ¢ok énemli olmugtur.
Boylece, ortaya ¢ikan gerilim ve tedirginlik, gelisimi getirmistir.*®
Ortagag, bu diinyay: asma egilimi gosterdiginden, dogal formlar 6ne-
mini yitiriyor ve Yunan bigiminden siyrilip; soyut bir anlayisa yoneliyor.
Feodal/Derebeylik Romanesk Dénem olarak adlandirilan XI. yiizyildan
giiniimiize ulasan, ¢izgiselligin baskin oldugu, herhangi 6zel bir derinlik

*N.-M. ipsiroglu, Olusum Siireci..., s. 47; Kdroglu, Bizans Sanatinda Ikonoklazma Dénemi, s.
36

“ “Mandylion”, Nancy Petterson Sevgenko, A. Kazhdan (Ed.), Alice Mary Talbot ve digerleri
The Oxford Dictionary of Byzantium, C. 2., Oxford 1991, s. 1282; N.-M. ipsiroglu, Olusum
Siireci [¢erisinde Sanatin Tarihi, s. 47.

% N.-M. ipsiroglu, Olusum Siireci..., s. 47-50
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¢abasinin diisiiniilmedigi, iki boyutlu ve déneminin resimli elyazmalari-
nin niteliklerini tasiyan Bayeux Halisi’nda, sanatcimin gordiigiinii degil,
diistindiigiinii, kafasinda soylence bigimine doniigtiirmiis oldugu olaylar:
yansutigint izlemekteyiz. Bu halidaki bicim diliyle Islam minyatiirlerinde
de kargilaguiginizi bir kere daha hatirlamaliyiz. Her iki diinyanin yapitla-
rinda ortak yan olarak soyutlama goriiliirse de, gergekte, bu, aradaki ayri-
liklarin daha net goériilebilmesine olanak tamyor. Maddeyi yok etme ¢a-
bas: icindeki [sldm, Yunan bicimini nakisa déniigtiiriirken; diyalektik
Huristiyan diinyasi, maddeyi agma egilimini, maddeyi, ruhtan yoksun bir
kalip icinde tiim agirligiyla gostererek ve bu yolla Tanri’y: diigiindiirerek
gelistirmigtir.”’

BETIMLEME VE RUHBILIM iLiSKisi

Kimi zaman, canli gibi goriinen resimlerden, gercekgi resim diye soz
ederiz. Kuskusuz, bu, diiz bir yiizey iizerinde ¢izgiler ve renklerle diizen-
lenmis, iginde yasadigimiz diinyanin, tarafimizdan yorumlanabilen bir
kopyasidir. Ug boyutlu bir insan figiiriinii, diiz bir yiizeye yerlestirmenin
ne kadar kangik bir iglem oldugunu acemi bir ressam iyi bilir. Higbir
egitim alinmadan da her nasilsa baska bir sanat¢i tarafindan yapilan bir
¢izim veya resmin kopyasinin yapilabilecegini olanakh buluruz.*® Turner
bir resme bakarken kendini hem mutlu, hem de mutsuz hissettigini, res-
min, goziine kesinlikle taklit edilemez gibi goziiktiigiinii sdylemekte-
dir.** Bu sava iliskin goriislerini Gombrich, Sanat ve Yanmisama adh
kitabinin girisinde gerek kendi savunusu, gerekse dostu ve akil hocasi
Emst Kris’in yazdiklarina atifta bulunarak tekrarlamaktadir.®

Bir zamanlar betimleme yontemleri, sanat elestirmenlerinin etkinlik
alanlarina giren bir olguydu. Yapiti elestirenler basarinin kistasi olarak,
betimlemenin dogaya sadik olup olmayigim alirlardi. Bu bakis agis1 dyle
yerlesmisti ki betimleme becerisi, acemice baslangiglardan mutlak yaml-
samaya uzanan bir gelisme ¢izgisinin dogal sonucu olarak gériiliiyordu.
Boyle bakildiginda eski Misirhlar’in kullandiklar1 yéntemler gocukgaydi,
“¢iinkii ellerinden ancak bu kadan gelmigti. Misirlilar’in betimleme bi-

TN.-M. ipsiroglu, Olugum Siireci..., s. 53; Fleming, Arts and Ideas, s. 133-138.

“® Felicity Woolf-Michael Cassin, Bodylines The Human Figure in Art, The National Gallery,
Education Department, London 1987, s. 6.

“ E(mst) H(ans) (Josef) Gombrich, Sanat ve Yanilsama, Resim Yoluyla Betimlemenin Psikolo-
Jjisi, (6zgiin ad1 olan Art and Illusion’dan geviren: Ahmet Cemal), Remzi Kitabevi, {stanbul
1992, s. 60 (Not: Kitabin Tiirkge gevirisinde, sayfalarda say: ile gésterilmeyen dipnotlara
iliskin agiklamalar ve yararlanilan kaynaklar, kitabin 377-402 nolu sayfalar: arasinda verilmis-
tir. AK.G))

50 Gombrich, Sanat ve Yamlsama, s. 42-43.
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¢imleri hog goériilebilir, ancak, asla onaylanamazdi gibisinden, kuvvetli
dayanagi olmayan bir estetik goriisten kurtulmamizi, yirminci yiizyihn ilk
yarisinda tiim Avrupa’y: etkisi altina almis olan biiyiik sanat devrimine
borgluyuz. Bugiin sanati gérme bigimlerini 6greten hocalarin ilk yikmaya
cahgtiklar1 6nyarg, sanatsal degerin bir fotograf gercgekgiligiyle 6zdes
oldugu inancidir. Bir baska deyisle, estetik, inandirici betimleme soru-
nuyla, yani sanatta yanilsama sorunuyla ilgilenmekten vazge¢mistir. Bu
tutum bir bakima bir 6zgiirlesmedir. Ancak sanat tarihgileri bu siirekli
sorunla ilgilenmeyi birakarak onu bir kenara atmiglardir. Sonugta sanatin
bakis agisinda ikinci plana atilan yanmilsama, ruhbilim agisindan da gok
yahnkat/basit bir durum izlenimi vermistir. Ancak, boyle bir goriigiin
dogru olmadigim1 kanitlamak igin sanata bagvurmaya bile gerek yoktur.
Bu baglamdaki sorunlarin ne kadar kangik oldugunu gérmek igin, ruhbi-
limini ele alan, hemen her ders kitabinda sagirtici 6mekler gérmek ola-
sidir. Cok bilinen yamlsama 6meklerinden biri olan ve bakis yoniine gore
degisebilen tavsan/6rdek figiirii bunlara iyi bir 6mektir. Tam olarak bu iki
hayvandan birine benzemeyen figiire degisik gérme agilariyla yaklasip,
ordegi goriirken, diger hayvan, tavsan “animsamay1” da basaririz; ancak
gozlemimizi yaparken, iki gorme-bigimini eszamanl yasamanin olanak-
sizligina iligkin inancimiz da kuvvetlenecektir. Bu durumda yanilsama
tammlamasinin ve ¢éziimlemesinin ne kadar gii¢ bir islem oldugunu
saptayacagiz. Bir bagka deyisle akil yoluyla belli bir yasantimin yanilsa-
masi olabilecegini kavrayabilirsek de, kendimizi bir yanilsama yasarken
gozlemleyebilmemiz séz konusu degildir®' Bir i¢ gozlem ustasi olan
Kenneth Clark, bir yamlsamay: yakalama girigiminin nasil yenilgiyle
sonuglandigimi anlatmaktadwr. Clark, Velazquez’in bir bagyapitina bakan
izleyicinin, birka¢ adim geri ¢ekildiginde firga vuruslarinin ve boya le-
kelerinin onlarda farkh bir gergeklik olusturmasinin gergek nedenlerini
¢6zmek istemistir. Ancak bu gabalar1 bosunadir. Ciinkii, izleyici ne kadar
siklikla 6ne ve arkaya gidip gelse de iki gézlem bigimini aym anda bir-
lestirmeyi asla bagaramaz ve Velazquez’in bunu nasil yaptig1 sorusunun
gergek yaniti bulunamaz. Bu 6mek de estetik ve ruhbilim alanlarinin soru
biitiinlerinin en yogun bicimde birbirine gegcmis konumda oldugunu gos-
termektedir. Gegmis ¢aglarin sanatgilarinin, biiyiitk sanatgiliklar1 yaninda
iyi de birer yanilsamaci olduklarim biliyoruz. Bu sanatgilarin yapitlariyla

5! Gombrich, Sanat ve Yamisama, s. 20-21; Anonim, “Clark, Sir Kenneth Mckenzie”, Anonim,
Webster's Biographical Dictionary, A Merriam-Webster, G. and C. Merriam Company, U.S.A.
(tarihsiz), s. 313
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ilgilenmek, sanat yapitinin incelenmesi kadar yanilsamanin da incelen-
mesi demektir.”?

Gombrich: “Ressamlar, bizlerden ‘daha gok gorebildikleri’ igin mi
gercekligi taklit edebilecek konumdadirlar, yoksa taklit etme sanatin
6grenmis olduklar igin mi daha gok gorebilmektedirler?” demektedir. Bu
goriislerden her biri giinliik yasamin deneyimleri iginde goriilebilir. Sa-
natgilarin tiimii, dogay1 gézlemleyerek kendilerini gelistirdiklerini onay-
lamaktadirlar; ancak higbiri salt dogay1 gozlemleyerek sanat¢i olma-
muglardir. Antik Cag’da mimesis kavram sanata iligkin tiim tartigmalarin
odak noktasiydi. Hatta, Plinius, giizel sanatlarin tarihini, doganin yansitil-
masindaki bagari olarak tammlamistir. Ressam Polygnotus, insanlan agiz-
lan ve agik disleriyle betimlemis ilk ressamdir. Unlii Antik Cag heykel-
trasi Pythagoras, damarlan ve kaslan belirgin olarak veren ilk sanatgidir.
Ressam Nikias ise 151k-golgeyi ilk uygulayan sanatgi olmustur. Plinius
benzeri bir ¢abayr Ronesans Déneminde, Vasari uygulamis ve dogayi
sadik betimleyen sanatgilara duydugu saygiyr yazdigy kitapta vurgula-
mustir. Bu sanatgilar arasinda, kendi buluglar iizerine, sonradan gelenle-
rin bir seyler koymasina olanak saglayan, dogustan deha Giotro, hakkinda
fazlaca bir sey bilinmeyen esrarengiz ressam Stefano, Giotto’nun devam-
cis1 olup, ondan daha canl renkler kullanan Taddeo Gaddi, giysilerdeki
kivrimlar usta bir yalinhkla vermeyi basaran ve yalin yansitmanin adeta
sahibi gibi 6vgilyii hak eden Massaccio, XIII. yiizyilin bagyapiti olarak
anilan Rucellai Madonnas: ile Cimabue’nun™ bu yapittaki doga gézlemi-
nin eksikligi gibi bir varsayim sonucu ortaya ¢ikan biiyiik kusurlar1 géz
oniine alirsak; gercekte bunun boyle olmadig, yalmzca, donemin insan-
larimin daha fazla bilmedikleri igin, daha fazlasim goremediklerini séyle-
yebiliriz. Unlii Ingiliz ressam Constable “Dogay1 gérme sanatinin da tipki
Misir  hiyerogliflerini okuma sanati gibi, 6grenilmesi gerekir” de-
mektedir ki bu deyis daha ¢ok izleyicilere yoneliktir. Aym diisiince, 1834
yilinda Ruskin’i, Tumer’1 savunmak igin Modern Painters/Modern Res-
samlar adli yapit1 yazmaya itmistir. Ruskin’in bu yapiti, Plinius ve Vasari
ile baslayan, sanatin tarihinde dogamin nesnel yansitilmasi siirecinin
tarihini inceleyen gelismenin belki de son halkasidir. Ruskin yapitinda,
Tummer’1 Claude Lorrain ile Canaletto’dan daha iistiin tutmaktadir. Buna
neden olarak da sanatgilarin yapitlarim inceledikten sonra, doga hakkin-
daki en ¢ok bilgisi olanin Turner oldugunu saptadigim gostermektedir.*

2 Gombrich, Sanat ve Yamlsama, s. 21-22.
53 Gombrich, Sanat ve Yanilsama, s. 25-27.
% Gombrich, Sanat ve Yanilsama, s. 27-28.
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Ptolemaeus ise Optik adl yapitinda gorme siirecindeki yarg) giiciiniin
islevinden s6z etmisti. Duyulardan duyumsama, bilme ve sonug ¢ikarma
arasinda yaptig1 aynmla Arap bilgini /bnii’l-Heysem (M.S. 965-1038),
Ortagag Avrupasi’na yeni bir seyler sunmustu. John Locke ise dogustan
varolan diisiinceleri yadsimig; 151k ve renk digindaki gériinenlerin salt géz
ile kavranamayacagini, tiim bilgilerimizin duyular araciliiyla 6grenil-
digini ileri siirerek, eski felsefe geleneginin igerdigi sorunu da tartigmanin
odak noktasina yerlestirmistir. Ciinkii, eger gz, yalnizca 151k ve renkler
karsisinda tepki gosteriyorsa, nasil oluyor da ii¢ boyutlu mekana iligkin
bilgilere sahip olabiliyoruz? Bu soruna yamt Irlandali filozof George
Berkeley ‘in, New Theory of Vision/Gormenin Yeni Kuram adh 1709 ta-
rihli yapitindan gelmektedir. Berkeley, mekidna ve cisimlerin katihgina
iliskin bilgilerimizin dokunma duyusu ve devinimden geldigini 6ne siir-
mektedir.” Ingiliz deneycilerince baslanmis olan deneyimimizin duyum-
lara ayrilmasi islemi, XIX. yiizyilda Hermann Helmholtz (1821-1894)
gibi biiyiik diisiiniirler fizyolojik optik bilimini kurduklarinda da ege-
menligini siirdiirmiistiir. Ancak bu arada ne Berkeley de de Helmholtz
gorme yasantisi ile optik duyumu asla birbirine karigtirma yanilgisina
diismemislerdir. Aksine olay bunun tam aksi olmustur. “Duyum” (“‘uya-
rn”’lann salt ahmlanis1) olarak adlandirdigimizla, tinsel (Geistige) bir
eylem niteligi tagiyan ve Helmholtz’un tanimiyla “bilingdig1 bir gikarim”a
dayanan algilama arasindaki ayrim, XIX. yiizyilin ruhbilimi i¢in kendili-
ginden anlasilir bir olguydu. Bu nedenle, izlenimcilerin ruhbilimsel ka-
nitlarinin  (diger bir deyisle resimlerinin diinyay1 “bizim gérdiigiimiiz
gibi” yansittiklan savinin) karsisina, geleneksel sanattan ve bu sanatin
akilc bilgiden olusma temelinden yana olan aym giigte kanitlarla gikmak
kolaydi. XIX. yiizyilin sonuna dogru baslayan bu tartigma siirecinde, ¢ok
eskilere dayanan dogaya dykiiniilmesi diisiincesi ortadan kalkinca, gerek
sanatgilar gerekse sanat kuramcilan bir boslugun igine diismiiglerdir. Bu
tartisma siirecinde iki Alman diigiiniir 6ne ¢ikmstir. Bunlardan biri sanat
yazar1 Konrad Fiedler, digeri ise Fiedler’in dostu, klasik bigemi benim-
semis heykeltras Adolf von Hildebrand (1847-1921) idi.*®

Fiedler, izlenimcilere, insanin diigiinebilme yeteneginin iglemlerine,
gereksinimi olan ilk gereci saglamak igin, gergeklestirdigini sanabilecegi
en yahn gézlemin bile tinsel bir olgu niteligi tagidigim ve bizim dis diinya
diye adlandirdigimizin, gergekte karmasik bir ruhsal olayin sonucu ol-
dugunu srarla anlatmistir. Ancak, bu siireci irdeleyen Hildebrand olmus-

55 Gombrich, Sanat ve Yamilsama, s. 29; Anonim, “Locke, John”, Webster's Biographical
Dictionary, s. 910.
3¢ Gombrich, Sanat ve Yamlsama, s. 29-30.

144



Ahmet Kamil Géren

tur. Sanat¢1 1893°te yayimladig1 Das Problem der Form in der bildenden
Kunst (Giizel Sanatlarda Bigim Sorunu) adh kitapla tiim bir kusag: derin-
den etkilemistir. Hildebrand, bilimsel dogalcihgin ideallerine, algilama
ruhbilim bilgilerine atifta bulunarak karsi gikar. Hildebrand gorsel tasa-
rimlarimizin 6geleri igine gérme, dokunma ve devinimlerin gagrigimla-
rindan kaynaklanan duyumlari sokmustur. Omegin bir kiire, goze yassi
bir yuvarlak diizlem olarak goziikiir; mekanin ve bigimin 6nemli nitelik-
lerini yalmzca dokunma duyumuz aracihgiyla Ggrenebiliriz. Bu gergegi
sanatginin g6z ardi etmemesi gerekir. Sanatginin goérevi, devinim eksik-
ligi igindeki yapitini, resmi daha agik ve segik bigimleyerek denge-
lemektir; bu yolla sanat¢i salt gorsel izlenimlerini iletmekle kalmayacak,
dokunma duyusunun bize sagladigi, iigboyutlu bigimi diisiince diizeyinde
yeniden kurabilmemize olanak saglayan tiim goériintiileri de aktarabile-
cektir. Bu diisiincelerin tartigildig1 donemle, sanat yapitlarinin salt betim-
lenisi ile biyografi ve estetikten kesin olarak bagimsiz olarak yer almaya
baglamasi ayn1 anda gergeklesmistir. O déneme kadar ¢ok dogal olarak
benimsenen pek ¢ok sey, birdenbire bir soruna doniigmiis ve iizerinde
yeniden diisiiniilmesi gerekmistir. 1896’°da Floransali ressamlara iligkin
bir incelemesini yayimlayan Bernard Berenson, estetik inancini tiimiiyle
Hildebrand’in goriisleri dogrultusunda agiklamigtir. Berenson kitabini tek
bir tiimce igerisinde ‘“Ressam, ancak retinadaki izlenimlere dokunma
duyusunun da degerini katabildigi takdirde gorevini yerine getirebilir.”
bigiminde 6zetlemistir. Ona gore Giotto ile Pollaiuolo 'nun énemleri, bu-
nu yapmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Berenson da, Hildebrand
gibi tarihten ok estetik degerlere 6nem vermistir.>’ Hildebrand’dan iig yil
sonra 1899°da Heinrich Wolfflin giiniimiiz sanat tarihinin klasik yapitlan
icinde yerini alan Die klassische Kunst (Klasik Sanat) adl kitabinin giri-
sinde Hildebrand’a duydugu saygidan s6z etmistir. Wolfflin, Rafa-
ello’nun bagsyapitlarim betimlerken ortaya koydugu agiklik ve mekansal
diizen idealinde, Berenson’un Giotto’ya iligkin olarak anlattiklar1 &lgii-
siinde, Hildebrand’in etkisini sergiler. Wolfflin daha sonra Kunstge-
schichtliche Grundbegriffe (Sanat Tarihinin Temel Kavramlari) adh ya-
pitinda gelistirdigi kavram g¢iftlerinde Hildebrand’in etkisi altindadir.
Girig béliimiinde de s6z ettigimiz gibi “Gormenin Tarihi” sloganim sanat
tarihine sokan Wolfflin tanimlama ile agiklamayi asla birbirine karigtir-
mamistir. Cok az sayida tarihgi, ¢esitli betimleme bigemlerinin salt var-
higindan kaynaklanan sorunlan Wolfflin’den daha agik ve segik go-
rebilmistir. W6lfflin ise biiyiik selefi Jakob Burchardt’tan devralmig ol-

57 Gombrich, Sanat ve Yanilsama, s. 30.
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dugu soylu tinsel yalinlikla, tarihsel degisimlerin son nedenlerine iliskin
olarak kendini hi¢ bir zaman kuramsal spekiilasyonlara/kurgulara kaptir-
mamustir. Boylece, Hildebrand’in diisiincelerini, sanatin tarihsel geli-
siminin incelenmesine uygulanmasi, bigem tarihinin kuruculan arasinda
iglincii sirada anilan Alois Riegl (1858-1905)’e diistii. Riegl’in ana
diisiincesi, sanat tarihini gergek bir bilim yapmak ve bunu yaparken tiim
deger yargilarim diglamaktan kaginmamakti. Riegl 1895’te yayimladig:
Stilfragen (Bigem Sorunlari) adl kitabinda, bigemler arasindaki ayrimin,
ancak uygulayicilarinin amaglarinin degisikliginden kaynaklanabilecegini
vurgulamustir. Bitki deseninin nasil Misir’daki lotiis’ten arabeske uzanan,
kesintisiz bir gelisme ¢izgisi boyunca degisimlere ugradigim1 ve bunun
rastlantisal olmayip, sanatsal amaglarda genel bir degisime isaret ettigine
dikkat ¢ekmistir.*® Riegl, bu gok degisik bigem sorunlarimi degerlendirme
asamasinda, onlar bir ilerleme veya ¢6kiisiin 6geleri olarak gormemis; bu
sorunlarin -tarihginin goérevinin yargilamak degil, anlamak oldugundan
hareketle- 6znel yargilari karistirmaksizin, salt nesnel diizeyde tartisil-
masi gerektigini gostermigtir. Yine bu donemin bir bagka sanat tarihgisi
Franz Wichoff 1895°te ge¢ antik déneme iliskin 6nemli bir goriisii igeren
Die Wiener Genesis (Viyana Genesisi) adh metni yayimladi. Wichoff bu-
rada Roma Imparatorluk déneminin yozlagmis olarak tanimlanan sanatina
yapilan suglamalan -tipki ¢ok sevdigi izlenimcilerin sanatina yapilan
suglamalan kabul etmedigi gibi- haksiz buldu. Ona gére ge¢ donem Ro-
malilar’in sanati, optik yasantinin 6znelligi agisindan kendi gagdaslarinin
sanatindan geri degildi. Riegl, bu anlayigtan hareketle daha cesur bir ge-
nelleme yapti. 1901 yilinda iizerinde ¢ok konusulan Hildebrand kuramla-
rimin sanatsal degerlendirmelerini onaylamaksizin, salt ruhbilimsel ¢6-
ziimlemesini benimsedi. Dokunma ilkesi, optik ilkeden ne daha iyi, ne de
daha kétiiydi. Her birinin kendine 6zgii donemi ve gerekgesi vardi. Daha
sonra geg antik déneme ait belli arkeolojik bulgular1 yayimlama gérevini
alan Riegl Spaetromische Kunstindustrie (Ge¢ Roma Donemi Sanat En-
diistrisi) adh tnlii kitabimi yazdi. Bu yaput, sanat tarihinin biitiniini algi-
lama bi¢imindeki degigim agisindan yorumlamaya yonelik en biiyiik giri-
simdir. Okunmasi zor, 6zet olarak verilmesi ise daha da zor olan yapitin
odak noktasi, Riegl’in eskilerin sanatimin her zaman sonsuz mekanin
yansitilmasindan ¢ok, tek tek objelerin yansitilmasi temeline dayandig
yolundaki sav1 olusturur. Gérme duyusuna son derece sinirli bir yer veren
Misir sanat1 buna iyi bir dmektir. Nesneler, dokunma duyusuyla algilan-
diklar1 bigimde betimlenir, zira dokunma duyusu, nesnelerin siirekli bi-

58 Gombrich, Sanat ve Yamilsama, s. 31.
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¢imi konusunda, degisen bir bakis agisindan bagimsiz olarak, bilgi ver-
digi i¢in, gérme duyusundan daha nesneldir. Misirlilar’in iigiincii boyutu
yansitmaktan kaginmis olmalarinin nedeni de budur: Mekénsal art ardahik
ve kisaltmalar, betimlemeye 6znel bir vurgu katacaktir. Ugboyutlu me-
kéana iliskin ilk gelismeler Antik Yunan’da olmus, bu gelismede plastik
bigimlenisin algilanisinda géze de belli bir pay tanminmigtir. Nesnelerin
uzaktan goriindiikleri gibi ve tiimiiyle gorsel yansitilmalar1 Antik Cag’in
tiglincii ve son evresinde diger bir deyisle Ge¢ Antik Donem Sanati’'nda
olanakh olmustur. Riegl bu gelismeye isaret ederken, modemn ¢agin goz-
lemcilerinin geligkili bir tutumla bedenin bu yassi ve bigimden yoksun
ifadesini bir gerileme olarak duyumsadiklarini da vurgulamaktadir. An-
cak betimlenen bu kaba saba figiirler gevrelerinden bagimsiz, tek tek
nesneler olduklarindan, iizerinde yer aldiklar karanlik veya altin zeminle-
riyle ¢ok sert bir karsitlik olusturmaktadirlar. Tiim bu gelismelere diinya
tarihi agisindan bakildiginda, Geg¢ Antik Dénem Sanati’min bir ¢okiis
olmadig), olsa olsa zorunlu bir gegis siireci oldugu ortaya g¢ikar. Riegl’e
gore Cermen halklarinin 6znelligi daha ¢ok benimsemeleri, sanatin, geli-
sim siirecinde degisimlerini daha yiiksek bir diizeyde yasamalarina ola-
nak tammustir. Bu siire¢ giderek Roénesans’taki iigboyutlu mekéanin
dokunsal kavramindan, Barok dénemde daha biiyiik gorsel bir 6znellige
ve sonunda izlenimcilikte salt gérsel olana uzanan bir gizgiye ulagmistir.
“Ciinkii her bicem, dogayi, ona sadik kalarak yansitma ¢abasindadir,
ancak hepsinin kendine gére bir doga anlayisi vardir.” Meyer Schapiro-
nun ortaya koyduguna gore, “Riegl’in siirecin akigina iliskin betimleme-
leri ve gerek zamansal, gerekse mekansal kaymalara iliskin agiklamalar,
yiizeysel ve ¢ok dolayhdir. Her biiyiik béliim, bir irkin tin’ini karsilar....
Her irk kendisi igin 6ngiiriilmiis rolii oynar ve bu bunu tamamladiktan
sonra sahneden ¢ekilir....” Bu tarih anlayisi, kendi iginde, Hegel felsefe-
sinde doruk noktasina ulasan romantik-mitolojik tasarimlarin yeniden
canlanmasina da olanak tamidi. Kldsik Antik Cag’in ve Ronesans’in bakig
agisindan sanat tarihi, teknik ustaligin giderek artisimin simgesiydi. Bu
sekilde bir yaklasim dogal olarak sanatin gengligi, yetiskinligi ve ¢okiisii
gibi kavramlan beraberinde getirmistir. Romantikler ise diinya tarihinin
tliimiinii, insan tiiriiniin gocukluktan olgunluga gelismesini yansitan dev
bir tiyatro oyunu olarak gérmiislerdi. Bu agidan ele alindiginda sanat, ¢a-
gin anlatimina ve diinya tininin (Weltgeist) belli bir zaman diliminde eris-
tigi gelisme asamasinin bir gostergesine doniig-miistii. Bu tasarimlar
cercevesinde, asil ugrasi doktorluk olan Alman romantigi, Carl Gustav
Carus, Riegl’den ¢ok 6nce ve onun 6nciilii olarak, sanat tarihinin dokun-
ma duyusundan gérme duyusuna uzanan bir gelisme izledigini savun-
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mustu. Peyzaj resmini ise gelecegin biiyilkk sanati diye savunmayi
amaglayan yazisinda, bu savunusuna dayanak olarak, tarihsel degistirile-
mezlik ilkesini almigtir. Gombrich’e gore, bu tiir toptanct bakis agilari
bizi kolektif cercevede diigiinmeye aligtirdigindan sézii edilen konular
tiimiiyle insanlik, wrklar, ¢caglar vb. gibi seyler olmugtur. Ayrica buyurgan
bir bigimde sunulan bu diisiince bigimleri bir anlamda i¢ dire-nisimizin de
zayiflamasinin nedenleri arasinda sayilmahdir. S6z konusu elestiriye bir
destek olarak 1927°de yayimlanan ve Riegl’in makalelerinin elestirildigi
Hans Sedlmayr’in kitabim gésteren Gombrich, Sedlmayr’in kitabinda,
Riegl’in verdigi derslerin 6ziine degindikten sonra, onun tarih anlayisini
paylasanlarin degistirmek zorunda oldugu yanhs gériisleri say-digim
iletmektedir. Sedlmayr, insan dogasinin biitiiniine, degismezligine ve
insanin anhgma inanmisti. Ona gore tarihsel devinim, yalmizca korii
koriine birlikte etkin olan tek tek giiglerden olusan bir sonug degildi. Do-
layisiyla bu diisiincenin terk edilip, ger¢ek anlamda tarihsel olay biitiinle-
rinin ve anlam tasiyan, bagimsiz tinsel devinimlerin varligim benim-
semek gerekiyordu.’® Gombrich, Riegl’in yazilarinda ve onun 6grencile-
rinden Worringer, Dvorak ve Sedlmayr’in yorumlarinda “¢agin ruhu”,
“halkin ruhu” gibi tammlarla agiklanan ve zamanin atmosferine bagh
olarak modada ve begenide olusan degisikliklerin nedenleri ve kay-
naklannin gozetildigini belitmektedir (Karl R. Popper, karsi olmasina
kargin ruh diisiincesinin belli bir boslugu doldurdugunu; yerine daha an-
lamh 6megin bir gelenegin gevresinde olusan sorunlarin ¢6ziimlemesini
koymanin toplumbilimcilere diisen bir gérev oldugunu belirtmektedir.)
Ancak, Gombrich, Riegl, Worringer, Dvorak ve Sedlmayr’in bir agmazi
olarak, ruhbilim agisindan, bigem degisikliklerinin agiklanmasina olanak
saglayacak teknik yetenegin goz ardi edilmesini géstermektedir. Begeni-
nin ve modanin tarihi, belli segeneklerden yana veya belli segeneklere
kars1 yapilan segimlerin tarihidir. Bunu, On-Raffaellocularin kendi dé-
nemlerinin akademik geleneklerine karsi gikmalaninda ya da Jugendstil
déneminde, Japon kékenli olan her seye karsi duyulan yakinhkta gorebi-
liriz.*° Bu segimlerin gok sayida tinsel tutuma iliskin degisimlerin belirti-
leri olduklarindan kusku duyulmamaktadir. Fakat burada yontem baki-
mindan 6nemli olan nokta, bir segme eyleminin, ancak eger segimin ger-
ceklesecegi konumu kurgulayabilecek konumdaysak bir anlatim olarak
degerlendirilebilecegidir. Giiniimiizde evrim kuramindan vazgegilmistir;
ancak bu mitosa temel olan olgular, diin oldugu gibi bugiin de bir agikla-

%? Gombrich, Sanat ve Yanilsama, s. 31-34.
% Gombrich, Sanat ve Yanilsama, s. 34.

148



Ahmet Kamil Géren

may1 gereksinmektedir. Bu olgulardan biri, ¢ocuklarin olusturdugu sa-
natla ilkel kavimlerin sanat1 arasindaki akrabahk/hisimliktir. Bu yakinhk
¢ogu kez yanlhs anlagilmigtir. Kimileri ilkellerin, beceri diizeyleri gocuk-
lar1 agamadigindan daha iyi yapitlar ortaya koyamadiklarimi séylerken;
kimileri de ilkellerin anlayiglarinin gocuklarinki gibi oldugunu ve bu
nedenle daha iyisini yaratmak istegini duymadiklarini belirtmislerdir. Bu
iki goriigiin de dogru olmadig giiniimiizde iyi bilinmektedir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda, kolay olanin, her zaman kolay olmus olmasi
gerektigi yolundaki ortitk varsayimin etkisi bilyiiktiir. Bu goriisiin geger-
liligini yitirmesine en biiyiik katki, algilama ruhbilimi ile sanat tarihi ara-
sindaki iliskiden ¢ikan sonuglardan gelmistir. Die Naturwiedergabe in
der aelteren griechischen Kunst (Eski Yunan Sanatinda Doganmin Yan-
sitilmasi) adh incelemesini 1900°de yayimlayan Emanuel Loewy, Hilde-
brand’in ve duyular yoluyla algilama ruhbiliminin etkisi altindaydi. D6-
neminin diger sanat yazarlan gibi, Hildebrand da g¢ocuklarin elinden
¢ikma sanatin kendine 6zgii niteliklerinin temelini, bunlarin uguk bellek-
sel goriintiilere dayanmasinda aramisti. Bu belleksel goriintiilerin, bellek-
te toplanan ve tipik bigimler igerisinde yogunlasan ¢ok sayida duyusal
izlenimin artiklar1 oldugunu tasarimhyordu (Bunu birgok fotografin iist
iste kopyalanmasiyla tipik bir resmin olusturulmasina benzetebiliriz).
Loewy, bellegin, bir olusumun tipik gizgilerini, bir bagka deyisle o olugu-
mun bigimini, 6tekilerden en agik ve segik olarak ayiran yanlarim oku-
dugunu savunuyordu. Buradan hareketle ilkel sanatgimin da tipki gocuk
gibi, bu belleksel goériintiileri ¢ikis noktas: aldigina isaret ediyor; 6rnek
olarak da ilkel sanat¢inin, insan bedenini 6nden, ati yandan, kertenkeleyi
de yukardan goriildiigii gibi betimlenmesinin son derece dogal bir davra-
nig oldugunu ekliyordu. Loewy’nin yapmis oldugu ¢6ziimleme gegerlili-
gini korumasina karsin, kullandig1 agiklamanin bir déngii olusturdugunu
gormekteyiz. Ilkel sanatgi dis diinyay: kopya etmediginden, onun bellek-
sel goriintiilerinden olusan i¢ diinyasim kopya ettigi varsayilmaktadir.
Ancak bu belleksel gériintiilere iligkin olarak elde bulunan ¢ikis noktalar,
ilkel kavimlerin tipik denen betimleridir. Herhangi birinin, Loewy’nin
kuraminda 6ngérdiigii gibi, kafasinda insan bedenine, atlara ve kertenke-
lelere iligkin sozii edilen sematik goriintiileri tagimasi gok zayif bir olasi-
liktir. Ancak Loewy’nin, ¢cocuklarin, egitimden gecmemis yetiskinlerin ve
ilkel kavimlerin betimlemelerinde, ortak olarak gosterdikleri ¢izgilere
iligkin ¢oziimlemesi, yukarida ¢6ziimlemenin bir kismina yapilan itiraz-
dan ayn olarak gegerliligini korumaktadir. Gombrich, kendisinin sanat
tarihi hocasi Julius von Schlosser’in “sanat dili” baglaminda tip ve stere-
otipin roliine iligkin ¢ahgmalarina da deginmektedir. Schlosser, bu aras-
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tirmaya niimizmatikten yola ¢ikarak baglamig; dénem olarak da bigimin
belirgin bir egemenliginin goriildiigii Ortagag sanatin1 segmistir. Schlos-
ser, Croce’nin etkisi altinda ruhbilimsel agiklamalara giderek daha bir
kuskuyla bakmasina kargin, “6rmek”lerin ve “benzetme”lerin kullanilmasi
sorununa egilmistir. Schlosser’in Ortagag iizerine yapmis oldugu bu galig-
malara kosut olarak, ayn1 dénemde Rénesans iizerine yapmis oldugu
¢alismalarla taminan Aby Warburg dikkat gekmektedir. Warburg, Réne-
sans’in Antik Cag’da ne gordiigii ve ne aradig1 sorunuyla esanlaml olan
yaratinin izini siirerken, Ronesans bigemlerinin dogusunu yeni bir bigim
dilinin olusturulmasi baglaminda irdelemistir. Warburg, bu incelemesini
yaparken Ronesans sanat¢ilarimin kldsik heykellerden éGyle gelisigiizel
ogeleri &diing almadiklarimi saptamigtir. Sanatgilarin klasik heykellere
bagvurmalan, ancak vermek istedikleri anlatim giicii yiiksek bir devini-
min veya jestin betimlenmesinde (ki Warburg bunu “cogku formiilii/
Pathosformel olarak adlandirmigtir) erigilmek istenen sonuglar igin ger-
ceklesmigtir. Warburg’un 6zellikle Quattrocento (XV. yy.) sanatgilari-
nin, yani o zamana kadar 6zgiir doga gézleminin temsilcileri sayilan sa-
natgilarin sik sik &diing aldiklar1 bigimlerden yararlandiklanni ortaya
koymas! genis bir ilgi uyandirmstir. Warburg ‘un agirhkh olarak ikonog-
rafi ve tipolojiyle ilgilenen haleflerilardillari da, Ronesans veya Barok
donemine ait olup, o giine kadar dogalc1 sayillmig resim yapitlarinin da
kural olarak, geleneksel bigimleri salt degisime ugrattiklan olgusunu
destekleyecek, yeni yeni kanitlar getirmisleredir. Bu tiirden baglamlarin
aragtirilmasi, eski bigem elestirisi galigmalarinin adeta yerini almigtir.
Sanatin Ruhbilimi adh yapitinda André Malraux, gegmisin bigemlerinin
sanatgilanin diinyay1 gérme bigimleri yansittig1 goriisiinii ortadan kaldir-
mistir. Malraux, sanatin dogadan degil sanattan dogduguna emindir. An-
cak kitap tiim siiriikleyici saptamalarina ve buluglardan yana zengin ruh-
bilimsel agiklamalarina kargin, sanata ait ruhbilimin kapilarini agmamak-
tadir. Omegin goriinen diinyanmin, ayn zamanlarda ve gesitli halklarca,
neden bunca degisik betimlendigi sorununa ¢éziim getirmemektedir.®'
Sanat tarihine en sik yo6neltilen elestirilerden biri, siirekli etkilerin pe-
sinde kosarak, yaraticihigin gizini géz ardi ettigidir. Gergekte bunlardan
birinin digerini dislamasi s6z konusu degildir. Gombrich, Quintilianus’un
goriislerinden birini aktarmaktadir: “Sanatin yapabilecegi her seyin gele-
nek yoluyla aktarilmas: olanaksizdir. Hangi ressama dogada bulunan her
seyin nasil betimlenecegi 6gretilmistir? Ancak ressam Oykiinmenin ilke-
lerini 6grendigi takdirde, karsilastigi her seyi betimleyebilecektir. Her

¢ Gombrich, Sanat ve Yamisama, s. 35-37.
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¢omlekginin elinden daha 6nce asla esini gérmedigi bir ¢émlek ¢ikmis
degil midir?”’ Ancak burada unutulmamasi gereken bir nokta, yeni ¢omle-
gin bigiminin de, ¢gomlekginin ahgtig1 bigimlerle benzerlik tagiyacag: veya
ressamin dogadan betimledigi her seyde, kendisine bunlar1 6greten hoca-
sinin yontemlerini temel alacagidur.

Sanat tarihi biliminin odak noktasini olusturan sorunlan yeniden ele
alindiginda, gormekle bilmeyi karsilastiran eski yontem ya da betimle-
menin, gelenegi temel aldif1 yolundaki genel bir saptama, bizi pek ileri
gotiirmeyecektir. Burada yapilmasi gereken, bir kez daha ise en bastan
baslayip, resim yapma ile resmi anlama olgularinda etkili olan ogeleri
ruhbilimin araglanyla arastirmaktir. Burada karsimiza ¢ikan bir sorun
ise, bir zamanlar Barry, Ruskin ve Loewy’nin giivenle bagvurduklar ruh-
bilimin artik bize yol gosterememesidir. Modern ruhbilim, algilama olay-
larimin ne odlgiide karisik ve karmagik bir yapi tasidigimin bilincine va-
rmigtir. Kimse bu olaylari timiiyle anlamak gibi bir sav ileri stirme-
mektedir. Omegin Bernard Berenson, bu alana iliskin bir incelemeye
“Ruhbilimce saptanmistir ki,.....” tiiriinden sézciiklerle baglayabiliyordu.
Daha sonraki kitaplarda ise, bu derece kesin bir anlatimla karsilagmak
neredeyse olanaksizdir. Yine bir 6mek olarak J. J. Gibson, The Per-
ception of the Visiul World (Gorsel Diinyanin Algilanigi) adli inceleme-
sinde “Kendimizi ¢evremizin yeni boyutlarina uydurabilmeyi veya bu ye-
ni boyutlar1 aragtirmayi 6grenmemiz gibi konular, giiniimiizde ruhbilim-
cilerin bir tiirlii anlamadiklar konulardir” gibi bir goriis bildirmektedir.
Bir baska goriiste The Organization of Behavior (Davramisin Orgiitlenisi)
adh yapitin yazari D. O. Herb 'den gelmektedir. Herb’e gore “Biiyiiklii-
giin, aydinligin ve ton yiiksekliginin algilanigini, giiniimiizde higbir ku-
ramda agiklamasini bulamayan sorunlar arasinda saymak gerekmekte-
dir.” Bu karamsarlik yalmzca temel sorunlarla simirli kalmamakta, Ralph
M. Evans’in Introduction to Color (Renklere Giris) adl yapitinda 6ne
siiriilen goriislerle siirmektedir. Evans, iist iiste gelen renklerin birbirini
beklenmedik bir sekilde etkilemesi sonucu ve ressamlar agisindan son
derece onemli bulunan “yayilma etkisi/Spreading effecti’ni inceleyerek,
bu etkinin dogrudan agiklanamadig: siirece, gorme olgusunun anlagila-
mayacagini ileri stirmiistiir. Tiim bu kosullar, heniiz belirsizliklerle bogu-
san bir bilimin, yani ruhbilimin sonuglanndan, sanat tarihinin karanhgini
dagitmak igin yararlanmaya kalkigsmak, asir1 atak bir girigim olarak gézii-
kebilir. Ancak bu ¢aba sirasinda, algilama ruhbilimi alaninin 6nciilerin-
den Wolfgang Kohler’in, 1940’ta verdigi Dynamics in Psychology
(Ruhbilimde Dinamikler) konulu derslerinde degindigi “bilimsel bir
yontem olarak sinir agmanin” yararlarindan s6z etmek gerekmektedir.
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Kohler, insanoglunun bilgilenmesindeki en énemli anlar:, o zamana ka-
dar ayriks: bir konumda bulunan ve anlamlar gok dar alanlar iginde siki-
sip kalmis gibi goziiken olgularin ansizin, goriiniiste timiiyle ayri alan-
lara ait olgu baglamlariyla birlestirildikleri, dolayisiyla bunlarin yepyeni
bir gériiniime biiriindiikleri anlar olarak belirtm :ktedir. K6hler’e gore
ruhbilim alaninda béyle bir kazang elde edebilmek igin, kendi daracik bil-
gi alanimizi asan bir bilgilenme eylemine girismen iz gerekmektedir.

Kohler’in bu ¢agrisina uyanlardan birisi onun ogrencilerinden Art and
Visual Perception (Sanat ve Gorsel Algilama) adl yapitin yazar Rudolf
Amheim idi. Amheim, resim yoluyla betimlemen n alanim bigim ruhbi-
limi/Gestaltpsychologie agisindan irdelemektedir. {itap, gocuklarin elin-
den ¢ikma ¢izimlere iliskin bilgi yoniinden son derece zengin olmasina
karsin, bigem sorununu ¢oziime gétiirme agisindan aym zenginligi gos-
terememistir.

Daha sonra, konuyu nesnel bir bigimde ele alarak, betimlemenin tari-
hinin rahatlikla bilim tarihinin gergevesi igerisinde ve estetik sorunlar
tartigilmaksizin incelenebilecigini, yazdig1 Prints and Visual Communi-
cation (Matbaa ve Gorsel Iletisim) adli yapitiyla kamtlayan William M.
Ivins dikkati gekmektedir.

Bir bagka girisim de Anton Ehrenzweig’in The Psychoanalysis of Ar-
tistic Vision and Hearing (Sanatsal Gormenin ve Duymanin Ruhg6-
ziimlemesi) adli yapitinda goriilmektedir. Ehrenzweig, bicim ruhbili-
minden elde ettigi sonuglari Freud'un diigiincelerinden olugan bir sisteme
dayandirmaktadir. Yazar sanatin iistesinden gelmeye ¢alistigi, kaosu an-
diran gorsel izlenimlere iligkin son derece garpici tanimlamalar vermek-
tedir; ancak bunu yaparken gergekligin nesnel 6lgiitleriyle hesaplasma-
masi ve salt gelismenin tarihine iligkin tasanmlara girmesi, ¢6ziimleme-
nin degerini olumsuz y6nde etkilemektedir.

Gombrich, yukarida sozii edilen Amheim’in Art and Visual Per-
ception, Ivins'in Prints and Visual Communication, Ehrenzweig’in The
Psychoanalysis of Artistic Vision and Hearing adl kitaplarinin da bilinen
sorunlara tiimiiyle ¢6ziim getirmedigini ve heniiz havada bulunan sorun-
larin ¢6ziim bekledigini vurgulamaktadir. Insan ruhuna iliskin tiim gele-
neksel tasarimlarda olusan koklii degisimlerin sanat tarihi iizerinde de
etki yaptigindan s6z edebiliriz. Bu degisimlerin sonucunda biiyiik bir gii-
venilirlikle kullanilan eski kavramlarin 6nemini yitirdigine tanmk olmak-
tayiz. Buna neden olarak, dogaya dykiiniilmesi, idealize etme, soyutlagtir-
ma vb. gibi tasarimlardan olusma dagarcigimizin, duyusal izlenimlerin
birincil nitelik tagidiklari, daha sonra da bunlarin siniflandirma, garpitil-
ma ya da genellestirme gibi gok degisik siirecin siizgecinden gegtikleri
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varsayimini temel almasiydi. Karl R. Popper da bu varsayimlari biraz
alayh bir yaklagimla “tin’e iligkin kova kurami”na benzetmisti. Buna gore
tin, duyumlarin iginde toplanip islendigi bir kap gibiydi. Popper, bu tasa-
rimin gergege uymaktan ne denli uzak oldugunu bilimsel yontem 6gretisi
ve bilgi kurami alanlarinda kamitlamistir. Popper, bu kuramin karsisina
kendi “projektor kurami”ni ¢ikarir; bu kuram, her canlinin kendi g¢evre-
sini denetleme, arastirma ve inceleme agisindan sergiledigi siirekli etkin-
ligin ortaya konulmasiyla olusmustur. Popper’in bu kurami ruhbilimin
birgok alaninda verimliligini kamtlamistir. J. J. Gibson, gérme eylemini
tartisirken, 6grenme siirecinin belirsizden belirlenmise dogru gelistigini
vurgulamaktadir. Jean Piaget’nin gocuklarin tinsel gelisimlerine iliskin
yapitlarindan veya Freud’la 6grencilerinin, gocuklarin duygusal gelisme-
lerini konu alan eserlerinden buna benzer boliimler alintilamak pek zor
degildir. Makinelerin nasil “6grendiklerine” iliskin son arastirmalar da
6grenme siirecinin hep genelden 6zele dogru ilerledigini onaylamaktadir.
Gombrich, Popper’iin varsayimlara dayah gegici dogrularin, gegerli bir
ciiriitme ile ortadan kalktigina iligkin yonteminden etkilendigini agik¢a
belirtmektedir. Gombrich baska alanlarda da yararh olacagim diistindiigii
bu yontemi, algilama ile yamlsama arasindaki iliskide kullanmay: dii-
stinmiistiir. Ancak bu ikisi arasinda kesin bir ayrima gitmenin olanaksiz-
ligin1 da belirtmistir. Omegin, algilama, elindeki tiim araglan, zararh
yanilsamalan ayiklamak igin kullanmaya galigsin, yine de bazen yanls
bir varsayimi (yamlsamaci bir sanat yapiti1 gibi) ¢iiriitmeyi basara-
mamustir. Temel konusu, resim yapma sanatinin ¢6ziimlemesi ve buna
bagh olarak da geg¢misin sanatgilaninin gérmeye iliskin bu son derece
o6nemli yasalardan bir boliimiinii, kendi uygulamalari sirasinda nasil bul-
duklarim1 ve uygulamay1 6grendiklerini arastirmak olan Gombrich, ku-
ramsal konularn g6z ardi etmemekle birlikte arka planda tutmay: yegle-
digini vurgulamistir. Gombrich, gergeklige iliskin bir yanilsama olugtura-
bilmenin temel kosulunu salt goriilenlere 6ykiinme olarak almamaktadir.
Yanilsamanin olugmas: igin sanatginin sonsuz bir sabirla, sayisiz deneme
yapmak, yanhslardan ders almak tiiriinden g¢abalara gereksinim duyaca-
g hatirlatmaktadir. Gombrich, dostu ve akil hocasi olarak gérdiigi
Emst Kris’in Psychoanalytic Exploration in Art (Sanat Uzerine Psiko-
analitik Buluslar) adl yapitinda yukarda savundugu goriislere destek
bulmaktadir. Kris sunlari yazmaktadir: “Sanatin boslukta dogmadigini,
higbir sanatginin seleflerden/6ncellerden ve 6meklerden bagimsiz olma-
digini, filozof veya dogabilimciyle aym 6lgiide belli bir gelenek igeri-
sinde yer aldigini ve belli bir sorunlar gemberi igersinde ¢aligtigin1 uzun
zamandir bilmekteyiz. Sanatginin verili bir bagintilar dizgesi igindeki
ustalik derecesi (en azindan belli donemlerde) bu bagintilar1 koparmaya
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yonelik i¢ 6zgiirliigii, biiyiik bir olasilikla sanatsal edimlerin 6lgiildiigii o
son derece karmagsik degerler gostergesinin Ogelerine doniigiir.
Gelgelelim ruhg6ziimleme simdiye degin bu bagntilar dizgesinin anla-
silmasina pek biiyiik bir katkida bulunmamigtir; sanatsal bigemleri konu
alan bir ruhbilim, heniiz yoktur.” Gombrich, kitabinin girig béliimiinii son
olarak, betimlemenin ruhbiliminin tek basina bigem bilmecesini ¢ozeme-
yecegini, modanin zorlamasi, begenideki degisikliklerin agiklanmamig
sorunlari gibi, heniiz aragtirma konusu yapilmamis daha pek gok 6genin
bigem iizerinde etkili oldugunu vurgulayarak bitirmektedir.*?

Tiirk resim sanatinin Batililagma gabalari iginde, ilk Onceleri figiire
karsi olusan gekingen tutumun temellerinde -toplumun betime bakisinda-
ki sorunlar yaninda- donemin birgok sanatgisinin resim sanati igin gerekli
akademik egitimi almayisin1 goz oniinde bulundurabiliriz; ancak, bunun
yaninda Bati’da egitim gorerek yurda dénen Siileyman Seyyid ve Seker
Ahmed Pasa’nin ¢alismalarinda alinan bu egitimin, sanatginin iginde
yasadig1 toplumun degerlerini agmakta yeterli olmadig da dikkat geken
diger 6nemli bir durumdur.”’ Tiirk resim sanatinin Batili anlamda gelisim
siirecinde, bir yandan Saray ile sanatgilar arasinda gelisen iliskiler; Gte
yandan bir donemlerin Bati’ya agilan penceresi olan Pera’da baslayan
sanatsal hareketlenme ve bunun sonucunda 1874 yilinda Beyoglu’nda
Fransiz ressam Guillemet tarafindan agilan 6zel resim akademisi ve daha
sonra 1877°de yine istanbul’da, bir Giizel Sanatlar Okulu agma girigimi,
kuskusuz 6nemli gelismelerdendir. Ancak, en énemli iglevi olan kurum,
tartiymasiz, Osmanli Devleti’nin resmi bir kurumu olarak kurulan Sanayi-
i Nefise Mektebi’dir.

1883 yilinda Osman Hamdi Bey’in girisimleri, miidiirliigiinii yine
kendisinin yapti1 Sanayi-i Nefise Mektebi’nin agilmasiyla sonuglan-
mustir. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin agihiginda o donem sarayda padisahin
sanat damigmani olan ve daha 6nce iki 6nemli sergi agarak giizel sanatlara
kars bir ilgi uyanmasinda 6nciiliik yapan, Seker Ahmed Pasa’nin da bii-
yiik katkilan oldugu bilinmektedir. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulu-
suna iliskin gerek¢e ve ilk yonetmelikte, mektepteki egitimin amagla-
rindan, isleyisine, yansmalardan diger tiim ayrintilara kadar genis bir
bigimde yer verilmistir. Akademik-gergek¢i bir anlayigla egitim verilen
Sanayi-i Nefise Mektebi’nde 6gretmenlerin ¢gogunun yabanci olmasi ya-

% Gombrich, Sanat ve Yamisama, s. 37-53.

6} Kemal Iskender, “Tiirk Resminde insana Bakis'in Tarihi”, Anonim, Tirk Resminde insana
Balas Biiyiik Figiir Sergisi, 10 Haziran-12 Temmuz 1996 MSU IRHM, istanbul 1996, s. 9; A.
K. Géren, “Tibbiye’den Aynhp Harbiye'ye Gegen ve Buradan Mezun Olan Ressam Seker
Ahmet Pasa (1841-1907) ve Sanatta Betimlemeye iliskin Bir Degerlendirme”, Antik&Dekor, s.
39, istanbul Subat 1997, s. 84-92.
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ninda; 6grencilerin de gogunun Rum ve Ermeni vatandaslardan olustugu;
ancak, Tiirk genglerinin de bulundugu gériiliiyordu. Sanayi-i Nefise’nin
ilk egitim kadrosunda, karakalem hocasi Polonyali Wamia-Zar-
zecki/Vamiye (1883-1915 arasi 32 yil gorev yapti), yaghboya hocasi
Italyan Valery/Valeri (1883-1915 arasi 32 yil gorev yapti), heykel hocasi
Osgan Efendi (1883-1914 arasi1 31 yil gérev yapt1), Miidiir Osman Hamdi
Bey (1882-1910 aras1 28 yil gorev yapti) gibi kisiler bulunuyordu. Ayrica
Fenn-i Mimari/mimari ilmi hocas1 Vallauri (1883-1908 arasi 25 yil gérev
yapt1), Tarih hocas1 Aristoklis Efendi (1883-1894 aras1 11 y1l gérev yap-
t1), Ulum-u Riyaziye/matematik hocasi Kaymakam Hasan Fuat Bey
(1883-1903 aras1 20 yil gorev yapti.), Tesrih/anatomi hocasi1 Kolagasi
Yusuf Rami Efendi (1883-1915 arasi1 32 yil gorev yapti) idi. Bu arada
mektepte hakkaklik/graviir boliimii agilmasi planlanmigti; ancak, 1892°de
bu boliimiin, Fransiz hoca Napier’nin gelisiyle ¢aligmaya baslamasina
kadar on yil kadar bir gecikme olmustu. Sanayi-i Nefise’nin ilk binasi,
Istanbul Arkeoloji Miizesi binasiyla ayn1 avluyu paylasan ve onun hemen
karsisinda bulunan giiniimiizde Eski Sark Eserleri Miizesi olan yapiydi.
Resim egitimi verecek olan Sanayi-i Nefise Mektebi igin, donemin en
taninmis mimar1 Alexandre Vallaury tarafindan tasarlanip inga edilen
binanin yapimina 6zel olarak baglanmis ve yap1 1882 Eyliil’iinde bitirile-
rek, 2 Mart 1883 tarihinde agilmigti. Mektep binasi, bes yil sonra, fazla
olmamakla birlikte genisletilmis; ancak, yeterli 6deneklerin ayrilamamasi
nedeniyle oldukga uzun bir siirede bitirilebilmigtir. Bu arada baglangigta
20 olan 6grenci sayisi, once 60’a ve daha sonraki yillarda yiikselerek
100-150 civarina ulasmist1 ki, 1894°te Sanayi-i Nefise’nin 6grenci sayisi
120 iken, 1895°te 195°e ¢ikmustu.

Kuruldugu ilk yillardan baslayarak Tiirk Resim Sanati iginde 6nemli
bir konuma sahip mektebin 1883-1910 yillan arasinda Osman Hamdi Bey
déneminde varhk gosteren 6grencilerinden bazilari sunlardi: Ahmed Ziya
(Akbulut), Sevket (Dag), Celal Esad (Arseven), Osman Asaf (Bora),
Sami (Yetik), Mehmet Ruhi, Ali Sami (Boyar), Nazmi Ziya (Giiran),
Hikmet (Onat), ibrahim Calli. Paris’teki egitim 6ncesi kisa bir siire Sana-
yi-i Nefise’de egitim goéren, kendi bireysel gabalariyla sanatini gelistirme-
ye ¢alisan Avni Lifij ve aym konumdaki Feyhaman (Duran) ve asker
kokenli olup 6zellikle Hoca Ali Riza’nin gevresinde olusan grup iginde
yer alan Ali Riza Bayazit, Uskiidarh Cevad (Goktengiz), Sadik Goktuna,
Cevad Karsan gibi diger baz1 ressamlar da tipki Sehzade Abdiilmecid
Efendi gibi, mektep disindaki yetenekli ressamlar arasindayd.

Ali Sami Boyar, Sanayi-i Nefise Mektebi’ndeki siniflann durumuna
iligkin kitabinda bilgiler vermektedir. Buna gore: Sanayi-i Nefise Mek-
tebi, Paris’teki /'Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts (Ulusal Gii-

155



Dogu Ban

zel Sanatlar Yiiksek Okulu) 6mek alinarak kurulmustu. Tipki onun gibi
serbest atdlye, zorunlu dersler ve diger programlardan olusuyordu. An-
cak, yillik sinav, yarisma ve &diiller sekli yerine, resim siniflar1 6 yila
ayrilmisti. Her sinifin ayn bir atélyesi ve yil sonunda simif gegme sinav-
lar1 vardi. Bu siniflan gegerek son sinifi da bitiren 6grenciye diploma
verilidi. Birinci simfa “ihzari/hazirhk” adi verilirdi. ikinci, tgiincii ve
dordiincii simiflarda, sirasiyla, heykellerden biist ve yine heykellerden
akademik desenler, flizenden ziyade estompla ve sos denilen kurum siya-
hiyla yaptirilirdi. Son iki yil ise yagliboya siniflariydi. Bu son iki simfta
da yash modellerden biist, 6zellikle de son sinifta, giysili ve tiim beden
yapilirdi. Yagliboya siniflarinda bu tiir ¢galigma 1906’ya kadar devam
etmisti. Bu tarihte, yagliboya galijma sistemini, Mehmed Ruhi, Nazmi
Ziya ve Ali Sami Boyar’in olusturdugu bir grup, karsi gikislariyla degis-
tirmislerdi. Bu hareketten sonra artik giplak modellerden “akademi” ya-
pilmaya baslanmisti. Bu asamada, kuskusuz en zor i giplak model bul-
makti. Bu sorunu ¢6zen Nazmi Ziya oldu. Nazmi Ziya, yagh giirese me-
rakh bir kisiydi ve giires¢i birgok arkadasi vardi. Bu arkadaglarindan ba-
zilanna ¢iplak modellik yapmay: benimsetebilince; Sanayi-i Nefise Mek-
tebi’nde, ilk ¢iplak modelleri bu yagh giiresgiler olusturdular.

Bu arada “1914 Kusagi”nin 6nemli temsilcilerinden 1885-1977 yillan
arasinda yasayan Heybeliada Bahriye Mektebi’ni bitirdikten sonra once
Sanayi-i Nefise Mektebi’'ne; sonra da Paris’te /’Ecole Nationale Supéri-
eure des Beaux-Arts’a giderek resim egitimini tamamlayan ve yurda don-
ditkten sonra uzun yillar Sanayi-i Nefise Mektebi’nde hocalik yapan
Hikmet Onat’in Sanayi-i Nefise Mektebi’nde 6grencilik yillarindaki gip-
lak modele iligkin bir amis1 oldukga ilgingtir. Sanatginin giiniimiizde Mi-
mar Sinan Universitesi’ne bagh Giizel Sanatlar Akademisi’nde 24 Subat
1976 tarihinde Osman Hamdi Bey’in anisina diizenlenen bir toplantida
yapacag! konusma i¢in kendi el yazisiyla Osmanlica olarak hazirladig
metin, bir dénemler sanatla ugrasanlarin iginde bulundugu zorluklarin
boyutlarim ve sanatgilarin ne gibi siiregler yasayarak giiniimiize ulagtik-
larim géstermektedir. Daha 6nce aynntil olarak yayimladigimiz metinde
kisaca, Hikmet Onat ve arkadaglarinin Osman Hamdi Bey’in miidiirligi
sirasinda Sanayi-i Nefise Mektebi’nde baslarindan gegen bir “giplak mo-
del” &ykiisii yer almaktadir. Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde 1914 Kusagi
sanatgilarinin egitim goérdiigi XX. yiizyilin ilk g¢eyreginde, bir ¢ingene
kizim1 model olarak kullanmak iizere gizlice mektebe alan geng sanatgilar
ile uzun yillar Paris’te egitim gormesine karsin bu olaya iilkenin ger-
¢eklerini goz oniine alarak karsi gikan Osman Hamdi Bey arasinda yasa-
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nanlar sanat ve toplum iligkileri agisindan 6nemli bir gosterge olustur-
maktadir.®
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DoéGu vE BATI
KULTUREL ILiSKILER
TARIHINE Bir BAKIS

Turgut Cansever

Dogu ve Bati iligkisi meselesinin nasil ele alinmasi gerektigi oncelikle
aydinlatilmalidir. Bu konuyu, tarihi gelismeyi anlatmak, anlamak seklin-
de ele almak ¢ogu zaman yeterli olmayabilir. Bu iligkinin anlatiminin 6n-
celikle bize gelecek igin bir kap1 agmasi gerekir. Higbir gelecek tasavvu-
ru; bir tarihi gelismeyle varilan nokta degerlendirilmeden, bu gelismenin
esas unsurlar1 anlagilmadan ortaya konulamaz. Dolayisiyla gegmisin me-
selelerini anlatmamizin 6tesinde gelecekte ne yapmamiz gerektigine dair
bir seyler sdylemek icap eder.

Dogu-Bati iligkisinin gok eskilere giden bir boyutu vardir. Biiyiik step
ve hareketli kiiltiirlerin yapicilari, biitiin Asya’ya hakim oldular ve Bati’y1
etkilediler. Konuyu biraz daraltarak ele alirsak XI. asirda Selguklular,
Anadolu’ya geldiklerinde birgok kiliseyi camiye gevirdiler, bu yapitlar
camiye ¢evirirken, Selguklular’in, pratik bir amaglar1 ve bunun 6tesinde
bir kiiltiirel tercihleri vardi. Islamiyet’in temel inanglarindan biri, gegmis
peygamberlerin ve onlarin dinlerinin de Isldimi oldugudur. Bu nedenle,
kiliselerin cami olarak kullanilmasinda ve kible istikameti bir miktar dii-
zeltilerek camiye doniistiiriilmiis bir kilisede ibadet etmekte herhangi bir
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mahzur yoktur. Selguk sanatinin kiiltiirel agidan neye tekabiil ettigi ve ko-
keninin nerede oldugu sorusunun cevabi, Selguk mimarisinde aranmali-
dir. Biiyiik Selguk sanati bagimsiz ve tamamen Asya kokenlidir. Selguk-
lular’in VII. ve IX. asirda 6nemli bir gelisme gosteren fakat kokeni yine
Asyai olan Giircii-Ermeni mimarisini taniyarak Asya’ya geldigi bir vakia-
dr.

Bu konu 1946’larda ok biiyiik tartiyma ve polemik konusu olmustur.
Biiyiik sanat tarihgisi E. Diez “Tiirk Sanatr” kitabinda bu sorunu isleyince
Tiirkiye’de miithis giiriiltiiler koparildi. E. Diez’in Selguk Kiimbetleri’nin
Ermeni-Giircii yapilarinin koékenlerine bagh oldugu seklindeki goriisii
siddetle elestirildi. Konuyu, tarihi tek tarafli ele alan ve kiiltiirel olusum-
larin tamamen 6zgiin oldugunu, herhangi bir baska kékenden, etkilen-
meksizin meydana geldigini diisiinen simirh bakis agisiyla degil; tarihin
birgok ahigverisle, kiiltiir degisimleriyle olustugunun bilinciyle ele almak
gerekmektedir. Biraz daha geriye gidilirse Ermeni-Giircii kiimbet bigi-
mindeki yap1 formlarinin da Asya menhirlerinden geldigi goriiliir. Uslip
olarak bunlarin her tiirii -Selguk kiimbeti ve Ermeni-Giircii mezar yapila-
r1, menhirleri- mukaddes noktalar: isaret ederek diinyay: hareket eden bir
gozle anlama imkanini verirler. Asya hareketli kiiltiirlerinin ve menhir-
lerinin etkisiyle Ermeni-Giircii sanatinda bu bigimler tesekkiil etmistir.
Hareketli kiiltiirlerin Asyai kokeninden baslay1p; gegtikleri yorenin iiriin-
lerini goren Selguklar, boyle bir kiiltiirel ahsveris icerisinde kendilerini
tekrar iirettiler.

Bu aligverisin son derece 6nemli olan bir veghesi, iiretilen bir unsurun
yahut bir etki altinda kabullenilen bigimin, yeniden yorumlanmasinda o
yeniden yorumu yapanlarin bagimsiz tavirlarinin, bu aligveris sonunda or-
taya konan yeni lirline yeni ve 6zel bir kimlik kazandirmasidir. Bu yeni
tavrin eski ¢6ziimlemeye hangi yeni unsurlari, yeni ozellikleri kattig1 ve
onu nasll etkiledigi esas 6nemli sorudur.

Mesela bir Karatay Medresesi’nin cephesi gibi bir cephe, portali gibi
portal ya da ince Minerali’deki gibi portal, insanlik tarihinde esi olmayan
yapilardir. Bu yapilarin kiiltiirel, tarihi bir kékenleri de vardir. E. Diez,
ozellikle ince Minareli Medrese’nin portalin1 anlatirken, Misir’da bir as-
keri komutanin karargéh gadirinin kapisinin nasil kumaslarla yapildigin
tarif eder ve kumaslarin ahsap giines direklerinin iizerine sarildiklarini, ne
tiir bigimler meydana getirdiklerini anlatir. Bu ahsap ve kumas yapi Ince
Minareli Medrese’nin portalina 6mek tegkil etmistir. Bu 6mek, medrese-
lerde, on iiglincii asrin baslarinda Islami-Tasavvufi inang ve yonelislerle
biitiinlesmistir. Bu eseri viicuda getiren miistesna tavrin dnemi ve geg-
misle iliskisi géz 6niinde bulundurulmalidir. insanhk tarihindeki bu ahs-
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veris, Selguk sanatinda miistesna yere sahip bir iiriiniin, ¢adir, kumas ve
ahsap yapilardan hareketle, nasil Miisliiman bir kimlige biiriindiiriiliip
meydana getirildigini gostermektedir. Karatay, Ince Minareli Medresele-
rinin kubbe mimarisi igin de aym yaklasim gegerlidir. Karatay, ince Mi-
nareli Kubbelerden, kare plana gegmek igin kdsegen yelpazelenen bir
tiggen kullanilmigtir. Bu iiggen, kubbe bigimindeki otaglarin dairevi pla-
nindan kare plana gegmek igin bir ¢adirda kullanilabilen bir unsurun yani
evvelki farkli bir kiiltiirel ortamin teknolojik ¢6ziimiiniin yeni sartlar igin-
de kullamlmasi ve degerlendirilmesidir.

Hareketli kiiltiirler, her zaman yasadig1 yeni temaslarla edindigi etki-
leri kendi dinleri ve kiiltiirleri ile yogurarak insanlhiga yeni ¢6ziimler iiret-
mistir. Bir kiiltiir igin bu kadar miitevaz1 bir bagka tavir da tasavvur edile-
mez. Kendi trettikleri ile yetinmeyip diinyaya her adimda “yeniden” ba-
karak, yeni iriinleri ortaya koymaya ugragmak herhilde insanin degisen
sartlar icerisinde gelisen ¢oziimler iiretme goérevinin kaginilmaz sistema-
tigidir.

Burada bir 6mek olarak Osmanli sanatini ele alirsak; Osmanli Kubbe
Mimarisi’nden 6nce Osmanli Mimarlan i¢in Asya ve Selguk kubbe mi-
marisi ve teknikleri yaninda Bizans kubbeleri 6meginin de mevcut oldu-
gunu biliyoruz. Ayasofya ve ondan 5-10 sene evvel insa edilen kiigiik
Ayasofya, Bizans’in gelistirdigi en 6nemli ilk iki biiyiik kubbe ¢6ziimle-
mesiydi. Bunlar Istanbul’u fetheden Osmanlilar gérdiiler. Birgok Batili
sanat ve kiiltiir tarihgisi Osmanlilar’in, kubbeleri Ayasofya’dan hareket
ederek gelistirdigini sdylerler. Bu iddiaya karg1 da cansiperane bir savag
verilir. Osmanh kubbe mimarisinin Biiyiik Selguklular’a uzanan bagimsiz
kokenlere sahip oldugu asikardir. Konya Ince Minareli ve Karatay Med-
reselerinin kubbelerinin kare planinda daireye gegisi saglayan, koseye
yerlestirilmis biiyiik {iggenleri, tamamen Anadolu Selguk kiiltiirii igeri-
sinde gelistirilmistir. Osmanli mimarlar1 ise ilk yapinin kare planindan
kubbenin dairevi kaidesine gegis i¢in, Tiirk tliggenleri denilen teknik ve
mimari ¢6ziimii olusturmuslardir. XIII. asirda ilk 6rmekleri olusan bu ¢o-
ziimleme, Osmanh kiiltiir ortaminda gelismis ve kubbe ingaat ve mimarisi
yaninda Baklavali Siiliin Basliklarinda da, X VIII. asir sonuna kadar yeni
6zelliklerle zenginleserek devam etmistir.

Osmanlilar’in, Ayasofya’y: gordiikten sonra temel iisliip 6zellikleriyle
kendi asli kiiltiirleri ve ¢oziimlemeleri ile alakasi olmayan, on asir evvelki
bu g6ziimlemeyi tekrar yorumlayip insanliga yeni iiriinler sunmalarn essiz
ve benzeri insanlik tarihinde ¢ok az olan miistesna bir basaridir. Tarihi
malzeme ve ¢oziimleme siirekli yerinde dururken, yalmzca o tarih mal-
zemesinden yeni ¢6ziimler liretmeyi bilenler, o tarihe yenilik, ruh ve ha-
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yat kazandiranlar, insanhgin iretti§i degerleri yok olmaktan kurtarip
gelecek nesillere ulastirmay: basaranlar, tarihi tecriibenin kendi 6z ¢6-
ziimleriyle nerelerde temas ettigini, nerelerde biitiinlestigini fark edip ye-
ni ¢oziimleri ortaya koyanlar bu diinyay: giizellestirerek yasama hakkina
sahip olacaklardir.

Ayasofya’ya girdiginizde, Osmanhlar’in ekledikleri vaiz kiirsiisii vs.
kiigitk yeni unsurlarla yapiya bakarsaniz, edinilen &lgii hissine gore, bu
unsurlar1 kapatarak Ayasofya’ya baktigimzdaki yap: dlgiisii neredeyse ya-
riya iner. Osmanh ilaveleri, yapinin gerek i¢ 6lgiisiinii gerekse dig mimari
ifadesini yiicelten unsurlardir. Ayasofya’ya ilave edilen minareler de 6y-
ledir. Eger minareleri kaldirdiktan sonra Ayasofya’ya bakarsaniz, Aya-
sofya arazi lizerinde zavalli bir yigindir. O dért minarenin ikisi Sinan
tarafindan insa edilmistir. Sinan’1n yiikselttigi minarelerin kalin iri yapila-
r1, digerlerinin biri tugla, digeri tas fakat daha narin yapilari, Ayasof-
ya’nin yarimadanin ucunda doguya ve denize yonelik oldugu ifadesini
gelistirirler. Daha evvel var olana bir ruh kazandiran bu eklerle Ayasofya,
yeni Osmanh diinyasinin iiriinii ve Osmanhlar’in fark ederek yiicelttigi,
insanhiga sundugu ve sahibi olmayi hak ettigi yeni bir deger hailine
doniistiiriilmiistiir.

Edimekapi-Mihrimah Sultan Camii, her noktasim igeriden disariya
dogru iten giigle bir balonun sismesi gibi disa dogru tamamen gerilmis
biiyitk yuvarlaklarin hdkim oldugu bir yapidir. Aym déneme rastlayan
Roénesans, tamamen duragan bigimlerin diinyas: idi. Bat1 diinyasinda, Or-
tagag varlik goriisiiniin Ronesans ile terk edilmesinden sonra, X VII. asir
icinde Bat1 Ortagag degerlerinin, varliginin, dinamik yapisinin yansimasi
olarak “Hareket” Barok Cag ile ve Osmanli hareketli dinamik varhk te-
lakkisinin mimarideki 6meklerinden takriben yarim asir sonra, tekrar
giindeme gelince hareket unsuru Barok kiiltiir ile Bat1 diinyasinda yerini
aldi.

Barok kiiltiir, Osmanlh kiiltiirii ve Hiristiyan Ortagag degerleriyle R6-
nesans’in i¢ ige yogrulmasi sonucunda viicut bulmus bir iisliptur. Hare-
ketin Rénesans’tan sonra tekrar giindeme gelmesinde, XV-XVI. asir As-
ya ve Islami temelleri ile dinamik bir varhk goriisiiniin {iriinii olan Os-
manl kiiltiiriiniin etkisi oldugu agikardir.

XVI-XVIL. asirlarda Osmanl degerli kumaslarinin en biiyiik miisterisi
Bati saraylariydi. Kumaslar Venedik’e geliyor ve Venedik’ten Bat1 Avru-
pa’ya dagitiliyordu. XVI-XVII. asir ortalarina kadar devam eden ve Bati
Avrupa’da yaygin olan, Venedik iislibu denen tezyinat iislibunun unsur-
larim Hatai ve Rumi tezyinatin teskil ettigini ve XVI-XVII. asirda pek
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¢ok alanda giiglii Osmanl kiiltiiriiniin Bati kiiltiirel gelismesini etkiledigi-
ni biliyoruz.

Barok sanatinin olusumunda da siiphe yok ki Osmanl sanatindaki gig-
kinlik ifadesinin ve hareketliligin bilyiik etkisi mevcuttur. Selguk, Os-
manli, simali Afrika ve Endiiliis sanatlarinin ve Bati1 sanatinda XV. asir
sonuna kadar devam eden Gotik mimarisinin, esi olmayan unsuru, mukar-
nas tezyinatidir. Bu tezyinat iisliba, XIV. asirdan itibaren sarkitlar ildve
edilmesiyle stalaktit tezyinati olustu. Mukamnas tezyinati, 1070’lerde [sfa-
han’da inga edilen Ulu Cami’de kare plandan kubbenin dairesine gegis
i¢in giindeme getirilen tonoz pargalarinin birbirlerine eklemlenmesi sure-
tiyle baglamus ve gelismis; nihayetinde Islim kiiltiiriine has bir iiriin halini
almigtir.

Asirlarca bagimsiz gelisimini gergeklestiren Islam sanatlarinin 6nemli
iriinlerinden birisi ise, Endiiliis’teki Kurtuba Ulu Camii’nin IX. asirda in-
sa edilen mihrabinin tizerindeki kemerler ve kaburgalarla olusan kubbesi-
dir. Romanesk ve XV. asir sonuna kadar devam eden sanatin Kaburgah
¢apraz tonoz bigimlerinin kdkenini, Kurtuba Ulu Camii mihrap kubbesi-
nin olugturdugu, mimarlik tarihinin bir gergegidir. Kaburgalar kemer par-
calarinin aralar doldurularak meydana getirilen Romanesk-Gotik tonoz
bigimleri Kurtuba Ulu Camii’nin mihrap kubbesinin iizerindeki ¢6ziimle-
menin bir devamdirlar.

Diisiince hayati anlaminda ibn-i Riigd’iin Tahafiit-et Tehafiit isimli
kitabinin Aquinasli Thomas tarafindan fark edilmesi, Aristo’nun Bati
diinyasina nakledilisi, Endiiliis diisiince hayatinin Bati iizerindeki derin
etkisinin bir émegidir. Bunlarin étesinde islam sanatlarimin Bati kiiltiirii
ve sanatlar iizerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Burada Osmanlilar’in ve
sanatlan lizerinde Endiiliis’iin diger kiiltiirler karsisindaki tavriyla XV.-
XVI. asirda ispanyollar’in Endiiliis karsisindaki tavirlarimi kargilagtirmak
da yararh olacaktir. ispanyollar’m Kurtuba Ulu Camii’ne ilave ettikleri
kilise, Kurtuba Ulu Camii’nin yiiksek degerine bir tecaviiz, kaba saba bir
miidahaledir. Bunlar, Osmanl’’nin Ayasofya’y1 camiye doniistiiriirken
ilave ettikleri, Ayasofya’yr yiicelten unsurlarla karsilastinildiginda, Do-
gu’nun ve Bati’nin insanhga, tarihe ve kars kiiltiirlere bakis agilarinin de-
rin farki ortaya gikar. Bu derin fark XIX. asrin Bati somiirgeciliginin vah-
si ve tahripkar tavrinin kokenini agiklamaya yeterlidir.

insa edilisinden 25 sene sonra Ayasofya’min kubbesi ¢oktii ve kubbe
biraz daha yiikseltilerek yeniden insa edildi. Fakat 827°de kubbenin bir
pargasi tekrar ¢oktii. Kubbenin ¢éken o pargasini Bizans’in tamir etme
yetenegi tiikkenmis oldugu igin, kubbe davet edilen bir Ermeni mimar
tarafindan tamir edildi. Daha sonralar1 XV. asir baginda Ayasofya’y ta-
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mir etmek i¢in Osmanl mimarlari davet edildi. Osmanli mimarlan yapiy1
bugiine ulastiran destekleri viicuda getirdiler. Fetihten hemen sonra, Tug-
la Minare, Yavuz Selim déneminde yapilan kuzeydogudaki ikinci ince
minare ve o taraftaki destekler Ayasofya’nin temellerini kipirdamaz hale
getirdi. Ayasofya’nin deger verilerek yiiceltilmis bu hali, tipki Islam dini-
nin kendinden evvelki biitiin alimleri, peygamberleri ve tarihi degerleri
kabul eden, onlan yiicelten tavrina benzer. Osmanli, biitiin o tarihin her
adim tizerine bir bagka adimu ilave etmistir. Yeni kiiltiir olugturmak bilin-
ciyle Ayasofya’ya da yeni bir gozle bakimis, yeni bir gelecek tasarlamis,
saygi duymus, yeni ve yiice bir nitelik kazandirabilmistir. Benzer sekilde,
Fatih Camii’ni, yok olan Havariler Kilisesi’nin temellerini kullanarak
insa etmis, insanhigin birbirine eklenerek yiicelebileceginin miistesna 6r-
neklerini vermistir.

Bugiine kadar Sinan’in yapilari, hem Batili hem de yerli bir kisim sa-
nat tarihgisi tarafindan siirekli, daha merkezi bir yapiy: viicuda getirmeye
yonelik ¢abalar olarak tanmimlandi. Bu yaklagimin temsilcilerinin, Edime
Sultan Selim Camii yapildiktan sonra Sinan’in son eserlerinden bazilari-
nin neden merkezi kubbeli olmadigini izah edemedikleri manidardir. Os-
manh mimarlarinin tek amaci yalmzca merkezi kubbeli bir yap1 meydana
getirmek olsaydi, Selimiye inga edildikten sonra yalmzca merkezi kubbeli
yapilar yaparlardi. Bunun sebepleri bugiine kadar sanat ve mimar tarih-
cileri tarafindan giindeme getirilmedi. Bu 6mek, sanat felsefesi ve tari-
hinin Islam diinyasina ait degerlendirmelerinde ne kadar eksik kaldiginin
iyi bir kanitidir.

Ayasofya kargisinda Osmanli mimarlarinin aldiklan tavri, aydinlatic
bir 6mekle, daha yakindan incelemek yararh olacaktir. Mesela Ayasof-
ya’ya ilave edilen minarelerin, bunlardan Sinan tarafindan insa edilen son
iki kalin minarenin batida adeta yapiy1 zemine baglayan iki giiglii odak
olmasina karsilik, ilk iki minarenin daha narin yapisi Ayasofya’ya do-
guya yonelen bir ifade kazandinr. Aym zamanda Ayasofya’ya doguya
uzanan bir yarimadann iizerinde oldugu gergegini yansitan bir ifade de
kazandirarak, yapinin iizerinde bulundugu yer ile biitiinlesmesini gercek-
lestiren bir boyut eklemektedir. Bu 6mek Sinan’in her eserinin yalmzca
onceden kabule ve bir sabit fikre, “merkezi kubbeli yap: her seyi ¢ozer”
gibi bir putlastirmaya diismeden, aksine her yapinin iizerinde yer aldig1
topografyaya gore, o topografyanin icabina gére bigimlendigini goster-
mektedir. Nitekim yarimadanin ortasinda bulunan Sehzade Camii, Aya-
sofya ile Fatih camileri arasinda Sinan’in ilk biiyiik merkezi kubbeli ve
planh yapisidir. $ehzade Camii yarimadanin diizliigiiniin ortasinda yer al-
makta, bir tarafiyla Marmara’ya, bir tarafiyla Hali¢’e bakmaktadir. Tam
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ortada olmanin ifadesi de bir merkezi yap: olarak tasarlanmasini destek-
leyen “YER”in bir geregidir. Buna karsilik Siilleymaniye Camii, Halig’te
-boydan boya- uzanan Hali¢ iizerinden biitiin giiciiyle goériilmesi igin
yamaca yaklasabilecegi kadar yaklastirilarak yerlestirilmistir. Hem yarn-
mada hem de Halig, uzayan bir sey olduguna gore Siileymaniye’nin yer-
lestirilisi, o uzayan hareket tarafindan fark edilecek bir yapi bigimler bii-
tiinliigli olarak tasarlanmistir. Yapinin, kiilliyenin farkh nitelikte arazi
lizerine yerlesmis boliimlerinden gorii-niimleri, mesela Karadeniz yoniin-
deki Rabi Medreseleri’nden goriiniisii ile Akdeniz medreseleri tarafinda-
kinden goriiniisii farkhdir. Cesitli yonlere ait farkliliklari, Silleymaniye’de
dért minarenin, kubbenin dort tarafina konmasim agiklayan asli sebep-
lerdir. Kubbe tarafindaki minarelerin daha yiiksek, digerlerinin daha agik
tasarlanmasi, farklilasan yerlere gore farklilasan ¢6ziim arayan, her firsat-
ta ve alanda var olan reel yapiy: hesaba katan bir yaklasimin sonucudur.

Siileymaniye igin bahsettigimiz, bulundugu yere goére tasarlanma gok
acik bir sekilde Sinan’in biitiin eserlerinde ortaya ¢ikar.

Uskiidar Mihrimah Sultan Camii’nde kubbe, altindaki kaideye gére
biraz geridedir. Alttaki kaide ii¢ tarafindan yarim kubbelerle desteklenir-
ken, denize bakan giris cephesinde yarim kubbeli degil, pencereli olan
giiclendirilmis bir duvarla gelistirilmistir. Bu cephesindeki biiyiik sagak-
lar ve onlarin derin gélgesi ile yapinin zemine nasil oturdugu goriinmez
hale getirilmis, yap, sagaklarinin derin golgesi lizerinde havada duruyor
gibi bir ifade kazandinlmistir. Kiilliyenin diger 6nemli unsuru olan med-
rese, kible istikametine gore bir miktar doniik yerlestirilmigtir. Camii ve
medresenin ortasindaki minare kahn, diger minare incedir. Genis tabiat
igerisinde bu yapi1 goériildiigiinde, cami adeta vadiden gelerek denize
dogru, ortadaki kalin minare etrafinda donerek ilerliyor gibidir. Bu sekil-
de hareket ifadeleri, yapilarin igerisine yerlestigi ortamlar ile iligkileri ige-
risinde gergeklestirilmistir. Yapinin iizerinde yer aldig: gevre, her zaman
biiyitk bir 6neme sahip olmustur. Her yapi, igerisine yerlestigi ortamin
gereklerine gore tasarlanmigtir. Edime Sultan Selim’de yapi, tepenin tam
ortasina kondugu igin, merkezi kubbeli bir yapidir. Boyle bir yaklagim
Hiristiyan Ortagag) igin, hattd Roénesans igin s6z konusu degildir. Bu
gevre bilinci, gevreye bir sey ilive etme bilinci tamamen Islami gevre so-
rumlulugunun bir yansimasidir. Bu biling ile her zaman ortamin gergek-
lesmesinin tam sekilde yapiya da yansidigi goriiliir. Bu tam gergeklik
duygusu ayn1 zamanda transcendental (askin) diizenlemeden hareket edi-
lerek ortaya konan varhga bir adim yaklagsmamizi da saglar.

Biiyiik dahi, matematikg¢i, miizisyen, sarayda yetigmis miistesna insan
Mehmet Kalfa’nin insa ettigi Sultan Ahmet Camii, Ayasofya’nin karsi-
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sinda yarimadanmin bitigini simgeler. Ayasofya’nin ve Osmanh eklerinin
istisnai durumlarinin minarelerin bilyilkk ger¢eklik duygusuna karsilik,
Sultan Ahmet’te latif bir biitiinlik duygusu hakim unsur olarak kendini
gosterir. Siileymaniye ve Bayezid Camii’nde yuvarlak siitun iizerinde dai-
revi bigimi kemerlerin dort kése kaidesi vardir. Bu dramatik ¢eligkinin
dramatik gergek ¢oziimlerinin iiretilmesine tekabiil eden mukamas bi-
¢imleri ortaya konulmugken, Sultan Ahmet Camii’nde bu mukamaslarin
zarif bigim degistirmeleriyle karsithigin biiyiik gergekligini dile getirmeye
tesebbiis etmeyen, onu yumusak sekilde asan bir yaklasim hakim olmak-
tadir. Meseleyi ortaya koyan gergek unsurlara dayanmadan XVII. asir ba-
sinin bu kisa, gergek disina yonelik tarz1 Celali isyanlarina kadar devam
etti. Celali isyanlariyla baslayan kan kaybetme, Sinan Mektebi’nin vakur
ve ger¢cek mimarisini tekrar giindeme getiren Yeni Camii’nin tamamlan-
masini uzunca bir siireye yaymak zaruretini ortaya koydu. 1675’lerde Ye-
ni Camii tamamlandiktan yirmi sene sonra tarih boyunca viicuda getirdigi
en bilyiik orduyla, bugiinkii Viyana Milli Kiitiiphanesi’nin en biiyiik sayi-
daki elyazmalarim beraberinde gétiiren pasalar ile orada ele gegirilen bir-
kag Osmanh atindan Ingiliz at neslinin olusturulmasina yol agan miistes-
na degerlere sahip atlariyla Viyana’ya giden Osmanli’nin, ufak bir ¢arpig-
mada geri dénen Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’sinin hezimeti ve irade
noksanligl, o tarihten sonra artarak devam etti. Bu ¢6ziiliig, bir anda Os-
manl diinyasinda, kendi kékenlerine giivenmeyip yeni g¢6ziimler iiretme-
ye girismeden, kendinin diginda Batih ¢6ziimler arama hareketini baglatti.

Lile Devri bu bakimdan trajik bir sefa donemidir. Sultan Ahmet ges-
mesi insa edildiginde, Istanbul’da mimarlar ii¢ giin saray gevresinde nii-
mayis yaptilar. “Hiinkarim béyle siislii piislii bir yapiyla Istanbul halkinin
yiice zevkini rencide etmeye hakkimz yoktur” diyerek, Osmanli’daki,
zithd ve rizanin moniimantallige ulagmig ¢6ziimiin yerini alan bu siisliilii-
ge karsi giktilar. Baki’nin “Kanuni Kasidesei” nin, Nefi’nin kasidelerinin
veya Itri’nin “Naat”nin yiiceligini fark ettikten ve Sinan Mektebi’nin yii-
ce mimarisini gordiikten sonra, iizerine siisler alarak hos goriinmeye gah-
san tavrin yanilgisinin her hiliikarda felaketle bitecegini tasavvur etmek
zor degildi. Neticede Nuruosmaniye Camii’nde tecelli eden yanilgi, Sii-
leymaniye’nin yiiceligini olusturan temelleri anlamaktan uzakti. Nuruos-
maniye Camii’ne yerlestirilmis iri unsurlarin kaba gii¢ ifadeleri bir yapiyi
yiiceltmeye yetmiyordu. Bu noktada Bati’nin moniimantallik telakkisiyle
Islam’in moniimantallik telakkisi arasindaki temel farka isaret etmek ge-
rekir. Dolmabahge Sarayi da Topkap:1 Sarayi’yla karsi karsiya konulursa,
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bu kaba, iri yari, kof ve derinlikten yoksun iislibu baslatan Bat1 etkisinin
yansimalari garpic bir sekilde ortaya gikar.

III. Selim déneminde ordu yapisinda biiyiik yozlasmalarin agilmasi bir
zaruret haline gelmisti. III. Selim bu yozlagmaya ordunun iginden hareket
ederek ¢6ziim aramak yerine, giigli-carpict bir girisimle eski diizeni tas-
fiye edip yeni bir nizam getirmeyi tercih etmistir. Aym tavir iginde III.
Selim, Sinan’in Kanuni’ye insa ettigi Uskiidar Kavak Sarayi’ndaki kosk-
leri, biiyiik vakur yiice ifadelerinin giizelligini fark etmeden ve 6nemse-
meden yiktirip yerlerine bugiin Selimiye Kislasi denilen ilk ahsap kislay:
insa ettirdi.

Her sorunu ¢6zecegi inanciyla biiyiikliigii, kuvveti 6n plana gikaran
yaklagim, kuvveti ele gegirerek ¢oziim elde edilebilecek zamanlarin bii-
yiik ve giilii Roma’sinin, kilisenin, kralliklarin, Bonapartist hitkmedici
iktidar etkisi ve kuvvet ideolojisi, Osmanli diinyasina ithédl edilirken,
maddi varlik alanina ait giiciin her seyi ¢6zecegini zannetmek seklindeki
bu temel yanilg), “her seyi yerli yerine koymak” seklindeki Islami varhk
tasavvurunun yerini ald1.

Dogu Bati iligkisinde matbaamin énemli bir yeri oldugunu biliyoruz,
Osmanllar matbaaya bir asir direndiler. Sebep su: Istanbul’da her yil
yazilan kitap sayisi, Bati Avrupa bagkentlerinin toplaminda yazilanlardan
daha fazladir. O tarihlerde Osmanl kitap iiretimi, yalmzca bir kitap iiret-
mek degildir. Her kitap gok yiice bir sanat eseri olarak iiretiliyordu. Mat-
baanin gelmesi ile toplumun en etkili iist kesimi olan bu sanatkarlar iki
meseleyle karsilastilar: Birincisi segkinler toplulugunun matbaa geldigi
taktirde igsiz kalacagl, ikinci mesele ise matbaada basilacak kitabin bu
segkin sanatkarlarin iirettigi kadar giizel olmayacagi. Bu iki sebeple, top-
lumun segkin ve etkili kesimi, matbaanin gelmesine kars1 gikmigtir. Top-
lumca benimsenmesinin bir sebebi de, bu kesimin giizel kitap iiretiminin,
toplumun kiiltiirel varligim saglayan son derece 6nemli bir unsur addedil-
mesidir. Toplumun kiiltiirel seviyesini ding tutan bu giizel kitap tiretimi-
ne, toplumun gok 6zel ve biiyiik bir deger atfetmesi ve varliginin bekasini
giizel bir kitap iliretmeye bagh addetmesi, matbaa karsisinda aldig tavr
belirlerken diger tarafta da giizel kitap iiretmeyi adeta bir Ilahi gii¢ gibi
gormek, bir tiir putlastirmay: olusturuyordu. Boyle bir gizli putlas-
tirmanin olustugu yerde Islami kural “Bir kavmi sirke diismedikge helak
etmeyiz” kural. Bu son derece 6nemli Islami ikaz, sirkin artik yapilacak
isleri kararlagtirmak i¢in neyin neden daha 6nemli olduguna, neyin tayin
edici olduguna dair karar verme imkanini yok ettigi gergegini ortaya ko-
yuyor. Hakikatin kendisine tekabiil eden ¢6ziimlemeler liretmek yerine,
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putlagsmalar; hazir ¢6ziimleri ithal etmek, onlar1 mimaride, politikada, or-
dunun tegkilditlanmasinda uygulamak, her ithal edilen ¢6ziime bir yan gii¢
atfetmekti. Olaylara biitiinliik igerisinde sebep ve sonuglariyla bakmak, o-
laylan yalmzca o andaki kuvvetler hiyerarsisiyle degil, dinamik bir za-
man siirecinde ele almak, ¢6ziim aramak ve iiretmek, ¢oziimleri tatbik
ederek ilerlemek basariya gotiiren tek yolken; putlar ithal etmek, Osmanl
Tiirk toplumunun feldketinin asli kiiltiirel sebebi oldu.

Tiirkiye, meselelerine kendi goziiyle baktigi -Osmanlilar’in Ayasof-
ya’ya baktiklar1 gibi- tarih boyunca kendi ¢6ziimlerini iiretirkenki tarihi
tecriibelerine ve siire¢ igindeki yapisinin sartlarina biitiinciil bir sekilde
yaklastig, kendisi ve insanlk igin yeni ¢o6ziimler iiretebildigi takdirde
varhigim siirdiirebilecektir.

Ge¢misin, yeni ¢oziimlerin ve bugiin var olan her tiir kiiltiirel malze-
menin, beraberce nasil biitiinlegebilecegini arastirip ¢6ziim liretmekte; Si-
nan’in ilaveleriyle Ayasofya’nin nasil yiice bir agamaya yiikseltilebildigi
her zaman gegerli bir 6mek olacaktir.

Mimariden s6z edersek, yeni sehirler kurmamiz gerektigi hareket nok-
tarmzi olusturmahidir. Yeni sehirlerin kurucular diisiiniirler ve sanatkarlar
olacaktir. Ancak diigiiniirler ve sanatkarlar yapilarin, sehir hayatinin dina-
mik yapisina uyarak, degismeyecek degerlerin etrafinda nasil iiretilebi-
lecegini tarif edebileceklerdir. Cogu Osmanl evi, gergek yagsam ihtiyagla-
rina gore konumlandirilmigtir. Bu durum, insanlarin gergek yasam kural-
larim1 gézeten bir bilingten kaynaklanir.

Bir iilkenin sehirlesmesinin nasil olacagi, mahalli idarelerle bélge ve
merkez esasinda baglarin nasil kurulacag, bir bélge ile merkezde alina-
cak kararlar arasinda iligkilerin nasil diizenlenecegi, incelenmesi-arastiril-
masi ve yeniden diizenlenmesi gereken 6nemli bir idari yap1 meselesi ola-
rak oniimiizde durmaktadir. Kurulacak giizel bir diinya, ancak sakin a-
dimlarla ilerleyecek, insa edilebilecektir.

Islam diisiincesinde her seyin zaman-mekéan kategorilerinin sonsuz-
luklarn igerisinde var oldugu temel inanci, her ¢6ziimiin degisim ve zaman
icerisinde, olusumu gozeterek gelistirilmesi gerektigini ifade eder. Bu
yaklagim, XX. asirda da her bagarinin temelini teskil etmistir. Biitiin sanat
alanlarinda gegerliligi olabilecek bir 6mek olarak, Tiirk musikisindeki,
mutlak sessizligin i¢inde seslerin ve ritmin beraber var oldugu ile ilgili
¢Oziimlemenin, insanhga yeni teklifler getirecegi diisiiniilebilir.

Sonsuz mekan iginde mimarinin, mimari iginde diger sanatlarin yer al-
masinin esaslar1 belirlenmelidir. Tam ve mutlak dogruya, hakiki olana
olabildigince yaklasilmalidir. Her seyin, “Askin Diisiincenin” yansimasi
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olacak diizenin iiriinii olmasim saglayarak bu biitiinciil yaklagimla diinya
tecriibesi degerlendirilmelidir. Bu da ancak sanat ve kiiltiir hayatimizdaki
yiizeyselligin asilmasiyla miimkiin olabilir.

Somiirgeci ve sémiirge iligkisinin utang verici, seviyesizligini asarken,
insanhgin aym yamlg: ve ¢ikmaz igerisinde bocalayan bilyiik béliimii igin
¢ikis yolunu gostermek bakimindan, lilkemiz gergek bir 6mek vermis ola-

caktir. Ulkemizin Bat ile iliskisi ancak boyle bir yaklasimla degerlen-
dirilebilir.
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Siirtiik. Canan’in konumundan Ekrem.

Stirtiik. Oznel ag1 nesnel agiya doniigiir ve oyuncular
kameraya dogru oynamaya baslarlar.

Senede Bir Giin. Geng Nazli, Yagh Nazl’'min
bedeninden, 6lmiis sevgilisiyle bulusmak iizere aynhyor.

Siirtiik. Ekrem’in agisindan Canan.

Stirtiik. Karakterler konugma siralarina gore 6ne
gelir ya da geride kalirlar.

Senede Bir Giin. iki sevgilinin ruhlan dogada yeniden
birlesiyor.



YESiLcAM’DA BEDEN
VE MEKANIN
ExLEMLENMESI UZERINE
NOTLAR

Nezih Erdogan’

Bu inceleme, ilk elde, Tiirk Sinemasi lizerine arastirmalar igin miimkiin
bir alan tammmlamay1 deniyor. Baglikta yer alan “beden”, incelemenin
odaklarindan biri. Kiiltiirel ¢alismalar disiplininin popiiler bir nesnesi
olarak bedene iligkin gelistirilen kuramlar1 burada tartismayacagim, ancak
Tiirk Sinemas1 ya da daha ozgiil bir tammlamayla, 1965-1975 yillan
arasinda popiiler bir eglence formu olarak Yesilgam’in ortaya koydugu
bedeni anlamaya galismak igin bir yaklagim getirmeye ¢alisacagim. Bu
inceleme g¢ergevesinde “beden” derken, Stephen Heath’ten hareketle,
basit¢e “filmlerdeki insanlar”1, “sinema” derken de “belli bir mevcudiye-

: Dog. Dr. Nezih Erdogan, Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlk Fakiiltesi.
Bu galismanin bir versiyonu , Nisan 1997°de Lancaster Universitesi'nde gergeklestirilen
“Time and Value™ adl konferansta sunulmugtur.
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tin makinasini, bedenin belli durumlarinin kurumu’nu anhyorum. Heath,
su soruyu soruyor: “Filmler insan dolu, peki filmlerde insanlann bu ‘do-
lulugu’ ne demek oluyor?”' insanlar filmlerde, bedenleri yoluyla bir
mekanda mevcut kihinirlar. Peki, Yesilgam, nasil bir mekanda nasil bir
beden kuruyor? Bu soruya yonelik olarak bazi problemler iizerinde dur-
mak istiyorum: i) bakis agis1 ve gorsel gorenekler, ii) ses, iii) beden ve
ruh karsithgi. Bunlarin miimkiin biitiin inceleme yollarim1 ve yaklasim-
larim  kapsadigimi elbette ileri siirmeyecegim. Tiirk sinemasi hala
Tiirkiye’de popiiler imgelemde yer etmis diger anlatim bigimleri gibi ay-
rintili ve derinlemesine arastirmalar yapilmasim bekliyor.

1960’1 yillarin ortalarina gelindiginde, seyirciden gelen talebe bagh
olarak Yesilgam yilda ortalama 200 film iiretiyordu. Ne var ki, bu talebi
kargilayabilmek i¢in uygun bir sinema endiistrisi mevcut olmadigindan,
film yapimcilan iiretimde ekonomik bir yéntem gelistirdiler. Bunun ka-
pasite arttirimi yerine {iretinde hizlanmay1 yegleyen bir stratejiye
dayandigini séyleyebiliriz. Bununla ilgili iki konu tizerinde durmak istiy-
orum: Dublaj ve kamera.

Tiirk sinemasi zaten 1940’h yillarla birlikte sesli ¢ekimi terk etmis ve
yapimsonrasi (post-prodiiksiyon) asamada dublaji standart uygulama
haline getirmisti. Biilent Oran, sesli gekimde kullamilan bir aygitin tamir
igin Almanya’dan dénmesi beklenirken, filmlerin nasil ilk kez sessiz
¢ekilip sonradan s6zlendirildigini anlatiyor:

Cekilecek filmler, uzun onarim siiresini mi bekleyecek... “Biz de sessiz
¢ekip dublajim sonradan yapahm™ fikri atiliyor ortaya...Sessiz gekim
daha kolay ve ekonomik...Zamandan, dolayisiyla prodiiksiyon
masraflarindan da kazangh...Aynca fizigi ekrana uygun ama diksiyonu
bozuk kisileri oynatma olasilig1 da var...Suflor kullanilacag igin ezberle
vakit yitirme derdinden de kurtulunmus...Yani iistiiste bir siirii yararh du-

rum...’

Burada bizim i¢in 6nemli olan, dublajin yerlesmesinin bir aygitin bozul-
masina bagh olamayacagi. Bagska bir deyisle, dublaj uygulamasina gegil-
mesi zorunluydu. Uretimin hizlanmasi igin “ezber derdi’nden ve sette
kontrol altinda tutulmasi gereken bir diger 6ge olarak mikrofondan kur-
tulmanin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorum. Stephen Heath, her oyun-

! Questions of Cinema (London: MacMillan, 1982)s.

? Nijat Ozdn’den Marmara sézlendirme stddyosunun 1941°de faaliyete gegtigini dreniyoruz.
Tiirk Sinemas: Kronolojisi 1895-1966 (Ankara: Bilgi, 1968) s. 82.

} “Yesilcam Nasil Dogdu, Nasil Bilyiidil, Nasil Oldil ve Yasasin Yeni Sinema”. Siilleyma Murat
Dinger (ed) Tiirk Sinemas: Uzerine Diistinceler (Ankara: Doruk, 1996) s. 281.
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cunun kendi anlatimina sahip oldugu sessiz sinema déneminde bedenin
daha bir mevcut oldugunu savunuyor. Bununla birlikte sesli filmde “be-
den diizlestiriliyor, bir mecra (medium) olarak sesle birlikte, -oyuncu ya
da seyirci- homojen diisiinen 6znenin anlatimi yoluyla Godard-Gorin’in
tarif ettigi diisiince sézlesmesine teslim ediliyor”.* Bu durumun Ye-
silcam’da agirt uglarina g¢ekildigini séyleyebiliriz. Cekim sirasinda, bir
yardimci, sahnede gizlenerek replikleri yiiksek sesle okur ve oyuncular
tekrar ederler. Genellikle metni ezberlememis olan oyuncular sufloriin
konugsmasin1 beklemek zorundadirlar. Bilindigi gibi, filmler sonradan
seslerini olabildigince seckin kilmaya ¢ahsan seslendirme sanatgilar ta-
rafindan seslendirilirler. Thomas Elsaesser, Amerikan melodraminda
duygusal rezonans ve dramatik devamllikta diksiyonun 6nemini vurgu-
larken, “dublajin en iyi gériintiiyii bile diizlestirdigini, senkronu dramatik
bir bigimde kaydirdiginy, illiizyonist gosterinin {izerine kuruldugu tutar-
liligin akisim bozdugunu™ ileri siirer. Yesilgam’da sik sik gézlenen bir
olgu, seslendirme sanatgilarinin mikrofona kayit siiresince egit uzaklikta
durmalanidir.

Ses hep aym uzakliktan ama karakterin oldugu bedenin mekanindan
bagska bir 6teki mekandan gelir. Sesin kullanimi1 mekanla bedeni farkli bir
bigimde eklemler. Ama bunu tarismaya gegmeden 6nce, kamerayla ve
bununla baglantili olarak gériintii kompozisyonuyla ilgili baz1 gozlem-
lerimi de aktarmam gerekiyor.

Yesilcam, 1960’1 yillarda iirettigi film sayim 200’lere yiikselttiginde
kamera yerlestirmelerini (set-up) olabildigince azaltti. 1997 baslarinda
ilgi géren bir mobilya reklami, popiiler bir dizinin evlenmek iizere olan
iki karakterini kullanarak bir Yesilgam parodisi yapiyordu. Yesilgam’in
vazgecilmez fonu Bogaz’a bakan bir tepede, bir aga¢ 6niinde iki sevgili
bulusuyorlar ve kiz, evlenmek igin reklami yapilan mobilyanin satin
alinmasim sart kosuyordu. Kamera 6nce gifti birlikte gésterir, sonra kiz
erkegin yanindan aynlir, kameraya dogru ilerler, sonra bir kesme ile kiz,
erkegin bakis agisindan verilir ve bakis agilarinin birbirini izlemesiyle
reklam sona erer. Iste bu diizlemde parodi basarisiziga ugruyor. Ye-
silcam, nerdeyse tek gekimde bu sahneyi tamamlardi, bunu da 6znel ya da
bagka deyisle bakigs agis1 g¢ekimlerinden olabildigince kaginarak
gergeklestirirdi. Bat1 sinemalaninda yaygin bir uygulama olarak agi-ters
ag1 ¢ekimleriyle verilen konusma sahneleri igin Yesilcam bambagska bir

* Questions of Cinema, s. 191.
* “Tales of Sound and Fury: Observations on the Family Melodrama”, Bill Nichols (ed) Movies
and_Methods 11 (London: University of California Press, 1985) s. 173.
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yordam gelistirmistir. Aksi takdirde, her 6znel ¢ekim, ayn bir kamera
pozisyonu hatta karakterler igin ayn bir aydinlatma, baska bir deyisle
yapimi yavaslatacak bir faktor anlamina gelmekteydi. Muhsin Er-
tugrul’un 1939 yilinda yaptig1 Bir Kavuk Devrildi’ye bakacak olursak, o
zamanin kisith kosullarina ve o ¢ok elestirilen teatral iislibun baskinl-
gina karsin, standart bir Yesilgam filminden daha fazla agi-ters a¢1 gekimi
igerdigini goriiriiz. Elbette ki, Yesilgam’in bundan tiimiiyle kagindigini
ileri siirmek istemiyorum, vurgulamak istedigim, karakterleri bir arada
vermek i¢in bagvurdugu cephe c¢ekimlerinin de, dublaj gibi, standart
uygulama haline geldigi. Cergeve iginde, karakterlerin konumlanmalar
birbirlerine gére degil kameraya gore tasarlanir; 6nemli anlarda yiizlerini
kameraya donerek konusurlar ve eger alan derinligi ikisini de
kapsamiyorsa, netlik karakterlerin konugma sirasina gore birinden digeri-
ne kaydirilir.

Elbette, olup bitenleri kaydeden bir kamera varoldukga, seyircinin de
6zdeslesecegi bir bakis mevcut olacaktir, ne var ki, Yesilgam’da seyir-
cinin bundan ileriye gitmesi pek miimkiin degildir. Seyirci, kameranin
bakis agisiyla 6zdeslesmekte, ancak karakterlerin bakis agis1 verilmedi-
ginden, onlarla iliskisi, 6megin bir Hollywood filmini izledigi sirada
tecriibe ettii 6zdeslesmeden hayli farkli bir bigimde gelismektedir.
Yesilcam karakterleri, 6zellikle yildiz oyuncular, kamerayla yiiz yiize
gelirler, bununla birlikte sirtlarim ona donmekten kaginirlar®. Kamera da,
karakterlerin aralanindaki bakis aligverisine miidahale etmekten kaginir.
Boylelikle, seyircilerin perdede gordiigii, bedenlerin cephesidir; tek bir
bakis agisindan, baska bir deyisle kameranin “nesnel” gekimiyle sunulan
iki boyutlu bedenler. Ertem Egilmez’in Siirtiik (1965) filminde. Canan’1
(Hiilya Kogyigit) onden yakin ¢ekimde aglarken goririiz. Kamera
yavasca gevrinerek ona yaklasmakta olan Kemal’i (Ekrem Bora) gosterir.
Kemal’in bakis agisindan Canan’in arkadan gekimine kesme yapilir. Bir
an, karakterlerin bakis agilarimin verilecegi, agi-ters ag1 sistemine gegile-
cegini diigiiniiriz, ancak Canan Kemal’e déner, bagirip gagirmaya bagslar,
derken Kemal’i gegerek kameraya iyice yaklasir. Bakis agis1 gekimi gibi
baglayan bir sahne nesnel bir gekime doniigiir; Canan’in konugmasi
bitince, durur, kamera geri gekilir, Kemal konusarak Canan’1 geger, ka-
meraya yaklasir ve bu hareket bir kag¢ kez tekrarlanir.

Simdi, buraya kadar aktarmaya ¢ahstigim goézlemleri bir argiimana
dayandirmaya gahsacagim. Yesilgam &zellikle yapim siirecini hizlandir-

¢ Bunun bir yildizlik “racon”u oldugu bile sdylenmektedir.
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ma yoluna gittiginde, ashnda unutulmaya yiiz tutmus gorsel ve anlatisal
gorenekleri bir sekilde canlandirmus oldu. Tiirk-islam geleneginde goriin-
tii ve anlati, Batr’dakinden oldukga farkh bir zihniyeti yansitir. Ne demek
istedigimi daha iyi anlatabilmek igin Cetin Sarikartal’in Islim dininde
resim yasag) tartismasini irdelerken sanat tarihgisi Grabar’dan aktardig:
tarihi bir 6ykiiyii veriyorum. Olay Hazreti Omer zamaninda gegiyor ve
Bizans tarihinden alinmis:

Hikayeye gore Miisliimanlar ve Bizansh Hiristiyanlar arasina bir sinir
¢ekmek igin bir siitun dikiliyor ve tizerine Heraklius’un portresi ¢iziliyor.
Bir Arap askeri yanlighkla portrenin géziine zarar verdiginde Hiristi-
yanlar kisas istiyorlar. Araplarin lideri, siituna kendi portresinin yapilip
goziiniin gikarilmasim teklif ediyor. Ama Hiristiyanlar, hayir, diyorlar,
adalet ancak Halife Omer’in portresinin gizilip géziiniin ¢ikarilmasiyla
yerini bulacaktir. Hiristiyanlarin istegi kabul ediliyor.”

Grabar’a gore Islim’da ikonaklazm, resim yasag yok, ancak aniko-
nizm, ikonsuzluk var, baska bir deyisle ikon kiricilar da nihai analizde
onlarin ikonik mahiyetini kabul ederken, Isldim yukardaki omekte
goriildiigii gibi, ikon diye bir nosyon tammiyor. Bu ayrin, bizi goriintii-
niin temsil yetenegine atfedilen degerin tartigmasina gotiiriiyor. Ciinkii,
Bati kiiltiirii temsil 6zelligini dogrudan temsil edilen nesneye baghyor;
sanatta gergekgiligin uzun macerasi da buradan geliyor.

Bati sanat tarihinde, Ronesans bireyin yiikselisi demek. John Berger’a
gore, goriintii bireyin diinyayr nasil gordiigiiniin bir kaydidir. Bagka bir
deyisle, perpektif ger¢eve iginde bireyin formiile edilisidir. Goriintii ya-
panlar, gergekgilik adina, bu kaydin izlerini silmeye gahgtilar. Hollywood
bu goérenegi sonuna kadar gotiirmek igin ugrasti ve goriintiiyli gergek
olarak sundu. Bununla iligkili olarak perspektif sistemine deginmek isti-
yorum. Perspektifin kokenleri, camera obscura (karanhk kutu)’ya kadar
gider. Gergekte camera obscura Ibn Heytam adinda bir Arap bilgini ta-
rafindan icat edilmis, sonradan Ronesans sanatgilar1 tarafindan, bir oda
duvarina agilan delikten igeri siiziilen ve kargi i¢g duvara basagag yansi-
yan goriintiiyii kopya etmek iizere kullanilmaya baslandi. Béylelikle, res-
sam gergekligin bu “saf” temsili olan goriintiiniin reprodiiksiyonunu elde
edebiliyordu. XVI. yiizyilda italya’da Quattrocento denen doénemde
perspektif sisteminin matematiksel formiilii gérsel sanatlarda uygulan-

7 Grabar, “Islam and Iconoclasm”, Iconoclasm, A. Bryer ve J. Herrin (ed) Bimingham, ss. 45-
52’den alintilayan Cetin Sankartal, “The socio-political dimensions of the restrictions on rep-
resentation”, Sanat ve Tabular/Art and Taboos, Jale N. Erzen (ed) (Ankara: Sanart, 1995) s
293.
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maya kondu. Burada ilging olan, ibn Heytam tarafindan icat edilen
karanhk kutunun, miisliiman sanatgilar tarafindan herhangi bir sekilde
uyarlanarak kullanilmamasi. En azindan simdilik, elimizde béyle bir ka-
yit yok. Sonugta, islimi sanatlarda Bati’dakine benzer bir perspektif sis-
temi mevcut degil. Kisacasi, Ronesans, bireyin bakis agisina 6zel bir
6nem veren hiimanizmin dogusu demek oluyor. Berger’e donecek olursak
Avrupa sanatina mahsus olan ve ilk kez Rénesans’la birlikte yerlesen
perspektif gorenegi her seyi bakanin géziinde merkezler. Bu bir isaret
kulesinden gelen 151na benzer -yalniz, 15181n igerden disar1 seyahat etmesi
yerine, goriiniisler iceri dogru yol alir. Gorenekler bu goriiniilere
gergeklik der. Perspektif, tek gozii, goriinen diinyanin merkezi yapar. Bir
zamanlar nasil evrenin Tanri’ya gore diizenlendigi diisiiniiliiyor idiyse,
aym1 bigimde, simdi de goriinen diinya izleyiciye gore diizenlenmektedir.®

Kameranin izleyicinin algisim miikemmel bir sekilde benzetlemesi
(simiilasyon) de aym bilinglilige baglanabilir. Gergekligin miikemmel
temsili ancak boyle miimkiin olabilecekti. Perspektif sistemi bireyin Bati
kiiltiiriinde nasil merkezi bir figiir haline geldigini agiklamaktadir. islami
sanatta ise goriinen diinya, merkeze alinmig tek goz i¢in degil ama dinsel,
politik ve diger kiiltiirel kurumlarin belirledigi bir hiyerarsiye gore dii-
zenlenir. Miisliiman sanatginin, Batih sanatgilar gibi gergekligi yeniden-
iiretmek gibi bir kaygis1 olmadig ortadadir. Cetin Sankartal, Ortagag Is-
lam yapitlarina iligkin gézlemlerinde buna agiklik getiriyor:

Fakat unutulmamalidir ki, bu yapuitlar, iginde yasamlan diinyayi, gériil-
diigii gibi resmetmeye galigmazlar. Ciinkii, Ortagag islam toplumunda
yasayan bir birey goériilenlerin, her giin gordiigii ve iginde yasadigi me-
kanlar oldugunu, gerekirse onlara miidahale ederek degistirmenin ola-
nakh oldugunu hissetmek arzusunda degildir. Tersine, bunlarin, toplumda
yer alan farkhh simflarin farkli “sivil” arzulannin birlikte gergeklestigi
“oteki” mekanlar, -Foucault’'nun deyimiyle- “heterotopya”lar oldugunu
diisiinmek istemektedir.’

Islam sanatinin Batili anlamda bir birey kavrayisi olmadigim vurgulayan
bu pasaj, ayrica, buna bagh olarak, mekanmn algilanmasinin da neye gore
Bati’dan farkhlastigina iligkin 6nemli ipuglan veriyor. Yine buradan
hareketle, Islam sanatinda, Batili temsili sanatlarda yaygin bigimde goz-
lenen figiir-arkaplan (zemin) aynmina gore kurulmus bir beden s6z

® Ways of Seeing s. 16.
? “Baz1 Ortagag islam Yapitlannda ‘Oteki’ Mekénlarin Olusumu”, Toplum ve Bilim , cilt 64-65
(Guz/Kig1994), s. 154.
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konusu degildir. Beden ve mekan bir zithk degil, bir devamlilik olustur-
mak tlizere eklemlenirler.

Yesilgam’in mutlak anlamda perspektiften yoksun oldugunu, Holly-
wood tarzi bir gergekgilikten de kagindigim séylemek istemiyorum. Ye-
silcam, nihayet melez bir sinemadir ve Hollywood gérenegi ile Islami
gorsel gelenekleri bir sekilde bir araya getirmistir. Yesilgam’in bedenleri
¢ok karmagik bir eklemlenmeler dizisi arz etmektedir ve hepsinin burada
ele alinmasi miimkiin degildir. Omegin, ses kanah, diiz aydinlatma ve
cephe ¢ekimleriyle, minyatiirleri andiran bir estetik diizenleme igindeki
bedeni ve mekan yeniden formiile eder; eger “sesli sinemada herkes ayni
seyi konusuyor”'® ise, Yesilgam’da buna ilaveten oyuncular aym kisiler
tarafindan konusturulurlar. Bu, biitiin tiplerin Karagézcii tarafindan
seslendirildigi golge oyununu andirmaktadir. Béylelikle, bedenin mekan-
sal konumu bdliiniir; beden konusturulmaya baslandiginda ¢ikan ses,
goriintiide mevcut olmayan bununla birlikte “6teki” mekanda daha farkh
ve belki de daha yiiksek bir diizen ima eder. Bu mekanin, karakterler bir-
birlerine ne denli zit diiserlerse diigsiinler, ilistirildikleri bedenleri birle-
yen askin bir dogasi oldugunu diigiiniiyorum.

Yesilgam’in bedeni aym zamanda bir yildiz metnidir. Y1ldiz metninin,
zaman zaman kendi ilizerine katlanan (self-reflexivity) bir 6zerkligi var-
dir. Siklikla, canlandirdiklan karakterler kendi adlarim alir; 6megin bir
Tiirkan Soray Tiirkan adh bir karakteri canlandirir, bir Hiilya Kogyigit
Hiilya diye bir karakteri. Daha da ilging olan, adlandirmalarin zaman
zaman ironik etkiler iiretebilmesidir, 6megin Murat Soydan’in canlandir-
dig1 karakterin adi Murat Foydan olabilmektedir. Seyrek de olsa,
karakterin dogrudan yildiza géndermede bulundugunu da gézleriz. Tiir-
kan Soray Kadin Degil Ates Par¢ast (Ulkii Erakahn, 1968) adh filmde,
idam mahkumu bir ¢ingene kizini canlandirir. Durumunu haber yapmak
icin kendisini ziyarete gelen gazetecileri goriince, “Goéren de Tiirkan
Soray zannedecek” der. Adini hatirlayamadigim bagka bir filmde, simarik
kolej kizlar1 begendikleri geng¢ manavin arkasindan “Ciineyt Arkin kadar
yakisikh” diye kikirdarlar. Gergekten manavi Ciineyt Arkin oynamak-
tadir.

Yildiz metni, yildiz personasiyla ortiigiir, persona yildiz tizerinde bazi
kisitlamalarda bulunabilir. Bu nedenle yildizlar bazi iffet kaidelerine
bagh kalarak, perdede cinsel gosterilerden kaginabilirler. Cekicidirler
ama cinsel bakimdan kolay kolay kigkirtici olamazlar; onlar1 higbir za-

' Heath, ayni yer.
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man ¢iplak olarak gérmeyiz ve masum bir 6piiciikten ileri gitmezler. Cin-
sellik ancak ¢ocuk sahibi olmak i¢in bir mazeret olabilir.

Melodramlarda ig¢ ve dis mekan zithgi, cinselligin bastiriimasiyla ilgili
olay orgiisiine eslik eder. Ciftleri asik olduktan sonra kolay kolay i¢ me-
kénlarda goremeyiz. Bu noktada gok farkli bir mizansen devreye girecek-
tir. Daha énce degindigim tepe-agag-arkada Bogaz-istanbul klisesidir bu.
Emektar senarist Biilent Oran anlatiyor: “Kamera bir geminin gegmesini
bekler, sonra da ondan zoom out yapip iki sevgiliyi gergevelerdi.” Bu
sahne genellikle bir aga¢ etrafinda gelisir: Agacin etrafinda kovalamaca
oynayanlar, agaca adlarim kaziyanlar, ona dayananlar, onun altinda kaga-
mak bir Opiiciik alanlar, vb. Kamera sevgililerden ayrilip mahgup bir
tavirla bir agacin dallarina veya yapraklarina gegebilir. Oran, bu tiirden
sahnelerde “doganin bekaretinin agkin saflifina igaret ettigini” belirtiyor.
Doga, bedenin bir devamidir ve beden dogada, bagka bir deyisle dig
mekanda cinsiyetsiz kalacaktir. Evde kalsalardi, anlat1 bagka bir mecraya
donecektir, ancak, cinselligi bastirmak gerektiginde asiklarn (ve dolayi-
styla yildizlar1) dis mekanlarda tutmak daha uygun olacaktir. Omriimce
Agladim’da (Ulkii Erakalin, 1967), Ediz Hun’un canlandirdig: karakter,
“Her seyi unutup ¢ocuk¢a seyler yapmak istiyorum” diye haykirir, ger-
¢ekten de Yesilgam melodraminda sevgililer, seks giindeme geldiginde
her seyi unutup oyun oynamaya bagslarlar. I¢ ve dis mekanlarin terimleri-
ni bir ikili zithklar dizisi halinde veriyorum:

I¢ mekan Dis mekdn
yatak agac

seks oyun

zina bekaret
erginlik cocukluk

Bu asamada, bedenin kurulusu paradoksaldir: Bir yandan iizerine ruha
iligkin degerler yazilir, diger yandan da ruh adina feda edilir. Yildizlan
ciplak olarak ya da cinsel bir eylem iginde gérmedigimizi sdylemistim,
ama pekala bir fahiseyi, alkoligi yani diigmiis bir karakteri canlandira-
bilirler. Bununla birlikte, biliriz ki, y1ldiz bu durumda diigmiis bir melek-
tir ve ya 6lecektir ya da kahraman tarafindan kurtanilacaktir. Sirtik’te,
Canan, koétii adamin tehdidiyle sevdigi adami terk etmeyi kabul etmek
zorunda kaldiginda patlar: “Kalbimi ve ruhumu ona verdim, sana ise
etimi, kemiklerimi ve bir de zavalli kadinhigimi verecegim”. Kadinhk, be-
denle birlikte gider ve ruhun alaninda olan ask, cinselligi asar. Bununla
birlikte bedensiz ruh olamaz. Senede Bir Giin’de (Ertem Egilmez, 1971),
kadin karakter (Hiilya Kogyigit) baskasiyla evlenmek zorunda kalir ama
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sevgilisiyle (Kartal Tibet) bulusmaya devam eder. Bunlar, senenin aym
giinii, aym yerde gergeklesen masum bulusmalardir. Aym manzara (tepe-
agag-Bogaz-istanbul), ¢ay bahgesinde oturup, ¢aylarim igen sevgililere
eslik eder. Aradan yillar geger ve son sahnede, erkek bulusmaya gelme-
yince, artik yash bir kadin olan karakter, onun 6ldiigiinii anlar. Ancak,
agaglarin tizerine bindirilmis olarak erkegin hayaletimsi goriintiisii belirir.
Vizyona hayranlkla bakakalan kadin oracikta ruhunu teslim eder ve
erkege katilir. Olii bedeni bulusma noktasinda yigilirken, mutlu bir bi-
¢imde yeniden bir araya gelen giftin saydam bedenlerini doga goriintiileri
lizerine bindirilmis, yiikselirken goriiriiz.

Daha o6nce de belirttigim gibi, Yesilgam’in kurdugu bedeni bu kisa
incelemede biitiiniiyle tartigmak miimkiin degil; yalmizca miimkiin hare-
ket noktalarina isaret etmeye ¢alistim. Yesilgam, Dogulu ve Batil kiiltiir-
lerin gerilimlerini ve direnglerini temsil etmekle kalmiyor, melez bir
sinema olarak, farklihg1 kendine 6zgii bir bigimde bedende ete kemige
biiriindiiriiyor.
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DoGu BATI
ARASINDA SiINEMA

Sadik Yalsizuganlar

Riiya Sinemas: adiyla kitaplasan, sonradan Ayse Sasa ve ihsan Kabil’le
birlikte genisletilerek Diis, Gergeklik ve Sinema ismiyle yayimlanan kita-
bimizdaki yazilara esas teskil eden anilar ve agilar, merhum babam -ki
adi Abdurrahman idi- Mezarimi Tastan Oyun/Abdo filmini Ankara Sine-
masi’nda alt1 ay kapah gise oynattiginda kendisini herkes Abdo diye ¢a-
girmaya baslamigti, bir sinema tutkunu, bir gegmis zaman hayaliydi o,
islettigi kighk ve yazhk sinemalarda seyrettigim yiizlerce filmden siiziiliip
gelmisti. Bes alti1 yaglarimdan itibaren on iig-on dort yil boyunca hemen
her aksam sinema denilen o diigsel diinyada birbirinden giizel riiyalara
uzanir ve oralarda ruhumun agik uglarini, en gizli hatiralarimi, en erisil-
mez hayallerimi goriirdiim. Siyah beyaz’in biiyiisiinii o zaman tamdim.
Melos drama’nmin niteliklerini o filmlerde gordiim. Yiiziinti Bati’ya ¢evir-
mis Dogulu bir toplumun en sahici ve en hakikatsiz acilarin1 o salonlarda
gozledim. Cocukluk diiglerimin beyazperdesi oldugu kadar hakiki bir
toplum resminin de oynastifi perdelerdi o filmler. Bati’dan getirilen
yipranmig, berbatga seslendirilmis siradan hafiye hikdyelerinden, aile
dramlarina; vurdulu kirdilisindan sulusepken melodramlarina, en samimi
ve en saf agk Oykiilerinden en torensel ve tutku dolu trajedilerine kadar
Tiirkiye toplumunun negatif kopyasi o perdeydi.
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Fatih’in Cenevizli denizcilere verdigi kabotaj haklariyla basladig:
s6ylenen Batililagsma seriivenimizin en belirgin hatlar1 o filmlerde rahat-
likla goériilebiliyordu. Ellili yillarda ¢oziilmeye baslayan aile ortamyla
ilgili en hiiziinlii fotograflar da orada gérmek miimkiindii. Simdi doniip
baktigimda, Dogu Bati arasina sikigmis ve héla o gerilimi yasayan Tiir-
kiye toplumunun hakiki bir gériiniimiiniin sinemamizda kendisini ifade
imkéani bulmug oldugunu hayretle goriiyorum. Necip Fazil’in Konak me-
taforunun neredeyse bir imge bigiminde her filmde karsimiza giktig:
Yesilcam, Cadde-yi Kebir’iyle, simdiki adiyla Ayhan Isik sokagiyla,
nefesleri kokmasina ragmen yiireklerindeki sinemasal tutku hig dinmeyen
zavalll ‘artiz’leriyle, Cahide Sonku gibi, Tiirkiye toplumunun yasadig
trajediyi kisiliginde basariyla yansitan ‘star’lanyla sancili bir toplumun
odagi durumundaydi. Bu, bugiin de 6nemli nispette béyledir ve Dogu’yla
Bati arasinda kalakalmig bir cemiyetin macerasinin ukde-yi kaderiyyesi
olmaktadir. Sinemay1 anlamak, iilkemizde, iilkemizin yasadig yiizelli-
ikiyiz yillk macerayr anlamlandirmak demektir neredeyse. Tanzimat
hareketiyle en sicak siirecini idrak eden Batililagsma ideolojisi nasil ken-
dini edebiyat ve tiyatroda diglastirmigsa, Cumhuriyet dénemi de ideolojik
yonsemeleri, toplumsal talepleri ve kiiltiirel siiregleriyle, kendisini en ‘ha-
kiki’ tarzda Yesilgam filmlerinde disavurmustur. Bu bakimdan dudak
biikiip gecilen Yesilcam melodramlarinin dogru okunmasi halinde, bize
bu hiiziinlii toplumun son yiizyilda yasadiklarina iligkin 6nemli ipuglan
sunacagl kesindir. Metin Erksan ve Kurtulus Kayah gibi tahlilciler,
Giovanni Scognamillo gibi tarihgiler, Halit Refig ve Ayse Sasa gibi yo-
rumcularin ortaya koydugu diigiincelerde, biz; toplumumuzun yasadig:
maceranin sosyolojik bir siire¢ olarak nasil okunmasi gerektigini bulabi-
liyoruz. Yesilgam Giinliigii adh notlar dikkatle okunursa Ayse Sasa’nin,
trajik diinya goriisiiniin Yesilgam’daki yansimalarini, kendi tecriibeleriyle
nasil dogru kavradig) ve Tiirkiye toplumuna iligkin ne denli dogru kesti-
rimlerde ve tahlillerde bulundugu goriilecektir.

Yesilgam, Dogu Bati arasindaki gerilimin en sicak 6meklerine taniklik
eder.

Sinemanin Pera’dan, Cadde-yi Kebir’den nasil iilkemize sizdig1 ve bu
sizintinin nasil bir akima doéniistiigii, gitgide hem miisebbib hem sebep
olarak kendisini var kildigini, beslendigi gerilimi beslemeye basladigini,
kendi kendini yiyerek beslenen canlilar gibi, kendi kiillerinden yeniden
yapilan bir toplumun aynasi oldugu kadar, o aynayi olusturan parlak ve
kesif yliziinzemini elmaga bagladigim diisiindiigiimiizde, igsellestirileme-
yen degerlerin nasil bir kaosa yol agtigim kolaylikla fark edebiliriz. Sine-
mamiz toplumumuzun aynasi, toplumumuz sinemamizin yansiticis1 ola-
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rak, bugiin de karsilikli iligkisini siirdiirmektedir. Sinemanin bizdeki serii-
venine bakarak sunu rahatga ifade edebiliriz: Bir gegmis zaman goélgeleri
olan ve ontolojik nitelikleri itibariyle evrensel, bir y6niiyle teknolojik bir
yoniiyle estetik kalitelere sahip sinema, bizde en Batic1 y6nelimlere oldu-
gu kadar en muhafazakidr Dogulu taleplere de kulak kabartmigtir. Bu
toplumum bir aynasi olmak itibariyle Yesilgam sosyolojik bir tahlile
fazlasiyla muhtagtir ve gerek Gykiiler ve tipolojiler gerekse sembol diin-
yasi bakimindan dogru bir okunmay: gereksinmektedir. Ertugrul Muh-
sin’in, ipekgiler’in, Sedenler’in gabalarindan itibaren, Ulusal sinemacilar;
Metin Erksan gibi fenomenler, Kemal Tahir’in katkilari, yetmigli yillar-
dan itibaren verilen ve g¢esitlenen 6mekler ve nihayet seksenlerde kendi-
sini agitkga hissettiren egilimler, tiimiiyle toplumsal gergekliklere bagh
olarak yorumlanabilir. Tiirkiye sinemasi, baglangicindan beri Batililagma
6zlemlerinin kigkirticisi olma 6zelligini israrla koruyagelmistir. En
‘demokrat’ sanat (?) olan sinemanin halk¢1 karakteri bizim toplumumuz-
da kendisini fazlasiyla ortaya koyar. Halkin neredeyse biricik eglencesi -
ki asiklar ve meddahlar azalmis, modemlesme c¢abalari semerelerini
verme-ye bastamis geleneksel ‘eglence’ formati degismis, yeni figiirler,
yeni imgeler ve yeni modeller ortaya ¢ikmis ve egitim ortami olarak si-
nema, modemlesme siirecinde temel bir medium olarak varligin siirdiir-
mektedir. Televizyonun siirekli bigimde yayginlasmasi ve yeni medium-
larin boy gdstermesi de sinemanin geleneksel islevini degistirmemistir.
Dogu’nun sembolleriyle Bati’nin sembollerinin kaynastig1 ve gatistigi
bir alan olarak Tiirkiye sinemasi, yerel sinirlara hapsolmuglugun zavalli-
higim astig1 nadir 6rneklerde -ilk akla geleni Sevmek Zaman:, ayrica Ke-
mal Tahir’in senarist olarak imza attig1 kimi filmler, Liitfi Akad’in, Omer
Kavur’un ve 6zellikle Yavuz Turgul’un filmleri- Dogu-Bati sorunu sarih
bir yoruma kavusur. Bir ‘Tiirk’ nomosundan s6z edilebilirse eger, sine-
mamizda bunun yeterince berrak bir fotografa kavustugu sdylenebilir.
Fakat sunu da iddia edebiliriz: Kurusawa, Tarkovsky, Kieslowski veya
Bergman gibi hem yerel hem evrensel kategoriler igerebilen filmlere imza
atmig yénetmenlerden mahrumdur sinemamiz. Bu yiizden Dogu-Bat1 so-
rununa iliskin sarsic1 bir yorum kendisini gésterememistir. Metin Erk-
san’in kisisel bir dille insa etmeye g¢ahstigi filmsel diinyada yerel ve
evrensel degerleri muhtevi bir diinya karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu;
sorunu yeterli diizeyde yansitmaya elverisli degildir. Necip Fazil’in Bir
Adam Yaratmak gibi tiyatro olarak zaaflar igeren fakat gerek temalar
gerekse dili itibariyle evrensel kalitelere sahip eserlerin sinema versiyon-
larim iireten Yiicel Cakmakli’nin gabalan da takdirle anilmaya deger.
Daemonik firtinayla kalbi yonelimlerin karsilastigi oldukga gerilimli ve
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sembolik bir eser olan Bir Adam Yaratmak’in sinema uyarlamasi, asiri
bigimde siyasilesmis bir kiiltiirel ortamdaki korler-sagirlar duvarina
hapsedilmistir. Omer Kavur’un yine bir uyarlama olan Anayurt Oteli, son
dénem Tiirkiye Sinemasinda Dogu-Bati sorununu sembolik bigimde ig-
leyen basarili bir 6mektir. Yavuz Turgul’un biitiin filmleri, bu temel
sorunun tartisildig1 olabildigince sicak ve geleneksel Yesilgam sinema
duyumlarini, daha da ileri gidersek, geleneksel Tiirk temaga sanatlarinin
niteliklerini de yansitan sahici 6émeklerdir. Turgul bu bakimdan ayrica-
ikl bir yere sahiptir. Tiirkiye toplumunun yasadig1 degisimi kategorik-
lestirmeden, dilsel kliselere hapsolmadan, nefretsiz ve 6nyargisiz bigimde
yansitabilen Turgul, karagoz-ortaoyunundan, meddahtan, masallarimiz-
dan ve Yesilgam’in sinemasal duyumlarindan hareketle igtenlikli bir dil
olusturabilmeyi basarmistir. Eskiya’nin son olarak Almanya’daki goste-
rimlerinde devsirdigi ilgi, bu bakimdan sasirtici olmasa gerek. Masal an-
lattikga uzarmis... Eskiya da dykiilendikge biiyiiyor ve kendi maceramiz-
dan yola gikarak herkesin hikayesinin en dokunakli, en kirilgan yanlarina
siztyor. Yavuz Turgul usta bir masalci ve toplumumuzun kalitelerini
dogru tamyor, dogru okuyabiliyor. Dogu-Bati geriliminin en sicak tartis-
malara sahne oldugu Ulusal Sinemacilar kusaginin tortularindan Tur-
gul’da eser yok. Onlarin hakkini teslim etmekle birlikte, Ulusal Sine-
macilar’da da temel bir geliskinin kendisini goésterdigini soylemek ye-
rinde olacaktir. Batr’ya karst Dogu’nun degerlerini yiiceltme ve 6ne ¢i-
karma refleksi, Ulusal Sinemacilarin argiimantasyonunda esas olmustur.
Dogu-Bati diyalogunun sorunlu bir alan oldugu g6z 6niine alinirsa, onlari
da bir dlgiide mazur gormek gerekebilir. Onlar da ibniizzamandir ve do-
nemsel mazeretlere siginabilirler. Fakat bugiin, biz, Dogu-Bati sorununu
daha saglhkli degerlendirebilme imkénlarina sahibiz.

Onlarin kargitinin hiimanist narsizm oldugu ve evrensel degerler diye
tanimlanmas: giig bir gergeveye tutunmanin tutarsizhi ortadadir.

Cahide Sonku bir sinemasal figiir ve fenomen olmanin &tesinde, Tiir-
kiye toplumunun Batililasma 6zlemlerini yansitan bir imgeydi. Birkag on
y1l sonra Tiirkan Soray aldi onun yerini. Yetmislerde onun da dénemi
kapandi, bu kez daha pargalanmis ve daha marjinal figiirler dogdu. Hale
Soygazi’den Sahika Tekand’a, Hiilya Avsar’dan Hande Ataizi’ne zengin
bir kadro toplumun ilgilerini yansitma islevini iistlendi. Bugiinlerde Ha-
mam ve Masumiyet gibi daha incelmis ve Minyeli Abdullah gibi naif or-
nekler yansitiyor toplumsal gergekligimizi. Bir bakima durum degismis
degil, Dogu-Bati gerilimi siirilyor ve iki uygarligin iliskileri yansiyor
beyazperdeye. Oykiiler ve kisiler farkli, anlattiklari ayni. Babamin alt-
miglarda Malatya’da islettigi yazhk sinemalara akin eden insanlar da ayni
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yollardan gegerek ve aym heyecanlarla akin ediyorlar yeniden salonlara.
Ayni duygularla ve aym geligkilerle ¢ikiyorlar salonlardan. Bir farkla ki
Pera, Pera olmaktan ¢ikmig, Konya’daki Riiya Sinemasi’nin yer aldig:
sokak da biraz Peralasmis ve Semdinli’nin bir mezrasina ulagan TRT-
2’de yayimlanan bir ligiincii diinya filmi de tagiyabiliyor Bati’nin degerle-
rini.

Nispeten sinirh bir gevrede kalan Cahide Sonku’nun tenasiihvari yeni
versiyonlar1 beyazcamdan en iicra beldelere ulasabiliyor artik.

Orada Kadir Savun’un yansittif1 yerli nomosa Tim Roth’un Harlem-
Detroit batakhanelerindeki bohemligi karisiyor ve kiiltiirel bir karmasaya
yol agabiliyor.

Dogu’yla Bati arasindaki Tiirkiye sinemasi, iki uygarhk arasma sikis-
mig bir toplumun en hiiziinlii 6mekleri makes buluyor. Hikdye devam
ediyor.

Yeniden doniiyorum babamin islettigi yazhk Pinar Sinemasi’nin ak-
sam yirmibironbes gosterimine ve Kiling’in kadinlara usturayla eziyet
eden iirkiing goriintiisiiyle bagbagsayken evimizdeki ceviz pikapta donen
Malatyah Fahri’nin “Rilyamda Gérdiim Mahimi” sarkisinin ezgilerine.

Yilmaz Giiney’in Duvar’ini seyrediyorum ekranda.

Crash’daki siddet fantezisiyle Bisr-i Hafi hazretlerini canlandiran
tiglincii sinif Yegilgam aktoriiniin berbat oyunu karisiyor birbirine.

Neriman Koéksal iniyor merdivenlerden kurumlu kurumlu, Danyal To-
patan parmagini galiyor bala, ‘himm, enfes!” diye homurdaniyor. Koza-
noglu filminde, plan degisiyor Zebercet aynada kendine bakiyor ve Ah-
met Ugurlu Tabutta Révagata’nin bab-1 esrarina kapiliyor...

Dogu-Bati gerilimi siiriiyor ve hikdye devam ediyor.

Sinemamiz Dogu’dan bakiyor Bati’ya ve ne durdugu ne de baktig ye-
re iligkin sarih bir fikre sahip heniiz.
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Ahmet inam”

Diinyaya sagimig Polanyici arkadaglarima. ..

L.

Bir kimseye yaklasmanin ve onun diisiincelerini degerlendirmenin gesitli
yollan vardir. Bunlardan birisi, sdylemeye ¢aligtig1 seyin ana fikrini anla-
mak igin o kimsenin kendi kuramim kullanmak olabilir: Polanyi’yi Polan-
yi aracihgiyla anlamak, Polanyi’ye Polanyici olarak yaklagsmak. Bu yon-
tem, ona sadik kalmak iizere, kisisel olacaktir.' Kendimi onun felsefesine

" Bu yaz1 Ingilizce olarak kaleme alinmistir. Burada gevirisini sunuyoruz.

** Prof. Dr. Ahmet inam, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Béliimii.

' Bazi tarihsel, sosyo-ckonomik ve kiiltiirel nedenlere bagh olarak Polanyi’nin anladig an-
lamda “kisi olma™ felsefi tartigmalan, iginde yetistigim kiiltirde kisinin kendi inisiyatifi gok
bilyiik dl¢iide gdzardi edilmistir. islam killtiiriinden gelen biri olarak, bilim ile felsefece ugras-
manin ve dini biitiin bir Hiristiyan olmadan kendi kiiltiirel degerlerimizle giivenli bigimde nasil
yasayacagimizi Polanyi'den &grenmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Dahasi, Polanyi
tarafindan defeatle belirtildigi gibi, sorumlu kisisel taahhiidiin, siyasetin ya da is diinyasinin
hizmetinde, fani ve si1§ itkilere dayanmamahdir. Benim Polanyi'ye duydugum merak bir an-
lamda Polanyici’dir: Kisisel ve kiiltiirel kosullanmama ragmen, kendi 6z sorumlu kisisel taah-
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teslim ediyorum, sistemini dogru bigimde anlamada bana kilavuzluk
etmesi i¢in kendimi onun bilim anlayigina emanet ediyorum. Siiphesiz,
kismi anlama denilen sey de miimkiin, hatta zorunludur; zira onun go-
riislerine gesitli yonlerden gelen envai gesit yorum ve elestiri olmazsa,
diistincelerinin felsefe bakimindan tartisilmasi eksik kalacaktir. Benimki,
Polanyi’nin diisiinceleri etrafinda dolanan gesitli sorunlarin agikhga ka-
vusturulmasi arayisi iginde, halden anlayan bir yaklagim, bir gesit “Vers-
tehen” olacaktir. Belli bir yontem olarak, kesinlikle kendi yetersizliklerini
ve eksikliklerini de beraberinde getirmektedir. Ama yine de, onun yorum-
cularindan birisi olma riskini almaya hazirim.

II.

Felsefi kurarm esasen ortiilii bilgi kuramina dayansa da onu felsefeye iten
asil motive edici gii¢ ahlakidir. Bir bagka deyisle, makalelerinde tekrar e-
dip duran etik’ sorunlar onun leitmotiv’idir. Polanyi etik sorunlarla baslar
etik sorunlarla bitirir. Ancak, ne yazik ki, benim bilgilerime gére, asla bii-
tiiniiyle etik sorunlari ele aldigi ayn bir makale yayimlamamistir.® Bi-
limle ilgili sorunlar1 ele ahgim anlamaya gahsirken, Polanyi’nin siste-
minde bilginin ahlaki karakterinin nasil 6nemli bir rol oynadigin1 géster-
mek igin ilkin, kendi bilim tasarimini formiile etme girisiminde ahlaki dii-
siincelerin ortaya giktig1 vakialari anlatmaya ugrasacagim. Ikinci olarak,
bilim anlayiginin bir uzantisi olarak 6rtiilii bilgi kuram ele alinacaktir.

III.

Polanyi’nin sistemine, onun bilime duydugu merak araciligiyla girmeyi
tercih ediyorum. Bilime dair derin kaygusunun ¢6ziimlenmesi, onun bilgi
anlayisinin etik karakterini ima edebilir. Polanyi’nin bilime gosterdigi
dikkat, Polanyici bilim anksiyitesi olarak adlandinlabilir.

Bilimsel bir iiriin olarak, bilimsel bir toplulukga yaratilmig bir kuram
g0z oniinde bulundurahm. Bilimsel bir kuram, uygunca kurulursa, bir i-
deal bilgi 6megidir. Bilimsel bilgi, sagduyudan gelen bilgilerin miikem-
mel oldugu kabul edilen bir 6megidir. Bunun ardinda yatan gerekge ba-
sittir: Bilimsel topluluga giiveniyoruz, ¢linkii bu topluluk toplumun mii-
kemmel oldugu kabul edilen 6megidir. Bilim adamlan yiice ve iyi bir

hiidiim yardimiyla bu tahditlerin nasil 8tesine gegecegimi anlamak ve bdylesi bir girigimin
gigliiklerini gdgiislemek. Zira Polanyi ile birlikte, bir kiiltiire baglanmadan, hakikati yargila-
mak i¢in “objektif” bir durus noktasi olmadifina inamyorum (PK, 287-294). (Polanyi’'nin
yapitiyla ilgili kisaltmalar igin bibliyografyaya bakimz. Kisaltmadan sonra gelen rakamlar
sayfa numarasim gdstermektedir).

2 Etik ile ahlak, ilkinin ikincisinin felsefesi olmasiyla, birbirinden farkhidir.

3 Ozel bir sohbet esnasinda, Prof. Richard Gelwick, Polanyi’nin etik iizerine bir kitap yazmaya
niyetlendigini ama ne yazik ki, bunun yapilmadan kaldigina dikkatimi gekti.
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toplumun kiitlesini olustururlar. Bilimsel bir topluluga, giivenilir bilim
adamlarindan olusma degerinden 6tiirii saygi duyulur. Bilim adamlar,
bilenlerin mitkemmel oldugu kabul edilen 6megidir. Boylece, bilime
mutlak bir giiven besleriz, ¢iinkii o bize bilginin, bilenler ile bilenler top-
lulugunun miikemmel 6meklerini saglar.’ Bunlar, benim bilim iigliisii
dedigim, kiiltiiriimiiziin belkemigidir: Bilimsel bilgi, bilim adamu, bilim-
sel topluluk dogada diizen ve ussallik arayisinda olan insan yaraticihigina
can verir. Bilime duyulan merak, hakikati kesfetmek igin ziyadesiyle sar-
fedilen dikkat demektir. iste bu, Polanyici anksiyite, yanhs anlasiimama-
lidir. Bilim, dogay: ve insan kiiltiiriinii anlamak igin bilgi toplarken karsi-
lagtigimiz giigliiklerin iistesinden gelmeyle gérevli umudumuzdur; onu-
rumuzdur. Bilim iigliisiiniin sorunlarim1 dikkatle gézden gegirerek, etrafi
tarihsel, sosyolojik, psikolojik, siyasi ve kiiltiirel sorunlarla gevrili ¢agi-
muzin felsefi durumunu basariyla kavrayabiliriz. Bunun igin kapi, Polan-
yi’'nin bilime goésterdigi dikkat, onun sistemine girmeyi arzulayanlara ag-
zina kadar agiktir.

Ahlaki katsayr bilimin zorunlulugunda ortaya ¢ikar. fyi bir yasam
sirmek igin bilime ihtiyag duyariz.% Bilim iyi yasamn bir 6megidir.” Bi-
lim ilgimizin telos’u iyi bir yasama sahip olmaktir. Ancak, bilim bir bas-
ka etkinligin arac1 degildir. Bilim, bilim igin yapihr.® Bilimin 6zii, bilgi
askidir; bu bilgi, ekonomik yarar ya da siyasi gii¢ elde etmek igin atlama
tasi olarak kullanilmamalidir. Bilimin bilim igin, iyi yasamin iyi yasam i-
¢in ogmash Aristotales’in eudaimonia, mutluluk kavramini hatirlatmak-
tadir.

IV.

Kendi kendisinin eregi olan etkinlikleri igine alan bilim, iyi yasamin bir
omegidir. yi bir yasam ne demektir? Amaci kendi igerisinde olan bir ya-
sam mu? Bu sorulara verilecek cevap, dogrusu mevcut arastirmanin ama-
cini asan, Polanyi’nin tiim felsefi bakig agisinin aynntili bir ¢6ziimle-

‘PK, 375; LL, 6.

% Bilimsel bilgi, bir bilimsel topluluk iginde yasayan her bir bilim adamimn katkistyla iiretilir.
Bu asla bitmeyen bilimsel bilgi tiretme siireci bilimsel etkinlik’tir. Bilim igliisiiniin iiyeleri
arasindaki iligkiyi etkileyerek bilimin dinamik karakterini inga eder.

¢ Ahlaklt olmanin 6lgitii nedir? Ahlaka uygun ile olmayam ne ayirir? Bu yazi bu gekismeli
sorunun derinlemesine ele alinacagi bir yazi degildir. Kabaca sdylersek, ahlak “Nasil yasa-
mah?” sorusuna verilecek olasi cevaplarla ilgilidir. Aynca ahlak, bu cevaplardan kaynaklanan
sorulan da kapsar. Bu soru etrafinda dolanan herhangi bir felsefi konu, etigin konusu olarak ele
alinabilir. “lyi bir yagam siirmek,” bu ana soruya verildigi dilsiiniilen kimi cevaplarla kavramsal
bir baglant: iginde oldugundan, bu ifade hakiki bir etik kavramdir.

7LL, 6.

* SFS, 7.

% The Nicomachean Ethics, 1097b1-20.
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mesini gerektirir.” Ne var ki, bu sorunla ilgili birkag imada bulunmak i-
¢in, ortaya bir baska soru daha atmak uygundur: Bilim hangi bakimdan i-
yi bir yasamin ideal modelidir? Bu kadar karmagik bir soruya verilebile-
cek kismi bir cevap bilim adamlarinin yiice ve iyi toplumun gévdesini o-
lusturduklar yoniinde olacaktir.'' Iyi bir toplumun goze carpan 6zellikle-
rinden biri, 6zgiirliiktiir. Ozgir bir toplum, kendi igerisinde amacim ta-
sir.'” Bu amag disaridan dayatilmamahdir. Iyi yasam, iyi toplum gerek-
tirir ve iyi toplum ise kendi amacim kendisi belirlemesi anlaminda 6zgiir
bir toplumdur. lyi bir topluma duyulan arzunun bilime duyulan arzuyla
aym olduguna dikkat edin. Iyi bir yasam, 6zgiir, 6zerk, amacim kendi i-
¢inde tasiyan, kendi kaderini tayin eden bir yagamdir. Aynisi bilime de
uygulanir.

Bu noktada énemli olan sudur ki, etik sozliikgeden yararlanmadan bi-
limi yeterince betimlemek olanaksizdir.

Simdi, “Bilim nasil olanaklidir?” Kantg1 sorusunu sormanin tam za-
manidir. Ya da, ayni kanaldan gelen “Iyi yasam nasil olanakhdir?” soru-
sunu. {1k izlenim olarak onun felsefi metinlerini serh eden goriisiimiize
bagh olarak bu 6nemli soruya envai gesit yanit bulabiliriz. Benim yamtim
oldukga basit: Ozgiirliikk. Kendi kendini idare etmeyi kendi kaderini ken-
disinin tayin etmesi ve diizenlemesi, bilimsel arastirmay: olanakh kilar.
Akademik 6zgiirliik olmadan bilim adamlar1 eylemlerinden sorumlu tu-
tulamazlar. Taahhiitler ve giivenilir programlardan hi¢ s6z edemeyiz. Bir
kere daha bilim ile iyi yasamin bagrinda bannan hakiki bir etik kavra-
miyla karsilastyoruz: Ozgiirliik. Kuskusuz, en azindan Kantg felsefe ige-
risinde, Ozgiirliigiin etik bir kavram olmasindan kusku duyamayiz.

O hilde akademik 6zgiirliigii ne meydana getirir? “insamin kendi aras-
tirma konusunu segme, herhangi harici bir kontrolden uzak arastirmasini
yiiriitme ve kendi kanaatlerinin 1s131nda kendi konusunu 6gretme hakkr™"
Bu, bizi bilim igerisinde 6zgiirliigii nasil idare edecegimiz sorununa gotii-
riir. Ozgiirliik, bir 6rgiitlenme bigimidir;'* kendisini yabanc1 kontrole kar-
st korumasi zorunludur."® Toplumsal 6nemi vardir; bilimsel toplumun (iyi

' jyi toplumun ilyeleri hakikate saygi duyar, adaleti arzular ve arkadaslanm sever (LL, 30).
Hakikat, adalet, sevgi, bu ii¢ kavram iyi yasamin ne oldugu sorusuna iistii kapali bir cevap
vermekte. Bu toplum, bilgileri dahilinde ikamet edebilen, ortiilii giiclerini kullanabilen ve
kigisel olarak hakikat sorumlulugunu tastyan merhametli adaletli iiyelerden olusur. Alti gizilen
t|t|:rimler agikhga, bu yazimin kalan bélimlerinde kavusturulacaktir.

LL, 6.

PLL,33

14 L. 34; SF, 63.
*LL, 29-30.
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bir toplum!) hayatta kalmasi1 6zgiirliigii gerektirir. Ama 6zgiirliigii koru-
mak i¢in giice ihtiya¢ duyariz. Bu biiyiik miktardaki gii¢ kolaylikla 6zgiir-
ligiin kendisini baski altina alabilir. Ozgiirliigii nasil kontrol edecegiz?
Bu soru kulaga paradoksal gelse de, 6zgiir toplumun gériiniimlerinden 6-
nemli olan birisini ortaya koyar. Tam 6zgiirliik, giigle sinirlanmams bir
ozgiirliik kaosa gétiiriir. Ozgiirliik, “Agik Toplumun,”'® ayri, izole birey-
lerin toplumunun 6zgiirliigii degildir. Bir bilim adam, bir kurum gergeve-
si igerisinde belli bir yeri isgal eder. Kurumlar 6zgiir olmadikga bireysel
ozgiirliik olanakh degildir."

V.

Bilim neden dejenerasyona ugramaz? Bilim hayatta kalabilir, ¢iinkii onun
degerleri ve idealleri bilimsel bir toplulukga korunabilen bir gelenek ige-
risinde cisimlenebilir. Her bir bilim adami grubu, iiyelerinin makul eles-
tirilerine ve kendi aralarinda iletisime izin verecek sekilde 6zgiirce kendi
standartlarin1 kurar. Hem geleneksel degerlerin aktarilmasi hem de biitii-
nilyle orijinal yorumlarin eklenmesi bilimsel etkinligin her safhasinda o-
lur. Bilimsel toplulugun kendi otoriteleri vardir; bir yandan 6zgiirliik ta-
lep edilirken, bir yandan itaat talep edilir. “Ustadlar” gibi entelektiiel oto-
riteler olmadan bilimin devamhilig1 saglanamaz. Geleneksel degerlerin ve
sorunlarin aktarilmasim olanakh kilan zemini paylasmak iizere giraklar
yetistirilir. Ama bilimsel otoritenin, bilimsel topluluga bu topluluktaki bi-
lim adamlarinin kendi istekleriyle kabul edilmesi gerekir. Geleneksel de-
gerleri tutmak i¢in 6zgiir uzlagim gerekir. Yoksa, “bilim, geleneginde siki
sikiya koklenen sabit bir temel iizerinde, 6nciileri tarafindan devrimcileri
tarafindan miikemmellestirilemezdi.”'"® Oyleyse, bilim agk, yaratic1 istek
geleneksel bilimsel standartlara adanmayla el ele gitmek zorundadir.
Gordion diigiimiinii ¢6zmek, bireysel olarak bilim adamlanna diismekte-
dir: O, gegmisin biiyiik bilim adamlar1 6rmeklerini kabul eder, meslektas-
larina giivenir ama ayni zamanda “kendinin yaniltilmasina karg1 ve haki-
katin gergek bir duyumu igin miicadele eder.”'® Her bir orijinal gayrete
kars1 besledigi sevgi ve merak, onu toplulugun bir kélesi olmaktan kutra-
rir.° “Hakikatin gergek bir duyumu,” nasil olur da onu toplum otoriteleri-
nin 6nceden olusturdugu sinirlandirmalardan kurtarir?

Tekrarlarsak, bilim ideal bir toplumun ve iyi bir yasamin 6megidir. il-
kece, bu toplum harici kontrolden uzak olabilir. Gergekten bu toplum di-

eLL, vi.

'"SFS, 2 ile 3. Boliimler
"® SFS, 56.

 Vurgular bana aittir.
20 SFS, 55.
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sardan manipiile edilmemelidir. Aksi takdirde mitkkemmel bir toplumun
miikemmel oldugu kabul edilen bir 6megi olma karakterini yitirir. Bir
bilim adaminin iginde bulundugu kurumda toplumunun &zerk karakterini
korumas: gerektigini gordiik. Bir kimsenin toplumu, kendi kaderini ken-
disinin tayin etme 6zelligine sahip olmadik¢a o kimse 6zgiir olamaz. Ote
yandan toplumsal 6zgiirliigiin korunmasi, bireylerin 6zgiirliigiiniin korun-
masini gerektirir. Ama, bireysel bir bilim adaminin 6zgiirliigiiniin en
temelinde yatan sey, yeterince tuhaf bigimde, o bilim adaminin “hakikat
duyumudur”. Bir “hakikat duyumu,” Polanyi’nin sisteminde nasil gerek-
celendirilebilir? Bilgimizin ahlaki emsali ile iligskisi nedir? Bilme edimi
ickin bir bicimde ahldki midir? Bunlar, bir sonraki béliimde ele alacagim
bazi sorulardir.

VL

“Hakikat duyumu” bir inangtir. inang, Polanyi’nin felsefesinin 6ziinii
teskil eder. Onun “giivenilir programr” kendini bu kavram tizerine yerles-
tirir. Nigin inaglara ihtiyag duyanz? Evrimsel bakis agisinda, insanoglu,
hakikat hakkinda bir dizi bilgi edinmekte yardim gérdiigii belli birtakim
gorsel giigler gelistimmistir. Gergekten bilim algiin bir uzantisidir.?’ Bir
nesneyi algilama mekanizmasinda, hakkinda bilgi kazanmamiza ragmen,
bu nesnenin ¢ogu yéniinii algilayamayiz. Nesnesini miikemmelen kavra-
yabilecek bir alg! yoktur. Algilama mekanizmamiza igkin bu yetersizlik,
ancak algilarimizin sagladig: bilgilerin yanisira algilarimiza giivenmeyle,
bunlara inanmayla asilabilir. Oyleyse, inancin nerede ve nasil basladig-
ni1, 6nemli roliinii nasil ve nerede oynadigin1 gormek igin hakikatin bilgi-
sini yetersiz olmasinin yanisira bozuk bir bigimde edindigimizi sdyleyen
Polanyi’nin betimlemesine bakalim.

“Bir problemin ¢6ziimii oldugu iddiasindaki bir yanitin ne gergeklen-
mesi ne de yadsinmasi igin sagsmaz, kesin kurallar vardir.”? Bu, mantik-
sal olgucularin bir bilim mantig1 insa etme hayalinin, gerekgelendirme
safhasinda bile, iptal edilmesi gerektigi anlamina gelir. Hakikate yaslanan
tiim bilgiler belirsizdir. Bu ilk belirsizliktir. ikincisi, dogada gergek bir tu-
tarlilik inga etmek igin kesin bir kural sunmanin olanaksizhigindan ¢ikan
bir belirsizliktir. Ugiinciisii, bilgimizin hangi zemin iizerinde dogru oldu-
gunu bilmeyiz. Dordiincii ariza ise, odaksal dikkatimizin nesnesi (agagiya
bakiniz) gevresindeki tikelleri birbirinden agik¢a ayiramayiz. Dikkatimizi
belli bir nesne lizerinde yogunlastirdigimizda, bu nesnenin ardyore go-

21 Lp, 28,
21p,27.
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riintiistinii ve baglamim yitiririz. Son olarak, bilimsel yargilamanin zemi-
nini degistirme segimimizde belirsizliklerimiz vardir.”?

“Nihai olarak kurulmus kabul edilecek sey, apagik kurallardan tiireti-
lemez, ¢iinkii bilimsel saggorii herhangi bir kuralin yerine getirilmesiyle
doyurulamaz, zira tiim kurallar kendi yorumlarina maruz kalirlar.”** Bir
kurah gerekgelendirmek igin bir bagka kurala ihtiyag duyariz, sonsuz bir
dongiiden kaginmak igin bir yerlerde durmak zorundayiz. Durulacak yer,
herhangi bir kuralla 6nceden insa edilemez. “Zira, boylesi bir doganin
gergek 6zelligi bizim kontroliimiiziin 6tesinde var olur.”? Hakikat 6yle
bir seydir ki, kendisini belirsiz bir bigimde gelecekte gdsterir. Bu bigimde
anlagilan bir hakikat bizi umutsuz bir duruma sokuyor: Nasil bilebiliriz?
Bildigimizden nasil emin olabiliriz? Iste bu nokta, “inancin” énemli hale
gelmeye basladig1 noktadir.

insan kafasinin yalitilmig bir hali, ¢ikar gozetmez bir tavir, bilgimizin
bu arizah karakterini verimli bir bilgiye gevirmede bize yardimci olamaz.
Boylesi bir tavra yapisip kalmis olarak, hakikati kesfetmede etkisiz, ye-
tersiz, bagimiz1 sokacak bir damimiz yoktur. O zaman yapmamiz gere-
ken, bu zor durumdan bizi ¢ekip ¢ikaracak bir yol bulmaktir. Digariya
agilan yol, koékli bir tavir degisikliginden geger. Tipki, dogal tavrin de-
gistirilmesiyle basarilan Husserlci “epoche” gibi’® Polanyici “inang” ko-
puk tavrin terk edilmesini gerektirir.” Hakikat ile ilgili herhangi bir sav
belirsiz bir igerige sahip olacak diye kaygilanmaya gerek yoktur; tersine

2 Lp, 29-30; SFS, 40-58; KB, 8. Bolim

 SFS, 30, 40.

% SFS, 10.

% Ideen zur einer reinen Phianomenologie... s. 48.

7 Dogal tavnn siddetli degisiminin Husserlci bigiminin mi yoksa sagduyu tavrinin rm Polanyi
felsefesindeki kopuk ve taahhiit edilmis tawvir iliskisi ile kargilagtinlabilir oldugu sorulabilir.
Kopuk tutumda insanlar genellikle neyi bildiklerini bilmekte midirler? “Pozitivist” felsefelerce
bilimsel bilgide kopukluga ve ¢ikar gozetmezlige “nesnellik” adina gereginden fazla vurgu
yapilmistir. “Giiven diizeni” buna bir tepki midir? Olabilir. Polanyi zamaninin etkili diinya
gorilslerine kars1 miicadele etmisti: Marksizm, Mantikg1 Pozitivizm ve Ampirizm, Yararcilik ve
Davramsggilik Bati kiiltiiriinii belirleyen kigisellikten gikarilmig bakma bigiminin tehlikelerini
gormiistii. Polanyi’ye gore dogada kopukluga ancak “normal hayvan diizeyinin de altinda bir
tam ahmakhk durumuyla ulagilabilir (LL, 25). Demek ki, biricik yaraticinin zeki insan oldugu
kiiltiirel yagamda evrim siireci sonunda insanoglunun varlklar hiyerarsisinde en tepede oldugu
olgusuna bagh olarak kopuk bilgi olanaksizdir. Yine de kopukluk ve yahtilmighk bilimsel
bilgilenmenin zorunlu kosulu olarak diisiiniilegelmistir. Zamanin yaygin goriigii budur.
Husser!’in iinlii “Zuriick zu den Sachen” (Seylerin kendilerine donmek) deyisi zamanin baskin
felsefeslerine bir baskaldiny: yansitiyor. Felsefede radikal bir tavir degisimini kaginilmaz
goriltyordu (Bkz. Omegin Logische Untersuchungen 1. sayfa 6; “Philosophie als Strenge
Wissenschaft”, i¢inde Logos, sayfa 340.). Benzer bir bigimde Polanyi’nin bedenimize bilginin
kaynag: olarak yaklagmasi “goériiniirde dogal” olan tavn gergekten dogal yani giivenilir bir
tavra doniigtirmeye duyulan tutkulu bir arzu olarak yorumlanabilir. Demem o ki, digerlerinin
yaninda, Husserl ile Polanyi arasinda boylesi bir ortaklik da vardir.
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kurulu olgularin otesini gorebilmekle 6vinebiliriz. Zira anlatabilecegi-
mizden ¢ok daha fazlasim bilebiliriz. Bu, ortiik giiglerimiz olduguna ina-
myoruz demektir. Iste, inanca, taahhiide ihtiyag duymamizin nedeni bu-
dur. Inanglarimizin giiciine kendimizi adiyoruz. Bu inancin keyfi, korii
koériine duyulan bir inang¢ olmadigina; goézlerimiz agikken duydugumuz
bir inan¢ olduguna dikkat edin.?® Bu, bizim irade giiciimiizdiir. Ciddi bi-
limsel bir problemi ¢6zmek igin irade giicii gereklidir.?’

Bu noktada uygun bir metafor fena olmayacaktir. Hakikat karanlik bir
alemdir. Onu gémek igin bir 151k demeti zorunludur. Isik demeti bizim
tarafimizdan gonderilmektedir.’® Kopuk bir felsefe bilgisinde, érnegin
emprisizmde, 151k disandan gelir. Ama bizim durumumuzda, taahhiit ara-
cihgiyla bilinmeyen seyleri bile bilebiliriz. Oyleyse hakikatin yiiziine 151k
tutun! Inanabilecegimize inandigimiz siirece hakikatin gériinmeyen yon-
lerini giivenilir bir bigimde hissedebiliriz.

Simdiye kadar, kopuk bir tarzda goriildiigiinde kisisel bilgi edinmenin
6niinde yikilmaz bariyerler oldugunu anlamis olduk. Bu tavirdan giiveni-
lir olan gegis, bizi hakikate gotiiren yola sokar. Hakikat karanlik bir halka
ile gevrelenmis ise, ondan 151k sagmasini bekleme; sen ona 151k tutmaya
cesaret et. Simdi, “isik tutmanin” nasil isledigini; ne kadar basarili oldu-
gunu ve kuskusuz nigin basarili olabilecegini gorelim.

VIL

Polanyi’nin sisteminin “kék metaforu” Polanyi’nin anladigi haliyle
algilamadir. “K6k metafor” ifadesini bir dereceye kadar Pepper’in anla-
dig1 anlamda kullamyorum.”’ Felsefi bir sistemin kk metaforu, o siste-
min diger yonlerinin uygun bigimde gelismesini saglayan temel ilkesidir.
Omegin, Thales’in kék metaforu “su” idi. Polanyi’ye gelince algisal me-
kanizmayi betimlerken, ihtiyag duydugumuz herhangi bir felsefi kaniti
bulabiliriz. Bu ciiretkar bir iddia degildir; ihtiyatsiz oldugumu diigiinmii-
yorum. Onermenin gerekgelendirilmesi igin, betimledigi ortilk mekaniz-

¢

manin yanlis oldugunu varsayin. Bu durumda “taahhiit”, “barinma”, “gii-
ven”, “sorumluluk” ve hatta “kisisel” gibi terimlerimiz olmayacaktir. Bu
gorsel modelin bir sekilde uzantilar1 olduguna inandigim iligkinin tam da
“semantik” ve “fonksiyonel” yonlerini bir kenara koyun, bu durum biitiin
bu terimlerin kavramsal olarak viicudumuzdaki duyu organlarinin gorsel

caligmasinin “bir yerden gikarak bir yere giden” ve “bir yerden gikarak

BrL,31.

 SFs, 39.

% Cart. Med,, sayfa 12'de Husserl séyle diyor: “Habe ich die Welt aus mir...” (Benden bir
diinyaya sahibim...)

%'S. C. World Hypothesisi sayfa 91-114.
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bir yere varan” iligkisinden kaynaklandig1 olgusunu ortaya koyabilir. flk
sey ilktir. Giivenilir programini anlamak i¢in Polanyi’nin algilama kavra-
mini g6z oniinde bulundurarak bashyoruz.

Herhangi bir algilama edimi igin iki tiir farkindalk, odaksal ve yar-
dimc: farkindalik vardir. Bunlardan birisine sahipsek, 6megin, odaksal
olanina, digeri kaginilmaz olarak geri plana diiser. Bir nesneyi ayni za-
manda iki farkli yolda géremeyiz (Omegin, 6rdek-tavsan seklini animsa-
ymn!). Dikkatimizi belli bir nesneye odakladigimizda, yalnizca nesneyi
degil, ayrica arka planda yatan diger pek ¢ok seyi de algilariz; baglam ise
yardimc: olarak algilanir. Bu yardimc: tikeller kendi baglarina seyler ola-
rak degil, ayrica odaksal dikkatin nesneye goétiiren isaretler ve ipuglan
olarak da algilanir. Odaksal farkindalik agikga ve uluorta ifade edilebilse
de, simirliliklar vardir ve ortiik karakteri olan yardimci farkindalikla ta-
mamlanmalidir. ifade 6ncesi yetilerimiz temelinde bu yardimei tikelleri
algilar ve taniriz. Dikkatimizi bu tikellerden, odaklanilan seye geviririz.
Bu tikelleri agik¢a belirleyemeyiz. Bunlar: ipuglar: olarak 6rtiikk bigimde
bir biitiinle birlestiririz; bu entegrasyon siirecinde higbir kontroliimiiz
yoktur. Bunlan bilebilir ama ifade edemeyiz. Bunlar hakkinda agik bir
bilgi elde etmek igin bir dikkat degisimi gereklidir ama bu durumda da,
bunlar odaga alindiklarinda, yardime tikeller olmaktan gikarlar.

Polanyi’nin k6k metaforunun kisa bir betimlemesinden baslayarak, bir
bigimde farkli ama hala, ne mutlu ki, bu kuramin dogru bir resmini gize-
biliriz. insan bilgisinin iki gériiniimii vardir, agik ve ortiik. Her agik bilgi-
nin gevresinde onun bileseni, Polanyi’nin sozleriyle ortitk emsali vardir.
Bu olgu, agik bilginizi kullanmak istediginiz zamana somutlagir. Satran-
cin kurallan konusundaki bilginizin apagik oldugunu varsayin. Bu agik
bilgiyi kullanmaya baslar baslamaz, o6rtiikk giiglerinize basvurursunuz;
baska bir deyisle, lizerinde hi¢bir kontroliiniiz olmayan ve hakkinda agik
bir bilginiz olmayan ifade dncesi yetilerinizi, belleginizi, duyu organlari-
nizi, sinir sisteminizi harekete gegirirsiniz. Demek ki, ortiik bileseni ol-
mayan higbir agik bilgi yoktur.

VIIL

Ontolojik bakimdan konusursak, epistemolojik oryantasyonumuza dayal
olarak hakikatin nesneleri her zaman iki alemde bulunurlar. Onyére adim
verdigim odaksal, agik alemde, agik¢a farkinda oldugumuz ya da 6yle
oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler vardir. Yardimci, 6rtiik, ardydre alem-
de ise yukanda betimlendigi gibi bilgi bir bilen tarafindan biitiinlestiril-
meyi bekleyen yardimci tikeller vardir. Bu alemlerin nesneleri sabitlene-
mez; diger seylerin yanisira basit algilama ile daha karmagik durumlarla
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ilgilendigimizde kiiltiirel ve duygusal atmosfer ile dolmus bilgi biriki-
mimizdeki dikkat degisikligimize baghdir. Omegin, matematik bilgimiz
gelistikge ardydre alemdeki bazi nesneler 6nyéreye geger ya da bellek
kaybina bagh olarak tersi olabilir; 6nyére nesneleri bu alemi tahliye ede-
bilir. Cergevesi iizerine dnydrenin insa edilebilecegi ardyére alem gogun-
lukla bir gestalt rolii oynar. Hakikati goriigiimiiz iki bash olmaya yazgili-
dir: Ardyére alemi bosaltamayiz; hakikat bilgimizde ayrilmaz bir yeri o-
lacaktir her zaman, heniiz kesfettigimiz seye, yani 6nyére sakini nes-
nelere eslik eden dik bash, karanlik ortagimiz. Her zaman daha fazlasi
bulunacag) igin higbir ne plus ultra 6nyérede belirtiimemelidir.

Bu yazidaki amacim bakimindan 6nemli olan nokta su sorulara yanit
aramaktir: Ardyorenin yapisini ne belirlemektedir? Neden ortiik bilgimiz
vardir? Bu kaginilmaz midir? Bilgi kazanma ¢abamizi kesintiye ugratan
kontrol edilemeyen boylesi értiik faktorlerle nasil basa gikabiliriz? Ortiik
boyuttan gelen ters etkileri nasil 6nleyebiliriz? Onyérenin yapisimi zen-
ginlestirmek ve derinlestirmek iizere ardyore ile nasil geginebiliriz?

Iyi bir dinleyici isem, bir miizik pargasim dinlerken miizigin anlam
6n yorededir. Simdi ardyérede neler olduguna bakalim. Bilenin “6nyore-
ye sigradig1” envai gesit ipucundan olusur (biitiin bilginin bir yerden
¢ikarak bir yere giden” ve “bir yerden ¢ikarak bir yere varan” iliskisinden
giktigim hatirlayin!). Ilkin bedensel ugrasilar vardir. Birtakim ses
dalgalan kulagima gelir, kulagimda birtakim degisiklikler olur. Duyu or-
ganlarimdan ve ayrica sinir sistemimden bazi tepkiler ortaya ¢ikar. Be-
denimin bu tepkileri iizerinde biitiin biitiin kontroliim yoktur. Bu etkilerin
orijinini izleyemem. Bedensel iglemler ardyoredeki ilk ipuglaridir. Ikinci
olarak, yakin fizik ¢evreden gelen, miizige eslik eden baska sesler de var-
dir. Dahasi, beraberce epistemik ipucunu ortaya ¢ikaran isitsel etkilenim-
lerin yanisira gorsel etkiler de (6rnegin bir konser esnasinda bir orkestra-
nin goriiniigii) olabilir. Bilenin 6nceden edindigi bilgileri ve tiim eski
deneyimleri de epistemik ipucu olarak sayilabilir. Bedensel ve epistemik
ipucu’nun yaninda tglincii dnemli bir ipucu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
karakterde olanidir. Herhangi bir bilen dil araciligiyla egitimi sirasinda ait
oldugu toplulugun yasam bigimini kendi gelenegi olarak alir. Ozellikle
bilenlerin iletisimi esnasinda dil toplumsal ve kiiltiirel karakteriyle birlik-
te yardimc ipuglan saglar. fletisimsel ve toplumsal ipuglar: bu értik
zeminin 6nemli bilesenini olugturur. letisimsiz bilgi yoktur. Toplum, kiil-
tiir ve ekonomik yasam olmadan iletisim de olmaz.

Bu ii¢ tip ipucu ardyodrenin temel bilesenleridir. Kuskusuz, bulunacak
daha ¢ok sey vardir. Amacimiz bakimindan bu kadan yeterlidir. Bu fak-
torler hep beraber ardydrenin ana yapisim sekillendirirler. Aritoteles’in
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hyle’si gibi ardyérenin bigimsiz bir ey olmadigina dikkat edin. Ama
ardyoére sabit, 6nceden belirlenmis bir yap:1 degildir. Bilenler olarak irade
glicimiiziin burada igbaginda olmasinin nedeni budur. Nasil? Gérelim,
bakalim...

IX.

Onyérede iken ardyérenin sagladigi ipuglarina dayamriz. Bu ipuglariyla
birlikte evimizde oldugumuza inanmiriz, fides quarens intellectum. Eger
anlama arayigina inancimiz yok ise ipuglarini 6nydreye tasiyamayiz, nisi
crediteris, non intellgitis.** Yani birinci yéreden ikinciye bir taslmayl ger-
geklestirmek igin giivenilir bir girisim, bir karar zorunludur.** Onyéreye
gotiiren bir ana yol, belli, 6nceden kurulmus, degismez kurallar yoktur.
Bilim adam hakikat bulucu bir makina degildir.** Ardyéreden ényéreye
sigrama eylemini gergeklestirirken giiciimiiziin kaynagi inancimizdir. Iste
bu ipuglarim birlestirip onlarin isaret ettikleri seye, yani 6nyoredeki yer-
lerine yollayan, ortiik giiciimiizdiir. Ortiiktiir, ¢iinkii onlar1 nasil bir araya
getirdigimizi agiklayamayiz.

Iste burasi rtiik biitiinlesmenin etik bilegeninin tartismaya baslanacag)
yerdir. Ortiik giiciin kullamm inang gerektirir. Bu inang hi¢ de 6znel de-
gildir. Eger bir seye gergekten inaniyorsak, inancimizin saglamliina bag-
lanmaya da haziniz demektir. Baghlikla ulagilmis 6nyorede bizim digi-
mizda gergekten bir seylerin var olduguna inamiriz.”* Bu anlamda, digi-
mizda bir otorite ya da inandiklarimizin dogru olup olmadiklarinin tarti-
silacag1 bir Arsimed noktasi yoktur. Ciinkii aym otorite, boylesi iddialar-
da bulunabilmek i¢in o inanca ihtiyag duymaktadir. Bu noktaya ileride
“sorumluluk” tartiymalarimizda yeniden geri dénecegiz, simdilik taahhii-
diin Polanyici anlamda evrensel oldugunun sdylenmesiyle yetinelim.
Eger evrensel ise benzer bir taahhiid altina girmis her insan igin gegerli-
dir. Oyleyse eger ardyorede biitiin ipuglarini bile isteye bir araya getiri-
yorsak etik bir kisiyizdir. Etik burada, hakikati kesfetmeye giden dogru
yolda oldugumuz soziine gére belirlenmistir. Epistemik taahhiit bu an-
lamda her zaman etik bir unsur igerir. Ayni soruna kendilerini adamis ar-
kadas bilenlere soz vermez isek, hakikati topluca bulamazsak, taahhiidii-
miiz saglamhgim yitirecektir. Ardyéreden sigrayan herkes ortiik episte-
mik giicti kadar értiik etik giiciinii de kullanmaktadir (bilme edimi éziinde
ahldkidir).

2  PK, 266.

* Bu konuda sonunda bilimsel akil yiiritmede karar vermenin, gtkarimdan daha énemli oldu-
guna inanan Giere ile hemfikirim.

SFS, 266.
¥ PK, 202.
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Bir arac1 beceriyle kullandigimizda bedenimiz her zaman ardydrede-
dir. Bilme bir ara¢ kullanmaya benzer. Dogay: anlamak igin bir kurami
uygularken dogay1 igsellestiririz. Sozgelimi, bir matematik kurami onu
bir ara¢ olarak kullanana kadar anlasilamaz.’® Bedensel olma, onun bir
araci kullanigina ortak olunarak diinyada olmaya déniisiir.’” Onyérede
icinde barindigimiz arag¢ vardir ve bedenlerimiz onu iglerine almak igin
geniglerler. iste burada iki yore birbiriyle ortiisiirler. Bu noktada kendimi
bir araca (ya da bir arag olarak kullanilan bilgime) katarim. Béylelikle bir
bilenin bildigi diinyaya katihlmina tamk oluruz. Kendimizi, bildigimiz
seye katariz. iki yore arasinda bir képrii kurariz.*® Barinma, koprii kurma,
bedenlerimizin genislemesi, benlerimizin bildigi seye katilimi, bunlarin
hepsinin de ahldki nitelikleri vardir. Baninma otomatik olarak gergeklesti-
rilemez, bir taahhiid gerektirir. Yukaridaki argiimam kullanarak, goriiniir-
de bir anda olan ve etik olarak nétr bedensel edimlerin bile, igeriden ba-
kildiginda 6zlerinde etik bir taraflarimin oldugunun goriilebilecegini ekle-
yebiliriz.

Polanyi epistemolojisinin etik yapisini buraya kadarki betimlememde
ardyorenin Ogeleri ile bilginin etik unsurlari arasinda karsilikli bir etkile-
sim buluyorum. Epistemolojik ipuglarinin bir araya getirilmesi sirasinda
bilen kisi kendine, onlarin nelerin ipuglan oldugunu taahhiit eder. Taah-
hiit etik bir durma noktasini gerektirir (kabul eder). Bedensel ipuglari ba-
rinmalan araciliiyla bilgimize etik bir boyut kazandirirlar. $imdi ise son
bir tiirdeki ipuglarina ve onlarin etik yonlerine geliyoruz.

Epistemik toplulugun, bilenler toplulugunun bir iiyesi olarak ipugla-
rina dayanarak inandigim seyleri onaylamaktan bagka bir sey yapamam.
Bu ipuglar1 bir araya konabilir, biitiinlestirilebilir ve dilsel olarak ifade
edilebilir. Boylesi inanglar destekledigim i¢in topluluk kargisinda bagkasi
degil, ben sorumluyumdur. En azindan iki tiir sorumlulugum vardir. Bi-
rincisini, bilen arkadaglarima karsi, digerini ise kendime, kendi taahhii-
diime kars: tasiyorum. Ikinci ise bir kisi oldugum igin sorumlu oldugum
anlamina gelmektedir. Etik olarak, soyleyecek olursak, kisi olmak bir ka-
rakter 6zelligidir, ashnda, bir anlamda erdem’dir! Polanyi’nin ¢ok bilinen
“Ben boyle inandigim igin™* ifadesini hatirlayin. Bu ifade der ki, “Ben”
siradan dilbilgisi zamiri ya da isaret sozii degildir, yamlma tehlikesine

’* SaMP, 63.

*7 Bu tiimcede Heidegger'in ruhu, “in der Weltsein”1, duyumsanabilir.

%8 Zihnin edimlerini ardydrede tutup dig gériiniimlerinin igine yerleserek onun amaglan, anlam-
lar1 anlasilabilir. igine yerlesilerek bu iki alan arasinda képril kurularak, klasik ruh-beden ay-
nmi sorununun iistesinden gelinebilir.

PLL,31.
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karsin inanglarimin biitiin sorumlulugunu tasiyan bir kisi temsil eden
Tiirkge sozciiktiir. Birincisi ise kisinin, epistemik toplulugun iiyelerine
kars1 yiikiimliiliikleridir. inanglan ya da bulgulariyla ilgili olanlara gii-
venmeli ve onlarla iligkiye gegmelidir. Diger bilenlerle beraber hareket
ederek baglilig1 ve kanaatlerini paylagsmali, toplulugu otoritelerine, onlari
ozgiirce elestirebildigi gibi, ozgiirce itaat de etmelidir.** Topluluktaki in-
sanlar birbirlerini birer kisi olarak kabul etmelidirler. Digeri ise hakikati
aramanin inangh bir izleyicisi olmamn “ahldki duygusunu” yasamaktir.
Yalnizca kanita karsi epistemik olarak saygili degil aym1 zamanda kendi
bilincinin emirlerine bagimsizca itaat eden bir kisi olmaya yiikiimliidiir.
Unutmamah ki, ahlaki yiikiimliiliikler birine kendi tarafindan getirilmis-
lerdir. Son tahlilde insan ancak kendine karsi sorumludur, eger kisi olma
erdemini tagiyorsa.

Burada ise bir soru ortaya g¢ikar: Etik (ahldki) sorumluluklar ile
epistemik sorumluluklar arasinda herhangi bir fark var midir? Polanyi’nin
sisteminde béyle bir farkin pesine diismek biraz zorlama olacaktir. Bir
yere kadar, ¢oziimlemenin amaci igin, fark su bigimde dile getirilebilir:
Epistemik sorumluluk bilginin tamamim savunma sorumlulugudur. Etik
sorumluluk ise kisinin tiyesi oldugu epistemik veya diger tiirden toplu-
luklara karg1 bir sorumluluktur. Buna bagh olarak, kisi olmaya gahsan
taahhiit altina girmis bir bilim adam, epistemik olarak erdemli olsa da
etik olarak olmayabilir mi? Yani, epistemik sorumluluk sahibi iken etik
sorumluluktan yoksun olabilir mi? Sanirim bu durumda “béliinmiis kigi-
likten” 1stirap ¢ektigi diisiiniilebilir. Bu tiirden bir sizofreni her dénemin
bilim topluluklarinda gézlemlenebilir. Acaba ne kadar diiriisttiirler? Dii-
riistliik ne demektir? Eger epistemik ve etik diiriistliik arasinda benzer bir
ayrimi kabul edersem daha diiriist bir kisi olabilir miyim? Daha séylene-
cek bir siirii sey olmasina karsin tartismay burada kesiyorum.*'

Bir kisi neden sorumludur? Ilk bakista soru “bir kisi neden bir kisi-
dir?” sorusu gibi goriinmekte ancak, bu soruya bir yamit aramaya giris-
mek hi¢ de sagma degildir.*? Bir kisi kimdir? Kisi bir inanandir ama el-
bette giindelik anlaminda bir inanan degil, inanglannin risklerini tahmin
eden, gozleri agilmis bir inanan, ¢iinkii bir insanin inanglarim disaridan

“PK, 212.

' Bu konuda Polanyi, benligin zihinsel boyutlarim, biltinlagind disindr gérinmekte: “Bir
insan ... bir dahi ama hala dalkavuk olabilir ... ahlaki kurallar, yeteneklerimizin kullamilmasim
degil bittiin benligimizi denetim altinda tutarlar (PK, 215).

2 Bildigimizin iginde yasanz. Bu, benliklerimizi, bir sekilde hakikate ekledigimiz anlamina
gelir. Hakikatin bildigimiz bolimil millkimiz haline gelir! Iste bu nedenden bilgimizden
sorumluyuz. Bizim milkimizdir. Bilgimizin milklenilmesi bizi sorumlu kilar. Milkimilze
kars nasil ilgisiz olabiliriz!
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giivence altina alan higbir sey yoktur. insan yukarida agiklandigi gibi
taahhiit altina girmis ve aym zamanda tutkulu bir kisidir. insanin hakikati
kesfetmek igin zihinsel tutkulari vardir. Insamn ortiik gerceklige sevgisi,
tutkularla bezenmis “atesten gémlegi” vardir.”’ insan dogadaki ussallig
(diizeni) kesfetmeyi arzuladigindan, bu arzu kisinin anlama yetisinin &te-
sine gecer. Insan nihdyetinde gergekligin kesfedilmemis pargasi kargi-
sinda yalmzdir. insanin savlarim destekleyen tek kaynak insanin kendi
icindeki inangtir. Boyle bir inanca dayanan sorumluluk insan iddialariyla
hakikat arasinda bir bag gérevi iistlenecektir. insamin hakikat ve nesnellik
tutkusu, 6znel olarak doyuma ulastirilamaz. Kisisel ve evrensel olanlar
karsilikli olarak birbirlerini gerektirirler.** Burada ashinda insan, kendini,
iddia ettiklerinin kigisel arzu, kapris ve hiisnii kuruntu istiine kurulmus
olmadigini, tersine evrensel oldugunu savlamaktadir. Bu gergekte ok
riskli bir iddiadir. insamin biiyiik sorumlulugu vardir; bilen arkadaslarina,
temsilcisi oldugu gelenege ve en onemlisi gelecege karsi sorumlulugu
vardir. Insan, insan bilgisinin derinliklerindedir, orada barimir ve onunla
yasamim siirdiiriir. Oyle ki, bilgi onun zihninin, bedenin ve yasamimnin
vazgecilmez bir pargasi olmustur. Etik soru “Nasil yagamaliyim?” ise
“Nasil bilmeliyim?” sorusuna déniigmiistiir. Etik ve epistemik boyutlar,
taahhiit ile kisiligin yitimi ve ¢agimizdaki siddetli b6liinmiisliikten sika-
yetgi olan insan yagaminin biitiinliigiinii bicimlendirir olmustur.

Bu noktada tuhaf bir gergeve ve zihin geligir. Hakikati arzulayan zi-
hinsel tutkular ancak diisiinsel olarak doyurulabilirler. Tutkulu bir bilen,
bu noktadan itibaren hakikatin giizelligini kesfetmeye itilecektir.

Sonsoz

Bu yalmizca Polnayi’nin etigini ortaya serme denemesidir. Kaginilmaz
kusurlariyla yalnizca ileriki tartigmalarin yolunu agmak adina baz fikir
ve tasarilar sunmaktadir.

Polanyi’nin “potansiyel etigi” hangi yonlerde izlenebilir ya da nasil
daha ileriye gétiiriilebilir?

Tarihsel olarak Polanyi’nin “iyi yasam” kavramu ile bilim ve bilgi go-
riigiiniin etik yonleri, Aristoteles’in Phronesis’i ile Polanyi’nin kisisel
sorumluluk ve segimi arasinda yakin bir iliski oldugunu géstermektedir.*
Kabaca sdylersek, Phronesis, bir anlamda, pratik zeka, genel ilkeleri tikel
durumlara nasil uygulayacagim bilme erdemidir. Polanyi ahlaki kurallar:

“pK, 64.
* PK, 308.
S Nichomachean Ethics, 1140a24-b30.
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kabul eder*® ama “ahlakli insan da, sanat¢1 ve bilim adam gibi, evrensel
gegerlilik yiikledigi standartlarim1 doyurmak igin miicadele etmektedir.*’

Polanyi etigi son yillarda Anglo-Sakson felsefe diinyasinda A.
Maclntyre ve P. Foot tarafindan gelistirilen erdem etigiyle benzesmekte-
dir.*® Onlara gore, kisaca sdyleyecek olursak, yararlarin azamiye gikaril-
mas! ya da ahldk yasalarinda diretilmesindense kisiligin belli 6zellikleri
o6nemlidir. Yukarida kisaca tartigildig1 gibi bir kisi olmak bir erdemdir.
Mesele erdemin bilesenlerinin neler oldugunu anlamaktir. Bu da ileriki
¢aligmalarin konusudur.

Ayrica Polanyi’nin etigi Jonas’in “sorumluluk etigi”" ile ve ilgingtir
ki, son yillarda gelistirilen eko-etik ¢alismalarla karsilastirilabilir.*®

Polanyi etiginin gelisimi ile ilgili son s6zlerim s6yle siralanabilir:

1. Etik dizgesinin temel kavramlarini agik hale getirmek igin yorumla-
yic1 ¢aligmalar zorunludur. Polanyi’nin yayimlanmis ve yayimlanmamis
yapitlarinin etik bir bakis agisindan elestlrllerek taranmasi bu ugurda yar-
dimci olacaktir.

2. Boylesi galigmalar onun etik diisiinceleri ile diger etik dizgeler ara-
sinda yapilacak kargilagtirmalarla desteklenebilir.

3. Dizgesinin tutarh yapisinin yaninda gizli 6ndeyilerini ortaya ¢ikara-
cak elestirel bir ¢éziimleme gergeklestirilmelidir.

4. Polanyi’nin degerli deneyimleri ve bir bilim adami olarak ahlaki
duyarlilig: takdire sayandir. Etik goriisiinden 6grenilecek olanlar felsefi
olarak kesfedilmelidir.

S. Etik dizgesindeki, eger varsa, yetersiz, eksik, ve kusurlu noktalari
ortaya ¢ikarmaya ¢alismahyiz.

6. Bu konulardaki diizeltici galismalar tesvik edilmelidir.

7. Onun etiginin ilhamiyla kendimizi farkl etikler gelistimeye
hazirlamalyiz.
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Bir AvrasyA DUSUNURU:
CemiL MEric”

Umit Meri¢ Yazan

“Diinden bugiine deger verilmis bir¢ok sorun,

artik ilging sorular degildir.

Yapacamuz tek sey, metinleri kendi amaglarinuz icin kullan-
maktir.”

R. Rorty

70 yillik 6mriiniin 1938°den 1987’ye kadar uzanan 50 yihm istanbul se-
malan altinda gegiren ve “muhtesem bir maziyi daha muhtesem bir istik-
bale baglayan” kelime ve sevgi kopriisii olmak isteyen Cemil Merig’e,
Bogaz’in istiindeki kopriiler veya altindaki miistakbel tiip-gegit kadar
onem verdigini ispatlayan Istanbul Belediyesi yetkililerine, iilkemin, “Bu
Ulke nin gelecegi adina tesekkiir ederek sozlerime bashyorum. Cemil
Merig, “diisiincenin gokkusagim biitiin renkleriyle” seven adamdir. 10
yilda 15 milyon olmayi, 6 okun demiryollarindan gegerek basaran dedele-
rin, bugiinkii torunlara, sadece istanbul’un degil, biitiin Tiirkiye’nin iis-
tinde olusan rengérenk bir diisiince gokkusagim sevdirmesini bilen usta
bir biiyiiciidiir Cemil Merig. “Edebiyat siimiiklii bécegin, duvardaki ayak

* Bu yazi1 27-28 Aralik 1997°de istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Killtiir Dairesi tarafindan Tarik
Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi’nde diizenlenen “Cemil Meri¢ Giinleri” igin hazirlanmugtir.
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izleri”’dir demistir. Ama 6liimiinden 10 y1l dogumundan 80 yil sonra,
iiniversite ilan dolaplarindan, metro istasyonlarina kadar asilan afislerle
Istanbullular’a duyurulan, bu toplantiya gésterilen su ilgi, artik onun is-
minin goniillere altin yaldizh harflerle kazindiginin” resmidir. Cemil
Meri¢ resmi baskilar1 200.000’e, korsan baski ve fotokopi baskilan ile
300.000 veya daha otelere ulasan okuyucular cemaati ile, Tiirkiye’de bir
diisiince aristokrasisi yaratmis olan bir diigiince ve kelime imparatorudur.

Bazen simgeklerin ardindan bosanan bir sagnaga, bazen mermer bir
selsebilden dokiiliiveren billiir bir suya benzeyen islibu, tekilci ve s6-
miirgeci olmayan umrandan Bat1 merkezci uygarliga kosan ve fakat sonra
tek boyutlu kiiltirden ¢ok katmanli irfana geri dénen yorgun nesilleri
serinletmis, ferahlatmig, kendilerine gelmelerine yardimci olmustur.
“Magaradan ¢ikanlar”in gozleri giinesin battigi degil, dogdugu yerden
gelen 151k’la kamasmig; Zeynep Sayin’in tespitiyle, Bati’nin bakan fakat
gormeyen kor noktasim siirekli elestiren” Jurnalleri ile insanimizin, hem
Cemil Merig’le, hem kendi kendileriyle tamgmalarini ve 6nce kendilerini
sonra birbirlerini sevmesini saglamistir. Cemil Merig’in fatihi oldugu bu
diisiince serdengegtilerinin en fazla 20 yil sonra Tiirkiye’nin fikir ve aksi-
yon zirvelerinde bulusacak olan halis bir ruh ve fikir eliti olusturacagina
olan inancim tamdir. Benim indimde bu toplanti sadece Asya ile Av-
rupa’nin, insan beyninin bu iki yarimkiiresinin nikdhim kendi diisiince
diinyasinda kiymis olan Cemil Meri¢’i tammak i¢in degil, en az onun
kadar 6nemli olan Cemil Meriggiler’i tanimak agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir.

“Kendine bigtigi gérev “bir devrin suuru” olmaktir, “biitiin hakikatleri
yoklamak, biitiin yalanlann maskesini siyirmak, kalabaliga dogru yolu
gostermektir”’. Gergek entelektiiel, iilkesinin biitiiniinii, biitiin ilkelere
kars1 miidafaa edecek, siniflar istii hakikatleri arastiracaktir. Her diigiin-
ceye saygil ve tarafsiz olacaktir. Iste bu yiizden Cemil Merig, “Kiirtlii-
giimii onunla astim” diyen Galatasaray Universitesi’nin 6grencisiyle,
“Ben hafiz-1 Cemil olmak istiyorum” diyen 15 yasindaki Imam Hatipli
kizin ortak paydasidir.

Bu yiizbinlerce payin, ortak paydasimi tanimak, sadece bugiiniin Tiir-
kiye’sinin degil, yarinin Tiirkiye’sini de aydinlatmak olacaktir.

Konusmamin birinci kisminda bir fani olarak Cemil Meri¢’in serenca-
mini, 3-5 firga darbesiyle verip, onun “kendi semalarinda miinzevi yil-
dizlar” olarak selamladig1 ger¢ek dostlariyla, yani beseriyetin biiyiik zir-
veleriyle nasil, benzesmenin Gtesinde 6zdeslestigini, kendisinden yapa-
cagim birkag alintiyla sizlerin takdirine sunacagim.
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Ikinci kisimda, yine Cemil Merig’in bazi ciimlelerini, Umberto Eco-
nun “Yorum ya da asir1 yorumu”nun 151ginda okuyarak, Cemil Merig’in
halesinde olusan epistemik cemaati, 1sinlamaga galisacagim.

Ugiincii ve son béliimde ise, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun veya
bir bagka siyasal grubun degil, onlarin hepsinin disinda, 6tesinde ve iis-
tiinde, olusan, olugsmasi gereken ve su anda sadece hayali olan “Avrasya
Diisiince Toplulugu”nun kurucusu, neferi, kumandan, isgisi, dervisi ve
fahri bagkam olarak Cemil Meri¢’i yalmz diisiinen Tiirkiye’ye degil, dii-
siinen diinyaya takdim etmek cesaretini gosterecegim.

Miinzevi Yildizlar Birbirine Bu Kadar da Benzer mi?

Once hayati. Cemil Merig tam bir XX. yiizy1l insanidir. Hobsbawm’in
feldket ¢agy, altin ¢ag ve toprak kaymasi ¢agi diye ayirdigi XX.yiizyilin
her li¢ ¢gagimi da iginden gegerek yasamistir. Bundan 80 yil 6nceki 12
Aralik sabahi, I. Diinya Harbi siirer, Rus htilali dogum sancilar1 geker-
ken, Hatay’in Reyhanh kazasindaki bir evde bir erkek g¢ocuk diinyaya
geldi. Damarlarinda, belki de Cin, Hint ve Iran kiiltiirlerini kendi hamu-
runa katan, edebiyatla felsefeyi, felsefe ile dini harmanlayan, Budizm’den
gecip islaim’da karar kilan Uygur Sarayr’nin bir Has Hacib’inin kam do-
lagsmaktadir. Ecdadi, muhtemelen Himalaya’nin Kuzey yamaglarindan
kalkip, Celebi Mehmed’le Canakkale’yi gegip, Rumeli’nin Merig kiyila-
rinda karar kilmistir. Meri¢ nehri Dogu ile Bati’y1, Asya ile Avrupa’y,
Tiirkiye ile Yunanistan’1 ayiran kivrak hattin nakkasidir. Kesinlikle bildi-
gimiz odur ki, dedesinin babasi, Dimetoka sehrinin miiftiisiidiir ve Cemil
Meri¢’in gehresi, fena halde Asyali’dir. Rumeli’de sahlanan sonra duru-
lan, Meri¢ ve Tuna’nin hatiralarim1 genetik kodunda gizleyen Merig, ilk
genglik yillarimi gegirdigi Hatay’da Fransiz s6miirgeciliginin ihtigamini
da, sefaletini de bizzat onun iginde yasayarak tamr. imparatorluktan
Cumbhuriyete gegisin bozbulanik diinyasinda, bir kurulus 6ncesinin kao-
sunda yasar. Sorular ¢oktur, ortak dogru yoktur. Kitaplarla yasayan, ki-
taplarda yasayan Merig, kitaplarin ortasinda 6liir. Ecdadi Himalayalar-
dan Olemp’e gelmistir. O Iskender misali, Olemp’ten yola gikar ve Hima-
layalar’a varir. Merig’in cografyasinda tek kita, sadece Avrasya vardir.
Ona ne sadece Avrupali, ne sadece Asyali demek miimkiindiir. O bir
Avrasyal’drr.

Az konusan babasiyla, az konusan oglu arasindaki konumunu su
ciimle ile 6zetler. “Ben iki siikit arasinda sesten bir kopriitytim”. Diisiiniir,
konusur ve yazar.

En yakin dostlar1 6nce Marks ile Kerim Sadi’dir. (1935’lerden itiba-
ren), sonra Balzac, Hugo, Saint-Simon, Proudhon ve Kemal Tahir
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(1945’lerden itibaren) sonra Gandhi, Celal Silay ve Ali Seriati (1955’ler-
den itibaren).

Oliimiimden ii¢ giin 6nce, 6mriinde ilk ve son defa “Muhammed sev-
gilim” demis ve ondan sonra da agzindan anlami olan baska higbir s6z
¢ikmamugtir.

Iki kadimi sevmigstir. Fevziye ile Lamia. Birinin éliimiine kendi agla-
mug, Gbiiriinii ise kendisi 61diigii igin aglatrmgtir. Oglu Mahmut Ali’den
iki erkek torunu var, Cem ve Sinan. Kizi Umit’ten tek bir kiz torunu:
Fevziye Hazal.

Otuz bes yilim gorerek, otuz bes yilim1 da 4ma olarak gegirdigi, “kor-
ligiin cefasinda, ilmin sefasim siirdiigii”” émriinden, 6mriiniin ikinci yan-
sindan, okutup séyleyerek yazdirdig: 12 telif, 8 terciime ve 12.000 ciltlik
bir kiitiiphane kalmigtir.

Bundan sonraki adresi, kiyamete kadar “Karacaahmet Mezarligi, 8
No’lu ada, Uskiidar, Istanbul”dur.

Oliimii sevmez, lafinin edilmesinden hig hoslanmaz.

“Saglarindan yakalayamiyorsun zamani, misraa, sarkiya kalbedemi-
yorsun” diye ¢ikismistir kendine ve devam etmistir. “Yuvarlanirken tir-
naklarimi kagida gegirmek istiyorsun, kagida yani ebediyete”.

Sonra Gutenberg’e kizmistir: “Is181 pagavraya hapseden suursuz bir
biiyiiciidiir”, Gutenberg, ama “her kitap denize atilan bir gige”dir ve kum-
salda oynayan birer gocuk olan asirlar, daha bir asir bile olmadan; onun
igine gonliinii bosalttig: siseyi buluvermislerdir.

Evet Merig, “senin tiirben kelimeler”, tiirben ya da Siileymaniyen.
Bizler de bugiin sana “Nurol Sair’” demek i¢in burdayiz, bir araday:z.

Bu kisa veya uzun hayat hikdyesinden sonra simdi, Cemil Meri¢’in
bagkalari igin sdylediklerini bir bumerang gibi geri géndererek sevgilileri
ile, yani biitiin ¢aglarin biiyiikleri ile nasil 6zdeslestigini, “bir’lestigini
kendisinden yapacagimiz birkag alint1 ile okumaya galisalim (Cemil Me-
ri¢’i bumerang yontemi ile okuyan Alev Alath, ona daha hayatta iken
Tagore’un arkasina kendini sakladigi igin serzeniste bulunmustu). Liitfen
siz 6zel isimleri Merig’e terciime edin.

1. DANTE: Riiyalarindan biri Machiavelli oldu. Misralarindan biri
Michel Angelo. italya’ya bir dil armagan etti, DANTE italya’y: yaratti ve
sefalet iginde 6ldii. Ve elli yil sonra bir tanri olarak kalkti mezarindan, bir
bayrak oldu. Italyan birliginin bayragi. DANTE tek basina yiiriiyen,
adam: Magrur ve miinzevi. Onun eseri ¢éken bir ¢agin mezan, dogacak
bir diinyanin besigi. Sevgileri de, kinleri de kendinin. Hem 6liilerin yar-
gici, hem dirilerin. Oysa ne bir tarikat1 temsil ediyor, ne bir devleti. Kay-
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bolan bir davanin son miicahidi, bir vicdan. Fikir adaminin miidahale
hakkini idrak eden ilk sair. Gonliiyle muhafazakar, dehasiyla devrimci.

2. KEMAL TAHIR: Her kitabi bir bombadir. Kemal Tahir’in, hiyanet
kalesinde kapanmaz gedikler agan bir bomba. Her sozii bir tokattir,
hamakatin gehresinde saklayan bir tokat. Kemal’in romanlar higbir kili-
senin sozciiliigiinii yapmaz, herhangi bir tarikatin degil, hakikatin emrin-
dedir. Kemal, bu iilkenin yani hepimizindir. Mahalle kavgalar, tefekkii-
riin zirvelerine ulagsmamali.

3. TAGORE: Avrupa’yr seviyordu sair, Shakespeare’lerin, Go-
ethe’lerin, Hugo’larin Avrupasi’ni. Ama gozii bagh bir agk degildi bu.
Cagdas Avrupa satafath adlar takmisti bencilligine, ipek eldivenler ge-
¢irmisti pencerelerine. Kitalan yiyerek semiren bir medeniyet. Ama altin
buzagiya tapan sOmiiriicii Avrupa’nin yaninda bir baska Avrupa daha
vardi. Barigg1 Avrupa, diigiinen Avrupa. Maddenin karanlik zindaninda
mahpustu insan ruhu, onu Bati’'nin teknigi kurtaracakti. Dogu, sonsuzu
kucaklayan diisiincesini armagan edecekti, insanhga. iki medeniyetin
kucaklagmasi, Asyali sairin en biiyiikk emeliydi. Tanyerinin agarmaya
basladig bir gagdayd artik.

Todorov, “Bir metin, yazarin sdzciikleri; okurlarin ise anlami getir-
dikleri bir pikniktir’diyor. Ben tam da bu noktada okur hakkimi kullan-
diktan sonra Umberto Eco ile Cemil Meri¢’in karsilikh gegis taksimi eg-
liginde Cemil Meri¢ paydasinin, basinin iistiine topladig1 paylarin ko-
numuna ge¢mek istiyorum.

UMBERTO ECO VE CEMIL MERIC’TEN KARSILIKLI
GECIS TAKSIMI
Umberto Eco, malimunuz yahut degil, 1932 yilinda Pimento dogumlu bir
italyan’dir. Felsefe Profesoriidiir. “Giiliin Adi1”, “Foucault Sarkac1”, “Or-
tagag1 Diislemek” eserlerinden bagka “Yorum ve Asirt Yorum”un da
yazaridir (Can Yayinlari, 1996). Eco, anlam “liretme” siirecinde, okurun
roliine 1960°’lardan beri dikkati gekmekte, metinlerin haklan ile, yorum-
cularinin haklar1 arasindaki diyalektigi incelemektedir. Eco’ya goére, me-
tinlere hermetik yaklasimin (Hermes’in simgeledigi siirekli degisim, bir-
birleriyle geligseler bile, birgok seyin aym anda dogru ve gercek olabil-
mesinin miimkiin oldugu yaklagiminin) ana 6zelliklerini siralarsak, An-
tikgag hermetizmiyle birgok ¢agdas yaklasimda insam rahatsiz edecek
6lgiide benzer fikirlerle karsilagiyoruz. Yorumcu ve asir1 yorumcular igin:
1. Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢-baglantilar kesfedebilecegi agik-
uclu bir evrendir.
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2. Tek anlamh bir sey belirtme iddiasinda olan herhangi bir metin, ba-
sarili olamams bir evrendir.

3. Makul, élgiilii yoruma oranla, agir1 yorum daha ilging ve entelektiiel
agidan daha degerlidir.

Simdi Eco’dan Cemil Merig’e, yani paylarinin bollugundan hig de ra-
hatsiz olmayan paydaya gegivoruz.

“Ruh yazinin icadindan beri 6liimsiiz. Kaya homurdamr, mermer gii-
limser, konusan yalmz kitap.

Logos Spermaticos, diyor bir yazar, gebe birakan s6z. Kimi?”

Simdi ise s6z siras1 Cemil Merig’in epistemik cemaatindedir. Hepsi
bir agizdan, ama hepsi farkh bir agidan bagirir: “Beni, beni, beni”.
Kayserling’e gore, ger¢ek soz, Spermadir. Ruhlari gebe birakir.

“Qyle bir ifade yaratmak istiyorum ki, Tiirk insanimin uyusan suuruna
bir alev mizrak gibi saplansin. Israfil’in suru kadar, heybetli bir dil”.

Bu yiizden Cemil Merig lizerinde daha fazla sz s6ylemek hakkini,
onun fiziki evladi olan kendimden alip, onun fikrinin evladi olan sizlere
ve benden sonraki konusmacilara veriyorum. 13 Haziran’da Umrani-
ye’deki “Cemil Meri¢ Halk Kiitiiphanesi’nin agihg1 vesilesiyle yapilan
toplantida “Artik Merig’ler sussun, s6z siras1 Meriggiler’de” demistim.
Cok iyi biliyorum ki, her okurun bir Meri¢’i var. Daha dogru bir ifade ile,
ne kadar Cemil Merig okuru varsa, o kadar da Cemil Merig olusuyor.

“Kelimeler benim sudaki gélgem. Oksayamam onlar1 6pemem. Bir
davet olarak giizel kelime, goniilden goniile koprii, asirdan asira merdi-
ven. Kelime kendimi seyrettigim dere. Kelime sonsuz, kelime adem.” Iste
o yiizden Kiirt Galatasaray ogrencisi ile 15 yasindaki mesture Hafiz-1
Cemil, burada bir araya gelip, heterojenlikleri iginde homojenlesebili-
yorlar. Hepsi ayn bir denizde seyreden ama kutup yildizinin nerde oldu-
gunu ¢ok iyi bilen belki 200.000 belki 2.000.000 kaptan. Kimi Batici,
kimi Islamci, kimi Hintgi, kimi asik, kimi Osmanlca, kimi sosyolog,
kimi Marksist: Ama hepsi Cemil Merig tutkunu.

Bizce 1997 Tiirkiyesi’nde Cemil Merig’in itibar1 bu ¢ok katmanlig:
tek bir kimlikte bulusturmus olmasindan geliyor. Yani asansor, binanin
hangi katinda durursa dursun, kapilar hep O’na, hep Cemil Merig’e agili-
yor. Eco’cu bir yorumla sdylersek, o kaleme aldig: her metinde, asil ¢6-
ziilmesi gereken bir biiyiik metin olarak karsimizda duran dogal diinya ile
diyalogunu kurmus olmanin sihhati igindedir. “Metin bir diinyadir ve
diinya da bir metin olarak ¢éziimlenebilir”. iste Merig, ister Hindistan’1n
cangillarinda, ister gegen asrin Paris’inin arka sokaklarinda dolagsin, ister
Tanzimat sonrasi Tiirk aydinini tahlil etsin, ister sevdigine mektup yazsin
her yerde kendisi olarak vardir. O gittigi her yerde, kendi diinyasim kurar
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ve biitiin diinyayi, o diinyanin igine tagir. Cemil Meri¢ doga gibi, farkh
sekillerin, farkh renklerin bir arada var oldugu bir pota, daha dogrusu her
okuyucunun bakigina gore farklh bir sekil ve renk ciimbiisiine biiriinen bir
kaleydeskop, bir gigek diirbiiniidiir.

Simdi, bu felsefeye benzeyen ama ashnda g¢ok somut olan tespitten
sonra, sonug bdliimiimiize gelelim.,

Sonuc

Valery “bir metnin tek bir anlami yoktur” diyordu. Cemil Meri¢’in de tek
bir anlami yoktur. Hint Edebiyatinda yazdig1 gibi “goékteki ay tek, ama
testilerdeki aksi sonsuz”. Konya yolculugunda ona “sen bizden degilsin”
diyen tiniversiteli gence, aradan 25 yil gegtikten sonra, artik hep beraber
cevap verebiliriz. “Hayir, o artik bizden biridir”. O yalniz Asya ile Avru-
pa’y: birbirine baglayan bir Meri¢ kopriisii degil, muhtesem bir maziyi,
daha muhtesem bir istikbale baglayan ve ilizerinden nerdeyse ismi genetik
koduna kazinan birgok kusagin gectigi bir kelime, bir sevgi kopriisiidiir.

Bu vesileyle ¢ikarlar tizerine kurulu bir Avrasya hayalini higbir zaman
gergeklestiremeyecek olan Avrupa topluluguna kargi, ilgisi Mang De-
nizi’nden Hint Okyanusu kiyilanna kadar uzanan Cemil Meri¢’i, odak
noktasinda insan saygisi, insan sevgisi olan bir “Avrasya Diisiince Top-
lulugunun kurucusu ve fahri baskam ve siz Meriggiler’i de bu birligin
dogal iiyeleri ve savunuculan olarak takdim etmeme izin vermenizi rica
ediyor; Cemil Merig¢'i, sizleri, sizleri yaratan Cemil Merig’i ve sizlerin
yarattigimz Cemil Merig’leri sevgiyle selamliyorum.
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IBN HALDUN VE
Y ONETIMLERIN
DoNGUST”

Patricia Springborg

Platoncu ve Aristotelesgi ilkelerin, felasifa eliyle, devlet ile “erdemli yo-
netici’nin niteligi lizerine olusturulmus yerel bir diisiince yapisina uygu-
lanmasi, Batrdaki benzeri birkag yiizyll sonra quattrocento italyasi’nda
goriilecek olan bir Islim Rénesans’na yol agmisti. Kendi Latin formu
icinde kalmig Ortagag Avrupasi’nin siyasi diisiincesini derinden etkile-
yenlerin yalmzca Islim diinyasindaki Platon ve Aristoteles aktaricilan
olmasi kuskusuz bir rastlant1 degildi; en etkili felasifa yapan kimi diigii-
niirlerin kendileri de zaten Batih Miisliimanlar’di. Bunlara émek olarak,
Ispanya ve Fas arasinda gidip gelmis olan ibn Tufeyl (6.1185), Tufeyl’in
Bati’da Avempace diye bilinen 6gretmeni ilan Bacce (6.1138), aym yolu
asindirmis olan Yahudi ibn Cabirol verilebilir. Miisliman Endiiliis ve
Granada Sarayi, Ronesans italyasi ile Fransasi’m koéklii bigimde etkile-

Ceviri: Kubilay Aysevener & Erdal Cengiz.
* Western Republicanism and The Oriental Prince “ibn Haldun and Cycle of Regimes” (s. 270-
276) University of Texas Press, Austin C. 1992.
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mistir; bunlardan ilki islimi yonetimi dogrudan yasarken, ikincisi ku-
zeyde Politiers’e dek Miisliiman saldirilarina ugramigtir.

Sinir komsulugu ve ara sira da olsa dogrudan iligkinin sonucu kurulan
baglar, 6zel aktarma bigimlerini gerekli kilmamugtir: islaimi etkinin boyle-
sine az bilinmesi belki de bu yiizdendir. Yetkelerden alint1 yapmanin ken-
dine 6zgii yollar1 vardi ki héla da vardir, ayrica bu is bir etki yaratmak a-
maciyla hesaplanarak yapilmaktaydi. Ozellikle Platon’un Rénesans Do-
nemi’ndeki algilaniginin yarattigi Bati Avrupa diisiincesinin yeniden can-
landiriligi, onu gok az okumus olan yazarlarin bile Platon’dan alintilar
yapmasina yol agmsti. Ote yandan, Ortagag bilginlerinin her seyiyle bili-
nen Aristoteles’in aligilmis yorumlamalarindan alint1 yapmak daha az re-
vagtayd. Yine de, bir yetke olarak felasifa, [slam kiiltiirii ve Latin kiiltiirii
arasinda ortaya ¢ikan gerginlige karsi, simdikinden daha ¢ok ragbet gor-
miigtiir. Politika gelenege yeniden kabul edildiginde, Aristoteles yorum-
culari ile Platon’un coskulu bir bigimde kabul gérmesiyle birlikte de Mar-
silio Ficino gibi Ronesans Platonculari, felasifaya oldukga ¢ok atifta bu-
lunmuslardir. Marsilio Ficino’nun, ibn Sina ve ibn Riisd’e yaptig1 gon-
dermelerin sayisinin, Ortagag Latin kaynaklarina yapti1 géndermelerin
sayisini astig1 belirtilmektedir.

Sultanlan égiitleyici kitaplar, hukuk denemeleri yazmis olan Islam ya-
zarlarinin yapitlar arasinda Hanefi ekoliin hacimli yapitlan bulunmakta-
dir. Ebu Hanife (6.767), Ebu Yusuf (6.798), Saybani (6.803); Sarahsi’nin
(6.1090) otuz ciltlik e/-Mabsut yapiti, Semerkandi’nin (6.1144), Kasani-
nin (6.1191), Maliki hukuk ekoliiniin kurucusu Malik b. Enes’in (6.795),
onun &grencisi el-Kasim’in (6.804) ve onun izleyicilerinin égrencisi olan
Sahnun’un (6.854) yapitlar1 bunlara 6rektir. Ancak, biitiin yasa ve yone-
tim el kitaplarinin ve siyasetnamelerin iginde ¢6ziimleyici ve kurumsal
kusursuzlugu ile digerlerinin arasinda kendini gosteren yapit ibn Hal-
dun’un (1332-1406) Mukaddime’sidir.

Tunus’ta, sekizinci yiizyilda Suudi Arabistan’dan Endiiliis’e go¢miis
bir ailenin gocugu olan, bilimsel ¢aligmalar1 ve devlet adamhg ile iin sal-
mus ibn Haldun, sultanlara damsmanlik yapmanin verdigi biitiin sikintilari
¢ekmistir, bir ara sultanlarin gozdesiyken birdenbire kendisini hapis-
hanede bulmustur. Tunus, Cezayir, Fas, Giiney ispanya ve Misir’da egi-
tim gormiis, 6gretmenlik yapmus ve bu halifelik yonetiminde gorevlerde
bulunmustu. Miisliiman siyaset yorumcularinin arasinda ibn Haldun’un
sagirtici derecede gok az sozii edilen ¢oziimlemeleri, Polybius’un ve Mac-
hiavelli’ninkilere yapica en ¢ok benzeyen ¢éziimlemelerdir.

Platon ve Aristoteles’in metinleri ve yorumlar1 konusunda, Polybius
gibi klasik bir egitim gormiis olan ibn Haldun, tarih tek tek olanla ugra-
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sirken yalnizca siir sanatinin evrenselle ugrasabilecegine iligkin Aristote-
les’in Poetika’daki tinlii yargisini tersine gevirmistir- bu yargi, siir oku-
mak isteyen birinin, Homeros’u ve Yunanlilar igin bir ulusal kurtulusg
edebiyati olugturmus, bagka kiiltiirler gibi Yunan kiiltiiriiniin de dayandig:
biitiin ulusguluk mitlerinin kaynag olan biiyiik epik dénemdeki yapitlar:
da okumasimin gerekli oldugunu dile getiren bir yargidir. Yine de, Hele-
nistik dénemle birlikte, tarih ¢ok sikga kronik bir durum igine diistiigiin-
de, evrensel olma savinin artik tarihe ve siire birakilamayacagini gosteren
bu sagirtic1 diisiince degisimini Polybius baslatmistir. Oncekilerden etki-
lenmedigini belirten ibn Haldun, devletlerin yiikselis ve ¢okiisiinii yéne-
ten kurallan belirlemek amaciyla ‘evrensel tarih’ incelemesi girisiminde
bulunan bu 6mek kisiyi izlemistir. Ancak, ibn Haldun’un gogunlukla soy
sorunu iizerine sOylediklerine itibar edilmektedir: Déngiisel tarih ve dev-
letin olusumu ve pargalanisi ilkeleri tizerine Polybius’un yapitlar1 kadar
Platon ile Aristoteles’in yapitlarim da, 6zellikle de Platon’unkileri bilmesi
ibn Haldun’u daha degerli kilacakti. Ashinda Ibn Haldun’un yapitlan boy-
le oldugunu gésterecek olgiide kendi iginde kanitlar tagimaktadir. Bu da,
Demokritos, Epicurus, Diodorus Siculus ve Polybius’un kendisinin yapit-
larindan ne kadannmin eline gegmis oldugunu bilemeyisimize karsin, ibn
Haldun’un Polybiusgu bir yontem izledigini géstermektedir.

Belki de Ibn Haldun’un dehasi burada yatmaktadir; giinkii uzun bir
Yunan historia geleneginden kalmig birbiriyle kargilagtirilamayan birkag
pargadan ve eline gegen oldukga segkin Yunan felsefi yapitlar mirasin-
dan, ibn Haldun, Polybius’la ya da Platon ile Aristoteles diginda kalan
herhangi bir Yunanh diisiiniirle kiyaslanamayacak zenginlikte kapsamli
bir tarihsel bilgi sunmugtur. Ozellikle ilgilendigi konudan s6z ederken, ki
bu genel olarak toplum bigimlerinin i¢ yapisi ve tarihinden bagka bir sey
degildir, biraz da hakli olarak s6yle demektedir:

Bilinmelidir ki, bu kitabin konusu biraz yeni, sira disi, olduk¢a da yararl-
dir. Konuyu derinden inceleme, kendi yolunu da gostermistir. Bu, konusu
belli bir diisiinceyi reddetmek ya da benimsetmek i¢in insanlara ikna edici
sozler sdyleyen (Aristoteles’in Organon’da gésterdigi) mantik disiplinle-
rinden biri olan s6z sdyleme sanati da degildir. Bu, siyaset bilimi de de-
gildir; ¢linkii, siyaset bilimi, insanlar1 kendi tiiriinii koruma ve siirdiirme
yoluna yo6neltmek amaciyla ahldki ve felsefi gereklerle uygun diisen ev ya
da kent yonetimiyle ilgilenir. Burada soziinii edecegimiz konu, baz ba-
kimlardan benzerlik gésterseler de, yukarida gegen iki konuda farkhdir.
Bir bakima biitiiniiyle 6zgiin bir bilimdir. Gergekte, bu satirlarda tartigilan
konuyu baskasinda gérmedim. Insanlarin bu konunun farkinda olup olma-
digin1 bilmiyorum, ancak bu konunun farkinda olmadiklarindan 6tiirti,
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onlardan kusku duymamiz da gerekmez. Belki de, bu konu lizerine bizim
elimize gegmemis kapsamh ¢aligmalar yapmuglardir (Mukaddime, Birinci
Kitap).

ibn Haldun’un, kendisinin adlandirdig uygarliklan sayacak olursak Pers-
ler; Keldaniler, Suriyeliler ve Kiptiler gibi daha 6nceki uygarlklarin bul-
mus olabilecegi bir bilimi kendisi bulmus gibi sahiplenmeyi reddetmede
gosterdigi algakgoniilliiliik, birgok Yunan yazarmmin kiiltiirel gururuyla
kiyaslandiginda oldukg¢a hog bir degisikliktir. Ancak, yabanci Polybius ve
bir diplomat ve damigsman olarak aym inigli ¢ikigh kaderi kendine sorun
héline getirmis Machiavelli gibi, ibn Haldun da su soruyu sormaktaydi:
Kiiltiirel egemenligin formiilii nedir? Bu egemenligin sonunda zayifla-
masinin nedeni ne olabilir?

Ibn Haldun’un yazilarinda da, Machiavelli’ninkilerde oldugu gibi ra-
hatlikla okunmasini saglayan basit 6geler vardir. Ciinkii, Berberiler’i iyi
tamyan ve Kitab-el Ibar’in altinci ve yedinci kitaplarinda Berberiler’in o
dénemdeki resmi tarihlerinin, ya da Mukaddime’nin -ki, Mukaddime, Ev-
rensel Tarih igin Prolegomena olmustur- yazari Tunuslu Ibn Haldun, bir
kabile toplumunun gii¢ i¢in verdigi savasim sirasinda sergiledigi ve isla-
mi fetihlerde vurucu savag birliklerinin olagandigi basarisim agiklayan
giicii anlamigtir. Bu kiiltiirel giiciin ya da asabiye’nin kaynagi olan kabile
toplumunun ruhaniligi, en kat1 dinsel uygulamalarin yeri ve ¢6l mistisiz-
mi; kabile toplumunun gdger yasam bigimi ve toprak konusunda gérece
bir simirsizhk; kentlerin liiksiinden uzak basit bir yasam bigimi ibn Hal-
dun’u oldukga etkilemistir. Ciinkii, Polybius ve Machiavelli gibi, o-nun
da odaklastig1 ve asabiye, dayanigma ya da topluluk duygusu -bir bi-¢im-
de gii¢ istenci- terimlerini kullandig: bu olgu, Biiyiik Iskender’in ve Ma-
kedonya monargisinin, disiplinli Asur hiikiimdarlarinin ve daha sonra,
Vistonci, Medici ve Italya’min yeni prenslerinin temsil ettigi olguyla ay-
nidir. Eger, akrabalik ve bélgesel baglan siirekli degistirme becerisi olan
kabile yasam, prenslikler ve benzeri yapilanmalar iizerinde bazi 6rgiitsel
yararlar géstermigse de, ashnda, ibn Haldun’un tam olarak belirttigi gibi,
bigimsel siyasi yapilar, yani yerlesik yapilar kurumsallastiriimadan, ka-
bile yasaminin yaratti1 gii¢ bile kalicilagtirilamaz. Ancak, burada 6nemli
etken yerlesiklik degildir: Uygarlik i¢in gerekli olan her seyin ¢ol halki
igerisinde bulunmamasindan 6tiirii, ¢6l uygarlig1 kent uyarhgindan daha
asag diizeydedir (ibn Haldun, Mukaddime); bu yiizden, gereksinimleri
igin kente bagimhdir. ibn Haldun, uygarhigin ekonomik temellerini, insa-
nin yetersizligi ve gereksinimlerin giderilmesi igin ortak yasamin gerek-
liligi, bunun karsiliginda isgiiciiniin boliimii ve uzmanlagmasinin, kulla-
nim ve degisim degeri yaratmanin zorunlulugunu ayrintili olarak incele-
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mistir. Ibn Haldun’un metni, Platon ve Aristoteles’in insamin gereksinim-
leri, kent ve kentin merkeziligi konusundaki agiklamalarina yaklagmakta,
Marks’in Aristotelesgi ekonomi bilimine yonelmektedir (Mukaddi-me,
Besinci Kitap).

Oyle anlagiliyor ki, ¢olde yasayanlarin kente bagimliliklar1 karsihikli
bir bagimliliktir. Ciinkii, yalnizca kent, yasam kolayliklar1 ve liiksler igin
ekonomik agidan tagraya bagimh degildir. islam kiiltiirii, fetihlerini borg-
lu oldugu dinamizm agisindan ¢éle bagimhdir; bunun nedeni de, saldir-
gan ve savunmaci giiciin, yalnizca, sevgi ve birbiri igin savagma ve 6lme
goniilliiliigii anlamina gelen topluluk duygusu yoluyla saglanmasidir (ibn
Haldun, Mukaddime). Buna karsilik, asabiye liderlik gerektirir; liderligin
saglamlagtiriimasi, 6nce hanedanhga sonra da kralliga gotiiriir. Din tara-
findan gevrelenen monarsi, belirli bir noktada, kabilenin kardeslik daya-
nigmasindan vazgegebilir; ancak, din, baslangigta asabiye olmadan tek
basina ortaya ¢ikamamaktadir. Aynca, yerlesik devlet, her zaman virtu ya
da onun muadili olan asabiye’nin ¢6ziiciisii olan, insanin zorunlu gerek-
sinimleri ile lilkks gereksinimlerinin giderilmesi arasindaki hassas denge
dokunun dagilmasina ve g¢6kiisiine yol agabilecegi olasilig1 ile karsi kar-
styadir. Kentin daha yiiksek ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel gereksi-
nimleri, bunlar1 saglamak i¢in olusturulmus kurumlar araciligiyla alter-
natif giic merkezleri yaratarak devletin dayanismasini torpiileyen ¢ikarlar-
la siiriip giden yapilar olusturur. Basit gereksinimlerin giderilmesine gore
ayarlanmig, hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan bir ge¢im ekonomisinin
dinamizmi, béylece, gii¢ i¢in yarisan kurumlarin karmasiklig1 iginde yitip
gider.

ibn Haldun, hem merakli bir bigimde Helenistik hem de erken donem-
lerdeki islam’in gergeklerini yansitan bir tavirla, Ibn Riigd’ii ve polis ge-
lenegi igerisinde uygarhg kentgilik anlaminda gérenleri kinamaktadir:

ibn Riigd, ‘sayginlik’in, bir kentin en eski yerlesimcisi olan insanlara ait
oldugunu belirtir. ibn Riisd, bizim simdi ele almis oldugumuz noktalar
goz oniinde bulunduramamustir. Merak ettigim, bir kentte yasamanin,
prestij kazanmak igin bir insana, eger o insan, kendisinden korkan ve di-
gerlerinin onu saymasim saglayan bir topluluga bagh degilse ne kadar
yardimei olacagidir (Ibn Haldun, Mukaddime).

ibn Riigd, asilligi dogumla, giicii de sayginlikla kanstirarak biiyiik bir
yanhshik yapmstir: Ibn Riisd, sayginhigin, biiyiik 6lgiide atalarin sayisina
bagh oldugunu varsayar. Yine de retorik, diisiinceleri 6nemli olanlarin,
yani yonetimdekilerin, diisiincelerini yonlendirmek demektir. Retorik, gii-
cii olmayanlan dikkate almaz. Giicii olmayanlar, kimsenin diigiincesini
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yonlendiremez, kendi diisiinceleri de aranmaz onlarin. Kentlerin yerlesik
yasayanlar1 bu kategoriye girmektedirler; ¢iinkii, belirli bir noktada, pres-
tijin albenisine aldanirlar, tamamen zamanin akigina kapilip, islevse bir
soylulugu, metaforik bigimiyle kargtirir, giigleri oldugunu diisiiniirler
(ibn Haldun, Mukaddime).

Eger, likks devletleri yikiyorsa, bir uygarhgi yikmaya birka¢ sermaye
sahibinden fazlasi gerekir: Fazla sermayesi bulunan ve bir gok emlak ve
ciftlik edinmis, herhangi bir kentin en varsil yasayanlarindan biri -ki bu
insan sayginhk goriir, litks i¢inde yasar ve litkse aligmigtir- bu baglamda
emirlerle ve yoneticilerle yarigmaktadir. Bu kisinin sahip olduklarina
yonelen tehdit -ki emirin kargilik olarak miilkiine y6nelttigi tehdittir- var-
sil kiginin, konumunu giivence altina almak igin 6zel koruma ve neferler
aramasina neden olur (Ibn Haldun, Mukaddime). Boylece, sonsuz sava-
sim, giicli etrafa piiskiirten merkezi baski baslar. Polybius ya da Machia-
velli gibi, yayilma olgusuyla ilgilenen ibn Haldun, analitik ve ahlak otesi
bir bigimde bu olgunun engelleri ile ilgili olarak benzer sonuglara varir.

Bir kiiltiir, en genis anlamiyla, onun yaraticisi devletlerden daha uzun
yasam kapasitesine sahiptir; o zamanlar bilinmeyen, diinyanin neredeyse
simirlarina kadar uzanmug yiiksek bir kiiltiiriin yaraticis1 olan devletlerin
birer birer diisiise gegtigi bir dsnemde yasamus olan Ibn Haldun, islim
Hanedanhg, dar iil-islim teriminin giiciine deger vermistir. Insanin yete-
negi ya da aliskanligi, melekeleri, siyasal bigimleri giiriidiikten ¢ok sonra
bile bireylerin kiiltiiriin yararlarim korumalarina ve daha 6nceki hanedan-
hiklara 6ykiinmelerine olanak saglar. Oykiinme giicii ve topluluk dayams-
masinin dinamizmi, makro-giiglerin yapilandig1 uygarligin makro-siireg-
lerini agiklayan, Machiavelli’nin virfu’suna e, ahlaki giiglerdir. ibn Hal-
dun, erdemin dengeleyiciligine inanir; bu Machiavelli’nin 6nerdiginin
benzeridir; gegmis uygarhklar, simdikilerden ne daha iyi ne de daha kétii-
diir; ancak erdem, farkl dagitilmistir.

Sultanlara bir 6giit kitabi olarak Mukaddime iistiin bir analitik yapittir;
bu yapit, halifeler ve vezirler, hanedanlar ve onlarin dogal yasam siireleri,
yargiglarin ve din yetkililerinin silsilesi, bekgiler, mahkeme islemleri, Pa-
zar yerleri, para arzi, vergi tahsilati, kitip ve kapicinin 6énemli gorevleri,
siyasette simgelerin rolii, kraliyet miihrii, derin etki birakmak amaciyla
kurulan koca ¢adirlar, etkileyici trampet ve flamalar hakkinda bilmek
isteyebilecegimiz biitiin 6giitleri igermektedir. Igerdigi Helenik ogeler ne
olursa olsun, giiniin sonunda, makro-siireg analizi son buldugunda, Ibn
Haldun, eski Sasani gii¢ ¢emberini onayladigini itiraf eder. Siyaset bilimi
kitabi da, garip bir bigimde Aristoteles’e atfedilir, Ibn Haldun eski Pers
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aforizmalarinin olaganiistii bir dongii iginde diizenlenmis olduklarim

gorur:
Bu dongiiniin isleyisi séyledir: ‘Diinya, ¢iti hanedanlik olan bir bahgedir.
Hanedanlik, yasam i¢in uygun davranig1 gosteren yetkedir. Uygun davra-
n1g, yoneticinin uyguladig siyasettir. Yonetici, askerlerin destekledigi bir
kurumdur. Askerler, parayla tutulmug yardimcilardir. Para, yonetilenlerce
toplanan besleyicidir. Yonetilenler adaletin korudugu hizmetgilerdir. A-
dalet (dengeli) bir seydir; diinya onunla var olur. Diinya bir bahgedir...’-
ve her sey yeniden baslar. Bunlar siyaset bilgisinin sekiz ctimlesidir. Her
biri, bir digeriyle iliskilidir. Her birinin sonu digerinin basidir. Bag1 sonu
belli olmayan bir dongii iginde bir arada bulunurlar. Bu siyaset kitabin

yazari oldugu sGylenen Aristoteles sozlerinin yiiceligiyle gurur duymugtur
(ibn Haldun, Mukaddime).

ibn Haldun, “kraliyet otoritesi ve hanedanlar hakkindaki béliimle ilgili
tartigmamiz incelendiginde, bu ciimlelerin, genis, daha a¢ik, tam anlamiy-
la kanitlanmig bir yorumunun ve ayrintili agiklamasinin” gériilecegini be-
lirtir. Oviinerek soyle devam eder Ibn Haldun: “Aristoteles ya da (Pers-
ler’in) yol gdstermesi olmadan, Tann’nin yardimiyla bu seylerin ayirdina
vardik” (ibn Haldun, Mukaddime).

Eger, Polybius ya da Machiavelli’de buldugumuz, ancak Islim yazar-
larinin siyasetndmelerinde belirgin bir bigimde eksik olan goriintiiler —
cumhuriyetgilik ya da demokrasi géndermeleri olan- bizi yaniltmamali-
dir. Islam yazarlari, gii¢ ¢evresinin buyurdugu iizere, herhangi baskalari
kadar, yonetenlerle yonetilenler arasinda kargilikli bagimhilig: -ki, eger bu
bagimlihk adil bir bagimlilik ise her iki tarafin g¢ikarlarina uyabilirdi-
anlama kapasitesine sahiptiler. Islim kendi temsilci kurumlarim yarat-
must1: Eski Yunan agora geleneginde yeseren ortak meclis -ki bu sonralan
camiye doniigsmiistiir- halkin yakinmalarini1 6grenme; sikintilarini giderme
ve esitlik kapisi olarak yonetenin islevi gibi konularin tartisildig: yerdir;
biitiin bunlar bugiin islim sultanlarinin mahkemelerinde bulunmaktadir.
Eger islim yo6netim bigimleri, Sasani Kralhgi’nin ve Dogu Roma yéne-
timinin bir sentezini temsil ettiyse, bu temsil, denildigi gibi, giiniin stan-
dartlarina gore demokratik bile sayilmisti. Biiyiik Iskender’in, Selokidler
sonrasi devletleriyle Islami kralliklarin kurumsallastirdig1 toplumsal ya-
pilar arasindaki siireklilik, siireksizliklerden daha biiyiiktiir. Antik do-
nemin klasik cumhuriyetleri ve Rénesans’in kent devletleri arasindaki
kopuklugu anlamakta, Helenistik kralliklar ve onlarin devamlar1 énemli
6lgiide araci olmustur.
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Y aHuDi DUSMANLIGI VE

Z.Eenci K Arsiti IRKCILIK:
Nazi ALMANYASI VE

Avyrimct GONEY AFRIKA

*

Heribert Adam

Y AHUDI DUSMANLIGININ KOKENi

Uzlasimcr akil, belli bir azinliga kars1 beslenen antipatinin genellikle di-
ger yabancilara karsi olan irkgilikla birlestigini savunur. Yahudiler’i hor
gorme, zencileri de kiigiimsemeyi beraberinde getirir. Boylece birbirleri-
nin yerine gegebilecek gesitli giinah kegileri yaratilir ve bunlar genellikle
bir arada suglanir. ‘Bolsevikler’le ‘kapitalist somiirenler’ higbir ortak
ozellige sahip olmasalar da, fesat¢i zihniyet, ¢eliskilere aldirig etmeden
bunlar1 biiyiik felaket kaynaklan olarak aym yere yigar. Ne var ki, irkgi-
igin pek gok yiizii vardir. Ulusal yasama tehdit olacag diisiiniilen birkag
hedef kitle ve potansiyel ‘diisman’ olsa da, bazilar1 digerlerinden daha az
ayrima maruz kalabilir. Azinhgin kiiltiirel nitelikleri ya da davranmislari,

Ceviri: Aysegiil Bahgivan.
Bu makale Telos (Say1 108, Yaz 1996) sayisinda yayimlanmugtir.
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bu tiir damgalamalari neredeyse hig etkilemez. Etnik 6zellikler asla diis-
manhgin sebebi olmamistir, olsa olsa onun araci ve sinir1 olmustur. Spe-
sifik ayrimcilik politik kogullara dayanir. Kliselerin ve etnik seferberligin
agiklamasi, devletin etno-kiiltiirel gesitlilige ve elit tabakanin dalgalanan
¢ikarlarina verdigi yanmitlardir.

Eski ayrimci Giiney Afrika Devleti’nin, zenci kargit1 irk¢ilikla mesgul
oldugu i¢in, Yahudi diismanhgindan uzak oldugu yolundaki yaygin yanls
algilamay: diizelten Milton Shain’in merak uyandiran yeni kitabinda,
uzlasimci aklin yeniden gozden gegirilisine tamk olabiliriz. Tam tersine
Shain, Yahudi diigmanligiyla beslenen fikirlerin 6zellikle 1930°lu ve
1940’1 yillarda politik seferberlik igin ‘Afrika sag kanadi’na nasil yararh
malzemeler sagladigim kapsamh bir sekilde belgeler. Afrika’da dogan
Avrupa kokenlilerin (Afrikanerler) Yahudiler’i algilayiglarinin farkli bir
tarihini sunan bu arastirma, Transvaal’in iicra kogelerindeki seyyar mal
saticilarindan, kentin liiksiinii yasayan somiirgeci zengin erkine ve key-
fine diigkiin sonradan gérmelere (Hoggenheimer) kadar zaman iginde de-
gisen kliselerin izini siirer. Milliyetgi seferberlik, bu tiir goriintiileri
Afrikaner egemenligin doruk noktasindaki Bolsevik giidiimlii grevler ve
ayrim karsiti aktivizm ile birlikte Yahudiler’in yikicilar olarak etiketlen-
dirilmesiyle bagdastirir. Yine de Shain, Giiney Afrika’daki egemen sini-
fin bir bolimiini olusturan Yahudiler’in, Yahudi karsiti ideolojiyi nasil
yumusattigini gosterir. Olumsuz kliselere karsin, Giiney Afrika Kizilderi-
lileri’yle kargilagtinldiklarinda ‘toplum digina itilmeye ve diglanmaya faz-
la maruz kalmamislardir.” Beyaz tiiccarlara rakip Kizilderililer, hor gori-
lip git gide sinirlandirilirken, Shain ‘kati bir bireyciligi tesvik eden’ bir
sinir toplumundaki servet avcisi Yahudi’ye kargi hasetle karigik bir saygi
oldugu teshisini koyar. Israil ile isbirligi yapma yolunda gelisen politik
careler, beyaz olmayan Kizilderili yabanciyla karsilastirildiginda Yahu-
di’nin ‘bizden biri’ olarak benimsenmesini daha da kolaylastirir.

Keyfi bir renk diizenlemesine (pigmentokrasi) kimin dahil edildigi ya
da bundan kimin hari¢ tutuldugunu belirleyen, Shain’in pek iizerinde
durmadi; iki etken daha vardir: 1- Dinf inanglara gére ‘segilmis bir hal-
kin’ digmanlik besleyen bir gevre ile arasinin agik olmasi A frikaner
Kalvinistler’e, ve Yahudiler’e vatandaslar olarak bakma egilimi kazandir-
di. 2- Cok daha az gelismis Zenci ve Kizilderili ticari sermayesinin ak-
sine, yurti¢i ve yurtdigindaki biiyiik holdinglerin s6zde Yahudiler’in eko-
nomik kontroliiniin altinda olmasi, yiikselen Afrikaner burjuvazisinin or-
tak ¢ikarlar igin igbirligi yapmanin degerini daha iyi anlamalarini sagladi.
Kisacasi, yaptinmlarla hirpalanmig bir devletin miittefiklere ihtiyaci var-
ken Pretoria béylesine etkin giicleri resmi Yahudi karsithgiyla uzaklas-
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tirmay1 géze alamazdi. Siyahlann ‘irk¢iigin giinah kegileri’ olarak hiz-
met verdikleri yolundaki psikolojik agiklamadansa Ayrimci Giiney Af-
rika’nin daha sonraki donemlerinde ‘beyaz Yahudi karsithginin fiilen
goriilmemesi’ ancak bu politik-ekonomik zorunluluklarla agiklanabilir.

Shain’in kliseleri sekillendiren degisen sosyo-politik kosullar iizerine
yaptig1 kapsamh inceleme, rk¢iigin ¢esitli bigimleri arasinda ¢ok daha
genis bir karsilagtirmayi giindeme getirir. Giiney Afrika aynnmim bir ¢il-
ginlik, ahlaki bir hastalik olarak goézlemlemektense, akildis1 Yahudi kar-
sit1 fasizmin kargisinda akilcr bir irkgilik olarak ele ahirsak daha iyi anla-
maz miyiz? Nazi Almanyasi ve Ayrimci Giiney Afrika gibi irkgiligin en
korkung iki sistemi arasinda yapilacak bir karsilagtirma, yaygin ‘fagist
Aynm’ benzetmesinin kagirdigi farkl niyetleri ve egemenlik tarzlarim
belirgin bir sekilde ortaya gikarabilir.

AFRIKA NAZILERI: YAHUDI KIYIMI OLARAK AYRIM?

Ayrim ve Nazizm kargilagtirmasi konusundaki eski tartiyma, Kader
Asmal, Louise Asmal ve Ronald Suresh Roberts’in ortak yazdig: bir kita-
bin yayimlanmasiyla yeniden hararetlenmistir. Bu kitap, Kader Asmal’in
taninmis bir kabine bakam olmasindan dolay: basit bir propaganda metni
olarak kenara atiilmamahdir. ANC’nin temel ahldk komisyonu iiyesi, say-
gin hukuk uzmani ve insan haklan savunucusu olan bu sahis, tartigmah
fikirleri dogrudan dile getirdigi igin raporu ciddiye alinmaldir.

Yazarin giiglii polemigi Giiney Afrikahlar’a ‘suglu bir rejim’in sergi-
ledigi vahseti hatirlatmay: amaglar; iyi bilinen irk yasalarimi kaydeder ve
Ayrim’dan yararlananlan kolektif bir sorumluluk almaya davet eder. Sa-
vunucularin ve karsitlarin ‘esit bir yasal diizeye’ konabilecegi goriisiinii
reddeder. Asmal ANC’de ‘hakh bir savagim’ verdiklerini ve bu yiizden
‘Dogruluk Komisyonu’ 6niine ¢ikmalarina gerek olmadigini savunan, Tu-
tu’nun 6fkesini koriikleyenlerin tarafini tutuyormus gibi goriiniir. Asmal,
ANC’nin ‘nispeten az’ ya da ‘tek tiik insan haklan ihlalleri’ni itiraf eder.
Bunlar daha gok asla bagislanmayan ama yasaklanan, az kaynaklara sahip
stres altindaki bir organizasyonun bogluklandir. Eger durum gergekten
boyle ise, ANC’nin 6nde gelen iiyelerinin Komisyon 6riine ¢ikmak iste-
meyislerinin nedeni nedir? Ayrumin savunucularinin ve kargitlarinin ‘te-
melde bagdagsmaz, ahlak evrenlerinde yasadigini savunmaktaki hevesiyle
yazarlar ‘hakh bir savas’ ile ‘savasta adalet’ arasindaki klasik felsefi ayn-
i1 goz ardi ederler. Hig kimse Aynim karsit1 hareketin hakli bir dava igin
savas verdiginden siiphe duymaz. ‘Savasta adalet’ ilkesi, boyle du-
rumlarda bile adalet uzlagimlarinin izlenmesi gerektigini ve bunu yap-
madig) takdirde (6megin savas tutsaklarim 6ldiiriirse ya da sivil halka
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gereksiz yere zarar verirse) diigmanin ahlaki kotiiliigiine ragmen hakh
tarafin sorumlu tutulmas: gerektigi iizerinde durur. Baski altinda tutu-
lanlar da kurallara tabidir. Kendi evrensel gikarlar1 yaranna Tutu, bu ilke-
yi yurduna getirmigtir.

Ayrimin ‘bir soykirim bigimi’ olarak siniflandiriimasim hakh ¢ikar-
mak igin siirekli Afrika Nazileri’ne géndermede bulunmasiyla Asmal id-
dianamesi daha da sorunsal bir sekle biiriiniir. Nazi benzetmelerinin oku-
ru 6fkelendirmesi gerekir. Ayrimcr Giiney Afrika, herkese agik bir top-
lama kampina benzer. Gergekten de 6nde gelen pek ¢ok Ayrimci ideolo-
jinin 1940’1 yillarda Naziler’e sempati besledigi biliniyordu. Fakat bu
daha gok, ingilizler’in tarafindan savas karsiti seferberlik baglaminda ge-
cerliydi. Bu tavnn benzer irk¢1 ve Yahudi karsiti inanglar yiiziinden mi,
yoksa Ingiliz karsiti duygular yiiziinden mi benimsendigi Asmal’in rapo-
runda ¢ok agik degildir. Bagbakan Vorster gibi 6nde gelen bir Nazi’nin
daha sonra Kudiis’iin Yahudi Kiyimi Amt1’m ziyaret ettigi ya da Israil’in
diger bagimsiz devletlerin 6tesinde Giiney Afrika Nazileri’yle isbirligi
yaptigy, kitabin higbir yerinde dile getirilmez. israil’in aym anda bagka ii-
nii kotii rejimlerle isbirligi yapmasina karsin, gergek Naziler zorunluluk-
tan bile olsa Yahudiler’le igbirligi yapamazdi.

‘Verwoerd’in ideolojik cemiyet iiyesi Adolf Hitler’ ile ilgili sloganlar
atmak, Yahudiler’e karg1 yazilan Nuremberg Yasalar1’yla Ayrimci yasa-
lar arasinda yapilan siirekli karsilastirmalar zenci karsiti irk¢ilikla Yahudi
karsiti irkgihgin ardindaki farkli baglam gozden kagirir. Omegin, Ay-
rnm’in ‘insanlarin tipki Nazi Almanyasi’ndaki Yahudi kargithhiginin etra-
finda toplanmasi gibi ¢ok sayida insanmin etrafinda aktif olarak toplandigi
bir ilke’ oldugunu iddia etmek, Afrikaner ve Alman milliyetgiliginin
farkl1 temellere dayal olmalanna ragmen destek gérmelerinin benzer
sebepleri oldugunu 6ne siirmek olur. Bu kargilagtirma, Hitler’in niifus
tizerindeki totaliter kontroliine karsin Aynm’in soziinii esirgemez bir
beyaz muhalefete tahammiil ettigini gozden kagirir. Bu, agik alternatifle-
rin varhg! kargisinda Aynm’a verilen destegi daha beter bir duruma ge-
tirdi. Asmal ve digerleri $6yle yazar: “Almanlar’in Yahudiler’i bask: al-
tinda tutacaklarindan emin olan Heydrich’in Nazi giivenine benzer se-
kilde, ikinci béliim insanlarin komsularinin ‘beyaz insan’ olarak siniflan-
dirilmasina karg1 ¢ikmalarina firsat verir.” Higbir Alman, komgsusunun
Yahudi olarak siniflandiriimasini veto etmemistir. Naziler de Almanlar’in
‘keskin goézlerin’den g¢ok aile kayitlarini dikkate almiglardir ¢iinkii Yahu-
dilik gozle goriiniir bir sey degildi ve san yildizin takilmasi yoluyla belli
edilebilirdi. “Broederbond gizli hiicreler ve gizli iiyelikle Hitler’in Nazi
Partisi’nin ¢izgisinde tasarlanmigtir.” Gibi daha bagka yanhs benzetmeler
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sayabiliriz. Gergekte Nazi partisi, Broederbond’un dikkatle segilen
15.000 iiyesiyle karsilastirilamayacak bir agik kitle partisiydi. Broeder-
bond ilk olarak Afrikaner meslek sahipleri i¢in bir i bulma acentesi, daha
sonra da politik bir beyin olarak hizmet vermistir. Elit bir organizasyon
olarak, en fazla iiniformalari ve askeri islevleri olmayan SS’lerle karsilag-
tinlabilir.

Asmal ve digerleri, Krupp, IG Farben ve Alman savas makinesinden
yararlanan digerleri sessiz sedasiz Nazi politikasiyla uyum saglarken, pek
¢ok is adaminin Ayrim ile igbirligi yapmayi ihmal edisine dikkat geker.
Ne var ki, goriiniirde geligkili olmasina kargin, yazarlar aym zamanda
sunu savunurlar: “Tipkr Naziler gibi Ayrimin gorevlileri i¢in de uluslara-
rasi sermaye ve onun en aci rakipleri (Komiinistler) aym seydi.” ‘Yahudi
sermayedarlarin Komiinizm ajanlan’ olarak klige héline getirilmelerinden
¢ikan sonug, Ayrim savunucularinin uluslararasi sermayeyi kazanmak
icin gok biiyiik ¢aba ve kaynak sarfettigi gergegini gozden kagirir. Buna
karsin Alman Nazileri Yahudi kontrolii altindaki uluslararasi sermayeden
nefret etmislerdir. Ayrim, kendini daima yaptirimlan kaldirmak ve Giiney
Afrika’y1 serbest girigim igin giivenli bir hile getirmek amaciyla Bati’nin
yardimina ihtiya¢ duyan komiinizme karsi bir kale olarak géstermistir.
fronik bir bigimde Ayrimin ortadan kaldiriimas: bu amaca kaygih savu-
nucularin hayil bile edebileceginden gok daha etkin bir sekilde ulagmis-
tir.

Ayrnimc1 Giiney Afrika’da bir azinhk rejimi ‘olasi biitiin yollan
deneyerek’ giiciin ¢ogunluk tarafindan ele gegirilmesine kargi savagmig-
tir. Boylece, iskence yapmig, 6ldiirmiis ve insan haklar1 uzlagimlarini
gonliince gignemigtir. Nazi Almanyasi’nda tarikat¢i bir elit tabaka, higbir
politik amaci olmayan ve bu yiizden onlari bilyiik diiymanlar olarak go-
ren yoneticilerin hayalleri disinda yonetici sinifa higbir sekilde tehdit
olusturmayan sistematik bir sekilde ayrilmis azinliklar1 ortadan kaldirma
yoluna gitti. Almanlar ve Yahudiler arasindaki uydurma gatigmanin ak-
sine, Ayrimci Giiney Afrika’da iki tarafta kendini beyan eden rakipler o-
lan, gergek bir i¢ savag yasanmigtir. Nazi Almanyasi’nda ise yalnizca Ya-
hudi diismanlarinin hayélinde bir miicadele siirmiistiir. Katliamlar bas-
lamadan 6nce higbir Yahudi, Alman Devleti’ni devirmeyi diigiinmemistir.
O zaman bile pek ¢ok Yahudi, biiyiiyen tehlikenin farkinda degildi ve
gergek asimilasyonun sahte giivenligine inanmiyordu. Bu farkli yorum,
Ayrimci cellatlar: berat ettirmez. Fakat yaptiklarim degisik bir yere koyar
ve amaglarinin anlagilabilmesi igin daha ayrintil agiklamalar gerekir.

Asmal ve digerlerinin metni, Ayrimin soykirim oldugu iddiasini te-
mellendirmek i¢in BM kararlanm kullanir. BM, Aynm adi altinda ya-
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pilan haksizliklara uluslararasi bir iin kazandirmada stratejik bir rol oy-
namig olsa da, kullanilan dil, olayin anlagilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Irksal esitsizligin ortadan kaldirilmasi arayisi, irksal ideolojilerin temel-
lerinin ve bunlardan yararlananlarin kisisel amaglannin titizlikle yapi bo-
zuma ugratilmasim gerektirir. Belirli 6nemli tarihsel anlarda sratejik bir
degere sahip olsa da, bu amaglarin ikisi de hiperbolik tasvirin elestiriden
uzak bir sekilde kullaniimasiyla gergeklesmez. Cesitli baski tipleri arasin-
da yapilan ayrimlar da, her irksal olayin kurbanlarinin deneyimlerini ayi-
rarak, kimilerini azimsama ya da daha 6nceki baskicilara destek vernme
anlaminda anlagilmamahdir. Asmal, elestimenlerin Aynm adi altinda
‘bir ahlak goriiniigii koruma’ya gahstigi zaman boyle bir ¢abaya girigtik-
lerini ima eder. Yazarlar buna ‘Yahudi Kiyimini reddedisimiz’ adim ve-
rirler. Steven Friedman, biitiin elestirmenlerin kendilerinin Ayrimin gé-
niillii ya da goniilsiiz miittefikleri olarak suglanmasindaki baska bir tehli-
keye dikkat ¢ekmistir:. ANC’de Ayrumin ahlaki kétiiliiklerine kars: sava-
sanlar kendilerini suglamalarin diginda tutarlar. Kendi ahlaki giivenile-
bilirlikleriyle simdi ‘istedikleri sekilde yonetebilme lisansina’ sahip ol-
duklarini iddia ederler, ¢iinkii, ayni standartlara gére yargilanmalarina ge-
rek yoktur. Kurtulug politikalarina dair biitiin elestiriler otomatik olarak
Ayrima destek verildigi siiphesiyle lekeleniyorsa, yeni yéneticiler biitiin
mubhalefeti basaril1 bir sekilde haksiz gostererek sorumlulugu kendi iizer-
lerinden atmiglardir. Bir rejimin dogasim ayirt etmek igin sadece BM ka-
rarlarina dayanmak yaniltici olabilir. Daha sonra yiiriirliikten kaldirilan
“Zionizm rk¢iliktir” hiikkmiinii hatirlamak yeterlidir. Kendi giindemleri
olan ulusal devlet temsilcileri gériiniimiindeki s6zde uluslararasi topluluk,
giivenilebilir ahlaki yargilar igin zavalli bir forum olarak isler. Fakat da-
yanaklarim bir BM alt komitesindan alan Asmal ve diger yazarlar, Ayri-
min soykirim olarak algilanmasinin bir hiperbol degil, eksik ifade oldugu
konusunda israr ederler.

Baski derecelerini karsilagtirmak her zaman 6liimciil bir ugragtir. Hir-
palanan bir muhalif bile gok fazladir. Aym sekilde, Giiney Afrika basi-
ninda yapildig1 gibi Ayrimin insanhga kars: bir sug mu isledigi yoksa da-
ha farkli bir sey mi yaptig1 konusunu tartigmak son derece anlamsizdir.
Insanhga kars: islenen suglarin Soguk savas ortaminda Sovyetler Birligi
miittefikleri tarafindan koériiklendigi ve Bati demokrasilerinin buna karsi
direndigi gercegi de, bu hiikkmiin dogrulugu agisindan son derece ilgisiz-
dir. Eger kelimeler bir anlam tasiyorsa, terim farkl etnik gruplarin ve irk-
larin yagamlarina verilen zararlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmis ol-
sa da, Ayrim soykirim demek degildi. Yasal ayrim ve soykirim iki farklh
olaydir. Ayrim, Giiney Afrika gogunlugunu onurdan ve sayisiz firsattan
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mahrum birakmustir. Oy verme hakki olmayanlan topragindan, islerin-
den, maaslarindan aile yasantisindan ve egitimden mahrum birakmigstir ve
onlan1 dogduklan topraklarda yabancilar hiline getirmeye gahsmustir.
Karsi1 koyanlar: tehdit etmis ve bu siiregte en iyileri ve en cesurlari sakat
birakmis ya da o6ldiirmiistiir. Ama bu soykirm degildi. Eger soykirim
olsaydi, gocuklarin &liim oranindaki yiikselise ve zor yasam kosullarina
ragmen zenci sayisinda diizenli bir artig gézlenmezdi. Ironik bir bigimde
yazarlarin kendileri de madenlerde 6len insanlarin sayisini polisin igken-
cesi sonucunda 6lenlerin sayisiyla kargilastirdiginda bu gériisii farkinda
olmadan teyit ederler: “Biitiin Ayrnm dénemi boyunca gézaltinda 68 siya-
si suglu 6lmiigtiir.” Bu sayi, kiigiik bir Ukrayna kasabasinda Alman isgal-
ciler ve yandaslar tarafindan 6ldiiriilen Yahudiler’in sayisina egtir. Kisa-
casl, her sey Nazizm ve soykirim anlamina geliyorsa higbir sey Nazizm
ve soykirim degildir. Ciddi suglamalarin propaganda ile sisirilmesi, Na-
zizm’in gergek kurbanlarimin kaderinin degerini diigiiriir. Niianslara ve
gerekli ayrimlara ilgisiz kalarak, tarihsel olmayan etiketlendirmeler ve
sahte benzetmelerle iyi niyetli polemikgiler heyecan yaratabilir hatta ta-
rihsel unutkanhk hastahig1 tehlikesinin 6niine gegebilirler fakat politik
gergeklige higbir katkida bulunamazlar.

Eger Daniel Goldhagen’in temel tezi dogru ise, tahmin edilenden gok
daha fazla Alman askeri ve cezaevi muhafizi Nazi eylemlerine katilmig-
tir. Kendi eksikliklerini insanliktan uzaklastirilan nesneler lizerinde tat-
min etmeye son derece hevesliydiler. Fakat Aynm altinda farkl bir grup-
lagma hiikiim siirmiistiir. Azinhkta kalan egemen grup gogunlugu yok et-
mek degil, kontrol etmek igin ugrasabilirdi. Bu iglem, ayrima maruz kalan
sinifin bazi tiyelerinin goéniilli katilmini gerektiriyordu. Ayrimin doruk
noktasinda oldugu 1970’li ve 1980’li yillarda, Giiney Afrika polisinin
tigte ikisi zenciydi. Kendilerinin boyunduruk altina alinmalan siirecinde
goniilsiiz igbirlikgiler olmaktan ¢ok 6te, zenci polis personeli, biitiin ola-
rak terdrizme karsi savagsmanin resmi doktrinini i¢sellestirmislerdi. Sik
stk beyaz efendilerinden ¢ok daha etkin olduklar1 gézlenmistir. Onlar, or-
tak bir diigmana kargs1 savagsmakla &viiniiyorlardi. Higbir Nazi gorevlisi
bir Yahudi’yi kendilerinden biri olarak gérmezdi. Ayrim rejiminin, sade-
ce giivenligi saglama konusunda degil, ekonomik yasamdan idari kapa-
siteye kadar hayatin biitiin alanlarinda, ‘baskalari’na bu sekilde bagh ol-
masi, emir altindakilerin farkh bir sekilde algilanmasini gerektirmistir.
Bu, Naziler’in Yahudiler’i seytanlagtirmalarina hi¢g benzemeyen bir yak-
lasimdi. Ayrumn savunuculari, siiphelenilen aktivistlere karsi gok daha se-
cici bir tavir sergileyebilirdi, Bu, politik goriislerine aldirmaksizin Yahudi
grubunun biitiin iiyelerine karsi uygulanan ve aynm goézetmeyen Nazi
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teroriiyle higbir sekilde karsilastirlamaz. Aym zamanda Giiney Afri-
ka’daki kapsamh yasal kontroller resmi olmayan bireysel siddeti yasakla-
mugtir. KKK iiyelerinin etkinlikleri ¢ok enderdi. Polislerin ‘Ugiincii bir
Gii¢’ olarak politikacilarin onayiyla kendi kendilerine karar vererek ol-
diirmeleri, ancak rejimin kontrol zenciler igin oldugu kadar beyazlar;
efendiler i¢in oldugu kadar koleler icin de gegerli olan ‘yasa’ya uydugunu
soylemek zorundaydilar. Buna kargin, Nazi Almanyasi agik bir sekilde
Yahudiler’i yasanin disinda tutmus ve keyfi terérizmi mesrulastirmigtir.
Aynimc Pretoria benzer bir strateji izlemis olsaydi, biiyiik ayaklanmalara
yol agardi. Azinliklar iizerinde egemenlik kurmanin yollarindan biri, hu-
kuksalligin ve tarafsiz adaletin olduguna insanlan inandirmaktir. Bunu
yapabilmek igin de devlet bazen polis tarafindan iskence yapilan kurban-
lara tazminat 6demis ve bagimsiz mahkemelerin oldugu izlenimini ya-
ratmak istemistir. Hitler savunucularinin aksine, Aynm’in ‘goniillii cel-
latlar’’, daima yasal otoritenin simirlamalarina tdbi olmuslardir. Alman
sorununda liderin iradesi her seyin lizerinde tutulmustur. S6miirge orta-
minda ise, baskiya karsi savagimi aym zamanda hem daha zor hem daha
kolay héle getiren ¢ok daha karmasik etkenler araya girmistir.

Ayrima karg1 savagim, igbirlik¢ilerden imtiyazlara kadar, muhalefetin
oyunlarimin kurbam olmugtur. Hitler’in durumunda bir ilke olarak sadece
baski vardi. Ne var ki Ayrim karsit1 savagim, Almanya’da ortaya ¢ikma-
sina firsat verilmeyen kosullar tarafindan kolaylastirilmigtir: Giiney Af-
rika’daki kurbanlar, yonetici sinif arasindan niifuzlu miittefikler bulabi-
lirlerdi. Nazi Almanyasi’nda Yahudiler’e karsi herhangi bir empati ser-
gilemek ya da onlara destek vermek agir cezalar gerektiren bir vatan ha-
inligiydi. Braam Fisher ya da Neil Aggett gibi bazi beyaz kahramanlar bu
bedeli Giiney Afrika’da da 6demis olsalar bile, pek ¢ok insan su ya da bu
nedenden otiirii gesitli yollarla siyah davaya kars: aktif ya da pasif olarak
sempati beslemislerdir. Kisisel gikarlar ya da ahlaki pismanhklardan do-
lay1 yoneticilerin sagduyusuna hitap ederek, Ayrim muhalifleri kendileri-
ni olduk¢a giiglendirmislerdir.

Ileri goriislii Afrikaner gogunlugu da Klerk’in, taviz stratejisini des-
teklediginde ortaya gikan miizakere edilmis devrim, egemen sinifta yasa-
nan ayriliklara yani ‘ilimlilar’ ile ‘katilar’ arasindaki uguruma dayanir.
Bir grubun benlik kavramina dair kamusal bir s6yleminin yoklugunda,
Hitler muhalifleri, biitiin ihtilaflan susturan totaliter bir ¢evrede galiga-
mazdi. Buna kargin otoriter Giiney Afrika Devleti’nde sansiirciiliige ve a-
cil yasalara ragmen, alternatif siniflarin yansitmalar1 Ayrimin iflasin1 goz-
ler oniine sermis, destekgilerin ahldki dayanaklarim yikmis ve miizakere
edilmis bir birlikte yasam hegemonyasi uydurmuslardir. Boylece, baski
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diyalektigi araciliiyla eski bir ders yeniden teyit edilir: Basarili olabil-
mesi i¢in kendi kendine yeterli, biitiinciil ve acimasiz olmasi gerekir. Her-
hangi bir taviz, yaklasan bir ¢okiisiin tohumlarini tagir.

Y AHUDI KARSITI VE ZENCi KARSITI KLISELER

Kliseler, karmagik bir diinyanin diizenlenmesini saglarlar. Her durumu
kendi kosullarina gére yargilama gerekliligini ortadan kaldirarak hemen
bir degerlendirme yapilmasini saglarlar. Bu 6nyargilar kaginilmaz rehber-
lerdir. Higkimse onlar olmadan galisamaz. Her bireyin yorum repertuari
karmagik bir karigimdir. Basit, saf bir irk¢1 yoktur. Bunun tam tersi de
miimkiin degildir. Pek ¢ok kisi geligkili tavirlar sergiler. Kligelerin kendi-
leri de tipik olarak birbiriyle gelien imgeler igerir. Omegin Yahudiler,
klanci, uzak ve soguk olmakla suglanirlar. Bati Avrupa’da XIX. yiizyilin
sonunda goriildiigii gibi asimilasyon adina etnik ayrilmaya tabi tutul-
duklarinda Yahudi karsitlari, gizli bir plan kokusu alir ve aragtirma yapar.
XIX. yiizy1l Avrupa tip literatiiriinde Yahudiler’de s6zde daha sik rastlan-
dig1 iddia edilen zihinsel hastaliklara akraba evlilikleri hatta ensest neden
gosteriliyordu. Ayn1 zamanda ‘zenci Yahudi’ ya da ‘beyaz zenciler’ gibi
birtakim imgelerin yaratilmasi, Diaspora’da bir irk karisgimi yasandigi
varsayimina dayanur.

Yahudiligin Zencilikle iligkilendirilmesinin gegerliligi su gotiiriir bir
konudur. Zenci miti de benzer yansitmalara farkli sekillerde maruz kal-
mustir. Boylece cinsellik baglaminda zenciler agresif ve dizginsiz; Yahu-
diler ise sapik olarak tamimlanir. Her ikisi de cinsel agiriliklarla iligkilen-
dirilir. Yine de Hollywood’un zengin medya kodamanlarinin ya da New
Yorklu is adamlarinin yaptig1 sanilan toplu seks partileri, sémiirgelerde
ya da [slaimiyet ad1 altinda siyahlarin geleneksel gokesliligi, serbest cinsel
yasantilar1 ve gettolarda yasayan uyusturucu pazarlayicihgindan oldukga
farkhdir. Her haliikarda, Bat1 toplumlarinda Yahudiler’le Siyahlar arasin-
daki simif farklarim g6z ardi etmek ya da nispeten daha giigsiiz olan siyah
devletlere nazaran Israil’in sahip oldugu giicii azimsamak, bazi énemli
noktalan kagirmak anlamina gelir.

Shain’e goére, Yahudi karsit1 kliseler, “irk¢iligin hem barometresi hem
de kolaylastiricis1” olmuslardir. Yahudi karsithginin yayilmasi ve biiyii-
mesi igin yol agmglardir. Boylece, Yahudi kargithgiyla irkgiigin korkung
sonuglarn verildiginde, kliselerin ¢oziimlenmesi politik olarak konumuzla
ilgilidir. Irkgilikla savagmak i¢in, onun siirekli degisen dogasinin kavran-
masi gerekir. Omegin, ‘irk’ yerine ‘kiiltiir’ii kullanan irk¢ilik daha usta
bir ‘bagkalik’ yéntemi araciligtyla hor goriir. Brian Bunting, Kader Asmal
ve Ayrim karsiti kamptaki diger polemikgiler Mein Kampf ve Ver-
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woerd’in yazilarinda aym wrk¢ihig: teshis ederek Nazizm ile Ayrimi es
tuttuklar1 zaman, sadece hatali davranmakla kalmiyor aym1 zamanda ken-
di davalarina da zarar veriyorlar. Nazi rk¢ilig1 ancak digaridan g¢oker-
tilebilirdi; Ayrimin irkgihig1 ise gok pahaliya mal olmaya bagladigi zaman
igeriden diizeltilebilirdi. Nasyonel sosyalizm biraz daha fazla yasasayd,
bir Nazi Gorbachev’in iktidara gelmesi olanaksiz olurdu. Bu, Stalin’in
egemenligindeki Bolsevizm igin de gegerlidir ancak, bu iki seferberlik
ideolojisi arasindaki farklar 6yle biiyiiktiir ki, Nazizm fiziksel olarak ye-
nilgiye ugratilmadan sénemezdi. ‘Irk’ kategorisi, farkli zamanlarda ve
yerlerde bilyiik g¢esitlilikler arz eder. Nazi Yahudi karsithgiyla Ayrimci
Giiney Afrika rk¢ilig: gibi iki en kotii dislama ve hor gorme bigiminin
karsilagtirilmasi ne gibi bir fayda saglayabilir?

Yahudi karsiti kligeler, zenci karsiti gériintiilerde oldugundan daha
farkh ihtiyaglardan dogarlar. S6miirgeler baglaminda, zenci karsiti ayri-
min araci bir islevi vardir: Somiirge héline getirilenleri kullanmak, bo-
yunduruk altina almak ve el koymak ve bu siireci, biyolojik ya da kiiltiirel
bir hor gérme araciligiyla hakh hile getirmek. Egemen tavirlar genellikle
babadan kalmadir. Her zaman ‘iyi’ bir zenci gogunluguyla ‘kétii’ bir zen-
ci azinhg1 arasinda ayrim gozetirler. Kendilerine verilen yerden disariya
¢ikmaya ¢alisanlar terérizmin hedefi haline gelirler. Bu arada ¢ogunluk
kat: bir babaya ihtiyag duyan yaramaz gocuk muamelesi goriir. Ote yan-
dan modem Yahudi karsithg, temelde psiko-sosyal gereksinimleri kargi-
lar. Bir Yahudi tehdidinin s6z konusu olduguna dair akildis1 varsayimi,
somiirgecilerin bazi1 gruplan diglayarak giicii ellerinde tutmaya ¢ahs-
masiyla geligir. Yahudiler dislanmakla kalmaz aym zamanda hor gorii-
lirler. Yahudiler sadece segilmis ataerkil bir terérle yiiz yiize degildirler.
Statiileri ve davraniglar1 her ne olursa olsun, toplu bir suglamaya maruz
kalirlar, Kisacasi, Yahudi karsithginin kékenleri, egosu zayif karakterle-
rin psiko-sosyal diinyasinda aranmalidir. Bagkalarimm boyunduruk altina
alarak kendi kigiliklerini olusturmaya ¢alisirlar. Yiiceltilemeyen seyleri
dislamak igin giinah kegilerine ihtiyaglar1 vardir. Yahudi karsithg diglan-
mig bir baskiyi igerir. Bu, Yahudi karsithginin ‘akiler’ iglevleri agisindan
¢oziimlenebilecegi anlamina gelmez. Naziler agisindan bakacak olursak,
zorlu, heterojen bir Nazi hareketi igerisinde hayali bir Yahudi diismanin
olusu, bu hareketi daha birlik¢i bir hale getirmistir. Yahudi karsithg: bir
grup sadakatine yol agmistir. Yine de bu, Avrupa niifusunun gogunlugunu
fasist provakatérlere karsi boylesine hassas yapan psikolojik bir tavirdi.

Somiirgeci baglamda, zenciler egzotik bir faunanin pargasi olarak ele
alinmislardir; eglence saglayan fakat higbir tehdit olusturmayan bir oyun
parkinin dogal malzemeleri. Yiizii olmayan nesneler olarak, Yahudiler’in
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bir pargasini olusturan ‘medeni bir toplumun diginda yagiyorlardi. Yahu-
diler sehrin temsilcileriydi; tehlikeli kozmopolit bir pota, yiiceltilmis bir
geemisin gelecek tehdidi. Irkg goriintiide, zenciler tam tersi bir seyi tem-
sil ediyorlardi: Kontrol edilmezse tehlikeli olabilecek fakat ilke olarak iyi
hilli ilkel kirlari. Yine de hem Yahudiler hem de zenciler Avrupa deger-
lerine kars1 bir tehdit olugtururlar. Bir tiirlii bitmeyen savaglar ve ekono-
mik ¢okiintiilerin hayata egemen oldugu gerilimli yillar, irk¢1 kligelerin
pesinden gidilmesini agiklar.

Biitiin Batih iilkelerde, azinliklara, gé¢menlere ve fakirlere karg: ser-
gilenen tavirlar, 6zellikle onlar adina para harcama ve esit kosullar ya-
ratma baglaminda katilasmigtir. Omegin Temmuz 1994°te yapilan bir
ABD anketinde, beyazlann gogunlugu (% 51) azinhklara esit haklar ta-
ninmas! konusunda fazla ileri gidildigini savunmustur, bu oran iki yil
oncesinden o giine kadar % 42’dir. ABD sakinlerinin % 82’si, ABD’ye
yasamak i¢in gelen insanlarin daha siki denetime ve sinirlamalara tabi
tutulmasindan yanadir. Geleneksel yobazhigin yerini daha ¢ok ekonomik
sebeplere bagh tahammiilsiizliik almigtir; ¢iinkii bu ankete yanit verenler
genellikle postmodern bir yasam bigimi sergilemektedirler. ABD beyaz-
larinin % 65°i farkh irklardan olan karsi cinslerin iligki kurmasi konusun-
da olumlu yamtlar vermislerdir. Bu oran 1987 yilinda % 47 olarak sap-
tanmigtir. Ankete katilanlarin % 60’1, escinsel olduklar bilinen 6gretmen-
lerin isten ¢ikanlmasini onaylamamistir. Bu oran ise 1987 yilinda % 42
olarak saptanmustir. Fedakarhgin boyutlan insanlarin paralarindan ve is-
lerinden olmalarina yol agmadiktan sonra, ankete katilanlarin bagkalarina
kars1 geleneksel bir antipati beslemedigi goriilmiistiir.

SOYKIRIMIN ACIKLAMASI

Yahudi karsitlari, Yahudiler’in kansere benzeyen birer parazit oldugunu
varsayar. En asin bigiminde, dislanan bu gruplar insanhktan Gylesine
uzaklastirihirlar ki, suglayanlarin algisinda nefret ya da korku gibi kav-
ramlar s6z konusu bile degildir. Oteki, nefret edilmesi gereken bir nesne-
den ¢ok, ortadan kaldirilmasi gereken bir nesnedir. S6miirge irk¢iligi
baglaminda, Yiiksek mertebelerdeki Avrupalilar, kendilerinden asagida
olanlara karsi derin bir nefret beslerler. Onlarin sergiledikleri egemen ta-
vir, acima, nefret ve hattd suglulukla karigik bir tahammiildiir. Efendiyle
kole her zaman igin birbirlerine duygusal olarak bagldirlar. Bu duygusal
yatirim ile birlikte Afrikaner ¢ift¢i, yiizii olmayan is¢ilerine karg1 ayni an-
da hem iyi kalpli hem de buyurgan olabilir. Onlar, Yahudi karsitiyla kur-
banlar1 arasinda var olmayan bir iligkiyle birbirlerine baghdirlar. Yahu-
diler Gylesine yabanci, insanhk simirlarinin dylesine uzaginda tutulurlar
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ki, Treblinka gardiyanlar1 ¢iplak kadinlan ve ¢ocuklar1 gaz odalarina
gotiiriirken sadece gorevlerini yerine getirdiklerini diigiiniiyorlardi. Bir
yaray1 sogukkanlilikla kesen bir operatér gibi, SS muhafizlan politik
bedeni istenmeyen ‘maddelerden’ ‘anndirmistir’. Giiney Afrika’da pato-
lojik beyazlarin zencileri 6ldiirmesinin arkasinda daima duygusal bir se-
bep yatmustir. Yaptig1 katliami goriince, AWB bombacilarindan biri yere
y1gihp aglamaya baslamistir. Cok az SS gorevlisi yaptiklar1 insanlik digt
gorevden bagka bir yere alinmak istemiglerdir.

Ne var ki, yine de Hollywood’un sergiledigi gibi ortalama bir SS su-
bayini sadist olarak siniflandirmak yanlhs olurdu. Sadizm, kétiiliikten haz
almayi igerir. Eichman ne sadistti ne de patolojik olarak Yahudi kargi-
tiyd. Onun sapkinhg, yaptig: iste yetkinligini gostererek otorite sahibi
kigileri tatmin etmeye galigmasinda yatar. Hannah Arendt’in Eichman’in
kafa yapisinda teshis ettigi siradanlik, onun altindaki kisileri de nitelen-
dirmeyi saghyordu: Siradan duygulara sahip normal insanlar. Yahudi ki-
yimini diger katliamlardan ayiran sey, sogukkanlilikla planlanan endiistri-
lesmis soykirimdi. Tarihteki biitiin diger soykirimlar, savaslarda, somiirge
fetihlerinde, ya da toprak ve kaynak ihtilaflarinda goriilmiistiir.

Zenginlesme, Naziler’in Yahudi saplantilarinin altinda yatan birincil
neden olmaktan ¢ok, bir yan etkiydi. Gergeklesen, amagsiz, akildis1 bir
katliamdi. Yahudi katliaminmi Ortagag katliamlarindan ayiran en 6nemli
6zellik de budur. O halde, Yahudiler’in 6ldiiriilmesini kigkirtan nedenler-
den biri, borglularin ortadan kaldirilmasiydi. Tek tiik NS yagmacilar1 di-
sinda, 1933 yilinda Alman niifusunu olusturan Yahudiler’in % 0.3 61-
diiriilmeye degmeyecek varhga ve kaynaga sahipti. Bunun tersine, Nazi-
ler’in isgali altindaki Avrupa’da Yahudiler’i toplamak, 6zellikle Dogu
Avrupa’da bu is i¢in gok daha fazla savas kaynag1 harcanmasina yol ag-
mustir. Burada, ilerleyen ve geri ¢ekilen Wehrmacht, Stalin’in ordusunu
kullanmaktan ¢ok zavalli Ostjuden’i vurmakla mesguldii. Bu yiizden, Ya-
hudi kiyiminin maddeci agiklamalar onun ideolojik boyutlarim g6z ardi
eder.

Bunun kadar problematik olan bir diger goriis ise, Yahudi kiyiminin
tarih boyunca gergeklesen bir dizi soykirimin ve baskinin bir pargasi ol-
dugudur. Toplama kamplari, Piere van den Berghe’in iddia ettigi gibi
‘endiistrilesmis bir kélecilik’ bigimi olmanin ¢ok 6tesindeydi. Wannsee
Konferansi’ndan sonra 1941 yilindan itibaren, Auschwitz’e getirilen in-
san yiikiiniin % 90’1 yandaki IG Farben tesislerine degil, dogrudan gaz
odalarina kapatilmigtir. Kéleligin aksine, Nazi eylemlerinin arkasinda ya-
tan birincil amag sémiirme degil, katletmeydi. Bunun sonucunda Naziler,
genel olarak ‘uluslararasi Yahudilik’e karsi bir savas vermislerdir. Ote
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yandan zenciler, sadece saf bir rk yaratmak ugruna sinirda tutulu-
yorlardi. Nazi bakis agisina gore, Yahudiler Ari diinyasinin ruhunu ve
ekonomisini ¢oktan kirletmislerdi. Tehdit altindaki bir ulusa daha fazla
zarar vermelerini 6nlemek i¢n koklerinin kurutulmasi gerekiyordu. Farkl
uluslanin yasantisinda Yahudiler’in tuttufu yer géz o6niine alindiginda,
varsayilan bu tehdit higbir zaman zenci kargiti irk¢iliga uygulanmamustir.
Zenciler en fazla ‘Karigik Evlilik Yasalar’ ve ‘Ahldk Yasalar1’ aracili-
giyla ulusu kirletmekten alikoyulabilirler. Irk¢1 bakis agisina gore ise,
zenciler beyaz kadinlan isteyebilirler (ya da tam tersi) ama diinyay: ele
gegirmek igin yapilmis bir plana katilamazlar. S6miirge fetihleri sirasinda
biitiin yerli toplumlar silinip giderken, dini nedenlerden 6tiirii Sldiiriilme-
miglerdir. Belki de onlar fetihlerin akil sinirlani igerisinde gésterilmesi
adina ortaya konan hakli bir ideolojiye oturtulmaya bile ldyik goériilme-
migslerdir.

Alman tarihgiler, Giiney Bat1 Afrika’da Alman ordusunun gergekles-
tirdigi Hereroes katliaminin 40 yil sonra yasanacak Yahudi kiyimina de-
lalet ettigini savunur. Yine de, Nazi dénemindeki Yahudi katliamlannin
6megi olarak bu ordu soykirimim géstermek, oldukga problematik gozii-
kiiyor ¢linkii ideolojik akil digiliktan son derece uzaktir. Zorba bir ordu,
zorba bir ulusal Alman karakterini simgelese de, benzer katiiliikler bagka
ordularca da gergeklestirilmigtir (6r: Amritsar katliami). Yahudi katliami-
nin esi goriilmeyen o6zellikleri, (a) gercek bir tehdit olugturmayan bir
azinhg1 hedef almasinda, (b) ig savas ya da fetih disinda gergeklesen bir
soykirim olmasinda yatar.

DiNi NEFRET

Yahudi diismanhginin farklh birimleri arasinda bir ayrim yapilmahdir.
Ortodoks Katolikligin klasik dini anti-Judaizmi, diger irkgilik bigimle-
riyle bir tutulamayacak Naziler’in Yahudi diismanhgindan kesin bir ge-
kilde ayrilir. Mussolini ve Franco, Hitler’in Yahudi saplantisin1 paylas-
mamuslardir. Yahudiler’in kafirler ve Isa’ya ihanet edenler olarak sergile-
dikleri Deccal goriintiisii niifusun genelinin Yahudiler’e kargi duyduklar
ilgisizlige ve karmasik duygulara islemistir. Klisenin de dedigi gibi “Ken-
dileri istediler.” Belki de Ronesans ve Reform sirasinda biitiinliik igindeki
Hiristiyan diinyasi ne kadar ¢ok inangsizla karg1 karsiya kaldiysa, Yahu-
diler de Hiristiyan inancimin yasayan ger¢eginin kamti olarak o kadar
hizmet vermislerdir. Ettinger’in dedigi gibi: “Onlarin asagilanmasi ve
baskiya maruz kalmasi, disaridan gelen cezanin kurtariciy1 reddedenler
tarafindan ¢ekilecegini gosterir.”” Ortagag Hiristiyanlarina gore, Judas
Iscariot, ilkelere ihanet eden Yahudi simgesi olan kétii kisiydi. Ortagag
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kliselerine gore Yahudiler Isa’yr reddetmis ve kendilerini seytamn
saflarinda gostermislerdir. Ustelik, biiyiiciiliikle ugrasiyorlardi. Bu yiiz-
den karanhgin ve kétiligin giiglerini temsil ediyorlardi. Buna karsin
zenciler, bilingsizliklerinden 6tiirii biiyiiciiliikle ilgilenmislerdir. Onlarin
Pagan ruhlarn gorevine sadik misyonerler tarafindan kurtarilmay: bekli-
yordu. ‘Otekiler’ ve ‘Farkly’ etiketleri yerlestikten sonra, Yahudi karsiti
seferberlikgiler, Yahudileri diglama hedefi olarak ele almak i¢in son dere-
ce verimli bir temel bulmuglardir. Yahudi karsithiginin Batr’daki uzun ta-
rihi ele alindiginda, Naziler, ¢ok eski bir gelenegi en ug noktalara kadar
siiriiklemiglerdir.

Yahudiler’in Hiristiyanligin kiiltiirel mirasgilari olmalar1 Yahudiler’in
olmadig iilkelerde ve donemlerde bile bu azinhgin kligelesmis goriintii-
siiniin Sliimsiizlestirilmesi yolunda gok 6nemli rol oynamgtir. Dini ko-
kenli nefret, ldiklikle birlikte yavas yavas yok olmaliydi. Bunun yerine,
Aydinlanma’yla birlikte Yahudi diismanhginin arttigim gozliiyoruz. Ger-
¢ekten de Yahudiler, modemitenin biitiin hastaliklarindan sorumlu tutu-
lurlar. Yahudiler’e karsi duyulan nefret, Hiristiyanhgin bir uydurmasi
olmaktan ¢ok 6teye gider. Bu sadece bir azinligin lekelenmesi igin iyi bir
temel saglamigtir. Ne var ki ilke olarak, hedef kitle olarak Yahudiler
degisebilir bir baglam igindedir. Omegin, Homofobi de aym psisik islev-
lere hizmet eder. Yahudiler ve escinseller, kurulu bir ahlaki diizenin ha-
yali tehditlerini temsil ederler.

Yahudi diismanhg, bir Alman yanilgis1 olmaktan ¢ok &te, biitiin Bati
toplumunun eski bir pargasidir. Miittefiklerin Nazi isgali altindaki Av-
rupa’dan -Bk’den Kanada’ya- kagan miiltecilere karsi ilgisizligi kokles-
mis Yahudi karsit1 baskinin iyi bilinen bir pargasimi olusturur. Béylece,
“Hig bile ¢ok fazladir” slogani, Kanadali politikacilarin Avrupali Yahu-
diler’in siginma istegi karsisinda sergiledikleri tavrin bir pargasini olustu-
rur. Miittefik hava kuvvetleri, Polonya’ya gétiiriillen kurbanlar tasiyan
vagonlann ilerledigi demiryolunu bombalamis olsayd: kag canin kurtul-
mus olacagimi kimse bilemez. Insanhgin irkina gére tanimlanmig bir bé-
limiinii kurtarmay1 basaramamak -teknik olarak miimkiin oldugu halde
ve sadece politik isteksizlikle agiklandig1 igin- , Bati liberalizminin sug-
lanmasina yol agmistir. Nazi-Yahudi kargithg: Bat1 toplumlarinda -muha-
fazakarlar, liberaller ve sosyalistler arasinda- zaten yerlesmis bir tavri da-
ha belirgin hale getirmistir. Aym sekilde Afrikaner Devleti de Ingiliz-
ler’in eskiden beri var olan fakat resmi olmayan irk ayrimini resmfi olarak
Ayrim adi altinda kutsal hale getirmistir. Ne var ki, toplumsal ve tarihsel
kosullar oldukga biiyiik farklar arz eder. Irk¢i seferberlik ve diglama po-
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tansiyeli neredeyse her yerde var olsa da, niifusun provakatérlere karsi
hassasiyetini gesitli etkenler belirler.

Yahudi karsiti ve zenci karsiti irk¢ilik arasindaki temel fark sOmiirge-
lerde goriilen zenci karsiti rk¢iligi kigkirtan yiiklii ekonomik ve politik
zorlamalar iizerindeki sosyo-psikolojik islevlerde yatar. Somiirge ekono-
misinin bagimh oldugu sayica fazla yerli niifusla ¢alismak zorunda ol-
mak, pragmatik sinirlayicilari irk konusunda acimasiz olmaya iter. Var
olan yapisal gereksinimler de zaman iginde igsellesmis tavirlara biirii-
niirler. Kisacasi, Yahudi kargiti, 6tekini yok etmeyi goze alabilirken; s6-
miirgeci emri altinda bulunanlara bagimhdir. Sémiirgeler, Sayilar itiba-
riyle olusturduklan gii¢ ve direng yoluyla soykirimi engellemislerdir.
Ayrica fethedilenler, fetihgiler igin vazgegilmezdir. Yahudiler ise boyle
bir durum olusturmazlar. Yahudiler, davraniglari her ne olursa olsun tipki
¢ingeneler, escinseller ve zihinsel Oziirliiler gibi harcanabilir bir azinlikti.
Sémiirgeci irk¢iligin yerli insanlarin igbirligine ve emegine gereksinim
duyulmadig avcilik gibi yerlerde zenciler ortadan kaldirilmiglardir. Tas-
mania ve New Foundland, bu kavram moda hiline gelmeden ¢ok Once
arindirilmigtir. Kuzey Amerika ya da Avustralya’nin yerli niifusu, hem
fiziksel hem de kiiltiirel diglama yoluyla aym kaderi paylagsmigtir. Fakat
Afrika somiirgelerinde biiyiik koylii topluluklarina karsi islenen soyki-
rimci1 somiirgecilik, uygulanabilir degildi ve tam tersi etkilere yol agabili-
yordu.

Y IKICI OLARAK KAPITALISTLER VE KOMUNISTLER

[lk 6mek yikicilar olarak Yahudiler kolaylikla komiinizm ile iliskilendi-
rilebilirler. Marks Yahudi oldugu igin, Car’1 devirmekte bazi Yahudilerin
parmagi oldugu i¢in ve pek ¢ok Yahudi aydim sol kanatta etkin oldugu
icin Yahudiler’in Bolgevizm ile iligkilendirilmeleri degisen bir diinya
diizenine kars1 beslenen kaygiy1 cisimlendirmistir. Cogu Dogu Avrupa
gogmeninin Yahudi oldugu 6zellikle Ayrimec1 Giiney Afrika gibi iilke-
lerde, siiphe ve antipati bu etiketlendirmeyi etkilemistir. Shain’in de isaret
ettigi gibi, 1930’lu yillarda yeni tiireyen Afrikaner Milliyetgiler i¢in Ya-
hudi, “yabanci ve baskici olan her seyi sembolize ediyordu”. Ciftlikleri
ziyaret eden Yahudi tiiccarlara karsi gosterilen dostga tavirlara ragmen,
haksizhga ugramig bir milletin ulusal amaglarinin yenilemez diigmani
olarak ayrilabilecek bir yabanci grup s6z konusuydu. Cek ayrimindan
Quebec ayrimma kadar neredeyse biitiin Batili milliyet¢i hareketlerde
aym sey gerceklesmistir. Yahudi diismanhigini bu kadar cazip hile getiren
sey, onlarin sergiledikleri Hiristiyan kargit1 tavirlar ve 1930’larda biitiin
diinya ¢apinda goriilen milliyetgilik-Nazizm yakinlasmasindan ¢ok, gelis-
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kili Yahudi sémiirgeci klisesiydi. Yahudi diismani, Bolgevizm ve kapita-
lizm goriintiisiinii yiikselmekte olan milliyetgi kimligin politik diigmamn
olarak bir araya getirebilirdi. Yahudiler bir yandan siiperkapitalist s6mii-
renler (“Hoggenheimer”), sorgulanabilir ticari ahlaki olan yalanci tiic-
carlar ve alacaklilar olarak sergilenirken, 6te yandan sosyalist bir dava
icin birlik saglamaya ¢aliganlar seklinde goériilse de her iki durumda da
etkinlikleri milliyetgi bir davay: baltalamstir. Ister global kapitalizm ol-
sun ister sosyalizm olsun, Yahudiler s6zde kozmopolit bir amaca hizmet
etmiglerdir.

Yahudiler yabanci somiirgeciler olarak yaftalanirken; somiirgelerdeki
zenciler Avrupa is¢i simifinin rakipleri olarak goériilmiistiir. Afrikaner
milliyetgiliginin hayalinde, zencilerin Afrikaner amaglan engellemek igin
diiiiniilen Ingiliz-Yahudi entrikalarindan korunmas: gerekiyordu. Zenci-
ler kullanilmaya karsi koyamayacak kadar zayif ya da saf goriilityorlardi.
Afrikaner milliyetgilerinin de hakl bir sekilde savunduklan gibi, yasama
uygun is iliskileri saglamamis olsaydi, maden ocaklari, dertli Afrikaner
is¢iler yerine daha ucuz olan zenci emegini tercih ederdi. Boylece, beyaz
standartlarinin yerlilerin diizeyine diismesini engellemek igin “Ingiliz-
Yahudi kapitalistler” tizerinde bir is koruma ve “medeni emek politikala-
rinin” uygulanmas: gerekiyordu. Aynmi zamanda, ister misyoner egitimi
olsun, ister ingiliz iiniversitelerindeki liberaller ve Yahudi komiinistler ol-
sun, kolay kaliplanabilir Afrikali ruhunu yabanci etkenlerden korumanin
gerekli olduguna karar verilmigtir. Bu yiizden 1960’larin ortalarindan iti-
baren yerliler igin kolejler kurulmustur. Buradaki dgretmen kadrosunun
cogu Afrikaner sivil servisi kokenliydi. Dig diinyadan izole edildikleri
takdirde zencilerin kendi kiiltiirlerini gelistirecegi diisiiniiliiyordu. Bu ka-
bile okullarinin kurucular liberal ve Afrikaner boyunduruktan psikolojik
olarak kurtulmay: hedefleyen Zenci Biling Hareketi bigiminde ortaya ¢i-
kan tepkiyi hi¢bir sekilde hesaba katmamiglardi. Yahudiler ¢6kmekte o-
lan Bati liberalizminin cisimlenmeleri olarak algilaniyordu. Bu rolde In-
giliz tiniversitelerine el koymayi goktan basarmiglardi. “Soylu barbarlar”
ise kendi kiiltiirlerinden gurur duyacak hale getirilerek bu kirlenmeye kar-
s1 bagisik hale getirilmek zorundaydilar.

1990 yilindan 6nce terérist ANC’de Yahudi komiinizmi ile Afrikal
milliyetgiligi “toplu hiicum” igin goktan bir araya gelmisti. Aynlabilse-
lerdi Ayrimci Giiney Afrika kurtarilabilirdi. Ortalama beyaz Giiney Afri-
kal, Slovolar’in, Kasriller’in ve Sachlar’in (hepsi Yahudi’dir) akil hocali-
g1 ve kigkirticiligi olmadan zencilerin kendilerine verilen yerden memnun
olacagim diisiiniiyordu. Oppenheimer kontrolii altindaki bir basin ve He-
len Suzman gibi idealistlerin moral tesvikiyle desteklenen yabanci yar-
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dimlar olmasayd: Pretoria’y1 gergekten tehdit edemezlerdi bile. Bu
yiizden, Ayrnim sonras! Giiney Afrika’da beyaz Yahudi karsithiginin yerini
zencilerin Yahudileri klise haline getirmelerinin almasi oldukga ironiktir.
Cosatu magaza ¢alisanlarinin “Yahudi patronlara” karsi sik sik saldiri-
larda bulunmalari, 80.000 Giiney Afrikali Yahudi’yi ulusal ¢ikarlar yeri-
ne yabancilann ¢ikarlarina sadik olmakla suglamalar1 konusunda Miis-
liman-Filistin dayanigmasi ile ayni kefeye konuyordu. Mart 1995°’te Da-
vut'un yildizim yakmak igin Cape Town’daki Israil biiyiikelgiligine yiirii-
yen Miisliiman kalabaligimin sloganlan “Yahudiler’e Oliim” ve “Ameri-
ka’ya Oliim”dii. Bazi ileri goriislii Miisliimanlar kendilerini bu tip hosgo-
riisiizliiklerden ayr1 tutsa da, ANC Devleti tarafindan ya da baska goriis
bildirenler tarafindan resmi bir kinama yapilmamugtir.

Ikinci bir ironi ise, giiney Afrika’nin barisgil déniisiimiiniin sonunda
Hiristiyan uygarliginin son kalesini sézde yikmay1 amaglayan Slovo’nun
SACP’sinin 1hmlilig: tarafindan kurtarilmasidir. Gergekten de, uzlagma
girisimleri, gii¢ paylasma projeleri ve ekonomik uyumluluguyla birlikte,
SACP’nin koéklesmis irkgilik karsiti tavri olmasaydi ANC iginde Afrikali
milliyetgiligi hitkiim siirmeye devam ederdi. Tehditkdr Mandela, saskin
bakislar kargisinda bir kurtariciya doniistii. Aynmci baskicilardan daha
demokratik ve irkgilik karsiti olan ANC, bidenbire zencilerle ilgili yerles-
mis tiim kliseleri tersine gevirdi. En son gelismeler hakkinda sorular so-
rulan Giiney Afrikali beyazlarin neredeyse hep bir agizdan verdikleri ya-
nit: “Buraya kadar hig ummadigimiz kadar iyi gitti”. Ancak bir mucize
metaforu, olmasi hi¢ beklenmeyen bir seyi “agiklayabilir’; Yalmz “yari-
hayvanlar” (Herbert Vilakazi) bu kadar uzun bir siire hapsedilmenin ve
hor kullanilmanin &éciinii almaya kalkmazlar.

IRKCILIK VE TOPLUMSAL UZAKLIK

Michael Ignatieff, milliyetgiligin “kendini karsisinda tanimladigin grup
seni ¢ok yakindan andiriyorsa” en siddetli noktasinda oldugunu gézlem-
lemistir. Komgular arasinda yasanan feldketler akilci agiklamalara imkén
tanimaz. Gergekten de Sirplar’la Hirvat’lar aym dili konugmaktadir. Bos-
nali Sirplar, Bosnali Miisliimanlar’1 zorla din degistirmis, kilik degistir-
mig Sirplar olarak gériirler. Bir irlanda Cumhuriyetgisiyle Ulster Protes-
tani arasindaki fark ancak olaylarin iginde bulunanlar tarafindan goriile-
bilir. Yahudiler’le Filistinliler gelenekleri ve yasam bigimleri agisindan
Dogulu’durlar ve ilk bakista birbirlerinden ayirt edilemezler. Ne var ki,
her iki gruptaki pek ¢ok insan kars: taraftakileri ebedi diismanlar olarak
goriir. Siddet ile benzerlik arasindaki iliski, Giiney Afrika durumunda da
teyit edilir. Burada zenciler aras1 ve beyazlar arasi gatigmalar zencilerle
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beyazlar arasinda yasanan nispeten ikincil irk¢1 siddetten ¢ok daha yo-
gundur. Ayrimci baskiya karsin, beyaz irk¢iligin kurbanlari tarafindan
sergilenen karsi irkgilik daima sasirtici derecede zayif kalmistir. Zenci-
lerle beyazlar birbirlerinden nefret ediyor goriinmezler. Giiney Afrika’da-
ki irk iligkileri pek ¢ok ayrilmis toplumdakinden ¢ok daha iyidir.

Bu paradoksun agiklamasi, kardesler arasi nefretin yabancilara duyu-
lan nefreti gectigi; ¢iinkii “nefretin kendine karg1 ¢evrilmis bir sevgi ol-
dugu” popiiler psikolojiyi agmalidir. Psikanaliz, baskalarinin reddedilme-
sinin, kisinin kendi tehlikeli giidiilerinin digaridakilere yansitilmasindan
kaynaklandigini séyler. Bu mekanizma, digaridaki kisiye en ¢ok benzedi-
gi zaman basarili olur. Gériiliir irk farkliliklar1 genellikle toplumsal uzak-
lasmanin agiklamasini olusturur ama 6tekini kendi ¢okiisiiniin nedeni ola-
rak goren milliyetgi istegi yaratmaz. Somiirgeci irk¢ihk, korku ya da nef-
retten ¢ok, toplumsal mesafe lizerine kuruludur. S6miirgeler durumunda,
irk¢1 kendini istiin goriir. Bu istiinliik milliyetgi seferberlik ve Yahudi
diismanhgi’nda giiglii bir giidiileyici olan begeniye yol vermez.

Nazi-Yahudi diismanhgiyla zenci karsit1 irkgilik arasindaki farka ben-
zerlik kavrami da 151k tutar. Diinyanin her yerindeki egemen siniflar zen-
cileri hak ettikleri yere getirmeye ¢alisirken, Yahudiler’in birlikte yasa-
malarin1 6nlemeye ¢ahigirlar. Zencilerden yetersiz ve tembel olduklari igin
nefret edilir, fakat Yahudiler’in, ¢ok zeki ve diinyay1 ele gegirmek i¢n
gizli bir komplonun iginde olduklar1 varsayilir. Egemen siniflar kiigiik bir
Yahudi azinhig: karsisinda tehdit altinda hissederken, zenci bir ¢ogunlu-
gun karsisinda aymi duygulan paylagmazlar. Avrupah Yahudiler konuk
olduklar: toplumda ¢ok iyi birlik sagladiklar igin gériinmezler bile giinah
kegileri olarak goriinebilir kilnmistir. Diger azinliklarla birlikte Yahudi-
ler klanci, mesafeli ve soguk goriiliir ama aym zamanda yikici etkinlikle-
rini saklayarak ortalikta dolagmaktan suglanirlar. Bir ihanetin cisimlendi-
rilmesi hem zayif hem de giiglii olarak gosterilir. Bu geligki, parazit du-
rumundaki bir hasarat metaforuyla en iyi sekilde agiklanabilir. Insanliktan
uzaklastirilmig 6teki, eger gozlem altinda bulundurulmazsa politik birlige
kars1 tehdit olusturabilir. Ama yine de, viriis tetiktelik ve ideolojik ko-
runmayla yok edilebilir. Zehirli bir kansere kars1 dayanikh hale getirilen
biitiin akli baginda vatandaslar, kendilerinde olan bir hastalig: tedavi edi-
yormusgasina dikkatli olmak zorundadirlar.

Beyazlarin zencileri algilayislarinda da imal edilen bir tehdidin 6geleri
vardir. Omegin, Afrikahlar siklikla, kendisini besleyen kisiyi sokan yilan-
larla es tutulurlar. Bu yiizden irk aynmi ve toplumsal mesafe birer 6nlem
olarak benimsenmek zorundadir. Ne var ki ezici bir sekilde sémiirgeci
zihniyet, ele gegirilen 6tekini evrim hiyerargisinde “yari-hayvan” olarak
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yerer. Ilkel, vahsi, cinsel bakimdan keyfi ve yetismesi bakimindan kont-
rol edilemez olan yari-hayvan ehlilestirilmek zorundadir. Eski bir Ayrim
kararnamesi Bantu egitimini zencilerin beyaz bélgelerinde otlanma iste-
gini koreltebilecek bir girisim olarak tanimlamistir. Bu giine kadar, ma-
den igletmeleri gégmen ¢aliganlarim “ham” yerliler olarak nitelendirir.
Diinyay1 para ve Holywood yonetimi aracilifiyla ele gegirmeye galisan
akilli Yahudiler’e kars1 alinmasi gereken ¢ok daha karmagik 6nlemlerin
aksine, giiglii bir el ve otoriter bir yénetim bu gérevi kolaylkla basarabi-
lir. Zenci erkek viicutlar fiziksel olarak gii¢lii dogal giizelligin bozulma-
mug omekleri olarak sergilenirler. Bu giine kadar, Giiney Afrika turist
reklamlari, tipki1 Nazi estetiginin yaraticis1 Leni Riefenstahl’in miikem-
mel Nubia viicutlarini goklere gikarmasi gibi, gogsii ¢iplak Zulu kizlarim
kullanmigtir. Ote yanan Yahudi viicutlari daima yozlasmis beyinlerin
omegi seklinde egilmis, biiziimiis ve karga burunlu olarak karikatiirize
edilir.

Yahudi karsit1 egemen sinif, kendi ahlaki diizeninin igten gogtiigiine
inanir; zenci karsiti irk¢i liitufkdr bir sekilde “yerlinin geri doniigiine”
karsi tetikte durur. Bu yiizden Afrika’ya kars: sergilenen yeni somiirgeci
tutum, acima ve hayirseverlik iizerine kuruludur. S6zde az gelismis ve
dogustan vahsi olan insanlar, medeni yasalar1 benimsemeye tesvik edilir-
ler. Yahudi karsitlarina gore, Yahudiler az gelismistir ve kisitlanmak zo-
rundadirlar. Irk¢1 madalyonun iki yiizii olarak Ustiin Yahudiler’le asagila-
nan zenciler arasindaki gatallasma, toplum disina itilmis bu iki grubun sa-
natsal temsillerinin ele alinmasiyla agiklik kazanabilir. Naziler saghkh
(Alman) sanatla yozlagmis (Yahudi) sanat arasinda bir aynm yapmuglar-
dir. Liderlerin kaprislerinden ve kiiltiirsiiz bir halkin beklentilerinden
dogan bu keyfi ayrnim igin agik bir 6lgiit belirlenmemistir. Bu yargiya go-
re, yozlasmis sanat, delilie dayaniyordu. Bugiinlerde “toplum standart-
lar1” ad1 verilen gesunde Volksempfinden (saghkh yaygin duygular) ile
celismekteydi.

Yahudiler’in agir1 gelismis gilgin bir hayal giiciinii besledikleri diigii-
niiliirken; zenciler azgelismis ilkel bir sanatin sahipleri olarak goriilmiis-
lerdir. Séziimona yerli tablolariyla Michelangelo freskleri karsilastirila-
mazmis. Asiri irket igin, dogal 6zellikleri olan tamtamcilik, dans ve sarki
disinda zenciler artistik performanstan tamamen yoksundu. Hattd Naziler
Afrikali Amerikalilar’in karmagik cazini bile Avrupah bestecilerin klasik
senfonileri karsisinda Onemsiz saymistir. Zengin Avrupa geleneginin
yetistirdigi zenci ressamlar, yazarlar ya da mimarlar hani neredeydi? Eger
yerli kiiltiirii 6ldiiren sey sémiirgecilik ise, somiirge donemi 6ncesi sanat
olduguna dair kalintilar neredeydi? Bu tiirden Avrupa merkezli sorgula-
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malar, avcilik ve toplamacilikla geginen toplumlarin yasama kosullariyla
varliklhh ekonomilerin teknolojik ve toplumsal diizenlemeleri arasindaki
farklar hakkinda bir bilgisizlik sergilemekle kalmaz, zengin bir sézel
gelenegin varhigim goz ardi eder. Omegin Zulu kiiltiiriinii ciddiye almak
i¢in bir Zulu Tolstoy’u olmasim 6n kosul olarak gerektirmigtir. Bugiinler-
de Giiney Afrika’da kasaba ressamlari arayisi ve yerli hava limam sanati-
nin biitiin diinyada pazarlanmasi, aym madalyonun diger yiiziinii temsil e-
der. Politik dogruluk artik kaliteyi g6z 6niinde bulundurmaksizin irkgi
olmayan goreceligin gostergeleri olarak etnik modalar ve ev dekorasyon-
larim ele alir.

IRKCILIKLA BASETMEK

Yahudi karsit1 ve zenci karsit1 irkgihigin hedeflerinin tepkileri arasinda da
biiyiik farklhiliklar goriiliir. Yahudiler’in “karanlik geleceklerine dair 6n-
sezilerinin olmamasi” hakkinda da pek ¢ok sey yazilmigtir. Max Hork-
heimer’in da dile getirdigi gibi, Alman Yahudileri 6ylesine kaynasmis ve
asimile edilmisti ki, en koti Yahudi karsiti etkinlikler en az Yahudi kar-
sitt olan bir ililkede gergeklesmistir. Birinci Diinya Savagi’nda vatan-
severlikle savagan, Alman vatandaslar, goktan Hiristiyanlia gegmis ya
da Judaizmi laik agnostisizm ugruna terk etmislerdir. Soykiitiikleri temel
alinarak tek bir Yahudi akraba yiiziinden dislanacaklarimi tahmin bile
edemezlerdi. Israil’de aym soydan gelip de hala yasayanlari rahatsiz eden
direng yoksunlugu zenci karsiti irkgiligin kurbanlarinin 6zelligi olma-
mustir. Aradaki fiziksel fark, en patemnalist somiirge irkgilikla birlikte ge-
len toplumsal kopma ve uzaklasma daima bir farklilk bilincini koru-
mustur. Zenciler farkli zamanlarda farkli derecelerde kendilerini baski
altinda tutanlarin tanimlarini igsellestirmis olsalar da, higbir yerde somiir-
geci bir hegemonya saglanmamistir. ABD’de tamamen boyunduruk altina
alinan. koéleler, Giiney Afrika’daki gibi kendi topraklarina, dillerine ve
etnik geleneklerine sahip insanlara nazaran yasadiklari tiiketim toplu-
munda ayr1 bir kiiltiirel kimlik olusturmakta daha ¢ok zorlanmislardir.
Haksizhiklara kargi gosterilen iistii kapal direnme, Cape Colony’nin ilk
zamanlarindaki irk birliginin 6zelligi olmugtur.

Egemen sinifin planlarina dair daima siipheci bir bilincin olmasi, so-
miirgelerde yasayan yonetilen siniflarin davraniglarina yansimistir. Oz-
giirlik vaadlerine kargi giivensizlik, politik aktivistlerin diisiincelerini
olusturmustur. Asimilasyon segenegi beyaz olmayanlar i¢in zaten imkan-
sizdi. Boylece Ayrimci sistem, giiney Afrikali Kizilderililer gibi aym kli-
selerin kurbani olan renk olarak bir az daha koyu gruplari ayrima tabi tu-
tarken, Giiney Afrikali Yahudiler’e beyazlar olarak biitiinlesme hakki ta-
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nimigtir. Giinah kegisi konumundaki azinliklar 6zel ekonomik gérevlere
getirildikleri zaman, sansi1 daha az olan ¢ogunluk niifusunun hedef kitlesi
héline gelirler. Tipki Yahudiler gibi, Dogu ve Giiney Afrika’daki Asyah-
lar, Turkiye’deki Ermeniler, Malezya Vietnam’daki Cinliler ve Bati Af-
rika’daki Liibnanhlar belirli ekonomik etkinliklerdeki egemen rolleri
baglaminda araci azinlklar olustururlar. Politik gii¢ ve kiiltiirel agidan
farklilik arz eden ¢ogunlugun toplumsal baglantilar ag1 olmaksizin, bu
tiiccar azinliklar, ortak vatandashk haklar1 ve ¢ogunlukla politik olarak
kaynasma girisimlerine karsin, kendilerini 6nemsiz bir yerde goériirler.
Onlarin bu giivensizligi ayni zamanda alternatif yasam arayislarina yol a-
¢ar (¢ocuklarin yurt disinda okutulmalari, yabanci bankalarda hesap tut-
ma, riigvet, vs.), bu da, sonu¢ olarak egemen gruba karsi sadakatsizlik
suglamalarina meydan verir. Yahudiler’in klasik bir 6megini olusturdugu,
6nemsenmeyerek bir yerlere getirilmis olan bu yabancilara kargi islenen
en biiyiik devlet suglarina bu araci1 azinliklarin zayifliklan sebebiyet ver-
migtir.

Bu yapisal belirsizligin 15181 altinda, giinah kegisi/araci azinlhklar, diis-
manhkla kargilastirildiklar1 zaman, kiiltiirel bir narsizm gelistirmeye
¢alismiglardir. Onlarin diismanca bir ortamda yasamalarimi saglayan sey,
kendi iglerine kapanmalari, endogami, kendi kendilerine yardim ve kiil-
tiirlerini yeniden diriltme ¢abalar1 olmugtur. Bu topluluklar ¢ok az psiko-
lojik yara almiglardir. Kendi psikolojik ve maddi diinyalarina gekilerek,
disaridan gelen lekelemelere karsi korunmuglardir. Giiney Afrika’da Ki-
zilderililer’in, Korfez devletlerinde Filistinliler’in ve Giiney Asya’daki
Cinli gégmenlerin basan hikayeleri, irk¢ilifa ve yogun ayrima ragmen
saskinlik veren bir uyum saglamayi1 6mekler. Kisacasi, kiiltiirel mirasi
harekete gegiren ya da soniiklestiren, bir grubun kiiltiirel geleneginden
ok, toplumsal gevre ve devlet politikalarindaki 6meklerdir. Ozet olarak,
Diaspora’daki Yahudiler gibi, kiiltiirel giigleri araciligiyla giinah kegisi
héline getirilen araci1 azinhklar diiymanca bir toplumsal gevreye karsin ay-
rimin iistesinden gelmeyi bir dereceye kadar basarmiglardir.

Ayrim sonrasi Giiney Afrika kentlerindeki zenciler beyazlara karsi
saygl gostermekte ¢ok da hevesli degildirler ve ABD’nin giineyinde pa-
ternalistik irk iliskileri iginde kélelerin hayatta kalmalarina olanak tani-
yan yaltakgihga ragbet etmezler. Giiney Afrikah zenciler ABD’deki piis-
kiirtiilmiis zenci niifusu arasinda manset haberleri yaratan kimlik arayis-
larin, ozgiirlestirici islimiyet’e gegisi ya da Afrika kokenlerine doniisii
sergilemezler. Giiney Afrika’daki Afrikalilar kékenlerini bilirler -onlari
higbir zaman kaybetmemislerdir- bu yiizden de zenci degerlerin tekrar-
lanmasi eylemlerinde ve kayiplarla ihmalkarliklar igin yas tutmalara ka-
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tilmazlar. Her seyden 6te, zencilerin kendilerine karg1 besledikleri sayg;,
ABD’li soydaglarinin aksine gogunlugu olusturmalarn ve politik gii¢ sahi-
bi olmalariyla pekistirilir. Bu durumda, gii¢ iligkileri tersine gevrildi-
ginde, zenci karsit1 irkgilann davraniglarimi ilgilendiren son derece ilging
bir soru giindeme gelir. Higbir Nazi, Yahudi bir bagkanin emrinde hizmet
vermezdi. En zorlama kogullar altinda bile, Nazi-Yahudi gii¢ birligi ta-
savvur edilemezdi. Nazi ideolojisi, diger totaliter ve otoriter sistemlerin
baskiya maruz kaldiklarinda yaptiklar1 gibi, kendini liberallestiremezdi.
Kékiine kadar akil dig1 bir ideoloji olarak Nazizm kendi ¢okiigiiniin
tohumlarimi tagirken, ayrintili Ayrim uygulamasindaki haliyle bile s6-
miirgeci rk¢ilik yeni gergeklikler benimsemeyi bagsarmigtir.
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