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ETik

(134

Mekone’deki ziyafet esnasinda etlerin “iyi” parcalarin1 kendine ayiran ve
kemik kisimlarim da sofradakilere dagitan Promethe’nin yiiziinden insanlar
cezalandirilir. insanlarin dostu olarak bilinen Promethe cezaya isyan eder,
hepimiz i¢in s6zde bir siirii zahmete katlanir. Oysa mahvimiza sebep olan
belki de Promethe’nin aggézliiliigii ve ahlakinin zaafiyetidir.

Etik, ahldk iizerinde diisiinebilme etkinligidir. Bu konuda Harald Delius:
“Moral (ahlak) ve etik s6zciikleri arasinda giinlitk dildeki ¢ok anlamlilik,
gecislilik ve kaypakliga ragmen, her iki s6zciigii birbirinden ayirmak
konusunda yine de bir 6l¢iitiimiiz vardir. Ahldk (moral)’in olgusal ve tarihsel
olarak yasanan bir sey olmasina karsilik, etik, bu olguya yoénelen felsefe
disiplininin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aliskanlikla bir “ahlaksal prob-
lem”den s6z edildiginde, aslinda bunu “etik’e ait bir problem”, bir “etik
problemi” olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik a¢idan baktifimizda, her
iki sozciik de “tore”, “gelenek”, “aligkanlik”, vb. anlamlarina sahiptir. Bu
nedenle, 6rmegin N. Hartmann, “morallerin (ahlaklarin) ¢okluguna karsilik
etigin tekligi”’nden soz eder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini ola-
rak etigin tekligidir ve bdyle bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde
bir “moral” (ahlak) gelistirmek ve bu morale (ahlaka) uyulmasini 6giitlemek
degil; tersine ahlaksal (moralisch) bagintilarin niteligi lizerine bir genel goriis
elde etmektir.”*

* Delius,Harald, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Cev. Dogan Ozlem) Ankara, 1997. Inkilap Yay. s.
336.



Iyi ve kotii hakkindaki inancimizi epistemolojik olarak temellendirme
cabasi etigin en 6nemli sorunudur. Bu rasyonel temellendirme gabasi bizi iyi
ve kétiiniin ne oldugu sorusuna gétiiriiyor? Iyi ve kotii nedir ki? Insan,
Promethe ile diizene karsi isyan edebilecegi gibi Promethe’nin diizenine de
isyan edebilir. Burada hangi davranisi sergileyecegiz? “Dogru eylem” nedir?
Insanin iradesi diginda gelisen zorunlu eylemleri ve kendi iradesini
kullanarak gergeklestirdigi ozgiir eylemleri arasinda tercih edebilecegi
“eylem” hangisidir? Bu tiir farkh deger hiikiimleri iligkisi igerisinde
se¢imimiz evrensel bir ahlak yasasi olabilir mi? Nesnel ger¢eklie dayanma-
yan ahlaki yargilan bir yasaya uyarlamak olanakli midir?

()
Kisaca, etik baglikli bu say, ahlaki tutumlarimizin kaynagy, farklihigi ve de-
geri lizerinedir.

Bu ¢alisma, insanin varolmasiyla birlikte tanigtigi ilk soruna, yani “ah-
1aki” kaygisina ithafen hazirlanmigtir.

Taskin Takis
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“Sohretinin Dorugundayken Immanuel Kant” (1798)



Bir FELSEFE DALI

OrArAK ETiK:

“ETIK”"KAVRAMI,
TARIHCESI VE
GUNUMUZDE ETIK

Harun Tepe*
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ETik” kAVvRAMI

“Etik”, ti¢ bes yil 6ncesine kadar, iilkemizde pek bilinen ve kullanilan bir
sozclik degildi. Bundan on yil nce yayimlanmasi igin akademik bir dergiye
gonderdigim “Etik ve Metaetik” baghkli yazima, editoriin verdigi yanitta, sa-
ninm “etik” sézciigli editdre anlamsiz goriindiigii igin, “etnik” olarak “dii-
zeltilmig”ti. Ama son yillarda tiim diinyada yasanan ¢evre sorunlari ve tip
etigi ile ilgili sorunlardan, tilkemizde ise siyasette ve basin yayin kurulusla-
rinda yasanan kimi etik sorunlardan sonra, “etik” sézciigiinii daha sik duyar
olduk. Siyaset adamlarinin se¢im dénemlerinde verdikleri s6zleri pek tutma-
malari, hattd verdikleri s6ziin tam aksi davraniglar sergilemeleri, bunun da
6tesinde kimilerinin yolsuzluk ve yasa disi getelerle baglantilar1 oldugu
konusunda kamuoyunda olusan derin kuskular, siyasette etik sorunlardan
daha ¢ok s6z edilmesine, bir siyasal “ahlak”a olan gereksinimin daha sik dile
getirilmesine yol agtl. Aym sekilde kimi 6zel televizyon kanallarinda daha

* Dog. Dr. Harun Tepe, Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimi.
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fazla izleyici ¢ekebilmek igin “6zel yasamin gizliligi” ilkesini agikga ihlal
eden yaymlarin yapilmasi, daha sik basin-yaymn etiginden séz edilmesini,
basin etigi konusunda ¢esitli toplantilarin yapilmasini birlikte getirdi.

Ama bu tiirden sorunlara iligkin tartigmalarda “etik” s6zciigii kadar “ah-
1ak” s6zciigiiniin de gegtigini, bu iki sdzciigiin neredeyse anlamdas goriile-
rek, birbirinin yerine kullamldigin1 gérityoruz. Soézciigiin diger kimi Bati
dillerindeki kullanihislarinda da durum ayn. Omegin Ingilizce’de de
“Philosophy of moral” ve “Ethics” ayni anlamda kullaniliyor.! Ama “ahlak”
sozciigiintin farkl baglamlarda kullanislarina, farkli seyleri nitelemek igin
kullanildigina dikkat edilirse, onu “etik”’ten ayirmanin yerinde, hattd zorunlu
oldugu goriilecektir.2 Ciinkii sdzciigiin ¢esitli kullanihslarina bakildiginda3
ahlakin ¢ ayr1 anlamda kullanildigi, bunlardan ancak birinin tam olarak
etikle ortiistiigli, diger iki anlamda kullanihisinin, 6zellikle de ¢ok yaygin
olan bir kullaniliginin ise temelde felsefenin bir dali olan etikten ayrildig:
goriilmektedir.

Omegin “ahlak bozuldu” diyenlerin, “ahlaka aykir1 yaymlardan”, “milli
ahlaktan, bir “meslek ahlak”indan s6z edenlerin, bu baglamlarda kullan-
diklar1 “ahlak” ile kastettikleri, hep “insanlararasi iligkilerde kisilerin uyma-
lar1 beklenen -talep edilen- davranmiglardir. Yapilmasi-yapilmamasi gereken
(izin verilen-verilmeyen; tesvik edilen-yasaklanan) davraniglardir; bagka bir
deyisle, belirli bir grupta ya da genel olarak iyi sayilan-kétii sayilan davra-
nislardir”.

Boylece ahlak: Kisiler arasi iligkilerde davranislara iliskin gegerli (bir
grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegerli olan, olmasi istenen)
cesitli deger yargilar1 sistemleri olarak karsimiza gikiyor.

Bu genel deger yargilan ise, kisilerin belirli kosullarda baska insanlarla
iligkilerinde yaptiklarinin; herbiri tek-essiz ve karmagik bir biitiin olan ey-

L.Etik’ Yunanca ‘ethos’ sozciigiinden ‘moral’ ise Litince ‘mos’ sozciigiinden gelir. Her iki s6zciik de
gelenek, gorenek, aligkanhk anlamlarinda kullamimaktadir. ‘Moral’in karsihgi olarak bizim kullan-
digimiz ‘ahlak’ sézciigii de Arapga ‘hulk’ kékiinden gelmekte, bu sézciik de yine gelenek, gorenek,
aligkanhk vb. anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle etimolojik olarak bakildiginda ‘ethos’ (etik) ile
‘mos’ (moral-ahlak) arasinda bir anlam farki yoktur. Ama sézciiklerin kullamim baglamlarina bakil-
diginda, onlarin farkh seyleri nitelemek igin kullanildigim gériiyoruz. ‘Ahlakh bir eylem’ niteleme-
siyle, kisi, o eylemin iginde bulunulan grubun deger yargilarina -‘bekaret namustur’ veya ‘biiyiiklerin
yaminda sigara igilmez’ gibi deger yargilarina- uygun diisen bir eylem olduguna isaret etmis
olabilecegi gibi, o eylemin genel olarak kabul goren normlara -6megin ‘yalan sdylememek gerekir’,
*diiriist olmak gerekir’ gibi normlara- uygun diisen bir eylem olduguna veya o eylemin su ya da bu
yerlesik ahlakin 6tesinde ‘insanin degeri’ni koruyan ya da insan olmay yiicelten bir eylem olduguna
da isaret olabilir.

2gy ayrim igin bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1992, Ankara,
ozellikle s. 4-8 arasi.

3 Bu yaz, “Ozgiirlik” ve “Kiiltiir” kavramlarina iliskin iki yaziyla birlikte loanna Kuguradi’nin
Uludag Konugmalar: (Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1994, Ankara) adh kitabinda yer al-
maktadir.
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lemlerimizin degeri konusunda yargida bulunmak i¢in kullamliyor” (I.
Kuguradi, Uludag Konugmalari, s. 20-21).

Ahlaktan, genellikle yapildig1 gibi, davranislara iligkin belirli bir yerde ve
zamanda gegerli olan deger yargilar1 sistemleri anlasildiginda, farkli grup-
larda farkli deger yargilarinin ya da aym grupta farkli zamanlarda farkli de-
ger yargilarinin olmasi;, bdylece aym eylemin, farkli ahlaklar tarafindan
farkl bigimlerde degerlendirilmesi, birisinin iyi dedigi bir eyleme ya da du-
ruma bir digerinin kotii demesi gok dogaldir. Bunun sonucu olarak da ahla-
kin, -ama bu arada etik bu anlamda ahlakla es anlamli goriildiigiinde- etigin
de goreli oldugundan soz edilebilir.?

Felsefenin bir alam olan etikten kesinlikle ayrilmasi gereken bu birinci
anlami yaninda, ‘ahlak’ sdzctigii ikinci bir anlamda, -belirli bir ahlaktan ba-
gims1z olarak- ‘ahlaklilik’ anlaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamda ahlak
ya da ahlakhlik, “insanlara, insan olarak esit muamele yapmak gerekir”,
“s6ziinde durmak gerekir”, “irk ayrimi yapmamak gerekir”, “iskence yap-
mamak gerekir” gibi dogrudan ya da dolayli olarak “insanin degerinin bil-
gisi’nden ¢ikarilan ilkelerin dile getirdigi seydir. Bu ilkelerin bir kismi, insa-
nin degerinin bilgisinden dogrudan dogruya yapilan gikarimlardir: 6megin
“insanlara, insan olarak egit muamele yapmak gerekir”; bir kismi ise dolayl
olarak -bu degeri harcayan tarihsel kosullar araciligiyla gikardifimiz ilkeler-
dir: “Irk ayrim1 yapmamak gerekir”, “iskence yapmamak gerekir “gibi.

Bu ilkelerin bize sdyledigi sudur: bir insan (siz-ben) bagka insanlarla ilis-
kilerinde o ilkenin talep ettigi sekilde davranirsa, insanin yapisal olanaklari-
nin gergeklesebilmesini engellememe olasiligy artar. Baska bir deyisle, belirli
bir durumda bir insan dogru degerlendirme yapamiyorsa ve elinden geldigi
kadar insanin degerine zarar vermemek istiyorsa; ilgili ilkenin dile getirdigi
gibi davranirsa, bu degere zarar vermemesi daha olasidir, demektir bu
(Kuguradi, Uludag Konusmalar: s. 29-30). Ama gesitli 6meklerin de bize

» o«

4 «Evlilik dis cinsel iliski kurmamak gerekir”,  aile biiyiiklerinin s6ziinden ¢ikmamak gerekir” gibi
deger yargilan bu tiirdendir; bu deger yargilan gruptan gruba (bu arada aym grupta zamandan za-
mana da) degisik olabilecegi igin, bu deger yargilarina gére yapilan degerlendirmeler de degisik
olacak, bir grubun ‘iyi’ dedigine bir bagka grup ‘koéti’ diyebilecek ya da aym grupta belirli bir
zamanda ‘iyi’ denilene baska bir zamanda ‘kétii’ denebilecektir, denilmektedir de (Yalmz tim
bunlarin ‘deger yargilarr’yla yapilan degerlendirmelerle ilgili oldugunu, ‘deger’lere -bu arada baska
bazi bilgilere de- dayah olan degerlendirmeler igin gegerli olmadigim ammsamak gerekir. ‘Deger’-
‘deger yargisi’ ayrimu igin bkz. |. Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlan,
1998, Ankara.

3 “Etik"-"ahlak™ ayrimi yapilmayinca bu kanstirma kagimilmazdir. Bunun sonucu olarak bir felsefe
disiplini, bir bilgi alam olan etigin ‘dogru’ ve ‘yanhg’tan sz etmemesiyle, s6z etse de bu dogrulugun-
yanhshgin goéreli oldugu saviyla kargilasilmaktadir. Oysa bir bilgiden s6z ediliyorsa, zaten ortiik
olarak dogruluk ve yanlhishktan da s6z edilmektedir. Ama s6z konusu olan sey -ahlaklarin verdikleri
“deger yargilari”nda oldugu gibi- bilgiler degilse, o zaman dogal olarak dogru ve yanhstan da soz
edilemez; dogrulugun, yanhshgin géreliliginden de.
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gosterdigi gibi, bu ilkelere uymak kimi zaman insanin degerine zarar da ve-
rebilmektedir. “Insanin degerinin bilgisi’nden de tiiretilmis olsalar hazir
normlarla degerlendirmelerde bulunmak, degerlendirmede bulunan kisiyi
den olan iki normdan birisini segmek zorunda kaldiginda ne yapacagim be-
lirlemekte ¢aresiz kalmaktadir.

Bu nedenle normlar ortaya koymak ya da konulan normlar1 temellen-
dirmek, giiniimiizde sik¢a yapildig1 gibi, etikle 6zdeslestirilse de, -normlarin
tiretildikleri yer ya da normlarin niteligi ne olursa olsun- normlarla yapilan
degerlendirmeler ezbere degerlendirmeler olacak, degerlendirilen seyin ‘de-
ger’ini bize gosteremeyecektir. Bu nedenle ‘belirli bir ahlaktan’ ¢ikarilan
normlarla ‘insanin degerinin bilgisinden’ tiiretilen normlar arasindaki fark
cok Onemli olmakla birlikte, norm getirmek felsefenin isi degildir; bu an-
lamda etik norm getiren, normlara gére degerlendirmeler 6neren bir alan hi¢
degildir. Etigin olsa olsa normlarin temellendirmesiyle ilgisi olabilir, bu da
etik bir etkinlik olmaktan ¢ok bilgikuramsal bir etkinlik -ama etigin i¢inde
yer alabilecek olan bilgikuramsal bir etkinliktir. Sonug olarak bu ikinci an-
lamda “ahlak”in da etik olmadigini, etik tarihine bakildiginda filozoflarin
etik sorularinin bu tiirden bir etkinlikle ilgisi olmadigim goriiriiz.

Tiirkge’de “ahlak”n iigiincii anlami ise “etik”tir. Burada, bu yazida sz
konusu edilecek olan da bu anlamda “ahlak”, yani etiktir. ikinci “ahlak”
kavraminin, ama 6zellikle de belirli bir toplulukta, belirli bir zamanda ya da
genel olarak gegerli olmas: istenen deger yargilarn kiimesi olarak karsimiza
¢ikan birinci anlamda ahlakin mutlaka etikten ayrilmasi gerekir. Biraz sonra
o6meklerini de verecegimiz gibi, Platon ve Aristoteles’ten I. Kant’a ve M.
Scheler’e etik sorunlar1 ele alan filozoflarin yaptiklarina baktigimizda, tize-
rinde konusulan seyin higbir sekilde birinci ve ikinci anlamda “ahlak” olma-
digim goriiriiz.

Bu ayrimlardan sonra etige, filozoflarca ortaya konan etik goriislere ba-
kalim: Bu goriisler neye iliskindir, bu goriislerin konu edindigi ana sorun ve
sorunlar nelerdir, kisaca nedir bu etik? Bugiin “pratik etik”le ya da “meslek
etikleri’nce ugrasanlarca zaman zaman unutulsa, unutturulmaya caligilsa da,
Etik, Mantik ve Ontolojiyle birlikte, felsefenin en eski ve en temel disiplinle-
rinden birisidir. Insana iligkin etik sorunlarla ilgili dogrulanabilir-
yanliglanabilir bilgiler ortaya koyan ya da en azindan koymasi beklenen bir
felsefe disiplinidir etik; yapilmasi gerekeni sGyleyen ya da normlar koyan bir
etkinlik degil.

Etik soru ve sorunlar, felsefenin baslangicindan bu yana filozoflari en gok
mesgul eden soru ve sorunlar arasinda yer almistir. Filozoflarin Etige olan
ilgisinin derecesinde zaman zaman degisiklikler olsa da, Etik sorunlar hep

14
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felsefe sorunlari iginde 6nemli bir yer tutmus; neyin degerli, neyin degersiz
oldugu -yaygin dile getirilisiyle neyin erdem oldugu neyin erdem olmadig-;
hangi tiirden eylemlerin yapilmasinin dogru, hangilerinin yapilmasinin yanls
olduguna iligkin sorular, filozoflarin bir tiirlii sormaktan kendilerini alama-
diklan sorular olmugtur. Degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte,
yeni kimi etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak, kimi yeni etik
sorular da ortaya atilmig olmasina karsin, insanin yapisinda temelini bulan
kimi ana sorular ise Antik¢ag’dan bu yana sorulagelmis; bu sorulara filozof-
larca gesitli yanitlar da verilmigtir. A

Aslinda hep olandan, yagsanandan yola ¢ikan filozoflar, bizim giinliik ya-
samimizda siirekli karsilagtigimiz, yasgamimizin hemen hemen her aninda yiiz
yilize geldigimiz kimi sorunlara felsefe goziiyle bakmiglar, “belirli bir du-
rumda neyin yapilmas: dogrudur?’dan “dogru eylem nedir?” sorusuna, “ben
nasil adil bir kisi olurum?” sorusundan “adil kisi kimdir?”, “adalet nedir?”
sorularina gegerek, bu tiirden sorular1 yanitlamaya g¢alismuslardir. Yukarida
birkag Onemli temsilcisini saydigimiz filozoflarin metinlerinde hep bunun
O6meklerini goériirliz. Ama etik sorun ve sorular, yalmz filozoflarin degil,
hepimizin hergiin karsilagtig1, yiiz yiize geldigi soru ve sorulardir.® Ciinkii
yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak da kararlar vermeyi, de-
gerlendirmeler yapmay: gerektirmektedir. Eylememenin, karar vermemenin
de sonugta bir karar verme oldugu, hi¢ bir sey yapmamaya karar veren kisi-
nin de bir seye karar verdigi ve eylemsizligi (bir tutumu) segtigi diigtiniiliirse,
degerlendirme ve dogru eylemeyle ilgili sorunlarin hepimizin sorunu oldugu
goriilir. Dogru degerlendirmenin olanaksiz oldugunu, dogru bir eylemin
dogru olmayandan ayrilamayacagim séyleyen kisinin de, kendi yasaminda
hep “dogru kararlar” vermeye, “dogru eylemler’de bulunmaya ¢aligtigini
gériiriiz hep -tipki “sevgi 6ldii”, “diiriist kisi mi kald1” diyen kigilerin birer
deger olarak sevgi ve diiriistligii onamalar1 ve yiiceltmelerinde, yasaminda
bir kez olsun diiriist olmamis bir kisinin bile, iligki kurarken ya da bir is ya-
parken diiriist kisiler aramasinda goriildiigii gibi. Kisaca, ister degerlendir-
meyle ister eylemle ilgili olsun “dogru”yu aramak, yasamimiz: siirdiiriirken
higbirimizin vazgegemedigi bir seydir ~“dogru”dan vazgegmek olsa olsa
kuramsal tartigmalarda miimkiin olur. Ama “dogru”nun ne oldugunu belir-
lemek, bu yakic1 6nemine karsin, pek o kadar kolay degildir -ama giigliikle
olanaksizlig1 birbirine karigirmamak gerekir. Nedir “dogru”? “Dogru de-
gerlendirme” nedir? “Dogru eylem” nedir? Dogru veya degerli bir eylemi
Oyle olmayandan ayiran nedir? Belirli bir durumda dogru eylemi, yanlis

6 Bununla birlikte su da unutulmamahdir ki, belirli bir kiginin yasarken sordugu etik soru -6rnegin
“bu durumda neyi yapmam dogru olur?” sorusu- ile bir filozofun ya da felsefecinin belirli bir duru-
mun 6tesinde sordugu soru -6rmegin “dogru eylem nedir?” sorusu- oldukg¢a farkh tiirden sorulardir.
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olandan nasil ayirabilirim? Hangi eylemler dogru, hangi eylemler yanlhgtir?
Bunu ayirmanin belirli bir 6lgiitii var midir? Etik boyle bir 6l¢iit verebilir mi
bize?

Ama burada hemen bir ayra¢ agarak, yukarida dile getirdigimiz sorularin
aym tiirden sorular olmadigini, bu sorular kisinin yasammm siirdiiriirken za-
man zaman sordugu sorular olsa da, bu sorularin tiimiiniin felsefenin bir dah
olarak Etigin sorular1 da olmadigim belirtmek gerekir -dogal olarak, kimi
sorularin Etik tarafindan yanitlanamayacagini da. Diger felsefe sorular gibi
Etigin sorulan da genellikle olan bitenden, yasanan sorunlardan yola ¢iksa
da degerlerle, eylem ve degerlendirmeyle ilgili olarak sorulan her soru Etigin
sorusu degildir. Etigin sorulann “dogrudan kendi yasamimizda veya kamu
yasaminda kararlar aldigimizda ve eylemde bulundugumuzda yiiz yiize gel-
digimiz veya goérmezlikten geldigimiz etik sorunlarla ilgili” sorulardir
(Kuguradi, Philosophical Ethics and Professional ‘Ethics, s. 1).7 Etik soru-
lar, eylem ve degerlendirmeyle ilgili yasanan sorunlara felsefeyle ya da fel-
sefl bakisla bakmanin iiriinii olan sorulardir. Her birimizin yasamimizin ge-
sitli anlarinda farkh eyleme olanaklar arasinda bocaladigimiz, o anda neyi
yapmanin dogru olacagina karar vermede giigliik ¢ektigimiz olmustur. “Karsi
karsiya bulundugumuz belirli bir anda ne yapmanin dogru olacag1” sorusu,
. yalniz o durumu yasayanin yanitlayabilecegi bir soru olup, yanitlanmasi kimi
olgusal ve felsefi bilgiler gerektirse bile, yanitin kendisi hi¢ de felsefe bilgisi
olmayacaktir. Buna karsilik, belirli bir durumun 6tesinde “degerli olanin” ya
da “dogru veya degerli eylemin ne oldugunu soran sorular” etigin sorularidir;
bu sorularin yanit1 da dogal olarak felsefe bilgisi olacaktir. Ciinkii kisilerin
tek tek durumlarda verdikleri dogru kararlarin, belirli durumlarda yaptiklar
dogru eylemlerin Gtesine gegerek, biitiin bu baglamlarda kullanilan ‘dogru
degerlendirme’nin, ‘dogru eylem’in ne oldugunu sormak, tiim bu eylem ve
degerlendirmelere felsefeyle, felsefece bakmayi gerektirir, bunun sonucu da
-eger basarilabilirse- ‘dogru eylem’in ne oldugunun belirlenmesi olacaktir.
Bu da, halis bir felsefe bilgisi 6rnegi olacaktir, ama basarilabilirse. Filozoflar
yiizyillardir bu tiirden sorular1 yanitlayarak, etik bilgiler ortaya koymaktadir-
lar. Oncesini bir yana birakirsak, Eskigag’da Sokrates-Platon ve Aristote-
les’le baslayan, 18. yiizyilda I. Kant, 19. ylizyilda Schopenhauer, Nietzsche
ve yiizyihmizda Max Scheler, N. Hartmann ile siiriip giden etik gériislerine
bakarsak, hep ayni gabay: goriiriiz.

- 727-28 Eyliil 1996'da Tiirkiye Felsefe Kurumu ile Ankara Alman Kiiltir Merkezi tarafindan An-
kara’da diizenlenen ‘Felsefi Etik ve Meslek Etikleri’ konulu uluslarasi sempozyumda I. Kuguradi’nin
sundugu heniiz yayimlanmams bildiriden alinti yapilmistir (Bu sempozyumun bildirileri, Springer
Verlag tarafindan Almanya’da Ingilizce ve Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan da Tirkiye’de Tiirkge
baskisi yapilmak iizere yayima hazirlanmaktadir).
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GUNUMUZ ETIGININ ARKAPLANI ETIK TARIHINDEN
KESITLER

Nedir Sokrates’i ve Platon’u mesgul eden soru? Sofistlerle tartigmalarinda
Sokrates bize hangi etik bilgiyi ya da bilgileri kazandirmaya ¢ahisir? Platon
Politeia’da ve diger diyaloglarinda hangi etik sorunlan ele alir? Bunun da
otesinde, Sokrates ve Platon’un yiizyillar 6nce s6ylediklerinin bizim igin ne
o6nemi olabilir? Hemen sOyleyeyim: Sokrates hem konusmalariyla ortaya
koyduklariyla hem de yasamiyla erdemin ne oldugunu, erdemli yasamamn
nasil olanakli oldugunu gosterir bize. Bilgisiz erdemli olunamayacagini,
kendisi de bir erdem olan bilgelik ile diger erdemler arasindaki zorunlu bag-
lantiy1 vurgular. ‘Kendini bil’ buyrugunun 6nemini, kendini bilmenin giiglii-
giinii ve aym zamanda olanakliligimi ammsatir. insanlarin hep istedikleri,
pesinde kostuklar1 mutlulugun, ancak erdemli olmakla, yani ‘iyinin bilgisi’ne
sahip olmakla elde edilebilecegini, yasamiyla ve sdyledikleriyle bize
gosterir. Savundugu dogrulan yadsimakla -ya da onlara aykir1 yasamakla-
6lim arasinda segim yapmasi gerektiginde de tereddiit etmeden ikinciyi
seger. Sokrates’e ve dgrencisi Platon’a gore herkes iyiyi ister, en azindan iyi
oldugunu diisiindiigii seyi ister -giinkii erdem ve bunun sonucu olan mutluluk
yalmz bu yolla gelir®-; birisi iyi diye kétii bir ey yapmissa, bunun nedeni
olsa olsa bilgi eksikligidir, bilgisizliktir. Neyi iyi neyin kétii olduguna iliskin
bilgisizlik, kisaca erdeme iligkin bilgisizliktir. Onun i¢in felsefenin 6ncelikle
‘erdem’in ne oldugunu arastirmasi gerekir onlara gére. Bu arastirma aslinda
siyaset i¢in de gerekli olan bir arastirmadir. Ciinkii siyasetin de amaci insan-
larin ya da yonetilenlerin mutlulugudur. Bu nedenle siyaset i¢in insanlari
mutluluga gétiiren seyin, yani erdemin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ise
erdemin insanin hangi yaniyla ilgisi oldugunun, sonug¢ta insanin ne oldugu-
nun da arastirilmasim zorunlu kilmaktadir. Insanin ne oldugu bilinmeden,
dogal olarak, onun nasil erdemli -ve sonugta- nasil mutlu kilinabilecegi de
bilinemeyecektir. Platon’a gore, insanin ya da ruhun ii¢ yam, bu ii¢ yana
karsilik de ii¢ erdem vardir: Bilgelik (sophia), cesaret (andreia), Olgiiliilitk
(sophrosyne); ruhun bu ii¢ yam arasindaki dengeyi saglayan sey olan adalet
(dikaiosyne) ise dordiincii temel erdem olarak ¢ikar karsimiza. Insandaki iig
yandan, yani arzular-egilimler yani, bilen yam ile isteyen yanindan, her biri
isini yaparsa ya da arzulayan yan ile bilen yanin g¢ekismesi istemeyle (ira-
deyle) ne kadar dengelenebilirse -bu dengeleme ancak bilgiyle, hem de
epistemeye sahip olmakla olur-, kisi o kadar adil olur. Adalet ancak bu yolla
kiside gergeklesir; toplumda gergekles-mesi ise Platon’un kendi iginde yasa-

8 «Kim erdemli ve adil ise mutludur. Adil olmadan mutlu olunamaz” Platon, Gorgias diyalogundan.
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dig1  toplumda gordiigii ii¢ kesimin —yd&-neticilerin, {ireticilerin ve
koruyucularin- herbirinin kendisine diisen ddevleri yerine getirmesiyle ger-
ceklesecektir. Ama diger erdemler gibi adalet de an-cak bilgiyle ya da ancak
bilgelikle miimkiindiir.® Platon bu nedenle, iinlii “ya yoneticiler filozof ya da
filozoflar yonetici olmalidir” s6ziinii séylemistir.

Hocasi Platon’u izleyen Aristoteles de her sanat ve arastirmanin, her ey-
lemin, her tercihin bir iyiyi amagladigini; bu nedenle, dogru olarak, iyinin
biitiin seylerin amagladif sey olarak diisiiniildiigiinii; bu ‘kendisi igin istenen
sey’ in, ‘iyi’nin ne oldugu konusunda da genel bir uylasim oldugunu; in-
sanlarin kisi eylemlerinin (bu arada politikanin da) bu ortak eregine
eudaimonia (mutluluk) adim1 verdikleri saptamasina yaparak!®, kisi
eylemlerinin ve politikanin bu ortak ereginin ne oldugunu sorar.
Aristoteles’e gore mutluluk, ‘ruhun tam erdeme gore etkinligidir’. Bunu
izleyen ‘insanin erdemi nedir?’ sorusunu da Aristoteles ‘ruhun akla gore
etkinligi’ bigiminde yanitlar. Boylece erdem, mutlulugun temel kosulu
olarak goriilir. Bu nedenle erdemin ne oldugu arastiniir. Goriiliir ki,
erdemler ‘6viillen huylardir’. “Erdem, diisiine diisiine tercih edilen bir
huydur, bize goére orta olan, akil tarafindan ve uslu kisinin belirleyecegi
sekilde belirlenen bir huydur”.!! Farkh yollarla -6gretilerek ya da yapa yapa-
elde edilen bu erdemlerin bir kisminin, diisiinme yetisinin (dianoianin)
erdemleri, bir kisminin ise karakterin (ethosun) erdemleri oldugu goriiliir.'2
Bashca entelektiiel erdemler (ya da diisiinme yetisinin erdemleri) olarak
sanat (tekhne), “bilimsel” bilgi (episteme), pratik bilgelik (phronesis), felsefi
bilgelik (sophia) ve sezgici akil (nous) anilirken; moral erdemlere (karakter
erdemlerine) 6mek olarak da serbestlik ve ilimhlik verilmektedir.'? Karakter
erdemlerinin temel 6zelligi ‘orta olmalar’dir (mesotes). Dogru olan eylem
pek azdan da pek g¢oktan da kaginan, ortayr bulan eylemdir. Ahlédksal
eylemin amaci bu ortay1 bulmaktir. Cesaret, delice atilganhkla korkaklik
arasindaki “dogru orta”dir; comertlik, misriflik ile cimriliin ortasidir.
Bizim “dogru orta”y1 bulmamzi saglayacak olan yeti ise phronesis, yani
pratik bilgeliktir. Bu ise, yukarida da belirtildigi gibi, diisiinme yetisinin
erdemlerinden birisidir. “Ereklerimizin nasil bir niteligi oldugu istencimize
baghdir; istencimizin nasil bir nitelii oldugu da erdemimize baghdir,

9 Bunun igin Platon’un Menon, Protagoras gibi diyaloglan ile Devlet (Politeia) adli temel yapitina
bakilabilir.

10 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1. Kitap 1094a.

' Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106 b.

12| Kuguradi, “Aristoteles ve Ontolojik Yaklasim”, Cagin Olaylar: Arasinda, Siir ve Tiyatro Yay.,
Ankara, s. 176-177.

13Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103a.
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boylece dogru goriis (pratik bilgelik) de dogru olan ortay: bularak bu erege
uymay: istence Ogretir. Bundan dolay1 etik erdem ile phronesis karsilikh
olarak birbirine baglidirlar. Etik erdem istence iyiye giden bir dogrultu verir,
dogru goriis de bize hangi eylemin iyi oldugunu bildirir” (B. Akarsu, Ahldk
Ogretileri, s. 116).

Erdemi bilgiyle baglantisinda tanimlayan Arlstoteles in “erdem, yalmzca
dogru akla uygun eylem degil, ayn1 zamanda dogru akilla giden bir huydur”
(Nikomakhos’a Etik 1144 b 26) nitelemesi, erdemle akil arasindaki siki bag:
bize gosterir. Aym1 bagi Stoalilar ile Epikouros’ta da gormek miimkiindiir.
Stoa etiginin temel ilkesinin “yalmz erdem iyidir, mutluluk da yalmz er-
demde bulunur” ilkesi oldugu sdylenir. Erdem disinda higbir sey kendi ba-
sina iyi degildir. Stoalilara gore erdem ise “duygulanmimlar karsisinda 6zgiir-
likktiir (@patheia), “dogaya, akla uygunluktur”. Bu nedenle akillh bir varhk
i¢in ‘iyi’ ve ‘koti’ yalmzca kendi eyleminde, sonugta ‘iyi’ veya ‘kotii’ olmak
da kisinin kendi elindedir. Béyle olunca da ‘akla ya da kendi dogasina uygun
yasama’ insan i¢in bir 6dev olmaktadir. Akla uygun yasama erdemli olmanin
tek yolu, erdemli yasamak da mutlu olmanin tek yoludur. Erdemli olmak i¢in
gereken seylerin basinda ise bilgelik gelmektedir. Ciinkii ancak /ogosa sahip
olan, bilge olan, bu bilgisiyle duygulammlar karsisinda 6zgiir kalabilen kisi
erdemli -ve de sonugta mutlu- olacaktir Stoalilar’a gore.!4

Bilgi ile erdem arasindaki aynmi bagi Epikouros’ta da gormekteyiz. Hazz
mutlu bir yasamin basi ve sonu oldugunu; hazzin insan i¢in en bastan ve
dogustan iyilik oldugunu; her hazzin, kendi dogasi geregince bir iyi oldu-
gunu, buna karsin her haz i¢in ugrasilmaya degmeyecegini soyler!’
Epikouros. Ama onun hazdan anladig1 sey, genellikle haz denilince akla
gelenden biraz farklidir: Haz “beden alaninda aci1 gekmemek, ruh alaninda da
higbir huzursuzluk duymamaktir”.'® Kisaca haz acisizliktir, ac1 kargisinda
Ozgiirliikktiir, ataraxiadir. Bu da ancak bilgiyle saglanabilecek bir seydir.
Saglam bir bilgi olmadan dogru eylem olmaz ona gore.

Ahlaki daha ¢ok bir duygu sorunu, duygu ahlaki olarak goren, ahlaksal
deger yargilarinda aklin paymn fazla olmadigim séyleyen David Hume’dan
sonra,'” bilgi ile ahlaklihk (erdem) arasindaki bu bag tekrar, genel bir akil

14 Stoalilar ve Epikouros’la ilgili olarak bkz. B. Akarsu, Ahldk Ogretileri, Remzi Kitabevi.

15 Epikouros, Mektuplar ve Maksimler, s. 36.

16 Epikouros, a. g. y. , s. 38.

17 D. Hume da ashnda Shaftesbury ve onun izleyicilerinin goriislerinden hareket eder. Shaftesbury ve
okulunun 6viilecek ve yerilecek seyleri ayirmamizi saglayan seyin akil degil, duygularimiz oldugunu,
insanin boyle 6zel bir duyguya sahip oldugunu savlamasindan ve Hutcheson’un da bu duyguyu moral
sense diye adlandirmasindan sonra, Hume da aym duyguyu ¢6ziimleye girisir ve ona duygu-dashk
(sympathie) der. Bu duyguyla baskalarinin aci1 ve sevinglerini birlikte yasariz. Ancak bu duy-gu
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elestirisi ¢ercevesinde ele alan kisi ise 18. yiizyilin ya da Aydinlanma’nin
biiyiik filozofu I. Kant olur.

Etik tarihgileri, Kant etiginin, o giine kadar etikte egemen olan -daha
dogrusu oldugu diisiiniilen- mutlulukgu etiklere son vererek, etikte yeni bir
dénem baslattigini, bu nedenle onun etikte bir doniim noktas: olusturdugunu
sOylerler. Giiniimiiz etik gorislerinin, yererek ya da Overek, ama soz
etmeden gegcemedikleri bir etik goriisiidiir bu. Aydinlanma filozofu Kant,
etik alaninda akhn nasil pratik olabilecegini, nasil sentetik a priori yargilar
ortaya koyabilecegini, kendi adlandirmasiyla bir ahlik metafiziginin,'8 bilim
olarak metafizigin nasil olanakh oldugunu gosterir bize. Etik alaninda
genelgecer ve zorunlu bir bilginin, kisaca bir yasanin varhifina isaret eder.
Bu onun “ahlak yasasr” adim verdigi yasadir.!® ‘Iyi’nin ya da ‘iyi isteme’nin
ne oldugunu belirleyen de bu yasadir. Baska bir deyisle, neyin iyi olduguna
ancak bu yasaya gore karar verilebilir, -daha onceki filozoflarin hep
yapmaya calistiklar1 gibi- yasadan o6nce neyin iyi neyin koéti oldugu
sOylenemez. Bir isteme ‘iyi’ oldugu i¢in yasaya uygun degil, yasaya uygun
oldugu i¢in ‘iyi’dir. Etik bu yasayi, 6zgiirliigiin yasalarim1 konu edinen bilgi
dahdir, Kant’a gore. “Ahlak yasasi, gergekte, Ozgiirliik aracihifiyla
nedenselligin yasasidir, dolayisiyla duyulariistii bir doganin olanaginin
yasasidir”20 ve bu yasa “herkese, hem de tam olarak kendi kendine uymayi
buyurur... [Ciinkii] ahlaklihgin kesin buyrugunu yerine getirmek, her zaman
herkesin elindedir”.2! Her kisi kendinde tasidig1 bu olanag: gergeklestirebilir,
eylemlerinin temelinde yatan istemelerinin belirleyicisi, kisinin kendi arzu
ve egilimleri yerine, ahlak yasasi olabilir; istemeyi istenen sey yerine, bu
yasa, yasanin bi¢imi belirleyebilir. Baska bir deyisle, kisi her defasinda,
kendi istemesinin temelinde yatan 6znel ilkenin (maksimin), genel geger bir
yasa olmaya elverisli olup olmadigim sorabilir, “herkes bu maksime gére
hareket ederse” bu maksim ayakta kalabilir mi?” diye sorabilir.

sayesinde genel iyiligi kendi isteklerimizin konusu yapabilir, ancak bu duygu sayesinde toplumun
¢ikarlarindan ayrilan, hattd ona karsi gelen kisisel gikarlara karsi koyabiliriz.

18 Kant’in “metafizik”ten anladiginin, mantik¢i-pozitivizmin bir kahti olan giiniimiiziin yaygin
“metafizik” kavramindan ¢ok farkh oldugunu; Kant'ta metafizigin giiniimiizdeki gibi negatif bir
anlam yiikii tagimadigini unutmamak gerekir.

19 Kant bu yasanin insan i¢in énemini en agik bir bigimde -mezar tag iizerinde de yazih olan- su
sozciiklerle vurgulamaktadir: “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip israrla disiindlirse, insanin ruhsal
yapisini hep yeni, hep artan bir hayranlk ve korkung saygiyla dolduruyor: Uzerimdeki yildizh gok ve
icimdeki ahlak yasas1” (I. Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Cev. 1. Kuguradi, F. Akath, U. Goékberk,
Tiiriye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1994, 2. Basim, Ankara, s. 174).

20|, Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 54.

20, Kant, a.g.y., s. 42.
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Ozgiirliik ve ahlaklilik arasinda da siki bir bag vardir. “Ozgiir bir isteme
ile ahlak yasalar1 altinda olan bir isteme aym seydir.22 Ahlakhhk da
“eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri aracilifiyla olanakli bir
genel yasamayla olan iliskisidir. istemenin 6zerkligiyle bagdasabilen eyleme
izin vardir; bagdasmayana ise izin yoktur. Maksimleri 6zerkligin yasalariyla
zorunlu olarak uyusan isteme, kutsal bir isteme, kayitsiz-sartsiz iyi olan bir
istemedir”.23 Akil sahibi bir varhk olarak insan istemenin 6zerkligini, yani
istemesinin kendisinin yasa koyabilme olanagini kendisinde tasir. Bu ise
istemenin 6znel ilkesinin saf akil tarafindan ya da ahlak yasasimin sirf bigimi
tarafindan belirlenebilmesini olanakl kilar. Iste bir eylemi ahlakli kilan da
budur, yani eylemin temelinde yatan istemenin, herhangi bir igerik tarafindan
degil de, ahlak yasasinin sirf bigimi tarafindan belirlenmesidir. isteminin bu
ilkeye uygun olmasidir: “Oyle eyle ki, senin istemenin 6znel ilkesi hep aym
zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegerli olabilsin”. Kant, pra-
tik aklin temel yasasi dedigi ahlak yasasini boyle dile getirir. “Burada kendi
basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur. isteme, deney-
sel kosullardan bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin sirf bigimi
tarafindan belirlenmis olarak diisiiniilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin
maksimlerin en iistiin kosulu olarak goriilmektedir”.2* Kant bu ahlak yasasim
kesin buyruk olarak da su bigimde ifade eder: “Ancak ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegin 6znel ilkeye gore eylemde bulun!” Kisinin -
eyleminin arkasinda yatan- istemesinin 6znel ilkesi ancak bu nitelikte ise o
eylem ahlakl, 6zgiir bir eylemdir.

Kant’a gére “insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su ya da bu is-
teme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak
vardir; ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara y6nelen biitiin
eylemlerinde hep aym zamanda amag olarak goriilmelidir”.2> insanin duyu-
lar diinyas1 varlifi olmasinin yaminda, aym zamanda akil sahibi bir varlik
olmasindan yola ¢ikan Kant, etiginde, bu olanagin hem insana genel geger ve
zorunlu bir yasa sagladigini, hem de kisilere bir yiikiimliiliikk getirdigini gos-
terilmeye ¢alisilir. Kendisi amag olarak varolan insan -¢iinkii “akil sahibi
doga, kendisi amag olarak vardir’26 -kendine ve baskalarina kars1 eylemle-
rinde amag¢ olmay1 korumak durumundadir. Kant bunu pratik buyrukta sdyle
dile getirir: “Her defasinda insanhga kendi kisinde oldugu kadar baska her-

22 | Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. 1. Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.
1995, 2. Baski, Ankara, s. 65.

23, Kant,a.g.y.,s. 57.

241 Kant, Pratik Akln Elegtirisi, s. 35

2522.1. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.
26| Kant, a.g.y.,s. 46.
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kesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, aynm1 zamanda amag olarak davrana-
cak bigimde eylemde bulun”.2? Kisaca insani, bu arada kendini de higbir
zaman arag olarak gérme demektir bu. Insan degerlidir demektir bu. Degerli-
dir, ¢iinkii ahldkh eyleme olanagina sahiptir; istemeleri arzu ve
egilimlerince belirlenmeyebilir -akil tarafindan belirlenebilir, belirlenmesi
olanakhdir- demektir bu. Kisinin, gerektiginde, doga nedenselligini,
egoizmini kirabilecegi -tabii gerektiginde kirabilecegi, her zaman kirmasi
gerektigi degil-, ozgiir ve ahlakl eyleyebilecegi demektir bu. Kisinin her
zaman mutluluk isteminden vazgegmesi olmasa da, 6dev s6z konusu
oldugunda mutlulugu hi¢ hesaba katmayabilecegi?® demektir bu. Insami insan
kilan sey olan bu olanag gerektiginde ortaya koyabilmesi,
gergeklestirebilmesi demektir bu.

Kant’in bu etik goriisiiniin dayandigi yer ise bu goriisiin temelindeki in-
san goriisiidiir. Hem ahlakliligin olanaklilif1, hem de ahlakh eyleme zorun-
lulugu, béyle eylemenin her akil sahibi varhk igin -bu olanakh ve yapilmasi
gereken bir sey oldugu i¢in- bir 6dev olmasi, ancak bu insan gériisiine daya-
nilarak agiklanabilir. Kant’in insam hem bir doga varhigi hem de bir akil
varlig1 olarak gérmesi, insanin bir yamyla doga yasalarinin belirlenimi al-
tinda bulunurken, diger yaniyla bu belirlenimin digina ¢ikma olanagini tasi-
masi ve bu ikinci yandan -akil yanindan- gelen ikinci bir belirlenime -yani
doga yasasi yerine ahlak yasasina- gére eyleyebilme olanagini tagimasi, daha
sonraki kimi etik ve insan gériisleri igin de yol agic1 olmustur.

Kisaca Kant etigi istemeyi merkeze alan, bir eylemin ahlakh olup olma-
masini, o eylemin arkasindaki istemeye, daha yerinde bir deyisle, istemenin
maksiminde (6znel ilkesinde) goren bir etik goriisiidiir. Eger eylemin teme-
linde yer alan istemenin maksimi -yani istemenin dayandigi 6znel ilke-
genel-gecer bir yasa olabilecek nitelikte ise o eylem ahlakl bir eylemdir. Bu
da ancak istemeyi belirleyen seyin istenen sey degil de, yasanin bigimi
olmasi durumunda, yani istemeyi ahldk yasasinin -“6yle eyle ki, senin
istemenin 6znel ilkesi hep aym zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi
olarak gegerli olabilsin”- belirlemesi durumunda gergeklesir. Baska bir
deyisle, eylemlerimizin arkasinda yatan istemelerimiz bu nitelikte ise o

27§, Kant, a.g.y., s. 46.

28 Genellikle anlagildig: gibi Kant etigi, kisinin arzu ve egilimlerini bastirmasini, mutluluk istegini
susturmasim isteyen asketik bir etik degildir; Kant’in sdyledigi mutluluk ve ahldkhilik ilkesinin
birbirinden ayirt edilmesidir, bu ikisinin kars1 karsiya konmasi degil. Onun ifadesiyle “saf pratik aklin
istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazgegmesi degil, yalmzca 6dev s6z konusu oldugu zaman,
mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir. Hattd bir bakimdan, kisinin mutlulugu i¢in ugragsmasi dev
olabilir... Ne var ki, mutlulugu gelistirme, dolaysiz olarak higbir zaman 6dev olamaz” (. Kant, Pratik
Aklin Elegtirisi, s. 102).
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eylemlerimiz 6zgiir ve ahlakhdir. Béylece Kant bize ahlakliligin bir 6lgiitiinii
sunar; ama bu 0l¢iit eyleme degil, eylemin arkasinda yatan istemeye ya da
istence iligkindir. Bu nedenle bize ne yapacagimizi sGylemez, buna karar
vermek her zaman tek tek kisilerin isidir; bu etigin bize sdyledigi ahlaklh bir
eylemin temelinde yatan istemenin maksiminin nasil -olacagidir. Kisaca
hakkinda konusulan sey eylem degil, istemedir; s6z edilen sey eylem ilkesi
degil, isteme ilkesidir.

Kant’tan sonra 6zellikle ¢aginin egemen degerlerini kiyasiya elestiren ve
herkesi “degerleri yeniden degerlendirmeye”, yani deger olarak karsilarina
¢ikanlarin degerini sorgulamaya ¢agiran F. Nietzsche’yi, insana iliskin antro-
polojik ¢6ziimlemeleriyle ve ilk kez etige antropoloji perspektifini sokan A.
Schopenhauer’i ve deger(ler)e iliskin goriisleriyle Max Scheler ile N. Hart-
mann’1 giiniimiiz etiginin hazirlayicilar1 arasinda sayabiliriz.2°

(GUNUMUZDE ETIK

Kant’in bir bilim olarak etik yapmanin olanaklilifin1 géstermis olmasina
karsin, etigin felsefe i¢indeki yeri, etik bilginin miimkiin olup olmadig), etik
onermelerin dogrulugunun s6z konusu olup olamayacag tartigmasi Kant’la
bitmemistir. Etigi temellendirme ¢aliymalar1 Kant’tan sonra da siirmiis, etik
bir tiirlii bilgikuramsal temellerine kavusamamistir ya da kavustugu kabul
edilmemistir. Hep yeniden kendi varlik temellerini ortaya koymasi beklen-
migstir etikten.3? Giiniimiiziin 6nde gelen etik gériislerinden bir olan , J.
Habermas ve Karl O. Apel tarafindan gelistirilen Diskursetik ya da Tartisim
Etigi de Kant’ta eksik kaldigin1 gordiikleri bu “nihai temellendirme™yi ger-

29 Siiphesiz giiniimiiz Etiginin arka pldnim olusturan etik goriislerini bu bes filozofun goriisiiyle
simirlamak miimkiin degildir. Ozellikle G. E. Moore ve J. S. Mill’in etik gériisleri, kendisi dogrudan
Etikle ugragmamakla birlikte L. Wittgenstein gibi ¢agi 6nemli dlgiide etkileyen filozoflarin gériisleri
giniimiiz Etigi tizerinde oldukga etkili olmustur. Faydacilik ve Analitik Etik (ya da Metaetik) giinii-
miizde, 6zellikle ABD’de ve ingiltere’de, ama baska birgok iilkede de, en yaygin etik gériisler duru-
mundadir. Bugiin, etigi ¢6ziimleme ve temellendirme etkinligi olarak gorenler, benim gibi, etikten bu
¢oziimleme ve temellendirme 6tesinde bilgi ortaya koymasim bekleyenlerden ¢ok daha fazladir. Ne
var ki, ¢agimizda yasanan kimi gelismeler, 6zellikle teknolojinin giiniimiizde ulastif1 giiciin yol agtif
kimi geligmeler, analitik etikle ugrasanlan gii¢ durumda birakmakta; kendilerinin bilgisine
gereksinim duyuldugu igin ¢agrildiklar gesitli bilimsel forumlarda, ¢esitli yargilarda bulunmak,
bilgiler ortaya koymak durumunda kalmaktadirlar. Bu da Etigin olmasa da, “meslek etikleri” diye-
bilecegimiz, “gevre etigi”, “tip etigi”, “bilim etigi” vb. bilgi alanlarinin gelismesine yol agmistir. Etik
sorunlarin bilincine gittik¢e daha fazla varilmasinin, Etige olan ilgiyi arttirdigi da muhakaktir. Etigin
bu sorunlara yanitlari ise ya heniiz pek agik degildir ya da pek iyi bilinmemektedir.

30 yukarida da belirtildigi gibi, yine giiniimiiziin yaygin etik ¢izgilerinden biri olan Metaetik ya da
Analitik Etik, etigin temel etkinliklerinin basinda (¢6ziimleme yaminda) temellendirme etkinligini
gormektedir.
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ceklestirmeye ¢alismaktadir3! Etik bilgi sorunun ve etikte temellendirme
sorunun bir tiirli “¢g6ziillememesinde” etigin soylediklerinin, etigin
nesnesinin yapisal 6zelliginin, etigin kisiler arasi iliskilere, eylemlere iliskin
olmasinin pay: biiyiiktiir. Etik iliskinin ya da eylemin olusturucularinin
cesitliligi, eylemde bulunan kisi ile eylemin yoneldigi kisi ya da durumlarin
tekliginin yol agtig1 giiglilkler, bu alana iligkin bilgilere kuskuyla
bakilmasinin temel nedenini olusturmakta. Etik ‘iliskiyi nesne edinmenin
giiglikleri  iyi  bilinmektedir, ama bu giiglik olanaksizhikla
kanstirilmamalidir. Felsefe bu biriciklik 6zelligi gosteren, belirli bir yer ve
zamanda bir kez yasanan etik iliskiyi nesne edinebilir; bunu da kisilerin
baska kisilerle (veya durumlarla ya da kendileriyle) iliskilerinde yasanan
eylemlerine bakarak yapar. Kisaca etik iliskiyi inceleyebilecegimiz tek ipucu
eylemlerdir. Tek tek kisilerin yaptiklar1 ya da yapmayip bir tutumla kestikleri
eylemleridir.

Belirli yapidaki bir kisinin, belirli yapidaki bir baska kisiyle ya da en ge-
nis anlamda insanlarla kurdugu, deger sorunlarinin s6z konusu oldugu iliski-
dir etik iliski. Bu kisiler belli yerde ve zamanda yasayan gercek kisilerdir;
durumlar da belirli bir durum, tekligi olan bir durumdur. Etik iliskiyi yasayan
kisi ya da kisiler bu iligkiyi biitiiniiyle, her seyleriyle yasarlar.32 Kisinin her
cesidiyle nitelikleri, bu arada deger diinyasi da bunun igindedir. Bu nedenle
etik iligkinin bir ana 6zelligi de bir degerler, degerlilik-degersizlik iliskisi
olmasi ve kisi eylemleriyle verilmesidir. Insanlarla iligkilerimizde eylemde
bulunurken ne yapiyoruz? Nedir eylem? Ne gibi 6gelerden olusmaktadir?
Eylemin her bir 6gesinin olusumunda ne gibi imkéanlar vardir? Tiim bu soru-
lar1 yanitlamak etige diismektedir. Yiizyihimizda -Kant, Nietzsche, Schopen-
hauer ve A. Camus’niin katkilariyla- etigin ulastif: bilgi birikimiyle, etigin
bugiin geldigi son noktadan bakildiginda, bu sorular yamtlanmaktadir da.

Eylem, genelde sanildig1 gibi, yalnizca bir yapma (ya da yapmama) degil-
dir.33 Her kisi eylemini olusturan ve yapmadan 6nce gelen, eylemin iki un-
suru daha vardir: Degerlendirme ve ilgili yasanti agamalari. Her eylem, ama

3 Diskursetik temellendirmeyi esas alan bir etik goriisii olarak ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, “nihai
temellendirme” sorunu Habermas’tan ¢ok Apel’in ugrastigi bir sorundur; ayrica bu konuda her iki
disiiniir arasinda kimi diisiince farklhiliklar1 bulunmaktadir.

32 By nedenle etik iligkiyi, birer rol iliskisi olan ve yalmz rol iliskisi olan (6rmegin 6gretmen-6grenci,
midiir-sekreter iligkisi gibi) toplumsal iligkiyle karistirmamak gerekir. Ciinkii bu rolleri oynayan
bireyler de bu rolleri diginda birer kisidirler, her yaptiklarinda da aym zamanda kisi olarak (Ahmet ya
da Aysegiil olarak) da vardirlar.

33 Kant da “eylemin yalnizca, benim ‘yapma’ diye adlandirdigim &gesine bakarak konustugundan,
onun ‘iyi isteme’ye boyle bir 56nem vermesi dogaldu.

Oysa eyleme etik iliskinin iriinii olarak baktigimizda, yani yapmay: onu olusturan biitiin arka pla-
niyla birlikte ele aldigimizda, eylem sorunlar konusunda oldugu kadar, deger sorunlari konusunda da
yeni sonuglar ortaya ¢ikmaktadir” (I. Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1996, s. 1V).
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her tek eylem, bu li¢ ana unsurun biitiiniidiir. Her eylem yalin veya karmagik
bir degerlendirmeyle bagslar, bunun yalin veya ¢atismal yasanti izler ve ey-
lem amagh bir yapma ya da yapmama ile biter. Bu nedenle bir eylemi dogru
degerlendirebilmek, eylemi tiim bu unsurlariyla kavramayi -ama baska bazi
seyleri de- gerektirir. Bir eylemi dogru anlamak, 6ncelikle eylemin temelinde
yer alan degerlendirmenin ne tiir degerlendirme oldugunu anlamaya, sonra
da bu degerlendirmeyi yapan kisinin yasantilarim dogru kavramaya dayanr.
Her eylem bir degerlendirmeyle baslar. Degerlendirilen sey etik iliskinin
tiiriine gore farklilk gosterir. Omegin etik iliski bir kisi-kisi iliskisi ise
eylemde bulunan kisinin degerlendirdigi sey karsisinda bulunan kisinin bir
eylemi veya bir tutumudur, dolayisiyla biitiin olarak o kisidir. Degerlendiren
kisinin Oncelikle iliskide oldugu kisinin eylemini veya tutumunu anlamasi,
yani o eylemin ya da tutumun nedenini-niginini gormesi gerekir. Bu
degerlendirmenin ilk basamagim olusturur. Bundan sonra, eylemin yapildig:
kosullar i¢inde baska eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligini, yani o belirli
kosullarda dogal olarak neleri sagladigin1 veya nelere yol agtigim1 gérmek
gelir.

Bir eylemin yapildig1 kosullar i¢inde baska eylem olanaklar1 bakimindan
6zelligi ise onun degeridir. Degerlendirmenin bu iki unsuru, o eylemin dege-
rinin bilgisini saglar. Bir eylemin degeri ise, aym zamanda o eylemin etik
degerini belirler: Eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisi, o eylemin de-
gerliligini-degersizligini ya da dogrulugunu-yanhshgim belirler. Eylemin
etik degeri olan degerliliginin-degersizliginin goériilmesi, yani o eylemin
insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi ise bir eylemi degerlendirmenin ii¢iincii
asamasini olusturur. Iste ancak bunlan yerine getiren bir degerlendirme,
kisinin eyleminin etik bir eylem, degerli bir eylem olma yolu ona agilir (L.
Kuguradi, Etik, s. 17). .

Boyle bir degerlendirmenin  kosullar1  yerine  getirilemiyorsa,
yapilabilecek olan miimkiin oldugunca degerlendirme yapmaktan kaginmak,
susmay1 bilmektir. Cogunlukla degerlendirmeye c¢ahstigimiz seyi degil de,
onu ezbere degerlendiren bizi ele veren deger bigmelerden ve deger
atfetmelerden kaginmanin tek yolu budur.

Goriildiigii gibi dogru degerlendirme “keskin bilme yetenekleri ve yasanti
olanaklarinin zengin bilgisiyle -ki bunlar etik bir iliskide eylemin anlagilma-
sin1 saglar-; deger sorunlarina iliskin bilgiyi gerektirir... Degere ve degerlere
iliskin (dogru) bilgiyle donanmus kisi, diger kosullar yerine gelip karsisinda
bulunan eylemi anladig1 anda, bu eylemin o durumdaki diger eylem olanak-
lar1 arasinda insan igin neyi ifade ettigini -insanin degeriyle ve etik de-
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gerlerle ilgisini- de goriir; ...degerini degerlendirir”.3* Bu ancak degere ve
degerlere iligkin bilgiyle donanmis kisinin yapabilecegi bir seydir. Ama
nedir deger dedigimiz seyler ya da deger denilen seyleri birer deger yapan
nedir?

“Genellikle ‘deger’ denen seylere baktigimizda, biiyiik bir gesitlilikle
kars1 karsiya geliriz. Sevgiye-saygiya, diiriistliige-dogruluga deger dendigi
gibi, bilime-felsefeye-sanata da, esitlige-ozgiirliige de ‘deger’ deniyor -kald:
ki, iyiye-giizele-dogruya ve insanlarin ‘iyi’ dedigi hemen hemen her seye de
‘deger’ dendigini gériiyoruz”. Bu da, degerlerin ne oldugu sorusunun i¢inden
¢ikilmaz bir soru oldugu izlenimini uyandiriyor.3® Deger olmayan seyler bir
yana, yukarida sayilanlarin iki ana grupta toplanabilecegi gériiliir: Bir seyin
bir gesit 6zelligi, onun diger seyler arasindaki yeri olan ‘deger’ ile varolan
imkanlar olan ‘degerler’. Bu anlamda higbir zaman ¢ogul olarak kullanama-
yacak olan, bir seyin “kendisiyle aym cinsten olan seyler arasindaki 6zel
yeri’ni dile getiren ‘deger’ ile “eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla, yasam-
lariyla gerceklestirilen insan fenomenleri” olan “insanin, kisilerce gercekles-
tirilen varhk yapisi olanaklari”™¢ olan ‘degerler’in birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Ama “gerek degerin (bir seyin deger tasimasinin) gerekse
degerlerin sirf insanla, dogrudan dogruya ve dolayh olarak sirf insanla ve
anlamla ilgili oldugunu” da unutmamak gerekir.

‘Deger’-‘degerler’ ayrimini, ‘insanin degeri nedir?’, ‘insanin degerleri
nedir?’ sorularmm yamtlariyla agiklamaya ¢alisalim: ‘Insanin degeri’ni or-
taya koyabilmek, her seyden 6nce ‘insan nedir?’ sorusunu yamtlamayi ge-
rektirir. Insan nedir ki, onun bir degeri olsun ya da insan neye sahiptir ki,
onun degeri olsun. ‘insan nedir?” sorusu, insanin yapip ettiklerine ve ortaya
koyduklarina -iiriinlerine- bakilarak, insanin dogal yapisinin, insanin tiir
olarak tekligini olusturan 6zelliklerini serimleyerek yamtlanabilir. “Insanin
yapisinin 6zelliini meydana getiren Ogeler arasinda belli bash kategori,
insanin etkinlikleri: Bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, ¢alisma, ya-
ratma ve diger etkinlikleri. Kisilerce gesitli tarzlarda gergeklestirilebilen bu
etkinlikler, bize insanin olanaklarim tamtirlar. Bu olanaklardan bazilan ise,
tiir olarak insana diger varliklar arasinda 6zel yerini -degerini- saglarlar.

Bir etkinligi, etkinlik olmayan benzer olusumlardan ayiran, onun amagli-
higidir.

Simdi, insanin 6zelligini meydana getiren etkinlikler belirli bir sekilde, o
etkinlikler olarak amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde

341 Kuguradi, Etik, s. 22-23.
35, Kuguradi, a. g. y., s. 169.
36y Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 56-59.
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kisilerce gergeklestirildiginde -s6zgelisi ampulii yapan bilim, bilginin ya da
adaletin ne oldugunu goéstermeye ¢alisan felsefe, Calais Burjuvalarim yapan
sanat, ombutsman’1 getiren hukuk, insan haklarin1 korumaya yonelik ilkeleri
etkili kilmaya c¢alisan siyaset olarak karsimiza ¢iktiginda-, insanin
degerlerini olustururlar.

Iste ‘insanin degerleri’ amaglarma uygun sekilde gergeklestirilen insan
etkinlikleridir. Kisilerce bu sekilde gergeklestirilen insanin etkinlikleri, bize
insanin bazi olanaklarinin bilgisini saglar.

Demek ki, insanin diger varolanlar arasindaki 6zel yerini ya da degerini
saglayan, onun boyle etkinlikleri ya da degerleridir. Degerleri -boyle etkin-
likleridir-, insam degerli kilan. Béylece insanin degerinin bilgisi, boyle et-
kinlikleri ve iiriinleri aracilifiyla edindigimiz, insanin bu olanaklarinin bilgi-
sinden baska bir sey degildir.

Insanin bu olanaklar1 yokmusgasina bunca 6liimiin sagildig, iskencenin
yapildig), gesit ¢esit bombalarin atildigi, bunlarin karsisinda da insanin dege-
rinden ciddi ciddi s6z edenlere giiliimseyerek bakildig1 diinyamizda, insanin
bu anlamdaki ‘degerini’ inatla géstermekte diretenlerin verebilecegi 6rnekler
¢oktur.3?

Insani insan yapan bu olanaklar1 gérmememizi saglayan, bu olanaklar
bize yapip ettikleriyle gosteren de tek tek insanlardir. Bu olanaklar1 kimin,
hangimizin gergeklestirecegi 6énceden bilinemez; ama her insan bu olanagi
kendisinde tagimaktadir. Uygun kosullar saglandiginda bu olanaklar gergek-
lesme sansi bulabileceklerdir. Siyasete diisen bu kosullar1 saglayarak, insanin
kendisinde olanak olarak tasidig1 ‘degerler’i gerceklestirmesinin yolunu ag-
maktir. Bu yapilirsa, bu yolda yiiriiyenler olacag1 gibi, yolu kapatmaya ¢ali-
sanlar, insanca yasama kosullarin1 ortadan kaldirmak isteyenler de olacaktir;
¢linkii insan yapisinda yalmzca ‘degerler’ ortaya koyma olanagini degil,
degersiz seyler, hatta deger ¢igneyen seyler yapma olanagini da tagimaktadir.
Olsa olsa bu son sayilan olanaklarin ger¢eklesmemesi, bunun yerine insan
olmayi, insanin degerini yiicelten, en azindan koruyan yanin daha ¢ok ortaya
¢ikmasi i¢in kimi dnlemler alinabilir. Bundan 6tesi yine kisilere kalmaktadir.
Felsefeye, bu baglamda etige diisen de bilgi ortaya koymak, yolu aydinlat-
maktir. Bu yolu yiiriimek ya da yiiriimemek, her kisinin kendi verecegi bir
karardir. Biz olsa olsa o kisinin yiiriidiigii yolun, o yolu yiiriirken yaptiklari-
nin ‘deger’ini, ‘insanin deger’ini yiiceltip yiiceltmedigini sdyleyebiliriz so-
nunda.

371, Kuguradi, £fik, s. 170-171.
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TOREBILIMDE DEGER VE
OLcUT SORUNU

Erdal Cengiz’

Her bilim, dogru olduguna inanilan birtakim evrensel yargilardan olusur, to-
rebilim de eger bir bilim olarak anlasilacaksa, yalnizca bir insan igin degil
biitiin insanlar i¢in ya da bir toplulugun insanlar1 igin dogru sayilabilecek
deger yargilar oldugu savini ileri siirmek ve bunu temellendirmek zorunda-
dir. Bu savini, torebilimin sinirlarimi genisletmekte; sorunlarim felsefenin
6teki alanlarinin sorunlarina katmakla temellendirebilir. Nitekim, bu yiizyilin
baslarinda, diizgiisel torel degerlerin tartisildig bir felsefe dali olarak goriilen
torebilim igerik degisimine ugrayip toérel yasamin temel kavramlarinin daha
genel bir ¢ergeveden, metafizik, bilgi kurami, bilim ¢ergevelerinden, tanim-
lanmasiyla ilgili bir ugrasa yoneldi. Onsekizinci yiizyilda Ingiliz deneyci
felsefe gelenegi igerisindeki David Hume’un térel yarginin nesnelligiyle
ilgili sorgulamalary,' bu tiir yargilarin nesnelligi tartismasinin sonugsuz kala-

* Dr. Erdal Cengiz, Ankara Universitesi DTCF Felsefe Boliimii.

' Hume'un deger 6nermeleriyle olgu énermeleri arasindaki ayrnmi; deger 6nermelerinin olgu ner-
melerine indirgenemeyecegi savi, térel yargilarin nesnel bir nitelige iliskin olamayacag gériisiinden
6tiirii 6nem kazanmistir. Ciinkii, Hume’a gére térel yasamda kisiler arasi torel aynliklar bir eylem
yargisi veren duygusal yargilardan kaynaklanmaktadir. Eylem yargisimn kaynaginin us olmasi
durumunda nesnellikten s6z edilebilir. Ancak Hume yine de térel yargilarin basit olgusal 6nermeler
oldugunu sdyler ve bu yargilarin, eylemler ya da niteliklere iligkin degil insanlarin duygusal olgula-
rina iliskin oldugunu belirtir. D. Hume. An Inguiry Concerning the Principles of Morals. Essential
Works of David Hume, (der. Ralph Cohen), New York: Bantam Books, 1968.
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cag diislincesi, torebilim alamm bir yandan diizgiisel degerler alaninin yal-
nizca torel yargi-eylem iligkisine indirmis, 6te yandan da térel yargilarin ev-
rensel olup olamayacag tartijmasma yol a¢mistir. Bu yiizyilda tartisilan
térebilim sorunlar, bir anlamda, Hume’dan miras kalmig tartismalar 1s13inda
ilerlemis; yine bir Ingiliz felsefecisi G. E. Moore’un, térebilimi “Iyi davranis
nedir?” sorusunun yani sira “Iyi nedir?” sorusuyla da ilgilenmesi gereken bir
alan olarak tammlamasiyla yeniden alevlenmistir. Deneyci gelenek icerisinde
bigimlenmis olan deger-olgu ikilemi, Moore’la birlikte deger alaninin bir tiir
olgular alanina katilmasiyla yeniden canlanmus; térebilim alanini, nesnel ve
evrensel kilma ¢abalar1 yeniden baglamistir. Moore’un, térebilimin kavram-
lari1 bir olgusal alanin kavramlar olarak tamimlamasi; bu alana da dogal
olmayan (somut ve goriiniir olmayan) olgular alam adim1 vermesi, yirminci
yiizyilin son yarisinda beliren torebilim tartigmalarina kaynak olusturmustur.
Moore’un bu yoénelimi, koklerini Antik Yunan diisiincesinde, Aristippos’ta
buldugumuz, en yiiksek iyinin haz oldugu diisiincesinin Hobbes ile
Spinoza’nin felsefelerinde ortaya g¢ikan yansimasina bir karsi gikigtir aslinda.
Hobbes, Leviathan'da ‘iyi’, ‘kotii’, ‘degersiz’ gibi sozciiklerin her zaman bu
sOzciikleri kullanan kisiyle birlikte diigiiniilebilecegini; mutlak olarak boyle
tanimlamalarin olamayacagini; nesneler diinyasindan ‘iyi’, ‘kétii’ gibi kav-
ramlar1 ¢ikarsamakta kullanilabilecek genel bir kuralin bulunmadigim dile
getirir. Spinoza da, Ethica’da bir seyi ‘iyi’ oldugunu diisiindiigiimiizden
otiirii istemedigimizi, yalmzca onu istedigimiz, ona y6neldigimiz ig¢in onu
‘iyi’ olarak nitelendirdigimizi belirtir. Bu durumda, her iki diisiiniir de ‘iyi’
kavramini 6znelci bir yaklasim igerisinde ‘haz’ ile 6zdeslestirmektedirler.
Moore’a gore, ‘iyi’ kavrami dogrudan algilanabilecek dogal bir niteligin
karsihigr degildir; ‘iyi’ ile ‘haz’ niteliklerinin aym oldugunu savunmak bir
yanihmdir, ¢linkii haz veren bir seyin aym zamanda iyi bir sey oldugu
soylenemez.> “lyi” kavraminimn dogal olmayan bir niteligin karsiligi oldu-
gunu, nesnel bir niteligi belirttigini dile getiren Moore’un etkisi degisik bi-
¢imlerde ortaya g¢ikmistir. Moore’un dogalcilik yanilimi elestirisini temel
alan deneyci felsefe gelenegi igerisindeki kimi diisiiniirler térel yargilarin

2 Moore’un, ‘iyi’ niteligiyle ‘haz’ niteliginin aym tutulmasimin dogalcilik yanihim dedigi; térel bir
niteligin dogal ya da olgusal bir nitelik sayllamayacagini, degerlerle ilgili bir nermenin olgularla
ilgili bir 5Gnermeden gikarilamayacagim gosteren uslamlamasi séyledir: Eger haz veren bir seye iyi
olan sey de dersek, hazzi ve iyi olam tek ve aym nitelik saymamiz gerekir. Oysa, her ikisi de birer
ayn niteliklerdir; ¢iinkii bir eylemin iyi olmasi onun haz vermesini gerektirmez. Bu durumda, bir
eylemin kendisinin iyiligi algilanamaz iinkil iyilik algiladigimiz seylerin bir niteligidir. tyi kavramu,
onu bilmeyen birisine agiklayamayacagimz yahn bir kavramdir; aym bir renk niteligi olan sarilik
(sar1 olma) gibi. Bu yiizden iyi tammlanamaz ve deneyimlenemez bir niteliktir; bir seyin iyi oldugunu
s6ylemek yalnizca o seye dogal olmayan bir nitelik yiiklemektedir. Tersini yapmak, yani ‘iyi’ niteli-
gini haz gibi deneyimlenen dogal bir nitelikle tammlamaya kalkigmak dogalcihk yamlimina diismek
demektir. G. E. Moore, Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
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bilgi icerigi tasimadigini; bir bilgi icerigi tasiyor goriinseler bile gercekte
buyruk ya da begeni bildiren 6znel ya da saymaca (6zneler arasi uzlagim)
anlatimlar oldugunu belirttiler. Bu durumda, onlara gére begeni ya da buyruk
kipinde olusturulmus tiimceler dogru ya da yanhs degerler yiiklenebilecek
bilgi onermeleri degildir; bu yiizden de dogrulugun 6l¢iitii olan nesnellik bu
alana, en azindan bu alanin konusu olan yargilara yiiklenemez. Bdylece, bir
yandan Moore’un ‘iyi’ ile ‘haz’ kavramm ayrimim kullanarak térel yasamin
yalnmizca duygular alanmin bir pargasi oldugunu ileri siiriip torel yasamin
nesnelligi olamayacagini savunan; 6te yandan da Moore’un yeni olgucu ola-
rak tamimlanabilecek, térel kavramlarin dogal olmayan olgular alanina denk
geldigi goriisiine karst ¢ikip, torel yasamin degerler alam digina ¢ikarilama-
yacagni, boéylece de bir bilgi igerigine sahip olamayacagim sdyleyen aym
gelenek igerisinde felsefeciler belirmistir.3 Bu felsefeciler ¢oziimleyici fel-
sefe gelenegi ¢ergevesinde, torebilimle ilgili bilgimizin nesnelligini bilimsel
bilginin nesnelligiyle karsilastirip, toérel yargilarin bilimsel 6nermeler gibi
nesnel bir olgiite vurulamayacagini dile getiren bu deneyci yaklasimin degi-
sik bigimleri olmasina karsin (iistelik bu gelenekten olmayanlar bile, onlarin
varsayimini temel alarak toplumbilimsel bir deger kurami olusturmak gaba-
sma girip nesnellik anlayisin1 diglama egilimine girdiler)4, ortak nokta olarak
toérel yargilarin bilgi icerigi tasimadigi ve anlamlarinin 6znel bir bigimde
belirlenebilecegini dile getirdiler. Ancak, térel yargilarla bilimsel yargilar
arasinda bir kosutluk oldugu 6ne siiriilebilir. $6yle ki, 6nermelerin dogruluk
degerlerini kullamldiklan baglamdan bagimsiz diisiinemezsek bile, eger bir
gergeklik varsa ve bizim onermelerimiz bu gergekligi betimliyorsa, bu du-
rumda 6nermelerimizin dogru olma kosulu ancak ve ancak betimledikleri
gercekligin gergekten onlarin betimledikleri gibi olmasina baghdir. Yani,
gergekeilik belirli bir alandaki 6nermelerin gergek niteliklerle, olgularla ilgili

3 Deneyci gelenek igerisinde soziinii ettigimiz diisiiniirler ayri gibi gériinen ama temelde aym goriis-
lere bagh iki ayn yaklagim sergilemekteler. Duyguculuk adi verilen deneyci yaklagim, térel yargila-
rinin islevinin biitiiniiyle duygu belirtmek ya da etki yaratmak oldugunu; bu yiizden de olgusal an-
lamlar tasimadiklarim belirtiyor. Bkz., C. L. Stevenson, Facts and Values. New Haven: Yale
University Press, 1963; A. J. Ayer, Language, Truth and Logic. New York: Dover Publishing, 1952.
Obiir yaklagim da térel yargilarin kimi zaman duygu belirten nermeler oldugunu ama temel islevinin
buyruk ve oneri kiplerinde, bireylere ne yapmalar gerektigi konusunda karar verdirici evrensel
kurallar1 tagimak oldugunu savunuyor. Bkz., R. M. Hare, The Language of Morals. New York;
Oxford University Press, 1952. Her iki yaklagim da torel yargilarin betimleyici kipte 6nermelerden
olugmadiklarim; bir bilgi igerigi tagimadiklarini; sonugta nesnelligi olan ya da nesnel bir gerceklige
denk gelen 6nermeler olarak adlandirilamayacaklarim savunmaktadir.

A Maclintyre, After Virtue, Notre Dame University Press, 1981; S. Toulmin, Reason in Ethics,
Cambridge: Cambridge University Press, 1964. Her iki disiiniir de térel terimlerin anlamlarimin
toplumsal yagamda kullammlariyla ilgili oldugunu; bu terimlerin anlamlarinin ancak toplumda is
goren torel kavramlarin gézlemlenmesiyle anlasilabilecegini; torel degerler kargisinda sessiz kalin-
masi gerektigini, ¢linkii deger gatigkisinin ussal bir bigimde agiklanamayacagim belirtmislerdir.

31



Dogu Bati

olduguna ve bu alanla ilgili birtakim dogru énermeler olduguna olan inangtir.
Ayni anlamda, torebilimin de belirli tiir olgulara iliskin oldugu; dogruluk
degeri tasiyan kimi 6nermelerden olustugu; tdrel 6nermelerin gercekte birta-
kim térel olgularimi betimledigi ileri siiriilebilir. Buna karsilik olarak da,
bireylerin kendi torel yargilariyla, bir biitiin olarak sahip olunan torebilimsel
gorisler arasinda bir ayrim oldugu; kisinin diizgiisel térel degerlerinin du-
rumsal oldugu, genel torebilimsel gergeveden ayri tutulmasi gerektigi 6ne
siiriilebilir.’ Oysa, boyle bir diigiince, torel eylemin ardindaki giidiiyii yal-
nizca bireysel segimlere dayandirmakta; kisinin torel eylemlerindeki stirekli-
ligini goz ardi etmektedir. Torebilimi yalmzca diizgiisel degerler dizgesine
indirgemek ya da iki alam bir sinirla birbirinden ayirmak, térel yasamin degi-
sik yansimalarin1 gézden kagirmaya, térel yasamin bir bilgisinin olabilecegi
diisiincesinden uzaklagsmaya yol agmaktadir. Bu nedenle, torebiliminin yeni-
den tanimlanmasi; alanin belirlenmesi ve degerlerin temellendirme bigimle-
rinin serimlenmesi gerekmektedir.

Torebilim (etik), diizgiisel degerler dizgesi (ahldk) iizerine felsefece sor-
gulamalar anlamina gelmekte, térel yasama evrensel ya da en azindan belirli
bir toplum igerisinde herkes igin gegerli bir nitelik kazandirmak igin ister
kuramsal ister kilgisal olsun bir temellendirme ugrasi olmaktadir. Her ne
kadar Latince olan moresten tiiremis moral terimi ile Yunanca sozciik olan
ethostan tliremis etik terimi arasinda bir anlam ayrimi yokmus gibi goriinse
de, giiniimiizde etik terimi daha kapsayici bir anlam kazanmis ve moral fel-
sefe anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Boylece etik ya da térebilim bir
degerler dizgesi igerisinde gecen ‘iyi’, ‘kotii’, ‘diiriist’ gibi torel terimlerin;
tek tek torel eylemlerimizde kendini gésteren torel yargilarimizin anlam
boyutu lizerine felsefece sorusturmalar anlamina gelmektedir.6 Her dizgesel

5 Ornegin, R. M. Hare, insanin hangi eylemlerin iyi hangilerin ise kétii olarak adlandirildigim belirle-
yen bir bilgiye sahip olmadan yapti31 eylemin anlamim bilir demektedir. “Geach: Good and Evil,”
Theories of Ethics, (der. P. Foot) London: Oxford University Press. Hare’e gore torel bilgi olmadan
da birey dogru bir eyleme yénelebilir ve eyleminin torel yasam igerisindeki yerini belirleyebilir.
Ancak, bireyselcilik savunucusu Mill’in de dedigi gibi, bireyin térel davramgimin segimini kendine
dayandirmasi olasidir ama yine de bireyin, segimini diinyada bilinen higbir sey yokmus gibi yalmzca
kendi kisiligine ya da istegine dayandirmasi diisiiniilemez. Bkz. J. S. Mill, Ozgiirliik Ustiine, (gev.
Alime Ertan). Istanbul: Belge Yayinlari, 1985. Kisacas, sorun yalmzca bir eylem segimi degil, bir
biitiinliik igerisinde olan ya da sahip olunan degerler igerisinden yapilan bir segimdir.

® Yirminci yiizyihn ortalarinda, Kita Avrupa felsefesinde heniiz yemden tartisilmaya baslanmamig
olan torebilim ile diizgiisel degerler dizgesi ayrnimim Hilmi Ziya Ulken tarafindan ele alinmasi ol-
dukga ilgi gekicidir. Hilmi Ziya Ulken’in normatif (diizgiisel) ahlak ilmiyle ahlak ilmi arasinda yap-
tig1 ayrim, torebilimi ahldk antropoloji olarak tanimlamasiyla dogalci bir torel yaklasima dayanmak-
tadir. Ulken, ii¢ temel gergekligin -biyolojik, psikolojik, sosyolojik gergekliklerin- birlikteligiyle
insanin térel yasaminin olustugunu; torebilim dedigimiz alamin normatif ahlak ilmi ile materyal
(igerikli) ahlak ilminden olustugunu savunmaktadir. Bkz. H. Z. Ulken, Ahldk. Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1946. Ulken’in ahlak antropolojisi adlandirmasi, Kant'in
tikel torel yargilarin térebilimden biitiiniiyle ayn olan pratik antropolojinin konusu oldugu goriisiine
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bir ugras gibi, kuskusuz, térebilim de yalmzca insanlarin davramgslariyla
ortaya koyduklar kurallarin tanimlanmasiyla yetinemez; hem bu kurallarin
neden gecerli kurallar olarak benimsendigini hem de bu kurallar sonucu
olugsmus Olgiitlerin dogrulugunu ya da gegerliligini sorgulamak zorundadir.
Insanin térel eylemini birtakim dlgiitler aracihigiyla yargilarken birgok terim
kullaniriz. Bir eylemin ‘iyi’, ‘kétii’, ‘dogru’, ‘yanhs’, ‘téreli’, ya da ‘toresiz’
oldugunu dile getiren yargilarla eyleme bir deger yiikleriz. Yiiklenen bu de-
gerin anlami, toplumca benimsenmis degerler dizgesi icerisinde herkesce
bilinen apagik dogrular gibi bilinir. Oregin, ‘yalan séylemek kotiidiir’, so-
ziinde durmak erdemli bir davranigtir’ tiiriinden térel yargilar apagik dogrular
gibi bilinir; torel yasam igerisindeki davrams bi¢imlerini yansitan kurallar
olarak islev goriirler. Bu tiirden térel inanglar baskalariyla birlikte nasil ya-
samamiz gerektigi konusunda da bizi yonlendirip térel bir yasam olgiitii
olustururlar. Birlikte nasil yasamamiz gerektigi konusunda ortaya ¢ikan bir
anlagsmazlik, dogrudan térel degerler iizerinde bir tartismaya yol agar. Bu
durumda, hangi davranigin torel bir davranis oldugu sorunu ilk elden kurallar
sorunu gibi ortaya ¢iksa da sonugta torel degerin anlami {izerine, yani ‘iyi’
kavramu iizerine bir sorun olacaktir. Bir térel davranigin ‘iyi’ olmasi, o térel
davranigin benimsenmis bir térel kurala uygun olmasi anlamini tagimaktadir.
‘Torel’ olan, kurallandiric1 bir dizgenin pargasi olandir; dizgedeki kurallarla
celisik olmayandir. Ciinkii, her torel kural kendisine karsit olabilecek bir
baska torel kurali ‘toresizlik’, ‘dizge dis1” olma smirinda degerlendirir. Bu
durumda ‘torel’ olan ayn1 zamanda ‘dogru’ ya da ‘iyi’ olandir; ‘téresiz’ olan
da ‘yanhs’ ya da ‘koti’ olandir. Bu durumda, sorun yalnizca bir deger sorunu
olmayip aym zamanda neyin dogru neyin yanlis oldugu, térel terimlerin ne
anlama geldigi sorunudur; yani, bilgi kuramsal bir sorundur. Bu da torebili-
min alanim genisletmekte, deger anlaminda ‘iyi davrams nedir?’ sorusunu
asip ‘iyi nedir?’ sorusunu da giindeme getirmektedir.

Bilgi kuramu agisindan ‘iyi nedir?’ sorusunun yaniti, 6ncelikle, birtakim
metafizik sayiltilar olusturularak verilebilir. Bu metafizik sayiltilar, torel
olgularin varligim1 kabul etmek, bu anlamda da yeni bir gergeklik tanim
yapmak bi¢iminde olusturulabilir. Térel gergekgilik adi verilebilecek bu tiir
bir yaklasim, deger kuramlarindan, térel yargilardan bagimsiz bir térel ger-
¢eklik oldugu bigiminde anlasilabilir. Gergekgi bir térel deger anlayis1 “iyi’,
‘diirtist’, ‘adil’, ‘zorunlu’ gibi térel soézciiklere karsilik gelen gergek nitelikle-
rin ve iligkilerin oldugunu savunur. Sezgici bir bilgi anlayisiyla gergekgi bir
térebilim anlayisi sergilemis olan Moore, térel olgularinin yalnizca ‘iyi’ de-

benzemektedir; ancak Kant bu tiir torel yargilara térel bir deger yiiklemeyerek, térebilimi diizgiisel
degerler alanindan kesinlikle ayirmaktadir. Bkz. I. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev.
I. Kuguradi. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlar, 1982.
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digimiz bir térel niteligin tiirevi oldugunu, bu olgularin kendine 6zgii bir tiir
oldugunu ve bu niteliklerin sezgilerimizle bilinebilecegini savunan gergekgi
bir torebilim anlayisimi savunmaktadir.” Dogalci olmayan bu yaklasim hem
gergekei bir yaklagim sergiler hem de torel yargilarinin bilgi igerigi oldugunu
savunur. Torel bilginin sezgisel bir bilgi oldugunu ve biitiin térel dogrularin
bilgisine sezgiyle ulasilabilecegini savunan bu gériis kimi giigliikler tasi-
maktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, béyle bir yaklagim térel olgulan gi-
zemli yapmakta, torel nitelikleri kurgusal nitelikler gibi gostermektedir. Bu
yaklasimin nesnel bir deger bilgisi oldugu savim belirli tiir olgularin var-
higina baglamasi, hem torel olgular gizemli bir tiir olgular kiimesi yapmakta
hem de bu olgularin sezgisel bilgisinin dogrulugunu belirlemekte kimi zor-
luklar dogurmaktadir (sdzgelimi, kimi torel yargilarimzdaki anlasmazhkla-
rimizin ¢6ziimlenmesinde hangi sezginin daha dogru oldugunun 6lgiisiiniin
yine 6znel bir 6l¢ii olmasi sonucunu; ya da sezgileri dogru olani torel, sezgi-
leri yanlis olam téresiz olarak simiflandirmak gerektigi gibi ¢eliskili bir so-
nucu dogurmaktadir). Bu yaklasimin yam sira, Hume’un temellendirdigi,®
Moore’un ad vermeden dogalcilik yanihm diye elestirdigi anlayisa degin-
mek gerekir. Dogalcilik, torel olgularin dogal olgular ve toplumsal olgular
tizerinde yiikseldigini, bunlardan tiiredigini ileri siiren bir goriistiir. Bu du-
rumda térel olgular, dogal olgulardan ve toplumsal olgulardan belirli bir
bigimde olusmustur.’ Dogal olgular, doga bilimcilerin topladiklari, bizlerin
de her an yiiz yiize geldigimiz, ¢evremizdeki fiziksel olgulardir. Toplumsal
olgular da toplumsal ekonomik, psikolojik ve biyolojik olgulardan olugmus
bir biitiinliiktiir. Bu anlamda, hem dogal olgular hem de toplumsal olgular
torel olgular1 olusturmaktadir. Omegin bir sandalye sayisiz mikrofizik parga-
ciklardan, savas gibi biiyiik toplumsal olaylar daha kiiglik toplumsal olaylar-
dan, karmagik siireclerden; fotosentez gibi biyolojik siireglerde aralarinda
belirli bi¢imlerde nedensel iliskiler bulunan fiziksel nesnelerden olusmustur.
Ayn bigimde, térel olgular da hem dogal olgularin hem de toplumsal olgula-

7 Moore’un yani sira bu goriisiin 6teki tnlii temsilcileri de H. Sidgwick (The Methods of Ethics. New
York: Dover Publications, 1996) ile C. D. Broad'dur (Five Types of Ethical Theory. Boston:
Routledge & Kegan Paul, 1930). Dogalci olmayan bir yaklagim benimseyen bu yaklagimin temel
savi, torel olgularinin belirli tiir olgular oldugu ve duyularla algilanamayacag disiincesidir. Sezgile-
rimizle bilgisine erigebilecegimiz bu olgular (aslinda savunuculari kimi zaman tek bir torel olgudan,
‘iyi'den s6z etmektedirler) kendine 6zgii bir nitelik ya da olgu tiiriidiirler (sui generis). Neyin torel
anlamda dogru, neyin yanhs oldugunun bilgisi usun &zel yetileri sayesinde kazamlir. Bu anlamda da,
bu olgularin bilgisi deneysel degil 6nseldir. Us, torel niteliklerle ilgili kavramlari uygun deneysel
ortamlarda olugturur.

& Bkz., 1. dipnot.

® Bu konunun genig bir tartigmas igin bkz., H. Putnam Reason, Truth and History, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981; D. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics,
Cambridge: Cambridge Universty Press, 1989; G. Sayre-McCord, (der), Essays on Moral Realism,
Ithaca: Comnell Universty Press, 1988.
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rin olusturdugu bir olgular kiimesidir. Ornegin belirli toplumsal ve ekonomik
kosullar toplumsal esitsizlige neden olabilir. Bu durumda, esitsizlik, dolayi-
siyla da adaletsizlik toplumsal, ekonomik, hattd kimi dogal olgularin yaratti§:
yetersizlikten kaynaklanabilir ya da bu olgulardan olugmustur. Térel olgula-
rinin dogal olgulardan tiiredigini ve 6zdes olmasalar bile ¢esitli dogal ve
toplumsal olgulara dayandig) goriisii aslinda metafiziksel gergekgilik anlayi-
simin temel savidir. Bu yaklasim 6ziinde térebilim alaninda 6zdekgi bir agik-
lama yapma ¢abasidir. Ozdekgilik, varlik alaninda tek tiik olgularin ve nite-
liklerin olduguna (yani, biitiin olgularin ve niteliklerin fiziksel nitelikler ol-
dugu) yonelik agiklamasi torel olgularin fiziksel olgularin iist yapilanmalari
olarak anlagilmasina yoneltebilir. Ancak, 6zdekgiligin fizikalizm olarak ad-
landirilan bu bigimi yerine, torel ya da toplumsal olgularin olusumunda fizik-
sel olgularin yeri oldugu, ama bu olgu tiirlerinin birbirleriyle 6zdes olmadig:
s6ylenebilir (¢linkii, 6zdeslik iki tiir olgu arasinda karsihikh igermeye daya-
nir; yani, fiziksel olgular térel olgular oldugu kadar térel olgular da fiziksel
olgulardir bigiminde bir 6zdeslik). Ayrica, fiziksel ya da dogal olgularla top-
lumsal-térel olgular arasinda bire bir karsiliklilik kurmak her toplumsal ya da
torel olgunun zorunlu olarak fiziksel bir olgu oldugunu séylemek demektir.
Bu tiir yaklagim torel olgularin agiklanmasinda ontolojik ve epistemolojik
birgok sorun dogurmaktadir (6rnegin, mutlakg: bir deger anlayis1 ve tek bir
tir varhk alam oldugu gibi 6zdekg¢i yaklasim igerisinde karsilanamayacak
sorunlar). Ancak, iki tiir olgu arasinda 6zdeslik yerine, bir olusturma iliskisi
oldugu; bu yolla da torel olgular1 olusturan olgularin, fiziksel olgularin ve
niteliklerin iist olusumlar1 olan dogal ve toplumsal-bilimsel olgular oldugu
savi, dogalci bir torebilim yaklagiminin temel savi olabilir. Bu durumda,
dogalc1 ve gergekei bir torebilim anlayisi su savlan tasir: Torel olgular ve
dogru olarak nitelendirilen deger onermeleri vardir; torel yargilarimiz bu
olgular1 betimler ve 6nermeleri dile getirirler. Bundan 6tiirii de degerlerin
nesnelliginden soz edilebilir; ¢iinkii, térebilim hem bir olgular diinyasiyla
ugrasir hem de torel yargilar dogru ya da yanls olabilir. Ayrica, bu nesnellik,
yalmzca torebilimin belirli bir olgular kiimesiyle ugrasmasindan 6tiirii degil,
insanlarin térel anlamiyla neyin dogru ya da yanlhs olduguna iliskin inangla-
rindan bagimsiz olarak bulunan olgularla ilgilenmesi anlaminda da bir nes-
nellik anlayisidir. Boyle bir olgu anlayisiyla birlikte torel yargilarin bilgi
degeri ilizerine sunlar ileri siiriilebilir. Giindelik yasamda dile getirdigimiz
torel yargilarimizin ¢ogu kimi niteliklerin iyi, kimilerininse koétii oldugunu
betimler. Omegin, ‘namuslu olmak iyidir’ ya da ‘hirsizlik kétidiir’ gibi térel
yargilarin ilk bakista dogru yargilar oldugu agiktir. Ya da ‘yalan sdylemek
kot degildir’; ‘kedileri tekmelemek dogru bir davramigtir’ tiiriinden dogal
yargilarin da yanhs yargilar oldugu agiktir. Oyleyse, en azindan ilk elden
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kimi térel yargilarin dogru kimilerininse yanlis oldugu bellidir. Bu durumda,
deger onermelerinin dogru ya da yanhs yargilar1 dile getirdigi, bu nedenle de
bildirsel tiimceler oldugu s6ylenebilir. Dogru ya da yanlhs olarak ayirt edile-
bilen 6nermelerin dogruluk degerlerinin belirli bir alandaki olgulara bakila-
rak belirlenebilecegi kusku goétiirmez. Torel yargilarin bigimi ve igerigi, bu
yargilarin belirli olgulara denk geldigini gostermektedir. Ornegin, ‘Erdal’mn
adam oldiirmesi yanhstir’ tiirtinden bir yargimin dogrulugu cinayetin yalnizca
Erdal igin olduguna degil, adam 6ldiirmenin yanhs olduguna inanir. Bu an-
lamda tek tek torel yargilarin daha genel yargilarin genel bir sonucu oldugu
ve her térel yarginin bildirme kipinde oldugu, dolayisiyla da igeriginde bir
bilgi tasidig) sdylenebilir. Bu bilginin, gergekligi olan bir olguya iliskin ol-
dugu i¢in dogru ya da yanhs olarak degerlendirilebileceginden de s6z edile-
bilir. Bu durumda, ¢ogu térel yargimizin kaynaginin torel nitelikler, deger
bilgisi, torel olgular oldugu agiktir. Yine, ‘iyilik 6diilii hak eder’; ‘hi¢ kimse
yanhs oldugunu bilmedigi eylemlerinden 6tiirii sorumlu tutulamaz’; ‘sugun
derecesi cezanin derecesini de belirler’ gibi térel yargilarimizda génderme
yaptigimiz térel nitelikler, torel olgular ve bir deger bilgisi vardir. Yani, térel
yargilarimizin bigimi ve igerigi bir deger bilgisinin oldugunu, yargilarimizin
bir bilgi igerigi tasidigim gostermektedir. Ornegin, ‘hiikiimetin son memur
zammu adaletsizdir’ tiiriinden bir yargi hem dogru ya da yanhs denebilecek
bir bilgi icerigi tasimakta hem de belirli bir torel niteligi, adaletsizligi bir
kuruma ya da bir kisiye ya da bir siyasal yapiya yiiklemektedir. Burada akla
gelebilecek soru, térel bir yargida bulunan birinin ashnda duygularim ya da
isteklerini dile getirip getirmedigidir. Kisaca, bildirme kipinde dile getirilmis
torel yargilarin aslinda bigim degistirmis buyruk, kural ya da begeni tiiriinde
tiimceler olup olmadig: sorusudur. Bagka bir deyisle ‘Bunu yapmak yanhstir’
tiriinden bir torel yarginin ashinda ‘Bunu yapma’ gibi emir kipinde bir buy-
rugun ya da ‘Bunu yapmaktan sakin’ gibi kuralci kipte bir soziin bigim de-
gistirmis bir anlatimi oldugu s6éylenebilir. Ama bdyle varsayimlara kars1 su
gercegin altinin ¢izilmesi gerekir: Birisi bir torel yarg: dile getirirken, kendi
duygularim dile getirmek isteginde bulunmayabilir ya da baskalarinin davra-
msim etkilemek umudunda ya da niyetinde olmayabilir. Ornegin, benim
deger anlayisim soruldugunda, zorunlu olarak begenilerimi dile getirmek ya
da bagkalarini etkilemek amaci giitmeksizin, belirli térel yargilar1 sdyleyerek
kendi deger anlayisimi anlatabilirim. Soylemek gerekirse, torel yargilarimizi
sanki belirli térel olgular varmis ve biz de onlara gére davraniyormusuz gibi
olustururuz. Bu hem kendimiz agisindan hem de baskalariyla olan iligkileri-
miz agisindan gegerlidir. Toplum igerisindeki davranislarimizi belirli bigim-
lere sokan zorunluluklarla sik sik karsilagiriz. Kimi zaman da bir olay karsi-
sinda alacagimiz tavrin ne olmasi gerektigi konusunda sikintiya diiseriz. Bu
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olay karsisinda hakh bir davranis, dogru bir yanit oldugunu diisiiniiriiz. Bas-
kalariyla anlasmazhiga diistiigiimiiz kimi torel konularda, ¢ok kararl olmadi-
gimiz kimi térel durumlarda, sanki dogru bir yanit ya da térel bir davrang
varmis gibi kendi kendimize ya da bagkalariyla tartisiriz. Biitiin bunlar dogru
olarak adlandirilabilecek ya da aranmasi gereken dogru térel yargilarin oldu-
gunu; ¢cogu deger yargilarimizin bir bilgi degeri tasidigim goéstermektedir.

Torel yargilarin bilgi icerigine sahip olup olmadiklar1 sorununun yani
sira, torel kavramlarin anlamlarinin nasil bir térel 6lgiite baglanmasi gerektigi
sorunu da nesnel bir térebilim anlayisimin temel konusudur. Ciinki, bir deger
olarak ‘iyi nedir?’ sorusunun yanit1 ancak bir térel dlgiite bagh olarak verile-
bilir. Geleneksel ayrima dayanarakIO ddevci ile erekselci yaklagimlar agisin-
dan bir torel 6l¢giit vermek gerekirse; 6devcilik, ‘iyi’ kavramim iyiyi iste-
mekle tamimlar; iyiyi istemeyi ya da iyi istenci de higbir niteleme ya da si-
nirlama olmaksizin iyinin kendisi bi¢giminde betimler. Bu anlamda, simirlama
olmaksizin yalmzca iyi istengle yapilan eylem de torel anlamda dogru bir
eylemdir. Ote yandan, erekselci yaklasim, ‘iyi’ kavramim eylemin sonucuna
baglar; ‘iyi’ olan sonucu iyi olandir, yani yararh olandir. Yararcilik olarak da
adlandirilan erekselci yaklasim en eski bigimini hazci yaklasimda bulmakta,
iyi kavramini haz ve erek kavramlariyla agiklamaktadir. Buna gére, sonuglari
bakimindan yararli olan bir eylem térel anlamda iyi bir eylemdir; eregi ba-
kimindan yararh sonuglara ulastiran torel ilkeler de dogru ilkeler olarak or-
taya ¢ikar.

Bu durumda, bir eylemin térel anlamda dogru ya da yanhs olmasi, eyle-
min nasil temellendirildigiyle ilgili bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
temellendirme sorunu, torebilimde geleneksel iki yaklagimi, 6devci yaklasim
ile yararci yaklagimi, bir baska agidan da birbirinden ayirmaktadir. Eger
temellendirme sorunu bilgisel bir sorun olarak alinirsa, dogruluk ya da yan-
hishk eylemin sonucunun degeriyle ilgili olacaktir. Eger sorun kilgisal bir
sorun olarak diisiiniiliirse, toérel eylemin dogrulugu ya da yanhshgi eylemin
kendisine, eylemin dayandig: ilkeye baglanacaktir.'' Odevci bir goriis olan
Kantg1 yaklagim, usgulugun temsilcisi olarak 6ne ¢ikmakta, temel térel dog-
rularin 6nsel bir bilgi tiirti oldugunu ileri siirmektedir. Kant’a gore biitiin t6-
rel kavramlarin kokleri usun igerisindedir ve torel dogrular kosulsuz buyruk
temel alinarak yapilan uslamlamalarla 6nsel olarak bilinebilirler. Boylece,

'® Gelenekse! bir aynm dememizin nedeni, bu yaklagimlardan erekselciligin dizgesel bir bigimde
serimlenmesinin Eski Yunan felsefesindeki hazcihk ve mutlulukguluk yaklasimlannda, 6devciligin
ise en eski bigimiyle kutsal kitaplarda ortaya konulmasindan 6tiiriidiir. Ashnda, bu ayrimi ilk kez C.
D. Broad (Five Types of Ethical Theory, Boston: Routledge & Kegan Paul, 1930) yapmustir.

' John Rawls bu ayrimi sezgicilik ile Kantgilik arasinda kurmakta; sezgiciligin temellendirme bigi-
mini bilgi kuramsal, Kant¢1 yaklagiminkini de kilgisal bir sorun olarak gormektedir. Bkz., A Theory
of Justice, Cambridge: Harvard Universty Press, 1971.
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Kantg1 6devci yaklagim, térel yargilarin gegerliligini biitiin ussal varlklarin
sahip olduklar1 yetiyle anlayabilecekleri evrensel yasalara baglar. Ayni bi-
¢imde, torel bir davramisin segiminde istencin iyiyi segmesi nesnel bir ilkeye
dayandirilir. Bu ilke, Kant’in kosulsuz buyruk adimi verdigi; biitiin eylemle-
rimiz i¢in gegerli olan bir ilkedir. Sonugta, bu yaklasim, térel eylem igeri-
sinde bulunan ve eylemlerini dayandirdiklar1 ilkeleri evrensel yasalar gibi
diisiinmek zorunda olan ussal varliklar anlayisina dayanmaktadir. Bilgi ku-
rami yaklasimindan 6tiirii deneyci yaklagimla ortiisen yararci yaklasim, haz
ya da ac1 deneyimleyebilen biitiin varliklar1 yarar gozeten olarak tanimla-
maktadir. En iinlii temsilcisi olarak J. S. Mill’i gordiigiimiiz bu yaklasim,
eylemlerin arkasinda yatan giidiiniin ne olduguna bakmaksizin eylemleri
sonuglarina gore degerlendirir. Bu durumuyla, torel kurallar kendilerinden
beklenen hazlara ya da acilara gére benimsenir; yonelttigi eylemin uyandir-
dig1 hazza gore kurala uyulur. Herhangi bir ilk ilkenin ya da mutlak kuralin
varligina iliskin bir kanit olmadigindan, térel eylemin degerini belirleyen sey
ussal degerlendirmedir. Ancak, bu degerlendirme eylemin sonuglarina ve
genel mutlulugu saglayacak eylemlerin segimine y6neltilmistir. Bu nedenle,
insanlarin torel yasam igerisinde istedikleri seyler, ya i¢lerindeki tasidiklan
hazdan 6tiirii ya da aciyr Onlediklerinden 6tiirii istenilir. Bu anlamda, bir
yararct torel yaklagimda, temel torel dogrular, kanit saglayan deneyimler
aracihgiyla bilinebilir. Yararci ile 6devci yaklagimla arasindaki bu ayrim,
daha 6zelde, bir eylemin tasidig igsel degerin, eylemin sonuglarina m yoksa
eylemin kendi dogruluguna, iyiligine mi dayandig1 ayrimim giindeme getir-
mektedir. Bir torel eylemi degerli ya da dogru kilan seyin ne oldugu, térebi-
lim alaninin diizgiisel yoniiyle ilgilidir; ancak boyle bir diizgiisel deger ku-
ramy, kaginilmaz olarak, deger yargilarinin neligiyle ilgili genis bir térebilim-
sel gergeveye baglanmak zorundadir. Her torebilim anlayisi, ortaya koydugu
degerler dizgesi igerisinde herhangi bir térel eyleme bir deger yiiklemek
zorundadir. Bu deger, eylemin kendi igerisinde tasidif1 bir i¢c deger ile eyle-
min sonuglarimin yarattig bir dis degerin toplamindan olusmaktadir. Térel
alan, térebilim diizleminde tartisilan sorunlarimin yam sira diizgiisel degerler
diizleminde tartigilan kimi sorunlar1 da kapsamaktadir. Ornegin, bir eylemin
degerinin eylemin sonuglarinin dogruluguna m yoksa eylemin kendisinin
torel degerine mi dayandif1 sorusu oniimiize térebilim diizleminde sorgu-
lanmasi gereken nesnellik tartismasim getirmektedir. One siiriilen her térebi-
lim kuraminin hem bilgi kuramu ile varhk kuramiyla ilgili kimi felsefece
sorunlar1 gogiislemesi hem de diizgiisel anlamda neyin dogru neyin yanlig
oldugunun hesabini vermesi gerekir. Bir térel eylemin kendi iginde torel bir
deger mi tasidig1 yoksa kendi yarattif1 digsal bir térel degeri mi oldugu so-
rusu, torel dlgiitiin 6znelligini ya da nesnelligini dile getirir. Buradaki sorun,
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torel bir eylemin yarattif1 ‘iyi’ ya da ‘kotii’ tiirtinden bir deger yargisinin
6znel mi yoksa nesnel mi oldugu sorunudur. Deger yargisinin, eylemi de-
gerlendiren kisinin kendi isteklerine, kendi segimlerine dayandigim savun-
mak 6znel bir deger anlayisimi1 simgeler. Deger yargisinin 6znel se¢imlerden
ya da 6zneler arasi bir uzlasimdan bagimsiz olarak kendi iginde dogrulugu ya
da yanhshgi oldugunu savunmak da nesnel bir deger anlayisimi simgeler.
Yani, nesnel bir deger kuramu térel davramigin degerinin hem kisilerin 6znel
durumlarindan hem de topluluklarin uygulamalarindan ve bireyler arasi
uzlagimlardan bagimsiz oldugunu savunur. Katigiksiz bir nesnel deger anla-
yis1 yansitan Kantgr ‘gerekirci’ térebilim anlayisi, eylemin yarattigi digsal
degeri goz ard1 etmektedir. Oysa, eylemin hem igsel hem de digsal degerini
g6z Oniinde tutan bir deger kurami olusturulabilir. Yararci bir torebilim anla-
yis1 igerisinde de diisiiniilebilecek olan nesnel bir deger kurami, hem toplum-
daki tek tek bireylerin hem de toplumun biitiiniiniin mutlulugunu gergeklesti-
recek tasarilarin, davramglarin dogrulugunu igerir.

Genel tammuyla, nesnel bir deger kuramu, igsel olarak degerli bir seyi ki-
sinin psikolojik durumuna baglamaz. Bir seyin degerini hem bireyin 6znel
durumundan hem de toplulugun uzlagimindan ve davramis kalibindan bagim-
siz tutar. Odevci yaklasim, torel davrams bigimlerini ussal varliklar olan
insanlara, higbir bireysel ¢ikar ya da toplumsal ama¢ gézetmeksizin evrensel
kurallara uymak bigiminde ortaya koymaktadir. Oysa, térel bir eylemin kendi
bagina iyi olmasim yalmzca dayandif) ilkenin evrensel bir ilke olmasina
baglamak, eylemin sonuglarimin igsel degerini, yani eylemin sonucunun
kendi basina dogru ya da yanhs oldugu gerc¢egini géz ardi etmeye yol agar.
Sozgelimi, birisinin ddevci bir térel yaklasim icerisinde dile getirdigi ‘ger-
cegi sdylemek iyidir’ yargisi, 6dev duygusundan 6tiirii gergegin sdylenmesi-
nin belirli bir niyetten &tiirli gergegi soylemekten daha iyi bir igsel degere
sahip oldugu bi¢iminde anlagilmahdir. Bu durumda, ger¢egin sdéylenmesinin
sonuglarinin degeri yalnizca ilkenin kendi igerisinde tasidigi degere baglana-
caktir. Béyle bir- yaklasim, torel bir davranisin kendi igerisinde tagidig1 her-
hangi bir giidilyii ya da sonucunda dogacak yaran biitiiniiyle disarida tut-
makta; dogrulugu yalmzca igsel degerle 6lgmektedir. Ancak ‘iyi’nin ne ol-
dugu bir soyutlama degil somut bir gergekliktir. Bir torel eylemi olusturan
sey oznel tercihler oldugu kadar eylemin sonuglarindan ortaya gikan yarardir
da. Gergegi sdylemenin dogru oldugunu ileri siirmek, gereken durumda ger-
¢egi séylemenin dogru davranis oldugunu ve bunu yapmanin zorunlu bir sey
oldugunu da s6ylemek demektir. Bu nedenle, kimi eylemlerin kendi iglerinde
iyi degerini tagidiklarini, kimi eylemlerin de sonuglarinin iyi degeri oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Yani, bir eylemin degeri hem kisisel hem de kisisel
olmayan pargalardan olusur: Kimi seyler, insanlarin yagamlarina katk: sagla-
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dig1 olgiide digsal bir degere sahiptir; kimi seyler de insanlarin yasamina bir
deger katmaksizin kendi iglerinde bir degere sahiptir. Seylerin igsel degeri
oldugu kadar digsal degeri de olabilir; karma bir deger kuram hem igsel hem
de digsal degeri basarih bir bigimde birlikte olusturabilir. Béyle bir karma
deger kurami, yararci felsefe gelenegi igerisinde Moore tarafindan olustu-
rulmus; deger bir birlik i¢erisinde 6znel ve nesnel unsurlari igeren 6rgensel
bir biitiinliikk olarak tamimlanmustir. Moore, kuramini nesnel bir giizellik ol-
dugu anlayisindan baslatmas, ¢irkin bir diinyadansa giizel bir diinyanin oldu-
gunu tasarimlamanin insan i¢in daha ussal bir diisiince oldugunu ileri siir-
miistiir. Moore’a gore, giizellik degeri bireylerin 6znel durumlarindan ve
toplumun ortak uygulamalarindan bagimsiz bir degerdir; ancak, giizel olan-
dan etkilenme ve giizel olana deger verilmesi 6znel bir deger durumudur. Bu
durumda, Moore’un 6rgensel biitiinliik adim verdigi giizellik degeri, pargala-
rinin kendi degerlerinin toplamiyla dogru orantili bir deger tasgimayan, igsel
degerinin tanimlanamadig) (¢iinkii bir biitiinliik olarak algilanamayacaktir),
degerlendiricinin sezgisine bagh olarak anlasilabilecek bir deger olacaktir.
Ancak, bu karma deger kuraminda kimi eksiklikler bulunmaktadir. Eger igsel
degeri olan seylerden, hem deneyim igerisinde bilincinde olunan hem de
hosnutluk yaratan seyler anlasihyorsa, bu durumda bilincinde olunan ve
hosnutluk yaratan ancak igsel degeri iyi olmayan seylerin i¢sel degeri iyi
seylerden nasil ayrildigi bir bilmece gibi durmaktadir. Ornegin, kétiiliik
yapmak igsel olarak kétii bir deger tagimaktadir; ancak, eylemde bulunan
kisinin hem bunun bilincinde olmas1 hem de kétii eyleminden hognut kalmasi
durumu séz konusu olabilir, bu durumda hognutlugun artmasiyla birlikte
kotiiliik de artacaktir. Yine, giizel bir resmin deneyiminde, her igsel degeri
olan biitiinliikk durumunda oldugu gibi hosnutluk belirecektir, ama deneyimle
birlikte artan hosnutluk derecesinin resme bir rengin biraz daha fazla katil-
masiyla olusabilecek resim degerine oranla daha fazla bir sey kattif
sdylenemez. Bu nedenle, i¢sel degerin bilincine varmanin degerlendiricinin
deneyimine bagh oldugunu séylemek, bu deneyimin degerlendiricinin niye-
tinin, isteklerinin doyurulmasi deneyimi oldugunu da kabul etmek demektir.
Bu durumda, igsel iyinin insan degerlendirmelerinden bagimsiz olarak iyi
olan bigiminde tanimlanmasi olanakli olmayacaktir. Sorun, igsel olarak iyi
olan seyleri, insan duyarhlifindan ayrn tutmaktan kaynaklanmaktadir.
Moore’un bu érgensel biitiinliigii yerine, bir biitiinliik olarak kendi basina bir
amaci olmayan ancak onu olusturan bireylerin ona bir amag yiikledigi; par-
¢alarin birbirleriyle sikica bagh oldugu bir baska 6rgensel biitiinlitk diisiinii-
lebilir. Orgiitlii bir toplumsal yasam igerisinde, her bireyin baskalariyla bir-
cok degeri, yasam bigimini paylastiginin bilincinde olmasi gerekir. Eger, bi-
rey kendisini toplumsal yasamin bir pargasi olarak gérmezse, torel degerler

40



Erdal Cengiz

ve yasam bigimi birey lizerinde digaridan verilmis baglayici kurallar olarak
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, térel yasamin toplumun her bir bireyince
olusturulmus ¢ogulcu yasam bigimi olmas1 gerekmektedir. Bu yeni biitiin,
kisilerin ve toplumun kendisinin birlikte olusturdugu canl bir yapidir. Kendi
basina bir amaci olmadigindan, bireylerin kendi amaglan ile ortak (toplum-
sal) amaglar bu biitiinliigiin amaci olarak isleyebilir. Yine de, bu biitiinliik
icerisinde ozgiirliik, adalet gibi torel kavramlarin i¢sel degerlerinin, bireyle-
rin deneyimlerinin i¢sel degerinin lizerinde bir degere sahip oldugu séylene-
bilir. Moore’un tersine, biitiiniin degerinin pargalarinin igsel degerlerin top-
lamiyla orantili oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Ciinkii, toplumu
orgensel bir biitiinliik olarak- tanimladigimizda, bu var olan tek biitiin olarak
anlagilmamahdir; tersine, biitiinliigiiniin onu olusturan bireylerin var olan
biitiinlitklerinden kurulmus oldugu bigiminde anlasilmahdir. Torel yasam
hem bireysel hem de toplumsal iliskilere yonelikse, bencil ve 6zgeci yasam
bigimlerine de deginmek gerekmektedir. Insanin térel yargilar gelistirirken,
dogasinda iggiidiisel olarak bulunan birbirinin karsiti bencil ve 6zgeci y6n-
leri, insanin doga durumundaki konumuyla ilgili olarak Hobbes ve Rousseau
tarafindan verilmektedir. Hobbes’a gore, doga durumunda olan insan yal-
nizca kendi ¢ikar1 pesinde kosar; insan kendisi gibi aggozlii ve yirtic1 digerle-
riyle bir arada bir savas durumundadir. Doga durumunda, sanatin, edebiyatin,
toplumun, en kétiisii insanin siirekli bir korku, 6liim tehdidi altinda oldugu,
insanin tek basina, kétiiliiklerle dolu, hayvan gibi bir 6miir siirdiigii durumda,
icgilidiisel bir bigimde yalnmzca kendi gikarim gozetir. Bu doga durumunda,
insan biitiinliyle bencil, yalmzca kendi ¢ikarn pesinde kosan bir varliktir.
Hobbes’a gore, baskalarin iyiligini géz ardi ederek yalnizca kendi iyiligi
pesinde kosan insan, olusturdugu toplum igerisinde kendi gikarim gozettikce
dogz durumundaki gibi olacaktir.'? Ote yandan, Rousseau’ya gore insan
dogustan hem 6zgiir hem de iyidir; toplumun dayattif1 kurumlar, gérenekler
gibi sonradan olusturulan kisitlayici, baglayici unsurlarin olmadig: ilk doga
durumunda, insan, baris¢i, baskalariyla uyum igerisinde, dzgeci, iyi istengli
ve mutlu bir yagam siirmiistiir. Dogayla uyum igerisinde olan bu iyi yasam,
¢agcil zamanlarin insanlarin olusturduklan toplumsal sézlesmelerle yok ol-
mugstur. Toérel eylemleri giidiileyen torel degerin insanin dogasinda olup ol-
madig1 sorunu yanitlanmasi gii¢ bir soru olarak kalsa da, toplumsal yasam
icerisindeki insanmin hem 6zgeci hem de bencil davramgs bigimleri segtigi
agiktir. Eylemlere neden olan torel giidiileyiciler olarak beliren bencillik ve
ozgecilikten, bir térebilim kuraminin davranis 6l¢iitiinii saglarlar. Bencillik,
bireyin 6devinin kendi iyiligi pesinde kosmak oldugunu savunan kurama

2 T. Hobbes, Leviathan, New York: Penquin Books, 1968.

41



Dogu Bati

denk gelir. Buna gore, birey baskalarimin iyiligi kendi iyiligi igin bir arag
olmadik¢a baskalarinin iyiligini diisiinmez; birey toplumdaki térel yasama,
yalnizca kendi iyiligini gergeklestirdigi oranda katki saglar. Bu kurami, térel
yasamin tek amacinin bireyin iyiligi oldugu; bireyin, toplum igin degil, ken-
disi i¢in bir amag oldugu diisiincesi olusgturmaktadir. Bu kurama karsi, insa-
nin dogal yasam bigiminin topluluk igerisinde yasamak oldugu; insanin kendi
iyiligini bagkalarinin yardimi olmadan saglayamayacag ileri siiriilebilir.
Ciinkii, insan kendi iyiligine ulasmakta bagkalarinin yardimina gereksinim
duymaktadir; bireyin iyiligi kendinin yonlendirdigi bir biriciklik igerisinde
diisiiniilemez. Bir bireyin istekleri kendine ait olabilir ve bu istekler kendi
dogasindan kaynaklandig: i¢in kendisinin yonlendirdigi istekler olarak gorii-
lebilir. Ancak insanin kimi istekleri, dmegin begeni ya da acima, dogal ola-
rak baskalarina yo6neliktir; bu tiir istekler yonelinen kisinin kendi isteklerin-
den farkh istekler de degildir, yani insanlar ortak isteklere sahip olabilirler;
birbirlerine karsi aym istekleri paylasabilirler. Ozgecilik de insanin baskala-
rinin iyiligini kendi iyiliginden 6nde tuttuunu savunan kuramdir. Bencillik,
kendi istegini gerceklestirmekse, 6zgecilik de 6zverili olmak anlamindadir;
bireylerin ‘baskaliklar1’ iizerinde durmasiyla, kisinin kendi ortak yararim
gozeterek aslinda kendi iyiligi pesinde oldugu bigiminde bir kuramdan apayri
diiser. Bagkalarinin iyiligi i¢in insanmin kendi iyiliginden vazge¢mesi, 6zve-
ride bulunmasi kimi durumlar igin gegerli olsa da her zaman gegerli bir dav-
ramg olmayacaktir; ¢linkii, 6zveri baskasinn iyiliginin, kiginin kendi iyili-
gine esit ya da fazla oldugu durumlarda anlam kazanan bir davranis bigimi-
dir. Ayrica, dzveri, térel yasamda degerli olan tek davranig kalib1 da degildir;
Ozverili davranig bigimi her zaman dogru davranis olmayabilir. Hem bireysel
hem de toplumsal mutlulugu saglayabilecek bir deger kurami belirli kav-
ramlar iizerine olusturulabilir. Omegin iyi kisilik 6zellikleri, dayamisma duy-
gusu, adalet, 6zgiirliik gibi degerler hem kisisel hem de toplumsal mutlulugu
saglayabilecek nesnel degerler olarak gosterilebilir. Bireysel ve toplumsal
iligkilerde yatan torel yasam hem bencil hem de 6zgeci yasam bigimlerini
kapsar. Ama nesnel bir térebilim kuram bencil ve 6zgeci deger anlayislar:
arasinda bir uzlagim kurabilir. Bir kisinin mutlulugu baskalarinin mutlulu-
guyla dogrudan ilintilidir; ¢iinkii bir bireyin kendi mutlulugunu saglayabile-
cek tasarilarim gergeklestirebilmesi, bireysel iyiligin toplumsal iyilikle bii-
tiinlestigi bir toplumsal dayamisma siireci igerisinde gergeklesebilir. Torel
yasamdaki amacimizin bagkalarinin mi yoksa kendimizin mi iyiligi oldugu
sorusunun yaniti hem kendimizin hem de baskalarinin iyiligi oldugu bigi-
mindedir. Ciinkii, térel eylemlerin yalmzca bencillikle ya da yalmzca yar-
dimseverlikle giidiilendirildigini kamtlamak olduk¢a zordur. Bu nedenle,
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térel davranigi giidiileyen seyin ne yalmzca bencillik ne de yalnizca 6zgecilik
oldugu sdylenebilir.

Hem kisisel hem de toplumsal yarar gézeten nesnel bir deger anlayisi ya-
rarct bir torebilim anlayisi igerisinde olusturulabilir. Geleneksel yararci ku-
ramlar, térel eylemin tek amacinin haz ya da mutluluk oldugunu savunup bir
eylemin dogrulugunun yarattif1 en yiiksek iyiden olustugunu ileri siirmekte;
boylece de toplumsal mutluluk ya da génenci ya hazla ya isteklerin doyurul-
mas1 kavramlariyla agiklamaktadirlar. Ancak, burada géz ardi edilen nokta,
bir goneng kuraminin 6znel ve nesnel pargalardan olustugu gergegidir; ¢linkii
bir torel eylemin degeri, ancak yansiz bir bakis agisindan degerlendirilebilir.
Nesnel bir yararc1 kuram, insanligin génencinin hem kisisel hem de toplum-
sal iyiligin en iist derecede saglanmasi bigiminde tammlanabilir. En yiiksek
iyinin elde edilmesi bir dogruluk 6lgiitiinii gerekli kilmaktadir; nesnel bir
yaklasim bu ol¢iitii dogru eylem bigiminde verebilir. Yararcilik iki temel
bigimde anlasilmaktadir: eylem yararcilig1 ve kural yararcilii. Eylem yarar-
cihig bir torel eylemin degerini yalmzca yarara (kisisel ya da toplumsal)
baglarken, kural yararcilif1 degeri torel kurah olgiit olarak belirler. Her iki
yararcilik bi¢imi de yarar ilkesini bir eylemin dogrulugunun tek 6lgiitii olarak
gormesine karsin, 6lgiitiin eylemin kendisine mi yoksa bir torel kurala m
baglanmasi konusunda farklhlasirlar. Geleneksel yararci kuramdan ayrildig:
nokta, bir eylemin zorunlulugunun belirli bir kurala ya da gelecekteki so-
nuglarina baglanmasi yerine, dogru davranisi insanlifin génencine sagladig:
katk: oram olarak degerlendirmesidir. Mill’in kurami olan kural yararcili1
bir eylemin dogrulugunu ya da yanlishgin eylemin sonuglariyla ortaya gikan
haz niteligiyle agiklamaktadir. Hazzin niteligi, eger her zaman térel kurama
baglanilirsa daha ¢ok iyi elde edilecegini dile getiren bir térel ilkeyle belir-
lenmektedir. Bu sav, bir térel kuralin amacini en ¢ok iyi olarak tanimlarken,
haz saglayacagi s6zii vermeyen kural torel bir kural saymama bigiminde bir
diisiinceye dayanmaktadir. Bu durumda, torel kural bir dogruluk 6lgiitii ol-
maktan ¢ikip bir karar verme o&lgiitii durumuna gelmektedir. Oysa, bir térel
eylemin temellendirilmesi bir karar siireci olarak anlasilamaz; daha ¢ok bir
dogruluk olgiitii olarak, insanhiin génencine sagladig1 katki dlgiisiinde bir
dogruluk olgiitii olarak anlagilmalidir. Ciinkii, kimi durumlarda, érnegin yal-
nizca bir amacin araglan olarak diisiiniilen 6ldiirme, aci ¢ektirme gibi du-
rumlarda, kuralin eylemin iistiinde oldugu savunulamaz. Bu nedenle, yarar-
cilik, sagladiklar nesnel goneng miktariyla haklandirilan torel eylemlerin
torel giidiilerin dogruluk olgiitii olarak anlasilmalidir. Bu da ancak eylem
yararcilif1 i¢erisinde tammlanabilir. J. Rawls, bir yararci kuramin térel ku-
ramlar karar siiregleri ya da dogruluk olgiitii olarak ayiramayacag diisiince-
siyle, bir adalet kuraminin insanlarin toplumsal kurumlar1 haklandirirken ve
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degerlendirirken hem dogruluk &lgiitii olarak hem de bir karar siireci olarak
is gorebilecegini ileri siirmektedir. Ancak, bu sav, yararcilifi insanlarin
mutlulugu en iist derecede tutmak istedigi, yarar gézeten bir kararin her za-
man iyilik¢i bireylerce verildigi diisiincesine dayanmaktadir. Sidgwick’in de
dedigi gibi, yararcilik, bir karar verme siireci olmadan da bir dogruluk 6lgiitii
olarak anlasilabilir; ¢linkii, mutlak bir evrensel mutluluk 6lgiitii evrensel iyi-
likgiligin tek dogru davranis 6lgiitli olmamalhdir. Dogruluk 6lgiitii sunan bir
torel eylemin sonucunun, eylemin sonucunda bizim amag¢ladigimiz sonug
olma zorunlulugu yoktur.'® Higbir yararci giidii ve kural tasimayan eylemle-
rin torel degeri ile yararci bir giidii ya da kural sonucu olugsmus torel eylemle-
rin degeri, yarar ilkesi {izerine kurulmus aym torel kurallarla
degerlendirilemez. Térel eylem, yararci olmayan giidiiler iizerine oturmus
yararcl olmayan bigimlerde diisiinme sonucunda gergeklesmis olabilir. Nes-
nel bir yararci deger kurami, dogrulugu, eylemin sonucunda gergeklesen de-
gerle tammlayabilir. Bu da bir eylemin dogru olmasini, hem kisisel hem de
toplumsal pargalarinin gergeklesmesini iceren insanlik génencine yaptig
katkiyla agiklamak anlamindadir. Ciinki, bir insanin kendi iyiliginin pesinde
kosmasi toplumsal iligkiler yumaginin bir pargasidir; insanin kendi kisisel
tasarilarinin pesinde kogsmasinin degerli olmasi igin, kisisel bir bakis agisin-
dan davransa bile, baskalarinin ¢ikarlarina da sayg1 géstermesi gerekmekte-
dir. Ayrica, kigisel tasarilarin gergeklestirilmesi insanlar arasinda karsilikli
iliskiyi igermektedir; ¢iinkii, neyin dogru neyin yanls oldugu insanlhigin gé-
nencine katki saglayan seylerle ilgili olgulara dayanir, bu olgular da top-
lumda ekonomik, toplumsal, psikolojik iligkiler gibi karmasik iligkilere da-
yanr. lyilik nesnel bir géneng anlayisina, dogruluk da bu génencin yiiksel-
tilmesine karsilik gelmektedir.

B H. Sidgwick, The Methods of Ethics, New York: Dover Publications, Inc., 1966.
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EpisTEMOLOJIK ACIDAN
DEGERLER VE AHLAK

Safak Ural®

Degerler ve ahlak, birbiriyle yakin ilgi i¢inde olan iki kavramdir. Ahlak bir
yoniiyle degerler diinyasinin pargasidir. Ciinkii “iyi” ve “ko6tii” basta olmak
{izere her tiirlii ahlaki yargy, birer deger olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan,
mesela “glizel” veya “faydali” gibi degerler de ahlaki agidan ele alinabilir.
Sozgelimi “neyin faydah oldugu” veya “neyin giizel oldugu” tizerinde ahlaki
agidan durulabilir. Diger bir ifadeyle ‘deger’, kendisine yoneldigimiz 6zel-
liktir. Ahlak ise ne tiir degerlere yonelinmesi gerektigini belirler. Dolayisiyla
ahlak ve degerler, birgok yoniiyle ortiisen ozellikler tasirlar; fakat aralarinda
bir 6zdeslikten s6z edilemez.

Ahlak, felsefenin 6zgiin ve gok koklii bir gegmise sahip konularindan bi-
risidir. Benzeri bir durum, degerler felsefesi igin de gegerlidir. Sadece prob-
lemlerini siralamak bile sayfalarca siirecek her iki alanin tarihi ge¢misleri ve
dolayisiyla problemleri konumuz diginda birakilacaktir.

Gerek degerlerin gerek ahlakin bizi ilgilendiren yonii, ilkin bilgisel ige-
riklerinin baz1 6zelliklerini ortaya koymak olacaktir. Ahlak ve degerler, dii-

* Prof. Dr. Safak Ural, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsliimii.
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siincelerimizi, toplumsal ve bireysel davraniglarimizi etkileyen, hatta fizik
nesneler diinyasina bakigimizda da rol oynayan 6zel bir bilgi tiiriidiir. Bu son
derece genis alanlarda etkin olan ve kendilerine 6zgii birtakim 6zellikler
tagiyan bu bilgilerimizin 6nce bazi1 6zellikleri karakterize edilmeye ¢aligila-
caktir.

Test edilebilir, objektif ve dolayisiyla bu yonden en giivenilir bilgilerimi-
zin, geleneksel olarak, bilimsel tiirden oldugu kabul edilir. Gerek ahlak
Onermeleri gerekse deger ifade eden Gnermeler igin bdyle bir 6zellik s6z
konusu degildir. Ote yandan, ahlak ve deger ifade eden énermelerin bireyle-
rin yasantilar iginde son derece 6nemli bir yer tuttugu agiktir. Ciinkii bireyle-
rin biitlin yasantisim diizenler ve onlara y6n verirler. Bu 6zellikleri agisindan
bakildiginda bu tip 6nermeler, subjektif nitelikte olsalar bile, -kisi i¢in zaman
zaman mutlak nitelikte- dogrulan ifade ederler.

Ister subjektif 6zellikler tagisin, ister birey igin mutlak dogrulan ifade et-
sin, sonugta bu tip 6nermelerle ifade edilen dogrular, bireylerin sadece top-
lumsal yasantilarinda degil, fizik nesnelerle iliskilerinde kendilerini gésterir.
Ciinkii birey i¢in higbir fizik nesne, ona bir deger atfetmeksizin var degildir.
Duyu organlarimizla dolayli ya da Ozellikle dogrudan algilayabildigimiz
biitiin fizik nesneler, birey igin iyi, giizel, faydali, ¢irkin gibi gesitli degerler
agisindan mevcuttur; bu gibi degerler agisindan anlamlandirilirlar. Dolay:-
styla degerlerin konusu olabilecek nesneler, insan ve toplumsal objelerden
fizik nesnelere kadar uzanan bir alana yayilmis olup, birbirinden ¢ok farklh
6zellikler tagiyabilmektedir.

Insanoglu bir canli olarak fizik diinyada, fakat bir insan olarak metafizik
diinyada yasar. Insanin iginde yasadig1 bu metafizik diinya ahlak ve degerler
diinyasidir. Etrafimizi g¢evreleyen fizik nesnelerin bizden bagimsiz olarak
mevcut olduklarini ve bizim de bu nesneler diinyasi iginde yasadigimizi teo-
rik olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tiir nesneler bizim i¢in birtakim deger-
-lerle birlikte anlam tasirlar. Bu degerler diinyasinin, fizik diinya hakkindaki
bilgilerimizden farkli ve onun diginda 6zellikler tasiyacagi agiktir. Bu an-
lamda “fizik-6tesi” yani “meta-fizik” bir diinyadir. Bu sebeple de ‘deger’in
6zelligi, hem insana bagl olarak mevcut olmasi hem de fizik nesnelerin -
6zellikle duyu organlarimizin {izerine kurulmus olan- bilgisinden farkli 6zel-
likler tasimasidir.

Empirik bilimler fizik nesnelerin objektif, nicel ve dolayisiyla &lgiilebilir
Ozelliklerini ve bu yoniiyle de degerlerden bagimsiz 6zelliklerini ortaya
koymaya caligir. Béyle bir ¢aliyma fizik nesnelerin rasyonel olarak yeniden
ingasi, yani mantiksal olarak kavranmasi demektir. Fakat bu sekilde insa
edilen fizik varliklar, degerler diinyasinin disinda degildir. Ciinkii insan fizik
diinyaya, bu nesnelerle ayn1 zamanda hem fayda, istek, estetik begeni gibi
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degerler agisindan hem de ahlaki kaygilarla yonelir. Iste gerek degerler diin-
yas1 gerek ahlaki yargilar, dolayisiyla da metafizik diinya, fizik nesnelerin
disinda insanla varolan, insana 6zgii bir diinyadir; veya kisaca, insanin kendi-
sidir.

Boyle bir metafizik diinyanin, yani degerler diinyasinin konusu olabilecek
objeler, sadece tek tek fizik nesneler degildir; davranislar, olgular, siiregler,
herhangi bir s6z de yine degerlerin ve ahlakin, yani bu metafizik diinyanin

1]

konusu olabilir. Degerler olumlu olabildigi kadar olumsuz da olabilir: “iyi”,
“glizel”, “faydal” birer olumlu degerse, “kotii”, “girkin”, “faydasiz” olumsuz
deger olarak nitelendirebilir. iste kendine has bir bilgi tiiriiniin olusturdugu
s6z konusu metafizik diinyada anlamim bulan bu yoénelimler, gerek toplum-
sal ve psikolojik yasantimiza gerek fizik diinyadaki davramislarimiza yén
verirler.

Benzeri 6zelikler ‘ahlak’ i¢in de s6z konusudur. Ciinkii ahlakin konusu da
yine insan, toplum, davranslar, birtakim siiregler, hatta fizik nesneler ve
evrenin kendisi olabilir. Ahlak yargilar1 insanin bu tiir objelere atfettigi de-
gerlerdir. Dolayisiyla ahldk da belirli tiir degerler {izerine kurulmus, kendine
Ozgii bir bilgi tiirti olarak diisiiniilebilir. Bu tiir bilginin ve dolayisiyla de-
gerlerin 6zelligi, insan ve toplum lizerinde bir tiir yaptinnm giiciiniin olmasi-
dir. Ahlaki degerler, neyin yasak oldugunu, nelere uyulmasi gerektigini, bize
bildirirler. Bu anlamda y6nelimlerimizi belirleyen ve yaptirim giicii olan bir
bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikarlar.

Gerek degerlerin gerekse ahlaki yargilarin ifade ettigi bilgilerin, hem
toplumsal hem de bireysel dayanaklarindan s6z edilebilir. Bir toplumun kiil-
tiiri, tarihi, sosyal ve ekonomik 6zellikleri, din ve diger etkenler, degerleri ve
ahlak yargilarim bigimlendirirler. Bu 6zellik, onlarin toplumsal y&niinii
olusturur. Ote yandan yine her ikisi igin de bireysel bir boyuttan s6z etmek
miimkiindiir.

Higbir deger ve ahlak yargisi toplumdan biitiiniiyle bagimsiz degildir. Bi-
rey onlar1 iginde dogdugu toplumda hazir bulur, bu anlamda bireylere bagh
degildir. Ote yandan deger ve ahlaki 6zellik tasiyan bir yargi, insandan ba-
gimsiz diisiiniilemez. Clinkii insan onlar1 yasatir, gelistirir; bu a¢idan da in-
sana baghdir. Gergi ¢aglara ve toplumlara gére ‘giizel’ olarak kabul edilen
bir deger veya ‘ahlaki’ olarak nitelenen davranislar degisebilir. Fakat her
insanda bir giizellik duygusu hep vardir. Degerlerin sadece toplumsal degil,
insan tabiatina bagh bir yoniinden de s6z edilebilir. Ahlak i¢in de benzeri bir
durum s6z konusudur. Ciinkii ahlak kaynagim insanda, Ingiliz etikgilerin kul-
landig1 bir deyimle, insanin ‘moral sense’inde bulur. Bu arada degerlerin
kaynag olarak ahldki gostermek de miimkiindiir. Ahlak, en genel anlamda,
biitlin degerlerin belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Fakat aralarinda nasil bir
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iligki olursa olsun, gerek ahlak gerek degerlere iligkin bilgilerimizin kayna-
ginda insan vardir; ¢linki, yukarida da isaret edildigi gibi, her ikisi de insanla
birlikte varolan metafizik bir diinya i¢inde mevcuttur.

Bu bilgiler nasil karakterize edilebilir? Bu bilgilerin kendine 6zgii birta-
kim o6zellikler tasimasi, onlarin diger bilgilerden farkhh olmasimi gerektirir
mi? Ahladka veya degerlere iliskin Onermelerin anlami sorgulanabilir.
Frege’nin taniminin, bilgi tiirii ister empirik ister teorik olsun, biitiin anlaml
yargilar kapsadig1 dikkate alinirsa, ahlak gibi teorik bilgi igeren bir alana da
uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bu noktadan hareketle, gerek bireylerin
gerekse toplumlarin hayati iginde 6nemli, yer tutan bu bilgi tiiriiniin bazi
Ozelliklerinin ortaya konabilmesi igin Frege’nin tanimi kullanilabilir.

Frege’nin tanimina goére bir 6nermenin (veya kavramin) anlamini bilmek,
bu 6nermenin su iki 6zelligini: ‘neye isaret ettigini’ ve ‘dogruluk sartinr’
bilmek demektir. Bir 6nermenin isaret ettigi sey (Bedeutung/ referans/ med-
lul veya yénetim) bu ifadeyi dogrulayan seydir, yani dogruluk degeridir. Bu
durumda, “X iyidir” seklinde bir yarginin, boyle bir yargida bulunan kisi igin
bir anlam ifade edebilmesi i¢in, ilkin X’in neye isaret ettigini bilmesi gerekir.
Aymi 6nerme igin ikinci olarak dogruluk sartindan sz edilebilir. Ciinki “X
iyidir” gibi bir yarginin herhangi bir kimse igin anlam tasiyabilmesi i¢in, bu
kiginin boyle bir yarginin ne zaman dogru ne zaman yanhs oldugunu da bil-
mesi gereklidir. Diger bir deyisle, bir 6nermenin bir de anlamindan
(Sinn/sense), yani kiginin bu 6nermenin nasil dogrulanacagini bilmesi duru-
mundan s6z etmek gereklidir. Bu ise ayn1 zamanda 6nermenin (veya kavra-
min) dogruluk sartimin bilinmesi demektir. Her iki sart yerine geliyorsa bir
kimsenin “X iyidir” yargisinin anlamini bildigi séylenebilir.

Dikkat edilirse bu tanim, ‘deger nedir?’ veya ‘ahlak nedir?’ gibi sorulara
veya bu sorulara bagh olarak ortaya ¢ikabilecek kismen yukarida isaret edil-
mis olan problemlere cevap verilmesini veya tam tersi, onlarin bir kenara
birakilmasimi gerektirmektedir. Gergekten de “X iyidir” seklinde yargida
bulunan bir kimse, problemleri dikkate almak durumunda degildir. Dolay:-
styla Frege’nin tamimi, bir yarginin ne zaman anlamh olabilecegini, ne gibi
Ozellikler dolayisiyla bir yarginin anlamindan s6éz edilebilecegini bildirmek-
tedir. Bu 6zellikler ise bir 6nermenin (veya kavramin) bilgisel igeriginden
bagimsizdir; onun bu 6zelliginin dikkate alinmasi gerekmemektedir.

Frege’nin tanim ‘iyi olan nedir?’ veya ‘neye iyi denir?’ seklindeki soru-
lara ne bir cevap getirmekte ne de onlar1 yasaklamaktadir. Dolayisiyla Buna
benzer sorular, ahldk agisindan ele alinabilecegi gibi, bir deger olarak da
inceleme konusu yapilabilir. Boéyle bir inceleme ise Frege’nin taniminin
disinda, ahlak felsefesi veya degerler felsefesinin alan igine girmektedir.
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‘X iyidir’ seklinde bir yargida bulunan bir kimsenin anlatmak istedigi bir
sey vardir; diger bir deyisle bu yarg, o kisi igin belli bir anlam ifade etmek-
tedir. Iste Frege’nin tamm bu anlamin ne oldugu, nasil agiklanabilecegi
konusunda bize bilgi vermektedir. ‘Kalem masanin iizerindedir’ seklinde bir
giyla ne gibi bir fizik nesneye veya olguya isaret edildigini bilmesi gerekir.
Bu iki temel sart, ‘X iyidir’ gibi bir yarginin da anlam kriteri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

‘X iyidir’ gibi herhangi bir yargi i¢in, *iyi’nin ne oldugunu sorgulamak ve
6zelliklerinin tanimlamak diginda, ‘bu yargimin anlami nedir?’ gibi bir soru
da sorulabilir. Bu durumda da Frege’nin tanimimna bagvurulmasi gerekecektir.
Frege’nin taniminin bize pratik bir kullamm alani sagladigimi séyleyebiliriz.
Bu tanim, degerler veya ahlak ile ilgili bir yarginin anlamini ne sekilde sor-
gulayabilecegimizi veya sorgulamamiz gerektigini verebilmektedir.

Yakin zamanlarda Hintikka ve Kripke tarafindan tanimlanan ‘miimkiin
diinyalar’ (‘possible worlds’) kavramini, Frege’nin taniminin genigletilmesi
olarak yorumlayabiliriz. Ciinkii miimkiin diinyalar kavrami da yine bir yargi-
nin anlami hakkinda agiklama yapabilmek olanag1 vermektedir. Bu kavramin
da konumuz agisindan bizi ilgilendirecek bazi pratik yararlarindan soz edile-
bilir.

Konumuz agisindan ‘miimkiin diinyalar’ kavrami, herhangi bir deger veya
ahlak yargisinin anlamini, bu yargi (veya kavram) ile ifade edilebilecek
miimkiin anlamlarin bir toplami olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda ‘X
iyidir’ yargisinin bir kisi i¢in ifade ettigi anlam, o kisinin ‘iyi’ kavraminin
sahip olabilecegi ¢esitli anlamlardan birisini segmesi demektir.

‘Miimkiin diinya’, inanglarimiz, isteklerimiz, diisiincelerimiz, kanaatleri-
miz veya baska etkenlerle tasarlayabilecegimiz bir diinyadir. Miimkiin
diinya, bireyin tasarlayabilecegi gergekliklerin tamami, bireysel gergeklikle-
rin aktiiel olmayan toplami1 demektir. Aktiiel diinya tektir ve algilanabilir bir
diinyadir, fakat birey igin bu aktiiellik miimkiin gereglerden sadece birisi
anlamina gelir: Aktiiel diinya da, bir sey agisindan bakildiginda, miimkiin -
diinyalardan sadece birisidir. Ote yandan aktiiel diinya, miimkiin diinya ara-
ciligiyla kavranir (Daha genis bilgi i¢in bkz. M. J. Cresswell, 1988).

Gergek ile miimkiin diinya arasindaki ilging iligki, her ikisinin de bireye
bagl olmasidir. Gergek, bireyin o anki yasantisina baghdir. Aktiiel diinyanin
varligi, bir yasantinin varhgindan ve dolayisiyla kisilerden bagimsiz olarak
tanimlanabilir. Bu durumda aktiiel diinyanin objektifliginden s6z edebiliriz.
Ciinkii duyu organlarimizla herhangi bir zamanda aldigimiz ve objektif oldu-
gunu sdyleyebilecegimiz fizik diinya, bu 6zelligi dolayisiyla aktiiel bir diin-
yadir; fakat o anki ve dolayisiyla yasantimiza konusu oldugu anda da gergek
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bir diinya olma 6zelligi tasiyacaktir. Aktiiel diinyay: belirli bir anda algilayan
bir kisi igin bu diinya, aym zamanda, o an igin kendi diginda bir varhktir ve
dolayisiyla da bir gergekliktir. Iste bu gergeklik ‘miimkiin diinyalar’ vasita-
styla kavranir ve anlamlandirilir.

Birey i¢in gergeklik alam ve aktiiel diinya, sadece algilanan tek tek fizik
nesnelerden ibaret degildir. Degerler ve ahlak yargilarimin konusu nesneler
de bu konumda bulunabilirler. Her ikisini de bir davranis, bir obje veya bir
stire¢ olarak algilayabiliriz. Bu durumda ‘iyi’ degeri veya ahlak’in konusu
icine girebilecek bir davranis, kisi igin ‘miimkiin diinyalar’ aracihigiyla -yani
‘iyi’ kavramu iginde disiiniilebilecek her sey ile birlikte- bir anlam tasiya-
caktir. Bu anlamlardan bir tanesi, kisinin o anki yasantisina bagh olarak ger-
ceklik kazanacaktir. Aktiiel olmasi ise bu yasantinin bir objede ortaya ¢ik-
masi, ¢ikabilmesi durumudur.

Bu 6zellik, degerlerin ve ahlakin belirli bir anlamda goreceli olmasim
ifade edebilmektedir. Mesela ‘X iyidir’ gibi bir yarginin belli bir davranmiga
isaret etmek i¢in kullamldigim disiinelim. Bu yargiy: ileri siiren kimse igin
‘iyi’, bir yardimseverlik, fedakarlik, yumusak huylu olmak gibi ¢ok gesitli
anlamlardan -miimkiin anlamlardan- birisi olabilir. Gozlemledigi bir -aktiiel-
davranig i¢in boyle bir yargida bulundugunu diisiintirsek, bu gézlem aym
zamanda kisinin o anki yasantisi demektir. Aym davramisi gézlemleyen
bagka bir kisi, aym yargida bulunmayabilir. Ciinkii bu kisi i¢in s6z konusu
davranmg, sahip oldugu ‘iyi’ kavramu ile uygunluk iginde bulunmayabilir.
Hatta aym kisi, ayni davranigla ilgili olarak farkh zamanlarda ve farkl kisiler
icin aym yargiy1 ileri stirmeyebilir. Biitiin bu farkliliklar, degisik zamanlara,
yerlere ve objelere gore ‘iyi’ kavramunin miimkiin anlamlardan birisinin
segilmesinden -gergek olarak kabul edilmesinden- bagka bir sey degildir.

Siiphesiz ‘iyi’, ‘giizel’ gibi ‘deger’ ifade eden kavramlarin bireyin ona
verdigi anlam agisindan tanimlanmasi, degerlerin bireylerden bagimsiz bir
hakikatinin olamayacag), bireyin onu tasarlamasindan, hatirlamasindan veya
diistinmesinden bagimsiz bir varhginin olmayacag anlamina gelmemektedir.
Benzeri durum fizik nesneler i¢in de gegerlidir. Yani fizik nesnelerin de bir
hakikatinden so6z edilebilir. ‘Miimkiin diinyalar’ kavramimin 6zelligi sadece,
her iki alanda da, bu tiir varsayimlara bagsvurmadan problemin ele alinabil-
mesine imkan vermesidir. Bu arada ‘miimkiin diinya’ konusunun ve bu ko-
nuyla ilgili modalitelerin formel bir dil ile ifade edilebilmesinin (bu konuda
bkz. Bradley, R,. Swartz, N., 1979) bu kavrama 6nemli bir {stiinliik kazan-
dirdigim da ayrica belirtmek gerekir.

Bu durumda bir ahlaki yarg: veya deger ifade eden ‘iyi’, ‘giizel’, ‘dogru’
gibi kavramlarin epistemolojik (veya bilgisel) igerigini, yani bir bakima an-
lamin, o bireyin bu kavramlarla ilgili miimkiin tasarimlar olarak tanimlaya-

50



Safak Ural

biliriz. Birey bu miimkiin tasarimlardan birini, bazen de yere ve zamana bagh
olarak, digerini kullanir. iste segmis oldugu anlam, o birey igin ‘gergek
olan’dir. Diger bir ifadeyle (aktiiel diinyada) gézlenmis oldugu anlama bagh
olarak ‘gergek olan’a isaret edecektir.

Her birey degerlerin bigimsel igerigini, toplumdan, yakin ¢evreden gore-
rek, egitimle veya baska bir yolla benimseyerek (veya onun benimsetilme-
siyle) olusturulabilir. Hangi yolla benimsenmis olursa olsun, sonugta bilgisel
icerik, yani kabul edilen degerler aracihgiyla davraniglara, nesnelere, olgu-
lara anlam verecektir. Siliphesiz bu anlam verme siirecinde, yani birtakim
degerler aktiiel olanin yorumlanmasinda kullanilirken, bir¢ok parametre ise
karisabilir. Bu parametreler de, pragmatik gerekgelere veya baska etkenlere
bagh olabilir. Iste bu etkenler yumag: sonugta bireyin deger diinyasim —bir
miimkiin diinyay1- bigimleyecektir.

Dikkat edilirse ‘miimkiin diinya’ kavramu herhangi bir ahlaki yargimin
veya deger ifade eden bir yarginin, meseld “iyi’nin anlami nedir?” gibi soru-
nun olabildigince genis bir sekilde ele alinmasina olanak verecek ozellikte
goriinmektedir. Bu 6zellik, Frege’nin tamminda oldugu gibi, s6z konusu
tirden yargilarin felsefi yonden tartigilmasina bir yasak getirmedigi gibi,
problemin bu tip tartijmalarin disinda aydinlatilmasina imkan verecek nite-
likte goriinmektedir. Gergekten de ahlakin veya degerlerin kaynagi ne olursa
olsun, sonugta biz bu tiir yargilar1 bir sekilde kullaniriz. Bizim i¢in onlarin,
biitlin tartigmalarin diginda, bir anlami vardir. Bu anlam, en iyi sekilde
‘miimkiin diinya’ kavramu araciligiyla ele alinabilir.

Buraya kadar yapilmis agiklamalarin bir 6zelligi, ‘deger’ kavraminin veya
‘ahlak yargilarinin’ hem objektif hem de subjektif yonlerinin dikkate alinma-
sina olanak vermesidir. Bu durumu ayni zamanda ‘ahldk’a veya ‘deger’e
ontolojik bir dayanak aramadan, onun bizatihi bir niteligi olarak yorumlama-
dan, dilin bir 6zelligi olarak agiklamak da miimkiindiir.

Dili kullanmak (performance), dil yetenegini (competance) gerektirir.
Konusabilmemiz, bir dil yetenegine sahip olmamizla miimkiindiir. iste dil
yetenegi, degerlerin ve ahlakin subjektif yoniiniin agiklanmasinda 6nemli bir
¢ikis noktasi olugturabilir. Ciinkii dil yetenegi aym1 zamanda, bir 6nemenin
(Frege anlaminda) dogruluk sartlarini tayin edebilme (semantic competance)
ozelligi demektir. Dogruluk sartlarini ise ancak miimkiin diinyalarin tasarla-
nabilmesine baglayabiliriz. Bu bakis agisinin, deger veya ahlak konusunun
yukarida igaret edilen anlamda hakikatinin ele alinmasina engel tegkil etme-
digini de ayrica belirtmek gerekir.

Degerleri ve ahlaki ilging kilan &zelliklerden birisi hem son derece
subjektif Ozellikler tasimasi; 6te yandan birey ve toplum iizerinde hayret
verici bir etkiye sahip olmasi, bu yoniiyle objektif bir nitelik tagimasidir. Bir
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toplumu karakterize etmek, toplum ve birey arasindaki iliskiyi anlayip ay-
dinlatmak i¢in, degerleri ve ahlaki, onlarin bu subjektif ve objektif yonlerini
¢ikis noktasi almakla saglanabilir.

Nitekim, ‘devlet’, ‘toplum’, ‘aile’, ‘kadin’, ‘erkek’ gibi sosyolojinin veya
bagka bir bilim dalinin konusu igine giren kavramlar, ayn1 zamanda birtakim
degerleri de ¢agristirir. Bu ve benzeri kavramlarin hattd bireylerin davranisg
bigimlerinin hem toplum hem de birey tarafindan algilamig bigimi hep bir
deger sistemi iginde ortaya ¢ikar.

Davraniglarimizin belirlenmesi, birtakim kurumlarin dolayisiyla da de-
gerlerin olusumu, ekonomik, siyasal, teknolojik ve benzeri etkenlerdeki de-
gismelerle yakindan ilgilidir. Fakat bu durum, degerlerin tamamen dig sartla-
rin etkisiyle bigimlendigi anlamimna gelmektedir. Dis sartlarin degismesi stip-
hesiz degerler sisteminin kékten ve dramatik olarak degismesine yol agabilir.
Iyi ve giizel olan bir anda tam tersi duruma déniisebilir. Fakat boyle bir degi-
simin kendisi de yine toplumdaki mevcut deger sistemiyle ilgili olacaktir.
Diger bir deyisle degisim, belirli bir konudaki degerlerin miimkiin tasarimlari
icinde gergeklesecek; birisinin yerini digeri alacaktir. Dis ¢evredeki degis-
meler, o toplumun kiiltiirel dokusu iginde ve ona uygun olarak, degerlerin
anlamin belirleyen ‘miimkiin diinya’ i¢indeki elemanlardan birisinin yerine
digerinin ge¢mesini, yani ‘aktiiel’ ve aym1 zamanda hem birey hem de toplum
i¢in ‘gercek’ hale gelmesini saglar.

Degerlerdeki koklii ve dramatik degisim, degerlerin miimkiin tasarimlari
icinde, yani ‘miimkiin diinya’ i¢indeki elemanlar1 arasinda, sadece birisinin
yerine digerinin gegmesi olarak diisinmemek herhalde uygun olur. Buradaki
degisim, birgok elemanin birbirine bagh olarak degismesidir. Ciinkii degisim
sadece, ‘iyi’ degerini anlamlandiran elemanlardan birisinin yerine digerinin
gegmesinden ibaret degildir. Sonugta ‘iyi’ degeri ile birlikte ‘faydalr’,
‘6nemli’, ‘giizel’, k6t gibi birgok degerin anlaminda da degisim olacaktr.
Bu noktada toplumsal kurumlar, sosyal yap1 ve sonugta toplumsal anlayis
degisecektir. Bu durumda, baslangigta tek bir degerin degistirilmesi hig
umulmadik -iyi veya kotii- bagka degisimlere yol agabilir. Bu duruma tipik
ve giincel bir 6mek olarak feminizm ve ‘kadin’ kavraminin yani ‘kadin ile
ilgili degerlerin’ degismesi gosterilebilir. Ekonomik sartlarin ve siyasi yapi-
nin degismesi, kadinin toplum igindeki yerinin ve konumunun yeniden ta-
nimlanmasina sebep olabilir. Fakat ‘kadin’, toplumun, ailenin, ¢ocugun,
devletin, tarihin, kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir deger olarak ‘fizik 6zelliklerin’ ve
diger degerlerin “miimkiin degerlerin” bir toplami olarak vardir. Degisen
sartlar dolayisiyla yapilmak istenen degisiklik, diger degerler dikkate alin-
madan gergeklesirse, yapilmak istenen iyilestirmenin ¢ok Otesine gegilip
diger degerlerin de hep olumsuz yénleriyle tanimlanmasina sebep olabilir.
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Boyle bir durumun 6niine gegilmesinin yolu, eger istenmeyen bazi sonuglar-
dan kaginmak arzulaniyorsa, o toplum igindeki ‘degerler hiyerarsisinin’ dik-
kate alinmasidur.

Degerler hiyerarsisi, degerler arasinda bir tabakalagma, yani bazi degerle-
rin digerlerine gore iist gruplar olusturmasi seklinde ifade edilebilir. Béyle
bir diisiinis, her toplumda bir ‘arke deger’den (daha genis bilgi i¢in bkz. Ural
1977) sz edilebilmesine olanak vermektedir. Her toplum, tarihi i¢inde sart-
lara bagh olarak degerlerindeki her tiirlii degismeye ragmen, bir veya birkag
degeri hep korumus ve bu sayede varhigini siirdiirmiistiir. Elbette her toplum
i¢in ve kendi toplumumuz i¢in bdyle bir ‘arke deger’in olup olmadigi, varsa
bunun ne oldugu sorgulanabilir ve sorgulanmalidir. Kanaatimizce Tiirk top-
lumunun en eski dénemlerinden giiniimiize kadar gegerliligini korumus olan
deger ‘adalet’tir.
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“My Lai Katliami ve Bagkan Nixon”

Cizim: Gerald Scarfe



PoLiTik TEORI,
MODERNITE
VE ETiK

Ali Yasar Sarlbay*

Giinlimiiziin 6nde gelen sosyologu Zygmunt Bauman, Yahudi soykirimini
analiz ettigi Modernite ve Holocaust (1997) adli kitabinda Holocaust’un
“modemlige 6zgi kiiltiirel egilimlerinin ve teknik basarilarin olustugu bag-
lam disinda anlagilmayacak karakteristik bir modern fenomen” oldugunu ileri
siirer ve modern akilci toplumun ve uygarlasmis olmanin bu fenomen iize-
rindeki etkilerini sergiler.

Bauman’in Holocaust igin ileri siirdiikleri, Balkanlar’daki; Ruanda’daki,
hattd daha 6nce My Lai’daki (Vietnam) katliamlar i¢in de gegerli degil mi-
dir? Insanhk suglarinin bu kadar yayginhgi, moral ¢okiintiiniin bir belirtisi
mi, yoksa modemitenin aragsal aklinin insanlik {izerindeki bumerang etkisi
midir?

Modermitenin akl yiicelterek yarattif1 olumsuz sonuglar tarihsel ve giin-
cel 6meklerle orantilidir. Ama, bir 6nemli ¢alisjmada da vurgulandigi gibi
(Cigdem, 1997: 233), gene de “aklindan baska modemitenin tarihsel kotiilii-
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gliniin stesinden gelebilen yaratici ruhu cesaretlendirecek baska bir gii¢ var
mi[dir]?”

Aklin iirtinlerini etik bir donanima tabi tutmak, o tiriinlerin zararin1 en aza
indirmede ne kadar etkili olabilir?

Toplum hakkinda disiiniilmeye basladifindan  beri, ozellikle
ondokuzuncu ve erken yirminci yiizyillarda Marx’tan Durkheim’a
Weber’den Spencer’a kadar birgok diisiiniir moral meseleleri hep dikkate
almiglardir. Siiphesiz bu diisiiniirlere yon veren, arkalarinda biytk bir biri-
kimi simgeleyen siyasal felsefe gelenegi ve bu gelenege bagl olarak hepsinin
kafasinda cevap alan soru, “ideal bir toplumsal (siyasal) diizenin nasil olmasi
gerektigi” idi. Fakat, sosyal olgularin da diizenli bir karakteri oldugu, fiziksel
evreni yoneten yasalar seklinde dogal yasalara bagh bulundugu gibi pozitif
bilimlerden gelen etkiler; genelde sosyal bilimlerin normatif boyutunun gide-
rek siliklesmesine yol agmistir.

Ozel olarak politik teori bakimindan da durum farkli degildir. Platon’un
iyi hayat’in, dolayisiyla “ideal diizen’in” sadece akil (wisdom) aracilif ile
gerceklesecegi, aklin ise felsefe yoluyla kazanilan Dogru Bilgi olduguna dair
goriisleri ile Aristo’nun iyi hayat: bunun tek miimkiin ortami olan Polis’te
etik bir amag¢ halinde sundugu destekleyici goriisii gok uzun siire hatirlan-
mamistir.

Gerek Platon’un gerek Aristo’nun iizerinde yogunlastigi mesele sadece
toplumsal orgiitlenmenin ideal seklinin ne olmas1 gerektigi degil, fakat top-
lum bireylerinin toplum iginde ne sekilde davranmak zorunda olduklar idi.

Dikkat edilirse, klasik siyasal felsefenin ima ettigi, politikayi icat edenle-
rin degil politikanin kendisinin etik bir mesele olarak goriilmesidir. Bu, poli-
tikanin bir ara¢ degil amag, hattd yiice bir amag olduguna dair bir uyaridir da.

Politikanin yiice bir amag oldugu anlayis1 ¢agdas siyaset felsefecisi Leo
Strauss’ta da goriiliir. Strauss, bir anlamda Platon-Aristo ¢izgisini izleyerek
politikanin dogasinin iyi ile kétii arasindaki alanda goriiliip anlagilabilecegini
s6yler. Ciinkii, ona gore siyasal eylemin amaci1 “korumak” ve “degistirmek”
giidiileri ile sinirhdir: Bir seyi korumak istedigimizde ise daha iyi olanin or-
taya ¢ikmasini saglamak isteriz. Biitiin bunlar son tahlilde ideal toplum dii-
zenini (ideal hayati) tesis etmeye yonelik arayiglardir.

Strauss’a gore, politikanin dogasi ve anlami, ancak bu arayisa bagh ola-
rak anlasilabilir (Strauss, 1988: B6lim I).

Goriildigii tizere, Strauss, klasik siyasal felsefenin politikaya etik mesele
olarak yaklagimimi giincellestirmekte ve o dogrultuda etik boyuttan yoksun
bir politika incelemesini miimkiin gérmemektedir.

Politikanin kendisinin bir etik mesele oldugunun unutulmasi, esasen
modemitenin normlar1 ve degerleri aragsal kilmasi ile vuku bulmustur. Bu
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meyanda yaziya girerken deginilen Holocaust, Ruanda, Balkanlar, My Lai
kiyimlar, hep failleri dolayimiyla anlasilmak istenmis: Onlarin ardinda yatan
bir politika kavramlagtirmasi veya anlayisi iizerinde pek durulmamigtir: Fai-
lin ahlakiligi lizerinde durulmakta ama fiilin ahlakiligi meselesi gozardi
edilmektedir.

Strauss’un yaptigy, politikanin anlagilmasinda normatif kopusu onarmak-
tir; filin yani politikanin, ilk ve her seyden once, etik bir mesele oldugunu
yeniden hatirlatmak.

1970’lerde Strauss’un g¢aligmalari, politik teorinin yeniden dogum sanci-
larinin belirtilerini vermigse: 1980’lerde John Rawls’un A Theory of Justice
kitabinin yayimlanmasi politik teorinin dogdugunu miijdelemistir. Rawls’un
kitabi, tam anlamiyla, politik teorinin yeniden dogusunun etik zemin iize-
rinde meydana geldiginin simgesidir (Rengger, 1995: 3).

Burada amag, Rawls’un kitabinin ve goériislerinin bir degerlendirmesini
yapmak degildir (Bunun igin bkz.: Hiinler, 1997). Uzerinde durmak istedigi-
miz, politik teorinin yeniden dogusunun politikanin anlasilmasinda etik bo-
yutu ne sekilde formiile ettigi ve bu formiilasyonun modemitenin ortaya ¢1-
karmis oldugu meselelerle nasil iligkilendirilecegidir.

Rawls’un kitabiyla 1980’lerde Anglo-Amerikan diinyasinda giindeme
gelen politik etikti: Politik y6netimin ideal sekli ve yonetimin ne yapmasi
gerektiginin alam ve dogasina dair meselelerin yogun sekilde tartisilmaya
baslanmasiydi.

Gergekten de Anglo-Amerikan politik teorisinin bu yiizyillarda tam da li-
beral devletin merkezi sorunlar tizerine ciddi bir etkisini goriiyoruz. Adalet,
esitlik, ozgiirliik, politik toplulugun dogas1 ve kendi disindaki topluluklara
kars1 ytiktimliiliikleri ve sorumluluklarn politik teorinin tartigma giindemini
olusturmustur. Ozellikle komiinitaryan ve liberal politik goriis eksenleri etra-
finda cereyan eden bu tartigmalar; bir yandan mevcut politik diizenin etik
boyutunu vurgulamig 6biir yandan politik teori ile etik arasindaki iligkinin
tesis edilme zorunlulugunun isaretlerini vermistir.

Komiinitaryanlar ile liberaller arasindaki tartiymanin esas1 ‘ortak iyi’yi’
tesis etmede veya ideal politik diizeni yaratmada politik ve etik degerlerin
belirlenmesinde topluludun mu yoksa bireyin mi esas alinacagi meselesine
inhisar eder (Mulhall-Swift, 1996). Siiphesiz burada bizi ilgilendiren hangi
tarafin haklh oldugundan ¢ok, politik meselelerin etik meselelerle beraber
tartigtlmig olmasidir. Komiinitaryanlar ile liberaller arasindaki tartigmalardan
¢ikarabilecegimiz teorik bir katki da, modemitenin diisiinsel arka planindaki,
politik sézliigiin adalet, egitlik, 6zgiirliik, hak, topluluk gibi baz1 6nemli kav-
ramlarin etik temelde yeniden tanimlanmasidir. Yazimizin sinir1 bunlara sa-
dece isaret edip gegmemizi gerektirmektedir.
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Ote yandan, politik teorinin yeniden kazanmasi gereken etik boyutu nigin
kazanmas1 gerektigi meselesine gelince... Bunu, aslinda Rengger’in (1995:
28-9) belirttigi gibi, politik teori(ler)in simdiye kadar cevap arayageldigi su
iki temel soruya bakarak anlayabiliriz: “Ne yapmam gerekir (what should I
do)?” ve “Ben kimim (who am I)?”.

Birinci soru dogrudan etikle ilgili bir sorudur, ¢iinkii ne yapilmasina ge-
rektigine dair politik eylemin kurallar1 tizerinde diisiinmeyi zorunlu kilar:
Mevcut inang ve kanaatlerimizin sorgulamayi, yeni tutum ve davranislari-
miz1 ayarlamayi gerektirir. Siiphesiz bu tiir sorgulama ve ayarlama ikinci
soruya, yani “ben kimim?” sorusuna verilmis cevapla baglantilidir: Kendimi
“demokrat”, “yurtsever”, “sosyalist”, “milliyet¢i”... addederek nasil dav-
ranmam gerektigini 6nceden kestirebilirim.

Fakat, etikle ilgili asil mesele “Ben kimim?” ile ilgili cevabin “Ne yap-
maliyim?” sorusuna verilecek cevapla yetersiz kalma olasihigidir. Ciinkd, her
seyden Once, “Ben kimim?” sorusunun tek bir unsuru esas alan cevabi yok-
tur: Bir insan aym1 zamanda “demokrat” ya da “yurtsever” de olabilir. Fakat,
bunlardan hangisinin “Ne yapmaliyim?” sorusuna verilecek cevapta 6n plana
cikmasi gerektigi bir probleme doniisebilir. O zaman yapilacak olan, insanin
kendisini Rengger’in belirttigi gibi “Ben kim olmaliyim (what should I be)?”
sorusu gergevesinde diisiinmesidir.

“Ben kim olmaliyim?” seklinde bir diisiiniis, mensup olunan topluluktan
gelmesi muhtemel politik ve etik dayatmalar1 en aza indirme y6niinde bir
olanak da saglayabilir: Kendi bireyselligi dogrultusunda davranarak daha
ozerk bir konum kazanma sansi belirleyebilir. Boylece insan bir topluluk
mensubu olarak verili etik ve politik kodlar1 sorgulama, diizeltme, degistirme
giiciinii hissedebilir; ‘ortak iyi’nin ‘k6tii’ yanlarin1 gérmeye baslayabilir.

Modemitenin politik-etik bir mesele olarak sorunsallagmasi da esasen tam
bu noktaya iki sebeple inhisar etmektedir. Birincisi politik teorinin yukarida
belirttiimiz temel iki sorusuna verilecek cevaplar modemitenin
ongerekleriyle sabitlenmis cevaplardir. Bu meyanda “Ne yapmaliyim?” soru-
sunun tartigilmaz basta gelen cevabi, “rasyonel davranmaliyim”dir. “Ben ki-
mim?” sorusunun cevabi ise ayni sekilde asikardir: Rasyonel ve ilerleyici-
yim! ‘Ortak iyi’, ‘modem’ mahiyette olmasi gerektigi igin, etik kodlar da an-
cak o mahiyette uygun ve onun igin islevsel olabilir. Ciinkii her sey artik
Giddens’in deyimiyle ‘yerinden edilmis’tir ve gidisat hep ileriye dogrudur.

Ne var ki, modemite ileriye doniik bakigimi etik meseleler iizerine gok ¢e-
virmemis, onlart mevcut durumda sinirl, o duruma 6zgii meseleler olarak
telakki etmistir.

Oysa, Ulrich Beck’in (1996) hakh olarak belirttigi gibi; ‘risk top-
lum’unda, yani liretim ve dagitimla iliskili olarak bilimsel teknik bilgiye
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ekonomiyi totallestirerek ve globallestirerek gevresel etki yaratan mahiyette
degisen bir toplumda yasiyorsak; etik meselelerin vuku bulmamis, daha ¢ok
vuku bulmasi muhtemel meseleler olarak algilanmasi gerekir.

Hal boyle olunca, politik teorinin belirtilen iki temel sorusu birlestirilip
daha somut olarak su sekilde sorulabilir: “Risk toplumunda yapmam gereken
nedir ve bu gereklilik dogrultusunda nasil biri olmaliyim?”

Risk toplumu, esasen fiilin mahiyetine gére failin kazanacag konumu
degil, failin edindigi konuma gore fiilin yapacagi yoniin 6nemsenmesini ge-
rektirir.

Dolayisiyla bdyle bir toplumda politik, etik olani degil; etik, politik olam
onceler. O halde moderitenin kazandig1 yeni mahiyet agisindan, temel soru
etik bir sorudur ve bu soru 6znenin nasil olmasi gerektigine iligkindir.

Bu sorunun cevabi Levinas’in diisiincelerinden gikarilabilir: Otekine kars:
sorumluluk duymak. Levinas’a gore, sorumluluk 6zne olmanin en bagsta ge-
len 6zelligidir. Otekine karsi sorumlu olmak, kendi eylemim olmayan, hatta
benim i¢in 6nemli gériinmeyen seylere karsi da sorumluluk hissetmektir. Bu
anlamda sorumluluk, zorlayici bir listiin giice gore (korku, ahlak kurali, yasa
buyrugu) belirmez ve bir yiik halini almaz. Insanin kendisini bir 6zne olarak
inga etmesi, zaten sorumlu héle gelmesi demektir; veya tersi: Sorumlu hale
gelmek, insanin kendisini 6zne olarak inga etmesidir.

Levinasg1 bakisla sorumluluk miitekabiliyete dayanmaz: Otekine karsihk
beklemeden sorumluluk hissederim; karsihk vermek ise onun sorunudur
(Hand, 1989: Kisim I).

O haélde, risk toplumunun bireyi “nasil olmam gerekir?” gibi bir soruya
“otekine karsi sorumlu” seklinde cevap veren bireydir. Boyle bir birey, siip-
hesiz, hem bir arada yasamayi kolaylastiracak, hem daha demokratik kilacak,
nihayet sadece olana degil, olmasi muhtemel olaylara karsi da duyarlilik arz
edecek bir profil gizer.

Siiphesiz bu profil modemitenin baslangigta 6ngérdiigiinden gok farkhdur.
Ciinkii, modernitenin temel varsayimlarindan biri, rasyonel olann diger ras-
yonel olam taniyacag ve ortak payda olan “rasyonel”in bir araya gelisi sag-
layacag1 ve devam ettirecegi idi.

Ote yandan “modern” eylem bigimi, en azindan Weberci anlamda, rasyo-
nel fiili sonuglar1 amaglanana gére degerlendirmeyi esas almaktaydi: Fiilin
faili oncelemesi. Oysa, risk toplumuna dogru degisim, amag¢lanmayam he-
saba katmayi, dolayisiyla amaglamamu bir sabite olmaktan ¢ikarmay: gerekli
kilmaktadir. Bu agidan, politik teorinin etik boyutu sadece ideal diizen veya
ortak iyi tesis etmenin Gtesindeki meselelere iligkin bir hal almak durumun-
dadir: Giindelik hayatin meselelerinde neyin iyi/kétii dogru/yanlis olduguna
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dair 151k tutmak; bunu yaparken 6zneler arasi sorumlulugu saglayici veya
onleyici etkenleri aydinlatmak politik teorinin birincil gérevi olmahdir.

Bu anlamda, politik teorinin gérevi, politik felsefeninkinden farklidir:
Politik teori, giindelik hayattaki politik eylemi ve bu eylemi giidiileyen etik
etkenleri agiklar, ¢6ziim Onerir. Politik felsefe ise ‘politik’ olan her mesele
hakkinda agiklayic fikirler yiiriitiir, buradan ideal olan1 kurmaya yonelir. Bir
baska deyisle, Amold Brecht’in (1963:15) isaret ettigi anlamda, teorik ve
felsefi olanin her ikisinde de ‘agiklama’ (explain) esastir; ama teori baz:
seyleri, felsefe her seyi agiklamaya gayretlidir. Ayni sekilde, politik eyleme
dair, politik teorinin kismi, felsefenin total bir agiklama isteginden sz edile-
bilir. Fakat, politik teori etik boyut kazanmak durumundaysa, ister istemez
felsefi olam i¢ine almak, o dogrultuda agiklamalar kismilikten kurtarip, ge-
nisletmek zorundadir. Ustelik, risk toplumunun ozellikleri dikkate alindi-
ginda, bu zorunluluk kendini daha ¢ok hissettirir.

Modemite baglaminda diisiiniildiigiinde, politik teorinin kismi kalmamasi
gerektiginin 6nemli bir gerekgesi daha belirir: Aklin “hesaplayici ve yasa ko-
yucu ¢abalariyla ahlaki meselelerin ¢oziilemeyecegi, insanliin ahlaki yasa-
minin garanti altina alinamayacagr” (Bauman, 1998: 298). Dolayisiyla, poli-
tik teori giindelik hayatin ayrintilarina inerek birey diizeyinde aklin hesapla-
yic1 ve yasa koyucu yanlarinin Gtesine uzanmak; 6biir yandan insanlig1 top-
lum diizeyinde ahlaki (etik) meselelerinin nasil ¢6ziilmesi gerektigine yonel-
mekte yiikiimlii gériinmektedir.

Modernite, toplumsal (politik) diizenin yasalarimin akil yoluyla kesfedile-
bilir olduguna dair bir iddiay1 yansitmaktaydi. Akla taninan bu aragsallik,
son tahlilde 6zneyi dislayici bir yonde ¢alist1 ve neredeyse sosyo-politik fe-
nomenleri insansizlastirdi. Bu agidan, politik ile etik olanin birlesmesi, sa-
dece s6z konusu insansizlastirmay: geriye dondiirmeyecek, akh da aragsal-
liktan kurtarip, asli fonksiyonuna kavusturacaktir.
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GOGUN BUHARLASMAST:
EtHica

Efkan Bahri Eskin

Descartes’in, Yaraticimin varhigina iligkin getirdigi kanitlar bizatihi kendini
de yeterince tatmin etmemis olmal ki o “Bir inkarci Yaraticiyr inkar edecek
olursa bilmeli ki kuskusuna nesne olabilecek daha 6ncelikli olgular bulun-
maktadir” diyerek inkarcinin ontolojik giivenlik duygusunu tehlikeye diisii-
riip, ayaklarin1 yerden kesmek ister: “Son olarak eger ortaya koydugum ne-
denler tarafindan Tanri’'nin ve ruhlarinin var olusu konusunda inandirilmis
olmayanlar varsa, belki de kendilerine onlar konusunda inanca verilen tim
bagka seylerin -6rmegin bir bedenleri oldugunun, ya da yildizlarin ve bir diin-
yanin varoldugunun- daha az pekin olduklarim1 bilmeleri gerekir. Ciinkii,
gergi bu tiir seyler konusunda onlardan kusku duymay1 bizim igin bir tiir agi-
rilik olarak gosterecek moral (Kilgisal) bir inancimiz olsa da, gene de, meta-
fiziksel (kuramsal) bir pekinlik s6z konusu oldugu zaman uykudayken aym
yolda bir bagka bedenimizin oldugunu imgeleyebilecegimiz ve ortada dyle
seyler yokken baska yildizlar1 ve bir baska diinyay1 gorebildigimiz gibi bir
gozlem varken tam bir inancimizin olmamasi igin yeterince neden oldugunu
bastan yoksun olmadikg¢a hi¢ kimse yadsiyamaz. Ciinkii diislerdeki diisiince-
ler sik sik taniklik durumundakilerden daha az ve diri ve kesin degilken,
ikincilerin degil de onlarin yanhs olduklarini nasil biliriz? Ve ger¢i en iyi
kafalar bir sorunu diledikleri denli inceleyebilecek olsalar da, Tanri’nin va-
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rolusunu varsaymadiklar1 siirece bu kuskuyu giderecek yeterli bir neden
bulabileceklerine inanmiyorum.”'

Bu noktadan hareketle Descartes yorumculari, Tanri’nin varhigimi kabul
ederek Descartes’in solipsist olmaktan kurtuldugunu belirtirler. Tann dig
diinyanin ve onun saglam bilgisinin giivencesidir. Tanri’nin varh@ Descartes
felsefesinin temeli olup kaldirildiginda sistem tamamen ¢oker, denmistir.”

Biitiin bu yorumlar dogru olmakla beraber bu felsefeyi diinyevilestirmek
teolojik bahislerin savunusunda belirgin bir utangag¢hga sahip olan Kant’in
felsefesini diinyevilestirmekten kimi yonleri géz oniine aldiginda daha ko-
laydir. Ciinkii diinyanin varhginin ontolojik siirekliligini giivenceleyen olasi
kimi kanitlar ortaya atmak ve biitiin bunlar1 yaparken diinyada kalmak miim-
kiinken, Kant’in Hiristiyan metafizik gelenegine bagli numen ve ona dayanan
Ozgiirliik disiincesini ve fenomenleri kahplayan 6zel (nesnel) kategoriler
anlayisim iddia edebilmek igin Tanrisal giivenceden baska hi¢bir dayanak
yoktur. Kant’in ahldk anlayigindan her ne kadar sekiiler bir etik dizge gelisti-
rilebilecegi diisiiniilse de bu imkansizdir. Ciinkii Kant’in kategorik imperatifi
Hiristiyan ahlakindan soyutlanmis formdan baska bir sey degildir.

Descartes’tan Kant’a idealist ¢izgi, biiyiik 6l¢iide akli olarak temellendir-
me ¢abasi iginde oldugu gelenek tarafindan temellendirilmis olsa bile higbir
sekilde ilkel bir materyalizmle kiyaslanamaz. Bu kiyaslanamazligin agikh-
gindan dogan bilingtir ki, daha sonra gelen materyalist kdkenli filozoflarin
temkinliligine yol agmistir. R. Garaudy’nin deyimiyle, “Marksist maddecili-
gin asil degeri, maddeciligi, sanki Kant, Fichte, Hegel yasamamuslar gibi ele
almamasindadir.”

Marx’a gore gercekeiligin anlami, incelikli idealist ¢izgiyle karsitlagsmak
degil onun séyledigini temellilk ederek onu agmaktir. Marx’ta, Feuerbach
etkisiyle, Descartes¢1 Tann diisiincesi yerine ikame edilen “insan”,
Gramsci’nin isi ileri gotiiriip tipki Descartes¢i felsefedeki gibi diinyevi varli-
gin ve bilginin teminat1 olan Yaraticinin yerine gegirilmis tanrilagsmis insan
degildir. Marx i¢in, diinya insan olmadan da diinyadir, ham, islenmemis
yapisindan bir sey kaybetmez ve varlifi konusunda kanita ihtiyaci yokmusg
gibi goriiniir: “Nesnel hakikatin, insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyece-
gi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan hakikati, yani
diisiincesinin gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini (Disseitigkeit) pra-

' R. Descartes, Soylem Kurallar Meditasyonlar, 1dea Yay. Cev. Aziz Yardimli, istanbul 1996, s. 35-
36.

2 Necati Oner, /nsan Hiirrriyeti, Vadi Yay. Ankara 1995, s. 36.

3R. Garaudy, Marks I¢in Anahtar, Bilgi Yay. Cev. Ahmet Taner Kislah, istanbul 1975, s. 94.
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tikte kamtlamalidir. Pratikten yalitilmig bir diisiincenin gergekligi ya da ger-
¢eksizligi konusundaki tartisma, tamamyla skolastik bir sorundur.””*

Gramsci ise biiyiik 6lgiide idealist gizginin etkisi altinda, Marx’tan farkli
olarak insan kavramim Descartesg1 felsefedeki siireklilige ve nesnellige im-
kdn veren Yaratici yerine higbir degisiklik yapmadan oldugu gibi koydu.
“Metafizik materyalizmdeki nesnel kavramiyla, insanin diginda bir nesnelli-
gin varlig1 anlatilmak istenir gibidir; fakat insan olmasa da bir gergekligin
var olacagini ileri siirmekle ya bir mecaz yapilmakta ya da bir gesit mistik-
lige diisiilmektedir. Biz gergekligi insana oranla bilmekteyiz: insan olug ha-
linde, biling ve gergeklikte olus halinde olduguna gére, nesnelligin kendisi de
bir olustur.”5 Ve Gramsci soyle devam eder: “Bu arada Bertrand Russell’in
kiigiik bir kitabindaki (Felsefe Sorunlar1)) 6megi de hatirlamak gerekir.
Russell, asag1 yukan soyle demektedir: “Insanin yeryiiziindeki varligi olmak-
sizin Londra ve Edinburgh’un varolduklarim diisiinemeyiz: ama bugiin biri
kuzeyde, oteki giineyde olmak iizere, Londra ile Edinburgh’un bulundugu
uzaydaki iki noktayr diisiinebiliriz.” Buna séyle karsi g¢ikilabilir: “insanin
varhg diisiiniilmeden diisiinmek diye bir sey oldugu diigiiniilemeyecegi gibi,
genel olarak herhangi bir olayi ya da bir iliskiyi ancak insanin varolmasi
dlgiisiinde diistinebiliriz. insan olmazsa Kuzey, Giiney, Dogu, Bati ne ifade
eder?”

Gramsci’nin bu Russell elestirisi, dogru ve/veya kendi diinya goriisii a¢1-
sindan dogru oldugunu degil, sadece Russell’in inanilmaz sagmalikta 6rmek-
ler verdigini kanitlar. Daha ortodoks eski bir Marxgi, eski yorumlarindan
birinde bu sdylenenlerin birer ¢arpitma oldugunu hakl olarak bildirir: “Bu
davranig, sonunda, karsit terime varmak i¢gin insandan (insanin bilgisinden ya
da aksiyonundan) hareket etmekten baska bir sey degildir. Boylece maddilik
ancak zihne baghliginda gergeklik kazanabiliyor. Buradaki biitiin kumazlik,
tecriibe kelimesinin agik olmayan bir anlamda kullanilmig olmasindan dog-
maktadir.

“Madde insan tecriibesine hi¢bir yerde bulunmuyor demek ya da bir
bedahati tekrarlamak ya da sagma bir diigiince ileri siirmektir.

“Maddenin bilgisi s6z konusuysa bir bedahat, maddenin varhigi s6z
konusuysa bir sagmadir bu.

“Marx’in, bence, fikirler diinyasi insan zihninde ¢eviriye ugrams ve
transpoze edilmis maddi diinyadan bagka bir sey degildir” soziine Sartre su
acgiklamayi veriyor: “Ve maddi diinya, insan praxis’ini kendi 6z dilinde yani
atalet terimleri iginde ¢eviriye ugratmis ve baskalastirmistir diye eklemek

* K. Marx F. Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay. Gev. Sevim Belli, Ankara 1992, s. 24.
$ Gramsci, Hapishane Defterleri, Belge Yay. Cev. Adnan Cemgil, Istanbul 1986, s. 168.
® Gramsci, a.g.e. s. 16.

63



Dogu Bati

sartiyla ‘Marx’in yukaridaki diisiincesine katiliriz.” Daha ilerde diisiincesini
sOyle belirtiyor, “Toplumsal olgular, biitiin esyanin toplumsal olgu oldugu
Olgiide esyadir”. Kisacas1 Sartre, maddelesmis pratikten baska sey olmayan
islenmis maddeden istekle s6z agiyor. Ama insan aksiyonu degmemis mad-
deye gelince, onun hig¢bir gercekligi yoktur. Bu madde, gerc¢eklesecek fiillere
bir postulat hizmeti goriir.”

Siiphesiz yukaridaki Garaudy’nin Sartre ve Gramsci gibi varhg bilgiye,
bilgiyi de 6zneye ¢eken idealist egilimli filozoflara yonelttigi elestiri tartigi-
labilir. Ama ancak s6z konusu olan Marx’in dogru okunmasi ise Gramsci’nin
bile bile Marx’1 yanlis okudugu kesindir. Bununla beraber, 6zgiir tutumun-
dan kaynaklanan, kimi ilgin¢ diisiinceleri dile getirebilmistir. Ona gore dis
diinyanin varliginin, halkin biling diizeyinde kabul gérmesinin nedeni aslinda
dindir: “Halk tabakalarindan gelen okuyucular, dis diinyanin nesnel olarak
varlig1 sorunu diye bir problemin ciddi olarak ortaya konabilecegine inan-
mazlar. Sorunun bu bi¢imde ortaya konulmasi Gargantua’ya yakisir kahka-
halarin kopmasina yol agar ve bu kahkaha firtinasini dindirmekte miimkiin
olmaz. Halk dis diinyanin nesnel olarak ger¢ek olduguna inanir ve problemde
bu noktada ortaya gikmaktadir: Bu inancin kékeni nedir ve nesnel olarak
bunun bir elestirel degeri var midir? Bu inanci benimseyenler dine kars: ka-
yitsiz olsalar bile ashnda bu inancin kokeni dindedir. Ciinkii biitiin dinlere
gére Tanri insandan once diinyayi, dogayi, evreni yaratmistir ve bundan
6tiirii de insan, dﬁn){.ayl hazir ve degismez bigimde tamamlanmis, tescil
edilmis olarak bulur. Bu inan¢ kamusal diisiiniisiin sarsilmaz bir verisi haline
gelerek, din duygusu sénmiis ya da olsa bile ayni1 kuvvette yasamaya devam
eder.”

Gramsci’nin bu soylediklerinde apagik bir geligki vardir ve o da sudur:
Felsefeye yabanci biling diizeylerini temsil eden halk, hem diinyanin varhigi
sorununu giiliing bulmakta, hem de baslangigta sanki Pascal, Decartes ya da
Gazali gibi kuskucu bir sekilde, varligi ve siirekliligi Askin Yaraticiyla
giivencelenmis bir evrende yasadifina inanmaktadir. Oysa agik ki halkin
diinya anlayisi naif realizme dayanir ve siradan Hiristiyan bilinci ne kadar
sofu olursa olsun Descartes’in felsefi/teolojik anlayisini inandirict bulmadigi
gibi kendi tutumundan ¢ok daha dindarca olan bu yaklasima bir anlam bile
veremeyebilir. Bu bakimdan halkin dis diinya sorunu diye bir sorunu yoktur,
dis diinyanin varh@ kendiliginden agik bir olgudur, dinle degil halksal sag-
duyuyla temellendirilir. S6zgelimi misket oynayan ¢ocuklar misketlerin
kendi varlklarindan bagimsiz nesnel olarak varoldugunu pekala bilirler. Bu

7 R.Garaudy, Jean Paul Sartre ve Marxisme, Sosyal Yay. Cev. Selahattin Hilav, istanbul 1962, s. 22-
23-24.
8 Gramsci, a.g.e.s. 16.
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bilgi dini inanca, felsefi goriise dayanmaz, bu diizeyde gocuklar diipediiz
materyalisttirler. Bu, gergekligin Marx’in deyimiyle sezgiyle (Anschauung)
kavranma bigimidir.

Gramsci’nin diisiinceleri yanhs olmakla beraber kimi dogru diisiinceleri
cagristirmaktadir. Bu dogru diisiince, dini nesnelligin tarihi alanda, toplumsal
ruhsallig1 yapilandiran varhifim isaret eder. Dinle, nesnellik arasindaki bu
iliski, kamusal bilingte, dis diinya ve onun matematiksel fizigin yontemiyle
elde edilen pozitif bilgisi alaninda degildir. Ciinkii bu bilgi metafizik temele
sahip olmadan da kismen de olsa dogru oldugunu pratigiyle kamtlamaktadir.
Hegel’in “akli olanin ger¢ek” oldugunu sdylemesi, erken dénemlerde tasa-
rimlanan bir teknolojik varhigin, nesnelerin ve nesne bagintilarinin i¢ manti-
gina niifuz ederek, gelecekte olabilecegi diisiincesini kapsar ve bu alanda
sekiiler olarak kavranabilir. Asil sorun bu degildir. Asil sorun ahlaki olanin
Tanrisiz bir diinyada teorik olarak kavranamazligindan ve pratik olarak
tutunamazhigindan dogmaktadir.

Dis diinya sorunu, filozofun masasinin varolup olmamasi sorunu, odadan
disar tasip, 6teki insanlarin ilgili alanina ulasamazken, ahlakin diinyas1 boyle
degildir. Ahlakin diinyas: tedirgin, buharlasip yok olmaya egilimlidir. Hatta
tepeden tirnaga askinhiga gomiilmiis bir tanr1 kralhginda bile, insan tek ken-
disiyle bagbasa kaldiginda etik olam reddetme imkanina sahip olabilecektir.
Onun varligim reddedebilecegi gibi, varhgim kabul edip reddedebilir de.
Etikle, Tann iliskisi ikisinin de aym bélgede durmasindan dogar. Biri igin
akil yiiriitme ne ise 6teki igin de dyledir. Biri i¢in kanitlar, kanitimsilar varsa,
digeri i¢in de vardir. Birinin se¢imi 6zgiirliikse, 6tekinin de dyledir.

Hiristiyan din dili, Bat1 diinyasinda Isa’dan sonra dile sirayet etmis boy-
lece onun ahldki/insani boyutunu yapilandirmistir. Diinyevilestirilme denen
siireg, din dilinin dilden giderek daha fazla s6kiilmesiyle, kiiltiirde olustur-
dugu, kavramsal iligkiler zincirinin ¢dziilmesi ve mesruiyetin tedrici olarak,
farkl diinyevi kavramsal iliskilere akmasidir. Mesih’in “size hakikati sdyle-
yecegim ve hakikat sizi Ozgiirlestirecektir” dediginde o6zgiirlikk, dgretinin
isaret ettigi varlk bilimsel, ahldksal ve metafizik hakikat diisiincesine bagl-
likla kazanilan 6zel bir 6zgiirliiktiir. Hegel 6zgiirliikten bahsettiginde Hiristi-
yan arka plani devrededir. “Tinin t6zii 6zgiirliiktiir. Tinin tarih siirecindeki
eregi boylece sdylenmis oluyor: Oznenin sonsuz deger kazanmasim ve bu
sonsgzlugun bilincine varsaymasim saglayacak genel ereklere sahip olmasi-
dir.”

Diinyevi/rasyonel olarak ahldki temellendirme girisiminin temel sorunu
sudur: Ahlakin geometrik bir sekilde ortaya konabilecegini varsaydigimizda,

% F. Hegel, Tarihte Akil, Kabalci Yay. Cev. Onay Sozer, Istanbul 1995, s. 66.
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bu geometrik anlayisin disina tagsmadan, eger bu ahlaki kabul edersek asla
ahlakh bir sey yapmis olmayiz. Askinlik budur. Askinlik, ahlaki hem tuhaf
bir sekilde evrensel logos olarak kavrayan rasyonalizmin hem de tiimevarim-
sal menfaat temellendirmesine giden empirisizmin Gtesinde aramaktadir.

Modemn diinyanin baslangi¢ evrelerinden giiniimiize gelisimi diisiiniildii-
giinde, insana iliskin temel degisimi, “..kimi tarihgiler insan bilincinin
“theoria”dan “praxis’e, “sciennia comtemplativa”dan “scientia activa et ope-
rative” ya dondiiriilmesi, bunun insan1 doga karsisindaki bir seyirci olmaktan
¢ikarip doganin efendisine dtiniistiirmesi”|0 olarak betimlemislerdir. Episte-
moloji, eger kiiltiiriin hem bilingalt:'' hem de gitgide kendi bilincine varan
egilimi olarak anlasilirsa, o zaman modern Bati tarihinde ana gévdeyi poziti-
vizmin olusturdugu goériilecektir. Kimilerinin inandi1 gibi olgucu anlayisin
gitgide daha fazla elestirilmesi onun 61diigii ya da ecelinin yakin oldugu an-
lamina gelmez. Tam aksine diinyanin 6znesizlestirilmesi onun basariya ulas-
tigin1 kanitlar. “Nigin” sorusunu sormaya yanagmamasi, pozitivizmin 6znesiz
bir diinya arzusu nedeniyledir. “Nasil” nesnelerin i¢ mantifina yonelik bir
soru kipidir, bununla o etik olanin alanina girer ve onu ¢6zer. Diinyay: tasa-
rimladiginda tek boyutlu olarak kavrar. “Insan1”, “yiice” ya da “kutsal” ola-
nin bu soylu iggiidii karsisinda ayricalig1 yoktur.

A. J. Ayer s0yle yazar: “Torel deney goriingiilerini ve bunlarin nedenle-
rini betimleyen 6nermelerin, ruhbilim ya da toplumbilime verilmeleri gere-
kir. Torel erdem o6giitleri 6nerme degildir, bunlar, okuyucuyu belli tiirde
eylemde bulunmaya 6zendirmeyi amaglayan iinlem ya da buyruklardir.”'?

Ve Reichenbach: “Psikolojik agidan bakilinca, ahlaki buyrugu, kendimiz
i¢in oldugu kadar baskalar igin gegerli bir 6dev duygusuna bagl istengsel bir
eylem diye niteleyebiliriz. Omegin muhtag¢ kimselere yardim etmeyi hem
kendimizin hem de bagkalarinin 6devi saymaktayiz. Ahlaki olmayan baska
istengsel amaglar s6z konusu oldugunda boylesine bir 6dev duygusuna tanik
olmamaktayiz. Bir kimse miihendis olmak istiyorsa, bu amaci bakimindan,
ne onun kendisinin, ne de baskalarinin boyle bir 6dev duygusu altinda ol-
dugu ya da olmas: gerektigi sGylenebilir. Moral buyruklar tiim digerlerinden
genel 6dev duygusu ayirir.

“Moral istenglerin bize ikinci dereceden istengler, 6dev duygusunun ifa-
desi olarak goriinmelerini nasil agiklayabiliriz? Bana kalirsa bunun agikla-
masi sudur: Bu istengler, i¢inde yasadigimiz toplumca bize yiiklenmektedir;
baska bir deyisle, bunlar aslinda toplum istengleridir. Onlarin kisiler istii

' Alexandre Koyre, Kapalt Diinyadan Sonsuz Evrene, Idea Yay. Cev. Aziz Yardimh, stanbul, 1998,
s. 5.

" M. A. el-Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, iz Yay. Cev. {brahim Akbaba, ist.1997. s .52.

"2 A. 1. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Metis Yay. Cev. V. Hacikadiroglu, Istanbul 1984, s. 97.
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onuru da bu kékenden kaynaklanmaktadir. Moral karar verirken kendimizi
bizi asan bir seye bagimli duymamizin da nedeni budur. Psikolojik olarak bu
kokeni dogal saymamiz gerekir. Calmayi, 6ldiirmeyi, vb. eylemleri yasakla-
yan kurallarin konmasi, toplumun siirekliligi i¢in zorunluydu. Kusaklar gelip
gectikce bireyler bu kurallara kosullanmaktayds; iistelik egitim kurumlar bu
kosullanmayi, 6zellikle pekistirme yolunda etkinlik gdstermistir. Moral buy-
ruklara kendimizi muhatap saymamizda bu nedenle sasilacak bir neden yok-
tur. Odev duygusu moral amaglarin bir ézelligi sayihyorsa, bu goriis, moral
amaglarin bir otorite eliyle (bu otorite baba, 6gretmen ya da diipediiz toplum-
sal baski olabilir) bize asilandig gergegini yansitmaktadir.”"

Descartes’tan beri gelen ikiciligi en radikal agamaya tasiyan Wittgenstein,
Tractatus’unda etik olana gelinceye dek s6zciigiin ger¢cek anlamiyla bir ma-
kine olarak c¢ahsir. Resim kuraminda tipki bir kameranin ¢ektigi vahsetten,
insan gibi dehsete kapilmasinin beklenemeyecegini, bu beklentinin sagma
oldugunu bildirircesine olgucu ¢izgide ilerler. Bu diizeye dek makine, insani
olanin ayirdinda degildir ve suglamalar algilayamayacaktir bile. Etik olana
gelindiginde artik alg1 kutusu insanlagmaya baslar ve diinyay: kendi rengine
boyar. Wittgenstein efer makinelife devam eder, etigi askin olarak
kavramazsa insan olamayacagmi diisiiniir. Insani olan etik bir ve aym seydir.
Ve eger etik askinhigiyla degil ama olgusal tabanda kavranirsa makine o
zaman higbir sekilde insanlasamayacaktir. Ayer ve Reichenbach gibi anali-
tikgiler bunun farkinda olamadilar. Onlar pratik yasamlarinda insandilar ama
teorilerinin mantiksal vargilarina tasindiklarinda birer makinaydilar. Olgu-
culuk insanin makinalastirilmasidir dendiginde bu.yargi asla benzetme degil-
dir. Ancak fiili durumda kimse tamamen makine degildir ve bu yiizden hig
kimse pozitivist degildir.

Askinhk bulutunun diinyay: terk etmesinden ve aralarindaki mesafenin
iki gezegen gibi agilmasindan, ¢iplak diinyayla giderek daha fazla basbasa
kalmamizdan beri, tuhaf bir sekilde askinligin bilincine varabilme imkani da
dogmaktadir.

Wittgenstein bunun farkinda olan bir diinyahyd: diinyada kalmasina rag-
men. O s6yle der. “Betimledigim her yer diinyanin i¢indedir. Tam diinya
betimlemesinde asla bir etik ciimle bulunmaz. Bir kanl katili betimlesem de
etik olan higbir sey durumudur.”

Schlich, teolojik etikte iyinin 6zii hakkinda iki kavrayis oldugunu
sOylityor. Daha yiizeysel anlam vermeye gore iyi, Tanr onu istedigi i¢in
iyidir; daha derin anlam vermeye gore iyi, iyi oldugu i¢in Tann iyiyi ister.

B H. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, Cev. Cemal Yildinm, Istanbul
1993. s. 190.
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Bana kalirsa birinci kavrayis daha derin kavrayistir. Tanr1’nin buyrugu iyidir.
Ciinkii bu kavrayis, o “ni¢in” iyidir’in her bir agiklama yolunu kesiyor; tam
ylizeysel, rasyonalist kavrayis olan ikinci kavrayisin iyi olan seyi bir de
“sanki” temellendirebilirmis gibi yapmasina karsin.

“Birinci kavrayis, iyinin 6ziiniin olaylarla hig¢bir ilisigi olmadigim ve
buna gore higbir ciimle ile agiklanamayacagini agik¢a séyliityor. Eger anlat-
mak istedigin seyi tamamen dile getiren bir ciimle varsa, o ciimle sudur:
Tanri’nin buyrugu iyidir.” '

4 Akt. Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Kabalci Yay. {stanbul, 1995, s. 387.
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KANT IN AHLAK(ILIG)IN
METAFIZIGI ADLI Y APITINDA
ETiGiN TEMELLENDIRILMESI

Arslan Topakkaya®

Kant etiginin ana hatlarin1 ve temellendirilmesini incelemeye ¢alisacagimiz
bu kiigiik incelemede kendimizi Kant’in ahlak felsefesini gelistirdigi temel
yapit1 olan ‘Ahlak(ilig)in (tore’nin) Metafizigi’ (Die Metaphysik der Sitten)
ile sinirh tutmaya galisacagiz. Kant ahlak felsefesini gelistirirken kendisini
sadece bu yapitla sinirlamaz, bu konuyla ilgili diisiincelerini genel bir ahlaki
ilke kurmaya calistigt Grundlegung zur Metaphysik der Sitten adli yapitta,
pratik ve teorik akil arasindaki iliskiyi inceledigi Pratik Aklin Elestirisi’nde
(Kritik der praktischen Vernunft)”, ayrica akil ile inanmay1 konu alan Saf
Aklin Swmrlar Igerisinde Din (Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft) adl yapitlarinda da islemektedir. Fakat digerlerinde ele
anilan ahlak felsefesi ile ilgili konular inceleyecegimiz kitaptaki diisiincelerin
tekraridir.

Kant’ta ahlakiligi temellendirme gabasi ahlak felsefesinin temel sorusu
olan ‘lyi’nin nasil belirlenecegi problemi ile baslar. Kant’a gére yeryiiziinde
ve evrende mutlak anlamda bir ‘iyi istek’ ya da ‘iyiyi isteme’ s6z konusu-
dur.! Kant'in ahlak felsefesinde iyinin ne oldugu sorusu mutlak anlamda

* Arslan Topakkaya, Freiburg Universitesi Felsefe Bolimii.
' Bkz. 1. Kant: Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Werke. Cilt 6. (yayimlayan:W.
Weischedel), Darmstadt 1966, s. 18.
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iyiyi kapsamakta, iyinin insanlar arasindaki iligkilerde gegerli olan izafi de-
geri kastedilmemektedir. “Akil, saka, hiikiim ¢ikarma yetenegi ve ruhun
cesaret, kararlilik ve 1srarcilik gibi sempatik 6zellikleri siiphesiz baz1 bakis
agilarina gore iyi ve istenilen bir seydir; fakat bunlar iyi istek (niyet)-gute
Wille- olmadig taktirde aym derecede zararli ve kétii olabilirler.”? Bu
ciimlelerden hareketle Kant su tespitte bulunur: “lyi istek bir seyi etkiledi-
ginden veya herhangi bir amacin gergeklesmesine yardimci oldugundan do-
layr degil, bizzat istemeden dolay1 yani kendiliginden iyidir.” Burada
agiklanmasi gereken ve problem olarak karsimizda duran sey, iyi istemenin
niteliginin ve yapisinin ne oldugudur. Kant’a goére iyi isteme, bireyin kendi
isteklerinin arkasindaki maksimi genel gecer bir kanun yapma arzusunun
oldugu her yerde mevcuttur.* Genel geger kanun insan isteklerinden bagimsiz
olan metafiziki bir dlemde olmayip tersine burada yasayan ve burada olan
bireyin diisiincelerine gore sekillenmektedir. Bu anlamda kategorik imperatif
iyi istemin tanimlanmasi olarak anlasilabilir.

Kant, istemenin bagimsizligini ahlakiligin (Sittlichkeit) ilkesi olarak go-
rir.’ Kant ahlak kanununun gegerliligine dair bir kamit sunmadig gibi; onun
gegerliligini ispat etmeyi de denemez. “Ahlak kanununun objektif gegerliligi
ne tiimdengelimle, ne teorik ugrasilarla ne de ampirik agidan desteklenmis
akilla ispat edilebilir.”® O kendi gegcerliligini bizzat kendi iginde tagir.

Iyi isteme dogrudan dogruya insan 6zgiirliigii ile ilgilidir ve onlar karsi-
likl1 olarak birbirlerini tamamlarlar. Ancak 6zgiir olan insan iyi isteme sahip
olabilir. Ozgiirliik kavramm sayesinde insan kendisini tamamen farkhi bir
- diizen ve iliskiler yumag igerisinde goriir. Ozgiirliik diisiincesi insam sadece
istekler ve meyiller pesinde kosan varlik olma durumundan kurtarmaktadir.
Kant’a gore ozgiirlitk diislincesi istege bagh olarak kabul edilmis olmayip
insan olmanin bir zorunlulugudur. Saf aklin elestirisinde Kant 6zgiirliikten
postulat yani pratik anlamda bir gereklilik olarak soz eder. insamin ahlaki
diisiinmesi ve ahlaki davranmasi 6zgiirliigiin pratik anlamda bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii ahlakiligin miimkiin olma-
sinin tek sarti ozgiirliiktiir. Fakat 6zgiirliigiin kendisinin nasil miimkiin ol-
dugu sorusunun cevabi yoktur. “Akil 6zgiirliigiin nasil miimkiin oldugu soru-
suna cevap aramaya basladiinda kendi smirlarim1 ¢oktan agmis durumda-
dir.”" Ozgiirliik ispat edilemez, o daha ¢ok savunulmak zorundadir.® Ozgiir-

ZAge.s. 18.
PAge.s. 19.
*Bkz. a.ge.s. 28.
SBkz. a.g.e.s. 74.
®A.ge.s. 161,
"A.ge.s. 96.
8Krs. a.ge. s. 96.
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lik diigiincesi bu anlamda keyfi bir kabul olmayip ahldki agidan
temellendirilmis bir kabuldiir. Negatif anlamda Ozgiirliikk dogal zorunluluk-
lardan bagimsiz olmaktir. Bu dogal zorunluluklar 6yle zorunluluklardir ki;
onlardan her biri kendilerini olusturan sebeplerce tekrar irca edilebilir. Me-
sela egilimler dogal zorunluluklardan biridir, bunlar dis nesneler tarafindan
harekete gegirilir ve bir anlam kazanirlar. Tutku, korku ve ask temelde bire-
yin ¢ocuklugundan beri sahip olageldigi diger insanlarla iligkilerinin bir so-
nucudur. Pozitif anlamda 6zgiirliik ise insanin kendisini kendi yasa anlay-
sina gore belirleyebilmesidir. Bagimsizlik bu anlamda bireyin keyfi bir se-
kilde kendi kendisine sahip olmasi degil, aksine kaynagini genel kanundan
ve ilkelerden alan aklin birey iizerindeki egemenligidir.

Istemenin (Wille) 6zerkligi ahlakiligin temel ilkesidir. Bu ilke imperatif
karaktere sahiptir ¢iinkii insan her zaman zorunlu olarak iyiyi istemez. Kant
bundan dolay1 kategorik imperatiften s6z etmektedir. Ahlakiligin belirlen-
mesi ve temellendirilmesinin tek yolu kategorik imperatiften kaynaklanan iyi
istemedir. Etik agisindan burada 6nemli olan bireyin iyi isteme Odevinin
ortaya ¢ikmasidir. Odev kavrami giiniimiizde daha gok zorlama, otorite,
baski altina alma ile .ilgili diigiinceleri akla getirmesine karsin; bu kavramin
gelenegine bakildiginda tamamen farkli bir anlam ile karsilasilmaktadir.
Boyle bir gelenekte 6dev daha ¢ok bireyin kendi kendini sorumlu kilmasi
anlamma gelmektedir ve Kant’in da bu kavramdan (Pflicht) kastettigi budur.
“Odev (vazife) -Pflicht- insanin ahlaki-manevi bir diizende yasamasini ve
kendi 6zgiirliigiinii gergeklestirebilmesini miimkiin kilan bir insani tavir ola-
rak anlas,llmaktadlr.”9 Bireyin kendi davraniglarini iyi istence gore diizen-
leme isteginin olmadif1 bir yerde ahlakilikten s6z etmek miimkiin degildir.
Pratik anlamda 6zgiirliigiiniin farkina negatif 6zgiirlitk sayesinde, yani igsel
egilimlerin ve dogal zorlamalarin etkisinde kalmayarak varan bir insan kate-
gorik imperatifin aracisiz olarak bilincindedir. Bu dogrudan sahip olus, di-
sardan higbir zorlama olmadan insanin kendi kendisine koydugu zorunluluk
da (Sollen) insanin kendisini 6zgiirliik kavramiyla iligkilendirmesinden kay-
naklanmaktadir. Kant o6zgiirliigii ahldk kanununun varlik temeli (ratio
essendi) olarak goriirken; ahldk kanunu da 6zgiirliiglin bilgi temeli (ratio
cognosendi) olarak g('iriir.10 Insamin ahlak kanununa boyun egmesi onu kanu-
nun tebaasi sinifina sokmasmna karsin; insan kendi degerinden bir sey
kaybetmez ¢iinkii bu kanunun asil sahibi ve onu ortaya gikaran da kendisidir.
Insanin bir ahlak kanununa tabi olmasi onu bir kéle yapmayacag gibi o ka-
nunun birey tarafindan kabul edilip uygulanmasi onu efendi yapmaz. “Insan

® Schwartlinder, J.: Verantwortung. Handbuch philosophischer Grundbegriffe, (yayimlayan. Von
Hermann Krings). Studienausgabe Cilt 6. Miinchen 1974, s. 1578.
' Bkz. Kant, a.g.e. s. 108.
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her iki durumun birlesmesiyle insandir. Insan ve ahlaki davranan bir varhk
olarak ben ne bir kéle ne de bir efendiyimdir. Insan kendi kisiliginde her iki-
sinden de izler tagir.”"' Bu anlamda pratik 6zgiirliik yalin soyut bir sey degil-
dir. Ciinkii ahlaki eylemi miimkiin kilan bu pratik 6zgiirliiktiir.

Kant’in ahldk felsefesinin temelini kategorik imperatif olusturmaktadir.
Ciinkii o ahlakiligin temel prensibidir. Kant’a gére kategorik imperatifiri iki
gorevi vardir. Onun fonksiyonlarindan birisi ahlaki hiikiim ve ¢ikarimlarda
(Dijudikation Prensibi) bulunmayla ilgilidir. ikinci fonksiyon bireyi ahlaki
davranmaya iten kanunun, o ahlaki eylemin temel sebebi olarak goriilmesi-
dir. Kant yorumcular1'? bu kanunun bizzat kendisinin degil kanun bilincinin
ahlaki eylemin sebebi oldugu gériigiinii hakl olarak dile getirmektedirler.
Kant bilindigi tizere kategorik imperatifi hipotetik imperatiften ayirir. Hi-
potetik imperatif, yetenekliligin sartlari, 6énceden belirlenen amaglara ulag-
maya yarayan teknik emirler ile insan1 mutluluga gétiirecek pragmatik emir-
ler ve akillilifa dair tavsiyeler olmak lizere ikiye ayr111r.13 Hipotetik Imperatif
tam olarak giiniimiizde aragsal akil diye niteledigimiz kavrama karsilik gel-
mektedir.

Kant davraniglar1 insanin o davranisin sonunda herhangi bir pratik amag
giidiip giitmedigine gore ‘gdreve uydurulan eylem’ ve ‘gérevden dogan ey-
lemler’ olmak iizere ikiye ayirir.'* Bir eylem ancak kendi 6ziinde tasidig:
dogrulugun amag¢ edinilmesi sayesinde ahlakilik vasfini kazanabilir. Buna
karsin pragmatik kaygilarin kisisel ¢ikarin 6n planda oldugu eylem ahlakilik
niteligini kazanamaz. Birtakim yaptirimlara maruz kalma korkusuyla ortaya
¢ikan eylemler de aym sekilde ahlaki sayilamazlar. Kategorik imperatifin
sosyal fonksiyonu insanlarin birlikte yagamalarim miimkiin kilmak ve bunu
oldugunca optimal héle getirmektir. Bu anlami daha da agik héle getirmek ve
anlagilir kilmak i¢in Kant kategorik imperatifi ii¢ ayr1 formiille ifade etmeye
caligir. Bu formiiller pratik-objektif olmaktan ziyade subjektiftirler.IS Kate-
gorik imperatifin temel formiiliinii Kant soyle dile getirir: “Oyle bir maksime
gore davran ki, senin bu davraniginin altinda yatan ilke ayn1 zamanda genel
bir yasa (ilke) olsun.”'® Bu temel formiil tekrar ii¢ alt formiille ifade edilir.
Bunlardan birincisi Kant tarafindan soyle dile getirilir: “Oyle davran ki dav-
ramisin arkasindaki maksim genel tabiat kanunu olsun.”'’ Burada kastedilen

" Liebrucks, B. Erkenntnis und Dialektik, Den Haag 1972, s. 365 vd.

2 Bkz. Beck, L. W. ‘Kants Kritik der praktischen Vernunft’, Miinchen 1974, s. 208 ve Funke, G.:
Achtung fiirs moralische Gesetzt’, Kant-Studien 65 (1974), s. 54.

" Krs. Kant. a.g.e. s. 49 vd.

' Bkz. a.g.e. s. 22 vd.

15 Bkz. Ludwig, R.: Kategorische Imperativ und Metaphysik der Sitten. Frankfurt, 1992, s. 79.

' Kant. a.ge.s. 51.

TAge.
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doga kanunu ontolojik bir diizeni ifade etmeyip sadece maksimin genelles-
mesi igin gerekli olan katihg: ifade etmektedir. ikinci formiil temel amag
formiiliidiir ve soyle ifade edilir: “Oyle davran ki davranislarinda insanhg
hem kendi sahsinda hem de baskalarinin sahsinda hi¢ bir zaman bir arag
olarak kullanma, o devamlh amacin kendisi olsun.”'® Ugiincii formiil insan
otonomisi ve onun bizzat kendisinin amag olmasi1 (Zweck an sich) ile ilgili-
dir. “Her tiirlii gayenin subjesi bizzat kendisi ama¢ olan akil sahibi varlik-
tir.”'® Bu iigiincii formiil ikinci formiilde dile getirilen genel ilkenin i¢inin her
bir insanin bizzat kendi baslarina bir amag oldugu tespitiyle doldurulmasidir.
Insanin bizzat amacin kendisi olmasi ve onun 6zerkligi goriisii Kant’a gére
ahlakiligin en yiiksek ilkesifi olusturmaktadir.”® Kant’in ortaya koydugu bu
genel ilkeler sik sik yanlis anlagiimalara meydan vermis ve bu ilkeler yalin
formalite olarak goriilmiis ve tenkit edilmistir.>' Buna karsin  kategorik
im_eratifin temel formiilii ahlaki bir prensip olarak insana bir hareket noktasi
kazandirmaktadir. Bu durum &zellikle Insanin kendi eylem ve davranisla-
rinda kendisini bizzat amag olarak belirlemesinde daha da agik bir sekilde
goziikmektedir.

Kant bu agiklamalardan sonra su sonuca ulagir: Ahlakilik insani deger
ve kiymetin temel sartidir.”* Insan sadece ahlakiligi sayesinde kendisini
bagimsiz olarak belirleyebilir ve kendi 6nem ve kiymetini bu sayede anlaya-
bilir. Gergi insan bu degerinden bazen sapmalar gosterebilir fakat higbir za-
man bu degeri tamamen kaybetmez ¢iinkii ilke olarak insana tekrar bu dege-
rine kavusabilme yetenegi verilmistir.”*

Eylemler kendi ahlaki degerlerini kendi temellerini olusturan maksimler-
den aldiklarindan dolayi; herhangi bir sahsin hangi maksime goére hareket
ettigi diger insanlara, difer insanlarin hangi maksimlere gore hareket ettigi
de 6zneye gizli kalacaktir. insanin yapip etmesi olumlu ya da olumsuz bir
sekilde degerlendirilebilir; fakat insanin insan olmasi agisindan, yani insan-
Iig1 sahsinda temsil eden bir birey olmasi bakimindan yargilamak miimkiin
degildir. Acaba bu hiikiim akli diistinebilme yetenegine sahip olmayanlar
meseld ruh hastalar1 veya akil hastasi olan insanlar i¢in de gecerli midir?
Kant bu tiir insanlarin insani deger ve kiymet tagimadiklar1 inancindadir.
Ciinkii onlar ahlaki davranma yetenegine sahip degildir. Boyle bir tespite
tamamen katilmak zor olsa da onu tamamen gegersiz saymak da miimkiin
degildir. Higbir insan digerinin insani kiymetini alma ya da ona bu kiymeti

BAge.s.6l.

' Bkz. a.g.e. s. 63.

2 Bkz.a.ge.s. 74.

2! Bkz. Pannenberg, W.: Theologie und Reich Gottes, Giitersloch 1971, s. 64.
22 Kant, a.g.e.s. 68.

B Age.s. 601,

73



Dogu Bat

verme yetkisine sahip degildir. Giinliikk yasantimizda ve ahlaki eylemleri-
mizde bizim hareket noktamiz her insanin insani deger ve haysiyete sahip
oldugu inanci olmalidir. “Insanla isimizin oldugu her yerde onun sahip ol-
dugu benlikte 6zgiirliigiin bir deger olarak saklandigimi hatirda tutmamz
gerekmektedir.”**

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi kategorik imperatifin gerek temel for-
miilii gerekse ondan ¢ikartilan diger yan formiiller tamamen formel ilkeler.
Buna kargin Kant’in ahlak felsefesi bazilari tarafindan iddia edildigi gibi
tamamen yalin bir formalizmi icermez.*® Ciinkii kategorik imperatifin genel
ilkelerinin ne relativist ahlak felsefesini ne de ahlakin tarihselciligini savu-
nanlar tarafindan gegersiz kabul edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii bu il-
keler Kant’a gére zaman ve mekéna gore degismeyecek olan temel ve mutlak
ilkelerdir.?® Bu maksimlerin nasil anlasilmasi gerektigi yani bunlar1 normal
bir davranigtan nasil ayrrmamiz gerektigi 6nemli bir husustur. Kant bu me-
sele lizerinde durur ve maksimleri subjektif gegerlilife sahip pratik temel
ilkeler olarak tanimlar. Maksimler aym zamanda bireyin hayat karsisinda
olusturdugu yasama tarzini da i¢ine alan bir kavramdir. Onlar ahlaki eylem-
lerin temelinde yatan itkiyi ifade ederler. Kant’a gore yalin, subjektif, mesela
‘ben dogru olmak istiyorum’ gibi ilkeler bana faydasi dokundugu siirece
bireysel maksim olarak kabul edilebilirler; fakat ahlakiligin gerektirdigi sart:
gergeklestiremezler. Ciinkii Kant ahlaki maksimleri genel-gecer olma ozel-
liginden dolayr ayn1 zamanda pratik kanunlar olarak gérmektedir. Mesela
bagkalarina iyilik etmenin faziletine inanan bunu kendisine maksim olarak
kabul eden birisi sadece arkadaslarina iyilik edip tanimadif1 insanlara kotii-
likk ettigi takdirde, Kant’a gore bu maksim ahlaki bir maksim olmamaktadir.
Bunun ahlaki olabilmesi i¢in o bireyin bu maksimi biitiin insanlara uygula-
mas1 gerekmektedir.

Kant ahlakiligin metafizigindeki metafizik kavraminin, yanls anlasiima-
mas1 gerektigini onun ontolojik anlamdan ziyade rasyonel metodik bir
refleksiyonu ifade ettigini israrla belirtir. Bu anlamda metafizik kendisini
tabiat ve ahlakla da iligkilendirebilir. Kant Metaphysik der Sitten adl1 yapitini
hukuk ve fazilet 6gretisi olmak lizere ikiye ayirir. Kant fazilet 6gretisini ger-
¢ek etik olarak nitelendirir. Buradaki etik kavramindan da Kant hukuk ve
moral normlar iizerine refleksiyonu anlamaktadir.”’ Kant, mesrulugu bir

24 Spaemann, R.: ‘Uber den Begriff der Menschenwiirde, Scheidewege’, Jahresschrift fiir skeptisches
Denken 15 (1985-86), s. 29.

 Bu suglamayi yapan isimlerden en iinlisii Hegel’dir. Bilgi igin bkz. Hegel Werke Theorie Ausgab
cilt. 20, Frankfurt 1971, s. 368.

2 Bkz. Wagner, H.: Moralitiit und Religion bei Kant, ZphF. 29 (1975), s. 523.

2 Bkz. Hoffe, O. Recht und Moral, NHP 17(1979), s. 7
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eylemin onu harekete gegiren etkenlerine bakmaksizin kanunla uyusmasi ola-
rak tarif eder. Moralite de aslinda eylem ile kanun arasindaki bu uyusmadan
bagka bir sey degildir.28 Hukuk ve moral arasindaki iligki temelde bireyin
kendisini herhangi bir hukuk sistemine bagh hissetmesiyle baglamaktadir.
Verilen herhangi bir s6zii kanuni bir mecburiyetten dolay: tuttugum takdirde
bu ahlaki bir davranis sayllmamaktadir. Higbir beklenti ve menfaat kaygisi
duymadan verdigim sozii tutuyorsam yani genel ilke benim davranigimin
saiki ise bu eylem ahlaki eylemdir. Kant hukuki 6dev ve gérevlerin fazilete
dair 6dev ve gorevlere gore daha az baglayici oldugu goriisiindedir. Ciinkii
hukuki 6dev ve gorevler sadece eylemin kendisiyle ilgiliyken ikincisi eyle-
min arkasindaki nedenle ilgilenmektedir. Hukuk ve morali daha anlagilir bir
sekilde s6yle karsilastirabiliriz:

Hukuk Moral

Yasanin distan konmasi Yasanin i¢ten konmasi
Eylem Eylemin maksimi

Dar miikellefiyet Genis miikellefiyet
Dis zorlama I¢ zorlama

Kant’a gére hukukta temel olan eylem &zgiirliigiidiir. Fakat bu 6zgiirlikk di-
ger insanlarin eylem 6zgiirliikleriyle birlikte olmak zorundadir. Bu hak zaten
insan olmanin bir geregidir.?’ Kant’a gore moral ve hukuk birbirleriyle ¢eli-
sen iki alan olmayip aksine moral hukuktan daha fazla sey sunan ve isteyen
bir alandir. Hukuk, ahlakiligin minimum sart1 olarak anlasilabilir. Fakat bu
hukuk ilkelerinin kategorik imperatifin bir alt formu olarak anlagilmas: de-
mek degildir. Hukuk ayn1 zamanda basit ve keyfi bir kural koyma da degil-
dir, o kendisini toplum sézlesmesinde temellendirir. Hukuksal 6zgiirliik ken-
disini bagimsiz istemde degil insan ortak eylemlerinin evrensellesmesinde
gostermektedir. Hukuk diizeni ontolojik olarak kurulamaz, béyle bir diizen
insanlar tarafindan gelistirilmek zorundadir. Ahlaki bir kavram olarak huku-
kun ayni zamanda kanuni davranmayanlara yaptirim uygulama 6zelligi de
vardir; ¢linkii bireysel haklar ancak bu sekilde garanti altina alinabilir.
Hukuki 6dev ve vazifelerde maksimler 6nemli bir role sahip degillerken
fazilete dair 6dev ve vazifelerde temel bir noktadirlar. Ahlaki eylem aslinda
iyi istemenin bir manifestosu olarak da algilanabilir. Iyi isteme yaln bir istek
degildir, ¢iinkii kendisini devamli eylemlerde gostermek zorunda ve bu an-
lamda bir gayeye sahip olmak durumundadir. Iyi Istemin iyiligi, amacin

2% Kant. a.g.e. s. 324.
¥ Kant.a.g.e. s. 345.
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iyiliginden ¢ikarilamaz. isteme kendi degerini y6neldigi amagtan almamak-
tadir.”® Fakat insanlar her zaman dogal olarak iyi eylemde bulunmazlar.
insanlar kendi egilim ve isteklerini baski altina alarak onlarin iistesinden
gelerek iyi eylemde bulunmak durumundadirlar. Bundan dolay: iyi eylem
insanlara bir gorev, olarak géziikmektedir.’' Kant bu tespitler 1s131nda fazilet
oretisinin temel ilkesini soyle belirler: “Oyle bir maksime gore hareket et
ki; bu maksim diger insanlarin da kabul edecegi bir maksim olsun”.>? insanin
kendisini eylemlerinde amag olarak ortaya koymasi Kant’a gore insan olma-
nin temel karakteristigidir.”> insan Kant’a gore herhangi bir davramsi sergile-
meye zorlanabilir fakat onun her seyden bagimsiz olarak kendi amacini ken-
disinin belirleme 6zgiirliigii vardir. “Amag insan isteminin objesidir, onun
diisiiniilmesi sayesinde eylemin kendisi ortaya ¢ikmaktadir.”** Kant’in bu-
rada kastettigi deger belirleme olarak anlasilabilir; burada amag¢ kavrami de-
ger kavramiyla oOrtiismektedir. Ayni zamanda gérev olan amag, pratik akla
isaret eder.

Fazilet 6gretisi hukukun aksine daha ¢ok amag -ki bunlar aym zamanda
vazife olarak algilanmaktadirlar- ya da eylemin maksimleriyle ilgilidir. Kant
fazileti yiiksek tesirli, saglam ve kendisini devamli agimlayan fakat uygu-
lama ile kazanilan temel ilke olarak tarif eder.”® Kant'a gore hayata dair te-
mel davranis kaliplar1 ve maksimler fazilet dgretisinin 6nemli bir pargasini
olusturmalarina karsin heniiz fazilet olarak degerlendirilemezler. Faziletler
uygulama ile kazanilan bu temel davranig kaliplar1 ve maksimlerin etkisi so-
nucu olugurlar. Ozet olarak Faziletler bireyin temel tutumlaridirlar. Kant
faziletlerin kendi ideal tanimlarindan hareketle ashinda insanin faziletlere
degil faziletlerin insana sahipmis gibi goriindiigii iddiasindadir. Ciinkii
Kant’in fazilet olarak belirledigi seyler ilke olarak genel-geger olan ahlaki
ilkelerdir. Burada etiksel zorunlulugun sartsiz karakteri kendisini goster-
mektedir. Kant, faziletleri, bireyin normlar ve degerler sistemine uygun bir
bigimde devaml yapageldigi ahlaki bir hayat tarzina dair temel tutum ve
yetenekleri olarak anlamaktadir. Bu anlamda fazilet kavrami milkemmellige
ulagma egilimi ve bagkalarinin mutluluguna yardimci olma ¢zelligini de
icermektedir.*®

Kant’ta genel anlamda ahlak 6zel anlamda fazilet 6gretisi insani duygu-
larla yakindan ilgilidir. Kant meyilleri (Neigungen) dis etkiler aracilif ile

3% paton, H. J. Der kategorische Imperativ, Berlin 1962, s. 35.
3 Kant. a.g.e.s. 22.

32 A ge.s. 526.

B Age.s. 521

¥ Age.s. 510

3 A.ge.s. 528.

3 Kant, a.g.e.,s.51S.
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alinmis zevke ya da sikintiya dair subjektif duygulanimlar olarak tanimlar.
Kant insani duygulanimlardan ve ‘duygular tarafindan kusatilmaktan’ sikca
s6z etmektedir. Kant ‘duygularinin patolojisi’ deyimini kullanir ve ‘pathos’
kavrami (Yunanca: Aci) lizerinde 6nemle durur. Fakat bu kelimeden tiiretilen
Pathologie kavrami Kant’a gore hastalik sebeplerinin bilimsel agidan ince-
lenmesi ile ilgili olmayip daha ¢ok duygu yogunlagmasi ile ilgilidir. Meyiller
ahlakin genel prensibi ya da olgiisii olamazlar; giinkii onlar subjektif ve pasif
karaktere sahiptirler. Meyillere dayali eylemler temel ahlaki isteme ters diis-
medikge ahlaki ya da gayri ahlaki olarak degerlendirilemezler. Ahlaki eylem
bireyin herhangi bir davranisa kars1 egiliminin olugmamasi durumunda ken-
disini ortaya kayabilir. Yani bireysel arzu ve istekleri tatmine yonelik meyil-
ler sayesinde olusan eylem ahlaki eylem sayilamaz. Ahlakilik idesinin dik-
kate alinmasi bizim eylemlerimizin motivasyonu olmalidir. Kant dikkate
alma, gozetme duygusuna 6zel 6nem vermektedir, ¢iinkii bu duygu kendisini
akil siizgecinden gecirmis ayn1 zamanda kendi kendisini denetleyen bir duy-
gudur. Bu goz 6niinde tutma duygusu meyilleri motive eden giice engel ol-
makta ve eyleme ket vurmaktadir. Bu anlamda bu duygunun meyillere ve
tabii duygulara olumsuz bir etkisinin oldugu asikardir. Biz eylemlerde ahla-
kiligi goz oniinde bulundurma duygusunu miikemmel ve par¢alanmamis bir
kalbin saf temizligi olarak da anlayabiliriz.

Kant moralitenin &lgiisii olarak her tiirlii anlamlandirmanin disarida bira-
kildig1 yahin akh gosterir. Sadece akil siizgecinden gegirilmis duygular
Kant’a gére yalin akilla sosyal yagam arasinda koprii vazifesi gérebilirler. Bu
tespit yukarida fazilet 6gretisinin karakteri ile ilgili yapilan agiklamalarla
uyusmaktadir. Yukarida fazilet, ahlaki bir hayat siirmek iizere bireyin temel
tarz1 haline gelen duygusal kabiliyetlerin yonlendirilmesi olarak tanimlan-
mist1. Fazilete dair vazifelerin amaci digerlerinin aksine nihal nokta da insan
mutlulugudur. Mutlulugu Kant, biitiin meyillerin tatmin edilmesi olarak
gormektedir.”’” Faziletle ilgili vazifelere digerlerinin aksine ihtimam ve sevgi
duygular eslik etmek durumundadir. Ciinkii bu duygular olmadan faziletin
ne oldugu anlasilamaz.

Bagkalarinin mutlulugunu istemek yukarida belirttigimiz gibi fazilete dair
bir gorevdir. Buna karsin Kant insanin kendi mutlulugunu istemesini dolayh
bir gorev olarak belirler. Fakat Kant burada bir muhtemel tehlikeye de isaret
eder; insanin devaml surette kendi istek ve ihtiyaglarindan vazgegmesi in-
sanda igsel bir memnuniyetsizligi ortaya gikarir. Bu memnuniyetsizlik ahlak
agisindan 6nemli bir tehlike dogurur.3 8 Bagkalar1 adina devamh surette insa-

37 Kant, I. Kritik der reinen Vernunft. (yayimlayan.W. Weischedel). C. 2. Darmstadt 1956, s. 677.
% Kant, Schriften zur Ethik und Religion, s. 25.
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nin kendi arzu ve isteklerinden vazgegmek zorunda kalmasi Kant’a goére
ahlaki de degildir. “Insanin kendi durumuna gore gergek ihtiyacinin ne ol-
dugu ve onun nasil belirlenecegi bireyin kendisine birakilmahdir. Ciinkii
insanin kendi mutlulugunu baskalarii mutlu etmek adina feda etmesi
istenemez. Boyle kendi i¢inde kendisiyle g¢elisen bir maksim diisiinii-
lemez.”® Bu anlamda bir dervis ahlaki Kant tarafindan olumlanmamakta-
dir.*? Kant ahlaki vazife ve gorevleri rasyonalist bir bakis agisiyla ele almaz
ve bireyin kendisini ahlakilik adina feda etmesini beklemez.

Kant’a gore etik biitiin insanlar igin gegerli oldugu iddia edilen “Tanri’nin
istegi” ilkesi ile temellendirilemez. Ahlaki diizen daha ¢ok ‘insani istek’ ilke-
sinden hareketle kurulabilir. Insanin ahlak{ diisiinme ve davranma kabiliye-
tine sahip olmasi kendisine ozgiirliigiin kapisimt agmaktadir. Bu anlamda
Kant’in ahlak anlayis1 dinsel ahldk anlayisindan tamamen farkli bir karakter
sergilemektedir. Kant ahlak felsefesini temellendirmede temel ilke olarak
Tanrr’y1 almak yerine, kendisinde ‘iyi istemenin’ bulundugu davraniglarim
kategorik imperatiften kaynaklanan genel ahlaki ilkelere gore ayarlayan in-
sani temel alir.

? Age.s. 524,
“Bkz. a.g.e.s. 626.
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Yasin Ceylan’

Ortagag kiiltiirlerinde diinya goriislerini olusturan unsurlarin hemen hepsine
din egemendi. Bilim, felsefe, sosyal teoriler dinsel dogmalarla i¢ igeydi. Fel-
sefenin kendisi bir ¢ok doga bilimlerini kapsadig1 gibi, felsefe adi altinda
fizik ve metafizik 6nermeler ayni diizeyde tartisilirdi. Modermn ¢agda birgok
bilim dali dinin semsiyesinden ¢ikti. Ayni béliinme felsefede de olmugtur.
Antik¢ag’dan beri bir gok disiplin felsefenin ana béliimleri olarak felsefe
kitaplarinda yer alirken, onyedinci asirdan sonra bu disiplinler ya bagimsiz
birer doga bilimi (fizik, biyoloji gibi) veya farkli sosyal bilim (hukuk, sos-
yoloji gibi) dallar1 olarak felsefeden koptular.

Insan davramslarinin iyi veya kotii nitelikleri agisindan incelenmesi
(ethics) ve bu davraniglarin belli yasalara baglanmasi konusu, tek-tanrili
dinlerin bel kemigini olusturur. Ahlaki igermeyen ve ahlakli davranis ile bir
dine aidiyeti birarada degerlendirmeyen bir din hemen hemen yoktur. Ancak
modern ¢agda bilim anlayisinin ¢ok radikal bir bigimde degismesi sonucu
bilimlerin ayrigmasi siireci, ahlak konusunu da etkilemigtir. Ahlaki erdemler,
acaba, ilahi bilgiye dayanan kutsal kitaplarin iddia ettikleri gibi, dinin 6zel
alanina mu giriyordu, yoksa dine bagvurmadan sirf insan aklina dayanarak bir
ahlak sistemi kurmak miimkiin miiydii? 18. asir bilyiikk Alman filozofu
Immanuel Kant’a (1724-1804) gére, tamamen akla dayanan, dinden bagim-
siz bir ahlak diizeni kurmak miimkiindii. “Salt Aklin Sinirlan1 igerisinde

* Prof. Dr. Yasin Ceylan, OrtaDogu Teknik Universitesi Felsefe Bolimil.
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Kalarak Din” adli eseriyle boyle bir iddiay1 kamitlamaya galismistir.' Ahlak
konusu kendi tekelinden alininca dinde geriye ne kalir veya dinin metafizik
dogmalarindan koparilmig bir ahlak diizeni ayakta kalabilir mi? Bu incele-
memiz, bu sorulara kismi cevap bulma tesebbiisiidiir.

Tek-tanrili dinlerin tarihteki seyrine baktifimizda, bu dinlerin, insanin
tecrilbe ve spekiilatif akilla ¢6zemedigi bazi metafizik sorulara cevap
vererek, sadece metafizik sistemler kurmakla yetinmedikleri, insanin hem
bireysel hem de toplumsal yasamina el attiklari, bunun 6tesinde, insanin her
tir diisiince -ve eylemine egemen olan bir diinya goriisii olusturduklarim
goriiriiz. Boyle bir diinya goriisii iginde ahlak, ¢cok dncelikli olmakla birlikte
sadece bir boliimdiir. Buna gore din ve ahlak, esit i¢erikli kavramlar degiller-
dir. O zaman ahlak degisik agilardan incelenebilir: Ahldkin (dini olan) dinin
timii igindeki yeri; akli ahlakin dini ahlakla karsilastirilmasi; akli ahldkin
dinin tiimiine karg1 konumu ve bunun degerlendirilmesi.

Akla dayanan ahldkin, dinle boyle farkli agilardan iligskilendirilmesinin
nedeni ahlakin, insanlar1 kendilerine ve diger insanlara zarar veya fayda
verme yoniinden ilgilendiren veya iyi-kotii degerlendirmelerine miisait
davraniglarim1 konu edinmesidir. Bu yoniiyle ahlak, bir diinya goriisii olus-
turamaz. Ancak bir diinya gériisiiniin 6nemli bir pargasi olabilir. Bu diinya
goriisii bir dinin koydugu bir diinya goriisii olabildigi gibi, dine dayanmayan
bir kiiltliriin ortaya gikardig1 bir diinya goriisii de olabilir.

Tanr1 inancini igermeyen farkl ahldk anlayiglar diigiince tarihi boyunca
var olmuslardir. Farkliliklar “iyi” kavraminin nasil algilandigina baglh olarak
ortaya ¢ikmustir. Kimi diisiiniirler “iyi”yi zevk ve haz olarak tanimlamus,
kimisi erdemdir demis, kimisi de kolektif yarar biciminde anlamigtir. Tabii
“iyi”nin tanimina goére de ahlak diizenleri farkh bigimde geligmistir. Iyi
kavraminin bu sekilde kiiltiirden kiiltiire ve hatta insandan insana degismesi
baz1 ahlak teorisyenlerini ahldkin tamamen subjektif bir alan oldugunu ve
rasyonel standartlara indirgenemeyecegi iddiasina siiriiklemistir. Bu
diisiinceye gore her ahlaki eylem kendi igerisinde nétrdiir, iyi-kotii gibi nite-
likler tasimaz. Bu nitelikleri bu olaylara biz insanlar yakistiririz. Bertrand
Russell (1872-1970) bunlardan biridir.> Bunu yaparken de, sadece olay
gozlemlememiz sebebiyle etki altinda kalan duygularimizi dile getiririz.
Duygularin da mantif1 olmadigindan ahldk kavramlarimi ve kurallarim1 bir
sistem haline getirmek miimkiin degildir.

! Kant, Immanuel, Religion within Limits of Reason Alone, New York 1960.
2 Satris, Stephen, Taking Sides. Clashing Views on Controversial Moral Issues, Guilford 1992, s. 42-
47
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Ahlaksal olgunun objektif oldugunu savunanlar, ahlaksal bir eylemin biz-
zat kendisinde iyi ve kotii gibi niteliklerin var oldugunu ve bunun bizim nite-
lik yiiklememizden bagimsiz oldugunu-ifade ederler. Veya pratik aklin,
kendisinde mevcut olan bazi kurallara uymak durumunda kalmasini ve
bunun tiim insanlarda aynm sekilde ortaya g¢ikmasini, ahlakin bazi objektif
degerlere sahip olduguna kanit olarak gosterirler.

Din disi ahlak subjektif midir yoksa objektif midir? Ahlaki davranig
hangi iyiyi elde etmeye galigir? Zevki mi, erdemi mi, yoksa toplumsal yararn
mi? Bu konularda bir uzlagma olmamakla beraber, bu tiir ahlak anlayislan
Tann inancina bagvurmadan veya bir dinin sagladif1 bir diinya goriisliniin
semsiyesi altina girmeden bir sistem haline girebilirler ve insana bazi
yararlar da saglayabilirler. Ancak ahladki yasam, yalmz bagina bir diinya
goriisii olusturamayacagindan dini olsun ladini olsun mevcut bir diinya
goriisiiniin zemini iginde kalmaya mahkumdur. Oyleyse ahlaki yasam ile
diinya goriisii ve bu diinya goriisiiniin ¢izdigi “ideal tip” arasinda ¢ok canli
bir iliski, kaginilmaz bir durumdur. Ahlaksal davranis igindeki insanin amaci
bu davranigla hem hedefteki iyiligi yakalamak hem de bu ‘ideal tip’e
yaklagmaktir. Bireyi ahlaksal davranislara siiriikleyen en 6nemli faktorlerden
biri de bu “ideal tip” mitidir. Kisi en erdemli davraniglarinda bile bir “ideal
tip” hedefine ulagamayacak ve her zaman bir eksikligin farkina varacaktir.
Bu durum, aym zamanda onu biitiinliige ve miikemmele dogru bir siireg
icerisine sokacaktir. Boyle dinamik bir ahldk anlayisinin gergeklesmesi ve
“ideal tip” kavraminin olusmasi igin, belli bir diinya goriisiiniin, ahlakla ilgili
hususlarda, yiiksek inang¢ seviyesinde, bazi emir ve yasaklar igermesi ve
“ideal tip”in kutsallik kavramiyla desteklenmesi gerekmektedir. Boyle
olunca bireyin devaml eksik kalan ahlaki durumuyla zihnindeki miikemmel
model arasinda canli bir iligki kurulacak ve bu iligki hayat1 boyunca devam
edecektir. Kant’a gére bu mitkemmel ve aym zamanda kutsal olan ideal
modele ulagmak diinya hayatinda mimkiin olmadigindan, bedenin
6limiinden sonra ruhun yasamaya devam etmesi gerekir, ki bu proje.
gergeklesebilsin, Hattd bu projenin garantiye alinmasi igin ve bu ugurda
kaybolan mutluluklarin temini i¢in hem “salt iyi”nin kaynag1 ve hem de hak
edilen mutlulugun dayanag: olan bir Tanri’nin varlifinin da postulat olarak
kabul edilmesi gerektigini soyler.*

Ahlaki yagamin ancak bazi dogmalarla biitiinliikk kazanabilecegini sa-
vunanlar, dinden kopuk tiim ahldk sistemlerinin pragmatik ve insani fayda
sinirlarin1 gegemeyecegini ileri siirerler. Mesela insanin bazi durumlarda

* Cengiz, Erdal, 4 Realistic Conception of Morality, basiimamis doktora tezi, ODTU 1996, s. 13-23
4 Kant, Immanuel, Critique of Practical Reason, 122-134
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erdemleri korumak ugruna hayatim bile feda etmesi, ancak yerine getirilen
gorevin bir Tanr1 buyrugu olarak algilanmasiyla miimkiindiir. Transendental
bir kaynaga inanmayan bir kimsenin bdyle fevkaldde davraniglar sergilemesi
miimkiin degildir.

Ancak dinsel tez bu sekilde giiglii goriinmekle birlikte bazi1 zaaflar1 da
barindirmaktadir. Semavi dinlerin hemen hepsinde iyi fiiller 6liim-sonrasi
hayattaki odiillerle tesvik edilmekte, kotii fiiller de verilecek cezalarla cay-
dinilmaktadir. Kant’a gére, béyle bir yaklagim ahldkin degerini algaltmakta
ve ahlaksal davranigi, sonucuna goére degerlendirmek gibi faydaci bir ilkeye
dayanmaktadir. Bu da ahlakin temel prensibi olan Ilke ahlakina aykir1 diiger.
“llke ahlaki” bir ahlaki gorevi sirf gorev bilinciyle yerine getirmektir.
Sonucu ne olur, olumlu mu olumsuz mu, hesaba katmadan o fiili yerine
getirmektir.’ Gergi dinsel tezde de buna benzer bir yaklasim vardir. O da bir
eylemi “Tanri’’nmin emridir” gerekgesiyle yerine getirmektir. Yani Tann
emretmigse iyidir, yasaklamigsa kotiidiir. Fiillerin kendileri iyi midir, kétii
miidiir durumuna bakilmaksizin. Ancak bu bahsettigimiz anlayis dinlerde
egemen olan yaklagim degildir, diger mevcut yaklasimlardan sadece bir
tanesidir ve mezhepler arasinda ihtilaf konusudur.

Dinlerdeki ‘Tanri’’nin emri’ veya ‘Allah rizasi i¢in yapmak’ ilkesi Kant’in
“Ahlaki eylem sirf bir gérev oldugu i¢in yapilir, sonuglarina bakilmaz” ilke-
sine benzemekle birlikte, aralarinda yine 6nemli bir fark vardir. O da
dinlerde ahladkin temel kurallarinin kaynag Tanr iken, Kant ahlakinda bu
kaynak insanin kendisidir.% Baska bir deyisle, insanin pratik aklidir. Kant dis
kaynakli bir ahlaki kabul etmez. Ne var ki Kant “salt iyi”ye bir kaynak
ararken ve ahldksal bir yasam sebebiyle mutluluklardan yoksun kalmis er-
demli insanlara bir dayanak ararken, Tanri’min varligina inanmanin bir
zorunluluk oldugunu ifade eder. Pratik aklin ahlaki islevi sonucu ortaya ¢i-
kan bu sonug, sadece bir postulat olarak kabul edilebilir. Teorik olarak boyle
bir ¢ikarim zaten zorunlu degildir. Yani teorik aklin tiim spekiilatif fonksi-
yonlariyla Tanri’nin varhg sonucuna varmak miimkiin degildir.” Halbuki tek
Tannli dinler Tanr’min varhgimm teorik olarak ispatlamanin miimkiin
oldugunu iddia ederler, yani bunu bilgi seviyesinde elde edebiliriz derler.
Simdi burada dini ahlak ile Kant ahlaki arasinda benzer unsurlar gérmek-
teyiz: “Odev bilinciyle ahlaki eylem” ile “Allah rizasi i¢in yapmak” gibi.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu ve benzeri unsurlarin gerekgeleri
farkhdir. Kant sisteminde ahlakin kaynagi insandir. Tanri’nin varligina da

% Kant, Immanuel, Lectures on Ethics, New York, 1963. s. 85-90
® Kant, Immanuel, Critique of Practical Reason, 132
Tage.s. 134
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ancak ahlaktan gidilebilir. Once Tann sonra ahlak degil. Yine Kant’a gore
Tanr1’nin varlif1 inang seviyesinden bilgi seviyesine getirilemez.

Dinin gorev ahldkina aykir1 tutumlarindan biri yukarida bahsedildigi gibi
yarar ve zarar kavramlariyla hareket ederek kisiyi ahlaki eylemlere sevket-
mesidir. Buna cennet sevgisi ve cehennem korkusuyla iyi davraniglar1 be-
gendirme yontemi de dahildir. Burada saf pratik aklin islevini duygulara
birakmak suretiyle, kisinin akla uymakla elde edecegi o6zgiirliik, egilimlere
teslim olmak yiiziinden kaybedilmistir.® Ancak Kant’in goziinden kagan gok
onemli bir nokta var: Oliimden sonraki hayatin varligma inanarak diinya
yasamindaki ahlaki eylemlerini diizene sokan kisi yine pragmatist midir?
Yani, 6liimsiizliige ve Tanrr’ya inanarak eylemlerinin sonuglarini, bu diinya
yasaminin sinirlar1 6tesine tasiyan kisi ile bu sinirlar1 agmayan, yani yalniz
diinyadaki getirileriyle hareket eden kisi aynm ahlak anlayisin1 m1 paylasiyor-
lar? Aralarinda mutlaka bir fark olmaldir. Ciinkii diinya yasamiyla sinirh
pragmatist, Kant etigine ¢ok uzak diiserken, diinya 6tesi sonuglara gore
davranan kisi Kant’a yaklagmaktadir. Kant etigiyle hareket eden kisi ahlaki
vecibelerini yerine getirirken, bunun kendine mutluluk getirecegi umuduyla
yapmaz. Ahlaken mazbut olan bir kimse, bu diinyada hakettigi mutlulugu
elde etmeyebilir. Cogu zamanda etmez. Teselli olarak ruhsal bir tatmini
tecrilbbe eder. Ayni zamanda bir umut olan bu tatmin, ruhun &liimsizliigi
gerekgesiyle Tanr tarafindan mutluluk olarak kendisine iade edilecektir. Bu
durumda etik yagsamindan dolay: hakedip bu diinyada elde edemedigi mutlu-
lugu herhangi bir sekilde suurunda umut olarak bulunduran Kantg1 bir kimse
ile dini inanglardan hareket edip erdemli davraniglarinin sonuglarini Gbiir
diinyaya erteleyen dindar biri birbirlerine yaklagmaktadirlar.

Fakat Kant’in asil vurgulamak istedigi sey, insanin kendi dogasindaki
potansiyel kurallar1 igleterek ve kendini icra ederek transendental alana
gegmesidir. Yani insanin kendisinden baslayip Tanr1’ya dogru yol almasidir.
Tanri’nin emirleri diye bir mevcut plandan hareket ederse, o zaman kendi
yetilerini gelistirmesine bir gerek¢e kalmaz ve “ilahi diizen” diye kendisine
sunulan bilgi ve emirleri hakkiyla degerlendiremez. O zaman hangi kiiltiirde
ve hangi diinya goriisiinde olursa olsun her insan ahladkli davranmak igin,
akil sahibi bir varlik olarak, kendi 6ziinde bazi kurallara sahiptir. Tipki
dogay1 anlamasi igin epistemik kurallara, giizeli ve girkini ayirt edebilmesi
i¢in estetik olgiitlere sahip oldugu gibi. Epistemik ve estetik kurallar alaninda
hatalar yapilirsa sonuglan etik alandaki hatalar kadar ciddi olmayacagindan,
bu alanlardaki olgiitlere dinler pek karigsmazlar. Yani bir bakima bu alandaki

8 Kant, Immanuel, Lectures on Ethics, s. 52-57
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kural koyma hakkini akla tanirlar. Ama etik davranislarin dlgiitlerine gelince,
sanki akil, bu alandaki kurallar1 koymaya yetkin degilmis gibi, bir dig kay-
naktan destek alma geregi ortaya ¢ikmustir. Halbuki epistemik ve estetik
kriterlerin koyucusu olan akil, pratik isleviyle etigin de kriterlerini koymaya
yetkindir. Ne var ki etik davranis ve bundan 6nce gelen karar sathasi, dogasi
icabt ¢ok karmasiktir. Etik bir davranisin gerisinde saf pratik aklin yerine
duygular, egilimler, ihtiraslar iglev gorebilirler. Bu unsurlar1 etik eylemin
i¢cinde gérmek ve onlar1 temizlemek ¢ok zordur. Hem her insan bir eyleme
karar verirken bunlarin etkisinden kolay kolay kurtulamaz. Bu sebeple in-
sanin dogasinda etik eylemi engelleyen ¢ok etkin giigler vardir. Ve bunlar saf
pratik aklin hiikiimlerini ya engellerler ya da onlara golge disiiriirler. Hal-
buki mesela epistemik siiregte, dogru bilgiye ulagmada bunu engelleyen psi-
kolojik ve kiiltiirel (6nyargilar gibi) bir ¢ok olumsuz faktor olmasina ragmen
bunlar tasfiye etmek daha kolaydir. Bu alandaki yanlslara katlanmak pratik
akil alanindaki yanliglara oranla daha az hasarhdir.

Dinsel ahlak ile akli ahlak arasindaki bir fark da dinsel yasamin geregi
dindar kisinin icra ettigi ritiieller ve ayinlerin ahlaksal davranisla karistiril-
masidir. Mesela bir miisliimana gére ibadet etmek ile bir fakire sadaka ver-
mek “salih amel”e girer. ikisi de gereklidir, hatta ibadet etmek (mesela na-
maz kilmak) daha 6nemlidir. Akli ahlakta, mesela Kant’a gére, ibadet sadece
ahlaki davranistan ibarettir. Ahlaki davranis disinda Tanr1’y1 hognut kilmak
igin yapilan fiiller ahlaki bir deger tasimazlar.® Belki ahlaki davramslarin
O6nemini vurgulamak i¢in Tann huzurunda verilen bir taahhiittiir, ancak bu
taahhiidiin asil icras1 ahlaki eylemin kendisidir ve ibadetten daha iistiindiir;
¢linkii amacin kendisidir. Aslinda Kant’it hakli gosterecek bazi durumlar
vardir. Mesela Islam’da gerek yil ve gerekse giinliik zaman birimleri
icerisinde miiminin ibadet gérevi o kadar yogundur ki, dindar kisi bes vakit
namaz gibi bir vecibeyi yerine getirirken, dine ve Tanri’ya karsi temel
gorevini yerine getirdigini sanar. ibadet digindaki eylemlerini hafife alr,
¢linkii asil sart1 yerine getirmistir, ve Tanr affedicidir. Bu yiizden miisliiman
toplumun her seviyesinde ibadetleri yerine getirip ahlaki sorumluluktan ve
incelikten uzak davraniglar sergileyen bir¢ok dindar gérmek miimkiindiir.
Kendilerine fayda saglayacaksa dogruya sahip ¢ikan, bu fayda ortada goriin-
miiyorsa dogruyu savsaklamanin, miimine verilen mesru bir hak olduguna
zimnen inanan miisliimanlar vardir. Bundan bagka insanlar1 “bizden olanlar”
ve “bizden olmayanlar” diye ikiye ayirip “bizden olmayanlar’a kendileri i¢in
uygun gormedikleri davraniglar1 reva gordiikleri ve bunu bir marifet sandik-
lar1 da vakidir. Ancak bu sugu islemeyen ince miisliimanlar: tenzih ederim.

‘age.s. 134
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Halbuki akli ahlakta, ahlaki davranig her seyden once gelir ve ibadet, amag
olan ahldka gotiirmiiyorsa higbir deger kazanmaz. Ahldki davramig ve
sorumluluk ise, dini ve mezhebi ne olursa olsun her insana karsi icra
edilmesi gereken bir temel gérevdir.

Bundan da anlagiliyor ki, ahldksal eylem ve bu eylem i¢in gerekli inanca
dayal ilkeler, din semsiyesi igerisinde dinin diger alanlarindaki metafizik
inanglar ve pratiklerle bazen daha da giiglenmekte bazen de bir karigikliga
sebep oldugu igin bundan zarar gérmektedir.

Durum bdyleyken ahldksal eylemin hangi ilkelere dayandigi ve bu
ilkelerin bagimsiz olup olmadig1 ve bir dine inanmanin ahlaksal eyleme zarar
vermemesi i¢in ne yapmak gerektigi tizerinde durmak lazimdur.

Insanmn ahlak ilgilendiren eylemlerini iyi ve kétii diye ayiran ve erdemli
insanlar yetistirmek igin kural koyan her sistemin, zorunlu olarak insanin en
azindan ahlaki eylemlerinde 6zgiir oldugunu kabul etmesi gereklidir. Gergi
bu ozgiirliik, varolusgu filozoflarin iddia ettikleri gibi “kendi kisiligini tiim
yonleriyle yaratacak” kadar kapsami genis bir 6zgiirliikk olmayabilir. Ama
Hiristiyanhk ve Islam’da oldugu gibi bir taraftan insanin fiillerinde 6zgur
oldugunu ifade eden hiikiimler, diger taraftan insanin higbir giice sahip ol-
madig), her seyin Tanri’dan geldigini belirten agiklamalar bu dinlerin bu
sorunla ilgili kesin tavirlarinin ne oldugu konusunda kusku uyandirmaktadir.
Bu konuda teolojik mezheplerin birbirine tamamen zit tezler gelistirmeleri,
bu kapaliligin bir kanitidir.

Ancak hem Hiristiyanhk hem de Islamiyet, insanlarin amellerinden
dolay1 hesaba gekileceklerini giiglii bir sekilde savunduklarindan ve iyi
fiillerin odiillendirilecegini ve kétiilerin de cezalandirilacagini bir inang
ilkesi olarak ortaya koyduklarindan, dogal olarak insan 6zgiirliigiine inanmig
olmalar1 gerekir. Yoksa hem insanin sorumlu oldugunu iddia edip hem de
“acaba 6zgiir mii?”’demek bir geligkidir.

Diger taraftan bu dinlerde mevcut olup, akla dayanan ahlak sistemlerinde
olmayan énemli bir konu vardir. O da tévbe kavramidir. Insanlarin ahlaka
uymayan hareketlerinden dolayr pisman olup, bundan bdyle daha diiriist
davranacaklarina azmetmeleri; onlara, ahlaki davraniglarinda, miikemmele
dogru bir dinamizm ve iimit kazandirir. Clinkii miikemmel davranmak zaten
miimkiin olmadigindan ve her seferinde bir 6ncekinden daha iistiin bir ey-
lemde bulunmak olasi oldugundan, kisinin eksiklerini goériip Tanri’dan af
dilemesi ve yeni bir baslangic yapmasi bireyin ahlaksal yolculugunda pek
anlamli bir durumdur.

Din ahlak iligkisi konusunda belirtmek istedigimiz son bir husus da
sudur: Ahlaksal eylemi etkileyen farkli kiiltiirler ahlakin  dis
kaynaklarindandir. Bu  kaynak toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
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degisir. Ancak insanin dogasina dayanan ahlak, i¢ kaynaklhdir. Bu kaynak
kiiltiir ve wrk farkina bakilmaksizin, akil sahibi olmalar1 sebebiyle tiim
insanlarda aynidir. i¢ kaynagm ilkeleri higbir kiiltiiriin veya dinin tekelinde
degildir. Bu yiizdendir ki her toplumda erdemli davranis ve erdemli insan
gormek miimkiindiir. Buna “dogal ahldk” diyebilirizz. Dogal ahlaki
gelistirmek i¢in bir dine girmek veya metafizik bir inan¢ sistemine
baglanmak ve hattd Tanri’nmin varlifina inanmak gerekmez. Ciinkii “her
zaman dogruyu soyle,” “iyilik yap, kotiiliik yapma,” “insanlar1 arag olarak
kullanma” gibi ahlaksal ilkeler herhangi bir kiiltiir veya diinya goriisiiniin
6zel olarak kesfettikleri kurallar degildir. Bunlar1 bilmek i¢in insan olmak
yeter. Bunlar bagimsizdir. Karmagik metafizik sistemlerin biinyesinde ortaya
¢ikmaz. Ancak bu sistemler igerisinde bir yere konur. Spekiilatif akil ile bir
kuram olmaya aday olmayacak kadar sadedir ve insan olan herkesin ortak
malidir. Dogal ahldkin ilkelerine sahip olma ve erdemlerine ulasma imkani,
dindar-dinsiz, teist-ateist herkes igin aymi seviyededir. Daha o6nce de
belirttigimiz gibi, bu dogal ahlak ilkeleri, bir dindeki metafizik inang
sistemiyle veya dinden bagimsiz bir metafizik plan ile desteklenirse ahlaksal
eylemin hadefleri ve bunu icra eden insanin erdemi sonsuza kadar uzanan ve
“mutlak”ta son bulan bir karakter kazanir. Ne var ki, dogal ahlaki gelistirip
kemale erdirmeden dinsel veya metafizik inanglarin bir faydasi olmaz. St
Thomas Aquinas’in (1225-74) “ilahi 151k” ve “teolojik aydinlanma” dedigi,
ahlakin ikinci safhasidir ve etkin olabilmesi dogal ahlakin icrasi sartina
baghdur.'

Acaba bu yazdiklarimiz, erdemleri yakalayamamis bir dindarin durumu
ile erdemli olup ilahi 1siktan yoksun kalmis dinsizlerin durumuna bir agik-
lama getiriyor mu?

' Copleston, Frederick S. J., 4 History of Philosophy, New York, 1985, C. I, s. 398- 411
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Gerek giindelik yasama iliskin ifadelerde, gerekse tarihsel, siyasal, ekonomik
vb. ifadelerde ortaya ¢ikan yalan fenomeni, neredeyse toplumlarin ve birey-
lerin tarihine kosut bir olgudur. Yalanlarla dolu bir tarihten, su iger gibi ra-
hat¢a yalan sOyleyen siyasetgilerden, yalan sdyleyen sarkilardan, yalan nede-
niyle ¢6ken kurumlardan sik¢a sz edildigine tanik oluruz. Bu saptamalara
yer yer Katildigimiz gibi, bizler de yagamimizda bilerek veya bilmeyerek,
isteyerek veya istemimiz disinda yalan sdyleriz/s6ylemisizdir.

“Yalan soylemek”, genelde ahlak alanina iligkin bir veri olmasinin
yanisira, dilde gergeklestirilen bir insan eylemidir. Kaniksanmig anlamiyla
yalanin olugturuldugu ve ifade edildigi alan dildir (Aldatici davranis bigim-
lerinin, beden dili vb.’nin de en son s6zel dile tabi olduklarini diistinebiliriz).
Bu dogrultuda dile getirilmemek kosuluyla, yalan bir ifade olusturmak ola-
naksizdir. TDK sozliigii yalani §6yle tanimliyor: “Gergege aykir1 olup aldat-
mak eredi giidiilerek sdylenen” (s6z). Demek ki, yalanin yalan olabilmesi
igin: a) Dile getirilip sOylenmesinin yanisira, b) gercege aykiri olmasi, c) ve
aldatma eregi giitmesi gerekmektedir. Buna gore yalan1 6ncelikli olarak dile
getirip ifade eden bir ‘ben’ ‘vardir. Yalanin, yalan olabilmesi igin bu ‘ben’in
yalani tasarlamasina bir gergeklik ve bu ger¢ekligin, kendisine farkhi/yanlis’
big¢imde yansitilmasi zorunlu olan 6teki bir ‘ben’in mevcudiyeti de gerek-
mektedir. Oyleyse ‘ben’, ‘Gteki ben’ ve gergeklik tiglemesi baglaminda olus-
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turulacak yalan, ancak dilde ifadesini bulacagina gore, dil bir anlamda ‘ben’i,
‘6teki ben’i ve gergekligi kapsamak durumundadir. Oyleyse nasil oluyor da
gercekligi kapsayan dil, yine gergeklige aykir1 (yalan) bir ifadeye olanak
sagliyor? Iste bu sorunun isaret ettigi kirlma noktasi, dil ve gergeklik iligkisi
lizerine bize diisiindiiriici bir ipucu veriyor: Insan bilincinin gergeklik
tizerindeki etkisi ve gergeklige katilimi... Aslinda TDK sézliigiindeki tanimi-
nin igerdigi gergeklik kavrami yerine hakikat kavraminin kullanilmasi bu
baglamda daha yerinde olurdu. Sonugta gergeklik (reality/Realitaet) nesnel
bir veridir, oysa hakikat (truth/Wahrheit) kavram dogruluk, yanlhshk gibi
mantik degerlerle ilgisi bakimindan, yalan tanimina daha genis bir agilim
saglayabilirdi. Bu ayr1 bir tartigma konusudur. ‘

Dil, felsefenin temel arastirma alanlarindan birisi olarak -distan ige
dogru- dis diinya gergekliginin, insan bilincindeki bir yansimasi olmasinin
yani sira, aklin -igten diga- bir agilimi, akla yapisik, onunla birlikte isleyen,
anlayan, anlamlandiran ve ifade eden bir unsur olarak kendisini gosteriyor.
Buna gére: “..akd agiklama ve benzeri basarisini, daha niceleri gibi, dile
bor¢ludur. Oyle ki, Ban kiiltiirii gergevesinde, dilsiz akil tasarlanamaz, de-
nilebilir. Nitekim, akhin ilk kez Bati’da piril pwril goriindiigii Eski Yunan ¢a-
ginda, ‘akil’ anlamina gelen ‘Logos’, sozciigiin olanca kusatimyla, aym
zamanda ‘dil’ anlamina gelir.”' Boylece dil ve akil birlikteligi yalamn bir
akil verisi oldugunun da altim giziyor. Oyleyse her yalan, gergekligi kapsa-
yan dili, ger¢eklikten kopartmaya g¢aligan insan aklinin bir etkinligi bigiminde
anlagilabilir. Peki ama, dilin gergeklikten koparilmasi nasil anlagiimalidir?

Y AsALI GERCEKLIK VE YALAN

Yukaridaki sorunun yanitin1 aramaya c¢alisgalim: Eger geleneksel maddeci-
pozitivist bir bakis agisiyla, bizim bilincimizden bagimsiz bir dig diinya ger-
¢ekliginin varligindan s6z ediyor ve bu gergekligin kendi iginde bir yasaliligi
oldugunu varsayiyorsak, dilde ifade edilen bir yalanin inandiriciligi, onu,
gercekligin yasalarina uydurabilmemizle; yalanin bu yasalara kosut olmasini
saglayabilmemizle ilgilidir. Diyelim ki dig gergeklie neden-sonug/neden-
etki yasalar1 egemendir. O hélde yalam tasarlayan ‘ben’in, dile getirecegi
ifadenin de kendi iginde aynen bu yasalliga kosut olmasi gerekir. Bu bag-
lamda “basarili bir yalan” dis gergeklie egemen olan yasalar1 kendi iginde
de barindiran ve o yasalar1 digsardaki isleyislerine kosut olarak, dil alaninda
da isletebilen bir yalan olabilir. Ancak ‘ben’in bilinci, dig gergekligin yasala-
rin1 ne denli taniyor ve bu yasalarin isleyisi hakkinda ne diizeyde fikir yiirii-

" Nermi Uygur. I¢i Disiyla Bati'mn Kiiltiir Diinyast. s. 54, stanbul 1992.
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tebiliyorsa tasarladig ve dile getirdigi yalana da, bu yasalar1 ancak o diizeyde
uygulayabilecektir. Ve burada belirtmek gerekir ki, higbir 6liimlii insan bi-
linci, dis gergekligin yasalarini sonsuza dek dilde yansilama-yansitma yeti ve
imkanina sahip degildir. Sonsuz sayida i¢ ige gegmis spiraller halinde, yatay
ve ileriye dogru bir olus i¢indeki diyalektik siiregleri, aralarindaki sonsuz
iligkiler temelinde ayrimsayacak ve bunlara kosut yalanlar tasarlayacak bir
oliimli akhn varhg), olduk¢a uzak ihtimaldir. Halk arasinda yaygin olarak
kullanilan “yalancinin mumu yatsiya kadar yanar” veya “yanlis hesap Bag-
dat’tan doner” tiirlinden 6zdeyislerin de isaret etmek istedikleri ana fikir as-
linda budur. Buradaki ‘yats1’ veya ‘Bagdat’ 6lgiitleri az 6nce yukarida degi-
nilen, dilin gergeklikten veya onun yasalarindan kopma noktasimi belirt-
mektedir. Ve ¢ogunlukla, polisiye filmlerdeki g¢apraz sorgu sahnelerinde su-
¢unu gizlemeye ¢alisgan sam@in ifadesinde bu kopma noktasinin yakalanmaya
calisildig: dikkatimizi geker.

Demek oluyor ki, ‘ben’im dis gergeklik ve onun yasalar1 hakkindaki epis-
temolojik yetim, ayn1 zamanda yalanimin da yetkinligini ve inandiriciligin
belirleyecektir.

Y ASALARI OLMAYAN GERCEKLIK VE YALAN

Sorunun bir bagka bakis agisindan nasil irdelenebilecegi lizerine de diisiine-
lim: Eger dis gergeklige herhangi bir yasalihgin egemen olmadigi kani-
sindaysak... Bu durumda yalanin, bizim bildigimiz yalan olarak imkansizlig-
ndan s6z etmemiz gerekir. Ciinkii dis gergeklikte yasa yoksa, dig gergekligin
bir unsuru olan dilde ve ifadede de bir yasaliliktan s6z etmek anlamsizdir. Bu
durumda her ifade, hem yalan, hem dogru, hem anlamli, hem de anlamsiz
olacaktir. Ancak gergeklige yasalarin egemen olmadigim 6ngordiigiimiiz bir
durumda, yukaridaki sorunsalin ¢oziimii de kendiliginden ortaya ¢ikar:
Gergeklige iligkin herhangi bir yasaliliktan ‘gergeklik’, ‘dil’ ve ‘ben’in bilin-
ci arasinda da bir ilgi yasasi oldugundan s6z etmemiz anlamsizdir. Yani ger-
ceklige yasalar egemen degilse dile ve bilince de yasalar egemen olmadig:
gibi bu fenomenler arasinda da yasal bir ilgiden s6z edemeyiz. Dolayisiyla
dili, ben’in bilincini ve gergekligi birbirinden ayr1 ve her tiirlti yasaliliktan
bagimsiz olarak ele aldigimizda sorun ¢o6ziilmektedir. Bu durumda gele-
neksel analitik felsefenin o bilinen, {inlii 6nermesine kolayca ulasabiliriz.
“anlamliyla-anlamsiz ussal degil, dilseldir.” Tam da bu noktada bir ap-
horia’ya ulasarak, yukarida degindigimizin tersine yalanin da ussal degil
dilsel oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumda ben’in usunda baska bir sey, di-
linde bagka bir sey ve gergeklikte ise bambagka bir sey s6z konusudur. Ve
tiim bunlardan ‘6teki ben’de bambaska bir sey anlayacaktir kuskusuz. Oyley-
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se “bir gey yoktur, varsa da bilemeyiz, bilsek de bildiremeyiz.” dnermesiyle
sofist Gorgias hakl gibidir.

Biz Analitik Okul’un 6nermesini cesurca yiiriittiigtimiizde Gorgias’in teh-
likeli savina ulasmakta pek bir sakinca gérmiiyoruz. Ancak analitik poziti-
vizm bu tehlikenin farkindadir. Bu nedenle yasalilik tartigmalarina fazlaca
girmeksizin, soruna bambagka bir yon kazandirarak tehlikeden ustaca kurtul-
maya ¢aligir.

Buna goére: Giindelik dilde ilkesel olarak garpitilabilen ve garpitilamayan
ifadeler arasindaki ayrim, ‘cognitiv’ olarak ‘anlamli’ ile ‘anlamsiz’ arasinda-
ki farki belirgin kilabilecek bir 6lgiit olmaktan hayli uzaktir. Oyleyse ‘cog-
nitiv’ olani bir yana birakip giindelik dili analiz ederek ise baslamak gerekir.
Boylece dile iligkin bir sorunu (bizim 6megimizde ‘yalan’) ontolojik
yasalilik vb. alanlardan yola ¢ikarak irdelemek yerine, dogrudan giindelik
dilin kendisi esas alinarak ¢6ziim arayisina yonelmek, analitik pozitivizm ve
Wittgenstein agisindan daha islevsel ve sonug alici bir egilim olmugstur.

Simdi, ileriki satirlarda yine ‘yalan’a geri donmek lizere buradan yol al-
maya ¢alisalim: Giindelik dil ¢ok ¢esitli kullanim ilgileri igerisinde sayisiz
islevler gormekte ve bu sayede bir kullanim gelenegi, bi¢imi ve aligkanlhig:
olusturmaktadir. Bu baglamda, anlam ve anlamsizlik ayrim igin, sdzciiklerin
ve ciimlelerin salt i¢eriklerinden ziyade, alisageldik kullanimlarin1 géz éniine
almak 6nem kazanmaktadir.Yani dilsel ifade, alisilagelen kullanim bigimleri
icinde diga vuruluyorsa anlamhdir. Eger ifade i¢inde aligilageldik dil kulla-

.nmimiin digina tagan bir kirilma varsa, bu durumda, ortaya anlamsizlik ¢ika-
caktir. Bir ifadenin ahgilageldik kullanimi iginde evetlenebilir veya hayir-
lanabilir olmasi anlamlhilifinin 6lgiitiidiir. Biitiin Anglo-amerikan pozitivist
okul Wittgenstein’in yazilarindan 6zetle yukaridaki esinlenmeyi alarak yolu-
na devam eder. Ancak tiim bunlardan kasit giderek 6zel bir dilin, 6rnegin
Rudolf Camap’in bir donem denedigi gibi ‘dogabilimsel bir dilin’ veya
mantik¢1 atomculugun 6ngordiigii gibi gercgeklige birebir ¢akisan bir dilin
‘hakiki dil’ olarak esas alinmasina giden yolun zorlanmasi degildir. Tam
tersine, yinelemek gerekirse, yalnizca giindelik dilin analizi ve giindelik dilin
esas alinmasiyla sinirl bir alandan s6z etmek gerekir.

Sozciiklerin ve climlelerin sayisiz gesitlilikte islevlere sahip olduguna de-
ginmistik. Omegin ‘bir diizine giil yaris1 kirmizi, yaris1 beyaz’ ciimlesi, sev-
gilisine ¢icek hediye etmek igin, bir ¢igek¢i tezgdhi 6niinde duran sahis agi-
sindan belli bir anlam ifade dereken, matematik dersindeki bir ilkokul 6gren-
cisi igin bambagka bir anlam ifade edecektir. Tipki bir zarin barbut oyununda
baska, tavla oyununda bagka bir islev gérmesi gibi. Her iki oyunun da ken-
dine 6zgii ve farkh kurallari, kogullar1 vardir. Ve zarin islevi de bu farklilik-
lar dolayisiyla farkli olmak zorundadir. Ancak burada ilgiye deger olan: Za-
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rin gergekte oynanilabilir bir oyun igin kullanilmasidir. Yani s6z konusu dil
oldugunda, dilin bir gergekligi ifade ediyor olmasi, onun ifade edilebilir ve
konusulabilir olmasim1 saglayacaktir. Gergekligi dile getirmeyen bir ifade
yalnizca anlamsizi ifade ediyor demektir. Ve sozgelimi, bu durumda Witt-
genstein’a gore konugsmamak gerekir: “Kendisini ifade ettiren sey, agik¢a
ifade ettirir; ve ifade edilemeyen bir sey iizerine ise susmak gerekir.”* Bu
6nermeden yola ¢ikarsak, ifade edilemeyecek bir seyi ifade etme ¢abasinin
da yalana do6niik bir yiizii oldugunu s6yleyebiliriz.

ifade edilemeyen bir sey iizerine susmak, bize ‘anlaml’y1 6lgiit alma ag1-
sindan dilin sinirlarini gosterir. Ancak dilin siniri, diigiincenin sinir1 anlamina
gelmez. Ciinki diisiince yalani tasarladifi anda anlamsizi da (Wittgenstein
baglaminda) tasarlamig demektir. Yalan, ifade edildigi anda, dilin sinirimi
gosterdigi oranda, bir bakima diisiincenin de sinirsizligini géstermektedir.

Yukarida degindigimiz gibi, analitik¢iler agisindan dilsel ifade alisilagel-
digi gibi kullanilirsa anlamlidir, dilin aligilagelmis kullaniminda bir kirilma
olursa anlamsizlik ortaya gikacaktir. Omegin ‘yesil yaprak’ anlamlidir ama
‘yesil agk” anlamsizdir. “Yesil yaprak® gerek kullanim aligkanhigi, gerek duyu
verileri bakimindan bilinen yerlesik ve anlamhi bir ifade olmasina karsin,
‘yesil agk’1 ne goren, ne de bilen vardir. Ancak diisiince yalnizca dilin sinirla-
riyla kisith olmadig: ve sagir ve dilsizler lizerine iinlii polemikten animsana-
cag1 gibi: insan aym zamanda imgelerle de diisiinen bir varlik oldugundan
‘yesil agk’ pekala diigiincenin sinirlarinda yer alabilmekte, ancak dilin sinir-
lar1 digina tagmaktadir. Beri yandan ‘agk yesildir’ onermesini sunturlu bir
yalan olarak kabul edebiliriz. Mitolojideki ‘kanatl at’, ‘yilan sag¢h kadin’ vb.
de birer sunturlu yalandir aslinda.

Buradan su sonuca ulagmak miimkiin goriintiyor: Demek ki, diisiiniilebi-
lir, tasarlanabilir olmak baska, ifade edilebilir olmak baska, anlamh ifade
edilebilir olmak ise bambagka bir seydir.

Yine Wittgenstein’a doniiyoruz: Biitiin geleneksel felsefe yapma tarzina
kars1 adeta protesto igeren Wittgenstein’in su Onermesi ilgimizi g¢ekiyor:
“Durum neyse, diinya biitiiniiyle odur.”” Yani diinya ontolojik ve kategorik
diistinmenin 6ngordiigiiniin tersine durum’un kendisidir. Ancak 6yleyse du-
rum nedir? diye sordufumuzda su onermeyle karsilasiyoruz: “Diinya, nes-
nelerin degil, olgularin toplamidr.” “durum, olgular, nesnelerin nitelik ilgi-
lerinin olusumu ve olusturuluslarzdzr.”s Aslinda yalanin olanaklilif1 agisin-

? Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-Philosophische Abhandlung, 5-1,
Frankfurt/Main 1977.

* Ludwig Wittgenstein, age. s. 11.

* Ludwig Wittgenstein, age. s. 11.

5 Ludwig Wittgenstein, age. s. 11.
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dan diinyanin: Olgularin veya nesnelerin toplami olarak ele alinmasi bizce
pek bir sey ifade etmez. Bize gore verili bir olgunun yerine, verili olmayan
bir olguyu veya nesnelerin verili nitel ilgileri yerine, verili olmayan bir ilgiyi
dilde ‘ikame’ ettigimizde ve veya bu ilgilerden bir veya birkag¢ini yine dilde
carpittigimizda yalan olusturmak olasidir. Ancak kusku yok ki, bu durumda
bizim yalan dedigimiz ifade Wittgenstein agisindan yanlis veya anlamsiz
olacaktir. Dolayisiyla tam da bu noktada anlamsizi ifade etmek yerine sus-
mak, hem mantik bilimi agisindan, hem de etik agisindan dogru olacaktir.

Ancak Wittgenstein’da anlamsiz’la yanls (yalan) arasinda elbette bir ay-
rim vardir: “Gergeklik evet veya haywr ciimlesiyle saptanabilir olmak zorun-
dadw.” Burada sorun, bir ifadenin empirik anlamda gergek veya yalan ol-
masi1 degildir. Sorun, bir ifadenin gergege, mantik olarak uygun olmasidir.
Omegin: Kendisine ‘bugiin iyi misiniz?’ diye sorulan birisi, iyi oldugu halde
‘hayir hastayim’ yanitini veriyorsa yanlis (yalan) séylemektedir. Ama bu ya-
nit mantiga uygun olmasi dolayisiyla ‘evet iyiyim’ yaniti kadar anlamlidir.
Burada heyecan verici bir durumla kargilagiyoruz. Ayni soru ve ayni durum
karsisinda sahis ‘evet su terazisiyim’ veya ‘hayir iiziintimden dans ediyo-
rum’ diye yamt verirse bu ifadeleri yalnizca anlamsiz olarak mi degerlendir-
mek gerekir? Bize gore (Wittgenstein mantifinin Gtesinde) bu ifadeler an-
lamsiz oldugu kadar, yalan, yanls, ilging, ¢irkin, giizel, vb. olarak da nitele-
nebilirler.

Sonug olarak, diinya ister nesnelerin, isterse nesnelerin nitelikleri arasin-
daki ilgiler sonucu ortaya gikan olgularin, isterse de biitiin bunlardan olusan
verili durumun kendisi veya bambagka bir sey olarak tanimlansin, yalan, her
kosulda kendisini dayatma olanagina sahip goriinmektedir. Bize gore biitiin
tanimlama ¢abalarinin 6tesinde gerek diinya, gerekse dil, ne olduklari bilin-
mese bile olmadiklar bir sey, durum ve nitelikten, yine olmadiklar: bir seye,
duruma ve nitelige doniistiiriilebilme olanagini igerirler. Bu nedenle, kanath
bir at, ates kusan bir canavar, ¢armiha gerildikten sonra goge yiikselen bir
insan (veya once Oliip, sonra dirilen bir tanr1) vb.’den s6z edilebilmektedir.
Belki de, dilde ve diisiincede gergege ve hakikate ters olan ifadelerin sinirla-
rini, yine dilde aramak yerine, bu sinirlarin belirlenimi konusunda etik’ten
yardim almak dogru olacaktr.

® Ludwig Wittgenstein, age. s. 35.
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EcoNoMICA NIN
DuBLORU ETHICA

Mehmet Ali Kilichbay

Biitiin toplumlarin ilk kaygisi, nasil olursa olsun, herhangi bir sekilde meyda-
na gelen toplumsal hasilay1 boliigtiirmektir. Bu boliigtiirme ¢ogu zamari, top-
lumun biiyiik bir bolimiiniin gegimlik diizeyde kalmasi ve artigin siyaseten
paylasilmasi anlamina gelmektedir. Boliisiimiin bigimi, toplumun temel yapi-
sini belirler ve diger toplumsalliklar (siyaset de dahil) bunun iizerine oturur.

Uretimin insanlikla yagit olmasina ve béliisiimiin de her zaman her top-
lumun ana sorununu olusturmasina ragmen, iktisat yenidir. iktisadin belirme-
sine kadarki siirede, bu gorevi ahlak iistlenmistir, yani bu agidan ethica,
economica mn tarih dncesidir.

Bu ilk bakista sasirtici akrabalifi agiklamak zorunda oldugumu biliyo-

_rum. Insan, dogamn kaprislerinden birinin sonucu olarak, canlilarin beslenme
zincirinin digina ¢ikinca, yani insanhigini hayvanhgini (dogallifini) kaybetme
pahasina iiretmeye baslayinca, biitiin kariyerini belirleyecek iireticilige
soyunmak zorunda kalmistir. Homo faber, insani lrerim aracilifiyla inga
etmigtir. Faber olan, ama economicus olmayan insan, esitsizlikleri agiklamak
tizere ahlaki olugturmaya girigecektir. Ahlak, yani gelenek.

Uretim, yani doganin verdikleriyle yetinmeme, paralel bir doga yaratma
ve buradan da, nerede duracag heniiz belli olmayan bir “iiretilmis doga”
yaratma siireci. Insanin “dogal doga”min yerine kendi “iiretilmis doga’sim
ikdme etme siireci olarak okunabilecek bir tarihsel akisin iginde kendini her
zaman yeni bagtan yaratmaya mahkdmiyeti, “doganin yasalari”nin yerine
insanin kurallarinin konulmasini zorunlu kilmistir. Bu yol ¢atallidir. Bir kolu
hukuka, insan haklarina, demokrasiye vb. gidecek; digeri de orfler, adetler,
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“bu, eskiden bdyle yapilirdi”’lar halinde kaliplasmaya, “adeta dogallik” ka-
zanmaya g¢alisacaktir.

Eski Yunanlilar; tore, gelenek gibi adlar tasiyan toplumsal kaliplara ethos
demislerdir. Etika kavraminin kokeni buradadir. Latinler ise ethos’u mores
kelimesiyle karsilamiglardir. Bu da moral, yani ahlak kelimesinin kdkenini
meydana getirmektedir. Agikgasi, gerek etik, gerek moral ve gerekse ahlak,
gelenege, téreye baglanmaktadir. Gelenek ve tore ise, liretim ve boliisme.
Boylece ethica’nin economica’mn tarihdncesi oldugu kapi araligindan gorii-
liir hale gelmektedir.

Alexandre Dumas Pere’in, hemen her ¢ocufa ve gence g¢okga hayal
kurduran tinlii roman1 Ug Silahsorlar’daki tuhaf adl ii¢ kahraman, Athos,
Porthos ve Aramis, yazarin boyle bir amaci var miydi bilinmez ama, ethos’u
temsil etmektedir. Onlara sonradan katilan ve hemen romanin siiriikleyici
kisisi haline gelen d’Artagnan ise, onlardan daha fazla gelenek cephesinde
yer almaktadir. 17. yiizyihn ortalarina dogru kralin tiifekli muhafizlar: ala-
yinda yer alan bu tligii esrarengiz dort kisi, burjuvazinin ilk demokratik ta-
leplerini, yani béliisiime yonelik itirazlarimi dile getiren La Fronde i¢ savasi
sirasinda krallig1 desteklemistir. Ciinkii ethica 'nin economica’ya doniismekte
oldugunu kavrayamamiglardir. Athos ve Porthos, bas asag1 yuvarlanan kiigiik
soyluluga, Aramis ise ruhbana mensuptur. d’Artagnan’a gelince, Beaml bu
kiigiik aristokrat ¢ocuguna, babasindan uyuz bir atla bir kiligtan bagka bir sey
kalmamigtir. O halde, ireten burjuvalardan, koyliilerden nefret edecekler,
emekgilerin liretiminden hak ettiklerini almalarim bir tiirlii kavrayamaya-
caklar ve boliisiim mekanizmalarini elinde tutan kralin bu iistiinliigiinii kay-
betmemesi igin onun yaninda yer alacaklardir. Eger boliisiimii kral degil de
piyasa yaparsa;, yani economica ethica’ya galebe galarsa, onlara yer kalma-
yacaktir. Kraligenin Buckingham adh ingiliz diikiiyle olan gizli agk macera-
sinin sayi olmasini 6nleyen d’Artagnan’a kraligenin degerli bir elmas yiiziik
hediye etmesi, piyasali bir sistemde miimkiin olmayacaktir. O halde, silah-
sorlarin kahramanlik anlayisi, hak isteyen halka kili¢ vurmak olacaktir. Bii-
tiin bunlarin degisik ortamdaki bir baska versiyonunu {inlii Japon filmi Yedi
Samuray’da da izlemek miimkiindiir. Ama bu s6zii uzatmanin geregi yok.

Ethica’nin pribum mobile’sine geri donmek lizere, higbir sey, higbir hare-
ket, davranig, disiince vb. kendiliginden iyi veya dogru degildir, olamaz,
¢linkii bunlar nominal kabullerdir; nesnelerin kendiliklerinden sahip olduk-
lar1 nitelikler degil, dogas1 geregi 6znel bir nesnenin durdugu yerden/yere
gore bigtigi sifatlardir. Demek ki bu sifatlarin taginabilmeleri igin tagiyanlarin
Oyle tanimlanmalar1 gerekmektedir. Bu tamm da zorunlu bir tasnife yol agar
ve zincirleme iyi veya dogru reaksiyonlarmi meydana getirir. [yi/dogru,
iyi/dogru’dan itibaren tanimlanir, ama arketip iyi/dogru da bir ilk tanimn
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iriiniidiir. Bu arkeiyi/arkedogru, zorunlu bir aksiyomdan itibaren {iretildigi
i¢in, kaginilmaz olarak dogmatiktir.

Ahlakin yalmzca insana 6zgii bir durum olmasini, ahlakin, buradan da
etikanin kokenine yerlestirmek ve ahlaki insani insan yapan unsurlardan biri
saymak; iste bunlar bu aksiyomatik kavrayisin 6ziinii olusturmaktadirlar.
Yani insan insan oldugu i¢in ahladkhdir/ahlakli olmak zorundadir tiiriinden
Onermeler; ahlaki agkin, ebedi ve ezeli bir noktaya koymakta ve 18. yiizyil
felsefesinin egemenligini siirdiigii hermetik bir konumun igine sokmaktadir.
Biraz daha netlesmek lizere, ahlakin insanin disinda ve zamanasir1 bir mut-
lakhk iginde varoldugu sdylenmekte, insana yalnizca bu kurallann kesfetme
ve uygulama rolii bi¢ilmektedir. Diger bazi tutum sahipleri ise, ahlakin insan-
lara zaman zaman teblig edilen, evrensel, mutlak, zamandisi, degismez,
transhistorik bir kurallar manzumesi oldugunu diisiinmekte/buna iman et-
mekte/bunu teblig etmektedirler.

Insan biitiin diger canlilardan ayiran 6zelligi, ne dili, ne diisiinebilmesi,
ne akl, ne de ahlakidir. insan, iiretici oldugu igin biitiin diger canlilardan
farklidir/farklilagmigtir. Dilinin hayvanlarinkine nazaran daha ¢ok imge iger-
mesi, daha derin ve soyut diisiinebilmesi, ahlak diye bir sorununun olmasi
vb. biitiin bunlar, doganin dogalliginin yaninda, sonra ona zit ve onu yok
eden bir iiretilmis doga kurmak zorunda kalmasindan kaynaklanmugtir.

Uretim sayesinde insanlasan; béliisiim sayesinde siyasallasan insan, ikti-
sad1 olusturmakta geciktigi 6lglide ahlaki soyutlagtirarak bir doktrin haline
getirmistir. Binlerce yillik bir inceltme dyle bir boyuttadir ki, kokeninde ikti-
sadin palyatifi bir boliisiim ideolojisi bulundugunu ayiklamak son derece
gliglesmistir.

Ilkel anlamu igindeki, yani geleneklere uyma olarak ahlak, hem tarihin
tortusu olarak, iliretimle paylasimin genelde gakigmamasinin, hem de ¢akis-
tirdiginda meydana gelen kesisme teriminin kiigiik olmasimin bir iiriiniidir.
Uretenle, iiretimden pay alan arasindaki agikligin artmasi dlgiisiinde ahlakin
katilagmasi dogrultusunda yapilacak bir tarih okumasi, iktisadin belirlemekte
neden bu kadar geciktiginin ve iktisadin neden hala ¢ogu yeri itibariyle ah-
1ak1 6geler tagidiginin ipuglarim verecektir.

Ama artik iyi ve kotli, az veya ¢ok, eksik veya daha az eksik olsa da, ikti-
sat var ve gelisiyor, anlasilmaya baslhyor, kendine yer ediniyor (demokrasiy-
le, laisiteyle, insan haklariyla birlikte). O halde ahlakin da bélisiimle ilgili
eski diizenleyici islevi giderek sona eriyor.

Oyleyse yeni bir etika m1? Evet. Zaten bu etika da, iktisadin 16. yiizyilda
baslayan dogum sancilartyla birlikte boy vermeye baslamis durumda. Bu
yeni etika, merkezi, kastlardan bireye kaydirmaya yéneliktir. Ahlak ancak
bireysel olabilir ve boéliisiim de iktisadin ve siyasetin sorunudur, isté yeni
etika buralarda bir yerde olusuyor.
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HALsiz Karmis Bir
AHLAKIN CEHENNEMINDE:
AHLAKI HAK SAkLASIN Bir
Y ARiM V AR ICINDE

Ahmet Inam’

DUSUNULEN VE YASANAN AHLAK

Anglo-Amerikan kiiltiiriiniin igindeki felsefe galisanlar, yasadigimiz diinya
icindeki ahldk (morality) ile bu ahlak iizerine olusturulan diisiinceleri, ku-
ramlar1 (ethics) birbirlerinden ayiriyorlar. Ethic ahlak felsefesidir; ahlaksa,
toplum iginde bir arada yasama sorunlarinmi diizenleyen kurallardan, degerler-
den, haklardan, gorevlerden... olusur. Buna benzer, ama bir bakima, kaygica
ayr1 bir ayrimi, yasadiimiz diinyay: ahlak agisindan anlamada, yapmamiz
gerektigini diisiiniiyorum. Diigiiniilen ahlikla, yasanan ahldk. Bu ayrimimiz,
‘‘morality-ethics’’ ayrimindan farkli, Ahlak kurallan (morality), diisiiniilen
ve yasanan ahldkta ayr1 ayr olabilir. Yine, ahlak kuram diisiiniilen ve yasa-
nan ahlakta ayr ayn yasanabilir. Oyleyse, diisiiniilen ve yasanan ahlak, hem
moral hayatin (morality), torelerin hem de onlar iizerine gelistirilen goriisle-
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rin, diiglincelerin yagantilarina iligkin 6zelliklerdir. Gerek ahlakin gerekse
ahlak felsefesinin diisiiniilen ahldk olmadan, yasanan ahlakla ele alinmasi s6z
konusudur. Diigiiniilen ahlak, kayg: duyulan, sorgulanan ahlaktir. Yasadigi-
miz ahlak konusunda herkesin bir kanisi, goriisii, izlenimi olabilir. Diigiinii-
len ahlak bu degildir. Meta-etik de degildir. Meta-etik, ahlak felsefesinin
felsefesi olarak anlagilirsa, pekala kopya ¢ekilerek, otoritelere bagh kalinarak
yasanabilir. Ulkemizde, ahlikin ve ahlak felsefesinin diisiiniilen boyutu,
diisiiniilen ahldki zayiftir. Sokrates, 6rmegin, hem hayatin1 hem felsefesini
yastyor ve diigiiniiyordu. Diisiiniilen ahlak ve yasanan ahlak onda bir biitiin-
liik olugturuyordu.

Diisiiniiliip de yasanamayan, yasanip da diisiiniilemeyen ahldk ya da iki-
sinin birbirinden kopuklugu (ahlik sizofrenisi!) ¢agimiz insaninda gézlemle-
yebilecegimiz ahlak yasantilaridir. “imamin dedigini yap, yaptigini yapma”
deyisi, bu kopuklugun bizim kiiltiiriimiizden bir megidir. Ahlak adina nutuk
atarlar, ahlak gorisleri tlizerine yeterli diisiinceler gelistirememislerdir, de-
dikleri gibi yasamiyorlardir. Kopya Ahldki diyorum buna, ya da papagan
ahlaki. Akademisyenlerin bir boliigii béyledir. Kendilerini méanevi bir gorii-
siin s6zciisii sananlar da, benzeri belirtiler tagiyabilirler ahlak yasantilarinda.

Ahlak yasantilari, her insanin kendisiyle, kendisinden farkli olan 6teki in-
sanlarla bir arada yagamanin karsimiza ¢ikardig: ¢esitli durumlarda yasamr.
Bu yasantilar bagimizdan geger. Her yasantilanan, basimizdan gegen, yasa-
niyor demek degildir. Siirii de yasantilama vardir ama yasama yoktur. Ya-
sama, o yasantinin bir biitiin iginde konulmasi, igimize sindirilmesi, insan
olarak bizim varligimizla biitiinlesmesiyle ilgilidir. Taklit, yasantidir, yasama
degildir. Farkindalig:i yoktur ya da zayiftir. Oyleyse insan, igine diistiigii
ahlak durumlarini, ne yasanilan ne de diisiiniilen ahldkla yagsamiyor olabilir-
ler. Bir adam 6ldiirmiistiir, diyelim ki, kan davasindan; ama ne kan davasinin
anlaminin farkindadir, ne de bunu bir vicdan konusu yapip, sorgulamistir. Ya
da bir insana “iyilik” ettigini sanmaktadir; diyelim ki, bir yoksula para yar-
dim1 yapmustir. Herkes yapiyor diye yapmistir. Cennete gireyim diye, bana
iyi insan desinler diye. Bu gerekgeler, onun hayatinda bir biitiinliik
olusturmuyorsa, onun ahlak karakterini meydana getiren 6geler iginde bir
yere oturmuyorsa (bu, kendi ¢abasi i¢in olacaktir); sadece bir 6zentidir, kop-
yadir, taklittir, “Benzeme” ¢abasidir. Bu agidan bakildiginda, her ahlak du-
rumu, o durumda eyleyenler i¢in ahlak yasantilar igerir. Ama, bu yasantila-
rin ahladk yasayisi, olmasi igin, yasantilayanlarin o ahladk durumu igindeki
halleri ve biraz 6nce sdyledigim gibi ahlak karakterlerini géz 6niine almak
gerekir. Ahlak durumunu yasayan eyleyicilerin belli bir ahlaksal hal iginde
bulunduklarina, bu hélin onlarin ahlak karakterleriyle ilgili olduguna dikkat
edelim. Ahldk hali ya da ahldksal hdl dedigimiz 6zellik, iginde bulundugu-
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muz ahlak durumunu nasil yasadigimizi gosterir. Hal, yalnizca ruh halimizi,
bedensel durumumuzu, diisiince iklimimizi géstermez; bizim diinyayla, ¢ev-
reyle, evrenle olan bagimizdan da etkilenir. Iste, hdlimiz ve karakterimiz
yasantilanan ahlak durumunun, yasanan ahldk durumu olup olmadigim be-
lirler. (Bu kavramlar1 daha da agmaya galisacagim, birazdan!)

Bu ayrimlar, ¢agimizda yasanan ahldk durumlarinin yapisina iligkin de-
gerlendirmemize katkida bulunabilir. Yasantilanan, yasanan, diisiiniilen du-
rumlar1 gdz Oniine alabiliriz. Cagimiz insam ahlak tecriibesini, yasantisini
geciriyor ama, yasayamiyor, diislinemiyor. Salt yasantilanip yasanamayan ve
diisiiniilmeyen ahlak konusunda birkag gézlem gerekebilir.

(CAGIMIZ AHLAKI USTUNE GOZLEMLER

Cagimiz insani, yasayisini ge¢misten gelen aligkanhklarini, teknolojinin,
bilimin, sosyo-ekonomik hareketliligin itmesiyle birlestirerek diizenlemek
istiyor. Bu diizenleme ¢abasi, gelenekten gelenle yeni sorunlarin ¢éziimle-
meyisi ekseninde déniiyor. I¢ine diisiilen ahlak durumlarina eylemlerimizi
dayandiracagimiz ilkeler temellerini nereden alacaktir? “Geg¢misten, gele-
nekten” yamti yetmiyor. Hangi gelenek? Gelenek nasil tasinacak ahldk du-
rumlarina? Gelenegi tasimamak olanakli m1? Deyim yerindeyse, “Kartezyen
Bir Ahlak” nasil olanakhdir? “Diisiiniiyorum, o hilde varim”a benzeyen bir
bigimde, kendisinden hareket eden eyleyici, iginde bulundugu ahlak duru-
munda, “eyliyorum, o hilde ahldkliyim” diyebilir mi? Destegi akildan aliyo-
rum, ahlakh eylemeyi bana 6greten akildan. Belki Aristocu anlaminda bir
Phoronesis, belki Kant¢1 anlamiyla bir Pratik Akil bize ahlak yasantimizda
yol gosterici olabilir mi?

Ahlak durumlarinda dayanilan ilkelerin “kuram1”, felsefesi olamaz diyen,
kuram kargit1 goriisler var ¢agimizda. Etik (Ahldk Felsefesi) olanakli degil-
dir, diyen, felsefe neye dayanarak bize yol gosterecektir? Olanakl biitiin
ahlak kuramlariin yikilabilecegi savi, mantik ya da ondan her ne anlagihi-
yorsa akil diizeyinde anlamh olabilir. Belki de Levinas’in iddia ettigi gibi,
ahlak, bilim yapan akildan, bilgiden yola ¢ikarak ulasilacak, anlasilacak bir
alan degildir.

Yine de ¢agimiz insani sorunlarim “pragmatik” diizeyde ¢ozmeye ¢alisi-
yor. “Etik Kodlar” ariyor, kendine. Meslek odalari, doktorlar, miihendisler, ig
adamlan béyle kurallara acil olarak ihtiyag duyuyorlar. Igine diistiikleri du-
rumlarda yaptiklarim yargilayacak kurallar olsun istiyorlar. Omegin tipta,
gen miihendisliginde, organ naklinde, 6tenazide, psikiyatride kurallar belir-
lemek istiyorlar. Bilgisayar alaninda, internet kullaniminda, enformasyon
teknolojisinde, sirketlerin rekabet alaninda (belki yaptiklarim mesrulagtirmak
amaciyla) ne ahlaka uygun ne degil bilmek arzusuyla yamyorlar. Sorun bu
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kadarla bitmiyor. Cevre kirliliginin, dogadaki yasam dengesinin bozulmasi-
nin yol a¢tig1 sorunlar kargisinda, gevre ahlaki, “geo-etik”, hayvan ahlaki,
bitki ahlaki, toprak ahlaki, deniz ahlaki sorunlar1 giindeme geliyor. Kadinla-
rin ezilmesini engelleyecek bir cinsellik ahlaki, irk¢ihgin yasattifn zulmii
o6nlemeye yonelik irk ahldki, diinyadaki aghgi gidermeye, yoksullugu kal-
dirmaya yonelik ahlak arayislar1 giindemin 6niinde. Aynca, ahlak kuramla-
rindaki gorecelik sorunu, ahlak alaminda egoizmle ilgili ¢ikmazlar, yararcilik
(utilitarianism), din-ahlak bagi, ¢agimizda tartisilan sorunlarin bir diger bo-
limiinii meydana getiriyor. Biitiin bu giderek karmagiklagan sorunlardan
¢ikis, yalnmizca duygularimiza dayah ahlakla olanakh midir? Emotivism adim
verebilecegimiz (A. MaclIntyre!) bu ¢oziimde, salt “6yle istedigimiz igin” mi
eylemde bulunmaliy1z?

Cagimizda yiiceltilen degerler var. “Insan Haklan”, “demokrasi”, “cogul-
culuk”, “esitlik” gibi... Bu, savunuluyor gibi goriinen degerlerin “ardinda” ne
gibi niyetlerin, 6rtme, gizleme ¢abalarinin, iki yiizliiliiklerin bulundugunu
bilmiyorum. Ama, siirekli olarak, bu kavramlari savundugunu séyleyen iil-
kelerin, kuruluglarin bu kavramlarin ardina siginabildigini gézlemleyebiliyo-
ruz. “Ahlakin ard alam”, ard niyetlerin, igten olmayan tutumlarin alamdir.
Ahlak durumlarinin yasantilanmasinda, ozellikle ¢agimiz insani igin ard
alanin ige karigmasi, belki kaginilmazdir. Ciinkii, bildigimizi, farkina vardi-
gimiz1 sandigimiz yoéneliglerimizin ardinda Hegel, Schopenhauer, Freud’dan
sonra ne oldugunu bilebilme giigliigii ile (biling dis1 giigler...) kars1 karsiya-
yi1z. Ayni ahlak durumunu yasayan, hayati paylasan, bir arada yasama so-
runlarini bir tiirlii ¢6zememis insanin, ard alamm fark edebildigince fark
edip bunu iilestigi ahlak durumundaki insanlara sGylemesi gerekir. Ancak
boylesi i¢ten ahlakli, samimi ahlak tasiyan insanlar, pesinde kostuklari de-
gerlere yakisabilirler.

Ahlak durumlarinin yasantisindan onlarin yagamasina gegebilme kosulla-
rindan biri ictenlik. I¢tenlik agik olmay1 da gerektiriyor. Savundugumuz
goriiglerin, diislincelerin, niyetlerimizin anlam ag¢isindan kaypak, belirsiz
olmasi, hele hele bu kaypaklik ve belirsizlikten yararlanip ahlak durumla-
rinda “kivirtan”, “yanar déner” biri olmamiza olanak saghyorsa ¢ok tehlike-
lidir. Bize bu agidan benzer iilkelerde, yonetimde bulunan ya da ydnetime
talip olan insanlarda bu igtensizlik, kaypaklik 6zelligi, ahldkin ard alanimn
siirekli is basinda oldugunun gostergelerinden biridir. igten ve agik olan in-
sanin yasadigi ahlak durumlarinda “sorumluluk” tasgimamasi pek olasi
goriinmiiyor. “Igtenlik ve agiklikla” higbir sorumluluk tasimak istemedigi-
mizi sOyleyebilmek bile, karsi tarafin sizden beklentilerindeki yanilmayi
engellemesi agisindan, bir bakima sorumluluktur.
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Iste, gagimz insani, ard bahgesi siirekli 6niinde yasiyor; girdigi ahlak du-
rumlarinda kars: tarafi “ikna etme” (“kandirma” mi demeli?) amaciyla “reto-
rik” teknikleri kullanmaya ¢alisiyor. Saticidir o, yarigmaci bir satici, kendi-
sini, bilgisini, malin1 satmak isteyen bir satici. $irketler var, ahldkin ard ala-
ninda, kiyasiya bir kavga var. Yiiksek degerlerin pesinde oldugunu, dini
biitiin bir miimin oldugunu sanan bir y181n ¢ikarci, stirekli aldatiyor; kendini
ve ahlakdaglarini. (Ahlakdas: Ayni ahlak durumlarimi paylasan insanlar!)
Manevi boyutu higlenmis, kalmamis bir sirket yonetimi ahlakiyla kars: kar-
styayiz. Salt ayakta kalmak, 6lmemek i¢in tutunuyor ahldkdaslarim, ahlak
ilkelerine. Belki birgok sirket ahlaki tasiyan insanlar igin ilke, ilkesizliktir.
Belki de ilke ¢ok basittir: Yikilma, diren, basar, kar et.

Cagimizda, ahlak durumlari, ahlakin ard alami ile kapls; ilkeler karakter,
hal gibi ii¢ temel ahlak 6gesi, etkisini, nemini yitirmis. Eylemler, eylemlerle
kazanilan basarilar 6n plana gikarilmis. Simdi, genel ¢izgilerle, ¢agimizdaki
sorunlar1 anlamak amaciyla, ahlak durumunun yapisin1 yeniden inceleyelim.

AHLAK DURUMU VE BILESENLERI

Ahlak durumlari, yasama bigimlerini paylasanlarin birlikte bulunduklar
durumlardir. Diinyanin ¢ok uzak bir késesinde ya da uzayda belli bir geze-
gendeki varlklarla paylastigimi diisiindiigiim hayat, onlarla belli bir ahlak
durumunu paylasiyor olmam demektir. Sorumlulugunu duydugum ya da
bana karsilik sorumluluk duyanlarla paylastigim ahlak durumlari olabilir.
Ahlak durumlariin olusmasi igin tek, “bir tarafin” bile “6te tarafa” ahlaki
yonelimi yeter. Insan kendisiyle iliskiye gecebildiginde, kendisiyle bir ahlak
durumu yagantilayabilir. Kendimizle iliskiye gecebilmemiz ne demek? Igi-
mizde olup biten sdylesinin sesini duyabilmek demek, kendimize ahlak kay-
gilariyla yonetebilmek demek.

Her insan, kendi gevresinde bir ahldk alam olusturur (Sanki, elektrik yii-
kiiniin ¢evresinde olusan elektro-magnetik alan gibi!). Kendi ¢evresindeki
ahlak alanina yonelen birey, kendisiyle ahlak diyaloguna girebilen, kendisini
ahlak agisindan yargilamaya baslayan kisi, ahlak alanini, ahldk durumuna
doniistiirtir. En az iki kisinin ahlak alanlarinin 6rtiismesi de ahlak durumlarim
olusturur. Biraz 6nce sOyledigim gibi ¢evremdeki ahlak alani, disimda bu
alandan habersiz kisilerin ahldk kaygilarin1 tasimaya baslarsa, onlarla arala-
rinda ahlak durumu ortaya ¢ikmis olur. Tek basina, tekil alanlardan kalkila-
rak ulasilan ahlak durumlarinin yaninda bir arada ortak yasamalardan ¢ikan
ahlak durumlan s6z konusudur. Ne ahlak durumlar1 disindadir? Ahlaki insan
alan iginde diisiinme aligkanlig1 i¢indeyiz. Bir karinca da gevresinde boyle
bir ahldk alani yaratiyor mu? Biz insanlarin yarattifi alan igine girdiginde,
ahlak alamimizin yapisina gore karincayla bir ahlak durumu i¢inde olabiliyo-
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ruz. Ayn sey, agagla, kusla, bulutla, toprakla, iliskimizde de s6z konusudur.
“Ben ahlak alanmina giren her insan ve farkina vardigim her varliktan
sorumluyum” derseniz, ahlak durumunuzu son derece genisletmis olursunuz.

Ahlak durumu iginde, genellikle eylemde bulunan insanlar tagir. Bu in-
sanlara eyleyiciler diyebiliriz. Eyleyiciler, eyleyen, eylemde bulunan insan-
lardir; eylem bir ahlak durumu iiriiniidiir; onun siireg alanini bir yana birakir-
sak. Ahldk durumu, eyleyicilerin eylesme ortamudir, eylesme, bir ahlaksal
etkilesme bigimidir; eyleyicilerin eylemleriyle birbirleriyle etkilesim kurma-
lar, birbirlerini etkilemeleri, etkilemeye ¢aligmalaridir.

Eylem eyleyiciye once niyetle baghdir; ahlaki y6nelme, niyetimizle bas-
lar; niyetimiz bizi, segmeye, segmemiz de karara gotiiriir; karar, eyleme.
Eylemimizin 6zgiirligii sorunu, niyetimizle eylemimiz arasindaki bir zincir
icinde tartigilabilir. Niyetimiz ne kadar 6zgiirdiir? Niyetimizle kararimiz ara-
sinda bag kurma, karann uygulamaya, eyleme gecirebilme giiciimiiz ne ka-
dardir? Ne kadar biitiinsel bir eyleyiciyiz biz? Su anlamda: Niyetimiz, seg-
melerimiz, kararlarimiz, eylemlerimiz arasindaki biitiinliigli saglayabiliyor
muyuz? Kararlarimiz, niyetlerimizden kopuk, yaptigimiz segmeler kararlari-
mizin bir sonucu ya da kararlarimiz segmelerimizin bir sonucu degilse; ka-
rarlarimizla eylemlerimiz arasinda koprii yikilmigsa; boyle bir eyleyici isek,
darmadagin, paramparga bir eylemciyiz demektir. Cagimiz insani bir param-
parcalig1 yasayan insandir. Niyetten eyleme uzanan yollarda yitmekte, niyet
karara ulagsmamakta, karar eyleme erisjememekte; eylem niyeti, niyet eylemi
besleyememekte. Eylemcinin ahlak durumlarim1 yasayamamasinda eylemsel
biitiinligii, niyet-eylem bagimi kuramayisinin etkisi de vardir. Eyleyici olus-
turdugu ahlak alaniyla 6teki insanlarla ahlak durumlari igine girdiginde, bu
parampargalif1 yiiziinden, yalnizca ahlak durumlarini, ahlaki yagsayamamakla
kalmiyor; ayrnica bu durumunu fark edemiyor, diisiinemiyor. Ne yasanan
ahlak kaliyor ortada ne de diisliniilen ahlak. Ahlak alanlan ard niyetleriyle
yiiklii; ahlak alanlan “ard alanlarla kapli” insanlara doniigiiyoruz.

Eylemler, niyet-karar baglantilar1 ya da kopukluklari tagiyarak, bosluktan
ortaya ¢ikmazlar, ahlak durumunun bir diger bileseni ile baglar1 s6z konusu-
dur: Ilkelerle. Ahlak ilkeleriyle, ahlak kuramlaryla, ahlak kurallariyla, gele-
nekle, torelerle, degerlerle su ya da bu bigimde ilintilidirler. Ahlakta eylemi
hedef alan diigiincelere, kurallara, ister bu diisiinceler felsefi kaynakli olsun
isterse inang sistemlerinden, gelenekten gelsin tiimiine ilkeler diyorum. ilke-
ler 6niinde mi gidiyor eylemlerin, ardinda m1? ilkelere gére mi eyliyoruz,
yoksa eyledikten sonra onlara ilkelerden kulplar mi1 takiyoruz eylemlerimize?

Cagimiz insani, hedefi olan, sonug aldirici, etkisi olan, isleyen ilkelerden
yana. Gelenekten devraldigy, egitimle 6grendigi ilkelerden bir boliigiinii ey-
lemlerinin disina atiyor; onlara dayandigini sGylese de, onlar1 eylemlerine
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uyduruyor, bir boliigiinii yadsiyor; genellikle sonuglarina énem veriyor, il-
kelerin kendisi pek dikkatini ¢ekmiyor. Diisiiniilen ahldkin ortada olmayisi-
nin gerekgelerinden biri de bu; sonuglarla, gikarlarim korumaya g¢ahsiyor;
¢agimiz insani ayakta durmaya gabalayan bir insandir; hayatta kalmaya ¢ali-
san. Yoksulluk i¢inde ezilenler elbette boylesi bir g¢aba iginde olacaklar; di-
yebilirsiniz. Varsil (zengin) olanlar1 da béyle davranacaklar. Hayatin tadim
¢ikaranlar ahlak durumlarimi yasantilayip, yasayamadiklar: igin (ilkelerin
farkina varmadiklari, igtenlik, agiklik basarisina erisemedikleri, bundan do-
lay1 ahlak alanlar1 ard alamiyla kaplandig; igin...) yasanan ahlakin uzaginda-
lar. Hayatta kalma ahldki, daha 6nce s6ziinii ettigim sirket ahlaki, bu ilkelerle
iliskiye, iletisime gecememe Oziirlerinden doguyor.

Neden ilkeler yasanamiyor? Cevrecilerin, feministlerin, dindar insanlarin,
ideoloji yanhlarinin ilkeleri yok mu? “Ahlak kod”lar1 var! Olmayan alan-
larda da (teknoloji kullanimy, iyi 6lim-6tenazi-iletisim, rekabet alanlari gibi)
kodlar bulunmaya ¢aligiliyor. Birtakim kurallar yazili hile getirilirse, ahlakin
olusturulabilecegi diisiiniiliiyor. Hukukla iligkimizde de bu sorunun bir ya-
nim1 gorityoruz. Hukuk kurallarim gikarlarimiz dogrultusunda egip, biikkmek
istiyoruz. Kurallar1 “delmek”, kagamak noktalar1 bulmada ‘“hile ahlaki”,
“kumazlik ahlaki”, “hinlik ahlaki” gelistirebiliyoruz.

Soyle bir bakinca insanin “ahlak goktan elimizden gitmis de haberimiz
yok” diyesi geliyor.

Dikkat edilirse burada ahlak kavramim ¢ok farkli anlamlarda kullaniyo-
rum. Ondaki belirsizligi de anlaml buluyorum. Bu belirsizligin olumsuz bir
goériintii yarattigin1 gérsem de bu olumsuzluktan, yeni ahldk yorumlar1 yapi-
labilecegini diisiinerek yararlanmak istiyorum. Bilmem bu istegimle bir ah-
laksizlik m1 yapmis oluyorum?

llkelerin eylem siireciyle biitiinlenebilmesi agisindan, eyleyicinin ahldki
varlig ¢ok 6nemlidir. Eyleyicinin ahlaki varlig: yasadig1 ya da yasantiladigi
hallerle, ahldki karakterinde ortaya ¢ikar. Ahlaki hal, eyleyicinin yasantila-
rina zemin olusturan, yasantilarinin, deyim yerindeyse, rengini belirleyen,
onu i¢inde bulundugu ahldk durumunun ontolojik boyutuyla iligkiye sokan,
kendisini yine yasantiyla veren, yasantilanan ya da yasanandir. Salt psikolo-
jik siireg degildir, bir “zihin siireci’de (6megin diisiinme gibi...) degildir.
Ahlak hali, kainatta kendimize verdigimiz (bigtigimiz) yerle ilgilidir. Ofkeli,
liziintiili, sevingli olma psikolojik siireglerdir; kafamizin diisiincelerle mes-
guliyeti, kavramsal diisiinme ¢abamiz zihin siirecidir; hal, biitiin bu siiregleri
6zelligine gore iginde tasiyabilir ama onlardan farkhidir. Niyetimize, kararla-
rimiza, segmelerimize dek uzanir, onlar biitiinler. Bir insanin sorunlarina
dostga ilgi gostermenizin 6ncelikle bir “goriiniisii” var. Sizin eyleminiz dyle
goriiniiyor olabilir, durum igindekilere. Bu dostga ilgiyi hangi “hal” i¢inde
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yaptigimiz, hangi hali yasayarak ortaya koydugumuz, sizin yasantilayacagi-
niz bir seydir. “Niyet” bu halin bir pargasidir; niyetimiz de eylemimiz de
goriindiigii gibi “dostga” midir? Dostgalik hali, gelip gegici niyetlerle, psi-
kolojik ya da zihinsel siireglerle agiklanamaz tiimiiyle; bu hal diinyaya, in-
sana, kainata, varolusa, inanglarimiza yiikledigimiz anlamlardan kaynakla-
nan bir yoneligtir. Almanca’daki karsihgindan (stimmung) yapabilecegimiz
cagrisimh bir titresimdir, igimizdeki, tiscesimler agidir, dost¢a olma hali su
ya da bu kisiyle ilgili degildir; haller 6zel durumlara, tek tek, ayri ayr1 du-
rumlara gore belirlenemezler. Dost¢a olma hélim, benim gegmisteki ahlak
durumlarindan yasaya yasaya ogrendigim, edindigim, kazandigim bir haldir.
Tek tek ahlak durumlarina bu halle girerim; bu halimi, belli bir psikolojik
siiregle yasamam gerekmez. Ofkeyle de dost¢a olma hali yasanabilir; iiziin-
tiiyle de. Kizarsinmiz ama dostluk kizisgidir bu; tipki sevginin “diismanca
sevgi” olabilecegi gibi. Bu durum yalnizca niyetle agiklanamaz, ¢iinkii niyet,
tek tek durumlarda ortaya ¢ikar. Dostga niyetli olmayi isteyebilirsiniz ama o
hali yasayamayabilirsiniz. “Rol yapma”, halsizlik (!) halidir. insanlar modern
diinyada hallerini yasayamuyorlar, onlar1 fark edemiyorlar; olusumlarina
katkida bulunamiyorlar. Omegin, diinyaya dostga olma hali, tiim psikolojik
stiregleri asar, ama onlarin diizeniyle iligkili; bu hal dostluk eylemlerimizle
biitiinlesirse, o eylemin bir dostluk eylemi olabileceginden s6z edebiliriz;
arkasinda dostluk niyeti olsa bile, “rol” hali ile gergeklestirilen eylemin ahlak
agisindan dostlugu yansitmayacagini sdyleyebiliriz.

Ac1 gekmek psikolojiktir. Iginde diisiinceleri de tasiyorsa zihinseldir; ama
aciy1 nasil gektigimiz, acty1 hangi tavirla yasadigimiz haldir. Omegin umutla
(bir giin bitecek, kurtulacagim!) ¢ekilen aciyla, acinin anlamini sorgulayan,
arayan, arastirarak gekilen acida iki ayr1 hal s6z konusudur (Burada halin bir
“mod” olabilecegini diisiinenler olabilir!). Hayattaki zorluklara direnme bir
haldir; teslimiyet (6rnegin Heidegger’in Gelassenheit’1 anlaminda) bir haldir.
Yasantilarimiza bir renk veren, anlam katan bir yasantidir, hal!)

Olumlu anlamiyla hal gelistirmek, olusturmak bir karakter egitimi isidir.
Is bitiricilik haliyle yapilan yardim, ¢ikarcilik haliyle gosterilen ilgi, hallerle
eylemlerin biitiinlesemedigi bir diinyada iki ilging 6mektir. Ideolojilerin,
egitim diizeninin, kiiltiire 6zgli yasam bigiminin insanlarda hallerin olusma-
sina katkilar1 vardir. Ahlak agisindan bakildiginda, ¢agimiz, hilleriyle ey-
lemleri birbirini tutmayanlarin gagi.

Hal diisiincesi, tasavvufta da bir anlamda yeri ve Onemi olan,
Heidegger’den edindigim, ama kendi arayislarim iginde degistirdigim bir
diisiince. Bu diisiinceyi agmay ilerideki yazilarima birakiyorum.

Olumlu anlamda hal olusturma karakter egitimiyle ilgilidir demigtim.
“Karakter”, “ahlak karakteri” anlamiyla, ahldk durumlarimi olusturan diger
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onemli bir bilesen. Eyleyiciye ait bir 6zellik. Ozellikle Aristo’dan bu yana
erdem ahlakindan s6z edilir; erdemler (cesaret, Olgiiliiliik, bilgelik...gibi)
olumlu anlamlariyla ahldk karakterimizin ozellikleridir; erdemlerimiz ve
erdemsizliklerimiz bizim ahldk karakterimizi olusturur (“Karakter”, psiko-
sosyal bir 6zellik tasiyan kisilikle karisirmamak gerek). Iste, ahlak anlamin-
da “kimsin sen?” sorusu, “ahlaki karakterin ne?” sorusuna gétiiriir bizi.

O zaman, kiiltiirel, toplumsal, ruhsal, ekonomik etkiler altindaki ahlak du-
rumlan i¢inde, bu durumlan belirleyen, eylemlerimiz, ilkelerimiz, hallerimi-
zin yaninda, ahlaki kimligimizin de, ahlak karakterimizin de goz oniine alin-
masi gerekiyor. Bir insanin salt eylemlerine bakarak, onu ahlak agisindan
degerlendirmeye kalkmamiz hem yanlis hem de eksiktir; ilkelerini, yasadigi
(ya da yasantiladigi) ahlak halini ve bu halleri biitiinleyen ahlak kimligini de
g6z Oniine almamuz gerekir. Cagimizda “ahlak kimligi” ya da “ahlaki karak-
ter” gibi bir s6ziin ¢ok da anlamli olmadigini, boyle bir karakterin gereksiz
bir “uydurma”dan ibaret oldugunu sdyleyen diisiiniirlere karsi, ahlaki kaygi-
lar sonucu, belki de bir “uydurma” olan karakter diisiincesine gereksinim
duydugumu sdyleyebilirim.

Ahléak karakteri, niyet-karar-hal-eylem iliskilerinin belli bir diizenidir; bu
diizen zaman iginde kendini belli eder; bu diizen agik kalan bir bitmemislik
gosterir. Insan ancak oldiikten sonra diizen tamamlanmis olur (Aristo’nun
benzeri bir baglamda soyledigi gibi!). Bu bitmislik elbette yorumlara bagl-
dir, kiiltiirel, ideolojik bakislarla degisiklige ugrar (Merhumu hep “iyi” bildi-
gimiz gibi!). Birbirimizi ahlak durumlarinda degerlendirmelerimiz, bu deger-
lendirmelerimize bagh olarak birbirimize giivenmemiz, birbirimizden kusku
duymamiz, ahlak karakterimizin yasamdaki 6nemini gosterir.

Ahlak karakteri, ¢agimizda pargalanmig ahlak durumlarini, biitiinlemede,
ilkeler, niyetler, eylemler, arasindaki baglarin saglamlastirilmasinda gerekli.
Insanlar, kendilerini bir élgiide insa edebilecek karakterleri sorulmasi, diisii-
niilmesi gerekli sorulari sormalidir. Ahlak, bir arada yasamayi1 basarmaya
calisan insanlarin yalmzca siyasal, hukuksal, toplumbilimsel, ruhbilimsel
bakislarla sorunlarini ¢6zemeyeceklerini bir giin anladiklarinda, iizerinde da-
ha 6nemle diisiinecekleri bir alan olacak.

AHLAKI YASAMADA BIR “HAL” HATIRLATMASL:
HAKKIN SAKLADIGI YAR

Her kiiltiiriin, her yasama bigiminin bireylere telkin ettigi, asilamaya ¢aligtigi
haller var. Yukarida anlattiklarimi tekrar ederek, degisik betimlemeler yap-
maya ¢aligacagim. Hal bir yasantidir ve ahlakidir. Ontolojiktir. Ahlakidir,
¢linkii, diinyaya kars1 yonelmisligi, tutumu tasir. Birlikte yasadigimiz insan-
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larla, toplumla, dogayla, varolanla ilgilidir. Bu hal, ahlak karakterimizin bir
belirleyicisidir, sorumlusu oldugumuz bir seydir. Ontolojiktir, varolusumuzla
ilgilidir; ahldk durumuyla eyleyici arasindaki bir bagdir. Hal, deyim
yerindeyse, “insan sahiciligi’dir; oldugu gibi gériinme yasantisidir; goriin-
diigli gibi olma. Diinyay: isyanla anlama yasantist bir haldir; isyanin ardinda
durdugu eylem hazirhigi yasantis1 bir haldir; teslimiyet bir haldir; diinyaya
Hayyamviri bakabilme bir haldir, carpe diem (giinii yakala) bir haldir; tedir-
ginlik, korku ve umutsuzlugun birlestigi algilama iklimi bir haldir; hal bir
tavir, bir durus degildir yalmzca, bunlarin yasantisidir; gelip gegici, belli
belirsiz, ugup gidici “psikolojik siiregler”le ilgisi yoktur; hal bir siire i¢in bile
olsa bir kararhiliktir; ge¢misimizdeki yasantilarimiza verdigimiz anlamlarin
ve iginde bulundugumuz durum ya da durumlarin bileskesidir. Bilim agki,
hakikat agkiyla yanan bir bilim adamini hakikate uzanan koépriide tutan bu
halidir; burada bir “rol”, bir “¢ikar” s6z konusu degildir, bunlar zaman za-
man bu arastirma halini etkiliyormus, belirliyormus gibi goériinse de, tipki
arayisin igindeki kuskular, umutsuzluklar gibi, halin biitiinliigiiniin yasanma-
sinda 6nemli degildir.

Hal, eylemin ardinda duran insan sahiciligidir, bu sahiciligin insan tara-
findan yasanmasidir. Firinda Yahudileri yakan Nazi onbasisinin hali ile ey-
lemi arasindaki iliski neydi? Haller eylemleri biitiinlerler, insani, yasayan
insani gosterirler; ¢agimiz o nedenle halleri anlamakta zorlanacaktir; ¢linkii
“istendik davraniglar” goésterildiginde, egitimin amacina varilmis oldugu
diisiiniiliir; her ¢gesme yaptiran erdemli, her sadaka veren hayirseverdir. Ey-
lemin ardinda duran insanin héli, bu hallerin belirledigi ahlaki karakter gz
6niine alinmaz; yalnizca sonuca bakilir. Bu da, “hali kalmamis” “halsiz”
ahlakin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ahlak sizofrenisi alir bagimi gider; genle-
rine girer insanin bu halsizlik, s6yle sorar 6rnegin:

“Kurtarabilir mi acep beni
Genlerimdeki sizofreni”

Insanlarin yasadig1 ahlak hallerinin igtenlikle yasanmas: sanatta, edebiyatta
dile getirilmistir. Felsefede, 6rmegin varolusguluk, bir halsizlik hallerini “bo-
guntu”, “kayg1”, “korku” gibi terimlerle ortaya koymus biiyiik varolus sorun-
larin1 betimlemeye ¢abalamigtir. Yine insanin varolani tutmaya ¢abalayan eli,
“sorge” haliyle anlatilmaya g¢alisilmistir.

Anlama ile hal i¢inde olma arasindaki derin baginti, yine modern insanin
kavrayamadigi 6nemli bir iliskidir. Anlayabilmek hal i¢ine girmeyi, “doniis-
meyi”, “degismeyi” gerektirir. Yasamda Oyle kavramlar, sorunlar, durumlar,
héller vardir ki, bunlarin ne denli ince betimlemesini yapmaya ¢alisirsaniz
calisin, onlar1 anlamak igin uygun hile girmeyene anlatamazsimz. Karsi
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taraf, ¢agimzin birgok “kurnaz” 6grencisinin yaptigi gibi varligim biitiinlii-
giine katarak degil de hal degisikligini yasamadan kendisiyle 63renecegi
konusu arasina mesafe koyarak kendi varligini isin i¢ine katmadan yalmzca
zekasiyla anlar. Donilismeden, degismeden “istendik” davramislar1 yapivere-
rek anladigini géstermeye galisir. Eylemde de, anlamada oldugu gibi déniis-
mek gerekir. Anlamanin gergeklesmesi igin gerekli olan hal degisikligi, ey-
lemin gerceklesmesi i¢in de gereklidir. Halsiz eylemler ¢agidir, ¢agim. in-
sanlarin halleriyle ugrasacak halleri kalmamistir, artik! Bulamadiklari, edi-
nemedikleri halleri, kuru eylemleriyle kapamak istemekteler; halleri arayan-
larsa, eylemi becerememektgdirler; eylemsiz hal doniisiimii, hal doniisiimsiiz
eylem eksiktir.

Belki hil-eylem ugurumunun kapanmasinda etkili olabilecek, insanlarin
bu ¢agda neredeyse unuttuklar: bir hali kisaca dile getirmek istiyorum. Bu
hal soyle bir tiirkiide (buna benzer degisik tiirkii sozleri vardir!) dile getirile-
bilir.

Dersim dort dag iginde

Giiliim bardag iginde

Dersim’i hak saklasin

Bir yarim var iginde
Ben bu tiirkii s6ziinden esinlenerek yazilar yazdim. Biri “Urfa’y1 Hak Sakla-
sin” soziiyle ilgiliydi. Bu anlayis1 “ilim” igin sGylemeye ¢alisalim:

Ilim diyar icinde

Ilim esrdr icinde

Ilimi hak saklasin

Bir yarim var iginde
Aym hali ahlak i¢in de yasayabiliriz:

Ahléak zarar iginde

Ahlak karar iginde

Ahléaki hak saklasin
Bir yarim var icinde

Ahlaka gosterdigim kaygim, yarimle ilgilidir, yasayan, canli, somut sevgiyle;
son iki dizeye s6yle de diyebilirdik.

Yarimi hak saklasin

Bir ahlak var igcinde

“Hak saklasin”dan ne anliyorum? Bir istek insani, insan iistii giigle, 6liim-
siizliikle iliskiye sokmaktadir. Ahlak, insan1 asan giiglerle, gokyiiziiyle iliski-
ye gegmelidir. insanlarla ilgilidir; insanlarin yasayislarim belirlemektedir.
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“Hak saklasin” bir dilektir; gelecege uzanan, zamanin gelecegine gitmek
isteyen; korumak, 6zen gostermek, yasamak, yasantilamak sevgisiyle dolu-
dur. “Yarimi hak saklasin”la, “ahlak: hak saklasin” ahlakla bag kuran halimi
gosteriyor. Yarim ahlaki, ahldkim yarim igin gereklidir. Ahlakin kékenlerine,
insanin diinya gezegeninde yiizyillarca siirmiis seriiveninden ¢ikarak “doga-
y1”, “toplum™u higligi ya da Tanr1’y1 koyabilirsiniz. Benim agimdan, yarim
arada oldugu i¢in higbir fark yoktur, bu konumlarin ya da inaniglarin “Hak”-
ka, ister Tanr1 deyin, isterseniz toplumsal diizen; isterseniz varolussal anla-
miyla “yazg1”. Hak benim insanlarla iligkimi, insanla insan arasindaki iligkiyi
koruyacaktir, korumasini istiyorum. Bunu ildhi diizen adina ya da kozmik
diizen adina ya da kaotik diizen adina isteyebilirim; hak diisiincesi, hayattan
beklentim, benim varolana uzanmam ona tutunmamdir, ona y6énelmemdir.
“Ahlaki hak saklasin” derken, “ben karismiyorum, hak ya da Hak ya da
hakgilik (adalet) bunu sana birakiyorum demek degildir. Kendimi ortaya
koyusumdur. “Ben saklanilanin ardindayim” demektir. “Saklama sorumlulu-
gunu tagtyorum” demektir. “Ahldkin varhgini omuzlarimda tasgimaya hazi-
rim” demektir.

Peki ya yarim? Yarim neden ahlak iginde? Ahlak neden yarimin i¢inde?
Kim bu yarim? Ne ariyor ahlak iginde?

Ahlaka, yari katarak ahldki sulandirmig olmuyor muyuz? Ahlak, Pla-
ton’un idealar iilkesinde yansiz ve soguk tavrini korumak zorunda degil mi-
dir? Bu ne laubalilik béyle? Bu sulandirma, ahlaksizliga yol agmaz m1?

Yillar dnce bir kitabimin (Giilden ile Hoca) bir yerinde bir s6z s6ylemis-
tim, bir tiirkiiden esinlenerek.

Neyleyim yarsiz gergegi?

Ben yarsiz gercekten yana degilim, yarsiz ahldktan da. Yarin ise katildig
yerde, laubaliligin, hani 6zenti felsefe deyimiyle, “6znelligin”, “tarafliliin”,
oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz ki? Yare bir “sululuk” olarak bakma saygi-
s1zlig1 nasil bir ahlaki halin sonucudur? Kafamizda ulu nesnellik, soguk nes-
nellik, hayatimizin sicaklifina inip bize ulasamiyor. O yiizden nesnelligi
sOmiiriiyor, onun ardina saklaniyor; ¢irkinliklerimize, kaprislerimize, bilgi-
sizliklerimize kilif olarak hazirhyoruz onu, kalkan olarak kullaniyoruz. Nes-
nellik dangalaklarinin yarlariyla hep sorunlari vardir. “Kimin yoktur ki?”
diyebilirsiniz. Ama onlar, saklarlar, bu yanlarindan utanirlar; nesnellik bay-
raktarlig1 yaparlar. Boyle bir tutuma karsi olmak nesnellige saygisizlik degil-
dir; aksine sayginin bir sonucudur. Nesnellik ictenlik ister sogukluk degil!
Yar, gergekteki yar, elbette bir metafordur; yarim olan bir metafor, sicak
olan. Korku ve endiselerimin, insanlardan iirkiintiilerimin, bana aci1 veren
tiksintilerimin 6rdiigii halimle yasantilamaya ¢aligtiZim anlakta yarim yoktur.
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Yarim igtenligimdir. Igten pazarhkh hallerle ahlik yasanamaz. Igten pazar-
likl1 hallerle ahlak karakteri olusmaz (Olusan karakter olumsuzdur!). i¢ten
pazarlikli hille gercege bakanin yari olamaz. Nerede? Gergekte ve ahlakta
oldugunu soyliiyorsa, o yarin iginde ahlak yoktur,

Bu hil i¢inde yonelinen gercek “hak” olan gergek, hakli gergektir. Yar
icinde oldugu i¢in yarh gercektir. Yerli gergektir. Yersiz degil.

Iste, ahlakin yasanip diisiiniilmesinde eksik gordiigiim, birkag 6zelligi ile
ipuglarin1 vermeye ¢alistigim bu ahlaki hale “hak-saklasin-yarim-iginde” hali
diyebiliriz. .

Oyleyse, halsiz kalmis bir ahlakin cehenneminde, hep birlikte séyleyelim
bu tiirkiiyli: “Ahlaki hak saklasin bir yarim var iginde, yarimi hak saklasin
ahlaki var iginde...”

109



Cizim: William Hogarth




BiriMm, UNIVERSITE VE
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Fikret Baskaya

Bir yerde bir kavramin, bir kelimenin kullaniliyor olmasi, orda o kavrama
veya kelimeye uygun diisen bir ‘gercekligin’ varoldugu anlamina gelmiyor.
Ekseri kavramlar ve kelimeler yalan s6ylemek, ideolojik bulaniklik yaratmak
amaciyla kullaniliyor. Bu yiizden, bilmek eylemi ‘bilimle’ 6zdes degildir.
Bagka bir ifade ile, her bilgi ‘bilim’ tamimina dahil edilemeyecegi gibi, her
‘bilgi sahibi’ de bilim adami degildir. Etimolojik kdken itibari ile bizim gim-
dilerde ‘bilim’ dedigimiz “ilm”, Arapga wuliim’dan tiiremektedir ve “bir seyin
dogrusunu bilme”, “gergegin bilgisi” anlamindadir. Buradan iki sonug ¢iki-
yor: Birincisi, bilginin “bilimsel bilgi” sayilabilmesi igin gergekle, gergegi
ortaya ¢ikarmakla ilgili bir ¢gabanin eseri olmalidir; ikincisi de bilgiye belirli
kurallarla, yontemlerle, prosediirlere uygun olarak ulagilmig olmasidir.
Oyleyse bilimi: “belirli yontemlere uygun olarak {iretilmis gercegin bilgisi”
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Demek ki bilim adaminin, bilim adami sifatin1 hak edebilmesi igin, ger-
¢egin pesine diigmesi gerekiyor. Bilim adami misyonu “gergegin iistiinii
orten perdeyi kaldirmak” olan biridir. Oysa gercek diinyada ekseri tam tersi
s6z konusudur. Bilim adami denilen taife, genellikle gergegin {istiinii 6rme
misyonuna kosulmus durumdadir. Burada hemen teorik bir sorunla, bilim



Dogu Bati

adaminin “tarafsizlif1 sorunuyla” karsilagilir... Bilimin bilim olabilmesi igin
onun gerisindeki bilim adaminin tarafsiz olmasi gerektigi sdylenir. Oysa,
burada s6z konusu olan, kelimenin gergek anlamindaki retoriktir. Bilindigi
gibi Tiirkge’deki karsiigi “s6ylem” olan rhetorique, Grekge rhétorikéden
geliyor. Baslangigtaki anlami “ikna sanati” olsa da, giderek kelime oyunla-
riyla siislii sozlerle gercegi gizleme, isin 6ziinii, asil olanin veya olmasi gere-
kenin gozden uzaklastirildigi durumu ifade ediyor. Sonug olarak kelimeler,
kavramlar aracilifiyla “bir diisiince kabullendiriliyor, bir ¢esit konsensiis
olusturuluyor”.’ Demek ki bilimin ve bilim adamimnin misyonu retorikle rea-
lite (sOylemle gergek) arasindaki uyumsuzlugu ortaya g¢ikarmaktir. Bugiin
bilim denilen sey artik bu tiir kaygilarin neredeyse tamamiyla uzagina diis-
miis bulunuyor. Bu sorun iizerinde ileride duracagiz, burada bilim adaminin
“tarafsizlig1” sorununa ag¢iklik getirmemiz gerekiyor.

Uretilen bilgi, dogas1 geregi onu iiretenin niyetinden, kaygilarindan, du-
yarligindan vb. bagimsiz olmayacagma gore, bilgiyi liretenin amac: biiyiik
6nem tagir. Ve bilim adami denilen de ya mevcut durumu korumak, en niha-
yet kimi reformlar ve rétuslarla siirdiirmek, ya da varolani agsma perspektifi
ve kaygisiyla hareket edecektir. Bunlardan birincisi, bilim tanimina dahil
edilemez zira mevcut olan sémiirii, egemenlik, hiyerarsi, baski vb. iligkileri-
nin siirmesinden yanadir. Kurulu diizenin, sémiirii ve egemenlik iligkilerinin
devami, gergegin gizlenmesini, listiiniin Ortiilmesini gerektirir. Elestirel ol-
mayan “bilgi” ger¢ek anlamda bilim kavraminin kargit zeminine diiser ve
bilimin inkaridir. Eger varolan durumu agsma perspektifi ile hareket edili-
yorsa, bilimsel faaliyet elestireldir, bu niteliginden ve 6ziinden dolay: da
devrimcidir. O halde nasil oluyor da mevcut olan1 siirdiirmek i¢in ¢aba har-
cayanlar, “diizenin adamlar1” bilim adamui sayilip édiillendiriliyor? Bu arada
egitimin ve bilginin ideolojik islevi karsimiza gikiyor. Bir adamin-kadinin bir
akademi ¢atis1 altinda faaliyet gostermesi, bir dizi sifatlar-unvanlar tagimasi,
onun bilim adami sayilmasmnin kaniti degildir. Sinifli toplumlarda ve bu
arada burjuva toplumunda diplomanin ve bilimsel sayilan iinvanlarin islevi
ideolojiktir. Dolayisiyla bilime ve bilimsellige génderme yapmalar1 gerek-
miyor. Burjuva toplumunda insanlara bir seyler bildikleri i¢in diploma
verilmez. Diplomaya sahip olduklar1 igin bir seyler bildikleri sayilir. iligki
ters yonliidiir. Adam eger bir diplomaya sahipse, o diplomanin “isaret ettigi”
konuda bir uzmanlhgi oldugu inanci yayilir... Oysa diploma bilgiyle “bag-
lantili” olmadig1 gibi, aslolan bizzat diplomadir. Bir adamin isminin 6niinde
dr. dogent, profesor, ord. profesor, gibi unvanlar geldi diye s6z konusu kisi

! Gilbert, Rist, Fabrizola, Sabelli, If Etait Une Fois le Deéveloppement... Editions d’en bas, Lausanne,
1986.
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bilim adami olmaz ama bu tiir unvanlara sahip kisiler somiirii diizeni tarafin-
dan “bilgili” olduklari, igin 6ziinii bildikleri gerekgesi ile kullanilir. Bir ya-
lam siradan birine s@yletirseniz, insanlarin buna inanmasi miimkiin degildir.
Ama, aynm: yalam adinin 6niinde bir dizi tinvan bulunan “gok egitilmis” biri
sOylediginde tartismasiz “gergek” sayilir ve itiraz eden pek ¢ikmaz. “Oto-
rite”lere yalan s6yletmek ekseriyetle bagvurulan bir seydir. Bu yiizden La-
tince bir deyim, Amicus Plato, sed magis, amica veritas... (Eflatun’u severim
ama gerc¢egi daha ¢ok severim...) der. Bu deyimle kastedilen: “Bir adamin
‘otorite’ sayilmasi, onun gergegin tapusuna sahip oldugu anlamina gelmez”
demeye geliyor...

“Bilim adamu tarafsiz olmalidir”dan kimin neyi kastettigine agiklik getir-
mek 6nemlidir. Oyleyse bilim adam tarafsiz olabilir mi? Bilim adaminin
tarafsizig1 arzulanir bir ey midir ve hangi kosulda? Eger bilim adam keli-
menin ger¢ek anlaminda bilim adamiysa, gergegin pesine diigiiyorsa, yalani
mahkum etme kaygisiyla hareket ediyorsa, ister istemez ‘taraflidir’. Gergegin
listiiniin Ortiilmesinde ¢ikar1 olanlar tarafindan ‘zindik’, “ise ideoloji karigti-
ran”, “yikic1”, “boliicii”, vb. sayilip mahkum edilir. Asla bilim adami da
sayllmaz. Doga bilimleri alaninda Gallei Galileo ve Bruno, sosyal bilimler
alaninda da Karl Marx bu konudaki tipik 6meklerdir. Bizde bu tiir tavir ko-
yanlarin en saygideger 6rneklerinin baginda ismail Besikgi gelir. Gergekten
bilim adaminin tarafsizlig1 sorunu, matematikten doga bilimlerine, oradan da
sosyal bilimlere gidildikge 6nemli bir sorun haline gelir. Kurulu diizeni
elestiren, gergek anlamda bilimsel bir ¢aba igine giren bu tiir insanlar egemen
diizenin adamlan tarafindan mahkum edilegelmislerdir. Buradan gergek
bilim adammn, sanat¢inin ve aydinin kurulu diizenle ‘arasinin bozuk ol-
dugu’ sonucunu ¢ikarabilirsiniz. Bilim adaminin tarafsizi: ile ilgili olarak
sunlar soylenebilir: 1. Bilim adam 6zellikle sosyal bilimler alaninda ‘&6zne-
nesne’ diyalektiginden 6tiirii istese de tarafsiz olamaz. Bir kere su ya da bu
smiftandir, su ya da bu toplumun sinifina veya grubuna kars1 daha az/daha
¢ok sempati duyar veya duymaz, tasidig1 biling yasadigi toplumsal ortamin
irtiiniidiir. Biitiin bunlar bilimle ilgili kiginin toplumsal sorunlara tarafsiz
yaklagsmasim engeller. Demek ki toplum siiflara ayrilmis olarak kaldikga
bilim adamimin ‘tarafsizlif1’ sadece bir retorik ya da ‘niyet’ olarak mevcut
olabilir; 2. Uzlagsmaz sinifsal geligkiler ve gatigmalar temeli iizerinde duran
bir toplumda, bilim adaminin ‘tarafsiz’ kalmasi etik bakimdan kabul edilebi-
lir, arzulanir bir sey olmali midir? Niifusu yaklasik 8 milyon olan Isvigre’nin
GSMH’s1 niifusu 500 milyon olan tiim Afrika Kitasi’'nin GSMH’sina egsit.

2 Michel Lowy, “Objectivite et point de vue de classe dans les sciences sociales”, Critiques de
1'Economie Politique, no: 9, October, December 1972, Paris.
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Bilim adami bdyle bir ‘manzara’ karsisinda nasil tavir alacak? 358 dolar
milyarderin serveti diinya niifusunun yoksul % 45’inin (ki bu yaklasik 2.5
milyar insan demek) yillik gelirine esit. Bilim adami bu tablo karsisinda
nerede duracak veya nereden bakacak? Dolar milyarderleri tarafindan m
yoksa o zenginligi iireten yoksul emek¢i ¢ogunluk tarafindan mi?

O halde bu sorun nasil ¢6ziimlenebilir? Bir kere toplum siniflara béliin-
miis olarak kalmaya devam ettikge ‘tarafsizlik’ miimkiin degildir. O zaman
bilim adaminin bu sorunun yaratti31 olumsuzluklardan kurtulmasinin kesin
olmayan ¢6ziimii, her tarihsel dénemde ikircikli olmayan bir tarzda ezilen,
sOmiiriilen, baski altinda tutulan sinifin tarafinda saf tutmaktadir. Zira, ezi-
len-somiiriilen simiflarin ¢ikar, gercegin agiga ¢ikarilmasindan, gergegin
tistiinii Orten perdenin kaldirilmasindan, ideolojik bulanikligin asilmasindan
yanadir. Egemen blogun ¢ikar1 da yalanin, ideolojik koleligin siirmesini ge-
rektirir. Bilim adami gergegin safinda yer almakla en azindan bir y6éntem
stiinliigli kazanir ama bu mutlak degildir. Ezilen sinifin, baski altindaki
halkin safinda yer alan igin bu, gergege ulagsmanin giivencesi degildir.3 Bilim
adami olmanin geregini yapmasi, asgari yetkinlik-yetiskinligi yakalamasi da
gereklidir. Nasil bir estetik adaminin sanatg1 sifatin1 hak edebilmesi igin es-
tetik Ggelerin diyalektik biitiinliigiinii yakalamas1 gerekiyorsa, bilim adami-
nin da ‘bilimselligin’ gerektirdigi yiikseklige ¢ikabilmesi gerekir. Demek ki,
bilim adami olmak i¢in sadece bir seyler bilmek ya da kimi “bilimsellige
gonderme yapan” unvanlar1 tasimak yeterli degildir. Belirli bir yetigkinligi
yakalamigsa, bilimsel y6ntemleri ustalikla kullanabiliyorsa, toplumsal olaylar
ve sorunlar karsisinda etik bir tavir ortaya koyabiliyorsa gergek anlamda
bilim adami tanimina dahil edilebilir.

Oyleyse “bilim adamu tarafsiz olmalidir’in ne anlam var? Egemen sinifin
adamlar1 bununla: “Bizim istemedigimiz seyleri tartismaya kalkarsaniz bu
bilimselligin disina ¢ikmak, ise ideoloji karistirmak olur” denmek isteniyor.
“Okullara, tiniversiteye, cami ve kislaya politika sokulmayacak” dendiginde,
“benim politikam digindakiler yasaktir” denmek istenir. Zira, hi¢bir kurum
yogunlugu ve modalitesi farkli olsa da politikanin disinda degildir. Dikkat
edilirse burada kurnazca bir manipiilasyon s6z konusu: Egemen simif
blokunun sézciileri, sorunlara elestirel yaklasanlar1 bir kere “ideolojik alana
girdikleri, bilimsellikten uzaklastiklar1” gerekgesi ile mahkum edince, mev-
cut olan1 koruma ve siirdirme misyonuna kosulmus kendi adamlarim da
“gercek bilim adamlar1” olarak sunmayi basartyorlar.

Toplumda egitim, egitilmis insan, iiniversite vb. konusunda da yaygin bir
kafa karisiklign gegerlidir. Bir kere mevcut egitim kurumlar, kurulu diizeni

* Michel Lowy, a.g.e.
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koruyup siirdiirecek adamlar: yetistirir. Bu bakimdan, bu kurumlardan “ile-
rici” sonuglar beklemek bir kuruntudur. Ote yandan iiniversitelerinde her
seyin smirsiz bir bigimde tartisilabildigi, evrensel bilim iireten kurumlar
oldugu yanilsamasi yaygindir. Bir kere liniversiteler sorunlarin tartigiimasi
icin degil, tartisilmamasi igin kurulmuslardir; ikincisi evrensel bilim diye bir
sey yoktur. Avrupa merkezli ideoloji ve kapitalist kiiltiir “evrensel bilim”
olarak sunuluyor. Is, kapisinda iiniversite yazan kurumlarin misyonu bu
egemen ideolojiyi insanlarin kafasina sokmak ve sistemin garklarini gevire-
cek “memurlar1”, “uzmanlar1” yetistirmekten ibarettir. Fakat Tirkiye’dekiler
“normal {iniversitelerin” birer karikatiirii durumundadirlar. Bir kere tiniver-
sitelerin iiniversite tanimini hak edebilmesi igin 6zerk olmasi, kendi kendini
yonetebilmesi, kendini savunabilmesi, hepsinden 6nemlisi de iiniversitede
yapilanlarin toplumdaki 6zgiirlesme ¢abasiyla ortiismesi gerekir. Tiirkiye’de
bu asgari kriterlerin hi¢ biri mevcut degildir. Universiteden ¢ok bir gesit
“toplama kamp1” ya da “sivil elbiseyle askerlik yapilan kislalar” konumun-
dadirlar. Kurulu diizen béyle bir iiniversite istiyor ve bu sistemin mesrebine
de uyuyor.

Universiteler her zaman egemenligin yeniden iiretilmesi ve siirdiiriilmesi
islevine kosulmuglardir. Bir kere, baslarda dine dayali ideolojiyi, kapitaliz-
min egemen olmasiyla da kapitalizmin ideolojisi olan rasyonalizmi kafalara
sokma islevinin kurumlar1 oldular. ikinci olarak da sistemin ihtiyaci olan
adamlarin ve iggiiciiniin yetistirdigi kurumlar oldular. Son dénemde de iini-
versiteler iigiincii bir isleve daha kosulmus gériiniiyorlar: Bilgi ticareti. Ozel-
likle egitimin 6zellestirilmesi dalgasiyla kapisinda {iniversite yazan kurumlar
birer bilgi ticarethanesine, bilim adam sayilan taife de bilgi satis personeline
doniiyor.

Her seyin metalastigi, seylestigi , paralilastigi, “kiiresel kapitalizm” ¢a-
ginda, bu anlagilabilir bir seydir ama kabul edilebilir bir sey olmamalidir.
Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin etkinliginin tarihte goriilmemis diizeyde art-
t131, ulus devletinin asindig1 ve teknik bilimin de biitiiniiyle “denetimden
¢ikt1g1” bir tarihsel donemde etik, hayati 6nem tasiyan kritik bir sorun haline
gelmis bulunuyor. Diinyadaki ilk 100 ekonomiden 50’sini devletler degil ¢ok
uluslu sirketler olusturuyor. General Motors’un yillikk 178 milyar dolarlik
cirosu Danimarka’nin GSMH’sindan fazla.* Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
1997 verilerine gore diinyada 44.508 ¢ok uluslu igletme var ve bunlar
276.660’a varan subeleriyle diinyay: bir 6riimcek ag1 gibi sarmig durumda-
lar.’ Artik bu sirketler kiiresel ahlaksizlik, ¢iiriime ve kokusma ortaminda

* Bkz. Fikret Bagkaya, “Sermayenin Kiiresellesmesi veya Neoliberalizmin Vahseti”, Ozgiir
Universite Forumu, Y1l 1, Say1 1. Ankara. 1997.
5 Jean Louis Mucchelli, Multinationales et Mondialisation, Editions du Seuil, Paris. 1998.
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devletleri, siyasi partileri, medyayi, sendikalari, {iniversiteyi, “bilim adami
denilen taifeyi”, mafyay1 velhasil her seyi satin alabilir duruma geliyorlar.
Aslinda Marx’in bundan 150 yil kadar 6nce Felsefenin Sefaleti adl eserinde
sdyledikleri gerceklesmis gibi goriiniiyor ve bu insanlik igin utang vericidir:

En sonunda, insamn ayrilmaz pargasi olan her seyin aligveris ve pazarlk
konusu oldugu zaman gelip ¢atti. Bu, o zamana kadar el degigtiren fakat
ticaret konusu olmayan erdem, duygu, kanaat, bilgi ve biling gibi seylerin
de ticaret konusu oldugu bir zamandi. Tek kelime ile her sey ticaret ko-
nusu oldu. Bu genel kokusma ve evrensel olcekli alis-veris donemidir.
Eger, ekonomik terimlerle ifade etmek gerekirse, bu, maddi olsun, manevi
olsun, her seyi gercek degerinin saptanmasu igin pazarhiga getirildigi bir
donemdir.

Boylesi bir tarihsel dénemde bilimi gergek zemine ¢ekmek, biiyiik 6nem
tasiyor. Bu amagla da mevcut olanin, bilim ve bilim adami diye sunulanin
radikal bir elestirisi ile ige baglamamiz gerekiyor. Zira etik kaygilar tagima-
yan bir bilim olamayacag gibi, asgari etik kaygilara yabancilagmis birinin
bilim adami sayilmasi da miimkiin degildir. Kapitalizmin bir etigi yoktu,
olmasi da miimkiin degildi. Kendinden 6nceki iiretim tarzlarinin, uygarlkla-
rin lirettigi antropolojik ahlaki kullandi ve tiiketti.® Oyleyse kiiresel ahlaksiz-
lik ¢aginin agilmasi kapitalizmin asilmasiyla miimkiin olabilir. Eger ¢iirii-
diikge her seyi giiriiten kapitalist iiretimin ortaya ¢ikardig tahribat vakitlice
durdurulamazsa, geriye kurtarilacak pek bir sey kalmayabilir.

¢ Bu konuda ilging bir makale igin bkz.: “Mondialisation cantre | ‘éthique” in AGONE, no: 16, Mar-
silya. 1996.
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MARTIN HEIDEGGER
DUSUNCESINDE
OLOM

Talip Karakaya®

20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan La Lebensphilosophie' pek ¢ok yeni
diisiince akimlarinin da dogmasina sebep olmustur. Bu felsefe tarzinin ele
aldigi en 6nemli fenomenlerden biri olan 6liim, varolusgu diigiiniirlerin de
o6nemle tizerinde durduklar1 konudur. Gerek Hiristiyan gerek ateist varolus-
cularin en atesli sekilde ele aldiklar1 6liim fenomenini Martin Heidegger
diisiincesinde ele alacagiz.

Martin Heidegger’in felsefesinde 6liim problemi s6z konusu oldugunda
dogal olarak varlik’tan, bunun da Gtesinde Dasein’den mutlaka bahsetmek
gerekmektedir. Oliim probleminin Heidegger boyutunu analiz etmeden énce
varhk hakkinda goriisiinii ana hatlariyla belirtmek zorundayiz. Oliim konu-
sunun varlikla olan baglantisi, bunun 6nemini ve yapisini anlamamizda biz-

" Yrd. Dog. Dr. Talip Karakaya, Siileyman Demirel Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din
Bilimleri Boliimii. )

! Jacques Choron, La Mort et la Pensée Occidentale (Oliim ve Bati Diisiincesi), Paris : Payot, 1969,
s. 193.
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lere biiyiik 6lgiide yardimci olacaktir. Felsefe tarihinde higbir filozofun g6z
ard1 edemedigi bu konu ¢agimiz diisiiniirlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Varlik konusunda Heidegger’in elestirici bir tutum sergiledigini gormek-
teyiz. O varlik sorusunun ilkgaga oranla giiniimiizde unutuldugunu’ belir-
terek yeniden ele alinmasi ve yorumlanmasi gerektigini savunur. Bu kavram
kendine 6zgii anlami, evrensel olusuyla digerlerinden ayrilmakta ve yine
kendine 6zgii bir fenomen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Heidegger, varligin anlagilmasi i¢in varliklarla baglanti ve iliski iginde ol-
mamizin zorunlulugunu vurgular.

OLUM-iciN-VARLIK VE VARLIGIN ANLAMI SORUNU

Martin Heidegger’in 6liimle ilgili diisiincelerini varlik felsefesine paralel
olarak ele aldigini gérmekteyiz. Diger bir anlatimla onun 6liimle ilgili goriis-
leri varlik diisiincesiyle i¢ igedir. Ciinkii varlik onun felsefesinin en temel ve
en 6nemli ogeleri arasinda yer almaktadir.®

Onun 6liim hakkinda goriislerine agiklik getirmek i¢in 6ncelikle temel
kavramlar1 agiklamamiz gerekmektedir. Bu baglamda ele alacagimiz ilk
kavram varolmak’tir. Bu, Heidegger’in diisiincesinde bir taraftan bilince
diger taraftan varlida dayanmaktadir. Yine buradan hareketle diinya kavra-
mimnt anlamamiz da kendimizi anlamamiza baghdir. Bu baglamda varolma-
nin 6zellikleri nelerdir? sorusuyla da karsilagabiliriz. Bu soruya verilecek ilk
yanmt onun herkes i¢in 6zel oldugudur. Diger bir deyisle varolmanin tek ve
kisisel oldugudur. Nasil Jean Paul Sartre’a gore varolus 6zden once geli-
yorsa®, Heidegger’e gore varolusun ézii de kendinde sakhdir.’ Dolayisiyla o
basit olarak ne burada ne de bagkasindadir. O varliklara bagh olarak buradan
uzak kendi varliginda bulunmaktadir.

Bunlara paralel olarak Heidegger’in anladifi anlamda diinya, doga ile
ayni anlami igermemektedir. Ona gore doga diinyada olani ve olusu kapsar.
Bu ise degisik boyutlar1 ve konumlari olan olgudur. Yine bu baglamda doga
diinyanin iginde yer almakta, varolus ise diinyada varlik alarak burada bu-
lunmaktadir.® Heidegger’in diinya kavramindan anladigi, yasadigimiz bu
ortak ve zorunlu diinyadir. Ciinkii Heidegger aym zamanda varligy, obje (das
zeug), olabilirlilik (zuhandenheit) ve burada-varlik (vorhandensein)’ olarak

2 Martin Heidegger, L 'Etre et Le Temps (Varhk ve Zaman), Trad. de ' Allemand par Frangois Vezin,
Paris : Eds. Gallimard, 1996, s. 25.

? Martin Heidegger, a. g. e., s. 2.

4 Jean Paul Sartre, L ‘existentialisme est un humanisme (Varolusguluk Bir Hiimanizmdir) Paris: Eds.
Nagel, 1946, s. 17.

’ Martin Heidegger, a. g. e., s. 42.

¢ Martin Heidegger, a. g. e., s. 63.

7 Martin Heidegger, a. g. e., s. 72.
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kabul eder. Bu agiklamalara paralel olarak 6liim-igin-varlik konusunu simdi
daha ayrintil ele alabiliriz.

Heidegger’e gore oliim, varligin en belirgin 6zelligi oldugundan onun
kendisine dogru y6nelisini durdurur ve bunlan birbirinden ayirt eder. Dolayi-
styla 6liim kendisinden ayrilmayan bir 6zelligi igerdiginden, kendisinin et-
kinligi ve onceligi oldugundan, buradaki varlig: yani insani bir biitiin ve tam
olarak ele alir. Insanin diger tiim 6zellikleri bundan sonra gelir. Onun felse-
fesinde 6liim, diinyada varligin sonu oldugunu bizlere bir kez daha géster-
mektedir. Bu durum aym zamanda &limii korku olarak da tamitmaktadir.
Ciinkii o kismen buradaki varhigin yikimindan bagka bir sey degildir.8 Daha
agik olarak Heidegger’e gore 6liim, ortaya koyma veya ger¢ege doniis olma-
yip aksine gergegin tamamen yoklugudur. Oliimiin varhga bagliligindan
bagka herhangi bir iligkisi de yoktur. Yukarida asil vurgulanmak istenen
6liimiin bir hi¢ ve olumsuzluk oldugu ve 6zellikle diger varhiklar gibi bir
nesne olmadigimin® belirtilmesidir.

Diger taraftan 6liim olaymin Heidegger felsefesinde baska bir boyutunu
da bilmemiz gerekir. Ona gore varolusun tiim olanaklarim kusatan 6liim, bu
olanaklarin yagamasini smirlandirir ve 6niine bir engel koyar. Bu baglamda
6liim yukarida belirttigimiz gibi varolusun basit olumsuzlugundan bagkasi
degildir. Dolayisiyla Martin Heidegger, 6lii bir insanin yasamini bir biitiin
olarak kavrayabilmek ve anlamak i¢in insanin §liimiiniin veya 6lmiis olmasi-
nin ontolojik anlamim kavramamiz gerektiginim vurgular. Ciinkii burada s6z
konusu olan insanin yani Dasein’in yasaminin biitiinliigidiir.

Heidegger, varlk her zaman bir varolamin varhgidir'' tezini ileri siirer.
Buna varlik konusunda tiim diisiincelerini ekler. Baz1 diisiiniirler bu gériise
kars1 ¢ikmig olsalar bile onlara gore bu diisiince, tamm eksikligini, felsefi
diisiiniisiin yetersizligini igermekte ve bunun da &6tesinde varlik konusunda
yeterli diigsiinceye sahip olamamanin yansimasii ortaya koymaktadir. Ona
gore felsefenin en 6nemli sorunu, varhigl ve degisik anlamlarin1 sorgulamak-
tir.'? Bu sorgulama varliga gercek kimligini kazandirir. Heidegger’e gore
felsefenin asil amac, temel ontolojiyi'® ortaya koyarak daha énceki gelenek-
sel felsefelere ve metafizige zit goriisler ileri siirmektir. Bu baglamda varl-
gin ne oldugu ve gergek anlaminin ne olmasi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii

8 Emmanuel Lévinas, La Mort et le Temps (Olim ve Zaman), Paris: Eds. De I'Hemne, 1991, s. 61 ve
63.

® Vladimir Jankélévitch, La Mort (Oliim), Paris: Flammorion, 1997, s. 40.

' Martin Heidegger, Was ist Metaphysik (Metafizik Nedir?), 8. Ed., Francfort, 1960, s. 251.

' Martin Heidegger, L ‘Etre et Le Temps, Paris: Eds. Gallimard, 1996, s. 141.

12 Gérard Granel, Remarques sur l'accés a la pensée de Martin Heidegger: Sein und Zeit in La
Philosophie au XXe Siécle, T. 4, Paris : Libr. Hachette, 1973, s. 179.

¥ Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997, s. 224.
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bu geleneksel felsefenin yalnizliktan kurtarilmasini ve yeniden ilk konumuna
getirilmesini saglar. Bununla Heidegger’in varlik hakkinda diisiincelerini,
onu ni¢in yeniden ele aldigini ve yorumladigini ¢ok daha iyi anlamis oluyo-
ruz.

Martin Heidegger varligi kendi sahasinda {i¢ boyutta; Dasein, Le
Zuhanden ve Le Vorhanden" tigliisii olarak ele alirken varlik sorununun
felsefe tarihinde yapilan yanlgliklarini da belirtmektedir. O burada varligin
her tiirlii nesnelerden ayrilmasi gerektiginin'> altim 6zellikle gizer. Otantik
olmanin ol/mak edimiyle agiklanamayacagini savunarak bunun yalniz ontolo-
jik boyutta ortaya koyulabilecegini belirtir. Bir bagka anlatimla varlk, ne bir
seyin ne de bir nesnenin bir pargasi ne de ondan bir seydir. Fakat buna kargin
varlik, her tiirlii nesneyi kapsadig1 gibi her tiirlii nesnenin tiim 6zelliklerinin.
disinda ve otesindedir.'

Heidegger varligin, ne oldugunu, ne anlama geldigini, soyut bir kavram
olmadigini veya olamayacagim bir bagka eserinde'’ belirtir. Bunu biraz daha
ileri gotiirerek varligin ne Tanrisal ne de evrensel bir yapiya sahip oldugunu
dolayisiyla Tanr ile de ayni kabul edilemeyecegini syler. Fakat buna kargin
o felsefe tarihinde varligin anlami ve ne oldugu sorusunun unutuldugunu,
bunun bagka kavramlarla agiklanmaya ¢alisildigin1 dolayisiyla yanlis yorum
ve agiklamalara yol aQtlgmllB bildirir.

Yukarida belirttigimiz gibi varlifi ii¢ boyutta ele alan Heidegger, gerek
varligin anlamini gerekse Dasein’le olan iligkisini belirlemede onceligi siip-
hesiz Dasein’e vermistir. Ciinkii Dasein, varli1 anlamada en 6nemli 6l¢ii ve
6gedir. Heidegger’in bu kavrama dogrudan nigin insan varligi degil de bu-
rada-olmak ® anlamini verdigini ve bunu nigin se¢tigini unutmamak gerekir.
Bu baglamda Dasein, varligin kendisi i¢in bir ilgi ya da konu oldugu gibi
diger taraftan ontolojinin de temelini olusturur.20 Clinkii Dasein’in varligy,
diger varliklar igin kullanilan kavramlarla agiklanamayacagindan, kendisi
i¢in yasamin ne oldugu, kendine 6zgii sahip olmanin bilinci ile ortaya koyu-
lur. Diger bir anlatimla, Dasein’in 6ziinde kendini tammlama ve yorum-

' Jean Wabhl, Introduction a la pensée de Heidegger (Heidegger’in Felsefesine Girig), Paris: Libr.
Gén. Frangaise, 1998, ss. 231-232.

'S Otto Poggeler, La pensée de Martin Heidegger (Martin Heidegger'in Diisiincesi), Paris: Ed. A.
Montaigne, 1967, s. 71.

'® Martin Heidegger, a. g. e., s. 67.

17 Martin Heidegger, Lettres sur |'humanisme (Hiimanizm Uzerine Yazilar), Trad. de I’Allemand par
Jean Beaufret, Frangois Fédier, Roger Munier vb., Paris: A. Montaigne, 1983, s. 216.

'® Martin Heidegger, Questions I/l (Sorular), Trad. de I'Allemand par Jean Beaufret, Frangois Fé-
dier, Roger Munier vb., Paris: Eds. Gallimard, 1990, ss. 67-68.

' Martin Heidegger, a. g. e., s. 84.

2 Martin Heidegger, L 'Etre et Le Temps, Paris: Eds. Gallimard, 1986, s. 32.
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lama®' yeteneginin bulundugunu unutmamak gerekiyor. Bu, Dasein igin

varolmaktan® baska sey olmayip aym zamanda kendi varhgna iliskin bir
anlayis1 ortaya koymak ve sergilemektir. Dolayisiyla Dasein’in karsimiza o-
lay, varolugu ve eksilme ozelligiyle®™ giktigini gormekteyiz.

Martin Heidegger’e gore Dasein, ayn1 zamanda kendisi olarak ve kendisi-
icin olanaklarina dogru giden bir varliktir.”* Bu, Diinya-i¢inde-varlik” olma
ozelligini de beraberinde tagir. iste Dasein’mn tiim bu ve diger 6zelliklerini
elinden alan, onu tam olmasini engelleyen, biitiinliigiinii pargalayan ve aym
zamanda yoklugunu igeren oliim fenomeniyle karsilasiyoruz. Heidegger’e
gore Dasein’in en belirgin 6zelligi, 6limlii ve kendisi i¢in burada-varlik ol-
masidir. Bu baglamda 6liim fenomeni ontolojik-existential boyutta® ele
alinmali ve dyle yorumlanmalidir.

Burada oncelikle oliim-igin-varligin 6zsel korku oldugunu belirtmemiz
gerekiyor. Bu korku sebebiyle biz hig’le karst karsiya geliriz. Korkunun en
biiyiik 6zelligi, hi¢’i ortaya g¢ikarmasi ve var olmanin hi¢’in igine birakilma-
dir.”’ Heidegger, varolmak igin siirekli korku i¢inde sarsilmak zorunda olma-
digimizin da altin1 ¢izmektedir. Korku hep vardir, uyumaktadir ve yalmzca
varolma sesini duydugunda uyanir. Fakat bizler hep bu korkudan yani 6liim-
den kagariz. Oysa 6liim, benim i¢in hi¢ kimsenin bir sey yapamayacag: bir
gergek ve asla inkar edemeyecegi bir fenomendir. Ciinkii 6liimle tek basina
ylizlesmesi gerektiginin bilincine varan insan, aslinda kendi bireyselligini
deneyimler ve onu agi3a ¢ikarir. Heidegger, Dasein’in ontolojik bir zorunlu-
lukla bireysel oldugunda israr etmesine ragmen, 6liimiin bireysel bir fenomen
oldugu diisiincesine temel olusturmaya galigmaktadir. :

Diger taraftan Heidegger, 6limt: diinyaya ait bir olgu olarak ele alir ve
inceler. Ciinkii ona gore 6liim, insanin bulundugu yerde varlhigin bir siginag:
olarak® karsimiza ¢ikmaktadir. O ayrit zemanda hig’ligin kalesi ve Dasein’in
degismez mekanidir. Bu baglamda onu yasamin 2inaci gibi ele almamiz ge-
rekir. Diger boyutuyla o, Dasein’e gergek kimligini kazandiran ve bizlere
varolusumuzu hatirlatan bir fenomendir. Heidegger’e goére bu ifenonien
Dascin’in yalniz varligi degil aym1 zamanda onun sonudur.

2 Martin Heidegger, Questions ili, Paris: Eds. Gallimard, 1990, s. 85.

* Martin Heidegger, a. g. ¢, s. 87.

2 Frank N. Magill, Egzistantialist Felsefenin Bey Klasigi, Gev. V. Mutal, {stanbul: Dergah Yay.. 2.
Baski, 1992, ss. 55-57.

2 Martin Heidegger, L 'Etre et Le Temps, Paris: Ed. Gallimard, 1996, s. 155.

% Martin Heidegger, a. g. e. s. 86.

25 Martin Heidegger, a.g.c., ss. 310-315.

27(3. Naci Soykan, “Varolus Yolunun Aia Kavsaginda ™, Dogu-Batt Dergisi, Y1l 1999, Save: 6, s. 49.
2 R. Schérer, A. L., Kelkel, Heidegaer, Paris: Eds. Seghers, 1972, s5s. 60-61.
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Martin Heidegger Post-Kant¢1 Alman idealizmine kars1 savas agarken fel-
'sefenin temelinin varlik, bunun en 6nemli konularindan birinin de 6liim ol-
dugunu vurgular. Dasein’in tamamen bitisini duyuran 6liim aym1 zamanda
onun yoklugunu da ortaya gikarmaktadir. Ciinkii Dasein, hem gelecek hem
de 6liim tarafindan kusatilmis ve simirlandirilmigtir. Yani Dasein, diinyaya-
atilmig-varlik’tan bagkasi degildir. Ciinkii varolug, Dasein’e giydirilmistir. O
bu durumu ne kendisi se¢gmis ne de bunu birakmistir. Dogmak ve 6lmek
Dasein’in varhginda bulunur.”’ Bu baglamda Heidegger’e gore Dasein’in
temeli diinyadir. Ciinkii diinya ile Dascin, i¢ igedir ve birbirlerine sikica bag-
lidirlar. Dolayisiyla Dasein’siz diinyada varolanlardan bahsedemeyiz. Hei-
degger’e gore diinya, nesnel olmadigi gibi 6znel de degildir. Bu anlamda
diinyanin agkin 6zne tarafindan kusatildifindan da bahsedemeyiz. Ciinkii
diinya a priori formlar tarafindan ne yaratilmis ne de olusturulmustur. So-
nugta diinya diger varolanlar gibi varhin bizzat kendisidir.*°

Gerek ontolojik gerek gnoseolojik boyutta Husserlci®' bir yaklasgim sergi-
leyen Heidegger’in felsefesini en iyi analiz edenlerden biri de John Sallis’tir.
Onun da belirttigi gibi Heidegger’e gore 6liim, simdiki zamanmin bizzat ken-
disidir.*> Bu baglamda 6liim; Dasein’in 6znelligini, kimligini ve bizzat kendi
varhgim kaybeder. Dasein’in mutlak olanaksizhiginin gergeklesmesi ancak
6liimle olur. Bu ise Hcidegger’e gore Dasein’in, mutlak olarak varlk duru-
mundan ¢ikmis olmasidir.>* Dasein’in sonunu ortaya koyan o6liim, ayni za-
manda onun olanaklarimi sinirlar ve belirler. Bu birliktelik aym zamanda
Dascin’in orada-varlik olma 6zeiligini de ortadan kaldirmis olur. Bu bulus-
may1 gerceklestiren 6liim, her zaman ve her durumda bizzat ben’e aittir. Do-
layisiyla bu ozelligi ile élim, Heidegger'e gére her zaman ontolojik-
existential ** konumda ele alinmali ve yorumlanmalidur.

Hubert Dreyfus’un35 da vurguladifn gibi ¢cagimzin ve 6zellikle Alman
felsefesinin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre gibi varlig1 ontolojik-existential boyutta ele almig ve incelemistir. Bu
Dasein’in otantik olup olmamasimi da kapsar. Ciinkii Dasein’in konumu

» Michel Corvez, La philosophie de Heidegger (Heidegger'in Felsefesi), Paris: P.U.F.. 1961, ss.
109-111.

3 B. Rioux, L’étre et La vérité chez Heidegger et St. Thomas D'Aquin (Heidegger ve Thomas
D’Aquin de Varhk ve Hakikat), Paris: P.U.F., 1963, ss. 47- 48.

3 Jiirgen Habermas, Le Discours philosophique de lz Modernit¢ (GCagdashgin Felsefi Tartismast)
Paris: Eds. Gallimard, 1988, s. 165.

3 John Sallis, «La Mortalité et .'imagination » (Oliim vc Hayal), Le Cahier,Paris:Eds. Osiris, s. 71.
3 José Fcheverria, La Mort et Le Probléme du su jet (Ozne Sorunu ve Oliim), Paris: Ed. J. Vrin,
1957, s. 181.

* Martin Heidegger, L ‘Etre et Le Temps, Paris: Ed. Gallimard, 1996, s. 304.

¥ Georges Gurvitch, Les Tendances Actuelles de La philosophie dllemande (Alman Felsefesinin
Cagdas Egilimleri), Paris: Libr. J. Vrin, 1949, s. 231.
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otantik olmayan bir varolus durumundan otantik varolus tarzina dogru gegisi
saglar. Bu Dasein’in her zaman ve siirekli otantikligini garanti altina almaz.
Her iki durum yani gerek otantik olma gerekse olmama iki gercek varlik
tarzidir. Dolayisiyla bunlarin her ikisi de Dasein’in varliginin gergeklige
doniismesidir. Oliimiin gergekligi veya ontolojik konumu otantik varolusun
¢ok acik sekilde ortaya ¢ikarilmasindan bagka sey degildir.3 6

Buraya kadar Heidegger’de oliimiin nasil ele alindigini1 ve nasil agiklan-
digim belirtmeye ¢alistik. Onun Varlik ve Zaman adl eserinde bu konu lize-
rinde 6zellikle ontolojik-existential boyutta yeterince durdugunu bir kez daha
belirtmemiz gerekiyor. O 6liim fenomenini, Dasein’in varlik bagintisinda ele
alinmasina ve ona goére bu fenomenin Dasein’in gergekliginin 6ziinii olus-
turmasina kargsin, Hegel de onu Heidegger’den daha degisik boyutta ele alip
bunun bir irrealite-gerceka’t,w37 oldugunu vurgulamigtir. Her iki disiiniiriin
6lim konusunda degisik diisiinceleri 6zellikle Hegel’in felsefesinde, yasamin
6liimii kusattigini ve oliimde yer aldigini agikga belirleyisinde kendini gos-
termektedir. Oysa Heidegger’de ger¢ek bir fenomen olan 6liim, bu gergekli-
gini Dasein ile birlikte siirdiirmektedir. Aym zamanda gergek kavraminin
Heidegger’de diger bir anlami, diinya-ic;inde-varllk38 olmasidur.

Oliim fenomeni, Heidegger’in diisiincesinde dis etkenler sebebiyle var
olusun kesintiye ugramasit gibi etkilesime ugrar. Varolus olarak adlandirilan
bu iligki, herhangi birisinin 6liimiinii gézlemekten ve 6liim korkusundan bas-
kas1 degildir. Eger bir ben varsa bu bagkasinin 6liimiinden baska sey degilse
bizzat kendinde ben buradadir ve zorunlu olarak varlik-6lmek’tir.”®

HEIDEGGER'DE OLUM VE OLUMSUZLUK

Martin Heidegger’in L 'Etre et Le Temps"0 adli yapitinda ele aldig1 en 6nemli
konulardan biri de 6lim fenomenidir. Ona gére 6liim, insan varhinin en
belirgin bir 6zelligi oldugu gibi aym1 zamanda Dasein’1n varolusunun sonunu
hazirlayan ve bitiren bir olgudur. Diger bir anlatimla higbir Dasein bizzat
kendi 6liimiinii deneyimleme olanagina sahip olmadigindan bir biitiin olarak
da kendi varolusunu kavrayamayacaginin altin1 bir kez daha ¢izmemiz gere-
kiyor. Jacques Choron’un®' vurguladii gibi Heidegger’de kelimenin tam

3 H. Dreyfus, Heidegger and modern philosophie (Heidegger ve Modem Felsefe), Critical Essays,
Edited by. Michael Murray, New Haven and London, Yale University Press, 1978, ss. 222-238.

7 A. de Waelhense, La philosophie de Martin Heidegger (Martin Heidegger'in Felsefesi), Louvain:
Eds. De L’Institut Supérieur de philosophie, s. 146.

3 Michel Haar, Heidegger et l'essence de I'homme (Heidegger ve Insanin Ozii), Grenoble: Eds. J.
Million, 1990, ss. 29-31.

¥ Jean Wahl, a. g. e., s. 161.

“° Martin Heidegger, L 'Etre et le Temps, Paris: Gallimard, 1986, s. 240.

* Jacques Choron, ,a. g. e., s. 204.

125



Dogu Bat

anlamiyla 6liim, canli bir olgudur. Bu baglamda Dasein’in yagaminin sonu
olan o6liim, hi¢bir durumda ortadan kaldirilamaz ve yok edilemez. Ciinkii o
Dasein’m ayrilmaz bir pargasidir.

Oliimiin gergek bir olgu olmasi, bir hayvanin 6liimle olan iliskisiyle bir
insanin yani Dasein’in 6liimle olan iliskisi arasindaki ayrilik gibi olup, hay-
vanin varolusuyla insanin varolusu arasindaki ayirim kadar biiyiik ve degi-
siktir.? Heidegger bu ayrimiyla hayvanin &lmesine telef olma derken
Dasein’inkine vefat etme der. Ciinkii Dasein’in vefati yani 6liimii, insanin
disindaki canlilarin 6liimiinden ayridir. Dolayisiyla Dasein, biyolojik yapi-
styla ve ¢ok daha 6nemlisi bilince sahip olma 6zelligiyle kendi varligin va-
rolugsal 6zelliklerle bigimlendirir ve sekillendirir. Bu baglamda Heidegger’e
gére oliimii anlamak; varolussal boyutta Dasein’in 6liimle olan iligkisini
yasanan, bilinen ve algilanan bir iligki olarak anlamak demektir. Dasein igin
6liim bir olug bigimidir. O bir olay olmayip olanaksizlifin olanagidir. Yani
Dasein’in burada olmamasidir.*’

Diger taraftan yine Heidegger’e gére Dasein’in veya diger canhlarin
6liimlii olmasi, sonunda 6liim bulunan sinirl bir yasam siirecine sahip olmasi
demek, degildir. Bu hi¢bir durumda yasam tarzinin 6liim olasiligini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii biz ne kadar 6zenli ve dikkatli olursak olalim 6liimii ya-
samimizdan ¢ikarip atamayiz. Dasein, iginde bulundugu her anin son olmasi
olasihg: igine firlatilmig ve atilmug™ bir varhktir. Bu baglamda Dasein’in
varhig1 oliime-dogru-olug’tur. Diinyaya-atilmig-varlik olmanin diger bir an-
lamu oliimlii-varlik yani 6liim-igin-varlik demektir. Oliim-igin-varligin diger
anlami kaygidir. Oliim, varolusun varhig olarak nitelenen kaygi {izerine ku-
rulmustur. Bundan dolay: 6liim-igin-varlik, varolustan ayrilamayan bir par-
¢adir.*’ Oliimiin varolus bakimindan yorumlanmas: Dasein’in gerek isteyerek
gerekse bilerek boyun egmesini saglar. Bunun diger bir anlami ise gergek
sikintinin 6liim-i¢in-6zgiirliige déniismesidir.

Heidegger felsefesinde kaygi olarak vurgulamak istedigi, varliin yaninda
oldugu gibi bir-diinyada-daha-énceden-varhigin-iginde-kendinde-olmaknr.*®
Bunun diger anlami Dasein’in diisiisii ve kaygili olmasidir. Oliim korkusu di-
ger adiyla 6liim kaygisi, Dasein’de vefat korkusunu kapsamaz. Bu Dasein’in
zayifliginin veya acizliginin bir yansimasi da degildir. Ciinkii kaygi, varolu-
sun temeli ve en 6nemli 6gesidir. Kendinden-6nce-olmak; olanaklara atilmak

%2 A. Kadir Ciigen. Heidegger’de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, s. 63.

BA. KadirCiigen, a. g. e., s. 124.

* Talip Karakaya, “Martin Heidegger'de Insan Realitesinin Atilmis Varhk Olmasi”, S.D.U. flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Y11 1997, Say: 4, Isparta 1999, ss. 173-183.

*3Nejat Bozkurt, 20.Yiizyil Diigiince Akimlari, 2.b., Istanbul: Sarmal Yay., 1998, s. 306.

% Martin Heidegger, a. g. e., s. 306.
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ve diinyada olmaktir. Kayginin genel olarak anlami aci, korku, siiphe ifade
etmesine karsin Heidegger’de ¢ok daha 6zel anlam ifade ettigini unutma-
mak®’ gerekir. Dasein’in varligimin tamligim 6liim ve olanaklar agisindan ele
aldigimizda kayginin 6nemi daha da artmaktadir.

Martin Heidegger’e goére oliim-igin-varlik diisiincesi bizi bilinglendir-
mekte, yonlendirmekte bunun 6tesinde yeni bir yasama itmektedir. Ciinkii
olimlii-varlik veya oliimle yiizlesme diisiincesi ve kaygisi, Dasein’in diinya-
iginde-varlik olmasini saglar. Varolussal olanaklar bakimindan 6liim kaygida
kendini bulur ve temellenir. Kendisi asilamaz bir fenomen olan 6liimiin ken-
disiyle tiim olanaklar biter. Dolayisiyla Dasein’in burada olusunun her ani,
her dakikasi 6liimle bigimlenir ve sekillenir. Ciinkii 6liim, yasami birlik ve
biitiinliik konumuna getirmekte, yasama anlam vererek etkinligini ve éne-
mini daha da pekistirmektedir. Dasein 6liim korkusunu, giinliik isler ve pro-
jeleriyle uzaklastirmak istese de ondan uzaklas,amayacaktlr.48 Bu insanin
sadece kendi oliimii karsisinda korkmasi ve kagmasidir. O 6liimlii-varhk
bilinciyle kendi varolusuna ulasir.

Heidegger’e gore oliimlii olma veya 6limliiliigiin saf fenomeni karsisina
bizi yerlestirme diisiincesi, yasama bir sinir koymaktan ve Dasein’in bizzat
kendi 6liimiinii anlamasindan baska sey degildir. Ciinkii Dasein kendi 6lii-
miinii diisiinen ve 6liimle i¢ ice olan bir varliktir. Heidegger’e gore her
Dasein daha 6nce de vurguladigimiz gibi kisinin 6liimii konusunda siirekli ve
zorunlu olarak kendi kendini kugsatir. Oliim bizzat kendisi igindir. Ona gore
Dasein’in veya varligin genel 6zii olmadigindan 6liimiin de genel 6zii yoktur.
Bir bagka deyisle 6liimiin ve varolusun, baskasina gegmeyen, devredileme-
yen ve yansitilamayan 6zelligi vardir.

Konumuzu bir baska boyuttan ele aldigimizda Heidegger’e gore varolu-
sun oliimlii varlik olma diisiincesinde 6liim fenomenin dis etkenler sebebiyle
kesintiye ugradig gibi etkilesime ugradigini goriiriiz. Ona goére varolug ola-
rak adlandirilan bagint1 herhangi birisinin 6liimiinii gézlemekten bagka bir
durum olmadig gibi kendi 6liim korkusundan baskas*’ da degildir. Burada
vurgulanmak istenen baglantinin ve iligkinin saptanmasidir. Ben, baskasinin
6liimiinden ayr1 hissedilen bir olgu olarak bireyden baska sey olmayip bizzat
kendindedir ve zorunlu bir iligki iginde varlik 6lmektir.

Heidegger’e gore o6liim, yasamin bir kismini olusturan genis anlaml bir
fenomendir. Omegin, Dasein biyoloji biliminin objesi olarak bir canli gibi de
incelenebilir. Ciinkii bu konuda bilimsel arastirmalar yapildigindan &liim
konusunda ¢alisan herhangi bir aragtirmacinin agiklamalarinin ortaya tamami

7 Jean-Michel Salanskis, Heidegger, Paris: Eds. Les Belles Lettres, 1997, ss. 32-39.
* Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 3. b., istanbul: inkilap Kitabevi, 1994, s. 224.
 Martin Heidegger, a. g. €., 240.
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bu perspektiften ele alinmahdir. Bu, Dasein’in 6liimsiizliigiinii kendi kendine
bilip diinyada bir yere sahip olan nesnel bir ger¢egin 6nemini kavramaktir.
Heidegger’e gore Dasein’in 6liimii, baskasinin 6liimii gibi diinyanin bir ger-
cegidir. Yasamin disina ¢ikma olan bu olay, dostlardan ayrilma anlaminda
vefat etmektir. Herhangi bir canl i¢in sona ulagmay: ifade eden kavram veya
sOylenen, Dasein igin s6z konusu olamaz. Zira bu Dasein’in vefat etmesine
karsin tamamen saf ve dogal olmayan kendi dliimiinii ortaya koymak ve
incelemekten baska sey degildir. Yani kendi 6liimiine baglh ve 6liimlii varlik
olarak yasamin disina ¢ikmaktir. Bu anlamda 6lmek, insan yagaminin bitigi-
dir. Daha 6zgiin anlamda 6liimii veya oliimde-varolmay: bilmektir. Kisaca
insanlar 6liimlidir. Ciinkii yalmz bizler bu baglantiy1 kurar ve kendimizi
6liimlii bir varlik olarak biliriz.

Burada Heidegger’in 6liimden amaci, Dasein’e ait olan 6zelligi ve ola-
nag1 belirtmis olmasidir. Dasein’1 kusatan, yok etmekle korkutan 6liim aym
zamanda-varolusu da ortaya koyar. Bu baglanti ve ¢ok yakin iligki sebebiyle
varolus Dasein i¢in 6nemli konuma®° gelmektedir. Olim fenomeni yalmiz
kisiyi degil digerlerini de ilgilendirir. Oliim kisinin digerleriyle olan tiim
baglantilarin1 ve iliskilerini ortadan kaldirir. Dasein’t 6liimden, 6liimii de
Dasein’den uzaklagtirmak olanakli degildir.

Martin Heidegger’in felsefesinin temel ve sihirli kavrami olan Dasein’in
konumuzla baglantili olarak bazi 6zelliklerini sergilememiz gerekiyor. Bun-
lardan birincisi Dasein olay O'zelligis' olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu du-
rum, insanin atilmighgini, yalmizligin1 ve Gabriel Marcel’in de belirttigi gibi
diinyaya indirilmigligini®* igerir. Ciinkii Dasein, kendisine sorulmadan ve
goriigii alinmadan buraya atilmis oldugundan diinyada-varlik’tir. O, zaman
kavramiyla kendisinin daha 6nceden diinya-icinde-varlzks3 oldugunu bilir.

Dasein’in ontolojik boyutta ikinci 6zelligi varolugcu yapiya®® sahip olma-
sidir. Yani insan yaptiklarindan, ortaya koyduklarindan bagkasi degildir ve
olamaz. Sorumluluk, 6zgiirliik, kayg, oznellik® gibi misyonu olan insan
bunlarla kendi varolusunu olusturur. Ayn1 zamanda bunlar varolusculugun
yapi taglan ve temel unsurlaridirlar.

5 Martin Heidegger, a. g. e, s. 247.

SU'S. Mulhall , Heidegger ve Varlik- Zaman, Cev. Kaan Oktem, Istanbul: Sarmal Yaymi, 1998, s. 165.
52 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal, 2. b., Istanbul: Dergah
Yayini, 1992, s. 55.

5% Jean-Michel Besnier, Histoire de la Philosophie Moderne et Contemporaine-2 (Gagdas ve Modern
Felsefe Tarihi), Paris: Eds. Grasset/ Fasquelle, 1993, s. 756.

3 Martin Heidegger, a. g. €., s. 86 vd.

%S Frank Magill, a. g. e., s. S5.
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Dasein’in diger bir 6zelligi eksilmedir.>® Eksilme, gelecegin kisisel ola-
naklarindan insanin kendini uzaklastirip unutturarak giinliik yasamn ilgileri
icinde kaybolmasidir. Eksik insan ge¢misinden ve geleceginden koparak
sadece bugiinii yasayan ve aym zamanda ben’liginin disina ¢ikmig insandir.

Bu 6zelliklere sahip olan Dasein, diinya iginde-varlik olarak 6liimle kendi
yasamina bir diizen ve sorumluluk getirmek zorundadir. Heidegger, oliime-
dogru-varlik diisiincesiyle Dasein’in 6znelligini ve bu 6znellikle i¢ ige bulu-
nan 6lim denemesini anlatir.

OLUME DOGRU OLUS

Martin Heidegger’in diisiincesinde &6liim olay1 Dasein’in kendisiyle birlikte
bulunmasina baglidir. Diger bir anlatimla 6liim, Dasein’in kendine bagl ol-
dugu bir varliktir. Buna paralel olarak da Dasein 6liimle, kendine en fazla ait
olan 6zellik olarak yiiz yiize gelir. Dasein’in 6liime-dogru-olusun diger bir
anlami, kendi olimliliigliniin bilincinde olarak varlik-olugsal bir olasilik
lizerine tiim olanaklarini seferber etmesi ve ortaya koymasidir. Yani bunun
anlam 6liimlii-bir-varlik oldugu bilincine varip ayn1 zamanda bir endiseyi de
lizerinde tagimasidir. Dasein bu endiseyle birlikte kendi varligindan isteme-
yerek ortaya ¢ikip kendi varolusunun hig¢’ligi karsisinda varlik-olugsal segi-
mini yapar. Oliime-dogru-varligin diger bir anlami, 6liimliiliigii kabul etmek
ve Dasein’in kendi varolusunu bizzat benimsemesi demektir.

Dasein, 6liim gibi hi¢bir seyin denemedigi 6liimlii-bir-varlik veya oliime-
dogru-bir-varlik olma 6zelligini koruyacaktir. Bu, ancak bagkalarina ait olan
ilgimizden ve iligkilerimizden dolay1 ortaya ¢ikmig bir durumu igerir. Bu
baglamda 6liim, bagkalarinin arasinda bulunan olanak, kisinin en dogal 6zel-
ligi ve baskalarina devredilemeyen en agik 6zelligidir. Heidegger’e gore
6liim, var olmayan varliin olasili1 gibi olanakli olan her seyin yoklugunun
da olasiligidir. Yani o, Dasein’1n basit ve saf olanaksizliginin sonucudur.”’

Heidegger’in 6liim hakkinda goriislerini burada bitirmeden 6nce sunu bir
kez daha vurgulamamiz gerekiyor. O Dasein’1, 6liimii yaratan bir varlik ola-
rak®® kabul etmektedir. Bu aym zamanda askmhgm diger bir boyutudur.
Askinlik, Dasein’in kendini gegebilmesi ve var olmasidir. Kendi kendinin
varlig1 iginde en onde olmak, 6liimii ortaya koyan olasiligin bu &zelligini
vurgulayan varolmayi anlamaktir. '

% Jean-Paul Sartre, I’Existentialisme est un humanisme (Varolusguluk Bir Hiimanizmdir), Paris:
Nagel, 1946, s. 17, 24 vd.

%7 Frank Magill, a. g. e., ss. 56-57.

58 Laurent Jaffro, et Labrune, Monique. Gradus Philosophique. Paris: Eds. GF-Flammarion, 1994, s.
291.
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Martin Heidegger, Dasein1 arastirmaya insanin varolusunun ontolojik
boyutunu analiz ederek baslamaktadir. Ona gore insanin ne oldugu degil
nasil yasadigi ve varoldugunu ortaya koymasi onemlidir.>® Insan kendisini
diger varlklarin belli olusumla ve diizenleme ile belirledigi bir diinyada
bulur. O diger varliklar ve insanlarla diinyada olup aym zamanda diinyaya
atllmls-bir-varllk’tlr.w Ciinkii insan, diinyayr varliklarin amaglarini ve ba-
gintilarim agiklayarak bunlarin ne olduklarim belirler. Genelde o, bu olu-
sumda kaybolarak diger insanlarin yasadig: gibi yasar. Giinliik olaylar, endi-
seler, sikintilar insan edimlerinin olusumunda 6nemli etkendirler. Bunlarin
arasinda yer alan varhk olma sorusu insan igin énemli degildir. Insan bu
soru ile 6liim geldiginde karsilasir. Bu kargilagmada 6liime bagh olarak or-
taya ¢ikan varlik olma sorusu insanin dogal yapisim anlamak i¢in gereklidir.
Genelde insan 6liim gelmeden 6nce kendisini giinliik yasamin kayitsizhif ve
ilgisizligi igine birakir.

Sonuc

Heidegger’e gore bizler ne tiir varlik veya kim oldugumuzu anlamaktan ka-
cindifimiz gibi gergekten de kagariz. Dolayisiyla bu durum, bizlerin metafi-
zigi ve varligin zamanla olan bagintisin1 anlamamzi géz ardi etmemizi de
belirler. Heidegger’e gore oliimle karsilagsma her seyi sorgulayan kaygiyi
ortaya ¢ikarir. Diger taraftan ona gére 6liim, bizleri varligimizi sorgulamaya
stiriikler ve yasamin amacinm1 bulmamizi saglar. Bizler kararh bir sekilde bu
amag dogrultusunda gelecege sariliriz. Boylece gerek gegmis gerekse simdiki
amacimizin ne oldugunu anlariz. Bundan dolayi etrafimizi kusatan diinyanin
gergeklerine ve gegmisin dogru degerlerine ulasiriz.

Kisaca Heidegger’e gore 6liim olayi, bizim i¢in olasiliklan agiklayan
diinyanin gergegidir. Olasiliklar etrafimizdaki diger varliklara ve diinyaya
baghdir. Bu olusum kendi kendimizi ve kim oldugumuzu anlamamiza yar-
dim eden 6nemli bir etkendir.
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ARKEOLOJI, GENEALOIJI,
ETik’
Arnold 1. Davidson

Michel Foucault’nun ¢aligmasinda ii¢ biiylik ¢6ziimleme alam birbirinden
ayirt edilebilir: bilgi sistemleri, iktidar bigimleri ve kendi kendisiyle iliski.
Bu alanlarin her birinde, Foucault, her birisine arkeoloji, genealoji ve etik
adim verdigi, ¢ok 6zel ¢oziimleme bigimlerine bagvurdu. Arkeoloji ve ge-
neaoloji onun metodolojisinin en tamnmis iki anahtar sozciigiidiir. Bu iki
terime, onun verdigi anlami tam olarak yakalayabilmek igin, kuskusuz,
yetmisli yillarin sonuna dogru kendisiyle yapilmis bir miilakat olan “Dogru-
luk ve Iktidar”n sonunda verdigi iki tanim burada s6z konusu etmek en iyi
yoldur: ‘dogruluk’ ile ifadelerin meydana gelisi, kurali, siniflandinlisi, 6ne
stiriiliisii ve isleyisi i¢in diizenlenmis olan yarg: bigimlerinin biitiiniinii anla-
mak gerekir... ‘Dogruluk’, dairesel olarak, hem kendini meydana getiren ve
destekleyen iktidar sistemlerine, hem de kendisinden sonug olarak ¢ikan ve
kendisini devam ettiren iktidar etkilerine baghdir. Dogrulugun ‘diizeni’.!
Genellikle, Foucault’nun kendisi bu diizenin en iyi yorumcusudur ve ilk
climle, birkag kelimede ve agiklikla, onun arkeolojik yontemi hakkindaki

* Ceviri: Veli Urhan
Michel Foucault Lectures Critiques (Traduit de I’anglais par Jacques Colson), De Boeck Université,
1989 Paris, s. 243-255

M. Foucault, “Vérité et pouvoir” dans L 'Arc 70 (Aix-en-Provence, 1977), p. 26.
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kendi yorumunu dile getirirken ikinci fikir de kisa ve 6zlii olarak, onun gene-
alojik yontemi hakkindaki yorumunu ortaya koymaktadir. ilk olarak arkeolo-
jik yontemi ele alalim.

Hipotez olarak, eger arkeoloji, dogruluk ile, ifadelerin meydana gelisi,
kurali, siniflandirilisi, 6ne siiriiliisii ve isleyisi i¢in diizenlenmis olan yargi
bigimlerinin biitiiniinii goésteriyorsa, Foucault’'nun dogrulugun statiisiinii
belirleyen ifadelerin bu diizenlenmis yarg: bigimlerinin bir tarihini yazmaya
girismesine sasirmamak gerekir. Bu tarihe baglamak igin, “bir nesneler
alaninin sinirlanmasiyla belirginlesecek olan bazi gikarsamact uygulama -
ifade iiretici uygulama- tiplerini bilgi i¢in mesru olan bir bakig agisinin
tanimindan ve, kavramlarin ve terimlerin iiretilmesi i¢in gerekli ilkelerin
tespitinden ayirmak gerekir. Boylece, her g¢ikarsamaci uygulama, onun
disarda tutmalarim ve tercihlerini gosteren bir kurallar oyununu igerir.”2

Foucault, ¢ikarsamaci uygulamalarin bir arkeolojisi agisindan,? Ian Hack-
ing’in olgunlasmamug bilimler -Foucault’nun ifadesiyle, “tarihlerinin diizen-
sizlikten bagka bir sey oldugunun varsayilabilmesi igin, emprizmin asiri
renkliligi, raslantinin ya da hayal giiciiniin, eski geleneklerin ve dis olaylarin
fantezilerine asir1 bagliliklarin kendilerine atfedildigi bu bilimler”4- adim
verdigi seylerin tarihini yazmak (Kelimeler ve Seyler’in ingilizce baskisina
yazdig1 6ns6zde bunu sdyleyen kendisidir) projesine kendini adamigti. Fou-
cault, emprik bilginin bu tipinin ¢ok iyi kurulmus bir diizene sahip oldugunu,
bu bilginin tarihinin farkl ifade tiplerini miimkiin kilan sistematik kurallari
ve bu kurallarin déniisiimlerini varsaydigini ilk defa agikladigi zaman, belki
bugiin i¢in 6nemsiz ama cesur hattd radikal bulunan hipotezi ortaya attu.
Bununla birlikte, bu kurallar, asla, bu gikarsamaci uygulamalara katilan bi-
reyler tarafindan kaleme alinmamistir; onlar bireylerin bilinglerinde mevcut
degildir, ama Foucault'nun “bilginin pozitif bilingsizligi”> dedigi seyi
olustururlar. Eger bu kurallar goreli olarak hem otonom hem anonim iseler,
eger onlar bireylere dogruladiklari zaman dogruladiklan1 seyi dogrulama
olanagini veriyorlarsa, onlarin tarihleri ve bu bilginin tarihi bildigimiz tarih
tipine benzemeyecektir. Bu tarih tipi, Omegin, belirli eserlerin ya da
miielliflerin, belirli diizenlerin ¢evresinde yeniden kiimelenmeye yol
agmayacak; bizim i¢in bir bilim ya da bir disiplin olan seyin aligilmig

2 M.Foucault, “History of Systems of Thought” dans Language. Counter-Memory, Practice (Ithaca:
Comnell University Press, 1977), p. 199.

3 Foucault, The Order of Things (New York: Random House, 1970), p. ix (Kelimeler ve Seyler’in
ingilizce baskisina Foucault’nun 6nsézii).

4 “Michel Foucault’s Immature Science”, Nous, vol. 13 (1979). Bu ciltte Hacking’in metnine de
bakiniz, “Foucault’nun Arkeolojisi”.

5 The Order of Things, p. xi.
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sinirlartyla da yetinmeyecektir. Tam tersine, o ifadelerin ve uygulamalarin,
“ilk firsatta, yeni bir birlik héilinde”® yeniden bir araya getirilmesini
isteyecektir. Kelimeler ve Seyler’de, Foucault, sonug olarak, doganin tarihi,
ekonomi ve dilbilgisi gibi goriiniiste ortak noktas1 bulunmayan bilimlerdeki
ortak olus kurallarinin varligim1 kamtlamak istiyor ve bazen klasik ¢agin
epistéemeési adim verdigi bu olus kurallarinin, kendilerinden 6nce gelmis ve
kendilerini izlemis bulunan kural-lardan tamamiyle farkli olduklarin1 da
gostermek istiyordu.

Bu arkeoloji kavramindan dolayi, tarihsel ¢6ziimlemenin konusunun, ka-
¢inilmaz bir bigimde, belirli teorik problemleri ortaya koymasi gerekiyordu.
Foucault’nun eseri 6nceden verilmis, genel olarak kabul edilmis ya da tarihi
belirlenmis “olaylar”a baglanan ve olgular ile olaylar1 birbirine baglayan
sebeplilik, karsithk ya da agiklama iliskilerini tanimlamay1 kendine is edinen
bu tarih tipinin tersini savunmaktadir. A¢iklanmasi s6z konusu olan olaylar
serisi artik bir veri olarak goriilemez, bundan dolay1 da, Foucault artik kendi-
ni bir serinin verilmis her elemaninin 6teki elemanlara gére yerini tespit
etmekle sinirlayamaz. Onun Bilginin Arkeolojisi'nde yazdig1 gibi, “sorun
birlikleri olusturmak™, bir birlige ait olan elemanlar1 tammlamak, bir
birligin bagladig1 ve bittigi yeri gostermek, bu birliklerin yasalarini agik¢a
belirtmek, ve farkli birlikler arasindaki iliskileri tasvir etmektir. Bu,
Foucault’nun orada Analler Ekoli’yle paylastifi bir amagtir, fakat onun
serilerin kurulusu konusundaki bakis agisi, ifadelerin kurulusu ve meydana
gelisi  hakkindaki kurallar1  yoluyla, ¢6ziimlemenin 6zgiinliigiinii
belirlemektedir.

Foucault, arkeolojik yontemini tasarladif: kitaplarda, tasvir etmekten
baska bir amag¢ giitmiiyordu. O kendini ne tasvir ettigi degismeleri agik-
lamak, ne de epistemik degisme hakkinda genel bir teori 6ne siirmek isiyle
sinirlamiyor, fakat akledilebilir ve dogru agiklama kavramini yeniden tanim-
ladiktan sonra, olgunlasmamis bilimlerin bir tarihini bizim gozlerimizin
6niine sermek isiyle sinirliyordu. Onun tasvir etme tasarisi her agiklamadan
once gelen bir kosuldur, zira 6ne siiriilen tasvirin 6zellikleri agiklanacak olan
seyi kesin bir bigimde belirleyecektir. Eger Foucault’nun ele alinmig épiste-
méler hakkinda Kelimeler ve Seyler’de sundugu tasvir boyle kabul edilirse, o
zaman, agiklanacak “nesneler” hakkindaki bagka tasvirlerin gerektirdigi
agiklamalardan ¢ok farkh bir bigimde olan agiklamalar aranacaktir. Genel-
likle denilmek istenir ki, onun kitaplar1 bilimlerde bazi kesin degismelere

6 “History of Systems of Tought”, p. 200.
7 Foucault, L "Archéologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969), p. 15.
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sebep olan seyi anlamaya olanak vermez, hattd engel olur, fakat bu itiraz
onun niyetine o kadar yabancidir ki, Foucault’nun buna cevap vermek ihtiya-
cini bile duymamig olmasina sagirilmamalidir.

Bundan dolayidir ki, Foucault baz1 temel eserlerinde siireksizlik temasi-
nin egemen oldugu arkeolojik bakis agisinin g¢ikarimsal uygulamalarini tasvir
etmek istiyordu. Bilgi sistemleri arasindaki kopukluklarin diizene sokulusu
onun yonteminin bir ilkesi degildir; bu onun yénteminin bir sonucudur.
Bilimlerin tarihsel yonii, eger, ifadelerin kurulusu ve meydana gelisi ile ilgili
ortak kurallara bagli olarak tasvir edilirse, bir bagka goriiniim iginde kendini
stirekli olarak ortaya koyan sey, pekala ¢ok agik bir bigimde aym gériiniim
icinde stireksiz olarak da goriinebilir. Arkeolojik yontem donemlere ayril-
may1 ve farkli alanlarin birligini hemen hemen tiimiiyle degistirir. Ornegin,
yalnizca bilimsel bilgiye ilave ediliyor gibi goriinen yeni ifade tipleri eger
miimkiin ise, bunun, gergekte, ancak ¢tkarsamaci olusumun altinda bulunan
kurallarin, dikkate deger bir bigimde, degismesi sebebiyle oldugunu tespit
ederiz. Buna karsilik, arkeolojik yontem, siireksizligin bir goriiniisiinii ser-
giledikleri i¢in ihmal edilmis olan yeni siirekliliklerin kesfedilmesine de
olanak verir. Arkeoloji, bilginin tarihi igerisinde, siireksizin siirekli lizerinde
egemen oldugunu 6ne siirmez, fakat, ¢6ziimlemenin bu diizeyinde, dogal
gruplar1 olusturuyor gibi goriinen seyin, kendini ¢ok daha az dogal olarak
ortaya koyma sansina sahip oldugunu 6ne siirer.

Foucault’nun, son eserlerinde en fazla kullandig1 genealoji arkeolojiden
daha genis c¢ergevelidir. O, Ozellikle nesne igin, dogruluk sistemleriyle
iktidar bigimleri arasinda karsilikli iligkilere, dogrulugun meydana gelisinin
“siyasal rejim”ine sahiptir. Nietzsche’den alip kullandif1 bu genealojik yol,
onu dogruluk ile ilgili baz1 iddialarin, 6zellikle ifadeler, kavramlar ve insan
bilimlerinin ilkeleri hakkindaki iddialarin kaynag: ile ilgilenmeye gotiirdii.
Fakat genealojiye 6zgii olan sey, onun baslangi¢lara olan ilgisi degildir; bu
ilginin bigimi, ve ¢6ziimlemek igin ayirt ettigi baslangi¢ tipidir. Genealoji,
seylerin 6ziinii yakalamak i¢in, ya da tarihin akis1 iginde gelisecek olan bir
“sabit bigim™ arastirmak igin baslangiglara baglanmaz; genealojinin
¢ozdiigii sir, kesfedilecek bir 6ziin ya da orijinal birligin bulunmadigidir.
Genealoji baslangiglan inceledigi zaman arazlari, raslantiyi, tutkuyu, kiigiik
kotiiliikleri, siirprizleri, asir1 galkantiyi, istikrarsiz basarilar1 ve iktidar:
gérmek ister. Foucault, Nietzsche iizerine olan denemesinde, kendi
diisiincesini anlamak igin temel bir metin yazar: “Tarihsel baslangi¢ algak
seslidir. Giivercinin adimi gibi algak goniillii ya da 6lgiilii anlaminda degil,
fakat biitiin asir1 tutkunluklari bozmaya 6zgii olan istihzali, alayci
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anlaminda.”® Burada, dolaysiz bir bigimde, Gézetlemek ve Cezalandirmak’in
bir pargasini diisiinebiliriz. Bu par¢anin tasvirinden, uyumlu ve disiplinli
varliklarin varedicisi “yetkin diizen” hakkindaki yeni yollar elde edilir, ve
sonuglari bakimindan o olaganiistiidiir:

...isaretleme, kaydetme, dosyalama, bizimle i¢li-disl olan ama birey hak-
kindaki bilgilerin bilgikuramsal ¢éziimlemesine olanak veren diziler ve
tablolar haline koyma ile ilgili bu kiiciik tekniklerin, sonug olarak, onemi
apagik ortada. Siiphe yok ki, Aristoteles’in problemini ortaya koymakta
hakliyiz: birey hakkindaki bilgi miimkiin miidiir? ve mesru mudur? Biiyiik
probleme, biiyiik ¢oziim belki. Fakat, 18. yiizyilin sonuna dogru, “klinik”
bilimler kisaltmasi altina yerlestirilebilecek olan seylerin su yiiziine
cilkugimin kiiciik tarihsel problemi; bilginin alam igerisine (tiiriin degil de)
bireyin girisi problemi, bilimsel sdylemin genel isleyisinin icine tekil
tasvirin, sorgulamamn, hastalik 6ykiisiiniin, “dosya’mn girigi problemi
var. Gergekten bu basit soruya, siiphesiz, miitevazi bir cevap vermek
gerekir: yazmaya ve kaydetmeye bu iglemler yoniinden bakmak gerekir,
arastirma mekanizmalar: yéniinden, disiplinle ilgili diizenlemelerin
kurulugu ve bedenler iizerinde etkin olan yeni bir iktidar tipinin meydana
gelisi yoniinden bakmak gerekir. Ya insan bilimlerinin dogusu? Bu
bilimin, oyle goriiniiyor ki, bedenlerin, jestlerin, davramslarin iizerinde
bulunan zorlamalarin modern oyununun oynandig: pek iinlii olmayan bu
arsivlerde aranmasi gerekmektedir.?

Bu parg¢a, aligilmig fesefi bir problemi (bireyin bilgisi nasil olusur?) ¢ozmeye
girigmek, onun basit, genealojik (yazma ve kaydetme davranislari, aragtirma
mekanizmalary, jestlere ve davraniga uygulanan disiplinle ilgili
diizenlemeler) baslangiglarini géz 6niine almak, ve bu yolla da, probleme
yaklagma tarzini degistirmek konusunda Foucault’nun sahip oldugu sasirtici
yetiyi ¢ok iyi ortaya koyuyor. Bu yeti Nietzsche’nin ¢ok sevdigi su “pek
iinlii olmayan”dir. Genealoji yiiksek bilgikuramsal temeller kurmay:
hedeflemiyor. Foucault’nun her okuyucusunun 6grendigi gibi genealoji, tam
‘ersine, dogrulugun tasiyicisi olan aklimizla disiindiiglimiiz seylerin
baslangicinin egemenligin, bagimsizligin -tek kelimeyle- iktidardaki giic
iligkilerinin igine kok saldigini gosterir.

8 Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I’histoire”, dans Honimage a Jean Hyppolite (Paris: Presses
Universitaires de France, 1971), p. 149.

9 Foucault, Surveiller et punir, (Paris: Gallimard, 1975), pp.192-193.
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Bir gelisme siireci igerisinde “insanda 6liimsiiz olduguna inandigimiz her
seyi” kurdugu konusunda genealoji arkeolojiyle benzerlik géstermektedir.!0
O, hareketsiz diye diigiindiigiimiiz seyi harekete gegirir, biitiin olduguna
inandigimiz seyi pargalar ve tekdiize olduklarina hiikmettigimiz seylerin
benzesmezligini gosterir: “Duygularin siirekliligine inaniyor muyuz? Fakat,
hepsinin ve 6zellikle bize en yiice ve en ilgisiz goriinenlerinin bir tarihi
vardir... “gergek” tarih, higbir siireklilife dayanmama konusunda, tarihgilerin
tarihinden ayrilir: insandaki higbir sey -bedeni bile- 6teki insanlar1 anlamak
ve onlarda kendini tammak igin yeterince tespit edilmis degildir.”!! Kurulus
hakkindaki yeni kurallara bagh iktidarin yeni bigimleri “kendimizi yeniden
kesfetmeye” ¢aligmamizi yasakliyor.!2 Bunlar Foucault’ya, ¢ok orijinal bir
bigimde, deliligin, hayatin, bedenin ve cinselligin tarihini yazma olanagini
veren bu tip hakkindaki yargi evreleridir. Onun metodolojisinin verim-
liliginin hangi noktada ortaya ¢iktigini gérmek i¢in, baskalarinin yazmaya
kalkistig1 bedenin tarihini onunkiyle kiyaslamak yeterlidir.

Foucault’'nun genealojiye olan ilgisinin temel etkisi, hi¢ siiphe yok ki,
gergekten yeni bir iktidar teorisi teskil etmeyen, fakat modem toplumlarda
ortaya ¢ikardifi problemlere yeni bir yaklasma bi¢imini giindeme getiren,
iktidarin incelenmesi i¢in bazi genel kurallar1 ifade etmeye onu gotiirmek
oldu. Gézetleme ve Cezalandirma’da ve 1976°da verilmis iki derste enine
boyuna ele alinmig en 6nemli kurallar arasindan burada sunlar1 zikretmek
gerekir: her seyden Once, basit bir bastirma ya da yasaklama bi¢imini ikti-
darin i¢inde gérmeyiniz, fakat olumlu etkileri, meydana getirdigi sonuglar
onda arayiniz; iktidar1 ve onun tekniklerini kendi 6zelliklerine gére ¢6ziim-
leyiniz, onu yasamanin ve sosyal yapinin basit bir etkisi haline getirmeyiniz;
bu ikinci 6giite ek olarak, Foucault bizi iktidarin yiikselerek giden bir
¢Ozlimlemesini gergeklestirmeye, yani, sonunda “onun sonsuz kiigiik
mekanizmalar”nin gittikge genellesen mekanizmalar tarafindan nasil kusa-
tildiklarim1 (ve kusatilmaya devam ettiklerini), somiirgelestiklerini, kul-
lanildiklarini, gelistiklerini, degistiklerini, yerlerinden edildiklerini, yay-
ildiklarin1 vs.”!13 gérmek igin, kendi tarihlerine, kendi yériingelerine, kendi
teknik ve taktiklerine sahip olan biitiin bu mekanizmalarla baglamaya davet
ediyor; bir baska deyisle, iktidarin bir mikrofizigini yapiniz; bu sizi, ikti-
darda, bazi gruplarin, bazi siniflarin diger gruplar ve siniflar lizerindeki tek-
diize egemenligini degil, fakat yayilan ag bigimindeki bir teskilati gormeye

10 Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I’histoire”, p.159.

1 1bid., p. 159-60.

12 1bid., p. 160.

13 Foucault, “Two Lectures” dans Power/Knowledge (New York: Pantheon, 1980), p. 99.
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gotiirecektir; nihayet iktidar1 “niyet ya da bilingli karar” diizeyinde ¢6ziimle-
mekten kaginmak gerekir, bazilarinin aradigi seyi ve nigin baskalarina ege-
men olmak istediklerini kendi kendine sormamak gerekir: daha ziyade,
“stirekli kolelesme diizeyinde, bedenlerimizi bagiml hale getiren, davranis-
larimiz1 yoneten, yoniimiizii tayin eden vs., bu devamli ve kesintisiz siiregler,
bizi 6zneler hilinde olusturan siiregler diizeyinde hangi mekanizmanin islev
gordigiinii kendi kendimize sormamuz gerekir’!4. iktidarin incelenmesi
konusunda Foucault’nun bize salik verdigi bu kurallar, iktidarin hukuksal ve
getiriyor. Ne bireyin kendi haklarimi kullanmak suretiyle mutlak iktidara
sinirlar koydugu, yiice olanin ve onun 6znelerinin hukuksal modeli, ne de alt
ve list yapty1 One siiren ve sonug olarak ekonominin 6nceligini ilke olarak
ortaya atan marksist model, ona gore, modem toplumlardaki iktidarin igleyisi
hakkinda tam bir bilgi vermektedir. Bu iki model siirekli kélelik diizeyinde
iktidarin islevini gozden kagiran ya da kagirtan iktidarin incelenmesi igin
bazi direktifler igerir. Genealoji dogruluk sistemlerini ve iktidar bigimlerini
birbirine baglar, fakat o, ayn1 zamanda, iktidar bigimi kavraminin kendisi
hakkinda, toplumsal iligkilerin incelenmesine yeni bir boyut ekleyen bir
anlayisin nasil olusturulacagini da gosterir.

Cinsellik hakkindaki bir ¢oziimlemede, 6megin, arkeoloji, 19. yiizyilin
ortalarinda, séylemin meydana gelis kurallarindaki bir degisimin ilk defa
olarak sadece cinsiyetten degil cinsellikten de s6z etmek olanagim verdigini
gostermeye c¢aligtyordu. Bu aym kurallar, doktorlara cinsellikle ilgili
hastaliklar1 ayr1 patolojik kendilikler olarak ayirt etmek olanagini veren ve
sapiklik konusunda essiz bir séyleme yol agan bu hastaliklar hakkinda yeni
bir yaklasima yer verdiler. Genealojik ifadelerle, “iktidardan daha fazla, ve
uzaktan, iktidarin pozitif bir {iriinii olmus olan “cinsellik”, cinselligin baskisi
olmamistir”.!5 Genealoji igin, ¢ocukluktaki cinsellik, &émegin, baskinin
devami halinde dogal bir fenomen degildi. Tam tersine, gece yarisi yalnizhigi
aktivitelerinin kanitin1 bulmak igin, ebeveynlere, ¢cocuklarinin garsaflarim
denetlemeyi salik veren tibbi el kitaplarinin bu 6giitleri gibi, o gézlemleme
ve inceleme tekniklerinin etkisi altinda sekillendi.!®

Arkeoloji ¢ikarsamaci uygulamalarin diizeyini tespit etmeye ve bu uygu-
lamalarin gergeklesme ve degismeleri ile ilgili kurallar1 ortaya koymaya ¢al-
1i51r. Genealoji, kendi payina, ¢ikarsamaci uygulamalara uygun olan iktidar

14 1bid, p. 97.
15 p_ Robinow (éd.), The Foucault Reader, p. 62.

16 Raritan’da yayimlanacak olan “Sex and the Emergence of Sexuality”de cinselligin bir arkeolojisi
hakkindaki proje tarafindan ortaya atilmig sorulara yaklasiyorum.
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giiclerine ve iligkilerine baglanir; o séylemin meydana gelis kurallarindan ve
iktidar iligkilerinden ayrilmak istemez. Genealojinin yaptig1 sey, arkeolojinin
yerini almaktan ¢ok s6z konusu ¢éziimleme tipini genisletmektir. Son metin-
lerinde Foucault’'nun dedigi gibi, “goreli 6nemi... tecriibenin biitiin bigimleri
i¢in hep aymi olmayan”!7 farkh eksenler s6z konusudur. Bu ¢dziimleme ek-
senleri birbirlerinin karsisinda yer almazlar fakat birbirlerini tamamlarlar.
iktidar bigimleri hakkindaki hi¢bir ¢oziimleme, istedigi kadar ayrintil olsun,
6megin 18. ve 19. ylizyil tibbinin séyleminin meydana gelis kurallarini agik-
layamayacaktir. Bu kurallarin pek ¢ogu, onlarin degismeleri gibi, ancak bir
i¢c nokta-i nazar hakkinda akledilebilir olacaktir. Cikarsamaci uygulamalarin
diizeyi, iktidar teknikleri ve giigleriyle olan karmasik iligkilerinin de gosteril-
mesi gerekli oldugu halde, teorik bagimsizligin1 korumak zorundadir. Fou-
cault, bilimsel bilginin digtan gelen belirlemeleri “gikarsamaci uygulama
olarak yapisini agiklayamayacag kendi kurallariyla zenginlestigini”!® asla
inkar etmedi, o bunu Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildindeki 6ns6zde hatir-
latir. Arkeoloji, bazi elestirilerin 6ne siirdiigii gibi, ger¢ek bir yontemsel
zayifliin sikintisin1 ¢ekmez. Gergek su ki, o, anlaminin ¢ok dogal olarak
bazi degismelere maruz kaldifi daha genis bir gercevenin igine yerlesmis
bulunur. Foucault’nun, arkeolojik yontemini ¢oktan terk ettigi, herhalde, bir
yanhs inanig olacaktir, ve bilgikuramsal ag¢idan da, o onu terketmediginden
dolaytr mutludur, ¢iinkii arkeolojik diizey, terk edilmesi kaginilmaz bir
bigimde bazi uyumsuzluklara yol agacak olan zorunlu ve ayn bir ¢6ziimleme
diizeyidir.

Coziimlemelerinin {iglincli eksenini gostermek igin, Foucault “etik”ten
s6z ediyor (etigin gelismesi Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve ligiincii ciltlerin-
de, 6limiinden 6nce yayimlanmamis olan dordiincii ciltte, ve The Foucault
Reader’de yayimlanmis olan “On the Genealogy of Ethics”te izlenebilir).
Foucault’da etik kendi kendisiyle iliskinin incelenmesidir ve bu pek ¢ok In-
giliz-Amerikan filozofunun son derece orijinal bulacag: bir kavramdir. Fou-
cault, 6yle santyorum ki, etiginin 6teki diisliniirlerin etiginden hangi noktada
farkli oldugunu biliyordu, ve onun niyeti -6nceki eserlerinde ortaya koyuyor-
o6teki disiliniirler tarafindan genellikle ihmal edilmis olan ayr1 bir ¢6ziimleme
diizeyini tespit etmek idi. Etik onun igin ahlak hakkindaki incelemenin bir
parcasini ifade ediyor. Etikten bagka, ahldk bireylerin ger¢ek davramgini,
yani onlarin ahlak bakimindan dogru eylemlerini ve onlara empoze edilen
ahlak kanununu ihtiva eder. Ahlak kanununa gelince, o Foucault’ya gore,
Omegin, hangi davraniglarin yasak, serbest ya da zorunlu oldugunu

17 Hubert L. Dreyfus et P. Rabinow (éd.), The Foucault Reader, p. 337.
18 1bid,, p. 337.
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belirleyen kurallari, su hdlde mimkiin farkli davraniglara olumlu ya da
olumsuz farkli degerler atfeden kanunun bu veghesini gosterir. Alisildig:
iizere, bireylerin gergek ahlaksal davranisinin incelenmesi ahlak so-
syolojisinin alanini meydana getirir, halbuki ahlak felsefesi yapisini1 savun-
dugu dogru bir ahlak kanunu hazirlamaya 6zen gosterir. Foucault yine de,
ahlak kanununun ya da bireylerin gercek davraniginin 6nemini inkar etmek-
sizin, vurguyu “eylemlerinin ahlaksal 6znesinde bireyin kendi kendisini kur-
dugu tarza”'® dogru kaydirmak istiyordu.

Foucault’'nun etik adim1 verdigi kendisiyle iliskinin dort 6nemli vechesi
vardir. Etik cevher olan ilki, etik yarginin uygulama alanini olusturacak olan
bizzat kendimizin ya da davramigimizin bu yamm gésterir. Etik yargilar
heyecanlara, niyetlere, arzuya mu yoneliktirler? Hangi yammizin cevheri,
etigin konusunu meydana getirir? Foucault igin Grek-Roma etigindeki etik
cevher Hiristiyan ve modem kategorilerden ¢ok farkli idi ve bu farklar
Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinin 6nemli bir konusunu teskil eder. Etik
cevherimiz ahlak kanununun ifade edilmesinde hangi yanimizin hesaba
katilmasi gerektigini belirleyecektir.

Etigin ikinci 6nemli veghesi kolelik kanunu tarafindan teskil edilir. Bu
veghe “kendilerine empoze edilen ahlaksal 6devleri bireylerin kendisine gore
bilmek zorunda olduklar1 bigimi”20 gésterir. Ahlaksal odevlerde ilahi
kanunun bir agilimi, aklin isteklerinin tiimii, uzlasmalara saygi, ya da, Fou-
caultnun en ilging Orneklerinden birini hatirlamak gerekirse, “va-
rolus(umuz)a miimkiin olan en giizel bigimi vermek™?! iradesi goriilebilir.
Foucault bize farkli bireylerin ve farkli tarihsel dénemlerin ayni kurallara
fakat farkli bigimlerde boyun egmis olabilecegini gostermek istiyordu.
Boylece, eslerin birbirine olan baglilig1 aklin geregi olarak ya da varolusun
bir estetik ger¢eginin kosulu olarak empoze edilebilir. Kolelik kipi ahlak
kanununu ve bireyi birbirine baglar ve ona bu kanunun nasil empoze
edildigini belirler.

Etigin tglincli vechesi, degismeleri kendileri yoluyla ilke olarak benim-
sedigimiz, bizi etik 6zneler haline getirecek olan bir isi kendileri aracilifiyla
kendimizde gerceklestirdigimiz yollarla ilgilidir. Bu, kendilik hakkindaki
pratigimiz, genis anlamda *“gilekesligimiz”dir. Hiristiyanlikta, &rnegin,
vicdan muhasebesi kendilik hakkinda bir ¢6ziimleme bi¢imini alir ve ahlak-
sal olarak davranmaya yetili olma bi¢imini kendilik haline getirmeye olanak

19 M. Foucault, “propos de la généalogie de I’éthique: un apercu du travail en cours” in H. Dreyfus et
P. Rabinow, Michel Foucault: Un parcours philosophique, op. cit., p. 333.

20 1big.
2 |bid, p. 330.
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veren tekniklerin bir toplamina yer verir. Cilenin rehberleri, 19. ve 20.
ylizyillarda kisisel gelismeyle ilgili bu sayisiz ugrasi olarak, kendilik hakkin-
daki pratigin miikemmel bir kaynagim olustururlar. Foucault’nun ‘kali-
formien kendilik kulti’ adim1 verdigi seye gelince, o bireyin ahlaksal
davramisinin, en azindan Kalifomi’de gerekli sarti olan ger¢ek kendiligi
uyandirmak olanagm veren tekniklerin, hemen hemen agikliga
kavusmasiyla tamamlanir.

Etigin son veghesi, télos, ahldksal davranigimizda kendisine can attigimiz
var olma bigimine geri gotiiriir. “Saf, 6liimsiiz, 6zgiir, ya da kendimizin
efendisi vs. olmak istiyor muyuz?”22 O kendilik hakkindaki pratigi hangi
amaca dogru yoneltiyor? Foucault’daki ahlak kavram o hélde asagidaki se-
maya gore ortaya konabilir:

Ahlak

T

Edimsel davranis Ahlak kanunu Etik (Kendisiyle iligki)

Etik cevher Kolelik bigimi Kendilik pratigi Télos

Foucault’ya gore, etigin dort vechesi arasinda baz iliskiler bulunmakla bir-
likte, onun igin, “bunlar arasinda belirli bir bagimsizhk23 da vardir. Etigin
teélosu Hiristiyanhgin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesiyle birlikte degistigi,
saflik ve oliimsiizliik amag olarak tespit edildigi zaman, etigin dort veghesi
ayni zamanda degisiklige ugradilar. Fakat Grek kiiltiiriinde, 6megin, kolelik
bigimi kademeli olarak degistigi halde etik cevher aymi kaldi. Onun Cinsel-
ligin Tarihi’nin ikinci ve tglincii ciltleri Grek ve Roma toplumlarindaki
etigin bu dort veghesi arasindaki bagimlilik ve bagimsizlik iligkilerinin bir
incelemesi olarak okunabilir.

22 pid., p. 334.
2 1bid., p. 335.
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Baslangigta, Foucault, esas olarak 18. ve 19. yiizyillara dayanmasi ve
bazi ciltlerde kadinlara, gocuklara, sapiklara yer vermesi gereken cinselligin
tarihi konusunda alt1 ciltlik bir inceleme tasarlamig idi. Yayimlanmus ciltler
ile hdla yayimlanmasi gereken dordiincii cilt Antikiteye dogru énemli bir
kronolojik yer degistirme olan en belirgin farki, onun baslangictaki
tasarisindan dikkatli bir bigimde aymrirlar. Bu yeniden diizenlemenin
sebeplerinden birisi, 18. ve 19. yiizyillardaki cinselligin biyoloji, tip ve
psikiyatri lizerine kurulmus bilgi sistemleriyle ve digerleri arasinda, 6gretime
ve hukuka dayanan normatif gii¢ sistemlerinin cinsel davranista istiiste
yerlestirilmesiyle agik bir bigimde ortaya konulmus olmasidir. Kosullarin bu
bir araya gelisi:

Bu tecriibenin kurulugsunun ézel elemanlari olarak su kendi kendisiyle
iligkinin bigimi ve etkileri arasinda bir ayrim yapmayi zorlastirdi... Hem
bilimsel bilginin etkisinin ve normatif sistemlerin karmasikliginin daha az
bulundugu donemlere yaklagmak, hem de cinsellik tecriibesini belir-
ginlegtiren seylerden farkh olan kendi kendisiyle iliski tiplerini sonunda
ortaya koymak igin, bagslangicta baglh bulundugum kronolojik
yonelimden giderek beni uzaklagtiran donemlerin iistiinii Grtmeye
basladim. Ve eserde, sadece hareket noktasi ya da tarihsel gergeve
olmasi gereken sey iizerinde yavas yavas 6nemle durmaya baslamam
boyle olmustur...?*

Foucault burada bize ¢oziimleme alaninin siirekli genislemesi hakkinda ek
bir 6rmnek sunmaktadir. Etik genealojinin ve arkeolojinin yerini almadig1 gibi
onlara 6nemlerinden bir sey de kaybettirmez, fakat onlarin en son ydntemsel
sonuglarim degisiklige ugratir. Iktidarin genealojik incelemesinden ve
bilginin arkeolojik incelemesinden onu miimkiin oldugu kadar net bir
bigimde ayirt etmek amaciyla etik hakkindaki incelemenin nasil gergeklese-
bilecegini géstermek igin, Foucault kafasinda iki bin yil geriye gitti. Eger
modem cinsellik incelenmek istenseydi, kendi kendisiyle iligki, iktidar ve
bilgiden ibaret olan li¢ ¢6ziimleme ekseni diizenlemek gerekecekti, bu da
Foucault’nun baglangigta tasarlamig oldugu alt1 ciltten ¢ok daha fazlasim
dolduracakti.

Foucault’nun son eserinden 6zellikle 6nemli bir ders ¢ikarilabilir: bu da,
etik hakkindaki incelemenin, incelenmis ahlak kanunlarinin ancak pek az
gosterdigi zaman bile, aksi hdlde degisme olmaz, verimli olabilecegidir. Ona
gore, daha gelenekgi tarihgilerin pek ¢ogu da aym fikri savundu, Grek ve
Hiristiyan ahlak kanunlar arasinda biiyiik ahlaksal kopukluk olmadi. Onemli

24 Hubert Dreyfus et P. Rabinow (éd.), ibid., p. 339.
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yasaklarin ¢ogu degismedi ve 6nemli degismelerin oldugu yerde bile, konu-
lar birbirine ¢ok benzer kalmaktadir. Bu bana, Hiristiyan ahlak kanununun
kendisinden 6nceki payen kanunlara gére biiyiik bir yenilesmeyi temsil et-
medigini ortaya koydugunda, ilk Hiristiyanlarin ahlaki lizerine sdylenecek
olan bir seyi s6ylemis olmayr uman Britanyall iinlii bir teologun bir
konferansim1 hatirliyor. Foucault’nun ifade ettigi gibi, ahlak Hiristiyan
etiginin dogusunun kendilerine yer verdigi deger degisikliklerini belirli yer
ve zamanlara yerlestirme olanagini bize verir. Ote yandan, ayn bir bileseni
héline getirdigi kendi kendisiyle iligkiyi etikten ayirmak suretiyle, ahlak
kanunlarinin biiyiik kargasalara maruz kaldiklar1 zamanlardaki kadar géreli
olarak statiklestikleri zaman bile o verimli bir ¢6ziimleme alani agti.

Bu 0zel bakis agist ona, tiim kitaplarda yer almasi gerekecek olan
gorkemli fikirlerin digina ¢ikma olanagim verir. Omegin, cinsel davranigin
ti¢ kutbunun fiil, zevk ve arzu oldugunu 6ne siirdiigiinde, o asagidaki semayi
ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce, Grek “formiil”iine sahibiz ki orada
“zevk ve arzu ikinci derecede kaldigi halde en 6nemli elemani olusturan
“fiil’dir; Cin formiiliinde “ikinci derecede kalan fiildir, ¢iinkii zevke en uzun
olan bir siireyi ve en siddetli olan bir yoZunlugu saglamak gerekir”;
Hiristiyan formiilii “arzu iizerinde israrla durur ve onu ortadan kaldirmaya
caligir. Fiil nétr bir sey olmustur; fiil cinsellikte sadece ¢ocuk iiretmek ya da
esler arasindaki 6devin gerceklesmesi i¢in bulunabilir. Zevke gelince, o te-
oride oldugu kadar pratikte de disarda tutulur... Arzu pratikte disarda tutulur
-fakat teoride ¢ok 6nemlidir”’; nihayet modem formiilde, Foucault igin, “te-
oride 6nemli olan ve pratikte kabul edilecek olan arzudur, giinkii onun ar-
zusuna Ozgiir bir akis kazandirmak gerekir. Fiil ¢ok 6nemli degildir ve -hi¢
kimsenin oldugundan daha fazlasini bilmedigi- zevk de dyle!”.25 Onun bu-
rada bize sundugu sey, etik cevherle mukayese edilmis her tarihin
kendilerine dayanmak zorunda oldugu 6nciillerdir ve bu da onun bu tarihe
olanak verecek olan etik hakkindaki yeni koklii anlayigidir.

Genelde, gagdas Ingiliz-Amerikan ahlak felsefesi sadece ahlak kanununa
baglanir. Bu felsefe kendi kendisiyle iligkinin ahlak igin pratik bakimdan
yararsiz oldugunu diigiiniir ve kendi kendisiyle iliski s6z konusu oldugu za-
man, eger kendilie karsi 6devler bulunuyorsa, o daima bilgi problemiyle
iligki halindedir. Ahlak kendisini bir ahldk kanununun kurulusu ve dogru-
lanig1 olarak ortaya koydugunda kendilik iliskisinin isgal edebilecegi tek yer
tim kanuna dénmek arzusu tarafindan, eger kendilige karsi agik 6devlere
sahip olunursa bilmek arzusu tarafindan tespit edilir. Foucault i¢in, felsefe
agisindan s6z konusu edildiginde, Kant’in miras¢ilan gibi, kendimize karsi

25 Ibid ., p. 359.
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6devlerimizin bulundugunu zanneden disiiniirlerle, Schopenhauer’in
takipgileri gibi boyle 6devlerimizin bulunmadigina inanan disiiniirler aras-
inda gok az fark vardur. Ikinciler gibi birinciler de gergek anlamiyla ahlakin
alamn, ahldk kanunun yapisindan bagimsiz olarak anlasilmis kendilik
iligkisini bilmiyorlar. Ve eger bir filozof kendimize karsi 6devlerimizin
bulunduguna inaniyorsa, onun buna tahsis ettigi gelismeler, genel olarak bir
ahlak incelemesinde bir ka¢ sayfadan daha fazla bir yer isgal etmez, ¢iinkii
bagkalarina karst olan ddevlerimizin say1 bakimindan, karmasiklik bakimin-
dan ve hattd yarar bakimindan kendimize karsi olan 6devlerimizin gok
tistiinde oldugu anlagilmaktadr.

The Theory of Morality Alan Donagan’in kendimize kars1 6devlerimizi
gbzden gegirdigi oldukga yeni ve 6nemli bir eseridir. O bize, zihinsel ve be-
densel yetilerimizi gelistirmemize olanak veren tutarli bir hayat planini
benimsemek zorunlulugu gibi, intihara, kendimizi sakat birakmaya,
sagligimiza verebilecegimiz zararlara karsi olan yasaklarin tamamiyle klasik
bir listesini de sunuyor. Alan Donagan bu 6devlerin kesinlik derecesini, istis-
nalarin serbest oldugu durumlari ve onlarin alabildigi bigimi -bagka bir ifa-
deyle, kendilige kars1 olan 6devlere gore ahlak kanununun yapisini- belirle-
meye caligir. Fakat agiklamasinin baslangicinda su ilkeyi 6ne siirer: “gére-
cegimiz gibi, insan varliklarinin birbirleriyle sahip olabilecekleri iliskiler
kendileriyle sahip olabilecekleri iliskilerden daha karmagiktir”26 Fou-
cault’dan sonra, bu ilkenin kabul edilmesi kesinlikle olanaksizdir.
Bagkalarina karsi olan ddevlerimiz kendimize karsi olan 6devlerimizden
daha karmagik bile olsa, kendimizle olan iligkimiz umabilecegimiz ya da
korkabilecegimiz biitiin karmasiklia sahiptir. Ahlaksal akledilebilirlik
kafesi iginde kendilik iliskisini nasil kurabilecegimizi bize gosterirken,
Foucault bu iligki tipinin ger¢ek bir bigimde somutlagtirdigi karmagsiklik
tipini yakalamamiza olanak verdi. Eger ahlak felsefesi onun ahlak kanunlar
hakkindaki incelemelerinin igine “Foucault’ya ait” bir etigi dahil etmezse,
incelemelerimiz faydasiz ve verimsiz bir darliktan dolayr elestirildigi
takdirde biz mazur olacagiz.

26 Alan Donagan, The Theory of Morality (University of Chicago Press, 1977), p. 76.
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Nikomakhos’a Etik, eudaimonia (mutluluk) hakkinda iki farkli anlayiga ilig-
kin bir kararsizhigi sergiler. Bu iki anlayis kapsayici (comprehensive) ve
akilsalc1 (intellectualist) olarak nitelendirilmektedir. Akilsalct eudaimonia
yaklasimina gore, ki bu Nikomakhos’a Etik’in 10. kitabinin 7. boéliimiinde
ifadesini bulur, eudaimonia insanin sahip olmus oldugu en fazla tanrisal olan
seyin eyleminde gerceklesir. Bu ise zaten insanda en fazla tanrisal olan se-
yin, yani aklin kendisine en fazla uygun olan miikemmelligidir. Kapsayici
yaklasima gore, ki bu, 117 8 a 9’da Aristoteles tarafindan ikincil olarak
degerlendirilmistir, esas olarak yalmzca aklin teorik aktivitelerini igermez.
Eudai-monia, biitiin insan yasamim ve eylemlerini kapsar ki bu aym
zamanda ahlaksal erdemleri ve pratik bilgeligi de igerir. Kapsayici anlayis
eudaimonia kavramim insanin dogasinin bir biitiinliik tasidigina génderimde
bulunur. Bu ise, akil, duygu, algi ve eylemin karsilikli etkilesiminin ruha
sahip bedendeki ifadesini igerir.

Ceviri: Y. Dog. Dr. Hatice Nur Erkizan
* “Aristotle on Eudaimonia” Essays on Aristotle's Ethics (Edited by; Amelie Oksenberg Rorty,
University of California Press, 1980).
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Eudemian Etik ise eudaimonia hakkinda birbirinden farkh iki anlayisin
sergilendigi Nikomakhos’a Etik’tekine, benzer bir kararsizli1 daha genel bir
bi¢imde sergiler. Ancak, Eudemian Etik temelinde kapsayici eudaimonia
anlayisin1 destekleyen su pasaji da igerir.

Dolayisiyla dogalar: geregi iyi olan seyler, hangi bigim segilerek elde
edilirse edilsinler -bedenin iyilikleri veya zenginlik veya dostlar veya
baska iyi seyler- bunlarin hepsi ancak ve ancak Tanri’min diigiiniilmesine
yardim eder ki, bu en iyi bigimdir ve bu kriter en miikemmeldir. Ote yan-
dan herhangi bir segim, elde etme tarzi ki, bu eksiklik veya fazlalik sebe-
biyle bizi Tanri’ya hizmet etmekten ve diisiinmekten alikoyar, iste bu kétii
olandir. Yukarida ifade edilenler ruhun aktivitesini ve onun igin en mii-
kemmel olan geyin kendisini tammlar. Ruh miimkiin oldugunca aki digi
olan yémiinii varliga getirmemelidir (1249b 17-24).

Bu pasaj genel olarak Eudemian Etik’in biitiinsel séylemine aykir1 diigen bir
kanit olarak kabul edilerek Aristoteles’in yasamin amacina iligkin olarak
akisalci eudaimonia anlayrsina karst somut bir egilimin ifadesi olarak de-
gerlendirilir. Gergekten de Nikomakhos’a Etik’in sonunda (1178 b 7-33)
tanrisal elementin insan dogasindaki varliinin vurgulanmasi, Eudemian
Ethics’in sonunda da Tanr’'nin tekrar insanin mutlulugu baglaminda s6z
konusu edilmesi Aristoteles’in akiusalci eudaimonia egilimini kanitlar gibi-
dir. Bu sebepledir ki, Augustineci duyarlilik igin intellectualist kavram fazla
kuru bir terim olabilir; ¢iinkii her iki ¢aligmada da yani Nikomakhos ve
Eudemian Etik’te Augustineci duyarhiligin izlerini gérmek miimkiindiir.

Eudaimonia hakkindaki Kapsayici ve Akilsalc1 felsefi yaklagimlara
bizzat Nikomakhos’a Etik’in izin verdigi s6ylenebilir ki, iste ben bu konuyu
bu g¢erceve iginde ele alacagim. Aym zamanda eudaimonia hakkinda
yukarida sozii edilen her iki yaklasimin De Anima’nin psikolojisi ile olan
baglantisi tizerinde de duracagim.

Aristoteles’in nous (akil) ve ruhun geri kalan boliimleri arasindaki bag-
lantiya iligkin goriisleri ile Nikomakhos ve Eudemian Etik’te akilsalci egi-
limler arasinda bir iligki s6z konusudur. Ancak bana dyle goériiniiyor ki, Aris-
toteles’in nous ve ruhun geri kalan boliimleri arasindaki baglantiya iligkin
diisiinceleri ile akilsalcr egilimleri bir kesinlik ifade etmiyor. Bunun sebebi
sudur ki, Aristoteles’in bizzat kendisi insanin ne olup olmadig1 konusunda
kesin bir yargiya sahip degildir ve Aristoteles yine bu sebepledir ki, insanin
mutlulugunun ne oldugu ve neyi igerdigi, mutlulugu olusturan seyleri ve o-
nun zorunlu kosullan hakkinda bir sey s6ylemeyi ¢ok zor bulur. Bununla bir-
likte akilsalci eudaimonia anlayisinin ¢ok saglam temelleri oldugunu ve bu
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anlayisin insanda iki t6éziin bulundugunu kabul etmeyi gerektirmedigini de
izah etmeye ¢alisacagim.

Aristoteles’in programi yogun bir bigimde Etik’in 1. kitap ve 7. bolii-
miinde (1097 b 22) sergilenmistir. Eger herkes tarafindan bilinen bir gergek
olan su diislinceyi yani insanin nihai iyisinin eudaimonia oldugunu kabul
ettigimizde, arasgtirmamiz gereken sey insanin ergon’un ne oldugu olacaktir.
Clinkii, eger bir sey bir ergon’a sahip ise, bu bir seyin iyisi de yine bu bir
seyin ergon’unun aktivitesi olacaktir. Bir seyin ergon’u, genel olarak, o seyin
ne yaptigidir ki, bu ayn1 zamanda o seyin ne oldugunu da tanimlar. Her seyin
bir ergon’a sahip oldugu dogru degildir, ¢iinkii 6yle seyler vardir ki, o seyle-
rin varolmalar1 hi¢ bir sey yapmamalaridir. Ama eger bir sey bir ergon’a sa-
hip ise, o seyin iyisi, o seyin ergon’u tarafindan belirlenir. insanin dogal er-
gon’u ise insani miikkemmelligi ifade eder. Bagka bir ifade eile insanin er-
gon’u Oyle bir seydir ki, insan1 baska sey olmaktan kurtararak insani insan
yapar. Insanlar gok biiyiik seyler yaparlar, ama bazi seyler vardir ki, bu bazi
seyler esit mitkkemmellikte ve hatta daha da iyi olarak bitkiler, baliklar, hay-
vanlar tarafindan yapilir. Ancak, bu seyler ne gariptir ki, yine de insani insan
yapan seyler arasinda yer almazlar.

Bu bizi hemen her zorlugun esigine getirip birakir; ¢iinkii bu ¢ikarim pek
saglam goriinmemektedir. Eger insana 6zgii yasamin 6zellikleri baz1 6zellik-
lerin yoklugunda varolabiliyorsa, ki, bu baz1 6zellikleri insan yarasalarla da
ayni sekilde paylasiyor, sonug bir insan olmayacak ama bagka bir sey ola-
caktir. Ve ayrica neden biz esine az rastlanir bir insanin en yiiksek iyisini bi-
zim gibi kompleks ve gapulcu birisi kendisine yasaminin en yiiksek amaci
olarak alsin? Biri en azindan sunu bekler: islevler arasindaki etkilesim ki, bu
bizi hayvanlardan ayirir ve islevler ki, biz bunlar1 hayvanlarla paylasiriz eu-
daimonia’nin taniminda bir rol oynasin. Bunun anlami ise rasyonel boliimiin
bizzat aklin pratik ve teorik eylemlerini icermesidir. Biz bu elestirel diisiince
cizgisini daha da ileri gotiirerek su soruyu soralim: Insanin aklin diginda
kalan diger bazi etkinliklerini de insanin ergen’unun tanim i¢ine ve insanin
iyisi i¢ine dahil etmeli miyiz, etmemeli miyiz? Bu soruya su karsilik
verilebilir. Her seyi insanin ergon’una dahil etmek, o her seyin insanin er-
gon’una dahil edilme sartim1 yerine getirmekte basarisiz olacagidir ki, bu da
Ozgiirliik sartidir ve buna gore insan iyisini olusturan temel elementin bir
sans eseri olamayacagidir. Ornegin saghk, insanin bizzat kendi ¢abasinin bir
sonucu olmaktan ziyade, o biitiiniiyle iyi bir talihin sonucu da olabilir.

Ancak yukarida 6ne siiriilen bu itirazin temeli yoklanmak zorundadir. O
muhtemelen sundan kaynaklanmaktadir; iyi bir seyin islevi o seyin
ergon’una baglidir ve bir seyin herhangi bir etkiye maruz kalmasi ki bu bir
insan veya bitki olabilir, o seyin islevinin bir 6rmegi, daha da 6tesi o seyin iyi
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veya kotii isleyisinin bir 6megi olamaz. Dolayisiyla eger ben koleraya
yakalanirsam, diisman basilinin bedenime girisi bir felakettir, ama bu benim
insan olmama iligkin kotl bir isleyis degildir. Bu nedenledir ki, bu olayin
kendisi benim eudaimon (mutlu) olmamda tek basgima herhangi bir 6nemi
haiz degildir. Ancak, koleranin benim tizerimdeki etkisi kesin olarak kétii bir
isleyistir. Iste bu salt fiziksel kétii isleyis neden bash basina benim insani
iyiligimden, iyi varolmamdan bir ayrilma olmasin? (Koleranin aklin yasami
lizerine olan yikici etkisindense) Eger koleraya yakalanma bana iligkin
olmaktan ayr1 bir sey olarak diigiiniiliirse aym terleme, ¢ikarma, atesle
titreme gibi, o zaman sorular kagimilmaz olur. Ciinkii sorun esas olarak tam
da insanin ne oldugu ve onun her tiirlii yapip etmelerinin, bedensel islevlerde
olmak iizere bu ne olmakhga dahil edilip edilmeyecegidir ki, insan bazi
bedensel islevleri hayvanlarla ve bitkilerle paylasmaktadir. Omegin, eger
sindirim bir midyenin yapti1 sey ise bu olayin kendisi neden insanin insan
olmasinin bir pargasini temsil etmesin ki, bu olay herhangi bir bilingli ¢abayi
icermese de?

Ne De Anima ne de Nikomakhos’a Etik beslenmeyi insanin ruhundan ba-
gintisiz olarak ele alir. Aristoteles, insanin ergon’unu onun mutlulugunun
Olglisii yapmaya ¢ok istekli olmasina ragmen yine de beslenmeyi insanin
ergon’unun bir 6gesi olarak diisiinmez. Bu tutum g¢ok biiyiikk bir sezgisel
cekiciligi i¢inde tagir. Ve eger biz neden beslenmeye bu kadar agag bir statii
verildigini anlayabilirsek, biz ayn1 zamanda Aristoteles’in neden her seyi bir
tarafa iterek yalnizca akli eudaimonia igin tek gerekli olan sey olarak gérme-
sine iligkin diisiinceler zinciri hakkinda da belki bir ipucuna sahip olabiliriz.
Clinkii yalnizca akil eudaimonia ile igsel bir baglantiya sahiptir ve daha da
Otesi eudaimonia diisiinsel eylemin gerceklesmesinden baska bir sey de-
gildir.

Simdi daha basit bir 6mek lizerinde duralim. Tirbuson ve sise agacagi
belli bir isleve sahiptir. Bu basit bir ergon’dur ki bize bu iki aletin sahip
oldugu kapasitenin basarili performansi hakkinda yorum yapmaya izin verir.
Ancak yine de bu basit 6rnek bizzat Aristoteles’in ortaya attif1 soruyu orta-
dan kaldiracak kadar basit gériinmemektedir. Sise agacaginin sise kapagini
acacagindan eminiz. Ancak, bir sigse acacag sise kapagini agmasi bakimin-
dan diger biitiin sise acacaklar ile ayni ergon’a sahiptir ki, bu bir sise acaca-
ginin 6zel ergon’u olmaya yeterli olamaz (to idion). Ergon ayni zamanda bir
seyin mitkkemmelliginin de olgiisiidiir. Béylece eleme yontemi ile yine de sise
agacaginin tipalar1 agmasi sise agacaginin to idion’'udur. Fakat ne yazik ki,
bu to idion sise agacaginin sahip oldugu bir kapasitedir ve bunu da tirbuson
ile paylagir. Iste bu sebepledir ki, sise acacaginin kendisine 6zgii gériinen
6zel ergon’u bu sifatim kaybederek to idion olmaktan ¢ikar. Agikga
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goriiliiyor ki, bu akil yiiriitme pek de iyi bir akil yiiriitme degildir. Bir sey
basit-birlestirici bir ergon’a sahip olmak zorundadir ve o seyin mii-
kemmelligi birbirine bagli iki seyin ortak bir islevi olmalidir.

Boylesi bir indirgeme yontemi neden insan ruhu ve eudaimonia igin de
gegerli olmasin? Sindirim ve kendi benzerini fiziksel olarak meydana
getirme olayini bir yana biraktik; ¢linkii, midyeler de ayni seyleri yapiyor.
Duyumsama ve arzulama ise kopeklerle aramizda aym olan sey. Oyle
goriiniiyor ki, biz insana 6zel olan tek sey, yani akil ile birakildik. Ancak
tanrilar bizim sahip olmus oldugumuz kapasitelere sahip olmamakla birlikte
akla sahiptirler. Dolayisiyla insana 6zel olarak goériinen akil da insanin fo
idion’u olmaktan cikiyor gibidir. Oyle goriiniiyor ki, bu tasnife dayanan akil
yiiriitmeyi birakmak zorundayiz. Ote yandan kabul etmeliyiz ki, insan birles-
tirici bir ergon’a sahiptir ve bu da tanrilarda ve képeklerde de bulunur; ayni
tirbuson ve sise acacaginin ortak olarak sahip olduklari ergon gibi. Sozii
edilen seylerin hepsi kendilerini ayn1 ergon kutusunda bulurlar. Eger bu akil
yiiriitme dogru olsaydi, o yalnizca kapsayici bir biitiinsellik olusturmay: ve
akilsal olmayan biling alanini da icermekle kalmaz, asag: seviyedeki fiziksel
yasam islevlerini de insanin1 mitkkemmelligini olusturan ogeler olarak goér-
meyi hakli ¢ikarirdi. Ancak gergekte insan ruhuna ait kurucu elementlerin
birlesik goriintiisii sagmadir ve eger bunun neden sagma oldugunu ifade
edebilirsek bizzat Aristoteles’in akli neden insanin fo idion’u olarak gordii-
giinii anlayabiliriz ki, akil da sindirim gibi bagka varliklar tarafindan payla-
silmis olsa da.

Burada is baginda olan diisiince agik olarak kapasitelerin hiyerarsik
siralanimidir. Karmagik organizmalarin yasama iligkin kapasiteleri aym se-
viyede degildir. Bazi kapasiteler diger bazilarini destekleyerek hizmette bu-
lunurlar. Bu gergegi agik bir bigimde anlatmak o kadar kolay degildir. Prima
facie beslenmenin algilamaya ve yer degistirmeye olan hizmetini ele alalim.
Bu, beslenmenin daha yiiksekte bulunan hayvanin 6zel ergon’u oldugunu
reddetmeye bir temel de teskil edebilir. Ama algilama ve yer degistirme, Or-
negin bir ziirafada genis olarak beslenme amacina ve liremeye hizmet eder
ki, bu da olay1 agiklamaya yetmez.

Ziirafa olmanin anlami nedir? Ziirafa belli bir aktif yasam siirer ki, bu ya-
sam karmagik bir metabolizma tarafindan desteklenir ve belli bir diizene
goredir. Ve biitiin bunlar sayesinde ziirafa sahip oldugu aktif yasamu siirdii-
rebilir. Bir sey agiktir: Ziirafanin gérmesi, yiirimesi ve sindirimi bir ve aynm
varhikta yan yana siiregiden ii¢ ayn eylem degildir. Daha a¢ik bir ifade ile
aglayan, altini 1slatan ve goézlerini kapayan li¢ ayr1 bebek gibi degildir. Bir
zlirafa tek bir organizmadir ve onun igleyisi son derece dogru bir bigimde
organize edilmistir. Onun mitkemmelligi tek tek miikemmelliklerin birlikteli-
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ginden olusmaz; fakat bu tek tek mitkemmelliklerin ziirafanin sahip oldugu
sistemin i¢inde en iyi sekilde ¢aligmasindan olusur. Ziirafanin yasamim
miimkiin kilan bu sistemin en iyi bicimde ¢aligmasi esas olarak kan basinci
ve peristalsis (bagirsaklarin yutkunma hareketleri) ile ilgili degildir ama o
bazi eylemlerle ilgilidir ki, bu eylemler kan basincinin kontroliine yardim
edebilirler ve peristalsis olayinin devaminin saglayabilirler.

Bir insan ile ziirafa arasindaki esas farklilik sudur; insan akla sahip olan
bir varliktir. Insanin biitiin organik islevlerini, insanin akilsal olan aktivitele-
rinin yam sira akilsal olmayan aktivitelerini de destekler. Aym zamanda bu
olayda bir geribildirim de vardir. insanda algilama ve yer degistirme hareke-
tinin yam sira aklin bizzat kendisi de beslenme ve kendi fiziksel benzerini
tiretmede bir isleve sahiptir. Akil, algilama, yer degistirme hareketi ve arzu-
nun kontroliinde de 6nemli bir rol oynar. Biitiin bunlara karsin insan yagami-
nin en yiiksek bigimde kavranigi aklin disinda kalan diger biitiin seyleri akil-
sal aktiviteye olan destekleri baglaminda anlamlandirir. Akil bize yeteri ka-
dar yiyecek elde etmemize ve hareketlerinizi yonlendirmeye rehberlik etme-
sine ragmen yine de daha asag1 bedensel ve ruhsal islevlerin hizmetgisi de-
gildir. Akil ara sira tutkulara kapicilik hizmeti yapar goriinse de bu esas ola-
rak onun varlik sebebini agiklamaz. Olduk¢a miimkiin goériinen bir bakis
agisina gore, akil insan yasaminin bizzat kendisidir ki, siirekli olarak daha
asag1 islevlerin hizmetinde bulunmus olsa da daha asag: islevler akla hizmet
eder, akla gerekli olan platformu saglar ve biitiin her sey bir dereceye kadar
akhn kontrolii altindadir. Insamin varhigmin temel belirleyici niteligi yine
insamin akhina génderimde bulunmalidir. Iste bu sebepledir ki, akilsalcilik
Aristoteles’e ¢ok ¢ekici goriiniir ve yine iste bu sebepledir ki, birlestirici
pozisyon, ki o yasamin ¢esitli yonlerini insan iyisinin i¢ine dahil eder, daha
az miimkiin gériinmektedir. Eudaimonia konusunda ne birlestirici ne de ayi-
ric1 goriisler gercege uygundurlar. insan icin en yiiksek iyi yle bir sey olma-
lidir ki, diger biitiin her sey onun igin varolmahdir.

Ancak bu noktada aklin pratik kullaniminin daha asag islerle ilgili oldu-
gunu hatirlamak ¢ok 6nemlidir. Aklin bu kullanimi aklin kendisine uygun bir
sey midir, yoksa akil, aklin giindelik islerde kurnazca kullanimi, gelecege
iliskin tahminlerde bulunmanin 6tesinde bir anlama sahip midir? Akil akilsal
hesaplama yapmanin, yani bir insanin zamanim ve parasini en akillica kul-
lanmasinin, toplumu organize etmesinin Stesinde bir ergon’a sahip midir?
Iste bu sorular Aristoteles’in insan yasamni miiphem bir bigimde akilsal ola-
rak tanimlamaktan 6te bir adimi atmaya iter. Bu ise, akilsal yasamin akilsal
olmayan yagsama karsit olarak kendisine uygun objelerini olaya dahil
etmedir. Bu Oyle bir seydir ki, hi¢bir bigimde =ziirafalarin yasamlan
tartisgildiginda bir sorun olarak ortaya ¢ikmadi. Ziirafalarin akilsal olmayan
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aktiviteleri ve onlarin metabolizmalar: {izerindeki geri bildirimleri ilk bakista
yeterince mitkemmel bir model olarak goriinebilir ve de biz bu ayn1 modeli
insana uygulamaya dogru bir egilim duyabiliriz. Biz neden yukarida sozii
edilen modele paralel bir anlayisi akli da ekleyerek insanin dogasini
tanimlayacak uygun bir agiklamaya varamayalim? Neden aklin yasam
devam ettirecek pratik etkinliklerini insanin merkezi islevi olarak gérmeye
karsin bir siiphe duyalim? Nigin ve neden aklin yiyecek saglamak igin
kullanimi insan olmanin éziinden ayri bir sey olsun?

Bu sorular sdyle yanitlanabilir. insamin potansiyelleri bize agimhyor ki,
akil yalmizca pratik yasamin organize edilmesinin 6tesinde bir kullanima
sahip. Akil, aktivite ve beslenme arasindaki karsilikli déngiisel destek biitii-
niiyle kapali degildir. Gergekte biitiin bunlarin hepsi, pratik aklin uygulanimi
da dahil olmak iizere, bireysel aktivitelerin desteklenmesine hizmet ederler
ki, bu bireysel aktivite biitiiniiyle diinyasal kaygilarin iizerindedir, diinyasal
kaygilar1 agar. Geribildirim modeli insanlarin ergon’u s6z konusu oldugunda
gecerli degildir. Ciinkii, aklin miikemmel ve katigiksiz uygulanimu ile giinde-
lik yasam arasinda higbir baginti yoktur. Kisaca Aristoteles suna inanir:
Insan yasamu insanlarin yasamlarim onun iizerinde harcayacaklari kadar
6nemli degildir. Birey yalnizca kendi bireysel kaygilarin1 agmaya galigmakla
yetinmemeli; o aym zamanda toplumun veya insanligin giindelik
kaygilarinin da {izerinde olmaya gayret etmelidir.

Nikomakhos’a Etik’in 6. ve 7. kitaplarinda Aristoteles, Sophia’nin en
yiiksek bilgi formu oldugunu tartisirken, bilginin en yiiksek objeleri konu-
sunda sunlari séyler (1141 a 21-23);

“Politik bilimlerin veya Ongoriiniin bilginin en yiiksek formu oldugunu
diisiinmek sagmadir, nasil ki, insan evrendeki en yiiksek varlk degilse.”

Teorik ve pratik meseleler rasyonel kismin alani igine girmek i¢in yogun
caba sarfetmelidirler. insanlarin sahip olduklar diisiinme kapasitesi onlarin
kendilerine kendilerinden daha yiiksek seyleri diisiinme olanag: saglar. Insa-
nin asagi seyleri diisiinmesi ise bizzat bu kapasitenin kendisini diigkiin kilar.
Aklin pratik yasama iligkin mitkemmel olmayan uygulanimi insan yasamini
akhn biricik objesi yapar. Oysa insan akli sayesinde kendisinden daha yiik-
sek varliklar iizerinde diisiinebilen tek varliktir ve bu sebeple ve yol ile ken-
disinden daha yiiksek varliklara katilabilir. insanin zamam insan yasami
tizerinde harcanmayacak kadar ¢ok degerlidir.

Bu pratik alan i¢inde mitkemmel ve miikemmel olmayan arasinda bir ay-
rim olmadig1 anlamina gelmez. insamin kendi islerinde ve baskalariyla ilis-
kilerini diizenlemede de aklin1 kullanmasi kuskusuz iyi bir seydir ve bu ki-
side ahlaki erdemin varligina isaret eder. Ancak, aklin bu kullanimi, 6ziinde,
koruyucu akhn bir iglevidir. Akil bu gergeve igerisinde yasamin Oyle pratik
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meseleleri ile doldurulmustur ki, bu da esasinda kompleks bir varlik olan
insanin sefil yasaminin ayrintilarindan bagka bir sey degildir.

Oyle inantyorum ki, Nikomakhos’a Etik’in 10. kitabinin 7. ve 8. bdliimle-
rine egemen olan diigiince, iste tam da bu diisiincedir. Yukarida ifade edilen
ilgili yerlerde akisalci eudaimonia anlayis1 giiglii bir bigimde savunulur.
Fakat Aristoteles yine de bu eudaimonia anlayisi hakkinda biitiin siiphelerini
bir tarafa birakmig gériinmez ve akilsalci eudaimonia yaklagiminin insan
iyisini teskil edip etmedigi konusundaki kararsizhigini ifade etmekten Gte
durmaz. Aklin yagsamim bir¢ok temelde tartigmig olarak Aristoteles 1177 b
27°de boylesi bir yasamin insandan daha yiiksek olacagim belirtir. Aklin
yasami insanin insan olmasi nedeniyle gergeklesemez; fakat o insanin tanri-
sal bir seye katilimi sayesinde miimkiin olur. Bununla birlikte insanda bulu-
nan bu tanrisal element ki, o bize bizim kendimizden daha serefli ve yiiksek
varliklan diistinmemizi saglar, ayni zamanda bizim ruhumuzun da en yiiksek
yanini teskil eder ve bizde bulunan bu tanrisal akli agag: islerde kullanmak-
tan dolay1 bagislanabiliriz, yani tanrisal akh kendi yagsamimiza hapsederek (-
diisiinsel yasamimuz: tehdit eden seyler olmadikga-). Aristoteles’in 1177 b
33°te soyledigi gibi; bir insanin insan diigiincelerini diigiinmesini ve bir
Slimliiniin 6liimlii olan: diisiinmesini 6giitleyenleri dinlememeliyiz.

Boyle yapmaktansa dogamizin dyle bir y6niinii gelistirip zenginlestirme-
liyiz ki, bu geride kalan her seyi agmayi vaad etsin. Eger birileri aklin
disinda kalan diger her seyin insanin biitiinsel yasamina ait oldugunda israr
ederse, buna kargi belki de bir paradoks gibi gériinen su s6zler sarfedilebilir.
Kapsayici insan iyisi her sey degildir ve o insanin esas hedefi olmamahdir.
Biz kendimizi kendimizin en yiiksek yoniinii olusturan sey ile
Ozdeslestirmeliyiz; ama biitiiniimiizle degil. Diger biitiin islevler ki, bu aklin
bizzat pratik uygulanimini da igerir, en yiiksek eylemin gergeklesmesi icin
destek saglamakla birlikte onlar bizim miikemmelligimizin temel 6gelerini
olusturmazlar. Bunun sebebi insanin kompleks bir hayvan tiirii olmas degil-
dir; fakat, onun 6zsel olarak kendini asacak bir yetenege sahip olmasi ve bu
yetenek sayesinde tanriya benzer bir varlik olarak kendini gergeklestirmesi-
dir. Iste insan bu yetenegi sayesindedir ki, eudaimonia’y1 kendisi igin ger-
ceklestirebilir. Buna karsin hayvanlar mutlu olma yetenegine sahip degiller-
dir. Cocuklar halihazirda eudaimonia’y: gergeklestirememislerdir ve bazi
yetiskinler, 6rnegin koleler, eudaimonia’y1 yasamak igin yetkin degildirler.
Bu belki de insanin dogasi hakkinda pek de memnun edici bir goriis degildir
ve o, bu haliyle bir insan i¢in kendi varligin1 gergeklestirmenin ne demek
olduguna iliskin olarak da memnun edici olmaktan uzak goriinebilir. Bu-
nunla birlikte bu bakis agist olduk¢a gergege uygun diismekte ve
hylomorphic ruh teorisinin inkarina da bagli degildir. Bu yaklagima iki se-
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kilde itiraz edilebilir. Basit olarak insanin ergon’unun bir tek sey oldugu
inkar edebilir ve daha ileri giderek, insanin ergon’u bir koleksiyondan
olustugu séylenebilir. Bu yap1 6ncelik-sonralik iligkisinin yanisira hizmet ve
destekleme bagintisindan da yoksundur; tipki ¢ok agizli kesen bir bigakta
oldugu gibi. Bu ise; iyi sindirimi eudaimonia’nin bir pargasin
olusturmadigina iligkin diisiinsel ¢izgiyi ¢izmede bizleri kararsiz birakir.
Ikinci bir yontem, insanin ergon’unun tek bir sey oldugu varsayimina sahip
¢ikmak olur ve denilebilir ki, insan kapasitesinin en yiiksek belirlenimi
yalnizca akilsal olanda degildir. O ayn1 zamanda teorik ve pratik kaygilar da
icerir. Bu bana en fazla kritik edilebilecek bir diisiince dizgesi olarak
goriinse de bunu burada yapmayacagim.

NoTLAR

1. Bu tartigmalar John M. Cooper tarafindan yazilan “Intellectualism and Practical Reasoning in
Aristotele’s Moral Philosophy” adh makalesi iizerine yapilan yorumlardan derlenmistir ki, bu adi
gecen ¢alisma 28 Aralhk 1969°da New York’taki The Society for Ancient Greek Philosophy’nin
toplantisinda sunulmustur. Benim aragtirmamin bir béliimii ise The National Science Foundation
tarafindan desteklenmistir.

2. Bu durumun 6neminin vurgulanmasi Cooper’a aittir. Yazdigi makale il¢ metne génderimde
bulunur ki, onlar sirasiyla sunlardir: EE 1215 a 12-19, NE 1099 b 18-25 ve daha da &zel olarak
Politics 1324 b 24-29.

3. Ethics’in ikili-téz yorumudogru olsa bile bu sonug bir agiklamayi zorunlu kilar. Nicomachean
Ethics’in psikolojisi hem ruhun bedenin birincil gergekligini ve hem de katigiksiz aklin varhgim
kabul eder. Ancak katisiksiz akil ruhun bedenin birincil gergekligi olmasindan uzakta ve ondan
ayndr. Katisiksiz akil bedenden uzak olsa bile biz yine de neden bedensel-ruhsal islevlerinin
eudaimonia tanimina dahil edilmedigini sormak durumundayiz. Herhangi bir yaklagimin ikili-t6z
teorisi temelinde anlamh bir sinirlama yapacag) siiphe gétiiriir. Béyle bir yaklagimin salt hylomor phic
insan teorisi kapsaminda eudaimonia’nin neleri igermesi gerektigi konusunda basarili bir sinirlama
yapacagim sanmiyorum. Hylomorphic insan teorisinde nous bir bagka ruh olmanin yerine, o en
yiiksek aktivitenin 6ziinii teskil eder. Ancak, nous burada diisiincede ruhun diger béliimlerinden aynt
edilebilir ki, o gergekte ruhun diger béliimlerinden ayri degildir. iste bu diisiincedir ki, Aristoteles N.
E. 1.13’te dile getirir. Sozii edilen yerde Aristoteles ruhun hangi miikemmel bsliimiiniin eudaimonia
ile 6zdes kilinmasi gerektigi tizerinde durur.

“Bu iki parganin, bedenin pargalarinin ayn olmasi gibi ayn olup olmadig baska herhangi bir
boliinebilir biitiiniin kendi pargasindan uzakta olmasi gibi olup olmadigi veya diisiincede iki ayn sey
olarak ayirt edilebilir olmasina kargin gergeklikte bunlarin ayirt edilemezligi, aym bir dairenin i¢ ve
dis biikeylerinde oldugu gibi, tizerinde konugmus oldugumuz konu bakimindan higbir éneme sahip
degildir.” (1102 a 30-34)
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“Psikoloji”

Cizim: Gary Larson



Kusura BAKMAYIN
Ama HicBIR ZAMAN
Tam OLArRAK OYLE

SOYLEMEDIM®

1982°de, Paul Brennan, College de France’ta Jacques Derrida ile goriigiir.
Sorularini Derrida’nin De la Grammatologie’de séziinii ettigi konulara yo-
neltir. .

P. B.: Sizin bir tiir yazin bilimi kurmakla ugrastiginiz iddiasina ne dersi-
niz?

J. D.: Aslinda, bu geleneksel anlamda bir bilim degil. Bilimleri, ayrica
felsefeyi de yorumlama stratejisi...onlarin yapilarini ¢6zmek; onlara birgok
bakis agisindan (elbette politik bir bakis agisindan da) bakmak; bilimin agiga
cikmamis smirlarini géstermek ¢abasi. Omegin, Fransiz gevrelerinde dil
bilimleri en temel bilim modelidir.

P. B.: Bir gramatolog, felsefecilerle dilbilimcilerin yapamadigi neyi yapa-
bilir? :
J. D.: Oncelikle sunu sdylemeliyim... (giilmeler)...gramatoloji ne pozitif
bir bilim, ne de bir felsefe; bu yiizden, gramatolog diye bir sey yok. Gra-

Ceviri: Erdal Cengiz
* “Excuse me, but I never said exactly so”, NSW Dergisi Avustralya 1/1983.
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matoloji lizerine olan bu kitap bir gramatoloji kitab1 da degil; gramatolojinin
sinirlar1 izerinde duran bir kitap.

P. B.: Yaz dilinin s6zlii dili tam tamina yansittig1 yasayan dillerden s6z
ediyorsunuz. Ayrica, yazi dilinin sozlii dille hi¢bir bagi olmadig 6li diller-
den de s6z ediyorsunuz. Su anda var olan yiizlerce dille kusatilmis diinyaya
baktigimizda, hangilerinin daha canl, hangilerinin ise 6liime yaklasanlar
oldugunu sdyleyebilir misiniz?

J. D.: Kusura bakmayin ama higbir zaman tam olarak 6yle s6ylemedim.
Biitiiniiyle yasayan diller oldugunu asla sdylemedim. Her dilde bir 6liim
pargasi oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica dilde, yasayan ile 6lii karsithigi yanhs
bir karsithik. Dil konusunda geleneksel yaklagim, dilin kendi kendine yasa-
di1g1; yazinin dilin 6lii parcasi oldugu bigimindedir. Ben, iste buna kars: sava-
styorum. Bu yiizden, bugiin az ¢ok bir yasayan diller hiyerarsisi oldugunu
sOyleyerek kendimi baglamayacagim. Az gok giiglii diller var. Kimi diller var
-6megin Ingilizce, Rus¢a, Cince- yalmzca daha ¢ok insan tarafindan konusu-
luyor olmasindan 6tiirii degil; su an igin insanlardan ve uluslardan 6tiirii
digerlerinden daha giiglii olan diller. Ama bundan onlarin digerlerinden daha
canh diller oldugu sonucunu ¢ikaramam.

P. B.: Siz, sozlii dil ile yaz: dili arasinda bir karsithk kurup, onlar arasin-
daki iligkiyi...

J. D.: Yoo, hayir. Bu bir karsitlik degil. Son bes yildir yaptigim sey, sozlii
dilin de aslinda yaz dili oldugu bigiminde yazi kavraminmi genisletmek, bu
kavrama sinirsiz bir genislik katmak olmustur. So6zlii dilde igerilmis olan, ya-
z1 kavraminin doniigmiis oldugu bir iist-yaz1 (arche-écriture) diye adlandir-
digim bir sey var, demek istiyorum. Bu yiizden, aralarinda bir karsithik yok.
Ornegin bant kayitlar1 da bir anlamda yazidir.

P. B.: Siz, degisik araglar -s6z ile yazi- gibi diisiinmekten vazgegcmemiz
gerektigini; onlar etik terimler igerisinde diisiinmeyi birakmamiz gerektigini;
dilin bu iki aracinin iyinin ve kétiiniin 6tesinde oldugunu séyliiyorsunuz. Bu,
Marshall McLuhan gibi ara¢ olandan oldukga etik terimlerle s6z eden --6rne-
gin, Hitler’i mikrofon yaratt1 gibi- birisiyle sizi agik¢a ayiriyor.

J. D.: Evet, McLuhan’1n s6yleminde benim uzlasamadigim bir ideolojinin
oldugunu saniyorum; ¢iinkii yaz1 makineleri gibi seylerin iistesinden gelebi-
lecek olan sozlii toplulugun yeniden diizenlenmesi olanag1 olduguna inana-
cak kadar iyimser biri McLuhan. Bunun Platon’a, Rousseau’ya kadar geri
gotiiriilebilecek, olduk¢a geleneksel bir soylem oldugunu sanirim sdyleyebi-
liriz. Ayrica, yazinin sonunda yasiyor oldugumuzu diisiinmek yerine, yazinin
genisliginde -asir1 genisliginde- bir bagka anlamda yasadigimizi diigiiniiyo-
rum. En azindan bu yeni anlamda... Abecesel yaziy1 demek istemiyorum;
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simdi kullandigimiz (6megin bant kayit arac1) bu yazi makinelerinin yeni
anlamindaki yaziy1 kastediyorum. Ayrica, bu da bir yaz.

P. B.: Kitabinizi, yazinin bir tiir dii§ oldugunu yazmis olan Rousseau’dan
bir alintiyla bitiriyorsunuz. $dyle yaziyor:

Karanlik gecelerin diigleri bize felsefe diye sunuluyor. Siz benim de bir
diis gordiigiimii soyleyeceksiniz. Bunu kabul ediyorum. Ancak baskalari-
nin yapamadig: bir seyi yapiyorum. Kendi diislerimi diis olarak sunuyo-
rum, bunlarin icinde uyanik olanlara yarar saglayacak herhangi bir sey
olup olmadiginin kegfini okuyucuya birakiyorum...

Size sorum su olacak: Olduk¢a benzer duygular igerisinde mi sizinle goriig-
meme izin verdiniz? Bir diisiin dinleyicinin ya da okuyucunun dilekleri ola-
rak goriilebilecegi duygusu igerisinde mi benimle goriistiiniiz?

J. D.: Evet, ama ille de boyle s6ylemem istenirse, diig goriirken biitiiniiyle
uyanik oldugumu belirtmeliyim; bu konuda yanildigimi da hi¢ sanmiyorum.
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“Descartes ~ Kusku ~ Ormaminda”

Cizim: Roger Viellard




DESCARTES
FELSEFESI’NDE Bir
PROBLEM ALANI OLARAK
AHLAK

Durmus Hocaoglu’

Descartes hakkindaki genel yargi, onun bir akldk filozofu olmadigi y6niin-
dedir. Bu genel kanaatin olduk¢a saglam delillere istinad etmekte oldugu ileri
stiriilebilir. Ayrica, Decsartes’in miistakilen ahlak lizerine kaleme almig
oldugu bir eseri mevcut olmadig1 gibi, diger eserlerinin igerisinde de hususen
ahlak {izerine ayrilmis miistakil pasajlar mevcut degildir.

Ancak, biitiin bunlara karsilik, bu hiikiim asir1 derecede geneldir ve Des-
cartes Felsefesi’nin birgok bakimdan ahlak ile olan g¢ok yakin baglantilarim
acgiklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Her ne kadar dogrudan-dogruya Ahlak iizerine odaklanmis ve yogun-
lasmis olmasa da, bir problem alani olarak Ahlak, Descartes Felsefesi igin
birgok filozofa gore ¢ok daha fazla, ¢ok daha ileri diizeyde bir anlam
tasimaktadir. Zira, Ahlak, Descartes Felsefesi’nin hem biitiiniinii kusatmakta,

Dr. Durmus Hocaoglu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik Bsliimil.



Dogu Bat

ayrica, hem baginda ve hem de sonunda bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle,
Ahlak, Descartes’in felsefesinin belki de 6ziidiir diyebiliriz.

Bu itibarla, genel ve yaygin kanaatin aksine, Descartes Felsefesi’nin hem
bir “ahlaki felsefe” ve hem de “ahlak felsefesi” oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak, Descartes Ahlaki, esas itibariyle giinliik davramg bigimlerini
kodifiye ve normalize etmeye yonelik bir pratik ahldk degildir. Onun ahlaki
icerisinde bu nitelige en fazla yaklasabilir olani, filozof tarafindan “muvakkat
ahlak™ adi1 verilen ve ancak, kendi ifadesiyle, tic veya dort basit ve temel
prensipten ibaret normlar kiimesidir.

]

Imdi; Descartes Felsefesi 6ncelikle bir “ahlaki felsefe”dir; zira, Ahlak, bir
problem alani olarak bu felsefenin esprisini kusatmaktadir. Yine Descartes
Felsefesi bir “ahlak felsefesi”dir; zira, Ahlak, bir problem alam olarak, bu
felsefenin hem baslangicinda, adetd felsefeye giris (mukaddime, prolego-
mena) méhiyetinde, hem de sonunda, bir anlamda bir gaye (teleos) olarak yer
almaktadir.

DESCARTES FELSEFESI’NDE “MESRUIYET PROBLEMI”
VE DESCARTES FELSEFESI’NIN “AHLAKILIK” NiTELIGi

Descartes Felsefesi’nin Ahlik ile olan iliskisinde genellikle g6zden kagan bir
husus bulunmaktadir ki o da sudur: Descartes felsefesinin yénelmis oldugu
temel gayeleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. “Kesin Dogru”yu bulmak: Bu, Descartes’in “hakikat arastirmaciligi”
yanidir.

2. “Diinya Hakimiyeti’ni elde etmek: Bu, Descartes’in “diinyevicilik”
yanidir.

3. Tatmin ve mutlu edici bir ahlak ile yasamak: Bu da Descartes’in “ah-
lake¢r” yanidir. Ancak, tatmin ve mutlu edici bir ahlak, birinci ve ikinci ga-
yelerden de 6nce gelmektedir. iste, Descartes’in ahlakgilik yam kendisini
burada géstermektedir. Yani: ‘Kesin dogru’ya ve ‘diinya hakimiyeti’'ne yone-
lik bu felsefe, hem bu gayelerin baslangicinda, yola ¢ikista, hem de menzile
varista, tam (tatminkar) bir davraniglar biitiinliigii igerisinde yasama, yani bir
ahlak anlayigini temellendirmeye ¢alismaktadir.

Ancak, biitiin bu gayelerine varmak isteyen filozofun en basta, hepsinden
de 6nce gelen temel kaygisinin, “mesriiyet” oldugunu séyleyebiliriz.

Imdi; Descartes Felsefesi, sadece soyut planda Varlik ve Bilgi gibi felsefi
problemler ilizerine yogunlasmis, yani, sadece ve yalniz “anlama ve agikla-
ma”ya yOnelmis bir analitik-deskriptif felsefe degildir. Bunu da igermekle

A

beraber, ama bundan daha fazla olmak lizere, “yapma’ya, “inga”ya yonelmis
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bir “eylem felsefesi”, bir “inga felsefesi’dir. Yani, Descartes Felsefesi’nin,
ayni zamanda, aksiyoner (eylemci) ve konstriiktif (ingdi) bir felsefe oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla kastettigimiz sey sudur: Descartes, gercekte felsefe-
sini, “diinya hakimiyeti” idealine yoneltmistir. Burada kullanmis oldugumuz
“diinya hékimiyeti” ibaresi, siyasi mandda degil, kozmik ménéida, yani,
Esya’ya hiikmetmek manasindadir. Boylece o, felsefesini bir eyleme yonelt-
mekle eylemci bir felsefe kurmaya tesebbiis etmektedir. Bunun yaninda, bu
tesebbiis, Insan’in Esya iizerinde kuracag: bir hakimiyet ile, yeni bir diinya
kurmaya da yonelmis olmaktadir; yani, diger bir ifadeyle, Eylem, bir Inga’ya
yonelmistir. Bu inga, Insan’in Kozmos igerisinde pasif bir seyirci olmaktan
¢ikip aktif bir aktor olacagi yeni bir ¢ag, bir devrimdir.

Ancak, onun bu ise girisirken, endisesi sudur: Ozii saf diisiince olan,
“Cogitif Seylerin Diinyasi”na (Res Cogitance) ait olan insan, yani Ben, In-
san, iginde var-oldugumuz bu fiziksel varlik alemine, kisa ve 6zlii bir ifade
ile “Bu-diinyaya, “Uzaml Seylerin Diinyasi”na (Res Extensia) ait degildir.
Insan burada bir yabancidir. O halde, mahiyeti geregi kendisine ait olmayan
bir varlik alani iizerinde hiikiimranlik (Regnum) kurmak igin, éncelikle In-
san’in Bu-Diinya ile olan miinasebetlerinin megriilagtirilmasi icap etmektedir.
Yani, diyebiliriz ki, Descartes Felsefesi’nde belki de her seyden 6nce, bir
“megriiyet problemi” vardir. Bu-Diinya’ya hilkmetmek, onun hakimi olmak;
evet, ama, aslolan O’na megri bir sekilde sahip olmaktir. Descartes’in
diisiincesi budur ve sadece bu dahi, Descartes Felsefesi’nin temelinde ahlakin
ne denli 6nemli bir yer kapsamakta oldugunu kanitlar niteliktedir. Zira,
“megriiiyet” her seyden 6nce ahlaki bir kavramdir ve hatta birgok yerde, biz-
zat ahlakin kendisidir.

Descartes’in, Tanr1 kavramina atfetmis oldugu fevkalade 6nemin de bu
yonde daha iyi anlasilabilecegini ileri siirebiliriz. Bilindigi lizere, Tanr1 kav-
rami Descartes’in felsefi sisteminde iki yerde kilit konumundadir: Cogito’
nun en baginda bir aksiyom olarak ve sonunda, ya da daha saglikli bir ifa-
deyle, ortalarda, ispatlanmis bir hiikiim, yani bir teorem olarak.' imdi,
Tanrr’nin varliginin baslangigta bir aksiyom olarak kabulii, kendisine mate-
matiksel metodu temel se¢mis olan ve biitiin bilimi kesin (certain), siiphe
tasimayan (indubitable) ve agik-segik (évidente) bir bilgi? olarak kabul eden
filozof i¢in, matematiksel metodun mutlak sart kostugu bir archimedes nok-
tas1 olmasi bakimindan ve sonra da bir teorem olarak ispat1 da, Seyler’in
varliginin ayn sekilde matematiksel olarak ispati1 bakimindan zorunludur.

! Bkz: Durmus Hocaoglu, Descartes’da Matematizm ve Mathesis Universalis, s. 37-40.
2 «Aklin [daresi Igin Kurallar”in ikincisi, Régles: I1., Oeuvres et Letrres iginde., s. 39, pr: 2.
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Ancak, biitiin bu yogun zihni ¢alismanin ydnelmis oldugu asli gayenin hi¢
gozden rak tutulmamasi icap eder: Esya’nin (Res Extensia) realitesinin ma-
tematiksel bir kesinlikle ispat1 ve 6zii itibariyle ondan radikal olarak farkl
olan Ruh’un (Res Cogitance) Esya ile miinasebetinin mesrilastirilmasi. Diin-
ya hakimiyetine giden mesri yol, ancak budur.

Bu sebepledir ki, onun, Tanri’nin varhgina duydugu ihtiya¢ bir ilahiyat-
¢ininkinden temelden farkhdir.

Bir ilahiyatginin veya din filozofunun amaci bizatihi Tanri’nin varliginin
kanitlanmasidir, yani, inancinin ispatlanmasidir, baska tiirlii ifade edilecek
olursa, iman’in ilmilestirilmesidir. Bunun igin de, Tanri’nin varliginin kanit-
lanmasi ile problem biter. Halbuki Descartes i¢in durum temelden farklhidir:
O, felsefesine 6nce saglam bir ¢ikis noktasi ve sonra da‘esya ile insanin mii-
nasebetlerinin {izerine temellendirilecegi saglam bir zemin, bir megriiyet ge-
rekgesi aramaktadir:

Yani, ilGhiyat¢i veya din filozofu icin amag olan sey, Descartes igin bir
aragtir. Bununla biitiin felsefe, sarsimaz bir saglam zemin iizerinde
temellendirilmis olacak ve bu arada, Fizik-Diinya’mn megsrilugu da tas-
dik ettirilmis olacaktir./..

Diinya Hékimiyeti Ideali de anlamim bu sekilde kazanmaktadir: Diinya
once anlagilacak ve hakimiyet ondan sonra gelecektir.

Diinya’mn anlasgimast onun megrilugunun -yani, hakikatte var-oldu-
gunun, realitesinin ve temel ilkelerinin- Metafizik'ce tasdiki demek olup
bu da ancak, Tanri’mn Varhig ile miimkiin olabilmektedir. Tanri’'mn
varligr kamitlandiktan sonra, artik, Diinya, diinyalilarin olacaktir: Ne
Tanri’ya bagh ve ne de ondan kopuk. Yani, tasarlanan Diinya, Tanr ile
beraber, ama yine de ondan ayn bir kisilige sahip olacaktir 3

Bu mesriluk endisesi, ayn1 zamanda, Descartes’in, Fizik-Diinya’nin ontolo-
jik olarak monistlestirmesi ve aksiyolojik olarak da yiiceltmesinde kendisini
agikga gostermektedir. Zira, Fizik-Diinyanin monizmi, onu bu iki agidan da
ibra etmekte ve insan igin mesra bir varhk alam olarak agmaktadir.

Iste, Descartes’daki bu “mesriiyet” kaygisi, onun felsefesinin ahlakiligi-
nin en temel niteligi olmak durumundadir.

Ancak, Descartes’in Ahlak sadece insan ile esya aras1ndak1 miinasebetler
Orgiisiiniin, yani “diinyevilesme”nin bir mesriliyet senedi olmaktan ibaret de-
gildir. Bir genel diinyevilesme mesriiyet berati olmanin da 6tesinde, daha
ileri diizeyde, daha fazla bir seydir: Descartes igin Ahlak, birisi felsefenin ba-

3 Durmus Hocaoglu, Descartes "in Fizik Anlayisi, s. 91.
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sinda ve digeri de nihayetinde olmak iizere iki ayr1 6nemli yer isgal et-
mektedir.

IDESCARTES FELSEFESINDE AHLAKIN iKi AYRI YERI VE
ANLAMI

Descartes igin, Ahlak’in asil 6nemine biraz asagida temas edilecektir. Yalniz
konuyla alakal olarak bir kisa not diisiilmesi faydali olacaktir ki bu onun i¢in
bir ahlaki kaygi kaynag teskil etmemekle beraber, kisaca zikredilmesini de
faydali bulmaktayim: Descartes i¢in Ahlak’in bir de, dini amaci1 da bulun-
maktadir. Nitekim o, Méditations 'u takdim ettigi Paris {lahiyat Fakiiltesi’nin
akademisyenlerine yazmig oldugu mektupta sunlar1 séylemektedir:*

Efendiler,

Pek hakli bir sebep beni bu eseri size takdim etmeye sevk ediyor. Maksa-

dima vukuf peyda ettiginizde sizin de, hakli ve yerinde bir sebeple onu

himayeniz altina alacaginizdan emin bulunuyorum. Eseri tavsiyenize l-

vik kilabilmek igin, burada, yapmak istedigimi birkag kelime ile anlat-

maktan daha iyi bir sey yapacaginu sanmiyorum. Allah ve Ruh meselele-
rinin, ildhiyattan ziyade felsefenin gosterdigi delillerle ispat olunmasi la-

zim olan esash iki mesele olduguna daima kani oldum. Bizler miimin ol-

dugumuz icgin bize Allah’in mevcudiyetine, insan ruhunun bedenle birlikte

fena bulmadigina imanla inanmak kafi gelse de, ilkin bu iki seyi tabii de-
lillerle ispat etmeksizin kafirleri hicbir dine ve ahlaki fazilete inandirmak
asla miimkiin goriinmiiyor...”

Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir:

1. Tanr1 ve Ruh gibi metafizik meselelerin ispati, insan ruhunun bedenle
birlikte yok oldugunu savunan materyalist-ateist delillerin ¢iiriitiilmesi, teo-
lojik metodlardan daha giivenli olarak felsefi metodlarla yapilabilir,

2. Bu siiretle olgun bir ahlaka ulasilabilir.

Ancak, bu, Descartes felsefesinde genel bir ahldk problemi olarak ele
alinmaz.

Ahlak’in Descartes Felsefesi’ndeki ikinci bir 6nemi de sudur ki, Ahlak,
bu felsefede hem basta ve hem de sonda, bir var-olus tarzidir.

Kaynagim Metafizik’ten alan ve bir yandan ¢ok radikal bir hakikat aras-
tirmaciig, diger yandan da ayni sekilde bir diinya (kozmos) hikimiyeti® ide-

4 Descartes, Metafizik Diigiinceler, (Takdim Mektubu), Cev: M. Karasan, s. 109 - 111.

5 “Tabiat’a Hiikmetmek” igin, mesela, bkz: Descartes, Metod Uzerine Konugma: V1., Cev: M. Kara-
san, s. 65, H. V. Eralp, Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri, s. 102; Laberthoniére., Descartes
Uzerine Tetkikler, s. 167, pr: 2.
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sine yonelik Descartes Felsefesi’nin nihail gayesinin -veya, nihai gayelerin-
den birisinin- de bu oldugunu séyleyebiliriz: Ahlak.

Descartes Felsefesi biitiinciil (total) ve sistematik bir felsefedir. Biitiinciil-
diir, ¢iinkii (insan agisindan bilinebilmesi miimkiin olan) her seyin bilgisine
yonelmistir; Ciinkii Felsefe, hikmetin tetkikidir® ve dahi Hikmet ise, insan
varliginin ana b6liimiinii, yani 6ziinii teskil eden Ruh’un esas gidasidir.
Oyleyse, “... insanlarin temelli diistincesi, ruhun gercek gidast olan hikmet”’i
aramak olmalidwr. Ciinkii insanlarin varhigimin ana boliimiinii ruh tegkil
eder”.? Beri yandan bu felsefe sistematiktir, ¢iinkii, biitiin felsefi problemleri
bir sistem dahilinde ele almaya, ¢6ziimlemeye ve ¢6zmeye yonelmistir.

Iste bu sebeplerden, yani, biitiinciil ve sistematik olmasindan dolayi, bu
felsefe, bazi boliimlerden olusmaktadir.

Descartes bu hususu, felsefe tarihinde pek meshur olan “Felsefe Agac1”
metaforu ile agiklamaktadir. Biitiin felsefeyi bir ‘aga¢’a miisabih addeden bu
metafora goére, bu agacin kokleri Metafizik, govdesi Fizik ve bu gévdeden
¢ikan dallar da diger bilimlerdir ki bunlar da: Tip, Mekanik ve Ahlak’tir.8
Metafizik, kok 'tiir; zira, Bilgi’nin ilkeleri ondadir. Fizik gévde 'dir, zira, Var-
lik kiiresinin ikinci yanini olugturan Maddi Diinya’nin (Res Extensia) ilkeleri
ve bilgilerini ihtiva etmektedir. Fakat asil 6nemli olan, bu agacin dallar1 ve
kokleridir; ¢iinki, filozofun ifadesiyle, “.. nasu meyvalar agaglarin kékiin-
den veya gévdesinden degil de dallarindan toplamrsa, aym siiretle Fel-
sefe’nin de asul faydasi en son dgrenilebilen boliimlerinden elde edilir.”®

Felsefe’yi “Hikmet’in (Sagesse) etiidii” olarak tanimlayan Descartes, =bu
stretle, Hikmet’in tam olarak etiidiinii ikmal ettikten sonra varilacak en son
noktay1 da géstermis olmaktadir: Ahlak.

Ancak, boyle bir ahlak, “bilinmesi miimkiin olan biitiin seylerin tam bir
bilgisini edinmek” olan tam ve olgun bir felsefenin kurulmasindan sonra elde
edilebilecegi igin, Descartes dogal olarak, boyle bir ahlakin kurallarini tam
olarak verememistir; zira, boylesine biitiinciil bir felsefenin tamamlanmasi
isini o ancak torunlarindan beklemektedir, kendisi sadece bunu baslatmis ve
temellerini atmigtir. Bu sebepledir ki, sadece, Muvakkat Ahlak’in esaslan
tizerinde kismen durmus, Kesin Ahlak’a sadece kisaca bir temas edivermis
ve daha detayl ahldk analizlerine girismemistir. Yani, Descartes’in o tam,

6 « . philosophie signifie Iétude de sagesse,..” Principes., “Lettre de L’Auteur., (Oewvres et Letrres
iginde), s. 557, pr: 2.

7 Descartes, Felsefenin llkeleri, Ons6z (Cev: M. N. Karasan. s. 9, st: 7-8).

8 Descartes, Fi elsefenin llkeleri, “Miiellifin Mektubu”, Cev: M. Karasan, s. 20-21, aynica, bkz:
Principes, “Lettre de L’ Auteur, (Oeuvres et Letrres iginde), s. 565-566.

9 Descartes, Felsefenin llkeleri, “Miiellifin Mektubu”, Cev: M. Karasan, s 21, pr: 2., aynca, bkz:
Principes, “Lettre de L’Auteur, (Oeuvres et Letrres iginde), s. 566, pr: 2.
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tatminkar ahlakinin ‘tam olarak’ ne oldugunu bilebilmek durumunda degiliz;
bunu kendisi de bilebilmek durumunda degildi. Zira, onun nihai, kesin ahlaki
olugsmus, mevcut degil olusacak bir ahlaktir. Descartes’in tam bir ahlak filo-
zofu sayillmayisinin asil sebebi de budur: Onun asil ahlaki, giintimiiz i¢in ge-
cerli normlari olan bir ahlak degil, gelecekte ortaya ¢ikacak olan bir ahlaktir.

Ne var ki, felsefenin baslangicindaki ahlak, heniiz olgunlagsmamis ve
hayatin zariiretlerinden dogan “pratik bir ahlak”tir, o nedenle bu, ilk bas-
langig icin gerekli fakat bilahare terk edilecek olan bir “gegici (muvakkat,
egreti) ahldk” olacaktir. Son asamada edinilecek olan ahlak ise, bilgeligin
zorunlu sonucu ve felsefenin bizi goétiirecegi “olgun ve tam ahlak”tir ki bu
nedenle de ona “kesin (kat’i, temelli) ahldk” demektedir. Felsefe’nin baslan-
gicindaki ahlak, pratik hayat zorunluluklarindan dogmakta olmasina karsilik,
sonundaki ahlak bilgelikten -Descartes’in ifadesiyle, insan agisindan bili-
nebilmesi miimkiin olan tiim seylerin bilgisinden- kaynaklanmakta, bilgeli-
gin bir sonucu olmaktadir.

GEcici (MUVAKKAT, EGRETI) AHLAK [MORALE PAR
PROVISION]

Descartes, yorulmaz bir hakikat arastirmacisi olarak, “kesin dogru”nun
pesinde kogmaktadir. Bunun, ¢ok uzun ve yorucu bir mesaiyi gerektirecegi
aciktir. Ancak, beri yandan, o mutlu ana kadar, hayatin ve hergiinkii
yasayisin icap ettirdigi bir yasama pratigi ve buna yol géstermesi icap eden
bir ahlak da bulunmasi gerekli olacaktir.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri’ne yazmus oldugu Onséz’de bir “bilgi
edinme sirasi”ndan s6z etmekte ve bu siray1 da Ahldk, Mantik ve Felsefe
olarak diigiinmektedir. Iste, onun bu bilgi edinme sirasinin en baginda telakki
ettigi ahlak, s6z konusu ettigimiz Muvakkat Ahlak’tir. Muvakkat Ahlak,
filozofun kendi ifadesiyle, “daha iyisi bilininceye kadar giidiilmesi gereken
eksik bir ahldk”'? olup hayat pratiginin gerekli kildig1, “iglerimizde kararsiz
kalmamak icin” zorunlu olan bir ahlaktir. Filozof, bu praksis ihtiyacini su
ciimlelerle ifade etmektedir: “... ¢iinkii bunun tehire tahammiilii olmadig:
gibi, ilk isimiz de iyi yasamamizi temin etmek olmahdir™.!!

flkeler’in I. béliimiinde bu bilgi edinme sirasi ele alinmakta ve bu pratik
gegici ahlak konusuna burada da temas edilmektedir.!?

10 Descartes, Fi elsefenin llkeleri, Cev: M. Karasan, Onséz (Miiellifin Mektubu), Cev: M. Karasan, s.
22, st: 1 v. dv.
1 Descartes, Felsefenin [lkeleri, Cev: M. Karasa, Onsoz (Miiellifin Mektubu), Cev: M. Karasan, s.

20.

12 Descartes, F. elsefenin [lkeleri, Cev: M. Karasan, I: 1, 2, 3., Cev: M. Karasan, s. 28-30; Principes

(Oeuvres et Letrres iginde), s. 571-572.
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flkeler’in L béliimiiniin 1. maddesi, “siiphe” tizerinedir ki burada filozof,
adeta biitiin felsefesine bir giri mahiyetinde olmak lizere, “hakikati araya-
nin, hayatinda bir defa biitiin gseylerden giicii yettigi nispette stiphe etmesi ge-
rektigini” ve 2. maddesinde ise, “bu sebeple, kendilerinden siiphe edilebilen
biitiin geylere yanlis gozii ile bakilmasi gerektigini” agiklamaktadir.

Ancak, bu iki maddenin hemen arkasindan gelen 3. madde, ¢ok ilgi geki-
cidir: Bu maddenin basligi “bu siipheyi asla islerimizi sevk ve idarede kul-
lanmamaliy1z” seklinde olup, agiklamasi soyledir:

Bununla beraber su noktayr gozden kagirmamalidwr ki bu kadar umumi
bir siiphe tarzimi hakikati temagaya koyuldugumuz zamandan bagska za-
manda kullanmamizi kastetmiyorum. Zira hayatimizin sevk ve idaresine
miiteallik hususlarda, ¢ok zaman ancak dogruya benzeyen kanaatlere
gore hareket etmeye mecbur oldugumuz muhakkaktir, ¢iinkii islerimizde
harekete gecmek firsatlari hemen daima biitiin siiphelerimizden kurtul-
madan once gelip gecer,; ve bu neviden bir¢ok vesileler ayni bir sey iize-
rinde toplamrsa, o anda hangilerinin digerlerinden daha muhtemel oldu-
gunu bilmesek bile, isin miihlete tahammiilii yoksa, i¢lerinden birini seg-
memizi ve bir defa segtikten sonra da pek dogru olduguna hiikmetmig
gibi, sebatla takip etmemizi akil ve mantik emreder.

Buradan muvakkat ahlak igin anlasilan, su olmaktadir:

1. Bu denli genis kapsaml fikir fiitGhatinin gergeklestirilebilmesine, yani
insan agisindan bilinmesi miimkiin olan tiim seylerin kesin dogru bilgisinin
edinilmesine kadar gegecek siire zarfinda da bir davranis tarzi lazim gelecek-
tir ki, bu, muvakkat ahlak tir.

2. Ayrica, mahz hakikat aranmasinin disindaki giindelik hayat pratiginde
¢ok kesin ve siiphesiz, agik ve segik gergeklikler yerine, yasama pratigine en
uygun -yani teorik dogru yerine pratik faydali- kurallara ihtiya¢ duyariz. Bu
da Muvakkat Ahlak’in ikinci yam olmaktadir. Asagida da tekrar temas edile-
cegi iizere, ilkeler’deki, “... hayatimizin sevk ve idaresine miiteallik husus-
larda, ¢ok zaman ancak dogruya benzeyen kanaatlere gére hareket etmeye
mecbur oldugumuz muhakkaktir” kurali ancak bu sekilde anlasilabilir.

Bu konuyu Discours’un 2. Boliimiinii sonunda ve 3. béliimiiniin hemen
basinda ele alan Descartes, bir ‘santiye metaforu’na miiracaat etmekte ve,
nasil ki asil binanin ingaatinin bitimine kadar 6nceklikle, ancak muvakkat bir
stire kullanilacak olan bir santiye binasinin yapilmasi lazim gelmekte ise,
benzer sekilde, asil ahldka ulasihincaya kadar gegici bir siire ihtiyag du-
yulacak olan bir ahlak anlayisinin gerekliligini belirtmekte ve bunun igin bir
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Muvakkat Ahldk (Gegici Ahldk, ya da On-Ahldk; ‘Morale par Provision’)

kabul ettigini belirtmektedir. Muvakkat Ahldkin Dért Ilkesi ise, sunlardir:!3
Birincisi, Tanri’mn ¢ocuklugumdan beri iginde yetismeme lituf ve inayet
buyurdugu dine saglamca bagh kalarak, memleketimin kanun ve adetle-
rine itaat etmek, bagka her seyde de kendimi, birlikte yasayacagim kimse-
lerin en akililar: tarafindan umumiyetle amel olunan, en 6l¢iilii ve agiri-
liktan en uzak kanaatlere gore idare etmekti./....

..../Tkinci diisturum, elimden geldigi kadar iglerimde karar ve sebat sahibi
olmak, ve en giipheli kanaatleri bile, bir defa kabule karar verdikten
sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlermis gibi, daima sebatla takip etmekti.

../Uciincii diisturum, her zaman talihten ziyade kendimi yenmeye ve diin-
yamn diizeninden ¢ok kendi arzularimi degigtirmeye; ve umumiyetle dii-
stincelerimizden bagka hi¢bir seyin tamamiyle elimizde olmadigina, dola-
yisiyla disimizda olan seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra,
giictimiiziin yetmedigi biitiin geylerin, bizim icin, mutlak olarak imkdnsiz
olduguna inanmaya ¢alismakt.

../En sonra, bu ahlaka sonug¢ olarak insanlarin bu hayatta yaptiklar
tirlii isleri, iclerinden en iyisini segebilmek igin, bir gozden gegirmek is-
tedim; bagkalarinin megguliyeti hakkinda bir sey sGylemek istemem; fakat
kendime gelince, yaptigim igte, yani biitiin hayatimi aklimi igletmekte ve
kabul ettigim metodu giiderek giiciimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde
ilerlemekte kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapamayaca-
gima inandim.

Burada dikkat ¢eken seylerden birisi, ilk kuralin, Cottingham’in da belirtmis
oldugu gibi, sdkin karakterli Descartes’in bu karakterine ¢ok uygun diisen
tedbirli bir muhafazakarhk seklinde en basta zikredilmis olmasidir.!4

Ikinci kural, hayatin pratigini iyi kavramis bir “hayat adam1” portesi
cizmektedir. Ciinkii, agik¢a goriildiigii gibi, “elinden geldigi kadar isle-
rinde karar ve sebat sahibi olma”y1 ve “en siipheli kanaatleri bile, bir defa
kabule karar verdikten sonra, pek emin ve sagsmaz kanaatlermis gibi, da-
ima sebatla takip etme”yi bir ahlak ilkesi olarak kabul etmektedir. Bu
husus, Prensipler’in hemen basinda da yer almaktadir. Birinci béliimiin
birinci maddesinde, “hakikati arayanin hayatinda bir defa biitiin seylerden
giicii yettigi kadar siiphe etmesi gerektigini”, ikinci maddesinde de “bu-
nun igin, kendilerinden siiphe edilebilen biitiin seylerin yanhs kabul edi]-

13 Descartes, Metod Uzerine Konugma, Cev: M. Karasan, Bélim: 111, s. 25-29, Aynca, bkz: Discours
(Oeuvres et Letrres iginde), Troisi¢éme Partie, s. 141-144.
14Bkz: J. Cottingham, Descartes Sozliigi, “Ahlak” Md, s. 32, pr: 1.
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mesini” deklare eden filozof, iigiincii maddede, “bu siipheyi asla igleri-
mizi sevk ve idarede kullanmamaliy1z” demekte ve bunu soyle agikla-
maktadir: “... bu kadar umumi bir giiphe tarzini hakikati temagsaya koyul-
dugumuz zamandan bagka zamanda kullanmamizi kastetmiyorum. Zira
hayatimizin sevk ve idaresine miiteallik hususlarda, gok zaman ancak
dogruya benzeyen kanaatlere gore hareket etmeye mecbur oldugumuz
muhakkaktir.”

Ugiincii kural, diinya ile ilgilenmekten ziyade kendisi ile ilgilenmeyi ter-
cih eden sessiz bir diiglince adaminin iddiasiz hayat diisturudur.

Fakat dordiincii kural, bagkalarinin igine karigsmay: hi¢ aklina getirmeyen
bu sessiz filozofun giindelik hayatinda asil probleminin ‘hayat pratigi’nden
‘saf hakikat’e yiikselmeye cehdetmek oldugunu gostermesi bakimindan ilgi
¢ekicidir: Nitekim, “... bu ahldka sonug olarak, ... kendime gelince, yaptigim
iste, yani biitiin hayatimi aklimi isletmekte ve kabul ettigim metodu giiderek
giictimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte kullanmaya devam
etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandim.” demekle, filozof,
adetd kendisinin var-olus gerekgesini agiklamaktadir: “giiciimiin yettigi ka-
dar hakikatin bilgisinde ilerlemek.”

TEMELLI (KAT’T) AHLAK: BILGELIK AHLAKI

Tam ve olgun bir ahldk ancak tam ve olgun bir felsefeyi gerekli kilmaktadir.
Clinkii, “en yiiksek ve en miikemmel ahlik, diger bilimlerde kamil bir bilgiyi
ve hikmette nihdi dereceyi ongdrmektedir.”" Onun igindir ki, bilinebilmesi
miimkiin olan biitiin seylerin tam ve noksansiz bir bilgisinin edinilmesinden
sonra, ya da diger deyisle, boyle bir bilginin edinilmesi sonucunda erisilecek
olan ahlak, Bilgelik Ahldki’dir ve bu nedenle de o, Temelli (Kat’i) Ahlak ola-
caktir. Bu siiretle, hem Metafizik (Ruh ve Tanr1) ve hem de Fizik (Madde)
hakkinda, insan agisindan bilinmesi miimkiin olan seylerin tamamu bilinince,
felsefe de amacina ulagmig olacaktir. Ciinkii Bilgelik (Hikmet), ancak boyle
anlagilmakta ve b6éyle tammlanmaktadir. Hikmet ise, Ahlak igin zorunlu ola-
rak gerekli olan bir seydir. Zira, felsefede en sonuncu (nihai) hedef, Bilge-
lik’in zariretinden gelen Temelli (Kat’1) Ahlak’tir

Kat’'i Ahlak ile Muvakkat Ahlak arasindaki fark, M. Karasan’in yoru-
muyla, hayatin igleri ile hakikatin temagasi'® arasindaki farktan kaynaklan-
maktadir. Her ikisinde de irade insam karar vermeye ¢agirir. Ne var ki, ha-
yatin isleri igin karar verirken apag¢iklif1 bekleyemeden karar vermek duru-

!5 Alfred Fouillé, Descartes, s. 148, st: 12-15.
16 M. Karasan, Metod Uzerine Konusma'ya ekledigi agiklamalar, a.g.e.,s. 131, pr: 2.

172



Durmug Hocaoglu

munda kalabildigi halde, hakikat bahis mevzuu olunca, karar verebilmek igin
apacikhigi beklemek lazim gelmektedir.

Felsefeden beklenen plana gore:

1. Insan agisindan bilinebilmesi miimkiin olan her seyin genel ve kusatici
bilgisi, yani, “kiillf hakikat” elde edilecektir.

2. Bu, bize, “Hikmet”i verecektir.

3. Hikmet, Fazilet’i getirecektir,

Hikmet, sadece iyilik bilgisinden kaynaklanan gergek faziletlerin
tiimiidiir, o halde, “biitiin ve tam olgun bilgi” olmak durumundadir.!’
Ancak ne var ki, boyle bir seyin tam olarak gergeklesmesi ancak ve yal-
nz “son derece tam ve olgun olan” Tanr’ya 6zgiidiir.!8 O sebeple, yani
tanrisal bir yetkinlige sahip olmadigindan, insan i¢in ancak, sinirli bir
bilgelik s6z konusu olacaktir:!® “Hakikatte ancak ve yalmz Tanri’dir ki,
tam manasiyla hakimdir, yani her seyin hakikatini biitiin agiklifiyla bi-
lir.... fakat denilebilir ki, insanlar, daha pek miihim hakikatler hakkinda
az veya ¢ok bilgi sahibi olduklar1 nispette az veya ¢ok hikmet sahibidir-
ler.”

4. Son safhada ise, kesin bir ahlak, yani tam olarak olmasi gerektigi gibi
olmak seviyesine yiikselebilmek miimkiin olabilecektir.

5. Bu da aym zamanda “mutluluk” saglayacaktir. Yani, Temelli Ahlak
aym zamanda bir mutluluk ahlakidir. Bu sebeple, Descartes Felsefesi’nin
nihai amaglarindan birisinin de “Mutculuk” (Eudemonism) oldugunu séyle-
yebiliriz. Hakikatin temasasini, yani Felsefe’yi “Bilgeligin Incelenmesi” ola-
rak tanimlaninca, bu tanimin bir geregi olarak da “Felsefe Yapmak” ise, igbu
s6zii edilen “Bilgeligin Edinilmesi” olmaktadir.20 Bu gekilde hikmet edin-
mekle “gergek felsefe” yapilmis olur ki bu da insan1 daima mutlu etmeye ye-
tecektir.2! Bu, onun hem felsefesinin basinda bulunan Egreti (Gegici, Muvak-
kat) Ahlak’inin ve hem de sonunda bulunan Temelli (Kat’i, Kesin) Ahlak’
min lglinci ilkesi olan “insanin kendi elinde olan sey, sadece kendi diigiince
sidir ve bu da onu tek bagina mutlu etmeye yeter” kuralinin bir sonucudur.

7 [nsan igin Bilgelik (Hikmet, Sagesse), “insanin bilebilecegi biitiin seylerin tam bir bilgisi”
anlamindadir. Bunu filozof, §6yle tammlamaktadir: “Hikmet séziinden de... insanin bilebildigi biitiin
seylerin tam bir bilgisi anlagilr.” [llkeler: Ons6z, Gev: M. Karasan, s. 7, st: 4 v.dv, ayrica, bkz:
Principes, “Lettre de L’ Auteur, (Oeuvres et Letrres iginde), s. 557, pr: 2.

'8 Bkz: Descartes, Metafizik Diistinceler, Cev: M. Karasan, Bolim IV, s. 185, pr: 2; Principes,
“Lettre de L’ Auteur, (Oeuvres et Letrres iginde), s. 557, pr: 2- s. 558.

19 Descartes, F elsefenin [lkeleri, Cev: M. Karasan, Onséz., s. 7., st: 25.

20 Descartes, Felsefenin flkeleri, Cev: M. Karasan, Prenses Elisabeth’e sunus yazisi, s. 5. pr: 2.

2l prenses Elisabeth’e 6 ekim 1645 tarihli mektup; bkz: Descartes, Ahlak Mektuplari, Cev: M.
Karasan, s. 61, pr: 1.
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Fazilet ise, onun “Temelli Ahlak 1min ikinci ilkesinde ag¢iklanan ve sikica
Alkil’a baglanan bir “karar saglamligi” olup, insanin mutlulugu (ruh mem-
nunlugu) i¢in gerekli bir sarttir (Ibid).

Descartes’in asil ahlakinin, ancak biitiinciil bir hikmetin elde edilmesine
bagli olmasi dolayisiyla mevcut olan degil fakat gelecekte tam olarak ortaya
ctkacak olan bir ahlik oldugunu sdylemistik. Bu haliyle b6yle bir ahlak,
ancak bir “ahlak tasarisi” olarak nitelendirilebilir. Fakat yine de, Descartes
yorumcularinin ortak gériisiine gore, filozof, Prenses Elisabeth ile mektuplas-
malarinda Kat'i Ahldk (Halis Ahldk; Propre Morale) olarak bilinen bu ahlak
tasarisindan s6z etmig ve dikkate deger bazi esaslar dercetmeye ¢aligmigtir.22

Filozof, Elisabeth’e yazmis oldugu 4 agustos 1645 tarihli mektupta, daha
once Discours’da vazetmis oldugu Muvakkat Ahlak’in ii¢ kuralim hatirlata-
rak “Imdi bana oyle geliyor ki, herkes, Metod Uzerine Konusma’da soyledi-
gim, ti¢c ahldk kuralina ait ii¢ seye riayet ettigi takdirde, bagka yerden bir sey
beklemeksizin, kendini kendinden memnun kilabilir "demekte ve s6z konusu
bu kesin ahlakinin ii¢ ilkesini s6yle agiklamaktadir.23

Birincisi, hayatin her firsatinda, yapmak veya yapmamak gerekeni bilmek
icin, her zaman elden geldigi kadar diisiinceyi kullanmak ¢alismaktir.
Tkincisi, akhin 6giitledigi her seyi ihtiras veya istihalara kapilmaksizin ye-
rine getirmek icin, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir. Bence fazilet
bu karar saglamligi olsa gerektir..

Ugtinciisii, boylece elden geldigi kadar akla gore hareket ederken, elde
olmayan biitiin nimetlere tamamiyle gsicvmiziin disiwda seyler goziiyle
bakmak ve bu yolla, onlart hicbir zaman arzu etmemeye alismaktir. Zira
memnun olmamiza engel olan biricik sey, arzu, esef ve nedamettir.

Kesin Ahlak ve Gegici Ahlak kurallarimin her ikisinin de ii¢ maddede top-
lanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda, maddeler arasinda ifade ben-
zerlikleri bulunmaktadir. O halde, Propre Morale ile Mozale de Provision
arasinda temelli bir ayrim bulunmadigi ileri siriilebilir. Ancak;

1. Dikkat etmek lazimdir ki Kesin Ahlak, heniiz bizzat teorinin kurucusu
tarafindan dahi bilinmemektedir; bilinmesi miimkiin de degildir. O halde, bu
maddeler, kesin olmayan bir Kesin (Halis) Ahlak tasarisi, baska bir ifade ile,
mutasavver (projecté) bir ahldka ait eskizleridir. O sebeple, Muvakkat Ahlak
kurallarina benzerliklerini normal addetmek icap etmektedir.

22 Mesela, bkz: Olivier Lacombe, Descartes, s. 108 v. dv; Mehmet Karasan’in Ahldk Uzerine
Mektuplar igin yazdig giris, s. V.

B Descartes, Akldk Uzerine Mektuplar, Cev: M. Karasan, s. 30-31, Oeuvres et Lettres, s. 1192-
1193.
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2. Maddeler arasinda benzerlikler olacagi esasen bizzat miiellif tarafin-
dan ifade edilmektedir. “Metod Uzerine Konusma’da séyledigim, ii¢ ahlak
kuralina ait {i¢ seye riayet ettii takdirde, bagka yerden bir sey beklemeksi-
zin, kendini kendinden memnun kilabilir” ifadeleri bunu géstermektedir.

3. Ancak, yine de, her iki ahldk kurallan ciimlesinin arasinda,
benzerliklerine karsilik, birbirinin tamamiyle aynm oldugu diistiniilmemelidir.
Soyle ki: Propre Morali teskil eden kurallar mecmuasi, Morale de Provision’
dakilerin aksine, toplumun geleneklerine ve yiiriirliikte olan diizenin kanun
ve kaidelerine degil, dogrudan-dogruya Akil’a baglanmistir. Artik burada,
filozofun miistakbel kesin ahlakim somutlagmig normlar halinde géremesek
bile hissettigimizi sdyleyebiliriz: Kesin olan sudur ki, Kesin Ahlak (Propre
Morale), temel olarak “Akil” iizerine bina edilecektir. Ger¢i Descartes, ilke-
ler’in I. bolimiiniin 3. maddesinde “bu siipheyi asla iglerimizi sevk ve
idarede kullanmamahyiz” dedikten sonra, aym maddenin nihayetini Akil ile
bitirmektedir; fakat, Muvakkat Ahldk kaideleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, Akil'in Ahlak" birincil bir rol tistlenmedigi gériilmektedir.

Beri yandan, Muvakkat Ahlak’in sonu¢ kismi, Kesin Ahldk’a gegigin
ipuglarim da vermektedir: “../En sonra, bu ahldka sonu¢ olarak, yaptigim
iste, yani biitiin hayatim aklimi igletmekte ve kabul ettiim metodu giiderek
giicimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte kullanmaya devam
etmekten daha iyi bir sey yapamayacagima inandim” derken, Descartes, mu-
vakkat bir ahldkin dahi, kendisi agisindan sadece ve yalniz hayat pratigi de-
gil, aym1 zamanda ondan daha fazla olmak iizere, hakikatin temasasina giden
yolu aragtirmada bir enstriiman olarak kullanildigim1 géstermektedir. Ancak,
bu, normal ve tabil addedilmelidir; zira, hakikati aramak, Descartes’in
perspektifinde bir hayat pratigidir.
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AHLAK USTUNE
Sahin Yenisehirlioglu®

Yeryiizii varoldugundan beri, yanlis séylemeyelim, insanoglu bu yeryiiziinde
yer aldigindan bu yana her zaman ahlaksizlik varolmugtur. Bunun nedeni de
basittir: Cikarcilik ve kolaycilik. Emek sarfetmeden baskasinin sirtindan hep
ama hep rahata kavusmak, rahat etmek, giizel bir yagsam siirmek, hak etme-
digi olanaklara kavusmak, hakkina raz: olmamak, hak ettiginden fazlasini is-
temek, baskasinin hakkinda ve emeginde gozii olmak, o hakki ¢almak, gas-
petmek, kendisine ait olmayani kendisinin varsaymak vb. koétiiliikler listesi
uzayip gider. Kisacasi, baskasini, karsisindakinin hak ve hukukunda gézii
olarak, onu somiirmek, onu, kendi ¢ikarlarinin, kendi isteklerinin, kendi
arzularinin, en girkini, kendi ihtiraslarinin araci haline getirerek s6miirmek.
Ispartali Spartakiis- bagkaldirip isyan eden, Romalilar tarafindan ¢armiha
gerilerek, kurtulmadi mi diger yandaslar1 kolelerle birlikte: Efendi-Kéle
Diyalektiginin insanlik sahnesindeki en giizel simgesi. Spartakiis-6zgiirlitk
isteyen, koskoca bir Roma bindirilmis kitalarina kars1 koyamayacagini bilmi-
yor muydu?... Kaybedecegini biliyordu, bildigi halde ise koyuldu. Ne adina
bu eyleme giristi, ahlak1 agidan, hi¢ olmazsa ahlaki agidan efendi olmak igin.
Yani koleligi efendi mertebesine eristirebilmek i¢in. Efendi kéleligin tarih
sahnesindeki yerini onurlu bir bigimde almasi igin. Onursuz bir efendi olmak
yerine, onurlu bir kéle olarak gergek efendi diizeyine, ahldksal efendi diize-
yine yiikselebilmek igin. Bu ugurda da neyi goéze aldilar kéleler?...Olimii?

* Prof. Dr. Sahin Yenisehirlioglu, Ankara Universitesi DTCF Felsefe BSliimii.
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Ama bu herhangi bir 6liim degil, onun adina onurlu bir 6liim. Deger miydi?...
Bazilarina gére hayir, degmezdi?

I.0. 961 yillarinda Kudiis’te Hz. Siileyman tapinagi, Mescid-i el Aksa’nin
yanindaki Kubbet-iil Sahra’nin yapimy, ingasi sirasinda giines 6gleye dogru
biitiin yakicihig1 ile goge yiikseldiginde, sabah giin agarirken ise koyulan
ameleler yani is¢iler ¢irak, kalfa ve ustalar olarak biiyiik bir disiplin ve bilgi
egitimi i¢inde, nefislerini de egiterek emekten saygiy: ¢ikarip bulduklarinda,
amag, yalnizca tapmagin (mabed) yapimi degil, evrenin olusum giiciine ve
onun yaratilma mucizesine hayranlik oldugu gibi, insanin evrensel degerine,
emegine, hem akilsal hem kol giicii, hem psikolojik ve estetik ¢abasina,
baskasina ve kendisine saygiy1 hazirlayip uygulamadan bagka bir sey degildi.
Bunun sadece dinsel bir duyguyla ilgisi yok, ayni zamanda sosyal bagi da
var. Dini ve sosyal baglar i¢ ice karsimizda yer ahyor. Iste bu bir Okul’dur.
O Okul’un en bas 6gretisi felsefe-ahlak, onun i¢in de bilgi, giizellik-estetik,
hak (hukuk) bag taci ediliyor. Yani o bir bilgi, saygi, 6greti, emegin yiiceltil-
mesi mabedidir. Tonby Daisaku-ikeda ile yaptig1 konusmada buna deginmi-
yor mu?... Yine Tonby’ye gére Marx bu 6gretilerden derin 6lgiide etkilene-
cektir. Ciinkii, bu, emegin ilk 6rgiitlii saygi bi¢imini, ortaklasa paylagim
ahlakini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, emege ilk sosyal saygilardan biridir. Ciin-
kii orada, 6gle yemegi sirasinda, “U” bigimindeki masada ustalardan bagla-
yip, kalfalardan gecerek, uglarda giraklara varan diizen iginde herkes ¢ikisini
agip, neyi varsa yoksa masaya koyup ortaklasa paylagim ¢ergevesinde yeme-
ge koyulmaktadir: Kuru ekmek, tuz, su. Bunlardan tadildiktan sonra, diger
cesitli yemekler herkesge paylasilarak yenmektedir. Ortaklasara paylasimin
sosyal boyutu olusmaktadir bdylece masada. Platon, Misir gezisi sirasinda
Hz. Siileyman 6gretisini 6grenerek bundan ¢ok etkilenmis, Tevrat’1 da kulak-
tan dolma bilgilerle yine Hz. Siileymancilar tarafindan 6grenerek kendi fesle-
fesinde Tevrat’in kavramlarini genisge kullanmistir. Zaten Tevrat’t okuya-
mazdi. ¢iinkii Platon’'un zamaninda Tevrat eski Yunanca’ya g¢evrilmemisti.
Ik gevrilis tarihi I.0. 1. yiizyildir. Parmenides adl diyalogun Tiirkge geviri-
sinde, Girig’te bunun boyle oldugunu anlatan bir agiklama bulunuyor. Philon
ve Plotinus, Platon’un Tevrat’in temalarin1 yeniden islemekten baska bir sey
yapmadigim dile getirmektedir.' Ama Platon, isin garip tarafi, daha sonra,
hem Hiristiyanlik’1, Incil’i, hem de Islam’, Kur’an’-1 Kerim’i etkilemistir.

Hem Tevrat’ta, hem Incil’de, hem Kur’an’da, hem de o arada Platon fel-
sefesinde efendi-kéle diyalektigini siirekli bir bigimde irdelenmis olarak
bulmuyor muyuz?...

'1.S. 40 yillarda yagamus ( 61diigii sdylenen) Yahudi Platonile [.S. 3. yiizyilda yasams olan Plotinus
ile 1.8.5. yiizyihn baslarinda 6len Aziz Augustinus’un agiklamalari. (Bkz. Platon, Parmedines, Cevi-
ren: Saffet Babiir, Ara Yayincihk, 1989, Sayfa:9 ve ayrica Bkz. Augustinus).
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Varlik sorunsaly, insanin varolus ahlaki kag¢inilmaz bir bi¢imde bu efendi-
kole diyalektiginin mitolojisine dayanmiyor muydu?... Bu mitoloji, tuhaftir
ki bir gergegin mitolojisidir. Yani yasami hakga sirtlayip, yiikiinii ¢ekenlerin,
yiikiinii tastyanlarin mitolojisi. Iste Camiis’niin Sisifos efsanesi bunun
cagdag-modem edebiyattaki felsefi agiklamasidir. Sirtlanip tepeye bin bir
zahmetle ulastirdifimiz, ¢ikardifimiz biiyiik tag yine tepeden asagiya yuvar-
lanir, iner onu yeniden tepeye ¢ikarmaya koyuluruz. Tam variriz tepeye, ye-
niden yuvarlanir asagiya o biiyiik tas; bu hep boyle devam eder gider. Iste
Camus’ye gore yasam hep boyle bir igi bos, beyhude tirmanistir. Ne anlami
vardir ki onun?... O tasi siirekli tepeye tasimanin o denli emek sarf ederek?...
Belki bir tek emegin degeri vardir?... Varolusun temel ahlaki bu olabilir mi?

Alman filozofu neredeyse aziz mertebesine yiikseltilen Kant mezar tagi-
nin iizerine neden adim, soyadini, dogum yer ve tarihini yazdirdi? “Igimde
ahlak yasasi, lstiimde yildizlarin gokyiizii” yazdirtmak igin mi?... Oysa,
sadece topraktan bir mezar ve basina dogal bir kaya parcasi konmus ve lis-
tiinde yalmzca 6/dii ya da daha giildiiren ve diigiindiiren bir s6zciik ile dldiim
yazsayd dile getirdigi kesin evrensel buyruga daha uygun diismez miydi?

Ahlaksizlik kadinin bacaginin bir pargasinin gériinmesi mi? Yoksa bir iil-
keyi, dile getirip de uygulamadigi degerler adina soyup sogana ¢evirmek mi?
Ahlaksizlik kadinin bacaginin bir pargasinin goriinmesi ise, o zaman erkekler
plajlarda “soutien gorge” “boyundan destek” (bizde bozulmus telaffuzuyla
slityen) taksinlar gégiislerine. Gorityorsunuz ki sagmaliklar diz boyu ahlak
adina.

O zaman ahlak nedir?... Ahlak her tiirlii kosulda sen dyle bir bigimde dav-
ran ki, davranigin hakkaniyeti korusun ve herkese 6rnek olsun, evrensel dii-
zeye yiikselerek herkesin onu kabul etmesini saglasin. Bu, ne olabilir?... Bu,
ancak, lyi, Giizel ve Dogruolabilir. Iyi, Giizel, Dogru nedir 6yleyse?...

Godot ahléki, ebleh insanoglunun kendi hafizasini ve duygu yiikiinii yok-
layarak, hemcinsiyle bu yeryiiziinde olmayandan olana, olandan olmayana
stirlip giden zaman siirecinde 6ldiiriicii can sikintist ve anlamsizlifin sagma-
liinda varolusunu neye, nelere ve neye gore belirleyip indirgeme bilingsiz-
liginin bilincinin fark edilmesiyle bir bosluk olan varolusuna anlamsizlifin
anlamini, anlamin anlamsizhigini1 kazandirma gayretkesliginden baska bir sey
degil. Peki 6yleyse Godot kim?... lyi, Giizel, Dogru’nun, ya da lyi, Kéti,
Cirkin’in anlami ne?... Hangi varligin varolusunun belirlenmesi? Platon,
Beckett, Sartre, Camus, Sergio Leone bu noktada bulugabilirler mi?

Sergio Leone haydutun iyisini anlatmaya ¢alismisti “lyi, Kétii, Cirkin”
filminde. Namuslu olmak i¢in her seyi goze al diisiincesi ile namussuz olmak
igin her seyi goze al diisiincesinin ¢atiymastydi bu. Iyi haydut kétii haydutla-
rin elinden tutuklu kadin ve ¢ocugunu kurtardig1 zaman, kadin iyi hayduta
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sorar: “Ne i¢in yaptin bunu?”. Yamt agiktir: “Bilmiyorum, git iste...” Bu,
yalnmzca “The Man No Name” ya da “Adsiz Adam”, “Mechul Kisi”nin “Il
Magnifico Strangero” “Muhtesem Yabanci” olmasinin bir sonucudur.O sa-
dece, o anda, sorgusuz sualsiz béyle davranan bir kisidir. Ciinkii varolusun
anlamni diirtiisel olarak orada bulmaktadir.Bu, ashnda su demektir: Iyilik
yap karsilik beklemeden. Bir haydut iyilik yapiyor karsilik beklemeden.
Isimsiz bir iyilik. lyilik sadece (“Bir Avug Dolar Igin” filmi).

Biz, lyilik yapmak i¢in mi yaratilmisiz acaba?...

Iyi haydut ancak bir Amerikah oyuncu olan Clint Eastwood tipinde ola-
bilirdi onun goziinde. Bu da hasilat rekorlan kirarak biitiin diinyay: biiyiiledi
1968’lerde. Ciinkii o zaman yine genglik, {iniversite gengligi bati iilkelerinde
ve bizde kendi varhigimi yeniden sorgulamaya koyulmustu. Herbert Mar-
cuse’lin dedigi gibi tek boyut’tan kurtulup, ¢ok boyuta ulagmak istiyordu.
Peki bu gok boyutun 6lgekleri ve anlamlari nelerdi?... Bunu biliyor muydu?...
Bu olgekler felsefe kitabinda m1 yatiyordu?... Yoksa Jean Jacques Rousseau’
nun “insan dogada esit dogar esit 6liir” s6zlerinde mi gigekleniyor du?...

Godot hep umudu ariyordu umutsuzluk iginde. Tevrat, insam topraktan
bigimlendirip sekillendiren Tanri’min bu umudun yalnizca ona inanmakta
oldugunu séyleyerek bu umutsuzlugu kirmaya, kaldirip atmaya yonelmiyor
mu? O zaman ilk inanan sanatgi, yontucu, heykeltras Tanri. Ama ilk ahlake
da Tanr1. Oysa ahlak insan varsa var: insamn insanla, dogayla, hayvanla, bit-
kiyle, toplumla, Devletle, diinyayla ve evrenle iliskisinde. Insan yoksa ahlak
da yok. O zaman ahlak insandir, insan da ahlaktir. iste ancak bu 6zdeslik
biitiinsellik iginde insan ve ahlak evrensel anlamini bulup evrensele yiiksele-
biliyor.

Rus yonetmen Andrei Tarkovsky Stalker “Rehber” adlh filminde bu te-
may1 sorgulamiyor mu?... Umudun ahlakini. Umudu arama bolgesinde bir
rehber esliginde bir fizikgi ve bir de yar1 meshur bir yazar umudu ararlarken
kendilerini bulup, kendileriyle yiiz yiize gelip kendileriyle hesaplasip kendi-
lerini sorguluyorlardi. Bolge onlar i¢in bir aynaydi. Ayna olmayan bir ayna.
Bu bélgede sanayinin kétii yanlarimin agtigi kirlenme, niikleer santralin gir-
kinligi ve tehlikesi i¢inde varolan bir doga pargasi giizelliginin yok olusunun
gergeginde, kendilerini arayan ii¢ ayr1 tipte insan. Sanki Platon’un {iglemesini
andiran bir tablo: Filozof, Bilim adami, Sanatg1. Varlig ve kendi varliklarim
sorguluyorlar. Fizigi, yeryiiziinii oldugu haliyle, Fusis haliyle, ve onun Gte-
sini, metafizigi sorgulayarak i¢inde bulunduklari yazgiy1 sorguluyorlardi.
Sonunda hep ¢arpip durduklar: duvar kendileri, kendi varliklariydi. Peki bu
durumun suglusu kimdi?...

Kim kimi yargiliyordu bu durumda? Kim kimi yargilayabilirdi bu du-
rumda? Ama yine de bir yargilayan vardi?... Ne adina, kim adina?... Amag
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katharsis miydi?... Arinma, sadelesme, temizlenme; sonunda kendi nefsini
egitme. insanoglu neden buna gereksimim duyuyor?

Nietzsche Tanr1’y1 hangi ahlak adina 6ldiirdii? Tanr1 Nietzsche’yi hangi
ahlak adina 6ldiirdii?

O zaman Godot hakh degil mi?...

Sen Oyle bir bigimde hareket et ki eylemin biitiin insanlia 6rek olsun,
iyi anlamda.

O zaman Yl ne?...

O zaman AHLAK ne?...
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