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Y URTTASLARDAN
Bir MUZAKERE

Ozgiirliik isteginin diigiinme eyleminde yozlasmanmn bir sebebi oldugunu
sOyleyen antik gelenek, farkli yonelimlerden yoksun, uyum i¢inde yasi-
yordu. Bu kavrayiga gore “sorgulama diigiincenin softaligidir”. Ciinkii ya-
samin her safhasi “6zdeslik” ilkesini seyreden bir yapidayd:. “Diigiinme”
ile “varlik” arasinda gegislilikleri olmayan higbir mesafe yoktu. Ahlaki
tutumn, tecriibeyle kazanilan bir siire¢ degil, bizzat “ortak iyi” anlayiginin
semboliiydii. Yurttaglarin -istisnalar da dahil- sehir hayatinda kurulan si-
yasetlerindeki iradesi yonetim iradesiyle ortiigebiliyordu. Giiniimiiziin
“otorite” ¢Oziimlemelerinden farkli olarak, yonetimi elinde tutan mukte-
dir sinif ancak “erdem”li olmanin geregini yerine getirenlerden segilirdi.
Bu tiir sayisiz 6meklerle kadim diigiince g¢eligkisiz bir toplulugu olusturu-
yordu.

Modem diisiincenin aligkin oldugumuz iki yanlliklari, genel bir kav-
rayig1 yakalamakta zorlandigimiz béliimlenmis bir diinya tasarimi getir-
migtir. Mac Intyre adalet lizerinde yogunlastifi ¢aligmasinda, bilimsel
teknolojik gelismisligin yok oldugu ve insanlarin eski birikimlerinden ko-
puk, teorik daginiklik iginde, yeniden kurmaya ¢aligtiklar1 bir diinyay1 ha-
yal eder. Artik, geleneksel zihni olusumlar yerine, yikintilar arasinda,
baglamlari olmayan fragmanlar ugusacaktir. Ona gore s6z konusu olan
birikimsel ilerleme degil ama moralite olursa, 0 zaman hayali 6rmegin bir
benzeriyle karsi karsiya bulunmadigimiz gériilecektir. Oyleyse aleni o-
lanla mahrem olanin, rasyonel olanla akildiginin, insani olanla kargitinin
yer degistirmeye ¢aligtig1 gerilimli bir diinyada, nelerin kamusal nelerin
6zel olmasina gerektigine iligkin her tasarim kendinden yeterince emin



goriinmemektedir. Calismamiz tiimiiyle bu sorgulamanin (devlet/toplum/
birey iligkisinin) hazirligidir.

Kamusal alanla ilgili tartigmalarin yapildigi yerlerde ciddi bir temsil-
iyet meselesi kendini hissettirmektedir. Ancak sorunu salt temsiliyet ve
katilim meselesine indirgedigimizde kamusal alanin sinirlarini bagtan da-
raltmis oluruz ki, bu tehlikenin altim sik sik gizmekte fayda gordiik. On-
celikle kiiltiirel ve tarihsel krizlerin nedenleri etraflica anlagiimalidur.

Diger taraftan “Siyasal akil iireten bir kamusal topluluk”tan s6z edili-
yor: Bu toplulugun “kamusal akil yiiriitme”, muhalefet (sivil toplum), ile-
tisim (iletilebilirlik), sanat, edebiyat, mekan, polemik, siyasal hiciv vb.
iktidar1 ayrigtirabilecek bu tiir giiglii ve giivenilir araglar1 “dogrudan” kul-
lanma saldhiyeti var midir?

Tekrar basa donecek olursak, diisiinme eyleminin yozlagmamasi ancak
“ortaklaga”ligin kamusal alanda yetkinligince ele alinmasiyla miimkiin-
diir.

Bu miizakerenin gergeklesmesi istegiyle...

Taskin Takis
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“Diiniin Yarimin Ikizleri”

Ahmet Kuzik (T.C Turizm Bakanhg Tamitim Genel Mudurlugu izniyle).



TURKIYE CUMHURIYETI
VE OSMANLI

Halil inalcik

(OSMANLI DEVAM EDiYOR MU?

Bugiin yasadigimiz bunalimlarin kékiinde bu soru yatiyor. Bu soruyu, bii-
tiin yiizleriyle nesterlersek bunalimlarin nedenini daha iyi anlariz inancin-
dayim. Tiirkiye Cumhuriyeti, hangi alanlarda ne kerteye kadar Osman-
I'’nmin bir devamu sayilabilir. Toplum, yasanan zaman, siirekli bir degigim
icindedir. Fakat belli bir toplumun temel yapisini, inan¢ ve degerler sis-
temini, orfiiddatini, davranig bigimlerini yine de belli bir dénem iginde
devamlilik halinde buluruz. Nasil ki, bir insan kisiligi, sonraki agsama-
larinda ne kadar degigse yine de ¢ocukluk, genglik ¢agindaki egitim, de-
neyimler, aligkanliklarindan kurtulamazsa; toplumlar da tarihlerinden ko-
pup siyrilamaz. Tarih, toplumun ge¢gmis hayatidir ve onun halini ve gele-
cegini belirleyen en gii¢lii faktérdiir. Toplumun bugiinkii kosullarini, so-
runlarini anlamak i¢in mutlaka ge¢mise bakmak zorundayiz. Bugiiniin
yorumunu yapmak, tarihe bakmakla miimkiindiir. Kokten degismeler so-
nunda bile, neyin degistigini anlamak i¢in ge¢mise bakmak zorundayiz.
Aksi halde, atacagimiz adimlarda yanilgilara diigebiliriz. Kuskusuz, Os-
manli dénemindeki Tiirkiye, derin degisikliklere ragmen yasam bigimleri,
orfiiddat gibi bir¢ok alanda kuvvetle yasamaktadir. Bati kiiltiirii ile “kiil-
tirlesmis”, yiiksek egitim gormiis bir genci aliniz, hayati Tiirkiye’de aile-
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si iginde ge¢migse onda yine de, onu Tiirk-Miisliiman yapan birgok ddet,
davranig, hatta inanglar bulursunuz.

ATATURK DEVRIMIYLE KESINLIKLE BITMi$ OLANLAR

Kurtulus Savasi'nin ates ¢emberinden gegen Tiirk halki, yalniz kendi a-
linyazisinin kaygisinda bir millet olacak, alinyazisini kendi iradesiyle be-
lirleyecektir. Millet-devlet kadrosunda Tiirk milleti, esit vatandaglardan
olusmus bir topluluktur. Bu koékten bir degisikliktir. Artik devletin sahibi
ve efendisi, hanedan veya halife degildir. Tiirk bireyleri teb’a degil, esit
vatandagstirlar. “Milli iradeyi hakim kilmak” (1919) ilkesi kékten bir dev-
rimi ifade etmekte idi ve 29 Ekim 1923’te bu ilke, mantiki sonucuna erig-
mis, Tiirkiye bir Cumhuriyet olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Cumhuri-
yet, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” s6ziinde ifadesini bulur. Bu
ilkeyle, Osmanli siyasi sistemi, kékiinden yikilmigtir. Atatiirk, bunu kesin
bi¢imde ifade eder; “yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile hi¢bir alakasi yok-
tur. Osmanl hiikiimeti tarihe gegmistir. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmus-
tur” (Atatiirk, Nuruk, 11, 437).

Milletin egemenligi gergekten mutlak midir? Bugiin bagka bir soru or-
taya ¢ikmigtir: Giiniimiizde Tiirkiye, globallesme ¢er¢evesinde bir dizi u-
luslararasi anlagsmaya imzasini koyarak mutlak irade ve egemenligini ki-
sitlamigtir. Uluslararasi kuruluglar adina, bazi alanlarda iilkenin igislerini
kontrol i¢in heyetler gelmektedir. Tiirkiye, 6nceden, biitiin bunlari kendi
riza ve iradesiyle kabul etmis ve miitekabiliyet ilkesini tanimig olsa da, bu
miidahaleler mutlak egemenlik hakkini bozmuyor mu? Tiirkiye, Bask ve-
ya Irlandalilar igin aym bigimde girisimlerde bulunabiliyor mu? Sonugta
diyebiliriz ki, diinyada mutlak milli irade ve egemenlik kavrami degis-
mistir; bununla beraber bu degismeden yalniz Batili biiyiik giigler yarar-
lanmaktadir.

Milli egemenlik, milli ve ldik olmak zorundadw. Nasil ki, demokrasi
sadece oy ¢ogunlugu demek degildir; Fransiz Devrimi’nden beri demok-
rasi, ayn: zamanda belli diinyevi bir hayat ve toplum felsefesinin ifadesi
olarak yerlesip gelismistir. “Devletin dini din-i Islam’dir” diyen Osmanl
Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasi ile taban tabana zittir. Ozetle,
Tiirkiye Cumhuriyeti’yle Osmanl devlet sistemi arasinda higbir bag ku-
rulamaz. Bu noktada Osmanli, tamamiyla ve kesinlikle son bulmustur.

(OSMANLI’'DAN DEVAM EDEN KULTUR

Obiir yandan, hepimizi sasirtan bir baska olgu giindemdedir. Kanunlarla
siyasi gergeve, devletin temel prensipleri ve yapisi degistirildi. Bunda da
oybirligine erisildi. Ama, toplumsal-kiiltiirel (socio-cultural) sorun siiriip
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gidiyor. Osmanl Tiirk’iiniin kiiltiirii gii¢lii bir bigimde canlaniyor; devam
ediyor; degistik ama tasarlandig1 gibi bambagka olamadik; bu da sosyolo-
jik verilere gore dogaldir. Kabul edelim, etmeyelim; bugiin Tiirkiye’de
her zamandan daha agr bir kiiltiir ve kimlik sorunu karsgimizdadir. Ne-
den?

Bir uluslararasi “kiiltiirden” s6z etmek, kuskusuz anlamsizdir. Bir b6-
lim sosyologa gore, her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Top-
lumca tam kiiltiirlesme, yani bagka bir kiiltiire tam “benzesme” (assimila-
tion) miimkiin degildir. Bagka bir kiiltiir/medeniyetten 6geler alinabilir, a-
ma bagka bir kiiltiire tam “temessiil” imkansizdir. Osmanli, biitiin tarihi
boyunca Bati’dan bir ¢ok kiiltiir 6gesi/alintilar1 yapmistir, ama Batili ola-
mamigtir. Batili ad1 altinda topladigimiz toplumlar da, Rénesans’tan beri
ortak ¢izgilerinde ve kiiltiir gelisimlerinde yakindirlar fakat her biri ayr
bir kiiltiire sahiptir.

Bu sosyologlara gére birey kiiltiirlerin 6zgiin, “organik” kiiltiir yapisi,
baslica orfiiddata, gelenege dayanir; orfiiddatla “yasar” Belli bir toplu-
mun karakteri, 6zelligi, kisiligini belirleyen bu 6z, onun kiiltiiriidiir.

Bin yillik bir Anadolu-islam kiiltiirii tarihi bir olgudur ve gergekten
Osmanli’nin kiiltiirii, 6niimiizde topragi yararak bagini kaldirmaktadir.

Sosyologa gore, orfiiddat, gelenek, bir halkin yagamini bigimlendiren,
onun doga ve toplum ig¢inde davranig bigimlerini belirleyen bir sosyo-psi-
kolojik mekanizmadir. Kériikoriine ona uyarsiniz, uymak zorundasiniz.
Onsuz bir toplum i¢inde yasaminzi siirdiiremezsiniz. Orfiiddat kuskusuz
degisir ama bu degisme, yeniden viicuda gelen sey, eskisi ile yenisinin
kaynasmis yeni bir terkibidir.

Yine sosyolojinin bize dgrettigi bir gergek sudur: Inang sistemi, kiil-
tiirlesmenin, belli bir kiiltiire tdbi olmanin en giiglii aracidir. Tarihte din,
insana ve topluma bir yasam ve davranig ¢ergevesi ¢izmigtir. Fakat, din-
den kiiltiire eklenen kiiltiir degerleri ve davraniglar1 da degisir, yerli
(otokton) kiiltiirle yeni bir terkibe viicut verir. Onun igin de, bir Tiirk Isla-
mi’ndan, bir iranl Islimr’'ndan s6z etmek miimkiindiir: Gergek hayatta
bir degismez dogmatik Islam, bir de gergek, tarihi islam vardir. Anado-
lu’da Tiirkmen 6z kiiltiirii ile islam kiiltiriinin kaynasmasi ve yeni dini
terkiplere viicut vermesi gibi. Bazi sosyolog ve tarihgilere gore, Tiirk kiil-
tiiriinii islam din kurallarinin etkisinden sokiip atmak miimkiin degildir.
Bayramlarimizi, mevlid cemiyetlerimizi, ana-baba, ev-ocak adabimizi,
yalniz bireyler degil, devlet kuruluslar1 yerine getirmekten geri kalabili-
yor mu? Defin merasimlerinde gerekenleri yerine getirmekte, bir Miislii-
man-Tiirk nasil ihmal gosterebilir? Yakinlarda gegen bir olay: Defin me-
rasimini Islam kurallarina gére yerine getirmek istemeyen bir gorevliye

13
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kars: toplum tepki gostermistir. Tiirk halk: i¢in dini kurallar yalmz dini
bir 6dev degildir, ayn: zamanda ve daha ¢ok birer sosyal yagsam kurali ha-
line gelmistir.

Giiniimiizde halk arasinda olup bitenleri, sadece din taassubu olarak
tammlamak bizi dogru 6nlemler almaktan alikoyar. Bu sosyal olgunun ni-
teligini sosyolojinin 15151 altinda anlamak zorundayiz. Dini siyasi mak-
satla kullanmak isteyen politikaci, bu yolda ¢ok daha beceriklidir; halkin
sosyal psikolojisini ¢ok daha iyi anlamaktadir.

Osmanli’ya doniigiin belirtisi olarak, iilkenin doért yaninda hizla yayi-
lan evliya torenlerini misal olarak ele alacagim. Osman Gazi ve Osmanl:
devletinin kurulusu konusu iizerinde son bes yilda yaptifim yerel to-
pografik geziler sirasinda, kirsal kesitte baz1 gézlemlerde bulunmak fir-
satim buldum. Son iki yilda Inegél bolgesinde iinlii Baba Sultan kiilliye-
sinde yapilan gérkemli térenlerde hazir bulundum. Bu térenlere 20 bin ci-
varinda insan katilmigti. Orada, Baba Sultan adiyla amilan Geyikli Baba-
nin tarihi sahsiyetini, kerametlerden arinmig bir bigimde anlatmaya ¢alig-
tim. Geyikli Baba, Osmanl: devletinin ilk kurulug déneminde, Orhan Ga-
zi zamaninda yagamig, niifuzlu bir Tirkmen Babai-Vefai dervisidir. Or-
han Gazi, Tirkmen halkina yakinhigini gostermek igin Geyikli Baba’ya
biiyiik saygida bulunmus, onun adina Inegs! bolgesinde vakiflar yapmis-
tir. Adin1 alan kdyde tekkesi, o zamandan beri yediyiiz yildir bir ziyaret-
gahtir. Bugiin sosyolojik bir olgu olarak bakildiginda, bu térenler, on bin-
lerce insanin katildig biiyiik dini/toplumsal térenler halini almigtir. Eski
Tiirk toy ve solenlerini amimsatan toplu ziyafet, giizel sesli mevlidhan-
larin Tiirk¢e mevlidden okuduklar: pargalar, tekbirler insanlar: derinden
sarsmakta; toplulugu derin bir toplumsal birlik ve coskuya itmektedir. i!-
ging olan bir sey de, Bursa’daki biitiin parti bagkanlarimin bu kalabalik
halk toreninde hazir bulunma kiyasetini gostermeleridir. Bir sosyal tarihgi
olarak orada goézlemledigim sey, bir halkin kiiltiir ve tarih geleneklerine
bagh olarak, ruhani bir atmosfer iginde nasi! biitiinlestigi idi. O ruh, Yu-
nus Emre’den, Hac: Bektas’tan, Karacaoglan’dan, Veysel'den gelen ruh-
tu. Birgok egitimli Tiirk, bu torenlere bir sanat/kiiltiir gésterisi gibi ba-
kinca, o gergek ruhu ve cogkuyu duyamiyor.

1960’lardan beri toplumumuzda, siyasette degisik riizgarlar esiyor.
Bugiin, gegen yiizyildaki Alman romantizmi gibi, XIX. yiizyll Osmanl-
si’ndan kalma bir Osmanlilik romantizmi’nden s6z edebiliriz. II. Abdiil-
hamid’in menge ve ecdadini yiiceltme gayretiyle, S6giit’te Ertugrul tiirbe-
sini yaptirmasi, Bursa vb. yerlerde Osmanl: biiyiiklerine ait tiirbeleri
hummal: sekilde onarima girigmesi, yurdun gesitli bolgelerinde yoériik t6-
renleri diizenletmesi... Biitiin bunlar Osmanli’y: yiiceltme, idealize etme

14
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gibi bir romantizme tanik olmustur. Bunu baz siyaset bilimcileri, proto-
nasyonalizm olarak tanimlamak istemislerdir. Sogiit'te eski hanedan ge-
lenegi siiriip gidiyor. Ertugrul Gazi “milli” bir cogku ile anildi; kasaba so-
kaklarinda posterleri asildi. Aslina bakilirsa, Ertugrul hakkinda tarih a¢i-
sindan kesin bir sey bilmiyoruz. Fakat kendisi sosyal bir gergektir. Os-
manlilik, milli lore’un giiglii 6gelerinden biri halini almigtir. Yakinlarda
bir Balkanl tarihginin, acaba Tiirkiye, Osman!i Imparatorlugu’nu yeniden
canlandirma yolunda mi diye sordugunu hatirliyorum. Osmanli romantiz-
mi son zamanlarda o kadar yaygin bir hal ald: ki, bir¢ok kasaba ve koy,
Osmanl: tarihindeki kahramanlarin adin1 almak igin birbiriyle yarisiyor.
Gezilerimde bu romantizmin ilging 6émeklerini gordiim. Yol istiinde ha-
rap bir tiirbeyi Samsa Cavus’a atfetmisler, bir Trabzonlu vatandas da ge-
lip bir Samsa Cavus Kahvesi yapmig orada. Harman-kéy (eski Harman-
Kaya Koyii)nde orali aydin bir miiftii, Mihal Gazi i¢in goérkemli bir tiirbe
yaptirmig ve tiirbeye ¢ikan yolun iki yaninda orada bulunan eski Bizans
kitabe ve siitunlarini dizmis. Sakarya Irmag iizerinde Giimele Kasabasi,
adin1 Mihal Gazi’ye ¢evirmis. Her yanda goérdiigiim, halk arasinda bu Os-
manli romantizminin her zamandan ziyade bir canlihk gosterdigidir. Yal-
niz siradan vatandag degil, herkes bunu duyup yasiyor; bu da dogal. Hig-
bir Tiirk, Osmanl diinya devletini, Siileymaniye Camii’'ni yahut Yunus
Emre ve Fuzlli'yi kendi tarihinden, milli bilincinden digsarida birakamaz.
Sosyal antropolog, biitiin bunlari, kugkusuz bir kiiltiir devamlilif1 olarak
niteleyecektir. Ben sahsen kutlamalar vesilesiyle, ciddi tarihi aragtirmala-
rin 6ne alinmasini, Osmanlt’y1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti ger¢egini daha iyi
anlamak i¢in 6nemli buluyorum.

TURK-ISLAM SENTEZI FiKRIi

Bir tarihg¢i, gonliinden gegeni degil, olmus ve olan: tarafsiz tespite ¢alig-
mak zorundadir. Bu baglamda, 1970’lerden beri Tiirk diisiince ve siyaset
hayatina damgasini vuran bir akimy, Tiirk-Is!am Sentezi akimini, abarti-
lar1 ve yanilgilariyla birlikte, burada ele almak ve tartismak yerinde ola-
caktir santyorum.

Tiirk-Islam Sentezi fikri, mensede, XIX. yiizy!l ortalarinda Namik Ke-
mal ve Ziya Pasa kusagina kadar gider. Yeni Osmanlilar, Bat:’nin ilim ve
teknolojisini almali, fakat islam dini ve ondan kaynaklanan orf ve a-
detlerimizi titizlikle korumaliyiz diyorlardi. 1908’de Ittihad ve Terakki
ideolojisini tespit 6devi verilen Ziya Gokalp’e goére, Osmanl: toplumu
igin Tirklik, [slamlik ve Cagdashk (Bati medeniyeti) sentezi kabul! edil-
melidir. Fakat daha sonralar1 Gokalp, temel sosyal yapinin millet oldugu,
milli kiiltiiriin (harsin) milleti meydana getiren gergek “organik” bir 6z
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oldugunu savunmugtur. Gokalp, Cumhuriyet doneminde, laik bir Tiirk
milliyetgiligi fikrini benimsemisgtir.

Cumhuriyet doneminde Tiirk-islim Sentezi fikri, 1960’larda solcu
ideolojik akimlara karg: bir tepki olarak kuvvetle ortaya ¢ikti. Demokrat
Parti’nin 1hml: islamci siyasetinden sonra milli kimlik ve milli kiiltiir so-
runlary, 6zellikle 27 Mayis 1960 Devrimi’'nin ardindan Tiirk diigiince ha-
yatinda belli bagl bir tartisma konusu haline geldi; bu diisgiince akimini
once, milliyetgi tiniversite hocalarindan olusan Aydinlar Ocag: formiil-
lendirdi.

Aydinlar Ocag baskam, Tiirk-Islam Sentezi diisiincesini soyle ozetle-
mektedir: Kemalizm temelde bir ideoloji degil, bir demokrasi ve Bati-
lilagma atilimidir. Sapka ve 6teki baz: reformlar Atatiirkgiiliigiin esasla-
rindan sayilmaz. 1200 yillik tarihimiz, Tiirk milletinin kiiltiir varlig: ola-
rak, Islam-Tiirk sentezi bigiminde bir temel olusturmustur. islamiyet,
Tiirk kiiltiiriinii olugturan baglica 6gedir. Milli degerlerimize ve tarihimize
baglilik, solcu ve hiimanist yikici akimlara kars1 dogal bir giivencedir.
Tiirk-Isldim Sentezi, bu tarihi senteze bagli olarak, bugiinkii laik ve de-
mokratik devlet yapisina ve Batililagmaya agiktir. Tiirk-islim Sentezi fik-
rini 6ne siiren aydinlar, Ali Fuat Baggil, Miimtaz Turhan, Nurettin Topgu,
Nihat Sami Banarli, [brahim Kafesoglu, Muharrem Ergin gibi ¢ogu iini-
versiteye mensup hocalardir. Keza, Tiirk-Islam Sentezi fikrini destekle-
yenler arasinda Osman Turan, Mehmet A. Kéymen gibi tarihgileri 6n s1-
rada saymak gerekir. Sentezciler, Tiirk-Islim Sentezi’ni, devlet igin bir
kiiltiir planlamasi, devleti yikici akimlara karg1 koruyacak milli bir sa-
vunma araci olarak diigiinmektedirler.

1973-1986 déneminde Aydinlar Ocagy, ¢esitli illerde 6rgiitler kuruyor,
belli araliklarla Milli Kiiltiir Sdras: ad: altinda toplantilar 6rgiitliiyor ve
bu dénemde Tiirk kiiltiir ve siyaset hayatinda birinci derecede rol oyna-
maya ¢alistyordu. 12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra Aydinlar Ocagi’nin
goriigleri siyasi iktidar tarafindan benimsendi. Aydinlar Ocagy, bir “Milli
Mutabakatlar” ¢agris1 (1986) hazirladi ve Devlet Planlama Tegkilati’nin
Milli Kiiltiir Raporu’nun hazirlanmasinda goriiglerini kabul ettirdi. Sen-
tezcilere yakin olanlar devletin ¢esitli kiiltiir kuruluslarinda gorev aldilar.
Tiirk-islam Sentezcileri, devletin kiiltiir politikasimin hedeflerini soyle
tespit ediyordu:

1. Batililagma, milli kiiltiirii g6zard: etmektedir. Bati’dan “kiiltiir” de-
gil, ilim ve teknoloji almalidir. Bat1’y: taklit gelismeyi engeller, soysuz-
lagtirir.
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2. Milli kiiltiir; milleti yapan, birlestiren temel degismez esastir. Tiirk-
islam Sentezi’nin milliyetgiligi, kiiltiir milliyetgiligidir; kg1 ve ayirici
degildir.

3. Orta Asya’dan intikal eden Tiirk’e ait 6zdegerler arasinda Tiirkliik
gibi Islamiyet de temel faktordiir. Tarihte baska dinlere giren Tiirkler,
Tiirk kimligini yitirmigtir.

4. Milli kiiltiirti korumak ve giiglendirmek, devlet eliyle bir plan dahi-
linde olacaktir. Karsimizda esas sorun, devletin kaliciligidir. Bu milli po-
litika, demokrasi ve insan haklariyla uzlagma igindedir.

5. Tirkiye’nin sanayilegsmesi bir zarurettir. Fakat, sanayilesen toplum
kendine 6zgii din ve ahlak esaslarini bir tarafa birakmamalidir. Kalkinma
planlarinda din ve ahlaka 6nemli yer vermek gerekir.

1983’te toplanan Milli Kiiltiir Surasr’nda millet tanimi, Ziya Go-
kalp’in tanimina uygun bir sekilde ifade edilmigtir. Buna gore millet, do-
gal ve temel toplum bigimidir. Milleti yaratan ve tutan onun tarihi ve kiil-
tiiriidiir. Tirk-Islam Sentezi’ne gére hiimanizm ve komiinizm, milli varh-
g1 temelinden kemiren akimlardir.

Milliyetgiler Kurultay: bildirisinde su fikirler ortaya atilmigtir: “Dini
konularda, devlet-millet biitiinlesmesini zedeleyecek ve sosyal gerginlik-
leri arttiracak yasaklamalar yerine fertlerin hayat tercihlerine” saygi du-
yulmaly; “yasaklarla dolu bir Tiirkiye” imajina meydan vermeyecek sekil-
de ve kamu diizenini sarsmamak sarti ile serbestlik taninmalidir (4. Top-
lant1 1987, sayfa 129). Yine ayni toplantida su diigiinceler belirlenmistir:
“Laikligin dinsizlik seklinde anlagilmasina sebep olacak yanlis uygulama-
lardan kaginmali”dir. Tiirk-isldim sentezcilerinde milliyetgilik temel alin-
makta, Atatiirkgiiliik de bu bakimdan yorumlanmaktadir. Bildiride (s.135)
su satirlari okumaktayiz: “Atatiirk ilkelerinin birincisi, irk¢1 olmayan ig-
timai siniflar arasindaki gatigmalarin ¢oziilebilecegine inanan, din, tarih
ve kiiltiir birligine dayanan Tiirk milliyetgiligidir. ikinci ilke laiklik olup,
dinin devlet islerine, devletin de din islerine karismamasidir” Tiirk-islam
Sentezi; Tiirkiye’de ortak bir ideoloji yaratma gabasiyla, muhafazakarlar-
la Tiurk milliyetgileri arasinda dayanigma saglama, bu baglamda etnik
gruplari Tiirk milliyetgiligi kapsaminda birlestirme, “Tiirk islamiyeti”
olgusunu ulusal biitiinliigiin temellerinden biri sayma goriislerine yer ver-
migtir. Tiirk-isldm Sentezcilerinin dil goriigii de Muharrem Ergin tara-
findan soyle 6zetlenmistir (Tirkiye 'nin Bugiinkii Sorunlari, 1973, s. 180):
“Sadelesme bitmistir, hedefine ulagmigtir. Artik Tiirk¢e’nin béyle bir me-
selesi yoktur. Osmanlica ile raydan ¢ikan dil sadelesme ile Tiirkge raymna
oturtulmus, fakat bu sefer de uydurmacilik ile tekrar rayindan ¢ikartilarak
Tiirkge olmayan, Oztiirkge diye yakistinilan bosluga diisiiriilmiistiir.”
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Dilimiz, sentezcilere gére, Osmanlica ile tamamlanmig Tiirk dilidir. Dil,
akademisyenlerin denetimi altinda olmali, uydurmacilifa meydan veril-
memelidir. B6yle bir Tiirk dili anlayis: Tiirk-islam sentezinin énemli bir
pargasidir.

Tiirk-Islam Sentezcileri, 12 Eyliil’den sonra, orta sag partilerin temel
fikirlerini olusturmakta rol oynamgtir. Laiklik konusunda sentezcilerin
goriisii, onlar1 daha gok Islamc: partilere yaklagtirmaktadir: “Devletin
gergek anlami ile laiklesmesi, yani her tiirlii dini hizmet ve orgiitlenmeyi
sivil topluma birakmasi, demokrasinin tam manas: ile islemesiyle Tiir-
kiye’de siyasi diyalogun baglamasi, yani bu gériiglerin de siyasi sistem
icinde yer almas: ile saglanabilecektir”. Sentezcilerin bu diigiincesinin de,
islamci partilerin goriisleriyle yakinhig: agiktir.

TURK-ISLAM SENTEZi FIKRININ ELESTIRISi

Tiirk-islam Sentezi tezine kars: fikir hayatinda, medyada ve siyasetgiler
arasinda kuvvetli elestiriler, tepkiler ortaya ¢ikmistir. Tiirk-Islim Sentezi
dosyasim1 yayimlayan bir tarih¢i ve sosyolog grubunun elestirileri (B.
Giiveng, Tiirk-Islam Sentezi Dosyas, Istanbul 1992) séyle zetlenebilir:
Ilkin, Bat: ilim ve teknolojisi ile kiiltiirii, birbirinden ayn: 6geler sayan go-
riis bu elestiriciler tarafindan sosyolojik verilere aykir: gériilmektedir. Ja-
ponlar da vaktiyle kiiltiir/teknoloji ayrimi yaparlarken, sonunda bu fikri
terk etmislerdir. Cagdaslasma ile yeni bir rim kiiltiirlesme, Batililagma
siirecine girmek kagimilmaz bir sonugtur. Atatiirk, bu noktay: agik¢a vur-
gulamis, devrimlerin temel prensibi olarak kabul etmistir.

Mill1 kiiltiir ve din iligkilerine gelince, sentezi elestirenlere goére kiiltiir
siirekli bir degisim i¢indedir; din dogmalar: ise degismez. Radikal Islam-
cilar da, sentezcilerin millet-din kaynagmasi tezini samimi bulmamuglar-
dir. Bu tez onlara gore, son kertede laiklige hizmet etmektedir. Tiirk-Is-
lam Sentezi goriisii karsisinda 1970’lerde Islimc: aydinlar, Ilim Yayma
Cemiyeti ad: altinda 6rgiitlendiler. O zaman bu akimin, demokrat partinin
devami olan partilerle yakin baglantisi miisahede edilmekte idi. Askeri
biirokrasi tarafindan yukaridan empoze edilmis oldugunu iddia ettikleri
devrimci ilkelere kars: Islamcilar; kendi politikalarini serbestge yiiriite-
bilmek igin 6zgiirlik, demokrasi, egitim serbestligi istiyorlardi. Yeni
vakif kanununa dayanarak yurt 6lgiisiinde orgiitlenen “sivil kuruluslar”,
TBMM’den gegirilmis devrim kanunlarini birgok bakimdan gézard: etme
yoluna gittiler. Obiir yandan, ¢esitli adlar altinda Demokrat Parti’yi de-
vam ettiren partiler, gelenekgi kitlenin destegini kazanmak i¢in bu akima
egilim gosterdiler.
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Elestiricilere gore, sentezcilerde millet kavrami, dini cemaat kavra-
mimna yakindir. Elestiriciler, Islam dininin Tiirk kiltiriiniin olusmasinda
kesin bir rol oynadig: fikrini de kabul etmezler. Tiirk-islim Sentezi’nin
ayni zamanda ilme 6nem vermesi fikri de tutarsizdir; bu kesime gore ilim
Ozgiir bir tefekkiir igidir, daima sorgular. Din ise, bir iman ve inang¢ 6gre-
tisidir, ilah1 emirleri sorgulamaz. Din-milliyet sentezi gibi, din-ilim sente-
zi de simdiye kadar gergeklestirilememis bir sorundur. Teknoloji ve en-
diistrilesme; diigiince tarihinde, dini diinya goriigiine kars1 gelen o6zgiir,
objektif diisiincenin iiriiniidiir. Islam dini, bireyle Tanr: arasinda bir kleri-
kal arac: tanimaz. Bununla beraber Osmanl tarihinde ulema ve medrese,
klerikalizme viicut vermistir. Cumhuriyet, esas itibariyle [slamiyet’e kars:
degil, bu klerikalizme kars: bir harekettir. Elestiricilere gore, Tiirk-Islam
sentezcileri, din konusunda da tutarsizlik igerisindedir. “Din, milli kiil-
tiiriin ana ogesi”dir derken, milliyetgiligi temel almaktadirlar. Milli bir
dinden s6z etmek tamamuiyla tutarsiz bir diigiincedir. Bugiin din kurumla-
rinin vurguladif: gibi, milli bir [slimiyet’ten soz etmek olanaksizdir. E-
lestiricilere gore, toplumda yasam tarz: {slam kurallarina uygun olsun dii-
siincesi ile Tiirkiye’nin laik bir devlet niteligi arasinda tam bir aykirihk
vardir. Onlara gore, [slamiyet ulusal kiiltiirii kabul edemedigi igin, sonug-
ta, ya Islimcilik ya da milliyetgilik agir basacaktir. Sentezcilerin 6zledigi
dinde reform hareketi de, simdiye kadar basarilmis degildir. Cagdas Is-
lam, bir 6zlemden ibarettir. Cagdas millet/ulus kavrams, laik devlet kav-
ramindan ayrilmaz. Bu elestiricilere gére “ulus, endiistri devrimi ile Fran-
s1iz Devrimi’nin ortak ¢ocugu olarak diinyaya gelen.... laik, siyasi bir top-
lumdur. Fransiz Devrimi, dinin devlet ve toplum hayatini diizenleyen bir
sistem olmasina karsit bir felsefe olarak Aydinlanma ¢apginda ortaya
¢ikmigtir. Ulusun kiiltiirii, din 6gesi ile degil, bir degisim siireci sonunda
ortaya ¢ikan bir kiiltiirdiir.” Sentezi elestirenlere goére, bugiin Tiirkiye
Cumhuriyeti, Atatiirk devrimleriyle, geri kalmis Islam iilkeleri arasinda
yine de en basarili modeli ortaya ¢ikarmistir.

Elestiriciler, sentezcilerin millet, milliyet, milli devlet gériislerini de
siki bir elestiriden gegirmektedirler. Miilkiyeliler Birligi’nin Din ve Siya-
set Paneli’nde, Tiirk-Islam Sentezi laiklige aykir1 bulunmustur. Onlara
gore sentez, totaliter 6zleme bagh bir ideoloji ifade etmektedir. Genellikle
elestiriciler, milli kiiltiir planlamas: ile hareket eden ve devlet kurumlarin
buna arag olarak kullanmak isteyen sentezcileri, totaliter devlet 6zlemi i-
¢inde gérmekte ve su son beyanda bulunmaktadirlar: “Bir Tiirk-Islam
partisi kurulmasi 6nerisini desteklerken; Tiirk-Islam Sentezi’nin milli kiil-
tiir raporu, plan: ve uygulamasi ile milli mutabakat halinde bulunmadg;-
miz: kamuoyuna duyurmak isteriz”. Boyle bir ideoloji ve hazirlanmig
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kadrolar, “buyurgan giigler tarafindan kullanlabilir; gerek Islamcilarin,
gerek Tiirk-Islam Sentezi’ni savunanlarin kendi siyasi partilerini kurup,
goriislerini yayma haklar: vardir” (Tiirk-Islam Sentezi Dosyasi, s. 68).

Genellikle Sentez’i elestirenler; hiimanizmaci, sol goriislii ve Anado-
lucu diigiince sahipleridir. Bu baglamda onlar, simdi kiiresellesme akimi-
ni da benimsemiglerdir. Bir gazete haberine gore (Hiirriyet, 23 Ekim
1998) bu gruptan birileri, yakinlarda bir araya gelip bir Kiltiir Girigi-
mi’nde bulunmus, Kiiltiir Politikalar1 Sempozyumu diizenlemislerdir. Ha-
beri veren Dogan Hizlan’a gore, “bu sempozyum kiiltiir politikalarinm,
Tiirkiye’nin sintrlarm agarak, global anlamda kavramlagmas: konusunda
aciklik getirecektir.”

Dogu Peringek’e gore (Osmanli'dan Bugiine Toplum ve Devlet, 222-
23, Kaynak Yayinlari, 1980) “Kemalist Devrim laikligi, basit bir din-si-
yaset ayritmi degil, bir ideolojik-kiiltiirel devrim olarak anlamstrr... (Ata-
tiirk) Islami inanglary, karst bir felsefi konumdan, Aydinlanma Cag1 ve
sonrasinin burjuva-demokratik felsefesiyle inceliyor ve elestiriyor”

Yakinlarda, Tiirk-Islim Sentezi goriigii, kamu 6niinde yeniden 6n pla-
na ¢ikt1. Bu goriise karg: tepki, hem Anayasa etrafinda demokratik, laik,
sosyal devlet anlayisina baglt olanlar, hem de Diyanet isleri Baskan-
lig1’ndan geldi. Diyanet, gazetelerde yayimlanan bir bildiri ile Islam di-
ninin evrense!l oldugunu belirterek, “Arap Islami, Hint Islami, Tiirk Isla-
mi ifadeleri yanligtir. Toplumlann zamana, iilkelere ve toplumlara gére
degisen, kendilerine has yagam tarzlari, orf, adet ve gelenekleri vardir”
dedikten sonra bildiride su satirlara yer vermektedir: “Bu kiiltiir degerleri
i¢inde bazi dini motifler bulunsa da bunlar din sayilmaz. Miislimanlik,
Hz. Peygamber’in teblig ve hayatinda tatbik edip 6grettigi din olup tektir.
Irklar igin ayr1 degildir. Tiirk Miislimanhg yerine, Tiirk’iin Islam’in 6zii-
ne uygun, baris¢il ifadesinin kullaniimas: daha isabetli olur”

Sonuc

Bugiin 6nemli olan gergek, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ¢esitli menseden
¢esitli inangta gruplarin yasadig: ve bunlarin diigiincelerini 6zgiirce tarti-
sabilmesidir. Rus ordularinin Kuzey Karadeniz, Balkanlar ve Kafkaslar’a
her girisinde, 1783’ten beri birbiri ardindan gelen géglerle Anadolu bu-
giin, imparatorlugun etnik ve kiiltiire! bir minyatiirii haline gelmistir. Yal-
niz Tiirk kékeninden olan yiizbinlerce ggmen diginda; Miisliiman olmus,
Osmanl kiiltiiriinii benimsemis, mengeinde anadili Tiirk¢e olmayan yiiz
binlerce Amavut, Bognak, Pomak, Giritli, Cerkes, Abaza, Cegen, Giircii
bu yurda gelip yerlesmiglerdir. Onlan buraya, “ana-yurd”a kosusturan
sey, ortak tarih ve yasam tarz, kiiltiir degil de nedir? Anadolu Tiirk’ii on-
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lar1 kendisinden saymis, kucak agmugtir. Tarih ve kiiltiiriin, etnik men-
seden ¢ok daha giiglii bir sosyal etmen oldugunu daha iyi hangi 6mek
gosterebilir? Onlar, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandas: olmuslar, modemn
Tiirkiye’'nin olugsmas: ve yiikselmesinde hayati hizmetlerde bulunmuglar-
dir. Anadolu, onlar igin ger¢ek bir “ana-yurt” olmustur. Bugiin Tiirkiye-
de yasayan her ii¢ kisiden birinin ya kendisi, ya ana-babas: ya da yakin a-
talar1 gégmendir.

Bu etnik g¢esitlilie ragmen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin anayasasi, herke-
si hukuk o6niinde esit goren bir Tiirk vatandashigi, her inan¢ sahibini aym
diizeyde saygin géren hoggoriilii bir din serbestligi getirmistir. 1980’ler-
den beri etnik ve dini ayrilik bilincinin koriiklenmesi iiziintii verici bir ge-
lismedir. Huzur iginde nimetlerini ortaklaga paylastigimiz bu giizel yurdu
korumak herkesin yararinadir. Bu gergegi higbir zaman aklimizdan ¢ikar-
mamaliyiz.
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KAMUSAL ALAN



“Sintrdan Otesi”

Juan Genoves, 1996 (London, Marlborough Fine Art Ltd.)



OSMANLI'DAN
GUNUMUZE PARCALI
KAMUSAL ALAN VE

SIYASET

Etyen Mahcupyan

K AMUSAL ALAN VE MODERNLIK

‘Kamusal’ sdzciigii bugiin Tiirkiye’de ikili bir kiskag altina alinmigtir. Bir
yanda modemist tanimlamanin etkisi altinda, kamusal olani nétralize et-
meye; sanki onu tiim bireysel ve grupsal tercihlerden, yagsam bigimlerin-
den bagimsiz kilmaya ¢aligan bir yaklagim var. Bu anlayiga gére ‘kamu-
sal’ dedigimiz alan, ‘modemn’ olanin yasandigi, kendini diga vurdugu yer-
dir. insanlarin mahremiyetlerinde cereyan eden olay ve iliskiler ne olursa
olsun, ayni sekilde zihinlerdeki dip akintilar ne soylerse soylesinler,
bunlar ortak yagam alanlarina girmedigi siirece modemligi yipratmaktan
uzak kahyorlar. Ustelik modem olani korumanin yolu da buradan gegi-
yor. Yani bu tiir ‘aykirr’ bigim ve taleplerin kamusal alanin diginda tutul-
masi, modemnligin bir savunusuna déniigiiyor.

Bati gibi modemizmin relativist ayaginin hakim oldugu toplumsal ya-
pilarda, aykir1 taleplerin kamu sahasina ¢ikigi belirli siibaplar vasitasiyla
miimkiin kilinabiliyor. “Herkesin 6zgiirliigiiniin digerininkinin bagladigi
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yerde bitmesi” diisturunun ifade ettigi iizere, toplumun birbirine “degme-
yen ve dokunmayan” bireylerden olustugu tasavvur ediliyor. Bu durumda
kamu sahasinin nétr “birlikte var olma” kurallarini ihlal etmeyen durug ve
davranslar sistemnin tahammiil sinirlarinin iginde addedilebiliyor.

Oysa Tiirkiye gibi relativizmden nasibini almamis, modemlik anlayi-
sint neredeyse tamamen otoriter zihniyete dayandirmig iilkelerde; bizzat
kamusal alanin kendisi bir filtre, bir tanimlama ve yasaklama araci olarak
goriiliiyor. Diger bir deyisle kamusal alanin tanim: hangi talep ve tercih-
lerin kamusal alana ¢ikamayacagini da belirlemis oluyor. Bu anlam diin-
yas! iginde kamusal alan modemligin kutsanmig bir mabedi gibi telakki
ediliyor. insanlardan neredeyse genis bir cami avlusunda gezerken goster-
meleri gereken anonim bir sayg: bekleniyor. Modern bir kamusal alanin
paylasiimasindan dogmas: beklenen kivang ve gururun paylagilmasi ve
insanlar: miitegekkir kilmasi isteniyor. Otoriter zihniyetin dogal bir ¢ikar-
samas: olarak, devlet modemiteyi sahiplendigi 6lgiide, kamusal alanin ta-
nim: da devlete diisiiyor ve giderek devlet tekeli hidline gelerek bir yone-
tim araci olarak kullaniliyor. Dolayisiyla bu tiir iilkelerde kamusal alanin
toplumsal taleplerle felsefi bag1 kopuyor. Toplumsal talepleri esas kabul
edip, kamusal alan diizenlemesi sayesinde bunlar: bir arada yagatmaya ¢a-
lisan Bat: modemitesine kargit olarak; Tiirk modernitesi devlet tarafindan
stnirlar1 ¢izilmis kamusal alan: esas kabul ediyor ve toplumsal taleplerin
bu ¢ergeveye uyum gostermesini emrediyor.

Tiirkiye’de kamusal alan kavramini kiskaca alan birinci faktér, mo-
demnligin digavurumunun kamusalda tecelli etmesi anlayiginin ve bu alan-
da devlet hakimiyeti aranmasinin, toplumun bir béliimii tarafindan da
paylasilmasidir. Devlet zihniyetinin toplumda yansimasini bulmas: saye-
sinde kendine 6zgii bir vatandaghk tanim: ortaya ¢ikmig ve bu tanim dog-
rudan kamusal alan kavramiyla iliskilendirilmistir. Diger bir deyisle dev-
letin ¢izdigi ¢ergeve bazi toplumsal talepleri kamusal alanin diginda bira-
kirken, bu talepleri vatandaslk tamminin da disina itmistir. Ote yandan
devletin vatandaglik tanimini paylasan kesimler kendiliginden ayri bir ce-
maat olusturmus ve iktidar alanini devletle ortak kullanir hale gelmisler-
dir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamusal alan nétr bir diizlem degil, dogrudan
siyasetin ¢atiyma alamdir; ve iistelik bu cemaatsel bir ¢atigmadir. Tiir-
kiye’de kamusal alan, vatandas olanla olmayan: talep ve tercihlerine da-
yanarak cemaatsel bazda birbirinden ayiran otoriter bir filtre mekanizma-
sidir.

Kamusal alan kavramin: kargit yénden kiskaca alan ikinci anlayis ise,
yukaridaki yaklagima tepkilerle de beslenmekte, ancak ¢ok daha geriye,
Osmanl diinyasinin ige doniik, sezgisel algilamasina dayanmaktadir. Bu-
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rada kamusal alan dolayli bir sonugtur. Temeli ise insanlar ve gruplar ara-
st sosyo-psikolojik bazli bir iligkiler diinyasi olugturur. Bu noktadan hare-
ketle s6z konusu anlayig kamusal alam ‘6teki’nin farkindalig: iizerine bi-
na etmeye ¢alisir. Gergek kamusal alan Bati’da degil bizdedir; ¢iinkii Bat:
modemitesi kendisine yeten bir birey tanimiyla ve bireyi kendi kendisinin
olgiitii haline getirmekle kamusal alani diglamakta, onu siifli bir pazar ve-
ya mesire yerine gevirmektedir. Oysa bizim ge¢misimiz bireyi toplumun
oniine ge¢irmeyen bir kiiltiire dayanmakta; toplumsal iligkiler sadakat,
yardimseverlik gibi hasletler etrafinda biitiinlesmekte; boylece gergek bir
kamusal alanin 6nii agilmaktadir.

Ne var ki burada yiiceltilen ozellikler siki sosyal baglar iginde bir da-
yanmigma olgusunu yansitmaktadir; ve cemaatleri agan degil, cemaatlerin
i¢indeki bir tiir kamusal alan tammini ayakta tutmakla sinirlidir. Bu yak-
lagimin ifade ettigi ‘6teki’ Bati’daki ‘6teki’ ile benzesmemekte, hele ka-
musal alan olusturma islevi agisindan aralarinda 6nemli bir ayrim bulun-
maktadir. Ciinkii Bati’da aralarinda higbir iligkinin zorunlu kilinmadig;,
kopuk bireyler arasi bir diizenleme ihtiyaci s6z konusuyken; gegmisten
miras aldifimiz bizim diinyamizda neredeyse organik bir biitiinsellik
mevcuttur ve tek tek insanlarin bu biitiinsellik disinda zaten bir kamusal
alan tercihleri olamaz. Diger bir deyisle Osmanli diinyasinda ve giinii-
miizdeki uzantilarda kamusal alan bir inga konusu degil, cemaatselligin
getirdigi bir veridir.

Boylece kamusal alanin olusturulmasina iligkin sorunlar arka plana
atilmakta, kamusal alan cemaatsel alana indirgenerek sanki bizim toplu-
mumuzun ve insanimizin fitratindan neset eden kendiliginden bir yasam
bigimi halini almaktadir. Diger bir deyisle, tanimlanmas: gereken bir or-
tak yasam g¢ergevesi olmaktan ¢ikan kamusal alan; simdi tanima ihtiyag
gostermeyen, cemaatsel yasamin dogallify iginde sindirilen geleneksel
davranig kaliplarina déniismektedir. Sonugta karsimizda cemaatsel olanin
disina ¢itkamayan bir diger kamusallik arayigi bulunmaktadir. Modemnist
yaklasim otoriter zihniyet iginde s6zde cemaatsel olani reddederek ise ko-
yulmakta ama bu reddiye kendi cemaatini yaratmakla sonuglanmaktadir.
Gelenekgi tepki ise bizzat cemaatten hareket etmekte ve sorunu cemaati
toplum diizlemine tasiyarak ¢6zmeye g¢aligmaktadir. Her iki yaklagimda
da kamusal alan toplumun tiimiinii biitiin ¢esitliligi iginde sarmalamas:
gereken bir gergeve olmaktan ¢ikmakta; ya gii¢ kullanimiyla ya da ge-
lenekselligin igine hapsedilerek daraltiimaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de kamusal alan diizenlemesi toplumun oniinde
duran, toplum olarak yasayabilmek i¢in yanitlanmas: gereken bir sorunsal
niteligine sahip degildir. Bir yanda modernlesme ¢aba ve iddialarina, ote
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yanda tiim modemnligi mahkum ederek ‘agma’ tezlerine karsin; zihinsel
diinyamiz hala otoriter ve ataerkil zihniyetler arasinda yalpalanmakla ve
buradan tiireyen siyasi miicadelenin malzemesi olmakla maliildiir. Bat:
diinyasi ile olan farklilagma da temelde bir zihniyet farklilagmasidir ve
tiim kavramsal algilamamizi, tanimlarimizi ve olmasi gerekene iligkin re-
feranslarimiz1 egemenligi altinda tutmaktadir.

K UOLTUREL ORTAK ALAN

Her toplumun entelektiiel malzemesini olugturan kavramsal diinyasi belir-
li bir zihniyet eklemlesmesini yansitir. Ayn: kavramlar: kullanir goziikse-
ler bile, farkli zihniyetlere dayanan toplumsal yapilarda bu kavramlar
farkli igeriklere ve niianslara sahip olacaklardir. Dolayisiyla kavramlar-
dan hareketle bir kargilagtirma, yani aym kavramlarin belirli igeriklerine
dayanarak toplumlar aras: analitik ¢6ziimlemelere girisilmesi; ancak s6z
konusu toplumlar ayn1 veya yakin zihinsel haritalarin ig¢inde yogrulmus-
larsa anlamlidir. Farkli zihniyetlere oturan toplumlar: ele aldigimizda ise,
kavramlar iglevlerini yitirirler ve yeniden tamimlanmalar: ya da yeni kav-
ramlarin yaratilmas: gerekir. Ciinkii zaten belirli bir zihni diinyanin tiriini
olan kavramlarimiz, farkli zihniyetteki bir toplumun anlasiimasinda ye-
tersiz, hatta yanls kalabilir.

Bati modemitesinin ortaya ¢ikardigi kamusal alan/6zel alan kavram-
sallagtirmas: da bu anlamda eksik ve ¢arpiticidir. Her seyden 6nce bu ay-
rnim, gergek hayat karsisinda fazlasiyla net, dualist indirgemeye miisait bir
anlayis: ifade etmektedir. Bir alandan digerine nasil ve hangi kosullarda
gegildigi, iki alan arasinda ne ‘genislikte’ bir sinir ¢izgisinin oldugu
muglaktir. Oysa ki siradan bir gézlem bile kamusal ve 6zel alan arasin-
daki ayrim netliginin yapay oldugunu; arada bir sinirdan ziyade belirsiz,
hareketli ve heterojen bir gegislilik bulundugunu tespit edebilir. Belki da-
ha kapsayici ve agiklayici bir yaklagim, iki alan arasinda tarihsel olarak o-
lugmus bir “kiiltiire! ortak alan’in varhiginin kabul edilmesi; ve daha sonra
her zihniyet eklemlesmesi iginde bu ortak alanin nasil tanimlandiginin ve
islevsellestiginin irdelenmesidir.

Bu sorunsalin es geg¢ilmesi modern Bati’'nin incelenmesi s6z konusu
oldugunda hayati degildir; ¢iinkii giiniimiiziin Bat: diinyas: goreli olarak
iyi tanimlanmis ve genig bir kamusal alana ve aym 6zelliklere sahip bir 6-
zel alana sahiptir. Kiiltiirel ortak alanin sinirlari tarihsel siire¢ iginde ken-
diliginden ve tedrici bir sekilde belirlenmis olup, uyumlu bir gegislilik
yaratmigtir. Diger bir deyisle modern Bati diinyasinda kiiltiirel ortak alan
hem dar, hem de kamusal ve 6zel alanlara siireklilik iginde baglantilidir.
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Dolayistyla kamusal alan/6zel alan ayrim iglevsel bir analitik arag olabil-
mektedir.

Oysa Bati'nin kendi gegmisine dogru gidildiginde bile, modemite 6n-
cesinde kamusal ve 6zel alanin daraldigm1, ¢ok genis bir kiiltiirel ortak a-
lanin varhgin gérmekteyiz. Bu agidan modemitenin temel iglevinin, kiil-
tiirel ortak alann daraltilmasy, disipline ve kategorize edilmesi oldugu 6-
ne siiriilebilir. Ote yandan, modemite bu etkiyi yaratrken aym zamanda
kamusal ve 6zelin anlamlarmi, igeriklerini de degistirmistir. Diger bir de-
yisle modemitenin kendisini anlamada kullandig1 kavramsal diinyasmm,
o6megin feodaliteyi anlamada en azmndan yetersiz kalacag: agiktr.

Modemitenin diinya kapitalist sistemi iginde sirayet etmesi ve her top-
lumun kendine has bir modemite yaratmasinmn sonucu olarak, Batr’nin
kavramsal analiz dagarcigmm diger toplumlara da taginmas: son derece
yaygmdrr. Ne var ki Batr’nin gevresinde yer alan toplumlarm modemitesi
i¢sel bir zihniyet doniigiimiiniin sonucu degil; farkl: bir zihniyet yapisinmn
Bati modemitesine adapte olma zorunlulugunun uzantisidir. Dolayisiyla
bu ¢evre toplumlar her ne kadar bigimsel olarak Batt’ya benzeseler, hatta
bu toplumlarin kendileri her ne kadar Batili olduklarmi iddia etseler bile;
Bati ile aralarinda gergekte heniiz agiilmamis, asilip agilmayacag: da bilin-
meyen bir zihniyet farklilagmas1 mevcuttur. Ayn: sekilde her ne kadar
Batililar bu toplumlar: Bati modemitesinin kavramlariyla irdeleseler, hat-
ta bu toplumlar kendilerini aynm: kavramlarla analiz etmeye ¢aligsalar da;
s6z konusu kavramsal yapinin gevre iilkeleri anlama/ag¢iklama giicii zay:f-
tir.

Bu degerlendirme sadece Osmanh i¢gin degil, zihniyet agisindan temel
bir kopus gergeklestirmemis olan modern Tiirkiye igin de aynen gegerli-
dir. Ciinkii Osmanlr’y1 giiniimiize baglayan siirekliliklerin belki de en ka-
licr ve sarsilmaz olany, ataerkil zihniyetin degisen diinyaya uyum sagla-
yarak ayakta kalabilme giiciidiir. Bu adaptasyon esnekligi Batt mode mi-
tesine benzemeyen, ancak Batt modemitesinin etkilerine agik bir sekilde,
onunla ayn diinyay: paylasabilen toplumsal formlar yaratmigtr. Tiirk
modemlesmesi ataerkilligin baslica tasiyicisi olan islam’ toplumsal yasa-
mm ¢eperine dogru geriletmeye ¢aligirken, ataerkil zihniyetin kendisini
zayiflatamamistr. Bu zihniyet dine indirgenmis ve dinin geriletilmesi
‘modernlesme’ olarak algilanmistir. Oysa ki Islam’1 Osmanlr’daki kendi-
ne has 6zellikleriyle islevsellestiren, onun algilanma ve yaganma bigimini
belirleyen ataerkilligin kendisiydi. Bu nedenle bugiin Tiirkiye’deki laiklik
Baty’ dakine benzememektedir. Ciinkii liklik islami olam hedeflemis ama
ataerkil zihniyetin kargisina Bat1 modemitesinin yiiregi olan relativizmi
icerecek sekilde ¢ikmamigtir. Sonugta var olan ataerkillife uyum sagla-
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yan, hattd onu yeni versiyonlar iginde yeniden yaratan bir laiklik anlay:s:
yerlesmigtir.

Osmanli’daki ataerkilligin temel toplumsal formu ise, bugiin de halen
gegerli olan cemaat¢i bakis ve yapilanmadir. Cemaatler halinde sistemle-
sen bir toplum, kiiltiirel ortak alanin miimkiin oldugunca yayilmasin: ve
kisisel yasamlarin tiimiinii kapsayici hile gelmesini ifade eder. Ozel a-
lanlar daraltiimakla kalmamakta, cemaatin bu alanlara niifuz etmesi, on-
lan ‘agarak’ kendi igine ¢ekmesine yolagmaktadir. Belki de bu nedenle
Osmanl toplumunda mahremiyet 6zel alanin i¢inde daha da dar mekan
ve zamanlara sikismak zorunda kalmistir. Ote yandan kamusal alanin 6-
nemli bir béliimii de kiiltiirel ortak alanin igine yedirilmis durumdadur.
Boylece dogal bir geg¢islilik iginde, neredeyse farkina bile varilmadan bi-
reysel yasamla toplumsal yasamin uyumlu bir biitiinliigii s6z konusudur.
Ancak ayn: yapinin sonucu olarak kamusal alanin bir bagka béliimii, kigi-
lerin kendi eylem alanina iligkin tasavvurlarinin tamamen disinda kal-
mustir. Diger bir deyisle Batili anlamiyla kamusal alan net bir sekilde iki-
ye béliinmiis ve sadece bir béliimii kisilerin eylemlerine agik tutulmus;
kalan kismi ise devletin niifuz alaninin dogal pargas: addedilmistir.

Asagida gorecegimiz gibi bu model Osmanli’daki gayrimiislim cema-
atlerin yapisim1 ve toplumun biitiiniiyle eklemlesmesini bire bir tanimla-
maktadir. Miisliiman cemaat ise kamusal alanin devlete birakilmis kis-
mina ulagabilen farkli kanallara sahip olmustur. Bunun sonucunda gayri-
miislim cemaatler agisindan siyaset cemaat i¢i bir ugrag haline gelmis; ce-
maatler arasi iligkilerin diizenlenmesinde ise dolayli yoldan devleti etkile-
yerek amaca ulagmaya ¢aligmak esas olmustur. Devletin i¢ine niifuz etme
avantaj1 nedeniyle, Miisliiman cemaat igin siyaset daha karmagik bir ug-
rasgtir. Cemaat igi siyaset belirleyici olmasina karsin, bu siyaset devletin
tavrini igerden etkilemekte; bu sayede Miisliiman cemaatin diger cema-
atler karsisindaki goreli giicii, dolayl: da olsa siyasetin asli pargasi olarak
algilanmaktadir.

Toparlarsak, farkli cemaatlerin eklemlesmesine dayanan bir toplumsal
yapinin varligy, birbirinden bagimsiz bir¢ok kiiltiirel ortak alan yaratarak,
kamusal alanin potansiyel biitiinliigiinii par¢ali hale getirmigtir. Kamusal
alanin sonugta “kisinin herkesi ilgilendiren bir konuda bireysel tasarru-
funu miimkiin kilan alan” olarak tanimlanabilirligi diigiiniildigiinde, siya-
setin de paralel bir par¢alanmaya konu olacag: tahmin edilebilir. Gergek-
ten de Osmanl: sisteminde siyaset hiyerargik bir algilama i¢inde anlagil-
mi§ ve sinur kiiltiirel ortak alanin veya ona tekabiil eden cemaatin sinirla-
riyla biiyiik 6l¢giide ¢izilmistir.
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OSMANLI VE PARCALI KAMUSAL ALAN

Osmanl toplum yapisin: gekillendiren en 6nemli etmen muhakkak ki iize-
rine oturdugu zihni eklemlesmeydi. iki kadim zihniyetin birbirini tamam-
lar gekilde biitiinlesmesine dayanan bu sistem, devletle toplum arasinda
otoriter bir iligkiyi; buna karsilik hem devletin, hem de toplumun kendi
i¢inde ataerkil bir yapilanmay: ifade etmekteydi. Aym iki zihniyetin fark-
i eklemlesmelerine dayanan modem o6ncesi Bati toplumlarinin aksine,
Osmanli’daki toparlayici unsur ataerkillikti. Tiim diizen bu zihniyetin te-
mel tagiyicist olarak islevsellesen islimiyet sayesinde mesruiyet kazan-
maktaydi. Ote yandan devletin otoriter zihniyeti Islamiyet’i bir denetle-
yici unsur olarak kullaniimakla sinirh tutuyor ve kendisine 6nemli bir 6-
zerklik alan: sagliyordu. Bunun anlami devletin geriata uygun davran-
makla yiikiimlii olmamasi, ancak seriata aykir1 da davranmamasiydi. Bir
yandan islamiyet’in siyasi sistem ve tasarruflara iliskin yol gosterici 6zel-
liklerinin sinirliligy; 6te yandan devletin ulemay: kendi tercihlerine destek
verecek sekilde kullanabilme giicii, devlete genis bir 6rfi alan birakmigti.
Dolayisiyla devletin toplum kargisindaki neredeyse mutlak otoritesi, gii-
ciinii bizzat ataerkil zihniyetten almaktayd:.

Ote yandan devletin kendi i¢ mekanizmas: Enderun sisteminde ¢ok
agik goriilebilecegi gibi ataerkil zihniyetin yarattig1 enformel iligkilerle ve
geleneksellesmis davramig kodlariyla olugsmaktaydi. Kapikulu sinifinin
devsirme usuliiyle meydana getirilip korunmas, bir yandan toplumdan
miimkiin oldugunca kopuk ve bagimsiz bir devlet tegkilat: yaratirken; ay-
n1 anda da bu tegkilati kendi i¢ hukukunda korunakh bir yere oturtmustur.
Kullanilan insan malzemesinin zihniyetsel yatkinliginin da etkisiyle, bu
disa kapali alanda gii¢lii bir hamilik miiessesesi dogmus, bunun sonucu
olarak devlet igi siyaset tiim Osmanl sistemini golgesi altinda tutmugtur.
Diger bir deyisle Osmanli’da ‘biiyiik siyaset’ daima devletin iginde, top-
lumsal tercih ve taleplerden neredeyse bagimsiz bir sekilde cereyan et-
migtir. Bunun goreli istisnas1 yine Miisliiman cemaattir. Ciinkii gayrimiis-
limler ancak cemaatsel kimliklerini terk ederek veya son derece sinirlaya-
rak devlet mensubiyetine ge¢ebilirken, Miisliman kesim ulema hiyerarsi-
si yoluyla kendi kimligini koruyarak devlete intisab edebilmekteydi. Do-
layisiyla sinirli da olsa islami kesimin 6niinde ‘biiyiik siyaseti’ baz1 yerel
ve cemaatsel ¢ikarlar i¢in kullanma gansi vard..

Osmanl y6netim anlayisi mekansal olarak tagraya, kurumsal olarak da
cemaatlere dogru uzandik¢a kendi yapilanmasim1 mabhalli 6lgiilerde yeni-
den yaratmistir. Diger bir deyisle sadece tagraya dogru kilcallagan idari
mekanizma degil; kendi iglerinde onemli bir 6zerklik alanina sahip cema-
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atler de devletin kiigiik birer modeli olarak yapilanmiglardir. Bu cemaat-
sel yapinin temel diregi millet sistemidir. Osmanl: diizeni inang fark!lilik-
larini kabul edip ayrimlagtiran, dahasi bu inang farkliliklarin yasalarla ve
geleneksel yaptirimlarla koruyan bir anlayisa sahipti. Ciinkii sistemin he-
defi, her imparatorlukta oldugu gibi, birbirine benzemeyen yasam bigim-
lerine sahip topluluklan ayni idari semsiye altinda tutabilmekti. Bu hedef
her topluluk i¢in onlar tarafindan kabul edilebilecek bir hukuk sistemi ge-
rektiriyor, bu da dinsel inang sistemleriyle saglaniyordu. Ag¢iktir ki bu ya-
pilanmanin sebebi Osmanl: devletinin kendisini bir imparatorluk olarak
tammlamasindan kaynaklanmaktayd:. Ciinkii imparatorluk hizli biiyiime
yetenegine sahip, iistelik kapsayacag yeni kiiltiirler itibariyle ¢ok ¢esitli-
lik ve belirsizlik igeren bir diizeni ima etmekteydi. Dolayisiyla Osmanli
uygulamas: kendisine devlet olarak en genis hareket kabiliyetini ve idari
esnekligi saglama amacina gére y6nlenmisti.

Bu anlayisin dogal sonucu olarak Osmanli Devleti dinsel inang teme-
linde ayrimlagmis olan cemaatleri miimkiin oldugunca kendi i¢ meselele-
rinde ve kamusal hizmetlerinde serbest birakmay: tercih etmigti. Béylece
hem kendi enerjisini dig diinyaya dogru teksif etmekte, hem cemaatlerin
dogrudan ihtiyaglarina cevap vermeyerek bir tiir hakemlik miiessesesi
olarak saygmnligini korumakta, hem de kendi i¢ diizenlerinde serbest ka-
lan cemaatlerin uzun vadeli ve istikrarl: bir bigimde ayn: devlet yapisina
raz: gelerek yagsamalari miimkiin olmaktayd:. Dolayisiyla cemaat yone-
timleri ne denli giiglii olurlarsa, devlet de kendisini o denli gii¢lii hisset-
mekteydi. Bu nedenle Osmanli Devleti cemaat liderlerinin otoritesini da-
ima destekledi ve gerektiginde kendi kolluk giiciiyle onlarin yaninda yer
aldi. Aym zamanda birer yiiksek devlet memuru olan cemaat liderleri de
kendi giiglerinin neget ettigi kaynagmn bilinciyle devlet otoritesinin par-
¢as! olarak iglev gordiiler ve bu otoritenin tercihlerini kendi cemaatlerine
yansittilar.

Sonugta biitiinliigii iginde ele alindiginda Osmanli sisteminin ii¢ ideo-
lojik ve yapisal ayak iizerinde durdugu goriilmektedir. Bunlardan birinci-
si yonetsel yapinin her noktasinda otoriter ve ataerkil zihniyetlerin birbi-
rini beslemesiyle olugan bir denge dinamiginin yaratilmig olmasidir. Buna
gore her goreli merkez kendi geperine kars: otoriter bir konumda bulun-
makta; fakat bu otoriter merkezler mesruiyetlerini kendi geperlerine ait
moral, hukuksal ve inangsal normlardan, yani cemaatin ataerkil zihniye-
tinden almaktaydi. Bu durum devlet/toplum iligkisinde bir biitiin olarak
gegerli oldugu gibi, her cemaatin kendi ig¢inde, hattd her cemaatin kendi
bolgesel uzantilarinda da islevseldi. Dolayisiyla hem sistemin biitiiniinde,
hem de her alt cemaatinde y6netimi mahalli bazda megrulagtiran bir daya-
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nak noktasi mevcuttu. Toplumun her pargasi, kendi ahlaki ve yasamsal
kodunu paylagan bir yonetim altinda yagsamak ugruna, mutlakiyet derece-
sindeki bir otoriteye raz: gelmekteydi.

Sistemin ikinci ayag tiim diizenin bagtan sona ¢ok girift bir hiyerarsi
olarak diizenlenmis olmasiydi. O kadar ki, Osmanl: sisteminde egdiizeyli
veya esit kiymette olabilecek herhangi iki toplumsal unsurdan s6z etmek
miimkiin degildi. Ataerkil zihniyetin evren ve doga anlayigina uygun ola-
rak, toplumsal yapidaki her 6genin kendisine ait bir yeri vard: ve bu yer
toplumsal hiyerarsinin 6nceden belirlenmis bir alamm kapsamaktayd..
Diger bir deyisle Osmanl: igin ideal olarak toplumu tek bir hiyerarsik sis-
tem halinde tasavvur etmek; en kiigiik bir toplumsal grubu veya etkinligi
bile bunun diginda birakmamak gerekmekteydi. Bunun sonucunda hem
cemaatlerin iginde, hem de cemaatler arasinda ezeli ve ebedi bir hiyerar-
sik skala olustu. [lging olan nokta, kaynagin ataerkillikte bulan bu hiye-
rargik nizdm-1 dlem anlayiginin, otoriter zihniyeti de pekistirmesi ve dev-
letin toplum {izerindeki giiciinii megrulagtirmasidir. Diger bir deyisle ata-
erkil ve otoriter zihniyetlerin Osmanli’ya 6zgii biitiinlesmesi, her bir oto-
rite odagini oldugu kadar, bu odaklarin birbiri iizerindeki otoritesini de
mesrulagtirmaktaydi.

Nihayet sistemin iigiincii ideolojik ayag: yine ataerkilligin dogal so-
nucu olarak heterojen bir diinya ve toplum algilamasiydi. Bu anlayis sa-
dece felsefi bir islev degil, dogrudan y6netimsel bir ara¢ da olugturmak-
taydi. Ciinkii heterojenlik anlayigt nizam-1 alemin bize sundugu bir top-
lumsal nitelik olmakla kalmiyor; devletin eline bizzat heterojenlik ya-
ratma firsati veriyordu. Bunun anlam: devletin elinin altindaki toplumsal
karmasay: kendi i¢inde farklhilagtirmasinin ve buna dayanarak birbirinden
ayr1 miistakil birimler yaratmasinin bir devlet tasarrufu olarak megsru hale
gelmesiydi. Boylece Osmanl: devleti iilkede bagibos tek bir kimse bile
kalmamak iizere tiim toplumu irili ufakl: cemaatler ve alt birimler olarak
orgiitledi. Oyle ki bu yap: hiyerarsik bir bigimde tepedeki devlete baglan-
diginda, devlet ¢ok az sayida muhatapla iligkiye ge¢mesine karsin, top-
lumun biitiiniinii son ferdine kadar denetleyebilecek bir potansiyel yarat-
mi§ oldu. Dogal olarak bu potansiyel ancak merkezi devletin goreli giicii-
niin yeterince yiiksek oldugu donemlerde kullanilabildi; ama ilkenin var-
lig1 devletin toplum karsisindaki imajin1 ve haklarin: ideolojik olarak bes-
ledi. Heterojenligin bu sekilde bir y6netim araci olarak islevsellesmesi,
bir kez daha otoriter zihniyetin ataerkil kabuk altinda hayatiyet bulmasina
yolagti. Ciinkii Osmanli’'nin heterojen diinyas: toplumun birbirinden ko-
puk, homojen birimler halinde cemaatlestirilerek bir otoriter niiveye tes-
lim edilmesini ifade ediyordu. Béylece gergekte heterojenligi reddeden
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bir zihniyet olan otoriterlik, nispeten kiigiik ve homojen alanlarda gegerli-
lik kazanarak yerlesik nizama katkisini siirdiirdii.

Osmanli toplum yapisinin bu sekilde bogumlar halinde diizenlenmesi
kamusal alanin da pargalanmasina ve kendi iginde hiyerarsik bir diizen-
leme i¢ine girmesine yolagti. Bir ugta devletin iginde yer alan, neredeyse
topluma tamamen kapali bir kamusal alan, 6teki ugta cemaatlerle 6zdesle-
sen kiiltiirel ortak alanlar bulunmaktaydi. Eger ‘biiyiik siyasetin’ devletin
icinde yapildigini séylemek kabilse, ‘kiigiik siyaset’ de cemaatlerin iginde
doniiyordu. Ancak bunlarin diginda siyaseten bos ve fakir kalmig, sonugta
da devlet otoritesine terk edilmis iki alandan daha s6z etmek miimkiin.
Bunlar cemaatlerin kendi aralarindaki ve cemaatlerle devlet arasindaki
kamusal alanlardi.

Cemaatlerin kendi aralarindaki kamusal alan neredeyse siyasete konu
olmayan bir 6zellige sahipti. Sanki nizim-1 alemin ilkeleri o denli saglam
ve evrenseldi ki, cemaatler arasi gii¢ dengeleri siyasetin konusu olmaktan
¢tkmiglardi. Ne var ki bu sadece bir goriintiiydii ve cemaatler agisindan
‘biiyiik siyaset’ daima kendilerini cemaatler skalasinda daha imtiyazl ya-
pacak yollarin aranmasiydi. Ancak bu ¢aba diger cemaatlerle kargi kargi-
ya gelerek pazarlikg1 veya dayanigmaci yollarin aranmasi seklinde olmu-
yordu. Ciinkii bu tiir bir yaklagim cemaatlerin sinirlarinin da belirsizles-
mesine, cemaat biitiinliigiiniin devlet nezdinde bozulmasina neden olabi-
lirdi. Dolayisiyla cemaatler arasi iglevsel bir kamusal alanin yaratilmasin-
dan kag¢inilmasi, sadece devletin degil cemaatlerin de tercihiydi. Yapilan
sey devlete yanagmak ve onun arag ve yetkilerini kullanarak diger cema-
atler kargisinda alan kazanmaya ¢aligmakti. Kazanilan yeni hak ve imti-
yazlar s6z konusu cemaatin iktisadi ve sosyal agidan hareket alanimi ge-
nigletiyor ama farkli bir kamusal alan anlayigi yaratmaktansa kiiltiirel or-
tak alani daha da yaygin hale getiriyordu. Diger bir deyisle hak ve imti-
yazlarin devlet eliyle dagitildig1 bu diinyada cemaatler arasi iligkiler anla-
min yitiriyor, sikayet ve talepler dogrudan devleti muhatap aliyor, sonug-
ta elde edilenler de var olan anlam diinyasi iginde masediliyordu.

Toplumsal faaliyeti icermeyen 6teki kamusal alan ise devletle cemaat-
ler arasindaydi ve buradaki devlet hakimiyeti ¢ok daha barizdi. Devlet,
cemaatler hiyerarsisinin tepesinde yer alan ve kutsallik tagiyan bir yapiy-
di. Kendisi de cemaatsel ozelllikler sergilemesine karsin, tiim nizdmi a-
yakta tutan ve koruyan yegane giigtii. Ustelik devletin bu yan ilihi konu-
mu sadece Miisliiman degil, gayrimiislim cemaatlerce de kabul gérmek-
teydi. Dolayisiyla devletle cemaatler arasindaki kamusal alan, devlet oto-
ritesinin en giigli ve tartigmasiz oldugu yerdi. Ancak bu noktada miislim-
gayrimiislim ayrimi son derece iglevsel bir farklilagma yaratmaktayd:.
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Devletle sadece genel ataerkil diinya goriigiinii ve iki otorite arasindaki
¢ikar birligini yasayan gayrimiislim cemaatler, karsilarinda ideolojik bag
kuramadiklar: bir devlet bulmakta; ve i¢ islerindeki genis 6zgiirliigiin kar-
sihif1 olarak devlet otoritesine biat etmekteydiler. Bu nedenle devletle
gayrimiislim cemaatler arasindaki istikrar, degisen diinya kosullarinda
devletin hakemlik roliinii yiiriitebildigi ve genel nizim: ayakta tutabildigi
siirece devam etti; bu islev aksadiginda ise bu cemaatler toplumsal ¢oziil-
menin tagiyicist oldular.

Diger taraftan Miisliiman cemaat igin ise devletle agtk ve dogrudan bir
gikar birligi degil, ortak bir ideolojinin, yani Islamiyet’in paylagilmasi soz
konusuydu. Dolayisiyla devletle Miisliiman cemaat arasindaki iligki otori-
ter zihniyetten ziyade ataerkil zihniyete yaslandi. Miisliiman cemaatin u-
lema vasitasiyla devlet i¢inde yer almasi da bu yaklagimi giiglendirdi.
Ciinkii ulema hem devletin Miisliiman cemaatle paylastig: ortak ideolojik
dilin tasiyicisiyds; hem de kendi hiyerarsisi yoluyla devlet niifuzunu en
u¢ noktalara kadar gotiirme imkanina sahipti. Sonugta Miisliiman cemaat
devletle arasindaki kamusal alana iligkin olarak ikircikli bir algilamaya
sahip oldu: Bir yandan islamiyet’in kusaticilig: altinda bu alan: kendi si-
yaset alan gibi gordii; ancak 6te yandan i pratige geldiginde devletin 6r-
fi kanadinin hakimiyeti nedeniyle bu siyasetin isglevselligi sinirli kald.
Devlet kendi mesruiyeti agisindan gereksindigi islamiyet’i paylasmanin
karsihiginda, Miisliiman cemaate cemaatler hiyerarsisinin en iist basama-
gin1 verdi; buna karsilik ise islam’1 bir yonetim araci olarak kulland: ve
siyaseti kendi tekeli altinda tuttu.

Boylece Osmanli diizeni kendi fertlerinin siyasetini gergekte cemaatle-
rin i¢ine sikigtirmig oldu. Sahislarin toplumsal skalada yiikselmeleri, ce-
maat iginde daha iist konumlara gelmelerini ifade etmekteydi. Bunun tek
istisnasi, siradan bir cemaat iiyesi olarak bagladify halde kendi kimligini
koruyarak devlet katlarinin i¢ine kadar niifuz edebilen ulema mensupla-
riydi. Ne var ki bunlar da XVII. yiizyil baglar: haricinde etkili olamadilar;
ustelik etkili olduklarinda bile cemaatlerinin degil, devlet igindeki grupla-
rin siyasetini tagidilar. Cemaatin sinirlarinin digina ¢ikildig: andan itiba-
ren dogrudan veya dolayli koyu bir devlet miidahalesi siyasetin belirle-
yici unsuruydu. Hem cemaatler aras: iligkiler, hem de cemaatlerin devlet-
le iligkileri devletin takdir ve tercihlerine tdbiydi. Bu nedenle cemaat si-
nirlarinin net ve kalin gizgilerle ¢izilmis olmasi, cemaatleri kisitladig: ka-
dar onlari devletten koruyan bir kalkan goérevi de goriiyordu. Bu ag¢idan
Miisliiman cemaatin, uzantilar: giiniimiize kadar gelen ironik bir konumu
vardi: Devlet tarafindan en kayirilan ve kendi anlam diinyasinda devletle
biitiinlegsen bir cemaat olmasina karsin, Miisliiman cemaat ayn1 zamanda
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en korumasiz, keyfi devlet tasarruflarina en agik olan cemaatti. Bu durum
toplum hafizasinda halen silinmeyen ve Islami kesimi devlet kargisinda i-
kircikli bir durumda birakan bir ruh hali yaratti.

R UM ORTODOKS CEMAAT

Osmanli diizeninin mantigini anlamak igin Miisliiman cemaatin yapilan-
masindan ziyade, gayrimiislim cemaatlere bakmak daha agiklayici goziik-
mektedir.

Ciinkii devletin gayrimiislim cemaatlerle iligkisi kendi goéziindeki im-
paratorluk ideal tipine g¢ok daha yakindir: Kendi igine kapal, diger cema-
atlerle ancak devlet yoluyla iligki kurabilen, ancak otoriter bir bagla dev-
let hiyerarsisine baglanmig cemaatler; ve kendi megsruiyetini sadece kendi
ideolojisinden ve cemaatler diinyasinda hakemlik yapma 6zelliginden a-
lan, mutlak otoritenin kendisinde yogunlagtig1 bir yonetim. Diger bir de-
yisle devletin kendi otoritesinden kiigiik pargalar: adilane bir bigimde ce-
maatlere dagittig1, boylece onlari dogrudan kendisine bagladig bir diinya.
Spekiilatif olma pahasina denebilir ki, bu otorite pargaciklarinin hiyerar-
sik bir biitiinsellik iginde yapilanmasi devletin vazgegilmez bir talebi de-
gil; Osmanli Devleti’nin ataerkil zihniyetin hakim oldugu bir cografyada
hiikiim siirmesiydi. Devlet igin 6nemli olan kendisi ile cemaatler arasin-
daki hiyerarsiydi. Cemaatlerin kendi arasinda hiyerarsik bir diizenleme-
nin yaratilmasi ise, devletin hem felsefi megruiyet hem yénetebilme giicii
agisindan Islamiyet’e yaslanma zorunlulugundan; ve dolayisiyla bu ce-
maatin digerlerinden stiinliigiiniin dogal hidle gelmesinden kaynaklan-
maktayd:.

Eger bu yaklasim dogruysa, Osmanl: yonetim anlayiginin prototipini
devletle Rum Ortodoks cemaat arasinda bulmak miimkiindiir. Gayrimiis-
lim cemaatlerin en 6nde geleni olan Rum Ortodoks cemaat, hiyerarsik ya-
pida da Miisliiman cemaatin hemen ardindan gelmekteydi. Cemaatsel ¢i1-
karlarla devlet ¢ikarlarinin ¢akigmadiginin devlet nezdinde agik olmasi
nedeniyle, devlet cemaat igindeki bir kurumsal yapiyr muhatap almayi
tercih etti. Ciinkii istenen sey, istikrarli ve degismeyen bir denge iginde
hem devlet tercihlerini cemaate dogru tagima, hem de cemaati bir arada
tutma yetenegine sahip bir otorite yaratilmasiydi. Ote yandan cemaatsel
yapinin gereksindigi hukukun dinle baglantist ve Ortodoks Kilisesi’nin
gegmisten gelen otoritesi muhatabin kim olacagini da kendiliginden belir-
ledi.

Bu noktada Ortodoks Kilisesi’nin Bizans dénemindeki konumuna
donmek gerekebilir; ¢iinkii aksi hilde Osmanli diizeninin Kiliseye sagla-
dig1 avantajlarin ve Kilisenin nasil bu kadar devlet yanlisi olabildiginin
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arka plani eksik kalabilir. Bizans’ta Ortodoks Kilisesi dogrudan bir devlet
kilisesiydi. Bu durum Kilisenin toplumsal yap1 igerisindeki agirhigine ar-
tirmaktaysa da, aym1 zamanda onu devletin bir alt birimi hiline getiriyor;
ve mutlakiyet¢i Bizans yonetimi altinda onu tamamen imparatora tabi ki-
ltyordu. Nitekim Bizans imparatorlart Kilise tizerinde neredeyse sintrsiz
bir sekilde tasarrufta bulunma yetkisini daima ellerinde tuttular. Impara-
torlar Kilise teskilatlanmasint degistirebilirler, i¢ nizima iligkin kurallar
koyabilirler, istedikleri gibi patrik azledebilir veya atayabilirlerdi. En
yiiksek ilahi sifatlarin imparatora ayriimis oldugu bu diizen iginde, impa-
ratorlarmn laik kesimden kisileri bile patrik olarak atayabilmeleri ve rahat-
likla dinsel tartigmalarda taraf olmalar1 beklenmeyen olaylar degildi. Do-
layistyla Bizans’ta Kilise dogrudan bir devlet aygittydr ve otoriter zih-
niyetin hakim oldugu bir anlam diinyast iginde siirekli hirpalanarak varli-
gt siirdiiriiyordu. Oysa ki Ortodoks Kilise gelenegi (6rmegin Katolik Ki-
lisesi’nin ztddr olarak) ataerkil bir yorumun tastyicistydt ve kendine ait
siyasi otorite araytslart olmamigtr. Diger bir deyisle Bizans Devleti Orto-
doks Kilisesi’ni kendi tasarrufu altina almanin diginda, onu siyasi hedef-
lerinin aract ve tastyicist olarak da kullanmaktaydt.

Bu nedenlerle Ortodoks Kilisesi Osmanlt nizdme altinda kendi =.hni-
yetine ¢ok daha uygun bir muhatap ve iligki bigimi buldu. Tarihsel olarak
inigli ¢tkiglt bir siireg izlese de, bu iligki Kiliseyi kendi cemaati kargisinda
nihai otorite olarak korudu ve destekledi. Gerektigi her zaman devlet, ce-
maat iyelerinin Kilise’nin otoritesine uymalarint saglamak iizere miida-
haleci oldu. Buna karsiltk devlet de Kilise’nin cemaat iizerinde uyguladi-
g1 disiplinden ve dinin birlestirici islevinden yararlandr. Ote yandan Kili-
se Bizans’taki goreli giiciinii ¢ok asan bir konuma geldi. Kendi cemaati -
zerinde hukuksal yaptirtm uygulama yetkisinin uzantist olarak, pat-
rikhanelerin kullantmina agtk kolluk kuvvetleri bile yarattldi. Diger bir
deyisle devlet kendi toplumsal yonetim modelini Rum Ortodoks cemaat
icinde yeniden yaratirken, kendisinden neget eden otoriteyle Kilisenin a-
taerkil niifuzunu birlestirmis oldu.

Bu ¢ikar birlikteligi o denli derindi ki, Kilise hemen her zaman ve her
konuda devletin yaninda yer aldi; ve Osmanlrntn yiikselme doneminde
kendisi de gii¢lenirken, gerileme ve par¢alanma donemlerinde kendisi de
aynt akibete ugradr. Benzer bir birliktelik daha giindelik menfaatlerde de
gegerliydi. Omegin tiim cemaat harag 6derken cemaatin ve Kilisenin bast
olan patrik vergiden muaftt. Ayrica kendisi de cemaat iizerine vergi sala-
biliyor, geliri Kilisenin idari masraflarim karsilamak iizere istedigi gibi
kullantyordu. Ancak daha 6nemlisi devletinkine benzer bir iltizam usulii-
niin Kilise tarafindan cemaat iginde de uygulanmastydr. Buna gore, Kilise

37



Dogu Bati

hiyerarsisi aynt zamanda bir miiltezim tegkilatt olarak ¢alistyor; tepeden
salman vergiler parga parga bir alt kilise mensubunun iizerine yikilarak en
ugtaki cemaat iiyesine kadar iniliyordu. Bu sistemin bozulmast da aynen
devletin iltizam sisteminin bozulmasiyla paralel gitti ve aym tiir yozlag-
malar yaratty. Isin temelinde Kilise ile devletin iliskisi yatiyordu. Ciinkii
daha XVI. yiizyll baslamadan, yani Fatih’in yarattig1 sistemin i{izerinden
elli yil bile gegmeden, patriklik ve diger st Kilise gorevleri igin devlete
peskes, yani riigvet vermek bir teamiil haline gelmeye baglamigti. Dolayi-
styla bir siire sonra iktisadi kosullarmn sikigtirmasiyla, Kilise tist gorevlile-
ri verdikleri peskesi de vergilere ekleme ve alttaki kadrolara dolayli yol-
dan ihale etme yoluna gittiler.

Bu genel gergeve i¢inde Kilise cemaat igindeki tiim sosyal hizmetlerin
yiiriitiilmesinin organizasyonundan ve var olan ahlak, gorgii ve yagsam ku-
rallarinin idame ettirilmesinden sorumluydu. Sosyal hizmetlerin baginda
egitim, saglik, sosyal yardimlagma gelse de; imarete yonelik, hatta istih-
dam yaratmak tizere dogrudan ticarete yonelik vakfiyeler de s6z konusu
olabiliyordu. Dogal olarak bu kadar genis bir hizmet agmnn Kilise tarafin-
dan yiiriitiilmesi miimkiin degildi ve bu islevlerin saglanmasina yonelik
olarak laik kesimin katkisi gerekiyordu. Bu nedenle yine Kilisenin koru-
yucu semsiyesi ve denetimi altinda ama tamamen laik kesimin iiyelerini
igeren hiyerargik bir vakfiyeler demeti olustu. Bu yar1 resmi tegkilatlan-
manin tepesinde genellikle cemaatin en varliklt kisilerinden olugan, segil-
mig bir ihtiyarlar heyeti bulunmaktaydi. Bu kisilerin varliklt olmasi son
derece 6nemliydi, ¢linkii hem cemaatin mali igleri onlara emanet edilmek-
te, hem de bu kisilerin devletin ¢esitli maddi taleplerine cevap verebilme-
leri istenmekteydi. Ote yandan devletle bu tiir iliskilerin varligi, s6z ko-
nusu kisilerin ve vakfin cemaat igindeki itibarim da artirmaktaydu. Siste-
min yarattigt bu imkanlar zaman iginde laik kesimden gelenlerin giiciinii
Oylesine artird: ki, baz1 aileler Kilise hiyerargisine egemen olma noktast-
na kadar geldiler; ve nitekim XVIIIL. yiizyilin baslarinda Fener semtinde
oturan niifuzlu aileler patriklik makammi kendi tekellerine aldilar.

Bu tarihsel sonugtan anlagilacag gibi, yiiriitiilmesi gereken sosyal hiz-
met agy, var olan gii¢ dengeleri i¢inde kisilere siyaset imkant veren bir hi-
yerarsiyi ifade ediyordu. Devletle kurulan enformel baglar bir kaldirag
gorevi goriiyor ve cemaat i¢i hareketlenmeyi artirtyordu. Bunun 6tesinde
cemaate mensup kisiler devlet erkanindan insanlarla dogrudan is iligkileri
ve ortakliklar igindeydiler. Boyle durumlarda cemaat iginde bir nevi en-
formel liderlikler ve onun g¢evresinde yine enformel hamilik mekanizma-
lar1 yaratihyordu. Diger bir deyisle devletle olumlu iligkiler kurma bece-
risi, cemaat i¢i siyasetin ana damarin olugturuyor; bu 6zellik servetle ve

38



Etyen Mahgupyan

toplumsal saygtyla desteklendigi olgiide siyasetin yolu agtliyordu. Ote
yandan agiktir ki bu siyasetin sinir1, cemaatin sinirinda bitmekteydi. Ce-
maat igi siyaset, diger kamusal alanlara hi¢ bulagmayan, siirlt ve kapal
bir alanda yapilan bir miicadeleydi. Bunun disina tagan tek durum, cema-
atin diger cemaatler aleyhine veya dogrudan yeni bir hak nedeniyle dev-
lete ricact olma durumuydu. Bu islev genellikle en iist diizeyde giiveni-
lirlik ve temsili de ima ettigi igin; cemaat adina yapilan ‘bilyiik siyaset’
cemaat iginde yapilacak ‘kiigiik siyaseti’ de kusatmaktaydi. Sonugta siya-
setler arasinda da bir hiyerarsik iligki mevcuttu ve devletin etkisi dolayl
yoldan en alt siyasi tercihlere ve siyasetin aktorlerine kadar inmekteydi.

Vakiflarin mali yonetimini siirdiirmek, aynt zamanda bu vakiflarin sa-
hip olduklar1 kurumlarin isleyis normlart iizerinde de yetki kullanma an-
lamma geliyordu. Ote yandan bu kurumlar genel toplumsal adabi dogru-
dan etkiliyor, cemaatin kiiltiirel ortak alaninda gegerli olacak normlari
saptiyordu. Ticaret veya sair nedenlerle aile erkeklerinin ailelerinden u-
zakta gegirdikleri zamanin uzunlugu, yokluk ¢eken ailelerin koruma al-
tina alinmast; ve toplumsal normlart en temelden etkileyen egitim hizmet-
lerinin denetimi, vakiflarda yer alanlara ve 6zellikle ihtiyarlar heyetinin
mensuplarina cemaat igi siyaset agisindan genis imkanlar sunmaktaydi.
Bu se¢ilmis kurullarin en 6nemli gorevi devletle gatismaya girmeyecek
ve onun miidahalesini gerektirmeyecek sekilde cemaat igi sorunlan ¢oz-
mek, istikrar1 ve genel refahr saglamakt. Ihtiyarlar heyetinin islevi bu ge-
nel gergeveyle de smrlt kalmiyor, ticari ve her tiirlii sozlesmenin resmi-
lesmesi bu heyetin onaytyla miimkiin oluyordu. Ayrica gtkan anlagmaz-
liklarda heyet hakemlik goérevi yapiyor; ancak ¢oziilemeyen durumlarda
ruhani yetkililere bagvuruluyordu. Bu kadar yetkinin bir aradalig1 ve aym
hiyerarsik yapt iginde merkezilesmesi, heyetin toplumsal davranig kod-
larim1 dogrudan belirleme hakkmnt iistlenmesi anlamina gelmekteydi. Nite-
kim ¢esitli donemlerde cemaatin merkezinde yer alanlar, kiiltiire] ortak a-
lana iligkin sert yasaklamalar yaymlamaktan ve yaptirim uygulamaktan
¢ekinmediler.

Gergekte cemaatsel yapilanma yukarda anlatilandan ¢ok daha karma-
stktl. Ciinkii cemaatler ¢ok dagmik bolgelerde yasayan, birbirinden me-
kansal olarak uzakta sayisiz birimden meydana gelmekteydi. Bunun so-
nucu olarak, yerel bazda da ‘ihtiyar heyetleri’ tesekkiil etti ve bunlar mer-
kezdeki heyete hiyerargik bir baglantt halinde, kendi yerel cemaatlerinin
sorunlari ve normlart ile ugrastilar. Merkezden tagraya dogru gidildikge,
dogal olarak tiim cemaati ilgilendiren daha ‘siyasi’ sayilabilecek konular-
dan, sadece yerel bir kesimivilgilendirecek daha ‘ahlak’ konulara kayildi.
Ote yandan yerel ihtiyar heyetlerinin aldig1 kararlar genellikle daha kesin
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ve bu kararlarin uygulanma oranlan daha yiiksekti. Diger bir deyisle oto-
ritenin yogunlastig1 merkezle, ¢eperdeki ataerkil alt cemaatler arasinda
bir denge mevcuttu. Merkezde otoriter zihniyetin hdkimiyetine kargin,
tim cemaat muhatap alindig1 i¢in ister istemez esnek olunurken; tagrada
ataerkil zihniyet tiim otoritesini kendi cemaati tizerinde uygulayabiliyor-
du. Bu otorite esas olarak ahldki bazda olmasina kargin, kullanan kisiyi
genel cemaatsel siyasetin pargasi haline getirmekteydi. Bu sayede kisilere
hem tagradan merkeze dogru kayma firsati yaratilmakta;, hem de merkez-
deki tercihlerin tagraya ulagmasina yonelik insani aglar olugmaktaydi. Di-
gerbirdeyisle Osmanli Devleti ile genelde Rum Ortodoks cemaat arasin-
daki iligkinin kiigiik bir kopyasi, Rum Ortodoks cemaat iginde merkezle
tagra arasinda kurulmustu.

Durumu daha da karmagiklagtiran bir diger etmen ise yerel bazdaki
cemaatlerin de kendi iglerinde pargali bir goriinim arz etmeleriydi. Yiiz-
yillar boyunca yasanan ve Osmanl yo6netimi altinda da engellenemeyen
goglerin sonucu olarak cemaatler pargalanmig, ancak ayrilan her insan
grubu gittigi yere cemaatini de birlikte g6tiirmiistii. Bunun sonucunda bir
yandan kiigiik bir yerel cemaati bile iilkenin dort bir tarafina baglayan bir
iligkiler ag1 olugmakta; 6te yandan tagranin kiigiik bir mekaninda bile bir-
den fazla alt cemaat yanyana ama ¢ogu zaman ayri1 mahalleler hilinde
yasamaktaydi. Dolayisiyla kent yerlesiminde bile yapilanma Osmanli yo-
netim zihniyetini ve toplumsal modelini yansitmaktaydi. Kentler, her biri
kendi cemaatsel iglevlerine sahip mahallelere ayrilmigti. Bu anlamda ma-
halle hem sosyal, hem fiziksel bir yerlesimdi ve cemaatsel yasamin ken-
dini yeniden iiretebilen en ufak birimiydi. Mahallenin idari ve ideolojik
anlamina iligkin bir not olarak, kelimenin dilleri agan bir anlama oturdu-
guna, 6rmegin Rumca’daki karsiiginin ‘mahalas’ olduguna dikkat gek-
mek yeterlidir.

Cemaatsel yapiy1 pekistiren, onu genel Osmanli diizeniyle organik i-
ligki i¢ine sokan ve cemaat iiyelerinin siyaset kanallarini zenginlegtiren
bir diger 6nemli olgu ise esnaflik anlayig1 ve lonca 6rgiitlenmesiydi. Dev-
letin iageci, yani oncelikle merkezin ihtiyaglarinin tedarikine yonelik ikti-
sadi orgiitlenme tercihi, tarim diginda temel iiretimi gergeklestiren esnaf
kesiminin de bir yandan korunmasina, 6te yandan siki bir sekilde denet-
lenmesine yolagmisti. Esnaf kesimi siradan bir iiretici degil, diizenin ah-
lak normlarinin korunmasini ve yeniden iiretilmesini saglayan asli bir un-
surdu. Kendi lonca tegkilatlarina sahip gayrimiislim cemaatler, bu durum-
da Osmanli diizeniyle biitiinlesmek agisindan hayati bir imkana kavugmus
oluyorlardi. Ciinkii bu loncalar sadece kendi cemaatlerine degil, tiim ce-
maatlere hizmet verdikleri i¢in, kendi cemaatlerinin digina tagarak iktisadi
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iligki yoluyla cemaatler arasi kamusal alana gegiyorlardi. Dolayisiyla on-
lardan beklenen esnaflik ahlakina uygun davraniglar, ayn1 zamanda Miis-
liiman cemaatin esnafindan beklenenin aynisiydi. Diger bir deyisle ce-
maatler arast kamusal alani esas olarak lonca temelli bir iktisadi iligkiye
hapsedip, onu tiim cemaatlere samil sik1 ahlaki kurallarla denetleyen dev-
let; tiim toplumu kapsayan bir ‘ortak ahlak’ alan1 da yaratmig oluyordu.

iktisadi faaliyetlerine ek olarak Rum Ortodoks cemaatin loncalarindan
beklenen ii¢ islevden s6z edilebilir. Birincisi bir yandan devlete, 6te yan-
dan cemaat liderligine olan baghiligin pekistirilerek, cemaatin devlet nez-
dindeki sayginlik ve yararliligin1 artirmakt. ikincisi, sadece esnaflik ahla-
kinin degil, 6zellikle dinsel temelli cemaat normlarinin da saglam bir ge-
lenege oturmasina hizmet edecek bir i¢ egitim gergeklestirmek, buna uy-
gun davramis kaliplar iiretmekti. Ugiinciisii ise, cemaat i¢i diizenin temel
unsurlarindan biri olarak, hiyerarsik otorite yapisinin iglemesine katkida
bulunmakti. Buradan anlagilacag: gibi, loncalarla dinsel otorite ve ihti-
yarlar heyeti arasinda karsilikli menfaat baglar1 mevcuttu ve loncalarin
ileri gelenleri dogrudan cemaat igi siyasetin giiglii aktorleri halindeydiler.
Bu giiciin bir b6liimii loncalarin devletle formel bir iligki iginde olmala-
rindan kaynaklaniyordu. Ancak loncalar cemaatin i¢ nizdminda da etki-
liydiler ve vakif islerinden patrik se¢imine kadar genis bir yelpazede s6z
haklar1 vardi Buna karsilik patriklik de lonca tiiziiklerinin onay maka-
miyd: ve boylece cemaat i¢i hiyerarsi korunmus oluyordu. Ote yandan
Osmanli anlam diinyasinin 6zellikleri Rum Ortodoks loncalar igin de ay-
nen gegerliydi. Omegin her bir lonca bolgese!l ayrimlar1 da kapsayacak
sekilde bir i¢ hiyerarsiye oturuyordu. Ayrica loncalarin birgogu alt cema-
atsel yapilarin izlerini tagiyor, bazi loncalarin tiim mensuplar: tek bir bol-
gedeki bir alt cemaatten gelebiliyordu. Agiktir ki bu tiir 6zellikler cemaat
i¢i hareketliligi ayakta tutarak ve otorite odaklarin1 birbirine baglayarak,
loncalarin siyaset alanini daha da agmaktayd:.

Rum Ortoks cemaatinin konumu ve yarattif1 siyaset alaninin 6zellik-
leri agisindan son olarak Tanzimat siirecinin etkilerinden de s6z etmek
gerekir; ¢iinkii bu diizenlemeler var olan yapiy1 radikal bir sekilde degis-
tirmek iizere dizayn edilmis, ancak bagarili olamamigtir. Tanzimat’in ge-
nel mantigina uyarak iki yo6nlii bir reform hareketi getirilmek istenmek-
teydi. Bunlardan biri cemaat igi yeni bir meclis sistemi yaratmakta ve bu
sayede Kilisenin diinyevi meselelerle iligiginin kesilerek bu meselelerle
ugragmak iizere laik kesimin kurumsal bir yap: olugturmasini hedefle-
mekteydi. Reformun ikinci ayagiyla ise cemaatsel diizen ag¢iliyor, Miislii-
manlarla gayrimiislimleri bir araya getiren bir meclis (Meclis-i Vila-y1
Ahkam-1 Adliye) kuruluyordu. Bu meclisin altinda hiyerargik bir diizen-
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leme iginde, idari teskilatin yapisina uyumlu bir gekilde yerel meclisler
agtlacakti. Baglangigtaki bu niyet gok uzun 6miirlii olmamig ve her iki he-
deften de sapilmigtir.

Cemaat igi reformla ilgili olarak, her seyden 6nce gayrimiislim cema-
atlerin dinsel yetkililerini meclislerin diginda tutmak miimkiin olmamis;
hattd merkezden tagraya her mecliste bu ruhanilerin kontenjanm devlet ta-
rafindan garanti edilmistir. Ancak bu garantiye ragmen Kilise reforma
uymamakta direnmis ve ancak 28 yil sonra, merkezi devletin 1srarlart ne-
ticesinde laik kesimden kisilerle birlikte bir ‘gegici meclis’ olugmasina
riza gostermistir. Bu meclisin karar kildig1 nizimname gergevesinde fs-
tanbul’daki modele uygun olarak her eyalette birer ‘karma meclis’ kuru-
lacaktl. Ne var ki yeni sistem sadece merkezde etkili oldu. Tagradaki
meclisler yerel dini liderlerin bagkanliginda kuruldu ve geleneksel yapi-
nin diginda bir karar mekanizmast iiretmedi. Zaten bu tiir bir karar meka-
nizmast merkez tarafindan da talep edilmiyordu. Sonu¢ cemaat igi siyasi
giiciin daha da merkezilesmesiydi; ¢iinkii simdi merkez daha biitiinliik¢ii
bir cemaat yapisinin tepesine oturtulmustu. Ote yandan cemaatin merke-
zinde de bir agilm yasanamadi Onceki dénemlerin niifuzlu kisi ve aile-
leri Kiliseyle igbirligi i¢inde cemaat islerini yiiriitmeyi siirdiirdiiler.

Reformun ana damarmnt olusturan, Miisliimanlarla gayrimiislimleri bir
araya getirecek hiyerarsik meclis sistemi ise kisa siire iginde islevsizles-
mig, gayrimiislim tiyelerin varlig1 gostermelik hale gelmisti. Ciinkii, 6zel-
likle tagrada esitlik¢i bir zeminde kargt karstya gelen farkli cemaatlerden
kigilerin bu durumu hazmetmeleri miimkiin olmamigtr. O zamana dek ce-
maatler hiyerarsisinde en iist konumu elinde tutan Miisliiman cemaatin,
gayrimiislimlerle ayn1 zeminde bir araya gelmesi yeni ¢atigmalarin dog-
masina ve gayrimiislim cemaatlerin hayal kirtkhi1 iginde fark!t arayiglara
girmesine yo! agti. Diger bir deyigle Osmanli’nin biiyiik bir titizlikle ko-
rumus oldugu cemaatler arasi iligkisizlik ilkesi, degisen diinya kosullart
ve milliyet¢ilik ideolojisinin etkisi altinda geri tepti. Toplumsal hiyerarsi-
yi ortadan kaldirma gayreti, dogal olarak hiyerarsinin tepesindeki cemaat
tarafindan reddedildi. Ustelik bu cemaat devletle aym ideolojiyi paylas-
maktan ve kendisini devletle 6zdegslestirme egilimi tagimaktan 6tiirii, ken-
dine has bir milliyetgi ¢izgiyi ¢oktan yogurmaya baglamistr. Dolayistyla
Osmanlt sisteminin tiirevleri olan milliyetgiliklerin hepsi de cemaatgi bir
bakiga sahip oldu ve milli kimligini dinsel tercihlerden soyutlayamadt.

S UNNi/HANEFi CEMAAT

Miisliiman cemaatin XIX. yiizyilda gelistirdigi kendine has milliyet¢iligin
altinda, muhakkak ki onun yiizyillar boyunca devletle yasadig1 karmagik
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iligki yatmaktadir. Miisliimanlar kendi anlam diinyalarinda devletle olan
ideolojik beraberliklerine yaslanmiglar; ancak bu durumun sonucu olmast
beklenen amag birlikteligi gergeklesmemistir. Tiim sistemin ve buna bagl
olarak devlet otoritesinin islamiyet yoluyla mesrulastiriimasina karsin; bu
otoritenin paylagiminda devlet fazlastyla cimri davranmig, Siinni/Hanefi
cemaat biraz daha imtiyazh bir kul statiisiiyle yetinmek zorunda kalmig-
tir. Ote yandan Miisliimanlar higbir gayrimiislimin sahip olmadig bir si-
yasi dinamigin de tagstyicist olarak, kendi cemaatsel kimliklerini siirdiir-
diikleri halde devletin igine niifuz etme sansina sahip olmuglardir. Ne var
ki hemen her zaman bu cemaatsel kimlik, ¢ok daha baskin olan devlet
kimliginin i¢inde erimistir. Boylece Islimiyet cemaatten devlete dogru
dogal bir gegis kanali yaratmig, cemaatle devlet arasinda dikey bir siirek-
lilik iligkisi olugmug; ama devlet memuriyeti bir kimlik ‘kirtlmasina’ te-
kabul etmistir. Diger bir deyisle devletin cemaat karsisindaki tavizsiz oto-
ritesi bizzat cemaat iiyelerinin kullanimiyla hayata gegirilmigtir.

Kaba bir formalizasyon yaparsak, Siinni/Hanefi cemaatin kendi dinsel
anlaymsinmn devlet tarafindan yiiceltilmesi karsiliginda devlet otoritesini
kabullendigi; devletin de cemaat bu otoriteyi kabullendigi 6lgiide Islami-
yet’i bir devlet ideolojisi mertebesinde tuttugu séylenebilir. Nitekim diin-
yanin degisen kosullart altinda devlet otoritesinin korunamadigt bir do-
nem geldiginde, devlet kendi otoritesini yeniden ihsas etmek iizere farkh
ideolojik bakiglara kaymaktan ¢ekinmemistir. Bu anlamda cemaatsel ide-
olojiler son kertede devlet agisindan birer yénetim aract islevi gormiisler-
dir. Bu durumun Siinni/Hanefi cemaatteki yansimast da ikircikli ruh ha-
lini derinlegtirmig; Miisliiman kesim bir yamyla devleti sahiplenirken, di-
ger yaniyla devleti cemaat gikarlart dogrultusunda kullanmay: bir gelenek
héline getirmistir.

Devletle iligkinin niteliklerinden kaynaklanan bu ikilemli yapi, Siin-
ni/Hanefi cemaatin smirlart konusunda da sorun yaratmaktadir. Gayri-
miislim cemaatler kendilerini hem Miisliman cemaatten, hem de devlet-
ten agtk bir gsekilde ayrimlagtirirken; Miisliimanlar kendilerini sadece gay-
rimiislim cemaatlerden ayirabilmekte, devlet karsisindaki sinrlart belir-
sizlik tagimaktaydi. Belki de bu nedenle gayrimiislimler daha dnceden ve
daha kolayltkla bir etnik kimlik bilinci ve ayrt bir devlet kurma istegi ge-
ligtirdiler. Oysa Miisliiman kesim kendisini devletin macerasindan kopar-
tamadi ve bugiine kadar cemaat olmakla ‘toplum’ olmak arasinda gidip
geldi.

Dolayisiyla devletle olan bu girift iligki, Siinni/Hanefi cemaate diger
cemaatler kargisinda avantajlar getirmis olsa da; zaman iginde devlet kar-
sisinda bir ayakbagt olusturdu. Bunun nedeni devletle kurulan iligkinin
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higbir zaman Bati’dakine benzer bir ‘kamusal alan’ yaratmamasiyd:. Ce-
maat i¢i normlarin tasiyicisi olan kiiltiire] ortak alan sanki uzayip devletin
i¢ine girmisti. Diger bir deyigle Miisliiman kesim devletin de neredeyse
bir cemaat iiyesi gibi davranmas: iizerine kurulu bir anlam diinyas: gelis-
tirmigti. Siradan cemaat iiyelerinin bile padisaha sahsen yazma gelenegi-
nin igaret ettigi gibi, devlet kisilestirilebilir ve enformel baglarla ulagilabi-
lir bir varlik; hamilik miiessesesine dayanan bir diinyada en biiyiik hami
idi. Ne var ki bu ataerkil anlayiy, cemaatsel diizlemde bir kimlik ayrigma-
sini, yani cemaatin kendisini devletin manevi niifuzundan kurtarmasini
engelledi. Dolayisiyla da bireysel haklarin yaratilmasinin 6nkosulu olan
devlet-toplum ayrigmas gerceklesemedi.

Osmanli toplumsal yapisinin bu kendine has veghesi Siinni/Hanefi ce-
maatin siyaset anlayigini belirleyen temel etken oldu. Miisliiman kesim
diger cemaatlere nazaran oniinde daha genis bir hareket alani buldu ve ce-
maat igi siyasetle devlet igi siyaseti birbirine baglayan kanallar olustu. Ne
var ki bu kesintisiz bag, devletle toplum arasinda higbir bog alan birak-
mayacak bir zihniyetin, yani ataerkilligin i¢inde yogrulmustu. Dolayisiyla
Miisliiman kesim cemaatin menfaatlerini kollamak lizere sadece diger ce-
maatler karsisinda siyaset yapti. Hem cemaat i¢i, hem de devlet i¢i siyaset
sonugta kigisel yiikselmenin araci olarak iglevsellesti; ve enformel hami-
lik gruplan1 arasinda maddi ya da manevi menfaatler ugruna siirdiiriilen
bir miicadelenin alani oldu.

Bu sistemin nasil igledigini anlamak i¢in, dayandig1 yapisal ¢ergeveyi
ele almak gerekir. Osmanli yonetim anlayiginin temel ilkesi merkeziyetgi-
likti. Ancak bu merkeziyetgiligin kapsamak istedigi alan, merkezden ge-
pere gittik¢e daralmakta ve bu noktalarda yerel gelenekse! yapinin ataer-
kil otoritesinin, devletin tercihlerine aykir1 olmayacak sekilde nizam: sag-
lamas: beklenmekteydi. Diger bir deyisle, nasil devlet seriata aykir1 olma-
dik¢a tasarruflarinda serbestse; yerel otoriteler de devletin tercihlerine
ters diismedikge hareketlerinde serbesttiler. Ote yandan merkeziyetgilik,
idari yap1 sayesinde miimkiin oldugunca baglayici kilinmaya galigiliyor-
du. Yiriitme ve yargi ayn idarfi tegkilat iginde biitiinlegmis ve siyasetin a-
na hatlarini tayin ehl-i 6rfe birakilmigti. Diger bir deyisle tamamen ule-
madan gelen alt tagra tegkilatinin ve yiiksek yarg: mercilerinin varligina
ragmen; Osmanli’nin toplumsal siyaseti, otoriter zihniyeti bire bir temsil
eden kapikulu erbabi tarafindan yiiriitiilmekteydi. Kurulus déneminden
gelen teamiil Fatih zamaninda padigahin iradesiyle degismis; once kapi-
kulu mengeli memurlarin Divan’a iiye olmalar1 saglanms, bir yiizyil son-
ra ise sadrazamlarin kapikullarindan se¢ilmesi egemen prosediir haline
gelmistir.
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Merkezdeki bu ehl-i 6rf belirleyiciligine kargin tasra tegkilati, devletin
otoritesiyle yerel ataerkil nizdm: birlestirmekle sorumlu ehl-i gerin elin-
deydi. Bu sistemin temel tag1 kadilik miiessesesidir. Eyalet ve sancaklarda
kapikulu kékenli beylerle kadilar arasinda bir ig boliimii olsa da; Miislii-
man cemaatin giinliik yagamin: dogrudan ilgilendiren olaylarin yasandig:
kaza ve daha alt birimlerde ulemanin rakipsiz egemenligi s6z konusuydu.
Kadilar kazalardaki hemen her tiirlii igin onay mercii, denetleyicisi ve
yargi makamu idiler. Kdylere ve mahallelere inildiginde ise son ucu yerel
imamlara kadar ulagan bir ‘kad1 yardimcilary’ ag1 bulunmaktaydi. Bu yar-
dimcilar kadilik bélgesini aralarinda béliigerek tiim duyurulari, denetim-
leri ve tahsilatlar1 gergeklestirirlerdi.

Tiimiiyle medrese kokenli olan kadilik hiyerarsisinin tepesinde Rume-
li ve Anadolu kazaskerleri yer almakta ve yarg: sistemi merkezde genis
bir biirokrasiye doniismekteydi. Osmanli yonetim anlayiginin ima ettigi i-
kili yaps; ve Siinni/Hanefi cemaatin uzantist olan ulemanin bu yapi iginde
goreli olarak tecrid edilmis hali, kazaskerlerin atanma bigiminden de an-
lagilabilir. Imparatorlugun ilk déneminde bizzat padisahlar tarafindan ata-
nan, yani merkez otoritenin dogrudan tasiyicisi olan kazaskerler; daha
XVLI. yiizyildan itibaren geyhiilislamlar tarafindan atanmaya baglanmigtir.
Diger bir deyisle devletin biri ehl-i 6rfe, digeri ehl-i sere dayanan iki aya-
g1 olmasina karsin; klasik yonetim yapisi1 yerlestikge ehl-i orf 6n plana
¢ikmig, Miisliiman kesim tepesinde seyhiilislimin yer aldifi, 6zel go-
revler yiiklenmis, devletin ne i¢inde ne de diginda bir cemaat hiiviyeti ka-
zanmistir. Bu gelisme devletin Islimiyet’le olan baginin yonetimsel yo-
niinii daha da vurguladig gibi, Miisliiman kesimin devlet karsisindaki ruh
haline de agiklik getirmektedir. Devletin tercihinin netligi kendi memur-
larina iligkin yargilamalar konusunda bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Miisliiman cemaatin siradan vatandaglari ve ulemd mensuplan kadilar
tarafindan yargilanirken; kapikulundan gelenler kendileri gibi Enderun
mezunlari, yani devlet igi okuldan yetigenler tarafindan yargilanmaktadir-
lar. Diger bir deyisle devlet, sug islemis has oglanlarin1 cemaatin eline bi-
rakmamakta; onlar1 yine devlet i¢i, yani cemaatse! denetime kapali bir
alanda adaletin 6niine ¢gikarmaktadir.

Medrese kokenli Miisliimanlarin devlete uzanan siyasi kanallarindan
digeri ise miiftiiliik miiessesesiydi. Baginda seyhiilislamin bulundugu bu
hiyerarsik yapi, kadilikla hem idari hem islevsel agidan biitiinlesmektey-
di. Diger bir deyisle miiftiiliikle kadihgin degisik kademeleri arasinda ta-
yin yoluyla gegislilik oldugu gibi, her kadilik pozisyonu beraberinde bir
miiftiilik pozisyonu da getiriyordu. Béylece Osmanli Devleti’nin temel
yonetim ilkelerinden biri tekrarlaniyor ve merkezdeki model geperde de
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aynen, fakat kiigiik olgekte iiretilmis oluyordu. Miiftiiler kadilara danig-
man olarak bulunuyorlar, ancak aym zamanda yerel cemaatin ahldk ve
yasamsal normlarma iligkin yol gosterici bir iglev goriiyorlardi. Dolay:-
styla seyhiilislam nasil padigahin kararlarm seriat siizgecinden gegirerek
mesrulagtiriyorsa; miiftiiler de ayni sekilde kadilarin tasarruflarini mesru
hale getiriyorlardi.

Buradan hareketle ayn1 insan malzemesine dayansa ve aralarinda ge-
¢islilik olsa da; devlet agisindan kadilikla miiftiiliik arasinda temel bir
fark oldugu one siiriilebilir. Kadilik devletin yiiriitme erkinin asli pargasi-
dir ve kadilar cemaat kdkenli de olsalar, devlet otoritesinin tagiyicisidir-
lar. Oysa miiftiiliik sadece bir mesruiyet kurumudur ve varliginin anlami
devletin kararlarinin cemaat nezdinde operasyonel kilinmasidir. Buna
karsilik merkezle tagra arasindaki farklilik muhtemelen burada da gegerli-
dir. Diger bir deyisle tagranin ataerkil anlam diinyas: iginde miiftiiler bel-
ki kadilardan da daha onemli ve prestijli bir konumdadirlar. Bu ise bir
yandan miiftiiliikk miiessesesini devlet igin hayati hile getirmekte; 6te yan-
dan cemaat mensuplarinin 6niine daha etkili bir siyaset yolu agmaktadir.

Sonug olarak Osmanl diizeninde Miisliiman cemaatin siyaset kanalla-
rindan baglicast medrese sistemine dayanmaktaydi. Devlet biirokrasisinin
ana damarlarindan birini iireten medreseler vakiflar araciligiyla yasatil-
mig; ancak yonetimleri ve uyguladiklan tedrisat olabildigince siki bir
devlet kontroliine dayanmigtir. Medreselerle ilgili birgok karar ve 6zellik-
le 6nemli tayinler Divan’da saptandif1 gibi; yerel bazda alinan kararlar da
merkezi denetimden gegirilmistir. Bu 6mek, devlet denetiminden &zgiir-
lesmenin araglar1 olarak sunulan vakiflarin da bdyle bir niteligi ancak si-
nirh sekilde gergeklestirebildigini ima etmektedir. Gergekten de vakifla-
rin 6zgiirliigii, ancak devletin onlar igin bigtigi hareket alani i¢inde kal-
diklarinda ve devletin onlardan bekledigi islevleri yerine getirdiklerinde
gegerlidir. Is devletin ideolojik dayanaklarindan baghicas: olan egitime
geldiginde ise, bu hareket alan1 daha da daralmaktadir. Omegin medrese
sisteminde tim tedrisat Siinni/Hanefi ekoliine dayanmakta; boylece dev-
let bir taraftan en biiyiik cemaatine arka ¢ikarken, diger taraftan da kendi
ideolojik konumunu saglama alacak bir egitimi yerlestirmis olmaktadir.
Ayni anlayig egitimin en alt basamaginda, sitbyan mektepleri konusunda
da gegerlidir. Devlet bu okullarin tedrisatina karigmaz goziikiirken, tim
sistern ulema nezaretinde yiiriitiilmiig; egitmen ve yoneticiler ya kadilarin
onayiyla ya da onlarin tekliflerine dayanarak merkez tegkilatin rizasiyla
atanmgtir.

Egitim konusundaki bu hassasiyet boguna degildir. Ciinkii tim cema-
atlerde oldugu gibi, Miisliiman cemaatte de egitimin temeli dindir ve din,
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devletin varliginin ve islevinin dayandi: ana mesruiyet kaynagdir. Isla-
miyet digindaki dinler Osmanl: i¢in yonetsel bir sorun yaratmamakta; o
dine ait kisilerin olusturacag: bir cemaat birimi yaratilarak genel cemaat
hiyerarsisine ilave edilmektedir. Bu dinin ne oldugu ve nasil yasandig,
genel ataerkil anlam diinyasim rencide etmedikge, yani toplumsal denge
ve istikrar1 tehdit altina almadikga, devlet igin 6nemli degildir. Ancak is-
lami mezhepler, 6zellikle Siinnilik digindakiler agik bir tehlike olustur-
maktadir. Ciinkii devletin kargisina ikinci bir Miisliiman cemaat olugtur-
ma sorunu ¢ikarmakta; Islimiyet’in ‘dogru’ yorumunu elinde tutma giicii-
nii zedelemekte ve sonugta devlet tasarruflarinin megruiyetiyle ilgili ola-
rak bir belirsizlik yaratmaktadir. Devlet sirtini bu denli Islamiyet’e yasla-
misken, birden fazla islimiyet yorumuna izin verildiginde, devletin higbir
uygulamasinin herkesge ‘dogru’ olamayacag: agiktir.

Dolayisiyla devletin kendini koruma giidiisii, Siinni/Hanefi cemaatin
de en azindan ideolojik olarak korunmasini ifade etmistir. Boylece cema-
ati devlete yaklagtiran bir diger etken ortaya ¢ikmig; ancak bunun maliye-
ti dinsel 6zgiirliik alaninda 6denmigtir. Cemaat dininin ‘resmilegsmesi’ne
ataerkil anlam diinyas: sayisiz tarikatle yanit vermistir. Kendi iglerinde
siirekli boliinen, kollar yaratan, birlesen, yerel renklerle farkli 6zellikler
kazanan tarikatler, Miisliiman cemaatin ikinci biiyiik siyaset damarini
olusturmaktadir. Bir ayagiyla tekke, zaviye ve dergihlarda Islamiyet te-
meli lizerinde donemin ideolojik tartigmalarimi tagiyan tarikatlar; oteki
taraftan fiituvvete dayanan ahilik miiessesesiyle, esnaflik ve sosyal daya-
nigma temelinde 6nemli bir eylem alanin: egemenlikleri altinda tuttular.

Bu yap1 ayni zamanda Siinni/Hanefi cemaat iginde ortodoks ¢izgiden
sapmalar1 da kugatan ve onlar sisteme katan bir esneklik yaratti. Bu sa-
yede flituvvet ehlinin seyfi kanadi olan Hz. Ali takipgileri hem kendi i-
nanglarini yagatacak bir alan kazandilar, hem de kapikulu kékenli asker-
ler tizerindeki etkileriyle siyasetin pargasi hdline geldiler. Genglikte sem-
bollesen hasletlerin biitiini anlamini tagidig: kadar, dogrudan genglik ce-
miyetlerini de ifade eden ‘flituvvet’ kavramina dayanan ahilik; inang¢larim
esnaflik faaliyeti igerisinde yeniden iireten, 6greten ve yayan bir tarikat
mantigina dayanmaktaydi. Ahilerin iktisadi hayata entegre olmasi, yani
kendi i¢ kodlan ve disiplinleri dogrultusunda bir iiretimde veya hizmette
bulunarak topluma sunmalar1 sonucu ise lonca tegkilatlanmasi dogmusgtur.
Loncalar toplumsal yap1 iginde otoriter zihniyetin en giiglii oldugu odak-
lar1 yaratmiglar; kendini koruma ve ayakta kalma diirtiisii gok kati bir i¢
disipline ve disa kapal bir orgiit yapisina yolagmistir. Bu durum, merke-
zin iagesi ve toplumun istikran konularinda hassas olan devletin igine
gelmis; hatta XVII. yiizyil baginda bizzat devlet ahiligi ve loncalan siki
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bir hiyerargik denetim altina almugtir. Diger taraftan kadilik miiessesesi
tiim lonca tegkilatin en ufak alt birimine kadar yerel bazda denetlemekte,
devletin koymus oldugu fiyat ve miktar sinirlamalar: ve kalite standartlar
esneklik tamimayan kurallar olarak uygulatiimaya galisiimaktayd:. Dola-
yistyla bir kez daha Miisliiman cemaat iginde, devletin gii¢ vererek siya-
set yolunu agtig1, ancak buna karsilik devlete olan bagimhligini artirdig:
bir kesimden s6z etmekteyiz.

Ahilik digindaki genis ve karmagik tarikatler agina bakildiginda ise, ne
kadar daginik olurlarsa olsunlar, vakif sistemi sayesinde devletin bu alan1
da denetimi altina aldig: goriilmektedir. Her bir tekke veya zaviyenin bir
vakif altinda iglev gérmesi kogulu, sonugta onu bir hukuk sistemine bag-
lamig, goriiniir ve kullanilabilir kilmigtir. Daha dnemlisi tarikatler mer-
kezi devletle ¢ok yakin iligkiler kurmuglar; hemen hemen biitiin padigah-
lar ve biirokratlar belirli seyhlere baglanarak dogrudan insani kanallar
yaratmiglardir. B6ylece tarikatlerin devlet sisteminin enforme! yapisina
niifuz ederek ‘biiyiik siyaset’in pargasi olmalari, neredeyse giiniimiiziin
siyasi partilerine benzer bir rol iistlenmeleri olanakli hile gelmigtir. Bu
niifuz etme, siyaseti daha da ataerkil bir mecraya siiriiklerken, agilimc1 ve
devlet-cemaat iligkileri agisindan ‘ferahlaticy’ bir etki de yaratmigtir. Ciin-
kii boylece hem devlet mensuplan sivil bir cemaat iiyesinin onderligini
kabul etmis olmakta; hem de devlet iginde i¢ hiyerarsiyi kesen farkli bag-
lar yaratilmaktaydi. Bu iligki tarikatlerin ¢ok giiglenmesine neden olmus,
devlet erkaninin vakiflar kurma yoluyla yaptiklar1 yardimlar, bu ku-
rumlari yere! siyasetin bag aktorlerinden biri haline getirmistir.

Ote yandan devletle iligkinin kurallan burada da gegerli olmus, yerel
seyhlerin giiglendirilmesi hemen her zaman onlarin devlet otoritesine
bagliliklarinin artmasi kogulunu da beraberinde getirmistir. Diger bir de-
yisle devlet ancak kendi otoritesini kabul ettigi, hattd gii¢lendirdigi siirece
Miisliiman cemaatin oniindeki siyaset kanallarini agik tutmustur. ironik
bir sekilde gayrimiislim cemaatler devlet i¢in higbir zaman bir tehdit ifade
etmemis, giinkii onlarin siyaseti kendi cemaatlerinin igine hapsolmustur.
Oysa Miisliiman cemaatin ‘resmi ideoloji’yi devletle paylasiyor olmasi,
siyaseti de paylagma ihtimalini igerdigi i¢in onu devlet nezdinde tehlikeli
kilmistir.

Miisliiman cemaatin siyaseti zorlama yontemi ise daima ataerkil zihni-
yetin uzantisi olarak tecelli etmis, enformel kanallarla devlet igine girerek
belirli hamilik iligkilerine kapilanmak seklinde olmustur. Ciinkii formel
hale gelen her sey devletin mali ve yonetim aracina doniigmiistiir. Devlet
kontrolii altinda olmayan 6zgiirliik alanlarindan daima korkmus ve bun-
lar1 bastirmay1 degismez bir ilke olarak uygulamigtir. Belki de bu nedenle
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tiim tarikatler arasinda en fazla baskiya maruz kalan, zikirleri gizli olan
ve Ozel kiyafet ve isaretlere sahip olmayan melamiliktir. Bu bask: kar-
stsinda siyaset sahsi ¢ikarlarin artrrilmastna yonelik giidiimlenmis ve ha-
milik iliskilerinin tasidigr bir yozlasma yasanmistir. Omegin daha XVI.
yiizytl bitmeden medreselerde bir ‘zadegan sinifi’ dogmus, yetenege ba-
kilmakstzin imtiyazlar saglanmig ve sonugta ilmiye sinift babadan ogula
geger bir hal almigtir. Aynt gelismeler tekke sisteminde ve loncalarda da
yasanmig; seyhlik babadan ogula gecerken, sistemin iizerine oturdugu ah-
lak kusatict niteligini yitirmigtir.

Diger taraftan olaya batiinliigii agisindan bakildiginda, Osmanl siste-
minin de ancak ataerkil bir anlam diinyas iginde yasayabilecegi goriil-
mektedir. Diger bir deyisle devletin otoriter bir yonetim bigimini empoze
etme ¢abasi gergekte anakroniktir. Ciinkii devletle cemaatler arasinda ide-
olojik ve yonetsel diizlemde ikilemli bir iligki mevcuttur: Devlet ve ce-
maat hem biitiinlesmekte, hem de kopukluk yagamaktadir. Osmanlt diin-
yasinda bdyle bir sistemin kendini idame ettirmesi en azindan dért kogul
ima etmis ve hepsi de ataerkil anlam diinyasinin toplumsal yapidaki teza-
hiirlerini olusturmustur. Bunlar, birbirinden aynmlagtiriimast miimkiin,
kendi iginde ‘homojen’ cemaatlerden meydana gelen boéliinmiis bir top-
lum; bu cemaatleri bir arada tutmak iizere higbir esitlige imkan vermeyen
hiyerarsik bir diizenleme; cemaatler arast formel iletisimin miimkiin oldu-
gunca engellenmesine dayanan bir yonetim anlayist; ve her bir cemaatin
bu diizene raz1 gelmesini saglamak iizere genis bir kiiltiire! ortak alanm
bahgedilmesi.

Siinni/Hanefi cemaat bu sistemin ayricaliklt unsurunu olusturmus,
ama devletle kurdugu ikircikli baglar sonugta onu devlet kargisinda ataer-
killigin temsilcisi yapmeg; ve giderek zihniyet agisindan gelismenin ve
devletin bekasinin oniinde bir engel olarak goriilmiistiir.

CEMAATCi MODERNLESME VE SIYASET

Osmanlr’'nin diinyaya adapte olmast daha XVIII. yiizy1l bagindayken bir
zorunluluk halini almgtt. Ciinkii kapitalist ve aydinlanmaci Bati, Osmanlt
diizeninin hem fiziksel hem ideolojik smirlarmt kirtyor, sistemin ig¢ bii-
tiinltigiinii tehdit ediyordu. Bu siire¢ XX. yiizy1l baginda diinyanin milli-
yet¢i cereyanlara tutsak oldugu ve topraklarin yeniden boliigiildiigii bir
donemle ¢akisinca, eski diizenin kiigiik diizeltmelerle ayakta kalamayaca-
gt belli oldu. Bu konjonktiirde ortaya ¢tkan cumhuriyet¢i akim, radikal
bir kopusla eski diizenin yerine Batt modernlegsmesinin sonucu olan top-
lum yapisint yerlestirmek istedi. Vanlmak istenen hedef agtsindan bu
yaklagim, epeyce mekanistik olsa da gergek¢iydi. Ciinkii Osmanlt nizami-
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nin {izerine oturdugu zihni kaliplarin modern diinyada ayakta kalmas: o-
lanaksizdi. Ote yandan en hizli ve sorunsuz adaptasyonun, adapte oluna-
cak sistemin igine girmekle, ona benzemekle miimkiin olacag: diigiiniil-
mekteydi.

Bu noktada modern Batr’nin 6zelliklerini devralma ve yerlestirme a-
maci ile, Miisliiman cemaatin ve genelde toplum yapisinin devleti rahat-
siz etmekte olan niteliklerinden kurtulma niyeti ¢akigti. Hattd bir siire
sonra ikinci husus birincinin gostergesi haline geldi. Modemlesme soru-
nuna belki de kaginilmaz olarak ‘igeriden’ bakilmasi, ne Bati’'nin dogru
algilanmasina ve degerlendirilmesine imkan tanidi, ne de bu modernizas-
yonu tastyanlarin Tiirkiye toplumu ve kendileri hakkinda nesnel bir bakig
gelistirmelerine. Ciinkii bu ‘igeriden’ bakig, toplumu anlama ve onun i¢
dinamiklerine dayanma seklinde degil, toplumu devletin 6niinde bir
ayakbag: olarak gorme bigiminde somutlagti.

Bu psikolojik konum ve misyonerlik mantig1, cumhuriyeti kuranlarin
giidiik bir aydinlanma tanimina sarilmalariyla sonuglandi. Bati aydinlan-
mas: ataerkil zihniyeti ve onun ana tagiyicis1 olan Kiliseyi geriletmigse
de; asi1] 6nemli sigrama bireyi temel deger olarak ortaya ¢ikaran relativiz-
min egemen hale gelmesiydi. Boylece Bati, sinirlarini otoriter ve ataerkil
zihniyetlerin ¢izdigi bir anlam diinyas: ve toplumsal yapidan, relativist ve
otoriter zihniyetlerce olusturulan yeni bir algilama ve eylem yelpazesine
geemis oldu. Buna karsilik Tiirk modernlesmesi tiim gabasin: ataerkilligin
tezahiirlerini kirmaya teksif ederken, Bat1’y1 da sadece tezahiirleriyle ithal
etti. Dolayisiyla ataerkil zihniyet toplumsal damarlarin derinliklerinde
eski giiciinii korumay: siirdiiriirken, relativizm de higbir zaman etkili bir
bakig bigimi olusturmadi. Ote yandan yaratilan zihni bosluk iginde otori-
ter zihniyet alabildigine genisledi ve toplumsal yapin her alanina sirayet
ederek, gatigmayi ve gii¢ kullanimini mesrulagtiran bir anlayis yaratti.

Otoriter zihniyetin kiskact altinda modernlesme iki anlam tagidi: Ce-
maatsel yapinin kirilmas: ve vatandaglik temelinde olugan bir homojeni-
zasyon. Buna karsilik devletle toplum arasinda, Osman!i diizeninde dev-
letle cemaatler arasinda olana benzer otoriter bir hiyerarsi yapilasti. Diger
bir deyisle modernlesmenin esas iglevi eski kiiltiirel ortak alanlarin orta-
dan kaldirilmas: ve bu sayede cemaatler arasi kamusal alanin lagvedilme-
siydi. Gegmiste hangi cemaatten geliyor olursa olsun, herkesin vatandas-
lik bagiyla dogrudan devletle iligkilendirilmesi sayesinde, devletin kargi-
sina homojen bir kitle ¢ikmaktayd:. Bu gaba anlagilir bir gekilde eski dii-
zende hiyerarsinin altlarinda yer alanlarca desteklendi. Hem gayrimiis-
limler hem de Aleviler Siinni/Hanefi cemaatle ‘egdeger’ hile gelmenin ta-
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dint ¢ikardilar. Ama bu destegin kendisi cemaatsel kald: ve vatandaglk
kavrami etrafinda 6zgiirliikgii bir talep ve sahiplenme yaratmadi. Ote yan-
dan modernlesme diger iki kamusal alana ise hi¢ dokunmadi: Ne devletle
toplum arasindaki, ne de devletin i¢ alanindaki iligki bigiminde 6nemli bir
degisiklik oldu. Dolayisiyla devlet gercekte ataerkil zihniyeti kendi iginde
tasimayi ve topluma aksettirmeyi siirdiirdii. Bu nedenle de toplumun dev-
lete kanal agma gayretleri yine eski bildik tarzda oldu. Asil 6nemlisi bi-
reysellesme agisindan vatandaghk gostermelik bir 6zellik olarak kald:.
Devlet otoriter bakisi nedeniyle zaten bireysellige alan tanimazken; hem
kendi i¢indeki hem de toplumdaki ataerkil zemin, bireysellesmeyi nere-
deyse olanaksiz, sosyal maliyeti yiiksek bir tutum haline getirdi.

Sonugta tiim iddialarina ve kendisiyle ilgili imajina ragmen, Tiirk mo-
demlesmesi cemaatgiligi kiramad ¢iinkii bu hareketi tagiyanlarin kendi-
leri de olaya cemaatgi bir yaklagimla bakiyorlardi. Nitekim ortaya devle-
tin koydugu normlara uygun olarak tanimlanmig bir vatandaglar cemaati
¢ikti. Osmanli dénemindeki gayrimiislim cemaatlerin yapisiyla paralellik
icinde; cemaat kendi i¢ginde homojenlesti ve tepesine de norm koyucu,
mesruiyeti tartisilmaz bir otorite yerlestirildi. Bu anlamda Tiirk modem-
lesmesi ¢oklu bir cemaatgi yapiy: tekil bir cemaatgi yapiya doniigtiirme
misyonuydu.

Ne var ki bu amag bile gergeklesemedi. Ciinkii cemaatgiligin sekil de-
gistirerek siirmesi, genelde ataerkilligin yeniden giiglenmesinin de yolunu
agt1. Bu nedenle toplumu baski altinda tutan kisa bir otoriter donemin ar-
dindan, ¢ok partili yagamin sagladig1 esneklik iginde toplum kendi cema-
at¢i taleplerini yeniden seslendirdi. Bu gagirtici bir gelisme olmadi, giinkii
devlet Miisliman cemaatin yagsam bigiminin ve tercihlerinin degismesi
siirecini beklemeyi degil, var olan yapidan sigramayla yeni bir cemaat
olugturmay! denemigti. Laiklik kavrami bu islevi gordii ve otoriter bir
algilama ve tamimlama iginde devletle toplum arasindaki kamusal alanin
islami talep ve isaretlerden temizlenmesini hedefledi. Laiklik sayesinde
devlet Miisliiman cemaati ‘biiyiik siyaset’ten uzaklastirdig: gibi; bir yan-
dan kendini mesru kilacak yeni bir ideolojik arka plan, 6te yandan de
kendisine bagimli yeni bir cemaat iiyesi tipolojisi yaratti. Diger bir de-
yisle Miisliiman cemaatin daha uzun siire kaliciliginin belli olmasiyla laik
kesim ayr1 bir cemaat olusturmaya baslady; ve 6zellikle ¢atiymanin alev-
lendigi dénemler bu yeni cemaatin konsolidasyonu amaciyla kullanildi.
Boylece ¢oklu cemaatgi yapiya birkez daha donmiis olduk. Simdiki hiye-
rargik cemaatler diinyasinda laik kesim tepede yer aliyor ve devletle ortak
bir ideoloji paylagiyordu. Ne var ki, Osmanl diizeninde devlet bir cemaa-
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tin ideolojisini tagimakta ve onun digina tagarak hakemlik yapabilmekte i-
ken; modern cumhuriyette iist cemaat devletin ideolojisini tasidig1 gibi,
devlet bir tarafti ve cemaatler arasinda hakemlik yapmak gibi bir kaygusu
yoktu.

Modemlesme adina yapilan bu doniigiim nihayette yeni bir iktidar eli-
tinin dogmasina ve ataerkil anlam diinyas: iginde adim adim olugmug bir
yapinin, bu kez otoriter anlam diinyasina tagiyarak aynen kurulmasina yo-
lagti. Kendisini ‘problemli’ bir toplum karsisinda tanimlayan ve acil bir
misyonla gorevlendiren yeni elit, yonetim mantigin1 da koyu bir devletgi
anlay1s lizerine oturttu. Tiirkiye’deki uygulamasiyla devletgilik, toplumun
ideolojik ufku iizerinde devlet tekeli yaratilmasinin yaninda, toplumsal
katma degerin de miimkiin oldugunca merkeze gekilip devlet eliyle dag:-
tilmasini igeriyordu. Dolayisiyla bu agidan da Osmanli’dan pek bir fark
tagimamaktaydi. Bu nedenle tek parti doneminde laik kesim diginda don-
durulmus olan toplumsal dinamikler, ¢ok partiye gegildiginde popiilist bir
siyasete neden oldu. Bunun nedeni bir tiir yozlagma degil, bizzat devletgi-
ligin kendisiydi. Ciinkii zaten yiizyillar boyunca ihsan edici bir devlet al-
tinda yagsamis olan toplum, simdi karsisinda ¢ok daha tekelci bir devlet
bulmustu. Ote yandan popiilizm ideolojik mecralara dogru da akty, giinkii
siyasetgiler laik cemaat digindaki cemaatlerin oylarina da muhtagtilar ve
bu kesimler o zamana kadar bilingli olarak iktidarin diginda tutulmustu.

Devletin kurmug oldugu ideolojik tekel, topluma yénelik manevi bir
baskiy1 da ifade ettigi igin; devletin kendisine ve vatandasa ait tanimi ye-
ni cemaatlesmeleri de besledi. Bu meyanda otoriter milliyetgilik, Kiirt ta-
leplerinin kendi iginde konsolide olmasina yolagan bir etnik cemaatgilik
yaratti. Boylece farkli kriterlere de dayanilsa, bir anlamda Osman!: diize-
ninin damarlar1 varhigin siirdiirdi. Bu siireklilik sadece devlette degil,
modemn cemaatlerde de aynen yagadi. Siyaset anlayig1 ve yapma bigimleri
devam etti. Bugiin hald cemaatler ancak kendi i¢ yapilarinda mobilizas-
yon saplayabiliyorlar; sadece en tepedeki cemaatin ‘biiyiik siyaset’in par-
¢ast olmas1 mesru kabul ediliyor; cemaatler arasi kamusal alan miimkiin
oldugunca bos tutuluyor ve cemaatler arasi iligki devlet tarafindan
tehlikeli bulunuyor; cemaatler birbiriyle iligki aramaktansa kendi menfa-
atlerini devlet yoluyla maksimize etmeye ¢aligiyorlar; gayrimiislim cema-
atler kendi cemaatsel kabuklarinin digina giktiklarinda sanki yabanci bir
iilkede misafir imig gibi davraniyorlar.

Tiirkiye’de hala esas kamusal alan cemaatlerin iginde tarif ediliyor ve
siyaset, cemaatsel sinirlarin ve imkanlarin miimkiin oldugunca genisle-
tilme ¢abasini ifade ediyor. Bu genisleme ise hi¢bir zaman devletle cema-
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atler arasindaki kamusal alana dogru olmuyor. Cemaatlerin tek kaygusu
diger cemaatler karsisindaki goreli konumu oldugu igin, devletin giiglii
bir halde kalmasi herkesin isine gelebiliyor; ¢iinkii cemaatler bu giicii
kendi lehlerine kullanmay1 siyaset addediyorlar. Bu arada devletin ideo-
lojisini paylagan cemaat ise daha da vahim bir durumda kaliyor. Digerleri
devletle uzakliklarint somut olarak yasarlarken, bu cemaat devletle ideo-
lojik anlamda biitiinlegerek paralize oluyor. Toplum bir biitiin olarak ken-
di dinamiklerini yasamaktan yoksun kalirken, bireysel ve toplumsal baz-
da bir 6zgiirlesme heniiz ¢ok uzagimzda géziikiiyor.
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KamusaL HAYATIN
KULTUREL K OKLERI
UZERINE:
SENNETT, HABERMAS VE
ABDULAZiZ EFENDI

Siileyman Seyfi Ogiin"

Giiniimiizde kamusal hayat, sosyal ve politik krizlerin sadece berrak bir
ayna olarak muhtelif gériiniimlerini degil, klasik yapilanigi itibariyle ne-
denlerini de ortaya koymaktadir.

Oncelikle krizin dogast iizerinde durmakta yarar oldugunu diisiiniiyo-
rum. Kapitalizm bize, krizin belli bir zatiyeti zaafa ugratan bir amil olma-
digmm ogretti. Unlii neo-marksist tarihgi Eric Hobsbawn, bir yazisinda,
Marks’in maruz kaldig kriz(ler)inin, kapitalizmi sonlandiracak bir diya-
lektik oldugunu ileri siirmekte yanildigint ima etmektedir. Krizlerin ta-
rihi, beklenmeyen ve derin bir diyalektik olarak, kapitalizmi ¢okertmemis
ve tam tersine, her seferinde tipki ziimriid-ii anka kugu gibi kiillerinden
yeniden dogmasnt saglamustir. Uzun tarihi igin kugbakigt s6ylenebilecek
olan husus, kapitalizmin giiciinii krizlerinin derinliginden almis olmasidir.

* Prof. Dr. Sitleyman Seyfi Ogiin, Uludag Universitesi iiBF Kamu Yb6netimi Bslimi.



Dogu Bat:

Aslinda Marks, tarihsel siireklilik fikrini, Fransa’daki sinif miicadele-
lerini analiz ettigi yazisinda dile getirmisti. Buradaki bagkaldirilarin,
Fransa’daki cari iktidar iligkilerinin dogasim degistirmekten aciz oldugu-
nu yaziyordu. Bagka bir ifadeyle Marks, devrimci (niyetler tagtyan) giig-
lerin, 6zledikleri diizeyde bir radikal donisiimiin olabilmesi igin, sosyal
olarak saglam bir zemine oturmast gerektigi, en az karsitt kadar derin bir
diyalektik iiretmesi gerektigi konusunda uyarilarda bulunuyordu.

Neo-marksist diigiince kadar kriz iizerinde odaklagmis teorik gelenek
zor bulunur. Bu gelenek iginde son derecede onemli bir yere sahip olan
Antonio Gramsci, “hegemonya” kavramiyla, sosyal-politik muhalefetin
kendi giiciinii hesaplayabilecegi bir olgiit gelistirmekteydi. Bu bir bakima,
iktidar ve muhalefet arasindaki sosyal-politik iligkilerin ve miicadelelerin
basit olarak “patrisyen-plebyen” diyalektigin kisirliginda anlagiimasinin
ne denli yetersiz kalacagini ima etmekteydi.

Sosyal-politik miicadelelerin arenast olarak kamusal hayat, burjuva
kurgulamgt itibariyle taraflarin sosyal koklerinin kendisini hissettirdigi bir
baglama oturmaktaydi. Politik katilim krizleri gergevesinde bu derin sos-
yal kokleri her agamada, bireyden yurttaga, yurttagtan sinifa, siniftan ulu-
sa kadar her 6znel agamada hissettirmek miimkiindii. Burada kamusal ha-
yatin daha dogusuyla birlikte krizli bir zatiyet haline geldigini diisiinmek
kadar, daha ileri bir diyalektik kavrayis iizerinden, onun kriz olmadan var
olamayacagmi ve varhigini bu krizlere borglu oldugunu diisiinebiliriz.

Kamusal hayatin krizli dogasim, sadece kategorize edilmis 6zneler
agisindan fotograflamak yeterli olmayacaktir. En az bu kadar 6nemli o-
lan, kamusal hayatm krizli dogasini tarihsel akist iginde de izleyebilmek-
tir. S6z konusu krizleri, Hobbesyan ya da Bodinyen diizeyde daha saf po-
litik bir varlik olarak zuhur ettigi, aristokrat—burjuva unsurlarmnig ige geg-
tigi heterojen merkantilist modern devlet agamasindan, yart sivil yart po-
litik nitelikli burjuva kamusalligina, oradan da muhtelif sosyalliklerin ka-
tilim taleplerine kadar her agsamada goriiyoruz.

Kamusal hayatmn krizlerini temsil eden sorun her zaman, kamusal ha-
yatm nasil sinirlandirilacagn ya da neyi igerip neyi igermeyecegi sorunsali
etrafinda anlagilmigtir. Bu kavrayis yanhs degildir. Nitekim, bu bakig bize
kamusal hayatin yine her agamada belli bir sosyallige karst kaytsizlik eg-
risi gizerek olgunlagtigini diigiindiirmektedir.

Merkantilist kamusallik siirecinde, kamusal hayatin bir 6zgiirlesme a-
lan1 olarak degil, Weberyen bir kavramlastirmayla soylemek gerekirse ik-
tidar statiilerinin pekigtirildigi daha gorsel-teatral olarak yapilanmast s6z
konusudur. Onde gelen tarih galismalarinda, disipliner tonlamalara dayah
olarak farkli kavramlagtirmalarla, anlatilmak istenen, aym dénemin ka-
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rakteristikleridir. Omegin, Wemner Sombart “saray kapitalizmi”, Norbert
Elias “saray sosyetesi”, Jiirgen Habermas ise “saray kamusallig1” kav-
ramlarm seferber ederek bu donemi aydmnlatmaya ¢aligmiglardir. Siirecin
kiiltiirel akislerini post-Ronesans, Barok ve en krizli oldugu Rokoko d6-
nemlerde izleyebilmek miimkiindiir. Kronolojik bir dile aktaracak olur-
sak, agag1 yukart XVIII. yiizyilin sonlarina kadar uzanan bir siiregle yiiz
yiizeyiz.

Zaman dilimlerini tekil adlandirmaya tabi tutmanmn stkintilarint bir an
i¢in ihmal ederek denilebilir ki, XIX. yiizyilin neredeyse kattksiz burjuva
yiizyilt olarak tecessiim etmesine karsin, X VII. ya da XVIII. yiizyillar, i-
¢inde burjuva unsurlar barindirmakla birlikte hala aristokrat yiizyillardir.
Nitekim yukarida zikredilen g¢aligmalarda ortak payda “saray”dir. Bu-
radan s6z konusu iki yiizyiln kiiltiirel dogast adina ¢tkarsanabilecek so-
nug, en hafifinden heterojenliktir.

Saray kamusalligint zayif bir sosyal-politik diyalektik resmetmektedir.
Saray ekseninde burjuva dinamikler rol oynamis olsa bile bunun kiiltiirde
dile getirilmesi enderdir. O kadar ki, Abelard’da sembollesen parlak ital-
yan hiimanizmasintn 6zgiir bireyciligi bile saray egemenliginde geriletil-
mis durumdadir. Burjuvalar, yiizyillarin koklii birikimine dayanan aris-
tokratik kiiltiire kargt bir kiiltiirel hegemonya gelistirebilmekten acizdir.
Hatta, burjuvalarin buna o denli ihtiya¢ duydugu soylenemez. Onlarin a-
ristokrasiyle hemhal olmaktan dolayt sikintilt oldugunu diisiindiiren her-
hangi bir emare yoktur. S6z konusu donemlerin tipik burjuva tutumu,
ekonomik nitelikli birikimlerini aristokratlagtirarak bir statiiye doniistiir-
mektir. Unvan satiglan ve nesepgilik arayiglart bunun en tipik gostergesi-
dir.

Burjuva tarihinin bu sayfasu, ileride burjuvalarin yiiziinii kizartacak
kadar, ozgiirlitksiiz bir tarihtir. Bu iki yiizyilin hesabt ancient regimes
kavramlastirmasinda burjuva entelektiializmi tarafindan bir hing almanimn
ifadesine biiriinecektir.

Kamusal hayat X VIII. yiizyilda gorsel-teatral yapisint kiiltiirel anlam-
da doruga gtkarmugtir. Abartili bir klasisizme dayal tezyinat, bunun en ti-
pik alimetidir. R6nesans’tan koéklenen bu klasisizm, taklitgiligi esas al-
maktadir. Ister sehir devletlerinin tarihinde, isterse daha yaygmn politik
cografyalarmn sekillendigi dénemlerde bakilsin, abartilt, digavurumcu ve
tiikketimci bir tezyinatgilik, gosteris, hatta aylaklik, saray sosyetesinin ya
da saray kamusalliginin en ¢arpict 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum kapitalizmin piiritan bir ahlak iizerinden sekillendigini iddia eden
Weber’in tezlerinin sorunlu tarafint ortaya koymaktadir. Nitekim We-
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ber’e zit olarak Sombart kapitalizmin erken birikim tarihinin tutumluluk
degil, israf ilkesi iizerine oturdugunu ifade ediyordu.

Kamusal hayatin derin bir diyalektik dogurmaya bagladig1 dénem esas
olarak XVIII. yiizyilin sonlan ve Richard Sennett’a gore XIX. yiizyildir.
Bu tarihsel dénem iginde burjuva entelektiializminin ve kiiltiiralizminin,
Ozellikle de piiriten-viktoryen etik dahilinde biitiin 6zellikleriyle sekillen-
meye bagladigin1 gorilyoruz. Kanimizca, artik burjuvazi, tarihin ilk sinifi
olarak sahneye ¢ikmaktadir.

Marks burjuvaziyi tarihin dogurdugu siniflar repertuan iginde bir simif
olarak goriiyordu. Kendisi de bir burjuvayd: ve burjuva siifinin diger
“siniflar’la mukayese edildiginde devrimci roliiniin, ne denli keskin oldu-
gunu ondan daha derin kavrayan yoktu. Ama Alman idealizminin her seyi
gergek ve somut tarihten koparan yaklagimindan rahatsizdi ve bir tarih fi-
lozofu olarak tarihsel kopukluk diigiincesine tahammiilii yoktu. Dolayi-
styla burjuvazinin tarihini, biraz da zorlayarak ziimreler tarihine eklem-
lemeyi denedi. Boylelikle sinif kavramini higbir sekilde haketmeyen
ziimreler de sanki sinifmig¢asina islem gérmeye basladi.

Marks’in usta tahlillerini gélgeleyen bu yaklasim, burjuvalar: ekono-
mik kategoride goren bir bakigin kapsaminda bir dereceye kadar anlamli
bulunabilir. Ama burjuvayr kamusal hayatin tarihi iginde devrimci kilan
ozelligi bu perspektiften izlenemez. Ciinkii, ekonomik yapisiyla ziimre-
lerden farkli olarak 6zgiillesen burjuvalara sinif hiiviyetini kazandiran e-
sas 6nemli husus, entelektiiel 6zellikleridir. Burjuvay: kendinde (in itself)
bir sosyallik olmaktan ¢ikarip, kendisi igin (for itself) bir “sinif’ hiline
getiren onun ekonomik degil, bizatihi entelektiiel-kiiltiire! tarih olarak va-
siflandirilan yatirimlanidur.

Kisacas: burjuvalari sinif yapan entelektiializmleridir. Bu da ¢ogu kez
tartigilmadan kabul edildigi gibi ekonomik birikim tarihi {izerinden degil
ve fakat kapitalizmin agin kdr hadlerinin kigkirtict diinyasinin iginde kal-
makla, hatta yer yer onunla eklemlenmekle birlikte, onu kritik etmekten
de geri kalmayan ve ¢ogu kez vasati hayat standartlarinin iilkiilestirilme-
sine dayanan Aristogil bir etiktir.

Burjuvanin, Aristo’nun felsefi mirasini iki sekilde yorumlamig oldu-
gunu diigiinilyorum. Bunlardan ilki, burjuvay: sinifsallagtiran bir dinamik
olarak entelektiializmidir. Ikincisi ise konvansiyonel kiiltiirel kiirede cere-
yan etmektedir. ilk olarak bu ikisi burjuva praksis iginde yer almakla bir-
likte birbirine kangtinlmadan anlagilmalidir. S6zii edilen iki dogrultu (en-
telektiiel ve konvansiyone! anlamda kiiltiirel) bunun da 6tesinde kamusal
hayatin yeni sahibi burjuvanin krizlerini (diyalektigini) anlamamizi
saglayacak ipuglarini vermektedir. Burjuva entelektiializminin soyutla-

58



Siileyman Seyfi Ogiin

malar1 ve iilkiilestirmeleri, onun statiiko kargisindaki ele avuca sigmayan,
Faustvari dogrultularini ya da kisaca “6l¢iisiizliiklerini”sergilemektedir.

Jirgen Habermas burjuva kamusallifinin entelektiiel dinamiklerini
son derece garpici bir sekilde resmetmektedir. Bireysellesmeler, 6zel
alanlarin ingasi, 6zerklik, kiiltiirel ayrigmalar, hattd parg¢alanmalar bunun
tipik alametleridir. Ama Habermas’in agirlikli olarak iizerinde durdugu
hususlar, burjuva entelektiializminin 6zellikleriyle sinirlidir. Dolayisiyla
Habermas, Marksist mirastan sapmakta, hattd Hegelyen teleolojik (Ta-
mamanmamis Aydinlanma Davasi) bir bakisa saplanmaktadir. Haber-
mas’a yoneltilen elestirilerin baginda onun tarihselci perspektiften kopuk-
lugu gelir. Kanimca, eger sag olsaydi, Wright Mills’in bir zamanlar Par-
sons igin ileriye siirdiigii elestirileri, Habermas i¢in de tekrarlayacagindan
fazlaca kusku duymuyorum.

Habermas, Aydinlanma projesinin neden basarili olmadigini ¢dziim-
lerken, bir bakima da onu tamamlamanin karinesini olustururken yeniden
Marksizm’e dénmekte ve bu basarisizlig: kapitalizmin siireglerinde ara-
maktadir. Bagka bir ifadeyle Hegelciligine Marksg¢1 bir gerceve olustur-
maktadir. Onu kritik eden Richard Sennett ise burjuva diinyanin konvan-
siyonel kiiltiire] dogas: tizerinde durmaktadir. Richard Sennett’in Anglo-
Sakson zihniyete egemen oldugunu diisiindiigii ve Viktoryen etik olarak
isaret ettigi bu kiiltiirel diinya bir yamyla Weber'in piiriten etik’i ile
ortiigmekte ama otantik olarak sahip oldugu dinsel anlamiyla sinirli kal-
mamakta, sosyolojik ve bununda &tesinde psiko-dinamik bir muhtevaya
kavugmaktadir. Burada alti ¢izilen husus, burjuva toplumunun igsel bo-
yutlaridir. Burjuvalar, entelektiiel iddialarini giinliik hayatlarinda izlerken
biiyiik bir tirkiintilye diismemekte ve kendi kendilerinden irkilmektedir-
ler. Ozetle, entelektiiel mahfellerinde alabildigine devrimci olan burjuva-
lar, giinlilkk hayatlarinda muhafazakarlagsmaktadirlar. Modern muhafaza-
karligin burjuva kiiltiire! koklerini bu dilemma iginde ¢6ziimlemek miim-
kiindiir.

Habermas ve Sennett’: birlikte okumanin yaran, bizleri burjuvalarin
diyalektiginin farkina varmamizi saglayan, onu tutarlilagtirmak soyle dur-
sun, tam tersine geliskilere iten bir tabloyla yiiz yiize getirmesidir. Ister e-
konomik muhtevas: agisindan olsun, isterse entelektiiel dogrultular1 agi-
sindan olsun tek dereceli (burjuva idealizminin onu her zaman devrimci
gosteren rolil) ve ¢ogu kez de egreti burjuva kategorilestirmelerinde bu
diyalektik goziikmeyecektir.

Burjuva zihniyeti (entelektiializmi), kamusal hayati bir 6zgiirlesme a-
lan1 olarak tamimlamaya baglamasindan sonra burjuva diyalektik kamusal
hayata biitiin agirligiyla sirayet etmis, kamusal diyalektik haline gelmis-
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tir. Saray kamusalliginin tersine, artik burjuva kamusallig: siirekli olarak
sorunludur. Sorunludur, ¢iinkii en basta kurulug ilkeleri ile yeni sos-
yalliklerin katiimiyla yeniden tanimlanmasinin gerekliligi arasindaki ge-
rilim onun ihmal edilmesi imkansiz olan krizli dogasini belirlemektedir.
Bu kriz, kamusal hayatin krizleri arasinda en goziikenidir. Oysa, kamusal
hayatin krizleri bununla da sinirh degildir. Ciinkii yukarida da isaret etmis
oldugumuz gibi, her zaman agikg¢a goziikmese de, burjuva diinyanin en-
telektiiel ve konvansiyonel-kiiltiirel dogasi arasindaki gerilim daha derin
bir etkide bulunmaktadir.

Bu diyalektigin en ¢arpici boyutu “medenilesme” ile “6zgiirlesme” a-
rasinda yaganmaktadir. Kamusal hayat bir boyutuyla bir “medenilesme”
stireci olarak temayiiz etmektedir. XIX. yiizyilin odaginda kamusal haya-
tin krizi (diyalektigi) 6zgiirliik degeri ile medenilik degerinin kutuplagsma-
sina sahne olmaktadir.

Medenilesme, Elias’in ve Foucault’'nun tarihsel akigi ve sekillenisi,
Sennett'in ise daha sosyolojik-psikolojik temelleriyle ¢arpici bir sekilde
etiit ettikleri gibi, otorite iligkilerine tekabiil eden bir baskilamanin eseri-
dir. Burada burjuva hayatin kamusal ingasinda (istikrarlilagtirilmasinda)
egemen olan konvansiyonel-kiiltiirel unsurlarla kargilagmaktayiz. Miite-
vekkil, klasik, sehir dindarliginin sekiilerlestirilmis karsiliklarina yasla-
nan “itaat”, “uyum”, “sistem i¢i davranig” gibi muhafazakar ilkeleri gii-
diileyen karmagik ve alabildigine kurumsallagmis diizenlemelerle ve sos-
yallesmelerle kargilagmaktayiz.

Modemlesme siireglerinin Barok, Rokoko vb. dénemlerindeki daha
arkaik oriintiileriyle kiyaslandiginda, 6megin bir Viktoryen, Wesleyan, ya
da Metodist gesitlemesi iginde burjuva medenilesmesinin ¢ok daha baski-
ct oldugu hemen dikkat ¢ekecektir. Sennett, biraz bunu abartsa da, farki
gostermesi agisindan gok garpici saptamalari art arda siralamaktadir.

En ¢arpici farklilik, Sennett’in iizerinde gok durdugu burjuva sekiila-
rizminde odaklagsmaktadir. Burjuvalar, kadim diinyanin etik-estetik giidii-
lerini ve pratiklerini temellendiren agkincilia son vermislerdir. Yiiksek
derecede bir diinyevilesme 6zbigim gerilimlerine yol a¢gmig, burjuva ha-
let-i ruhiyesi formalizm-sembolizm ile sadelik 6zciiliik arasinda istik-
rarsiz med-cezir manzaralarini dogurmaktadir. Entelektiiel diizeyde bir o-
ya gibi islenen burjuva bireyciligi igerdigi yiiksek dereceli bir igkinlegtir-
meye, kisisellestirmeye ve bireysilesmeye (taninma takintilari, tiikketim)
doniismekte, mahremiyet abartilariyla ya da narsizm ile bulugmaktadir.
Istikrarh goziiken kamusal hayat, giinliik hayatin labirentlerinde, her tii-
riiyle acimasiz sessiz savaglara sahne olmaktadir.
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Habermas’in sikinttya diigtiigii nokta, dil, iletisim vb. konularda yaga-
nan modern kamusal krizlerin kékenleri konusunda burjuva-kiiltiirel diya-
lektigi, deyim yerindeyse hafif almast ve kapitalizm ve seylesme iizerinde
odaklanmastdir. Dolayistyla, teorik silsilesi iginde daha sonra geligtirdigi
psikolojizmi eklektik kalmaktan kurtulamamaktadr.

Kamusal hayatin stkintilarini, bugiin igin Dogu Avrupa’da ya da bu
iilkede oldugu gibi basit bir katilim sorunu olarak gérmek yeterli degildir.
Bu politik diizeyde dar goriislii ve popiilist bir demokratizm olarak zuhur
etmektedir. Kamusal hayatin krizi esas olarak diyalektik bir mahiyette o-
lup, kiiltiireldir. Yeni kattltmlarin bu krizi agmak §oyle dursun, derinlegti-
recegini beklemek kotiimserlik degildir. Ciinkii her marjinal katilim, a-
maglarma ulasincaya kadar burjuva entelektiializminin séylemlerini in-
safstzca kullanacagint ama kendisine kamusal hayatm iginde bir kez yer
bulduktan sonra narsistik bir psiko-dinamige oturan burjuva muhafaza-
karliginin kiiltiirel kodlarma yeni bir veghe eklemekten Gteye gitmeyece-
gini ve takiyye olarak goziiken hususun ardinda bunun yattigm diigiinii-
yorum.

Bu iilkede Cumhuriyet burjuvalar tarafindan degil; ama burjuva zihni-
yetli insanlar tarafindan kuruldu (Bizde bir burjuva smifinin olmamast
tali bir meseledir). Tiirk devrimciligi ile muhafazakarhgy; koékleri, Tanzi-
mat’a karst gelisen protest geleneklere ve 6zellikle de ittihat ve Terak-
ki’ye uzanan bir Tiirk piiritanizminin eseridir. Cumhuriyet bunun en son
ve en radikal boyutudur. Bir diger 6nemli husus ise Cumhuriyet kadar, o-
na yonelik tepkilerin, elestirilerin ve alternatif projelerin de aym piiritan-
lasmanin eseri olmasidtr.

Yetmis besinci yilint idrak etmekte oldugumuz bu saygideger siirecin
saygmliginin yeniden iiretilmesi, onun zihniyet ikliminde yatan diyalektik
¢eligskinin konvansiyonel kiiltiirel dinamikleri karsisinda entelektiiel bo-
yutunun diretilmesidir. Bu da Elias’in isaret ettigi gibi “hatirlamak” ve
“yiizlesmek”ten geger. Abdiilaziz Efendi’nin k{ge-i uzletinde kaleme al-
dig1 “Adat ve Merasim-i Kadime, Tabirat ve Muamelat-1t Kavmiye-yi Os-
maniye”sini bir de bu nazarla okusak...
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KAMUSAL ALAN VE
“CUMHURIYETCI
LLiBERALIZM”:
TURKiIYE'DE DEMOKRASI
SORUNU

E. Fuat Keyman®

Modem demokratik ulus-devletlerde vatandaghk anlayiginin, devlet top-
lum iligkilerinin devlet tarafindan “evrensellik” ve “toplumsal kimliklerin
hepsi ve her birine esit mesafeli hareket etme” ilkeleri temelinde diizen-
lenmesini saglayan bir iglevi iistlendigini kabul ederiz. Bu kabuliin geri-
sinde, tiim vatandaslarin evrensel hak ve konumlara esit olarak katildik-
lar1 ideali vardir. Roland Axtmann’a (1997) gore, bu “evrensel vatandas-
lik” ideali, Kant’in “kendi yagsamlarin: nesnel ve evrensel ilkeler dogrul-
tusunda yonlendirme ve yonetme iyeligine sahip rasyonel aktorler” olarak
tanimladig: ve bu anlamda da “tiim bireylerin esit ahlaki bir degere sahip
olmas: ilkesi” {izerine kurdugu “modem birey/benlik” anlayisini kendi-
sine temel almaktadir. Kamu alani/6zel alan ayrimin1 kendisine 6ncii alan
bu (Kantg1 liberal) ideal, demokratik devletin kendi alansal mekan: iginde

*Dog. Dr. E. Fuat Keyman, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bslimil.
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yasayan bireylere “vatandas” olarak “esitlik” temelinde yaklagmasint ve
bu nedenle de grup ve kiiltiire]l farkliliklara da “ayrimct-olmama” ilkesi
yoluyla esit mesafeli olmasint 6ngériiyordu. Buna kargm *“vatandaghk”
konumu temelinde devletle iligkiye giren birey ve gruplarda, farkliltklari-
nt 6zel alanda ifade etmeyi ve yasatmayt “rasyonel aktorler” olarak kabul
edecekler, kamu alaninda da her birey gibi belli hak ve yiikiimliiliiklere
sahip vatandaslar olarak yasayacaklardi. Max Weber de, Kant’t izleyerek,
bu baglamda, modern anayasal ulus-devletin demokratik olmasinin ge-
rekli olgiitiinii, sadece devletin “hukukun istiinliigii ilkesi” temelinde de-
netlenmesi, boéylece “bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altmna alin-
mast” ilkeleriyle sinirlandirmigtr.

Bu liberal ideal, aynt zamanda, devlet-sivil toplum ayrimmna ve sivil
toplumun 6zel alanda 6zdeslestirilmesine de dayaniyordu. Sivil toplum
kamusala karst ozeli, aynithiga karst farklthgt ve toplumsal yarara/iyiye
karst bireysel farki/cikant simgelemekteydi. Oze!l alana itilmis sinifsal,
dinsel, cinsel ve kiiltiirel farkliliklarn, sivil toplum iginde ve bireysel te-
melde yagsanmast ve devletin ve kamu hukukunun bu farkltltklart goz ardt
ederek, “ayrimct-olmama” ilkesi ¢evresinde iglev gorecegi varsayilyor-
du. Bu anlamda, farkliltk ilkesi ekonomik toplumun daha ¢ok sinifsal
farkliliklar temelinde tanimlayict 6gesiyken, vatandaghga dayal esitlik ve
aymlik ilkesi de siyasal toplumun orgiitleyici 6gesiydi. Aydinlanma felse-
fesinin kurdugu “Akil Cagr’nda miras alinmig bu toplum vizyonu iizeri-
ne, bir “esitlestirici ideoloji” islevi goren, evrensel modern (liberal) de-
mokrasi anlayiginin kuruldugunu, hem felsefi diizeyde hem de tarihsel o-
larak gormekteyiz.

John Higham (1993), Amerika 6meginde, bu esitlendirici ideolojinin
evrensellik boyutunun iig-yoldan hareket ettigini ifade eder: “(a) Bir sivil
inang olarak evrensellik, tim bireylerin temel haklarmm korunacagmmn
giivencesi iglevini goriir; (b) Bir toplum vizyonu olarak evrensellik, farkl:-
Itk ilkesinin ayricalik verilmesini engelleyerek, bireye/benlige digsal top-
lumsal engelleri ortadan kaldirma giivencesini verir; ve bir ulus ideali o-
larak evrensellik, farklilagmig toplumsal gruplarin ve yasam tarzlarmm si-
yasal topluma entegrasyonunu olast kilma s6ziini verir.” Liberal demok-
rasinin esitlestirici ideolojisi, evrensel hareket tarzint yukarida straladi-
gz ¢ boyutu iginde megrulagtirmak i¢in, zorunlu olarak “kiiltiirel
olarak i¢i bogaltilmig ve vatandaglk haklar ile benlik olusumunu stnirla-
mug” bir birey anlayigimt yagama gegirmek durumundadir. Bu anlamda,
“modern toplumda vatandaglik-kimlik konumu ‘kiiltiire] olarak igi bosgal-
ttlmig’ birey anlayist lizerine kuruldugu siirece, liberal demokrasinin de
kendini yeniden iiretme olasiligina kavustugunu 6nerebiliriz.”
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Fakat bu vatandaghk anlayiginin, globallesme siiregleriyle birlikte i-
¢inde yagsadigimiz geg-modern zamanlarda ciddi bir “temsiliyet ve megru-
iyet krizi’yle karst kargtya oldugunu goriiyoruz (Keyman, 1998; Keyman
ve Saribay, 1998 ve Beck, 1997). Farklilik taleplerinin siyasallagtift ve
kamusal alana tasindig1 ge¢-modern toplumsal iligkiler aginda, modemn
devletin yasal-rasyonel otoriteye dayalt mesrulugu, sadece bireysel hak
ve ozgiirlilkleri giivence altina alma igleviyle smrlt degil, aynt zamanda
farkltlik taleplerini de gz 6niinde bulundurmak ve yamtlamak durumun-
da. Farklilik taleplerinin kamusal alana tagtnmast, boylece “6zel alan”
anlayistyla sintrlandiriimig sivil toplumun giderek karmastklagmasi, ev-
rensellik ve “ayrimct olmama” ilkeleri iizerinde hareket eden modem
devletin “toplumu yonetebilirligi” islevini krize sokuyor. Bu baglamda
da, “karmagtklasan toplumlart yonetme” sorusu, ge¢-modern zamanlarin
belki de en ciddi sorusu durumuna geliyor. Kiiltiirel olarak i¢i bogaltiimtg
bireyin yasama gegirdigi vatandaslhtk anlayisint kendisine “ontolojik ve
normatif veri” olarak alan modemn devletle, bu anlayist kendisine yeterli
gormeyen, farkltltklarinin taninmast igin miicadele veren, sonugta kim-
lik/farklilik siyasetini yasama gegiren toplumsal gruplarmm olugsturdugu
toplum arasinda olugan “séylemsel bosluk” nasil doldurulacak? Bu soru,
hem demokratiklegsme hem de milliyetgi ve koktenci fantezilere tarihsel
bir temel hazirladig: siirece, ge¢-modern zamanlarda siyasal kuramin da
temel sorusu konumuna geliyor.

Bu soylemsel boslugun nasil milliyetgi ve koktenci fantezilerle doldu-
ruldugunu diger ¢aligmalarnimda incelemeye ¢aligtim (Keyman, 1996,
1997, 1998). Demokratiklesme baglaminda ise, bu soruya 6nemli yanit-
lardan birisi de, Jiirgen Habermas tarafindan gelistirilen “kamusal alan”
kavramudir.

K AMUSAL ALAN VE UC-BOYUTLU TOPLUM MODELI

Bugiin yagsamimn her alanmda gereksinim duydugumuz “devlet-toplum
iligkilerinin demokratiklesmesi” nasil olasithik kazanir? Habermas’a
(1996) gore, bu soruya anlaml bir yamt, kendisine baslangtg¢ noktasi
olarak su temel savt almalidir: Demokratik yonetim biirokratik-modern
devletin yalnizca “hukukun iistiinliigii” ilkesi yoluyla denetlenmesi anla-
mina gelmemelidir. Aynt zamanda, alttan-denetimi saglayan ve karar-
alma siireglerine katihmt gergeklestirecek bir “kamusal iletisim mekant-
nin” varligt da devlet-toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim
icin gerekli kosuldur. Diger bir deyisle, rasyonel-yasal otoriteyi yagama
gegiren modern-devlet iktidarmin mesrulugu, yalnizca yasalar degil, ayni
zamanda diyalog ve iletisime dayalt bir rasyonellik anlayist iizerine ku-
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rulmug normatif ilkeler yoluyla da degerlendirilmelidir. Liberal demokra-
tik yonetim anlayisinin megruluk krizi de, bu anlamda, kendisinin “huku-
kun iistiinliigii” ilkesiyle smtrlt hareket tarzindan kaynaklantr.

Habermas’1 izleyerek Seyla Benhabib de, iktidar ve mesruluk kav-
ramlart temelinde, liberal demokrasinin krizini bes maddede agiklar:

1- Devlete karst bireyin hukuk araciligtyla korunmasina imkan veren bi-
reysel hak ve ozgiirliikler, bireyin siyasi karar-alma siireglerine katilimt
ile ilgili bir agilim potansiyeli tagtmasina ragmen, bunu saglamaktan ¢ok,
bireyin kisisel (6zel) alandaki giivenligi (dokunulmazligy) ile ilgili olmak-
tadrr.

2- Yerlesik demokrasilerin kurumsal yapist ve isleyisi, temsili kurumla-
rin ve bu kurumlar iginde is géren orgiitlerin (siyasi partilerin ve baski1
gruplarmin) hiyerarsik, esitsizlik¢i (oligarsik) yapilar, bireylerin siyasi
stirece seslerini katmalarmnn 6niinde ciddi engeller olarak durmaktadr.

3- Buna ek olarak, giiniimiiziin diinyasinda ortaya ¢tkan yeni olugumlar
da demokratik mesrulugun iginde bulundugu krizi derinlestirmektedir. Bu
yeni olusumlar...bireylerin grup aidiyetleri esasinda dile getirmeye bagla-
diklar1 “kolektif kimliklerin taninmast” taleplerinde ortaya ¢ikmaktadir.

4. .“kiiltiirel kimlik” iginde ifade edilen “iyi yasam” tercihlerinin kamu-
sal (siyasi) degil, 6zel (bireysel) olana iligkin oldugunu savunan, (ve
boylece) liberal-demokratik devletin bu tercihler kargisinda “tarafsiz”, do-
laytstyla bu tercihlerin siyasi yansimnalarimna “kapalr” olmastnt (kabul eden
anlay:s), ¢ogulcu ve katilim gibi demokratik megrulugun 6ziindeki deger-
leri de sinirlandirmak amacndadir.

5- Bu smirlandirma (2)'de belirtilen engelleyici yapilanmalarla birles-
mekte  (boylece) liberal-demokratik kurumlagmanin iginde yer aldig:
modem anayasal devlette ilgili bir arayig faaliyetleri bigiminde anlagil-
maktadir (K6ker iginde, 1996).

Liberal demokrasinin modus operandisinin stnirlarint gosteren bu mad-
deler, aynt zamanda liberal demokrasinin megruluk krizinin ancak kendi-
sinin katilimcr bir demokrasiye doniistiiriilmesiyle ¢oziilebilecegini de
ima etmektedir. Habermas bu doniigiimiin ger¢eklesmesi igin iki dnemli
kuramsal manevrantn yapilmast gerektigini onerir. Birincisi, yontemsel
diizeyde devlet-sivil toplum karsithg! temelinde kurulan geleneksel (sos-
yolojik) toplum anlaytgmdan “siyasal toplum/ekonomik toplum/sivil top-
lum” temelinde kurulacak iig-boyutlu bir toplum anlayisina gegistir. Bu
manevra Habermas’m (1996) sivil toplumu hem sivil toplumu *“6zel kisi-
ler arast Pazar mekanizmast yoluyla yapilanmig etkilesim alam™ olarak
tantmlayan liberal modelin disinda, hem de sivil toplumu *“toplumu bir
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biitiin olarak olusturan siireglerin kurucu ogesi olarak diigiindiigii topluluk
(cemaat) nosyonu” iginde eriten toplulukgu cumhuriyergi modelin diginda
tanimlamasini olanakl: kilar.

Sivil toplum hem Pazar mekanizmalarinin diginda, hem de topluluk-
lara indirgenmemesi gereken bir alanin varligini simgeler. Bu anlamda,
iig-boyutlu toplum anlayis1 iizerine diigiiniilen sivil-toplum bize siyaseti
hem liberal hem de cumhuriyet¢i modellerden farkl: bir tarzda diigiinme-
ye yonlendirir. Siyaset ne liberal modelin savundugu gibi “kolektif amag-
lar igin siyasal iktidarini kullanan yonetim aygitina kargt ozel ¢ikarlarin
korunmas: ve karar-alma siireglerine eklemlenmesi islevini géren bir et-
kinlik” olarak “dar anlamda” diigiiniilmeli ne de cumhuriyet¢i modelin sa-
vundugu gibi “toplumun temelini olugturan ‘etik yasamin’ diigiinsel bir
bi¢imi” olarak ‘“genis anlamda” diigiiniilmelidir (Habermas, 1994). Bu
“dar” ve “genis” siyaset kavramlarinin belli bir 6l¢iide dogruluk paylan
olmakla birlikte, her ikisi de devlet-sivil toplum karsitlig1, dolayisiyla iki-
boyutlu toplum anlayis: iizerine oturduklar: i¢in, demokrasi sorusu bag-
laminda sinirli ve sorunlu kavramlardir. Ug-boyutlu toplum anlayis: bas-
langig-noktas: olarak siyasetin bir “etiksel eylem” oldugunu kabul et-
mekle birlikte, bu etikselligin alanini ekonomik toplumun digina yerlegti-
rir. Fakat, ayn1 zamanda bu alan cumhuriyet¢i modelin diigiindiigii gibi
kimliklere 6nsel bir ontolojik varlig1 olan “ahldki bir alan™ da degildir.
Habermas’a gore siyaset, toplumsal iligkileri olugturan bireysel ve kolek-
tif kimliklerin birbirleriyle bagimli varlik kosullarini fark etmelerini sag-
layan ve bu kimlik aras: belli bir 6l¢ii i¢inde dayanigmay: olas: kilan sor-
gulama/tartigma/miizakere etkinligidir.

Bu noktada Habermas (1987) ikinci kuramsal manevrasin1 yaparak,
iig-boyutlu toplum anlayis: iizerine kurdugu ve ekonomik toplumun digi-
na yerlestirdigi sivil toplumu “kamusal alan” olarak tanimlar. Kamusal a-
lan: en genel anlami iginde toplum ile devlet arasinda “bir dolayim alan1”
olarak diigiinebiliriz. Habermas’a gore kamusal alan kavraminin 6nemi i-
ki boyutludur. Kamusal alan, hem devlet-sivil toplum iligkilerinin kargi-
likliligini, karmagikligini ve g¢ok-boyutlulugunu simgeleyerek, hem de
felsefi diizeyde iiretilen normatif savlarin ve onerilerin demokratik yoéne-
tim i¢in degerini vurgulayarak, modern siyasal kuram iginde devlet-sivil
toplum arasina ¢izilen karsitligin gerisinde bir “diisiinme ve (var olan
iktidar iligkilerini) sorgulama mekani” yaratir (Cohen ve Arato, 1992). Bu
diisiinme ve sorgulama mekani ile demokratik yonetim arasindaki iligkiyi
belirleyen normatif savlar: su sekilde siralayabiliriz:
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1- Bir eylem normu, o normdan (ve normun uygulanmasinin yan etkile-
rinden) etkilenmesi muhtemel olan herkesin, pratik bir s6ylemin katiim-
cilari olarak, béyle bir normun uygulanmaya konmas: veya uygulanmaya
devam edilmesi iizerinde (rasyonel olarak yiiriitiilen) bir anlagsmaya var-
mast halinde gegerlilik kazanur.

2- Herkesin, herkesge, higbir kisitlama olmaksizin, iddialar:1 gegerli sav-
larla destekledigi siirece, karsilikli olarak, 6zerk ve rasyonel 6zneler ola-
rak tanmnmis olmasi gerekir.

3- Boylece ulasilan kararlarla megrulugunu kazanan diyalog siireci, “eri-
sim imkanlan bakimindan da kamusal olmak durumundadir. Konugma ve
eylemde bulunma yetenegine sahip ve ayni zamanda tartisiimakta olan
normdan potansiyel olarak etkilenecek olan herkes, tartismaya esit kosul-
larda katilabilmelidir”.

4- Dahasi, katilimcilar, zimnen kabul edilmis olabilecek geleneksel
normlara kars: ¢ikacak bir tavir alabilmelerine imkan verecek bigimde
sOylemin diizeyini degistirme yetenegine sahip olmalidirlar. Bir diger de-
yisle, rasyonel soylem i¢in higbir sey —ne iktidar kaynaklari, ne zenginlik,
ne gelenek, ne de otorite— tabu olmamalidir” (Kéker i¢inde, 1995).

Bu normatif savlar bize kamusal alanin, Habermas’in terimiyle, “iletigim-
sel ussallik” temelinde hareket eden bir alan oldugunu gosterir. Demokra-
tiklesme bu anlamda, modemn biirokratik devletin yasal-rasyonel (ussal)
hareket tarzin: iletigimsel ussallik temelinde katilimc1 demokratik y6neti-
me doniistiirme siirecini niteler. Bu noktada, liberal ve cumhuriyetgi mo-
dellerden farkl: bir demokrasi tanimiyla karsilagiyoruz: “Demokrasi ah-
laki ve siyasal esit olarak kabul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin
kendi yasam tarzlarin: etkileyen kararlar iizerinde 6zgiir ve makul sorgu-
lama/tartigma olanagini bulduklar: ve bu anlamda karar-alma siireglerine
katildiklar: bir kamusal iktidar pratigidir” (Benhabib, 1994). Sonug¢ta,
demokrasi kolektif yagamin iletisimsel ussallik ve sorgulama etkinligi te-
melinde orgiitlenme bicimidir. Iste bu baglamda, siyasetin etikse! bir ey-
lem oldugunu: Demokratik yonetimin de devlet-toplum iligkisinin “ko-
lektif kimlikler arasi sorgulama/tartiyma/miizakere etkinligi temelinde 6r-
giitlenme tarz1” oldugunu séyleyebiliriz.

Var olan liberal demokratik modelin “demokratiklestirilmesi” olarak
niteleyebilecegimiz demokratiklesme siirecinin, “hukukun dstinligi” il-
kesi ile demokrasi arasindaki igsel iligkinin anlagilmasi agisindan da ciddi
bir kuramsal a¢ilim oldugunu diigiiniiyorum. Habermas su 6nemli noktay:
vurgulamaktadir: “Modern devletin hukukun dstiinliigii ilkesi temelinde
denetimi, kolektif yasami etkileyen kararlarin ahlaki ve siyasal esitlige
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sahip vatandags-bireyler tarafindan iletisim yoluyla alinmasini simgeleyen
kamusal alanin varligiyla i¢ ige gegtigi zaman”, demokratik bir yonetim
islerliginden ve mesrulugundan s6z edebiliriz. Demokratiklesme, diger
bir deyisle, “rasyonel-yasal otorite ile bu otoritenin mesrulugu arasindaki
birebir olmayan iligkinin nasil kurulmasi gerektigi” sorusuna bir yanittir.
Benhabib’in (1994) vurguladig: gibi, “ancak ve ancak siyasal anlamda e-
sit ve 6zgiir vatandas-bireyler arasindaki sorgulama/tartigma siirecini, ku-
ramlarin hareket tarzini ve kuramlar-arasi iligkileri tanimlayan ilkelerin
ve normlarin (ya da Rousseau’nun terimiyle “genel iradenin”) kaynagi o-
larak gordiigiimiiz zaman, kolektif karar-alma siireglerinin rasyonel ve
mesru oldugunu séyleyebiliriz.”

Bu anlamda, Aristotelesci bir tarzda, “siyaseti etik bir pratik” olarak
goren Habermas, devlet-toplum iligkisiyle ilgili kuramsal diizenlemeleri
ve eylemleri belirleyen ilkelerin ve normlarin kamusal alan iginde sorgu-
lama, tartisma ve uzlagma siirecine sokulmasini 6nerir. Aksi takdirde, de-
mokratik ydnetimin yalnizca rasyonelliginden s6z edebiliriz: Mesruluk
sorunu hala ¢oziimlenmis degildir. Bunun temel nedeni de, devlet-sivil
toplum iligkilerinin rasyonelligi ile megrulugunun ayni seyler olmamasi-
dir. Rousseau’nun “genel iradenin olugsumu” iizerine yaptig1 tartismanin
belirttigi gibi, genel iradenin rasyonelligi ile mesrulugu arasinda birebir
bir a priori iligki yoktur: Bu iligkinin hem kuramsal hem de normatif
diizeylerde kurulmas: gerekir. Bir normatif demokrasi kurami olan sorgu-
layict demokrasi ve kamusal alan kavrami, genelde “rasyonellik ile mes-
ruluk arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigi”; 6zelde de “liberal
demokrasinin megruluk sorununun nasil ¢oziilebilecegi” sorularina bir ya-
nittir. Bu iliski ve ¢6ziim, Habermas’in (1990) isaret ettigi gibi, demokra-
tik yonetimin normatif temeli tartigilmadan ve siyaset “etik bir alan” ola-
rak diigiiniilmeden olasi degildir.

Geg-modern zamanlarda, rasyonellik-mesruluk iligkisini yeniden dii-
sinmemizin temel nedeni, bu ¢alismanin baginda vurguladigimiz gibi
“kiiltiirel olarak i¢i bosaltilmig birey anlayigi” ve “formal ve yasal birey-
sel haklar” nosyonu iizerinde tanimlanmig modern vatandaglik kavrami-
nin farkl kimlik taleplerine yanit veremez duruma gelmesidir. Farklilik-
lar1 6zel alana iten ve devlet endeksli kamusal alan igine yerlegstirdigi
vatandag-kimlik temelinde bir evrensellik ilkesiyle hareket eden liberal
demokrasi, “hukukun stiinliigii”"ne dayali bir rasyonel-yasal otorite bi-
¢imini simgelemekle birlikte, “demokratik yonetimin megrulugu” bagla-
minda bir kriz yagamaktadir. Demokratiklesme, bu anlamda, ge¢-modem
zamanlarin karmagik toplumsal iliskilerine yanit verebilecek bir yénetim
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bi¢iminin devlet-toplum iligkilerini diizenleme tarzina verilen “s6éylemsel
kod"dur. Demokratiklegsme siireci iginde:

a- Kamusal alan yoluyla kimlikler arasi sorgulama/tartiyma zemininin
ortaya ¢ikmasi olasilik kazanur;

b- Sivil toplum, iletisimsel rasyonelligin (ya da Aristoteles’in deyi-
miyle “pratik aklin”) normatif temelini olugturdugu bir alan olarak hare-
ket eder;

c- Siyaset, “etik bir pratik™ olarak goriilerek, demokrasinin kurumsal
ve normatif boyutlar: arasina pozitivist ve modemnist soylemler tarafindan
yerlestirilmig “kargitlik” iligkisi ortadan kalkar; ve

d- Demokratik yonetim de, modern devletin iletisimsel rasyonelligi
simgeleyen kamusal alan tarafindan denetlenmesini olasi kilan “katilimet
bir devlet-sivil toplum iligkisi” olarak tanimlanir.

COGULCULUK ETHOSU VE KAMUSAL ALAN

Habermas’n ti¢-boyutlu toplum modeli ¢ergevesinde gelistirdigi kamusal
alan kavrami, hem liberal ve cumhuriyetgi modellerin bir sentezini olug-
turmakta, hem de onlarin gerisinde siyaseti diigiinmektedir. Bu baglamda
da, ge¢-modemn zamanlarda devlet-toplum iligkilerinin demokratik bir
tarzda eklemlenmesi ag¢isindan 6nemli bir kavram ciddi sorunlar: da
icermektedir. Bu sorunlarin iki temel alanda ortaya ¢iktigini diigiiniiyo-
rum;

1- Modem Benlik ve Kamusal Alan: Eger Habermas’in iletigimsel us-
sallik yoluyla gelistirdigi kamusal alan kavramini: kendimize demokratik-
lesme siireci i¢in baglangi¢-noktasi olarak alirsak, bu alanda hareket eden,
tartisan ve diyaloga giren aktérlerin “kimlik ve benlik olusumlarinin™ ne
oldugu sorusunu yanitlamamiz gerekmektedir. Kamusal alanin tasiyici
aktorleri kimlerdir ve niye diyaloga girmeyi kabul etmektedirler? Haber-
mas bu soruyu yanitlamamaktadir. Habermas’a gore, kimlik sorusuna ya-
pilacak vurgunun dozu arttik¢a, kendimizi cumhuriyetgi ya da post-
modem modellerin iginde buluruz ve béylece ya benlige asir1 bir ahlaki
ve etik nitelik yiikleriz ya da “6znenin 6liimii"nii kabul ederiz. Her iki
olasilik da bizi, demokratiklesme ile ilgili kurumsal mekanizmalarin ve
siireglerin dnemini goz ardi etmeye gétiiriir. Onemli olan, demokratik-
lesmenin kurumsal temelini olusturacak felsefi ve normatif ilkeleri sap-
tamamiz ve toplumsal kimliklerin bu ilkelere uyum saglamalar: ve bu
ilkeler yoluyla hareket etmeleridir.

Bu degisime uyum saglayabilen benlik, Habermas igin, biiyiik 6lgiide
modem, rasyonel benliktir. Bu anlamda, Habermas’in benlik anlayiginin
bilyiik bir olgiide, Fichte’nin meshur “ben benim” esitlemesindeki ve
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Descartes’in “diigliniiyorum, Oyleyse varmm” olarak niteledigi “cogi-
to”sundaki modern benlik tanmmyla kesistigini s6yleyebiliriz. Benligi
“kendine 6zgii gergekligi olan ontolojik bir varlik, bir biling, bir ad ve bir
ses” olarak géren bu modem benlik anlayisinin temel sorunu, kendisinin
mesruiyetini her zaman kendi tanimmna uymayan kimlikleri “6tekilegtir-
mesinde” bulmasidir. Felsefl olarak kurulan modermn benlik anlayiginin
tarihselliginin aragtiriimas:, Derrida’nm (1979) deyimiyle, bu anlayisin
her zaman s6ylemsel olarak kurulmug “tali-karsitliklarla™ hareket ettigini
ortaya ¢tkarmaktadir. Modern Bati/geleneksel Dogu, rasyonel erkek/duy-
gusal kadm, basarilt Kuzey/az gelismis Giiney vb. karsithiklar yoluyla
modem benligin “tarih yazicr egemen kimlik” konumuna getirilmesi,-bize
hem benligin 6tekiyle iligkili kurulmuslugunu, hem de bu kurulmusglugun
oziinde bir iktidar/egemenlik iligkisi oldugunu gostermektedir.

Modemn benlik anlayisina endeksli olan Habermas’m kamusal alan
kavraminin nereye kadar ve ne 6l¢iide “farkliliklarin 6tekilestirilmesi” sii-
recine bir yanit olacag, bu baglamda, siiphelidir. Modern toplum iginde
bu benlik anlayisint yasama gegiren ve boylece siyasal soylemlerini bii-
tiinsel ve aynihga dayal: kimlikler (vatandas ya da ulusal-kimlik gibi)
{izerine kuran demokrasi kuramlarma (liberal demokrasi ve sosyal de-
mokrasi kuramlar: gibi) karst, modem benlige dayalt kamusal alan nereye
kadar farkl: bir demokratik y6netim dilini yaratabilir. Farkliliklarin tann-
masina dayali kimlik siyasetinin siyasal s6ylemi belirleyici duruma gel-
digi geg-modern zamanlarda, iletisimsel ussallifa adapte olacagmn: var-
saydigimiz modern benlige dayalr kamusal alan ne 6lgiide “farkliliklarn
beraber yasamasmnr” diizenleyecek bir devlet-sivil toplum iligkisinin ku-
rulmasna katkida bulunabilir. Bu sorunlar bizi “kimlik sorusunu” ciddiye
almaya zorlayan sorulardir; ve bu anlamda, bu sorulara verilebilecek
yanitlarda kamusal alan ile kimlik/fark iligkisinin beraber diigiiniilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda diisiiniild{igii zaman, kamusal alan yalnizca
farklr kimliklerin bir arada varlifin: igeren bir sorgulama/iletisim alan:
olarak degil, “farkliliklarin beraber yasamasm:™ olanaklr kilan, dolay1sty-
la farklilik taleplerinin k6ktenci kimlik siyasetine déniigmesini engelleyen
bir “dolaymm alan:” olarak da islev gérmelidir. Kamusal alan, kimligin ta-
rihselliginin, iligkiselliginin ve degisebilirliginin tanindig: alandir. Bu ne-
denle, kamusal alanmn, farklilik taleplerinin 6teki kimlikleri yok edici bir
icerik tagimamasint saglayan bir iletigim alan: olarak da diigiiniilmesi ge-
rekmektedir.

2- Cogulculuk Ethosu: Habermas’in kamusal alan kavrammn tasidig:
ikinci sorun, ¢ogulculuk anlay:styla ilgilidir. Kamusal alan, Habermas’ta,

Alexis de Tocqueville’in gelistirdigi “ulusal ¢ogulculuk™ anlayigmnmn izle-
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rini tagimaktadir. William Connolly’ye (1996) gére, modern anlamda ¢o-
gulculuk anlaygmmn temel kaynagi, Alexis de Tocqueville’in bugiin bile
siyaset biliminin/kuraminin en 6nemli yapttlarindan biri olarak kabul edi-
len iki ciltlik Democracy in America (Amerika’da Demokrasi) eseridir.
Tocqueville tarafindan gelistirilen ve 6nemli demokrasi kuramcilar: ta-
rafindan agtk ya da dolayl: bigimde kabul edilmis “gogulculuk modeli” i-
kili bir nitelik igerir.

Connolly’nin “ulusal ¢ogulculuk” diye adlandirdigr bu model, “alan-
sal, ulusal ve bir aga¢ goriintiisiinde” bir toplum portresi metaforu iizerine
kurulur. Tocqueville bir taraftan hem yerel yonetimler arasindaki farkl
¢tkarlardan kaynaklanan g¢ekigmeleri hem de kiiltiirel/dinsel kimlikler ara-
st iligkilerde ortaya ¢tkan ve giindeme getirilen 1liml: farkliltk taleplerini
onemli gorerek, demokratik siyaset igindeki ¢atigmalara, kargasalara ve
miicadelelere olumlu bir deger yiikler. Fakat diger taraftan, Tocquevilleci
¢ogulculuk anlayst belli bir ahlak anlayisine, ortak degerleri ve belli bir
ulus anlayigme “bir agacin sabit gévdesi ve kokleri” olarak ayricaliklt bir
konuma koyar. Bu anlamda, ¢ogulculuk belli bir kimligin merkezi ve
temel konumu yanminda, alan: kodlayan bir simgedir. Béylece, Tocque-
ville demokratik modem devletin merkezi kimligi yansitan ulusal kiiltiirii
kendine temel almas: gerektigini vurgularken, ¢ogulculuk vizyonunu da
ulus-devlet ve ulusal kiiltiiriin kéklerini simgeleyen “ortak ahlak™ an-
layestyla stnrrlameg olur. Boyle bir vizyon, “gévdesi ve kokleri sabit bir
agactn dallarr” olarak kodlanmzs farklt kimliklerin merkezi kimlik ile bir
arada yagamalarme 6ngoren bir ulusal-gogulculuk anlayist {izerine kendi-
sinin demokrasi kurammi kurmaktadr.

Bununla birlikte, eger kamusal alan farklt kimlikler arast diyalogu ige-
ren bir dolaymm alant ise, 0 zaman ge¢/modern toplumun karmagtk yap:-
sma yanit verebilecek bir ¢ogulculuk anlayist tizerinde diigiiniilmelidir.
Bu noktada, Habermas’in ii¢ boyutlu toplum modeli bize yantt vereme-
mekte ve ciddi bir gogulculuk tartigmas: saglayamamaktadir. Buna kar-
s, Connolly ¢ogulculuk sorununa egilerek, demokratik y6netimin ve ka-
musal alanmn ¢ok-kiiltiirlii bir nitelik kazanmast gerektigini, bu olasiligmn
da ancak yeni bir “gogulculuk erhosuyla™ yasama gegebilecegini vurgu-
lamaktadir. Connolly’nin “Tocqueville’ci g¢ogulculugun gogulculastiril-
masr” olarak tanmmladify ¢ogulculuk ethosu, “kimliklerin bir arada ya-
samasr” modelinden “farklihiklarin beraber yagamasr” modeline gegisi 6-
nerir. Bu anlamda, ¢ogulculuk savinin esas anlam: kimliklerin bir ara-
daligr degil, aksine “bir toplulukla bu toplulugun ideal ve yararlarmn eleg-
tiren diger topluluklar arasindaki iligkinin 6rgiitlenis bigimidir.”
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Cogulculuk iligkiseldir: bu nedenle de, ¢ogulcu toplum anlayist yal-
nizca farklt topluluklarin bir arada yagsamasint degil, aymt zamanda her
toplulugun kendi deger ve ideallerinin stnirlarmt tanimasint temel bir ilke
olarak igerir. Bu ilkeye, “otekine kargst elestirel sorumluluk ilkesi” di-
yoruz. Cogulculugu yasama gegiren, “kendimizi anlamamizmn ve kendi
kimligimizi tanitmlamamzin ancak 6tekiyle diyalog yoluyla olast oldugu-
nu” kabul etmemizdir. Diger bir deyisle, farkliltk iizerine kurulan kimlik
taleplerinin “farkltliklart ayricaliklagtiricr” bir nitelige déniigmesini en-
gellemenin 6n kosulu, ¢ogulculuk vizyonunun toplumsal kimliklerin ta-
rihsel ve s6ylemsel bir kurgu olup, yeniden-tanimlanmaya agik oldugunu
kabul etmektedir. Bu anlamda, farkliliklarin taninmasi, daha énceki bos-
liimlerde belirttigimiz gibi, Fichte’nin “ben benim” olarak kurdugu esit-
ligin “benligin otekiyle iligkili kurulmuslugunun” tanmmas: yoluyla sor-
gulanmasmt simgeler. Otekine karst elestirel sorumluluk, bu nedenle,
farkliliklarin siyasallagmasint simgeleyen kimlik taleplerinin “tarihsellige
agtk, degisebilir ve doniigebilir talepler oldugunu bize hattrlatan bir ilke-
dir. Bu baglamda da, ¢ogulculuk ethosuna dayal kamusal alan: Birbirleri
arasindaki hem rekabet hem ortaklik iliskilerini kendi kimlik taleplerinin
smirrlarint tantyarak ve 6tekine karst elestirel sorumluluk ilkesi tekelinde
yiiriiten farklt kimliklerin devletle iligki bigimini tanimlayan bir kavram
ve bu baglamda da demokratik yonetimin temel modus operandisidir.
Cogulcu toplum “farkliliklarinin beraber yasamasini” yasama gegiren,
benlik ile 6teki iligkisini ¢ogulculuk erhosu temelinde kuran bir toplumsal
iligkiler agmn1 simgeledigi ol¢iide, kamusal alan da, ¢ogulculuk ethosunu
devlet-sivil toplum iligkisinin diizenlenme pratigine yansitan demokratik
yonetim bigiminin kurulma olastliginin 6n- kosulu olmaktadtr.

Habermas’in kamusal alan kavraminin yukarida tartigtigimez iki temel
sorunu (modern benlik anlayst ve ulusal ¢ogulculuk anlayst), “farkliltk
talepleriyle kamusal alan arasmdaki iligkinin nast! kurulacagt” sorusunu,
demokratiklesme siirecinin temel sorusu konumuna getirmektedir. Bu so-
ruya iki boyutlu bir yantt verebiliriz: a) Habermasyan kamusal alan kav-
ramma gonderimle, kamusal yararin kamusal alan i¢inde kimlikler arast
diyalog yoluyla formiile edilmesi; (b) Fakat aymt zamanda da, bu di-
yalogun orgiitlenme bi¢iminin “6tekine karst elestirel sorumluluk” ilkesi
temelinde diizenlenmesi. Bu yanit, hem kamusal alanm “demokratik 6z-
ne”’si olacak benlik anlaysinin kimlik/fark iligkisi i¢inde ¢ogullagtiriima-
smt ve boylece aynmihiga degil farkliliga; biitiinsellige degil ¢ogulluga;
sabitlige degil degisebilirlige; ontolojiye degil tarihsellige dayalt ¢ok-bo-
yutlu bir toplumsal kimlik tanimini giindeme getirir: Hem de kamusal
alanm uzlagsmaya dayalr degil, kimlikler arast rekabet iligkisinin “gogul-
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culuk ethosu” temelinde orgiitlenmesini gerekli kilar. Kamusal alan, bu
anlamda, sadece bir miizakere ve farkli soylemler aras: bir dolayim alan:
degil, ayn: zamanda da gogulculuk ethosunun yagsama gegirildigi mekan-
dir.

Kamusal alan, bu niteligi i¢inde, ben ve 6teki karsitligina dayanan ve
boylece farkliliklarin ayncaliklagtinlmasma yol agan 6zcii ve koktenci
kimlik taleplerini ve bu taleplerle beslenen iki cepheli siyaset anlayigina
kars: gii¢lii bir demokratiklesme siirecini baglatma potansiyeli tagiyan bir
kavramdir. Kamusal alan “6zdeslesmeyi temel alan” iki cepheli siyasete
karst ¢ogulculuk ethosunu, yani toplumsal iligkilerin ¢ok-kiiltiirlii diizen-
lenmesini olas: kilarak, toplumsal kimliklerin kendi kimlik taleplerinin
“sinirlarint” tanimalarma, kimliklerini agarak toplumsal iligkileri ¢6ziim-
lemelerine ve bu anlamda da demokratik y6netimin normatif temelini
kuran ilkeler iizerinde bir anlasmaya varmalarina katkida bulunur. Daha
somut bigimde soylersek, gogulculuk ethosu temelinde orgiitlenmis ka-
musal alan, toplumsal kimliklerin “demokratik 6zne konumuna” doniis-
mesinin 6n koguludur,

“CUMHURiYETci LIBERALIZM” VE TURKIYE’DE
DEMOKRATIKLESME

Habermas’in kamusal alan kavrammin “gogulculuk erhosu” temelinde
yeniden kurulmasiyla ortaya ¢ikan demokratiklesme modelinin, Tiirkiye
baglaminda da 6nemli bir kuramsal/siyasal a¢ilim potansiyeli tagidigini
diigiiniiyorum. Bu nedenle, bu ¢alisgmada yaptigimiz kamusal alan-de-
mokratiklesme tartigmasinin odagim kisaca Tiirkiye 6megi iizerine kay-
dirmak istiyorum.

Kimliklerimizin, soylemlerimizin, toplumsal taleplerimizin, elestirile-
rimizin ve gelecek vizyonlarmmzmn sinirlarm belirleyen “cumhuriyet
modeli”nin ciddi bir megruiyet ve temsil kriziyle kars: karsiya oldugu bir
zamanda yasamaktayiz. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin “tam bir ulus-devlet”
olarak ingasinin Oykiisiinii anlatan ve bu anlamda da bir “modemite pro-
jesi” olarak hareket etmis cumhuriyet modeli, bir taraftan “toplumsal
ilerleme ve ekonomik gelismeye dayali bir Batililagma/modemlesme/¢ag-
daglagsma tablosunu sunuyor. Diger taraftansa, yiizlerce diigiince suglu-
sunun, Susurluk olaymm, Manisa davasmin, faili meghul cinayetlerin,
kimsesiz gocuklara yardim eden ¢ocuk yastaki geng¢lerin gotiiriildiigii
karakolun, insan haklari ihlallerinin, aglik derecesine varan fakirligin i-
¢inde yer aldig: bir tabloyla, diger bir deyisle bireysel hak ve 6zgiirliik-
lerin giivence altina alinmadig:, farklilik taleplerinin tanmnmadigy, alter-
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natif toplum vizyonlarinin i¢ ya da dis tehlike kodlamasiyla “otekilestiril-
digi” bir 6ykiiyle kars: karsiyayiz.

Demokrasinin en fazla konusuldugu ama yasamin her alaninda ciddi
bir demokratiklesme gereksinimi iginde oldugumuz bir zamanda, “75. yil
kutlamalarini” yapiyoruz. Bu kutlamanin anlamli olabilmesi igin, Tiirkiye
siyasetini 1990’11 yillarda belirleyen tali-karsitliklarin ve kutuplagmalarin
yarattigi milliyetgi/koktenci fantezilerin ve yeni-sag liberalizminin digin-
da bir alanda, cumhuriyet modelinin ve onun yasama geg¢irdigi modemite
projesinin ciddi bir ig-elestirisinin yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum.
Ancak bu sekilde, hem “rejimin korunmasi” s6ylemiyle tiim demokratik
konusma alanini kapatan devlet¢i konumun, hem de modemite projesinin
total reddini igeren koktenci konumlarin tuzagina diismeden, cumhuriyet
modeline saglikli yaklasabilir ve demokratiklesme olasiliklarini tartigabi-
liriz. Bu anlamda, yanitlanmas: gereken temel sorulardan birisi de “mo-
demiteden vazge¢meden cumhuriyet modeline demokratik bir nitelik ka-
zandirma olasilig1” sorusudur. Bu soruya yamtin, hem “cumhuriyet mo-
delinin krizi” olgusundan ne anladigimiza, hem de cumhuriyet-libera-
lizm-demokrasi iligkisini tartigmamiza bagh oldugunu &nermek istiyo-
rum.

Cumhuriyet modelinin bugiin yagadifi mesruiyet ve temsiliyet krizi,
tarihsel boyutu iginde, bu modeli belirleyen felsefi ve normatif ilkelerin,
ister postmodemite diyelim istersek globallesme olarak niteleyelim, ya-
sadigimiz toplumsal degigim ve doniisiimler sonucunda karg: karsiya kal-
digimiz sorunlara ve toplumsal taleplere yamt verememesinden kaynak-
lanmaktadir. 1990’11 yillar iginde, global/ulusal/yerel etkilesim ag iginde
hizla degisen ve doniisen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkiler ve bu ilig-
kilerin yarattif1 toplumsal dinamizm ile cumhuriyet modeli arasinda ciddi
bir bosluk ve kopukluk olugtugunu gérmekteyiz. Cumhuriyet modeli iig
temel felsefl ve normatif ilke tizerine kurulmugtu: (a) Egemen 6zne ola-
rak devlet ve devlet egemenligi s6ylemi; (b) Ulus=toplum birligi anlay1s
iizerine kurulmus ve kamusal yararin devlet segkinleri tarafindan belir-
lenmesi ve bireysel/kolektif gikar ve talepler iizerine empoze edilmesi
islevi goren siyaset anlayigini yagama gegiren “organik toplum” vizyonu;
ve (c) Devlete karst 6devler ve sorumluluklar temelinde tanimlanmus,
ancak sinirh haklara sahip “cumhuriyet vatandag1” anlayigi. Bu ii¢ temel
ilkenin de bugiin krize girdigini, toplumsal degisimlere ve taleplere yanit
veremedigini ve giderek devlet¢i ve milliyetgi s6ylemleri besledigini go-
rilyoruz.

Egemen 6zne devlet, hem ekonomi hem siyaset hem de insan haklari
ve demokratiklesme boyutlarinda 6nemli sorunlara kars: gittikge toplum-
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dan koparak otoriterlesmektedir. Ote yandan, degisen kimlik/farklihiga
dayali toplumsal talepler, ekonomik ve sivil vatandaghk haklari1 ve yaga-
min her alaninda hissettigimiz toplumsal degisim, organik toplum vizyo-
nunu pargalamakta ve bu vizyonun tagiyicist kurumlari (devlet ve siyasi
partiler) ciddi bir temsil kriziyle karst karsiya birakmaktadir. Benzer bir
sekil de, Kemalist cumhuriyetgiliin modemite sdyleminin tek kaynag) ve
tagiyicist olma savinin girdigi mesruiyet krizi ve altematif modemite
soylemlerinin ortaya giktig1 (6regin yeni muhafazakar, Islimi ya da de-
mokratik modemite sdylemleri) bugiin, 6devlere ve kisith yasal haklara
dayali vatandas kimligi toplumsal taleplere yanit verememekte ve bu
taleplere eklemlenememektedir. Sivil haklar dili, farklilik talepleri ve top-
luluga dayah kimlik savlarl, aym zamanda vatandashk kimligi iginde ya-
pilmakta ve vatandaghk haklari olarak yasama gegirilmektedir.

Bu anlamda, cumhuriyet modeli ile toplumsal degisim arasinda tarih-
sel baglamda bir kopukluk yasandig1 bir zamanda yasamaktayiz. Faruk
Birtek’e dayanarak, bu kopuklugun bir kaynaginin cumhuriyet modelinin
tagidigl iki tehlikeden (ya da paradokstan) kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Birtek’e (1998) gore, cumhuriyet modeli/projesi tarihsel baglam iginde
iki onemli tehlike ile karsi karsiya kalmaktadir;

Birinci tehlike, cumhuriyetin ulus-devlet bilesimi ile, modernlesmenin ve
¢agdaglasmanin, bu kadar giiglii bir araci olmasindan kaynaklaniyor. Tari-
hinde bu proje ile kitleleri igine katiyor, kisiye evrensel bir konum veri-
yor, bireyi toplumsallastiriyor. Ancak, bir siyasi rejim olarak kullanilmasi
ile essiz bir ‘mobilizasyon’ araci olabilen cumhuriyet, ulus-devlet giicii
ile 6z tammindan kopmaya, 6megin pratiginin yoZunlugu icabi, kabileci
bir rejimin dahi kilifi olmaya siiriiklenebiliyor. Yani ulusal-devlet dge-
sinin tarihsel aynlmaz bir pargasi olmasi nedeniyle cumhuriyet, 6zelestiri-
sini igsellestiremedikge, kuramsallagtiramadikga, uluslar arasi pratigin yo-
gunlugu baglaminda, 6ziindeki fevkaldde kapsayici ve sivil bir vatan-
dashk normundan uzaklastirici cereyanlardan korunaksiz da kalabiliyor.
Boylece, bu pratik kansikhg1, cumhuriyeti kendi 6z tanimindan ve tabii ki
ayni zamanda, Aydinlanmaci diisiincenin araci, modemn toplumun yara-
ticist olma vasfindan da uzaklastirabiliyor.

Birtek, cumhuriyet modelinin karst karsiya kaldig) ikinci tehlikeyi su se-
kilde agikliyor:

fkinci tehlike ise, pratiginin bu durdurulmaz giiciinden degil, bu giiciin
kaynagindan, siyasi bir baglam olarak kendi toplumsal tek taraflihgindan
geliyor. Kamusal alan odakhhgindan o6tiirii cumhuriyet, dzel alana kendi
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olas: tecaviiziinii, mantif1 icabi durduramiyor. Boylece bazen bir aydin-
lanma araci olarak olugan giicii, aydinlanma gizgisine erisilmesini imkan-
sizlagtirabiliyor. Cumhuriyet kendi tasarimina goére bireyi yoktan var
ederken, bireyi mevcut kilacak, cumhuriyetin sagladig hiirriyetlerin kul-
lanicisi olacak kisiligin gelisimi igin gerekli olabilecek 6zel alana imkan
vermeyebiliyor. Kendi mantig1 boyle bir ihtiyaca yer vermediginden,
cumhuriyet, insan haklan beyannamesi gibi en temel haklarin icrasindan
ve bunun tarihsel baglarm olan Fransiz Devrimi’nden dogmus oldugu hal-
de, bireyin kendini yeniden tiretmesi igin gerekli 6zel alanin koruyucu
anayasalar ile desteklenmesi, siirekli bir savasim gerektiriyor.

Bu ikili-paradoks, hem cumhuriyet modeli ile toplumsal degisim arasin-
daki kopuklugun ortaya gikmasina, hem de bu modelin temsiliyet ve y6-
netebilirlik kriziyle karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Boylece,
1990’1 yillar, bir taraftan bu kopuklugun etnik, dini ve laik milliyetgilikle
doldurulmasi girisimlerine, diger taraftan da siyasal diizeyin ve devletgi
siyaset anlayisinin toplumdan kopuk bir tarzda ve “toplumu disipline
etme teknolojisi” olan tali kutuplagmalar temelinde hareket etmesine sah-
ne olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Tani] Bora’nin (1995) dili
icinde, 1990’lar Turkiye’si “milliyetgiliin kara bahan”ni yasayan bir
devlet-toplum iliskilerine sahne olmustur. Bu baglamda da, cumhuriyet
modelinin “igsel elestiri” yoluyla demokratiklestirilmesi igin gerekli agih-
mi saglama kapasitesinde olan kuramsal modelleri gelistirme gereksi-
niminde oldugumuzu diigiiniiyorum. Bu gereksinimle ilgili temel tartigma
noktalarindan birisi de, cumhuriyet-liberalizm-demokrasi iligkisidir.
Richard Dagger (1998), Sivil Erdemler adli galismasinda, cumhuriyet-
¢ilik ve liberalizm iliskisini incelemeyi amaglar ve “cumhuriyetgi libera-
lizm olasih@i”nin siyasal kuram iginde nereye kadar gergeklesebilecegi
sorusunu aragtirir. Dagger’a gore, felsefi diizeyde birbirleriyle bir “geligki
ve uyumsuzluk iliskisi” iginde olan ve farkli baglangig noktalar1 ve top-
lum vizyonlar igeren bu siyasal kuramlar, aralarindaki farklilagmaya rag-
men, belli bir eklemleme tarziyla, “cumhuriyetgi liberalizm” olarak ad-
landirilabilecek bir “siyasal soylem” yaratabilirler. Tiirkiye baglaminda
da dnemli oldugunu diisiindiigiim bu 6neriyi Dagger su yolla gelistirir: ilk
once aralarindaki farkhliklara bakarak, modem liberalizm ve klasik cum-
huriyetgiligin farkl: felsefi kuramlar oldugunu vurgulamamiz gerekir:

Liberalizm insanlarin dogal olarak bireysel haklara sahip oldugunu, dev-
letin de bu haklar koruyan bir kurum olarak islev gérmesi gerektigini
Onerir. Klasik cumhuriyetgilik ise, kokleri Aristoteles’ten baslayarak
Machiavelli ve Harrington’a giden, vatandaslik ve siyaset iizerine belli bir
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diigiince tarzidir... Liberalizm ‘ekonomik insani’ dolayisiyla kendi kisisel
ve Ozel ¢ikarlarin ve doyumunu maksimize etmeyi amaglayan ve genel
yarar i¢in 6zel bir ¢aba iginde olmayan benlik anlayigini kendisine baglan-
gic noktasi olarak alirken, klasik cumhuriyetgilik ‘toplum i¢in iyi olani
temsil eden’ ve ‘genel yarara’ hizmet veren sorumlu ve erdemli vatandagi
bireysel taleplere ve ¢ikarlara onciil gorerek, ‘genel yarar=siyaset’ anlayi-
s1 lizerinde hareket eder.

Bu anlamda, liberalizm ve cumhuriyetgilik bir uyumsuzluk iligkisi iginde-
dirler, farkli benlik/siyaset anlayiglarim ve toplum vizyonlarini temsil e-
derler. Liberalizm toplumsal yasamda en 6nemli erdemin bireysel haklar
ve Ozgiirliikler ilkesi oldugunu vurgularken, cumhuriyetgilik bu erdemi
‘sivil erdem ve toplumsal sorumluluk’ ilkeleri iizerinde diigiiniir.

Fakat bununla birlikte, yasadigimiz ge¢-modern zamanlarda, yani
farkli kimlik/farklilik taleplerinin siyasallagtig1 ve kamusal alana tagindig:
ve bu baglamda da sadece yasal diizeyde diigiiniilen vatandaglik ya da
Tiirkiye 6meginde gordiigiimiiz gibi, organik toplum=devlet birligi iize-
rine kurulu siyasal s6ylemlerin bir ‘temsiliyet krizi’yle karsilagtigi za-
manlarda, bireysel 6zgiirliikler ile toplumsal sorumluluk arasina gizilen
sinirin giderek ortadan kalktigini gérmekteyiz. Farkli bigimleri i¢inde 6z-
giirliigiin temel bir hak oldugu, farkllik taleplerinin vatandaglik sdylemi
iginde yapildig1 ve sivil haklar iizerine yapilan miicadelenin ¢ok-kiil-
tirliiliik haklarini da igerdigi geg-modem zamanlarda, bireysel 6zgiirliik,
sadece devlet miidahaleciliginin minimize edilmesine dayali Hayekgi “o-
lumsuz 6zgiirliikk” anlayisiyla sinirll kalmamaktadir. Neo-Kant¢1 akimin
onemli temsilcilerinden Jirgen Habermas ve David Held’in belirttigi gibi,
Ozgiirlik geg-modern zamanlarda, “olumlu” bir nitelik tagimakta, bireyin
kendi gevresini kurma, farklilik yaratma ve toplumsal siireglere elegtirel
bakma yetisiyle beraber disiiniilmektedir. Devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklesmesi, bu anlamda, devletin sivil demokratik ilkeler temelin-
de oOrgiitlenmesini gerektirmektedir.

Bu baglamda, sorun devletin minimize edilmesi degil demokratikles-
mesi; toplumun organiklegmesi degil ¢ogullagsmasy; kamu yararinin ve
toplum i¢in iyi olanin devlet segkinleri tarafindan degil toplumsal talepler
arasi tartisma sonucunda belirlenmesi; ve vatandasin siyasal toplumun
temsilcisi olmasi degil sivil haklar dilinin kimlik olarak hareket etmesidir.
Bu nedenle, geg-modern zamanlarin sorunlarina ve taleplerine ne cumhu-
riyet¢i genel yarar=siyaset esitlenmesi, ne de liberal atomistik birey anla-
yist kendi iglerinde yanit verebilir. Bununla birlikte, bireysel 6zgiirliigiin
neo-Kant¢1 tanimi iginde genel yararin kurucu 6gesi oldugu ve bu an-
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lamda bireysel 6zgiirliik=sivil erdem temelinde hareket eden cumhuriyet
modeli, ki bu modele cumhuriyetgi liberalizm adini verebiliriz, 6nemle ii-
zerinde durulmas: ve tartigilmasi gereken bir olasilhiktir. Cumhuriyetgi li-
beralizm, bu anlamda, Tiirkiye’de Ozlenen demokratiklesme ve gogulcu
bir toplum olma olasihgina verilebilecek yanitlardan bir tanesidir. Bu
yamtin, diger bir deyisle cumhuriyetgi liberalizm olasiliginin, sivil hak-
lara sayginin toplumsal iligkileri belirledigi ve gok-kiiltiirlii anayasal va-
tandaghk anlayisimin farklilik taleplerine yamt oldugu demokratik toplum
vizyonunun gegirilmesinin “yeterli bir sart1” oldugunu 6nermek istiyo-
rum.

Fakat hemen su noktanin altim gizmemiz gerekiyor: Cumhuriyetgi li-
beralizm, Hegelci bir “tez-anti tez-sentez” mantif1 iginde gelistirilmis ve
bu iki s0ylemin “sentezini” simgeleyen bir kavram olarak diigiiniilmeme-
lidir. Ciinkii, buradaki amag, cumhuriyet modelinin paradokslarini ve kar-
st karsiya kaldig: tehlikeleri liberalizm ile agmak degildir. Aksine bu tar-
tismadaki amag, demokratiklesme siirecine uygun felsefi ve normatif bir
temel olusturacak “siyasal modelin ne olacag)” sorusuna yanit aramak ol-
malidir. Bu nedenle de, demokratiklesme baglaminda cumhuriyetgi libe-
ralizm olasiligindan konugmak, bu iki soylem arasindaki “eklemlenme
noktasini” aragtirmay: ve “eklemlenme islevini” yapacak bir kavram ge-
listirmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak bdyle bir yontemsel ve kuramsal gi-
risim sonucunda, “eklektik” bir nitelik tagimayan bir “sentez” islevi iger-
meyen fakat “kendi iginde 6zgiilliig{i olan” bir cumhuriyetgi liberalizm
olasilifindan bahsedebiliriz. Bu galisgmanin ilk kisminda ayrintili olarak
tartigtigim gogulculuk ethosu temelinde gelistirilmis kamusal alan kav-
raminin, bu “eklemleme” islevini gorecegini ve cumhuriyetgi liberalizm
kavramina 6zgiillik kazandiracagini diigliniiyorum. Kamusal alan, bi-
reysel haklara sivil erdemin eklemlendigi bir dolayim alan: olarak dii-
stiniildiigii ve yasandif siirece, demokratik bir devlet-sivil toplum ilig-
kisinden bahsedebiliriz; ve daha 6nemlisi modemite projesinden vazgeg-
meden, bu proje lizerine kurulmus cumhuriyet modelini demokratiklesti-
rebiliriz.
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IDEOLOJIK KAMUSALIN
SiviL KAMUSALA
DONUSUMU

Omer Caha’

GiRris

Habermas’in 6zel’kamusal alan tartigmasiyla ilgili uzun zamandir ilgi
uyandiran ¢aliymasi, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii adiyla Tiirkge’ye
de gevrildi." Habermas 1960’l1 yillarin politik toplumunun ihtisamh do-
neminde kaleme aldig1 bu kitabin, 1990 yilindaki baskisina yazdig: 6n-
s6zde kitabin giiniimiiz demokrasilerinin bugiin y6neldigi istikametin bir
ifadesi oldugunu ifade etmektedir. Habermas’a gére Kamusalligin Ya-
pisal Déniisiimii, aslinda homojen ve soyut bireyi merkez alan “burjuva”
kamu kurgusundan, reel sosyal yasamda sivil toplumun yarattig1 “fark-
l1lasmis” kamuya gegisin bir ifadesidir.?

Kuskusuz Habermas’in dikkat ¢ektigi bu nokta hakli bir tespite dayan-
maktadir. Habermas’in “burjuva kamusu” diye isimlendirdigi ve XVIL
ve XVIIL yiizyil Avrupa’sinda canlilik bulan kamusal yagam bugiinkii
kamusal yasamdan oldukg¢a farklidir. O giinkii kamu 6zel alandaki farkli
temayiillere aleniyet kazandiran ve ortak mekanda ayni potaya getiren bir

* Dog. Dr. Omer Caha, Fatih Universitesi Kamu Y8netimi Bsliimo.

! Jurgen Habermas, Kamusalhgwin Yapisal Doniisiimii, Gev. Tanil Bora, Mithat Sancar, {stan-
bul: lletisim, 1997.

?A.g.e.,ss. 37-56.
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kamuydu. Bagka bir deyisle farkli kollardan sularin akip ayni mekanda
bulustugu ve kendi yatagini yitirdigi bir kamu. Oysa 1990’larin giinde-
mindeki kamu, 6zel alani harmonize eden bir kamu degildir. Aksine her
suyun kamusalligin sonsuz sinirlar i¢inde kendi yataginda aktigi, sosyal
yasamin tarihsel arka planindan ve derin sosyal iligki agindan gelen “kim-
lik”lerin bir kimlik agimina, bir erozyona ugramadan devam ettigi bir ka-
mudur. Habermas kitabina 1990’11 yillarin perspektifinden hareketle yaz-
dig1 ons6zde kamusalligin farklilagmig boyutuna iligkin hakli bir tespitte
bulunmaktadir; ancak bu tespit yeterli-degildir.

Zira Habermas’in kamusalligin doniigiimiiyle ilgili g6z ardi ettigi en
onemli gelisme kugkusuz ideolojik kamusalligin 1980’li yillarin sonlarin-
da ¢6ziilme agsamasina gelmesiydi. Her tiirlii farklilig bastirmaya galigan
siyasal tutumlarin 1990’1 yillarin arifesinde demokratiklesmeye dogru
baglayan seyri kamusalligin “yapisal” déniigiimiinden ¢ok “ideolojik” dé-
nigiimiiniin habercisiydi. Habermas’in dikkat ¢ektigi Aydinlanma done-
minin kamusali “homojen ve soyut” bir birey kurgusu etrafinda tasavvur
edilmekteydi. Kuskusuz Aydinlanma’nin kamuya mal olan bireyi “beyaz
Batili erkekten bagkasi degildi. Kamunun merkezinde yer alan bu 6z-
nenin disinda, 6zel alana mahkum edilen genis bir 6zne veya 6zneler kit-
lesi bulunmaktaydi. Batili beyaz erkegi esas almasina ragmen bu dénem-
deki kamusal anlayis biiyiik o6lgiide “bireysellige”, dolayisiyla bireysel
bazda sergilenen farkliliga agik bulunmaktaydi. Her seye ragmen bu dii-
siince farkliliga agik bir 6zel alana da yer vermekteydi.

Oysa kamusal yagami total degerler sistemi dogrultusunda doniigtiir-
meyi amaglayan ideolojik siyasal tutum, sosyalist iilkelerde 6zel alani ka-
musal alandaki ideolojik devlet kontroliine ve baskisina sinirsiz bigimde
terk eden bir anlayisi cari kilmigti. Habermas’in kitabina 6ns6z yazdig:
yillarda siyaset teorisine, hele 6zel/kamusal alan tartigmalarina konu ola-
bilecek en 6nemli gelisme kuskusuz sosyalist diinyanin kamusal alanin-
daki doniisiimiiydii. Sosyalist diinyada baslayan ideolojik kamusalin dé-
nigiimii, kimlik bazinda farkli, ancak kamusal niteligi bakimindan sos-
yalist iilkelerle ayni kulvarda bulunan bazi gelismekte olan iilkeleri de ya-
kindan ilgilendirmistir. Bu ¢aligmada sosyalist diinyadaki gelismeleri goz
ardi etmeden, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren “ideolojik kamusalliin
doniigiimiine” dikkat ¢ekmeye ¢alisacagiz.

OZzEL/KAMUSAL ALAN AYRISMASI

Kuskusuz halk, umum, amme anlamindaki “publicus” kelimesinin kulla-
nim1 Antik Yunan’a kadar gerilere gider. Antik Yunan’da ve Cicero’un
Roma Cumbhuriyeti’'nde bu kavramdan miilhem “res republica” (cumhuri-
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yet) kavrami geligtirilmis ve bu kavramla hukuka dayali bir y6netim ifade
edilmek istenmigti. Aydinlanma dénemine kadar tahammiilsiizliik ve 6z-
giirliigii ifade eden republicusun temelindeki varlik kuskusuz halkt.® An-
cak halk total bir obje olarak kabul edilmekte ve bu varligin i¢indeki fark-
liliklara dikkat ¢ekilmemekteydi. Bagka bir ifadeyle publicus kavrami bu-
giin i¢in 6zel alan olarak kabul edilen alanlari da igine alan bir soyutlama-
ya dayanmaktayd:.”

Kamusal yasamin 6zel yagsamdan ayr1 bir yasam alami olarak kurgulan-
masinin temelinde, sanayilesmeye bagl gelisen kapitalist toplum yapisi
yer almaktadir. On yedi ve on sekizinci yiizyillarda gelisen sanayi top-
lumunda sadece ekonomik iiretim faaliyetleri aileden kopmadi. Ayni za-
manda ailenin geleneksel fonksiyonlari da bir bir ailenin digina tagindi.
Kapitalist 6ncesi toplumda hem tarim, hem de imalat sektoriiniin merkezi
durumundaki aile, sanayi toplumunda bu islevini ailenin digindaki kamu-
sal alana birakti. Feodal toplumda siyasi yasamin da en énemli merkezi
yine aileydi. Aile modern toplumda bu islevini de bariz bigimde yitirmis-
tir. Geleneksel toplumda kisaca siyasal, kiiltiirel, ekonomik yasamin
merkezi konumundaki aile, modern toplumda bu yondeki islevlerini aile-
nin disindaki sosyal alana birakmustir.

Aile bu iglevlerini yitirirken, kamusal hayatin mekanimi olugturan sos-
yal yasam alaninda ekonomik faaliyetlerin disinda bagka gelismeler de
yasanmaktaydi. Habermas’in “kamusal yasamin enformatik boyutu” ola-
rak dikkat ¢ektigi ve esasinda siyasal diigiince agisindan da en 6nemli
gelisme bu yondeki gelismeydi. Geleneksel toplumdaki segmentasyonlar-
da bulunan kapali diinyalar on yedinci yiizyildan itibaren giderek umu-
mun ortak yasam alaninda aleniyet kesbetmekteydi. Aristokratlarin ma-
likhanelerinde, cemaatlerin kapali duvarlari arasinda, kiliselerin arka bah-
¢elerinde, emek¢i sinifin izbe mahallelerinde diga kapali diinyalar aleni-
yet kazanmakta ve sir perdesi aralanan agik bir toplum ortaya ¢ik-
maktaydi. Kamusal yasam sadece aleniyet kazanmakla yetinmemekte,
ayni zamanda giderek artan bir dinamizm de kazanmaktaydi. Sosyal ya-
samin renkliligi ve ortak yasamin genigleyen alam aile ve kapali cemaat
icindeki duygusal iligkiler etrafinda gelisen 6zel yasam alanini giderek

? Bkz. Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz,
istanbul: Ayrinti, 1998.

? Publicus kavramini esas alarak gelisen republicus (cumhuriyet) tarzi ydnetim modelinin bu
kavramla tarihsel iliskisi i¢in Bkz. Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli, (Eds.),
Machiavelli and Republicanism, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

S Bu konuyla ilgili Bkz. Omer Caha, “Aile Yasam ile Kamusal Yasam Arasinda Kadin”, Tez-
kire, Say 13, (Mart 1998).
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daraltmaktaydi. Tiyatro, sinema, eglence kuliipleri, okul, gazete, dergi,
sanat ve eglence gibi modern toplumun etkinlik alanlari kamusal yagami
net bi¢imde 6zel yagam alanindan ayirmaktaydi. Kamusal yagam alanimi
Ozel sahislarin, ailenin ve ekonomik miidahale alaninin digindaki bir alan
anlamina getiren “publicity” (kamusallik) kavrami bu hengame iginde an-
lamh bir bigimde kullanilmaya baslandi.® Tiiccar, bankaci, yaynci, sa-
nayici, sanatgi, edebiyatgi gibi aktérler kent kiiltiiriine damgasini vurmak-
ta, boylece malikhanelerde geligen aristokratik kiiltiire son vermekteydi.

Biitiin bu gelismeler Antik Yunan’dan beri bilinen kamusal ve 6zel a-
lan kavramlarini hem teorik igerikleri itibariyle, hem de bunlarin tekabiil
ettikleri sosyal varlik alanlari itibariyle birbirinden net bigimde ayirmak-
taydi Aileyi eksen alan 6zel alanin Bati kiiltiiriinde 6nemli bir yeri bulun-
maktadir. Bu kiiltiir aileyi adeta 6zgiin bir krallik seklinde formiile eden
Roma Hukuku’ndaki Pater Familias (aile reisligi) diigiincesine kadar go-
tirmek miimkiindiir. Ancak aileyi de igine alan kamusal yagsamin digin-
daki bir yasam alani anlamindaki “private sphere” kavrami anlamli bi-
¢imde on yedinci ve on sekizinci yiizyillara dogru kullaniimaya baglan-
mistir. Bu kavram onceleri, dinamik ve aleni toplumsal yagamin digindaki
alani ifade etmek iizere kullanilmaktaydi. Ozel alanin kamusal yasamin
disindaki etkinliklerin merkezi olarak kalmasi, modern diinyanin siyasal
yapisini tartigma konusu yapan diigiiniirlerin 6zel ve kamusal alana iligkin
tartismalariyla teorik bir ¢ergeveye de kavusmaktaydi.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki sinirlar agikga gizen ii¢ diisiinir
Locke, Rousseau ve Hegel'dir. Locke siyasal otoritenin temelinin atildigi
sosyal s6zlesmenin aile digindaki sosyal yasamda gergeklestigi yolundaki
argiimanindan hareketle; 6zel yasami duygusalligin, askin, duygunun,
merhametin, 6zverinin sembolii olan kadmin alari olarak tanimlarken;
kamusal alani rasyonelligin, s6zlesmenin, miibadelenin gergeklestigi bir
erkek alani olarak tanimlamaktayd:.” Locke’un kamusal alami bagrindan
bir devlet ¢ikarmasina ragmen kendi ivmesini saglayan farkli sosyal un-
surlarla birlikte var olmaya devam etmektedir. Bagka bir deyisle kamusal
alanin biri “siyasal” biri de “sosyal” olmak tizere iki boyutu bulunmakta-
dir. Sinirli siyasal kamunun varhk sebebi sosyal kamunun 6zgiirliigiinii,
yasam ve miilkiyet haklarini ila nihdye korumaktir. Locke’un tasavvur
ettigi kamu erkeklerle sinirli olmasina ragmen siyasal alanin diginda bii-

6 Habermas, Kamusalligmn Yapisal Doniigiimii, s. 74-91.
? Locke’un bu konuyla ilgili gdrisleri Uzerine bir tartiyma igin Bkz. Kathlen B. Jones,
“Towards the Revision of Politics”, The Political Interests of Gender: Developing Theory and
Research With a Feminist Face, (eds.), Kathleen B. Jones and Anna G. Jonasdottir, London,
Newbury Park and New Delhi: Sage Publications, 1988.

84



Omer Caha

tin hasmeti ve zenginliiyle var olmaya devam etmektedir. Kisaca,
Locke’un “Second Treaties of Government™in da biri kadinlarin alani o-
lan “6zel”, biri hiir erkeklerin alani olan “kamusal”, biri de toplumun
hizmetindeki polis, savci ve askerin alani olan “siyasal” olmak iizere ii¢
alan bulunmaktadir.®

Locke’un aksine Rousseau ve Hegel siyasal otoritenin sahsinda eriyip
yok olan bir kamusal alanin altini ¢izmektedirler. Aile yasamini agan er-
keklerin gergeklestirdigi sosyal sézlesmenin neticesinde gelen “Genel ira-
de” kamunun yasamina mutlak anlamda hiikmeder. Bu, Rousseau’yu
Locke’tan ayiran diisiincenin kisa bir 6zetidir.” Hiir erkeklerin kamusunu
golgeleyen agkin bir devlet anlayisinin temeli esash bigimde Hegel tara-
findan atilmigtir. Aile yasaminin kati duvarlarini agarak “farklilagan” bir
kamusal hayat alani olugturan erkekler, ayn1 zamanda rransandantal (as-
kin) bir devletin tagiyicisi durumundaki sivil toplumun da objesini olug-
turmaktadir. Askin devlet, toplumsal tiim kesimlerin “6zgiin” yanlarim
kendi “metafiziksel” potasinda eriterek kamusal yagamin iizerine bir sem-
siye gibi yayilmaktadir.'® Kisaca Rousseau ve Hegel’e gore biri kadinla-
rin, gocuklarin, 6ziirliilerin diinyasi olan “6zel”; biri de devletle 6zdesles-
mis, devleti tanrisal bir agk ve muhabbet gibi yiireginde hisseden ve bu
sevdayla adeta kendinden gegen erkeklerin diinyasi olan “kamusal” ol-
mak iizere iki yagam alani bulunmaktadir. Bu iki diigiiniiriin elindeki ka-
musal alan tamamen devletle meczedilmis bir alandir.""

Kamusallikla ilgili tartigmalar1 6zgiirliik ve esitlik temelinde siirdiiren
bir diigiiniir olarak karsimiza Kant ¢ikmaktadir. Kant bir bakima Locke
ile Hegel’in sentezi olan bir ¢izgiyi ortaya koymaktadir. Kant’a gore bi-
reyler bir devlete 6zgiirliik ve esitlik i¢in tabi olurlar. Ancak bunu prag-
matik bir beklenti i¢in degil, bir gérev (6dev) duygusuyla uygularlar.
Bireyin devlet diizenine tabi olusu ahlaki ve 6devsel bir zorunluluktur.
Peki bu nasil saglanabilir? Kant'in buna cevabi gayet agiktir: Bireylerin
karsilik beklemeksizin devlet diizenine uyum saglamasi “kamusallik ilke-

® Locke’un bu konudaki gorisleri i¢in Bkz. John Locke, “Second Treaties of Government”,
Two Treaties of Government, (ed.), Peter Laslett, New York: Cambridge University Press,
1988, V11. Bslim.

% Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin and Foundation of Inequality: (Second Dis-
course), (¢ev. ve ed.), Roger D. and Judith R. Masters, , New York: St Martin’s Press, 1964.
Bu konuyla ilgili bir tartisma igin ayrica Bkz. Lynda Lange, “Women and the General Will”,
Patriachal Attitudes, (ed.), Eva Figes, London: Panther, 1972.

"9 Knox, T. M., (Trans.), Hegel’s Philosophy of Right, New York, London and Oxford: Oxford
Univeristy Press, 1967, s. 1 55.

"' Bu konuyla ilgili bir tartigma igin Bkz. Seyla Benhabib, “On Hegel, Women and Irony”,
Feminist Irderpretations and Political Theory, (eds.), Carole Pateman and Mary L. Shanley,
US: The Pennsylvania State University Press, 1991.
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si"ne gore olacaktir. Bu ilke Kant’a gore “kamusal hukukun agkin formii-
li”ne dayanmaktadir. Bu formiil her tiir toplumsal 6zgiirliigii teminat al-
tina alir. Bir bakima bireysel 6zgiirliik ancak toplumsal 6zgiirliikle sagla-
nabilir. Kant’a gore “kamusallik ilkesi”yle uyusmayan higbir hak veya
eylem hukuki degildir. Bu tiir tesebbiisler “kamusal giiriiltii” den bagka bir
anlam ifade etmez. Kant’in 6ngordiigii devlet yoneticileri bir kisim birey-
lerin veya gruplarin kismi gikarlarina gére degil, “Genel irade’nin gika-
rina gore kararlar alir ve bunlari uygulamaya sokar. Ancak bu yoldan ka-
mu vicdaninda politik eylemlerin mesruiyeti saglanmis olur. Bir y6netici
kamunun tiimiine hitap edici bir yarar: manipiile edemiyorsa o gayriahla-
ki bir davranis sergilemis olur. Genel Iradeye uygun olan ahlaki, olma-
yan ise gayriahlakidir.” Kisaca, Kant’a gore kamusal alan goniillii itaat-
kadr1 olarak bireylerin 6zgiirliigiinii transandantal devletin ¢atis1 ve gii-
vencesi altina alir. Bagka bir deyisle kamusal alan 6zgiir bireyle agkin
devletin kaynagtigi bir platformdur.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki ayrisma, bir yandan sanayi top-
lumunun yiikselen dinamikleriyle iyice netlesirken bir yandan da modem
siyasal diigiincenin temel tas: niteligindeki diigiiniirlerin tartigmalariyla
entelektiiel bir temele kavugmustur. Modemn diigiincede 6zel alan, ailenin,
ekonomik miibadelenin, sahsi arzu, giidii iligki ve yagsam alanini ifade
etmektedir. Oysa kamusal alanin biri “aleniyet” biri de “siyasal” olmak
iizere iki boyutu bulunmaktadir. Liberal diigiiniirler kamusal yagam: siya-
sal erke tamamen terk edilemeyecek bir alan olarak kurgularken; Rousse-
au, Hegel ve Kant gibi devleti agkin bir otorite olarak kabul eden diigii-
niirler kamusal alani devletin hiikiimranlik alani olarak kabul etmigler-
dir."? Basta Locke olmak iizere J. S. Mill, I. Berlin ve Hayek gibi liberal
diigtiniirler 6zgiirliigiin 6n kosulu olarak farklilagmig bir kamusal alan:
zorunlu olarak kabul etmektedirler. Liberaller bu hassasiyete ragmen bas-
ta feministler olmak iizere “kimlik” talebinde bulunan sosyal gruplarin e-
lestirilerinden kurtulamamiglardir.

K AMUSALLIGIN FARKLILASMA SURECI

Modem diisiincenin temellerinin atildigi XVIII. ve XIX. yiizyi1l kamusali
genel irade sablonu altinda homojen bir kamu olarak 6n plana ¢ikmaktay-
di. Bireylerin her tiirlii farkliliklarin1 6zel yasam alanina biraktigs, esit

‘2 Werner Maihofer, “The Ethos of the Republic and the Reality of Politics”, Machiavelli and
Republicanism, ss. 289-291.

' Stuart Hall, “The State in Question”, The /dea of the Modern State, (ed.), Gregor McLennan,
David Held and Stuart Hall, Milton Keynes and Philadelphia: Open University Press, 1984, s.
20-21.
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hukuksal statiiye sahip oldugu, vatandas sifatiyla devlet nezdinde bir kim-
lige kavustugu kamu. Bireyler burada herhangi bir dinin, cemaatin, mez-
hebin, kligin veya etnik grubun temsilcisi degil, devletle kargilikli hak ve
Odevlere sahip, salt “vatandag” olarak 6ne gikmaktadir. Sosyolojik kim-
likleriyle ilgili tiim 6zellikleri, kamusal alana a¢ildig1 zaman sirtindan bir
ceket gibi ¢ikarir ve ondan mutlak anlamda soyutlanir. Max Weber’in ka-
musal alanin merkezi orgiitii olarak somutlagan biirokrasisinde bireyler
birbirinin aynisi olan, ddeta bir ¢arkin dislileri gibidir."*

Kamusalin bu tarz kurgusu aslinda kamusal adina “toplumsal” olanin
arka plana itilmesi ve goériinmez kilinmasini getirmektedir beraberinde.
Bir bakima kamusal alan mutlak anlamda ulagilmasi gereken ideal bir ya-
sam alani olmaya baglar. Kamusal yasam boylece toplumsal realiteden
soyutlanmakta ve soyut bir igerik kazanmaktadir. Gergekte modemn siya-
sal diigiincenin yayginlik kazandig1 X VIII. ve XIX. yiizyillarda kamusal-
ligin sacayaklarini olugturan kavramlarin ¢ogu somut olgulardan ¢ok, so-
yut kavramlar i¢eren bir anlam kipine sahip olmuglardir. Devlet, millet,
egemenlik, birey, akil, ilerleme, gelisme, medeniyet bu soyutlamay: en
giizel ifade eden kavramlardir. Mesela devlet, Hegel i¢in toplumsal ya-
samda olugan somut kurum degil, bireylerin tanrisallagtirdiklar: metafi-
ziksel bir varliktir. Rousseau igin millet yagamakta olan reel topluluk de-
gil, ortak iilkilyii ve kaderi paylasan ideal bir tiptir.

Soyutlamaya dayali kamusallik anlayigi, demokrasinin gelismesiyle
birlikte ciddi bir doniisiim yasamaya baslamustir. Liberal diisiiniirlerin
sinirsiz 6zgiirliikk anlayisi kamusali buyurgan bir otoritenin besin kaynagi
olmaktan ciddi bigimde ¢ikarmigtir. Demokratik y6netim, megruiyetini
dogrudan dogruya ree! “umumdan” alirken, umumun bagrindan figkiran
talepleri (bireysel olmasi kosuluyla) bir 6zgiirlilkk meselesi olarak kabul
etmigtir. Liberallerin gelistirdigi 6zgiirliikk zemini uzerinde alevlenen daha
fazla katilim anlayigiyla birlikte somut kamu iyid n iyiye gruplara kadar
uzanan farkliliklarin aleniyet kazandigi alana dogru evrilmeye baglamig-
tir. XIX. yiizyilin kamusali artik sadece, Habermas’in altini ¢izdigi, bur-
juvazi kamusu olmaktan ¢ikmistir. Kilisenin etrafinda gelisen komiinle-
rin, sendikalarin, medyanin, orta sinifin, farkli sosyal gruplarin, sanatgila-
rin, alternatif yasamcilarin, kadinlarin, emekgi siniflarin 6zel istek, anla-
yis ve estetik degerleriyle kamusal yagam, reel toplumun zenginliklerine
sinirsiz bigimde agilan bir alan olmugtur. Demokrasi bir yandan aktif ka-
tilimi getirirken, bir yandan da toplumsalin iizerindeki perdeyi kaldirmis,

' Max Weber, Sosyolgji Yazilar, Gev. Taha Parla, Istanbul: Hirriyet Vakfi Yaymnlar, 1993, s.
192-216.
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toplumsal goériintiileri tarihsel birikimleriyle birlikte kamuya kazandir-
migtir.

1960’11 yillara gelinceye kadar bu yondeki siire¢ artarak gelisen bir
ivme kazanmigtir. 1960°[r yillarda sokaklara tagmnan 6zel isteklerle birlik-
te kamusalin ¢ok ciddi bigimde sivil bir alana déniistiigiine sahit olundu.
Habermas’in isaret ettifi yapsal doniisiim kamusal yagamdaki “fark-
lilagma”, “gruplagsma” ve “otonomileyme” ile bariz bigimde gériiniir ol-
du.”® Batr’da uzun siire maddiyat temelinde seyreden sosyal farklilagsma
R. Ingelhart’n ifadesiyle “postmateryal’ degerler etrafinda gelismektey-
di. Bu diisiiniiriin ifadesinde somutlagtig gibi gergekte Batr’da ¢ok koklii
ve biiyiik bir devrim yagsanmaktayd:. Bu devrim Batr’daki sosyal smmif-
lagtirmaya nokta koyan ve basta Marksizm olmak iizere sosyal ve siyasal
miicadeleyi, ¢atismay! maddi giidiilerle agiklayan yaklagimmlar: bir tarafa
brrakan bir devrimdi. Ingelhart bu devrimi “sessiz devrim” olarak nite-
lendirmekteydi.'®

Devrimlesen gelismelerin 6zeti suydu: Kapitalist toplum kamusal ya-
samda bariz bi¢imde burjuva ve proletarya seklinde iki sinif ortaya ¢tkar-
mistt. Bu smiflar, Marks’mn iitopyasma ilham kaynag: olusturan bir ayrig-
ma ve ¢atismay: siirdiirmekteydi. Halbuki fkinci Diinya Savasr’ ndan son-
ra gelen refahla birlikte orta smif bu iki sinift meczedecek kadar biiyiidii.
Refah devletinin getirdigi “maddi doyum” ve “bos zaman” imkan: birey-
leri maddiyattan farkl: saiklerle hareket etmeye yoneltti. Altematif ya-
sam, feminizm, ¢evrecilik, anti-niikleercilik, manevi cemaatgilik, ligiincii
diinyacilik, aktif katilimcilik gibi giidiilerle hareket eden bireyler, bu sa-
ikler dogrultusunda ¢ok sayrda orgiitlenmeye gitmis ve kamusal yagami,
farklilagan bir yasam alanma g¢evirmislerdi. Antony de Jasay’min ifade-
sivle, bu tarihlerden sonra Batr’da kamusal yagsam “yiizlerce ¢i¢egin” ag-
11 bir yasam alam hiline geldi.'” Marksist kehdnetin hazin tarihi,
1990’larm arifesinde Sosyalist Blok’ta baglayan déniisiimden ¢ok 6ncele-
ri Batr'daki bu déniigiimle ciddi bigimde noktalanmigtr. Zira Marks’mn ta-
rihin temeline yerlestirdigi maddi ¢atigmanin kolonlar: yerinden oynamas,

" Bu konuyla ilgili 8zgiin bir tartisma igin Bkz. 1. Morion Young, “Impartiality and the Civic
Public: Some Implications of Feminist Critiques of Moral and Political Theory”, Feminism as
Critiqgue: On the Politics of Gender, (ed.), Seyla Benhabib and Drucilla Comel, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987.

'S Inglehart'in bu gahsmasi igin bkz. Ronald Ingelhart, Silent Revolution: Changing Values and
Political Styles Among Western Publics, Princeton and New Jersey: Princeton University Press,
1977.

'" De Jasay “yiiz ¢igek agsin” ifadesi ile degisik sosyal gruplarin boy gdsterebildigi tarafsiz bir
kamusalligi dile getirmektedir. Bkz. Antony de Jasay, Tercih, Sézlegme, Riza: Liberalizme Yeni
Bir Bakig, Cev. Alisan Oktay, Ankara: Liberal Disidnce Toplulugu Yayinlari, 1998.
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yerine uzlagsma zemininde siyaset yapan ve siyasal sistemin mesruiye-
tinden hareketle hak talebinde bulunan “yiizlerce ¢i¢egin” agilmast siireci
baglamist1. Inglehart’in s6ziinii ettigi degerlerdeki doniigiim demokratik
ve sivil toplumcu degerleri pekistirici nitelikte olmustur. Bagka bir de-
yisle farklilagma ideolojik temelde olmaktan ziyade, daha iyi yagam gi-
diisii tizerinden siirdiiriildiigii i¢in bir uzlagmaya doéniismesi daha kolay-
dr.

Kamusal alanin yeni goriiniimii gayet tabii olarak XVII. ve XVIII.
yiizyilarin kamusallik anlayigini da 6nemli 6lgiide sarstr. “Hak” ve “kim-
lik” arayisinda 6zel olarak dikkat ¢eken feminizm bu dénem kamusal-
l1gin1 en fazla elegtiri bombardmmanma tutan sosyal akmm olarak kargmmiza
¢tkmaktadir. Bu akmm, kamusallig: agkin bir siyasal otoritenin sahsinda
soyutlayan Hobbes, Rousseau ve Hegel'i elestirmekle smnrlt kalmadr.
Ayni zamanda kamusal otonomiyi énemseyen liberalleri de sert bir sekil-
de elestirdi. Feminist diigiiniir Carol Pateman devletin temelinin atildig:
sosyal sozlesmenin erkek kardesler arasinda gergeklesen ve kadinlart si-
yasal yasamin digtna iten bir anlagsma oldugundan hareketle bu anlay1st
sert bir dille elestirmektedir.'® Feminist gruplar modemn siyasal diigiince-
nin temelindeki 6zel/kamusal alan ayrigmasina son vermek i¢in yogun bir
entelektiiel gabaya giristiler. Bu g¢abalarin bir iriinii olarak feministler
devlet, politika, ekonomi, bilim gibi alanlarda kadmlara has bir anlay1s
gelistirmeye ¢aligtilar. Mesela bunlardan Catherine A. MacKinnon Femi-
nist Devlet Teorisine Dogru isimli bir kitap yazd: ve bu kitapta kadinlarin
kendilerini hem duygusal hem de fiziksel olarak 6zel alandan kurtarmala-
r1 geregini vurguladr.'®

Feminist digiiniirlere gore 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayris-
ma aslinda patriarkal kiiltiir temeli iizerinde seyreden, erkegin kadim ez-
mesinden bagka bir anlam ifade etmemektedir. Zira modern toplumda
6zel alan kamusalin kapal: bir alt boliimii olarak devam etmekte ve patri-
arkal kiiltiirii burada goriinmez kilmaktadir.”® Ozel/kamusal alanlar ara-
sindaki ayrigma bu diigiiniirlere gére kamusal yagsam: “erkeklikle” 6z-
deslestirirken, 6zel alam da “kadinhkla” 6zdeslestirmistir. Erkeklik ile

"8 Liberalizmin 8ncit isimlerinden Locke’a yonelttigi sert elestirileriyle dikkat ¢eken feminist
siyaset disinidrd Carol Pateman’in bu ydndeki tartismasi ig¢in Bkz. Carole Pateman, “The
Fratemnal Social Contract”, Civil Society and the State, (ed.), John Keane: London and New
York: Verso, 1988.

' Bkz. Catherine A. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, Cambridge etc.:
Harvard University Press, 1989.

2% Bu y8ndeki bir tartisma igin Bkz. Carole Pateman, “Feminist Critiqes of the Public/Private
Dichotomy”, Feminism and Equality. (ed.), Anne Phillips, Washington Square and New York:
New York University Press, 1987.
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politika el ele giderken, politik siirece uzak diisen tiim etkinlikler kadinla-
ra birakilmigtir. Erkekler kamusal alanda tarih yaratirken, sézlesme ger-
ceklestirirken, devlet kurarken, kisaca siyasal ve iktisadi giiciin merkezi-
ne yerlesirken; kadinlar ailenin yiikselen duvarlar1 arkasinda ¢ocuk bak-
makta, temizlik yapmakta, tarihin objesi erkegin yan hizmetlerini siirdiir-
mektedir. Ozel alan kadinlar1 sadece kamusal kaynaklardan uzak tutmak-
la sinirli kalmamakta, onlarin ayni zamanda pargalanmasin: saglamakta,
boylece orgiitlenerek bir gii¢ haline gelmelerine engel teskil etmektedir.
Bu noktadan hareketle feministler “6zel olan politiktir” sloganini miica-
delelerinin bir siyasal haykirig1 héline getirip 6zel ile kamusal arasindaki
sinirlari ortadan kaldirmaya galismaktadirlar.”’

Feministlerin, homojen kamusallik anlayiginin aginmasina 6nemli kat-
kilar1 séz konusudur. Feministler kamusal anlayigtaki “genellik” ve “esit-
lik” ilkesini 6zellikle agmaya ¢aligmaktadirlar. Zira bu iki kavram da er-
kegi referans alan kavramlardir. Genellik ilkesi erkegin diinya goriigiini
ve erkek merkezli patriarkal kiiltiirii ana kiiltiir haline gelirken; esitlik il-
kesi kapasiteden, kiiltiirden, degerden ve davraniglardan kaynaklanan
farkliliklar: goz ardi etmektedir.? Feministler genellik ilkesini, “kadins1”
degerleri de kamusal yasamda goriiniir kilmakla asindirirken, kadini esas
alan imtiyazli bir talep demetiyle de kadinlar: esitligin 6tesine gotiirmek
istemektedirler.

Kamusalligin 6zel alana olan dstiinliigii diigiincesi postmodern ve
post-yapisalci diigiiniirlerin “gii¢” ve “6teki” konularindaki argiimanla-
riyla da irtifa kaybetmistir. Foucault, Lyotard, Derrida ve Lacan gibi dii-
siiniirlerin “sOylem”, “masal dstii anlat1”, “yeniden ¢o6ziimleme”, “semi-
yotik” ve “sembolik” gibi konulardaki tartigmalari feministler i¢in 6nemli
bir esin kaynag: olmus ve kamunun 6tekisi olarak kurgulanan 6zelin de-
ger yitirmesine katkida bulunmustur. Feminist hareket i¢inde gelisen
postmodern feminist gruplar postmodernist diiiiniirlerden esinlenerek
kamusal alanda “farkl’” bir kimlik, dil, kiiltiir ve anlayis gelistirmeye
¢alismislardir.”? Postmodern diisiiniirler sadece feminist gruplar i¢in de-
gil, ayni zamanda kamusal yasam alaninda grup eksenli 6zel taleplerde
bulunan bagka gruplar i¢in de ilham kaynag: olusturdular. Sosyal grupla-

? Konuyla ilgili genigge bir tartisma tgin Bkz. Mary O’Brien, Reproducing the World: Essays
in Feminist Theory, Boulder, San Francisco and London: Westview Press, 1989.

*2 By konuda modern siyasal disinceye elestiriler ynelten bir tartisma igin Bkz. 1 Morion
Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”, Fe-
minism and Political Theory, (ed.) Cass R Sunstein. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1990.

23 Bkz. Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, istanbul: iz Yayincilik, 1997.
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nn ozgiin hak talepleri 1990’11 yillarda demokrasinin en hassas konusu
olarak tartisilmaya devam etmektedir. Nitekim siyaset diisiincesi literatii-
riinde kamusal alandaki “gokkiiltiirciiliigii” hukuksal ve sosyolojik temel-
ler iizerinde siirdiiren ciddi tartismalar baglamig durumdadir.**

Ozel ve kamusal alanlar arasindaki sinirlar1 gevseten onemli gelisme-
lerden biri de modem toplumdaki siyasi ve iktisadi iligkiler istikametinde
meydana gelmigtir. Modemn toplumda aile, geleneksel fonksiyonlarini
neredeyse tamamen kamusal alana birakirken; aile igindeki mikro sosyal
iliskiler de kamusal diizenlemelere konu olmusgtur. XVIL. ve XVIII. yiiz-
yillarda 6zel alanin siir1 gizilirken bu alanin en temel 6znesi kadindi.
Oysa kadin bugiin i¢in kamusal alanin da vazgegilmez 6znesi durumuna
gelmistir. iskandinav iilkelerinde kadinlarin parlamentodaki orani yiizde
otuzlara yaklagmigtir.”® Kadin modern toplumda egitim, siyasal, iktisadi
ve kiiltiirel kurumlarla biitiinlesmigtir. Dolayisiyla kadinin merkez alin-
dig: bir aile diinyasi ve bu eksende tesekkiil eden sosyal iligki, sembol ve
degerler ciddi bigimde aginmaya yiiz tutmugtur. Kapitalizmin ilk dénem-
lerinde sadece erkekler aileyi agarak kamusal yasama taginirken; bugiin
kadin ve ¢ocuklar da kamusal alana taginabilmigtir. Kres ve anaokulu,
¢ocugu kiigiik yaglardan itibaren aileden alarak bu alanin sosyal yagam-
daki etkinligini azaltmaktadir. Aile bireyleri gibi aktivitelerinin de dnemli
bir kismi1 kamusal hayata taginmigtir. Dogumevleri, kresler, okullar, resto-
ranlar, oteller, ¢amasirhaneler, kuru temizlikgiler, firinlar, imalathaneler,
terziler, konfeksiyonlar, okuma kuliipleri, temizlik sirketleri, huzurevleri
vb., geleneksel ailenin faaliyetlerini birer birer alarak kamusal alana tagi-
muslardir.®® Biitiin bu faaliyetleri gereklestiren bir alan oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda geleneksel ailenin ne kadar genis bir diinya
oldugu ve siyaset disiiniirlerinin neden 6zel alan iizerinde bu kadar fazla
durduklar1 daha iyi anlagilmig olur.

Aile, bireylerini ve faaliyetlerini kamusal alana kaptirdig1 gibi sinirla-
rin1 da bu alandaki degerlere ve diizenlemelere agmigtir. On ikinci yiiz-

¢ Bu konuda siirdiriilen tartiymalar Tiirkge literatiire de yansimaktadir. Cokkiltiirciilik kav-
rami etrafinda sirdiirillen bir tartigma igin Bkz. Amy Gutmann, (Der.), Cokkiiltiirciiliik: Ta-
minma Politikasi, istanbul: Yapr Kredi Yaymlari, 1996. Ayrica Bkz. William E. Connolly,
Kimlik ve Farkliik: Siyasetin A¢mazlarma Dair Demokratik Coziim Onerileri, ¢ev. Fermi
Lekesizahn, istanbul: Ayrinti, 1995.

® Birte Siim, “Towards a Feminist Rethinking of the Welfare State”, The Political Interest of
Gender: Developing Theory and Research With a Feminist Face, (ed.), Kathleen B. Jones and
Anna G. Jonasdottir. London, Newbury Park and New Delhi: Sage Publications, 1988, s. 173.
26 Ornegin, 1900°lii yillarin baglarinda Amerika’daki bebeklerin hemen hepsi evlerde diinyaya
gelirken bugiin neredeyse tiimii hastanelerde diinyaya geliyor. Ayn tarihlerde yine Amerika’da
iretimin dortte i ailede gergeklestiriliyordu. Peter F. Drucker, Yeni Gergekler, Cev. Birtane
Karanakgi, Ankara: is Bankas: Yayinlan, 1993, s. 78.
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yilda aile Batr’da mahrem bir krallik hiiviyetindeydi. Oysa bugiin modern
hukuk kari-koca, ebeveyn-gocuk arasindaki iligkiden nigan, diigiin, akra-
balik, kat miilkiyeti, komguluk gibi alanlara kadar genig¢e bir alanda
normlar ihdas etmigtir. Dolayistyla modern toplumun kamusal degerleri
aileyi ¢epegevre kusatacak duruma gelmigtir. Aile aym sekilde egitim
kanallar, iletisim araglari, elektronik posta, uydu ve telefon gibi araglarla
sintrlarmt sadece kendi iilkesinin kamusalhina degil, aynt zamanda ulusla-
rarast kamusalliklara da agmugtir. Aile bu bakimdan artik 6zel degerleri
ve iligki bi¢imlerini iireten birim olmaktan ¢ok, kamusal alanda iretilen-
lerin tiiketici birimi konumuna gelmigstir. Kisaca, modern siyasal diigiin-
cede mahrem, ozel alanmn issii olarak kabul edilen aile bugiin igin bu
ozelligini onemli olgiide yitirmigtir.

Aynt sekilde bireyler arasindaki ekonomik miibadeleyi 6zel alanmn
merkezi bir konumu olarak kabul eden anlayts da bugiin igin gegerliligini
onemli 6lgiide yitirmistir. Kapitalizmin yiikselme doneminde burjuvazi-
nin 6nde gelen talebi, devletin higbir sekilde ekonomik yagama miidahil
olmamast yoniindeydi. Ozellikle liberal diisiiniirler ekonomik miibadeleyi
“rasyonel bireyler” arasindaki tekabiiliyet ilkesine gore gergeklesen mah-
rem bir iligki olarak kabul etmekteydiler. Oysa on dokuzuncu yiizyildan
itibaren artarak gelisen sosyal devlet anlayist, devleti ekonomik alana
¢ekmeyi basarmugtir. Devlet bir yandan alt yapr alanindaki hizmet ve -
retim sektoriinde yer alirken, bir yandan da piyasanmn ilkesiz bir sekilde
islemesini 6nleyici tedbirler gelistirmektedir. Tiiketici haklarin: koruma,
rekabeti koruma, tekel, trost ve kartellesmeyi onleme gibi saiklerle dev-
let, teskil ettigi hukuksal ve kurumsal diizenlemelerle ekonomik hayatta
yogun bir sekilde yer almaktadir. Bu bakindan aile gibi piyasa da artik
Ozel iligki, takdir, deger ve pazarlklar alant olmaktan gikmigtir. Piyasa,
tabiat: geregi zaten toplumsal alanda yaganmaktadir. Devletin diizenleyici
miidahalesine maruz kalinca dogal olarak kamudaki siyasal erkle daha
fazla yiizlesecek duruma gelmektedir.

Piyasa, kamusalliga dogru a¢ihim saglayarak 6zel alan stntrlarint zor-
larken, aslinda bir yandan da siyasal erkin alanint daraltmaktadir. Eko-
nomik pazarm geniglemesi sosyal, mesleki, siyasi, hatta kiiltiirel alan-
larda farklilagmalara yol agmaktadir. Tiim bu siiregler birbirine bagh ol-
dugu i¢in bunlardan birinin gelismesi digerlerinin de gelismesini sagla-
maktadir. Ekonomik firmalar okul, kiitiiphane, aragtirma merkezleri, tele-
vizyon kanallar: kurarak, gazeteler ¢ikararak kiiltiirel farklilagmaya kat-
kida bulunmakta, dolayistyla diger alanlarin da gelismesine yol agmakta-
dir. Ekonomik pazarm genislemesi 6te yandan devletin adalet, giivenlik
ve savunma gibi temel faaliyet alanlart digindaki faaliyetlerini sinirlan-
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dirmaktadir. Ekonomik alanin geniglemesi 6te yandan 6zgiirliikk anlaytsin
da alevlendiren bir etmen tegkil etmektedir. Friedman ve Hayek’in kapi-
talizmin, farklilagma, rekabet, iiretim, kar, yatirim gibi i¢sel dinamiginin
Ozgiirliikler i¢in uygun bir ortam olusturdugu yolundaki tezleri bu bakim-
dan son derece isabetlidir.”” Kisaca, ekonomik pazar modern toplumda
bir yandan siyasal erkin diizenlenme alanma girerken, bir yandan da siya-
sal erki smnrlandiran bir dinamizm olugturmaktadrr. Devleti tarafsiz, hu-
kukla stnirly, her kesime aynt mesafede bulunmaya zorlamaktadir.

Ozel/kamusal alan ayrigmasm gevseten 6nemli bir faktor de, devlet-
leri mutlak hiikiimran otoriteler olmaktan ¢tkaran “uluslararast plat-
form”dur. Uluslararast antlagmalar, evrensel hukuk,? uluslararast paktlar,
birlesmis milletlerin ¢atist altinda yiiriitiilen konferanslar, ¢evre, demok-
rasi, kadmn haklar, dini haklar, insan haklar: gibi alanlarda gelisen ulusla-
rarast NGO’lar (Hiikiimet Dist Kuruluslar), bilimsel gelismeler, bilgi top-
lumunun 6niinii agan bilgi araglart artik devletleri hitkiimran bulunduklart
teritoryal alanda nihai gii¢ olmaktan ¢tkarmiglardir. Jean Bodin’den Max
Weber’e kadar gelen anlayista devlet bir teritoriye, mutlak anlamda hiik-
meden bir kurum olarak karstmiza ¢gtkmaktadir. Bodin devlet egemen-
liginin sinrrlandirilamamast, sorgulanamamasi, devredilememesi ve par-
¢alanamamast gibi 6zelliklerine dikkat gekerken; Weber devletin gerekir-
se zor kullanarak iradesini hiikiimran kilmasma dikkat ¢gekmektedir. Oysa
giderek bilgi toplumu 6zelligini kazanan modemn diinyada devletler stii
gelisen uluslar arast platform, devletlerin kendi teritoryasinda mutlak hii-
kiimran gii¢ olmasin engellemektedir.

Uluslar arast platformun genislemesiyle birlikte ulusal devlet deyim
yerindeyse abluka altina alinmigtir. Dolayistyla devletin kamusal alan
iizerine agtlan kanatlar kiigiilmekte ve kamusal unsurlar uluslar aras de-
gerlerle biitiinlesebilmektedirler. Uluslar arast platform aynt zamanda
sosyal ve sivil kimliklerin uyanmasint da saglayarak 6zellikle de otoriter
veya totaliter kamusal tahakkiimlere son verebilmektedir. Sosyalist blo-
kun ¢6ziilmesinde bu bloka mensup iilkelerdeki sivil toplum unsurlarmn
uluslar arast platformla tanigmasmm 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Do-
gu Avrupa’daki tahakkiimcii ve ideolojik kamusal-siyasal alanlart demok-
ratik kamuya doniigtiirmede dini cemaatler, sendikalar, aydmlar, feminist
ve gevreci gruplardan olusan sivil toplum unsurlar: rol oynamiglardr. Bu

27 By konuyla ilgili Bkz. Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirlik, Cev. Dogan Erberk,
Nilgitn Himmetoglu, {stanbul: Altn Kitaplar, 1988. Ayrica Hayek’in bu konuyla ilgili gérisle-
rinin genis¢e bir analizi igin bkz. Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, An-
kara: Turhan Kitabevi, 1993.

%8 Temel hak ve hirriyetleri esas alan hukuk sistemi.
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donemde aydinlarin elinden diismeyen en onemli kaynak Hayek’in
kitaplanydi. Ozellikle enformatik araglarin global bigimde yayginlasmass,
bilgi transformasyonu ve dolagimi, vatandas: tek bir kamusal otoritenin
objesi olmaktan ¢ikarmigtir. Vatandag bir yandan 6zel komiinal kimligini
tagirken, bir yandan teritoryal bir devletin kimligini, bir yandan da ulus-
lararasi bir hiiviyet tasiyacak duruma gelmistir. Demokratik toplumlarda
bulunan vatandaslar bu konuda daha sanshdir.

SiviL CICEKLER YA DA iDEOLOJIK KAMUNUN
COZULUSU

Tiirkiye'de 6zel/kamusal alan ayrigmasiyla ilgili tarihsel bir analiz yapila-
cak olursa genel hatlariyla iig¢ farkli donem kargimiza ¢ikmaktadir. Birinci
donem XVIL. yiizyila kadar uzanan, uzunca tarihsel bir ge¢misi bulunan
ve “kamusal agilma evresi” olarak tanimlayabilecegimiz bir dénemdir.
Bati'da kapitalizmin gelismesine paralel olarak renklilesen kamusal yasa-
min bazi dalgalari Osmanh sahillerine kadar gelebilmisti. Ozellikle Os-
manl sinirlarin: agarak buradaki varlikli kesime ulagan tekstil iiriinleriyle
birlikte, kamusal yasamin farklilig: kadinlarin giysilerinde bir renk ciim-
biigiine doniigmeye baglamigti. Osmanli, millet sistemi seklinde dinsel 6r-
giitlenmesini yapan, bundan dolayi sosyal faaliyetlerin biiyiik 6l¢iide 6zel
mekanda gergeklestigi bir toplum yapisina sahipti. Her din ve hatta her
mezhep kendi iginde bir komiin seklinde kendi kendine yetecek tarzda bir
sosyal yasam alanina sahipti. Ortak yagsami “aleniyet” temelinde siirdiir-
meyi zorunlu kilan bir durum Osmanli’nin Bati ekonomisiyle biitiinlegtigi
XVII. yiizyila kadar ciddi bigimde s6z konusu olmamigti. Halbuki XVII.
yiizyildan itibaren Osmanli’’nin Bati ekonomisiyle biitiinlesmeye bagla-
mastyla birlikte Bati kamusal yagamindaki dinamizm Osmanli’da da tii-
ketici kitlenin sahsinda goriiniir olmaya baglamgti.

Osmanli kamusal yagaminda dikkat ¢ekecek sekildeki ilk farklilagma-
nin tastyict unsurlari olarak kadinlar kargimiza gikmaktadir. Batili firma-
larin gekici ve rengarenk tekstil diriinleriyle tanigan gayrimiislim azinlik
kadinlar ile varlikli Miisliman kadinlar kendi varliklarin1 ve zevklerini
feracelerinde ve basliklarinda somutlagtiracak sekilde bir kamusal aleni-
yet kesbetmeye bagladilar. Sosyal dengeyi bozucu bir unsur olarak telakki
edilen bu eylem kargisinda padigah fermanlar: ortaya ¢ikmis ve kadinlarin
cafcafli giyimden uzak durmalar1 yoniinde emirler yagmaya baglamigti.
Onceleri etkili olan bu fermanlar daha sonralar: kadinlarin bu yéndeki ar-
zularini engelleyici olmaktan ¢ikmigtir. Zira kadinlarin farkli giysileriyle
renk kattiklar1 kamusal alanin farklilagmasi, diger alanlarindaki farklilag-
malarla da takviye edilmeye baglamisti.
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XIX. yiizyila dogru gelindik¢e Osmanli’da kamusal yasamin aleniyete
dogru hizla seyrettigini goriiyoruz. Kamusal aleniyet, medyanin gazete
sayfalarinda kendisini gostermeye baglamasiyla daha da a¢ikga fark edile-
bilmigti. Matbaanin gelmesi ve akabinde bilginin gazete sayfalari, dergi
kapaklar1 ve kitap ciltleri arasinda dolasima girmesi, kamusal yagam iyi-
den iyiye paylasilan bir alan hiline getirmeye baslamigti. XIX. yiizyilin
baglarindan itibaren baglayan kanuni iktibaslar, idari reformlar, yasal dii-
zenlemeler, egitim ve ekonomi alanindaki yeni atilimlar ile birlikte ka-
musal yasamin sinirlan 6zel yagama sonuna dek agilmaya baglamigti. Ya-
sal ve idari reformlar Osmanl: tebaasim1 kamusal bir obje haline getirir-
ken; ekonomi ve egitim alanindaki gelismeler de kadinlarla azinlik grup-
lar1 bagta olmak iizere toplumun genisge bir kesimini kamusal alanin ku-
cagma birakmaya baglamigti. XIX. yiizyilin sonlarina dogru aydinlarin
onciiliigiinde baslayan yasal ve mesruti hilkiimet arayislari XX. yiizyilin
baslarinda meyvelerini vermis ve siyasal partilerin sahsinda farklilagan
bir siyasal kamunun ayak sesleri duyulur olmugtu.

Kisaca, Osmanli’nin agagi yukar1 XVII. ve XVIII. yiizyillarinda bagsla-
yan mahrem alanin toplumsal alana tahvili siireci, Ikinci Mesrutiyet done-
minin yarattig1 sinirsiz 6zgiirliikk ortaminda daha fazla hissedilir olmustur.
Ikinci Mesrutiyet doneminde farkl: saiklerle hareket eden sosyal unsur-
larin yogunlagtigi farkhilagmig bir kamusallig1 net bigimde gérmek miim-
kiindii. Bir yandan yeni ekonomik ve kiiltiirel arayislar, bir yandan da ar-
tan entelektiiel faaliyetler siyasal ve diigiinsel ayrigmaya kadar uzanan
zengin bir toplumsal topografyanin ortaya ¢ikmasina yol agmigti. Milli-
yetgilik, Baticilik, Islimcilik, sosyalizm, liberalizm yéniindeki diigiinsel
farklilagmalarin yaninda etnik, ekonomik ve siyasal alanda da ciddi bir
farklilagma goriiniir olmugtu. Osmanli’nin son yirmi yili kiran kirana si-
yasal rekabete, diinya ekonomisiyle entegrasyon g¢abasina, diigiinsel ve
entelektiiel agilimlara, sosyal ve sendikal hareketlere sahne olmugtu. ikin-
ci Megrutiyet doneminde yakalanan 6zgiirliik ortam: daha sonraki yetmig-
seksen yilda (1980°li yillara kadar) bile bir daha yakalanamamistir. Zira
bu dénemde Osmanli tebaasi ve aydin: “diigiince sugu” gibi bir kavramla
heniiz tanigmadig igin toplumun diigiince uftku oldukg¢a genisti. Bu ortam
icinde her tiir digiince rahatlikla benimsenebiliyor, yasanabiliyor ve
savunulabiliyordu. Her tiir diigiincenin tartigiliyor olmast Osmanli aydinin
farkl1 digiinsel tahayyiilleri canlandirmasini saglamig ve bu diigiinceler
birer sosyal hareket ve siyasal partide canhlik bularak fiziksel bir varliga
doniigebilmisgti.

Tiirkiye’de “kamusal yasamin daralma evresi” 1925-1980 yillar: ara-
sindaki cumhuriyet Tiirkiye’sinde goriiniir olmaya baglamigtir. Cumhuri-
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yetin Onciiliigiinii yapan devletgi elitin yeni bir vatan, devlet ve ulus ya-
ratma yoniindeki ¢abas: toplumun homojenlesmesini zorunlu hale getir-
mistir. Osmanlr’dan tevariis eden geleneksel ve modermn kurumlarin
oénemli bir kismi yaratilmak istenen toplum sablonuna uymadig: igin terk
edilmigtir. Sadece terk edilmekle smirlt kabnmamig aym zamanda 1925
Takrir-i Siikun Kanunu ile birlikte her tiir geleneksel veya modern farkl:-
Iigin 6niine bir devlet seti ¢ekilmigtir. Farkl: olan medya, demek, vakif,
sosyal hareket, parti veya sradan bir sosyal olusumun bekasmna miisaade
edilmeyerek kamusal yagam “iiniter”lestirilmistir. Siyasal erk bu donem-
de siyasal, iktisadi ve kiiltiirel yagam alanlarmmn tiimiinde smirs1z bir bi-
¢imde genisleyerek kamusal yagamda mutlak anlamda tahakkiim kurmusg-
tur. Sminrsiz bigimde genisleyen siyasal erk, devrim psikolojisinden kay-
naklanan bir saikle toplum iizerinde mutlak anlamda bir kontrol meka-
nizmas olugturmustur. 1930’lu yillarin baglarmnda ancak “Tiirk Kadmlar
Birligi”, “Mason Localarr” ve “Tiirk Ocaklarr” gibi iki ii¢ dernek ayakta
kalabilmigtir. Birka¢ y1l sonra bunlarin da hayatina son verilerek kamusal
yasam tamamen ideolojik hale getirilecek ve tiim sosyal kurum ve aktér-
ler bu ideolojinin birer tastyicist olacakti.

1930’lu ytillarin ortalarmndan itibaren devletgi elit toplumu avuglar
icinde bogacak duruma getirmekle yetinmemis, aynm: zamanda devletle,
daha dogrusu devletin tek partisiyle biitiinlestirerek 6zel ve 6znel olan
kamusalin potasmnda eritmeye gahgmigtir. Gergekte 1930’lu yillarmn 6zel
alan, aile mahremiyetinin disinda ancak yer altinda bulunabilmistir. Dev-
let¢i elit toplumsal, siyasal, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, estetik ve sa-
natsal tiim etkinlikleri mutlak anlamda kendi denetimine almigtr. Ekono-
mik iiretimi gergeklestirmenin yan sira, kiiltiirel, sanatsal ve dinsel alan-
daki faaliyetlerin de organizatorii ve belirleyicisi devletti. Devlet¢i elit
yeniden yaratacag toplumun ana malzemesi olarak “tek tip insan” yetig-
tirmek i¢in tiim kurumlar: seferber etmistir. Bu amagla ideolojik egitim
veren okullar;, Halk Evleri’ni ve koy odalarm: mahalle, kéy veya kent
demeden sosyal yasamm en ince ayrintisina kadar yaygmlagtirmagtir.
Tevhid-i Tedrisdt Kanunu geleneksel medrese egitimini modern bir egiti-
me tahvil etmek amactyla ¢ikarilmigsa da, bu kanun sonralar1 ayn: giidiiy-
le hareket eden, ayn: ideolojiyi tastyan, yiiregi ayn: arzular igin atan, go6-
riintiisii ayn: olan tek bir vatandas tipi yaratmak igin kullanilmigtir. Dev-
let¢i elitin kamusal alanda en fazla gormek istedigi kadnlar dahi ancak
“disiliklerini” mahrem alanda brrakmak sartiyla sosyal yasama kati-
labilmislerdi. Niliifer G6le’nin haklr olarak “cumhuriyet¢i babalarm er-
keksi kizlar1” olarak tasnif ettigi bu dénemin kamusal yasamma tagman
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kadmlari, ancak cumhuriyetin erdemli vatandas: olan erkek goriintiisiinii
ideallestirerek kamusal hayata atilabilmisti.?®

Kisaca, devlet igin beseri kaynak olmanin 6tesinde bir anlam ifade et-
meyen toplum “vatam, milleti ve devletiyle tek bir yiirek” haline getiril-
mek istenmigtir. Kuskusuz bu soylem sosyal dayanigma, birlik ve bera-
berlik cogkusunu ifade etmektedir. Ancak modern siyasal diisiincede siya-
sal erkin yaninda bir agtk platform, bir forum, bir aleniyet mekam olarak
da kabul edilen kamusal alan Tiirkiye’de bu anlayistan dolay: sadece si-
yasal erkin boy gosterebildigi monist bir mekan haline gelmistir. Niceligi
farkl: olmakla birlikte, Tek Parti Donemi Tiirkiye’sinde cari olan siyaset
anlayis1 dogrultusunda sekillenen kamusal yasamm, sosyalist iilkelerde
hayata gegirilen kamusal alandan farkl: oldugunu iddia edebilmek olduk-
¢a giictiir. Bu iilkelerdeki kamusal yagamn en bariz 6zelligi, siyasal ikti-
darn tekelindeki kamusalin 6zel alan: kugatacak kadar genislemesi, dev-
leti bir yeryiizii tanris: hdline getirmesi, toplumun en ince ayrintisina ka-
dar tiim toplumsali tek bir sesin hiikiimranhgma smirsiz bigimde ag-
masiyd:. Gergekte gok partili demokrasiyi fiiliyata gegirdigimiz 1950 6n-
cesi donemde cari olan Tiirk kamusal yagamt sosyalist iilkelerdeki kamu-
sal alanlardan eo ipso (s6z konusu nedenlerden 6tiirii) ciddi bir ayrigma
gosterememekteydi.

Sosyal ve siyasal yagamda yer alan 6zellikle kamusal tiim etkinliklerin
oncelikli vazifesi, resmi ideoloji ve idealleri tagmak olmustur. Ilk okul-
dan iiniversiteye kadar tiim egitim kurumlar:, demekler, siyasal partiler,
radyo, televizyon, sinema, tiyatro, opera ve bale gibi tiim sosyal etkinlik
alanlarmna 6ncelikli gorev, hatta varlik nedeni olarak resmi ideolojinin
tagryrcilifr misyonu yiiklenmistir. Geligmis iilkelerin higbirinde egitim,
vatandas: resmi ideallerle donatan bir “siyasal ve ideolojik” faaliyet ola-
rak kurgulanmamgtir. Demokratik iilkelerde sekiiler anlayisla sekillenen
egitim kurumlar: bireye sorumluluk, yaraticilik ve meslek kazandirmanin
otesinde bir amag¢ daha giitmemektedir. Oysa Tiirk egitim sisteminde cari
olan anlayisa gore egitim kurumlarinda demokratik iilkelerdeki formas-
yon ikinci planda gelmektedir. Tiirk egitim sisteminin birinci amaci resmi
ideoloji i¢in sadik neferler yetistirmektir. Egitim kurumlarinda, tiirbanla
gelen goriintii farklilagmasmm bunca firtmalar koparmas: buradan kay-
naklanmaktadr.

1950’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte sosyal yasam alanmnda kii-
¢iimsenmeyecek olgiide bir goériintii farklilagmas: yasandr. Osmanlt son

¥ Tirk kadininin kamusal yasamdaki serilveni ile ilgili orijinal bir cahyma icin Bkz Nilifer
Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, istanbul: Metis Yaynlari, 1992.
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doneminin, Tek Parti déneminde yer altina inen tiim kazanmmlar
1950’den sonra yeniden kamusal alanda boy gostermeye baglad:. Siyasal
partiler, dernekler, dini cemaat ve tarikatlar, yazili basmn, ig¢i sendikalar,
mezhebi farklilagmalar gibi Osmanli’nin son dénemindeki zengin siyasal
diisiinceler de yeniden giin yiiziine gikmaya basladr’® Hukuksal bir
megruiyete kavusamamakla birlikte kiminin derin tarihsel kokeni bulu-
nan, kimi de nispeten daha yeni olan sivil topluma dayanak olusturan
sosyal unsurlar, kamusal yasamin daralan nefesini hayli agmis oldu.
1950-1980 arasi donem ideolojik kamusalin déniigmesinde 6nemli ve
hazirlayici bir basamak olugturdu. Ancak kamusal alandaki gériintiilerin
otonom, dolayistyla sivil bir ruha kavustugunu gézlemek, kamusal alanin
semalarinda dolagan kasvetli ideolojik havadan dolay: bu tarihlerde he-
niiz miimkiin degildi.

Tiirkiye'de 6zel/kamusal alan ayrigmasiyla ilgili en 6nemli gelisme ve
doniigiim kugkusuz 1980 sonras: donemde miimkiin olabilmigtir. Bu d6-
nemde ideolojik kamusal ciddi bir krize girmigtir. 1980’lerde baslayan
yeni donemde her biri farkli saiklerle hareket eden ve adeta birer “gicek”
goriniimiinde olan sivil toplum unsurlari ideolojik kamusal: ¢ok ciddi bir
irtifa kaybma ugrattr. Kuskusuz bu dénemin en 6nemli 6zelligi, siyasete
konu olan yeni bir felsefe (liberalizm) kargisinda siyasal erkin hiikiimran-
ik alanmm daralarak kamusal alanda sivil yasam i¢in de yer agilmasi
olmustur. Ozellestirme, minimal devlet, tarafsiz devlet, hukuk devleti gibi
kavramlar etrafinda gerek siyasetgiler, gerekse entelektiiel aydinlar tara-
findan yiiriitilen tartiymalarla devletin kamusal yagamdaki yeri sorgu-
lanmaya baglamigtir.

XIX. yiizy1l, Osmanl’nin en iiretken, en galkantil, ilber Ortayl’’nmn
ifadesiyle en uzun yiizyil olmustu.’’ Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alan-
larda birgok yeniligin temeli bu yiizyilda atilmigti. Bu yiizyilda ciddi bir
yapisal degisime sahit olunmadiysa da ciddi bir zihniyet doniisiimii ya-
sanmigtr. Demokrasi, cumhuriyet, parlamenter rejim, anayasal hiikiimet
gibi alanlardaki taleplerin alt yapisi bu yiizyilda hazirlanmigti. Gergekte
1980 sonrast Cumbhuriyet Tiirkiye’si Osmanli’nin son yiizyili gibi 6nem
arz eden bir zihniyet doniigiimiine sahne olmugtur. 1983-1993 yillan ara-
sindaki Ozalli on yil 1925-1950 yillart arasindaki tek partili dénemin pek
¢ok degerini tartigmaya agmugtir. Tek partinin homojenlestirici politika-

3% 1950 sonrasi Tiirkiye'sinde meydana gelen yapisal ve toplumsal degisimle ilgili bir analiz
i¢in Bkz. Kemal H. Karpat “Structural Change, Historical Stage of Modemization and the Role of
Social Groups in Turkish Politics”, Social Change and Politics in Turkey, (Ed.), Kemal H. Karpat,
Leiden: E. J. Brill, 1973.

3 Bkz ilber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyis, istanbul: Hil Yaynlari, 1983,

98



Omer Caha

lar1 sonucunda goriinmez kilinan birgok sivil unsur bu dénemde topraktan
gin yiiziine figkirmigtir. 1980 sonras: Tiirkiye’sinde “sivil bir kamu” igin
fevkaldde 6nemli alt yap: ¢aligmalar: baglamigtir.

1980 yilina kadar Tiirkiye’de hakim olan tek paradigma devletg¢i zih-
niyetti. Miilkiyet ve ekonomik iretimin biiyiik bir kismini elinde tutan
devlet, ekonomik giiciinii diger alanlarda da kullanmaktaydi. Oysa 1980
sonras: Tiirkiye’sinde devlet¢i zihniyet “liberal paradigma”yla karg: kar-
stya geldi. Siyasal elite ilave olarak aydinlar ve sradan vatandaglar da
liberalizmle tanigmaya bagladi. Hatta liberalizmi her alanda savunan sivil
gruplar ve partiler kamusal alanda ilgi uyandirmaya baglayacak tarzda
varlik gosterdiler. Bir yandan i¢ dinamiklerle, bir yandan da artan kiire-
sellesmeyle olusan dig dinamiklerin etkisi altinda liberal temalar genis bir
alan buldu. Ozgiirliik, insan haklari, adalet, minimal devlet, simrlh devlet
gibi temalar kamusal alanda farkli kesimlerin farkli zaviyelerden tartigtig
kavramlar olmustur.

Ote yandan 1980 sonras: Tiirkiye’sinde “ideolojik” saik “hak” saikiyle
kars: karsiya geldi. Etnik, mezhebi, siyasi, kiiltiirel, dini alanlarda, estetik
ve cinsiyet alaninda hak talebini vurgulayan gruplar kamusal alan: adeta
inletmeye bagladi. 1970’1 yillarda sistem iizerinden hesaplarla sokaga
dokiilen kalabaliklarin en yogun kullandiklar: slogan “kahrolsun”la bag-
layan sloganlardi. Halbuki 1980 sonrasi donemde erken emeklilik hakki,
kadin haklari, ig¢i haklari, dini haklar, egitim hakki, temiz ¢evre hakki,
mezhebi haklar gibi alanlarda hak talepleri yiikselmeye bagladi. Bu grup-
lar sistemle hesaplagsmay: ifade eden s6ylemler yerine sistemden talepte
bulunan séylemleri kullanir oldular. Bu y6nde kullanilan en sert slo-
ganlardan biri “hakkimizi s6ke s6ke aliriz” tarzindaki ifadede somutlag-
maktadir. Mitinglerde, sokak gosterilerinde veya eylemlerde yiikselen bu
slogan, aslinda sistemin kabulii temelinden hareketle birtakim talepleri
vurgulamaktadir. Bu bakimdan 1980’li yillarin, Tiirkiye i¢in, aslinda ide-
olojilerin inise gegtigi yillar oldugunu séylemek hi¢ de yanls olmayacak-
tir. Sisteme meydan okuyan ideolojiler inige gegtigi gibi sistemin dayan-
dig1 ideoloji de ciddi bigimde sorgulanmaya baglamistir.

Cumhuriyet donemi boyunca tek bir ideoloji ve 6gretinin tasiyici alani
olarak kurgulanan kamusal yasam, 1980 sonrasinda 6nemli bir farklilag-
maya sahne oldu. Etnik, dinsel, siyasal, cinsel, kiiltiire! ve ekonomik
alanda farkli giidiilerden ve referanslardan beslenen sosyal gruplar, ka-
musal alan bir renk ciimbiigiine bogdu. Ig¢i ve memurlarin “alayl”, “ha-
layli”, gosterilerine tiirbanli 6grencilerin “giilli”, “karanfilli”, “alkigh”
eylemleri ilave edilince gergekte ideolojik hincin sopalara, coplara, silah-
lara taginan 6fkesi yerine; senlikli, neseli, eglenceli bir kamusal goriintii
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ortaya ¢iktr. Devletin sivil unsurlarin masum hak arayiglarma kars: zaman
zaman gosterdigi sert tepkiye ragmen kamusal alandaki “sivil” goériintii
birkag istisna diginda pek bozulmad. Susurluk Olay: ile patlak veren dev-
let-mafya iligkisine kars: toplumun siddete yénelmeden bir ay boyunca
bir ¢ok ilde siirdiirdiigii “Siirekli Aydmnhk I¢in Bir Dakikalik Karanhk”
eylemi; Refah Partisi’nin kapatilmasma kars:, bu parti tabanmnin ser-
giledigi yumusak tavir; Recep Tayyip Erdogan’in ayn: gerekgelerle siya-
setten menedilmesine kars: giiller, karanfiller dagtarak verdigi karsilik;
geng kizlarm egitim kurumlarinda tiirbana 6zgiirliik igin yurt ¢apinda dii-
zenledikleri “Inanca Saygy, Diisiinceye Ozgiirliikk” i¢in el ele zincirini ba-
lonlarla, bayraklarla, giceklerle, kurdelelerle siislemeleri gibi eylemler,
Tiirkiye’de sivil toplum unsurlarmm uzlagsmac: gériintiilerinin bir goster-
gesini olugturmaktadir. Bagka bir ifadeyle sivil toplum unsurlar: vurarak,
kirarak degil; uzlagmay: ¢agrigtiran yumusak tepkilerle kendilerini ortaya
koymaktadrrlar. Amiyane bir ifadeyle bu 6rekler sivil toplumun “mede-
niligini” ortaya koymaktadir.

Bazi mahrumiyetlere maruz kalmrs olmalarmna ragmen sivil gruplarm
siddete yonelmeden haklarm: yumusak bir zeminde aramalar: ideolojik
kutuplagma yerine sivil unsurlar arasinda bir yatay iligki zemini ortaya ¢1-
kardr Sol goriislii, uzun sagl:, mini etekli 6grencilerin tiirban eylemlerine
destek vermeleri; farkl: kesimden insanlarm “Cumartesi Anneleri’ne ¢i-
¢ek uzatmalary, baz: Siinni gruplarmn Alevi Cem evlerine bagslar yapma-
lary, sivil alandaki yardimlagmanm birer gostergesini olugturmaktadir.
1990’11 y1llarm sonlarma geldigimiz bugiinlerde 28 Subat kararlartyla ka-
musal yasama bigilen yeni kilifa ve devletgi elitin karsr atagina ragmen
Tiirkiye’de sivil alan giderek genislemekte ve sivil unsurlarm direnci da-
ha da artmaktadir. Bazt medya organlarmm kigkirtict yaymlarma ve baz
devri bitmis siyasetg¢ilerin ozgiirliikten anlamaz tepkisine ragmen sivil
toplum unsurlar: arasinda imrenilecek bir diyalog ve karsilikl sayg: goz-
lenmektedir.*

1980 sonrasinda irtifa kaybeden sadece devlet¢i zihniyet olmady; ayn:
zamanda devletin kendisi de toplum nezdinde imaj asimma ugrad:.
1970°li yillardan beri sikayet konusu olan devlet igi yasa dis1 gruplagma-
lar medyanmn 6zellesmesiyle birlikte somut bigimde desifre edilmeye bag-
ladr. Medya bir yandan siyasetgilerin karigtif yolsuzluklar: degifre eder-
ken, bir yandan da devlet-mafya iligkisiyle ilgili Bakanlara ve Bagbakana

32 1997-1998 egitim Sgretim yihmn ikinci yariyihinda degisik okul ve bolimlerden 260 iniver-
site bgrencisi Uzerinde yaptigimiz bir ankette bu dgrencilerin yilzde 87’si “yasamiyla bana ta-
mamen ters olan biriyle rahathkla bir arada yasayabilirim” ifadesine timilyle katildiklarim
belirtmislerdir.
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kadar uzanan bir iligki trafigiyle ilgili yayinlar yapabilmektedir. Medya-
nin devlet igindeki bu iligkileri toplumun 6niinde tartiymaya agmas: Tiirk
siyasal kiiltiiriindeki “devlet miti”ni ciddi bigimde sarsmaktadir. Yapilan
ampirik aragtirmalar bagta siyasetgiler olmak iizere yo6neticilerin toplum
nezdinde ciddi bir giiven kayb: yasadigini ortaya koymaktadir. Toplumun
devlete olan giivensizli§i ayn1 zamanda devletin yol gostericilik mis-
yonuna da halel getirmektedir. Bagka bir ifade ile toplum devletin goster-
digi hedefe itibar etmemektedir. Yaklagik on bes yildir devlet¢i elitin ug-
ragtis tiirban her gegen giin daha fazla yayginlasmaktadir. 1995’ten beri
Refah Partisi etrafinda “zinde giigler” tarafindan olusturulan ablukaya
ragmen yapilan kamuoyu yoklamalarina gore bu partinin halefi konu-
mundaki Fazilet Partisi grafigini her gecen giin daha da yukar1 ¢ekmek-
tedir.”® Bu 6mekler, toplumun, devletgi elitin gosterdigi hedef istikame-
tinde hareket etmedigini gostermektedir.

1980’li yillarin agilimlariyla birlikte toplum bir yandan devletin digin-
da farkl: referanslara ve rotalara yonelebilecek duruma gelirken,; bir yan-
dan da devletin metafiziksel ve agkinligi konusunu uluorta tartigabilecek
duruma gelmistir. Rousseau, Hegel ve Kant’in Genel irade’nin temsilcisi,
iistiinliigii kendinden menkul, sorgulanamayan, pak, temiz, yiice ve kutsal
devlet anlayis1 Tiirk siyasal kiiltiiriine fazla uzak olmayan bir igerige
sahiptir. Cumhuriyet donemi boyunca her derdin devasi olarak algilanan
devletin, 6zellestirme politikalariyla birlikte kendinden menkul bir iistiin-
lige sahip olmasindan kusku duyulur oldu. Hatta devlet iginde donen u-
sulsiiz iliskilerin topluma fatura edildiginin farkina varildi. Uzerinden sir
perdesi kalkan ve kamuoyunda tartigma konusu edilen kurumlar, yapilan
aragtirmalara gore topluma fazla giiven verememektedir.

1980 sonras: dénemin gelismelerinden biri de “efkdr-1 umumiye”nin
devletgi elitin kendinden menkul temsiliyetine degil, dogrudan dogruya
kamuoyunun tercihine gore belirlenme siirecine girmis olmasidir. 1980’1
yillarin ortalarindan itibaren baglayan kamuoyu aragtirmalariyla toplumun
tercihi, arzusu ve onerisi hatiri sayilir bir sey olmaya basladi. Onceleri si-
yasfi tercihleri tespit etmekle sinirli olan bu tiir gabalar, sonralar: toplu-
mun, devletgi veya siyasal elitin yiiriirliige soktugu meseleler hakkindaki
kanaatini 6grenmeye kadar genig bir alana uzand:. Yiiriirliige sokulmak
istenen politikalar konusunda “toplumun ne diigiindiigii” yoniindeki soru-

33120 Agustos tarihleri arasinda 20 ilde 3500 kisi Uzerinde gergeklestirdigimiz bir anketin so-
nucuna gdre Fazilet Partisi’nin oy orani ylzde 26 civarinda iken, onun en yakin takipgisi olan
partinin oy orant y0zde | 7 civarinda gztkkmektedir. Basina yansiyan kamuoyu yoklamalarina
gorede Fazilet’in oy orami agagi yukari bu civarlardadir.
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larin 1920’lerde, 1930’larda pek bir anlam: yoktu. Hatta bu yéndeki kay-
gilar 1970’i yillarda da fazla anlam ifade etmiyordu. Zira bu dénemlerde
yonetici elit, hazirladig: projelere gére toplumu yonlendirme hakkini ken-
dinde gérmekte ve bunu topluma ragmen yapmaktayd:. Batililagma, mil-
lilesme, islamlagma, sosyalistlesme vb. gibi projelerin her biri toplumdan,
efkar-1 umumiyeden bagimsiz bigimde ortaya konan projelerdir. 1980
sonrasi dénemde efkdr-1 umumiye tamamen referans olusturma noktasina
tam anlamiyla gelmemis olsa da kamuoyu yoklamalariyla baglayan sii-
recin bizleri bu noktaya gétiirecegini beklemek fazla da iyimserlik olmasa
gerek. Artik bir milletvekili, siradan bir politikaci, bir kasaba yerel y6-
neticisi yaptirdigs kamuoyu yoklamalariyla kendi politikasini gozden ge-
¢irme geregi hissedebiliyor. Kisaca, kamuoyu yoklamalar: egrisiyle dog-
rusuyla yegane referansi devletgi elit olan bir kamuda efkar-1 umumiyeyi
de bir referans haline getirmistir.

Kisaca, 1980 sonras: déonemde kamusal yasam alaninda ciddi bir d6-
niigiime zemin hazirlayan yeni bir sayfa agilmigtir. 28 Subat Kararlar: ile
birlikte kamusal alanda varhk gosteren sivil toplum unsurlarindan birine
kars: baglatilan manevrayla bu sayfanin hacmi biraz daraltiimaya ¢alisil-
maktadir. Aslinda bir kesim tizerinde siirdiiriilen operasyonlar ka¢inilmaz
olarak diger kesimlerin de 6zgiirliik alanin1 sikintiya ve tehlikeye sok-
maktadir. Bunun farkinda olanlar “diger” kesimlerin temel haklarina kars:
daha hassas davranmaktadirlar. Kamusal alanin bir biitiin olarak sivil bir
kamuya doniigmesinde sivil unsurlar arasindaki dolayli veya dolaysiz mu-
tabakat ¢ok onemlidir. Kamusal yasam: dengeli ve istikrarli bir 6zgiirliik
alam haline getirmek ancak siyasal erkin, bagka bir deyigle devletin ka-
musal yagsamdaki etkinliginin sinirlandirilmasiyla miimkiindiir. Bu da ka-
musal alana agilan sivil toplum unsurlar: arasindaki karsilikli sayg: ve
hosgoriiyii esas alan bir sivil alanin genislemesiyle miimkiin olabilir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Cigekler bir kez tomurcuklanmis ve
agmaya karar vermigse kokleri en sert kayalar: bile deler. Etrafimizda
granit sertligindeki koca koca taglar: ¢gatlatarak bagini digar1 ¢ikaran envai
¢esit ¢igek goriiriiz. Aslinda sivil toplum unsurlarinin toplumsal yagsamda-
ki var olma bigimleri, hantal kayalara ragmen topragin karanlik diinyasin-
dan giin yiiziiniin aydinligina ¢ikan ¢igeklere benzer. 1980°li yillarin dik-
tatoryal sosyalist diinyasindaki gelismeler kat: siyasal rejimlerin sosyal
iradelerin ©znel diinyasini kolay kolay bastirip yok edemedigini goster-
mistir. Homojen bir kamusallig1 zorunlu hile getiren bu ve benzeri rejim-
ler kamusal yagsamda serpilmis ¢igekler gibi agan 6znel iradeler kargisinda
¢oziiliip gitmek zorunda kalmislardir. Bugiine kadar diinyanin degisik

102



Omer Caha

bolgelerinde gozledigimiz veya yasadigimiz tarihi deneyimler bunu bizle-
re fazlasiyla gostermistir. Tiirkiye ideolojik bir kamusali baki kilma ¢aba-
sinda olan ender iilkelerden biridir. Ancak kiiresel diizeyde yasanan bilgi
¢aginda ne Tiirkiye’nin, ne de Kiiba ve Cin gibi iilkelerin totaliter-ideolo-
jik kamusalini fazla siirdiirme gansi vardir. Bir yandan bilgi araglariyla si-
nirlarimizi agarak bizlere ulasan diinyadaki 6zgiirliik¢ii hava, bir yandan
da neredeyse hergiin sokaklara dékiilen “sivil ¢i¢ekler”in hak talepleri
kargisinda Tiirkiye’deki mevcut total ve ideolojik kamusal anlayis1 yok
olmaktadir. Demokratik iilkelerin kamusal yasaminda agan sivil gigekle-
rin Tirkiye’de de agmasi kaginilmazdir. Zira Tiirkiye’de tarihin kalbi bu
diinyadaki tarihsel gelismelerle hep birlikte atagelmigtir.
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KAMUSAL ALAN VE
Y ALIN Y ASAM

Ferda Keskin’

Kamusal alan kavramn: tartigtigt klasiklesmis bir yazisinda Habermas bu
kavramm XVIII. yiizyildan itibaren olustugunu ve spesifik anlamm: so-
mut bir tarihsel durumdan, burjuva toplumun spesifik bir agamasmda
aldigm: soyliiyor.! Aslinda gok da yeni olmayan bu saptama politik dii-
stincedeki genel bir egilimle ya da diistinme modeliyle uyum iginde, ka-
musal alan tartigmalarmmin arka planinda yatan kamusal alan/6zel alan
karsithgmmn devlet/toplum, politik toplum/sivil toplum, yurttas/insan,
politik haklar/insan haklar1, yasal/ahlaki, vb. gibi bir dizi gelenekselles-
mis karsithkla birlikte diigiiniilmesi (6megin kamusal alanm zaman za-
man sivil toplumla 6zdeglestirilmesi ya da devlet ile toplum arasinda bir
dolaymn arac1 olarak goriilmesi) ve tarihsel olarak konumlandiriimas: bu
egilimin belirleyici 6zellikleri. Kugkusuz bu karsithklarda belirleyici rol
oynayan sivil toplum, insan haklar: gibi kavramlarmn politik diigiince tari-
hinde de belli bir noktadan itibaren 6n plana ¢ikmas, yukaridaki tarihlen-
dirmeyi ve ait oldugu egilimi destekliyor. Oysa kamusal alan konusunu
farklr bir tarihsel perspektif i¢inde ve yukarida degindigimiz modelin
disinda diigiinmek de mimkiin.

Kamusal alan kavrammm arka planinda yer aldigm: séyledigimiz
kamusal/6zel kargithiginmn farkl terimlerle de olsa Bat: tarihinde sitenin
(polis) ortaya gikmasiyla birlikte sekillenmeye basladigin: s6yleyebiliriz.

° Dr. FerdaKeskin, Bogazigi Oniversitesi Fen Edebiyat Fakilltesi Felsefe BSliimd).
' Habermas, s. 105-106.
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Jean Pierre Vernant’in belirttigi gibi bu dénemde kamusal alan yurttag
(polites) olabilmek i¢in katilinmas: gereken tiim etkinlikleri ve pratikleri
igerirken, 6zel alan her bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren ve temelde
aile yagsamina ait olan pratikler anlamina geliyordu. Klasik Cag Atina’sin-
da yurttaslar i¢in paylasilmasi en gok 6nem tasiyan seyle elbette polis ger-
¢evesinde yonetme, karar verme ve yargilama giicii, bu giiciin kamu-
sallagtirilmas: ise politikaydi.” Kamusal alanin polis ile értiismesi teorik
ifadesini en geligkin bigimiyle Aristoteles’te bulmustur. Aristoteles Po-
litika’da polis’in nigin en iistiin topluluk bigimi oldugunu tartigirken ii¢ a-
na topluluk bigiminden s6z eder; aile, kéy ve politik topluluk olarak polis.
Aile Aristoteles’in giinliik ihtiyaglar olarak adlandirdig: iiremek ve hayat-
ta kalmak gibi yalin ihtiyaglarin karsilanmas: i¢in kurulmus bir ekonomik
birim ve koy birden fazla ailenin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir
topluluk olarak tanimlanirken, polis en yiice iyiyi amaglayan ve insan do-
gasinin kendini tiimiiyle gergeklestirebilecegi tek topluluk big¢imi olarak
sunulur. Aristoteles Bat: politik diigiince tarihi i¢in klasik olmus bir ifa-
deyle polis’in yagsamin yalin ihtiyaglarim kargilamak igin ortaya ¢iktigin
ancak iyi yasam saglamak i¢in var oldugunu stiylc:r.3 Polis’in ayirt edici
ozelligi iyi yasami hedeflemesidir. Yani Aristoteles’e gore ‘iyi yasam’
politik olarak nitelendirilmis yagamdir. Bu noktada yagam kavramiyla il-
gili olarak eski Yunanca’da var olan ancak daha sonra kaybolan ve Gior-
gio Agamben’in gegtigimiz yillarda yayimladigs Homo Sacer adli kita-
binda 6zellikle vurguladig) terminolojik bir ayrima dikkat ¢ekmek gere-
kiyor; tiim canlilarin paylagtif1 basit yagama olgusu olarak zoe ile birey
ya da gruba 6zgii yagsam bi¢imi, yani politik olarak nitelendirilmis yagam
olarak bios arasindaki ayrim. Aristoteles polis’in ortaya ¢ikma amac: ile
varolmay: siirdiirme amaci arasindaki ayrimini yaparken ¢ikis noktas
kuskusuz zoe ile bios arasindaki bu aynimdi. Yasamin yalin ihtiyaglari,
yani iireme ve hayatta kalma zoe'yi tamimlarken ‘iyi yasam’ ihtiyaci bi-
os’u nitelendiriyordu. Yani, hayatta kalma ve iireme ihtiyag¢larinin kargi-
lanmasi igin zorunlu ve dogal olarak ortaya ¢ikan aile ve onun uzantisi o-
lan aileler toplulugu zoe’nin devam: igin gerekliyken, iyi yagamin gergek-
lesecegi yer olarak polis tam olarak bios’un alanini olusturuyordu.’ Bu
¢ercevede diigiiniirsek ve yukarida belirttigimiz gibi kamusal alan polis i-
le o6rtiigiiyorsa kamusal alanin bios’un alan: oldugunu, yalin yagaminsa
kamusal alandan diglanip 6zel alanda sinirlandinldigini soyleyebiliriz. Bu

2 Vernant, s. 218-219.

? Aristoteles, 1252a 30.

? Agamben, s.1-2

5 Bu ylzden Aristoteles kitabinin hemen baginda politikaci ile aile reisi arasindaki farkhligin
niceliksel ve temel bir farkhlik oldugunu sdyler. Bkz. Aristoteles, op.cit, 1252a 6-10.
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ayrim 1§1ginda Aristoteles’in insam politik bir hayvan olarak tanimlamas:
da daha anlamli hile geliyor; bir yanda hayvanlar ve diger tiim canlilarla
ortak bir yagsama sahip olan, ancak onlardan farkl: ve ek olarak politik ni-
telikli (polis i¢inde), kamusal bir yasam siirdiirebilen, iyi ve adaletli olani
kétii ve adaletsiz olandan ayirabilen,® yani iyi yasam: diisiiniip hedefleyen
bir varlik.

Yukarida kamusal alan/6zel alan karsithigiyla akrabaligim belirttigi-
miz karsgitliklarda kullanilan kavramlarin moderm politik diigiincenin orta-
ya ¢ikmasiyla spesifik anlamlar kazandig: diigiincesine kars1 zoe ve bios
arasindaki ayrimin Aristoteles’ten bu yana politik diigiincede varligin
hep siirdiirdiigiinii ve Habermas’in soziinii ettigi tarihsel dénemle birlikte
ortaya ¢iktif1 One siiriilen temel politik kategorilerin de yagsam terimle-
riyle tanimlanabilecegini séyleyebiliriz. Omegin Hobbes’un hiikiimranlik
kuraminda yalin durumundaki yagam siirekli olarak kosulsuz bir 6liim
tehdidine maruz olmasiyla tanimlanir, ¢iinkii doga durumunda herkesin
her sey istiinde sinirsiz hakk: vardir ve bu durum insanlar arasinda sii-
rekli bir savag hali yaratir. Hobbes doga durumunda sahip olunan dogal
hakki, insanin sahip oldugu iktidar: kendi dogasini yani yalin yasamini
korumak i¢in kullanma 6zgiirliigii olarak tarif eder. Ayn: bigimde doga
yasas! da insanin yagamin: yok edecek ya da var olma kosullarin: ortadan
kaldiracak seyleri yapma yasag: olarak tammlamr.” Ote yandan bu 6z-
giirliikten vazgegilerek kurulan politik, yani Leviathan’in korumas: altin-
daki yasam da aslinda artik herkesin degil, hiikiimranin elinde olan bir
oliim tehdidi altindaki yagamdir. Modern politik diigiincenin temel kate-
gorilerini yasam terimleriyle ifade etmenin miimkiin oldugunu sdylemis-
tik. Bu anlamda yurttag/insan, politik toplum/sivil toplum, devlet/toplum
gibi ayrimlarinin ve bu ayrimlarda kullanilan terimlerle yapilan kamusal
alan/6zel alan ayrimmnin® Aristotelesgi bir agidan yalin yasam ile bir hu-
kuk sistemi iginde kodlanmis yasam bi¢imleri arasinda bir ayrim oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan bu ayrimlar: merkez alan diisiinme modeli devleti, politik
toplumu, politik hak ve ddevleri temelde bir hiikiimranlik, yasa ve yasak-
lama (hukuksallik) sistemi olarak tasarlayan bir model. Bu modelde po-
litik iktidar teorisi dogal siddete kars:1 hak, yasa ve yasadisilik, ozgiirliik
ve yasaklama sorunlar: g¢ergevesinde gelistiriliyor. Ancak daha 6nce de

5 Ibid., 12532 15-18.

" Hobbes, s. 91-92.

® Omegin Habermas yukarida degindigimiz yazisinda kamusal alani devlet ile toplum arasinda
aracilik yapan bir alan olarak nitelendiriyor ve devlet pratigi ile ilgili konularda yapilan kamu-
sal tartigmalarin da ‘politik kamusal alan’ olarak adlandirilabilecek bir alan olusturdugunu soy-
liyor. Cf. Habermas, s. 105.
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belirttigimiz gibi bu iktidar anlays1 yine son tahlilde hiikiimranin yasam
ve 6liim tizerinde karar verme hakkina génderme yapiyor. Yalin yasamin
politik ve kamusal olarak tanmmlanan yasamdan ayrilabilmesi yine de ni-
haf olarak o yagsamin ortadan kaldiriima tehdidini igerimliyor.

Yukarida kisaca tarif ettigimiz politik diisiinme ve iktidar modeli ile
icerdigi ikili kargithklara onemli bir alternatif, Miche! Foucault’nun yet-
misli yillardan itibaren modemn iktidar iizerine yaptig: analizlerde ortaya
¢tkiyor. Foucault artik klasiklesmis bir belirlemesinde insan binlerce y1i
Aristoteles’in tarif ettigi bigimde diisiiniildii diyor; “politik bir varolus ye-
tenegi de olan canl bir hayvan; modemn insansa yagayan bir varlk olarak
varolusu politikasinda s6z konusu olan hayvandir”® Foucault’ya gore
XVIIL yiizyildan itibaren Batt toplumunda yukarida séziinii ettigimiz mo-
delin kavrayamadg bir iktidar ve politik déniigiim hakim olmustur. ‘Mo-
demitenin esigi’ olarak adlandirdifr bu déniigiimiin belirleyici 6zelligi,
bir birey olarak insanin ve ait oldugu insan tiiriiniin bedeninin ve bedeni-
nin sahip oldugu giiglerin (yani yalin yasamm) politik stratejilerde merke-
zi konuma gelmesidir. Foucault, bu déniigiimle birlikte hakim olan iktida-
rm ve onun ait oldugu politikanin yagamla ilgisini vurgulamak igin biyo-
iktidar ve biyo-politika terimlerini kullanir. Bu doniisiim kapitalizmin ge-
lisimi ve zaferi i¢in vazgeg¢ilmezdir; ¢iinkii kapitalist iiretim bigimi geregi
bedenin sahip oldugu giiglerin emek giiciine doniistiiriilmesi ve iiretim
giicii olarak kullanilmas: gerekir."” Bu yiizden biyo-iktidar yasam iizerin-
de bir tehdit iizerinden isleyemez; ¢iinkii bireyin biyolojik yagam: ve o-
nun sahip oldugu giigleri smirlamak ve en u¢ noktada yok etmek yerine
daha da giiglendirmek, en iyi sekilde kullanmak, 6rgiitlemek ve denetle-
mek zorundadir. Bunun saglanabilmesi ise bedenin iiretim siirecine de-
netimli bir sekilde girmesine ve niifusun ekonomik siireglere uygun kilmn-
mastna baghdir. Boylece biyo-iktidar bir yandan bir tiir olarak insanmn,
yani niifusun saghgm gozeten teknikler, bir yandan da tek tek bireyleri
siddet kullanmadan (bedenlerine ve sahip olduklar: giiglere, yani yalin
yasamn kendisine zarar vermeden) itaatkar hale getirmek i¢in disiplinci
teknikler gelistirmistir. Sonug olarak da bu doniigiimle birlikte zoe, yani
yalin yasam ile bios arasmndaki ayrimm ortadan kalktigmn1 ve yalin yasa-
mm en yalin héliyle politikanmn nesnesine doniistiigiinii, politik bir nitelik
kazandigm ve biyoiktidarmn isleyis bi¢imi olan modern devletin alanina
girdigini s6yleyebiliriz.

Kuskusuz Habermas’a goére kamusal alan kavrammnm, Foucault’ya
goreyse biyo-politikanin ortaya ¢iktigt X VIII. yiizyilin ayn: zamanda mo-

% Foucault, s. 188.
" lbid., (1997), s. 181-6.
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dern ulus-devletin de ortaya ¢iktif: ¢ag oldugunu vurgulamak gerekiyor.
Bu yazida s6z konusu ettigimiz bakis agisindan ulusun aslinda yalin ya-
samin politik sisteme kaydolmasimn araci oldugunu soyleyebiliriz. Belli
bir toprak pargast, bir ulus ve bir hukuki-politik diizenden olusan modemn
ulus-devlet tanimlanirken, insamin kutsal ve elinden alinamaz haklarinin
(insan haklarinin) ilan edilmesiyle tebaamin ulusa doéniistiigii ve tanrisal
temelli hiikiimranhktan ulusal bir hiikiimranhiga gegildigi s6ylenir. Oysa
politik haklardan ayn olarak tanimlanan insan haklar: tam da yalin ya-
samin politik alan igine, devlet diizenine kaydolmasinin aracidir. Giorgio
Agamben’in de belirttigi gibi Bat: dillerinde ulus i¢in kullanilan ‘nation’
s6zciigii Latince ‘dogum’, yani ¢iplak yasam anlami tagiyan ‘natio’ s6z-
ciigiinden gelir. Yani ulus-devletin topraginda dogan yasam politik dii-
zene (devlete) ulus kimligiyle ve dogustan sahip oldugu haklarla kaydolur
ve yalin haliyle politik hiikiimranligin tagiyicisi olur. Ulus-devlet yagam
ve egemenlik ilkelerinin ayrilmaz bigimde bir araya gelmesidir. Bu agi-
dan bakildiginda zoe, bios olmus, yalin yasam dogrudan politikanin (dev-
letin) alanina girmis, ikisi arasindaki ayrim iktidar ve modern ulus-dev-
letin ortaya gikmasiyla ortadan kalkmustir."" Bu durumda geleneksel poli-
tik digiinme modeli i¢in merkezi 6nem tasiyan ikili kargitliklari —yurt-
tag/insan, politik haklar/insan haklar, politik toplum/sivil toplum, devlet/
toplum- bir veri olarak almaktan vazgegmek ve yeniden diigiinmek gere-
kiyor.

Eger kamusal alan tartigmas: bu ikili karsitliklarda yer alan kavramla-
1 gerektiriyorsa, bu kargithiklarla beraber kamusal alan kavraminin mes-
ruiyetinin de sorgulanmay: bekledigi agik.
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STYASETIN SINIRI
OLARAK KAMUSALLIK:
ARENDT’IN KANT'TAN

(CIKARSADIKLARI

Cem Deveci’

I

Bu yazida dogrudan kamusal alandan degil de, bu alani 6nceleyen alanin
diizenlenisini, alanda eyleyenlerin tutumlarim1 y6nlendirmesi gereken il-
keden s6z edecegim: Kamusallik. Bu ilke, kamusal alanin tarihsel, kiiltii-
rel, iktisadi boyutlarindan ¢ok, siyasal-ahlaki boyutuna iligkindir. Hannah
Arendt’e bakilirsa kamusallik, modern toplumlarda siyaset-ahlak birlik-
teligini saglayacak tek ilkedir. Ciinkii kamusallik, siyasal muhakemeyi
olanakli kilan yargmn' ilkesi olarak anlasilir. Siyasal olgulari dogru,
yanli, hakli, haksiz olarak degerlendirirken ya da yargilarken de uymak
zorunda oldugumuz ilkedir. Yazi, bu ilkeyi Arendt’in nasil anladigini se-

* Dr. Cem Deveci, Orta Dogu Teknik Universitesi iiBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bolimi.

' Burada ‘yargr’yi, Almanca’daki Urfeilskraft, ingilizce’deki judgment kavramim karsilayacak
sekilde kullamyorum. Her ne kadar judgment, Tiirk¢e’de durumu muhdkeme etmeyi, tartmayi,
karsilagtirmay: anlatan bir kavram olsa da, daha once yapilmis olan Tiirkge bigimlendirmeye
sadik kalabilmek igin yazi boyunca, sbzii edilen yetiyi, yargilama yetisi olarak kullanacagim.
Ancak yazimn akiginin kilitlenebilecegi anlarda, ‘muhékeme’yi de kullanmay: yegleyecegim.
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rimleyip, tartigmay! amagltyor. Bunu da Arendt’in, Kant 'in Siyaset Fesle-
fesi Uzerine Dersler kitabm inceleyerek yapmaya galigacagim. Asil gos-
termeye ¢alisacagim ise, Arendt’in bu eserinin, kamusallik ilkesi yoluyla,
siyasal ile siyasal olmayan ayrimmn ¢izmede 6nemli bir katk:da bulundu-
gu; ama yargmin siyasal niteligini ortaya koymada ciddi sorunlarla kars:-
lagtigidir. Bu derslerde Arendt, Kant’in iigiincii elestiride, Yargimin Eles-
tirisi'nde, genelde yargya iligkin sdylediklerinden siyasete iligkin yarg:-
nin 6zel kosullarmi ¢ikarsamay: denemistir. Kamusallik, yargmin ortam:
oldugu i¢in 6nemlidir Arendt’te. Kamusalligm yargtya bu baglantis: bizi,
yarginin ya da muhakeme etme sanatmm siyasal 6neminden baglamaya
gotiiriiyor.

Yargmm siyasal boyutu nedir? Kant’in estetik ve erekbilimsel deger-
lendirmelere iligkin buldugu bu yeti, neden Arendt’te siyasal olmasi gere-
ken bir yetiye doniistiiriilmeye ¢alistimigtir? Bu sorularin yanitlary, bir si-
yaset felsefecisi olarak Arendt’in yiizlestigi, biri kuramsal digeri tarihsel
iki sorunu anlama ve agma ¢abasinda bulunabilir. Kuramsal olandan bag-
larsak: Arendt’e gore, insan eylemiyle ilgili {i¢ temel anliksal yeti ayrigti-
rilabilir: Diigiinme, isteme ve yarg:. Anligin Yagam: isimli eserin her bir
cildi bu yetilere aynlmstir; aslinda Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine
Dersler’i de yargtyr konu alan, tamamlanmamis olan iigiincii cildin bag:-
dir. Anligin Yagamu biitiiniinde tek bir sorunun felsefe tarihi boyunca tar-
tistimasidir denebilir: Siyaset, siyasal eylem ile anhk iliskisi. ikinci cil-
din, Isteme’nin, sonuna geldigimizde ortaya ¢tkan tikanma sudur: Ne dii-
siinme ne de isteme, siyasetle saglikl bir iligkiye girmemizi saglayacak,
bu iligkinin kogullarini belirleyebilecek 6lgiitler sunabilir. Ciinkii diigiin-
me, siyasete 6zgii tikel durumlarla bagetmemizi saglayacak bir yeti degil-
dir; ¢ogunlukla yalmzligimizda yiiriitiiliir, hemen her zaman kavramlarla,
evrensellerle ilgilenir. Omegin, diisiinme, mevcut tarihsel bir adaletsizli-
gin nas! giderilebilecegini géstermez, onun yerine Adaletin ne oldugu ii-
zerine felsefl tartigmalara y6nelir. Bagka bir deyisle diigsiinme, siyasetten
bakildiginda havada kalmakta, siyasal hayata gereken ilkeleri vermeyip
onu agma ¢abasma girmektedir. Istemeye gelince, bu kez tam tersine siya-
sal olanm gereklerine yiikselememe gibi bir durumla kargt kargtya kalriz.
Istemenin iizerine temellendirilmis bir siyaset, ¢ogul, 6znel, hatta keyfi
amaglarm dogrultusunda eylemeyi ©ngoriir. Bu, alabildigine kendine
Ozgii sorunlarm, ¢tkarlarin bagkalarinmn degerlendirmelerini umursama-
dan savunulmas: demektir. O halde siyasal birlikteligimize iligkin bir 6l-
¢iit, isteme yetimizden de ¢tkarilamaz. Diisiinmeden kaynaklanan bir
siyaset, kesin dogrulara bagvururken, istemeden kaynaklanan bir siyaset
“bana ne”ci bir keyfilige bagvurur. Arendt’in vardigt sonug temelde dii-
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sinmenin de istemenin de tek baglarina alindifinda bizi siyasal kilan
anhksal yetiler olamayacagidir. Yani Arendt’e gére bu yetilerin béylesi
bir gizilgiicii yoktur. Zaten diigiinen 6zne, siyaseti agagilar, uzak durmaya
caligir; isteyen 6zneyse, siyasal alani ancak kendi istencine uygun oldugu
noktalarda kullanmaya yonelir. istemeyle siyasete yéneldigimizde sonu
gelmez bir iktidar miicadelesinden bagka bir sey géremeyiz. Bu, siyase-
tin, 6znel, kismi ¢ikarlar kavgasina ve birbirine goreli goriislerin kapig-
masina indirgendigi bir anlayistir. isteme yetimiz yeterince siyasal olama-
yacak ilkelerle ¢aligiyorsa, diisiinme yetimiz siyaseti agsmaya yoénelik,
siyasal gergeklere indirilemeyen evrensellerle ¢aligir. Siyasal olmak igin,
biri az gelirken 6teki fazla gelmektedir. iste yargi, ‘tikelin diisiiniilmesi’
yetimiz olarak, diigiinme ile istemenin arasinda, diigiinmenin agkinlk
¢abasiyla istemenin asin diinyeviligi arasinda yer alir. Bu nedenle de
Arendt’e gore, siyasala 6zgii tikel durumlarla yiizlesip, siyasal anlamda
eylememizi saglayan anlksal yeti, yargi olsa gerektir. Gereksiz soyutla-
malara gitmeyen ama ¢ogul istengleri de belli diizeylerde biitiinlestirebi-
len, degisik siyasal hareketleri, sorunlar, ¢6ziimleri karsilastirip, tartma-
miz1 saglayan yeti, yargidir. Arendt yarginin isleyisine yoneldiginde,
siyasal eylemin 6ziine iliskin bir ¢ergeveleme bulma umudundadir. Ona
gore yargy, en siyasal olan yetimizdir. Ciinkii ancak felsefi-ideolojik kav-
ramlara, verilmis evrensellere bagvurmadan (diisiinme), ama 6te yandan
degerlendirmenin gereksiz, kargilagtirmanin da olanaksiz oldugunu séyle-
menin kolayciligina (isteme) kagmadan yargida siyasal olaylan tikellik-
leri igerisinde, olumsalliklanyla degerlendiririz. Diigiinme ve istemenin
tersine yargy, siyasal olandan kagmaz, hep siyasal birliktelige, ortak ola-
na, kamusal olana yonelir.

ikinci sorun, tarihi bir olayla ilgilidir: Adolf Eichmann’in 1961°de,
Kudiis'teki durugmasi. Arendt bu durugmayi izlerken, tuhaf bir durumla
karsilagir. Savag sirasinda toplama kampi yéneticiligi yapan Eichmann,
durugmada kendini gorev fikrine yaslanarak savunmugtur: Kendine gore
Eichmann, yalnizca gérevinin gereklerini yerine getirmis, bir subay ola-
rak verilen emirlere uymustur. Arendt’e gére Eichmann, ne nihilisttir ne
aptal ne de bir canidir. Eichmann daha ¢ok banaldir, insana verilmis olan
yarg: yetisini kullanmamigtir. Bir toplama kampi olgusunun tikelligini
gormezden gelip, evrensel bir ilke olarak aldig1 gérev ahlakina siginmaya
¢alismaktadir. Arendt’in burada vardigi sonug, Kant’'in genelde Pratik
Aklin Elegtirisi’nden, 6zelde Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nden
gelen bir ahlak felsefesinin bu tiir yargidan kag¢is 6meklerini agiklamada,
bu tiir durumlarin gerektirdigi siyaset-ahlak birlikteligini saglamada ye-
tersiz kaldigidir. Kant’in pratik akla dayandirilmig ahlak kurami, tikel du-
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rum degerlendirmelerini -yarg: i¢in zorunlu olan- yad erklik korkusuyla
ahlaki yasanin sinirlarindan dylesine diglamigtir ki, tarihin belli bir done-
minde ortaya ¢ikan yeni bir siyasal olusumu anlamayi, tartip degerlen-
dirmeyi ahlaki olarak temelsiz birakmugtir. Arendt, Eichmann durumunda
Kant’in 6dev ahlakinin siyasal diizeyde islemeyisinin yan sira bir seyin
daha farkina varir: Eichmann pek ¢ok modern bireyin siyasete kars: temel
tutumunu, yargilamamay: temsil etmektedir. Bu agidan bakildiginda,
Eichmann aslinda Nazizm’e sessizligiyle destek vermis milyonlardan bi-
ridir. Modemn birey, kendini dogrudan ilgilendirmeyen konularda siyasal
muhakemeden kaginmakta, siyasal alan1 da kamuyu da, kendi dar ¢erge-
vesinden yorumlamaktadir. Arendt’e gore, XX. yiizyilin en biiyiik siyasal
belas: olan totaliterlik, bagka nedenlerin yan: sira kitlelerdeki bu yarg:
yoksunlugundan kaynaklanmigtir ya da burada kendine bir zemin bul-
mustur.

Yukarida anlattigimiz kuramsal ¢ikmazla -diigiinmenin siyasete fazla-
l1g1, istemenin siyasete yetersizligi- birlikte diigiiniildiigiinde, Eichmann
durusmalarindan kaynaklanan bu tarihsel teshis de Arendt’i, yarginin fe-
nomenolojik incelenmesi geregine ikna etmigtir. Ama ilging bir sekilde
Arendt yarg) yetimizin siyasal boyutunu ararken, Kant’i terk etmez. Ah-
lak siyaset birlikteliginin temeli, yine Kant’ta ama Ahldk Metafiziginin
Temellendirmesi’nde degil, iiglincii elestiride, Yarg: Giiciiniin Elegtiri-
si'nde aranacaktir. Bu arayigta Arendt’in umudu, Kant’in genel felsefe-
sinde ayristirilmams olan bir siyaset felsefesini ayrigtirmaktir.

II

Yarg: bagimsiz birey olarak insanin degil, birlikte yasayanlar olarak insa-
nin konusudur. Ahlaksal yoniinii de pratik aklin a priori sintetik isleyi-
sinden degil, birlikte yasamanin kaginilmaz siyasal kosullarindan ve ilke-
lerinden alir. Ote yandan, tikelleri diigiinme yetisi olarak yarg: gegerlili-
gini, bilimsel ya da biligsel 6nermelerde oldugu gibi, olgulardan almaz.
Gokytizii mavidir demek bir yarg: degildir. Yarg) daha ¢ok, tarihsel tikel
bir durumla bagbasa kaldigimiz, ne yapacagimiza karar vermek i¢in de
olup biteni muhakeme etmek zorunda oldugumuz durumlarla ilgilidir. Bu
nedenle, Arendt’e gore siyaseti ilgilendiren yarg), Kant’in yaptig1 simif-
lamaya gore, belirleyici (determinative) ve yansitmali (reflective) yarg:
tirlerinden ikincisine iligkindir. Bunu agarsak, belirleyici yarg: karsimiza
¢ikan tikeli zaten hazir olan, verilmis bir evrenselle iligkiye sokarak erig-
tigimiz yarg tiirtidiir. Bu tiire 6rnek, bir yargicin oniindeki davanin hangi
yasaya, hakka ya da ozgiirliige iligkin olduguna karar verirken yiiriittiigi
yargida bulunabilir. Oysa yansitmali yarginin gerektigi durumlar, elimiz-
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de bir evrenselin bulunmadigy, evrenselin bir sekilde yaratilmasi gerektigi
durumlardir. Buna 6mek olarak, Kant’in kullandigi, Arendt’in de irde-
ledigi Fransiz Devrimi verilebilir. Bu devrim, ilkligi nedeniyle, verilmig
bir ‘devrimler’ evrenseliyle yargilayamayacagimiz bir siyasal olgudur.
Bu olgu karsisinda muhakeme, olgunun tikelligini bozmadan, yani esitlik,
Ozgiirliik, kardeslik ilkelerini dikkate alarak bir evrensel yaratmak zorun-
dadir. Kant boyle bir evrenselin “insanligin ilerlemesine olasi katkisi”
olabilecegini sdyler. Bu evrensel yansitmal niteliktedir, devrimden 6nce
var olan bir evrensel degildir, tarihselligiyle ancak devrimle ortaya ¢ikan
ve diizenleyici ideal olarak alabilecegimiz bir ilkedir. Ya da tilkemizden
bir dmek verilecek olursa, devletin gizli islere girismesinin demokrasiye
karst bir nitelik tagidigini gormemizde oldugu gibi. Susurluk diye biline-
gelen bu tikellik, kendi bagimiza, kendi kamusalligimizda, verilmis bir
evrensel olmaksizin siyasal-ahlaki igerikli yansitmali bir yargiy: gerekti-
ren bir durumu anlatir aslinda. Bu konuda yasallik yasadisilik ikiliginin
ne denli ilintisiz kaldigini, vatandaglarin bu durumu muhakemesi igin de
ne denli yetersiz oldugunu gordiik. Kisaca, siyasette yansitmali yargi
yiriitme geregi her zaman vardir. Ozellikle evrenselin belirsiz olmasi
nedeniyle de tek basina bireyler olarak yiiriitemeyecegimiz bir yargidir
bu.

Nedir o hilde genelde yarginin, 6zelde de yansitmali yarginin nitelik-
leri? Yargi nasil igler ve oniimiize ¢ikan siyasal bir olayi, gorisi ya da
eylemi muhakeme ederken kamusalligin rolii nedir? Hemen burada A-
rendt’in metninin baginda elestirel felsefe ve elestirel zihniyet tizerine
soylediklerine bakmak faydali olabilir; ¢iinkii 6zellikle yansitmali yargi,
elestirel bir tutumu gereksinir; elestirel bir tutum da ancak kamusal bir
alanda, aklin kamusal kullanimiyla olanaklidir. Arendt altinci dt:rsinde,2
Kant’in elestirel olandan ne anladigint sunarken, aslinda yarg: yetisinin
dayandigi dogruluk anlayisimi da ortaya koymaktadir. Elestirel diigiince,
der Arendt, dogmacilik ile kugkuculuk arasina yerlesmis bir akim degil-
dir. Tam tersine elestirel zihniyet bu ikiligi agsmayi1 geride birakmayi a-
maglar. Aslinda dogmaci ile kugkucu ayn dogruluk kavramini benimse-
miglerdir. Basitlestirirsek, A, B, C, D olarak alacagimiz dogruluk iddiala-
rindan yalnizca A’nin dogru oldugunu savunan dogmaci ile, A, B, C, D-
nin dogruluk olgiitlerinin farkh oldugu, karsilastirilamayacagi, bu nedenle
de hangisinin dogru olduguna karar verilemeyecegini savunan kugkucu,
aynt dogruluk kavramina baglidirlar. Ciinki, ikisi de dogrulugun ancak

2 H. Acendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, (der. Ronald Beiner), The University of
Chicago Press, 1982, s: 33-34.
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tim diger dogruluk iddialarim giiriitebilen ya da diglayabilen yaklagima
atfedilebilecegini varsayarlar. Oysa elestirel diisiince, dogruluk payindan
s6z eder. Eger dogruluk birilerinin ya da yalmzca tek bir goriisiin tekeline
alamayacag) bir seyse, olsa olsa degisik goriislerin dogruluktan aldiklar
paydan, kargilagtirmah bir sekilde s6z edebiliriz. Arendt’e gore, siyasal
alana uyarlandiginda bu elestirellik, ister istemez belli kosullan 6ne sii-
recektir: Yargimn siyasal boyutu da bu kosullar 1s1ginda ortaya ¢ikacak-
tir. Eger A, B, C, D'yi asan ve bu dérdiinii yargilamamizi saglayacak bir
E yoksa -ki tarihsel olarak belirlenmis goriisleri agsan bir E olamaz- ama
her birinin de dogruluktan pay aldigim varsaymak zorundaysak, bizim
boyle bir durumda siyasal bir muhakeme yapmamizi1 saglayacak tek
yetimiz, yargidir. Bu aslinda elestirelligin Kant'in genel felsefesinden
cikarsanmig, siyasal yoniidiir. Felsefede, Kant¢i1 devrim olarak nitelendiri-
len, metafizik temellendirmenin reddiyesinden gelmektedir. Bu reddiye
hem kesin dogrulamalar1 hem de kesin yanhslamalar1 digta birakir. Bir
goriisin dogrulanmasinda, metafizik 6gelere bagvurmayi onaylayamiyor-
sak, mevcut iddialardan herhangi birini de daha ilk kargilagsmada yanhs
oldugu gerekgesiyle diglayamayiz da; ¢iinkii, bdyle bir islem de ancak
metafizik bir dogruluk anlayigina bagvurarak yapilabilir. Yani eger
evrensel olarak E yoksa, B’nin ya da C’'nin kesinlikle yanhs oldugunu da
soyleyemeyiz. O hélde tek yol tikel duruma iligkin tim goriglerin ve ta-
raflarin esitce katilabilecegi, tartigip yargilanabilecegi bir ortami sagla-
maktir. Yinelersek, kamusal alanin mesru bir yolla diglayabilecegi, heniiz
kamuya gelmeden belli goriisleri yanhs varsayabilecegi goriis yoktur.
Kant¢1 nedenlerle boyle bir dislamayr ya da esitsizligi dogrulayabilecek
genel-geger bir dl¢iitimiiz yoktur. E'nin yoklugunda muhakemeye ancak
buradan baglayabiliriz. Bu ¢ogulluk icinde ve karsisinda yer alan insan,
artik ahlaki yasayi -evrenseli- uygulayan ozerk birey degil, digerleriyle
birlikte yansitmal yargida bulunmak zorunda olan kamusal insandir. Bu
nedenlerle yargi, Arendt’e gore de ahldksal niteligi olan baglayici bir
siyasal ilkeyi barindirir. Burada ahldksal olan Kantg1 evrensel ahldki
yasadan degil, digerleriyle muhakeme eden ama yine Kant¢1 kamusal in-
sanin ‘topluluk anlayisindan’ (sensus communis) ¢ikarsanmig bir ahlak-
sallhiktir. Kamusal alanin hem sinirlarim belirleyen, hem de iginde yarg-
lamanin ve eylemenin yolunu gosteren bu ilke, kamusalhiktir.

I

Buraya kadar sunulanlardan anlagilabilecegi gibi, kamusallik yarginin isg-
leyebilmesi igin olmazsa olmaz kosuldur. Bagka bir deyisle, yansitmah
yargi kamusallik sayesinde eksik olan yoniinii tamamlamaya yonelir. Ev-
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renselin yoklugunda -6megin verilmis bir adalet taniminin yoklugunda-
yargilayan anlik tikel duruma iligkin bir muhakemeye girisip, o durumda
neyin adil oldugu sorusuna yamt arar; ama bunu yaparken de i¢ce doniik
bir hesaplagmayla degil, toplumun diger tyeleriyle, tarihte benzeri du-
rumlarla iliskiye girerek akil yiriitir. Kamusallk ilkesinin, Arendt i¢in
vurgulanmasi gereken en dnemli 6zelligi, gizliligi dislamasidir. Yarginin
gizlilikten uzak, kamuda, uluorta yiriitilmesi zorunlulugu hem siyasal
hem de ahléki bir ilkedir. Eger bir eylem, siyasal amag, hareket ya da ka-
rar gizli tutuluyorsa, yani kamusalliga getirilmiyorsa, sundan emin ola-
bilirizz Bu eylem, amag, hareket ya da karar ahlaki olarak yanls, siyasal
olarak toplulugun tiyelerince kabul edilemez niteliktedir. Gizlilik i¢inde
bir gseyleri savunanlar ya da destekleyenler, bu eylemin siyasal oldugunu
diistinebilirler ama siyasal derken toplulugun normlarim bir koseye iten,
ahlaki higbir yoni olmayan ve tamamen aragsal akla ya da sonu gelmez
miicadeleye indirgenmis bir siyaset anlayigindan bakmaktadirlar. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, Kant’in askin oldugunu one siirdiigi
kamusallik ilkesinin, Arendt’in yaklagiminda, bir “kamuya getirseniz iyi
olur” demekten Gteye gegen diretmeyi i¢eriyor olmasidir. Yani siyasal
olacaksa biitiin goriisler, amaglar ve hareketler kamuya ¢ikmalidir. Eger
bir eylem, ancak gizlilik i¢inde yuriitilebilecek amaglardan olusuyorsa
aslinda kamudan saklanmaktadir; yani yargilayacak olan diger tiyelerden,
kiimelerden ve topluluk degerlendirmelerinden. Siyasal nitelikteki yargi-
nin -yansitmah olmasi nedeniyle- kendine 6zgii bir belirsizlik tasidig
hatirlanirsa, boyle bir saklamanin mantig bir ¢ekingenlik ya da isteksiz-
lik degil, olsa olsa apagik kotii bir hesaptir. Yoksa, ne tiir tepkilere maruz
kalacag) onceden belli olmayan bir eylem ya da hareket, kamusal alana
pekdla getirilebilir ve destek kazanmasi igin, az ¢ok genellestirilmis bir
dille savunulabilinirdi. Olmaya ergiyle ilerleyen bu akil yiiriitme bize su-
nu gostermektedir: Eger kamusal alan ve onun ilkesi higbir ahldki nitelik
tagimasaydi, fesat zaten amaglarim ilk 6nce kamusalliga buiriindiiren olur-
du. Oysa fesat kagirmay: yegliyor, o halde kamusalliga iliskin fesatin bile
kafasinda yer etmis belirgin varsayimlar var. Yarginin, topluluk anlayisi-
nin (sensus communis) hatta sagduyunun pek de agik uglu, kolayca mani-
piile edilemez oldugunu biliyor.

Burada erisilen sey kamusalligin olumsuzlayan bir ilke olarak nasil
calismasi gerektiginin bilgisidir. Arendt bu bilgiyle, Kant’tan siyasal ey-
leme 6zgii bir maksim ¢ikarir: Kamuya getirilemeyen, kamusallik ilkesi-
ne aykir1 ya da bagka bir deyisle toplulugun yargisina -muhakemesine-
eylemlere girisme, hareketlere destek verme. Bu anlamda siyasal olanin
sinir1 olarak ¢izilen kamusallik, agik bir sekilde despotizm, teroérizm, gizli
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orgit, devlet darbesi gibi olusumlari, eylemleri, bir de toplumda yalmizca
bazilarina agik kiimelenmeler (herkesin katilamayacagi ya da bazilarinin
katilmaktan kaginacagi) yoluyla yiiriitilen iktidar miicadeleleri, kamuca
kabul edilebilir bir siyasal alanin diginda kalir. Ciinki bu tiir 6rmekler ba-
sariya ulasacaklarsa, gizlilik igerisinde yiiriitilmesi gereken olusumlardir.
Dahasi gizleyenlerin tstiinliigiinii varsaydigindan, kamusalligin genel e-
sitlik ilkesine de aykiridur.

\Y

Peki ne yapilmalidir? Kant’in kogulsuz buyrugunun tagidigi olumsuzlayi-
cilik burada da mi1 kargimiza g¢ikiyor? Pratik akil, bize ahlak alaninda ne-
yin yapilmamasi gerektigini apagik bir sekilde soyler niteliktedir, en azin-
dan Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi biitiniinde boyle bir olumsuz-
layicilig1 tagir. Basitge sdylendiginde bize ahldki olarak neyin yapilmasi
gerektigini bir icerik bilgisiyle vermekten kaginir. Yargiya gelindiginde,
bir siyaset ahlak birlikteligi i¢in, kamusallik ilkesinin bize biitiin sunacag1
sey, neyin siyasal olmadigim gostermek midir? Arendt, Kant’in da ka-
musalligin bu salt olumsuzlayici boyutuyla yetinmedigini, “dogrulayici
ve agkin bir ilke” onerdigini belirtir. Bu ilke: “Amaglarinin basarisizliga
ugramamas! i¢in kamusallif1 gereksinen biitin maksimler siyasete ve
haklara uygundur™ demektedir. Arendt, derslerinin sekizinci bolimiin-
den baglayarak kamusalligin olumlu isledigi, yonergeler sunabildigi y6n-
lerini aragtirmaya baglar. Yukarida alintilanan ilke, kamuya katilirken,
toplulugun yargisina hazirlanilirken ne yapilmasina iliskin bir y6nerge
saglar: [letilebilirlik. Bu yonergenin anlami da, ancak baskalarina, genel-
de kamuyu olusturanlara iletebildiginde basarih olabilecek bir siyasal
amagtan hareket ediyorsam dogru yolda oldugum, zaten dogru yoldaysam
da siyasal eylemimi iletilebilir kilmaya ¢alisacagimdir. Simdi bu
iletilebilirlik yonergesine daha yakindan bakalim.

lletilebilirlik (communicability) bir toplulukta savunulan gikarin, gori-
stin ya da amacin ne denli sinirh bir kesimi ilgilendirdigine bakilmaksi-
zin, digerlerine iletilebilir bir sekilde kamuya sunulmasi, kamusallik igin-
de tanitilmasi, savunulmasi geregidir. Kaginilmaz olarak bir ¢ikarin, go-
riisiin ya da amacin iletilebilir hidle getirilmesi aslinda bir déniistirmeyi
varsaymaktadir: Tikel ve kismi olanin mutlak evrensellik tasiyan bir dile
degilse de, kamunun anlayip, tartisip, karsilagtirmalar yapabilecegi -mu-
hakeme edebilecegi- genellestirilmis bir dile doniigtiiriilmesi. Bagka bir
deyisle, Arendt’in tiglemesinden bakildiginda, olmasi gereken sey isteme
alanindan kaynaklanan ¢ogullugun yarginin alanina yiikseltilmesi ama o-

3 H. Arendt, Lectures..., s: 49.
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rada kalmasidir, yani diisiinmenin evrenselligine kadar gitmeden yarginin
ortami kamusallik iginde siyasallagmasidir. Iletilebilirligin kamusallik
acisindan olumlayici yonii, Arendt’e gore, bencil, pargalanmig ve yal-
nizca istemeden temellendirilmis goériis ya da eylemlerin dogrudan usa
degil de bir topluluk anlayisina (sensus communis) katilarak, siyasal nite-
lik kazanmalarim saglamasindadir. Iletilebilirlik yonergesine uyan, uy-
mak geregini hisseden eylemler kendilerini kamusalligi ve topluluk anla-
yisina gore ayarlamay: 6grenirler. Boylece tartisma gotiiriir bir nitelik e-
dinip, yargiya kendilerini agmus olurlar. ilkeler diizeyinde, yarginin orta-
mi olan kamusal alana daha girmeden &nce, biitiin siyasal eylemler bu ile-
tilebilirlik eleginden ge¢melidir. Bu elekten gegmek igin de kendilerine a-
maglari agisindan bir ¢eki diizen vermelidirler. Bagkalarina iletilebilir ha-
le getirme zahmetine katlanmayacagimiz bir hareket ya da fikir, kamusal-
liga uygun degildir, dolayisiyla, siyasal olmayr da hak etmez. Iletilebilir-
lik zahmetlidir, ¢iinkii tim olasi kars1 ¢ikiglara, farkli bakis agilarina, ka-
muda ¢ok y6nlii bir elestiriye hazirlanmay: gerektiren bir siirectir. Genel
bir islerlige sahip oldugunda kamusalligin bir yénergesi olarak iletilebilir-
ligin erisecegi diizey, Kant’in bir Aydinlanma ideali olarak savundugu
‘genigletilmig diigiinme’dir. Harflerle verdigimiz dmegi burada da kulla-
nirsak, yalnizca A, B, C, D’nin her biri diger iigiine iletilebilir bir nitelik
kazanirken, kendi i¢inde bir genislemeye ulasmis olmaz; aymi zamanda
biitiiniinde kamusal alan da A, B, C, D’nin her birini esit tartip, kargilasti-
rip dogruluk paylarini yargilayabildigi i¢in de mevcut siyasal duruma ¢ok
daha genisletilmis bir agidan bakabilir. Bir siyasal ya da tarihsel mesele-
nin -felsefi dilde tikelin- her yoniiyle incelenmesinden anlasilan bu ol-
malidur.

Vv

Bunlar soyledikten sonra, yarginin 6znesine ve i¢ isleyisine iliskin bo-
yutlara gegmeden 6nce Arendt’in Kantg1 bir siyaset felsefesi kurma gaba-
st lizerine bir saptama yapmak miimkiindiir. Buraya kadar anlatilanlardan
fark edilecegi iizere, Arendt’in Kant okumasi oldukg¢a verimlidir ve ka-
musallik eksenli bir siyaset felsefesinin saglam temellerini atmayi basar-
mistir. Modern diinyada zayiflamig oldugu diisiiniilen yarginin siyasal bo-
yutunun modemite 6ncesine donmeden, 6megin Aristoteles’in phronesis
anlayigina bagvurmadan, sagduyunun goéreneksel anlamlarina yaslanma-
dan ama daha da ilginci Kant’1 terk etmeden, agiga ¢ikarmak ve destekle-
mek agisindan bu basari ortadadir. Ozellikle siyasal yarginin kamusallik
ilkesiyle, iletilebilirlik yonergesiyle ¢galismak zorunda oldugunu goster-
mede Arendt’in fenomenolojik yaklasimi amacina ulagmis géziikmekte-
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dir. Gostermeye ¢alistigim gibi, Arendt’in kendisinin ya farkina varma-
dig1 ya da vurgulamaktan kagindig1 bir katki daha s6z konusudur: Kamu-
sallik ilkesi yasal-yasadigi ve adil-adaletsiz ayrimlarin yani sira, bir ayri-
m1 da diiginmemizi saglar: Siyasal-siyasal olmayan ayrimini. Bu yeni ay-
rim devletlere, kurumlara ya da felsefelere degil, tarih iginde eyleyen si-
yasal dznelere yonelik bir ayrimdir. Dahasi bir siyaset ahldk birligi ¢erge-
vesine oturtulmus bir ayrimdir. Arendt’in biraktigi yerden devam eder-
sek, bu gergevenin bize 6nemli uyarilarda bulundugunu sdyleyebiliriz:
Bir despotun yaptiklari yasal olabilir, hatta adil gosterilebilir ama yaptik-
larimin kamusalliktan kagiriliyor olmasi, siyasal yargidan uzakta yiriitiil-
mesi zorunlulugu bu despotga eylemlerin yalniz siyasal-disi olmakla kal-
mayip ahlaki olarak da yanlis olduklarinin bir gostergesidir. Tahmin edi-
lecegi lizere despotik uygulamalar, genellikle siyasal-disi séylemlerde
dogrulanmaya gahsilir: Ulkenin gegmisi, iktisadi durumu, kiiltiirel kendi-
ne Ozgulligi ya da tarihin yasalari gibi. Bu sdylemler despotik olmasa da
herhangi bir siyasal rejimin, o tilkedeki insan haklari ihlallerini dogrula-
maya calisirken de basvurdugu sdylemlere biiyiik bir benzerlik gosterir.
Ayni durum terdrist edimler i¢in de gegerlidir. Arendt’in tartigmadigi bu
konulara iligkin bir genelleme yaparsak, tiim bu siyasal olmayan eylem ve
hareketler aslinda kendini kamunun tizerinde goren, esitleriyle birlikte
muhakemeye gonil indirmeyen kiimelerin girigtigi tirden eylem ve
hareketlerdir. Kamusal olma ve iletilebilir nitelige biiriinme ¢agrilarina ¢
temel siyaset-digi yant tiirii bulunabilir: “Anlamazlar”, “hentiz erken” ya
da “tehlikeli”. Bu yanitlarin hepsi bu tiir hareket ve eylemlerin tiimiinde
ortak olan bir 6zelligi barindirir: Yapilan ya da yapilacak olan ahldka
kesinlikle aykir1 bir seydir, sensus communis’in onay veremeyecegi agi-
kar olan bir seydir. “Anlamazlar” tiirinden yanitlar ya kibirden ya da o
eylemin son derece kendine 6zgii amaglar1 icerdigi saplantisindan kay-
naklanir. “Heniiz erken” tiirinden yanitlarsa, genellikle mevcut kamusal
alani kokenden degistirmeye ya da tamamen yok etmeye (6megin, devlet-
le kamusal alan ayrimimi silerek) yonelik eylem ve hareketlerin verdigi
yanittir denebilir. “Tehlikeli” yamti ise, ¢ogunlukla devletlerin ya kendi
vatandaslarindan ya da bagka devletlerle siirtiismelerden korktugu durum-
larda kullanilagelmistir. Kamusal alan bdyle durumlarda her yone cekile-
bilecek bir ¢ogulluk olarak yorumlanip, kararlar alinirken sakinilmasi
gereken bir alan olarak kdseye itilir.

Arendt’in iizerine gitmedigi bu siyasal-siyasal olmayan ayrimi bize
Kant’in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’'nde ortaya g¢ikan ahlak
kuraminin sunduklarindan o6tede seyler soyleyebilmektedir. Ahldka
Ozerklik dugiincesinden bakip, bu 6zerklik temelinde siyasal olana ku-
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ramsal bir gergeveyi diigiinmek yerine (Kant’tan sonra bdyle bir kuramsal
katki ancak John Rawls’un gahgmalarinda bulunabilir); ahldka siyasal a-
landan, siyasal olmanin kurallarindan bakan bir gézlemi ve sorgulamay:
olanakh kilmaktadir. Bu Arendt’in Kant okumasinin bize sundugu en
o6nemli katkidir ve giinimiizde Habermas’in Tartigim Etigine, Benha-
bib’in bu etige katkilarina, Beiner’in siyasal yargi tizerine ¢aligmalarina
giden yolu da agmigtir denilebilir.

Ote yandan Arendt’in, Kant'i Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler’inin
tikandig1 noktalar da vardir. Onceden sdylersek, bu tikanmalar Arendt’in
Kant’in yargi kuramindan hig de siyasal olmayan 6geleri siyasal kurama
tagimasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tagima, estetik ve erekbilimsel yarg-
ya iligkin 6zelliklerin siyasal bir boyut kazandirilmasina yoneliktir. A-
rendt’in bu kavramsal kaydirmalari, amacina ulasamamgtir, giinkii ileride
deginecegim gibi bu o6zellikler, siyasal olandan baglamig bir kamusallik
arayisim sonunda, igerigi siyasetsizlestirilmis bir yargi anlayigina terk
etmektedir. Ortaya ¢ikan seyin yargiya iligkin yeni bir formalizm oldugu
soylenebilir. Arendt, yansitmah yargimin igerigini Kant’in “tarihte ilerle-
me”, “insanin sayginh@” gibi kavramlariyla olusturmaya g¢ahgsa da bu
caba bize yarginin igleyisinin siyasal boyutunu agik bir dille ifade ede-
mez. Yargimn isleyisine iligkin bu 6zellikler Arendt’in kim yargihyor,
yargilarken ne yapiyoruz, yargilarken hangi konumdayiz, sorularina ver-
digi fenomenolojik yamtlarinda ortaya ¢ikar: Yargimin 6zmesi, izleyendir
ve eyleyene bu konumundan dolay1 da her zaman ustiindiir. Yarginn 6z-
nesi yansiz, ¢ikarsiz ve isin-igine-girmemis bir konumda olmahdir. Yar-
giy1 yuriitenin ve yiiriitildigi konumun bu 6zellikleri, yarginin siyasal
yoniini bozucu niteliktedir. Pek ¢ok yorumcunun uylagtign bir gercek
olan, metnin kafa kanstiricih@i, kanimca yalmizca tamamlanamamighgin-
dan degil, bu tansiyondan da kaynaklanmaktadir: Siyasal oldugu ildn e-
dilmiy yarg: yetisinin igleyisi ve tasarlanan éznesi incelendiginde ortaya
ctkan sey, hem isleyisin, hem de 6znenin siyasal olmayan ézellikleri ba-
rindirdigidir.,

VI

Yarginin 6znesi olan izleyenden baglarsak, izleyen Arendt’e gore eyle-
yenden istiindiir. Ciinki eyleyen tikele tamamen batmig oldugu i¢in, kis-
mi digiiniip, eyledigi icin olaylarin gidisatindaki anlami géremez. Arendt
soyle agiklar bunu: “izleyenin gordiigii sey, en 6nemli seydir; olaylarin
birbirini izlemesinde eyleyenin kagirmig oldugu anlami bulabilir, ey-
leyenlerin gormezden geldigi anlami...”*. Dahas), eyleyen, izleyenin yar-

*H. Arendt, Lectures. .., s: 54.
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gisina bagimlidir. Ama izleyen bagimsiz kalabilir. Bunun nedeni, eyle-
yenin doxa (goriisler, sanilar alani) ile ilgilenmesindendir. Eyleyen igin
bagkalarinin kendi hakkindaki gériigleri, en 6nemli olgiittiir, onun igindir
ki, eyleyen izleyenin goriislerine bagimlidir. Oysa izleyen, oyuna katil-
madig1, ona bir rol bigilmedigi i¢in yansizdir, oyunun disinda bir nokta-
dan bakip yargida bulunabilir. Dolayisiyla yarginin 6lgiitii, eyleyende de-
gil, izleyende gizlidir: Bu 6lgiitiin 6zii de isin i¢ine girmemiglik/karigma-
mishk sayesinde ortaya ¢ikan yansizlikta yatar. izleyen 6zerktir, izleyenin
konumu da degerlendirmesi de ozerktir. Bu diretmenin, doniip dolasip
ozerklige gelmenin Kant’tan kaynaklanan nedenlerine kisaca deginirsek,
burada yargiya ilintili olan yansizlik ve oyuna digaridan bakabilmek gibi
ozelliklerin, Kant’ta pratik akil {izerine kurulmus ahlaki yasanin kosul-
larina benzerlik gosterdigi agiktir. Hatirlanirsa, kogulsuz buyruk yalmz
kendimizle degil, bagkalariyla da ¢ikar ve sonuglarla ilgili degerlendirme-
ler yapmamizi yasaklar. Kosulsuz buyrugun askin 6znesi, ahlaki yasaya
uymak i¢in, var olan 6znenin diinyevi baglantilarinin, yénlendirmelerin-
den -yad erklikten- 6zgiirlesmis olmalidir. Ayni olmayan ama benzer bir
ozerklik arayigi, yargiy: yiiriiten 6znenin konumunda da kaginilmaz
goriinmiigtiir. Bagka bir deyisle Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi-
nin 6znesi kesin ve kat1 bir 6zerklikle betimleniyorsa, Yarginin Elegtirisi
yarginin 6znesini sanki yumusatilmis bir 6zerklikle betimler. {kincisinde
yumusatmay: getiren temel unsur, yargimin 6znesi olarak izleyenin
topluluk anlayisina, sensus communis’e bagimliligidir. Ama birakilmayan
ozerklik vurgusu, izleyenin topluluk anlayigindan bagka bir yénlendirme-
ye de yaslanmamas: gerektigi, 6zellikle eyleyenin girip ¢iktig1 kismi ba-
kis agilarindan, gogulluk tasiyan goriisler alanindan uzakta kalmas gerek-
tigi s6ylendiginde ortaya ¢ikar.

[zleyenin eyleyene istiinliigii diigiincesinin, Arendt’ten kaynaklanan
yaniysa, onun eylem felsefesindedir. Arendt diger eserlerinde genelde ey-
lemin, 6zelde siyasal eylemin en 6nemli kogulunun bir ‘biitiin’ fikrinin/
tasavvurunun olugmadifim savunur. Siyasal eylem, hep kismi, hep par-
¢ayla ilgili bir seyler s6ylemek ya da yapmak anlamina gelir. Siyasal ey-
lem hep bir seylerin (biitiinle ilgili olmayan), birilerine (biitiine degil, di-
gerlerine), bir sekilde (biitiiniin diliyle degil) savunulmas: demektir. Bu
nedenle Arendt’e gore, yargiy: yiiriitenin eylemiyor olmasi gerekir, eyle-
yenin de yargilamiyor olmasi. Ciinkii izleyen, olup bitene biitiiniin a¢isin-
dan bakarken, eyleyen kendi a¢isindan baktiginda eylemi y6nlendirebile-
cek kararlar alabilir. Siyaset de hep gériisler alanina (doxa) yaslanir, bu a-
landaki farkliliklarla beslenir, bu alandaki g¢ogullukla var olur. Siyasetin
kuramsal bilgiye (episreme) dayandirilarak, biitiiniin agisindan deger-
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lendirilmesi ya da 6zerklikle, disaridan bakilarak yargilanmasi siyasal ey-
lemin niini tkamaktan baska bir ige yaramaz® Gorilecegi gibi bu konu-
da Arendt’in genel eylem kurami, Kant'in izleyenin eyleyene iistiinligu
konusunda soyledikleriyle uyusmamaktadir. Bu noktada Arendt’in, Kant-
tan ayrilip en azindan siyasal alanda eyleyenin izleyene tstiinligini sa-
vunmasini beklerken, yargiy: temellendirmek ugruna Kant’in izleyene at-
fettigi Ustinligli benimsedigine tamk oluruz. Dahasi Arendt, yarginin
Oznesi olarak izleyenin eyleyene ustiinligt digtincesini yansizlk, ¢ikar-
sizlik, isin- igine- girmemislik kosullarim savunarak pekistirir. Simdi bu
Ozelliklere kisaca bakalim.

VII

Yarginin 6znesi tikel olay:, durumu ancak yansiz degerlendirdiginde,
siyasal kaygilari ve pargalanmighg geride biraktifinda yargiliyor de-
meketir. Fransiz Devrimi 6megine donersek, bu olay: tarihsel neme sahip
bir déniigiim hailine getiren boyut, izleyenin yargisidir. Kant’in deyisiyle
“heyecanla desteklemeye yaklagan bir sempatiyle” bu olaya disaridan
yansiz bakanlardir. Yarg) bu devrime 6zgii, drmegin monarsistlerle dev-
rimciler arasindaki miicadelede taraf tutmadigimizda kullaniimaya basla-
yan, ise koyulan bir yeti olarak ¢ikar ortaya. Peki izleyen, bu yansizlik
sayesinde, neye ulasir? Burada Arendt, Kant’in “siirekli ilerleme” fikrine
basvurur. Ozerk, yansiz konumunda izleyen yargisimin 8lgiitiinii taraflarin
tarihsel ve tikel olarak belirlenmis iddialarindan uzakta, genel bir insanlik
tarihi perspektifinde bulabilir denmektedir. Bagka bir deyisle A, B, C,
D’leri izlerken bunlardan higbirine yanli olmamam, higbiriyle alip vere-
medigimin olmamas: gerekir. Diyelim B’nin ustinliigii isime gelecek,
boyle bir durumda yarg) zayiflamistir, izleyen konumumu yitirmigimdir,
6zerk bir muhakeme yapamaz hile gelmigimdir. Eger sempati duyulacak-
sa, sempati eyleyenlere ya da onlarin bir kismina degil, olayin kendisine
duyulabilir; salt insanligin gelisimine katkida bulunuyor oldugu i¢in. Bu
acgidan bakildiinda, devrime sempati duyulmasi i¢in devrimin, izleyenin
kendi iilkesinden bagka bir lilkede gergeklesiyor olmasi gerekmez mi ti-
riinden tuhaf bir soruyla karsilagiriz. Devrimi Fransizlar yapmigtir ama
onlar ne yaptiklarinin yargisim yiiriitemezler, bdyle bir muhakeme olsa
olsa Fransa disinda yapilabilir. izleyenler eyleyenlere iistiin oldugu i¢in

’ Arendt’e gore Platon’dan beri ¢ogu filozof bunu yapmaya ¢ahgmstir. Biltilniin bilgisini Ostiin
tutan bu tir felsefi kaygilarin siyasal eylemin dogasim anlamada hep yetersiz kaldiklarim 8ne
siirdilgid ¢ahsmasi igin, bkz., H. Arendt “ Philosophy and Politics” , Social Research, cilt. 57,
No. | (Bahar 1990).
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de, Fransiz Devrimi’ni diinya tarihinin pargasi yapanlar Fransizlar disinda
hemen her iilkeden bu olayi izleyenlerdir.

Cikarsizhk ile isin-igine-karismamighk da yansizhgin yam sira yarg-
nin vurgulanan dzellikleridir. Fark edilecegi gibi, iigli de olumsuzlamaya
dayah ozelliklerdir. Olup bitenlerden kigisel ya da kiimesel ¢ikarim pe-
kigtiren ya da ¢ikarima kars: bir sonug olugacaksa ve ben bu tikele bu ¢i1-
karlar gergevesinden bakarsam, izleyenin oyun-disi konumuna yiiksele-
mem. Yani, ancak ¢ikarci bakmayi biraktifimda, muhakeme etmeye bas-
larim. Aym sekilde eyleyenlerle iligkimin de, olas1 baglantilarin da temiz-
lenmis olmasi gerekir. Ashnda yansizhk, ¢ikarsizhk, igin-igine-karigma-
mighk hep aym seyi soyler: Siyaseti ilgilendiren bir ahldk 6zerklik gerek-
tirir, yargilama 6znesi olaylar yalmzca izlemekte olandir ve olup bitenin
disinda kalmayla tammlanan konumda gergeklesebilir.

Yargilarken aslinda ne yapariz, sorusuna Arendt’in yamti diiglemleme
izerine soylediklerinden gikartilabilir. Yukarida anlattigimiz ve izleyeni
yalmzlagtinc: sonuglan olan yansizhk, gikarsizhik, igin-igine-kangmamuis-
hk diislemleme sayesinde yeniden bir ortak anlayiga yoneltilecektir. A-
rendt diiglemlemeyi, duyular diinyasinda olmayam anhksal diinyada olur
kilmak olarak tanimlar. Diislemleyerek bir nesnenin ya da olayin kendisi-
ne degil, imgesine yoneliriz. Diiglemlemenin konusu artik duyulanmizla
kavrayamayacagimiz seylerden olusur. Arendt, yargimn da her zaman
dislemlemeyle ¢alismak zorunda oldugunu vurgular: Bir seyin gergek de-
gerini, giizel olup olmadigim, ahlaki agidan dogru olup olmadigim bul-
mak ancak o sey algilama diizeyinden ahmp, ampirikliginden temizlenip
dislemleme diizeyine tagindifinda miimkiindiir. Burada yukarida anlati-
lan, yarginmin igleyisinin t¢ 6zelligi, bu kez diiglemleme baglaminda yeni-
den igin-igine sokulur: *(...) ancak o zaman [dislemledigimizde] yarg-
dan bahsedebiliriz, ¢iinkii ancak o zaman kisi uygun uzakhg ya da isin-
icine-karismamishg ya da ¢ikarsizhg kurmus demektir.”

Diislemlemeyle s6z konusu nesne duyular diinyasindan kaldirir.
Boylece yargiyi ilgilendiren olay da dogrudan, hazirda verilmis 6zellikle-
rinden arindinlmig olur. Diislemleme bu yolla yansitmay: hazirladif) igin
Onemlidir. Bir durum ya da olayr yargilarken verili tikel {izerine, yansit-
mah bakig agisimi diglemlemeyle kazaniriz. Yargiyr hazirlayici siireg ola-
rak diislemleme, yargimin 6znesi izleyenin, kargilagilan durumu olumsal,
tesadiifi yanlarindan temizlemesine yardimci olur. Burada agik olan bir
sey Arendt’in, dislemlemeye verdigi bu merkezi dnemin, bir seyin pa-
hasina yapihyor oldugudur. Artik kamusalhgin ve bu agkin ilkenin ydner-

SH. Arendt, Lectures.. ., s. 67.
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gesi olarak iletilebilirligin roli arka plana itilmigtir. Kamusallik ilkesi,
sanki diislemlemeye yardimci bir gorevi istlenmistir: Izleyen bir eylemi
ya da hareketi diisslemlemeyle, eger kamusal diizeyde olsaydi nasil deger-
lendirilirdi sorgulamasiyla yargilar.

Toparlarsak, yarginin isleyisini betimleyen 6zellikler olarak izleyenin
eyleyene ustinligi, yansizhik, ¢ikarsizlik, igin-igine-karismamighk ve
tiim bunlarn bir araya getiren, pekistiren anhksal yeti olarak diiglemleme,
metnin baginda kamusallhifa atfedilmis olan siyasal boyutu ciddi bigimde
zayiflatir niteliktedir. Oyle goriiniiyor ki, yarginin isleyisinin bu 6zellik-
leri Kant’in Yargimin Elegtirisi’nde estetik ve erekbilimsel yargilar bag-
laminda tartigihrken ciddi sorunlar dogurmayan ama Arendt tarafindan
siyasal alana tagindiginda bizi tuhaf vargilara gotiiren 6zelliklerdir. Ciin-
kii bu 6zelliklerin hepsi, siyasal-olmayan tutumlari varsayan, 6znenin si-
yasal olmayan yonlerini yicelten 6zelliklerdir. Sanki 6zne ikiye yarilmig-
tir: Eyleyen ve izleyen olarak. Eyleyen yargiy1 yonlendirmese de siyasal-
dir, daha 6nemlisi kamusaldir, kamusal alanda, digerleriyle birlikte kagi-
nilmaz olarak yanhdir, isin-igine-girmisligiyle siyasal yagsama katilmakta-
dir. Ama izleyen, konumu itibariyle, siyasal degildir, kamusal alana ilig-
kisi de yalmzca diislemlemeyle varilabilecek kamusalhigin ilkesiyle kuru-
lan bir iligkidir. Eger, kamusal alanin dolayimiyla siyasal yasama katil-
miyorsa, izleyen konumundaki 6zne siyasal olarak nerededir? Ahlaki ola-
rak nerede oldugu az ¢ok bellidir: Topluluk anlayis1 temelli bir yarginin
ortamindadir. Ama bu topluluk anlayiginin siyasal olana baglantilar, ilke-
ler diizeyinin 6tesinde agikhga kavugmamustir.

Arendt’in, Kant’tan ¢ikarsadiklari arasinda, daha 6nce s6ziini ettigim
gibi onemli katkilar bulunabilir: Kamusallik ilkesinin bir siyaset ahlidk
birlikteligini desteklemesi, iletilebilirligin tiim siyasal eyleyenlere bir yo-
nerge sunmasi, genigletilmis diigtince arayiginin kamusal alanin hep tartis-
maya agik, esitlikgi bir 6zii olmas: gerektigini sonuca baglamasi. Ote yan-
dan bu g¢ikarsamalarin tikanmasi, yarginn igleyisinin siyasal olmayan &-
zelliklerle tammlandig yerlerde ortaya ¢ikar. Eger yargimin yiiriitilebil-
mesi, 6megin bir toplumsal sorunun muhakemesinin yapilmasi i¢in siya-
sal olmayan tutumlar zorunluysa, yarginin sonug¢larinin siyasete nasil yon
verebilecegi sorusuyla karsilagiriz.

VIII

Bu sunusu ve tartigmayi somutlamak amaciyla bir dmege uygulayarak
bitirmek, Arendt’in Kant’tan ¢ikarsadiklarim 6zetlemek, sorunsal yonleri-
ni gorebilmek agisindan faydah olacaktir. Bir toplumsal olguyu -6megin
bir grevi- ele alalim. Yargidan bakildiginda bu olgu bir tikeldir. Simdiye
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kadar anlatilanlar 151ginda diyebiliriz ki, ele aldigimiz grev verili bir ev-
rensel yoluyla -0megin adalet distincesiyle- muhakemesini yapabile-
cegimiz bir olgu degildir. Boyle bir durumda yansitmal yarg yiiriitmek
zorundayiz. Bir grev tikel bir sorun olarak, diyelim yapilagelen bir hak-
sizhig1 kamuya, sonra da topluluk anlayisina getirir. Bu eylemin kamusal-
lik ilkesine uygunlugu agiktir, ¢tinkii bir grev, birakin gizli yuriitiilmeyi,
tam tersine bu eylemin kendisini ve amaglarini kamuya getirmenin biitiin
yollarint kullanmaya yonelir. Basariya ulagmasi i¢in kamusallifl ge-
reksinen bir edim oldugundan ahldka da siyasal olmanin kosullarina da u-
yumludur.

Iletilebilirlik yonergesine gegersek, grev yapanlarin bu yonerge dog-
rultusunda eyleyip eyleyemediklerini sinamamiz gerekir. Buna gore, grev
yapanlarin eylemlerini yiiriitirken “bana ne” ci, “bagkalarinin ne diigtindu-
gi bizi ilgilendirmez; daha fazla ticret istiyoruz” gibi bir anlayigtan, tu-
tumdan uzaklagmis olmalari, kendilerini ilgilendiren sorunlari toplulugu
ilgilendiren bir diizeye tagimis olmalari gerekir. Ama ayni zamanda, ‘dii-
sinme’den kaynaklanan ve tikel duruma ilintisiz kalacak evrenselleri,
bilgi ya da ideolojileri igin igine sokmuyor olmalari gerekir. Yani, grevin
dogrulanmasi, savunulmasi, yandas aramasi ne istemeye, ne de diigiinme-
ye ama yargilamaya, kamunun muhakemesine yonelik olarak yapilacak-
tir. Bu kosullar1 yerine getiren bir grev kamusallik ilkesine uygun, iletile-
bilir bir tikel olmay: (yarginin konusu olmayzi), toplumun diger kesimleri-
nin muhakeme alanina girmeyi hem hak etmistir, hem de becermistir. Si-
yasal-ahlaki diizeyde yapilan kamusalligin sinavindan ge¢mistir. Basitge
soylersek, top artik yarginin 6znesi olarak izleyendedir.

Iste bu noktadan sonra Arendt’in sdyledikleri, siyaset kurami agisin-
dan doyurucu degildir. izleyen once ¢ikarlarindan uzaklagmal, yansiz
olabilmek igin de ne grev yapanlarin ne de igverenlerin tarafini tutma-
mali, grevin sonuglarindan etkilenecek olsa bile (fayda ya da zarar), bu
hesaplardan ve kaygilardan uzakta yargi olusturabilmelidir. Bunun igin
izleyen diislemleme yetisini ise kosar. Diislemleyerek, aslinda tarihsel,
ampirik gercekligin parcasi olarak ortaya ¢ikan grevi tikelliginden arin-
dirmaya baglar. Arttk muhakeme edecek olan anligin nesnesi su sehirde,
su sektorde, su tarihte baglamis olan bir grev degil, grev imgesidir. A-
rendt’in burada sdylemeye ¢ahstif1 sey, bir grevi sarmalayan tikellik ol-
dugu gibi birakildiginda yargida bulunabilecek bir anliksal nesnemizin
olmayacagdir.

Peki sonra ne olur? Buraya kadar yarginin gerekleri hazirlanmig mu-
hakeme siirecinin de yolu agilmistir. izleyen grev imgesi yardimiyla nasil
yargida bulunacaktir? Igerik belirsizdir ama belirsiz kalmak zorunda mi-
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dir? Bu diizeye gelindiginde Arendt’in Kant felsefesini zorladiginmi, olma-
yan bir siyaset felsefesini israrla olur kilmaya g¢ahgtigim gorebiliriz. Eger
yarginin konusu giizellige iliskin olsaydi, izleyene, topluluk anlayiginin
bu konuda ip uglar1 vermesi olasiydi. Bir sanat eseri iizerine bir yargida
bulunurken, topluluk anlayis1 kesin olmasa da belirgin olgiitler sunacak-
tir. Ama konumuz siyasal olana iliskin bir yargiysa, izleyen topluluk an-
layisindan ne bekleyebilir? Belki topluluk anlayisi, adaletsizligin ne ol-
dugunun az ¢ok belirgin 6lgiitiinii sunabilir; ve bu bilgiyle 6niimiizde du-
ran tikel grevin muhakemesini yapabiliriz. Ama eger, topluluk anlayis1 da
bu konuda pargalanmigsa ve bir gogulluk arz ediyorsa, izleyen ortada kal-
maz m? Burada Arendt’in sdziinii ettigi “insanh@n siirekli ilerlemesi” a-
¢is1 da izleyene pek yardim edemez, ¢iinkii bu diizenleyici fikir igverenin
daha ¢ok kidr yapma istemine de, is¢inin daha iyi yasama istemine de
sempatik bakan bir diigiincedir.

O halde izleyen siyasal bir durumu yargilayacak siyasal konumlardan
koparilmig oldugu igin, bir muhakeme yiriitse de, bu muhakemenin so-
nuglarim kamusal alana, kamusal yollardan, siyasalhigiyla getirebilecek
konumda degildir. Bunun yaratacag) ciddi bir sorun izleyende olusacak
siyasal ilgisizliktir (apathy). izleyen 6zne yargihyor olabilir, toplumsal
bir soruna iligkin ahldki bir sorgulamay1 da yiirtitiiyor olabilir, kamusal
alanda tartisiyor, topluluk anlayis1 esliginde yargisal sonuglara da variyor
olabilir. Ama bu edimler izleyenin siyasal anlamda ilgisiz kalmayacag
anlamina gelmez. Cikarsiz, yansiz, isin-igine-girmemis bir yerden baki-
yorsam grevle baska diizeylerde ilgileniyor olsam da siyasal anlamda
ilgisiz kalacagim agiktir. Ashinda bu li¢ 6zellik, izleyenin siyasal anlamda
ilgisiz kalmasim giivenceye alir niteliktedir. izleyenler, yargida bulunmak
icin eylemiyor olmalan gerektiginden, 6zellikle liberal bir ortamda ilgi-
sizligi muhakemenin en saglam yolu olarak pekéila segeceklerdir. Bu da
aslinda izleyenin topu eyleyene geri atmasi demektir.

Kamusal alanda yaygin bir ilgisizligin s6z konusu oldugu durumlarda
genellikle olup biten sey devletin isin i¢ine girip s6z konusu sorunlara el
atmasidir. Yirminci yiizyllda bunun pek ¢ok 6megi goriilmiistiir ama biz
burada grev dmegimize dénecek olursak, ortaya séyle bir resim ¢ikar: E-
ger kamusal alanin izleyenleri, bu grevi muhakeme edip ilgisiz kalmayla
sonuglanan bir noktaya vardilarsa, devletin korporatist ¢6ziim denen sii-
rece girmesi, liglinci taraf olmaya soyunmasi biiyiik bir olasiliktir. Bu da
yazinin baslarinda inceledigimiz kamusallik ilkesini zedeleyicidir, ¢iinkii
gizlilik icerisinde yapihyor olmasa da, yargmmn yiiriitiildiigii kamusal a-
landan, topluluk anlayisindan (sensus communis), olasi siyasal-ahlaki sor-
gulamalardan uzakta gergeklesen bir kiimelenmeyi gosterir.
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Arendt’in yarglyi siyasal diizeye tagima gabasi basarisiz kalmigtir di-
yebiliriz. Ciinkii yarginin 6znesi yalnizca ve yalnizca izleyen olarak be-
timlenmis; bu izleyenin konumuysa, 1srarla siyasal olmayan ulamlarla (¢1-
karsizlik, yansizlik, isin-igine-girmemislik) belirlenmistir. Ote yandan, A-
rendt’in 6nemini vurguladigi kamusallik ilkesi siyasal olanin sinirlarim
ciznede, hatta bir siyaset-ahlak birligi izerinde bize saglam bir mesruiyet
Olgutii sunar. Bu ilkenin ydnergesi olarak iletilebilirlik de, yol gosterici
niteligiyle siyasal yasama katilan kesimlere egitlik¢i bir kamusal alanda
toplumsal eylem, goriis ve hareketlerin nasil érgiitlenmesi ve savunulmasi
gerektigini gosteren bir dgretiyi barindirir.
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KamusaL DEGisiMmiN
PsiKOPATOLOJISI

Efkan Bahri Eskin

Tarihsel olgusalhiginda modemligin kavranabilmesi igin antiteolog bir
tutumun gerekli oldugu séylenir. Her kim bunu basariyla gergeklestirirse,
o yetkinligince en modem olandir. Modem olmak anti-teolog bir biling
yatkinligim ongerektirir demek; modem olmanin kestirme ve zahmetsiz,
¢okga bilinen ve artik herkesin yiirtidiigii bir yolu isaret ettii anlamina
gelmez. Modemlik, eger iyi bir anti-teolog olmay: zorunlu kosul olarak
koymaktaysa, o zaman ciddi bir teolog olma iddiasim da igerir; anti-teo-
log iyi bir teologdur, ki onlarin soyledigini béylelikle agabilmektedir. Bu
iddiaya gore Nietzsche’nin Deccal olmasiyla, Nietzsche’nin, isa’y:r an-
lama ¢abasi aym siiregte olusur. Bu siire¢ zorlu bir stiregtir; ¢iinkii tim
tarihsel gelenegin kavranmaya ¢aligilmasini, serimlenmesini ve elestiril-
mesini igerir; zira tarih isa’mn ve Musa’min, Eflatun’un ya da Buda’min
tarihidir.

Marks modemdi fakat Nietzsche daha modemndi dedigimizde, Nietzs-
che’nin daha giiglii bir Deccal oldugunu sdylemek isteriz ve bu onun ken-
di bildiriminden bagimsiz olarak béyledir. Boylece tiim olup bitenler iyi
kavranabilirse, modemligin tarihsel olgusalliginin agilma imkam da ken-
diliginden ortaya ¢ikar. “Rasyonel kabul igindeki gizemselligin kavran-
mas1.”

Modemligin gelisim evrelerinin altinda akan /ogos arandiginda bu sa-
dece felsefe tarihinin bir yeniden yazimi degil, aym zamanda tarihsel do-
nistimiiyle toplumsal varlifx bir agia ¢ikarma gabasi olarak anlasilir. Bu
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yaklagima gore modemlik, toplumun etik, estetik, hukuksal ve ekonomik
doniisiimii ve onun kavramidir. Modemligin felsefi s6ylemi tarihselligin-
de, olumsal olandan, alternatiflerden yalnizca birini se¢migtir, bu segenek
igkinlige egilimi olan bir akil anlayigini esas alir. Ancak bu siire¢ aklin
bizatihi kendine bagimli oldugu bir siire¢ olmamugtir. Bu bakimdan pa-
pazlarin abartili agkinciligina esit 6lgiide kosullanmis bir i¢kincilikle ya-
nit vermeyi modemligin tarihsel olgusalliginin baslica talihsizligi olarak
gormek uygun olur. Bu noktadan hareketle modemnligin akilla gerilimli
iligkisi sorgulanmalidir.

Artik hepimiz, bir bakima Descartes’in parantezine bagimliyiz ama
Descartes’in bu konuda ciddi olmadigin, gegici bir nihilist olmadigim1 da
bilerek. Iste tam da bu kazanimlar, géklere gikarilanin ve reddedilenin,
ayn siiregte evrimlenen aklin farkli goriiniimleri oldugunu séyler. Ozne
ve nesne, hukuk ve ahlak, toplum ve birey iliskilerinin bir resim nesnelli-
ginde tasarimlanabilmesi yeteneginin ve ayni anda tasarimlanandan kus-
kulanan aklin dogusu. Heidegger bunun en yakin émeklerinden biridir.
Ona gore endiistri toplumu bagli bagina bir 6znelliktir. Ciinkii toplum
endiistriyellestik¢e tiim nesnelerin diizenini kendine gére kurar. Béylece,
bu toplum kendini tiim nesnelligin 6lgiisii durumuna getirmis, tam da
bunu yaparak kendi digina gikamaz hale gelmistir.'

Simdi var olan diinya modemnligin erken evrelerindeki /ogos yandasla-
riyla, karsitlari arasindaki ¢ekigmenin alanidir. Bu insanin giivenlik duy-
gusunu rahatsiz eden alandaki ¢atigma, Kant’in deyimiyle “mimari olan
(dogas: geregi) akl’” huysuzlagtiran, Habermas ile Feyerabend’i dinleme-
ye esit ol¢iide egilimli gériinen diinya, nasil olup da derin diistinmeden
bagka kusuru bulunmayan Descartes’in “diigiiniiyorum”unun vargsi, ho-
logramik karsilig1 olarak fiillesmistir? Arastirilmasi gereken budur.

“Diigtiniiyorum”un 6nemi, daha sonra gelen teknolojik burjuva uygar-
liginca sahiplenilmesi ve olumsal bir yorumunun tarihsel gergeklik haline
doniistiiriilerek, doga yasasi denli zorunlu gériilmesi olgusunda yatar.

Gittik¢e sekiilerlesen diigiinme ediminin giinliik hayati dogrudan ilgi-
lendiren ve tarihsel gatiymanin temel dinamigini olusturan iki ¢iktist ol-
mustur: lki, teknolojik tasarimlama diirtiisiiniin, kapitalistik rasyonalite-
nin, toplumsal olani ele ge¢irmesiyle, tiim yasama alanlarinin kodifikas-
yonu. Bu yasama diirtiisii modern ¢agda o kadar giigliidiir ki, ¢oktandir
diinya sinirlarini agsmig ve uzaya sarkmigtir. Kamusal ve 6zel olan: top-

' Martin Heidegger, “Sanatin Dogusu ve Dilsiincenin Yolu”, (Cev-der. Hasan Unal Nalbantog-
lu) Patikalar, imge Yayinlari, Ankara,] 997, s. 23.
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lumsal doniisiimde yeniden kurmak ister. Ote yandan “diigiiniiyorum”un,
basit¢e bir ‘yasalagtiriyorum’a déniistiigiinii soylemek yanlis olur, ¢iinkii
diisiinme edimi kargit bir tin yaratarak, diinyay: sarmalayan hukuksal
aglar1 yirtmanin yollarini da aragtirmaktadir. Bunun da salt geri besleme
i¢in diigiiniimsellik olduguna inanmak yanlig olur. Olan daha ziyade He-
gel ile Hume’un ¢ekismeleri ve uzlagmalaridir. Ama uygarlik igkinleserek
kendini bir duyumlar ¢oklugunda dagitmakta, hukuksal nesnelligin boyu-
na alan ele gegirmesine ragmen, toplumsal Praxis Hume u, giderek Niet-
zsche’yi dogrular nitelikte islemeye yonelmektedir. Toplum, hukuk ve
nesnellikle ilgili Hegel:

Oznellik, en dissal tezahiiriinii, kendi tesadiifiligine kabul ettirmek iste-
yen, fakat bunu yaparken kendi yikimina da yol agan kanaat ve muhake-
menin kurulu devlet diizenini ¢bziintiiye ugratmalarinda bulur. Oysa 6z-
nelligin sahici gergekligi tam tersi bir noktada, yani hiikiimdarlik erki
kavramin: olugturan tozsel iradeyle 6zdes olan 6znellikte yatar.?

Yukaridaki Hegel’in derin duygulanim iginde s6yledigi nesnellik, modemn
birey tarafindan, Hegel’de bulunan pragmatizmin terimlerinde dogru bir
sekilde okunur. Freud’un dedigi gibi, bireysel olan kendi tesadiifiliginin,
kendi yitkimina yol agacagini goérerek yilar ve diizenin rasyonelligini is-
temeyerek de olsa kabul etmis goriinir. Ama modemn birey, sadece
Hegel’i dinlemez. Hume’a da kulak kesilir:

Erdemsizlik ve erdemin varoluslarini akil yoluyla ¢ikarsayabilecegimiz
gorgiil olgular olmadigin: kamtlamada herhangi bir giigliik olabilir mi?...
Nesneyi irdelediginiz siirece erdemsizlik sizden biitiiniiyle kagar. Onu
higbir zaman bulamazsimz.?

Gergi bunun ilkel bir emprisizm formu oldugu séylenebilir. Fakat biz
olgulan bir 151g1n altinda goériiriiz ve olan 151tk duyumcul uygarhgin 15151-
dir, ki tiim kars: ¢ikiglar: 6nemsiz retorikler olarak aydinlatir.

Bununla beraber toplumsal alanda savunulan ve &zele 6zgiirliigiini
vermeye ¢alisan yaklagimlardan biri hala Spinoza’nin s6ylemidir, yani
sohret, servet ve libidinal olam reddeden s6ylem. Ancak bu geleneksel tu-
tum artik giiglenmis karsitiyla yarismak zorundadir. Ustelik geleneksel
timligiini kaybetmis, diizenin farkli y6nlerini elestirirken, onu kismen

2 Hegel’den akt. J. Habermas, Kamusalhgin Yapisal Déniisiimii, iletisim yay. (Cev. T. Bora,
Mithat Sancar), istanbul 1997 s. 226,

3 David Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir [nceleme, ldea Yaymlari, (Cev. A. Yardiml),
istanbul, 1997 s. 408.
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6ziimleyen, Marksqilik, anargsizm ve Hiristiyanhk arasinda paylagilmistir.
Daha da 6nemlisi pozitivist paradigmaya bagh psikanalizm, sosyoloji ve
biyolojinin sistematik analizleriyle utangaglastirilan pratik felsefe, ken-
dini yeniden kurabilecek giicii kendinde bulabilir gérinmemektedir. Bu
yiizden sayisiz etik ve meta-etik ¢galisma gizli normativizmle dolup tagar-
ken, salt betimsel oldugu iddiasinda ayak diremektedir.

Kamusal ve 6zel alan, toplumsal biitiiniin yanlan olarak goriiliir. Ka-
musal alan eger Antik Yunan’da oldugu gibi bir istikrar ve 6zgiirliik ala-
m olacaksa® o zaman ozel alanla iliskisindeki ¢atiymalar yumusatilabil-
melidir. Ama ulus-iistii ekonomik ve kiiltiirel doniigiim o denli hizhdir ki,
geleneksel olan bir yana, 6zel alana daha fazla ilgi gésteren liberal hukuk
teorisini bile yeterli gormemektedir. Hukuksal diinyevilesme, kiiltiirel
diinyevilesmenin hizina yetisemez olur.

Oznel olanla, nesnel olanin ayrimy, her gagda su veya bu diizeyde ka-
bul edilmigtir. Ancak modern zamanlardaki 6zne nesne ayrimimin redde-
dilmesi ile, 6zne nesne geriliminin ivmelenmesine benzer, bir bagka tarih-
sel siire¢ gosterilebilir degildir. Bir yanda geleneksel degerlerin (Haber-
mas’in deyimiyle Aydinlanma degerleri) yeni muhafazakarhkga reddedil-
mesinden tedirginlik duyan birey, aym zamanda nesnellikten de yeterince
hoslanmamakta, asil gizil muhafazakarin Habermas olabileceginden kus-
kulanmaktadir. Eskiden kimileri artik genglerin Isa’nin ogretisiyle yete-
rince ilgilenemediklerinden yakinmaktaydilar, bu birinci muhafazakar
dalganin yikihgim isaret etmekteydi ve Horkheimer, “Gengler artik higbir
sey konusunda bir inanca sahip degiller, dolayisiyla her an herhangi bir
inangtan digerine kayabilme yetisine sahipler” der. Bu da ikinci muhafa-
zakar dalganin ¢okiigiidiir.

Modem ¢agda, toplumu tasarimlamak, kamusal ve 6zel hukuku iliski-
lendirmek s6z konusu oldugunda, liberal ve sosyalist toplum birbirlerin-
den farkh hukuksal ayrimlara dayanan modeller olusturdular. Bunlarin
somut nesnellikleri, modem digiinmenin ilk biiyiik siyasal, toplumsal
tirtinleriydi. Ikincisi ise gegici nihilist asamada paranteze alinan tasarimin
acik ve segik ideler olarak tekrar zihne déniip donemeyecegine iligkin ka-
lc1 kusku olarak ortaya ¢ikti. Demek ki bizler, bu diigiinim siiresinde,
nesnellikle aramizdaki a¢if kapatan bir gelisim arzusu ile gelisimin ola-
bilirligi kuskusu arasinda gidip gelmekteyiz ve diinyevi doniigiimiin igten
ice geligen kamusal ruhsalhk sarkacimin ikincisine daha bir yonelmis
olmasi olgusu, belki de Descartes’in bize agik segik fikirlere ulagma yon-

?JargenHabermas, a.g.e., 5. 60.

132



Efkan Bahri Eskin

temi degil sadece David Hume’u biraktigini gosterir bir kalit ki modem
cagda kamusal ¢oziilme siirecini anlamada faydal olabilir.

Sosyologlar diinyanin biiyisiiniin bozulmasindan, kutsaldan arindiril-
masindan her s6z edislerinde sandiklarindan ¢ok daha ciddi bir bulus tize-
rinde galisiyor olabilirler. Bu bulugun nesnesi yiiztindendir ki, artik degil
din, din benzeri biiyiik tarihsel fanteziler bile tehlike altindadir.

Modem felsefe tarihi karikatiirize edildiginde kendi dalim kesen ardi-
stk dizgeler seklinde ortaya ¢ikti. Siirekli ickinlesen toplumun 6zbilinci
olarak felsefe, bu siirede bagimh kalmayi, askinligi kokten zedeleyen
soyleme biiyiik katkilarda bulunmayi kabul ederek, gelecekteki biling du-
rumunca dislanma yolunu kendi elleriyle hazirlamig oldu. Bu belki de
“Aklin Kumazlig1” denen seydir. Bu yiizden modem okur i¢in Hegel’in
“Geist™ Spinoza’'nin “doga-tannsi”, Kant’in “numenon”u, Schopenha-
uer’'un “metafenomenal irade”si sevimli birer masaldan daha gogu de-
gildir. Modem birey i¢in bu kavramlarin kabul edilebilmeleri diinyevi
metaforlar olarak yorumlanabilmeleri kosuluna baglidir. Bu da onlarin
6limi olmaktadir.

Yagsamin giinlik yagama dizeyindeki algisimin dogru kabul edilebil-
mesi i¢in, kultiirii olugturan simgeler aginin, gostergelere indirgenmeme-
leri gerekir. Eger bu yapilirsa simgeler aginin tiim anlami buharlagir. Ay-
ni zamanda simgeler alta ya da iiste ¢ikmak ister, giinliik alg1 diizeyinde
durmaz. iste bu yiizden Hegel yorumcusu Alexandre K ojeve’nin, Hiristi-
yan tannbiliminin gergek oldugu ama agkin bir tanriya degil, diinyada ya-
sayan insanin kendisine uygulamyor olsun yollu yaklagimi sasirticidir.
Cunki agkinligin salt toplumsal bir kurma oldugunu iddia etmekte ama
yine de buna inanmaya devam etmektedir. Gilles Deleuze buna, “Tanribi-
limi insanbilime dondiirerek, insant Tanri’nin yerine koyarak bastirabilir
miyiz?” diye sorar. Oysa felsefi tartigmaya gerek yoktur. Sadece empirik
olan izlenmelidir. Ciinkii tarihsel akisin logosu (igkinlesme) ilkin eski ta-
rih logosgularini vurarak ige baglamigtir;

Ickinlesme diizeyi derinlesmekte, tekdiizelestirme ve aymilastirma siireci
hizlanmakta ve siddetlenmektedir. Animus mundi biitin yaratiklarin igin-
de yasamakta, onlari1 tahakkiimii altina almakta, tek¢i ben’ine indirge-
mekte, onlar1 aymi kutsallikla ve esit derecede de bezemekte, boylece kut-
sal olan1 olmayanla, ilahi ve zaman kaydi olmayany, ilihi olmayan ve ge-
cici ile yukariy! aga@ ile, iyiyi kot ile, Tanri’y1 insanla nispi olam mut-
lak olanla, her seyi diger her seyle ve nihdyet her seyi nihil, yani hi¢bir
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seyle esitlemektedir. Bu nirvana, fanaa, yok olma halidir; her tiimtanric
mistigin ulasmay: arzuladig: bir haldir.’

Deger bigme bir simgedir ve sadece agkin olana ima olarak diigiiniilemez
ve tersi de dogrudur. Yani deger varlifa gomiiliidiir; bu sozciigiin hala
diinyada kalabilmis olmasinin, heniiz dilden atilmamis olmasinin neden-
lerinden biri budur ve yine iyi sézciigii bu yiizden dogal gelir. Ote yandan
askin erimeye basladifinda, i¢kin ¢ogullasarak dagilir. Ciinkii eger iyi
ickinse Oyle olmayan da 6yledir. S6zgelimi insanin hayatta kalma arzusu
agik ki varligina igkindir. Ama iyi igkinligin terimlerinde ¢6zdiiriiliirse
siiblime edilmis egonun yanilsamasi olarak algilanmaya baglar. Yaygin
olarak diger egoizmin sofistike hali oldugu s6ylenir. Bu diigiince her ne
kadar kiiltiire askin bir felsefi ¢6ziimleme olma iddiasindaysa da asil ay-
dinlatict yam var olan kiiresel kiiltiire igkinligi, kiiltiiriin ruhuna olan
bagidir ve tez kendine yonelik bilincin ifadelenisi diizeyinde haklidur.

Wittgenstein etik askindir, s6ylenmeye gelmez dediginde, aslinda su-
sarak konugmasin: siirdiiriir. Deger, ister dini ister bagka bir perspektiften
sOyleniyor olsun daima verimli olan insan varligini isaret eder. Bu yiiz-
den o etik soylemediginde aklindan gegenleri anlariz. Degerin eger ickin
bir kargililig1 bulunmasaydi, biz agkinligini asla anlayamazdik. Kimileri
ise sezgiden bahseder, kimi degerler digerlerinden iistiindiir ve biz bunu
sezeriz ama ayni anda agkindir, eger 6yle olmasaydi, rastlantisal olurdu
ve poetika ile gastronomi arasindaki fark dagilirdi, tipki giiniimiizde ol-
dugu gibi.

Felsefi antropoloji insandan bir ¢okluklar potansiyeli, bir dualiteler
kompleksi olarak bahseder. Demek ki insan nosyonundan bir degil ¢ok
kavram tiiretilebilir. Eger askin olanin bu potansiyele igkin olanla hi¢bir
ilisigi yoksa, o zaman tarih-dis1, insan-digidir ve kavranamaz. Diger yan-
dan sadece igkinlik insan s6zciigiiniin dilden atilmasini gerektirir; ¢linkii
bir sozciik sayisiz nesneyi imleyemez. “Sey” s6zciigii her seyi isaret eder
bu nedenle bildik bir anlami yoktur. insan ile sey sézciigiiniin anlamdas
hale getiren siireci Elmessiri soyle anlatir:

Logos'un 6znede igkinlestigi tekbenci, emperyalist, niimanist tekgilige ve
logos’un nesnede igkinlestigi tabiat¢t maddiyat¢1, hiimanist tekgilige isa-
ret etmis bulunuyorum. Igkinlesme/sekiilerlesme diizeylerinin artmas: yo-
luyla ne 6zne ne de nesnenin evren igin bir merkez (logos) goérevi go-

5 Abdilvahab M. Elmessiri, “Daha Kapsaml ve Agciklayici Bir Sekillarizm Paradigmasina
Dogru”, Divan, 97/l Sayi 3, Cev. Metin Eker, s. 73.
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remeyecegi gergegi karsisinda; diiz ve merkezi olmayan bir sayisiz atom-
lar diinyasina ulagiriz. Bu diinyada her bir atom, kendi yoriingesine rahat
bir sekilde yerlesmis olarak, herhangi bir gaye ya da y6n sahibi olmask:-
zin ¢ilginca hareket etmektedir. Ne bir /ogos ne bir merkez vardir. Ne tu-
tarl1 ve algilayan bir 6zne ne de tutarl ve algilanan bir nesne mevcuttur.
Hepsi ¢oziilmiis ve evrenin tek diizenleyici (Ya da dagitici) ilkesi olan
anlamsiz bir aligkanliga indirgenmistir. Bu atomcu tekgilik ve tam cenin
olma diinyasidir. ®

Boylece yeni giigler kendiliginden kamusal alan: imar ederken, 6zel ala-
nin kamusala agilma 6zgiirliigiinii kendini ona uydurma kosuluyla kabul
etmektedirler.

Olup bitenleri anlamaya ¢alisan toplumbilimciler yiizyilin basinda su
olguyu gordiiler: Hiristiyanlifin atesli diigmanlarinin siirekli yavaslama-
lari, Hiristiyanligin her giin daha ¢ok 6ldiigiiniin gostergeleriydi. Giinii-
miize gelindiginde Hiristiyanlik i¢in korkutucu olan daha da kétiirimcii-
lesti: Artik adalet igin eyleyen sosyalist bir saldir1 yoktur, anarsist bir sal-
dir1 yoktur, giderek savag: kesmis trajik bir Sartre ateizmi bile bulunmaz.
Bu siiregle ilgilenmek 6nemlidir, zira 6teki diinyevi 6gretilerin gelecegini
de aydinlatabilecek ipuglarin: verebilir.

Tarihselligin bir bela olarak yaganmasimin derinlestigi bir dénemde
Marks neseli bir sekilde tarihsellige sahip ¢tkmaktayd:. Ciinkii Nietzsche
gibi olusu bir tikeller ¢oklugunda dagitmamakta, bir tiimellik kategorisiy-
le glivence altina almaktaydu:

Her birey ve her bir kusagin verili bir sey olarak kars: kargiya geldigi bu
liretim giigleri, anamallar ve toplumsal etkilesim bigimleri toplamy, filo-
zoflarin t6z ve insanin 6zii diye digiindiikleri ve onlarin tannlagtirdiklar:
ve gekistirdikleri seyin temelidir.

Habermas’in yorumladig gibi burada énemli olan tiiriin kuruldugu bag-
lamdir. Tiim bunlarin yanlis olmas: Nietzsche’nin kismen hakli oldugunu
kanmitlar: Yani “insan, heniiz belirlenmemis hayvandir.” Ama belirlen-
mektedir, tam da Nietzsche’nin istedigi ve Marks’in istemedigi yolda.
Artik diinyanin nesnel degismisligini s6ylemek Hiristiyanlik, Marks-
¢ilik ve diger muhalif kamusal alternatiflerce rahatsiz edici bulunur. Ciin-
ki bu degismiglik iddiasindaki ima, olanm: olumlayic: olmadig: durumlar-

® Abdulvahab M. Elmessiri, ag.e., s. 89. _
7 Aktaran Jirgen Habemas, Bilgi ve insansal flgiler, Klireyel Yayinlar: (Cev. Celal Kanat),
istanbul 1997, s. 43.
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da bile umut kiricidir. Yaganan kiiltiriin algisi, muhalif hareketlerin
incelikle kurulmug tasarimlariyla, aym egilimin viiger degiskenlerinin
farklarim silmekte, birini 6tekine indirgemekte, derecelerini yok edip
diizlestirmekte ve sonugta onlari liizumsuz fazlaliklar olarak gostermekte-
dir. Béylece Bati diilnyasinin en temel, en bildik iki 6gretisi giderek unu-
tulan bir 6tekiye doniismektedir. “Foucault egemen bir séylemin kural-
larim kendi “6tekisini” inga eden dislama mekanizmalar olarak kavrar.
Bu durumda dss ile i¢ arasinda higbir iletisim yoktur. S6yleme katilanlar-
la, onu protesto eden otekiler arasinda miisterek bir dil yoktur.”®

Bu yiizden “vahsi kapitalizm”in kétiiliiklerini anlatan sag ve sol soy-
lemler artik derin bir iktidarsizlik duygusuna kapilirlar. Bir iktidarsizhik
ki, muhalif iletisimden dahi atilmaktadir.

Hiristiyani, Marks¢, anarsistlik 6gretiler biiyiikk kamusal alanda mev-
cut egemenlik iligkilerini fiilen tehdit ettiklerinden dolay: hukuken diglan-
makta degillerdir. Kendiliginden bir diglama siireci isler ve bu kiigiik ka-
musal gruplar gittikge utangaglasirlar. Artik gururla savunulabilecek mu-
halefet kipleri Budizm, ekoloji ve bilim felsefesinin feminizm agisindan
elestirisidir. Jean Baudrillard’in deyisiyle: “bugiinlerde kullamlabilecek
tek ideoloji bu. ideolojinin sifir noktasi, tim tarihin indirimli satis1 4deta.
Insan haklan ile ekoloji uzlasmann iki memesidir. Gezegenimizin giincel
anayasasi yeni politik ekolojidir.”

Bundan béyle higbir elestirel tutum, hi¢bir ideoloji Bati’da var olam
sarsabilir nitelikte goriinmemektedir. Ama Marcuse’un devrimci egilim i-
¢in umut besledigi nedenlerin, kendi diinya gériisii ve kendi uygarhg i-
¢inde artik gegersizlesmesi ve imkansizlagsmasi olgusu, durumun bizim
icin de boyle oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii betimledigi olgular
héla bizim diinyamizin ayirici niteliklerini olusturur:

Bunlarin varoluslari demokratik siirecin digindadir; yasamlari, dayaml-
maz kosullar1 ve kurumlar1 sona erdirmek igin en dolaysiz ve en gergek
gereksinimdir. Béylece karsitgiliklar en devrimcidir, bilingleri degilse bi-
le. Karsitgiliklar: dizgeyi disardan vunmakta ve bu yiizden dizge tarafin-
dan yolundan saptirilamamaktadir; ilkel bir giigtiir ki oyunun kurallarini
cignemekte ve bunu yapmakla onu ayarlanmig bir oyun olarak agiga ser-
mektedir... Oyunu oynamay: reddetmeye baglamalan olgusu bir dénemin
sonunun baslangicini gosteren olgu olabilir.’

® Haberinas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, s. 26.
% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, dea Yayinlari (Cev. Aziz Yardimli), {stanbul, 1990, s.
226.
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CUMHURIYET’IN
KAaMUSAL ALANI

Miimtaz’er Tiirkéne’

Modemligi yakalamaya ¢ahsan toplumlarin modemlesme maceralar1 dar
labirentler iginde geger. Toplum miihendislerini sagkina ugratan ¢ikmaz
sokaklar, modemlesme programlari hazirlayanlari kaygan bir zeminde sii-
ritkkleyen problemler ¢ikar ortaya. Cumhuriyet’in ‘muasir medeniyet sevi-
yesine ulagma hedefi’ olarak formiile ettigi modemlesme programi da, hig
umulmayan, hi¢ beklenmeyen sonuglarla karsilasmistir. Coziilemeyen ge-
liskiler, giderilemeyen muzir unsurlarla bugiin 6niimiizde duran tablo bir
muammadir. Bu muammanin iginde korkularla, umutlarla yol alanlar kér
gozlerle ilerlemeye ¢alismaktadir. Toplum ¢antada hazir bekleyen higbir
programa uymamakta, kendisine bigilen roli oynamaya yanagmamakta-
dir. Programlarin kaliplari dar, toplum ise serazattir.

75. yilim idrak ettigimiz Cumhuriyet’in bu geliskilerini, ortada duran
muammayi anlayabilmek igin bugtinden ge¢mise dogru bir yolculuga ¢i-
kahm. Anlama ¢abasim 6ne alarak geligkilerin arkasindaki diinyadan tu-
tarh bir resim ¢ikarmaya gayret edelim. Cumhuriyetin ldiklik prensibin-
den baglayip 75 yihn sonunda yaratilan kamusal alanin arka planindaki
endiselerden, gerceklestirilen hedeflerden bahsedelim.

* Dog. Dr. Milmtaz’er Tirkdne, Gazi Oniversitesi |IBF Kamu Y 8netimi Bolimi.
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ANAYASA MAHKEMESI VE REFAH PARTISI

Resmi ideolojinin en girift kisimlarini aydinlatan en son 6mek olarak
resmi bir karardan, Anayasa Mahkemesi’nin RP’ye dair kararindan bah-
sedecegiz.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi’'ni kapatma kararinda ‘laiklik ilke-
sinden ne anlagilmas: gerektigini’ bize anlatiyor. ifadeler agiklayici ve
keskin; uzun iktibaslar: hakediyor:

Once tamm: “Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin énciiliigii,
bilimin aydinlif: ile gelisen 6zgiirliikk ve demokrasi anlayiginin, uluslag-
mann, bagimsizligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasam
bigimidir.”

Niyetimiz, yiiksek yarg: organinin verdigi karar yargilamak degil.
Alintilan, bilimsellik iddiasindaki bir ¢aligmadan degil, yiiksek yarg: or-
ganinin kararindan aliyoruz. Bilimsel kistaslara, tarih bilgilerimize gére
ifadeleri yanlig veya eksik bulabilir ve elestirebiliriz. Buradaki sorunu-
muz farkli. Bu satirlarda tecessiim eden bir akil var. Bu aklin bize 6nerdi-
gi (miieyyidesi olduguna gore emrettigi) bir yasam bi¢imi var. Bu aklin
kivrimlarinda dolasan endiseleri, muhakeme tarzin: ve bizim adimiza, bi-
zim i¢in verdigi kararlari anlamak zorundayiz. Siyasi, ideolojik tartigma-
larin can alic1 odag olan laiklik, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda bir
‘yasam bi¢imi’ olarak tammlaniyor. Bir birey ve bir toplum olarak her se-
yimizle, yani yasam bi¢imimizle mevzunun gobeginde bulunuyoruz.
Tanima devam edelim:

“Cagdas bilim, skolastik diigiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve ge-
lismigtir. Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden ayrilmas:
olarak tamimlansa, degisik yorumlar: yapilsa da, laikligin gergekte, top-
lumlarin diigiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamas: oldugu goriisi,
Opretide de paylagilmaktadir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye,
Ozgiirliige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasgamin gagdas
diizenleyicisidir” (Resmi Gazete, 22 Subat 1998, say1: 23266, s. 255-256.)

Evet, karsimizda duran dinle siyaseti birbirinden ayiran bir hukuki
prensip degil; “Siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi.”
Hem siyasal, hem sosyal, hem de kiiltiirel hayatimizi tanzim eden bir giig.
Bosluk yok.

Karar metninde, bagsavcinin iddianamesinde yer verdigi bir tanim var;
yukaridaki ifadeleri kuvvetlendiriyor. S6z konusu akli eksiksiz kavraya-
bilmek i¢in bu tanima da yer verelim: “Aslinda laiklik dini degil, hukuki
bir kavramdir. Hukuki agidan laiklik, kisaca ve genel olarak din isleri ile
diinya islerini ayiran bir rejimdir. Bu ifade ile anlatiimak istenen, sadece
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devlet i¢inde din ve diinya isleriyle ilgili otoritelerin birbirinden ayrilmas:
degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin egitim, aile, ekonomi, hukuk, gorgii
kurallar, kiyafet vb. cephelerinin din kurallarindan ayrilarak, zamana ve
yasamin zorunluluklarina gére saptanmasidir” (s. 25).

Sosyal hayat, bu tamima gore ailesinden gorgii kurallarina kadar din
kurallariyla degil laiklik 1s181nda belirlenecektir.

Bu tanimlar, bu ifadeler giiglii ve iddialidir. Bir anayasal prensip olan
laiklik her alani y6neten bir diizenleyiciye, bir yiiksek iradeye déniigmek-
tedir. Bireyin kendisini zavalli ve ¢aresiz hissedecegi bir yiiksek irade.
Bir kavram olarak, bir prensip olarak ldiklik biitiin bu iglerin iistesinden
gelebilir mi? Béylesine yiice bir iradeye doniigiip sosyal hayatimizi, kiil-
tirel hayatimizs; ailemizi ve uyacagimiz gorgii kurallarin: diizenleyebilir
mi? Boyle bir sey miimkiin mii? Bu sorunun cevab bizi ilgilendirmiyor.
Biz, laiklige bu goérevleri tevdi eden ve Yiiksek Mahkeme’de tecessiim e-
den akli anlamaya ¢alisiyoruz.

Bu akil bir dizi varsayimdan hareket ediyor. ilk varsayim, sosyal ha-
yatin (kiiltiirel hayatin, hatta gérgii kurallarinin) diizenlenebilir bir nesne-
ler y1gin1 oldugu. Bir yiiksek irade, bu nesneleri degistirebilir, doniistiire-
bilir; yan yana getirerek yeni kompozisyonlar yaratabilir. Bir ‘yasam bi-
¢imi’ni tammlay1p, herkesi ona uygun yasamaya icbar edebilir. Bu yiik-
sek irade devlettir. Devletin bir yagam big¢imi zorlama yetkisi ve hakk: -
Yiiksek Mahkeme’ye gore- el’an mevcuttur.

Usule iligkin bu varsayimin arkasindan esasa iligkin ikinci bir varsa-
yin gelmektedir: Laikligin 6ngoérdiigi bir yasam bigimi mevcuttur. Dinin
etkiledigi yasam bigiminin 6tesinde 6ngoriilen yasam bigimi, yukaridaki
tanimda yer aldig1 sekilde ‘ Aklin onciiliigii ve bilimin aydinliginda’ geli-
sen yasam bigimidir. [kinci varsayim, akla ve bilime uygun bir yasam bi-
¢imini bireylere ve topluma zorlamaktadir. Bu yasam bi¢imi akilla ve bi-
limle olugturulmugtur ve elimizin altinda durmaktadir. Laik devlet, aklin
ve bilimin 6ngordiigii yasam bigimini egemen kilmakla gorevli ve yet-
kilidir. Akil ve bilim, laik devletin elinin altina, bir yasam bi¢imi kurgula-
yip vermistir. Laik devlete diisen, bu yasam bi¢imini vatandaslar: arasin-
da egemen kilmaktir.

Bu iki varsayim da yanligtir. Kendi 6nciilleriyle ¢elismektedir. Kendi
icinde tutarsizdir. Bilimin hayat: diizenleyecek bir kesifte bulunmas: ve
bu kesfin degismez bir hakikat olmas: gerekmektedir. Hayat: diizenleye-
cek tek bir hakikatten bahsetmek bilime aykiri bir iddiadir. Bilim 6zii
itibariyle elestiriye agiktir. Farkli yontemler ve kuramlar ¢atigarak bilimi
siirekli degisime ugratirlar. Catigan, degisen bilimsel kuramlardan, 6niine
hangi sifati eklerseniz ekleyin bir yasam bigimi iiretmek bilimin kabul
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edemeyecegi, dogasina aykin bir iddiadir. Ayrica bilim, bir yasam bigimi
olugturacak, yani karmakangik toplumu tanzim edecek yéntemleri de he-
niiz kesfedememistir.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar, 6ngoriilen yagsam bigimi ile
Refah Partisi’nin savundugu ideolojiyi kars1 karsiya getirmekte ve teces-
sim eden devlet akh biinyesine muzir gérdiigi bu ideolojiyi mahkum et-
mektedir. Halbuki, karar metninde Refah Partisi’nin kendisini savunurken
gelistirdigi argtimanlara bakilirsa ortaya bir garabet ¢ikmaktadir. Refah
Partisi Yiiksek Yargi orgami ile aym varsayimlardan hareket etmekte, ay-
ni1 tezi savunmaktadir. RP’nin kullandif1 argiimanlardaki samimiyetinden
siphe edemeyiz, zira RP’nin propaganda materyalleri de aym tezlerle do-
ludur.

RP Savunmasinda, ‘Liik devlet’in akil ve ilim esaslarina dayah bir
dizen kurdugunu séylemektedir. Su tanim tercih edilerek kullamlmakta-
dir; “Laiklik, bireysel, toplumsal diizeyde ve devlet islerinde metafizik di-
sinda ozgiir diigiince gereklerine baglanmir. Kigisel ve toplumsal yagamin
siyasal y6nden diizenlenmesinde akhn ve bilimin gereklerini zorunlu ki-
lar” (s. 151).

Yine Savunma’da RP Genel Bagkani’'nin agzindan aktarilan iktibaslar
bu minval iizredir: RP Lideri “Léiklik demek, ilim ve akil yoluyla hareket
etmek demektir” diyerek ldikligi tamimlamaktadir (s. 118). Bir bagka yer-
de “Laiklik demek, ilim ve akil yoluyla ¢ahsilacak demektir” diye tek-
rarlanmaktadir (s. 119). “Ulke nasil yonetilecek?” diye sormakta ve ceva-
b1 “Oturacak millet temsilcilerini se¢ecek, ilim ve akil yoluyla TBMM
kanunlan yapacak” diye vermektedir. Fark bilim yerine ‘ilim’ kelimesi-
nin kullanilmasindan ibarettir.

Savunma metninin digina da ¢ikabiliriz. RP’nin tnlii ‘Adil dizeni’
‘aklin onciiligiinde ve bilimin 1513iInda’ olugturulmustur. Varsayimlar,
Yiiksek Mahkeme’ninkilerle aynidir. Toplum diizenlenebilir bir nesneler
yiginidir ve bilim (ya da ilim) bize bu diizenin (yani yagam bi¢iminin) ne
oldugunu gostermektedir. Ustelik RP Yiiksek Mahkeme’den bir adim
daha 6ndedir. Yiiksek Mahkeme soyut bir ‘yasam bi¢imi’nden bahseder-
ken, RP bunun kitabim yazmustir.

Niyetimizin ne Anayasa Mahkemesi’ni, ne de onun yargiladify RP’yi
yargilamak olmadigim tekrarlayalim. Biz bu akh anlamaya ¢ahsiyoruz.
Bu akh bir olgu olarak kabul edip, bu olgunun gerisindekilere niifuz ede-
bilir miyiz?
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PoziTivizMiN CARKLARI

Francis Bacon XVII. yiizyil baglarinda bilimin amacinin insamin yeryii-
ziindeki kaderini diizeltmek oldugunu 6ne siirmiistii. O’na gore bu amaca
olgular ile organize edilmis gozlemler toplanarak ve onlardan teoriler
turetilerek ulasilabilirdi. Bacon’in teorisi kokli degisikliklere ugratilarak
gelistirilmigtir. XIX. yiizyil bu iddianin egemenligi altinda ge¢mistir. Bu
iddianin iki vechesi vardir. Birinci veche, bilim sayesinde insanin dogal
cevresine hakimiyetini, maddi sartlarimi degistirme giictinii ifade etmek-
tedir. Klasik ayrima gore fen bilimleri bunun karsihgidir. ikinci veche ile
problemin kaynagina inmis olacagiz: Bilim, sosyal orgiitlenmelerin en
faydal, en ‘dogru’ bigimini gostermektedir. Zira, tabiati diizenleyen ka-
nunlar gibi toplum hayatim diizenleyen kanunlar vardir. Bilim, bu ka-
nunlan kesfederek bizim uymamiz gereken standartlari ve ‘yasam bigi-
mi’ni belirler. Bu goriis, XIX. yiizyil pozitivizmi olarak isimlendirilir.

Bu iddianin bilimselligi bir kenara, ancak XIX. yiizyilin sartlar ile an-
lagilabilir. Insanhk tarihinin en trajik doniigiimleri yasanmaktadir. Yok-
sulluk, cemaat hayatindan kopartilip sehirlere yigilan insanlar yeni hayat
sartlarina uyum saglamak ve bir pusula edinmek telagindadir. Bugiin ¢o-
gunu anlayamadigimiz, bu yiizden kamksadigimiz teknolojik degisiklik-
ler XIX. yiizyilda firtinalar yaratmaktadir. Umutsuzluga diismek igin va-
kit erkendir: Bilim siirekli ilerlemektedir, bugiin bilmediklerimiz yarin
mutlaka bilinir olacaktir. Tarihin bu inangla yazildig) sayfa heniiz bogtur.
Biiyik bir 6zgiivenle doldurulur. Auguste Comte’un beseriyet dini ve
Karl Marks’in bilimsel sosyalizmi bu inangla viicut bulur.

Hikadyenin sonu bilim tarihi ve sona ermekte olan yiizyih anlatan ki-
taplarda mevcuttur. Yiiksek Mahkeme ve RP kurmaylar igin hatirlatalim.
Toplumun bilimsel olarak tanzim edilebilecegi iddiasi tam anlamuyla iflas
etmigtir. Bugiin, bilim boyle bir iddiada bulunmaktan teeddiip etmektedir.
Bilim bu alam 6zgiirliiklere terk etmistir. ‘Uygar yasam’, bugiin 6zgiir
yasam anlamina gelmektedir.

Bizim problemimiz, bu arkaik diigincenin bugtin nasil olup da bu ka-
dar etkili olabildigidir. Yine yargilamak yerine anlamaya ¢ahigalim. Bu-
nun i¢in bu digiincenin bir iman gibi yerlestigi doneme bakalim.

Buhar makinelerinin iiretimde kullamlmasi ile dev fabrikalardan olu-
san bir sanayi ortaya ¢ikmistir. Iletisim aglan yayginlasmus, iilkeler ig pa-
zarlarim biitinlestirmis, dev orgiitler ortaya ¢ikmigtir. Biirokratik kuru-
luslarin gelismesi ile birey her alanda kusatilmigtir. Ortaya sanati ile, mi-
marisi ile, edebiyati ile hayranlik uyandiran, zengin bir Bati ¢ikmgtir.
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Ankara’dan goriinen Bat: ile Ankara arasindaki korkung tezad: gozle-
rimizin 6niinde canlandirmaya g¢aligalim. Uzun savas yillarindan sonra
yanmus yikilmig bir iilkenin bagkentindeyiz. Niifus savaslarla tikenmis,
sanayiden, ticaretten anlayan gayrimiislimler iilke digina gikmug. Istan-
bul’dan Ankara’ya kadar ulagabilen demiryolu biiyiik bir teknoloji hari-
kasi olarak hayranlik uyandiriyor.

Yol yok, para yok, iiretim son derece sinirll. Atatiirk’iin Gnlii Nu-
tuk’'unda dile getirdigi manzara, hem Cumbhuriyeti kuranlarin gézleri 6-
niinde uzanan manzarayi hem de son derece gergekgi bir sekilde durumu
Ozetlemektedir: “Biz” demektedir. Atatiirk, “hayatini, istiklalini kurtar-
mak igin ¢alisan erbab-1 say’1z, zavalli bir halkiz.” Bir bagka yerde iilkeyi
tasvir eder: “...Memleket bastan nihayete kadar harabezardir. Her yerde
baykuslar &tiiyor. Milletin yolu yok, serveti yok, higbir seyi yok. Biitiin
millet acinacak bir fakr u sefalet igindedir”.

Cumhuriyet yeni, yepyeni bir baglangica imkan vermektedir. Yeni bir
devlet yaratmanin heyecanina yeni bir millet yaratma azmi eklenince he-
def ve istikameti belirlemek zor olmayacaktir. Yiirek burkan tezad: as-
mak igin hedef tektir: Cagdas Uygarlik diizeyi. Cagdas Uygarlig) yaratan
nedir? Bilimin felsefesi ile ugragmaya vakti olmayanlar igin pratik so-
nuglar 6nemlidir. Uygarlik pratik sonu¢ olduguna gére, bunu yaratan giig
bilimdir, miinhastran pozitif bilim.

Bu kesiften ¢ikacak programlari, politikalar: dogru anlamak igin kegfi
yapanlarin niteligi iizerinde durmak gerekir. Cumhuriyeti kuranlarin arka-
sinda en miimtaz 6rmegini Begir Fuad’in olusturdugu pozitivist bir aydin
gelenegi mevcuttur. Ancak Cumhuriyet’in pozitif bilim tutkusu aydin-
larin degil, salt pratik sonuglarla ilgilenen biirokrasinin eseridir. Tipk: bu-
giiniin pozitivizminin Universite kiirsiilerinde degil de asker-sivil (sivil
ile kastim yarg: mensuplar1) biirokraside bir diinya goriisii olarak yasama-
st gibi. Bu dnemli bir ayrintidir ve Cumbhuriyet pozitivizminin viilger ve
mekanik pozitivizmin sinirlarini neden agamadigini gosterir.

Evet, hardbe hiline gelmis bir iilke uygarlifa taginacaktir. Bir millet
ayapa kaldirilacaktir. Care, pozitif bilimi etkisinden habersiz Anadolu’ya
yaymaktir. Anadolu, tarikatlarin, yoéresel geleneklerin, bos hurafelerin
pengesinde pozitif bilimin aydinligindan habersiz yagamaktadir. Celigkiyi
yok etmek i¢in bilime dort elle sarilmak, daha fazla sarilmak ve miitevaz
kosesinden ¢ikartip bir kurtariciya doniistiirmek gerekmektedir.

Cumhuriyet tecriibemiz iginde bu ¢abalari, bu abartilar1 anlayigla kar-
stlamak gerekir. Hi¢ yok hiikmiindeki bir nesne, telasli, aceleci mimarla-
rin elinde ancak bu kadar islenebilir. Zaman az, mesafe uzundur. Cagdas
Uygarlik idealinden bahsediyorum.
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Bugiinkii durumu anlayigla kargilamak ig¢in ise, yetmis bes yillik tecrii-
benin hi¢ yasanmadigini diigiinmek gerekiyor. Bu tecriibe yasandigina
gore bilimin acimasiz kaliplar: iginde hiikkmiimiizii verebiliriz.

Bilime uygun yagsam bigimi, sadece 6zgiirliiklere inanmaktan ibarettir.
Zira bilimin de var olabilecegi tek alan 6zgiirliiklerin yer aldig: alandur.
Ozgiirliiklerin olmadig: yerde elinizdeki bilim, Cagdas Uygarligin elin-
deki bilim degil, Bati’da metruk hile gelmis XIX. yiizyilin kaba poziti-
vizmi olur. Bugiin, diinyayla rekabet edebilecek bir fabrikayi viicuda ge-
tirecek olan en gerekli gii¢ tesebbiis giiciidiir. Bu gii¢ ise mekanik poziti-
vizme gore zabt G rabt altina alinan bir toplumda viicut bulamaz.

Fikir yapilarina politik durusun sebebi goziiyle bakacak kadar saf de-
gilsek, gergekte olan biteni anlamak igin bagka yerlere bakmamiz gereki-
yor. Oyle ya, Tiirkiye’de mevzu bahis ettigimiz durumu, pozitivizme i-
nanmi§ devletliilerin, inang¢larinin tezahiirii olarak gérmek yerine, iligkiyi
tersine gevirip, devlet ¢ikarlarina uygun diistiigii varsayilan durusun des-
tek i¢in pozitivizmi imdada ¢agirdigin1 s6ylemek kesinlikle dogru olacak-
tir. Biitiin digiince tarihi boyunca gergek béyledir: Diigiince her zaman
mevcudu savunmak igin arkadan gelir. Oyleyse pozitivizme ihtiya¢ du-
yan devlet durusunu ve bunun arkasindaki devlet aklini anlamaya ¢alig-
maliyiz.

K AMUSAL ALAN UZERINDE TAHAKKUM

Devleti, hatadan ari bir hilkkmi sahsiyet olarak benimsemek igin Hegel gi-
bi tanrisal bir giice inanmamiz gerekir. Devlet tanr degildir ve sahip ol-
dugu yetenek yetistirebildigi rical-i devlet ile sinirlidir. Bundan ¢ikacak
sonug, devlet adamlarinin her zaman hata yapabilecegidir.

Yasadigimiz topraklarda devlet sahibi olmanin bedeli, diinyanmin bagka
herhangi bir bélgesine kiyasla ¢ok agirdir. Ne kadar rehavete kapilirsaniz,
ne kadar kendinizden emin olursamz olun, jeopolitik size siirekli tetikte
olmayi emretmektedir. Kabus gérmek istemiyorsaniz siirekli uyanik kala-
caksiniz.

1821 Sirp isyanindan bugiine jeopolitigin ve diinyanin degisen sartla-
rinin devlet aklina bir mecburiyet olarak koydugu hedef bu topraklarda
yasayan insanlardan bir ulus yaratmaktir. Tanzimatgilar, bir Osmanli mil-
leti yaratmay: deneyerek bu hedef i¢in biiyilk emekler harcamislardir.
Cumbhuriyet, tarihin 6niine koydugu firsatlar1 hakkiyla degerlendirerek bir
ulus-devlet viicuda getirmeyi bagarmigtir.

Daha dogrusu bir ulus-devlet rotasina girmeyi bagarmigtir.

Devlet aklinin basit ama 1srarla izledigi, higbir zaman ve sartta vazge-
cemeyecegi hedef bu rotayla ¢izilmistir. Bu topraklarda bagimsiz bir dev-
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let olarak yasayabilmenin, disardan gelecek tehditlerden emin olmanin
bagka yolu yoktur.

BiR ULUS NASIL YARATILIR?

Cumbhuriyetin yetmis bes yillik tarihi bu sorunun cevabi olacak deneme-
lerle gegmistir. Bunlarin icinde Giines-Dil teorisinden, Hititler’e ulagan
tarih tezlerine kadar tedaviilden kaldinlan bir ¢ok deneme bir kenara bi-
rakilirsa bir ulus yaratmamn neredeyse biitiin bilinen yollarina bagvurul-
mugtur. Eldeki malzemenin izin verdigi 6lgiide.

Eldeki malzeme nedir?

% 80’den fazlasi koyli, yoresel gelenekler ve ddetlerle bagimsiz ada-
ciklarda yasayan, kendisi i¢in iireten, ulusal pazarla biittinlesmemis, oku-
masi-yazmasi olmayan ve iistelik 1911°den beri savas ortaminda yagayan
bir halk. Bu halktan bir ulus, hem de modem bir ulus yaratilacaktir.

Bir ulus bilinci i¢in bir ulusal kiiltiir, ulusal dlgekte bir pazar, ulusal
standartlarda egitim, ulusal gapta iletisim ve ulasim aglari gerekmektedir.
Kisaca ulusal olgekte bir kamusal alanmin olugsmasi ve bu kamusal alanin
toplumu kusatmasi gerekmektedir. Béyle bir kusatmanin ana zemini, bi-
reyin kendi ¢ikarlarim gergeklestirecegi ulusal pazarla biitinlesmedir.
Vatan topragini bir pazar olarak idrak edecek bir burjuvazi simfinin belir-
leyici konuma yiikselmesini kastediyorum. Béyle bir konuma, burjuvazi
daha yeni gelebilmistir. Geriye, devlet katinda olugturulacak ve devlet
giiciiyle uygulanacak ulusal biitiinlesme programlarn kalmaktadir. Gele-
neksel yapilarin hizla kirilarak modem bir ulusun yaratilmasi igin bagka
care yoktur.

Bu noktada ldikligin, genis kapsamh bir modemlesme programinin
temel kaldirac1 hiline nasil geldigini goriiyoruz. Ozel alan i¢inde kuram-
sal olarak en genis omurga uhrevi alandir. Uhrevi alam, miiesses bir din-
den ibaret olarak gormek yanhstir. Korkularin, endiselerin, huzurun bu-
lundugu bu alanda bireysel arayislar toplumsallastirilarak hafifletilecek,
hayat yagamlabilir kilinacaktir. Toplumsallagma araglar ise basit dint ri-
tiellerin diginda yiiz-yiize sicakhgin yasandig) cemaat yapilaridir. Genis
bir kamusal alanin yaratilmasi i¢in bu yapilarin yok edilmesi gerekmekte-
dir. Laiklik, boylelikle karsimiza genis bir kamusal alan yaratina projesi
olarak ¢ikmaktadir. Boyle bir proje yok etmeye gahistign yapilarin ideolo-
jik orglisu yerine yeni bir 6rgii koymahdir. Mekanik pozitivizm bu kamu-
salligin ideolojisini olugturmaktadir.

Pozitivizmin kapsayicilifi, 6zel alamin biitiintiyle kamusal alana tagin-
masim 6ngdrmektedir. Zira pozitivizm, yok etmeye ¢alistig1 yapilarin ye-
rine kendisini koymaktadir. Problem de burada ortaya ¢ikmaktadir. Pozi-
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tivizm, ikame gorevini yerine getirememekte, doldurmaya galigtigy alan:
dolduramamaktadr.

Ozel alan, sevginin, dostlugun, fedakarligm, ¢tkar kelimesi ile ifade e-
dilemeyen iligkilerin alanidir. Kamusal alan, 6zel alandan tamamen ba-
gmsiz degildir. Kamusal alandaki iligkiler, edinilen, kazanilan tecriibeler
ozel alana tagmacak, buradaki iligkilere yansitilacaktir. Ozel alanla, ka-
musal alan arasinda saglam kopriiler kurulacak ve iki alan barstirtlacak-
tir. Cumhuriyet pozitivizmi, kamusal alan iizerindeki tahakkiimii ve 6zel
alan iizerindeki tasallutu ile bu barsa izin vermemektedir.

Aktiiel olarak iginde bogustugumuz birgok sorunun altinda bu ¢eligki
yatmaktadir. Modernlesmenin sancilan ile maldl insanlar, ilk agamada 6-
zel alanlarm cemaat yapilan iginde siirdiirmeye, oradan kamusal alana
tasimaya ¢aligmaktadir. Kamusallik bu taginma iglemine izin vermemek-
tedir. Laik-antilaik gibi kutuplagsmalarmn, bagortiisii gibi hassas konularmn
arkasinda bu engel vardir.

Pozitivizmin sag ve sol kanatlar: arasindaki kavgay: geride biraktrra-
cak tek gii¢ ozgiirliiklerin belirleyici oldugu bir toplumsal diizendir.
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“Sorgulama Otoritesi”

Bob Daemmrich, The Image Works.




SiviL ToPLUM
T ARTISMASI

Mahmut Mutman'

Son yillarda gelisen yeni toplumsal muhalefet bigimleri, solda boy goste-
ren yeni sivil bilinglilik, kiiresellesme denilen siireg, Batilt ve Asyal: hii-
kiimetlerin haklar alanma iligkin degisik tutumlari, “kiiltiirel” tartigmalar,
vb. “sivil toplum” ve “haklar” nosyonlarin: siyasal tartismanm merkezine
tasidr. Ama ayn: anda, ilging bir big¢imde, bu tartigmanin 6zellikle Tiir-
kiye’de kisir bir bigimde “sivil toplumun varligi-yoklugu” temasma kilit-
lenmis oldugunu goézlemleyebiliriz. Basitge Tiirkiye'de sivil gereklilik-
lerin aciliyetine teslim edilebilecek bir “olgu” olmayan bu durum, Tiirk
sivil ve demokratik muhalefetinin paradoksal bigimde kars1 ¢iktig1 sorun-
salm terimlerini yeniden iiretmesine yol a¢tyor. Hakim “muhalif”’ yakla-
stm sivil toplumu bir yerlerde “var”, ve dolaysiyla Tiirkiye'de de “bir
giin” olacak bir sey, bir “gelisme” sorunu olarak goériiyor. Halbuki tam da
sivil toplumun bir ideal olarak konulmasmnm bir zorunluluk oldugunu
varsaydigimiz durumda, bu ideal tavrin kendisinin, yani idealin “ideali-
te”’sini tarttgmayan herhangi bir siyasal s6ylemin, var olan siyasal konus-
ma ve davranma bigimlerini nasil doniistiirebilecegi sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Tiirkiye’de otoriter siyasal gelenegin ezici agrhigmnm, 6zellikle
aydmlarin okuma-yazma, diisiinme, ¢6ziimleme sdylem kurma kapasite-
sini dumura ugratmis, igdis etmis olmas: ihtimali, otoritaryanizmin onul-
maz “kétiiliigiinden” s6z eden ama ¢6ziimleme giiciinden yoksun ortala-

* Dog Dr. Mahmut Mutman, Bilkent Oniversitesi Gizel Sanatlar Fakaltesi [letisim ve Tasanm
Bélimil.
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ma bir liberal-demokratik bilingliligin bu ideal diinyasinda kendini goste-
riyor. Belki de bu nedenle tipk: bir zamanlarin mantar gibi tiireyen sol
fraksiyonlar1 gibi simdi de her giin bir yenisi kurulan liberal partilerden
gecilmez oldu. Gergekte sag ya da sol her tiirlii ideolojik bakis a¢isina u-
yan bu konugma tarzi, ahlaksal bir rahatlama oldugu kadar bir ¢esit tiike-
tim sOylemi de olmasin? Otoritaryanizmin “tartistimaz” tutumu ve onun
liberal muhalefetinin kalip¢y, indirgemeci, tiiketici “var-yok” s6ylemi,
giincel siyasal tiyatronun bu iki biiyiik hasmi, gergekte birbirlerini belsi-
yor olabilirler mi? Kars: karstya oldugumuz, ahlaksal, siyasal, toplumsal
ideallerle elestiri arasindaki bagm goriilmemis bir siddetle kopartiimasma
dayanan bir su¢ ortaklig: olmasmn?

Sivil toplum kavrami, Bat: Avrupa’nin gayet 6zel tarihsel doniigiimii
icinde, bu “ozelligi” gosteren bir kavram olarak iiretildi. “Tiirkiye’de bi-
reyin olmadig1”, “x diinya goriigiiniin otoriter oldugu (ve maalesef hala
var oldugu)”, vb. harc-1 dlem yarglar: arasinda siiregiden bir tartigma (!)
i¢inde sivil toplum kavrammm kdékenindeki kendine uzaklig: ve sorunsal
niteligini tanimak zor goriiniiyor. Halbuki gosterdigi toplumsal 6zellikle-
re tasidigy mesafede devinen, bagkalasan, yer degistiren, yani sorunsal ni-
teligine bagl olarak, insanlik tarihinin pek g¢ok bagka kavram gibi, sivil
toplum kavram: da en bagmdan beri tartigtimig ve hala tartigiimakta olan
bir kavram. Oncelikle bu kavramm XVII. ve XVIIIL. yiizyillar Avrupa-
sinda Batt modern siyasal diigiincesini hazirlayan Aydmlanma yazarla-
rmm metinlerinde ortaya konulan Dogu-Bat: karsitligina dayanmakta ol-
dugunu séyleyebiliriz. Omegin Montesqueiu’nun metinlerini tam da soz
konusu nokta agisindan inceleyen Alain Grosrichard’in belirttigi gibi, bu
metinlerde Dogu fantastik bir mekan olusturmakla kalmaz, ayn: zamanda
Bat: ile garip bir ayrim iligkisi i¢inde kurulur. Aydinlanmacilar monarsiz-
me elestirilerini “Oryantal despotizm” fantezisi aracilifryla gergeklesti-
rirler. Ama burada s6z konusu olan basit anlamiyla hoglanilmayan, diis-
man goriilen bir kiiltiirel diinyay: kullanma degil, Avrupa diinyasinm ger-
¢ekten Dopgu gibi “despotik” (kapris ve siddetle yonetilen, kolelik siste-
mine dayanan, cinsel sapkimlign kural oldugu bir diinya) olmad:gn: ispat
etmedir. Bir bagka deyisle, Grosrichard’in gésterdigi gibi, bu fantezi Do-
gu'nun gergekligine tekabiil etmemekle kalmamig, aslinda Batili burjuva
0znenin kurulmasini saglamstir (Tiirkiye’de kimi sivil toplumcularimn ay-
n: fantazmatik diinya iginde diigiindiiklerini s6ylemek pek de yanlis ol-
maz).! Kuskusuz Grosrichard, oryantal despotizm fantezisi ve Batilt 6z-

' Alain Grosrichard: The Sultan’s Court: European Fantasies of the East, ing. Cev. Liz Heron
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ne kurulusu ile basitge zihinsel bir olusumdan s6z etmiyor; by, gelismekte
olan kapitalist iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikardig1 burjuva 6znesinin olu-
sumundan ayirt edilemez bir doniigiim.

Grosrichard’in analizinin bizim agimizdan ilging yonii ise, devlet disi,
Ozerk ve goniillii toplumsal 6rgiitlenmeler, bireysel haklar, vb. 6zelliklere
dayanan sivil toplum kavraminin ister istemez, belirli bir tarihsel 6zneye,
Avrupali burjuvaya ve onun ¢ikarina ve arzusuna dayanarak olusmus ol-
masi. Hele bu tarihsel fantezi iginde sivil toplum kavraminin karsiti ola-
rak alinan Dogulu toplumlar arasinda yer aldigimiz1 dligiiniirsek durum
daha da ilging. En azindan gimdilik su notu diimemiz miimkiin: Tiirk ta-
rihini ve toplumunu sivil toplum ideali agisindan bir dizi “yokluk” ile
karakterize edenlerin varsaydig: gibi sivil toplum kavrami, saf bir kéken
olusturmuyor. Devletin sinirlarini ¢izen, 6zgiirliik ve haklara bigim veren
bu kavram, ideal veya kékensel bir agkinliga sahip olmak bir yana, belirli
bir arzular ve ¢ikarlar setine bagh olarak tarihsel olarak iiretilmigtir.

Sivil toplumun kapitalist modernlik baglaminda nesnel bir olusum ola-
rak ortaya ¢ikmasi bu elestiriye daha bagkalarini eklemeyi gerekli kiliyor.
Omegin, sivil toplumun homojen degil, sinifsal, cinsel, kiiltiirel agilardan
boliinmiis ve karmagik olmasi, onu soyut bir bi¢imde devletin karsisina
oturturken dikkat etmemiz geregini doguruyor. Bu elestirel noktalara da-
ha sonra donmek iizere simdi “sivil toplum” kavraminin modemn siyaset
felsefesinde gegirdigi seriivene goz atalim. Aydinlanma déneminden bu
yana kopriiniin altindan pek ¢ok su akmig oldugunu ve bugiinkii kuramsal
ve kiiresel tartigmalarin, argiimanlarin ve konumlarin eskilerini devam
ettiren ama ayni zamanda daha degisik arzu ve ¢ikar setlerine bagh oldu-
gunu sdylemek miimkiin. Bu tartismalar modemn siyasal diinyanin énemli
kuramsal parametrelerini olusturan Kant’in ve Hegel’in siyasal felsefele-
rine kisaca ugramay: zorunlu kilmaktadir. Bugiin 6megin Batili devletler
veya Ugiincii Diinya’daki sivil érgiitler ile yeni sanayilesmekte olan As-
yali hiitkiimetlerin arasindaki kiiresel tartiyma veya “liberal”ler ve “cema-
atgi”ler arasindaki kuramsal tartigma, degisik ve yeni bigimlerde Kant-
Hegel tartismasini ifade etmektedir.’

(Londra, New York: Verso: 1988).

? Burada Kant'in ve Hegel'in siyasal felsefelerinin oldukg¢a kaba bir 8zetini sundugumu, bu tar-
tismay daha ilerideki bir yazida daha ayrintili ele alacagimi belirtmek isterim. Referans me-
tinler ise tabii ki, . Kant: Critigue of Pure Reason, Ing. ¢ev. J. M. D. Meiklejohn (Buffalo:
Prometheus Books, 1990) Critque of Practical Reason, Ing. Cev. L. W. Back (Londra,
Macmillan, 1956); Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, Ing. ¢ev. T. K.
Abbot (New York: Prometheus, 1987), Kant's Political Writings, der. Hans Reiss (Cambridge;

151



Dogu Bati

Kant'in felsefedeki 6neminin modemn elestirel aklm temellerini atmast
ve aklm smirlarm: géstermesi oldugu s6ylenir. Ussal kategorileri uygula-
ma insani kapasitem sayesinde bilebildigim duyumsal alana “fenomenler”
(olgular) alan: admn: veren Kant, bu alanda bilimsel yasalarin gegerli ol-
dugunu s6ylemisti. Buna karsilik, diigiinebildigim ama bilemedigim sey-
ler, yani nesnesi olmayan diigiincelere ait “numen” alani, ahlakin ve 6z-
giirliigiin diinyasidir (Tanr1, Ozgiirliik, vb. diisiincelerin diinyast). Bu alan
bilimsel yasalarm kesinligine ve belirlenmisligine sahip degildir- 6megin
bu diigiinceyi izleyerek hukukun ve adaletin hesap edilemez bir yan: ol-
dugunu soyleyebiliriz, ger¢i Kant’in kendisi bu yonde ilerlemez. Ah-
laksal, inangsal ve yasal alann belirlenemezligin ve 6zgiirliigiin alan: ol-
mas ise basitge diizensiz bir alan oldugu anlamma gelmez; ahlakm ve hu-
kukun belirleyici olmaktan ziyade diizenleyici olmast gerektigi anlammna
gelir. Bu diizenleyicilik ise, bilimsel-olgusal alana benzestirme (analoji)
yaparak saglanacak bir “evrensellik bigimi”nin yaratiimas: demektir. Or-
negin ahlaksal bir davramga herkesin uyacagmm higbir kesin, bilimsel
garantisi yoktur ama eger herkes uyacakmig gibi davraniimasayd: ahldk
diye bir sey olmazd:. Evrensellik bi¢iminin diizenledigi sey ise “genel
iradenin egemenligi” fikridir.

Kant’a gore, siyasal alanda ahldksal yonelimin amac: “halk egemen-
ligi” (evrensellik) fikrini kurumlagtirmak degil, sadece diizenlemektir. E-
ger, ahlaksal/siyasal diinyada, halk egemenligi fikrini, basitge diizenleyici
bir benzestirmenin Gtesine gegerek belirlemeye kalkarsaniz, ahlaksal ala-
na nedensel/bilgisel bir alan gibi davranmis olur ve boylelikle 6zgiirligi
ortadan kaldirmis olursunuz. Kant’mn elestirisi 1789 Fransiz Devrimi son-
rast terér donemini yaratan devrimciler igindir. Jakobenler “elegtirel” bir
diisiince olan Aydinlanma diigiincesini bir “dogma” gibi almglar ve halk
egemenligini kurumlagtirmaya kalkarak teror yaratmiglardir. Kant’in bu
elestirisi, liberalizme felsefi bir temel vermis ve XX. yiizyilda “totaliter”
hareketlere yoneltilen liberal elestirinin de 6ziinii olugturmustur.

Hegel’e gore ise, Kant “bilinemez” dedigi ahlakin kokenini aslinda
bilmektedir, ¢iinkii bilgiye sinir ¢izmesi zaten o smnirimn 6tesine gegmis ol-
dugunu gosterir; ama ahlakin kokenini bilinemez kilmakla hem haklar ile
siddet arasindaki iligkiyi koparmig hem de insan: pratik imgelemden yok-

Macmillan, 1956); Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ing. ¢ev. T. K.
Abbot (New York: Prometheus, 1987); Kant’s Political Writings, der. Hans Reiss (Cambridge;
Cambridge University Press, 1970). G. W. F. Hegel: Phenomenology of Spirit, ing. ¢ev. A. V.
Miller (Oxford: Oxfort University Press, 1979); Philosophy of History, ing. gev. J. Sibree
(New York: Dover, 1956).
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sun brrakmugtir. Hegel i¢in birincinin en belli bagl: 6megi Kant’m miil-
kiyet kavramidir. Kant “evrensellik bigimi” adr altinda aslinda miilkiyet
varsaymmni, yani sivil toplumdaki esitsizligi saklamaktadrr. Kant, 6rme-
gin miilkiyete saygty: evrensel bir mesruiyet ilkesi olarak gérmekle zaten
miilkiyet bigimini varsaymgtir. Halbuki sorun, yasanm evrensellestiril-
mesi degil, dncelikle miilkiyet bigimi denilen zorunlulugunun kavranma-
sidir. Hegel igin, Marks’ta oldugu gibi, 6zel miilkiyeti yok etmek miim-
kiin degildir; ama miilkiyete 6zgii siddeti (yani miilk sahipleri ve ¢aligan-
larmin farkimnt) saklayan Kant¢: “bi¢imsel” ahlak ahlak-disidir. Dolayisiyla,
siddet ile haklar arasmndaki zorunlu bag: koparan, bu bag yokmus gibi
davranan Kant¢ ahlak felsefesi agilmali, evrensel bigimin zorunlu adalet-
sizligi goriiniir hale getirilmeli, yani 6zgiirliikk yanilsamas: bir yanilsama
olarak tanmmalidir. Hegel’in ¢6ziimii organik bir toplumdur: “sittlic-
hkeit” dedigi bu toplumsal model farklt gruplardan olusur. Devlet veya
anayasa her bir grubu o bi¢imde korumalidir ki, higbir grup tek bagma
toplumsal biitiinliige hakim olamasin ve bu farklr kisimlar: birlestiren
bag, ayn: zamanda, onlar: birbirinden farklr gruplar olarak birlestirsin. Bu
sayede sivil toplumda baris iginde varligin siirdiiren miilkiyet ve ticaret
iligkilerinin yine de igerdigi sakl: siddet, hareket (yani rekabet ve savag)
halindeki devlete terciime olur. Boylelikle, ilging bir bigimde, Hegel’in
demokrasinin bigimselligine yonelttigi haklr elestiri, toplumdaki siddetin
devlete, uluslar aras: rekabete ve militarizme terciime edilmesiyle sivil
toplumun bastiriimasmda son bulur.

Kant’in ve Hegel’in ortak olarak paylastiklar: nokta ise, ahlakm sonug
olarak rasyonel veya mantiksal bir sorumluluk meselesi oldugudur. Ah-
lakin nesnesi ister belirlensin (Hegel) ister bilis ve belirlenim dis1 kalsin
(Kant), her iki diigiiniir i¢in de ahlaksal davrans rasyone! bir davranistr.
Bir bagka ifadeyle, bu diisiiniirler i¢in akil, davranis: diizenleyen temel bir
ilke olmakla kalmaz, ayn: zamanda, ilke olarak, davramgin akildist et-
menleri akil tarafindan denetlenebilir ve y6nlendirilebilir (Kant’ta analoji
yoluyla, Hegel’de ise bizzat aklm tarihte somutlagmas: araciigiyla). Hal-
buki “sivil toplum” kavrami, daha bagmdan beri tarihsel, ekonomik ve si-
yasal olarak ve istelik kiiresel diizeyde belirlenmis bir kavramdir. Bu
noktay! g6z 6niine aldigimzda aklin, sivil toplumun heterojenitesi ile kir-
lenmis bir akil oldugunu, ve asla bu heterojeniteden ayn diigiiniilemeye-
cegini saptamak zorunda kaliriz. Oyleyse gelistirilmesi gereken, bu hete-
rojeniteyi ve kirlenmeyi hesaba katabilen bir konumdur.

Yukarida degindigim gibi, Kant-Hegel tartigmasmnm izlerini gagdas
diinyada bulmak zor degil; siyasal kuramda siiregelmekte olan cemaatgi-
lik (haklarm temeli toplumdur) ile liberalizm (toplumun temeli haklardir)
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arasmdaki tartiyma ya da uluslararast siyasal arenada siiregelmekte olan
Bat: hiikiimetleri ile kimi Ugiincii Diinya hiikiimetleri arasindaki tartigma
(Singapur, Malezya vb). Omegin, insan haklarmm her kiiltiirde farkl: yo-
rumlanacagin séyleyen yeni sanayilesmekte olan Asyalr hiikiimetler, or-
ganik bir kiiltiirciiligii ve devletgi-cemaatgi diyebilecegimiz bir konumu
savunmaktadrrlar. Bu noktada yerlesik kapitalist Batili metropollere kars:
yeni sanayilesmekte ve biiyiimekte olan Asyalilar’in farkl: kapitalist stra-
tejisinden s6z etmek miimkiindiir. Asyallar sivil toplumu, tam bir “sittlic-
hkeit”, ifadesini devlette bulan korporatif bir yap: olarak gormektedirler
(bu konuda 6zellikle Singapur devlet bagkant ve ideologu Kun-Yuan’mn
argiimanlar: 6greticidir). Batil: ve Asyalr hiikiimetlerin diginda iigiincii bir
konum ise, Ugiincii Diinya’da sivil toplum orgiitlerinin (NGO’larm) ko-
numudur. Ulusal ve kiiresel esitsizliklere karst ¢itkmaklarma ve kendi ig-
lerindeki pek ¢ok farkliliga ragmen, sivil toplum 6rgiitlerinin de evrensel
ve bigimsel Kantg bir ahlika bagh kaldigini gézlemleyebiliriz. Omegin
sivil toplum o&rgiitleri, ¢ogu kez kendi konumlarinda ve sdylemlerinde,
kendilerinin kitleleriyle iligkilerinde higbir sorun gérmemektedirler. Ge-
rek Batil: ve Asyal: hiikiimetler, gerekse NGO’lar i¢gin, sivil toplum, insan
haklar: vb., pozitif bir igerigi olan agkin ve evrensel kategorilerdir. Hak-
larin ancak siyasal araglar aracilityla gergeklesebildigi bir durumda boy-
le bir agkin ve kokensel (insani, ussal) igerik varsaymanin sonucu, bizzat
sivilligi (akli, haklar:, vb.) kuran séylemin siddetini ve sivil toplumun
karmagikligmn: tantyamamaktir. Béyle bir agkmliga dayanan rasyonalist
felsefenin yani Kant ve Hegel’in konumlar:, tam da var olan diinyada ci-
simlesmis olduklar: ve bu cisimlesmeyi sakladiklar: igin artik siirdiiriile-
mez konumlardir.

Saklanan bu cisimlesme veya kirlenme sonug olarak ortaya ¢ikarilabi-
lir mi? Kuskusuz bu, tarihe agkin bir konumu varsaymaktir. Tarihsellikten
ya da sonluluktan kurtulma, temizlenme arzusu ise, aslinda kapitalizmin
ve gii¢ iligkilerinin denetlenebilecegi varsaymmidir. Peki ya, kapital ve
giig iligkileri denetlenebilir ve zapt-ii rapt altina alinabilir mi? Belki de bir
dizi denetim fantezileri karsisindayiz... Omegin bugiin Tiirkiye’de (ve ta-
rihsel farklar tagimakla birlikte az gok benzer bigimde Fransa’da da) oto-
ritaryanizm, sivilligi cumhuriyet ilkesinde zaten ger¢eklesmis ve astrilik-
lar kargisinda korunmast gereken bir ilke olarak ele alirken, sivil toplum-
culuk onu hala gergeklestirilmesi gereken bir gérev, bunun 6niindeki en
biiyiik engeli ise toplum karsit: olarak tanmmladigy otoritaryanizm olarak
goriiyor. Ama her iki konumda, savundugu kavramlara tam anlamiyla as-
kin ve kokensel bir statii vermekte, bunlarin tarihsel eklemlenmeler ola-
rak gergeklestigini gérmemekte birlesmekte degiller mi? Peki ya, sivillik,
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haklar ve adalet gibi kavramlar tarihe agkin kavramlar degilse, nasil sa-
vunulabilirler? Bir bagka deyisle, bu kavramlara evrensel bir statii ver-
memek, daha bagindan savunulmalarint imkansiz hile getirmek degil mi-
dir? Ama haklar eger Kant’in varsaydig: gibi tarihe agkin degilse, He-
gel’in varsaydig: gibi tamamen tarihsel kosulsalliga baglh, yani simdiye
ickin de degildir. Hegel, Kant'ta elestirdigi haklar ve siddet arasindaki
bagmintiyr koparma iglemini daha da biiyiik bir siddetle siirdiirmektedir as-
Iinda.> Modern siyasal felsefe hak kavrammi rasyonel bir ideal 6znenin
askmligma tabi kilar ve boylelikle haklarin tarihsel agiklhigt ve dinamiz-
mine kor kalir. Rasyonalitede temellenen bu ahlaka karst, tam da zamanm
disiiniilemezligi, hesap kitaba sigmazlir ve olaysal niteliginden kalkan
bir bagka diigiinme bigimi gereklidir. Rasyonalitenin bu zamansal yapibo-
zumunu izleyerek haklarm imledigi “adalet” nosyonunun esas olarak a-
¢k, siirekli gelecekten gelen bir kavram oldugunu séyleyebiliriz.* Dolay:-
styla “adalet” ne tarihe agkin ne de ickindir; bagka bir deyisle, ayn: anda
hem agkimn hem de i¢kindir. Pheng Cheah’in nefis formiilasyonuyla s6y-
lersek: “Adil olmak i¢in, adalet kendini tarihsel simdiye vermeli ama ayn:
anda kendini simdiden gekmeli ya da silmelidir. Oyle ki adalet kendini
kcndisgigncnmesinde ortaya koyar, simdide ortaya ¢ikarak kendini kir-
letir.”

Ozellikle liberal medyada yaygm haliyle sivil-liberal argiiman, bir
yandan “a¢ik olam s6ylemek” diyebilecegimiz bir etkisizligin kurbanidir
(“insan haklarm: gergeklestirelim, Avrupalt olalim” - aslinda bunun kars:
taraf¢a tam olarak reddedilmedigi hig¢ goriilmiiyor!). Ote yandan, para-
doksal bigimde, garip ve gizli etkilerinden biri toplumu daha da igdis et-
mektir (“bizde yok, olmuyor” ya da “bu millet adam olmaz”min degisik
versiyonlar1). Gergekte bu s6ylemsel tarza, bir seyin “olalim” demekle o-
lunmayacagt kadar basit bir noktay: hatirlatmak zorunda degil miyiz? A-
ma bu goriiniiste basit nokta gergekte tiim bir idealite kavrammin yapibo-
zumunu gerektirmektedir ¢iinkii sivil ve demokratik, yani “normatif” giig
ancak bu igdis edici s6ylemselligi kimrabildigi noktada gii¢lii olacaktur.

Beardsworth: Derrida and the Political (Londra ve New York Routledge, 1996), zellikle 2.
bslim.

? Bkz. Jacques Derrida: “Force of Law-The Mystical Foundation of Authority” Cardozo Law
Review, 11,1990. Derrida igin adalet, hesapsiz kitapsiz, rasyonalitesiz, esas olarak olumsal ve
olaysal bir nitelige sahiptir.

’ Burada 8zetledigim argiiman hattimin mitkemmel bir eklemlenmesi su ¢alismada bulunabilir:
Pheng Cheah: “Posit(ion)ing Human Rights in the Current Global Conjuncture” Public Cultu-
re, 9, 2, Kig 1997.
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Hakim muhalif s6ylemin igdis edici etkisinin kokleri ise kuskusuz teme-
linde “ataerkil” bir kiiltiirde yatmaktadir: Fark: hiyerarsiye doniistiiren,
kadm: yoklukla 6zdesleyen bu ataerkil kiiltiir tam da kendi siddetini ve
aklm siddetini tantyamayan hiimanizmada en yetkin ifadesini bulur.® Do-
laystyla bu ataerkil kiiltiir basit ve diiz bir bigimde demokrasinin kargit:
degildir; Kant’in ve Hegel’in bilgisel kategorilerinde, egsiz benzersiz Bat1
uygarliginda en rafine, en incelikli, en centilmen, en mitkemme! ifadesini
bulur. Bu nedenledir ki, haklr olarak belirtildigi gibi, eger Batt uygarlhigi-
nin basit¢e disina ¢tkmak miimkiin degilse, insan belki de daha ¢ok igine
girmeli ve onun kategorilerini ve kurumlarmi sorunsal hale geldikleri ug
noktalara tasmmalidir (s6z konusu liberal ve sivil muhalif s6ylemde en
rahatsiz edici olan sey tamamen yiizeysel “olalim” Batilcilig: degil mi?).
Bu tutum ise (isterseniz asir1 Avrupa merkezcilik diyelim), ister istemez,
siyasal s6ylemlerin karmagiklik diizeyini yiikselten gergek bir entelektiiel
aktiviteden ve siyasal aktiviteyi canlandiran noktalar: bulmak, yaratmak
¢abalarindan gegecektir. Eger acil talepleri ifade etmeyi gerektiren aktiiel
bir durum kargisindaysak, bu aktiiel durumu olugturan kavramsal karma-
stkligin ve ¢ogullugun o aktiiel durum tarafindan tiiketilmedigini bilme-
miz gerekiyor. Entelektiiel sorumluluk, bir kavrami sorunsal haline getir-
mek, aktiiel durumlar: ifade eden kavramlar: o durumlarda tiiketilemeyen
gizil gogulluklarma geri déndiirmek ve boylece aktiialitenin kisir déngii-
sel kargithklarin kirarak oniinii agmaktan gegmektedir. Bugiin bu sorun-
sal hale getirig, idealiteyi digsarida birakmadigy, bizzat idealitenin ve idea-
lin sorunlastiriimast oldugu &lgiide demokratik bir agilim olmay: bagara-
bilir.

% Insan nosyonunun kapsayici oldugu kadar diglayict bir nosyon oldugu noktasi bu yazimn si-
nirlarim gok zorlardi. Sadece Montesquieu’nun Dogu despotizmini agiklarken kullandift man-
tiga bakmak yeterli olurdu: Basitlestirirsek, Montesquieu'ya gére despotizm ashnda imkansiz
bir ySnetimdir, ¢tinkil bdyle mutlak bir tabiyet 8zglir olan insamn dogasina aykiridir; ama As-
yalilar 8yledir ki, dogalari insan dogasinin disina dilser. Bkz. Grosrichard, s. 40-42.
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Anayasa sorununa kargi ilginin son yillarda giderek arttigin1 ve “anaya-
sallik ruhu” diye adlandirabilecegimiz olguya kargi gereksinimin ve gii-
venin global bir nitelik kazandigimi gérityoruz. iki 6nemli tarihsel olusum
bu siirece katkida bulundular. 1989’dan beri ve Sovyetler Birligi’nin ¢6-
kigityle birlikte ortaya ¢ikan Orta ve Dogu Avrupa’daki dramatik degi-
sim ve doniigimler, anayasa sorusunu siyasal giindemi belirleyen bir
konuma getirdi. Baskici sosyalist rejimlerin ¢6kmesiyle bagslayan bu
“anayasalliga gereksinim ve giiven” egiliminin Yunanistan, Portekiz ve
Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkelerine de sigradigini ve daha sonra Bre-
zilya ve Arjantin orneklerinde oldugu gibi Latin Amerika’ya dogru da
yayildigini gézlemliyoruz. Ayni zamanda, “globallesme” dedigimiz ve u-
lus-devlet/ ulusal-ekonomi/ulusal-kimlik ekseninde toplumu anlama ve

* Dog.Dr. Ahmet i¢duygu, Bilkent Oniversitesi {IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y®8netimi Bolii-
mil.

* * Dog Dr. E. Fuat Keyman, Bilkent Oniversitesi i iBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y8netimi Bo-
ldmd.



Dogu Bat

yonetme tarzmm igine girdigi “yonetebilirlik ve mesruluk krizini” sim-
geleyen olgunun da, anayasalliga karst olusan diinya diizeyindeki egili-
min ortaya ¢ikmasimna katkida bulundugunu séyleyebiliriz.! Globallesme
modemitenin ulusal boyuta verdigi ayricaliklr konumu sarst1g1, zaman/
mekan iligkilerinin global-yerel etkilesim aginda kurulmasma yol agtif:
ve kimlik/fark taleplerinin kamusal alana tagmmmasma uygun bir zemin
hazirladig: siirece, devlet-toplum iligkilerinin karmagtklagmasina, ¢ok-bo-
yutlu bir nitelik kazanmasmna ve bu baglamda da toplumu devlet egemen-
ligi ve tek bir kimlik temelinde yonetme mantiginn/felsefesinin bir “mes-
ruluk krizi” ile karst karstya kalmasma neden oldu. Globallesme siireg-
leriyle toplumsal iligkilerinin gok-kiiltiirlii bir nitelik tagimas: siyasi tem-
sil mekanizmalarmim yeniden-kurulmas: gereksinimini giindeme getirir-
ken, devlet-toplum iligkilerinin diizenlenmesinin temel gergevesini olus-
turan “anayasa” sorusuna karsi ilgiyi ve “anayasallik” kavramina dogru
artan bir egilimi de ortaya ¢tkard:.

GLOBALLESME VE ANAYASALLIK

Globallesme ve ¢ok-kiiltiirliiliik siireglerinin “siyasetin baglammi” ege-
men ulus-devletin smirlarmm digma tagmasy, aym zamanda “anayasa”
sorununu da fin de siecle siyaset iizerine yapilan kuramsal ve felsefl tar-
tigmalarm 6nemli bir boyutu konumuna getirdi.2 Bunun temel nedeni de,
modemite iginde anayasallifa anlam veren iki siyasal modelin (ki bu
modelleri “liberal-haklara dayal anayasa modeli” ve “cumhuriyet¢i mo-
del” olarak adlandiriyoruz)” globallesme ve ¢ok-kiiltiirliiliik siiregleriyle
birlikte kars: karsiya kaldiklar! “mesruluk” sorunudur. Aralarindaki fark-
liliklara ragmen, her iki modelde kurmus olduklar: anayasallik s6ylemi
icinde anayasay:, “devlet iktidarmm smnirlandirilmasr” ve “vatandaslhk
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas1” igin gerekli ve etkili bir “stratejik
ara¢” olarak yorumlarken, siyasetin baglamm: da “ulus-devlet+ulusal-
kimlik” ekseninde tanmmliyorlard1.3 Castiglione’nin belirttigi gibi, “mo-
dern anayasal devletin bu yorumu bir anlamda dogruydu: Gergekten de,
eski-Yunan déneminden beri, anayasa ile ‘iktidarmn denetlenmesi’ diigiin-
cesi hep bir metinsel-baglant: iginde olmuglard:.” Modemite iginde ise,
liberal model bu yorumu toplum ve ekonomi iizerinde devlet miidahalesi-
nin kisttlanmas: ve minimize edilmesi anlamina gelen “negatif 6zgiirliik”

VE. F. Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, Humanities Press, New Jersey, 1997.
2R.Bellamy ve D. Castiglione, “Constitutions and Politics”, Political Studies, 19, 1996.

3'S. Holmes, Passions and Constraint, University of Chicago Press, Chicago, 1995, ve J. Ha-
bermas, Between Facts and N orms, MIT Press, Cambridge, 1996, bslim: 9.

4 D. Castiglione, “The Political Theory of the Constitution”, Political Studies, 19, 1996.
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ilkesi temelinde yaparken, cumhuriyet¢i model, Tiirkiye 6meginde oldu-
gu gibi, “kamusal yarar” ilkesi yoluyla anayasaya devlet-toplum iligkile-
rinin diizenlenmesini saglayan “siyasal bir kavram™ olarak yaklagmigt1.
Bu nedenle de, modern zamanlar bireysel hak ve 6zgiirliikleri 6n plana ¢1-
kartan liberal model ile felsefi temelini Rousseau’nun “genel irade” nos-
yonunda bulan ve “kamusal yararin gergeklesmesini” amag¢layan cum-
huriyet¢i model olarak iki farklr anayasa modelini iginde tagimaktadur.

Bununla birlikte, her iki model iginde anayasa, hem bir “metin” hem
de bir “simgesel kod” olarak, referans noktalar: farkl: olsa bile (bireysel
haklar ya da kamusal yarar), ulus devlet ile ulusal kimlik arasmdaki ilig-
kinin “en temel ve en genel diizeyde diizenlenme tarzinr” nitelemektedir.
Bu anlamda anayasa, Thomas Paine’nin 6nerdigi gibi, “yalnizca bir me-
tinsel varlig olan ‘bir sey’ degildir; siirekli referans verilen, yeniden iire-
tilebilen ‘bir olgu’dur da.” Dolayisiyla anayasadan konusmak, yalnizca
ontolojik varlig: olan bir metinden ya da devlet bi¢imini belirleyen soyut
kurallardan/yasalardan konusmak degildir: ayn: zamanda, devlet-birey
iligkisini belirleyen normlardan, felsefi ilkelerden ve etik referanslardan
da konugmaktir?

Paine’nin o6nerisini kabul etmekle birlikte “asirt felsefi” bulan
Castiglione, anayasayr “toplumsal/tarihsel baglama” yerlesik “karmagtk
bir siyasal kavram” olarak tanmmlayarak, 6nemli bir kuramsal a¢ilimt giin-
deme getirir5 Castiglione’ye gére, anayasadan konusurken altinn gizil-
mesi gereken nokta sudur: En genel tanimt ig¢inde anayasa, hem siyasal
yap1y! kuran “eylem ve normlarr” simgeler, hem de bu temelde kurulmus
siyasal yapiy! tanimlayan “temel nitelikleri” tanmmlar. Bu tanmmn, devletin
“temel yonetim tarzi” olarak diisiindiigiimiiz anayasanm hem “kurucu”
hem de “diizenleyici” islevleri i¢erdigini gostermektedir. Daha da 6nem-
lisi, bu iglevlerin ve bu iglevler arasi-iligkilerin tarihsel ve soylemsel ku-
rulmuslugu, “bireysel 6zgiirliikler” ile (anayasanmn normatif kurucu isle-
vi) “toplum diizeni” arasindaki iligkinin (anayasanmn diizenleyici iglevi)
modemite i¢inde her zaman sancilt ve gerilimli bir nitelik tagtmasin: da
ortaya ¢ikarmaktadr. Bu baglamda da, bireysel 6zgiirliiklerin mi, yoksa
toplum diizeninin mi “devlet-birey iligkilerinin diizenlenmesinde 6nce
gelecegi” sorusu, bir taraftan anayasalar arasindaki smniflandirmay: yap-
maya olanak verecek temel referans noktas: olurken (liberal ve cumhuri-
yet¢i modeller arasindaki farklilagsma), diger taraftan, modemiteye ait gok
ciddi bir paradoksal noktaya da isaret etmektedir. Bu paradoks, Hob-

5 Castiglione (1996) iginde.
6 |bid. 418.
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bes’un devlet kuramimnin vurguladify gibi, modemitenin bireye normatif
onciilliikk verirken, es zamanl olarak bireyin bu o6nciilliigiini egemenlik
baglammda devlete transfer etmesini de gerekli kilmasindan kaynaklan-
maktadir. Modemite bu nedenle siyasetin kaynagimin “devlet egemenli-
gi” séylemi tarafindan ¢ergevelendigi bir toplumsal olusumu simgeler.
Devlet, bir ulus-devlet olarak hem “igeriye” (ulusal iligkiler) hem de
“digartya” (uluslar aras iligkiler) kars: “toplumu kapsayicy, kurucu ve dii-
zenleyici bir baglam” olarak hareket ettigi siirece, benzer bir tarzda ana-
yasa kavram: da, ister bireysel haklar isterse toplum diizeni temelinde dii-
stinilsiin, “ulus-devlet+ulusal kimlik” endeksinde hareket edecektir. Bu
baglamda da, anayasa siyasal bir kavram par excellence’dir.

Diger bir deyisle, “bireysel haklar ve toplumsal diizen arasindaki ilis-
kide 6nciilliigiin hangi tarafta oldugu” sorusu, modemite igindeki fark!:
anayasalar arasindaki sintflandirmanmn temel olgiitii olsa bile, anayasanin
ulus-devlet+ulusal kimlik endeksli kurulmusluk niteligini degistirmemek-
tedir. Bu niteligi gérmek, hem modemite-anayasa iligkisini anlamamaz,
hem bu iligkinin globallesen ve gok-kiiltiirlilesen diinyada kars: karsiya
kaldigr “mesruluk” krizini ¢6ziimlememiz i¢in 6nemli bir agilim sag-
layacaktir. Modemite-anayasa iligkisi baglaminda, ulus-devlete verilen
“toplumsal yagami kapsama” 6nciilliigiinii anlamam:z igin, $u noktann 6-
nemli oldugunu diigiiniiyoruz: Anayasadan konusmak, gergekte birbir-
leriyle metinsel baglantil ii¢ olgudan konusmay: gerekli kilmaktadir: (i)
Bir siyasal kavram olarak anayasa; (ii) Bir soylemsel kurgu olarak ana-
yasallik; ve (iii) Bir modemn siyasal olusum olarak anayasal devlet. Bu ii¢
olgu ayn: anlama gelmiyorlar; fakat iligkisel bir tarihsellik iginde olugu-
yorlar. Modemite iginde bu ii¢ olgu arasindaki metinsel baglantinm tarih-
sel ve s6ylemsel kurulmuglugu, Weberci anlamda, devletin rasyonel-yasal
otoriteyi yagama geg¢irmesini simgeledigi 6l¢iide, anayasa bu otoritenin
rasyonel-yasal kurulmuslugunu ve diizenlenmesini, anayasallik hukukun
iistiinliigii ilkesinin yagama gegirilmesini ve bu anlamda anayasal devletin
mesruluk zeminini hazirltyor.

Bu nedenle de, modemite iginde anayasallik kavramin: (a) Siyasi ikti-
darm gii¢ alanmin “sinir’larmm belirlenmesini; (b) Hukuk devleti ve hu-
kukun istiinliigii ilkesinin yagsama gegirilmesini; ve (c) Temel haklarmn
korunmasimn: simgeler. Bu anlamda, anayasallik hem devlgtin hukukun
iistiinliigii ilkesi tarafindan denetlenmesinin yagama gegirilmesine, hem
de temel haklarin anayasal giivence altina allnmasma baglidir. Burada 6-
nemli bir noktanmn altin1 ¢izmemiz gereklidir: Anayasalltk anayasanmn
varligiyla 6zdes degildir. Aksine, anayasallik bir toplumda devlet iktidar:-
nmn megruluk zemini, devlet-toplum iligkilerinde devletin bireysel hak ve
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Ozgiirliiklere karst sayg: ve sorumlulugunun ifadesidir. Burada temel so-
ru, anayasallifin anayasal devlete mesruluk kazandmirken dayandig: te-
melin ne oldugudur. Bu dayanak, liberal modelde “hak dilinde” tanimlan-
mis vatandag-6zneyken, cumhuriyet¢i modelde kamusal yararn tagtyicist
olarak tanmmlanmig ve ulusal kimlikle 6zdeslesmis “ahlaki vatandag™tir.
Burada 6nemli olan, farkliliklarma ragmen her iki modelin de anayasa te-
melinde ortak bir kimlik tanim: sunmalar: ve kiiltiirel farkliliklan ve fark-
[tl1k taleplerini ya 6zel alana iterek ya da ulusal kimlik i¢inde eriterek dig-
lamalaridir. Her iki model de, bu anlamda, anayasay: ulusallikla smirls si-
yasal bir kavram, anayasallig: devlet-birey iligkisini ortak kimlik iizerinde
diisiinen s6ylemsel bir kurgu, anayasal devleti de bireysel hak ve 6zgiir-
likklerin korunmast baglaminda hukukun istiinliigii ilkesini kendisinin de-
netlenme mekanizmas olarak géren devlet olarak tanimlamaktadir. Mo-
demite iginde, ulus devlet+ulusal kimlik esitligi kendini yeniden-iirettigi
siirece, bu iki modelin de rasyonellik/mesruluk iligkisini kurabildigini ve
koruyabildigini s6yleyebiliriz.

Fakat, Micheal Rosenfeld’in? belirttigi gibi, hem anayasay: hem de a-
nayasallik kavramin: gergeveleyen ve olusturan olgular ve degisimler si-
yasal-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel toplumsal baglamdan bagimsiz degil-
lerdir: Bu baglamla tarihsel ve s6ylemsel bir baglant/baghlik i¢indedir-
ler. Anayasallik ruhu/kavrams, bu nedenle, tarihseldir; toplumsal degigim
ve doniigiimlere bagl olarak yeniden-tanimlanmaya agiktir; ve en 6nem-
lisi, bu degisim ve doniisiimlerden dogan toplumsal taleplerin taninmast-
nmn ve siyasal alana taginmasmm demokratik bir platformda gergekles-
mesinin giivencesi ve 6n-kosuludur. Globallesme siirecindeki ¢ogulcu
modern toplumlarda anayasallik ruhu, kiiltirel (etnik, dinsel, cinsel vb.)
Jarklihk taleplerinin kéktenci siyasal stratejilere déniismesini engelleyen
ve bu taleplerin “ortak bir payda, ortak bir kimlik kodu” iizerinde ya-
sama gegirilmesini saglayan etik koddur. Fakat, anayasalligm bunu ger-
¢eklestirebilmesi i¢in hem hak ve 6zgiirliikler dilinin hem de farklilik di-
linin anayasal bir giivence altina alinmasm: saglamas: gerekmektedir.8

Diger bir deyisle, “farkliliklarm kimliklesmesi ve kimliklerin siyasal-
lagmas: siirecinin eg-zamanlt olugymasin1” niteleyen ge¢-moderm zaman-
larda, globallesme siireci ulus-devlet+ulusal kimlik esitligini bozdugu sii-
rece, ve gok-kiiltiirliiliik taleplerinin bir “taninma siyasetini”® kamusal a-
lana tasidig: bir durumda, bir soylemsel kurgu olarak anayasallik kavra-

7 M. Rosenfeld, Constitutionalism, Identity and Difference, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1995.

8 J. Habermas, Between Facts and Norms, bblim: 9.

9 C. Taylor, Sources of the Self, Harvard University Press, Cambridge, 1989.
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mmnm anlam: da degismektedir. Anayasallik yalnizca bireysel hak ve 6z-
giirlitklerin korunmast ve devlet iktidarmim bu baglamda sintrlandiriimas:
temelinde hareket edememekte ve kendisine vatandag-6zneyi “ortak kim-
lik” olarak alamamaktadir. Anayasallik kavraminin referans noktas:, bu
nedenle, yalmzca ortak kimlik degil, farkliik taleplerini kamusal alana
tagityan dzne konumlardwr da. Bu baglamda anayasamin kurucu ve dii-
zenleyici islevieri ortak kimlikten farklihiga dogru kaymakta, anayasal
devletin anlaminda hem hukiikun iistiinliigii ilkesi temelinde bireysel hak-
lara saygili, hem de farklilik taleplerinin demokratik platforma taginma-
st olanakli kilacak demokratik deviet olarak degismektedir. Bu degisim
ve doniigiimlere karst liberal model ve cumhuriyet¢i model kuvvetli ve et-
kili bir yanit verememektedir. Her iki model de, Miller ve Habermas’in
farklr baglamlarda belirttigi gibi, belli bir mesruluk kriziyle karst kars:-
yadr.'0

Bu noktada su soru ¢gok 6nemli bir konuma gelmektedir: Eger kimlik-
lerin siyasallagmast ipso facto bir olumluluk tagimiyorsa ve etnik/irksal/
dinsel koéktenciligin “yeniden-canlanmasr” siireci igin uygun bir platform
yaratiyorsa, o zaman anayasaltkla-demokrasi arasindaki igsel-baglantiy:
kuracak “6zne konumu” ne olacaktir? Diger bir deyisle, eger globallesen
diinyada farkl1ilik talepleri kamusal alana tagmiyorsa ve bu yadsmmaz on-
tolojik bir olguysa, fakat bu tagmma koktencilikle eklemlenme olasiligmn:
her zaman i¢inde tasiyorsa, o zaman “farkliliklarin beraber yasamasmi”
saglayacak anayasallik s6yleminin “6zne konumu” hangi temelde kuru-
lacaktir? Felsefi diizeyde bu sorular: su sekilde formiile edebiliriz: Bir
sOylemsel kurgu olarak tanimladigimiz anayasallitk kavramnin rasyonel-
ligi ile mesrulugu arasmdaki metinsel-bag: kuran mekanizma ne olabilir?
Bu sorulara verilen en 6nemli yanitlardan birisi, “modemn toplumlarda va-
tandaghk anlayis1” iizerine yapilan tartigmalar ve bu tartigmalarda ortaya
¢tkan “anayasallik vatandaghk” kavramidir. Caliymanin bundan sonraki
boliimlerinde bu kavramm 6nemini “Tiirkiye’de vatandaglik tartigmasr”
baglami i¢inde agimlamaya ve vurgulamaya galisacagz.

GLOBALLESME, VATANDASLIK VE TURKIYE BAGLAMI

Son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de varandaglik kavram: iize-
rine yogunlasan tartigmalarm yapildigin: gérmekteyiz. Bu tartigmalarm o-
daginda globallesme siiregleri i¢inde artan toplumsal hareketliligin vatan-
dag-ulus-devlet iligkisi lizerindeki etkilerinin arastirilmast yatmaktadir.

0 D, Miller, On Nationality, Oxford University Press, Oxford, 1997 ve J. Habermas, Between
Facts and Norms, bdlim: 7.
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Bir dizi 6mekle bu gelismeyi anlatmaya galigirsak, giiniimiizde vatandas-
Iik haklarindan s6z etmek “kentlesme”, “kentlilesme”, “g6¢” ya da “u-
luslar aras1 go¢” gibi kavramlara da gonderme yapmay: kagmilmaz kil-
maktadir. Soyle ki, globallesme dedigimiz siirecin bir sonucu da birey-
lerin toplumsal hareketliliginin artmasidir. Omegin, go¢ olgusunu ele ala-
Imm: Ister kendi ulus-devleti iginde olsun, ister bu devletin smirlarm ge-
cerek bagka bir ulus-devletin alanma girerek olsun, vatandasmn kendisi ile
ulus-devlet arasindaki konumunu mekansal anlamda degistirmesi yalniz-
ca fiziksel bir degisiklikle sinirlr kalmamaktadir, vatandagltk konumunun
oziinde de degisiklik yaratmaktadir.

Ozellikle ikinci Diinya Savas: sonras: donemde Tiirkiye’yi de kapsa-
yan goe siireci iginde, milyonlarca insan kirdan kente, daha az geligmis
yerlesim alanlarindan daha ¢ok gelismis alanlara ya da bir iilkeden bir
bagka iilkeye giderken kendi vatandaghk konumlarint ve vatandasltk kim-
liklerini yeniden tanimlama gereksinimiyle karg: karsiya kalmiglardir. Bu
siirecin bir yaninda, ileride de deginecegimiz gibi, “Batt” iilkelerinde
kentsel mekanlarda sivil toplum hareketlerinin geligimi vardir, bu iilkeler-
de vatandaglik tartigmalar: sivil toplum hareketleri ile hep i¢ ige yiiriimiis-
tiir. Ote yandan 1990’11 yillarda, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile
ortaya ¢tkan uluslar aras: konjonktiirde, yeni iilkelerin ortaya ¢ikisi, ulu-
sal ve etnik kimliklerin yiikseligi ve uluslar aras: gé¢ hareketlerinin yeni-
den artis1 gibi gelismelerle birlikte, bir kimlik konusu olarak vatandag!iik
toplumsal ve siyasal giindemin temel konularindan birisi olmugstur. Cag-
das toplumlarm siyasal anlamda en temel 6rgiitlenme big¢imi olan ulus-
devlet igindeki bireyin “en temel siyasi kimligini” simgeleyen vatandag-
lik, bir yandan, yeni bir toplumsal ve siyasal devingenlik i¢inde yasayan
bireylerin goziinde, diger yandan bu devingenligi yasayan toplumlarm ve
ulus-devletlerin giindeminde yeniden yapilandiriimaya ¢aligiimaktadur.

Biitiin bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’deki vatandaghk tartig-
malarmdan omeklere dénersek; ¢agdaslagsma ve demokratiklesme tartig-
malarma bagli, daha ¢ok genel ve soyut tarttsmalar disinda, Tiirkiye va-
tandaghk kavrammm somut bir konu oldugu birbirinden bagims:z iki te-
mel toplumsal gelismeye tantk oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birin-
cisi, uluslar aras: gé¢iin bir sonucu olarak giindeme gelen “¢ifte vatandasg-
Itk” kurumudur, digeri ise Kiirt hareketi, islami hareket ve Alevi hareketi
gibi siyasi-kiiltiirel kimliklerin yiikselisleri ¢er¢evesinde ortaya atilan “a-
nayasal vatandaghk” kavramidir. Igduygu’nun belirttigi gibi!!, Tiirki-

' Bakimiz, A. {¢duygu, “Titrkiye'de Vatandashk kavram Ozerine Tartigmalarin Arkaplam™,
Diyalog 1, 1996: 134-147.
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ye’'de bu iki gelisme birbiriyle iliskisiz olarak geligse de, vatandaslik kav-
ram: iizerine algilamalarm sorgulanmasmni getiren ve vatandasligin somut,
yasal, anayasal, kuramsal ve uygulamaya doniik farkl: boyutlarmnt yeni-
den ele almamiz1 gerektiren bir siireci de baglatmigtir.

Bu siireci degerlendirirken, vatandaslik ile kentli olmak arasindaki do-
laysiz iligki tizerinde durmak yerinde olacaktir. Bat: dillerindeki k6kenine
baktigimizda vatandays kavramt kentte oturan ve kentteki temel haklardan
faydalanan kisiyle ilintilidir: Omegin, Ingilizce olarak citizen (vatandas)
ciry’de (kentte) oturam ¢agristirir. Tarihsel bir kategori olarak, toplumsal
ve siyasal bir statii olarak, vatandasligin kentle birlikte var oldugunu bi-
liyoruz. Bir yandan toplumsal gelismeyi bir yandan ise devlete kars: top-
lumsal anlamda bireysel 6zgiirlesmeyi kapsayan sivilizasyon her anlamda
vatandag olma siireci ile el ele gitmistir. Bu son nokta, daha sonra da de-
ginecegimiz gibi, kentli olma ile sivil toplumun gelisimi arasindaki bag-
lanttyr da ifade eder. Bagka bir ilintili nokta olarak ise, vatandaglk
kavrammm iki farkl: tanmmsal alani i¢inde tasidigidir: “Bir yasal statii
olarak vatandaslik” ve “bir arzu edilen etkinlik olarak vatandaglik”
Birincisi belli bir siyasi topluluga, yani ulus-devlete iiyeligi anlatirken;
ikincisi, bu iiyeligi tasiyan bireyin o topluluga katiliminmn niteligine de-
ginmektedir.!2 ilerideki tartiymamiz agisindan bu ayrmmm 6nemli oldugu
diisiincesindeyiz.

VATANDASLIK TARTISMASININ GENEL ARKA PLANI

Cagdas toplumlar i¢inde vatandas kavramma denk diigen “haklar” ve
“Odevler” ikilemini yansitir bir bigimde, Tiirkiye’de de “daha bilingli bir
vatandas” soylemi son yillarda yaygmlagsmistir. Bu gelismeyi daha belir-
gin bi¢imde anlayabilmek i¢in vatandaslikla ilgili kuramsal bir gergeveye
goz atmak gerekir. Adrian Oldfield’in ¢aligmalarinda!3 séziinii ettigi ve
bu ¢aligmanmn basinda iizerinde durdugumuz anayasa modellerine paralel
olarak, iki ayr: vatandaslik kavramsallagtirmasindan s6z edebiliriz: Bir
yanda “liberal” ya da “liberal demokratik”, diger yanda ise “klasik” ya da
“cumhuriyet¢i” vatandaslik anlaysslar1. Liberal demokratik goriiste vatan-
daslik daha ¢ok toplumsal bir s6zlesmeye dayali bir “statii” olarak alg:-

12 Bununla ilgili tartisma igin bakimiz, W. Kymlicka and W. Nonnan, “Retum of the Citizen: A
Survey of Recent Work on Citizenship Theory” (Vatandasin Geriddniisd: Vatandashk Kurami
Ozerine Yakin Zamandaki Calsmalarin Bir Degerlendinnesi), Ethics, 104, Ocak 1994: 352-
381.

'3 Bu konuda bakiniz, A. Olfield, “Citizenship: An Unnatural Practice” (Vatandaslik: Dogal
Olmayan Bir Uygulama), Political Quarterly, cilt. 61, no. 2, 177-187; ve A. Olfield, Citizen-
ship and Community: Civic Republicanism and the Modern World (Vatandashk ve Topluluk:
Yurttaghga Dayali Cumhuriyetgilik ve Cagdas Dilnya), Routledge, London, 1990.
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lanir. Bireyler bagimsiz ve 6zerk yapilar olarak goriiliirler ve 6devlerden
daha ¢ok kisisel haklara sayg: ile toplumu olustururlar. Liberal vatandas
yaklasim, bireyler ve birey-toplum aras: iligkiyi haklar temelinde ele alir.
Ote yandan, cumhuriyetgi vatandashk anlayisi 6devler iizerine kurulur.
Birey toplumun 6niinde goriilmez, toplum belirleyicidir. Toplumsal ola-
rak belirlenmis amaglar bireyin vatandaslk 6devlerini belirlemektedir.
Toplumsal baglar i¢inde birey ancak vatandaglik 6devlerini yaparsa va-
tandas olur.

Batr' da vatandaglik kavrammin farkl: tarihsel ve toplumsal kosullarda
yukarida andigimiz “haklar” ve “6devler” ikileminden bazen birisini ba-
zen digerini 6ne ¢itkardigini bilsek de, giiniimiiz Batt toplumlarinda bu i-
kisi arasmda etkin bir dengenin gozetilmeye ¢alisildigint gériiyoruz. Bu-
giin haklarm ya da 6devlerin birbiri 6niindeki 6nceligi tartismasindan da-
ha ¢ok, etkin, katilimcy, sorumluluk alan vatandas kavramlagtirmas: belir-
ginlesmektedir. 1990’la birlikte Tiirkiye’de de vatandas lizerine yapilan
tartismalarinin arkasinda, katilimciliga ve etkin vatandas anlaysina dogru
bir egilimin ortaya ¢iktifin1 gozlemlemekteyiz. Fakat bu egilimi agmmla-
mak i¢in, kisaca Cumhuriyet doneminde vatandaghk kavraminin geligimi-
ne deginmekte yarar vardir.

Kurulusunda bir ulus yaratmak gibi bir toplumsal tasarmm: da olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu tasarmmmin bir yan: da bir vatandaglik kuru-
mu yaratmakt:. Bu gergevede vatandagltk kavrammm anlam: ve gegirdigi
degisimler temelinde yakin tarihimizi ¢ok genel olarak ii¢ ayrt déneme a-
yirmak olasidir: Tek parti egemenliginin oldugu 1923-1950; ¢ok partili
sistemin yerlestirildigi 1950-1980; ve bir yeniden yapilanma dénemini
temsil eden 1980 sonrast. {lk dénem, yeni bir ulusun, devletin, ve bu dev-
lete ve ulusa iiyelik baglaminda bir vatandagligin kurgulandifr ve yap-
landiriimaya ¢alistldigt bir donemdir. Bu donemde bir yaninda “hak yok,
O0dev var” saviyla edilgen bir vatandashk uygulamas: ¢izilirken, diger
yanda “¢agdas, laik, vatansever ve milliyet¢i” bir kimlikle bir ulusun in-
sasma katkida bulunacak 6lgiide etken bir vatandaslik anlayist da vur-
gulanir. Bu ulus ve vatandaslik ingasinda, ge¢misle bir hesaplagsma oldu-
gu i¢in, Osmanlilik ve islam gibi unsurlardan dikkatle kagimlms, gogul
kimlikleri degil tekil kimlikleri igerecek bir ulus ve vatandaghk kiiltiiri
yapilandirmak amaglanmigtir.

1950-1980 yillar1 arasindaki donem vatandaslhik kimligi ile ilgili iki
onemli depisiklik getirmistir: Birincisi, isldim unsurunun bu kimligin bir
pargast olmaya baglamasy; ikincisi ise, 6zellikle 1961 Anayasast ile daha
liberal bir vatandas tanimmnin ortaya ¢tkmasidir. 1980 sonras: dénemde i-
se Cumhuriyet donemi vatandashk kavramsallagtirmast ciddi bigimde
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sorgulanmaya baglamigtir. Diinya sistemindeki farklilagmalar, global-
lesme, Tiirkiye’deki hizl: sosyal ve ekonomik degisimler ve sonug¢ olarak
farklilik talep eden toplumsal kimliklerin kamu alanmnda taninma istemle-
ri, iilkedeki vatandaglik kavrammnin haklar, 6devler ve kimliklerin tanmn-
mast baglamimda yeniden giindeme getirmistir. Kiirtler, islamcilar ve A-
leviler gibi ¢esitli siyasi-kiiltiirel kiimelerin kimliklerini kabul ettirme ug-
raslar1 dolaysiz olarak iilkedeki vatandaglik kurumunun yeniden gozden
gegirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmigtir.

Siiphesiz 1990’11 y1llarin sonuna yaklagirken Tiirkiye’de vatandaghgin
yeniden sorgulanmas: yalnizca Cumhuriyet doneminde ulusun, devletin
ve vatandaghk kurumunun ingasinda yapilan baz: yanhslarm bir sonucu
olarak goriilemez. Bu sorgulamanmn iilkede yasadigimiz bir dizi sorunu
yansttan yan: ise yine giiphesiz ulus, devlet ve vatandagltk kurumlarmimn
kendilerini degisen ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kosullara
uyumlu hile getirememeleridir. Diger bir s6yleyisle, diinyanmn birgok iil-
kesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de vatandaslik tarttymalarmmn arkasmda i-
¢inde yasanan toplumsal ve tarihsel kosullarm 6zellikleri yatmaktadir.
Nasil ki 1990’larin Kanada’s:, Almanya’s:, Tiirkiye’si 1920’lerin Kana-
da’sindan, Almanya’sindan, Tiirkiye’sinden farklidir, bu iilkelerdeki
1990’1 yilar vatandaglart da aym iilkelerin 1920°’li vatandaslarindan
farkli olacaklardr: Vatandaglar haklariyla, 6devleriyle, kimlikleriyle ve
diger 6zellikleriyle farkl olacaklardur.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de de vatandaglik kavrammin almaya bagladigt
yeni konumu anlayabilmek i¢in iilkenin toplumsal olusumunun 1990’1
yillar sonundaki 6zelliklerini gérmek gerekir. Omek olarak, 1990’11 y1llar
Tiirkiye’sini 1930’lar Tirkiye’si ile karsilagtirmak bile giiniimiizdeki
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin farklilagan 6zelligini ortaya koymaya
yetecektir: Tiirkiye’de 1930’larda ancak her on kisiden ikisi kentlerde ya-
samaktayds, bu oran 1990’larda her on kigide altidan fazlasidir; 30’larda
tarmmla ugrasan niifusun oran: her on ¢aligandan neredeyse dokuzu iken,
90’larda her ondan dért kisiye diigmiistiir; 30’larda her on binde bir kisiye
bir saglik personeli diigerken, bu 90’larda her bin kiside iige yaklagmgtir;
30’larda her on kigiden ancak ikisi okuma yazma bilirken, 90’larda bu
oran her on kisiden sekizidir; 30’larin Tiirkiye’si savag ve devrim sonrast
kosullar i¢inde tek-parti, tek-adam tarz: rejimle yonetilirken, 1990’larda
hantal yapistyla da olsa ¢ok-partili demokratik rejim ¢aligmaktadir;
30’larda sivil toplumun varlig: siiphelidir, ancak 90’larda sivil toplum se-
sini yiikseltmeye baslamigtir; 30’larmin tek radyosuna kars: 90’larda her il-
de ¢ok sayida radyo ve televizyon kanalt vardrr; 30’larda yalnizca binde
bir kisiye bir telefon aboneligi diiserken 1990’larda bu oran binde yiiz
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kigidir. Bu kargilagtirmalar: benzer ormeklerle ¢ogaltmak hi¢ de zor degil-
dir.

Yukaridaki degisimin ortaya ¢tkardigr sonug sudur: Tiirkiye toplumu
yogun bir degisim siireci igindedir; artik kentsel bir toplum olmustur; in-
sanlarm yasamlarint kazandiklar: alanlar artitk tarmm alanlarr degildir, in-
sanlar kentlerdeki sanayi ve servis sektorlerinde ¢aligmaktadirlar; egitim
diizeyleri hizl: bir bigimde yiikselmistir, aile yapilarr degigmistir, yagsama
bigimleri, kiiltiirleri degismistir; diinyayla, farkl: kiiltiirlerle iletigimleri
artrigtr; globallesen diinyayla paralel degisiklikler yagamaktadir; kisaca-
s1, toplumsal kimlikleri kokten degisiklige ugramistir. Bu gergevede ulus-
devlete, ya da i¢inde yasadiklar: siyasi topluluga, iiyelik bigimleri demek
olan vatandaslik konumlarmmn anlammin degismesi de kagmilmazdir. Bu
degisiklik temelinde bir ideal tipleme iginde vatandashgin belirleyici alt:
boyutu olarak algilanan, egitlikgilik, kutsallik, demokratiklik, benzersizlik
ve dnemlilik boyutlar: sorgulanir olmustur. Omegin, uluslar arast gégiin
bir sonucu olarak artik biitiin yagamm: iilkesi digmda gegiren bir Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas: ne Tiirkiye’de ne de yasadig: iilkede temel vatan-
dashk hakk: olan oy vermeden yoksun yasadiginda ya da, Alevi bir Tiirk
vatandag: verdigi vergilerle kendi dinsel gereksinmelerine degil de bagka
dinsel gereksinmelere katkida bulunuldugunu goérdiigiinde, bir Kiirt ko-
kenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: ya da Islami kimligini 6nde tastyan
bir vatandas kendi kimligini ifade etme zorlugu ile karsilastiginda ya da
benzer bir vatandas bir sivil toplum orgiitlenmesine etkin katilim yollarmn-
da zorluklarla karsilagtiginda, dolaylt ya da dolaystz “nasil bir vatandas-
lik” sorusunu ¢esitli bigimlerde ifade etmektedirler. Benzer sorular: farkl
agilardan toplum sormaktadir, devlet sormaktadir.

TURKiYE’DE VATANDASLIK TARTISMASI

Daha 6nce degindigimiz gibi, Tiirkiye’de son on-on bes y1l i¢inde va-
tandaghk kavrammm somut bigimde tartigildig: iki temel toplumsal alan
olmustur: Uluslar aras: gogiin bir sonucu olarak “cifte vatandaslik” ve
“Kiirtler”, “Aleviler”, “Islamcilar” gibi siyasal ve toplumsal kimlik kiime-
lerinin tanmma istemleri ile ilgili olarak “anayasal vatandaslik” Her iki
alan birbirinden ¢ok farkli ve bagmms:z olsalar da, iilkedeki vatandaslik
anlayismmn birgok temel noktasm: ortak alanlar: iginde tagimalar: an-
lammda benzer konular: giindeme tagimaktadirlar. Ayrica, sonug olarak

!4 Bu konuda bakimiz, W. R. Brubaker, “Immigration, Citizenship and the Nation-State in Fran-
ce and Germany”, International Sociology, 5(4), 1990.
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ele almglarindaki farkliik bize Tiirkiye’de vatandaglik kavrammrn alg:-
laniginda ince ayrmtilar: da ortaya koyacak giigtedir.

1960’11 y1llarda baglayan gegici ig¢i gogiiniin beklenmeyen bir sonucu
olarak sayilar1 1980’de 1.5 milyon olan, 1985°’te 2 milyonu gegen ve
1995 yilinda 3 milyona ulasan yurt disindaki Tiirk vatandaglarinm vatan-
dashk konumlarmmn hem kendileri, hem gég¢ ettikleri iilkeler, hem de Tiir-
kiye a¢isindan sorunlu bir alan yarattigr 1970’lerin sonundan itibaren or-
taya ¢ikmigtr. Binlerce Tiirk vatandas: igin segme ve se¢ilme, miilk edin-
me, ¢aliyma ve edinilmis vatandashik haklarm: korumak, askerlik, vergi
gibi vatandaslik temel hak ve 6devlerini gergeklestirmek zorlagmig, hatta
bazr durumlarda olanaksiz olmugtu. Biitiin bunlara bu gé¢menlerin yurt
disinda dogan ¢ocuklarinmn vatandaghk durumlar da eklenince bu olgu
¢ok daha karmagik bir hile gelmisti: Omegin, bu gégmen gocuklarmmn
askerlik gorevlerini nasil yapacaklar: konusu dovizle kisa siire yapilan
askerlik uygulamasm: getirmigtir. Sonug olarak 1981 yilinda yapilan ya-
sal diizenleme ile Tiirkiye’de devlet “sifte vatandaglik™ bir segenek ola-
rak uygulamaya ge¢irmeyi bagards.

Siiphesiz vatandaglik yasasmdaki bu degisiklik, vatandaghik kavramr-
nm Tiirkiye’de genel resmi algilanis: agtsindan 6nemli bir degisiklik gos-
tergesidir. Bir ulusa iiyelikten daha ¢ok bir devlete iiyeligi temel alan bir
goriis izerine kurulan ¢ifte (ya da ¢ogul) vatandaslik kurumu, aynt devlet
iginde farkl: etnik ve ulusal kékenlerden gelen kisilerin vatandaslik deni-
len bir iistkimlik ile var olabilecekleri varsaymm: ve uygulamasmn iger-
mektedir. Ancak bu bakrs ags: Tiirkiye’deki egemen vatandashk goriist
ile hi¢g de uyumlu olan bir gériisiin yansmmast degildir. Ayrica gifte vatan-
dashk kurumu yukarida 6zetledigimiz ideal vatandaslik tiplemesinin kur-
sallik, benzersizlik ve Gnemlilik gibi ti¢ temel unsurunu dikkate almamak-
tadir. Biitiin bunlara kargm, Tiirkiye'nin ¢ifte vatandaglhk yoluyla dig go¢-
le ortaya ¢tkan duruma uyumlu bir diizenleme yapmasi, dolayistyla va-
tandagltk kurumunu bir anlamda ortaya ¢ikan yeni kosullara gore fark-
Itlagtirmast oldukga koktenci bir degisikliktir.

Diger yandan 6zellikle 1980 y1llar: ile birlikte, hem Tiirkiye’'nin igsel
kosullar: hem de diinyanin degisen kosullart g¢ergevesinde, farkliltk talep-
lerini kamusal alana tastyan toplumsal kimliklerin, ki bunlarin baginda
Kiirtler, islamcilar ve Aleviler gelmektedir, siyasal ve toplumsal olarak
taninma ugraslan vatandaghk iizerine bagka bir tartigma alanmn: da ortaya
¢tkarmigtir. Cumhurbagkan: ve bagbakan gibi devletin en yetkili agizlar:-
nm bile disavurduklar: bu alan “anayasal vatandaglik” kavram: ile tanim-
lanmigtir. Daha 6nce 6zel kimlik alanlan olarak goriilen etnisite, din ve i-
nang gibi kimlik unsurlarmm kamu alaninda taninma isteminin bir sonucu
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olan bu gelisme, ulus-devlet i¢inde farkl: toplumsal ve siyasal kimlikler
tastyan kiimelerin ne bi¢imde temsil edilecegi ve nasil tanmacag: soru-
sunu giindeme getirmektedir. Bu anlamda, en genel anlatimiyla anayasal
vatandaglk, toplumsal bir sézlesmeye dayanarak, érnegin anayasal me-
tin icinde somutlagtirilarak, farkl: etnik, dinsel ve inang kiimelerinin ulus-
devlet icinde kabuliinii ve bu kiimelerin her birinin kendi varliklarim top-
lumsal olarak koruyabilmelerinin ve gelistirebilmelerinin giivencesinin
toplumsal ve siyasal olarak saglanmasi anlanmina gelmektedir.

SONUC: ANAYASALLIK VE ANAYASAL VATANDASLIK

Cumhuriyet’in kurulus yilindan baglayarak bugiine kadar, vatandaslik ku-
rumunun yapilandirilmasi siyasal giindemin en 6nemli siyasal ve toplum-
sal projelerinden birisi olmustur. Milli egitim sistemi iginde 1924 yilin-
dan baglayarak Malimiyet-i Vataniye dersi, 1927’deki Yurt Bilgisi dersi,
daha sonraki Yurttaghk Bilgileri ve 1985’le birlikte Vatandaslk Bilgileri
dersleri bu énemin en 6nemli gostergesidir.'> Yeni bir vatandas kimligi
iiretme ugras: i¢inde Cumhuriyet bu kimligin yalnizca siyasal ve yasal
temellerini yiikseltme igini {istlenmemis, ayn1 zamanda kiiltiirel bir kimlik
olarak Tiirkiye’deki vatandasimn ingasint da gergeklestirmeyi amag¢lamigtir.
Bu g¢ergevede, Tiirkiye’deki genel anlayis vatandashig: Alman koékenli
“etnik ulus” kavramindan daha ¢ok Fransiz kokenli “sozlesmeye dayals
ulus” temeline oturtmaya ¢aligmig ve “g¢agdashk™ ve “laiklik” ilkelerini
bu vatandaglik kimligi igine tagima ugrasini gostermistir. Bununla bir-
likte, Bora’nin da belirttigi gibi, bu anlayism zaman zaman ve belirli si-
yasal egilimler i¢inde, etnik ve dini boyutlart 6ne ¢tkarttigm: goriiyoruz
(Tiirk ve Islam sentezi goriisleri buna bir 6rektir). '8 Iste bu son noktanm
bir iriinii olarak son yillarda, Kiirtler, islaimcilar ve Aleviler gibi top-
lumsal kimliklerin siyasal ve toplumsal olarak taninma ugraglar, siyasal
¢atigma alanlar: olarak ortaya ¢itkmistir. Oysa, toplumsal degismenin zo-
runlu bir sonucu olarak hizla kentlesen, kentlilesen ve toplumsal ha-
reketliligi artan bir niifusu tagiyan Tiirkiye’de “edilgen bir vatandag kim-
ligi”nden daha g¢ok “etken bir vatandas kimligi”nin ortaya ¢ikmas, sivil
toplumun gelismesi, toplumsal tabakalanmanin yeniden kurulmasi, yatay
ve dikey toplumsal hareketliligin artmas, etnik, ulusal, dinsel ya da cin-
siyete dayali kimliklerin siyasal ve toplumsal isteklerinin artmas: gibi de-
gisikliklerin yagsanmas: beklenmeyecek sonuglar degildir. Esas beklenen,
siyasal iktidarin bu degisikliklere demokratik, yapici ve kapsayicr yanrtlar

¥ Bu konuda bakiniz, F. Ustel, “Cumhuriyet'ten Bu Yana Yurttas Profili”, Yeni Yiizyi, 24 Ni-
san 1996; F. Ustel, “Yurttashk Bilgisi Kitaplari ve Yurttas Profili”, Yeni Yizyd, 25 Nisan 1996.
' T Bora, Tiirk Sagwun Ug Hali, Birikim, istanbul, 1998,
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verilebilmesi ve bu taleplerin koktenci siyasal stratejilere doniigmesini
engelleyecek demokratik miizakere siireglerine agik olmasidir. Diger bir
deyisle, siyasal iktidarin anayasal vatandaglik kavramiyla toplumsal kim-
lik taleplerine yaklagmas: ve bu yolla devlet/toplum iligkilerinin diizen-
lenme tarzma anayasallik ruhuyla yaklagsmas:dir.

Fakat bununla birlikte, Tiirkiye’de son yillarda yapilan vatandaglik
kavram: iizerine uygulamalar ve tartigmalar i¢inde ciddi bir ikilemin ya-
sandigm: goriiyoruz. Bir taraftan, “gifte vatandaghk™ uygulamasiyla de-
mokratik/¢ogulcu toplum olma yolunda bir hamle yapilirken, diger taraf-
tan da, “anayasal vatandaglik” baglaminda yapilan tartigmalar siirekli
devletgi zihniyet tarafindan ertelenmis, ileri bir tarihe birakilmig, bazen
de kavramin varlig1 normatif olarak sakincali bulunmugtur. Oysa yogun
olarak kentlilesen ve farklhlagan toplumsal iligkileri sergileyen ve bu an-
lamda etrafinda gelisen olaylara ve toplumsal sorunlara duyarl vatandas
kitlesini tagimaya baslayan Tiirkiye’de, artik gogulcu ve gok-kiiltiirlii bir
vatandaglik kurumunun yapilandirilma zamani gelmis, hattd gegmeye
baglamigtir. Bu ¢agdas vatandaghk kimliginin belki de en belirgin 6zel-
ligi, kente ve kentin ¢ogulculuguna ve ¢ok-kiiltiirliiliigiine dayali bir top-
lumsal kimlik olmasidir. Farkli siyasi toplumsal kimliklerin s6zlesmeye
dayal bir iist kimligi ifade eden bir vatandaglik kavram altinda yagama-
larmm anayasal giivenceye kavusturulmas: anlamm tagtyan “anayasal
vatandaghk” kurumunun bu degisime bir yanit olacagmn: diisiiniiyoruz. Si-
yasal ve toplumsal olarak yeniden tanmmlanacak ve kurumsallagtirilacak
bir vatandaslik kurumu iilkemizdeki bir¢ok siyasal-toplumsal sorunun ¢o6-
ziimiine yardmmc olacak ve devlet/toplum iligkilerinin anayasallik ilkesi
i¢inde diizenlenmesini olanakli kilacaktir. Bu baglamda, anayasal vatan-
daslik, dolayisiyla anayasalliga dayali bir devlet/toplum s6zlesmesi, Tiir-
kiye’de yasamin her alaninda hissedilen demokratiklesme gereksinimin
6nemli bir 6n-kosuludur.
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Soyut bir kavram olarak devletin zihnimizdeki yeri kutsallig: ile pekis-
mekte ve bu kutsallik atfi, hikmet-i devlet anlayigini, bu da devletin hik-
metinden -yapip etmelerinden- sual olunmazligini saglamaktadir. Ama-
cim soyut ve kutsal bir kavram olarak devlet kurgusunun tarihsel 6zgeg-
misini ¢ikarmak degil. Ama bunun Antik Yunan’a dayanan tasarimlarini,
Aristo ve Platon’daki devlet anlayiginin bir toplumun kaosa siiriiklenme-
mesi i¢in devletin vazge¢ilmezligi bigiminde oldugunu bilmekteyiz. Pla-
ton’un idealize ettigi bilge kral tasavvuru, yoneticiyi mutlak dogru kabul
ederek devleti de kutsallagtirmaktir. Bunun Ortagag’daki goriintiisii ikti-
darin dogrudan tanrisal giiciin temsilcisi olarak algilanmasi ve kilisenin -
mutlak otorite olarak- tek tarafli s6z s6yleme yetkisi iizerinde kurulmus-
tur. Boyle bir gelenek i¢inden gelen ve buna karsi ¢ikislarla beslenen
Aydinlanma Diigiincesi toplumun devlet karsisinda otonomi kazanmaya
bagsladigi bir donemi hazirlamigtir. Toplumun devlet karsisindaki 6zerk-
ligi ayni zamanda ilahi olana referansla isleyen toplumsal yapiyr degisti-
rerek Tanri’nin temsili iktidarini ve kilisenin iglevini vicdanlara ‘hapse-
dilmig’ bir tanrimm kudretsizligine birakmigtir. Yeni ilkelerle sekillenme-
ye baslayan toplum bu doniisiimii bir kaos ortaminda yasadi. Ancak top-
lumsal ve siyasal déniigiimleri sadece gatigmalarin tarihi olarak degil, uz-
lagmalarin tarihi olarak da ele almak ve tarihin ne salt kahramanlar ne de
toplumsal iist biling tarafindan yapildigini diigiinmek en azindan tarihi tek
tarafli okumanin yaratacagi zaaflardan kurtulmamiza yardimci olacaktir.
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Toplumsal ve siyasal projeler de ¢ogu kez yasanan kriz zamanlarinda ya-
sanmigliklar1 ve var olan kosullar1 diisiinerek gelistirilen iyi temenniler -
zerinden kurulmaktadir. lyimser ya da kotiimser bir bakista olus, var olan
kosullar iginde verimli bir diigiiniis her zaman var olana alternatif sunma
gayreti barindirir. Topluma dogal bilimlerin nesneyi ele alig tarziyla yak-
lagan ve toplumu tekrar, siireklilik ve nedensellik ilkeleriyle agiklanabile-
cek bir olgular alani olarak goren sosyoloji de varolan kaos ortamini agma
ve daha iyi bir gelecegi miimkiin kilacak sartlarin olugturulmasi ¢abasinin
bir sonucu olarak dogmustur.

Toplumsal yapiya ve bu yapinin déniigiimiine dair 6ngoriilerimiz ve
anlama ¢gabamiz bir toplumun kendi i¢ dinamikleri kadar, iist ve belirleyi-
ci bir kurum olan devlet yapisinin da kendi 6zgiil kosullari i¢inde incelen-
mesini gerektirmektedir.

Antik Yunan ve Roma’da hukukun ve devletin kaynagi dogada aran-
maktadir. Var olan site devletler, doganin yarattig1 bu yiizden de ideal o-
lan, apriori olarak var kabul edilen yapilardi. Devlet iizerinde diigiinen A-
risto, Platon vb. bigimsel olarak site devletinin varligini sorgulamiyor, var
olan bu yapinin en iyi sekilde isleyebilmesi igin gerekli olan sartlar iize-
rinde tezler ileri siiriiyorlardi. Ronesans’la beraber tekrar referans alinan
Platoncu anlayigta sitenin iyi isleyebilmesi ancak -filozoflarin karar vere-
bilecegi- sitenin 6ziine uygun yasalarla miimkiin olabileceginden yoneti-
ciler filozoflardan olugmalidir. Platon’un bu diigiincesi bilginin -burada
bilgi erdemi, erdem de kuvveti icermektedir- merkeze alindig1 ve siyasi
gii¢ halini aldig1 bir anlayigin ifadesidir.

Yunan polis yagantisinda kamusal alan sadece erkegin yurttag statiisii
ile katildig1 ve esitler arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugu 6zgiirliik
alami olarak vardir. Ozgiirliik gibi esitlik de sadece bu alanda yani siyaset
alaninda s6z konusudur. Ciinkii 6zgiir olmak ne y6netmek ne de yonetil-
mek anlamina gelir. Hane reisi i¢in 6zgiirlitk akranlari ile bir arada oldu-
gu zaman (siyasi alana ¢iktig1 zaman) yani esitler arasi bir iligkide s6z ko-
nusu idi.' Bu durum kolelerin ve 6zel alandaki diger kisilerin esit olma-
yanlar oldugunun géstergesidir. Polis devletinde 6zel alan ve kamu alan
arasindaki bu kesin ayrim 6zel alani diglarken sinirlarini da daraltmakta-
drr.

Feodal toplumda ise feodal beyin yonetim alani genislerken buna bag-
I1 olarak 6zel alanin da sinirlar1 geniglemektedir. Antik Yunan devletinde
de feodal diizende de reis siddet ve zor kullanmayi 6zgiir olmanin hakli-
lig1yla mesru gormektedir. Her iki durumda da 6zel alanin esitlik ve 6z-

'Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, Ayrinti Yay., 1994, istanbul, s. 52.
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girliik anlaystyla baskr altinda tutuldugunu séyleyebiliriz. Fakat burada
modern ¢agdaki gibi bir megruiyet sorunu yagsanmaz. Zira bu durum sor-
gulamay: gerektirmeyecek bir dogallik olarak algilanir. Her iki durumda
da bugiin anladigimiz anlam: ile bir kamusallik s6z konusu degildir. Ka-
musal alanin tezahiirii ise modern ¢agm dogusuna dayanrr ve bu ¢agm
siyasi yapilanmast olan ulus-devletlerle bugiinkii halini almgtirr. Modern
diinyada toplumsal alan ile siyasi alan arasindaki mesafenin azalmast,
Ozel alanin goriingiisii olan hanenin bir ekonomik birim halini almast ve
ekonomik etkinliklerin kamu alanma ¢tkmas: ailenin 6zel alanmna dahil
olan biitiin meselelerin kolektif bir duruma gelmesine sebep olmustur.?
Artik 6zel alan mahremiyetinden soyunmaya ve bir goriingii olarak ken-
dini diga vurmaya baglar. Ozel alan yeni séylemin diline eklemlenir ve
kamusal alandaki yeni hak taleplerinin de besin kaynag olur.

XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda Endiistri Devrimi ile beraber sekillenen
yeni kentsel yasam olgusu, toplumsal alan ile mahrem alan1 da birbirine
yaklagtirdr. Kentler hem aldiklan yogun gé¢ ile hem 6liim oranlannin,a-
zalmasy, tibbin ilerlemesi sayesinde biiyiik bir niifus patlamasmna sahne
olurken bir araya gelen bu hetorejen kalabalik yeni yagam tarzim zorunlu
olarak 6greniyordu. Ekonomik iligkiler ¢ergevesinde yeniden sekillenen
ortak yasam heterojen yapiy1 homojenlestirme gayretindeki merkezi oto-
rite ile de miicadele ediyordu.’ Yeni ekonomik yapmm ulus-devlet bigi-
minde orgiitlenisi ekonomiyi toplumsal yasamm belirleyicisi yaparken
farkliliklarr da bu yagam tarz: etrafinda aynilagtirmaya ¢aligmaktayd. E-
konominin siyaseti doniigtiirdiigii yeni toplumda kamusal alan bir yandan
renklenirken diger yandan ulus-devletin kapsay:ct ulus bilinci kurgusuyla
tek renge boyanmaya ¢alisiimaktaydz.

XIX. yiizy1l her seye ragmen toplumsal yapmn dénistiigii, bu doénii-
siime sanat ve edebiyatin da eslik ettigi bir donemdir. Roma’dan sonra gi-
ir ve miizik de yiikselirken bu yeni olusumlar mahrem olanm kendine 6z-
gl yapismna toplumsal bir elbise giydirerek kamusal alandaki insanin et-
kinliginin anlamligin1 vurgulamaktadir.*

Kamusal alanin olusumunda biiyiik katkist olan ortak mekanlarda
farkl: bireylerin yanyanalig), ortak mekanm kullanimina dair pek ¢ok so-
runu da beraberinde getirmistir. Insanlar birincil iliskilerdeki en 6nemli 6-
ge olan konugmanm yerini gormenin aldify bu kalabalikta bir iletigim
kurmak zorunlulugu igindedirler. Eskiye goére ¢ok daha hizli bir degigim
icinde olan modern yasam eski biling diizeyiyle kaldirilabilecek bir du-

2Age.s. 53 ‘ _
} Richard Sennett, Kamusal fnsamin Cékiigii, Ayrinti Yayinlari, {stanbul s. 86.
* Hannah Arendt, Age.,s. 61
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rum olmadigindan birey kendini koruyabilmek ve bu ortama ayak uydu-
rabilmek igin aklim kullanarak rasyonel iliskiler kurmak zorundadir.” Bu
bireyler kamusal alana ¢ikarken 6zel alandaki kimliklerini tamamen terk
etmeyip bunu siyasi bir dile terciime etmenin yollarmn: aramaktadirlar.
Burada harekete gegirici iki 6nemli unsurun kadmm toplumdaki ikincil
konumu ve emegin somiiriilmesi olgusu oldugunu séyleyebiliriz. Sanayi
Devrimi hem kadmint hem de emegi ortak mekanlara tagmmistir. Bunu, e-
megi icretlendirerek, kadint da hem geleneksel iiretimindeki roliinden
hem de geleneksel aile biriminden kopartarak goriiniir hale getirmistir.
Sanayi devrimi ile olusan yeni kalabalik kentler, insanlarm yeni bir ara-
dalik bigimleri kurmaya ¢alisttklarr mekanlardir. Gelenekse! aidiyetlerin-
den kurtulan ve bireylesen insanlarmn yeni bir yagsam bi¢imi insa ederken
verdikleri miicadele aym: zamanda kamusal alan1 da olusturmustur. Bu
ortak alan hem dayanigmanin hem gekismenin gergeklestigi, ancak birey-
leri birbirleri Gizerine yikilmadiklar: bir birlikteligi anlatir.

Kamusal alanm g¢ogulluk, nesnel iligkiler, eylemlilik, konugma vb. 6-
zellikleri yeni toplumsal yapmmn doniigsiim dinamikleri de olusturmakta-
dir. Hannah Arendt, ¢ogunluk durumunun birbirinden kopuk bireylerin
yan yanyanalif: degil uzlagma ya da ayrilma temelli bir iliskisellik oldu-
gunu belirttikten sonra, bu iligkinin verimliliginin de ancak bagislama ve
pismanligm islerligi ile miimkiin olabilecegini soyliiyor.® Salt eylemlili-
gin yaratacag: gerilim konugma sayesinde uzlagsmaya doniisme, “ikna ol-
ma” veya “ikna etme” sansma sahiptir. Konugma, iletisimin koruyucu 6-
gesidir ve iletisim de eylemi yikic1 olmaktan yapic: olmaya doniistiirecek
kiymete sahiptir. Bagiglama ve pismanlik edimleri de ¢ogulluk halindeki
iligkinin birbirini anlamaya yonelik oldugunu ifade etmektedir. Bag:s-
lama; insant, fiili durumdan ve yeni olusumlarm baskisindan kurtararak
Ozgiirlestirir. Boyle bir anlayista cezalandirma ve bagislama birbirinin z1t-
tt degil segenegi olacagindan bunlardan birinin tercih edilmesi bir zorun-
luluk olarak goéziikmez. Yani cezalandirma bagislama ile yer degistire-
bilir.” Bu, giindelik hayat: daha olumlu bir an olarak yasamanm ve kamu-
sal alanda birlikte siyasi bir aktor olmanm miimkiin yollarint sunacaktir.
Ciinkii bireyler kamusal alanmn ¢ogullugu i¢inde hem birlikte yagsamann

% George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam™ Defter, Sayr 16. Burada Simmel kirsal
yasam

dan kentsel yasama gegisin gorilngelerini anlatirken tnsan dogasinin kasaba yagsamina ve onun
agir temposuna daha uygun oldugunu s8ylityor.

® Hannah Arendt, A.g.e. s. 324,

TA.g.es. 329.
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hiinerine sahip olmak hem de iizerlerine bask: uygulayan iktidara karg
kolektif bir diren¢ gésterme imkanma sahiptirler.

Kamusal alani, egemenlik ve hiikiimranlifa dayal: siyasi yapilardan
farklr kilan, mevcut iktidara kars: elestirel bir fonksiyonun olmasidir. Bu
fonksiyonu mesru hukuki yollarla ya da kars: hareketlerle gergeklestirir.
Bunun temelinde de s6zlesmeye dayal: bir yapinmn mesruiyetinin kabulii
yatmaktadir. XVIIIL. yiizyilla Rouesseau, Hume, Locke vb. diigiiniirlerce
tasarlanan toplumsal sozlesme diigiincesi devlet karsismnda sivil topluma
otonomi kazandirma gayreti igindedir. Arendt s6zlesme temelli toplumsal
yapida “s6z vermenin” ehemmiyetinin “insanlarm yarm kim olacaklarmnimn
giivencesini bugiinden veremeyislerindeki giivensizlik ve esit eyleme ye-
tisine sahip insanlardan olusan bir toplulukta bir eylemin sonug¢larmn: 6n-
ceden dile getirmenin olanaksizligindan” kaynaklandigmn: soyliiyor.®

Modem ¢agla birlikte birey, sozlesmeye dayal yeni toplumsal yapr i-
¢inde eski baglarindan ozgiirlesirken, 6zgiirliigiinii kendi eliyle “devlet”e
teslim ederek yeni bir tutsaklik hayatma baglamigtir. Bu eskisinden farkl:
olarak bireye gorece bir miicadele alant saglamistir. Burada doéniim nok-
tast olarak alacagimiz burjuvaziye kendi giiciinii farkettiren Fransiz Dev-
rimi, insanm kendi eylemliligi ile toplumsal yaptyr doniigtiirebildiginin
bir gostergesidir. Burjuva devrimi, burjuvazi adma 6zgiirliik alan: agar-
ken bagka bir sinifin dogusuna da sebep olmustur. Kamusal alanda ilk ha-
reketliligi saglayan burjuvazi olurken, ikinci kere kamusal alan burjuvazi-
nin hakimiyeti altinda ezilen is¢i sinifinin miicadele alan: olmugtur. XIII.
yiizy1l bu yéniiyle kapitalist sisteme karst is¢i sinifi etrafinda gelisen dev-
rimci hareketlerin tarihini yazmstir. Ancak zamanla sosyalist ve milliyet-
¢i kanadmn birbirine yaklagmas: ve kapitalizmin ulusal temelde 6rgiitlen-
mesi ile sosyoekonomik doéniigiimlerin gergeklestigi, devletin toplumsal-
lagmast, toplumda siyasilesmenin yasandigy bu siireg¢ baz: ortak kaygilar
dogurmustur ve II. Diinya Savast sonras: bagladigt diisiiniilen refah devle-
ti anlayis1 ortaya ¢rtkmugtir.

Hannah Arent’in anladig anlamda’ sivil itaatsizlik eylemleri (Arendt
sivil itaatsizlik eyleminin orgiitliliigiine vurgu yaparak bireysel ve redci
ve sivil itaatsizlik eylemcisini aymir) ¢ogullugu sart kostugu igin gergek-
lesmesi ancak demokrasiye yaklagmig bir y6netim bigimi iginde ve iyi ya
da kotii iglese de bir kamusal alanda miimkiindiir. Bu ortam konusmanm
ve dinlenmenin barindirdigr karsiliklilik iligkisi i¢inde, siyaset alanmnimn
baskistna maruz kalmadan bir mesaj iiretebilme kabiliyeti gosterebilecek

BA.ge. s 334
% Agsenti, Sivil ftaatsizlik, 1., 96, s. 8.
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ve bu mesaji1 ortak bir eylem bigimiyle talebe doniistiirebilecektir. Burada
Habermas’in “iletigimsel iktidar” dedigi ortam; yani farkli grup ve kim-
liklerin, bagka bir giiciin etkisi ve baskisi olmadan birbirlerini ikna etmesi
s6z konusudur. Ancak toplumsal alan, kamusal alan kavramlagtirmalari
bir anlama karmagasina yol agmaktadir. Kamusal alan kamu alanini ¢ag-
rigtirirken; toplumsal alan, kitle toplumunu ¢agristirmaktadir (Kamu ala-
nini siyaset alani olarak tanimlayarak kamusaldan ayirabiliriz). Kitle top-
lumu da yine modern donemin bir goriingiisii olarak, biitiin fertlerin esit
oldugu ve daha kolay denetim altina alindig1 bir ortamin ifadesidir. Bu
yoniiyle kitle toplumu apoliklestirilmis, ortak dil ve hegemonya'® olus-
turma imkanlar1 elinden alinmig, modern bireylerin bir toplamindan iba-
rettir. Bu yiizden de kitle toplumundan Habermas’in toplumsal alana yiik-
ledigi misyonu beklemek olanaksizdir. XVIII. ve XIX. yiizyil toplum-
salin yiikseldigi bir donemdir. Refah devletinin ¢6ziiliigiiyle ise bireysel
¢ikarlarin dengelendigi bir kitle toplumu olgusu ile kargilagiyoruz. Sivil
itaatsizlik eylemlerinin iletigim, ¢ogulluk, 6rgiitliiliikk gibi sartlarimi diigii-
niince bunun bu dénemde tekrar giindeme gelmesi bir ¢eligki gibi goriine-
bilir. Ancak bu geligkiyi sivil itaatsizlik eylemlerinin birinci 6zelliginin
sistemni hedef almamasi ve anayasal demokratik devleti tanimasi oldugu
gergegiyle anlasilir kilabiliriz.

XIX. yiizyilda sistemi hedef alan ve bu y6niiyle devrimci olan toplum-
sal hareketler ig¢i sinifinin varligina dayaniyordu. Fransiz Devrimi ile
baglayan ve 6zgiirliik kardeslik, adalet sloganlariyla yayilan yeni toplum-
sal hareketler, devrim sonrasi olusan yapiya da bir bagkaldiris sekline do-
niistii. Onceleri gizli orgiitlenmeler seklinde siiren hareketler, zamanla
devletten yasal istemlerde bulunmaya bagladilar. Avrupa bdyle bir miica-
delenin igindeyken kapitalist diinya ekonomisinin, Avrupa disi iilkelerde
somiirgecilik faaliyetlerinde bulunmaya baglamasi, bu iilkelerdeki mo-
dernlesme siirecini de baglatti. Kapitalist Avrupa devletleri kendi iglerin-
deki is¢i sinifina yasal haklar vererek daha yumusak gegis saglarken,
“liglincii diinya” denilen iilkeleri de 6nce bagl olduklar1 imparatorluklar-
dan bagimsizlastirip daha sonra sémiirgeleri haline getirdiler. Batida ig¢i
sinifi hareketi, kendi iginde birtakim farkliliklar gésterse de marksistlerin
iistiinliigiiyle sendikal 6rgiitlenmeler ve ig¢i partileri sayesinde siyasi ikti-

" Gramsci iktidann fethinin pek ok kampa ayrilmis ideolojik gruplarin tek baslarina
basarabilecekleri bir is olmadigi gerekgesiyle, ig¢i simfy; iktidart mittefikleriyle olusturdugu
yeni bir tarihi blok aracilifiyla ele gegirebilir diyor. Bu konsensils (Hegemonya bloku) ideolo-
Jjik asabi yeti yumnusatarak aidiyet temelli olmayan birliktelikler olusturarak sivil itaatsizlik
drgiitlenme lerine de zemin hazirlayabilir. Ancak Gramsci dogrudan iktidarin fethinden bah-
settigi icin ve sivil itaatsizlik siyaset alaninda degil kamusal alanda yirittilen bir siyasi tavir
oldugundan ve iktidar1 fethetmeyi degil etkilemeyi amagladigindan aradaki fark barizdir.
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dar1 kendi lehlerine etkilemeyi bagardilar. Sendikalar araciligiyla patron-
lara karsy, is¢i partileriyle de devlete kars: yiiriitilen miicadele kapitalist
patronlar ve devlet aleyhine ele gegirilen haklarin yaninda ig¢i smnift ha-
reketinin de degisimine yol agtr. Iktidarla is¢i stifinm arasindaki uzlas-
may: saglayan bu kurumlar bir zaman sonra is¢iler iizerinde bask: olus-
turmaya bagladi. Halkla, iktidar arasmdaki bu kurumlar sistem kargit: ha-
reketlerin bir yoniiyle basariya ulagsmasin: saglarken; kendi iglerinde is¢i
aristokrasisi denilebilecek bir tabakanm olugmasina yol agtilar. Partiler de
is¢i sinifi disindan gelen burjuva aydimnlarindan olusan bir kadrolasmaya
gittiler."!

Sendikalar igindeki daha iyi maag alarak yasam standartlarin: yiiksel-
ten ig¢iler, mevcut durumlarmn: devam ettirmek igin muhafazakar bir ¢iz-
giye kayarken ig¢i partileri de burjuva aydmlar: aracilifiyla, diger top-
lumsal smiflarla bir baglasiklik iligkisine girdiler. Bu dénem aynt zaman-
da ilk ayriltklarin yaganmaya bagland:ig ve iktidar: ele gegirme noktasin-
da “parlamenter” yol ve “devrimci” yol olmak iizere iki ayr: egilim ortaya
¢tkt1gt donemdi. Revizyonistler diyebilecegimiz parlamenter yolla iktida-
n ele gegirmeyi umanlar, ig¢ilere verilen oy hakkindan dolay: bu yolun
amacmna ulagma noktasinda daha basaril1 olacagini diigiiniiyorlardr. Dogu
Avrupa ve Rusya’da ise yasal bir kitle partisi yerine gizli kadro partileriy-
le iktidar: ele ge¢irmenin yollar: arandr. Bir diger ayriltk da sanayi prole-
teryast digindaki olusumlarla eklemlenmeye girip-girmeme hususunda
yasand.. Revizyonistler, sanayi proleteryas: disindan gelen taleplere du-
yarlt kalmanin sosyalist enternasyonalizmi yavaglatacagt goriisindeyken;
Rusya’nin basm: ¢ektigi egilim, gegici bir siire i¢in de olsa bu smiflarla
ittifaka girmenin uygun olacag: seklindeydi. 1. Diinya Savasr’'ndan sonra
ise revizyonistler, kapitalizmin ig¢i sinifinin da yagsam standardmn: yiik-
seltmesiyle ulusal birlige vurgu yapmaya basladilar. Rusya’daki Leninist-
ler ise enternasyonalizmin daha ciddi savunucular: oldular.'? Bu dénemde
Bat: disindaki “gevre iilkeler” ise anti-emperyalist, ulusal kurtulus miica-
delelerini vermektedirler. Milliyet¢i hareketlerin baglangigta anayasal bir
yol izlerken devrimci bir siirece girmeleri hareketlerin etkinlik giiciini ar-
tirdr. Sosyalizmin Batr’da aldig: bigim kapitalizmin buradaki gelismisligi
ile dogrudan ilgilidir. Dogu Avrupa ve Rusya’da ise devrimler buradaki
yoksul ve ezilmis halkmn sosyalist soylemle i¢erilmesi sonucu bagariimig-
tir. ABD’de kolecilige ve rk¢tliga karst verilen miicadele Avrupa’daki is-
¢i miicadelesi gibi sistemi ele ge¢irmeyi amaglamay1p, insani haklar tale-

" Wallerstein, Sistem Karsitt Hareketler, Yeni Zamanlar, Ayrinti Yaynlari, 195,s. 16 -17.
2 Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, Yeni Zamanlar, s. 20.
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bi seklinde cereyan etmistir. Amerika demokrasi tarihini s6zde daha er-
ken baslatmig, bu agidan kirilmalar seklinde degil, egrilme ve evrilme
seklinde bir tarih yagamigtir. Amerika’nin kesfiyle burada kurulan koloni-
ler kendi i¢lerinde s6zlesmeye dayalr bir hukuksal y6énetimin ilk adimni
atarlar. Alexis de Tocqueville’e gore; bugiinkii Amerikan demokrasisinin
temeli, XV. yiizy1lin baglarmnda kitanin kuzeyine gégen ve burada New
England medeniyetini kuran kolonilerin olugturdugu yoénetim seklidir.
Buraya gogenler gogunlukla ingiltere’nin bagmmsiz statiisiine sahip,
piritan mezhebinden kigilerdi ve piiritanizm bir mezhep olmanin &tesinde
demokratik ve cumhuriyetgi teorileri de igeren siyasi bir doktrindi."> Ama
bu Amerika demokrasisinin zencileri, Kizilderililer’i ve koleleri baslan-
gictaki sozlesmenin diginda tutmasmni engellemistir.

Batt Avrupa, Dogu Avrupa ve gevre iilkelerde sistemi hedef alan hare-
ketler yasanirken, sivil itaatsizlik olarak nitelendirilen ilk eylem Ameri-
ka’da gerceklesmistir. 1848’de Thoreau tarafindan kullanilan bu kavram,
o dénemde ciliz bir ses olarak kalmrs ancak 1980’li yillardan Avrupa’da
biiyiik yank:r yapmigtr. 1980’lere gelinceye kadar Avrupa’daki sistem
karstr hareketlerle sivil itaatsizlik eylemleri arasinda niteliksel ve bigim-
sel farklar olsa da bu iki hareket tarz: topyekiin bir siireg iginde degerlen-
dirilmelidir. Bu yiizden de sivil itaatsizligi miimkiin kilan kogullar: aragt:-
rirken Oncelikle iktidarin degisen yapsint incelemek gerektigini ve ikti-
darmn kaynagmnm toplumda arandig: bir dénemin baglangictyla sivil itaat-
sizlik eylemleri arasinda g¢ok da uzak olmayan bir paralellik oldugunu
soyleyebiliriz. Ik kez 1848 yilinda devletin kilise adma topladig: vergiyi
6demeyi reddeden Thoreau’nun kullandigt bu kavram ve eylem bigiminin
1980°’den sonra Avrupa’da tekrar giindeme gelmesini, XIX. ve XX. yiiz-
yium ilk yarismin sistem karsit: hareketlerinin bir ¢6ziiliigii ve uzantist
olarak degerlendirebiliriz.

1980’le beraber Avrupa’da refah devletinin ¢6ziiliigii ve yeni sag poli-
tikalarmn yiiriirlige girmesiyle; toplumsal hareketlerin dizginlenmesi, biit-
¢enin denklestirilerek mali krize son verilmesi, kamu harcamalarmm ki-
stitlanmasi gibi konular siyasi ortamda tartigiimaya basland:. Refah devle-
tinin ¢oziiliigiini hazirlayan sebepler olarak karsmmiza ¢ikan iicret artigla-
n, yiksek kamu harcamalari, artan iiretkenlige paralel olarak igsizlik,
yiiksek vergiler ve biit¢e agiklar: ile baglayan ekonomik kriz, sag politika-
lar1 siyasete ¢ekerkenemek-sermaye uzlagmasmin da zayiflamast sonucu-
nu dogurdu. Yeni toplumsal hareketler ise heniiz ekonomik kriz yagsanma-
dan ve refah devleti politikalar: ¢6ziilmeye baglamadan 6nce 60’larm so-

B Alexis de Tocquveile, Amerika'da Demokrasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 35.
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nunda ortaya ¢iktr. 68 Genglik Hareketi yeni toplumsal hareketlerin pro-
totipi idi. Refah devleti politikalartyla sistem kargit: hareketlerin igerimle-
lerinin son noktasma gelinmisti. 68 Hareketi ve onu takip eden yeni top-
lumsal hareketler devlet iktidarmi ele ge¢irmeye yonelik olmaktan ziya-
de, iktidarmn egitim, aile, giindelik ve 6zel yasam alanmndaki gizil bask: ve
goriiniimiine kars: gelisen smif temelli olmay1p ¢ok daha degisen tiirden
hassasiyetlerin cogkulu bir digavurumuydu. Bu yeni toplumsal hareketler
sinifsal bir 6zcii anlayigta olmamalariyla ig¢i smift hareketinden ayrilir-
ken daha farkl: sorunlar etrafinda birlesmis olmalar: ve sistemin degisti-
rilmesi veya fethedilmesi gibi bir amagtan &te belli hak taleplerinin ikti-
dara duyurulmamasm: amagladigindan sivil itaatsizlik eylemlerine yak-
lagsmaktadir. 60’larin sonu ve 70’lerde alabildigine goériiniir olan muhalif
kiiltiir ve bu kiiltiiriin olugturdugu protesto eylemlerini Habermas kapita-
list modemlesmenin, teknolojinin, iktidarin agir: biirokratiklesmesinin ve
rasyonellesen hayatm, insanmn giinliik hayatinm en iicra ayrmtilarma ka-
dar miidahale edisinin olusturdugu baskmin bir sonucu olarak gériir. Top-
lumsal katmanlagmanm tek temeli olarak degerlendirilen smif farklilig:-
nm ve yol agtifr ig¢i hareketlerinin yerini 60’larla beraber irk, cinsiyet,
din, etnik koken gibi farkliliklar etrafinda sekillenen yeni toplumsal hare-
ketlerin almas: bu rahatsizhigmn bir digavurumudur. Yeni muhafazakarlik
ise kapitalist modernlesmenin rahatsiz edici yonlerini kiiltiirel modemiz-
me yiikler. Ortaya ¢itkan yeni toplumsal olusumlar: iyice marjinallestire-
rek sorunun ¢6ziimiiniin ¢aliyma ve disiplin ahlakmm yeniden canland:-
riimasi oldugunu soyler.

Habermas ise protestolarin nedenini iletisimsel eylem diizleminde de-
ger ve normlarimn yeniden iiretilmesi siirecine modermlesmenin miidahalesi
olarak degerlendirir.'*

Amerika’daki demokratik hak taleplerinden, (irrk¢1lik, kolelik vs.) Av-
rupa’daki sistem karsit: hareketlerden yeni toplumsal hareketlere ve sim-
dilerde en azindan Tiirkiye i¢in popiiler olan sivil itaatsizlik eylemlerine
kadar olan siireci az ¢ok, genel hatlariyla anlamaya ve anlatmaya ¢aligtim.
Bu tarihsel arka plan sivil itaatsizlik eylemlerini de daha iyi anlamamz:
saglayacaktrr.

' Habermas, Postmodernizm, Modernlik Tamamlanmamg Bir Proje, Kiy1 Yayinlary, istanbul,
1994, s. 35-36.

179



Dogu Bata

BiR EYLEM BICiMi OLARAK SIVIL ITAATSIZLIK'®

Sivil itaatsizlik kavram olarak ilk kez, 1849’da, Amerikal: Henri Thaure-
au'nun 1846’da gergeklestirdigi bir eylemin mesrulugu ve kuramsal te-
mellerini ortaya koydugu bir konferansla giindeme gelmistir. Thoreau bu
tarihten 6nce de var olan anti-kéleci hareketlerden etkilenmis hatta anti-
kéleci olusumlarm iginde yer almstir. Thoreau'nun ortaya koydugu ey-
lem bigimi Amerika’dan 6nce Hindistan’da ve Danimarka’da iltifat gor-
mii§; Amerika’da, popiiler olabilmesi i¢in Martin Luther King’in rk ay-
rimciligna kargt verdigi miicadeleyi beklemesi gerekmistir. Sivil itaatsiz-
lik eylemlerinin giddeti diglamas: kamuya agiklik ilkesiyle birlikte diigii-
niiliince, eylemin amacma ulagmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu
goriiliir. Bu sayede eylemin bariggr oldugu vurgulanmes olur. Genel tanim
iginde gegen eylemin sonuglarma katlanma ilkesi de amaca ulagma konu-
sunda biiyiik éneme sahiptir. Boyle bir durumda eylem yapilisiyla degil
sonuglar: itibariyle politik birimi olumlu bir karara zorlayabilir. Eyleme
katilmanin ¢ok fazla oldugu zamanlarda Gandhi’nin, biitiin yandaglariyla
birlikte 6zellikle kitle tutuklamalarina yol agmak amaciyla bile bile yasa-
lar1 gignemesi buna giizel bir 5mektir. Amag; ingiliz hiikiimetini bu yolla
haks1z yasalar1 kaldirmaya mecbur etmektir.'® Burada cezaya boyun eg-
mek aragsal bir degere sahiptir. Dworkin ise, kélecilige karst olan ya da
gayriahlaki buldugu bir savasta yer almay: reddeden bir sivil itaatsizlik
eylemcisinin cezalandirilmay: talep ederek, amaca ulagmanm yolunu ka-
patmzs olacagin: boyle bir durumda amaca ulagmanmn ancak eylemi sakl
tutmakla miimkiin olabilecegini s6ylemektedir. Savasa gitmeyi reddeden
bir eylemci gizlenmek zorundadrr.'” Ancak; bu durum sivil itaatsizlik ey-
leminin aleniyeti ilkesine ters diisecek, bu da kamuoyu olugturmasmn: en-
gelleyecektir. Sivil itaatsizligin genig tanimmda ise, eylemin mevcut hu-
kuk diizenini tanidigt ancak, pozitif hukukun haksiz uygulamalarna kars:
tabii hukuktan aldig! mesruiyetle gergeklestirilen bir yasa ihlali oldugunu
sOylemistik. Bazt durumlarda ise eylemin hedefi o kadar derindir ki, bu-
nun sadece bir hukuk kuralini degistirmeyi hedefledigini s6yleyemeyiz.
Siddetsizligi en temel ilke olarak kabul eden Gandhi’nin eylemleri acaba
sadece yonetiminin baz: haksiz uygulamalarm: degistirmeyi mi amag-

15 Eylemin olgusal ¢dziimlemesi igin bkz. H. Olgeksiz Afa Yayinlaru: Sivil ftaatsizlik, Ayrinti
Yayinlar: ve Vadi Yayinlari: Sivil [taatsizlik, Argumentum Sivil (taatsizlik 8zel sayisi.

' Water Herding, “Sivil itaatsizlik’e Girig”, Sivil ftaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yay.,
Ankara, 1997.

" Ronald Dworkin, “Sivil ltaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Sivil ftaatsizlik, Ayrint Yay.,
ist., 1996, s. 145.
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liyordu yoksa bu tamamen yo6netime bir bagkaldiri miyd1? Amag insan
yonetimine bir bagkaldiriydi ve Gandhi bunu devrimci bir yolla degil sid-
detsiz eylemleriyle; tedriciolarak ve daha gok insani arkasina alarak ger-
¢eklestirdi. Burada asil ayrimi yapilmasi gereken sey; hukuk devleti idesi
icinde mevcut devlet sistemlerinin mesruiyetidir. Hukuk devleti biitiin
bireylerin yasalar 6niinde egit haklara sahip oldugu anlamini igeriyorsa ve
bu yoniiyle kisilerin dokunulmazliklarini garantiliyorsa, megru sayilan ve
degistirilmesi diisiiniilmeyen, “hukuk devleti” anlayisi olmalidir. Haber-
mas; temel ilkelerin yasalar iistii bir konumunun oldugunu séylerken, hu-
kuk devleti anlayigina gonderme yapiyor.'® Sivil itaatsizlik, bu yoniiyle
mevcut sistemin kendini yenilemesi ve yurttaglari nezdinde mesruiyetini
koruyabilmesi i¢in de iglevsel bir degere sahiptir. Habermas’in 6nerisi o-
lan yeni bir sozlesme olarak anayasal vatandaglik boyle bir argiimanla
beslenmektedir. Burada yurttagi belirleyen yasalar degildir; yasalari belir-
leyen yurttaglardir ve bu siireg hem kargsiliklilik iligkisi i¢inde devam e-
der; hem de kendi dogrusunu yaratir. iletisimsel ortamda saglanan kon-
sensiis, ortaya ¢ikan sonu¢ ¢evresinde iktidar1 etkileyebilme imkanina
tek tek veya kiigiik gruplar olarak kargi ¢ikmaktan daha ziyade sahiptir.
Bu ayni zamanda iktidar1 degistirme potansiyelini de tasir. Tabii hukukun
islerligi igin cumhuriyet gibi bir tek yonetim modelinin uygun ve dogru
oldugunu diigiinmek, igerikten gok bigimsel bir vurgunun sonucudur. Ta-
bii hukuk, adil bir krallikta da uygulanabilir ve sivil itaatsizlik eylemleri
de pekala miimkiin olabilirdi. Burada tabii hukukun islerligini garanti e-
den seyi yonetim bi¢iminin sekli olarak degil muhtevasi olarak diigiiniir-
sek, bu anlagilir bir sey olabilir. Bir miimkiin diinyalar tahayyiilii olarak
neden olmasin? Zira; yurttas olmak, insani yeni bir aidiyetle ifade eder-
ken ayni zamanda belli bigimlerin, diigiince kaliplarinin i¢ine sokmugtu.
Yurttagligin hukuksal gergevesi modern bir aidiyet tarzi olarak cumbhuri-
yet rejimlerinde ¢izilmigtir. Bu yoniiyle; sivil itaatsizlik eylemlerinde bir
araya gelen insanlar kendilerini daha farkli aidiyetlerle tanimliyor olsalar
da yurttag olmanin bilinciyle hareket ederler. Bu biling daha 6ne belirtti-
gimiz sekilde homojenlestiriciligin yarattigi zaaftan kurtulmus degildir.
Sivil itaatsizlik eylemlerinin temel amaci devlet ya da devletin kurum-
larinca gergeklestiriliyor olan bir haksizligin giderilmesidir. Bunun i¢in
yapilan bilingli bir norm ihlali biitiin yasal yollarin denenmis ve bir sonug
alinmamig olmasi koguluyla miimkiindiir. Bu eylem yasalar ve politik ka-
rarlar uyarinca gergeklestirilen haksiz uygulamalari tabii hukukun bagla-
yiciligina ¢agirarak, politik karar alma mercilerini bu uygulamadan vaz-

" Age.,s. 124,
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geemeye mecbur kilmayr amaglar. Bazen hakstz uygulamalar o kadar
coktur ki, bunlara tek tek kars: ¢tkmak -bu siireg iglerse sayet- eylemlerin
sonucunda biitiin politik giiciin hatta sistemin degismesine sebep olabil-
mektedir. Gandhi ve Thoreau eylemleriyle tekil 6mekleri hedef almiglar-
drr, fakat sivil itaatsizligi kuran diigiince yapilarina baktigimizda yoneti-
me karg: tam bir bagkaldrr: gormekteyiz.

Fakat siddet icermemelerine ragmen sivil itaatsizlik eylemleri diren-
meyen, pasifizm (aktif iyi niyet, uzlagmac: yasam tarz1), sadyagraha (sid-
det dis1 dogrudan eylem, Gandhi’nin 6gretisi), giice sahip olmadig: igin
siddet dis1 eylem, siddet dig1 zorlama gibi bigimlerden ayrilir.

Sivil itaatsizlik miimkiin biitiin yasal yollarmn denenmis ve bir sonug
almamamis olmast kosulundan dolay: yasadist bir eylemdir. Bu agidan
bakildiginda eylem igsel bir zorunluluga dayanir ve bir bilinglilik gerekti-
rir. Kasitlt bir bigimde bir yasanmin ¢ignenmesi, bunun smirmin ¢izilme-
siyle kosullandiriimigtir. Ciinkii ayn: anayasal diizenlemenin gegerliligi
tanmir ve bu yasalara uyulurken ihlal edilen yasanm da kaldiriimas: a-
maglanr.

Kamuya agik bigimde ve kamu vicdanma seslenerek yapiimast ve 6n-
celikle iigiincti gahislarin fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerine zarar ver-
memesi eylemin kamu vicdaninda onaylanmasmt saglar. Bu politik mer-
cileri harekete gegirmek konusunda yaptirmm: arttirmig olur. Eylemin ka-
mu nezdinde mesrulugunun, inandmnciigmn saglanmas: terérize edilme-
sinin ve provakasyona ugramasmin engellenmesi i¢in eylemin amacmm,
baslangicmin, bitiginin ve bigiminin bastan belirlendigi sekilde siirmesi
6nemlidir.

Eylemin ne gibi durumlara kars: yapilabildigi ya da yapildig: da tartis-
malr bir konudur. Eylem ciddi haksizlik durumlarinda John Rawls’m ta-
biriyle, esit 6zgiirliikler ve esit sans ilkesinin ihlali s6z konusu oldugunda
gergeklestirilir. Burada eylemci ile politik kararlar alan ya da uygulayanm
ciddi haksizliktan ne anladiklarmm birbirinden gok farklt olacag: agikar-
drr. Yarg: mekanizmasmm sivil itaatsizlik eylemine adi suglu muamelesi
yapabilmesi bunun bir gostergesidir. Sivil itaatsizlik sistemn karsitt hare-
ketlerde gordiigiimiiz sekliyle belli bir ideolojik birliktelige yaslanmaz.
Bu sivil itaatsizligin sistemin geneline degil tekil haksizliklara kars: ger-
¢eklestirilen bir eylem olmasiyla ilgilidir. Bu ilkeden dolay sivil itaatsiz-
lik ideolojik birlikteligin motivasyonla degil, somut sorunlar etrafinda bir
araya gelen heterojen bir toplulugun, sorunun ortadan kalkmasma dair
ortak eylem giiciiyle gergeklestirilir, bu yiizden de mesruiyetini bir gru-
bun, bir dinsel cemaatin, ideolojinin ya da bireyin kisisel ¢tkarindan al-
maz. Bu anlamda ideolojiler iistii bir yapist olsa da diigiince 6zgiirliigii
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s6z konusu oldugunda, burada dogrudan ideolojik diigiincenin sorun ola-
cagr agikardir ve ilk harekete gegen o diisiinceyi paylasan insanlar olacak-
tir. Fakat sivil itaatsizlik eyleminde asil vurgu, herkes igin béyle bir uy-
gulamanm haksi1z oldugunda hemfikir olmak ve bu hassasiyetle kisise! ai-
diyetleri tagimadan bu haksizhiga ortak bir dille kars: ¢ikabilmektedir.
Vicdanidir ¢iinkii bagkasina yapilmis bir haksizlig: kendine yapilmis bir
haksizlik addeder.

Arendt sivil itaatsizligin vicdani olusu ilkesine bir tez karg olarak bir
haksiz uygulamaya karst yapilan “vicdani reddin” sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilemeyecegini ancak; ortak bir diigiince ve hiikiimet politikala-
rma kars: ¢tkma karart ile bir araya gelmis orgiitlii bir azinligm eyleminin
sivil itaatsizlik olabilecegini ileri siirer ve Thoreau’nun yasalarin adalet-
sizligini protesto etmesinin yurttaglarin yasayla olan ahlaki iligkileriyle
degil, kisisel vicdan ve bundan dogan sorumluluk ¢ergevesinde olusan bir
eylem oldugunu séyler.'” Arendt’in “vicdan her yerde apolitiktir.” sézii
kigisel vicdanm kétiiliiklere karst tavir iginde bulunmak igin siirekli bir
motivasyondan yoksun oldugunu bu yiizden de insanin kendisini mutlak
olarak haksizliklar: yok etmeye adayamayacagm: ifade ediyor. “Insan bu
diinyaya, buray: iyi yasanacak bi¢imde degistirmek i¢in degil, iyi ya da
kétii yasamak igin gelmistir.”®® O halde; kosullar kotiiyse vicdanma gore
hareket eden kisinin yapabilecegi sey en iyi ihtimalle yasay: ¢ignemektir.
Orgiitlii bir hareket igin ise bu yeterli degildir. Habermas; Arendt’in Tho-
reau ve Luther’i vicdani retgi olarak goriip sivil itaatsizlik eylemcisi ola-
rak degerlendirmemesini, bunlarin insan haklar: ihlallerine karg: ¢tkarken
kendi bireysel inang¢larint mutlaklastirmadiklarin: aksine anayasal ilkele-
rin uygulanma bigimini sorguladiklar: seklinde elestiriyor.”'

Insanm birey olarak haksizliklar karsisinda tek bagma veya orgiitlii o-
larak hayr demesi zaten “vicdani” bir tutumdur. Aksi durumda insan
sadece kendi basmna gelen bir haksizlikla miicadele eder ve dogal olarak
miicadelesinde de yalniz kalirr. Bireyleri, bagkalarna yapidiginda da
haksizliga karst duyarl: kilan ve harekete gegiren Arendt’in bahsettigi salt
politik tavir degildir. O politik tavr1 gosterebilmenin 6n kosulu aslinda
Arendt’in “vicdan, bireysel benlik ve onun biitiinliigii i¢in {irperir” s6ziin-
de i¢kindir. Birey, tek olarak olup bitene kars: béyle bir iirperti gegir-
miyorsa, o bireyin orgiitlii bir tavir iginde olmast o politik tavrin selameti
agisindan endige vericidir. Ciinkii topluluk hareketleri bireysel hareket-
lerden ziyade digsaridan gelecek yonlendirmelere, provakasyonlara agiktir.

" Hannah Arendt, “Sivil ftaatsizlik”, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 1996, s. 81.
2 Hannah Arendt, a.g.e,, s. 83.
2 Age.,s. 130.
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Kisaca kendi benligi ve onun biitiinliigii i¢in iirperen bireylerin olugturdu-
gu bir grupta bireylerin vicdanlar: sadece kendileri igin iirpermiyordur ve
boyle bir hareket vicdani ise aym: zamanda elcil bir harekettir. Bir grup
haksiz bir edimin protestosu ya da bir yasanm ihlali i¢in bir araya geldi-
ginde buradaki biitiinlesme, haksizliga direnen vicdanlarmn biitiinlesmesi-
dir. Arendt, su noktada haklidir; politik amag! 6rgiitlii hareketler grubu
mobilize ederken bireyin motivasyonunu canlt tutarlar. Ciinkii haksizliga
kars: bir tavir gelistirmek, ¢ogu kisi i¢in haksizlig: tasvip etmemenin 6te-
sine gegmemektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; politik tavir alig
sadece kendine yonelik bir haksizliga degil de “insana” yo6nelik bir hak-
s1zliga kars: gelistiriliyorsa burada insan tekini harekete gegiren de vicda-
ni sorumluluktur. Buradaki vicdanmn ne oldugu ya da kaynag: ayr: bir tar-
tisma konusudur.

Arendt’in sivil itaatsizlik eylemlerine kars: devletin gelistirmesi gere-
ken tutuma iliskin 6nerisi; bu gruplarm politik sistem iginde baskmin grup-
lar gibi tanimlanmalar: ve bunlarin da kayitl: temsilcilerinin olmast ve ye-
ni lobiciler aracilifyla yiiriitmenin giinliik isleyisi i¢in hesaba katilmalar:
gerektigi yoniindedir. Béylece sivil itaatsizlik eylemcileri ve eylemleri u-
zakta gozlenen bir suglu ve su¢ olmanimn 6tesinde, hukukun isleyisinde
daha etkin bir ro! oynayabileceklerdir. Bu da vatandaslarmn kendilerini
modemn biirokratik devlet karsisinda daha giivencede hissedecekleri, hatta
devletin kendilerinin uzantist bir aygit oldugu, yeni bir toplumsal yapmin
olusmasma olanak saglayacaktrr.

Sivil itaatsizlik, ¢ogunlugun kararmm dogru kabul edilmesi ilkesini
reddedip ¢ogulluk ve farklilik temelli bir prensiple hareket ederken, dev-
let politikasinin bu ilkeler gergevesinde olusturulmas: gerektigini séyler.
Cogulluk kuralr ise karar alma olaymn, dialojik bir yapidaki kamusal a-
landa ger¢eklesmesi halinde demokrasiyle bagdasabileceginden, sivil ita-
atsizlik de bu ¢ogullugu kamusal alanda goriiniir olmak ve kamu vicdan-
na seslenmek 6zellikleriyle bu yapiya katkida bulunacaktir. Kamuoyunun
Ozgiir ve esit kosullarda olugmas: ancak iletisim temelli bir kamusal alan-
da miimkiin olacagmdan buradaki ¢ogunluk kural: temsili demokrasinin
¢ogunlugundan farklidir. Sonugta ¢ogunluk karar verir ama bu karar her-
kesin s6z s6yleme hakkmin oldugu ve temel insan haklarma uyumlu dav-
ranan bir siirecin sonunda almir. Bu anlamda ¢ogunluk kararmnm olugmas:
siirecinde sivil itaatsizlik aynt zamanda bir iletigim modelidir.

Sivil itaatsizlik, hukuk devleti fikri iginde yasalltk ve megruiyet kav-
ramlar: arasindaki gerilimden beslenir. ilk olarak “kagak koleler yasasmmn
bilingli olarak delinmesi seklinde” bir eylem olarak gergeklesen sivil
itaatsizlik; Thoreau’nun eylemi ve bildirisiyle teorik bir temele oturmus-
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tur. ABD’de anti-koleci hareketleri anti-irk¢r hareketler Vietnam Sava-
sr'na kars: yiiriitilen protestolar ve direnis eylemleri izledi. Ingiltere ve
Avrupa’da ise 60 sonrast yeni toplumsal hareketlerle (kadimn hareketi, ba-
ris¢t gevreci ve escinsel hareketler) ve 6zellikle de niikleer silahlanmaya
kars: yiiriitiilen barsgr ve gevreci hareketler esliginde giindeme geldi. Bu
siireg sivil itaatsizlik eylem ve eylemcisinin devrimci, anarsist bir yapidan
devleti, hiikiimeti esas olarak taniyan bir yapiya evrilmesiyle ayn zaman-
da karst ¢ikilan devlet ve hiikiimet kararlarinin degisen yapisiyla sonug-
landr.

Dworkin bu eylemlerin farkliligina iligkin; kolecilige kars:, Vietnam
Savasi’na karst ve niikleer silahlanmaya kars1 ayrimm: yapiyor. Kéleci-
lige, rk¢iliga vs. karst girisilen eylemler-eylemcilerin ahlaki olarak karg:
karstya kaldiklar: durumlar g6z 6niine alindiginda bu haksizliga dogrudan
muhatap olanlarin kendi haklarm: kendilerinin tanimlamastyla ¢ogunlu-
gun onlar iizerinde koydugu yasaklar: ihlal etmeleri seklinde gelisiyordu.
Vietnam Savasr'nda ise savasa gitmeyi reddedenler karst cephede olanla-
rin yasam haklarinm ellerinden alinmas ve kendileri iizerinden devletin
oldiirme eyleminde bulunarak bu fiili iglemesinin topyeklin yanhghgm
dile getiriyor ve birer fail olmay: reddediyorlardi. Burada pek ¢ok yil-
dirma hareketleriyle karsilasilsa da eyleme kararliikla devam etmenin
politik karar: degistirme yolunda etkinligi ve eylemcilerin bu kararlilikla-
rma ragmen gorecekleri zarar daha azdir. Niikleer silahlanmaya karg: gi-
risilen hareketlerde ise gogunlugun boyle bir karar almakla salt kendi ¢1-
karlarina gore davranarak bagkalarmm haklarmn ihlal ettikleri diigiiniile-
mez. Habermas fiizelerin konugslandiriimasma kars: ¢ikista Dworkin 1. ve
2. kategorisindeki gibi ahlaki bir temellendirilme oldugunu séylerken,
Dworkin buradaki temel kaygmm ahlaki boyutlu olmadigm, kargilikl
tedbir silahlanmalarmm savas tehlikesini azaltmaktan ziyade artirmaya
yarayacagmi, bunun herkes i¢in yikict olacagm: bu yiizden de ahmakga
oldugunu séylityor. Hans Saver ise demokratik bir devletin yurttaglarmn:
mutlak sonuglart olan eylemlere zorlayamayacagm: ve yurttaglarina mut-
lak sonuglan olan cezalar veremeyecegini belirtiyor.”> Bu yiizden devlet
kurumunun iktidarm smirhiligr ilkesini kabul etmesi ve higbir hiikiimet
veya kurumun telafisi miimkiin olmayan kararlar almamas: gerekir. Boyle
bir yaklasmm niikleer silahlanmaya karst koyusu ahlaki olarak gerekgelen-
dirir ve insanliga karg islenmis bir su¢ sayar. Bu anlamda savaga karar
vermekte de devlet kendi bagmna hareket edemez ve bu karar halkin ona-
ymdan ge¢melidir.

22 Hans Saver, Sivil ftaatsizlik, Aynnti Yay,, Ist., 1996, s. 158-159.
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Sivil itaatsizlik eylemlerinin etkinliginde eylemlerin nasi! bir toplum-
da ve hukuk diizeninde gergeklestirildigi ya da gergeklestirilmeye ¢aligil-
dig1 ayrica 6nemlidir. 1960 sonras: giindeme gelen yeni toplumsal hare-
ketlerin -sivil itaatsizlifin genig tanimiyla ele alirsak- pek ¢ogu sivil itaat-
sizlik 6zelligindeydi ve bu hareketler kismen de olsa basar: sagladilar.
Amerika’daki rk ayrimciligt ve kolecilige kars: yiiriitiilen 6zellikle sivil
itaatsizlik formunda degerlendirebilecegimiz Martin Luther King’in ha-
reketi de pozitif yeni anayasal diizenlemelerle sonugland:. Hindistan’da
Gandhi’nin Ingiliz yénetiminin haksiz uygulamalarini hedef alan kitlesel
hareketi ise bu eylemin sadece yasalar: degil yonetimi de degistirebilece-
ginin bir gostergesidir. Ancak tarihteki uygulamalarla simdiki uygulama-
larin ve sivil itaatsizlige yiiklenen misyonun biraz degistigi goriiliyor.
Gandhi’nin, Thoreau’nun, Luther’in sivil itaatsizlik eylemleri ve eylem-
lerden beklentileri daha radikal bir karst koyusa ve daha ahlaki bir temel-
lendirmeye sahiptir.

Sivil itaatsizligin etkinligini demokratik hukuk devleti i¢inde deger-
lendirirken gérmemiz gereken bir nokta da, protesto edilen yasanin ihlali-
nin her zaman miimkiin olmad:gidir. Ciinkii bazen haksiz gériilen yasanin
¢ignenmesi halinde ¢ok agir yasal diizenlemeler ve yaptirimlar s6z konu-
su olabilmekte, ayrica, cezanm iistlenilmeye hazir olunan ve bilinen sek-
linden ¢ok daha fazlasiyla kargilagilabilmekte, bu da eylemcinin eylemin
sonuglarmma katlanma konusundaki ilkeden dolay: eylemden vazgegme-
siyle sonug¢lanabilmektedir.

Rawls, bu gibi durumlarin yani yasay: ihlal eden birisinin, demokrasi-
ye olan sadakatinden dolay: verilen cezayi iistlenmesinin ayn: zamanda
yaptigt eylemden pigsmanlik duymaya yiikiimlii oldugu anlamina gelebile-
cegini belirtiyor.”> Boylesi bir durumda hatir1 kirilamayan demokrasi, bir
sofuluk haline gelmistir. Rawls bunu soylerken diger taraftan; Dworkin,
sivil itaatsizlik eylemcisinin cezalandiriimasinda israrl olan bir hiikiime-
tin, toptan kotii insanlardan olustugu fikrinden vazgegilmesi gerektigini
ve eylemlerin haklilig) inanciyla bilingli bir bigimde yasalar: ihlal eden
eylemcilerin cezalandiriimas: gerekmediginin diigiiniilemeyecegini s6ylii-
yor. Bu goériisiinii de pek ¢ok durumda insanlar: cezalandirmanin anlaml
oldugu seklinde temellendiriyor.?*

Bu goriigii sivil itaatsizlik eylemcilerinin cezalandiriimasinin eylemin
etkinligine olumlu bir etkisi oldugunu diisiiniirsek eylemin islevi agisin-
dan anlagihr bulabiliriz. Yalniz burada 6nemli bir konu sivil itaatsizlik

2§, Rawls, “Sivil itaatsizlik”, Sivil ftaatsizlik, Ayrinti Yay., ist, 1996, s. 120.
2 R. Dworkin, “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Sivil ftaatsizlik, Ayrint Yay., ist.,
1996, s. 150.
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eylemcisiyle kriminal eylemlerde bulunanlarm arasmdaki ayrimm hukuk
sisterni tarafindan konmus olmasmin gerekliligidir. Kriminal vakalarla si-
vil itaatsizlik eylemlerini ayn: kefeye koyan bir hukuk sisteminin itaatsiz-
ligin megruiyetini kabul etmekten gok uzak oldugunu séyleyebiliriz.

Sivil itaatsizlik eylemlerini miimkiin kilan kosullart degerlendirirken
pek ¢ok teorisyen “toplumsal sézlesme” kurammna vurgu yapar. John
Rawls’un “adil toplum tasaris1”, kendi aralarinda anlagarak bir toplumsal
sOzlesme yapan insanlarin s6zlesme kapsaminda yer alan esitlik ve 6zgiir-
liik ilkelerinin ihlali ve kargt sivil itaatsizlik tedbirlerini 6grenebilecekle-
rini varsayar.

Arendt sivil itaatsizlifin Amerika’ya 6zgii bir olgu oldugunu soyler-
ken bunu Amerikan toplum sozlesmesinin farklilik ve gogulluk ilkesini
tantyan yatay bir yapilanmas: olduguna dayandirir. Amerikan toplum
sozlesmesi baglangicindaki farkliliklar: g6z ardr eden, hatta homojen bir
toplumsal tasartya donen bir hukuki anlayismna dayansa da XVIII. ve
XIX. yiizyilda anayasanm karstt eylemler nispetinde, farkliliklar taniyan
eklemlenmelerle demokratiklestigi gergektir. Bu siireg, kélelige ve rkeili-
ga kars: yapilan yer yer kanl: ve yer yer de sivil itaatsizlik olarak tanim-
layabilecegimiz siddetsiz eylemlerle yasanmigtir. Anayasa da bu siireg
iginde degismis ve demokratiklesmigtir.

Ortaya ¢tkist konusunda farkl: tezler olsa da demokratik hukuk devle-
tinin oturdugu toplumsal s6zlesme modelleri insant merkeze alan ve insan
aklmm verecegi kararlarm tanr: buyrugundan daha iyi bir yagam tasaris:
olusturacag: 6n kabuliinden hareket eder. Bu kanaat Hiristiyan kilise kiil-
tiriiniin toplum tizerinde olusturdugu baskiyla dogrudan ilgilidir. Tanr:-
nm soéziiniin kilisenin yorumlar iizerinden insanlara ulagmasi, tanrinmn
hoggoriisiiniin yerini insanmn hoggoriisiizliigiiniin ald1 yine insan aklmnin
hiineri olan bir yasam modeli sunuyordu. Demokratik hukuk devletinin
Ozelliklerine baktigimizda ise tek tek bireylerin yasam alanlarina miida-
hale edilmemesi gerektigi ilkesini ¢gikarabiliriz. Demokratik yapilarda hu-
kuk diizeni baskminmn yerini 6zgiirliigiin almast gerektigi ilkesi uyarinca
diizenlenmelidir. Bir ideal olarak var olan fakat pratikte tam olarak uygu-
landigin s6ylememiz miimkiin olmad:g) bu tasarida devlet algts: toplum-
sal s6zlesmeye paralel olarak yeniden sekillenirken, devlet insan unsuru-
nun altinda degil iistiinde bir konum almigtir. Modern devletin tanmmlad:-
g1 “yurttag”, kaynagmmn kendisi oldugu bir s6zlesme geregi yasaya itaat
etmek durumundadrr. Insan aklina giiven ve insan aklmin yasa yapicihig:
konusundaki uzlagima mutlak iyilik atf1 ortak kararm ¢ogunluk yaninda
azmhgr gérmezden gelmesine sebep olmugtur. Demokratik Hukuk devleti
ise bu zaaflart agsma iddiasmndadir. Hobbes’un modelinde gordiigiimiiz,
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egemenligin toplum tarafindan, giivenliklerinin saglanmas: koguluyla ta-
mamen diinyevi olan egemenlere devredilmesi, yani toplum s6zlesmesi-
nin dikey sunumu insan: tek basma son derece gii¢siiz kilmaktadir. De-
mokratik-hukuk devleti ise halkm iktidarmna dayanan ve yetkilerin ege-
menlere vekaleten verildigi yatay bir sdzlesme lizerinden tanimlanabilir.

Devleti mesru gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran somut bir var-
Itk olarak algilarsak devlet uyguladig bask: ve siddetle goriiniir hale ge-
lecektir. Bu hukuk devleti anlayistyla uyusmamaktadir. Ama biitiin sor-
gulamalara ragmen devletin zihinlerdeki kutsal yeri baskiya maruz ka-
lanlar i¢in bile devletin uyguladig: siddeti mesru gosterebilmektedir. Sivil
itaatsizlik siddeti reddederken, devletin kendi tekelinde gordiigii siddet
olgusunu daha bariz bigimde goriiniir klarak insanlar nezdinde sorgulan-
masma olanak vermektedir. Ciinkii devlet bu ruhsat: ¢ogu zaman halkin
kullandig siddete kars: bir savunma seklinde megrulagtirir. Devletin kul-
landigy siddeti yalniz brrakmak ezen-ezilen iligkisini de daha goériiniir ki-
lacaktrr.

Mesrulugunu tabii hukuktan alan sivil itaatsizlik eylemleri yasalarla 6-
rillmils pozitif hukuka karg1 kamu vicdanma seslenmek noktasinda zayif
kalabilir. Sivil itaatsizlik kamusal vicdana ¢agr: yaparken bu vicdanm te-
mel adalet ilkeleri gergevesinde ¢agriya cevap vermesini umar.

Fakat pozitif hukukla temellenmis bir devlet ediminin hakstzhigmn agi-
kar olmadigr zamanlar da s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda sivil
itaatsiz eylemcisi sadece haksizlig1 yapan organla degil, kamu ile de mii-
cadele i¢ine girmek zorunda kalacaktir. Burada sorun yaratan sey devle-
tin, egitimi -bilgi tretimini- elinde bulundurmas: hasebiyle toplumdaki si-
vil orgiitlenmelerin detaylr olarak resmi sdylemin savunucusu olmalari,
sivil toplumun, toplumu devlet karsisinda korurken ayn: zamanda devle-
tin kendi isteklerini topluma benimsetmesinin de bir yolunu olusturmas:-
dir. Uzerinde durulmas: gereken sey kamusal alanmn 6zgiin ve devletin
baskisindan 6zerk bir varliksalligmimn olmast geregidir. Sivil itaatsizlik
eylemi agisimdan bu, birbirini besleyen bir siiregtir. Yani sivil itaatsizlik
bdyle bir kamusal alandan cevap alabilecegi gibi kamu alanmnin da bu te-
mel ilkeler ¢ergevesinde ingasina da yardmmct olacaktir. Habermas’m iize-
rinde durdugu sekliyle devlet baskisindan kurtulmus ve ucu agik bir ileti-
simle kurulan kamusal alanda sivil itaatsizlik eylemleri demokratik-hu-
kuk devletinin mesruiyetinin garantoriidiir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin
hakhligt demokratik hukuk devletinde de yasal diizenlemelerin gayri-
mesru olabilecegi, yasallik ve mesruluk kavramlarinin 6rtiilmeyebilecegi-
ne yaslanir,

188



Halime Karakas

Dworkin sivil itaatsizlik eylemleri olmadan yasayan bir cumhuriyetin
ne kendini yenileme yetenegini ne de yurttaslarin mesruluk inancm: kaza-
nabilecegini, ABD’de sivil itaatsizligin artik korku yaraticr bir tasarmm ol-
mayip politik olarak merkezde olan insanlar tarafindan bile olduk¢a o-
lumlu kargilandigint ve Amerika’nin bu eylemler sayesinde daha iyi bir
iilke olduguna dair inancmn arttigmn: séyliiyor.”

Uzerinde mutabakat saglanan bir diger husus da sivil itaatsizligin yurt-
tag olma bilinciyle megru ve miimkiin oldugudur. Vergi veriyorsaniz ve o
devletin yurttagtysamz devletin pozitif hukuk kurallarim protesto etme ve
¢igneme hakkma sahipsiniz. Bu durumda temelde yurttaghig sorgulayan
¢ok daha koktenci bir itaatsizlik (6megin niifus ciizdan: ¢ikarmamak, ev-
lilik akdini devlet prosediiriine gére yapmamak, vergi vermemek, askere
gitmemek) nasil degerlendirilecek? Bu tiirden eylemler derinlemesine in-
celenirse devletin igledigi bir haksiz eyleme kars: olmayp devletin kendi-
ni tanimladif yasalar: hedef almaya yonelik oldugu goriilebilir. Burada
sivil itaatsizliin tanimmn: daraltmanm ve mevcut sistem ile demokratik
hukuk devletini aynt ya da yakin saymanm ortaya ¢tkardigr sorunlar ya-
sanmaktadrr.

Sivil itaatsizlik tartismas: iilkemizde ilk kez 11.12.1992 tarihinde “In-
san Haklar: haftas1 miinasebetiyle” Hukuk ve Devlet Felsefesi ile Hukuk
Dogmatigi Agilarmdan Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik olgusunun de-
gerlendirilmesi” konulu uluslar arast sempozyumla baglamstir.”®

Tiirkiye i¢in sivil itaatsizlik olgusunu 6rmeklerle ele almak eylemler a-
rasmndaki farkliliklar: ve eylemlerin kamuoyuna nasi yansidigm: anlama
noktasinda daha agiklayicy olacaktrr.

Diigiince suguna kars: girigim grubu s6zciisii Sanar Yurdatapan’n bag-
lattigr “diisiinceye 6zgiirliik” kitabma imza atmak suretiyle sug sayilan e-
dimi istlenmeyi ve boylece kitle tutuklanmasma sebep olarak yapilan
yargilamanm haksizhigin yarg: oniinde ispatlamay: amaglayan diigiinceye
Ozgiirlik girigimi sivil itaatsizlik formuna en fazla uyan:. Kitaba imza
atmak suretiyle sugu iistlenen 1079 samk var. istanbul DGM Cumhuriyet
bagsavcilifinca diizenlenen iddianamede saniklarm 2 ile 6 ynl arasmnda
hapsi 6 ile 24 bin lira arasinda para veya 3713 sayil: terérle miicadele ya-
sasmm 8.maddesi uyarmnca “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: hedef alan yazil: propaganda

%5 Ronald Dworkin, “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Sivil ftaatsizlik, Ayrinti Yay., ist.
1996, s. 140.

*¢ Bu sempozyumda sunulan tebligler daha sonra Argumentum ayhk hukuk dergisinde 8zel bir
sayi olarak basildi.

189



Dogu Ban

yapmak” sugundan 1-3 y1l arast hapis ve 100-300 milyon aras: agir para
cezastyla yargilanmalar: uygun goriilmiigtiir.

Haélen devam eden mahkemelere sanik olarak ¢tkan pek ¢ok yazar, sa-
natgt vs. ifadelerinde 6zetle; Bu kitapta yer alan diigiincelere katilp katil-
mamalarinm o6nemli olmadign, 6nemli olanm ifade 6zgiirliigiinii savun-
malar: oldugunu belirtmektedirler.

CUMARTESI ANNELERI

Cumartesi annelerinin eyleminde amag, somut bir problem olan kayipla-
rmn bulunmas: igin degisik sintf, kiiltiir ve politik goriigten insanlarla ortak
bir inisiyatif ve hareket olusturabilmek, bu sayede de kaybolan kisilerin
akibetini 6grenebilmekti.

Eylemin baglatiimasmm somut sebebi, Hasan Ocak’m dogum giinii
partisine gelmeyisi ve iki ay sonra cesedinin bir ormanda bulunmasiyd.
Eylem baslangigta resmi mercilerle bir ¢atigmaya girmeyi amaglamasa da
kaybolma vakalarinda mesullerin resmi merciler oldugu diigiinildiigiin-
den iki taraf ister istemez kars: kargtya geldi. Temel stkintilardan birisi
kay1p kisiler hakkinda bilgi edinilecek bir mercinin olmayistyd:. Eylemi
baglatanlar uluslararas: af 6rgiitiiyle de baglant: kurdular ve hareketi hem
Tiirkiye hem de diinya kamuoyuna duyurmay: bagardilar. Her Cumartesi
giinii Galatasaray’da toplanan anneler ve eyleme destek verenler bu peri-
yodu hi¢ bozmadan siddetsiz bir bigimde yidirma taktigi kullanarak ey-
lemi siirdiirdiiler. Eylem resmi mercileri rahatsiz etti ve yer yer siddet
kullanmaya itti. Ancak eylemin 1srarla siddeti diglamas: zamanla kars: ta-
raft da yumusamak zorunda brraktr. Ve sonugta Galatasaray Lisesi 6niine
kayip yakinlarmna hizmet veren bir hizmet otosu yerlestirildi. Bu eylemin
amacma ulagtifint gostermek igin yeterli olmayan en azmdan kismi bir
bagar: olarak degerlendirilebilir...

11k kez 27 May1s 1995’te oturma eylemi seklinde baslayan bu orgiitlii
arayly Arjantin’den érmek aliniyor. 1976 askeri darbesinden sonra Arjan-
tin’de binlerce insan kayboluyor ve Arjantinli kayip anneleri 77°den iti-
baren baglattiklar: hareketlerle darbenin 9 generalini sivil yénetime gegil-
mesiyle beraber yargiatmay: basariyorlar. 1995 yilinda Arantin genel
kurmay bagkan: darbe dénemindeki kayiplardan kendilerinin mesul oldu-
gunu kabu! ederek 8ziir diliyor.”’

Tiirkiye’de 90-95 arasinda sayilar: hizla artan kayiplar igin baglatilan
oturma eylemi simdiye kadar korktuklar i¢in susan kay1p yakmlarimna ce-
saret kaynagr oldu. Kamuoyu bdylece gok trajik kayip oykiileriyle tangtr.

7 Gazete Pazar, Joker (6 Nisan 1997).
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Karakola ifade vermeye gidip bir daha geri dénmeyenler, Giineydogu’da
gozaltma alman ve bir daha kendisinden haber alinamayanlar... Emniyete
yapilan bagvurulara verilen cevaplar aynr “Elimizde bu isimde birisi
yok.”

«BiR DAKIKA"

Siirekli aydinlik i¢in 1 dakika karanlik eylemi ise Susurluk kazasinm ar-
dindan ortaya ¢tkan devlet-mafya iligkisini protesto amaci tagiyordu. Sid-
detsiz ve sembolik olan bu eylem yiiksek katilim: saglamaya ¢ok elveris-
liydi. Herkesin aksam evinde otururken yapmas: gereken tek sey, bir da-
kika aydmlik liiksiinden vazge¢mekti. Eylem; amacy, siddet kullanmama-
s1, yurttaglik kapsayicilifina sahip olmas: gibi 6zellikleri diigiiniiliince si-
vil itaatsizlik formuna uyuyordu. Sivildi ama itaatsizlik miydi? Bu eylem
sayesinde millet kendisinin daha ige yarar oldugunu diigiinmeye baglams
ve béylece kendisine olan giiveni artmigt. Ama sorun o kadar biiyiiktii ki
eylem -belki bigiminin fazla sembolik kalmasindan 6tiirii- amacma ulag-
ma noktasinda yetersiz kald:.

Eylem | ay kaydryla baglamigt1 ama siire uzatild1. Zaman gegtik¢e hi-
zm alamayan vatandag eylemi bir senlik havasina biiriidii. Olay ticariles-
ti, Susurluk ziriltis1 eyleme eslik eder oldu. Basmin biiyiik destegiyle yurt
¢apmnda yank: bulan eyleme siyasilerden, hatta Mit ve ordudan bile des-
tek geldi.®®

Sadece 151k sondiirmek suretiyle baslayan eylem tencere, tava sesle-
riyle sokaklara tagt:. Arabalar klaksonlarin: galdilar, sokaklarda halaylar
¢ekildi hatta internette agilan bir sayfayla diinyada ilk kez kitlesel kat:-
Iim!: sanal bir eylem ger¢eklesmis oldu.?® Eylemin devlet destegine karst
amaca ulagma noktasmdaki basarisizlig1 eylemin sahiciligine de golge
diigiirdii.

BASORTUSU EYLEMLERI

Ele alacagimiz bir diger eylem de iiniversitelerdeki bagortiisii yasagmna
kars: girisilen digerlerinden farkl: olarak 80’lerden itibaren baslayan ve
yasagm kalktif1 zamanlarla paralel bir bigimde gosterdigi kesintilerin

 Maltepe Jandarma Lojmanlari, Or-an Subay Lojmanlari, Yeni Mahalle Milli istihbarat Loj-
manlarinda saat 21.00°‘da igiklar séndilrdldil. 20 Subat 1997, Cumhuriyet Gazetesi.

® Sanal eylem hhtp://www.turweb.com/eylem adresinden ulagilan “sir.......... " Web sayfasina
baglanan internet kullanicilar, sayfamn bir sonraki izleyicilerine ! mili kararmug olarak go-
zidkmesini saghyorlar. Belirli sayida katiimcimin baglanmasiyla tamamen kararan sayfa bir
sonraki katthmcinin 8niinil tamamen aydinlanmig olarak geliyor ve yeni kullanicilarin katili-
miyla tekrar kararmaya bashyor. Gazete Pazar, 9 Subat 1997
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disinda bugiine kadar siiregelen en genis zaman dilimine sahip bagortiisii
eylemleridir.

Kamu diizenlemeleriyle okullarda ve kamuya ait alanlarda bagortiisii-
niin yasaklanmig, 78-80 yillarina denk diisiiyor. Getirilen yasaklarin mu-
hatabi ¢ok sayida kisi olmadigindan bu dénemde sistemli bir direnis s6z
konusu olmamuigtir.

12 Eyliil yonetimiyle beraber Islam’a bakis agisindan da kismi bir de-
gisim gozlendi. Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir iil-
kede Islam’in kdktenci savunucularinin belinin biikiilmesi igin yonetim 1-
limlilagtirimis bir Islam’1 kabullenmeyi goze alarak Islami sembollere
karsi daha hoggoriilii bir iislup kazanmaya bagladi. 12 Eyliil darbesinin
dine karg1 aldig1 tutum sahiplenerek denetim altina almak ve ehlilestirmek
seklinde olustu. 80’li yillarda hem yasaklar hem de basortiilii 6grencilerin
sayisi arttl. 85-86’lara gelindiginde zamanin Cumhurbagkani Kenan Ev-
ren’in yogun ¢abalariyla verdigi karar bagortiisiiniin tiniversitelerde ke-
sinlikle yasak oldugudur.

Bu kesin yasakla birlikte artik 6grenciler derslere alinmadilar. Bu uy-
gulamalar karsisinda dnce fakiiltelerin 6niinde baslayan protesto eylemle-
ri Beyazit Meydani’nda toplanan 6grencilerin oturma eylemlerine ve im-
za kampanyalarina déniigtii. Oturma eylemi yaklagik 2 ay siirer ve bu siire
zarfinda eylem halkin biiyiik destegini kazandi. Serife Katirci isimli bir
ev hanimi 1.5 yasindaki kiziyla TBMM’nin bahge duvarinda yasagi pro-
testo amagh aglik grevine bagladi.

Inanglarinin geregi olarak basértiisii takan bu dgrenciler “Bizi yonlen-
diren ¢esitli 6rgiit ve sahislar degil inancimiza yénelik ve okuma 6zgiirlii-
gumiizii engelleyen Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararidir” diyerek bu
yasagin temel bir insan hakki ihlaline denk diistiigiinii beyan ettiler.

Derslere ve sinavlara alinmayan, bu yiizden sinifta kalan ve okuldan
atilan 6grencilerin mevcut uygulamalari ve yasal diizenlemeleri protesto
etmek igin kullandiklari yontemler (imza toplama, mahkemeye verme,
yetkililere telgraf ¢ekme, oturma vs.) hi¢bir sekilde siddet igermemesi,
kamuya agik bir big¢imde yapilmasi, amacinin belli olmasi gibi 6zellikle-
rinden dolayi sivil itaatsizlik tanimina uymaktadir.

Ayrica kendilerini tanimladiklar1 bir dinin emri olan basdrtiisiine ya-
sak konulmasi bir insan hakki ihlali oldugundan béyle bir talep tabii hu-
kuk i¢inde hakli bir taleptir.

88’e gelindiginde Ozal hiikiimetinin ¢abalariyla 3503 sayili 6grenci
affin1 kapsayan kanun i¢inde yer alan iiniversitelerde tiirbana izin veren
kanun TBMM’de onaylandi. Bu, eylemin hukuk miicadelesinde katettigi
yolu goéstermektedir. Bu tarihten itibaren YOK bagortiisiine izin verecek
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bigimde yonetmelik degisikligine gitti ve inisiyatifi Gniversite rektorliik-
lerine brrakt:. Bu gériiniigte bir iyilestirmeydi ancak iiniversitelerin gene-
linde ayn: yasak¢r uygulama devam etti. Uygulamalar, yonetmelik ve ka-
mu kararlar: bir lehte bir aleyhte durmadan degisti. 80-90 aras: bagortiilii
ogrencilerin protesto nitelikli eylemleri basindan ve aydmlardan ziyade
halktan destek ald1.

Basortiilii 6grenciler davalarma destek igin Tiirkiye insan Haklar: Der-
negi’'ne ve uluslararas: mekanizmalara da bagvurdular ancak olumlu bir
yamt alamadilar. insan Haklar1 Demnegi Bagkam: Nevzat Helvacrnm
degerlendirmesi insan haklar: agisindan oldukga ilgingtir. Helvact “Cargaf
ve tiirbanmn insan haklariyla ilgisi yoktur, bu konunun arkasmnda her tiirlii
laik goriiniigii yok etme amaci giiden siyasal bir orgiitgiilitk vardir. Tiirki-
ye’de laiklik sallantidadir” diyerek basortiisiinii bir rejim sozciisii olarak
degerlendirmigtir.

Bagortiisiine getirilen yasak 1997’de biitiin iiniversiteleri kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Yasagmn ilk basladig: yildan itibaren gergeklesti-
rilen bagortiisii eylemlerini hukuki yollarm denenmesi, genis katilml,
siddetsiz ve sembolik (el ele tutusma eylemi) olmalar: gibi 6zelliklerin-
den dolay: sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirebiliriz.

Sivil itaatsizlik ilizerine okumalarn itaatsizlik eylemlerinin mevcut al-
gilamastyla tarihteki uygulamalar: arasmda bir farklilik oldugu sonucun-
da varmam: sagladr. Gandhi’nin Thoreau’nun gergeklestirdigi bigimiyle
sivil itaatsizlik eylemleri mevcut sorunlart amaca ulagtiracak yontem ve
ciddiyette gergeklesen eylemlerdi. Uzlagmayan, boyun egmeyen, direnen
tabiri caizse devrimci eylemler.

Sivil itaatsizlik eylemleri haksiz uygulamalar: ve politik kararlar: de-
gistirebilmek i¢in kamusal alan: kendi etkinlik alan: olarak gérmekle ve
ortak bir dil olusturmanmn imkanlarm: aramakla miimkiindiir. Aksi tak-
tirde ahlaki bir anlayigla temellendirilmemis her siyaset ve eylem kargit
kutuplar: ortak bir dil olugturmaktan altkoyacaktir. Taraf olmanin ahlaki-
ligi iktidar olmann pervasizlig: kargisinda ciliz sesli kalacaktrr.

Iktidar: elinde bulundurmak iktidarmn 6zii geregi haksizhg: iginde ba-
rindmrir. Sorgulanan sey iktidardakiler degil de iktidarin kendisi olmal:
belki.
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HANEMiZDEKI SIR

Ahmet inam’

Paylagmadan yagsama olmaz. Canlilik, biyolojik anlamiyla etkilegsim de-
mektir; ¢evreyle, 6teki canlilarla. Paylasan bir varlik olarak insan, nelerle,
kimlerle, neleri, kimleri, nasil paylastigini, paylagsmas: gerektigini, bu
paylasimin anlamini sorguluyor: Hdne hayatimiz, ev igi diizenimiz, Bati-
lilar’in kullandig1 deyimle “6zel yasamimiz, birey olarak bana, birlikre
yasayan bireyler olarak bize ait olan, siurli sayida insanla, duvarlarin
ardinda yasadigimiz bu hayat, sorgulamanin i¢inde, meydandaki hayati-
miz, ev digi diizenimiz, Batililar’in deyimiyle “kamu” yasamimiz, tagidigi
onca sorunla tartigilirken, bu sorunlara ufuk agabilir umuduyla, “duvarla-
rin ardindaki” hane hayatimizi, tarihi iginde geldigi bu noktada gézden
gegirmeye ¢alisacagim (Duvar, ne kadar duvardir. Bunca giiglii elektronik
araglarin “duvar delici”, duvarin ardimi goriicii, hatta duvarin ardin1 yon-
lendirici etkileri kargisinda, incelmis apartman duvarlariyla, “tikildigi-
miz” hinemiz, ne kadar hanedir?). Once meydandaki hayatimizin isleyi-
sine kisa bir yolculuk yapalim. Sorunlarina kisaca bakalim. Ardindan ha-
nemize doneriz (hala oradaysa, yasanabiliyorsa!), sonra meydandaki ha-
neyi yorumlamaya ¢abalayarak bitirecegiz gezimizi.

MEYDANDA YASANAN

Meydanda diger insanlarla birlikte, onlarin gézi dniinde yasiyorum. Ha-
neme ¢ekildigimde, béyle bir hanem varsa, gozlerden irak, kendime ait
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hayata déniiyorum. Meydan-hane iligkisi, tarih boyunca degisiklige ugru-
yor ama, ilk insanin hanesi diyebilecegimiz magarasi, magarasindan ¢ika-
rak yasadig ev ortami, savas ortami, konusma, tartigma, yonetme ortami
arasindaki karmagik iligkiler aginm yapisinda pek de degismeyen Ggeler
bulunmuyor.

Meydan, bulustugum, tartigtigim, konustugum, 6biir insanlarla birlik-
teligimizin g6z 6niinde oldugu bir diinya. Meydan bir ilerisim yeri, iilegim
yeri, (hane de bu 6zellikleri tagtyor ama duvarlar arasinda!) yénetim yeri.
Dogrusu, yonetimin ¢agimiz toplum diizenlerinin ¢ogunda duvarlar ara-
sinda yiiriitildiigiinii, meydana ¢ikmadigmn diisiindiigiimiizde meydanmn
degerini daha iyi anlayabiliriz. Cagimiz, “globallesme” 6zelligi tagima-
styla, “bilgi” ¢agt olusuyla dviinen bir ¢ag. Meydanda olmas: gereken,
gergekten meydanda midir? Omegin Bati’da, 6zellikle Habermas’la éne-
mi yeniden sorgulanan dffentlichkeit (Sanat ve bilimse! yasamin da dahil
oldugu kamusal yasam) ne kadar dffentlich’dir, agiktir? Kamu meydani,
kamusal alan (public space), kamusal olan (res publica), koklerini politik
yasamdan alan bu meydan ne kadar herkese agiktir? Kimler neden dolay:
meydana alinmamaktadir? Meydandaki yasami paylagmada meydandaki
herkes “esit” midir? Meydan, meydan: ¢evreleyen giigler tarafindan baski
altinda midir? Meydandakilerin kendi baglarina tartigabilecek, kendilerini
yonetebilecek giigleri, iradeleri var midir? Meydan, meydansa, oraya ¢1-
kanlarin “goniillerince hareket etme olanag:” olmalidir. Bunun igin de a)
Meydann dig 6zerkligi, bagimsizligy (istiklali) b) Meydandaki insanlarin
i¢ 6zerkligi olmalidir. Meydan, kendi baslarina, kendileri hakkinda, mey-
dan ve meydandaki hanelerin yonetimi hakkinda karar verebilen insan-
lardan olugmalidir. Meydan bir karar ortam: olarak baskilardan arnms
(dis ozerklik), karar: veren insanlar da kendi baglarina karar verebilme
bilgisine, becerisine, giiciine sahip (i¢ 6zerklik) olmalidir.

Meydan, 6yleyse, herkesin gozii 6niinde, ait oldugu toplumun karar
glictine sahip tiim bireylerini kapsayan, bu bireylerin bulustugu, karsilas-
tify, tartistif1, zaman zaman kavga ettigi, birlikte karar verebildikleri,
meydan dis1 baskilardan arinmig bir karar, hareket, yonetim, iletigim, et-
kilesim, paylagim ortama.

Hane hayatinin giivencesi meydanin sagliklt iglemesine, diger bir de-
yisle, meydanin meydan olabilmesine bagli, goriiniiste meydan, meydan:
egemen olan giiglerce yonlendirilen “meydan”dir. Béyle bir “meydan”,
kapalt “meydan”dir; karanlik meydandir. Kisaca, artik, meydan degildir.
Ciinkii, hanelerinden meydana ¢ikanlar, kendileri igin diizenlenmiy rolleri,
hareket alanlar: (spie/raum) belirlenmis bir meydanla kargilagiyorlar. Po-
litika, bu meydanhigini yitirmis meydanda yapilmaktadir. Meydan: eko-
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nomik iligkiler agy kaplamigtir; meydan, teknolojik yaklagmmlarin gerge-
veledigi kafa yapilariyla insanlar sarmigtir; meydan, birbirleriyle tartiga-
mayan, komsuluk, dostluk kuramayan, birbirlerini anlayamayan, daha
dogrusu meydandaki dayatilan ortak yasayist ortak kaliplar i¢inde anla-
yan insanlar kaplamigtir.

Meydan nasil olmaliyd1? Nasil béyle oldu? Toplumun meydan: o top-
lumdaki bireylerin kendi kendilerini y6netebilecekleri meydan olmalryd.
Bunun i¢in bireyler bir araya gelip tartigabilmeli, birbirleriyle saglikl ile-
tisim kurabilip, birlikte karar alabilmeliydiler. Saghklr iletigim, iletigime
girenlerin birbirlerine gonderdikleri iletilerin (mesajin, sozlerin, davran:s-
larmn...) ¢arpitiimadan ulagtirilabildigi iletigimdir. Bireyler bagimsiz, ken-
di baslarma karar verebiliyorlar, ortak karar, bireylerin kararlarmm bileg-
kesini yansttabiliyordu. Yonetim, y6netilenler ve yonetenler arasinda siki
bir bag vards; bireylerden kopuk bir “devlet” diizeni yoktu. Meydandaki
halk, devletti.

Bu meydan, hine hayatinm giivencesini sagltyordu. Hineye miidahale
¢ok azdy, bireylerin hayatta kalabilmesi igin gerekli gegim kaynaklarmn
saglamaya yardimcrydr. Bu meydandakiler bir dayanigma ruhu igindeydi-
ler. Meydan, benim duygularim ifade edip, duygularim: yagsamaya ola-
nak saglayacak donanimla donatilmstir. Kendimi meydana ait hissede-
rim; meydanda olmak bana giiven verir; gelecek beklentimi bu giiven ve
umut i¢inde olustururum; duygularim dile getirecek, onu sanat yapatlar:-
na déniistiirecek ortam vardir meydanda; meydanda bilimse! ¢alismalara
izin vardr; sayg: ve destek vardir. Meydanda yalnizca bireylerin beden-
leri (yeme, igme, ¢ogalma), duygular: degil, akillar: da gelistirilecek; geg-
migi yeniden yorumlama, yeniden anlamalarin: saglayacak felsefe ortams
olusturulacaktr.

Boyle meydan simdi yok; gegmiste de tam olmad:. Cikarlarm: kolla-
yan, smiflara, etnik gruplara ayrilmis, ekonomik iligkilerin biiyiik 6lgiide
toplumsal konumlar:, durumlar: belirledigi diinyada, meydan, goniilli
paylasimin, katilimm, dayanigmanin yeri olamiyor. Meydan, hep egemen
ideolojilerin baskis: altinda diizenlendi; onlarm ¢izdigi plan iginde mane-
vi hayatlarint yagadr meydanda insanlar. Kaba gii¢, savag, meydanda kol
gezdi. Somiirii haksizlik, zuliim, meydanlarda cirit atti. Belli siniflar, rk-
lar, azinliklar, kadmlar, ¢ocuklar, hayvanlar ezildi.

Meydan, hane hayatin: olanakl: kilmak i¢in gerekli; hanemizdeki ha-
yatin alt yapisint, toplumsal, siyasal, hukuksal diizenini saglamaya ¢aligrr.
Hane meydan i¢in degil, meydan hane i¢indir.
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H ANEMIiZDEKI DUVAR

Hane meydandan geldigimizde i¢inde oldugumuz yerdir. Yasamak i¢in
haneye de, meydana da ihtiyacitmiz var. Meydana karsilagmak, konus-
mak, dayanigmak, bir arada olmak, paylagmak i¢in ¢tkiyoruz.

Diizenlenmis, ayarlanmis hareket alanlarimizin belirlenip, siirland-
rildig1 bir meydanda gegiyor hayatimiz; oradan hineye gidiyoruz. Hane-
den meydana ¢ikiyoruz. Bu gegis, bir sir gegisidir. Meydanda insanlarla
olusturdugumuz kiimeler, topluluklar, kurumlar olabilir; meydandaki sir-
lar, meydanmn kapali yagsam alanlarinda ortaya ¢tkarlar. Oysa, biraz dnce
de dedigimiz gibi, meydanda “sir” olamaz; agtkhigmn, apagikligm alan: ol-
maltydt meydan. Meydandan haneye gegis, bir sir doniigiimiiniin ya-
sanmastyla olur. Bu yazimda haneyi “sir paylasimi”, “sir hayatr” agisin-
dan ele alacagmm. Sirrin yaganmadigt hane, hane degildir. Oradaki ortak
yasamin, sir olan yaniyla ortak anlam vermenin bir sinirla ¢evrildigini,
meydana ¢ikmadigm: séyleyebiliriz. Hanenin duvarlar: bu ¢ikist onler.
Kim 6rmiigtiir bu duvarlar?

Elbette toplumsal yasayigm tarihi iginde oriilmiistiir; ¢ocuk yetistir-
menin, diizen tarafindan mesrulagtirims cinselligi yasayabilmenin, ya-
sam siirdiirmek, yasam zorluklarma direnebilmek i¢in gereksinmelerin
karsilanmast amactyla olugturulmus. Hane duvar: nasi bir duvardir? Ne
zaman, hangi toplumsal kosullarda, hangi ekonomik, politik ortamda o-
lustu? Ormegin, ilkel-komiinal toplumda var miydr? Hane-aile iliskisi ne-
dir? Hane aile midir? Ozellikle ¢agimz Bat: toplumlarinda degisen aile
yapisinda, duvar, bir bagma, “iki bagmna”, “birgok bagmna” yasayan “¢izgi
disr” yagsam bigimlerinin de duvar: degil mi? Ne gizler hane duvar1? Ne-
leri nelerden ayirir? Hangi sirlarin tamigdir? Bir yiizii meydanda, bir yiizii
hdneye bakar; duvar, senin kalbine sapli ne qigliklar var!

Duvarm toplumsal, ekonomik, kiiltiire] tarihi, insanin insan olma yo-
lunda yiirilyiigiiniin tarihidir. Elbette insanm i¢-insan olmasinmn tarihidir.
I¢ insan olma, “mistik” denilen etkinlik ve diisiincelerden gegmis. Biiyii,
tilsim, kehanet gibi doga iistii gii¢lerin sagladigma inanmilan, “gergegin
duvarinr” yarip geg¢me ¢abalar, bana Oyle geliyor ki, insanin tarihinde
“cok erken”, olgunlagmamg atilimlardir. Gergegi, yok sayarak, higleye-
rek yenmeye kalkmanm altta gergek¢i temelleri olmali. Bu konularda
yiizyillardan beri diigiinen insan emegine saygisizlik etmek istemem ama
ben, i¢, “dis”la, gergekle, toplumla, ekonomik siiregle, politik kavgalarla
bir arada ele alinmadikg¢a, insan biitiinliigiinde anlamm: bulamaz diye dii-
slinliyorum.
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Bu anlamda, aklima hemen geliveren, insanin i¢g-seyrini yasayip ken-
dini rotaya koymasinda, hanenin koruyuculuguna sarilmig Batili diigiiniir
(ben onu diigiiniir sayiyorum!) ve yazar Virginia Woolf séyle diyor bir
yerde: “Biz hdne hayati olanlar ve ona en kiymetli hazinemiz olarak son-
suzca sarilanlar” (We, who have a private life and hold it infinitely the
dearest of our possessions... 4 Woman’s Essays, London: Penguin, 1992,
s. 60) Hane, burada, odadir! Woolf'un hanesi, meydaninin, baskilarin,
acilarin, korkularin istila ettigi hanedir. Duvarlari yikik, hoyrat insanlarin,
hoyrat ayaklariyla girdigi, kaba elleriyle darmadagn ettigi hanedir. Ka-
¢imizin hanesi boyle degil ki? Kagimizin hanesi kendine ait, kagimiz
hanesinde bir sigint1 gibi yasiyor? Woolf kadar bu aciy: iginde duymus,
kadnlarin, ¢ocuklarin, erkeklerin ¢igliklar: hane duvarlarina sapli, Woolf,
haneye tikilmig kadinin kendini yasamasi igin bir i¢ hdneye gegmesi ge-
rektigini diigiiniiyordu. Bir odaya ge¢mesi gerektigini, kendinize ait oda-
da, viran olasi hanedeki giiriiltii, meydandaki giiriiltii, sokaktaki giirtiltii
kulaklarimizi sagir etmeyecekti (4 Room of One’s Own, New York: Har-
court Jovanivich, Publishers, 1989).

Burada odaya “kapanan” insanin, sorunu olduk¢a ¢apragik hale getir-
digini gériiyoruz. Hanede yapilacak igler vardir, girerler. Hanenin “reisi”,
“reis”in yonetiminde tayfalar, forsalar ya da dostlar, arkadaglar. Hane ha-
yati kotarilacaktir, insanlarin i¢ diinyalarini yok etmeden. Oysa, hanenin
mahremiyeti, haneyi 6ren zindan duvarlari, hane igindeki giddeti dayanil-
maz hale getirebilmektedir. Duvarin i¢ yaninda dayak yiyen, s6miiriilen,
ezilen, aci ¢eken insanlar vardir: Burada Hegel anlaminda kimin kimi
dovdiigii, ezdigi bir agidan 6nemli de degildir. Ezen varsa ezilen de vardir
ve ezme iginde, kimin ezen, kimin ezilen oldugunun sinir1 ¢ekilemez.

Hane duvari! Bunun igin mi varsin? Igindekiler ezilsin, birlikte yasa-
yamasin, cehennemi diinyada yasasin diye mi? Neden oradasin sen? Zin-
dan duvari olasin diye mi dikildin hane duvari? Yikilasi hane duvari!

Yanlig! Duvara ilenmeye gerek yok. Woolf odasini aradi durdu. Tam
da bulamadi. Hanenin i¢inde de duvarlar olmali mi? Duvarlarla bir mekéan
pargasi olusturup, “burada yasayin” deniyor; insanlar orada bogazlagiyor-
lar. Ustelik, meydana gikinca hig¢ de belli etmiyorlar, hanedeki acilarin,
ayiplarni.

Anlar ki verir lafile diinyaya nizémdt
Bin tiirlii teseyyiib bulunur hdnelerinde
diye buyurmus Ziya Paga. Bin tiirlii teseyyiib (ayip) elbette vardir; Evde

farkli, digarida farkli insanlar ¢ikiyor ortaya; evimizin misafir odasi mey-
dandir, oturma odasi ise mahremiyetimiz! Sunu demek istemiyorum;
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Meydan hayat: ile hane hayat: aym olsun! Elbette si fark: var! Bu fark
benim béliinmiis benligim anlamma gelmemeli, hanelerinde teseyyiib
olanlar, kendileriyle yiizlesebilme cesaretine sahip olmali. Bu ay1p, diin-
yaya diizen vererek yok edilemez. Yillardan beri, insanlar aras: “kiigiik
iligkilerin” (micro-relations!) yasadigimiz cehennemin 6nemli bir goster-
gesi oldugunu, “dig” iliskilerin (toplumsal, ekonomik) sézde diizeltilme-
siyle tiimilyle sorunlarindan armindirilamayacagm, iizerlerinde ayrica
¢alistimasinmn gerektigini savunmaktaymm. Hanesiz meydan yasanamaz.
Haneye ise, Foucault haklidir, meydan sizmigtir.

Itirazzmiz yoktur; bir olgudur bu; diinyada meydan, meydanda hane,
hanede insan var, insanda diinya var! Insan, ig-insan olmadan insan olma
olanagm: gergeklestiremez, ona yazik olur!

Hanedekiler, birbirlerinin iglerindeki diinyalarin gelismelerine izin ve-
recekler, yardim edecekler. Hinem odam olacak, odam i¢ diinyam! Wo-
olf’un hénesi oda degildi; o kendine 6zgii, kendinin olan bir oda istiyor-
du. Yani, hiane duvarmm iginde duvar! Hanedeki duvar! Meydanda sir
paylasilamiyor, haneye gidiliyordu; hanede strrimiz: anlayacak, i¢imiz-
deki diinyay: fehmedecek, sezecek, anlayacak, paylasacak, etkileyecek, e-
lestirecek, diizeltecek, bozacak, onunla iletisime gegecek hane halk: ol-
mayinca, hane i¢inde duvar 6riip, odama gegiyorum (Woolf’'un sorunu
boyle degil; biraz karikatiirlestirdigimi biliyorum. Woolf’tan 6ziir dile-
rim, okurlardan da!) Odam i¢ diinyamm muhafazasi, koruyucusu oluyor.
Dagalip gitmemek, ezilmemek, bir diger insan olmamak, “kendim” olmak
icin! Elbette “kendi olmak” s6ziiniin iflahin: kesmis filozoflar vardir; ama
onlar da meydanin ortalik yerinde, gelen gidenin tekme attig: igreti bir
¢adirda yazmaktalar yazilarmnt!

[C-ULKEMDEN EVRENE

Tiim meydan yasam, politik, toplumsal, ekonomik etkinlikler, i¢-evimin,
i¢-tilkemin olugabilmesi, orada yasayabilmem, oray: diger ig-evleriyle, i¢g-
iilkelerle paylagabilmek i¢indir. Meydandaki zuliim, hinemi darmadagin
ediyor. Egitimi, ideolojisiyle canevime, i¢ime, evime, i¢ iilkeme giriyor.
Beni bana brakmryor. “Kafam: sokacak ev bulaymm™ diye kosusturup,
o6liip gidiyorum. Kafam: soktugum ev hanem olmuyor. Hinem odam, o-
dam i¢ diinyam olmaz.

I¢ evimi evdekilerle paylasamiyorum. Dostlarimla paylasamtyorum.
Diinyasm: goriip, iginizin titredigi bir dostun evine, bahgesine hoyratmn
biri giriyor (Elbette bu hoyrat:, kendi evinin degerini bilemeyen dostum
cagwrmistir).
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Dostun bahgesine bir hoyrat girmig
Giiliinii dererken dalimi kirmigs

Hoyrat, iilestiklerimizin adr. Haneyi. Haneler arast hayat:. Komsulugu,
Hu, komsu! Neye ha? Komsum bir fincan kahve veya bir tutam tuza
muhtag¢ oldugumda kapismn: ¢aldigim biri mi? Hastalikta, feldkette yanim-
da olan? Ama hep igimdeki evi nasil tagryacagmm, nasi paylagsacagmmt bi-
lemiyorum komgsumla. Selamlar esirgenmistir. Hesaplar yapiliyor. “Hi
komgu”, “yuh komsu” oluveriyor.

I¢-evim igimde kaltyor. igimin duvarlarma saph higkirik olarak (Bu
s6zlerimi ¢ok duygusal bulup, can: sikilan ya da igten ige giilen dostlarmn
evlerinde patlamig misirly, biral: televizyon mag: seyirleri ya da ciddi “il-
mi mevziilar” m: yasanyor?). Evleriyle derdi olmayanlar, hdanesini mey-
danda yasayanlar yigit midirler? Yigitin malt meydanda midir, bu an-
lamryla? I¢-ev yoksunu olup da bunun farkinda olmayanlar elbette ig evi-
mizin duvarlan disindadir! ig-evimi, i¢ iilkemi iilesecegim yar, elbette a-
ypsiz degildir:

“Yarsuz kalr cihinda aybsuz yar isteyen” denmistir. I¢ evim, i¢ iil-
kem, odamdtr; odam dostlara agiktrr; igeri girdiginde, yillarca 6zenle is-
tiine titredigimiz duygu str¢alarm: kirip gegiren fillere degil. Odam, ha-
nemdir, hinem de odamn kapzsy, girmesini bilene agtktir. Ig-evim, ig-ha-
nem, hinemdir. Hanem, hanemin duvarlarm: aymsa da meydana agiktir!
Her biri kendi iginde sirlar tastyarak, sir erbabma sirlarmr agmak igin ha-
zirdrr. Sir bir anlamda hep agiktir: Anlayabilene anlagabilene.

Kainatmn sirr1, diinyanin sirr1, meydanlarm strr1, meydanmn sirry, hane-
nin sirry, igimin sirri. Heidegger belki tam b6yle demiyordu, bu sirrm bir
paylasim, bir okuyabilme giiciiyle ilintili oldugunu diigiiniiyorum. Yoksa,
Wittgenstein m: hakliydr: Her sey goziimiiziin 6niinde. Her sey meydan-
da. Degil, her seyin meydanda oldugunu gormek, meydan: olusturan
meydanlara, hanelere, oradaki insanlarin ig-evlerine gitmekle olur. Ama
“dil” hepimizde ortak degil mi? Dilin sirrt mt olur? Kendi uydurdugumuz
“ozel dil” (private language) yok. Dil, dil oyunlarinda (Sprachspiel) ya-
sayanlarin anlayabilecegi sirlar tagir; o oyunun i¢ine girmek gerekir. D1-
sardan gozlemlerle, oyuna katilmadan anlagilamayan sirlar vardir. Tersi
de dogru: Ancak digaridan bakildiginda anlagilabilecek sirlar vardur.

Igimdeki kiinat: kesfedebilmem, digimdaki diinyanm anlagilabilmesi-
ne, yorumlanabilmesine bagly; oradaki kosullarm uygunluguna bagh. i-
¢imdeki kainat, igindc kdinat oldugunu anlayabilmis dostlarmn sirlariyla
olugur. Bu iilesim ne hinede ne meydandadrr; bu iilegim “meclis”tedir, bu
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iilesim cemdedir, “bezm”dedir! igindeki kdinat: disindaki kainatla arayan
dostlar igin Baki dost buyurmus:

Miiheyyd oldu meclis sdkiyd peymadneler dénsiin
Bu bezm-i ruh-bahgin gevkine mestdneler donsiin
Bu bezm-i dil-giigdya mahrem olmaz Békiyad herkes
Di gelsiin ehl-i diller, gelmesiin bi-gdneler, dénsiin

Cagimizda meclis heniiz miiheyya (hazir) degildir. Ciinkii, Baki’nin bu
s6zlerinin meyhane meclisi hakkinda oldugunu sananlar ¢ogunluktadir.
Ciinkii, hane ile meyhane arasindaki iliskiyi bilemeyecek denli i¢-ev yok-
sunudurlar. Peymane sirdir. Sir, bir emektir, sonsuz insan emegi ile anla-
silabilecek gabadir. Sanattir, bilimdir, inangtir. Bu meclis, ruh bahseden
meclistir, gaflet uykusundaki ruhlarimiza can verir: Kér algoritmalarm:
s1g “know-how”larn, basmakalip diigiince bigimlerinin budalast olmugla-
rin diisleyemeyecegi bir meclistir; onlar igin “meclis” s6zii yalnizca Bii-
yiik Millet Meclisi’ni ¢agristirir; mestane, serhos, saldirgandir. Bir mate-
matik problemi iizerinde kafa yoran can insanlarin meclisi bundan farkl
mudir? Bir sanat yapitint olugturmaya ¢ahgan, bir ince duyguyu, diigiin-
ceyi incelikleriyle yasamaya, anlamaya, gelistirmeye gabalayanlarin mec-
lisi boyle degil midir? Hig bilim gevksiz olur mu? Hele felsefe sevksiz o-
lur mu? (Er6s diyordu, Eski Yunanly, iginde yanan Daimdn’un atesiyle!)

Boyle bir meclis herkese agik olabilir mi? Sakmn burada “elitist” yarg;-
smt yapistirmaym bana. Teknik bir konuyu ¢ahgtiginz laboratuara “ipini
koparan herkes” girebilir mi? Elbette, firsat esitligi olmali. Girme beceri-
si, yetenegi olan, gerekli ¢ileyi ¢ekmisg, emek harcamg herkes girebilmeli.
Bu engelleme, belli bir smnifa, belli bir rka, cinsiyete, yasa, meslege karst
engelleme degildir. Goniil agan (dil-giisa) bu topluluga herkes “mahrum”
olamaz; duvarlar: igine giremez, (Gizli tarikat ya da kime hizmet ettigi
bilinmeyen “localar” gibi degil!) Ehl-i diller girebilir! Kimdir onlar?
I¢lerindeki kainat: fark etmis olanlar. Ve bu zuliim diinyasmm hala (bin-
lerce yildir) insanm igindeki kdinat1 yagamasmnt engelledigini goriip, bu
gilenin ¢ok uzun siirecegini bilenler. Ig-evinin degerini bilip, onu insan-
larm gelecegine anlatmak isteyenler. Hald meydanm, hanenin i¢-diinya-
miz: yasayacak diinyay! kurmak i¢gin diizenlenemeyisinden act ¢ekip, ge-
lecegin giizel i¢-diinyalarla saglanabilecegini anlayanlar; umudu hig ke-
silmeyenler. Ig-evlerinize misafirlige gidip, meydanlarinizda ézgiirce do-
lagarak, tartigip, génliimiizce hanemizi, meydan diizenimizi kurabilecegi-
miz bir diinya ig-evlerimizde hep 6zenle bakilmal: ki, digtmizdaki diinya
daha fazla girkinlegsmesin.
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OsMANLI’'DA Bir
KaMusal MEKAN:
K AHVEHANELER

Kerem Uniivar

Insanlar arast iletisimin olusmas: ozellikle de modemitenin belirledigi
cergeve ile “medeni” iligkilerin ortaya ¢tkmast, 6ncelikle, insanlarm 6zcii
bir varolma algisinin digina tagmalar: ve belirli diskurlarla, kendilerini
as1| karakterler oluslarmn: a¢1ga vurmalar: ile miimkiin olmustur.
Konusmanin, iletisimin modern anlamiyla canlandig: yerler genellikle
kamusal mekanlardir. Franstz Devrimi sirasinda ve yayildig: alan itibariy-
le devrim sonrasinda kamusal mekanlarin en 6nemlilerinden biri café’ler-
di.' Keza devrimle birlikte ortaya ¢ikan ve farkl cografyalarda etkili olan
milliyet¢iligin, ortak bir seyleri oldugunu fark edenlerin bu yeni kutsal:-
nm, fikren basat hale geldigi ve tartigildig: yerler de kahvehanelerdi.
Osmanlt imparatorlugu’nun son ve uzun yiizyily, yukarida bahsi ge-
¢en mekanm ve milliyet¢iligin, hangi sartlarda bir araya gelebildiginin 6r-
nekleriyle bezelidir.” Bu 6meklerin bulunabilecegi donem, II. Mesrutiyet
oncesindeki muhalefet dénemini kapsadig: i¢in Osmanli kavram: igeri-
sinde yer alan miislim-gayrimiislim tebaanm bir muhalefet olustururken

! Jtrgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Doniigiimii, (Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar), ileti-
im Yay,, 1997.
Mete Tungay & Erik Jan Ziircher (Der.), Osmanli Imparatorlugu 'nda Sosyalizm ve
Milliyetgilik, {letisim Yay., 1995.
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yasadiklar: siire¢ ve Ozellikle de mekanlarla ilgili olarak ilgi g¢eken asil
nokta; donemin insanlar arasinda farkl: bir kamusal tarihin inga ediliyor
olmasiyd:. Agikgast Habermas’n ingiliz, Fransiz ve Alman geleneklerin-
de siirdiigii iz ve elbette bu izlerin olugmasmnda rol oynayan etkenler, bi-
rebir miitekabiliyet iligkisi dogurmasalar bile, Osmanli’nin XVIII. ve
XIX. yiizyillariyla benzerlikler sergiliyorlard:. Dolayisiyla bu tartigmay:
mekdnla ve muhalefetle ortiigtiiren barut, Osmanlr’da toplumsal hayatin
i¢inde yer alan kahvehaneleri aragtirmaya doéniik bir merakla birlesince a-
tesleyici oldu. Sorular! 6nce dogru bir ¢ergeveye yerlestirmek ve yeniden
sekillendirmek gerekti.

XVIIL. ve XIX. yiizyillarda Osmanlrda kamusal alanin olugumunu
yalmkat bir merakla veya tek bir yerde kalarak diigiinmek miimkiin degil.
Zaten Habermas’in, Kamusalligin Yapisal Déniigiimi’niin 6nséziinde be-
lirttigi gibi kamusal alan kavrammnin kendisi ancak disiplinler aras: bir
metotla aragtirilabiliyor. Osmanlt iizerine diigiinmek ve toplumsal yasay:-
sin tahkikat: ancak Osmanl tarihine vukufla yaklagabilmeyi, aynt zaman-
da giindelik hayat, mekan ve mimari bilgisini, sosyolojik bir birikimi, ik-
tisadi bir analizi, XIX. yiizyildan itibaren de Osmanl: diigiince ve siyaset
diinyasmna hakimiyeti gerektirir. Bu sayilanlarla Osmanlr’da (ve tabii ki
ne kadar inkar edilse de miras aldit bu ge¢misle Cumhuriyet dénemi ka-
musalligint) kamusal alan bahsini aragtirmaya kalkmak ciiretkar bir ham-
le olmakla birlikte, bu ¢alismay! yapmay: diisiinen kimse i¢in de bir o ka-
dar karamsarliga sevk edici unsurlar: iizerinde tagimaktadir.

K AMUSAL ALAN TEORILERI VEYA KISACA, KAMUSAL

ALAN NEDIR?

Kamusal alan ile ilgili olarak ortaya konan teoriler, Benhabib’in tasnifi ile
iige ayrilabilir.’ Bunlar; Arendt’in olusturdugu “agonistik” ve “birlesim-
sel” model, Liberal kamu alan: modeli ve Habermas’in olugturdugu “ileti-
simsel kamu alanr” modelleridir.

Arendt’in tarif ettigi sekliyle “agonistik” modele gore kamu alant, ah-
laki ve politik biyiikliigiin, kahramanligin ve segkinligin agiga ¢iktigy,
sergilendigi ve bagkalariyla paylasildigr goriiniimler alamdir. insanlarin
tanmmak, istiin olmak ve itibar gormek i¢in giivence aradig: yerdir. Bu-
nun tersine, birlesimsel modele gore boyle bir alan, Arendt’in sozleriyle
“insanlarm uyum iginde birlikte hareket ettikleri” her yerde ve her zaman

3 Seyla Benhabib, “Kamu Alam Modelleri”, s. 238-258, Cogito 8 icinde, 1997.
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ortaya ¢gikar. Bu modelde kamu alan: “6zgiirliigiin kendini gosterebildigi”
yerdir.*

Liberal kamu alan: modeline gore ise; 6zgiir kamu akl: ilkesi etrafinda
oriilen ve bu 6zgiir kamu akl: ilkesinin, liberal-demokratik bir toplumda
baslica kurumlarin kamuya kars: sorumlu olmalariyla ilgili normatif bir
yonetim kuralini ifade ettigine kusku birakmadan bir eksikligi belli eder.
Kamu sdyleminin, biitiin asiriliklar: ve erdemleriyle, rekabete iligkin, re-
torik, duygusal, tutkusal yonlerinin higbiri yoktur bu gériiste. Ozgiir ka-
mu akli, insanlarin her tiirlii ideolojik ve retorik araci seferber ederek 6z-
giirce kullanabilecegi bir sey degildir.’ “Notr diyalog” ilkesine dayanan
liberal kamu alan: modeli, bugiin demokrasilerin karsilastig1 sorunlar: as-
mada ‘legalistik’ tikanmanin 6tesine gegen bir perspektif sunabilmekten
yoksundur.

Habermas’in “iletisimse!” kamu alan1 modeli ise; kamu alanini ago-
nistik bir sekilde politik segkinler arasindaki itibar kazanma ve adini son-
raki nesillere birakma miicadelesinin alan1 olarak degil; demokratik bir
sekilde, genel toplumsal normlardan ve kolektif politik kararlardan etkile-
nenlere bu norm ve kararlarin olusturulmasinda, degistirilmesinde ve be-
nims::nmcsinde s6z hakk: taniyacak prosediirlerin yaratilmas: olarak anla-
silir,

Yukarida bahsi gegen modeller, bugiin demokrasi ile ilgili tartigmala-
rin odaginda yer alirken, bu modellerin oturdugu tarihi ve kamusal alani
olusturan gegmisi, mekanlarla ve 6zellikle kahvehanelerle ilgili bir tartig-
manin ana ekseni haline getirmek bu yazinin amacidir.

Kamusal alan; feodal beylerin, krallarin, kilisenin ve soylularin her-
hangi bir ayrim gézetmeksizin her alanda varliklariyla gezindikleri bir za-
manda -ki bu zaman tarih olarak Fransiz Devrimi’nin biraz 6ncesidir- or-
taya ¢ikmis olan, burjuvazinin sinirlandiriimig alanlar fikriyatini gergek-
lestirmeye ugrastig: bir dsnemde iizerinde durulan, tartismalarin daha ¢ok
asillerle burjuvalar arasinda cereyan ettigi ve 6zel olanla 6zel olanin di-
sinda kalan: ve dolayisiyla 6zel olanin diginda kalan alanda herkesin tem-
silini, aleniyetini imleyen bir toplumsal varlik alamidir. Asillerin paye-
lerini burjuvalara sattiklar1 zamanda, burjuvalarin yalmz unvanlarla degi!
bu unvanlarin siyasi temsil giiciiyle de ilgilendikleri diisiiniiliirse,” kamu
ile kastedilenin ne anlama geldigi yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslar.
Burjuvalarin gesitli toplantilar1 ‘organize’ ettikleri yerlerde, ki bunlar ge-

? Benhabib, a.g.m., s. 241.
’ Benhabib, a.g.m., s. 249.
¢ Benhabib, a.g.m.,, s. 251.
7 Werner Sombart, Ask, Liiks, Kapitalizm, Cev. Necati Aga , Bilim ve Sanat Yay. 1997.
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nellikle daha sonra edebi kamu olarak adlandirilacak siir, hikaye, siyasi
tartigma ve ideolojik hegemonya mekanlar: seklinde tezahiir edecek, or-
taya, ayricaliklar: olanlar digindaki insanlarmn da katilacaklar: bir tartisma
zemini ¢ikacaktir. iletigimsel eylem teorisinin idealize edilen formlarinda
agtkga belirtilen bir 6zellik olarak bu kamusalm tarifini etkileyecektir.
Temsil ve aleniyet, verilen haklar veya tanman ayricaliklar olarak degil,
bizatihi yasanan bir gergek olarak kargmmiza ¢tktiginda aslinda kamusal
alan da kargimza ¢tkmis demektir. Bu anlamtyla kamu, devletle organik
olarak baglantilandirilamayacak, 6zerklesmis olan: ve kisilerle birlikte,
bu kisilerin kendileri gibi bagimsiz bireylerle veya farkl: sekillerde bir
araya gelen topluluklarla kurduklar: iligkilerde biitiinii asla umursamazlik
etmeyen ancak kendi isteklerini ve haklarm israrla savunduklar: bir
agoradrr. Ancak ilk dénemlerinde miilkiyet ve dogustan gelen ayricalik-
larmin kaldirilmas: talebi ile dogru orantil: olarak ve diger yandan da refor-
masyon sonrast kilisenin aldig: sekil itibariyle, 6zel alan ile kamusal alan
arasinda ortaya ¢tkan bu kasith ayriksihik burjuva hegemonyasmn kurul-
mast ile statik bir hal almaya baglamadan evvel son bir déngiiden daha
gececek ve Fransiz Devrimi’nin insana, akla, somut olana ve burjuva
hukukunun yerlesmeye baslamas: ile de modemitenin sorgulanamaz
kerametine havale edilecektir. Bu aynt feodal dénemin sorgulanamaz
6zel/kamusal ayrimmmn yokluguna dayanan biitiinselligi gibi 6zel/kamu-
sal ayrimma dayanan pargal: bir biitiine indirgenecektir. Feodal bey veya
kralin haklarmnin sorgulanamazhift ya da kilisenin sorgulanamazlig:
XVIIL yiizyildan itibaren yerini dinsel, etnik, ekonomik veya ideolojik
yeni sorgulanamazlara birakirken agtk olanm: simgeler hile geliyordu:
Ozel ve kamusal alanlarmn kesin olarak ayrilmasr; adeta bigakla ikiye bo-
liinen biitiinsel ve homojen bir nesne gibi...

KAMUSAL ALANIN ORTAYA CIKISINDA MEKANLARIN
ONEMI

Kamusal alan: var eden, tek ve biitiinsel kurumsallagmalarn, ayricalikl
kimselerce olusturulmasina karst ¢tkan muhalefetin, kendini megrulagtir-
mas: ve alenilestirmesiydi. Omegin kilise, Devrim sirasinda Fransiz isgi,
koyli ve kiigiik burjuvalar kurumsallagmis dini otoriteye, kiliseye kars:
yiiriidiiklerinde ellerinde Hz. Isa’nin resimleri veya ikonalar vard:.® Yani
paylasilabilecek ama sahiden kendi adlarmna ve yalnizca kendileri pay-
lagmak istedikleri igin ortaklagalig: bundan daha iyi ne simgeleyebilir?

® Daniel Guerin, Fransa'da Simf Miicadeleleri, (Cev.Yavuz Alagiin), Yazin Yay., 1986.
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Kamusalligin boyle spektakiiler duygu bosalimlarini gozler 6niine se-
ren yoniinden bagka daha az duygusal olan mekdn paylagimlar1 géze
¢arpmali veya akla gelmeli. Temsili kamu olarak adlandirilan ve kamu-
nun resmilesmeden 6nceki hali ya da kurumsallagmamis kamu olarak
bahsedilebilecek bu onciil toplanilabilen mekanlarda ortaya ¢ikti. Elbette
daha 6nce saraylarda veya balo salonlarinda veya kralin huzurunda yapi-
lan toplantilarda buna benzer birliktelikler yasaniyordu ama bu, sorgu-
lanamaz otoriteye ait olan, “onlarin” kendi aralarindaki bir ortaklasalikti.
Sarkinin dedigi gibi “Kendi aralarinda konusuyorlardi, krallar.” Oysa
temsili kamu, sanat veya edebiyat kahvelerinden daha biiyiik salonlara;
konusarak, dans ederek ama en onemlisi halkin kendi kendine kesfettigi
bir mekan olarak ortaya ¢ikiyordu. Yavag yavas soylularin, asillerin ya da
efendilerin kendilerinden sakladig1 salonlarla degil, kendi salonlari ile var
olmayi kesfeden halk (6nciisiiniin burjuvalar oldugu bir halk), buralarda
toplanarak, tartigarak mahalleyi, semti, sehri buradan nefes almaya
zorlayarak yeni bir teneffiis sekli gelistirdiler. Sarayin veya soylularin
suni teneffiisiine kargi kendi kalplerini kullanmayi 6grenen topluluklar
belki de bununla birlikte yonetimin olugsmasinda giigler dengesini kendi
lehine bozmayi bagardi. Burada elbette, yalnizca kamusal alan ortaya ¢i-
kinca adeta demokratik bir diinya dogdu demeye ¢aligmiyoruz. S6ylemek
istedigimiz, kamusalligin ortaya ¢iktigi/realize oldugu bir siire¢ yaganma-
dan birlikte karar vermenin belirledigi sinirlar1 kesfetmek bu kadar kolay
olmayabilirdi. Kamusallik yalnizca yasalar yapmak, oy vermek, esit oy
hakkina sahip olmak, partiler kurmak, érgiitlenmek degildir. Asil 6nemli-
si hegemonik, politik, ideolojik bir miicadele verilebilecek sartlarin ortak-
laga yaratilmig olmasidir. Kamusal alan kavrami her seyden fazla bunu
imledigi i¢in 6nemlidir.

K AHVEHANELERIN KAMUSAL MEKAN OLARAK ONEMi

“XVIII. yiizyill Avrupasi’nda ulus-devletin icat edilmesi, yeni bir tiir sivil
toplumun, devletten ayr1 ama devleti mesrulagtiran ve onun tarafindan
korunan bir 6zel ¢ikarlar alaninin kurulmasiyla ¢akisti. Bu alanda birey-
ler, dili ve kimlikleri sayesinde diger devletlerin iiyelerinden ayrilan bir
birligin yurttaglar1 olarak inga ediliyorlardi. Kimlikleri burjuva kamusal
alaninin toplumsal mekanlari i¢inde kuruluyordu: Kahvehaneler, salonlar,
sanat galerileri, tiyatrolar, konser salonlari, yaymnevleri, sosyal kuliipler,
akademiler ve iiniversiteler. Eger milli kiiltiir yurttaglarin duyarhiligina
etki ederek toplumsal bir mutabakat olugturmanin bir araci olarak yara-
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tilmigsa, bu etkileme isi bu mekanlarda gergeklesiyordu.”® Yalnizca milli
kimliklerin/kiiltiirlerin ingasinda degil, ayn1 zamanda ‘milli’ye ait olacak
bilginin tiretilmesinde de adlar1 gegen kamusal mekanlar etkili olmugtur.
Kahvehanelerin toplanma, konugma, kendine 6zgii ritiieller yaratmasi, bu
yaratinin ortak bir algi diinyasini kalabaliga ait bir birliktelikle ama kala-
baligin olugturabilecegi kaotik bir aradaligin kargisinda kendine has bir
diizenle gergeklestirmesi kahveleri daha 6nemli hale getirmektedir. Kah-
velerin ve daha sonra café’lerin beslendigi art alan bu mekanlarin etrafla-
rindaki daha kalabalik sergi/gosteri mekanlarina gére daha inceltilmis bir
tartisma eksenine sahip olmasina baglanabilecegi gibi, tiyatro veya bir
sergi sonrasi olusan kanaatleri tartiymak, arkadaslar1 gormek, bir evvelki
giinden kalan sohbetleri yeniden koyultabilmek gibi sayisiz ilgi ¢ekici po-
tansiyeli haiz oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Hem Jusdanis hem
de Sennett," kahveleri bu yiizden kamusal alami sekillendiren énemli bir
mekan olarak betimlemenin yani sira ayni zamanda farkli iglevselliklerini
de dile getirmislerdir. Ciinkii o zamanlar kahveler yalinkat bir toplanma
yeri degildir. Daha ¢ok, kimsenin statiisiiniin veya sinifinin sorgulan-
madig1 ama yapilan biitiin tartigmalara herkesin istedigi gibi ve esit 6lgii-
de dahil olmasini saglayan kendi sistemini yaratabilmis mekanlardi. Ozel-
likle XVII. yiizyil sonu ve XVIII. yiizyil baginda Avrupa’ya yayilan kah-
ve kiiltiirii, saray, saraya ait salonlar, kilise vb. gibi, kurumsalligin kati-
lagmig yoniine dayanan mekanlara karsi; burjuva s6z hakki algisinin ve
varlig1 simgesellestirme kaygisinin bir yansimasi olarak Avrupa’da ortaya
¢ikarken, zahiri bir toplumsalin ve zahiri bir temsilin yerine gegmeye do-
niik temsili kamuyu, kamusal alani ve kamuoyunun varligimi ortaya ¢ikar-
mistir. Kahvehaneler boylesi bir siirecin gekli/mekansal yansimalari ol-
manin otesinde, Walter Benjamin’in tespit ettigi bir noktay1 hatirlatir.
Benjamin,'' Baudelaire iizerine yaptig1 ¢alismada; sairin kesfini mekana
doniik olarak betimlerken, su medlde bir sey yazar: Burjuvazinin evi bir
mekan olarak yalitan ve buna has bir mimari (kolonlarin yerleri, du-
varlarin net ayrimlarla evin igini kiigiik ve yalitik béliimlere ayirmasi vb.)
ortaya g¢ikaran duyarliligi maalesef fabrikalara da yansimistir. iste bu
yiizden biitiin fabrika binalari bir evmis gibi diigiiniilerek projelendirilir.
Kiibik, ¢atili, igindeki boliimlerin kesin olarak belirlenmis oldugu iiretim-
héaneler. Ayni sekilde kahvehanelerde boylesi bir burjuva ‘saray taklitgili-

¥ Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yay.
1998.s. 179.

' Richard Sennett, Kamusal Insamin Cékiigii, (Cev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz), Ayrint
Yay. 1996. Ozellikle s. 101-120.

" Walter Benjamin, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal), YKY, 1995
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ginin’ toplumsal yasamdaki veya giindelik yasamdaki yansimasidir. Ma-
dem ki asillerin, soylularin, kilisenin kendine 6zgii salonlar: ya da soyle
sOyleyelim: Kendine 6zgii bir aradalik mekanlar: vardir ve bu mekanlar-
daki birlikteligin havas: torenseldir, dyleyse burjuva kamusalliginin pro-
totip téren salonlar: kahvehanelerdir.

Kahvelerin genel olarak ortaya ¢ikisi 1550’ lerden sonradir. Ciinkii ige-
cek olarak kahvenin kesfi agag: yukari bahsedilen tarihlerdedir. Kesfedil-
digi cografya Islam diinyas! igindedir ve bu nedenle de Islam toplumla-
rinda tiikketim normlarini belirleyen giinah, mekruh, caiz olma vb. élgiitler
agisindan &lgiiye vurulur. Kahve tanelerinin igindeki kafeinin etkisi; uya-
ricilik, ilgi yogunlugu, zindelik, dinglik oldugu i¢in, agikgas: bir yamil-
sama yarattif1 ve bu kahve tanelerinin kémiir derecesinde kavrulup daha
sonra suyunun i¢ilmesinin zararli olup olmadif: tartigmalari uzun bir
miiddet devam ettikten sonra nihdyete baglanmis ve kahve yogun olarak
tilketilen bir igecek olmustur. Yemen’de kesfedilen kahve daha sonra
Osmanl: topraklar iizerindeki her meskiin mahale ulastiginda sevilmis,
kahve ile ugragsmanin her kisi i¢in ¢ok kolay olmadig: g6z 6niine alinarak
olsa gerek, kahveyi ¢ekme, pisirme ve ikram etme iglerinin hepsini birden
sunan kahvehaneler ortaya ¢ikmustir. Bu ilk ¢ikistan sonra kahvehaneler,
insanlarin ¢ok ragbet ettikleri bir mekan olma 6zelligini, hem dost arka-
das gevresi ile birlikteligin siirekli hale getirilmesi hem de kigin soguk
giinlerinde insanin “igini 1sitan” canlilig1 yazin sicak giinlerinde ise serin
bir aga¢ golgesi, buna baglh bir gevseklik ve elbette insanlarin diikkanla-
rindaki iglerini aksatmalarina sebep olacak dost meclislerinin kurulmasina
vesile olmustur. Kahvehanelerin iktidar tarafindan mesrulugunun kabulii
IV. Murad’in saltanatinin sona ermesi ile ancak kesin olarak miimkiin
olabilmistir. Cesitli siyasi ayaklanmaya yataklik ettigi, yanginlara sebep
oldugu, insanlari tembellige ittigi vb. elestiriler nedeniyle vzun bir siire
tepkileri iizerine ¢eken kahveler, Osmanli’da da ancak XVIII. yiizyildan
itibaren yerlesiklik kazanmistir.”?

Osmanli kent hayatimi belirleyen; cami, ¢ars), mahalle, konut dortliisii
igerisinde, kahvehanelerin sayilan dért mekandan farkli olarak bu me-
kanlar arasinda kurdugu iligki, kahvehanelerin toplumsalin olugmasinda
ayri bir yeri oldugunun gostergesi olarak kabul edilmek istenir. Osman-
I1’da XVIIL yiizyi! 6ncesinde kahve ticareti ile ugrasan yenigerilerin fark-
I1 ocaklara mensup olmalar: ya da ticaretin rekabetle el ele yiiriiyen farkh
bir diinya yarattig: kabul edilirse; yenigeri isyanlarinda bir art alan veya

 Kahvehinelerin hikayesi ile ilgili olarak bkz. (Isin, 1985; 1994, 1995), (Hattox, 1996 ), (Bir-
sel,1991).
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karar/komuta merkezi olarak kahvehanelerin 6nemli oldugu s6ylene-
bilir.”* Ancak XVIIL yiizyilin ertesinde bu 6zelliginin oniine baska bir
toplumsalligin gegtigini goriiriiz. Farkli kiiltiirlere, dinlere, dillere sahip
Osmanli toplumunda kahvehanelerde herhangi bir kimlige ait bolinmeler
seyrektir. Ozellikle Yunan Bagimsizlik Savasi sonrasinda, kahvehane-
lerde sekli bir ayrim olmamustir. II. Abdiilhamit’e muhalefet hareketinde
ozellikle de Makedonya’da, ayr1 bir kamusalliga daha dogrusu kamusal
alanin muhalefet yoniine denk diisen yeni bir birlikteligin varligimi dii-
sinmek gerekir. Bulgar sosyalist hareketi, Selanik ig¢i 6rgiitii, Ermeni
sosyalistlerin muhalefet algilari yani Osmanli tebaasinin farkli uluslar
seklinde boliinmesi ile ortaya ¢gikan milliyet¢i hareketler ve bu hareketle-
rin etkilendigi sosyalist perspektif," hem yeni bir birliktelik hem de bu
birlikteligin dogurdugu yeni bir tartisgma metodolojisi ve mekani olarak
kahvehaneleri yeniden giincellestirmistir. ikinci Mesrutiyet oncesinde
ittihat ve Terakki temsilcileri ile bahsedilen uluslarin milliyetgi sosya-
listleri arasinda II. Abdiilhamit’i devirmeye doniik tartigmalarin 6zellikle
Makedonya’da ortaya ¢ikmasi, hem L. Megrutiyetin dogurdugu bir meclis
algisina hem de siyasal temsilin olmasi gereken yoniine vurgu yaparken,
Avrupa’da yasanan kamusal kiiltiiriin Fransiz Devrimi ertesinde Dogu
Avrupa’ya taginiyor olmasi ile ve devrimin dogurdugu fikirlerin biitiin
zihinleri sarmig olmasi nedeniyle etkili olmustur. Dolayisiyla siyasal bir
tartigma ve temsiliyet arayiginin ortaklasa tartisildigi mekan olarak
kahvehaneler, temsili kamunun olugsmasinda Osmanli i¢inde 6nemli bir
yere sahip olmustur. Peki 6zellikle Balkanlar’da ortaya gikan bu kamusal
alan yalnizca ulusal hareketlere mi baglidir? Hayir. Ozellikle Balkanlar
omeginde alt1 ¢izilmesi gereken nokta, ig¢i hareketlerinin ortaya ¢ikardigi
ve ig¢ilerin giindelik hayata miidahale eder tarzda olugturduklar: alt-kiil-
tiiriin, emek/sosyalizm konusunda ¢ok fazla ilgisi ve bilgisi bulunmayan
ittihat ve Terakki tarafindan bile Makedonya’da olusturulan is¢i sendi-
kalar1 ve derneklerinin etkinligi nedeniyle 6ne ¢ikmasiyd.'’ Bu agidan
akla yeni bir soru geliyor: Balkanlar hem Avrupa ig¢i hareketine cografl
olarak yakin bulunmasinin hem de milliyet¢i hareketlerin etkisi nedeniyle
kamusal kiiltir ve kamusal alan olusumunu gézlemlemek bakimindan
olumlu bir 6rmekken, Osmanli imparatorlugu’nun cografyasinin geri ka-
laninda benzeri bir kamusallik ve temsiliyyetin izleri siiriilebilir mi,

7 1510, (1994) a.g.m.

' Fikret Adanir, 1995; Paul Dumont, 1995; ibrahim Yalimov, 1995, Tungay & Zurcher der.
i?inde.

> Fikret Adanir, a.g.m.
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yoksa bahsi gegen bolgeler de milliyetgi hareketlerin daha sonra inga et-
tikleri bir kamusal alanin mi izini siirmek gerekir? Ve kahvehanelerin
kamusal alanin olusumunda ayr bir yeri ve etkisi var midir?

Yukaridaki sorunun cevabi, Osmanli’nin son dénemi ile ilgili ¢ok yo-
gun bolgesel aragtirmalara gereksinim duyarken, spesifik rmeklerden ¢ok
etkileyici benzerlikler bulmaya baglidir. Ancak kismi olarak s6ylenebile-
cek olan sudur: ig bolgelerin daha duragan seyreden bir giindelik hayat:
ve buna bagh olusan daha dingin bir bakisi, s6z konusu iken, ozellikle
limanlarin bulundugu sehirlerde ve bunlarin hemen arkasinda yer alan art
alanda olugmug/olusturulmus bir kamusal alanin heybeti ile yiikseldigini
séylemek miimkiindiir. U¢ canl 6mek; Selanik, Istanbul ve Iskenderiye
olarak ilk anda sayilabilir. Bunun bir nedeni liman sehirlerinin ticaret ne-
deniyle canlilik kazanmas ile liman sehirlerinin tiiccarlar, seyyahlar vb.
insanlar tarafindan zenginlestirilen bir toplumsal hayata sahip olmalari-
dir.'"® Limanlarda 6zellikle kahvehanelerin dinlenme ve karsilasma, bir
araya gelme mekanlari olarak yer almasi; farkli kiiltiirlerden gelen insan-
larin bilgi transferini bu sayede gergeklestiriyor olmalari kayda degerdir.
Tabii kahvehaneler yalnizca limanlarda kalmayarak sehre yayilirken, seh-
rin i¢inde limanlardan farkli olarak bagka bir toplanma tarzim ortaya ¢i-
karir. Gergek amaci oturup tartigmak olan, kamuya dair tartigmalari daha
Ozerk ve daha 6zgiir bir mekanda gergeklestiriyor olmak ve bunun yani
sira farkliliga ve 6zerklife yasama sansi taniyan ve kendi varligini da
buna borg¢lu olan kahvehanelerin, meyhane, kuliip gibi daha ayriks: me-
kanlarla farkli bir kamusallif1 ortaya ¢ikarmada etkili olmasi nedeniyle
o6nemlidir. Ciinkii kahvehaneler konugmanin tam anlamiyla miimkiin ol-
dugu mekanlar olarak digerlerinden ayrilir. Elbette burjuva kamuoyunda
konusmanin dayandig1 yer kendini alenilestirme degil, mesru bir aleniye-
tin disa vurulmasidir. Konugma daha ¢ok temsili kamunun kendi tizerin-
deki mesrulugunu daha zarif bir gekilde dile getirdigi metinsellik dig1 bir
kavramlar dizisinin ortaya konmasidir. “Belirleyici olan, tartigan veya a-
kil yiiriiten konugma degil; deyim yerindeyse, temsili konugmadir (...)
Temsili konusma, belirli bir s6yleme, bir dikte edige, bir diyalektige do-
niismeksizin, kendi mimarisi iginde devinir. Teldffuz, s6z diizeni, miizik-
ten Gte bir seydir; o, kendisini bir rasyonellik iginde bigimlendiren konus-
ma ile goriiniir hdle gelen insani onurdur. Biitiin bunlar, belirli bir hiye-
rargiyi ongerektirir; retorigin manevi titresimi, konusmacinin kendisine
mal ettigi temsiliyete olan inangtan kaynaklanir.”'’ Kahvehaneler, burju-

' Keyder & Quataert der.
'” Schmitt'den alintilayan Habermas, 1997, s. 66, 12 no’lu dipnot.
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va kamusunun olusumunu etkileyen en 6nemli mekanlar olmak!la birlikte,
Osmanli’da, alintiladifimiz paragrafta Gzetlenen sekliyle temsili konus-
manin ve temsili kamunun mekan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nihaye-
tinde, Osmanl: tarihi igin ¢ok 6nemli ve bir o kadar da tartigmal bir nok-
taya gelmis bulunuyoruz: “Osmanli’da burjuvazinin 6zerk olarak ortaya
¢tkmamasmnmn konu iizerinde etkisi vardir.” Kamusalin viicut bulmast igin
burjuvazinin varligmin sart olup olmadigi tartigmalidir. Dolay1siyla bu,
yaklagim olarak o6ne siiriilebilecek bir argiiman olmasina ragmen eksiktir.
Burjuvazi olmadan da yenigeriler, farkl: uluslar, askerler, egraf ve tiiccar
tarafindan temsil edilen bir kamusallik ortada duruyorken bagka bir et-
kenin yoklugunu aragtirmak gereksiz bulunabilir. Ciinkii ortada kamusal:
var eden ve kamusal alant olusturan kiiltiirel-siyasal miidahaleler mevcut-
tur denilebilir. Ama kamusal alanm 6zerk ve kendi mesruiyetinden siiphe
etmeyen yonii 1skalanmig olur. Bagimsizligini kazanan Osmanli, anasiri
agisindan modemnizm ile kargilagma/kargilastiriima baglaminda ele alindi-
ginda, karsmmiza bir sorun ¢tkar. Ge¢ modernlesen bu uluslar, kendi ka-
musalliklarini olugturup, biitiiniin i¢ine eklemlenmis bir temsili kamudan,
ulus-devletlesme siirecinin burjuva kamusalligina gegerlerken sistematik
bir kopus yasarlar. Anadolu ve Yunanistan arasmda farkl: bir modernles-
me perspektifinin ortaya ¢tkmasi buna 6mektir.'®

Osmanl: giindelik hayat: iginde farklt dinlerin ve kiiltiirlerin varhgt,
heterojen bir yagam alanlari biitiinii olugmasint dogrudan etkilerken, ayn:
zamanda kilik kiyafetten, oturup kalkmaya, yeme-igme aligkanliklarmn-
dan, mahremiyetin algilanig tarzmina, mimariden miizik kiiltiirlerine kadar
birgok konunun yeni bir biitiinlesme perspektifine oturmasina sebep ol-
mustur. Osmanli’da giindelik hayata bakmak demek yalnizca payitaht:
gozlemek olmadig: gibi yalnizca Balkanlar’a bakmak da degildir. Ancak
Anadolu’da kurulan ulus-devletin, ge¢misi ile kurmaktan 1srarla kagindigs
iligki Tiirkiye’de XX. yiizyilda ortaya ¢tkan toplumsal hayatin kamusal
alanmi daraltms ve daha g¢ok devletin kamu olarak kabul edildigi bir an-
laysin yerlesmesine sebep olmustur. Bu iilkenin sahipleri oldugu gibi
maalesef kamusal alanin sahipleri de mevcuttur. Yukarida bahsi gegen
mekanlar olarak kahvehanelerin Cumhuriyet dénemi boyunca etkisini yi-
tirmesinde, rejimin zihninde olusturmaya ¢alistif1 modernlesme ideoloji-
sinin savruk miidahaleleriyle kargilasmamak miimkiin degildir. Kamusal
hayat: devlete tabi olarak vaz’eden bu bakig a¢is;, Osmanl bakis agisinin
gerisine diiserken, kentlerin dokusunda yerlesmis bir kamusal alanin var-

" Jusdanis, a.g.e. ve ayrica bkz. Augustinos 1998.
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ligindan ve megruiyetinden bahsetmek ancak seklen miimkiindiir. Realize
olmus bir kamusal alanin varlifindan veya 6zerk bir giindelik hayat kiil-
tiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Ulus-devletin; toplumsal hayat,
dil, edebiyat, genel anlamiyla sanat i{izerinde kurdugu tahakkiim nedeniy-
le, kerameti kendinden menkul degerler sistemi, ne yazik ki paylagiima-
yan, atdlete mahkum bir hayali payda ve gergekte toplumun zihni faali-
yetlerini sekteye ugratan kiiltiirel bir sizofreni yaratmaktan bagka bir ige
yaramamistir.

Sonuc

Kamusal alanin mekanlarda ortaya ¢ikan yiiziiyle ilgili olarak kahvehane-
lerden s6z etmek ni¢in 6nemliydi? Kahvehanelerin giindelik hayat igeri-
sinde zamamini tamamlamg bir goriintii vererek siliklesmesi 6zellikle Os-
manli s6z konusu oldugunda iizerinde durulmas: gereken bir noktadir.
Imparatorlugun sinirlan: genislerken kahvenin kesfi ve kahvehanelerin or-
taya ¢tkmas: onemli gelismelerdir. Buralar, Avrupa’da kamusal alanin
mekan olarak canlilik kazandirarak Avrupa siyasal hayatinin gidigatina,
demokratik kiiltiiriin pratik varligina bir arka plan, bir ge¢mis saglarlar-
ken Tiirkiye'de yalnizca sokak aralarina sikigmiglar, herhangi bir gelisme
potansiyeline sahip olamamiglardir. Mekan olarak kahvehanelerin ¢6-
ziimlemesine girismek, mekan paradigmasin: irdeleyebilecek bir ¢abay:
da beraberinde getirmelidir. Cografya ve mekan paradigmas: ile ilgili ola-
rak yalmzca tartigmalar: takip etmek yetmeyeceginden, bu ¢aligmada ig
mekanin gevreyle olusturdugu biitiin konusu detaylandirilamamistir. Ote
yandan bu yazinin ilgisini yonelttigi yer, kamusal alanin olusumuna ce-
vaz veren temsili kamunun ve daha sonra da burjuva kamusal alaninin en
onemli toplumsal mekanlarindan biri olan kahvehanelerin iistlendikleri
roldiir. Calismada kahvehanelerin tarihsel hikdyesi de ¢ikarilmamustir;
¢linkii ancak kahvehanelerin, ulagabildigi biitiin cografyalarda ayr: ayn
incelenmesi ve hikdyelerinin ele alinmasiyla boyle bir tarih yazma dene-
mesi yapilabilir.

Burjuva kamusal alaninin/kamuoyunun olusumu, bu mekanlarda ele
gegirilen mesruiyete ve aleniyete bagliyken, bu mekénlarin kamunun ta-
maminin temsiliyetini gergeklestiremedigi de yadsinamaz. Dolayisiyla
burjuva etiginin veya kapitalist ahlakin olugmas: sirasinda da yine bu me-
kanlar belirli bir kiiltiirel dokunun varligina delalet etmislerdir.

Kahvehaneler; modemitenin, tartigmalarda ve hayatin her alaninda et-
kin oldugu uzunca bir dénemin laboratuarlar: olarak da diigiiniilebilir.
Omegin, biyografilerin veya hayat hikayelerinin sozlii olarak dile getiril-

215



Dogu Ban

digi Fransiz Devrimi oncesindeki kuliipler, Fransa’da kahvehanelerin 6n-
ciilii olarak diigiiniildiigiinde, edebi kamunun olugumundaki etkileri daha
acik goriilebilir. Elbette bahsi gecen tiirde biyografilerin -s6zlii bir tarih
anlatist gorevi gormekle beraber- sik stk bahsettigimiz burjuva kamusu-
nun aleniyet ve mesruiyet kaygstyla ortiistiigiinii de gozden kagirmamak
gerekir.

Bu yazida, kargilagtirmalr bir bakis agistyla kamusal alan ve bu alanm
onemli mekanlarindan kahvehanelerle ilgili dolaymmsiz ve sarih bir gerge-
ve ¢izildigini iddia edemeyiz. Zaten yazmn basmnda da belirttigimiz gibi
yalnizca zihnimizdeki sorular1 paylasmak istemistik. Umudumuz zaman
icinde bagka sorularmn ortaya ¢itkmastyla, konu iizerinde daha etraflica dii-
stinmektir.
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ARISTOTELES’TE
AKILSALLIGIN
KAvrRANIMI VE KADIN

Hatice Nur Erkizan’

The Activity (Energeia) of intellect (nous)
has its end in itselfand its own intrinsic

pleasure is self-sufficient, leisured
Aristoteles

Only nous stands above the flux

Stephen R.L. Clark

|

Aristoteles’in kadin iizerine disiincelerini anlayabilmek i¢in onun ge-
nelde nous (akil, sezgi) anlayigini, 6zelde ise insanin noetik (akilsal) bir
varlik olarak kavranigini anlamak gerekir. Ancak bundan sonra Aristote-
les’in kadin iizerine diigiinceleri dogru bir bi¢imde ¢6ziimlenebilir. Ciinkii
Aristoteles’e gore bir varligin genel varlik siralanimi igindeki yeri, o var-
ligin bir noetik varlik olarak kendisini gergeklestirmis olmasi ile dogru-
dan bagintilidir. Eger buna Aristoteles’in, insanin kendisini, kendi varli-
gin1 nous ile tanimlamasi da eklenirse, onun kadin iizerine olan diigiince-
lerinin nasil varligin akilsal kavranimni ile dogrudan bagintili oldugu ve

* Y. Dog. Dr. Hatice Nur Erkizan, Mugla Universitesi Fen Edebiyat Fakilltesi Felsefe Bslumil.
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esas olarak da nasil insanin noetik bir 6zne olarak Aristoteles’in diigiince-
sinde kavrandig: agikhiga kavusabilir.'

Aristoteles’e gore varliklar ¢esitli durumlara sahip olarak vardirlar.
Ancak baz: varliklar diger varliklara gore daha fazladir; ¢iinkii baz: var-
liklar Energeia -aktivite durumunda var olma- olarak; diger baz: varlklar
ise dunamis -gii¢ hilinde; ger¢eklesmemis olma- olarak vardirlar.”

Iste energeia olarak var olma olumlu anlamda bir belirlenmeyi ifade
ederken, dunamis anlaminda var olma olumsuz anlamda belirlenmemis
olmayi tamimlar. Dunamis olarak var olmanin nedeni durumundaki sey
ise maddedir (hyle) ve madde bir anlamda belirsizligin, gerg¢eklesmemis
olmanin ilkesidir. Bundan dolay:dir ki; Aristoteles’in varlik siralaniminda
dunamis olarak var olma energeia’ya gore daha asag: bir yer iggal eder.’

Aristoteles varligr Gi¢ smnifa aymrr:

1- Yok olan ve degisen. Bir bagka ifade ile; olusa ve yok olusa tabi
olan varliklar.

2- Yok olmayan ama degisen varliklar.

3- Ne degismeye ve ne de yok olmaya tabi varhklar.*

Bu srralamanm sonunda yer alan varlik, Aristoteles’in diisiincesinde
mutlak-miikemmel varlig tanimlar. Ancak bu varlik hangi anlamda mut-
lak-miikemmel bir varliktir? Aristoteles’e gére mutlak-miikemmel varlik,
olusun ve yok olusun disinda saf bir noerik 6zne olmas: ve biitiiniiyle bir
akil varlig olmas: bakimindan mutlak-miikemmel bir varhktir. O, varl-
ginda higbir degismeyi igermez; ¢iinkii o degismenin ilkesi olan madde-
den andrr.’

Aristoteles De anima’da psyche’nin (ruh, can) tanimm: §oyle yapar:
O, yani psyche yasayan bir varhgm aktivitesidir (entelecheia)® Burada
entelecheia teriminin kullaniimas: son derece biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii o psyche’nin yasayan bir varhgm dunamis’i degil, entelecheia’si
oldugunu, yani aktivite oldugunu ifade eder. Ancak De Anima IIl. 4 ve
III. 5°te ruhun igindeki bir boliinmeden s6z ederek nous poietikos (aktif
nous, yaratict nous, eyleyen nous) ve nous pathetikos (pasif akil) ayrmmm
yapar. Nous poietikos'u ister Tanr: olarak, ister insanin sahip oldugu akil
olarak algilayalim; burada énemli olan nous poietikos’un nous patheti-

! Protrepticus: B85, B86; B88.

2 De Anima: |l. Kitab:.

3 Metaphysics: 1046al1l.

? Metaphysics: X11 1-6; 1060a 30-40; 1070a 9-15; 1070a 13.
5 Metaphysics: 1074b 28-29; De Anima lIl. 4 ve Il1. 5.

® De Anima: 412a 19; 412a 21-22.
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kos’a veya potansiyel nous’a amag teskil etmesidir. Bagka bir ifadeyle,
bir yetenek veya kapasite olarak var olan aklin ereginin aktif akil olarak
kendisini gergeklestirmesidir. Aristoteles’in Protrepticus’ta s6yledigi gibi
“as1 olan bir ruha sahip olarak yagsamak degil; bir ruha sahip olarak aktif
yagamaktir.””’

Aristoteles’te nous birgok anlama sahiptir. O tanrisal akl ifade ettigi
gibi, insanmn dogal olarak sahip olmus oldugu uslamlama yetenegini de
tanimlar. Ancak burada ele alman konu bakimmdan son derece biiyiik bir
6neme sahip olan ve alt1 ¢izilmesi gereken diigiince Aristoteles’in insan:
insan yapan seyi nous olarak gérmesidir. insan birgok bakimdan diger
varliklarla ayn: islevleri paylasir; ama insan bir tek yan: ile, yani akl: ile
diger biitiin varliklardan ayrilir. Nicomachean Etik 1168b 35°’te Aristote-
les ahlaksal bakindan erdemli olan kisinin, kendi benligini sevdigini
s6yleyerek boyle bir kisinin de kendi nous’unu her seyden ¢ok sevdigini
ifade eder. Burada genel olarak benimsendigi gibi Aristoteles’in rubhun bir
boliimiine génderimde bulundugu ve bunun ise bireyin kendi yagamm:
diizenleme islevine sahip oldugu diigiincesi dogru gibi gériinmemektedir.
Ciinkii Nicomachean Etik 1177a 13 ve 1178a 7 nous’un ruhun diigiinse!
etkinlikte bulunan yanin: tanimlar. Ve Aristoteles 1169a 2’de her bireyin
kendi nous’u ile, yani akl: ile tanimlanmas: gerektigini s6yler.

Nicomachean Etik’in onuncu kitabr insan i¢in en miikemme yagamin
ne olduguna dairdir. Aristoteles incelemesinin sonunda, insan igin en
miikemme! yasammn theoria (degismeden arinmes diigiinse! aktivite) ol-
dugunu séyleyerek, insanmn ger¢ek benliginin ruhun nous’u olusturan
boliimii ile 6zdes oldugunu belirtir. 1 1 78a 2’de Aristoteles ¢ok daha kesin
bir ifadeyle her insanm kendi nous’undan bagka bir sey olmadign: agik¢a
dile getirir. Ancak yukarida soylenenlere Nicomachean Etik 1X 8’de
Aristoteles’in bireyin pratik akl: ile tantmlanmasina iligkin diigiincelerine
gonderimde bulunarak kars: ¢ikilabilir ve yine bu sebeple bizzat kendi-
siyle ¢elistigi iddia edilebilir. Fakat bu elestiri pek saglam gériinmemek-
tedir. Eger Aristoteles’in farklt yagsam bigimleri ile nous’un farkl aktivi-
teleri arasmnda dogru bir bagmnt: kurdugu g6z 6niine almacak olursa, ne
onun insanm ger¢ek benligini pratik akilda gordiigii savi ne de bizzat
kendi kendisi ile ¢eligkiye diistiigii iddiast gegerliligini koruyabilir. Zaten
Aristoteles’in daha incelemesinin baginda, yani Nicomachean Etik’in,
diisiinse] yagamin diger biitiin yagsam bigimlerine iistiin oldugunu sdyle-
mesi son derece garip olurdu. Fakat Nicomachean Etik’in onuncu kitab:

>rotrepticus: B 80; B 81; B 82; B 83
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ile Aristoteles insan i¢in en yiiksek iyinin ne oldugu konusundaki sorus-
turmasmnm sonuna gelmistir. Yukarida s6zii edilen yerde, o mitkemmel
yasamm ne oldugunu, onun kurucu 6gelerinin neler olduguna dair varmg
oldugu sonuglar: bizimle paylagir. Aristoteles’e gére insan ancak ve an-
cak sahip oldugu nous sayesinde her tiirlii olus ve yok olusun iizerine ¢1-
kabilir. Dolayistyla miikemmel bir yagam ancak ve ancak her tiirlii eksik-
ligin iizerinde olan nous ile gergeklesebilir. Daha agtk bir ifade ile mii-
kemmel yasam aklin yagamidrr ki; o aynt zamanda, eksiksiz mutlulugu da
tanmmlar.

Nicomachean Etik’in onuncu kitabmmn yedinci ve sekizinci béliimle-
rinde Aristoteles mutluluk (eudeimonia) lizerine sorusgturmasin: ayrmtil:
bir bigimde siirdiiriir ve sorar; hangi tiir yasam insan i¢ineniyi yagamdir?
Politik yagsam m yoksa diigiinsel yagam m: en iyi yasamdir? Aristoteles
bu noktada kendini farkl: bigimlerde seven ii¢ ayr: insan tiiriinii ayrt e-
der. Bunlar:

I- Katigiksiz diigiinsel yagama izin veren akl sevenler, yani diigiiniir-
ler.

II- Yagsamm pratik ihtiyaclarm: diizenleyen akli sevenler ki bunlar,
tiiccar, bankacy, borsacilar olabilir.

III- Kendilerine pratik yagsamn iyilerini (iin, para, zevk, kariyer) sag-
layan akli sevenler, 6meginsanatg1, politikact, biirokrat gibi.

Aristoteles bu ayrima paralel olarak aynt zamanda ii¢ ayr: yagsam bigi-
mine gonderimde bulunur ki bunlar sirastyla; diigiinsel yasam (the life of
nous), pratik yasam ve de politik yasamdir. Pratik yasam Aristoteles’in
Nicomachean Etik 1095b 14-22’de soyledigi gibi kolelere yakisir ve ko-
lesel yagsamrn ise siirca yasamaktan higbir fark: yoktur. Politik yagam ise
kendi amacm kendi iginde tagimaz. O en iyi bigimi ile iilkenin insanlar:-
nm iyiligine yonelmis olsa dahi bu onu yukaridaki sebepten dolayt ikincil
iyi yasam olmaktan kurtaramaz.® Geriye diisiinsel yasam bigimi kaltyor ki
o, Aristoteles’e gore hi¢bir seyin ne amaci, ne de aracidir. O miikernmel
insanin miikemme! iyisidir. Felsefi yasam insanmn, miikemmel insanin
kendisidir. Bagka bir ifade ile o philosophia’nin yani bilgi sevgisinin in-
sanda, bilgiyi seven insandaki ger¢ekligidir. Ancak igte tam bu noktada
Aristoteles gercekgi bir filozof olarak miikemmel yasam konusunda var-
mis oldugu sonuglar, insan gerg¢egine uygunlugu bakimindan sorgular ve
Nicomachean Etik’in 1177b 26-78a 8 satirlarinda su unutulmaz oldugu
kadar anitsal da olan yanitt verir:

Vicomachean Ethics:1178a 9-21-22; X. 7. 8.
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Salt aklin yasam: insan i¢in gok yliksek olabilir; ¢iinkii boyle bir yasam
insanm insan oldugu i¢in gergeklestirebilecegi bir yasam olmayacak; tam
tersine sahip oldugu o tannsal kivilerm sayesinde salt akil yagamn: yaga-
yabilecektir. Bu ise; tanrisalligm somut (syntheteron) biitiinsellikten ay-
rimas: gibi diger biitiin erdemsel aktivitelerden ayrilmas: demektir. Eger
nous insan ile kargilagtirildiginda tanrsal ise nous’u esas alan yagamm
kendisi de salt insan yagam: ile karsilastirildiginda tanrisal olacaktr.

Buna gore; en mikemmel yasam olan salt akilsal yasam diigtiniirler igin
bile ¢ok zor olacaktir. Ciinkii, onlar bile yasamn fiziksel belirleniminin
biitiiniiyle digma ¢tkmaya muktedir degildir. Ancak Aristoteles’e gore biz
yine de bize 6liimlii olanm 6liimli gibi diigtinmesini 6nerenleri dinleme-
meliyiz.

Bunun yerine biz sahip oldugumuz en iyi seye goére, yani aklin kendi-
sine uygun bir yasam: segmeliyiz. Insan igin en iyi yasam pratik kaygilara
yonelik olamaz; ¢iinkii o, gergek erdeme uzak bir yagsamdrr. En iyi yagam
politik yasamda olamaz. O ikincil derece, de iyi bir yasam: ifade eder.
Bunun sebebi ise politik yasamm gogunlugun istek ve arzular: ile mesgul
olmasidir. Cogunlugun kendisi aklin yagammni gergeklestirmekten ¢ok,
bayagt zevklerin pesindedir. Dolayistyla konusu ve objesi ¢ogunluk olan,
genel olan politik yasam en iyi bigimiyle bile ikincil iyi yagsam olarak
kalmaktan kurtulamaz.

Buraya kadar akilsalligmn Aristoteles tarafindan kavranis: iizerinde du-
ruldu. Bundan sonra ise onun kadm iizerine olan diigiinceleri ele almnip
incelenmeye ¢aligtlacaktir. Ciinkii baglangicta da ifade edildigi gibi Aris-
toteles’in kadm tizerine diigiinceleri ile akisallifin kavranum: arasmnda
¢ok 6nemli bir baglantt vardir.

I

Aristoteles Politika’nin 1260b 19, 1269b 16-18 ve 1299a 20-22 satrrla-
rinda kadmlarin sehrin 6zgiir insanlarmm yarisint olusturdugunu soyler-
ken bir yandan da kadmnn genel olarak islevinin ev yonetimi ile dogrudan
bagmtil: olduguna gonderimde bulunur. Ancak, kadinm 6zgiir bir varhk
olmas: ve ev yonetimi ile ugragmasmm birbirine karsit seyler olmas: ge-
rekmez. Hannah Arendt’in de kabul ettigi gibi Antik donemin aile anla-
y1$1, kadma ve erkege dogalarma uygun islevler yiiklemesidir. Ancak bu
islevlerin hepsi, yagsamm gereklerine uygun bir igbsliimiinden bagska bir
sey degildir.’

% Arendt, H., The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, (1958) 30-31.
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Son yillarda baz: gagdas Aristoteles yorumcular, Aristoteles’i kadmna
kars: olmakla suglamaktadirlar. Bunlardan bir grup, émegin, Maryanne
Cline Horowitz, Eva C. Keuls, G. E. R. Lloyd, Nicole Loraux ve Susan
Moller Okin, Aristoteles’in biyolojik galiymalarinda kadm: agagiladigm
iddia ederek onun aslinda bir misogynistic (kadin diigmant) oldugunu id-
dia etmektedirler.'® Diger bir grup ise, megin Stephen R. L. Clark, Jean
Bethke Elshtain ve Okin, Aristoteles’in kadmnn iglevini ev ile dogrudan
bagmtilamas: iizerinde durarak, onu, politik ve diigiinse! yagsamdan kopar-
digm 6ne siirmektedirler. Bu ise esasinda, onlara gore, kadmmn dig diin-
yay1 deneyimleme 6zgiirliigiinii inkar etmekten baska bir sey degildir.""

Yukarida sozii edilen gagdas Aristoteles yorumcularinn her seyin 6te-
sinde birlestikleri bir diger nokta daha var ki; o da, Aristoteles’in kadm:
akilsal bir varlik olmaktan ¢ok duygusal, kolay etkilenir, kole ile ¢ocuk
arasmnda bir varlik olarak goérdigiidiir. Bu digiinceyi 6ne siirenlerin ba-
sinda ise, yukaridaki yazar ve digiiniirlere ek olarak W. Fortenbaugh gel-
mektedir.'?

Bu yazmin gelisimi igerisinde Aristoteles’in biyolojik galiymalarinda
kadmn iizerine olan diigiincelerinin neden oldugu sorulara dolaymml: bir
yanit verilirken esas olarak Aristoteles’in kadm: noetik bir 6zne olarak
disiiniip diigiinmedigi sorusuna dolaymmstz bir yanit aranacaktir.

Insanm kadm ve erkek olarak tanimlanmas: biyolojik bir ifade bigi-
minden baska bir sey degildir. insann cinselligi ve iireme islevleri kadn-
Iigmn ve erkekligin nedenleri olamazlar. Ciinkii s6zi edilen nitelikler in-
sanm biyolojik olarak kadm ve erkek olmas: ve iireme islevlerine sahip
olmas: bakimmdan biyolojik bir tanimlama olarak kadmlig ve erkekligi
olustururlar. Kadmn ve erkek kendi benzerlerini iiretmede dogalarma uy-
gun islevleri yerine getirmekle birlikte, erkegin iireme islevinde formu,
kadmmn ise maddeyi sagladigint burada hatirlamak onemlidir.

Ciinki, Aristoteles’e gore hareketin ilkesi, aktif olmakligmn ilkesi,
formdur (eidos) ve bedensel olan, pasif olan seyin ilkesi ise maddedir.

' Horowitz, M. C., “Aristotle and Women”, Journal of the History of Biology 9, no. 2 (1976),
183- 213; Okin, S. M., Women in Western Political Thought, Princeton: Princeton University
Press, (1979) Aristoteles’i cinsel ayrimci (sexist) olarak gdrenlere yamt su yazida bulunabilir.
Morsink, J., “Was Aristotle’s Biology Sexist?”, Journal of the History of biology , 12, no.l
(1979), 83-112.

"' Clark, S.R.L., “Aristotle’s Woman®, History of Political Thought 3, no.2 (1982), Elshtain, J.
B., Public Man, Private Women: Women in social and Political Thought, Princeton: Princeton
University Press, (1981), Swanson, S.A., The Public and Private in Aristotle's Political
Philosophy, Comel University Press: Ithaca and London (1992).

' Fortenbaugh, W. W., Aristotle on Emotion Duckworth 1975,
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iste aktif olmak!ign ilkesi durumundaki form maddeye gore daha iistiin-
diir ve o maddeyi belirler.'? Iste simdi su soruyu sormanm tam zaman: E-
ger durum boyle ise, Keuls, Aristoteles’i gelmis ge¢mis en atesli kadin
diismanm: olarak gérmekte hakli degil midir?"* Bu soruya benim yanitim,
haymrdr. Ciinkii Aristoteles erkegi formun ilkesi olarak gérmekle birlik-
te'’ onun ancak ve ancak duyumsal ruhun saglayicis: olabilecegini de be-
lirtir. Bu ise 6ziinde duyumsal algilamadan bagka bir sey degildir ve du-
yumsal algilama da bedenin kendisinden bagmmsiz degildir. (De Anima:
413a 3-5) ayrica Aristoteles’in Generation of Animals adl yapitinda konu
ile ilgili diigtinceleri birbirinden fark!t birgok yoruma izin verir goriin-
mektedir. O §6yle der: “akil diger biitiin her seye ek olarak digaridan gelir
ve o0 boyle bir sey olarak tanrisaldrr; ¢iinkii bedense! olan ile onun ara-
sinda higbir iliski yoktur.”'®

Baz: Aristoteles yorumcular: ve bilginleri bu satirlarda Aristoteles’in
tanrisal akildan s6z ettigini iddia ederek, yine bu satirlarda tanrisal aklin
insana gegisinin ayrmtisim bulurlar. Bazilar: ise ad1 gegen yerde nous
thurathen’in konu diginda anlagiimamast gerektigini vurgularlar. Ciinkii
onlara goére Aristoteles ilgili galiymada insan fefus’unun gelisme basa-
maklarmm ayrmtilarindan bagka bir seyle ilgili degildir. Dolaysiyla s6z
konusu olan, tanrisal nows’un insana aktanm degil, tam tersine insandaki
aktif nous’un varhigim gergeklestirme siirecinin incelenmesidir. Ciinkii
insandaki nous, gelismis duyusal organlar: ve kapasiteleri gerektirir. An-
cak ve ancak bunlarmn gelisiminin tamamlanmas: sonucunda nous kendini
gergeklestirme olanagma sahip olarak varhgint gergek kilar. iste bu an-
lamda Aristoteles nous’un bir organa sahip olmadigmn: séyler. Ozetle ve
son ¢6ziimde Aristoteles erkegi aklin tek sahibi ve kaynag: olarak gor-
mez. Belki insan da aklin kaynag: tanrt ve aklin da genel olarak tanrisal
oldugu s6ylenebilir. Ama aki! ile erkek olma arasimnda dogrudan bir bag-
lant: asla kurulamaz. Kadmin da erkek de akla sahiptirler; ¢iinkii her ikisi
de besleyici ruhu anneden ve duyusal ruhu babadan alirlar ve her ikisinin
de tanrisal olan ve digaridan gelen tanrisal akla sahip olmalar: veya olma-
malart miimkiindiir.'’

Generation of Animals, 729a 10-12, 14-21; 7352 9; 737a 28-30; 738b 20-27; 740b 25; 765b 9
15. e

C. Kleus, Eva:C, The Reign of the Phallus:Sexual Politics in Ancient Athens, New York
(1985).

Generation of Animals. 736b 14-27.

Generation of Animals: 736b 27-29.

Generation of Animals: 741a 7-8.
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Loraux ve Lloyd’a gére Aristoteles kadmin erkekten ayn bir tiir oldu-
gunu savunan eski Atinalilar’in gériisiinii paylasiyordu.'® Bu iddiaya
dogrudan yanit: bizzat Aristoteles’in Metafizik’inde bulmaktayiz. O,
1058a 31-37 satirlar1 arasinda sunlar: séyler:

Kadin erkekten iki ayakli olan hayvanin kanatl olan hayvandan ayrilmas:
gibi ayrilmaz. Kadin ve erkek bir ve ayn tiir iginde var olan beyaz kugu
kusunun siyah kugu kusundan ayrilmas: gibi ayrilir ki, bu da; 6zsel bir
farkliliga tekabiil etmez.

Kadin ve erkek bir ve aym tiire aittirler. Onlar yalnizca fiziksel bakimdan
birbirlerinden farkhdirlar. Kadin ve erkegin 6zii aynidir. Onlar insan ol-
malari bakimindan ayni 6zii paylasirlar. Kadin ve erkegin birbirlerinden
farkl yapilaniglan herhangi bir 6zsel ayriig1 olugturmaz. Ciinkii, madde
farklihik iiretmez."®

Boylece agik¢a goriiliiyor ki; Aristoteles kadm: erkekten tiirsel olarak
farklh algilamamaktadir.®

Buraya kadar biyolojik temel esas alinarak kadin ve erkek arasinda 6z-
sel bir farkliligin olup olmadsg: tartisilarak, kadint biyolojik temelde akil-
salligin digmna ¢ikarmanmn pek de miimkiin olmadig: gosterilmeye ¢aligil-
dr. Simdi ise, akilsalltk ve kadinin Aristoteles’in diisiincesinde nasil kav-
randig: ele alinip incelenmeye galigilacaktir.

II1

Aristoteles’e gore varligin ilk ilkelerinin kavranumt ve onlarin kaynagm
anlama insanin nowus’a yani akla sahip olmasm: gerektirir; bagka bir ifade
ile insan ancak ve ancak akl sayesinde diigiinsel 6zgiirliigiini yakalaya-
bilir.?! Ciinkii ancak akil sayesinde insan arzu ve isteklerin belirlenimi d1-
sina ¢ikabilir. Daha once soylenildigi gibi eger nous kadmin ve erkege —
hangi bigimde ve nasil anlagilirsa anlagilsin- digaridan gelen bir sey ise
kadmin da erkek gibi en yetkin ve en miikemmel diigiinsel aktivite olan
felsefl etkinlikte bulunabilecegi agiktir. Aristoteles’in bizzat ifade ettigi
gibi erdem ve diigiinsel aktivite politik bir giice sahip olmay: gerek-
tirmez.”> Tersine politik gii¢ sahibi olma, iinlii olma, toplumsal islerle

Loraux, N., Les enfants d’Athena: [deas atheniennes sur la citoyennete et la division des sexes,
Paris: Frangois Maspero, (1981); Lloyd, G. E. R., Folklore and ldeology: Studies in the Life
Sciennes in Ancient Greece, Cambridge: Cambridge University Press, (1983).

Metaphysics: 1058b 8; 1058b 24.

Metaphysics: 1058a 29-31.

Nicomachean Ethics: 1141a 18-19, b 2-3; 1141a7-8, 19-20;1170a2-4;1178a 1, b7.
Nicomachean Ethics: 1176b 18, la.
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mesgul olma insan: gergek diisiinsel aktiviteden uzaklastirmada 6nemli
ama olumsuz anlamda 6nemli etkenler olabilir. Ozellikle felsefi diisiince
etkinligi, insanin kendi kendine yeterli olmasimn: (self~sufficienr) ve biraz
da kendi bagmna olmay: gerektirir.” Iste eger bu nokta goz 6niine almnirsa,
erkegin politik yasam ile son derece ilgili olmasi, bir bakima onun en yet-
kin diisiinsel aktivitede bulunma olanagmin smirlanmast anlammna gele-
bilir. Buna karsin kadinin politikadan uzakta durmasi, onun en yiiksek ve
en yetkin diisiinsel aktivitede bulunmasimna yardmm edebilir. Once de ifade
edildigi gibi Aristoteles politik yasam: ancak ve ancak en iyi bigimiyle
insanlara hizmet etmek kosulu ile bile ikincil iyi yagam olarak gérmekten
uzak durmaz. Ancak eger durum boyle ise, yani kadin ve erkek en yetkin
diistinsel aktivite de bulunma yeterliligine esit bigimde dogal olarak sahip
iseler, politikanin yalnizca erkegin alant olarak goriilmesinin temelindeki
akil yiiriitme ne olabilir? Bu soruya yanit, kadin ve erkegin dogasinin ne
oldugu arastirilarak verilebilir. Aristoteles’e gore, erkek dogas: geregi
yonetmede daha iyidir. Bu aynt zamanda erkegin neden politik unvanlara
onem verdigini de agtklar.®* Ancak politik unvanlara 6nem vermeyen,
uygun bir seref ve haysiyet anlayismna sahip bir insan (megalopsuchia)
kendisine politik etiketlerin yaninda birgok pratik yarar kazandiracak
islerden ve upraslardan uzak durur. Onlar kendileri hakkinda pek
konusmaz; ne bagkalarm: 6verler ne de Gviilmekten hoslanirlar. Ayrica
onlar pratik yararmn ve politik iyinin alan1 digmna ¢iktiklarindan dolay: son
derece bagmmsizdirlar.?® Acaba burada Aristoteles bize ¢ok konusan, po-
litik soylem ile, politika ile kendini tanimlayan erkek olmaklik ile varl:-
gmn1 en ist insan olmay: gergeklestirmeye ¢alisan insana, o politikadan u-
zak duran, kendi hakkinda konusmayan ve dolayistyla bagimsiz olan ka-
dm olmakliga mt génderimde bulunuyor? Eger Aristoteles kadmnin erkege
gore baskalarmna daha az ihtiya¢ duydugunu diisiiniiyorsa; eger o kadmimn
erkege gore ahlaksal bakimdan kendi kendine daha yeterli oldugunu
sOyliiyorsa; bu aslinda kadin olmaklik ile felsefenin dogas: arasinda bir
uygunluk, bir értiigme oldugu anlamma gelmez mi? Belki de kadm ol-
maklik ile felsefe arasmndaki bu olumlu ortiismeden dolay:dir ki, kadimnlar
politikadan, y1gm ile iliskiden uzak durmaktan ac1 duymazlar. Aristote-

Nicomachean Ethics: 1177a27-34; Politics 1325a 16-17.
Nicomachean Ethics: 1125a28-32.
Nicomachean Ethics: 1124b 25; 1125a5-6; 1124b 31; 1125a 1.
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les’in Nicomachean Etik'te s6yledigi gibi erdemli insan zamanm kendi
kendisiyle paylasir ve bunu da zevkle yapar.*®

Aristoteles kadin ve erkegin dogas: hakkinda su gézlemlerde bulunur:
Kadmnsal yasamm bi¢imi daha bariggil ve kadm erkekten fiziksel olarak
daha az giigliidiir. Kadin ayn: zamanda 6grenmeye daha yatkmn, daha az
basit, hafizas: giiglii, daha duyarhdir ve onu eyleme yoneltmek daha zor-
dur. O aynm: zamanda daha az yemek yemeye ihtiyag duyar. Buna karsm
erkek eylemci, kaba, basit, yardimct olmaya hazir ve kadma gore daha
cesurdur.?’

Oldukga ilgingtir ki, Aristoteles yogun bir bigimde ¢aligmay: (/abour,
industry) kadin olmakligmn bir niteligi olarak goriir. Dolayistyla ingi-
lizce’de gocuk diinyaya getirmenin /abour, yani is¢ilik olarak ifadesi bu
baglamda son derece anlaml: gériinmektedir. Ancak kadnlar her tiir isten
hoslanmazlar; onlar daha ¢ok kélece olmayan, yani zorunlu olmayan, 6z-
giir isleri severler (aneu aneleutherias)*® Erkek toplumsal iliskiler i¢inde
somutlasan islerle ugrasirken, kadin daha gok bireysel islere yénelmeyi
sever. Iste bu bakimdan kadmnsal ve felsefi erdemin tam bir yatkmlik igin-
de oldugu gozlenmektedir. iste bu gergeve iginde Sofokles’in séyledigi su
sozler kadmnsal erdemi tanmmladifr gibi, ger¢ek noetik (non-discursive
thinking) aktiviteyi de ifade eder gibidir: “Sessizlik kadmnm (belki de in-
sanm) tacidr”.?

Ancak su bir gergektir ki, Aristoteles higbir yerde kadmin veya erke-
gin akla daha fazla sahip oldugunu soylemez; fakat bununla birlikte akla
sahip kadmnn en yiiksek ve en miikemmel bir noetik aktivite olan felsefe-
ye daha yatkimn oldugunu da ima eder gibidir. Ciinkii o y:gmsal yasamdan
uzak durmaya yatkin dogas:, eylemsel alana olan ilgisizligi ile bir bakima
felsefi etkinligin dogal 6znesi gibidir. Kadm, genelde erkekligin dogasina
karst olan sakin bir yagam: arzular ki, bu felsefl aktivite i¢in vazgegilmez
bir kosuldur. Bu anlamda kadinsal olan “6zel olmaya” isaret ederken,
“toplumsal olma”, “genel olma” erkegin dogasma gonderimde bulunur.
Yoksa higbir digsal ihtiyaca gereksinim duymayan theoeretical contemp-
lation", non-discursive thinking activity’yi, yani miikemmel diigiinsel et-
kinligi nasil bagka tiirlii anlayabiliriz. En miikemmel ve ¢, yetkin bigimi
ile felsefi aktivite “6zel” bir aktivitedir ve o “genel”in biitiiniiyle drsinda-

1166a 23-24; ayni zamanda konu agisindan 1104b 4-9; 1102b 27°ye bakmakta fayda olabilir.
Generation of Animals: 729b 12; 775a 30-35,14, 19-20; Rhetoric: 1361a 2-3; History of
Animals: 608a 21-28, 33-1-8.

Rhetoric: 1361a 3-7.

Politics 1260a 30; parantez igindekiifade bana aittir.
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dir. Metafizik’in 12. kitabinda Aristoteles Tanriy1 salt bir noetik 6zne
olarak tamimlarken, ondan her tiirlii eylemi alir. Oyle ki, Aristoteles’in bu
mutlak-miikemme! noetik Tanrisi diger hi¢bir seyi diigiincesinin konusu
edinmez. O yalnizdir ve yalnizca kendi kendini diigiiniir (I¢ rhinks itself.
Its thinking is a thinking of thinking).

(Nicomachean Etik: 1177a 20 - b 26; 1178b 21-22; 1178b 23-24; ge-
nel olarak Metafizik XI1. 6-7 ve 9. De Anima 111. 6, ki o, ayrigtirilabilir ve
ayrigtirilamaz veya béliinebilir ve boliinemez tozler hakkinda olup, mut-
lak-miikemmel diisiinsel aktivite olan non-discursive diisiince ile dogru-
dan bagintilidir)

Yukarida s6ylenenlerden ¢ikarilacak sonug elbette Aristoteles’in yal-
nizca kadini veya yalmzca erkegi noetik aktivitenin biricik 6znesi olarak
algilamig olmasi olamaz. Ona gore kadinlik ve erkeklik insan ruhunun
birbirinden ayrilamayan ama birbirinin de ayni olmayan iki boliimiini
olusturur. Ve kendi insansal iyiligimiz i¢in arzulanan sey, ruhumuzun bu
iki yan1 arasinda bir denge bulmayi basarmaktir. Bagka bir ifade ile bu
denge “6zel olan” ile “genel olan” arasindaki bir dengedir. Asir1 genellik,
agir1 toplumsallik “6zel olan™ bozar, bogar. Yagamin biitiiniiyle politik
kilinmasi ve politikanin tek amag haline getirilmesi s6ziin (logos) anla-
mini giiriiltiiye ¢evirir. Daha da 6tesi gok konusmak ¢ok giiriiltii ile 6zdes
olur ve iste bu noktada sessizlik erdeme déniisiir. Ve yine iste bu noktada
bir toplumun kadinina ve felsefeye donmesi yagamsal bir gereksinim
olur.
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KAMUSAL ALANIN
BELIRLENMESINDE BEN
ILE OTEKI’NIN Y ERI

Songiil Demir*

Diisiince tarihine bakildiginda insanm 6nce yasadigt ¢evreyi, dogay: tan:-
maya ¢alistigm: ve onun isleyisi hakkinda birgok tez ileri siirdiigiinii go-
riiliir. Insan, ikincil olarak bakislarint kendine gevirmis ve bu bakis, ken-
diyle ayn: tiirden ama kendinden farkl: olan 6tekine y6nelimi beraberinde
getirmistir. Insanmn “ben” ile “kendi” arasindaki iliski “baskastyla” (6teki
ile) “kendi” arasindaki iligkiyle birlikte var olmustur. Oyle ki; kendini ta-
nmmladiginda 6tekini, otekini tanmmladiginda kendini tanmmlamgtir. Bu-
rada 6nemli olan, bu tanimlamanm aynilik degil farklilik iizerine inga e-
dilmis, ay1rt edici bir tanimlama oldugudur.

Bu bakis bir yandan insanm “kendi” ile “Gteki” arasindaki smirm ¢i-
zerken diger yandan da insanmn kendi tiirii igindeki cinsiyet farkliliklarmi
vurgulama ve ay1rt etme siireci iginde kendine 6nemli bir yer edinmistir.
Hatta, kiiltiir ile belirlenen cinsiyet (gender) biyolojik olarak dogal zo-
runluluk sonucu tagman cinsiyeti (sex) tamamen belirleyerek birlikte
yasamin en temel stnrlarn: ¢izmigtir.

Iste bu sinrrlarm en bariz ¢izildigi alanlarin baginda 6zel ve kamu ala-
n1 gelir. Ozel ve kamu alaninda bulunmanin cinsiyet agsindan fark il

* Songill Demir, Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolim.
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tiiriin devami belirler. Yani kadinlar dogal zorunluluklar1 bakimindan 6-
zel alanda bulunmalidirlar. Antik donemde kadinlarin 6zel alanda bulun-
malarinin en temel gerekgesi budur.' Kadinlari dogal zorunluluklari sonu-
cu 6zel alana iten bir diigiinceyi takiben de; kadinlari iyi birer 6zel sahis,
erkekleri de iyi birer yurttag yapma fikri desteklenir.

Oysa iginde yasadigimiz doneme baktigimizda kadinlar i¢in gegerli
sayilan ¢ocuk dogurmaya iligkin ele alinan dogal zorunluluk, dogum
kontrol yontemleriyle degiserek kadini bedeniyle farkli bir iligkiye sok-
mustur. Dolayisiyla cinsel hayat, iiremenin 6tesinde konumlanmigtir. Da-
hasi gocuk bakimi iiriinleri (kagit bez, vitaminli mamalar vs.) anne-gocuk
iligkisini de doniistiirmiigtiir. Yine ek olarak kurumlar annenin isini ko-
laylastirmak agisindan oldukga gelismistir.

Tiim bunlara kargin kadin kendini kamu alaninda temsil edebilmekte
midir? Kadini 6zel alana hapseden biyolojik zorunluluk gerekgesinin or-
tadan kalkmasina ragmen kadin, kamu alaninda nigin layik oldugu ko-
numda degildir?

Bu sorulara birgok cevap bulunabilir. Fakat ge¢misten giiniimiize uza-
nan zihniyet erkegi akilsal, kadim1 duygusal tanimlayarak® kadinin konu-
munu kamu alanina ¢ikabilecek yeterlilikten yoksun birakmigtir. Duygu-
sal bir yapiya sahip olan kadin bir taraftan, sevgi ve sefkat bakimindan
zengin sayilirken &biir taraftan aklini kullanma ag¢isindan aciz ve zavalli-
dir. Bunun tersine erkek akli temsil ettigi igin iktidar1 kurma ve saglama
agisindan kudretli ama sevgi ve sefkat agisindan fakirdir ve kadina ihtiyag
duyar. Erkek, kadin seviyesinde tiiriiniin devamim saglarken ayni za-
manda tutkularini sinirlandirir ve kamusal yasam igin zararsiz hale getirir.
Kadin burada elde ettigi konumla kamunun politik yagamini1 ancak erkek-
ler araciligiyla etkileyebilir. Dogrudan kendini ifade ve temsil imkani bu-
lamaz. Dolayisiyla ¢ok hakli ve masum goziiken biyolojik gerek¢e arka
planindan diisiinsel 6zellikler tagimigtir. Birinin sesi olarak konusan akil,
hep erkegin sesi olarak karsimiza ¢ikmigtir.

Kadini 6zel alana iten veya sadece ve sadece orada olmasi gerektigini
ortaya koyan diigiince, biyolojik zorunlulugun 6tesinde ortiik olarak be-

! Bkz. Hannah Arendt, Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago, 1958, s.
58-70.

? Kadimin duygusal, erkegin akilsal oldugu dosincesi birgok feministin (Hanna Fenicel Pitkin,
Mary G. Dietz gibi) uzlastig1 bir husustur.
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lirli bir zihniyetle’ desteklenmistir. Hal boyle olunca erkek tek basma
mesrulugunu ve resmi otoritesini tasiyabilirken, kadin kiiltiire! bir gele-
nek ve heniiz resmi olmayan bir yolla bireysel farkliligin: ortaya koyar
durumdan kurtulamamigtir. Bu, bugiin de (bizim toplumumuzda da) sii-
riip gitmektedir.

Biitiin bunlara ragmen bu diinyaya dogan insanlarin hepsi 6zel alan,
kamu alan: ve toplum iiggeninde kendine bir yer bulmak zorunda kalir.
Bu a¢idan higkimsenin bunun digmna ¢ikma sansi yoktur. Herkes istemi
disinda bir hane hayat: igine dogar’ (hine hayat1 6zel alan i¢inde bulu-
nur). Yine aym sekilde bir iiyesi olacagimiz toplumu da segemeyiz (bir
zencinin asla beyaz olmamast veya herhangi birinin sonradan Yahudilige
dahil edilmemesi gibi). Geriye bilerek ve isteyerek katilabildigimiz tek a-
lan, kamu alan: kaliyor. Dolaystyla bu alan kendimizi gergeklestirebile-
cegimiz tek imkan olarak kargimiza ¢ikiyor.

Oze! alann dogalligmm tersine, kamu alan: sonradan olusturulan
yapma bir alandir. B6yle olmas: hasebiyle bu alan bir yandan ortakliga
(miisterek paylagsma), bir yandan da farkl: bireylerin karsiliklr etkilesim
ve dayanigmalarina ihtiyag duyar. Bu dogrultuda kamu alanma ¢tkma; ka-
mu alanma ¢ikma hakkin: elde etme ve kullanma ag¢sindan cinsiyetsiz a-
ma kendi biricikligini gergeklestirme ve temsil etme agisindan kadmlig:
veya erkekligi inkadr etmeye sebebiyet vermeyen, kadin ve erkekteki fark-
Il1gin zenginligine imkan veren bir ¢aba olmalidr.

Oyleyse tiim insanlar igin (kadm/erkek) en temel insani eylemlerden
biri olan kamu alaninin nerede konumlanacagy, belirlenmesi gereken en
onemli husustur. Bununla ilgili olarak politik kiiltiirden s6z edebiliriz.
Ciinkii, kamu alan1 her toplumun kendine 6zgii olusturabilecegi bir alan-
dir. Ve toplum kamunun var olmasina imkan tantyan bir tiir mekandr. Is-
te boyle bir mekanda gergeklesecek kamu alan: sadece halihazirda yaga-
yanlar i¢gin planlanamaz. Kamu alanmm gelecegi olmalidir. Bunu sagla-
yan ise kamu alanmin olmazsa olmaz unsurlar: olan aleniyet, goniillii ka-
tilim ve iknadir (Arendt 1958; 87). Daha once de belirtildigi gibi, kamu a-
laninda bulunan insanlar kendilerini, kendi biricikliklerini ortaya koyarak
temsil ederler. Kendilikleri ortadan kalkt:: anda kamu alaninda riza ve
iknanin yerini zor ve siddetin almast kaginilmaz olur. Omegin, iginde

} Burada kastedilen; disiince tarihi boyunca kadimun duyguyu; erkegin akli temsili ve aklin
duygulari devamh kontrol altina alma g¢abasiyla, akilla is grmenin yiceltilmesiyle olusan
zihniyettir.

‘ Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki; biz igine dogdugumuz hine
hayatini segemeyiz ama kendimizin olugturacagi hane hayatini segebiliriz.
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yasadigimiz toplumda kimi insanlar bir donem (hala da gérmek miimkiin)
arabalarinin arkasina veya muhtelif yerlere; “Sev ya da terk et” s6zlerini
sloganvari bir ifade olarak astilar. Eger dikkatle bakilirsa bu sézlerin bir
arada yasamaya zorlayan ve bir aradalig: riza ve goniillii katilima dayan-
dirmaktan ziyade zorba ve baskic: bir diigiincenin sézleri oldugu kolayca
anlasilir. Elbette boyle diigiincelere sahip insanlarin olmasi kamu alaninin
goniilli katilima dayandiriimadiginin da gostergesidir.

Tabiidir ki, i¢inde yasadigimiz toplumda kamu alani idea! anlamda’
yani; 1- Cinsiyet fark: gozetmeksizin temsil hakki, 2- Riza ve goniilli
katilim, 3- Aleniyet, 4- Kamu alanindaki iligkilerin akraba iligkileri veya
dostlukla belirlenmemesi, 5- Siddetin yerini iknanin almasi 6zelliklerini
icererek yasanamadif gibi sadece oraya buraya yazilan sloganlarla or-
neklenemez. Bunun i¢in; devlet dairelerinin isleyisine, yolsuzluklarin ar-
tik ne kadar ulu orta yapildigina ve yasa yapisi konumundaki insanlarin
durumlarina bakarak da bir¢ok 6rmek verebiliriz.

Ote yandan 6zgiirliigiin var oldugu varsayilmadan tek bir politik prob-
lem dahi ele alinamaz. S6z konusu olan bir arada yagamaksa ve bu bir
aradalig1 en iyi sekilde gergeklestirmekse bu, ancak, 6zgiir eylem i¢inde
bulunan insanlarla olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6z-
giirliigiin insanin kendisiyle olan iligkisinde degil, hep bir bagkasiyla olan
iliskisinde ortaya ¢ikan 6zgiirliik olarak anlagildigidir.

Kamu alanindaki iligkide 6zgiirliigiin ortadan kalkmasinin, daha dog-
rusu yaganamamastnin en biiyiik tehlikesi totaliter rejimlerdir. Ciinkii ey-
lemin® gergeklestirilmedigi bir kamu alani insanlarin yasamina anlam ve-
ren bir kamu alan1 olmaktan ¢ikar. Geriye gergegin artik dayanilmaz ol-
dugu bir diinya kalir. Bu dogrultuda, “Bugiin modemn kitlelerin temel 6-
zelligi, gozle goriilebilir olana, kendi tecriibelerinin gergekligine inanma-
malaridir. Kendi gozlerine ve kulaklarina degil, sadece hayal giiglerine
giivenirlerse, evrense! veya kendi iginde tutarli herhangi bir seye (ideoloji
vs.) ¢ekilebilmeleri daha kolaydir (Arendt 1966; 351)”. Kamu alaninin la-
yikiyla yaganmasinin 6nemi, ger¢egi bir kenara itmemek igin bir kez daha
ehemmiyet kazanmaktadir.

Layikiyla yaganamayan bir kamu alaninda erkek ya da kadinin nasii
yasadig1 da pek miihim degildir. Oyle goriiniiyor ki ideal kamu alan1 mo-

5 ideal anlamda dile getirilen kamu alani; Hannah Arendt’in kamu alant modeline birinci
maddenin tarafimizca eklenmesiyle belirlenmigtir.
S Eylemden kastedilen dzgilreylemdir.
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deli yasanmadan diger problemlerin herhangi birine ¢6ziim aramaya gi-
rismek bos bir ¢aba olacaktir.

ideal kamu alanini yagama imkan: igin atilacak ilk adim, bir etkinligin
kamusal alanda m1 yoksa 6zel alanda m1 gergeklestirileceginin ayriminin
yapilmasiyla olacaktir. Dolayisiyla ne kamu alani 6zel alanin yaganma-
sina bir enge! teskil edecek ne de 6zel alan kamu alanindaki iglerin yonii-
nii degistirecektir. Yalniz burada birlikte yagama ag¢isindan sadece kamu
alani ele alindig! igin, ayrica 6zel alanin da birlikte yasama agisindan ele
alinmasi gerekmektedir. Bu ise makalemizin sinirlar digindadir.

Burada en azindan nasil bir kamu alanina ¢ikilacag: belirlendiginden,
buna bagh olarak ya da bunun yaninda 6zel alanin hareket noktas: da be-
lirlenmigtir. Bununla da 6ze! alani belirleme imkanina bir 11tk tutulmus
olacaktir.
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KENT DEVLETTE BIREY

Jean Pierre Vernant

1. Aragtirmamin ¢ikis noktasini, Louis Dumont’nun birey kavraminin iki
karsit bi¢imi arasinda kurmug olduguayrim olugturmaktadir: Diinya digin-
da birey ve Diinya i¢inde birey.' Diinyay: reddeden, 6zgiirliigii ve tek ol-
may1 segen ilk birey modeli Hindistan’da gériilmektedir. Bu modele gore
birey, biitiin toplumsal baglarla iligkisini kesmeli, kendisini burada ve
simdi yaganmakta olan yagamdan mahrum etmelidir. Hindistan'da, diinya-
nin reddedilmesi bireyin ruhsal geligimi igin gerekli bir durumdur. insan,
kolektif varligin yapisini kuran biitiin araglardan arinmali, ait oldugu top-
lumu terk etmeli, digerlerine -onlarin davranig ve degerlerine- uzakliginca
belirlenmis olan yalnizlik alanina geri ¢ekilmelidir. Hint modeline gére
bireyin varliga gelmesi toplumsal bir yap: i¢inde degil, tersine, bu yapiy:
terk etmesiyle gergeklesir. Ikinci tipin modeli olan modem insan, diinyada
bir deger olarak kabul edilen bireyselligini ilan eden ve yasayan bireydir.
Bu, diinyasal bireydir, yani her birimizdir. Bireyin bu ikinci tipi nasil olu-
sur? Louis Dumont’a gore, bu tip, ilkine bagl olarak ortaya ¢ikar. Gele-
neksel bir toplumda bireyciligin ilk izleri gériilmeye baslandiginda, bunlar
hep o topluma ve diinyaya yabanci olan ilk birey tipine karsit bir bigimde
ortaya ¢ikar. Bu, Louis Dumont’ya gore, bati tarihinin yoludur. Helenistik
donemin baslangicindan beri, bilge kisi, diinyasal yagsama karg1 durmasi
nedeniyle ideal insan olarak tanimlamir: Ideal insan bilgelige ulagmak,
diinyay1 reddetmek ve ondan ayrilmak anlamina gelmektedir. Bu baglam-

® Ceviri: Sevgican Yagc:.
' Louis Dumond, Homo hierarchius: Essai sur le systéme des castes (Paris, 1966); Homo
aequalis: Génése et épanouissement de I' idéologie économique (Paris, 1977).
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da ilk yiizyillarda Hiristiyanhk, Isa’dan sonra da pagan diisiinceyle iligki-
sini tamamen koparmamis, bu iligkiyi benzer bir bigimde siirdiirmiistiir;
ancak vurgu degismistir: Hrristiyan birey, Tanrr’yla iligkisi i¢inde, yani te-
melde diinyadan uzaklagma istegiyle, diinyasal varolus ile bu varolusun
degerlerinin mutlak bir bigimde degersizlestirilmesiyle varolur.

1.1. Diinyasal yasam siirekli olarak diinyasal olmayan yasam tarafin-
dan bombardmman edilir. Louis Dumont’un agikladig: gibi, diinyasal ol-
mayan yavag yavas biitiin toplumsal yapry: etkiler ve ele gegirir. “Diinya-
sal yagam,” der Dumont, “yiice bir degere kusursuzca uyum saglayabilme
yetenegi olarak kabul edilecektir. Diinyasal olmayan birey, diinyada, mo-
demn bir bireye doniismiis olacaktir. Bu 6zgiin durumun olaganiistii etkisi-
nin tarihse! kanit: da igte buradadir.” ?

Dumont, bireyin vazgegme pratigiyle kendini toplumsal smntrlamalar-
dan kurtarip ag1ga ¢ikmasma olanak veren bu kat, sistematik kosullar go-
risiinii ayrmtilr bir bigimde irdelemektedir. Dumont, 6zellikle belirli bir
uygarlik iizerinde (Eski Hindistan) galiymis ve bu goriigii ilk olarak yal-
nizca hiyerarsik ya da holistik olarak adlandird:g: toplumlara uygulamis-
tir. Bu toplumlarda, kast sistemi iginde her birey, biitiin kargisinda bir ig-
leve sahiptir ve biitiinle iligkisi iginde var olur. insan tamamen toplumsal
grup icinde elde ettigi statiiyle tanmnlanir; statiiniin hiyerarsik basamak-
taki yeriyle birbirinden ayr1 ve birbirine bagmmlt katmanlar olusturulur.
Dumont, bu gériigiinii daha sonra Batr’daki biitiin toplumlar iizerine genis-
leterek bireyciligin dogusu ve gelisimi iizerine genel bir teori ortaya koy-
mustur.

2. 1. O. VIIL ve I V. yiizyillarda Antik ve Klasik Yunan’da, kent devlet
Yunanistan’mnda ne gibi sorunlarin dile getirildigine bakarak bu genel a-
¢tklamanm gegerliligini irdelemek istiyorum.

2.1. Oncelikle konuyu iki grupta ele alalm: ilki Antik Yunan’da din ve
toplum, ikincisi ise birey tasarim.

Yunan ¢oktanriciigt diinyevi bir dindir. Tanrilar yalnizca var olmakla
kalmazlar, yalnizca diinya igin iglev gormezler; dinse! ayinler ve térenler-
le, inananlart kehanet gii¢lerinin egemen oldugu kozmik ve toplumsal bir
diizleme ¢gekmeyi de amag¢ edinmislerdir. Bu diizlemde ¢esitli durumlar
farkl: kutsallik modellerine karsiltk gelir. Bu dizge i¢inde reddeden figii-
riine yer yoktur. Onlara en yakmn olanlar “Orfik”lerdir ve bunlar her konu-
da Antik Capg'in kenarmda kalmiglar, asla resmi bir dinsel mezhep olma-

2 Essais sur I'Individualisme (Paris 1983). Bolom “De I' Individu hors du monde & 1 ‘Individu
dans le monde.” 33-67, ilk olarak Le Débat 15°te (1981) yayimland:.
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miglardir. Resmi dini tamamlayabilecek ya da Kurtulus perspektifi suna-
rak ona yeni bir boyut katacak bir grup bile olusturamamiglardir.

Ustelik Yunan toplumu hiyerarsik degil, esitlikgidir. Kent, kendisini
tek bir paralel diizleme ve bir gruba yerlestirerek. diizenleyecek olanlari
belirler. Bu diizeye ulagmaktan yoksun olan kisi kent devletten, toplum-
dan (kéle gibi sinirlandirilmakla insanliktan da) diglanir. Ama yurttas ola-
rak kabul edilen her birey en azindan ilkece biitiin toplumsal gérevleri
dinsel boyutlariyla yerine getirebilir. Dini ya da askeri bir kast yoktur. Her
yurttag savasa gidebildigi andan itibaren, yozlagma belirtileri tagimadig
siirece ayinlere katilma hakki da kazanir. Dinsel dyinleri kendi ailesi igin-
de, statiisii yeterliyse, daha biiyiik gruplarda da gergeklestirebilir. Bu bag-
lamda klasik polis’in yurttagi, Dumont’'un Homo Hierarchius’undan g¢ok
Homo aequalis’ine aittir.

Daha o6nceki bir ¢alismada, Hint ve Yunan kurban ayinlerini, bireyin
her ikisindeki roliinii ele alarak kargilagtirmigtim. Hintli i¢in birey olarak
var olmak din ugruna diinya zevklerini feda etmektir. Kisi kendisini diger-
lerine, diinyaya, kendisine ve isteklerinin yonlendirdigi eylemlerine ba-
giml kilan tiim toplumsal baglardan kurtarmalidir. Daha 6nce de yazd:-
gim gibi:

Yunanistan’da kurban sunan, aslinda, kurbanini sundugu sey namina
degisik ev gevrelerinde, yurttaslar arasinda ve siyasi topluluklarda
saglam bir yer edinmis olarak kalir. Topluma, 6zellikle de toplumun
dinsel etkinlikleri igerisinde bu biitiinlesme tamamiyla farkh bir bi-
¢emde bireysellesmeye dogru su adimlan ortaya ¢ikarir: Onlar, birey
ortaya ¢iktikga diinyadan vazgegen olarak degil, kendi haklari olan
bir kigi, yasal bir 6zne, politik bir aktor, ailesinin ve dostlarinin ¢ev-
rcsindt; Ozel bir birey oldugu bir toplumsal ¢ergeve iginde ortaya ¢i-
karlar.

2.2 Simdi disiincelerin ikinci noktasi. “Birey” ne demektir? “Bireycilik”
ne anlama gelmektedir? Michel Foucault bu terimleri, aralarindaki bagin
ne siirekli ne de zorunlu oldugu, ancak yine de birbirleriyle iligkilendirile-
bilen ii¢ ayri kavram arasinda bir ayrim yapmak igin kullanur.*

a- Ozel yasam alanindaki bireye, onun iiyesi oldugu gruba ve kendisini
yoneten kurumlardan bagimsizlik derecesine gore sunulan ortam.

b- Kamusal alandaki etkinliklere gére 6zel yagsama deger bigilmesi.

3 Greek Religion, Ancient Religions’ yukaridaki 16. bsl0m.
*desoi Le souer (Paris, 1984), 56-57 ceviri R. Hurley, The care of the Self ( New York,1986).
42-43.

243



Dogu Bati

c- Kisinin bir ugras ve ilgi alani olarak kendisini kendi farkli boyutlar:
icinde ele aldig1 kendisiyle ilgili iligkiler yumag, kisinin gozlemleme, dii-
siinme ve ¢oziimleme ¢abalarini kendine dogru yonlendirme, y6neltme bi-
¢imi; kendine ilgi gostermesi ve kendini zenginlestirmesi; kendine yo6nel-
ttigi biitiin zihnini toplama tekniklerini kullanarak kendini bigimlendirme-
si; yoniini belirlerken kendini denetlemesi, s6ylemek gerekirse, kendini
agi1ga vurmasi, kendini ifadesi.

Bu ii¢ kavramin ortiismedigi agiktir. Askeri aristokraside savaggi ken-
dine 6zgii yigitliginin egsizligi icinde ayri bir birey olur. O, 6zel yagsama
ya da kisisel ¢g6ziimlemelere karsi gok ilgisiz sayilmaz. Buna kargin birey-
le iligkilerin yogunlugu, 6zel yasam degerlerinin ve manastir yagaminda
buldugumuz gibi, bireyciligin reddine eslik edebilir.

Kendi adima tarihsel antropolojik bakis agisiyla daha farkh bir sinif-
landirma 6nermek istiyorum. Bunun kesinlikle keyfi bir hareket oldugunu
kabul ediyorum ama bu bizim, sorunlardan bazilarin1 daha ag¢ik gérmemi-
zi saglayacaktir.

a) Birey, stricto sensu. Onun grubu ya da gruplarindaki yeri ve roli;
tagidig1 deger; ona birakilan hareket alani; bu kurumsal yapiya gore olan
gorece bir 6zerkligi.

b) Ozne. Birey kendisini ifade etmek igin birinci tekil kisi kullandigin-
da ve kendi adina konustugunda kendisini tek varlik yapan belirli 6zel-
liklerini dile getirir.

c) “Ego”, kisi. Psikolojik uygulamalarin ve konuya biitiinliik hissi, i¢-
sel bir boyut veren davranislarin genel etkisi. Bu uygulama ve davraniglar
bireyi kendi iginde gergek ve 6zgiin, otantik dogasi igsel yagsantisinda sak-
I1 olarak kalan tek varlik olarak olustururlar. Bu, kendisinden bagka kim-
senin ulagamayacag derin bir igsellik i¢inde yer alir; ¢iinkii kigisel biling
olarak tanimlanmaktadir.

Eger bu li¢ tip arasindaki farki anlamak igin onlar1 bir yazin tiiriine
benzetmek riskini géze alsaydim, gematik olarak bireyin biyografi i¢in uy-
gun oldugunu, epik ya da tarihsel oykiilere karsitligini ve tekil karakter
yasami olarak temellendigini séyleyebilirdim; Ozne bireyin kendi 6ykii-
siinii kendi agzindan anlattif1 otobiyografiye ya da ani tiiriine uygundur;
ego, itiraflar ya da bir giinliiktiir, bunun igindeki i¢sel yagam, -tiim psiko-
lojik kompleksleri ve zenginligi i¢inde, onun goreceli anlagilmazliginda
ya da ifade edilemezliginde- yazilan sey i¢in malzeme saglar.

Klasik devirde Yunanlilar biyografi ve otobiyografinin bazi bigimle-
rinden haberdarlardi. Momigliano, uzun siire bu formlarin gelismesi igin
¢alisti ve yapitlariyla bizim bireysellik diigiincemizi ve insan yaratiliglari-
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nin 6zelligini ortaya koydu.’ Bunu yalmzca Klasik Yunan ve Helenistik
donemler, itiraflar ve giinliikler yapmadi -onlarin varlig1 diisiiniilemezdi-
ama Misch’in 6nerdigi ve Momigliano’nun de dogruladig: gibi, Yunan o-
tobiyografisindeki birey betimlemesi, “kiginin igtenligi”ne olanak tani-
maz.

3. Bireyi ele almakla baglayalim. Yunan’da bireyin varligini sinirlan-
dirmanin ti¢ yolu vardir:

a- Oldugu gibi, kendi tekilligi i¢inde deger bigilen birey.

b- Birey ve kendi kisisel diinyasi: Ozel yagam alani.

c- Klasik dénemden bu yana, bireye merkezi bir yer sunan ¢ok islevli
toplumsal kurumlar igerisinde bireyin ortaya ¢ikisi.

3.1. Eski dénemlerin olaganiistii bireyine iki 6mek gosterecegim: Sa-
vas¢l kahraman (Achilles) ve kutsal adam, kahin (Hermotimos, Epimeni-
des, Empedocles).

Toplumsal yapi igerisinde, kahramani tanimlayan sey, onun konumun-
dan ve unvanindan ¢ok, aligildik olmayan yazgisidir, gésterdigi siradigi
olmasi ve toplumsal bellekte iiniiniin yillarca siirmesidir. Siradan insanlar
6lerek Hades’in karanlik bogsluguna gider gitmez yok olurlar. G6zden
kaybolurlar, nénumoi olurlar; onlar “bilinmeyenlerdir,” “adsizlardir.” Yal-
nizca kahraman birey, gengliginin baharinda 6liimle yiizlesmeyi kabul-
lenerek, adimin kalici oldugunu, kusaktan kusaga sanla anildigini goriir.
Onun diinyaya kargi bu siradisi durusu, toplum yasaminin yiiregine kay-
dedilerek ebedilesir. Bunun olmasi i¢in kahraman kendisini, kendi insan-
lariyla kargit diigse bile, soyutlamalidir; akranlariyla ve komutanlariyla
olan bagini koparmalidir. Ayni, Achilles’in durumunda oldugu gibi. An-
cak gruptan uzaklagsma, onu diinyayi reddeden, diinyasal yasgamdan ayri-
lan birey yapmaz. Tam tersine, savag¢! idealine adanmig bir insan yagami
mantiginin en ug noktasini vurgulayan bu kopus, savas¢iligin diinyasal de-
gerlerini ve toplumsal yagamini, siradan sinirlarinin 6tesine tagir. Kahra-
man, gayretiyle, zorlu yasantisiyla, boyun egmezligiyle, 6lene dek kusur-
suzlukta israrci olusuyla, genel kurallara ve toplulugun geleneklerine yeni
bir boyut kazandirir. Siradan onur ve sayginin 6tesinde bir onur ve saygi
yaratir. Olagan yasam diizeyinde eksik olan bu yagsamsal degerler ve top-
lumsal erdemler iizerinde 151k, hagsmet ve saglamlik sunar. Ama artik yii-
celmis ve 6lim g¢emberiyle sarilmig olduklarindan, diinya islerinin tehdit

$ “Marcel Mauss e 1l problema della persona” Gli Uomini’ de, la societa, la civilta: Uno studio
intorno all opera di Marcel Maussed. Riccardo di Donato (Pisa, 1985): “Ancient Biography
and the Study of Religion in the Roman Empire” ASNSP, ser. 3. no. 15 (1985), yeniden basim
A. Momigliano. On Pagans. Jews, and Christans ( Middletown, conn., 1987), 159-77.
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edici yikimlarindan etkilenmemektedirler. Simdi de, bu toplumsal yapmin
kendisi, 15181, hagmeti, saglamligt benimsemekle, bu yiice 6zellikleri kendi
kurumlarina benzeterek onlara onur ve kalicilik saglamaktadrr.

Ruhbanlar: Bunlar da 6liimliilerin ortak ugraslarindan uzak bireylerdir.
Onlarm kendi yagama yollary, kurallar: ve sradist giigleri vardir. -Ruhsal
demekten ¢ekindigim- nefes iizerinde kontrol giicii, solugu temizlemek i-
¢in konsantrasyon saglama, solugu bedenden ayirma, 6zgiir birrakma, 6te
diinyaya gonderme; eski yasamlarla ilgili bellek tazeleme, birbirini izle-
yen reenkarmasyon dénemlerinden ka¢gma aligtirmalar: yaparlar. Boylesi
tanrisal insanlar, rheioi andres, yasarken 6liimlii varliklarmdan ayriarak
yiikselen ve 6liimsiiz insan konumuna ulasabilenlerdir. Bu kahinler, iiye-
lerine simdiden ve buradan kagmilmas: gerektigini 6neren diigiince okul-
larma bagl olsalar da, diinyay: reddeden degillerdir. Tam tersine, bu fi-
girler, kendine 6zgii dogalarmdan ve kendilerini topluluktan ayman uzak-
hktan étiirii, 1. O. VII-VI. yiizyllardaki bunalm dénemlerinde 6ze! bir rol
oynarlar. Onlar kanun koyucu, nomothetai, gibi is goriirler, Solon gibi,
toplumlar: yozluklardan, ayaklanmalardan, fikir ¢atigmalarindan armndirsin
diye kurumsal ve dinsel emirleri resmen ilan ederler. Kent devletler bu
olaganiistii bireylerden toplumsal sorunlarm: diizenlemek konusunda yar-
dmmn istemis olmalilar.

3.2. Ozel yasam alan1. Kent devletlerin en eski formlarmndan baslaya-
rak, I. O. VIIL yiizy1lda, Homeros’ta halka ve bireye ait, kamusal ve 6ze!
alanlar belirlenmigti. Her alan digerine gére betimlenmisti, biri digerine
bagliydr: ro koninon ve to idion. Kamusallik, paylasiimas: gereken eylem-
leri ve uygulamalar: igerir; bunlar higbir bireyin ya da soylu grubun 6zel
ayricalift degildir; yurttas olmak i¢in kisi bu etkinliklerde yer almalidir.
Oze! alan ise paylagiimaz olandir; yalmzca tek tek bireylerle ilgilidir.

Birbirlerine gore smirlarinin ne oldugu kadar, neyin kamusal neyin 6-
zel oldugunun tanimmin da bir tarihi vardir. Sparta’da, genglerin egitimi
(agoge) ve solenler (sussitia, birlikte yenilen zorunlu yemekler) kamusal
konulardrr. Bunlar yurttag etkinligidir. Atina’da, kentte politik bir olusu-
mun ortaya ¢tkmast daha kati bir soyutlama diizeyine baglidir (Burada po-
litik olan, tim yurttaglara ait olan gergek giicii paylagsma, yorum yapma,
diisiinme, karar vermedir); herkesin kendisi i¢in ilgilendigi, 6zel alan, ev
yasantist ve ¢ocuklarm egitimi, solenler, misafirlik i¢in ayrilir. Akraba ve
arkadas gruplan, bireyler arast 6zel iligkilerin gelismesi ve daha derin
duygusal yakmiliklar kurmak i¢in bir yer belirlerler. Sumposion altinc:
ylizynn baslarinda popiilerlik kazanir. Aksam yemeginden sonra evde bu-
lusup bir seyler igmek; birinin diger bir erkegin arkadashgindan hoslan-
masi, Dionisos, Afrodit ve Eros adma agtlar soylemek gibi etkinlikler
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toplumsal yapida daha 6zgiir ve segici bir degisimin isareti olmugtur. Belli
bir memnuniyet saglansin diye her bir bireyin begenisi géz 6niinde tutu-
lur, ‘igme ve eglenme’ kurallariyla belirlenen ve paylasilan bir memnuni-
yet. Florence Dupond bu durumu §éyle betimler: “Sélen birey igin zevk
elde edilecek bir yerdir, buna paralel olarak toplanti da, halk igin giice,
ozgiirliige ulagma yeri ve firsatidir.”®

Cenaze toérenine iligkin uygulamalar ve anitlar, bireyi sevdigine bagla-
yan duygulu baglar1 goérdiigiimiiz 6zel alanin kamusal alan kargismda
artan onemini kanitlamaktadir. Altinc yiizyilin sonlarina dek Atina’da
mezarlar genellikle bireyseldir. Bu mezarlar, kahraman birey ve onun ay-
ricalikli dogasi ideolojisini siirdiirmektedirler. Biiyiik mezar tagi 6liiniin a-
din1 tagir ve her gelene hitap eder Dikili tag veya boyal: imge, kouros
kadar 6liiniin gengliginin giizelligini, toplumsal degerlerin 6mek olugturan
temsilcisi olarak yansittig1 erdemi betimler. Ama I. O V. yiizyilmn son ¢ey-
reginden baglayarak aile mezarlig1 gelenegi ortaya ¢ikar. Bu gelenek, olii-
niin bireyselliginin de sitenin zaferi iginde yer aldig1, savagta yurtseverce
olenler i¢in diizenlenen kamusal cenaze térenlerine paralel ve ayni za-
manda farkli bir diizlemde gelisim gosterir. Bundan béyle mezar taglari
olen kisiyi ailenin yasayan iiyeleriyle biitiinler. Mezar yazitlar sevgi duy-
gusunu, lziintiiyd, eslerin, gocuklarin, ebeveynlerin birbirine olan &zle-
mini yansitrr.

3.3. Ama simdi 6zel alan: bir kenara brrakip kamusal alana bir goz
atalim. Burada, baz: 6nemli boyutlarda 6zel bireyin olugmasini saglayan
kurumlar toplulugunu gormekteyiz. iki 6megi ele alacagm: ilki dinsel ya-
py, ikincisi ise hukukla ilgili.

Gizler, 6megin Eleusisler’in gizleri gibi, yurttaglarin benimsedigi dinle
birlikte var olurlar: Kutlamalari, kesinlikle kentin resmi korumas: altinda
yapilir. ister yabanct olsun, ister Atinaly, ister kadmn ister erkek, ister kole
ister 6zgiir olsun kutlamalar Yunanca konusan herkese ag¢iktir. Térenlere
katihm, bagindan itibaren, her bireyin gruptaki toplumsal statiisiine ya da
islevine degil, kendi kararina baghdir. Ustelik, yeni iiyelerin kendi dene-
yimlerinden, t6rensel etkinliklerinden kendileri i¢in diledikleri sey, ote
diinya i¢in, bireysel olarak kendilerine daha iyi bir kader saglamaktir.
Boylece kutsama torenine katilim 6zgiirliigii ve kisinin kendisi vazgegse
bile bagkalarmnmn isteyemeyecegi olim sonrast yazgisinin kendi biricikligi
vardir. Ancak térenler tamamlandiginda ve kutsama gergeklestiginde, yeni
iiyenin giysisinde, tavrinda, dinsel uygulamasinda ya da toplumsal davra-
nisinda, iiyeyi onceki goriiniigiinden ya da torene katilmamis olanlardan

¢ Le plaisir et la loi (Paris, 1977 ), 25.
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ayiran higbir sey yoktur. Kisi bu sinav sonucunda bir ¢esit giiven duygusu
elde etmistir ve dinsel agidan yakinlik duyulan iki tanriga tarafindan de-
gistirilmistir. Uye, toplumsal agidan énceden oldugu gibi, degismeden ka-
lir. Bireyin giz igerisinde bulunmasi, higbir zaman, yasamdan ve toplum-
dan kopartilmis diinya dis1 bir birey yaratmaz.

Simdi dinsel bireyciligin baska bir agiklamasi: Besinci yiizyildan bag-
layarak dinsel gruplarin kendi inisiyatiflerini onlari olusturan bireyden al-
malar1 durumu ortaya ¢ikar. Bu gruplar, onun huzurunda, Tanri’ya adan-
mis 6zel kutsal bir alanda toplanirlar. Uyeler 6zel ayinlerini birlikte yapa-
bilmek, Aristoteles’in dedigi gibi: “Birlikte kurban ayinleri diizenlemek,
birbirleriyle bulusabilmek i¢in” (Nicomachean Etik, 1160al9-23) izin
talebinde bulunurlar. Ibadet edenler sunousiastiai’dir ve kapal kiigiik bir
dinsel grup olustururlar. Onlar dyinlerini birlikte gergeklestirmekten hos-
lanirlar; ayine katilmak i¢in her bireyin katilma talebinde bulunmas: ve
bunun toplulugun digeriiyeleri tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

Birey burada tanrisim1 ve kendine 6zgii din uygulamasinin big¢imini
secmekle, ibadet edenlerin kiigiik grubuna kabul edilmis olmakla artik
ibadet etkinliklerine de katilmis olur; ancak, bulunduklar: yer ne diinya di-
s1 ne de toplum disidir. Dinsel yagamin bu yeni tip kurumunun ortaya ¢i-
kisinda 6zel bireyler arasinda daha kayitsiz ve rahat iligkilerin basladigini
gormekteyiz. Bu gibi bir yap: toplumsal yapilar tarafindan o6nceden
saptanmig ve programlanmig dinsel rollerden oldukga farklidir. Artik top-
lumsal segicilik diyebilecegimiz bir sey goze ¢arpmaktadir.

Ama o6zellikle yasal sistem i¢erisinde 6zel bireyin toplumsal kurumla-
rin iginden ortaya giktigini goriiyoruz. Iki 6mege goz atalim: Sug hukuku
ve Kutsal Kitap.

Aileler arasindaki kan davasindan -bedel ve arabulma uygulamalariyla-
hukuk mahkemesinin olusturulmas: siireci, yasa éncesi bir durumdan ya-
sal sisteme gegis siireci, bireysel su¢ kavramlarini ortaya g¢ikarir. Birey
bundan béyle yarginin nesnesi ve sugun 6znesi olarak karsimiza ¢ikar.
Hukuk 6ncesi sug ve yasa kavramlari arasinda bir ayrim, bulagici ve ortak
bir kirlilik olarak gériilen sug, miasma ile tek bir insan tarafindan iglenen,
degerlendirmeyi yapan degisik yargi organlarina gore farkl ciddiyet dere-
cesine sahip olan sug¢ arasinda da bir farklilik vardir. (Sug belki “hakli ola-
rak” ya da “istemsizce” ya da “kisinin kendi se¢imiyle” ya da “6nceden
tasarlanarak” iglenmis olabilir). Hukuk sistemi igerisinde, suglunun kendi-
si ve sugu arasindaki iligkinin derecesini agiklamaya geldiginde, gergekten
de, yanit vermesi beklenen kisi bireyin kendisidir. Hukuksal ge¢mis ah-
laksal bir karsiliga sahiptir: Sorumluluk kavrami, kisisel kusuru ve be-
delini kapsar. Psikolojik bir karsilig1 da vardir: Bu da kisinin kararinda be-
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lirleyici olan her seyi, olaylarin gelisimini, tahrikleri, planlanarak mi ya da
kendiliginden mi oldugunu kapsamaktadir. Kisi kendi eylemlerinin altin-
daki giidiileri de goz 6niine almalidir. Bu sorunlar, besinci yiizyil Atina
trajedilerinde yanki bulacaktir. Trajik bireyin degismez sorgulamasi, bu
yazinsal tiiriin bir 6zelligidir; insanin kendi eylemleriyle yiiz yiize gel-
mesi, sorumluluk alanimi bilerek yaptigi ve karar verdigi kendi tekilligi
icerisindeki dramatik kahraman ile yine de bunun 6tesine gegtigi durum
arasindaki iliskidir.”

Son arzu ve Kutsal Kitap, 6zel bireyin toplumsal geligimi i¢in de kanit
saglar. Louis Gernet, bunlarin ortaya ¢ikig bigimlerini ve kogullarini dik-
katli bir sekilde incelemistir® ilk olarak inter vivos, uyum saglama, duru-
munda 6zel birey béylece bir rol oynamaz. Bu rol, ailenin reisine baghdir;
eger cocugu yoksa ailesinin sona ermemesi ve 6liimiinden sonra mirasin
dagilmamasi igin yakinlik derecesine gore bir akraba se¢mesi gerekir,
vasiyetin uygulamasi da ayni siralamayi takip eder. Kimin bakiminin sag-
lanacag ailenin her zaman sorunudur. Esas sorun oikos’tur ve bireysel
degildir. Ancak, tersine, iigiincii yiizyildan itibaren vasiyet yazma gelene-
gi, donatio mortis causa’nin vadesi olarak anlagilmigtir. Bu durum, 6zel
bir kisinin sayg1 gosterilmesi gereken yazili istekleri dogrultusunda, sahip
olduklarini 6zgiirce dagitmasina izin veren kesin bir bireysel iligki haline
gelir. O, sahip oldugu her seyle birlikte, kararinin efendisi olarak da go-
rillir. Birey ve serveti arasinda, igerigi ne olursa olsun miras kalan veya
elde edilen, taginabilir ya da sabit egyalar arasinda, dogrudan ve 6zel bir
baglanti vardir. Artik herkesin bir miilkii, parasal bir degeri vardir.

4. Ozne. Bir metindeki birinci tekil kisinin kullanimi, belgenin yapi-
sina ve bildirimine gore ¢ok degisik anlamlara gelebilir. Bu, bir kralin
emri ya da duyurusu, bir mezar tas: yazisi, ilham perilerinden esinlenerek
ya da agia vurulan bir gergegin esaretinde kendi olusumunu hemen bag-
langigta ya da sarkisi sirasinda sahneye siiren bir sairin duasi, yazarin dii-
siincesini insanin igine igledigi tarihsel bir 6ykii, Demosthenes, Isokrates
gibi hatiplerin “otobiyografik” konusmalarindaki bir 6z savunma ya da
kendini dogrulama olabilir.

Oznenin kendisini “Ben” diyerek agikladigi soylem, ne kati bir sekilde
belirlenmis bir kategoridir ne de bir anlama karsilik gelir. Bu dénemi ele
alacak olursam, ¢iinkii bu Yunanistan’da siir sanatinin bir tiiriine -genis
anlamuyla lirik tiirtine- karsilik gelmektedir, bu lirik tiiriinde yazar birinci

7 Gergek yasamda kadinlarin hukuksal siireglere katilmamalarina ragmen, trajedilerde, onlarin
kisisel sorumluluk ile temize ¢ikma arasinda silre giden ayni tartigma ortaminda benzer bir 8z
sorgulamayla yansitildiklarini griiriiz.

8 «La loi de Solon sur le testament”, Droit et société dans la Gréce ancienne ‘de (Paris, 1955).

249



Dogu Bat

kisiyi kullanarak “ben”e kendisine olan duyarliligini belirten 6zel bir gii-
ven duygusu katar; “ben”i siirsel fopos’un ya da bir modelin en genel an-
lamiyla donatir. Lirik sairler, insanlarin gevresiyle (arkadaslari, yurttaglari
ve hetairoi) olan iletigiminin ana konusu i¢inde onlarin kisisel duygulari-
ni, hazir zihinsel durumunu yaratarak, i¢imizde yasattigimiz kararsiz, giz-
li, icten ve kisisel benligimiz tizerinde degerli s6z bi¢imlerini ve tutarllik-
lar1 agiga ¢ikarirlar. Siirsel mesaj diliyle bireysel olarak ne duyumsadig-
mizi aktarmakla, en igteki duygu canlanir ve nesnel bir gergeklik kazanir.
Ancak, kisi daha da 6teye gitmelidir: Siir sorularinin kisiselliginin saptan-
mus kurallar1 ve toplumsal olarak kabul goren degerler onaylanir, siirsel-
lestirilir ve yiiceltilir. Siir, bireyse! degerlendirmeler igin bir 6l¢iit olarak
da ig goriir. Giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, mutluluk ve bahtsizlik. Archiloc-
hus, insan dogasmin degisken oldugunu iddia eder. Her insan yiireginde
farkll bir sey sever (frag. 36 Lasserre). Sapho da aym diigiinceyi yansitir:
“Benim ig¢in yeryiiziindeki en giizel sey, bir kisinin sevdigi herhangi bir
seydir. (frag. 16 Lobel-Page). Orada ortak degerlerin goreceliligi ortaya
¢ikar. Son ¢arede, degerlerin 6lgiitii 6zneye, bireye -onun kisise! deneyim-
lerine- yiiklenir; bu da siirin 6ziinii olugturan seydir.

Bir bagka 6ge de vurgulanmalidir: Kozmik zamanin déngiiselligiyle
toplumsal zamanin diizenliligi yaninda, bunlara karsit olarak birey tarafin-
dan 6znel olarak yasanan bir zamanda ortaya ¢ikar: Kararsiz, degisen, ama
eski ¢aglara ve 6liime acimasizca hitkkmeden bir zaman. Bu zaman, kisinin
boyun egdigi beklenmedik, keyfi geri doéniiglerin ve geri doniilmezligin
acistyla baglandig bir siiregtir. Kendi iginde 6zne bu 6zel zamani pek ¢ok
farkli maske ile dener: Uziintii, gegmise 6zlem, tahmin etme, umut ve kay-
bedilmis sevinglerin, yitirilen varliklarin anisina aci ¢ekmek. Yunan liri-
ginde, 6zne kendisini bireyin denetiminde olmayan parg¢asi olarak tanim-
lar ve bu yani kisiyi gii¢siiz ve edilgin kilar; yine de bu yan sairin iginde,
yasamin kendisidir -kisinin kutladig: yasamdir: Kiginin kendi yagamidir.

4.1. Ego. Arkaik ve klasik donemin Yunanlilar’: elbette kendi egolari-
nin ve kisiliklerinin deneyimine sahiptiler, tipki kendi bedenlerine sahip
olmalar1 gibi. Ancak, bu deneyim bizimkinden farkli yapilanmigtir. Ego
sintrlanmig ya da biitiinlestirilmis degildir; Hermann Franke!’in ileri siir-
diigii gibi, o, gesitli giiglerin 6zgiir alanidir.’ En 6nemlisi, bu deneyim ige
degil diga doniiktiir. Bireyler kendi imgelerini yansitan aynalar olan 6teki-
lerde kendilerini arar ve bulurlar; 6tekilerin her biri -ana babalar, ¢ocuklar

% Dichtung und Philosopic des fiiihen Griechentums ( Minih, 1962), ¢ev. Moses Hadas ve
James Willis, Early Greek Poetry and Philosopy bashigiyla, (Oxford, 1975), 80. Krg. Bruno
Snell, Die Entdeckung des Geistes ( Hamburg, 1955), 17-42, ¢ev. T. Rosenmeyer, The
Discovery of the Mind bashg, ile (Oxford, 1963), 1-22.
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ve arkadaglar- bireyler i¢in bir alter egodur. James Redfield’in epik
kahramanlar: kastederek dile getirdigi gibi, kahraman her zaman digerleri-
nin ona tuttugu aynada kendisini goriir.'"’ Birey, yaptiklar: ve gergekten
bagardiklar: iginde varolur ve nesnellestirilir. Bunlar, gizil degil gergek
olan (energeia), bireyin kendisini anlamasma olanak saglayan etkinlikler
ve ¢abalardrr; higbir zaman bireyin bilincinde bulunmazlar.'' ige bak:s
yoktur. Ozne kendisini bulabilmek igin igine girmek zorunda oldugu ka-
palt bir i¢sel diinya yaratmaz. Birey diga doniiktiir. Tipk: géziin kendi
kendisini gorememesi gibi, birey de kendisini kavramak i¢in bagka yerlere
bakmalidr. Kendi bilinci yansimalr degildir, kendi istiine biikiimlesir,
kendi kendini kapsar. O, igsel, kendi kendiyle yiiz yiize degildir: O, varo-
lugsaldir. Varolus, var olma bilincinden 6ncedir. Her zaman dile getiril-
digi gibi, “cogito ergo sum,” Diigiiniiyorum, 6yleyse varim séziiniin Yu-
nanl i¢in bir anlam: yoktur.” Varmm, giinkii ellerim ayaklarm ve duygu-

' «Le sentiment homerigue du moi* Le genre Humon 12 (1985):104

" Krs. J. P. Vernant, “Catégorics de I’agent et de I'action en Gréce ancienne,” Langue'de,
Dicours’ta, société: Pour Emile Benveniste, ed. J. Kristeva, J. C. Milner ve N. Ruwet (Pa-
ris| 975) (yeniden basimi Religions, Histories, Raisons'ta (Paris 1974) , 85-95.

2 Krs. Richard Sorabji, “Body and Soul in Aristotle” Articles on Aristotle da, ed. J. Bames,
M. Schofield ve Richard Sorabji (Londra 1979) cilt 4, s: 42-64, dzellikle “The Contrast with
Descartes” olarak adlandirilan ddrdiincid paragraf. Yine aym ciltte 1-32’de bkz: Charles H.
Kahn, “Sensation and Cousciousness in Aristotle’s Psychology”. Kahn bir yandan Kartezyen
dilsilncenin eksikligine, akil ve dikkat arasindaki radikal ve gerekli tarsizhk duygusuna, dte
yandan da fiziksel yayilmaya dikkat ¢ekmistir. Bkz. Jacques Brunschvig “Aristote et 1’effet
Perrichon”, La passion de la raison’da: “Hommage 4 Fernand Alqué”, ed. Jean-Luc Marian
(Paris, 1983), 367-77. 375'te, “Bir ruhbilimci ve ahldk¢i olarak, Aristoteles’in yaraticinin
gergek varhg yarattigi seyin kendisidir (tek bir anlamda bile olsa), Efesli Michael'in da belirt-
tigi gibi, Sokrates’in bu islevi, eylemekte olan “Sokrates’in kendisinden baskasi degildir, diye
dilsiinmils olabilecegini kimse ileri siremez” demektedir. Benim islevim (arkadasim, alacak-
lm, ¢ocugum, yansimam, gdlgem..) “benim bir seyim”, izdisiimiim, ifadem, nesnelligim olabi-
lir. Ben, onun bulundugu yerdeyim ve o, benim varligim demek kaba ve anlamsiz gibi goriinii-
yor. Benim kendimle olan iligkim baska bir nesne ile olan iliskimle kesinlikle bagdastirilamaz.
Benim igin nesne olan her sey benden bagka bir ilkede yer almaktadir. Eger Yunan dilsincesini
kesin olarak anlamak istiyorsak birtakim epistemolojik engellerin (buna kisaca Kartezyen
diyelim) ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunu ileri sirecegim. Su sekilde formille edile-
bilecek olan Yunan dilsilncesinde bir bicimde mantiga aykiri gbrilnen cogito’nun izlerine toplu
bir bakis ilging olabilir: Kendimi gdrilyorum (kendi islevimi ya da yukarida agiklanan iz dil-
simlerimi) dyleyse varim ve ben kendimi gdrdigim yerdeyim. Ben bu gordigim izdi-
simim.” Ayni yaklasim igin bakimz: Gilbet Romayer Derbey, “L ‘ameest en quelqge fagon tous
les étres (Aristo, De Anima, T8, 431b21), Elenchos: Rivista di studi sul pensiero antico 8
(1987): 364-80. “Eger ruh kendisine dilnya verilen varliksa” s8yle bitirir: “bilmemiz gereken
ruhun kendisine nasil verildigidir. Oznelligin bu sorunu Aristoteles’te oldugu gibi degildir; bu-
nun yam sira Metafizik'in 12. kitabi bu konuya agiklik getirebilecek bir kamttir. Tanrisal dil-
since, bilindigi gibi, tanrisal akhn kendi iginde, kendi nesnelerine sahip oldugunu ve dogrudan
kendisini disindigini sdylemeye esit olan dilsiince’yi dilsinmektir. Ama aksine insan du-
yumu ve bilgisi daima baska bir seydir (aei allou) ve insan onlarin 8tesinde ve istiindedir (hau-
tes en parergoi). Ruh kendisini fark eder, buna ek olarak, bu sonug, tiim bunlarin da iizerinde
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larn var; varim, ¢iinkii yiiriiyorum ve kosuyorum; varim, ¢iinkii goriiyo-
rum ve duyumsuyorum. Biitiin bu seyleri yapiyorum ve onlar1 yaptigimi
biliyorum."” Ancak bu duyumlara sahip olmamin bilinciyle varolusumu
asla diigtinemem. Bilincim her zaman digariya baghdir: Tiirlii tiirlii nesne
gordiigiimiin, belirli bir sesi duydugumun, belirli bir agriyr duyumsadigi-
min bilincindeyim. Bireyin diinyasi, 6z biling ya da kendi 6zgiinliigii
iginde her bireyi tanimlayan bir i¢sel evren big¢imini almamigtir. Bernard
Groethuysen, 6z bilincin kisinin heniiz bir ‘ben’ olarak degil, ‘o’ olarak
kendini kavramasi oldugunu sdyleyerek, antik dénem bireyinin kendine
6zgii dogasin1 6z ama kesin bir formiil iginde 6zetler."

4.2. Ama siz elbette Platon’'un metinlerinde yazdiklariyla nasil bage-
decegimizi sorabilirsiniz: “Bizi olusturan ruhumuzdan bagkasi degildir.
..Bizim her birimizin gergekliginde olan ve 6liimsiiz ruh dedigimiz varlik,
6liimden sonra diger Tanrilara katilmaya gider. (Yasalar, 954a6-b4). Sok-
rates, Pheaedo’da 6lmek iizereyken dinleyenlerine sunlar séyler: “Su an-
da sizinle konusan Sokrates benim ta kendimdir (Ego eimi houtos Sok-
rates); az sonra yalnizca bedenini goéreceginiz diger Sokrates degil”
(115¢c). Alkibiades’le konugmada, Sokrates dinleyenlere yine soyle der:
“Sokrates Alkibiades’le konugurken size degil, Alkibiades’in kendisine
konusur. Ve bu Alkibiades ruhtur” (Alkibiades, 130c).

Bu iliski degismez gibi goriiniiyor. Sokrates’in ve Alkibiades’in ol-
duklari sey, her bir bireyin oldugu sey, yalnizca ruhtur, psuche 'dir. Biz, 6-
limden sonra ayrilarak 6te diinyadaki kutsal olana katilan bu ruhun

dinyay: anlamakla ve ancak bagka bir varhgin kavranmasiyla ortaya ¢ikar. Kisaca ruh, yal-
nizca varhkta kendisi, bir anlamda da tidm diger varlklar olur...Eger tannisal didsiince yalmzca
disiincenin kendisiyse, insanin didsitncesi kendisinin, seylerin ve kendisinin seylerle olan ilig-
kisinin disincesidir: Ruh Descartes'te olan sey degildir, @ mens pura el abstracta ya da hatta
Platonius’taki her seyi uzaklastirarak kesfedilen sey de degildir. Biling yalnizca gizlice felsefe-
ye sokulmus oldugundan, Kartezyenciligin 8ncilltk ettigi yolda bizler ilerlerken, Aristoteles
izlenen yolda tek bir adim atmamistir. Descartes’in Dioptris'inde gdrils alanina ve genel algiya
getirdigi akilsal ddnisiimiln vurgulanmasinda Gérard Simon: “sonug olarak duyumlar 8nceden
kurulmus olana indirgendi, yani dinyamn sundugu olasiliklara ve onlan gergeklestirebilecek
aracinin beklenmesine indirgendi. Bundan bdyle algi sorunu gegistirilerek ¢dzidlemeyecekti, ne
de tam anlama gergeklesene kadar seyler icinde zaten gizil olarak bulunan duyulari derece
derece islemis olan yeteneklerin gokluguyla kendi yerine yerlestirilebilecekti. Ugitncit kiside
algiy1 dikkate almak olanaksiz hidle geldi: Ciinkil ilk kez ruh kusursuz bir 8zne oluyor.
“Derriere le mirowr” Le temps de la reflexion2 (1981): 328.

" Aristitoles, Nicomachean Efik,1170a29-32: Eger goren kisi gérdiginin bilincindeyse, ve
duyan duydugunun, yirilyen yirddidginin, tdm diger eylemlerde benzer olarak aktif oldugu-
muzu fark eden bir ey varsa, fark ettigimiz igin, fark ettigimizin farkindaysak ve dilsidndigi-
mizd didsinilyorsak ve...fark ettigimizi fark etmek ya da d0sidnmek var oldugumuzu fark
etmektir. (¢eviri: R. McKeon, Chicago, 1947).

" Anthropologie Philosophique, (Paris, 1980).
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Yunan diinyasinda ortaya ¢ikiginin nasil oldugunu biliyoruz. Bu ruh, daha
once anlattifim Ruhbanlar’la birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Onlar, 6lmiis,
gligsiiz bir hayalet ile Hades’te gézden kaybolmus bulanik bir golge ikili-
gine dayanan geleneksel psuche kavramini reddetmisler, nefes almanin
denetlenmesi aligtirmasiyla ve arinma yoluyla bedenin biitiin pargalarina
yayillmig olan, &yle ki ruh bir kez dagilip birlestiginde, istendiginde ote
diinyaya yolculuk etmek i¢in bedenden ayrilabilir, ruhu toplamaya gaba-
lamiglardir. Platoncu ruh anlayigi, ki bu Sokrates’tir, kendi ayrilma nokta-
sini, “ilk bigimlenigini,” amaglar1 diinyasal yagsami reddederek kurtulma
olan bedenden ve diinyadan kurtulma, Tanri’ya dogru yiikselme aligtir-
malarinda bulur.

Bunlarin hepsi dogrudur. Yine de temel bir noktay: agiklamamiz ge-
rekmektedir. “Psuche” gergekten Sokrates’tir ama Sokrates’in “egosu”,
psikolojik Sokrates degildir. Psuche her birimizin iginde kigisel olmayan,
kigisel 6tesi bir varliktir. Ruh benim igimdedir ama benim ruhum degildir.
Oncelikle, bu dogrudur; ¢iinkii bu ruh, bedene ve onunla iligkili her seye
biitiiniiyle kargit olmasiyla tanimlanir. Bu nedenle, bireysel pargalarimiz-
la, fiziksel varliga 6zgii sinirlarimizla yaptigimiz her sey bunun digindadir.
ikinci olarak, bu psuche igimizde bir daimon, bir tanrisal varlik, yeri ve
islevi evrende bizim tekil bireyimizin 6tesinde ilerleyen dogaiistii bir gii¢
oldugu i¢in de bu dogrudur. Evrendeki ruhlarin sayis1 her zaman sabittir;
sonsuza kadar da ayni kalacaktir. Evrende yildizlarin sayisi kadar ruh var-
dir. Boylece, her insan dogumunda diinyanin baslangicindan beri zaten
orada olan ruhunu bulur. O, higbir zaman kisinin kendisinin degildir ve
yoluna devam edecektir, 6liimden sonra ise yeniden viicut bulacaktir; eger
bagh oldugu yildiza katilmak igin kendisini yeterince arindirmamigsa bir
insan ya da bir hayvan ya da bir bitki olarak diinyaya yeniden gelecektir.

Bireysel ruh, bu nedenle, kisinin bireysel psikolojisini tagimaz; ancak
bireysel 6znenin digerleriyle, genel kozmik diizende yeniden yerini almig
bir olma arzusunu tagir."’

Bu psuche, elbette, Platon’da ve hattd ¢ok sonrasinda bile daha fazla
kigisel bir i¢erik kazanmigtir. Ama psikolojik olana y6nelik bu igaret, kent
yasaminda istlenilen ve bu diinyaya dogru yo6nlenen zihinsel uygulamalar
hiline gelir.

Bellegi bir ek olarak ele alalim. Pythagorasgilar ve diger ruhbanlar
bellek aligtirmalar yaparlardi. Bunu, kisisel zamani ele gegirmek igin de-
gil, kisisel bellegin o faniligini -lirik siirlerle oldugu gibi- ya da tarihgile-

'S Krg. J. P. Vemant, “Aspects de la Religion Greeque”, Mythe et Pensee Chez les Grecs:
Etudes de Psychologie Historigue, 10. bask: ( Paris, 1985 ), 368-70.
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rin sonunda yapacaklar: gibi gegici bir diizen kurmak, baslang:¢ i¢in sona
katilmak, reenkamasyon dongiisiinden kagmak ve baslangigtan itibaren
tim yasamlarm: anmmsamak igin yaparlardr. Bu bellek, zaman: yeniden
kuran degil, onlarin zamandan kopmalarma izin veren bir aragtir. Bunu
yapanlar, tamamen yararct antmsama teknikleri kullanan Sofistler olmus;
bir de ruhun duyumsayan pargasmt bellege baglayarak insan konusunun,
insan psikolojisinin bir unsuru yapacak olan Aristoteles olmustur.'®

Biitiin bunlarm 6tesinde, i¢ ‘ego’yu tamamlamada, ona tutarhilik ve
biitiinliik veren en son belirleyici bagka bir sey daha olacaktir: Ben, be-
dene, bedenin ihtiyag¢larina, onun zevklerine (thumos ve epithumia) bagh
ruhun oteki pargalartyla birlikte daimon ruha, kutsal ruha, 6liimsiiz ve
insaniistii olan ruha baglanacak biitiin farkl: davraniglar kastediyorum. A-
kilsal, birey dist olanla bunlarin diginda kalanlar arasindaki ¢ekismenin bir
yonelimi, bir amact vardir. Bu, birinin kentteki yurttagm 6zgiirliigiine ben-
zer bir 6zgiirliik durumunu kendi iginde yakalamak i¢in agag) olanm yiik-
sek olana teslim edilmesi sorunudur. insan, kendisinin efendisi olabilmek
i¢in lirik giirlerin yiicelttigi ve kusattif1 arzulayan yanmnt denetim altinda
tutmalidir. Kendini irdelemeyle, kendini telkin etme aligtirmalar: ve dene-
meleriyle, insan, kendisinin efendisi olabilmek igin kendini yakalamalidur;
ideali ne bagkasinimn ne de kendi kendisinin, higkimsenin kolesi olan, top-
lumda 6zgiir bir insana denk gelen insan 6megi gibi.

Bu siirekli ahlaki askesis uygulamas: kent igerisinde ortaya ¢rkar;
kentte gelisir ve yalnizca kent iginde bir anlam: vardir. Ozgiir bir insan ya-
samnt yasamaya hazirlayan ahlak egitimi ve yurttaglk egitimi, el ele gi-
derler. Michel Foucault’nun ¢ok dogru saptadig: gibi, “ahlaki askesis,
kentte ve otekilerle iligkilerinde oynayacak bir rolii olan 6zgiir bireyin
paideasmm bir pargasmn: bigimlendirdi; bireyin bagka yontemlere gereksi-
nimi yoktu."”

Stoacilar’la birlikte, o zamandan beri kendi kendisinin efendisi olmay1,
ayn: zamanda da bagkalarmna gére 6zgiir kalmay: amaglayan asketik uy-
gulama ben igin bir ahigtirma olarak bizim ¢agmmzm ilk yiizyillarinda go-
rece bir bagmmsizlik saglar basarrr; o asla kisiyi diinyay: terk etmeye zor-
lamaz. Dinleme ve kendini denetleme, kendini 6ne ¢tkarma gabalarmnm ve
gin boyunca tiim olan bitenin yeniden antmsanmasmin teknikleri, “ken-
dine merak” g¢evresinde dénen 6zel uygulamalarm bigimlenmesine dogru
yonelmistir. Bu “merak” daha da ileri gider, artik yalnizca isteklere ve tut-

* “dspects mythiques de la mémoire et du temps.” Vemant'ta, Mythe et penséel0. baski 107-
52.

7 L'usage des Plaisirs (Paris, 1984 ), 89, ¢ev. R. Hurley, “The Use of Pleasure” baghgiyla
(New York 1985), 76.
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kulara hikkmetmeye degil, bir “kendinden hoslanma”ya, arzudan ve ta-
sadan kurtulmaya yoneliktir. Yine de bu asla toplumu ya da diinyay: terk
etme sorunu degildir. Marcus Aurelius’un ve miinzevi bir yagsam siirmeyi
dileyen bir insanin sozleriyle Foucault sdyle der: “Ben’e adanan bu et-
kinlik... tek bagina bir aligtirma degil, gergek bir toplumsal uygulama kur-
mustur.” 18

4.3. Geg donem Pagancilikta goriindiigii bi¢imiyle, bu “kendine dén-
mek”, Batr’da, bireyin tarihinde ne zaman ve nasil yeni bir insan tanimi
yaratmigtir? Bu 6zellikler kendi karakteristik 6zelliklerini, ve 6zgiinliikle-
rini ne zaman istlenecekler? Doniim noktasi, dénemimizin tgiincii ve
dordiincii yiizyilinda ortaya g¢ikar. Ortak yasam iginde, Tanri’yla iligkide
ve birinin kendisiyle deneyiminde yeni bir bigem ortaya g¢ikar. Peter
Brown bu déniigiimiin kosullar1 ve sonuglari iizerine 6nemli bir 151k yak-
migtir. Doniigiim, ii¢ diizlem iizerinde gergeklesir: Toplumsal, dinsel ve
ruhsal. Ben burada onun ¢6ziimlemelerinin yalnizca dogrudan bireyin i¢
boyutuna, kendilerini bilme bilincine iligkin olan béliimiinii aliyorum.

Biz 6ncelikle Antonines ¢ag1 boyunca hala giicii olan “esitlik mode-
li”nin hizla yok olugu iizerinde durmaliyiz. Yurttaglar hala kendi aralarin-
da ve tanriya gore esitti.'” Toplumun, Hindistan’da oldugu gibi, hiyerarsik
yapida olmadigi dogrudur ama giderek kentlerde ve kdylerde insan grup-
lar1 ayricalikli bireysellige yonelmeye bagladilar. Bu insanlar, sanki kutsal
miihiirle igaretlenmis gibi, yasamin siradanliginin iistiindedirler ve iglevle-
ri, cennet ile yeryiizii arasindaki baglantiyr saglamak, laik degil ruhani o-
lan insan {izerinde bir gii¢ uygulamaktir.

Kutsal adamin, Tanri’'nin adaminin asketik ve miinzevi olan insanin
¢ogalmasiyla birlikte, kendisini genel siiriiden ayiran ve yalnizca kendi
gergek beninin sorgulamasini kurmak i¢in kendisini toplumsal gruptan
ayiran bir tiir birey; onu yukariya dogru ¢eken koruyucu melek ile onun
kisiliginin bayagi yonlerini gostererek onu asagiya iten seytani giigler ara-
sinda savasan kisi ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1’y1 ve kendini arama aym kas-
vetli durumun iki boyutudur.

Peter Brown, burada 6z biling olarak sunulan seyden “inat¢i merak” di-
ye s6z eder: Inatgidir, ¢iinkii o amansiz ve bitmek bilmez bir ige bakis,
ayrica isteng ve 6zgiir se¢im egilimlerini yaniltan tedbirli ve dikkatli bir
sinavi gerektirir. “inatcl merak”mn amaci, bunlar incelemek, bunlarin ne
6lgiide kapali kalacagini belirlemek ya da kutsal varligin kargisinda geffaf
olmaktir. O anda kimligin yeni yapisi bigimlenir: Bu, insan bireyini, onun

"® L e souei, 87, ( Care of the self, 51).
'® peter Brown, The Making of Late Antiquity (Cambridge, Mass. 1982) 35 f¥.
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en i¢ten diisiinceleri ve gizli kalms hayalleriyle, gece diisleriyle, giinahkar
diirtiileriyle ve biitiin tapmma bigimlerinin yiireginin en derinlerinde de-
gismeden kalan bastirilmis varligiyla tanimlar.”

Burada modern ben -modemn birey- olarak gordiigiimiiz seyin doniim
noktast buradadir. Ancak pagan geg¢misle bu kopusun da bir siirekliligi
vardir. Bunlar reddiyenin insanlar: degildirler. Tanrt ve kendisi igin, kendi
icindeki tanrt igin arayislarinda gozlerini diinyaya diktiler. igeriden ve di-
saridan kendi insanlarm: belirten bir tanrisal giiciin olanaklarmn: kullana-
rak, ¢agdaslarica “Tanrr’'nin gergek dostlarr” olarak tanindilar ve béylece
yeryiiziindeki gorevlerini bagsarmay: da garantilediler.

Augustinus, bireyin tarihinde insan bilincinin cehenneminden, abussus
humanae conscientiae, s6z ederken ve onun belleginin derinligine ve son-
suz ¢esitliligine, onun ne oldugunun gizemine sasmrrken bu doniim nokta-
smm iyi bir betimleyicisi olmugtur: “Bu dyleyse benim ruhum, yani benim
ta kendimdir. “Tanrim 6yleyse neyim ben? Degisen, engin ¢ok bigimli ya-
sam, olaganiistii bir biiyiikliik.” Pierre Hadot’un yazdigma goére, ruh de-
mek yerine, Augustinus, “Benim, kendimi biliyorum ve kendimi istiyo-
rum” der. Bu eylemlerden her biri karsthiklr olarak digerlerini igerir... Hi-
ristiyanltk bu 6z bilince ulagmak igin dért yiizyilin1 vermisgtir.”’

Bu yeni insan anlami, bdylece birey ve tanr: arasinda farkl:, daha sicak
bir iligki kurmustur. Ama kesinlikle diinyadan uzaklasma yoktur. Peter
Brown, IV. yiizy1l Roma’sinda ben’in yapisin etkileyen degisikliklerin si-
nirsizligmna degindigi ayn: kitabinda, dogaiistii olana gore uyarlanmrs bu
yeni degerle birlikte “diinyadan cesaretle uzaklagmaktan kagmmag insanlar
yeni ya da yeniden diizenlenmis kurumlar yaratarak diinyanm i¢inde daha
¢ok kalmiglardir” demektedir.”

Tanr ile diyalog iginde olan, “Ben” diyebilen Augustinus¢u insan, ge-
leneksel kent devleti yurttaghgindan ve eski pagan g¢agmm homo aequa-
listen kesinlikle uzaklagmgtir. Ama bu uzaklhk daha biiyiiktiir ve ugurum
diinyay: terk eden ve Hint uygarligmin homo hierachius’undan bile daha
derindir.

2, g.e., - 90 ve devamu.

2 De Tertullien 4 Boece: “Le développment de la notion de personne dans les controverses
théologigues,” problemes de la personne, ed. I. Meyerson ( Paris 1973), 133.34.

2 Brown, nviaking of Late Antiguity’nin Fransizca baskisina 8ns8z, Genese de Iantiquite tardi-
ve bashgiyla Aline Rousselle gevirmistir. s. 6.
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