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“Yok canim ne rahatsizlig1? Webern dinleyip Wittgenstein ¢alismak hep
yaptigimiz bir sey...Hem sizden daha mi 6nemli?”

(Cizim: Bud Handelsman



IKTIDAR BURADA,
UNIiVERSITE NEREDE?

Onlar (iistadlar) képriileri gegtiler ve Seine nehrinin sol ya-
kasina yerlegtiler... Kilisenin vasiliginden kurtlunca kendi ¢i-
karlarm diigiindiiler. Cikarlarm ve diigiincelerini savuna-
bilmek icin kendi Ggrencileriyle birlestiler ve bir lonca Uni-
versitas olugturdular.

Emile Durkheim

Sosyal bilimlerde saghkli bir analiz, aragtirmacidan biitiinliikli ve ince-
lenen alana iligkin kargilikli bir bilgi yapisini ¢6ziimlemesini ister. Siyaset
tizerinde disiindigiimiizde, siyasetin arag ve amaglar, gii¢ ve ahldk gibi
goreceli ve zorluk katsayilan yiiksek degerleriyle karsilasiriz. Universite
ya da belirli bir tavir, dil ve ekolii siirdiirme anlaminda akademia’nin ‘ik-
tidar’ ve siyasetle iliskisi bazi ¢6ziimleme imkénlari sunmaktadir. Bu tiir
¢6ziimlemeleri yapmanin heniiz ¢ok gerisindeyiz. Akademinin iktidarla
olan hem epistemolojik (Bilgi iktidardir) bagi, hem de tasidig1 zengin sos-
yolojik akrabaliklar, bazi toplumlarda sancili bir déniisiime yol acarken,
digerlerinde diiz bir mantik silsilesi iginde kalmigtir.

Resmi ideoloji (Kemalizm) gergevesinde iiniversiteler yoluyla akade-
mik kurumsallagma, toplumun totaliter bir kurgulanmasinin araci olarak
diistiniildii. Bagka bir segenek de diisiiniilemezdi! Universitelerdeki hii-
kiimferrna degerler, yani akilcilik, pozitivizm ve gagdashk gibi degerler
yasamimizla igsellestirildigi oranda degil, tezelden pragmatik bir kargili-
gin izdistimleri oldugu igin iltifat gérdiiler. Bir toplumun i¢i, geg kalmis



anakronik degerlerle doldurulmaya galisilirken, sozii edilen degerler bii-
tiinsel bir yapida herhangi bir anlam kiimesine kavusamiyordu. Hiima-
nizm ve Aydinlanma siireci, dis diinyanin hareketlerini toparlayamama
huzursuzlugundan insanin kendi igine gekilmesi sonucunu dogurmustu.
Insanin kendini evrenin merkezinde bir deger olarak atfetmesi, baslangig-
ta bencil ve sorumsuz ama sonugta birey olabilmenin kosulu olarak yo-
rumlanmistir. Bizde ise, kuskucu ve rasyonel hiimanistik degerler man-
zumesi ideallestirilirken, halihazirda, iistii kapali sdylemlerle Cumhuriyet
bireyinin kendi disindaki resmi ideolojiye besledigi irrasyonel sadakat
duygusu, inancindan bir sey yitirmemistir. Dolayisiyla liniversitelerimiz
ve akademisyenlerimiz ne olduklar1 gibi gériinebilmislerdir, ne de goriin-
diikleri gibi olabilmislerdir.

Universitelerin giiniimiizdeki durumunu resmetmek agisindan bir bas-
ka omek vermek gerekirse, Descartes’in cogito ergo sum formiili mo-
dernlesme projesinin kahp ciimlesi olarak daima tekrar edilmistir. Des-
cartes’in bu ilkeyi belirli bir sistematizasyon ¢ercevesinde, mathesis iini-
versalis (evrensel olma) disiincesinden tiirettigini hatirda tutmaliyiz. Sor-
mak gerekir, Tiirkiye’deki iiniversiteler hangi dniversel degeri, kendi
sinirlar1 disinda, hangi evrensel ilkeyi dile getirmekte ve savunmaktadir?
Sik stk akademisyenlerin 6zgiin 6nermelere, aykiri kanilara sahip olma-
diklarindan yakinihr. Dogrudur, ¢iinkii diisiinme yalnizca tekil bir eylem
degil (‘diisiiniiyorum’da oldugu gibi) genis bir kiiltiirel iklimde hayatiyet
ve canlilik kazanabilen bir eylemdir.

5

Sosyal bilimcilerimizden akademik ilmihilin bir portresini istedik. ilerle-
yen sayfalarda —6zellikle satir aralarinda- siirekli “iktidar burada” gon-
dermelerine tanik olduk, sordugumuz “iiniversite nerede?” sorusunun
karsilig1 olarak...

Taskin Takig
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“Kalenin burg ve bedenleri cenk eden askerle dolu; toplar atildi ve burglar iizerinde

cenk borusu galindi. Muhasara esnasinda her iki taraf birbirlerine
girdiler...”

Solen Esnasinda Bir Kalenin Fethedilmesini Temsili elarak Canlandiran Cenk
Askerleri”.
Surnaime-i Hiimayun, 1982. Nurhan Atasoy, Kogbank, 1997.



OSMANLI DEVLETI’NIN
KUruULUSU PROBLEMI

Halil inalcik

Osmanh Devleti’nin 700. yildéniimiinde tarihginin 6niindeki sorulari
soyle ozetleyebiliriz: 1300’lerde Bizans-Selguklu sinirinda ortaya ¢ikmis
bu Tiirkmen beyligi nasil olup da bir diinya imparatorlugu halinde gelis-
mistir; bu imparatorlugu alti yiizyil ayakta tutan yapisal ve tarihsel fak-
torler nelerdir; Osmanh imparatorlugu’nu ne dereceye kadar bir Tiirk im-
paratorlugu sayabiliriz; bu imparatorlugun bugiin Tiirkiye ve diinya tari-
hinde kalici etkileri nelerdir?

Tarih ilmi biitiin bu sorular yamitlamaktan uzaktir; ama son yarim
ylizyilda, 6zellikle Osmanh arsivlerindeki galigmalar sayesinde birgok
meseleyi daha iyi anlayabiliyoruz. Yanit isteyen ilk ve en getrefil sorular-
dan biri, ilk siyasi ¢ekirdegin ne zaman, hangi kosullar altinda ortaya ¢ik-
tig1, Osman’in bir hdnedan kurmayi nasil basardigi ve 60-70 yil iginde bu
devletin, Bizans ve Balkan devletleri iizerinde egemen olmasi sorunla-
ridir. Burada biz yalz bu devletin dogusu problemini ele alacagiz.

Osmanh Devleti ne zaman ve nasil ortaya ¢ikmustir? Son bes yil igin-
de arastirmalarimizi bu konu iizerinde topladik. Bati tarihgiliginde toptan
bir etsane sayilip bir tarafa birakilan en eski riviyetin, Asik Pasazide
(Aspz.) tarihine gegmis olan ilk mendkibndmenin yeni bir analizine yo-
neldik. Orhan’in imam ishak Fakih’e kadar giden bu menikibnamedeki
bilgileri, Bizans kaynaklari, topografi ve toponomik verilerle kontrol et-
tik; bu arastirmalarin 15181 altinda ortaya ¢ikt1 ki, epik nitelikteki bu me-
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ndkibname tenkitli bir bigimde analiz edilirse, son derece 6nemli bir tarihi
kaynaktir.' Bu alanda Girit’te 1993 yilinda toplanan sempozyumda ilk
sonuglar, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus”
adl bildirimde tamtildi (bkz. The Ottoman Emirate, 1300-1389, yay. E.
Zachariadou, Rethymnon 1993). Bu bildiride, Osman Bey’in karizmatik
bir hanedan kurucusu durumuna geldigi tarihi olayi soyle tespit ettik: Os-
man’m 27 Temmuz 1301°de (diizeltme: 1302) Yalova yakininda Hersek-
Dili mevkiinde Yalak-Ova’da bir Bizans imparatorluk ordusuna karsi ka-
zandig1 Bapheus (Koyunhisar) zaferi, ¢agdas Bizans tarihgisi Pachy-
meres’in belirttigi gibi, onu bu serhad bolgesinde Kastamonu’ya kadar
Anadolu’da en iinlii gdzi bey durumuna yiikseltmistir. imparator bu ordu-
yu, Iznik’i kurtarmak igin géndermisti. Osman’in 1299°da Bilecik-Yeni-
sehir bolgesini fethettikten sonra bashica hedefi eski Bizans payitaht iz-
nik’i fethetmekti. 1300’de bu sehri kusatti ve onu aglikla teslim almak
igin devaml abluka altinda tutmak iizere bir havale kulesi, Diraz-Ali
Kulesi’ni yapti (Bu kdéy aym adla bugiin mevcuttur). Pachymeres’in
ayrintilariyla anlattgr iznik kusatmasi ve Baphaeus savasi, yalniz
Anonim Tevarih-i Ali Osman’da genis bigimde anlatilmistir. Tarihte bir
donem agan bu olaydan modem tarihgiligimizin habersiz gériinmesi ga-
riptir. Bu yanilgi baslica, Joseph von Hammer’de Bursa’ya yakin baska
bir Koyunhisar’la bu Koyunhisar’in karistirilmig olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bapheus (Koyunhisar) zafer ile Osman, biitiin bolgede alpla-
rin, ahilerin, bitiin Tirkmen halkin goéziinde karizmatik bir Gazi Bey
durumuna yiikselmis ve oglu Orhan kendisinden sonra itirazsiz beyligin
basina gegmistir. Bu sebeple biz, Osmanh Devleti’nin gergek kurulus ta-
rihini 27 Temmuz 1302 olarak tespit etmenin daha uygun olacagin dii-
siinmekteyiz.

' Asik Pasazadc (bundan sonra Aspz.)nin naklettigi eski mendkibname rivayetleri Orhan'in
imamu ishak Fakih’den gelmektedir. Imdam herhalde Osman donemi olaylari hakkinda yakm
bilgi alacak durumdadir. Bu rivayetlerde gegen yer adlarinin vakiflarda ve yerinde incelenmesi
gostermistir ki, rivayctler esas itibariyle tarihi ger¢ckleri igermektedir. (agdas Bizans tarihgisi
Pachymeres, rivayetleri ayrica pekistiren bilgiler saglamaktadir. Osman’in {znik kusatmasi ve
Koyunhisar/Bapheus savasi (27 Temmuz 1302) izerinde yaynladigimiz incelemede (Bkz.
“Struggle for Nicaca betwecn Osman Gazi and the Byzantines”, /znik. Ed. A Akbaygil, H. Inal-
cik ve O. Aslanapa, istanbul 2004) bu noktay: agikga gosterdik. Bununla birlikte rivayetler, o
vamanki kultir dizeyinde bize folklor ve epik Ogelerle kansik bir bigimde gelmistir Asagida
verdigimiz tablo, mendkibndime rivayetlerinin, vakfiyeler, topografi, toponomi ve igtcnkit
mctoduna gore varilan sonuglar 6zetlemektedir. Arastirmabiitin aynntilariyla bir kitap halinde
yakinda yaymlanms olacaktir. En eski rivayeti temsil eden kaynak, Asik Pasazade tarihinin
(1474'de yazilmaya baslandi) Ali Bey ve F Giese’nin yayinlarindan sonra Ciftgi oglu N. At-
siz in yaynladig1 metindir. Fakat bu yaynlar bilim igin yeterli degildir ve rextkritik metoduyla
daha giivenilir bir metin meydana getirmek zorunludur. Biz burada, gerekli ufak degisikliklerle
Atsiz’in metnini izliyoruz.

12
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Eski Osmanl rivayetinde, Osman adina 699/1299 yilinda Karaca-
hisar’da hutbe okundugu, boylece onun bu tarihte bagimsiz bir hiikiimdar
oldugu iddia edilmistir. isldim devlet hukukunda bir kisinin hiikiimdarhg,,
admin cuma hutbesinde anilmasi ve ayni zamanda glimis sikke lizerinde
darbedilmis olmasiyla miimkiindiir. Rivayette giimiis sikkeden s6z yok-
tur. Son zamanlarda Osman’a ait bir sikke bulundugu iddia edilmisse de,
sikkenin sahte oldugu ortaya ¢ikmuistir (1. Artuk). Niimizmatlara gore ilk
Osnianli sikkesi Orhan’a ait 1327 tarihli sikkedir. Hutbe ve sikke sahibi
isldim hiikiimdari ayn1 zamanda Sultan unvani tasimaya hak kazanir. Hal-
buki, Anadolu’da yiikselen Tiirkmen beyleri kitabelerde daima emir, yani
bey unvaniyla anilir, ¢iinkii mesra Sultan, Konya tahtinda oturan Selguklu
sultanidir; o da 1243 Kose Dag Savasi’ndan beri iran’da hakim olan Mo-
gol ilhanl hiikiimdarini tist kabul etmistir. Ancak 1335’te son ilhan Aba-
Said Han erkek varis birakmadan 6ldiigli zaman, Anadolu Tirkmen bey-
leri Sultan unvaniyla bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Orhan Bey o tari-
he dogru ilhanlh maliye defterlerinde ilhan’a vergi veren Uc emirleri ara-
sinda zikredilmistir. Kayda deger ki, rivayette 1299’da Osman, Sultan de-
gil, Tirk toresine gore Han olarak anilmistir.

XI1V. yiizyil sonlari ve XV. yiizyilda Osmanli sultanlar gii¢li hiikim-
darlar durumuna gelince, hinedanin baslangigtan beri egemenlik hakla-
rina sahip oldugu iddiasina mesriluk kazandirmak igin gesitli teoriler or-
taya atilmistir. Bu teorileri, Osmanh hanedani igin yazilmis tarihlerde bu-
luyoruz. Bunlarin en eskisi, Asik Pasazade tarihinde buldugumuz iddiadir
ve aynen §6yledir:

Kagan kim (Osman) Karacahisar’i ald, sehriin evleri bos kaldi ve Ger-
miyan vildyetinden ve gayn vildyetten hayli halk geldiler, Osman
Gazi'den evler dilediler. Osman Gazi dahi verdi ve sehil zamanda
ma‘'mir oldi ve nice kiliseler dahi vardi vc bazar dahi durgurdilar ve
bu kavim ittifak ettiler kim, cuma namazin kilalum ve hem bir kad
dahi dileyeliim, dediler. Tursun Faki derler idi, bir aziz var idi ve ol
kavme imamlik eder idi. Hallerin ona séylediler; ol dahi geldi Osman
Gazi'nin kayinatasi EdeBali’ye s6éyledi. Dahi s6z tamam olmadan Os-
man Gazi geldi, sordu, muradlarin bildi. Osman Gazi eydiir: ‘Her ne
kim size gerekdiir, ant edin’, der. Tursun Faki eydiir: ‘Hanum, sultan-
dan izin gerekdir’ dedi. Osman Gézi eydir: ‘Bu sehn ben hod kendii
kilicim ile aldim, bunda sultanin ne dahli var kim, ondan izin alam.
Ona sultanlik veren Allah bana dahi gazayile hanlk verdi,” dedi. ‘Ve
ger minneti su sancag ise ben hod dahi sancak gotiirib kafur ile ugras-
dim’ der. ‘ve ger ol, ben Al-i Selgukuyun der ise, ben hod Gok Alp
ogliyim, derim; ve ger bu vilaycte ben anlardan 6ndin geldiim, der ise;
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Siileymansah dedem hod andan evvel geldi’, der. Ve ol kavim dahi
razi oldular; kadiig1 ve hitabeti Tursun Faki'ya verdi. Cuma hutbesi
evvel Karacahisar'da okindi. Bayram namazin anda kildilar.

Burada Osman Gazi’nin bagimsizligi, sonraki dénemlerde ortaya atilan
su iddialara dayamlarak mesrilastirilmak isteniyor.

I Osman’in Selguk sinirlari disinda Selguk sultanina ait olmayan Bi-
zans topraklan iizerinde “kendi kiliciyla” fetihler yapmig olmasi.

2. Selguk sultaninin sancak gondermesi ve onu bir sancak beyi olarak
atamis olmas! (bkz. Aspz. Bab. 8) hukuken sultana tabiligini kanitlar gibi
goriinse de, Osman, sinir dis1 fetihlerini kendi sancag: altinda bagimsiz
olarak yaptigim belirtir.

3. Anadolu'daki tiim begler Selguk hanedanin: iist tanimislardir. Buna
karsi Osman kendi soyunun Gokalp’tan geldigini 6ne siirmektedir.
Aspz.’nin eserinin basina koydugu secerede Gokalp, Oguz Han’dan inen
hanlardan biri olarak gosterilmistir. Dolayisiyla, Osman, Tiirk ve Mogol
hanedanlarinin ilk atas1 Oguz Han neslinden gelmektedir. Daha sonralari
bu iddia, Timur ve ogullarinin, Osmanl Sultanim tébi hiikiimdarlar arasi-
na koymalar: kargisinda kullanilmis ve teori II. Murad déneminde Os-
man’in kabilesinin Kay1’lardan oldugu, Kayi’nin da Oguz Han'in biiyiik
oglu Giinhan’in oglu oldugu seklinde daha ayrintih bigimde Yazicizade
Ali’nin Tdrih-i Al-i Sel¢uk adh kitabinda gelistirilmistir. Osman ve Orhan
zamaninda boyle bir iddianin ortaya atilmis olmasi inandiric1 degildir
Her 6nemli Tiirk hanedan: egemenligini mesri gdstermek igin ailesini
Oguz Han soy kiitiigiine baglama ¢abasindadir. Tiirk devletlerinde islami
mesruluk prensibi yaninda bu gelenek de kuvvetle yasamistir. Osman’in
kabilesi hakkinda tarihgilerin arastirmalar: kesin bir sonug vermemistir
(F Kopriilii, Z. V Togan ve F. Siimer’in ¢esitli aragtirmalarina bakiniz).

4. Selguk Sultani ilk kez Anadolu’yu biz fethettik, dolayisiyla bu iil-
kede iistiinlilk bize aittir derse, buna karsit Osman’in atasinin Siileyman-
sah oldugu iddiasi ileri siiriilmektedir. Osmanlilar’in kendilerini Selguklu
hdanedanindan Kutalmig oglu Siileymansadh’a baglamalari son derece
ilgingtir. Bu esassiz iddianin kaynagini soéyle agiklamak miimkiindiir. Sel-
¢uklu hianedanindan Anadolu Selguklu sultanhiginin kurucusu Kutalmis
oglu Siileymangah 1078-1086 yillarinda iznik’i alip payitaht yapmis, Im-
parator Alexios Komnenos, Dragos Antlasmasi’yla (1081) bu durumu
resmen tammusti. 1097°de ilk hagh seferinde Iznik Hristiyanlarca geri
alind1 ve Bizans’a teslim edildi. iznik’in yeniden fethi, bu Uc (serhad)
Tirkmenleri arasinda en kutsal 6dcv olarak kaldi. Dolayisiyla Osmanh
rivayeti, Siileymansdh’t Osman’in biiyiik atasi olarak goéstermektedir.
Tabii bu, sebebi anlagilir bir iddiadir. Osmanlilar’in Selguk sultanlarma
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halef olduklan iddias) biiyiik olasilikla Yildinm Bayezid (1389-1402)
doneminde ortaya ¢ikmis olmalidir. Bayezid’in Timur ve Karamanlilar'a
karsi Halifeden resmen Sul/tanu 'r-Rum (Bilddi’r-Rim o zaman Anadolu
demekti) unvam alma girisiminde bulundugu, boylece Anadolu’da Sel-
cuklu sultanlarinin tek mesrii varisi olma iddiasim biliyoruz (bkz. “Baye-
zid I, Encyclopaedia of Islam, 2. Bask).

Bu rivayet agik¢a, Osmanh hiikiimdarlarimin 1299’dan beri, sultan ola-
rak olmasa bile Tiirk gelenegine gore han sifatiyla bagimsiz oldugunu
iddia etmektedir. Rivayete gére, Osman Gazi demis ki, Selguk sultamna
“sultanhk veren Allah bana dahi gaza ile hanhk verdi” Bu nedenle, 1337
cami kitabesinde Orhan Bey sadece Sultanu 'l-guzat (Gaziler Sultan) un-
vamim kullanmustir. Osman’in hanhga hak kazanmas) onun gaza basar-
sina, kilig hakkina dayandirimaktadir ki, rivayet bu noktada islami bir
ilkeye donmekle geliskiye dismiistiir. Osman, gaza basarisiyla ancak
Gazi sifat kazanabilirdi. ishak Fakih/Yahsi Fakih’ten gelen ilk menakib-
name, onu ¢ogu kez Osman Gazi olarak anar, onun han sifatim yalmz
Aspz. rivayetinde buluyoruz (Aspz. tarihini 1474’te yazmaya basla-
mstir).

Rivayette, Osman Gazi adina hutbe okunmasi, bagimsiziik tarihi
Karacahisar fethi (1288) ile degil, 1299 yil olarak tespit edilmistir. Bu
rivayette aciklandigina gore, aradan gecen on bir yil iginde Karacahisar’a
“Germiyan vildyetinden ve gayn vildyetten” miisliiman halk gelip yer-
lesmis, kiliseler camiye ¢evrilmig, hisar bir miisliiman sehri halini almigtir
(1998’de Eskisehir Anadolu Universitesi’ni ziyaretimde ilk defa Karaca-
hisar’a ¢ikilmig ve arkeolojik kazi yapilmasi i¢in bir komitenin kurulma-
sina karar verilmistir). Bir miisliiman sehrinde dini hizmetlerin yerine
getirilmesi, islerin islam hukukuna gore yiiriitiilmesi igin yetkili kisilerin,
imam, hatib ve kadi’min atanmasi zorunludur. Ama bu kisileri atama
yalniz sultanin yetkisi i¢indedir; bunun igindir ki, o zaman Osman’in ya-
ninda bulunan imam Tursun Fakih, bir isldm hukuk bilgini olarak Sul-
tan’dan izin alinmasi geregini hatirlatir. Buraya kadar olaylar tamamiyla
lojik bir gergevede agiklanmaktadir. islam hukukunun inceliklerini bilme-
yen Tiirkmen gazi lideri Osman, sultanin iznine gerek duymaz. Kad ve
hatib atamaya yetkisi oldugu kamsindadir. Kadihik ve hatiblik Tursun Fa-
kih’e verilir, o da cuma hutbesinde Osman’in adim okur, béylece islam
egemenlik hukukuna gore gerekli kosullardan biri, Osman adinin hutbede
zikri gerceklesmis olur. Ama, yine aym hukuk kosullarina gére giimiis
sikke (para) tizerinde isminin bulunmas: gerekirdi.
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K URULUS VE DEVLETIN DOGUSU SURECI

Osmanh Devleti’nin dogusu sorunu ile Osmanl imparatorlugunun kuru-
lusu sorunu birbirine kanstinlmamalidir. Osmanli imparatorlugu tarihi,
Osmanh Devleti’nin Anadolu ve Balkanlar’da nasil ve hangi kosullar al-
tinda iistiin bir siyasi gii¢ durumuna geldigini inceler. Osmanh Devle-
ti’nin dogusu sorunu ise, Selguklu-Bizans "“Uc " (serhad) bélgesinde Os-
man Gazi’nin liderligi altinda ilk siyasi ¢ekirdegin nasil ortaya g¢iktigim
aciklamakla ilgilidir. Devletin, hdanedamin hangi tarihte kurulmus oldugu
gibi ¢dziimii gok tartisma gotiiren bir soru olup yukarida tartisilmistir. Ta-
rih¢i i¢in 6nemli olan, ilk siyasi ¢ekirdegin hangi kosullar altinda nasil or-
taya ¢ciktigim ve Osmanhlar’in bolgede nasil egemen bir gii¢ haline gel-
digini agiklamaktir. Kuskusuz ilk siyasi gekirdegin ortaya ¢ikisi Osman
zamanindadir; Osmanh Devleti’'nin gergek kurucusu Osman Gazi'dir.
Simdiye dek devletin dogusu problemi iizerindeki g¢alismalar, bazi genel
konularin tartisgiimas) seviyesini asamamustir. Bu genel konular, Os-
man’ n asireti, Selguk-Bizans sinirinda, “Uc”ta, sosyal kosullar, gazanin
onemi veya 6nemsizligi gibi konulardir. Son defa Cemal Kafadar, bu ko-
nularda yazilanlari eserinde (Between Two Worlds: The Construction of
the Ottoman State, Berkeley 1995) ozetlemis, gazimin 6nemi (izerinde
durmustur.

Birinci elden Selguklu ve Osmanli kaynaklarim kullanmayan tarihgi-
ler, mesela H. A. R. Gibbons ve onu izleyen A. Toyenbee, garip bir teori-
nin Bat literatiiriinde yayimasindan sorumludurlar. Bu yazarlara gore,
Osman bir Tiirkmen goégebesi oldugundan bir devlet kurucusu olamazd,
Osmanh Devleti’ni kuranlar miislimanhg) kabul etmis yerel Rumlardr.
Buna kars, orijinal tarihi kaynaklan yakindan inceleyen, Osmanl devlet
ve kiiltiiriiniin ana kaynagim Anadolu Selguk tarihinde géren ilim adam-
lar, bu teorinin bir spekiilasyon oldugunu gostermislerdir.’ Nihdyet Tiirk
kiiltiir ve edebiyat tanhinin kurucusu Fuad Koprilii 1932°de Paris’te
Sorbonne Universitesi’nde verdigi bir seri konferansta sorunu gergek
tarihi cergevesine oturtimustur (Les Origines de Empire Ottoman. Paris
1935; Tirkgesi: Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, Ankara: TTK, 1984).
Kopriili her seyden 6nce eski Osmanlianlayisina, yani:

Cihangirdne bir devlet ¢ikardik bir agiretten

2 Son kez. Heat Lowry, The Nature of the Early Otoman State, Albany: SUNY Press, 2003, H.
A. Gibbons'un tezini benimsemistir; bu hipotez, Osmanlt devletinin kurulusunda fsiam Mede-
niyeti ve Anadolu Selcuk Medeniyeti’ni hesaba katmamaktadir; bu son nokta igin 6zellikle Fuad
Kopriilli'nin yaywlanina, yakinlarda Mikayil Bayram ve A. Yasar Ocak’in aragtirmalarina
bakimz.



Dogu Bat:

anlayigina karsi ¢ikmis, Osmanli Devleti’nin dogusunu XIII. yiizy:l Ana-
dolu tarihinin bir pargasi, uzantis) olarak ele almis, Uc’lara 6zgi kiltir
izerinde durmustur. Aym tarihlerde Paul Wittek, Osmanlh Devleti’nin
eski Islam gaza/cihad ideolojisi ve sinir teskilatindan dogdugu tezini sa-
vunuyordu. Wittek’e gore Osmanl Devleti’ni doguran dinamik ideolojik
faktor gazadir. 11. Diinya Savasi’ndan sonra tarihte ideolojilerin roliini
ikinci plana atan marksist goriis egemen olunca, gaza teorisine kars ta-
mamuyla inkérci bir tutum ortaya gikti ve tez esassiz bir iddia olarak ser-
gilendi (bkz. C. Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, istanbul, ISIS,
1990).

Olayi ideolojik yoniinden degil de, tarih biliminin bir sorusu olarak ele
alanlar, bu tezin her seyi agiklayamadigim gordiiler. ilk devletin ve sonra
imparatorlugun kurulusu, ¢ok karmasik i¢ ve dis faktérlerin bir sonucu-
dur. Bizans etkisi yaninda, beyligin kurulusu agsamalarini biz, “The Ques-
tion of the Emergence of the Ottoman State” (Studies in Social and Eco-
nomic History, London: Variorum Reprints, 1985) adli makalemizde tes-
pite ¢alistik. Daha sonra S. Divitgioglu (Osmanlt Beyliginin Kurulusu,
istanbul: Eren, 1996) devletin dogusunu antropolojik agidan inceleme
konusu yapti. $imdi, 1950’den beri yapilan incelemelerde 6zellikle Fran-
siz Annales ekoliiniin yaklasimi izlenmekte ve kurulug problemi, bir sira
objektif kosulun, yani cografi sartlar, demografik, ekonomik ve kiiltiirel
temel kosullarin belli bir zaman iginde meyvesi olarak ortaya gikan degi-
sim gergevesinde ele alinmaktadir. Koprill, Annales ekolii diisiincelerini
getiren ilk arastirmaciydi. Fakat bu alanda devir agan arastirmalar, Omer
Latfi Barkan’la basladi. Barkan, Osmanli argiv belgelerini, 6zellikle ilkin
tahrir defterlerini analiz ederek Annales ekolliniin 6ngordigi verileri or-
taya gikardi. Osmanli demografisi, toprak ve tarim ekonomisi tizerinde
¢Igir agic) arasirmalarini yayimlamaya basladi. Osmanli Impartoriugu’n-
da Zirai Ekonomi 'nin Hukuki ve Mali Esaslari (istanbul 1943) adli kitab:
¢igir agmug bir yapittir. Barkan, ilk yazilarinda, miri toprak rejiminin
belirleyici 6nemi {izerinde duruyor, tarim topraklarimin devlet kontroliin-
de toplanmig olmasini, devletin son derece mutlakiyetgi-merkeziyetgi sis-
teminin temeli olarak algiliyordu (4sya Uretim Tarzi teorisini izleyenler
de, miri arazi rejimiyle despotik imparatorluklar arasinda siki bir baglant
goriirirler). Barkan’in demografi arastirmalar), Anadolu’dan Dogu-Bal-
kanlar’a kitlevi gogleri kanithyor; bélgede ilk yerlesimi ve yeni Tiirk
koylerinin kurulusunda zaviyedar dervislerin roliinii ortaya koyuyordu.

Barkan’in Osmanli Devleti’nin kurulusuyla ilgili ana kaynak yapiti,
Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri 'dir (Ankara: TTK, 1988) Osman
ve Orhan Gazi donemine kadar giden vakif kayitlarini, ilk Osmanli yer-
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lesme alanlarinin sosyal-demografik kosullarini ortaya koyan bu belgesel
yapit, heniiz hakkiyla degerlendirilmemistir.®

Bu arada Annales ekoliiniin kurucularindan Fernand Braudel Tiir-
kiye'ye geldi. Barkan ile isbirligi kurdu. Ayni zamanda bu satirlari yazan,
1950’de Paris’te toplanan Tarihi Bilimler Kongresi’nde, Braudel’in yeni
¢tkmusg “I1. Philippe Donemi’nde Akdeniz” adli eseri {izerindeki tartigma-
lar1 izlemis ve kitabin Osmanl arastirmalari bakimindan 6nemi (izerinde
duran yazilar yayimlamsti (bkz. Belleten, XV, 629-690 ve “Impact of the
Annales School on Ottoman Studies”, Review, 1(1978), 69-96). Bu yazi-
lar, sonradan ¢ift-hdne teorisinin ilk denemeleridir. Cift-hane sistemi, Os-
manli sosyal-ekonomik yapisini, onu belirleyen belli bash kurum ve ka-
nunlari, tahrir sistemini, miri arazi rejimini, koylii ekonomisini vb. sos-
yal-ekonomik sorunlar kucaklayan ve agiklayan bir teoridir (kisa olarak
bkz. “Koy, Koylii ve imparatorluk™: H. inalcik, Osmanlt imparatorlugu,
Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren, 1993, 1-14; ve An Economic and
Social History of the Ottoman Empire, yay. H. inalcik, Cambridge 1994,
143-154). Roma imparatorlugu dénemine kadar inen bu sosyal-ekono-
mik-mali sistem, Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin kurulusunu ve
uzun émriinii agiklayan temel rejimi ifade eder. ileride istimdler politika-
sindan 56z ederken bu konuya dénmiis olacagiz.

Osmanh Devleti tarihi iizerinde artik, bu devlet gazi veya agiret dev-
leti midir, degil midir, gibi kisir ve dar yaklasimlar agilmigtir. Osmanli
Devleti’nin kurulusu sorununu, ¢ok daha ayrintili bigimde tartisma olasi-
lig1 ortaya ¢ikmustir. Simdi, tahrir defterlerinin, vakfiyelerin, kitdbelerin
sagladig1 objektif verileri; topografik, toponomik alan aragtirmalari ve
kroniklerdeki kayitlarin 1s18inda yeniden degerlendirme gibi yepyeni bir
metodolojiyle kurulus sorularim ele almaktayiz. Bu arastirmalarin ilk so-
nucu, Osman Gazi’nin sefer yollarini ve Bithynia’da Bizans hisarlarini
tespit etmek olmustur. Bursa Uludag ve Eskisehir Anadolu tniversiteleri-
nin degerli uzmanlariyla birlikte son bes yil icinde alan arastirmalarina
hiz verilmis, bu iniversitelerde Osmanlh arkeolojisi ¢aligmalan igin ilk
girisimler yapilmistir. Osman Gazi’nin ilk fethi ve ilk beylik merkezi Ka-
racahisar’da arkeolojik kaz1 yapilmasi planlanmigtir.

Bugiin Osmanli Devleti’nin kurulusu iizerinde 1960’larda yayimladi-
gim eski yazilarimi (“I’empire Ottoman”, Actes du Premier Congreés In-
ternational des ESEE. Sofia 1969; ve Cambridge History of Islam, |,

' Ik denemeler, H. inalcik, “Foundation of Ottoman Statc”, 7/t¢ Turks, vol. 3, Ankara: Yeni
Tirkiye Yay. 2002, 46-74; I. Beldiceanu-Steinherr, “L’instaliation des Ottomans” La Bitliynie
an Moyen Age, Paris 2003, 351-374. eds. B. Geyer ve J. Lefort.
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Cambridge 1970) esas alan elestirmenlere, yeni aragtirmalarimi okumala-
nm oneririm (6zellikle: “The Question of the Emergence of the Ottoman
State™). Bu son bildirimde, niifus yigilmasinin sosyal sonuglari ve Uc’ta
siyasi ¢ekirdegin dogusunun asamalar tizerinde durulmustur.

1230’larda Mogollar, Azerbaycan’'da zengin Meraga, Arran ve Mugan
otlaklarindan Tiirkmen asiretlerini batiya siirdiiler. Mogol baskisi Ana-
dolu’da da siiregeldi; 1243’te Mogollar Anadolu Selguklu Sultanhgini
istila ettiler. Sonugta, Tiirkmenler daglik sinir bolgelerine yigildilar. XIII.
yiizyilin sonlarina dogru ibn Said ve Bizans kaynaklari, Teke yarimada-
sindan Ankara-Eskisehir-Bolu’ya kadar Bati Anadolu daglik bolgesinde
yiizbinlerce ¢adir Tirkmenden s6z etmektedirler (200 bin ¢adir Denizli,
100 bin ¢adir Kastamonu, 30 bin ¢adir Kiitahya boélgesinde). 1277°de
Memiiik Sultam Baybars'in ilhanlilar’a karsi Anadolu’yu istilasi ve arka-
smdan Mogol soykirimi batt Uc’larina dogru yeni goclere yol agti. Niha-
yet, 1291-1295 Mogol i¢ savasi ve Anadolu’da Mogol valisi Siilemis
isyan (1298-1299) iizerine kendilerini serbest hisseden Uc Tiirkmenleri,
Bati Anadolu’daki Bizans topraklarn tizerine diistiiler; fethedilen toprak-
larda beylikler kurdular; kisa zamanda bu bélge bir Tiirk yurdu oldu. iste
bu niifus yigihmi, Osmanh beyliginin kurulusu ve sonra Balkanlar’a tas-
masim agiklayan temel demografik olgudur. Osmanli Tahrir defterleri bu
niifus hareketlerini agikga kamitlayan belgelerdir. Selguklu iilkesinden
gelan Alplar ve Alperenler ve Uc beyleri kumandasi altinda bu yayilma
ve yerlesme, XIV. yiizyili dolduran olaylarin arka planim olusturur.
1280-1330 déneminde Bati Anadolu, bu arada Osman’in bolgesi Bithy-
nia, biiyiik bir demografik-tarihi devrime sahne olmustur.

Ancak, bu Tirkmen toplumunda askeri-siyasi liderlik nasil ortaya
cikti da beylikler kuruldu ve bu demografik patlamayi y6nlendirebildi,
sorusunu yanitlamak gerekir.

Orhan dénemine kadar inen en eski rivayetlerin (ishak Fakih/Yahsi
Fakih) yeni kaynaklar 1siginda analizi bu siireci su bigimde formiillendir-
mek imkanim vermektedir. Bagta gaza-ganimet akinlari, alp unvani tasi-
yan bir gazi lider etrafinda athi noker/yoldas gruplarinin (Bati feodalite-
sindeki comitatus gibi) ortaya ¢ikmasina yol agmustir (bkz. Aspz. Bab. 3-
5). Bu akin kuruluslarina surdan burdan gelen “yoldaslar” katiliyordu.
Osmanlilar gegimlik arayan bu gurbetgileri daima iyi karsilamislardir. O-
rug Tarihi, “Osmaniler garipleri sevicilerdir” der. Grup, liderin adim alir:
Aydinli, Saruhanli, Osmanl gibi. Nékerlik veya yoldaslik, grubun sosyal
bagidir. Patrimonyal aile bagi, yalmz lider ailesi iginde devam eder ve
ileride hdnedamin kurulusunu saglayacaktir. Eski menakibnameden yol-
dashga bir misal verelim: Osman *“Yarhisari Hasan Alp’a verdi; bu dahi
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bir yarar yoldas idi” Ote yandan anda (ant igmek), yenilip esir olanlari
baglayan, noker/yoldas yapan bir kurumdur. Kdése Mihal da boylece
Osman’in nékeri oldu: “Kose Mihali tuttular; andan Osman Bey Kose
Mihal bahadir olmagin 6ldiirmeye kiyamayip giinahin aff edip azad etti.
Koése Mihal dahi hemén can u géniilden Osman Bey’e etbd’iyle ndker
olup ger¢cek muhibbi oldu” (Nesri, yay. Cikanniima, F. R. Unat ve M. A.
Kéymen, Ankara: TTK, 1949, 1, 76).

Osmanl beyliginin dogusu iizerinde son aragtirmalarimizi §oyle 6zet-
leyebiliriz. Osman, boyle bir grubun basinda énemli bir basari kazanir,
Karacahisar fetheder. Karacahisar, Eskisehir’e hakim yiiksek bir tepe
tizerinde zapti giig bir kaleydi. Selguklular diizlikte (bugiin Odun Pazan
denilen yamagta) kendi sehirlerini kurdular; bu sehir gelisti; Selguklu-
ilhanl valisi Caca oglu Nureddin Bey zamaninda 1261°e dogru Eskise-
hir’de 18 mescid (mahalle), medrese, kiitiiphdne, pazarlar, zaviyeler ka-
yithdir (A. Temir, Cacaoglu Nureddin'in 1272 tarihli Arap¢a-Mogolca
Vakfiyesi, Ankara: T.T.K., 1959; Halime Dogru, XV!. yiizyilda Eskisehir
ve Sultanonii Sancagh, Istanbul, 1992).

Karacahisar fethinden (1288) 6nce bu sarp hisarda Selguk Sultanina
harag 6deyen bir tekfur oturuyordu; baska deyisle, burasi Darii’l-islam’a
dahil bir yerdi, tekfur asi duruma gelmedikge, ona saldiri, seriatga miim-
kiin degildi. Uc Tiirkmenleri bu hukuk kurallarim pek tanimak istemez-
lerdi. Bunu biz Bizans ile Myriokephalon (1176) Savasi’ndan sonra
yapilan antlasma dolayisiyla biliyoruz. Tiirkmen asiretleri, Bithynia’da
daglardaki otu bol yaylaklara gidip gelmek isterlerdi. Bilecik tekfuru da-
hil, Sakarya’ya kadar biitin bolge Darii’l-islam sayiliyordu ve rivayete
gore, Osman’a tdbi asiret Domani¢ (Domalic) yaylagi ile Eskisehir’in 25
km. kuzeybatisindaki Sogit kislag: arasinda mevsimlik goglerini serbest-
¢e yapabiliyordu. Selguk Sultaninin boélgeyi bu asirete yurtluk verdigi
rivayeti dogru olabilir (belki de Eskisehir Selguklu valisi vasitasiyla).
1272 tarihli Nureddin Caca Bey vakfiyesi kesinlikle gosterir ki, daha bu
donemde Eskisehir kuzey ve dogusunda Tiirkmenler yerlesmislerdi, on-
lara ait birgok koy vakfiyede zikredilmektedir. Osman’in erkenden S6-
giit'te yerlesik yasama gegtigi kuskusuzdur. Oyle gériiniiyor ki, Osman
Eskisehir Selguk valisiyle rekabet hdlindedir. Osman’in kariyerinde ¢igir
acan biiyiik olay, Karacahisar’in fethidir. Osman’in Karacahisar tekfuruy-
la diigmanligi ve sehrin fethini hakl gostermek i¢cin mendkibnime 6zel
bir ¢aba gostermektedir. Ciinkii Sultanin hardc-giizarina karsi saldiriyi
hakli gostermek zorunluydu.

Eski Osmanli rivayetinde, Osman Gazi’nin kariyerinin ilk asamasinda,
Selguk sultanina tabi boélgenin iki biyiik tekfurundan bin olan Bilecik
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Tekfuru ile dostga iliskiler iginde oldugu, hatta ona bagimh oldugu kay-
dedilmigtir. Osman’in asireti, S6giit ile Domanig¢ arasinda go¢ sirasinda
inegol bolgesinden gegerken (herhalde siiriilerin kaginlmaz tahribati do-
layisiyla) bu tekfurla diismanhk ve gatisma durumuna gelmis, ilk gatisma
bu yol lizerinde Domanig¢-Beli’nde vuku bulmustur. Osman ilk gazisini
inegol tekfuruna bagimh Kulaca hisarini alip yagmalamakla gergeklestir-
mistir. Bu tarihten sonra onun gaza kilicini bir vefai-babai seyhi olan Ede
Bali’den kusandigi ve bir gdzi oldugu iddia edilir (Aspz. Bab. 3-5; Ede
Bali’nin tarihi kisiligi ve Vefaiyye tarikatinin Osmanh hanedanin kurulu-
sundaki rolii iizerinde bkz. H. inalcik, Essays in Ottoman History, istan-
bul: Eren. 1998, indeks: Ede Bali). Rivayetteki yer adlarinin gergekligi,
yaptigimiz yerel arastirmalarla kamitlanmistir. inegsdl yakinnda Kulaca
koyi bugiin de ayni adi tagimaktadir. Topografik arastirmalar, Osman
Gazi'ye atfedilen seferlerin ve fetihlerin gercekligini ortaya koymaktadir
(Kaynaklarin analitik elestirisini ¢ikacak eserimizde ayrintilariyla goster-
meye ¢alisacagiz).’ inegol tekfuru, Karacahisar tekfuruna sikdyet etmis,
tekfur bu saldinyi cezalandirmak igin harekete gegmis; boylece Selguk
sultani ile Tekfur arasinda yapilmig ahdnameye aykiri bir durum ortaya
¢ikmustir. Mendkibname burada, agikga Osman Gazi’nin hareketini mesru
gosterme cabasindadir. Tekfur, Osman’a karsi hareket etmekle, islam’in
darii’l-"ahd kurallarina gore asi olmustur, ona karsi savas mesridur. Bu
baglamda rivayet, Selguklu sultanmi 111. Aldeddin’i de Karacahisar kusat-
masinda Osman’la birlikte gosterir. Eski rivdyet her asgamada, Osman’in
hareketlerini islim hukuku gergevesinde mesri gosterme gabasindadir.
Rivayet, Osman’in Karacahisar fethi, Sultan’in bir harac-giizérina kars!
bir saldiri, dolayisiyla sultana karst isyan degildir, demek istiyor. Bu
yorum tarzi, Osman’in bagimsizhgi sorusunda da kullanilmistir. Osman,
islam’a baskaldiran bir asiyi cezalandirmis, kendi kiliciyla bir gaza basa-
risina erigsmistir. Karacahisar fethi, Osman’in kariyerinde gergekten kesin
bir asamadir. Selguklular’in fethedemedigi bu sarp hisari Osman fethet-
mistir. Bu basari, Osman’i, bu Uc boélgesinde gaza 6nderleri olan “alplar”
goziinde en ileri gazi 6nder durumuna getirmistir. Aygut Alp, Konur Alp,
Hasan Alp, Turgut Alp gibi alplar onun noker/yoldaslari olmustur (Kara-
cahisar fethi igin Aspz. niishalarinda [H. 686, 16 Subat 1287’de baslar] ve
687 [6 Subat | 288°de baslar] tarihleri verilir).

Bu fethin 6nemini belirtmek tizere menakibnamede, Osman’a Selguk
sultam tarafindan beylik sembolleri: Mensur, sancak ve bagka emaret

¢ Simdi bk2. H. inalcik, “Struggle for Nicaca Between Osman Ghazi and the Byzantines”,
Iznik. eds. t. Akbaygil, H. inalcik,0. Aslanapa, Istanbul, 2003, 59-81.
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(beylik) sembolleri gonderildigi belirtilmistir (Aspz. Bab. 8). Baska de-
yisle rivayet, bu asamada, yani 1288’de onun resmen Selguk sultanina
bagimh bir Uc Beyi durumuna geldigini iddia etmektedir. Eski rivayetin
ilk resensiyonuna ait olmasi gereken bu kayit, yine Osman’in durumunu
mesrilastirmak i¢in 6ne siiriilmiis bir iddia olabilir; veya bu essiz basar
Konya sultanina kadar yansimis ve Osman gergekten bir Uc Beyi atan-
mustir. Bu noktada kesin bir sey sGylenemez.

Bu baglamda, eski rivayette, Osman’in devlet politikasina ait kararlari
tizerine ilging bir bolim aynlmistir (Aspz. Bab. 9). Kardesi Giindiiz Alp
ile konugsmasinda Giindiiz yagma akinlarina devam 6nerisinde bulunur.
Buna kargt Osman, “bu nevahileriimizi yakip yikacak, bu sehriimiiz kim
Karacahisardur, ma’mur olmaz. Olasi budur kim, konsularimiz ile miida-
ra dostluklarin edeviiz” Osman, Germiyan tarafindan gelen yagma akin-
larina kargi bolge hiristiyanlarimi koruma gorevini iistlenmig, fethedilen
yerlerde yerli hiristiyan halki, koylii ve sehirliyi “istimalet” ile yerlerinde
birakip korumustur. “istimalet”, hosgériiyle kendi tarafina kazanma anla-
mindadir. Osmanli kaynaklar, istiméletin, Osmanli fetihlerinde  ve devle-
tin kolaylikla yayilisinda 6nemini vurgularlar. Aspz. (Bab. 13) diyor ki:
“Bu dort pare hisarlari (Bilecik, Yarhisar, inegol, Yenisehir) kim aldilar,
vildyetinde adliidad ettiler, ve cemi‘ koyleri yerlii yerine geliip miitemek-
kin oldilar. Vakitleri kafir zamanindan daha eyii oldi belki. Zird bundaki
kéfirlerin rahathgimi isidiip gayn vildyetlerden dahi adam gelmeye bas-
ladi” Geyve fethinde (Bab. 20) “halkin1 emn @i aman ile inandurdilar”
Rum halky, islamin ehl-i‘z-zimme hukuku dairesinde koruma, Rum Orto-
doks rahiplerinin ayricaliklarini tamma, Osmanli egemenliginin hizla
yayihs sirrimi agiklar. isldim devletinin egemenligini kabul eden gayrimiis-
limler zimmi haklarini kazanir, onlarin canini malim himaye ve dinini
serbestce icrd etmelerini giivence altina alma, devlet i¢in dini bir borgtur.
Osmanlilar, bir yeri zorla fethe girismeden 6nce teslim onerisinde bulu-
nurlar, kabul edilirse amdn verirler, sehirlere amdnndme veya ‘aGdhdndime
ile giivenceler tanirlardi. Bazi siyaset bilimcilerimizin istimalet politika-
simt ¢agdas kavramlarla 6zdeslestirerek yaptiklari yorumlar kuskusuz
abartihidir.

Bilecik ve yoéresinin fethiyle Osman’in kariyerinde meydana gelen
yeni asamayi Aspz. (Bab.. 10) soyle tespit eder: “Osman Gazi kim sancak
beyi olup ata bindi” Baska deyimle, Osman Gazi, 1299°’da Osman Bey
olmustur. Orhan’in 1360 tarihli vakfiyesinde babasi Osman’i, Osman Bik
(Beg) diye anmis olmasi kayda deger. Genis bir agidan, siyasi ¢ekirdek o
zaman dogmustur, diyebiliriz. Bey, Tirk siyasi terminolojisinde daima,
siyasi otoriteyi icrd etme yetkisine sahip kisi olarak tammlanmistir. Kara-

22



Do Bats

cahisar fethinden sonra Osman Gazi, Sakarya kivrimi iginde, Tarakci-
Yenicesi. Goyniikk-Mudumu seferini 6rgiitledi. Bu seferde “esir almadilar,
mal ve ganimet ¢ok aldilar, onun igin kim halki kendilere tibi etmek igin”
(Aspz. Bab. 10). Bu asamada Osman Bey, noker/yoldaslarina, bir miitte-
fik gibi muamele ediyordu. Bu asamada mendkibnamede sik sik anilan bu
nokerlik/yoldaglik kurumu (izerinde durmak gerektir. Nokerlik, Tiirk-
Mogol toplumunda bir temel kurumdur; énder etrafinda anda, yani ritiiel
yeminle bir savas birligi meydana ¢ikar. Anda’y: veren kimse 6liime ka-
dar basbuga sadakatle hizmet edecegine yemin etmis olur. Bu kurum,
Bati feodal toplumunda commendatio kurumuyla kiyaslanabilir (M.
Bloch, Société feodale, Paris 1968, 210-212). ilk Osmanli toplumunda
gordiigiimiiz ahi (akt), kardeslik birlikleri, ayni kurumun sosyal yasamda
uygulamisidir. Bu temel kurum ve téren kurallari, dini tarikatlara da 6rnek
olmustur. Ozetle, 6zel bir torenle ortaya gikan bu dayanisma birlikleri,
kan akrabalig1 esasina dayanan klan birimi yerine gegen yeni bir sosyal
orgiitilenme bicimini temsil eder ve Uc bélgesinde ilk Osmanli toplumun-
da gesith sosyal orgiitlenmelere esas olmustur. Aspz. (Bab. I, s. 58, 237-
238) baslica orgiitlenmeleri soyle tespit etmigtir: “Ve hem dahi bu
Rim’da (Anadolu) dort t3’ife vardir kim anilir, misafirler ve seyyahlar
arasinda: Biri Gaziydn-i Rim ve biri Ahiydn-i Rim ve biri Abdalan-i
Rum ve biri Baciyan-i Ruim” Aspz. bu dort grubun miisdfirler ve sey-
yahlar oldugunu, yani zamanla Anadolu'da Uc’a gelip yerlesmis yabanci
gruplar oldugunu anlatmak istiyor. 7a’ife terimi, eski Osmanlica’da bir
sosyal oOrgiitlenme, cema‘at (community) karsihigidir. Bu orgiitlenmis
ta'ifelerin basinda gdziydn’1 saymasi dikkate deger, yani gézilik bir or-
giitlenme bigimidir. Aspz.’nin atasi Asik Pasa (6l. 1329) gazilik igin do-
kuz kosul gerektir, der,’ boylece onu bir sosyal yasam tarzi ve drgiitlenme
bigimi olarak kabul eder.

Kayda deger ki, gaza’nin islam gelenegine gore genel tamm ve kosul-
lar1, X1V yiizyilda yazilmis islam ilmihallerinde belirtilmistir. (S, Tekin,
“XIV vyiizyila Ait Bir ilm-i Hal: Risaletii’l-islam”, Journal of Turkish
Studies).

Ozetle, Uc'ta gesitli sosyal menseden “garib”lerin ve noker/yol-
daslarin, islami gazi ve kutsal ganimet ideolojisiyle bir nder etrafinda
birlesmeleri, boylece gdziydn birligini olusturmalari, Anadolu Uc beylik-
lerinin dogusunda ilk kesin gelismeyi gosterir. Bu “garib’ler, yani yerini
yurdunu terk edip gelenler, serhad boélgesinde tabii bilyiik 6lgiide Tiirk-
men asiretlerinden ayrilan, “kizil bork™ giyip savasglr durumuna gelen

5 Bkz. yukarida not 3: H. inalcik, “The Foundation...” 59-61
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kimselerdir. Anadolu’nun uzak bélgelerinden yeni bir gecim ve yasam
arzulayarak Uc’a gelen maceracilar, din ve tarikat adamlari; biitiin bu
“garib’ler, “miisafirler”, Osmanli Uc toplumunu olusturuyordu. Gaza ve
ganimete kosan bu kizil boérkli Tirkmen savasgilari, Orhan Gazi za-
maninda yeni bir 6rgiitlenme ile yaya adi altinda Beyin hds ordusunu
olusturacak, kizil bork yerine ak bork giyeceklerdir (ak rengi Tiirklerde
asdlet, soyluluk ifade eder, karasogiik (kemik) avam halk, ak sdgiik soylu
simiftir). Uglara gelip yerlesen gazilerin belli bir sosyal tip temsil ettigine
kusku yoktur. Gazilik gelenegi, Anadolu’da Islam hilifeti ile Bizans ara-
sinda ve Orta Asya’da samanist Tiirklerle miisliimanlar arasindaki savas-
larda askeri hudut teskilatlar1 olarak ortaya ¢ikmus olup bolge sugur,
‘avasim, uc ve ribat terimleriyle taniniyordu. Anadolu’da gazilik ideolo-
Jisi, Seyyid Battal epopesine (Battdlnameler) konu olmus ve her ddsnemde
Eskisehir’in giineyindeki Seyit Battdl Gazi tiirbesi gazilerin ziyaretgahi
héline gelmistir. Emeviler’in Anadolu seferlerine kadar gikan Battal Gazi
gelenegi, Anadolu’da Islam’in gazi ideolojisi ve serhad teskilatinin ko-
keni kabul edilmigtir. Selguklu doneminde Danisniendname, gazilik epo-
pesinin Anadolu Tirkmen versiyonunu temsil eder. Osmanh gazileri, bu
gelenege sahip ¢ikmuglardir. Gaza gelenek ve orgiitlenmeleri anlagiima-
dan Osmanl toplumu ve Osmanl Devleti’nin kurulusu anlasilamaz (Bazi
tarihgiler, Barthold, Kopriilii ve Wittek’in arastirmalarini gérmezden ge-
lip gazd ideolojisi ve orgiitlenmelerini tarihi bir faktor olarak hesaba kat-
mazlar, bu ileri tarihgilik gibi algilanmaktadir. Aslinda mitoloji, efsane,
tarihi yiiriiten realitelerdir. ideolojileri hesaba katmayan tarihgi, tarihi
aciklamada yaya kalir).

Gaziyan’in din ugrunda savasip esir ve ganimet elde etmek icin etra-
finda toplandiklari ilk 6nderler alp unvaniyla aniliyordu. Gazalara katilan
dervislere, alperen deniyordu (Asik Pasa, Garibndme). Onemli bir basari
kazanmig, atilgan, teskilatg1 ve bir tarikat seyhiy le otoritesini pekistirmis
bir gazi lider (Osman Gazi) ortaya ¢ikinca, alp'lar kendi gdzi yoldaslary-
la onun seferlerine katilirlar ve fethedilen topraklar gazi 6nder tarafindan
onlara yurt olarak bolistiriilir (Aspz. alplara 6zerk statii ile verilen bu
yurtluklara, kendi zamanina ait timar terimini kullanmakla anakronizme
diismektedir. Turgut Alp’a verilen inegdl yurdlugu boylece Turgut-ili
diye taninmistir. Bu tip 6zerk irsi yurdluklara Osmanl idaresinde, daha
sonraki donemlerde Uc’larda rastlayacagiz). Yurdlukta o bdlgenin vergi
geliri babadan ogula gegmek iizere irsi olarak aileye verilir. Rumeli’de ir-
st Uc beyleri Evrenuz (Evrenos) ogullari, Mihal ogullar, Malkog ogul-
lar1, Paga Yigit ogullar), Fatih’ten 6nce bu durumdaydilar, onlar timarlar

24



Dogu Bt

kendi adamlarina atama yetkisine sahiptiler ve beyligi babadan ogula
birakirlardi.

Dogu’da devlet, hanedan demektir. Baska deyimle, devletin kurulusu,
her seyden 6nce egemenligini Tanri’dan aldigina inanilan karizmatik bir
liderin ortaya g¢ikisina baghidir. Tabii, liderin iilkesi, vergi 6deyen reayasi
olmasi, gerekli kosullar olarak diisiiniiliir. Bu tip devlet, tipik patrimonyal
devlettir. Yazicizade Ali (Tdrih-i Al-i Selcuk, yazma 30 a, yazilisi 1. Mu-
rad donemi) bu kosullan séyle anlaur: “Padisdhlarin devleti ve hormeti
noker ve il ve memleketledir. Eger noker ve il ve raiyyet olmayacak olur-
sa padisahlik miimkiin degildir” (yukarida agiklandigi lizere néker, lidere
anda ile baglanmus, ona 6liime kadar sadik yolday demektir. /l ve memle-
ket, vergi veren tabi halkin oturdugu iilke anlamindadir). Cogu kez 6nem-
li bir zafer, Tann desteginin agik bir isareti kabul edilerek karizmatik
liderin ortaya ¢ikisinda ve hdnedan kurma yolunda en énemli olay sayilir.

Sonug olarak devletin kurulusu siirecini 6zetleyelim; Tirkmen top-
lumu iginde sildh kullanan yigitler, kizilborkle kalanlardan ayirt ediliyor,
bu sosyal farklilagsma sonucu onlar gazi liderlerin ath zirhli a/p’larin hiz-
metine giren profesyonel asker niteligini kazaniyordu. Toplumda bu degi-
simin idelolojik yonii, Uc bolgesinde islami gazadir; ilk asama “doyum”
ve “kéfirler’” esir almak i¢in akinlar diizenlemek, sonra, ikinci asama o
bolgede egemenligi kurup yerli redyay1 vergiye baglamak, o bélgeyi Da-
rii’l islam haline getirmektir. Eski rivayette bu siireci agik bigimde tekrar
tekrar ifade edilmis buluyoruz. Osman, kariyerinin baslangicinda, kusku-
suz bir yoldaslar grubunun basi, bir gazi a/p, yani 6énderdir. 1360’ta Or-
han’a ait Siileyman Pasa vakfiyesinin orijinalinde, onun ig¢in Sultdnu'l
guzdt unvani kullamlir. Orhan ile saltanat kurulduktan sonra da, Osmanli
hiikiimdarlar1 kendilerini daima gaziler sultam olarak gormektedir. Bir
yiizy1l sonra istanbul Fatihi 1. Mehmed, Misir Memlik sultanina yazdig
mektupta, tiim isldm diinyasinda kendisini gazanin temsilcisi olarak tani-
tiyordu. Bey veya Sultan, gazdy sirf bir “doyum’ araci olarak kullanmis
degildir. Gazayi, Osmanli toplumunda basindan beri, sosyal érgiitlenme
ve siyasi dinamizmin temel kurali ve devletin kurulusunda temel faktor
olarak g6z 6niinde tutmak zorundayiz.

25



% TR
Wi




(OSMANLI T ARIHI
UzeriNDE KAMUOYUNU
[LGILENDIREN BAZI
SORULAR

Halil inalcik

(OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA

KARDES KATLi SORUNU

Avrasya Tiirk hakanliklarinda, genellikle islim gergevesinde Tiirk hane-
danlarinda, hiikiimdarligim, ancak Tanr tarafindan verildigi inanci ege-
mendi. Tahta kimin gegecegi hakkinda insanlarin yaptigi bir kanun (vera-
set kanunu) veya vasiyet, gegerli sayllmazdi. Tann iradesinin, bir kurul-
tayda se¢im yahut savasta zafer kazanma bigiminde gergeklestigine ina-
nilird1. Galip gelen, Tann tarafindan hikkiimdarliga secilmis sayilirdi. Os-
manl ciilis belgelerinde buna miieyyed min inditldh (Tanr tarafindan
destek almis) denir. Eski Tirkler'de Tanri liitfuna, talie, kut denirdi. Hii-
kiimdar unvanlarinda kut bulmusg, kutluk bunu ifade etmekteydi. Bu inang,
Osmanlilar’da XVI. yiizyil sonuna kadar kuvvetle yasadi. Bir padisah 6l-
diigiinde sehzadelerden her birinin taht iizerinde hakki vardi. Bu nedenle
taht,, devlet merkezini kim ele gegirebilirse, herkesge o mesri sultan
sayilirdi. Fakat 6teki kardesler, ayni hakka sahip olduklarindan isyan ede-
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bilir ve basan kazanirsa o da mesri sultan sayilirdi. Osmanli tarihinde
1300-1603 déneminde sehzadeler arasinda rekabet ve savag eksik olma-
mistir. Bu da devletin anarsiye diigmesine, diismanin iilkeye saldirma-
sima firsat veriyordu. Yildirim Bayezid, 1389°da Kosova savas mey-
daninda devlet biiyiiklerinin ve ordunun oyuyla tahta gegti, bu Tan-
r’nin destegiyle yapilmis bir se¢im sayildi; o da hemen kardesini ya-
kalatti ve idam etti. O sirada Anadolu’da rakip beyler ayaklanmisti.
Bir i¢ savas tehlikesini dnlemek ig¢in, bu karar herkesin onayini aldi.
Boylece i¢ kargasayr 6nlemek maksadiyla kamunun yararina kardes katli
herkesge zaruri bir 6nlem olarak yerlesti. Osmanlilar’da “fitne (yani ig
savas) cehennem atesinden daha kétiidiir” sozii bu anlayisi yansitir. Kaldi
ki, Fatih Kanunndmesi’nde kardes katli bir kanun olarak formiile edil-
memistir, bunun bazi kosullarda ca@iz oldugu yazilmistir. 11I. Mehmed
(1574-1593)’den sonra padisah ogullarinin sancaga vali goénderilmesi
adeti kaldinlmig, sehzadeler sarayda mahpus tutulmustur (kafes yontemi).
Boylece, babalarn 6ldiigiinde sehzadelerin taht igin, savasmalari imkani
kalkimistir (Bu konuda bkz: H. Inalcik, “Osmanhlar’da Saltanat Veraseti
Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, XIV (1959), 69-94).

FATiH INKISILIGI VE DAVRANISLARINA ILiSKIN

BAZI OLUMSUZ IDDIALAR HAKKINDA

Her seyden once isaret etmek gerekir ki, tarihe ait olgular hakkinda bu-
giinkii deger yargilarimizla hiikiim vermek yanhstir (Fatih iizerinde, /s-
lam Ansiklopedisi’'nde “1l. Mehmed” yazimizin okunmasini tavsiye ede-
rim). Fatih, istanbul fethinden sonra kendisini Dogu Roma imparator-
lugu’nun mesrid varisi gérmiis, Kayser-i Rim unvanini benimsemis, im-
paratorlugu eski sinirlarinda kummak igin, seferlerini ve davranislarini
buna gore ayarlamistir. Genig goriislii bir hitkiimdar sifatiyla tebaasi
Rumlar’in inanglarini 6grenmek istemis, Patrik Gennadius’tan Hiristiyan
dininin esaslarini yazip kendisine vermesini istemistir. Fatih, Roma’y: da
fethetmeyi tasarliyordu (1480 italya Seferi ve Otranto’nun zapti). Bu
sebeple sarayda Yunanca ve Latince kitaplardan bir kiitiiphdne de kurdu.
Fakat ayni zamanda islam ilimlerini en yiiksek diizeyde okutmak igin
Fatih, Semaniye medreselerini agti. Fatih’in annesinin saraya alinmis bir
cariye olmasi da bir 6nem tagimaz. Hiir bir Miislimanin cariyeden olan
¢ocugu hiirdiir; sdniyen, nikdh hanedan igin birtakim hukuki baglayici
hitkiimler getirdiginden, padisahin mutlak egemenlik durumunu kisitlar
diisiincesiyle cariyeler tercih edilmistir. Obiir hiikiimdar ailelerinden kiz
almak-kiz vermek ddeti Fétih’ten sonra kalkmustir. Kanuni Sultan Siiley-
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man ¢ok sevdigi cariyesi Hurrem’e nikdh yapmis, ondan olan oglu Selim
kendisinden sonra tahta ¢ikmistir.

Osmanl imparator]ugu’nun her bakimdan kurucusu Fatih’tir. Fatih’i,
kisisel davramslan bakimindan yargilamak anlamsizdir. Yaptiklan, bir
imparatorluk kurucusu, mutlak bir hiikiimdar olmas) agisindan degerlen-
dirilmelidir. Acimasiz davramiglari ve sert 6nlemleri, bir hiikiimdarin
“hikmet-i hiikiimet” icabr verdigi kararlar olarak diisiiniilmelidir. Tarih,
ahlak dersi vermek igin yazilmaz. Devlet ve toplum hayatim inceler. Fa-
tih gelmeseydi Osmanli imparatorlugu kurulamazdi (Alman tarihgisi
Franz Babinger, Fatih lizerinde yazdig) eserde: Mehmed the Congueror
and His Time, ¢eviri R. Manheim, Princeton 1978, onu acimasiz bir miis-
tebit ve sadist olarak tasvir etmekle haksizhk etmistir).

(OsSMANLI DEVLETI BiR HUKUK DEVLETI MiYDi?

Evet ve Hayir.

Evet, ¢iinkii Avrasya Tiirk hakanhklan bir ¢6rii veya yasayla kurulmus
sayiirdi. Osmanl padisahlan bu gelenegi siirdiirmislerdir. Fatih (iki defa
Sultan: 1444-1446 ve 1451-1481) iki kanunndme (yasa) ¢ikarmistir. Bi-
rincisi devlet Orgiitleri ve hiyerarsiyi diizenleyen devlet kanunnamesi,
ikincisi cezalar ve tebaanin statiisiinii diizenleyen redya kanunnamesidir.
Onun devrinde aym zamanda, her sancakta redyanin, asker ve memurlarin
karsihikh hak ve odevlerini belirleyen sancak kanunnameleri gikanlmistir
(bkz., “Kandin” ve “Kanunname”, (H. inalcik, Encyclopaedia of Islam, 2.
baski). Osmanl padisahlan, herkesin kendi haklan ve vazifeleri igerisin-
de hareket etmesini, i¢ huzur ve adalet adina gerekli saymuslar, genel ka-
nunnamelerin yam sira, her hususta fermanlariyla kurallar koyarak top-
lum hayatim diizenlemislerdir (bkz. Kanunndme-i Sultani ber muceb-i
orf-i Osmdni, yay. R. Anhegger ve H. inalcik, Ankara: TTK 1954). Her
sorun, “Seriat ve Kanun’a goére” hiitkiimetge ¢oziimlenirdi. Boylece seriat
disinda yiizlerce devlet kanunu, Osmanli Devleti’ni gergekten bir hukuk
devleti yapmustir. Biiyiik Siileyman (1520-1566), iilkede her seyin kanun
icinde yiiriimesi prensibine son derece dikkat ettiginden ve dedelerinin
kanunnamesini yeniden diizenlediginden kendisine Kanuni unvam veril-
migtir. Amerikan Kapitol binasinin holiinde tarihte kanun koyan hiikiim-
dar portreleri arasinda onun da portresi vardir.

Hayir, ¢iinkii herkes kanunla bagimli sayildig) hédlde bir kisi, padisah
kendisini kanunlarin iistiinde sayardi; onun iradesi yalmz islam Seriati ile
simirh kabul edilirdi. Ciinkii kanunlan ¢ikaran irade padisah oldugundan,
kendi yaptigi kanunla iradesini sinirlandiramazdi. Bizzat Kanuni Sultan
Siileyman, kanunlar disinda tasarruflarda bulunmustur. Meselad Sair Ba-

29



Dogu Batt

ki’yi, nizama aykir olarak Seyhiilislam atamistir. Buna ulema kars ¢ik-
mistir, bu makamn seriati ilgilendirdigi diisiincesiyle, Osmanl padisah-
larim kanun kontrolii altina koyan bir hukuk degisikligi, ancak 1876 Os-
manh Kanun-i Esasisi’yle gergeklesmis, fakat 1I. Abdiilhamid bu kanunu
kaldirarak sultan iradesinin kanunlar tizerinde oldugu ilkesini tekrar yi-
rirliige koymustur (Bu konuda bkz. H. inalcik, “Osmanli Hukukuna Gi-
ris”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIII (1958), 102-126, ve “Kaniin”
ve “Kaniinname”, Encyclopaedia. of Islam, 2. Baski).

BAzI PADISAHLARIN iCKiYE DUSKUNLUKLERI VE
ESCINSELLIK

Erkekler arasinda isret meclisleri diizenleme, Dogu saraylarinda ve elit
arasinda genel bir adetti. Kadin, toplum hayati disina itildiginden bu,
erkek toplumunda kagimlmaz bir adet halinde yerlesmistir. Bir zafer veya
baska bir vesileyle hitkiimdar ve elit saraylarinda gece isret meclisleri ku-
rulur, sairler kaside ve gazellerini soyler, mutrib ve hanendeler icra-i
ahenk ederler, sabaha kadar eglenilirdi. Bu meclislere kadinlar katilmaz,
geng oglanlar hizmet ederdi. Giiniimiizdeki tartisma, gecmis sosyal ya-
sam kosullarimi bilmemek ve kendi toplum ve ahldk inanglarimizla geg-
misi muhakeme etmekten ileri gelmektedir (Bu konuda E. Kogu, /stanbul
Ansiklopedisi’ne bakilabilir; keza H. inalcik Sdir ve Patron, Dogu Bati
Yayinlar, 2003).

OsMANLI iIMPARATORLUGU, TURKLUGU IKINCI

PLANA MI ATMISTI?

Evet ve Hayir.

Hayir, ¢iinkii Osmanhlar, baglangigtan beri kendilerinin kavim-soy olarak
Tiirk olduklan bilincindeydiler. O zamanlarda milli devlet kavrami yoktu,
devlet hanedanla 6zdeslestirilmisti. Selguklu Devleti, Karamanl Devleti
gibi. Osmanhlar kendi devletlerine, kurucu Osman Gazi adiyla Devlet-i
Osmdniyye veya imparatorluk anlaminda Devlet-i Aliyye (Yiice Devlet)
adim vermislerdir. Ulke ve halk da Osmdni sayilmistir. Bu tutum, devlet
anlayisinin patrimonyal karakterinden ileri gelmektedir; devlet, o donem-
de iilke ve milleti degil, hiikkiimdan temsil eder, hiikimdarin miilki sayi-
lird). Bu noktada bugiinkii yamlgilar, gecmis olaylan bugiinkii kavram-
larla diisiinme aligkanligimizdan ileri gelmektedir. Osmanhlar, baska dev-
letleri de hanedan temsilcileriyle tanimlamislardir. Mesela Balkanlar'da
bulduklan siyasi kuruluslardan Bulgaristan’a Sisman-ili (Sismanid héne-
dan dolayisiyla), Konstandin-ili (Kiistendil Sirp Prensi), Ivan-ili (Ama-
vutluk’ta lvan Kastriota beyligi) gibi. Avrasya’'dan beri Tiirk dilinde i/
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terimi devlet, iilke (territory) anlaminda kullanilmistir. Osmanli devlet ve
kiltiiriiniin 700. y)ldoniimii dolayisiyla aydinlarimiz yorumlarini hiima-
nist, Batici kavramlar ¢ergevesinde yapmaktadirlar. Osmanli'da, insancil
diisiince ile halki koruma, adil olma, hattd halk¢i demokratik erdemler
kesfedilmektedir. Bunun gibi yorumlar belki soyut bir agidan hakh gérii-
lebilir. Osmanl rejimi gergekten hosgoriiliidiir. Ama Osmanli’nin Hiristi-
yan redydya koruyucu yaklasimi, sirf hiimanist bir diisiinceden degil, ilkin
islam’in ehl-i zimmet hukukundan, sonra fetihleri kolaylastiran istimdlet
(kendi tarafina kazanma) politikasindan kaynaklanmaktadir. Osmanl im-
paratorluk rejimi, ortak bir din, ortak bir dil ve kiiltiir aramyor, sadece
Osmanli hinedaninin egemenligini taniyan cemaatler tizerinde bir ege-
menlik semsiyesini gergeklestirmek istiyordu. Tirkliik sorusuna gelince,
Osmanlilar kendilerinin Oguz Tirkleri’nden olduklarim ¢ok iyi bilmek-
teydiler. Astkpasazade Tarihi’nde en az otuz kez Osmanli'dan Tirk diye
s6z edilmistir [Meseld, 96. sayfada “bu Bilecigiin kafirleri dahi gayet
itimad etmigler idi kim, bu Tiirk biziim ile eyi dogruluk eder, derlerdi”
(Bab. 9). Tekvurlar demis ki, “Tirk’lin lizerine varahm” (Bab. 17), “Bun-
larin hisari iizerine Tirk vard” (Bab. 30)].

Timur darbesinin (1402) ardindan Osmanlilar, Timur ogullariyla reka-
bet yiiziinden Orta Asya Oguz-Tiirk gelenegine daha ¢ok 6nem vermeye
baslamig, Osmanh hdnedaminin Oguz Han'in biiyiik oglu Kay: neslinden
geldigini iddia etmis, sultanlar ogullarina Oguz, Korkut gibi Tiirk biiyiik-
lerinin adlarim vermeye, saray ve ordu esyasina Kayr damgasi vurmaya
baslamislardir. Ozetle, Osmanhlar Orta Asya Tirk mensei bilinci igin-
deydiler. Ancak sonradan siyasi diisiincelerle Tirkmenlige karsi cephe
almislardir; 6zellikle saf bir Tirkmen devleti olarak Dogu Anadolu'da
rakip Akkoyunlu devleti yiikselince, Osmanl saray) ve biirokrasisi Tiirk-
men etnik mensei iizerinde durmaz oldu. ilk Osmanh beyligi bir Tiirkmen
devletiydi, fakat Fatih'ten sonra, eski iran imparatorlugu ve sehinsahlar
gelenegi benimsendi, Fatih bir ogluna efsanevi iran Sehingdhi Cem'in
adini verdi. Kabile ve Oguz gelenegi yerine saray kullarina, yenigeri dev-
sirme ordusuna dayanan bir devlet-i dliyye (imparatorluk) bilinci istiin
geldi. 1l. Murad’dan beri Osmanh hiikiimdarn kendini padisah-i dlem-pe-
ndh, diinya imparatoru olarak gormeye baslamisti. Sultan, Hakan ve Kay-
ser unvanlarini benimsemis, islam, Avrasya ve Roma hiikiimdarlari gele-
neklerini kisiliginde birlestirmis olan Fatih, kendisini evrensel bir impa-
rator; belli bir etnik grubun hiikiimdari degil, gesitli milletleri ve dinleri
egemenligi altinda birlestiren bir imparator olarak gériiyordu. Oyle ki,
Akkoyunlu Tiirkmen rekabeti ortaya ¢ikinca, Osmanh biirokrasisi kendi
Tirkmenlerini Yoriik adiyla Dogu Anadolu Tirkmenleri‘nden ayirt etine-
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ye bagladi. Tirkmenler, Osmanh resmi gevrelerinde ¢ogunlukla Alevi-
Kizilbas bir grup olarak ayirt edildi. O zamanlar bu dogal bir seydi. O
donemlerde milli kimlik degil, mezhep ve hanedan-devlet kimligi ege-
mendi. Obiir yandan Tiirkmenler, Iran S$ahi ismail’i kendilerinin gergek
pir ve hiikiimdarlan saydilar. Osmanl saray) onlara devlet diigmam ola-
rak bakmaya baslad.. iste ilkin, devletin sirf kullara dayanan bir hinedan
imparatorlugu haline gelmesi, 6biir yandan Tirkmenler’in diglanmas)
sonucu, saray ve biirokrasi artik Tiirkliik kimligi tizerinde durmad. Os-
manli’'min kendini Tiirk’ten ayn tutmasi bu tarihi, siyasi kosullarla agik-
lanabilir. Bir hanedan devleti kendisini etnik bir gruba mal edemezdi. Fa-
kat yine de dil, kiiltiir kékeni ve tarih bakimindan devletin ve egemen un-
surun Tirkligii bilinci kaybolmady. XVII. yiizyilda Evliya Celebi, Os-
manh Devleti’ni kuranlanin Tirkligiini belirtiyor, hattd onlarin Orta As-
ya Tirkleri ve Kuzey Karadeniz Tatarlan ile akrabaligindan s6z ediyor-
du. Bir sair, o donemde Tiirki-i basit denilen saf Tiirkge ile siir yazmayi
deniyordu. Anadolu ve Rumeli’de Tirkler’'in yogunlukla yasadig) bolge-
lerde, Tiirkliik, halk sairleri, yasam tarzi, yani dili ve kiiltiirii ile yasamak-
tayd: ve kendi ayn etnik varhginin bilincindeydi.

Acaba Tirk halkimin, hdnedanin biirokratik imparatorluk idaresine
kars) hareketleri olmus mudur, Tiirkler’in, saray) temsil olan devsirmeler
egemenligine karsi tepkisi goriilmis miidiir? Evet, gorilmiistiir. Klasik
donemde saray halki, kapikulu ordusu hemen hemen tamamiyla devsirme
ve harp tutsaklarindan olusuyordu. Hanedan igin en 6nemli sey, bu ko-
numdakilerin padisaha mutlak baghlhklariydi. Bu sisteme kuwl/ veya gu-lam
sistemi denir. Yerel baghhklan oldugundan, hanedam kendilerinden say-
diklan igin, Tiirkler bu kurumlardan uzak tutulmustur. Ciinkii Osmanh,
Tirk’t kul yapamazdi. Baz tarihgilerin iddialarinin aksine, timarh ordu-
sunda da devsirme kul cinsinden olanlar ¢ogunluktaydi. Patrimonyal dev-
lette hanedana baghhik temel prensiptir. istanbul’un fethine kadar vezir-
lerin ¢ogunlugu Tiirk ve ulema ailelerindendi. Biirokrasi, onlarin elindey-
di. Tabii aralarinda, 6zellikle kumandanhk ve valilik hizmetlerinde bu
donemde de birgok devsirme ve kul cinsinden olanlar vardi. Klasik do-
nemde devleti idare eden vezirler ise hemen hemen tamanuyla devsirme
ve kul cinsinden olacaklardir. Bunlar arasinda Tiirkmen ashndan yalmz
bir vezir-i azam buluyoruz. Biirokraside, her ddnemde ulema ve Tiirk
aslindan katipler ¢ogunluktaydi. Divan-1 Hiimayan’da kadiaskerler, ni-
sancilar, defterdarlar gogunlukla Tirk ashindandlar.

XVIII. yiizyilda durum degismistir; vezirlerin ¢ogunlugu, Osmanh-
Tiirk ailelerinden gelmedir. Tabii ashinda bu ailelerin birgogu yine ayn
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etnik kokenden —Arnavut, Bosnak, Ermeni, Rum vb.— ailelerdi ve Tiirk-
lik yerine Osmanilik’le taminmayi yeglerlerdi.

Anadolu’da Tirkler (Etrak), sultanin gozdesi olup devletin nimetlerini
tekelinde tutan devsirme ve kullara ve onlarin arkasinda sultana karsi gel-
misler, saltapatin bunalim zamanlarinda baskaldirmislar, kanli miicade-
lelere girismislerdir. Saray yanhsi kroniklerde bu karsitlik agikga belirtil-
mez. Meseld Yenigeriler’in destegiyle tahti ele gegiren Yavuz Selim’e
(1512-1520) karsi sehzdde Ahmed ve oglu Murad’in Amasya’da miicade-
lesinde, onlari yorenin gogu Alevi Tiirkmen boylan desteklemistir. Kanu-
ni doneminde sarayin gozdesi sehzade Selim’e (11. Selim) karg1 miicade-
lede Anadolulu Tiirkler 6teki sehzadelerin yaninda yer almiglardir.

Tirkmen gazileri, Yenigeri ocagi kuruluncaya kadar Osmanl beyligi-
nin askeri giiciinii olusturmaktaydilar. Tirkmenler arasinda *“kizil bork”
giyen savascilar yaya askeri olarak orgiitlenmislerdi. Yenigeri ocagi ku-
rulunca bu iki asker arasinda devamli rekabet ve miicadeleye tanik ol-
maktayiz. XV ve XVI. yiizyilda kapikulu askeri, devletin asil profesyo-
nel maash askeri hiline gelince, yayalar bir gesit yardimci asker olarak
kullanildi ve X VL. yiizyilin sonunda tamamiyla kaldirildi.

Tirkler’le kapikulu arasindaki rekabetin siiregeldigi baska bir alan
Rumeli sinir bolgeleri, Uc (serhad)lardi. Evrenuz Gazi, Mihal ogullari,
Pasa-Yigit ve Turahan ogullari gibi Uc hanedanlarinin esas giiciinii, Ana-
dolu’dan gaza ve ganimet igin, serhadde gelen Tiirk yigitleri olusturmak-
taydi. Onlar bu beylerin kumandasi altinda akinct kuvvetlerini olustur-
maktaydilar; yalmiz akinlarda aldiklar ganimetle geginirler ve ancak pek
az1 6nemli bir yararlik gosterdigi takdirde timar alabilirdi. Iste bu Uc
beyleri ve akincilari, devletin timarli askeri ve kapikuluna karsi daima
karsithk gostermislerdir. Fatih dosneminde sultamin mutlak otoritesi biitiin
askeri gruplar tizerinde tam anlamiyla kuruluncaya kadar, Uc beyleri yar
bagimsiz hareket etmisler, Rumeli beylerbeyleriyle rekabet hidlinde ol-
muslardir.

Anadolu Tirkleri’nin kapikuluna karsi asil miicadele donemi, sek-
bansarica orgiitiiniin ortaya ¢ikmasiyla 1590’lardan sonra kendini goste-
rir. Bu doénemde devlet iki cephede, doguda iran, batida Habsburglar’a
(Avusturya’ya) karsi uzun bir savas donemine girdi. Habsburg askerinin
atesli silahlan karsisinda timarh ordusu etkisiz kalinca devlet, Anado-
lu’da tiifek kullanabilen iicretli Tiirkleri sarica-sekban boliikleri halinde
orgiitledi ve cepheye siirdii. Bunlar yalniz savag zamaninda iicret alan as-
kerlerdi. Sarica-sekbdn askerleri, siirekli maas alan devletin ayricalikli
yenigeri askerine kargi rakiptiler ve ayni statiiyii istemekteydiler. Devlet
buna razi olmayinca, iicretleri kesilince de, isyan ve eskiyaliga saptilar,
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celali oldular; devlet onlan eskiya anlaminda celdli saydi ve yenigeri
askerini kullanarak onlari ortadan kaldirmaya g¢alisti. iste tarihimizde
1593-1610 yillar1 arasinda Anadolu’da gérdiigiimiiz celdli isyanlari,
aslinda igsiz kalmig Anadolu Tiirk askeriyle kapikulu arasindaki miicade-
leyi ifade eder.

Anadolu’nun her tarafina yayilan sarwca-sekbdan (celdli) boliikleri,
Abaza Mehmed Pasa bayragi altina toplanarak Erzurum merkez alinarak
1628’e kadar direnmislerdir. XVII. ve XVIIIL. yiizyillda da baska adlar
altinda Anadolu Tiirkleri tiifekli asker olarak devletin ve pasalarin kapila-
rinda hizmet etmislerdir. Pasalarin kapilarinda onlar maash asker duru-
muna gelince, bu defa isyanci pasalar donemi basladi. Képriilii Mehmed
Pasa (1656-1661), onlari merkezin tam kontrolii altina sokuncaya kadar
Anadolu’da dsi pagalar, yani yerel Anadolu askeri egemen oldu. 1687°de
Habsburglar karsisinda askeri ¢okils doneminde, bu sekban askerinin
sergerdelerinden biri Yegen Osman, vezir-i azamlik ve baskomutanliga
kadar yiikseldi. Sekbanlar donemi, tarihimizde Anadolu Tirkleri’nin dev-
letin askeri orgiitlerinde 6nemli bir yer aldigi dénemdir. Onlar, seymen,
efe adiyla daha sonraki donemlerde asker, eskiya ve destan kahramani
olarak tarihimizde rol oynayacaktir.

(OSMANLI PADISAHLARI NEDEN HACCA

GITMEMISTI?

Patrimonyal devlette, yani devletin tamamiyla hiikimdarin varligina ba-
gimh oldugu bir devlette, onun kisa bir zaman igin de olsa saraydan “gay-
bdbeti”, yani uzak bir yerde bulunmasi, anarsi unsurlarinin harekete geg-
mesine firsat verirdi. O zamanki kosullara gore hacca gidip gelmek aylar
alird1. Bu yiizden hac farizasi, devletin, dolayisiyla Islim toplumunun
seldimeti bakimindan padisahlar igin affedilmistir. 1I. Osman, ulemanin
etkisiyle hacca gitmeye kalkisinca yenigeri baskaldirmis, onu feci sekilde
katletmistir (1622). Ciinkii onun hac bahanesiyle Anadolu’ya gegecegi ve
burada Anadolu Tiirkleri’'nden bir ordunun basina gegip yenigerileri yola
getirecegi soylentileri yayilmisti.

Otorite boslugu veya daginikligi, Kogi Bey gibi tecriibeli biirokrat 13-
yiha yazarlar tarafindan, Osmanh Devleti’nin gerilemesinin temel nedeni
olarak tespit edilmistir. Otorite dagimkhgi, devlet organlarini karsi karsi-
ya getirir, devlet mekanizmasi biitiiniiyle ahenk iginde isleyemez. Kuv-
vetlerin dagilma prensibi ise, bir kisi veya organin despotizmini 6nlemek
amaciyla, Fransiz Devrimi ve ingiliz parlamento sistemiyle ortaya gik-
mustir. Fakat yine de, denge (checks and balances) sistemiyle otorite bir-
ligi garanti aluna ahinmistir. Bugiin Tirkiye’de istikrarsizligin temel ne-
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denlerinden biri olarak, otorite boslugu ve daginikligi olgusu ileri siiriil-
mektedir. Mutlak otoriteyi padisah elinde toplayan Osmanli patrimon-
yal/despotik sistemi, ge¢mis tarihi kosullar altinda bagarili olmustur.
Giiniimiiz Tirkiyesi, otorite boslugu ve dagihisim onleyecek, kilitlenme
sonucu askeri darbelere ihtiyag hissettirmeyecek bir siyasi yapilanimay:
acilen gergeklestirmek zorundadir.

OSM ANLI DEVLETI’NE MATBAA NEDEN

COK GEC GELDI?

Matbaa, genis kitlelerin okuma gereksinimini karsilamak i¢in bulunmus
bir icattir. Cinliler’in 1.S. VI. yiizyilda, hazirlanmis bloklarla kitap baski
yontemini uyguladiklari bilinmektedir. Fakat Tirk runik alfabesinde harf
ve morfem sistemi uygulandigindan az sayida harf kalibiyla baski yapmak
kolaydi. Cin ideogram yazisi igin bu pratik bir yontem degildi. Uzak-
dogu’da ilk gergek kitap baskisi, I.S. VIII. ve IX. yiizyila Budist metinle-
rin baskisina kadar gétiiriilebilmektedir. Tiirk¢e konusan Uygurlar’in da
ayni yiizyillarda tanim havzasinda Budist kiiltiiriine mensup olduklarini
biliyoruz. Elimize gegen en eski basih Budist metni, Uygurlar’a ait bir
magarada Aurel Stein tarafindan bulunmugtur. Uygur halki Budizm dini
metinlerini okuma gereksiniminde olduklarindan bu metinlerin gogaltil-
mas! bir ihtiyag halinde ortaya ¢ikmus, boylece miiteharrik harf kalipla-
niyla ilk gergek matbaa Uygur toplumunda icat edilmistir. Bugiinkii bil-
gimize gore, miiteharrik harflerin basilmasi yontemiyle metin basiminda
Uygur Tiirkleri’'nin 6nde geldikleri bir gercek olmakla beraber, Osmanl
Tiirkleri’nin 1728’e kadar bu medeni icada neden sirtlarini gevirdikleri
tarihimizin bilmecelerinden biri olarak sorulagelmektedir. Aslinda bu
ilgisizlik, Osmanli’nin matbaaya yabanci olmasindan kaynaklanmamak-
tadir. istanbul’da XV. yiizyil sonlarinda Yahudiler’in matbaalari vardi ve
kitaplar basiliyordu. Hattd Venedik’te Osmanh iilkesinde satilmak iizere
Arap alfabesiyle kitap basildigini da biliyoruz. Ldle Devri’ne kadar mat-
baaya ilgisizliginin temel nedeni, halk kitlesinin dini metinler disinda
bilgi kaynaklarina ilgisizligidir. 1727°de ilk matbaa kuruldu ve kisa za-
manda kapandi. Ulema, dini metinlerin baski makinesi altina konmasini
dine saygisizlik bigiminde yorumlamistir.

Bu tepkinin arkasindaki bagka bir olgu, dini metinlerin o zamana ka-
dar daima el yazisiyla gogaltilmis olmasidir. /stinsdh isi, medrese 6gren-
cisi danismendlerin, isini kaybetmis kadilarin, miderris, kétip, sair ve
miingilerin gegim araciydi. Halk da, mutaassip véiz ve hatipleri dinleye-
rek ancak istinsdh edilmis metinlere ragbet ediyordu. Halk kitlesi arasin-
da dini metinlere talep, yalmz elle istinsdh edilmis metinler igin vardi,
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bagka alanlarda basilmis metinler igin, bir ihtiyag ve pazar olusmus de-
gildi. Ama, gayrimiislim tebaadan cizye toplamada binlerce kdgida gerek
duyulunca, cizye kdgitlarimn basimina baslandi. Sonralari Osmanh mat-
baasinin faaliyet donemlerinde 1727 ve sonraki tarihlerde basilmis olan
kitaplar, ligat, cografya, askeri teknoloji, siyaset ve tarih alanlarindadir;
bu alanlar da halk kitlesine degil, bir avug idareci ve aydina hitap edi-
yordu. Sonug olarak, dini bagnazhk yaninda genel sosyo-kiiltiirel kosul-
lar, kitle igin basili kitap teknolojisini Osmanh toplumunda bir ihtiyag ha-
line getirecek diizeye ulagsmanmugti. Ancak 1683-1699 felaket yillari ardin-
dan Lale Devri'nde (1718-1730) devlet ve aydinlar, diinyevi bilgilerin,
ilim ve fennin bir 6liim-kalim sorunu oldugu bilincine vardilar; Avrupah-
lar’in dstinliigiini kabul edip bunun nedenlerini arastirmaya koyuldular.
Bu dénem, Osmanh-Tiirk toplumunda ilk “aydinlanma” ¢agi diyebilece-
gimiz bir uyams donemidir. Fransiz medeniyetini yakindan hayranlkla
gidip gormiis bir biirokrat, Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin oglu Said Ce-
lebi’'nin gabalariyla ilk matbaa 1727'de faaliyete gegti, fakat 1730 reaksi-
yonundan sonra kapandi. Ozetle, genis halk kitlelerinin okuma-yazma
bilmeyisi, dolayisiyla basili kitap igin yeterli bir pazarin mevcut olmayisi,
genis bir miistensih grubunun direnci gibi bir dizi 6zel kosullar hep bir-
likte matbaanin yerlesmesini 6nleyen faktorler olarak ileri siiriilebilir
Matbaanin, yine devletin gereksinimi olarak devlet eliyle kesin ve siirekli
bir kurum olarak kurulmasi, ¢ok sonralan gergeklesecektir (Takvim-i Va-
kayi). Bu olay, II. Mahmud déneminde baslayan ikinci *“aydinlanma”
caginin eseridir.

V AHDETTIN (VAHIDEDDIN) GERCEKTEN BiR VATAN
HAINI MiYDI?

istanbul’da, sarayin 6niine miittefik donanmasinin demirlemesi, miitare-
kede verilen garantilerin galip devletlerce gz ardi edilmesi ve Anado-
lu’nun paylasilmasina baslanmasi, padisah dahil herkesi isyana sevk et-
misti. Nihdyet, eski Osmanh redyasi olan Yunanhlar’in galip devletlerin
destegiyle Anadolu’yu istildya kalkismasi, biitiin Tiirkler gibi padisali da
isyan ettirmis, Anadolu’da bir mukavemet cephesi kurulmasi herkes igin,
bir 6liim-kalim davasi haline gelmisti. Saray, galip biiyiik devletlere kars
bir uyan olarak Anadolu’'da basgosteren direnci, Miidafaa-i Hukuk hare-
ketini, baslangigta, yararh buluyordu. Fakat saray, aym zamanda, Ana-
dolu’yu ve Arap vilayetlerini muhafaza etmek umuduyla hilafet politika-
sina bagliydi. Hindistan Miisliimanlari, bu dogrultuda ingiliz hiikiimetini
sikisirmaktaydilar. ingiltere, bu baski altinda padisaha ve hiikiimetine
garanti verir goriiniiyordu. Ingiliz politikasinin, gegici bir aldatmaca ol-

36



Halil inalcik

dugunu erkan-i harbiyye ve Mustafa Kemal iyice anlanmusti. Sarayin hila-
fet politikasina kars, askeri biirokrasi, milli tepkiyi, milli bir Tiirk devleti
yaratma yolunda yonlendirme kararindaydi. Mustafa Kemal, Anadolu’ya
bu milli politikanin temsilcisi olarak ayak basti ve saray hiikiimetlerine
karsi sonuna kadar bu ilkeyi savundu.

Padisah, dogal olarak Osmanh hanedam igin 6liim-kalim sorunu olan
hilafet politikasim benimseyecekti. Anadolu’daki direnci bu politika dog-
rultusunda kullanmak istiyordu. Ama saray; erkan-1 harbiyye ve Mustafa
Kemal'in Anadolu’daki direnci, milli devlet dogrultusunda kullanma
azminde oldugunu goriince, Kuvay-i Milliyecileri hain ilan etti. Sévres
Antlasmasi’yla galip devletlerin gergek yiizii ortaya ¢iktiktan sonra da
sarayn hilafet politikasinda direnmesi ve Anadolu hiikiimetine karg dur-
masi bir hiyanet olarak saptanmistir. Wilson prensipleri ve savas sonrasi
diinyada self-determination prensibinin kabul edilmesi, milli iradeye da-
yanan Tiirk devleti fikrine, en giicli ilke ve realist bir politika niteligi ka-
zandinyordu. Béylece Anadolu’da TBMM’nin toplanmasi ve milli devle-
tin temelinin atilmas), yalmz hanedan ¢ikarlarina bagh kalan Vahided-
din’i hain durumuna diisiiriiyordu.

(OSMANLI, SOYLENDIGI GiBI CUMHURIYET’IN KARSI
TEZI MIDIR?

Atatiirk¢li goris agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanh Devleti’nin her
bakimdan bir anti-tezi olarak gelmistir; temel hukuki yapisi bakimindan,
tebaa ve devlet iliskileri ve kiiltiir ydnlenmesi bakimindan tamanyla kar-
sit bir rejimi ifade eder. Biitiin bu alanlarda, Osmanli’nin reddi ve inkari
olarak gelmigtir.

Osmanh Devleti’nde iilke, fetihle alinmis gesitli milletlerin oturdugu
genis bir cografyadir. Bu milletler lizerinde egemenlik, fetih hakkina ve
Osmanh hanedanina baglihk esasina dayamr. Tirkiye Cumbhuriyeti ise,
Tiirk milletinin serbest iradesiyle Misak-i Milli sinirlan iginde birlikte ya-
samaya karar vermis vatandaslarin oturdugu Tiirk yurdudur. Osmanh
Devleti bir imparatorluk, Tiirkiye bir milli devlettir. Bunu anlamak igin,
Osmanh Kandn-i Esasisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’m karsilas-
tirmak yeterlidir. Milli devlette egemenligin kaynagi, milletin hiir ve ser-
best iradesidir. Bu irade, milletin serbestce sectigi milletvekillerinin olus-
turdugu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde kendini gésterir: “Egemenlik,
kayitsiz ve sartsiz milletindir” Osmanh Devleti’nde egemenlik, Osmanh
hdnedanin tekelindedir, patrimonyal bir karakter tasir, yani iilke ve halk
hanedanin babadan ogula bir miilkii gibi algilanir. Osmanh Devleti’nde
bireyler tebaadir, kuldur; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bireyler esit haklara
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sahip vatandastir. Anayasa ve kanunlar, bu prensiplere karsi hareketleri,
devlete karsi isyan ve ihanet sayarak cezalandirir. Ulke ve egemenlik bir
biitiindiir, boliinemez ve ortaklik esasi iizerine paylasilamaz. Ozetle Os-
manl Devleti ve onun dayandigi prensipler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusuyla beraber tarihe mal olmustur; Cumhuriyet bu prensiplerin
anti-tezidir, o prensiplere donmeye kesinlikle karsidir ve bunu reddeder.
O prensiplerin savunulmasi kanunlarla siki miieyyideler altina alinmistir.

Atatiirkgli goriis sudur: Tirkiye Cumhuriyeti, tarihi olarak Osmanli
Devleti’nin belli bir gelisim ¢izgisinde goriiniir; ama devrimler, gercekle-
sen degisim, bir derece degisimi degil, devlet ve toplumun radikal bir de-
gisimini ifade eder. Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti'nin devami
degildir. Ne yazik ki, bugiin Avrupa Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanl
Devleti’nin devami gibi algiliyor ve eski y6netme ve pargalama poli-
tikasini devam ettirmek istiyor.

1998 yilinda Cumbhuriyet’in 75. yildéniimiini kutladik; 1999°da Os-
manli Devleti’'nin 700. yil kutlamalar, Osmanli’ya ait prensip ve deger
yargilarini kutlama anlaminda alinamaz. O halde neden ve neyi kutluyo-
ruz? Bu noktay: kesin agikliga kavusturmak bugiin hayati 6nemde bir
sorun hiline gelmistir. Devlet rejimini, islim prensiplerine uyumlu kilma
hareketi, Cumhuriyet rejimini ve onun ilkelerini tahrip ve tarihe mal ol-
mus Osmanli rejimini canlandima anlamina gelir. Tiirkiye Cumhuriyeti;
Avrupa Aydinlanma ¢aginin, 1789 Fransiz Devrimi’nin devlet ve toplum
felsefesine dayanan, insanin hiir iradesini ve hiir aklini devlet hayatinda
egemen kilmay: hedefleyen bir rejimi temsil eder. Laikligin anlami budur
ve bunun igindir ki, Cumhuriyet kusaklari bu noktada o kadar duyarli
davranmaktadir.

Ote yandan bu kutlamalar dogrudur ve yapilmalidir.

Osmanl’y: nigin kutluyoruz? ilkin su olguyu tespit gerekir. Milletleri
millet yapan tarihleri ve kiiltiirleridir. Tarihsiz bir millet, kisiligini kay-
betmis bireye benzer. Osmanl tarihi, Tirk tarihinin gérkemli bir dénemi-
dir. Avrasya imparatorluklarina kadar inen bir tarihi gelisimin son halka-
sidir. Avrasya’da Cin ve Hint medeniyetleriyle alisveriste bulunmus ata-
larimizin sonunda islim medeniyeti iginde yarattig) yiice bir devlet ve
kiiltiir kompleksidir. Onu bizler kurmusuz. Bir hanedan imparatorlugu
olmakla beraber Osmanli’mn dili, kiiltiiri Tirk’tir. Milli kiltir, uzun bir
tarihi deneyimin olusturdugu sonugtur. Bugiin millet olarak dilimiz,
davraniglarimiz, yasamimizi 6rgiitleyen orftiddat, sanat ve ahlak degerle-
rimiz, soyut bir felsefi diisiinceden degil, Tiirk toplumunda tarih boyunca
olusmus belli bir kiiltiir kompleksinden gelmektedir.
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Suat Sinanoglu, tam hiimanist bir Tiirk'@i bulmak igin ¢ocuklugundan
beri Bati toplumunda yasamis bir tip diisiinmektedir; birey tamamiyla
hiimanist yasam felsefesini benimsemis bir egitim sistemiyle yetismelidir,
diyor. Fakat su da bir gergektir ki, Avrupa’da bile tam hiimanist tip, kii-
¢iik bir azinhktir,

Ancak Osmanli’nin alt1 yiiz yil, yirmi bes-otuz kadar milleti bir arada
tutma, onlari idare etme, koruma ve XX. yiizyilda tekrar kendi milli dev-
letlerine kavusma imkanini hazirlama basarisi kiigiimsenemez. Boyle bir
rejimi, tarihin belli bir ddneminde Tiirk devlet kiiltiiriintin bir basarisi ola-
rak, tabii kutlamak gerekir. Ama bunun belli tarihi kosullar altinda ger-
ceklesmis bir olgu oldugunu unutmamak gerekir. Osmanlh higbir zaman,
bugiin Balkanlar’da gordiigiimiiz zorbalikla *“‘etnik tasfiye” politikasi uy-
gulamamustir. imparatorluk, biitiin dinler, etnik gruplar, cemaatler iize-
rinde bir egemenlik semsiyesi olarak kalmis; i¢ baris ve koruma disinda
ortak bir ideolojiyi zorla kabul ettirmek gibi bir siyaseti asla benimseme-
mistir. Soyut bir degerlendirme yapmak gerekirse, durum imparatorluk
rejimi igin ciddi bir basaridir.

Ancak Cumhuriyet ideolojisi agisindan kutlamalarin, Osmanl rejimini
ylicelestiren bir Osmanh 6zlemine doniismemesi tabiidir. Bazi ¢evrelerde
Osmanli’y1 devlet idaresi bakimindan 6rnek gosterme egilimi yayginlas-
maktadir. Hattd bazilari, ¢agdas 6nyargilarla hareket ederek Osmanli’da
insan haklarindan s6z edecek kadar abartiya kapilmaktadir. Yukarida
gostermeye ¢ahstik, Osmanli’da hosgérii; istimalet politikasi ve Islam’in
ehl-i zimmet hukuku, yani Ortagag'a 6zgii kavramlar g¢ergevesinde de-
gerlendirilmelidir. Tarihi esasi olmayan abartilarimizla, elestiri ve istih-
zaya hedef olmamaliyiz.

Atatiirkgii bakis agisiyla Osmanlh imparatorluk sistemi, belli bir zaman
dilimi iginde belli kosullarin meydana getirdigi, fonksiyonunu tamamla-
mis bir yapidir. Osmanh ile 6zdeslesmek, onun ¢agdas uygarhga aykir
diisen prensip ve kurumlarim bugiine tagima ¢abasina girmek, tarihi ge-
riye ¢evirmeye ¢alismaktir. Bugiin evliyd térenleri, memleketin her ya-
ninda, on binleri toplayan torenler diizeyinde yapilmaktadir. Devlet, bu
toplantilara geleneksel milli kiiltiir etkinlikleri bakisiyla yaklagsmakta ise
de bu toérenleri bir boélim halk, Osmanh doneminde oldugu gibi mistik
toplu dini ayinler gibi algilamakta ve kutlamaktadir. Oyleyse, Osmanlh,
kiiltiir alaninda canlanmakta midir? 700. yil kutlamalar1 béyle bir hare-
kete yol agar mi sorusu, giindemdedir.

Ote yandan yukarida belirttik ki, tarihte Osmanh basarisi bir Tiirk ba-
sarisidir. Tarthimizin bir pargasidir. Biz, kutlamalari su yonde anlamh
kilabilirizz Osmanh tarihini 6zkaynaklardan yeniden kapsaml bir aras-
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tirmaya tabi tutmak, boylece bu tarihe ait Avrupa, Balkanlar ve Arap
diinyasinda tamamiyla bagnaz ve saptirici goriisleri diizeltmek. Bunun
i¢in, Osmanh, Yunan, italyan ve Bati kaynaklarini sistematik bigimde
corpus’ler halinde yayimlamah, Osmanh arsivini herkes tarafindan ko-
layca kullanilabilir modern bir tarih arsivi durumuna getirmeli, Os-
manl’’dan aynlmis otuz kadar milletin tarihgilerine bu arsivlerde aras-
tirma yapmakta kolayhklar saglamahyiz. Bu dogrultuda onerilerimiz
Tiirk Tarih Kurumu ve Kiiltiir Bakanhgi’na sunulmustur. Osmanh kay-
naklan, sanat yapitlar, bilim metotlarina gére seri halinde basilmali, ona-
nlmahdir. Osmanh imparatorlugu, Bati’da yanhs veya kasith olarak Tiirk
imparatorlugu olarak taminmakta, onun tarihe mal olmus Ortagag karakte-
riyle bugiinkii cagdas Tiirkiye 6zdeslestirilmekte ve dolayisiyla yanhs bir
Tiirk imaj yayginhgin siirdiirmektedir.

Tarihimizin bir pargasi olan Osmanh tarihini yeniden yazmak, ¢agdas
diinyaya biraktigi mirasi ve derin etkinligi bilimsel bir metotla herkesin
kabul edebilecegi bir diizeyde tamtmak, bu baglamda gercek 6devimiz
olmalhdir. Diizenlenmesi disiiniilen kongre ve sempozyumlar bu amaca
hizmet edecek bigimde 6rgiitlenmeli, Osmanli’y1 idealize eden abartilar-
dan kaginmali; festival ve torenlerin, Osmanli rejiminin ve tercihlerinin
propagandasi niteligi kazanmasina meydan verilmemelidir.
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“Geldigim Sen Nekta"
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BiriMm CAMIASI VE
TANINMA ISTEGH

Nur Vergin

Bilimin amaci kogulsuz bir biginde
gergege ulagmaknyr

Siyaset ise her zaman gergegin sévlenmsine
izin verme:z.

Raymond Aron

Akademos, bilim diinyasinin mitik kahramani. Atina civarlarindaki etrafi
duvarlarla oriili zeytinligin sahibi. Eflatun orada 6grencilerini toplarmis.
Gozden uzak bir bigimde onlarla beraber tefekkiir eder, kavrami degil
ama belki de daha 6nemli bir seyi, bizatihi kavram kavraminin bilimsel
diisiinceyi yonlendirmedeki 6nemini kesfe ¢ikarmis. Davetsiz misafirlerin
ulasamayacaklari, meraklilarin bulasamayacaklari bu mekanda, ayn so-
rular ¢ergevesinde diisiince liretmek isteyen insanlarla agaglarin altinda
bir araya gelip tarihin belki de ilk akademik galismatarini baslatmis. Dii-
sincenin ve onun lirlnii olacak bilimin ancak, giinliik hayatin giriiltii-
siinden ve ham fikirlerden uzak kalarak, muhataplar arasinda bir cemaat
olusturarak gergeklestirileceginin ilk manifestosu. Diisiincenin hiir ve
bagimsiz arayislarinin disa kapanarak boyutlanacaginin beyani. Miidaha-
leye kapali bir faaliyet bigiminin yapilanmasi. Miidanasiz bir vaziyet

“ Prof. Dr. Nur Vergin, Marmara Universitesi, Fransizca Kamu Yonetimi Bolimii.
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aligin orgiitlenmesi. Diisiincenin kiymetini bilenlerin ve 6rnegin, iki bin
yil sonra bir Ortegay Gasset’in soziinii ettigi “herciimercin iistiinde” ol-
mayi siar edinen bir durusun ilk kurumlagmasi. Akademia’min dogusu.

Esas olarak Ronesans’la birlikte sanat ve bilimin gelismesi igin bilim
camias! ile sanatgilarin kendi aralarinda kapah ¢evrelerde iliskilendiril-
mesinin bir zaruret oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla, bu donemde
akademilerin pespese kurulusunu izliyoruz. Ustadlar, ustalar ve 6grenci-
leri kendi aralarinda. Yabanciya yer yok. Diizeyi tutturamayan heveslilere
de gegit yok. Ustalar arasindaki diyaloga avamin karigmasina izin yok.
Ustalar ve bir giin onlarla aym diizeyi yakalayacagi tahmin edilen giraklar
ve Ogrenciler. Esitler arasinda bazilarinin “daha esit” oldugu bir ortamda
seckinciligin bir hayat tarzi oldugu ve kendi iginde de zeka, yetenek ve
birikimin bileskesinden olusan fevkalade hiyerarsik bir ortam.

Bu itibarla da katilmanin ciddi kurallarla simirlandig) gibi, dahil edi-
lenlerin de bir dizi 6zgiil ritiieller uyarinca yasamaya mecbur edildikleri
bir ayri diinya. Uyelerinin kendilerini diger toplumsal gruplardan ayirarak
happy few addettikleri bir elitler limani. Distan bakanlar igin ise, yari
gipta yari asagilama karigim bir tepki ile, sahici hayata sirtini geviren bir
tildisi kulesi. Yaraticihk adina tesis edilen ve zamanla yaraticihiga ket vu-
ran esiri oldugu kaskati kurallarin hiikiim sirdigii bir kurum. Akade-
mia’nin standartlar ve 6lgiitler gelistirirken akademizm denilen kisirlasti-
rict illete yenik diismeye baslamasi. Akademisyenin kendini yenilemesine
engel olan, degisime yon vermesini imkansizlastiran ritiializme yakalan-
masi. Donuk ve hayatiyetsiz bir kendini yeniden-liretim odagi. Hiir ve
bagimsiz diisiince adina sur igi yasayanlarin giderek gettolagsmasi ya da
iktidarin pengesine ortiilii, dolayh ya da acik bir bicimde diisiip bilimsel
faaliyetle baglarim kopararak —ve kopardigi 6lgiide— bagimlilagmasi.

BiLiM CAMIASINDAN ONCE BiLiM

Ben, bu yazida G. Bachelard’in deyimiyle bir cité savante' (bilim cami-
as1) leskil eden akademia olgusunun cagdas Tiirk toplumundaki konu-
munu ele almadan ve Tiirkiye’de iiniversite kurumunda odaklanan akade-
mianin varligini —ya da var olup olmadigim- sorgulamadan 6nce bilim
adamu statiisiinde olan bireylerin akademik ortamin tesekkiil etmis oldugu
bagka toplumlarda eylem tiirii ve nitelikleri konusunda 6ne siiriilen goriis-
lere yer vermek istiyorum. Bunu yaparken de, doga bilimcilerini degil, bi-
lim adaminin bilimsel faaliyetini giiderken siiphesiz bilimsel alanin 6z-
giilliigii geregi en gok tuzaga diisme tehlikesine maruz kalan grubunu, ya-

' G. Bachelard, LA Formation de | Esprit Scientifique: Contribution & une psychanalyse de la
connaissance objective. Vrin, Paris, 1965.
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ni sosyal bilimciyi ve onun iginde bulundugu camiay1 gézoniinde bulun-
duracagim. Belirli bir bordrolu sosyal bilimci meslek grubunun meydana
gelmis olmasina karsin Tiirkiye’de boyle bir camia var mudir, yok mudur
sorusuna cevap aramadan 6nce bu camia hakkinda ve bu camiayaya ait
olmamin gerektirdigi ve meydana getirdigi ortak 6zellikler konusunda
sosyal bilimin 6nciiliigiinii yapmis olan toplumlardaki ortaya atilan goriis-
lere deginecegim.

Gerek niteligi gerekse ifa ettigi islevler bakimindan akademia olarak
nitelenen bilim ve sanat heyetlerinin Bati’da XVIII. ylzyilin sonlarinda
tiniversite gercevesinde kurumsallagmaya basladigina tamk olunmustur.
Sanat ve bilim faaliyetinde bulunabilme, toplumda entelektiiel kariyer
elde etme imkdm timiyle yiiksek 6grenim slirecinden ge¢meye bagh
olmaya baslamistir. Gerg¢i, aym dénemde yine tek tiik otodidakt, kendini
kurum disi siiregler uyarinca yetismis halk tabakalarindan gelme aydin
kigilere rastlamyorsa da, bilgilenmenin akademia gergevesinde gergekles-
tirilmesi yoniinde gelisen egilim bir kural olarak yerlesme istidadi gos-
termistir.> Bu durum Avrupa iilkelerinin hemen hemen timiinde izlen-
meye baslanmigtir. Fransa odmegini ele alacak olursak, bu iilkede daha
once Kilise’nin fonksiyonlari kapsaminda olan 6gretim, Devrim’i izleyen
yillarda ve Napoléon déneminde bir dizi toplumsal ve yapisal déniisiimle
birlikte bu amaca yonelik ve tiimiyle devletin denetimi altinda bulunan
kurumlarin tekeline ge¢mistir. Bu, daha sonralari Durkheim’in da bir
ulus-devlet igin alkislayarak tahlil etmis oldugu bir durum olmakla bir-
likte,® ulus-devletin ingasi ve ihyasi i¢in gergekfen de bir zaruret olmakla
birlikte, isbasinda olan zamanin muhafazakar hiikiimetleri igin bir bas
agrisi faktort de teskil etmigtir. Ciinkii burada irdelemeyecegimiz bir dizi
etkenlerden otiiri, ulus-devletlerin destek ve takdisiyle resmiyet kazanan
akademia ¢ok kisa zamanda toplumsal ve siyasal muhalefetin de odagi
héline gelmigtir. O halde, ulus-devlet igin vazgegilemez 6lgiide olumlu ve
destekleyici bir kurum olarak degerlendirilen akademia, yénetimler igin
toplumsal baskaldirinin mesruluk diizeyi had safhada olan kurumlasmis
bir merkezi olarak islev gérmeye baslarmistir.* Akademianin bu ikircikli
tutumu ve Urettigi paradoks, yogunlugu konjonktirel inis ¢ikislara tabi
olmakla birlikte, giiniimiize kadar kesintisiz olarak siiregelmektedir. ikti-

2C Charle, J. Verger, Histoire des Universités, Puf, Paris, 1994.

* N. Vergin, “Pozitivist Optimizm ve Sosyolojinin Dogusu”, Toplum ve Bilim. No. 43-44,
1998-99.

4 C Charle, Les intellectuels au XiXéme siécle. Seuil, Paris, 1996. Ayni duruma, o6zellikle 27
Mayis darbesine verdigi destek ve Tiirkiye universitelerinin muhafazakar yonetimlere karg
genel olarak olumsuz bir tutum iginde olmasi ile birlikte Tiirkiye'de de tamk olunmasi dikkat
cekicidir.
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dar(lar)in iiniversiteleri denetim ve gozetim altinda bulundurma ihtiyaci,
iste, akademianm 6ziinde bulunan bu karsi koyma egilimine ve bu direng
egiliminin yonetim igin teskil ettigi tehdite karsi bir koruyucu 6nlem ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ama gergek o ki, gelismis ve kendi iginde biitiinlesmis bir bilimsel
¢evrenin bulundugu iilkelerde devletin ya da siyasi iktidarin bilimi dene-
tim altinda bulundurma ve bilim camiasina miidahale etme niyetleri bilim
camiasi tarafindan geri piskiirtilmiistir. Ornegin, ingiltere’de bilim a-
damlari, devletin arastirmalarina yon vermesine, bunun bilimsel toplulu-
gun ilerde bagimsizligim ve 6zerkligini tiimiiyle yitirmesine yol agabile-
cek bir 6n adim olarak degerlendirerek engel olmuslardir. Ama ileri siir-
diikleri argiiman sadece bir esprit de corps anlayisiyla meydana gelen bir
tepkinin drinii degildir. Argiiman, meslegin 6zgirlik davasini asan bir
boyutu da igermektedir. Teorik aragtirmanin devletin ya da siyasi iktida-
nn isteklerine tabi tutulmasi, teknolojinin de ilerlemesine set ¢ekecek
nitelikte bir duruma neden olabilmektedir ki bu, bilim adamlarinin kabul
etmesi mimkiin olmayan bir durumdur. Gergekten de, hangi teorik arayi-
sin ilerde hangi uygulamalara zemin teskil edebilecegini 6nceden kestir-
mek miimkiin degildir. O halde, bilim camiasinin siyasi giiciin denetim ve
yon verme tasarruflarina karsi gelmesini, onun bizatihi bilim adina zo-
runlu olarak gelistirdigi bir tutum olarak degerlendirmek gerekmektedir.>

Bagimsizlig bilim adina talep etmek ve bunun sonucunda otonomiyi
elde etmek her zaman kolay degildir. Zorluk, siyasi iktidarin anlayigsizli-
gmmdan ya da anti-demokratik tutumundan da kaynaklanmayabilmektedir.
Argiimanin giiglii olmasi siyasi giicii her zaman ikna etmeye kafi gelme-
digi gibi baz1 kosullarda bilim grubunun faaliyet alani olan bilimin biza-
tihi kendisinin sorun teskil ettigi durumlar da vardir. Devlet denetimi ve
miidahaleye karsi sosyal bilimlerin direnme giicii, doga bilimlerinde ol-
dugu kadar etkili olmayabilmektedir. Gergekten de, sorun, akademianin
¢aligmalarimi toplumsal bilim tizerine teksif eden subesi gézoniinde bu-
lunduruldugunda, s6z konusu kurumun iginde bulundugu ¢eliskili durum
sadece toplumla ve/ya da iktidarla iliskisinde meydana ¢itkmamakta, aka-
demik kisinin ya da bilimle istigal eden sosyolog bireyin bir yandan ken-
disiyle ve ait oldugu kurumla, diger yandan ise bilimsel faaliyetinin nes-
nesi olan toplumla olan iliskisinde daha da bariz bigimde ortaya ¢ikmak-
tadir. Gergi, bilgi sosyolojisinin biiyiiklerinden Mannheim’in entelekti-
eller hakkinda bir nazire babindan yapmis oldugu degerlendirmeyle on-
lar1 “baglar1 kopuk ve koksiiz” kisiler olarak nitelemis olmasi zihnimizde

S A H Halscy. M. Trow, The British Academics. Faber& Faber, London, 1971.
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iz birakmus ve kabul gérmiis olan bir goriistiir ama gergek bu tespite tii-
miiyle uymamaktadir. Ciinkii bu goriis, 6rnegin toplumbilimcinin de be-
lirh bir toplumun triinii oldugunu, belirli toplumsal iligkilere ve bu ilig-
kilere 6zgii mekanizmalara tabi oldugunu gézardi etmektedir. Toplumbi-
limciyi kendini denetim altina almaya davet etmek suretiyle biling altina
yuvalanmis ideolojisinden ya da ideolojilerinden arinacagim diisiinmek,
tutkularini bastirabilecegini ve boylelikle zihinsel safhgi yakalayabilece-
gini varsaymak belirli bir Gitopik umudun ifadesi olma niteligini tagimak-
tadir. Akademianin bir kolu olan sosyolojinin ideolojik temizlik yapma
eyleminin —béyle bir eylemin var oldugu kosullarda bile- ¢ogu zaman ve
belirli olgiilerde basarisizlikla sonuglandigi meslek lizerinde biraz di-
siinmek zahmetinde bulunan toplumbilimcilerce teslim edilen bir gergek-
tir. Kaldi ki, bilimin yansizligin1 da bilimcinin bireysel olarak miithis bir
epistemolojik denetim ¢abasiyla temin etmeyi basardigi kisisel yansizh-
g ilizerine bina etmek imkansiz gibi goriilmektedir. Denetim, sadece
sosyologun sahsinda gergeklestirilmeye g¢alisilan bir self-control islemi
olarak simirlandiriimadigi, meslek grubu tarafindan yogun ve siirekli bir
bilimsel elestirinin yapilmasiyla ancak tatminkar olmaya yakin bir diizeye
ulagabilir ki, bunun igin de her seyden 6nce bu elestirilerde bulunabilecek
bir bilim grubunun, bir akademik g¢evrenin, bir bilim camiasinin tesekkiil
etmis olmasi gerekmektedir. Boyle bir toplulugun varhgi, K. R. Popper’in
talep ettigi “elestirel tartisma yoluyla karsilikli denetim”in gergeklesmesi
icin olmazsa olmaz bir nkosul olarak karsimiza ¢ikmaktadr.®

Toplumbilimcinin bilimsel faaliyetinin ve dretiminin bilimselliginin
Olgiitii ve bu iriine bilimsellik niteligini atfedecek olan da yine ait oldugu
akademianm ilgili gevresi olacaktir. Uriiniin kalitesinin takdiri onun em-
sali olan esitlerden olusan bireylere aittir ve sosyologun verdigi eserin
bilimsellik degerinin, bu eserin grup tarafindan benimsenen normlara uy-
dugu olgiide artacagi kabul edilmektedir. Bunun igindir ki, belki de, bilim
tarihi kigisel ve tekil olarak degerlendirilen bilim adaminin bulgularina
indirgenememekte, bilimin tarihi, gergekte, bilim camiasinin tarihi olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu itibarla bilim tarihinin 6znesi tekil bilim adami
degil, akademiada konumlanan bilim camiasidir.

Bu durum, tabii, bilimsel objesinin niteligi sonucu zaten bilinen sinir-
landirici etkilere maruz olan sosyologun otonomi sorununu ortaya ¢ikar-
maktadir. Toplumbilimcinin bagimsiz bir bilimsel faaliyette bulunup
bulunamama sorusunu akla getirmektedir. Bu baglamda sinirlandirici ve
hatta koreltici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikan akademia ve onun kapsa-

¢ K. R Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London, 1959.
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minda olusan bizatihi bilim camiasinin sahip oldugu otonomi ve bilimsel
tretimin gok yiiksek diizeyde tayin edici bir fonskiyonu vardir. Bilim
camiasinin otonom varligi, onun bir grup olarak kendi norm ve kurallarini
tanimlama, bunlari empoze etme yetenegine ve imkanina baghdir. Bu
normlanin bilim adamlarinin davraniglarina doniisebilmesi yine bilim ca-
miasiin olusturdugu gergeve dahilinde miimkiin olacaktir. Gergekten de,
bilim camiasi bir toplumsal mikrokozmos teskil etmektedir ve kendisine
Ozgii bilgi aktarimi ydntemlerine, 6gretim ve denetim mekanizmalarina
sahiptir. Bu itibarla, akademia bir “iisul erkan” zemini olup, basarisi ve
etkinligi de bir dizi jiriler, komisyonlar, kurullar, degerlendirme makam-
lar1 ve benzeri kurumlarin tavizsiz ve aksamadan isleyisiyle miimkiin ol-
maktadir. O halde, toplumbilimcinin akademia disi odaklardan gelen bas-
ki ve taleplerden bagimsiz bir bilimsel iiretimde bulunmasi bilim camiasi-
nin sadece i¢ dayamgma giiciine ya da su veya bu siyasal iktidarin, kamu-
oyunun ya da mali destek bagislayicilarimin giidimleme arzusuna kars
direnme kabiliyetine dayanmamakta, ayni zamanda ve belki de oncelikle,
tesekkiil etmis olan bir bilim camiasinin koymus oldugu ve gozettigi
norm ve kurallara kars bizzat kendisinin gosterdigi saygi ve onlara riayet
etmekle miimkiin olabilmektedir. Bunun aksi yonde bir gostergesine, me-
sela, Fransiz lniversitelerinde rastlanmaktadir. Fransiz akademiasinin
iginde bulundugu kriz, iste, birbiriyle eklemlenmesi gereken bilim camia-
larinda mevcut olan ve homo academicus olarak nitelenen bilim adami
tipinin zuhur etmesiyle birlikte patlak veren *‘iktidar savaslarindan”, aka-
demik alanin nitelik degistirerek bir dizi farkh iktidar alanlan arasindaki
bolisiimle yapisallik kazanmasindan ve bu durumun yol agtigi kuralsizlik
ortaminin yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir.’

G. Bachelard, akademik kurallarin XVIII. yiizyilda oldugu gibi heniiz
gelisimedigi ve 6zgiil denetim fonksiyonlarinin mevcut olmadigi dénem-
lerden bahisle bunun bir “bilim-6ncesi” durum oldugunu belirtmektedir.
Bilimin akademia disi toplumla i¢ ige oldugunu, buluslarin genis ve me-
rakh bir insan grubu tarafindan zamanin kibar salonlarinda sohbet konusu
oldugunu anlatmakta ve bunun bilimsel bir kiiltiir ortaminin olugsmasina
katkida bulunmak bir yana, bilimsel eylemin zorunlu bir baslangi¢ nokta-
sini teskil eden epistemolojik kopusu engelledigini diisinmektedir.® Bili-
min, zamanin merakh ve mallmatfiirus okumuslariyla florti, onun tabiri
caizse “‘sosyetiklesmesine” yol agmus ve herkesin ulasabilecegi ve tiike-
timine sunulan bir viilger bilimin meydana gelmesine neden olmustur.

7_ P Bourdieu, Homo Academicus. Editions de Minuit, Paris, 1978.
* G. Bachelard, a.g.e.
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Bachelard, bunun yayimlanan kitaplarda 6zellikle ¢ok ¢arpici bir bigimde
miisahade edilebilecegine dikkati ¢ekerek, kitabi yazanla kitabi okuyan
kitle arasinda diizey ve birikim farkinin mevcut olmadigina isaret etmek-
tedir. Bilim-6ncesi dénemde yazilan bilimsel kitaplar, okuyucunun zevk-
lerini oksamakta ve bu arada, tabii ki, iktidar sahiplerine de gereken say-
giy1 gostermekten ve hatta iltifatta bulunmaktan geri kalmamaktadir. “Bi-
lim-6ncest” dénemin bilim adam, yazilari astronomiyi ya da fizik bilimi-
ni igersin, zamanin muktedirlerine atifta bulunmay\, hatta onlarin konuya
iliskin orada burada sarfetmis olduklari sézlerini dahi alintilamayi kendi-
sine gorev bilmektedir. Ciinkii bilim-6ncesi donemin bilim adam belirli
bir bilim camiasinin liyesi olmadig) slirece savunmasiz ve yalmzdir. Bu
itibarla da siyasal ya da ekonomik giigliilerin ilgisine muhtagtir.

Bilim adaminin dis gevreyle bu denli igli dish olusu onu sadece ba-
gimhlastirmamakta, heniiz tesekkiil etmemis olan bir bilim camiasinin
olugsmasim geciktimiekte ve ortaya gikardigi iirliniin de bilimsellik niteli-
gini tehlikeye disiirebilmektedir. Clinkii bu ¢evre gergekle ya da dogru
olanla ilgili degildir. Bilim-6ncesi diisiince tarz belirli bir bilimsel obje-
nin tim boyutlan ve aynntilariyla incelenmesine kendini hasretmek gibi
bir arayisa ya da didinmeye hazir degildir. Simirlari belirlenmis ve tanim-
lanmis bir olgunun tahliliyle ilgili degildir. Diizeysel ve ¢arpict 6nermeler
bu diisiince tarzi igin yeterlidir. Derinlemesine agiklamalar gelistirmek
yerine dikkati gekmek, saman alevi gibi parlayan fikirler tretmek kafidir.
Bilim-6ncesi diisiince tarzi belirli bir alanda gergegi yakalamak yerine
degisikligin pesinde kosmaktadir ve bu degisik olam aramak eylemi,
zihnin gerekli yogunlasmay1 gergeklestirmeden ve higbir yontem izle-
meksizin bir objeden diger bir objeye biraz modalara ve hidkim diisiince
tiklerine, biraz da verilen siparislere uygun olarak takilmasina neden ol-
maktadir. Onemli olan begeni kazanmaktir ve bu begeni bilimle istigal
etmeyen, bilimden anlamayan fakat bilimi merak eden ya da merak etme
meraklisi olan bir kitlenin ya da grubun begenisidir.

XVIIIL. ylzyilda boyle bir ortamin Bati'nin gesitli kentlerinde mevcut
oldugunu biliyoruz. Donem, edebiyatgilara ve kesiflerde bulunmus bilim-
cilere salonlarini agan aristokrat hanimlarin dénemi. Paris’in, Leipzig’in,
Londra’nin varhkli burjuvalarimin fizik ve kimyaya merak saldig), kendi
malikédnelerinde laboratuvarlar agtigi donem. Dénem, sikligin ve kibarl-
gin  sohbetleri bilimsel konularla siisleyerek ispat edildigi donem.
Bachelard, bize belirli bir Markizin satosunda agtirdig) laboratuvardan
s6z ediyor ama bunun modern kimya laboratuvariyla ne kurulus amaci
itibariyle ne de kullamlan metodlar bakimindan bir Madam Curie’nin
laboratuvariyla benzerlik arzetmedigini de anlatiyor. Bilim-6ncesi done-
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min hevesin bittigi noktada sona erdigini ve bilim déneminin hevesin
yerini azim ve kurallandirilmis bir arastirma bigiminin kurumsallagma-
siyla birlikte basladigini belirtiyor. Eglencenin yerine piiriten diyebilece-
gimiz, sadece bir meslek degil, aym zamanda da hayat tarzina doniisen
bir ugras tiiriiniin gerekliligine isaret ediyor. Bilim camiasi, Bachelard’in
israrla talep ettigi cité savante. bu hayat tarzinin hayat buldugu toplumsal
mekan.

BiLiM ADAMI VE SiYASET

Sosyolojinin gelismesiyle birlikte tiim bilim alanlarinin ortak olarak pay-
lastiklari dikenli sorunlara dikkati ¢eken bir diger sorun da eklenmis bu-
lunmaktadir. Max Weber’in onemle altini ¢izdigi ve iizerinde diisiindigii
bu sorun, toplumbilimcinin ve/ya da siyaset bilimcisinin degerlerden arin-
dirilmis ve “aksiyolojik yansizlik” statiisiine erigen bir bilim iiretebilme
faaliyetiyle ilgilidir. Kaygi, akademia mensubu sosyologun bilgi aktarimi
siirecinde bilimsel analize tébi tuttugu olgunun yerine kendini anlatma,
kisisel deneyimlerini ve fikirlerini yayma istidadini gostermesinden kay-
naklanmaktadir’ Kayg, tabii, hayatin biiyilk sorularina biiyiik yanitlar
bekleyen ve viilger bilimle hasir nesir olmus, merakh ve kitle ileti§imi
vasitasiyla bilgilendirilmis bir kamuoyunun sosyologtan her derde deva
babindan ¢6ziimlerde, sihirli formiillerde, global agiklamalarda bulunma-
st istegiyle ilgilidir. Kaygl, ayrintili ve derinlemesine analizler yapmaya
ve bunlari da belirli bir metodolojiyle siirdiirmeye hayatini adamis olan
bilim adamini toptanci yaklagimlarla muglak ama o olgiide de etkileyici
bir séylem iiretmeye davet, hattid tahrik edilmesiyle ilgilidir. Ozetle,
Weber’in temel kaygisi, kitle tiretimi ve tilketimi ¢aginda toplumbilim-
cinin entelektiielin yerine koyulmasi ¢abasiyla ilgilidir. Bu durum, sosyo-
logu her an pusuda bckleyen bir tehlikedir. Tuzaga diismesi onun bilimsel
arastirmanin asgari gereklerini dahi gézardi etmesine, meslek ethos’una
ihanette bulunmasina yol agacaktir. Boyle bir durumda, gelecege doniik
onermelerle tahminlerin yerini az ya da ¢ok tutarh diisiinsel sistemlere
sigdirilmaya galigilan bir dizi kehanet alacaktir.

Max Weber bu kaygilarim 1918 yilinda kaleme almigtir. Asrin ba-
sinda, viilger bilimin heniiz medyalarin patlamasiyla birlikte hayatimizi
istila etmedigi bir ddsnemde. Ama o, akademianin iginde bile, iniversite
anfilerinde ders veren 6gretim tiyelerinin 6grenci kitlesi karsisinda statii-
lerinin emrettigi gorevi unutarak kendilerini kahin yerine koyup bol kese-
den ahkam kesmelerinden yakinmaktadir. Bu yola diisen meslek erbabini

® M. Weber. Exsais sur la théorie de la science. Plon, Paris, 1965.

50



Nur Vergin

“Devlet tarafindan tescil edilmis miineccimler” olarak nitelendirmekte ve
boyle bir durumun tarihte 6megi olmadigim belirtmektedir. Diinya go-
riislerini ve doktrinlerini kiliselerde, meydanlarda ya da sokaklarda agik-
layacaklari yerde, akademianin kendilerine tanidigi statiiye dayanarak
“bilim adina” konusan bu insanlarin ders degil, aslinda vaaz verdiklerini
belirtmektedir. Kamu giiciiniin onlara tanidigi bir imtiyazla derslerini ders
olmaktan ¢ikarip nutuk atma vesilesine doniistiirdiiklerine isaretle, ders-
liklerin de derslik olmaktan ¢ikip giinesin altinda merak edilen ve edil-
meyen her seyin tartisildigi bir agora’ya gevrilmesinden esef duymakta-
dir. Sosyolog, Weber’e gore, bir uzmandir. Siiphe yok ki, belirli bir wel-
tanschaung’a sahip olan bir uzman. Ama uzman olusu, iste, onun toplu-
mun gelmisi gegmisi ve gelecegi hakkinda ya da genel gidisat hakkinda
6zellikle s6z sahibi olmasini gerektirmemektedir ve her haliikdrda iyesi
oldugu akademia, onun kanaat beyanndmesinde bulunmasina cevaz veren
bir kurum hig¢ degildir. Kendi fikirlerini yayma anlaminda siyaset yapmak
sosyologun isi degildir ve Weber'in bilim diinyasinda pek ¢ok yanki ya-
ratan ve tartisilan esas inanci odur ki, siyaset ile bilim haddizatinda birbi-
riyle mutlak surette bagdasmazlik iginde olan birer ayri alan ya da eylem
diizeyidir. Birbirileriyle kesismeleri ya da birinin digerine bulagmasi, her
ikisini de 6ziinden koparacak, her ikisinin de igini bosaltacaktir. isin tuhaf
taraf1, her iki alana karsi da hayati boyunca biiyiik bir baglihk duyan We-
ber, sadece bir bilim adami olarak degil, ayni zamanda bir siyaset tutkunu
olarak da her iki alanin 6zerkligini korumak adina siyasetin akademik ¢a-
lismalarin diginda tutulmasini istemistir.

Bu asamada, bilimin siyasetle ve onun uzantisinda, dolayli ya da do-
laysiz olarak iktidar olgusuyla iliskilerini ilgilendiren bir bahsi a¢mus
oluyoruz. Bu bahis, Weber’in diisiincesinde merkezi bir yer isgal eden bir
bahis ve biz de burada onu izlemeye devam edecegiz. Onun bilim adami
meslegini konu eden ve Almanca bilen bilmeyen tiim sosyologlarin Wis-
senschaft als Beruf olarak hafizalarina gegen kitabi, bu bahsin en derli
toplu bir anlatimla irdelendigi kaynag teskil ediyor. Universitenin nigin
bir siyasi parti ocagindan farkl bir kurum oldugunu ve olmasi gerektigini
anlatan ana metin. Envai ¢esit asamal “giris ritiieline” tabi tutulduktan
sonra bilim topluluguna adimini atan sosyologun basucu kitabs.'

Bilim adaminin bir birey olarak siyaset yapmasi hakkinda diisiincele-
rini olusturmadan 6nce Weber de sosyal bilimler toplulugunun olugsmasi
konusunda titizleniyor ve toplumbilimcileri derleyen bilim camiasinin,
ancak kendine 6zgi kurallar gergevesinde meydana gelebilecegini savu-

' M. Weber, Le savant et le politique, Plon, Paris. 1963.
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nuyordu. Diger yandan, bilim adamlarinin ait olduklari toplumun ve ya-
sadiklar1 ¢agin birer iiriinii olmalar1 tespitinden hareketle, bilimsel faali-
yetlerini toplumsal etkilenmeden muaf bir bigimde yiiriitmelerinde karsi-
lastiklar zorluga isaret ediyordu. Kullanilan yontemlerin ve/ya da gelisti-
rilen argiimanlarin sosyal bilimcilerin maruz kaldiklari toplumsal kosul-
lanmalardan tiimiiyle arinmasi miimkiin degildi. Sosyal bilimcinin elde
ettigi bulgularla vardig1 sonuglarin da tarihsellikten ya da bir dizi sosyo-
lojik belirlenmelerden arinmis oldugunu kesin olarak ileri siirmek ona ol-
dukga ciiretkdr bir sav gibi geliyordu. Bu durum, epistemolojisinin teme-
lini tegkil eden degerlerden arinmis ya da deger yargisi igermeyen bir bili-
me ulagmak i¢in zorlu bir ¢abayla ancak asilmasi miimkiin olan bir engel
teskil ediyordu. Normatif sapmalara tabi olmayan bir bilimsel faaliyetin
yuriitilmesindeki bu zorluktur ki, iste, 6zellikle sosyal bilimler igin bir
bilim camiasinin mevcudiyeti, ona goére, 6ncelikli bir zaruret haline gel-
misti. Toplumbilimcinin arastirmasinin ait oldugu bilim camiasinin iye-
lerince her an tartisilmasi, elestirilmesi gerekiyordu. Bilim adaminin elde
ettigi bulgular test edilmeli, metodolojisi degerlendirilmeli, arastirmasinin
filozofik temelleri sorgulanmaliydi. Daha da 6nemlisi, toplumbilimcinin
tabii ortamint teskil eden bu bilim toplulugu, onu toplumsal (ve siyasal)
cevrenin etki alaninda olmaktan da koruyacak, onun, meseld, toplumu
had safhada rahatsiz etmeye matuf olan birincil amacina, yani hayatimiza
yon veren gizli giigler olmadigim kamtlamaya ve bilimsel 6ngériilerle her
seyin agiklanabilirligine ulasmasina da cevaz verecekti. Ciinkii bilim ca-
miasi, sosyologun toplumsal gerc¢ekligi gizemsizlestirmesi, toplumu “bii-
yiisiinden arindirmasit” isleminde ona karsi sadece bir referans olma isle-
vinde bulunmayacak, aym zamanda da onu anlamayan ya da tam tersine,
anladig igin 6fkelenen bilim digi ¢evrenin etki ve baskilarina karsi da
himaye edecekti.

Bilimi bdyle degerlendiren, bilim adami olmay! bu sekilde miitalaa
eden bir teorisyenin bilimsel faaliyetle siyaseti birbirinden kesin hatlarla
ayirmasi, onceki 6nermelerinin mantiksal uzantisinda bir durus olduguna
siiphe yok. Weber, bilgi ile toplumsal ve siyasal eylem arasinda bir bag
oldugunu kabul ediyordu kuskusuz. Ama ona gore, bilgi ile eylem arasin-
daki etkilesim, toplumbilimcinin degil, toplumsal aktérlerin hayatinda
yonlendirici bir etken olabilirdi. Gerek bilimde gerek siyasette, Weber’in
esas amacl, her iki alana 6zgii olan (olmasi gereken) ve her birinin kendi
finalitesine uygun olan etigi tespit etmekti. Bu nedenledir ki, ona gore,
her iki alan kendi iginde bir igtutarliliga ve diiriistliige sahip olmak igin
birbirinden ayrismali ve ayr tutulmaliydi. Aralarindaki bagdasmazlik
siyasi faaliyette bulunmak isteyen bilim adaminin ya da iiniveriste hoca-
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smn siirekli bir gerilim iginde bulunmasinin bashca nedeniydi. Bu geri-
lim tabii, iiniversite hocasinin bilim adamhg) vasiflan yiikseldikge arta-
cak, dahil olmaya galistig) siyasal ¢evrenin ahlaki niteligi zayif oldugu 6l-
¢iide de doruga ulasacakt.

Bilim adamhg) mesleginin 6zelliklerini dile getirdigt tnlii konferan-
sinda Weber, iiniversite hocalarimin ders esnasinda siyasi nutuk atmala-
rina siddetle karsi ¢ikiyor. Kendisi gibi siyaset bilimi anlatanlarin da isle-
dikleri konunun bilfiil siyaset icermesini bahane ederek siyaset vaaz et-
melerinin yasak olmasini isttyor. Ona gore, 6gretim tiyesinin dinleyicile-
rine siyasi yonlendirmede bulunmaya hakki yok ve bu hak ona sureti kati-
yede tamnmamal. Ozellikle siyasal sorunlarin bilimsel analizi yapilirken
giindelik siyasete bulagsmamak ig¢in dikkat gosterilmesini talep ediyor.
Ciinkii ona gore, siyasal yapilari, su veya bu styasal teoriyi ya da belirli
bir partiyi bilimsel analize tabi tutmak bir sey, belirli konularda taraf ol-
mak bagka bir sey. Ona gore, tiniversite dersliklerinde siyasete yer yok.
Universite hocasi kihgina biiriinmiis karizmatik sarlatanlarla demagoglara
da kiirsiilerde yer yok. Ama sdylemeye ne hacet, hayati boyunca iilkesi-
nin gelecegi konusunda kaygi beslemeyi huy héline getimis olan bir
bilim adami olarak o da, 6gretim iiyelerinin akademik mekanin disinda
tartiymalara katlmaya, arada sirada olmak kaydiyla yorumlarini gazete-
lerde yayinlamaya hakki oldugunu teslim ediyor.

Ciinkii bilimi bu denli korunmaya mazhar ve ihya edilmesi gereken bir
eylem alani olarak degerlendiren Weber’in goziinde, bilim adaminin da
cok 6zgiil bir konumu var. irdelemek istedigi de bilim adamhg meslegi-
nin fitliyatta ne oldugu, nasil belirlendigi. Akademia gergevesinde bilim
adamligi mesleginin gereklerinin nasil yerine getirilecegini ve bu merte-
beye ulagmaya imkan veren kosullar arastiniyor. Ona gore, belirli bir bi-
lim camiasina ait olmanin yani sira, bilim adami olmamn tek yolu kisinin
kendisini tiimiiyle bu davaya hasretmestyle miimkiin. Pesinde kostugu
gercegin hizmetinde olmak. Hayatim bu ise adamak. Gergegin disinda
boyun egilecek higbir makam tanimamak. Yaptigi galismalarin birkag yil
sonra eskimis olacagim pesinen kabullenmek. Milkemmeliyete ulagmis
bir bilimsel arastirmanin yeni arastirmalara zemin teskil edecek sorulara
yol agmasindan baska bir anlam tagimadigim bilmek. Bulgularimin bir
giin, belki de ¢ok kisa zamanda asilacagini, teorik modelinin bilim tarihi-
nin bir sekansi olarak anilacagim kendisine mal ettigi bir amag olarak
belirlemek. Bilim adamhg) mesleginin zor bir meslek oldugunu bile bile
bu zorluktan tarifsiz bir zevk almak. Ancak bu sekilde bilim adam, seg-
tigi ugras alaninda bir kisilik sahibi olabilir, diyor Weber ve ekliyor:
“Hizmet etmesi gereken davanin emprezaryolugunu tistlenen, vitrinde

53



Dogu Ban

olmaya 6zenen ve kendisine sadece ‘acaba basit bir uzmanin 6tesinde de
bir sey oldugumu nasil ispatlayabilirim? Gerek igerik, gerek bigim agisin-
dan simdiye kadar kimsenin séylemedigi bir seyi sdylemek i¢in neler ya-
pabilirim?’ sorularini soran birini bilim diinyasinda bir ‘sahsiyet’ olarak
kabul etmek miimkiin degildir” "

Max Weber’in bilim adamligi meslegine atfettigi 6nemi sitkranla kar-
stlamamiz miimkiin. Meslek grubuna karsi gosterdigi miiskiilpesentligi,
bastirilmis bir actmasizhgin tezahiirii olarak degerlendirmemiz de miim-
kiin. Miimkiin olmayan, onun yukarida zikredilen G. Bachelard ve go-
riislerine burada yer vermedigimiz daha niceleri gibi gergek¢i olmadigini
savunmak. Bilim adina ldyik bir eylem tiiriiniin ancak biiyiik bir tutkunun
neden olabilecegi bir feragat, azim ve disiplinle miimkiin oldugunu, bi-
reysel yasamimizda deneyimlemediysek, deneyimlemiyorsak da, okuduk-
larnuzdan hareketle ya da sezgilerimizle hepimiz biliyoruz. Bildigimiz bir
sey daha var ki, o da bu yazida altim ¢izmek istedigim, bilim camiasinin,
bilimin tesekkiil etmesi igin de, iktidar olgusundan ya da kamu giiciiniin
baskilarindan etkilenmeksizin 6zerk bir alan teskil etmesi igin de elzem,
olmazsa olmaz nitelikte bir husus olusu. Bunu da, biz sahsen, boyle bir
bilim camiasinin yoklugunda kisisel yasanti tecrilbbemize dayanarak bil-
miyorsak da, yine okuduklarimizdan hareketle ya da yoklugundan gekti-
gimiz acidan 6tiirii biliyoruz, hissediyoruz. Bu o kadar dogru ki, bunu
hissetimedigimiz andan itibaren bilim yapma istegimizin bir niyet olmak-
tan da ¢ikip, tiimiyle yok oldugunu saga sola, yakin ve uzak ¢evremize,
yine biyiik bir 1srarla unvan kazanmak igin 6niinde egilip biikiildiigiimiiz
jurilere ildn etmesek de, icin i¢in biliyor ve bu isten belki de ayip olmasin
ya da bagska bir ey yapamayacagimiz igin sanimizla ayrilmay: kendimize
yediremiyoruz.

TANINMA iSTEGI VE BUYUK ARAYIS

Soruyu sormanin zamani gelmistir: Tirkiye’de her giin agilan Giniversite-
lerin biinyesinde akademia niteliklerini haiz bir kurumsal yapilanma var
mudir? Bagka bir deyigle, bunca boliim, enstitii, arastirma merkezi, dernek
ve cemiyete ragmen ¢aligmalarint aynt bilimsel alanda yiiriiten kigilerin
gercek anlamda olusturduklari bir bilim camiasi tesekkiil edebilmis mi-
dir? Ayni sorunsallar gergevesinde zihinsel gaba gosteren, bulgularini
birbirileriyle tartisarak degerlendiren, hipotezlerinin anlamlihgini meslek-
daslari nezdinde 6lgebilen, yaklagim ve yontemlerim kargilastirma imka-

"age.s. 86.
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mini bulan ve ortak bir dile sahip insanlarin birbirilerini kiyasiya elestire-
bildigi bir bilim toplulugu meydana getirilebilmis midir?

Bu toplumun aym uzmanhk dalinda ¢ahsan akademik kisileri birbiri-
lerinin arastirmalarina ilgi duyarlar mi? Bu ¢alhgmalardan haberdar mi-
dirlar? Meslekdaslarinin kitap ya da yazilarimi ellerine gegtigi ve oku-
duklan takdirde onlarla tartisirlar mi1? Bilimsel arastirmanin elestirisini
ideolojik olmayan, sadece ve sadece bilimsel kistaslar geregince mi ya-
parlar, yoksa ideolojik igerikli itirazda bulunup yerden yere mi vururlar?
Bu toplumun bir akademisyeninin tamsmadigi bir meslekdasina telefon
ya da mektupla bagvurup: “Kitabimzi okudum, sizinle bulusup bazi hu-
suslar tartismak isterim” dedigi varit midir? Varit ise, bu tavir yaygin
midir? Bu toplumun bilim adamlari arasinda, kitap aligverisi, bilgi aligve-
risi, fikir teatisi var midir? Yapms olduklari aragtirmalardan birbirilerine
bahsederler mi? Arastirma safhasinda zaman zaman nasil tokezledikle-
rini, aragtirmamn seyrini birbirilerine anlatirlar m1? Anlatanlar varsa, mu-
hataplar onlan ilgiyle hattd aymi seyi paylasmanin, aym yoldan gegmis
olmanin ya da ileride gegecek olmanin verdigi gemlenemez bir merakla
dinlerler mi?

Bu ilkenin akademik kisileri bilim camiasi olusturmanin yukarda da
gordigimiiz gibi, kurumsal zeminini olusturan jiiriler ve kurullar nezdin-
de tespit edilmis ve yasayla hiikkme baglanmig kurallar uyarinca istisna
kabul etmeyen bir sekilde mi degerlendirilmeye tabi tutulurlar, yoksa de-
gerleri ve liyakatlari gifte de degil, olabildigince namiitenahi standarth ve
dolayisiyla keyfi uygulamalarla m takdir edilirler? Bu iilkenin diniversite-
leri kendi koyduklari kurallara riayet ederler mi? Bilimsel arastirmalariy-
la katki yapanlan tesvik edici herhangi bir uygulamasi var midir? Basarili
olanlar 6diillendirmeye, olmayanlari elemeye yonelik bir sistem gelistir-
mis midir? Bu iilkenin iiniversitelerinde verilen derslerin igerigini denet-
lemeye, bilimselligini ya da dersin amacina uygunlugunu tespit etmeye
matuf, kagit tstiinde kalmakla yetinmeyen fiilen etkili bir kurul var m-
dir? Bu llkenin {iniversitelerinde sosyal bilimleri bir propaganda araci o-
larak degerlendirerek kiirsiilerini kendi siyasi goriislerini yaymak igin
kullanan hocalara karsi bir yaptinnm sistemi mevcut mudur? Bu toplumun
tiniversitesi kimin ciddi arastirmalar yaptigini, kimin meslegi ciddiye
almadigini tespit eden bir i¢ kamuoyu gelistirmekte basarih olabilmis
midir?

Siiphe yok ki, bir iki iyi niyetli kurumsal girisim ile akademik norm-
lan igsellestirmis ve uluslararasi bilim camiasiyla biitiinlesmis bilim
adamlarimin varhgini istisna kaideyi bozmaz diyerek gézoéniinde bulun-
durmazsak, bu sorulara verilecek cevaplar bu toplumda bilimin bagimsiz-
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lagmasi ve dolayisiyla ilerlemesi i¢in gerekli olan bir bilim camiasinin
durumu, mevcudiyeti ya da yoklugu konusunda bize 151k tutabilecektir.
Ama yine siiphe yok ki, boyle bir bilimsel toplulugun tesekkiil etmemesi
hali, bilim adamlarim birey bazinda da yalmzliga itmekle kalmayip, onla-
rin kendilerini vicdanen sorumlu hissetmelerini ve 6zdenetimde bulunma-
larini saglayacak mekanizmalan da ortadan kaldiracaktir. Bilim adami ve
iiniversite hocasi olan kisiler her seyden 6nce insandir ve herkeste oldugu
gibi onlarda da psikolojik saikler tutum ve davraniglarinin belli bash be-
lirleyicisidir. Bu malimu ilam etmek gibi goériinen tespitin Tiirkiye bilim
adamlarinin bir kisminin biraz sonra gérecegimiz gibi fiilen igine diistiik-
leri ve birgogunun da igine diigmeyi diisledikleri durumu agiklamak ba-
kimindan bize 6nemli ipuglari vermeye yararh olabilmektedir. Kaldi ki,
Tiirkiye baglaminda, bilim adamlan ve 6gretim iiyelerinin maddi durum-
larinin ve ekonomik kosullarinin niteligi, mesleki ugraslarini layikiyla
yapmalarina elverisli degildir. Gegim derdine diismiis olan bu kisilerin
bilgilenmek, bilgi tazelemek ve arastirmalarini yapmak igin gerekli alt-
yapr masraflarin karsilamalari imkansizdir. Siyasal sistemin bilim adam-
larina reva gordiigii ekonomik durum, onlari iilkenin toplumsal tabaka-
lasma sisteminde de alt diizeylerde konumlandirmaktadir ve bu meslek
grubunun zaman igerisinde toplumsal statii kaybina ve buna bagh olarak,
itibar kaybina ugramasina yol agmaktadir. Bu noktadan itibaren, iste, bi-
lim adamlarinin akademia dig1 zeminlere dogru kayisi meydana gelmekte,
biiyiik arayis baglamaktadir.

Arayis, insanoglunun dogasindan kaynaklanan bir olgudur, bu itibarla
da toplumsal belirlenmelerden oldukga bagimsiz bir 6zelliktir. Arayis
icinde olmak onun degismez kisilik hasletidir. Eflatun, biliyoruz, insan
eylemini atesleyen ya da motorunu teskil eden etkenin “tamnma” gidii-
siinde temellendigini séyliiyordu. insamn kendisini baskalar tarafindan
“tamnmasini” emreden bu dogasina igkin ve 6nlenemez 6zellige thymos
adim vermisti. Timotik bir kisilik yapisina sahip olan insamn digerleri
tarafindan taninma “istegi” ile yamp tutustugunu bildiriyordu. Bu anlatim
uyarinca, thymos olmasa, taninma ugruna sarfedilen ¢abalar da olmaya-
cak. Digerleri tarafindan taminma istegi olmasa, milkkemmeliyet istegi de
olmayacak. Eflatun’un bu tespitlerinden hareketle, Hegel insanin, tiim
canlilarin sahip olduklari doymak ve biyolojik varkalima yénelik ihti-
yaglarim karsilama isteginin disinda hemcinslerinin istegine de ihtiyag
duydugunu belirtiyor. insan, diger insanlarin da istegine, yani onu tani-
malarina istek duyan, bu istege muhtag olan bir varlik. Bu durum, insan
i¢in oylesine merkezi bir 5nem tasiyor ki, bireyin ayn bir insan kimligine
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sahip olma bilinci baskalari tarafindan taninmaya bagh.'? insam insan
yapan bir olgu ama aym zamanda, esas olarak kendi goziinde insan oldu-
guna dair teshis koyabilmesine neden olan bir olgu. Hegel, tiim tarihsel
stirecin, yani ilerlemenin insanoglunun ve toplumlarin bu taninma iste-
gine bagh oldugunu distniiyor. Bir yoruma gore, insan bu taninma istegi
ile donatilmig oldugu igindir ki tarih, ger¢ekte taninma igin verilen aman-
siz miicadelenin tarihinden ibarettir."

Bugiiniin deyimleriyle ifade edecek olursak, insamin Eflatun’un sé-
ziinii ettigi thymos’un ivmesiyle ego’ya deger atfetmesi ve bu degerin ta-
minmasi i¢in hayatini ortaya koymasi, gergekte kisilik onuru ya da haysi-
yetten baska bir sey degildir. Az 6nce, bilim adaminin her seyden 6nce
insan oldugunuy, bu itibarla da birtakim gereksinmeler iginde oldugunu
soylemis ve bilimsel islevini yerine getirebilmesi igin ihtiyag duydugu
maddi nitelikli hususlara deginmistik. Ne var ki, sorunu maddi ve biyolo-
)ik tatminle simirlandirmak buradaki bahsimizi agikhga kavusturmak igin
yeterli degildir. Degildir, ¢iinkii insanin timotik kisilik yapisina iligkin
anlatimdan gérdiigiimiiz gibi, biitiin insanlar gibi bu iilkenin bilim adanu-
nin ya da (niversite hocasinin da tatmin olmasi gereken bir “istegi” vardir
ve bu “istek” onun mesleki faaliyetinin ve verdigi iriinlerin ‘“‘taninmasi”
istegidir. Yaptiginin bir deger olarak teshis edilip, kabul gérinesi arzusu-
dur ve burada yamtlamamiz gereken soru, Tiirkiye bilim adamlarinin iste-
ginin karsilanip karsilanmamasi ile ilgili sorudur.

Bize gore, Tiirkiye’de bilim adami olmayi se¢mis olan bireylerin ta-
nmma isteginin cevapsiz kahsinin temel nedeni, ona taninma beratini ve-
recek olan ve boyle bir berati vermede tek mesru makamu teskil eden te-
sekkil etmis ve tamimlanmug bir bilim camiasinin bulunmamasidir. Aka-
demia nitelikli bir bilim ¢evresinin kurumlasamamis olmasidir. Bu neden-
ledir ki, meslek grubu tarafindan kelimenin ¢ogu kez Hegelyen anlamiyla
(bazen de amiyane anlamiyla) taninmayan Tiirkiye bilim adami kendisini,
mutsuzluga ve yabancilagsmaya siiriikleyen bir ¢ikmaz i¢inde bulmaktadir.
Bu durumda, onu bekleyen iki akibet vardir. Biri, kendisinde 6nceleri var
olan istegin yitip gitmesi, taninma isteginden artik mahrum olmaya bas-
lamasi, herhangi bir miikemmeliyet arayisindan tiimiiyle sarf-1 nazar et-
mesidir. Kendisine verdigi degerin azalmasiyla birlikte, tahrip olan e-
go’suyla bilingsiz gézlemciler nezdinde gok belirgin olmasa da, dikkatli
gozlerin teshis edebildigi derin bir bunalima girmesidir. Uretkenligin diis-
mesi, hirginhigin artmasi, namiitenahi bos olan vaktini dedikodu yaparak

“G.WF Hegel, La Phénomeénologie de | 'Esprit, Aubier, Paris, 1991.
'Y A. Kojeve, Introduction & la lecture de Hegel. Gallimard, Paris, 1947 (atifta bulunan P
Bouretz, Les promesses du monde. Gallimard, Paris, 1996).
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ve abesle istigal ederek gegirmesi, bilim adam olmayi se¢mis kisinin
bunalhim i¢inde oldugunun bilinen gostergeleridir. Bezginligin bu ug va-
kalan diginda, timotik kisilik 6zelliklerini tiimiiyle yitirmeyen ve igindeki
taminma istegi tiimiiyle sénmemis oldugu igin bunalima karsi gogiis geren
bilim adan ya da iiniversite hocasinin 6niinde rahatsizhig) telafi edecek
palyatif garelere basvurma olanag) da vardir. Bu ara kademede olanlar
icin, ornegin, gergekte bilim eylemiyle ilgisi olmayan, herhangi bir islet-
mecilik uzmanimin deruhte edebilecegi ama bilimsel eylemde bulunanlar
izerinde sinirh da olsa iktidar kurmia imkanim veren akademik yonetici-
lik islevlerini iistlenme yolu vardir. Aralarinda kariyerleri boyunca bilim-
sel bir gabada bulunmamg, akademik degerler uyarinca temayiiz etmemis
ve fakat unvan kazanmada yetenekli olan kimi 6gretim tyelerinin idari
gorevlere segilmek veya atanmak igin gosterdikleri miithis gayret bunun
bir gostergesidir. Mevcut olmayan bir bilim camiasi tarafindan taninmaya
mazhar olunamadigina gore, bilim adami raison d’étre’inden saparak
esbab-1 mucibesi disinda alanlarda taninma istegini tatmin etme arayigina
girmektedir.

Tiirkiye’de bilim camiasi niteliklerini haiz bir meslek toplulugunun
olus(a)mamis olmasindan 6tiirii ego’su kuvvetli, yani taminma istegini
tahrip olmamig olan bilim adaminin bu temel istegi tatmin etmesi i¢in ¢ok
daha etkili bir gare daha vardir. Kendi alaninda degeri degerlendirileme-
yen bilim adami, taninma arzusunu gergekte, tamm geregi dar bir ¢ev-
reyle simrh olan bilim camiasindan gok daha genis, kapsamh ve bu ne-
denle de gok etkili bir alanda tatmin etmeye yonelmektedir. ilkin, ders-
likleri siyasi forum héline ¢evirmekle baslayan bu tamnma arayisinda,
ashinda dersin gergek, yorucu ve can sikici igerigi yerine yiizeysel ve giin-
delik siyasi yorumlardan fevkalade hosnut olan bir 6grenci kitlesi, bir tiir
deneme ya da sigrama tahtas) olarak kullanilmaktadir. Ama bu bir bas-
langigtan ibarettir. Taninma istegini yeterince tatmin etmedigi gibi bunun
kahc bir etkisinin olmas) da miimkiin degildir. Degildir, giinkii yapay bir
tamma makamina oturtulan 6grenciler gegicidir, diplomalarim ahp git-
mektedir. Bu durum, taninma arzusunu baska sekilde kargilayamayan ve
bilim adami olma amacindan istifa etmis 6gretim iiyesi igin ¢ok can sikici
bir durumdur. Devamh olarak yeni dinleyicilerle muhatap olan iiniversite
hocas), kisa siireli arahklarla performansini miitemadiyen yinelemeli,
giindelik analizlerle simirh nutuklan atabilmek igin giinliik politikay: sii-
rekli izlemelidir. Bu, her an tamnmama krizine yol agabilecek hos olma-
yan bir durumdur.

Daha kahci gareler ve miiessir yontemler aramakta fayda vardir. Bun-
lardan biri aslinda Bati’da ve Tiirkiye’de tniversitenin bir kurum olarak
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tesis edilmesinden bu yana gok uzun zamandir, hatta bilim camiasi tesek-
kiil etmis olan toplumlarnn bilimsel katkida bulunmus kimi simalarinca da
—ama apayri saik ve amaglarla— denenen bir yoldur. Siiphesiz, lniversite
kurumu genis kitleler nezdinde hala sahip oldugu sayginhg) sayesinde bu
yola bagvuranlar (Weber buna *‘diismek” derdi!) ¢ok iyi bir zemin teskil
etmektedir. Taninma isteginin karsihk gérmesi igin en elverisli yol, tini-
versite hiyerarsisinde ilerledikten, unvanlarla donatildiktan sonra siyasete
atilmaktir. Politikaci olmak, Tiirkiye’nin yalmzlastinlmis, bilim adami
olma imkédm elinden alinmig, taminma istegi doyumsuz kalmaya mahkum
tiniversite hocasi i¢in biiyiik arayisin en basanh noktasidir. Kitlelere mal
olmak, iktidara yakin olmaktan 6tiirii itibar gormek, her girip ¢iktig) yer-
de selamlanmak, Tirkiye’nin siyaset sinifina ddeta bir kast sistemi olus-
tururcasina tanidig) muazzam imtiyazlara sahip olmak, hayati boyunca
tiniversite binalarnimin kuytu, tozlu ve isi diisen 6grencilerden baska kim-
senin ugramadigi odalarinda meslegini icrd etmeye c¢aligan, tamnma istegi
kaale alm mayan Tiirkiye bilim adamu i¢in talih kusunun basina konmasi-
nin resmidir. Siyaset diinyas), Tiirkiye bilim adam igin taninmasim sag-
layacak bir bilim camiasi yoklugunda, taminma istegini karsilamak igin
ikame islevi goren bir alam teskil etmektedir. Burada daha 6nce say-
digimiz ikame fonskiyonlar arasinda siiphesiz en tatmin edici olanidir.
Ego’su tamir edilen, bir daha hatirlamak istemeyen eski {iniversite hocasi
yeni politikaci Profesér Doktor’lar dmiirlerinin en azindan yirmi yihni
gegirdikleri akademik kuruma bir daha doniip bakimamay tercih etmek-
tedirler. Gergekten de, parlamentoya giren eski bilim adamlarinin eski
meslektaglarimin durumunu diizeltmek, tilkede bilim faaliyetini daha st
diizeye ulagtirmak ve bu iilkenin ismiyle miisemma bir akademia ile do-
natilmasim saglamak igin higbir sey yapmamalan dikkat g¢ekicidir. Eski
meslek hemen unutulmakta ya da unutulmak istenmektedir ve bu durum
Tiirkiye’de sadece bir bilim camiasimin yokluguna isaret etmekle kalma-
makta, aym1 zamanda da {iniversitenin bir kurum olarak mensuplarina bir
esprit de corps, tekviicut hareket etmeye yol agan ve 6rnegin, askeriyede
ve hariciyede oldugu gibi emeklileri dahi kapsayan bir meslek birligi ve
dayamgsmasi duygusunu da asilamadigina isaret etmektedir. Taninma
istegiayaklar altina ahinmis olan bu bireyler, Hegel’in belirttigi gibi, kim-
liksizlesmis ve kendilerine yabancilagmiglardir.

Ama siyaset, sagladigi nimetlerin azimsanmayacak kadar biyiik olma-
sina ragmen biyiik arayisin son duragim teskil etmemektedir. Giini-
miizde, tabii, taninma istegini tatmin etme bakimindan siyasetten de daha
etkin, daha cazip ve basddndiiriicii bir haz saglayan medya zuhur etmistir.
Bu alanin tamma fonksiyonunu ifa etmesindeki ¢ekiciliginden otiiri Tiir-
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kiye ¢ok sayida liniversite hocasinin gazetelerde yazi yazmak i¢in kuyruk
olusturduguna ve bu kapimin dar ve imkanlarimn sinirh olmasi nedeniyle
de televizyon kanallarina isiistiiklerine tamk olmaktadir. Bilimsel faali-
yette bulunarak, mesakkatli arastirmalar yaparak kendi kurumlarinda
taninma istegine karsihk gérmeyecegini bilen Tiirkiye bilim adamlar,,
¢ok insani ve bu itibarla da hakh bir refleksle, benliklerini medya yoluyla
tahkim etmeyi denemektedirler. Boylece, Tiirkiye medyatik bilim adam
olan yeni bir bilim adami tipiyle tamgmaktadir. Hem medyatik hem bilim
adami olmanin miimkiin olmamasina ragmen durumdan sikayet eden
yoktur. Gazete okuyuculan ve televizyon seyircileri, bilim adami olduk-
lari tasidiklar) unvanlardan resmiyet kazanmis kisilerin kendilerine hitap
etmelerinden hosnuttur. Yayin organlan bedava yazan, bedava konusan
bu goniilli insanlardan memnundur. Genis kitlelere hitap etme sansini ya-
kalayan {iiniversite hocalan, kendilerini tanitma, fikirlerini yayma im-
kanini bulduklan igin mutludur. Bu nedenledir ki, Tiirkiye, aralarinda
bazilarimin haftanin lig bes giinti farkh kanallarda boy gosteren, gazetelere
demeg ve/ya da yazi yollayan insanlarla i¢li disli olmaya baslamistir. On-
larin ¢ok kiymetli bilim adamlan olduklan igin fikirlerinin soruldugunu
sanmaktadir. Oysa, bir kismu viilger bilim ya da popiiler bilim diizeyinde
bile olmayan bir seyler anlatmakta, iistelik akla gelen ve gelmeyen her
konuda uzman olunabilirmis gibi, 6gretim tiyesi sifatina sahip olmanin
verdigi otoriteye dayanarak fetva vermekten rahatsizhk duymamaktadir.
Bosanma nedenlerinden tutun, tinerci gocuklara, oradan da segim sistem-
lerine ve devlet ile din arasindaki iliskilere kadar kamuoyunun o anda
merak ettigi, televizyon programcisinin 6ngordiigli giinesin altindaki her
konuda aym sosyal bilim hocasinin bilgi dagittigina sik sik rastlanmak-
tadir. Kimse bu ekran miidavimi bilim adamlarinin ne zaman alan aras-
tirmasina ¢ikmak, evde oturup okumak igin vakit bulduklarim merak et-
memektedir. Bilim camiasi tesekkiil etmemis bir toplumda bu tiir akade-
misyenleri ayiplayacak, kinayacak, hatta dislayacak bir gevre de yoktur.
Daha o6nce belirttigimiz gibi, Tiirkiye bilim adaminin taninma istegi-
nin tatmini igin bu garelere tevessiil etmesinin nedenini de zaten boyle bir
norm gelistiren bilim ¢evresinin bu iilkede bulunmayisidir. Doga bilimleri
uzmanlarinin konulari geregi, béyle bir gikis kapisi bulamadig) bir ortam-
da, medyatik bilim adamu tipi dogal olarak sosyal bilimciler arasindan
sivrilmektedir. Ciinkii toplumbilim Tiirkiye’de bilim olmaktan ¢ikmis,
herkesin bildigi ve duymak istedigi seylerin bilimsel otoriteyle donatilmis
oldugu varsayilan kisiler tarafindan ifade edilen bir miiphem bilgi alani
olmaya baslamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin taninma istegi tatmin edile-
memislikten muzdarip bilim adamlarinin ego’larini tatmin etmekte sayi-
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siz faydalar saglamaktaysa da bu iilkede toplumbiliminin gelismesine ket
vuracak mahiyette bir olgudur. Sosyal bilimin ideolojiklesmesine, medya-
tik bir nitelik kazanmasina, giidilk kalmasina neden olmaktadir. Siyasi
gruplarin boyundurugunda, medyanin vesayeti altinda ve esen riizgarin
dogrultusunda zigzaglar ¢izen bir faaliyet alanina doniigmesine yol ag-
maktadir. Bunun uzantisinda, Tiirkiye'nin felsefecilerinin, sosyologlari-
nin, ekonomistlerinin bilimsel degerini takdir etmek ya da yadsimak, on-
lara iyi puan ya da kirik not vermek, gazeteci-yazar sifatini tagiyan bir iki
merak sahibi erbabin isi olmaya baslamistir. Bu durum, taninma istegi
ugruna isteginin esas hedefi olan insanlardan ve sosyal gruplardan farkh
mekanlarda taninma arayigina ¢ikmis olan bilim adamlarinin gergekte
biiyiik bir yanilsamayla karsi karsiya geldiklerini gostermektedir. Ciinki
bilim adaminin esasen taninmayi arzuladigi insanlar, medya vasitasiyla
ulagtigi anonim kalabaliklar degil, yine de her seye ragmen referans gru-
bunu teskil eden ve ait oldugu camialasamayan bilim ¢evresinin iiyeleri-
dir. Kitleler nezdinde {inlenmis olmak ona aradig1 taninmayi saglama-
makta, sadece herkesin tanidigi bir figiir olmasina yol agmaktadir. Biiyiik
arayisa koyulmus bilim adami agisindan bu durum, Spinoza’nin tarif
ettigi trajik akilsizhgi gagristirmakta, “her zaman miikemmel yemekleri
yiyemeyecegi fikrine kapilan kisinin kendisini 6ldiiriicii zehirlerle besle-
meye kalkismasini” andirmaktadir.'® Bunun yami sira, kamuoyunda sesi
duyulmayan ama ¢alismalari uluslararasi hakem kurullarinca sinanmig
birkag bilim adamu ve tiniversite hocasinin bilim degeri, ortaliga dokiilen
viilger séylemin yarattig tahribati telafi edememesi endisesi de duyulma-
ya baglanmaktadir. Artik oturup disiinmenin, derlenip toparlanmanin, bi-
lim camiasinin temellerini atmak igin titizlenmenin zamani gelmistir. Bu,
sadece “bilim igin bilim” anlayisi ya da elitizm geregi degil, bir toplumun
pratikte giderilmesine ihtiyag duydugu sorunlarini da ¢6zebilmek igin bir
zorunluluktur. Ciinkii bir iilkede bilimin gelismis olmasi o iilkenin ulusla-
rarasi iliskiler sisteminde taminma isteginin gereklerini yerine getirebil-
mesinde, thymos’unu tatmin etmesinde ve itibar kazanmasinda 6nemli bir
faktordiir. Devletlerin bildigi, tizerinde durdugu bir husustur.

14 B. Spinoza, L Ethigue, Puf, Paris, 1990,
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BiLim,
BiLiMsEL BiLGi
VE IKTIDAR

Hiisamettin Arslan

Rahip. en yiiksek insan tipi. egemen olan — giic kullanma yetkisini elinde tutanlara
bile egemen—~ onsuz olunamaz ve onun dogrulugundan siiphe edilemez. cemaat icin-
deki en biiyiik giic, kesinlikle degistirilemez ya da kiiciimsenemez en biiviik gii¢ olan
insan tipi savdige en viiksek insan tipi olmak ister.
Araglar Bilgive yalmzca o sahiptir; yalmzca o erdem sahibidir: yalm=ca o kendisi
iizerinde egemenlik sahibidir; valmzca o belirli bir anlamda Tamrt'dw ve tamlitk vas-
fma tekrar dénebilir; yalmzca o Tanrt ile diger insanlarm aracisidw; tamisalhk her
muhalefeti. rahip aleyhine dne siiriilen her diigiincevi yasaklar.
Araclar Hakikat vardw Ona ulagmamn yalmzca bir tek volu vardw Toplumda, do-
gada ve gelenekteki iyi her seyin rahiplerin hikmetindeki kaynag: bulunabilir Kutsal
kitap onlarin eseridir Biitiin bir doga. onun icerdigi dogmalarm tamamlanmmasidr
valmzca. Rahiplerinkinden daha iyi baska hicbir kaynak olamaz. Miikemmelligin
baska her tiirii, rahiplerinkinden farkl: bir diizen tiiriidiir, mesela savagcdarmkinden.
f..)
Daha ileri diizeyde gelismiy bir rahip tipi olarak filozof. sovu itibariyle rahibin mira-
sindan gelir: rakip olarak bile, zamammn rahibininkilerinin kullandig: araglaria aym
araglar: kullammak ve aym amaglar ugruna miicadele etmekle yiikvimltidiir

Friedrich Nietzsche, The Will to Power

" Dog. Dr. Hiisamettin Arslan, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii.



Dogu Bat

Giris

Modernite siirecinin tarihi, modern bilimin de tarihidir. Modemlesme
teorileri ve modemlesme ile ilgili arastirmalar, modernite siirecinin farkh
boyutlarimi vurgularken, bilimle ilgili boyutunu ikinci planda gorme egi-
limi tasirlar. Meseleye, Tiirkiye’nin ve Tiirk toplumunun modemlesmesi
(veya modernlesememesi) agisindan bakildiginda durum biraz daha ig
kararticidir, modemlesme siirecimizde bilimin, bilimsel kurumlarin, bi-
limi icra eden bilim adamlannin ya da bilime inanan entelektiiellerin rolii
merkezi ve birinci dereceden bir rol oldugu halde, entelektiiel literatiirii-
miizde, modernlesmemizin bilimle iliskisi konusunda g¢ok az sey bulabi-
lirsiniz. Siiphesiz bu merkezi role iligkin miyopluk, bilimin, bilimsel bil-
ginin, bilim adami entelektiielin iktidarla/giigle' iliskisiyle ilgilidir. Tiir-
kiye’nin ve Tirk toplumunun modernlesme siireciyle ilgili metinlerde
bilimin roliiniin ihmalinin, baska bir séyleyisle modemlesme ile bilim
arasindaki iliski konusundaki entelektiiel korliigiin tilkemiz entelektiiel-
leri arasinda yaygin olmasinin nedenlerinden biri, onlarin modem Bati-
dan ithal ettigimiz bilimin ve bilimsel bilginin iktidarla/gii¢le higbir ilis-
kisinin bulunmadig) mitine derin baghhklandir. Burada 6ne siiriilebilecek
bir bagka neden, hem modemlesme siirecimizin hem de bilimin ya da
bilimsel bilginin Tiirkiye’ye girisinin bizatihi kendisinin, iktidar/gii¢ me-
kanizmalar ya da siireglerinden gegerek gergeklesmesidir. Ekonomimiz,
kiiltirimiiz, toplumsal kurumlanimiz ne kadar iktidar/gii¢ mekaniz-
malannin kaprislerine maruz kalmigslarsa, diisiinme tarzlarimiz da o kadar
kalmislardir. Toplumumuzun modem bilimi ve onun tiirevi diinya gori-
siinii kendi rizasiyla almayi denedigi apagik bir bedahet olsa bile.

Bati’da modern bilimler,’ okiilersentrik (gozmerkezci)® diisiinme gele-
neginin rahminde sekillendi. Okiilersentrizm, kendileriyle diinyay kavra-
digimiz duyularimiz arasinda bir hiyerarsi kurar ve duyular hiyerarsgisinde
“gozii” ve “gorme” duyusunu bu hiyerarsinin zirvesine yerlestirir. Goz,
evreni kavrayisimizdaki en merkezi organimiz; gérme, evreni kavrayisi-

' Siiphesiz “giig” kavramu “iktidar” kavramundan daha kusaticidir Fakat ben elinizdcki yazida
bu iki kavrami, aralarindaki niians) gérmezlikten gelerek “gii¢/iktidar” scklinde kullanacagim.

2 “Bilim” kavramimi kullanirken bu metin boyunca yalmzca doga bilimlerini degil, aym za-
manda “sosyal bilimleri” de igerecek tarzda kullamyorum. Doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda yapilan ve bir entclcktiiel ortodoksi formu olan inli aynmin, bu yazida gerekgelerini
sunmaksizin dogma olmanin 6tesinde bir anlaminin bulunmadigim diigiiniyorum.

' Bilimde “gelenek” ve “okiilersentrizm” konusunu, Gadamer-Habermas-Ricoeur-Derrida
tartismasimn metinlerini de igeren su kitaptaki baska bir yazida ele ahyorum: H. Arslan (der)),
Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: [nsan Bilimlerinde Retorige Doéniiy, 1stanbul, Para-
digma Yayinlan, 2002. Burada okilersentrist gelenekle ilgili bilgilere yalmzca yeri geldiginde
deginilecektir.

64



Hiisamettin Arslan

mizdaki en merkezi yetimizdir. Diisiinmek ve inanmak gémiek; gérmek
eylemde bulunmak ve dokunmak; dokunmak sevmek demektir. G6z ey-
lem organidir. Gormediginiz seye dokunamaz, dokunamadiginiz seyi
manipiile ederek teknolojiye donistiiremezsiniz. Tekno-bilim, okiilersent-
rik gelenegin iriiniidiir. Modemite gérmenin zaferini temsil eder: inancin
ve inanmanin kutsalligindan diisiincenin ve diisiinmenin, rahibin kutsal-
ligindan modemn entelektiielin kutsalligina, dinin kutsalligindan bilimin
ve diisiincenin kutsalligina, kilise merkezli toplumdan {iniversite merkezli
topluma, imparatorluk sisteminden ulus devlet sistemine gecis. Modern
toplumda ortaya ¢ikan gelismeler, Comte’un kehanetlerini (o bilimin yeni
insanlik dini oldugunu 6ne siimistii) kehanet olmaktan gikararak gercege
donistiirmiistiir. Bati entelektiiel tarihinde modemite siireci diye adlandi-
rilan dénem, goziin ve goérmenin hegemonyasim kurdugu dénemdir.
Modern toplum géziin ve gormenin egemen oldugu toplumdur. Ortagag-
dan modemiteye gegis, goziin ve gérmenin egemenligine gecis. Sekliler
toplum, goz ve gérme temelinde inga edilmis yasam tarzlarinin egemen
oldugu toplumdur. Sekiiler toplum ve sekiilerizm, okiilersentrik gelenegin
driiniidir. Bizi 6te diinya ile ilgili baghliklardan kurtararak, yalmzca bu
diinyaya ait varliklara doniistiiren seydir. Gormenin modemn toplumdaki
hegemonyasidir. Bir seyi géremiyorsaniz, o sey yoktur. Géremediginiz
bir Tanri inanilmaya deger bir tann degildir. Tanr, gérmenin nesnesi
olamaz ve bu nedenle yoktur. Okiilersentrizm, modem diinyamizda halen
bir entelektiiel ortodoksi formudur. Tiirk toplumu modem bilimleri alma
tercihiyle karsi karsiya geldiginde de, Bati’da egemen entelektiiel orto-
doksi formu okiilersentrizmdi. Modemn Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
bilimler ve entelektiiel yapi okiilersentrizmin aurasinda sekillendi. Bu ya-
zl, s6z konusu gelenegin Bati’da yapilmis bulunan elestirilerini, elden
geldigince ozetlemeyi deniyor. Bu kisaca soyle 6zetlenebilir: Gormek
egemen olmaktir ve dolayisiyla bilgi iktidardir/giigtiir.

Bu nedenle iilkemizde bilimi anlamaya yonelik herhangi bir entelek-
tiiel cabanin, bu ortodoksi formunun gébeginde mutlu bir hayat siiren bi-
lim adamu entelektiielin ve bu ortodoksinin “imani saglam miiminlerinin”
rahatinl kagiracagi agiktir. Unutulmamalidir ki, bilim din degildir; Tiirki-
ye'de bilim adaminin entelektiiel basarisizhiginin arkasinda, akademik en-
telektiiellerle, entelektiiel biirokratlarin bilimi, babalarinin dininin yerini
almasi gereken bir din olarak ikame etmeleri gergegi vardir. Bilimin ve
bilim adaminin 6niindeki en biyiik engellerden biri, bilimin ve bilimsel
faaliyetin elestiriden muaf tutulmasi gerektigini disiinenlerin militanhgi-
n1 yaptigi kemiklesmis bir ideolojidir. Daha yerinde bir soyleyisle, Tiir-
kiye’de bilimin 6niindeki en biiyiik engel, bilimi insanlarin tirettigi ve icra
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ettigi bir faaliyet olarak degil, onu elestiri alaninin disinda tutmak isteyen
ve ona modern bir “din” muamelesi yapan zihniyettir. Bu zihniyete “bili-
mizm”™* (scientism) diyoruz. Tiirkiye’de bilimizm, egemen entelektiiel
ortodoksidir ve biitiin ortodoksiler gibi yaraticihga ve yenilige kapahdir.
Ulkemizde “bilimsel hayat” bogazina kadar gomiildiigii “bilimizmden”
ya da “bilimist ortodoksiden” ve dolayisiyla bu ortodoksinin getirdigi kati
entelektiiel ortodoksiden muzdariptir. insani yaraticlhgin olmazsa olmaz
sartlarindan birinin bir entelektiiel ortodoksi formunun mevcudiyeti oldu-
gu apagiktir. Aynica, her kurumsal yapimin dogasi geregi bir ortodoksi
formunu igerdigi de kabul edilmelidir; fakat iilkemizdeki *bilimist orto-
doksi,” aslinda bilime ve bilimsel bilgiye 6zgii bir ortodoksi, bir bilgi or-
todoksisi degildir, deyim yerindeyse, bir “bilimsel dinin” ya da “bilimsel”
etiketi tagiyan bir sekiiler dinin ortodoksisi, bir sekiller dini ortodoksidir
ve entelektiiel yaraticihgimizin 6niindeki en biiyiikk engellerden biri
budur. Bu ortodoksi formunu *“‘ortodoksi” yapan sey, her seyi bilimden
yola gikarak elestiriye tabi tutmayr denemesi, ancak bilimin bizatihi ken-
disi iizerinde pek kafa yormamasi ve bilimi elestiriden muaf tutmasidr.
Entelektiiel yaraticihgimizin ve entelektiiel yeteneklerimizin, daha da
6nemlisi “bilimsel” yaraticihgimizin 6niindeki en bilyiik ve en 6nemli en-
gel bu sekiiler din ve onun miminleridir. Bilimizm ve bilimistler bilimi
anlamazlar, bilime taparlar; bilimi anlamak igin, bilimin ve bilimsel bilgi-
nin giigle/iktidarla iliskisine bakilmahdir. Bilimi icrd etmenin ve bilimsel
faaliyette basarih olmanin 6ncelikli sarti da budur. Tiirkiye agisindan can
alicr 6nemi haiz soru sudur: Diinyadaki bilimsel ya da entelektiiel hiye-
rarsinin, entelektiel/bilimsel esitsizlige dayah bir toplum yapisinin nere-
sindeyiz ve neden orasindayiz?

(OKULERSENTRIZM, BILGI VE iKTIDAR/GUC

Rasyonalistler, empiristler, pozitivistler ve postpozitivistler, *bilimsel bil-
gi” ve “bilim” gibi kavramlan “iktidar” ve *gii¢” gibi kavramlarla bir ara-
da kullanmayi sevmezler; ¢iinkii bilimsel bilgi ve bilim iinlii rasyonalist-
irrasyonalist dikotomisinin rasyonalist yaninda, iktidar ve giig, irrasyona-
list tarafinda yer alir. Biitiin dializmler gibi bu diializm tiiriinde de,
diializmi olusturan unsurlar birbirlerine zit ve birbirlerine indirgenemez-

* Bazi yazarlar “scientism” kavramini “bilimcilik” terimiyle karsihyorlar. Ben “bilimcilik”
teriminin  “bilimizm” kavramimn yikini tasiyamadigini, bunun yerine “bilimizm” ve
“bilimist™ terimlerinin daha uygun oldugunu disiniyorum (Dileyen benim 6nerimi de tercih
etmeyerek “bilimperest” kavramnt kullanabilir). “Bilimizm™ kavraminm 6nermekle, Tirkge bir
koki (bilim) yabanc: bir ekle (ismi) birlestirdigimin elbette farkindayim. Tabii ki bu bir yanhs
adlandirma. Fakat benim bu kavrami 6nerirken yapmak istedigim sey tani da bu. Bir yanhs, bir
yanlis adlandirmayla karsilama.
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dirler. Biitiin diializmler, 6ne siirdiikleri diialist yapinin unsurlar1 arasinda
bir hiyerarsi 6ngoriirler. Diinyanin ve evrenin temel hammaddesi, baska
bir séyleyisle diinyanin “altyapisi” “‘rasyonel,” yani Hem Galileo’da, hem
Descartes’da hem de empiristlerde gordiigiimiiz gibi sayilabilir, dlgiile-
bilir, hesaplanabilir, kisacasi matematigin (ve matematiksel mantigin) di-
liyle ifade edilebilir birincil niteliklerdir. Rasyonel kategorisinin diginda
yer alan nitelikler ya da unsurlar, matematigin diliyle ifade edilemedikleri
igin bilim adaminin, bilimin ve bilimsel bilginin nesnesi olma hakki elde
edemezler. Bilimin nesneleri panteonunda yer alan kalemler arasinda,
kiltiir, dil, ruh, duygular, gelenek ve bu arada gayet tabii gii¢ ve iktidar
yer almazlar; ¢iinkli onlar 6lgiilemezler, hesaplanamazlar, laboratuvara
sokulup deney ve gozleme tdbi tutulamazlar. Onlar en iyi durumda
birincil niteliklerin tiirevleri, literatiirdeki soyleyisiyle ikincil nitelikler
kategorisinde ikamet ederler.’ Sayarmiyorsamz, lgemiyorsaniz, hesapla-
yamiyorsanmiz bilim de yapmiyorsunuz demektir:

Sikago Universitesi sosyal bilimler arastirma binasinin cephesinde,
Lord Kelvin'den alinma su 6zdeyis vardir: “Eger 6lgemiyorsaniz, bil-
giniz yersiz ve eksik demektir.” Bu 6nerme, bir siyaset bilimcisi ya da
bir ekonomist tarafindan soylenmis olsaydi, bir aragtirma binasinin
cephesine yerlestirilir miydi? (..) Fizik bilimi genelde saglam bilginin
paradigmasi olarak goriildiigiinden ve nicel tekniklerin basarisi igin
6nemli ipuglari saghyor gibi gériindiigiinden, 6l¢limiin fizik biliminde
gegen yiizyildir fillen nasil isgordiigi problemi, dogal ve olagan ilgiyi
asan bir ilgi uyandinyor. Hem eski bir fizik¢i hem de bir fizik bilimi
tarihgisi olarak, bir buguk yiizyildir, nicelige dayah yéntemlerin, ince-
ledigim alanlarin gelisiminde gergekten merkezi bir rol oynamis oldu-
gundan eminim. Diger taraftan, aym sekilde, hem 6l¢iimiin fonksiyo-
nu hem de 6l¢iimiin istenen sonucu verebilme yeteneginin kaynagi
hakkindaki en etkili diisiincelerimizin biiyiik 6lgiide bu mitten tiiredi-
gini diisiiniiyorum®
Bu tam bir okiilersentrizm (ocularcentrism)/gézmerkezcilik formudur ya
da daha yerinde bir soyleyisle modem bilim igin halen sdzde saglam bir

* Birincil nitelikler ve ikincil nitelikler aynmi, modem bilimin kendisi igin temel aldif
aynmlardan biridir. Bkz. Burt, Edwin Arthur, The Metaphysical Foundations of Science,
Doubleday Anchor Books, New York 1968, ss. “18-19, 53-54. Bu konuyu baska birgok kay-
naga atifta bulunarak su yazida ele aldim: Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm/Bir Bilim ideolo ji-
sinin Anotomisi,” Tiirk Aydimt ve Kimlik Sorunu, Der. Sebahattin Sen, Baglam Yayinlan,
istanbul 1995, ss. 451-583. 6zellikle 550-559.

¢ Kuhn. Thomas S., The Essential Tension/Selected Studies in Scientific Tradition and
Change.The University of Chicago Press, Chicago and London 1977, ss. 179-180.
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temet olmaya devam eden bu gelenek okiilersentrik ya da locikosent-
rik/mantikmerkezci gelenek diye "adlandirilabilir.” Rasyonalizm, Plato
kaynakh bir anlayisla (evren bir sayilar armonisine gore diizenlenmistir)
evrenin insan zihninin isledigi gibi isledigini ve bu nedenle evrenin mate-
matiksel dilinin sifresini ¢6zerek isleyis yasalarim bulmanin miimkiin
oldugunu varsayar. Sayabilmek, 6lgebilmek, hesaplayabilmek ve dolayi-
siyla matematiksel bir dille formiile edebilmek igin gormek gerekir. Saya-
bildiginiz, hesaplayabildiginiz ve matematigin diliyle ifade edebildiginiz
sey, aym zamanda gorebileceginiz, dokunabileceginiz, manipiile edebile-
ceginiz ve doniistiirebileceginiz bir seydir de. O maddedir ya da maddi
diinyadir. Empirizmde de aym sey s6z konusudur. Bilimsel bilgi deney ve
gozleme dayamr, 6nemli olan olgulardir. Géremiyorsamz gézlem ve de-
ney de yapamayacaksimz demektir. Goézlemleyemediginiz, deneyini
yapamadigimiz bir seyi matematigin diliyle formiile edemezsiniz ve bu
durumda bilim de yapmiyorsunuz demektir. Olgular, gézlemleyebilece-
giniz ve bu nedenle matematigin diliyle formiile edebileceginiz seylerdir.
Empirizm ve rasyonalizm, modern formlanyla, géze dayah felsefi gele-
neklerdir. Biitiin bir bilgi teorisi ya da epistemoloji, gbz ve gorme iizerine
temellenmistir.

Newton'un pratikte gerceklestirdigi ve Kant’in teoride en iyi for-
miilasyonunu yaptigi empirizmle rasyonalizmin sentezi, yilizyihmizin
egemen bilim anlayiglarinin hareket noktasi olmustur. Mantik, matema-
tik, deney, goézlem ve olgular. Bati entelektiiel tarihinde mantiksal poziti-
vizmin fizikalizmiyle zirvesine ulasan bu anlayis, ashnda bir metaryalizm
tiridir ve literatiirde “bilimsel materyalizm” diye amhr. Bu anlayisi ya
da bu sentezi kisaca $6yle formiile etmek miimkiindiir: Rasyonel (mantik-
sal) olan, sayilabilir, 6lgiilebilir, hesaplanabilir olan; hesaplanabilir olan
matematiksel olan; matematiksel olan gézle goriilebilir olandir; empirik
olan gozle goriilebilir olan; gozle goriilebilir olan matematigin diliyle ifa-
de edilebilir olan; matematigin diliyle ifade edilebilir olan rasyonel (man-

Bu gelenegin bilimle iliskisini ve bu gelenege alternatif gelenegin bilgiyle ilgili bakiy agisim
su ¢alismamda ele aldim. Hisamettin Arslan. Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Ente-
lekuieller (Yayimlanmamus dogentlik tezi). Halen iizerinde emek harcamaya devam ettigim bu
cahsma, Ayrica, Guignon, Charles B., Heidegger and the Problem of Knowledge. Hackett
Publishing Company, Indiana Polis 1983; Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of
Nature, Blackwel Publishers Ltd., Oxford 1996, West, David, An /mtroduction to the
Continental Philosopity. Polity Press, Cambridge UK 1996 (Tirkgesi, Kita Avrupast Felsefe-
sine Giriy. Tiirkgesi: Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynevi, istanbul 1998; Glock, Hans-Johann
(ed.), The Rise of Analytic Philosophy, Blackwell Publishers, Oxford 1997; konuyla ilgili nefis
bir sosyolojik analiz igin, Crook, Stephen, Modernist Radicalism and Its Aftermeath/
Foundationalism and Anti-foundationalism in radical social theory, Routledge, London and
New York, 1991.
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tiksal) olandir. Modern bilim, daha yerinde bir ifadeyle teknobilim bu te-
mele, gz ve gérme temeline dayanir.

Bu bilim goriisiine gore, bilim, bilim-dis) faktorlerle (séziin gelisi,
ekonomi, iktidar iliskileri, kiiltiir vb.) gore degil, bilim-igi faktoérlerle
(akil, deney, gozlem, teoriler ve varsayimlar vb.) agiklanmahdir. Bilimin,
bilimin iginde yer aldig) tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik faktor-
ler, bilimin agiklamasim belirleyecek olgiide 6nemli faktérler degildir.
Sozii edilen harici faktorlerden biri de, “iktidar” ya da gok daha kapsayici
bir terim kullanmak gerekirse, *“gii¢’’tiir. Bu nedenle, bilimin iktidarla ya
da giigle iligkisi, bilimin ya da bilimsel bilginin *dogasindan” kaynakla-
nan bir iliski degildir; bu iliski bilim-disi/harici faktorlerle baglantili bir
iliskidir. Bilim felsefesi literatiiriinde, “ortodoks bilim goriisii” (received
view)® terimiyle dile getirilen bu goriis agisindan bilim, ilkin, giig/iktidar
elde etmek amaciyla kullanilabilir. Seylerin/nesnelerin nasil olduklarim
ve nasil fonksiyon icra ettiklerini bilmek, manipiilasyon ve kontrol etme
imkanlar1 yaratir. Bu, empirizmin ve endiistriyel bilim fikrinin babasi
Bacon'un iinlii “Bilgi giigtiir.” 6zdeyisini agiklayan bir goriistiir; bilgi
insana dogayi kontrol altina alma ve manipiile etme imkam saglar. Fakat
bu anlayisa gore, bilgi bilgi olarak giig/iktidar ogesi igermez. Gii-
ciin/iktidarin, bilginin bizatihi kendi olusumunda ya da insasinda higbir
rolii yoktur; bilgi sonuglarn ve etkileriyle giigtiir/iktidardir. Ciinkdi, gii¢/ik-
tidar, irrasyonel faktorlerden biridir; olsa olsa “objektif” bilgiden kap) di-
san edilmesi gereken bir “idol” olabilir.

ikinci olarak, bilimle iktidar/gii¢ arasindaki iliski, gii¢/iktidar bilginin
edinilmesini engelledigi ya da ¢arpittig) zaman ortaya ¢ikar. Giigle/ikti-
darla yanhs inanglar empoze edilebilir ve dogru inanglar baski altina
ahnabilir. Giig/iktidar dogas) geregi “koti™diir; bir karsi-giic oldugunda
bile. Ugiincii olarak, bilimle iktidar/gii¢ arasindaki iliski, bilgi bizi ikti-
darin/giiciin baskici etkilerinden kurtarirken ya da 6zgiirlestirirken ortaya
¢ikar. Bu, Aydinlanma diisiiniirlerinin ve onlanin yiizyihnmizdaki takipgi-
lerinin disiidir. Onlar, akla dayal bilginin (bilimsel ya da rasyonel bilgi-
nin) insanhg) gelenegin, dinin, hurafenin, dogma ve ideolojinin sultasin-
dan kurtaracagina inaniyordu; bilim ilerleme demekti ve insanhga mutlu
bir gelecek vaat ediyordu. Biitiin bu goriislerdeki temel varsayimlar su
tiirde varsayimlardr: Bilimsel bilgi ile giig/iktidar birbirlerini disarda bira-
kan seylerdir; eger bilginin giile bir iliskisi varsa bu bilimsel bilgi igin

* Suppe, Frederick (Ed.), The Structure of Scientific Theories. University of illinois Press.
Urbana 1974, “Historical Background to Received View” baghkli birinci bélime bakiniz.
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degil, yanhs ya da tahrif edilmig/garpitilmis bilgi igin (mesela dini bilgi,
mitik bilgi, metafizik bilgi, ideolojik bilgi) i¢in gegerlidir.

Bu diistincenin sahiplerini ve diisiinme tarzlarim anlamak zor degildir.
Ciinkii hem Kartezyen gelenek hem de empirist gelenek, yeni sifir nokta-
larindan yola g¢iktiklarim varsayarlar; Kartezyen felsefe, tarihten, kiil-
tiirden, gelenekten, ideolojiden bagimsiz, kiiltiirler-iistii ve tarih-iisti, kiil-
tiirler-disi ve tarih-disi saf, n6tr ve objektif/nesnel saf zihin saydig) “ego
kogito”’yu empirizm gelenegin, tarihin, dinin, ideolojinin ve giiciin etki-
lerinden her nasilsa kendisini kurtarms, tarih-istii ve tarih-disi zihni tem-
sil eden “tabula rasa”yr sifir noktalan (yeni baslangig noktalan) olarak
gordrler. Yeni sifir noktalan arayigi, yeni mutlak hakikatler arayisi, yeni
bir cemaat arayisidir. Yeni sifir noktalan bulmak ya da yeni baslangig
noktalarindan yola ¢ikmak, her iki gelenek igin de gegmisin yiikiinden
(Hiristiyanhktan ve Ortagag’in kotii mirasindan) kurtulmak igin bagvu-
rulmus birer stratejidir. Genelde bilgi ve 6zelde bilimsel bilgi (dogru ve
evrensel bilgi) 6zne (ego cogito ya da tabula rasa) ile nesne arasindaki
iliskiden dogar: Ozne ile 6znenin nesnesi, her ikisi de rasyonel olmalar
anlaminda ortiisiirler. Solipsizm problemi ya da baskalarinin benleri prob-
lemi buradan dogar: Kendi varligimdan ve bilgimden emin olabilirim,
fakat baskalarimin varhigindan ve bilgisinden nasil emin olabilirim? Bati
diisiincesinde alternatif bir gelenek, yani kita Avrupasi gelenegi ya da
logosentrik (s6zmerkezci gelenek) bilginin 6zne ile nesne arasindaki ilig-
kiden degil, 6zneler arasi iliskiden dogdugunu 6ne siirecektir. Bilgi 6nce-
likle 6zne ile nesne arasinda cereyan eden bir iliskinin degil, 6ncelikle
Ozneler arasi iliskinin iriinidir.

Her iki gelenek (empirizm ve rasyonalizm) de, bilgiden irrasyonel
olani, yani insana ve topluma has olani “dogru inanglar” (bilimsel bil-
gi ya da objektif bilgi) alanindan kapi disan ederek, bilgiyi insandan
(dolayisiyla dilden, ideolojiden, onyargidan, kiiltirden ve iktidar-
dan/giicten ve tabii ki tarihsellikten) arindirma yoluna basvururlar:
“Epistemik piiritenizm.” Biitiin radikaller piritendirler. Bilimsel bilgi,
insani unsurun olmadig) yerde miimkiindiir; ¢iinkii, bilimsel bilgi ya
da dogru bilgi, notr ve evrenselligini buradan ahr. Bilimsel bilgi
tiniversalitesini, evrensel nétrliige sahip sifir noktalarindan yola gikila-
rak tiretilmis olmasina borgludur. Dahasi, bilimsel bilgi sayilabilir, 6l-
ciilebilir olanin bilgisidir; matematik ve mantik evrenseldir, ¢iinkii
kiiltiir, ekonomi, iktidar, ideoloji vb. her sey tarafli, subjektif (6zneye,
yani insana iliskin); matematik ve mantik tarafsizdir. Empirizm, ras-
yonalizm, realizm, pozitivizm ve post-pozitivizm adlanyla entelektiiel
tarih sahnesine gikan ve genelde okiilersentrik ya da locikosent-
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rik/mantikmerkezci gelenek diye adlandirilan diisiinme gelenegine has
bu bakis agisi, giicii/iktidan yalmzca bir sinirlama, bir negativite ve
baski olarak goriir. Gergekligi kabul etmenin sistematik bir reddi, bir
baski araci, hakikate/dogruya konulmus bir yasak olarak iktidar giigle-
ri, bilginin formasyonunu engeller ya da en azindan tahrif eder.
Giig/iktidar bunu, arzuyu baski altina alarak, yanhs bilinci besleyerek,
cehaleti tesvik ederek ve baska bir yigin hileye bagvurarak yapar. Ha-
kikgtten/dogrudan korktugu icin giig/iktidar onu baski altina almali-
dir.

Locikosentrik ya da okiilersentrik gelenegin bilgi ile iktidar/gii¢ arasin-
daki iligkisini Rouse soyle 6zetler:

Giiciin/iktidarin bilginin diginda tutulmasina iliskin bu agiklama gele-
neksel olarak, bilginin temsile dayah yorumu benzeri bir seyi varsay-
mugtir, ancak o aym zamanda giictin/iktidarin ne oldugu ve nasil isle-
digi ile ilgih belirh bir kavrayisi da igerir. Bu goriis higbir sekilde yal-
nizca epistemolojiye ya da bilim felsefesine has bir goriis degildir;
cogu 6neml 6zellikleri, siyaset felsefesinde hem liberal hem de Mark-
sist gelenekler iginde de bulunabilir. Dikkat ¢ekmek istedigim iig 6zel-
ligi vardir: Birincisi giice/iktidara, iktidarin/giiciin merkezden uzaklas-
tig1 genel merkezi konumlarda bulunan (devlet, sirketler, egemen
siniflar) belirh faillerin (kisiler, kurumlar, simiflar, gruplar) sahip oldu-
gu ve iktidarin onlar tarafindan kullanmilmasi; ikincisi, giiciin/iktidarin,
temsil edilen diinyada degil, temsillerimizde isgérmesi; tigiinciisii gii-
ctin/iktidarin 6ncelikle baskici, sonra da muktedir kilici olmasi, ancak
iiretici olmamasidir."

Entelektiiel diinyamizda halen varhigim siirdiiren ve egemen ortodoksi
formu statiisiinii isgal eden bu gelenege altematif bir bagka gelenek, Kita
Avrupasi gelenegi —elbette o da bir bagka Batlh gelenektir— farkh varsa-
yimlardan yola gikar: Yalmzca bilgi ve bilim konusunda degil, insana has
higbir faaliyet alaninda sifir noktalan ya da baslangig noktalan yoktur.
Sifir noktasi, en iyi durumda bir kurgu olabilir; ¢iinkii filozofun, bilim
adaminin ya da entelektiielin sifir noktasini tespit edebilmesi igin kendi-
sinin de i¢inde yer aldig) tarihsel siirecin disina ¢ikmasi, Tann ya da
Tann gibi mutlak bir varligin konumuna yiikselmesi ve tarihsel siirece
oradan, Tann bakigiyla/géziiyle, “mutlak gézle” bakmasi gerekir. Oysa,

® Dreyfus, Hubert L. and Rabinow, Paul, Michael Foucault/Beyond Structuralism and
Hermeneutics, The University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 129.

' Rouse, Joseph, Knowledge and Power/Toward a Political Philosophy of Science, Comell
University Press, [thacaand London 1987, ss. 14-15.
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oliimliiler ya da sonlu varliklar igin tarihsel siirecin disina g¢ikarak bir
baslangi¢ noktasi tespit etmek imkansiz bir seydir. “Pastamzi hem yiyip
hem de saklayamazsimz.”

Bu nedenle, bilimsel bilgiyi, dogru bilgiyi ya da bilgiyi dayandirabile-
ceginiz, bize objektif/nesnel, tarih-disi, tarih-istii, kiltiirler-tsti bir sifir
noktasi, bir “ego cogito,” bir “tabula rasa” yoktur; bunlar, genelde Bati
diisiince gelenegi diye adlandirdigimiz bir gelenek iginde yer alan bir ge-
lenegin, okiilersentrik gelenegin kurgularidir. “Ego cogito,” *‘tabula rasa”
ya da “doga durumunda insan” en iyi durumunda olsa olsa bir Robinson
Crusoe olabilir ki, o da kurgudan baska bir sey degildir. Bilgi 6ncelikle
Ozne ile nesne arasindaki iliskiden dogmaz, bilgi 6zneler arasi iliskiden
dogar; bilimsel bilgi dahil biitiin bilgi, 6zneler arasidir. Bilginin 6znesi
durumundaki insan da biitiin insani varliklar gibi tarihseldir. Bilginin
Oznesi tarihseldir demek, bilginin 8znesi sosyal bir varhiktir demektir. Ta-
rihsel olan sosyolojik, sosyolojik olan tarihseldir. Empirizm ve rasyona-
lizm, goze dayah bir anlayis olmalari 6lgiisiinde, tarihselligi ihmal eder-
ler. G6z ve gorme, tarihi goremez. Bilimsel bilgi evrenseldir; evrensel
olanin tarihi olamaz. Sayilarin ve mantik kurallarinin tarihi yoktur. Bilgi
6zneler arasidir demek, bilgi sosyal bir siiregten, bir kolektif ¢abadan do-
gar demektir. insani insani unsurlarla birlikte bilgi alanindan kapi disar
etmek, yani bir tiir bilgiyi (bilimsel bilgiyi) insandan arindirarak *“‘evren-
sel, mutlak, objektif hakikat/dogru” statiisiine yiikseltmek, bilim din ol-
madigina ve dogrulari da siirekli degistigine gore, bosuna ve illiizyonik
bir ¢abadir. Dolayisiyla, baska seyler yaninda, giig/iktidar 6gesini, bilim-
sel bilginin karsiti olarak gérmek ya da bilgiyi, bilimsel bilgiyi ve bilimi
giig/iktidar unsurundan arindirma ve onlari birbirlerinden bagimsiz sey-
ler, birbirine karsit seyler olarak gorme g¢abasi da yanhstir. Ciinkii 6zneler
arasilik alani, bagka bir séyleyisle sosyal hayat bir giig/iktidar ¢catigmalari
arenasidir.""

"' Sosyolojik bir fenomen olarak bilimsel bilgi icin Arslan, Hiisamettin, £ pistemik Cemaat/Bir
Bitim Sosyolojisi Denemesi. Paradigma Yaymevi, Istanbul 1992, ss. 56-121; konuyla ilgili
kapsambh analizler i¢in bakimz Stehr, Nico and Meja Wolker (eds), Sociery and Knowledge/
Contemporary Perspectives in the Sociology of Knowledge, Transaction Books, New
Brunswick (USA) and London (UK); Barnes. Barry. Bilimsel Bilginin Sosyolofisi. Cev.. Hiisa-
miettin Arslan. Vadi Yaynlari. Ankara 1990, Bloor, David, Knowledge and Social linagery.
The University and Chicago Press, Chicago and London 1991. Knorr-Cetina, Karin D.. The
Manufucture of Knowledge/An Essay on the Constrictivist and Comextual Nature of Science,
Pergamon Press, Oxford 1981; Cole, Stephen, Making Science/Between Nature and Society.
Harward University Press, Cambridge and London 1995; Bames, Barry and David Edge (cds),
Science in Context/Reudings in the Sociology of Science. The Open University Press, Milton
Keynes 1992.
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Hemen herkesin kolayca kabul edebilecegi iizere, bilginin iktidar-
la/giigle baglantisint kuran ilk Kita Avrupasi diisiiniirii, modernitenin ve
dolayisiyla okiilersentrik gelenegin biiyilk ve acimasiz elestirmeni
Nietzsche’dir. Nietzsche, bir giig/iktidar filozofudur. Konuyla ilgili gé-
visleri, bilgi/giig/iktidar dikotomisi dahil, diinyanin ve hayatin bitiin di-
alist kavrayislarina meydan okur-

‘Diinyanin’ benim igin ne oldugunu biliyor musunuz? Onu size be-
nim aynamda gostereyim mi? Bu diinya: Enerjiden ibaret, baslangici
ve sonu olmayan bir hilkat garibesi; biiytimeyen ya da kiigiilmeyen,
kendisini genisletmeyen, ancak doniistiiren kati, merhametsiz giigten
ibaret bir hacim (magnitude); bir biitiin olarak degistirilemez bir bii-
yiikliik, sarfiyatsiz ya da kayipsiz, fakat aym sekilde gelirinde artig
olmayan ya da geliri bulunmayan bir hdne; sinir olarak ‘higlik’ tara-
findan bir sinirla ve gepegevre kusatilmis bir hane; siirekli genisleyen
bir sey degil, belirli bir gii¢ olarak belirli bir uzayda konumlanmig bir
sey; surada burada “bos” olan bir uzayda degil, aksine biitiiniiyle giig
olarak, burada artan ve aym zamanda orada azalan bir ve ¢ok sayida
bir giicler ve gii¢ dalgalan oyunu olarak uzayda; sayisiz tekerriir yil-
lariyla, formlarindaki meddii cezirlerle birlikte birarada akan ve sel
héline gelen, daima degisen, daima tekrar dolup tasan bir giigler de-
nizi; en basit formlardan en kompleks formlara, en durgun, en don-
mus, en soguk formlardan en hararetli, en ¢alkantili, en kendi kendi-
siyle geligkili formlara dogru siiriiklenen ve sonra bu karmasikliktan
tekrar basite, yuvasina, geliskiler oyunundan tekrar ahengin sevin-
cine donen, yine de kendisini hareket tarzlarinin ve yillarinin tekbi-
cimliligiyle tescil eden, kendisini ebediyen donmesi gereken bir sey,
higbir doymuslugu, higbir tiksinti, higbir bezginlik hissetmeyen bir
olus olarak kutsayan bir giigler denizi: iste bu benim ezeli ve ebedi
olarak kendi kendisini yaratan, ezeli ve ebedi olarak kendi kendisini
yikan Dionysian diinyam, sehvet dolu hazlarimin bu gizemli diinyasi,
doniisiin sevincinin kendisi bir amag olmadikga amagsiz, “iyinin ve
kotiiniin otesindeki” diinyam...-Bu diinya gii¢ tutkusudur— bagka
higbir sey degil! Ve sizin kendiniz de aym zamanda giig tutkususu-
nuz— baska higbir sey degil!"?

Diinyanin temel hammaddesi “birincil nitelikler” degildir. Diinyanin ve

insanin temel hammaddesi “gii¢/iktidar”’dir. Nietzsche, giice tutku (will

to power) ile “hakikate” ya da “bilgiye” tutku (will to knowledge, will to

" Nietzsche, Friedrich, The Will To Power. Trans. Walter Kaufnann and R. J. Hollingdale, cd.
Walter Kaufmann, Vintage Books. New York 1967, ss. 549-550.
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truth) arasinda gegisli bir siireci 6ngoriir. Yine onun metaforlarina basvu-
ralim: “Homo natura. The Will to Power.” (/nsamn dogasi. Giig/iktidar
tutkusu)'® “Hayatin bizatihi kendisi gii¢/iktidar tutkusudur.”'* “Giig tut-
kusu bir varlik, bir olus degil, bir kaderdir (pathos), bir olusun bir etkinin
kendisinden dogdugu en temel olgu.”I5 ‘** gii¢ tutkusunun araci olarak
hakikat tutkusu.”'® “Hakikatin kriteri gii¢/iktidar duygumuzun artisinda
ikamet eder.”’’ “Biitin anlam giig/iktidar tutkusudur.”'® “Bilgi gii-
ciin/iktidarin araci olarak isler. Bu nedenle her giig/iktidar artisiyla bir-
likte onun da arttig1 agiktir.”"? “Bilgiye duyulan arzunun 6lgiisii, bir tiir
iginde gii¢ tutkusunun artma derecesine baghdir: Bir tiir efendisi hédline
gelmek, onu hizmete sokmak igin gergekligin belirli bir miktarini elinde
tutar.””® “[Hakikate tutku] moral bir gii¢ degil, bir giice/iktidara tutku
formudur.”'

Nietzsche okiilersentrizmin bilgiye saglam temeller bulma arayisina
saldirir ve goriisleri okiilersentrizmin, Kartezyenizmin, rasyonalizmin ve
empirizimin Bati’da yapilmig ilk elestirilerinden biri olarak okunabilir (bu
yazida ele almayi diisiinmedigim bir sorun). Eger bilgi sorunu bir gii¢/ik-
tidar sorunu, eger hakikat/dogru sorunu bir giig/iktidar sorunu ise, bu du-
rumda o ayni zamanda sosyal bir sorundur ve bu aforizmalardan toplum
alanina gegmek ve bir Nietzscheci toplum perspektifi sunmak miimkiin-
diir.** Nietzscheci toplum bir hiyerarsiler evreni, bir esiksizlikler evreni-
dir (gayet tabii, ilerde Foucault’dan s6z ederken deginecegimiz gibi,
Marksist toplum hiyerarsileri disinda bir esitsizlikler evreni). Toplum bir
sosyal esitsizlik siirecidir. Ciinkii en az iki kisinin, dolayisiyla toplumun
oldugu her yerde esitsizlik de vardir. Toplumsal diinya pramidaldir; top-
lum toplum olmasi dolayisiyla esitsizlige dayanir. insanlik tarihi “esit-

ge.s. 210

goe.s 37

g.¢ 5339,
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.. s. 314,

arada, Nietzsche'nin Scheler., Mannheim ve Weber iizerindeki etkisi artik tartigma
gotirmez bir seydir. Bkz. Frisby, David, The Alienated Mind/The Sociology of Knowledge in
Germany 1918-1933. Humanities Press, New Jersey 1983, ozellikle ss. 8-9, Nietzsche ile
Weber arasindaki iliski igin keza, Stauth G. ve Tumer B. S., Nietzsche ‘nin Dansi, Cev. Mehmet
Kiugiik, Ark Yaymnevi, Ankara 1995. Nietzsche'nin modem diisiincedeki etkileri igin kcza
Magnus. Bermd and Higgings, Kathleen M. (eds), The Cambridge Companion to Nietzsche,
Cawbridge University Press, Cambridge 1996, bilgiyle ilgili gorusleri i¢in Sedgwick, Peter R.
(ed.). Nietzsche: A Critical Reader, Blackwell Publishers Ltd., Oxford 1995.
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lige” dayal bir toplumun varhgina tanikhk etmemistir (Marksizmin “ilkel
komiinal toplumu®, en iyimser yorumunda bile bir “kurgu”’dur). Esitlige
dayal toplum, realiteden ¢ok, bir imkansizhktir. Toplumun veya toplum-
larin tarihindeki biiyiik doéniisiimler (mesela Ortagag Avrupasi toplumun-
da modem Avrupa toplumuna gegis), bir hiyerarsik yapidan baska bir hi-
yerarsik yapiya gegistir, hiyerarsik bir toplumdan, hiyerarsinin artik
bulunmadig bir topluma gegis degil.

Burada, mevzii toplumlarla, Wallerstein’in sosyoloji literatiiriine ar-
magan ettigi terimi kullanmak gerekirse, “diinya toplumu’ ayrimina bas-
vurmak yorumu kolaylastinir. Gii¢ hiyerarsilerine, hem diinya toplumu
hemde bu diinya toplumu iginde ikamet eden toplumlar agisindan bakila-
bilir. Eger diinyanin bir diizeni var ise bu kesinlikle hiyerarsik bir diizen-
dir. Diinya toplumu agisindan bakildiginda hiyerarsi, yukaridan asagiya,
Tanri-ABD-Almanya-ingiltere-Fransa—italya—Japonya—Rusya-italya-
Tirkiye—.... Kenya vb. olarak kurulmus olabilir. Diinya toplumu igindeki
toplumlar agisindan bu hiyerarsi, mesela ekonomik agidan simif hiyerar-
sisi olarak gosterilebilir. Hem diinya skalasinda hem de mevzii toplumlar
skalasinda farkli hiyerarsiler tespit etmek miimkiindiir: Ekonomik hiye-
rarsi, entelektiiel hiyerarsi, dini hiyerarsi, hukuki hiyerarsi, politik hiye-
rarsi vb. En az iki kisinin bulundugu her yerde hiyerarsi ya da esitsizlik
de vardir. Diinyamiz bir hiyerarsiler diinyasidir ve hiyerarsiler iginde hi-
yerarsiler, esitsizlikler iginde esitsizlikler vardir. Toplum dedigimiz diin-
ya, bir hiyerarsiler, bir esitsizlikler ve dolayisiyla bir esitsizlik iligkileri,
bir gii¢/iktidar sebekesidir. Toplum su ya da bu formu iginde bir giig ilis-
kileri sebekesi ve dolayisiyla bir catisma arenasidir.

Genelde bilgi, 6zelde bilimsel bilgi ve bilim, bu giigler hiyerarsisinden
muaf, hiyerarsiler disi bir kurum, hiyerarsiler iistii bir sey degildir Bilim,
yalmizca hiyararsik diinya toplumu, hiyerarsik mevzii toplumlar konteksti
icinde bir faaliyet ve bu faaliyetleri temsil eden bir kurumlar yapisi degil-
dir sadece, baska diger biitiin entelektiiel hiyerarsik diizenler gibi, kendi
icinde de hiyerarsik bir yapidir. Bilim adamlan toplumu ve benim tercih
ettigim kavrami kullanmak gerekirse, mevzii bilim adamlan cemaati ve
genelde diinya bilim adamlan cemaati, esitlige ve 6zgiirliige dayah iligki-
lerden olusmaz. Bilim, demokratik degerlere dayanmaz (bilim olgulara
dayanir!). Esitlik ve 6zgiirliik, olam degil, olmasi gerekeni gosterirler; on-
lar degerlerdir. Esitlik ve 6zgiirliikk 6nemlidir, giinkii yokturlar.

Okiilersentrik ya da locikosentrik gelenegin Kita Avrupasi muhalifleri,
rasyonalistlerin, realistlerin ve pozitivistlerin, bilimin evrenselligini ve
objektivitesini bulduklari yerde, tam da bilimin objektivitesini aldigin
disindiikleni yerde, “giicii/iktidan” ve iktidar/giig iliskilerini kesfettiler.
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Ashinda bu kesif ve bu kesfe dayah yorumlar, Batih bir entelektiiel gele-
negin, bir baska Batili gelenek tarafindan yapilmis bir elestirisiydi: Okii-
lersentirizmin elestirisi. Bu elestirinin yapildig) yol {izerinde Nietzsche,
Heidegger ve Foucault gibi disiiniirler vardir. Bu okiilersentrizm elesti-
risine gore, modernite, “‘gdziin ve gérmenin” egemenlik kazandig bir d6-
nemi sembolize eder. Modernite siireciyle birlikte, insamin diinyay algila-
ma ediminde, birincil derecede 6nemli olan duyu orgam goéz, birinci dere-
cede 6nemh olan insani edim gonme edimidir. Bakmak ya da goérmek,
dogayi ya da insam kontrol altina almaktir; bize dogayi ya da insam kont-
rol altina alma ve manipiile etme imkanm yalmzca goziimiiz saglar. Go-
remezsem, eylemde bulunamam, goremezsem dokunamam ve diinyay
doniistiremem, teknoloji iretemem. Bilim elbette gozleme ve deneye da-
yanir; fakat bunlar aym zamanda diinyay1 ve insanlan doniistiirmenin,
manipiile etmenin araglaridir. Eger bilim gézleme ve deneye dayaniyorsa
(gérmedigim sey iizerinde deney yapamam, ¢iinkii ona dokunamam) ya
da eger bilim rasyonel bir siire¢ ise (goremedigim seyleri matematigin
diliyle ifade edemem ve dolayisiyla bilim de yapamam), gormeye dayah
entelektiiel tutumlar, giicle/iktidarla sonuglanirlar. Buradan da su ¢ikar:
iktidar/giig, bilimsel bilgide miindemigtir/igkindir. Bilimsel bilgi formun-
da bilgi ile iktidan birbirinden ayirmak imkéansizdir. Gérmenin hegemon-
yas), iktidarin/giiciin hegemonyasidir. “Géren bakis, egemen olan ba-
klsllr.”23

Bilgi sosyolojisinde Nietzsche etkisi agiksa da, Nietzsche’nin gorisle-
rini toplum planinda en iyi yorumlayan ve buradan bir sosyal teori ¢ika-
ran disiiniir Foucault’dur. Foucault da entelektiiel babasi Nietzsche gibi
bir giig/iktidar diisiiniiriidiir. Yukarda yaptiginuz iktibaslardan anlagilaca-
g1 tizere Nietzsche bilgiye tutkuyu (will to knowledge), giice/iktidara tut-
kuyla (will to power) 6zdeslestirir; Foucault buradan hareketle, bilgi ile
glicten ayn seyler gibi s6z etmenin, bilgiyle giicii ayr ayr ele almanin ve
dolayisiyla bunlarin iliskilerinden s6z etmenin imkansiz oldugunu diisii-
niir. Bilgi giigte/iktidarda, iktidar/gii¢ bilgide miindemigtir/igkindir.

% Foucault, Michel, The Birth of Clinic, Trans. A. M. Sheridan, Routledge, London 1993, s. 39,
distiniiriin okilersentrizmin elestirisi igin keza Foucault Michel, Discipline and Punish/The
Birth of the Prison. Trans. Alan Sheridan, Penguin Books, London 1991 surast muhakkaktir
ki, okilcrsentrizmin ilk ve en biyiik elestimenlerinden biri Martin Heidegger'dir: bkz.
Heidegger, Martin, The End of Philosoph. trans. Joan Stambaugh, Harper and Row, New York
1971, 6zellikle de “The Age of World Picture” (ss. 115-154) basliklh bolim: Heideggerci
yaklagima uygun bir baska elestiri icin Ellul, Jacques, Soziin Diiyiiyii. Tirkge'si: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincvi, [stanbul 1988; konunuyu Bat: entelcktiicl tarihinin biitini icinde
ele alan yaklagimlar igin Levin, David Michael (ed.), Modernity and the Hegemony of Vision,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles and London 1993.
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Eger toplum varhgimi ¢atisma ve kavga temelinde siirdiiriiyor ise, sos-
yal eylem ya da insani eylem taktiklere ve stratejiye dayahdir. Giig/ikti-
dar, bir esitsizlik ya da giig/iktidar iliskileri arasinda sahneye ¢ikar. Top-
lumu olusturan temel hammadde giig/iktidar ya da daha yerinde bir soyle-
yisle gii¢/iktidar iliskileridir. “Doga bosluktan nefret eder; giic/iktidar
cehaletten.”*® Foucault, séziinii ettigi giiciin/iktidarin 6zcii anlamda ikti-
dar olmadigini diistiniir. “Gergeklikte giig/iktidar sosyal iliskiler, az ya da
¢ok organize edilmis, hiyerarsik, birbirine baglanms iliski kiimeleri de-
mektir.””* Giig/iktidar, giig/iktidar olma 6zelligini 6zsel bir seye degil, bir
toplumsal iliskiler sebekesine borgludur; giig/iktidar, bu iliskiler sebekesi
iginde ortaya ¢ikar.

Bu giig/iktidar agiklamasi bireyin iktidarini 6n plana ¢ikaran liberal
glig/iktidar teorileriyle ve Marks’in ve marksistlerin global yapilarin ya
da toplumsal yapilarin iktidarint 6n plana ¢ikaran teorilerinden farkhdir.
Marksistler giicii/iktidan negatif bir sey (hegomonya, baski, manipiilas-
yon, otorite vb.) olarak, Nietzsche ve ve Foucault giicii/iktidari hem po-
zitif hem de negatif etkileri bulunan bir sey olarak goriirler.” Foucault,
negatif bir sey olarak giig/iktidar tezinin, Nietzsche'nin giiciin yalmzca
yanligi degil, aym zamanda hakikati de miimkiin kildig) fikrini gézden
kagirir. Bir giig/iktidar sebekesinin pargasi olarak ayni zamanda arzu edi-
lir olmayan higbir bilgi olamaz ve bu nedenle marksist gelenegin giig/ikti-
dar iliskilerinden bagimsiz, ideolojiden arindinlmis bilgi yoéniinde ilerle-
me anlayisi yanhstir. Ozgiirliik iktidarin/giiciin, yalmzca giig/iktidar 6z-
giir varhklara uygulanabilecegi i¢in hem sarti hem de giig/iktidar uygula-
masi, 6zgiirliigiin tezahiirii durumundaki direnisle karsilasacagi i¢in sonu-
cudur. Giig/iktidar, sahip olunan bir miilk, bir imtiyaz ya da servet degil-
dir. Giig/iktidar, egemen sinifin sahip oldugu, ezilen sinifin mahrum bu-
lundugu bir sey degil, strateji ve taktiktir. Egemen ne kadar giig iliskileri
matriksinin bir pargasi ise, egemen olunan da o kadar bu gii¢ iliskileri
matriksinin bir pargasidir.”’ Foucault’yu dinleyelim:

 Euller, Steve, Social Epistemology, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis
1991, s. 60.

 Foucault, Michel, Power/Knowledge/Selected Interviews and Other Writings 1872-1977. ed.
Colin Gordon, trans. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham, Kate Soper, Harvester
Wheatsheaf, New York and London 1980, s. 198.

2 A.ge, ss. 55 vd., 198 vd, keza Hoy, David Couzens, “Power, Repression, Progress:
Foucault, Lukes and the Frankfurt School,” Foucault/A Critical Reader, ed. David Couzens
Hoy, Blackwell Publishers Ltd. Oxford 1986, s.130; Habermas ve Foucault’'nun konuya iliskin
gorusleri igin, Kelly, Michael (cd), Critigue and Power, The MIT Press, Cambridge,
Massachussetts and London 1995.

" Hoy. 4. g. m.s. 135, 138-139.
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giic iliskileri (onlar etrafindan donen miicadelelerle ya da onlan
stirdiiren kurumlarla birlikte) bilgi konusunda yalmzca kolaylastirici
ya da engelleyici bir rol oynamakla kalmaz; onlar yalnizca bilgiyi tes-
vik etmek ya da harakete gegirmekle, bilgiyi tahrif etmekle ya da si-
nirlamakla kalmazlar; bilgi ve giig/iktidar yalmzca bir ¢ikarlar ya da
ideolojiler oyununda biraraya gelmez; dolayisiyla problem, giiciin bil-
giyi nasil egemenligi altina alarak kendi amaglarinin hizmetine sok-
tufiu ya da giiciin/iktidarin bilgiye nasil damgasini vurdugu ve ona na-
sil ideolojik igerikler ve simirlamalar koydugu degildir. Higbir bilgi ya-
pisi, kendi iginde bir giig/iktidar formu olan ve mevcudiyeti ve fonk-
siyonuyla diger gii¢/iktidar formlarina bagli bulunan bir iletisim, kayit,
biriktirme ve yayma sistemi olmaksizin sekillenemez. Buna karsihk,
higbir gii¢/iktidar bilginin tretimi, tahsisi, dagitimi ya da alikonmasi
olmaksizin tatbik edilemez. Bu diizeyde, bir tarafta bilgi, diger tarafta
toplum. bir tarafta bilim diger tarafta devlet yoktur, yalnizca temel bil-
gi/gii¢/iktidar formlan vardir.®

Foucault’nun toplumsal diinyasi, bir soylemler hiyerarsisinden olusur;
burada da hiyerarsiler iginde hiyerarsiler s6z konusudur ve her sdylemin
bir hakikati vardir. Her séylem bir hakikat/dogruluk rejimidir (keza yan-
lighk ve hata rejimi de). Hakikat rejimi de bagka biitiin rejimler gibi bir
sosyal esitsizlikler rejimidir.

Burada 6nemli olan sey, saniyorum, hakikatin/dogrunun giig/iktidar
disinda ya da giice/iktidara kapal bir sey olmamasidir: Tarihi ve fonk-
siyonlar: ilave incelemeleri 6diillendirecek olan bir mitin tersine, haki-
kat/dogru ne 6zgiir ruhlarin 6dili, ne programlanmig bir yalnizhgin
cocugu ne de kendi kendilerini 6zgiirlestirmeyi basarmis olanlarin im-
tiyazidir. Hakikat bu diinyada bir seydir; o yalnizca ¢ok sayida sinirla-
ma formu yoluyla tiretilebilir. Ve bu diizenli gii¢ etkilerine neden olur.
Her toplumun bir hakikat rejimi, hakikatle ilgili bir ‘genel siyaseti’
vardir: Baska bir sdyleyisle dogru saydig) ve hakikat olarak fonk-
siyonel hile getirdigi sdylem tipleri; insani dogru olani yanlhs olandan
ayirmaya muktedir kilan mekanizmalar1 ve 6rnekleri, her bir dnerme-
nin onayindan gectigi mekanizmalari; hakikatin kabul edilmesi dahi-
linde degerlere akort edilmis prosediirleri ve teknikleri; hakikat say-
lan seyi dile getirmekle yiikiimlii olanlarin statiileri.

Bizimki gibi toplumlarda, hakikatin ‘politik ekonomisi’ni bes dnemli
Ozellik karakterize eder. ‘Hakikat,” bilimsel sdylem ve onu tireten ku-

2 [ktibas eden Sheridan, Alan, Michel Foucault/The Will to Truth, Tavistock Publications.
London and New York, 1980, s. 131.
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rumlarda merkezilesir; o siirekli bir ekonomik ve politik tesvike tabii-
dir (ekonomik iiretim igin oldugu kadar politik giig/iktidar igin de ha-
kikat talebi); simrsiz yayima ve tiiketimin nesnesidir (¢aplan sosyal
yapiya gore degisen egitim ve enformasyon aygitlan vasitasiyla dagi-
tlan bir yayilma ve tiiketimin); birkag politik ve ekonomik aygitin
(iniversite, ordu, yazarhk ve medya), istisnai degilse bile egemen
kontrolii altinda iiretilerek aktanlir; son olarak o, biitiiniiyle politik
lamsn;gmn ve sosyal karsilasmanin (‘ideolojik miicadeleleler’) konu-
sudur.

Siiphesiz bilim ve bilimsel bilgi, toplumun diger kurumlan kadar sosyal
bir kurum, toplumun diger kurumlan gibi bir kurumdur. Ancak, sosyolo-
Jiye dogusu ve gelismesi itibariyle fizyonomisini armagan eden gelenek,
agirhkl olarak okiilersentrik gelenek oldugu igin, klasik sosyolojinin bili-
me ve bilimsel bilgiye bakigi, s6z konusu gelenegin temel tezlerini yansi-
tir. Bilim ve bilimsel bilgi, toplumdan ve dolayisiyla toplumun tarihin-
den, kiiltiiriinden ekonomik yapisindan, iktidar/gii¢ iliskilerinden vb. ba-
gimsizdir. Bilim evrensel soylemi ve bu séylemin evrensel hakikatini
temsil eder. [ki kere iki dort, her toplumda ve biitiin zamanlarda dorttiir.
Bunun insani ve toplumsal unsurlarla nasil iliskisi olabilir? “Olgu” olgu-
dur'®® Bilimsel soylem, toplumdaki biitiin séylemleri yargilayan yiiksek
temyiz mahkemesi, bilimsel s6ylem, séylemler-iistii s6ylem ve séylemle-
rin séylemidir. Bilim adam entelektiiel, bu temyiz mahkemesinin, top-
lumsal ve insani iligkilerden, dolayisiyla giig/iktidar iliskilerinden bagim-
siz, notr ve objektif yargicidir. Klasik sosyologlar, insanlarin ve gayet
tabii diisiiniirlerin modemn fizigin basarlan karsisinda hag gikardiklan bir
donemde yasamuslardi ve bilim ve bilimsel bilgi onlara gére asosyal/top-
lum-disy, politika-dis), zamanlar-iistii ya da zaman-dis, dolayisiyla tarih-
tistii ve tarih-dis1 bir seydi, sosyolojisi de yapilamazdi. Bilginin sos-
yolojisi olsa olsa bilimsel bilgi disindaki bilgi tiirlerinin (mitik bilgi, dini
bilgi, ideolojik bilgi vb) sosyolojisi olabilirdi. Onlara gore bilimsel bilgi

“Foucault, Power/Knowledge ss. 131-132. Bilimsel bilgi agisindan yapilmis iyi bir
Foucault incelemesi igin bkz. Gutting, Gary, Michel Foucault's Archeology of Scientific
Reason. Cambridge University Press, Cambridge 1995.

' Sosyolojide “olgularin” -istelik bilimsel olgularin— sosyolojisinin yapilabilecegini 6ne siiren
ilk dusiiniir, Kuhin'un ashnda kendisi meslekten bir tip adami olan Kita Avrupal disiince
babasi Ludwig Fleck'tir. O, sosyolojiokuyan bir tip adamiyd: ve bir bilimsel olgu olarak “siti-
lis olgusunun™ bilim adam kusaklarinca nasil insa edildigini gostermisti. Bkz. Fleck, Ludwik,
Genesis and Development of A Scientific Fact. Ed. Robert K. Merton, trs. F. Bradley and T. J.
Trenn, Foreword by Thomas S. Kuhn, The University of Chicago Press, Chicago and London
1979. Fleck bu galismasiyla aym zamanda bilimin ve bilimsel bilginin sosyolojisinin 6ncisii-
dir.
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rasyonel bilgi, rasyonel bilgi dogru bilgi; hata ya da yanlis bilgi bilim-disi
bilgi formlarinin bilgisiydi ve irrasyoneldi. Toplumsal ve insani faktorler
yanhs bilgiyi, dolayisiyla irrasyonel bilgiyi belirleyen faktérler olabilirdi.
Bilginin sosyolojisi, dogrunun degil yanhsin, rasyonel bilginin degil ir-
rasyonel bilgi formlarinin sosyolojisi olabilirdi. Bu bakis agisindan yola
¢ikan klasik sosyologlar, bilimi ve bilimsel bilgiyi sosyolojik aragtirma-
nin kapsamu disinda gordiiler ve dolayisiyla elestiriden muaf saydilar.

Bilimin, kendi i¢ 6zellikleriyle agiklanmasi gerektigi yolundaki orto-
doks goriis, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Hirosima, Cernobil, ekoloji
problemi ve benzeri gelismelerle birlikte biiyiik sarsintilar gegirdi. Bunlar
ve benzeri olaylarin etkisiyle, modern diinyamizdaki iki disiplin, entelek-
tiiel cetlerinin bilim anlayisini elestiriye tabi tuttu ve buradan bilim felse-
fesi, tarihi ve sosyolojisi gibi bilime elestirel tarzda yaklasan disiplinler
dogdu. Bu yeni anlayislara gore, bilim, yalmzca bilimi bilim yapan i¢ un-
surlarla ya da faktorlerle agiklanamaz. Bilim ve bilimsel bilgi iginde yer
aldig1 toplumsal kontekst iginde agiklanmalidir. Bilimi anlamak igin in-
san, yalnizca ig faktorlere degil, bilimi etkileyen harici faktorlere de bak-
mahdir Ciinkii “igeriyi” “disaridan ayirmak’ imkénsizdir. Cagdas sosyo-
loglar, entelektiiel babalarinin bu yaklasimini fazlasiyla bon ve dogmatik
buldular. Bilimin ve bilimsel bilginin tarihi **‘dogrularin” tarihi degil, ak-
sine, yanlhslarin ve hatalarin tarihidir.

Giiniimiziin bilim sosyologlari, bilimin iginde icra edildigi toplumun
(o toplumu o toplum yapan biitiin 6zelliklerle birlikte) damgasini tasidi-
g diistiniiyorlar; séziin gelisi bilimin ve bilimsel bilginin ekonomi ve
askeri yapilar ya da kurumlarla iliskisi giiniimiizde agikga ortaya konmus
bir seydir: Bilimsel arastirma gruplari, aragtirma ve gelistirme garantileri
elde etmek ve dolayisiyla donanimlarim gelistirmek ve daha fazla sayida
ogrenci ¢gekmek amaciyla askeri problemlere bilimsel ve teknolojik ¢6-
ziimler onerirler. Bu siiregte askeri yapi, bilimsel kurumlan ya da faali-
yetleri, onlara arastirma fonlar1 saglayarak kontrol altina alirlar; dahasi
endiistriyel sirketler de, belirli teknolojiler tizerinde tekeller saglayarak
askeri yapiy1 kontrolleri altinda tutabilirler. Atomik ve niikleer bomba
tiretimi hizmetine sokularak fizigin nasil militarize edildigini artik herkes
biliyor. “Bilimsellesme” ya da ‘bilimsellestirme’ yalmzca militer yapilara
has bir sey degildir; o genelde modern toplumun temel 6zelliklerinden
biridir. Artik giiniimiizde saf bilimsel bilgi (bilim igin bilgi veya teorik
bilgi) ile ekonomik bilgi, militer bilgi (uygulamal bilgi ya da teknoloji)
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bilim arasinda yapilan ayrimlar gegerliligini yitirdi.*' Bir zamanlarin ev-
rensel bilimsel dogrular olarak kabul edilen bu ayrimlar, giiniimiiziin
“modem mitlerine” donistiiler. Kim diinya ekonomisini, silah iiretimin-
den ve teknolojisinden ve dolayisiyla bilimsel kurumlardan ve bilimsel
bilgiden ayr bir sey olarak diisiinebilir! Diinyamizda, silah endiistrisine
yatirim yapmadan ekonomide basari elde etmis kag iilke gosterebiliriz?
Keza giiniimiiz diinyasinda, kendi entelektiiel emegini askeri amaglarigin
orgitlememis ama yine de bilimde basari kazanmis kag iilke ya da toplum
gosterilebilir!

Bilimin giigle/iktidarla iliskisini anlamak igin, baska seyler yaninda
bilimin (ve dolayisiyla bilim adamlarinin) patronuna bakilmahdir. “Bana
patronunu soyle sana kim oldugunu séyleyeyim.” Modem diinyanmizda
bilimin patronu devlet ve biiyiik sirketlerdir. Onlar kendi amaglarina ve
hedeflerine ulasmak amaciyla bilimsel kurumlara, bilimsel arastirmalara
ve bilim adamlarina yon verirler. Bilim liikks bir faaliyettir, para demektir
ve patron 6nemlidir; yoksullarin ve giigsiizlerin/iktidarsizlarin bilim yap-
maya haklan yoktur. Onlar yoksul olduklarn igin bilimin ya da diinya
6lgegindeki bir global bilimsel epistemik cemaatin periferisinde ikamet
ederler. Bilimsel hiyerarsinin asagisinda yer aldiklan igin periferisinde,
periferisinde yer aldiklar1 igin asagisindadirlar; ¢iinkii, epistemik hiye-
rarsinin ya da piramidal yapnin zirvesi merkez, asagisi periferidir; ¢iinkii
merkezde olmak iktidarda olmaktir.

Bu durumu en iyi teorize etmis yazarlardan biri ve belki de en 6nem-
lisi bilim sosyologu ve antropologu Bruno Latour’dur. Latour, bilim hak-
kindaki goriisleriyle Nietzsche-Foucault gizgisindeki giig/iktidar fikrinin
mantigini bir derece daha ileri kaydirir. Ona gére modem diinyada la-
boratuvar yeni bir giig/iktidar merkezi ve toplum modeli hdline gelmistir.
Laboratuvar, son dénemlerin kapitalizminin fabrikasidir. Bilimsel bilgi
sayilan sey bu statiisiinii, kendisini giigle/iktidarla —bilimsel cemaat ve
devlet igindeki onde gelen sahsiyetlerin, arastirmay: teknolojiye doniis-
tiiren ve finanse eden sirketlerin giiciiyle/iktidariyla- birlestirerek yapar.
Giig/iktidar yalmzca soylemle dolayl olarak retorik, miizakere ve kay-

3'Mendelsohn, Everett ve digerleri, “Science and the Military: Setting the Problem,” Science.
Technology and the Military. eds. Everett Mendelsohn, Merritt Roe Smith, Peter Weingart, (iki
cilt), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London 1998, ss. ix-xi. Bu kitabin
birinci cildi liberal diinyada askeri yapilarla bilim ve teknoloji, ikinci cildi ise Sovyetler Bir-
ligi’nde askeri yapi-bilim-teknoloji iligkisini ele almaktadir. Marksizmle bilim arasindaki iligki
ve ¢agdas bilim incelemelerinin genis bir degerlendirmesi igin keza bkz. Aronowitz, Stanley,
Science as Power/Discourse and Ideology in Modera Society, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1988. Bilim-bilgi-gii¢/iktidar iliskisi konusunda keza bkz. Law, John (ed.), Power,
Action and Belief/4 New Sociology of Science. Routledge and Kegan Paul, London 1986.
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detme/kayit tutma yoluyla degil, aym zamanda bilim adamlarinin, bilim-
sel kurumlarin, devletin ve sermayenin politik ittifaklari yoluyla olusur.
Modernite donemi, bilimle veya teknobilimle, teknobilim kurumlariyla
devletin ittifakinin gergeklestigi donemdir. Biri hesaba katilmaksizin
digeri de diistiniilemez; biri olmaksizin digeri de yasayamaz. “Bana bir
laboratuvar verin diinyay1 yeniden kurayim.” Latour’un bu slogani, soyle-
mek istediklerini 6zetliyor gibidir.”? Fakat giiniimiiz bilimi igin bir labo-
ratuvar (soziin gelisi,, NASA laboratuvarlar tiiriinden bir laboratuvar)
kurmak, dev bir ekonominin sahibi olunmaksizin neredeyse imkansizdir.
Bilimin biiyiik laboratuvarlari, bilimin yeryiiziindeki biiyiik merkezleri,
bilimin biiyiik laboratuvarlarina sahip bilimsel epistemik cemaatler, bi-
limsel diinya toplumunun ya da global diizeyde bilimsel epistemik cema-
atin de merkezleridir. Bilimin merkezi sorunlari ve bu sorunlar i¢in 6ne-
rilen merkezi ¢dziimler, bu sorunlarin ¢6ziilme bigimleri ve prosediirleri
orada kesfedilir. Edward Shills’in terimleriyle bu merkezler “yaratici
entelektiiellerin™’ ikamet ettigi yerlerdir. Periferide yer alanlar agisindan,
bilimsel giindemlerin ya da giindemin belirlendigi merkeze yakin olmak,
bilimsel epistemik hiyerarside bir basamak daha yiikselmek anlamina
gelir. Modem toplumun merkezi kurumu olarak laboratuvar, global bi-
limsel epistemik cemaatin kalbidir.

BiLGi, ik TIDAR/GUC VE ENTELEKTUEL

Elestiriden muafiyet talebi, bir kutsallik gagrisidir; bir seyin elestiriden
muaf tutulmasi talebi, o sey i¢in kutsallik talebidir de. Bize “kutsahimzi
sOyleyin” size kim oldugunuzu sdyleyelim. Tiirkiye’de ortalama “‘ente-

%2 Latuor, Bruno, Science in Action/How to follow scientist and engineers through Society,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusctts 1994, ss. 63-100; Latour, Bnuno, “Powers
of Association,” Power, Action. and Belief. ss. 264-280; Latour, Bruno, “Give Me a Laboratory
and 1 Will Raise the World,” Science Observed/Perspectives on the Social Study of Science,
Ed.. Karin D Knorr-Cetina and Michael Mulkay, Sage Publications, London 1983, ss. 141-170;
keza, Latour B. and Woolgar, S., Laboratory Life: The Social Construction of Scienrific Life.
Sage Publications, London and Beverly Hills 1979; Schroeder-Gudehus, Brigitte, *“Nationalism
and Internationalism,” Companion to the History of Modern Science. Eds. R. C. Olby ve diger-
leri, Routledge, London and New York 1990, ss. 909-919; Pyenson, Lewis. “*Science and
Imperialism,” Companion to the History of Modern Science. ss. 920-933; Edgerton, D.E. H.,
*Scicnce and War,” Companion to the History of .., ss. 934-945, Hess, David J., Science and
Tectnology in a Multicultural World/The Cultural Politics of Facts and Artifacts, Columbia
University Press. New York 19958 McGinn, Robert E., Science. Technology and Society,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1991

*'Shils. E. A., The Inelleciuals and the Powers and Other Essays, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1972, ss. 117. 335, 356, 360-63. 356; Shils, E. A., “Centre and
Periphery,” The Logic of Personal Knowledge/Essays Presented to Michael Polanyi, eds. Paul
lgnotus and John Polanyi, Routledge and Kegan Paul, London 1961, ss. 117-130; Arslan,
Hisamettin, Epistemik Cemaar, ss. 61 vd., 1 14 vd.
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lektiiel” iginde bulundugu toplumun tarihinden devraldigi biitiin kutsal-
lara karsidir; ona entelektiiel olma sifatin1 armagan eden sey, toplumun
giindelik hayatinin kutsallarina agtigi savastir. Fakat o bunlari yaparken,
atalarinin kutsallar alanindan, kutsallarin bulunmadig) bir alana gegmez;
bir kutsallar alanindan baska bir kutsallar alanina gecer ve “bilimin kut-
salligina” siginir. Diinyasinda geleneksel kutsallarin biraktigi boslugu,
yeni bir kutsallik alani olan “bilim” doldurur. Sahsinda, Comte’un 6ngo-
rileri gerceklesmistir. Bilim onun igin insanhgin yeni dinidir. Aksam sa-
bah Nietzsche okur, fakat her Allah’in giinii Aydinlanma’nin ve Okiiler-
sentrizmin Oniinde hag g¢ikanir. Bu durumda bilimi, bilimsel bilgiyi ve
bilimsel faaliyeti de anlayamaz, giinkii “yeni dini,” de facto bilimi gérme-
sini engeller. Fakat is bununla da bitmez, bilimi “din” olarak algiladigi
igin, otomatikman bilim yapma sansi da ortadan kalkar: Bilim orada, eri-
silemez, dokunulamaz bir yerdedir ve ona ulasmak imkansizdir. O, bilime
iligkin bir “6zciiliik” (essentialism) formuna saplanip kalmigtir: Bilim, bir
“62” ya da bir “ide”"dir.** Evrensel hakikatin “tek” bir kaynagi vardir: Bi-
lim ve bilim adam entelektiiel. Bilimsel metinler, sekiiler bir dinin, bir
bilim dininin ayetleridir; bilim adami konustugunda, aslinda kizginliklari,
liziintiiler, asklari, paraya ve sohrete tutkulari, kinleri ve nefretleri, top-
lumla baglantilari olmayan bir varlik tiirii, Descartes’in “‘ego cogito”’su,
Locke’un “tabula rasa’si, bir toplum ve tarih dig1, bir toplum-istii ve ta-
rih-tstii “6zne” konugmaktadir. Nasil peygamberler ve azizler, Tanri’nin
yeryliziindeki sézciileriyse, bilim adami entelektiieller de Tanri’nin yerine
ikame edilmis bir “DOGA”nin sézciileridir. Bilim adami konustugunda,
gergekte “DOGA” konugmaktadir. Bilim adami’nin agzi, dogamin agzidir.

Yukaridaki bilim, bilimsel bilgi ve giig-iktidar iliskisi hakkindaki go-
riislerden yola ¢ikildiginda bu bilim ve bilim adami anlayisi, sekiiler bir
mitolojiden baska bir sey degildir; tedavisi imkansiz izlenimi birakan bir
“monomani”ye ve “monomanyaklara” davetiye cikarir.”> Hakikat tektir
ve onun sahibi yazinin girisinde yaptigimiz alintida oldugu gibi, Nietzs-
che’nin sekiiler rahibidir. O “miinevver (151klanmig)” ya da “aydin™dir,
“entelektiiel” degil. O “aydin” oldugu icin, kendi tiirii disindaki herkes
karanliktadir. Insan 151kta goriir karanhkta degil. O, hakikatin biricik sa-
hibi sekiiler hakikat arayicisidir. Buradan, bir baskalarini hizaya getirme
ve hizaya sokma mantig1 dogar ve aydin “komutan-aydina” ya da ister
doga bilimcisi olsun ister sosyal bilimci “komutan akademisyene veya

* Bu bzciliik forrnunun iyi bir sosyolojik elestirisi igin bkz. Woolgar, Steve, Science/the very
idea. Routlcdge, London 1998, ss. 15-27.

* Elestirisini yaptigim bu anlayis: “yiicelten” ¢alismalarin bir 5megi icin bkz., Batuhan, Hiise-
yin, Bilim ve Sarlatanhik, Yap1 KrediYayinlar, istanbul 1995,
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biraz sonra belirtecegimiz gibi Bauman’in *yasa-koyucusu” jakoben
entelektiiele doniistir.

Gayet tabii bu Tiirkiye'ye has bir “bilimizm” tiirii degildir; ancak bili-
mizmin Tiirkiye versiyonu fazla radikal ve keskindir. Bilincinde olmasa-
lar da, akademik entelektiiel olsun ya da olmasin higbir 6nemi bulunmak-
sizin ortalama entelektiiel bilime, bilim adamina ve bilimsel bilgiye
iliskin bu goriisii paylasir. Bu goriis okiilersentrizm kaynaklh bir ortodoksi
—isterseniz resmi ideoloji diyelim— tiiriidiir ve burada birkag versiyonunu
tespit etmek miimkiindiir: /sidmct bilimizm (bilim adami Tanr’’nin nihai
sirlarini kesfeder; bilimsel bilgi kutsal metinlerin dogrulayicisidir, kutsal
kitabin vahiyleri dogrudur, ¢iinkii bilim onu teyit etmektedir), solcu bili-
mizm (sosyalizm insanh@n evrensel hakikatidir ve bilim bunu dogrula-
maktadir, “bilimist Marks™ hakikati Kapital’de zaten kesfetmistir ve bi-
lim adammmin goérevi de bu hakikati dogrulamaktir: Bilimsel sosyalizm),
liberal bilimizm (bilimin biitiin kapilan saf bireycilige ve liberal kapi-
talizme, liberal demokrasiye agihir, bilim yalmzca demokratik iilkelerde
miimkiindiir ve bir sey ‘bilimsel’ ise liberaldir de. Bilim demokraltlr).u'
Bu ii¢ tiir bilimizmin de, Tiirk toplumunun tarihsel sartlar agisindan de-
gerlendirildiginde daha kusatici bir bilimizm tiiriinden, biirokratik bili-
mizm’den dogduklan aciktir; ¢iinkii bilimin ve bilimsel bilginin Tiirki-
ye'deki kurucu babalan meslekten bilim adamlarn degil, biirokrat ente-
lektiiellerdir. Bilimizmi Tiirkiye'de, bir politik ortodoksi, bir resmi ideo-
loji hdline getiren sey budur. Bu ii¢ bilimist ideolojinin her biri bir bilim-
sel hakikat tekelidir ve mensuplar, ideolojilerinin hakikat tekeli olmas
ol¢iisiinde “despotik” diisiinme tarzlarmin temsilcileridir.*’

Bu entelektiiel tipi, yani bilimist entelektiiel, Saint Simon ve

Comte’un “insanhk irkinin eliti”,”® Mannheim’in “ozgiir (free-floating)

enteleklﬁeller",w Keller’in “stratejik elit”, Klaw"in “yeni brahmanlar”,

Lapp'in “sekiiler rahipler”, Price’in “bilimsel ruhban”,** Foucault’nun

o

Bu degerlendirmeyi yaparken Shils’ten ilham aldim. Bakimz, Shils, Edward, Tradition. The
University of Chicago Press, Chicago 1981, ss. 235-36.

" Elestirdigim gorusin en iyi elestirilerinden biri kuskusuz Feyerabend’inkidir. Bkz.
Feycrabend, Paul, Science in a Free Society, Verso, London 1978. Tirkge’si: Ozgiir bir Top-
{umda Bilim. Cev. Ahmet Kardam, Ayrinti, istanbul 1991.

** Lenzer, Gertrud (ed.), Auguste Comte and Positivism/The Essential Writings. Harper and
Row, New York and London 1975; Sanit Simon igin bkz. Hayek, The Counter-Revolution of
Science. The Free Press of Glencoce, Collier Macnillan Ltd., London 1964.

") Mannheim, Karl, Jdeology and Urtopial/ An Imtroduction fo the Sociology of Knowledge.
Routledge and Kegan Paul, London 1936, ss. 136 vd.

4" |owrance, William W., Modern Science and Human Values, Oxf ord University Press, New
York 1985, s. 28.
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“evrensel entelektiiel”,*’ Bauman’in “yasa koyucular”® diye nitelendir-
digi entelektiiel tipine ¢ok yakindir.

Bilimizmin bilim adami entelektiiele yiikledigi anlam ne olursa olsun,
giig/iktidar diisiiniirii Foucault, fiilli bilim pratiginden ve giig iliskilerinden
yola ¢ikarak bilim adamim “spesifik entelektiiel” kategorisine yerlestirir
(Turkiye’de bu tiir akademik entelektiiel, heniiz bu agamaya ge¢ememis-
tir). Spesifik entelektiiel modem toplum hayatinda bilimsel rasyonalite
formlarimin, bilimsel mesruiyetle miicehhez bilgi ve tekniklere dayanan
mesleklerin, dairelerin ve kisilerin ortaya ¢ikmasi ve yayginhk kazanma-
siyla dogmustur. Bilim adami da bunlardan biridir:

Bana oyle geliyor ki, bugiin dikkate almamiz gereken sey, entelektiie-
lin ‘evrensel degerlerin tasiyicis)’’ olmamasidir. Aksine entelektiiel,
spesifik bir konumu isgal eden, ancak spesifikligi, bizimki gibi top-
lumlarda, bir hakikat aygitimin genel fonksiyonuyla iliskili olan kigi-
dir. Baska bir soyleyisle, entelektiielin tig-kath bir spesifikligi s6z ko-
nusudur: Simfsal konumundan (ister kapitalizmin hizmetinde bir ‘kii-
¢iik burjuva’ ister ‘proleteryanmin organik entelektiieli’ olsun) dogan
spesifiklik; bir entelektiiel olarak durumunda (arastirma alan, labora-
tuvarindaki yeri, iiniversitede, hastanede vb. kabul ettigi ya da kars
ciktig) politik ve ekonomik talepler) bagh spesifiklik; son olarak top-
lumlarimizdaki hakikat politikalannmin spesifikligi. Ve bu son fak-
torden dolayidir ki, onun konumu genel bir 6nem kazanabilir ve onun
spesifik ve mevzii miicadelesi sirf mesleki ve sektorel olmayan etki-
lere ve imalara sahiptir. Entelektiiel, toplumumuzun yapisi ve isleyisi
i¢in temel 6nemi haiz genel hakikat rejimi diizeyinde isgorebilir ve
miicadele edebilir. Bir “hakikat i¢in” savas, en azindan ‘‘hakikat etra-
finda” savas vardir —bir kere daha anlasilmahdir ki ben, hakikatle
‘kesfedilmesi ve kabul edilmeleri gereken dogrular takimini kastetmi-
yorum, aksine, kendilerine bagvurularak dogrunun yanhstan ayirt edil-
digi kurallar takimin, hakikatle baglantih spesifik giig/iktidar etkile-
rini kastediyorum. Yine anlasgilmahdir ki bu savas, hakikat “adina” sa-
vas degil, hakikatin statiisiiyle, hakikatin oynadif) ekonomik ve politik
rolle ilgili bir savastir. Entelektiiellerin politik problemlerini ‘bilim’ ve
‘ideoloji’ terimlerine gore degil, ‘hakikat’ ve ‘gii¢/iktidar’ terimlerine
gore ele almak elzemdir. . ..

“ Foucault, Michel, Power/Knowledge, ss. 126 vd.
“Bauman, Zygmunt, Legislators and [nterpreters/On Modernity, Post-modernity and
Intellectuals, Comell University Press, Ithaca, New York 1987, ss. 4-5.
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‘Hakikat’ 6nermelerin iiretim, diizenleme, dagitim, sirkiilasyon ve is-
. N . 4
leyis sistemi olarak anlasilmahdir... 3

Foucault’nun bize 6grettigi sey sudur: Diinya yalnizca ekonomik, siyasi,
dini, ideolojik, kiiltiirel vb. savas arenasi degildir, aym zamanda bir haki-
kat igin savas arenasidir da. Diinyada egemen askeri, siyasi, kiiltiirel dii-
zenler oldugu kadar egemen hakikat diizenleri ya da rejimleri de vardir.
Nietzsche, “...her sey baska her seyle 6ylesine iliskilidir 6ylesine iligkili-
dir ki, bir seyi disarda tutmak istemek, her seyi disarda tutmak anlamina
gelir.”** der. Biitiin diizenler gibi o da hiyerarsiktir ve gayet tabii bu re-
jimlerin higbiri birbirinden yahtilmis alanlarda ikamet etmezler. “Biitiin
iktidarlar/giigler hakikate ihtiyag duyar; mutlak iktidarlar/giigler ise mut-
lak hakikate ihtiyag duyarlar. (..) Giig/iktidar bilgiye ihtiyag duyar: Bilgi
glicii/iktidart mesru ve verimli hile déniistiiriir.”*

Eger Nietzsche, Foucault ve diger Nietzscheci gii¢/iktidar teorisyenleri
hakl iseler, bu, hepimiz diinya ¢apinda bir hakikat rejiminin vatandasla-
riyiz demektir. O zaman yoneltmemiz gereken soru sudur: Tiirkiye’de bi-
lim ve akademik entelektiiel, diinyadaki hiyerarsik bilimsel hakikat reji-
minin ya da diizeninin neresindedir? Bir entelektiiel hiyerarsi olarak Tiir-
kiye’deki bilimsel hiyerarsi ya da hakikat diizeni, diinyadaki global bilim-
sel hakikat diizeni hiyerarsisinin neresindedir?

Elinizdeki yazi gergevesinde, asla kurtulamayacagimiz bir seymis gibi
goriinen bir pesimizme davetiye izlenimi uyandiran bu sorulara tatmin
edici cevaplar bulmak siiphesiz zor. Yine de, bu sorulara cevap olabilecek
bir seyler sdylemek miimkiindiir. Tirkiye’de genelde entelektiiel, 6zel
olarak da akademik entelektiiel, iginde yer aldigi kurumlarla birlikte, glo-
bal 6lgiilerde bir hakikat rejiminin periferisinde ya da global bir entelek-
tiiel giic/iktidar hiyerargisinin alt basamaklarindadir. Burasi, kelimenin
tam anlamiyla bir entelektiiel tasradir. Entelektiiellerimizin ayirt edici
Ozellikleri bu tasrada ikamet etmeleri ve tagraliliklaridir. Eger yaratici de-
gillerse, bu onlarin yeteneklerinin eksikliginin degil, tagraliliklarinin so-
nucudur. Ciinkii yaraticilik entelektiiel merkezde yer almanin fonksiyonu-
dur. Ekonomik terimlerle konugsmak gerekirse, Tiirkiye’de entelektiiel,
global bir entelektiiel diizenin proleteryasidir. Son olarak, bilimi ve bilim-
sel bilgiyi giicle/iktidarla derin ve koparilamaz iliskileri ger¢evesinde an-
lamay1 beceremezsek, ne entelektiiel tasraliligimizdan ne de entelektiiel
proleterligimizden kurtulma sansimiz olabilir. Baska bir soyleyisle, bi-

“* Foucault, Power/Knowledge, ss. 132-133.
* Nietzsche, The Will to Power, s. 165.
s Bauman, Z., Legislators and Interpreters, ss. 48, 92.
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limi, bilimsel bilgi ve iktidar iligkileri gergevesinde anlamay) basaramaz-
sak, bilimi icrd etme ve bilimsel diinya hiyerarsisinde bir basamak daha
yukan ¢ikma sansimiz olamayacak demektir.
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TURKIYE’NIN
Y ENi UNiVERSITE DUZENI:
KRriz VE KALITE

Halil Nalgaoglu”

Giris

Tirkiye’de Universite hangi hakikatin arayigi igindedir? Sorunun tuhaf
oldugunun farkindayim. Ancak (niversitenin hakikati ile Tiirkiye’de {ini-
versitenin hakikati arasinda 6nemli bir ayrim oldugu kanisindayim. Kus-
kusuz tiniversiteyi tamimlayan en temel hakikat, sézciigiin etimolojisinin
de anlattig) iizere,' evrenselliktir. ilber Ortayl), iiniversitenin tarihi hak-
kinda sorulan bir soruyu séyle yamthyor: “Universite hakikaten iiniversal
bilgi yeridir...”* Mehmet Ali Kiligbay, iiniversitenin tip, miihendislik, ar-
keoloji vb. tikel alanlarin bilgisinin aktanldig) yiksek 6grenim kurumla-
rindan kesinlikle ayrilmasi gerektigini savunuyor. Kiligbay’a goére, iini-
versitenin, *“...her toplumun, her kiiltiir alaninin, hem de biitiin insanligin
liksii olarak, dogrudan dogruya para kazandirmasi miimkiin olmayan

" Yrd. Dog. Dr. Halil Nalgaoglu, Ankara Universitesi [ letisim Fakiiltesi.
" Universite kelimesinin kokiinde Latince wuniversus var. Bu kelime ise wuni+vertere
bilesenlerinden olusuyor. Unus-verto, “tek bir biitinde birlesmis,” *‘tek’e donismiis” anlamina
eliyor.
Ortayls, 1999, s. 24. Vurgu benim.
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alanlarda, fikir, diisiince, teori ve tartigma tireten entelektiiel bir ortam
olarak...” 6rgiitlenmesi gerekiyor.’

Tarihsel, analitik veya iitopik topo-politikasinda yer alan evrensellik
isareti, {niversitenin tarith-disi bir kurum gibi algilanmasina yol agiyor
zaman zaman. Kant, Nietzsche ve Heidegger gibi pek ¢ok fitlozofun iini-
versitenin merkezi biriminin, yani dziiniin, felsefe boliimi olmas) gerek-
tigini soylemesi, Aristo’dan bu yana bu konuda 6zde pek bir seyin de-
gismedigini gt‘)Sleriyor.4 Akhn merkeziligi, Bati metafiziginin, yani
felsefenin, ytzyillardir kil kirk yararak kurdugu bir doktrinin en 6nemli
ayag@) sayilmahdir. Heidegger’e gore bu doktrin Leibniz’de “kulucka dé-
nemini” tamamlayarak® modem diisiincenin temel ilkesini ortaya koyu-
yor: Nihil est sine ratione, akla dayanmayan (temeli/nedeni olmayan) hig-
bir sey yoktur. Universite akil iizerinde durur. Cagimizda iiniversite s6z
konusu oldugunda, tekrar Heidegger’e dénmemiz gerekebilir: Hesapg
(calculative) akil ve mediative akil arasinda bir aynm yapabilmek igin.°
Bu aynim 6zellikle ileriki tartismalarda 6zel bir 6nem kazanacak.” Sim-
dilik belirtilmesi gereken husus, aklin her seyin temelinde durdugu dii-
stincesinin evrenselliginin zamansal ve cografi anlamda tartismal bir ko-
nu oldugu. Dolayisiyla, tiniversitenin evrensel bilginin merkezi oldugu
gorisiiniin kiiltir-merkezci yapisim akildan hi¢ g¢ikartmamak gerekli,
6zellikle akla yatinnm yapan iitopyalarda.

Universitenin “iiniversal bilgi yeri” olarak anlasilimasi, bu kurumla
¢ok yakindan ilgili daha soyut baska bir kurumun kendiliginden hakikat
iddiasi ile agiklanabilir. Eylemci 6grencilerin soylemlerinden, deneyimli
profesorlerin beyanatlarina kadar her zeminde karsimiza ¢ikan ve “6zerk”
sifatimin hemen yaninda yerini alan “bilimsellik” kurumundan s6z ediyo-
rum. “Bilimsel” sifati ile bigimlenen bir evrensellik referans, tiniversite-
nin tarih-dig1 bir kurum oldugu yamilgisina eslik ediyor. Bilim (burada

' Kihgbay, 1999, s. 18.
* Aristo'nun Metafizik'inde “en ustte kuramsal bilgi yer alir. Bunun pesine faydas: gozetilerek
dissilmilyor; ve her zaman nedenlerin ve ilkelerin bilgisi olan bu bilgiyi elinde tutan, ¢ahsan
toplumun lideri ya da arkhitektoi'udur...” (Derrida, 1984, s.18).
N Heidegger, 1974, s. 208, passim.
*Ibid., 5. 213.
% Genelde vakif iniversitelerinin, “Tirkiye yiksekogretim kurumlarinm ‘artan bir bunalima
dogru’ gittikleri” saptamasim paylasigmn gozliyoruz. Bu kurumlarm kendilerini akhn hangi
bolgesi tzerinde insa etme ¢abasinda olduklarmn ¢ok 6nemli oldugunu disiniyorum. Bu
yerin “aklin hesapgr bolgesi” oldugunu rahathkla séyleyebiliriz. Bu yazida kurumlarin soy-
lemlerine yapilan atiflarda 6zellikle kaynak gosterilmemistir. Caliymanm arastirma nesncsi ku-
rumlar ya da bunlarm yoneticileri degil, genelde Gniversite sisteminin aldig: yeni bigim oldu-
gundan 6zel isimler arka planda tutulmustur.

Castoriadis, 1992, s. 270.
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kastedilen anlamiyla “modem bilim’’) modem toplumlarin hakikat (truth)
kavrayislarinda tek biiyiik degistirilemez referans noktasi olarak karsi-
miza ¢ikar. ilging olan, bu referansin belki de bilimle ugrasanlardan gok
bilimle ikinci ve (igiincii dereceden ilgilenler veya hig ilgilenmeyenler ta-
rafindan sikhkla kullanilmasidir. Bu anlamda bilimi adeta bir put yapip
tapinilmasini isteyenler, idareciler, medya, siyasetgiler ve bilimle dogru-
dan ugragmayan insanlardir diyebiliriz. Doga bilimleriyle ugrasanlarin
verili bir konuda ispatlanmig hakikatlerden bahsedebilmek i¢in mesak-
katli gahgymalar yapma gerekleri, toplum bilimleri ile ugrasanlarin ise
mesakkatli ¢alismalara ek olarak vicdan, toplumsal sorumluluk, deger
yargilan gibi pozitif bilim anlayisinin disladigi bir dizi temel dertle ugra-
sarak hakikat sorununa yaklagsmak zorunluluklar vardir.

Universite hakkinda diisiinmeye baglamak her seyden once iiniversite-
nin bir kurum olarak ortaya ¢iktig) kosullan diisiinmekten ve elbette bu
kurumun verili toplumsal yapi igindeki yerini anlamaktan gegiyor. Verili
bir toplumda belli kurumlarin igleyislerinin o toplumda egemen olan s6y-
lemlerden ve bu soylemleri belirleyen 6zgiil kosullardan, yani, toplum-
saldan ayn olamayacagim anlatmak istiyorum bu sozlerle. Egemen soy-
lemden kastim hi¢bir sekilde “egemen siniflarin séylemleriyle” sinirh de-
gil. Boyle bir kavramsallastirmanin en azindan séylem kavraminin ruhu-
na aykin oldugunu disiiniiyorum. Burada egemen sézciigii, s6z ve sem-
bollerin toplumdaki dolagim yogunlugu ve toplumsal hafizada kalma sii-
relerini anlatiyor. Universitede olanlar ve olmasi gerekenler arasindaki
fark, kuskusuz, her iki durumun toplumsal iginde aldig) konum agisindan
kavranmali. Toplumsal ise, Castoriadis’in tammladig) bigimiyle her za-
man zaten var olan yapisiyla tikel durumlara indirgenemeyecek bir ger-
¢eklik olarak algilanabilir.® Mevcut iiniversite yapilasmasim anlarken bir
yandan da “ideal {iniversitenin” elestirel bir bakigla anlagilmas) gerektigi
kamsindayim. Ancak béyle bir yaklagim, Tiirkiye’deki {iniversitelerin
oniine Bati yiiksek egitim kurumlarinin degismez bir ger¢ek ve ulagilmas)
gereken tek deger olarak dikilmesini engelleyecektir. Tiirkiye’de iiniver-

* Mete Tungay'in Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi’ndeki *YOK" makalesinden og-
rendigimiz. kadariyla modem Tirkiye tniversitelerindeki yeniden diizenleme (vc tasfiyc) hare-
ketlerinin tarihini Ikinci Mesrutiyet’e kadar ¢ekmek mimkin (1909). Bundan sonra belli bash
diizenlemeler 1919 (Dariilfiinun-u Osmani Nizamnamesi); 1924 (istanbul Dariilfinu'nun Sah-
siyet-i Hikmiyesi), 1933 (istanbul Darilfiinu'nun illgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir
Universite Kurulmasina Dair Kanun), 1960 (147’ ler tasfiyesi ve Universiteler Kanununda degi-
sikhikler), 1971, 1973 (1961 Anayasasi’mn iniversitelerle ilgili 120. Maddesinde kokla degi-
siklikler ve 1750 sayili Universiteler Kanunu); 1981 (2547 sayii Yiksekogretim Kanunu,
YOK 'iin kurulmasi). Yeniden diizenleme/tasfiye politikalar iizerine ayrica bkz.: Cetik (1998):
San (1993). Ozugurlu (1998, s. 52-55)
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sitenin sorunlarinin 6zgiilligli, bu sorunlara getirilecek ¢6ziimlerin de
Ozgiilliiglinii gerektirir.

Ozetlemek gerekirse, bu yazida Tiirkiye’de iiniversitenin olmas) ge-
rektigi soylenen sey(ler)in de sorgulanmasin talep ederek yola ¢ikiyo-
rum: Amacim, 1990’l yillarin sonuna dogru Tiirkiye'de egemen olan
iniversite tanimina elestirel bir gézle bakmak ve bu tanimin vakif iniver-
sitesi/devlet liniversitesi ayriminda oturdugu yeri saptamak. Bu soyledigi-
mi yaparken, tiniversitenin agik oldugu degisimleri yansitan baz fikirleri
ortaya koymak ve elestirmek istiyorum. Girigi takip eden ikinci bélimde
Tiirkiye'de tiniversite —siyasal iktidar iligkisinin i¢ine diistigi 6zgiil bir
agmazdan ve bu agmazin nasil ¢oziime kavusturuldugundan s6z edece-
gim. Ugiincii boliim, Tiirkiye'ye ve {iniversite séylemine yeni yeni girme-
ye baslayan bir kavramin analizini iceriyor: Kalite ve “toplam kalite y6-
netimi.” Sonug boliimiinde, mevcut sisteme radikal bir altematifin ancak
bu sistemin karmasikhig) diizeyinde olabilecegini ileri stirerek “diisiin ce-
maati” kavramin tanitmak ve tartismaya agmak istiyorum.

TURKIYE’DE UNIVERSITE VE SiYASAL ERKIN ACMAZI

Tiirkiye'de tiniversitenin nasil bir yer oldugu sorusu soruyu soranin kim
oldugu ve amacina bagh olarak farkh bigimlerde yamtlanabilir. Tiirki-
ye’de iiniversite, asi 6grencilerin anlasilmaz talep ve miicadelelerle orta-
lig1 yakip yiktiklan yer olarak anlagilabilir. Baska bir tanim, modemn dii-
stincenin akh, bilgiyi ve bilen 6zneyi yiicelten pozitivist metodolojisini
bagrina basarak tiniversiteyi kutsal bir yuva, bir bilgi tapinag) olarak ta-
sarlayabilir. Universite, liseyi bitiren genglerin en az dért yil daha issiz
sayllmadan tiiketici olarak muhafaza edildikleri bir kurum oldugu kadar,
bu genglerin devletin resmi ideolojisiyle (Kemalizm) endoktrine edildik-
leri yerdir de. Bu tanimlardan herhangi birini digerinin 6niine koymak-
tansa ben bu yazidaki amacima hizmet edecek bir tanim, daha dogru bir
deyisle, bir saptama yapmak istiyorum. Tiirkiye'de tiniversite ki farkh ve
celisik toplumsal talebi aym anda karsilamak tizere olusturulmus zitlarin
miikemmel uyumunu igeren bir sistem tizerinde durmaktadir. Bu sistemin
bir kutbunda ulusal kiiltiir taleplerini (ulus-devlete bagh bireyler yetistir-
mek) karsilamaya yonelik popiiler devlet egitimi, diger kutbunda ise kii-
resel kapitalizmle baglantilari giderek giiglenen sermaye kesiminin ihti-
yaglarini kargilamaya yonelik pragmatist-akilci-segkinci 6zel egitim var-
dir. Bu saptamanin 6nemli bir boyutu, genel anlamda tercihlerini kiiresel
kapitalizmden ve bunun gerektirdigi toplumsal 6rgiitlenme modellerinden
yana kullanan bir siyasal erkin ayni zamanda bu tercihlere gore arkaik
sayllmasi gereken yerel kiiltiirlerle eklemlenen bir egitim blogunu diri
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tutmasidir. “Yerel” burada siyasi erkin niteligine goére “tiirban sorunu”
olarak algilanabilecegi gibi “zorunlu Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
dersleri” olarak da algilanabilir.

Bu tanim ya da saptama, yiiksekogretimin bir kez daha yeniden 6r-
giitlenmeye baslandig1 1980°li yillarin baslarindan itibaren giliniimiize ka-
dar devam eden ve kurumlar, paradigmalar, siyasi egilimler, bilim anla-
yislari (6rnegin doga bilimleri ve toplumsal/kiiltiirel bilimler ayrimi ve bu
ayrim bazinda toplumsal/kiiltiirel bilimlerin “bilim anlayiglar™) gibi aka-
demik kimligin 6nemli isaretleyicilerini yok sayan bir siirece atifta bulu-
nuyor. Bu siireg, anilan kimlik belirleyicilenini yok sayip tek tip bir egitim
blogu yaratirken, bir yandan da paradoksal olarak 6zellikle biiyiik serma-
yeye ait “vakif lniversitelerinin” devreye girmesini saglayarak, bu ku-
rumlarla devlet kurumlari arasinda kapatilmasi olanaksiz bir fark yara-
tiyor.

Tiirkiye’de iiniversite kavraminin neye karsilik geldigini tek ve sabit
bir tanimla anlamak olanaksiz. Aym seyi Tiirkiye disindaki baglamlar
icin soylemek olasi goriinse de tiniversite kavraminin Tiirkiye’ye has bir
muglakhg! goze garpiyor. Bu muglakligin nedenini, ad1 “Tiirkiye™ olan
daha biiyiik bir kurumun i¢ dinamiklerinde aramak gerekli. Tiirkiye'de
iniversite deyince akla gelen sey(ler)in tanimlanamazligi, kurumlarin sik
stk yeniden tanimlanma girisimleri ile agiklanabilir Tiirkiye'de liniversite
sisteminde yapilan diizenlemelerin ve bunlarin sonuglarinin kisaca ra-
kamlarla anilmasi bu girisimlerin kaniksanmasini anlatiyor olabilir—
“147ler tasfiyesi,” “1948 DTCF tasfiyesi,” “1402’likler” gibi. Ancak bu
“yeniden diizenlemelerin” 6nemli sonuglarindan birinin 6gretim eleman-
larinin iniversite ortamindan uzaklastirilmalari olusu olayin siyasi boyu-
tuna 1sik tutuyor. Bilindigi gibi, bilimsel 6zerklik ile diisiince ve kendini
ifade etme 6zglirliikleri arasindaki ince sinir, liniversiteyi her zaman si-
yasi iktidarlar goziinde sorunlu bir kurum yapmistir. Bu bakimdan (ini-
versite, siyasi iktidarlarin yeniden diizenleme arzularinin tipik nesnesidir
diyebiliriz.”

Tirkiye'de iktidar erkinin iniversiteleri siirekli olarak yeniden dii-
zenleme arzusunu neyle agiklayabiliriz? Kuskusuz bu sorunun diiz bir
yanuti var. Yukarida belirttigim gibi, tiniversite muhalif diisiince ve eylem
iretme konusunda siyasi iktidarlan rahatsiz eden toplumsal odaklarin her
zaman basinda gelmistir. Siyasi anlamda rahatsiz olan iktidar, duydugu
rahatsizlig1 kimi zaman bilimsel bir kilifa uydurarak kimi zaman ise dog-

% Cumhurbagkani'na iiniversite reformuyla ilgili olarak sunulan raporlardan derlenen Universite
Reformu baghkl resmi yayindan alinan bu sozler bir vakif iniversitesi rektoriine aittir.
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rudan siyasi iradeyle ortaya koymus ve iiniversitenin ¢ehresini degistir-
migtir. Ancak bu yeniden diizenleme arzusunun Tiirkiye’ye 6zgii ve daha
derin bir agiklamasindan s6z etmek mimkiin goériiniiyor. Bu agiklamanin
temelinde Tirkiye’nin o6ncelikleri konusunda geleneksel olarak igine
diisiilen bir agmaz yatiyor: En genis toplum kesiminin mutlu edilmesine
dayanan popiilist yaklagimla, iktisadi kalkinmayi 6n plana alan pragma-
tik-akilcr tercihlerin yonlendirdigi segkinci yaklasimin olusturdugu ag-
mazdan s6z ediyorum. Tirkiye’nin genel hedefleri agisindan yiiksekog-
retim bu agmazin 6nemli parametrelerinden birini olusturuyor.

Universitelerin kurulmasi ve kurumlasmas tarihine baktigimizda, 6n-
celeri yoneticiler tarafindan isteksizce varhg) kabul edilen “iyi iiniversite/
kotii iiniversite” karsithginda tezahiir eden bu agmaz, bir dsnem YOK
politikalarina yon veren “herkesi aym orta seviyeye ¢ekme” ilkesi terk
edilerek yerini yerlesik bir duruma birakmig goriiniiyor. Bu yeni durum
ashinda bir kabule dayamyor: 1980’ler sonrasi siyasi/iktisadi atmosfere
kosut olarak pragmatik-seckinci-akilci yaklasimin egemen deger olarak
kabulii. Bu kabuliin en belirgin sonucu, devlet iiniversitelerinde bile iyi/
kotii (birinci simf-ikinci simf) aynminin yerlestirilmesi, kurulan vakif
tiniversiteleri aracihgiyla bu ayrimin devlet niversitesi/6zel iiniversite
karsithginda pekistirilmesi ve bir anlamda bu “farkin” devlet denetimi
disinda birakilmasidir.

Tiirkiye’de iiniversite kurumlasmasi tarihinde goézledigimiz yeniden
diizenleme ve tasfiye hareketlerini geride birakip giiniimiize yogunlastig)-
mizda, iktidar erkinin iiniversitenin nasil bir yer olmasi gerektigi konu-
sunda tarihsel olarak igine diistiigii agmazin ¢oziildiigiinii gériityoruz. Bu-
lunan ¢6ziim, Tirkiye’'nin artik kamksadig) bir yontemin hayata gegiril-
mesinden ibaret: Agmazi oldugu gibi kabul edip kurumsallagtirmak ve
kroniklestirmek.

Kroniklesen sorun/¢6ziim bir yandan Tiirk sermaye kesiminin ve yiik-
sek biirokrasisinin ihtiyag duydugu “iyi” elemanlarin segkin ortamlarda
yetismesini saglarken, diger yandan da yiiksekogretime yonelik popiiler
talebi devlet iniversiteleri aracihgiyla karsilamaktadir. Bu sorun/go-
ziim’iin ilging bir boyutu, kroniklesmeye devlet (iniversitelerinde ¢ahsan
ogretim elemanlannin katkisidir. Kimliklerini biiyiik 6lgiide yaptiklan
isin niteligiyle tammlamak konumunda olan ve devletin verdigi disiik iic-
ret ve yiiksek ders yiikii altinda ezilen, bir vakif iiniversitesi rektoriiniin

A

deyisiyle “incelemeye, arastirmaya ve hatta diisiinmeye bile imkan” bula-
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mayan'® bir kitledir bu. Bu kitlenin “iiniversite” bashg altinda yapilabile-
cekleri yurtdisi gozlemlerinden bilen ve bu gozlemleri bazi vakif
iiniversitelerinin deneyimleriyle pekistiren bir kesimi, kendi kurumlarinin
da benzer standartlara yiikseltilmesi'' konusunda gahsmalar baslatmakta-
dir. Egemen soylemin iyilestirme taleplerine verdigi yamit ii¢ asagi bes
yukan soyledir: “lyi olmak igin pazardarekabete girin, yani ‘disariya is
yapin’ ve elde edeceginiz gelirle istediginiz iyilestirmeyi gergeklestirin.”
Elbette sonug, mevcut sorun/goziim’e katkida bulunmaktan 6teye gide-
memekte, yani, agmazin kroniklesmesi saglanmis olmaktadir. Ciinkii,
Tirkiye’de Giniversite sistemine genis bir perspektiften bakildiginda “iyi”
ve “kotii”niin hassas bir dengede durdugu goriilecektir. Celiskili de olsa
bu denge Tiirkiye'de yiiksekogretimin tiim beklentilerine yanit vermekte-
dir. Bilindigi gibi “iyi” ve “koti” kavramlan mutlak degerlere isaret eder.
Gergekte ise mutlak degerlerden degil, farkh diizlemlerde bu mutlak de-
gerler arasinda olusan gri bolgelerden s6z edilebilir. Burada iyi ve kotii-
niin hassas dengesi kavramyla anlatmak istedigim, Tiirkiye'de taslarin
giderek yerine oturdugu bir sistemi karakterize etmektir. Celisik beklenti-
lerin uyumlu bir sekilde karsilandig) bu sistemde, (iniversitenin igini di-
sindan ayiran ¢izginin ihlal edildigini gériiyoruz. Bu ihlalin sonucu, nor-
mal kosullar altinda kagimlmasi gerektigini diisiindiigiim mutlak ayrimn
sisteme “disaridan” girmis olmasidir.

Universite sistemine disaridan “toplam kalite yonetimi” (TKY) felse-
fesinin'? girdigini sdyleyebiliriz. Ozel sektor biirokratik drgiitlenmelerin-
de baslayip giderek tiim biirokrasilere yayilmaya baslayan TKY felsefesi
ve uygulamalarinin egitim alanina girisinin incelemeye deger bir gelisme
oldunu diisiiniiyorum.

TOPLAM KALITE/KRIZ YONETIMi:

“YASAM" iCIN EGITIM

Son yillarda sik sik igitimeye bagladigimiz bir kavram toplam kalite yone-
timi. Kabaca ifade edilecek olursa, TKY miisteri tatminine odaklanan ve
kaliteyi “kusur barindirmama’ olarak algilayan bir 6rgiit felsefesi. Yakla-
simin kurucularindan olan ve konuyla ilgilenenlerin “kalite guru’su”

" Bu sozlerden tim o6zel ve vakif Gniversitelerinin devlet iniversitelerinden daha yiiksek
standartlara sahip oldugu anlam: ¢ikarilmamahdir. Akademik gevrelerde “gecekondu iniversi-
teleri” oalrak amilan 6zel kuruluslar oldugu gibi “birinci simif* sayilan devlet iniversiteleri de
mevcuttur.

"' Burada “felsefe” kelimesini tamamen bulgusal (henristic) anlamda kullaniyorum. Bu bag-
lamda kullanmadifgim bitiin yerlerde felsefe kelimesi “bati metafizigi” ile esanlamh kullanil-
mistir.

2 Aktaran, Kennedy, 1991, s. 27.
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olarak adlandirdiklan Philip Crosby, kaliteyi isletmenin miisteri istekle-
rine uyum saglamasi olarak tammhyor.” Bir diger yazara gore kalite,
“isteklerini tutarh olarak karsilayarak ve bu konuda siirekli gelisme sag-
layarak miisteriyi memnun etmek” anlamna geliyor." Bu tammlar gerge-
vesinde TKY, “en iyi liriin ve hizmetleri liretmek igin sirketin isleyisinde-
ki her unsurun siirekli olarak gelistirilmesi slirecine yonelik stratejik yak-
lasim,”'® ya da “miisterinin ihtiyaglarim karsilamaya ve tiim orgiitsel sii-
regleri gelistirmeye odaklanmis” yonetim bigimi'® olarak tanimlaniyor.
1950’11 yillar Japon sanayiinin gelisimini agiklamak ve tanimlamak igin
kullanilan ve giiniimiize gelindiginde uygulanabilmesi halinde adeta bir
yasam felsefesine doniismesi beklenen bir yaklasim TKY Tanimlardan
da anlasilacag) iizere, yaklagimin en 6nemli unsuru “miisteri” ve dolayi-
siyla “miisteri memnuniyeti.” Bu yaklasimin uygulanabilecegi alanlari
tek tek 6meklemek yerine nerelere kadar uygulanabilecegini gostermek
daha yerinde olabilir. Bunun igin de Nuran Yildiz'in “TBMM’nin Top-
lam Kalitesi” makalesine bir goz atmak yeterli.'” Yildiz arastirmasinda
6zetle TBMM’nin TKY kriterlerini sadece kismen hayata gegirdigini sy-
liiyor. Yildiz’a gore, hayata gegcirilen kriterler ise sadece “calisanlarin tat-
minine,” yani milletvekillerinin tatminine yonelik. **Miisteri (segmen) tat-
mini” goézardi edildiginden, TBMM’nin kaliteli hizmet verebilmesi igin
daha ¢ok yol katetmesi gerekiyor. Alintilayacak olursak, “kurulusun isle-
yis bicimini kokli olarak degistirmek™ gerekiyor.

Kalite kavraminin yaygin bir bigimde devreye sokuldugu bir bagka
alanin da egitim oldugunu belirtmistim. Son zamanlarda egitim alaninda
kaliteye yapilan sik referanslar bu kavramin ¢ikis noktasi olan idari bilim-
lerdeki anlam ve etki alanini gelistirdigine isaret ediyor. Bu fenomenin
bir bagka okumasi, egitim gibi “baska alanlarin™ giderek artan bir biirok-
ratiklesme siirecine girdigidir. Blirokratiklesmeye kendi iginde olumsuz
bir igerik atfetmememe karsin, idari kavramlarin dahil olduklar siiregler-
deki rollerinin artmasi konusunu semptomatik gordiigiimi belirtmeliyim.
Biirokratiklesmenin neyin semptomu oldugu konusunun bagka tartigma-

" Hand. 1992, 5. 26.

“ Ibid. s. 26

I8 Kcnnedy, 1991, s. 39.

'* Yeni Yizwil 15-16 Ekim 1998. Ayrica: N. Yildiz, “Toplam Kalite Isiginda TBMM'nin Deger-
lendirilmesi.” Yayimlanmarmus teblig metni. Kamu Yonetiminde Toplam Kalite Kongresi,
T.O.D.A 1E., Ankara, Mayis 1999.

I Kalite kavramini incelerken kullandigim émeklerin 6zel bir secilme nedenlerinin olmadigin
belirtmeliyim. Sistematik bir ¢ahsmadan ziyade zaten erisimimimde olan ya da kolayca erise-
bilecegim kaynaklardan yararlandim. istatistiki bir ¢cahsma olmamasina ragmen kalite kavra-
minin ¢ok yaygin oldugunu soyleyebiliriz samyorum.
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larla netlesecegini umuyorum. Bu noktada kalite kavraminin devlet ve
vakif iiniversite sdylemlerine girisine bakilmasi yararh olacaktir.'®

Bir devlet iiniversitesi rektorii, “yonetimde kalite ve etkinligi sagla-
mak amaciyla akademik ve idari degerlendirme sistemlen gelistirilmeli
ve uygulanmalidir,” derken bir baskasi, iiniversitelerin egitim, arastirma
ve topluma hizmet goérevlerini yerine getirirken “kaliteden 6diin verme-
den,” ¢alisiimasi gerektigini sdylemektedir. Yine bir devlet {iniversitesi
rektori, tiniversite reformu konusunda kalite meselesini giindeme getire-
rek “giiniimiizde iiniversitelerin degerlendirilmelerinde kullanilan baslica
kalite gostergelerini” s6yle siraliyor:

— Kiitiiphane ve dokiimantasyon hizmetlerinin kapasitesi ve kalitesi,
— Bilgi islem ve iletisim sistemlerinin kapasite ve kalitesi,

— Arastirma ve yayinlarin kalitesi,

- Ogretim elemanlar ve dgrencilerin kalitesi,

— Ogrenci bagina yapilan ortalama harcama,

— Ogrenci/6gretim iiyesi oran...”

Kalite kavraminin 6zellikle vakif iiniversitelerinde TKY anlayis! iginde
hizla yerlesmeye basladigini gozliiyoruz. ilk defa bir vakif iiniversite-
sinde “Egitimde Kalite Koordinatérliigii” kurularak bu alanda kurum-igi
profesyonel kalite denetimleri baslatiliyor. Kimi vakif tiniversiteleri kalite
konusunu, yabanci danismanlik firmalariyla ele alarak “ideal iiniversi-
te”’yi olustunma yolunda mevcut kalite standartlariyla yetinmeyip, “kalite-
li egitim” kavraminin kendisini yeniden tanimlama iddiasini tasidigini
soyliiyor. Bir diger vakif iiniversitesi ise kurulus hikdyesinde “Tiirkiye in-
saninin ‘yenilige’ ve ‘iyi seylere’ duydugu 6zlem”den s6z ederek kalite
kavramini soylemine katiyor.” Omekler baska vakif iiniversitelerine de
genellenebilir. Dahasi, yukaridaki dmeklerin gosterdigi lizere, “iyi devlet
iiniversitesi” olmayi hedefleyen devlet iiniversitelerinde de benzer bir
sOylemin var oldugu goézlenebilir.

Universitelere, 6zellikle mali olanaksizliklar iginde egitimi siirdiir-
meye ¢alisan devlet tniversitelerine kalitenin girrnesinde sonsuz yararlar
var. Ornegin, TKY felsefesi bireylere verdikleri hizmetin ya da 6dedikleri
iicretin tam kargiligini talep etme hakkini taniyor. Sanirim herkes “kalite-
Ii” bir isletmede “kaliteli” bir eleman olmak ister. Bunu 6zellikle devlet
kurumlari igin soéylilyorum. Tiim bunlarin 6tesinde, y6netici, 6grenci ve
ogretim eleman: perspektifinden bakildiginda, iginde, ¢alisilan kurumun

" Universite Reformu.

" vakif universiteleri ile ilgili bilgiler bu kuruluslarm web sayfalarindan ve tamtim yaymlarin-
dan almmugtir.

* Bu iligkinin varsayildigs bir calisma icin bkz.. Géniil Yenersoy (1997).
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diger kurumlara gore ilerletilmesi ve varlik sebeplerinden biri olan 6gren-
cilere daha kaliteli hizmet sunmasi “kendi i¢inde” reddedilmesi mimkiin
olmayan hedeflerdir. Ancak, kavramin kendisinde var olan bir muglakhg:
ve Ozellikle bu kavramla “miikemmeliyet” kavramu arasindaki dogrusal
iliskinin?' muglakhigim kabul etmek zorundayiz. “Kaliteli,” “iyi,” “mii-
kemmel” gibi sifatlar goreceli kavramlara igaret ettiklerinden akla yanit-
lanmasi gereken bir dizi soru geliyor: Neye gore kalite? Bir kurumun
“toplam kalitesinin” dissal referansi nedir? Boyle bir referans olabilir mi?
Miikemmel nedir? Miikemmelin dissal referansi nedir? Sorularimizi daha
6zgiil bir platformda soracak olursak, Tiirkiye’'nin ihtiyag duydugu “iyi
seyler’” nelerdir ve bunlar neyle kiyaslandiginda daha iyidir?

Kalite kavraminin Tiirkiye'de tiniversite sorununa gelisik ama islevsel
bir ¢6ziim getirdigini, bu ¢6ziimiin de sorunu kroniklestirmekten gegtigini
soylemistim. Universite’nin Batil iilkelerde gegirdigi evrimi inceleyen
Bill Readings (1996), bu kavramin kiiresellesme olarak bilinen siirecle
yakindan ilgili oldugu saptamasim yapiyor. Readings’e gore, kiiresel-
lesme siireci ile zayiflayan ulusal kiiltiir, bu kiiltiiriin 6nde gelen besleyi-
cilerinden olan iiniversiteye artik ihtiyag duymamaktadir. Kant, Fichte,
Humboldt ¢izgisinde sekillenen Alman iiniversite geleneginden kaynak-
lanan ve Readings’in adina Kiiltiir Universitesi (University of Culture)
dedigi kurum, kiiresel doniisiime paralel olarak yerini Miikemmeliyet
Universitesi'ne (University of Excellence) birakmistir. Gergek referans
bulunmayan ve soyut bir ideali anlatan “milkemmeliyet” kavramini ise
kiiresel kapitalizmin birokratik orgitlenmesi icin gelistirdigi “kalite”
kavraminin bir uzantisi olarak gorebiliriz. Milkkemmeliyet, TKY g¢ikish
kalite kavraminin disa doniik ya da toplumsal (kiiltiirel) dinamiklerden
kopuk olarak yarattigi idari sistemin en ug noktasidir. Bu sistem, TKY
felsefesine uygun olarak verili kosullarda en iyiyi yaratmayi hedefleyen
ve salt 6z performans denetimine dayanan bir sistemdir.

Kalite kavrami rekabetgi kapitalizmin bir iiriinii oldugundan, bu kav-
ramin pazarla ne kadar uyumlu oldugunu gézlemek mimkiin. Kalite stan-
dartlan, farkh alim giiciindeki tiiketici (misteri) kitlesinin tiimiine hitap
eden bir bir hiyerarsi yaratir. Omek vermek gerekirse, ayni ihtiyaca cevap
veren iki isletmeden TKY felsefesi ile hareket edenin maliyetleri yiiksek
olacak ve dolayisiyla iiriin pahalt olacaktir. Ucuz iiriinii ise TKY felsefe-
sini uygulayamayan, daha dogrusu, stratejik olarak uygulamasi mantikl
olmayan igletme piyasaya siirecektir. Bu diriinii de diisiik gelirli tiiketici
kitlesi tiiketecektir. Sonug olarak kapitalist pazar mantig1 iginde toplam

¥ Cafoglu 1996 iginde, s. i-x.
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kalite, pazarin her seviyesi i¢in “rasyonel” bir ¢6ziimdiir. Pazardaki tiim
isletmelerin TKY standartlarim yiizde yiiz uygulamasi séz konusu olama-
yacagindan, pazarda baz iriinler kaliteli (iy1) baz iiriinler de kagimimaz
(ve stratejik) olarak kalitesiz (kotii) olacaktir. Kapitalist isletmeler doga-
lar1 geregi bencil olduklarindan, bu isletmelerde kaliteyi ya da miikem-
meliyeti tiimiiyle sirket-ici standartlarla saptamak gayet yerinde bir yakla-
simdir. Ciinkii amag zaten rakip firadan daha iyi olmak, pazarda ondan
daha biiyiik pay sahibi olmaktir.

Bu noktada su soruyu sormaliyiz: TKY felsefesi makro diizlemde iini-
versite egitimiyle uyum saglayabilir mi? Bu konuda ne gibi pratik ve
ideolojik engeller olabilir?

Milli Egitim eski bakanlarindan Avni Akyol, Egitimde Toplam Kalite
Yénetimi™ baslikli ¢alismanin girisinde yer alan degerlendirmesinde son
derece onemli bir saptama yapip TKY nosyonunun belli noktalarda *milli
egitimle” gelisecegine isaret ediyor. Akyol, kalite tanimmin ekonomik
hayat ve ticari iliskiler agisindan uygun olabilecegini, ancak egitim agi-
sindan miisteri kalitesinin kolayca tanimlanamayacagim ileri siirerken
onceki boliimde yiiksekogretim konusunda siyasal erkin iginde bulundu-
gunu soyledigim agmazi dile getiriyor: “Milli egitimimizi, biitiiniiyle, ya-
ni korunmasi gereken, bizi biz yapan biitiin degerleri ve fonksiyonlariyla,
son yillarin moda kavrami olan, en yetkili agizlardan bile gelisi giizel ka-
muoyuna sunulan “kiiresellesme”ye veya “globallesme”ye uyarlamanmiz
dogru mudur?” Akyol kendi sorusunu higbir rezervasyona gerek duyma-
dan ve adeta herkesce paylasilan bir varsayim gereksiz yere yinelercesi-
ne yamthyor: Dogru olmadigina ve miimkiin de olamayacagina gore,
evrensel degerler ile bilgi cagimin veya Avrupa Birligi’nin gerektirdigi
standartlarin belirlenmesinde ve bunlarin uygulanabilir olmasinda, sadece
ekonomistlerin ve politikacilarin goriis, egilim ve kararlanyla yetinmek
ve hareket etmek de dogru, gergekei ve akilci degildir. Bu siireg icinde de
cagdas, demokratik ve bilimsel anlayis, yaklagim ve tutumla hareket edil-
melidir.”*

Akyol, TKY felsefesinin ulusal ve kiiresel arasindaki gerilimli bolge-
de sorun yaratacag) saptamasim yapmigtir. Ancak bu soruna ¢6ziim ola-
rak “cagdas, demokratik ve bilimsel” anlayisla egitimin hem toplumun
ihtiyaglarina ve gelisme ihtiyaglarina, hem de “¢aga ve diinyaya” uygun
hale getirilmesini 6nermistir. Oysa bu gosterilen yol tam da meselenin
odaginda yer alan toplumsal ¢ikar/kiiresel eklemlenme agmaz degil mi-

22 Akyol, s. iX.
3 Ozugurlu, passim, 6zellikle, s. 71-73.
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dir? Akyol’un saptamasinin dogrulugunu kabul etmekle birlikte 6nerdigi
¢6ziimii kabul etmedigimi, daha dogrusu 6nerdiginin bir ¢6ziim olmadigi-
m sOylemek istiyorum. Buradaki ikili eklemlenmeye tekrar dikkat ¢ek-
mek gerekiyor: Sorun ve ¢6ziim arasinda gok ciddi bir farktan s6z edeme-
yiz—sorun ¢6ziimdiir, ¢6ziim de sorun...

Bir vakif iiniversitesinin TKY deneyimlerinin aktarildig1 raporda 6g-
retim kadrosunun da TKY felsefesinin liniversiteye uyarlanmasina tepki
duydugu belirtilmektedir. Rapora gore, 6gretim elemanlar1 6zetle *“okul
bir fabrika, 6grenciler girdi degildir’” demektedirler. Aym raporda bu iti-
razlarin TS-EN ISO 9000 standartlarinin amaglari anlatildiktan sonra ki-
rildigindan s6z edilmektedir. Kanimca TKY felsefesinin yiiksekdgretime
uygulanmasina yapilacak itiraz bu olmamalidir. TKY felsefesini egitim
alaninda uygulayan yoneticilerin ve konunun kuramsal boyutunu hazirla-
yan uzmanlarin, mevcut yiiksekégretim terminolojisini basitge TKY ter-
minolojisi ile ikdme ettikleri (6rn. 6grenci = miisteri) dogru degildir. As-
len bu kavramlarin karsilik geldigi gerceklikler zaten hizli bir sekilde bir-
birlerinin yerini almakta, Ozugurluw’nun deyisiyle, iiniversiteler firmalas-
maktadir.** Bir vakif iiniversitesine dolar iizerinden kayit harci yatiran ki-
s1, 6gretmeninin goéziinde ne kadar “6grenciyse,” kayit harcini tahsil eden
idari mekanizma karsisinda o kadar “misteridir.” Bir vakif iiniversitesin-
de inangla egitim veren 6gretim lyesi icin ¢alistigl kurum ne kadar “okul-
sa,” aym kurum idarecileri igin o kadar “tedarik¢i”dir. Burada 6nemli
olan nokta, daha 6nce de belirttigim gibi, kimligini yaptig: isle kuran 6g-
retim elemaninin islevinin bagh bulundugu kurumun islevinden ayrigmasi
ve bu ayrismanin bir 6nceki boliimde siyasal erkin makro diizlemde yiik-
sekogretimin agmazina getirdigini soéyledigim ¢éziimle son derece uyum-
lu olmasidir. Universitelerin firmalasmasi saptamasina yapilmasi gereken
ekleme, popiiler talebe hitap eden iiniversitelerin gogunun bu siirecin di-
sinda kalmasidir.

Bu uyumun arkasinda yatan gergek, iiniversitenin degisen diinyayla
beraber degisen misyonu ve degisen diinyanin belli anlamlarda marjinle-
rinde yer alan Tiirkiye’de ¢ogu iiniversitesinin degismeden kalma zorun-
lulugudur. Yeni dniversitelerin kalite, ideallik, milkemmellik gibi kav-
ramlarimin dis referansi Tirkiye degildir. Azinhktaki istisnalar hari¢ hig-
bir vakif tniversitesi cogu devlet iiniversitesinin yasadigi “yerel” prob-
lemleri yasamamaktadir. Bu okullarda terdr, tiirban, protesto, vb. gibi
Tiirkiye problemleri yoktur. Ote yandan, ¢ogunlugu olusturan devlet iini-

** ~Universiteden sonra yasam var mi?” seklinde gevirebilecegimiz bu ifade “is there life ufter
death?’” olimden sonra yasam var mi ifadesine atifta bulunuyor. Amerikan Universite
kampiislerinde sik¢a rastlanan bir slogan...
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versitelerinde kalite aramak yersiz bir gaba olacaktir. Bu okullar “kalite-
siz”" olduklari igin degil. Ancak bu okullarin yiiksekégretim sisteminde
doldurduklari bosluk baska bir talebe karsilik geldigi ve idari sistemleri
6z performans denetimine uygun olmadigi i¢in. Bu i¢ nedenlere ek olarak
devlet kurumlarinin kendilerini kagimlmaz olarak etkisinde bulduklan
gliglii toplumsal referanslari da sayabiliriz. Bunlar kabaca yerel referans-
lar, yani, Tiirkiye referansidir.

Bu séylenenleri temellendirmek igin bazi vakif lniversitelerinin soy-
lemlerine bakabiliriz. Ornegin bir vakif iiniversitesi tamtiminda “yiiksek
kaliteli bir egitim ortami”ni “yasamla i¢ ige” 6gretim anlayigiyla somut-
lastiriyor. Bir baskasi kendisini “uluslararasi standartlarda, Tiirkiye'nin
diinyaya agilan penceresi olan gok kiiltirlii bir topluluk” olarak tanimli-
yor ve “insan mutlulugu i¢in,” *“yasam igin,” *“uluslararasi egitim” verme
vizyon ve misyonunu ortaya koyuyor. Hemen hemen tiim vakif iiniver-
sitelerinin tanitim brosiirlerinde ya da web sayfalarinda karsimiza ¢ikan
“yasam” nosyonunun dogru anlasilmasi gerektigini diisiiniyorum. Bu
kavram bana “is there life after college?*® sloganindaki “yasam” (/ife)
kelimesini hatirlatiyor. Universite hayati o kadar eglenceli ve gergek
yasamdan, yani i hayatindan o kadar steril bir uzakliktadir ki okul bi-
tince yeni yasama (= bir ¢esit 6liim) alismak ¢ok zor olacaktir. Biraz ka-
rikatiirlestirerek sunu soyleyebiliriz: Vakif iiniversiteleri Tirkiye igin
degil “yasam” igin egitim verdiklerinden Tirkiye'de yiiksekogretimin
sorunlari s6z konusu oldugunda akla gelenlerin pek ¢ogu vakif iiniversi-
telerinde ortaya gikmamaktadir. Tersine, bu kuruluslarda karsilasilan so-
runlar da (6gretim elemanlarini s6zlesmesiz galistirmak, onlan kariyerde
yiikselmek veya iste kalabilmek igin *yabanci yayin™ cenderesine sok-
mak, vb.) ¢cogu devlet iiniversitesini hig ilgilendirmemektedir.

Sonugta ortada iki farkl ve gelisik talep oldugu ve bu taleplerin geligik
olmalarina kargin uyum iginde birarada var olabildikleri géze ¢arpmakta-
dir. Celisik talepleri uyumlu bir bigimde karsilayan ve giderek yerlesen
tiniversite sistemi krizi ve kaliteyi uyumlulastirmasi bakimindan oldukga
o6nemli. Genis bir perspektiften bakildiginda, yerlesen bu sistemin olumlu
ve olumsuz yonleri dikkat ¢ekiyor. Akademik politika anlaminda, yani bu
sistem hakkinda ahldki yargi igeren bir tavir almak gerektiginde, net bir
tavir almak giiglesiyor. Bu yazida amacim ortaya politik bir tavir koymak
degil. Oyle goriiniiyor ki, belli saptamalar zaten ahlaki bir tavir netliginde
durumlara isaret ediyor —*kalite” kavrani makro perspektiften zaten ah-
laki bir konumlanis ¢agristirtyor. Kaliteye karsi olunabilir mi? Daha 6nce

” e
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degindigim gibi, kimsenin kalitenin yiikseltiimesine kendi icinde karsi
olacagim zannetmiyorum. Ote yandan, sistemin makro diizeyde ¢6ziim
olarak sorunun kendisine kilitlenisi bireylere 6nemli sorumluluklar yiik-
lemektedir.

Sonuc

Sorumluluk kavramini ele alabilmek igin bu yazinin basinda deginip geg-
tigim hesapg1 ve mediative akil ayrimina geri donmek gerekiyor. Akhn
felsefe tarihi kadar eski bu iki gériiniimi, tek tek bireylere yamltici bir
ahlaki tercih, bunun sonucu olarak da yamltici bir politik durus éneriyor.
Bu politik durug ifadesini bireysel yarar ile toplum yaran karsithginin,
hesapgi ve mediative akil karsithginda somutlagsmasinda buluyor. Univer-
site baglaminda ise aym karsithgin 6z performans denetimiyle kalitesini
ylikselten kurumlarla merkezi denetim altinda olan ve popiiler talebi kar-
silayan kurumlar ayriminda somutlastigim goriiyoruz. Readings’in termi-
nolojisi ile, Mitkemmeliyet Universitesi karsisinda Kiiltiir Universitesi...
Bas déndiiriicii bir hizla gelisen tekno-bilim ¢aginda bireysel sorum-
lulugu tammlamak g¢ok gii¢. Bence vurguyu dolayimsiz ve seffafiletisime
yapan yaklagimlar 6nemli bir yanilg) igindeler. Enformasyon teknolojile-
rinin kigilttigl diinyada iletisimin hizinin ve yéntemlerinin gelismesi
bazi yazarlarin liniversiteyi Antik Yunan polis analojisinde bir ideal ileti-
sim ortam, bir “model cemaat” olarak algilamasina yol agiyor. Bu yakla-
simin {itopyasinda hesapgi akh lanetliyor ve tiim vurgu mediative akla
yapilip aklin bu versiyonu yiiceltiliyor. Bu vurgu bazen o kadar belirgin
olabiliyor ki, agin tekil akil yiiriitmeden hezeyana gegis, aklin kendi ken-
dini agmas) ve sagmalamasi bile hesapgi versiyona yeg tutulabiliyor.
Readings’e gore, kiiresel ekonomi iginde {iniversite artik “model ce-
maat” olma sansim yitirmistir. Universitenin toplumsal islevi evrensel
bilginin saf akil igin, sadece bilgi adina iiretilmesi olamaz. Ne Kant’in
concordia discors’u, ne Humboldt’un organik fikri ({dea) ne de Haber-
mas’in oydasmaci cemaati diisiinceyi biitiinlestirebilir.2® Universitenin
seffaf iletisimin ocag) olabilecegi, Alman idealist fantezinin kurguladig)
Yunan polis’ten baska bir sey degildir. Bu imkansizhigin en temel nedeni,
hedefe yonelik arastinrmayi (hesapgi aklin teknoloji tiretimi) temel bilim
arastirmasindan (saf aklin bilgi igin bilgi tiretimi) ayiran ¢izginin giderek
siliklesmesidir. Giiniimiiziin yiiksek tekno-bilimsel, tekno-askeri ve ulus-
asin kapitalist ortaminda, temel bilim (saf akil) pratiginin nerede ve ne
sekilde faydaya terciime edilecegini kestirmek imkédnsiz hale gelmistir.

% Derrida, s. 11-12.
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Saf matematik, teorik fizik ya da felsefe artik eskiden oldugu kadar *saf”
degildir. Silahlanmaya dakikada iki milyon dolar harcanan bir diinyada
iniversitelerin felsefe boliimlerinin bu faturada higbir katma degerinin
olmadigun diisiinmek safhk olmaz m??’

Bu ana kadar kavramsal formiillestirmelerinden yararlandigim Bill
Readings ve Jacques Derrida’nin birbirine olduk¢a yakin sorumluluk nos-
yonlari oldugunu goriiyoruz. Bu sorumluluguy, tniversitenin 6ziinde akil
listine bina edilmis bir kurum oldugu gergegini unutmadan ama aklin
kendinden de bagimsizlasabilmesi olarak ifade edilebilecek tiirden bir
Ozerkligi yiiriitecek “diisiin cemaatinin™ (community of thought) olusumu
seklinde tanimlayabiliriz.”® Bu yaklasimda akil diisiincenin sadece bir
versiyonu, bir tiirlidir (species). Bu cemaatin gorevi, aklin 6ziini, akil
ilkesini, hattd arkhe’nin kendisini, onun basathigini ve radikalligini sorgu-
lamaktir. Bu cemaatin bir kurum etrafinda toplanmasi gerektigini, hatta
toplanabilecegini soyleyemeyiz. Belki de kurum ve cemaat kavramlari da
yeniden tanimlanmalidir. Bunun sonu olmayan bir gérev oldugu agiktir...

Readings’te benzer bir diisiin cemaati 6nerisini, iletisimin seffaflignu
reddeden bir yaklagim da buluyoruz. Bu toplulugun adi “oydagmama ce-
maati’dir (community of dissensus). Modernitenin temeli olan iletisimin
reddine dayanan bu diisiince, iletisimi farklimin ayniya indirgenmesi ola-
rak kavramakta, bu nedenle iletisimin gerekliligini farki ortadan kaldiran
(oydasma yaratan) tehlikeli bir varsayim olarak kabul etmektedir. Farki
6n plana koyan bu yaklasima gore, higbir sorunun tek bir yamti olamaz.
Ancak c¢ogul yamtlarin, dolayisiyla ortadan hi¢ kaybolmayan soru isa-
retlerinin bagat oldugu bir sistem, bir kargi-cemaat tasavvuru politik ola-
rak anlamhidir.'

Amaci, disiinceyi kurumlardan degil, kurumsalligin modern formla-
rindan 6zgiirlestirmek olan diisiin cemaatinin sorumluluklan bugiin Gni-
versitenin (izerinde durdugu agmazlarin kaynag) olan ikili karsitliklar
cercevesinde tanimlanamaz. Diger bir deyisle, bu cemaat ne saf (mediati-
ve) ne de hesapg akilla 6zdeslesebilir. Gergekten radikal olan, aklin saf
bilgi adina kendini astig) hezeyanlarini ve aklin hedefe yoénelik isleyisini
ayn anda kucaklayabilen, evrensel ile yerelin karmasik btiinligiini kav-
rayabilen ve her iki kutbu da ayni anda sorgulayabilen diisiincenin yiikse-
len deger hiline getirilmesidir. O halde, iiniversitenin verili kosullarda
gorevi ne olmalidir? Yukarida 6zetlenen tavir dogru kavranirsa, bu soru-
nun igerdigi kesinligin (ne olmahdir) reddi br baslangi¢ olabilir. Ciinkii

Y Bu tartismayi baska bir baglamda izlemek isteyenler, bkz., Nal¢aoglu, 1998, s. 5-8.
*% Readings, s. 180-193.
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onerilen yapi tipki degistirilmesi istenen yapr kadar karmasik ve ikili
eklemlenmelerden kurulu bir yapidir. Mevcut bir yapiya altematif, bu
yapinmn g¢elisik (ama uyumlu) unsurlarindan birine veya digerine sari-
larak yaratilamaz. Profesyonel diinya ile kaginilmaz olarak yiizlesmek du-
rumunda olan iiniversite, ne kendisini bu diinyanin kurallariyla bu diinya-
nin ortasina firlatabilir, ne de bu diinya icin profesyonel yetistirmekten
vazgegcebilir.
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VE IKTIDAR
DevLET/ULEMA
ILI$KILER1NDE
MoDbDERN DuruM

Etyen Mahcgupyan

Ozellikle ulus-devlet iizerine yapilan ¢alismalarin derinlesmesiyle bir-
likte, egitim kurumlarinin bu siirecte oynadigi belirleyici rol kesfedildi ve
giliniimiiziin en basmakalip analizlerinden biri haline geldi. Bugiin artik
herkes ulus kurma siireci iginde ve sonrasinda milliyetgiligin egitime na-
sil tagindigini, devletin 6ngordigii vatandas prototipini olusturmada dev-
letin nasil bir iglev gordiigiinii biliyor. Ulus ideolojisini daha genis bir za-
man araligi i¢inde ve daha saglam bir bigimde temellendirmis iilkelerde,
egitimin bu rolii genellikle ilk 6gretim yillari ile sinirh kahyor. Var olan
mayalanma, ileriki yillarda ve iiniversite hayatinda o6grencilerin 6niine
onemli bir 6zgiir diisiinme ve tartigma alani agabiliyor. isin ilging yani,
devlet merkezli ideolojileri tehdit etmesi gereken bu agilim, zamammzda
demokratik arayiglarin artmasiyla birlikte bir nevi tampon héaline dénii-
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siiyor. Kendi vatandaslarina bu 6zgiirliik alanini saglamalar1 sayesinde,
devletler kendi toplumlan nezdindeki mesruiyetlerini yeniden iiretiyorlar.
Bir yandan devlet zihniyeti ve devlet-toplum iliskisi yeni toplumsal talep-
ler karsisinda esneklik kazanirken, diger taraftan da devleti topluma bag-
layan yeni bir milliyetgiligin tohumlari atiliyor. Batida yesermekte olan
bu yeni milliyetgilik, dogal olarak gegmisin otoriter ve dar kaliplarina de-
gil, daha evrenselci ve kapsayici bir anlam diinyasina oturuyor.

Diinyanin baz1 béliimlerinde bunlar olurken, baska baz iilkelerde ise
eski tir milliyetgiligin pekistirilmesi temel devlet politikasi olmaya de-
vam ediyor. Zihinsel déniisiimlere ve yeni toplumsal taleplere uyum zor-
lugu ¢eken bu devletler, boylece kendilerini bir kisir dongiiniin igine sii-
riiklemis oluyorlar. Ciinkii resmi ideolojiyi tavizsiz bir sekilde koruma
istegi ve gabasi, toplum iizerindeki irrasyonel baskilarin artmasi anlamina
geliyor. Ne var ki bu durum, baski altindaki toplumda ortaya ¢ikan veya
¢ikmasi muhtemel olan muhalefetin de resmi ideolojiyi karsisina almasiy-
la sonuglamyor. Dolayisiyla devlet resmi ideolojiyi daha da fazla koruma
altina alma ve topluma benimsetme misyonuyla karsi karsiya kaliyor. So-
nugta temel misyonu toplumu devletin resmi ideolojisi yoniinde devsir-
mek olan ve tiim enerjisini buraya kanal ize eden bir yonetim yapisi olusu-
yor. Agik 6rneklerinden birinin Tiirkiye oldugu bu iilkelerde egitim Bati-
daki algilama bi¢iminden iki sekilde farklilasiyor: Birincisi, egitim mim-
kiin oldugunca devlet kontroliine alinyor ve yiiksek 6grenimi de kapsa-
yan bir endokrinasyon ortamu yaratiliyor, ikinci olarak ise, hayatin her
alanina sinen bir dolayh egitim anlayisi yerlesiyor ve siyasi partilerden
medyaya tiim kurumsal aktorler bu faaliyetin pargasi veya araci haline
geliyorlar.,

Boyle bir ortamda en hayati kurumlardan birinin iiniversiteler olmasi
ve bunlarin birer misyoner manastiri haline getirilmeye ¢alisilmasi sasir-
tici degil. Ciinkii her seyden Once iiniversiteler gengleri, tam da dis diin-
yaya kendi baslarina agildiklari, kendi 6zgiin fikirlerini gelistirdikleri
donemde devraliyor. Bu nedenle iiniversite gengligi diisiinsel alanda top-
lumun en oynak ve kaygan kesimini olusturuyor ve dolayisiyla devletin
ideolojik talepleri de burada yogunlasiyor. Tiirkiye’nin son yirmi yili bu
baskinin YOK sayesinde kurumsallagmasina ve yiiksek 6grenim sistemi-
nin devletle organik ve ideolojik baglar kurmasina tanik oldu. Ancak aka-
demik gevrelerin misyonu burada bitmiyor. Devlet bu insanlarin bir bélii-
miinii toplumsal fikri 6nderler olarak kullanarak, onlari genel ideolojik
propagandaya hizmet eden bagiml bir biirokrasiye indirgiyor. Akademik
cevreler bu tiir bilirkisi hiiviyetiyle resmi ideolojinin savunuculuguna da-
vet ediliyorlar. Bu misyonu kabul edenlerin 6niinde siyaset imkanlari agi-
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lirken, genis bir cogunluk kitlesi de edilgenlige itilmeyi kabul etmek zo-
runda kaliyor.

Son yillarda bu durum giderek afise olup kaba siyasetin dogal bir par-
casi hdline geldikge, analizler de kendini tekrarlamaya ve anlam kaybina
ugramaya basladi. Ciinkii belki de artik simdi ihtiyag, durumun tekrar
tekrar sergilenmesindense siyaset yoluyla degistirilmesi. Ne var ki bir ya-
zinin uzanabilecegi alanin simirlari, onu yine bir tiir sergileme olmak zo-
runda birakiyor. Ancak bu kez iyice basmakalip hile gelmeye baslayan
‘Ne oluyor?’ sorusuna degil, ‘Nasil oluyor?’ sorusuna egilmekte yarar
var. Nasil oluyor da devletle akademik gevreler arasindaki bu biitiinlesme
héli sarsilmadan siirebiliyor? Nasil oluyor da kendilerine ‘bilim adamr’
diyen insanlar bilim anlayiglarinin siyasi taraf hdline gelmesinden gocun-
muyorlar ve iistelik bu anlayis1 devletin emrine vermeyi bir kivang mese-
lesi yapabiliyorlar? Nihdyet nasil oluyor da birtakim yiiksek 6gretim iye-
leri, siyasi tercih konusu olan bir ideolojik tutuma bilimsellik atfedecek
kadar bilimsel ahldktan nasipsiz olabiliyorlar? Biitiin bu sorulara ‘kariye-
rizm’ ya da ‘oportiinizm’ gibi yamitlar vermek miimkiin olsa da, altta sis-
tematik bir iligkinin ve bu iliskiyi ayakta tutan bir anlam diinyasinin bu-
lundugu agik.

©

Devletle akademik gevreler arasindaki bu yakin iligskinin her seyden 6nce
tarithsel ve sosyolojik bir gegmisi var. Osmanl diinyasinda ulema, top-
lumsal kesimlerin iginden gelerek kendi inisiyatifiyle devlete uzanabilen
ayricalikli bir kesimdi. Siinni/Hanefi cemaatin iiyeleri, medrese egitimin-
den gectikten sonra kadilikla baslayan ve genellikle miiderrislikle devam
eden kariyerlerini devlet biirokrasisinin iginde sonuglandirmaya caligir-
lardi. Diger bir deyisle bu cemaat igin devlete giden yol egitimden geg-
mekteydi ve dolayisiyla egitimcilerin kendisi bir tiir devlet sorumlulugu
tasimakta, devletle aralarinda ideolojik bag kurmaktaydilar. Bu ideolojik
bag sadece yodnetim zincirinin uzantisi olmaktan gegen ‘pragmatik’ bir
nedene degil, daha temelde devletin kendi mesruiyetini islamiyet’in Siin-
ni/Hanefi yorumunda aramasindan kaynaklanmaktaydi. Boylece devletle
ulema arasinda yiizyillar boyunca ayakta kalabilen istikrarli bir denge
olusmustu. Yonetim mesruiyetinin dine dayandirilmasi, bu dinin toplum-
sal yapidaki diizenleyici roliiniin teorisine sahip olan ulemaya rakipsiz bir
prestij kazandirmaktaydi. Buna karsilik ulemaya toplum igindeki konu-
munun mesruiyetini saglayan ise devletin kendisiydi.
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Sonug olarak Islamiyet’ten devlete, ondan da ulemaya uzanan bir mes-
ruiyet damarinin karsihginda; tam aksi yonde, yani ulemadan devlete ve
devletten de dine dogru bir bagimlilik ilkesinden s6z etmek miimkiin go-
riiniiyor. Bu karmasik iliski iginde ulema bir yandan devlet i¢indeki hare-
ket alanini genisletmeye c¢alisirken; aym zamanda devletin niifuzunu bir
toplumsal gii¢ olarak kullanmaktaydi. Devlet ise islamiyet’in tasiyicisi
konumundaki ulemaya ‘mutehammil’ davranmak zorunda kalirken, genel
bir giivensizligi de tasidi. Ciinkii islamiyet’le olan dogrudan bag, ulema-
nm devlet yonetiminde daima daha biiyiik taleplerle ortaya ¢ikma tehlike-
sini icermekteydi. Bu nedenle devlet, ulema iizerinde elinden geldigince
ve giicii yettigince kontrol uygulamaya ve ulemayi toplumun yénetiminde
bir arag olarak kullanmaya c¢alisti.

Dolayisiyla devlet-ulema iliskisinin temel 6zelligi bu iki unsurun bir-
birini tamamlayici ve destekleyici islevi kadar, karsilikli olarak siirekli bir
tehdit ve kullanma mantiginin egemenligidir. S6z konusu yapinin kokleri
muhakkak ki Osmanl anlam diinyasina ve zihniyetine dayanmaktadir.
Ataerkil ve otoriter zihniyetlerin Osmanl diizenindeki kendine 6zgii bile-
simi hiyerarsik bir devlet ve toplum yapisi yaratirken, hiyerarsinin her
katmaninda bu iki zihniyetin kendi iginde uyumlu izdiigiimleri olugsmustu.
Ulemanin i¢ yapisi ve devletle olan iliskisi de bu genel gergevenin disina
¢ikmadi. Ataerkil zihniyetin uzantisi olan hamilik baglari ve siyasetin ka-
pali gruplarca yapilmasi anlayisi ulemd iginde gegerli oldu ve bodylece
ulema ‘kendisi igin’ siyaset gelistiren bir davranis kalibi gelistirdi. Diger
bir deyisle neredeyse tamamen rastgele bir sekilde bireylerin intisabina
dayanan bir meslek(ler) grubu, siyasi ve sosyolojik agidan sinifsal 6zel-
likler gelistirmis oldu. Nitekim imparatorlugun son yiizyillarinda ortaya
¢ikan ‘bozulma’ déneminde, ulemd mensubiyeti irsi 6zellikler kazanarak
baska sinifsal 6zelliklerle agik bir ittifaka doniistii.

Diger taraftan ulema igindeki ¢atismalar da devlete yansiyor ve devle-
tin igindeki farkh gruplarla hamilik iliskileri olusuyordu. Ulema bir biitiin
olarak devletin otoriter baskisi altindayken, bu hamilik sistemleri sayesin-
de devlete niifuz etmek ve bu baskiyr hem devlet karsisinda hafifletmek,
hem de ulema i¢i miicadelelerde kullanmak miimkiin hile geliyordu. Do-
layisiyla devletin otoritesi, daha dar sosyal gruplarin kendi menfaatleri
icin bir arag olarak da algilanmakta ve bu durum devlet-toplum iliskisin-
deki otoriter yapiy1 beslemekteydi. Ancak ataerkil ve otoriter zihniyetle-
rin kendine has bilesimini yansitan en belirleyici nitelik, heterojen top-
lumsal yapinin miimkiin oldugunca homojen kilinan cemaatlerin hiye-
rarsik diizenlemesiyle olusturulmak istenmesiydi. Boylece bir yandan
heterojenlik korunuyor ama devletin muhatap edildigi her birimin kendi
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icinde homojen olmasi arzu ediliyordu. Millet sistemi bunun klasik 6r-
negi olup, toplumu mezhepsel temelde homo jen cemaatlere bélme ve on-
lart genel bir hiyerarsi igine oturtma islevi gérmekteydi. Otoriter zihniye-
tin ataerkillik karsisinda ilerleme kaydettigi, milliyetgi diisiincenin yay-
gmlastiglt XIX. yiizyllda bu mezhepsel cemaatler kendi iglerinde etnik
boliinmeler yasadilar; ve boylece cemaatler daha da homojen hale geldi-
ler. Ote yandan mesruiyetin dinsel kaynakli olmasi bu cemaatleri genel
anlamda mesru kilmasinin yaninda, onlara ideolojik bir homojenlik de
kazandirmaktaydi. Diger bir deyisle Osmanli diizeninde cemaatsel yapi-
nm ana dayanagi, her cemaatin kendi iginde hukuksal, dolayisiyla ideolo-
jik bir homojenlige oturmasiydi.

Millet sisteminin diginda duran ancak bu sisteme yapisik bir sekilde
isleyen lonca ve ulema hiyerarsilerinin mantig1 da temelde aymydi. Siin-
ni/Hanefi mezheple olan dogal baglantisi ulemayi hem kendi i¢inde, hem
de devlet nezdinde homojen bir cemaatin niteliklerine sahip kilmisti. Do-
gal olarak uleminin icinde diger Islami mezheplerin ve 6zellikle tasav-
vufun yaygin bir etkisi olsa da; ulemanin resmi hiiviyeti, yani devletle
iliskisindeki konumu ve islevi daima Siinni/Hanefi yaklagimin kapsayici-
lig1 ya da ortiisii altinda kaldi. Buna ilaveten ulema, dinamigini heniiz bi-
lemedigimiz bir sekilde, etnik agidan da belirli bir homojenlige sahip ol-
du. Bir tartisma programinda Stefanos Yerasimos’un belirttigi gibi, 6rne-
gin kurulus donemi disarida birakildiginda Arap etnisitesine sahip hemen
higkimse ulema iginde yer alamadi. Dolayisiyla ulema sinift hem sosyo-
lojik hem ideolojik agidan epeyce homojen kaldi ve zaman iginde bu ho-
mojenlik daha da artti bunun bir nedeni muhtemelen ulemanin kendi ig
eleme sistemini gelistirmesi ve siyasallagmasi ise, digeri de bu tercihin
devletin yonetim anlayisina ve toplumun hayaline uygun olmasiydi.

Sonug olarak bu topraklarda ulemanin ideolojik homojenlige sahip ol-
masi hem toplumsal kabul goren, hem de devletge desteklenen bir olguy-
du. Devletin birgok konuda ve 6zellikle toplumsal tepki gekme ihtimali
olan konularda ulemanin ser’i onayina muhtag olmasi, ulemanin devletin
istedigi dogrultuda bir homojenlik tagimasinin ne denli 6nemli olabilecegi
hakkinda ipucu vermektedir. ikinci olarak ataerkil zihniyetin kusaticilig:
altinda siyasi ideoloji ile bilimsel ideoloji birlesmekte, islamiyet her
ikisini de kapsamaktaydi. Dolayisiyla yine bu topraklarda ve devlet naza-
rinda siyasetle bilimin biitiinlesmesi, dogal ve istenilir bir durumdu.

Tanzimat reformlari bu yapinin iizerine geldi ve merkeziyetci anlayis
her alanda homojenizasyon ¢abasinin artmasina neden oldu. Devletin
alternatif bir egitim sistemi yaratma politikasi 6nce ataerkil model iginde
baglamakla birlikte, bir siire sonra otoriter zihniyetin ima ettigi dogrul-
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tuda gelisti. Baslangigta eski yapiya dokunulmadan ona paralel laik bir
egitim sistemi olusturuldu. Ancak reformun bu birinci safhasim takiben
eski sistemi ortadan kaldirmaya yonelik adimlar geldi ve egitim sistemin-
deki doniisiim hizla kendi mecrasina girdi. Ne var ki egitimdeki reform,
toplumsal yapidaki reformlara ve genelde laiklik anlayisinin yerlestiril-
mesine paralel bir siiregti. Dolayisiyla egitimdeki degisim hem yapisal
hem ideolojik agidan cemaatsel yapidaki degisimle biitiinlesti. Bunun
anlamu ileriki yillarda Siinni/Hanefi cemaate paralel bir laik cemaatin ya-
ratilmasi olacakti. Diger bir deyisle toplumsal cemaatler ile onlarin ideo-
lojisini paylasan ulema arasindaki kadim baglar, ldik cemaatte de yeniden
olustu. Ote yandan giiglenen otoriter zihniyet altinda devletle 1aik ulema
arasinda da aynen gegmistekine benzeyen bir iliski bigimi ortaya ¢ikti. Bu
gelismelerin bir sonucu her cemaatin kendine has bir egitim anlayisiyla
biitiinlesmesi ve giiniimiizde hala devam eden bir miicadeleye déniismesi-
dir. Egitim sistemleri arasindaki gekisme sonugta islami ve laik toplumsal
kesimler arasinda bir ¢gatismanin pargasi haline gelmis, devletin taraf ol-
masiyla bu durum devletle islAmi kesim arasinda siyasi ve ideolojik bir
gerilim yaratmistir.

Cumhuriyetle birlikte daha da netlesen ve genel bir laiklesme ve mil-
lilesme modelinin pargasi hdline gelen egitim, modermn anlamda bir dev-
sirme sistemi gibi algilandi ve devletge kullanildi. Diger bir deyisle devlet
islami kesimin siyasi prestijini ortadan kaldirirken, kendisine bagh yeni
bir toplumsal kesim yaratti. Aynen devsirme usuliinde oldugu gibi, siya-
sete girme ve devletin imkadnlarindan yararlanma kapisi bu kesime agildu.
Gegmiste devsirme sisteminin yaninda islami kesimin de devlete niifuz
edebilmesinin; ve i mparatorlugun son yiizyillarinda devsirme sisteminin
¢okmesinin altinda muhakkak ki devletin kendi mesruiyetini islamiyet’te
temellendirmis olmasi yatmaktaydi. Oysa Cumhuriyet rejimi bu bagi da
kopardi ve boylece toplum karsisinda rakipsiz bir gii¢ haline geldi. Ciinkii
simdi devlete niifuz hakkl olan tek cemaatin yaraticisi ve koruyucusu
bizzat devletin kendisi oldugu gibi; bu devletin mesruiyeti de kendisine
bagimh kildig1 cemaatten ve sinanmasi olanaksiz kilinan ‘evrensel’ bi-
limsel dogrulardan geliyordu.

Bu anlamda ‘aydinlanmaci’ reformlar ve Cumhuriyetin kurdugu dii-
zen, ataerkil zihniyetin tiim yapisal unsurlariyla birlikte geriletiimesi ve
otoriter zihniyetin verdigi ivmeyle toplumun yeniden kurgulanmasi anla-
mini tagidi. Eskiden dogal veya ildhi bir nizam iginde algilanan birgok
toplumsal 6ge otoriter zihniyet altinda devlet tarafindan bigimlendirilebi-
lir bir nitelik kazandi. Bunun sonucunda devletin toplumu kendi idealine
uygun bir hile doniistiirmesi, kendi tasvip ettigi nitelikleri haiz bir cemaat
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yaratmasi, kendi normlarina uygun bir hiyerarsik diizen olusturmasi
miimkiin oldu. Devlet, iradesinin bu denli belirleyici bir gii¢ haline gel-
mesine paralel olarak, laik cemaatin sinirini genigletme ve bu cemaati sii-
rekli yeniden iiretmekle yiikiimlii olan laik egitim sisteminin tepesine laik
bir ulema yerlestirdi. Kisa Cumhuriyet tarihimiz iginde defalarca yasanan
‘tniversite reformlarinin’ temel amaci hep bu yonde bir ‘temizligin’ ger-
ceklestirilmesi oldu. Dolayisiyla akademik gevrelerle devlet arasinda
ontolojik bir bagdan s6z etmek miimkiindiir ve devletin ¢esith ‘sizmalara’
tahammiilii ancak genel siyasette zorlanmadigi siirece gecerlidir.

Buna karsilik akademik ¢evreye giren bir kisiden siyaseten avantajli
bir sosyal pozisyona gelmesi karsiliginda, devletin sahip ¢iktig1 ideolojiyi
benimsemesi talep edilmektedir. Dogal olarak bu zimni bir taleptir ve
mecbur kalinmadik¢a empoze edilmemektedir. Ancak bu kosula uyma-
yanlarin kadro bulmalan zorlagabilmekte, disiplin sugu isleme oranlari
yiikselmekte, idari gorevler almalari zorlagmakta; nihayet son kertede
YOK'’iin denetim ve baskisi altinda birakilmaktadirlar. Bu agidan YOK
hayati bir gérev ifa etmektedir. Devletin dogrudan baskisinin ‘demokratik
bir hukuk devletinde’ yakisik almamasi nedeniyle, devletle akademik
kesim arasinda otoriter bir tampon olusturmiakta ve yiiksek 6grenimin
hem insan malzemesinin hem de ideolojik yelpazesinin devlet tarafindan
denetlenebilmesine olanak tammaktadir. Dolayisiyla YOK akademik
diinyanin devlete bagimh kilinmasi projesinin vazgecilmez bir 6gesidir.
Aynen Osmanli’daki devlet-ulema iligkisi gibi Cumhuriyet’in devleti de
kendi ulemasimi siyasi bir kiskaca almistir. Ustelik bu yeni ulema, devle-
tin tabi olmasi gereken ilahi kaynakl, yani sahipsiz bir ideolojiyi degil;
dogrudan devletin kendisine ve topluma bigtigi ideolojiyi temsil etmek
durumundadir. Eskiden devletin disinda ve iistiinde yer alan islam refe-
ransindan hareketle devletin elestirilmesi miimkiinken, bugiin devletin
ideolojik elestirisi de sorunlu bir durumdur. Ciinkii bu davranigin ‘hukuk
yoluyla’ cezalandirilmasinin olanakhihgl yaninda, devlet biirokrasisinin
kendisi zaten ideolojinin sahibi konumundadir ve ideolojinin ‘dogru’ yo-
rumu da onlardan sorulmaktadir. Bu nedenle resmi ideolojinin iginden
devleti elestirmek imkansiz bir pozisyondur ve her tirlii devlet elestirisi
ayni zamanda resmi ideolojinin disina gikilmasi anlamini tagimaktadr.

Boylece 6zgiir tartismanin yeri olmasi gereken iiniversiteler sug yu-
vasi olmakla devletin ideolojik robotu olmak arasinda bir segimle kars
karsiya birakilmistir. Bu durumun gergek sonucu iiniversitelerin bu adi
hakeden kurumlar olmaktan ¢ikmasidir. Ote yandan akademik diinyanin
i¢ hiyerarsik yapisi kendini devlete yakin hissedenler ve zaman iginde
devlete devsirilenler i¢in bulunmaz olanaklar tasimaktadir. Bunun bir
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bolimii devlet kanallariyla elde edilen pozisyonlar, iktisadi ve sosyal
avantajlarsa; muhakkak ki hayati olan bir kismi da bizzat akademik diin-
ya iginde elde edilen giig ve iktidardir. Bu iktidar yetkisi yeni ulemanin ig
catigmalarinda islevsel olmakta, tasvip edilmeyen kisilerin kariyerleri
tizerinde bir tehdit olustururken, ge¢misi andiran hamilik iliskileri yete-
nek ve bilgiyi dislayan yiikselme yollari yaratmaktadir. Diger bir deyisle
devlete bagimlilik hem maddi hem manevi agidan kisisel yiikselmenin
yolunu agabilmekte; otoriter zihniyete yaslanan bir yapilanma s6z konusu
oldugu i¢in bagimhlik devletten topluma yansimakta olan hiyerarsi iginde
yukarlarda yer almanin imkanini yaratmaktadir. Diger taraftan akademik
hiyerarsinin iist boliimiiniin devlete olan siyasi ve ideolojik kapilanmigligi
tek tarafli bir edilgenlik durumunun degil, bir ideolojik biitiinlesmenin
gostergesidir. Ciinkli resmi ideolojinin sahibi bizzat devlet biirokrasisi
olsa da, akademik kesimin bu ideolojiyi farkli niianslarla liretmek, yay-
mak ve korumak misyonu vardir. Devlete verilen bu hizmetin karsiligin-
da ise toplumun iizerinde bir konuma oturulmakta, kapikulu mantigina
uygun bir sekilde bagimh bir ‘asalet’, kayirilmaya mazhar olmus bir ke-
sim haline gelinmektedir.

Sonug olarak akademik diinya ile devlet arasindaki iliski, tarihsel ve
sosyolojik agidan hem Osmanli’daki devlet-ulema iliskisinin devami nite-
ligindedir, hem de ondan belirgin farkliliklar tagimaktadir. Hamilik ilig-
kileri, devletin kariyerizm ve hesaplagmalar i¢in kullanilmasi ve devletin
tasarruflarina mesruiyet saglanmasi agisindan pek bir fark oldugu séyle-
nemez. Var olan ‘modern’ uygulamalar bir anlayis degisiminden degil,
diinya genelinde ortaya ¢ikan ve Tiirkiye'ye de yansiyan yeni taleplerin
varhgindan kaynaklanmaktadir. Esas farklilik ise otoriter zihniyetin dev-
lete egemen olmasinin neticesinde, yiiksek 6grenim kurumlarinin tartima
yelpazesi yapay olarak daraltilmis bir bilim atmosferine mahkum edil-
mesi ve bu kurumlarin ideolojik 6zerkliklerinin budanmasidir. Kisaca
sOylemek gerekirse, bugiin Universitelerin gérevi bilimsel olmaktan ziya-
de siyasidir ve toplumun en hareketli kesiminin zapturapta alinmasiyla
toplumun ideolojik agidan devsirilmesi amacini giitmektedir.

(0

Ancak esas yanitlanmasi gereken soru da burada karsimiza gikmaktadir:
Siyasi misyonu ne olursa olsun iiniversiteler ve akademik gevreler diin-
yadaki genel bilimsel ortamdan kopuk olmadiklarina gore, acaba bu tu-
tumlarina ragmen bilim diinyasiyla nasil bir bag olusturabilmektedirler?
Farkl bir sekilde ifade edilirse, acaba Tiirkiye’deki merkez yiiksek 6gre-
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nim gevresinin siyasi islevi nasil bir bilim anlayisinin varhgina ihtiyag
gostermektedir? Bu 6yle bir bilim anlayisi olmahdir ki akademik diinya-
nin devletle ig igeligini mesru kilsin ve bilimsel denen faaliyetlerle siyasi
tavir almalari birbirine baglasin. Tarih bu yonde bir 6rnege eski komiinist
rejimlerde tanik olmus; marksizme hem bilimsel hem siyasi bir program
olusturma islevi yiiklemisti. Modern Tirkiye’nin yaratilma siireci de ben-
zer bir ihtiyag ortaya ¢ikarmigti, ¢iinkii otoriter zihniyetin egemen olma-
siyla devletin sirtim total bir ideolojiye dayamasi gerekmisti. Ne var ki
yeniolusan Cumhuriyetin fikri 6nderleri zaten kendilerini bilimsel agidan
¢ok yeterli gormiiyorlardi ve vazgegilmez bir unsur olarak ortaya g¢ikan
milliyetgilik karsisinda ‘yabanci’ bir ideolojiyi de benimsemeleri s6z ko-
nusu degildi.

Ote yandan yonetici kadronun derdi bir an 6nce reformlan gergekles-
tirmek ve bu karmagsik toplumsal yapidan devletine bagh bir ulus yarat-
makt1. Dolayisiyla bilimsel ve siyasi mesruiyeti birlikte saglayacak bir
ideolojik biitiinliik gerekmekteydi. Bu 6yle bir pozisyon olmaliyd: ki si-
yaset ve bilim arasinda rahat bir gidis gelise yolagsin; bir alanin ihtiyaci
oteki alandaki gelismelerle karsilansin; bir alandaki ‘ilerleme’ ve giiglen-
me Oteki alanda da ayni sonuglarn yaratsin. Dogal olarak bu degerlendir-
me tarihsel olaylarin yasanmighg! sonrasinda yapilan basitlestirici, kate-
gorize edici, hayatin gesitliligi ve belirsizligini bastiran, dolayisiyla hak-
siz bir genellemedir. Tarihsel olaylar, biz onlarda tutarlilik ve rasyonellik
arasak da, genellikle karmasik ve ¢ok yonlii tutum ve eylemlerin ortak so-
nucu olarak tecelli ederler. Ancak tutum ve eylemlerin esitlikgi bir
diizlemde yer almadigl, yani bazi insanlarin tutum ve cylemlerinin gok
daha 6nemli ve belirleyici oldugu durumlarda bu tarihsel aktorlerin niyet-
lerini anlamh bir 6ge olarak ele almak caiz olur. Hele incelenen tarihsel
donemde otoriter bir zihniyetin egemenligi ve toplum iizerinde dar bir si-
yasi kadronun hiyerargik baskisi s6z konusu ise, bu kadronun iradesi gok
daha 6nemli hale gelir Bundan hareketle denebilir ki, Cumhuriyetin mer-
kez elitinin bir biitiin olarak yukarda anlatilan mantiksal tutarhlik iginde
diisiinmis olduklar: iddia edilemese de; aralarindan bazilarinin bu ideo-
lojik ihtiyacin farkinda oldugu ve genelde de bu yonde bir sezginin varli-
g1 varsayilabilir. Her haliikarda bilingli iradenin pay1 ne olursa olsun, so-
nugta devletin siyasi tercihleriyle bilimi birbirine baglayan bir ideolojik
biitiinlik olusmus; ve hem devlet biirokrasisi hem de akademik gevrelerin
merkez kadrolarinca bilingli olarak korunmustur.

Kapsayici bir ideolojinin yoklugunda, aranan biitiinliik daha karmasik
bir yapi i¢inde ¢6ziimlenmis goziikmektedir. Siyasi ve bilimsel ideolojiler
birbirinden ayri olmakla birlikte ortak unsurlar ve varsayimlar igermekte;
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ve ayni zihniyet {izerinde sekillenmektedir. Cumhuriyetin siyasi ideoloji-
sinin kemalizm oldugu agiktir. Otoriter zihniyet iginde yogrulmus olan
kemalizm, devleti toplumun disinda ve istiinde konumlandirmakta ve
toplumun devlet iradesi yoniinde yénlendirilmesinin mesru oldugu inan-
cmna yaslanmaktadir. Bu mesruiyetin temelinde devletin devlet olmaktan
gelen bir hasletle, sadece bu an ve mekani dolduran toplum igin degil,
genelde de neyin iyi ve dogru oldugunu bildigi varsayimi yatmaktadir.
Dolayisiyla dogrunun tek ve evrensel olduguna dair neredeyse dinsel bir
inang s6z konusudur. Diger taraftan otoriter milliyetgiligin uzantisi ola-
rak, devlet milletin cisimlesmis ortak iradesi ve akl olarak kabul edildigi
andan itibaren; dogrunun tekeli de devletin iradesine verilebilmektedir.
Boylece kemalizm toplumu millete, milleti de devlete indirgemekte ve
devletten asagiya yansiyan kati ve baskici bir siyasetin topluma empoze
edilebilmesinin yolunu agmaktadir. Bu siyasetin temel araci kamu sahasi-
nin tasvip edilmeyen toplumsal taleplerden bosaltilmasi ve bu alanin
devletle 6zdeslesmesidir. Boyle bir yapinin mesru kilinmasi ise otoriter
bir laiklik yorumuyla mimkiin olmaktadir. Ciinkii bu laiklik anlayisi ev-
rensellik ve bilimsellik imalan tasimakta; devletin topluma bir yasam bi-
¢imi empoze etmesini ve toplumu homojenlestirmesini ‘rasyonel’ hile
getirmektedir. Sonugta kemalizm toplumu edilgen kilan, bu durumun
dogru oldugunu ve de kalici olmasini imad eden bir ideoloji olarak gelis-
mistir. Dogrunun tek oldugu ve ancak toplumsal hiyerarsinin tepesinde
‘bilinir’ héle geldigi bu ideolojik tutum iginde bilinmeyenler sadece tek-
nik konularda gegerlidir ve toplumun ideolojik alternatiflere ihtiyaci
yoktur; hattd bu tiir altematifler ‘dogru’dan bir sapma olacag igin diipe-
diiz tehlikedir. Kemalizmin ideal diinyasi, devletin ‘akilci ve bilimsel’
tercihleri dogrultusunda ‘ilerleyen’, tamamen homojenlesmis ve devlet
hiyerarsisine boyun egmis, kendi i¢inde higbir ideolojik tarisma ve ay-
rimlagma yasamayan bir toplum hayaline dayanmaktadir.

Goriildiigii gibi siyasi ideoloji olarak kemalizm, kendi 6nermelerinin
evrensel ve bilimsel dogrular olmasi konusunda son derece hassas olmak
zorundadir, ¢iinkii toplum iizerindeki otoritesinin temel mesruiyeti bura-
dan kaynaklanmaktadir. Ne var ki kemalizmin marksizm gibi aym za-
manda i¢sel bir bilimsellik savi olamaz. Kemalizm agiklayici 6zellikleri
hi¢ olmayan, anlamaya degil eyleme y6nelik bir tavirdir ve bu nedenle de
yaptigimi dogrulayan bilimsel bir yaklagima siddetle muhtagtir. Muhtag
olunan bu bilimsellik gergekte XIX. yiizyil iginde Bati diinyasinda da
egemen olmus ve muhtemelen kemalizmin olugsmasinda epeyce etkili ol-
mus olan pozitivizmde bulunmugtur. Diger bir deyisle pozitivizm kema-
lizmi 6ncelemis, onu miimkin kilmis bir bilim anlayisi oldugu kadar; ke-

116



Etyen Mahgupyan

malizmin tasiyicilarinin elinde bilerek kullamilan aragtir da. Cumhuriyetle
birlikte ara¢ olma islevi giderek artmis ve bugiin tiim diinyanin bilimsel
anlayisinin aksine devlet destegiyle ayakta duran bir ‘bilimsel’ ideolojiye
donlismiistir.

Pozitivizmin kemalizmi tamimlayan, ona destek veren bir bilimsel
yontem kurami olmasinin temelinde ayiklayici, nesnellestirici ve homo-
jenlestirici 6zellikleri yatmaktadir. Temel iddia, bilimsel verilerin ancak
somut gozlemlerle elde edilebilecegi ve ancak deger yargilarindan kurta-
rildiklart zaman ‘bilimsel’ sayilabilecegidir. Dogal olarak bu 6nerme,
objektif bir gozlemin bilimsel agidan miimkiin oldugu varsayimina da-
yanmaktadir. Bunun dayanag) ise insanoglunun ¢evresini ‘gergekte var
oldugu gibi’ algilamaya yeterli bir zihne sahip oldugunun varsayilmasi-
dir. Clinkii aksi halde belki insan kendi isine yarayacak gozlemlerde bulu-
nabilecek ama higbir zaman bu goézleminin gergegi aynen yansittigini ve-
ya gercegin bir boliimiine aynen tekabiil ettigini séyleyemeyecektir. Di-
ger bir deyisle gergekligi ‘var oldugu gibi’ algilama iddiasi gecersiz oldu-
gu takdirde, yapilan ‘bilimsel’ 6nermelerin evrensel gecerliligini savun-
mak mimkiin olmaktan ¢ikmakta; bu da pozitivist anlamda bilim yapma-
yt imkansizlastirmaktadir. Dinsel ve her tiirli manevi referansin ‘deger
yargisi’ igerme nedeniyle safdisi birakildigi bir ortamda, bilimin de ola-
naksiz hdle gelmesi ise saglam referanslarimizin yitmesine ve toplumsal
diizenin kaotik bir gizgiye gelmesine neden olacaktir.

Bu noktada yine bir haksizlik yapmamak igin pozitivizmi savunan bi-
lim adamlari arasinda farkli kalibreden insanlarin oldugunu; ve pozitivist
yaklagimin relativizmden otoriter zihniyete uzanan bir eksen lzerinde
degisik niianslar igerebilecegini hatirlamakta yarar var. Ancak sonugta
Tiirkiye’de gegerli oldugu sekliyle pozitivizmin neredeyse tamamen oto-
riter zihniyet iginde algilandigi ve bilim diinyasinda yasanan her tiirlii de-
gisime ragmen bu pozisyonda 1srar edildigi goriiliiyor. Gergekten de fizik
biliminde bile deneylerin insan gozii ve beyninden etkilendigi, sosyal bi-
limlerde ise gézlemcinin etkisinden bagimsiz higbir gézlemin yapilama-
yacagl bugiin siradan bir bilgi. Dahasi bilimsel teorilerin kendilerinin bi-
rer bilimsel deger yargisi gergevesi olusturdugu ve her gézlemin ancak
dayanilan bilimsel yaklasimin iginde anlamli olabildigi de, karsi ¢ikilmasi
zor bir tespit. Biitiin bunlarin sosyal bilimlerde ¢ok daha agilimci ve sor-
gulayici bir tutumu davet ettigi aciktir. Ne var ki Tiirkiye’deki akademik
¢evrenin devlet geperine yerlesmis kismi bu gelismeleri takip etmektense,
kendisini sizofrenik bir diinyaya hapsetmeyi tercih etmektedir. Bilimsel
yontem tartismalari ya hi¢ kaale alinmamakta ya da diger her seyle ilgi-
siz, kendi igine kapali bir konu olarak algilanmaktadir. Muhakkak ki bu
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tutumun temelinde, bilingli ya da bilingsiz olarak tim akademik yasama
sindirilmis olan, pozitivizmin yipranmasinin siyasi ideoloji agisindan ge-
tirdigi tehlikeler bulunmaktadir.

S6z konusu tehlikeleri tahlil edebilmek igin pozitivizmin mantik sil-
silesini takip etmek gerekmektedir. Deger yargilarindan bagimsiz nesnel
bilginin olabilirligi varsayimi Tiirkiye’'de bir bilgi fetisizmine yol agmus,
fikri ve felsefl diinyanin 6zerkligi yok sayilmistir. Sanki fikirlerden ta-
mamen bagimsiz bir bilgi yaratilabilirmis gibi, akademik tartiyma ve 6g-
retim alaninda bilgiyi mutlaklastiran bir yol izlenmekte; fikir tartismalari-
nin getirecegi agilimlardan korkulmaktadir. Soyut muhakeme yetenegin-
den bu uzaklik ise, diisinmeyen ama ‘dogruyu’ 6grenip yapan vatandas
yaratma arzusunun tamamlayici bir unsurudur. Felsefe daha da tehlikeli
bir alandir, ¢iinkii kendiliginden goklu bir diinya algilamasini gézler onii-
ne sermekte; her birinin ¢iiriitilmesi imkansiz taraflarinin olmasi, ¢ok
yonlii diisiinebilen, dolayisiyla fikri denetim altina alinmasi giig insanlar
yetistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle felsefe egitimi ancak ¢ok
az sayida merakli talebe ile hocay! karsi kargiya getiren ve genel egitim
sistematigini hemen hi¢ etkilemeyen liiks bir ugras olarak yasayabilmek-
tedir. Isin ilginci, talebeler yoluyla topluma yiiklenmek istenen bu edilgen
ve homojen ‘kimlik’, akademik ¢evrelerce kendisine yonelik olarak da
ayn! siddetle uygulanmaktadir. Sanki aksi halde talebeyi yonlendirecek
glicli kendilerinde bulamama tehlikesi nedeniyle, 6gretim elemanlarinin
kendi disiplinleri tizerine diisiinmeleri de pek makbul bir ugras degildir.
Dolayisiyla yontem sorunlari da higbir zaman 6nemli olmamakta, liniver-
site tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu ge¢misten bugiine veya yurtdisindan iil-
keye bilgi pargaciklar aktaran aracilar olarak islev gérmektedir. Bu duru-
mun ideolojik agiklamas: yine pozitivizmin olabildigince otoriter bir yo-
rum i¢inde anlagilmasina dayandirilabilir. Buna gore zaten bilimsel yon-
tem tektir ve diger yontem teklifleri bizi bilimselligin sinirlarinin digina
¢ikaracaktir. Diger bir deyisle pozitivizm bilimi tek bir dogru yonteme ve
bu yontemle elde edilmis bir bilgi setine indirgemektedir. Bu durumun
hem dusiinmeyi mesleki bir ugras saymayan 6gretim Uyeleri; hem de
dogruyu kendi tekeline almayi toplumu yénetmek igin vazgegilmez sayan
devlet igin ne denli elverisli oldugu tartisma gotiirmez.

Bilimin bu sekilde tutarli bir biitiinlik hdline gelmesi, yeni verilerin de
nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda sinirlayici bir isleve sahiptir.
Var olan bilimsel kanaatler ‘dogru’ kabul edildigi igin, simdi buna uyma-
yan bilgi o6nerileri reddedilmekte ve ancak yerlesik modeli destekleyen
bulgular ‘bilgi’ padyesini almaktadir. Diger bir deyisle var olan bilimsel
model, kendi alternatifini bilim disi1 saydig1 gibi, yeni verileri de bir elek
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gibi elemektedir. Bu durumda ‘bilim’ kendinden emin bir sekilde adim
adim ilerlemekte ve gerceklige daha da yaklagmaktadir. Pozitivist bilim
anlayisinin kemalizme olan uygunlugu bir kez daha dikkat g¢ekicidir: Bi-
limsel ve dogru kilinan bir yaklasim o andan itibaren ebedi bir giivence
altina alinmakta ve neredeyse ilahi bir 6zellik kazanmaktadir. Siyasi ide-
olojinin esas olarak sosyal bilimlerle baglantih oldugu diisiiniildiigiinde,
bu tiir bir bilim anlayisinin ayni zamanda ebedi bir toplum ve devlet mo-
delini ima edeceg) aciktir.

Pozitivizmin birikimli ve dogrusal bilim anlayisi, dzellikle tarih ala-
ninda daha da vahim sonuglar vermekte ve kemalizmin kemiklesmesi igin
uygun bir zemin saglamaktadir. Bilimin tekligi ve genelde 6znellik karsi-
sindaki alerji, pozitivizmin sosyal bilimleri ve ou arada tarihi ya bilim
disi ilan etmesine ya da o alanlarda da aynen temel bilimlerdeki anlayisi
yerlestirmesine yolagristir. Omegin geneldeki bilgi fetisizmi tarih ala-
ninda belge fetisizmine doniismils, somut veri pargalarindan mutlak ge-
nellemelere giden vizyonsuz bir tarih anlayisi bizzat devlet tarafindan
desteklenmistir. Resmi tarih anlayisi bu siireg iginde bir siizgeg gibi kendi
isine yarayan bilgileri ayiklamis ve anlamayi olanaksiz kilan bir ideolojik
soylem olarak katilasmistir. Bugiin orta 6gretimdeki sagma sapan tarih
kitaplari ve tedrisati bu anlayisin bir izdistimidiir.

Ancak asil 6nemlisi bu fiktif modellestirmenin gergek tarihin yerini
almasi ve iistelik gelecegi de belirleyen bir misyonla teghiz edilmesidir.
Ciinkii tarih tek boyutlu ve birikimli bir hale getirildigi andan itibaren,
gegmisten bugiine, bugiinden de gelecege bir ‘yéin’ edinmektedir. Boyle-
ce tarihi asamalara ayirip, onlari gelecege dogru siralamak ve toplumlarin
gectigi sathalan ‘ileri/geri’ bigiminde degerlendirmek miimkiin hale gel-
mektedir. Cok iyi bilindigi gibi bir zamanlar bu pozitif bakisin en yaygin
uzantilarindan biri iilkeleri Bati modelini prototip alarak ‘gelismis/azge-
lismis’ seklinde bir skalaya oturtmak; ve sonra da ‘azgelismislerin’ aynen
‘gelismislerin’ izinden giderek onlara benzeyecegini iddia etmekti. Tirki-
ye'de ise bu kaba gelisme modeli, tarihin iginin bosaltilmasiyla birlese-
rek, gegmisten ve toplumsal degerlerden kopuk bir ‘ilerlemeci’ anlayis
yaratmistir. Oyle ki sanki tarihsel gegmisten ve geleneklerden uzaklagtik-
¢a Ozgiirlesilmekte ve daha rahat ‘ilerlenilmektedir’ Dolayisiyla poziti-
vist tarih anlayigi devletin topluma miidahalesini mesru kilmaktadir. Dev-
let bu 6zgiirlesme siirecini iradi olarak hizlandirir ve kendi siyasi tercih-
leri dogrultusunda somutlastirirken; simdi toplum kabaca ilericiler ve ge-
riciler diye ikiye boliinebilmekte, devletle hemfikir olanlar ilerici sayil-
makta, toplumsal ilerleme agisindan zararh olan gericiler ise baski altina
alinabilmektedir. Sonug olarak pozitivizmin sosyal bilimlere baskisinin,
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toplum iizerinde otoriter bir gii¢ yaratmak ve bunu deger yargilarindan
bagimsiz bir ‘bilimsellikle’ taglandirmak isteyen bir devlet anlayist igin
son derece islevsel oldugu ileri siiriilebilir.

Bir siyasi ideoloji olan kemalizmle bilimsel bir ideoloji hiline getiri-
len pozitivizmin belirleyiciligi ve karsilikh besleyiciligi, her ikisinin de
aym zihniyet iginde yogrulmasindan kaynaklanmaktadir. Otoriter diinya
algilamasi her iki alanda da bir homojenizasyon yaratmakta, bu yapiyi tek
bir otoritenin kusatmasi altina almakta ve ‘dogruyu’ bu otoritenin tekeline
vermektedir. Ancak bu sadece eklektik bir birliktelik modeli degildir;
¢linkii kemalizmle pozitivizm arasinda organik bag ve boylece sarsilmasi
gii¢ bir biitiinsellik yaratan hayati bir kavram yer almaktadir: Laiklik. Bu
kavramin kendine 6zgii algilanma ve kullanilma bigimi, her iki alanda da
neredeyse dinsel ¢agrnisimlarla yiikli bir ‘onkabul’ ortaya gikarmustir.
Laikligin epistemolojik ve ontolojik olarak iki temel iglev gordu;:u ve bu
islevlerin hem siyasi hem bilimsel ideoloji iginde gegerli oldugu 6ne sii-
rillebilir. Epistemolojik acidan laiklik her seyden 6nce bir ‘temizle-
yici’dir: Dogruya giden yolda gegmisten gelen muhtemelen ileride iireti-
lecek her tiirlii ayakbagindan kurtulunmasim saglayan ideolojik bir mah-
fuz gibidir. Nitekim kemalizm agisindan laiklik toplumu gerilige mahkum
eden ‘hurafelerin’ temizlenmesinin adidir. Bu hurafelerin temeli dini
inanglar oldugu o6lgtide, laiklik dinin zihinsel hegemonyasinin kirilmasi
ve ozellikle gelecek kusaklarin yaratilmasi siirecinde mahkum edilmesi
gerektigi inancim ifade etmektedir. Pozitivizmin otoriter versiyonu al-
tinda da igsel laiklik temasi hiikiim siirmektedir. Ciinkii deger yargilarin-
dan ayiklanip kurtulma siireci sadece bireysel bir 6znelligi degil, esas ola-
rak ideolojik hiiviyetteki deger yargilarinin temizlenmesini hedef almak-
tadir. Béylece kendisinin de ideolojik bir bakis oldugu gercegiyle yiizles-
meyen Pozitivizm, rakiplerini siyaseten yenmeye soyunmakta; kemalizm
ise siyasetini bilimsellik perdesi altina gizlemeye ¢alismaktadir.

Siyasetle bilimin birbirine yapisik hali epistemolojik agidan laikligin
daha ‘ileri’ bir islev yiiklenmesi sonucunu yaratmustir: Laiklik sadece
ayiklayici bir siizgec degil, yol gosterici bir fener gibidir. Bu islevin al-
tinda muhakkak ki Aydinlanma déneminin kendine has giindemi ve so-
runsallar1 yatmaktadir. Ataerkil zihniyetin ve onun tasiyiciligini yapan
dinin geriletilmesiyle sonuglanan Aydinlanma hareketi, insanlarin 6niine
takip edilmesi gereken yeni bir yol ¢ikariyor, bir gelisme ve 6zgiirlesme
yonii isaret ediyordu. Bir iyimserlik ve kendine giiven ¢ag1 baslamaktaydi
ve ne yapilmasi gerektiginin basitlesip apagik hile geldigi bu diinyada
temel ‘i’ bu adimlan atmaktan ibaretti. Bilindigi gibi bu bakis XIX. yiiz-
yilda bir ivme daha kazandi. Bu arada buluslar yapiliyor, teknolojik iler-
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lemeler kaydediliyor ve toplumlar 6zgiirliige dogru geeni doniisii olmadigi
disiiniilen hamleler yapiyorlardi. Bir kez daha, koca bir aydinlanma ve
ilerleme atmosferinin birkag climleyle 6zetlenebilecegini, hattd ifade edi-
lebilecegini varsaynmak miimkiin degildir. Ne var ki bu atmosferin Os-
manh ve Tiirkiye’ye zihinsel etkisinin, bu ciimlelerin ifade ettiginden da-
ha derin ve karmagik olduguna dair bir belirti de yoktur. Sonugta laikligi
kendisine rehber edinen kemalizm, toplum igin neyin iyi oldugunun bilin-
digini ve bu bilginin kemalistlerde yogunlastigim rahatlikla savunabilirdi.
Pozitivist bakis ise bilginin nasil elde edilecegi konusunda aym tiirden,
yani kendi 6znelligini agan bir kesinlik igindeydi. Dogrunun ne oldugu ve
nasil elde edilecegi bilindigi andan itibaren, temel gereklilik hizli hareket
yetenegi olacag) igin; boylece otoriter zihniyetin pekismesi ve kalici hile
gelmesinin kosullar hazirlanmis oldu.

Kemalizm ve pozitivizm agisindan laiklik sadece bir arag veya rehber
degil aym zamanda ontolojik bir 6nkosul olusturmaktayds. Laikligin ku-
saticihig) olmadan veya ona dayanilmadan ne bilim yapilabiliyor, ne de
bilimde herhangi bir gelisme saglanabiliyordu. Bu anlayis bilimde sezgi-
sel yaklagimlan ve farkh bir anlam ¢abasini engelledi; laiklik bilimsel ¢a-
ba icin bir 6n ideoloji haline geldi. Ote yandan aymi kavram siyasetin de
kalbine yerlestirildi: Laiklik dogru yasam bigiminin ve giderek demok-
rasinin 6nkosulu ildn edildi. Boylece demokratik bir zihniyet olmaktan
¢ikarak bir yasam bigimine indirgendi ve otoriter zihniyetin kamuflaj
kavramlarindan biri haline geldi. Bu durumun bir adim sonrasi bilim ve
siyaset diinyasinda belirleyici bir rol lstlenmesi oldu. Diger bir deyisle
zaman i¢inde laiklik, dogru eylemin 6nkosulu olmanin 6tesine gegti ve
dogru eylemi bizzat belirler bir 6zellige kavustu. Sonugta bilimden ve
siyasetten de artik beklenen laiklige hizmet etmesi, bu sayede var olan
otoriter yapiy! pekistirmesiydi. Bugiin kendine ‘bilim adamy’ veya ‘siya-
setgi’ diyen birgok kisinin misyonu hala bununla sinirli géziiktyor.

O

Gorildigil gibi 1aikligin otoriter yorumu kemalizmle pozitivizm arasinda
besleyici ve biitiinlestirici kanallar agmakta; devletle laik ulema arasinda
ideolojik bir gobek bag) yaratmaktadir. Bu siiregteki kritik nokta ithal
edilen birgok kavram ve modelin geldikleri mahrecin zihinsel karmagik-
lig1 ve zenginligi iginde alinmayisi; hepsinin basitlestirilip kabalastirila-
rak otoriter bir yap: icine sikistinlmasidir. Bu nedenle bizdeki bu gelis-
meler modernlesme baglami iginde sunulsa da, Bati’daki modemlesme-
den tamamen farkli mecralara dogru akmistir. Denebilir ki bizim mo-
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dernlesmememiz ‘negatif’, yanm eskiyi yikici yoniiyle Bati’dakine ben-
zemekle birlikte, is ‘pozitif°, yani yeni olam kurucu 6zelliklerine geldi-
ginde modernlesmenin de 6ncesine bir doniis niteligi tasimaktadir. Nega-
tif yoniiyle modernlesme eski yapilardan 6zgiirlesmeyi ifade etmektedir;
ve Tiirkiye bunun disinda kalmamustir. Cemaatler hiyerarsisinin ortadan
kalkmasiyla birlikte hiyerarsinin alt tarafinda yer alan cemaatlerin esitlik
firsati dogmus ve tizerindeki dogal baski ortami kalkmustir; aym sekilde
bireylerin de kendi cemaatlerinin sinirlayici kabugundan siyrilmalar ve
hem kendi iiyeleriyle, hem de diger cemaatlerin iiyeleriyle esit hale gel-
meleri modemlesme sayesinde miimkiin olmustur. Bu sosyolojik degisi-
me paralel olarak, zihni agidan da eski kapall ve duragan anlam diinya-
sindan 6zgiirlesilmis; nizam-1 alemci bir diinya algilamasindan degisimi
miimkiin ve istenilir kilan bir anlayisa kayilmigtir.

Ne var ki yeni diizen kurulurken bu 6zgiirliik diizenleri bir potansiyel
olarak degerlendirilmemis, tepeden asagiya yansiyan bir otoriter anlayis
her seyi igine almistir. Bunun nedeni Osmanli diinyasindaki kendine 6zgii
otoriter/ataerkil bilesim iginde, disardan ithal edilen modemlesme ¢izgi-
sinin relativizmle baginin kopmasi ve otoriter zihniyetin ataerkilligi ez-
mesine doniismesidir. Dolayisiyla modernlesmenin anlami ve hayata geg-
mesi acisindan devletin 6zgiirlesmesi, toplumun gesitli katmanlarinin ya-
sadig1 6zgiirlesmeden daha belirleyici olmustur. Bu siire iginde devlet 6n-
celikle kendisini ister istemez bagh oldugu cemaatsel baglardan kurtar-
mistir. Yénetim mesruiyetinin islimiyet’ten kaynaklanmasi Osmanli dev-
letinin Islami kesimle daima ikircikli bir iliski i¢inde olmasina neden ol-
mustu. Ciinkii bu kesim kendi iradesiyle ve mesru yollarla siyasete ortak
olma hakkina sahipti ve mutlakiyetgi bir devlet anlayisi agisindan des-
tekleyici oldugu kadar tehdit edici bir nitelik arz ediyordu. Laiklik bu
noktada agikga bir siyasi islev gérmiis ve devletin Siinni/Hanefi cemaat-
ten 6zgiirlesmesini saglanustir. Ote yandan bu aym zamanda devleti sar-
malayan ideolojinin de hilkkmiinii yitirmesi anlamina gelmekteydi. Daha
onceden kendi ilizerinde yer alan ve toplumsal mesruiyet ugruna uyum
gosterilmesi gereken islami ideolojinin yiikii devletin omuzlarindan kal-
kiyor; ve simdi devlet kendi ideolojisini topluma benimsetme firsati yaka-
liyordu. Dolayisiyla bu topraklarda modernlesme, devletin toplumun tii-
miinden 6zgiirlestigi bir siireci i fade etmekteydi.

Boylece kendi 6zgiirliigiinii nasil kullanacagim ¢ok iyi bilen bir dev-
letle, bu devlet tarafindan ozgiirlestirilen ve kendi 6zgiirliigiyle ne yapa-
cagim pek bilmeyen bir toplum karsi karsiya geldi. Bu durumun dogal so-
nucu, devletin otoriter zihniyetinin devlet-toplum iliskisine egemen ol-
masi ve modernlesmenin toplum agisindan yeni bir bagimliligi ifade
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etmesiydi. Oysa tiim bu siire zarfinda modemizmin besigi olan iilkelerde
biiyiik 6lgiide relativist zihniyete dayanan liberal ideoloji ve yenilenen
toplumsal talepleri bu gergeve iginde tasimak iizere gelisen liberal de-
mokrasi modelleri toplumsal diizenlere hakim olmustu. Dolayisiyla geli-
sen diinya karsisinda Tiirkiye’deki otoriter yonetme mantiginin islevselli-
gini kaybetmeyecegi yeni bir gergceve gerekmeye basladi. Bu islevsellik,
devletle toplum arasindaki hiyerarsik kanallarin yeniden iiretilmesini
talep etmekteydi ve ¢oziim ‘kuramsal devsirmecilik’ diyebilecegimiz bir
usulle bulundu: Devletle toplum arasinda yari resmi bir davranig gosteren
tamponlar olustu. Is diinyasindan sendikalara ve medyaya kadar yayilan
bu tampon kuruluslar hem devletin pozisyonunu savunur oldular, hem de
‘sivil’ bir yafta tagidilar. Yiiksek 6grenim kurumlari ise bu islev agisindan
hayati bir rol iistlendiler; ¢iinkii egitim makbul vatandasin yetistirilmesi-
nin araciydi ve otoriter zihniyetin toplumsal kabuliiniin saglanmasi agi-
sindan vazgecilmezdi. Boylece devletin izinden giden bir akademik ce-
maatin varhg desteklendi ve kapikulu 6zelligine sahip modern bir ulema
olustu. ironik bir sekilde gegmiste kapikulu sisteminin diginda durabilen
tek kesim olan ulema, Cumhuriyet déneminde en azindan hiyerarsinin te-
pesindeki boliimiiyle bu anlayisin pargasi haline geldi.

Kapikulu zihniyetine en muhtag alan dogal olarak sosyal bilimler ve
Ozellikle tarihti. Bu alanlarda ug noktalara kadar zorlanan ve miidanaasiz-
ca savunulan pozitivist yaklasimin bilimsel agidan en belirgin taraf,
gergek bir meraki ve anlamayi yok etmesidir. Ciinkii Tirkiye versiyonu
icinde pozitivizm ‘ne’ sorusundan ‘nigin’ sorusuna sigrayan ve ‘nasil’1 ih-
mal eden bir bilim anlayisim ifade etmektedir. Omegin tarihteki olaylar
bir dizi hdlinde sunulmakta ve buradan ‘nigin’ boyle olduklarina gegil-
mektedir. Ne var ki ‘nigin olduguna’ iliskin muhakemelerin genellikle
higbir dayanag) yoktur. Bunlar arka planda yatan ideolojiyi hissettiren,
bazen de apagik bir sekilde o ideolojiye dayanan genel yargilara dayan-
maktadir. Diger bir deyisle tarih ve sosyal bilimler ya basit ve yiizeysel
arastirmalardan ya da ideoloji yiiklii endokrinasyon metinlerinden olus-
maktadir; ve bu tespit sadece kemalizm taraftarlan degil, muhalif ideo-
lojilerin takipgileri igin de gegerlidir. Oysa ‘nasil’ sorusuna cevap arama-
dan sosyal ve tarihsel olgularin nedenlerine inmek ancak dinsel bir algila-
ma iginde gegerli olabilir. Olgularla nedenleri arasindaki bilimsel bagin
bu sekilde kopmasi, sosyal bilimleri ve tarihi ideolojik ¢atismalarin mal-
zemesi haline getirmis durumdadir. Bu sayede 6megin tarihsel gergekli-
gin cesitliligi ve dogal i¢ tutarsizhigi yok edilmekte, bir anlamda tarihin
kendisi bir anlamda sembolik bir semaya d6niisn.ektedir.
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Olgularla nedenleri arasindaki bagin kopmasi, daha vahim olarak geg-
mige ve toplumsal olaylara bakisi ideolojik bir segicilige kurban etmistir:
‘Ne’ oldu sorusu ‘nigin’nin baskisi altinda ezilmis, sonugta elimizde top-
luma ve tarihe sahte anlamlar ve tutarhiliklar yiikleyen bir bakis, sadece
ideoloji kalmigtir. Kapikulu ulemanin bu yéndeki misyoner tutumu bugiin
apagik haldedir ve siyaseten dogru bir tavir olarak savunulmaktadir. Do-
layisiyla bilimsel arastirmanin veya anlayisin degil, bizzat bilimin ne
oldugunun tanmimu siyaseten saptanmak istenmektedir. Sonug, her totalci
ideoloji gibi kemalizmin de ‘toplumun afyonu’ hdline getirilmesi; ve ne-
denler olgulardan koptukga tarihsel nedenlerin idollesmesidir. Boylece
o6rnegin Mustafa Kemal’in yapacagi her seyi ¢ok 6nceden bildigi; veya
cumhuriyeti kuracagini gengliginde bir giin arkadaslarina soyledigi gibi
‘olgular’ birer ‘tarihsel agiklama’ olarak kabul edilebiliyor. ideolojiden
hareketle tarihte ne olmus ve nasil olmus olabileceginin ‘agiklanmasr’,
gercekte tarihin tarih-dis1 hale gelmesidir. Artik ideoloji tarihsel bulgular-
dan bagisiklik kazanmugtir: Aykiri bulgu ve tespitler onu yaralamadigi
gibi, ideolojiden hareketle bu bulgu ve tespitlerin ‘yanhs’ olmasi ge-
rektigi bile ‘ispat edilebilmektedir’

Boylesine zaman ve mekan dig1 bir ideolojik rehberin korumasi al-
tinda akademik hiyerarsinin tepesinin bir misyonerler cemaatine doniis-
mesi sasirtict degildir. Ciinkii bu cemaat aym zamanda hiyerarsik ve me-
safeli bir devlet-toplum iliskisinin st kismina oturmanin getirdigi siyasi
avantajlardan da yararlanmaktadir. Ulemanin devlet ideolojisinin tasiyi-
ciligim yiiklenmesinin karsilig1, hem akademik diinyada hem de toplu-
mun tiimil karsisinda kendisine iktidar imkanlari yaratmasidir. Her otori-
ter sistem gibi Tiirkiye de, kisiligini ve kimligini devlete teslim edenlerin
comertge taltif edildigi bir kapikulu diizenini ayakta tutmaya 6zen gos-
termekte; ve bu diizen bilimi bile bir yiizeysellik ve bagnazlik araci haline
getirmektedir. Bu durumun igsel tutarhihigini sergilemek adina daha 6nce
ele aldigimiz bir konuya doénersek, fikirlerin kendine has diinyasinin de-
gersiz kilinmasi ve bilgi fetisizmi de kemalizmin ideolojik hegemonyasi
i¢in bir vasitadir. Ciinkii bir yandan ‘nigin’ sorusunun yanitlarinin bu den-
li sig ve kategorik olmasina olanak tanimakta; 6te yandan ‘ideolojinin bil-
gisi’ni esas bilgi haline getirmektedir. Alternatif bilgi tiretiminin kostek-
lendigi bu atmosferde, var olan tek makbul fikrin hatmedilmesi eger aka-
demik ve toplumsal iktidarin kanallarin1 agmaktaysa; akademik camiada
hatr1 sayilir miktarda ‘akademisyenin’ her seyden once resmi ideolojiyi
o6grenmek istemesi dogaldir. Neyse ki yukarda zikredilen nedenlerden
Otiirdi bu ideolojiyi aym zamanda son derece basit ve kaba oldugu igin
ogrenilmesi de fazla gaba gerektirmemektedir. Dolayisiyla yapilan is ta-
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mamen siyasidir: ideolojinin bilginin bilimsel anlamda bir mihenk tas
gibi sunulmasi kimse i¢in inandirici olmasa da, bu bilgiye sahip olanlarin
oniinde iktidar yolu agilmakta ve bu durum ayni zamanda ideolojinin ikti-
darini ifade etmektedir. Sonug devletle ulemay: bir araya getiren bir koa-
lisyonun toplumsal iktidara el koymasindan baska bir sey degildir.

Bu durumun daha ne kadar siirecegini; kendisini ideolojik olarak tah-
kim ederek yeniden iireten egitim sisteminin ve genel yonetim zihniyeti-
nin daha ne kadar dayanacagim tahmin etmek kolay degildir. Ancak yen-
meye alismis, yenilgi ihtimalini fark etmeyecek 6lgiide katilagmig bu sis-
temin 6niinde ilging siirprizler yatmaktadir. Toplumsal taleplerdeki hizh
degismelere ek olarak, diinyadaki yeni egitim anlayisi ve iletisimin getir-
digi toplumsal direng ve muhalefet olanaklari, sistemle 6grenciler arasin-
daki gerilimi ideolojik baski altina alinarak sindirilemeyecek kadar artira-
caktir Modernizinin sorgulandigl, 6zgiirlik ve esithigin yeniden tanim-
landig1 ve demokratik bir zihniyetin diinyayi yeniden sekillendirmesine
yonelik tartisma ve ¢abalarin hizla artug) bir diinyada; toplumun geng ve
yetenekli kesimlerinin artik zihinsel yapilarin kiskacina alinmalar1 pek
muhtemel degildir. Demokratik zihniyetin toplumsal diizlemde yeserme-
siyle birlikte Tiirkiye’yi ger¢cek meraklarin bilime hikim oldugu, 6zgiir-
lesmenin 6niindeki kemalizm ve pozitivizm gibi engellerin yiprandigi,
toplumun ideolojik iktidar tekellerine riza gésterme ihtimalinin azaldigi
bir dénem agilacaktir.

Bunun bir zihinsel ve bilimsel bir degisim mi getireceg), yoksa gele-
neksel 6zgiiven eksikligimizin sonucu olarak bir kez daha devlet karsisin-
da toplumun ve bilimin paralize olmasiyla mi neticelenecegi ise ancak za-
manin yanitlayacagi bir sorudur.
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DERSLIKLERI KAMUSAL
TARTISMANIN OLUSTUGU
Bir MEkAN OLARAK
Y ENIDEN DUSUNMEK

Ayse inal’

Giniimiizde insanlarin bir araya gelerek kendi yasamlarini dogrudan
etkileyen kararlar, politikalar {izerine tartistiklari mekanlarin sayisi az ve
bu mekanlar i¢inde tartismalarin kurulma bigimi sorunlar1 yeniden adlan-
dirip ¢o6ziim onerileri liretmekten gok, var olan sorun tanimlarini ve ¢6-
ziim bigimlerini pekistirir nitelikte. Sorunlarin var olan bigimler iginde
tanimlanmasi ve bu tanimlarin beraberinde getirdigi ¢6ziim yollar ise,
toplumsal yapilagma iginde var olan giig/iktidar iliskilerini giin 1s181na
cikartip sorgulamak yerine, bu iliskilerin yeniden kuruldugu siiregleri
olusturmakta.

Kamusal sorunlara iliskin tartigmalarin yapildig1 ve insanlarin yiiz
yiize iletisime girerek anlam iirettikleri ortamlarda diyaloglarin diizen-
lenme bigimi yapilanmig giig/iktidar iliskilerini bu ortamlara tagimakta ve
pekistirmekte. Konuya bu agidan yaklastigimizda, anlam iiretimi, maddi
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yasam pratiklerinden ayrilmaz bigimde toplumsal giig/iktidarin kuruldugu
siiregler olarak karsimiza ¢ikmakta. Giig/iktidar sahibi askeri, siyasal,
ekonomik ve sembolik seckinler (akademisyenler, yazarlar, gazete-
ciler...), kendi durum tanimlarini, tartigmalar1 yonlendirici bigimde ve
hattd kapatan ve sinirlandiran bigimde bu ortamlara tasimakta ve karsi-
liklihk esasina dayanan diyalog, aslinda bir tarafin s6z iizerinde egemen
oldugu bir bigime doniismekte.

Liberal demokrasilerin mesruiyet krizine c¢are olan ve dogrudan kati-
limin gergeklesmedigi ya da gergeklesmesinin yiireklendirilmeyip siirekli
ertelendigi toplumsal yapilasma iginde bir gosteriye doniisen tartigma
programlariyla medya, izleyenlerde, ‘iste goriislerimiz bir yerlerde temsil
ediliyor’ yanilsamasini yaratmakta. Sunulan yapay tartiyma ortamlarn
iginde kimlerin giig/iktidarinin pekistirildigi biisbiitiin gozlerden silinir-
ken, sadece sapkin (deviant) diye adlandirilan aligilmadik ve “aykir”
olan degil, giinliikk yasam iginde pek ¢ok kisinin akil yiiriitme bigimleri,
yani sagduyunun sesi de diglanmakta. Tartigmalarda sorunlarin tanimlan-
ma, adlandirilima ve gergevelenme bigimleri iginde bu programlara gagri-
lan ‘sokaktaki insan’in sesi, uzmanlarin, politikacilar ve ekonomiyi gok
iyi bilenlerin arasinda farkli ve yeni bir bakis agisini tiretmek yerine, var
olan durum tanimlarn igine iliserek kendi giig/iktidarini olusturmak yerine
biisbiitiin sessizlige biirinmekte ve duyuldugu anda, kendi karsisinda ola-
na, digerinin egemenligini yeniden iiretecek bir bigimde eklemlenmekte.

Burada isaret etmek istedigimiz Millvari bir anlayis iginde tamimlan-
diginda ‘dogru’nun tumusol kagidi olan ‘farkliliklarin dillenmesi’ diisiin-
cesi degil yalnizca, bundan daha 6nemli ve vahim olani, pek ¢ok kisinin,
yani ‘sokaktaki insanin’ akil yiiriitme bigimlerinin diglanmasi. Sokaktaki
insanin s6ziiniin, soyleminin, higbir kamusal tartisma mekaninda bir tiirlii
dillenememesi ve onlarin gorislerinin ‘cahil’, ‘egitimsiz’, ‘bilgisiz’ ol-
duklar1 igin hep bastinlmis ve sindirilmis olmasi. Sonugta, bu insanlarin
kendi disiincelerine bakarken, digerlerinin yargilariyla bakmalari ve bu
diisiincelerin asla bir durum tanim iiretecek goriisler olarak degil de an-
cak kendi algakgoniilliilitkleri, giivensizlikleriyle ve hattd korkarak ifade
ettikleri seylere doniigmeleridir.

Toplumsal yapilasma iginde giig/iktidarin kurulma siireclerinde kimle-
rin gorislerinin sindirilmis, bastirilmis oldugu sorunu, sadece kapitalist
toplumun sinif iliskileri temelinde analiz edildiginde yeterli bir agiklama-
ya ulagsmak zor. Ancak toplumsal iktidarin, smif eksenindeki kirilmalarin
yani sira, cinsiyet, irk, etniklik ve dinsel farkliliklarin olusturdugu esitsiz
iliskiler temelinde de incelenmesi, kimlerin toplumsal yapilagma iginde
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daha ¢ok s6z sahibi sayildigininin ve hangi konularin kamusallagmasina
izin verildiginin anlasilmasi agisindan 6nemli.

Bilimsel tartisma platformlarinda ise, konuyla ilgili olanlarin katilabi-
lecegi tiirden toplantilarin sayisi giin gectikge azalmakta. Sadece en uz-
man olanlarin ¢agrildigl, digerlerinin parasini 6deyip de katilabildigi top-
lantilarda ‘bilgi’ sahibi olanlarin, diger bir deyisle ‘sembolik segkinlerin’
konumlarinin nasil yeniden kuruldugunu gérmek zor degil. Bu kalabalik
ortamlarda, uzmanlarin arasinda uzmanhgin terimleriyle konusamayanlar,
kiiltirel donanimlan agisindan ‘yetersiz’ olanlar, cesaretlerini toplayip
kendi diisiincelerini disavurduklarinda, akil yiiriitme bigimlerinin, ‘bu
sagmaliklari mi dinlemeye geldik’ nidalari arasinda nasil bir entelektiiel
siddetle karsilastigina hepimiz en az birkag kez tanik olmusuzdur. Kendi
bilgikuramsal tavirlarini 6ne ¢ikartan sembolik segkinlerin, ‘sokaktaki in-
sanlarin’ kendi yasam deneyimlerinden yola gikarak iirettikleri yagama
iligkin kendi ‘kuramlarini’ bilimsel séylemin uzlasimlarina uymadiklari
icin basit gormeleri, kendilerinin de gerek bilgi tretir, gerek aktarirken
var olan gii¢/iktidar iliskileri iginde nasil ehlilesmis olduklarim ve bu bi-
cimiyle bilimin sik sik statiikoya nasil hizmet ettigini de gérememelerini
beraberinde getirmektedir (Morgenstern, 1992).

Pek ¢ok tartisma ortaminda sira alislar cogu kez sadece ‘sapkin’ go-
risleri degil, siradan insanin akil yiiriitme bigimlerini de sistematik olarak
dislar niteliktedir. iste bu nedenle ortaya gikan esitsiz temsil durumu, sa-
dece farkhiliklarin dillenerek dogrunun sinanamamasindan daha fazlasini
icinde barindirmaktadir. Toplumsal yapilagsma iginde var olan esitsiz giig/
iktidar iligkileri yiiz yiize iletisimin gergeklestigi ortamlarda yansimasini
bulmakta, dahasi buralarda pekismekte ve siireklilik kazanmakta.

K LASIK “AKTARMACI” PEDAGOJININ SORGULANMASI

Toplumsal giig/iktidarin nasil yeniden kurulup siirdiinildiigiinii ¢6ziimle-
mek istiyorsak, insanlar arasinda etkilesimin ve iletisimin kuruldugu or-
tamlara dikkatimizi yéneltmemiz kagimlmazdir (van Dijk, 1994; Fowler,
1991; Fairclough, 1994). Van Dijk, iktidarin insanlarin zihinleri yoluyla
isledigini vurgularken, giig/iktidar sahiplerinin enformasyon kanallarim
da kontrol ettiklerini belirtir: *“Nihai olarak gii¢siiz olanlarin séyleyecek-
leri higbir seyi, konusacaklari higkimseleri yoktur ya da gocuklarin, mah-
kumlarin, davalilarin ve (kimi durumlarda bizimkiler de dahil bazi kiil-
tirlerde) kadinlarin durumunda gorildigi gibi giiglii olanlar konusurlar-
ken onlarin sessiz kalmalari gerekir” (1994: 275). Giig/iktidar toplumun
maddi tiim pratiklerine iliskin bir kavramdir ancak séylemsel olan iginde
eklemlenir ve yeniden iiretilir. Soylem ise pek ¢ok durumda, gazeteciler,
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yazarlar, sanatgilar yonetmenler, akademisyenler gibi ‘sembolik seckin-
ler’ tarafindan denetlenir.

Bu gruplarin kendi iktidar bolgeleri iginde s6ylem tiirleri hakkinda ka-
rar verme konusunda gorece 6zerklikleri ve boylece goreceli iktidar-
lan vardir ve séylemin bashklarin, stilini ya da sunumunu belirlerler
(276).

Yani siyasal, askeri ve ekonomik seckinlerin yani sira sembolik seg-
kinlerin de bizim modern enformasyon ve iletisim toplumlarimizda
ikti-darin uygulanmasi ya da siirdiiriilmesi igin gerekli ideolojik des-
tek cercevesinde zaruri bir rol oynadiklarini iddia ediyoruz (van Dijk,
1994: 277).

Karsilikli iletisimin gergeklestigi pek ¢ok ortamda oldugu gibi, derslik-
lerde de ‘sembolik segkinlerin’ iktidarinin yeniden kuruldugu bir iletigim
bigimini goriiyoruz. Ogretmenin, ‘bilgi sahibi olanin giig/iktidarina daya-
nan’ otoriter tavri, klasik pedagojik anlayisin 6grenci-6gretmen iliskisini
bigimlendirmis, diger bir deyisle burada yansimasini bulmustur (Mc La-
ughlin, 1994; Hochheimer ve Hochheimer, 1994). Bu anlayisin benim-
sendigi her yerde, ilkokuldan iiniversiteye tiim dersliklerde, akademik
soylemin olustugu ve kamuya mal oldugu tiim siireglerde, toplantilarda,
dergilerin yazi kurullarinda, akademik unvanlarin dagitilmasinda, kisaca-
s1 bilimsel sdylemin yapisi i¢inde klasik pedagojik anlayisin ehlilestirici
glicii siirmekte ve yeniden kurulmaktadir.

Burada 6zellikle tizerinde durmak istedigim konu, sosyal bilim dalla-
rinda ve 6zellikle ‘iletisim’ egitimi veren kurumlarda, klasik pedagoji an-
layisinin asilmasi ve onun yerine 6zgiirlesimci bir anlayisla dersliklerde
iletisimi yeniden diisiinmek gerektigidir. Insanlar arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir iletisim bigimini bir potansiyel olarak iginde barindi-
ran ders ortami, diger yandan 6zgiirlesimci katilimci demokratik bilincin
gelismesi icin de kanimca uygun bir mekam olusturmaktadir.

Egitimde ve ozellikle iletisim egitiminde klasik pedagojinin asilip,
elestirel pedagojik bir anlayisin benimsenmesi gerektigini savunan pek
¢ok egitimci ve akademisyen, ders ortaminda 6grencilerin, kendilerine
bilgi aktarilan degil, bilgiyi kendileri lireten 6znelere donlistiiriilmesi ge-
regini vurgulamuslardir (Fairclough, 1994; McLaughlin, 1994; Sholle,
1994; Denski, 1994). Bu goériislerin ardinda, derslik i¢i iktidarn, toplumsal
glig/iktidarin kuruldugu diger siireclerden ayrilmadigi ve klasik pedagoji
iginde 6gretmenin otoriter konumunun, toplumda var olan giig/iktidar ilis-
kilerini sorgulamaya agmaktan ¢ok, bunlarin yeniden kurulmasina yéne-
lik oldugu, diger bir deyisle statiikocu bir bakis agisinin egitimde egemen
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oldugu vurgulanmaktadir: “Elestirel pedagoji demokrasinin krizinin okul-
larin yap1 ve karakterinde kok salmis oldugunu vurgular” (McLauglin,
1995: 5). Yazara gore katilimcir demokrasinin krizinin nedeni, karsit go-
rislerin kamusal alan igine girmelerinin siirekli olarak engellenmesi ve bu
gorislerin dislanmasi olarak ele alindiginda, benzer bir krizin sinif orta-
minda da yasandig1 goriiliir.

Sholle’a (1994) gore ise egitimin amaci demokrasiye ve demokratik
degerlere hizmet etmektir. Y azara gore liberal ve yeni muhafazakar ku-
ramlar i¢inde ‘demokrasinin’ ne olduguna iliskin net bir tanima rastlamak
hemen hemen olanaksizdir. Bu kuramlar i¢inde demokrasi kavrami ta-
nimlanmaya ¢alisilmamis ancak varhig: bir onciil olarak kabul edilmistir.
Sholle demokrasinin bugiinkii taniminin bir dizi mite dayandirildigini be-
lirtir. Kavram bu tanim disina tasinmadig) siirece demokratik temsil kri-
zinin de agilmasi mimkiin degildir. “Firsat esitligi, kanun 6niinde esitlik,
temsili hikkiimetler...” gibi mitler, siyasal, askeri ve ekonomik segkinlerin
konumlarinin mesruiyetini pekistirirken, gazeteciler ve akademisyenler
gibi sembolik segkinler kendi séylemleriyle bu siiregte statiikocu bir tavir
takinmaktadirlar. Nasil basinin profesyonellik séylemi, egemen soylemle-
rin yeniden kurulmasi ve hegemonyanin tesisinde 6nemli bir role sahipse,
aktarmaci klasik pedagoji anlayisi da benzer bigimde var olan giig/iktidar
iliskilerinin pekismesinde bir arag niteligindedir.

Diger yandan radikal demokrasi, ‘demokratik’ mitlerin sorgulanma-
sin1 gerektirir. Katilim siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alana tasinirken egi-
tim biitiiniiyle sorgulanmali ve izole disiplinlerin 6gretilmesi olmaktan ¢i-
kartilarak, disiplinlerarasi bir anlayis benimsenmelidir. Pozitivist bilgi ku-
raminin ve metodolojinin sekillendirdigi deger yargilarindan arinmis,
nesnel bilgi miti de pek ¢ok farkl bakis agismdan ancak biri olanin ‘dog-
ru’ olarak dikte edilmesini beraberinde getirmistir.

Sholle, elestirel pedagojinin diisiinsel kokenlerine deginirken Dewey
ve Freire’nin gorislerinin, Frankfurt Okulu, feminizm, kiiltiirel ¢galisma-
lar, post yapisalcilik ve post modernizmin 6nemine deginir. Yazara gore
elestirel pedagoji biitiinliiklii bir disiplin degil, egitimin egemen bigimle-
rini sorgulayan, diger bir deyisle klasik pedagojiyi sorgulayan agik bir ga-
lisma alanidir.

Elestirel pedagoji, dersliklerde 6gretmenin otoriter konumunu sorgu-
lamakla ige baglarken, bunun asilmasinin egitimeilerin kendi kimliklerini
elestirmeleriyle miimkiin olabilecegini vurgular. Ancak bu sanildigi kadar
kolay ve gabuk gergeklesecek bir sey degildir. Yanmitlanmasi gereken bir
dizi soru vardir;
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Biz bilimsel bilgiye neden daha fazla deger atfediyoruz? Bazi bilgiler
neden yiiksek statiide ve ‘pratik degere’ sahipken digerleri marjinal-
lestirilip deger verilmiyor? Neden bazi pedagojik pratikler koklesmis
ve bunlan dogal kabul etmeye baslamisiz? Bu pedagojik pratikler 6g-
retmenin roliinii destekler, dondurur ve onu devletin moral esik bek-
¢isi olarak mesrulastirirken, ne oranda toplumsal kontrole déniismek-
teler?” (Sholle, 1994: 17).

Denski de (1994), Sholle, McLaughlin gibi elestirel pedagojik bakis agisi-
nin benimsenerek, geleneksel pedagojik anlayisin asilmasi gerektigini ve
bu yolla okullarin demokratik kamusal alanlara déniistiiriilebilecegini
vurgular. Yazara gore, bugiin egitimde yasanan disipliner yapi tarihsel
nedenlerden kaynaklanmakta ancak bellt bir pedagoji yaklagimina da-
yanmamaktadir.

Okullarin ve ders ortaminin kamusal tartismanin olustugu mekanlara
dondstiriilmesi gerektigi iizerine yapilan vurgular, tartigma ortamlarinin
mekansal, zamansal ve diyalojik karakterini sorgulamay1 da gerektirir.
Tartisma, karsihikhhik esasina dayanan saghkl bir diyalogla gelisir, kar-
sthkliligin engellendigi ortamlarda ya digerleri susturulur, konusturulmaz
ya da konussalar da s6z iizerinde egemen olan taraf onlarin séylediklerini
yargilar, baglamlarina oturtur ve bu yolla ‘susturur’, ‘sindirir’ ve ‘baski-
lar’ Katilanlarin 6zne konumlari da bu tartisma ortami iginde kurulur. Bu
agidan konuya yaklagildiginda okul binasinin mimarisi, derslerin siireleri
ve dersliklerin iginde oturma bigimlerinin diizenlenmesinden tutun da,
iiniversitelerin kurumsal yapisi, akademik unvanlarin dagitilma bigimleri
ve daha genis bir ¢ergeve iginde sembolik segkinlerin toplumsal yapilas-
ma igindeki konumlari ve kendi konumlarimi anlamlandirma bigimleri
(kendi kimliklerini tanimlama bigimleri), derslikte egitim bigimini sekil-
lendiren baglami olusturur. Ancak bir kismini sayabildigimiz baglama
iliskin bu 6zellikler, 6gretmeni derste ya tek konusan kisi ya da karsisin-
dakilere sorular sorup yanitlarini dinlese de hala s6z iizerinde egemenli-
gini siirdiren kisi haline getirir. Kimin hangi siirelerle, hangi sirayla ko-
nusacagim o saptar, belli goriislerin dillenmesine o izin verir, digerlerini
yine o sinirlar, bu goriislerin hangi bigcimlerde ifade edilmesi gerektigine
yine o karar verir.

Lafky’nin (1994) belirttigi gibi geleneksel ders ortaminin hiyerarsik
yapisini kirmaya yonelik girisimler, 6gretmenin dogrunun tek sahibi ve
sOzciisii oldugu anlayisinin sorgulanmasini gerektirir. Elestirel pedagoji
anlayisini benimseyen egitimcilerin pek ¢ogu sikhkla, Giiney Amerikah
egitimci Freire’nin goriislerine atifta bulunmaktadirlar. Freire geleneksel
‘aktarmacr’ egitim anlayisini sorgulamasi agisindan sadece dogrudan pe-
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dagojiyle ugrasanlari degil, gerek resmi egitim kurumlarinda gerekse
farkli ortamlarda ve farkli konularin egitimiyle ugrasan herkesi ilgilendi-
recek genel bir ¢ergeve sunmustur. Ancak aktarmaci anlayisa yonelttigi
elestiriler, 6zellikle *dil’, ‘iletisim’ ve medyaya yonelik pratiklerin egiti-
minin verildigi kurumlar ve ortamlar igin daha da énemlidir. iletisimin ne
oldugu ve nasil olmasi gerektiginin tartisildig1 ortamlarda bu tartigmalarin
yant sira 6grencilerin dillerinin baskici bir bigimde sekillendirilmeye ¢ali-
silmasi, onlarin drettikleri anlamlan ve yasam deneyimlerini yok sayan
bir anlayisin benimsenmesi, hem kendi iginde geligkili bir tavir, hem de
iletisim egitiminin 6zgiirlesimci amaglariyla ¢elisen bir durumdur.

FREIRE’NIN ELESTIREL PEDAGOJIYE K ATKILARI
Freire’nin pedagojiye iliskin goriisleri, kendisinin egitimci olarak katildi-
{1 okuma-yazma egitimi veren programlar sirasinda bigimlenmistir. Bu
egitim anlayisinin temelinde, okuma-yazma egitimine katilanlarda ‘yeni
bir kendilik bilinci’ (awarness of selfhood) gelistirme amaci yatmaktadir.
Bu bilinci gelistirmek, kendilerine katilim olanagi tanimayan topluma ve
bu toplumdaki konuimlarina elestirel bir gozle bakabilmeyi ve toplumu
doniistiirmek icin harekete gegirmeyi amaglar. Shaull, Freire’nin okuma-
yazma programlari igin gelistirdigi bu yontemin ABD’li orta sinif gengle-
rinin “6zgiir 6zneler haline gelme ve toplumlarinin déniisiimiine katilma
miicadeleleri agisindan” énemli oldugunu vurguluyor (1995). Hochheimer
ve Hochheimer (1994), Sholle (1994), Denski (1994) gibi iletisim egitimi
veren kisiler Freire’nin gorislerinden kendi ¢ahistiklari kurumlarda egiti-
min nasil diizenlenmesi gerektigini tartisirken yararlanmiglardir.
Freire’nin elestirel pedagojisinin temelinde kuram ve pratigi bir araya
getirme cabasi goriiliir. Egitimde amag, 6grenci konumunda olanlari ha-
rekete gecirmek ve klasik pedagojinin baskici tavrint agmaktir. Freire’nin
pedagojisi iginde egitim, ezilenleri, ‘cahil’ diye adlandirilanlar, ‘sessizlik
kiiltiiri’ i¢ine gobmiilii olanlari kendi yasamlari ve konumlari hakkinda
diisiindiirmeyi ve harekete gegirmeyi amacladigindan, egitim tarafsiz bir
bilgi aktarimi olarak algilanmaz.
Taratsiz egitim siireci diye bir sey yoktur. Egitim ya geng kusagin bu-
giinkii sistemin mantigina entergrasyonunu kolaylastirmakta, sisteme
uymasini saglamakta kullanilan bir arag olarak isler ya da egitimcile-
rin ve katilanlarin gergekligi elestirel ve yaratici olarak ele aldiklari,
diinyalarinin déniistiiriilmesine nasil katilacaklarini kesfettikleri bir
arag bir 6zgiirliik pratigi haline gelir (Shaull, 1995: 16).
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Freire, Fromm’un ‘6zgiirliik korkusu’ kavramindan etkilenmistir. Fromm
Ozgiirlesmeyi bitimsiz bir siireg olarak tanimlarken, hem bir seyden (free-
dom from) hem de bir seye dogru (freedom to) 6zgirliigiin yasandigina
isaret eder (1979). Ozgiirliigiin liberal tanimi ise statiikocu bir tanimdir.
Freire'ye gore bu tanima karsi ¢ikanlarin ortaya attiklari elestiriler diger-
leri, yam ‘liberal o6zgiirliik’ tanimini savununlar tarafindan ‘6zgiirliige
yoneltilen bir tehdit’ gibi anlasilir ve dislanir. Liberal 6zgiirlilk anlayisi,
sorgulandig) pek ¢ok yerde, kendisini ‘tek segenek’ olarak yeniden iiretir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Freire’nin egitim yaklasimi, insanlari igin-
de bulunduklari olumsuz kosullar hakkinda diisiindiirmeye ve harekete
gecirmeye yoneliktir. Bu siireg bir ‘6zgiirliik miicadelesi’ siirecidir, bir
‘Ozgiirlesim’ (emancipation) siirecidir. Freire’ye gore bu siireg iginde pe-
dagoji yeniden, yeniden bigimlenecektir. Klasik pedagojinin getirdigi
bask: ve ezme evcillestiricidir, pasifize edicidir, ‘6zgiirlesme’ ise hareke-
te gegmeyle miimkiindiir. Ezilenler kendi pasif ve kaderci tavirlarim ken-
di bilinglerini kesfedene dek siirdiiriirler. Esitsiz gii¢/iktidar iliskileri igin-
de konumlanmis 6grenciler kendilerini cahil, bilgisiz, 6gretmenleri ise
bilginin sahibi olarak gérme egilimindedirler.

Freire’nin bir 6zgiirlesim araci olarak gordiigii pedagoji anlayisi, ‘di-
yalogun’ diger bir deyisle karsilikliliga dayali iletigimin 6neminin kav-
ranmasi (izerine kuruludur. Burada amaglanan 6grencilerin diigiinceleri-
nin, bilinglerinin ifadeye kavusmasi, diger bir deyisle egitimin gergekles-
tigi an ve ortamda s6zel olarak disavurumudur. Bu iletisim bigiminin sag-
lanabilmesi ise, 6gretmenin otoriter tavrinin asilmasiyla mimkiindiir.

Okul iginde veya disinda, herhangi bir diizeydeki 6gretmen-6grenci
iliskisinin dikkatli bir analizi, bu iligkinin temel olarak anlati (narra-
tive) niteliginde oldugunu ortaya koyar. Bu iliski. anlatan bir 6zne
(6gretmen) ve sabirla dinleyen nesnelerden (6grenci) olusur. Anlatilan
seyler ister degerler, ister gergekligin ampirik boyutlari olsun, anlatil-
ma siirecinde cansizlasma ve taslagsma egilimindedir. Egitim anlatim
hastaligindan muztariptir (Freire, 1995: 50).

Freire, bu egitim anlayisi iginde 6grencilerin doldurulmasi gereken bos
kaplar olarak goriildiigiinii vurgular; ‘iyi 6grenci’ doldurulmaya en gok
yatkin olan, buna en ¢ok izin verendir. Ogrencileri egitimin nesneleri ol-
maktan ¢ikaracak bir egitim anlayisi, ders ortamindaki giig/iktidar ilig-
kilerini ¢6zmekle ise baslamalidir. Amag, 6grencilerin yaraticiliklarini
bastirmaksizin, onlari, bilgiyi lireten 6zneler hdline getirmektir. Freire'ye
gore, 6grencilerine, onlardaki yaratici gizil giice giivenen bir 6gretmen ar-
tik otorite degil, onlarin esitidir. ‘Ogrencilerin yerine diisiinen ve onlara
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kendi anlamlarini dayatan’ bir 6gretmen yerine, 6grencileriyle tartisan,
onlan dinleyen, onlarin dilini anlamaya ¢alisan bir 6gretmen gegmelidir.

Diyalog araciligiyla ogrencilerin 6gretmeni ve 6gretmenin 6grencileri
ortadan kalkar ve yeni terimler dogar: Ogrenci 6gretmen ve gretmen
ogrenciler. Ogretmen artik sadece 6greten degil 6grencileriyle diya-
logu iginde kendisine de 6gretilen biridir; 6grenciler ise kendilerine
ogretilirken kendileri de ogreten kisilerdir. Boylece 6gretmen ve 6g-
renciler iginde herkesin bilyiidiigii bir siirecin sorumlulari haline gelir-
ler. Bu siiregte “otorite”ye dayali gerekgeler artik gegerli degildir; ar-
tik etki edebilmesi igin otorite, 6zgiirliigiin safinda olmalidir, karsisin-
da degil (Freire, 1995: 59).

Freire’nin 6nerdigi ‘problem ¢éziimleyici’ egitim anlayisi iginde 6gren-
cilere, onlan yasadiklari diinyadan koparmaksizin, yabacilagtirmaksizin
kendi ortamlari iginde yaklasilir. Tartigmalarin, diyalogun temel hedefi
diinyay! adlandirmak ve degistirmektir. Bu acidan yaklagildiginda diya-
log iginde s6z bir eylemdir. Saghkli bir diyalog ortamu igin, iletisimin
karsilikl1 olmasi ve taraflarin algakgéniilliiliigiine dayanmasi esastir.
Freire bu algakgoniilliliigiin olmadigi durumlari, diger bir deyisle karsi-
sindakilerin goriislerine saygi duymayan bir egitim anlayisim ‘kiiltiirel is-
tila’ olarak niteler. Ogretmen, kendi bakis agisini ve diinya goriisiinii da-
yatmak yerine, 6grencilerin kendi diistincelerini dillendirecekleri bir tar-
tisma ortamini olusturmahdir.

Gergek egitim galismasi “A” tarafindan “B” igin veya “A” tarafindan
“B” tizerinden degil, aksine “A” tarafindan “B” ile, diinya araciligiyla;
her iki tarafi da etkileyen ve her iki tarafa da meydan okuyan, kendisi
hakkinda gériis ve fikir olusturmalarim saglayan bir diinya araciligiyla
yapilir (Freire, 1995: 72-73).

Yukarida degindigimiz gibi boyle bir egitim anlayisi 6grencilerin kim-
liklerini, 6zne konumlarim agiga vurma bigimlerine duyarli, kendilerini
ifade etme bigimlerini anlamaya ¢aba harcayan bir tavir icerir. Onlarin
kendilerini simif ortaminda agiga vurabilmeleri, kendilerine giivenerek
diyalog iginde kendilerini kesfetmeleri, egitimin asil amacim olusturur.
Frerie’nin belirttigi gibi, hickimse, bir digerinden kendi konumunun ne
oldugunu 6grenemez. Bunu kendi yaratici diisiincesi ve dili iginde kes-
fetmelidir.

Giig/iktidar iligkilerinin dil iginde nasil kuruldugunu ve bunlarin de-
gistirilip doniigtiiriilmesi igin verilen miicadelede dilsel uzlagimlan do-
niigtiirmeye yonelik bilingli bir tavrin gelistirilmesini vurgulayan elestirel
dilbilimciler (Kress, 1993; Fowler 199]; Fairclough 1994) Freire’ye benzer
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noktalar vurgulamaktadirlar: “Baski altina alinmig insanlar, bu baskiyi
birisi onlara gelip dikte ettiginde fark edemezler, bunu ancak kendi dene-
yimleri dolayimiyla kendileri kesfedeceklerdir” (Fairclough, 1994: 233).

Fairclough, bilingliligin 6zgiirlesimin ilk adimim olusturdugunu vur-
gularken, egitimde amacin, dilin insanlar {izerinde baski kurulmasina na-
sil katkida bulundugu konusunda bir biling yaratmak olmasi gerektigini
vurgular. Fairclough da van Dijk gibi, gii¢/iktidar iliskilerini yalmzca dil-
sel bir olay olarak gormedigini belirttikten sonra, bu iliskilerin pek ¢ok
durumda zor kullanarak isledigini, ancak rizayi saglamada dilsel séylem-
sel pratiklerin 6nemli oldugunu vurgular. Elestirel dilbilimcilerin yakla-
siminin temelinde Bakhtin (1992) ve Volosinov (1973) gibi dilbilimicilerin
etkisi ve bu etkiyle birlikte, dilsel ve ideolojik pratiklerin iliskisinin
o6nemli oldugu goriisii vardir. Benzer bir yaklasimi, Althusser’in ideoloji-
yi maddi pratik olarak ele alan yaklasimini, Gramsci’nin kiiltiirel olan do-
layimiyla hegemonyanin kurulduguna iliskin gorisleriyle birlestirirken,
Volosinov ve kismen de yapisalcilara geri donen Hall’un gériislerinde de
gormek miimkiindiir (1984; 1994).

Gig/iktidar iliskilerinin dilsel uzlasimlar dolayimiyla, diger bir deyisle
soylem i¢inde yeniden kuruldugunu disiindiigiimiizde, ders ortanunda
ogrencilerin kendilerini agiga vurup, kendi goriislerini dillendirirken, bu
dile bakabilmelerini saglamanin da 6nemi ortaya ¢gikar. Ogrencinin 6nce-
likle kendisini rahat bir bigimde agiga vurmasi, sonra da kendi dili iginde
aciga cikan toplumsal konumunu, diger bir deyisle kendi kimligini olus-
turan belirlenimleri bu dil iginden ve dolayimiyla kesfetmesi 6nemlidir.
Ogrenciler giig/iktidar iliskilerinin kendi dillerinde nasil ortaya giktigini
anladikga, kendilerinin bu iliskiler igindeki baski altina alinmig konumla-
rint da kesfedeceklerdir. Bu bakis agisi sadece derslikler igin degil, top-
lumsal etkilesimin gergeklestigi ve giig/iktidar iliskilerinin yeniden kurul-
dugu tiim iletisim ortamlan igin gecerli bir yaklasimdir. Ve sadece ‘ka-
musal alan’ tamimu igine giren ortamlarda degil, informel iliskilerde ve
hattd ev ortaminda iktidarin séylem iginde nasil kuruldugunun sorgulan-
masi agisindan yine gegerli bir bakis agisim olusturmaktadir. Ciinkii her
insan-insan(lar) iligkisi, 6zgiirlesimci diyalogun kurulacag: bir ortamy ve
her dil kullanimi, 6znenin bitimsiz olusum siirecinde bir dénemeg ola-
bilme potansiyelini i¢inde tasiyan bir pratiktir.

Fairclough dil egitimi konusundaki goriislerini 6zetlerken, “dogru bir
dil egitimi modelinin, séylem ve dilin toplumsal olarak insa edilme ve
toplumu insa etme yonlerine oncelik vermesi gerektigini” vurguluyor
(1994: 238). Toplumsal yapiya yonelik elestirel bakis agisi, bu yapiyi bii-
tinliikld bir bigimde kavrayabilmekle de iliskili bir sorun. Ancak bir
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yandan medyada, bir yandan siyasal ve ekonomik sdylemler iginde ve son
olarak asir1 uzmanlagsmaya yo6nelik akademik yaklagimlar iginde sorunlar,
izole sorun alanlari iginde tammlanmaktadir. Omegin, gerek siyasetgiler
ve gerekse —onlarin sdylemlerini yeniden kuran— medya, siyasal ve eko-
nomik olani birbirinden ayri, izole sorun alanlari gibi ele alarak bunlarn
hem birbirinden hem de sokaktaki insanin giinliikk yasamindan koparir-
ken, akademik yasanti iginde varlik savasi veren disiplinler, bu kopusu
pekistirir nitelikte. Fairclough’un belirttigi gibi, giig/iktidarin bir 6zelligi
de belli bir alam pargalayarak yapilastirmasi ve bu pargal hali siirekli
olarak korumaya c¢ahsmasidir. “Bu pargalar birbirinden yalitihp izole
edilirken, diger yandan egemenlik ve tabiligin hiyerarsik gercekligi dog-
rultusunda yeniden diizenlenir” (1994; 13). Akademik yasam iginde de
asirt uzmanlagsmanin ve bu uzmanlagsmayla birlikte disiplinler arasinda
hiyerarsik bir siralanianin ortaya ¢iktigini gormek zor olmadigi gibi, bu-
rada “6nemli” disiplinlerin “gegerli” meslekleri yetistirenler de oldugunu
fark ettigimizde, akademik disiplinler arasindaki hiyerarsinin pazarin ay-
rilmaz bir pargasini olusturdugunu da anlariz. Bu yapilasma, akademik
egitimin pazarin gereksinimlerine gére mi yoksa, 6zgiirlesimci amaglarla
mi diizenlenmesi gerektigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Elestirel pedagoji tizerine diigiinenlerin, sosyal bilimlere ve insani bi-
limlere yonelik egitim programlarina iliskin temel kaygilari —ki bu egitim
programlarinin temel hedeflerinden biri sorun tanimlama ve ¢6ziim Gne-
rileri dretmekle ilgilidir— 6gretmenin siniftaki aktarmaci, zaman zaman
dikte edici otoriter tavrindan kaynaklanmaktadir. Egitim klasik pedagojik
anlayis iginde ‘tarafsiz’ oldugunu iddia etse de, Shudson’un (1987) belirt-
tigi gibi aslinda moral degerleri iginde barindirmaktadir ve 6gretmenler
farkinda olsunlar veya olmasinlar kendi diinya goriislerini 6grenciye ak-
tarmaktadirlar. Egitimcilerin kendi 6znellikleri, kendi tutum ve davranis-
lari Gizerine 6zdiigiiniimsel bir yaklagim benimsemeleri klasik pedagojinin
agilmasi igin ilk adimdir. Bu 6neri, onlarin kendi ‘dogrularindan’ vazgeg-
meleri demek degildir ancak bu dogruyu aktarirken karsilarindakilerin
“dogrularini” bastirmaktan 6zellikle kaginmalar1 gerektigine isaret eder.
Boylesi bir tavir, ilkokuldan iiniversiteye tiim egitim kurumlari, ama
6zellikle sosyal ve insani bilimlerde egitim veren kurumlar ve yine 6zel-
likle dil, iletisim ve medyaya yonelik egitim yapan kurumlar igin 6nemli-
dir.

ILETisiM EGITIMI VE ELESTIREL PEDAGOJI

Yukarida Sholle’un goriislerine deginirken, baskici ‘klasik’ pedagoji yak-
lagimini benimseyenlerin ‘demokrasinin’ ne oldugunu ve ne olmasi ge-
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rektigini sorun etmekten ¢ok, demokrasiyi verili olarak ele aldiklarini ve
hi¢ tartismadiklarini belirtmistik. Bu tavir, medyaya yonelik kuramsal ba-
kis agilan iginde ‘geleneksel’ veya ‘anadamar’ medya kuramlari olarak
adlandirilan yaklasimlari benimseyen ve aktaranlar igin de benzer bigim-
de diistiniilebilir. 1980’lerin basinda, liberal demokratik toplumlarda, eko-
nomik, siyasal ve ideolojik yapiyi elestiren kuramcilar, kendi konum, ku-
ram ve yontembilimlerini dillendirirken, kendilerini var olan toplumsal
yap! ve var olani verili kabul edene karsi ‘elestirel’ olarak tanimlamiglar-
dir (Curran vd. 1982, Murdock, 1980). Bugiin, on bes yil éncesinin bu
actklama bigimleri pek ¢ok kisi igin ‘modasi gegmis 6zet bir agiklama’
olarak goriilse de, alanda yasanan sigrama, 6znenin bitimsiz olusumu (ize-
rinde duran ve daha ¢ok post yapisalci ve ‘post modemist’ iddialarla bes-
lenen yaklagimlarin iginde bir yandan simif temeline dayanan agiklama-
larin yetersizliginin tartisilmaya baslanmasindan, diger yandan da sosyal
bilimcilerin de 6znelliklerini ve dolayisiyla bilgi kuramlarini sorgulamaya
agmalarindan kaynaklanmaktadir.

Marksist kuram iginde, insan bilincinin toplumsal kosullarin belirleyi-
ciligiyle bigimlendigine iliskin vurgu, liberal bireycilik anlayisini ve fay-
daci diisiincenin 6ne siirdiigii rasyonel insan diisiincesini sorgulamaya ag-
misti. Kati bir ekonomik belirleyicilik anlayisina dayanan elestirilerden,
toplumsal yapilagma iginde olusan ve doniisen ‘Ozne’ anlayisina yo-
nelinmesi, farkl disiplinlerden gelen kavramlarin garpistigi ve bulustugu
disiplinler arasi arayislar beraberinde getirdi. iste, kitle iletisim kuram-
lari, daha genel bir kavramsallastirmayla iletisim kuramlari, bu arayista
en canh ve belki de gelecege yonelik en ¢ok sey vaat eden alanlardan bi-
rini olusturmaktadir.

Yeni 6zne anlayigi, kimlikleri olusturan farkli belirlenimlerin 6nemini
sorgulamaya agti. Feminist yaklagimla kadinlarin konumunun tartigiima-
s, etnik azinliklarin konumlari ve kimliklerinin sorgulanmasi, bir yandan
bu yaklasimlara gorgiil dayanaklar olustururken diger yandan benzer so-
run alanlarinin ortaya g¢tkmasini da hizlandirdi. Yeni 6zne anlayisi, kendi
iginde radikal bir doniisiim sayilabilse de, bir bakima radikal devrimci ku-
ramlarin sonunu getirdi. Bu anlayisin temel dayanaklarimi Hall soyle
6zetlemekte:

Ayni zamanda, “6zneye” iliskin modellerimiz degisti. Artik, “bireyi”
biitiinliikli, duragan ve bitmis bir benlik (ego) veya, 6zerk, ussal bir
“kigilik” (self) olarak tasarlamiyoruz. “Kisilik” pargali ve tamamlan-
mamug, bir tarihi olan, siire¢ iginde “iiretilen”, iggal ettigimiz farkli
toplumsal diinyalarla iliskili olarak farkli kimlik ve kisiliklerden olu-
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san bir kavram olarak ele alimiyor. “Ozne”, degisik s6ylemler ve pra-
ttkler tarafindan, farkh bigimlerde konumlandirdiyor (Hall, 1990: 120).

Oznenin dil ve séylem iginde olustugu diisiincesi, her dilsel pratigi 6zne-
nin kurulma siireci olarak kavramamuzi da beraberinde getirdi. Materya-
list bir anlayisla diisiincenin dil disi bir ey olmadigini kabul ettigimizde,
gerek igsel, kendimizle (intrapersonal) iletisimimizi, gerekse digerleriyle
(interpersonal) iletisimimizi sinirsiz ve sonsuz bir anlamlandirma pratigi
olarak kavramak miimkiin olur. Her konusma edimi aym zamanda bir
anlam degisimi ve konusmada her sira alis, anlam iizerine bir miizakere
olarak goriildiigiinde, dilin canli ve devingen yapisi karsimiza gikar. Bu
yapt beraberinde olusan ve degisen 6zneyi de getirir:

Bu baglamda anlam bahse konulan bir seydir. Bahse girersiniz. Haki-
kat (truth) tizerine de@il, bir seyler sdyleme iizerine bahse girersiniz.
Konugabilmek igin bir yerlerde konumlandirilmak zorundasinizdir.
Kendinizi konumlandirmamak iizere konumlandirsaniz bile ve hatta
konumunuzu geni gekmek istesemiz bile, dilden kurtulmak igin dile
girmek zorundasinizdir. Bunun bagka yolu yoktur. Anlamin paradoksu
budur (Hall, 1991: 5).

Yukarida van Dijk’in ve elestirel dilbilimcilerin goriislerine yer verirken
benzer bir anlayisa degindik. Ayrica Freire’nin, egitimde diyalogun 6ne-
mine deginen gorisleri iginde de 6grencilerin anlam olusturma siiregleri-
nin disavurumuna, s6ze dokiilmesine duyarl bir anlayis vurgulanmaktay-
d1. iletisim egitiminde, medya ve iletisime iligkin kuramlarin bugiin gel-
digi noktada ortaya ¢ikan 6zgiirlesimci elestirel perpektifleri, 6grencilere
klasik pedagoji anlayisi iginde, otoriter bigimde aktarmak, bu yaklagimlar
icinde var olan arayislara ters diiser niteliktedir. Derslerde, toplumsal ya-
pilagsma, bu yapilasma iginde ortaya ¢ikan giic/iktidar iliskilerini, dilsel
pratiklerin bu iliskilerin kurulmasindaki 6nemini vurgulayan yaklasimlan
ve giig/iktidar iliskilerinin kuruldugu her ortama duyarli olunmasi gerek-
tigini tartisirken, diyalog yerine monologu se¢mek, elestirinin devingen,
Ozgiirlesimci dogasiyla gatigir. “Elesllnyl kuramlari en iyi bilenlerin soz-
ciisii oldugu bir konuma getirir. Ogrencilere s6z hakki taninmamasi, ta-
nindig1 durumlarda ise sz iizerinde 6gretmenin egemenliginin pekistiril-
mesi héllerinde, 6grencilere aktarilan elestirel kuramlar ve 6zgiirlesimci
goriis agilari bile olsa, dersliklerde kamusal bir tartismadan ¢ok, gelenek-
sel pedagojinin iirettigi giig/iktidar iliskileri pekistirilmis olur.

Bu otoriter bigim segildiginde aktarilan bilgiler, 6grencilerin yasamla-
rindan kopuk, nesnelesmis enformasyona doniisiir ve bundan birbiriyle
siki sikiya iligkili iki sonug dogar: Birincisi, kuram pratikten kopar, ikinci
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olarak ise dgrenciler kendi yasam pratiklerinden kopar. Universite egiti-
minde, kuramsal bilgiler, bakis agilar pratige iliskin derslerden kopanlir-
ken ve aym zamanda 6grencilerin yasamlarindan da koparilirken, 6gren-
ciler de kendi yasam deneyimlerinden, bu deneyimlerin olusturdugu bilgi
birikiminden koparihir. Sonugta aktarilmaya gahsilan kuramsal yaklagim-
lar 6grencilerin goziine, yabanci, ahisilimadik akil yiiriitme bigimleri ola-
rak goriiniir, neredeyse bir ‘umaciya’ doniigiir. Bu umacidan hem korku-
lur ve korkunun oldugu her yerde oldugu gibi bunlara boyun egilir. Ya da
biisbiitiin reddedilip garip bir baskaldin gergeklesir.

Ug senedir siirdiirmekte oldugum ve yiiksek lisans 6grencilerinin al-
dig1 “‘Kitle iletisim Kuramlar)’ dersinin girisinde 6grencilere, “iletisim ve
kitle iletisimi konularina yonelik elestiri sizce nedir, nasil olmahdir?” gibi
miimkiin oldugu kadar az y6nlendirici bir soru sorup, onlardan, elestirel
olmak, elestiri yapmak hakkinda disiindiiklerini 6zetleyen bir kisa kom-
pozisyon yazmalarim istiyorum. Onlarin diisiincelerini merak ettigimi ve
kendilerinden herhangi bir kuramsal bilgi beklemedigimi de vurguluyo-
rum. Kendi diisiincelerime de deginip bunu bir sinav gibi gérmemelerini,
ancak kendi diisiincelerini rahatca, nasil degerlendirilecek korkusu ol-
maksizin yazmalarini istiyorum.

Ogrencilerin yazdiklar, tedirgin, kapal, bilmece gibi metinler. Yazi-
lanlar, hep bilmeleri gerekenleri bilememelerinin tedirginligini ya da bu
‘amagh sorunun’ ardindaki amaci bir tiirlii ¢gdzememelerini, bir seyler
sOylemeye kendilerini ‘yetkin’ hissedememelerini agiga vuran metinler.
Simdiye dek goriislerini sordugum 50-60 6grencinin hemen higbiri kendi
yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak ‘elestirel olmak diinyaya soyle bak-
maktir’ veya ‘ben boyle diisiiniiyorum’ demedi, diyemedi...

Yazilanlar), ‘6grenciler elestirel bakis agisindan ¢ok uzak’, ‘bir tirli
kendi diigtincelerini ifade edemiyorlar’ ve hattd ‘hi¢ disiinmiiyorlar’ diye
yorumlamak ilk anda olasi yorum bigimini olusturuyor. Ancak bu, iginde
bir oranda ‘dogruluk’ pay tasisa da, kolayci bir yorum. Yazilanlarin, neyi
sOyledikleri degil, neyi nasil dillendiremedikleri tizerine diisiinmeye bas-
ladigimizda ~benim de zaman zaman iginde konumlandigim— bir akade-
mik siddetin 6grencileri bastirmis oldugunu gérmek pek zor degil.

Bu baski nasil gelisiyor? Ogrenciler, daha ilk siniflardan itibaren ken-
di yasamlarindan, deneyimlerinden kopartihyorlar. Horchheimer'lerin
(1994) belirttikleri gibi ‘kitle iletisimine giris’, ‘gazetecilige giris’ gibi
derslerde onlara kitle iletisim araglan sudur, yazili basin budur gibi ‘bil-
giler’ aktarnihyor. Ancak bu araglar, onlarin ¢oktandir bildigi, tamstig)
araglar. Bu anlayis 6grencilerin 6znelliklerini, kendi yasam deneyimlerini
yok sayarken, onlan konuya ilk adim attiklan anda kendi yasamlarindan
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kopariyor. ‘Bilimsel’ siniflamalar ve kategoriler 6grenciye ‘dogrunun’
bilgisi olarak aktarilirken, ‘bilgi’ yasamdan, kuram ise pratikten koparil-
yor. Bu kopus, kuramsal derslerle, uygulamaya yonelik pratik bilgilerin
aktarildig1 dersler arasinda bir kopukluk olusturmakla kalmiyor, 6grenci-
lerin yasam pratiklerini anlamlandirma bigimleri (yasama yo6nelik kendi
kuramlar) ile iiniversitede 6grendikleri arasinda da bir kopukluk, bir bos-
luk olusturuyor.

Sholle’un belirttigi gibi ‘fakiiltedekiler’, endiistri ve iiniversitedeki
rolleri arasinda bir kopukluk yasamaktadir. Bu sadece medyaya yonelik
egitim veren kurumlar igin degil, isletme, kamu y6netimi gibi konularda
egitim yapan kurumlar i¢in de gecerlidir. Egitimin amaci bir zanaat
(craft) veya bir —pofesyonel- meslek 6gretmek midir, yoksa egitim izlen-
celeri, kuramsal tartismalar dolayimiyla, bu mesleklere farkh bakis agila-
rm gelistirmeye yonelik 6zgiirlesimei bir akademik anlayigla mi bigim-
lenmelidir? Ogrencilerin pek gogu bir meslek 6grenmek igin ve is bulmak
icin bu egitim programlarimi segmekteler. Ancak onlarin beklentileri, ne-
den bu kurumlarda olduklari, egitimden ve kendilerinden ne beklediklen
hi¢ tartigilmaksizin sanki bu konuda 6gretmenler ve 6grenciler arasinda
ve Ogretmenler ve diger 6gretmenler arasinda bir uzlagim varmis gibi
davranilmaktadir.

Ogrenciler bir medya tiiketicisi, iletisim siireci iginde bir “6zne” ola-
rak kendi konumlarini, kendi dilleriyle sorgulamaya itilmeksizin, onlarin
bu “tiiketici” konumu adeta yok sayilip, “iiretici” konumlar1 pekistiril-
mektedir. Bunun sonucu, pek gok 6grenci, pek de keyif alarak tiikettikleri
medya tiirleri, miizik tirleri vb. konusunda konusurken, kendi yasam de-
neyimlerini dillendirmekten bile zaman zaman ¢ekinirler. Ogretmenin,
icinde ‘egemen ideolojinin kuruldugu, giig/iktidar iliskilerinin pekistiril-
digini’ soyledigi bu tirleri tiikettigini agiga vurmak belki de birilerinin,
en azindan belki de 6gretmenin ayiplayacagi bir durum olarak goriilir.
Boylece kendi yasam pratiklerini sinifta dillendirmekten ¢ekinen 6grenci-
ler, 6grendiklerine yabancilasir ve —eger simiftan ¢ikar gikmaz degilse—
okulu bitirdikten bir siire sonra bunlari unutur gider. Ya da, kendi yasam
deneyimlerine ters diisen bu kuramsal bakis agilarina daha dinlerken dire-
nir. Dikkath bir egitimci bunu 6grencilerin viicut dillerinden bile anlaya-
bilir.

Pratiklerin ogretilmesine yonelik derslerde, 6grenciler, neyi neden
yapmak istediklerini tartisabilmelidirler (Denski, 1994). Ozbek de benzer
bir kaygidan yola gikarak iletisim egitiminin iki temel boyutu iizerinde
durmaktadir. Egitim izlencelerinde 6grenciye; 1. Beceri; 2. Bilgi ve pers-
pektif kazandirmak amaglanmahdir. “Binnci boyut, ‘nasil sorusuna’,
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ikinci boyut ise, ‘ne ve neden’ sorusuna yamt veriyor. Ayrica bu iki bo-
yutta bakmanin, iletisimde kuram-teknik ikileminin agilmas) ve disiplin-
ler arasihk yoniinde gelismeyi kapsamaya calistig) sdylenebilir” (Ozbek,
1993: 322). Kuram ve pratik ikiliginin asilmasi, iletisimin 6zgiirlesimci
amaglar i¢in yeniden diisiiniilmesini saglamanin ilk kosulu niteligindedir.

Bir iletisim 6grencisinin klasigi ve elestireli olmak (izere, bu farkh pa-
radigma ve tasirmalara dayal yaklagimlarla tamgmasi, bu yaklasimla-
rin pratik sonuglarim muhakeme edebilmesi ve tartismasi, kendi birey-
sel eylemi bakimindan tercih hakkim kullanacak bir bigimde aydinlan-
masi gerekir. Aydinlatici bir egitim formasyonu alacak bir iletigimci,
ginliik hayatin her iletisim aninda ve de kamusal iletisim mesleklerin-
de. bilgi ve perspektifini pratige gegirecek olan ve dolayisiyla ‘ileti-
simsel eylem’ iginde etkide bulunacak bireyler olarak tasarlanmalidir
(Ozbek, 1993. 321).

Kanimizca, ‘kamusal alan’ kavrami iletisim egitimde ve pek ¢ok farkh
egitim izlencesinde hem pedagojik arag hem de amag olan bir kavramdir.
Pedagojik amagtan kastettigimiz, derslikleri birer kamusal alana donis-
tirmeyi amaglayan pedagojik yaklagimin hedeflenmesidir. Yukarida, e-
lestirel pedagojiye deginirken belirttigimiz gibi, boylesi bir amag benim-
sendiginde klasik pedagojinin kaliplarim kirmak ve aktarmaci egitim
anlayigindan vazgegmek gerekir. Diger yandan Sholar’in (1994) belirttigi
gibi ‘kamusal alan’ kavram pedagojik bir aractir; 6grencilerin lizerinde
diistinmesi ve tartismasi gereken bir kavramdr.

Sholar ‘kamusal alan’ kavraminin, katilimci bir iletisim ortaminin de-
mokrasi agisindan 6nemini kavrarken iizerinde disiiniilmesi gereken bir
kavram oldugunu 6ne siirer. Yazar, Habermas’in kamusal alan kavrami-
nin sundugu normatif gergeve; Marks’in ekonomik analizi ve Grams-
ci’'nin ideoloji ve hegemonya kavramlarinin bir araya getirildigi bir yakla-
simla, 6grencinin kamusal alanin séylemsel boyutu iizerinde diisiindiiriil-
mesi gerektigini 6ne siirer. Biz bunlara, materyalist bir dil (isaret) kuram
olusturmak amaciyla yazan bazi post yapisalci kuramcilar ve elestirel
dilbilim, elestirel soylem analizi olarak adlandinlan yaklasimlari paylasan
kuramcilarin goériislerini de eklemek istiyoruz. Séziinii ettigimiz kuramci-
lar, Volosinov ve Bakhtin’e kadar uzanan bir yaklasimla dil i¢inde gii¢/
iktidarin Gretiminin nasil gergeklestigini sorgularken, yine dilde ve soy-
lem i¢inde direnisin olusabilecegini de vurgulamaktadirlar. Freire’nin
karsihikli iletisim ve saglhikl bir diyalog tizerinde duran egitim anlayisinda
da benzer bir yaklasim gériiyoruz.
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Bu kuramsal gergevelerin benimsenmesi dogal olarak beraberinde
elestirel bir pedagojik yaklagim da getirecektir. Klasik pedagojinin ak-
tarmac egitim anlayisi, bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiir-
kiye’de de egitimde statiikkocu bir tavir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlayisin getirdigi sorunlar —ki bunlarin arasinda kuram-pratik ikiligini ve
ogrencilerin kendi yasamlarina yabancilagsmalarim sayabiliriz- iletisim
egitimi veren kurumlarda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimci
demokrasiyi gelistirmeyi kendine amag edinmis egitim kurumlarinin hep-
si, 6grencileri, problem tanimlayip kendi yaraticihklariyla yeni ¢oziim
onerileri gelistirebilen, bilgi liretebilen kisiler olarak yetistirmeye yonelik
bir anlayis benimsemelidirler. Bu da ne elestiriyi aktararak 6grencilere
tekrarlatmakla miimkiindiir, ne de onlarin kendi yasam deneyimlerini yok
sayan bir yaklasimla. Derslikleri kamusal alanlara doniistiirmek, 6grenci-
lerin distincelerini rahatca dillendirebilecekleri, karsilikli konusacaklan,
tartisacaklan bir iletisimin saglanmasiyla miumkiindiir. Burada 6gretmen-
lere blyiik gorev diismektedir, en basta algakgoniilliiliik...
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AKADEMISYEN Mi,
AK - ADAM - ISYAN MI?

Ahmet inam”

AKADEMIK YASAMI CATAN CATI: NOETIK CATI

Akademik yasam noetik gati altinda siirer. Noetik ¢ati elbette gdkyiiziine
acilir. Noetik ¢ati, 6grenmenin, arastirmanin, sorgulamanin, biitiin bu et-
kinliklerin geng kusaklara aktanldigi ¢atidir. Noetik ¢ati gokyiiziine agi-
lir: Diinyadan, yeryiiziinden, yeryiiziindeki bahgeden. Diinyayi, diinyada-
ki yasami arastirir, goge karsi arastirir; diinyadaki dar alanda kalmadan.

Bu saptamalar, Platon’un Akademia’sindan (Akadémeia). Aradan asa-
g1 yukar1 2500 yil gegmis. Bati kiiltiirlinin pinarinda yatan éneml bir
olusum Akademia. Ug garpici 6gesiyle basladim konusmava: Noetik ¢ati,
Gokyiizii ve Bahge. Bunlar 2500 yil sonrasindan benim yorumum. Yasa-
digimiz akademik yasami yeniden gozden gegirmek igin girisiyorum boy-
le bir yorum g¢abasina. Bu ¢abam bir vazi bigiminde dile getirilmis bir
¢aba degil, bir konugma ¢abasi: Akademia’nin noetik g¢atisi altindaki Aa-
dise; akademik olusum, konusma ipligiyle dokunmustu: Konusma, akade-
mik ¢atiy1 gékylziine yonlendiriyordu: Yazi sonradan geldi.

Unuttuk: Baslangigtaki ¢atiyi, ¢atiyi tutan siitunlar:, gatinin topraktan,
topraktaki bahgeden gékyiiziine yikseldigini.

* Prof. Dr. Ahmet inam, Ortadogu Teknik Universitesi, Felsefe Bolimii.
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Basa donerek, dogrusu, kendime bir yorum bagi secerek, yasadigimiz
akademik diinyayr anlamlandirmaya, degerlendirmeye ugrasacagim. Ney-
di? Ne oldu? Ne olmal1? Sorularim bunlar.

Once, gatiy1 agiklamayla yola gikayim. Cati, anlama, kavrama, yorum-
lama, agiklama, 6nceden gérme kirislerinden olusur. Cati, noetik gatidir,
Eski Yunanca sifatiyla. Arastirmayi ve arastirmayi aktarmayi tasir yapi-
sinda. Ogrenme ve Ggretmeyi. Yapilmis olani aktarma, yapilmanugi aras-
tirma: Gegmisten gelecege bir yolculuktur, ¢atidaki hadise! Arama, arat-
ma; 6grenme, 6gretme. Verilmisi, basmakalip olani degil; heniiz bilinme-
yeni, biraz sonra bilinecek olani, higbir zaman bilinmeyecek olam sorgu-
lama. Cati, o nedenle goge agilir. Gogiin sonsuzluguna, gokyiiziinden
diinyaya bakmak igin. Noetik g¢aba bitimsiz bir ¢abadir; diinyayla sinirh
degildir. Topraktan yiikselmistir, yeryiiziinde olusturulmustur; gokten in-
memistir. Noetik ¢ati yeryliziinden gége uzanmaya g¢abalar: Sinirli olanin
sinirsiza agilimudir

Bahgenin icindedir noetik ¢ati: Belli bir yerde, bir kiiltiirde, bir toplu-
luk olarak yasanan bahgede. Noetik gati, akademik yasamin ¢atisidir: Egi-
timi ve arastirmayi olusturur.

Topraktan, islenmiy topraktan belli bir kiiltiir iginde yiikselir goge: in-
san emeginden, insanin diisiinme, anlama, yorumlama gabasindan olusur.

Cagimizda noetik gati, enformasyon gatisi olmus! Gokyiizii ve bahge
anlamin yitirmis. Nasil? Neden? Gorecegiz.

Noetik catisi olmayan bir yasam akademik degildir! Cagimizda gatisiz
yiiksek okullar gatilmaktadir. Adina iiniversite denilen meslek okullarinin
cogunun noetik gatisi yoktur; gékyiiziine kendilerine verilmis asansorlerle
cikmaya kalkarlar. Bahge tabanlari, bahgede atilmig temelleri yoktur:
Belli bir kiiltiirden, belli bir diisiinme, arastirma, liretme, yaratma orta-
mindan yiikselmezler. Ne iginde yer aldiklar toprakla, kiiltiirle, cograf-
yayla, ne de bunlan gepegevre goriip yorumlamaya olanak saglayacak bir
yiikseklige erismeye, gokyiiziinde yiikselme cabasiyla ilgileri vardir.

AKADEMIK YASAMIN OGELERI: NOETIK CATIYI
TASIYAN SUTUNLAR VE BAHCE

Akademik yasam bir yasamdir! Canhiliktir. Heyecandir. Tazelenmedir.
Akademik yasam, kokusmakta olan bir yasam degildir. Yalmz bir yasam
degildir. Bir topluluk icinde, iletisimle siirdiiriilen arastirma yasamdir.
Ogrenebilen, 6grenmeye agik insanlarin yasamdir.

Ogrenmenin, 6grenebilmenin 6gretildigi bu ortam bir bahgedir. Ken-
dine 6zgii yerel 6zellikler tasir; topragin, iklimin, topragi isleme bigimle-
rinin, gecmisten, gelenekten devralindig: kiiltiir ortaminin adidir bahge.
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Akademia boyle bir bahgeydi (liniversitelerin ya da arastirma kurumlan-
nin yerleskeleri (campus) ne denli bahge 6zelligi tagiyor ki?). Noetik ¢ati
bir bahgede yiikselir; belli bir kiiltirde. Noetik gatinin evrenselligini bu
bahge besler. Cati, Kiiltiirler tistii degildir; bir deus ex machina degildir,
gokten zembille inmis. Noetik ¢ati, egitim ve arastirma gatisi herhangi bir
arsaya ya da uzaya, “‘prefabrik” yontemlerle gatilamaz.

Bahge cagimizda seralara dontismiis! Cati, “pratik™ sorun ¢6ziimiine
yonelik kaygilarla gatiimaya cahsihyor. Univessitelerin gogu, tabansiz
(bahgesiz) ve tavansiz (¢atisiz!).

Bahge insanlarin yasadig) bir bahge: Robotlarn, i¢ 6zgiirliiklerini yi-
tirmis, taklitgi, memur akademisyenlerin sigindig1 bir sirga saray degil.
Hayattan kacilan bir yer degil; hayati yonlendirmeye kalkisilan bir yer de
degil. Bahge 6grenenlerin, 6grenme coskusu yasayanlarin, arastiran, ara-
yan dur durak bilmeden sorgulayanlarin; bu etkinliklerini birbirleriyle
paylasmaya hazir insanlarin bahgesidir. Bu agidan bakildiginda noetik ¢a-
tiyr tutan siitunlardan birinin adi koindnik siitun olmali (Koindnia, top-
luluk, dostluk anlaminda). Koindnik boyut akademik yasamda, usta-girak
iliskisinin, arastirma askinin, noetik ¢ati altinda diinyaya ve gokyiiziine
bakma sevkinin, coskusunun giicliyle anlam kazanir. Yazik ki, ¢agimizda
biiylik 6l¢iide anlamini yitirmigtir.

Birlikte arastirma: Etkilesim, iletisim demektir. Cagimiz koindnik bo-
yuta getirdigi soguklugu, koinonématik (koindonéma: iletisim!) boyuta da
getirmistir. Sayisiz dergiler, dergilerde bir 6mek makaleler; arastirma ra-
porlar “uzman uzakhg)”, soguklugu! Cati buz kesmis iki siitunla destek-
lenmeye calisihyor. Noetik etkinligin kendisi bir sicak hiktir, bir asktir; na-
sil desteklenebilir buzdan siitunlarla?

Bahgede soylesen, bahgede bulusan insanlarin ¢atmaya cabaladig)
cati: Bu bahge oraya gelenlerin giivenlik iginde yasadiklarini diistindiikle-
ri, ait olmaktan mutluluk duyduklari, oradaki insanlarla birlikte olmaktan
mutluluk duyduklar, oradaki insanlarla arastirmalarin zemin saglayacak
inang birliktelikleri saglayan bir ortamdi. Noetik ¢ati, ¢atilabilmesi igin
pistik (pistis: inang!) siituna gereksinme duyar. Arastirmaniza, izlediginiz
yola, birlikte oldugunuz insanlara inanmak, glivenmek zorundasiniz. Bi-
limde kuskunun 6nemini yadsimis olmuyoruz pistik siituna agirhk ver-
digimizde: Saglikh kusku i¢in, kusku duymadigimiz inanglarimiz olmali.
Pistik 6gesini yitirmis bir noetik ¢ati gokyiiziine yiikselemez; bahgesiyle
biitiinlesemez; kolayca ¢oker gider. Pistik siitun, bahg¢edeki iletisimi, top-
luluk yasamini olanakh kilar. Akademisyenin ustalarin, 6grencilerine,
arastirmasini, egitimini dayandirdig) temel ilkelere giiveni saglar, ona bir
emniyet duygusu verir.
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Bahge bir yasam bi¢imi sunar bize. Bahgede yalnizca diisiiniilmez,
tartisilmaz; orada duygularimiz, beklentilerimiz is basindadir: Bahgede
yasanir. Bahge insan olarak, arastirirken, ruhumuzun da bakim goérdiigii
bir yerdinv{ste noetik gatiyi tasiyan siitunlardan birinin therapik siitun adi-
ni almasi bundan dolayidir. Ogrendiklerimizle, 6greneceklerimizle biitiin-
lesme cabanilzm sonucu, bilgimizle giristigimiz olumlu iletisim, bize the-
rapi olanagifu synar. Noetik ¢atinin pistik ve therapik siitunlarinin anla-
silmayisi, ¢aginmz akademisyenlerinde ilging patolojiler ortaya gikarmis,
topluluk yasamina gesitli sorunlar getirmistir.

Bahge, bir kentte, kent bir yonetimdedir. Cati politik bir siitun tarafin-
dan da tasinir.

Yonetimle akademisyen iliskisi tarih boyunca ilging asamalar gegir-
mistir. Noetik etkinligin politik boyutu, kimi zaman ortaya konan aragtir-
ma sonuglarini etkilemis, belirlemeye ¢alismistir. Noetik etkinligin yal-
nizca bir boyutu, noetik g¢atinin bir siitunu politiktir. Catinin diger siitun-
laninin giigsiizliigii, bahgenin bakimsizligl, politik siitunu 6nemli, etkin ki-
labilir.

Noetik gatiyla o6grenilen, 6grenildikten sonra 6gretilen bilgilerin, ya-
samdaki tutumlarimizi, niyetlerimizi, eylemlerimizi belirledigini biliyo-
ruz: Ethik siitun, ¢atinin onsuz olunamaz bir destekgisidir. Arastirmanin,
bilginin, topluluk olarak bahgede yasayan insanlar arasi iliskilerin bir ah-
laki vardir.

Elbette siitun sayilari daha da arttirilabilir. Bu saptamamda, son olarak
poiétik boyuttan s6z edecegim. Boylece yedi siitunlu bir gatiyla karsi kar-
siya kalacagiz (Koinonik, koinonematik, pistik, therapik, politik, ethik,
poiétik). Burada poiésis Eski Yunanca'da, 6zellikle Aristo’nun vurgula-
dig1 anlamda bir iiretimi, meydana getirmeyi dile getiren bir s6zciik. Ben
bir beceriyi, teknigi, hiineri dile getiren bir kavram olarak kullanmayi
oneriyorum, poiésis’i. Noetik ¢ati, salt kavramsal bilgiler sunmaz bize,
teknikler, beceriler de saglayabilir. Ozellikle ¢agimizda poiétik boyut,
tipta, miihendislikte, isletmecilikte, politikada, letisimde, ticarette, top-
lum miihendisliginde 5nem kazanmistir. Teknolojiyle bilimin stk1 igbirligi
poiétik siitunun giiciini arttirmistir.

Biitiin bu siitunlarin dayandigi temelde, ¢atiyr ayakta tutmaya elverisli
toprak bulunur. Bu temel, sosyo-ekonomik yapidir. Noetik ¢atinin yiik-
selmesi ancak uygun toplumsal ve ekonomik kosullarda gergeklesebilir.

Birgok kiiltiir, degisik nedenlerle noetik g¢atisini gatamiyor. Bugiin
diinyada Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri merkezli noetik ¢atinin
(bu ¢atinin tasidig sorunlari tartisacagim!) diinyada diger kiiltiirlerin bilgi
kiirelerini (gnoso-sfer!) kapladigini gériiyoruz. Her kiiltiir degisik kiire-
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lerde yasar (tipki, havakiire, sukiire, yerkiirede yasadigimiz gibi!). Her
kiiltiriin gegmis deneyimlerinin birikimlerinden olusan “bilgi”si, “g6r-
gl”sli, yasam deneyimleri bilgikiiresi igindedir. Bilgikiire, her zaman no-
etik cati olusturacak kosullari tasiyamadigi icin, akademik yasami kendi
icinden, kendiliginden baslatamaz. Diger kiiltiirlerden bilgiler kavrama,
anlama, yorumlama, tartisma yollar1 edinir. Bu edinmeler her zaman no-
etik ¢atinin olusacag) anlamina gelmez. Bugiin, diinyada farkli toplum-
larda, diinyaya egemen gatinin golgesi altinda siirdiiriilen akademik ya-
sam, bu toplumlarda noetik ¢atinin oldugu anlamina gelmez. Korkarim
Tiirkiye’de de noetik ¢ati heniiz olugmamistir.

CATISIZ, CATISI UCMUS AKADEMIK YASAMLAR
Kiltirimiiziin gnososferinde, bilgikiiresinde, bir¢ok *“akademik™ olma
savinda ¢atisiz kuruluglar gorebilirsiniz. Diinyanin hemen her iilkesinde
catisiz akademik yasam gérme olasithgi vardir. Cati, baska bir kiiltiirden
kopya edilip, bilgikiiredeki etkinlikler iistiine, “yukaridan” getirilerek ko-
nulamaz. Cati topraktan, belli bir “yerden”, ortamdan, kiiltirden yukari
dogrudur. Yukaridan asagiya degil, asagidan yukariyadir. Bugiin diinya-
daki binlerce “akademik” kurum, devsirme bilgilerle ¢ahstiklari igin “ga-
tis1z” kurumlardir.

Catinin gatilmasi, daha 6nceden de s6yledigimiz gibi, bahge ister. Bir-
cok kiiltiiriin gnososferinde bahge yoktur! Bahgeye, bahgelere “yer” yok-
tur. Her sey, planlanmis, diizenlenmis, uygulamaya konulmustur. Parklar
vardir (“Tekno” parklar da!). Ama bahge yoktur. Bahgeler hudayi nabit,
kendiliginden biten bitkilerden, gigeklerden olusur ¢iinkii. Bahge ithal
edilemez. [hrag da edilemez. O kiiltiiriin kiiltiir yasamini belirleyen “dina-
mikler” sonucu, kiiltiiriin topraginda olusur. “lyi niyetle”, “beklentiyle”,
“duayla”, “bos bobiirlenmelerle”, disaridaki bahgelerden kopya ¢ekmekle
bahge olusturamazsiniz. Eski Misir’da, Mezopotamya’da, bilgikiire elbet-
te hareketliydi, zengindi; ama noetik ¢ati Eski Yunan’da catilabildi. Te-
mel ve temel iistiine yiikselen siitunlar igin, sosyo-ekonomik kosullar uy-
gundu. Sorgulamaya, bilgikiiredeki inanglara, egemen gorislere karsi ¢ik-
maya uygun ortam vardi. Bu kiiltiir bahgelere yer agabildi kendi iginde.
Bagimsiz arastirma kurumlarinin olusmasina olanak sagladi (Polis yasami
icinde, agilan “bahge”lerin, 6megin Akademia’mn, Stoa Okulu’nun, Epi-
kuros bahgelerinin bagimsizligi sorgulanmaya hep agiktir!). Catinin varh-
g1, bahgenin varhgini gosterir. Bahgenin varhigl ise bagimsiz olabilen, ol-
maya g¢alisan diisinme etkinliginin siirmekte olusu demektir. Catisiz aka-
demik yasam, bahgesizligi, bagimsiz olamayan diisinme etkinligini isaret
eder. Catinin ugmuslugu ise, bir zamanlar 6zerk olan, bahgesi olan aras-
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tirma, sorgulama, diisiinme gabasinin artik orada bulunmadiginin bir gos-
tergesidir. Bahgesi olan bilgikiireler, bahgesi olan kiiltiirler, bahgesi olan
insanlar... [ste gatili akademik yasamin 6zledikleni sizlersiniz.

Bahge, “topraga”, sosyo-ekonomik kosullara baglidir. Bu kosullarin
olusumuyla hudayi nabit bitkilerin ortaya ¢ikisi, bahgenin ortaya gikisi
gergeklesir. Bahge, ¢ati igin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bah-
cedekilerin “gokyiiziinii “‘yerden” gérme istekleri, beklentileri, umutlari,
cabalar, giigleri olmahdir. Yoksa bahge kolaylikla “fiedistik lav” altinda
kalip yok olabilir. “Fiedistik Lav”, kiiltiirdeki *“pistik™ (giiven, inanma an-
laminda Eski Yunanca bir sdzciik olan “pistis”ten) 6genin, pliskiirmesiyle
ortaya ¢ikan bir inanma katihgina neden olabilecek bir kavramdir. Top-
lum, toplumun yasam bigimi anlamindaki kiiltiirii, giivensizligin, karma-
sanin i¢inde c¢alkalanirken (bu durum, bahgelere olanak saglayan bir or-
tam olugturabilir: (Helenistik dénemde oldugu gibi!), pistik zayiflik, pis-
tik ¢atlak, pistik yarik bir patlamaya yol agabilir O kiiltiiriin, o toplumun
ya da benzer kosullar altindaki kiiltiirlerin ya da toplumlarin birazdan do-
narak inang katiligina yol agacak, fanatik iman piiskiirmesi sonucu, fideis-
tik lavla kaplanmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir patlamada, lav altinda
artik gokytizii goriilmez olur; basimizin iistii dumanlarla kaphidir; atesle
kusatilmistir

Arsimed gibi sdyleyelim 6yleyse: Bana bir bahge, bahgeden génliimce
gorebilecegim bir gokyiizii verin, noetik gatiy1 kurayim oraya.

Simdiki iiniversitelerin “campus”leri var (hepsinin degil elbet; sokak
aralarina sikigmig, sikistirilmis niceleri var!), bahgeleri yok; teleskoplari
var, gokleri yok.

CATIDA ARASTIRILANIN BAZI UNUTULAN OZELLIKLERI

Bilimsel aragtirmanin en 6nemli 6gelerinden birinin elestiri oldugu séyle-
nir. Bilimin elestiriye, denetlenmeye agik ¢alismalarimin driinii, kendi
kendini diizeltmeye, yanliglarindan arinmaya hazir olma tutumudur.

Ayni tutum, bir anlamiyla felsefe arastirmalarinda, tartismalarinda da
gecerlidir diyebiliriz. Noetik ¢ati bu elestirel bakisi ¢ekirdeginde tasir.

Elestirel bakisin “sofizme” doniistiigii durumlarda; goriigsizliigiin,
renksizligin, “tarafsizlik”, “bilimsellik” sayildig1 ortamlarda, noetik ¢ati-
dan s6z edilemez, goriiniirde elestirel bakis olsa bile!

Cati yoklugu, elestirel bakisi, bir elestirel memurluk haline doniistiir-
miistiir. Cati anlagilmadigi igin, bir y1gin kumaz insan akademik yasamin
iiyeleri olmus, bu yasam bir ticari sirket yasamina doniigsmiistiir. E lestirel
tutum, “taklit” edilerek, gatiy1 tutan siitunlara yakisan bir tutum igine gir-
meden, onlar1 anlamadan, tek basina bir anlam tasimaz.
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Catida arastirilanin iig temel 6gesine, baska tiirlii soylersek, ¢atiyn tu-
tan ii¢ temel siituna dikkat ¢ekmek isterim.

Cat1 bir arastirma alamdir: Ozgiir arastirma alani. Burada “6zgiirliik’le
catisiyormus gibi goriinen “gelenek” tizerinde durmak gerek. Arastirma
bir topluluk iginde yapilir. O toplulugun bir gegmiisi, kendine 6zgii deger-
leri, bu degerler 1s181nda, topluluga yeni gelenlere yol gosteren otoriteleri
vardir. Toplulukta insanlar birbirlerine giivenmek durumundadirlar. Gii-
ven, dayanigma aragtirmanin yontemine, hedefine inanma “pistik” siitunu
olusturur demistik. Ozgiir diisiinme, 6zgiir olabilmesi igin dayanacag bir
zemine gereksinim duyar. Bu zemin, mantiksal, bilgisel agidan bizim 6n-
kabullerimiz, inanglarimiz olabilecegi gibi, iginde bulundugumuz bilim
toplulugunca iilesilen degerler de zemini olusturabilir.

Pistik 6ge yoklugu, arastirmay iki yone iter: Memurluk ve kurnazlik.
Pistik 6ge, 6z giivenimizi, 6z saygimizi saglar. Beklentilerimizi ortaya
cikarir. Cagimizda pistik 6geyi Tiirkge’deki “pislik’le karistiranlar var:
inanmaktan utananlar ve inanglarimi saklayanlar. Pistik 6geyi, Batilinin
“bias”1yla karngtiranlar. Biz memur akademisyenler, kirmizi kalemleri-
mizle 6grencilerimizin pistik dayanaklarimi yikmayi egiticilik samyoruz!
Elbette fanatiklesen basmakalip diisiincelere darbe vurmak gorevimiz;
ama burada 6lgiiyii fazla kagirdigimizda darbe kendimizi de ortadan kal-
dirabilir.

Pistik 6genin canlandirilmamasi, elestiri ruhunun yitimi anlamina ge-
lir: Sanilir ki, iitopyasi, diisleri, gelecekten beklentisi olan, elestirel diisii-
nemez, yanhslarindan 6grenemez, yanhslarini diizeltemez. Pistik 6geyi
6ldiirmekle insanlari elestirel bakish yapamazsinz. Elestirel bakig, sag-
hikh kusku, ancak saglikli inang tabaniyla gergeklesir. Hakikat askiyla ya-
nan bir fizikginin bu agkiyla dalga gegerek, akliniz sira onu “diinyaya”
dondiirerek, gergekgi kilamazsiniz. Hakikatin bir “ideal” oldugunu bil-
mesi, ama idealin ardinda yiiriimesi, pistik bir giigliiliktiir. Pistik gig,
ozgirliigii ortadan kaldirmaz. Inanmak, giivenmek ama sinirlari bilebil-
mek. Yanilmaya, yanhslanmaya, elestirilmeye hazir ve dsik olabilmek.
Fanatik, sahtekar, gikarci olanlarin hakikate saygilari var midir? Utopya-
lar saghkli arastirmalar igin birer itici gii¢ olusturabilirler. Pistik giiciinii
gercekleri gormek, yorumlayabilmek igin kullanabilmek noetik gatinin
olusumuna katkida bulunmak demektir.

Pistik destek, yiireklendirici, giiven verici bir destektir. Bu pistik giig,
ancak bir topluluk iginde etkinlik kazamir. Koinonik siitun, arastirmacila-
rin topluluk yasami igin 6nemli oluyor. Bir arada yasayabilme, arastirma-
cilar toplulugu igin goriislerini paylasip tartisabilecegi, gerektiginde ya da
her zaman boyun egmelerle, otoritelerle dolu yasayabilmeyi gerektirir.
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Bir arada yasayabilme, tiretilen bilgilerin tartisilabilmesiyle otoritelerin
kilavuzlugunda ornekler gorerek gergeklestirilebilir. Akademi, yalnizca
sinifta, laboratuvarda, bahgede, kitaplarda yasanmaz. Akademi insan ilis-
kileriyle de yasanir. Tembel, korkak, pistik 6gesi eksik insanlarla iligkile-
rinizde, bilgi ve disiince insani olarak, yalniz kaldiginizi, yalitildigimzi
hissedersiniz. Oysa akademik yasami olusturan temel ¢ikis olarak noetik
cati, inanma gibi arastirmayi yiirlitmeyi saglayan bir 6genin yaninda, top-
luluk igindeki akademisyenler arasindaki iliskilerden de etkilenir. Noetik
catinin ugup gittigi birgok ‘“akademide”, akademisyenlerin birbirleriyle
ugrastiklarini, bos yere didistiklerini goriirsiiniiz. Arastirdigi alana, alanin
sorunlarina kendini adamamis (pistik boyut eksikligi) insanlarin isidir
didigsmek: Bilgi, kendine yagsamini adamis insanlara kendini verir. Bu in-
sanlarin da pistik ve koinonik 6gelerinde arastirmayi engelleyici ciddi so-
runlari yoktur.

Koindnemetik 6ge, iletisim 6gesi, arastiricinin karsisindaki insani din-
lemeye, anlamaya, ondan 6grenmeye hazir olmasiyla ortaya ¢ikar. Koind-
nematik 6ge, saghkli elestirinin olanagini saglar. Bilgiler yalnizca kitap-
lardan, makalelerden, derslerden, raporlardan 6grenilmez: Acikga dile dé-
kiilmemis bilgi, insan iliskileriyle 6grenilir. Ustanizla ya da bir arkadagi-
mizla yaptiginiz tartismadan yiizlerce sayfa okuyarak 6grenemediginiz se-
yi 6greniverirsiniz. Iste, cati bu arastirma hayatrun gergeklesebildigi ga-
tidir. Orada, giiven, baglanma, umut, diisler, (pistik 6geler), elestiri, tartig-
ma, anlama, anlasma, anlasamama, kabul etmeme, (koindnik ve koindne-
metik ogeler) 6geleri, kendi dinamik yapilari iginde arastirmayi ve egiti-
mi olustururlar.

AKADEMIK YASAMIN CATISIZ ANLAMINDAN

GELECEGIN AKADEMISYENINE

Akademik hayat bugiin, kirik dokiik gatisiyla poietik siitun iistiinde dur-
maya ¢aligiyor: Teknik sorunlarin ¢ézlimiine, meslek vermeye yo6nelik bir
arastirma ve egitim ¢abasi iginde. Piyasayla biitlinlesmis, oradan gelen
sorunlari ¢6zmeye, talepleri yerine getirmeye ugrasiyor. Epistemé, giive-
nilir, hesabi verilebilir bilgi, gikarsiz, giinliik kaygilarin uzaginda aras-
tirma konusu yapilmiyor. Tekhné, beceri, meslek edinmeye yonelik bir
etkinlige doniisiince akademik hayat; diger bir sdyleyise bilgi satip pazar-
layan sirketlere doniisiince; akademisyen de, sirkette ¢alisan memura ben-
zemeye basliyor. Sorunlarin giindemi, sirket patronlari, piyasa kosullari,
talepleriyle belirleniyor. Nelerin arastirilip ¢alisilacagi biiyiik olgiide *di-
saridan” belirleniyor. Akademide bagimsizhik, 6zerklik ¢ok azalmistir.
Noetik ¢ati yerini, tekhné ¢atisina birakmak {izeredir: Bilimin teknoloji
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ile i¢ iceligi, higbir cagda boyle yogun yasanmadi; akademi sirketler ara-
sinda bir AR-GE (Arastirma-Gelistirme) sirketi olarak, irtinlerini pazar-
lama yolunda, mezunlarinin ne denli saygin meslek insanlari oldugu,
onun degerinin bir gostergesi olarak sayiliyor. Arastirma iiriinleri siniflara
ayrilmis; yayin yapma belli formatlar iginde, belli kaliplarla yiriitiildiigi
igin bir yigin forma uygun, igerigi degersiz sézde aragstirma, sozde ¢alig-
ma, akademik etkinlik olarak sayiliyor.

is adamina, memura doéniisen akademisyen, kendisine verilen ev
6devlerini yapan, sikistigl dar alanin digina gikabilecek bakis, anlayis ge-
nisliginden yoksun, ugrastigi, dmegin, miihendislik, tip alanindaki so-
runlari bilimin “has”, “temel” sorunlar1 sanan, ¢ogu zaman sighgindan,
ufuksuzlugundan kaynaklanan, 6z elestiri yoksunlugunun bir gostergesi
sayilabilecek, kibir sahibi biri olma yolunda. Uzman olmanin, “az bulu-
nur olmanin”, kasintisinin yaninda; “pistik” boyut yetersizligi, yasama
deneyiminin sighgi, “kitaplara”, “laboratuvarlara” tikilmig bir yasam;
biirolarinda i takip edip, muayenehanelerde hasta beklerken goérdikleri
ilginin sarhoslugu, bu kibirlerini pekistiriyor. Ne bahgeleri var bu insanla-
rin, ne gokleri! Masalari, kitaplari, aygitlar, simiflan, kiirsiileri var! igin-
de 6zgiirce, korkmadan kendileriyle karsi karsiya gelebilecekleri, yiizle-
sebilecekleri bahgeleri yok! Bu bosluklarini kibirleriyle kapatmaya g¢aligi-
yorlar. Bahgesizlik ve goksiizliik onlarn karamsar, yilgin, mutsuz kiliyor.
Bir yigin ayrinti ve vidi vidiyla ugrasarak bosluklarini kapatmaya ¢aligi-
yorlar. Noetik ¢ati altinda, Ustiinde galisgmak bir agk isidir. Goniillerinde
akademisyenlik atesi yanmayan bir yigin yanlis adam, kurnaz adam, ken-
dilerine uygun bir meslek sirketi bulamadiklari igin akademik hayatin
iginde serseri mayinlar gibi dolasiyorlar. Ne coskulan var yaptiklar ise,
ne biiyiik hedefleri, amaglari... Akademik postun saglayabilecegi sézde
toplumsal, varsa, ekonomik olanaklardan faydalanmak istiyorlar. Bilgi
alaninda arastirmacilik, sanatgilik gibidir: Vasathigi kaldirmaz! iginizden
gelmiyorsa kurnazlikla akademisyen olamazsiniz. Ama oluyorsunuz.
Akademik kibirin yaninda bu akademik kurnazlik, akademisyen insanin
ahlaki karakterini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri oluyor.

Kibir ve kumazlikla stirdiiriilen yasam, “usule” uygun galigmalar, go-
ze girmelerle, akademik sirkette yiikselme saglanabiliyor. Sonra bir “yil-
ginlik”, “tembellik” dénemi basliyor. Profesér olunmus ve is bitmistir.
Bundan sonra ya ¢evrenizdekilerin yasamim zindan edeceksiniz ya da or-
tadan kaybolup farkli islerin, kazancinin ardina diiseceksinizdir. Cabuk
bikilir akademik yasamdan, ¢abuk yaslanilir. Heyecansiz, ruhsuz insanla-
rin gengliklerindeki zoraki galismalar ¢abucak tiikenir. Yaglanip, palazla-
nip, siirekli tazelenme, yenilenme, canlanma, genglesme olan, olmasi ge-

155



Dogu Batt

reken akademik yasamin noetik gatisina dinamit koyarlar (olmayan ¢a-
tilara da!).

Ulkemizde ortaya ¢ikan sorunlardan biri de zaten gatisi ¢okmiis aka-
demik yasamu, iyiden iyiye diizeysiz duruma getirmekte: Siyasi kamplas-
malar, diinya goriisiinden dolayr adam kayirmalar, akrabalik iliskileri,
olur olmaz yerlere ¢gogu zaman politik kaygilar yiiziinden agilan s6zde
tiniversitelerdeki diizeysizlik, sighk... Kurnaz, is bitirici, “uyanik” insan-
larin istila ettigi akademik alanda, “ebleh” insanlarin da seflerinden emir
bekleyerek dolagmalari, ilging bir biraradalik tablosu giziyor!

Kumaz, memur, saskin... Ogrenme, Ogretme aski olan; arastirmayi,
sorgulamayi kendine bir yasama bigimi olarak segmis; kendini noetik ¢a-
tiy1 olusturmaya adamig; merak ve heyecanini higbir zaman yitirmeyen,
elestirmekten, elestirilmekten korkmayan; kendini, bilgisini siirekli goz-
den gegirip, kendisiyle yiizlesmekten ¢ekinmeyen, tazelenme, yenilenme
giicline sahip; ince diisiinmeye, ayrintilara 6zen gdstermeye, konusuyla il-
gili arastirma ¢ilesini biitiin yiikiiyle gekmeye hazir akademisyen, bu sen
misin?

iste isyan bu noktadadir: Mevcut duruma isyan noetik ¢atinin gatil-
masl i¢in, adam gibi adam olabilen ak-adamin isidir (burada “adam” er-
kek anlaminda degil insan anlamindadir. Feminist adamlara saygiyla du-
yurulur!). Nerede senin 6zgiirce dolanip, galisip, aragtiracagin, arastirma-
larim aktaracagin bahgen? itildigin odalardan ¢ikma giiciin yok. Neyi ne-
den arastinnyorsun? Hig arastirdin mi? Nerelerde 6diin verdin? Ne adina?
Akademisyen, elestirirdi, bol bol elestirdin. “Falanca yasa eksik, filanca
kural uygulanmiyor” dedin. Ne kadar yenisin? Ne kadar yeniliyorsun
kendini? Noetik ¢atinin ugmuslugu, yoklugu seni rahatsiz etmiyor mu?
Farkinda degil misin? isyani hep siyasi bir eylem olarak mu goriirsiin?
Tuttugun partinin, yeterince irdeleyemedigin sozde insanlhik degerlerinin
adina mi isyanin? Hig¢ sordun mu, insanin bilgisi, bilgisiyle yasayisi ne
durumdadir? Boyle arastirma mu olur? Boyle degerlendirme? Yalmzca
“bilgi” icin, bilginin kendisi i¢in kaygilandin mi? Hep bayilik mi yaptin
yoksa? Bir yerlerde okuyup okuyup sattin nu?

isyan, yeni bir akademik yasamin, noetik ¢atinin siitunlariyla oturtula-
cagl bir yasam aramak, olusturmak igin, kokusmusluga olan isyandir.
Kokusmuslugun karasindan kendini siyirmaya ¢abalayan bir ak insan, ak
adam olan akademisyenin isyamdir.

Paradoks da burada: Akademi ¢atisi salt isyanla, zorla kurulamaz. O
kiiltiirtin kurumlar arasindaki iligkinin kendiliginden ortaya g¢ikardigi bir
catidir. Siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ahlaksal, duygusal, hukuksal iliskiler,
birbirleriyle 6ylesine bir baglant: agiyla baglanmali ki akademik hayatin
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¢atisi giksin ortaya. Oyleyse bir kiiltiirde ya da iilkede akademik gatinin
yoklugu salt “‘egitim 6ziiri” olarak gorilemez; bu bir bitiinliik isidir; sa-
nata, okumaya, kuramsal diisiinmeye, siire, arastirmaya énem vermeyen,
emek harcamayan, O6megin siyasal yasamnda, bilginin, kavramlarin
o6nemsenmedigi, toplumsal iliskilerin sig, kiiltiirel yaratmalarin diizeysiz;
ahlaki diizenin kokustugu bir ortamda noetik ¢atinin yiikselmesini bekle-
meye hakkimiz olabilir mi? iginde bulundugum toplum bana bahgemi
vermeli, beni bahgemde gége bakmak icin 6zgiir birakmal, bu amagla
beni desteklemeli ki akademisyen olarak ¢atimin olusumuna katkida bulu-
nabileyim. Toplumundegisik alanlarinda bir noetik birlik, biitiinliik olma-
I ki, akademik yasam gigek agabilsin. Cati kurulabilsin.

Bu biitiinligiin kendiligindenligine bir kere daha dikkat ¢ekmek iste-
rim. Gelecegin noetik ¢atisinin, “disanidan”, piyasadan, toplumdan, insan
saghgindan, konforundan gelen sorunlarla zorlanmamasi gerektigini dii-
stinliyorum. Akademi, meslek yiiksek okulu olmamal. Teknik insanlar,
meslek sahiplerini, doktor ve miihendisleri, hayatin her tiirlii problemini
¢ozdiireceginiz insanlari, meslek okullarina, hayat okullarina (pratik ya-
sam sorunlarim 6greten okullara bu ad verilebilir) yollayabilirsiniz. Eko-
nomik, psikolojik sorunlar, enerji, lretim, ¢evre, saghk, toplum teknoloji
sorunlari, arastirma enstitiilerinde yapilan g¢alhismalarla, egitimle ¢6ziil-
meye ¢aligilacakurr.

Akademik yasamsa, bu kayg) ve sorunlara elbette uzak kalmayarak,
ama onlardan gelen “kumaz” ¢6ziim beklentilerini diger arastrma ku-
rumlarina birakarak, 6zgiir bir bahgede goge, diinyaya bakmay: deneye-
cektir. Farkh modellerin, altemnatif diisiincelerin tartisildig), tretildigi, si-
nandig) bir yer olacaktir. Uygulama kaygisi tasimayan ¢ahismalar, diger
arastirma kurumlan tarafindan uygulama alanlan igin kullanilabilecektir.
Akademi artik, teknoloji sirketlerine, silah tiiccarlarina, klinikteki sorun-
lanim ¢6zmeye ¢ahsan hekimlere gahgmayacaktir. Byle bir ayrnimin ge-
tirdigi rahathk, 6zgiirliik, ortaya gikan diriinlerin daha yogun hayal giiciiy-
le beslenmesini saglayacaktir.

Boyle bir akademiyi kim ne adina destekleyecek, ona bahge saglaya-
caktir? Yoksa akademik gati bir daha gelmemek iizere ugup gitmis midir?

Acaba ak adamlarin tiimii kararmis da, 6zelestiri oyunu oynayp, “ak-
adam-isyan” sloganiyla kafa mi bulmaktalar?
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MODERNITE, SOSYAL
BILIMLER VE
DIiSiPLINLERARASILIK
OLANAGI OLARAK
(GORSELLIK

Hasan Biilent Kahraman®

Modernitenin tarihi bir anlamda da disiplinin tarihidir. Disiplin bir olgu
olarak elbette modemiteden ¢ok daha 6ncelere gotiiriilebilir. Bilincin ve
bedenin belli bir diizen igine oturtulmas) yalmzca tarihi ancak belli bir
tercihe kadar geriletilebilecek modemitenin degil ondan daha ziyade an-
tikitenin bir sorunudur. Tipki modemitede oldugu iizere o baglamda da
benin olusturulmasi ve 6z veya dis odakh bir denetime tabi tutulmasi asil
cabamin gerekgesi olmustur. Bu y6niiyle modemite, Foucault’nun tam-
miyla, klasik 6zden modem 6zneye gegisin tarihidir.'

* Dog. Dr Hasan Biilent Kahraman, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi.
' Michel Foucault, The Hermeneutic of the Subject’, in Ethics: Subjectivity and Truth. ed. By
Paul Rabinow New York: The New Press, 1995.
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Hangi alan s6z konusu olursa olsun, yine Foucault’nun getirdigi bir
kavramla ‘benin teknolojileri’? yalmzca kendisiyle bagimh olmanmustir.
Benin olusturulmasi mutlaka bir baska sey adina ve bir baska sey igin
gerceklestirilmistir. Bu belirleyici diirtii gogunlukla gergegin kendisidir.
Ben, gercegi bulmak, olusturmak ve korumak adina bigimlendirilmistir.
Gergek ise en dogru olanla 6zdestir. En dogru olam belirleyecek olan ise
tanimi zaman boyutunda degiskenlik gosterse de bilimdir. Dolayisiyla
ben, bilimin gercekligi etrafinda onunla 6zdeslesmek maksadiyla kurulur.

Modemite bu siirece kendi katkisim getiren bir zihinselliktir. Kant’in
‘Aydinlanma Nedir?”® bashkh yazisinda genis 6lgiide tanimlanan ve ikin-
ci evrede beni olusturan dinamikleri de belirleyen siireg, bireyin bagim-
sizlasma ve kendi gergekligini kendi 6zgiirliigii iginde temellendirme
kaygisina isaret eder. Modemitenin, Bati kokenli bir olgu sifatiyla kendi
disindaki modemitelerle yasadig) ¢atisma da buradan tiirer: Bagimsizlas-
manin, her seyden koparak tekillesmeyle ya da bir baska seyle 6zdesles-
meyle saglanmasi.* Kuskusuz modemitenin savi ilk tanim dogrultusunda-
dir. Ne var ki, ge¢c-modemite ¢oziimlemeleri bunun bir yamlsama oldu-
gunu ortaya koymustur. Modemitenin getirdigi 6zgiirlesim de yine bir
baglamin iginde yer almakla ve o baglam olusturan 6gelerin belirleyici
giiciine maruz kalmakla esanlamlidir. Modemitenin tarihini olugturan
siirecin ‘disiplin toplumlar)’ stiine oturmasim agiklayan da budur.® Bili-
min belirledigi gergegin en dogru kabul edildigi bir siiregte, o yonde olus-
turulan 6zne ise modernitenin tarihini belirlemeye yetecek kadar giiclii bir
simgedir.

Bu tartigma yalmzca ge¢-modernitenin getirdigi bir sorunsal degildir.
Heniiz, Hegel’in Kant elestirileriyle kendini disa vurmus bir irdelemenin
icinden gegerek olusmustur. Kant’in getirdigi, 6zellikle askin 6zne ve ev-
rensel us baglaminda ortaya ¢ikan bir sagtére (ethic) anlayisina karsin,
Hegelci bir sagtore anlayisinin yiikseltilmek istenmesi bu tartiymada ilk
ama en onemli kat yerini olusturur. Ne var ki, Kantgi idealist soyutlamaya

? Michel Foucault, “The Technologies of the Self”, in L. H. Martin, H. Gutman, and P H.
Hutton, eds., Technologies of the Self: A seminar with Michel Foucault. Amherst: University of
Massachusets Press, 1988, 9-15.

* Immanuel Kant, ‘An Answer to the Question: What is Enlightenment?’, in Patricia Waugh,
ed., Postmodernism. London, New York: Edward Amold, 1992, 89-95.

¢ Burada ortiilii olarak soylenen seyin anlam sudur: Daha gok Dogu kokenli yaklasimlar, bir
bagimsizlagsma anlamindaki modemlesmenin ancak baglanma ile miimkiin olabilecegini savla-
mistir. Varolusgulugun bu baglama eklemlenebilecek tavr ise ilging bir 6zgullik olusturmak-
tadr.

® Elbette bu muhakemenin en gorkemli ¢oziimlemesi, Foucault'nun yapitindadir. Michel
Foucault, Discipline and Punish, trans. A. Sheridan. New York: Pantheon, 1977.
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karsin ve onun Platoncu dayanaklarina karsin Hegel’in goreli spekiilatif
soyutlamalar: yeterince yanki bulmamis ve kabul gérmemistir. Biraz zor-
lamayla Aristogil bir zemine oturdugu da soylenebilecek bu yonelimin
tercih edilmemesi, sonunda, sistemin kabul edecegi ve bir sagtére olustur-
manin yéntemi olarak tanimlanmasi gereken toplumsal bilimler diisiince-
sini derinden etkilemistir.® Gergekten de, toplumsal diisiince (social tho-
ught), son kertede, belli bir zihniyet diinyasinin kurulmasi stirecidir. Ana
motifi de benin kendisiyle degil, benler arasindaki iliskilerin diizenlene-
bilmesi ¢abasidir. Modernite siirecinde, bunu belirleyen, siyasal diizeye
doniik, yurttaglik gibi kavramlar da i¢inde olmak kaydiyla Kantg1 bir an-
layis olugsmustur ve bu siireg bir disipliner yaklasimla eklemlenmeye bag-
Il kalmigtir. Ayni sekilde, modernitenin elestirisi olarak ortaya ¢ikan, dyle
algilanan bazi yonelimler de, 6megin Foucaultcu yorumlar da, son kerte-
de Kantgi bir tercihin sinirlari digina gitkamamistir.

Bu gergeve, glinimiizde s6zii gok edilen ve genellikle ‘disiplinlerara-
silik’ denilen olgunun aslinda bir modemite problemi olarak ortaya gik-
tigini gosterebilmektedir. Modemitenin tekgil (monistic) yapisina kars
daha ¢ogul bir anlayis1 gelistirmeye galisan disiplinleraras: yaklasim, bi-
limsel planda nasil tanimlanirsa tanimlansin, toplumsal diislince bagla-
minda ele alindiginda belli bir ¢ogulculuk yaklagimina tekabiil etmekte-
dir. Bu ise, gec-modemitenin 6zellikle sagtorel baglamda ortaya koydugu
tartismadan bagimsiz degildir. Ayrica da yine o gergeve igine yerlesebile-
cek bir ussallik elestirisi disiplinlerarasiligi farkli yonlerden kusatmaya
olanak verebilir.

Ne var ki, disiplinlerarasiligin bilimsel diizlemde ele alinmasi, 6rne-
gin, Feyerabend ¢izgisinde gelisen anarsizan bir yorumsamadan olduk¢a
farklidir Bu yo6niiyle bir kopusa degil, tersine, yeni bir eklemlenise isaret
etmektedir. Oylelikle de, modemitenin, Sartre’in bir bagka baglamda kul-
landig1 bir tanimla s6ylemek gerekirse, ‘asilamaz ufuk’ oldugunu yeniden
saptamaktadir. Althusser’in disiplinlerarasiligi yanilsamaya dayali bir
ideoloji olarak okumasi, eksik ve yanlig tavrina karsin, bu nedenledir. Bir
disiplinlerarasi siireg, yeni bir gerceklik tammayi 6ngérmez. Mevcut sii-
reclerin pekistirilmesini ve gergek-ussall ik-dogru baglaminin mevcut sag-
torel temeller iistiinde pekistirilmesini 6ngoriir. Bununla birlikte, disiplin-
lerarasiligin 6zellikle farkli bir agilim iginde bulundugu alan, gercegin ye-
ni bir semiyoloji olarak tezahiir ettigi gorsellik alanidir. Basl basina bir

¢ Garry K. Browning, PlatoandHegel: Two Models of Philosophing about Politics New York’
Garltand Publishers, 1991.
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¢oziimlemeyi gerektiren, oldukga devingen bir siirecin iginden tiireyen bu
olusum toplumsal diisiincenin belli bir kilgi (practice) iginde tiirettigi,
otekinin taninmasi, gogulculuk, fark gibi kavramlarin eslenigi olarak ge-
lismektedir. Bu yamyla da modemitenin kisitlamalarina temel bir yamt
olusturma kaygisim gitmektedir.

Burada ilging bir geliski s6z konusudur. Bilimin temel kavrami olan
gergegin, klasik sanat s6z konusu oldugunda bir altakoyma (subsumption)
yasamadig gergektir. Ne var ki, geg-modemitenin sanati, bu belirlenimci
yaklagima iki boyutlu bir yamit olusturmustur. Oncelikle, kendisini, ku-
ramdan kalkarak tanimlama yoluna gitmis, ayni zamanda da bir bilgi nes-
nesi olarak alimlanmasini saglayacak bir diizlem olusturmustur. Bir son-
raki asamada ise, kendisini sagtorel bir siirecte ifade etmenin kosullarini
aramistir. Bu yoniiyle geg-modemitenin sanati alimlanabilmek igin yeni
bir estetik okumayi zorunlu kilmaktadir. Salt yansilamaya (mimesis) ve
ylicenin (sublime) ¢6ziimlemesine dayah bir kavramlastirmanin bu bag-
lami kusatamayacag) bellidir.

Bu yazida, yukarida gizilen yoriinge dogrultusunda, ilk béliimde mo-
demite baglaminda Kantg¢i1 ve Hegelci idealizmler arasindaki fark gézden
gegirilecek, daha sonra Foucaultcu bir yorumsamanin bu baglamdaki tav-
n ele alinacak ve onun, tiim elestirel kapsamina karsin Kantgi bir ufku
asamadig) saptanacak, ii¢lincli bélimde Althusserci disiplinlerarasi tanimi
irdelenecek ve nihayet, daha ‘reel’ bir disiplinlerarasilik yonteminin yeni
bir estetik anlayigla biitiinlesmis ve kendisini o diizlemde gosteren bir
yaklasimin iginden tiireyebilecegi 6ne siiriilecektir.

MODERNITE, KANT VE HEGEL

Modem sosyal bilimler diisiincesi, tipki modemite diisiincesinin kendisi
gibi Kant’'in getirdigi temel sistematik felsefi agilimdan dogmustur de-
mek, artik pek de yeni bir sey soylememektir. Ne var ki, buradaki asil so-
run, ‘modem sosyal bilimler’ kavraminin Kant’in baslattig) ‘modemite’
disiincesinin iginden dogmus olmasidir. Yine aym sekilde ve fakat bun-
dan daha ilging ve 6nemli olan bir diger olgu, Kant’a atfedilebilecek so-
yut idealizm aslinda Hegel’in belirledigi spekiilatif idealizm tarafindan
elestirilse de siirecin Kant lehine tamamlanmis olmasidir. Bu, her iki dii-
stiniiriin, ok genel ve kabataslak gizgileriyle, bu baglama yerlesecek kar-
sithklarim tamimlamayi gerektiren bir siirectir.
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Hegel tartismayi biiyiik bir olasilikla ve kimi disiiniirlerin saptadig)
iizere, Hak Felsefesi’ isimli kitabinin 6nséziinde zikrettigi bir diisiince
nedeniyle kaydeder. Hegel, “‘ussat olan gergek, gercek olan ussaldir” de-
migstir ve bu yaklasim, tarihselci bir gereksinimin vurgusu olarak okun-
mustur: insan zihni ve onun iginde evrildigi iliskiler ussalliga igkindirler
ya da bir baska deyisle ussal olan tarafindan belirlenirler. Bu baglamda
‘tarih’, son ¢oziimlemede, sagtérel (ethical) yasamin bir kavram olarak
kendisini tammladig) siiregtir. Bunun bir uzantisi olarak Hegel, agikga,
mantiksal ve olgusal diyalektiklerini temellendirirken sagtére kavraminin
ya da ‘gergeginin’ ona ait olan yercil (secular) tarihten koparilamayaca-
gin1 belirlemistir.® Buna gore, sagtorel toz (substance) daima ‘iyi’nin kar-
sithga ve catismaya dayal belirlemeleri iginden ‘ussallastinhr’ Aym se-
kilde ‘spekaiilatif diisiince, yercilin trajik algilanmas: iistiine insa edilirken,
yapisi baska bir seye indirgenemez bigimde ‘ussal’dir. Hegel’e gére, 6z-
nenin 6zerkligi (autonomy) onun ediminin nesnel ve var olan kosullari
baglaminda tammlanmalidir. Hegel’in felsefesi, bu ¢ergeve iginde, sagto-
rel yasama igkin ¢ikmazlarin ve g¢eliskilerin varhigina bina edilmistir;
¢linkii, bitiiniin kendisi ne 6l¢iide ussal ise de nesnel konumunun kosul-
lar1 ve gergekligi yorumlamay ve elestirel yargiy) ongerektirmektedir.’

Hegel, bu disiincenin biiyiik bir bolimiinii Kant in ahlak doktrinini
elestirdigi siiregte olgunlastirmist..'® Buna mukabil, modern toplumsal
kuram diisiincesinin kendisinden neset ettigi Kant, 6znellik, kimlik ve ce-
maat baglaminda yalmz 6zerkliklerin degil, bunlarin soyut idealist tikel-
liklerinin altim da gizmigtir. Kant’in diisiinsel dizgesini olusturan temel
Oge, kilgisal usa (practical reason) duyulan gereksinimdir. Ne var ki, il-
ging olan, bu kavramin varliginin ancak ‘nesnel tin’le (objective spirit),
yani hukuk, devlet, sivil toplum gibi olgularla kurdugu iliskinin iginden
algilanabilmesidir. Buradaki sorun bu iki sistem ¢atismas iginde toplum-
sal bilimlerin neden bu noktadan ¢iktigidir. Hegel, Kant in felsefesini
irdelerken 6znelligin, kimligin ve cemaatin iginde temellendirildigi ulam-
larin (kategorilerin) aym zamanda tarihsel bir gizilgiice sahip oldugunu

" G.W.F. Hegel, Philosophy of Right. tr. With notes by T.M. Knox. London: Oxford University
Press, 1967.

% David Kolb, The Critigue of Pure Modernity: Hegel. Heidegger and After Chicago:
University of Chicago Press, 1986.

" Harry Brod, Hegel's Philosophy of Politics: Idealisin, Identity and Modernity. Boulder:
Westview Prwss, 1992.

'® Tom Rockmore, Before and After Hegel: A Historical Introduction to Hegel's Thouglt.
Berke ley: University of California Press, 1993.
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da saptamistir.'' Yine bir ok arastirmacinin gosterdigi iizere, toplumsal
diistincenin ‘modernist’ temellerini olusturan, Kant sistematiginde sakli
olan bu gii¢ ve onun bilgi, 6zgiirliik ve ahlaksalhk alanlarinin yasal zemi-
nini olusturma ¢abasidir. Buradan hareketle, denebilirse, ‘klasik’ toplum-
sal bilimler olgusunun Kant felsefesinin bigimlendirdigi, yukarida deg)-
nilmis olan, bilgi, 6zgiirliik ve ahlaksalhk olarak tammlanabilecek ii¢ as-
kinsal alana temellendigi 6ne siiriilebilir. Abbinnztt, bu noktadan hareket-
le Kantgi disiincenin ti¢ agihmimin toplumsal diisiincenin (i¢ temel yakla-
simina zemin olusturdugunu varsayar.'?

Bu agihmlarin ilki, Saf Aklin Elestirisi'® isimli kitapta gergeklestiril-
mistir. Kant, bu yapitinda, nesnelerin olusturdugu dis diinya hakkindaki
bilgimizi belirleyen askinsal kosullari1 saptar. Temel savina gore, zihin
yalnizca, deneysel nesnelerden hareket ederek, dis diinya hakkinda bilgi-
mizi, deneyimimizi edindigimiz izlenimleri (Kant’in ifadesiyle ‘sezgileri’
(intutition)) ahmlamaz. Daha ziyade, o sezgileri birbirine bir nedensellik
iliskisiyle eklemleyen, zaman ve mekan igine yerlesmis bir govde biitiin-
selligine eristirir. Bu nedenle, fiziksel nesneleri irdeleyen bir bilim, yal-
mzca insan anlaginin (understanding) ulamlan arasindaki zorunluluk ilis-
kisi kamitlanabilir oldugu i¢in miimkiindiir. Bu anlayisla ele alindiginda,
verili bir ‘gévdenin’ ig eklemlenisindeki 6zgilliigiin her olumsal olguyu
aciklayabilecek bir temsil giiciine sahip oldugunu kabul eden Marxizm ve
islevselcilik gibi anlayiglar, Kant’in bu uslamlamasindan tiiremiglerdir.

Kant diisiincesinin gelistirdigi ikinci alan ussal 6zerkliktir (rational au-
tonomy)." Kant’a gore dis diinyamin olusumu etkin bir nedensellige bagh
ve dayahdir. Zamanda ve uzamda yer alan her olusum, kendisini 6ncele-
yen bir nedenden tiiremistir. Aslinda bu anlayis ahlaksal bir 6zerklige yer
vermemektedir. Eger dis diinyada beliren her olgu bir digsal nedene bag-
lysa, bu durumda kendi baslarina var olan ve etkinlik kazanan arzu ve
istemlerin de birer bagimsiz degisken olarak varhklarim ve etkinliklerini
kabul etmek gerekecektir. Bununla birlikte, Kant, insan tekinin kendisini
tutkularindan bagimsiz olarak belirleyebilecegini savunur. Tiimiimiiz, bu
baglamda ahlaki edimler liretmeye yatkin bireylerizdir; ¢linkd, birer ussal

" Sholomo Avineri, Hegel's Theory of Modern State. London: Cambridge University Press,
1972.

12 Ross Abbinnett, Truth and Social Science. London, Thousand Oaks: Sage Publications,
1998.

" Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. By J.M.D. Meiklejohn. Buffalo: Prometheus
Books, 1990.

" Bu baglamin temel ¢ahiymas) olarak bkz.: Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, tr.
And notes by M. Gregor. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
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O6zne olarak, edimlerimizin tiim ussal varhklarin ortak kabuliine nerede
ters diistiigiinii anlayabilecek sigaya sahibizdir. Abbinnett’e gore, bu yak-
lagim, Kant’in bir ulamsal (stbelirleyen (categorical imperative) olus-
turma ¢abasinin disavurumudur.” Bu ulamsal iistbelirleyen iradenin ken-
disiyle uyumlu i¢ tutarlihgim ortaya koymaktadir. Oylelikle de ussal 6zne
toplumsal, sagtorel ve siyasal kurumlarin istemlerinden 6tede bir yere
cekilmistir. Kant’in bu anlayisi, Abbinnett’e gore, ‘biligsel’ (cognitive)
toplumbilimlerin, 6zellikle de Max Weber ve Jurgen Habermas’in diisiin-
cesine temel olusturmaktadir.

Kant, Yarginin Elegtirisi 'nde'® ise, kilgisal ve kuramsal usun kendile-
rine sinirladiklar1 alanin sorunlarini irdeler. Kant’in bu yapitinda ortaya
koydugu estetik ve erekbilimsel (teleological) yarginin en 6nemli sonucu,
bu baglamda, kilgisal ve kuramsal usun alimlanmasinda hisse (feeling)
yiikledigi islevdir. Olgular diinyasinin olumsal olmayan, kendi kendisini
belirleyen bir anlagin (Tanr) sonucu oldugunu bilemesek de, belli goriin-
tiler bilginin yerini tutacak bir hissedis olusturacaktir. Yiicenin (sublime)
varliginda tecessiim eden, kilgisal ve kuramsal melekelerin (faculty) yeni-
den belirlenmesine doniik bu yorumsama, yine Abbinnett’e gore, Lyo-
tard’in Kant okumasindaki temel ¢ikis noktasidir. Gergekte ise, ortada bir
‘kavram olmaksizin’ yapilan yargi Derrida’nin, Foucault’nun ve Lyo-
tard’in ¢alismalarinda kendisini gosteren temel tavirdir.'”

Bu irdelemenin bir biitiin olarak ele alinmasi, 1ki temel noktanin
olusturulmasina da olanak verecektir. Bunlarin ilki, az sonra bir 6lgii daha
ayrintili bir bigimde tanimlanacak olan ‘modemist’ toplumsal bilimler ta-
nimi, Oteki ise, genellikle ona doniik bir elestiri ve ondan bir kopus olarak
goriilen temel diisiinsel yapilarin, 6megin Foueaultcu bir egilimin de as-
linda Kant diisiincesinin igine yerlesmisligidir. Bu baglamda, toplumsal
bilimler diisiincesiyle Kantgi disiince arasinda nihai bir ilinti kurulacak
olursa su genellemenin alti gizilebilir.

K ANT VE SOSYAL BIiLIMLER DUSUNCESI

Mevcut toplumsal bilimler diisiincesi birkag ana varsayimdan tiiremistir.

I1- ‘Modem’ toplumsal ve siyasal yasamin (yurttaslik, sivil toplum, ba-
gimsiz birey) kurulusuyla, Kant’in ti¢ Elegtirisi’nde belirledigi us, anlak,
yargi gibi askinsal ulamlar arasinda 6zsel (essential) bir bag vardir.

'*Ross Abbinnett, op. Cit., 6.

'® Immanuel Kant, The Critigue of Judgement, tr. With analytical indexes by J. C. Meredith.
Oxford, Clarendon Press, 1989.

'" Ross Abbinnett, op. Cit., 6.
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2- Modern toplumsal bilimlerin felsefi temelleri Kant in kuramsal,
kilgisal, erekbilimsel ve estetik yargilarinda ortaya koydugu, 6zerklik-ba-
gimlihk, kavram-sezgi numen-fenomen, akil-anlak gibi zithklarda igkin-
dir. Toplumsal bilimler projesinin Maraz’in, islevcilik, eylem kuram gibi
en 6nemli kategorik agilimlan, Kant idealizminin gelistirdigi biresim,
kimlik ve etmen gibi olgularinin yeniden tiretimidir.

3- Toplumsalhk ‘idea’sinin yeniden ve yeniden tammi ancak sagtérel
yasamin bu ‘doniitsel’ (reflective) kavramlan aracihigiyladir. Bu kav-
ramlanin herhangi birisi modem sagtérel yasamin muhtasar bir tanimini
vermeye yeterli degilse de bir cemaat/dolayim olanagi ancak bu kavram-
larin igerdigi dizekli (hierarchic) ulamlar (categories) ve geligkiler yoluy-
ladir '*

Bu siirecin temel dayanag) olarak gosterilmesi gereken ¢ikis, Kant’in,
“Aydinlanma Nedir?” baghikhh makalesinde getirdigi yorumsal gergevedir.
Sonug olarak modemitenin ‘anayasasi’ olarak kabul edilebilecek, onun
bir yontem olarak benimsedigi ilkelerin ‘zabit ve tesbit metni’ olarak de-
gerlendirilmesi gereken bu yazisinda Kant, bireyin, mutlak, saf akla da-
yal, kendi iradesine sahip, kendi varhksal konumunu belirleme iktidarin
elinde tutan bir 6zne olarak tamimlanmasinin tarihsel ve siyasal sonugla-
nyla ilgilenmektedir. Temel amaci, egemen ve 6zerk zekamin kullanilma-
siyla, bireyin kendisini belirleyen tiim kurumlarla elestirel bir iliskiyi siir-
diirebilecegini kamtlamaktir. Bu nedenle, Kant’in ‘Aydinlanma’ kavrami-
nin dért temel ilke baglaminda modemite séyleminin kuramsal altyapisimi
hazirladig) 6ne siiriilebilir:

- Sagtorel, siyasal ve toplumsal diisiincenin merkezine yerlesmis
6zerk bireysel 6znenin konumu;

2- Toplumsal ve siyasal kurumlarin gelistirilmesini ve yeniden kurul-
masini saglayacak usun sonsuz sigasina déniik inang;

3- Us disi bos inanglarin, geleneklerin ve dinsel dogmalarin ortadan
kaldirilmasina doniik iistlenim;

4- Dogal ve toplumsal olgularin disiinilebilirligine (intelligibility) ve
ussal diizenliligine doniik inams."

Biitiin bu baglam iginde bireyin toplumsal konumunu asil tayin eden
unsur, Kant felsefesine yerlesik olan bir ilkedir: Kilgisalin (sagtorel ola-
min) kuramsal (biligsel/aragsal) olana 6ncelligi. Kant bireyinin belirleyici
sivil kurumlara karsi tavir gelistirmesine olanak veren 6zgiirliik, tammin

' Kimbertey Hutchings, Kant. Critique and Politics. London, New York: Routledge. 1996.
1" Ross Abbinnett. op. Cit., 15.
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dogasi geregi ve 6nsel olarak (a priori) ussaldir. Bireyin sagtorel yasamin
kurumlarina déniik ‘ussal’ iliskileri ve bununla ortaya ¢ikacak olan tarih-
sel gelismenin sonsuzluguna doéniik diisiincenin kaynagi, insanin diin-
yayla yasadig1 deneyimi bir araya getiren ve ayristiran agkinsal melekele-
rin (transcendental faculties) yapisi i¢inde aranmalidir. Bunlar da kuram-
sal, kilgisal ve elestirel yargilardir.?® Toplumbilimsel ifade bigimleri, 6z
olarak, Kant’in ilerleme ve modemite kavramlarimi belirledigi kategori-
lere doniik, yenilenmis tanim ve ifadelerden baska bir sey degildir. Bu an-
lamda, gelismenin ya da modern sagtorel yasamin olumsuzlugunu agik-
lamaya doniik gabalar, aslinda, biitiinliik igindeki bir 6zgiil etmenin 6te-
kilere onceligini vurgulama g¢abalandir. Boylelikle de, bu gergeveye
oturmus toplumsal bilim diisiincesinin Kant'in tarih diisiincesinde yerle-
sik olan birlik, kimlik ve gelisme olgularinin biitiinliigiine doniik kabuli
yadsidig1 ve askinsal usun yasalligini, sagtorel yasam iginde bagimsiz bir
iktidar odagi ya da kaynag olarak éne gikardigini soylemek gerekir.?

Bu yapi, sosyal bilimler de iginde olmak iizere, yerlesik ve ‘gelenek-
sel’ modernite sistematiginin temeli olarak algilanabilir. Postmodernite
tartigmalari iginde elestiriye tabi tutulan o sistematigin bu boyutlaridir.
Burada bir parantez agarak postmodemite taniminin ‘genel’ (generic) bir
kavram olarak gegirildigine deginmek gerekir. Modernite diisiincesinin
kapsadig: gergeklik kavrami ve oradan hareketle diger 6geleri artyapisalci
(poststructuralist) agilimlarda sorgulanip sinanmugtir. Ne var ki, daha
once soylendigi lizere, o alanda yer alan en 6nemli isimlerden birisi olan
Foucault, Kant’in yukarida anilan makalesini yorumladig1 ‘Aydinlanma
Nedir?’?? baslikli yazisinda, bir modernite elestirmeni olarak, biitiiniiyle
Kantg bir konuma yerlesir. Bu olgu iki nedenden 6tiirii 5nemlidir. Once-
likle Foucault, daha once 6zne kavramina ve onun modernite siiregleri
icinde bigimlendirilisine doniik elestirileri ve yorumlariyla bu olgunun
(modernitenin) kapali bir siire¢ olarak tammlanmasina en ciddi katkilan
yapmis bir diisiiniirdiir. ikincisi, 6zellikle Cinselligin Tarihi'nin ikinci

2 R.M.Wenley, Kant and his Philbsophical Revolution. Bristol: Theommes Press, 1993.

' Bu baglamda, Hegel'in Fransiz Devrimi'nin igerdigi Aydinlanma diisiincesini. bizatihi o
devrimin yapisindan ve yaklagimindan kalkarak elestirisini ammsamak yararh olacaktir. Hegel,
Devrimi ve ‘ideologyasim’ vahsi bir indirgemecilik igeriyor diye suglamistir. Ayrica, her dev-
rimci 6zne kendisini toplumsal déniisimiin digsal ve ilksel ilkesi olarak gérmiistiir. Dolayisiyla
da Dcvrimin *soyut maddeciligi® vahsi bir idealizme déniigmustir. Devrimin gergegi ise mutlak
bir 'negatif 6z-bilinglilik'tir (self-consciousness). Kisiye. kendisi, yasanin 6tesinde bir gergek-
ligi oliadigim anlatmaktadir. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Mind, trans. J. B. Baillie, New
Xork: Harper and Row 1976, 599-610.

“* Michel Foucault, “What is Enlightenment?” in Ethics: Subjectivity and Truth, ed. by Paul
Rabinow New York, The New Press, 1997, 303-319.
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cildiyle” birlikte, Bati metafiziginin 6zneyi temellendiris sistematigini
derinlemesine ¢oziimlemis ve bu baglamda, Seylerin Diizeni* baslikli
calismasiyla birlikte, toplumsal bilimlerin olusum kosullan ve temelleri
konusunda derinlikli ve ufuk agici saptamalarda bulunmustur. ‘Sistem’
olgusunun modemiteyi de igine alacak bigimde kurulusu ve toplumsal
bilimler ger¢eginin bir zihinsel sistematik olarak oraya eklemlenigindeki
yontembilim ancak bu ¢alismalardan sonra ayngstinlabilmistir. Bu, Fou-
cault'nun karsi-modemist ve bir o kadar da karsi-Kantg1 bir konumdan
okunmasina yol acmistir.”® ‘Kuskusuz, Foucault’nun modemite bagla-
minda getirdigi en 6nemli saptama bilgi-iktidar iligkisinin kendiliginden
bir gerceklik olmadigidir. Tersine, Foucault, bilgi-iktidar arasinda 6ngo-
riilii ve onceden belirlenmis bir yordam (ethos) iliskisinin varhgim sapta-
makla, yalmz modemite diisiincesini degil soyut idealist diisiinceyi de
genis 6lgiide mahkum etmistir.?® Ne var ki, Foucault'nun bizatihi bu yak-
lagimi, onun, modemitenin ve Kant diisiincesinin kimi ydntembilimsel
egilimleriyle igerden bir eklemlenme kurmasina yol agnustir.

Bu tiirden bir eklemlenmenin ¢ok o6nemli iki ogesinden birisi,
Foucault’nun diisiincesine hakim olan tarihselcilik, digeri de gereklilik ve
zorunluluk iligkileri olarak goriilmelidir. Bilginin, Foucault’da iktidarla
olusturdugu iliski, ayrica bir yararhhk boyutu da igerir. Ciinkii, son tahlil-
de, Foucault’'nun yokladig) birey, 6zgiir, kendi iradesini arayan ve belli
bir sistemsel 6nbelirlenime karsi onu kullanmay) 6ngoren bireydir. Bu,
Kant’in melekeleri araciligiyla kendisini var etme ¢abasinda olan Aydin-
lanmacinin bireyiyle ciddi yakinhklar gésteren bir birey tanimidir. Ne var
ki, goreli bir aynsmanin gergeklestigi nokta da yine buradadir.

Yukarida amlan yazisinda Foucault, Kant’in getirdigi elestiri diisiince-
sini bir ‘tavir’ ya da ‘yordam’ (ethos) olarak tamimlar. Bu yordam, 6zne-
nin/benin kuruldugu séylemlere doniiktiir. Bununla birlikte, Foucault,
bilgi, 6zerklik ve siyasal edimler arasinda iliski kurarken kilgisal usun as-
kinsal kaynaklarina doniik bir 6nkabul arayisi iginde degildir. Her birey,

** Michel Foucault. The Uses of Pleasure. History of Sexuality. Vol. 2. tr. R. Hurley. New
York: Pantheon, 1985.

4 Michel Foucault, The Order of Things. tr. A. Sheridan. New York: Random House, 1970.

% Foucault’nun, daha 6nceki calismalariyla ve 6zellikle Seylerin Diizeni 'nin yaymnlanmasindan
sonra ‘yapisalc’ olarak tanimlanmas: ve onun, adi gegen kitabin ingilizce baskisina yazdif
onsozde bu nitelendirmeye kars ¢ikmas) bu asamada yalmz ilging degil bir kez daha ele alin-
masi gereken bir olgudur.

* Chiristopher Norris, “What is Enlightenment?” Kant according to Foucault', in Gary Gutting,
ed., The Cambridge Compunion to Foucault. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
159-196.
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toplumsal yapiyr meydana getiren bilgilerin ‘6znesi’ olarak kabul edilir
ve bu nedenle Foucault’ya gére ‘ben’ daima denetim stratejilerinin oda-
ginda yer alir. Denetim stratejileri ise, bilgiyle birlikte, modem toplumsal,
iktisadi ve siyasal kurumlarin 6nkabulleridir. Bu yapi nedeniyle Foucault,
bireyin 6zerkligini saglayacak temel olgunun soyut ve askinsal meleke
degil, dogrudan bireyin iginde yer aldig1 sistem ve onunla eklemlenme
stiregleri oldugunu savunur. Bu anlamda Kant’in melekelere yiikledigi
kuruculuk gorevi Foucalut’da diglanmustir. Foucault, kuruculugun ancak
sistemin bilincine varmaktan kaynaklandigim 6ne stirmiistiir. Foucault-
nun, “benin kendisini yeniden kesfi” olarak tamimladig) siireg, 6zii itiba-
riyle budur.?’

Bu baglamin en 6nemli sonuglarindan birisi, toplumsal bilimlerin, yu-
karida, Kant baglaminda zikredilen li¢ temel eklemlenme siirecinde, etik-
le kurduklari yeni ve bir olgiide de sorunlu iligkidir. Nitekim, toplumsal
bilimlerin, birer disiplin yaliilmishgindan ¢ikarak disiplinlerarasi bir ara-
yisa yonelmesi tam da bu noktadan baslamaktadir. Ciinkii, daha 6nce de-
ginildigi iizere, Foucault dislincesinin igerdigi yararcilik boyutu iktidar
iliskilerinin kurulmasinda temel belirleyendir. Kisinin kendi bilincine
varmasi ve kendisini 6zgiil bir kimlik olarak belirlemesi ancak var olan,
kurulu (established) bilgileri (tibbi, ruhbilimsel, disipliner, egitsel) i¢sel-
lestirmesinden sonradir. Kisinin sagtorel ve siyasal kimligi ancak bu asa-
madan sonra 6zgiillesecektir. Bununla birlikte, bir soybilim (geneology)
diisiincesi, yararci olmayan bir siirete bireye kendi kaderini tayin hakki
vermiyorsa Foucault’nun getirdigi fark sagtoresi (ethics of difference)
sorunlu bir konuma erismektedir. Bu anlamdaki bir sagtére anlayisi
ahlaki yasalarin varhgini kendiliginden duyumsatan bir 6nkabulii benim-
seyecektir. Bu mantik dogrultusunda bu anlayisin dogrudan kendisi ikti-
dar stratejilerinin 6znesi olacaktir. Bu baglamda, birer siyasal strate ji ola-
rak, irksal, cinsel, ulusal ve kiiltiirel farkhiliklarin bilincine varmak dog-
rultusundaki bir agilim ancak, yukarida da vurgulandigi gibi, denetim me-
kanizmalarina 6zne olmakla miimkiindiir.®® Bu tiirden bir iceriden taniya-
rak agma diisiincesine Foucaultcu soybilim biitiinliyle karsidir. Foucault-
cu soybilim diislincesi, bu niteligiyle, var olan baski yontem, bilgi ve me-
kanizmalarinin ne oldugunu saptama ediminden yola gikarak baskalarinin
ne oldugunu belirleme ¢abasina déniismektedir ki, getirdigi tiim olanak-
lara karsin onu sorunlu bir konuma yerlestiren de bu egilimidir. Dola-

27. Michel Foucault, “On the Geneology of Ethics”, in Ethics. op. Cit., 259.
™ James Bemaner and Micel Mahon, ‘The Ethics of Michel Foucault’, in Gary Gutting, ed.,
Companion. op. Cit, 149.
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yisiyla, Foucault diisiincesinin Kantg1 baglama oturmus 6zerklik kavra-
miyla yaderklik (heteronomy) kavrami arasinda belirsiz ve kararsiz bir
iliski kurdugunu vurgulamak gerekir. Bu yaniyla, Foucauit diisiincesinin
modernite konusunda bir tuzak paranoyasina kapildig) sdylenmelidir. Ne
var ki, daha ge¢ yazilarinda Foucault’nun daha 6nceki yazilarinda altim
stirekli ¢izdigi bu tuzak kavramindan giderek uzaklastigim1 ve modernite-
nin getirdigi biigiyi bireyin kendi bilincine varirken kullanabilecegi ana
kosullar olarak zikrettigini, 6ylelikle de Kant’la yasadig) iliskide daha da
berraklastigini vurgulamak gerf:kir.z‘J

Buraya kadar sdylenenleri bir biitiin olarak ele aldigimizda, modemi-
teyle tiimlesmis, ondan dogmus, onun igsel, kurumsai kisitiamalarini haiz
bir toplumsal bilim diisiincesinin, modemitenin en gliglii elestirilerinden
birisi kabul edilen Foucaultcu bir yénelimden dogmayacag 6ne siiriilebi-
lir. Bununla birlikte, sistemierden ziyade siireclerin iistiinde duran ve tekil
egilimlerden ¢ok ¢ogul agilimiara dayah bir kabuliin 6ne ¢iktig1 arayisla-
rnn son donemlerde biisbiitiin berraklastig) da bir gergektir. Bu, kendisini
disiplinlerarasilik olarak ifade eden modeldir. Ne var ki, disiplinierarasi-
Ik, temel niteligini, saf bilim-kuram iliskisinin yeniden tanimiandigi bir
sireg olarak belirleyen bir model olarak, ¢ok ilging bir bicimde, mutlak
denebilecek toplumsal bilimlerde degil, yiiksek sanatin i¢ arayiglarinda
glindeme gelmis ve somutluk kazanmustir. Belki, yineleyerek soylemeli,
modernitenin kendi igine doniik ‘disiplin’ kisitiamasindan siynldig) tek
olanak olarak da bu kosul goriilmelidir Ne var ki, bu siirecin olusumu da-
hi ancak belli tepkilerin belirlenmesi ve gogiisienmesinden sonradir.
Althusser’in, omegin disiplinlerarasilik ¢er¢evesinde ortaya koydugu
disiinceler bu baglamda bir yonelimi isaret etmektedir.

ALTHUSSER, iDEOLOJI VE DISIPLINLERARASILIK

Cok ilging bir saptama yaparak ve feisefenin bir ‘nominalizm’ tartigmasi
icindeki konumunu tespit etmeye ¢calisarak, Althusser, itk 5nermesinde bu
olgunun (felsefenin) ‘biitiin’le ugrastigini saptar. Bunun yan sira, Aithus-
ser’e gore, filozof her disiplinin digindadir ve bu nedenle ‘dogasi geregi’
disiplinlerarasiigin mimandir. Disiplinierarasiiik kavraminin felsefeyle
i¢ eklemlenisini kurduktan sonra Althusser, bununla yetinmeyerek, tartig-
mayi bir adim daha ileri gotiriir ve “disiplinleraras) sézcligiiniin arka-

» Bu konuda 6zellikle bkz. Michel Foucault, “On the Geneology of Ethics: An Overview of
Work in Progress™, in Ethics, 253, 279.
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sinda ayni zamanda ideolojik bir mit de vardir” der.’® Ozellikle disiplin,
disiplinlerarasilik ve felsefe etkilesimiyle sinirli kalmak tizere, Althusser,
temel tezlerini olustururken, siray1 degistirerek hatirlatmak gerekirse, il-
kin, “felsefe ne disiplinlerarasi bir disiplindir ne de disiplinlerarasiligin
teorisidir” onermesini yapar. Ardindan “disiplinlerarasi s6zciigli bugiin
cogunlukla ideolojik bir 6nermeyi ifade etmektedir” diye bir saptamada
bulunur ve bunlarin temeli varsayilabilecek su noktaya gelir: “ideolojik
bir 6nerme, agiklamak istedigi gerceklikten farkl bir gergekligin belirtisi
olmakla birlikte, agiklamak istedigi nesneye iliskin oldugundan yanlis bir
Snermedir.™

Althusser’in bu derecede olumsuzlayici yaklasiminin ardinda bir
kurgu yatmaktadir. Ona gore “disiplinlerarasilik (...) fen bilimlerinde, in-
san bilimlerinde ve diger pratiklerde askida kalmis her tiirlii soruna ¢o6-
ziim beklenen ¢ok yaygin bir soézciiktiir” 2 Giderek, Althusser, ‘isbolii-
mii’ olarak anlagilabilecek bir ‘paylasgima’, cesitli disiplinlerin bir arada
bulunusuna yatkin oldugunu, yakin durdugunu duyumsatarak belli alan-
lardaki ‘evliliklerin’ nesnel gercekligine karsi ¢ikar. Ciinki, bu, “anlat-
mak istedigi sey bakimindan yanliy ama aym zamanda anlattigini iddia
ettiginden baska bir gergekligin belirtisidir” Ideolojik olan budur ve Alt-
husser’in ideoloji baglaminda s6yledikleriyle birlikte ele alindiginda yan-
lis olan da yine budur.

Berraklastirmak igin soylemek gerekirse, ideoloji “agiklamak istedigi
gerceklikten farkli bir gergekligin belirtisi olmakla birlikte, agiklamak
istedigi nesneye iliskin oldugundan yanlis bir 6nermedir” Oyleyse, tam
da bu tanimla belirlenen disiplinlerarasilik, ideolojinin tasimsal (syllogis-
tical) dayanagidir (substratum) ve yanllsllr.]] Sunu belirtmek gerekir ki
Althusser’in tiim bu muhakemesine esas olan iki noktadan birisi, bilimle
felsefe arasindaki ‘katigiksiz’ iligkinin sinirlarini saptamaktir. Bu dog-
rultuda, Althusser, “bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi’nin, dene-
bilirse, ‘dinamiklerini’ saptamak ve onunla ‘ampriyokritisizm’ dolayi-
minda bir eklemlenme kurmaya calismaktadir. Boylelikle de Althusser
felsefesinin temel izleginin, bu metin ve yaklasim boyutunda, ideolo jik

* Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlaruun Kendiliginden Felsefesi. gev. Omiir Sezgin,
Ankara, Verso Yayinlari, 1990, 26.

>! 1bid., 26.

* Ibid., 34.

" Bununlabirlikte, Althusser, amilan metinde ‘pratik ideolojiler’ ile ‘teorik ideolojiler’ arasinda
bir aynm yapar (Ibid., 68). Ne var ki, kendisinin de derinlestirmedigi bu tartiymaya burada
ayrica girilmeyecektir.
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olanla bilimsel olan arasindaki ayrimi saptamak oldugu 6ne siiriilebilir.**
Ne var ki, kuskusuz 6teki metinlerinde sorunsal bir ideoloji tanimi olus-
turmustur ama, Althusser’in getirdigi disiplinlerarasilik-felsefe-ideoloji
¢oziimlemesinin kat yerinde ‘6zne’ye déniik bir yaklasimin bulundugun-
dan s6z agmak giigtiir.

Bu vargimin 6nemi sudur: Althusser, biitiin bu zihinsel agilimiyla,
6nermelerinin, aslinda bir 6nceki 6nermeyi degillemeye (negate) doéniik
olsalar bile, onlarin belirledigi sinir iginde kaldigim gormemektedir. Do-
layisiyla da, Althusser, disiplinlerarasihgi bir ideoloji olarak elestirirken
ve bilim-felsefe iligskisini Leninci bir yoklamayla sorgularken, aslhinda
modemizmin bir {ist agamasini olusturmaktadir. Dolayisiyla da, a cont-
rario bir bakisla, Althusser’in 6nermesi, hi¢ anmasa ve istiine egilmese
de, bizatihi bir ideolo)i olan modemizmin temellenmesinin kosullarini
saptamaktadir denilebilir. Bu, disiplinlerarasilik anlayisinin bir 6zgiir-
lesme stireci olacaksa hangi noktalara basmasi gerektigini de, yine dolayh
olarak saptamaktadir. Ne var ki, Althusser’in i¢ kisitlamasi, Foucault’nun
temel kavramlarindan birisi olan ‘gidimli olusumlar’ (discursive forma-
tions) mantigini hi¢ géormemesinden ve 6zneden modele giden bir siireci
6nemsememesindendir.

Yine bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, ashinda Althusser’in getir-
digi anlamuyla disiplinlerarasilik, 6zellikle de idcoloji kavramiyla birlikte
distiniildiigiinde, gergegin ‘tung yasas!’ lstline temellenmis bir olgudur.
Bir anlamda, daha katisiksiz ve ‘gercek’ bir ger¢egin bulunmasinin kosul-
larini irdeleme siirecidir. Althusser’in o metinde de neredeyse kaginilmaz
olarak deginip geqtigi ve tiim bir yapitinin ana kaygisi olan, Lenin’e sik-
likla bagvurmasi bundandir. Ne var ki, bu yaklasimi, onun, giderek felse-
fenin havada asili bulunan gergekligini yere indirme ¢abasinin tam tersi
bir noktada konumlanmasina yol agmaktadir. Ciinkii, Althusser aslinda
felsefeyi bilimle kurdugu iliskinin iginden tamimlasa da ‘gercek’ kavra-
mina doniik ve vazgegilmez saydigi yaklasimiyla o kavrama da felsefe ta-
nimina da askinsalct bir icerik kazandirmaktadir. Bunu da bir yerde kagi-
nilmaz olarak gormek gerekir; ¢linkl, Lukes’in da belirttigi gibi, bir yapi-
salci olarak Althusser son kertede bir belirlenimcidir (determinist).”® Oy-
sa, disiplinlerarasilik eger tam da bu gergeveyi zorlayabilirse anlamhdir
ve onun sanatlar baglaminda ortaya koydugunu da bu agidan degerlen-
dirmek gerekir. Boylesi bir agilimin yakalanabilmesi Althusser’in ‘pratik

3 Ibid., 54 ve 6zellikle 67.
 Steven Lukes, Essays in Social Theory. New York, Columbia University Press, 1977, 8, 199.
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ideolojiler’ dedigi, hukuk, toplumsallik, demokrasi gibi olgular (stiinde
diistinmeksizin olanaksizdir. Nitekim, Kristeva, bu baglamda kendi kisi-
sel deneyimlerinden de yola ¢ikarak ilging bir muhakeme olusturmakta-
dir. Disiplinlerarasiligin modernitenin sinir sartlarini nerede ve ne olgiide
zorlayabilecegini gosterecek olan tartisma da bu irdelemeyle baslayabile-
cektir.

Y ENi BiR DiSIPLINLERARASILIK OLANAGI OLARAK
GORSELLIK
Kristeva, Tel-Quel dergisi 1977 yilinda Amerika olgusu listiine bir tartis-
ma slireci baglattiginda ona iki olguyu saptayarak katkida bulundugunu
belirtmektedir. Bu kitanin ‘cokdegerlikli’ (polyvalence), ¢okkiiltiirlii
(multicultural) yapisinin aslinda eski kitanin ‘disipliner’ tarzina karsi bir
yapt olusturmasina yol agan siireglerden ilki, Kristeva’ya gore, Avru-
pa’'nin Jacobin egilimlerinin 6tesinde merkezkag (decentralize) bir doku-
ya sahip olmasidir. Ikincisi ise, niifusun biiyiik bir kesiminin sanata duy-
dugu ilgidir. Bu kitle belki sanatin ¢agdas bicimsel boyutuyla yeterince
ilgili degildir ve o alamin dogrudan iginde yer almamaktadir ama, sanat,
bu kitleye, ‘kutsalin yercillesmis bir bigimi’ olarak niifuz etmektedir.
Kristeva, geleneksel Amerikan sanatinin boyle bir nitelige sahip olma-
digimt belirtir. Ayrica da, Amerika kitasi hem bir eski kiiltir birikimine
sahip degildir hem de siirekli bir dinsel arayis icindedir. 1970’lerde ortaya
¢ikan yeni sanat toplumu bu dinamikler baglaminda temellenmistir Daha
agikcasi, “dinsel deneyime duyulan susuzluk ansizin bir estetik deneyimle
giderilmistir.” Buna mukabil Avrupa daha farkli bir ¢izgi izlemistir. Onun
¢abasi daha ziyade deneyimi ussallastirmak ve anlamakla ilgilidir. Ku-
rama doniik vurgu da, der Kristeva, buradan tiiremektedir. Anilan dénem-
den bu yana Avrupa kuramlarinin Amerikan kiltiiriine yamansi kendisini
disiplinlerarasiligin ortaya ¢ikiginda gﬁslermistir.36 Bu, Fransiz kuramlari-
na, Alman kuramina, Frankfurt Okulu diisiincesine, Yapisalciliga, Art-
Yapisalciliga, Yapisokiime verilen 6nemle belirmistir. Sanatgilar kuram
okudukga ve 6grendikge, kilginin gehresi de degismeye baslanmigtir. Belki
bugiin de sanatgilar edimlerini kilgi baglaminda ortaya koymaktadir ama
eski safliklari (naivite) kalmamustir. Bu, her seye karsin, kutsal olanin
ortadan kalkmasi, siirecin yercillesmesidir.

Kristeva’nin bu muhakemesinde 6nemli olan iki nokta neredeyse ken-
diliginden belirmektedir: ilki, Kristeva, kuram bir yercillesme (secula-

Julia Kristeva. “Institutional Interdisciplinarity in Theory and Practice: An Interview with
Alexia Defert”, de-dis-ex-.. volume 21, 1998, 1-21.
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rism) siireci olarak tamimlamaktadir. Kuram, ona gore, saf bilimin karsi-
sinda yer alan bir gigtiir. Kristeva bu saptamasimi Alan Sokal’un Lacan,
Derrida, Deleuze ve Kristeva'nin yapitlarina dair elestirisini elestirirken
ileri siirmektedir. Sokal, o kuram baglamini elestirirken, saf bilime doniis
arayisi i¢indedir.”™’ ikincisi, buna bagl olarak, kurama dayali bir sanati
Kristeva yerellesmenin bir tabakasi (substratum) olarak sunmaktadir. Bu,
modernitenin yerlesik alimlamalarina oldukga ters diisen bir yaklagimdir.
Ona, kuramin yeniden tamimlanmasi ve merkezlesmesiyle bambagska bir
degerlendirme getirmektedir. ilging olan bu kurgunun sanata dayal ola-
rak hazirlanmasidir. O nedenle ‘modem’ sanat baglaminin bir nebze daha
agilmasi gerekmektedir.

Kristeva, kurama doénildigini ve onun izlendigini séylemektedir;
¢linkii, ona gore, goriilir olanin ardinda daima bir sey gizlidir. Aslinda,
bu, baslangigtan beri boyledir ve bu yalmzca tiim bir ‘gorsel kiiltiir’ ya da
‘gorsellik kuramini’ saptamakla sinirli bir husus degildir. Martin Jay’in
deyimiyle ‘modemitenin gorme-gozetleme rejimleri’ (scopic regimes of
modernity) de buradan tiirer.*® Kuskusuz, bu baglamdaki bir modemite
diisiincesi oldukga derinlemesine incelenmistir ve bir hayli de tartigmali-
dir. Yine de, siirecin Ronesans’la birlikte bagladigi kabul edilebilir. Réne-
sans’a adeta kosut olarak ortaya ¢ikmis olan perspektif olgusu, siirecin
Bati metafizigi iginde temellendirilebilmesinin en kokli dayanagidir.
Merkez, bu donemle birlikte Bati metafizigine girmis ve her diizeyde
etkili, belirleyici olmus anahtar kavramdir. Merkezin, o arada da pers-
pektifin, bu zihniyet diinyasina getirdigi, esas itibariyle uzam (mekan)
diisiincesidir. Bir baska deyisle, perspektif mekdnin somutlanisi ve igsel-
lestiriligidir. Ne var ki, mekan, bir olgu olarak ¢ift yonlii, gidimli bir kav-
ramdir. icerdigi kadar da igerilmektedir. Bu agidan bakilirsa, mekana
ickin olan ve mekénin kendisinde i¢ckin oldugu ana kilgi elbette kimliktir.
Kimlik, bir aidiyet siirecinin olusturulmasina tekabiil eder. Ben’in kaybe-
dilmesi, 6znenin kendisinin bilincine varmasinin tesekkiil ettigi nokta da
budur. Rénesans, bu anlamda, perspektif araciligiyla merkezi tespit eder-
ken, bireyin mekan algilamasi iginde, yani bir zihinsellik siirecinde, ken-
disini bir biling nesnesine doniistiirmesini de miimkiin hale getiriyordu.
Bu, Foucault’nun soyleyisiyle klasik ‘6z’den (self) modem 6zneye gegis-

7

Ibid.. 14.
® Martin Jay, “The Scopic Regimes of Modemity”, in Hal Poster, ed., Vision and Visuality,
Seattle, Bay Press, 1988, 3-13; Christian Metz, The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and
the Cinema. trans., Celia Britton er ol.. Bloomington, Indiana University Press, 1982, 61.
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tir.*° Ciinkii, yine Foucault’nun saptamasiyla ben’in olusumu Alkibi-
daes’tenbu yana devam edegelmektedir.40

Perspektif-birey eksenli bir agihm, son tahhilde gézlem baglaminda
gelisen bir dinamige isaret eder. Gorsellik kuraminin temelini olusturan
da bu gergektir. Gézleyen aym zamanda gézlenendir. Yine Bati metafizi-
ginde Lacan diisiincesinin bu derecede koklii bir tarismaya odak olmas,
bu tamimin somutlastinnlmasindandir. Aym sekilde, litopya-heterotopya
zitlagsmasi, panoptikon metaforu ashinda ‘6zne-askin 6zne’ ve gorsellik-
rasyonalite ¢izgisinde ortaya ¢ikan eklemlenmelerin adlandiriimasidir.
Buna bagh gorsellik de, 6zellikle soyutlama s6z konusu oldugunda askin-
sallgin ve kutsalin dolaylarina yerlesir. ig evrimi itibariyle bakilirsa, gor-
sellik gelisimi 6nce, gorselin soyutlamasindan baslayarak, rasyonalitenin
kurdugu modem epistemeye tekabiil eden bir donemi yasar. Ardindan da
soyutun gorsellesmesine doniiserek Kantgi bir metafizigin alaminda kok-
lenir. Bu d6énemin higbir noktasim da modernit: ger¢eginden koparmak
miimkiin degildir.*' Oyle olmadig) gibi, gorsellik, olusturdugu mekan me-
tafizigi icinde konumlamay bir siyasal edim olarak yiiceltir. Haraway’in
carpic) yaklasimiyla “optik, bir konumlanma siyasetidir” dedigi nokta
budur.*? Eger bu ‘durum’, algiyla ve bireyin kendi ben’ini ve 6znesini,
onu nesnelestirerek, bir anlamda da diglayarak, algilamasiyla ilgiliyse, bu,
Richard Rorty’nin gok tartisilmis bir saptamasina denk diiser. Rorty,
Descartes’in, daha sonra modern epistemolojiye temel olusturan gorsellik
kavramlastirmasinda, gérenin géz olmadigi, zihindeki yeniden sunum-
lar, temsiller (representations) oldugunu vurgular.*® Boylelikle de gorsel-
lik ya da daha genel bir tammlamayla gériilen sey, artik, gergekle ilgili-
dir. O itibarla da bilimin ve disiplinin smirlan igindedir. Bu, gorselligin
bizatihi kendisinin bir disiplin olusturmasinin disinda onu bu yé6niiyle da-
ha da gii¢lendiren bir olgudur.

Kristeva’nin da degindigi ve 1970’lerden sonra ortaya ¢ikmis olan sa-
nat kurami, kendisine bir ¢ikis noktas) almak suretiyle igine dogru de-

%% Michel Foucault, *The Hermencutic of the Subjcct” in Michcl Foucault. Ethics. ed. by Paul
Rabinow, New York: The New Press, 95.

“1bid., 96-99.

' Bununla birlikte gorsellik mckan baglamunda olusan modernitc sorunsallarm Foucault
tarafindan gergeklestirilen irdelemelerinin gencl bir dcgericndirmesi igin bkz., Thomas R.
Flynn, “Foucault and the Eclipse of Vision™ in D.M. Levin, ed., Modernity and the Hegemony
o{' Vision. Berkeley: University of California Press, 1993, 273-286.

“* Donna Haraway, Simians. Cyborgs. and Women: The Reinvention of Nature. London and
New York, Routledge, 1991, 192.

“3 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princcton University Press, 1979, 45.
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rinlesir ve tammlanabilmesi igin belli bir semiyolojiyi gereksinir. Bu nok-
tada tekil bir okuma yetersizdir. Bu vargiy: “‘sanat yapitinin igerdigi ve
i¢sellestirdigi gergekligi tekil bir disiplinle kavramak olanaksizdir” sek-
linde yeniden kurmak miimkiindiir. Ciinkdi, farkl katkilarla zenginles-mis
ve katmanlasmis bir sanatsal gergekligin semiyolojisi, Louis Martin’in
carpici tammiyla, artik bir tiir ‘disiplin olmayan’a (nondiscipline) aktaril-
mustir. Bu da bilimsel olmayan (nonscientific) metin olusturulmasi siire-
cidir.** Bu noktada yine Kristeva’nin soyledikleri ammsanacak olursa, de-
ginilen sanatin, kuramin saf bilimi agmasiyla (en azindan ikame etmesiy-
le) ortaya ¢iktig) soylenebilir. Bu durumda da kuramsal gergekligi ken-
disine merkez alan sanatin belki de ilk kez disiplinlerarasi bir kurguyu
olusturdugu ve Oylesi bir ¢akismay) gergeklestirdigi soylenebilir. Tekil
olmayan, bilimsel olmayan, rasyonel olmayan bir disiplinlerarasiliktir bu.
Dolayisiyla da Althusser’in altim gizdigi ideolojik kisitlamalardan arin-
mustir. Bu, o sanatsal baglamin ve gergekligin de ayrica ideolojik bir ‘ko-
numa’ sahip olmadigim soylemek degildir. Yalmzca oradaki ideolojinin
6nsel olmadigin ortaya koymaktr. Kendi gergekligini agiklamaya galis-
tig1 i¢in nesnesini bir yanlsamayla 6zdeslestirmemis, dolayisiyla da 6z-
nesi itibariyle ideolojik olmayan bir zihinselliktir s6z konusu edilen. Bu
da elbette sanatin bilgi nesnesi olmaktan ¢ikariimasi ve Kantgi bir askin-
salcihgin devre disi birakilmasidir. Bir disiplinlerarasihk mantig) da an-
cak boylesi bir yonelimle olusturulabilir.

¥ ouis Martin, “Interdisciplinary Transpositions”, de-, dis-, ex-, volume 2, 1998, 68.
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Avrupa’'da “karanlik Ortagag”, engizisyon mahkemelerinin yogunlugu ve
beraberinde getirdikleri “cadi” davalan agisindan bakildiginda, (bilinenin
aksine besinci yiizyilda degil) XVI. yiizyilda baslar ve X VIII. ylzyila ka-
dar devam eder. Katolik kilisenin siyasi ve toplumsal giiciinii kaybetme
endisesini tasidig) bu ylzyillardaki karsi reformasyona gegis, donemin
aydinlarindan —daha 6nceki yiizyillara kiyasla— daha tutarh, daha cesur ve
yeni diisiince “silahlari”yla donatilmis bir “karsi durus” *‘talep etmek-
teydi” Alman hukukgu ve filozof Christian Thomas (Thomasius) (1655-
1728) bu “karsl durus”u yasayan ve yasatan aydinlardan, akademisyen-
lerdendi. “Silah1” doga hukukunun diinyevilestirilmis (profan) yorumu,
hedefi ise tanrisal etmenlerden arindirilmis, toplumun yapisini rasyonel
bir bigimde sekillendiren ve insana “tepeden bakmayan” bir hukuk siste-
miydi.

* Dog. Dr. Mehmet Okyayuz, Orta Dogu Teknik Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolumii
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Thomasius’un Hiristiyan dogmalarina karsi miicadelesini diger kisi-
lerden ayiran 6nemli bir husus, kiirsiilerde ilk kez Almanca dilinde ders
vermesiydi. Bu, bilim dili Latince olan o dénemin Avrupasi’nda, basliba-
sina bir “devrim” niteligi tasimaktayd; ki, bunun neticesinde, “fildisi ku-
lesi akademisyenleri”’nin kendi aralarindaki iletisim (hala sayica ¢ok si-
nirh ve 6zel imtiyazlara sahip kisiler arasinda yer almakla birlikte), 6g-
rencilere ve sehir burjuvazisinin okuma yazma bilen kesimleri arasinda
yayginlagsmaktayd). Thomasius’un bu bigimiyle “karsi durus”u, Alman
erken aydinlanma hareketinin pratik-demokratik hedeflerine de ¢ok uy-
gundu.

Almanya’da (agirhkl olarak edebiyat¢ilar olmak iizere) aydinlar, asil
aydinlanma dénemi olan X VIII. yiizyilda, aktif olarak eyleme gegme ola-
nagina sahip olmadiklarindan (ya da daha net olarak, toplumu devrimci
bigimde degisime ugratamadiklarindan), daha ¢ok Fransiz Devrimi’nin
sonuglarimi yorumlamakla yetinmek zorunda kalmisglardi.! Almanya’ya
0zgii bu durum, burjuvazinin ekonomik ve siyasi yiikselisinin ancak gok
yavas gerceklesmesinden kaynaklanmaktayd). Zira orada, Fransa ve in-
giltere’deki kosullarin aksine, burjuvazinin miicadelesini, ortak hareket
edebilme agisindan, kolaylastiran tiniter bir ulus devlet yapisi (ya da mut-
lak monarsik bir yapi) s6z konusu degildi. Thomasius, XVIII. yiizyilin
(Alman aydinlanma hareketinin yam sira) genelde Alman diisiince gele-
neginin bu salt kuramsal yanini, ki bu kendisinin bagka bir ayirt edici
ozelligidir, teori-praksisi birarada gotiirerek asmis olan bir aydin akade-
misyen kimligi tasimaktadir.

Ernst Bloch, yukarida deginilen noktalardan dolayi, Thomasius’u top-
lumcu bir gelenegin mirasgilarindan sayip ona bir akademisyende olmas)
gereken nitelikleri atfeder. Ancak bu sonuca, onu salt Alman aydinlanma
geleneginin diger sahsiyetleriyle karsilastirmasindan dolayr varmaz.

! Holderlin (1770-1843) gibi bazi edebiyatgilarin yasarmminda, bu “yetinme”nin trajik yanlar
belirgin bir yer aldiysa da (ki, bazi tarihgilere gére Holderlin, Almanya'da Fransiz Devrimi’ne
benzer bir devrimin ger¢eklesmediginden dolay: depresyona dusiip son yillarini yalmz basina,
umutlanm bagladig toplumdan uzak gegirmisti), kuramsal agidan faydah da olmustur. Omegin
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), klasik burjuva devriminin beraberinde getirdigi, ancak
kendisi tarafindan yamit bulamadif, tarihsel ve felsefi sorularakuramsal-felsefi yamtlar arayan
onemli bir diginirdir. Fichte, bir agidan, Fransiz Devrimi’'nden hemen sonra baslayan top-
lumsal dinamiklerin “eylemci” hizindan dolay: “kuramsal faaliyet”e fazla yer verilemeyen bir
doénemde, bu faaliyeti “disaridan biri” olarak, toplumsal dinamiklerin gok daha yavas gelisen
Almanya’da siirdirebilmekteydi. Bu kuramsal faaliyeti sirdiiren baska 6nemli bir disiiniir ise,
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’dir (1775-1854). Schelling, kapitalist dinamiklere heniiz
olumsuz yaklasilmayan XVIII. yizyihn ilk yarisinda, bilimsel (ve dolayisiyla teknolojik)
ilerlcmenin beraberinde getirdigi temel sorunlara deginip dogayi, bakisinin merkezine oturt-
mustu.
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Bloch’a gore Thomasius, aym zamanda, XVIII. yiizyilin Fransiz aydin-
lanmacilarinin ulastiklari (toplumsal talepler agisindan) somutlulugun,
(devrimci sloganlarin dile getirilmesi agisindan) netliligin ve (aristokrasi-
ye ve ruhban sinifina karsi akilci miicadele agisindan) tutarhligin gerisin-
de kalmaz.

Bir akademisyenin topluma karsi sorumlulugu Thomasius’un kisili-
ginde ¢ok belirgin bir sekilde viicutbulsada, Alman aydinlanma hareketi
bir biitiin olarak da (genel anlamda) aydinlarin ve (dar anlamda) akade-
misyenlerin neler yapabilecekleri hakkinda isaretler verebilir. Bloch, geg-
misteki paritilardan, gecmisteki gelecekten saydig) bu harekete toplum-
sal bir “misyon” yikler. Kendisinin de dahil oldugu aydinlanmaci gele-
nek, her seye ragmen aydinlardan umudu kesmemistir.

FRANSIZ AYDINLANMASI ORNEGH

Avrupa’daki aydinlanma hareketinin Almanya’ya 6zgii bigimini anlaya-
bilmek igin, Fransiz Devrimi gibi muazzam bir pratige ulasan bir tilkenin
aydinlanma felsefesinin tarihsel ve toplumsal sartlarina deginmek faydali
olacaktir. Alman jakobenlerin siyasi ugraglarini ve sadece 4 ay (18 Mart-
tan 23 Temmuz 1793’e kadar) ayakta durabilen Mainz Cumhuriyeti’ni bir
yana birakirsak, kiigiik saltik devletlerden olusan Almanya’da, bu pra-
tige, ufak capta dahi olsa ulagilamanmusir. Ancak, 6te yandan, Fransiz
aydinlanmacilarinin fikirleri ve bu fikirlerin sonuglari XVII. yiizyilin
sonunda ve tiim XVIII. yiizyill boyunca Alman felsefesinde ve edebiya-
tinda etkisini gostermistir. Bloch, Fransiz aydinlanmasini genelde olumlu
degerlendirdiginden, onun bu bakis agisinin Alman aydinlanmasini ince-
lerken bir 6lgiit olarak kullanilmasinin yerinde bir yéntem oldugunu dii-
sinmekteyim. Asagida deginecegim “Fransiz kosullar”, Bloch'un bu
olumlu yaklagiminin nedenlerinin anlasilabilmesinde yardimc olacaktir.

Bloch, Leipziger Vorlesungen adli eserinde Fransiz aydinlanmasinin
“dogrudan dogruya Fransiz materyalizminin samimi adin1 tasiyabilme
niteligine sahip”? oldugunu soyleyerek, onun netligine ve somutluguna
vurgu yapar. Bagindan beri Fransiz aydinlanmasi, feodalizme ve kiliseye
karsi ¢ikan burjuvazinin devrimci hareketiyle iliskili olmustur. Béylece
eylemlerin “hedefli” bir nitelik tasidig) agik¢a ortadadir, kime ve neye
karsi savasilacagi bilinmekteydi; ayrica Ludwig hitkiimdarhginin kriz do-
nemine girmesi feodal-saltik monarsinin ne denli giiriik temeller tizerinde
durdugunu ¢ok net bir bigimde gostermektedir.

2 Emst Bloch: Leipziger Vorlesungen (Leipzigli Ders Notlar), yayimlanmamus el yazmas, s.
252.
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Fransiz Devrimi’nin arifesinde Fransiz burjuvazisi “aristokrasiyi
coktan kiskaca almak serefine® nail olabilmistir. Bloch’un sdyledigi
gibi, “Bu, ezilen, acinacak, uykucu sapkasini giymis, sivri kdseli kiigiik
evlerde oturan, tiniforma goérdiigi her seferinde egilme ve »buyurunuz,
beyefendicigim« deme mecburiyetini hisseden Alman burjuvazisi de-
gil”di.4

Fransiz Devrimi’ne kadar, soylular ve yiiksek papazlarin dahil oldugu
aristokrasi, toplumun imtiyazhi sinifi durumundaydi. Albert Soboul’un
belirttigine gore asag) yukari 350.000 kisi aristokrat (toplam niifusunun
% 1.51)3, 120.000 kisi de ruhban sinifinin (toplam niifusunun asagi yu-
kart % 0.741)® mensubuydu. Ekonomik ve dolayisiyla siyasi giiglerinin
temeli, kendilerine vaat edilen ¢esitli imtiyazlardan olusuyordu. “Tim
aristokratlar fahri, ekonomik ve parasal imtiyazlarla donatilmiglardi: Ki-
li¢ tasima, kiliselerde 6zel siralarda oturma, idama mahkum olduklan za-
man asilma yerine giyotinle idam edilme hakkina sahiptiler; ve 6zellikle
‘taille’dan (yani yol yapimlarinda angaryada ¢alismaktan ve askerlerle
birlikte konaklama mecburiyetinden; yazarin notu) muaftilar. Bundan
baska genel olarak av hakkina, ordu igindeki en yiiksek riitbeleri tagima
hakkina, kilisedeki fahri gorevlere ve yiiksek idare makamlarina getirilme
haklarina sahiptiler. Ayrica  aristokratlar, feodal haraglari koyliilerden
topluyordu.”” Aristokrasinin yalnizca gayri menkulleri (kilisenin miilki-
yeti dikkate alinmaksizin) “kralligin topraklarinin beste birini olustur-
maktaydi”.® Aristokrasinin ekonomik faaliyeti tamamen pasif ve asalak
bir nitelik tasimaktaydi. Oysa yiikselen burjuvazi ¢oktan ticari bir hare-
ketlilik sergilemekteydi. Burjuvazi, halkin biiyiik cogunlugunun dahil ol-
dugu ‘tiers états’nin bir pargasiydi.

Burjuvazi, XVIII. yiizyil boyunca ekonomik agidan hiikiim siiren sinif
durumuna gelmistir. Bunun sebepleri sanayilesme siirecini hazirlayan bii-
ylik manifaktir isletmelerin ortaya ¢ikmasinda yatmaktadir. Tekstil sana-
yii yeni iiretim tekniklerinin yardimiyla hizla gelismekteydi. isverenler
arasinda artan rekabet ve bunlardan her birinin kendini kabul ettirme zo-
runlulugu, tretim giiglerinin stirekli artisina yol agmaktaydi. Bu durum
karsisinda, burjuvazi mensuplarinda sinif bilincine benzer bir olgunun or-
taya ¢ikip gelismesi pek sasirtict degildir. Bu (kendi giiclinii hissedebil-

Jage.s. 253

‘age.

5 Albert Soboul (1973):Die Grofe Franzosische Revolution (Buyik Fransiz Devrimi), Frank-
furYM,, s. 11.

bage,s. 15

Tage,s 1.

Bage,s. 12.
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me) biling, burjuvazinin ekonomik durum ve siyasi gli¢ arasinda mevcut
olan uyusmazligin farkina varmasina elbet yardimci olmustur. Bu kendi-
ne 6zgii durumdan dolayidir ki, burjuvazi (ilk basta kentli ve kéyli halki
ile birlikte) ve aristokrasi arasindaki miicadele bu kadar keskin ve uzlas-
maz bir gelisme gosterebilmigtir. “Olup bitenler ve Fransa’daki aydinlan-
may! ilk etapta bu kadar keskin kilan, gérecegimiz gibi sadece riayetsiz
bir tutarlilik degil, aym zamanda sadeliktir. Devrimci politika yapabil-
mek i¢in sloganlara, diinya gorisii belirten afislere ihtiyag vardir; etkili,
yanh ve  giicli olabilmek igin siyasi agidan gereksiz ve o anki gelisme-
lere engel olabilen problemler, belirsizlikler  ve derin diisiinceler goz
ardi edilmigtir: Ancak bdylece bu ses tonunu yakalamak, bu darbeyi
indirmek miimkiin olabilmistir.”® Ancak bu darbeyi pratik olarak indir-
meden Once, burjuva felsefesi feodal aristokrasinin *“binasini” dusiinsel
olarak da havaya ugurmak zorundayd..

BURJUVAZININ FELSEFESI

Fransa’da, XVII. yilizyildan itibaren mevcut toplumsal yapinin devrimci
bir anlamda degismesinde etkin olan fikirler olusmustur. Yukarida degin-
digim sanayilesme sireci igerisinde —kismen de olsa— ortaya g¢ikan top-
lumsal varolus, disiintrlerin disiince yapilarini da etkilemistir. Boylece
yeni bir diizenin ilkeleri birgok “disiince binalar”nin odak noktalari ol-
mustur. “Siyasi agidan mantiga uygun birgok sey olmustur  Bu akilcili-
gin baslangi¢ noktasi hesapgiliktir, burjuva tutumudur, burjuvazinin he-
sap tutma egilimidir; agilmis veya agilmakta olan pazarlara hdkim olma
gerekliligidir.”'% Bloch’un bu degerlendirmesinin ne kadar dogru oldu-
gunu o6zellikle Voltaire’in miilkiyet sorunuyla ilgili agiklamalarinda gor-
mek miimkiindiir. Omegin Dictionnaire Philosophigue’teki “Esitlik”
(Egalité) baslikli makalesinde su sézler gegmektedir (1764): “Insanlar
oyle bir tiirdendirler ki, yasamlarini siirdiirebilmeleri igin higbir seye sa-
hip olmayan, sayisiz yararli insanin var olmasi gereklidir.”'! Burada Vol-
taire tam anlamiyla bir burjuvadir, Fransiz Devrimi’ne 6mek alinan cito-
yen (diinya vatandasi) degil. O citoyen ki, insan haklarini biiyiik bir ciddi-
yetle davasindan sayar, sadece {iretim giiglerinin feodal tiretim tarzlarin-
dan kurtulmasinin bir uzantisi oldugu igin degil.

insan haklari, 1789 Bildirisi’nin birinci ve iigiincii maddelerinde ilan
edilmistir ve bu elbette adaletli bir toplumun énkosulunu olusturabilirdi.
Eger olusturamadiysa da, 6zellikle miilkiyetin dogal hak durumuna ve

% Leipzigli Ders Notlar, s. 252.
mage,s. 253.
"' Soboul 1973, s. 46°dan alinmustir.
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ekonomik ozgiirliigiin yeni diizenin temel diregi hédline getirilmesinden
kaynaklaniyordu. Voltaire’de ekonomik faaliyet gésteren burjuvaziye o-
lan bu baghhk acik¢a boy gosterse bile (ki, 6megin —daha sonra degi-
nelecek— Rousseau’da bu boyle degildir), onun akilci direnisin sembol
kisiligi olma islevini kiigimsememek gerekir. Bloch’a goére Voltaire “mu-
halefet eden her seyin, —bugiinlerde = basmakalip bir kategori olan, fa-
kat devrimci burjuvazide, tam tersine, ¢ok yeni ve muazzam bir kategori
olan séziimona insanhk vicdanini olusturan her seyin sozciisiiydii” !2

Voltaire, bu bakis agisinin olugsmasini, 1726’dan 1729’a kadar kaldig)
ingiltere’deki gozlemlerine borgludur. Orada, Newton’un yeni doga bili-
miyle baglantih olarak, kendisine yeni diisiinsel tutumlari ve giigleri kav-
rama imkanini saglayan John Locke’un sensualist (hissi) idrak teorisi ile
tanigmigtir. Voltaire'in ana amaglarindan biri, siirekli zenginlesen ve ek-
siksiz duruma gelen insan tecriibesinin idraki ile mantigin ilerleyisi ara-
sinda bir baglanti kurmakti. Bu anlamda sadece bir diisiiniir olarak etkili
olmamis, ayni zamanda —Almanya sartlari agisindan teori ve praksisi
nadir bir sekilde birlikte gotiirerek— feodal boyunduruk ve ziimre imtiyaz-
larindan kurtulmak igin savasarak siyasi miicadelenin iginde yer almistir.
Voltaire’in kigiliginin biiyiisiiniin bir kismini siiphesiz bu biitiinliik
olusturmaktadir.

Rousseau’nun sahneye ¢ikisiyla ilk kez ‘tiers états’'nin alt tabakalari-
nin istekleri duyurulmaya baslanmistir. Bu yiizden Bloch onu Fransiz
aydinlanmasinin “pratikte en belirleyici diisiiniiri”” saymaktadir. Voltaire
ve Ansiklopedistler’den farkh olarak Rousseau, devleti devreye sokarak
6zel miilkiyetin yardimiyla yapilmis olan suistimallerin iistiine gidilmesi-
ni savunuyordu. Devletin boyle bir gérevi etkili bir bigimde saglayabil-
mesi i¢in de, ilerlemeci bir vergi sisteminin getirilmesini 6neriyordu. Ona
gore, insanlara refah ve mutlu bir yasam garanti edebilmenin 6n kosulu,
fakir ve zengin insanlarin i¢cinde bulunmadig1 bir toplumsal yapidir. Ro-
usseau’nun doga hukukundaki esitlik ilkesi, tiim insanlari insanlik tari-
hinin baslangicinda esit olarak yaratan “timar annesi doga”dan!? alinmig-
tir. Bu temel esitlik yiizyillar boyunca bozuldugundan yeniden yaratilma-
st bir gereklilikti. Ancak ayni zamanda unutulmamalidir ki, Rousseau
“esitlik ve kapitalist 6zgiirligiin arasinda goérdiigiimiiz ¢eliskileri
goérememigtir, géremezdi de, “zira onun O6zgiirlik miicadelesi burjuva
toplumunun, yani yeni bir sinif toplumunun yararinaydi” '4

12 Leipzigli Ders Notlari, s. 260.
age.s 307
"“ag.e.
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Voltaire ve Rousseau’nin yani sira, XVIIL. yiizyi'tn altmish yillarin-
dan itibaren disiinceleriyle Fransiz aydinlanmasi igerisinde yer alan ve
XVIII. yiizyilda yaygin olan metafizige karsi miicadele eden, séziimona
“Felsefi Grup”u olusturan materyalistlere deginmek gerekir. Onlarda da
ingiliz sensualizminden ahintilar mevcuttur: Omegin Condillac’in dii-
siince sisteminde, istemek ve tasavvur etmek gibi (psisik) faaliyetler duy-
gularin sonucu olarak ileri gelmekte veya onlar araciligiyla agiklanabil-
mektedir. Buna gore (elle, yani somut olarak) hissedilebilen madde, ilk
olarak vardir. Tabii ki bu, maddenin ve dolayisiyla materyalizmin, Bloch
gibi diisiiniirlerin kabul edemeyecegi kadar dar anlamh bir agiklamasidir.
Ana elestiri noktalarinin basinda da sensualistler tarafindan yeterince
6nemsenmeyen, ancak Marksizmde *‘¢ok onemli bir yeri” olan diisiinme-
nin islevi gelmektedir. Fakat her seye ragmen —ve Bloch bunu olumlu
olarak degerlendiriyor— ilk kez Condillac (1715-1780) ve Helvetius
(1717-1771) gibi maddeciler ¢evrenin insan gelismesindeki Gnemini vur-
gulamiglardir. Boyle bir bakis acisindan hareket edildiginde miras kalmig
imtiyazlar ve feodal ahiskanlhklar kabul edilemedigi gibi, ancak egitim
aracithigiyla insanlarin iyiye dogru gotiiriilebilmesi savunuluyordu. Esit-
sizligin “kutsal planin” bir sonucu olarak degil sartlar tarafindan yaratil-
dig1 diisiincesi, o zamanlar igin muazzam ve aligilmamis bir sey olsa ge-
rek.

ALMAN AYDINLANMASI

Asil aydinlanma déneminin XVIIIL. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
basladig1 Almanya’da da feodal ger¢ege karsi miicadele edilmigtir. Ancak
orada da —Fransa 6rneginde gordiigiimiiz gibi— 6nceden bazi diisiiniirler
oraya uzanan akilci yolun temelini atmiglardir. XVII. ve baglayan XVIIIL.
yiizyilda izlerini birakan bazi sahsiyetlere rastlamak miimkiindiir. Ornek
olarak Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve, Bloch’un favorisi,
“insan sevgisiyle dolu olan hukukgu”’ ve filozof Christian Thomas
(Thomasius)’1 sayabiliriz. ilk kez Alman dilini kullanarak kiirsiiye ¢ikan
bilim adami o olmustur. Bu, Latince’ye hdkim olmayan kisilerin de egi-
tim sistemine katilabilmesi ve bilgi edinmesi agisindan ¢ok 6nemli bir
gelismedir. Artik bilim diinyasina dahil olmak sadece kiigiik bir elite
mahsus degildi. “Bu eylemiyle Thomasius burjuvaziye kadar uzanan bir
aydinlanma etkinliginin énciiliigiinii yaprmstir.”!¢ Dil ve siyasi biling-
lenme arasindaki baglanti, hi¢bir yerde, Thomasius’un diisiincesindekin-

'S Emst Bloch (1975): “Christian Thomasius..” Bkz.. Emst Bloch: Naturrecht und
menschliche Wiirde (Dogga Hukuku ve insanhk Haysiyeti), Frankfurt/M., s. 315.
6age.,s. 317.
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den daha belirgin bir bigimde kendini gdstermemistir; béylece “en azin-
dan yasayan dil bakimindan olusan iilke birligi”!? zamanindan énce olu-
sabilmigtir.

Ancak Thomasius anlasilir bir bigcimde kendini anfilerde duyurmakla
kalmamig, aym zamanda Almanya’da, burjuvalara hitap eden ilk dergiyi
¢ikartmig ve bu dergi kismen de olsa burjuva kadinlara da ulagabilmistir.
Onun diislincesinde doga felsefesi, daha dogrusu doga hukukunun 6zel-
likleri yer almistir; zira o zamanlar Almanya’da bir tek Thomasius, “mut-
lulugu doga hukukunun bir normu olarak™'8 gérmekte ve dgretmekteydi.
Thomasius i¢in mutluluga ulasma istegi insan dogasinin asil niteliklerin-
den birisidir; bu goriisiiyle gayet iyimser bir bigimde Hobbes’un “bellum
contra omnes” felsefesinden ayrilmaktadir. Thomasius bu niteligi tama-
miyla akhn bir sonucu olarak gordiigiinden, sosyal iitopistlerde gordii-
giimiiz duygusal bir meftunluga kapilma tuzagina diismekten kurtulur,

Bu anlayisa gore devletin gorevi —yukarida Rousseau 6rneginde de
gordigiimiiz gibi- mutluluk hedefine ulasma yolunda ortaya ¢ikan en-
gelleri ortadan kaldirmaktir. Devlete bakisinda higbir tanrisal, doga-iisti
yan yoktur, ¢iinkii ona sadece akilci bir islev yiikler. Thomasius’a gore,
bu islev, devlet kurumlarinin 6lgegidir. Onlara, bu islevin yerine getirilip
getirilemedigi oranda deger bigilecektir. Bloch’a gére Thomasius, ‘insan
mutlulugu’ ve ‘insan haysiyeti’ gibi olgularla ifade edilebilen insanhk
kavramini, yeniden doga hukukunun merkezine oturtmustur. Bu, Alman-
ya'da da gittikge yiikselen burjuvazi igin ddeta bir harekete gegme isa-
retiydi.

Thomasius, burjuvazinin hevesini, Bloch’un deyisiyle “yasama heve-
si”m etkilerken, aym burjuvazinin ‘rasyonel ihtiyaglari’ daha sonra,
XVIIIL. yiizyihn ilk yansinda, Christian Wolff (1679-1754) gibi bir diisii-
niir tarafindan ¢ok daha iyi bir bigimde tatmin edilmistir. Zira Wolff t6-
rebilimin tanribilime bagimhihigim inkar ediyor ve *“akilci din” ile vahye-
dilen dini uzlastirmaya ¢alisiyordu.

Siirekli goz oniinde tutulmahdir ki, Almanya’da da —ingiltere ve
Fransa’dan daha ge¢ baslamig olsa bile~ burjuva bir diinya goriisiiniin sii-
reci gelismekteydi. Boyle bir gelismeyi dinsel igerigi olmayan bir felsefi
temele oturtmak bir zorunluluktu. En seckin temsilcileri Alexander Got-
tlieb Baumgarten (1714-1762), Georg Bemnhard Bilfinger (1693-1750) ve
Ludwig Philipp Thiimmig (1697-1728) olan Wolff ekolii; X VIII. yiizyilin
ortalarina kadar Alman aydinlanmasindaki etkili yerini koruyabilmistir.

Tage.
'8 Ernst Bloch (1977): Das Prinzip Hoffrung (Umut Prensibi), FrankfurtM., s. 632.
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Bunun sebebi bir yandan yukarida deginilen, burjuvazi igin olan islevin-
de, 6te yandan -ki, bu ikinci sebep onu adeta *“toleransli” hiikiimdarlar
tarafindan kabul edilir duruma getirebiliyordu— materyalizme sert bir bi-
¢imde (ve higbir zaman Fransa’daki tutarhligi gosteremeyen) karsi ¢iki-
sinda yatiyordu. Wolffun felsefesini —ki, bu Bloch’a gére burjuva aydin-
lanmasi igin 6nemlidir— *“anlasilirlikla ve genel bir anlasilirlik talebiyle,
(bir seyi akilda tutabilmek, arananin nerede bulunacagim bilmek igin)
ayirt edebilme ve sistemlestirme yetenegiyle”!9 tarif etmek miimkiindiir.
“Wolff, irrasyonelizmin gelisine kadar XIX. ve XX. yiizyillarda Alman
onurunu olusturan kavramsalligin, diizenseverliligin, vakitliligin, (6zel-
likle bilimsel disiincedeki) titizliligin O6gretici ustasidir. Bu alanda
Wolff’tan 6nce bodyle geleneklere rastlamak mimkiin degildir. Wolff,
skolastigin inceligini 6n plana ¢ikarmadiysa da, onu genelde ‘burjuvalag-
trmistir’  Ince olmasa bile, en azindan saglam ve duru bir zekdya sahip-
tir. Muazzam bir bigimde Alman aydinlanmasinin bir pargasidir.”?® (Leip-
ziger Vorlesungen, s. 180 f.). Ancak Wolff, 6zellikle namuslulugu ve
diizenseverliligi ilke sayan ‘burjuva erdemleriyle’ kendi roliiniin Alman
aydinlanmasi igindeki 6nemini anlayamamisti. O, ne igin miicadele etti-
ginin bilincinde olan Thomasius’un basiretinden, mantig1 (baska bir de-
yisle, soguklugu) ile duyguyu (baska bir degisle, sicakligi) bir araya ge-
tirebilen tutkunlugundan ve yiirekten gelen insan sevgisini aklin sila-
hiyla uygun bir hale getirebilme yeteneginden yoksundu. Bloch, Thoma-
sius’un bu idealist ve baska bir deyisle, geng tarafina hayrandi. Onda her
seyden bir par¢a —ne karasevda ne de taskinhk istiin olmakla birlikte—
bulunabilir. Genel olarak Bloch’un, Thomasius’u, ‘Alman karakteristik-
leri’nin onda gok az goriinmesinden dolay: sevdigi ve Wolff u da diizen-
liliginden dolayi takdir ettigi s6ylenebilir. Her ne olursa olsun her ikisi de
Alman aydinlanmasinin segkin sahsiyetlerindendir. Genel olarak Alman-
ya'da bu tiirden sahsiyetlerin 6nemi ¢ok biyiiktir, ¢linkii orada burjuvazi
bir simif olarak aristokrasiyi Fransa’da goriinen sekliyle kiskaca alamadi-
g1 gibi, toplumun devrimci bir sekilde degismesini de saglayamamigtir.
Bu yiizden Alman aydinlanmasinin degerlendirilmesi ilk 6nce ve her sey-
den 6nce 6nemli disiiniirlerin degerlendirilmesidir. Marx ve Engels Al-
man burjuvazisinin durumunu ve gayretlerini Alman fdeolojisi’nde su
sozlerle tarif ediyor: “Almanya’nin son yiizyildaki durumunun tamamiyla
Kant’in Pratik Aklin Elegtirisi’ne yansimis oldugunu goériiyoruz. Fransiz
burjuvazisi tarihin en muazzam devrimiyle iktidara gelmis ve Avrupa

1° Leipzigli Ders Notlart, s. 180.
Wape.,s. 180-181.
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kitasimi fethetmisken; siyasi yonden 6zgiirliigiine kavusmus olan Ingiliz
burjuvazisi sanayilesmede biiyiik adimlar atarken, Hindistan’1 ve diinya-
daki diger bolgeleri ticari ve siyasi yonden boyunduruk altina alirken,
aciz Alman burjuvalari sadece ‘iyi niyel’ safhasina gelebilmisgtir  Ger-
¢ek sinif tezatliklarindan kaynaklanan Fransiz liberalizminin Almanya’ya
6zgii seklini yine Kant’ta gorebiliriz. O ve teorik 6nciisii oldugu Alman
burjuvalari, bu teorik diisiincelerin altinda maddi ¢ikarlar ve maddi iire-
tim iliskiler tarafindan belirlenen belli bir niyetin yattiginin bilincinde
degillerdi; o yiizden bu teorik yansimay: ifade ettigi ¢ikarlardan ayiriyor-
lardi; Fransiz burjuvalarinin maddiyata dayah iradenin saptamalarini ‘6z-
giir iradenin’ biisbiitiin 6z saptamalari haline getiriyordu; esas iradeyi, in-
san iradesi hiline ve bdylece bunlar biisbiitiin ideolojik kavram sapta-
malarina ve ahléki taleplere doniistiiriiyorlard.”

‘CADILAR’A YAPILAN ZULME KARSI
THOMASIUS'UN VERDIGI MUCADELE

Yukarida Thomasius igin mutlulugun ne kadar 6nemli bir kategori oldu-
gunu gormiistilk: Baska bir ifade bigimiyle, Thomasius higbir milletin
kendisini ahlaki ve manevi yonden mahvettirmek hakkina sahip olmadi-
gin1 dile getiriyor. Bu diisiinceleri, ‘cadi’ davalarinin gaddarhgina ve ¢il-
gmligina son verilmesi igin feodal hiitkiimdarlara yénelik bir uyar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Burada aydinlanma fikirleri soyut degil, so-
mut olarak ifade ediliyor, ¢iinkii onlarin bir ‘alicisi’ var. igerikleri de so-
mut: insanlik haysiyetine uygun olmadigi igin iskencenin kaldiriimas.

Boylece iskenceden vazgegilmesini isteyen ilk kisilerdendi. Zamanin
o kadar asil olmayan sahsiyetleri buna karsi higbir itirazda
bulunmamiglardi. Ve dayanilmaz acilar icat etmenin diginda hemen
hemen hi¢bir alanda insanlarin akh bu kadar etkin ve yaratici
olmamistir. Merhametli veya gaddar olabilmek igin ikisinin bir arada
olmasi bir zorunluluktur; dmegin, Hiristiyan kiiltiiriinde ¢ok gelismis
olan acima duygusu ‘gaddarlik ekolii’nii gok olumlu bir bigimde etki-
lemistir. Yakmak, germek, yukan ¢ekmek, kesmek, el ayak kirmak ve
delil bulmanin bagka yollarimt bulmak gibi tiirlii iskencelerin asil adi
‘imparatorluk Hukuku’ydu. Bu hukuk sistemi, Romalilar’dan alinan
sivil davalar hukukunda oldugu gibi miilkiyet iliskilerine degil, XVI.
yiizyllda baslamak (izere, baslica miilksiizlere, tamamen raylarindan
cikmis olanlara, topraklarindan kovulmus koyliilere, terhis edilmis
askerlere ve zorunlu olarak avarelik edenlere, sug islemeye zorlanan-
lara dayaniyordu. Thomasius ise ceza davalarinin delillerinin sivil da-
valardakine benzer bir bigimde toplanmasini talep ediyordu. Buna
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gore ‘confessio regina probationis’, yani ‘siipheli durumlarda yargi-
lananin lehine karar verilmelidir’ ilkesi de itinall bir aragtirma yaparak
tamamlanmalhydi.2!

Prusya’da iskencenin ancak XVIII. yiizyihn altmush yillarinda (resmi
olarak) kaldirildig1 g6z 6niinde tutulursa, Thomasius’un kendi zamaninin
ne kadar 6niinde oldugu anlagilir. iskence, XIX. yiizyilda da teorik olarak
biitiin tilkede kaldirilmistir. Thomasius’un fikirleri ancak yarim yiizyildan
fazla bir zamanin gegmesiyle hayata gegebilmisti.

Sozciiklere dokiilemeyen hayvani iskenceler tiim Avrupa’yi saran bir
‘cadi’ kuruntusunun ifadesiydi. Bu alanda da, yani kétiliigiin kokeninde,
Thomasius’un elestirileri yer aliyordu. Cadilarin varolusu inancindan
kaynaklanan bunca vahim taskinliklar, akhn dstiinliigiiyle nitelendirile-
bilen insanlara bakisiyla, insanlik haysiyetiyle bagdasmiyordu.

Almanya’da son ‘cadi’ 1775’te Kempten sehrinde yakilmamustir; buna
benzer  binlerce kurban  daha sonra, 1945 yilinda da, Auschwitz
ve Maydanek’te gaz odalarina ve krematoryumlara génderilmigtir.
Gergekten seytanca seyler ortaya gikmus ve gelecekte sadece Alman-
ya'yla sinirh kalmamigti. Fakat Alman 151k noktasi olarak ortaya ¢ikan
Thomasius, aydinlanmanin en iyi taraflarim bizzat kendisi 1siklandir-
mustir. Kant’in daha sonradan dile getirdigi gibi: »Aydinlanma insa-
noglunun kendi ¢abalariyla islemis oldugu sagirhgindan ¢ikisidir.« Bu
sckilde Thomasius ‘akil 6gretisi’ni uygulamustir. Bu sekilde insan
sevgisiyle dolu akh kullanma sanati yer almistir; —sosyalizm Thoma-
sius "a_her zaman sahip ¢ikmalidir.22

Thomasius —Bloch’un son ciimlesinden bunu ¢ikarabiliriz— *“gegmisteki
gelecege” cisim veriyor; Bloch onu, aydinlanma hareketinin igerisinde
bircok sosyalist olgunun bulunabilenecegini hatirlatarak, sosyalistlerin
mirasindan sayar. Bloch’un simdiye dek ele aldigimiz diisiinceleri (Lu-
kacs gibi) diger birgok (Marksist) diisiiniir tarafindan da benzer bir sekil-
de islendiginden olacak ki, onun orijinalligi baska bir yerde daha net bir
bigimde goriilmektedir. S6ylenenin aksine burada bir bozulma olmadigi
gibi, tam tersine: Aydinlanmadan sosyalizme kadar siiren ¢izgi ‘resmi’
sosyalizm tarafindan da g¢ekilmekteydi. Daha 6zgiin bir yorum tarzina
isaret ettigi i¢cin, Bloch’un Sturm und Drang diye adlandirilan edebiyat
hareketine bakisina da deginmek gerekir.

21 Bloch 1975, s. 341-342.
Raype., 346.
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1770’lerde Sturm und Drang diye adlandinlan edebiyat hareketi, Al-
man aydinlanmasinda biiyiik bir doniim noktasi olmustir. Hareketin siyasi
boyutu koyliller ve zanaatgilarla birlik iginde eyleme gegcme seklinde
aciklanirken, eylemin bigimi, Bloch’un deyisiyle *“giiglii duygusal vur-
gular” ve “gencligin atesi” ile nitelendirilebilir. Bloch bu duygusal vur-
gulari, *“eskilerin kurakhklarina,  6ncelikle de despot polis devletinde
goriinen hep aym diizenin takma sagina?3 karsi yoneldikleri igin olumlu
degerlendirir. Burada heniiz hizaya getirilemeyen genglik, eskilere karsi
isyan ediyor —Bloch’ta sik¢a goriilebilen bir alegori; et daha ¢ig oldugu
icin eski giiciiniin bir kismini koruyabilmistir— bu da Bloch’un sevdigi
alegorilerden biri. Sturm und Drang, ilk olarak Leibniz tarafindan *psi-
kolojik bakimdan sekillendirilen” biling disi olana, seref gosterisinde bu-
lunuyor. Ancak ilk kez burada, *“gelecekle donatildigim” vurguluyor
Bloch. Bu biling dis1 olani, eger Bloch’un ‘kavramsal’ diliyle konusursak,
“tiim 6zgiirliik hareketleri”ne yon veren “iitopik olarak istenilen’?4 olarak
nitelendirebiliriz. Buna gore diinyanin berbat ve adaletsiz kosullarindan
dolay: telagsa diismek, oncelikle ¢ocuklarda ve genglerde rastla-nan bir
duygusal meseledir.

Ulkenin kapitalist agidan az gelismisliginden olacak ki, aklin rolii
fazla 6Gnemsenmemistir, baska bir deyisle, Sturm und Drang bu “telag”
‘sarhosluk’la ifade ediyordu. Ozellikle bu 6rnekte var olanin bilinci nasil
etkiledigini agik¢a gormekteyiz. Bu dar, ‘avantgarde’ ve genglikle sinirh
kalan yan, fazla yiikseltilen ama anlasilir olan Sturm und Drang kategori-
sinden; yani gengligin, iitopik anlamda dolup tagmacasina dolu olan bir
kategoriden kaynaklanmistir. Bloch’un eserinin bir yerinde anlama uygun
olarak “higkimsenin aslinda olabilecegi hedefe heniiz”” varamadigi sozleri
geemektedir. Olmasi miimkiin bu somut iitopya, egilim olarak, ancak ilk
olarak siiphesiz “‘aydinlanmanin kahramam” Leibniz tarafindan diisii-
niilmiis olan kategori, Sturm und Drang’da goriinmektedir. “Diinyay1 sii-
rekli bir aydinlanma siireci olarak kavradigindan. ondaki degisim ihtima-
lini anlamistir.” Leibniz “... gercek siire¢ diisiincesiyle Aristo’dan sonra
ilk kez yeniden, ‘dispositio’yu (olabileni)  simdiye kadar yalmzca kis-
men gerceklesen bir sonsuz olanaklar alani anlaminda ele almigtir.”2
Sturm und Drang’1 ve bir biitiin olarak aydinlanma hareketini, gelecekte-
ki diinyaya y6nelik bu umut dolu bakis miimkiin kild1.

23Bloch 1977, s. 1147.
Hape,s 6.
Bape, s 1008
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SosyaL BiLiMSEL
SANCILAR

Ayse Kadloglu*

Yeni zamanlar”in yerinden ettigi bir sitmrda giiphesiz degigimin
nesnel vedznel boyutlar: arasinda olani... “Yeni zamanlar ” hem
“orada” yagam kogullarimizi degistiriyor, hem de “burada”
bizi. “'Yeniden meydana getirilen” bir miktar da biziz.

Stuart Hall'

Oliim ya da 6liimciil hastalik gibi acilarla bogusan insanlan izledigimde
hep ritiiellerin, 6zellikle de dinsel motifli ritiiellerin ne denli 6nemli oldu-
gunu digtinmiisiimdiir. Kendimi bir modemist olarak gordiigiim igin, her
seyi akla uydurma kaygisi giitmeden benliklerini ritiiellerin yaptinnmlarina
teslim eden insanlara da kimi zaman 6zenmisimdir. Yasam ashnda “ina-
nanlar” igin ne kadar da kolay diye disiindiigiimii biliyorum. Benzer bir
muhakeme ile, modemist olmanin, 6liimii bile Epicurus ve Yunan felsefe-

* Dog. Dr. Ayse Kadioglu, Sabanc: Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimer Fakiiltesi. Bu maka-
leyi yazarken sevgili hocam Irene Gendzier'i gok sik andim. Sosyal bilimlere “mesafeli” bir
sekilde bakmaya ¢alisirken onun 1980'lerin ortalarinda dile getirdigi sosyal bilimlere iligkin
son derece 6nemli saptamalarim bir kez daha giindeme getirdim. Akademik formasyonuma
olan katkiari dolayisiyla kendisine miitesekkirim.

! Stuart Hall, “The Meaning of New Times"”, Stuart Hail ve Martin Jacques (der.), New Times:
Changing face of Palitics in the 1990s, Lawrence and Wishart ve Marxism Today. Londra,
1990.
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sindeki Atomcular gibi akla uydurmaya ¢aligmanin daha zor oldugunu
diistinirdim. Evrenin herhangi bir amaci olmadig1 diisiincesini savunan
Epicurus en nihdyetinde yasami atomlarin belli bir bicimde gruplagmasi
olarak tanimlamis ve 6limi de bu gruplasmanin ¢6ziilmesinden ibaret
olarak degerlendirmisti. Bu gorislerin sonucu olarak Epicurus ve ona
inananlar her tirli dinsel olusumun, hurafelerin, 6liiler diyari tanrsi
Pliiton’un, 6teki diinyanin ve hayéletlerin karsisinda yer almislardir. Bu-
giin bir sosyal bilimci olarak, ontolojik durumumu degerlendirirken ashn-
da gergek bir modemist olmaya 6zenmeye basladigum seziyorum. Bugiin
durdugum yerden yasam, modemist parametreleri sorgusuz kabullen-
misler igin de, kendilerini dinsel motifli rimellere teslim etmisler igin
oldugu kadar kolay goériiniiyor. Ve ben kimi zaman o modemizmi inangh
olmaktan kesin gizgilerle ayirabildigim donemi, inangh olmanin kolay-
hgina teslim olma glidistiyle, kéti bir sevgiliyi bir tirlii sisteminden at-
may1 beceremeyen bir kadin gibi 6zledigimi irkilerek seziyorum. iste bu
durum, acilimlarin esigindeki donemlere 6zgii bir sanci sendromu.
1980’lerin baglarindan bu yana sosyal bilimlerin genel olarak gecirdikleri
dontsimler de akil ve akil-disilik, evrensellik ve yerellikle gegmise cesit-
li 6zlemlerin dile getirildigi olusumlar1 giindeme getiriyor. Gériinen ko-
reografi ileriye ve geriye devinimleri ig i¢e gegiriyor. Oyle ki cogu zaman
gerek modemn oncesine 6zlem, gerekse modemitenin elestirisi modernist
paradigma iginden dile getiriliyor.

Bu metin sosyal bilimler iginde yasanmakta olan déniisimleri gzden
gecirmek, yikilmamakta direnen kimi kavramsal kategorileri ayristirmak
ve bazi degerlendirmeler yapmak amaciyla kaleme alindi. Asagida ilk
olarak, sosyal bilimlerin devlet-merkezli mekénsal ontolojisi ele alinacak,
daha sonra da bunun 6tesine gondermeler yapan bazi analizlerden s6z
edilecek ve devlet-merkezli olmayan bir sosyal bilim 6nermesinin ne
kadar bir “dilek’ ne kadar bir “gerceklik” oldugu tartismaya agilacak.

Y ENi ZAMANLAR: DEGISEN ONTOLOJI VE

ZORLANAN EPISTEMOLOII

“Yeni zamanlar” ifadesi Stuart Hall ile Martin Jacques’in derledikleri,
1990 yihnda yayimlanan kitabin giris bélimiinde soyledikleri gibi ho-
mojenlik, standartlastirma ve modem kitle toplumlarina 6zgii biyiik 61-
¢ckli ekonomiler ve kurumlar yerine bolinme, farkhilasma ve pargalanma

192



Ayse Kadoglu

gibi niteliksel degisimlere istinaden kullanilmaktadir.? XX. yiizyihn ilk
yetmis yilinda modemitenin bir tezahiirii olan Fordizm salt ekonomik an-
lamda ele alindiginda kitle iiretimine 6zgii montaj fabrikalarina isaret
ederken, yeni zamanlarda ya da XX. yiizyilin son iigte birinde “esnek uz-
manlagma” giindeme gelmistir. Post-Fordizm olarak ifade edilen bu gelis-
me salt ekonomik degil, derin bir sosyal ve kiiltiirel doniisiime de isaret
etmektedir. Bu doniisiim tamamlanmis ve zaman kesiti iginde dondurula-
rak analizi yapilabilecek bir doniisiim degildir. Yeni zamanlardan veya
post-Fordizmden s6z ederken yeni bir Ortodoksluktan degil, yasanmakta
olan bir doniisiim siirecinden s6z ediyoruz. Déniigmekte olanin ne kadar
zamandir déniismekte oldugunu saptadiktan sonra dogal olarak giindeme
gelen ontolojik degisimden s6z etmek gerekiyor. Bu da aslhinda yeni bir
donem olarak degil de bir dizi siiregler olarak globallesmeden s6z etmeyi
gerektiriyor. Yukarida soziinii ettigimiz yeni zamanlar aslinda globalles-
menin toplumsal iliskilerde doniisiimlere yol agtigi bir degisim dénemine
isaret etmektedir. Globallesme ifadesi bu dénemin siireclerine istinaden
kullanilmaktadir. Fuat Keyman’in ifadesiyle:

...globallesme siireglerinden konusurken dile getirilen kriz (a) devletin
degil. ulus-devlet iginde ayricalikli normatif bir konuma yerlestirilmis
“devlet egemenligi” s6ylemenin mesruluk krizini, (b) ekonomik ala-
nin degil, ulusal pazan ve devlet endeksli ulusal burjuvaziyi onciil
kilan “ulusal kalkinma soylemi”nin krizini ve (c) kimlik taleplerinin
degil, hayali bir topluluk kurgusu iizerinde hareket eden ve farklilikla-
n aynstirma iglevi géren “ulusal kimlik séylemi”nin temsiliyet krizini
nitelemektedir. Bu anlamda globallesme siiregleri, toplumsal iliskile-
rin modemite iginde “ulusal zaman-mekan boyutunda” séylemsel ve
tarihsel kurulmuslugunun yasadigi “mesruiyet ve temsiliyet krizinin”
ortaya gikmasina katkida bulunan “tarihsel siiregler” olarak diisiiniil-
melidir.?
Modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinin tarihsel kokenlerine bakildi-
ginda genel olarak Avrupa’da XVI. yiizyil itibariyle egemen mutlakgi
devletlerden soz edilir. Perry Anderson’un klasik yapitinda belirttigi gibi
bu devletler ordulari, biirokrasileri vergilendirme usulleri, birlesik pa-

? Stuart Hall ve Martin Jacques (der.), New Times: The Changing Face of Politics in the 1990s.
Lawrence ve Wishart, Marxism Today ‘in katkilaniyla, Londra, 1990, s. 11,

! Fuat Keyman, “Ahliki Benlige Geri Déniis: Globallesme, Etik ve Siyaset iliskisi”, Dogu Bart,
2/6. Subat Mart Nisan 1999, ss. 129-136, 6zellikle 130-131.
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zarlani ve diplomatik iliskileriyle tanimlanabilir ve ayirt edilebilir.* An-
derson’un mutlak¢i devletlere iliskin en 6nemli saptamasi bu devletlerin,
feodal iligkilerin 6lmeye yliz tuttugu ve yeni yetme bir burjuvazinin de
belirmeye basladigi bir déonemde giindeme geldikleridir. ispanya’da,
ingiltere’de, Fransa’da Prusya’da ve Rusya’da farkli dénemlerde varlik
gosteren mutlakgi devletler, temelde aristokratlarin kéyli tzerindeki ta-
hakkiimlerini siirdiirmenin bir araci olmuslardir. Ancak bir yandan da
yeni yetmekte olan sehirli bir burjuvazinin de ticarete yoénelik gereksi-
nimlerine cevap vermislerdir. Bu agidan bakildiginda bu devletler “eski-
nin 6ldigi, fakat yeninin dogmadigi bir gegis dénemi”ne isaret eder.’
Bugiin yasanan ve devlet-merkezcilikten kopusu iteleyen siireglerin bu
anlamda devlet-merkezciligin tam da kurgulanmaya basladigi mutlakgi
devletlerin evrilme siireciyle-kosutluklar igerdigini diisliniyorum. Devlet-
merkezciligin kurgulandig) siiregler gibi globallesme siiregleri de bir be-
lirsizlik, bir “ontolajik giivensizlik duygusu”na isaret etmekteler.’ Bu
ontolojik giivensizlik duygusunun yami sira sosyal bilimlerde sinirlar
zorlanmakta olan devlet-merkezci bir epistemoloji sancili bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

SOSYAL BiLIMLERDE DEVLET-MERKEZCILIK:
ZAMANIN ONCULLUGU VE MEKANIN GizZLiLiGi

Globallesme siiregleri ulusal olandan yola ¢ikan tiim analizleri yetersiz
kildi. Bunun sonucu olarak diinya ekonomisi yerine global ekonomiden,
ulus-devlet yerine yerel ve global kiiltiirden (yani ulus-devlet paradigmasi
iginden ifade edilirse ulus-alti ve ulus-listiinden) s6z edilmeye basland:.
Ancak Ulrich Beck’in “yapisal doniisiim doneml.rinde temsiliyet gegmis-
le bir isbirligine girerek gelecegin tepelerine iliskin goriis alanimizi bloke
eder” ifadesini dogrularcasina, giinimiizde ulus-6tesine iligkin ¢alismalar
yine de ulus-devletin dar gergevesinin kivrimlarindan agilmaya baslad:.’
Ulus-6tesi, bir mekan olarak ulusal mekanin siizgecinden gegirilerek dii-
stinilmeye baslandi. Sosyal bilimlerin globallesme siireglerine tepkisi ilk

4 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State. NLB, Londra, 1975.

* Fuat Keyman yukarida sozii gecen yazisinda bu ifadeyi globallcsme siireglerine istinaden
kullanmaktadir. Bu baglamda eski olanin 6limi “modcriitenin hcgemoniklestirdigi ‘ulusal
boyut’un krizini niteler” Keyman, “Ahlaki Benlige Geri Doniis: Globallesme, Etik ve Siyaset
iliskisi”, s. 130.

¢ Keymian, A.g.m1, s. 132.

7 william 1. Robinson, “Beyond Nation-Statc Paradigms: Globalization, Sociology and the
Challenge of Transnational Studies”, Sodrilogical Forum, 13/4, 1998, ss. 561-594, s. 561°de
zikredilmistir.
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asamada yeni sosyal degisimlerin varhigini teslim etmek iddiasiyla yola
¢ikan sosyal bilimlerde “uluslararasihik fetisizmi” seklinde oldu. Bu du-
rum, oérnegin siyaset biliminin dogurdugu “uluslararasi iliskiler” bélim-
lerinin (Turkiye’de ogrenciler arasindaki ifadesiyle sadece ‘“uluslarara-
s1”’) popiilerlesmesini, bu bolime olan taleplerin artmasim beraberinde
getirdi. Ancak uluslararasi iligkiler bolimleri, temelde ulus-devlet para-
digmasinin sinirlan i¢inde miifredatlarin iiretildigi, devletler arasi giiven-
lik konulu arastirmalarin ivme kazandigi1 mekanlar olarak sekillendi. Glo-
bal olan uluslararasi olanla agik¢a karistirildi. Akademik metinlerde, dii-
stince dergilerinde, gazetelerde, uluorta konusmalarda bu iki kavramin
birbirinin yerine kullanilmasi normal durum oldu. Yani ulus-devlet para-
digmasi yerinde kald1 sadece ulus-devletler arasi iliskilerin 6nemi teslim
edilmeye baslandi. Globallesmeden de uluslararasi iliskilerin artan 6nemi
gibi bir durum anlasildi. Sosyal bilimlerin ulus-devlet paradigmasi iginde
bir reforma gittigi bu asamada globallesmenin imledigi, devlet egemenli-
g1 soyleminin mesruluk krizi, ulusal kalkinma séyleminin krizi, ulusal
kimlik s6éyleminin temsiliyet krizi gibi siiregler pek de anlasilamad.
Egemen olan bdylesi bir reform siireci iken, yine de diger bazi yaklasim-
lar, global bir ontolojiden s6z etmeye, diinyayr mekansal bir mozayik
olarak gormeye ve ulus-devlet paradigmasini agma yolunda sosyal bilim-
lerde bir “glasnost’tan s6z etmeye basladllar.8 Globallesme siireglerinin
sosyal bilimlerde giindeme getirdigi agilimlara girmeden 6nce, devlet-
merkezci paradigmanin egemen olus siirecinden —yani séylemsel diizeyde
modernlesmeden s6z edelim.

Globallesme siiregleri sosyal bilimlerde sosyal kuram ile mekéansal
yapilar arasindaki iliskilerin daha sik ele alinmasina yol agti. Yapisal an-
lamda mekan —yani mekansallik— odakh ¢alismalar zaman-mekéan arasin-
daki gerilimi ve sosyal bilimlerin gegirmekte oldugu doniisiimii giindeme
getirdi. Bu gelismelerin sonucu olarak bugiine kadar sosyal bilimlerin
sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi gibi ana disiplinlerine kiyasla daha
marjinal bir konumda olan cografya ¢alismalar yavas yavas 6n plana
¢ikmaya basladi. Aslinda belki de, P. J. Taylor’un iddia ettigi gibi, esas
mesele neden mekani ana ekseni olarak alan cografyanin bunca yil marji-
nal bir disiplin olarak kaldigimin anlasiimasinda yatiyor.” Taylor’a gére
bunun nedeni cografyanin daha fakir bir disiplin olarak kabul edilmesin-
den ¢ok daha derin anlamlar igeriyor. Ciinki, cografyanin marjinallesme-

* P J. Taylor, “Embedded Statism and the Social Sciences: Opening up to New Spaces”,
Enviromnent and Plamiting A, 28, ss. 1917-1928, 6zellikle s. 1924,
? Taylor, “Embedded Statismand the Social Sciences: Opening up to New Spaces”, s. 1917.
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si sosyal bilimcilerin anlamaya ¢alistiklari sosyal diinyanin dogasiyla ilgi-
li bir durum arz etmektedir. Aydinlanma ve modemite projesi ilerleme
odakli bir sosyal degisim 6nermesini yayginlastirdiktan sonra, XIX. yiiz-
yilda evrilen sosyal bilimler, sosyal varligin zamansal eksenini 6n plana
cikartmigtir. Bu da Taylor’un ifadesiyle genel olarak sosyal bilimlerde
“zamanin 6nciilligiinii ve mekann gizliligini” getirmistir.'®

Ozetle, sosyal bilimlerde mekan ya hareketsiz bir platform olarak ele
alinmig, 6yle olmadig1 zamanlarda da baglam olarak ancak ana faktorler
ayristirildiktan sonra analizi tamamlayan bazi artik ve yan etkilerin ¢ikis
noktasi olarak degerlendirilmistir. Mekan bir baglam olarak ele alindigin-
da elbette ki artik hareketsiz degildir ancak zaman kadar etkili ve 6nemli
bir konumda da degildir. Oyleyse, Taylor’un ifadesiyle “sosyal varligimi-
zin bu kadar temel bir pargasi olarak mekan nereye gizlenmistir” "' Me-
kansallik, cografyacilarin, mekam platform ya da baglam olarak ele al-
maktan daha farkli olarak bir yapi olarak ele aldiklarinda kullandiklan
ifadedir. Bu durumda mekan zaman eksenli analizlerin bir yan faktori
olarak degil kendisi sorunsallastirilarak ele alinir. iste yapi olarak mekin
(mekansallik) ele aldigimizda sosyal bilimlerin tizerine kuruldugu ontolo-
jide egemen devletlerden olusan bir diinya siyasi haritasini goriiyoruz.
Sosyal bilimler bu ontoloji Gizerine kuruldugu igin de devlet-merkezci bir
yapi arz ediyor. Sosyal bilimlerde onceleri gizlenen mekdnin sorunsallas-
tirilmasi, bu devlet-merkezciligi agiga gikartmaktadir. Bugiin globallesme
stireclerinin etkisiyle sosyal bilimlerin gecirdigi doniisim ise tam da bu
devlet-merkezciligin sorunsallastiriimasinda yatmaktadir.

Modemitenin evrilmesi boyunca devletlerin olusumunu, milletlerin
kiiltiirel baglar temelinde birbirinden ayrismalari izlemistir. Boylece 6zel-
likle Fransiz devrimi sonrasi ulus-devletler modemn siyasetin bag aktorleri
olarak giindeme gelmislerdir. Yani aslinda bizim genelde veri olarak
aldigimiz ulus-devlet kategorisi aslinda tarihte bir noktada farkli farkli
glizergahlarin izlenmesiyle olusmustur. Bu déniisimi siyaset bilimi ders-
lerinde 6grencilerimle konustugumda hep ulus-devlete olan aidiyetlerin
bir 6neminin olmadig1 bir dénemi beraberce tahayyiil etmekte zorlandi-
gimiz1 diisinmisimdir. Yani biraz da bu donem tarihsel donemleme ek-
seninde “Oteki”, “bizim simdiki durumumuza hi¢ benzemeyen dolayisiy-
la ciddi bir gabayla ancak tahayyiil edebilecegimiz” bir doneme isaret et-
mektedir. Zaten, genel egilim ulus-devlet 6ncesini modernite ekseninden

"' Taylor, A.g.m., s. 1918.
"' Taylor, A.g.m.,s. 1919.
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bakarak, modern-oncesi siyaset seklinde siniflandirmaktir. Tarihte Fran-
siz ya da Ingiliz olmanin bir anlam ifade etmedigi dénem, modern do-
nemden bakarak ele alindiginda neredeyse patolojik bir donem olarak go-
rinmektedir. Bugiin artik ulus ve devlet kavramlar giinliik yasantida bir-
birinin yerine kullanilacak kadar i¢ ice gegmistir. Yani ulusal olan normal
ya da dogal olan durum gibi algilanmaktadir. “Ulus-devlet haline gelerek,
devletler dogallasmislardir.”'? Devletlerin siyasal simirlari da bir diinya
haritasinda nehirler, daglar, goller kadar dogal bir goriintli arz etmekte-
dirler. Globallesme siiregleri ulus-devletlerin burada s6z konusu edilen
dogalligini sorunsallastirmaktadir.

Devlet-merkezci bir mekansal ontolojiden yola ¢ikan sosyal bilimlerin
farkh disiplinleri iginde mekansal bir uyumluluk s6z konusudur. Yani
siyaset bilimi ingiliz veya Amerikan siyasal sistemini incelemeye koyu-
lurken, ekonomi ingiliz veya Amerikan ekonomisini, sosyoloji de Ingiliz
veya Amerikan sosyal yapisini, toplumunu inceler. Oysa bugiin, global-
lesme, siyaset biliminin veri olarak aldig1 birtakim devlet-merkezci kate-
gorileri yetersiz kilmaktadir, 6megin, vatandaslik kategorisi ulus-devletle
olan igkin bagini koparma asamasindadir. Modern vatandaslik kategorisi
ulus-devletle i¢ ice gecmis héliyle temsil islevini yerine getirememekte-
dir. Bu kategori yoluyla temsil edilemeyen ve modern vatandashk kate-
gorisinin 6zel alana iteledigi dinsel, etnik, cinse dair kimlikler bugiin ka-
musal alanin sinirlarini zorlamaktadir. Ekonomide de émegin, bu denli
firma igi ticaretin oldugu bir donemde, ulusal ticaret agiklar gibi analitik
kategoriler anlam ve 6nemlerini yitirmektedirler.

Globallesme stiregleri ontolojik doniisiimlere yol agtikga epistemolojik
agihmlara olan gereksinim artmaktadir. Ulus-devlet kategorisinin normal
olan duruma isaret ettigi diisiincesinin sosyal bilimlere ickin olmasi yasa-
nilan ontolojik déniisiimlerin de yine ulus-devlet merceginden degerlen-
dirilmesini getirmektedir. Sosyal bilimcilerin gergegi algilama becerileri
biligsel mercekleriyle sinirhdir. Bugiin analiz biriminin ulus-devletten
global sisteme gegmesi yoniindeki egilimler, ontolojik gergeklikle daha
uyumlllu biligsel merceklerin olusmasimin yolunu agabilir gibi goziikmek-
tedir.

12 Taylor, A.g.n1,s. 1920.
'* Robinson, “Beyond Nation-State Paradigms: Globalization, Sociology, and the Challenge of
Transnational Studies”, s. 574.
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GELiSME CALISMALARI VE IKTIDAR:
SOSYAL BIiLIMLERIN YUKSELISI

Sosyal bilimlerde devlet-merkezciligin egemenligi, devlet ve millet olgu-
larinin i¢ ice gegmesi ve ulusal olanin normal ve dogal olan durum olarak
varsayilmasi 6zellikle 1945 sonrasinda yerlesti. Alaine Touraine’in ifade-
siyle bu donemde “Avrupa diisiincesi Amerikanlasmaya yiiz tuttu” " Bi-
rinci ve ikinci Diinya Savaslar ulus-devlet gergeginin altinin daha kalin
¢izilmesine neden oldu. Bundan 6nceki donemde, sosyal bilimlerde Av-
rupa merkezliligin etkisiyle, medeniyetlerin evrilmesine y6nelik ¢alisma-
lar daha fazla giindemdeydi. Ciinkii arastirmalar neden Avrupa medeniye-
tinin digerlerine kiyasla daha fazla ilerledigi sorusundan hareketle yapili-
yordu. Darwin’in evrim kurami bu soru etrafinda diigiimlenen ¢alismalari
derinden etkiledi. Evrim kurami Avrupa medeniyetinin iistiinligiinii agik-
lamanin temel tasi oldu."* Medeniyet odakh galismalar temelde iistiinliik
ve asagihik gibi 6zellikleri daha kalici kilan agiklamalara gittiler.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda, temelde medeniyetler arasindaki fark-
hihiklarin giderilemez oldugu savi birakilip, dogru davrandiklan takdirde
tiim toplumlarin iistiin medeniyetlerin 6zelliklerine kavusabilecegi diisiin-
cesi 6ne ¢ikmaya basladi. Bu diisiince bundan sonra sosyal bilim disiplin-
lerinin hemen hepsini etkisi altina alacak “gelisme ¢alismalari”’nin (Deve-
lopment Studies) temelinde yer almaktadir. Bu ¢ahsmalarin ivme kazan-
masiyla bir yanda tarih, cografya gibi bazi disiplinler evrensellestirme
egilimlerini yavas yavas birakip daha tekil donem ve bolgeleri ¢alismaya,
yani idiografik arastirmalara yonelmeye basladilar. Ote yanda, gelisme
calismalarina en fazla katkida bulunan sosyoloji, siyaset bilimi ve ekono-
mi, yasalar koymaya egilimli yani nomotetik arastirmalariyla sosyal bi-
limlerin devlet-merkezci ii¢ ana disiplini olarak belirdiler.'®

Gelisme ¢alismalariyla  devlet-merkezci sosyal bilimler yayginhk ka-
zandi. Medeniyet odakh galismalarda medeniyetlerin ilerlemesi s6z ko-
nusu iken, gelisme ¢aligmalarinda gelismesi beklenen devletlerdi. Devlet-
lerin gelismesi 6ngoriilirken arastirmalarin ana sorusu neden geri kaldik-

" Taylor, “Embedded Statism and the Social Sciences: Opening up to New Spaces”, s. 1922
i¢inde zikredilmistir

. Biyolojik determinizmden kiiltiirel determinizme gegisi yani sosyal bilimlerin Darwi-
nism'den etkilenisini ele alan bir yaz: igin bkz.. Ali A. Mazrui, “From Social Darwinism to
Current Theories of Modemization: A Tradition of Analysis”, World Politics, XXI/I, Ekim
1968, ss. 69-83.

' Medeniyet eksenli calismalardan, gelisme ¢alismalarina gegis Taylor’in makalesinde ele alin-
mistir Taylor, "Embedded Statism and the Social Sciences: Opening up to New Spaces”
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lan iizerinde yogunlasiyordu. Bu soruya yamti kimi analizler siyasal sis-
temin baz 6zelliklerini gahsarak,'” kimileri de siyasal sistemin kendisin-
den ziyade sosyo-ekonomik faktorlerle iliskilerine bakarak ariyordu.'®
Kimi analizler de kurumsal faktorlere agirhk verdi ve 6megin Samuel
Huntington, heniiz medeniyetlerin 6nlenemez ¢atismasi savlarim 6ne siir-
memisken ve devletlerin gelisebilecegine inandig) déonemlerde kaleme
aldigy bilinen ¢ahgymasinda 6ne siirdiigii, sosyal hareketliligin siyasal ku-
rumlagmanin 6niine gegtigi durumlarda olusan “siyasal g¢iiriime”, diisiin-
cesiyle zihinleri uzun yillar mesgul etti."”

Gelisme ¢alismalan yoneltilen tim elestirilere —ki bunlarin en ciddi
olan neo-Marxist bagimhhk kuramlarim (Dependency Theories) dogur-
mustu- ragmen egemenligini slirdiirmeyi basardi. Gelisme ¢ahismalarinin
Amerikan dis politikasinin temel amag ve stratejileriyle i¢ ice gegmisligi-
ni gézler 6niine serdigi galismasinda Irene Gendzier, gelisme ¢alismalarn-
min bu kalci egemenliginin nedenlerine 151k tutmaktadir.”® Gendzier’in
kitabinda, gelisme ¢alismalarimin temel meselelerinin nasil ashinda Ame-
rikan dis politikasimin, Amerikan i¢ siyasal ikliminin ve Soguk Savasg
ortaminin bir uzantisi oldugundan ve bu ¢ahsmalan yiiriiten bashca aka-
demisyenlerin dis politika kurumlanyla resmi iliskisinden, arastirma fon-
lanimin kaynaklarina varincaya kadar ¢esitli akademi-devlet baglantilar)
gozler oniine serilmektedir. Gendzier aym zamanda gelisme galismalany-
la bir zamanlar fasizmi agiklamakta bagvurulan kitle toplumu kuramlan
arasinda, sosyal ve siyasal katihmin tehlikelerine isaret etmeleri agisin-
dan, bir kosutluk oldugunu da tespit etmektedir.”'

" Omegin Gabriel Almond’un bagim ¢ektigi SSRC (Social Science Research Council) biin-
yesindeki ¢alismalar. Bu ¢ahsmalarin gogu, Talcott Parsons sosyolojisinin temel kategorilerine
bagvuruyorlardi, 6megin bkz., Gabriel Almond ve James S. Coleman, The Politics of Develo-
ping Areas, Princeton University Press, New Jersey, 1960.

" Omegin, sosyal siirecleri ve sosyo-demografik faktorleri one ikaran, yani gelismeyi bir sii-
re¢ ya da sendrom olarak degerlendiren galismalar igin bkz., Kari Deutsch, “Social Mobiliza-
tion and Political Development™, American Political Science Ruview. 55/3, Eyli) 1961, ss. 493-
514. Literatiirde stk sik atiftabulunulan bir diger 6mek de Ankara’da Balgat’ta yapilan bir arag-
tirmaya dayanir. Bkz., Daniel Lemner, The Passing of TraditionalSociety, The Free Press, Glen-
coe, lllinois, 1958.

¥ Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies. Yale University Press, New
Haven, Connecticut, 1968.

2 Irene Gendzier, Managing Political Change: Social Scientists and the Third World, West-
view Press, Boulder ve Londra, 1985.

n Avrupa fagizmlerini agiklamaya soyunmus kitle toplumu kuramlarina 6mek olarak William
Komhauser'in, The Politics of Mass Society. The Free Press, Glencoe, Illinois, 1959 gosterile-
bilir.
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Gelisme ¢aligmalari, gelistirilmesi amaglanan Ugiincii Diinya iilkele-
rine yonelik bir dizi arastirma fonunun o zamana kadar sosyal bilimlerde
alistimadik miktarlar ve siklikla giindeme gelmesiyle sosyal bilimlerin
“biiyiik bilim™ (Big Science) olarak ortaya ¢ikmasina ve sosyoloji, siyaset
bilimi ve ekonomi disiplinlerinin egemen sosyal bilimler trilojisi olarak
nomotetik bir evrensellikle yayilmasina neden olmustur.?

Sosyal bilimlerde gelisme ¢aligmalarinin egemenliginin tesis edilme-
sinin en kritik noktasi siiphesiz Amerika Birlesik Devletleri’'nde Camelot
projesi isimli arastirma projesinin devreye sokuidugu dénemdir. Projeyi
yiiriiten sosyal bilimcilerin ortaya koyduklari amag agikga Amerikan dis
politikasmin amaglariyla ortiisiiyordu. Bu amag kisaca Yunanistan, Kiiba,
Filipinler, Dominik Cumhuriyeti ve Vietnam’da sosyal hareketlilik ve
degisim amaglayan giigleri tayin edip, bunlarin davraniglarini énceden
tahmin etmek ve engellemek olarak ozetlenebilir.* Ozetle, Camelot kar-
si-ayaklanma (counter-insurgency) stratejileri gelistirme projesiydi. Pro-
Jenin arkasinda Amerikan Savunma Bakanligi’nin, Ordu dairesine bagli
Ozel Harekatlar Arastirma Biirosu (Special Operations Research Office-
SORO) vardi. Camelot projesi SORO ve gesitli Amerikali ve diger sosyal
bilimcilerle birlikte yiiriitiilecekti, yaklasik ii¢ buguk yil siirmesi bekle-
niyordu ve 44 milyon dolarlik bir biitge 6ngoriilmekteydi.”* SORO karsi-
ayaklanma konusundaki arastirmalarini Washington, D. C.’deki Ameri-
kan Universitesi’yle birlikte yiiriitiyordu. 1966°da Camelot projesinin ig
yiizii ortaya ¢ikti ve sosyal bilimlerin karsi-ayaklanma projelerine katkida
bulundugu gergegi bir skandal olarak patladi. Ayni yil SORO Sosyal Sis-
temlerde Arastirma Merkezi (Center for Research in Social Systems-
CRESS) adini aldi ve Sosyal Bilimler Arastirma Enstitiisti (Social Science
Research Institute) gibi birimleri iginde barindirarak karsi-ayaklanma
projelerine devam etti. Camelot projesi akademiyle karsi-ayaklanma
amagli dis politika ilgileri arasindaki iligkileri aciga ¢ikarmasi agisindan
o6nemlidir. Bu projenin giindeme gelisi, dis politikada Soguk Savas
gerginliginin ve Amerikan i¢ politikasinda da yillar siiren McCarthyci-
ligin bir tezahiirii olarak diisiiniilmelidir.

Ozetle, gelisme ¢aligmalariyla devlet-merkezci sosyal bilim kurumsal-
lagmustir. Yoneltilen tiim kuramsal elestirilere ragmen gelisme ¢alismalari
yeniden iretilmeye devam etmistir. Daha da 6nemlisi, bu g¢aligmalarin
yaygmlastirdigi dil ve kavramlar sosyal bilimlerin tiim disiplinlerinde

':3 Taylor, “Embcdded Statisnt and the Social Sciences: Opcning up to New Spaces™, s. 1922.
** Gendzier, Managing Political Change: Social Scienctists and the Third World. s. 61,
* Gendzier, A g.e..
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yayginlhik kazanmis ve sosyal degisimi kontrol altinda tutmak onu anla-
maktan daha 6nemh bir konuma yiikselerek, sosyal bilimlerin raison
d ‘etre ' hdline gelmistir.

SOSYAL BILIMLERDE YENi ACILIMLAR:
BiR DEGERLENDIRME

Globallesme siiregleri sosyal bilimlerde ulus-devlet paradigmasinin ege-
menligini sekteye ugratti. Temel sosyal bilim disiplinlerine agilim sagla-
yabilecek gesitli dnermeler yapilmaya baslandi. Omegin, gelisme galis-
malan iginden bazi sosyal bilimciler gelenegin gelismeye aslinda bir en-
gel teskil etmedigi diisiincesini 6ne siirmeye ve analizlerine dis faktorle-
rin de 5nemini katarak devam etmeye gayret ettiler.”> Gelisme galismalari
toplumlarin sadece i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak analizler yapmalari
ve Ornegin az gelismigligin somiirgecilik gibi dis kaynaklarini gérmezden
gelmeleri dolayisiyla zaten sikhkla elestirilere maruz kalmaktayd.®
Onlar da dis faktorleri analizlerine katarak “reform” yaptilar. Ancak bu
durum ulus-devlet paradigmasinin muhafaza edilmesine bir engel teskil
etmedi. Yani sosyal bilimlerde ihtiyag duyulan epistemolojik doniisiime
neden olmadi.

Bagimlilik kuramlan dinya sistemi kuramini (World-Sytem Theory)
dogurdugunda diinya ekonomisi etrafinda diigiimlenen analizler yapilma-
ya baslandi. Bu kuram da sifir kazangh bir oyun tahtasi tizerinde, 6rnegin
bir merkez iilkesinin herhangi bir kazancini gevre tilkesinin kaybi olarak
degerlendirmeye devam etti. Yani ulus-devlet paradigmasi iginde kaldi.?’
Kendi iglerinde gegirdikleri tim donisiimlere ve globallesme olgusunu
teslim etmelerine ragmen bu reforma yonelik ¢alismalar olsa olsa glo-
ballesmenin nasil ulus-devlet sisteminin ya da uluslararasi devlet sistemi-
nin dinamiklerini degistirdiginden soz ettiler. Globallesme siireglerinin
ulus-devlet sisteminin tizerindeki askin ve déniigtiirticii etkisini sorunsal-
lastiramadilar.”® Oysa ulus-devlet segkinlerinin islevi artik ulusal politika-

¥ Béylc gahsmalarn yer aldig1 en 6ncmli derleme igin bkz., Myron Weiner ve Samuel
Huntington (der.), Understanding Political Development, Little Brown, Boston, 1987.

* Bagimhhk kuramlarinin elestirilerinin temel ¢ikig noktast buydu.

n Diinya Sistemi Kuramian igin bu anlamda en teme} 6mek igin bkz., Immanuel Wallerstein,
The Modern World System, Academic Press. New York, 1974,

** Robinson, “Beyond Nation-State Paradigms: Globalization, Sociology and the Challenge of
Transnational Studies”, s. 570 (vurgular orijinal mctinden). Robinson bu makalesinde Antonio
Gramsci'nin genisletilmis devlet fexpanded ya da extended state) kavraminin dénistarica bir
sorunsal i¢in zcmin olusturabileceginden s6z eder. Bu baglamda, Robinson’un soyledigi gibi,
ulus-6tesi kurum ve iliskilerden olusan sik dokulu bir agin ulus-devletleri asan ancak merkezi
bir kurumsal yapis: olmayan genisletilmis, ulus-Gtesi bir devlet olarak algilanabilecegi disi-
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lar iiretmekten ziyade hizla —Birlesmis Milletler, Ekonomik isbirligi ve
Gelisme Teskilati (OECD), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(CSCE) gibi— ulus-iistii kurumlarin, ulus-6tesi segkinlerinin drettigi po-
litikalar1 uygulamaya doniismekteydi.”® Yani ontolojik durum sosyal bi-
limlerin iginde bulundugu epistemolojik durumla értiismiiyordu.

Gerek dis faktorleri gerekse uluslararasiligi daha fazla 6nemseyerek
globallesme olgusuyla hallesmeye ¢alisan gabalar, sosyal bilimlerde bu
anlamda ¢ok da 6nemli agilimlar getirmedi. Ancak, temel sosyal bilimler
disiplinlerinin marjinlerinde bazi 6nermeler globallesme siireglerinin ge-
tirdigi ontolojik doniisiimleri teslim eder nitelikte oldu. Omegin, bu an-
lamda sosyolojinin marjinlerinde “kiiltiirel gahsmalar” (Cultural Studies)
belirdi. Bu ¢ahgmalar gerek global gerekse de yerel anlamda kiiltiir ekse-
ninden analizlere ivme kazandirdilar. iletisim teknolojisindeki ilerlemeler
farkh kiltirel imajlari giinlik yasamin igine aldi. Bu anlamda 6megin
irk¢ihik, aynmcilik konusundaki ¢alismalar devlet politikalarina endeksli
olmaktan ¢ikip séylem analizleri seklinde ortaya ¢ikmaya bagladi. Kiilti-
rel ¢alismalar analizleri, evrensel olandan tekil olana dogru gektiler. Ge-
rek yontem gerekse kuram agisindan 6nerdikleri ¢ogulculuk dolayisiyla
bu ¢alismalar kimi muhafazakarlara gore iskeletsiz bir goriintli sergile-
diler. Disiplinlere mahsus biitinlestirici ve birlestirici egilimlerin karsi-
sinda yer aldilar. Bu nedenle de sosyal bilimler igindeki disiplinci muha-
fazakar kadrolarin kizginhk ve elestirilerine maruz kaldilar. Kiltirel ¢a-
ligmalar sosyal bilimlerde 6zciiliikten gorelilige gegisin onclltiglni yapti.
Bu anlamda edebiyat galigmalarinin gesitlendirilip giindelik yasam analiz-
lerine katilmasiyla kiiltiirel gahsmalar ingiltere’de Birmingham Universi-
tesi'nde 1970’1i yillarda giindeme gelmeye basladi.’® Buradaki Cagdas
Kiiltiirel Etiitler Merkezi'nin (Centre for Contemporary Cultural Studies)
basini gekenlerden Stuart Hall’un ifadesiyle, 6nceleri *“sosyolojiye karsi
sosyolojik sorular” sorulmasinin onciliiginii yapan Birmingham’daki
merkezde, daha sonralar1 “sosyolojik tahayyiliin (sociological imagina-
tion) elestirisi yapilmaya basland..”’ Konvansiyonel disiplin simirlarina bir

nilebilir. Boyle bir genisletilmis devlette ulusalhklanndan arinmus, ulus-6tesi segkinler global
bir hegemonyay: sirdirmektedirler. William 1. Robinson, Promoting Polyarchy. Globaliza-
tion. U.S. tntervention, and Hegemony, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

2’ Robinson, “*Beyond Nation-State Paradigms: Globalization, Sociology and the Chalienge of
Transnational Studies”, s. 586.

" L. Grossberg, “The Formations of Cultural Studies: An American in Birmingham”, V
Blundell et al, (der.), Relocating Cultural Studies. Routledge, Londra, 1993.

* Gregor McLennan, “Sociology and Cultural Studies: Rhetorics of Disciplinary Identity”,
Historv of the Human Sciences. 11/3, 1998, ss. 1-17, 6zellikle s. 4 iginde zikredilmistir.
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nevi anarsizm getiren bu kiiltiirel déniim noktasi, kendi iginde hem bir
yoriingesizlik ve gorelilik hem de tekil olam1 ¢aliymanin da paradoksal
olarak getirebilecegi bir ¢esit 6zciiliik egilimi barindirmakta devam et-
mektedir. Bu agidan bugiin kiiltiirel gahgmalarin sorunsallarina iliskin tar-
tismalar, sosyal bilimlerin epistemolojik déniisiimiiniin tam ortasinda yer
almaktadir.

Sosyolojide kiiltiirel galigmalarin yayginlasmasiyla gelen acilim diger
disiplinlerde de ulus-devlet 6tesi sorunsallarin artan bir siklikla belirme-
siyle yasanmaktadir. Ekonomide kurumsal ekonominin artan 6nemi; siya-
set biliminde devlet ve pazarlar sadece etkilesime giren aktorler olarak
degil daha holistik bir bigimde birbirlerinin yeniden iiretiminde i¢ ice
gegmis olarak ele alan, sosyal degisimin aktoér bazinda degil yapisal ola-
rak ele alindigi analizler benzer agilimlar zorlamaktadir.

Tarih disiplininde ise tarih ve bellek arasinda bir gerilim yasanmakta-
dir.>> Modemitenin biiyiik anlatilarinin ¢6ziildiigii bir dénemde, tarih artik
eskiden oldugu gibi bellegi kolayhkla kontrol altinda tutamamaktadir.
Bugiin gerek giindelik yasamlarda gerekse sosyal bilimlerde bellegin yii-
celtilmesi durumu yasanmaktadir. S6zlii tarih ¢alismalarinin son yillarda
giderek yayginlagsmasi da bellege verilen degerin bir yansimasidir. Tari-
hin bellekle gatismasinin arka planinda disiplin ve arzu arasindaki gerilim
yatmaktadir. Bellege atfedilen bu 6nem aslinda daha 6nce séziinii ettigim
“ontolojik giivensizlik duygusu”nun bir sonucudur. Kimligin sorunsallas-
tirlldig1 yerde bellege 6nem atfedilmektedir. Peki, bir belirsizlik alanina
6nem atfeden bellek, tarihin kapattig) kapilari agabilecek midir? Tarihin
tanimlayici, siir koyucu anlamda kendini begenmisligi bellegin otantik-
lik anlaminda kendini begenmisligiyle asilmaya c¢ahgsilmaktadir. Ancak,
Allan Megill’in ifadesiyle belki de en azindan “tarihin hayaletine” gerek-
sinim hala vardir.>

Ozetle, sosyoloji ile kiiltiirel galismalar arasinda, ekonomi ile kurum-
sal ekonomi arasinda ve tarih ile bellek arasinda yasanan gerilimlerin ar-
ka planinda sosyal bilimlerde genelde zaman ile mekan arasinda yasanan
gerilim bulunmaktadir. Bu gerilimler zaman zaman geri doniislere zaman
zaman da agilimlara dnayak olmaktadir. iste bu nedenle iginde bulundu-
gumuz dénem “sosyal bilimsel sancilar” dénemidir. Dogum sancilar1 gibi
degisik siddetlerle ve belli araliklarla gelen bu sancilar aslinda siireklidir.
Sosyal bilimciler ise zaman zaman dogacak olanin nitelikleri konusunda

32y gerilimi konu eden bir makale igin bkz., Allan Megill, “History, Memory, ldentity”, His-
tory of the Human Sciences. 11/3, 1998, ss. 37-62.
» Megill, A.g.m.,s. 56.
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“dilek”lerini dile getimiekten geri kalmamaktadirlar. Zaman zaman bu di-
lekler gergek olan durumla kanstinimaktadir. Ornegin, Taylor, ayn ayr
Ortodoks disiplinlerin yerine gegmekte olan yeni bir sosyal bilim hetero-
dokslugunun haberciligini yapmaktadir.>* Buna gore sosyal bilginin me-
kansal referansinin globallesmesiyle, mekan, zamanla birlikte ele alin-
maya baslanmustir; ulus-devlet paradigmasi hizla agilmaktadir ve siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel siire¢lerin ayr ayn ele alinmas) dénemi bit-
migtir. Yani artik ¢esitli Ortodoks disiplinlerin yerine tek bir heterodoks
sosyal bilim vardir. Taylor’un haberciligini yaptigi boyle bir sosyal bilim
gercekten var midir? Samyorum, ger¢ek olan “ontolojik giivensizlik duy-
gusu” ile paralel “epistemolojik bir belirsizlik durumu”dur. Yani gergek
olan sancidir. Gelip giden siirekli sancilarin doguracaginin ne oldugu en
azindan Taylor’un sdyledigi kadar acik degildir. Eflatun’un Devlet ana-
lizinde yaptig) benzetmedeki gibi 15181 goren esirlerin distiigii ontolojik
giivensizlik duygusu da sancili bir durumdur ve boyle durumlarda kimi
esirlere esaret, agihmdan ve risk almaktan daha rahat gorinebilir. Kanim-
ca, sosyal bilimciler boyle durumlarda kendi dilekleri dogrultusunda ger-
cekleri gormekte aceleci davranmadan, doéniisiimleri kendi dilekleri dog-
rultusunda etkileyecek 6nermelerde bulunabilirler. Sonug béliimiinde, di-
siplinlere mahsus Ortodoksluklara geri doniis yerine agilim dileyen ancak
acilimin da zaten kaginilmaz oldugundan pek de emin olmayan bir sosyal
bilimci olarak goriislerime yer verecegim.

SONUC: YENI KAVRAMLAR VE ETIK

Yukaridaki metnin giindeme getirdigi temel sav, sosyal bilimlerin *go-
rintiide ulusal; 6zde ise ulus-6tesi”’ bir gergeklik iginde oldugunu belirt-
mek ve yeniden kavramsallastirmalara, epistemolojik kirilmalara olan ge-
reksinimin altim ¢izmektir. Sosyal bilimleri bu gereksinimleri teslim ede-
rek agmaya yonelik ¢abalarin en bilineni siiphesiz Gulbenkian Komisyo-
nu'nun g¢ahsmalaridir. Bu komisyonun 1993-1995 arasinda gergekles-
tirdigi “sosyal bilimlerin yeniden yapilanmas) iizerine” ¢alismalar bu
konuda 6ncii galigmalar olarak gt’)r[ilebilir.}(' Tiirkiye’de de Subat 1998°de
Toplum ve Bilim ve Defter dergileri ortak ¢aligma grubunun girisim-

** Taylor, “Embedded Statism and the Social Sciences: Opening up to New Spaces”, ss. 1927-
1928.

¥ Bu ifadeyt Robinson kullanmaktadir. Robinson, “Beyond Nation-State Paradigms:
Globalization, Sociology and the Challenge of Transnational Studies™, s. 572.

' Guibenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agun. Metis, istanbul, 1996.
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leriyle, bu tema etrafinda bir sempozyum yapildi ve bildiriler yayim-
land1.”’

Sosyal bilimleri agmaya yonelik olarak yapilabilecek 6nerilerden bi-
rincisi, kanimca, yeniden kavramsallastirmaya olan gereksinimi ciddiye
almak ve bu dogrultuda ¢aligmalar yapmaktir. Ulus-devlet gergevesi igin-
de tanimlanmus kavramlar sosyal bilimcilerin bilissel merceklerini olus-
turmakta. bilgi bu merceklerden siiziilerek ortaya ¢ikmaktadir. Yani sos-
yal yapi ile sosyal bilimcilerin bilgiye ulasimada kullandiklar araglar artik
ortismemektedir. O zaman sosyal bilimcilerin bilgiye ulasmakta kullan-
diklan bazi kavramlan ulus-6tesine gondermeler yaparak yeniden tanim-
lamaya girigmeleri gerekmektedir.

Bu baglamda o6zellikle vatandaslik kavramini yeniden tammlamaya
yonelik gabalar 6ne gikmaktadir.®® Gerek yerellesme gerekse de global-
lesmeye yonelik egilimler vatandaslik kategorisinin ulus-devletten bosan-
masim gerektimektedir. Modern siyasetin ulus-devletle baglamasinin en
onemli simgesi olan vatandaslik kategorisi, artik bireyi devlet karsisinda
temsil etmek islevini yitirmektedir. Bunun gibi 6rnekler sosyal bilimlerde
ve onun cesitli temel disiplinlerinde yeni bir siyasal, sosyal ve ekonomik
dile olan gereksinimi gézler 6niine sermektedir.

Sosyal bilimlerde bdyle agihimlar: itelemek amaciyla Robinson miif-
redata iliskin bazi 6nerilerde bulunmaktadir.”® Buna gore ulus-otesini so-
runsallastiran galismalar yeni kavram ve paradigmalarniyla belli aragtirma
alanlarina yénelebilirler. Bu arastirma alanlari arasinda sunlar vardir:
Emegin globallesme stiregleri icinde yeniden yapilanmasina iliskin aras-
tirmalar, global niifus ve ulus-6tesi goglere iliskin arastirmalar, global se-
hirleri mekansallastiran galismalar, irk¢ilik ve etniklik konularinin yeni-
den ele alinisi, yeni sosyal hareketler ve uluslararasi hiikiimetlere iliskin
(intergovernmental organizations) ve iliskin olmayan (nongovernmental
organizations) kurumsallagsmalarla ilgili arastirmalar, diinya diizeni ¢alis-
malari, ¢evre aragtirmalari (environmental studies) ve kadin ¢ahsmalari

M Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Sempozyum Bildirileri, Metis, 1998.

* vatandaghi yeniden tammlama dogrultusunda yapilan galismalart 6zetleyen bir kaynak igin
bkz.. Ayse Kadioglu, “Kamusal Alan ile Ozel Alanin Yeniden Eklemlenmesi: Demokratik Va-
tandashk™, Diyalog, 1. 1996, ss. 119-134;, Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi-Demokrasi
Muhakemesi: Tiirkiye'de Vatanday, Birey, Kadm Eksenlerinde Demokratik A¢ctlun Arayislar,
Metis, istanbul, 1999. Ayrica kuramsal agidan toparlayic: bir kaynak olarak bkz., Ronald Bei-
ncr (der.), Theorizing Citizenship, State University of NewYork Press, Albany, 1995.

* Robinson. “Beyond Nation-State Paradigins: Globalization. Sociology and the Challenge of
Transnationa! Studies™, s. 590.
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(gender studies). Yeni kavramlar ve dil, bu ¢aligma alanlarindan g¢ikacak
gibi goriinmektedir.

ikinci olarak, etik konusundaki ¢alismalardan belli agihimlar gikabile-
cegini saniyorum. Etigin bu anlamda 6nemini ilk olarak vatandaslik ko-
nusundaki galismalarim yiiriitirken gordiim.”® Agiktir ki modern vatan-
dashik kategorisi globallesme siiregleri sonucu yetersiz kalmaya baslamig-
sa da, refah devleti kapsamini belirleyen bir kategori olarak 6nemini hala
korumaktadir. Modern vatandaglk kategorisi daha 6nceleri 6zel alana
itilmis etnik, dinsel ve cinse dair kimlikler etrafinda yeniden yapilanmaya
kalkisildiginda ortaya yine 6zcii, birlestirici ve tecrit edici 6zellikleriyle
kimlikgilik ¢ikmaktadir. Kanimca, modemn vatandaglik kategorisinin ye-
niden kavramsallastirilmasi siireci yeni bir etik yapilanma gerektirmek-
tedir. Yeni vatandaslik etigi, temel yasam hakkinin énciilliigiiniin 6nemi-
nin ortak bir ahlaki deger olarak algilanmasiyla giindeme gelecektir.*'
Vatandaslik kategorisi globallesme siireglerinin getirdigi belirsizlik orta-
minda etik agisindan gozden gegirildiginde yalnizca haklar temelli bir
kavramin eksikleri ortaya ¢ikmakta ve vatandaslik —Aristo’nun da altini
¢izdigi gibi— erdemli bir kategori olarak giindeme gelmektedir. Erdemli
vatandashik, “Oteki benlikle ve dogayla iliskisini ahlaki olarak diisiinen
bir vatandaslik konumu™ olarak karsimiza gikmaktadir.*

Keyman, globallesme siireglerinin ortaya ¢ikardigi belirsizlik durumu-
nun etige geri doniis siirecini baslatigini ifade etmektedir.”> Artik kanik-
sadigimiz, etnik kiyim ve iskence manzaralari karsisinda kayitsizhiga itil-
mekteyiz. Bu kayitsizhgin arkasinda bu eylemlerin hep bir dogru adina
mesrulastinlmasi yatiyor. Giiniimiizde, Keyman’in Levinas felsefesine
atifla belirttigi gibi “benlik-6teki iliskisini irdelerken, felsefenin temel
amacinin dogru olani mi yoksa iyi olani mi bulmaktir” sorusu énem ka-
zanmaktadir.** Dogru olana verilen 6nem epistemolojiyi etige 6ncelemek-
te ve ozne-nesne, benlik-6teki ayrimi iginde bir iktidar iliskisi kurmak-
tadir. lyi olana verilen 6nem ise etigi epistemolojiye dncelemekte ve

* Bu konuda bkz., Ayse Kadioglu, Cumhuriyet fradesi-Demokrasi Muhakemesi: Tiirkiye de
Vatanday, Birey, Kadin Eksenlerinde Demokratik Agtlim Arayrslart.

“ Bu anlamda etige geri déniis siirecini irdeleyen bir ¢absma igin bkz., Fuat Keyman. “Etik,
Siyaset ve Demokratik Ahlik: Tiirkiye Uzerine Yansimalar”, Varlk, 1077, Haziran 1997, s. 2-
4: ayrica, Fuat Keyman, “Ahliki Benlige Geri Doniis: Globallesme, Etik ve Siyaset [ligkisi”,
Dogu-Ban. 2/6, Subat-Mart-Nisan 1999, ss. 129-136.

? Keyman, “Etik, Siyaset ve Demokratik Ahlak: Tiirkiye Uzerine Yansimalar”, s. 4.

** Keyman. “Ahlaki Benlige Geri Déniis: Globallesme, Etik ve Siyaset iliskisi”, s. 132. Ayrica
bkz., Zygmunt Baumann, Postmiodem Ethics. Blackwell, Oxtord, 1993.

“ Keyman, 1999, A.g.m., s. 135.

206



Ayye Kadioglu

“benlikle 6teki arasinda bir sorumluluk iligkisi” tanimlamayi gerektir-
mektedir.** Boyle bir sorumluluk 6nermesi ise “vicdan muhasebesine gi-
ren” bir benlik anlayisina isaret etmektedir.*® Bu noktada giindelik yasan-
tiyla baglanti kurmasi nedeniyle 6nemsedigim Yildirim Tirker’in bazi
saptamalarini paylasmayi anlamh buluyorum. Tiirker, Radikal [ ki gazete-
sinde “Ne Yapmali?” bashgiyla kaleme aldigi ve yalmzca “bir vicdan
muhasebesini giindelik pratik hédline getirmis insanlara” hitaben yazdigi
yazisinda kammca Ozciilik ile gorelilik arasinda bir agilim olasihigina
isaret ediyor.”” Aynimcihigin her tiiriine karsi olanlarin giin geldiginde fi-
kir ve duruslanna karsi olduklan insanlari da savunma diirtiisii iginde ola-
bileceklerinden bahsediyor:

...geng.kizlarin tirban yiiziinden katlanmasi gereken zulme de kars

¢ikiyoruz.

Kisi giin geliyor sarkilarina ve varolus bigimine ilk tanik oldugu an-
dan ben dismanca hisler besledigi Ahmet Kaya’y: linge kalkisanlara
karsi korumak zorunda kaliyor.

Onerdigi estetigi hig ciddiye almadiginuz Banu Alkan’in bir samar og-
lanina gevrilip belki anlayisi kit diye orta yere gikarilip hirpalanmasi
da camimizi yakiyor.

...Ciller’e dis bilerken; onun temsil ettigi her seyin bizzat hayatimiza
tehdit olusturdugunu bilirken, ona kadin oldugunu géz 6niinde tutarak
saldiran, onu kadin olma noktasindan incitmeye ¢ahsanlara karsi dur-
mak zorunda kahyoruz.

Bu 6rnekler gogaltilabilir ancak agik bir sekilde gériinen sudur: “Dogru’
dan ziyade “iyi” ekseni etrafinda yapilan, gerek modem vatandaglik ge-
rekse kimlik soylemlerinin 6tesinde “vicdan muhasebesine giren” benlik
demokratik bir agilima gidebilmenin bir 6nkosulu gibi gériinmektedir.

Yukaridaki metinde ele alinan gerilimler glovallesme siireglerinin or-
taya gikardigi gerilimlerdir. Bu anlamda zaman-mekan, tarih-bellek, ev-
rensellik-tekillik, vatandashk-kimlik ve ozciiliikk-gorelilik arasindaki ge-
rilimlerle hallesirken, iktidar odakh degil de sorumluluk odakh ¢6ziim-
lemelere ve acilimlara ulasabilmenin bir yolu da etik konusunda duyarh
olmaktir diye diistiniiyorum.

s Agm.
A g.m.,s. 134, )
7Y 1ldinim Tiirker, “Ne Yapmah?”, Radikal iki, 21 Subat 1999, Pazar, s. 5.
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