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GELiISME GRAMERINDE
Bir TASHIH:
TURK MODERNLESMESI

“Tiurk Toplumu ve Gelisme Teorisi” baghgiyla ¢alismamizin bu kismu,
gelisme soylemi etrafinda Tiirk toplumunun 6znelerinin ne olglide depis-
tigini/degigebilecegini soruyor. Burada pgelisme kavramini olgiilebilir
teknik ilerlemeye bagh olmaksizin insanin biitiin iligkilerinde 6zgirles-
mesi anlaminda kullaniyoruz. Gelisme teorisini maddi geligmiglikle si-
nirlamayip kiiltiirel ve zihinsel faaliyetlerin de hesaba katilmasinin ge-
rekliligini vurguluyoruz.

Konuya Cumbhuriyet segkinlerinin modemlestirme projesinden bakil-
diginda hem yavan bir zihinsel tavrin, hem de eklemlenme siiregleri harig
temel 6znelerin kalplastirildif1 goriilecektir. ‘Depismeyen 6zne’, yalin
anlamiyla giiniimiize uzanan ge¢misin refleksleridir. Zamani garpitan ve
kendini tarihsel bir kopus olarak siniflandiran kadrolarin degismeyen
Ozneleri ise geleneksel sabitelerdir. Birgok 6mekte, kurucu dgelerin bel-
leklerinde devraldiklar1 dénemin arkeolojisini gormek miimkiin... Tanzi-
mat biirokrasisindeki yapisal unsurlarin Cumhuriyet'e mirasi.... Ya da
Osmanlh rical-i devletinde “beka” kaygisinin, Tiirk modemlestiricilerinin
elinde “ilerleme” sorunu olarak diizeltilmesi gibi...

Tarihsel romantizmimizin tasiyicilari, her donemde toplumda orga-
nik bir ag olusturma adina yeni prestij imkanlar1 aramiglardir. Genis gapta
toplumsal degisimi arzulayan bu prestij imkanlari devlet eliyle halk igin,
‘merkez’in ‘gevre’ye sundufu hedeflerdir. Cagdaglasma, modemlesme,



kalkinma gibi gelisme literatiiriiniin yan anlamlan sekiiler bir bilingle
beslenemediginden bu tiir ideallestirmeler, hirpani bir yiiceltme veya
reddiye soyleminde kalmigtir. Cumhuriyet’in temel sikintis1 diinyevi iga-
retleri (kalkinma, modemlegsme gibi) yasama doéniik altemnatif bir ahlikla
donatamamasiydi. Reddedilen tebaa diizenine rapmen devlet merkezli
kiiltiirin verileriyle beslenmek, en siradan sosyolojik gozlemimiz ol-
mugtu.

Gelisme yazini gergevesinde lglincii diinyaligin poptilizmine de dik-
kat gekmek istiyoruz. Modemlesme siireci gergekleri tersyiiz eden popii-
list bir karakter g¢izmeye egilimli oldugu gibi, otoritenin rasyonellegmesi,
cemaat demokrasisi ve devletin referans bogluklarim sembollerle doldur-
maya galigmasi da s6z konusu tehlikenin baglangicidir.

oo

Gelisme grameri biitiinliikli bir denklem... Aydinlanma doneminden
glinlimiize tedricen kurulmus uzun bir ciimle... Tiirk modemlesmesi bu
yapinin ‘6zne’sini ¢oziimlemis midir?...

Tiirk modemlegmesinin tuhafliklarina galebe galmak istiyoruz...

Tagkin Takisg



Tirk TopLumu VE GELiSME TEORisi
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Haydarpasa- Ankara hattinda kurulan demiryolu kdpriisii iizerinde Harp

Akademisi Ogrencileri.
(Fahreddin Tiirkan, 1889).



(GELISME Y AZINI VE
(GELECEGI

Hayriye Erbag’

Son yillarda sosyal bilimler alaninda 6zellikle de sosyolojide, makro dii-
zeyde yapisal ¢oziimlemeler yerine, mikro 6lgekli ve kiiltiir agirlikli yeni
tartisma alanlarinin yayginlastigi gozlemlenmektedir. Gelisme yazimi' da
bu degisim siirecinden en fazla nasibini almig alanlardan biri olarak kargi-
miza ¢ikmakta ve kimilerince artik sonu gelen bir alan olarak degerlendi-
rilmekte ve hattd bu alanin artik gereksiz oldugu bile ileri stiriilmektedir.
Gelisme yazininin sonunun geldigini diiglinmeye gotiiren temel iki e-
gilimden so6z edilebilir. Bunlardan ilki, 1980’li yillardan bu yana hizlanan
globallesme ya da kiiresellesme tartigmalarinin agirlik kazanmasi sonucu,
gelismis-azgeligmig lilke ayrimina dayali g6ziimlemelerin anlam ve 6ne-
minin artik kalmadig: yoniindeki egilimdir. Bu alanda gimdilerde yapilan
tartigmalarda, kiiresel diinyanin tartigma oOlgegi olarak alinmasi geregi
vurgulanmaktadir. Clinkii, diinya sistemi yaklagimi ve globallesme sonu-
cu, yakin zamana kadar gegerli kabul edilen ulus devlet tartigma 6lgeginin
artik gelisme konusunda yeterli bir agiklama olmadifi diigiiniilmektedir.
Bu nedenle de sorunun, ulusal devlet 6lgegi yerine global diizeyde ele a-
linmasi geregi vurgulanmakta ve ¢oziimlemeler bu yénde yapilmaktadir.
ikinci egilim ise, makro 6lgekli genel tartigma alanlan yerine daha
mikro Olgekli, kimlik, gender, gevre gibi tartigma alanlarinin yayginlag-
masi yoniindeki egilimdir. Bu degisimle birlikte gelisme yazini, ¢evreci

* Y. Dog. Dr. Hayriye Erbas, Ankara Oniversitesi DTCF Sosyoloji Bslumu.

' Gelisme yazini kimi zaman azgelisme yazinindan farkh bir yazin alanini dile getirmede kul-
lanihiyor olsa da, bu makale gergevesinde genis anlamiyla yani, azgelisme yazinini da igerecek
sekilde kullanilmistir.
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ve feminist yaklagimlarin yani sira 6zellikle de postmodemist yaklagimla-
nn elestirilerine maruz kalmaktadir.

S6z konusu bu iki egilimin etkisi ile gelisme yazinina ilgi azalmakta
ve dolayisiyla da gelisme yazini 6nemini yitirmis ve sonu gelmig bir alan
izlenimi vermektedir. Bu durum ise, giiniimiizde gelisme yazini ve pra-
tiklerinde bir bunalimin varligindan s6z edilmesine ve kimilerini artik
gelisme yazininin sonunun ildnina goétiimektedir. Bu, diinya olgeginde
oldupgu gibi Tiirkiye ozeli igin de gegerli bir siiregtir. Ancak, Tiirkiye’de,
Ozellikle de sosyolojide teorik olarak bu alanda galigmalar higbir dénem-
de ¢ok etkili olmadifindan, bunalim, bu alanda g¢aligmalarin neredeyse
hi¢ yapilmamas: noktasina getirmigstir. Yapilanlar ise, genellikle makro
diizey teorik ¢6ziimlemelerin diginda, kiigiik ¢apli sorun g6zineye yonelik
¢aligma diizeyinin 6tesine gegememektedir.

1980’ lerden sonraki bu degisim, geliime yazinindaki egemen paradig-
manin degismesi olarak yorumlanabilir.2 Bu yazi, ilk olarak gelisme yazi-
ninin kisa bir tarihsel ¢6ziimlemesinin verilmesi araciligiyla, geligme ala-
ninda yeni, daha dogrusu egemen paradigmanin degigmesi siirecinin tarti-
silmasi amacini tagimaktadir.

Gelisme yazini alaninda Batr'daki paradigma degisikligi Tirkiye’de
diger alanlarda oldugu gibi, aninda etkili olmus ve bu alandaki gelismeler
ve tartismalar sosyal bilimlerin giindemine girmistir. ikinci olarak da,
boylesine bir siirecin Tiirkiye ya da azgelismis iilkeler agisindan anlami
ve buna bapl olarak da geligme yazininin gelecepi kisaca sorgulanmaya
¢aligilacaktir.

Yazida temel olarak ileri siiriilen diigiince, kimilerince ileri siiriilenin
ve gelismelerin verdigi “kaba” izlenimin aksine, gelisme yazininin gok 6-
nemli bir tartigma alani oldugu ve 6zellikle de azgelismis tilkeler agisin-
dan daha da anlamli ve 6nemli olmaya devam edecepi yoniindedir.

(GELISME YAZININDA PARADIGMATIK DEGiSiM?

Gelisme yazini konusunda gok farkh siniflandirmalar yapilabilir. Omegin
bilim yapma yolu, bilim yontemi olarak gelisme yazininda epistemolojik

? paradigma, bir bilim dalinda galsanlarin gogunlugunca benimsenen bilim yapma yolu, bilim
ySntemi veya kuram anlaminda kullanilmaktadir (Kuhn, 1970). Burada kuram anlaminda kul-
lanilmistir.

¥ Burada vurgulanmas: gereken 8nemli nokta, akademik anlamdaki gelisme yazini ile gelisme
pratikleri olarak uygulanan ekonomik politikalarin ¢ok iliskili olmakla birlikte farkli olduklari-
dir. Burada yapilan ddnemlendirme gelisme yazinina iliskin olarak yapilmistir. Uygulanan eko-
nomik politikalar anlaminda, gelismis-azgelismis Ulke iliskilerinde “modemlesme okulu™ ve
paraleli gdrUsleri benimseyen versiyonlarinin hemen hemen her ddnem egemen oldugunun be-
lirtilmesi pek yanhs olmasa gerek.
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anlamda paradigma degisimi tartigilabilir. Ancak gelisme yazini agisindan
epistemolojik farkliliktan gok, “taraflilik” sorunu gergevesinde gelisen ve
temel farklilif1 olusturan 6zellik belirleyici gibi gérinmektedir. Bu 6zel-
lik agisindan geligme yazimin gegirdigi depisim siirecine iligkin bir do-
nemlendirme asagida verilen bigimde yapilabilir.

1960’11 yillara kadar gelisme yazinina “modemlesme okulu™ olarak
adlandirilan; gelismis ve azgeligmis lilkeler arasindaki iligkiyi egitler ilig-
kisi olarak goren; geligmig iilkeler “tarafindan™ bakan ve azgeligmig il-
kelerin gelismesinin gelismis lilkelerle benzer bir bigimde olanakliliini
savunan paradigma;

1960-1980 aras: “bagimlilik okulu” olarak adlandirilan ve gelismis ve
azgelismis tlilkeler arasindaki iligkiyi esit olmayan taraflar iligkisi, dolayi-
siyla da somiini iligkisi olarak goren; soruna azgeligmig lilkeler agisindan
bakan ve azgeligmis lilkelerin gelismis lilkelerin gegirdigi gelisme siire-
cinden gegerek gelismesinin olanaksizligin1 savunan paradigma;

1970-1980 arasi temel paradigma anlaminda “bagimlilik okulu™na ya-
kin olmakla birlikte onun elestirilmesi ¢ergevesinde gelisen hareketle ne-
o-marksist tartigmalarin yogun oldugu bir ara dénem.

1980 ve sonrasi neo-liberal goriis gergevesinde sekillenen, farkh isim-
ler altinda dile getirilen ve farkl bir paradigma gibi gérinmekle beraber
6ziinde, “modemlesme okulu” ile ayni paradigmay! benimseyen goriisler
egemen paradigma olmustur.

Bu paradigma farklilif1 6ylesine bir farklilagsma ki, ayn1 degigim siire-
ci bir kurami benimseyen tarafindan gelisme olarak yorumlanirken, diger
kurami benimseyen tarafindan gelisme olarak degerlendiriimemektedir.
Bu farkh yorumlayig, farkh kuramlarca gelisme kavramina yiiklenen an-
lamla iligkilidir. Bu nedenle burada gelisme kavramina yiiklenen farkh
anlamlara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

(GELISME KAVRAMI

Gelisme kavrami gogu zaman biiylime, teknolojik ilerleme ve sanayiles-
me kavramlari ile ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Oysa bu
kavramlar iligkili olsalar bile ayni anlama gelmezler. Biiylime, sanayi-
lesme vb. siiregler herhangi bir toplumsal formasyonda ¢ok ileri diizeyde
bulunabilir; ancak, onlarin varligi o toplumsal formasyonun gelismis
oldugu anlamini tagimaz. Ciinki, gelisme toplumsal yagamin tiim alanla-
rinda insanin diigiinsel ve yaratici yetilerinin ve toplumsal yasam iginde
ozglirlesme siirecinin gelismesi olarak tanimlanabilir. insanin ekonomik
ve toplumsal olarak 6zgiirlesmesi, bu dzgiirlesme siirecinin belirli bir ya-
sam standardinin gorece esit dagilmasi ile yakindan iligkilidir (Ercan,
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1996, 14). iste bu dzellik gelisme kavramini iligkili diger kavramlardan
ayirmaktadir. Bu ¢aba, 6nceleyen donemlerde olsa da en garpici ve etkili
bigimde, ortaya konusu ekonomik gelisme siireci ile 6zdeglestirilmis bir
bigimde Aydinlanma ya da modemlesme olarak tanimlanan donemde ger-
¢eklesmigtir. Bu siireg, toplumun ekonomik kaynaklarinin etkili ve ve-
rimli bigimde kullanilmasini saglayacak sekilde disipline edilmesini ya da
organizasyonunu gerektirmektedir. Gelisme kavramina yiiklenen olumlu
igerik, kisa zamanda kapitalizmin kendi igsel dinamikleri ile degigmis,
daha gok liretim ve daha gok satig amagh 6rgiitlenme sonucu, bu olumlu
igerik kaybolmustur. Zaman iginde gelisme B. Ingham’in vurguladig gibi
“meta-merkezli” bir tanimlamaya doniigmiistiir (aktaran, Ercan, 1996,
213). Bu yo6nelim oylesi bir noktaya gelmigtir ki, sonralari en giizel ifa-
desini Bilimsel yonetim ilkeleri araciligiyla Fordizm'de bulmustur. Bas-
langicinda insanlarin 6zgiirlesmesi amacina y6nelik hedef, insanin robot-
lagsmast diger bir deyisle “kolelesmesi” anlamina gelmis ve insanin her
tirden yeteneklerini gelistirmesi yerine, onu “tek boyutlu” hale getirmis-
tir. Sonugta gelinen nokta, gelismis toplumlar, insanlarin toplum iginde
bireysel yaraticiliklarini kaybetmesinin ilk 6mekleri haline gelmis ve
simdilerde bunun dogurdugu sorunlarin ¢6ziimii ile ugrasma durumunda
kalmiglardir.

Bu anlamdaki sorunlar, giinlimiizde gelismis toplumlar igin de s6z ko-
nusu olmakla beraber, azgelismis toplumlar igin bunun yani sira bagka
riskler de s6z konusudur. Doganin dengesinin ve gelir dagtliminin her ge-
¢en giin daha fazla bozulmasi riski, bunlarin 6nde gelenleri arasinda sa-
yilabilir.

Gelisme kavraminin baglangicindaki olumlu igerifine ragmen, sonra-
dan olumsuz igerige doniigmiis hali, yani daha ¢ok modemlesme kurami-
nin egemen anlayigt olarak gelismenin ekonomik biiylime anlamindaki
kullanimi, giderek daha afir basma egilimi gostermigtir. Bagimlilik oku-
lunda egemen anlayisi ise, daha ¢ok belirli yasam standardinin iilkeler ba-
zinda gorece esit dagilmas etrafinda gekillendigi, lilke diizeyinde ise ge-
lismeyi salt ekonomik biiylime anlaminda almadiklar ¢ikarsanabilir.

Daha sonraki donemlerde, 6zellikle 1970’lerden sonra, bagimlilik o-
kuluna yéneltilen elestirilerde gelisme kavraminin, biiytime ve teknolojik
ilerlemeden ¢ok, insanin ozglirlesmesi anlamindaki kullaniminin daha
fazla vurgulandif1 goriilmektedir. “Meta-merkezli” gelisme kavrami ye-
rine, “insan-merkezli” bir geligme kavrami geligmistir. Ancak bu kuram-
lar, daha 6nceki ele aliglardan farkli olarak gelisme sorununu belirli bir
kuramsal biitiinliik iginde ele almak yerine, daha gok yaganan biitiinligtin
belirli bir boyutu ile ilgilenen kismi kuramlar olmugtur (Ercan, 1996,

14
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219). Ayrica, son donem gelisme kuramlari, gelismeyi 6lgme ya da analiz
etme gibi pozitivist bir egilim yerine, daha ¢ok nitel anlamda gelismenin
ne olmasi gerektigi lizerinde yogunlagmiglardir. Biitiin bu degisim siireci
sonucunda gelinen nokta, gelisme kavraminin igerik olarak toplumun ni-
teligine iligkin bir dizi farkll boyutun ¢6zlimleme kapsamina alinmasinin
gerekliligidir. Bu boyutlar arasinda, ekonomi, sosyal yasam, politik bo-
yut, kiiltiirel ve ekolojik boyutlar sayilabilir.

(GELISME YAZINININKISA BiR TARIHCESI

OZEL BIR ALAN OLARAK GELISME YAZINI

Toplumsal degisme konusunda yapilan tartigmalar genel anlamda gok es-
kilere dayaniyor olsa da, Bati Avrupa’da Sanayi Devrimi ve kapitalizmin
gelismesi ile daha sistemli bir bigime doniigmiigtiir. Bu tartigmalarda de-
gismenin ve itici giicliniin ne oldugu tartigilirken, gelisme konusu dolayli
olarak ele alinmaktaydi. Farkl toplumlarin kargilagtirilarak “Batinin”
“kendini” ve “6tekini” tanimlamasi “oryantalizm” olarak anilan ¢abalarla
ilk olarak edebiyat ve sanat alaninda Said’in (1991) “ortiik oryantalizm”
dedigi bigimiyle baglamigtir. Daha sonralari “agik oryantalizm” olarak
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birlikte Bati’y1 ve Batili 6zneyi evrensel bir
norm ve merkez kabul etme bigiminde seriivenini tamamlamitir® Ancak
gelisme yazini adiyla Gzel bir alanda yapilan tartigmalar gok daha son-
ralan [kinci Diinya Savagi’ni izleyen yillara rastlamaktadir. Gelisme yazi-
ninin 6zel bir alan olarak ortaya g¢ikig agamasinda iktisatgilar onciiliigii
yapmiglar ve gelisme kavramina yiiklenen anlamdan dolayi uzun yillar bu
alanda egemen olmuslardir. Daha sonralar1 gelisme sosyolojisi, gelisme
siyaseti gibi alt disiplinler olugmustur.

Gelisme kuramlari Avrupa ve ABD’den kaynaklanmaktadir. Bu ku-
ramcilardan bir kismi yoksulluk ve sefalete ¢are bulmak, uluslararasi
plandaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin galigsalar da, digerleri azge-
ligmig llkelerin gelismis sanayi toplumlan diizeyine gikmasinin diinya
ekonomisinin bunaliminin 6nlenmesi igin gerekli olduguna inanmaktadir.
Bazilarinin tek kaygisi ise, komiinizm tehlikesine karsi miicadele yon-
temleri gelistirmek olmugtur (Trak, 1984). Gelisme yazininin 6zel bir a-
lan, olarak geligmesi ile azgelismis lilkelere yardim sorunu arasinda ¢ok
onemli iligkiler bulunmaktadir. S6z konusu bu yardimlarin, bagimsizlig-
n1 yeni ilan etmig tilkelerin, Sovyetler Birligi'nin sanayilesme modeline
ilgi gostermeleriyle ayni déneme denk gelmesi tesadiif degildir. Bati
{ilkelerinin ve 6zellikle de ABD’nin dis politikalari ile gelisme yazininin

‘ Bu konuda Keyman ve digerleri, 1996; Said 1991; Tumer, 1997'ye bakilabilir. Ayrica
1998’de ¢ikan Dogu-Bati Der gisi'nin “Dogu Ne? Bati Ne?” Konulu ikinci sayisina bakilabilir.
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6zel bir alan olarak kurulmasi arasinda gok onemli iligkiler var. Kisacasi,
“taraflilik” konusunda degerlendirildiginde, gelisme yazininin Bati mer-
kezli ve 6zel bir donemin {irlinti olarak ortaya ¢ikti1 ve dolayisiyla da
tarafli oldugu rahatlikla soylenebilir.

GELiSME YAZINI VE SINIFLANDIRILMASI

Gelisme yazininin genis alaninda biitiin tartismalar1 degerlendirebilmek
¢ok zordur. Ancak anlamayi ve kavramayi kolaylagtirmasi amaciyla gesit-
li kriterler gergevesinde siniflandirmalar yapilabilir. Asamal olarak sinif-
landirma ile koken olarak siniflandirmaya agagida kisaca deginilecektir.

ASAMALAR OLARAK SINIFLANDIRMA
Geligme yazini ve pratigi, baglangicindan bu yana lig¢ farkli agamada ele
alinabilir (Ercan, 1996).

I. Asama: Gelisme yazininin gelismemig/geleneksel toplumlari ilgilen-
diren bigimi ile ilk asamasi: Bu agamada Sanayi Devrimi ile birlikte ingil-
tere ve diger kapitalist tilkeler igin gevre formasyonlarinin 6nemi daha da
artmigtir. Modemlik ve kapitalizn Bati-toplumlarini kisa siirede gelenek-
sel olandan modem olan bir agamaya getirmis ve daha sonra da modem-
lik bir denetim, biitlinlesme ve baski aracina déniigmiigtiir. Bu agamada
ilk olarak Bati Avrupa toplumlarinin kendilerini tanimlama amacina yo6-
neldikleri goriilmektedir. Bu nedenle de kendi gegmislerine yonelerek
toplumlarindaki yeni asamay: anlayip toplumlarini tanimlamaya galigmig-
lardir. Ikinci olarak da kendilerini ayn1 donemde yasayan diger toplum-
larla kargilagtirarak “6tekini” tanimlama yoluna gitmislerdir. Siirekli ola-
rak kendilerinin gelismigligi 6tekinin gelismemisligi ile karsilagtiriimig ve
bu kargilagtirma farkl bir gergevede anlam kazanmaya baglamigtir. Bu
nedenle de s6z konusu donemde kargilagtirmali aragtirmalar ¢ok degerli
olmustur. “Otekine” bakarak kendini tamimlama, tarihsel olarak hem ken-
dilerinin “ge¢migi”, simdileri ve gelecegini tanimlamalarini saglamisg,
hem de “6teki” toplumlarin gimdileri ve geleceklerini tanimlamalarina
gotlirmiigtiir.

II. Asama: Bu agama II. Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde
yasanan yeni gelismeler ve dinamiklerle ortaya g¢ikmis olup, gelisme ya-
zininin artik “teki” toplumlar hakkinda daha sistematik bilgi liretmeye
baglamis oldugu bir donemdir. Sistematik bilgi liretme siireci bu d6nemde
gelisme sosyolojisi, gelisme siyaseti gibi bir dizi alt disiplinin ortaya
¢ikmasina neden olmugtur.

I1I. Asama: Geligme yazininin iiglincii agamasi ise, giiniimiizde “neo-
klasik” ya da “neo-liberal” okullarin, ekonominin evrensel oldufunu ve
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piyasa ilkeleri etrafinda orgiitlenen toplumlar igin bir ikinci ya da alt di-
siplinin varlifina ihtiyag olmadigini belirterek, gelisme ekonomisini yo-
gun olarak elestirdigi bir donemdir. Bu yogun elestiriler sonunda gelinen
nokta: Kimilerinin, gelime yazininin sonunu ilin etmesidir.® Ancak bu
asama gelisme yazininin sonu degil, yeni bir agamasi olarak ele alinmal-
dir. Ciinki, bu donemde gelisme konusunda tartigmalar bitmis degil, fark-
It bir bigimde siirmekte ve devam edecek gibi goriinmektedir.

K OKEN OLARAK SINIFLANDIRMA

Gelisme yazininin 6zel bir alan olarak ortaya gikigi ti¢ farkli kokene da-
yanmaktadir. Birinci grup Avrupa kokenli olanlar, ikinci grup ABD ké-
kenli olanlar, Ugiincii grup ise, Latin Amerika kékenli olup da bu alanda
farkli paradigmanin gelismesine ve sonralar1 da bir dsnem egemen para-
digma olmasina onciiliik edenlerdir.

1. Avrupa kokenli olanlar: Geligmis lilkelerden olup da gelisme yazini
ile ilgilenen teorisyenlerden Avrupa kokenli olanlarda daha gok sosyal
demokrat egilim agir basmaktaydi (Trak, 1984). Avrupah olanlar arasin-
da 6nde gelen kurucular olarak P. Rosenstein-Rodan, R. Nurkse, A. O.
Hirschman, G. Myrdal ve H. Singer 6nemli isimleri olusturmugtur. Avru-
pali olanlarin hemen hemen hepsinin mesleki yasamlarinda, biiyiik buna-
lim ve Ikinci Diinya Savagi'nin Avrupa ekonomisi {izerindeki etkileri bir
doniim noktas: olmugtur. Hepsi de savag sonrasi uluslararasi ticaret ve
sermaye hareketleriyle ilgilerinin bir dogal sonucu olarak, azgeligmig il-
kelerle ilgilenmistir. Caligmalarinda azgeligsmis lilkelerin sanayilesmesi-
nin Batili toplumlarin yararina oldugunu goéstermeye galigmiglardir.

2. ABD kokenli olanlar: Bunlar arasinda ise, B. F. Hoselitz, W. W.
Rostow en 6nde gelen isimlerdir. ABD kokenli sosyal bilimcilerde ise da-
ha ¢ok sofuk savas ideologlugu yapma egilimi agir basmaktadir. “Mo-
demlesme okulu” ya da “modemlesme kurami” olarak adlandirilan yak-
lagim Amerikan dig politikasiyla gok yakindan ilgili olup gok agik bir bi-
¢imde politik bir arag olarak ortaya gikmigtir.

3. Azgelismis lilke aydinlan: Arjantinli R. Prebisch ve Karaibler'den
A. Lewis azgelismis lilke iktisatgilarindan olup da gelisme yazininda ge-
ligmig tlke iktisatgilarinin perspektifinden bakanlardandirlar. Bu grubu
olusturan teorisyenler, gelisme yazim alaninda sonralar: “bagimlilik oku-

* Bu vurguya Harris Nigel'in (1987) The End of the Third World adh galismas: tipik bir 8mek
olarak verilebilir. Bu galismada dzellikle “bagimlilik okulu”, “Uglincd Dunyacilik” (Third
Worldism) ideolojisi olarak degerlendirilmekte ve bir ddnemin azgelismis (less developed)
Ulkelerinin simdilerde sanayilesmis birer Ulke olmay: basardiklar: ileri sUrllerek bu ideolojinin
dolayisiyla da, azgelisme tartiymalarinin sonu ildn edilmektedir.
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lun”ca gelistirilen farkh bir paradigmanin olusumuna 6nciiliik etmistir.

TEMEL YAKLASIMLAR VE SAVUNULARI

MODERNLESME OKULU

Bu okulun temel kavramlari ¢ogunlukla Durkheim, Weber ve daha son-
ralar1 Parsons sosyolojisinden g¢ikarsanmigtir. Bilindigi gibi Durkheim,
toplumlar1 “organik” ve “mekanik” dayamigma olarak adlandirdi1 daya-
nigsma bigimlerine gore siniflandirmigtir. Mekanik dayanigma (benzerlik
yolu ile dayanigma) toplumlar gelistikge yerini organik dayanigmaya, ya-
ni ig boliimi yolu ile dayanigmaya birakacaktir.

Weber’de ise, toplumlar otoritenin megrulagtiriima bigimlerine gore
siniflandiriimigtir. Ona gére toplumlarin feodal toplumdan kapitalist top-
luma gegisi, otoritenin megrulastiriima bi¢iminin degismesi ile olanakh-
dir. Feodal ya da gelenekgi toplumlarda otorite, gegmisten gelen gelenek
ve gorenekler temeli lizerinde; kapitalist ya da modemn toplumlarda ise, o-
torite akilci nedenlere dayanilarak yasalar gergevesinde megrulagtiril-
maktadir. Modern topluma 6zgii olan biirokratik orgiitler, akilci-yasal o-
toritenin iglerlik kazandig1 en 6nemli alanlar1 olugturmaktadir. Kisacasi
modemlesme, artan bir bigimde akilcilagma siireci olarak tanimlanmakta-
dir. Bu gegis siirecini, Weber, ideolojik, kiiltiirel ve psikolojik diizeydeki
dinamikler ile agiklamaya ¢aligmaktadir.

Her ne kadar Durkheim ve Weber on dokuzuncu yiizyilda egemen
olan toplumsal evrim kuramlarini benimsemiyor ve yadsiyor olsalar da,
onlarin da kuramlarinin sonlanacak noktasi, belli ereksel bir yonelim bi-
¢iminde degismeyi agiklamaktadirlar. Degisen sadece, Durkheim ve We-
ber’in belli kogullar1 dile getirmis olmalaridir. Bilindigi gibi, toplumsal
evrim kurami H. Spencer ve A. Comte tarafindan gelistirilmis ve uzun
yillar sosyal bilimleri etkilemigtir.

A. Comte’un “l¢ hal yasas1™ toplumlarin ilerlemesinin hangi agama-
lardan olustugunu veren bir evrim teorisidir. Comte’a gore Bati toplumla-
r1, zorunlu olarak gegilmesi gereken teolojik ve metafizik agamadan gege-
rek pozitif agamaya gelmistir. Benzer evrimci goriig, sosyolojinin kurucu-
larindan olan H. Spencer igin de gegerlidir. Bu goriis daha sonralari
Durkheim, Weber ve Parsons’u etkilemigtir. Modern ve kapitalist toplum-
larin gelisme stireci agisindan toplumsal degisme ve evrim teorilerini a-
¢iklarken, Bati toplumlarini belirli bir yere koyma konusunda hepsi bir-
legirler.

Bu anlayis daha sonralar1 Hoselitz, Rostow, Parsons, McClelleand ve
Lemer, Bendix ve Moore gibi diistiniirler tarafindan benimsenmis ve ¢a-
lismalart bu okulun temel goriislerine dayandirilmigtir. Huntington, Tir-
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yakian, Apter simdilerde bu okulun en 6nde gelen temsilcileri arasinda
sayilabilir.

Bu okulun gekillenmesinde etkili olan Hoselitz ve Rostow’un o d6-
nem igin tehdit olugturan komiinizme agik bir bigimde karsit diigtinceleri
¢ok etkili olmug ve ddeta dénemin dig politikalarini belirlemigtir. Daha
onceleri azgeligmig tilkelere yardim konusunda Birlesmis Milletlerce
yonetilecek bir yardim fonuna kugkuyla bakan ABD, bu dénemde yardim
konusuna olumlu bakmakla kalmayip bu konuda aragtirmalar yapacak
merkezler kurmugtur. Dolayisiyla da bu okulun olusum yillan ile Birles-
mis Milletler yardim fonu aynu yillara tekabiil etmistir.

Sonug olarak bu okul, diinya iizerinde var olan ekonomik yapilari ikili
yapilar olarak ele almakta, azgelismis lilkelerin yapisal kosullarinin ge-
lisme dinamiklerinden yoksun olduklari ve bu anlamda kendi baslarina
kaldiklarinda degisime yabanci kalacaklar1 ve azgeligmis toplumlarin, ig-
sel dinamiklerin yoklugundan, gelismeye kapali olduklari yéniindeki vur-
guya ragmen, tim azgelismis llkelerin geligmis Bati lilkeleri agamasina
gelecekleri seklinde bir evrimci anlayis nedeniyle, teleolojik (ereksel) ve
her iilke igin gegerli olabilecek gelisme stratejileri sunmaktadir. Bu 6zel-
liginden dolay1 da evrensel bir gelisme modeli olmakta ve toplumlar ara-
sindaki farkliliklar goz ardi edilmektedir.

Bu teorisyenlerin goriiglerinde, siire¢ iginde, azgelismis tilkelerin ya-
pilarinin sanildifindan daha karmagik oldugu seklindeki bir goriis giderek
belirginlesmistir. Bu anlamda ozellikle Huntington’un yaklagimi, mo-
demlegme teorisinde yeni bir bakis agisi olugturmaktadir. O, iiglincii diin-
ya lilkeleri igin siyasal gelisme kavrami yerine devrim kavramina agirlik
vermekte ve azgeligmis {ilkelerin modern yapiya gegisinin Bati toplum-
larina 6zgii siyasal gelisme yoluyla degil de devrim yoluyla olacagini ileri
stirerken, yine bu okulun temel varsayimlarinin ¢ogunu benimsemektedir.
E. Tiryakian ve D. Apter de bu okulun en 6nde gelen temsilcilerindendir.
Sonugta, giiniimiizde s6ylem degismis ancak 6z ayni kalmigtir. Depis-
meyen 6z, yeni-modemlesme siirecinin bu agamasinda insanlar modem
ve birlesik diinyanin iiriinii olan toplumlarda yagamali ve bunun gerisinde
kalanlar hizla bu yagam bigimini yaratmaya ¢aliymali diigiincesidir. Mo-
dem ve birlesik diinyanin olugumu ise, aslinda piyasanin, lilke i¢i ya da
“yerel” piyasanin artan 6lglide uluslararasilagmasi anlamina gelmektedir
ki, bu da 6ziin degismesini gerektirmek yerine “yerel” unsurlari kullan-
maya, dolayisiyla da daha somut ¢o6ziimlemelerin gerekliligi diiglincesine
gotirmektedir. Elimizde heniiz bu degisim siirecinin, yani “yerel” olani
tanimaya daha fazla yoneligin bu okulun “taraflilik” konusundaki diigtin-
celerinin geligmig lilke yaranna olmadifini ya da az geligmis lilke yara-
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nina oldugunu gosteren herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

BAGIMLILIK OKULU

1960’lardan itibaren gelisme yazini, kokenleri Raul Prebisch ve Celso
Furtado tarafindan gelistirilen yapisalcilik ve Marksizmden etkilenen “ba-
gimhilik” okulunun elestirilerine hedef olmaktadir. Bu elestiriler sonucun-
da modemlegsme okulunun etkisinin azalmaya (sadece teorik tartigmalar
alaninda) ve yeni bir paradigmanin egemen olmaya baglamigtir.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda gelisme yazinina 6nemli katkilari olan
Arjantinli R. Prebisch, 1940’lardan baglayarak Birlesmis Milletler iginde
o6nemli rol oynamigtir. Prebisch, 1948’de kurulan ve dénemin en 6nemli
diisiince odag1 olan ECLA’'nin (Economic Comission for Latin America)
bagkanligini yapmigtir. Bagimlilik okulunun olusumunda, onun Latin A-
merika’da sanayilesmenin kesinlikle piyasaya birakilamayacagi, planh
sanayilesmenin zorunlu oldufu ve devletin roliiniin gok 6nemli oldugu
yoniindeki gorigleri etkili olmugtur. Yapisal sorunlarla ilgilenilmedigi sii-
rece, her yeni gelisme ve sanayilesme hamlesinin kaginilmaz olarak Litin
Amerika’da enflasyona yol agacagni ileri siirerek o zamana degin enflas-
yonu parasal bir olgu olarak degerlendirme anlayigina kargi ¢ikmigtir. Bu
katkilarina ragmen o, yapisalc1 yaklagim iginde yer alan Cardoso ve
Furtado tarafindan i¢ geliskileri yadsimakla elestiriliyor. Bu ¢abalar, “ba-
gimlilik okulu”nun gergevesinin ilk halinin olusumuna ve yontemsel bir
depisime gotiirmiigtiir.

Bagimlilik okulunun temel hareket noktasi, gelisme kuraminin yanli-
liginin elestirisine dayanmaktadir ve 6nceden yapilmig elestirileri daha da
ileri gotirerek kuramlarini olugturmaktir. Gelisme teorisinin yanhlig: ilk
kez iktisatgilar (6megin Dudley Seers) tarafindan, erken dénem gelisim
teorisinin “6zel bir 6mek” (special case) olmasi bigiminde ortaya kondu.
Ayni bigimde gelisme teorisi, Myrdal tarafindan “ekonominin yoksul
kuzenleri” (poor cousions of economics) kavrami kullanilarak elegtiril-
migtir. Myrdal, daha kapsamh “institutionalist” bir ¢6zlimleme 6nermigtir
(Blomstorm ve Hettne, 1984). Fakat, “paradigma degisikligi” asil olarak
Ustincii Diinya sosyal bilimcilerinin katkilariyla olusmustur. Ozellikle de
erken katkilar Latin Amerika, 6zellikle “bagimlilik okulun” dan gelmistir.
Blomstrém ve Hettne (1984) “bagimlilik okulunun Ugiincii Diinyanin
sosyal bilimlere ilk gergek katkisi oldugunu séylemektedirler. Bu katki, o
zamana degin Bati diinyasinin sosyal bilimlerini taklit eden Ugiincii Diin-
yanin kendine giivenini arttirmugtir.

Bagimhihik okulu, gelisme sorununa azgelismis toplumlar agisindan
bakmaktadir. Gelisme yazininda egemen kuramca ileri siiriilen diigiincele-
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rin gergeklesmedifi ve bu diigiincelerin azgelismislik sorununu ¢6zmek
yerine, bu toplumlarin azgelismisliginin daha da artmasina neden oldugu
gerekgesiyle modernlesme okuluna elestiriler yoneltmislerdir. Geligmis
ve azgeligmis lilkeler arasindaki iligkilerin bagiml iligkiler oldugunu sa-
vunmasi ve digsal dinamiklere yaptif1 vurgu nedeniyle bu okul “bagim-
lilik okulu” olarak adlandirilmigtir. Buna gére, gelismis ve azgelismis iil-
keler arasindaki bu iligkiler gii¢ ve kontrol iliskileridir. Aralarinda fark-
liliklar goriinen bu okulun temsilcilerinde ortak nokta, azgeligmis iilkeler
ile gelismis lilkeler arasindaki iligkiyi bagimlilik iligkisi olarak ele alma-
laridir.

Bu okulun, Baran ve Sweezy'nin (Baran, 1957; Baran ve Sweezy,
1966), biiylimenin siyasal iktisadi ve tekelci kapitalizm lizerine yaptiklari
¢aligmalar temelinde Frank’in (1967; 1969) Latin Amerika, modernlesme
kuramlarinin elegtirisi ve tglincii diinya iilkelerinin bagimlilagmasi konu-
sunda yaptif1 ¢aligmalarla adi konmus ve gergevesi gizilmistir. Okul,
Wallerstein, Amin ve diger birgok sosyal bilimcinin g¢aligmalariyla da
doruguna ulagmigtir (Aksit, 1985). Temel varsayim, Latin Amerika ve di-
ger Uglinci diinya iilkelerinin geri kalmigliklarinin ya da gelisememeleri-
nin nedeni, bu lilkelerin geleneksel yapilarinda depil, merkezde gelismis
metropol lilkeler ve gevrede azgelismis uydu iilkelerin varhiidir. Bu esit
olmayan taraflar arasindaki iligki, azgelismiglifin varli1 ve onun siiregit-
mesinin, Frank’in deyimiyle “azgeligmisligin gelismesinin” nedenidir.

Bagimhlik okulu, temel varsayimdaki benzerlige ragmen, 1970’li yil-
larda neo-marksistler olarak adlandirilan sosyal bilimciler tarafindan eles-
tiriler aldi. Bu elestiriler 6zellikle Frank’in diisiincelerine yoneltilmis olan
elestirilerdir. Bu okula yoneltilen elestiriler arasinda Laclau (1971), War-
ren (1973), Bemnstein (1979), Taylor (1979) ve Mouzelis’in (1980 ve
1981) elestirileri 6nde gelmektedir.

Bagimlilhik okulu ile pek gok ortak yonii olan ve diinya sistemi olarak
adlandirilan yaklagimin onde gelen mimart Wallerstein (1974) igsel ve
digsal dinamikleri global sistem iginde bir arada ele almaktadir. O, burju-
vazi ve ig¢i iligkisi ile merkez ve gevre iligkisinin birbirini etkileyen bu-
lunan dinamik bir siireg yarattifini s6yleyerek bagimlilik okulundan ay-
rilir. Ayrica merkez ve ¢evre kategorilerine “yar1 gevre” kategorisini ek-
leyerek farkh formasyonlarin varligini kabul eder. Bu katkilar ile ilk ga-
lismalarinda bagimlilik okuluna daha yakinken, sonralan daha farklh go-
riigler ileri siirmiigtiir. Benzer egilim S. Amin igin de s6z konusudur.

Bu okula bir diger elestiri Bernstein tarafindan yoneltilmigtir. Bern-
stein, azgelismiglik kuraminin temel kavramlarindan iretilmis olan “ba-

"

giml gelisme”, “esitsiz geligme™ “bagimli burjuvazi” gibi kavramlari, -
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¢lincli diinya tlkelerindeki degismeleri giiglii bir sekilde agiklayama-
diklarini ileri siirerek elestirmektedir (aktaran Aksit, 1985, s. 242).

Bagimlilik okulunun temsilcileri diger bir elestiri, bagimh gelisme, e-
sitsiz gelisme, ¢arpik kapitalizm gibi kavramlari kullanmalari ve onlarin
normal olan ya da garpik olmayan, bagimli olmayan, kendi kendine ye-
terli, 6zerk ideal bir sistemin gelismesi modelini varsaymalari nedeniyle
normatif ve ideolojik gergevede yargida bulunduklar1 noktasindadir (Ber-
nstein, 1979; Taylor 1979).

S6z konusu elegtiriler diginda bagka bir elestiriyse, iglincii diinya il-
kelerinde ¢ok 6nemli degisme ve doniigiimlerin yaganmakta oldugu; an-
cak bagimlilik kuraminin “ideal, normal ve bagimsiz” gelisme kavramsal-
lagtirmasi nedeniyle bu depgismeler ve bu degisimleri anlama ve agikla-
maya yonelik kavramlar tiretemedigi bigimindedir. Oysa ki, liglincii diin-
ya lilkelerindeki heterojen, somut ve 6zgiil degisme ve gelismeler, homo-
jen bir azgelismislik nesnesine indirgenemez (Bemstein, 1979).

Diinya kapitalist sisteminin igleyiginin ve ihtiyaglarinin sonucu olarak
azgelismis {ilke konumunun ortaya ¢iktigini, bu konumun bagiml sanayi-
lesme, i¢ pazarin gelismesi ve difer gelismelerle depistirilemeyecegini
s6ylemeleri nedeniyle, kendilerinin bu yénde modemlesme okuluna y6-
nelttikleri elestiriye karsin, teleolojik bir ¢6ziimleme yaptiklari yoniinde
bir diger elestiri s6z konusudur (Bemstein, 1979; Taylor, 1979).

Laclau (1971), Frank’t Marksist terminolojiyi kullanmasina kargin ka-
pitalizmi Marksist tanimlamadaki liretim tarz1 yerine dolagim agisindan
tanimladif1 gerekgesiyle elestirir. Brenner de Frank’in kapitalizmi tanim-
layigina kargt gikmakta ve bir iilkenin azgeligmisliginin, esas olarak iilke-
nin diinya kapitalist sistemi iginde iggal ettigi konumdan ziyade, kendi ig
yapisi tarafindan belirlendigini s6ylemektedir. Bu noktada, kapitalizmin
ne oldupu sorusu yogun olarak giindeme getirilmis ve bu da daha sonraki
disiinceleri etkileyerek azgelismis iilke ¢6ziimlemelerinde formasyonla-
rin kendilerine 6zgii ig¢sel dinamiklerinin varhp digiincesine, liretim tarz-
larinin eklemlenmesi gibi diisiincelerin vurgulanmasina neden olmustur.
Bu da kimi diisiiniirleri, toplumsal formasyonu dinamik bir siire¢ olarak
gormeleri nedeniyle, ekonomik degiskenlerin yani sira politik-ideolojik
degiskenleri de ¢oziimlemeye gotiirmiigtiir.

1980°li yillarda, baz1 diigtiniirler (6megin, Lloyd, 1982 ve Worsley,
1984), neo-marksist kuramlarin bazilarinda ileri siiriilen bir toplumsal ku-
rulusun, biri hakim olan farkl iiretim bigimlerinin eklemlenmesiyle ve bir
{iretim bigiminin de ekonomik diizeyin son kertedeki belirleyiciligi gerge-
vesinde goreli olarak 6zerk yapilar olan siyaset ve ideoloji diizeylerinin,
ekonomi temeli lizerine dikey olarak inga edilmesiyle olustuu seklindeki
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kavramlagtirmasini elestiriyor ve ideoloji kavrami yerine antropolojik ve
sosyolojik aragtirmalarla zenginlestirilmis kiiltiir kavraminin kullaniimasi
geregini vurgulamugtir.

Simdiye kadarki tartigmalar 1518inda, gelisme yazinina hem geligmis
hem de azgeligmis tilkeler agisindan bakan kuramlarin, benzer bir degisim
siireci gegirdikleri s6ylenebilir. Bu ilk olusum asamasindan giiniimiize,
sosyal bilimler metodolojisindeki paradigma degisimi ile iki yaklagim da,
daha genel ve makro ¢oziimlemeler -simdiki kullanimiyla “meta”- ku-
ramlar tretme anlayigindan, siirecin daha genel ve karmagik oldugu ve
somut 6zelliklerin aragtiriimasi geregi noktasina gelmislerdir. Bu anlamda
her iki paradigma savunucularn tarafindan da gelismenin sadece ekono-
mik degil, tersine siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir sorun oldugu diisiinil-
mektedir. Ancak taraflilik anlaminda degisimlere ragmen, farkh versi-
yonlariyla, hdla gatisan ve yarigsan iki paradigma olarak devam etmekte-
dirler.

1980 SONRASI DONEM

1970’li yillarin ortalarindan itibaren diinya ekonomisi krize girmis ve bu
krizi atlatma stratejileri gelistirimeye baglamigtir. 1980’lere gelindiginde,
diinya ekonomisi, gelistirilen stratejiler sayesinde toparlanmayi saplaya-
bilmigtir. 1980’lerden giiniimiize, bagimhlik okulu ve neo-marksist egi-
limlerin 6nemsizlesip modernlegsme okulunun degismis hili ile tekrar ege-
men paradigmaya doniistiigii séylenebilir. Bu donemde uygulanan ekono-
mik stratejiler “neo-liberal strateji”, donemin egemen kurami ise ‘“neo-
modernizasyon” olarak adlandiriimaktadir.

Bu dénem igin genelde yapilan vurgu, globallesme ya da kiireselles-
menin, yani ekonomik anlamda ulus devletlerin 6neminin azalmasinin,
sermaye ve mal akimlarinin giderek iilke sinirlarinin 6tesinde hareket etti-
gi yoniindedir. Kiiresellesme siireciyse, 6zellestirme ve deregiilasyon po-
litika ve uygulamalarinin gelistirilmesine gotiirmektedir. Bu iki kavram
devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi ve devletin kiigiilmesi gerekli-
ligini savunmaktadir. Bu anlayis tam da bagimlilik okulunun kargi giktigi
noktaya isabet etmektedir. Bilindigi gibi bagimlilik okulu, azgelismis il-
kelerde gelismenin olabilmesi igin devletin roliiniin ¢ok fazla olmasi ge-
regini vurgulamaktaydi.

Savunulan diigiince, tipki “modemlesme okulu”nda oldugu gibi, bu
stirecin farkh gelismiglik diizeyinde olan toplumlar agisindan ayni anlami
tagidip1 ve her iki tarafin yararina oldugu yoniindedir.
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TURKIYEDE GELISME YAZINI

Tiirkiye'de gelisme tartigmalar1 kimi zaman “Avrupalilasma” kimi zaman
“Batihlagma”, kimi zaman “Muasirlagma ya da Capdaglagma” kimi za-
man da “Modemnlesme” kavramlar: gergevesinde ele alinarak tartigilmig-
tir. Bu tartismalar Osmanh imparatorlugu’ndan baslayip Cumhuriyet do-
neminde yeni boyutlar kazanarak gesitli agamalardan gegen ve giiniimiiz-
de devam eden bir yoneligtir. Bu y6nelig, hem diigiinsel hem de uygula-
nan pratikler diizeyleri igin s6z konusudur.®

Osmanh Imparatorlugu sirasinda temelde savasgi bir toplum igin en 6-
nemli ozellik askeri alanda teknik istiinliik saglamak oldugundan, daha
XVIIL yiizyill baslarinda, Batr’nin askeri kurumlarinin ve silah giiciiniin
imparatorluga nasil getirilebilecegi 6nemli bir devlet sorunu olmustur. Bu
yiizyilin askeri reform hareketleri Baticilik anlaminda ilk girigimler ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Batihlagma y6neliminin asil hedefi Bati ile
ayni1 teknik diizeye ulagarak askeri iistiinltigti yeniden ele almak olmugtur.
Bu anlayigtan dolay: da, “Osmanli aydinlani ve devlet adamlarinin 6zel-
likle kiiltiirel alanda geleneksel kimliklerini, ahlak degerlerini korumak
istedikleri, Batililagmay: maddi hayat ve teknolojiyle sinirli tutmaya ¢a-
listiklan goriiliir” (Belge, 1983). Cumhuriyet doneminde Batililagma an-
layisinda bu anlamda bir kopusg goriiliir. Batihlagmanin 6zellikle kiiltiirel
alanda gergeklesmesi istenmis, ancak Batililagma adina yapilan yenilikler
Batili bir toplum olmaya gétiirmemigtir.

Cumbhuriyet rejiminin diigiince hayati iginde lizerinde en fazla durulan
sorunlardan birinin Batililagma oldugu séylenebilir. Cumhuriyet déne-
minde Batililasma tezleri Bati uygarliginin biitiin olarak ya da baz1 yanla-
riyla alinmasi noktalarinda odaklanmigtir. Kismiciler ya da gelenekgilere
gore Bati’'nin “ahlakiyat ve maneviyat”ina gerek yoktur. Durkheim sos-
yolojisinden etkilenen Ziya Gokalp, bu egilimin en 6nde gelen isimlerin-
dendir. Bati'dan yalniz teknik alinabilir. Hiristiyanh@in iiriinii olan Bati
uygarhg, bizim Islaimi uygarhifimiza uymaz. Biitiinciiler ise gagdas uy-
garhktan kagimilamayacagini, bunun Tiirkiye’nin gelismesi igin biricik
yol oldugunu savunmaktadirlar. Bati uygarhg ile kargilagmanin dinimizi,
ahlakimizi kaybetme anlamina gelmedigi, tersine ortaya bir sentezin gika-
cag1 gorigii egemendir. Bu nedenle Bati uygarhginin ilkelerini muhafa-
zakar bir kitleye kars1 savunmak ve geri ¢evrelerle miicadele, gelismenin
olmasi igin gereklidir (Tunaya, 1983, 238-239).

Hem Osmanh imparatorlugu hem de Cumhuriyet déneminde Batih-

® Turkiye'de gelisme yazini gok kapsamli bir konu olusturmaktadir. Bur ada yapilan sadece de-
gisim seyrinin gok kisa bir 8zetini vermek niteligindedir.
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lagsma bir “devlet politikas1” olarak ele alinmigtir. Uygulamanin *yukari-
dan asagiya” karakteri iki dénemin ortak bir yoniinii olugturmaktadir.
Cumhuriyet doneminde Batililagmanin kapsarmi daha genis ¢izilmekle
birlikte, hedefin gergek anlamda gelisme anlamina gelecek birtakim ara-
yiglar yerine daha ¢ok maddi kalkinma diizeyi anlaminda tanimlandi)
soylenebilir. Diger bir ortak noktaysa, her iki dénemde de, kismi Batihi-
lasmayr savunanlar da dahil olmak izere, Batililagma amaciyla yapilanla-
rin son analizde *“taklit” ya da “Bati 6ykiinmeciligi” nitelifinde olmasidir.

Batililasmanin bagladig) andan itibaren Tiirkiye tarihinde Baticilar,
kendilerini “ilerlemenin™ baghca odapg olarak gérmiiglerdir. Bu kesim i-
¢in resmi tarihte Baticy, ilerici kabul edilmis, Dogulu kalmay: savunanlar
da, “gericilik”ten sorumlu tutulmustur. Zaman zaman Batidan kaynakla-
nan sosyalizin ya da fagizm gibi akimlar Tiirkiye’de aydinlar arasinda ta-
raftar bulmakla birlikte, ana Baticihk akimi liberal-burjuva ideolojisi ger-
¢evesinde olugmugtur (Belge, 1983, 263). Bati’ya gére 1limli, ¢ofu zaman
muhafazakar goériigler, Tiirkiye’de radikal olarak tammlanmigtir.

Tiirkiye’deki aydinlar agisindan baghca saplanti teknolojik gerilikti.
Pozitivizm bu ihtiyaca rahatlatici bir cevap veren bir ideolojiydi.” Ote
yandan Tiirkiyeli aydin, topyekiin kalkinma istiyor, genis kitleleri bu u-
gurda seferber etmeyi tasarliyordu. En azindan bu kalkinma gergeklegin-
ceye kadar toplumsal hizmetlerin boliigimiinde sinifsal egitlik saglama
kaygis1 duymuyordu. Simif miicadelesini ilke olarak reddeden (pozitif
bilimsel “dogru”lann simiflardan bagimsiz topluma y6n vermesi gereken
olgular oldugunu sdyledigi igin) pozitivizm, bu bakimdan Tiirkiye’nin or-
talama Batici aydinina gekici goriindi.

Batih burjuvazinin muhafazakarlagtify donemin ideolojisini benimse-
yen aydinlar, buna rafmen, Dogucu-Osmanh rakipleriyle miicadelelerin-
de kendilerini “radikal” gorebildiler. Bagka tiirli bir “ilericilik™ bigimi de
goriilmedigi igin, muhafazakarhgin bu iki bigimi arasindaki kavga, ola-
bilecek biitiin “ilericilik/gericilik” alternatiflerini kapsamis izlenimi ver-
di” (Belge, 1983, 264).

Gelisme yazinina 6zel bir alan olarak bakildifindaysa, 1930’lardan
beri Tirkiye’de lilke neden kalkinamiyor veya nasil kalkinabilir sorulan
sosyal bilimcilerin birincil problemi olmustur. Tiirkiye’nin temel yapisim
kdy ve koyliiliik olusturdugundan ana sorun bu kavramlar etrafinda tarti-
stimigtr. Bir taraftan koyliilik korunmaya gahigilirken, diger taraftan da
tanrmdan sanayiye nasil artik aktanlarak gelismis sanayi toplumu oluna-

’ Bu dtnemnde dustince hayati ve devlet politikalan: iliskisi i¢in Etyen Mahgupyan’in (1997) ¢a-
ligmasina bakilabitir.
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capi tartisiimaktadir. Bu tartigmalar, genellikle Bati kaynakh olmakla bir-
likte, Tirkiye’'nin gelisme tarihinin yorumlanmasinda 6nemli yer alan
Kadrocu gériis o dénemin kogullar1 gergevesinde Tiirkiye'ye ozgii kal-
kinma arayigina girmigtir. Bilindigi gibi 1930’lardaki Biiyiik Bunalm ile
azgelismis tilkelerin bu donemdeki ortak deneyimleri, Latin Amerika’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de hattd daha erken bir tarihte azgeligsmislik konu-
sundaki diigiincelerin gelismesinde belirleyici olmugtur. Tiirkiye’de daha
sonralari gelisme tarihi yorumlarinda siklikla yapilan “anti-emperya-
lizm”, ile “aydinlar” ya da “biirokratlar iktidar1” kavramlarinin birlikteli-
gi, temellerini Kadro’'cu yorumdan almaktadir. Kadrocu goriig, dénemin
resmi yonetimince benimsenmis ancak bunun uygulanmasi gergeklesme-
migtir (Giilalp, 1983).

Bu ¢izgi daha sonralari devam etmis, 1960’larda 6zellikle Avcioglu-
nun g¢ahgmalariyla yeniden canlandiriimigtir. Onun gevresinde olugan
Yon Hareketi, 6zellikle 1960’h yillardaki sol diisiince iizerinde etkili ol-
mugtur. Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi, daha dogrusu nasil bir yol iz-
leyecegi, toplumsal degisimi mi saglayacap! yoksa azgelismigligin siirlip
gitmesine mi yol agacagi bu yillarin en 6nemli tartigma konusudur.
1970’de temel tartijma konusu, kapitalizmin gelisip gelismedigi degil,
nasil bir kapitalizmin gelistigi ve bu gelismenin sinifsal ve siyasal sonug-
larinin neler oldugudur.

1960 ve 1970'li yillarda Tirkiye’de yapilan tarigmalar daha ¢ok bu
yaklagim gergevesinde gergeklesti ve yine o dénemin (Planh Kalkinma
Donemi) resmi yonetimince benimsendi. Bu donemde daha ¢ok gelisme
yapisal doniigiimlerin tartigiimasi bigiminde gergeklesti. Ancak bu do-
nemde yapilan tartismalarin ne derece Bati kaynakli olmaktan uzak oldu-
gu ve 6zgiil kogullar1 dile getirdigi kuskuludur, Ciink i, 1960’larda Tiirki-
ye'ye planlama anlayigini getiren, hatta planlama orgiitiinii kuran Batil
kuruluglardir. Bu da planlama-devletgilik ve solun 6zdegslesmesi ve devle-
te dayali popiilist politikalar iiretmenin “sol” olarak algilanmasina yol ag-
migtir.

1969-1970 yillarinda gergeklesen ve daha sonralari 1980°li yillara ge-
¢irilen Korkut Boratav ve Muzaffer Erdost arasindaki polemik bu dénem
tartimalarinin ana temalari1 konusunda iyi bir 6mek olugturmaktadir. Tar-
tisma “egemen lretim bigimi ve tarimda tretim iligkileri” konusunda ileri
siirtilen farkll goriigleri igermekte ve dolayisiyla da ¢oziimlemeleri farkli
kavramsal temellere oturmaktadir. Ancak ortak sorun tarimsal doniigi-
miin gergeklesip gergeklesemeyecepi ¢ergevesinde olmaktadir. Bahattin
Aksit, Caglar Keyder ve Sevket Pamuk gibi birgok sosyal bilimcinin ga-
lismalar: yine bu doneme rastlamaktadir.
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Kisaca dile getirecek olursak, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana,
1930’larda Kadrocu goriig, 1960’ lara kadar “modemlesme okulu” 1960-
1970 aras1 “bagimlilik okulu” benzeri bir anlayis, bir ara dénem ve
1980’lerden giiniimiize neo-modemizasyon olarak adlandirilan bigimiyle
modemnlesmeci goriis egemen paradigmalar olmustur ®

Sonug olarak Tiirkiye’de degisme kavrami gergevesinde dolayli ya da
dogrudan gelisme tartigilirken iki egilim goriiyoruz. Muhafazakar epi-
limde olanlar “kiiltiir” farklilifin1 vurgulayarak, agik ya da 6rtiik bigimde,
Batililagma ya da gelisme igin kiiltiirel 6Felerin degismesinin gerekme-
digi, hatta depismesinin olumsuz sonuglara yol agacafini savunmug ve
savunmaktadirlar. Diger egilimi (“ilerici” olarak deperlendirilenler) be-
nimseyenlerinse bazilari, 6zellikle kiiltiiriin degismesi gerektigini vurgu-
larken, (6megin Berkes) digerleri, soruna daha gok iiretim iligkileri ger-
sevesinde bakmuglardir. Uretim iliskileri gergevesinde tartiganlar tipki
bagimlilik okulunda oldugu gibi, “kiiltiir” kavramina gok az yer vermis
ya da hi¢ yer vermemistir. Ancak, her iki egilim i¢in de (hem muhafaza-
kar hem de ilerici olarak depgerlendirilenler) kiiltiiriin hi¢ degismemesi ge-
regini vurgulayanlar da dahil olmak tizere, hemen hemen hepsi gelismeyi
Bati gibi olmak anlaminda tanimlamiglardir. Bu anlamda tanimlaninca
dopal olarak gelisme yazini da Bati’daki yazinin izlenmesi bigiminde ol-
mus ve bazi 6zgiilliiklere’ ragmen, genelde paradigmatik degisim de Ba-
ti’dakini izlemistir. Ancak yagsanan somut formasyonda ne “kiiitir” de-
gismeden kalabilmig, ne Bati’daki gibi olabilmis ne de iiretim bigimi an-
laminda gelismis toplum diizeyine g¢ikilabilmigtir. Tiirkiye son yillarda
olusan degismelerden etkilenerek ve kimilerince yeni diinya diizeni ola-
rak adlandirilan siirece eklemlenerek farkh bir yerden degisme ya da “ge-
lisme” siirecini yagamaktadir.

Sonuc

Gelisme yazimi ve pratikleri konusuna bilgi iiretme, bilim yapma yolu
olarak bakildiginda, bu alandaki biitiin tartigmalarda daha ¢ok iktisat agir-
likli yapisal ve makro ¢6ziimlemelere dayal “meta” kuramlardan kiiltiir
ve Ozgiilliikleri de gz 6niine alan bir alana kayis siireci gozlemlenmekte.
Bir diger deyisle pozitivist epistemolojiden bir kopus s6z konusudur. An-
cak bu depisime rapmen, bu alanda temel iki anlayis, “modemlesme oku-

* Burada dustnsel alanda gelisme yazini ve pratikler anlaminda gelisme kavraminin farklibgini
hatirlatmakta yarar var. Pratikler olarak uygulanan ekonomi politikalar anlaminda “modemles-
me okulu” ya da versiyonlannin Tlrkiye'de her zaman etkili oldugu rahathkla sdylenebilir.

% Kadrocular’in Turkiye’nin gelismesi konusunda ileri srdukleri dstncelerin 8zgollugo kabul
edilmekle birlikte, esinlendigi kaynaklar agisindan yine Bati kaynakl oldugu sdylenebilir.
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lu” ve “bagimlilik okulu” farkh versiyonlar ile, birbirleri ile gatigan, yari-
san ve degisen kuramlar olarak var olmaya devam etmektedir. Uygula-
nan ekonomi politikalar anlaminda degil de, daha gok diisiinsel anlamda
depisik donemlerde bunlardan biri egemen paradigma olmaktadir.

Yazinin baginda gelisme yazininin sonunun ilanini animsatan iki egi-
lim s6z konusu edilmisti. Bunlardan ilki, globallesme ya da kiiresellesme-
nin her anlamda olumlu yorumlanmasi bigimindeki egilimin, etkili bir bi-
¢imde mevcudiyetidir. Son yillarda gergeklesen bir siire¢ olarak global-
legsme/kiiresellesme tartigmalarinin Bati’da tartigildigi bigimiyle bizde de
tartigiimasi gegmigten gelen taklit ya da dykiinmeciligin bir tekran olarak
degerlendirilebilir. Oysa ki, yapilmasi gereken, bu siirecin varliginin ve
isleyisinin Bat1 goziiyle depil de 6zgiil lilke kogullarinin degerlendirilme-
siyle farkli bigimde tartigiimasidir. ilging olan, bu siirecin sonuglarinin
etkisinin iilkeler agisindan anlami konusunda da Bati goziiyle bir bakigin
benimseniyor olmasidir. Bu durum Boratav'in (Boratav, 1987, 182) “u-
luslar arasi bilimsel igbolimi” kavramlagtirmasini ¢agrigtirmakta. “Buna
gore teori Bati’da, ampirik malzeme ise, hem Bati’da, hem ligiincii diin-
yada iiretilir. Bati akademik hayatina “Sark’tan gelip siginan Ugiincii
Diinyali aragtiricilarin da bu igboliimii ilkelerine uymasi dogaldir. Dolayi-
siyla Batr'ya inceleme sunan Tirk arastirmacinin da Tiirkiye’den malze-
me liretmesi, bunlar1 ¢6ziimlemesi umulur; ama kendi tilkesinden kaynak-
lanacak kuramsal katkilari irdelemesi gibi bir gaba beklenemez ve ciddiye
alinamaz.” Boratav'in yaptigi bu saptama ne yazik ki, sadece Bati’ya in-
celeme sunan arastirmacilar igin degil, diger tiim aragtirmacilar igin de
gegerlidir.

Oysa ki, “bilgi liretme siirecinde “taraflihfin” igin igine en gok girdipi
bir alan olarak gelisme yazini ve dolayisiyla da bu yazina dayah geligme
pratiklerinde Bat1 “taklitgiligi” iilke agisindan gok biiyiik kayiplara neden
olabilmektedir.

Geligme yazininin sonunun ildnina gétiiren ikinci bir yénelim ise, ge-
nel tartigma alanlar yerine daha dar gergeveli, kiigiik lgekli, kimlik, gen-
der, gevre, anayasallik, vatandaslik gibi tartigma alanlarina y6nelinmesi-
dir. Sorun soz konusu alanlarin geligme ile iliskilendirilmeden ¢aligilip
¢aligilamayacagi ve galisildifinda ¢6ziimlemenin yeterli olup olamayaca-
gudur.

Globallesme/kiiresellesmenin dayatmalari sonucu gerekli politikalarin
uygulanmaya bagladigi 1980’li yillardan bu yana iilkeler arasindaki ugu-
rumlarin giderek daha da biiyiidiigii bir durumda gelisme daha dogrusu
azgelisme yazininin sonundan bahsedilebilir mi?

Goriinen odur ki, giiniimiizdegloballeyme ya da kiiresellesme kaginil-
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mazdir. Ancak 6nemli olan, bu siiregte diinya ekonomisine eklemlenir-
ken iilke kaynak ve potansiyellerinin dogru bigimde kullanilarak bu siire-
cin olabildigince Tiirkiye ya da azgeligmis iilke yararina doniistiiriilebil-
mesidir. Bunun olanaklihii kuskulu olmakla birlikte yine de yapilmasi
gereken pek gok sey olabilir. Oncelikle Tirkiye’de son dénemlerde, gok
kabul goéren bigimiyle kiiresellesmenin/globallesmenin sonuglan bize
yansidigi haliyle kaginilmazdir, dolayisiyla bize diigen, diinya sistemine
entegrasyon siireci iginde “yapisal uyum programlari” geligtirmektir,
diigiincesinin sorgulanmasidir. Bu diigiincenin benimsenmesi “Bati’nin ya
da “gelismis” olanin dayatmasinin kabulii anlamina gelmektedir. Ikinci
olarak da, gelisme yazini alaninda, 6zgiin ¢alismalarin yapilmasinin kag¢i-
nilmazligidir. Ciinki, azgelismis iilkeler benzer olmadigi gibi, homojen
bir birim de degildirler. Dolayisiyla da bu siireg her bir iilkeyi farkh bir
bigimde etkileyecepi gibi, ayrica her bir iilkede degisik bélgeleri, sektor-
leri, siniflari, kesimleri de farkli bigimde etkilemektedir. Bu nedenle de
iilke kogullarinin ¢ok ayrintili bigimde ¢oziimlenmesi gerekmektedir ki,
bu da azgeligmis iilkeler agisindan gelisme yazinini belki de giderek daha
onemli olacag! bigiminde yorumlanabilir. Ancak iilkemizde gogu sosyo-
loji bolimiinde gelisme sosyolojisi dersinin bile programlarda yer alma-
masi bu konuda iyimser olmanin ne kadar zor oldugunun bir goéstergesi
olarak degerlendirilebilir.
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SOYLEM KURAMLARI,

HEeEGEMONYA KAVRAMI
VE

KEMALizZM

Nur Betiil Celik’

Son yillarda toplum bilimlerinde pozitivist egilimler ve yaklagimlari sor-
gulayan kuramlarin ve ydntemlerin arttig goézleniyor. Ozellikle elestirel
ve yorumsal geleneklerden beslenen bu kuramlar ve yontemlerin, toplum-
sal ve siyasal olgulari degerlendirirken insan ve toplum bilimlerin temel-
lerini de sorguladiklari goriiliyor. Ancak, bu yontemler ve kuramlarin
epistemolojik kurgular1 ve yontembilimsel sonuglari, Howarth’in da be-
lirttigi gibi, heniiz yeterince agik bigimde ortaya konulmus degil (1996:
1). Bu durum, séylem kuramlari agisindan da gegerli. Omegin, Lacan,
Derrida ya da Foucault, s6ylemi bir ¢6ziimleme nesnesi olarak gérmele-
rine kargin farkli séylem tanimlari yapmaktadirlar. Tanimlarin farklilag-
masli, ¢oziimleme yollarini da farkhilagtirmaktadir. S6ylem kuramlarinin
bu daginikhgini goz oniine alarak, bu yazi boyunca, tek bir sylem kura-
mina ve bu kuramin kullandi1 kavramsal kategorilere géndermede bulu-
nacagim. Laclau ve Mouffe'un biiyiik olgiide Hegemony and Socialist
Strategy (1985) adli kitaplarinda gelistirdikleri séylem ¢6ziimlemesi yak-
lagimi ve kavramlari 151finda Tiirk siyasetini yeniden yorumlamaya elve-

° Y. Dog. Dr. Nur Bettl Celik, Ankara Universitesi lletisim Fakultesi Gazetecilik B810m0.
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risli bir yaklagim onerisinin temellerini olusturmaya galisacagim. Laclau
ve Mouffe'un sdylem kuramini, beslendigi diigiinsel gelenekleri tutarh bi-
¢imde bir araya getirerek siyaset kuraminin temellerini tartigmaya agar-
ken siyasal ¢6ziimleme agisindan oldukga verimli yeni kavramsal katego-
riler inga eden bir yaklagim olmasi nedeniyle tercih ettigimi belirtmeli-
yim.! Soylem kurami, Tiirkiye'de kurtulus/uygarlasma/modemnlesme te-
masini agtkga ya da stii ortiik bigimde barindiran sdylemsel olugumlarin,
kendi siyasal projelerini olustururken, en ayri gériindiikleri noktalarda bi-
le bir ortak ‘biz’e, ortak bir kimlik tasarimina ve birbirlerine nasil olup da
eklemlendiklerini gérmemi ve g&stermemi saglayan araglar1 sunuyor. Bu
araglardan en 6nemlisi kugkusuz hegemonya kavrami. Kavram, siyaset
kuraminin gelisimi iginde egemenlik ve iktidar kavramlarina paralel ola-
rak gegirdigi evrimin ve ozellikle Gramsci'nin katkilarinin izini tagiyor.
Ancak kavramin sdylem kurami iginde bir eklemleyici pratik olarak ta-
nimlanarak 6zgiin bir gizgide gelisimini siirdiigiinii vurgulamak gerektigi
diisiincesindeyim. Bu nedenle bu g¢aligmada 6nerdigim Kemalizmin he-
gemonik kurulusunu gerekgelendiren yaklagimin temellerini olugturur-
ken, oncelikle hegemonya kavramini baglamina yerlestirmeyi deneyece-
gim. Bu hedef dogrultusunda yazinin ilk bolimiinti Laclau ve Mouffe’un
s6ylem kurami ve hegemonya kavraminin, 6nerdikleri siyasal ¢6ziimleme
programi agisindan dnemini tartismaya ayiriyorum. Ikinci bélimde, Ke-
malizmin s6ylem kurami agisindan ¢6ziimlenmesinin metodolojik gerek-
¢elerini ortaya koymaya galigacagim. Bu bolimde ayrica, Kemalizmin
hegemonik bir sdylem olarak anlagilmasi gerektigi tezinin temel da-
yanaklarini agiklamaya galigacagim. Son boliimde ise, Kemalizmin oner-
digim yaklagimla ¢6ziimlenmesinin kuramsal ve empirik sonuglari lize-
rinde duracagim.

SOYLEM KURAMI VE HEGEMONYA KAVRAMI

SOYLEM

Laclau ve Mouffe’'un soylem kuraminin gelisimi iginde, Althusser’in
Marksist yaklagim ile girigtigi toplumbilimsel ve epistemolojik hesaplas-
manin 6nemli bir rolii vardir. Althusser'in bu hesaplagma iginde gelistir-
digi ideoloji kuraminin agmazlari, Laclau ve Mouffe igin birer gikis nok-
tast olugturmugtur. Althusser, iistbelirlenim kavramiyla toplumsal diizey
ve pratiklerin goreli 6zerkliklerini vurgulamaktadir. Ancak, ekonomik

' David Howarth, bu gorls0 destekler bigimde, Ernesto Laclau ve Chantal MoufTe tarafindan
gelistirilen sdylem gdzUmlemesi yaklasiminin, “empirik arastirmaya s8ylemsel bir yaklasimi
eklemlemeyi hedefleyen bir arastirma programi olarak™, diger sylem ¢8zUmlemesi ¢alismala-
rina gdre bir UstUnlUk tasidiginm belirtmektedir (Howarth, 1996: 1).
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diizeyin diger diizeyler tizerinde son kertede belirleyici oldugu goriigiinde
israr eder. Aynm1 zamanda toplumsal iligkileri, egemen yapiya muhalefet e-
debilecek catigan dzdeslik formlari igin higbir kuramsal alan birakmaya-
cak bigimde, bireylerin toplumsal 6zneler olarak ¢agrilmasindan 6nce var
olan bir sistem olarak kurgulamaktadir (Howarth, 1996: 2-3). Bu topogra-
fik anlayis, toplumsal pratiklerin iligkiselligini kavramada yetersiz kal-
maktadir. Laclau ve Mouffe, toplumsal pratigin diizeylerinin tibi tutuldu-
gu ontolojik ayrimi reddetmektedirler. Onlara gore, toplumsal ilikileri ve
pratikleri diizeylere ayirmasi igin kuramcinin elinde soyut ya da tarih-tte-
si higbir gerekge yoktur (Howarth, 1996: 4). Yazarlar, Althusser’in ideo-
lojinin maddi karakteri iizerindeki vurgusunu paylagirlar, ancak onun bi-
lim ve ideoloji arasinda oldugunu varsaydigi keskin ayrimi, goriiniig/ger-
¢eklik ve yanlis biling/dogru biling ikiliklerini yeniden iireterek ideolojiyi
yeniden bir biling sorununa indirgemenin yolunu agtif1 saviyla terk eder-
ler.

ideoloji kavramini, Foucault’yu izleyerek ‘séylem’ bigiminde yeniden
tanimlarken Laclau ve Mouffe, Althussergil ideoloji kuraminin bu ag-
mazlarin1 asmayi hedeflemektedirler. ideolojinin 6zneye gergek varolus
kosullartyla imgesel bir iligki sagladip tezini sorunsallagtiran Laclau ve
Mouffe, s6ylem kavramini, toplumsal pratiklerin eklemlenen karakterine
ve dolayisiyla higbirinin ayricalikli olarak diger pratiklerin etkisinden ba-
gimsiz olarak var olamayacagina igaret ettifi igin tercih etmektedirler.
Onlann s6ylem kurami, her nesnenin ancak séylemsel olarak eklemleyici
pratikler tarafindan kurulabilecegi temel savina dayanmaktadir. Bunun
sonucunda, sdylemsel olusumlarin sinirlarini gizen séylem-dis1 gergekli-
gin varlifi reddedilmekte, sdylemlerin ancak bagka sdylemsel olugumlar-
la sinirlanabilecepi vurgulanmaktadir. Burada s6ylemin, kendisini sinirla-
yan digsal bir gergekligin temsil edildigi ya da yansimasini buldugu bir a-
lan olarak tarif edilmedigi agiktir (Howarth, 1996: 4- 5).

Kendi alternatif sdylem kavramlarimi gelistirirken Laclau ve Mouffe,
Saussure, Levi-Strauss ve Lacan gibi yapisalci diigiiniirlerin onciillerin-
den yararlanirlar. Toplumsal olguyu yeniden tanimlarken, yapisale: dii-
stincenin dilbilimsel 6§elerin her birinin kimliginin sistem igindeki diger
Ogelerle iligkisine bagli oldupu savini esas alirlar. Toplumsalin dil gibi
eklemlenmekte ve yapilanmakta oldugunu iddia ederler. Buna gére top-
lumsal olgunun niteligi, dil gibi yapilanan toplumsal igindeki diger 6ge-
lerle iligkisine bagli olacaktir. Toplumsal olgu eklemleyici bir pratigin
Uriinidiir.
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Eklemleyici pratik, Laclau ve Mouffe’un séylem kuramlarinin temel
kavramlarindan biridir. Kavram, anlamin olusumu agisindan $dyle tanim-
lanmaktadir:

Eklemleyici pratik,  anlami kismi olarak sabitleyen diigtim noktalarinin
ingasint kapsar; ve bu sabitlemenin kismi karakteri, toplumsalin agikli-
gindan gelmektedir, [ki bu] kendi déniigiinde, her séylemin sylemsellik
alaninin sonsuzlupu tarafindan siirekli tagiriimasinin bir sonucu[dur].
(Laclau ve Mouffe, 1985: 113 [Ceviri benim. Vurguysa yazarlara ait.])

Bu tanim, sdylem kuraminin en can alici noktasini olugturur. Yazarlar, bu
tanimin 6nciillerini s6ylemsel olusumun biitiinliigi, séylemsellik alaninin
boyutlar1 ve bir sdylemsel olusumun olugsallifi agisindan tartigmaya
agarlar. Ilk olarak sdyleme yiikledikleri tutarliligin, Foucault’nun séylem-
sel olugum kavramini da niteleyen, farkli 6gelerin dagihminin igerdigi
diizenlilikle (regularity in dispersion) betimlenmesi gerektigini belirtirler.
Burada s6z konusu olan, iligkisel konumlar arasindaki birliktir. Ancak bu
birlik, kendi diginda bir ilkenin ifadesi degildir. S6ylem(ler), “belirli dis-
sallik baglamlarinda bir biitiinliik olarak anlamlandirilabilecek olan™ da-
ginik 6gelerin olusturdugu sistemlerdir. Eklemlenmis bir s6ylemsel olu-
sum iginde, her 6ge iligkisel bir konum isgal etmektedir. Dogrudan dog-
ruya Saussure ve Benveniste’in dilbilimsel deger ilkesinden hareketle
Laclau ve Mouffe, sdylem iginde 6zdesliklerin iligkisel belirlenimini bir
zorunluluk olarak goriirler. Ancak eklemle(n)menin miimkiin olabilmesi
i¢in, 6gelerin sistemin igsel momentlerine indirgenmemesi gerektigini de
savunurlar. S6ylemlerin agik ve olugsal karakteri, bir 6nciil olarak kabul
edilmelidir. Higbir sdylemsel olusum, kapanmig bir biitiinliik degildir; bir
bagka deyisle 6gelerin momentlere doniigiimii highir zaman tamamlana-
mayan bir siiregtir (Laclau ve Mouffe, 1985; 105- 107).

Soylemin maddiliginin yani sira eklemleyici pratigi miimkiin kilan
agikligini ve olugsalligin1 vurgulayan Laclau ve Mouffe, somut sdylemle-
rin sonluluguyla séylemsellik alaninin sonsuzlugu arasinda bir ayrnim yap-
maktadirlar. Onlara gore bu ayrim, zorunlu olarak kargitlardan birine ay-
ricalik yiiklemeyi gerektirmemektedir. Aralarinda var olan diyalektik,
herhangi bir toplumsal olusumun bir anlam alaninin biitiiniinii tiiketmede-
ki bagarisizlifina ve her durumda sdylemin kendi biitiinligiine eklemle-
yemedipi birtakim 6gelerin varlifina isaret etmektedir (Howarth, 1996:
6).

Laclau ve Mouffe, post-yapisalci, post-modemist ve post-analitik fel-
sefenin izinden giderek, anlamlandirmanin tamamlanamayis: tezine ben-
zer bigimde, 6gelerin tamaminin séylemsel olusumun momentlerine d6-
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niisiimiiniin olanaksizhigin1 vurgulamaktadirlar. Burada, belli bir soylem-
sellik alaninda var olan toplumsal anlamlarin bir toplumsal olusum tara-
findan biitiiniiyle hegemonize edilmesinin olanaksizligina igaret edilmek-
tedir. Toplumsal olusumlar (nesneler), kimliklerini olugsal kilan sdylem-
sel bir digsalligin kusatmasi altindadir. Burada s6z konusu olan diyalektik
iligki, eklemleyici pratigi miimkiin kilar. “Bir bagka deyisle, anlamin so-
nul kapanmasinin olanaksizligi, toplumsal pratiklere eklemleme, yani
kendilerini tanimlayan sdylemlerin kismen iginde kismen de diginda kala-
rak yeni anlamlar ve kimlikler inga etme alani agar” (Howarth, 1996: 6).

Laclau ve Mouffe, Foucault’'nun séylemsel olan ve séylemsel olma-
yan pratikler arasinda yaptig1 ayruni reddetmektedirler. Onlara gére, “her
nesne bir séylem nesnesi olarak kurulur” ve “toplumsal pratigin genellik-
le dilbilimsel ve davranigsal olarak adlandirilan boyutlar1 arasinda bir ay-
rnim yapmanin” ontolojik bir temeli yoktur (1985: 107). Bu tezin, rea-
lizm/idealizm karsitligiyla iligkisi yoktur. Yazarlar, bireyin iradesinden
bagimsiz bir digsal gergekligin varligini tartismamaktadirlar. Reddettikle-
ri, nesnelerin sdylem disinda da kendilerini anlamli nesneler olarak ku-
rabilecekleri iddiasidir (1985: 108). Boylece, nesnel diinya ve diigiince
kargitlig1 sorgulanmakta ve séylemin digsal gergekligin zihinsel bir temsi-
li olarak kavranmasinin yanlhs oldugu vurgulanmaktadir. Laclau ve Mo-
uffe, Wittgenstein’in ge¢ dénem yazilarina atfen, séylemin maddi karak-
terinin altin1 gizerler ve onu, Howarth’in belirttigi gibi, “toplumsal yaga-
min Ozneler aras: kurallarini olugturan anlam gergevesi” olarak tanimlar-
lar (1996: 7).

SiYASETIN ONCELiGi VE HEGEMONYA KAVRAMI

S6éylemin agiklif1 ve buna bagh olarak toplumsal kimliklerin olugsal ka-
rakteri... Bunlar, yukarida da tartigildig1 gibi, Laclau ve Mouffe'un sdy-
lem kuramlarinin gergevesini gizen vurgular. Ancak burada kuramin yiiz
yiize oldugu bir agmazdan s6z etmek gerekiyor. Bu agmaz, biri yapisalci,
digeri postyapisalci diistinceden devralinan iki tez arasindaki gerilimden
kaynaklaniyor. Laclau ve Mouffe, bir yandan yapisalci diigiinceyi izleye-
rek kimliklerin iligkiselligini ve varliklarinin farkliliklar sistemine bagh
olusunu iddia ediyorlar, 6te yandansa post-yapisalci elestirinin, bu farkli-
liklar sisteminin anlamin gogullugunun tek bir gosterilene indirgeneme-
mesi nedeniyle higbir zaman kapal bir biittinliik olugturamayacag bigi-
minde ifade edilebilecek tezini benimsiyorlar. Bu noktada Laclau ve Mo-
uffe’un yiiz yiize olduklari soru, siyaset kurami agisindan merkezi bir 6-
nem tagtyor: Eger kimliklerinin varhgini borglu olduklar: farkliliklar sis-
temi higbir zaman tamamlanmusg bir biitiinliik olugturamiyorsa, bu durum-
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da herhangi bir kimligin varligindan séz etmek ne dereceye kadar miim-
kiin olabilir? Bir bagka deyisle, nasil oluyor da bu durumda bile kimlikle-
rin varligini iddia edebiliyoruz?

Laclau ve Mouffe bu sorularin ortaya koydugu agmazi siyasete tani-
diklart kuramsal oncelikle agsmaya gahgiyorlar. Onlara gore, iktidarin
uygulanimlarina tabi olmalar1 nedeniyle toplumsal iligkiler, her durumda
siyasal yapilanmalar olusturmaktadir. Yazarlar, séylemin bigimlendirdigi
kimlikler ve soylemin kendisinin siyasal pratikler tarafindan kuruldugunu
kabul ederler. Toplumsal sistemleri kirilganlagtiran, temelde siyasal olu-
sumlar olmalaridir. Olusumlari sirasinda digarida biraktiklari giiglerin sii-
rekli tehdidi altindaki bu sistemlerin kendilerini tam bir giivenceye alma-
lar1 olanaksizdir. Kimliklerin olugsalligini belirleyen, toplumsalin igerdigi
bu radikal olumsuzluktur. Bir toplumsal olusum, kimligini kurabilmek
i¢in, digarida biraktig1 6gelere muhtagtir. Diglama ve bagimlilik arasinda-
ki bu diyalektik, antagonizma kavramiyla tanimlanan toplumsala 6zgii
radikal olumsuzlukta ifadesini bulmaktadir (Howarth, 1996: 8). Antago-
nize olanla antagonize eden arasindaki karstlikli iliskinin bu 6zelligi, her
iki tarafin kendi kimliklerini tam olarak deneyimlemelerini engellemekte-
dir. Soylem ¢6ziimlemesinin hedefi, bu deneyimin farkli bigimlerini ve
“toplumsal ajanlarin antagonistik ifadelerle kurduklari bu kimlik engeli-
nin mekanizmalarini” ortaya koymaktir (Howarth, 1996: 8). Séylem ku-
rami, buradan hareketle, siyasal ¢6ziimlemenin inceleme alaninin ajanla-
rin kimliklerini nasil edindikleri ve deneyimledikleri sorulari 15151nda be-
lirlenmesi gerektiginde israr eder. Burada 6zne konumlar1 ve siyasal 6z-
nelik kavramlar énem kazanmaktadir. ilk kavram, sdylemsel yapi iginde
Oznelerin aldiklar konumlarla ilgilidir ve toplumsal aktérleri tireten olu-
sumlarin gopgulluguna isaret etmektedir. Buna kargilik siyasal 6znelik
kavrami, toplumsal aktérlerin eylemine iliskin bir kavramdir. Oznenin
eylemi, s6ylemsel yapilarin olugsalligini goriiniir kilan yerinden etmeler
sonucunda ortaya gikar, giinkii 6znenin kimligi de bu olugsalligin bir so-
nucudur. Yapida ortaya ¢ikan herhangi bir ¢6ziilme, o yapinin pargasi o-
lan 6zneleri eylemde bulunmaya itecektir. Bu durumda 6zneler, belli si-
yasal projelerle ve bu projelerin eklemledigi sdylemlerle 6zdesleserek ye-
ni bir yapilanmanin kurulabilmesi igin hareket edeceklerdir.

Hegemonya, sdylem kuraminin 6znelerin ortak bir projeye eklemlen-
mesini ve yeni bir toplumsal diizen olusumuna dahil olabilmesini agikla-
mak lizere bagvurdugu temel kavramdir. Kuram, Gramsci’'nin hegemonya
kavramini yapi ¢6ziime upratarak radikallestirir. Tarihin, toplumsal olu-
sumlarin birligini giivenceye alan kendine 6zgii a priori bir mantig1 ol-
madip1 gibi, tarihsel degisme belli bir toplumsal ajana baglanarak agik-
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lanamaz. “Hegemonya, toplumsalin agik ve tamamlanmamis karakterini
gerektirdii igindir ki, ancak eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir a-
landa ortaya ¢ikabilir” (Laclau ve Mouffe, 1985: 134). Hegemonik pratik-
lerin olabilirligi, antagonistik gliglerin varhina ve onlar1 birbirinden ayi-
ran siyasal sinirlarin oynakligina/kaypakligina baghdir. S6ylem kurami,
Gramsci’'nin hegemonyay: agiklarken bagvurdugu eklemlenme mantig1 ve
cephelesme etkisi gibi araglan alikoymakta, ancak Gramsci’nin Gtesine
gegerek siyasal uzamin gogullugunu ve buna bagh olarak da bu cepheles-
menin kaypakligini hegemonyanin olusumu igin zorunlu gormektedir.
Toplumsal alani boydan boya kesen antagonistik iligkiler ve kargit siyasal
projelerin eklemlemelerine hazir 6geler, hegemonya miicadelesinin gerge-
vesini ¢izmektedir. Bir eklemleyici pratik olarak hegemonyanin amaci,
somut bir toplumsal diizenin temelini olugturacak bigimde anlamin yo-
gunlastig1 bazi1 diigiim noktalan inga etmek ve bunlan sabitlemektir (La-
clau ve Mouffe, 1985: 134- 145).

SOYLEM COZUMLEMESI VE KEMALIZM

Soylem kuramlari iginde hegemonya, bir tarihsel 6znenin siyasal stratejisi
degildir; sembolik alana 6zgii, bu alanda isleyen ve bir tarihsel 6zneyle
zorunlu bir aidiyet iligkisi diginda kavranmasi gereken siyasal bir iligki
bigimini anlatir. Sembolik alanda anlamin sabitlendigi noktalan kuran
siyasal momentin adidir. Bu kavrayis iginde anlam, zorunlu olarak bir
merkezden iiretilen ve toplumsal alani ele gegirecek bigimde yayginlagti-
rilan mekanizmalarin iiriinii degildir. S6ylem diginda higbir 6genin bulun-
mamast teziyle birlikte diisiiniildiigiinde, belli bir merkez tasariminin ken-
disi, soylemin ve onun tarihselliginin bir pargasi olmaktadir. Hegemonya
kavramu, iktidarin yerlesikligine igaret eder, ancak bu yerlesikligin sag-
lanmas! siirecinin bir kurucu 6zne dolayimiyla kavramlastiriimasi, hege-
monya tezlerini mekaniklestirmekte ve kavram, ‘hakim olmanin’ 6tesinde
bir anlam tagimamaktadir. Oysa s6ylem kuramu tarafindan kavramlagtiril-
diginda hegemonya, herhangi bir kurucu 6znenin ya da merkezin iirettigi
bir iktidardan gok, Foucault’'nun iktidarina benzer bigimde, stylemsel
olarak kavranmasi gereken, sonsuz sdylemsellik alani iginde kavrayigin/-
anlamin sinirlarini belli diigiim noktalari izerinden kuran, giig iliskilerine
bagimli bir momenttir. Bu nedenle bir séylemin hegemonik oldugunu
sdylemek, s6ylemi belli bir grubun diisiince ve inanglarina indirgeyerek
bu inang ve diisiincelerin sahibi bir toplumsal kiimenin, toplumsal alana
yaygin ve yerlesik iktidarina igsaret etmekten fazla olarak, séylemin sdy-
lemsellik alani igindeki soylemsel 6gelerin eklemlenebildigi bir yazim
ylizeyi olugturdugunu ifade etmek anlamina gelir. Kemalizmin yeniden
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yorumu bence bu noktadan hareket ederek, Kemalizmi, farkli toplumsal
olusumlarin taleplerini eklemledikleri, bagka bir deyisle varliklarini kalict
kilmak igin kendilerini onun diliyle ifade ettikleri, yani taleplerini lizerine
yazdiklari bir séylemsel olusum olmay: basardip1 olgiide hegemonik bir
sOylem olarak ele almalidir.

Laclau ve Mouffe’un séylem kuramlari agisindan séylem, belirli bir
gergeklik kavrayiginin ve toplum anlayiginin kurulmasini saglayan ¢ok-
boyutlu pratikler, anlamlar ve aligkanlklar diizlemidir. Bu tanimdan yola
¢ikarak Kemalizm de, birbirinden farkli, ¢okyiizlii pratiklerin, aligkanlk-
larin ve anlamlarin birbirlerine eklemlendikleri bir ylizey olarak ele alin-
malidir. Bu tiir bir yaklagim, Kemalizmin gogullugunu ve Tiirkiye siyase-
tindeki hegemonik roliinii anlamanin araglarini sunmaktadir. Kemalizmin
eklemleyici karakteri lizerinde durularak, siyasal ve toplumsal arenada
¢evrime giren akigkan Ogelerin gopgullufunda anlami kismi olarak
sabitleyen digiim noktalarinin eklemleyici Kemalist pratik tarafindan
nasil kuruldugu gésterilebilir. Yaklagim, anlamin séylemsel kurulugsunun
kismiligi lizerinde 1srarla durmaktadir. Bu vurgunun benimsenmesi,
Kemalist hegemonyanin nasil kuruldugunun yani sira, 1990’lar Tiir-
kiye’sinde yasanan ‘organik kriz’ ortaminda iyice belirginlesen, Kemaliz-
min Tiirkiye’de s6ylemsel alanin igerdigi ¢okyiizlii anlamlari tamamen
hegemonize etmedeki basarisizligini ortaya koyabilme olanagini sagla-
maktadir. S6ylem kuraminin, s6ylem, hegemonya, mit ve imgesel gibi
kavramlari, Kemalizmin hegemonik kurulusunun g¢6ziimlenmesinde 6-
nemli kavramsal araglar olarak yaklasimimin temelini olusturmaktadir.
Hegemonya miicadelesi igindeki herhangi bir siyasal s6ylemin mitsel bir
boyut tagidip1 sdylenebilir. Mitin iglevi, dagilmis bir toplumsal alani bir
araya getirebilecek yeni bir temsili yapi ortaya koymaktir. Omegin, Os-
manh imparatorlugu’nun dagilisi toplumu bir arada tutan hegemonik dii-
zenin ¢okiisli anlamina geliyordu ve bu yapinin dagilmis 6gelerinin, top-
lumsal biitiinligii yeniden kurabilecek yeni bir mit araciligiyla bir araya
getirilmesi gerekiyordu. Bu agidan bakildifinda, “mitin sonucu esas ola-
rak hegemoniktir; dagilmis 6gelerin yeniden eklemlenmesi yoluyla yeni
bir nesnelligin kurulugunu igerir” (Laclau, 1990: 61). Kemalizmin bu tiir-
den mitsel bir boyut tagidifini diigiiniiyorum. Kemalizmin séylemsel a-
landaki egemenligini kurma basarisina paralel olarak, Kemalist mitin
Tiurk kimliginin kurulug alaninin kavraniginda mutlak sinin olugturan

? Bu kavramsal araglari kullandigim bir ¢8zUmleme denemesi olarak bkz. “The Constitution
and Dissolution of the Kemalist Imaginary”, icinde A. J. Norval, D. Howarth ve Y. Stavrakakis
(der.), Discourse Theory and Political Analysis, Manchester University Press (basiliyor).
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ortak bir imgesel ufka doéniistiigiinii iddia ediyorum. Burada belirtilmesi
gereken, biitiin ortak imgeseller gibi Kemalist imgeselin de olugsal, sinirh
ve toplumsal ve siyasal artifin yerinden edici, pargalayici etkisine bagisik
olmaktan uzak niteligidir. Kemalist mitin sdylemsel kurulugsunun soykii-
tiglini ¢tkarmak, bu agidan bakildiginda, mitin Tiirk kimliginin mutlak
temsiline, yani imgesel bir ufka doniisiimiiniin/genislemesinin yaninda,
hegemonik projesinin yerinden edi(li)slerinin ve imgesel boyutunun yeni-
den ve yeniden kurulmasi ¢abalarinin da ¢6ziimlemeye ugratiimasi anla-
mina gelmektedir.

Kemalizm, bu anlamda ele alindiginda, iki yonli bir okumaya tabi tu-
tulmalidir. Bunlardan ilki ve en sik yapilani, Kemalizmin i¢ mantigin1 or-
taya koymak igin onun igerigini olusturan 6gelere yogunlasarak gergek-
lestirilen metinsel okumadir. Bu tiir bir okuma oldukga gerekli olmakla
birlikte, her durumda benzer sonuglarin farkli kuramsal araglarla, farkh
dillerde yinelenmesinden 6teye gegememektedir. Bu tiir okumalarin var-
diklar: ortak sonug¢, Kemalizmin modemlestirici bir uygarlik projesi oldu-
gudur. Kemalizmi salt bir proje olarak kendi sinirhliklari iginde ele alan
bu tiir okumalar, Kemalizmin bu sinirlar iginde bir elestirisini sunmanin
Otesine gegememekte, Kemalist sdylemi kendi tarihselligi igine yerlegtir-
mekte basansiz kalmakta ve onun Tiirkiye siyasetinde kurucu roliinii ¢o-
zimlemek igin gerekli kavramsal araglari olugturamamaktadir. Bu 6-
nemli bir eksikliktir; ¢iinkii Tiirkiye’de siyasetin bugiiniinii anlamanin tek
yolu Kemalizmin kapsamh bir ¢oziimlemeye tabi tutulmasi ile mim-
kiindiir. Kemalizmin metinsel okumasi, tek bagina yeterli degildir. Ke-
malizmin bir yazim yiizeyi olarak anlagiimasi, onun eklemleyici bir pratik
olarak alternatif ya da yari-alternatif kimlik taleplerinin bu yiizeye hangi
s6ylemsel stratejilerle yazildiginin ortaya konmasini zorunlu kilmaktadir.
Yapilmas: gereken, bir yandan Kemalist hegemonyanin kurulus momen-

7 Bunu s8ylerken Kemalizmi Turkiye’de siyasetin tek merkezi olarak gstermek gibi bir ama-
cim yok. Onu Tlrkiye siyasetinin 8zdnl belirleyen bir olusum olarak tanimlamak istemiyorum.
Daha ¢ok, Kemalizmin tarihsel rolunt kigimsemeden (8rnegin onu mutlak bir sUreklilige in-
dirgeyerek 8z2gulliglnl kavrayamayan yaklagimlar) ya da 8z2sel bir yorumla agkinlastirmadan
(8megin, onu Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus momentine indirgeyerek tam bir kopus ya da
slreksizlik olarak anlayan ve tarih disi kilan tezler), Kemalizmi TUrkiye'de siyasetin anlamini
kismen sabitleyen digim noktalarimi eklemleyen bir s8ylemsel olusum olarak ele alan bir yak-
lasgma duyulan gereksinmeyi vurgulamak istiyorum. Bu tUr bir yaklasimin Kemalizmin yeni-
den yorumunun oldugu kadar Turkiye’nin bugUnUnUn tarihini yeniden yazmanin da kavramsal
araglanim hazirlayacagini disinlyorum. Bu ydnde bir deneme olarak tasarladigim doktora ¢a-
ligmamin, bir baslangig calismasi olarak bUtUn yetersizliklerine kargin, bdyle bir yaklagimin ge-
rekliligi ve kavramsal verimliligi konusundaki inancimi pekistirdigini sdylemeliyim. Bkz. Nur
Betul Celik, Kemalist Hegemony: from its Constitution to its Dissolution, Essex Universitesi,
1996, (basilmamus doktora tezi).
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tini, bu momentin 6gelerini, Kemalizmin igerdigi metinsel gogullugu, ku-
rucu tutarsizliklarin hangi eksenler tizerinde olustugunu, bu tutarsizliklar-
da goriiniir hile gelen baska metinlerin izlerini, farkliik ve esdeperlik
mantiklaninin hangi 6geler ekseninde isledigini gosterirken, 6te yandan
farkli soylemlerde Kemalizmin izini siiren bir aragtirma stratejisi olugtur-
maktir. Bu aragtirma stratejisi, soykiitiigii yaklagimindan yararlanarak,
Tiirkiye’nin nesnel tarihini degil, “giiniin tarihini kurmay:1” basarabilir.
Soykiitiigii yaklagimiyla, Kemalizm, bir bagimlilik dizisi boyunca hareket
ederek kendi kogullari, kurallar1 ve etki diizeyleriyle biri dierinden farkh
Ozgiil doniligtimler oyununun igine yerlestirilir. Béylece Kemalizmi ya
gee¢misin birikimi, kendinden 6nceki formlarin bir devami ya da benzeri,
bir siireklilik olarak ya da radikal bir kopus, bir siireksizlik olarak ele alan
yaklagimlarin depisimi kavramsallagtiramayan gergevelerinin disina g¢iki-
labilir. Onerdigim strateji, Kemalizmin ortaya ¢ikisina yol agan ve onun
hegemonik yapisini etkileyen ve degistiren karmagik siiregler iizerinde
yogunlasmayi gerektirecektir. zleyen béliimlerde bu stratejinin sonugla-
rin1 iki temel nokta agisindan tartigacagim. Bunlardan ilki, Kemalist dev-
rimin séylemde sunulus bigiminin hegemonik bir moment olarak ¢6ziim-
lenmesini, ikincisi ise mordermnlesme ve Kemalizm iligkisinin hegemonya
tezleri gergevesinde sorunsallagtiriimasini kapsamaktadir.

SUREKLILIK/KOPUS KARSITLIGI VE KEMALIST DEVRIM

Tiirkiye’de resmi tarih-yazimi, Kemalist s6ylem, eski ve yeni arasinda
varsayilan radikal fark agisindan Tiirk Devrimi’ni kavramayi/kavratmayi
yeplemektedir. Ulusal tarih-yazimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus a-
nint yeni bir ulusun dogugu, bir dénemi sona erdiren devrimci bir mo-
ment, kendisini Gnceleyen karanlik cagla tam bir kopugs olarak sunmakta-
dir. ironik bigimde, yeni eskiyi, kendi varolus nedenini yadsimaktadir.
Bu, sdylem iginde, herhangi bir 6genin Tiirk Devrimi’nden bagimsiz bir
anlam yiiklenmesini olanaksiz kilan stratejik bir momenttir. S6ylem, Tiirk
Devrimi’ni Tiirkiye tarihiyle tam bir 6zdeslik iginde kavramaktadir. Cum-
huriyet basit bir baglangig an1 degildir, o, neredeyse tarihin baglangicidir;
bir ulusun dogdupu an olarak ayni zamanda tarihin kesfedildigi andir.
Burada heniiz baglamakta olan tarih, gegmisin izini tagimamaktadir.
Cumbhuriyet, ge¢mise ait toplumsal olugumlarla herhangi bir ortaklik ya
da yakinlik iginde olamaz. Gegmisi koktenci bir tavirla reddeden bu soy-
lem, belli bir toplumsal olusumun kendisini 6nceleyen olusumlardan ta-
mamen bafimsiz bir varoluga sahip olabilecegi varsayimi lizerine inga
edilmistir. Bununla, devrimci bir momentte bile izi siiriilebilecek kimi sii-
rekliliklerin muhtemel varliinin reddedilmesi s6z konusudur. Tarih, ka-
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panmalarin ardigik dizimi olarak anlagiimakta ve toplumsal pratik, bu ka-
panmalar arasinda mekanik bir iligkiye indirgenmektedir. Bu durum, top-
lumsal pratigin gergekte igerdigi karmasiklig1 kavramayi olanaksiz kilan
bir megrulagtirim stratejisiyle kargi kargiya oldugumuzu gostermektedir.
Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal tarihini yeniden yorumlama girigimleri,
bu séylemsel stratejiyi ve ulus-kimliginin (bugiinkii siyasal kimliklerimi-
zin) ingasinda yiiklendigi kurucu rolii kavrayabilmek igin, siireklilik/sii-
reksizlik arasindaki diyalektik iligkiyi temel alan bir yaklagim geligtirmek
zorundadir. Bu diyalektik iligki iginde degisim olasiligini barindiran sii-
reksizlik, siireklilige ickin bir 6gedir. Bagka bir deyisle, higbir kopus mut-
lak degildir; tarih, biitiiniiyle temsil edilebilir ve degistirilebilir yapilarin
kurulabileceklerine iliskin somut veriler sunmamaktadir. Toplumsalin
muglakhgi ve ¢okanlamhligi, herhangi bir degisimi mutlak kavramlarla
bir zorunluluk olarak tasavvur etmemizin 6niinde engel olugturmaktadir.
Ayni nedenle, degisimi mutlak bir rastlanti, nedensiz bir keyfiyet olarak
diigiinebilmemiz de olanaksizdir. Sonug olarak, siireklilik ve siireksizlik
arasinda birbirine kargit ve digsal iki kavramsal alan arasindaki iligkiye
benzer bir iliski kurulamayacagini ve bu kargitlar arasindan herhangi bi-
rine ayricalikh bir statii atfedilemeyecegini séylemek miimkiindiir. Bura-
da var olan, daha ¢ok diyalektik bir iligkidir. S6ylemleri siirekli bir donii-
sime eklemleyen siireksizliktir. Bu eklemleme ediminde, siireksizlik sii-
rekliligin tam kalbine yerlesiktir. Séylemler arasina bdylece yerlestirilen
fark, mutlak olmaktan gok uzaktir; 6zdesliklerin iligkisel ve kismi nite-
likleri farkin mutlakligini olanaksiz kilar.

Bu agiklamalardan sonra, Tiirk Devrimi’'ni kdkten bir kopugs ya da ta-
rihsel akigin stirekliliginde olagan bir moment olarak anlamak yerine, ta-
rihsel bir eklemlenme momenti olarak anlamayi 6neriyorum. Burada, ek-
lemlenmeyi 6zgiinliigii iginde bir yinele(n)me olasilig1 olarak kavradigimi
belirtmeliyim. Bagka bir deyisle, eklemlenen her olusumun yinelemeler i-
¢ermesinin kaginiimaz oldugunu diigiiniilyorum. Burada vurgulanmasi ge-
reken, yinelemelerin zorunlu olarak 6zdeg ya da ayni 6geler ve formlar o-
lugturmadip1 noktasidir. Her yineleme 6zgiindiir; yinelenen form, hem bir
kopyadir ve hem de 6zgiin formdan bagkalagmistir. Yineleme aynilik ve
farkin birlikte varoluglarinin kogulunu igermektedir.

Kemalist devrimi bir eklemlenme momenti olarak ele aldigimizda, ku-
rulus temalarinin sdylem iginde yerine getirdikleri hegemonik islevi anla-
mak kolaylagmaktadir. Hegemonya, Laclau’nun ifadesiyle, bir yoksun-lu-
gun ifadesi olarak ortaya gikan bos gosterenlerin toplumsal iiretimi so-
runuyla baglantisi agisindan ele alindiginda, belli bir grubun taleplerini ve
miicadelesini, bu yoksunlugu doldurabilme potansiyeliyle tanimlar ve bu
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grubun miicadelesini, 6zgiil talepleri evrensel bir gergeve igine yerlegti-
rerek diger siyasal miicadelelerin eklemlendipi bir yazim yiizeyine doniis-
tiriir (Laclau, 1995: 45). Bu anlamda diisiiniildiigiinde, s6ylemin devrim
ya da kurulug temalari, yeni bir diizenin -ki baglangigta bu diizenin igerigi
ikincil bir nitelik tagiyordu- bos gésteren ya da yoksunlugun gostereni o-
larak ortaya gikigina igaret ederler. Devrim, 6zgiirliik, kurtulug ve birlik
temalarinin kendileri de birer bog gosteren olarak Kemalist s6ylemin he-
gemonik kurulusunda merkezi bir rol iistlenirler. Bu temalar, Kemalist
soylemin tarihin akigi iginde degisen gergevesine paralel olarak farkl ige-
rikler kazanmiglardir. Ancak, bu igeriklerin degisiminin ne yénde gergek-
lestigi sorusundan daha 6nemlisi, bu temalarin hangi sdylemsel strateji-
lerle Kemalist talep ve hedeflerin biitiin bir ulusa mal edilerek evrensel-
lestiriimesinde bir temel olusturdupgu ve diger politik-kiiltiirel olusumlarin
siyasal dillerine nasil terciime edildigi sorusudur. Bu sorunun yaniti, Ke-
malizmin bir yazim yiizeyi olarak kavranmasini kolaylastiracaktir.*

M ODERNLESME PROJESI OLARAK KEMALIZM

Kemalizmi okumak modemitenin global hegemonyasinin s6ylemsel kurul-
ma ve hareket tarzini anlamaktir. Modemitenin global hegemonyasini, do-
layisiyla oryantalist soylemin kurulma siirecini tarihsel ve soylemsel pra-
tikleri iginde goziimlemek, Tiirk modemnlesme tarihinin ve bu tarihin radi-
kallesmesini simgeleyen Kemalizmi anlamanin 6n-kosuludur (Kahraman
ve Keyman, 1998: 72).

1990’lar Tiirkiye'sinin yasadig1 belirsizlik, olumsuzluk ve ontolojik giiven-
sizlik durumunda gikis yolu, Kemalizmi par excellence tarihsel kimligine
ve baglamina yerlestirmek ve bir modemite projesi olarak gérmek ve aymi
zamanda da, bu projenin devletin-6nciilliigii ilkesi ve organik toplum anla-
yis1 endeksli yukaridan agagiya toplumu déniigtiirmeyi amaglayan hareket
tarzini ciddi bir yapi ¢6ziimii siirecine sokmaktir (Kahraman ve Keyman,
1998: 76).

Burada ben bir adim 6teye gidecegim ve Bati metafiziginin merkezi kav-
ramlarinin izini Kemalizmde siimmenin Bati’nin (modemitenin) hegemon-
yasin1 anlatmakta son derece yararli araglar olmalarina ragmen, Kemaliz-
min hegemonik sdyleminin yapi ¢6ziimii igin yeterli olmadiklarini séyle-
yecegim. Kemalist soylemde (Batili)) modemitenin hegemonik kurulugu-
nun izlerini yakalamak, Kemalizm’in hegemonyasini salt modemitenin

* Levent Tezcan da, Toplum ve Bilim dergisinde yer alan “Kemalizmi DUsinmenin Sorunlar™
bashkh makalesinde Kemalizmi “kurucu nitelikte bir siyasal dil”, “bir yazim ylizeyi” olarak ele
almay: 8nermektedir (Tezcan, 1997: 204- 205).
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hegemonyasina baplayarak Kemalizmi bir modernlesme projesi olarak
yap1 ¢6ziim siirecine tabi tutmak belli bir indirgemecilik igeren ve Kema-
lizmin hegemonik kurulusunu ve onun tarihsel kuruculugunu yeterince
anlamaktan uzak bir tavir olarak kaliyor. Kemalizmi yap: ¢6ziime up-
ratirken, Kemalist s6ylemde varlifin ontolojik merkeziligini ve bu varli-
gin ne denli Batih oldufunu géstermek yetmiyor. Kisacasi Kemalizmi bir
modemlestirme projesi olarak ele almak onun barindirdi1 bagka izlere
korlesmek anlamina geliyor ve Kemalizmin 6zgiinligiinii modemligin
global hegemonyasina feda ederek onu Bati’nin Dopu tizerinde hegemon-
yasint nasil kurdugunu bir kez daha gérmmenin araci hdline getiriyor.
Burada, ne Kemalist sdylem iginde Bati/Dopu, rasyonelizm-poziti-
vizm/irrasyonelizm kargithiklarin edindii merkezi rolii yadsimak, ne de
Kemalizm'in toplumu topyekun modernlestirme hedefi etrafinda kurulan
bir sdylem oldugunu reddetmek niyetindeyim. Ancak Kemalizmin bun-
dan fazla bir olusum oldugunu gostermenin 6nemli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Ogiin’in ifade ettigi gibi, Kemalizm, “yiiksek derecede tutunumlu
bir yapilagma olarak zamanin akisi iginde toplumsal-politik kiiltiiriin ne-
redeyse biricik mesrulastirict unsuru hiline” gelmistir (Ogiin, 1997: 103).
Farkh s6ylemsel olusumlarin kendi megruiyetlerini neden ve hangi me-
kanizmalarla Kemalizm lizerinden gergeklestirdiklerini kavrayabilmek i-
¢in, Kemalizmin merkeziligi soylemsel kurulusunun gogulluguyla ilig-
kilendirilmelidir. Bir onceki béliimde, uluslasma ve modernlesmenin bir
bogs gosteren olarak Kemalizmin hegemonik kurulugunda iistlendikleri ro-
li agiklamigtim. Burada ayni tartigmayi tekrar etmek istemiyorum. An-
cak, o bolimde sundugum argiimani destekleyen bir bagka 6mekle tartig-
may! bitirmenin yararh olacag diistincesindeyim.

Kemalizm, bir ulus yaratma vaadiyle siyasal alan1 hegemonize etmeyi
denemigstir. Kendisini u/usun, modernlesmis, rasyonel ve ldik siyasal top-
lulugun yaratilmasinin bir araci olarak sunmustur. Biitiin toplumun Ke-
malist projeye baglilig1, ulus olabilmenin temel koguludur. Bu siireg, Ke-
malizmin giderek daha fazla modernlesmeyle ve uluslagmayla 6zdeslege-
rek, hedeflerini toplumsal alana yayginlastirma siirecidir. Kemalizm, wlus
kategorisini biitiinleyici bir kategori olarak tanimlamakta ve daha 6nce
kamusal alandan diglanan 6geleri bu biitiinliife entegre etmeyi vaat et-
mektedir. Bu, Laclau’nun tanimladif anlamda bir hegemonize etme giri-
simidir. Toplumun yoksun oldugu ulusal birlik ve modemlik, Kemalist
miicadelenin hedeflerinde ifadesini bulan bog gosterenlerdir. Bu 6zdegles-
me, biitiin modernleg(tir)me hedeflerinin ya da ulusgu séylemlerin iizerin-
den kurulacapi bir yazim ylizeyi olugturmustur. Bunun sonucunda Ke-
malizmin kendisi, etrafinda toplanan esdegerlikler zinciri tarafindan igi
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bosaltilan, gergek igeriginden kopartilan bir bog gdsterene doniigmiigtiir
(Laclau, 1995: 44-45). Bu nedenle Kemalizmden sinirlan belli bir igerikle
tanimlanan &zgiin ve tekil bir ideoloji ya da proje olarak s6z etmek yerine,
onu her keresinde farkh bigimde okunabilen bir gogulluk olarak diigiin-
mek daha dopru olacaktir.

Sonuc

Burada 6nerdigim yaklagim dogrultusunda yapilacak bir Kemalizm okuma-
sinin muhtemel sonuglarini siralayarak bu yaziyi bitirecegim.

1. Kemalizm, kurucu bir moment olarak 6ncelikle bir kirilmadir, ancak
bu kirilma, Tiirkiye siyasetinde ortaya gikan doniigiimlerin karmagik yapisi
i¢inde diigiiniilmelidir. Kemalizmin sdylemsel birligini kuran modemlesme
ve ilerleme temalari, Osmanli aydinlanmasindan devralinmis ve Kemalizm
tarafindan ulusguluk temelinde yeniden tamimlanmistir. Bu noktada, O-
giin’tin, “Kemalizmin cumbhuriyet projesinin, referanslar diizeyinde olmasa
bile yerlesik kiiltiirel kodlarla sanildigindan daha fazla uyumlu” oldugu
vurgusuna katilarak, Kemalist sdylemin gelenekle kurdugu diyalektik iligki
vurgulanmahdir (1997: 103).

2. Kemalizm, ex nihilo bir olusum degildir, tarihin belli bir aninda bir
yeniden eklemlenme siireci sonunda ortaya ¢ikmigtir. Olugsalligi Kemaliz-
min kendisini eklemlenme ve yerinden etmelerin hem nesnesi hem de 6z-
nesi kilmaktadir. Kemalist olusumun kararsizlii, onu farkh hegemonik
pratiklerin kesisim noktasina yerlestirmektedir.

3. Kemalizm, farkli s6ylemsel olugumlari kendisine eklemlemeyi basar-
dig1 ve kendi alternatiflerinin bile ona referansla séylemsel birliklerini ku-
rmalar1 anlaminda hegemoniktir. Kemalizm bu anlamda bir yazim yiizeyi
olusturmaktadir. islaimci alternatiflerin hem kendi megsruluklarini kurarken
hem de kendilerini bir alternatif olarak sunarken Kemalist séylemin iginden
gegmeleri bu durumu 6meklemektedir.

4. Buna eklenmesi gereken son nokta, Kemalist hegemonyanin ironik
bigimde kendi ¢6ziiliigiinin de kogullarini igermekte olusudur. Toplumun
kurucu olanaksizhiginin bog gosterenlerin tiretimi aracilifiyla kendini ifade
etmekte olusu, bir hegemonyanin neden hep kararsiz ve muglak oldugunu
da agiklamaktadir (Laclau, 1995: 44). Hegemonik projenin basarisi, onun
kendini iireten giiglerle baglantisinin kopmasi sonucunu dogurmaktadir.
Kemalizmin higbir zaman tek bir okumnaya tabi tutulamamasinin temel ne-
denini burada aramak gerekir.
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Sultan II. Abdislhamid’in 25. Ciilus Senesiolan 1901 °de Ermeni Cemaati
tarafindan verilen hediyelerle birlikte sunulan gilkkran mektubu:

“Heybetli, Kudretli, Sevgili Padigahim,

Memleketiniz ve memleketimiz iginde yasayan insanlarin bereket ve mutlulugu olan
2at-1 Sahanelerinin tahta gikmalannin yirmi beginci refah yildéniimii nedeniyle, biitiin te-
baaniz ve Ermeni tebaasi tam bir mutluluk ile tebrik etme vazifelerini yerine getirmeye
cesaret gistererek arz ederler:

Osmanl Devleti'nin ayakta kalmasi ve daim olmas, kisa siire iginde ilim ve fennin
ilelemesi, yayginlagmasi ve sanayinin gelismesi hususlarinda zat-1 Sahanelerinin iktidar-
lar1 dineminde ©viiniilecek eserler verilmistic. Sadakatlerinin fazla olmasi nedeniyle pa-
disahin lituflarina erigen Ermeni tebaas), padigahin kendilerine iyi gizle bakmasindan
mahrum kalmayacaklarina dair tam bir inang tagimaktadirlar. Padisahin 6mrii ve gelecegi
igin gece giindiiz duaci oldugumuzu arz ederek belirtiriz ki: Cemaatimiz olarak, bu tebriki
sunmak ve tegekkiirlerimizi bildirmis olmaktan fevkalade dviing ve mutluluk duymakta-
yiz...."”

(EnginOzendes, Abdullah Fréres, Osmanh Sarmpmn Fotografilar, YKY, 1998).
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Etyen Mahgupyan

ZiHNIYET VE TOPLUMSAL YAPI

Insanoglu gevresindeki diinyay! ve bunun iginde kendi roliinii; diger bir
deyisle hayatin anlamini sorguladifindan bu yana, i¢ tutarlilifi olan mo-
deller yaratma gabasi igine girmigtir. Bu modeller vasitasiyla digsal ger-
¢ekligi ve hayati anlamlandirma ve agiklamayla yetinilmemis, eylem
programlan da iretilmigtir. Bugiin genel olarak ideoloji terimiyle karsila-
digimiz bu zihinsel kurgularin, aslinda her zaman ve her toplumda mev-
cut olmasina karsin; farkina vanimalan ancak mukayeseyle miimkiin ol-
mustur. Clinkii bir ideolojinin gergevesi iginde yasayanlarin, onun detay-
lanna iligkin bir biling geligtirseler de, kendi anlam diinyalarini bir ‘ideo-
loji’ olarak ayirt etmeleri son derece giigtiir. Bu olanak ancak farkli olanla
yliz yiize gelinip bir sorgulamaya girisildigi zaman ortaya gikar.

Ne var ki ilk ve Orta Caglar bu imkam iki nedenle kisitlamistir: Her
seyden once farkli olan1 gergekten tamimak, seyahat etmeyi ve gidilen
kiiltiiri kavramaya imkan veren bir donanima sahip olmay: gerektirmek-
teydi. Ancak belki daha 6nemlisi, bu dénemlerde diinyanin farkl bélgele-
rindeki zihinsel yapilar temelde birbirine epeyce yakindilar. Dolayisiyla
farkl kiiltiirlerle muhatap olanlar bunlar1 ayn bir ideolojik bakis olarak
tanimlamaktansa; egzotik, yabani veya garip buldular. Ciinkii benzer
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zihniyetler toplumlarin iiretecegi ideolojileri dogrudan belirlemiyor olsa
da, bunlara ortak bir altyap: olusturmaktaydi. Bu nedenle de farkliliklar
‘ideolojik’ olmaktansa, irklara veya cinslere atfedildi.

Diper bir deyisle modemite oncesinin diinyas: ‘global’ bir zihniyet
¢ergevesine dayanmaktaydi. Bu gergeve otoriter ve ataerkil zihniyetlerin
kendine has eklemlesmelerinden olusmaktaydi; ve coprafi bir yelpazeye
de tekabiil etmekteydi. Kitalararasi kadim ticaret yollarinin gegtigi cog-
rafyay: temel alirsak, Bati Avrupa’dan Hindistan’a uzanan alanda Bati’da
otoriter zihniyetin Dogu’da ise ataerkil zihniyetin goreli egemenliinden
soz etmek miimkiin géziikiiyor. Ancak bu cografyanin her noktasinda her
toplumun bu iki zihniyeti bir sekilde biitiinlestirdigi; ve kendi toplumunu
idame ettirecek ideolojik yapilan yaratarak ayni zamanda farklilastig1 da
goriiliiyor.

Bizans-Selguklu-Osmanh gelenepi de kendi iginde tarihsel olarak de-
gisim gosterse de, bu ‘global’ zihniyet diinyasinin diginda depildi. Bu
diinyay: olusturan iki zihniyetin birbirine olantarihsel 6nceligi en azindan
bugiin igin yaniti olmayan bir soru. Ama bilinen o ki, Osmanh Beylipi
dogmadan yiizyillarca 6nce bu iki zihniyet farkli coprafyalarda yarattiji
kendine 6zgii bilesimlerle, tim toplumlarin diinya ve ahiret anlayiglarin
avcunun iginde tutmaktaydi. Osmanh da bu zihni ¢ergevenin igine dogdu
ve onun iginde kendi kimliksel damgasini tanimlayan bir 6zgiinliik yarat-
t1.

Bu 6zgiinliigii sergileyebilmek igin, once ataerkil ve otoriter zihniyet-
lerin temel kurgularini biitiinsellikleri iginde ele almak gerekiyor. Boyle-
ce s6z konusu iki zihniyeti bir tiir ‘ideal tip’ olarak kavramak; ve hangi
boyut ve ozellikleriyle Osmanli’ya referans olduklarinin izini siirmek
miimkiin hile gelebilir.

Her zihniyet bir epistemolojik durugla veya 6nvarsayimla birebir bag-
lantihdir. Ciinkii her zihniyet ister maddi ister manevi olsun dis diinyayla
ilgili 6nermeler yapmak durumundadir; ve dolayisiyla her seyden 6nce bu
Onermeleri yapma mesruiyetini ortaya koymak zorundadir. Ataerkil zih-
niyetin de temelinde ‘idealist yansimaci’ bir anlayis yatar: Buna gore her
tiir bilginin olugmasi bir zihin gerektirir; ve ancak diinyanin tiim ¢esitlili-
giyle birlikte, insanoglunun bilgisine kapah olan diger bilgileri de igine a-
lan bir ‘Ust’ zihnin varhinda, ‘bilgi’ olanakh hale gelir. Dolayisiyla in-
sanoglunun her tiirlii bilgisinin dayanapgi bu ‘list’ zihnin kapsayici nite-
ligidir. Ote yandan insanin birgok konuda sinirh da olsa bilgi edinebildigi
de agik olduguna gore, ‘iist’ zihindeki bilginin bir gekilde insan zihnine u-
lasti1 inkar edilemez. Ancak insanin bilgi edinebilirlii bir sey daha gos-
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terir: Farkl kapasitelerde olsalar da tiim zihinlerin ayni tézden olustugu-
nu. Ciinkii aksi halde insanin bilgisi gergek bir bilgi olamazdi.

Boylece ortaya, hepsi de ayni tozden olugan ve ‘iist’ zihinden agagida-
ki zihinlere dogru giden bir hiyerarsi gikmaktadir. Ne var ki asag1 zihin-
lerde olugan bilgi higbir zaman tam ve derin olmayip, ‘lst’ zihnin bilgisi-
nin zayif bir izdiisiimii olmaya mahkumdur. ‘Ust’ zihindeki gergek bilgi
bizlerin zihnine yansimakta; ve eksik olmasina karsin yararh bir bilgi par-
sacig seklinde somutlagmaktadir. [dealist yansimaci anlayis ataerkil zih-
niyetin temel 6nermesini miimkiin kilan bir varsayim iglevi gormektedir:
Bu 6nerme diinyanin ayni tézden olmakla birlikte farklilagan, yani hete-
rojen bir biitiinsellik olugturan bir hiyerargik yapiya sahip oldugunu soy-
ler. Heterojenlik ve hiyerarsi Osmanl anlam diinyasinin ve toplumsal ya-
pisinin da vazgegilmez niteligidir; ve giiciinii ataerkil zihniyetin temel ta-
styicist olan dinden alir.

Osmanli’da dinin boyle bir iglev yiiklenmesi 6zel bir durum degildir.
Ciinkii ataerkil zihniyetle 6zellikle tek tanrili dinler arasinda neredeyse
dogal bir gegis vardir: Hatta dinlerin ataerkil zihniyetin sundugu toprakta
yeseren ideolojiler oldugu 6ne siiriilebilir. Bunun nedeni tek bir manevi
toziin varliiyla, yansima varsayiminin birleserek bizi sorunsuz bir sekil-
de ‘yaradihig’ kuramina gotiirmesidir. Boylece nasil bilgi edindigimiz bir
muamma olmaktan da ¢ikar: Tanr1 hem bizi hem de digimizdaki gergek-
ligi yarattigina; istelik tiim gergekligi kendi toziinden yarattifina gore,
insanoglunun dis gergekligi anlamasinda sasirtici bir yan yoktur. ig ger-
¢eklige ulasmanin yolu ise dogal olarak insanin Tanri’ya yaklagsma, onun
derinligini biraz daha paylagma becerisine baghdir.

Tanr’nin tiim gergekligi kendi téziinden yaratmig olmasi, tevhit ilke-
sinin temelidir. Bu ilke sadece uhrevi bir biitiinlesmeyi depil; pargalari
anlamli ve amagh olan heterojen yapilarin bizatihi mesruiyetini de ifade
eder. Eger bu tiir bir anlayigsa dayanilmasaydi, Osmanli millet sisteminin
ideolojik olarak yagsatilmasi da belki olanaksiz olurdu. Diger taraftan yan-
simact anlayig, gergekligin hiyerarsik olmasina kogut olarak, gergekligin
bilgisinin de hiyerargik oldugunu ima eder. Bunun anlami en ist bilginin
Tanri’ya iligkin, yani dinsel bilgiler oldugudur. Dolayisiyla her tiirliidiin-
yevi eylemin gerekgesi eninde sonunda dinsel bir gerekgede temellenmek
zorundadir. Bu ise Osmanh toplum yapisinin ve yonetim zihniyetinin te-
mel niteliklerinden biri olan dinsel mesruiyet arayisinin arka planidir.

Nihayet diinyevi gesitliligin bir dogal hiyerarsinin pargasi olmast; ve
bu hiyerarsinin tepede manevi bir giice baglanmasi, bilgiye ulagmada reh-
berligin roliinii kaginilmaz kilmaktadir. Ciinkii tiim zihinler esit olmadigi-
na gore, bazilarinin Tanrisal zihne daha yakin olabilecegi agiktir. Ote
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yandan hangi zihnin bu tiir yeteneklerle donanmis oldugunu bize soyle-
yecek digsal bir olgiit de yoktur. Bu nedenlerle herkes kendi aklinin yetti-
gi 6lgiide kendi rehberini segmekte serbest olmalidir. S6z konusu anlayis
Osmanli’daki tarikat zenginligini miimkiin kilan bir unsur oldugu kadar,
farkli mezhepler lizerinden bir cemaatsel ayrismay:r da mesrulagtirmigtir.
Osmanl kendi i¢ serbestiyeti olan gruplara dayanan bir toplumsal yapi
olugtururken, bireylerin dzgiirliigiinii bu yapilarin igine hapsetmistir. Ciin-
kii ele aldigimiz zihniyet altinda, esas ozgiirliik i¢ diinyada aranmakta;
diinyevi alanda ise dopal hiyerarsinin geregi olarak herkesin kendi yerine
razi olmasi beklenmektedir. Bu ise o gok iyi bilinen kader ve tevekkiil an-
layisinin ¢ikig noktasidir.

Ataerkil zihniyetle birlikte modernite 6ncesinin anlam diinyasini be-
lirleyen ikinci unsur ise otoriter zihniyet olup, aym sekilde bir epistemo-
lojik varsayimla temellenmigtir. ‘Materyalist yansimacit’ bu bakis da tiim
gercekligi tek bir téz halinde anlamakta; ancak s6z konusu téziin ‘madde’
oldugunu 6ne siirmektedir. Insan zihninin salt maddesel bir varlik olarak
tanimlanmasi, onu bilgi edinebilir kilmakta; ancak bu bilginin nasil elde
edildigi hala ucu agik bir soru olarak durmaktadir. Ote yandan disimizda-
ki nesne ve olgularin kendi i¢ bilgilerine sahip olmadig1 agiktir: Bilgi bi-
zim onlarin i¢ diizenlerine iligkin kendi bulgularimiz1 kapsar. Buna kar-
sthk insan zihni de kendi digindaki nesnelerle ayni tozii tagiyan, yani ayni
diizlemde yer alan bagka bir nesnedir. O hidlde bilginin kaynaginin ne di-
simizdaki nesnelerde, ne de zihnimizde olmayip, farkh diizlemde yer alan
bir ‘madde’de oldufunu varsaymak gerekmektedir. Béylece ortaya, ken-
dini tiim maddi diinyada realize etmesine ragmen, onlarin diginda duran
soyut bir madde anlayigi ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle materyalist yan-
simacilik ‘madde’ adi altinda depgigmeyen, amagsiz ve iradesiz, yani bi-
lingsiz bir Tanr1 yaratmis olmaktadir.

Gelinen nokta nasil bilgi edinildiginin de yanitidir: Her varliga kendi
damgasini vurmug olan ‘madde’, insan zihniyle dig gergeklik arasinda do-
gal bir gegislilik saglamaktadir. Duyumlarimizin bize ulagtirdif bilgi par-
¢aciklar gergekligin dogru ancak eksik kopyalaridir. Bunlar dogru kop-
yalardir, giinkii zihinle dis gergeklik arasinda tdzsel bir farklilagma yok-
tur. Ote yandan bu bilgi her zaman eksiktir, giinkii algilanan dis gergeklik
higbir zaman gergekliin tiimiinii kapsamaz. Béylece ayni anda hem ken-
di bilgisinden emin olan, hem de gergek bilginin kapsami konusunda ca-
hil kalan bir ruh hili yaratilmig olur. Bu anlayis, otoriter zihniyetin bes-
lendigi daman olugturur. Ciinkii bilgi sayesinde gergeklige adim adim
yaklagildig1 iddia edilebilse de; bu yetenegin herkese esit olarak dagilma-
dig1 agiktir.
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Dolayisiyla esas mesele farkli bilgi sahipleri arasinda nasil ayrim ya-
pilacapi, daha kapsayici olan bilginin kimde oldugunun nasil anlagilacagi-
dir. Ataerkil zihniyetin rehberlik miiessesesi burada ise yaramamaktadir;
¢linkii rehberler nihayette bilinemez bir ilahi bilgiye yaklasmaya ¢a-
lismakta, yani ellerinde bir 6lgiit olmadan kendi igsel eylemlerini yarat-
maktadirlar. Oysa otoriter zihniyet temel bilgiyi madde diizeyinde tanim-
layip erisilebilir kilarak, insana kendini sinayabilecegi bir 6lgiit vermis ol-
maktadir: Eger bir eylem basariliysa, bu onun dig gergeklikle uyum iginde
oldugunu, yani gergekligin yasalarina uygun bir eylem oldugunu gosterir.
Diger bir deyisle farkli bilgi ve fikirlerin sinanmasinin tek yolu eyleme
doniigmeleridir. Eylemin basarili olmasi ardinda yatan fikrin de dogru
oldugunun kanitidur.

Bu anlayis dogal olarak bir gatigma kiiltiiri yaratmaktadir; ¢linki fi-
kirleri karsilikli tartismanin higbir getirisi yoktur. Is, eylem programlari-
nin sinanmasi haline déniiglince de, 6nce davranmanin bariz bir getirisi
vardir. Boylece otoriter zihniyetin Osmanli’daki devlet algilamasini da
biiyiik olgiide etkileyen iki 6zelligi ortaya gikmaktadir: Eylemin kendi i-
¢inde rasyonalize edilmesi ve var olan durumun megru olarak kabulii. Sa-
dece kardes kavgalari ve kardes katlinin degil, saray igi hiziplerin iktidar
miicadelelerinin de altinda; bagsanl olundugu takdirde eylemin bir ideo-
lojik siginak olarak islev gérmesi yatar. Diger bir deyisle eylemin basarih
olmasiyla yeni bir diizen kurulur ve kimse etik kaygularla yeni diizeni
yargilamaya kalkmaz. Aym sekilde var olan ydnetim otomatik olarak
mesru kabul edilir, ¢linkii eger haketmeseydi zaten iktidari ele gegirmede
basarili da olamazdi. Bu anlayis halkin kimin padisah oldugu konusun-
daki duyarsizligini; ve isyanct yenigerilerin nasil kolaylikla padisah kelle-
si alip, yerine yeni bir padisah gegirebildiklerini de anlamakta yardimci o-
lur.

Otoriter zihniyetin etkisi, Osmanli’daki meshur adalet kaygusuna rag-
men, nasil olup da dogru diiriist bir hukuk anlayiginin olugsmadigini da a-
¢iklar. Ciinkii hak kavrami sadece y6netilenler igin iglevsel bir sistem ya-
ratilmasina izin vermis; yonetenlerin goreli giicii kendi aralarindaki hak
kavrami igin yeterli olmugtur. Benzer bir sekilde toplumsal yap: da birbi-
rinden seviye olarak farkli, kendi ig biitiinliikleri ve kurallar1 olan iki ayr1
birim olarak tanimlanmigtir: Devlet ve halk. Otoriter zihniyetin egemen
oldupu alanlardan biri yonetimin olugsma manti1 ise, muhakkak ki bir di-
geri de devletle toplum arasindaki iligkinin dogasidir. Otoriter zihniyetin
bilenle bilmeyen, yani basarili olanla olmayan arasinda yarattif1 aynma
benzer bir bigimde, Osmanli yonetim anlayigi devletle toplumu kesin ¢iz-
gilerle birbirinden ayirmig; halkin devlete niifuz olanaklarini titiz bir ge-
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kilde denetleyip engellemis; ve ikisi arasinda kat1 bir hiyerarsi iligkisi ya-
ratmigtir.

Bu tavrr, i devletle muhatap olma noktasina geldiginde, halkin farklh
bir ‘6zgiirliige’ raz1 olmasiyla sonuglanmigtir: Devlete mutlak itaat. Bu-
nun 6zgirliigiin tam zidd1 oldugu ileri siirilebilse de, otoriter zihniyetin
kabuliiyle birlikte, gergeklige ve gergekligi bilene olan itaat 6zgiirliige gi-
den tek yoldur. Ciinkii 6zgiirlesme ancak maddenin yasalarini 6grenmek
ve ona uymakla miimkiindiir; ve bagsarili eylemler gergekligi anlama gii-
cilinii gosterdigi 6lgiide, siradan insanlarin yapabilecegi tek sey bu eylem-
leri gergeklestirenlere itaat etmekten ibarettir. Sonug, yoneticileri insaniis-
ti kilan bir halk kiiltiiniin dogmasi; ve buna kosut olarak yoneticiye mut-
lak anlamda itaat etmekten gocunmayan bir kiiltiiriin olugsmasidir.

Dogal olarak burada sergilenen ataerkil ve otoriter zihniyetler, ne Os-
manhlar ne de ¢agdaslan igin kendi i¢ tutarliliklari iginde algilanarak ha-
yata yansitilmig degildi. Ne de toplumsal yapinin 6zelliklerinden hareket
eden Osmanl diigtintirleri, burada sergilenen zihniyet eksenini biitiiniiyle
resmetmislerdir. Bu makalede yapilmaya g¢aligilan, zihniyet diinyasinin i-
ki referans pozisyonundan hareketle, Osmanl’nin anlam diinyasini desif-
re etmeye, bu diinyayi daha derinden anlamaya galigmaktir. Bu agidan ba-
kildiginda, diger ¢apgdaslar gibi Osmanli’'nin da ataerkil ve otoriter zihni-
yetlerin gergeveledigi bir anlam diinyasina sahip oldugu gériilmektedir.
Bu baglam iginde ataerkillik, goklu bir hiyerarsiye dayanan heterojen bir
toplumsal yapiyi; otoriterlik ise tek bir hiyerarsiye dayanan homojen bir
yapilanmayi ima etmektedir.

Dolayisiyla bu iki zihniyetin nasil bir eklemlesme yaratacag tamamen
ucu agik bir soru olup, her toplumun tarihsel ve coprafi gegmisiyle bag-
lantihidir. Diger bir deyigle zihniyetlerden hareketle Osmanh anlam diin-
yast ongoriillemese de, bu anlam diinyasinin anlagihr kilinmasi ancak
zihniyetlerle olan baginin incelenmesiyle miimkiindiir. Osmanli’nin 6z-
giinliigii, s6z konusu iki zihniyeti devlet-halk ikililigi iginde uyumlu bir
biitiinliige doniistiirmesidir. Otoriter zihniyet devletle toplumu hiyerargik
bir iligki iginde birbirinden ayirarak tanimlarken; her birini kendi iginde
digerine gore homojen 6zelliklerle donatmigtir. Béylece ig gesitliligin ya-
rattigi kammagiklifa ragmen goreli olarak homojen bir askeri, yani yone-
tici sinif ve reaya, yani yonetilen sinif kategorileri iginde davranilabilmis-
tir. Buna karsilik ataerkil zihniyet ise yoneten ve yonetilen gruplarin i¢
farklilagmasinin megruiyetini yaratmig, cemaat ve hiziplerin varligini ras-
yonel kilmig, devlet-halk ayrimu ihlal edilmedigi siirece her tiirlii farkl-
lasmanin yolunu agmugtir.
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Osmanh diinyasint miimkiin kilan, her iki 6zelligi de, yani yoneten-
yo6netilen ayrimiyla i¢ ¢oklulugun ayni anda mesrulastirilabilmesidir; ve
zaten Osmanl sisteminin 6zgiinliigiinii saglayan da budur. Bunun yolu
toplumsal yapi iginde otoriter zihniyetin ataerkilligi kusatmasi; buna kar-
sthik megruiyet diizleminde ataerkil zihniyetin otoriterligi kusatmasidir.
Basit bir ek vermek gerekirse, devlet halk karsisinda mutlak bir giig
kullanmasina ragmen, yaptirimlarini dine referans vererek megrulagtir-
mis; ataerkil referanslara riayet, otoriter gii¢ kullaniminin mutlaklagmasi-
nit miimkiin kilmigtir. Ancak bunu yaptif1 6lgiide devlet dinin sahibi ha-
line gelerek onu aragsallagtirmig; din bir yonetim unsuru héline gelmistir.
Diger bir deyisle devletin mesruiyet diizleminde dine verdigi her taviz, o-
nun halk karsisinda yénetsel giiciinii artirmigtir. Ote yandan ‘adil yé-
netim’ yoniinde atilan her adim, devleti halkin géziinde daha da dinsel-
lestirmis; ve bu gii¢ devletin dinden goreli olarak bagimsizlasabilmesinin
yolunu agmuigtir.

I¢ ige gegmis bu karmasik diinyay: ¢6ziimlemek, her iki zihniyetin Os-
manl anlam diinyasi lizerindeki agik etkilerinin ve aralarindaki gegisliligi
saglayan kilcal damarlarin ortaya konmasini gerektirmektedir.

(OSMANLI'DA ATAERKIL ZIHNIYET

Ataerkilligi diger zihniyetlerden ayiran en belirgin unsur, ezeli ve ebedi
bir ‘dogru’ sistem tahayyiiliine dayanmasi ve dolayisiyla degisimin ancak
bu sisteme yo6nlendigi 6lg¢lide megru sayilmasidir. Diger bir deyigle bizi
olmasi gereken sistemden uzaklagtiran her tiirlii degigim bir tir bozulma
ve yozlagma halidir. Sistem ise, her 6gesinin hakettigi yeri iggal ettigi he-
terojen ve hiyerarsik bir yapi arz eder; ve bu yapi tiim alt sistemlerin de
6zelligidir. Dolayisiyla ataerkil algilama iginden bakildiginda ilahi alem-
den cansizlar alemine bir hiyerarsi iginde olundugu gibi; bu hiyerarsinin
her birimi de kendi iginde goreli bir gesitlilife ve hiyerarsiye sahiptir.
Boylece evrende en iist varliklardan en alttakilere her birinin kendine has
farklilig1 ve anlamlih@i teslim edilmis olur; ancak buna kargilik higbir
varligin bir digerinin yerine gegemeyecegi kati bir yapilanma da yaratilir.
Bu zihniyet iginde, insanin hayal giiciinden kaynaklanan bir ‘olmasi gere-
ken’ tartigmasina yer yoktur: Var olan, ideal durumuyla ele alindiginda
zaten olmasi gerekendir. insanoglunun tiim gabasi ezeli ve ebedi olan bu
idealden uzaklagmamaya galismak olmaldir.

Ataerkil sistemlerin kritik noktas: sistemin 6geleri arasinda var oldu-
guna inanilan ve titizlikle korunan dengelerdir. Oyle ki tiim alemin igin-
dentek bir 6geyi bile gekip alsaniz, dregin basit bir bitki tiiriinii geri d6-
nilmez gekilde yok etseniz bile, evrenin biitiinselliginden eksilme olur.
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Ote yandan ataerkilligin bir yaradilis kuramiyla biitiinlestigi algilama bi-
¢imlerinde, dengenin bozulmasina yonelik her hareket ildhi diizene yapi-
lan bir miidahale, bir giinah olacaktir. Osmanh anlam diinyas: ataerkilligi
Siinni isldim’in iginden okumus, bu zihniyeti dinsel terimler iginde anlagi-
lir ve yasanir hile getirmis oldugu igin; sistem i¢indeki her toplumsal ke-
simin, her kiiltiirel farklihgin kendini idame ettirebilmesi neredeyse din-
sel bir zorunluluk gibi algilanmigtir. Bugiin ‘hoggérii’ olarak telakki etti-
gimiz bu yaklasim, insanlarin kendi bireysel vicdani tercihlerine dayah
olmayip, Osmanli evren anlayiginin dogal sonucudur.

Hiyerarsi, ¢esitlilik ve denge kavramlari yoneten-yonetilen iligkisini
de biiyiik olglide belirlemektedir. Yoneten agisindan en 6nemli sorumlu-
luk bir yandan farkliliklarin korunmasini, 6te yandan da farkliliklarin bir-
birinin alanina tecaviiz etmemesini saglamakti. Dolayisiyla toplumda her-
kesi yerli yerinde tutan, degismez bir dengenin siirdiinilmesi, devletin te-
mel goéreviydi. Buna karsilik, hem devletle toplumun biitiinii arasindaki,
hem de toplumun kendi igindeki ¢oklu hiyerarsik yap: da dengenin vaz-
gegilmez bir unsuruydu. Bu hiyerarsiler sarsildi1 anda, ahlaki sinirlar
kaybolur, kimse haddini bilemez ve kargasa dopgardi. Kargasa Osmanh
anlam diinyasi iginde muhtemelen en korkulan durumdu; ¢iinkii hem ilahi
dengenin geri doniigii zor bir sekilde bozulmasina, hem de devletin y6ne-
tim mesruiyetinin ortadan kalktigina isaret etmekteydi.

Dolayisiyla Osmanli Devleti denge kaygusunu bir hukuk anlayigi ha-
line getirmigti. Devletin her insan, her cemaat, her meslek karsisinda adil
bir tutum iginde olmasi beklenmekte; toplumun yénetimden temel talebi,
var olan diizeni sarsiimadan koruyabilen bir adalet anlayiginin siirdiiriil-
mesi olmaktaydi. Buna kargilik, toplumdaki her birey ve grubun da sahip
oldupu yeri haketmesi gerekmekteydi. Haketme kavrami ise hem kendisi-
ne diiseni yapma, hem de raz1 olma anlamlarini igermekteydi. Diger bir
deyisle Osmanh toplum yapisini olugturan her 6ge, toplumsal igboliimiin-
de kendisine diigen iiretimi veya hizmeti yapmakla miikellef oldugu ka-
dar; hiyerarsi igindeki yerine ve devlet karsisindaki edilgen konumuna da
razi olmak durumundaydi. Aksi davraniglar devletin yonetim kabiliyetini
azaltirken, toplumsal dengeleri de altiist edecek bir kargasaya neden ola-
bilirdi.

Boylece Osmanli ataerkil anlam dilnyasinin temel tagi olan nizim-1 a-
lem fikrine ve onun besleyici kategorileri olarak ele alinabilecek ebedilik
ve adalet anlayigina geliyoruz. Nizam-1 alem, tim evrenin ve onunla bir-
likte Osmanl diizeninin belirli ve tek bir ideal durumu oldugunun ifadesi-
dir. Yapilacak her sey nizim-1 alemi desteklemeli, onu bozacak her ey-
lemden kaginiimalidir. Dolayisiyla nizam-1 alem Osmanh ig¢in hem bir

56



Etyen Mahgupyan

mutlak referans noktasi, hem de bir eylem programi anlamini tagimakta-
dir. Degisim ancak ve ancak nizim-1 alemi pekistirecek ise tasvip edilebi-
lir; aksi hdlde her degisim kategorik olarak yanhs ve zararhdir. Buradan
hareketle, s6z konusu denge durumunun bozulmasina yonelik her toplum-
sal eylemin devlet miidahalesine konu olacap, hatta siddetle bastirilmasi
gerekecepi tahmin edilebilir. Diger bir deyigle nizam-1 alem fikri, devletin
toplum kargisindaki tasarruflarinin mesruiyetini saglayan bir igleve sahip-
tir.

Bu agidan bakildiginda adalet, basit olarak sadece birey ve gruplar a-
rasindaki gatigmalarin ¢6ziimlenmesini degil; bizzat nizam-1 alemin ko-
runmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla da Osmanh igin adalet toplumu
yonetme cihazi oldugu kadar; hem bir ildhi yiikimlilik, hem de kendi
megruiyetinin esasidir. Nasil ki nizam-1 alem belirli bir adalet anlayigini i-
ma etmekteyse, s6z konusu adalet anlayisi da yarattifi uyumlu hegemo-
nik yap1 sayesinde nizim-1 alemi ayakta tutmaktadir. Ciinkii Osmanh sis-
teminde adaletin iki iglevi vardir: Hiyerarsik diizeni muhafaza etmek, ya-
ni devletin ulvi yerini korurken, toplum iginde de cemaatler arasi skalayi
rencide etmemek; ve her cemaat ve meslek grubunun birbiriyle ve dev-
letle biitiinleserek, uyumlu bir birlik teskil etmesini saglamak. Diger bir
deyisle adalet, islami tevhit ilkesinin sanki yeryiiziindeki izdiisiimiinii ya-
satmak igin kullanilan bir aragtir. Boylece ilahi diizenle Osmanh diizeni
arasinda bir paralellik, hatta bir gegislilik yaratilmaktadir. Osmanh ni-
zam-1 alemi genel ve ildhi nizim-1 alemin pargasi olarak algilanmakta; i-
lahi nizam-1 alemin 6zellikleri Osmanl diizenine de yansitiimaktadir.

[1ahi olanin en 6nemli 6zelligi ise muhakkak ki ezeli ve ebedi olmasi-
dir. Gergi Osmanli’nin ezeli olmadi tarihsel olarak agiktir ama nizdm-1
aleme riayet edildigi siirece ebedi olabilecefi konusundaki kanaatin giiglii
ve yaygin oldugu goriilmektedir. Osmanh Devleti’nin kendisi igin bikma-
dan kullandif1 ‘devlet-i ebed miiddet’ ibaresi bu iddianin ve inancin gos-
tergesidir. Bu inang o kadar giigli olmugtur ki, modem diinyanin degi-
simci atmosferi iginde dofan Cumhuriyet bile ‘ilelebet payidar’ olacagi
diisturundan kopamamigtir. Ebedi olarak var olabilmek, ayni zamanda
goreli giiciinii de ilelebet koruyabilmek anlamini tagir; ¢linkii aksi halde
zamanin ve diismanlarin yipraticihigi altinda hayatiyetini korumak miim-
kiin degildir. Bu nedenle ‘devlet-i ebed miiddet’in sadece yasanan giiniin
terimleriyle depil, zamana karsi durabilen bir giicii sembolize eden bir
terminoloji iginde tanimlanmasi dogaldir. Nitekim Osmanli Devleti de
kendisine bu diinyevi adi vermekten kaginmig, kendisini ‘devlet-i aliyye’
olarak sunmustur. Atfedilen yticelik, Osmanh nizdmini ildhi diizene bag-
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lamakta; ebedi kaliciligin sirr1 diinyevi giiciin ilahi bir kaynaktan neset et-
mesinde aranmaktadir.

Boylece ataerkil zihniyetin temel nitelikleri Osmanli anlam diinyasin-
da bire bir kargihgini bulmakta, bu nitelikler toplumsal diizen iginde so-
mutlagsmaktadir. Heterojen ve hiyerarsik yapi, kuramsal olarak, dikey bir
eksen etrafinda birbirine uyum gosteren unsurlardan olusan dengeli bir
biitiinliigii ifade etmektedir. Uyum ve dengenin saglanmasi bir otoritenin
varligina muhtagken, otoritenin megruiyeti de bu nizdmin siirdiiriilmesine
baghdir. Dolayisiyla toplumsal diizenin en iist ve alt kategorileri olan hii-
kiimdar ve reaya arasinda ikili ve karsilikl1 bir iligki vardir: Reaya kendi
huzur ve mutlulugu igin devletin ve hiikiimdarin adil yonetimine; hiiktim-
dar ise, kendi gii¢ ve mesruiyetini saglamak igin reayanin iiretecegi
servete muhtagtir. Daire-i adliye adi verilen bu karsilikli bagimlilik hali,
en gligliilyle en giigsiiz olanin bile nasil ayrilamaz bir biitiinliik iginde algi-
landiin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu kendi igine kapal ve kiril-
gan yapinin giicii ise ilahi olanla kurulan bagla saglanmakta; ilahi olanin
ebediligi, eger uyum ve denge bozulmazsa, diinyevi olanin da ebediligini
ima etmektedir. Sonugta kendini duragan kildig1 dlgiide giiglii addeden ve
yeniden iiretebilen bu anlam diinyasi, sirtin1 ilahi olana dayadig olgiide,
duraganhgin kendisini dogal ve megru hale getirmigtir.

(OSMANLI’'DA OTORITER ZiHNIYET

Otoriter zihniyetin en belirgin yonii, eylemle megruiyet arasindaki iligki-
nin eylemin basarisini esas almasidir. Diger zihniyetlerde eylemlerin
mesruiyeti temel bir sorunsal olustururken, otoriter zihniyet agisindan
mesele basitlesmekte ve neredeyse buharlagmaktadir. Ciinkii elimizde
herhangi bir eylemin mesruiyetini belirleyecek kistaslar yoktur: Diinyanin
siirekli bir degisim iginde oldugu diigiiniiliirse, su anki dogru eylemin ne
oldugunu bize soyleyecek bir merciin olmadigini da anlariz. Bu mantik-
tan hareketle otoriter zihniyet eyleme ontolojik bir 6ncelik vermektedir.
Diger bir deyisle evrenin yasalarinin neler oldugu, hangi tutumun dogru
sayllmasi gerektigi ancak eylemden sonra anlagilabilmektedir. Dolayisiy-
la otoriter zihniyet giicii elinde bulunduranin bunu kullanmasina; ve giig-
siiz olanin giicii ele gegirmek lizere yapacap tesebbiislere cevaz vermek-
tedir.

Boylece temelde tiim evreni ¢atiyma mantig1 iginde algilayan bir bakig
tarzi 6ne siiriilmiis olmaktadir. Her sorun gatigmalarla ¢6ziimlenmekte,
degisimin her adimi gatigmalarla atilmakta ve her sonug kendiliginden ye-
ni gatiymalar yaratmaktadir. Ama asil 6nemlisi, ¢atisma maddenin doga-
sinda var goriildiigii 6lglide; bir eylem programi, bir hayat anlayis1 olarak
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da 6nerilmis olmaktadir. Diger bir deyisle iktidara yonelik gii¢ miicadele-
lerini megru kilan; ve bu miicadeleden galip gikanlarin iktidarini otomatik
olarak mesrulagtiran bir anlam diinyasi s6z konusudur. Ciinkii bu anlayis
agisindan kazanan zaten hak edendir. Dolayisiyla megruiyet ahlaki igeri-
ginden siyrilmakta, kaba bir gii¢ miicadelesinin sonucuna endekslenmek-
tedir: Hak edenin kazanmasini talep eden ahlaki bakig burada gegerli ol-
mazken; tam aksine kazanan yiicelten ve iktidari hak eder hale getiren
bir anlayis egemen olmaktadir.

Osmanl diizeni igindeki irili ufakli tiim siyasi gii¢ merkezlerinde bu
anlayig gegerli olmus; devletin en tepesinden cemaat yonetimlerine, lon-
calardan medreselere biitiin hiyerarsilerin merkezleri benzer bir gatigma
ve miicadele alani hdline gelmistir. Ote yandan bu kavgalar hemen hemen
higbir zaman sistemin temeline doniik degisimlerin gergeklestirilmesini
hedeflememis; y6neticilerin degismesinin, siyasi giiciin elden ele gegme-
sinin mekanizmasini olugturmugtur. Diger bir deyisle bir siyasi pozisyo-
nun niteligi, o pozisyona sahip olanlarin elinde degisime ugramayip sabit
kalmigtir. Bu agidan bakildiginda yéneticilerin siirekli degisebildigi, an-
cak siyasi giiciin niteliginin hi¢ degismedigi bir yonetim anlayigi s6z ko-
nusudur. Siyasi pozisyonun kendisi ona sahip olandan ¢ok daha degerli
ve kalicidir. Bu nedenle Osmanl hiikiimdarlar1 bile kendilerini devletin
hizmetkar olarak telakki etmislerdir; halk ise kimin hiikiimdar oldugunu
degil, hiikiimdarlhk koltugunun bos kalmamasini Gnemsemigtir.

Eylem nasil evrensel yasalarin kullanilarak giice erigilmesinin yolunu
aglyorsa, eylemci de siyasi pozisyonlari ele gegirerek iktidara ulagmakta-
dir. Eylem de, eylemci de her an degisebilmekte; ancak yasalar ve siyasi
pozisyonlar sabit kalmaktadir. Ote yandan yoéneten-yonetilen iliskisinin
de sabit kalmasi, en azindan yonetilen lehine degismemesi, iktidar miica-
delesi iginde olanlarin ortak menfaatidir. Boylece ortaya salt gii¢ edinmek
igin siyasi miicadeleye girisen; o giicii toplumun veya cemaatin degil,
kendi kiigiik gevresinin ¢ikari igin kullanmak lizere hesap yapan bir siya-
setgi tipolojisi ¢tkmigtir. Bu durumda iktidar olmanin amaci menfaat ilig-
kileri iginde belirlenirken, iktidardaki uygulamalar giiciin miimkiin oldu-
gunca tek bir elde temerkiiziinii 6n plana ¢ikarmigtir. Bu durum hem si-
yasi gii¢ ¢evresindeki ¢ikar gevresinin tahkimini ve difer ¢evrelerden ay-
rimlagmasini saglamakta; hem de diger ¢evrelerin muhtemel siyasi mii-
cadelesinin oniinii kesmektedir. Diger taraftan giiciin belirli noktalarda te-
merkiizii igtah kabartan bir durumdur; ve bu nedenle Osmanl diinyasinda
‘fitne ve kallesligin’ sonu yoktur. Sonug, iktidar ¢evresinde olan herkesin
stirekli kugku iginde yagadif), entrikanin en dogal siyaset araci hiline gel-
digi bir diizendir.
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Siyaset ortaminin bu ozelligi salt bireysel iktidar hirsinin iglevi ol-
maktan ziyade, bizzat iktidarin felsefi olarak algilanma bigiminden kay-
naklanmaktadir. Ciinkii Osmanl anlayiginda iktidar, béliinemeyen ve 6-
ziinde paylagilamayan bir 6zellige sahip olup; ¢evresindeki muhtemel giig
merkezleri igin de bir miknatis 6zelligi tasimaktadir. Diger bir deyisle
iktidar1 farkli birey ve gruplar arasinda dapgitmak bir giigsiizliik isareti
olarak algilanmakta; 6te yandan en giigli olanin diger giigleri de kendi
nezdinde birlestirmesi mesru ve dogal sayilmaktadir. Dolayisiyla Osman-
I siyasi sistemi miinferit gii¢ odaklan olugsmasina izin vermeyen, bunlarin
birbirine eklemlenmesini zorunlu kilan ve giicii merkezde yogunlagtiran
bir yapiya sahiptir. Boylece en biiyiik gii¢ merkezi olan hiikiimdarin etra-
finda, ondan baglayarak dallanip budaklanan bir gii¢ ve ¢ikar agi olus-
mus; ve buradaki devinim Osmanli siyasi yasamini tanimlamigtir.

Bu sistemin can daman merkeziyetgiligidir. Farkh siyasi aktorler ara-
sindaki agik veya gizli miicadelenin sistemi darmadagin etmemesinin tek
glivencesi, giiciin merkezilestirilmesi ve boylece her siyasi aktoriin kendi
kariyeri agisindan merkeze muhtag hale gelmesidir. Bu bagimlilik gevre-
den merkeze onemli bir iletisim sisteminin yaratiimasini ve devlet merke-
zinin kendi menfaati dogrultusunda islevsel politikalar liretmesini sagla-
mugtir. Devlet sadece kendi merkeziyetgi yapisini tahkim etmekle kalma-
mig; cemaatlerden loncalara tiim alt sistemlerin de kendi iglerinde merke-
ziyetgi yapilar gelistirmesini tegvik etmigtir. Bu durum alt sistemlerin y6-
neticilerince de tasvip goriip benimsenmis; ama daha 6nemlisi, toplumun
iktidarin tel elde merkezilesmesini onaylayan genel gii¢ anlayisina dayan-
mustir. Merkeziyetgiligin muhatabi ve sorumlusu belli olan bir sistem
yarattigi; toplum meselelerinde daha gabuk, etkin ve dirayetli bir y6neti-
me neden oldugu genel kabul goren bir bakis olmustur.

Siyasi giiciin merkezi niteligi ve iktidar sahipliginin net bir sorumlu-
luk alani yaratmasi, yonetenlerle yonetilenlerin de net bir bigimde ayril-
malari gerektigi anlayisina neden olmustur. Bu ayrim sadece pratik bir
yonetim diisturu degil, ideal bir devlet-toplum iligkisi olarak algilanmis-
tir. Clinkii y6netenlerin yonetilenlerden kopartilarak ayri bir ziimre tegkil
etmeleri, bir yandan devletin toplumsal birey ve gruplar karsisinda ha-
kemlik iglevini yerine getirmesini; 6te yandan toplumun kontrol ve dene-
timini miimkiin kilmaktadir. Ustelik yéneten kategorisinin nispeten kapali
devreye alinmasi, merkezi otoritenin kendisine bagh bir devlet mensubi-
yeti yaratmasini kolaylastirmaktadir. Nihayet yonetenlerin nispi azliy,
devlet igindeki ¢ekismelerin kontrol altina alinmasinin ve devleti zayifla-
tacak tiir muhalefetlerin 6nlenmesinin de yoludur. Onemli olan nokta, da-
ha 6nce de sdylendigi gibi, bu anlayigin merkezi devletin empoze ettigi
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bir tahakkiim yapisi oldufu kadar; tiim toplumsal kesimler tarafindan da
paylasilan bir anlam diinyasina oturmakta olmasidir.

Osmanl anlam diinyasina niifuz ettifi bigimiyle otoriter zihniyet, si-
yasi giiciin az sayida merkezde yogunlagtif1 ve bu merkezlerin birbirine
baglanmasina dayanan bir hiyerarsik iskelet etrafinda 6riilmiig bir sistem
yaratmigtir. Yonetenle yonetilenin kesin bir hiyerarsi iginde birbirinden
ayrilmasina kargin, her iki kategorinin de miimkiin oldugunca homojen
bir yapida tanimlanmasi esas alinmig; ve béylece yonetme iglevi ayni za-
manda bir tahakkiim iligkisini de betimlemigtir. Merkeziyetgilik ve ta-
hakkiimiin birlesmesi ise devletin digsardan denetlenmesi tiiriinden higbir
fikrin yesermesine olanak tanimamig; devlet dokunulmaz bir gii¢ odag:
olarak kendi igleme mantifini yaratmigtir. Bunun sonucu, kimin yonetici
olacaginin tamamen i¢ hizip miicadeleleriyle belirlendigi, iktidar sahip-
ligine iligkin ahlaki bir sorunsala sahip olmayan bir yapilanma olmustur.
Bu siyasi yapi iginde siyasi aktorlerin iktidar miicadelesi tiim kuralsiz-
lig1yla siirerken, iktidar pozisyonlarinin ve devletin siirekliligi korunabil-
migtir. Dolayisiyla Osmanli’daki otoriter anlam diinyasi degismeyen bir
temel iizerinde, siiratle degistirilebilen bir aktorler yelpazesi yaratmis; gii-
ce ulagma becerileri ile megruiyet kazanan bu aktérler, iktidarin giiciinii
daha da tahkim ettikleri oranda iktidar lizerinde hak sahibi olduklarini da
kanitlamiglardir.

GECiSLiLiK VE BUTUNLESME

Modemlesme 6ncesinin toplumlarinin hepsi otoriter ve ataerkil zihniyet-
lerin bilesimine veya eklemlesmesine dayanan anlam diinyalar1 geligtir-
mislerdi. Osmanli’nin farki bu zihniyetlerin birbirini pekistirecek sekilde
i¢ ige gegerek bir uyum yaratmasidir. Bunun sim, her iki zihniyetin de
digerini kusatacak sekilde cisimlesmesi; diger bir deyisle zihniyetlerin
her birinden tiireyen ideolojik kabullerin, diger zihniyetin kabulleriyle or-
takliklar ve biitiinsellikler kurmasiydi. Burada temel eksen Siinni/Hanefi
islam’la devletgilik arasindaydi. Ataerkilligi hayata gegiren Siinni/Hane-
fi yorum, islim mezhepleri iginde diinyevi giicii en fazla onore eden, dev-
leti kutsallagtirmaya en egilimli olan anlayisti. Ote yandan otoriter zihni-
yetin tasiyicisi olan devletgi ideoloji de, sirtini ildhi megruiyete dayamaya
epgilimli olan eski Tiirk gelenegine baglanmaktaydi Dolayisiyla Osman-
11’da ataerkil ve otoriter zihniyetler arasinda bir gerilimden ziyade, bir bii-
tinlesmeden s6z etmek daha dogru goziikmektedir. Devleti kayiran bir
din anlayisiyla, dinden giig alan bir devlet anlayiginin birlikteligi; Bati’da
emsali olmayan bir uyum yaratt.. Bu uyum ise hem son derece kiskanilan
bir istikrar ve bang diinyasini; hem de duragan ve direngli bir zihinsel at-
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mosferi ifade etmekteydi. Bu nedenle Osmanl Bati’daki degisim kargi-
sinda mukavemet edebildi ve yikilma dénemi gok uzun siirdii. Ama ayni
nitelik Osmanli'nin ve onun uzantist olan Tiirkiye'nin higbir zaman ger-
¢ekten ‘modem’ bir zihniyet doniisiimiinii gergeklestirememesinin de ne-
deni oldu.

iki zihniyet arasindaki gegislilik ve biitiinlesmenin odak noktasi, hii-
kiimdarin iktidar giiciidiir. Her seyden 6nce Osmanh hiikiimdarlari hem
‘sultan’ hem de ‘hakan’dilar. [slami bir terim olan ‘sultan’, hiikiimdarla
Tanr arasinda bag kuran bir anlam tasimaktaydi. ‘Hakan’ ise diinyevi gii-
cii elinde tutmaya hak kazanmig olan kisiydi. Dolayisiyla her iki unvani
da tagimakta olan hiikiimdarlar, ilahi ve diinyevi megruiyeti de sahislarin-
da biitiinlestirmis oluyorlardi. Ancak daha 6nemlisi, iktidarin kendisinin
ilahi bir kokene sahip addedilmesidir. Diger bir deyisle, ilahi olanin tem-
sili ile diinyevi otoritenin tagtyicihifi tek bir odakta birlesmekte; ve bu o-
dagin kendisi insani 6gelerin etkisinin digina tasinmaktaydi. Béylece hii-
kiimdar olacak kisilerin hiikiimdar olmadan 6nce neredeyse higbir deger-
leri yoktu. Onlari ilahi ve giiglii kilan de facto olarak iktidari ellerinde tut-
malariydi. Bu anlayigin sonucu olarak, tore koyma yetkisi olan, yani ilahi
kodlarin digina ¢ikma pahasina diinyevi olan her seyi istedipi gibi kural-
lagtiran bir sultan imgesi olustu. Ote yandan bu ayni kisi, yaptig1 her seyi,
hattd varhgini bile ilahi olana atifta bulunarak tanimlayan bir hakandi.
S6z konusu anlayigin en belirgin ve u¢ dmegi, Osmanh zihniyetini olus-
turan tarihsel damarlardan biri olan Bizans geleneginde goriilmektedir.
Ortodoks Hiristiyanligin kalesi olan Bizans’ta hiikiimdarla Tanri arasinda
o denli giiglii ve dogrudan bir bag kurulmaktaydi ki, dinle ilgili higbir epi-
timi olmasa bile, hiikkiimdarin dinsel kurallar koyma veya kaldirma yetkisi
vardi.

Hiikiimdarin zihniyetleri bulusturan ve aralarinda siireklilik yaratan
bir gii¢ odag olabilmesinin temel nedenlerinden biri, ataerkil zihniyetin
Siinni/Hanefi [slim yorumu iginde ideolojik bir gergeve kazanmasidir.
Ciinkii bu yorum, sultana itaati dinsel bir ytikiimliilik olarak tanimlamak-
ta; diinyevi olana yapilacak miidahalelere dinsel megruiyet saglamaya da-
ha yakin durmaktadir. Ayni bakis halkin anlam diinyasinda da yerlesik ol-
dugu igin; bu durum yadirganmamakta, hattd bazi hiikiimdarlar dinsel
motifler iginde algilanmaktadir. Ote yandan Siinni/Hanefi bakis agisi, o
donemin genel isldim anlayisinin da disinda degildir; ve bu anlayis Os-
manlt Devleti’nin kurulma ve yapilanma déneminde otoriter zihniyeti i-
ma eden iki temel ideolojik 6nermeye dayanmaktadir. Bunlardan biri din-
devlet biitiinlesmesi olup, hemen hemen tiim islimi mezheplerde kabul
gormiistii. Ikincisi ise, yaygin bir mesruiyet temeli olarak islev goren
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cihat fikni ve onun gevresinde olugan yayilmaci siyasetti. Diger bir deyis-
le, Osmanl ataerkil zihniyetinin tasiyicisi olan Islamiyet, devleti uhrevi
diinyanin dogal aktérii haline getirmekte; onu dinin diinyadaki misyoneri
olarak tanimlamaktaydi. Béylece diinyevi giig, islim igin kullanildig sii-
rece mesru hile gelmekte; tersinden bakildiginda, Islimiyet gergevesinde
tanimlanabildigi siirece, her tiirlii gii¢ kullaniminin 6nii agilmaktaydi. Bu-
nun anlami Osmanl hiikiimdarlarinin veya devletin, dinsel baglam iginde
sunulan neredeyse sinirsiz bir otoriteye sahip olmalariyd:.

Ataerkilligin igine yerlegmis olan bu otoriter niive, her ne kadar devle-
ti toplum kargisinda tahkim etmekte ve aralarindaki hiyerarsik mesafeyi
agmaktaysa da; ataerkil anlam diinyasini zedelememektedir. Clinkii bir
yandan cihat yoluyla devlet kendi toplumunun en temel degeri olan dinini
yaymakta; 6te yandan dinsel megruiyet iginde kaldikga, topluma kol ka-
nat geren, onu kucaklayan bir biitiinleme yaratmaktadir. Reayanin hii-
kiimdara (devlete) emanet edilmis olmasinin mantif1 da burada yatmakta-
dir: Devletin dinsel misyonu, onun toplum kargisindaki vecibelerini de
otomatik olarak tanimlamakta; adil bir devlet yapilanmasini garanti altina
almaktadir. Dolayisiyla reayanin gikarlarini koruyabilecek olan tek merci
de devlettir. Gene belirtmek gerekir ki bu bakis reaya tarafindan da pay-
lagiimaktadir: Halkin kendi varhigini idamesi, devletin bekasiyla baglan-
tih algilanmig; giinliik hayat bile hiikiimdarin liitfundan bagimsiz olarak
tanimlanamamigtir. Boylece devletle reaya arasinda kuramsal olarak ben-
zersiz bir uyum s6z konusudur. Ataerkil zihniyetin islamiyet iginde tem-
sil edilmesi ve 6zellikle Siinni/Hanefi yorum iginde algilanmasi; otoriter
zihniyeti de igine gekerek megrulagtiran bir anlam diinyasi yaratmigtir.
Burada diinyevi otorite Islimiyet igin ugras verdikge, hem kendi giiciinii
hem de ataerkil zihniyeti pekigtirmigtir.

Ayni sekilde Osmanli zihniyetinin eski Tiirk gelenegine atfedilen oto-
riter damarinin da ataerkillige uzak olmadif: goriilmektedir. Iktidarin de
Jacto olarak ilahi bir megruiyet kazanmasi yaninda; otoriter anlayigin do-
gal uzantisi olan hegemonyaci yayimacilik, ilahi olanin evrensel hakimi-
yetini de ifade etmektedir. Diger bir deyisle, otoritenin kendisini tanim-
lama ve koruma bigimi ataerkil anlayis1 beslemekte; fakat bu agilim oto-
riter zihniyetin kendisini zayiflatmamaktadir. Ciinkii bu ataerkil bakis,
toplumsal gesitliligi g6z 6niine almaktan ziyade, toplumu bir biitiin olarak
devletin hamiligine sokan bir niiansa dayanmaktadir. Buradaki ataerkillik
sosyolojik degil, felsefi bir planda iglevseldir. Devletin halka somut ola-
rak nasil davrandif1 degil, halk igin ne yaptif1 6nemlidir; ve ‘makbul’
devlet bu gergevede aranmaktadir. Dolayisiyla ataerkillii arag olarak
kullanarak otoriter zihniyeti pekistiren bir yaklagim s6z konusudur. Bu
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nedenle din-devlet veya hiikiimdar-reaya biitiinlesmesi, sonugta devlete
muhatap olunan noktalarda son derece kati bir itaat kiiltlirii yaratmugtir.
Reayanin devlete emanet edilmesi, ayn1 zamanda devlete mahkum bir re-
aya anlamina gelmis; reayanin devletin tasvip etmedigi davraniglari gok
siddetli bastirma hareketlerine neden olmugtur.

Boylece ataerkil zihniyetle otoriterligin kargilikli olarak birbirini bes-
ledigi bir biitiinlesme hali so6z konusudur. Bu iki zihniyet Bati’da eg-
diizeyli konumlanip, birbirine alternatif pozisyonlar yaratmis; aralarinda-
ki gerilim toplumsal ve zihniyetsel bir gatigmanin yolunu agarak Bati’yi
modemlesmeye tagimigti. Osmanli’daise buiki zihniyetin yatay degil, di-
key bir eksende; her asamada birbirini kapsayarak yiikselen helezonvari
bir iligki olusturdugu sdylenebilir. En altta cemaat ve gruplarin siradan ii-
yeleri arasinda iglevsel olan ataerkillik, her grubun merkezinde yer alan
bir otoriter odakla biitiinlegmekte; bu odak ise kendi otorite megruiyetini
s6z konusu grubun ideolojisini tasimaktan almaktadir. Daha iiste ¢ikildi-
ginda bu cemaat ve gruplar kendi iglerinde ataerkil bir hiyerarsi olugtur-
makta; ve bu hiyerarginin de tepesinde devlet oturmaktadir. Ne var ki
devletin otoritesi de daha iistte yer alan ataerkil bir anlam diinyasinin tagi-
yicist olmasina baglidir. Diger bir deyisle Osmanli, en alt ve listten ataer-
kil zihniyetle gevrelenmis; ancak iginde otorite odaklarindan olusan bir
hiyerarsi barindiran bir yapilanma igindedir. Bu otorite odaklarinin mes-
ruiyeti onlar1 kugatmig ataerkil zihni kabullerden gelmekte; buna kargilik
ataerkilligi somut olarak yasatan alt kiimeler, s6z konusu odaklarin tahak-
kimi altinda yapilanmaktadir. Dolayisiyla Bati’dakinin aksine, Osman-
Ii’da zihniyetler ayrigmasiyla sonuglanacak bir gerilim degil; bu iki zihni-
yeti birbirine bagimli kilarak kendini siirekli yeniden liretebilen bir uyum
egemendir.

DURAGANLIK VE DEGIiSIM

Sonugta Osmanl diinyasinin zihni temelleri, ilahi bir uyum diizeninin
diinyevi alana yansiyarak kendi izdiigiimiinii olugturmasina dayanmakta-
dir. Burada s6z konusu olan, sistem igindeki her kurumun ve her bireyin
bir ‘yere’ ait oldugu, sistemin biitiinliigtinden kopartilamayacak bir gekil-
de fitri hak ve goérevlere sahip oldugu bir uyumdur. Diger bir deyisle Os-
manh diinyasi iginde her birim kendi hayatiyetini siirdiiriirken, genel bii-
tiinliigii de pekistirmekte; her birimin anlami ancak o biitiinliik iginde agi-
ga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Osmanli toplum yapisi, her grubu kendi hak
ve gorevleri iginde tanimlayan ve bu gruplar arasinda agik segik ayrimlar
yapan bir anlayiga dayanmaktadir. Uyum farkli gruplarin tiyelerinin ilig-
kisinde degil; gruplarin kendi iginde ve her grubun sistemin biitiinii igin-
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deki yerinde aranmaktadir. Grup kimligini ortadan kaldiran egilimler, Os-
manl igin her zaman anarsiyi ima etmigtir. Bu nedenle de sistemin aktor-
leri tek tek insanlardan ziyade cemaatler, loncalar, tarikatlar ve tabii dev-
letin kendisidir.

Ote yandan toplumsal hiyerarsinin belkemigi, her grubun merkezinde
yer alan otorite odaklarini dogrudan devletin merkezine baglayan bir ilig-
kiyle saglanmigtir. Béylece gruplar arasi iligkilerin de anlami ve geregi
ortadan kalkmis; devlet merkezli ve devlet referansh genis bir sosyal yel-
paze yaratilmigtir. Yani devletin kendisi, toplumsal uyumun gergeklestiri-
cisi, denetleyicisi, tagiyicisi ve koruyucusudur. Her grubun merkezindeki
otorite odaklan ise, kendi gruplarina iligkin olarak ayni iglevi gormekte-
dir. Sonug grup igindeki otorite merkezlerinin iki yonlii bir megruiyet ka-
zanmalaridir: Hem grubun ideolojisini temsil ve tagimadan gelen ataerkil
bir megruiyet; hem de dogrudan devlet otoritesini paylasmaktan gelen
otoriter bir mesruiyet. Diger taraftan boyle bir sistemde genel uyumu bo-
zacak iki tiir merkezkag egilim s6z konusu olabilir: Gruplarin devlet mer-
kezli sistemin digina gtkmasi ve bireylerin kendi grup kimliklerinin digin-
da durmaya kalkmalari. Bunlarin engellenmesi Osmanl diinyasinda her
donem hayati 6neme sahip olmus; ve otoriter zihniyetin etkili oldugu te-
mel bir siyaset alani hdline gelmigtir.

Dolayisiyla Osmanh diinyasinin ataerkil bir uyum anlayigina dayandi-
g1, ancak bu uyumun otoriter zihniyetin ima ettigi siyaset iligkileri yoluy-
la saglandif1 s6ylenebilir. Bu nedenle gelisme dénemleri daha kudretli
hiikiimdarlarca yonetilmelerine kargin; halk agisindan kendi kiiltiirel or-
tamlarini istedikleri gibi yasayabildikleri huzur dénemleri olarak hafizala-
ra yerlesmistir. Oysa gerileme donemleri otoritesi zayif hiikiimdarlarin
varligina kargin, baski dénemleri olmustur. Diger bir deyisle, hiikiimdar
otoritesi dogrudan bir toplumsal baskinin ifadesi olmamig; tam aksine ba-
zen bu otorite ataerkil diinya niziminin siirmesinin vazgegilmez kogulu
olarak algilanmigtir.

Osmanh diinyasindaki uyum anlayisi, her seyden 6nce yukarda anla-
tilan iligki sisteminin varligina ve idame ettirilmesine bagliydi. Devletle
halkin bir biitiin olarak iligkisi, devletin tek tek gruplarla iligkisi ve her
grubun iginde bireylerin merkezle iligkisi, sistemin 6zii olarak goriilmek-
teydi. Bu nedenle de temel Osmanh siyaseti, s6z konusu iligkilerin degis-
memesi lizerine bina edilmigti. Zaten sistemin ilahi diizenin bir yansimasi
olarak anlagilmasi, degisimi ahlaki olarak da istenmeyen bir durum haline
getirmisti. Ote yandan bu iligkilerin sabitlesmesi, iktisadi, kiiltiirel ve si-
yasialandarollerin ve kimliksel 6zelliklerin de sabitlesmesini ima etmek-
teydi. Boylece duraganligi idealize eden bir bakis agisi koklesti. Nizam-1
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alem anlayisi, devletin ‘reayasiyla birlikte’ ebedi olmasi bu temel iize-
rinde hayat buldu. Diinyevi nizam Osmanh tahayyiiliinde ilahi olana yak-
lastikga, ilahi olanin diger 6zelliklerini de sahiplendi: Islimi tevhit anla-
yisina paralel bir sekilde dinle devleti biitiinlestiren, iktidar: pargalanamaz
ve paylasilamaz bir biitiin olarak tanimlayan bir bakis olustu; ve bu nite-
likler toplumsal uyumun temel taslari olarak algilandi.

Bu i¢ ige gegmeler ve biitiinlitk olusturmalar devleti diinyeviligi asan
bir konuma oturttu. Nasil ki din ebedi ve degismezse, devlet de ebedi ve
degismezdi. Nasil ki dini degistirme gabalari Tanri’'nin emirlerine karg
gelmek anlamini tasiyorsa, ayni sey devletin niteliklerini degistirme ko-
nusunda da gegerliydi. Boylece devlet kutsallagti. Kutsal devlet, Stinni/-
Hanefi Isldim anlayisiyla devletgi ideolojiyi kendi biinyesinde biitiinlesti-
rip teklestirdi; ve ortaya dinsel devletgilik diyebilecegimiz bir siyasi ko-
numlanma ¢ikt: Yani devletin kendini ve iligkilerini tanimlamasi, dinsel
megruiyete dayanilarak yapilan ama tamamen devletin ¢ikarlarinin kol-
landig bir perspektife dayanmaktaydi. Bu konumlanmanin dogal uzantisi
ise, dini alandaki tasarruflarda ve dinin devlet igin bir yonetim araci ola-
rak islev gérmesinde somutlasti. Ahmet Yasar Ocak’in (Osmanli Toplu-
munda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 1998) ‘devlet-
¢i dinsellik’ dedigi bu tavir, dini devlet menfaatlerini gizleyen ve onlarin
topluma empoze edilmesine olanak veren bir 6rtii haline getirerek diinye-
vilestirdi.

Bu agidan bakildiginda Osmanlh sisteminde uyum, temelde devlete u-
yum anlamina gelmis oldu. Dolayisiyla devlet onay1 olmadan higbir degi-
sime izin verilmedigi gibi; degisimin megru sayilabilmesinin tek yolu
devlet tarafindan yapilmasiydi. Degisim daima devlette baglayan ve ora-
dan topluma sirayet etmesi gereken bir olgu olarak gériildii. Ote yandan
daha kurulusundan bir buguk asir gegmeden, Osmanli, Bati diinyasinin
degisim dinamiginin etkisine girmisti bile. Osmanh Devleti buna giicii
yettigince direndi ama X VIII. yiizyil basinda degisimin gerekli oldugu or-
taya gikmigti. Her yoniiyle sarsiimaz bir uyumun varligina inanan ve top-
lumsal yapisini buna dayandirdigini iddia eden bir devletin, degisimi ko-
lay yoldan hazmetmesi beklenemezdi. Nitekim degisim g¢abalari once
devlet iginde; daha sonra degisimle eski konumlarin1 kaybeden gruplarla
devlet arasinda ¢atigmalara yolagti. Daha 6nce uyumu saglayan bir giig
olarak algilanan devlet, giderek uyumu bozan bir iradeye doniigtii. Ne var
ki devletin insanlardan bagimsiz, bizatihi bir deger olarak kutsallagtiril-
mis olmasi; devletin o anki sahiplerine bagkaldiran ama devletgiligi elden
birakamayan bir muhalefet tiirii iiretti.
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Devletin her seye ragmen yipranmayan prestiji ve giicii, diinyaya u-
yum saglamak igin zorunlu olarak atilan adimlarin devlet tarafindan atil-
masini gerektirdi. Ote yandan devletbu role hig de yabanci degildi; ¢iin-
kii giicin megruiyet saglayici iglevi Osmanh zihniyetinin temel taglarin-
dan biriydi. Boylece devlet ‘reform’ tabir edilen de facto adimlarla 6nce
kendisini, sonra toplumu belirli bir degisim siirecine soktu. Bu siireg kagi-
nilmaz olarak devletle toplum arasindaki iligki bigiminin de degisimini i-
ma etmekteydi. Osmanli’nin son yiizyih ve ondan ayrilmasi miimkiin ol-
mayan Cumhuriyet dénemi bu reformlara taniklik etti. Ne var ki bu degi-
sim ¢abalar), bizatihi degisimci bir zihniyet diinyasi yaratmadi. Degisim-
ler hayatin getirdigi zorunluluklar olarak algilandi; ve ilk firsatta depis-
meyen bir diinyaya geri doniilmeye ¢aligildi. Depisim kendi ivmesi olan
bir siireklilik degil, tek seferlik bir sigrama gibi goriildii. Bu nedenle de
Osmanh ve halen Tiirkiye bir nizim-1 alemden digerine gegisler yapan;
ancak her an igin kendisini degismeyecek bir nizim-1 alem iginde farz e-
den bir anlayisa hapsoldu.

Cumhuriyet’in getirdigi zihniyet de bu temel anlayisi degistirmedi;
hatta onu bilingli olarak besledi. Yeni devlet reformlarla birlikte modem-
lesildigini diisindii ve modemligi bu reformlarla tanimladi. Dolayisiyla
modemlik bir siire¢ degil, s6z konusu reformlarin ¢izdigi bir gergeveye
indirgendi. Bu noktadan itibaren de reformlardan sapmalarin siddetle ce-
zalandiriimasi ve reformlarin topluma benimsetilmesi esasina dayanan bir
siyaset tanimi gegerli oldu. Boylece depisimin kendisi, devleti toplum
karsisinda giiglendiren, otoriter zihniyeti pekistiren bir islev yiiklendi. Ote
yandan modemligin ataerkillife karsi otoriterliin giiglenmesi olarak
anlasiimasi ve Bati modemitesinin 6zii olan relativizmin diglanmasi, dev-
leti daha da giiglii bir konuma oturttu. Sonugta zihniyet agisindan devlet-
toplum iligkisinde temel bir degisim gergeklesmezken; toplumun zihni
¢ergevesi agisindan da ¢ok yavas ve dis zorlamalarla yiiriyen bir degisim
siireci yaganabildi.

Bugiin geriye ve giiniimiize bakildiginda, Osmanl diinyasinin zihinsel
temellerinin irettigi uyumun bozuldugunu; ancak bunu igsellegtirmemizi
ve hazmetmemizi saglayacak zihni agilimin gergeklesmemis oldugunu
goriiyoruz. Bizler hala ‘iyi ve adil’ bir diizen iginde duraganlagmay ter-
cih eden bir kavramsallagtimaya sahibiz. Ustelik bu tespit, sadece eski
giinleri hasretle anmalari anlayigla kargilanabilecek olan ataerkil zihniye-
tin takipgileri igin degil; kendilerini modemn olarak adlandiran otoriter
zihniyetin mensuplar iin de aynen gegerliligini koruyor.
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TURK MODERNLESMES!:
‘AKLILESME’, ‘PATOLOII’,
TIKANMA®

Simten Cosar**

Giiniimiizde Tiirkiye siyasetinin ve toplumunun sorunlari iizerine akade-
mik ve yazinsal goriiglerin bir gogunun paylastig1 yargi, Tiirkiye'ye 6zgii
modemlesmenin “patolojik”ligi, bir “anomali” oldugu, ge¢misi kiilliyen
reddeden bir zihniyete sahip ve bundan dolay: geligkilerle dolu oldugu-
dur. Yine bu goériislerin 6nemli bir bélimi Cumhuriyet donemini, “laik”
iktidarin tahakkiimcii dogasi nedeniyle mahkim etmekte ve gelenege dé-
niigii Tirkiye siyasetini ve toplumunu hapsedildigi patolojik modemnlik
kafesinden ¢ikartabilmenin tek yolu olarak sunmaktalar. Bu durugun karsi
kutbunda yer alan diger bir grup ise Tiirkiye'nin modemlesme seriivenini
Kemalist modemlegsme “projesi” ile 6zdeglestirerek bir 6zgiirles(tir)me
ugragt oldupunu savunurken, ozgiirleg(tirymenin Osmanl ge¢misinde
simgelestirilen ve akil araciliiyla ve/veya akil adina gelenekten kurtulus
olarak sabitlestirilmesi gerektigini ileri siirmekteler. Diger bir boliim ise,

*y. Dog. Dr. Simten Cosar, Baskent Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Bo-
luma.

* Kemalist modemlesmenin tagtyicilari olan ‘Anne’ye-‘Baba’ya ve Marshall Berman’in tan-
miyla tam bir ‘modem’ olup, ‘hepsini alip yuvaya ddnme’yi hepimizden nce basaran Ttre'ye,
sevgiyle...
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patolojik modemlik kafesine génderiyi -ancak bugtiniin kogullari igin ye-
tersizligi nedeniyle- paylagmakla birlikte ¢6ziimii gelenege doniiste degil,
Tirk modemlesmesinin modeli olagelen “Batiya referansla olusturmak-
talar. Kisaca, artik sanayi-sonrasi toplum dinamikleri olarak nitelendirilen
unsurlarin etkisiyle “Bati”siyasetindeki doniigiimlerin kuramsal agilimla-
rindan hareket etmekteler. Ancak, kiiresellesmeye goénderi iginde toparla-
nabilecek uluslararasi ortamin yeni dinamikleri igerisinde hareket ediyor
olmalan onlari, Batililasma-olarak-modemlesmenin tagiyicilarindan farkh
kilmaktadir.

Bu yazi ise Tiirk modermnlesmesine 6zgiinliik, patolojiklik, anomali bo-
yutlarindan degil, bir-siireg-olarak-modernlesmenin evrensel dogasina ve
bir-proje-olarak-modemleg(tir)menin tikel dogasina referansla yaklaga-
caktir. Yaziya, tarihin, kopuslardan ziyade kendi igerisinde siiregen bir
devinimi barindiran devamliliklardan olugtugu yaklasimi hakimdir. Bu
durumda Tiirkiye’de modernlesme siireci Cumbhuriyet ile baglatilmayacak
ve bitis noktas tespit edilmeyecektir. Incelemenin temel eksenlerini dev-
let-birey kavramlari ve pratikleri olugturacaktir. Bu inceleme sirasinda ise
modernlegme siireci boyunca her ikisinden de vazgeg¢emeyen resmi-ente-
lektiiel séylemler arasindaki baginti ele alinacaktir. Son olarak, yazi, kap-
sayicl, her geyi tutarh bir sekilde agiklayan ve sorunlara kendi iginde ‘a-
kilel’ g6ziimler iireten biitiinsel yaklagimlara her zaman igin eslik eden ki-
sitlayiciliklari oldugu 6nyargsi ile yazildig igin nihai yargi semalarindan
ziyade sorulara varmayi hedeflemektedir.

TURKIYENIN MODERNLESMESI NEREDE BASLAR?

Yukarida kabaca deginilen ti¢ farkli durusun ilki ve ikincisi act/t modemn-
lesmenin baslangi¢ tarihi olarak (simgelere bagvurmak gerekirse) 1923
yilini belirler. Ciinkii, her ikisinde de temel sav, modemlesmenin berabe-
rinde gegmisten radikal kopugu getirmis olmasidir. Bu ise resmi séylemle
tam bir uyum igerisindedir. Osmanh Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e
gegis, resmi s6ylemde kopus terimi ile simgelestirilmigtir. Gelenege do-
niig ¢agrilarinda modernlesmenin getirdigi teknik ve askeri ilerleme kis-
taslar1 ile yetinilmemesi, bu kistaslara toplumun doniigtiirtilmesi yolun-
daki politikalarin eslik etmesi yapay modemlik nitelendirmesi ile elestiri-
lir. Diger cenahta ise Osmanl’ya atfedilen gelenek, yozlugu, ilerlemeye
engel teskil etmesi, ¢agin gereklerine uyamamasi temelinde terk edilmesi
gereken bir unsur olarak ele alinir,

Tirkiye'nin halen iginden gegmekte oldugu modemlesme siirecinin
Cumbhuriyet tarihi ile baslamadigi genel-gegerlesmis bir kabuldiir. De-
vamlilik modemlegtirici 6gede ve modernlesmenin arkasinda yatan itkide
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bulunabilir. Basitge, modemlestirici 6ge once devlet, sonra devletin ay-
din1 iken, itki “Devlet nasil kurtarilabilir?”’ sorusunda yatmaktadir. Cum-
huriyet donemi boyunca bu soru “Devlet nasil muhafaza edilebilir?”,
“Devlet nasil korunabilir?”, “Devlet nasil savunulabilir?” olarak yeniden
ifadelendirilmistir. Cumhuriyet’i bu sﬁre;ﬂs_mgnhwg
ayri kilan dzellik modernles(tir)menin asli aktdriiniin ﬂﬂm_uw
masidir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu ayri kilinmanin
bir kopustan degil, aksine bizzat Osmanli’ya ait modemlegmenin igerisin-
de yeseren, sekillenen ve olgunlasan bir pratikler ve kavramsal arayiglar
potasindan ¢ikmig olmasidir.

Bu pratiklerin ve kavramsal arayislarin, kabaca, gelenek ile modemin
birlikteliginin yarattig1 gerilimli bir baglam igerisinde olustuklar: ve evril-
dikleri séylenebilir. Osmanl imparatorlugu’nun biraz da zorlamayla gir-
digi modemlegme siirecinin askeri ve teknik kaygilarla bagladi: g6z 6nii-
ne alinacak olursa siyasanin bir ¢eperinde yeniligin, diger geperinde ise
statiikonun savunulmasi bizzat modemlestirici 6geler iizerinde baski un-
suru olmugtur. Bu agidan devlet bir yandan klasik yapisini kendi idaresi
altindaki yeniliklerle idame ettirmeye ¢alisirken, diger yandan da bu yapi-
y1 yine ayni yeniliklere karsi korumak durumunda kalmigtir. Diger mo-
demlestirici 6ge olarak devletin aydinina doniigen “bilgi insani” ise, gele-
nek ile modern arasinda “danisman”dan,' “karar alic1”ya, (kisa siireli olsa
da) “muhalif’e evrilecepi sikintili bir siirece girecektir. Bu sikintinin te-
melinde ise gerek kuramsal gerekse kisisel referans noktalarindaki ikilik-
ler yatmaktadir. Ozellikle Osmanl imparatorlugu’nun son déneminde
farkh “devleti kurtarma” regeteleri sunan aydinlar birlestiren ortak bir
nokta bu ikilikse, digeri de devletin idamesi sorununu entelektiiel istigal-
lerinin merkezine oturtmus olmalaridir. Nitekim, Tanzimat’in “biirokrat-
aydinr”? devleti, devleti kurtarmak adina, yeniden yapilandirma araysla-
rina giderken; baslangig itibariyle devletin aydinlarindan farklilasmak
igin bir girisim olusturabilecek ve “muhalif’ aydin kimligine yaklasabile-
cekmis gibi duran Geng Osmanlilar deneyimi ise yukarida deginilen iki-
likler ve oncelikler dolayisiyla kisa 6miirlii olmustur.’

Oncelikler s6z konusu oldugunda ise dikkat edilmesi gereken bir nok-
ta, modemlegme siirecinde devletin muhatabi olarak (hig¢ degilse) kurgu-

! Virginia H. Aksan, “Ottoman Political Writing, 1768-1808", International Journal of Middle
Eastern Studies, 25 (1993), 53-69.

2 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar,” Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 1,
(Istanbul: lletisim Yayinlari, 1985), 1698-1701.

3 SerifMardin, The Genesis of Young Ottoman Though : A Study in the Modernization of Turk-
ish Political Ideas (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1962).
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sal olarak yer alan bireyin tamamen goz ardi edilmis olmasidir. Kul ile
yoneten arasindaki iligkinin milletler gergevesinde kuruldugu Osmanh
imparatorlugu’nda bireysel eylemin kistasi (had) aile, statii, din ve servet
sercevesine iliskin olarak kurulmaktaydi® Kulun bireye dénistiiriilmesi
yolundaki ilk ciliz 6neriler, modemlestirme regetelerine devleti kurtar-
mak adina kurumsal degisikliklerin bir adim Gtesine gegmek girigimleri
ve toplum yapisini sorunsallagtirma gergevesinde dahil edilmistir.” Yir-
minci ylizyilin baglarinda sekillenmeye baglayan bu tutumun bir cephe-
sinde vurgulanan, epitim yoluyla halki doniistiirmek, ‘Bati’l1 insan tipini
Osmanh topraklarinda olugturmaktir ki, Cumhuriyet’in devletine ve aydi-
nina atfedilen toplum miihendisliginin ilk dmeklerini burada tespit etmek
yanls olmaz. Bu agidan, devletin kiyisinda duran bir aydin olarak tanim-
lanabilecek Prens Sabahaddin 6megi 6nemlidir. Prens Sabahaddin, “Ba-
t1”l insan tipini birey olarak belirlemis, tamamen devlete bagiml olan
atl kul tiplemesinin egemen oldugu cemaatgi toplum yapisindan bireyci
toplum yapisina gegisi Osmanh Devleti’ni kurtaracak tek deva olarak
gtirmiistiir.6

Ancak, modem “Bati”nin insaninin kimligi sadece bireyle sinirlandiri-
lamaz. Modem *“Bati” aym1 zamanda gogunlukla “uluslagan devletlerin”
ya da “devletlesen uluslarin™ da Batr’sidir. Bu baglamin bireyi ise yine
cemaatgi toplum yapisinin ve geleneksel iktidann kargisina gikartilan mo-
demn (kapitalist) toplumun 6nce tiiccar1 ve bankeri, daha sonra da girigim-
cisi ve ulus-devletin vatandasidir.

TURK MODERNLESMESININ UG SIKINTISI:
CUMHURIYET, VATANDAS-BIREY, DEMOKRASI
Cumbhuriyet modemlesmesinin Osmanli geg¢misi ile devamini olugturan
bir bagka unsur degisimin algilanig bigimidir. Toplumsal degigim, toplum
adina, toplumun iyiligi igin devlet eliyle getirilecekti.® Séylemde ise ko-

“Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, cilt 1, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976), 166.

’ Burada Niyazi Berkes'in Islimcilik karsisinda Baticilik; ve Osmanlicilik’in bagarisizligindan
sonra TuUrkgUlUk olarak siniflandirdigi “dUstince ekolleri”ne gdnderide bulunulmaktadir. Niyazi
Berkes, The Development of Secularism in Turkey. (Montreal: McGill University Press, 1964),
337-411.

S Prens Sabahaddin, Tiirki 've Nasil Kurtariabilir? (Istanbul: Tarkiye Basimevi, 1950); Nezahat
Nurettin Ege, Prens Sabahattin (Istanbul: Glnes Negriyat, 1977).

7 Zygmunt Bauman, “Modemity and Ambivalence,” Theory, Culture and Society, 7 (1990),
161.

® Diger bir deyisle devlet siyasete ve toplumna askin oldugu 8nkablliyle kavramsallagtinlmak-
tadir. Metin Heper, “State, Democracy and Bureaucracy in Turkey,” T he State and Public Bu-
reaucracies iginde (New York, Westport, Connecticut and London: Greenwood Press, 1987),
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pusun gerekliligi vurgulanmaktaydi. Toplumun kendine igkin bir donii-
stim potansiyeli oldupu teslim ediliyordu. Fakat s6z konusu “iyi”nin ger-
¢eklestirilmesi igin devletin 6nciiliigiine ihtiyact vardi. Bu “iyi”, ancak
Osmanl gegmiginin toplumsal, siyasal, kiiltiirel yapisini asarak ve bu
geemisi silerek gergeklestirilebilirdi. Bunun iginse, hedef alinan “gelene-
gi” kurumlardan ve toplumdan gikartip atmak ve toplumun *“hakiki gelen-
ek”ini’ toplum igin olusturmak gerekmekteydi.

Bu projede devletin aydinina 6nemli bir rol diigmekteydi. Bir yandan
*...toplumsal sistemi halihazirda kurgulanmis bir diizen modeli uyann-
ca...” bilimsel bir sekilde “... sekillendirecek ve idare edecek...”'® devlet
politikalarina uyacak, diger yandan topluma yeniden-kurulacak olan *ha-
kiki gelenek”i aktaracakti.'' Bu yoldaki ilk uygulamalar Tiirk Dil Kuru-
mu’nun ve Tirk Tarih Kurumu’nun kurulmasi ve Dariilfinun tasfiyesi i-
di. Kisaca, ilk iki kurum Tiirk’e 6zgii tarihi ve dili bilimsel yontemlerle
aragtiracak, Dariilfiinun ise bu aragtirmalar sonucunda varilan gergekleri
aktarmakla gorevli olacakti. “Hakiki gelenek”in olusturucu unsurlan ulus
ve vatandas-olarak-bireydi. Vatandas-olarak-birey kavrayisinin anahtari
ise “igtimai insan™? ifadesinde yatmaktaydi. “igtimai insan” ise gerek
devlet gerekse birey gibi kavramlari soyutluktan kurtaran, cemiyet ige-
risindeki Varlik’ti. Daha agmak gerekirse, terim, hem ulusa ait vatandagi,
hem de “...fertlerin tegkil ettigi milli cemaatin géze goriinen gekli” olan
devleti kapsamaktayds."?

Cumhuriyet’in modemlestirici aydimi Osmanli’daki seleflerinin gele-
nek ile modemlik arasindaki sikigmighklarini devlet eliyle agti. Her alam
kapsayan bir modemlestirme projesi iginde gelenegin tamamen reddi ve

132-134; “Atatlrk’te Devlet DUslncesi”, Cagday Diigiincenin Isiginda Atatiirk iginde (Istanbul:
Eczacibasi Yayinlari, 1986), 234.

% S. N. Eisenstadt, “Post-Traditional Societies and the Continuity and Reconstruction of Tra-
dition,” Daedalus, (Winter 1997), 102 (1), 6.

' Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals (lt-
haca, New York: Comell University Press, 1987), 2.

" Cumhuriyet'in aydinina atfedilen bu misyon, Batililagma anlaminda modemlesme slirecinde-
ki Ulkelerde aydinlarin milliyetgi konum aliglarinin toplumun ulusal bilincinin uyandirilmay:
bekledigi varsayirmina iliskin olarak anlagilabilir. Bkz. Edward Shils, “The Intellectuals in the
Political Development of New States,” Political Change in Underdeveloped Countries: Nati-
onalism and Communism iginde, der. John H Kautsky (New York, London and Sydney: John
Wiley and Sons, Inc., 1967), 209.

2 A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazilari, 2. Basim (Ankara: Tlrk
Tarih Kurumu Basimevi, 1988), 48.

"7 Afetinan, a.g.e., 48.

" Ayse Oncl, “Academics: The West in the Discourse of University Reform,” Turkey and the
West: Changing Political and Cultural Identities iginde, der. Metin Heper, Ayse Oncll ve He-
inz Kramer (London, New York: [. B. Tauris, 1983), 151-152.
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hélihazirda belirlenmis otorite yapisinin simgelerini ve toplumsal mesrui-
yet temellerini aktarma gorevini yiiklendi. Modemlestirici aydinin, Cum-
huriyet’in devletinin 6nciillerini i¢sellestirmesinin temelinde ise modem-
lesmeyi algilarken hdkim zihniyet 6n plandaydi. Bu anlamda, modemles-
me bir siiregten ziyade tamamlanmasi gereken bir plan ve programlar bii-
tiinliydii. Bu biitiiniin en 6nde gelen uygulayicisi devlet ise, birincil 6nemi
haiz nesnesi toplumdu. Toplumun doniigtiiriilmesi, kuldan vatandagin tire-
tilmesini amaglayan egitim yoluyla gergeklestirilecekti. Bu siire¢ igeri-
sinde ortaya ¢ikabilecek muhalefet yine toplumsal “iyi” adina engellen-
meliydi. Aydinlar cephesinden gelebilecek muhalefetin, bizzat devlet e-
liyle ya dahil edilerek ya da vatan hainligi karar ile diglanarak 6ni alin-
maktaydi. Bunun en belirgin 6megi Dariilfiinun’daki tasfiyedir. Bu tasfi-
yenin, Ayse Oncii’niin de belirttigi gibi, aslinda etkin bir muhalefet olus-
turamamig olan Dariilfiinun’un Cumhuriyet’in devletine yeterli destepi
saglayamadif igin gergeklestirildigi gz oniine alinacak olursa, Cumhuri-
yet’'in modemlestirici aydininin “ya devletle ya da hi¢” segenekleri ara-
sinda kaldig: soylenebilir.'* Aslinda bu durum Falih Rifki’nin (Atay) Da-
riilffiinun’a yonelttigi elestiride oldukga agik bir gekilde ifade edilmektey-
di: *“ Biz ne bitaraflii, ne de kifayetsizligi kabul edebiliriz. Dariilfii-
nun yalniz ilim miiessesesi bile olsa, miistesna inkildp zamanlarinda ilim
miiesseseliginden fedakarlk ederek inkildba hizmet etmekle, inkilab1 ka-
falarda ve ruhlarda yerlestirmek vazifesini en basa almakla miikelleftir.”"’
Muhalefetin hi¢lie gonderilmesi ise eski Jon Tiirkler’in tasfiyesinde
goriilebilir. Burada, Devlet’i, “taklit Cumhuriyet ve sahte demokrasi™'®
maskesi altinda askeri diktatorliik uygulamakla suglayan [kinci Mesruti-
yet déneminin fktisat Vekili M. Cavid Bey émek olarak gosterilebilir.

M. Cavid Bey’in Cumhuriyet’in devletine yonelttigi elestiriler s6z ko-
nusu oldugunda, modemlesmeye iliskin bir bagka 6nemli noktaya dikkat
¢ekmek gerekir. Cumhuriyet’in erken doneminde siyasetin hakim tema-
sin1 demokrasi degil, ulus-devletlesme belirlemekteydi. Demokrasi “ha-
kimiyeti milliye prensibi”ne referansla anlagiimaktayd:.'” Kisa siiren Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka denemelerinde demok-
rasinin toplum igin heniiz “liiks” oldugu yargisina varilmigti. Bu yargida,
Metin Heper’in de belirttigi gibi, demokrasinin bir ara¢ olarak degil, bir

 Mete Tungay ve Haldun Ozen, “1933 Darlfonun Tasfiyesi veya Bire Tek Parti Politikacisi-
nin Onlenemez Yukselisi ve DUsUsQ,” Tarih ve Toplum (Ekim 1984), 11'den alintilanmistir.

'6 Siar'in Defieri, der. Siar Yalgin (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1995), 86. M. Cavid Bey
1926°da lzmir suikastinin sorumlulari arasinda olmak sugundan idam edilmistir.

' Metin Heper, “Bureaucrats: Persistent Elitists,” Turkey and the West iginde, 39.

" Afetinan, ag.e., 29-31
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amag olarak algilanmasinin imleri goriilebilir. Muhalefet ise ancak “i-
yi”nin tespiti igin gereken “aydinlanmis tartisma”nin'® bir kolu olabilirdi.
1945 yilina gelindiginde ise artik, iilkeyi *...bat: kiiltiir ve medeniyetine
baglayan inkildplar tamamlandiktan sonra...”"® ismet in6nii’niin 19 Ma-
yi1s 1945°teki  “Harp zamanlarinin ihtiyath tedbirlere lizum gosteren
darlhklari kalktikga, memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi
prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim siirecektir™ ifadesi ile CHP’nin ya-
ninda ve kargisinda yeni bir partinin kurulmasi igin ortamin hazir oldugu
teslim edilmigtir.

Bu demokratiklegme siireci igerisinde Cumhuriyet’in aydininin sorum-
lulugunda, Kemalist modernlesme projesine baglilifin devaminin yaninda
ek bir islevin etkinlik kazandig1 goriiliir. Bu, vatandas olusturma amacin-
da bir iletim kayisi roliinde hdlihazirda var olan, ancak daha gok bilime
hizmet olarak adlandirilan siyasal sorumlulugun, bilimin tanim itibariyle
“etik bir sistemin agik ya da kapal kabullini” igerdigini ileri siirerek
“giindelik olaylardan ve toplumsal gergeklerden”?' soyutlanmasina karsi
duran aydin gruplarinda 6n plana gikarilmasidir. Bu agidan, Forum grubu
tiyelerinin, Cumhuriyet’in gok partili donemdeki aydinlar: olarak nitelen-
dirilebileceklerini diistiniiyorum.? Ciinkii, Forum grubu sadece Cumhuri-
yet’e hakim aydin anlayigini degil, ayn1 zamanda ¢iktig1 dénem itibariyle
demokrasi anlayiginin ve iiniversiteye atfedilen iglevin devamliliini da a-
¢ik bir sekilde sergilemektedir. Forum grubunun sesini yiikselttigi déne-
min Demokrat Parti iktidarina denk diigsmesi ve CHP’yi “...vatandaglarin

ancak aydinlar tarafindan egitildikten sonra...”?’ 6zgiirlige hak kaza-
nacapgina inandif igin halka giivenmemekle suglayan, demokrasinin *
asapidan yukariya bir hareket...”** oldugunu ve iilkeye gergek demok-
rasiyi getirecegini ilin eden Demokrat Parti hiikiimetine muhalefetini
demokrasi izerine kurmas: énemlidir. Ote yandan, bu 6mekte Cumhuri-
yet’in aydinlari artik devletle siiregelen iliskilerini -ancak Demokrat Parti
iktidar1 6zelinde- tersyiiz etmeye baslamiglardir. Aydinin siyasal sorum-
lulugundan hareketle sadece yonetilenlerin degil, yénetenlerin de —Tiirki-

e Heper, “Bureaucrats: The Persistent Elitists,” Turkey and the West iginde, 39.

' Muammer Aksoy, “Son Demokrasi Hamlemiz Kimin Eseridir?”, Forum, 9 (102 ) (15 Hazi-
ran 1958), 10.

0 4 g.m., s.10°da aintilanmistir,

2 Roger Apery, “Tarafsizlik Meselesi,” ¢ev. Cemal Yildirim, Forum, 5 (52) (15 Mayis 1956),
17.

2 Forum’un ilk sayisi 5 Nisan 1954’te ¢ikmistir. Kurucularinin 8nemli bir bdluma akademikti.
2 Adnan Menderes’in Demokrat Parti’nin Kltahya Il Kongresi’ndeki Konugmasi, 25 Aralik
1949, Adnan Menderes'in Konugmalari, Demegleri, Makaleleri, iginde der. Haluk Kilgik, Cilt.
1,396.

4 Celal Bayar Diyor ki; der. Nazmi Sevgen (Istanbul;, 1951), 102.
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ye'nin heniiz ilk basamaginda durdugu->* demokrasi pratiginde bizzat ay-
din tarafindan egitilmesi gerekliliine yaptiklari vurgu bu tersyiiz etmenin
bir 5megidir.® Bu da, siyasetin diizgiin islemesinde demokrasinin 6nciisii
olan aydinin azami 6nemi ve iiniversitenin merkeziligidir: Universite,
milleti “...hayat tarzini hiir bir gsekilde diizenlemesi...” igin bigimlendire-
cek bilim besipidir.?’

Erken-cumhuriyet doneminde gerek ciliz sesli muhalefetin konumunu
temellendirdigi bir zemin, gerekse Cumhuriyet’in devletinin modemles-
me ile varilacak bir amag olarak tespit ettikleri demokrasi pratiginin refe-
rans noktasi olan “Bati”nin liberal demokrasileri, ¢ok partili donemin mu-
halefetinin de dayanak noktasini olugturmuglardir. Bu agidan konumuz i-
¢in onemli olan, Forum grubunun demokrasinin etik boyutunu 6n plana
¢ikarmasi ve bu boyutu bireyin baskiya karsi korunmasi, kendi hayatiyla
ilgili kararlan almakta ve yasadig! toplumu elestirmekte 6zgiir olmasiyla
tanimlamasidir.”® S6z konusu birey yine Cumhuriyet’in vatandagidir. Yu-
karida da deginildigi gibi, Cumhuriyet’in vatandasinin olusturulmasinda
aydinlarin s6z sahibi oldugu bir egitim siireci kaginiimazdir.

Forum grubunun konumuz agisindan bir diger 6nemi ise, Osmanh im-
paratorlugu’nun son yiizyillarindan itibaren sekillenen -6nce Devlet’in
daha sonra da Cumhuriyet’in- aydin kimliginin sergiledigi goriiniimle
iligkilidir. Yazinin baglarinda da belirtildigi gibi, “devletin muhafazasi”na
atfedilen oncelik etrafinda sekillenen istigal, ister biirokraside ister {ini-
versitede olsun, s6z konusu aydini diizen konusunda aleste olmaya itmis-
tir. Diger bir deyisle aydinin kimligi hakkindaki 6z-tanimi 6nce diizenin
idamesi ile belirlenmistir. Bu ise ilkelerin diizen igerisinde yeserdigi ve
ancak diizenin devamlilif1 ile korunabilecekleri inancindan kaynaklan-
maktadir. Bu agidan, vatandas-birey, demokrasi, muhalefet temalarinin ir-
delenmesine hikim olan tavir “Diizen’e ragmen” degil, “Diizen igin” zih-
niyeti ile sekillenmektedir. Boyle bakildiginda, Tiirk modemnlesmesinin
ve Cumbhuriyet siyasetinin goz ard1 edilemeyecek bir olgusu olan askeri
miidahalelere verilen aydin destegi de anlagilir kilinacaktir.”®

2 “Kiymetlerimizi Savunma Karari,” Forum, 3 (36) (15 Eyldl 1955), 3. “}ime Verdigimiz Kiy-
met,” Forum, 4 (48) (15 Mart 1956), 1-2.

% “{Ime Verdigimiz Kiymet,” Forum, 4 (48) (5 Mart 1956), 2.

7 Aksoy, “Universite Hadisesi ve Basbakan,” Forum, 6 (70) (15 Ocak 1957), 12.

2% vKiymetlerimizi Savunma Karar..”

*® En son tmegini 28 Subat dmeginde gdrdugUmiz bu destegin daha tnceki 8mekleri arasinda,
Forum grubunun 1960 mudahalesine, Yeni Forum grubunun da 1980 darbesine verdikleri des-
tekler sayilabilir.

1% Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, gev. Hilya Tufan (Istanbul: YKY, 1994), 26.
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On yil ara ile yapilan ii¢ miidahale ve yedi yillik bir erteleme ile gelen
son yari-miidahale sonrasinda yayinlanan resmi bildirilere, demokrasinin
korunmasi amaci dahil edilse de, miidahalelerin mesruiyeti Cumhuri-
yet’in ilkeleri gergevesinde kurulmaya galisilmigtir. Aslinda, Tiirk mo-
dernlesmesini bir deneme-yanilma tahtasina benzetmek miimkiindiir. Bu,
demokrasinin deneme-yanilma tablosudur. Bunun modeme yabanci oldu-
gu, bu ytizden de patolojik oldugu diistiniilmemelidir. Aksine, modernist
ideolojiye 6zgii “mutlakg1 bir nitelik™ tagiyan bir iktidar anlayisi ile ilig-
kilidir.*

Bu goriiniim bizi Tiirk modernlesmesine igkin bir sikintiya, Cumhuri-
yet ile demokrasi arasindaki gerilime gotiiriir. Bunun entelektiiel ve top-
lumsal izdiigiimii ise Cumhuriyet’in vatandas: ile demokrasinin bireyini
s6ylemsel ve kurgusal olarak birlestirme sikintisinda bulunabilir. Dahasi,
bu sikintinin erken-Cumhuriyet dénemine ait bir modernleg(tir)me proje-
sinin ve bu projeye 6zgii vatandas-birey 6zdeglestirmesinin, modernlegti-
rici devlet ve aydinlar tarafindan Cumhuriyet’in tiim dénemlerine yayil-
masi ile modemnlesme siirecini tikamasidir.

1990’LARDA TURKIYE'NIN MODERNLESME PANORAMASI
Erken-cumhuriyet dénemi modernleg(tir)me projesi degisimi amagla-
maktaydi. Degisimin anlami ilerlemeydi. Bunun igin gerekli olan kurucu
bir mantikla sadece devleti degil, toplumu da doniistiirmekti. Devlet’e ve
Cumhuriyet’in aydinlarina diisen gérev, cemaatten ulus yaratmakti. Cum-
huriyet’in dénemleri boyunca gerek Devlet gerekse Cumhuriyet’in aydin-
lan, uistlendikleri projenin kaliplan igerisinde gorevlerini yerine getirme-
ye ¢ahgtilar. Bunu yaparken sadece kurucu mantikla degil, ayn1 zamanda
aidiyet bilinci ile hareket ettiler. Bu anlamda vatandag-birey ikilisinde,
vatandas ulus-devlete aidiyeti belirlerken, birey akli devletin toplumdaki
izdiisiimiine tekabiil etmekteydi. Bu kurumsal ve toplumsal déniisiimiin
¢iktis1 ise “Bat1” tipi liberal demokrasi olacakti. Burada kiigiik bir paran-
tez agip “Bat1” tipi liberal demokrasinin, belirli araliklarla tekrarlanan se-
¢imlerle, yonetilenleri karar-alici konuma yiikselten temsili hikiimete
denk diisurildigini belirtmek gerekiyor.

1990’ larda ise Tirk modemnlesmesi sirecinin bizzat modernlestirme-
nin tagiyicilan tarafindan tikandigini diigtiniiyorum. Bu tasiyicilar bir yan-
da Devlet iken diger yanda Cumbhuriyet’in aydinlaridir. Yapilagelen, Tiirk
modemlesmesinin belirli bir dénemine ait bir projenin depisik 6ncelik-
lerin tespitini gerektiren farkli evrensel ve tikel kogullar altinda ortaya ¢i-
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kan sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla mutlaklagtirilmasi, béylece mo-
dernin dogasina aykiri bir sekilde geleneksellestirilmesi ve atil kilinma-
sidir. Bu ataletin sonucu akli devlet 6nceligi ile uygulamaya sokulan poli-
tikalarin, giiniimiizde Devlet’in aklini mesrulagtirmak igin sabitlendiril-
dikleri bir siyasadir. Bu siyasanin objesi olagelen toplum ise erken-Cum-
huriyet déneminin biligsel temeli olan pozitivizmin 6ngérdiigi kuruculu-
ga bagl olarak doniistiiriilmek bir yana, geligskilerin yok sayildig1 ve soz
konusu modernleg(tir)me projesinin yanitlayamadigi sorunlarla 6riili bir
duraganliga itilmektedir. Ozetle, geg-Osmanli déneminden itibaren ge-
¢erli olan Batililagma anlaminda modernlesme artik bugiinkii -yani mo-
dern-’' “Bati”nin, tikellik adina modellik konumundan diisirildigi ve
yeni agilimlarin yine tikellik adina uygunsuz olarak nitelendirildigi bir ag-
mazdadir. Bu agmazin en giizel ifadelendirilisinin Marshall Berman’a re-
feransla yapilabilecegini diigiiniiyorum. Berman’in Brasilia 6meginde
Brezilya’nin modernlegsmesini nitelendirigi aslinda bugiinkii Tiirk mo-
dernizminin sikintisini da 6zetliyor: “  kendini degisime kapatan ya da
degisime diigman olan bir modermizm  -ya da daha iyisi, biiyiik bir de-
gisimi is}teyen ama bagka higbir degisimi kabul etmeyen bir moder-
nizm...”*

Bu agmazin modermnlestirici aydinlar cephesindeki genel goriinimii ar-
tik bugiiniin gegmisini olugturan bir projeye inat¢1 bir sadakat ve buna
bagh olarak Devlet’le organik baglarin devami iken; bu yazi igin toplum
ekseninde 6nemi haiz vatandas-birey cephesinde, kabaca, iki kutuplu bir
goriiniimiinden s6z etmek miimkiindiir: Bir yanda, projenin “Oteki”leri
olarak tespit edilenlerin digaridalifi ve buna bagh olarak alternatif kimlik
arayiglari, diger yanda bireysellesemeden bireycilesmis, dier bir deyisle
siyasetin iktisattan kurgusal olarak ayrildif1 bir baglamda siyaseten ken-
dini devletle 6zdeslestiren,” iktisaden girigimci-tiiketici kimligidir.

Yazinin baginda kisaca deginilen aydin tiplemelerinin iki karg: kutbu —
Kemalist modemnleg(tir)me projesinin kadim savunuculari ve gelenege
doniis taraftarlari- arasinda siiregelen hdakim tartisma konusu bu noktada
onem kazanmaktadir: “Kemalizm’in basaris1 ya da basarisizlig1” Bu tar-
tismanin dénemsel ve baglamsal kisirliginin bahsedilen agmazi yeteri ka-

3" Gbran Therborn, “Routes to/through Modernity,” Global Modernities iginde, der. Mike Feat-
herstone, Scott Lash, Roland Robertson (London: Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 1995),
127.

2 Marshall Berman, Kan Olan Her Sey Buhariastyor (istanbul: iletisim Yaynlari, 1999), ikin-
ci Baskt, 14.

¥ Bunu *“aynaya baktiginda devleti grmek” metaforunun gok iyi agiklayacagna inantyorum.
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dar agikladifim ve gerekenin yeni sorular sormak oldugunu diigiiniiyo-
rum.

SORUNLAR, SORULAR

Yazi boyunca Tiirk modemlesmesinin tagiyicilarinin bir kolundan bahse-
derken sadece “aydin” terimini kullandim. Bunu bir yandan modemles-
(tir)me projesinin felsefi arka planina, Aydinlanma’ya, yani aklin, bilim-
ciligin ve nihayet kuruculugun 6n plana ¢ikarilmasina referansla -ki bu
modemlesme okumalarinda sadece bir tarzin digavurumudur- diger yan-
dan entelektiiel, entelijensiya ve akademik kimlikleri arasindaki sinirin
muglakhgini goz 6niine alarak yaptim.** Cumhuriyet’in aydinlari, tanim
itibariyle bilgi ile igtigal eden entelektiielin bir gériiniimiini, devletle bire
bir bagintih (kurumsal) entelektiieli temsil etmektedirler. Buna ek olarak,
s6z konusu aydinlarin ¢ogunlufu ayni zamanda akademiktirler. Entelek-
tielin kimligini belirleyen birbiriyle iligkili {i¢ alana, “biligsel, kurumsal
ve 6z-tanimsal™® alanlara bakildiginda devletle olagelen bagintinin kes-
kinligi daha agik bir sekilde ortaya gikar. Tiirk modemleg(tir)me projesi-
nin aydinlarina atfettii gorev objektif bir sekilde “dogru” ile istigal et-
mek ve Cumbhuriyet’in tespit ettigi “iyi”yi igsellestirerek topluma ilet-
mektir. Objektiflik entelektiielin politize olmasini engelleyecektir. Aslin-
da akademikten de bu beklenmektedir.’® Oysa, diger yonden okundugun-
da Cumhuriyet’in ideolojisini benimsemek ve megrulagtirmak tam da si-
yasal bir tutumdur. Burada 6nemli olan bir geliskiye isaret etmekten ziya-
de, modemizme 6zgii kurgusal bir ayrigtirmaya, ancak ayni anda, pratikte
bir 6zdeslestirmeye dikkat ¢ekmektir ki, bunun sorun olarak tespit edile-
bilecegini diigiinliyorum: Bilimsel olan ile siyasal olanin ayrigtirilmasi; ya
da Devlet’in aklinin mesrulagtirdi1 ve bu akli mesrulagtiran, pozitivizmin
egemenlipi altindaki Universite.”’

Bununla ilintili bir bagka ayrigtirma ise Zygmunt Bauman’in entelek-
tiel agidan modemitenin iki yiizii/ayag) olarak belirledigi liberalizm ile
toplulukgulugun, bireysel olana duyulan saygi temelinde kamusal olanla
6zel olanin ayrilmasi seklinde tezahiir eden toplumsal-siyasal izdiigiimii-
diir. Bauman, ilk yiiziin, bireyi 6n plana ¢ikartan ve ancak “  bireysel

M Bu terimler Uizerine fikir alisverisi igin Prof. Fred Riggs'e tesekkir borgluyum.

% Ron Eyerman, Between Cuiture and Politics: Intellectuals in Modern Society (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 20.

% Ornek olarak, 1980 darbesinin ardindan universitelerde gergeklestirilen yogun tasfiyeler,
1970’ lerin siddet ortaminin akademik hayattaki politizasyondan kaynaklanmasi temelinde mes-
rulasticilmugtir.

" Bunun Sosyal Bilimler tzelinde incelenmesi iin bkz. Ayse Kadioglu, “Sosyal Bilimsel San-
cilar,” Dogu Bati, 2 (7) (Yaz 1999), 171-184.
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se¢ime dayatilan tiim kisitlari canice, ortak amaglan, ‘ortak olan’ payla-
silmis kazanglar ve kayiplann engellenmesi igin birlikte hareket etmek
anlamina gelmedipi siirece, bos..., birlikteligi 6z-¢ikarlar1 pesinde kogan
ortaklar arasinda varilmig bir s6zlesme olarak almaya tahammiil edebile-
cek seckinler”in modemitesi, ikinci yiiziin ise “aidiyeti tek hak, sadakati
tek gorev olarak alan kitleler”in modemitesi oldugunu belirtir.”® Tiirk mo-
demlesmesinde de rahatlikla tespit edilebilecek bu ikiligin, arada kalan
“bagintisiz” (freischwebend) entelektiiel i¢in “basapgrisi” oldugunu be-
lirtirken Bauman ayn1 zamanda modemiteye iliskin bir sikintiya da dikkat
¢ekmektedir: Merkez arayisi, merkezsiz kalma tehlikesi.”

Bauman’in yazisin1 kurguladipi referans noktasinin kiiresellesmeye
gonderi iginde toparlanabilecek, sanayi-sonrasi “Bati” toplumuna refe-
ransla modemitenin krizi oldugu goz 6niine alindiginda, bu tiir bir sapta-
manin baglamsal kaygilarla Tiirkiye i¢in aldkasiz oldugu sdylenebilir. Bu
ise bizzat sabitlendirilmig belirlenimci modemist anlayigin bir goriinimii-
diir. Tiirkiye’de modeme 6zgii biitiin 6zgiirliiklerin tamamlanmadigi, her-
kesin ve her geyin boslukta durdugu bir dénemin yasanmadig bir gergek.
Ancak, anlamlarin birbirine karigtig1, modemin parolojik bir sekilde gele-
neksellestirildigi bir donemden gegildigi inkdr edilemez. Bu ise hazir mo-
demlesme paketlerini degil, aksine, bizatihi bu paketlerin igeriklerinin
sorgulanmasini gerektirir.*

Bu durumda Cumhuriyet’in aydinlarinin konumlarini patolojik, ente-
lektiiel terimini kaginilmaz bir bigimde iglevsiz kilan devletle/diizenle o-
lan gobek bapglarini hdla kesememis olmalaridir. Bunun, merkezsiz kal-
mak gibi acili bir deneyim oldugu dogrudur; ancak bahis konusu olan ag-
mazdan ¢ikig i¢in, modernlegsme siireci boyunca ilkelerin evrenselligi ile
diizenin tikelligi arasinda yasanagelen gerilimleri bertaraf etmeye yonelik
keskin bir tercih yerine, aydinin 6énce kurumu, sonra toplumu déniigtiir-
mekle baglayan ve giiniimiizde kurumu ve toplumu istikrar 6nceligi teme-
linde sabitlemekle sonlanan islevinin once kendi iginde bir déniisiimii
gerceklestirmek yolunda bir kayis tecriibe etmesi gerekmektedir. Bu ise,
Ayse Kadioglu'nun da belirttigi gibi (nesnel) “dogru”dan ziyade “iyi"ye
oncelik veren bir tutum almak demektir. Bu anlamda, entelektiielin siya-
set-dig1 ya da siyaset-iistii durmasi gerekmez. Sadece, kendini baglamsal
dinamiklerin gekillendigi siyasete-topluma gore konumlandirirken kendi-

* Bauman, “Searching fora Centre that Holds,” Global Modernities iginde, 147.

” Bauman, a.g.m.
“ Hasan Balent Kahraman ve Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modemite,” Dogu
Ban (2), 1998, 63-75; Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi (Istanbul: Baglam, 1999).
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sine “mesafeli” durabilmesini,' giindelik yasama dair kaygilarinda “e-
tik”i*? 6n plana gikarmasini gerelgirir. Kendisini modemite igerisinde bir
yere oturtabilmeyi ve sorunsallastirdifi temalara oradan bakabilmeyi bil-
meyi gerektirir. Bu ise tek bir projenin sagladigi rehaveti tercih etmek ye-
rine, modemlesme siirecinin akiciligindan hareketle bir 6z-tutum alisi ba-
sarabilmektir. Tirkiye 6zelinde somutlagtirmak gerekirse, sozgelimi, “la-
ik” bir yasam tarzini devam ettirebilmenin tek kosulunun ordu oldugunu
icsellestirmemek; yine istikrar 6nceligi -ki bu tam anlamiyla merkezsizlik
korkusunun bir disgavurumudur- ile siyasal katilimini “liikks” olmayan ter-
cihlerle kisitlamamaktir. Diger bir deyisle, yabancilagmaya ciiret edebil-
mektir. Aksi takdirde, aklin 6n plana gikarilmasi kisvesi altinda toplu-
lukgu hissiyatin belirledigi sinirlar i¢erisinde sekli demokrasi pratigi de-
vam edecektir. ?

Ote yandan, modemlesmenin sadece bir veghesine ait olan kamusal o-
lan ile 6zel olan arasindaki kurgusal ayristirmadan vazgegmek, aksine, 6-
zel olanin da siyaset ile dogrudan bir iliskisi oldugunu teslim etmek ge-
rekmektedir. Ciinkii, boyle bir ayrigtirma bireyselin sdylemsel bir ideal o-
larak kalmasina neden olurken, tiimellige bilet ¢ikarmaktadir. Bunun bir
¢iktisi, bireyin toplum ya da Devlet’i ile iligkisinde kendisinin 6tesinde ve
iistiinde konuslandirilan bir kimlikle hareket etmesi degil, toplumun igin-
de ya da devletin karsisinda kendine dair emek harcadigi bir kimlik ile et-
kin olarak konumlanmasidir. Buna ek olarak, Cumhuriyet’in anlayigini 6-
zetleyen “...bir “yasam bi¢imi” sec¢imi” olmayan, “statii degil, zihniyet-
ten temellenen bir pratik ya da eylem...”* olarak vatandaslik yaklagimi-
nin sorgulanmasini gerektirir. Nitekim:

Tim’iin boliimlerden farkli bir sey oldugunu ve onlari yonetme egilimi
gosterdigini diisinmemek miimkiin miidir? Toplum’un ilk 6nce de Dev-

‘' Burada, sdylemek istedigim pek gok seyi her zaman igin benden gok daha dnce ve ok daha
isabetli ifade eden (her seyden tnce hocam) Ayse Kadioglu'nu anmadan gecemeyecegim. Bkz.
“Sosyal Bilimsel Sancilar,” 171.

“? Burada etikten kastim Touraine’e referansla “.... Ahliksal, toplumsal olmayan bir ilkenin
toplumsal etkinlik tarafindan yaratilan durumlara uygulanmasidir” Touraine, a.ge, 317.; ya da
*... rasyonel olmayan, faydaci olmayan, kirh olmayan ahlaki tutkular” kayda almak, “... top-
lumsal olarak uzlagilan ve rasyonel olarak “temellendirilen™ normlarin etigini...” reddedebil-
mektir. Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tirker (Istanbul: Ayrinti, 1998), 264, 301. Ayrica
bkz., Fuat Keyman “Ahldki Benlige Geri Dunts: Globallesme, Etik ve Siyaset lliskisi,” Dogu
Bari, 2 (6) (Bahar 1999), 129-136.

*7 Etyen Mahgupyan bunu “cemaatgi aydinin tahammul sorunu” olarak nitelendirmektedir.
“Cemaatgi aydinin tahamml sorunu,” Radikal, 11 Temmuz 1999. Stz konusu tahammlllstzlu-
Fun clretedememekten kaynaklandigini dUstnliyorum.

‘ Christopher Pierson, The Modern State (London and New York: Routledge, 1996), 152'de
alintilanrmigtir.
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let’in, bir toplumsal iligkiler sebekesi, dolayisiyla da gogullugun uzam o-
lan toplumsal yasama Bir'in mantifin1 dayattigimi gérmemezlik edebilir
miyiz? Devlet’in ¢ikanyla bireylerin gikarlarinin 6zdesligine, insanla
yurttagin 6zdesligine bugiin hala kim inanir ki?**

Sonug itibariyle, Tiirkiye’de modemizm projesi ile modemlesme siireci
¢atigmaktadir. Bunun bir nedeni Cumhuriyet’in vazife referansh vatan-
dagi ile demokrasinin hak referansh bireyi arasindaki geligki iken, bu ¢a-
tismay! agmaza sokan Cumhuriyetgi aydinlarin, siirecin goreliligini bag-
lamsal tikeller adina teslim edip projeyi mutlaklagtirmalari; demokratik-
lesmeyi sirecin bir evresi degil, projenin bir ¢iktisi olarak gormekte i1srar
etmeleridir.

“ Touraine,a.g.e., 113.
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ALTERNATIF
MODERNLIGE VE
MODERNLIGIMiZE DAIR

Mustafa Armagan

“...(M)uhterik olan dairenin mahalline, Sultan Selim-i salis asrinda Top-
cubagi ile Kalem’i igin inga olunmus olan bir kiigiik bina, muahharen esa-
sindan hedmolunup, yerine daha vasi ve yiiz tarafinin divari mesnu’ mer-
merlerle miizeyyen olarak daire-i muhterika bina kilinmugtir... Daire-i
mezkirenin ortasindaki sehnigini hamil olan alt1 kit'a mevzun menmner sii-
tun ve gerek zikrolunan mesnu’'mennmerler el-yevm rahneden varestedir.
Mezkir direkler ise, vaktiyle Sehzadebagi’nda kain Yenigeri kiglasi’nin
cadde tizerinde Kirkdort Kapisi demekle meshur biiyiik kapisinda mevzu
iken, Topcubagr’nin ikamet-gah-1 resmisi olan daire-i mezkarenin ikinci
def’a olarak hin-i ingasinda kapisi 6niine rekzolunmugtur ki Yenigeriler’e
karg saltanat taraf-dan bulunan topcu askerine miiessis-i nizam-1 askeri
olan valid-i macid-i sahdne olmak mana-yi dakikini mutazammin goru-
niir...""

Serif Mardin’den itibaren “Tirk modemlesmesi” ya da Erciiment Ku-
ran’in deyisiyle “Tiirk ¢agdaslagmasi” olarak formiile edilen yaygin bir
kabule mazhar olan modernlesme maceramizin bize mahsus vechelerini
belirginlestirmeye koyulacak bir yazinin, 1864 yilinda kaleme alinmig bir
yazidan, iistelik de Tophane Miisir dairesinin yangini iizerine kaleme ah-

! Sinasi, Makaleler, Yayina hazirlayan: Fevziye Abdullah Tansel, Ankara 1960, Dun-Bugln
Yayinlar), s. 86-87 (“Tophane MUsir Dairesinin Yanmas: ve Tarihgesi” bashkli yazidan).
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nan bir tarihge yazisindan alint1 ile baglamasi ilk bakista garip gelebilir.
Ne var ki yukariya aldifim metne daha nifiz bir nazarla bakildiginda ger-
¢ekten de “bizim modemlesmemiz”in ipuglarindan birini yakalayabilece-
gimiz kanaatindeyim.

Sinasi, Tasvir-i Efkdrin 20 Subat 1864 tarihli niishasinda yazdigi bu
yazinn ilgili kisminda 6zetle sunlan sdylemektedir: Yanmig olan Miisir
Dairesi’nin ortasindaki sahnigini ayakta tutan “alti kit’a” siitun, bir yeni-
¢eri kiglasindaki kapidan sokiiliip buraya takilmigtir. Siitunlarin ya da di-
rekler, yenigerilerin modemlesmeye ve merkezilesmeye yonelmis siyasi
iktidara (saltanata) kars1 direnmesine bir ceza olarak yerlerinden sokiil-
miistiir.2 Buna mukabil, iktidar1 destekleyen ve yenigeri kislalarin1 topa
tutarak yok edilmesini saglayan topgubasinin dairesinin 6niine, 6diillen-
dirmek maksadiyla topa tuttugu yenigerilerin kiglasi1 oniindeki siitunlarin
getirilip dikilmesi, 6teden beri modemlikle ilgili olarak savundugum ko-
pus-siireklilik ikilisinin birlikte viicut bulmasi ve siireci sekillendirmesi
meselesini aydinlatic niteliktedir. Bu konuyu daha 6nceki bir yazimda
sOyle formiile etmigtim:

Gelenepin kendisini savunmasi, gelenegin benlik-bilincine (self-conscio-
usness) varmasi, Hegelci anlamda, kendisine bir ‘Gteki’ (other) yaratmasi
anlamina gelir. iste gelenek, yaratufn bu ‘oteki’ ile karsithk igerisinde
kendisini tamimlamaya basladiginda, gergekte, kendisini kendisi olarak,
kendinde sey olarak varolmaktan ¢ikarmakta ve kendisi icin sey du-
rumuna getirmektedir... Bu ise, gelenegin muhtevasinin ‘Gteki’ olana ak-
tanlmasi1 demektir ki, bu ‘6teki’ dedigimiz sey, modemnlikten baska bir
sey depildir. Gelenek benlik bilincini modemnlikte idrak etmistir; ya da

? Modemlesme tarihimizin birgok sayfasi gibi yenigerilerin fonksiyonundaki farklilasma da hep
bir ilerilik-gerilik saplantisi i¢inde degerlendirilmeye ¢alisildig) igin bir t0rld dogru ddrdst ele
alinamamistir. Bu ylzden yenigerilerin X VII. ydzyil ortalarindan itibaren “bozuldugu”, yaygin
bir kanaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Sipahi Cataltepe, XIX. Yiizyil Baslarinda Avrupa
Dengesi ve Nizam-i1 Cedid Ordusu, Istanbul, 1997, Ggebe Yayinlari, s. 9 vd. Oysa yenigerilik,
XVIIL. yuzyildan itibaren giderek “sivillesmis”tir (Bu konu igin bkz. Marshall G. S. Hodgson,
The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, cilt: 111, University of
Chicago Pres, 1974, s. 215-216. Bizim evlendikleri ve ticaret yaptiklan igin yenigerilere ydnelt-
tigimiz elestiriler, gercekte muhatab: olmayan veya yanls muhataba ydnlendirilmis elegtiriler
olmaktan 8teye gidememektedir. Ote yandan yenigeriligin kaldirilmas), gergekte yalniz askeri
islahata karsi gikmalar ydzinden gerekmis degildir. Yenigeriler sivillegtikleri igin agirhklar
ticarete kaymis ve esnaf loncalari ile daha girift iligkiler gelistirmislerdir. Dolayisiyla, Wuata-
ert'in isaret ettigi gibi sehir loncalarini devletin ve elitlerin Avrupa etkisindeki karar ve “teca-
vlz”lerine kargi korumak i¢in mlcadele ve destek verdikleri igin ortadan kaldirilmistir. Donald
Wuataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanls Imalat Sekaérii, Ceviren: Tansel Glney, [stanbul
1999, lletisim Yaynlari, s. 22-23.
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bagka bir deyisle, benlik-bilincine varmig olan gelenek, artkk modemlik-
ten baska bir sey degildir.’

Kuskusuz simdi olsa son ciimleyi bu kadar kesin kurmazdim, giinkii bu
yazida dile getirdigim ve yukariya aldigim paragrafin devaminda gelistir-
digim argiimantasyon ¢izgisine daha uygun olarak, gelenek ile modemli-
gin kova-su iligkisinde oldugu gibi birbirine aktanlinca meselenin hallo-
lacagina inanmiyorum. Bugiin modemligin her zaman gelenekten gok te-
mel gergeveleri tevaris ettigini ve gelenegin de ‘modem’ bir fenomen
olarak varligin1 korudugunu ve farkliligini muhafaza ettigini diigiiniiyo-
rum. Dolayisiyla “alternatif modemlikler”in var olabilecegine bugiin 5 yil
oncesine gore daha fazla inaniyorum.

BATI-DISI MODERNLIKLER

Tam da bu noktada Tiirkiye'de Niliifer Gole'nin giindeme getirdigi Bati-
dis1 modemlikler tartigmasina girmek gerekiyor. Niliifer Gole, ¢esitli ya-
yin organlarinda bu konuyu degisik boyutlariyla irdelemis bulunuyor.*

Hodgson, Bati toplumlannda modemligin biiyiik 6lgtide bir devamlilik
icerdigini, bu anlamda onlarin “geleneksel” sayilmasi gerektigini, buna
mukabil, Bati-dis1 toplumlarin koklerinden koparak modemlesmeye ko-
yulduklar1 igin paradoksal bir anlamda “modem” olduklarini belirtir.> Go-
le ise Bati-disi toplumlarin modemligi kesfetmeyip tiikettikleri, modem-
ligin onlar igin kendi toplumsal pratik ve muhayyilelerinin iiriinii olmayip
taklit edilen, dykiiniilen “yabanci bir olgu” oldupu iizerinde durmaktadir.®
Modemligin, esas referans gergeveleri ve standartlari Bati merkezli olsa
da, onlar tepeden inme modemlestiren elitlerin ragmina, kiiltiirel ve top-
lumsal diizeyde modemligi kendilerine 6zgii boyutlarda yeniden iirettik-
lerini séyleyen Gole, artik alisilagelen sekilde Bati-dis1 toplumlari mo-
demligin aynasinda degerlendirmeyi bir yana birakip modemligi Bati-digi
toplumlann aynasinda yeniden irdelemek gerektigini savunurken’ olduk-
¢a 6nemli bir metodoloji sorununu giindeme getirmektedir.

 Mustafa Armagan, “Gelenek, Modemlik, Postmodemnlik™, Bilgi ve Hikmet, say:: 9, Bahar
1995. Bu yaz daha sonra Gelenek ve Modernlik Arasinda adh kitabinda yer almistir (ilk baski:
Istanbul 1995, Insan Yayinlari, ikinci baski: Istanbul 1998, 1z Yayincilik).
* Omegin bkz. Nilufer Gole, “Bati-dist Modemlik. Kavram Uzerine”, Toplum ve Bilim, say::
80, Bahar 1999, s. 128-142; “Bati-disi Modemligin Kavramsallastirilmasi Mimkdn ma?”;
Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, lstanbul 1998, Metis Yayinlari, s. 310-320, “Bat-digi Mo-
demlik Uzerine Bir llk Desen”, Dogu Bati, say:: 2, Subat-Mart-Nisan 1998, s. 55-62.
5 Bukonuda bir agiklama igin bkz. Mustafa Armagan, “Hayali Dogu'dan Hayili Batr'ya”, Do-
gu Ban, sayi: 2 Subat, Mart, Nisan 1998, s. 80-82.

Bkz. “Bati-disi Modemlik Uzerine Bir llk Desen”, s. 56.
" Agy, s. 56.
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Gole’nin “modemligi problematize etmek” seklinde koydugu sorun,
gergekte postmodemnligin anlagilmasinda da temel bir 6nem arz etmekte-
dir. Zira postmodemnlik, Anthony Giddens ve Alaine Touraine’in de be-
lirttigi izere modemligin radikallestirilmesi, estetik diizeyde yiiksek mo-
demligin agtif1 gergekligi patlatma ¢igirinin iyice uglara dogru seyretme-
sidir. Dolayisiyla Aydinlanma degerlerine bir kars: ¢ikis da olsa, postmo-
dernite, temel Bat1 medeniyeti programi iginde yuriimektedir.

Tiirkiye’de maalesef modemlik, kendiliginden belli (bedihi) bir olgu
gibi algilanmakta ve Bati-Dogu tartigsmasinda ortaya ¢ikan birgok yanlis
anlama da buradan kaynaklanmaktadir. ilhan Tekeli’nin meseleye yakla-
sim tarz1 buna 6mek olarak verilebilir. Tekeli, kavramlar tartismak yeri-
ne onlari diiz anlamlar: iginde kabul ederek ele almakta ve Tiirk modem-
lesmesini de dogrudan dogruya Aydinlanma geleneginin bir izdiigiimii
gibi deperlendirmektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren
Aydinlanma gelenegi iginde koktenci bir “¢agdaslasma’ ya da “modemi-
te” projesini uygulamaya galismustir.”® Goriildiigii gibi Tekeli, modemite
ve ¢apdaslagsmayi kendiliginden belli kabul etmekte ve onlar1 sorunsuzca
Aydinlanma sarmalina baglamakta, buradan Tiirkiye Cumhuriyeti'ni de
Aydinlanma gelenegi kadrosuna dahil etmekte bir beis gérmemektedir.
Oysa asil sorunun tam da bu kavramlarda basladif agiktir.

Tiirkiye, konusunu sorunsallagtirmayanlarin cennetidir. Bu yiizden de
gercekten tartiymak imkani, bir masa etrafinda bir araya gelinse bile,
bulunamamakta, tartigma diizeyi siglagip verimsiz kalmaya-mahkim ol-
maktadir.

Oysa Bati-dist modemlik ya da alternatif modemlik kavramlarinin
o6nemi, gelenek ile modemlik arasindaki gegisleri sorunsallagtirmak ve
Bati’nin Modemlesme ¢izgisinin, Bati-disi toplumlar igin de zorunlu bir
yol olmadifini ortaya koymak konusundaki goriiglerimizi daha ciddi bir
zeminde ve daha sahih kavramlarla tartiymak imkéanini sunmasidir.

M ODERNLIGIN iCERIDEN KUSATILMASI

Gelenek ve Modernlik Arasinda adh kitabimda yaptiim “modemligin
igerden kusatilmasi” 6nerim aslinda simdiye kadar genel olarak soyut bir
diizeyde ele aldigimiz modemligin, toplumsal modemlesme siirecinde is-
ter istemez ugrayacagi/ugratilacagi doniisiimlere atifta bulunuyordu. Yani
modemlik akli ve aragsal bir gseyse de her zaman kanli canli insanlarla,

* llhan Tekeli, “Turkiye’de Cumhuriyet D8neminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75
Yilda Degigen Kent ve Mimarlik, Istanbul 1998, Tarih Vakfi, s. 1.
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Alain Touraine’in deyisiyle’ toplumsal 6znelerle bunu gergeklestirmek
durumundadir. Bu ise akhn, ilerlemenin, biitiin bir toplumu bir proje ger-
cevesinde yeniden plastik bir nesne gibi yoguracagim zanneden Aydin-
lanma diisiincesinin hayat karsisinda, yine kendisinin iirettigi 6zneler e-
liyle gergeklesecegi anlammna gelir. Modernligin aklin fildigi kulesinden
hayanin karmagalarla dolu minderine ¢ekilmesi ise bu projenin ister iste-
mez bazi dngariilmeyen sonuglarla karsilagmast sonucunu doguracaktir.

iste benim “modemligin igerden kusatilmasi” 6nerisiyle dile getirmek
istedigim husus tam da boyle bir seydir. Yani modemligin girmek ve d6-
nistiirmek istedigi toplumlarda kagimlmaz olarak iiremesini sagladif), bir
bakima kendisini var etmek, bekasim saglama almak amaciyla olugmasin
destekledigi toplumsal 6zneler (failler) bir kere ortaya ¢ikmaya bagladi-
ginda iginden giktiklari modemligi kendilerine, kendi gikarlarina, ilgileri-
ne ve yonelimlerine uydurmak isteyeceklerdir. Bu da toplumsal hayatin
degisimlerinin projeyi 6znelerin kendi namlarina déniistiirmeleri sonu-
cuna varacaktir ister istemez.

Touraine’in, akil tarafindan tabiat kanunlarina uygun olarak iiretilen
nesnel diinya ile bireyciligin ve kisisel 6zgirlige ¢agrimin diinyas: olan
oznel diinya arasinda siirekli biyiiyen bir ¢atallanmanin yasanmakta ol-
dupu yolundaki tespiti bu agidan miihimdir. Keza gerek Nietzsche'nin,
gerekse Heidegger ve Wittgenstein’in teorilerini hayat-diinyas1 (Lebens-
well) veya hayat tarzi iizerine oturtmalari, daha agik¢ast Rorty’nin biitiin
bir postmodern felsefeye egemen oldugunu sdyledii pragmatizm, ger-
¢ekte aragsal aklin nesnel diinyas: kargisinda 6znel diinyanin nasil koru-
nacaginin arastirildig1 ¢6ziim yollan olarak goriilebilir.

Meseleyi daha girift ve yer yer karmagik teorik spekiilasyonlara bog-
mamak igin toparlamam gerekirse sunu soyleyebilirim: Modemlik iste-
digi kadar Tiirkiye ve Cin’de oldugu gibi yukaridan, elitler eliyle topluma
dayatilsin, sonugta modemligin varacag yer, yine kendisinin triinii olan
bireyin 6znel diinyasidir. Bu diinya ile karsilagmayan ve onun kargisinda
hesabini vermeyen higbir modernlik projesinin ise tutma, hadi tuttu diye-
lim, dznel diinya ile nesnel diinya arasindaki korelasyonu siirgit yasatma
sansimin olmadigini diigiiniiyorum.

Oyleyse, “modemligin icerden kusatilmasi” stratejisini, 6znel diinya-
min aragsal akhn ya da teknolojinin hayat kargisindaki soguk veya baskici
yiiziini kendisine benzetmesi ve bir dlgtide de yumugatmasi seklinde an-
lamak daha dogru olacaktir.

% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hulya Tufan, [stanbul 1994, Yapi Kredi Ya-
yinlari.
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BATI VE BATI OLMAYAN: ANLAMLI BiR KUTUPLASMA
MI?

Modemligi biri zamansal, digeri de coprafi olarak iki diizlemde karsitla-
riyla ele aldifimizda soyle bir tablo karstmiza gitkmaktadir. Kronolojik
olarak modemlik, modem o6ncesi (premodern) ve geleneksel olan antitez
olarak kabul eder. Burada tabii ki Bati tarihi ve toplumu kistas alinmakta,
Bat: dist toplumlar “tarih-siz” olduklan gerek¢esiyle modemligin 6nceli
olarak degerlendirilmemektedir. Cografi olarak ise modemligin karsisina
modem-olmayan (a-modern veya non-modern) diinya konulmaktadir. Ja-
pon arastirmact Naoki Sakai’nin de belirttigi gibi modemlik terimi, gerek
modem-oncesi ile gerekse modern olmayan, daha yaygin bir deyisle Ba-
tih olmayan ile girdigi karsithk iliskisi goz oniine alinmadan, bu ikili kar-
sithk hesaba katilmadan dogru bigimde degerlendirilemez.

Sakai’ye gére modem Bati, kendisini evrensel konuma yerlestirmekte
ve kendisinin disindaki diinyayi, bu evrenselligin iginde anlam kazanan,
ona tabi olduklan siirece kategoriye dahil olan bir hiiviyet kazanmaktadir.
“Kisaca Bati, pargalarin kendisine tdbi oldupu evrensel momenti temsil
etmelidir.” Aslhinda Batr'nin kendisi bir ciiz, yani pargadir, buna ragmen
Bati, digerlerinin kendilerini ciizler seklinde gordiikleri evrensel bir atif
gergevesini kurmaktadir. Bu gergeve, Bati rasyonalizmidir. Habermas bi-
le, bir iddianin evrenselligini diinyanin, zimnen Batilh anlayisina bagh ol-
duguna dayandirmaktadir.'

Ozellikle Japon diisiiniirleri arasinda gergekten de ciddi olarak mo-
demlik meselesini kurcalayan ve bir Japon postmodemitesinin ancak bir
Japon modemitesini tespit etmekle miimkiin olacagin vurgulayan yazar-
lara rastlayabiliyoruz. Modemlik meselesinin a priori olarak belirleneme-
yecegini savunan bu diigiiniirler, onun teorilestirilmesinin ancak uzun va-
deli bir tarihsel siirecin incelenmesiyle, yani gelenegin modemlige dénii-
sim tarzlarinin incelenmesiyle kabil olacag: kanaatindedirler (Bu tartig-
malara Batl arastirmacilar da katilmig durumdadir). !

' Jurgen Habermas, The Theory of Communictive Action, c. |, geviren: Thomas McCarthy,
Boston, 1984, s. 44, zikreden Naoki Sakai, “Modemity and its Critique: The Problem of Uni-
versalism and Particularism™ ed. Masao Miyoshi ve H. D. Harootunian, Postmodernism and
Japan, Duke University Press, 2. baski, 1991, s. 95.

"' Omegin bkz. ). Victor Koschmann, “Maruyama Masao and Incomplete Project of Moder-
nity” ed. Masao Miyoshi ve H. D. Harootunian, Postmodernism and Japan, Duke University
Press, 2. baski, 1991, s. 123 vd.
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David Hall, “Modem Cin ve Postmodern Bati” adh makalesinde'? ge-
leneksel Cin felsefesinin bugiin tartighfimiz modemite-postmodemite
tartigmasina cevaplar igerdigini s6ylemekte ve Taoculuk ile Konfiigyiis-
¢lligiin postmodern kavramlarla bir yeniden yorumuna girismektedir.

Bat1 teknolojisinin, Japonya’da iizerinde kuruldugu etik ve estetik 61-
giitlerle hesaplagmasim teknolojiyi sorunsallagtirarak ele alan bir yakla-
sim Andrew Feenberg tarafindan gelistirilmistir."” Cin’deki modemnlik-
postmodemnlik tartigmalarina Gole’nin makalesinde deginilmisti. Liu
Kang’in makalesi ise konuyu kiiresellesme baglaminda ele almaktadir. "

Biitiin literatiir, modemligin, ¢ikis noktas: Bati diinyasina mahsus olsa
da, sonuglar ve uyandirdi1 6zneler itibariyle bundan sonraki dénemlerde
asil renkli gelismelerini Batih olmayan diinyada yasayacagini ve bu gelis-
melerin modemligin Batilh tecriibesinin biricikliginin anlagilmasina kat-
kida bulunacagim ortaya koymaktadir. Artik modernlik, Bat1’yla mutlak
baglarinmi kaybetmekte, kiiltiirel ve toplumsal, giderek siyasal referanslari-
n1, modemlesmekte olan Bati dig1 iilkelerin tarihi tecriibesine bagh olarak
gelistimektedir. Aydinlanma gelenegi denilince hemen Batr'daki tarihi
déneme doéniilmemekte, Bati-dis1 toplumlarin kendi kiiltiirlerindeki mo-
dernlesme siirecini besleyen kaynaklar tahlil edilmekte ve modemligi a-
lan veya benimseyen toplumlar sadece pasif ve alici mevkiinden edilerek
aktif ve doniistiriicii, giderek de yapici mevkiye yiikseltilmektedir.

Bu degisen modemlik anlayiginin bizim modemlesme siirecimize tat-
bikiyse ilging sonuglara yol agacaktir. Bir bagka yazida ayrica ele alinip
iizerinde durulmaya degecek bu konuya burada ana hatlar ile deginmek
durumundayiz.

KEMALIST DEVRIMIN ANATOMISI

Emest Gellner’in bir makalesinden s6z edecegim burada. Yakinlarda ya-
yimlanan Milliyet¢ilige Bakmak' adh kitabinda Gellner, 1960’larda bir

' David Hall, “Moderm Chine and Postmodern West”, Ed. Lawrence E. Cahoon, From Mo-
dernism to Postmodernism: An Anthology, Blackwell 1997, s 698-710.

P Andrew Feenberg, Alternative Modernity: The Technical Turn in Philosophy and Social The-
ory, University of California Press, 1995.

" Liu Kang “Is There an Altemnative to (Capitalist) Globalisation?: The Debate about Mo-
demity in China”, ed. Fredric Jameson amd Masao Miyoshi, The Cultures of Glabalization,
Duke University Press: Durham and London 1998, s. 164- 188. Ayni kitaptaki diger makaleler-
de de Batili olmayan tlkeler globallesmenin kaltdrleri olarak incelenmektedir.

'S Emest Gellner, Milliyetgilige Bakmak, Ceviren: Simten Cosar vd., Istanbul 1998, {letisim
Yayinlary, s. 113-126. “Kemalizm” baghgim tagiyan bu makale, ufak tefek farklarla Tiirkiye ‘de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik adh derlemede de yer almistir: Ed. Sibel Bozdogan-Regsat Kasa-
ba, Ceviren: Nurettin ElhUseyni, [stanbul 1998, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, s. 18-19. (“Kar-
silasirmali Perspektiften Turk Segenegi™).
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konferans igin geldigi Tiirkiye’den bir hatirasini naklediyor. Din ve onun
sosyo-politik rolii konulu bu konferansin soyut ve sikici gegecegi kaygi-
siyla salona giren Gellner, toplanti basladiginda Tiirk katihmcilarin derdi-
nin “son derece keskin ve iyi tamimlanmis” oldugunu goriir. Konferansin
asil diizenlenme gerekgesi, bizim igin gok tanidik gelen heyecan verici bir
sorundur: Nast! olacak da, Anadolu kéyliisiiniin ve kentlerdeki kiigiik bur-
juvanin dinsel kartlarla oynayan bir partiye ya da partilere oy vermesinin
oniine gegecegiz?

Diinya dinleri arasinda sadece Islim 'n modemlikle basagikabilme po-
tansiyelini haiz bulundugunu, islim ileminde de sadece Tiirkiye’nin ken-
disine mahsus bir siyasi modernlik ¢arki kurabildigini séyleyen Gellner,
Tirkiye’'nin tarihinde hi¢ somiirgelesmemis olmasi gergeginden hare-
ketle, Tiirk modemliginin ilging ve 6zgiin bir modemlik modeli kurdugu
kanaatindedir. Tiirkiye'de anayasal hiikiimet, paradoksal olarak sik sik
kesintiye ugramasina ragmen kokli bir gelenek héline gelmigtir. Tiirki-
ye’de darbe yapanlarin, bagka tilkelerdeki darbecilerden farki, miidaha-
lelerin sikhgina ragmen, askerin istisnasiz verdigi sozii tutarak yonetimi
sivillere birakmasindan gelmektedir.

Gellner burada bir antropolog olan Paul Stirling’den 6mek vermek-
tedir. Stirling, Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda Kemalist Cumhuriyet’in
toplumdaki derin katmanlara y6nelik olmayan bir “iist siniflari, devleti,
iist diizey fikri veya ideolojik kurumlari doniistiirme” programi yiiriittii-
gunii belirtmektedir. Bunda kendi agisindan basarihi da olmustur, ne var
ki, baska modemliklerden farkh olarak “biiyiik bir kdyli kitleyi doniigtiir-
me yoluna gitmemistir”. Cumhuriyet projesinin bir segkinci proje olmasi
ve toplumun orta ve alt katmanlarinin nasil olsa iist diizeydeki doniigiim-
lere ayak uyduracagi, toplumsal derinliginin ancak zaman i¢inde olusaca-
g1 varsayimi, hi¢ amaglanmayan, hatta istenmeyen bir gelisme olarak
koyliilerin sehirlere akin etmesiyle hizla sarsilacaktir. Bu sarsinti, Gel-
Iner’in séziinii ettifi toplantinin konusunda oldugu gibi, zamaninda bi-
lingli olarak doniistiiriilme igleminin disinda birakilan alt katmanlarin bu
defa iist yapiyi, devletin idarecileriyle “flort etmek” suretiyle kendi ren-
gine boyamasi miicadelesini pesinden getirecektir.

Stirling “Cumhuriyetin ilk otuz yilinda degismelerin tavanda olugtu-
gunu ve resmi oldugunu” ileri siirdiikten sonra: “Bu degismeler biiyiik ve
temel olmalarina kargin niifusun yiizde doksan besinin bulundugu ve ba-
balarinin yaptifini ya da ona yakin bir sey yapan aile ve topluluklarda
yerlesmis giigli ve resmi olmayan denetimleri par¢alamadi. Bu dénem si-
rasinda devrimci bir hiikiimet yeni bir toplum igin biiyiik ve vazgegilmez
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adimlar atti. Ama hem yerel topluluklardaki diizen, hem de ulusal komuta
hiyerarsisi degismedi” demektedir. "

“Tiirk eliti agik bigimde gok ilging bir segimle karsi karsiyaydi” di-
yor Gellner ve soyle devam ediyor: “Batililasma yolundaki Kemalist mi-
ras hem demokrasiyi, hem de sekiilerligi igeriyordu. Bunun altinda yatan
timevarim soyleydi: Bati sekiiler ve demokratiktir. Bati giiglidiir. Biz de
giigli olmahyiz. Oyleyse biz de sekiiler ve demokratik olmak zorunda-
y1z...” Buraya kadar mesele yok gibidir. Ancak Tiirkiye'nin “6zel sart-
lari” hem demokratik, hem de sekiiler olamaya miisaade etmiyorsa ne
olacaktir? “Ya adil segimler sonucunda, oylarin biiyilk ¢ogunlugu dinsel
yonii agir basan bir partiye giderse ve bunu miiteakip, zaferi kazanan par-
ti Kemalist miras: tehlikeye atacak isler yaparsa ne olacak? Kisaca Kema-
list demokrasi demokratik bigimde kendi kendini sona erdirecek olursa, o
zaman ne yapilacak?”

Aklinizdan eminim 28 Subat siirecinde RP’nin once iktidardan ala-
sap1 edilisi, ardindan da kapatilisi gegiyordur. Ancak acele etmeyelim,
¢iinkii s6z konusu olan, sadece, bu bir defalik bir uygulama degildir. Hat-
ta 27 Mayis darbesi de degildir Gellner bu sorunun daha genis bir agikla-
masini veriyor: “Agikga goriililyor ki isin baginda bu Batililasma gelene-
gine bigim verenler soztinii ettigimiz tiirden bir sorunu kestirememigler ve
soruna iyi bir yanit (cevap) olusturamamiglar.”

Paradoksun keskinlestigi nokta burasidir: Birbirini diglayan ve iten
siiregler olan Bati tiirii demokratik segimler ile ordunun rejimin bekgisi ve
givencesi olmasi, Tiirk modermlesmesinde Kemalist devrimin 6nceden
¢oziimlemedigi ve ¢ozimiinii pratikteki gelismelere biraktifi derin bir
¢atlagin olusmasina sebep olmustur.

Bu 6mek olaydan da goriildiigii gibi modemnlesme seriivenimizin en
radikal adimlar bile geleneksel siyasal ve toplumsal kiiltiirden ¢ok fazla
beslenmis ve yapacag yenilikleri yonlendirirken de bu kiiltiirel arka pla-
mnl 7aglr bigimde etkisi altinda kalmistir; gogu zaman bilincinde olmasa
da.

SONUC YAHUT MODERNLIGIN BiZE MAHSUS YUZLERI

Modemlesme tarihimiz, gormek isteyenler igin ilging sayfalarla doludur.
Yazimizin baslangicinda aktardifimiz yenigeri kislasi 6niindeki siitunla-

' Prof. Dr. Paul Stirling. “Cumhuriyet Turkiyesi'nde Toplumsal Degisme ve Toplumsal Dene-
tim” , Bildiriler ve Tartsmalar: Tiirkiye Iy Bankasi Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu (17-22
Mayis 1981) , Ankara 1984 , Tlrkiye Is Bankasi Kdltdr Yayinlari, s. S68

" Sahin Alpay’in Prof. Dr. Sikrll Hanioglu ile yaptigi riportaj Ettihat ve Terakki ile Cumhuri-
yet ybneticilerinin politikalari arasinda kopuslar kadar streklilikler de bulundugunu vurgulama-
si agisindan yararhydi: Milliyet, 24 Haziran 1998.
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rnn modem topgu dairesinin kapisina dikilmek suretiyle 1slah edilecegine
inanan bir modemlik projesinin, gergekten de kendisine mahsus yiizlerle
karsimiza g¢iktigim gérmek sasirtici olmamal. Devrin en modem kafah
padisahlarindan III. Selim’in, X VIIL. yiizy1l sonlarinda yogun dis iliskile-
rin oldugu bir donemde, okuma yazmasi olmayan Giircii asilh Koca Yu-
suf Paga’y: sadrazam tayin etmesi bu 6meklerden biridir. Altematifi iyice
azalan padisah, Hirka-i Saadet dairesine giderek vezirlerin isimleri arasin-
da kura gekmis ve sonugta talih Koca Yusuf Pasa’ya giilmiistiir! '®

Iki yiiz yildir siiren Batihlasma maceramizda bir ¢ok acemilikler ya-
ninda altyap: uyusmazhklarindan kaynaklanan basarisizlhiklar da sik go-
riilmiistiir. Mesela demir top doken Fransiz ustalar istanbul’a gonderil-
mek istenmis, ancak Fransa’da top dékiimiinde maden kémiirii kullanildi-
g1 6grenilince ve bizde de o zamanlar heniiz bu kémiir kullanilmadig igin
bundan vazgegilmistir.'” Yine yapimi tam on sekiz yil siiren Ayasofya
Camii yakimindaki Dariilfiinun-1 Osmani, 1864’te 6grenime baglamis, an-
cak baslamasiyla tatile girmesi bir olmugtur. Ciinkii burada okuyacak 6-
renci bulunamamigtir! Ciinkii “lniversite 6Frenimi gorecek seviyede 6p-
renci yetistiren okullar heniiz kurulmamis”tir.2® Tipki matbaanin agilma-
simin Osmanh toplumundan gelen bir tazyikle degil de Ibrahim Miitefer-
rika ile Said Efendi’nin Fransa seyihatlerinde edindikleri bilgilerle heye-
cana gelmeleri ve o hizla “gedik” alarak kitap basmaya baslamalan ama
on yedi kitap bastiktan sonra kitaplara fazla talep olmadig igin ve huru-
fat1 kullanacak evsafta usta bulunamadig igin kapanmas gibi.”'

Giiniimiize gelirsek sunu goriiriiz ki, bilyiik sehirlerimizdeki gecekon-
du konusu ile cami yapim furyasi da temelde gelenek ile modemlik ara-
sindaki gerilimli iligkiye dayanmaktadir. Haussmannn’in Parisi’nde en
bariz misalini gérdiigiimiiz modemizmin sehircilikte agtif1 sayfa, bireyle-
rin tek tek iradesinin iizerinde uzmanlarin denetim ve gozetiminde bir se-
hir yonetimi ve igletmesidir. Bu suretle geleneksel sehirlerde bir kendi
kendini idare formu olan mahalle tegkilati, Napoléon’un Kahire’ye giri-
sinde ilk is olarak ortadan kaldirilmig ve toplumsal hiicreleri homojenles-
tirme yoniinde ilk adim atilmigtir. Tanzimat reformlannda da gerek ¢ik-
maz sokaklar, gerekse mahallenin digariya kapah biinyesi, iilkeyi merke-
zilestirerek y6neteceklerini diigiinen elitlerin en biiyiik boy hedefi hiline

¥ Carter V. Findley , Osmanit Devietinde Biirokratik Reform: Babidli ( 1789-1922) , Ceviren:
Latif Boyaci-lzzet Akyol, Istanbul 1994, 2 Yayincilik, s. 94-95.

' Ercment Kuran, Tiirkiye 'nin Batililagmast ve Milli Meseleler, Ankara 1994, Turkiye Diya-
net Vakfi Yayinlary, s. 15.

™ Ercoment Kuran, age., s. 38.

* Bu konuda en genis bilgi, Niyazi Berkes'in Tiirkiye de Cagdaglagma adl eserinde bulunabi-
lir. Ankara 1973, Bilgi Yayinevi.
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gelmistir. Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa’da gikmaz sokaklar “kahraman-
ca” yiktirmasi bunun en bariz 6meklerinden biridir.?

Gecekondular ve camilerin varoglarda pitrak gibi bitmesi, bir modemn
sehir planlamast olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ev yerine apartman
imar planlarina alan sehir plancilari, ibadet ihtiyacim neredeyse hi¢ dik-
kate almamglardir. Oysa biiyiik sehirlere gég eden kitlenin en biiyiik da-
yanigma vasitasi, cami gevresidir; ¢linkii bu insanlar geldikleri yerlerdeki
dayamigmanin sicakhfim héld unutamamiglardir. Dolayisiyla gecekondu
omepinde halkin kendi giiciiyle evini yapmasi reddedildigi ve cami yapi-
mina yer verilmedigi, yani bu insanlar diglandiklan igin déniip biiyiik se-
hirlerdeki hayatin gébegine oturmuglardir.

Siyasal veya makro diizeyde dislananin, toplumsal ya da mikro iligki-
lerle gelip hilkkimferma olmasina bundan giizel bir mek bulunamaz sani-
yorum.?

17 Apustos depreminde de goriildi ki, Tirkiye’de toplumsal dina-
mizm ve dayamgma duygusu hald ¢ok canhdir. Devletin toplumu, Batili
burjuva devletlerinde goriildiigi sekilde bir “zar gibi” sarmayi basarama-
digin, bunu da hantal bir biirokrasi ve idare sistemi ile topluma abanmak
suretiyle telafi etmeye galigtigim goren toplumsal inisiyatif, harekete ge-
cerek kendi ¢6ziiminii iretmeye baglamigtir. Saniyorum Tiirk modemnles-
mesi adina en fazla umut bahseden husus da burasidir.

2 Bkz. Mustafa Armagan, Bursa Sehrengizi, Istanbul 1998, 1z Yayincilik.
» By konuda bir tartisma igin bkz. Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, Istanbul 1997,
Iz Yayincilik, 197-205 (Aykut K8ksal’in R8portajt).
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TUrRK
MODERNLES(EME)MESI
TURK
POST-MODERNLESMESI

Mehmet Ali Kiligbay

Modemitenin ve modernlesmenin ¢ok sayida tanimi yapilabilir, yapilmis-
tir da. Ama bana gore, modernlesme Oncelikle siyaset alanina, yani top-
lumsallagsma siirecindeki esas, temel bagat bir konum olma noktasindan
itibaren tanimlanmalidir. Eger bu yapilacak olursa, modernlesmenin, her
biri kendini bir totalite olarak algilayan/hisseden kismiliklerin, yerellik-
lerin diginda/6tesinde ama sonugta onlari ihata etmeyi ve kendi programi
dahilinde depistirmeyi sentezlemeyi ve belki de doniistiirerek yok etmeyi
hedefleyen bir yapilanmanin siiregsel bir gekilde belirmesi, kendine yer e-
dinmesi ve sonugta egemen hale gelmesi oldugu goriilecektir.
Modermlesme, sonugta yerel olanla evrensel olanin miicadelesinin ka-
zanana ve kaybedene gore farklilagan veya zitlagan oykiisiinden ibarettir.
Fakat burada vurgulamadan gegilirse izleyen s6ylemi yarali hile getire-
cek olan temel nokta, yerelligin ve evrenselligin, bu konumda olduklarini
iddia edenler tarafindan tanimlanmig realiteler olmasidir. Daha agikgast,
yerelin ve evrenselin trans-historik bir tanimi ve hakikati yoktur, bunlar
birbirlerine gore sifatlandirilan nispi konumlardir. Béylece tam yerel ve
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tam evrensel bir durum olmadif gibi, yerelin evrenselligi ile evrenselin
yerelligi s6z konusu olabilir.

Nitekim 6yle de olmustur. Diinyanin bir pargasinin yerel konumlarinin
belirli bir tarihsel momentten itibaren diinyasallagmaya baglamasi, bu ta-
rihi evrensel tarihin gelecek program haline gevirmistir. Yani daha agik-
¢asi, diinya tarihinin tiimiiniin gok uzunca bir siire boyunca yerel, eklem-
lesmemis pargalardan ibaret akigi, iglerinden birinin hem kendinin diin-
yasallagmasi, hem de diinyay: diinyasallagtirma siirecine girmesiyle, ev-
rensel-yerel ayrim: ortaya ¢ikmig ve diinyanmn biitiin geri kalam yerelles-
mistir. Bu donemeg bir kez doniildiikten sonraartik eski tarihsel dinamik-
lere dSnmenin olanag) kalmamgtir.

Bu tarihsel-felsefi boyutta fazla oyalanmanin doguracag zihinsel sap-
malarin ve saptirmalarin bilinci i¢inde, modemlesme olgusunu gergekten
saptayabildigimiz siyaset (toplumsallgin 6rgiitlenmesi) alanina geri dé-
nersem, iki temel tipten modemlesme siireci saptayabilirim. Bunlardan
birincisi, yerelliklerin, belirleyici bir faktériin hareketleri dogrultusunda,
ondan etkilenerek/onu etkileyerek, spontane diyebilecegimiz bir sekilde,
bir biitiinlesme, tek tiplestirme yoniinde hareket ederek baglangig nitelik-
lerini kaybetmeleri ve biitiinii inga etmeleridir.

Ikinci tip ise, biitiinlesmenin tepeden inme, 6nceden ¢izilmis, bir mo-
del iginde biitiin yerelliklere dayatiimasidir. Birinci tip daha az, ikincisi
daha ¢ok g¢atigmahdir. Birinci tipte modemlestirici (toplumsallagtirici)
faktor iktisat iken, ikincisinde siyasetsiz siyasettir. Yani toplumun olus-
madig), pargasal kaldif) bir ortamda segkinler tarafindan siirdiiriilen bir
egemenlik miicadelesi ve toplumu toplum olarak degil de cemaatlerden
meydana gelen bir amalgam olarak tutma kavgasidir. Burada siyaset top-
lumu kuran iradenin sekillenmesine olanak vermediginden 6tiirii siyaset-
sizdir.

Fakat her iki modelde de devlet belirleyici bir rol oynamakta ve zaten
ilk modemlesme, devletin modemlesmesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin modemlesmesi bir bakima devletin kurulusu olarak da ele a-
linabilir. Modern devlet demenin adet oldupu siyasal antite, aslinda antik
veya ancien devletin evrilmig bir bigimi olmayip, ondan tamamen farkh
oldugundan, bu ikisini aym anlam gergevesi igine sokmanin anlamsiz ol-
dugunu diistiniiyorum.

“Ancien” devlet, yerelliklerin iizerine gekilmis bir 6rtii ve kisisel bir
miilktiir, bir tarla sahibiyle bir devlet sahibi arasinda ciddi bir nitelik farki
yoktur. Oysa “modem” devlet denilen ama benim bu sifat1 gereksiz ve
yanhs buldugum devlet, teritoryal bazda uluslagma siirecine giren, bu
yiizden de ulusal bir toplum olugturmaya baslayan, dolayisiyla yerellikleri
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tasfiye siirecini baglatan ve bu nedenle de siyasallagsmanin koridorlarinda
ilerleyen ve sonugta res publica’y: yani siyasetli siyaseti, siyasal toplumu
inga etmeye baslayan bir insan grubunun ortaklasa girigimi hélini aldigi
6lgiide devlet ve modemlestirici bir makine olacaktir.

Modemlestirici, yani toplumsallagtinci. O hédlde devlet toplumu, top-
lum devleti inga ederse, iste bu, yalnizca bu modemlesme adimi hak et-
mektedir. Ve burada bir parantez pahasina hemen vurgulanmasi gereken
¢ok Onemli nokta, iilkemizde ¢ofu zaman ve ¢ofu kimse tarafindan sa-
nildiginin aksine, modemlesme ne spontane, ne de sivil olmustur. Mo-
demlesme tamamen devlet kaynakli bir harekettir ve sivil toplum bu siire-
cin sonunda ortaya ¢ikmustir. Yani 6nce sivil toplumun ortaya ¢ikmasini
beklemek abestir, ¢iinkii modernlesme olmadan sivillesmenin olmasi ola-
naksizdir. Zaten devletin modemlestirici roliinii gormezden gelmek, dev-
letin ihmal edilmesine ve onun tiim arkaik ve baskici yapilarimi siirdiir-
mesine neden olmakta, bu durum sivil toplumun olusumunu engellerken,
ortaya sivil sifatiyla gikanlarin da sivil olmamalanna neden olmaktadir.
Bu hassas noktanin i1skalanmasi halinde devleti modemlestirme faaliyet-
leri, devletgilik olarak kiigiimsenmekte ve bu siirecin en 6nemli kanali o-
lan “modem” devleti olusturma projesi hayata gegmemektedir.

Eger bu 6nerme kabul edilecek olursa, modemlesme tartigmasini dev-
letin ancien’liginden kurtanlabilmesi miicadelesi iginde kabul etmek ge-
rekecektir. R6énesans-Reformasyon-Aydinlanma-Atlantik devrimleri siire-
cindeki Bat tarihi, aslinda devleti insa ederken Ancien Régime'i tasfiye
etmenin donemegleri olarak okunabilir. Normanlar’in kurdugu ingiltere
kralhgi, Normandiya diiklerinin kisisel miilkiidiir. Bu durum ne Planta-
genétler’de, ne de Stuartlar’da degismistir. Ancak 1648-1688 devrimci
stirecinin sonunda, Ingiliz devleti kurulabilmis ve iilkenin ingilizlere ait
olma siireci baglamigtir. Capetler’in, Valoislar’in, Bourbonlar’in Fransa
miilkiinden “Peuple Frangoisnin Fransa “vatanina gegisi, elbette siradan
bir iktidar devri degil, siyasal toplumun, yani toplumun olusumunun isa-
retidir.

Omek olarak onlar1 aldigim igin yine onlarla yetinirsem, gerek ingilte-
re’de gerek Fransa’da devlet (bazilarinin modem devlet dedikleri) bir kez
kurulduktan sonra, paralel bir siireg iginde toplumu insa etmeye giris-
mistir. Tek bir noktay: vurgulamakla yetiniyorum. ilkégretimin genelles-
mesi, siyasal toplumun olmazsa olmazi yurttag: yetistirmekten baska her-
hangi bir seyi amaglamasi miimkiin olmayan bir siiregtir ve ilkbgretimi
ancak devlet biitiin iilkeye yayabilir ve esitleyebilir. Bu kahredici iliski
devleti modemlesmenin bas aktorii hiline getirmektedir.
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Tiirkiye’ye gelince... Bizim iilkemiz ve “toplumumuz”, Ancien Régi-
me'i tasfiye etmekte ayak siirdiigi i¢in modemlesmemektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de devlet, Ancien Régime'den bir kopus bigiminde sekillenme-
mesi, onun reflekslerinin gogunu siirdiirmiis ve siirdiirmektedir.

Bunun esas nedeni, Bati’da devletin iktisat temeli iizerinde olusan bir
iilke (vatan) baglaminda, zaten buna hazir bir insan kitlesini toplumlagtir-
ma siireci esnasinda hem kendini, hem de toplumu ingsa mekanizmalan
icinde ortaya ¢ikmasidir. Yani Bati’da devlet olusmustur. Buna karsilik
bizim devletimiz hep varoldugu bigimiyle toplum olusturmaya kalkisinca,
onu modemlesme degil, post-modemnlesme siirecine sokmustur. Yani top-
lum degil, bir cins cemaatler konfederasyonu olusmus ve bunlarin her biri
biitiinii kendi dogrultusunda belirlemenin kavgasina girmistir.

Post-modemite, kavramn tasiyicist kelimenin de isaret ettigi iizere
modemiteden sonra ortaya ¢ikan bir hili, belki de esas olarak mo-
demiteye tepkiyi dile getirmektedir. Ancak modemlesememis bir top-
lumda ve iilkede post-modemite kisvesi altindaki gériiniimlerin timii as-
linda derin bir arkaizmi isaret etmektedirler. Agikgas), Tiirkiye’de mo-
demiteye yonelik cemaatgi (etnik ve dinsel) tepkiler, modem siireglerin
bir iiriinii olmayp, tarihin derin katmanlan arasinda kalmas: gereken im-
tiyaz taleplerinin magmatik piiskiirmeleri olmaktadirlar.

Modemitenin devlet odakh bir hareketlenme oldugu ne kadar dog-
ruysa, bu modemite tasiyicist devleti olusturan ve fonksiyonel hile geti-
ren malzemenin de modemn bir unsur oldugu o kadar dogrudur. Yani eger
Ronesans-Aydinlanma siireci iginde birey-yurttas olusmasaydi ve bu bi-
rey-yurttas, bir toplum projesi olan cumhuriyeti inga etmeseydi, devlet ar-
kaik kalirdh.

Tiirkiye’deki ikinci temel sorun, birey yurttagin ortaya ¢ikmakta ge-
cikmesidir. O zaman cemaatler belirleyici olmakta ve devlet, onlar dog-
rultusunda arkaik kalmaktadir. O zaman ne modemite, ne post-modemite
s6z konusu olmaktadir.

Tiirkiye’'deki temel mesele, devletin ama ondan 6nce toplumun arkaiz-
mini kirabilme noktasinda ortaya gikmaktadir.
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ALEVI KIMLIGININ
(GELISIMINE VE ALEVi
SUNNi [LISKISINE
PsikANALITIK BAKIS

Mehmet Akif Ersoy’

Giris

Modem Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda vatandaghk diigiincesine
vurgu yapilmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag: olmanin diger biitiin
dini, etnik vs. kimlikleri gevreleyen bir iist diizey kimlik olmas: plan-
lanmigti. Kokeni ne olursa olsun, modem Cumhuriyet’te yasayan in-
sanlar Tiirk olarak isimlendirildiler. Fikir plaminda Cumhuriyet’in her
vatandagi diger kimlikleri ne olursa olsun esit kabul edildiler. Cumhu-
riyet’in kurulug yillarinda, imparatorlugunu kaybetmis ve zorlu bir
Kurtulus Savasi’ndan heniiz ¢ikmig vatandaglarin yeni Cumhuriyet’in
imar1 ve yiiceltilmesi gibi ortak bir hedefleri vardi. Fakat alt diizeyde-
ki kimlikler higbir zaman kaybolmamigtir. Osmanh déneminde idarey-
le gatisan Alevi-Bektasilerin Cumhuriyet’te hedeflenen vatandaghk
kavramini hizla benimsedikleri diigiiniilebilir Cumhuriyetin ilerleyen
yillarinda Siinnilerin dini kimliklerini giderek artan bir sekilde 6n pla-
na ¢ikarmalari, kendi politik partilerini ve sivil toplum orgiitlerini kur-

* Uzman Dr. Mehmet Akif Ersoy, Ege Universitesi Tip Fakaltesi Psikiyatri BslamQ Ana-
bilim Dal.
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malan, aynca Kiirt kokenli vatandaslann kendi etnik kimliklerini 6n
plana gikarmalar, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgmnin birincil kimlik
unsuru olarak roliinii zayiflatmgtir. Sonug olarak esit vatandashk
prensibine ragmen diger gruplar da kendi kimliklerini aramaya bagla-
muglardir. Bu gelismelerin Anadolu Alevilerinde anksiyete ve giiven-
sizlik yarattigim diigtiniyorum. Alt ve st diizey kimlik katmanlarin
daha iyi anlayabilmek igin biiyiik gruplar tizerinde ¢alhgmalar olan
psikanalist Vamik D. Volkan’in g¢ok yerinde kullandig: ¢adir benzet-
mesine deginelim. Volkan, bireysel kimligi aym ¢adir altindaki insan-
lanin tzerlerindeki giysilere, ¢adin da grup kimliklerine benzetiyor
(Volkan 1997, s. 27, 28). Grup lideri ise adeta ¢adirin diregi gibi bii-
yiik grup kimliginin ayakta durmasi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cadirin islevini kaybettigini disiinenler kendi iistiindeki giysilere yani
bireysel kimliklerine ya da daha alt diizey kimliklere daha sik: yapiga-
caklardir. Diger gruplanin alternatif kimlikleri gelistirmesi, vatandaghk
kimliginin 6nemini yitirmesi karsisinda Aleviler su sorulan sormaya
baslamiglardir: “Bu durumda biz kimiz?, Digerlerinden farklarimiz ne-
lerdir? Digerleri diisman mi? vb. Volkan kriz dénemlerinde kendi
kimligine tutunma siirecinin su iki prensibin igledigini séyliyor (Vol-
kan 1996). Birincisi bir grup digerine benzeyemez. Eger benziyorsa
kiigiik farkhihklar abartiimahdur. Ikincisi de gruplar arasindaki siirlar
kesin olarak ¢izilmelidir.

Aleviligin giindeme gelmesini, makro plandaki grup etkilesimleri
baglaminda 6zetle yukandaki sekilde anlamak miimkiindiir. Ancak bir
grubun yasadify degisimlerin anlagilmasi igin bu yazida Alevi kimli-
ginin olusumu ve Alevi-Siinni iligkisini bugiinden tarihe, bireyden
gruba daha genis ele almak istiyoruz. “Tarih boyunca Alevi kimligi
nasil olusmustur?”’; “Aym coprafyada birlikte yasayan ve pek gok or-
tak yam olan insanlar birbiriyle ¢gatigma halindeki iki ayn gruba nasil
farkhilagsmiglardir?”; “Bu farklhilagmada rol oynayan psikolojik faktor-
ler var midir?” “Grup kimligi gruplar arasi iliskiyi nasil etkilemekte-
dir?” “Kimlik 6zellikleri yeni kavramlarin kabul ya da reddedilmesin-
de nasil rol oynamaktadir” gibi pek gok soru cevaplanmayi beklemek-
tedir. Konusu ruh saghg olan psikiyatrinin bu sorularin cevabim aras-
timada ve gerilimin ¢6ziimiinde katkida bulunmasi1 miimkiin gériin-
mektedir. insani tammada kullandigimiz psikanalitik gériis gogunlukla
bireysel goriisme ve teorik ¢aligmalara dayahdir. Bununla birlikte son
yillarda biiyiik gruplann psikanalitik incelemelerine dair giderek daha
fazla sayida ¢alisma yaymmlanmaktadir (Volkan 1997, Kakar 1996,
Heimannberg ve Schmidt 1993). Bu yazida Alevilik olgusuna dair
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sordugumuz sorulara yamt olusturabilecek yaklagimlar getirdigimize
inantyorum.

Son on yil iginde Alevilik konusunda giderek daha fazla sayida a-
ragtirma yapimakta ve kitaplar yayimlanmaktadir. Bu kitaplarin bi-
yiik bir kismt konunun uzmant bilim adamlar tarafindan degil, grubun
uyesi olan ilgili kigiler tarafindan yazilmistir. Alevilikle ilgili yaymnlan
gozden gegirdigi yazisinda tarihgi Ahmet Yasar Ocak (1991), bu ya-
ymlarmn gok azinmn objektif oldugunu, gogunun Alevilik tarihini su ve-
ya bu sekilde yanls yansittifim iddia ediyor. Ocak (19964, s. 8-10) 6-
zellikle 1960’l: yillardan bu giine Tiirkiye’de yasanan sosyal ve ideo-
lojik galkantilar ve buhranlar nedeniyle yalnizca popiiler tarih yazicili-
ginda degil, akademik tarih yazicihginda da Kemalist, Marksist, Tiirk-
Islim sentezci motivasyonlarla tarihin saptirtimast siirecinin yasand:-
g belirtiyor: Bu farklr yonlerde saptirtimaya tepki olarak giindeme
gelen “evrenselci tarih” yaklasimmnin baz: yanhslar1 gidermekle birlik-
te toplumlarin kiiltiirel kimlik 6zelliklerini ve bunlarin tarihin yaratil-
masinda oynadig miihim rolleri ihmal ettigi ifade ediliyor. Ocak, “hu-
kukgu, edebiyatg:, gazeteci, hatta doktor vb. degisik mesleklerden ki-
silerin islam, tasavvuf, tarih konularinda” kendilerini yetkili gérdiikle-
rinden yakintyor. Psikiyatrinin tarihsel gergekliklerin ne oldugu konu-
sunda bir iddiada bulunma makaminda olmadign: ancak farklt bir ba-
kis agist getirebilecegini diigiiniiyorum. Bununla birlikte béyle bir ya-
21ya getirilecek en 6nemli elestirinin de yine “tarafgirlik” y6niinden o-
lacagim tahmin etmek zor degil. Cevaben bu yaz, karsit-aktarimlarim
gozleyen ve bir arag olarak kullanmay: 6grenen analitik yonelimli bir
psikiyatr tarafindan yazilmistir. Kor noktalar buna ragmen olabilir ve
bu yazinin yaymlanma amact geri bildirim vermek kadar, geri bildirim
almaktir.

Bu yazida biitiinciil bir bakis saglayabilmek amactyla uzak ve ya-
kin Alevi tarihindeki 6liimciil travmalarin ve gruplar arast gerilimin,
birey ve grup boyutundaki etkileri bir arada ele alinmgtir. Bu etkileri,
baslanggtaki basit bir gerilimin travmaya, travmanmn daha biiyiik geri-
lime yol agmasi, travmanin grup kimliginin pargast haline gelmesi,
gruplar arast hatlarin keskinlesmesi, grupla ilgili olanin bireysel ya-
samdaki etkileri seklinde 6zetlenebilir. Bu i ige gegmislik nedeniyle
Alevilik olgusunun tek boyutuyla ele alindiginda anlagilamayacak ka-
dar karmagsik oldugunu diigtiniiyorum.

ALEVi TARIHINDE TRAVMALAR VE YAS
Alevi literatiirii incelendiginde, Alevilerin gegmisle i¢ ice yasadiklar
ve gegmisin olumsuzluklarin: tersine déndiirme gabas: iginde oldukla-
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n hissedilmektedir. Bu ¢alhigma boyle bir sezginin psikanalitik bakigla
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmstir. Gergekten de tarihe ve bugiine
bir arada baktigimizda, Anadolu’nun Tiirklesme [slimlagma siirecinin,
bugiine uzanan bir seri kayiplar ve bunlara paralel hognutsuzluklar ve
¢atigmalarla dolu oldufunu goriiyoruz. Alevilik tarihindeki kayiplan
bu deneme cergevesinde anlatmanin gerekli olmadigim diigiiniiyorum.
Biiyiik bir grubun ortak felaketleri ve kayiplarim nasil isledigini (ya da
isleyemedigini) daha iyi anlayabilmek igin, tek bir insanin hayatindaki
en 6nemli kayb: sayilabilecek sevdigi birisinin kayb1 durumunda yasin
nasil tutuldugunu agiklayarak incelememize baglayahm. Daha sonra
once giiniimiizdeki kayplara bakarak ge¢misi ve kimlik olusum siire-
cini anlamaya ¢aligacagiz.

Yas, kisaca sevilen birisinin ya da nesnenin kayb: ya da kayip teh-
likesi kargisindaki reaksiyon olarak tamimlanabilir. Yas siireci tlen ki-
siyle iliskinin yavas ¢ekimle tekrar gozden gegirilmesi, onun zihinsel
tasarimiyla (mental representation) yakin baglantimin birakilma ya da
yasatilma miicadelesidir (Volkan 1981, s. 47). Diger bir deyisle yas
tutan kisi bir bakima “Kafamdaki bu tasarimla ne yapacagim?” soru-
sunun cevabim aramaktadir. Yas tutabilme kapasitesi yasamin daha
onceki donemleriyle ve daha 6nceki kayiplarin yasinn tutulabilmis ol-
masiyla yakindan iligkilidir. $imdiki kayip, 6ncekilerin canlanmasina,
yeniden yasanmasina neden olacaktir. Insanin biiyiime ve gelismesi
bir anlamda kayiplar ve kazamimlar silsilesidir. insan memeyi, ana ku-
cagin, ailenin giivenli ortammm “normal” bir gelisim siireci i¢inde ye-
ni kazammlar adina kaybeder. Gelisimsel donemler basariyla gegil-
migslerse, daha 6nceki kayiplara ragmen kisi biiyiik bir problem olma-
dan yasamim siirdiirebilmigse, bu durumda simdiki yasin “normal’ bir
sekilde tutulabilecegini 6ngorebiliriz. Yas siirecini komplike eden,
zorlastiran faktorler s6yle 6zetlenebilir: -Daha 6nceki kayiplarin yasi-
m basanyla tutamams olmak; -Kayip disindaki zorluklar nedeniyle
kiginin ruhsal katlanma giiciiniin agilmash.

Hem normal hem de patolojik yasta ilk reaksiyon inkardir. Normal
yas siirecinde gercepgi degerlendirme ¢abucak inkédrin yerini ahr. Bu-
nunla birlikte normal siiregte bile bu agamalann i¢ ige gegtigini sdyle-
mek daha dogru olur. Reaksiyonun siddeti 6lenin yas tutan kisinin ge-
lecekle ilgili planlarindaki yeriyle iligkilidir (bu zihindeki tasarimin
canhhgiyla baglantihdir). Anne ya da babanin “yapamadiklarim yapa-
cak”, “hayallerini gerceklestirecek”, bir bakima onlarin yagamlarin
diizelterek, yeniden yasayacak olan bir ¢ocugun kaybi, bu nedenle di-
ger biitiin kayiplardan daha katlanilmazdir. Freud bir arkadagina yaz-
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dig1 mektupta kendi kizimin 6limiinden uzun yillar sonra, hala bu kay-
bin etkisi altinda oldugunu, belki de boyle bir yasin asla tutulamayaca-
gim soyliiyordu.

Ozet olarak: “Ug sey yas siirecinin anlasiimas: agisindan esastir.
Birincisi, her kayip bizi ister istemez yas siirecine siriikler. ikincisi,
her kayip biitiin eski kayiplar1 tekrar canlandirir. Ugiinciisi, her kayip
eger yasi tam olarak tutulabilirse, bilyiime ve yenilenme igin arag ola-
bilir.” (Volkan ve Zintl 1993, s. 4)

Travmatik bir olay veya kayip bir grup insam etkilediginde, yas
biitiin grup iiyelerinin gegtigi kolektif bir siiregtir. Tek bir bireyin yasi-
m komplike eden faktérler benzer bir.gekilde biiyiik gruplarda da etki-
lidir. Ekonomik faktorler, siiregiden ayrimcilik, veya toplumsal gatis-
malar dayanma giiciinii tagiran stres faktorlerine 6rnek olarak sayilabi-
lir. Bu stres faktorleri eger biiyiik grubun ortak kaybindan sonra etkin-
seler ortak kaybin yasinin tutulmasinda giiglikklere yol agarlar.

Aleviler yasin nasil kolektif bir siireg olarak yasanabilecegine dair
agiklayici bir olgudur. Bu yiizyilda yakin zamanda yasanan orseleyici
olaylar son kaybin onceki kayiplar1 grup iiyelerine nasil hatirlattigim
gostermektedir. 1995 yilinda yasanan Gazi olaylar1 1993 teki Sivas o-
laylarim hatirlatmakta; Sivas’taki 6limler 1978’teki Kahramanmarag
olaylarim ve dahasi biitiin bu kayiplar XVI. yiizyilda Pir Sultan Ab-
dal’in 6limiinii ve VII. yiizyillda Kerbela felaketini hatirlatmaktadir.

Sivas’taki yangindan kurtulan kisilerin ve Alevi bireylerin ac1 ve
yaslanyla ilgili pek g¢ok eser kaleme alinmigtir. Sivas olaylarindan
sonra bestelenen agagidaki sarki, yas siireciyle ilgili unsurlar1 igeren
giizel bir dmek teskil ediyor:

Giinegin ak yiiziine bir duman ¢iktii
Bir tiirkii qighkla atege diigtii

Gizli bir kogede bir gicek kiistii
Ddéktii yapragim boynunu biiktii

Su Sivas ’in ilinde sazim ¢alinmaz
Giillerim yand\ yiiregim dayanmaz
Kararmg yiiregin hi¢ 15181 olmaz
Bilmez misin ki tiirkiiler yanmaz
Giin gelir sanma hesap sorulmaz
Dayanir kapia Pir Sultan élmez.

Bu sarkida nasil Pir Sultan 6lmemisse ve hesap sormak i¢in gelecekse,
yangindan kurtulanlardan birisi olan Erseven de iimitlerin en azaldig
zamanda Haci1 Bektag ve Hz. Ali'yi 6yle beklemistir:
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Otelin iginden, yangindan en son sag ¢ikmak bir seving ise, ben o se-
vinci 37 canla yitirdim... Tarih, 2 Temmuz 1993... Cuma...

Pir Sultan’imin, Pir Sultan’lanimin daragacina dogru gittigi bir gin...
San sirtlan gibi saklanmiglar Hizir Paga’lar bir kdseye, cami duvarimin
dibine... Beklesirler... Her tarafi yarasalar kaplamg, kara kara... Oysa
ben giivercin beklemistim Sivasin gokyiiziinde... Haci Bektas Veli
suretinde... Ben turna beklemistim Hz. Ali donunda... Ne Ali'm geldi,
ne de Veli'm...

Hayali génliimde yadigar kalan

Bir yamim Sivas 'ta yaniyor simdi

33 yoldagla bir olup yanan

Bir yamim Sivas'ta kamyor simdi.

Ben artik Sivas 't ¢ok iyi tartyorum
(Erseven 1994, s. 228-230).

Binyazar, Sivas katliamindan iki yil sonra yayimlanan Anadolu’daki
efsaneleri anlattif1 kitabinda, Pir Sultan Abdal’1 anlatiyor. Ancak il-
ging olan su ki 1993°teki Sivas olaylarim1 bes yiiz yil 6ncesiyle, Pir
Sultan Abdal’in efsanesiyle i¢ ige geg¢mis bir sekilde anlatiyor: “Pir
Sultan’1 daragaglarinda sallandiranlar, aralarinda semah dénen geng
kizlanin, “her biri cihan pargasi” delikanlilarin da bulundugu canlar;
Asim Bezirci’yi, Behget Aysan’y, Ugur Kaynar’i, Nesimi Cimen’i
..kor ateslerde yaktilar. Tarihi utandiran bu hinzirlar, Sivas’in o boz-
kir gigegi yiiziine nasil bakacaklar!” (Binyazar 1995, s. 97). Sivas yan-
ginindan kurtulanlardan bir digeri “Yasadigima sevinemedim” bashkh
yazisinda s6yle sdyliyor: “Dort yiiz yil 6nce Pir Sultan’i nasil tagla-
miglarsa, o giin de bizi dyle tagladilar” (Pehlivan 1994, s. 151).

Bu anlatilanlarda, simdiki bir feldketin kurban ve saldirganlarinin
daha onceki felaketlerde rol alan kurban ve saldirganlarla 6zdeglesti-
rildigini goriiyoruz. 1993 yilinda ve XVI. yiizyalin olaylan bir arada
aym olaymisgasina anlatilmaktadir. Buna psikanalitik literatiirde za-
man sikigmasi (time collapse) denmektedir. Zamanin sikigmas, “geg-
mis ortak bir travma hakkindaki duygu, fantezi ve yorumlarin, simdiki
duruma ait duygu, fantezi ve yorumlarla ig ige gegmesidir. Zaman si-
kigmasinin etkisi altinda, insanlar ge¢mis ve bugiiniin entelektiiel ola-
rak ayrimim yapabilseler de, duygusal olarak iki olay (ge¢mis ve bu-
giin) birlesmigtir.” (Volkan 1997, s. 35)

Alevi olgusunda, Pir Sultan’in 6ykiisiiyle Kerbela feldketi kolektif
hafizada canlh tutulan iki 6nemli olaydir. Anadolu’da Alevi Katliamla-
ri adindaki kitabinda yazar Pir Sultan Abdal anlatiyor (Eral 1995).
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Bu kez XVI. yiizyil bugiine, 1993 Sivas olaylarina ve daha ge¢mise
VIIL. yiizyila Kerbela’ya baplaniyor: “Yakan Tiirk, yakilan Tiirk. Gii-
venlik kuvvetleri katliami seyrediyor... Tipki Kerbela’da Yezid’in
Hazreti Imam Hiiseyin’den suyu esirgedigi gibi...” (s. 221).

Burada yaptipim alintilardaki ifadelerin, kurulan baglantilarin ede-
bi islup tasidif1 ve sembolik oldugu, bu nedenle ¢ikarimlarimin yanhs
oldupu ileri siiriilebilir. Boyle olmakla birlikte psikanalitik agidan ba-
kildiginda bu semboller ve iislup, bilingdigi hakkinda degerli bilgiler
vermektedir. Dikkati tekrar yukarida agikladigim zaman sikigmasi
kavramina g¢ekmekte fayda var. Kurulan baglanti entelektiiel depil
duygusal bir baglantidir.

Giinlimiiz Tirkiye’sindeki ve tarihteki Alevilerin, grubun olusum
yillarina dogru izleri takip edildiginde, 6nyargilara ve ayrimcilia ma-
ruz kaldiklari gériilmektedir. Onyargi ve ayrimcilik Alevilik 6megin-
de, yasin siiregenlesmesinde rol oynamis olabilecek gergin ve kaygi u-
yandirici bir ortam olugturmus olabilir. Alevilerin yasadif1 kaygi ve
rahatsizlig1 empatik olarak nasil anladigimi agiklayayim: Bu galisma
¢ergevesindeki okumalarim sirasinda, ne okudugumu ya da ne tizerine
¢aligtigimi soranlara, Aleviligi g¢alistigimi soylerken kendimin Alevi
olmadigimi belirtmek ihtiyact duydugumu fark ettim. Kitaplarimi yol-
da yiiriirken bile ¢evremdeki gozlerden gizlemeye zorluyordu igimden
bir seyler. Oysa ben gegmisimde Alevilerle ilgili hi¢ olumsuz kisisel
bir deneyim yagamamigtim. Asagida, bir avukatin benzer bir yasantisi-
nt aktanyorum. Bu bayan avukat bir grup insanla iki yil boyunca bir-
likte ¢aligtiktan sonra onlarin Alevi olduklarini 6greniyor ve bu asa-
mada yagadiklarini $dyle ifade ediyor:

ilk yaptigim soylentilere kulak asmamak oldu. Ama, meraktan da gat-
layacaktim. Cok soru sorup onlari sorguluyormus izlenimi verip incit-
meyi de istemiyordum. Hemen bir kitapgtya daldim. Raflarda uzun u-
zun goz gezdirdim. Sonunda tesadiifen Ethem R. Figlah’nin Tirki-
ye'de Alevilik-Bektagilik kitabi goziime ¢arpti. Raftan aldim, kasaya
gittim. Daha parasini 6demeden yagh bir bey omzuma dokunup “Sen
Alevi misin?” dedi. Sagirip kekeledim hayir dedim. “Bu kitab1 neden
aliyorsun o zaman?” dedi. Merak ediyorum dedim. Adam kizginlk ve
ofkeyle bagimi salladi, “daha faydal bir yigin kitap varken bula bula
buna mi merak saldin” diye azarladi. istanbullu, meslek sahibi bir ka-
dindim. Cevremde ¢ok rahat ve miicadeleci olarak taninirdim. Birden
elimde kitapla kendimi ezik, suglu ve haksiz yere itham edilen (hatta
neyle itham edildigimi de bilmeden) sagkin kalakaldim. Benim sevdi-
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gim bu insanlarin ne hissettiklerini o giin anladim. Bana agilmak igin
nigin iki yil gibi uzun bir zaman beklediklerini de (Sener 1994, s. 7).

Alevilerin her giin iginde yasadiklari rahatsizliin birazi bile Alevi ol-
mayanda bu duygulari uyandirabiliyor. Aleviler kimi insanlarin gé-
ziinde yalnizca “kétii” olmakla kalmayip “sugludurlar’ Omegin Sivas
olaylarindan sonra bir devlet sozciisii, festivale davetli bir konugun
konusmasinin, Siinni insanlara yonelik hakaretler igerdigini ve olayla-
ra bunun neden oldugunu séyliiyordu. Taziye ve oziir yerine, kurban-
lar su¢lanmaktaydilar bir bakima. Oliimle sonuglanan travmatik olay-
lardan sonra kurtulanlarin sag kaldiklari igin kendilerini suglama egili-
minde (survivor’s guilt) olduklari disiiniilecek olursa boyle bir agikla-
manin grup liyelerindeki travmatik etkiyi arttirmasi kaginilmazdir.

Travmanin beklenmedik bir kisiden kaynaklanmasi, bir olayin trav-
matik etkisini arttiran bir faktordiir. Paternalistik kiiltiirlerde devlet,
baba roliindedir (Ozbudun 1993). Alevilerin yasadig: travmatik olay-
larda devletin katkisi ya da iizerine diigen koruma gorevini yerine ge-
tirmeyisi olayin olumsuz etkisini arttirmig olabilir. Sivas olaylarindan
sonra, yangindan kurtulanlar bdyle bir sonucu hi¢ beklemediklerini,
otelin gevresinde kalabaligin giderek biiyiidiigii anlarda bile, giivenlik
giiglerinin nasil olsa miidahale edecegine inandiklarini bildirmislerdir.
Bu faktoriin diger bir sonucu olarak gelisen “kendilerinden bagka gii-
venecek kimsenin kalmadigi” inanci, olaylardan sonraki Alevi sivil
toplum orgiitlerinin sayisindaki artiga ivme kazandirmig goriiniiyor.

Pir Sultan Abdal ve Hz. Ali’nin 6limleriyle ilgili efsanevi 6ykiiler,
bu iki tarihsel karakterin kiiltiirel hafizada sembolik bir sekilde canh
tutuldugunu ve olimsiiz kilindigini gostermektedir: Soylencelerde
sembolik olarak Hz. Ali kendi tabutunu tasiyor, Pir Sultan daragacin-
dan inip kayiplara karigiyor, nefes ve degislerde Hz. Ali’nin sesi Tur-
na kusunun &tiigiinde duyuluyor, zor zamanlarda Hz. Ali, Haci Bektas
bekleniyor. Alevi-Bektasi edebiyatinda benzeri pek gok 6mek bulmak
miimkiindiir. Biitiin bunlar grubun yas siirecini tamamlayamamis ol-
dugunu ve inkdr doneminde kalindigini diigiindiirmeksedir.

Sivas olaylarinin bugiine etkisine ¢ok benzer bir sekilde, XVI.
yiizyildaki olaylarin o giinkii Anadolu halki iizerinde etkili oldugunu
disiinebiliriz. Sivas nasil Pir Sultan’in 6limiinii hatirlatiyorsa, XVI.
yizyildaki travmatik olaylar VII. yiizyilda Hz. Hiiseyin ve ailesinin
basina gelen olaylar1 hatirlatmig ve canlandirmig olmali. O giiniin A-
nadolu’sunda Hz. Ali ve Hiiseyin'in sehitlikleriyle ilgili tarihsel ve ge-
leneksel bilgiler Sii propagandacilarin faaliyetleri nedeniyle kiiltiire
dahil olma siirecindeydi. Tarihgiler Sii etkisini anlatirken bu etkinin
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neden bu kadar giiglii oldugunu agiklarmiyorlar. Tarihgi Ocak, Kerbe-
la, Hz. Ali, On iki imam kiilti gibi normlarin XV yiizyilin sonlarina
kadar Anadolu Alevi kiiltiirii iginde olmadiginmi séyliiyor. O yiizyildaki
travmatik olaylarin yasinin tutulamamasinin, Anadolu’daki heterodoks
gruplar tarafindan $ii kiiltiirel normlarinin benimsenmesinde etkin ol-
dugunu distiniiyorum. Bu agidan bakildiginda kendi etnik tarihinde
olmayan bir travmanin bu sekilde benimsenmesini hem se¢i/mis hem
de edinilmis (ya da uyarlanmig) (adopted) bir travma olarak gérmek
miimkiindiir:

Segilmis travma kavram psikanalitik literatiire Volkan tarafindan ge-
tirilmigtir: “Segilmis travma kavramini bir grubun atalarinin basina ge-
len bir felaketin kolektif hatirasini tamimlamak igin kullaniyorum. Bu
basit bir hatirlamadan farkli olarak, gercekgi bilgiler, fantezisi kurulan
beklentiler, yogun duygular ve kabul edilemez diigiincelere kargi sa-
vunmalarin da iginde bulundugu paylasilmis bir zihinsel tasarimdir.
Bir grubun kurban olmay1 segmemesinden dolayi, bazi meslektaglarim
segilmis travma kavramini istisnai bir durum olarak gérmekteler. An-
cak ben grubun kimligini, bilingdisi olarak, atalarin yasadif travma-
lari iginde barindiran 6rselenmis benlikleri nesiller arasi aktarimi yo-
luyla segtiklerini bu nedenle segi/mis travma teriminin uygun oldugu-
nu diigtiniiyorum” (Volkan 1997, s. 48).

Volkan (1997) Osmanlilar’la Sirplar arasinda 1939 yilindaki Koso-
va Savasi’nin nasil Sirplar igin bir se¢ilmis travma haline geldigini an-
latiyor. Savagta 6len Sirp prensi Lazar bir sehit olur ve yiizyillar geg-
tikge savasin mitlesen dykiileri Sirbistan’daki giiglii s6zlii ve dini gele-
nek sayesinde nesilden nesile aktarilarak Sirplar’in 6rselenmis ortak
kimliligini kuvvetlendirir. Lazar ve Kosova’'nin hatiralari 6nceleri ge-
leneksel galgilariyla ozanlar tarafindan daha sonra da okullarda Sirp
kiiltiire] ge¢misinin pargasi olarak 6gretilerek canli tutulmuglardir (s.
61-62). Sirp olgusuyla Anadolu Alevileri arasindaki benzerlik garpi-
cidir. Alevi kiiltiiriinde de ozanlar 6nemli bir yer tasir. Sazlariyla Pir
Sultan’in siirlerini hattd gogaltarak okumus, nesilden nesle aktarmisg-
lardir.

Alevilerin tarihsel travmatik kimliklerini son birkag on yil iginde o-
narma ¢abasi iginde olduklarina inaniyorum. Pir Sultan Abdal festivali
gibi festivallerin bu onarim siirecinin faydal birer pargasi oldugu dii-
suniilebilir. Sivas olaylarinin yasandig: festival sirasinda planlanan
aktivitelerden biri Pir Sultan ve diger halk ozanlarini temsil eden bir
heykelin agiligiydi. Bir elinde saz, bir eli yumruk olmus, her iki yanin-
da birer kopek olan (tipki Pir Sultan’in 6ykiusiindeki iki kopegi gibi)
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bir adam heykeli. Olay sirasinda heykel de saldirgan kalabalik tarafin-
dan pargaland. ilging bir sekilde olaylar: takip eden birkag giin iginde
bir gazete Tiirkiye’nin her yerinde benzer heykeller dikme kampanya-
s1 baglatti. Bu da gosteriyor ki, boyle bir heykelin dikilisi de pargalan-
masi1 da Aleviler igin basit bir olay degildir. Volkan (1997) biiyiik
grup kayiplarindan sonra heykellerin nasil islev gordiiklerini anlatiyor:
“Aci kolektif kayiplardan sonra heykellerin yapilmasimin kolektif yas
siirecinde 6zel bir yeri vardir. Bu tiir eylemler neredeyse psikolojik bir
zorunluluktur. Tagtan ve metalden olusan bu yapilar grubun baglanti
nesneleri (/inking objects) olarak islev goriirler. Yikilmazhklan onla-
rnn emosyonlar saklayan ve sinirlandiran psikolojik mahfazalar haline
getirir.”

Yas eger tam yasamirsa gelisim igin bir aragtir. Insan hayatindaki
catismalar da benzer bir sekilde rol oynar. Erikson’un ifadesiyle: “In-
san gelisimini i¢ ve dig ¢atigmalar agisindan gorebiliriz. Her krizden
artan bir i¢ biitiinliikle, kendisi hakkinda olumlu bir yargiyla ve kendi-
si ve kendisi i¢in 6nem tasiyan digerlerinin standartlanna gére “iyi” o-
lam1 yapabilme becerisinin artmasiyla ¢ikar” (Erikson 1968, s. 92).
Yas siirecinin bir agamasinda takilma ise bunun tam tersi bir durum-
dur. Yasta, yas tutan kisi, kayip nesnenin bazi yonlerini igsellestirir ve
6zdesim kurar. Komplike olmus yasta bu 6zdesim zenginlestiren degil
kisitlayan bir 6zellik tagir: Yas tutan, 6lenin yalmzca iyi depil koti
yonleriyle de 6zdesim kurar. Alevi 6meginde, asilan Pir Sultan’la ve
diger tarihi karakterlerle kurulan 6zdesimin saghkh oldugu kadar u-
yumu giiglestiren bir 6zdesim oldugu goriisiindeyiz. Bu 6zdesimler bir
ask ve sevpgi kiiltiiriiniin dogup biiylimesine yol agmaktadir ama Alevi-
lerin her an tekrar daragacina yollanacakmis gibi tedirgin yagamalari-
na da neden olmaktadir. Giinliik yasaminda bir Alevi, Siinnilerle ilis-
kisinde Siinninin kendisini “koti” kimligiyle gordiigiine “emindir”.
Bu siiregenlesmede dis gergekligin payr yadsinamasa da, travmaya
maruz kalan bireylerde travmanin tekrarlamasimin psikanalitik litera-
tirde sik bildirilen bir olgu olmasy, i¢ gergekligin (bilingdisi, ruhsal)
paymm disiindirmektedir. Kisinin yasanan ilk travmay: ¢oziimleyebil-
mek igin bilingdig1 olarak kendisini yeni travmatik durumlara soktugu
soylenmektedir. Ancak Alevi 6zelinde, bunun bilingdis1 mekanizmasi-
nin, travmatize kimligin diger gruplarla iligkiyi olumsuz etkilemesi
yoluyla oldugunu diisiiniiyorum. Bunu yeni bir baghk altinda inceleye-
lim.
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ALEVi SUNNi CATISMASI VE iCSELLESTIRILMIS
SEKT-FOBISI

Bu béliimde temel ilgi odagim, 6liimle sonuglanan travmalar degil iki
grup arasindaki sessiz ¢atigmalardir. Alevilerin travmatize kimligi yal-
nizca atalann basina gelenlerin anlatildif: ve tarihsel ve sdylencevi a-
nekdotlar yoluyla edinilmez, aynca aile ve gevre atmosferinden ddeta
“koklanir”, hissedilir. Alevi birey “diger” insanlarin onu sevmedigini
ve ona koti gozle baktigim diisiiniir. Alevi gocuk sikhkla ailesi tara-
findan Alevi oldugunu gizlemesi igin uyarilir. “Yoksa diger ¢ocuklar
ona kotii davranabilirler.” Giivensiz ortam ve atmosferdeki “bize kotii
gozle bakiyorlar” diigiincesi gocuk tarafindan igsellestirilir ve bu ¢o-
cuklar Siinni gocuklarla iligkilerinde kendilerini geriye gekerler. Bu
siirece dmek olarak, bir kdy 6gretmeninin, simfindaki birkag Alevi ¢o-
cuguyla ilgili gozlemlerini aktannyorum: Bu gocuklar okulu olmayan
Alevi kdyiinden geliyorlardi. Ogretmenin gozlemlerine gore bu gocuk-
lar digerlerinin igine karigmak ve toplu oyunlara katilmak igin en ufak
bir ¢aba bile gostermiyorlardi. Kendisini geriye ¢geken gocuklar arala-
nna almak igin diger ¢ocuklar da o6zel bir gayret gostermiyorlardi.
Yalman (1965) “Alevi-Siinni g¢atismasinin oniimiizdeki en bilyiik
goriinmez engellerden birisi” oldugunu ifade ediyor. Bu gériinmezli-
gin Ozellikle biiyiik sehirler igin s6z konusu oldugunu, her iki grubun
yan yana birbirini bilerek yasadify kdylerde gatismanin gok somut ol-
dugunu belirtiyor.

Alevileri tamimayan bir Stinni igin -ki ¢atigma iletisimi kisitladigin-
dan ¢ogu durumda tamma sansi yoktur- Aleviler ahliksiz, igki igen,
Islam’in gereklerini yerine getirmeyen, namaz kilip orug tutmayan in-
sanlardir. Bu tiir sdylentilerin ve dnyargilann Alevi bireylerini tek tek
nasil etkiledigini kendi dillerinden dinleyelim:

“Halihazirda da nerde bir toplanti olsa orada kardesi kardese diisii
ren bu Alevilik - Siilik - Kizilbaghk - Bektasilik meselesini agarlar. A-
deta onlar aym kandan, ayni soydan gelmemis¢esine muamele goriir-
ler. Hilbuki onlarsa yurduna, milletine goniilden baglanmstir. Temiz
kalpli, fazilet sahibidirler. Elinden, dilinden kimseye zarar gelmez, mi-
safirperverdirler. Allah’in emrini, peygamberin kavlini yerine getirir-
ler. Devletin isdar ettigi kanunlara riayet ederler. Alevi taninmadig
miiddet¢e yabanci bir muhitte gayet iyi ve namuslu bir kimse olarak
tamnmglardir. Boyle bir kimse Alevi olarak tanimirsa bir zaman sem-
patik olan, ahldkin, faziletin, diiriistligiin timsali bulunan sahis simdi
en igreng, en korkung sahistir. Herkes ondan kagar, ona selam vermez.
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Eski dostlari onu kiigtimser, hor goriir. Ayn1 adam yabani bir mahluk
haline gelmigtir. Onun elinden yemek yenmez, o pistir. O dinsizdir.
Velhasil, toplumun en asapi, en kotii bir mahluku héline gelmigtir”
(Kaya 1965, s. 17-18).

Kendisiyle goriigme yaptifim bir Alevi doktora 6grencisinin grup
kimliginin gelismesinde digeri ile kargilagmanin ne kadar 6nemli rol
oynadigini gosteren, digerinin “k6ti™ yargisiyla nasil bagedildigine
glizel bir 6rek teskil eden yasantilarini aktariyorum: “Ilkokul ve orta-
okulda okulumuzda Siinniler azinlikta kalyorlardi. Oglenleri Siinni
arkadaslari kendi evlerimizde misafir ederdik. Bizim oranin insanlari
misafirperverdir. Evlerinde ne varsa verirler paylasirlar. Liseyi okudu-
gum sehirde de pek sorun yasamadim. Ancak iiniversite igin gittigim
doguda Alevi oldugumu gizlemek zorunda kaldim. Bir keresinde Ale-
vi oldugum igin evimi tagladilar. Sabaha kadar kirik camli odada yal-
niz uyumak zorunda kaldim. Birka¢ kez ¢ok sevdigim halde Alevi
Stinni ayrimi nedeniyle evlenemedim.” Kendisini yetigtirdigi, Alevili-
gin kendisine ¢ok uygun bir felsefe oldugunu diisiindiigii hilde boyle
¢ok onemli bir konuda kendisine engel oldugunda keske Alevilik bu
sekilde algilanmasaydi, kegke bu glinkii duruma gelmemis olsaydi di-
ye digiindiigiinii s6éyledi. “Cok uzun okumalar sonunda Aleviligi 6g-
rendim. Daha 6nceleri Aleviligin felsefesinin ne oldugu hakkinda faz-
la bir sey bilmiyordum. Bir ara ¢ok tepkisel oldum. Bana merhaba di-
yene ‘ben Aleviyim’ der oldum.” Bunun nedenini sordugumda, kendi-
sini savunabilecek oldugunu géstermek igin yaptigini ifade etti. “Kim-
ligimden utandigimi hi¢ hatirlamiyorum. Ama kendimi gelistirebilmek
i¢in ¢ok kitap okudum. Bir ara olaylara o kadar tepki gosteriyordum ki
siyasal eyleme bagvurmayi bile diigiinliyordum. Oysa simdi bir birey
olarak siyasete katilmak gerektigini onaylamakla birlikte yalnizca A-
levi kimligim nedeniyle, bunun igin siyasete katilmayr onaylamiyo-
rum. Son aylarda pek kitap okumuyorum. Okuyunca canim sikiliyor
(Yasadip1 degisimin, belki de artik yagadigi sehirde ve ortamda grup
kimliginin ¢ok stk giindeme gelmemesine bagh olabilecegini diigiinii-
yorum).” Kitap okuyup kendini gelistirdikten sonra daha rahat oldugu-
nu eskisi gibi kin dolu olmadigini ama yine de birisi Alevilik hakkinda
kotii bir seyler sdylediginde 6fkelendigini sdyliiyor.

Alevilik 6zelinde kimligin olusumunda rol oynayan kisisel yasanti-
lardan 6mekler verdikten sonra, kimlik kavramini irdelemek istiyo-
rum. Bilingli benlik imgeleri, sosyal roller, kisilik 6zellikleri kimligin
kapsamindadir. Bununla birlikte “kimlik” teriminin anlami ve kapsami
farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Hatta Erikson’un dedigi gibi “kim-
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lik kavramini gozden gegirmek tarihine gz atmay: gerektirir... popi-
ler kullanimi gesitlenmis ve kavramsal igerigi ¢ok genislemistir” (E-
rikson 1968, s. 15). Alevi popiiler kitaplarin isimlerinde kimlige su or-
neklerde oldupu gibi rasthyoruz: Kimligini Haykiran Alevilik (Kaleli
1997); Alevi Kimligini Tartismak Kitap 1 Aleviydiler Hem de Kizilbag
(Kutlu 1997); Alevi Bektasi Kimligi —Sosyo- Antropolojik Arasgtirma
(Tirkdogan 1995) vb. Bu eserlerde kimligin yalnizca bilingli yoniine
deginilmektedir. Aleviligi bir kimligin pargasi olarak tanimladigimiz-
da, Alevi kimliginin olusumunda rol oynayan bilingdis1 etkilesimleri
de tanimimizin igine almamiz gerektigini diisinliyorum. “Kotii” gorii-
len ve zulme, aynmcilifa maruz kalmig bir grup “kimligini haykirir-
ken”, 6yle samiyorum ki “koti” depil oldugu gibi goriilme isteginin
yani sira iginde gatismalarin olmadigi huzurlu bir biitiin olma bilingdi-
s1 dilegini de haykirmaktadir.

Benligin bilingli kismi olarak kimlik, kisinin diger insanlari, algila-
dig1 sekliyle igsellestirmesiyle ya da diger insanlarin o kisiyi algilayis-
larinin igsellestirilmesiyle olusur. Eger “kotu”, “tehlikeli” vs. algila-
nan bir grubun iyesi isek, bu, “koti” benlik tasarimlarinin olugmasina
yol agar. Diisiik benlik saygisi psigik yapinin iginde bir parga olarak
bulunan “k&ti” benlik tasanm(lar)inin etkisiyle olusur. Baskalarinin
kisiyi algilama bigimi, kisinin kendini algilamasiyla -ki bu en azindan
kismen bagkalarinin o kisiyi algilama bigiminden kaynaklanmugtir-
birleserek diger insanlarla iligkiyi etkiler (kisitlar). Bu siirece Alevi ol-
gusundaki sekliyle igsellestirilmis sekt-fobisi diyorum.

Psikiyatri literatiiriine goz atildiginda igsellestirmenin benzer se-
kilde etkin oldugu “igsellestirilmis homofobi” kavramina rastliyoruz.
Bu kavram “benlikle uyumsuz (ego-distonik) homoseksiiellik” tanimi-
nin psikiyatride bir hastalik grubu olarak siniflandirma sistemlerinden
¢ikarilmasina neden olmustur. Bu kavram escinselligin kiside rahatsiz-
liga yol agmasinda, escinsellikle ilgili olumsuz toplumsal dnyargilarin
kisi tarafindan igsellestirmesi nedeniyle olustugu ve bu nedenle yal-
nizca kigide huzursuzluga yol agtif igin egcinselliin bir hastalik ola-
rak kabul edilemeyecepi sonucuna yol agmistir. Escinsellikle Alevilik
arasinda yalnizca her iki gruba kars1 da 6nyargilarin olusu agisindan
bir benzerlik oldugunu belirtmek zorunda hissediyorum. Bu g¢aligma-
nin Alevi-Siinni ¢atigmasinin ¢6ziimiine katkida bulunmasiri dilerken
yanlig anlagilmay: hig istemem. Ancak, fobinin igsellestirilmesine lite-
ratiirdeki en garpici dmek belki de escinsellik 6megidir. Bir akademis-
yenin escinsellikle ilgili aragtirmasi sirasinda agagidaki kisisel yasanti-
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lan, genel olarak “kéti” goriilen bir grubun iiyelerinin neler hissediyor
olabilecekleri hakkinda fikir vermektedir:

“Bu kitabin gopunu bir kafede yazdim. Orada karsilagtifim arkadaglar,
tanidiklar ne ustiine galigtigimi sorduklarinda agikga, sesimin tonunu
kismadan “lezbiyen, escinsel ve biseksiiellik”” cevabim verdigimde ra-
hatsiz olduklarini anliyordum. Cevrelerine, bagka miisterilerin duyup
duymadigini anlamak igin bakiyorlar ve bir adim geri atiyorlardi. Ba-
zen yan masada oturanlar 6niimde yayilan kitap ve makalelerin baglik-
larina goz ucuyla bakiyorlar ve gizleme ihtiyaci hissetmememe sagir-
mig goriiniiyorlardi. Hatta bir miiterinin kafenin diger ucuna kagtif
bile oldu. Bu tecriibelerim bdyle bir kitabin yazilmasinin ne kadar ge-
rekli oldugunu bir kez daha ortaya koydu. Artik bu meselelerin agik¢a
tartigiimasi gereklidir (Eliason 1996, s. v).

Nesne iligkileri terimlerini kullanmadan, Erikson (1968) interaksiyo-
nel baglamda kimlik olusumunu su sekilde tanimliyor: “Psikolojik te-
rimlerle, kimlik olusumu, eszamanli bir diisiinme ve gézlemleme sii-
recidir. Zihinsel igleyigin biitiin diizeylerinde siireg isler. Kisi kendini
diger insanlarin onu yargilamalarinin 1g1ginda yargilar. Diger insanlar
ise bu yargilamay: digerini (yani yargiladiklar: kigiyi), kendileriyle ve
onlar igin 6nemli olan bir tipolojiyle kargilagtirarak yaparlar. Kisi, di-
ger insanlarin kendisiyle ilgili yargilarini, kendisini onlarla ve kendisi-
nin baglanti iginde oldugu kaliplarla (¢ypes) karsilastirarak yorumlar”
(s. 22).

Eger onyargilar irk, etnik koken ya da istemle degistirilemeyecek
dopustan gelen bir 6zellige dayaniyorsa, bu durumda “kotii” algilanan
kisinin ¢6zmesi gereken sorun oldukga zordur. Bu durumda kisi “ké-
ti” yanlarini, o toplum, ¢ag ve zaman dilimi igin gegerli olan “iyi”leri
kendisinde toplayarak telafi etmeye galigacaktir. Boyle bir ¢aba yeterli
olmazsa, alternatif bir yol olarak kisi neden “koti” olmadigini diger
insanlara ve belki de daha gok kendisine rasyonalize etme yoluna bas-
vuracak ya da “kétii” tasarnmlan oldugu gibi reddedecektir. Bu son
durumun en tipik dmepi olarak Amerika’daki zencilerin 1960’11 yillar-
da “siyah giizeldir” kavramina vurgu yapmalarini verebiliriz. Bu du-
rumda “siyah neden giizeldir?” sorusunu sormanin bir anlami yoktur.

Alevi kimligindeki etnik doniisim nedeniyle (M. Hakan Yawvuz
medyanin Alevi kimligi iizerine etkilerini anlattif1 makalesinde bu ko-
nuya da kisaca deginir, 1998) ve kimligin olugma siireci ¢ok erken
yaslarda, birey biiyiiyiip toplumla ve gruplar arasi ¢atigmayla yiiz yiize
gelmeden once olustugundan, benlikten atilabilecek bir sey degildir.
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Omegin Freud kendisinin bir din olarak inanmadigini agik¢a bildirme-
sine kargin Yahudilige etnik kimlik olarak derinden bagh oldugunu
soyliiyor. “Beni Yahudilige baglayan sey inang ya da milli gurur ol-
madi hig. Ciinkii inangsiz birisi olarak yetigtirildim... Kelimelerle ifade
edilebileceginden gok daha giigli, belirsiz duygusal giigler; bilingli bir
igsel kimlik ve ortak zihinsel bir yapinin giivenli ve 6zel alaninin yani
sira pek gok diger sey Yahudilik ve Yahudilere dogru kargi konulmaz
bir sekilde ¢ekilmeme neden oluyor...” (Freud 1959, s. 273).

Ruhsal yapinin bir pargast olan, “kéti” tasarimlan entegre etmek
ya da dengelemek igin bazi yollara (savunma mekanizmalari) bagvuru-
lur. Dengeleme ya da entegrasyon siirecinin pargasi olarak, 6zellikle
schirlerde azinlik durumunda kalan Aleviler, ¢agdas degerlerle Alevi-
lik arasinda benzerlikler, ayniliklar bulmaya ¢aligiyorlar. Birkag 6rmek
verecek olursak, Aleviler sikga Alevi toplumunda kadinlarin esit sta-
tilerinden, diigiince ozgiirliigiinden, Alevi felsefesinin gagdasglgindan
s6z etmektedirler. Bu ve benzeri “iyi” kavramlar Freud’un ego psiko-
lojisinden daha genis anlamiyla tanimladip1 sekliyle ¢agimiz insaninda
ego-ideal’in pargasi hiline gelmiglerdir. “Ego-ideal grup psikolojisinin
anlagilmasi agisindan biiyiik 6nem tagir. Bireysel yoniiniin yani sira,
bu idealin sosyal bir y6nii de vardir; bu ideal ayni zamanda aile, sinif
ya da bir milletin ortak idealidir” (Freud 1957, s. 101).

Ozetle travmatize ve “kotii” bir kimlige sahip olmanin bireysel ya-
samdaki sonuglan sunlardir: - Kimligin “koti” goriilen yonlerini giz-
leme egilimi, sosyal izolasyon; -Grubun degerlerini 6grenmek igin ga-
ba harcama, rasyonalizasyon; -Diger agilardan kendini gelistirmek igin
¢aba harcama, ego-ideal’e ulagsma yoluyla telafi (kompanzasyon) ¢a-
basi. Ozetimizi diger bir dille ifade edecek olursak; “diger”i tarafindan
“kotii” algilaniyor olmanin bilgisi ve tecriibesiyle olusan zihinsel nes-
neler diinyasinda, travma oykiileri ve bdliinme, yansitma, kontrol etme
ve indiiksiyon mekanizmalari sosyal bolimlenmeye neden olurlar. Bu
kisir dongii iginde, travma (gergek ve/veya aktarilmig) bir kez igselles-
tirildiginde benligin ve kimligin pargasi hiline gelir. igsellestirilmis
“kotii” nesneler istenmediginden zihinsel yap: iginde bdliinerek ayri-
lirlar. Béliinse de bu “koti” nesneler etkin olmaya devam ederler ve
kisinin kendisini ego-ideal’den uzak hissetmesine neden olurlar. Kisi-
nin algiladigi benligiyle (gergek degil) ego-ideal’i (ulagmasi gerektigi-
ni digiindiigii nokta) arasindaki uzaklik, utang ve degersizlik duygula-
rinin kaynagidir. Kigi bu duygulari digariya atma, yansitma egilimin-
dedir. Béylece utang ve degersizlik duygulari (kaynagi baglangigta di-
saridan olsa da) digaridaki insanlara ya da diger gruba yansitilir (ben
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degil sen kotiisiin) ya da yalnizca disaridan geliyormus gibi algilanir
(sen beni kotii gériiyorsun). Bolinme ve yansitma mekanizmalari boy-
lece istenmeyen tasarimlarin konrro! edilmesini saglar.

Iki grup tiyeleri bir arada yasadiginda ige alma ve yansitma kisir
dongiisii (yansitmah 6zdegim) igler. Catisan gruplar arasi iligkiler dyle
bir hal alir ki “kehanet gergeklesir™: “Sen beni kotii gériiyorsun” deni-
len kargi grup tyeleri uyarilir (indiiksiyon) ve gergekten de “koti”
davranmaya baslarlar. Son on yil igindeki 6lim ve yaralanmalarla so-
nuglanan biiyiik 6l¢ekte olaylarn, her iki grubun da birbirini bildigi ve
biiyiik gruplar hidlinde bir arada yagadig1 sehirlerde meydana gelmesi
bize, i¢e alma ve yansitma déngiisiiniin hangi 6zel kogullarda daha va-
him sonuglara yol agtigina dair ipuglar: veriyor.

Burada yazdiklarim yola ¢ikis noktasi olarak Alevi-Siinni gatigma-
sin1 ve travmatize edilmis, 6nyargilara maruz kalan grup olarak Alevi-
leri aldiysa da, benzer mekanizmalar biitiin gruplarda iglemektedir. Bir
kimligin olusumunun bazi mekanizmalarla agiklanabilmesi o kimligin
giizelliklerinden, degerinden bir sey eksiltmez. Din olgusu bilimsel
yontemle anlagilmaya ¢aligildiginda nedensellik olarak algilanabilecek
agiklamalar getirilmektedir. Oysa bilimin “nedensellikten” ¢ok “birbi-
rini izleyen siireglerle” ilgilendigini diisiinmekteyim. Bundan 6tesi bi-
lim felsefesinin tartigma konusudur. Burada yazilanlari kendi 6nyargi-
larina malzeme yapmak isteyenler olursa da onlara yazdiklanmin her
insanin ruhsal yapisinda isleyen mekanizmalar oldugunu ve énce ken-
dileriyle ugragmalarini 6nerir, en 6nemlisi hepimizin ayn1 gemide ol-
dugumuzu hatirlatinm.
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TURKIYE
CUMHURIYETI’NIN
FELSEFi TEMELLERI

Kubilay Aysevener

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin felsefi temelleri iizerine yapilacak bir inceleme,
her seyden once iki onermeye dayandinlmak durumundadir. Bunlar:
“Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” ve “Hayatta en hakiki miirgit ilim-
dir” 6nermeleridir. Her iki 6nerme de insanlk tarihi iginde 6nemli bir zi-
hinsel degisimin anlatimidir ve bu degisim Atatiirk tarafindan gok yalin
bir bigimde 6zetlenmigtir. Bu zihinsel degisim, dogmatizme kargi akilcili-
g1, mistisizme kargi olguculugu, gericilige kars ilericilii giindeme getir-
migtir. Makalemde bu degisimin dayanaklarini, “ilerleme”, “gelisme” ve
“Batililagma” kavramlari g¢ergevesinde ele alip géstermeye ve Cumbhuri-
yetimiz agisindan kisa bir degerlendirmesini yapmaya ¢aligacagim.

Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin 6ncelikle Ortagag felsefesinin
ne oldugu tizerinde durmak gerekmektedir. Ortagag felsefesi tanri mer-
kezli bir felsefedir. Skolastiktir. Yani, evren ve insanla ilgili her sey ol-
mus bitmigtir; bu konularla ilgilenen din adamlari ve filozoflar gergege ve
dogru bilgiye ulagtiklar1 diginmektedirler; onlara gore, dizgelerindeki
bazi tutarsizliklar gidermek igin ufak tefek diizeltmeler yapmaktan bagka
yapilacak higbir sey kalmamistir. Bu donemde Hiristiyanligin dogmalari
akla dayanilarak temellendirilmeye ve tanitlanmaya galisiimistir. Onceleri
aklin inangla uzlagtirilabilecegi savlanirken, daha sonralari, akilla inan-

'Y Dog. Dr. Kubilay Aysevener, Ankara Universitesi DTCF Felsefe Bslumd.
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cin, dolayisiyla da felsefe ile dinin asla uzlagtirilamayacag ileri siiriil-
miigtiir. Bu konudaki 6nemli tartiyma, 6gretileri resmi kilise 6gretilerine
donigtiiriilen St. Augustinos’un goriiglerini savunanlarla Yeni Platoncu
goriigleri savunanlar arasinda olmugtur. Augustinos, felsefenin gérevini
kilise opretilerini bilimsel bir dizge olarak olusturmak ve temellendirmek
olarak belirlemigtir. Buna kargilik, Yeni Platonculuk’ta ise kilise 6gretile-
ri devre dig1 birakilarak insanin kendi bagina Tanri’ya ulagmasini sagla-
yan bilgiyi edinmesi 6n plana gikarilmigtir. Bu yéniiyle Yeni Platonculuk
mistiktir. Bu donemde ortaya gikan, tiimellerin biling diginda bir gergek-
liklerinin olup olmadif1 sorunu, dnceleri, filozoflari, bu kavramlarin bi-
ling diginda bir gergekliklerinin olduguna ulagtirmakla birlikte, sonralan,
ozellikle Adcilikla birlikte, tanri ve ruh gibi kavramlarin nesnel varliklari
olmadiklari ve bu nedenle de kanitlanamayacaklari sonucuna ulagtirmig-
tir. Béylece Tanrinin varlig1, ruhun 6lmezligi gibi sorunsallar, duyular a-
laninin konulari olmaktan ¢ikmig ve yalnizca inang alaninin konulari ola-
rak kalmiglardir. Ancak Ortagag boyunca, gergek olan, kilisenin 6ngordii-
gi ve Yunan ve Hiristiyan digiinirlerinin gekillendirdigi, insan1 Tanriya
ulagtirma ¢abasina kargilik gelen bir gergeklik anlayisi olmustur. Buna
gore, tim yasam Tanr tarafindan belirlenmistir ve insan kendi igin be-
lirlenmis olan bu yasami yasamak zorundadir. Tanr1 tiim varligin merke-
zidir; her sey o istedigi igin vardir. Insan yasami ancak Tanrinin istekle-
rini yerine getirmekle bir anlam kazanir. Boylece, tiim insan yagami be-
lirlenmis ve bir anlamda da duraganlagtirilmigtir. Eger her sey Tanri tara-
findan belirlenmigse, bu yagsamda insana Tanrinin isteklerini yerine getir-
mekten bagka yapacak bir sey kalmiyor demektir. Bu durumda o, kendisi
igin bigilmis olan rolii oynar ve gider; sonunda da, Tanr tarafindan, onun
isteklerini iyi bir bigimde yerine getirip getirmedigine gore, 6diillendirilir
ya da cezalandirilir.

Roénesans’la birlikte, felsefi etkinlik ve buna bagli olarak da insanin
kendi kendini belirlemesi, dinsel etkilenimlerden siyrilarak yapilmaya ¢a-
ligtimigtir. Bu donemde insan, otoritelerin etkisinden kendini kurtararak,
tamamen bagimsiz bir bigimde ve yalnizca kendi aklina dayanarak kendi
amacini belirlemeye g¢abalamigtir; 6nyargilarinin kendisini belirlemesin-
den vazgegerek din ve devletle ilgili kati kurallari elegtirel bir gézle yeni-
den elden gegirmistir. Béylece Ortagag boyunca iizerinde durulmasi hig
de 6nemli bir sorun olmayan, “insanin bu diinyadaki yeri ve anlami” so-
runu, Yeni¢ag'in 6nemli bir sorunu olmustur. Ozgiir bir insanlik 6zlemi,
dogmalarin ve geleneklerin aklin siizgecinden gegirilerek yeniden ince-
lenmesi ve elestirilmesiyle olanakl olacaktir. Insan biitiin sorunlarini ak-
liyla agacak ve sonunda 6zgiirlesecektir. Bu anlayis, insani, vahyin degil

118



Kubilay Aysevener

aklin bir iiriini oldugu diisiincesine gotiirmiigtiir. Boylece akil, insanin i-
lerlemesinin ve gelismesinin tek dayanagi olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu dénemin en belirgin 6zelligi akla ve ilerlemeye olan inangtir. Doga
onemli bir aragtirma alani olarak insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Ormegin
Galilei: “Gé6ziimiiziin 6niinde daima a¢ik duran doganin kitabi, bizim al-
fabemizden farkli harflerle yazilmigtir. Bu kitabin harfleri: tiggenler, ka-
reler, daireler, kiireler, piramitler ve dteki matematik sekillerdir” demis-
tir.' Boylece dinsel bir dizgenin yerine yontemi matematik olan dogal
dizge yayginlastiriimaya galigilmigtir.

Roénesans’ta, insan ve toplum iligkilerine yaklasimda da, geleneksel
dinlerin yaklagimindan farkl bir egilim ortaya gikmigtir. Aydinlanma ga-
ginda en yiiksek noktasina ulagmig olan bu egilim, Condorcet tarafindan
Insan Akhmin flerlemesinin Tarihse! Bir Resmi I¢in Taslaklar adh ¢a-
lismasinda en agik bigimde kendisini gostermistir.” Bu galismada cennet
gokyiiziinden yeryiiziine indirilmig, insanin amacinin bu diinyada mutlu-
lugu elde etmek oldugu savlanmigtir. Condorcet, insanin bilim aracihig1y-
la bu diinyay: er geg kendi cenneti yapacagini diigiinmektedir. insanin bu
son amacina dogru ilerlemesini, Condorcet, on asamal bir dizge olarak
kurgulamigtir; onun “Gelecekteki insan aklinin ilerleme donemi” diye ad-
landirdip1 son dénem, uluslar arasindaki esitsizligin ortadan kaldiriima-
styla goriilecektir. Miikemmel insanlik 6zlemi, Condorcet igin, savagin
ortadan kaldirildigy, egitimin serbest ve esit oldugu, evrensel bir dilin o-
lusturuldupu, biitiin insanlarin ekonomik gereksinimlerini bol bol karsila-
diklar1 ve sonunda 6liimii kendi denetimleri altina alabildikleri sanatlar,
bilimler ve ahlaklardaki siiregiden ilerleme anlamina gelmektedir. Bu dii-
stinceler, Divine Comedya adli yapitinda yeryiizii cenneti yaratmanin do-
gaiistii gii¢lerin yardimi olmaksizin da olanakh oldugunu séyleyen Dante
tarafindan da savunulmustur.’ ilerleme fikri, o donemde yayginlik ka-
zanmaya baglayan yeni bir inang olmugtur. Hiristiyan geleneginin zaman
anlayiginin dinsel 6zelliklerinden ayiklanarak oldugu gibi kabul edildigi
ilerleme inanci, o dénemde 6yle bir etki yaratmistir ki, Bury, ilerleme i-
desinden s6z ederken, onu, Tanri’ya olan inancin yerini almig yeni bir i-
nang olarak nitelemistir.*

flerleme diisiincesinin temelinde amag kavrami vardir. Omegin Leib-
niz, tarihi, aklin giderek olgunlagmasi; karanhktan aydinliga adim adim
yiikselisi olarak tanimlamigtir. Bu devinim siireklidir, gerileme ve durak-

' Gokberk, Macit, Kant ve Herder 'in Tarih Anlayiglar, Istanbul 1948, s. 12-13.
2 Caims, Grace, Philosophies of History, NewYork 1962, s. 280.

Yage.,s. 280.

‘Bury, J. B., The Idea of Progress, New York 1932, s. 22,
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samalar yeni basarilar igin gii¢ kazanmaktan bagka bir sey degildir. Ta-
rihteki biitiin olaylar siirekliligi olan bir baglanti iginde yer alirlar. Kant i-
¢in, ilerleme kavrami ahldksal bir deger tagimakta ve daha 6zgiir bir in-
sanlik 6zlemine dayali hedeflerimiz agisindan tarihe ilerleme idesi altinda
bakmak, insanin ddevi olarak karsimiza gtkmaktadir.’ Kant, ilerlemenin
insanin akilla kendisini yonetme, kendisine yasalar koyma yoluyla ger-
¢eklestigini belirtir. [lerleme, Kant’a gore, insanin 6zgiirlesmesi siirecidir.
Tarih insanin 6zgiirligiiniin olusumundan bagka bir sey degildir ve olug
gelecege dogru akip gitmektedir.®

Bu goriigler, Ortagag’da egemen olan gesitli konularla ilgili dinsel a-
¢iklamalarin yerini alarak gesitli kiiltiir alanlariyla ilgili alanlarin laikleg-
mesini saglamiglardir. Béylece Ortagag’in kendi igine kapali, degisime a-
¢ik olmayan toplumsal diizeni giderek yerini aklin ve doganin sagladii
apagik kavramlara ve 6nermelere dayal bir toplumsal diizene birakmigtir.

Bu yeni diizenin temelinde, tarihin akigi iginde gesitli yer ve zamana
gore degisen hukuk anlayigina kargilik insanlarin dogugtan bazi haklari-
nin oldugunu 6ngoéren bir hukuk anlayisi, dogal hukuk, giindeme gelmis-
tir. Dogal hukuk, insanlar arasindaki adaletin gergeklestirilmesinin 6lgii-
siidiir. Nasil ki matematik dogay: anlamak igin degismez ve nesnel bir &l-
¢lit olusturuyorsa, dogal hukuk da insanlar arasi iligkilerde bir nesnellik
olgiitii olugturmaktadir. Bu nedenle, bireyler toplumsal yap: iginde dogus-
tan sahip olduklari esit haklara dayanarak bir s6zlesme yapmali ve devlet
yasasina kendilerini baglamalidirlar.

Bu yeni toplumsal diizenin devlet anlayisi, varlik nedenini gokyiiziin-
de degil yeryiiziinde bulan bir devlettir. Bu yeni devlet modeli, ulusun e-
gemenligine dayanan cumhuriyettir. Bu goriise gore, devlet giiciinii ulus-
tan alacak ve lizerinde, kilise gibi, bagka bir gii¢ bulunmayacaktir. Ayni
bigimde hukuk da, dinsel degil akilsal olacaktir. Ciinkii devlet 6teki diin-
ya igin degil bu diinya igin vardir. Oyleyse egemenlik kayitsiz sartsiz ulu-
sun elinde olmalidir. Krallik ya da Papalik higbir bigimde higbir hanedan-
lig1 ya da kutsal otoriteyi temsil edemez. Biitiin insanlar esittir ve bu esit-
lik ilkesi, devletin anayasasinin halka sagladipi kutsal bir haktir. Halk
kendisini yonetecek kisileri kendi 6zgiir iradesiyle seger. Bu yeni devlet
modeli, 6zellikle XVIII. yiizyilda, Fransiz aydinlarindan Rousseau, Vol-
taire, Montesquieu ve Robespierre tarafindan sekillendirilmeye baglamig-
tir.

3 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, lzmir 1984, s. 45.
¢ Heimsoeth, Heinz, /. Kant'in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, istanbul
1986, s. 189.
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Peki bu yeni devlet nasil ayakta kalacaktir? Bu devlet modem bilimi
temele alan, bir bagka deyisle, batil inanglari, dinsel dogmalar1 ve metafi-
zipi reddeden bir diinya goriisiiyle yani olgucu diinya goriisiiyle ayakta
kalacaktir.

Olguculuk, bilimi tek gegerli bilgi ¢esidi olarak géren ve yalnizca ol-
gularin (ortaya gikmig olanin) dogru bilgi nesnesi oldugunu savlayan bir
felsefi yaklagimdir. Saint-Simon ve Comte tarafindan dizgelestirilen Ol-
guculuk, dig diinyay1 yalnizca deneyim yoluyla bilebilecegimiz ve her
tirld bilginin son g6ziimlemede duyu deneyine dayanmak zorunda oldu-
gunu dile getiren [ngiliz empiristlerinin goriisleri izerinde yiikselir. [nsa-
nin duyusal alanin 6tesindeki bir diinyayla ilgili tiim bilgi iddialarin1 an-
lagilmaz bulan Olguculuk, bilgiyi bilimsel bilgiye, bilgi nesnesini de ol-
gulara indirgedigi igin, tanri, ruh, t6z gibi metafizik kavramlan reddeder.
Olguculuga gore, bilimin disinda higbir bilginin degeri yoktur. Bilgi ol-
gularin bilgisidir. Bu nedenle, dogru ve gergek bilgi bilimsel bilgidir. Bu
anlayiga goére toplumlar gegmek durumunda olduklari ardigik evreli bir
yasaya bapglhidirlar. Bu evreler, teolojik, metafizik ve bilimsel evrelerdir.
Olguculupga gore, gergeklikle ilgili olarak bilebilecegimiz her gey, bilim,
diger bir deyisle dogabilimleri, tarafindan bilinir kilinir. Diinya hakkinda,
dogabilimleri tarafindan sapglanan bilgi disinda, higbir bilgimiz olamaz.
insan bilgisi bilimin yani olgulara iliskin sistematik arastirmanin sinirla-
rint higbir bigimde agamaz. [nsan igin tek giivenilir bilgi bilimsel bilgi ol-
dugu igin, insan bu bilginin sinirlarini asan bilgiyle kendi gelecegini be-
lirlememelidir; onun dayanagy, yol gostericisi bilimsel bilgidir.

iste, ulus egemenligine dayanan ldik bir cumhuriyet dngériisiiyle yola
¢ikan Mustafa Kemal, Osmanh imparatorlugu’nun dinsel ve geleneksel
ybnetim tarzinin devleti zayiflattigini, liretmekten gok tiikettigini ve in-
sanlarin atilim yapmasini engelledigini gorerek, Batililar’in vaktiyle ger-
¢eklestirmis olduklari zihinsel degisimin benimsenmesinin Tiirk ulusunu
¢apdas uygarlik diizeyine tasiyacagini digiinmiistiir. Osmanl toplumu,
geleneksel aligkanliklarina titizlikle uymay: siirdiirdiigii igin artik hantal-
lagmigtir ve bu durum toplumun ilerlemesinin 6niindeki 6nemli bir engel
olmustur. Toynbee, bu tiir uygarliklar1 gegmiglerine déniik yagayan uy-
garliklar olarak niteler.” Bu uygarliklar artik siirekli olarak kendilerini
tekrar ederler, statiktirler. Yaratma eylemi sona ermis, duraganlagmiglar-
dir. Oysa Avrupa toplumlari, gelenegin ezici baskilarindan kendilerini
kurtararak toplumsal hareketliligi saglamiglar, gelecepe déniik dinamik
toplumlar olmuglardir; dinsel otoritelerin degil, ¢esitli alanlarda bagarilari

" Toynbee, A. J., A Study of History, Oxford University Press 1955, s. 193.
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olan yaratici 6nciilerin pesinden gitmiglerdir. Bu nedenle, Bat1 zihniyeti
olarak adlandirilan bu yeni zihniyet, Dogu zihniyeti kargisinda farkh, ati-
limci, doniigiimcii ve ilerlemeci bir zihniyeti temsil etmigtir. Dogu zihni-
yetine sahip toplumlar, Bati zihniyetine sahip toplumlar tarafindan 6teki-
lestirilmigler ve atihmlanm gergeklestiremeyen toplumlar olarak algilan-
muglardur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculan gorenegin toplumlarin atihm yap-
ma refleksini engelledigini gorerek, yukarida dile getirilen zihinsel degi-
simi gergeklestiren Bati toplumlarim 6mek almiglar ve bunu, yeni cum-
huriyetin toplumsal déniisiimii gergeklestirme hedefi olarak belirlemigler-
dir. Bu hedef batihllagmaktir. Batililagmak, yukarida dile getirilen, Réne-
sans ve Aydinlanma dénemlerinde “yeniden insana donmek” fikri gerge-
vesinde olusturulmus olan Bati zihniyetine sahip olmak anlamina gel-
mektedir. Bu zihniyet, ilerlemenin, gelismenin ve yenilesmenin itici gii-
cinii olugturmaktadir. Onun igin, bu hedefler dogrultusunda olugturulan
yeni cumhuriyette din ve devlet igleri birbirinden ayrilmig, dinsel ve gele-
neksel simgeler Batih simgelerle yer degistirmistir. Bunun temelinde, ar-
tik statiklesmis toplumsal yapiyt dinamik bir bir yapiya biiriindiirmek ve
Bati kargisinda o6teki olarak kalmamak arzusu vardir. Boylece, Bati’'nin
gelisim ¢izgisi iginde onemli agamalara kargilik gelen bu zihinsel degi-
simler, yeni Tiirk Cumbhuriyeti’nin olusumunda temel bir rol oynamiglar-
dir.
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Turk MUSIKISINDE
MODERNLESME SURECLERININ
vA DA “Ask OLMADAN MESK

Orwmaz” Dive Y azan Bir
[KTISATCININ
DUSUNDURDUKLER]

Siileyman Seyfi Ogiin’

“Eger bir yerde 6z bigimden 6nce geliyorsa orada kabalik vardir.
Eger bir yerde bigim 6zden 6nce geliyorsa oradaylzeysellik vardir.
Eger bir yerde 6z ve bigim dengeleniyorsa orada segkinlik vardic”

Konflgyls

Tiirk tniversite hayatinin 6rtiikk zaaflarindan birisi de, “entelektiiel ilgi a-
lanlarinin kisirlig ve sighgidic”. Bu ciimle ilk anda gok tuhaf goziikebilir.
Zira universite mensuplar1 bugiine kadar, sosyal hayatimizin igine yu-
varlandigi “cehalet” meseleleri iizerine, kendi kendilerine vehmettikleri
kiiltiirel savcilik makamindan o kadar gok iddiandme hazirlamiglardir ki,
insanlarin, “lyi de acaba unvan sahibi bu insanlarin entelektiiel ilgi alan-
lar1 ne derecede zengindir?” gibi bir soruyu sorma cesareti bile Grselen-

" Prof. Dr. Stleyman Seyfi Ogtn, Uludag Universitesi i|BF Kamu Ydnetimi Bolumd.
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migtir. Bagka bir ifadeyle, galiba “guvaldiz” batirilip ¢ikarilirken, “igne
nerede” sorusu unutulmaktadir.

Akademik hayatin ufuklarini daraltan etkenlerden baglicasi, “okuma”
faaliyetine yiiklenen Ortodoks ve piiriten anlamlarin kemiklesmesidir.
Aslinda bu ortodoksi, entelektiiel hayatin yavanlagmasi, magaziner dii-
zeyde limpenlesmesi durumunda anlami bir kargt durus dogurabilir. Hele
hele kiiltiirel hayatin gazete kose yazarlarinin yiizeyselligi ile hortumlan-
dipy bir lilkede akademyanin dozunda bir ortodoksi gelistirmesinin 6nem-
li oldugu, yani derme gatma bilgileriyle tarihi bir TV programinda yargi-
lamaya kalkisanlara, bu alanda ter dokmiis birilerinin ¢ikip, mesela ilber
Ortayli hocanin o tath bilge iislubuyla zaman zaman yaptif1 gibi, derin
vukufuyla gerekgelerini siraladiktan sonra “Efendim, bu meseleler o ka-
dar da basit degildir, bunlan bilmek lazimdir” gibisinden zarif bir gekilde
“had bildirmesinde” fevkalade fayda vardir. Buna benzer olarak, iktisadi
hayati borsa oyunlarindan ibaret goren ve kimselere séz hakki vermeyen
prenslere karsi, iktisad: biitiin hagmetiyle, derin bir diigiincenin konusu
hdline getirebilen katiksiz iktisatgilara duyulan ihtiya¢ herhdlde asikardir;
tipki Bagkanlik sisteminin faziletleri ya da zararlari konusunda uluorta
yazip ¢izenlere kargi siki yetismis bir political scientist’e, duyulan ihtiyag
gibi.

Ama meseleler biraz da bu tavir aligin iginde saklidir. Madalyonun 6-
teki yiiziinde Ortodoks bakig, adina uzmanlk denilen bir kisirhik tehlike-
siyle tezahiir etmektedir. Daha vahimi bu kisirlik kendi iginde, akademik
moralin odagiymiggasina algilanabilmektedir. Mesela bir sosyolog, iyi bir
sosyolog oldugunu, sosyoloji diginda ne kadar az sey bildigini sergileye-
rek kanitlama yoluna gidebilmektedir. Ben burada uzmanlga hem deger
veren hem de onu agik¢a elestiren birisi olarak, mesela Wright Mills’in
1950’lerde yazdif1 siki kritikleri agacak bir gey s6yleyecek durumda depi-
lim. Ama iizerinde durmak istedifim bagka bir mesele var; akademya ile
sanat arasindaki kopukluk.

Bu asamada ortodoksi meselesini agip piiritenizm meselesiyle kargila-
styoruz. Burada madalyonun iki yiizii de olumsuzlugu gosteriyor. Soruyu
6nce en ham bigimiyle koyayim, “Acaba Tiirk Akademyasinda boy gos-
teren bizlerin, sadece sosyal bilimcileri kastediyorum, arasinda kagimiz
sanatlarla derli toplu bir bag gelistirebildik?” Simdi soruyu biraz daha ol-
gunlagtirarak sorayim, “Acaba kagimiz bu baj bir tiikketim olgusu, yani
sergi gezmek ya da tiyatro ya da konsere gitmenin Gtesine tagiyabildik?”
Tabii ki buna verilecek cevap “data” isteyecektir. Ama laf aramizda, bu-
nu bir sosyolojik aragtirma haline getirecek olursak yiiziimiizii kizartacak
bir manzarayla kargilagacagimiz, aragtirmanin esash bir hipotezi olarak
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degerlendirilebilir. Biraktim miihendisleri bir yana, acaba kag tarihgi re-
sim yapiyor? Kag sosyolog bir miizik dletiyle mesgul? Kag iktisatg1 hey-
kel yapiyor? Hat geken ya da ebru déken bir antropolog var mi1 bu iilke-
de?

Bogazigi Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyele-
rinden olan Profesér Cem Behar, Tiirk Akademyasinda genel geger olan
bu sanatsiz tipin esasl bir istisnasi olarak temayiiz ediyor. Meslektaglari
onu, iktisadi demografya konusunda “uzmanlagmis” ve bu alandaki de-
gerli ¢aligmalariyla taniyor. Ama Cem Behar’1 daha da ilging kilan ve
farkh okur kitlesiyle bulusturan 6zelligi Osmanh-Tirk musikisiyle olan
bag1 ve bu alanda yazdiklaridir. Tirk Musikisi Uzerine Denemeler ve Za-
man, Mekdn ve Musiki baghkh telif galigmalarina bir yenisi eklendi Yapi
Kredi Yayinlari arasinda, onun Ask Olmazsa Megk Olmaz baglikli son ga-
lismasi yayinlandi.

Entelektiiel alakalari anlamli ve velud kilacak olan husus, “sormaktir.
Daha 6nemlisiyse, bu sorularin hangi duygusallikla yiiklii olarak soruldu-
gudur. Sorulan duygusal diizeylerde sekillendirmek, entelektiiel hayatin
mukadderatini duygulara teslim etmek anlamina gelmez. Ama, neo-we-
beryen arinmalarla (Ciinkii Weber bile bu kadarini diigiinmemigti) duy-
gulardan kurtarilmig sorularin kisir sorular, onlara verilen cevaplarin ise
gudiik cevaplar oldugunu diisiindiiren gok sayida kanit mevcuttur. Hum-
boldt ya da Leibniz 6mekleri ortadayken ve duygusal merak, entelektiiel
hayatin en esash ogesiyken, duygulardan arinmayi nasil diigiinebiliriz?
Weber’in uyarilarini olsa, olsa, merak duygumuzu, endiselerden arindir-
mak olarak anliyorum.

Cem Behar’in musikiyle ilgisi “bir iktisat¢inin bog zamanlarini deger-
lendirdigi” basit bir “hobi” olarak nitelendirilmemelidir. Kendisiyle Ttir-
kiye Giinliigii Dergisi'nde yapilan bir miilakatta, Behar, onu yénlendiren
en esash motivasyonun “merak duygusu” oldugunu belirtmektedir. Dola-
yistyla, Behar’in ydnelisini, onun entelektiiel serencaminin biitiinligtinde
degerlendirmek gerekir.

Endiselerden arindirilmig bir merak duygusunun, fiil ile fail arasindaki
yabancilagmanin buzlarini eriten bir sicaklii ifade ettigi kanisindayim.
Cem Behar’in galigmasinin baghgini bu agidan son derecede manidar bul-
dugumu belirtmeliyim. Merak duygusu agki tutusturmakta ve zihinsel
mesk bunun {izerine inga olmaktadir. Cem Behar, “bilimsel-6zciilikk” en-
digesinden merak duygularini bagimsizlagtirabilmis, merak-agk-megk ilis-
kilerini saglam baglarla inga etmis nadir; bu 6zelligiyle de “sanatlardan
bagini koparmis” ya da bu bagi géstermelik ve tiiketime doniik kilan Tiirk
sosyal bilim camiasinin 6mek almasi gereken bir kisidir.
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Bir miizik tarihgisi olarak Cem Behar’in ¢aligmalarini benzerlerinden
ayiran iki 6nemli husus oldugunu diistiniiyorum. Bunlardan ilki, Behar’in
yazilarinin ayni anda hem “igeriden”, hem de “disaridan” bir bakigi temsil
etmesiyle ilgilidir.

Osmanh-Tiirk musikisi iizerine bugiine dek yazilmig yazilarin iki ana
grupiizerinde toplanabilecegini diigiiniiyorum. Bu yazilarin bir kismi tek-
nik niteliklidir. Bu miizigin igerdigi ses yapisinin teorik anlamda sistem-
lestirilmesinin kabil olup olmadifi; eger kabilse bunun nasil yapilmasi
gerektigi; Rauf Yekta’nin notasyonunun mu, degilse Hiiseyin Saadettin
Arel-Suphi Ezgi-Salih Murad Ozdilek’in notasyonunun mu bu ise daha
uygun oldugu yolunda, bitmek tiikenmek bilmeyen ve bir tiirlii lizerinde
uzlagilamayan, yer yer yiiksek dereceli sofistikasyon diizeylerine ulagsmig
zengin bir kiilliyattir bu. Bu kiilliyati, ses miihendisligi ya da ses matema-
tii gibi hakikaten uzmanlik gerektiren galigmalar olarak degerlendirebi-
liriz. Ustelik bunlarin hakki teslim edilmelidir. Gegen yiizyilin ortalarinda
baglayan ve bir tiirlii yenemedigimiz (hakkini da pek verdigimiz séylene-
mez) pozitivist kompleksler tarihimiz iginde miitalaa etse de bu “ilmi” ¢ga-
ligmalarin kendi iginde bir deger tagidigina inanirim.

ikinci tiir galigmalar ise daha gok edebi ve afaki olanlaridir. Musikinin
bir edebiyati olmalidir. Miizik pedagojisi boyle bir edebiyat olmadan iire-
tilemez zaten. Insani rafinelestiren bir insani boyut anlaminda musiki bir
kiiltir meselesidir. Bunun hakkini verecek olan da nihayetinde miizik
kiiltiiralistleridir. Ne var ki bu edebilestirmenin dogurabilecegi en biiyiik
sikintilardan birisi tislubunun afakilesmesidir. Bu da sik tekrarlamalarin
dogurdugu bir durum olsa gerekir.

Tiirk musikisi lizerine yazilmig, belki bir baska yazinin konusu olmay:
hak eden segkin edebi degerlendirmeler ve birgogunu burada zikretmeye
deger bulmadifim afaki yazilar, agirlikli olarak bu ise emek vermis kigi-
ler tarafindan kaleme alinmig olmakla, yani, “igeriden yazilmig “olmakla
birlikte igerdigi yogun ideolojik gerilimler ya da bir miizisyen duygusalh-
gina dayal olarak “igeride takil kalmakta™ ve bir tiirlii “igin iginden ¢1-
kamamaktadir”. Bu yazilarin igtenlikle yazildifina kanaat getirmek igin
¢ok sayida sebep oldugunu digiiniyorum Bu yazarlar hakikaten birer
gonil adamidir. Yireklerini kalemlerine dokmiiglerdir. Merhum Bekir
Sidki Sezgin Ustadin Kk Dergisi’nde yazdig1 yazilari, giiniimiiziin Rab-
{il Udu en yiiksek miizikalitelerinden birisine sahip (bana kalirsa bir kisim
besteleri itibariyla asrimizin Dede Efendisi) Cinugen Tanrikorur’un Tiirk
Miizigi Uzerine Diigiinceler bashkl edebi kitabi buna émek verilebilir.
Bu samimiyetle yazilmis metinlerin, dikkatli bir gozle degerlendirildigin-
de yiizeysel kaldig1i; Dogu-Bati, Batililagma, modemlesme, kiiltiirel yoz-
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lagma gibi, ideolojik, politik ve ahlaki meselelere odaklandigi goriilebilir.
Bu meseleler tabii ki birer meseledir. Ama bu iilkenin miizikal diinyasinin
anlagilmasinda dogan boslugu miizik edebiyat: dolduramaz.

Burada Osmanli-Tiirk musikisinin kiiltiire] durumunu, kiiltiire yiikle-
nen degersel anlamlarin, kisacasi her tiirlii parhos ve ethos saplantilarini
bir tarafa birakarak digina ¢ikarak, kiiltiirii iliskiler, etkilesimler ve du-
rumlar olarak okumakta tarif edilmez faydalar oldugunu diigtiniiyorum.
Bu miizik iizerine diigiinimde bulunmak, i¢eriden temellenen, afaki ve
hamasi diigiinceleri agmanin en enerjik yolu olarak goziikmektedir. Belki
bu suretle “igin iginden ¢ikabilmek’ miimkiin olabilir.

Bir kere Cem Behar’in yazilanni igeriden yazdigini biliyoruz. Mesela
yiizyillar boyu notasizlip1 hem bir fatum (kader) hem de bir destinatum
(bile bile bir kader) olarak yagamig Osmanh geleneginin kalbinde yer a-
lan “megk” kavramini bizzat mesk olgusunu yasamig birisi olarak yaz-
maktadir. Emin Ongan, Neyzen Fikret Bertug ve nihayet, belki de bilinen
biitiin zamanlarin en kudretli neyzeni olan Ustad Niyazi Sayin’dan Os-
manh-Tiirk musikisini 6grenmis ve daha 6nemlisi, bu miizigin zorlugu ve
gilesi ile taninan en fevkalade aletini “Ney”i mesk etmigtir. Bu da ancak
igeriden duyulan bir agkla miimkiindiir (Yakin zamanlarda bazi sosyolog-
larin Tiirk musikisi lizerine denemeler yazdif) goriilmektedir. Miizikal
bilgileri olmayan bu sosyologlarin saptamalari son derecede yiizeysel kal-
makta ve bana kalirsa, sadece Cem Behar’in yazilannin ve ¢aligmalarinin
nitelik farkini anlamaya yaramaktadir).

Temayiiz etmis bir neyzen oldugunu diigiindiigiimiiz Cem Behar’in ga-
ligmalari, Osmanli-Tiirk musikisindeki kisisel ¢aligmalar1 bir yana, bu
miizigi bir olgu olarak degerlendiren ve onu “anlamaya” yénelen, Os-
manh-Tiirk musikisinin igerdigi miizikal birikimin olumsal, durumsal
kargihgiyla kiiltirel boyutlarini dinamik tarihsel akigi iginde bir diigii-
niim’e donigsmektedir. Yazar burada bu miizigin tarihsel-belgesel unsur-
larina dayali olarak son derecede titiz, dikkatli ve sogukkanli bir analiz
gelistirmektedir. Charles Fanton’dan yaptif1 g¢eviri, Ali Ufki’nin Mez-
murlari lizerine yaptif1 belgesel ¢alisma, Neyzen Hayri Tiimer’in yazdig1
Ney Metodu Denemesi lizerine yaptif1 yine belgesel bir bagka galigma bu-
nun 6mekleri olarak zikredilebilir. Yazar bunun yani sira, Osmanh-Tiirk
musikisinin efsanelerinden, daginik rivayetlerini de dikkate alarak (nes-
nelestirerek), bunlarin ardinda yatan gergekliklere egilmektedir. Cem Be-
har’in analizleri, Tiirk saginin efsanelestirdigi ve tartisilmaz kimligiyle
politik hesaplarina malzeme kildig1 bu miizigi bir anlamda mistisizmden
arindirmay: amaglamaktadir.

129



Dogu Ban

Cem Behar'in, ideolojik kaliplardan arinmig, diigtinime dayal Os-
manh-Tiirk musikisi tarihgiliginin 6nciisii olarak degerlendirilmesinde bir
abarti olmadigini diigiiniilyorum. Bir kere Behar, meseleyi saglam bir ge-
kilde tespit etmektedir. Bu musiki eger anlagilmak isteniyorsa iki seyden
uzak durmaliyiz. [lk olarak zevk ve begenilerimizi isin igine karigtirma-
mali, 6te yandan agirhikh olarak politik-ideolojik nitelikli deger kiyas-
lamal duygu yiiriitmelerden uzak durmalyiz. Mesela, miizikte Batililag-
may1 savunan gevrelerin “tek sesli musikiyi kiiglimseyen” ve bir “gerilik
numunesi” gibi sunan kiiltiirel baskilamalarindan temellenen bir refleks
gelistirmek ve (s6z konusu yanligi tersten yeniden iliretmek suretiyle) sik
stk yapildigi gibi Osmanh Tiirk musikisinin arizali ses zenginliginin, ram-
pere Bati sistemine gore bir tistiinliik oldugunu ya da majér ve minérlere
“mahkum olmus” Bati musikisi kargisinda yiizlerce makama sahip oldu-
gumuzu kasim kasim kasilarak iddia etmemek gerekir. Bu musikiyi sev-
mek ve ona goniil vermek bagkadir; onu anlamaya dayali olarak merak
gelistirmek ve aki! yiiriitmek baskadir. Bagka bir ifadeyle miizik dinlerken
hissettiklerimiz, miizik iizerine diisiinmemize karine teskil etmez. Ozet
olarak soyleyecek olursak Cem Behar kulakla diigiiniilemeyecepini tespit
etmektedir.

Yazdiklarindan kolayca goériilebilmektedir ki; Cem Behar’a gére mu-
siki, evvel emirde tarihi bir kategoridir. Onun ilgilendigi miizigin, burada
Osmanli-Tiirk musikisinin evrimini, siirekliligini, kirilma noktalarini da
hesap ederek, kendisini kusatan kiiltiirel biitiinliigiin iginde anlamaktir.
Cem Behar’in megk kavramini tercih etmesi bir tesadiif sayilamaz. Ciinki
mesk, musikinin hem iiretim hem de yeniden-iiretim siireglerini odaginda
toplayan aktarici bir kiiltiirel baglami ifade etmektedir. Burada bir siirek-
lilik olarak Osmanh-Tiirk musikisi, igerdii bagkalagmalar dikkate alina-
rak degerlendirilmektedir. Onemli olan zincirin halkalarinin birbirine na-
sil eklendigini anlayabilmektir. Cem Behar’a gore kiiltiirel siireklilik ola-
rak Osmanli-Tiirk musikisi bir biitiindiir. Onemli olan sogukkanliligimizi
koruyarak ve kigisel begeni oriintiilerimize derkenar gikararak, maziden
hal-i hazira akan bagkalagmalari anlamaktir.

Tamamen katildigim bu bakisa gore, geleneklerden kopus kavrami
dikkatle ele alinmalidir. Gelenek kavrami biz istesek de istemesek de, su
ya da bu sekilde bir siireklilik olarak varligini devam ettirecektir. Buna
gore musikide 6zciiliige dayali selefiye olmaz. Bu olsa olsa, Leszek Kola-
kowski’nin ifadesiyle modemlikten sikintili ama kendisi de onun iriinii
olan bir zihniyetin takintisidir. Oysa degisme her zaman olan bir seydir.
Mesela Dede Efendi doneminde icra edilen bir Haf1z Post, Haf1z Post’un
doneminde icra edilen Haf1z Post’tan (Onu kizdirsin ya da memnun etsin)
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farkl olacaktir. Bu gelismeleri begeni zenginligi olmasa bile begeni fark-
liliklarindaki gesitlenmeye yormak gerekir. Tarihi akigi iginde higbir sey
kendi orijinaline sadik kalarak devam edemeyecek ama yok da olmaya-
caktir.

Cem Behar’a gore, selefiye akiminin 6ngordiigi gergevede klasik
Tiirk musikisi 6lmiigtiir. Bu hiikiim Tirk musikisini kulakla diigiinmeye
¢aligan, selefiye ¢evrelerini bir hayli kizdirmigtir (Hattd bunlardan birisi,
ilerlemis yasina ragmen hizin1 alamayip, bu deperli yazara son derecede
fagizan hakaretlerde bulunan bir yazi kaleme almigtir). Oysa bu tespit me-
todolojik bir arka plana sahiptir. Tarihte higbir geyin oldugu gibi kalma-
yacagini ve tarih-listii bir mevcudiyet tarzi kazanamayacagini ima eden
anlaml bir degerlendirme olarak temayiiz etmektedir. Klasik Tirk musi-
kisi olarak higbir sey tespitlenemez. Biz bugiin Haci Arif ya da Sevki
Bey’i klasiklerimizden saymakta ve biiyiik bir keyifle dinleyebilmek-
teyiz. Oysa daha bir elli y1l kadar 6nce, 1941°’de yazdif1 yazida Sair Asaf
Halet, Selefiye yaklagimin en ¢arpici 6meklerinden birisini kaleme al-
makta ve ihtimal ki kendi neslinden birgok insanin tasdikine mazhar ola-
bilecek bir “kritik™ yapmaktaydi. Asaf Halefe gore:

Eskiden tanbur, ney ve sine keman gibi Tiirk oda musikisine mahsus ki-
bar enstriiman kar, nakig, murabba, agir ve yiiriik semailer gibi nevilerin
bestelendigi Tiirk Musikisinde bir garki iptilasi hasil oldu. $Sam tarikiyle
gelen utla kanun hemen hemen Aziz devrinde yayilmig ve akordu indiril-
mis bozuk diizen keman da yine bu zamanlarda revag bulmugtu. Kanuni
Haci Arif Beylerin, Faik Bey'lerin monoton ve kiymetge agap sarkilan
biitiin Tirk mahallelerinde gargabuk yayilan utlarla mahalle hanimlar ta-
rafindan galinip s6ylenmeye baslamigti. Bu Haci Arif Bey, Tiirk Musiki-
sinin Muallim Naci’si idi. Muallim Naci Efendi Galib Dede’yi tebcil etti-
gi hilde onu nasil hi¢ anlamamig ve bayag1 gazeller diizmiigse, Hac1 Arif
de ismail Dede Efendi’nin arkasindan ayni seyi musikide yapiyordu. Ikisi
de Balik Pazari meyhaneleri “ezkiya”sina hitap ediyorlardi.

Cem Behar’in polemikgi bir 6zelligi bugiine kadar temayiiz etmis degil-
dir. Ama goriinen o ki, klasikgi gevrelerle onun degerlendirmeleri arasin-
da ciddi bir zitlagma mevcuttur. Klasik miizik terimi Cem Behar igin son
derecede sorunludur. Cem Behar’in ¢aligmalari bu kiiltiire bigilen 6zcii-
ligiin kesin reddidir. Onun igin 6nemli olan bu musikinin nasil yorulman-
dif1 ve yorumlarin zaman iginde nasil degistigi ve dontigtigudiir.

Cem Behar’in ¢aligmasinda ulagtif1 sonuglar gézden gegirdigimizde,
bu musikiyi hafizaya dayali Osmanlh kiiltiirel hayatinin kapsamina yerles-
tirdigini goriiriiz. Bu gergevede Osmanli-Tiirk musikisi genis dlgtide din-
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sel kiiltiirin de bir pargasi olarak tebariiz eder. Bu agidan bir nakli ilim
olarak da degerlendirilebilir. Notasizlik, bunun en agik gostergesidir. Ya-
zara goére musiki her seyden 6nce bir eylemdi ve icrida ortaya gikard:.
Mesk miizikal kolektif hafizayi miizisyene ustasi tarafindan aktarilmasi
stirecini ifade etmekteydi.

Bu baglamda da usuliin 6nemi ortaya gikar. Usul, sadece ezberlemeyi
kolaylagtirici bir arag ya da basit bir ritim olusturrna meselesi degildir.
“Usul adeta eserin organik bir pargasidir” Gelenegin en 6nemli kirilma
noktalanndan birisi, gegen yiizyilda notaya toplu bir gegisle birlikte bir
“usulsiizliik” baggostermis ve icrdda 6nemli bir kayma husule gelmisgtir.
Bu da biitiinliigiin kaybedilmesidir.

Cem Behar’a gore bu musiki esas itibariyla bir ses musikisidir. Yazar,
musikinin ses-saz; ya da giifte-beste iligkisinde bir aynma gidiyor. Ona
gore gelenegin iginde okuyucu (hanende), sizendeye gore, giifte besteye
gore daima 6ncelikli olmustur (Zaman, Mekdn ve Musiki baghkh ¢aligma-
sinda bu konuda daha fazla vurgu mevcuttur).

Bilindigi gibi, miizik baglica ii¢ siirecin birbirine eklemlenmesinden
olugmaktadir. Bunlar, ilhamin (her ne ise) liretime doniigmesi; yani beste,
bestenin seslendirilmesi, yani icrd ya da yeniden-iiretim ve nihayet miizi-
gin dinlenmesi, yani tiiketim.

Cem Behar’in galismalarinda goze ¢arpan en 6nemli eksiklik burada-
dir. Cem Behar, Osmanh musiki gelenegine aile-igi bir mesele olarak
bakmakta, ¢aligmalari daha ¢ok bu musikinin iiretimi ve yeniden iiretimi
ekseninde odaklagmaktadir. Bu sinirlilik, kanimca Cem Behar’in analizle-
rini ister istemez meta-fizik bir boyuta kaydirmnaktadir. Belki, daha eski
zamanlar itibanyla musikinin tiretilmesi ve yeniden iiretilmesi, onun tii-
ketilmesinden daha 6nemli bir meseleydi. Oysa, modemite siiregleri i-
¢inde tiiketim {iretimi 6nce belirleyen, giiniimiizde ise bizatihi iretimin
kendisi olan bir unsur hiline gelmistir. Dolayisiyla miizigin nasil tiiketil-
digini anlamak onun nasil iiretildigini anlamak adina en 6nemli basamak-
ur. Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltlir kavramlari ihmal edilerek Osmanl
musikisinin tarihi serencdmini anlamak zor géziikmektedir. Miizigin me-
talagmasi ve ticarilesmesi ile gelenegin pargalanmasi arasinda siki bir di-
yalektik iliskinin mevcudiyeti gozden kagiriimamahdir. Cem Behar’in
kullandig1 malzemeyi bu teorik esaslar iizerinden yeniden gozden gegir-
mek ¢ok ilging sonuglar vermeye adaydir. Bu eksende, miizigin sosyoloji-
sini yapmak miimkiindiir. Yani aktorel olarak, bestekar, yani onu liretenle
icraci yani onu yeniden iireten arasindaki bir mesele olmaktan ¢ikip onu
tilkketeni de igin igine katan bir boyut yakalanmig olacaktir.
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Cem Behar, Osmanh-Tiirk musikisini daha bagtan analitik bir deger-
lendirmeye tibi tutmaktadir. Sizende-Hanende; Giifte-Beste, Beste-icrd
vb. ayrimlara iltifat etmesini kastediyorum. Ben bu konuda Cem Behar
gibi diiginmedigimi belirtmeliyim. Bu musikiyi panteistik bir diinya go-
riigiiniin yonlendirdigini diigiiniiyorum. Yani, ezberleme kolaylig1 agisin-
dan hanende daima sizendeye goére daha avantajli olmasi ve bu nedenle
gegen yiizyllda Udi Nevres, Tanburi Cemillere gelinceye kadar saz miizi-
ginin geride kalmasi olgusunu kabul etmekle birlikte, bu durumun yukari-
daki genellemeye mehaz teskil edecek kadar 6nemli géziikmemektedir.

Bu iilkede musikinin vahdete dayali yapilanmasinin ¢oziilme siiregle-
rini vurgulayan galigmalara ihtiyag vardir.” Sesin ses olarak, ritmin ritim
olarak, s6ziin s6z olarak, sazin saz olarak tebariiz etmesi Tirkiye’de mii-
zik tarihinin igerdigi doniigiimlerle ya da kirilmalarla birlikte anlagiima-
sinda esasli yapi taslari oldugunu diigtinilyorum. Usuliin yapilandirmasi i-
¢inde beste-giifte, saz-soz gibi anasir1 iginde eriten klasik fasilin miizikal
diyalektigi nasil ¢oziildii? Beste, Agir Semai, Yiiriik Semai gibi formlar
neden ve nasil itibar kaybetti? Sarki formu neden ve nasil sahikasina tir-
mand1? Tanburi Cemil Bey, her birinde olaganiistii hiiner kesbettigi sazla-
rinda miizikal bir ihtiras gelistirdi? Ustelik bu, kendisinden 6nceki gele-
nek iginde olacak bir is miydi?

Eger Osmanh musikisinin tarihi serencimim anlamak istiyorsak, mii-
zikal biitiinliigiin nasil bir dagilmaya ugradiini ¢6zmemiz gerekiyor. Bu
da pargalanma siireglerinin sonucunda tabiatiyla dagilan her bir parganin
hesabini iyi yapmaktan geger.

Bugiin igin gergekten de gerek dinleyici 6nce ne denilmek istedigini
merak etmektedir. Modemn bestekarlar ise, bu talebi karsilamak igin gok
arilagilir giifteler tercih etmekte ve ozellikle de tasra sairlerini (?) seferber
eden sarki sozii yazarhi@ gibi garip bir meslegin tiiremesine yol agmakta-
dir. Bu durum, bana kalirsa, bu musikinin folklorik diinyasina 6zgii bir
niteligin modem kulaklarda tinlamasiyla alakalidir. Gelenegin kirilmaya
ugradigi en 6nemli noktalardan birisi de budur.

Bu baglamda halk musikisi-saray Musikisi ayriminin bu agidan, iger-
digi kabalig1 giderilerek yeniden tartisiimasinda fayda vardir. Cem Behar,
¢aligmalarinin pek gok yerinde, sanat musikisi-halk musikisi aynminin
yanhshgina igaret eder. Bu cografyadaki musikinin gehirli karakterini
vurgular. Ozellikle de sik: bir devsirme siireciyle birlikte asagidan yukari-
ya bir akigin gergeklestigini, bazi bestekarlarin lakaplarina (Suyolcuzade,
Basmacizade, Dellalzdde vb.) dayanarak temellendirir. Bu tespit son de-
recede dogrudur. Osmanli musikisi, basit bir saray musikisi degildir. Bu
musikinin bir sivil boyutu da her zaman olagelmigtir. Musiki tarihini bir
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basitleme gergevesinde, aralarindaki biitiin baglarin ve etkilegimlerin ih-
mal edildigi bir avam-havas kabalagtiriimasina taksim edilemez. Bu ide-
olojik bir taksimattir ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda kabul edilen bir mii-
zik politikasiyla birlikte degerlendirilebilir. Cok sesli miizige mehaz ara-
ma yolunda halk miizigi olarak tanimlanan folklorik birikim, gehirli Os-
manl musikisi kargisinda 6tekilestirilmis ve yiiceltilmigtir. Bu da, 6zel-
ikle muhafazakar gevrelerde, aslinda bu iki musikinin ayn1 musiki oldu-
gunu iddia eden popiilist bir tepkiyi dogurmustur. Cinugen Tanrikorur’un
yukarida zikredilen kitabinda kaval galan bir goban fotografiyla ney iif-
leyen bir neyzenin fotografinin yan yana konulmasi bu tiir bir imayi iger-
mektedir. Oysa kullanilan ses sistemi, makamsal paralellik ya da timsal
benzerlikler bir yana birakilacak olursa, bu iki musiki arasinda ciddi bir
nitelik farki oldugunu diigtiniiyorum. Bu Osmanl musikisinin, ¢ok ciddi
inceliklere ve iggiliklere agik oldupunu diigiindiigiim sehirli tabiatindan
gelmektedir. Bu inceliklerin, miizikal yapida, Cem Behar’in analizlerinin
disinda olarak, s6z ve melodi arasindaki farklilagmanin asiimasiyla ala-
kali oldugunu diigiiniiyorum. Cem Behar’in, analizleri bu sorunsalin di-
sinda gibi goziikebilir. Ama megsk sisteminin tarihi seyrini degerlendirir-
ken, giifte-beste, saz-s6z arasina koydugu sinirlarin, retrospektif bir bakisi
yansittigl kanaatindeyim.

Periferal miiziklerde, 6megin bir Karacaoglanda mesela bir pastoral
hikmet olarak, bir Kéroglu, Dadaloglu, Pir Sultan tiirkiilerinde ise bu kez
bir protest hikmet olarak s6ziin melodiye galebe galdigini diigiindiiren gok
sayida belirtinin varligindan sz edilebilir. Oysa, incelmis sehirli musiki-
de bu ayrim silinmektedir. Giiftenin kendi miizikalitesi, bestenin ise kendi
poetikasi bu ayrimi ya da tercihi bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktadir.
Giifte melodinin, melodi ise giiftenin iginde erimektedir. Usuliin organik
niteligi de ancak bu gergevede anlaml olabilmektedir. Osmanh musikisi-
nin estetigi, giifteyi giifte; besteyi beste olarak ayrimsayabilecegimiz bir
durumu ortadan kaldirmaktadir. Bunun nedenleri ayrica tartigiimalhidir. A-
ma bu tartigma yapilirken, Osmanh estetiginin genel yapisina miiracaat e-
dilmesinde yarar vardir. Ben bu estetik iginde vahdet fikrinin son derece-
de 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Mimaride nasil unsurlar siirekli birbi-
rine baglanarak biitiinliige dogru gelisiyorsa, musikide de bunun béyle ol-
dugunu diigiindiiren gok sayida sebep vardir. Ciinkdi, icrd bir yana, bu mu-
sikinin geleneksel yapilanmas iginde giifteyi, giifte olarak ayrimsayabil-
mek ¢ok zordur.

Osmanh musikisinde gok sanatkarane prozodi 6mekleri mevcuttur. Bu
Osmanh musikisinin hem yiiksek bir sanat degeri tagimasini saglayan bir
unsurdur, hem de agik¢a onun kendisini yeniden iiretmesinde ortaya ¢i-
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kan talihsizligidir. Eski bestelerde hecelerin genig bir melodik yapida u-
zatilmasi ya da tekrari giiftenin, giifte olarak anlagilmasini zorlagtirir. Za-
ten bir geleneksel musiki olarak Osmanh-Tiirk musikisinin, tipki diinya-
daki diger 6meklerinde oldugu gibi, modem diinyada dinlenebilirligini
sekteye ugratan da bu ozelligidir. Kitlevi modemn kulak ise bundan tedir-
gin olur. Ustelik mesele sanildig1 gibi kelimelerin, Arapga ya da Farsga
olmasindan kaynaklanmaz. Esas mesele kelimelerin beste iginde miizikal
yapiya doniigtiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Modem koro despotizm-
lerinde ve miizigin hunhar biirokratizasyonunda ortaya g¢ikan icradaki
himbillik, modern kulaklar: iyiden iyiye sikintiya sokar. Miizikal deneyi-
mi, baglama diizeninde lafza dayanan hikmetlerin 6n plana ¢ikarildig: bir
folklorik birikimin iginde sinirli olan eski-kdylii ve yeni sehirli (bunu ye-
ni-koyli olarak da okumak miimkiindiir) Tiirkler’in Osmanh musikisine
yabancilagsmasinin temelinde bu musikinin rafine diinyasi yatmaktadir.

Mesela giiftenin serencamini anlamada Zeki Miiren’e boyle bakmakta
fayda vardir. Neden Miinir Bey degil de o ‘“sanat giinesi” oldu? Cogunlu-
gun tersine, en iyi zamanlarinda bile vasat bir okuyucu oldugunu diigiin-
diigim Zeki Miiren’in “sanat giinesi” haline gelmesini, icrasinda, giifteye
getirdigi yeni vurgu teknigi oldugunu diigiiniyorum. Yeni sehirli (yeni-
koylii) modemn kulaklara miizigin ne dedigini, ne sdyledigini hissettiren o
olmustur. Tanburu, sert ve seri mizrap vurgulariyla baglamaya yakinlagti-
ran Tanburi Cemil Bey’in yaptigini, giifteyi melodik biitiinliigiinden ko-
paran bir vurgulamayla Zeki Miiren yapmigtir. Dikkat edilecek olursa ona
yonelik ovgiilerde, hep “tane tane okuyusu” dile getirilmistir. Giiftelerin
basitlesmesi ve Zeki Miiren tarzi okuyuslarla anlagilir hale gelmesi Os-
manli musikisinin yagadig1 sismik agamalardan birisidir. Aruzun saglam
yapisinin terk edilmesi, hece siirlerinin giifteye déniigsmesi; nihayet sarki
sOzli yazarhigi gibi tagrali amator sairlerin igtihasini kabartan tuhaf bir
meslegin zuhur edisi gibi bir sosyolojik olusum da bu gergevede ele alin-
malidir.

Usul diigtiniildiigtinde, modemn kulaklarin miizikten emin olmalarini
saplayacak bir parlaklikla kargimiza ¢itkmaz. Burada da bir gésterigsizlik
mevcuttur. Ne kudiim, ne bendir, ne de halite, tipki ses ve diger sazlar gi-
bi musikinin sunumunda kendisini agik¢a hissettirmez. Miizige derinden
isler. Oysa, ritim, usulden farkl olarak miizikten ne kadar uzak olursa ol-
sun insani o miizigin igine katar. Osmanli musikisi, bu agidan talihsizdir.
Sarki formunun iginde, 6zellikle de yeni fasil yapilanmasi baglaminda bu
sorun bir dereceye kadar agilmigtir. Darbuka ve def ve nihayet giintimiiz-
de ritim boxlar1 gibi daha parlak ritim aletlerinin igin igine girmesi buna
delalet etmektedir.
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Hi¢ kuskusuz soziinii ettifimiz bu siireg, kanun, klamet, keman gibi
sadasi giir kivraklk igeren ve sizendeyi cambazlagtiran gosterilere agik
olan sazlarin isin igine girmesiyle pekismektedir. Taksim formunun gelis-
mesini de en azindan bir boyutuyla bu siirece bagh degerlendirmek miim-
kiindiir.

Cem Behar, kanimca miizigin tiiketilmesi konusuna girmekten biraz
da bilingli olarak bu igten kaginmaktadir. O, metodolojik olarak reddettigi
Ozculigiin tuzagina yeniden diismek istememektedir. Dolayisiyla Cem
Behar, miizigin degersel ve niteliksel anlamda mertebelendiriimesinde,
kendisine ¢oziimsiiz gibi goziiken bir meselenin nihai ¢6ziimiiniin yorum-
sal, deneysel 6zgiirliik oldugunu diisiinmektedir. Cem Behar, begenilerin
en genis anlamda 6zgiirlestirilmesini ve 6zellestirilmesini savunmaktadir
(Kanal 7°’de ve STV’de katildip1 A¢ik Gériis programinda bunu agikg¢a di-
le getirmektedir). Yazarin bu konudaki duyarhliklarinin bazi boyutlarina
katilmakla birlikte, 6zciiliik meselesini begenilerden arindirmak suretiyle
de giindeme getirmenin miimkiin olabilecegini diigiiniiyorum.

Burada Kantiyen bakigtan bazi ipuglari gikarmak miimkiindiir. Bir ke-
re su soruyu bastan sormakta fayda vardir: Miizik ne igindir? *“Kendinde
olarak miizik” ile “kendisi igin miizik” ve “kendisinden bagkas! igin mii-
zik” arasindaki degersel farkliliklar, Osmanl musikisinin tarihi macera-
sini ya da gelenegini degerlendirmede niteliksel diiginmenin begenilere
dayal olmayan imkanlarimi yaratabilir. Vahdet gelenegi iginde anasirin
ilahi ya da panteistik bir morale dayali olarak musikiyi liretmesi, yeniden
tiretmesi ve tiiketmesi 6nemli bir zaman ve mekan gizgisini kavrayabil-
menin ipuglarini verecektir. Burada kigisellestirme, bireysellesme gibi gii-
diiler alabildigine bastirilmig vaziyettedir. Ne bestekdr, ne hanende ne de
sdzende kendisini kusatan biitiinliigiin digina gikmaya yeltenecektir.Bu
yapilanma iginde miizikal hayatlara géreli olarak komplekssizlik egemen-
dir. Miizik, insan teklerinin tatmini ig¢in olmaktan ¢ok kurulu ilahi nizam-1
alemin ifadesi ya da onunla duygusal anlamda kaynagmaya hizmet eden,
yani yiiksek bir deger etrafinda aragsallasan bir ritiiel olarak sekillenmek-
tedir. Itri, Hafiz Post gibi bestecilerin, miizigi tiikketenlere kargili1 sorum-
lulugu en az diizeydedir. Miizigin niteliksel diinyasin belirleyen, ilahiya-
ta dair tasavvurlardir. O’na benzemek, O’nu anlatmak ve O’nunla biitiin-
lesmek Oncelikli miizikal kaygulardir. Bu agamada miizik kendisi igin bir
deger tagimaz. Miizik teosantrik bir degerdir. Sosyal boyutu itibariyle ba-
kildiginda, bu miizigin sehir ekseninde ve ister aristokratik, ister yari-aris-
tokratik bir ziimresel baglamda telakki edilsin, segkinligin hiikiim siirdii-
gii bir mekanda yeniden {iretildigini s6yleyebiliriz.
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Simdi, begenilerimizi bir tarafa birakarak, boylesi bir gelenegin vasifli
bir miizik oldugunu diisiindiirecek kanitlarla yiizlegebiliriz. Bu vasiflar
miizigin kendi deferi etrafinda anlagilabilecek vasiflar degildir. Ciinkii
miizigin teleolojik ve teolojik baglantilar1 buna elvermez. Ama bu miizi-
gin vasif diinyasini anlamamizi saglayacak ipuglarini elde ederiz. Gele-
neksel birikimin, XIX. ylizyilin lezzet diinyasi {izerinden bize intikal et-
mis olmasi da bunu uzun boylu degistirmeyecektir.

ikinci agsamada gelenegin belli bir burjuva zihniyet iizerinden ¢boziil-
mesi durumuyla karsilagiyoruz. XIX. yiizyil bu siirecin biitiin boyutlariyla
yasandif1 bir yiizyili ifade etmektedir. Bu miizigin miizik olarak deper ta-
simaya bagladif1 bir ytizyildir. Teosantrik merkez gatlamakta ve miizigin
tizerinde donecepi yeni eksenler belirmektedir. Osmanli neo-klasizmi ve
romantizmi, dagilan unsurlarin kapsami iginde miizigi miizik degeri lize-
rinden algilayacak yeni bir miizikal duyarliliklarin belirmesine taniklik
etmektedir. Miizigin geleneksel dokusu igindeki miieddep yapisi da de-
gismektedir. Miizigin 6zgiirlesmesi ve miizikalitenin, kendisini hi¢ de-
gilse eskiler kadar gelenekle kaim hissetmeyen bireysel yorumlarla ve
malzeme diizeyinde pastoral, folk unsurlarla takviye olarak zenginlesme-
siyle, bizzat biedep hile gelmesi ve her tiirlii miizikal kompleksin cirit at-
tig1 ortamlarin olugmasi ayri ayri yasanan iki olgu degil, birinin digeri
isinde sekillendigi diyalektik bir olusumdur. Bagka bir ifadeyle miizigin
edindigi yeni vasiflarla, vasifsizlia dopru siiriiklenmesi birlikte miitalaa
edilmesi gereken siireglerdir.

Miizigin kendinde bir deger olarak algilanmasi, insan merkezli bir ha-
le gelmesi, bestekari, giiftekar), sizendeyi ve hanendeyi kendi bireysel-
likleri ya da kigisellikleri iginde etkinlikte bulunmaya icbar ettirmektedir.
Miizikal kompleksler ve kaprisler, nevrotik hallerle birlikte zuhur etmek-
tedir. Bu agidan XIX. yiizyil miizisyenlerinin psikolojik-sosyolojik ana-
lizleri ortaya ilging sonuglar g¢ikarabilecektir. Bestekarlarin kisalan ve
derbederlesen 6miirleri, mesela Sevki Bey’in, Tatyos Efendi’nin, Hrista-
ki’nin, Cemil Bey’in ruh hilleri, miizigin kisisellesmesinin tarihi agisin-
dan ilging sonuglar ortaya koymaya adaydir.

Simdi, tabii ki muhafazakarlarin yaptig1 gibi, bu iki siireci hemayar
gormek ve ayni kaba (klasik musikimiz) dokmek, vasiflar agisindan bir-
likte degerlendirmek miimkiin degildir. Miizigin ilahi amaglar dogrultu-
sunda aragsallagmasina dayah miieddep bir tarih ile miizigin biitiin kogul-
lardan azadelesmesinin ve kisisellesmesinin dogurdugu vasifla ayni degi-
Idir. Yeni vasiflar, tekrar etmek pahasina belirtmeliyiz ki, miizigi vasif-
sizhfa geken siireglerin yaninda anlagilabilir.
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Uglincii asamada, zaten vasifsizlik galebe galacak ve miizigin ozgiir-
lesme tarihini, kisa erimli kazanimlar: drseleyerek ve bunun sagladig: bi-
tiin ufuklar karartarak sona erdirecektir (Bu biitiin diinyada da boyle ol-
mamig mudir?). Miizigin dagilan unsurlarini, metalagtiran ve ticarilestiren
ve miizigi dinleyici ya da tiiketiciye karst sorumlu tutan, bir yeni ticari
moraldir bu. Miizik burada, kendisi olmaktan ¢ikarak ya da onu iireten ya
da yeniden iiretenlere karsi bagimsizlasarak ote yandan onu tiiketenlere
kargt bagimlilagarak, vasifsizhga evrilmektedir. Buradaki vasifsizlagma
kavramini, yine begenilerden ayrrarak kullanmaktayim. Miizigin artik
miizikal vasiflari agisindan degerlendirilebilmesinin nesnel olarak ala-
bildigine gerilemesini kastediyorum. Bu bestekar ve icrdci igin es anda
gegerli olan bir durumdur. Tabii ki, miizigin miizikal degeri agisindan va-
siflarini ayakta tutmaya galigan, Frankfurt Okulu’nun “ciddi miizik” dedi-
gi denemeler de olacaktir. Olmaktadir da. Ciddi miizik, sayica az, mahdut
ve marjinal bir tiiketimin konusudur. Ustelik bunun, gelenekle bir ilgisi
de yoktur. Ciddi musikide kesbedilen bir vasif en fazla, bir zamanlar bir
biitiinliik iginde eriyen anasirin, dagilan unsurlarindan bir tanesini (ses ya
da saz) ciddiye almakla elde edilebilir.

Miizigin miizik olarak degerini bu demlerde savunmak, ancak onun
burjuva-liberal kazanimlarini, yani kigisellestirilebilen taraflarini derin-
lestirmekle miimkiin olabilir. O denli ticari de olmayan bir deneysellik,
sinirh bir digavurum bunun 6lgtileri olarak degerlendirilebilir.

Somut bir mek vermek gerekirse, Tanburi Cemil’den baglayan burju-
valagma egilimlerini temsil etmeleri baglaminda Neyzen Niyazi Sayin,
Tanburi Necdet Yasar, Kemengevi ihsan Ozgen hemen akla geliveren i-
simlerdir. Bu ii¢ virtuoz gergekten de gelenekle kopusu yansitan, burjuva
bir gizgide temayiiz etmektedirler. Bunlarin arasinda Niyazi Sayin’in 6n-
ciiligii tartisilamaz. Niyazi Bey, ney gibi zorlu bir saz1 olaganiistii bir ar-
tistik seviyeye ulagtimugtir. 1960 ve 70’lerin sonuna dek arayiglarini siir-
diiren tstad; son yillarda tam anlamiyla kendisini diinyadan soyutlamigtir.
Bu durum etkisinin kayboldugu anlamina gelmez. Ustadin etkisi neyzen
adaylarinin argivlerinin bagkdsesini siisleyen kayitlariyla siirmektedir. Ni-
yazi Bey, 6zel konuklarini evinde kabul etmekte; bunun diginda, TV ve
benzeri teklifleri melamet haliyle, Bektasi ironisini meczedip geri ge-
virmektedir.

Niyazi Bey ciddi miizik egilimlerinin en Ortodoks 6rmegini temsil et-
mektedir. Alabildigine miigkiilpesent, titiz ve kaprisli yapisiyla miizigin
miizik olarak deperini korumaya galigmaktadir. Ote yandan bugiin ney
miizigini kitlesellestiren taninmig prodiiktor Kudsi Erguner’dir. Ney este-
tigi konusunda 6zgiin higbir katkisi olmamakla, hattd erbabi tarafindan
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vasat, hatta koétii bir neyzen olarak taninmakla beraber Kudsi Erguner
yaygin uluslar arasi iligkilerini kullanmak suretiyle geligtirdigi miizikal
denemelerle gen¢ kusaklarin ilgisini gekmekte ve popiilerlesmektedir.
Kudsi Erguner’in galigmalarinin miizikal bir endise tasimaktan gok goste-
rig etkisine dayali oldugu agiktir. Dedesinden ve babasindan intikal eden
tavri (tekke tavri) {izerinde higbir yorum gelistirmeden siirdiirmesi bunun
tipik gostergesidir (Merhum Aka Giindiiz Kutbay, mesela caz sanatgisi
Okay Temiz ile yaptig1 ¢alismalarda, hi¢ depilse bu tavri, ana ozellikleri-
ni koruyarak estetize etmek suretiyle yorumlamisti. Kudsi Erguner bu a-
¢idan hem son derecede yetersiz, hem de gayretsizdir).

Kudsi Erguner popiilaritesi agisindan, Niyazi Sayin’in temsil ettigi Or-
todoks ciddi miizik anlayiginin tam tersi bir konumdadir. $imdi, miizik
deperi agisindan, bu iki isim ve iki yol arasinda bir kritik kiyaslamanin
yapiimamasi (bu ililkede edebiyat elestirmeni sayisi bu kadar gok iken
miizik elestirmeninin olmamasi ne tuhaftir) ve dar bir hermonetik gerge-
veden bakarak, iki farkli yorum olarak degerlendirmenin, miizik ahlak:
(bu terimi rastgele degil; altini gizerek kullaniyorum) agisindan gok prob-
lemli oldugunu diisiiniiyorum. Ali Kirca’nin programina katilan Kudsi
Erguner’in, “siz bugiin yasayan en bilyiikk neyzensiniz” gibisinden bir bil-
gisizce iltifatin kargisinda, aklina baba dostu Niyazi Sayin’in bu programi
seyredebilecegi ihtimalini getirip tekke tavr bir “estagfurullah” gekme-
mesi dogrusu gok hazindir.

Tanburi Necdet Yagsar, yillarca birlikte galigtif1 ve miithis bir ikili ha-
line geldigi Niyazi Sayin’dan ayrildiktan sonra, sazi lizerinde diisiinmeye
devam etmis ve onu bikmadan ve tutkuyla gelistirmigtir. flham aldig1
Tanburi Cemil’i bambagka terkiplere ulagtirdigin1 sdyleyebiliriz. Tanbur
gibi estetize edilmesi gok zor bir sazda bunu basaran Necdet Yasar ol-
mugtur. fhsan Ozgen ise kemengedeki ustalipi, Kudsi Erguner’den gok
farkl olan deneysel diinyas: bir yana, toplu icrdda olaganiistii bir yorum-
cudur. Kurmus oldugu topluluklarin (Bosphorus ve Anatolia) icrasinda bu
durum son derecede agik goriiliir. Bu icrdlarda tonlamalar ve melodilerin
enstriimental dagilimi fevkaladedir.

Cem Behar’in yaklagiminda begenileri eksene koymak ve gelenege
baglilik gibi bir bahaneye dayali olarak yapilan bir 6zcii miizik elestirisi-
nin yeri yoktur. Buna tamamen katildigim: belirtmeliyim. Ama buradan
yine begenileri 6zel diinyalara teslim eden bir gorecelikgiligin tiiretilme-
sini kabul etmiyorum. Bana kalirsa, taniklik ettifimiz miizik tarihini son
tahlilde begenilere tahvil etmek, diigtiniim stireglerini ve buna dayal kri-
tik diiglinceyi bozguna upratan bir siireci dogurmaktadir. Bagka bir deyis-
le ifade edecek olursam, begenilere dayah bir 6zcii yargilamay! reddet-
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menin yolu, begenilere dayah bir goreceliligi yiikseltmek olamaz. Onemli
olan, begenileri miizigi degerlendirmede bir arag olmaktan gikarmaktir.
Bunu yine thsan Ozgen’in galismalarindan 6meklendirebilirim. thsan Oz-
gen’in sazindaki ustalii ve arayiglarini kulak zevkime gok yatkin gor-
memekle birlikte, bu miizik adaminin arayiglarinin miizik degerine sada-
kat ilkesi ger¢evesinde anlamh oldugunu diigiiniiyorum. Bir bagka 6rmek
giniimiiz geng neyzenlerinden olan Aziz Senol Filiz'in gayretleridir.
Kigisel olarak onun tislubunu begendigim s6ylenemez. Ama, goriilmekte-
dir ki bu geng neyzen kendi iislubunu olugturmakta ciddi adimlar atmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle sazi iizerinde titizlenmektedir.

Miizik tabii ki son tahlilde bir begeni meselesidir. Buna yonelik her
tirlii miidahale fagizandir. Miizigin miizik olarak degerini begeniler ara-
sinda hiyerarsi kurarak elde edemeyiz. Miizigin miizik olarak degerini ye-
niden tretebilmesinin kogullari izerinde bir duyarlilik gelistirmek son de-
recede 6nemlidir. Bu da begenileri ve bu begenilerin sahibi olan veya ol-
maya aday miigteriler kargisinda onu (yalnizlagtirmak degil) mesafelen-
dirmekten gegmektedir. Bu da miizigin onu iireten ve yeniden-iireten y6-
ninden kigisellegtiriimesini ve onun bagimsizlagtirmasini saglamaktan
gegecektir. Hepsinden Onemlisi, bagka bir eksende begeniler kistasini
mutlaklagtirarak gorecelilikgilige teslim olmamaktan ve anlamli bir 6z-
ciiliigii gelistirmekten geger.

En Ortodoks ve solipsistik olanlardan baglayarak en heterodoks ve de-
neyselci olanlarina kadar ciddi miizigin yerinin tespit edilmesi ve bunun
siirekli olarak onu tiiketenler kargisindaki yerinin gézden gegirilmesi ge-
rekir. Miizik kritigi yaparken kiiltiiralist tuzaklara diismemek ve kendi
kendisini tiretmekte bile son derecede sikintili oldugunu diigiindiigiim sol-
akiiltiiralist 6zciiliige oldugu kadar sag-gelenekgi 6zciiliige karsi da kesin
bir tavir alis son derecede 6nemlidir.

Cem Behar’in, her tiirlii iltifatin @istiinde olan, sabir ve agk isteyen de-
gerli galismalanni, Osmanh-Tiirk musikisi lizerine diiginmek isteyen her-
kese hararetle 6neriyorum. Aynca bu yazinin yazilmasi igin verdigi ilham
i¢in kendisine ¢ok miitegekkir oldupumu belirtmek isterim.
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MODERNIZM,
POSTMODERNIZM
VE PERSONALIZM

Veli Urhan*

MODERNIZM VE KiSiLIK

Fransiz personalistlerinin kigiligin dogasi lizerine yaptiklari felsefi ¢6-
ziimlemeler g6z oniine alindiinda, kisiligin 6ziinii belirleyen temel etke-
nin iligki (relation) oldugunda kusku yoktur.' Ozii iliski olan, bundan do-
lay1 da degismez ve tanimlanabilir bir sey olmayan, kigilik varliklar ige-
risinde yalnizca Tanri’ya ve insana atfedilmektedir. Tanr1 da insan da
hem kendisini hem kendisinin digindaki bagkay: bilen, dolayisiyla bag-
kayla iligki kurabilen varhklardir. Bu ¢aligmada, biz, kisiligin dogasini,
Bat: diisiince diinyasinin gelisimi iginde, baglangiglarini Rénesans’tan iti-
baren gormeye bagladipimizi sdyleyebilecegimiz modernlik ile yirminci
yiizyithn ikinci yarisinda modemizmin iginden ve biiyiik 6lgiide de ona
tepki olarak dogmusg bulunan postmodernlik baglaminda ele alacagimiz
i¢in, burada Tanri’nin kigiliginden daha ¢ok insanin kisiligi tartisma ko-
nusu edilecek, Tanri’nin kisiligine, insanin kigiliginin O’nunla olan iligki-
si bakimindan ancak yeri geldikge atifta bulunulacaktir.

Fransa’da yirminci ylizyilhn baglarindan itibaren kisiligi 6nemli bir
felsefe sorunu olarak ele almig ve onu giiniimiize gelinceye dek derinle-

*Y Dog. Dr. Veli Urhan Dokuz Eylil Universitesi Felsefe Tarihi Ogretim Uyesi.
'Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Veli Urhan, Kigiligin Dogas:, Vadi Yaymlari, Ankara
1998.
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mesine inceleme ve arastinma konusu etmis personalizmin -ayni ya da
birbirine yakin tarihsel, toplumsal ve felsefi ortamlarda bigimlenip gelis-
mis olmalarindan dolayi- modemnizm ve postmodemizmle olan etkilegim-
lerinden burada s6z etmek bize bir gereklilik olarak gériiniiyor. Genelde
“ben-bagka” iligkisi olarak s6z konusu edilmig kisiligin 6ziinii belirleyen
iligkinin nasil bir iligki -sevgi mi? yoksa ¢atigma mi?- oldugu sorusuna, e-
ger “sevgi” yamt1 verilirse, bu yanitin personalizmin modernizm ve post-
modemizmle olan etkilesimine yansimasi farkli; “¢atigma” yamiti veri-
lirse, bu yanitin da s6z konusu etkilesime yansimas: farkl olacaktir. Ciin-
kii 6ziinde “sevgi’yi igeren iligki olarak tanimlanan kisilik, reistik bir te-
mele dayanmakta, yani Askin ile igkin arasindaki stirekli bir gerilimden
bagka bir gey olmayan bu iligki, 6ziinii Agskin’dan almakta iken; 6zii “ga-
tisma” olan bir iligki olarak kabul edilen kisilikse ateistik bir temele da-
yanmakta, yani burada iligkinin iki ucunda yer alan ben ile bagka sadece
igkin alanla sinirh kalmaktadir.

Modemligin de iligkinin, ickin alanla sinirli bulunan ve “gatigsma”dan
ibaret olan, bu ikinci seklini 6nemli 6l¢iide 6ziinde bulundurdugunda kus-
ku yoktur. Modemligin, Askin’in toplumsal yasantinin diizenlenmesinde-
ki etkinliginin yerine, insan aklinin i¢kin tiriinlerini gegiren bir islevi var-
dir. Modemlik, modemlik-6ncesi dénemde toplumsal yasantinin diizen-
lenmesinde merkezi bir iglevi bulunan dinin yerine bilimi gegirir ve din-
sel inanglara, 6zel yasantinin ancak dar bir alani iginde bir yer verir.? Mo-
det;n bilim dinin yerini alinca, modemn 6zne de Tanri’nin yerine gegmis-
tir.

Berman modemligi bolinmisliiklerin, geligkilerin ve belirsizliklerin
kugatti1 bir insanhk deneyimi olarak niteler. Schelling’e gére modemli-
gin egemen oldugu diinya, bireyin, pargalanmanin diinyasi, bagka bir de-
yisle modemn diinyanin idesi, insanin yeniden dogusu ve Tanri’'min 6lii-
miidiir.* Tanr’nin varligini yitirdigi her noktaya niifuz eden toplum ve
doga idesi, bilimlerin ve felsefenin sekiilerlesmesinde 6nemli bir etken
olmustur.’ Ronesans ve Aydinlanma hareketinin 6ziinde yer alan bu dii-
siince modemligi de belirleyen temel bir diigiincedir. “...insan, kugkusuz
dogaya aittir ve nesnel bir bilginin nesnesidir ama ayn1 zamanda da 6zne

' S. Kuzilgelik, Postmodernizm Dedikleri, Saray Kitabevleri, lzmir 1996, ss. 13, 77; Alain
Touraine, Modernligin Elegtirisi (¢ev. Hilya Tufan), Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul 1994, s.
23-24.

) P. M. Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri (gev. Tuncay Birkan), Ark Yayinlar,
Ankara 1998, s. 88.

* 0. N. Soykan, “Turk Postmoderizmi”, Felsefe Dinyasi, TF.D Yayini, Say:: 9, Ankara
1993, s. 33.

5 A. Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, lletisim Yayinlar, [stanbul 1997, s. 57.
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ve 6znelliktir. Modemlik-6ncesi goriide mevcut olan tanrisal logos yerini,
hem bilimsel yasanin kisisel olmayan 6zelligine, hem de Ozne’ye ait olan
Ozne/Ben’e birakir; tipk: eylemin yapidan ayrigmasi gibi, insanin bilgisi
de dopa bilgisinden ayrilir”® diyen Touraine’a gére klasik devrimci mo-
demlik anlayisi, yalmizca akiler diiglincenin 6zgiirlesmesini, tanrilarin
reddini ve erekgiligin yok olugsunu dikkate almigtir. Bu anlamda, modem-
lik projesi Aydinlanma hareketiyle dogrudan iligkilidir, yani Aydinlanma
donemi diisiiniirleri modemlik projesinin mimarlaridir.

Aydinlanma, insanin dinsel inang ve bagliliina iligkin goriislerden ve
bu goriiglerin bigimlendirdigi otoritelerden, yagama bigiminden kendisini
kurtararak, akla ve bilime gére hayati kavramaya, diizenlemeye ve yasa-
maya ¢aligmasi anlamina gelir. insanin Aydinlanma’daki iradesi rasyonel
olma karariyla belirginlik kazanir.” Rasyonalite, Habermas igin Aydin-
lanma gelenegine geri gotiiriilebilen, aklin evrensel bir 6zne olarak kate-
gorize edildigi, eski diizenin yalin imgesi olarak mite meydan okumasinin
sagladip bagat bir ilkeyi temsil eder.! Modemlesme olgusunu biitiin yon-
leriyle betimleyebilecek bir tanimi olanaksiz géren J. W. Schoorl, mo-
demlegsmenin cevheri olarak bilimsel bilgiyi kabul etmekte ve modem-
lesmenin, mevcut bilimsel bilginin toplumsal yasantinin biitiin alanlarina
ve etkinliklerine egemen kilinmasindan bagka bir sey olmadigini 6ne siir-
mektedir.? insan aklini ve bu aklin diigiindiiklerine uygun olarak diizenle-
necek bir yasama bigimini 6n plana ¢ikaran Aydinlanma hareketine bagh
olarak olusup gelisen modemlik projesi, Kellner’in deyimiyle modem-
lesme, hepsi birden modemn diinyay: olusturan bireysellesme, sekiilerleg-
me, endiistrilesme, kiiltiirel farklilagma, metalagma, kentlesme, biirokra-
tiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan bir terimdir.'® Simdi mo-
demligin kisilik tizerindeki etkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerini belir-
leyebilmek igin kisiligin, modemligin biitiin bu siireglerinden nasil etki-
lendiginin gésterilmesi gerekmektedir.

Modernligin Elegtirisi adli yapitinda A. Touraine modemligin tek de-
gil, birbirleriyle karsilikli konumlanan iki ¢ehresinin bulundugunu ve
bunlarin arasindaki diyalogun modemligi olugturdufunu one siirmektedir.
S6z konusu edilen iki gehre de akilcilik ve Gznellesmedir.'' Modemligin
bu iki gehresinin, “bilmek ve tamimak yiirekliligini goster!” ozdeyigini

S A. Touraine, age.,s. 230.

: A. Cigdem, Bir Imkan Olarak Madernite, lletisim Yayinlari, [stanbul 1997, s. 57.

A E.,s. 79.

® K. Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, Insan Yayinlari, [stanbul 1995, s. 35.

" S. Best, D. Kellner, Postmodern Teori (gev. Mehmet Kig0k), Ayrinti Yayinlan, Istanbul
1998, s. 15.

" A. Touraine, age.s. 230.

145



Dogu Bati

kendisine parola edinmis olan Aydinlanma’nin da belirleyici 6zelliklerin-
den oldugunu biraz 6nce dile getirmistik. Kant, insanligin gegmis donem-
lerinde kendi hatasiyla digtiigti bir ergin olmama durumundan kurtul-
masini bu yiirekliligi gostermesinde bulan tipik bir aydinlanma filozofu-
dur."” Modemligin, kendisine bagh olarak olusup gelistigi Aydinlanma
hareketinin bir bagka onemli 6zelligi de sorgulayicilifi ve kugkuculugu
6n plana gikarmasidir. Aydinlanmanin gergeklestirilebilmesi igin Orta-
¢ag’in egemen dinsel dogmalarini savunan algagin ezilmesi gerektigini 6-
ne siiren Aydinlanma diigtiniirii Voltaire’in yapitlarinda s6z konusu sor-
gulayicilik ile kuskuculuk gok garpict bir bigimde kendini gostermekte-
dir."”’ Fransiz Aydinlanmas’nin dine bakig agisinda belirleyici olan Vol-
taire ve onun deizmiydi.'* Dinsel ahlakin keyfiliginin yerine doga yasa-
larina iliskin bilginin konulmasi gerektigini vurgulayan Aydinlanma ha-
reketinin ldik bir diinya goriiglinti kendisine temel almasi ve laikligi ha-
yatin her alaninda tutarh bir bigimde gergeklestirmeye galigmasi, onun bir
bagka 6nemli yamidir."” Sonug olarak diyebiliriz ki, Aydinlanma hareke-
tinde “akil” egemendir, buna bagh olarak da insan hayat: ile ilgili her tiir-
lti proje akla dayanmak zorundadir.

Aydinlanmanin, dolayisiyla modemligin 6ziinii teskil eden bu gerge-
gin, kisiligin 6ziine ne 6lglide uygun diistiigli sorusu bizim burada ya-
nitlamaya galigacagimiz bir sorudur. Aydinlanma ve modemlikle birlikte
digiinen, aragtiran, sorgulayan aklin ve 6znelligin 6n plana gikmasi kigi-
lik agisindan 6nemlidir. Ciinkii diigtinen, aragtiran, sorgulayan akil, si-
rekli bagkaya yonelen, kendisinin digina gikmaya, dolayisiyla bir iligkiyi
gergeklestirmeye galigan akildir. Kisiligin, 6zti bakimindan, ben-bagka
iligkisi, yani stirekli degisim iginde bulunan bir kollejial biling (conscien-
ce collégiale)'® oldugu gz 6niine alinirsa, bu yoniiyle modemligin kendi-
sinin, kisiligin -daha dogrusu teistik temele oturan kisilifin- 6ziine tii-
miiyle ters diistligli soylenemez.

Modemligin, sozii edilen anlamdaki kisilige uygun diismeyen, onu o-
lumsuz etkileyen yani, insan aklinin Askin’la olan baglarinin tiimiinii ko-
parmasini bir zorunluluk olarak 6ne siirmesi; bir bagka deyisle, kisiligin
olugsmasinda iki ug nokta olan doga ile Tanr: arasinda, bu u¢ noktalara
bagh olarak, birbirine zit yonde gelisen dogallagsma ve kigilegme siiregle-
rinden, akli dogallagma siirecinin igine ¢ekmesi, bir bakima onu doga ile

'2 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 56-57.

P Macit Gékberk, Felsefenin Evrimi, M.E.B.Yayinlari, Istanbul 1977, s. 66-67.

" A. Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, lletisim Y ayinlari, istanbul 1997, s. 50.

¥ Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 8. baski, stanbul 1996, s. 328.
'S “Kollejial biling™ igin bkz. V. Urhan, age,s. 14-15.
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Ozdes hile getirmesi, yani doganin tiimiiyle rasyonellestirilmesidir. Mo-
dem diinyadaki bagat rasyonllesme bigimi aragsal aklin 5nem kazanmasi
anlaminda bir rasyonellesmedir.'” Aragsal anlamdaki akil, piyasa bireyi-
nin davranisini bigimlendirir.'"® Ozellikle kapitalist modemligin karakte-
ristigi olan aragsal akil,"” piyasada, iireticinin kapitalist 6rgiitlenisinde ci-
simesir ve hemen tiim oteki insan eyemlerini ve ilikilerini etkiler.2’ Mo-
demlik, insanin doga iginde olmaktansa, kendi iginde var olan dogay: ka-
bul etmesiyle basariya ulasir” diyen Touraine, modemnligi yalnizca akil-
cilikla 6zdeslestirmek isteyenlerin, 6zneden, yalnizca o 6zneyi bizzat ak-
Iin kendisine indirgemek ve kisisellikten siyrilmayi, insanin kendi kendi-
sini feda etmesini ve doganin ya da tarihin kisisel olmayan diizeniyle 6z-
deslesmesini dayatmak igin séz ettiklerini one siirmektedir.”> Modemnli-
gin, yukarida saydigimiz, siireglerinin kisilikle olan ilintilerini degerlen-
dirirken bu gergegi gézden irak tutmamak gerekecektir.

Mounier ve Nédoncelle’in diisiincelerinde gergek oziinii /dea! Ben’de
yani Tanri’da bulan kisiligin, su insanda bir somutluk kazanmak igin nite-
liklere kati/ma (participation)si gerekir. Kisiligin niteliklere katilmasi, o-
nun 6ziiniin ideal diinyadan dogal diinyaya dogru degisim géstermesi; Hi-
ristiyanligin temel dogmalarindan biri olan enkarnasyonu géz 6niine ala-
rak sdyleyecek olursak, kelimenin tam anlamiyla Kisi olan tanrisal 6ziin,
sonlu kigilerin varolusuna olanak tamimak amaciyla, kisiliginin bir kis-
mindan vazgeg¢mek suretiyle tecessiim etmesidir. Tanrisal 6zden ibaret
olan kisiligin dogal niteliklere katilmasi ashinda bir siirecin ifadesidir.
insanda somutluk kazanan kisilik, yukarida da dile getirdigimiz gibi, do-
ga ile Tanr: arasinda, dopal niteliklere kati/ma (participation) ya da onlar:
dziimleme (assimilation)ye bagl olarak bu siireci ya asli 6ziine (Tanrr’ya)
dogru ya da asli 6ziin tam tersi olan dogaya dogru gergeklestirir. Buna
gore, insan, gergekte, siirekli birbirine zit yonlerde gelisen kigilesme ile
bireylegsme (yani dopallagsma) siiregleri arasindaki bir gerilimi yasamakta-
dir.”® Simdi modemizm ile birlikte insanin bu gerilimin birbirine zit iki u-
cuna dogru olan siireglerden hangisinin iginde yer aldiginin kestirilebil-
mesi ve kisilik ile modemlik arasindaki iligkinin tiiriiniin belirlenebilmesi
i¢in, onun, kendi biinyesinde bulundurdugu siireglerine bakmak gereke-
cektir.

" R. Poole, Ahldk ve Madernlik (gev. Mehmet Kiglk), Ayrinti Yayinlar, Istanbul 1993, s. 59.
®"A.E,s 22

"A.E,s. 62.

®AE,s 9.

2 A. Touraine, ag.e., s. 232.

2 A E,s. 231

s “Bireylesme” ve “kisilesme™ kavramlari igin bkz. V. Urhan, Kigiligin Dogasi, s. 54-74.
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Fransiz personalist filozoflanna gore “kisi” 6ziinde biitiinlegsme, dziim-
leme, comertlik, ruhsallik ve ozgiirliik ile kendini gergeklestirirken; “bi-
rey” tam tersine dagima, mdlik olma, cimrilik, kélelik ve maddilik dzel-
liklerini igermektedir.* Ben’in kendisinin disindaki bagkaya sevgi ile y6-
nelisinin bir ifadesi olan biitiinlesme, dogal niteliklerin benin iginde eritil-
mesinden bagka bir gey olmayan 6ziimleme, malik olunan geylerin bagka-
siyla paylagilmasi demek olan cémertlik, ruhsallik, dzgiirliikk insam tann-
sal 6ze yaklastirirken; dogal niteliklere katilma 6lgiisiinde gergeklesen ki-
siselligin dagilmasi, comertlikteki diga yonelmenin aksine cimrilikteki ige
doniikliikten bagimsiz diisiinemeyecegimiz miilk sahibi olma ise dogaya
yaklagtimnaktadir. Burada sorulmasi gereken sorular sunlardir: Acaba
modemizm, sergiledipi genel tavn ve igerdigi siiregleriyle, insani, s6z ko-
nusu kigilegme ve bireylesme siireglerinden hangisinin igine siiriiklemeye
yatkin goriinmektedir? Ronesans ve Aydinlanma dénemi boyunca Kant’a
gelinceye kadar, igkin olanin Agkin’la baglarinin koparilmasi 6lgiisiinde
akla beslenmis olan giiven, acaba gerektiginden fazla degil midir? Mo-
demlik, acaba insam1 Agskin’la olan tiim baglarindan koparip igkinle si-
nirlanmaya zorlarken ne 6lgiide hakhdir?

Bize 6yle geliyor ki, modermnizmin 1960’h yillardan itibaren tamamen
kendi igerisinden ama kendisine bir tepki olarak postmodemizmi dogur-
mus olmasi -giiniimiizde modemizm elestiricilerinin ve postinodemistle-
rin 6ne siirdiikleri diisiincelerin genel gizgileri de dikkate alinacak olursa-
son iki soruyla dile getirmeye galigtifimiz endigelerin ne kadar yerinde
oldupu goriilebilir. Modernizmin egemen oldugu yasama bigimlerini tah-
lil eden Marks, modemligin temel siireglerinden birisi olan kapitalizmi ve
onun sekillendirdigi tretim iligkilerini, bu iligkilerin yonlendiricisi duru-
munda bulunan burjuvaziyi insanhfin gelecegi agisindan sorunlu gor-
mekte ve kapitalizmden daha insancil bir sistemin ortaya ¢ikacagim 6ne
siirmektedir. Giddens’a gore, Marks gibi Durkheim da modem ¢ag so-
runlu bir donem olarak kabul etmekte ve modemn ¢agin getirdigi olumlu-
luklarin onun olumsuzluklarina daha agir bastigimi diiginmektedir.”
Marks ve Durkheim’a kiyasla daha kétiimser bir tavir sergileyen Max
Weber ise, modern diinyayr maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaratici-
hig1 ve 6znelligi ezen bir biirokrasinin geniglemesi pahasina elde edildigi
paradoksal bir ortam olarak diiginmekte?® ve modemligin egemen oldugu

2 Bkz. V. Urhan,a ge, s. 54-74.

3 A. Giddens, Modernligin Sonuglari (gev. Ersin Kusdil), Ayrinti Yayinlani, 2. baski, [stanbul
1998, s. 16.

®AE,s IS
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toplumu bir “demir kafes”e benzetmektedir.” Demir kafes, diinyanin as-
ketik bir bigimde sekillendirilmesinin ve toplumsal yasamin rasyonelles-
me ve entelektiializm giigleri tarafindan diizenlenmesinin tarihsel bir so-
nucudur.?® Endiistrilesme ve kapitalizm tarafindan belirlenen bu “demir
kafes” modem toplumun olugumunda islevi olan her alani tahakkiim alti-
na alir ve “demir kafes ten kagig yoktur.”® Genel olarak sosyologlar mo-
demligi farklilagmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmagikligin,
s6zlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin egemen ol-
dugu bir yagsama bigimi olarak 6ne stirmektedirler.

Bilim adina 6znenin ortadan kaldirilmasini, akil adina Tanr’nin ve
tannsal olanin reddedilmesini modemligin bir drami olarak géren Tou-
raine Frankfurt Okulu diigiiniirlerinden Horkheimer’in de modem diinya
konusunda karamsar bir yargiya sahip oldugunu 6ne siirmektedir.”® Tou-
raine’a gore, bilimi yiiceltmek igin 6zne fikrinden vazgegmenin, akl 6z-
gir kilmak igin duygu ve imgelemi susturmanin, tutkularla tanimlanan
toplumsal kategorileri akilcilikla 6zdeslestiren kapitalist bir segkinler gru-
bunun boyundurupgu altina sokmanin gerektigi fikri, bize modemlik adina
dayatiimistir.”’ Eskiden, diyor Touraine, insan Tann’da kendi izdiigii-
miinii buluyordu; ama artik, modemn diinyada, kendisi degerlerin temeli
haline gelir, ¢linkii ahlakliligin ana ilkesi olan 6zgiirliik, kendi kendisinin
amaci olan bir yaraticilik olmug ve tiim bagimlilik bigimlerine karsi ¢ik-
mustir.”? Oyle ki, insanin 6zne olarak olusmasi, yalnizca aklin yénetimine
boyun egmek lizere gelenegin ve arzunun baskilarina direnebilme giiciiy-
le 6zdeslestirilmistir.”

Marks’a gore feodal iiretim diizeninin zorunlu déniigiimiiyle gergekle-
sen kapitalizm, sermaye sahibi bir azinlik olan kapitalist burjuvazi ile bu
azinhga para kargilif1 emegini satan bir ¢ogunluk olan iggilerin olugtur-
duklari bir iiretim bigimine dayanir. Protestan Ahldk: ve Kapitalizmin Ru-
hu adli yapitinda, Protestan etigi ile kapitalizm arasinda tinsel ve ente-
lektiiel bir uygunlugun bulundugunu gostermeye galisan Weber’e™ gore
ise kapitalizmin amaci, igin ve iiretimin rasyonel bir 6rgiitlenmesi temeli-

7 S, Kizilgelik, a.g.e, s. 12; M. Berman, Kan Olan Her §ey Buhariagiyor (gev. U. Altug-B.
Peker), lletisim Yayinlari, [stanbul 1994, s. 29.

® G. Stauth, B. S. Tumer, Nietzsche'nin Dansi (gev. Mehmet Kiglk) Ark Yaymnlar, Ankara
1997, s. 157; A. Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 164.

» A, Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 160-1-2.

* A. Touraine, age.,s 231.

*'AE., s 231

“A.E.,s.234.

Y A.E, s. 230.

Y K. Canatan, ag.e., s. 124.
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ne dayanan igletmelerin ve bu igletmelerin varlifinin ortaya gikardif bii-
rokratik orgiitlenmenin aracihifiyla en fazla kar elde etmek, sonug olarak
da kendilerine kapitalist denen kiigiik bir azinhigin elinde toplanan ser-
mayenin siirekli bilylimesini saglamaktir. Protestanligin da diger tiim din-
sel gelenekler gibi, aklilegsecepini, entelektiiel bir boyut kazanacagini ve
bu sayede diinyanin biiyiisiiniin bozulacagini bekleyen Weber’in bu bek-
lentisinin sosyolojik ifadesi diinyevilesme (secularisation)dir.”® Biiyiisiin-
den arindirilmig bir modemn diinyada yasamak, degerlerin ve anlamlarin
ancak biz onlar1 yarattifimiz siirece var oldugunu kabul etmek demek-
tir.*® Bu diinyanin biiyiisii, bilimin nesnel yordamlari onu kasvetli gergek-
ligiyle agipa ¢ikardig1 igin depil, hizmet ettigi degerler, kendisinin disinda
yer aldif1 igin bozulmugtur, diyen Poole’a gére, bundan béyle bilimin a-
¢1ga ¢ikardig1 anlamsiz diinya, dinin sergiledigi anlamh diinyadan daha
gerek olma iddiasina sahip depildir.”’

Burada, Marksist insan anlayiginin kendisinden yola giktigini sdyleye-
bilecegimiz yabancilagma ve Weber’in diinyevilesme kavramlari ile teist
personalistlerin kigilesmenin tam tersi bir doniigiim siirecine igaret ettigini
soyledikleri bireylesme arasinda g¢ok yakin bir iligkinin kurulabile-
ceginden s6z edilmelidir. Bilindigi iizere, yabancilagma ekonomik anlam-
da kapitalizmle birlikte giindeme gelmis bir kavramdir. Marks, genel ola-
rak, bu kavramla insanin ortaya koydugu iiriinleri denetimi altina alama-
digini, tam tersine irettiklerinin yonetimi altina girerek, bu iiriinlerin ko-
lesi hiline geldigini agiklamak istemektedir.”® Marks Kutsa! Aile adh ya-
pitinin dordiincii boliimiinde, s6z konusu yabancilagma ile ilgili sunlan
soylemektedir:”

Mal-miilk sahibi sinif ile proletarya, ayni insansal yabancilagmaya ug-
ramiglardir. Ama mal-miilk sahibi sinif, bu yabancilagma iginde rahattir
ve huzurludur; kendi varliginin olumlanmasini bu yabancilagma iginde
bulur; bu yabancilagmanin, kendi 6z giicii oldugunu bilir ve bu yabanci-
lagma iginde insansal yagama benzer bir yan bulur. Oysa proletarya, ken-
di yabancilagsmasi iginde yok olup gittigini sezer; bu yabancilasma iginde,
kendi giigsiizligiini, insanhk digi ve insana aykir1 bir yagamin gergekli-
gini, elle tutulurlugunu bulur.

BAY. Saribay, Postmodernite. Sivil Toplum ve /slam, lletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 71.
¥R .Poole, ag.e.,s. 96-97.

Y R. Poole, a.g.e., s. 98.

" N. Bozkurt, Cagdag Felsefelerden Kesitler, Sosyal Yayunlar, [stanbul 1990, s. 156.

YA. E, s. 156'dan naklen Karl Marx and Friedrich Engels, The Holy Family or Critique of
Critical Critigue, Foreign Language Publishing House, 1956, s. 51-52.
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Oziinde, siirekli kazanma, biriktirme ve sermaye ile iiretim araglarinin
miilkiyetini elinde tutma iggiidiilerinin belirledigi bir kendi igine kapan-
may! bulunduran kapitalizm, insani zorunlu olarak bir bireylegme siireci-
nin (kigilegme sirecinin tersine) igine gekmektedir. Kapitalist modemiz-
min 6ne g¢ikardip1 aragsal akil etrafinda yapilanmig bir toplumun hem bi-
reylerin hem de biitiin grubun 6zgiirliiklerinde biiyiik daralmalara yol ag-
g1 soylenebilir.*® Modernligin Stkintilar: adli eserinde ilki “anlam kay-
b1”, ikincisi “gemi aziya almig aragsal akil karsisinda hedeflerin golgede
kalmasi”, lglinciisti de “6zgiirliikk kaybi” olarak nitelendirilebilecek tig si-
kintiy1 ele almak istedigini soyleyen Taylor, bireyciligin, benlik tizerinde
odaklanmayla bazi dinsel, siyasal, tarihsel meselelere kargi kayitsiz kal-
mayi iginde barindirdifini, sonugta da yagamin daralip siradanlagtifini
kaydeder.*’ “Bireycilik”le, bireyi asan herhangi bir ilke tanimamay: ve
sonug olarak da uygarligi, tiimiiyle, beseri unsurlara indirgemeyi kastetti-
gini 6ne siiren R. Guénon bireyciligin Rénesans’in en 6énemli kavramla-
rindan birisi olan “hiimanizm”den igerik bakimindan bir farklihk goster-
medigini, hattd onlarin, ayn1 anlayigin degisik bigimlerde adlandirilmasin-
dan bagska bir sey olmadigimi diigiinmektedir.> Ona gore doga digindaki
her sey, bireyin ulagamayacag tiirden oldupu igin, sirf bu yiizden, birey-
cilik kaginilmaz olarak dopallasmaya gétiiriir. Bireylesme ile dogallas-
ma arasinda 6z nitelikleri bakimindan bir ayniltk géren Guénon, diigtince-
de bir yeniden dogusu ifade eden Ronesans’tan ayr olarak diigiiniilmesi
hemen hemen imkansiz olan Reform’un da insanlarin dinsel yagantisina
geleneksel olani protesto etmek suretiyle bigim verme anlamina geldigini
ve Reform’u baglatan Protestanlifin, dinsel yasantida, bireyciligin belir-
ginlesmesi oldugunu gérmenin hi¢ de zor olmadigini 6ne stirmektedir.*
Weber’in, biraz 6nce de igaret ettigimiz gibi, Protestan ahldki ile kapital-
izmin ruhu arasinda gok yakin bir iligki gérmesi de Guénon’un bu konu-
daki goriislerini destekler niteliktedir.

Yabancilagma kavraminin kisilikle olan iligkisi Hegel’in diyalektik
sistemi igerisinde ele alinacak olursa, denebilir ki, Mounier ve Nédoncel-
le’in diigtincelerinde ya da daha genis bir gergeveyle Hiristiyanhifin en-
kamasyon dogmasinda da goriilecegi gibi, 6zii bakimindan tanrisal, He-
gel’in deyisiyle tinsel olan kisiliin “su” isaret sifatiyla gosterebilecegi-

“ Ch. Taylor,a.g.e.,s. 16.
* Ch. Taylor, ag.e., s. 17-20.
“2R. Guénon, Modern Diinyarnin Bunalimi (Gev. Nabi Avci), YeryUzd Yayinlari, [stanbul 1979,
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miz bir bigimde bir ben haline gelebilmesi, somutluk kazanabilmesi igin,
tinselliginin ya da tanrisalliginin bir kismindan vazgeg¢mesi yani dogal
niteliklere katilmasi gerekmektedir. iste, baglangigta “kendinde ve kendisi
icin olan” Mutlak Ben’in ya da Mutlak Tin'in bu “kendinde ve kendisi i-
¢in olan” durumundan ¢ikip da doga haline gelebilmesi, Hegel’in ve
Marks’in diyalektik siireci igerisinde, Mutlak Ben’in kendi 6ziine yaban-
cilagmas! anlamina gelmektedir. Burada s6z konusu edilen yabancilagma
Nédoncelle’in “niteliklere katilma™ dedigi seydir.

Kisiligi su ya da bu 6lgiide kendi beninde tasiyan her bir insan, He-
gel’e gore, Mutlak Tin’in kendi 6ziine yabancilagsmasi ya da bu yabanci-
lagmaya direnmesi 6lgiisiinde bir kisilik sergileyebilmektedir. Bu bakim-
dan, kisilik agisindan, Hegel’in yabancilagma kavrami Hiristiyanlk’taki
enkamasyon dogmasina igerigi bakimindan ¢ok yakin goriinmektedir.
Burada esasen vurgulamak istedigimiz sey, Aydinlanma’yla birlikte ken-
dini géstermeye baglayan modemizm ve modemizmin iginde yer alan sii-
reglerle birlikte bu yabancilagmanin insan beninde temsil edilen kigiligi
asli kaynagindan koparacak bir boyuta ulagmig olmasidir.

A. Touraine, A. Giddens, M. Sarup, Ch. Taylor, M. Foucault, J. Der-
rida ve G. Deleuze gibi modemizm elestiricilerinin elestirilerini bu bakig
agisiyla anlamaya ¢ahsmak en dogru yol gibi gériinmektedir. Omegin
modemligin sireglerinden biri olan laikligi, bu baglamda ele alacak olur-
sak -terimin siyasi alandaki kullanimi: konumuzun digindadir- ondan tipki
kigilesme ve bireylegme gibi bir siireg olarak s6z edebiliriz. Modemn top-
lumlarda insan yagaminin hemen her alaninin tanrisal diinya ile tiim bag-
larinin koparilmasini ve insan diisiincesinin yalnizca bu diinya ile sinirli
héle getirilmesini amag olarak iginde bulunduran laiklesme siireci, bir ba-
kima insani yagaminin her kesitinde kendi kendisine yeten bir varlk ola-
rak gérmeyi temel ilke edinmis olan Aydinlanma’nin 6ziinii yansitmakta
ve sosyal yapilarin kurulug ve igleyis bigimlerinin aydinlanmaci degerler
temeli {izerine oturmasini esas almaktadir.

Gergekten de, dopa-iistiiniin insan aklinin ilgi alaninin digina g¢ikanl-
mas! ¢abasi, Aydinlanma’nin 6ziinde bagtan beri giderek giiglenen bir an-
layis olarak devam edegelmistir. Doga-iistiiniin akhn ilgi alaninin digina
itilmesi konusunda ciddi ve genis bir elestiri mantig igerisinde ilk girigim
Kant’tan gelmis olmakla birlikte, o numenal alan dedigi bu doga-iistiiniin
bilgisinin saf akil (yani bilimi yapan akil) ile elde edilemeyecegini, doga-
tistiiniin bilgiye depil de sadece inanca olanak taniyan bir alan oldugunu
soylemekle yetinmis ama doga-iistiiniin varligim1 da inkdr etmemistir.
Pratik akil yoluyla da olsa, Kant aklin doga-istiiyle olan iligkisinin var-
ligin1 devam ettirmistir. insan akhinin doga-iistiiyle olan baglarindan bii-
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tiiniiyle kopusu, gergekte, on dokuzuncu yiizyilda yasamig A. Comte’un
diisiincelerinde bigim kazanan pozitivizmle baslar ve daha sonra, ken-
dilerine mantikg¢1 pozitivistler de denen, aralarinda Wittgenstein ve Ayer
gibi tinliilerin de bulundugu, Viyana gevresi filozoflarinda doruk noktasi-
na ulagir. Oyle ki, onlara gére, dopa-iistii, hakkinda higbir sey sdyleyeme-
yecegimiz bir alandir. Wittgenstein’in tinli Tracratus’u bu diisiinceyi ige-
ren bir ciimleyle biter:*’ “Hakkinda konusulamayan sey karsisinda sus-
mak gerekir.”

Dil, Dogruluk ve Mantik adli yapitinin “Metafizigin Elenmesi” baglik-
It birinci boliiminiin ikinci paragrafinda, bir agkin gergege inanmadan
metafizik¢i olunabilecegini, bir agkin gergegin olabilirliine inananlarin
bu bakimdan durumlarini ele almakla ige baglayabilecegini one siiren A-
yer,* kendisini deney verileri ve zihin islemiyle sinirlt tutan bir “dogrula-
ma ilkesi”ni anlamli olmanin tek olgiitii olarak kabul etmekte ve insanin
kigisel yaninin agkin diinyayla irtibatinin siirekliliginde 6nemli iglevleri
bulunan din, metafizik, ahlak ve estetik gibi alanlarin 6nermelerinin, stz
konusu ilke geregince, anlamsiz oldugunu 6ne siirmektedir.”” Geleneksel
ingiliz deneyciligine gok sey borglu olan mantik¢i pozitivizmin bu tutu-
mu, Ronesans’la baglayip Aydinlanma ile devam eden, aklin agkin diinya
ile olan baglarindan kurtulup kendini biitiiniiyle igkin diinyayla sinirh ha-
le getirmesi siirecinin ulagtig1 en yiiksek noktadir.

Modemlik projesinin igerigini belirleyen bilim ve bilgiyi biitiiniiyle
deney ve gozleme konu olabilen olgulara dayal bilgiden ibaret géren po-
zitif bilim anlayigidir. Pozitivizm tarihsel siireg igerisinde olusagelmis in-
sanlk hakkindaki farkh diisiince bigimlerine tepki gosteren, ozellikle de
teolojik ve metafizik spekiilasyonlari reddeden, buna karsin goézlemlene-
bilir olgulari esas alan bir diisiince akimidir. Auguste Comte tarafindan
kurulan s6z konusu pozitivizm, varligini biiyiik 6lgiide Aydinlanma hare-
ketine borgludur. Aki/ Tutulmas: adli yapitinda pozitivistlerden on seki-
zinci yiizyll aydinlanmasinin miiridleri®® olarak séz eden Horkheimer,
Aydinlanma’nin “akil”in1 ve pozitivizmin olgusal olarak dogrulanmadigi
stirece higbir 6Snermenin anlamh olamayacag! seklindeki ilkesini kiyasiya
elestirmekte ve onu pozitivizmin ¢ikis noktasindaki mantiksal bir yanilgi
olarak gérmektedir.*

4 Bkz. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus (Trad. de I'Allemand: Pierre
Klossowski), Gallimard, Paris 1961, s. 107.

“ A. ). Ayer, Dil, Dogruluk ve Mannk (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlar, [stanbul
1984, s. 13.

‘"A.E.,s.15.

*® M, Horkheimer, a.g.e., s. 127.

“A.E,s 120
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Reform’un ve Aydinlanma’nin kisi hakkindaki diigiinceleri arasinda
¢arpici bir paralelligin bulundugunu 6ne siiren Horkheimer’e gore, iginde
yasadipimiz serbest girigim ¢aginda, kisilik biitiiniiyle benligi korumaya
adanmig aklin egemenligine girmis ve boylece artik kisilik diigiincesi me-
tafizik baglarindan tiimiiyle kopmus ve sadece kiginin maddi ¢ikarlarinin
sentezi hdline gelmistir. * Liberalizmin egemen oldugu burjuva toplu-
mundaki atomlagsmis ekonomik bireyle her biri “digariya agik penceresi
bulunmayan™' kendi igine kapah bir ben olan Leibniz’in monadi arasin-
da bir iligki kurmaya galigan Horkheimer, bu atomlagmig ekonomik bire-
yin ya da monadin bir toplumsal tip haline geldigini 6ne siirmektedir.”?
Kapitalizm, ldiklesme, pozitivizm, bilimsellik vb. siiregleriyle insanin Ag-
kin’la olan tiim baglarindan koparilip, onun sadece dogaya o6zgii bir var-
lik olarak algilanmasina, degerler yoluyla 6nemli Glgiide agkin diinyadan
beslenen ruhsal yaminin hig hesaba katilmamasina yol agan modemizm,
sevgiye dayah olarak gergeklesen comertlik, baskaya yonelme, ruhsallik,
dogal niteliklerin benlikte eritilmesi gibi kisilik dzelliklerini yok etmekte
ve ¢agdas insani birbirleriyle igsel bir iligki kurabilme olanaklari bulun-
mayan Leibniz’in kendi igine kapali monadlar hiline getirmektedir.

imdi, Fransiz personalistlerinin teistik temele dayal kisilik anlayiglari-
nin yani sira, modemizm ve onun siireglerinin kisilik izerindeki belirleyi-
ci etkilerini de g6z 6niine almak suretiyle acaba ateistik ya da daha yumu-
sak bir ifadeyle, sekiiler bir temele dayal kisilikten s6z etmek imkan da-
hilinde degil midir? sorusunu sormanin tam zamanidir. Béyle bir soruya
kesinkes haywr yanitin1 vermenin pek kolay olmadigi ortadadir. Ciinki
insan, ne sekilde olursa olsun, dogumundan 6liimiine dek devam eden ya-
sama siirecinin tamamini ya da biiyiik bir kismini ister istemez kendisinin
digindaki bagkalariyla paylasmak zorundadir. Bunun tersini savunan go-
riis, hem insanin toplumsal bir varlik oldugu gergegine hem de kisiligin
Oziiniin bagkayla iligki oldugu diigiincesine aykir1 diigmektedir. Sartre, Ni-
etzsche ve Marks gibi, diisiincelerinde ateizme varan filozoflara gore de
benin, kendisiyle iligki halinde bulundugu bagka vardir. Fakat onlar bu
bagka kavraminin iginde, teist personalistlerden farkh olarak, bir Agkin
varhig1 diigiinmemekte, ona tipki igkin benin kendisi gibi bir bagka igkin
olan sen goziiyle bakmaktadirlar. Bu durumda sonlu benler arasinda an-
cak s6z kdnusu edilebilen ve kisiligin kisilik olarak ortaya ¢ikmasini sag-
layan iligkinin 6ziiniin belirlenmesi igin gerekli olan ve insanin yalnizca

S0
AE.,s. 173.
' G. W. Leibniz, Monadoloji (gev. Suut Kemal Yetkin), MEGSB Yayinlari, [stanbul 1988, s.
2.
52 M. Horkheimer, ag.e., s. 174.
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ruhsal yaniyla ilgili bulunan degerlerin kaynag! olarak ortada yine insanin
kendisinden bagka bir varlik kalmamaktadir.

Ruhsal ya da kigiliksel yonden kendisi i¢in kaginilmaz bulunan siya-
sal, toplumsal, ahldksal ve hattd dinsel degerleri bakimindan yalnizca in-
sanin kendi aklini ve onun ortaya koyduklarini kaynak olarak kabul eden
Aydinlanma diigtincesinin ve modernizmin sergiledigi kisilik anlayisi, 6y-
le goériiniiyor ki, her bakimdan diinyevilegsmis bir kisiligi 6ngérmek duru-
mundadir. Modemizmin en gok elestirilen yaninin insanin bedensel degil
de ruhsal yamyla ilgili bu degerler konusunda oldugu g6z 6niine alinacak
olursa, onun bu konuda ilerden beri devam edip gelen tavrinin insanin ki-
siligi agisindan olumlu bir tavir oldugu séylenemez. Modemizmin insa-
nin biiylik 6lglide bedensel yaniyla ilgili gereksinimlerini kargilayan bi-
limsel bilgi, pozitivizm, endiistriyalizm, teknoloji, kapitalizm gibi her bi-
risi postmodemistlerce bir “biiyiik anlat1” olarak nitelenen siireglerinin in-
sanin ruhsal yanini besleyen geleneksel degerleri giderek tahrip ettigine,
fakat onlarin yerine ayni iglevi gérebilecek modemn degerler koyamadigi-
na kusku yoktur. Bize gore, giiniimizde modemnizmin elegtirilmesi ve
kendi biinyesinden, onu elestiren bir postmodernizmin dogmasi 6nemli
olgiide onun degerler alaninda yarattig1 bu boslukta kaynagini bulmakta-
dir. Béyle olmakla birlikte acaba postmodernizmin bu boslugu doldurabi-
lecegini sdyleyebilir miyiz? iste simdi de bu soruya yanit bulmaya ga-
lisacapiz.

PosTMODERNiZM VE KISILIK

Postmodemizm teriminin digtinirler tarafindan ne zamandan beri ve han-
gi kiiltir alaniyla ilgili olarak kullanilmaya bagladif1 konusunda farkh
goriiglerle karsilagsiyoruz. S6ézgelimi M. Sarup Postyapisalcilik ve Post-
modernizm adli yapitinin J. F. Lyotard’in postmodemnizm hakkindaki gé-
riiglerine ayirdig1 altinci béliimiinde bu terimin 1960’11 yillarda New
York’taki sanatgilar ve elestirmenler arasinda ilk kez ortaya giktigini ve
1970’lerde de Avrupah kuramcilar tarafindan gelistirildigini kaydetmek-
tedir.”® Heller ve Feher Postmodern Politik Durum’da postmodernizmin
modern donemin kucaginda biiyiiyen bir yabancilagma kusaginin eseri
olarak 1968’de dogdugunu’® yazarken, F. Jameson'un postmodemizmin
varhginin yiizyillik bir modemlik hareketinden kopusla®® ilgili varsayim-

S M. Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm (gev. A. Baki Gugld), Ark Yaynevi, Ankara
1995, s. 158,

A. Heller-F. Feher, Postmodern Politik Durum (gev. S. Argin ve O. Akinhay), Oteki Yay:-
nevi, Ankara 1993, s. 200.

% . Best, D. Kellner, age.s. 48
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lara dayalh olarak 1950’lerin sonu ya da 1960’larin baginda ortaya giktigi-
m 6ne siirdiigii gorilmektedir.’® Genelde, postmodemizmin gelismesinde
Foucault, Derrida, Baudrillard, Jameson gibi Fransiz diisiiniirlerine 6n-
celik verilse de, bu postmodemistlere esin kaynag) olanlar, 6zellikle Niet-
zsche ve Heidegger gibi Alman filozoflandir.’” Nietzsche modemligi
“daha yiiksek tiirlerin” rasyonalizm, liberalizm, demokrasi ve sosyalizm
tarafindan siradanlagtinldig ve iggiidiilerin iyice korelip derinlerde biizii-
lip kaldipy ileri dereceden bir ¢okiis hali olarak goriiyordu.”® Modemiz-
min en giiglii felsefi yapibozumunu yapan Heidegger ise varhgin 6zne ve
onun tasarimi olan diinya olarak ayrismasinin, totaliter diinya goriigleri-
nin felsefi terimlerini olusturdufunu séyleyerek Modemligin akilsalligin
elestiriyordu.®® Her ne sekil ve zamanda dogmus olursa olsun, burada -
nemli olan postmodemizmin, makro diizeyde insanhga birtakim olumlu
gelismeler saglarken, 6te yandan insanin gerek kisiligi gerekse toplumsal
yagantis1 bakimindan birgok sikintiyr ve sorunu beraberinde getirdigi 6ne
siiriilen modemlik projesine, yine onun iginden olmak tizere, bir tepki
olarak dogmasidur.

Thomas D. Dochherty “Postmodemnizm: Bir Girig” baghkh yazisinda
mimariden zoolojiye kadar neredeyse dokunmadi) tek bir diisiinsel faali-
yet alaninin bulunmadigim kaydettigi postmodemizm hakkinda “Avru-
pa'da gezinen bir hayalet” deyimini kullanmaktadir.”® Bu anlamda belir-
sizlik terimi ile yakindan iligkili postmodemizmi belirli bir gekilde ta-
nimlamak kolay gériinmiiyor. Boyle olmakla birlikte, postmodernizmi
modemligin temel siireglerine (bilimsel bilginin Ustiinliigi, pozitivizm, u-
lus-devlet anlayisi, endiistriyalizim, kapitalizm, demokrasi, laiklik, tekno-
loji, biirokrasi ve uzmanlagma, vb.) karsi ¢itkan ve onlar sorgulayan; bu-
na karsihk belirsizlige, pargahliga, farkhhga, etniklige, alt-kiiltiirlere,
kiiltiirel gogulculuga, yerellige, 6zgiinliige ayricahk tamyan bir hareket o-
larak g6z oniine alabiliriz.

Kanada hiikiimetinin istegi {izerine 1979 yihnda kaleme aldi1 Post-
modern Durum adh yapitinda J. F. Lyotard “postmodemn”i biiyiik anlati-

% F. Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Manng: (gev. N. Plomer), Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul 1994, s. 29.

*T p. M. Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri (gev. Tuncay Birkan), Ark Yayunlan,
Ankara 1998, s. 35.

35S, Best,D.Kellner, a.ge. s.39.

*ALE.,s.48.

“ T. D. Dochherty, “Postmodemizm: Bir Giris" (cev. Y. Alogan), Post Modernist Burjuva
Liberalizmi (i¢.), Sarmal Yayinevi, Istanbul 1995, s. 7; P. M. Rosenau, ag.e., s. 21.
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lara inanmazhk olarak tamimlamaktadir.’’ Postmodemnizm terimini fiilen
kullanan, genel olarak da postmodemist bilinen ve terimi felsefe, siyaset
ve sosyal teori tartigmalarina tagiyan Lyotard’a gére postmoderizm, gii-
nimiiz Bati medeniyetinin genel bir durumunu, yani “biiyiikk mes-
rulastirma anlatilar’”min artik inandinci olmadigi bir durumu adlandir-
maktadir.®? Lyotard biiyiik anlatilarin ve modemligin umutlarinin sona e-
risini ve gegmisin biitiinlestirici toplum teorileri ve devrimci politikasiyla
yola devam etmenin olanaksizhgin isaretleyen bir “postmodern durum™u
betimler.®’ Bu baglamda, postmodernizm, Lyotard’a gore, biitiinlik bas-
kisindan, bir iist sylemin otoritesi altinda senteze varma baskisindan
kurtularak, daha da ileri gitme istegidir,** ¢iinkii postmodemistlerce, mo-
demligin kendi tahakkiim ve denetim tarzlarini megrulagtiran bir dizi di-
siplinlestirici kurum, pratik ve sdylem irettigine inanilmaktadir.’
Modemligi anlamak igin, onun Descartes’te dile getirilen metafizik 6-
zliinlianlamak gerekir.66 Descartes, modern anlamda 6zne kavraminin fel-
sefedeki miman ve 6znenin nesneye tahakkiimiinii, nesneyi bagka olarak
disarda tutmayi 6ziinde bulunduran bir Modemligin felsefedeki atasidir.’
Bir bagka deyisle, yukarida Heidegger tarafindan en giiglii yapibozumuna
ugratildigim soyledigimiz modemligin bir bakima 6ziinii olugturan, bu
Ozne ile nesnenin birbirinden ayn tutulmasi ve nesnenin 6znenin ege-
menligi altina sokulmasi diigiincesi, kaynagim modemliin baslangig
noktas: olarak kabul edilen kartezyen Cogito’dan almaktadir.®® Cogiro
personalizmin de kendisinden beslendigi 6nemli kaynaklardan biridir. Bi-
ze Oyle geliyor ki, Renouvier’nin 6zne-nesne iligkisi olarak betimledipi
kigi(person), modemizmin F. Bacon’dan beri devam edip gelen “bilen” ve
“bildigine egemen olan” kigi(person)sine uygun diiserken, Mounier ve
Nédoncelle’in temelde sevgiye dayanan 6zneler-arasi karsthkh iligki ola-
rak betimledikleri kisi, modernizmin kigisine uygun diismemektedir. Oyle
anlasihyor ki, Mounier’ye gére modemn kapitalizmin ve burjuvazinin in-

¢ ], F. Lyotard, Postmodern Durum (gev. A. Cigdem), Vadi Yaynlari, 2. baski, Ankara 1997,
s. 12,

2 N. Fraser ve L. Nicholson, “Felsefesiz Toplumsal Elestiri: Femininzm ve Postmodernizm
Arasinda Bir Karsilasma™ (¢ev. M. Klg¢lk), Modernite Versus Postmodernite (i¢.), Vadi Ya-
yinlari, Ankara 1993, s. 279.

¢S, Best, D. Kellner, age.,s.45.

% N. Zekd, “Yollan Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlari ve Robespierre”,
Postmodernizm (i¢.), Kiyi Yayinlari, 2.baski, Istanbul 1994, s. 25.

¢S, Best, D. Kellner, a.ge., s. 16.

T . Bumin, Tarfisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 1996,
s. 50.

‘"A.E,s.61.

“A.E.,s. 53
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san1 bir kigilesme degil de bireylesme siireci iginde yagamini siirdiirmek-
tedir. Bunun béyle oldugunu eserinde yer alan “modern diinya kisiye kar-
s1” seklinde konu bagli1 olarak kullandig: bir ifadesinden ve bu ifadeyle
ilgili yaptig1 agiklamalardan ¢ikarmak miimkiindiir.%

Giiniimiizde modemligin getirdigi birtakim sikintilarin bulunduguna
kugku yoktur. Charles Taylor, dmegin, bu tiirden olmak iizere, Modernli-
gin Stkintilar: adh yapitinda, “bireycilik” ve “aragsal aklin 6ncelik kazan-
mast” bigimindeki iki ana temay: ele almakta ve ardindan da biiyiik 6l-
¢lide bu ikisinden tiiremis bir ligiinciisii olan “bireyciligin ve aragsal aklin
siyasal yagam iizerindeki korkutucu sonuglari”ni eklemektedir.”® Geligmis
Bati toplumlarinin sesyal bilimcilerinin pek ¢ogunun, modemizmden
kaynaklanan ve biiyiik bir kisminin da 6zellikle yok olmaya yiiz tutmug
depgerler diinyasiyla ilgili bulunan sikinti ve sorunlar kargisindaki en-
diselerini dile getirmege basladiklarini modemizme yo6nelttikleri eleg-
tirilerinden anhyoruz. Lyotard, Baudrillard, Jameson, Foucault, Touraine,
Bell gibi modemligin elestiricileri olan diigiiniirler gelismis Bat: toplum-
larindaki modemligin bir déniigiimiin esiginde bulundugunu, hattd mo-
demlikten bir kirilma ya da kopusun basladigini ve postmodemist bir do-
neme girildigini 6ne siirerlerken;”' modemligin tamamlanmamus bir proje
oldugunu diisiinen J. Habermas’a” ve modemligin sonuglarinin radikalle-
sip evrensellestigi bir dénemde yasadigimiz1 vurgulayan Giddens’a” gore
ise postmodern bir déneme gegisten s6z etmek pek kolay goériinmiiyor.
Ciinki onlara gore, varsayilan postmodemizmin iginde yer alabilecek un-
surlar zaten modemizmin biinyesinde bulunmaktadir.

Burada bizim esas iizerinde durmak istedigimiz sey, modemizm ile
postmodemizmin ne olduklarinin ayrintili bir bigimde tartigiimasindan
ziyade, onlarin kisilik tizerindeki etkilerinin felsefi bir ¢6ziimlemeye tabi
tutulmasi oldugundan, postmodemizmin baglangici ve neligi hakkinda bu
kadarlik bir giristen sonra, simdi onun kisilikle olan ilintisine gegebiliriz.
Yukarida modemligin kisilikle olan ilintilerine deginirken, bir yerde, ki-
siligin beslendigi kaynagin timiiyle degerler diinyas: olugunu fakat bu
degerler diinyasinin insani agan bir varliginin s6z konusu olabilecegi gibi
insanda igkin olabileceginden de soz edilmektedir. Aydinlanma hareke-
tiyle birlikte kendini géstermeye baglayan modemizmin belirledigi kigili-

9 E_ Mounier, Oeuvres I, Seuil, Paris 1961, s. 489.

™ Ch. Taylor, Modernligin Sikintilart (gev. U. Canbilen), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1995, s.
10-13.

'S, Kizilgelik, ag.e.,s. 28-29.

’?). Habermas, “Modemlik: Tamamlanmamis Bir Proje” (cev. G. Nalis), Postmodernizm (ic.),
(Der. N. Zekd), Kiyi Yayinlari, 2. baski, Istanbul 1994, s. 31-44.

A, Giddens, a.ge., s. 134.
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gi ilgilendiren degerler diinyasinin merkezine, bu degerlerin iireticisi ola-
rak insanin yine kendisinin yerlestirilmesi gabasinin ne 6lgtide basarili ol-
dugu tartigilabilir. ideler teorisinin mimari olarak bildigimiz Platon’un
degerler konusundaki anlayis1 géz oniine alinirsa, modemizmin 6ziinde
bulunan, bu degerlerin diinyevilestirilmesi ¢abasinin, simdiye kadar oldu-
gu gibi gelecekte de, basariya ulagabilecegini soylemek kolay goriinmii-
yor. Ciinkii Platon’a gore degerler ideler diinyasinin kavramsal varlklari
olarak gergekten vardirlar.

insanin kigi olarak varliginin devam etmesini ve tinsel bakimdan yii-
celmesini, dolayisiyla ahlak olgiilerine uygun bir toplumsal diizenin ger-
¢eklesmesini saglayan s6z konusu degerler insan olsa da olmasa da var
olmaya devam ederler. Bu anlamda insami agkin olan s6z konusu degerler
diinyasi, deger kavramiyla ifade edebilecegimiz seylerin tiimiinii eksiklik
degil de yetkinlik planinda kendinde toplayan bir Askin’in yani Tanri’nin
varligini zorunlu kilmaktadir. O olmaksizin degerlerin agkinligindan soz
edemeyiz. Platon’un “lyi [desi”, Aristoteles’in “ilk Muharrik”i, Fa-
rabi’nin “flk Sebeb”i ve ikbal’in “Mutlak Ego”su, sbzii edilen agkin de-
gerlerin teminati olarak var olan ayni Yetkin Varliga isaret ederler.

Ortagag skolastik diiglincesine toptan bir karsi ¢ikisi simgeleyen Rone-
sans ve Aydinlanma hareketi, diigtincenin merkezinden Tanr1’y1 uzaklas-
tirip, O’nun yerine insan aklim gegirmekle, bir bakima, degerlerin agkin-
liginin ve mutlaklifinin teminatini ortadan kaldirmigtir. Buna bagh olarak
degerler alaninin da agkinligini ve mutlakhigini yitirip diinyevilesmesi ve
gorecelesmesi kaginilmaz olmugtur. Burada sorulmasi gereken soru su-
dur: Diinyevilesmis ve gorecelesmis olan degerler, acaba insanin kisilik-
sel varliginin devam etmesi ve toplumsal diizenin saglikli bir bigimde ig-
lemesi bakimindan, mutlak degerlerin gordiigii islevi gorebilmekte midir?

Lyotard ve onun postmodernizmini tartigtifi yapitinda Marksizmin
bundan bdyle asla yeni toplumsal gelismelere uygulanamayacagi argiima-
niyla Aydinlanma tasarisinin basarisizlifa ugrayip ugramadigi hakkindaki
bir bagka argiimanin gakigtigini sdyleyen M. Sarup, olup bitenlerin Ay-
dinlanma’nin umut ve ideallerinin tam tersi yonde geligtigini; agama aga-
ma her alanin kurumsallagtinldigini; bilim, ahlak ve sanatin kiginin ya-
samsal diinyasindan koparak 6zerk birer alan hiline geldigini kaydetmek-
tedir.”* Modemizmin iginde, uzmanlasma olarak kendini gésteren bu du-
rum, genel bilgikuramsal yapida birbirleriyle hemen hemen higbir irtibati
bulunmayan kendi igine kapal bilgi 6bekleri olarak ortaya gikmakta, do-
layisiyla genel bilgi dokusundaki bu pargalanma ve kopukluklar modem

™ M. Sarup, age., s. 172.
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insanin kisiliginin de en fazla ilgili bulundugu uzmanlk alaninin be-
lirledigi nitelikler yoniinde bir gelisme gosterdigi goriilmektedir.

Belirli bir uzmanlik alaninin uzmani olan bir modern insan, bir baki-
ma, ister istemez kendi benini 6teki uzmanlik alanlarindan yalitmig ol-
maktadir. Sarup, J. Lacan’in diigiincelerini goz oniinde tutmak suretiyle,
yalitilmig bir kavram olarak diisiiniildiigiinde, diyor, benlik kavrami bur-
juva bireyciligi ile yakindan ilgilidir.” Modemizmin siireglerinin gogun-
lugu, 6yle goriniiyor ki, kigilik i¢in son derece 6nemli olan degerleri,
Marksizmin “iist-yapiyi alt-yapinin belirledigi” varsayimi dogrultusunda,
diinyevilestirmek ve gorecelestirmek suretiyle insanin bagkaya olan ilgi
ve duygularinin 6ziinii sevgiden gatigmaya dogru doniigtiirmek suretiyle
bireylesmis bir modern 6zne haline getirme yoniinde iglev gérmektedir.
Kisiligin varlig1 igin bagkanin varliginin ne olgiide 6nemli oldugu, iizerin-
de uzun uzadiya durmay: gerektirmeyecek olgiide agik goriiniiyor. Bu-
rada oncelikle vurgulamak istedigimiz sey, modernizm ve onun siireg-
leriyle birlikte benin bagka beni yani seni adeta bir nesne gibi algilamaya
baslamasi sonucu, Mounier ve Nédoncelle gibi teist personalistlerin ben
ile bagka ben yani sen arasinda var oldugunu séyledikleri sevgi (amour)
nin yerine ¢atigma (conflit)nin gegtigidir. Bu anlayig Sartre ve onun gibi
6teki ateist varoluggularin goriiglerinde teorik temelini bulmaktadir. Sart-
re’in kuraminda, diyor Sarup, biling asla kendini kavrayamaz, bilen ben
her zaman 6zneyi nesneye déniistiiriir.”®

Modemizmin insanla ilgili gézlemlenebilir nitelikte olan genel tavri-
nin insanin kisiliginin olugmasinda geleneksel ve agkin degerlerin yerine
yeni igkin degerleri gegirme gabasi iginde bulunduguna kugsku yoktur.
Fakat modemizmin kendi biinyesinden bir postmodemizm hareketini do-
gurmas! onun bu gabasinin ne olgiide basarili oldugunu da gostermekte-
dir. Ciinkii postmodemizm, genel yaklagimlar: bakimindan, heniiz bir be-
lirsizlik iginde bulunuyor olsa da, modemizmin bu giine kadar yiktiklari-
na kargi duyulan bir nostaljinin ifadesi gibi goriinmektedir. Jameson’un,
ancak nostalji filmlerinde goriilebilecek 6lii bigimlere 6ykiinmenin adi o-
lan pastigi, postmodemnizmin 6zelliklerinden biri olarak betimlemesi bu
bakimdan ilgi ¢ekicidir.”

Genel olarak bakildiginda, postmodemizmde, modemizmin yiktif1 ne
varsa onlarin tam tersine, yani geg¢mise, gelenege, dinsele, agkin olan sey-
lere duyulan bir 6zlemin, istii 6rtiilk bir bigimde de olsa, varligini se-

" A.E.s. 16.
A.E. 5. 16.
""A.E,s. 176.
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zinlemek olanakhdir. Abel Jeanniere “Modemite Nedir?” basghkl yazisin-
da bu konuda sunlari dile getirmektedir:

Denebilir ki post-modemnite, muzaffer bir pozitif bilimin kesinliklerinden
genellestirilmis bir belirsizlife gegisi karakterize etmektedir. Post-mo-
demnitenin hesabina ayrica dinin doniigii de yazilacakti. Yagam gok zor,
bu yiizden belirsizlik inanca agiliyor. Kugkusuz yasamda ilkelerin geger-
sizlesmesiyle dinin doniigiiniin baglantis1 daha az i¢ ice geg¢mis bir du-
rumda bulunmuyor. Oniimiizde agilan yelpaze kayg vericidir. O, ....dini
duygularin yeni ifade bigimlerinin arastiriimasi ve tanmsal tipte bir ce-
maat nostaljisinin birbirine karigtif1 biiyiileyici bir yenilenme.”®

Modemizmin gelistirdigi biiyiik anlatilarin, insani kigilik ve kimlik buna-
limina siiriikleyen tek yanh yapaylig1 karsisinda, postmodemistlerin bir
nostal ji psikolojisi iginde, s6z konusu biiyiik anlatilara karg1 ¢ikma seklin-
de gosterdikleri tepki, modemizmin hedefledigi noktalara varmak igin
harcadig1 ¢abalarinin 6nemli 6lglide boga gitmeye bagladigini gostermek-
tedir. Burada §dyle bir soru akla gelebilir: Acaba modemizmin bagarama-
digin1 postmodemnizm bagarabilecek midir? Bu soruya olumlu ya da o-
lumsuz bir yanitin verilebilmesi igin, insanligin kendi gelecegine giivenle
bakabilmesini saglamak amaciyla yola ¢ikmig olan modemizmin, o vaat
edilmis Aydinlanma diigiinden umudun biitiiniiyle kesilmesine, sonug o-
larak da ona kargi verilen tepkilerin arkasinda yatan temel motifin gok a-
¢ik bir bigimde bilinmesine gereksinim vardir. Oysa postmodernizm hak-
kinda séylenenlere bakildiginda, onunla ilgili heniiz bu agiklikta bir bilgi
sahibi olamayigimiz bir yana, boyle bir postmodemist déneme girilip gi-
rilmedigi konusunda giiniimiiz sosyal bilimcileri arasinda ciddi fikir ay-
riliklar1 bulunmaktadir.

Heniiz tam anlamiyla bdyle bir doneme girilmemis olsa da, moderniz-
min iginde bugiine dek yapilagelmis yanliglara karg1 giderek yiikselen bir
tepkinin varlip1 da bir gergektir. Bu tepki sesini yiikseltirken nelerle he-
kaldirilanlarin yerine nelerin konulacag konusunda, genel bir belirsizlik
isinde bulunmaktadir. O bakimdan, modemligin siireglerine sert tepkiden
6te bir belirginlik gostermeksizin, Dochherty’nin deyimiyle, hayalet gibi
ortalikta dolagsan postmodemizmin, mevcut durumuyla, modemizmin ba-
saramadigini basarabilecegini s6ylemek kolay gériinmiiyor. Postmoder-
nizm tartigmalarinin baglangicinda yer alan ilk 6nemli diigiiniir olarak Ec-

™A Jeanniere, “Modemite Nedir?” (¢ev. N. Tutal-Kugk), Modernite Versus Postmodernite
(i¢.), Vadi Yayinlari, Ankara 1993, s. 23.
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ce Homo adh yapitiyla Nietzsche gosterilmektedir. Adi gegen yapitinda
o, insanlifin bugiine dek haklarinda siirekli diigiince iiretip biiyiik anla-
tilar gelistirdigi Tanrt, ruh, erdem, giinah, éte diinya, dogru... gibi seyle-
rin gergek degil yalnizca kuruntulardan ibaret oldugunu, hayatin asil te-
mel konular olan “kiigiik seyler”in Snemsenmemesi nedeniyle toplumsal
diizenin koékten bozuldugunu kaydetmektedir.79 Postmodemizmin mo-
demligin ortaya koydugu biiyiik anlatilara bir inanmazlik olarak ortaya
¢ikisinin gerisinde, biiyiik 6lgiide, Nietzsche’nin bu goriigleri yatmakta-
dir. Postmodemistler biiyiik anlatilara asla giivenmezler Hegel’e, Marks’a
veher tiirden evrensel felsefe bigimine kuskuyla bakarlar.®

Postmodemizmin ozelliklerinden biri de, Jameson’un diisiincesinde,
sizofrenidir. Jameson bu kavramla kastettigi seyi Lacan’in sizofreni kura-
mi doprultusunda agiklar. Sizofreniyi dil bozuklugu olarak ele alan La-
can’a gore sizofreni, kiginin tam olarak konugma ve dil alanina gireme-
mesinden dopar.®' Gegmisiyle gesitli anlar disinda ¢ok az baglantisi bu-
lunan, ufkunda da gelecek diye bir sey olmadigindan siirekli simdide ya-
sayan sizofren “hi¢ kimse”dir ve higbir kisisel kimlige sahip degildir.®
Simdinin gelecege y6nelik dogru ve tutarl projeler iiretebilmesi igin geg-
migle olan baglarini tiimiiyle koparmamasi gerekir. S6z konusu baglarin
biiyiik bir kismini kisilikle dogrudan iligkili degerler olugturmaktadir. Ja-
meson’un gizofrenik bir gériintii sergilediklerini, bundan dolay: da yalniz
simdiyi yasamak amacinda olduklarini soyledigi postmodemistler igin,
geemis simdinin yasanma bigimine sadece bir ¢egni olarak katilmasi gere-
ken bir nostaljiden ibarettir.

Modemizmin biinyesinde postmodemizmle birlikte artik gergeklifin
yerini imajin almaya basladigi s6ylenebilir.*? Simiilasyon (suret)larin ger-
¢ek sayilarak, toplumsal gergekligin giinesin dogmasiyla yok olan bir
hortlak gibi buharlagip ugmakta oldugunu sdyleyen Baudrillard iginde ya-
sadifimiz postmodermn donemin bir simiilasyon ¢agi oldugunu 6ne siir-
mektedir.®* Bu diinyada gergeklik diye bir seyin varolmadigini, her seyin
bir simiilasyondan ibaret oldugunu diisiinen Baudrillard’in, iginde yasadi-

"% F. Nietzsche, Ecce Homo (gev. Can Alkor), Say Yayinlari, 5. baski, Istanbul 1996, s. 53.
*'M. Sarup, a.g.e,s. 174.

% M. Sarup, a.g.e., s. 176.

“A.E.s.176.

8 A. Y Saribay, “Islami Sosyoloji Postmodern Bir Sosyoloji mi?”’, Diinya'da ve Tiirkiye 'de
Giincel Sosyolojik Geligmeler, Cilt: 1, Sosyoloji Demegi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 89.

8 J. Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sorm (gev. O. Adanir), Ay-
rinti Yaynlari, Istanbul 1991, s. 49,
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gimiz bu ¢aga bir ad verme konusunda epeyce zorlandif1 da goriilmekte-
dir.”

Sarup daha once adi.anilmig olan yapitinin “Baudrillard ve Birtakim
Kiiltiirel Pratikler” baghkh yedinci bélimiinde, simiilasyonlarin ilk diize-
ninin erken modemlik, ikincisinin modemlik ve liglinciisiiniin de postmo-
demlik oldugunu sdyledikten sonra, postmodemn evrenin her seyi bir si-
miilasyon haline getirmeye oldukg¢a egilimli oldugunu, Baudrillard’in bu-
nunla, digsal olan higbir seyde bu simiilasyonlara karsilik gelebilecek hig-
bir gergekligin bulunmadif: ve taklit edilebilecek higbir orijinalligin soz
konusu olmadig: bir diinyay: anlatmak istedigini kaydetmektedir.*® Baud-
rillard bu yaklagimiyla, Platon’un bu diinyanin varhklarinin ideler diinya-
sinin gergeklikleri olan idelerin birer golgesi oldupu seklindeki anlayisa,
geri doniiyor gibi goriinmekle birlikte, simiilasyonlarin kendilerine atfedi-
lecekleri gergekliklerinin bulunmadigini 6ne siirmekle, Platon’un gergek-
likler diinyasinin varhigini reddeden bir yaklagim iginde bulunmaktadir.

Geg¢ dénemlerinde, antik ¢agin tozlu argivlerine inmek i¢in postmo-
dern tutkusundan tamamen vazgegen ve “anlagiimasi gii¢ ve rahatsizhik
verici” buldugundan postmodemlikten geri adim atan Foucault®’ ve Fou-
cault’nun modemlik elestirisinin genel mizacini izleyen Deleuz ve Gu-
attari, modern 6zne (kapitalist, burjuva, hiimanist)yi modernizmin nor-
mallestirici soylemlerinin ve toplumsal varolus ile giindelik hayatin tiim
boyutlarini kapsayan kurumlarin genislemesine yaslanan bir tahakkiim
glici olarak gormekte ve moderizmin bireyler tlizerindeki bu gézetleyici,
baskici, disiplinlestirici etkisini ortadan kaldirmak igin, onun 6znesini tas-
fiye etmeye girismektedirler.® “Yiizyillar boyunca bize dayatilan bu tiir-
den (normallestirilmis) bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerini
tutundurmak zorundayiz™® diyen Foucault’ya gére, 6zneyi belirginlesti-
recek olan etik, evrensellestirici ve normallestirici olmayan, bireyler ara-
sindaki farkliliklara 6zen gosterirken bireysel 6zgiirliigii ve benligin 6z-
giirgglgﬁniin daha genis toplumsal baglamini vurgulayan bir etik olmali-
dir.

Foucault’ya gore, burada, ahlaksal normlardan ziyade 6zgiir segime ve
estetik Glgiitlere yaslanan ve bireyi normallestirilmis, evrensel bir etik 6z-
ne olarak 6znelestirmekten kaginan bir etik ¢ergeve iginde kisinin gorevi,

® A E,s 7l

5M. Sarup, a.g.e,s. 193-194.

7S, Best, D. Kellner, age.,s. 99

4 E, s 103,

% M. Foucault, “The Subject and Power”, Dreyfus and Robinow iginde op. cit., 1982, ss. .208-
26°dan naklen, S. Best, D. Kellner, a.g.e., s. 86.

%S, Best-D. Kellner, a.g.e., s. 87.
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kendi benligini, kendi gizli varligin kesfetmek degil, daha gok kendi ben-
ligini siirekli iiretmek olmaldir.”’ Foucault’ya benzer bir bigimde, Murp-
hy de, postmodemistlere gore benin yaratici eylemlerle doldurulmasi
gereken bir bosluk oldugunu, bir kendilik olmadigini, daha ¢ok 6znenin
tirettigi bir sey oldupunu, benin yalnizca dilde var olan bir sey oldugunu
one siirerken, Foucault’'nun da “benin abideden ¢ok, dékiiman” olduguna
isaret ettigini kaydetmektedir.”? Foucault modemizme ve hiimanizme yo-
nelttigi elestirileriyle birlikte “insanin 6limi"nii ilin ederken,” onun s6-
ziini ettigi “6len insan” modem 6znenin gdzetimi ve tahakkiimii altindaki
modem insandir. insanin dogusuyla ilgili bir ¢6ziimleme olarak nitelene-
bilecek olan Kelimeler ve Seyler, ortaya ¢ikmakta olan posthiimanist,
postmodern epistemik uzamda bilgikuramsal bir 6zne olarak “insanin 6-
limii”ni haber vererek sona erer.* Modem insanin yeniden yasama dén-
mesi i¢in, modem 6znenin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Foucault’nun,
yazilarinda Bataille, Holderlin, Artaud gibi simalara, modem aklin he-
gemonyasin ve normlarini altiist ettikleri igin 6nem vermesi ve deliler,
suglular ve her tiirden marjinallerle sik stk duygudaghk kurmasi bundan
dolayidir.”® Ciinkii, Foucault bu marjinallerin sahsinda, modemn 6znenin
oldirdiigiinii diigiindiigii modemn insanin alternatifi olan insani geri ge-
tirecek 6zneyi (bu 6zneye belki postmodern 6zne denilebilir) gérmeye ga-
ligmaktadir. Fakat Foucault’'nun, 6ziinde bir toplumsal etigin ve dzneler-
arasiligin bulunmadigini séyledigi bu 6zne, ne biitiin 6ziinti Tanrisal ki-
silikten alan teist personalizmin “sevgi”ye dayah bir bilingler-arasi ilig-
kiden ibaret 6znesine, ne de kendini tamamen igkin olanla sinirlayan ate-
ist personalizmin “gatiyma”ya dayah bir bilingler-arasilik olan 6znesine
uygun diismektedir.

Klasik gagin [Foucault’da, Ronesans-sonrasi donemlerden ilki Klasik
¢ag (1660-1800), ikincisi Modern ¢ap (1800-1950)dir] insanlar iizerinde
Modem ¢agda zirvesine ulagan giiglii bir tahakkiim kipini baglattigini dii-
stinen Foucault, Horkheimer ve Adomo’ya benzer sekilde modemn rasyo-
nelligin dayatmaci bir gii¢ olduguna inanmaktadir.”® Bu bakimdan, mo-

" A E,s.87.

2 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, New York: Harper and Row, 1972, s. 7’den
naklen J. W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri (gev. Hisamettin
Arslan), Eti Kitaplar, Istanbul 1995, s. 199-202; “DokUman” igin bkz. M. Foucault, L 'arche-
ologiedu savoir, Gallimard, 1969, s 13-14.

9'S. Best - D.Kellner, ag.e., s. 45, 52.

% M. Foucault, Les mots et Les choses, Gallimard, Paris 1966, s. 398; S. Best, D. Kellner,
a.g.e.,s. 62.

S, Best, D. Kellner, a.g.e., s. 54.

* A.E.,s. 6.
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dern 6zneye atfedilen bu “dayatmaci gii¢” ile ateist personalizmin 6zneler
arasinda var oldugunu sdyledigi “g¢atigma” arasinda bir bag kurmak gok
zor goriinmiiyor. “Kurucu 6zneden vazgegmek ve bizzat 6zneden kurtul-
mak zorundayiz"®’ diyen Foucault, bir toplumsal etigin ve 6zneler-arasili-
gin olmadigini® 6ne siirerken, burada modemizmin gergeklestirdigi (bu-
na yakin bir bigimde ateist personalistlerin kastettikleri) anlamda bir top-
lumsal etigin ve 6zneler-arasiligin olmadigina dikkat ¢ekmek istemekte-
dir. Oysa, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elegtiri adli ese-
rin yazari olan J. W. Murphy postmodemistlerin birey tizerinde degil de,
daha ¢ok kisiler-arasi iliskiler iizerinde yogunlastiklarini®® 6ne siirerken,
bu konuyla ilgili diigtincelerini, teist personalizmin 6nemli temsilcilerin-
den biri olarak sayabilecegimiz Yahudi asilli Martin Buber’in diigiincele-
rine dayandinyor izlenimi vermektedir. Martin Buber’in séyledigi gibi,
diyor Murphy, hakikat 6znelligi nesnellikten ayiran mesafeyi dolduran
“arada” bulunur.'® Buber’le parelel olarak, postmodemistler kisiler-aras:
saygiya dayanan bir etik one siirerler.'® Askin bir Tanri’dan kaynaklan-
maksizin sevgiye, hayirseverlie, adalete ¢agiran bir postmodern dinden
soz eden Murphy, ben ve baskanin kargilagtiklar: nokta gergekliktir ve bu
nedenle dinsel degerler yalnizca bu alan iginde kendilerini gosterebilirler
demektedir.'” Buber’in diigiincesinde benin modemiteye eslik eden kaba
bireyciligin temelini kazan seni imi ettigini kaydeden'® Murphy Lyo-
tard’in da higbir benin bir ada olmadigini, her benin eskisinden daha gok
hareketli ve karmagik bir iligkiler yumaginda var oldugunu diistindiigtinii
one siirmektedir.'®

Modemligin 6znesine yonelik postmodemistlerce gelistirilen karsi ¢i1-
kisin kaynapginda, daha 6nce de kaydettigimiz gibi, Freud ile Nietzs-
che’nin bulundugu; basta Foucault ve Derrida olmak lizere postmoder-
nistlerin ¢ogu soz konusu 6zneye itiraz ederken bu iki diigiiniiriin yazila-
rindan etkilenmis olduklar: 6ne siiriilmektedir.'® Nietzsche mantikh bir
bigimde ve nedensel iligkileri gézeterek akil yiiriiten 6znenin varligini
sorgularken; Freud tutarli, biitiinlesmis, modem 6znenin statiisiinii sor-

% M. Foucault, Power/Knowledge, New York: Pantheon Books, 1980, s. 117°den naklen S.
Best, D. Kellner, a.g.e., s. 71.

%S Best, D. Kellner, a.ge.,s. 9l

¥).W.Murphy, a.g.e., s. 124.

' A.E.,s. 4l.

"“"A.E.s. 130.

2 A E.,s. 168.

"7 AL E., s. 206.

1% A.E..s. 205; Bkz. ). F. Lyotard, a.g.e., s. 43.

% p M. Rosenauy, ag.e., s. 84.
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gulamigtir.'® Nietzsche “sabit, tozsel benlik”in gegerliligine kars: gikarak
6znenin bir kurmaca oldugunu séylerken, Freud 6zbilingli 6zneyi ortadan
kaldirarak onun yerine bilingdisindan gogunlukla habersiz olan merkez-
siz, pargalanmig ve heterojen 6zneyi gegirmistir. Her iki yaklagim da mo-
dem 6znenin gozetimi ve tahakkiimii altinda, Weber’in deyimiyle “demir
kafes”in iginde bulunan insanin “6liimi” digiincesine kaynaklik edecek
niteliktedir. Sadece insan bilimleri alaninda degil sosyal bilimler alaninda
da, onceleri yazarin 6liimiine, sonralar1 da 6znenin 6liimiine zemin hazir-
ladig) séylenen yapisalci gelenekte 6znenin “kayip kisi” oldugu one sii-
rilmektedir.'”’

Postmodemizm, modern bilimde merkezi bir yer tutan 6zne-nesne, ya-
ni bilen-bilinen ayrimim reddederken'® zne olarak ben (/) ile nesne ola-
rak ben (me) arasindaki temel farki ortadan kaldirir.'® Bazi postmoder-
nistler (siipheciler) modemn 6zne yerine bir ikame 6zne -postmodemn bi-
rey- 6nerirken, bazi postmodemistler (olumlayicilar) de modemn 6znenin
yeni ve yenilikgi bigimleriyle geri donmesi ¢agrisinda bulunmaya egilim-
lidirler.''® Postmodemistlerin modemn &zneyi diriltmekten gok, onun yeri-
ne farkh bir bigim almig bir bagka karakter ya da kigilik gegirmenin pesin-
de olduklarini séyleyen Rosenau postmodemn bireyin icat edilmesinin ko-
lay olmayacagim kaydetmektedir.""' Ciinkii ona gére postmodemn birey
neredeyse anonim bir varolusa sahip olacak, kisilik 6zelliklerini tagiyor
olmakla birlikte olaylardan, eylemlerden ve sonuglardan sorumlu tu-
tulamayacak; kisacasi postmodern bireyin icidi postmodemnistlere bir
yandan modemn 6zneyi terk ederken bir yandan da bireyci bir perspektifi
devam ettirme olanagini vermekle birlikte, bunun yapilabilmesi igin sos-
yal bilimlerde dznenin ve bireyin anlamlarinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekmektedir.''> Bu ayrimin personalistlerce, kisi ve birey ayrimi olarak,
¢ok agik bir bigimde yapildigimi gériiyoruz.'"’

Modem anlamda kolektif yakinlhktan ve cemaat sorumlulugundan u-
zak duran ve bunlarin kigisel gelisimin 6niinde birer engel oldugunu dii-
slinen postmodern birey, bir kisiligi ve potansiyel olarak kangik bir kim-
ligi olan, yamah bohgadan ibaret bir persona’dir.''* Modem 6zne ise, ko-

s. 86-87.
A E., s 92.
'®A.E., 5. 94,
" E, s 97.
"A.E., .97
'"IA E.s. 98.
""" Bkz. V. Urhan, a.g.e., s. 54-74.
4P M. Rosenau, a.g.e.,s.98-99.

™ A.E.,s. 84-85.
mA’ E.
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lektif olanin iyiligi igin kendi gikarlarini ikinci plana atan, rasyonel kural-
lara, genel iradeye, toplumsal uzlagimlara saygi gosteren, akla ve bilime
giivenen, yerlesik bir kisisel kimligi olan 6znedir.''> Buna gére, ne mo-
demizmin &znesi, ne de postmodemnizmin bireyi, 1940’h yillardan bu ya-
na Mounier, Nédoncelle, Jean Lacroix, Buber, Berdiaeff gibi diigtiniirle-
rin eserlerinde ortaya konulmug olan teist personalizmin 6znesini hemen
hemen hig¢ yansitmadifi hialde, modemizmin 6znesi gozetimci, tahak-
kiimcii ve baskici 6zellikleriyle ateist personalizmin dznesine epeyce ya-
kin goriinmektedir. Omegin, Sartre’in, bakisiyla baskay: donduran ve e-
gemenligi altina alan beni,''® modem 6zneye olduk¢a yakindur.

Postmodemizmin, daha ¢ok 6zneyle ilgili 6ziinii sergileyen biitiin bu
agiklamalar goz oniine alindiginda, onun 6nde gelen sézciileri konumun-
da bulunan ne Lyotard’in, ne Baudrillard’in ve ne de Jameson’ un yak-
lagimlari, bize modemizmin bagaramadiim basarabilmeye yetili yakla-
simlar olarak gériinmiiyor. insanin Agkin’la olan tiim baglarini yok sa-
yan, onu kendi kendine yeten akilli bir varlik olarak gérme egiliminde
bulunan her yaklagim, bize dyle geliyor ki, insanin 6zellikle ruhsal ya da
kigiliksel yaniyla ilgili sorunlarinin ¢6éziimiinde basarisiz kalmaya mah-
kumdur.
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MODERNITE VE
TOTALITERYANIZM®

Luciano Pellicani

Modemitenin yerlesik bir tanimina gore sanayilegsme, rasyonalizasyon ve
biirokratiklesme onun temel &geleridir. Bu sifatla Modemite, tam anla-
muyla bir kultur depil olsa olsa bir Zivilisationdur. Zygmunt Bauman, hi¢
de siirpriz olmayan bir gsekilde Yahudi soykiriminin “modem toplumun
gizli olanaklar1” i¢in nadir rastlanan fakat can alic1 bir test oldugunu iddia
etmektedir.' Modern toplum olmadan “Yahudi soykinm: diisiinilemezdi”
diye yazar. “Bunu akla uygun hile getiren modem uygarligin rasyonel
diinyasidir. Naziler’in Avrupah Yahudiler’e yapti1 kitle katliami sadece
endiistri toplumunun teknolojik eseri degil ayni zamanda biirokratik top-
lumun &rgiitsel eseridir.”? Kisaca, Yahudi soykirimi “Aragsal rasyonali-
tenin 6ziine™ dayandirilan biirokratik bir kiiltiiriin driniidiir ve ahlaki de-
gerlerle bagdagmaz.

Agik bir sekilde modem endiistriyel 6rgiit “nihai ¢6ziim” igin zaruri
bir durumdu.' Bununla beraber, Bauman’in iddia ettigi gibi bundan “En-
dlésung fikrinin kendisinin biirokratik kiiltiiriin sonucu oldugu™ ¢ikaril-

* Geviri: Ozgir Emir (Telos, 1998, lIkbahar Yaz sayisi, New York).

' Zygmunt Bauman, Modernity andthe Holocaust (Cambridge: Polity Press, 1989), s. 12
‘age.s. 13.

‘age,s.17-18.

! “Totliteryan politikalarla bilimsel ve teknolojik kaynaklar arasinda siki bir iliski vardir.
Bunlar olmadan totaliteryanizm belli sinirlarin Stesine gidemez.. Teknolojik gelismenin belli
bir d0zeyi totaliteryan rejimin varhg: ve siirekliligi igin gereklidir. Fakat bu gerekli durum ken-
di kendine yeterli degildir... Domenico Fisichella, Totaliterianismo (Roma: La Nuova italica
Scientifica, 1987), s. 131.
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maz.’ Bauman’in aksine tarihsel olarak Nazi Almanya’si aklin kisisel ol-
mayan hakimiyetiyle degil, zamanla feci sonuglar doguran® ideolojinin
hilelerine karsi rasyonalitenin ikinci planda olmasiyla™ bigimlenmistir.
Benzer bigimde “Yahudi irkinin” yok edilmesi plani, tipik olarak kariz-
matik bir liderin tiriiniiydii.* Sonugta Yahudi soykirimi yiizyillar boyunca
geleneksel biirokratik devletlerin gergeklestirdigi diger pek gok kitlesel
katliamlarla kiyas kabul etmeyen yegane bir fenomendir. “Nihai ¢o-
ziimin” yeganeligi onu esinleyenin ne olduguna baktifimiz zaman daha
agikar olmaya baglar. Hitler’in son konugmalarindan birinde soyledigi
gibi: “Yahudiler’le ilgilenme konusuna hep sadik kaldim. Savagin arife-
sinde onlara son bir uyan yaptim. Onlar1 diinyay: yeniden savasa siiriik-
lerlerse bu defa canlarinin bagislanmayacagi ve Avrupa’da parazitlerin
tamamen yok edilecepi konusunda uyardim. Yahudi ¢ibanini biitiin diger-
leri gibi desecegiz. Gelecek kusaklar daima minnettar kalacak.™®

Bunun 1g1ginda kitlesel Yahudi katliaminin biirokratik rasyonalitenin
tirinii oldugunu iddia etmenin bir anlami yoktur. Biirokratik mekanizma
zorunluydu. Bununla beraber, daha 6nemlisi biitiin devrimci hareketler'’
gibi diinyanin acimasizca yok edilmesi gereken parazitlerce istila edilmis
ahlaki bir bataklik oldugu diisiincesiyle zihinleri mesgul eden devrimci
bir hareketin biitiin 6zelliklerini sergileyen bir Weltanschauung’un varli-
gidir. Son tahlilde Bauman’in Modemite ve Yahudi soykirimi arasinda
kurdupu baglanti totaliteryanizmin son derece hatali bir yorumuna daya-
niyor. Totaliteryanizm biirokratik hakimiyetle 6zdes olsaydi Megamachi-
ne tarafindan kurulan ve idare edilen ilk bilyik uygarliklardan bu yana
var olan gok eski bir fenomen olurdu."'

Hatta daha 6nemlisi Modemitenin temelinin teknolojik-endiistriyel ay-
gitlar ve aragsal rasyonaliteyle tanimlanmasidir. Burada Bauman Moder-
nitenin “Haklar ve ozgiirliiklere dayanan tek uygarlk” oldugu gergegini
gormezden geliyor. Bu onun haklar ve dzgiirliiklerin bir kiiltiirii olarak

’ Bauman, op. cit. s. 15.

$ Jeffrey Herf, Reactionry Modernizm (New York: Cambridge University Press, 1984) s. 306

7 Yahudi soykiriminin kendisi Nazi rejiminin bdytk irrasyonalitesini gdsterir. Ashinda, “Dogu
siniri digindaki Umitsizce ihtiya¢ duydugu ulasim araglarimi almak ve bunlari tamamen faydasiz
bir operasyonda kullanmak igin delirmise benziyordu. Almanya’nin Qlkelerin savas eforuna
yardim edebilen bir is¢i gQclnden mahrum edilmesi delilikten daha asag: gérlimez. “William
Carr, Hitler (Londra: Amold, 1978), s. 118.

® Of. Luciano Cavalli, Carisma e Tirranide nel Secelo (Bologna: Mulina, 1982) ve J. P Simo-
neau, Scularization Et Religious Politiques (Den Haag:Mouton, 1982).

% Adolf Hitler, Ultimi Discorsi (Padova: Edizioni Ar, 1988), s. 52.

' Gnostik bir kitle hareketi olarak Nazizm Uzerine, bkz. M. Rhodes, The Hitler Movement
(Stanford: Hoover Instution Press, 1988).

"' Lewis Mumford, The Myth of the Machine (Stanford: Stanford University Press, 1954).
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Modemiteye kargi kokten/koklii bir isyan ve Nasyonel-Sosyalist devrimi-
nin tarihsel-kiiltiirel 6nemini yanhs anlamasinin nedenidir.'> Gleichscal-
tung ile baglayarak, Almanya Bati kiiltiirel gelenegiyle fiilen ilgisini kesti
ve bir Vélkische Kultur ad1 altinda, teknoloji, bilim ve iiretim giiglerinin
endiistriyel organizasyonu diginda her seyini reddederek burjuva uygar!i-
gina kargi seferber oldu. Sonug Jeffery Herf’in “gerici modemizm” dedi-
gi sey, yani teknoloji ve irrasyonalizmin “Modemite, kapitalizm ya da
Aydinlanmaya” tamamen yabanci olan paradoksal ve kendi kendini imha
edici bir karigimudir."?

Fakat bu keyfi modemite ve aragsal rasyonalite tanimi, Bauman’in
Yahudi soykirimini okumakta kullandigi anahtar, sasirtict degildir.
1930’lara kadar geriye gidildiginde Frankfurt Okulu iiyeleri Nazi totali-
teryanizminin gergegin aki/ ile mandsiz teghisine dayanan bir uygarligin
(Modem kiiltiirtin) “mantikh” bir varig noktasi olarak goriilmesi gerek-
tigini 1srarla belirtmekteydiler. 1939°da, Max Horkheimer Nazi diktator-
ligiini Bati kiiltiiriiyle ilginin kesilmesi olarak gérmenin yanlis oldugunu
iddia ediyordu. Tam aksine “Bat1 kiiltiiriiyle birlikte Nazizme dogru egi-
lim tagiyan bir ilerleme yolu olarak 1789’da gikan yasa™ yerindedir ki,
“fagizm modern toplumun bir gergepidir” ve “liberal diiglinceye gon-
derme yaparak fagizmle miicadele etmek fagizmin kazanmasina izin veri-
len seyleri istemek anlamina gelir” "

Joseph de Maistre’in takipgilerinin buna katilma konusunda sorunlan
olmayacaktir; ¢iinkii onlar modemn barbarizme dogru kogsunun Aydinlan-
ma ve 1789’un “Seytanca isleri”'® ile basladigin: iddia ederler. Norberto
Bobbio’nun “20. yiizyilin de Maistre’s1” dedigi Augusto Del Noce, Mo-
derniteyi “yaratiligtan totaliteryan™ bir kiiltiir olarak tarif eder. Bugiine
kadar yazilan en sefil kitaplardan birinden (Dialectic of Enlightment) agi-
rilmis goriinen bir tarif.'® Adomo ve Horkheimer bu sahte sosyoloji kli-
siginde “toplumsal 6zgiirliigiin aydinlatilmis diisiinceden ayrilamaz” ol-
dugunu teslim ederken, “asil tarihi formlarin (beraber dokunarak birlesen)

' Tesadifen degil, Schmitt Hitler’i Alman halkini yuzyillik burjuva mesruiyetinin karigikhigin-
dan kurtarma, liberal demokratik idealin tamarmini yikma tarihi inisyonunu gergeklestiren “Po-
litik asker” olarak kutlar. Bak, Carl Schmitt, Der sieg des Bilrgers iiber den Soldaten (Ham-
burg: Hansatische Verlagsonatl, 1935) s. 48.49.

P Herf, Reactionary Modernism, op cit.,s. 10].

'“M ax Horkheimer, “Gli Ebrei ¢ I'Europa” iginde Crisi della Ragione ve Transformazione del-
fa Stato (Roma: Savelli, 1978) s. 36, 52 ve 55.

15 Joseph ve Maistre, Considerazioni Sulla Francia (Roma: Editori Ruiniti, 1988) s. 76.

16 Augusto Del Noce, L 'Epoca dalla Secolorizzazione, (Milan: Giuftre, 1970) s. 27 Expesso ile
Fransiz Devrimi’nin 200 yillik durumu Uzerinde yapilan bir rtiportajda Del Noce, Frankfurt
Okulu Qyelerinin buglnln dinyasini tamamen ¢ok ydnll bir bilingsizlik olarak tarif etmekte
aslinda hakh olduklarina isaret eder.
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-sosyolojik kurumlarin- insanlig, yeni bir gesit barbarizmin igine batiran
tersine gevirmenin tohumlarim zaten igerdigini” iddia eder'” Devaminda
Adomo ve Horkheimer, buna sebep olarak aydinlanmanin mit, sihir ve
batil inanglardan bagimsiz insanlar yaratma girisiminde, “anlami” bile bi-
le reddeden bir bilim formiile etmesi ve bilgiyi “diinyanin hesaplanabilir-
ligi” ile bir tutmasint gosterir.'® “Esitlik tarafindan yénetilen” toplumsal
orgiitlerin bir modelinin dogusunu ve kiiresel yayilisini, “sayilar1 azalt-
mayan” ve “ilahlarin ve niteliklerin yok edilmesini gerektiren™ gériiniigler
diinyasina havale ederler.'” Kisaca “Aydinlanma totaliteryan”sa da®, o-
nun mitolojiden arindirma ile ilgili mahvedici igleri de diinyay: biiyiiden
kurtarmis ve “her sey imalat ve idare kisvesi altinda™' goriiniirken kur-
naz homo economicusun efendi gibi hareket ettigi “soyutlamanin diizelti-
ci egemenligi”? ¢agini agmustir. Sonug olarak, “bu sadece hiikmetmenin
ceremesinin insani hilkkmeden nesnelerden; tinin nesnellestirilmesi ve in-
sanin birgok biiyiilenmis iligkileri —hattd kendi kendisiyle olan iligkilerin-
den vazgegirilmesi yoluyla 6denmesi degildir. Bireysel, basmakalip ce-
vaplarin hareketsiz diizeyine ve birey tarafindan beklenen galigma bigimi-
ne indirgenmistir. Animizm nesneyi tinsellestirir, oysa endiistriyalizm in-
sanlarin tinini nesnellestirir.”?

Modem kiiltiiriin bu okumasinin Rene Guenon’unkiyle farkim gérmek
zor.2* Her ikisinde de Modemite “nicelik devri” ile tesadiif etmekte. Bu-
nunla beraber burada bir farklilik var. Adomo ve Horkheimer Aydinlan-
ma’yl1, animizmin yani tarihin diyalektik anlayigin inceltilmis bir formu a-
dina suglarken; Guenon Bati rasyonalizmini tiim geleneksel kurumlar ve
deperlere karsi “Seytani” egiliminden dolay1 mahkum etmektedir. Ancak
neticede ikisi de aym kapiya gikar: Toplumsal 6rgiitlenmenin dogal ve
rasyonel olamayan bir formu olarak biitiin modemn kiiltiiriin kayitsiz gart-
siz mahkum edilmesi.

Herbert Marcuse’un da durugu temel olarak aynidir. Reason and Revu-
larion’da modemn diinyay: pozitif ve diyalektik iki gergek anlayiginin, ¢a-
tistif1 bir arena olarak tarif eder. ilki, pozitif felsefe onu “reddetmek ge-

" Max Horkheimer ve Teodor W. Adomo, Dialectic of Enlightment, gev. By John Cumming
(New York Herder and Herder, 1972) s. X111 ve XVII.

®agess.5vel.

"age,s. Tve8.

Mage,s. 6.

2 a.ge,s. 13

2 a.g.e,s. 84.

B ag.e,s.28.

™ Rene Guenon, Le Regne dela Wuantite et les Signes des Temps (Paris: Gallimard, 1972) ve
La Crise du Monde Moderne (Paris: Gallimard, 1975).
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rektigini iddia edenlere karsi var olan diizeni one siirecektir.”** Sonraki
“..... seyleri olduklan gibi ‘olumsuzlayan’ kavramsal olugumundan do-
lay), negatif felsefe, her seyin en kokten itirazina yol gosterir. Isin dog-
rusu verili olaylarin ydnetimini tertiplemek gergeklerin 15151inda bakildig:
zaman olumsuz, sinirh ve gegici olmaya -bunlarin arkasinda yol gosteren
kapsamli bir siirecin iginde yok olan bigimler olmaya baslarlar.”? Boy-
lece pozitivist gergek esasinda tam olarak tutucuyken; diyalektik gergek
esas olarak devrimcidir. “Nitelik bakimindan farkh” bir yasam igin in-
sanlarin arzularinin tatmini, diyalektik diistincenin pozitivist diigtince tize-
rinde, “yanhsg bilinci” onun sahte bilimiyle besleyerek, “yagsamin rasyo-
nel bi7r diizenlemesinin elde edilmesine engel olan zaferi ile tekabiil e-
der.”

Marcuse’un Locke’tan Bernstain’a Hume ve Kant yoluyla, biitiin ay-
dinlanma gelenegini “aklin feragatini agiklamak™®® gibi kolayhkla oku-
masi nefes kesici. Hattd daha inanilmaz olani, Manichean gnosticisminin'
biitiin 6zellikleriyle birlikte rasyonalizmin istiin bir bigimi olarak bir
Weltanschauung 6nermesidir. Manicheanlar’a gore, insanhin kurtulusu
“karanhgin ¢ocuklar” ile “aydinhgin gocuklan” arasindaki kozmik sava-
sin bir fonksiyonudur. Béylece, biiyiik Reddin teorisyeni agisindan, “bas-
kic1 toplumun * dzgirliigli pozitivist ile diyalektik arasindaki kiiresel ga-
tismanin sonucuyla yakindan ilgilidir. ilki, Marks ve Engels’in tabiriyle,
“tutucu partiyi” ikincisi tarihsel her seyi, yakip yerle bir etme misyonuy-
la, “ insanlann simdiye kadar yabancilagtirildig) biitiin seylerin tizerin-
de gergek miilkiyeti ele gegirmek igin 6zel miilkiyeti kaldirma misyonuy-
la “yikic1 partiyi” meydana getirir.””® Marcuse’un “sinif gergegi, 6zgiirlii-
Bii yalanlar ya da daha dogrusu onu soyut bir diisiinceye donigtiiriir™°
demesinin ve arkasinda kapitalist-burjuva toplumunun 6limciil derecede
baskici dogasimi riyakarhkla gizleyen bir dig goriiniis olarak anayasal
devletin sivil haklan koruma gelenegini gérmesinin nedenini bu var-
sayimlardan anlayabiliriz. Elbette ki O, yasal bir hiikiimetin, sinirlama-
larina ragmen, yasanin istiinde ya da yasadisi bir hiikiimetten her zaman

B Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (Boston:
Beacon Press, 1960), s. 327.

26 age,s. 325.

n age,s. 322

» ag.e.s. 20.

‘ Manichean: MS. [Il. ve V. YUzyillar arasinda ragbet bulan ve Zerdustluk mazheblerinden
esinlenip hem Allah'a hem seytana inanan mezhep, buna bagh kimse. Gnosticism: Hiristiyan-
hgin baslangicinda ruhani sirlarini bilmek iddiasinda olan mezhep (¢.n.).

B a.ge,s 288.

Jo a.g.e,s. 289.

173



Dogu Ban

son derece iyi oldugunu kabul eder. Fakat bu Onu, “totaliteryan™n yal-
nizca toplumun yildirici siyasal koordinasyonu degil ayni zamanda gikar
¢evreleri tarafindan ihtiyaglarin maniipiile edilmesi yoluyla isleyen, yil-
dirict olmayan bir ekonomik-teknik koordinasyon oldugunu yazmaktan
alikoymaz. Bu bdylece, bu biitiine kargi etkili bir muhalefetin ¢ikmasini
imkansiz hale getirir. Totaliteryanizme yol agan, yalnizca 6zel bir hiikii-
met tiirli ya da parti yasasi degil, bununla beraber belki de en iyi “gok
partilik”, “baskin giigler” ayrilif1 vb. ile uyum gosteren 6zel bir iretim-
dagitim sistemidir.”’

Bu, igindeki biitiin ineklerin siyah oldugu Hegelyan bir gecedir. Mar-
cuse aslinda ne diyor? lleri sanayi iilkeleri, benimsedikleri hukuki-siyasi
yapi ne olursa olsun, garesiz olarak totaliteryan midir? Bu herkesi manii-
piile eden ve kisisel olmayan emirlerine itaat ettiren pozitivist rasyonali-
tenin zaferinden kaynaklanir. Herkese styletene ve uygulatana degin,
seyler yalnizca aldatici gériiniigleriyle degil, derinlemesine incelenirse fa-
sizm, komiinizm ve liberal demokrasi tek bir tarihi gergegin sadece yan
etkisel varyasyonlaridir: Totaliteryan toplum bilimsel-teknolojik aygit-
larin karsi konulmaz ve degismez hakimiyetlerine dayanir. Orijinal olarak
birlestirilmis olan seyleri pargalara ayiran -gergegin biitiinligu teleolojik
bir siireg olarak farz edilmig- soyut akhn bir {irtinii olan bilim, vaat ettigi
seylerin tam tersini ortaya koyar: Ozgiir depildir. Fakat itaat ettirir; aydin-
lanmig degildir fakat karartir. Bu sifatla hem hiikkmetmenin bir araci hem
de “yanlig bilingtir.”

Bati bilimi, Nazi totaliteryanizminin son iki yiizyilda emek vererek
kazanilan haklar ve 6zgiirliikkleri yok etmesini durdurmak amaciyla on
milyonlarca insan yagsamina mal olan korkung bir savasa girmek zorunda
say1ldi. Marcuse’un sayesinde, simdi savunulan daha 6nemsiz geylerin ne
oldugu agik: “ileri sanayi uygarliginda hikim olan rahat, engelsiz, man-
tikh bir demokratik 6zgiirliiksiizlik halk egemenligi aldatmacasi tarafin-
dan canlandirilan ve tamamen sistemin her seye giicii yeten yoneticilerin-
ce zekice ekilen “sahte ihtiyaglarin™ doyuruculuguna dayanan teknolojik
ilerlemenin bir isareti.”? Benzer sekilde “politik ve ekonomik giiciin bir
araya gelmesinden”, “alternatifleri bastirmak” ve “teknolojiyi hiikmet-
menin bir araci olarak kullanmaktan dolay1”, “etkili muhalefetin 6nii tika-

" Herbert Marcuse, One Dimensional Man: Studies in The Ideology of Advanced Industrial
Society (Boston: Beacon Press, 1964), s. 3.
Zage.s. |
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nir”?’ ve ozgiir toplumlar komiinist olanlardan daha az baskici olan bir

hél almaz. Eger birisi farkhliklardan s6z edebilirse, tek fark, 6zgiir top-
lumlarda siddetle bastirmanin yerini gizli baskinin almasidir, tiyeleri, kole
olarak durumlarini psikolojik bakimdan goniillice kabul etmeye y6-
neltmek gibi kumazca bir yolla maniipiile edilen bu toplumlara siikran
duyar.

Adomo ve Horkheimer ile birlikte, Marcuse’un “teknolojik rasyonali-
tenin, Gergek fikrinin en son dénisiimii™* olduguna inandig1 vurgulan-
malidir. Bagka bir deyigle, “baskici topluma” yol agan sey, insanlar1 6z-
giirlestirmenin yerine onlart “teknolojinin maddelestirmenin en biiyiik
aracr™ oldupu bir sistemin igine hapseden Aydinlanma kiiltiiriidiir. Mar-
cuse’un bununla ilgili stiphesi yok: bu, insanlari tiretim giiglerinin ve ken-
disini riyakarhkla “6zgiir toplum” olarak niteleyen toplumsal iligkilerin
“yanl diizenlemesine™® gotiiren “hatali mantiktir” -aydinlanmanin duy-
gusuz ve dogmatik mantifidir. Haddi zatinda Marcuse, Platon’un magara
benzetmesinin giincellestirilmis bir versiyonunu 6nerir. “Diinyay: depis-
tirmenin tek gergek ve pratik yolunu bildiginden emin bir sekilde kendisi-
ni kapitalist-burjuva maniiplasyonun “yanls bilingliliginden” kurtarma
tarihi misyonuyla yiiklenmis ve onlari sahte ihtiyaglarin saplanti bigimin-
de pesine diismeye yonelten “‘zengin toplumdan” 6zgiirliife dofru giden
yolu géstermek durumunda gibi goriir.”” Burada kiigiik bir fark vardir:
Platon kendini iyi bir toplumun resmini ¢izmek zorunda hissederken Mar-
cuse, mistik sekilde olumsuzlamanin gergepi harekete gegiren gii¢ ve ya-
ratict bir prensip oldugundan emin olarak hayatin dogru duygusu (logos)
ile uyumluluk iginde bir toplum yaratmak igin verili gergegi yok etmenin
yeterli olacagini iddia eder.

Frankfurt Okulu’nun modemn kiiltiir okumasi insani Nietzsche’nin
“Aydinlanma ofkeyi harekete gegirir™*® soziine katiimaya yéneltiyor. Ay-
dinlanma dinin 6zgiirliigiinii ilan etti. Fakat ayn1 zamanda animizmin her
¢esidine kargi mahvedici elestirisiyle biiyiilenmis bilinci yok etti ve Max
Weber’in belirttigi gibi insanlarin “tanrisiz ve peygambersiz™® yasamaya
mahkum edildigi bir duruma yol agti. Mutlak’a susayanlarin Horkhei-

3 Herbert Marcuse Repressive Tolerance, Robert F. Wolf, Barrington Moore ve Herbert Mar-
cuse, The Critigue of Pure Tolerance (Boston Beacon Press,| 965) s.123.

Y4 Herbert Marcuse , One Dimensional Man op. cit., s. 123.

» a.ge,s.169.

% a.ge.,s.145.

7 age,s. 4.

’® Erederich Nietzsche, “at di la del bane ede! male” Opere iginde (Roma: Casina , 1955) cilt: |
s. 614,

79 Max Weber, La Scienza Come Prefessionale, (Roma: Armando, 1997)s. 74.
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mer’in nadide bir berraklik aninda, “tam olarak Oteki igin nostalji” dedigi
seyle mesgul olan elestirel teorisyenleri, “tanrinin gergek yetimlerini”
kapsamak lizere yavags yavas “kutsal degerlerin olmadigi™® bir gesit ko-
lektif bir yasam yaratan aydinlanmanin yayilmasi kargisinda sadece kor-
ku hissedebilmesinin nedeni budur. Bu yiizden onlarin Modemite iizerine
siddetli saldirilar1 maddenin tinsel uygarlik {izerinde ahlaksiz bir zaferi
olarak goriiniir.*' Modemite, bununla beraber, iiretim giiglerinin sinirsiz
gelisimi ve doganin bilimsel-teknolojik maniipiilasyonuna indirgenemez.
O yalnmizca bir Zivilisation degil aym zamanda Awlturdur. Daha dogrusu
temel 6zellikleri: 1) Segme davranigi, 2) Hukukun egemenligi, 3) Va-
tandaslarin haklarinin evrensellestirilmesi, 4) Degisimin kurumsallastin-
lasi, 5) Kiiltiirel laiklesme, 6) Alt sistemlerin otonomisi, 7) Rasyonalizas-
yon olan sui generis bir uygarliktir.

Se¢me davranmis: belki de Modemitenin en tipik 6zelligidir. Ciinkii ge-
leneksel karsi konulmaz normatif bir giice sahiptir. Geleneksel toplumda
segme davranigi en kiigiik bir dereceye indirgenir. Gelenek her seyi ve
herkesi yonetir her bireyin statii ve sorumluluklarini tayin eder. Paradig-
matik bir 6rmek Sparta’dir. Plutarch’in aktardiina gore burada yonetici
sinifin iyelerinin bile higbir se¢gme 6zgiirliigii yoktu. Modem diinyanin
Ozgiirliigii, kisinin kendi yagamini planlama ozgiirliigli, Spartalilar’a ya-
banciydi. Onlar sadece politik kararlan paylagsma hakki kolektif 6zgiirliik,
vb. biliyorlardi. Agik bir sekilde modemn kiiltiir programatik olarak birey-
selken, bu Sparta kiiltiiriinii programatik olarak biitiinsel hale getirmigtir.
Bireysel bir kiiltiir, devlet ve toplumdan 6nce bilhassa bireylerin hak-
larina duyarh olmalidir. Béyle haklar resmen taninmal ve fiziki olarak
garanti altina alinmalidir. Bu ancak kamu giicii sinirlamalar vs. sahip bir
sekilde planlanir, tam gii¢lii olmaz ve kesin kurallara bagli olursa miim-
kiindiir. Bagka bir deyisle, bireysel kiiltiir hukukun egemenligine daya-
nan -6nce bireysel haklarin desteklendipi tek hiikiimet tipi olan bir hiikii-
met gerektirir.

“ Jose Ortega Y Gasset, Una Interpratizione storia universale (Milan: Sugar Co Milano,
1978), s. 142.

! liging sekilde yeterlidir. Elestirel teorinin modemite gdrUst, Heidegger ve Evda’minkiyle ay-
mudir. lki igin olagan karakterleri ve tinle iliskileriyle ilgilili olarak metafizik bir bakig agisin-
dan Rusya ve Amerika birbirini dengeler. Bkz., Heidegger, /ntrodizione alla Metafisca (Millan:
Mursia, 1955), s. 5S. [kincisi igin Onlar, entelektlel standardizasyon, kuralcilik, zorunlu nor-
mallestirme ve tipik Amerikan genis 8rgtlerden uzaklastiklari oranda aym geyin iki ylzinden
farkh degildir, fakat Sovyetler’in kolektif olarak saglam devlet disinds idealinde birlesirler.
Bkz., Rivolta Contra, il Mondo Moderne (Roma: Edizioni Mediterrence, 1984), s. 431 ve 436.
Heidegger ve Evola kutsal toplum igin nostaljik olduklarimin farkindayken, Adomo ve Hork-
heimer toptan bir yanhs bilince tutulmug kalirlar. Onlar aslinda gericilerin daniskasiyken ken-
dilerini ilerici olarak kabul ederler.
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Bu, modem toplumun tebaalardan degil, vatandaglardan politik karar
ve yasamaya dogrudan ya da dolayh olarak katilmak suretiyle kendi ken-
dilerine garanti altina aldiklar1 devredilemez bir haklar dizisine dogustan
sahip olan yoneticilerden meydana geldigi anlamina gelir. Segme davra-
niginin ve bireysel haklarin korunmasi, katilma fikriyle ve sirasiyla, bir
anlamda modem bir toplumun “dogal” politik 6rgiitlenmesi olan demok-
rasiyle baglantilhidir. Bu haklarin (sivil, siyasal ve soysal) evrensellestiril-
mesi otomatik bir fenomen degil, aksine “hari¢ tutulanlarin” liberal de-
mokrasinin burjuva gevresini genisletmek igin verdikleri miicadelenin -
riiniidiir. Bu anlamda “miicadele sinifi” -“savag sinifiyla” karigtirilmasin-
haklar ve degerlerin polemiksel yiizlestirmelerinin kurumsallagmasina da-
yanan toplum, ¢atigmali bir toplum, vb. olarak anlagilan modemn toplu-
mun ayrilmaz bir pargasidir.

Biitiin bunlar, 6zellikle adet lizerinde segim davraniglarinin 6nceligi,
modem toplumu dinamik ve araliksiz bir doniigiim ve karmasa iginde sii-
rekli karigan bir hale getirir. Geleneksel toplumlarda yasayan insanlar ge-
lenegin kisisel olmayan emirlerine boyun egdirilir, her yana yayilmis ol-
masina ildveten, kendisini dokunulmaz olarak sunan bir kutsallikla dol-
durulmug olan normatif yapilan degistirmek igin ya gok az segme haklari
vardir ya da hi¢ segme haklar1 yoktur, ¢iinkii kutsal “6zellikle degismez
olan bir seydir.”*’ Tipik olarak geleneksel toplumun ideali, “mucize eseri
olarak” kazandif1 dengesini tehdit eden her tiirlii depisiklikten kagin-
maktir. Bu, geleneksel toplumlar tamamen donmus demek degildir fakat
yenilikler tek bir bedelle mesrulastirilabilir: “Atalarinin yoluna™ uygun
olarak sunulmalari. Nitekim geleneksel bir toplumun yaraticilif1 dogasin-
da diizdiir, hi¢ ya da neredeyse hig, farkli degildir. Eski Hindistan, gele-
neksel toplumun degismeye husumetinin en agik ve berrak 6meklerinden
birini verir. O mahsus hareketsizlik, vb. aramig bir zamanlar ve her za-
man igin “duragan” bir toplumdur ve entelektiiel elit/er: Brahmanlar,
kutsal degismez gelenegin profesyonel muhafizlari, 6liimsiiz diinden uza-
ga gitmeye daima ciddi bir giinah goziiyle bakarlar. Diger taraftan mo-
demn toplum, degisimi bir degerin diizenli olarak ve acimasizca kovalan-
masi olarak goriir. Bu sadece teknoloji ve ekonomide degil aymi zamanda
moda, felsefe, sanat stilleri ve degerkuramsal kodlarda da gegerlidir. Yeni
icin sorgulanmaz siddetli bir arzu Modemiteye hitkkmeder. O yeniligi, en
az geleneksel uygarligin nefret ettigi kadar gok sever.

Sonug olarak modern toplum gelenegi bir manevi miras olarak degil
bir teknikler, kurumlar, davranig bigimleri ve miitemadiyen degistirilen,

2 Max Weber, Economia e Societa, (Milan: Cominita 1978) cilt. Il s. 111.
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yenilenen, meydan okunan ve hatta reddedilen degerler seti olarak goriir.
Modem toplum agisindan gelenek kutsal degildir. Bu, gelenegin burada
geleneksel toplum iginde oldugu denli yayilmamig fakat sinirh bir niifuza
sahip olmasindan dolayidir. Bu suretle modem toplum liiktir. Ancak bu,
dinin burada hig yeri yok demek degil. Aksine bu, entelektiiel ve ahlaki
yoniin, diinyevi ve ruhani giiciin tipik olarak karistirildig1 ve kaynagtiril-
dipy tipik bir toplumda oldupu gibi, “kutsal bilimin” profesyonel koruyu-
cularina emanet edilen bir sey olamadig: bir toplumdur.

Bu bizi Modemitenin altinci temel unsuruna gétiirur, alt sistemlerin o-
tonomisi. Kutsal alanin kiigiilmesi ve normatif giiciiniin zayiflamasi sos-
yal pratiklerin hiyerargik kurumlardan bagimsizlagsmaya baglad:fi ve ken-
dilerini digsal kodlar degil kendine 6zgii ihtiyaglar temelinde diizenleme
egiliminde olduklar: anlammna gelir. Neticede ekonomi, bilim, felsefe,
sanat, vb., nispeten ozerk alt sistemler olarak yapilandiriimistir. Modemi-
tenin 6ziiniin “sanat sanat igindir.”, “bilim bilim i¢indir.”, “ekonomi eko-
nomi igindir.” vs. formiiliiyle 6zetlenebilmesinin nedeni budur.

Sosyal pratiklerin dini emirlerden ve hiyerarsik kurumlardan bagim-
s1zlagsmasi, ekonomi vs.’nin kendi kendini diizenlemesi ve kapitalist dev-
rim stiregleri tartigmasizdir. Bu devrimin gok 6nemli bir gerekliligi var-
dir: Uretim ve dagitim giiglerinin aklin kisisel olmayan emirlerine karsi
ikinci planda olma ve hesaplanabilirlii olarak rasyonalizasyonu. Bundan
bagka kapitalist rasyonalizasyon ekonomiyle simirlt degildir. Ayn: zaman-
da diigiince ve tavirlari da etkiler. Bu biitiin diinyay: kontrol edilecek, ma-
niipiile edilecek somiiriilecek ve déniistiiriilecek kocaman bir makine ola-
rak goren bir ilerlemeci kiiltiir meydana getirir. Bu, teknoloji bilgi ve iire-
timde muazzam sonuglara yol agan hem biiyiileyici hem de rahatsiz edici
bir fenomendir. Ayn: zamanda birgok 6nemli hataya yol agmigstir, en agik
olani, toplumu arz ve talebin kigisel olmayan tiranligina boyun egdiren
h:zla;:d:r:c: bir dev sisteme doniigtiirme egilimi tagtyan merkantilizasyon-
dur.’

Modem uygarhin dogusunu, giiglenmesini miimkiin kilan yapisal
sartlar nelerdi? Bunlar “sivil toplumun 6zerkligi” baglig: altinda 6zetlene-
bilir. Bu 6zerklik sadece ekonomik kaynaklarin en azindan bir kisminin
rekabetgi bir sistem iginde yonetildigi bir toplumsal orgiitlenme gergevesi
icinde miimkiindiir. Bu, bir sivil toplumun maddi temelinin pazar oldugu
anlamina gelir. Bu sadece tarihsel degil ayn1 zamanda mantiksal bir ger-
cektir.** Gergekten devlet, Marks’in “yasamin kaynaklari”, iretim

) Cf. Cario Mongardini, Economia Come Idevlogia, (Milan: Angeli, 1997), s. 21.
“ Bkz., Gino Germani, Sociology of Modernization, (New York: Transaction Books, 1981).
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araglar1 dedigi seyi dogrudan ya da dolayl: olarak kontrol ederse 6zerk bir
sivil toplum diigiiniilemez. Buna ek olarak pazar olmadan da “agik
toplum” olamaz. Bir tanim yapmak gerekirse pazar, insanlar1 geleneksel
ve mantiksal engellerinden kurtulmaya, onlan diger kiiltiirlerle iletigime
gegme-ye ve miibadele edilen geylerin sadece mallar degil ayn: zamanda
fikirler, degerler, teknikler ve kurumlar oldugu bir iligkiler sistemine gir-
meye “zorlayan”, sinirlar1 olmayan bir sistemdir. Bagka bir deyisle hiz-
landirici mantik, kiiltiirel melezlestirme ve evrensellestirme de giiglii bir
faktordir. Onun sayesinde “tek tek iilkelerin manevi iiriinleri ortak bir
miras olmaya baglamistir”.** O ayni zamanda degisim ve ldiklesme igin
giiglii bir diirtii-diir, ¢iinkii “yasamin biitiin sabit ve paslanmig bigimleri-
nin, zaman tara-findan savunmasiz hale getirilen fikir ve inanglar maiye-
tiyle ¢oziilmesi ve her seyin kutsalhginin bozulmasmndan™® énce o, sii-
rekli bir devrim gibi islemekteydi. Béylece hzlandirict mantik tedricen
hareket alanimi ge-nigletirken, toplum da her tiirlii deneyin gergeklestiril-
digi ve normal bir is olmaya bagladig: kocaman bir laboratuvar olmaya
baglama egilimindedir.

Bati uygarlifinin evrimini hizlica gézden gegirmek bu analizi kuvvet-
lendirir.*” Modemizasyon, vb. “kapali” toplumdan “agik” topluma gegis,
soylulugun kurallarini yikma suretiyle sehir-devletin yeniden zuhur etme-
sine yol agan ve ilk burjuva sin:fina bir pazar ekonomisi inga etme ve su-
ya indirme sansi veren komiinlerdeki devrimin bir sonucu olarak meyda-
na geldi. Bu yaln:zca iretim giiglerindeki muazzam gelismeye degil ayni
zamanda ve daha 6nemli olarak, kamu giiciiniin dogal despotik egilim-
lerine bagarili bir sekilde mat etme noktasin: yavas yavas saglamlagtir-
maya baglayan sivil toplumun dogusuna yol agti. Bu adim adim laik ken-
tin tipik degerlerinin ve kurumlarinin yaratilmasina yol agan “devlete kar-
s1 sivil toplum™ diyalektigini dogurdu. Ayni zamanda: Dogu toplumlar:,
Japonlar'in yokluguyla ve Weberci “demir kafes” iginde hapis kaldiklari
derecede Modemiteyi goremediler. Onlar hilkmetmenin tek bir bigimiyle
bilinir. Onlar1 “muhtemellerin sinirsiz diinyasini” kesfetmekten ali-
koymak yoluyla ancak modern sanayi uygarhiginin giiglii kiiltiirel etkisiy-
le travmatik olarak bogulmalarindan sonra ¢iktiklari gelenegin sinirlan
icine hapseden biirokratik-idari despotizm.

 Karl Marx ve Frederich Engels, “Manifesto del Partio Comunista”, Opere Complate iginde
SRoma: Editori Ruiniti, 1970), cilt: 6, s. 490.

6 ag.e,s. 489.

7 Luciano Pellicani, T he Genesis of Capitalism and Origins of Madernity (New York: Telos
Press, 1980) Modernizione e Secolarizzazione (Milan: Il Soggiatore, 1977); Le Sorgenti della
Vita. Modidi Prudizione e Forme di Dominio, (Roma: Seam, 1997).
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Bunun anlami modemizasyon siirecinin haklar dagitan bir toplum for-
masyonuna tekabiil etmesidir. -Ortagag’in baslarinda baslayan ve binlerce
deper ve ¢ikar g¢atismast yoluyla, Karl Mannheim’in “kodkten bir de-
mokratiklestirme™® dedigi, sivil haklarin evrensellestirilmesine yol agan
bir olgu. Ag¢ik bir sekilde kiiresel pazar, bilim ve bilimsel olarak yon-
lendirilen teknoloji tarafindan beslenen liretim gliglerinin muazzam ge-
lismesi olmadan boéyle bir evrensellestirme asla miimkiin olamaz. Her se-
yin soylenebildigi ve yapildig1 zaman “modemn Kkiiltiir” bir “haklar ve 6z-
giirlikler kiiltliri” anlamina gelecektir. Bununla beraber 6nemli bir nite-
lik gereklidir: Ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisme igin 6n sart yo-
netilenlerin haklarinin kurumsallagtiriimasidir -en basta politik ve ekono-
mik giiclin ayrilmasina, dolayisiyla sivil toplumun 6zerkligine izin veren
miilkiyet hakki.

Sovyet sistemi ldik devletin karsiti olagelmistir. Bolsevik Devrimi: 1)
Parti-devletin ideolojik diktatorliigiinii kurumsallastirarak segme davrani-
sin1 ortadan kaldirds; 2) Uretim araglarimi kamulastirarak sivil toplumun
6zerkligini yok etti; 3) Marksizmi zorunlu bir devlet ortodoksisi diizeyine
¢ikararak laiklesme siirecini tikadi; 4) “Tebaalar Toplumundan™ bir “va-
tandaglar toplumuna” gegisi engelledi; S) Carlik rejiminin sanayilesmeyi
baslatmak igin kurumsallagtirdig1 her tiirlii hukuk kuralini yok etti; 6) Ku-
rumsal temelleri pazar olan aklin kokiinii kaz:di; ve 7) Heterojen yaratici-
ligin kaynaklarini kuruttu. Kisaca Bolsevik devrimi, Bati kiiltiiriiniin isti-
lasini durdurmak iizere ¢ok muazzam bir ¢abaydi. Bir tek bilimsel ve tek-
nolojik bilgi hari¢, Modemitenin biitiin kurucu unsurlarini Rus toplumun-
dan defetmeye ¢alisti. Bati'da anlatildi1 sekline tezat bir bigimde 6zgiir-
lik, esitlik, laiklik, vatandashk, demokrasi gibi kavramlari yeniden ta-
nimlamak suretiyle Batr’'nin kurumsal modelini ve manevi kiiltiirtinii red-
dederken diger taraftan modem uygarlifin maddi kiiltiiriiniic emmeye ¢a-
lismistir. Bolsevikler bir yandan liretim giiglerinin gelisimini tegvik etmek
icin ileri sanayi iilkelerinden bilgi almak isterken, Gbiir yandan “Batili
Curiigiin” kurumlarini ve degerlerini seytanlastiriyor ve asilmaz bir poli-
tik ve ideolojik kalkan yiikselterek Rus toplumuna etkilerini engelliyordu.
Boylece devrimleri, sanayilesmeyi baglatmanin miilkiyetgi bireysellik ve
liberalizm tarafindan kirletilmeden ve niyetlerinin modermnlesme oldugu
sahte damgasindan kagmadan da miimkiin oldugu inancina dayandirilmis-
t1. Ugiincii Enternasyonel’in Moskova’yi, “insanhigin dirilisinden™ daha

‘¢ Karl Mannheim, Uomo e Societa in Una Eta di Ricostruzione (Milan: Comunita , 1965).
4 Cf. Nicholai Berdiaev, L 'ideo Russa (Milan: Mursia, 1992); ve I/ Senso e le Premesse del
Comrmunismo Russo (Roma: Edizioni Roma, 1994).
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az bir sey getirmeyi amaglayan “Usiincii Roma™° gibi bir efsane suretine

sokmasi sayesinde Rusya’yi digaridan gelen ve yeniden canlandirilan her
seyden bilimsel merhametsizlikle temizleme yolunu tutmuslardir.

Bolsevik devriminin anti-modemn karakteri, kulaklarin yok ediligini
dikkatle izleyen Sovyet diplomat S. Dimitrievski tarafindan agikga anla-
silmisti: “Ulke iginde koyliilerin zaferi Bati ve Bati’nin bireycilik ve poli-
tik yasamda liberalizm seklindeki temel fikirleri igin bir zafer olacakt.™'
Toprak sahibi koyliiler yok edilmeseydi eger, kapitalizm ve onunla birlik-
te sivil toplum, modem uygarligin temelleri, yeniden dogacakti. Bu sonug
Lenin taraftarlarini rahatsiz etti, ¢iinkii zamanla bu, Onlarin Rusya’nin
kiiltiirel ve politik Batililagmasini 6nleme projelerinin yenilgiye ugramasi
anlamina gelecekti. Zorla ortaklasmanin basariimasindan sonra siirpriz
olmayan bir sekilde, mutlu Bucharin Bolsevikler’in ugruna savastig1 seyi
yazdi: Avrupa'da tamamen yerle bir edilen ve Rus halkinin ondan farkh
amaglara sahip olmayi biraktig1 devletten sivil toplumu ayiran Cin Sed-
di.’? Bu, gergekte Carligin Batililasma projesine son verdi ve Rus toplu-
munu Biirokratik idari devletin “demir kafesine” geri gotiirdii,

Bolsevikler iiretim giiglerini hizlandirmaya gahstilar. Gelgelelim bu,
onlarin Rusya’nin modernlesmesini kendi amaglan olarak aldiklari anla-
mina gelmez. Tam tersine onlar endiistriyel giicti bireysellik ve ldiklegtir-
meye diigman bir toplum modeline kargi duran Bati’yla savagmak igin
kullandilar. Boylece Ekim Devrimi ve telkin ettigi biitiin bunlar, baz si-
yaset bilimcilerin iddia ettigine gore “totaliteryan modemnlesme™* degil,
Tanr1 Vergisi partinin putperestlik kabilinden kiiltlerin kurumsallagtiril-
masl! yoluyla “kutsal toplumun” restorasyonunu amaglayan Bati uygarl-
ginin bireyciligine kargt mukaddes tepkilerdir.

Ancak komiinist devrimi sadece Bati uygarliina kargi bir “Asyatik
tepki” degildi. Maymunsu taklidi olan Nazi devrimiyle birlikte Bati, onun
radikalizmini totaliteryan bir sistem olmaya baglama noktasina itti. Bu,
siddet tekelini elinde bulunduranin halkinin canini ve geri alinamaz mal
satma hakkini bagarih bir sekilde korumasi gergegi ile nitelenen hitkmet-

5% Nicholai Bucharin ve Evgheni Preobrazenskii, ABC del Communismo (Roma: Newlon
Compton,|975). s. 7.

' Mihail Heller ve Alexandr Nekric'ten alint, Storiade! USSR (Millan: Rizzali,1984), s. 281.
%2 Nicholai Bucharin, Le Vie Della Rivulzione, (Roma: Editori Ruiniti, 1980) s. 253. Bu konuda
Wittfogel Bolsevik devrimini “Asyatik bir restorasyon™ olarak gdrmekte hakhdir. Bkz., Karl
A. Wittfogel, Oriented Despotizm, (New Haven, CT: Yale Universty Press. 1957).

%> John H. Kautsky'den alintilandi. Communism and the Politics of Development, (New York:
Willey 1968); Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, (New Hawen, CT:
Yale Universty Press 1968; Robert Daniels, The Nature of Communism, (New York: Vintage
Books. 1962).
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menin bir ¢esidi olan despotizm ile karistirilmamalidir.’® Totaliteryan
devletin ihtiraslar1 gok daha biiyiiktiir. Devrimci hareketlerin tek terciime-
sine gore totaliteryan devlet kendisini, onu bozanlari merhametsizce yok
ederek toplumu temizleme tarihi misyonuyla yiiklenmis sayar. Bu yiizden
totaliteryan devleti niteleyen sey, “temizlerin partisinin™ kirletenleri “gi-
karilmas: gerekenler olarak gordiigii bir diinyanin™® iriintidiir. Bu to-
taliteryan devleti Yves Ternon’un “agir ceza devleti”*® dedigi seyden ta-
mamen farkli bir hile getirir. Bu sonuncusu devletin kendisi kadar eski-
soykirimlarda icat edilen bir kurum. Totaliteryan devlet, diger taraftan ta-
rihsel olarak essiz bir fenomendir.”” Totaliteryan devleti yoneten gelenek,
soykirima temizleyici bir gérev isnat eden Cizvit tarikatinin sinirlari bo-
yunca yerlestiren profesyonel devrimcilerin savag diizenidir. Boylece to-
taliteryan devlet kendisini, sadece toplumun biitiin kirletici unsurlarindan
temizlenmesiyle sona erecek olan sonsuz bir savaga tutulmus bulur.

Bir devlet sadece kendisini bir yenilgiden dogmaci projenin tanr ver-
gisi tagiyicisi olarak gordiigii dereceye kadar totaliteryandir. Bu, totaliter-
yan devleti, kelimenin tam anlamiyla dini bir kuruma gevirir.’® Amac,
giinahin kaynaklar: sokiiliip atildig1 zaman basarilacak olan tecrit ve imha
etmeyi gerektiren temizleyici bir operasyondur.

Totaliteryanizmi teskil eden sey buysa, italyan fasizmi biitiiniiyle bir
totaliteryan rejim olarak degerlendirilemez.’® Benito Mussolini ve Gio-
vanni Gentilenin fagist devrimin® totaliteryan dogasini iftiharla ilan et-
melerine ragmen Gentile gergekten bir totaliteryan rejim yaratamamigtir.
Bu yalnizca Mussolini’nin, giiciinii pekistirmek igin, monargiye dogru o-
portiinistge bir politika giitmesinden degil; en basta fagizmin bir kurtulus

3% Bak Luciano Pellicani, Rivoluzione Totaliterizma, (Roma: Pagine, 1992); ve La Sociale der
Grusti Parabole Storica dello Gnosticismo Rivoluziornario, (Milan: Etos, 1995).

55 Gustav Herling, Un Mondo a Parte (Milan: Feltrinelli, 1995).

38 Yves Temon, La Stato Criminale (Milan: Corbaccia, 1997).

% Carl J. Fredrick ve Zbigniew K. Brzezinski, Totaliterian Dictatorship and Authocracy (New
York: Preager. 1994). s. 5.

’® Gramsci’nin Marksizmi Hiristiyanligi dldiren bir din olarak tanimlamakta ve Yeni Duzenin
ingasi istikametinde “modem prens™ -Parti Devletin- ilahi ve kesin emrin yerini alacagin iddia
etmekte tereddit etmemesinin sebebi budur. Bkz., Antonio Gramsci, Qaderni del Carrera
(Turin: Eunidi, 1975), s. 1561. Daha az zarif fakat temel olarak Goebbels'in Nasyonel Sosya-
lizm tanimiyla aynidir: “En mistik ve kelimenin derin anlaminin oldugu bir din” I. Glomstock
tarafindan alintilanmigtir, Arte Totaliteria (Milan: Leonarda, 1990), s. 323.

% Karsit gord icin bkz., Alberto Aquarone. L organizazione dello stato Totalitario (Turin:
Einaudi, 1965, ve Emelimio Muroyives, La Via [taliano al Totalitarismo (Roma: La Nuova
ltalia Scientitica, 1995).

% Cf. A. James Gregor, The Ideology of Faschizm (New York: The Free Press, 1970); Dome-
nica Settembrini, Fascismo Controrivoluzione Canimbenimo (Florance; Sansani, 1978); Emello
Gullistani, Le Origini dell Ideologia Fistighini Yirimuu (Bologna: || Munino), 1996.
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doktrinine sahip olmasindan kaynaklanmigtir. O derecede ki, o, kirliligin
faillerini yok ederek toplumu temizlemeye ¢alismamis, bir toplama kam-
plan sistemi yaratmamistir. En bagindan onun totaliteryan giicii, devrimci
programini yapi olarak yeniden dogmaci olmasi gergegi ile sinirlan-
dirllmigtir. Burada yalniz Joseph Goebbels’in Mussolini’nin Hitler ve
Stalin gibi gergek bir devrimci olarak diigiiniilemeyecegini ¢linkii yete-
rince “radikal” olmadifini iddia ettifi hatiralarina bagvurmak gerekir.
Goebbels i¢in radikal olmanin anlamu, kirliligin faillerini yok ederek gii-
nahini s6kiip atmaya katiyetle yonelmektir-tam olarak Hitler ve Stalin’in
temizleyici bir ara¢ olarak devlet terériinii yaymakla yapmaya ¢aligtifi
sey.”

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin yirminci kongresinden sonra
Marksist-Leninist sol tarafindan yayilan masalin aksine®® Stalinizm, Le-
ninizmin bir dejenerasyonu degildir. Tersine Lenin’in programinin man-
tikh bir sonucudur. Lenin’in yazilarinda devrim iktidarda Rusya toprakla-
rini her tiirlii zararl boceklerden temizleme goérevine sahiptir. Pireler, ha-
inler, tahtakurulari, zenginler vs.> Rusya “burjuvalar ve sug ortaklarina
karsi sistematik siddete”® “bagvurularak dezenfekte edilmesi gereken”
“ahlaki bir batakliktir”.** Bu acimasiz bir operasyondur. Fakat eger “ag-
gozlilik, algak, nefret dolu, gileden ¢ikmus para aggozliliigi™®® kokiin-
den sokiilecekse kati suretle gereklidir. Ne olursa olsun, isgilerin kaniyla
beslenen “vampirler"67 gibi yasayan igreng “parazitlerin”® neye haklan
var. Onlar1 yok etmek ahlaki bir gérevdir. Lenin’in irpertici “ahlaki mi-
ras1” igte biitlin bunlarla tutarlidir. 1922’de Stalin’e s$dyle yazar: “biz

S'Cf. Hannah Arendt, The Origins Of Totalitarianismo (New York: Haracout, Brace and
World, 1996), s. 428.
2 Bu masal 8lumden uzaktr. ByUk kardesin uyanik gozleri 6n0nde kitle toplumu beyin yi-
kamasinin Stalin’in basarmak istedigi amag oldugunu gdrdukten sonra, Eric Hobsbawn sakince
ekler. “Bu Lenin ve diger eski Bolseviklerin , Marks't anmadan, sok eder.” Bkz., onun The
Age of Extreme (New York: Phantom Books, 1994) s. 460. Asikdr bir sekilde Hobsbawn
burada sdylentilere ve kliselere itimat ediyor. Hatta Lenin’in Collekted Works’una hizh bir goz
atmak onun yarattigi yok etme makinalarinin terdristik ve totaliteryan kontroll teorisini agiklar.
Lenin Opere Complete (Roma: Editori Ruiniti, 1995), cilt, XXVI, s. 394.
% Lenin Opere Complete (Roma: Editori Ruiniti, 1995), cilt, XXVI, s. 394 age., cilt, V, s.
327
& a.g.e, cilt, V,s. 327.
. a.g.e., cilt, XXVI, s. 384.

a.g.e.
age
€ a.g.e. cilt, XXVIII, s. 53. Dimitri Volkagonov’dan alintiland:. Le vrai lenine (Paris: Lanffont,
1995),s. 213.
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Rusya’y1 uzun bir zaman igin temizleyecegiz"® aym yil iginde Katsky’e
asapidaki zalimane agik talimatlar1 gonderir: “Bir prensip tezinin dikkat
¢ekmesi, politik diizeyde dogrulanan (ve sadece kati bir hukuki anlamda
olmayan) terériin varhgini ve hakh ¢ikarilmasini, gerekliligini ve sinirla-
rin1 harekete gegirir. Mahkeme terorii yok etmemeli; terdr kendisini ve
bagskalarini aldatici anlama gelecek s6z vermemeli; agikga, siisler ve al-
datmacalar olamadan prensipler diizeyinde hakli ve megru kilinmali. For-
miilasyon miimkiin oldufu kadar genis olmali ¢iinkii devrimci adalet ve
devrimci vicdan onun gok ya da az miktarda uygulanma durumlarina ka-
rar verecek.””’

Lenin’e gore “zenginlerin kanh yok edilisini”’' basaran Bolsevik Par-
ti, sonsuz bir sivil savasi kurumsallastirmak zorundadir. ifade edilen ger-
¢ek, kiigiik burjuvanin ve toprak sahibi koyliilerin “amansiz imhasiydr””
burada Lenin’in yazdiklari bir kez daha zalimane ve agiktir. Uretimin ta-
mamen ¢okmesinden kaginmak i¢in NEP’e adaptasyonun hemen ardin-
dan, sunlar1 yazar; “Diisman ¢ok uzakta degil; biiylik toprak sahiplerinin
kumandasindaki bir beyaz muhafizlar giiruhu, biitin Mengevikler ta-
rafindan desteklenen Sosyal Devrimciler ve uluslararasi burjuvazi. Bu-
glin diigman bir kiigiik koyliiler tilkesinin biiyiik endiistrinin harap oldugu
bir iilkenin giinlik ekonomik ger¢egidir. Bugiin diisman bizi hava gibi
¢evreleyen ve proleteryanin derince igine isleyen kiigiik burjuva un-
surudur.” Bu suretle “nihai miicadele” -Bolsevik dilinde Naziler’in “ni-
hai ¢6zlimiiyle” ayn1 anlamda bir ifade- biiyiik miitesebbislerin iginde ge-
ligen ve bdylece kapitalizmin potansiyel yeniden kurucular1 olmaya bag-
layan kiiglik miitesebbislere karsi saliverilmek zorundadir. Bu Lenin’in
“kiigiik sanayinin siirekli olarak, her giin, her saat kendiliginden ve bir
kitle derecesinde kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurduguna”’ inandiriima-
sindan kaynaklanir. Bu yiizden kiigiik miitegebbise karsi savas ilan eder:
“Kulak, Sovyet giiciiniin vahgi diismanidir. Ya kulaklar sonsuz sayidaki
isciyi yok edecek ya da iggiler kulaklarin isyanini acimasizca bastiracak.
Orta yol yok.... Kulaklara karsi miicadele kesin ve nihai miicadeledir...
Kulaklar en vahsi, yabani, zalim sémiiriiciilerdir... Bu zehirli yilanlar,
koyliilerin savagta harap olmasi pahasina ig¢ilerin a¢hg1 pahasina semir-
tilmigtir. Bu kan emiciler, kéyliilerin kanlarin igtiler, ig¢ilerin gehirlerde

 Dimitri Volkagonov'dan alintilandi. Le vrai lenine (Paris: Lanffont, 1995), s. 213. Lenin,
Opere Complete , op. cit., cilt, XXXIII, s.325.

" enin . Opere Complete , op. cit., cilt, XXXIII, s. 325.

" a.g.e.cilt, XXVI, s. 354.

2 a.ge,s. 451

n a.g.e.,cilt, XXXIl,s. 11.

M a.ge.,cilt, XXXl s. 14.
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ve fabrikalarda agliktan ¢ektikleri acilar kadar zengin oldular. Bu vampir-
ler topraklar1 gaspettiler ve gaspetmeye devam ediyorlar... ve fakir koy-
lileri yeniden kolelestiriyorlar. Kulaklara karsi amansiz savas. Oliimiine!
Ofke ve nefret onlar1 savunan partilere: Sag kanat Sosyal Devrimciler,
Mengevikler ve simdiki sol kanat Sosyal Devrimciler. Caliganlar demir
bir yumrukla Kulaklarin isyanini bastirmalidir.””

Terorist bir devlet ve komiinist devlet, digta oldugu kadar igte de sii-
rekli seferber edilir. Igsel olarak, Bucharin’in “kilcal damarlar gibi yayil-
mis kiiglik buguvanin kendiligindenligi” dedigi seyi sokiip atmayi amag-
lar, fakat bu ayni zamanda digsaldir ¢iinkii yeniden dogumcu devrimin ni-
hai amaci “global proletarya diktatérligiinden” sapamaz.”® Diger taraftan
her zaman hazir ve her yere yayilmig olan burjuva ruhu, “temizlerin par-
tisi” tarafindan yorulmaksizin yeniden iiretilen bu insanlar1 bozmak tizere
geri donecektir. Kisaca komiinist projenin aligilmadik -dogasi- “var olan
her sey yok olmali.””” Seytani prensibi temelinde eski ruhani diinyay: te-
mizlemek™, igindeki her seyin askeri sinirlara gore diizenlendigi kusatma
altindaki bir kale olarak teskil edilen bir toplum gerektirir.”

Bundan bagka sirf varliklariyla, “kanli ve kirli kapitalizm tarafindan
yaratilan insan cisminin™*® yeniden sekillenmesi yoluyla “diinyanin yeni-
den yapllanmasml"’il 6nleyen biitiin dig gli¢lerin yok edilmesini gerekti-
rir.

Devrimci hareketlerin kutsal metni, modern devletin tamamen karsiti
olan bir devlet modelini 6nceden canlandirir. Marks ve Engels’in klasik
ta-nimina gore modern devlet, “dogal bir temel olarak sivil topluma, sivil
toplumun bireylerine vs. sahiptir, bagimsiz birey digerlerine sadece 6zel
¢ikarlar, bilingsiz dopal ihtiyaglar bagiyla baghdir. Cikar igin isin kolesi,
hem kendi bencil ihtiyaglar1 hem digerlerinin bencil ihtiyaglarinin kolesi-
dir. Evrensel insan haklarini, modemn devlet dogal dayanagi kabul eder...
modem, sivil toplum, sanayi, genel rekabet, tamamen Gzglirce amaglari-
nin pesine diigen 6zel ¢ikarlar, anargi, dogal ve ruhani bireysellik top-

7 age., cilt, XXVIII, s. 53.

’ Nicholai Bucharin, Economia Del Periedo di Transformazion (Milan: Jaca Book, 1971), s.
170Karl Marx , “Il Dicioto Brumio di Luigi Bonaparte” Opere Complete iginde op. cit, cilt,
XI,s. 115.

77 Karl Marx , “Il Dicioto Brumio di Luigi Bonaparte” Opere Complete iginde op. cit, cilt, XI,
s. 115,

7% Erederich Engels, Ludvico Feurobach e il Punto di Arrive della Filosofia (Jassica Tedesca,
Karl Marx ve Frederich Engels, Opere Scale (Roma: Editori Kuintini 1949) s. 1106.

7% Bucharin, Le Via della Rivoluzione op. cit., s. B4,

# Antonio Gramsci, L ‘Oridine Nuova (Turin: Eunudi, 1975), s. 9.

¥ Lenin, Opere Complete cilt, XX VI, s. 392,
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lumu”® modern devlet hukukuna ve sivil toplumun ézerkliginin kabul e-

dilmesine dayanirken, komiinist devlet “higbir hukuka bagh degildir.”*
Komiinist devlet tasarrufundaki biitiin araglarla ve neye mal olursa olsun,
¢lirlimiig ve glirliten kii¢iik burjuvay! yok etmenin pesine diiser. Sonradan
Sovyet devletinin saplanti biciminde Bati uygarhig) tarafindan yaratilan
bilimsel ve teknolojik bilgiyi kullanarak tiretim giiglerini gelistirmeye ¢a-
ligmasi, birgogunun inanmaya devam ettigi gibi onun modemn devletin to-
taliteryan bir tiirii oldugu anlamina gelmez.* Bu sadece Bolsevik Devri-
minden hemen sonra yazilan ve Wittfogel’in tezini sezinleyen ustaca bir
makalede Marcel Mauss’un “Bizans’a 6zgii”® olarak tarif ettigi bir po-
litik orgiitlenmeyi benimseyerek, Bolsevik partinin bir endiistriyel ekono-
mi yaratmaya g¢aligtifi anlamina gelir. Bununla beraber, biirokratik mer-
kezcilik, liretim ve dagitimin idari kontrolii, garantilerden yoksunluk vs.
ile nitelenen “Bizans’a 6zgii” bir devlet tarafindan yonetilen bir endiistri-
yel ekonomik terimlerde bir tezat tegkil eder. Bir ekonominin kendi ken-
disini sevk eden bir ilerlemeyi yliklenmesi igin belli 6ngartlar gereklidir.
Elbette boyle bir kalkig otoriteryan bir siyasal sistemde bile miimkiindiir.
Ancak ilerleme politikalar1 sadece devletin miilkiyet hakkimi tanidipy, sa-
tin alma ve satma Ozgiirliigii genis 6zel girisimlere izin verdigi ve arz
talep kanununun tam takibine izin vermek iizere yetkilerinin sinirlandig1
bir lilkede basarilabilir. Biitiin bunlar merkezi planin daha tistiin rasyona-
litesi oldugu masali ile kontrol edilen bir komiinizm y6netimi altinda ka-
tegorik olarak reddedilir. Sonug¢ olarak, pazari yok etmek ve sivil top-
lumun kendiliginden gelisimini bogmak suretiyle endiistriyel liretim arag-
larinin kurumsallagtiriimasinin miimkiin oldugunu gosteren global boyut-
larin ekonomik bir iflasi s6z konusudur.®® Bu her seyi “tek bir olgiit teme-
linde diizenleyen planlayan ve uygulayan;®’ kendiligindenligin her tiiriine
karsi “bir yok etme savasi”® yoluyla sosyal govdenin yeniden tesekkiilii

82 Karl Marx ve Frederich Engels, “La Sacra Famiglia”, Opere Complete iginde op. Cit. cilt,
1V, s. 126 ve 136.

*) Lenin, Opere Complete op. cit. cilt, XXII1, s. 241.

* Bkz., Jacques Bidet, Teoria della Madernita (Rome: Editori Ruiniti, 1992); Scott; Hill ve
Marem Rahte, Wish U All T he Best, (London, Cogito, 1991).

% Marsel Mauss. “Caninimse Vgilimoe Okthatlin”, Contracorrente iginde (1975) no: 1.

8 iktidardayken Naziler'in stratejisi daha farkhydi. Emst Fraenkel'in doppel staat dedigi seyi-
ekonomi ve devlet yetkisinin, politikalardaki devlet dizenlemesinin tek bir kombinasyonu -
kurumsallagtirdi, ¢Unkd liderler endUstriyel gelismenin, devrimci ideolojinin emirleri altina
alinmayan bir pazar gerektirdigini gordller. Bu sona erene kadar, bu tutarsizlik Nazi ekonomi-
sine devrimci Sovyet ekonomisiyle esitsizlik sagladi, ¢Unkd o tamamen insafsizca Marksist -
Leninist ddglnceye gtre kurulmustu.

*7 Lenin Opere Complete. op. cit, cilt, XXXI, s. 35.

se a.g.e. cilt, IX, s. 360.
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hedefine sahip totaliteryan devletin sadece modemlesmeyle degil ayni za-
manda sanayilesmeyle de uyumsuz oldufu anlamina gelir.
Totaliteryanizmin, modem aragsal rasyonalitenin bir tezahiirli degil,
tam tersine “kapitalizmin her tiiriinii ytkma isine”® sadik olan, akil ile
miinakagaya baglibir genislikteki bir hilkmetme tiirii oldugu sonucu ifade
edilmelidir. Bu, aklin yakindan ve iginden ¢ikilmaz surette ilerlemenin
itici bir glicii olarak roliinii icra etmek i¢in yasalarin bir makine gibi igle-
mesini"®° gerektirir, pazara bagli olarak diisiiniildiigiinde agik¢a goriiliir.”!
Bu soyut rasyonel yasa kesinlikle totaliteryan devletin tahammiil edeme-
yecegi bir seydir. Kendisini emanet edilmis saydlgl -toplumun temizleyici
teror yoluyla anndirilmasi isi ile soterlologycal misyon, glicliniin hi¢bir
maddi ya da formal sinirlamasiyla bagdasmaz. Bu nedenle aklin fonksi-
yonel emirleriyle komiinist devletlerin hareket tarzini simgeleyen Partinin
ideolojik emirleri arasindaki gatima en sonunda “Biiyiik Cokiis™®” olarak
adlandirilan seyle sonuglanan bir ¢atigmadir. Biiylik ¢okis, elverigsiz
sartlara ya da insan hatasina isnat edilebilir. Tarihsel bir kaza degil, mo-
dem uygarligin kurumlar1 ve degerlerine kargi siirekli savasa dayanan bir
toplumsal yeniden yapilanma programinin kag¢inilmaz sonucudur.

b a.ge. cilt, XXVI, s. 45. Devrim kavrami, Goebbells’in konusmalarinda Lenin’den gok farkh
degildir: “Eski dUnyay: alasagi etmek ve yeni bir tane yapmak yeni bir Urlne sahip olmak igin
yok etmek: Her seyi, son tasa kadar” Rhodes'ten alintilanmistir, Hitler Movement, op. Cit., s.
195.

% ¢f. Ludwig Van Mises Human Action (Chicago Contentporary Books, 1963).

% Max Weber, Storia Economica, (Roma: Donizelli, 1996), s. 289.

" Soteriology: Hz. isa’ya itaat ederek kurtulma doktrini (¢.n.).

%2 Zbigniew Brzezinski, The Grand Failure (New York, 1989).
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Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin eliyle duzelttigi yazma niishadan bir
sayfa.



Y iRMiSEKiZ CELEBI
MEHMET’IN PARIS
SEYAHATNAMESI"

Bin yiiz otuz iki senesi Zilhiccesinin dordiincii pazartesi giinii' [stan-
bul’dan, Fransiz elgisi tarafindan verilen tiiccar kalyonuna biniip bin yiiz
otuz ii¢ senesi Muharreminin yirminci cuma giinii’ sabahin erken saatle-
rinde Tulon® sehri denilen mahalle dahil olduk. Nazarto limaninda demir
birakup on pare selam topu attik. Liman etrafinda sefinelerden ve burglar-
dan iig-yiiz kadar top atilup azim senlikler ettiler. Ve hemen arkasinda ol
mahallin Kapudan Vekili* tarafindan sandal ile bir kapudan geldi. Kalyo-
numuza yakin bir mahalden, Kapudandan selam getiriip hdl ve hatirimizi
sordu: “Safa geldiniz, hog geldiniz. Nice giinler idi mesut kudimunuzu
bekler idik™ diyerek sevinglerini belirtti.

* Bu metin, Hayat Tarih Mecmuasi Yayinlar: tarafindan 1970'te basilmig, Yirmisekiz Celebi
Mehmet'e ait yazma ndshadan $evket Rado sadelestirmistir. Seydhatndme 1720-21 yillarinda
Paris’e el¢i sifatiyla gonderilen Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin hatira ve izlenimlerini
aktarir. O donemin yenilikleri, kQltdrd, ddet ve aligkanliklar zarif bir Uslupla tasvir edilir.
Mehmet Celebi, Sanat ve teknik alanindaki tespitleriyle matbaanin TUrkiye'ye gelmesinde de
etkili olmustur. Ayrica metin, modem TUrk zihniyetinin Bati'ya bakisinin gergekgi ilk dene-
melerindendir. XIX. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi'nde Ahmet Hamdi Tanpinar, “Higbir kitap
garplilagma tarihimizde bu kUgUk Sefaretndme kadar mUhim bir yer tutmaz. Okuyucu Uze-
rinde Binbir Gece'ye iklim ve mahiyet degistirmig hissini birakan bu kitabin her satirinda
gizli bir mukayese fikrinin beraberce yUrddugu gdrdlir. Hakikaten bu sefaretnamede butUn
bir program gizlidir” saptamasini yapar.

' 7 ekim 1720.

221 kasim 1720.

* Toulon.

¢ Liman Reisi.



Dogu Ban

KANAL UZERINDEN SEYAHAT

Sabah oldukta yine sefineye biniliip gidecegimiz yere kanal ile hareket o-
lundu.

Bu kanal dedikleri, etraftan toplanmig yapma bir nehirdir. Eskiden ti-
caret erbabi ve yolcular ta denizden nice mesafeler giderler yahut karadan
nice megakkat ve masrafla gidiip gelirler imis. Gerek yolculara, gerek ti-
caret ehline kolaylik olsun, hem mesafe kisalsin ve hem de nakilde kolay-
lik olsun diye, listelik bag ve giimriikten faydalanmak diisiincesiyle birkag
bin kise akgeler harcayup bu nehri yapmuglar. Simdi Akdeniz’den bir mii-
nasip sefine ile gehir ve kara arasindan, karaya ayak basmadan bahr-i Mu-
hit’e® miiyesser olmus ve umulmadik faydasi gériilmiis, ziyade mal git-
migtir.

Aslim sorarsaniz bu ig iglin gerekli olan biiyiik binalar yapilmig. Zira
Agda® sehri zemininden Montanroz’ dedikleri mahalle varincaya degin
yliz yirmi zira’ yiiksek olup sefineleri ise yokusa siirmek miimkin olmadi-
gindan ol nehirde yontma taglar ile havuzlar yapmislar ki, her birine iiger,
dorder sefine sigar. Ve ol havuzlarin iki tarafinda saglam kapilari var. Se-
fine havuza girdikte arkasinda olan kapi kapanip 6niinde kalan kapida iki
delik var ki, mengeneler iki kapanmis ve ol kap: 6niinde olan nehir su-
yunu tikamig ve ol sefinenin havuza girdigi yerden iki zira’ yliksektir.
Mengeneleri agup iki deliginden su havuza akmaga bagslayup su aktikga
sefine yukariya kalkup geyrek saat gegmeden havuz dolup sefine iki zira’
yiiksek olan su zemine ¢ikdikda 6ndeki kapi a¢ilup sefine yine eskisi gibi
ilerlemepge baglar ve sefinelere uzun aletler baglayup nehrin kiyisindan ii-
¢er, ikiger katir gekiip gotiiriirler. Ta Montanroz dedikleri mahalde yokus
tamam oluncaya degin seksen havuzdan boéylece gegilir.

Sonra inig baglayup Tuluz’a® varincaya dek yine yirmi dért havuzdan
yokus asap) inerek yapilarin tersi yapilmak suretiyle gegilir.

Yol sirasinda bazi nehirler Dogu’dan Kuzey’e akmiglar. Bu ylizden
kanal nehrinin intizamini degistirmek lazim gelmekle sedler ve bir nice
sanatler ile nehrin suyunu 6yle taksim etmisler ki, nizami bozulmamuis.
Bazi nehirlerin dahi zemini kanal nehri zemininden algakta bulanmagla
kanal nehrini icra igin koca koca kopriiler yapup nehri ol kopriiden icra
etmigler. Sefine ile ol kpriiden gegilir.

5 Atlas Okyanusu’na.
¢ Agde.

’ Montagne Rose.

* Toulouse.
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Bununla beraber koca bir nehir dahi képriiniin altindan akmakda. Bir
mahalde bu nehir bir daga ugramig. Baska ¢are bulamayip dagi1 delmigler
ve azim ihtimamlarla yontma tastan kemer etmisler. tki yiiz zira’ uzun-
lugu var. Dag altindan nehir ile gegilir. Bu nehir yapildikda sagda solda
bulunan nice yollan kesmigler. Atlarin, koyun, kegi ve siirlarla yolcula-
rin gegcmesi iglin yiiksek kopriiler yapmiglar, azim kemerler etmigler. Se-
fineler ol kopriilerin altindan geglip giderler. Boylece hayli mal harg ve
sarfolundufu meydana ¢ikar.

Aksama Agda sehrine geliniip bu mahaldeki havuzun birinden gegildi
ve sefineden ¢ikup sehrin iginde hazir edilen haneye inildi. Sabah yine se-
fineye biniliip havuzlarin gegilerek ve aksamlan da kasaba ve kdylerde
konarak Rebitilahir ayinin dérdiincti cumartesi giinii Tuluz gehrine var-
mak miiyesser oldu.

Kanal ile gelirken halkin bizi seyretmeye ragbeti 6yle bir mertebede
idi ki, dort beg saatlik yerlerden geliip nehrin kenanindan bizi seyrederler-
di ve birbirlerinin 6niine gegmek isterken nehrin kenarindan suya diigerler
idi.

Kanal nehri Tuluz 6niinden cereyan eden Garona® nehrine katildig! i-
¢in orada tamam oldu.

CEZAIR VE MEDDIN NASIL OLDUGU

Bu arada kulagimiza ¢alinan cezir ve med'® ahvalini dahi seyretmek mii-
yesser oldu. Bahr-i Muhit’ten yirmi dort saatte iki defa cezir ve med zu-
hur ediyor. Beg saat cezir ediip yedi saat med ediyor. Med ettikde Bor-
do’dan dort, beg saat yukariya dek varup nehrin akintisi geri doniip, cezir
ettikde gayet siirat ve ziyade siddetle nehir denize dogru akiyor. Bir zi-
ra’dan ziyade nehir suyunun gogalip ve azaldifini goziimiizle aynen gor-
diik.

Sahile yakin bulunan gemiler, cezir vaktinde yine suya ¢ikar ve gidiip
gelen gemiler cezir ve med vakitlerini gozediip akinti ile hareket ediyor.
“Gozle goriilmedikge tasdik edilmez”'" kabilinden garip bir haldir.

BORDEAUX KALESI’NDE
Vilayet ahalisi geliip Bordo kal’asini anlatup bizi seyretmege heveslen-
dirdiler. Biz dahi yola ¢iktik.

Bu kal’a sehrin disinda, nehir kenarinda bina olunmus, gayet yiiksek
ve hos bir tarzda kurulmus, saglam ve miistahkem binadir. Kal’aya gir-

® Gronne,
10 Gel-git,
' Ash Arapga'dir,
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dikde azim top senlikleri ettiler. Kal’a dizdarinin'? yerine gikdikda yu-
karida, bir giizel bahge diiziilmiiy ve yiiksek bir kdsk yapilmig ki biitiin
sehri ve limani seyreder.

Sonra bahgeyi geziip dolagtik. Mepger bu dizdar gigek severmis. To-
humdan gelme bir siirii Girit lalesi yetistirmis. Hatta ol vakitte birkag tare
Girit katmerlisi agilmigti. Ve biz Tulon’a geldigimizden bu vakte degin
her vardipimiz konaklarda siimbiil, menekse gibi bahar gigekleri getirir-
lerdi.

Bundan sonra bizi bir odaya gotiirdiiler. Bir oda ki, bastan basa peri
yiizlii kizlarla resimlendirilmis.

Mersal ? ayapa kalkup bizi dalsapka' karsilayup seving ve sevgi gos-
terdi. Sekerleme ve serbetler, kahveler hazir etmisler. Birer mikdar yedik.
Sonra: “Size ikramda olan kusurlarimiza bakmayup affedin” diye 6ziir di-
ledi. Biz dahi memnuniyet yiiziin gosteriip sonra hinemize geldik.

Meger Mersal Osmanl hig gérmemis, bizi gormek istermis. “Davet it-
sek el¢i efendi gelmez” diye hinemize gelmepi goze alamamis. Sonunda
kal’a seyrini tedbir etmigler ve bizi tahrik etmelerinin ash bu imis.

Oyle gerektiginden bu mahalde iig giin kalinup sali giinii sabah erken-
den sefineye binildi, Bilay'® nam kal’aya hareket ettik. Oraya varup se-
fineden ¢ikdikda kral tarafindan mahsus bizim igin on adet yedek at siislii
takimlariyla kralin mirahuru'® olan beyzade ile gonderilmis. Hatti yede-
gin biri murassa’"” takimu ile sislii idi. Ayrica bir de hintov géndermisler.
Ani dahi nehrin kenarinda hazir tutmuglar. “Hangisine isterseniz binersiz”
diye herkese bildirdiler. Hava yagish ve kis ziyade olmak hasebiyle hin-
tov’'a biniip hanemize dogru yola giktik. Alay ile konagimiza indik. Ko-
nagimizda bir saat sonra bir yifin sekerlemeler hazir etmisler. Bunlan ye-
dikten sonra bizi Paris’e gétiirmek igin gelenler, hazirliklanni yapmis ola-
rak bu kal’ada bizi beklerler imig. Bu mahalle dek nehirler tizerinden ge-
lintip su yolculugu tamam oldu.

PARis SEHRINDE

Nihayet Rebiiilahirin on yedinci cuma giinii gidecegimiz yere dogru yola
¢iktik. Birgok yerlerden gegtik. Yolda bir agiklik yerde bir kral sarayi bi-
na olunmus. Pek hos olan bigimiyle alt1 kubbeli buhurdani andirir, ince

2 Muhafizinin.

" Maréchal.

4 Sapkasini gikarmis.

" Blaye Kalesi,

16 Imrahor, Saray Ahirlari Naziri.
" Mucevherden taslara bezenmis.
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islemeciligi bakimindan g¢ekmece saatina benzer. Fransova Permiye'®
nam Frange Padigahi bina ettirmis ve hdlen kralindir. Goriilmedikge hav-
salaya safdirmak miimkin degildir. Saray etrafinda yedi saatlik yere dek
dag ve sahralari tahta duvar ile gevirmisler ve yer yer kapular koymuslar.
Bizler dahi ol kapulardan giriip ¢iktik. Ol av yerinden gegerken bir siirii
geyik gormiis idik. Lakin bunlar krala mahsus olup bagka kimse avcilik e-
demez imis.

Sonra bu yerden kalkup Orliyan'® nam bir biiyiik sehre vasil olduk ki,
Paris’e yirmi saatlik yerde olup emin bir mahal olmagla kal’as1 kéhne ka-
lup pek bakmamuiglar, harap¢a. Kralin Sampanye tabir olunan recimenti-
si’® burada kislakta imis. Hepsi alay halinde durmuslar idi. Bu mahalden
hizmetimize tayin olunan adamlar bir saatlik yerde bizi karsilayup sehre
gotiirdiiler.

Vildyet ayani ve konsoloslar ile 6teki yerlerde oldugu gibi bulustuk.
Odamiz peri yiizlii kizlarla Cin resimhanesine donmiis. Bir giin kalup er-
tesi garsamba giinii yola ¢iktik. Tirli menzillerden gegerek Cemaziyiilev-
velin dokuzuncu cumartesi giinii taht yeri olan Paris gehri kenarinda ha-
zirlanan saraya inmek miiyesser oldu.

Bu sarayda bir hafta kalindi. Gece olsun, giindiiz olsun halkin goklu-
gu, kadin ve erkek kalabali1 anlatilir gibi degildir. Kadin ve erkegin dev-
letld ve kibari, kimi tebdil, kimi agikare gelmigler. Diigiin evlerinin bu ka-
dar kalabalik oldugu goriilmemistir.

fkinci giinde, bunlarda mahsus bir memuriyet var ki, sahibine entiire-
diiktsr®' derler, yalniz elgilere “hos geldiniz” demeye ve alaya bindirme-
ge ve krala gotiirmeye memur imis; ol kimse geliip kral namina: “Hos
geldiniz” dedi. Ve iki giinden sonra yine geliip: “Kralimiz pazar giinii 6§-
le vakti sizi davet eder. Hususi hazirhk yapilmistir ve selamimza durmak
igin siislii askeriyle alay tertip etmiglerdir. Gergi sizi gétiirmege Bag Mer-
sal tayin olunmustur. Lakin kralin terbiyesiyle mesgul ve kendisi ihtiyar
ve alil olup? ata binmege kudreti olmadigindan Ugiincii Mersal size tayin
olundu. ingallahuteala Pazar giinii 6gleden &nce kralin hintovuyle sizi ala-
ya bindirmege geliir ve kendisiyle gidersiz” dedi.

PARis SEHRI
Paris sehrinin sokaklari gayet genistir. Yan yana beg alt1 araba gitmek
miimkiin iken bazi mahallerde halkin kalabaligindan ii¢ ath giigle geger-

® Francois Premier.
'* Orleans.
® Regiment, alay.

2 .
Introducteur, tegrifatgt.
22 Marechal Frangois de Villeroi'y: kast ediyor.
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dik. Giiya sehirde olan cilimle halk alay seyrine gelmiglerdi ve haneleri
dorder beger kat olup pencereleri sokaga bakar. Her penceresi sigigabile-
ceginden fazla kadin ve erkek ile dolmus idi.

Bu tertip ile hazir edilen haneye iniiliip seldma duran asker dahi terti-
bince hanemizin 6niinden geglip tamam oldukda Mergal dahi veda idiip
hdnesine gitti.

Yine kadin ve erkek, kimi ziyaret, kimi seyretmek maksadiyle kalaba-
lik halinde geliip, hususa yemek yedigimizi gormegi pek isterler idi. “Fi-
lan kimesnenin kizi veya filanin kansidir; yemek yidiginiize bakmagpa iz-
ninizi rica eder” deyu haberler geliip kimini def'edemeyiip nagar ruhsat
verirdik.

Perhizleri vaktine rastladif igin kendileri yemek yemeyiip sofranin et-
rafin1 gevirlip seyrederlerdi. Hatiralar igin sabrederdik. Anlar ise yemek
seyretmeyi adet edinmigler. Faraza kralin yemek yedigini seyretmek iste-
yen, varup seyretmesine izin alir, adetleri bdyle imis. Daha garip olani bu
ki, kral yataginda nasil yatar ve nasil kalkar ve nasil giyinir, seyrii temaga
ederler imis. Bu yilizden bize dahi bu tiirlii tekliflerde bulunarak agirhk
verirlerdi.

KRALLA GORUSME HAZIRLIGI

Iki giin sonra yine Entriikediiktor geliip; “Cuma giinii kral sizi davet eder.
Ingallah gidersiz ve size ikram olsun diye Prenges Lanbeski’i tayin etmis-
lerdir. Beraber geliiriiz ve eskisi gibi hep beraber gideriiz. Bu dna dek ge-
len elgilere mersal ve prenges tayin olundugu yoktur ve evvelkinden ziya-
de alay tertip edilmigstir. Name-i Hiimdyun’u teslim ettikde cevabini lala
virecektir. Ve kralimiz gidiip gelisinizde ayakda duracaktir. Siz dahi dost-
luga laylk muamele ne ise, 6yle idesiz” dedi ve gitti.

Cuma oldukda adamlar geldiler. Eskisi gibi halkimizi defter ettiler.
Ancak kiliglar kusatmayup tiifenk ve mizrak vermedik. Sadece oflumuz
Divan Efendisi makaminda olmagla Nime-i Hiimayin'u? eline verdik.
Anin igin dizgini kiymetli taglarla siislii bir kisrak getirmigler idi. Ana
bindi ve dniimiize alip kendimiz dahi katibi destar’* ve farace ve samur
kiirk ile ve divan takimi ve kilimle egerlenmis kendi atimiza binerek
Prenges Lanbesk sagimizda ve Entiirediiktor solumuzda gittik.

Kral askerini bize seyrettirmek igin etraftaki bazi kiglalarda bulunan
piyade ve siivari recimentleri getirmis ve ¢ofuna yeni elbiseler kestirmig-
ler ve cem’an otuz binden ziyade asker tertip ve tedarik idiip oldugumuz
hdneden kral sarayina dek dizmigler idi.

2 padisahin mektubunu.
 Bir nevi sarik.
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Kral sarayina bahge tarafindan varilup bahge iginde dizilen recimentin
birine ak atlu ve birine siyah atlu dizmisler idi. Climle askerin ziyade mu-
teberi bunlar imis ve bunlarin neferleri climle kibarzade ve beyzide imis.

Saray kapusunun merdiveni dibine yanastik; attan iniip kapudan igeri
girdikde teneffus etmek igin sag tarafda bir odaya gotiirdiiler. Kral Kethii-
dasinin odasi imis. Bir miktar istirahatten sonra kalkup yukari merdivene
¢ikdik. Her makama vardikda rical-i devletten birer kimesne istikbal ede-
rek Divanhine kapusuna vardik. Oylesine kalabalik idi ki, karsilamaya
gelenler etrafimiz:1 ¢evirdiklerinden giigle gegerdik. Divanhdane kapusun-
dan dahi on iki adam ile gegtik.

Kralin tahti yakinina varinca, iki tarafta diigiin evine konulan sedirler
gibi, birkag yiiz sediri birbirinden yiiksek koyup tertip etmigler. Bu sedir-
lerde ne kadar kibar karilar1 ve kralin hisimlan var ise toplanup miicev-
herle siislii, piril piril elbiseler ile oturmuglar.

KRALIN HUZURUNDA

Biz igeri girdikde ciimlesi ayaga kalktilar ve Kralin yanina yaklagtikda
Kral dahi®® ayaga kalkti. Nime-i Himaydn’u 6niimiize almistik. Elimizi
gogsiimiize koyup gilya Name-i Hiimayun'u alup: “Sevketld ve azemetld
ve heybetli ve salibetld ve mehabetld Islam Padisahi velinimetim efen-
dim Sultan Ahmet Han ibni Sultan Mehmet Han Hazretleri’nin Name-i
Hiimayin-i Sevketmakrinlaridir” dedik.

Kral gocuk olmagla veziri saygl ile elimizden alup kralin yaninda bu-
lunan {izeri sirmali yayg: ile ortiilii iskemlenin iizerine koydu. Sonra Sa-
hib-i Devlet Hazretlerinin nimesini®® alup: “Bu dahi devletld ve saadetli
vezir-i 4zam ve dimad-t muhterem ibrahim Paga Hazretleri’nin nime-i
alileridir” dedikde yine veziri elimizden alup Name-i Himdyun{n yanina,
ol mahut iskemlenin tizerine koydu. “Bu iki devlet arasinda eskiden beri
yliriirlikde olan kavi dostlugu te’kid igin ve hagmetld ve devletld ve un-
vanld Frange Padigahi Hazretleri’'ne olan sevgi, itibar ve ragbetlerini ayan
beyan etmek igin elgilik ile beni gonderdiler” dedim.

Kral on bir yasin1 tamam idiip on iki yagina basmis. Yiizii gayet giizel
olup elmaslarla garkolmus altin sirmah elbiseleriyle meclise sa’saa veri-
yordu. Kendisi cevap vermege girismeyiip lalasi olan Mersal Dovilerva’’
cevap verdi ki: “Sevketld ve kudretld Al-i Osman Padigahi Hazretleri’nin
namelerinden ve elgilige cenaplarinin intihap olunduklanndan hagmetlda
ve unvanld Kral Hazretleri ziyadesiyle haz duymuglardir” dedi.

 Louis XV.
26 Vezir-i Azamin mektubunu.
7 Marechal Frangois de Villeroi.
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Herkes saginda ve solunda ayakta dururlar idi. Sonra yine elimizi ba-
simiza koyup ve birka¢ adimdan sonra elimizi gogsiimiize koyup veda
eyledik. Merdivenden iniip binek taginda atimiza biniip geldigimiz tertip
lizere halki ve askeri seyreyleyerek inecegimiz yere indik.

Bugiin giinlerden Cuma idi ve Nevruz®® giinii idi.

KRAL ILE BERABER AV PARTISI

Ertesi giinii Vezir makaminda olana varup goriigtiik.

Birkag giinden sonra: “Kral ava g¢ikacaktir. Ragbet olunursa buyurun”
deyu beyzade tesvik ettiginden, biz dahi sabah erkenden atlara biniip hin-
tov ile yola diigtiik. Sehrin bittigi yerde Kralin adamlar1 ve hisimlari olan
karilar toplanip Kralin gelisini beklerler imis. Biz dahi anlar yaninda dur-
duk. Az vakitte Kral dahi hintov ile gelliip yanimiza vardikda, bagindan
tacini ¢ikarup bize dginaliklar eyledi. Biz dahi aginalik idiip hintovdan
¢iktik. Kendisi ata biniip bize dahi: “Av yerini temasa igin ata binmez mi-
siniz?” dedi. Biz dahi ata biniip Lala ile beraber olduk.

ASKERi HASTANEDE

Bir iki giinden sonra, bir vezirleri var ki sefer islerine bakarmus, ziyareti-
mize geldi, goriistiik. Sohbet sirasinda; “Bizim askerimizden yarali ve
hasta olanlara bakmak i¢in mahsus bir saray yapilmistir ki seyre layiktir.
Sizi ol mahalli temasaya devet ideriiz” dedikde: “Nola! Bagiizerine” ge-
lirtiz” deylip ertesi giinii vardik.

Biiyiik bir kalabalik toplanmiglar ve nevale ve yiyecek hususunda zi-
yade kiilfete girmigler. Kirk elli kadar tiirlii tiirlii sizendeler kendiilerine
mahsus ve nice gérmedigimiiz sazlar ile yemek boyunca dyle nagmeler
¢aldilar ki, anlatmak miimkin degildiir.

Sonra kalkup saray gormege gittik. Oniimiize diiiip orada sikin olan
askerden hasta olanlari tedavi eylediikleri mahalle gétiirdiiler. Bes, alti
yiiz kadar yatakta yatan hasta gordiik. Kimildayacak halde degiller ve ba-
z1 hastalarin yataklanna girlip ¢ikmapa kudretleri yok. Yanlarinda tabip-
ler hazir olup levazim ne ise hepsini hazir gordiik.

Bundan sonar Devahanelerine® vardik. Burasi birkag billiir yuvarlak
siseler, envai tiirli ilaglar ile dolu, hiicrelere konmus ve nice tiirli hay-
vanlar ve elekler ve eczaya miiteallik aletler dizilmis bir yerdi. Aynca
mutbak aletlerini de seyrettirdiler. Ug bin kadar hasta vardi. Saray gayet

™ fran takvimine gore yilbagi ganl.

» Yazma nushada “bastzerine” kelimesinin Ustd kalemle giziimis, Rasit tarihlerindeki metinde
bu ibare gikarimigtir.

*® Eczanelerine.
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biiyiik ve li¢ kat lizerine kdgir bina olunmug bir genis yerdi. Saray civa-
rinda bir kilise de yapilmig, kubbesi yliksek ve yaldizhidir. Yaldizla iglen-
mis acaip resimlerle sislii idi. Ve gayet tekiilliiflii yapilmig bir biiytik er-

ganun’u®' var idi. Kiliseyi seyrederken nagmeler galarlardi.

KRAL iLE SAKALASMA

Birkag¢ giinden sonra Lala Mersal, ziyafet tertip ediip bizi davet eyledi.
Kral sarayinda olmakla ol mahalle vardik. Bize biiyiik ikramda bulundu.
“Kral gérmeden hazzeder misiniz?” deyu sual eyledi. Biz dahi: “Zahir o
da bir padigahtir. Padigah gormeden hazzolunmaz mi1?” diyerek memnun
olacagimizi belli ettik.”> “Hele yemek hazir oluncaya dek size Kral sey-
riittirelim” deyu elimize yapist, gittik.

Krali daha 6nce Name-i Hiimayun’u teslim ederken bulustugumuz Di-
vanhinede, tahtinda bulduk. Birkag beyzade ile sohbet ederlermis. Lala-
styla bizi goriince tahtindn inilip bize dofru déndi, bulugtuk. Ayak iizerin-
de birgok dostane sézler s6ylestik. Latifeler ettik. Hangerimizi, elbisemizi
birer birer temasa eyledi. Lala Mersal: “Kralimizin giizellifine ne der-
siniz?” diye sual eyledi. “Masallah” dedik. “Heniiz on bir yaginda dort
ayliktir. Simdi bu boyu bosu ile hig¢ giizel olmaz m1? Hem sag¢lan da tak-
ma degildir, bakin?” deyu Kral tutup arkasin gevirdi, biz dahi saglarina
yapisip ohsadik. “Yiiriiyligli dahi giizeldir. $6yle yiirliyliniiz, gorstinler!”
dedi. Kral dahi Divanhdne ortasina degin yliriiylip avdet eyledi. Daha sii-
ratli hareket eyle, kogtugunuzu dahi gérsiinler! dedi. Kral dahi tekrar ko-
sarak Divanhdne ortasina varincaya kadar segirtip avdet eyledi. Mergal:
“Begendiniz mi?” deyu sual eyledi’’ Biz dahi: “Barekallah®*” deyu ce-
vab eyledik.

Bundan sonra Divanhanede asili olan acaip resimlerin seyrine gegiip
Kral ile beraber gidiip geldik. Bazilarini: “Bu filandir” deyu kendi tarif
ederdi. Oradan kendi odalarina gétiiriip birer birer seyrii temasa ettirdi.
Kendi dogegini ve hocadan okudugu yerleri gosterdikten sonra veda ediip
digari ¢iktik.

KRALIN HAZINE DAIRESINDE

Yemek hazir idi. Yedikten sonra: “Kralin cevherlerini seyreder misiniz?
dedi. Biz de: “Hay hay, cevahire bakmak ve gormek ne kadar giizel ve

* Org.

n Yagzmada mevcut olan bu cmle matbuda ¢ikarilmis, sadece “Biz dahi izhar-1 sevk ettik” de-
nilmigtir.

Y fealik yazi ile dizilen buibareler, Rasit tarihinde var, yazmada yoktur.

M Allah mabarek etsin.
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goniil agicidir, hazzederdik™ dedik. “Buyurun, gidelim” deyiip yine eli-
mizden yapisti. Yine Kralin odasina girdik.

Kral ayakta dururdu. Biitiin odanin i¢ine hazinedarlar cevahirleri dése-
migler. Birer birer temagdya bagladik. Evvela ii¢ kat elbise takimi gordiik.
Biri incu® ile rengarenk laal ve yakut ile tezyin olunmus ve biri dahi incu
ve elmas taglarla siislii idi. Bu incu findik kadar, pak ve beyaz ve hepsi
birbirinin ayni idiler. Yakutlar da dyle. Ve biri biitlin elmas ile siislen-
misti. Her bir elmas diigme kadar, bir yerde bulunmayan, kiymetli, bigimi
hos cevherlerdi. Ve iki sira incu gordiik ki kiigiik Hindistancevizi kadardi.
Tahta oturdukda Kralin omuzu bagina asarlarmis. Biz dahi ilk bulusdukda
asmiglardi. Gayet afir-baha cevherlerdi. Ve bir kutu i¢inde bir dirr-i ye-
tim’leri®® varmis. Benzeri yoktur, diye gosterdiler. Kiigiik Hindistancevizi
kadar. O kadar yuvarlak ki giiya kiire-i hakikidir. Gayet beyaz, berrak ve
deligi yok. Bir ayine lizerine konuldukda asla yerinde durmayup daima
hareket eder. “Yuvarlanan inci” dedikleri bu imis.

Elmaslar arasinda sar1 elmas gordiik ve bir kutu iginde li¢ kogeli laci-
vert bir elmas gordiik. Gayet biiylik bir tas idi ve bir gok yakut gordiik ki,
dort koge tiras olunmug, bas parmak uzunlugunda idi ve bir elmas daha
gordiik ki, yakin bir zamanda ingiltere kralindan alti bin kise akgeye satin
alinmig. Ortas1 dort kdge ve iki yani kubbeli, gayet sanath islenmig, ber-
rak ve beyaz ve asla ayibi yok. Yiiz otuz kirat imis. Aslinda cevizden bii-
yiik di.

Ve kral bazi cevherleri kendisi elimize veriip gosterirdi.

Bu esnada Lala Mersal, Kraldan sual idiip: “Bu cevher kimindir?” de-
di. “Kimin olsa gerek, benimdir” dedi. “Yok senin degildir, bagindaki ta-
cindir” dedi.

Yine krala veda ediip disan ¢iktik.”’

HubuT BOYLARINDAKI KALELERIN MAKETLERI

Bundan sonra dort bir taraftaki hudut boylannda ve yakin yerlerde malik
olduklari kal’alarin kiigiik ve biiyligiinii, sahralar1 ve bahge ve daglanyle

¥ faci.

’ Bir sedefte tek basina bulunan, dolayisiyla blytk bir makbul olan iri inci tanesi.

% Yazmada bundan sonra gelen iki sahifelik metin ki, altin temasasindan bahsediyor, satirlarin
Uzeri kalemle ¢izilmig. Sahifenin kenarina su kayit disdimds: “Bu mahalden kale tesvirine ge-
lince tahrir olunan hurafat bizim takririmizden degildir. Zira bu makule hazine gdrdigumuiz
yoktur. Vardugumuz esnada kemali mzayakadan nasi halk beyninde kagitlar ihdas etmigler,
mualdt ol kagitlar ile olurdu. Zéhir budur ki, ol miktar hazineleri olsa kdgitlari akge bedeline
istimal etmezlerdi.” Yazmanin kenarindaki bu not bizzat Yirmisekiz Celebi’nin elyazisiyladic
Bu da padisaha takdim edilmeden metni gdzden gegirdigini, gergege uymayan ilaveleri kendi
eliyle ¢izdigini gdsteriyor.
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ve nehir ve varogiyle ve inis ve yokusu ile miicessem resmetmigler. Anla-
n seyretmek giiya ol kal’alarin her birini oldugunca seyretmek gibidir. Ve
Oyle ehemmiyet verilmistir ki, her kal’anmn sokaklar: ve evleri ve kilisele-
ri ve kopriileri tipki tipkisina resmolunmustur. Bunun iyiligi suradadir ki,
bir kal’aya diisman gelecek olsa ne lazimdur, bilinir ve kral dahi kendi go-
ziiyle gormiis gibi olur. Bu resimler meydana gelinceye dek diinyalar ka-
dar mal harcolunmugtur. Bu resimleri degme kimseye gostermezler. “E-
ger siz murad ederseniz seyredersiz” dediler. Biz dahi: “Hazzederdik™ de-
dik.

Muhasara ve muhafaza sirasinda kal’a islerini bilen ve nazir olan Ce-
neral oniimiize diiglip bir biliylik ve uzun divanhaneye geldik. Anahtarla
kapusun agup girdik:

Yiiz yirmi beg kal’a resmolunmus. Her biri bir sofa kadar olan masalar
tizerine konmus. Oyle dikkat etmisler ki, bir kal’anin etrafinda olan dag-
lan ve sahralan ve ¢imenleri ile agagh olan yerleri parmak kadar ipekten
yaprakl agaglanyle ve sular ne taraftan geliip kal’ay: ¢evirir yahut orta-
sindan veya hangi yanindan gegmistir ve kopriileri nice konmugtur; kal’a-
nin hendegi ve kapulan nasildir; sehrin sokaklarinin genisligi ve darhigi
ve hanelerinin pencereleri dahi giiya sehir iginde seyreder gibi goriiniirdii.

Ve bdzi fethettikleri kal’alan ne taraftan muhasara etmigler ve nice
metris almiglar, anlan dahi gostermisler. Aslinda bunlara bakarak her
kal’anin ahvalini 6grenmek miiyesser olur.

KRALIN MERAKI

Biz dolagirken kral duramamuig, yine yanimiza geldi. “Galiba elgi efendiyi
gormekten hazzedersiniz?” dediler. “Biliiriim ol dahi beni gérmekten haz-
zeder” deyu cevap verdi. Bir miktar temagsddan sonra ¢ikup gitti. Ol giin
Kral ile li¢ defa goriismek miiyesser oldu. Biz dahi bir iki saate ciimle re-
simleri temasa ediip sonra Lala Mersal’e veda ettik, konagimiza geldik.

OPERADA BIR GECE

Paris sehrine mahsus bir oyun var imis. Opare®® derler imis. Acaip sa-
nitler gosterirmis. Ol sehre mahsus imig. Sehrin kibarlar1 varirlar, Vasi
dahi ekseriya varir, Kral bile ara sira gelir imig. Bir giin bizi Vasi Mersal
davet eyledi. Am seyre gidecek olduk. Vasinin saraymna bitigik bir yere
vardik. Ol saray mahsus Opare igin yapilmig. Riitbesine gore herkesin
mahsus oturacak yerleri var.

* Opera.
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Bizi Kralin oturdugu yere gotiirdiiler. Kirmizi kadife ile dosenmis idi.
Vasi Mersal dahi gelmis, yerinde otururdu. Her taraf erkek ve kadin ile
bastan basa dolmus idi. Ve ylizden fazla ¢esitli saz hazir idi.

Aksama bir saat var idi. Her tarafi kapali olmakla birkag ytiz balmumu
ve billdr avizelerle hesapsiz mumlar yanmig idi. Ol mahal ziyade tekiil-
liflii yapilmis olup climle trabzanlari ve direkleri ve dort yan: ve tavani
halkéri’® olup ve gelen kadinlar ipekli kumaglara ve cevahirlere garkol-
mug bulunup mumlarin alevinden &yle bir gasirtici parlaklik meydana gel-
mis ki tabir olunmaz.

OPERA BASLIYOR

Oniimiizde, sazendelerin oldugu mahalde, islemeli bir biiyiik perde as-
miglardi. Tamam yerlesildikten sonra birden bire ol perde kaldinlup ar-
dindan bir biiyiik saray zuhur eyledi. Sarayin avlusunda oyuncular kendil-
erine mahsus elbiseleriyle ve yirmi kadar peri yiizlii kiz pinl pinl tagh el-
bise ve fistanlariyle meclise tekrar pariltilar salup sazlar dahi hep birden
napgmeye giristiler. Bir miiddet raksolunup sonra Opareye bagladilar.

Bunun ash bir hikayeyi canli gostermek. Her hikdyeyi bir kitap ediip
basmiglar. Hepsi otuz kitap olmus. Her birinin ad1 var. Her mecliste bir
bagka hikdyeyi heniiz olurmug gibi gosterdiler.

Bizim oldugumuz mecliste bir padigah var imis. Bir baska padisahin
kizina dsik imis. Aralarinda gegen halleri ayni ile gosterdiler. Mesala pa-
disah kizin bahgesine varacak oldu. Oniimiizdeki saray bir anda kaybolup
yerinde bir bah¢e zuhur etti ki limon ve turung agaglanyla dolu idi.

Ve bir vakit oldu ki, duaigin kiliseye varacak oldu. Ol bahge yerinde
gergekten bir bilylik kilise peyda oldu. Aralarini sofutmak ve ayimak i-
¢in sihirbaza miiracaat iktiza ediip tiirlii tiirlii sihirler gosteriip ates oyun-
lar1 ettiler. Ve atlu ve piyade asker ile cenkler gosterdiler; gokten bulut ve
ademler intip ve yerden ademler ugurdular.

Soziin kisasi, ol kadar sayilacak seyler gosterdiler ki, tabiri kabil de-
gildir. Gok giirlemeleri ve simgekler gosterdiler. Goriilmedikge inanilma-
yacak kadar acaiplikler ve gariplikler temaga olundu. Hele agk hallerini
Oylesine gosteriip icra ettiler ki, gerek padisahin ve gerek kizin ve gerek
kralzadenin tavir ve hareketlerine bakildik¢a insanin aciyacag gelirdi.*°

Bu opidrenin kibar takimindan bir itibarli kimse Nazir1 var. Masrafli
¢ok bir sanat olmagla gelirini dahi diiglinmiigler ve biiylik devlet mah
baglamislar. Cok sey hasil olur imig. Ve bu sehrin hususiyetlerinden imis.

" Altin yaldizlt oyma.
® Musiki tarihi ile de megsgul olan arkadagimiz Faruk Yener'e gdre, Celebinin seyrettigi opera,
Jean Batiste Lulli’nin o devirde pek ragbet gdren operalarindan biri olsa gerektir.
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Ug saat kadar vakitte opare tamam olup yine hinemize geliip karar ey-
ledik.

SARAY OPERASINDA

Bir iki giinden sonra yine Entiirediiktor geliip: “Kral sarayinda opare ce-
miyeti olacaktir. Eger geliirseniiz giyet hazzedeceginizden siiphe yoktur.
Kral ile mecliste oturursunuz. Kralin sag tarafinda akrabast ve Prin-
gipeler*' vardir ve sol tarafinda elgiler yeri vardir. Geldikte herkes riitbe-
sine gore otururlar ve siz climle elgilerin 6niine gegiip Krala yakin oturur-
suz” dedi.

Biz dahi ragbet ediip ol giin ikindi vakti vardik.

Kral sarayinda, divanhane tarafinda béyle cemiyet i¢in mahsus bir ra-
kishine yapmiglar. Evvelkinden biiyiik ve gayet tekiilliifliidiir. Divan so-
maki mermerden, yaldizlar iginde acaip tasvirler ile siisli. Tavanina va-
rincaya dek dort kat localar yapilmes, Jengari*? mermerden trabzanlan ile
gayet hos bir mahaldi. Vardifimizda kibar karilarin ¢ogu altinlar iginde
ve ziynete bulanmis miicevher elbiseler ile gelmigler, her biri bir locada
oturmuslar idi.

Biz dahi merdivenden gtktik. Kral igin bir sandalye komuslar. Sol ta-
rafinda olan sandalyelerin evveline oturduk. Halkin kalabalift gehir opa-
resindekinden ziyade idi.

Kral dahi bu esnada geldi, yerine oturdu. Sag tarafina emmizadesi bir
kiz, sol tarafinda bir bagka emmizadesi bir kiz, o da cevherle batmis ge-
liip oturdu. Biz dahi ana bitigik oturduk.

On tarafta sanatli ve nakigli bir perde asilmig idi. Birdenbire kalkup ar-
kasinda raksolunacak sahne peri yiizli kizlarla bastan basa dolmus ve
parlak bir gilines giiya dogmus goriindii. Ol giinegin biiyiikligi koca bir
sini kadar olup altindan &yle bir sanatla yapilmis ki, arkasindan mumlar
parlamts, giiya giinesin nuru 1g1ldiyormus gibi bir hal hissolunurdu.

Ve opire sarkicilarinin sazendelerini getiirmiisler, yekpare ¢almaya gi-
riglip rakkaslar raksa bagladilar. Bu raksedenler prengipe ogullar1 ve mer-
salzadeler ve dukazideler ve beyzadeler imigler. Kral meclisinde bunlar
raksedermisler. Boy bos ve yasga akran olanlar sekizer sekizer raksettiler.

Ve bunlarin mahsus raks elbiseleri var. Ciimle strma ile ipekli kumag
lizerine igleme. Ve baglarina dahi sorgug seklinde bir genis baglik giyiip
glizel kokulu siyah macunlar ve kizillik diizgiinleri sticiiniip giizelliklerine
imdat ediyorlar.

“ Prensler.
‘2 Bakir galigy, g8ztas: rengi.
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Ve opare halki takimiyle orada olmakla acaip ve garaip taklitler ediip
oynuyorlar oynadilar. Meclis tamam oldukda Kral kalkup gitti. Biz dahi
hanemize geldik.

S ARAYLARI ZiYARET

Bundan sonra Duka Dorliyan’in*’ sehre bir saat mesafede bir sarayi var i-
mis. Senkuli* derler imis. Halen anasi hayatta olup orada otururmus.
“Pek giizel bir bahgesi vardir. Efer seyretmek isterseniz gidelim” dedik-
de, daveti kabul edip gittik.

Sehrin sonundan bahgeye varincaya dek hep iki tarafina diimdiiz ulu
agaglar dikilmis yollardan gegtik, saraya vardik. Oyle giizel bir tertip te-
masad eyledik ki tabir olunmaz. Odalarini birer birer seyir ve temaga ettik.
Sirma ile iglenmis seccadelerle siislii, bir siini goriilmemis, ufak tefek
kiymetli seyler konmus.

Sonra yemege oturuldu. Ondan sonra, bahge seyrine gittik. Evvela bir
havuza geldik. Etrafi ulu agaglarla gevrili idi. Havuzun ortasinda bir fis-
kiyesi mizraktan kalin su figkirtir, sular o ulu agag¢lardan bir iki adam bo-
yu yukari sigrardi. Sual eyledim: Yiiz elli kademe firlarmig. Bizim kadem
ile li¢ kadem bir zira’dir ki elli zira’ firlamug olur. Ol kadar su zerreleri et-
rafa sagilirdi ki glines havuz iizerinde parlamakta goékkusagi seklini mii-
sahede eyledik. Bu fiskiyenin biitiin diyarda benzeri yoktur diye haber
verdiler.

Ve bir havuz daha gordiik ki yokustan inise dogru, nakigh mermerler-
den merdivenler eylemigler. Su akdikga basamaklar ortiilmekle yekpare
sudan merdiven gibi goriiniir. Yer yer fskiyeler komuslar, ejder agizlari
komuslar. Oyle bir hilde akardi ki, seyretmesi insani sagirtirdi.

Her tarafa apaglar dikiip biribirine baglanan sokaklar yapmiglar. Her
sokakta giderken ikiger tarafi1 mizrak boyunca yesil divar idi ki aralarinda
hi¢ fark olmayup, saplar dyle birbirine sanlmig ki giiya yekpare goriiniir-
dii.

Bahgenin biiyiikltigti dort saatlik kadar mesafe imis. Bizler hintov ile
bir buguk saat gezdik.

Bundan sonra benzeri olmayan Versal'in*® seyrine gidecek olduk. Te-
darikimizi goriip ciimle adamlarimizla nakleyledik. Yol iizerinde bulu-
nan Modon*® derler Kralin bir muazzam saray: ve bahgesi varmis. Yeme-

“ Duc d'Orléans.

“ Saint-Cloud, Versailles yolunda park igindeki saray.
* Versailles.

¢ Meudon.
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gi orada yemek kavil olunmugtu®’. Sabahleyin hareket olunup kugluk vak-
tinde vardik. Bir saray temasa ettik ki, vasfi bir veghile miimkin degil.

VERSAILLES SARAYINDA

Kisacasi, saraytn mevkii bir yiiksek yerde olmagla ciimle Paris sehrini te-
masa ederdi. Gayet hos makam idi. Yemek yedik. Yine ol bahgeye mah-
sus Kralin hintovlanna biniip bahgeyi gezmege basladik. Senkuli’de gor-
diigiimiiz acaip tertip izere agaglari, sokaklar: ve yesil divan hatirladik.
Ogleye dek geziip Versal’a azimet eyledik. Aksama yakin geldik. Goniil-
lere ferahlik veren bir saray ve gamlara deva olan acaip diizen miisahade
olundu ki giizellikleri dil ile anlatilamaz.

Sabah oldukda, ol saraytn Governérii vesair muteber vazifeli geliip:
“Bahge seyrine buyurun” dediler. Kral seyrederken bindigi iki tekerlekli
bir agtk araba getirdiler. Dort kisi gekerler.

Once bir mahalle gotiirdiiler ki, giiya baska bir daire. Birbirine uygun
agaglarla dolu bir koru. Bunlarin arasinda diiz sokaklar etmisler ki, ciim-
lesi biribirine baglt ve bunlarin her birlestigi yerde bir sadirvan ile bir ha-
vuz yapmiglar ve her bir sadirvan1 da bir bagka hayvan seklinde tungtan
resmetmigler; sular anlardan figkirr.

Biitiin o koru iginde otuz dokuz adet gsadirvan var ki her biri Hiima-
yinnime® hikdyelerinden bir hikdyeyi anlatmak tizere komuslar ve hangi
hikaye idiigiinii bir levha {izerine kazup sekiller arasinda yerlestirmigler.

Andan sonra bir yere daha geldik ki, otuz iki siitun iizre, otuz iki ke-
mer etmisler ve her kemer altina bir fiskitye komuslar; parmak kalinligtn-
da figktrir.

Andan sonra, bir bilylikk havuza daha geldik ki, ortasina iki yiiz otuz
bes fiskiye komuslar. Ug kat ortast seksen kadem fiskurtr, fkinci kat: daha
az, iigiincii kat1 daha az. Hepsi bir giimiig selvi gibi olur. Liileleri bag par-
maktan kalindtr.

Andan sonra bir havuza daha geldik ki, etrafi iki kat somaki mermer-
den ustaca yapilmis bir trabzan ile gevrilmis ve iki tarafinda renkli mer-
merden iki kdsk yapilmig. Ve sadirvan, yiiz yirmi kadem figkirir. Senkuli
fiskiyesinden sonra bundan daha yukan firlar fiskiye gdrmedik. Siddetle
figkirdigindan etrafa ziyade zerreler sagar, bir miitenasip giimiis selvi olur
ki, ancak bu kadar olur.

Andan sonra bir genis mahelle geldik. Havuzunun biiyiikliigi biitiin
gordiiklerimizden fazla idi. Birkag tane beger ¢ifte kayikla gezmek miim-

N Kararlastir Imigti.
“* Farsga hikdyeler kitabu.
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kin. Ve ikiger sira bagparmaktan kalin, altmig adet fiskiye dizmigler. Su
akdikda altmig tane giimiig selviiki sira dizmigler gibi goriiniir.

Ve ucunda dahi ii¢ sadirvan komuslar. Her birinde on beger, yirmiser
fiskiye var. Bunlann fiskirmasi dikine diiz degil, degisiktir. Hava figsengi
gibi yerden gikarlar, her biri bir tarafa egilerek figkirir.

Bir biiyiik havuz daha gordiik ki, ortasinda sadirvani bir kogk kadar
var. Etrafinda yiizden fazla tungtan yapilmis acaip hayvan var. Her biri
Oyle hendese ile konmus ki, sular figkirdif1 zaman bir latif manzara hasil
olur, temdsds1 gamlara devidir, goniillere ferahlik verir.

Bunlara benzer daha nice havuzlar ve sadirvanlar var ki, her birinde
bir bagka sanat gostermigler, ki biri bir gayri bahgede gériilmemigstir. Ve
bu kadar havuzlarin ayaklarindan bir nehir meydana gelmis ve nehri hag
sekline sokmuglar. Bir siirii kayik var.

VERSAILLES'DAKI ODALAR, DUVARLAR VE SAATLER

Velhasil, Versal bir bahgedir ki, dért saray ve dért bahgeden ibarettir.
Hepsinin dolagmasi yedi saat kadar mesafe imis.

Ve Divanhanesinin iki tarafinda gayet dla somakiden sanatla iglenmis
bilyiik kavanozlar dizmisler ve arkandan® biiyilk kayalar komuslar ve go-
rilmedik makbul ve muteber taglardan g¢igekliler ile siislenmis. Bir yani
pencerelerle bahgeye bakar ve bir tarafina boydan boya ayna konmus ki
Divanhidne tekrar aynaya aksediip gayet genis gériiniir. Her ne tarafinda
ayaga kalkilsa bahge seyrolunur. Oyle usta isi odalar var ki tabir olunmaz.

Bunlar, odalannin duvarlanni, kiigiik hahlar ile ve bazi mahsus kilim-
ler’ ile veya kedife ve kumagslar ile 6rterler. Bu sarayin birgok odalars,
sirma nakig islenmis kilimler ile 6rtiilmiis ve siislenmis idi.

Hususa Kralin iki yatagini gérdiik. Gayet kiymetli ve son derece usta-
ca islenmis idi. Ve bir saat gordiik ki bir horoz resmetmigler. Saat gel-
dikde kanatlarin salup ve agzin agip tipki horoz gibi lig kere seda ider ve
iki kapu agilup iki kisi ellerinde giimiis kalkan ve topuz, dért ¢eyrek galup
giderler. Ve kapular kapandiktan sonra bir bagka kapu agilur, taht iizerin-
de oturmug Kral gikar. Ve bunun iistiinde bir kapu agilup gitya bir melek
elinde tagla gikup Krahn bag iistiine tutar ve saatin uistiinde giines dogar.

Bu esnada saat fasletmege baglayup tamam ettikde, sekiller mekanlari-
na avdet ederler. Kapular kapanir, saat dahi galar.

Ve o kadar tuhaf ve garip seyler seyir ve temdsd olunmustur ki, say-
mak kabil degildir. Velhasil, bir saraydir ki, Avrupa’da benzeri yoktur di-
ye sohret bulunmustur.

“ Ne oldugu anlasilamadi.
% Goblen nevinden hali kastediliyor.
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KRALIN AHIRLARI VE BAHCELERI

Bu sarayin kargisinda iki ahur®' bina etmisler. Birine biiyiik ahur ve birine
kiigtik ahur derler. Her biri bag ve bahgesiyle, meteaddit ve miikellef oda-
lanyle birer koca saraydir. Atlarin baglanacap) yerleri dahi gormedigimiz
tarz lizre konmus; hepsi kargir ve kubbeli kemerlerle yapilmig acaip bir
binadir. “Bir ahur i¢in bu kadar tekelliife ne hacet var idi?” dedim “Kas-
den 6yle yapilmistir. Frange Padisahinin ahuru Casar’in*? sarayindan mii-
kelleftir, denmek igin bu tekelliife himmet sarfolunmugtur™ dediler.

Bahgeye gelen sulara dahi ol kadar tekelliif olunmusg ki, climle yollari-
n1 seyreyledik. Bir yiiksek tepenin iizerine bir havuz yapmiglar. Climle
sular ol havuzda toplanur. Andan, saray civarinda bir yliksek mahzen bi-
na etmisler. Yiiz kademeden fazla merdiven ile gikarlar. Tepesinde bakir-
dan bir biiyiik havuz etmisler. Ve beg adet yine bakirdan, ig¢ine adam siar
kiinkler komuglar. Iginden sular cereyan idiip havuzu doldurmuslar. Ol
havuzdan taraf taraf sular gidecek yollar yapilmis, istenilen tarafa akar.

Ve etrafda otuz saatlik yerde®® bir masura su bulundukda yollar yapi-
lup climlesin bir yere toplayup giya nehir olmus, ol tepenin lizerindeki
havuza akmaktadir. Diinyanin acaip seylerinden sayilmaga deger bir gii-
zel tertiptir.

PARis SEHRINDE GORULENLER

Bes giin kadar kalup sonra yine Paris sehrine naklolunup konagimiza gel-
dik. Sehir iginde acaip ve garaip binalar ve saraylar ve bahgeler vardir ki,
saymak miimkin degildir.

Bir bahge daha gordiik. Kralin imig. Bu bahge birkag daireden ibaret-
tir. Bir dairesi Tegrihhanedir. Mahsus miiderrisi** var. Ne kadar kug varsa
tesrih ediip mahsus odalara komuslar. Bu arada biitiin bir fili tegrih ediip
zincirler ile 6yle tutturmuslar ki, gilya ayak lizre durur. Lakin; etten ve
yapdan ari olup kemikleri birbirinden ayrilmamak i¢in her bir mafsali
bagka bir demir tellerle baglamislar. Her uzvu geregi gibi seyir ve temasa
olunur. Biitiin kuglar da dyle. Ve birgok erkek, kadin ve gocuktan insanlar
var, her uzvu seyrolunur. Etleri, yaglari, damarlan ve sinirleri dahi goriin-
siin i¢in, balmumundan her uzvu miicessem tasvir etmisler. Bir bir temasa
olunur ve talebelere ders vaktinde gosterirler. Damarlarin, sinirlerin renk-
lerini benzetmigler. Bu tiirlii islerde dikkat ve ithimamlarina s6z yoktur.

' Ahur.

52 Kayser’in Almanya Imparatoru’nun.

%) Résit tarihinden metinde “10 saatlik yerde” deniliyor.
% profesora.

207



Dogu Ban

Ve bir dairesi dahi Tabibhanedir’® Anin dahi mahsus miiderrisi var.
Bahge, ana teslim olunmus.

Devahaneye*® vardik. Miiteaddit odalan hep hiicrelere bslmiisler. Si-
seler ile tiirlii iliglan toplamiglar. Oyle ki, diinyada mevcut olandan bir
sey hari¢ kalmamak tizere. Nice deniz ve kara acaibinden taglar, agaglar
ve milhler’’ ve madenler toplamslar ki, saymak kabil degildir.

Geldik bahgeye. Geziip dolagdikta, tip kitaplarinda adi gegen ve yazil
ne kadar nebat’® var ise toplamakta o mertebe ihtimam etmisler ki, Acem
ve Ozbek diyannda hasil olan nebatlardan getiiriip dikmigler. Ve Hind-
den ve Cin’den ve bilhassa Yeni Diinya’dan®® ol kadar agag, ¢igek ve ne-
batlar getiirmiisler ki, sayisi belli olmayan garip ve acip goriilmedik agag,
¢igek ve nebatlar gordiik ki, gormeyenlere tarif ve tavsif ile ifade miimkin
degildir.

Paris sehrinin havasi soguk olmagla Yeni Diinya nebatlarinin terbiye-
sine uygun olmadigindan limonluk gibi kighklar yapup dort tarafin1 camla
¢evirmigler. Bunlarin altlar1 bog olup ocaklar yapmiglar, siddetli kigda
Yeni Diinya havasina muadil olacak kadar ates yakmagla hamam gibi al-
tindan isitirlar ve havasi 1hik olsun diye bakir déseyip aminla isitirlar. iste-
diklerini elde etmek igin bu mertebede dikkat ederler.

Bundan bagka, nice saraylar ve kiliseler ve kitaphaneler seyir ve tema-
$d olundu ki, saymakla bitmez.

KiLiM VE AYNA ATOLYESINDE

Kilimciler igin mahsus bir karhane var ki, Kralindir. Kral namina buraya
bakan kimesnenin izni ve bilgisi olmadik¢a kimesneye kilim satilmaz ve
dokutmak isteyen, Nazirdan izin alup harcin veriip dokutur ve gayet pa-
halidir. Mesela bir sade nakigh ve resimli kilim ii¢, dort kise ak¢e eder. E-
ger kilabdan yahut sima ile dokunursa, ana gore kiymetli olur. “Bu dahi
seyredilmege deger” deyu varduk.

Elgi Efendi geliip seyredecektir deyu ne kadar dokunmus hazir mevcut
kilimler var ise, hepsini kiarhanenin duvarlanina asmiglar. Azim karhane
olmagla, duvarlara yiizden ziyade kilimler asmiglar idi. Seyrettiimizde,
hayretten parmagimiz agzimizda kaldi.

Mesela gigekler islemisler. Bakdikda giiya miicessem siseler® iginde
duruyor. Resimlerin gozt, kirpigi, kasi, husdsa baglarinda saglar1 ve sa-

% Tibbiye.

56 Eczane.

5T Tuzlar.

* Bitki.

9 Amerika’dan.
® vazolar.
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kallan bir mertebede gosterilmis ki Hatai kagit tizerinde bu mertebe sanat
icrd edemez ve Bihzad®' 4ciz kalir. Kimini nesesini belirtmek igin giler
gosterir, kimi hiiziinlii hali i¢in mahzun ve kimi korkusundan lirkek ve ki-
mi aglar, kimi bir acidan elemli gosterilmis ki ilk bakigta herkesin hali an-
lagilir. Ne kadar anlatilsa tasavvur olunandan ziyadedir.

Ayrica tezgdhlarini temasa ettik. Yiizden fazla ve bes, alt1 yiiz ig¢i ¢a-
ligirlar. [plikleri diiz islenmis yapag olup enine atilmig olanlar renkli i-
pekten, bazilar1 kilabdan ve bazilari sirma ile dokunurdu. Her kilime igle-
necek nakiglar ve resimler yapgh astarlik bezler lizerine renkli olarak ¢izi-
Imis ve anlari ipliklere siyah ile resmetmigler ve asil resim dahi yanlarin-
da, gozlerinin 6niinde durup nakiglarin, tasvirlerin ve gigeklerin renklerini
ana tatbik ederlerdi.

Ve bir biiyiik kirhane daha var ki, Ayinehine®dir. Bu dahi Kralindur.
Burada da Nazir marifetiyle satarlar. Ayine parlattiklarini gormek igin o-
raya dahi vardik. Burada da iki yiizden fazla tezgdh var. Bin kadar iggisi
var. Bir ham dyineyi al¢1 ile tezgahinin lizerine yapigtirup bir dyineyi de
alg1 ile bir tahtaya yapistirup ikisinin arasinda mahsus bir kum var, ani su
ile dokiip dort kisi o iki dyineyi birbirine siirerler. T4 sertligi gidiip yumu-
sayinca obiir tarafini da boyle idiip tam yumugsadikta, baska tezgahlara
koyup bir kirmizi topragi mahsus aletlerle siirerek cild verirler.
simdiye kadar yapilmamis. “Ne kadar biiyiik dyine yapmam miimiikindir
ki ¢alusup deneyelim dediik, bu kadar idebildiik™ dediler. Cikarup temasa
eyledik,. “Bu dyinenin uzunlupu yiiz dért parmak ve genisligi altmigdort
parmaktir” dediler. Acaba bundan biiylik olmaz mi deyu ¢alistik, bunu
yaptik. Lakin, genisligini uzunlufuna denk getiremediik. Uzun olmagla
genisligi eksik oldu. Ve bunun uzunlugu yiiz on dort parmaktir. Lakin ge-
nigligi kirk sekiz parmak oldu™ deyu cevap verdiler. Her biri giiya bir se-
dir® kadardi. Bizim hesabimizda parmak, bina zira’ ile yirmi dérdii bir
zira’ olmagla ilk ayinenin uzunlugu dort zira’, sekiz parmak ve genisligi
iki zira’ onalti parmak eder. tkinci dyinenin uzunlugu dért zira’, on sekiz
parmak ve genigligi iki zira’ idi.

Y INE PARIS SEHRI

Paris sehri, aslinda, tstanbul kadar yoktur. Lakin binalari tiger, dorder kat
olup yedi kat yapilmis haneleri dahi goktur. Her tabakasinda bir kalaba-
lik, ¢oluk gocuklariyle otururlar. Sokaklarinda halk ziyade gok goriiniir.

5 Hatai ve Bihzad, Sark'in buylk ressamlaridir.
62 Ayna atOlyesi.
) R4gyid tarihindeki metinde “yukluk” deniyor.

209



Dogu Bati

Zira avretler daima sokaklarda hane be hane® gezmektedirler. Asla evle-
rinde oturmazlar. Erkek ve kadin karigik olmagla sehrin igi ziyade kala-
balik goriiniir. Ditkkanlarda oturup alis veris edenler hep kadinlardir.

Sokaklari genis olup bastan basa dort kose yontulmus kaldirim tas: ile
dosenmistir. Hanelerin ¢ogu kargir®® binadir. Saglam yapilmis, hos gorii-
niiglidiirler.

Sehrin ortasindan Sen Nehri gegiip li¢ ada hasil olmustur. Sehrin orta-
sinda kalup koprii ile bir taraftan obiir tarafa gegilir.

PARiS'TE RAMAZAN

Bu esnada Ramazan-1 Serif geldi, orug tuttuk ve giceleri, cemaatle Tera-
vih namazi kildirdik.

[Bu esnada Mersal geliip dyan ve ekabirden selam getiirlip “Rica ve
niyaz ideriz ki, hanimlanmiz geliip iftar eylediigiiniizii ve yemek yidiigii-
niizii seyretmek isterler. Eger ki izniniz olursa climlemizi sevindirirsiniz
ve belki Kralimiz dahi hazzeder” dedi.

Caresiz kalup: “Elimizden ne geliir, hos geldiler, safa geldiler” dedik,
gitti. An1 gordiim ki, aksama yanm saat kaldikda bir iki yiiz avret, altin
ve ziynet iginde ve elmaslara batmis halde geliip®® karsu be karsu sandal-
yelere oturdular. Giya konagimiz kadinlar evine doniip doldu, tasti. Son-
ra, etrafimizda olanlardan dahi izinimizi haber alanlar bir taraftan gelme-
de. Birkag bin kadin iginde kaldik. Sanki diigiin evine dondii.

Hele her ne hil ise bu azdbi gekiip iftar ettiik ve yemek yediik. Bundan
sonra Teravih namazini gece eda eylediik. Bunlar, Teravih kildigimizi er-
tesi giinii haber almislar. Yine iftara yanm saat kalinca bir iki bin®’ avret
kizlar ¢ikageldiler. Her biri sekerleme ve ¢orekler getirdiler.®® iftar ve ta-
am eyledik. Bunlar gitmezler, saat lige varinca otururlar. Meger bunlar
namazi beklerler imis. Care yok, abdest alup namazi kildik. Tekrar izin
istediler. Her gece bunlar geliip iftar ve taam ile namazimizi temdsaa et-
mek igin yalvanr oldular, izin verdiik cemaatle oturup gece Teravihi ta-

“Evev.

8 Kagir, tastan yapilmis.

% Yazma nlshanin burasinda “Ramazan’i Serif mibarekligine her biri yirmiser, otuzar kutu se-
kerleme getirdiler” tarzinda bir ibare varsa da Celebi bu satiri ¢izmis, kenarina “Bir kutu getir-
mis yoktur” diye yazmis.

57 Celebi, yazmada burayitashih ederek kendi el yazistile “iki yDz olmak gerektir” diye yazmig
5 Celebi, hediye fashni ¢iznis ve yazmanin kenarina el yazisiyla not ¢ikarak: “Bunlarda sey
getirmek galiba ddet olmamak gerektir” demis.
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mam eda edip ilahiler ve tesbihlerle biitiin kadinlar bizleri seyretti ve hay-
ran oldular]®

KRrALA VEDA

Nihayet Ramazan-1 Serif’in on altinci cumaertesi giinii veda igin evvelce
ilk bulustugumuzda oldupu gibi Divanhdneye vardik. Hagmet ve unvaniy-
le Kral, tahtinda oturup Lala Mersal kafasinda, vasi Mergal saginda ve sa-
ir Viikelas: sagh sollu riitbelerince dizilmigler idi. Bizi gordiikde ayaga
kalktilar. Biz dahi eskiden oldugu gibi yanina vardifimizda “Vedaa gel-
dik” deyu hognutluklar arzeyledik. Mersal dahi Kral agzindan cevap ve-
riip: “Sizin elgiliginizin iki devlet arasinda olan eski dostlugun saglamlas-
masina sebep oldugunda siiphe yoktur” deyiip nimeyi Kralin eline verdi.
Kral dahi namesini, Veziri olana veriip ol dahi bize verdi. Biz dahi alup
Divan Efendisi’ne teslim ettiik.

Bundan sonra, usuliince veda ediip ¢iktik, hanemize geldiik. Bu esna-
da hepsi ile sirasinca veda idiip cumaertesi Bayram eyledik.

R ASATHANEYI ZiYARET

Bu sehirde 6lmis olan Koca Kral™ bir Miineccimhane’' bina etmis ve
Kasin” adinda bir iistad-1 kamil igin de bir rasatgih yapmus, bir biyiik
kargir kule bina ettirmis. Ug tabakadir ve her tabakasinda miiteaddit oda-
lar var ki, yildizlan gozleyecek rasat aletleri ile dopdolu. Cerri eskal’ sa-
nayiine meteallik nice aletler, havasizlif) ve havay: tecriibe igin aletler,
sulan yokus yukar gikarmak igin nice aletler ve dabhi tiirlii girlip sanatlara
miiteallik hesapsiz aletler var ki sayilir gibi degil.

Ve biiylik yemek sinisi kadar $am ayinesinden yapilmig mukaariis ge-
kil pertavsizlar’ var. Celik sehpilar tizerine konmus. Kereste pargalari
tuttuk. Alevleniip yandi ve kursun tuttular, hemen eridi.

Hey’et” ve hendese aletleri sayisiz idi ve gelik kiirsiiler tizerinde kii-
re’ler var idi ki her birinin igine li¢ adam oturtmak kaabil idi.

Ve daha nice goriilmedik yildizlara miiteallik aletler seyir ve temasa
eylediik ki yildizlar ilminden biraz haberi olan adam bu aletler ile kisa za-
manda iistad olabilir.

91 | lsaretleri arasinda aldigimiz kisimlar yazma’da mevcut olup Risit tarihindeki metinde
oktur.
® Louis XIV.

"' Rasathine (Observatoire de Paris).

7 . Cassini. Megshur astranom.

 Mekanik.

74 Kami igeri gtikUk ayna.

™ Astronomi.
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Dogu Ban

Bu arada ay tutulmasi ve gilines tutulmasi bilmek igin bir alet icat et-
migler. Birka¢ daireden yapili ve etrafina rakamlar yazilmig ay ve giines
de igaret olunmus. Daireler dondiiriildiikge saat akrebi gibi bir mil var, u-
cu akge gibi yuvarlak, kah giinege, kah aya uzanir. Aya uzandikda biitiin
mii orter, eksik mi orter, her ne kadar iderse “Filan ayda ay tutulacak su
kadar parmaktir” deyu hiikmederler.

Yine giines dahi boyledir. Gezegenleri seyr igin durbin peyda etmigler.
Soyle ki: Ayinesi, beraber dyinesinden biiyiik™ tenekeden kubur etmisler,
kuyu tulumbasi gibi olmug. Uzunlupu elli zira’dan fazla. Ve bir gemi se-
renini dikine oturdup bagina makara seklinde bir tekerlek koyup bir alet
asmuglar. Ol aletin bir ucunu durbine saglam baglayup bir ucuna dahi kur-
sunlar ve demirler asmuglar. Cerri eskal sanati tizere bir adam o durbinin
ucunu algaga, yliksege, 6nce, arkaya, saga, sola ¢evirebilir.

Biz dahi ol durbin ile Ay’a baktik. Gayet biiyiik goriinlirdii. Durbine
sigmaz idi ve hepsi bize 6yle goriindii ki, igi siinger gibi bir ekmek somu-
nu ortasindan kessek nasil goriiniirse dyle bir hali vardi. Giya, Ay’da ¢u-
kurlar ve tiimsekler olup gukur yerler gélge olmagla mavi renkte goriiniir,
zemini ise beyaz ve berrak goriintirdii.

SIGIR AVI

Bayramdan sonra Pergembe glinii vatana donmeyi murad eylemistik. Kral
Kethiidasi en yakin akrabasi olan Miisti Ladik, sifir avina gitmek igin bizi
bir ¢iftlige davet idiip her ne kadar 6ziir diledikse de faydasi olmayup ne
¢are, davetine icdbet kildik. Ertesi giin gidiip ikindiden sonra vardik. Ol
gece orada kalup sabah erkenden av yoluna dokiildiik. Biz dort beygirli
bir hintova bindik. Kendisi maiyetiyle bes, alti yiiz kadar adami, atlara
bindiler.

Bir ormana girdik ki, bagtan baga sokaklar yapilup iki tarafi yesil yap-
raklarla ortili, makaslarla kirkilmis, yiiksek duvar halinde idi. tki saat
kadar, iki tarafi makastan ge¢mis orman sokarlan arasindan av ardinca
kosarak zevklendikten sonra doniip saraya geldik.

HAYVANAT BAHCESINDE

Ama kargu tarafta biiyiik binalar goriiniirdii. Oraya vardik. Meger burasi,
vahsi hayvan sergisi ve Kushane imis. Once bir mahalle vardik ki, kargir
kiigiik odalar yapup saglam demir parmaklklar etmisler. Burada ii¢ bii-
yiik arslan var idi ve birinde iki kaplan var idi. Ve diger hiicreler de ayi-

78 RAgsit tarihindeki metinde “Birber aynasi kadar” deniliyor.
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Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi

lar, kurtlar, tilkiler, karakulluklar ve maymunlar ve sebekler ve nice gor-
medigimiz gekli garip, bigimi acaip hayvanlarla dolu idi.

Yeni Diinya’dan gelmis bir nice hayvan gordiik ki timaklar1 geyik gibi
ve govdeleri sigir kadar var. Yiinlerikoyuna benzer. Gerdanlar at gerda-
n1 gibi yiiksek, kulaklar ve durusu at gibi, lakin bas1 ve agzi, bumu, goz-
leri geyik gibi idi.

Ceylanlar, siit gibi beyaz sipirlar gordiik. Ve bir daireye varduk ki
kuglar ve tavuslar, envai var. Siit gibi beyaz tavuslar gordiik. Ve bir hiic-
rede iki papagan gordiik ki hi¢ benzerleri gériilmemis ciissede, tavuk ka-
dar, agizlari insan agzi1 kadar ve kuyrupu iki karigtan ziyade uzun ve bii-
tlin nar ¢igegi renginde al olup gogsiinde sar1 noktalar var. Bizi gorince
Frengi ilfizla’’ feryida basladilar.

Ve nice gormedigimiz kuglar gordiik ki hayran olduk.

AYRILIS

Aksam yakin olmagla konagimiza geldik. Yemekten sonra: “Buyurun,
havuza bakan pencereden bahgeyi seyredelim” dediler.

Kagan bahgeye baktim: Bes, on binden ziyade kandillerle siislemigler.
Oyle ki, ortalik giindiiz aydinlifina dénmiis. Biiyiik havuzun iki tarafina
kandiller dizlip aksi suya urmugtu. Bir garip temasa idi.

Bu esnada ani gordiik ki, bir beyaz slileden bir sehpa meydana ¢ikup
{izerinde bir hilal gekli belirdi ve anin Ustiinde bir tag peyda oldu. Bunlar,
her bir miilke bir nevi alamet isaret ederlermis. Bizim padigahimizin ala-
meti ay imig. Bize gostermek igin ol gekli yapmislar. Saginda ve solunda
azim figenk genlikleri olup iki saat seyir ve temdsa olundu.

Nihayet Sevval-i Muazzam’in dokuzuncu giinii Paris sehrinden hare-
ket ve vatana donmek tlizere yola ¢ikildl. Yolumuzun iizerinde nice kdy
ve kasabalar temasa ederek Set kal’asina geliip Zilkade ayinin on dordiin-
cii giinii™ kalyona biniip Zilhicce-i Serifin on altinct giinii’® Dar-iis-Salta-
nat'iil Aliyye limanina® demir atup viisul® miiyesser oldu.

El-hamdii lil’laahi ala din-i Islam.

7 Frenk kelimeleriyle.
e eylil 172] Pazar.

7 8 ekim 1721 Carsamba.
% )stanbul Limani'na.

¥ Ulagmak.
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