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“GORGON’UN YUZUNU
GORENLER GERI DONMEDI,
Y A DA DONENLER TEK BIR

SOz SOYLEMEDI”

Kiiltiiriin klasik olusumu su genel diisiince ile ifade edildi: Insanin seriiveni
bir bakima kiiltiir tarihinin seriivenidir. Barbarizmden modem ddnemlere
uzanildigini diisiinelim ya da -geg¢misin ilk sorunlariyla beslenerek tabloyu
karartan diigiiniirlerce- gelinen son noktay: yeni ilkelci (post-primitivist) bir
donem olarak kabul edelim, biitiin insani pratik ve degerler kiiltiiriin konusu-
dur. Harita lizerinde insanin biraktig: izler isaretlenecekse kapsaml bir kiiltiir
tarihgiligi iistlenilmek durumundadir ve son zamanlarda bu meslegin en get-
refil yamim “uzun ve pargall bir tarihe sahip olan™ popiiler kiiltiir konusu
olusturmaktadir. Ancak bu sahadaki tarih yazimlari ya yiiksek kiiltiir adina
kliselerle donatilmig (Halk yiizeyseldir!) ya da genelgeger bir tutumla “Halk
bunu istiyor” denilmistir.

Hiyerarsik yapilardan, klasik ol¢iilerden, koleksiyondan veya zevklerin
dogasindan dem vuran geleneksel sanat tutkunlari, her an kargilagsmaya hazir
bulunduklar1 eglence mekanlari, aligveri merkezleri, televizyon yarigma
programlari, reklam efektleri, piyango biletleri, kare bulmacalar, sinema ve
miizik afisleri gibi gorsel yogunlugu patlayan birgok nesneler yigim karsi-
sinda Gorgon’un yiiziinii gérmiiggesine -bazen kiiglimseyici bir hayret igeri-
sinde- “tek bir kelime sdyleyememektedirler.” Oysa, popiiler kiiltiir iiriinle-



rini kiiltiir endiistrisiyle 6zdeslestirmesine ragmen Adomo, “‘Metafizik egi-
limi azalttig1 i¢in bos ugraslar1 ayiplamak giillingtiir” soziinii hatirlatmigtir.

Popiiler kiiltiir taraftarlarinca, popiiler kiiltiiriin tutarh bir mantik izledigi,
gercekte halkin iginde serpilip gelisen bir kiiltiiriin kiigiimsenemeyecegi,
tilkketim toplumu ya da kitle kiiltiiriiyle bir tutulamayacagi, ancak bugiin ya-
sanan durumun bir mevzi kaybindan ibaret oldugu séylenmektedir. Ustelik,
halk ve segkinlik kavramlarina sabit bir tamm getirmek imkansizdir. Halk ve
yiizeysellik yan yana gelmis iki talihsiz kelimedir ve halkin bir aldatmaca
lizerinde yiizdiigii diisiincesi kabul edilemez. Omegin; seckin kiiltiir iiyeleri,
19. yiizyillda sosyal galkantilan konu edinen romanlar1 halkin kokusu ve
nefesi sindigi igin kiigiimsemistir. Ama ayni yapitlar sonraki yiizyillarda bir
klasik deger olarak kabul edilmistir.

Kiiltiir endiistrisi elestirmenleri agisindan konu degerlendirildiginde nice-
liksel gogunluk halk: tegkil ettigi igin halk kiiltiirii popiiler kiiltiirle Ortiigir.
Dogal olarak gogunluk tarafindan paylasilan popiiler kiiltiir giiniimiizde iire-
tim ve tiiketim akigin1 hizlandirmakta, pazar ruhunu biteviye canl tutmakta-
dir. Bu baglamda popiiler kiiltiir promo-kiiltiirdiir ve ideolojisi her aksam
“prime-time”larda saatlik bir ideoloji olarak kurulmaktadir, ta ki ertesi aksam
bir yeni ideoloji kuruluncaya dek...

Popiiler kiiltiiriin atmosferinde baskin bir 6l¢iisiizliik ve deger yitimi ken-
dini hissettirmektedir. Bu atmosferin psikolojisi taklit etme ve kopyalama
giidiisli, yani ‘siirii’ ahlakidir. Bu kez, geleneksel sanatseverleri dogrularca-
sina dildeki ifade kaliplarindan yemek yeme bigimlerine, giyim-kusam sti-
linden tiiketim aligkanliklarina varincaya dek bulunulan ortam basdondiiriicii
bir hizla gekip ¢evrilmektedir. Giindelik yasam, gegici kimliklerin bos paro-
dileri, eglenceleri ve pastis teknikleriyle yogrulmustur. Degerlerdeki bu sap-
malar, kiiltiir sarhoslugu (ecstasy of culture) gibi bir kavramda kendisini
bulur.

Kiiltir sahasinda Tiirkiye’de bir degisimin varligindan siirekli
sozediliyor. Gelgelelim genel bilgiler disinda bu degisimi gozlemleyen arasg-
tirmalar sinirh sayidadir.

“Popiiler Kiiltir Arastirmalari”’nda sozii edilen garpici degisimi, sinema,
televizyon, miizik, roman, dergi ve gazete gibi gesitli alanlar iizerinden hare-
ket ederek somutlastirmaya cahistik. ilk boliimde, popiiler kiiltiiriin kavramsal
cergevesine iliskin genis bir sunum yapildi. Ve bu saymin kiiltiir aragtirma-
cilan elestirel yonlerini elden birakmaksizin popiiler kiiltiiriin dogasim ay-
dinlatmak igin bizlere fazlasiyla 1gik tuttular...

Taskin Takis
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PopULER KULTURU
ELESTIRMEK

Erol Mutlu*

PoPULER KULTUR VE ELESTIRISI

Popiiler kiiltiir elestirisi hayli muhatarali, zor bir is. Isin zorlugu analiz konu-
sunun kendine has 6zellikleri kadar elestiricinin konusuyla olan iligkisinin
epey problemli olmasindan da kaynaklaniyor. Ciinkii popiiler kiiltiir, hemen
burada, elimizin altinda, neredeyse soludugumuz, igimize g¢ektigimiz hava
kadar iginde oldugumuz bir sey. Boylesine igli digh bir iligki i¢inde oldugu-
muz popiiler kiiltiirii, bu iligkimizi yok sayip analiz konusu haline getirebilir
miyiz? Yani popiiler kiiltiirle aramiza tarafsizligimizi koruyabilecegimiz bir
elestiri mesafesi konulabilir mi?

Elestirmenlerin elestiri konular ile konularina yonelik duygulan arasinda
kaginilmaz olan sorunlu iligki (Frith, 1995) popiiler kiiltiir s6z konusu oldu-
gunda ¢ok daha belirgin hale gelir. Bugiin popiiler kiiltiir analiz ve elestirile-
rinin gogunda 1930’lann kitle kiltirii elestirileri ile 1940’larin 6zellikle me-
talarin liretimi ve dolagimi baglamimdaki Marksist popiiler kiiltiir elestirisinin
izleri su ya da bu sekilde hala etkisini gostermektedir. Bu etki popiiler kiiltiir
lizerine diisiinmeyi, bu kiiltiirin gogunlukla da olumsuz oldugu varsayilan
islevlerinin tespitiyle simirlar. Elestiri boylelikle karmagik bir iiretim, dola-

" Prof. Dr. Erol Mutlu, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi.
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sim, etkilesim ve tiiketim Oriintiisiine dair ayrintih bir analize dayanmayan
yargilamaya doniisiir.

Elestiri tarzindaki yargilama toplumsalla popiiler kiiltiir arasindaki ¢ok
siki iligkiyi popiiler kiiltiirii toplumsal héle dair gesitli perspektiflere denk
diisen bir islevsellige indirger. Tirkiye’de popiiler kiiltiirii konu alan ¢alig-
malardan yirmi yili agkin bir siire 6nce yayimlanmis bir yaziy1, Unsal Oskay’
in “Popiiler Kiiltiiriin Toplumsal Ortami ve Ideolojik Islevleri Uzerine” bas-
hkh yazisin1 (1977-1978) bu iddiaya 6mek olarak verebilirim. Ozellikle
Walter Benjamin’in kapitalist sanayi toplumu baglaminda toplumsal ve kiil-
tiirel degismelere dair analizine dayanan bu yazida, popiiler kiiltiir toplumsal
islevi aracilifiyla tantmlanmakta ve devletin resmi kiiltiiriiniin geri gekilme-
siyle ortada kalan boslugu popiiler kiiltiirin doldurdugu, reel-yasamin siirdii-
riilmesini fantazyada da tekrarlayarak kolaylastirdigi, baska tiir yasam ola-
naklarina kafa yorma gerekliligini ve kabiliyetini yok ettigi, iistelik kabiliyet-
sizlikle birlikte varolam1 benimsemenin aci ve utancim “hafiflettigi” O6ne
stiriilmektedir.

Ozetle Oskay’a gore, hayatimizin her alamm kaplayan metalasma ve
seylesmeyle 6zgiirlesme umudunun hepten kayboldugu bu kasvetli ve agir
atmosferde varligimizi siirdiirmemize yardim eden bir seydir popiiler kiiltiir;
iistelik yaygin kanaatin aksine sadece modemite ile de ilgili degildir ve “Mi-
sir’in, Stimer’in, Asur’'un ve Roma’nin gevsek dokulu genis siyasal diinyala-
rinin diizenledigi toplumsal hayata kadar uzanan bir gegmisi vardir.” Popiiler
kiiltiir, buralarda kamusal nitelikli igleri gormek igin toplanan kalabalik isgii-
clinlin mubhalif bir alt-kiiltlir gelistirmesini engellemigtir.

Oskay’in yazisinda oldugu gibi popiiler kiiltiire kaynag antikiteye kadar
uzanan bir tarih bulma veya yazma girisimine kargi su noktalar1 hatirlatma
geregini duyuyorum: Genellikle bu tiir eskil toplumlarda kamusal isleri ya-
panlarin (heniiz icretli emekten s6z edilemeyecegine gore) biiyiik olglide
kolelerden olustugunu biliyoruz. Koélelik halinin de tarihsel 6zgiilliikte bir
insan hali olmasi nedeniyle bir kiiltiirii olmasi gerekir elbette ama bu kiiltii-
riin bugiinkii anlamda bir popiiler kiiltiir olarak degerlendirilmesinin miim-
kiin olmadig1 da agiktir. Kole kiltiiriiniin igerik ve sinirlarinin efendi kiltii-
riince belirlenmesinin dogal olmasina kargilik, giiniin birinde, sans1 dondii-
ginde efendi olma tahayyiiliini (esitsizligiﬁ dogal olarak igsellestirilmesi
nedeniyle) igermesi herhdlde imkansizdir ve bu kiiltiir efendinin zora dayah
hakimiyet alanindan fiziki manada kagma istegi ve hayali disinda kolelige —
zora dayanmayan— tahammiil unsuru ve igerigi banndirmasi diisiiniilemez.
Boylelikle bu kiiltiiriin modemitenin 6zgiir vatandasinin (belki onu Oskay’in
yazisinda ima edildigi izere -zorla degil modemitenin ikonografisiyle- kdle-
lestirmek igin kullanilan) popiiler kiiltiiriiyle iliskilendirilmesi popiiler kiiltii-
re bir tarih yazma amaciyla dahi pek hakh goriilemez.
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Oskay’in yazist modemn sanayi kapitalizminin teknolojik gelismelerle
yeni 6zgiirlesme olanaklan sunduguna inanan dolayisiyla hiiziinlii ve kasvetli
kisisel yasamina karsin gelecege epey iyimser baktigini bildigimiz Walter
Benjamin’in, gelecege bakisi epey kasvetli olan Adomo tarzinda okunmasi-
nin ilging bir 6megidir. Oysa Adomo ile Benjamin, Friedrich Schiller’in
sanata dair fikirlerindeki iki karsit ucun temsilcileri olarak goriilebilirler
(McBride, 1998). Schiller sanat ve politikada 6znelligin mahiyeti iizerine
digiiniirken liberal burjuva bireyliligi ile demokratik sosyal entegrasyon
arasindaki Romantik gerilimin kiskacina girer ister istemez. Schiller’e gére
“Giizel” kendi iginde bir amag¢ degildir; bir amacin aracidir. Bu amag 6zgiir-
liktiir. Boylelikle daha en basindan Schiller estetik 6znelligi politik faydasi
agisindan ele alir. Adomo’da gordiigiimiiz sanatin 6zgiirlesimciligi iste bu tir
bir islevsellikle nitelenir ve 6zerk sanat, bireysel 6znellik ve biling kavramla-
n bu zemin lizerinde ete kemige biiriiniir. Buna kargilik Benjamin’in durusu
Schiller’deki estetik 6znelligin bir bagka vechesiyle anlasilabilir. Aslinda
Kant begeni kavramini bir tiir ortak duyuya dayandirarak estetik 6znelligin
bu yoniini giindeme getirmistir. Kant’in toplumsallagma araci olarak estetik
kavramimi da benimsemek suretiyle Schiller bir anlamda Benjamin’in
avangard popiilizmine giden yolu agmigtir. Benjamin estetik 6znellik konu-
sunda bdylelikle kolektif bilingdigini dne gikarir (ki Adomo Benjamin’in bu
egilimini C. G. Jung’un fikirlerinin etkisinde kalmislikla, Benjamin’in kendi-
sini de romantik anarsizmle elestirir).

Oskay’n popiiler kiiltiir lizerine zikrettigimiz yazisi bu birbiriyle tartigan
elestirel konumlan birbirini destekler sekilde birlestirerek toplumsal degis-
menin toplum, kiltiir, genel ruh durumu iizerindeki etkilerini tartigmakla
birlikte, daha 6nce belirttigim gibi asil konusu olan popiiler kiiltiire dair gok
sey anlatmiyor; daha dogrusu popiiler kiiltiiriin “k6ti” bir sey ve toplumsal
tarafindan -0zetin de ozetiyle sOyledigimizde, toplumsal uyusturuculukla-
“vazifelendirilmis” bir sey oldugunu soylilyor ama popiiler kiiltiiriin kendisi-
nin ne oldugunu séylemiyor; yani bir popiiler kiiltiir tanimi1 yapmiyor. Yazi-
nin sistematigi ise en genel sekilde, kaba olarak adlandiriimasi moda haline
gelen Marksist semayla kuruluyor: Yani, alt yap: ve alt yapidaki degismeler
iist yapiy1 ve Ust yapidaki degismeleri belirliyor; iist yapt da (bu yazida konu
geregi popiiler kiiltiir oluyor bu iist yapr) bunun karsihigini alt yapidaki de-
gismelere biz insanlarin dayanma, katlanma giiclinii -iitopyamizdan, yani
Herbert Marcuse’nin soziinii ettigi (1997), insan tiiriiniin potansiyeli olan
Ozgirliik toplulugunda yasamaya yetenekli erkekler ve kadinlar olarak boy-
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lesi bir ozgirliik toplulugu olusturma hayalimizden fedakérlk etmemiz
pahasina- berkiterek veriyor.'

Popiiler kiiltiiriin iglevleri sadece akademik elestirilerin konusu da olma-
mustir. Bizlerin yakin zamanlara kadar tek elektronik medya kurulusu olan
TRT tecriibesinden ve bugiinlerde de RTUK kurumunun faaliyetlerinden
gordiigiimiiz lizere resmi denetim ve degerlendirmeye de tabidir bu kiiltiir ve
resmi kiiltiir polisliginde de sorun popiiler kiiltiiriin isleviyle ilgilidir. Resmi
kiiltiir denetgileri konumlar1 geregi hep popiiler kiiltiir diigmanlan gibi go-
riinseler de (ki meselda RTUK 6megindeki ekran kapama ve buna muadil
birtakim cezalarla veya yasaklamalarla popiiler olmalar1 nedeniyle boyle
goriilmeleri de ¢ok dogaldir), bunlarin popiiler kiiltiirii islevleri bakimindan
sevmemeleri i¢in de bir sebep yoktur. Ciinkii popiiler kiiltiir birtakim “iyi”
(Tiirkiye’den 6rmek verilecek olursa, mesela milli ve manevi degerlerin tani-
timin1 yapan, bu degerleri olumlayan ve pekistirmeye ¢alisan iiriinlerde tespit
ettigimiz) davranig, inang ve degerleri toplumun zihnine zerk etmek igin de
kullanilabilir. Ne var ki iyiye kullanilabilen bir sey kétiiye de kullaniima
potansiyeline sahiptir ve bu nedenle resmi kiiltiir polislerinin bakigina gore
popiiler kiiltiiriin islevleri konusunda olumsuz degerlendinneler agir basar.

Popiiler kiiltiirii islevi lizerinden degerlendirmek aslinda onun igerige in-
dirgenmesi demektir. Bu indirgemenin yontem bakimindan 6nemli bir soru-
nu vardir. igerige indirgeme, kiigiik ve atilmasi kaginilmaz bir adim sonra,
popiiler kiiltliriin giiniimiizde bu igerigin 6nde gelen iiretim ve dagitim ku-
rumlar ve kanallar1 olan medyaya indirgenmesine yol agar. Boylelikle po-
puler kiiltiir elestirisi esas olarak medya elestirisine doniigiir. Bu doniisiimiin
sonuglari ise, yazinin ilerleyen merhalelerinde ayrintisiyla tartigacagimiz
kitle kiiltiirii tarz1 korkutucu senaryolara gebedir. Bu senaryolarin basoyun-
cusu ise her birimizi en kiigiik bir ¢ikis birakmaksizin kugatan bir medya
kiiltiiriidiir; gostergesi kendi gondergesi olan bir medya kiiltiirii; uyusturucu,
yonlendirici, eblehlestirici, oyalayici, kagiggr bir medya kiiltiirii. Medyanin
toplumun aynasi oldugu, diinyaya agilan (masum) bir pencere oldugu seklin-

' Elestirilerde popiiler kiiltiirii islevlerine indirgeme egilimi sadece yukarida zikrettigimiz elestirel
toplumsal diisiince 6meklerinde ve olumsuzlayici sekilde gorillmez. Mesela daha binlerce yil dnce
Aristo, yine islevselci bir bakisla popiiler kiiltiirii degilse de, popiiler (halka dair ve yaygin) kanaatin
olumlu iglevlerini hatirlatan bir tespitte bulunmustur. Popiiler diigiince ve inanglarin, “bilgelerin”
gorusleri giindelik hayatin pratik meselelerinden koptugu, uzaklastigi zaman bu goriislere dayali
olarak gelistirilen soyut ve sagma onermeler iizerinde saglikli bir denetim mekanizmas olabilecegini
disiiniir Aristo. Boylelikle Aristogil yaklasimda popiiler kanaat entelektiiel ve yonetsel seckinlerin
kanaatlerini denetleyebilecek bir nitelige sahiptir. Aristo’nun bu tespiti, giiniimiizde popiiler kiiltiir
konusuna sirt geviren veya popiiler kiiltiire “mahkam” edici tarzda yaklasanlann bu tavirlanmin
seckin konumlarim korumak ve kimi sagmalamalarimi gizlemek igin olup olmadigi yollu “®etik™ bir
tartismay: giindeme getirebilir.
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deki liberal-gogulcu gergekgiligin iddialan ise giiniimiizde bu dehset verici
Oykiiyli yumusatamayacak kadar naif kalmaktadir.

Ama sorun bir tek yontemle ilgili degildir, bence bir baska ve daha
onemli sorun, boylesi bir yaklasimin kiiltiirel igeriklerle “reel diinya’nin
icerikleri arasindaki iliskiyi sorgulamakta olusudur. Bu sorgulamada resmi
veya resmi olmayan kiiltiir polisi “yargilamak i¢in” popiiler kiiltiir igerikleri-
nin hakim kiltirin tamimladig1 “gercek” toplumsal igeriklerle -degerler,
inanglar, normlar, gelenekler, géreneklerle- denkser olup olmadigini arastirir;
buna karsilik elestirel kiiltiir kuramcilari popiiler kiiltiir igeriklerinin toplum-
sal igeriklerin aslinda yapay gergekligini ve gercek sahteligini bir baska diiz-
lemde -yani kiiltiirel diizlemde- yeniden-iiretip iiretmedigini ortaya koymaya
calisirlar.

Popiiler kiiltiire yonelik olumsuz yaklasimlarin kaynaginda kiiltiiriin seg-
kinci tamminin ve kiiltiirle toplumsal arasindaki iliskinin niteligine dair in-
dirgemeci, belirlenimci yaklagimlarin yattigim diisiiniyorum. Kiiltiirlin zir-
veden (siyasal veya entelektiiel segkinlerden) eteklere (siradan insanlara)
yonelik bir akis oldugu anlayisi, yani siradan olmayan her tiirlii 6grenilmis
ve yaratilmig insani deger seklindeki kiiltiir kavrami popiiler kiiltiire dair
elestirilerin gogunun 6zsel varsayimini olusturuyor. Bu anlayisa gore, kiiltir
(yiksek veya segkin kiiltlir) 6zellikle siradan (zihne kars1 bedensel) hazzin
agilmasiyla inceltilmis bir yaratim, iiretim ve tiikketim pratigidir. Bu pratik
diinyay1 gérmenin ve anlamanin geliskin ve farkli bigimlerine imkan verdigi
icin yine bu diinyanin insana ldyik bir sekle doniistiiriilmesi siyasetinin bir
unsurudur. Buna karsilik (kagisciligi, oyalayiciligi, kolaycilig: ile) popiiler
kiiltiir siradan hazza yoneliktir. Esas olarak zihinsel olmayan bu siradan haz
ise siyaset alam digina itilmistir (ki bu hazzin bastirilmasi anlamina da gel-
mektedir bir bakima). Bu aynmin temelini elbette ki, kimilerine gore dogal,
kimilerine gore de tarihsellikle nitelenen toplumsal esitsizliklere dair analiz-
ler désemektedir. Boylelikle biyik “K”hi kiltir, yani “yiksek” kiiltiir top-
lumun ayricalikli kesimlerine, kiigiik “k”hi kiltiir, yani popiiler kiiltiir ise
toplumun siradan kesimlerine éittir. Bu arada bir de halk kiiltiiri vardir:
Otantikligi nedeniyle hayranlk uyandiran, yiiksek kiiltiiriin de, popiiler kiil-
tiriin de zaman zaman malzeme toplamak igin ayagina gittigi bir kiiltiirel
kaynak olan halk kiiltiiri. Bu kiiltiir de “koyliiller mi, zanaatkérlar mi, esnaf
my, isciler mi” ne oldugu belli olmayan, ya da bu siniflanin tiimiinii igeren
(boyle anlagildiginda da, dogayla insan zihni ve emeginin dolaysiz bulugmasi
ve iligkisinin iiriinii anlamindaki otantikligin artik s6z konusu olamayacag;,
zird bu simiflar arasinda bir miizakereye maruz kalacag igin kiiltiiriiniin
otantikli §i ister istemez tartigmali héle gelecek olan) halka aittir.

Bu ayrimlamalarla ilgili sorunlar1 yazinin daha ileri kesimlerinde tartisa-
cagim. Ama burada belirtmek gerekiyor ki, bu yaklasimlar popiiler kiiltiiriin
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zengin ve dinamik dogasini tek boyutlu bir anlam diizlemine indirgeyip don-
durma egiliminde olduklan igin popiiler kitltiirii tam olarak kavramayi bece-
remezler. Burada popiiler kiiltiir pratiklerinin aslinda bu kavrayisin tersine,
ok sesli ve ¢ok anlamli oldugunu sylemekle yetinecegim. En basit dil pra-
tiginin bile tek boyutlu bir anlam diizlemine indirgenemeyecegini diisiinecek
olursak, popiiler kiiltiirii kimilerinin kolayca yutulacak bir hap veya dnceden
ziten hazmedilmis, dolayisiyla tiiketicilerin hazmetmek igin bile ¢aba har-
camalari gerekmeyen tek-sesli, tek-anlamli seriyal iiriinler kompleksi olarak
tanimlamalarina, en yalin haliyle bile bir kiiltlirel pratigin birbiriyle gatisan,
birbirini destekleyen farkli sesler ve anlamlarla nitelendigini unutmamak
gerektigini sdyleyerek karsilik verecegim.

Buraya kadar s6ylediklerim, bu yazinin girisindeki iddiayi, popiiler kiiltiir
elestirisinin epey zor bir i oldugu iddiasinin sanirin yeterince desteklemek-
tedir. Popiiler kiiltiire (elestirel, soguk, iistten veya benzeri) bir mesafeden
bakan tavirlar arasindan bir segim yaparak elestiriyi kolaylastirmanin miim-
kiin olmasina karsilik, bu kolayligin toplumsal bedelinin de elestirinin yar-
gilamaya d6niismesi (aslinda doniisme de degil, dogrudan dogruya yargilama
olmasi) nedeniyle yiiksek olacagini bir kez daha vurgulamakta yarar goériiyo-
rum. Yargilayicilik ya da siklikla yeni modalara maruz kalan dilimizde yine
son zamanlarda (bence kimi kaba saba politikacilannmizin kendi -mutlak-
“yargilarini” dayatabilmek igin baskalarim elestirmekte gok sik kullanmalan
nedeniyle) moda olan bir deyisle “ahkam kesmek” ise ne kadar tarafsizlik
iddiastyla ve hattd istegiyle temellense de, sonugta ister istemez (nesnel ve
tarafsiz olma iddiasiyla disa vurulan 6znel) bir iyi ya da kotii degerlendirme-
sini igerecektir. Bedelin yiiksekligi bu tiir 6znel bir degerlendirmenin nesnel
ve tarafsizlik iddiasi ve bu iddianin kamusal olarak kabul edilen elestirmenlik
konumunun tarafsizlik ve nesnelliginin yine kamusal olarak kabul edilme-
siyle mesrilastirilmasi yiiziindendir.

Popiiler kiiltiir elestirisi, elestiricinin olabildigince bilimselci bir tavirla ve
sirf sayilan konusturup kendisini susturmasiyla boyle bir bedel 6demekten
kurtarilabilir belki. Ama bu tavir genel olarak kiiltiiriin, kimilerinin disiindii-
guniin aksine miizeye veya sanat galerisine, kiitiiphane raflarina, popiiler
kiiltiiriin ise sinema salonlarina, pop konseri mekanlanna, gazete ve dergi
sayfalarina, televizyon ekranlarina veya futbol stadyumlarina kapatilmig
durumlar derlemesi degil, canli, etkilesimli ve dinamik bir siire¢ olmasi ne-
deniyle pek de verimli olamayacaktir. Ustelik elestirmenin hangi toplumsal
goriingiiyii inceliyor olursa olsun, o goriingliyii nesnesi haline -ister istemez-
getirmesi nedeniyle (giinkii ¢éziimleme ve elestirme faaliyeti nihdyetinde bir
sey hakkindadir ve bu seyi nesnesi haline getirmeyi gerektirir) ne kadar dire-
nirse dirensin “segkincilikten” kendisini kurtarmasi ¢ok zordur. Boylesi bir
seckincilikten kurtulma gabasi ise tam tersi uca savrulmaya, ele alinan konu-
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ya olmadik nitelikler atfetmeye yol agabilir ki, bunun popiiler kiiltiir tartig-
malarinda -mesela Friedric Jameson’in teorik yetersizlikle sakat olarak andi-
g1 (1992)- bir “popiilizmi” beslemesinin, popiiler kiiltiir elestirilerinin popii-
ler kiiltiir giizellemelerine doniismesinin 6meklerini siklikla gorebiliyoruz.
John Fiske’nin popiiler kiiltiir {izerine s6yledikleri, hacim ve heves bakimin-
dan bu giizellemelerden ilk akla geleni. Burada asil ilging olan popiiler kiiltiir
popiilistlerinin (elbette burada meseld “beni halkin yaptiklarima ragbet etme-
si ilgilendirir, sanatin dlgiitii halkin ona ragbetidir” yollu soézleriyle Tiirki-
ye’nin sanat giindemini epey isgal eden Sinan Cetin gibilerinin statiikocu
popiilizmini degil, akademik gevrelerdeki popiilizmi kastediyorum) bir siya-
sal degisme programiyla yola ¢ikmalar: ve popiiler kiiltiire bu programda ok
onemli bir islev yiiklemis olmalaridir.

Popiiler kiiltiir analiz veya elestirilerinin kisir verimlilikte, hatta beyhude
pratikler olma ihtimali sadece segkincilik, bilimselcilik, nicellestirmecilik
veya popiilistlik gibi nedenlerden kaynaklanmaz. Popiiler kiiltiiriin islevlerini
bir yana birakip bu kez popiiler kiiltiir elestirilerinin islevlerine baktigimizda,
meseld Murat Belge’nin, 1982 senesinde Cumhuriyet gazetesinde yayimla-
nan kisa bir denemesinde degindigi iizere (1997), popiiler kiiltiir analizi veya
elestirisi “yerine, hedefine (popiiler kiiltiiriin konusu olan yiginlara da) ula-
samamaktadir.” Ciinkii elestiri Belge’ye gore “segkin” diizeyde yapilan bir
istir ve bu diizeyde kotarilan bir isin segkin olmayan “kitle kiiltiiri” tiiketici-
sine ulagsmasi, is ne kadar kaliteli olursa olsun bu kiiltiirle elestirisi arasina
neredeyse asilmaz bir mesafe koydugu igin, yani kimi popiiler kiiltiir iiriinle-
rinin imal edilip dagitildig1 kanallar popiiler kiiltiir elestirisine kapali oldugu
i¢in miimkiin degildir. Murat Belge’nin yazisinda giindeme getirdigi bu so-
rundan bence daha 6nemli olan tespiti ise, popiiler kiiltiir analiz ve elestirile-
rin “popiilerlesme imkani olmamasi nedeniyle” olsa olsa bu konu iizerine
zaten diisiinen birka¢ bin “segkin” kisinin malzemesi héline gelmesidir.
Boylelikle popiiler kiiltiir elestirilerinin konu edilip konusuldugu, tartisildig:
¢evrenin nispeten en azindan entelektiiel ilgi bakimindan tiirdesligi, popiiler
kiiltiir elestirisini bu ¢evrenin kendi iginde “seckin seckin” yaptiklar1 bir
muhabbete doniistiirebilir. Bu ige kapali sohbet ister istemez dilsel ve diisiin-
sel ige kapalili1 ve dolayisiyla kisirlig1 da beraberinde getirecektir.

Ustelik bu kesimden kimileri kendilerini popiiler kanallarda ifade etme
imkan1 bulduklarinda da, bu kez popiiler kiiltiir diinyasinin mensuplarinca,
belki tam da ige kapali bir gevrenin mensubu olduklarini ister istemez diliyle,
Uslubiyla disa vurduklan i¢in, ayn diinyalarin insanlari muamelesine tabi
tutulmaktadirlar. Bu disarlikli muamelesinin yakin sayilabilecek bir tarihte,
bir televizyon programindaki érmegini hatirliyorum. Tiirkiye’de son yillarda
iizerinde en gok konusulan televizyon dizilerinden biri olan “ikinci Bahar”in
tartisildigt ATV’nin “Siyaset Meydam” programinda, bir iiniversitede go-
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revli oldugunu, bir gazetede de popiiler kiiltlir {izerine yazilarinin yer aldigi
bir koseye sahip oldugunu beyan eden ama adini simdi ¢ikaramadigim bir
hanim, aslinda “ikinci Bahar”a giizelleme korosu olarak diizenlenmis “Siya-
set Meydan1” topluluguna dahil olup, giizelleyici bir iki 1af etmek igin elin-
den geleni yapmasina ragmen koro sefi Ali Kirca tarafindan siirekli olarak
dislanmig; istelik diglanmakla da kalmayip agik agik da terslenmisti. Prog-
rami izlerken bu hanim akademisyenin giizelleme korosunun sesinin daha
giir ¢tkmas igin, aykir1 bir nota isleviyle (aykir1 her notay: seslendirdikge, bu
hatay1 bastirmak i¢in koronun sesini daha da yiikseltmesini saglama isle-
viyle) o mekanda yer aldig1 veya koro sefi tarafindan kendisine bu amagla bir
yer ayrilmis oldugu izlenimine kapilmigtim her nedense. Dislanmanin ne-
denleri besbelliydi: Bu katil(amay)imcinin 6ncelikle popiiler kiiltiiriin diginda
bir diinyaya &it olmasi (ki kendisine digarlikli muamelesi yapilan bu hanim
esinin popiiler kiiltlir diinyasina mensup biri oldugunu, dolayisiyla bu diinya-
nin tamamen diginda yer almadigini, tersine kendisiyle orada bulunanlar
arasinda bir nev’i hisimlik miinasebetinden bile s6z edilebilecegini birkag
kez belirtmesine ragmen bu genel kabulii bir tiirlii ters yiiz edemedi) ve daha
sonra popiiler kiiltiir giizellemesinin melodi yapisina ters diisen bir iki detone
ses ¢ikarmaktan kendini alamamasi. Bu koroda bir iki gencin giizellemenin
uyumunu bozucu “vokalik” hamleleri ise koro sefi tarafindan “gengliklerine”
verilerek -hafif azar tonlu terslemeler seklinde de olsa- bagislandi, yaslar
ilerlediginde nasil olsa popiiler kiiltiir diinyasinin tiiketici-mensubu olacaklar
da kendilerine hatirlatildi.

Bu konuyla ilgili sadece benim bildigim, yukaridaki kadar popiiler olma-
yan bir bagka 6mek daha vermek istiyorum. Amacim 6mek sayisini gogalta-
rak iddiama istatistik gegerlik kazandirmak degil. Ama verecegim 6mek
popiiler kiiltiiriin (yukarida soziinii ettigim “Siyaset Meydani1” programinin
reytingini bilmedigim igin tam rakami veremeyecegim ama yiiz binlerle ifade
edilebilecek oldugunu sandigim sayida izleyiciye sunulan) televizyon prog-
ramiyla dolayimlanmigi degil, popiiler kiiltiiriin en az medya kadar nefes
aldi1g1 mekanlardan biri olan yemeli igmeli bir sohbet ortaminda ge¢mis ol-
masi nedeniyle 6nemli goriiniiyor bana. Universite siralarindayken en yakin
arkadaslarimdan biriyle yaptigimiz sohbetten s6z edecegim. Cok uzun siire-
dir goriismedigimiz arkadagim Tiirkiye’nin 6nde gelen ulusal ticari kanalla-
rindan birinde yonetici konumundaydi (dolayisiyla toplumsal cinsiyetini
herhalde belirtmeme gerek yok). Goriisemedigimiz siirede olmus bitmislere,
hélihazirda olan bitenlere dair sohbet konularimiz kaginilmaz olarak is haya-
tinda yaptiklarimiza, ettiklerimize geldi. Arkadasim yaptiklarini ettiklerini
anlatirken aslinda medya diinyasiyla ilgili giincel bir siirii bilgiyi, hem de ilk
elden aktardig igin sdylediklerini dikkatle dinliyordum. Ama birden farkina
vardim ki, medya diinyasinda yapilan edilenlerle ilgili her s6ziiniin basina,
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“simdi sen bunu elestirirsin, televizyon diinyasinin asagilik isleri diye yapi-
lanlara burun kivinrsin ama burada hayatin gerceklerinden s6z ediyorum”
benzeri sinirlamalar koyup anlattiklarina iliskin yorumlanmi, degerlendir-
melerimi 6nceden (elbette olumsuz ve elestirel bir bumu havadalik) varsayan
bir iislip tutturmustu. Arkadasim beni popiiler kiiltiiriin digarliklisi bir popii-
ler kiiltiir elestirmeni konumuna yerlestiriyordu. Popiiler kiiltiiriin farkli diin-
yalar1 meselesi otuz bes yillik arkadagimla arama girmisti sanki. Sanki konu
popiiler kiiltiire geldiginde “biz farkl diinyalarin insanlariy1z” gibi olmugtuk.
Bu durumun ayrimina vardifimda, Galatasaray’in televizyonda yayimlanan
maglarinda etraftaki herkesten ¢ok bagirdigimi; zaman zaman gittigim
Genglerbirligi maglarinda da yine etraftaki cazgirlardan asagida kalmadi-
gimi; en pahalisindan en ucuzuna korku filmlerine bayildigimi; televizyonda
durum komedilerini imkan buldugumda kagimadigimi; denk diistiigiinde
McDonald’s’in tavuk moniisiinii kolay1 ayranla ikdme ederek ama zevkle
mideye indirdigimi; gazetelerdeki dedikodu siitunlarin1 zaman zaman keyifle
okudugumu, iistelik bu dedikodularin da dedikodusunu yapmaktan haz aldi-
gimi, bunlara muadil bir siirii faaliyet i¢inde oldugumu séylemek istedim bir
an ama sonra sdylemekten vazgegtim.

Burada yeri gelmigken, popiiler kiiltiir diinyasi mensuplarinin 6zellikle
niversitelerdeki popiiler kiiltiir elestiricilerini disarlikli saymakla tarafgir
davrandiklarimi belirtmek istiyorum. Bu diglamada siiphesiz popiiler kiiltiir
elestirmenlerinin ¢gogunun mekam olan akademik diinyanin “segkin seckin
popiiler kiiltiir muhabbeti” yapilmasina elveren, boylelikle bu ige kapal
elestirel muhabbetin gelistirdigi kendine 6zgii s6zdagannin ve genel olarak
dilin popiiler kiiltiir diinyasiyla iletisimi zaman zaman imkansiz hale getiren
Ozelligi de rol oynamaktadir ama bu dil ve slip sorununa karsin, yine de
popiiler kiiltiir diinyas1 mensuplarinin iiniversitedeki popiiler kiiltiir elestiri-
cilerini disarlikli saymakta gok da tutarh davranmadiklarinda, iistelik bunu
kasith yaptiklarinda israrliyim.

Bu israrimin nedeni akademi ile medya arasinda popiilerlik iizerinden ku-
rulmus olan siki iliskiye dayaniyor. Medyanin popiiler ettigi akademi men-
suplarimin sayisi hi¢ de ihmal edilebilir 6lgiide degil. Ustelik popiiler kiiltii-
riin meselad yildiz sistemi gibi kimi kurumlari da iiniversitelere giderek daha
fazla sizmakta. Yani popiiler kiiltiiriin disinda oldugu varsayilan akademik
diinyanin mensuplari da aslinda popiiler kiiltiiriin bir ¢ok 6zelliginden arin-
mis falan degiller. Tam tersine giderek tecimsellesen bu diinyada popiilerli-
gin katma-degeri de artmaktadir. Bu konudaki goriisiimi, iiniversitelere git-
tikge hakim olan ikonik ‘yildiz’ sistemini inceleyen Joe Moran’in (1998)
kapitalistlesmenin ve metalagsmanin iiniversiteyi popiiler kiiltiir degerleri
dogrultusunda nasil déniistiirdiigiinii anlatan yazisina dayandiriyorum. Uni-
versitelerde, popiiler kiiltiiriin yildiz sistemine benzer bir sistemin ortaya
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¢ikigi, Moran’a gore ge¢ kapitalist toplumlarda yoniinii is hayatina ¢evirmis,
girisimci bir kurum halini almig ve istihdam ettigi akademisyenlere “insan
sermayesi” olarak bakan tiniversite tarzinin yiikselisiyle yakindan baglantili-
dir. )

Moran yazisini tiniversitelerdeki yildiz sistemiyle sinirlandirdig igin po-
piiler ve akademik sohret iligkisine pek girmiyor. Ne var ki gohretin tagidig:
onem Moran’a gore akademik “yildiz” sisteminin agiklanmasinda yol goste-
ricidir. Cagdas kiiltiirde imgelerin artan bir sekilde anlam alanlarina hakim
olmasi ve sadece “goriiniirliik” ve “bilinirligin” sohret kaynag: olabilmesi
(medyanin “goriiniirliikk” ve “bilinirlik” igin nasil verimli bir memba oldugu-
nu da diisiinelim burada) giderek rekabetgi bir hal alan iiniversite mekaninda
rekabetin sekil ve igerigini de doniistiirmektedir.

Nitekim medyayla akademik diinyanin “popiilerlestirme” bakimindan ¢ok
yakin bir igbirligi i¢inde oldugunu gérebiliyoruz. Bu isbirli§inin gergekten
ikonik deger tasiyan timsali yasadigimiz bilyiik deprem kriziyle giindeme
gelen deprem uzmamn Prof. Dr. Ahmet Mete Isikara’dir. Bu 6mek gergekten
tipiktir ¢linkii, yas1 basi, durusu, hali tavri, konugmasiyla medya tarzi popii-
lerlik potansiyeli sanki pek yokmus izlenimi uyandiran Isikara’dan medya bir
popiiler kiiltlir ikonu yaratabilmistir. Daha da ilging olan Isikara’nin basta
hazirliksiz yakalandig: i¢in kendi gibi olan halini daha sonra birakip, giyimi
kusamiyla, hal ve harekat tarziyla kendisini medyaya daha uygun bir ikon
héline doéniistiimmeye ¢aligmasidir. Dogaldir ki medyanin deprem iizerinden
bu ikon imélat: siireci, rakip adaylarin da devreye girmesiyle epey ¢ekismeli
bir hal almigstir. Isikara deprem 6l¢me ve degerlendirme kurumunun bagi
olmasi nedeniyle bu yansa rakiplerinden avantajli bir noktadan baglamig
olmakla birlikte, diger adaylarin rekabeti onu zaman zaman zor durumda
birakmigtir. Kisa bir siire sonra iiniversitelerde deprem konusunda galisan
diger bazi uzmanlarin da katildi1 bu yangta, miinakasalanin, miizakerelerin
“bilimsel”likle mi karakterize oldugu, yoksa bunlarin popiiler ikon imalatin-
daki miicadeleler olarak mi addedilmesi gerektigi konusunda kesinkes dogru
bir degerlendimme yapmam miimkiin degil. Ama benim goriisiime gére bu
farkl gibi goriinen iki kulvar ekranlarda birbirine karismistir. Benzer bir
stire¢ bugiinlerde Cumhuriyetin kurulusundan bugiine karsilagtig1 en biiyiik
bunalim olarak nitelenen “ekonomik tékezleme” konusunda da yasanmakta-
dir. Burada da “iktisatgilar” arasinda akademik sdylem mi, yoksa popiilerlik
miicadelesi mi olduguna dair kesin bir yargida bulunmaya benim agimdan
imkan olmayan bir miizakere siirmektedir. Ne var ki “televole iktisatgilar”
gibi bir ifadenin iiretilip hayli yaygin bir kullanim alaninda dolasima girmesi,
bu tartigmalarin amag ve igerik bakimindan “ilmiligi dert ettigi” konusunda
dogrusu kafalan bulaniklastirmaktadir. Buraya kadar sdylediklerim medya
ile uzmanlar arasindaki popiiler ikon imalati iligkisinin sanki toplumsal kriz

20



Erol Mutlu

donemlerine has bir pratik gibi gériinmesine yol agabilir. Bu pratigin medya-
Universite iligkisinin tamimlayici bir 6zelligi oldugunu, bu nedenle krizin
medyadaki popiilerlestirme siirecini kolaylastirici ve hizlandiric1 bir etkisi
olmakla birlikte, bu ilisgkinin kriz dénemleri disginda da gegerli oldugunu
hatirlatmak istiyorum.

Ne var ki medyanin iiniversiteyle popiilerlik iizerinden bu siki fiki iliskisi,
Murat Belge’nin andifim yazisinda belirttigi iizere, iiniversitelerdeki popiiler
kiiltiir elestiricileri s6z konusu oldugunda neredeyse birbirini tanimazdan
gelmeye veya yabanciliga donilismektedir. Muhtemelen medyanin (ydnetici
ve lreticilerinin) kendilerini konumladiklar: popiiler kiiltiir diinyasina yone-
lik elestirilere tahammiilsiizliigiinden kaynaklanan bu diglama (medyanin
kendi ekranlarinda, sayfalannda kendini izleyici veya okurlarina sikayet
edecegini varsaydiklar disarliklilara yer vermek istememesi, “iyi ve giizel”
toplum idealinin “kazang ve iktidar” giidiisilyle temellenen ge¢ kapitalizmin
su i¢inde yasadifimiz toplum hélinde tamamen degersizlestirildigi diisiiniile-
cek olursa, bana da fevkaldde normal geliyor aslinda) hig siiphesiz iiniversi-
telerde obeklenmis popiiler kiiltiir elestirmenlerini “segkin segkin popiiler
kiiltiir muhabbeti” yapmaya iten etkenlerden biridir.

Tiirkiye’nin popiiler kiiltiir diinyasinda Murat Belge’nin denemesinin ya-
yimlandig tarihten bu yana pek ¢ok degisiklik olmustur. Popiiler kiiltiir ala-
ninda popiiler kanallar1 kullanan bir “profesyonel” elestirmenlik konumu
yaygmlasmlstlr.2 Kimi medya mensuplar1 da gazete veya dergi koselerinde
zaman zaman popiiler kiiltiire dair yazilar yazmaktadirlar. Bu anlamda
Belge’nin bir zamanlar iitopik gordiigii durum gergeklesmis gibidir; popiiler
kiiltiiriin sunuldugu kanallarda bu kiiltiire dair elestiriler de yer almaktadir.
Ne var ki bu elestirilerin Murat Belge’nin yazisinda 6zellikle vurguladigi
“nitelikleri” bir yana, “hedefe ulastig1”’m iddia etmek acaba ne derece dogru
olur? Bu sorunun dogrusu 6yle bir kalemde evet veya hayir diye cevaplandi-
rilabilecegini sanmiyorum.

Biitiin bu ve benzeri sorunlari ve sorulari ardi ardina dizdigimde, popiiler
kiiltiirii diisiinlirken bir yandan su diisiincenin etkisinden de kurtaramiyorum
kendimi: “Acaba” diyorum, “popiiler kiiltiiri kendi basina m1 biraksak, ne
yapsak?” Ne var ki benim de popiiler kiiltiir lizerine sdylemek istedigim bir
seyler var ve hazir elime firsat gegmisken bunlarn sdylemezlik edemeyece-
gim; yani popiiler kiiltiiri bir miktar rahatsiz edecegim. Ama sdyleyecekle-

? Burada Richard Keller Simon’un Horkheimer ile Adomo’nun “kiiltiir endiistrisi” terimini animsatan
“elestiri endiistrisi” terimini kullandigim belirtmek istiyorum (1999). Bu terim, elestiri pratiginin
yapisindan isleyisine ve diline kadar analiz edilmesinin (bir ist-elestiriye tabi tutulmasimin) yararh
olacagim hatirlatmasi bakimindan ilging goriindi bana.
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rimi soylemeden once bir “kitlesel” temizligin gerekli oldugunu diisiiniiyo-
rum.

POPULER KULTUR ICIN “KITLESEL” BIR TEMIZLIK

“Kitlesel” temizlikten kastim popiiler kiiltiir lizerine diigiiniirken, 6nce kimi
yerde popiiler kiiltiirden ayn bir kategori olarak ele alinan, ¢ogu zaman ise
popiiler kiiltiirle ayn1 anlamda kullanilan “kitle kiiltiirii”” terimiyle bir hesap-
lagsmaya girigmek. Aslinda hesaplasma konusunda en basindan samimi ola-
caksak, bunun “kitle kiiltiirii” terimini popiiler olsun olmasin kiiltiir iizerine
her tiirlii tartismada s6zdagarcigimizdan ¢ikarip atma amacina, “kitlesel” bir
temizlik iddiasinin tam da diiz anlamiyla temize havale etme amacina yone-
lik oldugunu da belirtmeliyim. Bu temizligin gerekgesi de, popiiler kiiltiirle
ilgili degerlendirmelerimizi “kitle kiiltiirii” hayaletinin ideolojik miidahalele-
rinden kurtarmak.

Adomo, Horkheimer ile birlikte yayimladiklann “Aydinlanmanin Diya-
lektigi” adli kitapta, “Kitle Kiiltiirii” yerine “Kiiltiir endiistrileri” terimini kul-
lanmalarin, kitle kiiltiirii teriminin kitlelerin kendiliginden (otantik) kiiltiirii-
niin anlagilmasi ihtimalini, bdylelikle de bu kiiltiirii savunanlarin kabul ede-
bilecegi bir yorumu bastan dislama gailesiyle agikhyor (1975). Aslinda bu
aciklama, Adomo ile Horkheimer’in kiiltiir elestirilerinde “otantik”lige ver-
dikleri 6nemi de ortaya koyuyor. Bu kavram ekseninde karsitlagan iki kiiltii-
rel durum veya siireg var: Bir yanda sahici, otantik, kendiliginden bir kiiltiir,
yani “halk kiltiird” ve bunun karsisinda yapay, aldatici ve imal edilen bir
kiiltiir, yani her ne kadar kitapta kullanmaktan imtina etmis olsalar da, “kitle
kiltird”.

Adomo ile Horkheimer’in “kitle”’ye bakislarinin sekillenmesinde, yasa-
diklan1 ve sikintilarini yakindan tecriibe etmek zorunda kaldiklan dénemin
etkilerini goz ardi etmemek gerekiyor. Bu dyle bir dénemdir ki, Italya, Al-
manya ve Sovyetler Birligi’nde totaliter rejimler ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde de tekelci piyasa giigleri yeni kitle iletisim araglarini her yerde
manipiilasyon amaciyla kullanmaktadirlar. Bu nedenle 1930’larda popiiler
kiiltiirle ilgili sorular birincil 6nemde siyasal sorunlar haline gelmistir.

Ayrica Horkheimer ile Adomo’nun “kitlelerin kendiliginden kiil-
tiirii"nden s6z etmelerinin de ortaya koydugu iizere, “kitle” kavramina yakla-
simlarinda bir bagka ikircimin olmasi da kaginilmazdir. Frankfurt Okulu’nun

? Séyle diyor Adomo: “Kiiltiir endiistrisi terimi belki ilk kez Horkheimer’la birlikte Amsterdam’da
1947 yilinda yayimlamis oldugumuz “Aydinlanmanin Diyalektigi” adh kitapta kullamldi. Kitabin
taslaklarinda “kitle kiltiiri”’nden s6z ediyorduk. Sonra bu ifadeyi “kiiltiir endiistrisi” ile degistirdik.
Amacimiz onu savunanlarin kabul edebilecegi bir yorumu bastan dislamakti: yani onun bizzat
kitlelerden kendiliginden kaynaklanan bir kiiltir gibi, popiler sanatin ¢agdas bigimi gibi
yorumlanmasim engellemekti (1975).
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diisiinsel temellerinden biri olan Marksizmin “kitle” kavramina kazandirdig:
siyasal anlamin olumlulugunu o dénemde Horkheimer ile Adomo’nun gor-
mezden gelebilmesi pek miimkiin degildir. Ama diger yandan kendi hayatla-
rinda aci bir sekilde yasadiklar fasizmin yiikselisinde kitlelerin iglevi, ayrica
giivenilmezlikleri ve manipiilasyona alabildigine a¢ik olmalarinin, onlar
“kitle” kavraminin olumsuz anlami iizerinde diisiinmeye yoneltmesi de kagi-
nilmazdir. Bu anlamda, “kitlelerin” edilgin, etkiye alabildigine agik, kolayca
yonlendirilebilen bir kalabalik olarak anlasilmasi, “kiiltiir endiistrileri” anali-
ziyle, Uretim ve tiiketim alanlarini iyice ayirarak daha etkili ve kuramsal
olarak daha tutarh bigimde ortaya konabilirdi. Diger bir gok kitle kiiltiirii
elestirmenlerinin yiizeysellik ve spekiilatif yargilayicilikla nitelenen galig-
malanyla karsilastirildiginda, Horkheimer ile Adomo’nun “kiiltiir endiistrile-
ri” analizi, “kitle kiiltiiri”niin elestirisine yonelik en geliskin yaklagimi sag-
lamaktadir. O nedenle biitiin sorunlarina karsin Horkheimer ile Adomo’nun
“kitle” kiiltiiriine iligkin degerlendirmelerini digerlerinden ayirmak gerekir.

Hall ve Whannel, C. Wright Mills’den Q.D. Leavise’e, Ortega y Gasset’e,
Orwell’e kadar kitle kiiltiirii elestirmenlerinin goriislerinden hareketle derle-
dikleri ve kitle kiiltiiriiniin islevlerine yonelik elestirileri soyle siralamaktadir
(1964): Bir avug insanin elinde toplanan iktidar kitle kiiltiiriiniin inceltilmig
manipiilasyon teknikleriyle siirdiiriilmektedir; kitle kiiltiirii kitlesel olarak bir
formiile gore iiretilen ve yaraticiliga yer vermeyen bir siiregtir; insanlar bu
kiiltir nedeniyle toplumun katihmcilar1 yerine, baskalarinin irettiklerinin
edilgin tiiketicileri haline gelmislerdir; kitle kiiltiiriinde medya bize yapay bir
diinya goriiniimil sunar ve gerg¢eklik duygumuzu tanimlar, yagantimizi bas-
makalip yargilar seklinde diizenler; kitle kiiltiirii bizi birbirimize benzer hile
getirir; kitle kiiltiirii halk sanatim yok eder, popiiler sanatin kokiinii kurutur
ve yiiksek sanati tehdit eder; medya kitle kiiltiiriinde gereksinimlerimizi ve
arzularimizi tatmin etmektense somiiriir; kitle kiiltiirii vasatligi dverek sira-
danhig yiiceltir; kitle kiiltiiriiniin tammlayici bir unsuru da kisilik kiiltiidiir ve
kitle kamusal topluluklan yerinden ettikge, hakiki bireyin yerini de kisilik
kiiltdi (insanin ne oldugunun, ne yapmis oldugunun degil, imajimnin, gériinen
yiiziiniin vurgulanmasi) alir; kitle kiiltiirii iriinleri insanlarin gergeklikten
kagmalarina imkan verir.

Hall ve Whannel, kitle kiiltiiriiniin biitiin bu 6zelliklerinin, “Iktidar Seg-
kinleri” ¢aliymasinda C. Wright Mills’in su tespitleriyle genel olarak 6zet-
lendigini belirtmektedir:

Medya kitle insamna kim oldugunu anlatir -ona kimlik kazandrir. Medya
kitle insamina ne olmak istedigini anlatr -ona hirs, beklenti ve tutkular ka-
zandirw. Medya kitle insanina buna nasil ulasacagin anlatir -ona teknigi ka-
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zandirir. Medya kitle insamina 6yle olmadigi halde 6yle oldugunu nasil  dii-
siinecegini anlatir -ona kagis imkani verir.

Farkl kitle kiiltiirii elestirmenlerince 6ne siiriilen, aslinda birbirini destekle-
yen ve birbiriyle iligkili bu olumsuz degerlendirmelerin modernitenin kiilti-
rel ortamimi anlamaya yénelik daha sonraki analiz ve elegtirileri etkileme-
mesi herhalde diigiiniilemez.

Kitle kiiltiirine yonelik gesitli elestirilerin yer aldif1 The Mass Culture:
The Popular Arts in America (1957) adh derlemeden de s6z etmek istiyorum.
Bu derleme kitle kiiltiiriiniin modern toplumlarin iizerine daha da aman ver-
mez ve merhamet nedir bilmez bir hayalet gibi ¢oktiigiinii iddia ederek bu
terimin daha sonraki popiiler kiiltiir analizlerinin iizerine de ideolojik bir
golge gibi diismesine katkida bulunmustur. Gunther Anders’den Adomo’ya
pek ¢ok diisiiniiriin elestiri yazilarim toplayan bu ¢aligmanin derleyicisi
Rosenberg ve White giris yazisinda kitle kiiltiiriiniin korkunglugunu gergek-
ten dehset verici bir dille 6zetlemektedirler. Bunlara (ve derlemede yer alan
diger yazarlara) gore, kitle kiiltiirii insanlar1 insanliktan uzaklastirir, onlarin
lizerine 6lii toprag serper. insanlar bu kiiltiir nedeniyle siirekli endise iginde
yasarlar, somiiriiliirler, tuzaga diisiiriilmislerdir, yalmzdirlar, begenileri pes-
payelesmistir; yagsamlar1 manipiile edilir, kabalastirilir, standartlagtinhr. Us-
telik bu geri ¢evrilme olanagi bulunmayan bir siiregtir, giinkii bu siirecin
kaynaginda durdurulamaz olan teknolojik gelismeler yatmaktadir. Bu iddia-
lara ilave olarak ben de, bu ve benzeri iddialarin, degerlendirmelerin kayna-
ginda bir “Frankenstein (canavari) sendromu’nun yattigin sdyleyebilirim.

Canavar sendromu falan bir yana, 6zetle séyleyecek olursak, kitle kiiltii-
riine yonelik bu olumsuz elestirilerin kaynaginda kitle iletisim araglarinin
modemitenin geleneksel baglar1 ¢6zmesi sonucu yalhtilmis ve zihnen her
tiirlii tehlikeye agik hale gelmis modemn “insan” ilizerindeki devasa etkisine
tepkilerle birlikte “kitle” teriminin ¢agristirdigi her tiirden olumsuzluklara
yonelik “muhafazakar” bir siyasal tavir yatmaktadir. Ustelik bu muhafaza-
karligin kapsamina kapitalizmle birlikte sanat iiretiminin orgiitlenmesinde,
sanat¢1 kimliginin tamiminda ve sanat tiiketicilerinin begenisindeki degisme-
lere yonelik hosnutsuzluktan temellenen tepkiler de girmektedir. Elizabeth
Wilson’un tespit ettigi (1999) “bohem tepki” bu rahatsizlifin somut bir teza-
hiiriidiir. Wilson’a gore, bohem sanatg1 veya bohem sanatg1 tavri Bati’da
kitlesel iiretimin neden oldugu altiist olusun, kiiltiirel iliretim ve tiiketim ala-
nin1 doniistiiren bir gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu gelismeyle
birlikte kiiltiirel alandaki piyasa iliskileri ge¢misin yerlesik patronluk, hami-
lik bigimlerinin yerini alir. Sanatgilarin statiisii yiikselir ama yerleri giivenli
degildir. Sanatg1 bir zamanlar hamisinin taleplerini gergeklestirirken, simdi
onceden bilinmesi miimkiin olmayan bir izlerkitlenin begenilerini kestirmek
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zorunda kalir. Bu durumda basari ile basarisizlik arasindaki ugurum iyice
acilir. Bu “maymun istahli”, kararsiz izlerkitle -yani yeni burjuvazi- sanat¢i-
nin eserini reddettiginde sanat¢ tarafindan bayagi ve zevksiz olarak nitelen-
dirilir. Bohem sanat¢1 kimligi bdylelikle ortaya ¢ikar. Bu kimlik yaratici yeti
ile piyasa arasinda algilanan bu uyumsuzluktan kaynaklanir. Romantizmin
dahi statiisiine ytikselttigi, dolayisiyla da isinin kutsalligina inanan sanat¢idan
toplum sadece satilabilir iiriinler iiretmesini talep etmektedir. Bohem sanatgi
iste bu nedenle tam da bayagi ve kaba saba bir begeniye sahip olan gogun-
lukla (yani kitleyle) aydinlanmis azinlik (yani yiiksek kiiltiirii degerlendirme
kapasitesine sahip olanlar) arasindaki kiiltiir savaslarinin ileri hattinda dur-
maktadir; bu savagin fikirsel olmasa bile, durusuyla, giyimiyle, yasam tar-
ziyla temsilcisidir.

“Kitle” kavraminin toplumsal ve kiiltiirel bakimdan tasidig1 bu ideolojik
yiikiin getirdigi sorunlar tespit eden Raymond Williams bu nedenle “kitle
kiiltiri”ne yukanda andigimiz diisiiniirlerin tersi bir konum gelistirir. Bizzat
kendi sozleriyle belirttigi gibi kitle kiiltiirii terimine hep mesafeli ya da “her
zaman kars1” olan Williams (Heath ve Skirrow, 1995), bu terime muhalefeti-
nin nedenini kitle ve kitleler sdzciiklerinin gézden kagan gagrisimlar: olarak
aciklamaktadir. Bu farkli ¢agrigimlar bu sozciikleri farklh siyasi ideolojilerle
yiikld hale getirdikleri gibi, esas anlamiyla bir kitle kiiltiiriiniin, kurum ve
icerik olarak modermn medya Oncesi donemlere ait oldugunu gizler. Kitle
kiiltiirii, Williams’a gore kitlesel olarak bir araya geliglerin (0megin kitlesel
mitingler) sekillendirdigi kitlesel kurumlara tekabiil eden iletisim tarz ve
edimlerini ifade eder. Modern medya ise biitiin kapsayicilig1 ve kaplayicilig
ile bu tiir kurumlardan ¢ok farkl iletisim edim ve tarzlarim dayatmaktadir.
Ne var ki modermn medyanin bu iletisim edim ve tarzlari, 6megin Alexis de
Tocqueville’in Amerika’'da Demokrasi adl popiilerligini hala siirdiiren ese-
rindeki “demokrasinin gelismesiyle kiiltiirel pespayelesmenin birbirini ge-
rektirdigi” seklindeki denklemden hareketle dile getirdigi kitle demokrasisine
iligkin endiselerde karsihigini bulan “muhafazakar” kitle toplumu ve kitle
kiiltiiri elestirilerinin dayandig: bir “Pavlovgil” manipiilasyon tasvirini mut-
lak sekilde hakllayas: da degildir.* iste onun i¢in Williams, “bu medya bi-
¢imlerine 6zgii, onlarin iginde miimkiin olan iletisim tarzlarim anlayacak-
sak... kitle piyasasi1 kavraminin medyaya dayatilmasindan ibaret kalacak yak-
lagimla (yani kitle kiiltiirii elestirileriyle oldugu gibi Adomo ve Horkheimer
tarz1 “kiiltiir endiistrisi” kavramlastirimiyla da) aramiza mesafe koymamiz
gerekir” demektedir. Williams’in bu mesafeli tavrinda, “kitlenin her zaman

¢ Alan Swingewood, Tocqueville’in Democracy in America (1835-1840) adh iinlii eserinin genelde
kitle toplumun ilk sosyolojik elestirisi olarak kabul edildigini belirtmektedir (1996).
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bizim digimizdaki bir sey oldugu” diisiincesinin yanilsamacilig da rol oyna-
maktadir siiphesiz.5

Basta, kitlesel temizlik harekatinin gerekgesini 6zetlerken sdyledigim
gibi, kitle ve bilhassa burada ele aldigimiz konuyla baglantili olarak “kitle
kiiltiiri” terimlerini yok saymanin, popiiler kiiltiire dair tartigmalarda bu
terimlerle miimkiin oldugunca temastan kaginmanin dogru olacagini diisiinii-
yorum. Sadece Timothy Gould’un tespiti bile bu diisiincemi haklilamaya
yeter bence. Gould (1999) kitle kiiltiirii elestirilerinin 6zellikle tiiketici kit-
leye yonelik degerlendirmelerinin yetersizligini, sayet popiiler iriinlerin
tilketicileri bu tiiketim faaliyetlerinin amacinin “kagis” ve “eglence veya
oyalanma” oldugunun pekala farkindaysalar ve bunu da dile getiriyorlarsa, o
zaman onlar adina bir eblehlesmeden, edilginlikten s6z etmenin de pek bir
mands1 olmadigin1 belirterek ortaya koymaktadir. Burada bu diisiincemi
desteklemek iizere, etkin okuma, algilama ve anlamlama rejimleriyle ilgili
“kiiltiirel galismalar” gelenegi i¢inde birikmis olan devasa literatiiriin zikre-
dilmesini bile gerekli gérmiiyorum. Ama temizlik harekatim David Rowe’un
terminoloji tartigmas: ile noktalamanin “kitle kiiltiiri” teriminden kurtulma
gerek¢emi daha iyi anlatacagini diigiiniiyorum. Rowe (1966) halk (folk) kiil-
tird, “popiiler kiiltiir” ve “kitle kiiltliri” terimlerini tartisirken, kiiltiiriin ire-
tim ve igerigindeki endiistrilesmenin iletisim terimleriyle s6ylenecek olursa
kaynak ile hedef arasinda “Pavlovgil” bir iliski kurdugunu 6n-varsayim ola-
rak iginde barindiran “kitle kiiltiiri” teriminin “hayali” bir terim oldugunu
belirtir. Bu hayali terimin popiiler kiiltiir iizerine diisiincelerimizin kaynagin-
da “bizim diigiinme kabiliyetimizi kérelten” bir hayalet gibi bizi izlemesin-
den kurtulabilmemiz i¢gin popiiler kiiltiir tartiymalarindan uzaklagtinlmasi
gerekmektedir.

PoPULER KULTUR NEDIR?

Popiiler kiiltiir lizerine epey hacimli bir literatiir birikmis olmasina ragmen
elestirmenlerce bu kiiltiiriin ortak kabul géren bir tammina ulagilamamustir.
Yukarida yaptigimiz temizligin konusu olan “kitle kiiltiirii” hayaletinin po-
piiler kiiltiir galigmalari iizerindeki etkisini de goz ardi etmemekle birlikte, bu
tamim sorununun nedeni esas olarak yaklagim farkliliklaridir. Ayrica elestiri
konusunun sinirlandirilma zorunlulugu, popiiler kiiltiir gibi mekam ve za-
mam boylamasina ve enlemesine kesen, gegmisle bugiiniin ve yarina dair

* Soyle demektedir Williams, “baska insanlar igin bizler de kitleleriz. Kitleler diger insanlardir.
Ashinda kitleler yoktur; sadece insanlan kitleler olarak gérme bigimleri vardir..Gergek sudur ki,
bizim gibi tiir toplumlann karakteristigi hdline gelen diger insanlan bu sekilde gorme bigimi siyasal
veya kiiltiirel somiirii amaciyla kullamlmaktadir” (1958).
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tahayyiillerin etkilestigi bir devasa arastirma alaninin da bir ¢ok boyutunu
g6z ardi eden tanimlarina yol agmustir.

Bu ve benzeri zorluklara kargin ele aldigimiz konunun bizim igin ne ol-
dugunu anlasilir bir sekilde belirlemeksizin yoniimiizii tutturamayacagimiz
igin bir popiiler kiiltiir tammi yapmak geregini duyuyorum ve Mukerji ile
Schudson’u izleyerek (1991), popiiler kiiltiiriin “bir toplumda genis bir se-
kilde paylasilan inanglan ve pratikleri ve bunlarin érgiitlendigi nesneleri dile
getirdigi”ni s6ylemenin, en azindan islerligi olan bir tamm saglamasi1 baki-
mindan dogru olacagim diisiiniiyorum. “Popiiler kiiltiir kokleri yerel gele-
neklerde bulunan halk inanglarini, pratiklerini ve nesnelerini, keza siyasal ve
ticari merkezlerde iiretilen kitlesel inanglari, pratikleri ve nesneleri igerir;
popiiler kiiltiiriin igeriginde popiilerlestirilmis segkin kiiltiirel bigimlerin yani
sira miize gelenegi diizeyine yiikseltilmis popiiler bigimler de bulunmakta-
dir.”

Bu tespit popiiler kiiltiirii halk ve ytiksek kiiltiire kargithgiyla tanimlayan
kimi popiiler kiiltiir elestirilerinin gézden kagirdig1 bir etkilesimi, istelik
popiiler kiiltiiriin 6zgiil dinamigiyle sekillenen bir etkilesimi ortaya koydugu
igin onemlidir. Zird bu goriis, 6megin Louvre Miizesi’'nde her kesimden,
begeniden ve kimlikten yiginlarca insanin “Mona Lisa”y1 gormek, bu miihim
eserin (bir suretinin en siradan kirtasiyecide bile kartpostal olarak bulunabil-
mesine karsin) resmini ¢ekmek igin akin akin sergi salonunu doldurmasi
veya futbol stadyumlarinda Queen’in “We Are The Champions”inin yaninda
tezahiirat korosunun bir baska melodik altyapisini, s6z gelisi Beethoven’in
senfonilerinden bir alintinin olusturmasinda oldugu gibi sanat kanonu tara-
findan seckin veya yiiksek sanata ait sayilan kimi eserleri de igerdigini one
stirmektedir. Meseld 1961 yilinda Birlesik Krallik’ta en ¢ok satan kitabin D.
H. Lawrence’in “Lady Chatterley’s Lover” olmasi, bu kitabin yayimindan
sonraki ilk ili¢ ay iginde ii¢ milyonluk bir satiy rakamina ulagmasi ve Ian
Fleming’in James Bond romanlari da dahil, 1960’larin en ¢ok satan popiiler
romanlarinin iginde birinci siray1r almasi “popiiler”in segkin veya yiiksek
oldugu varsayilan kiiltiirel bigimleri de icermesinin edebiyat alanindaki bir
omegidir. Yine sozgelisi Madame Tussaut’'nun balmumu miizesi, “klasik
arabalar miizesi”, “endiistriyel Uriinler miizesi” ve benzerleri ise popiiler
kiiltiire it oldugu varsayilan bigimlerin yliksek sanata it oldugu diisiiniilen
miizelestirme geleneginin iginde yer bulmasinin 6mekleridir. Bunlara “film
afisleri”, “karikatiir” sergileri gibi kurumsalliklari, hatta “Ikinci Bahar” dizi-
sindeki aksesuarlarin satildig1 miizayedeyi ve benzerlerini de (mesela Elvis
Presley, Marilyn Monroe gibi ge¢misin {inlii popiiler yildizlarinin zati veya
mesleki esyalarinin miizayedeye ¢ikarilmasini) ildve edebiliriz.

Ne var ki, biitiin bu 6meklere karsin popiiler kiiltiiriin halk kiiltiirii ve
yiiksek kiiltiirden ayn bir alana yerlestirilme egilimi o kadar yaygindir ki,
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burada bu egilimin sorunlu oldugunu ortaya koymak igin bazi degisikliklerle
Simon Frith’in kiiltiirel degerlendirmelere hakim olan sdylemlerle ilgili ay-
nma yonelik elestirisini de aktarmak istiyorum.

Frith (1995), yiiksek kiiltiiriin askin bir kiiltiirel deneyim idealiyle
karakterize oldugunu; bu ideal gergevesinde, yiiksek kiiltiir iiriinlerinin giin-
delik olanin iistiine ¢ikma, bedeni terk etme, tarihsel zaman ve cografi meka-
nin 6nemini yadsima imkani sagladiginin diisiiniildiigiinii belirtir. Halk kiiltii-
riinii karakterize eden kiiltiirel deneyim ideali ise biitiinlesmedir; halk sanati
bigimleri bir uzamda, bir mevsimde, bir cemaatte konumlanma imkam sag-
lar. Buna karsilik popiiler kiiltiiriin kiiltiirel deneyim ideali eglenme, oyalan-
madir. Popiiler kiiltiir giindelik olandan daha yegin olan ama onun ritmiyle i¢
ice gecgen rutinlesmis hazlar saglar ve coskusal doyumu, arzu ile disiplin
oyununu megrilastirir. Frith bu sdylemler arasindaki keskin ayriligin gegerli
olmadigini, bunlarin aslinda ayn kiiltiir diinyalarini veya farkli simif tutumla-
rim1 tanimlamadigini, tersine bunlarin tiimiiniin de biitiin kiiltiirel pratikleri
kesecek sekilde isbasinda oldugunu ve gergekte birbirlerini iirettiklerini be-
lirtir.

Frith’in bu tespiti Mukerji ve Schudson tarafindan da desteklenmektedir
(1991). Mevcut deliller “otantik” halk geleneklerinin ¢ogunlukla
metropolitan veya seckin kokenleri oldugunu, popiiler kiiltiiriin ise siklikla
siradan insanlarin giindelik yasamlarina “otantik” sekilde dahil oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumda “popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiir arasinda
bir ayrim yapmak veya otantik, halkin iirettigi “halk” kiiltiiriinii otantik ol-
mayan, diizeysiz, ticari temelli” bir yaygin popiiler kiiltiirden ayirmak ancak
toplumsal esitsizlikleri ve hiyerarsileri siirekli olarak yeniden-iireten ideolo-
jik egilimlerle mesrii goriilebilir. Boylelikle Frith’in belirttigi gibi, kiiltiire
iliskin degerler (askinlik, biitiinlesme, oyalanma, haz, otantiklik) paylasil-
maktadir. Frith ayrica estetik bakimdan da popiiler kiiltiirii yiiksek kiiltiirden
ayr olarak ele almanin herhangi bir dayanag: bulunmadigini 6ne siirmekte-
dir.®

Richard Keller Simon yiiksek kiiltiir ve sanat ile popiiler kiiltiir ve sanat
iriinleri arasindaki devamliliklar ortaya koydugu ¢alismasinda (1999) Frith’
in iddiasim1 destekleyici tespitler sunarken, eglenceyle tamimlanan popiiler
kiiltiirii kagis¢1 bir oyalanma, buna karsilik yiiksek kiiltiir @iriinlerini diigiince
ve Ozenli inceleme igin talepkar ve yutulmasi zor bir yiyecek olarak diisiin-

¢ Burada Herbert Marcuse’nin “diinya gerekte sanat yapiunda goriildiigii gibidir iddiasim belki
popiiler kiiltire de uyarlayabiliriz: “diinya gergekte popiiler kiltirde goriindigi, tecriibe edildigi
gibidir.” Marcuse’nin iddiasi: boylesine ters yiiz etmek pek kabul edilebilir bir hamle olarak
gonilmese de, boylesine bir hamlenin popiiler kiiltirin diinyays anlamlamamizdaki 6nemini
vurgulamasi agisindan epey dogurgan oldugu da inkar edilemez (1997).
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mek yerine, popiiler kiiltiire de aym 6zen ve dikkat gosterilebilse, bu kiiltiir
triinlerinin de neredeyse yiiksek kiiltiiriin kldsiklerinden farklhi olmadiginin
goriilecegini 6ne siirmektedir. Simon’a gore popiiler kiiltiirii tecriibe eden bir
bireyle yiiksek kiiltiirii tecriibe eden bir bireyin tecriibeleri birbirinden farkli
degildir.

Frith’in deger ve estetik bakimdan yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir ara-
sindaki ayrimi mesrilastiran bir neden olmadigini belirtmesine karsin boyle
bir ayrimin fevkalade yerlesik olmasi bizi bagka bir neden aramaya ydneltir.
Bu arayisimiza Levin’in Amerika’da on dokuzuncu yiizyl sonunda
Shakespeare’in piyeslerinin, o zamana kadar Amerika’daki ¢ok farkli grup-
lar1 bir araya getirmesine, kentsel oldugu kadar kirsal mekanlarda da temsil
edilmesine karsin, bu donemden baslayarak yiginlarin entelektiiel kapasitesi-
nin Otesinde yiiksek kiiltlir olarak temelliik edilmesini anlattif1 yazisi yar-
dimcr olabilir. Levin, popiiler ve yiiksek kiiltiir arasindaki ayirici ¢izginin
karmagik kiiltiir politikalarinca gizildigini ortaya koymaktadir (1991). Kamu-
sal hayat her yerde daha boliikk porgiik hale gelince, kiiltiir kavrami da
hiyerarsik yan-anlamlar kazanir. Boylelikle kiiltiir giindelik hayatin diinyevi
olaylarnindan uzaklasarak onlarin iistiine ¢ikan ideal, incelmis bir sey haline
gelir. Bu donemin gérgii kurallarimi anlatan el kitaplari, 6zel kiitiiphaneler ve
nadir kitaplar, ¢ogunlukla neo-klasik tarzda siislenmis miizelerde ve konser
salonlarinda teshir ve icra edilen Avrupa sanati ve miizigi zamanla olusan bu
kiiltiirel hiyerarsinin 6mekleridir.

Levin’in analizini yine aym derlemede yer alan Paul DiMaggio’nun aras-
tirmasi da desteklemektedir. Amerika’da yiiksek kiiltiiriin kurumsal zemini-
nin yaratilmasini iki yiiksek kiiltiir kurumunun, Boston Senfoni Orkestrasi ile
Boston Giizel Sanatlar Miizesinin on dokuzuncu yiizyil sonlarninda Boston’da
kurulmas: siireciyle anlatan DiMaggio, bu gelismeyi kapitalizmde hakim
statli gruplarinin ya da siniflarin kendi sanat iisliiplarin1 ve onlar1 destekleyen
kurumsal ortamlar: gelistirmelerine dayandirmaktadir (1991).

Popiiler kiiltiiriin “ne” olduguna dair bu tespitlerden sonra saninm bu
kiiltiiriin baz1 6zelliklerini tartigmaya agmak yararh olacaktir. Bu 6zellikler
aslinda popiiler kiiltiiriin toplumsallikla iliskili olarak hem yikici, hem de
tutucu, dolayisiyla gerilimli olan yapisini daha iyi anlamamiza katkida bulu-
nacaktir.

I- POPULER KULTUR GEC KAPITALIZMIN YAYGIN HALK
KULTURUDUR

Popiiler kiiltiir ge¢ kapitalizmin yaygin halk kiiltiirii olmak nedeniyle gii-
niimiiz diinyasinda kiiltiir endistrilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Ama popiler kiiltiirii bir tek medya pratikleri ve temsilleri olarak gérmek de

29



Dogu Bat:

ozellikle iki bakimdan yamlticidir. Bu tiir bir bakis agis1 her seyden 6nce
popiiler kiiltiirii giindelik hayatin pratiklerinden ve temsillerinden ayn bir
mekana konumlandurir; ikincisi ise popiiler kiiltiir ile (yerel olanlar da dahil
tlim) alt-kiiltiirler arasindaki iliskiyi kavram kargasasina diiymeksizin tanim-
layamaz.

Ayrica kiiltiir endiistrileri ile bunlarin iiriinlerini tiiketenler arasindaki
iliski, Adomo ve Horkheimer’in da dahil olmak iizere kitle kiiltiirii elestir-
menlerinin tasavvur ettiklerinden farkh olarak tek yonli degildir. Kiltir
endiistrileri malzemesini hayatin tam da kendisinden alir. Ama bu iligki siip-
hesiz modern medya oOncesi diinyasindaki gibi “daha sahici” de degildir.
Medya malzemesini 6nceden belirlenmis kurallar ve kosullar ¢ergevesinde
bir islemden gegirerek yeniden-iiretir. Boylelikle medyanin popiiler kiiltiir
dolayimcilif: sirf bir aracilik degil, bir yeniden-imal etme siirecidir. Kiiltiirde
“sahicilik ve safiyet” arayanlar igin elbette bu tiir bir imalat ¢ok zengin bir
elestiri malzemesi sunar. Yine hatirlatmakta yarar var ki, kiiltiirel “safiyet”
arayisi, bu tiir bir sahiciligin miimkiin olmamasi nedeniyle beyhude bir ¢aba-
dir. Ayrica yine hatirlatalim ki, 6rmegin Avrupa’da onsekizinci yiizyil so-
nuyla ondokuzuncu yiizyilda moda haline gelen kiiltiirel saflig1 “halk sana-
tinda (ve kiiltiiriinde)” arama egiliminin ortaya koydugu gibi, sahici bir kiil-
tiir arayiginin bizzat kendisi hi¢ de siyasetten arinmis, ok saf nedenlere da-
yanmamaktadir.’

Sunu da unutmamak gerekir ki, medya ge¢ kapitalizmin popiiler kiiltiirii-
niin kurum ve bigimlerinden sadece biridir ve popiiler kiiltiirii bir tek medya-
nin formelligine indirgemek, elestirilerin diigiinsel kapasitesini kisitlayacak
uzantilarinin yam sira (ki meseld bu bizi “merkezden kalabaliklara dogru
akan uyusturucu gostergeler” seklindeki kitle kiiltiirii hayaletiyle yeniden
kusatabilir) popiiler kiiltiiriin informel bigimleri ve siireglerini gézardi ede-

7 Peter Burke, Avrupa’da halk sanati ve kiiltiiriine yénelik bu moday: anlatirken, “zanaatkarlar ve
koyliiler, evlerinin orta sinif giysileri iginde, orta sinif aksamyla konusan ve kendilerinden geleneksel
sarkilari soyleyip, eski Oykiileri anlatmalarini isteven kadinlar ve erkeklerle doldugunu goriince hig
siiphesiz ¢ok sasimmuglardi” diyor. Burke’e gore, Avrupa tarihinde halka ydnelik ilginin belirli bir
zamanda ortaya ¢ikmasimin nedenleri estetik, entelektiiel ve politik olarak belirlenebilir. Estetik
neden, sanathhigin kigik disiriici bir terim haline gelmesi, sanatsizhgin ise bir 6vgi halini
almasidir. Bu ashnda estetikte bir saflik arayisiyla baglantili, daha 6nce soziinii etmis oldugumuz
Wilson’un yazisindaki bohem sanatg: tarzinin ortaya gikisinda da kendisini ortaya koyan (1999) bir
“sanatsal isyan"dir. Zevk veren basitlik ve sanattan uzak bir zarafet arayigidir. Vahsi, dogal ve
klasikgiligin kurallanndan uzak bir estetik talebidir. Entelektiel neden ise kiiltirel ilkelcilik
hareketiyle baglantiidir. Bu hareket Aydinlanmaya, onun segkinciligine, gelenegi reddine ve akla
verdigi oneme karg: ¢ikistir. Aslinda sanatsal ve toplumsal politikayla baglantih olan yukaridaki
nedenlere ilave sirf politik bir neden ise halk kiiltiriniin kesfinin milliyetgiligin yiikselisiyle iligkili
olmasidir. Halkin davranmislari, gelenekleri, batil inamiglan, sarkilan, kutlamalar, atasozleri tek bir
bitiinin pargalari ve bir ulusun ruhudur. Ama milliyetgilik ile halk kiltiri arasindaki bu iligki
oylesine de ironiktir ki, “ulus fikri aydinlardan gelir ve aydinlar bu fikri kendilerini tanimlamaya
¢ahistiklar: halka empoze ederler” (1996).
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cegi i¢in yanhs da olacaktir. Ben bu sakincalarina kargin popiiler kiiltiiri
medya lizerinden, yani televizyon ekranlarinda, bilboardlarda, gazete sayfa-
larinda arastirip inceleme egiliminin, bu analizlerin popiiler kiiltiiriin
informel bigimlerinin ve siireglerinin arastirilmasina oranla ¢ok daha zahmet-
siz oldugu i¢in de yeglendigini diisiiniiyorum. Nihayetinde medya bigimleri,
bu bigimlerle alabildigine isba’ olmus diinyamizda ¢ok daha kolay erisilebi-
lirdir. Ne var ki, formel ve informel bigimlerini ve bunlarnn karsilikli iligkile-
rini g6z Oniline almaksizin popiiler kiiltiir elestirisine girismek bu kiiltiire
daha en basindan haksizlik etmek olacaktir.

Sadece elestirmenle konusunun iliskisindeki etik anlamda bir haksizlik
degil burada kastettigim. Kitle iletisim kanallariyla kisilerarasi iletisim ka-
nallarimin etkilerine iligkin arastinalar “anayol” olarak tanimlanan kitle
iletisim ¢aliymalarinda, daha 1940’larda giindeme getirilmistir. Bu arastir-
malar nispeten informel olan kisilerarasi iletisim kanallarinin siyasal tercihle-
rin yan sira, giindelik hayata dair kararlarda ve pratiklerde kitle iletigim
araglarina gore ¢ok daha etkili olabilecegini ortaya koymustur. Gergekte bu
etkililigi Tiirkiye’deki son se¢imlerde de gormekteyiz. Medyanin parlamen-
toda temsil edilecek siyasal partilere dair tasavvurunun bu segimlerde ger-
¢eklesmemesi, informel popiiler kiiltiir kanallarinin yani giindelik hayat
icinde yayilan sdylentilerin, fiskosun, yine giindelik hayatin iginde insa edi-
len modem ikonalarin medyanin soylentilerine ve ikonografisine gore ¢ok
daha etkili oldugunu diisiinmemizi gerektirmektedir. Medyanin segimler
oncesi pek ragbet etmedigi MHP’nin meclise hig¢ beklenmedik sayida millet-
vekili sokmas1 ve formel kanallardan uzak tutulmas: igin harcanan biiyiik
cabalara karsin HADEP’in dogu ve giineydoguyu dmiyane tabirle soylenecek
olursa, silip siipiirmesi popiiler kiiltiirii sirf medya ilizerinden elestirmenin,
nice etkili ciimle ve sozlerle kurulmus olursa olsun eksik, iistelik yaniltici
olabilecegini de bize hatirlatmaktadir.

Popiiler kiiltiiriin ge¢ kapitalizmin halk kiiltiirii olarak tanimlanmasi, bu
kiiltlirii niteleyen sdzciigiin bir diger anlamiyla nigin “popiiler” oldugu soru-
sunu da akla getirmektedir. Mary Nichols’a goére, popiiler kiiltiir hayatla
titrestigi igin popiilerdir (99/2000). Bu kiiltiir, en kétii bigiminde hayatin en
diisiik, en kaba, en 6nemsiz veghelerinin yankilandigi bir mekandir; en iyi
bi¢cimde ise hayatin karmasikligina, soyluluguna ve hikmetine seslenir.
Ozetle eskinin halk kiiltiiriine, 6zellikle bu kiiltiiriin iiretim ve tecriibesindeki
dolayimlanma iliskilerinin nispeten daha yalin olmasi nedeniyle atfedilen
“sahicilik™ niteligi, belki biraz sivri bir iddia olacak ama ge¢ kapitalizmin
¢ok daha karmasiklagmis, dolambagh iliskilerine karsin bugiiniin popiiler
kiiltiirii i¢in de gegerlidir. Ustelik bu karmagik ve dolambagh iliskilerin de
giiniimiiziin sahici iligkileri oldugu diisiiniildiigiinde, bu iliskilerle kurulan ve
dolayimlanan, ayrica bu iliskileri anlamlandiran popiiler kiiltiiriin de sahicili-
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gini yadsimak, popiiler kiiltiirii sirf bir manipiilasyon etkenine indirgemek
olacaktir.

II- POPULER KULTUR BAKHTIN’IN KARNAVALESK
KAVRAMININ ICERIMLEDIGI ANLAMDA BiR SENLIKTIR

Popiiler kiiltiiriin eger illd ki aranacaksa kaynagim insanin hazcilifinda,
oyuncullugunda aramak daha dogru olacaktir. Oyalanma, eglenme ve kagis
gibi gerekgelerle popiiler kiiltiiriin elestirilmesi, bu nedenle aslinda yine belli
bir sOylemin, ciddiligi insana yarasir 6zsel erdem sayan bir zihniyetin izlerini
tasimaktadir (Leo Lowenthal’in (1961) popiiler sanatlarla ilgili Racine-
Montaigne karsitlagtirmasi bu konuda aydinlaticidir). Bu goriise gore yasa-
mak, ister bu diinyay: 6biir diinya igin bir sinav gorenler agisindan olsun,
ister egemenlik miicadelesi olarak gérenler agisindan olsun sikintili, acih ve
ciddi bir tecriibedir. Ancak ciddi bir durus toplumsal hali doniistiirebilir veya
obiir diinyaya hazirhgin hakkiyla yapilmasini saglayabilir. Buna karsilik
devrimleri senlik bigiminde yasayan devrimcileri veya 6biir diinyanin bu
diinyaya ciddiyet atfedenlerce haz, keyif ve eglence ile tasvir edildigini dii-
sindiiglimiizde bu ciddi duruslarin problemli oldugunu hemen tespit edebili-
riz. Aslinda bu duruslarin hazz1 devrimden sonraya veya 6biir diinyaya erte-
lemis olmasi da bir baska ilging tespittir. Tespit ilging olmasina ilgingtir de,
aslinda bence bu olumsuzlayici egilimin nedeni dogrudan dogruya hazzin
yerlesik diizeni, kurumlar1 ve iligkileri tehdit etmesi, bu tehdidin sadece ha-
kim kiiltiire ve simiflara degil, kendi durusunu ve amacim (ki bu durusun ve
amacin mutlaka yerlesik diizenden yana olmasi gerekmez, mevcut diizene
mubhalif de olabilir) mutlak olarak tanimlayanlara da y6nelik olmasidir.
Popiiler kiiltiiriin sabit goriinen her seyi tehdit edebilecek unsurlar barin-
dirmas: ile Bakhtin’in kamavalesk kavrami arasinda kurulacak bir iligkinin
popiiler kiiltiir elestirisine zenginlestirici bir boyut kazandiracagim diisiinii-
yorum.8 Bakhtin (1968) kamnavalesk kavramini ortagag senliklerinin 6zellik-
lerinden hareketle gelistirmistir. Senlikler insan ruhunu ozgiirlestirdigi gibi
sonunda kokli toplumsal degismelere de yol agmaktadir. $enliklerde
hiyerarsik yap: ve bu yapiya bagh tiim siddet, saygi, yobazlik ve gorgii ku-
rallar1 -yani sosyo-hiyerarsik esitsizlikten veya insanlar arasindaki yas dahil
diger tiim esitsizlik bigimlerinden kaynaklanan her sey askiya alinir; normal
sinirlamalar ve kurallar bir yana atilir. Siradan insanla aristokrat senlik esna-

% Bakhtin’in kamnavalesk kavramimin karikatiire uygulandig1 bir ¢alisma igin bkz. Oncii (1999). Ama
bu g¢aismada Onci’nin Bakhtin’i arastirma konusu olan karikatiire uyduracak sekilde eksik
okudugunu disiiniiyorum. Kamavalesk kavrami Oncii igin esas olarak agz1 bozukluga ve edepsizlige
gonderme yapmaktadir. Senliklerle baglantih olan muhalif diinya gériigiinin ise, yazida kisaca sozi
edilse bile yerlesik diizene tehdit olusturma 6zelligi es gegilmektedir.
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sinda omuzlar: birbirine siirtiinecek kadar yakinlagtiklarinda tam anlamiyla
bir demokrasi hiikiim siirer ve tiim toplumsal ayrimlar silinir gider. Her seyi
alt iist eden senlik ruhu dilde bir degisiklige yol agar. Sokak dili ile ydnetici
sinifin dili arasindaki fark, aristokrat ile sokaktaki adam senlik sirasinda
birbirine karistifinda kapanir. Bakhtin’e gore, senliklerde dillerin birbirine
karismasr da (heteroglossia) uzun erimde Bati toplumunun daha agik, daha
Ozgiir, demokratik toplumsal pratiklere dogru ilerlemesine imkan saglamugtir.
Bu ruh sonunda Rdénesans’a ve onun diinya goériisiine, yani bireyin énemli
oldugu, birey olmay1 dogal yapilan geregi bastirmaya galigan toplumsal sis-
temlerin yikilabilecegi goriisiine yol agmigtir.

Senligin yikicihginin 6ziinde “kahkaha” yatmaktadir. $enlik sirasinda her
sey gayet keyifli bir acayiplige doniisiir. $enlikte “yiice, tinsel, ideal, soyut”
olan “maddi diizeye, yeryiiziine ve beden alanina” indirgenerek bozuluma
ugrar. Senligin Ozsel figiirii soytaridir. Soytarinin islevi dinsel ve resmi
ritielleri alaya alarak, bigimsel olan her seye kiifrederek ve bunlari komik bir
sekilde mahkim ederek ve bedenin islevlerini, yemeyi, igmeyi, diskilamayi
ve zindy1 vurgulayarak yiice olan her seyi algaltmaktir. Bedensel hazzin vur-
gulanmasi, senligin baslica unsurlarindan bir bagkasi olan, bitip tiikenmeyen
ziyafet sofralarinda goriiliir. Bu ziyafetler, hoppaliklar ve danslarla festival
bedenin zaferini ilan eder.

Robert Stam (1989) Bakhtin’in karnaval kuramim “baskici toplumsal ya-
pilarin gelecekte yikilacagim simgeleyen ve bu iitopya igin gergeklestirilen
kostiimlii prova” olarak tamimlar. Ne var ki senligin, sadece simgesel degil
politik olarak da etkili olmasi i¢in senlife hdkim olan muhalif séylemin
meydan okudugu dogallastirilmig teksesliligin yanilsamali bigimini siirdiir-
memesi gerekir (Smith, 1997). Yani senlik eger politik degismeyi gergekles-
tirme potansiyeline gergekten sahip olacaksa o zaman hegemonik sdylem-
lerle diyaloga girmelidir. Oysa zamanin da bir anlamda askiya alindig, dola-
yistyla gegicilikle karakterize olan senliklerde bir bagka tekseslilik, kabaligin,
adiligin, bayagiligin ve parodiciligin teksesliligi hakimdir ve bu ses senlik
disinda hakim seslerle miizakereye girismez. Bu anlamda kimilerinin
Bakhtin’e yodnelttigi elestirinin, yani senliklerin doniistiiriicii ve yikiciliktan
ziyade, mevcut diizeni bir siire askiya almak suretiyle tam tersine yerlesik
esitsizliklerin siirdiiriilmesi igin bir supap islevi gordiigii iddiasin1 da géz ardi
etmemek gerekir.

Popiiler kiiltiire Bakhtin’in kamavalesk kavramiyla baktigimizda, ger-
¢ekten bu kiiltiiriin pratikleri ve nesnelerinin yerlesik diizeni, iligkileri, yapiy1
sarsan imgelerle, s6zlerle dolu oldugunu gorebiliriz. Toplumun degismez ve
kutsal sayilan degerleri, inanglar1 popiiler kiiltiiriin dilinde siirekli olarak
miizakere edilir. Bu anlamda popiiler kiiltiir Bakhtin’in 6zellikle edebiyata
uyarladif1 bigimiyle kamavalesk 6zellikleri icermektedir. Ne var ki senlikle-
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rin doniistiiriicli potansiyeline yonelik elestiriler, popiiler kiiltiir s6z konusu
oldugunda daha da genisletilebilir. Ozellikle medyayla dolayimlanan popiiler
kiiltiirin halk senliklerinden farkli olarak katilimciligi dislamasi, siradan
insanla yonetici ve segkinlerin senlik alaninda birbirlerinin yanindan omuz
slirtlistiirerek gegebilmelerine imkan saglamamasi senligin en dnemli 6zel-
liklerinden birini, demokratik diizeglemeyi disarida birakmasi anlamina gel-
mektedir.

Yine kimi zaman yaygin inan¢ ve degerlerin parodilestirildigi igeriklere
karsin, medyada 6nceden kurulmus ve belli kurallara baglanmig, dolayisiyla
sterillestirilmis bir senliksellikten s6z edebiliriz ancak. Bu yine en iyi haliyle
bir senliksellik goriinimi olabilir. Ne var ki burada yine popiiler kiiltiiriin
sadece medya ile sinirli olmadigini, giindelik hayatin pratikleri dahil daha bir
¢ok alanda iiretildigini ve tecriibe edildigini hatirlamamiz ve bu alanlarda
goriiniimii asan bir senlikselligi arayabilecegimizi belirtmemiz gerekiyor.
Dolayisiyla, daha 6nce de soylemis oldugum gibi, Raymond Williams’in
(1980) hakim tarzin diginda ve hakim tarza muhalif insan pratiginin eylem
alaninin biiyiik dl¢iide hakim sinifin ve hakim kiiltiiriin ¢ikar ve riskiyle ta-
nimlandig: goriisiinii goz 6niinde tutmak kaydiyla, popiiler kiiltiiriin senliksel
niteliklerinin ve bu baglamda siyasal degismeyle iliskisinin kale alinmasinin
popiiler kiiltiir elestirilerini zenginlestirecegini diigiiniiyorum.

Bu arada, Bakhtin’in Bati’da demokratik toplum yoniindeki gelismelerle
Ortagag senlikleri arasinda kurdugu baglanti Tiirkiye’nin tarihinde, otoritenin
giiliinglestirildigi, toplumsal esitsizliklerin diize¢lendigi bir Ortagag tarzi
senlik geleneginin olmamasiyla bugiin halad yasadigimiz kronik demokrasi
sorunu arasindaki muhtemel iliskiyi getiriyor aklimiza. Bu iddiamiz elbette
Osmanlilar’da senlik yapilmadigi anlamina gelmiyor. Tam tersine 6rmegin
Metin And (1982)’1n da belirttigi gibi, Osmanh Sarayi’min diizenledigi kimi
senliklerin gorkemi ve parlakligi bunlara tanik olan yabancilarin gézlerini
kamagstiracak diizeydedir. Ozellikle sehzadelerin siinnetleri, sultanlarin dii-
giinleri, bir kalenin fethi gibi nedenlerle diizenlenen bu senlikler yeme i¢me,
gegit torenleri, akrobasi becerileri bakimindan Batr’dakilerden hi¢ de asagi
kalmaz. Ne var ki bu genliklerin ¢ogunun Saray tarafindan ve Saray merke-
zinde diizenlenmesi, ayrica esrafin, &yanin ve zddeganin senlik alaninda ken-
dilerine ait ¢adirlar kurmalari, kadinlarin bu senliklerin has katilimcilar: ara-
sinda yer almamasi, cinselligin hi¢ degilse “ehl-i namus” kadinlar i¢in (kadin
niifusun bilyiik boliimii igin) “tabu” olmasi, din ve kutsallikla iligkinin “mah-
cup” sinirlar i¢inde tutulmas: bakimindan Batr'daki Ortagag senliklerinden
farklilagtigini; yine Bati’da hiikiimdarin giidiimiinde gergeklestiriimeye bas-
layan tarzin “resmi” senliklerin 6zelliklerine sahip oldugunu goriiyoruz. Bu
anlamda Osmanl senliklerinin diizegleyici ve yikici hissiyat1 beslemekten
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ziyade, toplumsal supap olma 6zelliginin agir bastigini, mevcut hiyerarsileri
yeniden-iirettigini sdyleyebiliriz.’

Osmanlilar’da Saray ve Istanbul disindaki senlik gelenegiyle ilgili fazla
bilgi yok elimizde (And, 1982). Bununla birlikte, 6megin koy seyirlik oyun-
lan tarzinda senligimsi geleneklerin oldugunu biliyoruz. Bu oyunlarin 6ykii-
lerinde, 6zellikle cinsel “tabu”lara yonelik epey de kaba saba bir halk mizahi-
nin agirlikh yer tutugu da biliniyor. Ama en azindan mesela kadinlarin fiilen
katilamadig1, oyunlarda kadin roliinii kadin kiligina giren erkeklerin canlan-
dirdig1 bu ve benzeri oyunlarin da, toplumsal cinsiyet, yas, statii gibi esitsiz-
likleri dfizecleyici bir islev gordiigiinii iddia etmenin pek miimkiin olmadi-
g1 diigliniiyorum.

Buraya kadar séylediklerim bugiin i¢inde yasadigimiz hale dair degerlen-
dirmeleri de igeren birtakim sorulari da giindeme getiriyor ister istemez:
acaba diyorum, Tiirkiye halki otoriteyi hep otorite olarak gordiigii, tersini
diisiinmesini saglayacak mekanlar1 (yani otoriteyi gegici bir siire igin bile
olsa altiist edip askiya aldigy Bakhtinci senlik mekanlarini) hi¢ olusturama-
dig1 i¢in mi, bireyin gelismesine ket vuran her tiirlii toplumsal formasyonun
yikilabilir oldugu diisiincesi iginde yasadigimiz bu cografyada higbir zaman
yayginlasmadi? Onun igin mi otorite her zaman bir baska otoriteyle ikdme
edilebilir bir sey olarak diisiiniildii? Onun i¢in mi hala bireyselligi iddia et-
mek yerine “baba” veya “anne” arayisi daha makbul goriinliyor ve ragbet
gorilyor? Acaba onun igin mi, bize birey olmay1 Bakhtin’in karmavalesk kav-
ramiyla tammladif1 tarzdaki senlik geleneginden gelen Bati zorla dayatacak
ve kabul ettirecek? Acaba, otoriteyi ve yerlesik kurum ve iliskileri sarsan
kimi medya igeriklerine en fazla tepkinin, hakim konumdakilerden de fazla,
bizzat halkin kendisinden gelmesi, bu tiir bir senlik geleneginin olmamasin-
dan midir? Elbette isbu halimizin faturasim bir tek kamavalesk gelenegimi-
zin olmamasina baglayacak degilim; ama bu degiskeni de, 6zellikle popiiler
kiiltirde muhalif unsurlar konusunu diisiiniirken gbz Oniine almak gerekir
diyorum.

Popiiler kiiltiiriin muhalefetle iligkisini diigiiniirken Tiirkiye’de 70’lerde

% Aslinda Osmanlilar’daki senliklerin sadece toplumsal cinsiyet hiyerarsisini degil, etnik hiyerarsiyi
de yeniden-iirettigine Metin And'in yabanci bir gezginden yaptigi su aktarma da tanikhk ediyor:
“Kisiler on i¢ ile on yedi yaslan arasinda giizel goriniisli dort oglan, yas: ileri iki soytari ve
calgicilardi. Geng oglanlar tepeden timaga Tirk kadinlari gibi giyinmis, bilyik gimis tokal enli
kemerler takmislard, soytarilar ise gelisigiizel giyinmisler, hatta birisi kirpintilardan yapilmis bir
kiliktaydi. Dansin  konusu Tirk kadinlarimn toreleri ve gevirdigi dolaplari serbestge
canlandinyordu... Kadinlar kocalarindan kagimis veya kocalarinin yoklugunu firsat bilmisler, gizlice
sevgilileriyle bulusuyorlar... Zaman zaman ¢algicilar oyuncularin sarkilarina katihyorlar, karsilik
goren sevgiyi kutluyorlardi. Bazen de birden, keskin davranisla yerlerinden firhyorlar, oyuncularla
beraber dénmeye koyuluyorlardi... Hesaba gore Istanbul’da igkili yerlerde bu oglanlarin sayisi alti
yuzdir, fakat Tirkler'in bu asagilik dansi yapmalanna izin yoktur. Bunlarin bazisi Ermeni veya
Yahudi, biiyik ¢ogunlugu da Rum ve Adali’yd:..."(1959).
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baslayan, bugiin ise hiz1 kesilen ve giderek makul bir sayiya inen senlik fur-
yasi geldi aklima. Bu dyle bir furyayd ki, karpuz, kavun, giil, pirasa, misir,
domates (diizenlenen yérenin baglica iiriinii veya 6zelligi her neyse onunla
adlandirilan) senlikleri neredeyse kdylere kadar yayildi. Bu senlikler genel-
likle yorenin yoneticileri ve seckinleri tarafindan diizenleniyordu ve esas
amag bu faaliyet dolayisiyla, faaliyeti diizenleyen yetkililerin televizyonda
goriinmeleriydi (ki televizyonda goriinmek o donemde TRT’ye ¢ikmak diye
adlandirilirdi). Elbette bu diizmece, resmi senliklerin Bakhtin’in kastettigi
senliklerle higbir ilgisi yok. Her seyden 6nce bunlar yerel iktidarin parodisi-
ne degil, tam tersine yeniden iiretilmesine yonelik faaliyetlerdir. Koy veya
kasabalarin siradan sakinleri ise bu senliklere seyirci olarak katilirlar. $enli-
gin kahramani otoriteyi grotesklestiren soytar1 degil, festival biitgesi ve festi-
vali diizenleyen belediye baskan1 veya muhtarin da itibari elveriyorsa mer-
kezden getirilebilmis olan iinlii veya az iinlii bir veya iki sarkici veya tiirkii-
ciidiir. Bu senliklerin en 6nemli islevi ise yerel iktidar ile merkezi iktidar
arasindaki iligkiyi yakinlagtirmak ve gii¢lendirmektir; en azindan yerel oto-
ritenin baslica amaglarindan biri bu olmustur. Bu senlik furyasini, popiiler
kiiltliriin muhalif unsurlarin1 en keskin bigimde gordiigiimiiz senliklerin gii-
niimiizde, 6zellikle bu cografyada nasil bir iktidar iiretme mekanizmasina
doniistiigiinii hatirlatmak i¢in zikretme geregi duydum.

III POPULER KULTUR ULUSALDIR

Peter Burke’nin bir zamanlar halk kiiltiirii igin s6ylediginin popiiler kiiltiire
uyarlanmig héli olan bu iddia ilkin ulus-devlet yapisim popiiler kiiltiiriin 6n
sart1 oldugunu ima etmesi, ikincisi de “globallesme” tartigmalarinin alabildi-
gine yogunlagmasi ve globallesmenin kiiltiirel diizlemde “Amerikan popiiler
kiiltiirliniin” uluslararasilagmasi oldugu goriisiiniin epey kabul gérmesi nede-
niyle sorunlu gibi goriinebilir. Ne var ki, tarihsel bakimdan 6zgiil bir feno-
men olarak tamimlamasina ve yine tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal for-
masyonla sinirlamasina kargin, popiiler kiiltiiriin ulusal oldugu iddiasinin en
azindan bugiinkii kiiltiirel dinamikleri arastirmada verimli olacaktir. Popiiler
kiiltiirle ilgili bu goriisim Stuart Hall’'un analizine dayaniyor. Stuart Hall
(1986) olumlu ve tek yonlii bir kiiltiir anlayiginin tersine kiiltiirii bir ¢ok zith-
gin ve ¢ikarin gatistigi, miizakere konusu oldugu bir ¢oklu mekan olarak
gormektedir. Bunlar toplumsal cinsiyet, etnik, irksal, ekonomik, sinifsal,
siyasal ve ideolojik ¢atigmalar ve gikarlardir. Hall’a gére, 6megin 1rkgilik
gibi her 6zgiil kiiltiirel formasyon 6zgiil bir devlet yapisi iginde tarihsel ola-
rak 6zgiildiir. Herhangi bir 6zgiil tarihsel toplumun kiiltiirel pratikleri, tem-
silleri, dilleri, gorenekleri, gelenekleri ulusal bir popiiler kiiltiiriin iiretilme-
sinde etkilesim igindedirler. Bir kiiltiirin belli bash ideolojileri bu ulusal
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popiiler kiiltiir iginde giindelik s6ylemde ve yerel ve ulusal medyada kargi
karsiya gelirler (Denzin, 1992).

Popiiler kiiltiiriin hakim kiiltiirle miizakereye dayali iligkisine dair ilging
bir arasttrmada Donald Ramos (2000) onsekizinci yiizyill Brezilya’sinda
dedikodu ve fisilt1 gazetesi sayesinde kilise ve devletin, hakim kiiltiirii da-
yatmasina kars1 konabildigini tespit etmektedir. Hakim kiiltiir boylelikle o
zamanin din adamlariyla ahlak felsefecilerinin agagiladig1 popiiler deger ve
tutumlar1 hos gérmek zorunda kalmistir. Popiiler kiiltiiriin sesi olarak dedi-
kodu ve fisilti gazetesi Brezilyalilar’in bilyiik ¢ogunlugunun yasadig: diinya-
nin seklini 6nemli 6lgiide etkilemistir.

Ramos dedikodunun cemaatler yaratma edimi oldugunu belirtir. Dedi-
kodu ve fiskos ile kurulan bu cemaatler gesitli diizeylerde olusturulduklari
iligkilerin mahiyetiyle tanimlanirlar. Bunlarin ilki toplumsal cinsiyet tarafin-
dan tanimlananlar gibi yatay olarak insa edilen cemaatlerdir. Bu durumda
dedikodu bireyleri toplumsal cinsiyet veya meslek veya kalite gibi bazi nite-
liklerle sekillenen tiirdes bir grup halinde birbirine baglamaya hizmet eder.
Bu bir grubu tamimlamay: ve onu digerlerinden ayirmay: saglar. ikinci tiir
cemadatler ise dikey olarak insa edilir ve gruplar arasindaki iligkiyi tanim-
larlar. Ramos arastirmasinin konusunu bu iki tiir cemaatin kesistigi kesit
olarak belirlemektedir.

Ramos’a gore dedikodu ve fiskos hakim kiiltiiriin resmi ve kat1 standart-
lar1 ile popiiler kiiltiiriin alternatif yasam oriintiileri ve degerleri arasinda ku-
rumsal olarak kabul edilebilir bir miizakere ve dolayimlama araci olarak islev
gomiistiir. Dedikodu ortak degerleri ve tutumlar: belirlemek suretiyle cema-
atleri ve cemaat kimligini ingd etme araci olmustur. Hareketlilik ve farklilikla
karakterize olan bir toplumsal ortamda dedikodu fiziksel cemaatlerin varligi-
n1 siirdiirmesinin zor oldugu bir yerde hayali cemaatlerin yaratilmasini sag-
lamakla kalmamuis, bir popiiler kiiltiir pratigi olarak cemaat inan¢ ve degerle-
rinin hakim kiiltiir karsisinda direnebilmesine de imkan vermistir.

Popiiler kiiltiir belli bash ideolojilerin miizakere alamdir ama aym za-
manda bu ¢atigmali hali gizleyerek bu ¢atigmalarin iizerinde bir ulus fikri ve
hissiyatinin paylagilmasim1 da saglar. Bunun has bir 6megi Fransa’da
Mitterand’in Cumhurbaskanhigi se¢imi igin kullandig1 reklam filmidir. Bu
film bir ulusun biitiin bir tarihini, kisiliklerini, geleneklerini, giincel duygu-
lar1 ve diisiincelerini kusatan, boylelikle de bir ulusa it olma fikrini ve hissi-
yatini pekistiren bir ulusal popiiler kiiltiir sentezini sunmustur. Bu olumlayici
anlamda, popiiler kiiltiir ulus-devlet 6zgiilliigiinde diisiiniildiigii zaman, bir
ulus-devletin sinirlan igindeki her yoérenin ve alt-kiiltiiriin sesini, timisini,
rengini ortak bir potada eriten pratikler yumag olarak nitelenebilir (Mutlu,
1999).

Giinlimiizde ulus-devletlerin ¢ogunun kiiltiir politikalarim “ulusguluk”
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temelinde kurmasi ve kozmopolitlige, “globallesme” egilimlerine kars1 zaten
kozmopolit olan “seckin, yiiksek™ kiiltiirii degil, “popiiler kiiltiirlerini” koru-
mak i¢in ¢esitli 6nlemlere bagvurmalar: popiiler kiiltiiriin bu ulusal biitiinliigii
saglama oOzelligiyle ilgilidir. Bu korumaci politikalarda basi Kanada ve
Fransa gibi iilkeler ¢cekmektedir. NAFTA, GATT gibi giimriik duvarlarinin
kaldirilmasini, bolgesel ve global ekonomik liberallesme ve biitiinlesmeyi
amaglayan uluslararasi anlasmalarda, kiiltiirel mallarin dolagimina (ki bu
ozellikle amerikan popiiler kiiltiir iiriinlerinin serbest¢e dolagimina kargi bir
onlemdir) sinirlama getirilmeye ¢alisilmas: “ulusal popiiler kiiltiirli” koruma
¢abalarinin somut bir dmegidir.

Benzer kaygilar Fransa ve Kanada’da oldugu gibi resmi onlemler sek-
linde formiile edilmemis olsa dahi Tiirkiye’de de giindeme gelmektedir. Kay-
gilarin resmi bir ekil almamas ise biiyiik 6lgiide “globallesme” egilimi kar-
sisinda farkli kesimlerin durugslarinda pek fark olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Tiirkiye’de globallesme siirecine iligkin ikircimli bir duygunun
hakim oldugunu diisiiniiyorum. Globallesme diinyayla biitiinlesme anlaminda
degerlendirildiginde genel olarak “olumlu” bir igerik kazanmakta ancak ken-
dimize &it olan degerleri, normlari, gelenek ve gorenekleri korumak ve yii-
celtmek konusunda ise “olumsuzlanmaktadir”. Yabanci dillerin, 6zellikle in-
gilizce’nin Tirkge’yi “pidgin”e donistiirerek giindelik hayatimiza girmesi
politik durusu ne olursa olsun bir gok “seckinimizi” rahatsiz ederken
McDonald’s’in, Burger King’in, Kentucy Fried Chicken’in, Marks and
Spencer’in ve benzeri pek ¢ok diinya markasinin, “diinyayla biitiinlesme
anlaminda” iilkeyi istild etmesi kargisinda aktif bir rahatsizlik gosterisine pek
rastlayamiyoruz. Herhalde milli ve manevi degerler iizerinden politika yapan
bir siydset seckininin hane halkiyla McDonald’s’ta hamburger partisi dii-
zenlemesi bu tiir ambivalansin ironik bir gdstergesidir. Bu yerli yerine otur-
mamiglik sorunu muhtemelen uluslararasi sermayenin kiiltiirel boyutunun
kavranamamasiyla ilgilidir.

Burada sermaye kiiltiir iliskisini beslenme tarz1 veya aligkanliginin kiiltii-
rel etkisi iizerinden irdeleyen Margaret Visser’in ¢aliymasi agiklayici olabilir
(1999). Visser, yemegin giindelik hayatin kiiltiirilyle i¢ igeligini anlatirken,
yemek aligkanliginin veya tarzinin degismesinin kiiltiiriin de bu degismeye
uyum gostermek ilizere degismesi anlamina geldigini belirtmektedir ve iddia-
sin1 tarihten ve bugiinden 6meklerle desteklemektedir.

Visser’in tarihten hikdye ettigi iizere, seker onyedinci yiizyildan
ondokuzuncu yiizyila kadar sadece iiretim ucunda koéle ticaretini harekete
gecirmekle kalmamig, aym zamanda Britanya toplumu sanayilesme siirecini
yasarken is¢i sinifi igin ucuz ve hizli enerji saglamaya da yaramistir. Seker
sayesinde Britanya is¢i simfinin yemek aligkanligi yeniden sekillenmistir.
Seker isgiiciiniin iddmesinde besin degeri bakimindan iyi bir karsilik olma-
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makla birlikte, para kazanmak isteyenler i¢in ¢ok onemli bir ekonomik an-
lama sahipti.

Yemek aligkanligindaki bu degisiklik zamanin kullanimini ve ¢aligmanin
mahiyetini, daha sonra da bos zamanin anlamini degistirmistir. Britanyalilar
héla sekeri guvalla tiikketmektedirler: Sekerlemeler, gikolatalar, pastalar ve
¢ay. Buna kargilik kurutulmus misir kogani da aym ticari zincirde sekerin-
kine benzer bir rol oynamistir. Cok ucuz olan Newfoundland misir kogani da
Britanya’daki iscilere enerji veren sekeri yetistiren ve hasat eden kolelerin
baslica besin kaynagi olmustur. Bugiin Britanya Imparatorlugu artik tarih
olmustur, ama tuzlu misir kogani hald Karayip mutfak kiiltiiriiniin en 6nemli
maddesidir.

Visser’in bugiine iligkin 6regi ise Ispanya’da hizla gelismekte olan ¢a-
buk yemek kiiltiiriiyle ilgilidir. Ispanya’nin yemek kiiltiirii hala genis aileyi
bir araya toplayan bir ritiieli siirdiirmektedir. Bir lokantada halalar, amcalar,
cocuklar, ana babalar, biiyiik ana babalar masanin etrafinda bir araya gel-
mektedirler. Yaslilar gocuklariyla aym evde yasamakta, ayn1 zamanda ya-
rarli, sosyal ve saygin bir hayat siirdiirmektedirler. Bunun nedeni ailelerin
ascilarinin cogunlukla biiyiikanneler olmasidir. Biiyiikanneler bu emeklerinin
kargiligin1 da gengler dahil, ailenin diger bireylerinden saygi goérmek sure-
tiyle almaktadirlar. Ne var ki Visser’in tespitine gore, Ispanya’da hazir ve
hizli yiyecek aligkanlhigi giderek artmaktadir. Bunda televizyonda siirekli
tekrarlanan reklamlann etkisi bilyiiktiir. Bu reklamlarda biiyiikannenin yap-
tg1 yemekler modasi ge¢mis, hayatin giderek hizlanan temposu kargisinda
cok agir kalan bir pratik olarak tasvir edilmektedir. Biiyiikannenin yemegi
paketlenmemistir, reklami yapilmamaktadir ve globallesmis bu diinyada hala
sadece Ispanyol’dur. Caga uymak igin televizyonda sunulan yiyeceklere
ihtiyag vardir, nasil ki iizerinde ingilizce sézciikler olan (bunlarin ne dedigi
onemli degildir) tigortler, golgeligi tersine gevrilmis beyzbol sapkalar giy-
mek gerekiyorsa. Ispanyol gengligi boylelikle kendisini ¢agdisi kalmis olan
yashlardan kesin olarak ayirt edecektir. Visser’in nihai tespiti sudur:
Hamburger, pizza ve corn flakes ortalig1 iyice temizleyince biiyiikannelerin
ve onlarla birlikte biiyiikbabalarin da ailedeki yeri ve islevi tamamen ortadan
kalkacak, gengler ve yashlar arasindaki iliski tamamen kopacaktir.

Visser’in yazisi global sermaye ile ulusal popiiler kiiltiir arasindaki ilig-
kiyi yemek kiiltiirii iizerinden ortaya koyarken, globallesmenin ulusal popii-
ler kiiltiirii doniistiirmesinin salt kiiltiirel etkenlerle anlagilamayacagina da
dikkati ¢ekiyor. Ancak bu iligkinin tek yonli olmadigini, ulusal popiiler kiil-
tiiriin global popiiler kiiltiirle etkilesim iginde, bu kiiltiiriin bir gok unsurunu
kendi kodlanna, s6zdizimine, gramerine uydurdugunu da belirtmemiz gere-
kiyor. Tiimiiyle kozmopolit bir popiiler kiiltiirden s6z etmek i¢in vakit heniiz
¢ok erken.
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Sonsoz

Bu yazinin ilksel amaci bir popiiler kiiltiir elestirisi yapmaktan ziyade, po-
piiler kiiltiir elestirilerinin iizerine oturdugu kimi yaklagimlarin elestirisini,
yani “popiiler kiiltiir elestirilerinin elestirisini” yapmak, genel olarak da po-
piler kiiltiir elestirisinin zorluklarim tartigmakti. Bu ama¢ dogrultusunda
popiiler kiiltiirii analitik nedenlerle de olsa halk veya yiiksek kiiltiirle kargi-
lagtirarak tamimlamanin, kitle kiiltiirii veya medya kiiltiirii gibi terimlerle
karigtirmanin ve popiiler kiiltiirle bunlarin birbirlerinin yerine gegecek se-
kilde kullanilmasinin, bazen bilerek, bazen farkinda olmaksizin segkinci ve
popiilist dnegilimlerin elestirinin anlamak ve agiklamak amacim golgede
birakmasinin, popiiler kiiltiirii bir tek medya iizerinden ve sanki medya kiil-
tiriymiiscesine ¢bziimlemenin yarattigi sorunlara dikkat ¢ekmek istedim.
Kuskusuz bunlar1 yaparken popiiler kiiltiirden ne anladigimi da ortaya koy-
maya galigtim.

Bu amaci ne kadar sistemli ve tutarl1 bir sekilde gergeklestirebildigimi
dogrusu kestiremiyorum ama yazida bazi 6nemli noktalan ihmal ettigimin
farkindayim. Omegin alt-kiiltiirler ile popiiler kiiltiirlerin etkilesimi, 6zellikle
bu baglamda popiiler kiiltiirle ilgili ger¢ekten goz ardi edilemeyecek bir bii-
yiiklige ulasan “feminist” ¢aligmalarin katkisim ele alamadim. Feminist
¢alismalarla ilgili ihmalimin asil nedeni ise bu alanda kendimi bilgisiz gor-
mem. Ne var ki, ¢ofumuzun nispeten yeni farkina vardigi irk, etnisite, top-
lumsal cinsiyet gibi toplumsal esitsizlik alanlariyla popiiler kiiltiirler arasin-
daki iliskilerin ihmal edildigi bir yazinin amacina eksiksiz olarak ulagmasinin
miimkiin olamayacagin elbette kabul ediyorum. Ayrica “globallesme” konu-
sunun sirf akademik diizlemle simirh kalmadigy, politik alanda da yogun mii-
zakere, tartigma ve c¢atigmalara konu oldugu bu ge¢ kapitalizm doneminde,
popiiler kiiltiir ve globallesme iligkisine dair bir ¢éziimlemenin, 6zellikle
yerel ve global kiiltiirlerle ilgili bir degerlendirmenin eksikligi de yazinin bir
baska yetersizligi olarak goriilebilir;

Popiiler kiiltiir konusundaki yaynlarin Tiirkiye’deki sayisi giderek arti-
yor. Burada kimilerinden yararlandigim geviri ¢aligmalann yani sira popiiler
kiiltlirii konu alan 6zgiin arastirmalar da popiiler kiiltiir elestiri birikimimize
katkida bulunuyor. Bu yazida bu galigmalardan sadece ii¢iinii, Murat Belge,
Unsal Oskay ve Ayse Oncii’niin denemelerini zikrettim. Diger ¢alismalarin
kapsam dis1 birakilmig olmasi, kesinlikle onlarin niteligiyle ilgili siiphelerden
kaynaklanmiyor. Tam tersine, 6rmegin “popiiler miizik ve arabesk”, “futbol”,
“televizyon”, “reklam” gibi popiiler kiiltiiriin 6zgiil bigimlerine ve siiregleri-
ne dair ¢ok degerli ve ufuk agic1 ¢aligmalar var. Ama yazinin amaci biitiin bu
¢aligmalarin bir envanterini ¢ikarmak degildi. Onun igin anilmaya gergekten
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degen bu galiymalardan kimine deginmemis olmami yazinin bir eksigi olarak
gérmiiyorum.

Popiiler kiiltiir ne tamamen tutucudur, ne de ilerici. Popiiler kiiltiir ne ta-
mamen uyusturucudur, ne de 6zgiirlesimci. Popiiler kiiltiir hdkim ve muhalif
sOylemlerin birbirleriyle kars1 karsiya geldigi, ¢catigtigi, birbirlerini doniistiir-

LR 1IN

diigi bir alandir. “Basin ve haberlesme 6zgiirliigii”, “tarafsizlik ve nesnellik”
gibi ideolojik kiliflar ne kadar gizlerse gizlesin, en azindan kurumsal nitelik-
leri nedeniyle s6ylemi otoriter olan medya iizerinden popiiler kiiltiirii eles-
tirmek bu kiiltiiriin sirf hakim sdylemle iligkilendirilmesine yol agabilir.
Elestirinin popiiler kiiltiiriin bu dinamik yapisini1 kavrayabilmek i¢in, mutlaka
tecriibe edilen sikintilar, yokluklar, eksiklikler nedeniyle muhalif s6ylemlerin
tiretildigi ve hakim sdylemle muhalif séylemlerin kargilagip birbirini doniis-
tirdiikleri giindelik hayat mekanina, bu mekandaki popiiler kiiltiir pratikleri-
ne yonelmesi gerekmektedir.
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AMERIKAN POPULER
KULTURUNUN
TURKIYE'DE Y AYILISINA
K ARSI TEPKISEL
DUSUNCELER

Giilriz Biiken*

Geleneksel savag, ldiirmek sonra da fethedebilmek igin kalbi hedef alir;
buna karsin ekonomik savag, zenginlikleri somiirmek ve

ele gecirmek i¢in mideden vurmay tercih eder;

kiiltirel savayg ise, oldiirmeden felg etmek icin basi hedef alir,

kiltiirii ve insanlari yavag yavas giiriiterek, yok ederek fetheder ve
zenginlikleri bu sekilde ele gegirmeyi amaglar.

Henri Gobbard, La Guerre Culturelle.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin ihracimin
yogunlagmasi, Amerika’nin ekonomik yayilma politikasinin vazgegilmez bir
Ogesiydi. Amerika, pazar ekonomisine gii¢ katmak amaciyla diinyanin pek
¢ok yerinde kendi popiiler kiiltiiriiniin egemen olmasin sagladi ve tiiketim
toplumu kavramim yayginlastirdi. Sovyet blokunun 1980’lerde dagilmasi ise,
bu misyonerlik gabalarina ganak tuttu. John Sullivan’in da belirttigi gibi, tii-

* Dog. Dr. Gillriz Biiken, Bilkent Universitesi, Tarih Boliimii.
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ketici tarafindan ayakta tutulan bu kiiltiirel egemenlik, sadece Bati Av-
rupa’yla kisith kalmadu:

Yurtdisinda seydhat etmenin en ilging yanlarindan biri, siirekli olarak
Amerika'yi ammsatan égelerle karsiagmaktr. Oxford tarzi gomlekler,
blue jeanler, hamburger (ister McDonald's olsun ister Whimpy gibi garip
isimli yerel taklitleri), Caz Miizigi, John Wayne'den Marlyn Monroe'ya
bir yigin Holywood efsa-nesi ve benzeri Amerikan égeleri, modern diin-
yamn ¢ok belirgin bir Amerikan gériiniise ve “Amerika” diye bagiran bir
sese sahip olmasna yol agtr.’

Pek ¢ok taninmig kiiltiir tarihgisi, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin ve tiiketim
toplumunun tabiat1 ve bunun kiiresel yansimalari iizerinde durdular. Ortaya,
Amerikan modeli sonrasinda diinyada yasanan kiiltiirel doniisiimle ilgili tar-
tismali kuramlar, olumlu ve olumsuz fikirler attilar.” Tiim bu ¢aligmalarin
oziinde, kiiresellesme ve “Amerikanlagsma” olarak bilinen bu iki olgunun
arasindaki bagin ne oldugu ya da bu iki olgunun, gii¢ politikalan ve ekono-
mik/kiiltiirel séylev agisindan es kavramlar olup olmadiklari sorular yer ali-
yor.’ 1980’lerin sonundan bu yana, Avrupal akademisyenler de, Avrupa’min
“Amerikanlagma’s1 konusunu ele aldilar, tartigtilar ve yeniden degerlendir-
diler.*

Avrupa kitasinda ve hattd Avustralya’da sinsice ilerlemis olan Ameri-
kanlagma egilimleri, Tiirkiye’de de gbze garpiyor. Amerikan kiiltiiriiniin ca-
zibesine kapilan diger Avrupali toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunun
niifuzlu kesimleri —6zellikle de iist orta ve zengin kesimler sonucunda olu-

' John O’Sullivan. National Review, 1992, Cilt 44, Sayi 1, sayfa 6.

? Bakimiz Recasting America: Culture and Politics in the Cold War (1989) ed. Larry May, The
Rebirth of the West: The Americanization of the Democratic World 1945-58 (1992), The New Global
Culture: Is It American? Is it Good for America? Is It Good for the World? (1992) ed. Ben J.
Wattenberg, The McDonaldisation of Society (1993) George Ritzer, McDonaldisation Revisited:
Critical Essays on Consumer Culture (1998) ed. Alfino, Mark ve digerleri.

> Omegin, Americanization and Australia, ed. Philip Bell ve Roger Bell, adl: eser, Avustralya’daki
Amerikanlasma sirecinde olusan kimlik politikalanndaki gii¢ ve nifuz ile ilgili uzlasmalan inceleyen
denemeler igermektedir.

* Isve¢ Kuzey Amerikan Etiidleri Enstitiisi Networks of Americanization: Aspects of the American
Influences in Sweden (1992), ed., Rolf Lunden ve Erik Asard. Benzer bir sekilde EAAS —Avrupa
Amerikan Etidleri Demegi’nin gesitli toplantilart sonucunda Amerikan kiltirinin Avrupa’daki
etkisini inceleyen eserler yayinlandi: Cultural Tranmissions and Receptions: American Mass Culture
in Europe (1993); Living With America, 1946-1996 (1997) Amerikan degerlerinin, ideallerinin ve
yasam tarzinin diinyanin her yerine yayilmasina karsi Avrupa’'min tepkisini [hattd bir de Japon
kokenli tepkiyi] veren makaleler igerir. Aym konuyu Ingiltere icin inceleyen The American Affair:
The Americanization of Britain (1993) Susan Marling; Almanya igin inceleyen The Americanization
of Germany, 1945-1949 (1989) Ralp Willett aynca The American Impact on Postwar Germany
(1995) ed. Reiner Pommerin; Avusturya igin inceleyen Coca-Colonisation and the Cold War: The
Cultural Mission of the United States in Austria After the Second World War (1994) Reinhold
Wagenleitner; Hollanda igin inceleyen American Culture in Netherlands (1996), ed. D. Bosscher ve
digerleri; Fransa igin inceleyen Seducing the French: The Dilemma of Americanization (1993)
Richard Kuisel, eserler de vardir.

44



Giilriz Biiken

sabilecek ciddi toplumsal sorunlan ve kiiltiirel erozyonu goz ardi etmek pa-
hasina da olsa, Amerikan tiiketim aligkanliklarim ve kiiltiirel degerlerini be-
nimsediler. Ancak Amerikanlasma siireci, Tiirk kiiltiirel kimliginin topyekdn
yitirilmesi veya milli kimlik kavraminin tamamen kaybolmasi olarak algi-
lanmamaldir. Bunun yerine, daha geng nesillerin, geleneksel Tiirk kiiltiiriinii
devam ettirmelerine engel olacak bir etken olarak goriilmelidir. Benzer bir
sekilde modemlesme, Tiirk ahldk degerlerine ters diisen Amerikan yasam
tarzimin korii koriine taklit edilmesi ve benimsenmesi ile karistirilmamalidir.

Dis politikada “ekonomik pragmatizm”i baslatan Turgut Ozal’in Cum-
hurbagkanlig1 sirasinda uygulanan resmi devlet politikalan sayesinde, 6zel
tesebbiis ve tiiketim toplumu kavrami canlilik buldu ve Tiirkiye’nin Ameri-
kanlagmas: ivme kazandi’ Bununla birlikte, Tiirkiye’nin, Amerikan yasam
tarziyla asil tamgmasi 19. yigyilin ortalarina dayamyor. “Istanbul Bo-
gazi’'nda Missouri’nin demirlemesi sansasyon yaratmigti. Gemi, sadece Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'nin Washington Biiyiikelgisinin cenazesini tasimakla ye-
tinmedi, aym zamanda Amerikan yasam tarzim da getirdi.”® Dénemin ya-
zarlarindan bir kagi, bu kargilagsmanin toplumsal ve kiiltiirel doniisiim agisin-
dan biiyiik 6nem teskil ettigine dikkati gektiler. Amerikan yasam tarzinin
Tiirkiye’ye girisi konusundaki endiseler, ilk kez Naim Tirali’'nin 25 Sente
Amerika (1948) adli kisa 6ykii derlemesinde dile getirilmisti. Benzeri endi-
seler tasiyan, Cevat Fehmi Bagkut’un Paydos adh tiyatro oyunu da ayni yil
yazilip sahnelenmisti; geleneksel normlari ve kiiltiirel degerleri sarsan koseyi
donme zihniyetini ve bunun sagladif1 sosyal statilyli elestiren ilk tiyatro
eserlerinden biridir. Oyunda, uyanik iigkagitcimin esi, idealist okul dgretme-
ninin esine hitaben, sonraki yillarda Tiirkiye’de gegerli olacak tiiketim zihni-
yetini ifade ediyor: “Sizin evde kag tane buzdolabimz var? Bizde iki tane
var!” Yazar, para ve giiciin mutlak degerler olarak goriilmesinin yol agtig1
sosyal ve kiiltiirel yozlagmaya dikkati geker.

Bunun yaninda, titketim toplumu kavrami ve Amerikan yasam tarzi, Tiir-
kiye’ye ilk olarak Frigidaire buzdolaplannin ithal edilmesi ile girdi. 1950°li
ve 1960’11 yillarda, Adnan Menderes’in basbakanligi sirasinda, 6zel tesebbiis
ve sermayeye dayali liberal ekonomik politikalara hiz verildi. Tiirkiye’nin,
bir “kiigiik Amerika”ya doniismesi kavrami, bu hiikiimetin politikasinin kilit
ogesini olusturuyordu. Truman Doktrini kapsaminda Amerika’dan saglanan

> Amerikan Popiiler Kiltiirinin yayiisimin ivme kazanmasimin Turgut Ozal déneminin rekabete
dayah serbest piyasa ve serbest tesebbiise dayanan ekonomide liberallesme politikasiyla ve buna
bagh olarak tiketim toplumuna doniigim ve tiketim kiltirinin olusum sirecinin baslamastyla ayni
zamana rastlamasini gozden kagirmamak gerekir. Tirkiye’de Ozal ve ingiltere’de Thatcher dénemi
ekonomik politikalar: ile tiketim kiltiriinin olusumunun olmazsa olmaz baglantisimin analizi igin
bakiniz, G. Sinem Bingdl, Consumer Culture in Britain and Turkey baslmamis master tezi, Hacet-
tepe Universitesi, Ankara, 1999.

¢ Ahmet Oktay (1994) Tiirkiye 'de Popiiler Kiiltiir, istanbul: Yapi Kredi Yaynlary, s. 77.
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ekonomik yardimlar, yeni siipergiice karsi beslenen hayranlikla birlesince,
1946 devaliiasyonunun yarattig1 yeni zenginlerin, Amerikan popiiler kiiltiiri-
nii benimsemesi de kolaylasti. Demokrat Parti iktidar sirasinda serbest piya-
sa ekonomisine ve kapitalizme ortam hazirlayan yeni ekonomik politikalar
olusturuldu. Bir yanda enflasyon tirmanirken, yabanci para rezervleri, serbest
ticaret sayesinde otomobil ve ev esyas! ithalatinda tiiketildi. Topluca Ameri-
kan Pazar: olarak bilinen kiigiik diikkanlarda satilan Amerikan mallari, Ame-
rikan yasam tarzim taklit etme liiksiine sahip olan yeni zenginlerin ihtiyagla-
rina hitap ediyordu. Ote yandan, Amerikan dergilerini 6mek alarak hazirla-
nan Tiirkce dergiler, Amerikan yasam tarzinin hizla yayginlagsmasina 6nayak
oldu. Bunlardan biri, 1948’de ¢ikan Biitiin Diinya dergisi, Reader’s Digest’in
dogrudan Tiirkge’ye gevirisiydi.”

Giiniimiizde ise, McDonald's, Burger King, Pizza Hut, Kentucky Fried
Chicken, Mr. Sandwich, Baskin Robins, Steak House, Open Buffet, Home
Center, Sauder, Leather Mode, Toys"“A’us, Supermarket, Hypermarket,
Shopping Center/Mall, Suburb, Townhouse, Sports Center, Disneyland, Tiirk
insaninin gayet iyi tamdif1 isimler haline geldiler. Bazilarina gore bunlar,
Tiirkiye’nin kiiresel koy tarafindan ilhak edildiginin kanitiydi. Diger bir go-
riis ise, bu ogelerin, Amerika’nin kiiresel koy iizerinde kurdugu kiiltiirel ve
ekonomik egemenligin isaretleri oldugunu savunuyordu. Biiyiik metropolle-
rin varoslarinda veya Anadolu’nun az gelismis kesimlerinde yasamlarimi kit
kanaat siirdiiren insanlar igin bunlar, kitlesel medyanin tamittigi, asla erige-
meyecekleri, hayalden ibaret sanal bir yasam tarzinin simgelf:riydi.B Ust orta
sinif ise, bunlar oturduklan biiyiik sehirlerin rahat ama ayricalikli semtle-
rinde yer alan, Batil, medeni bir yasam tarzinin nimetleri olarak goérdiiler.
Adina ister Amerikalilagma, ister Coca-kolonilegsme, ister McDonaldslasma
densin, bunlar Amerikan popiiler kiiltiiriiniin igsellestirilmesini saglayan
ogelerdir. McDonald’s’1, Amerika’nin ve onun albenisi yiiksek pazar eko-
nomisinin simgesi olarak betimleyen George Ritzer, ortaya attig1 “Mcdonal-
dization” kavramim “egitim, seyahat, eglence, ¢alisma, yemek, politika, aile
ve toplumun tiim diger yonlerinde” olusan “gok genis, engellenemez bir
ilerleme” olarak tammhyor.9 Hangi sekilde tiiketilirse tiiketilsin (ister Big
Mac, Pan Pizza, oyuncak, lazy-boy, pop miizik, ister popiiler dergi), Ameri-
kan popiiler kiiltiiriiniin, Tiirk popiiler kiiltiirii iizerinde kurdugu egemenligi
hafife almak olasi degil. Amerikan popiiler kiiltiirii, Tiirk insaninin yemek
aligkanhklarin etkileyip fast food satan yerlere ragbet etmesine yol agti. Bog
zaman faaliyetlerini de degistirip onlarin beyinleri . yikanmis, ailelerinden

7 Ahmet Oktay, Tiirkiye’nin Amerikan yasam tarzina girisini Tiirkiye 'de Popiiler Kiiltiir adli kitabinda
detayl bir sekilde irdelemektedir, s. 77- 98.

¥ Alemdar, Korkmaz ve irfan Erdogan (1994), Popiiler Kiiltiir ve iletisim, Ankara: Umit Yay., s. 9.

% George Ritzer (1993), The McDonaldization of Society, Thousand Oaks, CA: Pine Forge, s. 1.
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uzaklagmig, topluma yabancilagmig telekoliklere donmelerine yol agti. Ay-
nica insanlarin tiiketim aligkanliklarim1 da derinden etkileyip aligveris mer-
kezlerinin miidavimleri haline gelmelerine yol agt1. Biitiin bunlara ek olarak,
Amerikan popiiler kiiltiirii, spor aligkanlhiklarin1 da etkileyerek, insanlann,
saghg iyilestirmekten ziyade tiiketimi koriiklemeye yonelik olan spor mer-
kezlerine akin etmelerine yol agt1.

Gergekten de 1999°da Tiirkiye’de McDonaldslasma konusunda hizli
adimlarin atildig1 anlasiliyor. Heniiz iilkenin tiimii olmasa da, Tiirkiye’nin
bilyiik metropolleri, 6nemli ticari islemler igin sabit para birimi olarak Ame-
rikan dolarinin gegerli oldugu “kiigiik Amerika”lara doniistii bile.

Kitlesel iletisim araglartyla isbirligi icinde olan Amerikan popiiler kiil-
tiirli, bugiinlerde Tiirk yasam tarzinin her alanini ele gegirmis durumda; bu
kiiltiir ¢ogu zaman, farkinda olunmadan gayet dogal bir sekilde tiiketiliyor.
Amerikan popiiler kiiltiirli, kendi kendine ortaya g¢ikmasina mahal birakil-
maksizin, niifuzlu sinifin ve ekonomik sektor liderlerinin otoritesi tarafindan
yonlendirilerek iiretiliyor. Bu olgu, kitlesel medya tarafindan yaratilip sekil-
lendiriliyor ve kitlelerin tiiketimine sunuluyor. Tiirk toplumunun, Amerikan
riiyasinin biiyiisiine kapilmis olan niifuzlu kesimi bunu silip siipiiriiyor. Tii-
ketim siirecine sadece kisith aile biitgeleriyle katilabilen ve iist simif yasanti-
sina hayran olan toplumun ¢ogunlugu ise, bunun tadina bakmakla yetinmek
zorunda kaliyor. Bugiiniin Tiirkiye’sinde, Amerikan popiiler kiiltiirii, farkina
varilmasa da dogal bir sekilde siirekli olarak yasanip tiiketiliyor. Tiiketim
mallarinin gesitliligi ve bollugu, tiiketicilere verilen kredilerin artmasi, radyo
ve televizyon yayinlannin iilkenin her yerinden izlenebilmesi, reklam girket-
lerinin sayis1 ve sagladiklann hizmetlerin artmas: ve iletisim teknolojilerinin
yayginlasmas: sayesinde, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin tiiketilmesi kolay-
lagt1. Ticari zihniyet, kapitalizm ve tiiketim toplumundan olusan bu diinya
goriisii ve ideoloji, niifuzlu siniflarin ve sanayi liderlerinin onciiliigii altinda,
medya tarafindan yaratildi ve bir paket olarak topluma diretildi. Ancak,
Amerikan tiiketim toplumu anlayisini benimsemenin gizli faturas1 da agir
oldu; Tiirkiye 6zgiin kiiltiirel geleneklerini ve 6zerkligini bir tarafa birakarak
huzur kagiran bir kiiltiirel homojenlesme ve standartlagma siirecine girdi.

Amerikan popiiler kiiltiiriiniin gelisip Tiirk popiiler kiiltiirii lizerinde asin-
diric bir etki olusturacak kadar yayilmasina uygun bir ortam yaratilmasinda,
ana rollerden birini medya oynadi. Sahte veya idealize edilmis, varlikli bir
toplum imgesinin stk sik yansitildigi Amerikan filmleri, goriintii yaratmaya
yonelik pembe diziler ve Amerikan degerlerinin reklammm yapan eglence
programlar: artik her Tiirk evine girdi. Halen popiiler olan ve Mehmet Ali
Erbil gibi medyatik sunucular tarafindan halka tiikettirilen Carkifelek adh
yarigma programi, 6diil olarak tiiketim mallar1 vererek eglenceyi ticari hale
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getiriyor. Bu durum, tiiketme, sahip olma ihtirasim ve dolayisiyla rekabet
diirtiisiinii de koriiklilyor. Ayrica, televizyonun cazibesi, insanlarin yakinla-
rindan uzaklagmasina yol agmakla kalmayip aile fertlerini de koltuklarina
yapistirip, en son lriinleri satin almalan i¢in beyinlerini ylklyor.lo Diinyanin
diger yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de ticari televizyon insanlan ikiye
ayirds; bir yanda zenginlerin diinyasina katilabilecek kadar hali vakti yerinde
olanlar, diger yanda ise bunu sadece disandan izleyebilecek durumda olanlar
kaldi. Giinliik gazetelerin gogu, kériiklenmis enflasyonun kiilfetini zaten en
¢ok hisseden diisiik gelirli aileleri hedef alan benzersiz bir somiirii kampan-
yasinin {riin kataloglarina déndiiler. Amerikan yagam tarzini taklit etme ¢a-
basinda olan ve liiks tiiketim mallarim1 baska bir sekilde satin alamayacak
durumda olan bu insanlar, haince kandirildilar; ¢ogu ihraca yonelik kaliteli
mallar olarak tamitilan mutfak aletleri, nevresim takimlari, radyolar, cep bil-
gisayarlari, faks makineleri, cep telefonlari, miizik setleri, televizyonlar, ha-
lilar, bulasik ve ¢amasir makineleri ve buzdolaplari, genelde ya defolu ¢ikti
ya da hi¢ ¢alismadi. Dokunulmaz durumda olan insanlar bu durumdan hig
zarar gormezken, piyasa ekonomisine zarar vermemek ugruna —diiriistlik ve
dogruluk gibi ahlaki degerleri ¢ignemek pahasina da olsa— hi¢bir 6nlem
alinmad.

Tiirk yemek ve yiyecek aligkanliklari da modern kiiresel kiiltiiriin baslica
ogelerinin rekabetine teslim oldu. McDonald’s ve Coca-Cola, Tiirkiye’deki
yeme ve igcme aligkanlhiklarinin da ciddi sekilde degismesine yol agti. Son
yillarda, kebap, lahmacun veya doner gibi geleneksel yiyecekleri
Amerikanvari bir sekilde sunan ve McDonald’s’in bir nev’i Tiirk taklitleri
olan “Diiriim/and” veya “Kebaphouse” gibi restoranlar tiiredi. Bu restoranlar,
temiz ve rahat bir ortam saglasalar da, yemekten alinan keyfi azaltan bir
“fabrika seri iiretim” verimliligiyle isliyor.'' Itinayla hazirlanmis geleneksel
yemeklerin zevkinin ¢ikartilabilecegi sicak, evi andiran rahat ortamlar kay-
boldu. Yemek aligkanliklar1 Amerikanlagmis olan Tiirk gocuklar ve gengleri,
bu tiir fast food yerlerine ragbet gosteriyor. Sonugta, diinyanin en zengin
mutfaklarindan birinin geleneksel yemeklerine ilgi gostermeyen, hamburger
ve kola diigkiinii bir nesil yetisiyor. Bundan daha rahatsiz edici olan durum
ise, Tiirk genglerinin, rahathk arayan, kendini tatmin etmeye dayali, mekanik
bir sekilde homojen, modayla belirlenen, Amerikan tarz1 sosyal davraniglar
sergilemeye egilimli olmalaridir. Bu ¢esit davranislar, ortak toplumsal de-
gerlere ve algakgoniilliiliige, kabul géren davraniglara dayanan Tiirk orf ve
adetlerini geride birakti. Aym sekilde, ebeveynler de, ¢ogunlukla evlerinin

' Piar Gallup’un yaptig1 arastirmaya gore insanlarin % 43.2’si televizyon izliyor; bunlarin % 67.5'i
yabanci pembe dizileri, % 78.6’s1 Amerikan filmlerini, % 53.7’si sohbet ve cglence programlarini
izliyorlar (1997). Piar Gallup Arastirmas:. Istanbul, s. 114, 116-17.

"' Susan Marling (1993), American Affair: The Americanization of Britain. London: Boxtree, s. 87.
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disinda yemek yemek ve evde besin degerleri diisiik, konserve veya dondu-
rulmus gidalar hazirlamak gibi Amerikanvari aliskanliklan edindiler. Coca
Cola, bira, cin tonik, ve viski tiiketimi, geleneksel Tiirk igecegi olan ayram
veya geleneksel alkollii i¢ki olan rakiy1 gegti. 2 ftinayla hazirlamp kiigiiciik
fincanlarda sunulan Tirk kahvesi, bugiin sadece turistlerin tiikettigi ilging ve
nadir bir icecek olarak gorilmeye baslandi. Héld Tiirk kahvesi igen daha
yash insanlar ise buna nostalji olarak bakiyorlar. Kentlerdeki gogu ev ve
ofiste, kahve makinelerinde hazirlanan ithal filtre kahve ya da artik “Ameri-
kan kahvesi” olarak algilanan Nescafé tiiketiliyor. Geleneksel Tiirk igecegi
olan gayi, semaverlerde hazirlayip ince belli bardaklarda sunan gayevleri de
artik turistik mekanlar héline geldi. Neredeyse tiim Tiirk mutfaklarnina girmis
olan kahve makineleri, geleneklere kokten saldirip Tiirkiye’nin kiiltiirel var-
ligina yabanci bir kiiltiirin bulasmasi tehdidini doguruyor.

Amerikan tarzi yemek tiiketimi, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin benim-
senmesini saglayan yollardan biri ise bir digeri de aligveris ve eglenceyi
“hipergergek” bir ortamda Amerikan usilii birlestirmek. Tiirkiye’de bulunan
Vakko, Beymen ve Carsi gibi Sears tarzi1 magazalar ve metropollerin etrafla-
rinda kurulan ahisveris merkezleri bu birlestirme amacina hizmet ediyor. Is-
tanbul’un zengin tarihi gegmisinin ve geleneginin simgelerinden biri olan
Kapali Carsi’nin aksine, Atakule, Karum, Galleria, Bilkent Center,
Akmerkez, Atrium, Migros Center gibi aligveris merkezlerinde sadece liiks
mallar degil ayn1 zamanda diretilen degerler ve yasam tarzlan da satihyor:
Her zaman “is igtir” diye diislinen arsiz bir ticari mantik, statii simgesi olarak
marka mal saplantisi, imaj olusturma ¢abasi; komsulara, tanidiklara veya is
arkadaslarina yetisme endisesi, gosterisli tiiketim veya indirimdeki mallan
satin alma aligkanligi. Hazir sunulan veya kapiya kadar getirilen fast food’da
oldugu gibi bu siislii, cam kubbeli, kapal “harikalar diyarlar”, utanmaz bir
tavirla tilketim ve ticaretin reklamim yapiyor.

Bu mekanlar, sekerleme, miicevher, 6zel tasarim giysi ve ayakkabilar,
gézde marka spor egyalari, hediyeler, oyuncaklar, bilgisayar oyunlariyla,
yani ¢ogunlukla liks ithal mallarla dolu. Fiyatlar, dort kisilik alt orta simif bir
ailenin ahm giiciiniin ¢ok iistiinde. Bu yasam tarzina etkin olarak katilma
zevkinden mahrum edilmek sinir bozucu olsa da, bu insanlar pasif izleyiciler
olarak aligveris merkezinin yiyecek katinda bir kutu Coca Cola veya Nescafe
ile eglence ihtiyaglarini sembolik olarak da olsa giderebiliyorlar. Alt orta
sinif ailelerin, bu aligveris komplekslerinde hiisrana ve kiiskiinliige ugramasi,
sansh azinliga karsi dis bilemeleri sasirtici degil. Buralarda aligveris yapa-

21997'de yapilan bir arastinnada elde edilen istatistikliere gére, kola igen insanlann oram yiizde 63.9
iken, ayran igenler % 23.8’i olusturuyor. Yine ayn: aragtrmnaya gére, bira igenler % 13.2, raki igenler
ise % 9.1 oraninda. (1997), Piar Gallup Aragstirmasi, Istanbul, s. 92-94.
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bilmek bir gesit statii simgesi haline gelince, toplumsal farklar belirginlesti
ve siniflar arasindaki ugurumlar da biiyiidii. Bu gesit yerlerde pesin parayla
aligveris edemeyenler igin artik seytani bir se¢cenek daha var: Faturalan dde-
mekte giiglitk gekseler bile kredi kartlan ve taksitli satiglar sayesinde insan-
lar, tiiketim yariginda komsularindan, dostlarindan veya is arkadaslarindan
geri kalmiyor. Borglu olmak eskiden bir utan¢ kaynagi olarak algilanirdi.
Bugiin ise tutumluluk yerine harcamak erdem oldu.

Eskiden, Kurban ve Ramazan bayramlar1 6ncesinde yeni giysi ve ayak-
kabi satin almak 6nemli bir ddetti. Ancak bugiin, ucuzluk sezonunda biiyiik
aligveris komplekslerinden giyim satin almak bir tiketim aligkanlig1 haline
geldi ve bu sekilde dini bayramlarin geleneksel anlamlan da kayboldu. Alig-
veris merkezlerini cennet gibi goren Tiirk gengleri de bu tuzaga diistii. Bura-
larda, Amerika’da mall bunnies veya mall rats (ahgveris merkezi tavsanlar
veya siganlari) olarak bilinen aligveris merkezi miiptelalarinin kétii aligkan-
liklarimi1 edinmeleri kolaylasti. Artik geg saatlere kadar aligveris merkezleri-
nin fast food restoranlannda zaman gegirip birbirlerini Amerikan filmlerin-
den ve pembe dizilerden kaptiklar1 hareket ve laflarla selamlamaya basladi-
lar. Aynca, ihtiyaglarindan fazla cep har¢hgina sahip hili vakti yerinde ist
orta sinif gengler, bitmez tilkkenmez harcama diirtiilerini buralarda tatmin
edebiliyorlar. “Eskiden erdem sayilan tutumluluk ve iradenin yerine hizla
kendini tatmin etmeye dayali bir kiiltiir yerlesiyor,” ve boylece toplumsal
ve kiiltiirel siireklilige vurulan darbeler gittikge artiyor. Siiphesiz, bu tiir alis-
veris merkezlerinin ortamlari, toplumsal ve kiiltiirel dayaniymanin gelisme-
sini saglayan eski pazarlannkinden oldukga farkl:.

Bos zamam geleneksel olmayan bir sekilde degerlendirmeyi olas1 kilan
aligveris merkezlerinin disinda, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin Tirkiye’de
yayginlagmasi tatil koyleri, Petro Kent, Club Armoni gibi yazlik devre
miilkler, liiks oteller ve spor kuliipleri sayesinde daha da kolaylasti. Bu yerler
bos zamanlarim1 degerlendirmek igin insanlara yeni, karmasik, gorkemli ve
rilya gibi bir atmosfer sundu. Bunlarin ortaya ¢ikmasiyla geleneksel mimari
cizgiler terk edilmekle kalmadi, insanlarin bos zaman etkinlikleri de degisti.
Ust orta siif Tiirkler, artik Amerikan barlara ragbet ediyor, pahal restoran-
larda yiyorlar. Yiizme havuzlarina ve saunalara gidiyorlar, golf ve tenis oy-
nuyorlar, likks kliiplere ve hattd yazlik devre miilklere iiye oluyorlar. Conrad
Hilton, gururla “otellerimizden her biri kiigiik birer Amerika” diyerek
1955°te Istanbul’da bir otel agtiginda, giiniin birinde Tiirkiye’deki tiim liiks
otellerin birer “kiigiik Amerika” olacagini, geleneksel yagam tarzinin yerine
karmagik, gorkemli ve riiya gibi olan Amerikan yasam sanatinin gegecegini
tahmin edemezdi. Her gegen giin, daha ¢ok Tiirk ailesi dini veya resmi bay-

" Michael Miller. (1981) The Bon Marcheé. Princeton: Princeton Univerity Press, s. 206-207.
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ramlar sirasinda biraz olsun kagabilmek igin tatil paketleri satin aliyor, tak-
site girmek pahasina bile olsa. Bu durum, toplumsal dayamgmay: pekistir-
mek amaciyla akrabalar, komgular veya es dost ile gegirilen eski bayramlara
pek de benzemiyor.

Amerikan tarz1 yasam sanatim tam olarak icra edebilmek igin geleneksel
meskenlerden vazgegip Amerika’dakilere daha ¢ok benzeyen evlere gegmek
de gerekli oldu; iglerinde kocaman dolaplar olan en az ii¢ yatak odasi, iki
banyo, Home Center veya Sauder’den satin alinmig ve bedeli dolar olarak
O0denmis Colonial esyalarla veya lazy boylarla dosenmis yemek odasi, igi
elektrikli ev aletleriyle dolu bol dolapli Amerikan tarzi agik mutfak, duvar-
dan duvara hali kaph i¢ mekanlar, digsarida biiyiikge bir bahge, garaj ve bir
uydu ¢anak anteni. Geliri iyi olan insanlarin gogunun evleri bu yasam stan-
dardim yakaliyor. Bu evler genellikle, bilyiik sehir merkezlerinin kirliligin-
den ve giiriltiisiinden, is yerlerinden uzakta yeni bir yagama baglayabilecek
insanlara hitap eden ve 1970’lerden sonra ¢1§ gibi biiyliyen uydu kentlerde
yer aliyor. Bu evler sayesinde, insanlarin otomobile —bazen de ikinci bir
otomobile— olan bagimlilig1 ve bunu takiben otomobil talep ve satiglan da
artti. Buna paralel olarak otomobil ile ilgili hizmetlerde de artis oldu; iginde
fast food restoranlar ve kiigiik siipermarketleri de barindiran ve tam hizmet
saglayan benzin istasyonlari ortaya ¢ikti. Bilyiik ulusal ve uluslararas: gir-
ketler, bu uydu kentleri kullanarak Tiirklerin Amerikan popiiler kiiltiiriine
olan diiskiinliiklerinden daha fazla yararlanmayr amaglamakta. Bu, Tiirki-
ye’deki tiiketici igin yeni bir yasam tarzi ve kiiltiir anlamina geliyor. Atakdy
Marina, Bahgesehir, Venedik Evleri, Mutlukdy, yam sira Bilkent, benzeri
pek bulunmayan uydu kentlerden. Burada, Bilkent Plaza Aligveris Merkezi
ve Sports International, akillara durgunluk verecek kadar monoton bir man-
zaray: siislilyor. Bunlar, insanlara prestij, yliksek standartta konfor saglama-
nin yani sira, egsiz bir estetik ve verimli yonetim de sunuyor. Biiyiik kentler,
hizla yayilan ve sosyal iligkileri tehdit eden uydu kentlere déniisiiyor. Yorucu
islerde calisan aile fertleri, ellerinde televizyon ve videolarin kumandalari,
dort duvar arasina tikihiyorlar, kiigiik bahgelerinde mangalin basinda terliyor,
cin toniklerini, viskilerini yudumluyorlar ya da yakindaki aligveris merkezle-
rinde zaman o6ldiiriiyorlar.

1960’lann Tiirk gengleri, Amerikan popiiler kiiltiiriiyle ¢ocukluklarinda
tamigmistr. Erkek ¢ocuklarimin kahramanlari Texas, Tom Miks, Tarzan ve
Red Kid’ti. Ust orta sinifa mensup aileleri, onlar1 6zel okullarda okutabildigi
i¢in, Ingilizce o6grendiler, Rock’n Roll danslari yaptilar, Platters ve Pat
Boone dinlediler, 60’larda Amerikan gengleri arasinda moda olan bobby sox
(kalin beyaz konglu gorap), loafers (mokasen) ve twinset (siiveter) giydiler.
Bu grubun, televizyon nesli olarak taninan 1970’lerdeki gocuklan veya
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1990’larda torunlan ise, bog zamanlarinda Muppet Show’u veya Disney ¢izgi
filmlerini izlediler ve Toys*“f”us zincirlerinde kolayca bulabilecekleri Walt
Disney sanayiinin oyuncaklarini tiikketerek biiyiitiildiiler. Dolayisiyla ¢ok kii-
¢iikk yaslardan baglayarak Disney’in ¢izgi filmlerinde yansitilan zihniyet ve
yasam tarzina, yani diinya folkloru ve gocuk edebiyatinin, Amerikan imge ve
degerleri ile sisirilmis uyarlamalanna maruz kaldilar: Mal kaybi korkusunun
hiikkiim siirmesi, medeni olmanin ticareti 6grenmekle esdeger oldugu fikri;
inatla ve ¢ok ¢alisarak zengin olma tutkusu ve aklim kullanarak, bireyciligi
overek, kimseye giivenmeyerek, iyi sansa inanmak. Daha biiyiik yasta olanlar
ise, Amerikan filmleri izlediler veya evlerinde Mortal Combat gibi bilgisayar
oyunlar1 oynayarak uzun saatler gegirdiler. Siirekli olarak Amerikan kiilti-
riine maruz kalmalarinin sonucunda Dede Korkut’'un Robin Hood benzeri
Deli Dumrul’undan ziyade Pocahontas, Ninja Turtles, Batman ve Terminator
gibi kahramanlar1 daha iyi tanimalari sagirtici degil. Oguz Han, Keloglan,
Nasreddin Hoca gibi taninmis halk kahramanlan ve geleneksel gélge oyunu-
nun Hacivat ve Karagdz’ii de hak ettikleri ilgiyi bu nesilden géremediler. Bu
cocuklarin agik hava eglenceleri de aligveris merkezlerinin oyun alanlarinda
ya da bir nev’i minyatiir Disneyland olan Tatilya’da gegiyor. Aym sekilde,
cocuklara yonelik dergilerin ve edebiyatin gogu da Amerikan kokenli ve
bunlar, Tiirk gocuklannin kafalarinin Amerikan kaliplanna gére sekillenme-
sine yol agiyor. Bu gocuklar, Amerikan kiiltliriiniin iriinlerini satin alacak
potansiyel tiiketiciler olarak sartlandinlirken, kendi s6zlii geleneklerini tani-
madan ve kiiltiirel miraslanndan yoksun olarak yetisiyorlar.

Uzaktan kumandayla belirlenen bir yasamin cazibesine kapilmig Tirk
gengleri tam anlamiyla birer televizyon diiskiinii oldular. Bu da sonugta,
Amerika’nin, kiiltiirel emperyalizmini medya araciligiyla da yaptig1 ve Tiirk
genglerinin kalplerini ve zihinlerini ¢eldigi anlamina geliyor. Oxford gém-
lekli, blue jeanli, Caterpillar’li Tiirk genglerini Amerika’daki benzerlerinden
ayirt etmek oldukga zor. Bunun, hem dig gériiniis igin hem de ortak zihniyet
agisindan gegerli oldugu soOylenebilir. Dig gériiniiste olusan degisikliklerin
yani sira, “prestige”, “relax”, “image yapmak”, “look degistirmek”, “cool
olmak”, “trip yapmak”, “free takilmak” “take care,” “what’s up?”, gibi de-
yimler, bu tiir bir dil kullanmanin sosyal ve ekonomik olarak kazandirdig:
avantajlarin farkinda olan Tiirk genglerinin giinliik konusmalarina girdi.
Ebeveynlerin gogunlugu ise, Amerikan barlann miidavimi oldu; gosterisli
restoranlarda yemek yemek, kumarhénelerde talihlerini zorlamak, agik veya
kapali havuzlarda yiizmek, saunalarda dinlenmek, 6zel kuliiplere iiye olup
tenis veya golf oynamak gibi aligkanliklar edindiler. Her ge¢en giin daha
fazla aile, resmi ve dini bayramlarda evde kalip arkadas ve akraba ziyaretle-
rine gitmek yerine, birkag giin kagabilmek igin taksitle de olsa tatil paketleri

52



Giilriz Biiken

satin altyor. Bir taraftan aileden gordiiklerini kendi gelecek yasamlarina da
uygulayabilmek i¢in yuppie olma istekleri ve kariyerlerinin miimkiin kildsg1
en kisa siirede servet sahibi olmay1 gaye edinmeleri de olagan dis1 sayillamaz.

En koétiisii ise bu genglerin en azindan bir kismimin Amerika Birlegik
Devletleri vatandas: olabilmek igin yanip tutusuyor olmalarn. Ekonomik si-
kintilardan yildiklan i¢in ve medyanin Amerika’y: firsatlar ve zenginlikler
iilkesi olarak sunmasi yiiziinden, lise mezunlaninin pek gogu hatta iiniversite
mezunlari bile Amerikan Go¢men Biirosu’nun diizenledigi vatandaslik pi-
yangosuna katiliyor.

Amerikalilagma siirecinin marjinal sosyo-ekonomik uriinleri olan kitsch
ve arabesk olgulari, Amerikan popiiler kiiltiiriine tepki olarak ortaya gikti.
Arabesk, 19751980 doneminden sonra tasradan kent merkezlerine gé¢ eden
ve kentlerin yeni burjuva manzarasina uymakta zorluk g¢ekenlerin yasam
tarzlarini tamimladi."* Bu insanlar, kendi kiiltiirel deger sitemlerini koruya-
madiklar1 gibi, iist orta sinifin yasam tarzlarim da benimseyemediler. Bu in-
sanlar, iki kiiltiir arasinda kalinca, kendilerine has bir popiiler kiiltiir yaratti-
lar. Bazi cisimler, esyalar ve giysiler, bu insanlar igin sahip olamayacaklar
yasam tarzinin isaretleri ve simgelerini olusturdu; asillan yerine taklitlerine
siginarak kiiltiirel kimliklerini bulmaya galstilar.'®

Amerikan popiiler kiiltiriinin Tirk toplumunun niifuzlu kesimleri tara-
findan benimsenmesi ve igsellestirilmesi, ilerlemeye yonelik bir gii¢ olma-
sina ragmen olumsuz sonuglara yol agmakta; ahlaki normlanni ve toplumsal
degerlerin erozyona ugramast, kiiltiirel kimligi belirleyen geleneksel yasam
tarzlannin kaybolmasi, Amerikanlagmis kesim ile geleneksel egilimleri olan
kesimler arasinda uyumsuzluklarnin olugmasi ve Tirk popiiler kiiltiiriiniin
ciddi degisikliklere maruz birakilmasi. Geleneksel Tiirk popiiler kiiltiiri,
Koroglu Destani, Cakircali Mehmet Efe Destan1 veya Yunus Emre’nin halk
siirinde oldugu gibi, hegemonyaya kars: direnisi, ezilmis insanlarin daha iyi
bir diinya i¢in umutlarinin ifade edilmesini 6n plana gikarir. Ancak, gelenek-
sel Tiirk popiiler kiiltiiriiniin direnisgi tabiati gegerligini yitirmekte ve artik
sinif kavgasinin bir aleti haline doniismekte.

Tiirkiye, bir yandan kiiresellesme siirecine ayak uydurma, bir yandan da
milli kiiltiiriiniin erozyona ugramasini engelleme gabasindan dogan ikilemle,
ancak kendi popiiler kiiltiiriine sahip gikarak ve bunu sozel tarihiyle birlikte
yeni nesillere benimseterek basa ¢ikabilir.

" Filiz Yenisehirlioglu, “Kitsch Arabesque and Popular Aesthetics,” Identity, Marginality, Space
(1992), eds. Z. Aktiire & Junod, Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, s. 81.
'S Hasan Biilent Kahraman, Ibid, 84.
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PorULER KULTUR
RETORIGH:
SAHIPLIK ICINDE YOKLUK,
RAGBETTE OLMA VE SAGDUYU BILGISI

Edibe Sozen*

...Bagkalarimin agkiyla bagliyor hayatimiz
ve devam ediyor bagkalarinin hinglariyla
diismam gésteriyorlar, ona saldirtyoruz
siz gidin artik

diisman dagild: dedikleri bir anda
anlagiliyor

bagtan beri biitiin yenik diisenlerle

aym kiglaktaymigiz

incecik yas dumant herkese ulagiyor
seving giinlerine hiirya dolugtugumuzda
tek baginayiz...

ismet Ozel, Bir Yusuf Masal’ndan.

S AHIPLIK ICINDE YOKLUK

John Hinckley, 1981 yiinin Mart ayinda, ABD Baskan1 Reagan’a silahl
saldirisini, Jodie Foster’ etkilemek igin gerc;eklestirmisti.l

1976 yilinda Taksi Soforii filmini seyrettikten sonra, Hinckley mektuplar
ve telefonlarla Foster’a ulagmaya ¢abalar; sadece bir keresinde telefonda

" Prof. Dr. Edibe Sozen, istanbul Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Bolimii.

" William Glaberson, “Hospital Reverses Itself on Hinckley Visits”, New York Times, 29.06.2000,
Vol.149, Issue 51434, s. Al8. Bkz. Patti Davis, “Don’t Let Hinckley Roam Free”, Time, 17.04.2000,
Vol. 155, p. 34. Aynca bkz. William F. Buckley, The Problem of Innocent, National Review,
22.05.2000, Vol. 52, Issue 9, s. 78.
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konusma firsat1 bulurken, bir keresinde de, Yale Universitesi’nde dgrenci
olmasindan dolay: kampiis ¢evresinde, gizlice Foster't gorme imkani bulur.?
Hepsi bu!...

Amerikan gazetelerinde, televizyon ve dergilerinde Hinckley’in suikast
tesebbiisiine sebep olan patolojik hili -antisosyal, ige kapanik, obsesif kigilik-
yaklagik 20 yildir tedavi gérmekte oldugu hastahdne giinleri dahil olmak
iizere incelemeye alinir. Higbir sekilde siyasi olmayan, kitle kiiltiiriiniin igin-
den ¢ikan bir film starina duyulan hayranlikla gergeklesen suikast eylemi,
popiiler kiiltiir ve siyaset arasindaki birbirinden ayrilmasi pek de miimkin
olmayan bir bag ortaya ¢ikanr.?

Patolojik halini hari¢ tutmasak da, Hinckley’in eylemi, bir kiltiirel an-
lama ve bir kiiltiirel yorumlamayla biitiinlesir: Sahiplik duyumu. Pasifize
edilmis durumundan yola gikarak aktif siddet eylemine gegiste Hinckley gizli
askini/sahiplik duyumunu kitlelere beyan etme yolunu seger; ¢iinkii kendisi
olarak Foster’a ulagamayacagim bilir. Zira, sessizlikten, kaba ritimlere gege-
rek dansettigi zeminde agkini ne anlatacak ne de anlayacak biri/leri var;
yokluga kargi, sahiplik duyumundan kaynaklanan iyi ya da kotii, mesri ya da
gayri megri, ahlaki ya da gayri ahldki eylemiyle Hinckley, yiizlerce insani
ilgilendiren popiiler sdylemin bir nesnesi haline gelir/getirilir.

Insanlar gazetelerden veya televizyondan siddet haberini okuyup seyret-
tiklerinde, Hinckley’in kitle kiltiirilyle beslenen agki, yoruma agik hile gel-
mistir. Yorumlanan (agk) kaba, vulgar ve barbar bir bigimde de olsa, 6znel ya
da nesnel konumda olanla, yani ragbette olanla ortiigiir ve artik o popiilarite-
nin nesnesidir.

Basta psikiyatri olmak iizere, mahkeme, Reagan ve ailesi, ulusal giivenlik
birimleri, medyalar ve Hinckley’in ailesi, farkli kesimleri temsil ederlerken,
hemen hepsi popiiler bir konunun, nesnellestirilmis bir durumun igine dahil
edilmislerdir.

Popiilerlesen durum Hinckley’in hissiyati, begenisi ve arzusunu ihtiva
eden bireysel sahiplik talebinin ifsas: olsa da, kitlelerin nesnesi olmaya do6-
niasmekten 6te gidemez.

Sahiplik duyusuyla gelismesine ragmen, bir yokluk hali ashnda
Hinckley’inki!..

Popiiler kiiltir kendini sahiplik duyumuyla iiretir, ancak buradaki sahip-
lik, kendini idame ettiren degil, sirekliligi olmayan ve hattd zamanla ortadan
kalkan ‘duyum’, ‘haz’ ve ‘arzu’nun talepleriyle ortaya ¢ikan, fakat eninde
sonunda yok olup gitmeye mahkim bir sahipliktir.

? Sheryl Altman, “Joba Hinckley: Was He Crazy For Jodie?”, Biography, Nov.99, Vol.33, Iss.11, s.
46.
) John Street, Politics and Popular Culture, Temple University Press, Philadelphia, 1997.s. 3.
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MUTEBER OLAN DEGIL, RAGBETTE OLAN

Popiiler kiltiiriin sine gou non u ragbette olma/popiilaritedir. Fine’in 6nemle
izerinde durdugu bigimde ragbette olma, popiiler kiiltiir retoriginin en ayirt
edici dzelligidir. Muteber olanla degil, ragbette olanla sinirlan gizilen popii-
ler kiiltiir, giindelik hayata iliskindir ve giindelik hayat bilgisine, diger kiil-
tirlerden gok daha fazla bel baglar. Giindelik hayat ile kurulan bir retoriktir
popiiler kiiltiir retorigi. Esasinda kiiltiir retorigi, kiiltiirel farkliliklan kabul
etmeye ve onlar hakkinda miizakere gelistirmeye dayanir. Farkl kiiltiirlerin,
farkh soylemler ve farkl retorikler/farkli ikna ‘edis bigimleriyle tasvir edile-
cekleri disiiniildiigiinde, diger kiiltiirler ile popiiler kiiltiir arasinda
problematik bir iliskinin varhgi apagik goériliir.

Popiiler kiiltiir retorigi, Ingilizce konugan/yazan ve hatta géren bir diinya-
nin iginde serpilir ve geligir (eski sozciiklerin yeni anlamlari dahil olmak
iizere son 100 yilda Ingilizce’ye giren 90.000’e yakin kelimenin kitle toplu-
mu, kitle ve popiiler kiiltiir ile dogrudan ilgisinin olmasinin géz ardi edile-
meyecegi agiktir).

Pre-kapitalist donemde, Avrupa toplumlarinda kiiltiir, yiiksek kiiltiir ve
halk kiiltiiri seklinde aynlirken, halk kiiltiiri biiyiik oranda daginik, eve
bagimli ve izole edilmis giftliklerde yasayan koylilere iliskindir ve halk
kiiltiri ‘goriinmez kiiltiir'diir. Yiiksek kiiltiir ise, kent elitlerince gelistirilen
bir kiiltiir olarak tammlanir. Kentte iiretilen kiiltiir, egitim, eglence ve sanat
ile gelisme kaydeder.

Genel anlamda Aydinlanma Diigiincesi’nin bize teslim ettigi bir kiiltiirel
tammmlama bigimi olarak yiksek (high) kiiltir, kendi digindaki diger tim
kiltiirleri, modemitenin dikotomik diisiinme bigimine uygunluk ve indirge-
meci bir mantikla ikincil konuma itmistir. Aydinlanma Diisiincesi’nde yiik-
sek kiiltiir retorigini, kiiltiirde yaraticihk sartin1 saglamaya baglarken, kiiltii-
riin iki agamadan gegmesinin gerekliligi vurgulanmugtir: flki, kiiltiir iiretici
olarak yorumlanabilir olmal, ikincisi de, kiiltiriin ozginliik (originality)
fikrine sahip olmasidir. Daha 6nceki yiizyillarda kiiltiirde koken (origin) fikri
otorite konumunda iken, 18. ve 19. yiizyila iligkin, tarihsel olandan kiiltirel
olana gegis siirecinde, koken (origin) otoritesi, yerini 6zgiinlik talebine bi-
rakmistr.’ Ashinda bu tirden kiltir sylem/sel/likleri, felsefi sdylem iginde
gelisen ‘modemlikle giindeme gelen daha iist bir sGyleme sahilik ve sahicilik
(authenticity) sGylem/terine bagl: bir geligme izlemistir’ 5

* Gary Alan Fige, “Popular Culture and Social Interaction: Production, Consumption and Usage”,
Joarral of Popular Caltare, 112, Fall, 1977, s. 453.

* G. Robinson & J. Rundell, Tahayyiil Giciini Geligtirmek, Kiiltir ve Yaraticilik, ing. Cev. Ertugrul
Bager, Aynat Yaymlan, 1999, s. 35

® Yasin Akmay, “Kiiltirel Sahihlik Soylemien ve Modemlik”, Tezkire, Yaz-Giiz, Sayr 14-15, Vadi
Yayinlan, Ankara, 1998, s. 15
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Eskilere dayanarak tarihsel olandan kiiltiirel olana gegisle yapilanan kiil-
tir sdylemlerinin, giinimiizde kiltiirden kiiltiire aktarimda bulunan bir sdy-
lemsel 6zellige sahip oldugunu ve boylesi bir doniigiimiin yapisal anlamda
kiltir farkliliklarim goézlemlemekten ziyade, sdylemsel ve retorik olarak
kiiltirlerin birbirlerinden farkli 6zellikler tasidiklarini belirlemeye imkéan
Verir.

Modemite gergevesinde, bir gosterge olarak ‘modanin yapisini’ irdeleyen,
ozgiinliik ve popiiler arasindaki kargitlik iligkisini farkl bir sekilde degerlen-
diren Baudrillard ise, bilimsel ve kiiltiirel popiilerlestirmelerde modanin et-
kilerini tartiymaya agar ve 6zgiin olan ile popiilerlesenin, aslinda homojen bir
Ozellik gosterdigini, bunlar arasindaki aynimin ‘taktik’ ve ‘ahlaki’ oldugunu
one siirer.’

Kiiltiirel demokrasi agisindan Amerikan toplumunu incelemeye alan sos-
yolog Gans, popiiler kiiltir ve yiiksek (high) kiiltiiriin ‘ideal tipler’ ya da
‘stereotipler’ oldugu fikrine katihirken, popiiler kiiltiir ve yiiksek kiltir ayri-
minin, Avrupa sosyolojisinin ve siyaset biliminin bir ayrimi oldugunu,®
Amerikan sosyolojisinde ndtr/tarafsiz bir terim olmasindan dolayr popiiler
kiiltiriin kullanildigim ifade eder.’ Popiiler kiiltirin, ABD’de, Avrupa’da
pek alisik olunmayan bir bigimde ‘fiili megriluga sahip olmast’nin' nedeni,
dile getirildigi izre -nétr/tarafsizlik ilkesinde- aranmalidir.

Amerika’daki kiiltir savaglarinin, yiiksek kdltir, kitle kiltiri ya da po-
piiler kiiltiir arasinda degil, liberaller ve muhafazakarlar arasindaki miicade-
leye dayandigini belirten Gans, kiiltiirel aynimin, kamusal ve 6zel alan sek-
linde oldugunu, kiltirin kamusal alanda medyalar ve kiiltiirel kurumlarca
tretildigini, 6zel alanda ise insanlann evlerde ya da kendilerine mahsus
alanlarda kendileri igin kiiltiir rettiklerini one siirerek kiltirel farklihig:
belirlemeye ¢aligir.

Akademik anlamda Avrupa ve Amerika’da popiiler kiiltiir izerine yapilan
caliymalan eskilere gotiirenler bulunmakla birlikte, yogunluklu tartigilmaya
baslandig1 yillar 1950’1, 60’1 ve 1970°li yillardir. Tiirkiye’de ise, Nazife

7 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Trans. by lan Hamilton Grant with an Introduction
by Mike Gane, Sage Publications, London, 1995, s. 91

® Kultur ve massenkultur, orijinal olarak Almanca'min aynimudir. ingilizce’ye terciime edilirken,
kiltir ve kitle kiiltirii seklinde gevrilmistir. Avrupa sosyolojisi ve siyaset biliminde ‘Masse’ veya
‘mass’ terimleri, yoksul ve egitimsiz simiflan tammlamak igin pejoratif bir sekilde kullamlmistir.
Kitle kiiltiiriniin Amerikan versiyonu olarak kullanilan popiiler kiiltiir terimi, kitle kiiltiiriine gore,
daha notr/tarafsiz bir kullanima sahiptir.

% Herbert J. Gans, Popular Culture&High Culture, Revised and Update Edn., Basic Books, New
York, 1999, s. 5

' Mel van Elteren, “Amerikan Popiiler Kiiltiiriiniin Etkisinin Global Bir Yaklasim Iginde
Degerlendirilmesi”, Gev. Emre Arslan, Popiiler Kiiltiir ve iktidar, Der. Nazife Giingor, Vadi
Yayinlan, Ankara, 1999. s. 285
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Giingér’iin Popiiler Kiiltiir ve Iktidar adl derleme kitabimin ‘giris’ kisminda
belirttigi gibi olduk¢a yenidir.""

1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar kiiltiirel galigmalar Althusser ve
Gramsci tarafindan sinirlan belirlenen ve neo-Marksist alana sikica baglanan
agina kavramlarla, ideoloji ve hegemonya ile amilir.'? Kiltiir konusunda en
yogun galigmalar, ingiltere’deki kiiltiirel galigmalara (cultural studies) aittir.
Teorik olarak kiiltiirel galigmalar Marksist teorilerden baglayarak Frankfurt
Okulu, Birmingham Okulu, postyapisalci ve postmodern goriisler ve feminist
teorilere kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilr."

Hoggart’in ‘Isci-Sinifinin Séylemi’ ¢aligmasindan (1957) baslayarak si-
nirlant belirlenen kiiltiirel ¢aligmalarin, Williams’in Kiiltir -ve- Toplum
Perspektifi ¢aligmasi, Neo-Marksist kiiltiir teorileri, feminist yaklagimlar, S.
Hall’un yetkin ¢aligmalari, Birmingham Okulu, analitik bakis agisiyla
Gramsciyan ¢aligmalarla yayginlk kazamr. Bu tiirden ¢aligmalarin ortak
ozelligi, tek bir kiltirden s6z etmek yerine, smf, ik, cinsiyet ve
kiiltiirleraras: karsilagmalarla kiiltiirleri incelemesidir. Frankfurt Okulu’nun
Freud, Wittgeinstein ve Weber ile paylastig: kiiltiirel pesimizmi, ya da Orto-
doks Marksizmin kapitalizmin bir elestirisi olarak kurguladig: kiiltir elesti-
rileri ya da Frankfurt Okulu mensuplarina gére revizyona tabi kiiltirel galg-
malar yaninda, kiiltiirel galigmalar iginde, popiiler kiiltiir lizerine en kifayetli
agiklamalar getiren Birmingham Okulu, Gramsci ve Althusser’in fikirlerini
temel alir ve alanini, Foucault ve Avrupal feminist teorileri de igine alacak
sekilde genisletir.

Bimingham Okulu, kiiltiir s6yleminde hakim bir gésteren olarak yiiksek
kiiltiir ve halk kiiltiiri arasindaki ayrimi reddeder; kiiltiir aragtirma ve ince-
lemelerinde, disiplinlerarasi yaklasim igindedir; Frankfurt teorisyenlerinin,
Freudyen insan ihtiyaglari iizerine oturan anlayigim reddeder; “kiiltiir pra-
tik”tir seklinde kiiltiiri tamimlayan Avrupa Yeni Sol diisiincesinden farklh
olarak ya da ona bir ilave olarak kiiltiirii “pratik ve tecriibe”nin birlegimi
seklinde tasvir eder.'* Yine, aym okula gére politik ekonomiden ayr tasar-
lanmasi miimkiin olmayan bir bigimde kiiltiir, “iretim, dagitim’ ve ekonomi
pratiklerine gore ‘kabul veya tiikketim’ siireci i¢inde degerlendirilir. Kiiltiirel
alismalarda giindelik hayatin ihmal edildigi'’ diisiincesine karsi, Birming-
ham Okulu kiiltiirel galigmalarin, elestirel glindelik hayati igerdigini, kiiltiirel
caligmalarda popiiler kiiltiriin politik fonksiyonlariyla dogrudan baglantili

"' Nazife Giingér (der), Popiiler Kiiltir ve Iktidar, Popiiler Kiiltir Uzerine Incelemeler, Vadi
Yayinlan, Ankara, 1999, s.16. .

2 Angela McRobbie, Postmodernizm ve Popiiler Kiiltir, cev. Almila Ozdek, Sarrnal Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 41.

'3 Ben Agger, Cultural Studies as Critical Theory, The Falmer Press, London, 1992, s. 82-83.

" Agger, a.g.e, s.76-90.

" McRobbie, a.ge, s. 90
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hile geldigini, kendi teoriklestirme yollarim siirdiirdiikleri gibi kamusal soy-
lemce de kabul edilirlik agamasina geldikleri fikrini 6ne siirer.

Kiiltiirel ¢aligmalar iginde, postyapisalc1 yaklagimlar ise kiiltiirleri birer
‘metin’ gibi goriir. Postyapisalciigin dokonstriiktif mantigi, yiiksek ve agagi
kiiltiir ayrimlarim d6konstriiksiyona tabi tutarak popiiler kiiltiirii imtiyazl bir
hale getirir. Kiiltiir, kendini anlamlandiran aktérlerce anlamhdir. izleyen/
seyreden ve okuyanlar ne diyorlarsa, kiiltiir odur. Bunun diginda bir metin ya
da bagka bir otorite yoktur.

Okyanus’un o6te tarafindan seslenen Fiske de, bu sebeple metinlerin ken-
dilerini anlamlandirma nesneleri olarak gérmez, anlamlandirmay: popiiler
kiiltiiriin aktorlerine, orneklerine ve kaynaklarina baglar.'®

Popiiler kiiltir konusunda Tiirkiye’de yetkin g¢aligmalardan biri olarak
gosterilebilecek M. Ozbek’in Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski
baghikli kitabinin, yeni bir yorum dairesinde, kiiltiirin bir metin ve pratik
olarak goriilmesi diislincesine zemin tegkil ettii soylenebilir. Tiirkiye’de
modem epistemolojinin dikotomik diisiinme bigimine uygunlukla yiiksek
kiiltiir-diigiik kiiltiir ayrimina bel baglayan kargithik iligkisinin arabeske yiik-
ledigi pejoratif anlamlandirmanin ve bdylesi bir anlamlandirmaya iligkin
diisiinme bigiminin, adi1 gegen eserde -dokonstriiktif bir mantikla- yapisinin
dagllglldlglnl gormek kiiltiirel alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in cesaret verici-
dir.

SAGDUYU BILGiSi

Popiiler kiiltiiriin ¢ikig noktasini, halk kiiltiiriine, kitle kiiltiirii ve hatta yiiksek
kiiltiire yaslayalim ya da yaslamayalim, popiiler kiiltiir retoriginin, en bariz
yonlerinden biri, kiiltiriin bireyler tarafindan yorumlanir olmasidir.
Etnometodoloji ve yorumcu fenomenologlardan ilhamla, bireylerin kendile-
rini gii¢ ve eylem sahibi olarak gérmeleri fikri 6n plana ¢ikarilarak, sagduyu
bilgisinin, kiiltiirii lireten bir bilgi tiirli oldugu kabul edilir. Boylesi bir dii-
sincenin ilk izleri, basta Husserl’in ‘yasanti evreni’nde (lifeworld), daha
sonra da Heidegger’in varlik yorumunda goriiliir. Bireylere atfedilen yoniiy-
le, kiiltiir eylemdir. Bir eylem olarak popiiler kiiltiir, yorum ve retorik daire-
sinde giindelik hayat iginde sagduyu bilgisiyle iiretilen ve kendi dil kuralla-
rin1 i¢inde barindiran bir 6zellige sahiptir.

Bir bilgi tirii olarak sagduyu bilgisi, gelecege iligkin tahminde ya da
miisterek benzer problemler iizerinde agiklamalar gelistimnede herkes tara-

' John Fiske, Popiiler Kiiltiiri Anlamak, Cev. Siileyman irvan, Ark Yayinlan, Ankara, 1999, s. 154
'” Meral Ozbek Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, lletisim Yayintan, istanbul, 1991, s.
96.
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findan kullanilan metaforlan, zihinsel ¢ikarimlari, bunlar arasindaki baglan-
tilan ve imajlan kapsar.'®

“A Silent Communication: The AIDS Phenomenon in Turkey” adli arag-
tirmada bir bilinmeyen olarak AIDS’ hakkinda ‘bilimsel bilgi ‘ve’ sagduyu
bilgisi’nin kullanimi1 ve AIDS’in popiiler kiiltiir/popiiler séyleme iliskin dil
kullaniminin &zellikleri belirlenmigtir. Tip fakiiltesi Ogrencileri AIDS’i
medikal sdylemde yer aldig1 sekliyle ‘bagisiklik sistemi yetmezligi/acquired
immuno deficiency syndrome, ya da kisaca HIV pozitif viriisii geklinde ta-
nmimlarlarken, sagduyu bilgisinden hareketle insanlar, hastaligi ‘verem’,
‘frengi’ ‘veba’ tiirii hastaliklar kategorisinde degerlendirmis, popiiler s6ylem
temsilcisi medyalar ise ‘cagin vebasi’ tamlamasim ve bir 6zel isim olarak
‘Nataga’yr kullanarak, onlari birer AIDS semboliine doniistiirmiiglerdir.
Medikal sdylemdeki hastaligin oliimciilligii, popiiler sdylemde sabit kalsa
da, metaforlar, mecaz ve semboller degisime ugramistir. Giindelik hayat
bilgisi ve sagduyu bilgisince hastalik, sosyal hayatin katiimcilaninin kendile-
ri tarafindan iiretilen bir ger¢eklige doniistiirilmiistir. AIDS, medikal ger-
¢eklikten ¢ikanlmis olsa da, en azindan 6limcillik noktasinda medikal
olanla bagim yitirmemistir.'’

Sagduyu bilgisi, giindelik hayat ve elestirisi dahilinde, kiiltiiriin pratik ve
ayn1 zamanda eylem olmasi geklindeki tanimlariyla belirli bir islerlik kazamr.
Anlama ve yorum giiciiyle gelistirilmis sagduyu bilgisine getirilebilecek en
onemli elestirilerden biri, bireyin irade giicii ve yaraticihiginin gozard: edil-
mesine iligkin olabilir. Ancak, sagduyu bilgisiyle popiiler kiiltiir arasinda
kurulan iligkinin sdylemsel diizeyde ayirt ediciligini, marjinde ya da marjinal
olanda degil, yaygin bir bigimde temsil edilende aramak gerekir.

PoPULER KULTUR RETORIGI

En genis héliyle popiiler kiiltiir, herhangi bir toplumun, herhangi bir zama-
nindaki egemen olan kiiltiirii seklinde ifadelendirilir.2’ Popiiler kiiltiir aligila-

'® Martin Doiser “Commonsense, Science and Public Opinion”, Journal for the Theory Social
Behaviour, London, 17:4, 1987, s. 411.

*AIDS, Tiirkiye'de yerlesik duruma gegmis bildirimi zorunlu hastaliklar kategorisinde toplumda
farkh sdylemlerle ifade edilen bir kavramdir. AIDS Tiirkiye'de ilk kez medikal sdylemle degil, 1985
yihinda bir AIDS'linin basindaki temsiliyle kamuya yansir. Bunu izleyen yillarda yurtdisindan gelen
‘faktor-8’ adh kan uriiniinde, yurtdigina giden is¢i ve ogrencilerde 6zellikle Romanya ve Rusya’dan
parali seks yapmak igin Tiirkiye’ye gelenlerle -yaygin kullaniminda Natasa adiyla- cinsel iligki
kuranlarda ortaya gikiyor. Basinda ve televizyondaki temsiliyle AIDS, Eco ve Laclau’nun
kavramsallastirdiklan bigimde ‘popiiler sdylem’ ile yayginlasiyor. Popiiler sdylemde AIDS bir olgu
degil, AIDS’li olma ozellikleriyle giindelik hayatin bir verisi seklinde yerini ahyor. Basinda ve
televizyondaki temsiliyle AIDS, Eco ve Laclau’nun kavramsallastirdiklan bigimde ‘popiiler sdylem’
ile yayginlasiyor.

'% Craig McGregor, Pop Kiiltiir Oluyor, Gev. Giirol Ozferendeci, Logos, istanbul, 1990.

® Edibe Sozen, “A Silent Communication: The AIDS Phenomenon of in Turkey”, AIDS Savasim
Giinleri, Second European Meeting On Migratory Prostitution, WHO Coll Centre for STD and their
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gelenin geregi, diger kiiltiirlerle miizakere edildiginde, farkliliklarin birkag
hususta yogunlastig1 goriiliir. S6zgelimi, kitle kiiltiiri kendini tiiketenlerden,
bilgi ve egitilmislikleri konusunda herhangi bir talepte bulunmaz. Talep bel-
lidir; tiiketici manifestosu, reklam ve eglenccdir.z'

Bireylerden beklenen sey, tiiketim ritiieline hazir hale gelmektir. Halk
kiiltiirii ise, diger kiiltiirlerden farkli olarak sézlii kiiltiir 6zelliklerinin hemen
hepsini kendinde tagir. Ong’un Sé6zlii ve Yazili Kiiltiir adl eserinde belirttigi
gibi, sozlii kiiltiirde kiiltiirel deneyimler hafizay1 pekistirecek sekilde akla
yerlestirilir. Sozli kiiltiirde zihnin giicliniin aslan pay1 hafizaya aittir.”’ Po-
piiler kiiltiiriin, halk kiiltiirlinden ayrilmasinin yegane ozelligi hafizanin kay-
bidir. Hifz edilen bir kiiltiir degil, yeniden iiretilen bir kiiltiirdiir, bu noktada
popiiler kiiltiir de kitle kiiltiri gibi Marksistlerin ve. Neo-Marksistlerin yo-
rumladig1 gibi kapitalizmin ekonomi politigine gore isler hale gelir.

Martin Gardner tarafindan yapilan bir aragtirmanin yer aldifi Best
Remembered Poems (En lyi Hatirlanan Siirler) baghkl kitaba gore, insanlar
tarafindan hatirlanan siirlerin biiyilik cogunlugu 18. ve 19. yiizyila it siirleri-
dir.2 Halk kiiltiirii ve yiiksek/elit kiiltiiriin hafizada kalicihgina kargin, popii-
ler kiiltiir iriinleri en az hatirlanan kiiltiirel iiriinlerdir.

Kitle kiiltiiri, kitle tiiketim ¢aginin bir verisidir ve diger kiiltiirlerle kargi-
lagtirildiginda manipiilatif karakteri 6n plandadir. Eglendiricilik unsuru basta
olmak iizere, reklam sektorii, sinema, basin, televizyon ve hattd bestseller
kitaplar, kitle kiiltiiriinlin manipiilatif karakteriyle yayginlagir. Kitle kiilti-
riinde tiiketici diisinmeye ydnelmez, tersine ona diinyanin yorumu hazir
sunulur. Birey, kitle kiiltiiriinlin araci olmus ve yorum yapma yetenegini
yitirmigtir.2*

Bir film, kitle kiiltiirii driniidiir; Tolstoy ve Dostoyevski’nin eserleri yiik-
sek kiiltiir ya da elitist edebi iiriinlerdir. Film ilizerine ya da edebi eserler
lizerine konusulanlar ve sdylenenler onlari popiilerlestirir. “Rock miizik po-
piiler, opera elitisttir. Ciinkii Rock’a iligkin fiziki 6zellikler, zihin 6zellikle-
rinden daha fazladir ve ok sayida insana hitap eder.”?

Operay, klasik miizigi yiiksek kiiltiir iginde gostersek de, son yillarda
Pavarotti, Vanessa Mae veya Michael Nyman’in biiyiik kitleler 6niinde kla-

Complications at Uppsala University-Sweden, AIDS Savagim Demegi, istanbul, March 29-30, Tank
Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi, {stanbul, 1994.

2 Martin Davidson, Consumerist Manifesto, London, Routledge, 1992, s. 203.

22 W, J. Ong, Sézli ve Yazili Kiltir, Soziin Teknolojilesmesi, Ing. Cev. Sema Postacioglu Banon,
Metis Yayinlar, istanbul, 1995, s. 51

B John Spaulding, “Poetry and Media: The Decline of Popular Poetry”, Journal of Popular Culture,
Fall 99, Issue 2, s. 147.

M Erhan Atiker, Modernizm §' Kitle Toplumu, Vadi Yayinlan, 1998, Ankara, s. 52-53.

2 John Street, a.g.e,s. 8
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sik miizigi icrd etmeleriyle, yiiksek kiiltiiriin de ister istemez kitle ya da po-
piiler kiiltiire doniistiigiine sahit olunmaktadir.

Popiiler kiiltiir gok sayida insana hitap eder. Kitle kiiltiiriinden farkli ola-
rak popiiler kiiltiir bizi ne manipiile eder ne de yansitir; biz onu yorumlama
giiciine, yorum ile doniistiirme giiciine sahip oldugumuz igin, popiiler kiiltiir
hemen her yerde bizimledir. Bilimde, sanatta, politikada, ekonomik pratik-
lerde, dilin kullanildig1 hemen her yerde belli bir uzmanlasmaya gerek kal-
madan gelisme imkéni bulan bir séylemsel 6zellik tasir, popiiler kiiltiir.

Sosyolojik anlamda kitle kiiltiirii vasatlik iizerine, popiiler kiiltiir ise nor-
mallik iizerine oturur. -Ortega y Gasset’nin ifade ettigi gibi kitle-insam vasat
insandir (avarage man).- Vasatlik, izleyenler toplulugunu, normallik ise sos-
yal hayattaki katilimcilarini ister.

Herhangi bir kiiltiir retoriginin, diger kiiltiirlerle miizakeresi geregi, po-
piiler kiiltiir retorigi, Ingilizce konusan bir diinyamin yayginlasan kiiltiirii,
bireysel anlamda sahiplik i¢inde yokluk, degisim siirecinde ragbette olan ve
kiiltiirleraras1 kargilagmalarin sonucunda sagduyu bilgisince yorumlanan,
bilimsel bilgiyle teoriklestirilen s6ylem ile ortaya ¢ikan bir kiiltiir retorigidir.

Sonuc

Soylemsel ve retorik 6zelliklerle popiiler kiiltiiriin diger toplumlarda oldugu
gibi, Tiirk toplumunda da kiiltiirleraras: kargilagma fikrine uygunlukla miiza-
kere edilmesi gerekir. Bu tiirden bir kargilagmanin baslangi¢ noktasi olmasa
da, gozlemlenebilir noktas1 Tanzimat Donemi’dir. Batililagma hareketlerini
miiteakip kiiltiir ahgverisleri, Tanzimat Dénemi yenilikleri dahilinde, Fransiz
kiiltiriine duyulan hayranhigin seyriiseferi ile alakasidir. Popiiler olan, Fran-
sizca bilmek; popiiler olan, Fransiz gibi giyinmektir, vs. Topyekidn bir top-
lum projesi olarak Cumhuriyet Donemi ilkelerinden beklenen ise, kiiltiirden
¢ok, medeniyeti doniistiirmektir. Tanzimat kiiltiirii; Cumhuriyet ise medeni-
yeti popiilerlestirmistir.

1950’li yillara gelindiginde, kdyden kente yogun gog siirecinin, tartigil-
maz bir bigimde kiiltiirlerarasi kargilagma siirecini baglattigina taniklik edilir.
Popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikisi bu yillarda aranmali ve kiiltiiriin eylem, pratik
ve tecriibi yonii, yine bu yillar i¢inde anlamlandiriimalidir.

Planh kiiltiir politikalarina bakildiginda ise, kiiltiiriin 1960’lara kadar
devletin tekelinde gelistigi gozlemlenir. Kiiltiir, Cumhuriyet ideolojisi gerge-
vesinde ulusal ve evrensel kiiltiir birlesimi seklinde belirlenmis, kiiltir me-
deniyete esdegerlikle tammlanmigtir. Tiirk solunda ise kiiltiir, demokrasi ve
sanattan ayn diigiiniilemez bir nesne konumuna indirgenmistir. 1960’lardan
sonraki geligsmelerle kiltiriin hakim soylemleri; ulusal, evrensel olmakla
beraber, 1980’li yillardan baslayarak Islami unsurlar iginde barindiran kiiltiir
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sOylemlerinin iiretildigini, son onlu yillarda da halk miiziginin eskiye oranla
-tiirkil barlann agilmasinda da goriilecegi gibi- ¢ok daha fazla yayginlastig
gozlemlenmektedir.

1980 sonrasi bu tiirden degisimlere ragmen, aslinda kiiltiiriin hakim gos-
terenleri degismemis ve kiiltiir soylemleri tipki moda gostergesinde oldugu
gibi topyekiin bir popiilerlesme siirecine girmistir. Diskolarda, barlarda soy-
lenen ulusal marslar, futbol maglarinda atilan sloganlarin ulusal sembollere
iligkin olmasi, araba teyplerinden yiikselen ilahiler, igportaci kasetgilerde
¢alinan Kiirtge tiirkiiler, agik hava konserleri ve kapali salonlardaki klasik
miizik icrasi, vs.

1980’lerden sonra 6nemli bir toplumsal ve kiiltirel degisim ve popiiler
olana/ragbette olana ve hattd muteber olana yakinlikla Ingilizce, ikinci dil
(second language) konumundan gikarilarak, neredeyse giindelik hayatin ve-
risi haline getirilmistir. Mektep medrese gérmeyenler bile, Ingilizce’nin ni-
metlerinden bahseder olmugtur. Cafeler, magazalar, diikkanlar, sirketler,
ajanslar, vs. bunlarin biiyiik bir kisrm kendilerini Ingilizce isimlerle etiket-
lendirmislerdir. Mevlana Transport (Anadolu kentlerinden birinde bir nakli-
yat sirketinin adi1), American Carpet (Istanbul’da bir hali toptancisi), Nine
optik, vs. Tiirkiye’de popiiler kiiltiir kendi basina bir soylemsel dzellik gos-
termekten, kiiltiirden kiiltiire farkhlasan bir bigimde gelisme gostermekten
ziyade, hayatin kendisinin ve anlaminin biitiiniiyle popiilerlestigi géze ¢arp-
maktadir.

Tiirk¢e artik anlagilan, diyalog kurulan ve retorik ozelliklerle anilan bir
dil degil, herkesin kendine gore konustugu, yazdig), sdyledigi bir asiret diline
doniistiirilmiistiir. Giindelik hayatin iletisim imkanlan kisitlanmigtir. Akta-
nm, Uretim, dagitim ve tilketim asamasinda kiiltiirden kiiltiire gegisi saglayan
iletisim yeterliligi yok olmaya, anti-entelektiiel bir tavirla dil fasist, baskici
bir kullanima doniismeye baslamis ve esas onemlisi de iletisim siirecindeki
geribildirim (feedback) arizalanmagtir.

Birgok toren, anma, kutlama, vs. temsil bigimleriyle rekldm diin-
yasi/sektoril iginde anlamh kilinir hale getirilmis, herhangi bir fikri birligin
ya da ortak rizanin saglanmadigi bu tiir temsili durumlarla anlamlarin igi
bosaltilirken, yokluk bigimleri/formlar iiretiimeye baglanmistir. Son yillarda
yapilan bir¢ok kutlamanin havai figekler esliginde gergeklesmesi, gokyiizii-
niin harikuldde sekiller ve renklere bezenmesinin yaninda, ne igin? Kimin
i¢in? kimler tarafindan? sorularina cevapsiz kalinmis, heyecanin ve senligin
anlami anlamsizlastirilmistir.

Terciime edilen Bati kiiltiirii bile, kendi popiiler anlayigimiza uygun hale
getirilmistir. Son iki senedir, ABD’de en ¢ok okunan fantazi-kurgu gocuk
edebiyat tiiriine giren ve yayinlandif iilkede sadece gocuklar tarafindan de-
gil, yetiskinler tarafindan da okunan Harry Potter serisinin ilk kitabi
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‘Sorcerer’s Stone’*® Tiirk¢e'ye ‘Felsefe Tas’®’ diye gevrilmistir. Ashnda

skolastik felsefeye giris niteligini tasiyan kitap, biiyiiciiniin/sihirbazin tasi
seklindedir. Tiirkiye’de Felsefe Tag1 olarak g¢evrilmesinin nedeni popiiler
olanin felsefe ile, ABD’de ise popiiler olanin biiyi/sihir ile Ortiimesidir.
Sadece bizde degil, diinya iilkelerinin gogunda, kitap yaymn, dagitim ve
okuyucu profili veren best-seller statiisii kiiltiir politikasindan ¢ok politik
ekonomiye gore islemektedir.

Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir, kabul edildiginin aksine kiiltiirleraras: kar-
silasmanin bir sonucu degil, giindelik hayatta hemen her seyin pejoratif bir
bigimde popiiler hale getiriliginin bir sonucudur.

Ister popiiler kiiltiir ister elit kiiltiir iginde olsun, Tiirk toplumunda, sanat,
estetik varolmakla beraber hayatin iginde yer almamaktadir. Konuya iliskin
olarak Adanir, Osmanli’nin duraklama donemi diyebilecegimiz simiilasyon
evrenindeki tasavvuf diiglincesinin iriinlerinden yola ¢ikarak bu hili Os-
manl’mn gelisme donemleriyle karsilastirarak yorumlar. Bati’nin aksine
Osmanli’nin gelisme doneminde toplumsal hayat bigiminin kendisinin bir
sanat oldugunu, ancak bunun estetize edilmis bir hayat degil, zaten estetik bir
hayat bigimi oldugunu vurgulayarak bizlere ¢ok 6nemli bir ipucu verir.”®
Adanir’in konuya iliskin elestirel bakigi sabit tutulsa da, miisterek olarak
paylagtigimiz sey, bugiinkii Tiirk toplumunda yagandig: gibi, sanatin toplum
icinden atilmis olmasidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de tarihsel olan kesintiye ugratildigindan, tarihsel-
den kiiltiire ve dolayisiyla da kiiltiirden kiiltiirlere gegis saglanamamaktadir.
Ciinkii tarihsel ve kiiltiirel siiregler arasinda kopukluklar ya da sismik ze-
minler vardir. Halk kiiltiiriinii istisna kabul ederek, boylesine kopukluklara
ugratilmig tarihsel ve kiiltiirel siireg, t en basindan, bireylere yorum giicii
veren tarih ve kiiltiire iliskin sahiplik duyumunu/talebini kesintiye ugrat-
maktadir.

Zaman olarak bakildiginda, kiiltiir sdylemleri Tiirkiye’de polikronik-za-
manlidir; kaotik ve disipline edilmemigtir. Boylesi bir durum, simdisi igin
problemli goriinse de, ileriki donemlerde kiiltiiriin, Bati’da oldugu gibi, her-
hangi bir noktada tikanma yasamayacagi konusunda bizlere umut verici bir
ipucu vermektedir. Ciinkii, kiiltiirel baglamimizda, tek bir dogru iizerinde
hareket eden monokronik-zaman anlayisi degil, dairevi iliski ve etkilesime
dayali soylemlerce belirlenen polikronik-zaman 6zelligi gériilmektedir.

Hangi tiirde ve renkte olursa olsun kiiltiirlerin yapilanmasinda (6zne) ak-
torler, kiiltiir kurumlar1 ve ulus-devlet politikasi belirleyicidir. Tiirkiye’de

% J.K.Rowling, Harry Potter And The Sorcerer’s Slone.,. Scholastic Inc. New York, 1998. )

?’ J.K. Rowling, Harry Potter ve Felsefe Tagsi, Gev. Ulkii Tamer, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2001

» Oguz Adamir, Eski Diinya'ya Yeni Bir Bakis, Kuramsal Bir Deneme Kitap 1-11, Eyliil Yaynlari,
fzmir, 1997, s. 181-195.
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kurumlarin ve ulus-devlet politikasinin kiiltiir anlayisi ve kiiltir plani, ifsa
edilmistir. Eksik olan, yoklugu hissedilen (6zne) aktorlerdir; daha dogrusu
usta ve listadlardir.

Polikronik-zamanh kiiltiirel baglamda Tiirk kiiltiir/lerinden yola gikilarak
yapilan yorumlar, ancak usta ve iistadlarca miizakere edildiginde, kiiltiir
retoriklerine, ikna ediciliklerine ve sahiplik duyumunun, talebinin gelisimine
katkida bulunulacaktir.
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PorULER KULTURDE
Gasp VE POPULERIN
(GAYRI MESRULUGU

Irfan Erdogan *

Giris

Bu makalenin temel amaci popiiler kiiltiir konusunu elestirel bir sekilde ele
alip degerlendirmektir. Bu degerlendirmenin 6nemi sunulan yorumlar ve
elestiriler yaninda, okuyucuyu iizerinde diisiinmeye ve aragtirma yapmaya
yonlendirici birgok sorunun ortaya atilmasi ve akla getirilmesinde yatmakta-
dir. Makalenin temel yaklagimi popiilerin, kiiltiiriin ve popiiler kiiltiiriin ege-
menlik ve miicadelenin iiretimi ve iligkilerinin biitiinlesik ve dinamik bir par-
¢as1 oldugu ve kapitalist ekonomik, kiiltiirel ve siyasal pazar yapilarinin
egemenligi altinda sekillendigi izerinde odaklanmaktadir. Bu amag ve bag-
lam gercevesinde, 6nce popiiler, kiiltiir ve popiiler kiiltiir kavramlar ve iire-
timi lizerinde duruldu ve ardindan popiiler kiiltiir pratikleri, ideoloji, liretim,
dagitim ve tiiketim baglamlarinda irdelendi.’

* Dog. Dr. irfan Erdogan, Ankara Universitesi letisim Fakiiltesi.

' Kimligi akademik modaya gére bigimlenen ydnlendirilmis kaypakhgin egemen oldugu bir dsnemde
yastyoruz: Bu makale bu kaypakhg belirsizlik, sinifsizlik, akictlik, sonsuz “semiosis”, formsuzluk,
televizyon oniinde o6zgir ¢oziimlemeler yapan aktiflik gibi soylemlerle birlestirerek, bilerek veya
bilmeyerek uluslararast sirketlerin ve onlarla isbirligindeki 6zel ve kamu giiglerinin egemen pazarim
destekleme isini uUstlenmedi. Ayrica, Tirkiye gibi iilkelerdeki akademik alanda egemen olan bir
tutumndan uzak duruldu: Kesinlikle Bati’'min entelektiiellerinin diisiinceleri siralanarak, kimin ne
dedigini anlatan sentezden yoksun bir makale sunulmadi. Kendine giivenen bir akademisyen olarak
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POPULER VE POPULERLIGIN OZNELLESTIRILMIS ANLAMI

Popiiler kavraminin giiniimiizde popiiler olan tanimi, en popiiler gaspa2 da-
yanan yanhg betimlemelerden biridir. Bu betimlemeyle, tanim “halkin, halka
ait” anlamindan, “birgok kisi tarafindan sevilen veya tercih edilen” anlamina
doniistiirilmiitiir. Bu déniisiim kendiliginden ve tesadiifi olarak olugsmamis-
tir. Burjuva demokrasilerinin yiikselmesi ve bu demokrasilerin popiiler segim
ozgiirliigiine dayanan megritluk iddias1 ve bunun siyasal alandaki ifadesi olan
segim siireciyle yan yana olusmustur. Boylece, popiiler ve popiilerlik, yone-
tim politikalan, etkinlik ve uygulamalannin mesrilastinct kabul damgasi
vurulmugtur. Popiilerin bu egemen kullanilis1 farkli alanlara tagindi ve yeni
anlamlar yiiklenerek egemen sistem i¢in yaygin bir dayanak ve biling yone-
timi rolleri iistlendi: Iletisim medyasinda, popiiler, egemen medya iiriinleri-
nin (programlarin ve pratiklerin, miizik ve film endistrilerinin siyasal ve
kiiltiirel pazara sunduklarinin) halk tarafindan sevilip tutuldugu anlamina
gelir. Popiiler TV program, popiiler film yildizi, popiiler sporcu, popiiler
popsu, popiiler politikaci, popiiler miizik, popiiler restoran, pop kiiltiirii ve
popiiler olma gibi anlamlandirmalarla tercih edilen mesriluklar yaratildi.
Egemen popiilerligin siyasal ve kiiltiirel politikalarda ve tiniversitelerde
en yaygin goriiniim bigimi “halkoyu” anlatimiyla gelir. Halkoyu yoklamalan
egemen politikalarin megrilagtirma aracidir. Halkoyu yoklamalariyla, bilimin
istatistik metodu, kendini hakli ¢ikarma ve iyiyi kendine mal ederken, kotiyii
ve degersizi, elestirileni ve istenmez ildn edileni halka yiikleme araci olarak
kullanilir.  Boylece, nedensellik iligkilerinde, ¢ikara gore, yeni
pozisyonlandinmalar yapilir: Popiiler gogulluga mal edilir. Bu yapilirken,
popiilerin materyalliginden ve materyalligin destegi olan kiiltiirellikten, iire-
tim araglarina sahip olanlar (popiiler iizerinde miilkiyet hakki olanlar) fayda
saglarlar. Faydada, yararlanmada, popiilerin kaynag! ve odak noktasi oldugu
iddia edilen gogunluk ise, materyalligi gergeklestiren ve kiiltiirellige destek
saglayan bitmis-iiriiniin tiiketicisi/kullanicisi/izleyicisi roliinii oynar. Popiiler
olarak nitelenen iliskilerde, popiiler kiiltiir, pazan belirleyici konumundan
alinip kenara oturtulurken; iiretim, moda ve reklim pazannin sunduklarn

kendi sentezimi sundum. Bati’mn “taminmis” isimleri arkasina gizlenmeye ve onlann arkasinda
kaybolmaya gerek duymayacak kadar elestiri yetenegine, akademik onura ve bilgiye sahibim.

? Kiiltiirel ve ekonomik kendine mal-etme veya kendine aywrma kavramlari “appropriation”
kavramiry anlatacak kapsama sahip degildir, “appropriation™ ger¢eginin miilkiyet yapisi ve yoksun
birakan ve baskaldiriya kargi baskici mekanizmalardan gegerek saglandigim anlatmiyor. Bu nedenle
gasp kavramim “appropriation” anlaminda kullandim. “Kendine ayirma” gibi yansizlastiran ve
tarafsizlagtiran (neutralization) kavram yerine, gasp gibi zorla alma ve iistiine yatmay: ifade eden bir
kavram gok daha uygundur.
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kullanan tiiketici konumundaki insanlar ise, bu bagimli konumlanndan alinip
belirleyici konuma yerlestirilir. Boylece, kapitalist demokrasinin orgiitlii pa-
zar sistemi ve bu sistemin devleti megriluk kazanir; medya ve diger serma-
yenin faaliyetleri yaptiklarini popiiler isteme dayattiklarimi iddia ederek, ken-
dilerini evrensellestirirler.

Ekonomik anlamda popiilerlik, birgok kiigiik iireticinin oldugu agik ve
aktif pazar iddiasindan, kapali tekellesmis pazar, sirket ve iiriinlerinin bilin-
mesi ve tercihsel istiinligi anlamina kadar ¢esitlenen bigimlerde kullanila-
rak ekonomik pazar yapilanm destekleme islevini yiiklendi.

Tanimlamada “halkin” ile “birgok kisi tarafindan sevilen veya birgok ki-
sinin tercihi olan” arasinda tutulan karmagiklik, popiijer kiiltiiri masumca
yanlis anlama veya yanlig anlamlandirmaktan veya gegmis-tarihin hareketine
bagh fikirlerin kompleksliginden kaynaklanmamaktadir.® Bugiin halk ve hal-
kin popiiler terimlerini kapitalist kiiltiirel, siyasal ve toplumsal diisiince tarzi-
na ve endiistriyel tiiketim bilincine baglamak belli gevreler igin oldukga ya-
rarhidir. Buna ek olarak halk ve popiiler fikrinin altina ilgili alt-fikirler, alt-
mitler ve alt-sagirtmacalar doldurulur (veya dolar). Omegin, eger halkin
yiizde yetmisi belli bir TV programini seyrediyor dersek, bu, hem “halkin”
hem de halkin yiizde yetmisinin onaylamas: anlaminda, zorunlu olarak po-
piiler anlaminda midir? Eger niceliksel ¢ogunluk popiilerligi belirleyen 6l¢ii
ise, evet. Fakat gene de hi¢bir sey bundan daha az agik veya kosullandinci
veya yanh yone siiriikleyici degildir: (a) “Cok veya en ¢ok” olarak nitelenen
niceliksel fazlalik “popiilere” esit mi? Neden? (b) Toplumun gelismesi,
dogru olan, hakl ve iyi olan zorunlu olarak, kendini gogunlugun kabuliinden
(fikir birliginden, popiilerlikten) gecerek mi ifade etmektedir? Popiiler eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel politikalar ve uygulamalar, popiiler se¢imler ve
Kemal Dervis gibi popiiler kisiler, “niteligi belirleyen niceliksel ¢ogunluk”

3 Halk kavramu, sosyal iiretim kaynaklanyla olan iliskilerinde, sadece bu kaynaklann kullanicisi veya
tiketicisi durumunda olan ve kaynaklara sahiplikle higbir alikasi olmayan insan kitlelerini igine alir.
Biraz daha agiklamaya ve anlamaya gahisalim: Halk kimdir? Halk fasizme ve katliamlara karsi
kitleler halinde yiriyisle gosteri yapandir. Halk mehter marsiyla cosan ve *‘vatan haini” diye, gergek
vatan hainlerinin kiskirtmasiyla, komiinistleri falan 6ldirmeye kosandir. Halk camiden gikip cinayete
kaulandir. Halk dort nala kosan enflasyonun ardindan yayan yiiriiyen ve hayat: sikayetlerle gegen
memurdur. Halk grev yapan isgidir. Halk grevcileri coplayan polistir. Halk kahvede tavla atan koyli,
evde yemek yapan kadindir.

Millet ve halk kavramlan havadan diismedi, diisinen beyin tarafindan da yaratilmadi. Halk eski
Yunan kolelik demokrasisindeki iligkilerin ifadesiyle ortaya gikmig ve milli burjuva devletlerinin
gelismesiyle kendini gosteren millet kavramiyla birlikte bugiinkii egemen anlamim kazanmig
ideolojik bir tammlamadir. Modem kullanis sekliyle, halk ve millet ideolojisi toplumsal iretimde ve
uretim iliskilerinde herkesi aym: kefeye kor, aynlhklan ve farkliliklan siler atar. Bu ideolo jide somiird
ve sinifsal farkhlagmalar, irksal ve dinsel azinliklar yoktur, rafa kaldinlr, reddedilir: Hepimiz aym
yolun yolcusu, aym pazarin kuzusu oluruz.
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tarafindan m1 saptanmaktadir? Popiiler ve popiilerlestirme bagi nedir ve po-
piilerlestirmeye neden gereksinim duyulmaktadir? (c) Calisanlarin yiizde alt-
mus1 haftada 60 saat galisiyorsa, igsizlik ¢ok fazlaysa, kent niifusunun ¢ogunu
yoksul bolgeler olusturuyorsa, yiizde doksani 60 yasindan fazla yasayami-
yorsa, protesto alkiglamaya indirgenmisse, okul kosullarim protesto eden
ilkokul 6grencileri bile DGM’ye veriliyorsa, 6zel TV kanallarindaki eglence
sunucularinin ¢ogunlugu homoseksiiel ise, biitiin bunlar popiilerlik anlamina
mu geliyor? Bu insanlar haftada 60 saat galismays, igsizliklerini, yoksun ve
yoksul kent yasamini, kisa yasamayi, alkisla protestoyu, DGM’yi ve homo-
seksiielligi tasvip ve tasdik mi ediyorlar? (d) Neden isle, igsizlikle, yoksun
yasamla ve kotii hayat kosullariyla ilgili sorunlarda popiiler kavrami yer al-
maz? Onun yerine neden popiilerlik belli gruplarin eglence, zevk, seks, tiike-
tim ve kullanimlariyla eslestirilir? Popiiler iyiyi, arzu edileni ve tercih edileni
ifade ettigi icin mi? Gergekte, popiiler olanlar iyiyi, dogruyu, hakliyi, arzu
edileni, giizeli, ileriyi, ¢agdasi, rasyoneli ve ¢agdas modemligi mi anlatiyor?
(e) Neden halka ekonomik ve siyasal alanlarda hig ifade alani taninmaz veya
hige yakin taninir ve burada popiiler veya popiiler olmama kavramlar: kulla-
nilmaz? (f) Neden olmayan 6zgiirliikler sanki varmig gibi popiiler, fakat yay-
gin olan baskilar, esitsizlikler ve haksizliklar popiiler degil? Neden insanlann
nerede, nasil, ne kadar parayla, ne siire ve kosullarda galigacaklanini kendile-
rinin tespit hakki yoktur ve bu ¢oklu yokluk popiilerlikle (ve 6zgiirliikle)
ifade edilmez? Ote yandan, neden bir televizyon programimi izlemede veya
bir tiiketimde* bulunmada halka 6zgiirliik veriliyor ve bu nicel fazlahg ve
nicellikten gegerek kazamilan nitel istiinliigii ifade eden sey popiilerlikle
ifade ediliyor? Neden 6zellikle is dist zamandaki tiiketimler toplumsal 6z-
giirliik i¢in en 6nemli ve en 6nde gelen popiiler model olarak dne siiriilmek-
tedir? (g) Popiiler ve popiilerlige bu tiir 6znel yaklasim, ayn1 zamanda, top-
lumsal ve ekonomik yasamin diger alanlarindaki segim yoksunlugunu gizle-
mek ve boylece bu alanlarda yeni 6zgiirliiklerin incelenmesi ve one siiriilme-
sini 6nlemek degil midir? Kapitalist kiiltiirel iiriinlerin ve biling yonetiminin
basarisinda bog-zamani kolonilestiren siireglerin, siiper marketlerin,
showlarin, taninmis kisilerin, basinin, kitaplarin, radyonun, televizyondan
gegerek giindemi hazirlanan 6rgiitlenmis dedikodularin, t-shirtlerin, oyunla-
rin, oyuncaklarin, Marlboro’nun, Coca Cola’nin, McDo-nald’s’in, Pizza
Hut’in, Nike’in, MicroSoft’un, TV dizilerinin 6nemli katkilan vardir. Bun-
lardan da anlagilacag gibi, popiiler ve popiilerlik insanlar iizerinde belli sey-

* Tiiketim kavram mallan, diger insanlari, diger insanlann zevklerini, disiinceleri, fikirleri ve
inanglan kullanma anlaminda ele alindi.
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lere yonelme ve digerlerinden uzaklasma igin kurulan baskilar sistemi ve
katilimla gerceklesen uygulamalar degil midir? Bu baskilar1 yaratan giigler
eskinin aksine higbir seyi sansa birakamazlar. Belirsizligi miimkiin oldugu
kadar azaltmak i¢in orgiitlenmek ve faaliyet yapilarim gelistirmek zorunda-
dirlar. Giiniimiizde artan bir sekilde orgiitlenen, denetlenen, maniple edilen
ve oOzellikle secilmis ve genellestirilmis gergekler konumundaki popiilerin
islevsel anlamlarim bu baglamda ele almak ¢ok daha dogru olmaz mi?
Siegelaub’un  belirttigi  gibi  (1979), kitle-halinde-iiretilmis  popiiler
otoriteryan baskilarin altinda, alt siniflarin, kaldiysa, popiiler karakterini yo-
netici sinifinkinden ayirt etmek hald miimkiin miidiir? Eger miimkiin degilse,
neden? Diger bir deyimle, genis kitlelerin benimsedigi popiiler kiiltiirel ka-
rakterler kendilerinin 6zerk bir sekilde gelistirdigi bir popiilerlik mi yoksa
yonetici siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda popiilerlestirilmis popiilerlik mi?
Popiiler olani iiretenler kimler, ne igin ve hangi sonuglarla iiretmektedir? Po-
piilerlik, popiilerin iiretimi ve tiiketimi, ideoloji, kiiltiir ve iletisim alanlarinda
yonetenlerle yonetilenler arasindaki simdiki iliskiler hakkinda neler anlatir?
Bu iligkiler nasil gelisti ve simdi nasil geligiyor? Bu iligkiler bugiin ekonomik
iliskilerle nasil bir baglant1 igindeler? Ideoloji, kiiltiir ve iletisim alaninda,
tiretim giigleri ve iligkileri bakimindan paralellikler neler ve bu paralelliklerin
dogasi ne?

KULTUR VE INSANIN BIREYSEL VE SOSYAL VARLIGINI
URETMESI

Kiiltiir (veya popiiler kiiltir) dendiginde, ilk akla gelen insan yagamindaki
belli bir olugsum, belli bir yandir. Bu yan ¢ogunlukla sanatta ve insan davra-
nisinda ince ve giizel olana indirgenir. Dolayisiyla, kiiltiir, kendi i¢inde ba-
gimsiz bir veya birkag alan (6rmegin tiyatro, film, resim sanati, aga¢ oyma,
mimarhk) i¢inde sinirlanmustir. Aslinda, kiiltiirii kesinlikle toplumsal yasa-
min sanat ve edebiyat gibi belli bir alanina ve dnina sikigtirmamak gerekir.
Kiiltiir insanin toplumsal yasaminin her alaninda kendisinin ve kendisinin
olanin (veya oldugunu sandigini) ifadesidir; ¢iinkii kiiltiir, insanin kendi ya-
samini, gegmisten gelen tecriibeler ve birikimlerle ve kendi yarattiklariyla
nasil irettigini anlatir. Insan kendini nasil iiretiyorsa, insan odur ve bu
iiretme yolu onun kiiltiiriidiir. Kiiltiir, olus yerinin ve yapilis bigiminin 6zel-
liklerine gore, siyasal, ekonomik, sosyal, eglence, dinlenme, aristokrat, is¢i
sinifi, genglik, miizik, sanat, aile, kdy, kent, bagkaldiri, boyunsunu, arkadas-
lik, dostluk, gevre ve teknolojik kiiltiir gibi gruplara ayrilabilir. Omegin
Anadolu yeknesak bir kiiltiire degil, tarihler boyu ve giiniimiizde, birbirinden
belli farkliliklar gosteren kiiltiirlere sahiptir. Bu farklilik, insanlann belli za-
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manlarda ve belli kosullarda kendi varliklarini iiretmede “yasamlanni yapig
yollan” farkidir. Kiiltiir, dolayisiyla, bir toplulugun belli zaman ve kogullarda
tiretim bigimindeki sosyal kisiligidir. Anadolu’da insanin “yasamini yapis”
bigiminde, eskiden, yaptig1 (maddi veya maddi olmayan iiretilen iiriin) ile bu
riinii agiklama sembolik ve kiiltiirel anlatim) arasinda dogrudan bir iligki
vardi. Siislii bir agag kagik, kullanim ve sanatin birligi, beraberligi ve birbiri-
ni tamimlamasiydi. Siisli bir simgir kasik, ayn1 zamanda, kullanicist beyler ve
agalarla, egemen bir giiciin simgesiydi. Fakat hi¢bir zaman, ticariligi ve tica-
ret kiiltiiriiniin iiretimini anlatmiyordu. Zamanla, ‘insanin yasamini yapis
yolu,” yapis olanaklar1 miilkiyet iliskileri ve haklanyla birlikte Gzellesti ve
bir kagin “mali” oldu; ¢ogunluk bu olanaklardan yoksun birakildi; bu ola-
naklar ile gogunlugun iligkisi, is¢i olarak yaratmak ve tiiketici olarak yaratti-
gin1 satin almak bigimine doniigtii. Daha kotiisii, kiiltiirel anlatimda “sanat
igin sanatla” ve sanatin ve Kkiiltiiriin ticarilesmesiyle, amag¢ degisimleri oldu.
Kiiltiirel pratikler ve pratiklerin betimlenmesinde amag, ayni anda, hem ege-
men bir kiiltiiriin yagsam iligkisinin gergegini anlatirken, hem de sosyallesti-
rilmis igsel (psikolojik ve sahte anlamda ideolojik) yeniden-anlamlandirma-
larla egemenligin saglanmasi, baski ve yonetime doniistii. Elbette, bu donii-
sim sirasinda, kontrol eden egemenlige karsi direnis kiiltiirleri de gelisti.
Giiniimiizde, kiiltiir, kitle kiiltiiri, popiiler kiiltiir, ideoloji, ekonomi, siyaset,
sanat, i§ ve eglence, hepsi de birbiri i¢inde ve birbiriyle sik1 sikiya bagintili-
dir.

Ister popiiler, ister kitle veya sinif kiiltiirii olsun, isterse bir materyalin ya
da materyal olmayanin iiretimi olsun, kiiltiirle iretilen, belli bigimdeki ma-
teryal yagsam ve bu yasamin ideoloji ve bilincidir. Yagamin ideolojisi ve bi-
lincinin iretimi de, materyal kiiltiiriin iiretim O6zellikleriyle beraber gider,
onun tarafindan belirlendikten sonra, onunla etkilesime baglar. Bu etkilesim
siirecinde, sadece egemen kiiltiirler yeniden-iiretilip siirekliligi saglanmaya
¢alisilmaz, ayn1 zamanda, karsit olan kiiltiirler iiretilir ve miicadele verirler.
Dolayisiyla, 6megin Frankfurt Okulu’nun inceledigi ve sundugu Amerikan
kitle ve popiiler kiiltiiriiniin insan yagaminin her alanindaki egemenligi, kar-
sithgin lretimi ve gelisimini ortadan kaldirmamustir; karsithk daima vardir
ve giiniimiizde, kitle ve popiiler kiiltiiriin egemenligi altinda miicadele ver-
mektedir.

Kiiltiiri anlamada, sosyal iiretimin yapilig tarzinin getirdigi egemenlik ve
miicadeledeki iligkiler ve farklilagsmalar ¢ok daha 6nemlidir. Kiiltiir, ne her-
kes igin aynidir, ne herkes igin.iiretilir, ne de herkes tarafindan ortak ve hak-
kaniyet Olgiilerine gore kullanilir. Kiiltiir miilkiyet iligkilerinin bir pargasidir;
miilkiyet iligkilerine bagh olarak, bazi insanlar kiiltiirel iiretimde, materyalli-
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gin (yapilanin, iiretilenin) sahipleridir, digerleri ise sadece iiretilenin iicretli
treticisi, bazilarim satin alicisi, kullanicisi, tiiketicisi ve tasiyicisidir.

Yaratilan kiiltiirel iiriinle, ayn1 zamanda, bu materyal iiretimin siirdiiriil-
mesi ve korunmasiyla ilgili yasalar, haklar, imtiyazlar ve yapimlar ve yapti-
rimlarla siyasal, ekonomik ve sosyal faaliyetler ve diizenlemeler iiretilir. Bu
tretim iligkileriyle, bu iliskileri destekleyen veya bu iliskilere ragmen ve
karsi, ¢esitli bigimlerdeki diger kiiltiirler, “kendilerini yapmaya ve kendi ya-
sam Dbigimlerini” korumaya ve gelistirneye caligirlar. Dolayisiyla, kiiltir
alani insan yagsaminin tiimiinii kapsayan egemenlik ve miicadele alamdur.
Egemenlik ve miicadele her alanda her an siirekli verilmektedir. I yerinin
kiiltiirii, is sahibinin egemenliginin kiiltiiriidiir ve orda verilen miicadele ve
zorunlu boyunsunu, miilkiyet diizeninin mesrdlastirilmis kiiltiiriidir: Calig-
ma, simit satarak zengin olma, kisa yoldan kdseyi donme, igsizlerin tembel
olarak nitelenmesi, kapitalistin “igveren” olmasi ve binlerce ailenin kamim
doyurmas: gibi nitelemeler bu egemenligin ideolojik kiiltiirelligidir. Popiiler
mallan iiretme, pazarlama ve satin alma kiiltiirii kitle kiiltiiriiniin ifadeleridir.

Kiiltiir belli bir yagsam bigimini anlattiginda, bu yasam bigimini yasayan-
lar, kendilerinden farkli bigimde yasayanlara farkli bigimde yaklagsmiglardir.
Bu yaklagimlardan 6nde gelenlerden ikisi kendi kimligini begenmeyerek di-
gerine 6zenme ve kendi kimligini {istiin gorerek digerini kiigiimsemedir. Or-
negin Amerikan kiiltiri fiziksel doyum yaninda, kullanim yoluyla kendini
kendinden ve digerlerinden baska (daha iyi ve iistiin) géren psikolojik doyum
sagladig: igin, 6zellikle Amerika disindaki insanlar tarafindan, oldukg¢a “iis-
tiin” bir karaktere sahip olarak nitelenir. Bu niteleme elbette sadece Ameri-
kan kiiltiiriine 6zgii degildir. Kentlinin koylilyii kiigiimsemesini, Amerikan
pop miizigi hayraninin Tiirk miziginin belli bir bigimini maganda kiiltiiri
olarak nitelemesini buna 6mek olarak verebiliriz. Kiiltiiriin bir baskasini
“kiiltiirsiiz” olarak kiigiimsemesi, o kiiltiiriin hem kendini iistiin gérmesi hem
de “kiiltiirsiiz” olarak niteledigine karsi kendini korumasini ifade eder. Kiiltii-
riin istilinligi, kiiltiirsiizliik ve kiiltiiriin bayagilig1 gibi nitelemeler, yasam
bigimleri arasindaki miicadele ve iletisim tarzini anlatir. Elitistlerin kitle ve
popiiler kiiltiirii agsagilamalar1 ve bu kiiltiiriin “iggaline” karg1 “yiiksek” ve
“kaliteli” kiiltiirii koruma ¢abalan bundandir.

POPULER KULTUR VE AITLIK: KIMIN VE NELER iCIN?

Popiiler kiiltiir, merkezilesmis kiiltiir endiistrileri tarafindan yaratilma yerine,
yerel baglamda kendiliginden yaratilan iiriinler anlamina gelir. Popiiler kiil-
tiir, modem kitle iletigimi araglarinin gelmesinden 6nceki zamanlardan gelen
halk kiiltiiriinii de igerir (Polity Reader, 1994:3). Bu tamim belki 1970’lerin
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sonlarina kadar 6nemli 6lgiide gegerliydi. Fakat popiiler kiiltiir kavram artik
“halkin, halka &it, halktan” anlamini tasimamaktadir. Popiiler kiiltiir kavra-
minin halk veya folk ile olan bu bag: gegerliligini yitirmistir. Halk ve folk
kiiltiiri yerelligini ve anonimliligini korudugu 6l¢iide halkin olarak kalmak-
tadir. Fakat “popiiler kiiltiir” kavramindaki aitlik kapitalist pazar mekanizma-
sinin bir pargasi olmugtur. Popiiler kiiltiir kavrami iizerindeki miicadele, kav-
ram “kitle iiretim endiistrileri tarafindan iretilen iiriinlerin yaygin kullanimi1”
anlamina doniistiirillerek kapitalist sermaye lehine doniisiime ugratilmugtir.
Boylece popiiler kiiltiir kavrami bir zaman ait oldugu yerinden edilerek, pa-
zarda iiretilen ve satilan diger mallar gibi, ticari bakimdan iiretilen ve
pazarlanan kiiltiir yerine taginmigtir.

Walter Benjamin’in deyimiyle kiiltiiriin “mekaniksel iiretimi” ve modem
kitle iletisimi medyas: yerel halk kiiltiirii alanin1 da iggal altina ald1 ve onun
kendine 6zgi farkliligini 6nce tehlikeye soktu ve sonra doniigiimlere ugratti.
Halk kiiltiirii pratikleri ve iiriinleri ya ortadan kalkt: (sinsin, ¢elik gomak, agik
atma, sozlii destanlar, siirahi, testi, tas, ¢anak, el yapimi oyuncak ve oyunlar)
ya ilkellik ve geleneksellikle suglanarak marjinal duruma disirildi (halk
ozanlar, tiirkiiler, tahta kagiklar) ya da sermayenin ¢ikar1 yoniinde yeniden
bigimlendirildi (diigiin, nikah ve futbolun yerinin sermayenin salonuna ve
spor sahasina taginmasi, halk ve halay oyunlarinin televizyonda emtialagtiri-
larak gosteriye doniistiiriilmesi) ve kendi 6zelligini yitirerek yabanci tekno-
loji ve igerikli bir iiriin oldu (“ham ¢okelek” tiirkiisii, Tiirk pop miizigi, ara-
besk, aranjman, bakkalin siipermarket olmasi, 6zgiin miizik). Sorun W.
Benjamin’in sanatin kendine 6zgiiliigiinii ve egsizligini yitirmesi ve degerin
pazardaki para cinsinden belirlenmesi 6tesinde, bir toplulugun ve toplumun
giinlik kendini ve kendinin olani kendine ve tarihine gore iretebilmesi te-
melinde odaklanmaktadir. Globallesen kapitalizm siirecinde topluluklar ta-
rihsel iiretim bigimleriyle yok edilmektedir. Modem iiretim teknolojileriyle
ve modemn kitle iletisim medyasiyla, halk ve yerel olan her sey tarihten sili-
nip gitmektedir. Bunlar olurken, ayni1 anda, aym giigler (veya bu giiglerin
sozciileri) yerellesmeden ve yerel degerlerin korunmasindan bahsetmektedir.

Kapitalist iiretim bigimindeki bilyiime ve yayginlagsmayla birlikte, yerel
Oykiileme ve ifade bigimlerinin yerini merkezi 6ykiileme medyas: olan te-
kelci medya orgiitleri aldi. Yerel iiretimin yerine tekellesme, biiyiime, meka-
niksel iiretimle biiyiik sirketler gecti. Insanlarin kendileri igin kendi eglence,
oyun ve oyuncaklarini, sevileri ve tercihlerini iliretme kosullan ellerinden
alindi. Onlarin yerini uluslararasi eglence, oyun ve oyuncak sirketleri kap-
ladi. Seviler ve tercihler bu sirketlerin bigimlendirdigi materyallere odaklan-
dinldi. insan artik kendi eglence, oyun ve oyuncagini iiretememekte, onun
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yerine satin almaktadir. Satin aldiklar: ise endiistriler tarafindan endiistriyel
yapilarin ortak ¢ikarlan i¢in tasarlanmis ve bigimlendirilmis, insanlarin ortak
emekleriyle iretilmig, karsiliginda iicret vererek miilkiyet haklarn ellerinden
alinmus iriinlerdir. El isi, yerel ve halk olarak nitelenen kiiltiirel pratikler ve
uriinler yeniden-kesfedildiginde (gelenekler, ddetler, yerel iiretimler) pazar
i¢in kesfedilip kullanilir (6megin, turizm sektoriinde ve siyasal pazarda).

Goriildiigii gibi ciddi doniigiimlere ugratilan popiiler kiiltiir, evde, sofrada,
televizyonda, sokakta, iste, eglence yerlerinde, gordiiklerimiz ve duydukla-
rimizda, yedigimizde, igtigimizde ve giydigimizde olan ve kaginamayacagi-
miz genis bir giinlik yasam alanini igine alir. Giiniimiizdeki bigimiyle, po-
piiler kiiltiir kavram “niifusun bilyiik ¢ogunlugunun kiiltiird,” “gogunluk i¢in
olan kiiltiir,” veya “gogunluk tarafindan izlenen, tutulan, tercih edilen kiiltir”
anlaminda kullanilir. Dolayisiyla, popiiler kiiltiir artik belli bir yerel toplulu-
gun iirini degildir ve onlarin ortak yasam Oykiisiinii icermez: Popiilerdir,
yani herkesin olmasa bile kitleleri i¢eren ¢ogunlugundur.

Bu popiiler kiiltiiriin genel karakterleri soyle siralanabilir: (a) Formiiller
ve tekrarlarla standartlagsmistir; (b) Daha ¢ok dileklerin gergeklesmesini
(fantezileri) 6n plana gikartir; (c) Sistemin ve pazarin g¢ikarina ise (moda,
soda, yiyecek, icecek, eglence) kolektifligi destekler; gikarina kargiysa (6r-
negin issizlik, grevler, iicret sorunu) bireyselligi vurgular; (d) Ahlak ve resmi
sansir karsisinda risk almaz, ¢iinkii amaca ulasmak bu tiir riski dislar; (e)
Halk/folk kiiltiiriinden farkl olarak, popiiler kiltiir onu kullanan toplum tara-
findan iretilen kiiltiirel kaynaklardan olusmaz; (f) Sadece iiriin tiiketilmez
ayn1 zamanda insanin kendiyle ve bagkalariyla olan iligkisel anlamlar tiiketi-
lir ve iretilir (“Marlboro” zehrinin tiiketimiyle, “Samsun” zehrinin tiiketimi-
nin tiikettigi ve iirettigi iliskisel anlamlar farklidir: Omegin, kisisel ve sosyal
statii ve sinifsal farkliliklar iretilir). (g) Yaratilan duyarlilik ve duygusallik-
larla burjuva iiretim ve yasam tarz yiiceltilir ve ideallestirilir. (h) Gosteris ve
imajlar/goriintiiler 6ziin iistiine ¢okertilir, oniine gegirilir.

Popiiler kiiltiire farkli yaklagimlar farkli inceleme metoduyla farkl ta-
mimlamalar getirirler. Popiiler kiiltiiriin egemen anlamlandinlmasindan farkh
olan ve tanimlayanin diinya gorisiine gére degisen tanimlamalar1 oldukga
¢esitlidir.’ Omegin Mattelart’a gore (1979), popiiler kiiltiir direnenlerin ve
egemenlige kars1 miicadele edenlerin kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir kendi bagina var
olmaz; egemen kiiltiire kargitlik siireci iginde olusur ve tanimlanabilir. Po-
piiler kiiltiir folklorculugun reddidir: Ge¢misin i¢ buruklugunu ve 6zlemini
ekip bigen, siirekli dile getiren bir miize kiiltiiri degildir. Popiiler kiiltiir

3 Dogu Bati Dergisi’nin bu sayisinda bu farkh yaklagimlar diger makalelerde sunulmustur.
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egemen bir oOrgiitsellige karsi gelistirilmistir. Direnis tarafindan yaratilmuis,
artik yasanmayan uzak geg¢misin degil, simdinin giinlik yasaminin kiltiiri-
diir. Kitle kiiltiidinii bi¢imlendiren sansasyonelcilige ve duygularin somii-
rilmesine kargidir. Mattelart popiiler kiltiirii direnen siniflarin direnis ya-
samlan siirecinde yarattiklar1 egemen kiiltiire ve geleneksel yerel halk/folk
kiiltiiriine karsit bir kiiltiir olarak goriir. Bu anlamda kiiltiir oldukg¢a politik-
lesmistir ve bilingli kiiltiirel etkinlikleri igerir: Bu tiir kiiltiirel pratiklere, or-
negin, diizene direnis bigimleri, devrimci olarak nitelenen miizik sanatgilari-
nin, roman yazarlarinin, filmcilerin, gazetecilerin, ressamlann ve halk ozan-
lanmin iriinleri girer. Daha genis anlamiyla, egemen pratiklere kargit yapilan
siirekli miicadelenin yapilis bigimlerini igerir.

Mattelart’in tanimlamasindan ve direnis kiiltiirli, miicadele kiltiiri, alter-
natif kiiltiir, ig¢i kiiltiirii gibi tanimlamalardan da anlagilacagi gibi, popiiler
kiiltiir kavram iizerinde miilkiyet miicadelesi vardir. Eger giiniimiizde genis
kitlelerin bilincine islenmis anlamlandirmaya bakarsak, popiiler kiiltiir kav-
rami izerindeki miicadelede kapitalist sistemin g¢ikarlanm destekleyen bir
egemenlik kuruldugunu goririiz. Kapitalizm, demokrasi, 6zgiirliik, insan
haklar1 vb. bir ¢ok alanda oldugu gibi popiiler kiiltiir alaninda da gasp isini
gerceklestirerek popiileri ve popiiler kiiltiirii kendine mal etmis durumdadir.
Popiiler kiiltiir kitle iiretimi teknolojilerinin gereksinim duydugu kitle kiilti-
riiniin biitiinlesik bir yandas: sekline doniigtiiriilmiigtiir.

Popiilerlestirme siirecinde, iletigim araglari ig¢i sinifinin (memurlar, ¢a-
lisgmayanlar, koyliler dahil) iginden belli baz1 elemanlari/6zellikleri segerler;
sectiklerini zevk verici, doyurucu, tatmin edici ve eglendirici iiriinler bigimi-
ne sokarlar ve is¢i sinifina geri verirler. Bunu da “halka istedigini veriyoruz”
propagandasiyla sunarlar.® Bu se¢me yontemi dengesiz bir sekilde isler.
Ciinkii segilenler sadece seksizm, kadercilik, hurafecilik, biiyiiciililk, zen-
ginlere ve taninmiglara karsi hayranlik, sevgi, dedikoduculuk, kiskanglik,
hirs gibi belli ekonomik ve siyasal amaglar1 elde etmede kolayca istismar
edilebilecek ozelliklerdir. Reklam, pazarlama, halkla iliskiler ve iletigim or-
giitleri sadece toplumun tutucu yanlarini alip belli amaglar igin isleyip kulla-
nirlar. Sonugta, tutucu yonler alinip islendiginde ve hatta elestiri getirdiginde,
yapilan aslinda statiikonun savunulmasidir. Bu 6zellikler ig¢i/memur/kdylia

¢ iste, “ayna tutma” iddiasinin gergegi budur. Halka istedigini vermek de popiilerligin konumunu
halkin istemleri ve sevileri igine yerlestirnek de yapilan ciddi hatalardan biridir. Halk, miizik, film,
televizyon, moda ve kozmetik endiistrilerine, “bana beni jiletletecek, beni somiiriip, beni iglendirip,
beni psikolojik olarak soyarken, materyal olarak da soyacak iiriin istiyorum” diye mi yalvanyor?
Popiiler dizileri Tirk halki Brezilya’ya gidip gérmiis ve istemis de mi almis? Coca Cola’yi, Pizzayi,
Levi’s"t halk mi davet etmis? Tiirkiye’deki Amerikan isleri popiiler olduklan i¢in mi Tirkiye’de?
Popiiler yasalar popiiler istemlerin mi ifadesidir?
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sinifinin biitiin o6zellikleri demek degildir. Genis kitlelerin yasadigi kosul-
larda degisim arayan ve arzulayan ilerici 6zellikleri bir yana itilir ve bastin-
Iir. Isgiicii ve sermaye arasindaki miicadele “popiiler biz” ve “onlar” kavrami
icinde siyasi muhalefete doniistiiriiliir. Boylece galisanlarin iicretle, enflas-
yonla, haksizliklarla, fazla mesaiyle, iyi is kosullariyla, 6zliice insanca yasam
arayistyla ilgili istemleri, grevler, gosteriler ve protestolar normal istemler
disinda birakilir ve popiilerlestiriimez; aksine gayri megri ilan edilerek polis
coplaryla cevaplandirilir.” Bunlar popiiler olmayan popiiler istekler, direnis-
ler ve miicadelelerdir. Bu da popiiler kiiltiirde aslinda degersiz olanin kimler
ve neler oldugunu gosterir. Dikkat edilirse, popiiler olmayan veya kiymetsiz
olan sey “halk tarafindan tutulmayan” tanimiyla tanimlanmamaktadir. Ben-
zer sekilde, nasil oluyor da, halkin kendisinin yarattigi ve kendinden ¢ikan
bir halk kiiltiir iiriinii popiiler olmuyor veya popiilerligini yitiriyor? Bunun en
onde gelen nedeni popiilerligin tanimin1 yapan gii¢c merkezindeki kaymadir:
Diin, popiileri (halk ozanini, halk dykiisiinii, halk agitini, halk oyununu, eg-
lenceyi ve dinlenmeyi) tamimlayan gii¢ halkti. Bugiin popiileri tamimlayan
giigler belli endistrilerdir. Yani popiilerin tanimi halkin elinden alinmigtir;
tanimi yapan sermaye giiciidiir.

Popiiler kiiltire giiniimiizde damgasim vuran Amerikan, Amerikan gii-
diimlii ve kopyasi iiretim bigimidir. Bu nedenle, popiiler kiiltiir sorunsali ayn
zamanda kiiltiirel emperyalizm sorunsali iginde yer alir.®

Popiiler kiiltiir, kitle kiltiiriiniin somut gekillerinden biridir. Kitle kiiltiiri
tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satigin1 yapan, uluslararasi pa-
zarin degismelerine ve ihtiyaglarina gore bigimlenip degisen, onceden yapil-
mig, onceden kesilip bigilmis, paketlenip sunulmus bir kiiltiirdiir. Kapita-
lizmin kendi i¢in iiretirken ve gasp ederken, bu amagla, kitleleri iicretli kole
olarak kullanarak “kitleler igin” yaptig1 liretim ve bu iiretimle gelen “yagamu
yapma yoludur”. Bu anlamda, popiiler kiiltiir pazar tarafindan pazarda tiike-
tim i¢in “siparig edilen, 1smarlama” kitle kiiltiiriinde, en popiiler iiriinleri ve
tiketimleri anlatir. Popiiler kiiltiirde, son zamanlarin en popiilerleri, siyasal
ve ekonomik ydnetim alaninda, 6megin Ozellestirme, demokratiklestirme,
post-modemlik ve deregiilasyondur. Bu tiir popiilerlik kalicilik ve siireklilik
arayan bir karaktere sahiptir. Popiiler kiiltiirde, aym: zamanda, siirekli kalici-
likla degil, siirekli degisimle siireklilik aranir: Miizik alaninda, popiilerlik her

’ Dikkat edilirse, ben burada halkin istemlerinin, popiilerlestirmenin, popiiler kiiltiiriin ve polis
coplarimin  linguistik veya semiotik goziimlemesini yapmiyorum; agik bir sekilde orgiitli
egemenliklerde ve miicadelelerdeki somut insan iliskilerinden bahsediyorum.

8 Kiiltiirel emperyalizm hem kiiltiirle ilgili biling yonetimi hem de materyalligin iiretimi ve dagitimi
anlaminda kullamldi.
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hafta degisen “top 40” igine girmektir. Giyimde mevsimlerle degisen mo-
dayla gelen giidiimlii kiltiirel yagsamdir. Yeme ve igmede Pepsi ve Coca
Cola; Marlboro ve Kent; Pizza Hut ve Pizza King; McDonald’s ve Burger
King arasindaki 6zgiir se¢im igin tiiketici kazanma miicadelesidir (Erdogan,
1999).

Giiniimiizdeki popiiler kiiltiir, tiretiminin ilk safhasindan son-kullanim
safhasina kadar her dniyla kullanim ve tiiketim kiiltiiriidiir. Popiilerin her
asamasinda diger popiilerler kullanilir: Popiiler spor, popiiler sporcu ve sa-
natgilar, popiiler edilen fikirler ve ideolojiler, popiilerlestirilmis anneler ve
kaynanalar, popiiler televizyon ve televizyon programlan, popiiler magazin
ve dergi kahramanlari; ve elbette zaman ve dil sinirlarini agan popiilerlerin
en popiileri seks ve seksiiel umutlar bunlarin arasindadir. Popiilerleri kullana-
rak paketlenmis popiileri, tiketiciler alir ve bu popiileri dudaklarina, bogazla-
rina, saglarina, yiizlerine, midelerine, istlerine, ayaklarina ve bilinglerine
“uygulayarak” popiilerin popiilerlestirilme siirecini tamamlarlar. Bu tamam-
lamada, tiim pazar mekanizmasi memnun giiliimser; popiiler sa¢ yag bittigi
i¢in, kendi olmayan kendini kendine ve baskalarina gostermeme telagindaki
popiilerci, popiiler yagini alincaya kadar tedirgindir, huzursuzdur; Popiilerini
alir popiilerci, kullanir ve boylece kendini bulur ve memnun giiliimser. Bunu
hergiin hem pazar mekanizmasi hem popiilerci tekrarlamaktadir. Popiiler
pazar dogal rengi kagmis ve kullanim maddesine bagimli duruma gelmis po-
piilercinin 6zgiirliigii tiirkiisiinii okur. Yillardir bir kez bile kendine kendi
olarak bakmaktan korkan popiilerci, kendini kendinden alan popiilerlerden
birine kurtarici olarak sariip Ozgirligiinii ifade eder: Kendinin sandigi
o6nemli kendi olur. Yakaladigini sanirken, yakalanmistir. Yakalanmiglig1 ona,
bahsedilmis en biiyiik 6zgiirliik olarak goriiniir.

Kullanicilan 6lgii olarak alip popiiler kiiltiirii tanimlama ve inceleme ya-
pildig1 zaman karsimiza, kitlelerin kullandigy, kitlelere ait, kitlelerin sevdigi
ve tercih ettigi bir kiltiir ¢ikar. Inkar edilemez bir gergekle karsilasiriz: Siiper
marketlerde kitleye sunumu gibi, kapitalizm, kiiltiir alaninda da kitleye kitle
iretimi yapmaktadir. Bu yanlis pozisyonlandirma, bir olguyu agiklamada
yaklagim Ol¢iisiinii tiikketim alanina indirgemeden kaynaklanir. Bu tiir yakla-
sim, popiilerde tek bir faktore, 6zellikle, popiilerin yaratilmasi zincirinde, en
son halkaya egilerek, ciddi bir yanliglik yapmaktadir. Popiileri anlamak igin
zincirin en basina, iiretim iligkileri ve bi¢imine gitmek gerekir, sonuna degil.
Kullanimla yaratilan sonu¢ (popiilerlik) kullanicinin sinirli segenekler igin-
deki segimleri tiikketmesiyle ilgilidir. Sonucun big¢imini (popiilerligi) belirle-
yen, kullanicidan ¢ok daha fazla, iiretim bigimidir: Eger tehlikeli atik olacak
bir riin tretilmezse, tehlike de yaratilmaz. Kullanilani geligigiizel atmanin
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popiiler olmasi, popiiler miizikte popiilerin kisa zamanda tiiketilip, bikkin-
likla yeni bir popiilerle yer degistirmesi, kullanicinin bukalemun zevkli oldu-
gundan ¢ok, endiistrinin karakterindendir.

EGEMEN POPULERIN FOLK/HALK OLANI GASPI

Egemen popiiler kiiltiir kendi bigimlerinin bir ¢ogunu folk/halk kiiltiiriinden
almistir. Bu alig folk/halk kiiltiir pratigini folk/halk karakterini yitirecek se-
kilde yeniden bigimlendirme ve yerinden etme ile gelen doniistiirme ve gasp
(kendine mal etme) siireglerinden gegerek yapilir. Omegin futbol 19. yiiz-
yilda yerel, geleneksel oyun bigiminden profesyonel spor bigimine doniistii-
rildi. Sokaktan, tarladan alindi ve sermayenin kurdugu dort duvar arasina
yerlestirildi. Oyuncular oyunla yasamlarim kazandilar ve seyirciler de sey-
retme zevki igin para 6dediler. Gasp ve yok etme halk olanin iiretiminde
daha kesin bir sekilde oldu: Halk kiiltiirii doneminde egemen olan “kendi
eglencesini, oyununu ve oyuncagini insanin kendisinin yapmasi” ortadan
kaldinld: ve endiistriyel iiretim bu isi eline gegirdi. Aileler artik gocuklarinin
kendi oyun ve oyuncaklarini kendilerinin yaratmasi diisiincesini bile aklindan
gegirmez oldular ve popiiler kiiltiiriin iiriinlerini almay: tercih ettiler. Kendin
yap diisiincesi zaten ilkel gelir ve herkesten farkhi olmayla gelen baskilari
beraberinde getirir; ayrica baskalarinda gordiiklerini isteyen gocuga farkliy:
kabul ettirmek oldukga zordur. Diin bebek ve oyuncak satin alinmaz, insan-
larin kendileri tarafindan yapilirdi. Bebekler masal kahramanlar1 veya ana ve
babanin 6megiydi ve yapilan oyuncaklar ger¢ek hayatta kullanilanlarin min-
yatiirleriydi. Simdi bebekler ve oyuncaklar orgiitlii dev firmalar tarafindan
tiretiimekte ve dagitilmaktadir. Bu nedenle, popiiler kiiltiir satin alinan,
halk/folk kiiltiirii ise kendisi tarafindan imal edilendir. Halk/folk kiiltiirii is ve
dinlenmenin birbirini tamamladigy, birbirine z1t degil, bitisik oldugu donemin
kiiltiriidir. Endiistrilesmeyle birlikte fabrika sistemi, zamam yeni bir bi-
¢imde diizenlemeye basladi, iste harcanan zamanla is diginda harcanan za-
man aynligin getirdi. Yirminci yiizyilin baslarinda is digt zamam dolduran
yeni etkinlikler Amerika ve Avrupa’da hizla yayilmaya bagladi: Kapitalizm
bu zamana da el atip kendi ¢ikarlari yoniinde diizene koyma ve tabii ki para
kazanma ¢abalarimi arttirdi. Sehirler, salonlar, dans salonlari, bilardo salon-
lar, roller-skating ringleri, sirkler, eglence parklari, gosteriler, profesyonel
sporlar, konser salonlar: ve tiyatrolarda ucuz melodramlar 19. yiizyilin kapi-
talist iilkelerinin sehirlerinde hizla yayginlasti. Bu yeterli degildi: 19. yiizyi-
lin kapitalist iiretimi i¢in is giicli zorunlu bir kosuldu. 20. yiizyilda isgiiciiniin
tiikketici olarak denetlenmesi ve yonlendirilmesi gerekliligi baskin olmaya
basladi. Fabrikatorler iiriinleri; medya ve reklamcilar tiiketicileri irettiler.
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Medya ve reklamcilar kiiltiirel degerlere zevk ve hatta duygusalligi da kat-
maya bagladilar ve bu sonradan kisileri tiiketime sevk etme, moda ve gosterig
ardinda kosmasinda, mal alarak ve tiiketerek mutlulugu aramada 6nemli rol
oynamaya basladi. Kapitalizm genellikle folk kiiltiiriini, halkin ve halktan
olam katletti, islevsel oldugu i¢in katletmedigini ise popiiler kiiltiir sekline
doniistiirerek gasp etti: Alinan ve satilan mal héline soktu.

Popiiler kiiltiir, kiiltiirel “seylerin” mekanik iiretimi ve genis is bolimi
etrafinda kurulan kapitalist mal iiretimi, pazarlamasi, dagiimi ve tiiketimi
bigimlerine dayanan bir kiiltiirdiir. Bu bigim olmayinca, émegin TV veya
basin olmayinca, bu araglara dayanan boyle bir kiiltiir bigimi de olmaz. Kitle
kiltiiri yaklagimlarinin yaptigi gibi sadece tiiketim yanina bakip inceleme
yapmak ve sonuglar ¢ikarmaya galigmak yeterli degildir, hem yanli§ sonug-
lara gotiiriir, hem de diger kiiltiir kavramlariyla olan bagda kavramsal sas-
kinliga neden olur. Popiiler kiiltiir, sadece paray: verip satin alarak bitmis ve
paketlenmis bir mal tiiketme diizeyinde tiiketici-kitlelerin malidir. Bu gerge-
gin sadece bir yiiziidiir. Aslinda, popiiler kiiltiir burjuva kiiltiiriiniin 6nemli
bir pargasimi olusturur ve kisinin toplumsal biitiinle iliskisinde “araya
girme/arabuluculuk™ gérevi yapan diger bir “mal” bigimidir.

Anadolu dilinde “popiiler” kavrami yoktur. Kavram Bati kiiltiiriinden ve
teknolojik iiretiminden, medya gibi, bize aktarilmistir. Anadolu’da, popiiler
kavrami olamaz, ¢iinkii kavram belli ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iiretim
bigiminin bir iiriiniidiir ve bu bigim Anadolu’nun yasam diinyasinda egemen
degildir. Anadolu’daki yasam tarzinda popiiler olan, Anadolu’nun yagsamini
anlatandir ve herkesin malidir, herkes tarafindan bilinir ve yagatilir. Bir haf-
talik veya bir aylik degildir. Halktan olamin halktan alinip ticarilestirilmesi,
medyanin ¢ikmasi ve kapitalist sermaye igin gelir yolu olarak mallagtirma
olasiligiyla meydana gelmistir. Ticarilestirilip mallagtinlma her halk kiltiiri
riindi igin gegcerli degildir. Ciinkii bu iirin kapitalist pazar mekanizmalarina
uymayabilir; halkin yapis alanindan alinip parali giris ve kullanima sunulma-
yabilir; sermayenin ideolojisi ve diizenine ters diisebilir. Yapisal uyumsuz-
luk, eger kir ve ideolojik ¢ikar igin gorevsel bir gereklilik ortaya gikarsa,
halk kiiltiiriinde yapisal revizyonlar yapilarak “uydurmayla” giderilir: Tiirk
nisan ve diigiin kiiltiiri, dort duvar arasina sikistinlir; kuaforler, gigekgiler,

SAraya girme veya arabuluculuk yapma émekleri: Dil, jestler, géz kirpma, TV film, herhangi bir
program, programin igerigi, dansetme, dans seyretme, ¢imli futbol sahas vs gibi. insanlar her seyden
once siirekli olarak kendi kendileriyle ve gevresiyle iletisimde bulunmak zorundadirlar. Kendi
kendiyle iletisimde “araci” veya “araya giren” veya “arabulucu” kisinin fiziksel beyni, yorum yapma
seviyesi, diisiiniiy tarzim bigimlendiren ideolojisi, aliskanliklari, gelenegi, gérenegi, dinsel inanci vs
olur. Benzer sekilde, kisi etrafiyla giinliik iletisimde araci olarak dili kullanamiyorsa biiyik gapta
hiisrana ugrar.
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sekerciler, pastacilar, belediye ve diigiin salonlan sermayesi i¢in kir alam
olur. Geleneksel davul ve saz, belediye salonunda teypten gelen Bati diigiin
yurilyiigiiniin popiiler miizigiyle katledilir. Bakkal ortadan kalkar, market
olur. Poget kiiltiirii file kiiltiiriinii katleder.

Anadolu’nun kiiltiir zenginligi halk/folklor kiiltiiriinde 6nemli ifadelerini
bulur. Yerellik ve/veya ulusallik karakteri tagiyan folk/halk kiiltiirii, kapitalist
popiiler kiiltiir kargisinda en az birkag bigimde anlam bulur ve yeniden se-
killendirilir:

Birinci anlam, folk kiiltiirii tutuculugu temsil ettigi durumda, eger bu tu-
tuculuk kapitalin ideolojisine karsit ve zararl ise yiiceltilmez, aksine kotiile-
nir. En etken kotiileme yolu da, onu degersiz, gegmise ait, asag), bayag ve
egitimsiz insanlarin kiiltiirii olarak tanimlamadir. Bu kiiltiir, popiiler bellekte
kiiciimsenirken, i¢ siyasal politikalarda ve uluslararasi ya da bol ve yonet
politikalarinda, 6zellikle popiiler direniglere kargi kullanmak i¢in, uygun ye-
niden-anlamlandinimalarla kullanmaya hazir bekletilir. Ozellikle giiniimiizde
globallesmede azinlik haklar, yerellik ve yereli koruma adi altinda uluslara-
ras1 politikada i¢ savaglann gikartilmasi ve siirdiiriilmesi ve baski unsuru ola-
rak kullanilmasi olduk¢a yaygindir.

Ikinci anlam, halk/folk kiiltiirii, kapitalist ideolojinin ¢ikar gergevesi
icinde gericiligi temsil ediyorsa ki bu gogunlukla Islim dini ve dini kullana-
rak gii¢c kazanmaya ¢alisan tarikatlardir; o zaman, gene yiiceltilmez, birinci
anlamda oldugu gibi siireglerden ve degisimden gegirilmeye g¢aligilir. Kapi-
talizmin bu kiiltiirle, 6zellikle Islim kiiltiiriiyle ¢atismas, siyasal ve ekono-
mik pazarlarda egemenlik gatismasidir; Yoksa, islam kiiltiirii pazar iligkile-
rine dayanan, seriatla merkezilegmis ticari bir kiiltiirdiir. Uluslararasi politi-
kada bu tiir kiiltiir daima bask1 unsuru olarak kullanilmaktadir.

Ugiincii anlamda, halk/folk kiiltiirii, yerel satis 6tesinde kullamilma olasi-
lig1 vermiyorsa, kendi haline birakilir. Bu durumda, uluslararasilagan ticari
yerellik ve kiiltiirel egemenlik altinda, bu yerel kiiltiir kendi 6niinde, kapita-
list tiretim iligkilerinin getirdigi segeneklerle karsilagir: Ya ayak uydurmak
icin ticarilesmek ya da miicadeleci karakterini keskinlestirmek. Yerelin mii-
cadeleciligi temel olarak iki zit yone dogru gider: Birincisi, kapitalizmin
uzantis olan kiigiik burjuva fasist ¢6ziim tarzini seger ki, bu segim elbette ne
kendisi i¢in ne de savundugu i¢in bir ¢oziimdiir; ¢tkmazdaki, yanlis neden-
sellik iligkilerine dayanan ve yanliy sonuglara gore hareket eden gikmazi
temsil eder. Fakat, oldukga rahattir ve tesvikler bulur. Ikincisi, kapitalist iire-
tim bi¢iminin degisimini amaglayan devrimci veya reaksiyoner kiiltiir iireti-
mine dogru yoénelir. Bu yonelme biiyiik risklerle doludur, oldukga terletici ve
sikintihdir. Egemen baski ve engelleme mekanizmalarim kargisinda bulur.
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Fakat, elbette, eger, satiy yapma olasiliklanna sahipse, (6megin yesil pop,
direnis miizikleri, mumlu ve ¢at patl protesto bigimleri) liberal kapitalin
materyal zenginligi i¢in faydal gérev goriir. Kapitalist pazann egemen yapisi
icinde alternatif kiiltiir (6megin ticarilesmemis alternatif miizik) liretimi go-
gunlukla kisa donemli olarak yasayabilmekte ya da tutuldugu igin kapitalist
pazar tarafindan ele gegirilmektedir (ticari kiiltiiriin {iretim bigimine doéniis-
mektedir).

Dérdiincii anlamda, halk/folk kiiltiirii, tiimiiyle terk edilir. Omegin miizik
kiiltiirii, 6zellikle biiyiik kentlerde, dilinden baska her seyi 6zellikle Ameri-
kan popiiler rock karakterini tagiyan bir bigime biiriiniir. Giinliikk yasamda
eskiden yapilanlar degerini kaybeder ve bazilan ortadan kalkar. Kapitalist
popiilerlikle gelen, eglence, kullanma, tilketme, insanlar arasi iligki ve de-
gerler egemenlik kazamir. Bu egemenlikte, miicadeleci kiiltiiriin bazisi, ¢ikar
yolu bu bi¢imi kullanarak, mesajini iletme yolunu seger: Halkin miizigi ve
folk deyisleri, Amerika’nin deyis tarziyla sGylenmeye baslar. Anadolu dans-
lar1 Broadway’lestirilir. Halk/folk kapitalist pazar yeri olur."

POPULER GASPIN KITLE KULTURU GASPIYLA BIRLESMESI

Kitle kiiltiiri endiistrilesme ile birlikte gelir. Endiistriyel uygarlik kitle kiiltii-
riinden gegerek olusur. Kitle kiltiiri, kitle iletisiminin oldugu modem kitle
toplumunun tipik kiiltiirii olarak nitelenir. Ticari firmalar ve devlet tarafindan
iiretilen endiistrilesmis kiiltiirdiir. Bu kiiltiir yukaridan asag dogru iiretilip
dagitilir. Bu kiiltiirel iiriin kullamilan ve yasanan giinliik gergeklerin biitiinle-
sik bir pargasidir. Degeri ise kulamm degeriyle degil pazardaki degisim
(exchange) degeriyle olgiiliir. Kitle kiiltiirii halk/folk karakterini koruyan
kiiltiir bigimleriyle siirekli gerginlik i¢inde varligini siirdiiriir.

Kitle kiiltiirii belli bir gruba ait yeknesak bir blok etkinligi degildir. Koylii
cemaatinden ¢ikip gelen folk sanati da degildir. Kitle kiiltiiri standartlagmig
kitle iiretim bi¢imi ve tekniklerini, orgiitlerini ve kitle tiiketicisini gerektirir.

Konuya sanat bakimindan yaklasildiginda, kér artirma gereksinimi tara-
findan kiiltiiriin ticari-algaltilmas: ve kitle iletisimi araglan tarafindan empo-
ze edilen standartlarin zorla diisiiriilmesinin sonucu, kitle kiiltiiri bayag: ve
zevksiz bir kiiltiir olarak goriiniir. Kiiltiirel endiistrilerin yarattiklar kitleler,
kaliteli diye sunulan diisiik-kaliteli mallara kars1 doymak bilmeyen bir istahla
doldurulmuglardir. Her yas, her millet, her kiiltiir kendi cinsinde bayagilik ve
aptallik iginde bigimlendirilmistir. Bu etkilerin bilesimi en iyi sekliyle sahte-
bilme olan bir sevi, zevk, eglence, tercih ve enformasyon iletisir veya ciddi

' Bunu olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmiyorum. Sadece ne oldugunu anlatiyorum.
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diisiinceleri ve 6megin sigarayla kendini ve gevreyi zehirlememe fikrini ve
girisimlerini algaltir. Sanat kendi kosullannda algilanmaz. Bunun yerine 6nce
ne umulacagi ve ne yapilacagi hakkinda kurallar serisine indirgenir, sonra bu
seriler olarak kabul edilir veya reddedilir. Sagkinlik igine iglenmis bayagilik
ve asagilik kitle halinde iiretilen kiiltiirel iiriinlerin bag karakteridir.

Konuya ahldk bakimindan yaklasanlara gore kitle kiiltiirii ahlaktan yok-
sundur. Bu yoksunlugu igeriginin 6zelligi ve moral sagkinligi bakimlarindan
ele alinabilir: Sunulan materyallerde igsel bir zalimlik vardir. Cinayet, ahlaki
baski, irza tecaviiz, fiziksel ve zihinsel igkence bigimlerinde sunulan giddet
kitle kiltiiriiniin bilyiik kismin1 kaplar. Cocuk materyalleri de siddet, sadizm,
vahset sunuslarindan 6zgiir degildir. Materyallerdeki kahramanlar koétiilerin,
katillerin kullandiklari yontemleri diismanlanna karsi kullanirlar. Kitle kiiltii-
riinde moral standartlara nadiren rastlanir. Degeryargisizlik, kaos, ve ahlaki-
gorecelik haddinden fazla yogundur. Omegin savas komikleri ve korku ko-
mikleri kitle iletisiminin iginde bulundugu ahldki saskinlik hakkinda bir bilgi
verir. Mahkemeler, bosanmalar, kisisel ¢atigsmalar, kazalar satilabilir mal olur
ve sanki giinlilkk yagamin normal olaylar1 gibi yayin zamaninin biiyiik bir
kismini kaplarlar. Bunun altinda yatan neden sadece bu tiir seylere karsi olan
merak degil, fakat kitle kiiltiirii i¢in higbir seyin kutsal olmadigidir. Kiiltiirel
degerler kendi kutsal objektifliklerini kaybeder. insan kendini araglar ve tek-
nik iiriinler gergevesi i¢inde bulur. Max Weber’in deyisiyle, yasanan diinyada
ugranan hayal kiriklig1 insani kendine donmeye zorlar. Bu geri doniig i¢ ha-
yatin derin gergevesi i¢inde degil, fakat kigisel 6znenin yaratici dninda olur.
Boylece insanliktan ¢ikmug, insanlik-disilagmig, insanliga karsi bir diinyada
kendimizi buluruz.

Kitle kiiltiirii, ayn1 zamanda, psikolojik bakimdan zararlidir. Kiiltiirel ho-
mojenlesme, reklamcilagma, ticarilesme, bayagilik ve ahldksizlik halk tara-
findan elestirisiz siirekli olarak yutuldugunda kiiltiiriin zararsiz bir 6gesi
olamaz. Eger igerik ahldksiz ise, niifusun daha-gok-yutucu boliimleri, 6rne-
gin ¢ocuklar, bunu etkinlik igin kural olarak algilar ve kabul ederler. Caba
gostermeme bir aligkanlik olur. Bu da sikintili ilgisizlik ve zalimlige gere-
ginden ¢ok aginalik igin bir kaynak olur. Kitle kiiltiiriine ait bir diger psiko-
lojik yonelim de gocuklagtirmadir: Kitle kiiltiirii basit ve gocuksudur. Oyun-
caklar, kitle sporlari, eglence ve politika diinyasinda, modem insan tarafin-
dan deneylenen ¢ocukluk ¢agina suni olarak yeniden dénme gabasidir.
McLuhan’in deyisiyle, kitle kiiltiirii kitle iletisimi tarafindan iretilen duygu-
suzluga/hissizlige, gocuk¢a mutlulugun en derinine gerilemede kagis kayna-
gidir. '
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Kitle kiiltiiri demokrasi ve Ozgiirlilk sloganlariyla, biitiin sinif, gelenek,
gorenek, zevk engellerini devirir ve her tiir kiiltiirel farklilig1 ortadan kaldir-
may1 amaglar. Her seyi birbiriyle kangtirir, birbiri igine sokar; bireysel fark-
lilik iddias: ileri siirerken homojenlesmis bir kiiltiir ortaya gikarmaya galigir.
Kitle kiiltiiriiniin yayilmasi insan iligkilerinde “empati’* ve insan haklanndan
bahsederken genel vahgsilestirmeyi getirir ve tekelci kapitalizmin
totaliteryanizmine yol doser. Kitle kiiltiirii bu karakterleriyle modern barbar-
lik kiiltiiriidiir; bunu gormek igin herhangi bir ¢izgi filmi, bir komedi, kisaca
herhangi bir televizyon programina ve “her bedene uygun” mallara bakmak
yeterlidir.

Popiiler kiiltiirii folk/halk kiiltiirii anlaminda alan yorumlamaya gére, po-
piiler kiiltiir kitle kiiltiirii nedeniyle 6lmiistiir (Seldes,1957). Popiiler kiiltiir-
den geri kalan sadece bir kdgeye itilen ve giivenilemez olandir. Ciinkii mo-
dern diinyay: bigimlendiren giigler geleneksel, folk ve popiiler kiiltiirle
uyusmazdir. Folk ve feodal toplumlarin kiiltiirleri o cemiyet gergevesi iginde
kigisel basit iligki ile iletigilirdi. Kiiltiirel iletisime girmis niifus kigiikt,
¢iinkii kisisel, yiiz yiize iletisim kesinlikle zorunluydu. Dolayisiyla, popiiler
kiiltiir halkin iginden gelen, bu kiiltiirden zevk alan halkin kendinin bir ifade-
siydi; halk tarafindan kendi ihtiyaglarina karsilik vermek i¢in yogrulmugtu.
Efendilerinin yiiksek kiiltiirlerinin formel bigiminden duvarla aynlmig “kii-
¢ik bahgesiydi”. Bu yorumdan farkli bir sekilde, Ortega’y1r yansitan
McDonald’a gore (1957), popiiler kiiltiiriin 6liimii “kitlelerin siyasal sahneye
kaymasiyla” ve basinin ve sonradan diger kitle iletisim araglarinin “feci kiil-
tiirel etkileriyle” hizli bir sekilde oldu. Modemn teknoloji popiiler kiiltiiriin
geleneksel diinyasim ele gegirdi ve gergek bir degisimi tegvik etti. Bundan
kitle kiiltiirii ¢ikt1. Kitle kiiltiirii belli bir toplumda, teknolojik araglardan ge-
cerek olur. iletme (=iiretme) ucundaki az sayida kimselerden alim (=tiiketim)
ucundaki genis kitlelere dogru olan tek-yollu bir iletisimi destekler. Bir top-
lumda bir kez bu sembolik iletigim kuruldu mu, kars1 gelinemez bir sekilde
yayilir ve acimasizca popiiler kiiltiirii buldugu yerde siirer atar. Bu iki kiilti-
riin ortak-uyumsuzlugunun nedeni, kitle iletisim araglarinin insanlar tarafin-
dan simdiye kadar bilinen her tiirlii iletisim sistemlerinden ¢ok daha fazla bir
sekilde toplumun her katina girmesi ve oradaki bilingleri etkilemesindendir.
Ayni zamanda, kitle kiiltiirii kendine uygun, kendi tarafindan yaratilan ve
kosullanan bir kiiltiirii iletir.

Yukandaki paragraflarda kitle kiiltiirii ile ilgili biitiin yorumlamalar ve
elestiriler, giiniimiizdeki egemen popiiler kiiltiir iiriinleri igin de gegerlidir.
(a) Ciinkii egemen popiilerlik kitle kiiltiiriiyle biitiinlesmistir; en segkin olan
pargasidir; (b) Ciinkii kitle kiiltiirii kavram bir kenara itilmig ve onun yerini
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popiiler kiiltiir kavrami almugtir. Ozellikle 1980’lerin bagindan beri egemen
kuramcilar kitle kiltiirii terimi yerine popiilet kiiltiir terimini tercih etmeye
baglamiglar; terimi dar ve negatif anlamindan ¢ikarip, terime sanat, dil, mi-
zik, toplumdaki ve evdeki tiim “dinlenme” etkinliklerini eklemislerdir. Bu
yenilenen goriise gore, teknolojinin hizla ilerlemesi ve okur yazarligin ve
iletisimin yayginlagmasi kitleleri demokratlagtimstir (demokratlagtirmaktan
kasit aslinda tiiketimde niceligin yayginlhigidir). (c) Ciinki popiiler iizerine
verilen miicadele 6zellikle 1980’lerin ortalarindan sonra kaybedilmistir. Bu
kaybedis bir iiriine popiiler ad1 verildigi andan itibaren baglar: Omegin “yesil
pop” denen miizikteki degisim buna en son 6rnektir.

POPULER KULTUR VE URETILEN IDEOLOJI

Popiiler inanglarin ve tutumlarin yonetici siniflar tarafindan bigimlendiril-
mesi ve yonetme amaglan dogrultusunda kullanilmasi yeni bir olusum de-
gildir. Amerika’da is¢i hareketlerinin yogun oldugu 19. yiizyilin sonlarinda
grevler biiyiik kapitalistleri gok tedirgin ediyordu. Demiryollan imparatoru
Pullman’in grevcilere karsi takinabilecegi tutum soruldugunda, Pullman
iziilmedigini, ¢linkii gerekirse is¢i sinifinin bir yansim diger yansim oldiirt-
mek icin kiralayacagim soylemistir.'' Aym zamanda popiiler gazeteler kis-
kirticilara, boliiciilere, halk diiymanlarina, anarsistlere karsi hararetli man-
setler atiyor, yazilar yaziyordu. Dinsel béliinmelerde her béliimiin popiiler
dinsel inang ve tutumlanni istismar ederek Avrupa kdoyliisiinii birbirine kirdi-
ran, Hagli Seferleri’yle milyonlarca insani yok eden, Tann adina cenkle ¢o-
luk gocuk, ihtiyar, kadin demeden katliamlara ve vahgete gonderme heniiz
sona ermedi. Avrupa’da daha birkag¢ yiizyillik ve bizde yiizyildan bile az bir
gecmisi olan millet, vatan, demokrasi, vatanin biitiinliigii, milletin haysiyeti,
demokrasinin elden gitmesi, béliiciilere karg: savas gibi kavramlarin getirdigi
popiiler mitlerle kitleler kitleleri yok etmek igin hareket etmektedir. Popiiler
televizyon ve egemen basin bu tiir popiilerligin her yerde her zaman ¢igirt-
kanhgim yapmaktadir. Popiiler soyut fikirlerle birbirlerini ezen ve kiran si-
niflanin kazanci Besiktag taraftarlarinin Begiktag’in Fenerbahge’yi yenisle
elde ettikleri kazanca benzer: Psikolojik bakimdan hastanin hastaliginda al-

"' Baski ve siddet igin ig¢i simfinin. bir kismini kiralamak veya kullanmak mutlaka gegici tedbirler
olarak, gerektiginde kullanmayla siirli degildir. Isgi simfim icretle kiralayarak baski ve siddeti
siirekli olarak kullanan kamu giigleri veya orgiiti diye adlandinlmig orgiitler ve yeralt: 6rgitleri
vardir her toplumda: Polis teskilati, Ordu, Jandarma, gizli istihbarat, counter-gerilla, fasist partilerin
genglik orgiitleri, dini tarikatlar gibi. Bunlarin hepsi de belli amaglara ulagmak igin popiiler inanglaria
beslenip kullanilirlar. Omegin gerektiginde bunlar yiiriiyiis veya grev yapan memur ve isgilerin
iizerine saldirtilir.
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dig1 carpik zevk, heyecan ve kutlama. Ote yandan, bu popiiler zaferlerden
somut ¢ikarlar elde edenler ise bagkalaridir (Alemdar ve Erdogan, 1995).

Ideolojinin sinif iiretimiyle, maddi kiiltiiriin sinif iiretimi arasinda énemli
fark vardir. Ideolojide, egemen olandan en alttakilere kadar her simf veya
grup kendi fikirlerini, fikir sistemlerini gelistirmek igin miicadele eder. Kendi
gercek veya hayal ettikleri gikarlarim korumak, siirdiirmek, tammlamak, ta-
yin etmek, agiklamak, hakli ¢ikarmak, gelistimek, yaymak vb. i¢in ugragir-
lar. Maddi iiretimde bdyle bir miicadele yoktur: Somut materyal yaratim so-
miriilen sinifin elleriyle, becerisiyle ve emegiyle yapilmigstir. Gergi egemen
sinif kendine ayrir/gasp eder, yonetir, maniple eder, denetler, etkiler ve
yonlendirir, fakat bu materyal tretimin kendisiyle, 6zellikle yaratic1 yaniyla
kanstirlmamalidir. Bu materyal kiiltiiriin {iretiminin uzun tarihi birbirini ta-
kip eden somiirii bigimleri altinda iggiler tarafindan yasanmig ve iiretilmigtir.
Kavimsel ve klansal toplumsal bi¢gimin hakim oldugu dénemde, ilkel yerel
zanaat ve sanat iginde yasanilan zamanda aile veya klanin kullanmasi igin
tretilmistir. Yaraticiigin kolektif degerler altinda toplandig: bir yerde birey-
sel hayat, 6zellikle egemen anlamda kullamlan “popiiler” ¢ok az bir degere
sahiptir. Feodalizm ve kapitalizmin baglangiciyla kolektif degerler gitgide
“imzalanmig” kisisel stile yer vermeye baglamustir. Ince sanat pratik hayattan
kopmaya yonelmistir. Stiidyo zanaatkan birlestirmis ve loncayi/esnafi yikip
yok etmistir. Sermayenin dogrudan yonetimi altinda yaratici yeni bigimler
orgiitlenmis ve empoze edilmistir. Kapitalizmin yiikseligiyle uzmanlagmig bir
ekonomik sektdrii olan yeni egemen bir kiiltiir bigimi, “kitle kiiltiri” olusg-
mugtur. Bu kiiltiir is¢i sinifi igin ve o sinifa yoneltilmis ilk kiltirdiir.

Kapitalist toplumlarda ideoloji daima mitolojiler ve ritiiellerle el ele git-
migtir. Televizyon ve popiiler kiiltiir mitolojileri ve hegemonyaci ideolojileri
ritiiel bir sekilde iletide gorev yapar. Kellner’e gore (1982) ileri kapitalist
toplumlarda yayin araglar1 yoluyla ideolojinin hayali, sembolik ve mitsel
yaninda artma ve klasik basinla olan yaninda gerileme olmustur. Bugiin tele-
vizyon kiiltiirel sembollerin egemen iireticisidir.

Programlarla verilen imajlar ve hikdyeler giinliik hayattaki problemleri
¢ozmede yeni mitolojiler iiretirler. Bu mitolojiler basit anlamiyla enstitiileri
ve pratikleri agiklayan, 6greten ve hakl gikaran hikayelerdir. Bu mitler insan
hayatinda 6nemli olan sorunlarla ilgilenir ve insanlarin 6liimle, siddetle,
askla, seksle, isle ve toplumsal ¢atigmayla uzlagsmalanni gekici gergeveler
icinde miimkiin kilar. Gangsterlere, Kizilderililere, savasa, devrimcilere, te-
roristlere, katillere, haydutlara, yabancilara karsi giigsiiz kalan toplumu siiper
man, siiper polis, siiper bilim adami, kahraman kovboy, biyonik kadin, 6
milyon dolarlik adam, Flash gibi siiper kahramanlar korurlar. Mitsel giigler
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tarafindan gogunlukla kétiilerin kullandiklari aym yontemi kotiilere kargi
kullanarak ¢6ziimleme popiiler iiriinlerin gogunda egemendir. Biitiin bunlar
belli bir ideolojiyi, 6zellikle Amerika’da hakim olan diigiiniis tarzin1 ve top-
lumsal otoriteye boyunsunmay iletir. Bu mitler egemen enstitiileri ve yasam
tarzlarini popiilerlestirir, dogasallastirir ve kisileri topluma uyarlamay: sagla-
yacak sekilde duruma ¢6ziim getirir.

fleri kapitalist toplumlardaki biitiin ideolojilerde oldugu gibi, aile, seks,
gii¢ ve otorite vb. konularda televizyon ve popiiler kiiltiir ideolojisi geligkiler
igerir. Fakat bunu birbirine z1t ideolojilerin ¢atiymasi olarak almamak gere-
kir. Kadinlarin gocuk aldirma haklarini savunma ve kars1 gelme birbirine zit
iki fikirdir. Fakat bu miicadele, ger¢ekte kurulu diizen iginde o diizende o
konuda belli gikar gruplarini egemen kilacak bir olusumdan Gteye gidecek bir
durumda degildir. Sermaye tarafindan kontrol edilen kiiltiir endiistrisi tara-
findan iiretilen, popiiler kiiltir hegemonik veya egemen ideolojiyi iiret-
meye/cogaltmaya yoneliktir.

Eski ve yeni egemen popiiler kiiltiir pratiklerinde, sinifin ve sinifsalligin
yok oldugu ve eridigi iddia edilir. Omegin horoz déviisii, boga giiresi, deve
giiresi ve cirit gibi geleneksel sporlara, sadece tek bir kirsal sinif degil, kirsal
alanin hiyerarsisindeki siniflarin hemen hepsi de katilmistir. Fakat bu, sinif-
lar arasindaki mesafenin kapatildigi ve ortadan kalktigi anlamina gelmez.
Her yerde oldugu gibi orda da aga, pasa, efendi, koylii ¢ift¢i, kole kendi ye-
rini bilir ve alir. Benzer sekilde modem futbolun herkesin seyretmesi nede-
niyle sinif engelini astig1 iddia edilir. Ortiiyii kaldirirsak, alttaki gergek ol-
dukga farklidir. Futbolda egemen siniflar, ne seyirci ne de oyuncu olarak ge-
ni§ Ol¢lide goriinmezler. Goriindiikleri zaman da sermayedar, reklamci, yo-
netici, idareci ve promosyoncu olarak yer alirlar.

POPULER KULTURLE 6ZGURLUGUN YENIDEN
BICIMLENDIRILISI

Egemen popiiler kiiltiirle kitlelere agik olmayan kapilann agildigi anlatilir:
Televizyon Oncesi ne zaman, belli imtiyazli simflar digindaki insanlar bir
baloya, bir tiyatroya, bir sanat gosterisine, uzak yerlerdeki bir kiiltiirel faali-
yete katilabiliyorlardi? Katilamiyorlardi. Kiiltirel bakimdan mahrum edil-
mislerdi. Kag kisi istedigi miizigi giinimiizdeki kadar kolayca dinleyebili-
yordu? Popiiler kiiltiiriin medyasi tiyatroyu, baleyi, sinemayi, sanati, klasik-
leri herkesin evine getirdi. Sinif farkini ortadan kaldirdi. Popiiler, siniflan
agarak ortak zevkler, seviler, ilgiler ve dzgiirliikler yaratti. Artik hi¢ kimse
eglenceden, zevkten, umuttan, dinlenmeden, istedigini se¢gmekten, istedigini
almaktan ve kullanmaktan mahrum degildir. Elitist kamu sektdrlerinin ege-
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menligi son buldu ve 6zgirliigiin kendisinin temsilcisi, 6zgiir 6zel tesebbiis
sayesinde artik “yok yok,” her sey var. Diinya ve Tiirkiye, kargilikli bagimli-
liklar iginde 6zgiirliiklerin egemen oldugu postmodem, post-endiistriyalist ve
global bir donemi yagiyor. Biitiin bu iddialar ciddi bir biling yonetiminin bir-
birini destekleyen pargalaridir.

Diger bir ifadeyle, insanlar kapitalist popiiler kiiltiir liretiminden Once,
eglenmek, iyi vakit gecirmek, giiniin sikintilanindan kagmak, birkag¢ saatini
bile olsa fiziksel ve ruhsal bakimdan dinlenmek baglaminda, higbir sey ya-
pamiyor ve azap mi gekiyorlardi? Popiiler higbir faaliyetleri yok muydu?
flkel ve banal zevklere mi sahipti? Anadolu’nun televizyonsuz ve kapitaliz-
min popiiler kiiltiiriinii kullanmayan insam tiikketim yapamadiklan, satin ala-
madiklar ve kullanip atamadiklari, birbirine Marlboro, Levi’s, gibi Ameri-
kan kitle kiiltiiriniin triinleriyle stiinliik taslayip caka satamadiklan i¢in mi
Ozgiirliikklerden yoksun ve kendilerini bulamiyorlardi? Dinlenmeleri, eglen-
celeri, zevkleri, glinimiiziin popiiler kiiltiriinden geri miydi? Egemen popii-
ler kiiltiirle sunulan bireysellestirilmis ve bireysel tiiketim 6zgiirligiine yo-
nelik, “baba ben sizle boguluyorum, kendimi bulmak igin kendi evimi kira-
lamak istiyorum” diyen “baskaldir1 ve direnis,” onun disindaki veya ondan
onceki bagkaldir1 ve direnisten daha m1 anlamh ve degerlidir? Kapitalist po-
piler kiiltiirin sagladig1 mal tiketimi ve fikir “6zgiirligiinde™ tiiketilen ve
diisiiniilenin nitelikleri ve sonuglan ne?

Iddiaya gére, popiiler kiiltiir 6zgiirliikgiidiir; 6zgiirliiklerin saglayicisidir,
tesvikgisi ve gelistiricisidir.I2 Omegin, herhangi bir gazete bayisinde her
yasta, her cinsiyette, her zevkteki kisiler i¢in basili medya iiriinii vardir. Po-
piiler kiiltir, 6megin, kadinlarin 6zgiirliigiiniin simgesidir. Bayilerde en ¢ok
kadinlara yo6nelik ve kadinlann 6zgiirliiklerini gelistirici, egitici ve dgretici
medyalar en bol olanlardir. Acaba? Hangi 6zgiirliikler, kimin 6zgiirliigii, na-
sil ozgiirlilk ve ne igin 6zgiirliik? Eger popiiler kiiltiiriin igerigine, “istenen
ne” sorusuyla bakilirsa, karsimiza, belli davranig bigimlerinde bulunulmasi-
nin tesvik edildigi ¢ikar. Bu davranis bigimleri de, 6zgiirliik¢i sloganlar 6r-
tiisii altinda, 6zel miilkiyet iligkilerinin, satin alma ve kullanmayla 6zgiirliik
elde etmenin, kendine giiven ve kendini bul propagandasinin altinda, bizim
mallarimiz1 kullanarak, bizim ideolojimize sarilarak kendine giiven ve bul
gercegi sakhidir. Kisaca, popiiler kiiltiiriin 6zgiirliigii 6zel tesebbiisiin mal ve
ideoloji satig 6zgiirligiidiir. Bu 6zgiirlilk, bu konumundan alinip, bireyin 6z-
giirligii konumuna yerlestirilmis ve bdylece sahte gergekler yaratilmigtir.

"2 Bunu soyleyen pazarlamacilar, halkla iliskilerciler ve iletisimciler “kimin 6zgirliginiin
saglayicisi” oldugunu belirtmeyi nedense ihmal ediyorlar.
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Elbette sahteligin gergeklik satigindaki basansi sadece “sahte-bilingle” yii-
rimez; umutsuzluklan, hayal kirnkliklarnini ve tatminsizlikleri siirekli yenile-
yen ve siirekli umutlar, tatminler, hayaller vaat eden popiiler sunumlar ge-
reklidir. Bu da yeterli degildir: Bagar1 6mekleri verilmesi gerekir. Basan o6r-
nekleri de popiilerlesmislerdir; onceki ve sonraki resimlerdir; 6nceki ve son-
raki yasamlardir. Istisnalann kaide/kural yapilmasi ve bu istisnalarin umut
yemi olarak verilmesi gerekir. Red Kit’in direnen Diildiil’ii kanding:: Bir dal,
dalin ucuna bagh ip ve ipin ucunda sallanan havug; Red Kit atin iizerinde;
dal elinde ve havug Diildiil’iin g6ziiniin 6niinden on santim 6tede asil; “gel
beni ye” diye sallanip duruyor. Diildiil, televizyonun oniinde, kulaklarinda
Walkman, havuca yetismek igin kosuyor. Red Kit 6zgiir; Diildiil 6zgiir; ha-
vug popiiler; Red Kit umutlu; Diildiil umutlu; Red Kit mutlu; Diildiil mutlu;
havug héla Red Kit'in miilkiyetinde. Ya Diildiil yerse? Yesin; arada bir dis
atanlar olmah ki umutlar erisilir gibi gériinsiin. Havug zaten kaybedilme ola-
silig1 olan bir yem ve yemin maliyetinin birkag kati zaten ¢ikarilmig (Erdo-
gan, 1999).

EGEMEN POPULERE KATMA, KATILMA VE MUCADELE

Modem kapitalizmde herkes tiiketici durumundadir. Her tiiketim etkinligi
ayni zamanda Uretimi tegvik eden ve belirleyen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
dretim etkinligidir. Popiiler olabilmek igin kiiltiirel mallar oldukga geligkili
ihtiyaglan kargilamak zorundadir. Bir taraftan ekonominin merkezilestiren ve
homojenlestiren gereksinimleri baskindir: Cok tiiketiciye ulasan iiriinle elde
edilen ekonomik ¢ikar o derece gok olur. Bu nedenle iiriin toplumsal farklan
bir kenara itmek ve ortak olan seylere egilmek zorundadir. Dolayisiyla, kiil-
tiirel mallar, degisen derecede, merkezilestiren, disiplinci, baskici, kitlelesti-
ren ve metilastiran giig karakterini tagir. Ote yandan insanlar bir metay: kiil-
tirel kaynak sekline doniistiiriirler, metanin sundugu anlamlar ve zevkleri
¢ogullastirirlar, metanin disiplin edici ¢abasina katilirlar veya direnirler veya
bundan kaginirlar; metanin ideolojik ve kiiltiirel homojenligini ve biitiinlii-
giinii pargalarlar ve yeniden inga ederken destekleyici veya miicadeleci olur-
lar. Dolayisiyla, popiiler kiiltiir bir miicadele alam ve siirecidir; bireysel ve
toplumsal deneyin anlamlan iizerine bir katilma veya miicadeledir. insanlarin
giinlik yasam geliskili ¢ikarlarin siirekli karsilastigi, pazarlik yaptigi, anlas-
tig1 veya g¢atigtigi yerdir. Giigliiler, kentler, alig-veris merkezleri, okullar, is
yerleri, evler, apartmanlar gibi giiglerini sinayacak yerler kurarlar. Giigsiiz-
lere verilen segenek bu yerlerin iginde kendi yerlerini gii¢ pozisyonuna ve
iliskilerine gore kurmaya ¢aligmalaridir. Dolayisiyla basarisizlik arz eden
sistemin degil, bireyindir. Yerin orgiitlii dogasina gore, insanlar ticret koleli-
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ginden (is yeri), konvansiyonlara bagh olarak istedigi zaman terk etmeye
(siipermarket) kadar ¢esitlenen hareket ve karar verme serbestligine sahip-
tirler.

Kapitalist sistem siirekli ¢eligkilerle dolu giinliik yasaminda geliskilerin
¢ikardig: karsitlar1 ya kendi igine uydurarak ¢ogulculuk, demokrasi ve 6z-
giirliik ideolojisini yeniden-destekler, ya ¢ikarina oldugu igin (6megin 1rk¢i
orgiitlerin) veya denetleyemedigi igin (devrimci Orgiitlerin) marjinal olarak
yasamalanna kargi ses ¢ikarmaz. Ayrica, birbirine diisman siyasal orgiitlerin
marjinal olarak varolmalan hem ideolojik propaganda ve hem de gerekti-
ginde birbirine kargi1 kullanma igin yararhdir. Fiske (1987; 1990) ve benzer-
lerinin alt-kiiltiirler diye one siirdiikleri orgiitsiiz olusumlar, 6zellikle genglik
gruplarinin karsit stilleri (punkgilar, asitgiler, agir metalciler, mahalle gang-
sterleri) yasanan diizenin iriinleridir; somiiriiniin ve egemenligin ¢ikardig
cesitli sonuglara, bu sonuglarin bigimlerine ve endiistriyel canlilik igin bunla-
rin oynadiklan rollere 6mektir. Fiske (1987; 1990) ve benzerlerinin “karsit-
lik” anlayis1 “cogulcu liberal demokrasi” ideolojisinin gergevesi igine girer.
Bu tiir karsithik kapitalist Giretimin yan iiriinleridir ve bilindigi gibi kapitalizm
bu yan iiriinleri yararh bulursa ¢opliige atma yerine yeniden-siiregten gegire-
rek kullanir.

Popiiler kiiltiiriin izleyicilerini, Fiske (1990; 1987) ve Grossberg (1989)
“gogebe Oznellik” ile tanimlarlar: Bu tanimlamaya gére, izleyiciler sinirla-
namaz, bir yerde tutulamaz, vesveseli ve 6zgiir 6zelliklere sahiptir. Aslinda,
bu gocebeler ne denli gégebe olursa olsunlar iginde yasadiklar1 kosullar ve
ortam disinda ¢adirlarini kuramazlar: Hangi programi seyrederlerse seyret-
sinler, hangi iiriinii (Pepsi yerine Coca Colayi) tiiketirlerse tiiketsinler, eger
bilingli olarak alternatif kaynaklar1 kullanmiyorlarsa, egemen diizenin iiret-
tiklerini tiiketirler. Her koseyi tutmus yerlesik egemen giigler karsisinda giic-
sliz ve bu giiglere (6rmegin iletisimi denetleyen orgiitlere) bagimhidirlar. Go-
cebe oznellik doniislii ve elestirici degilse, anlamh siyasal diigiince veya et-
kinlik yaratamaz ve orgiitleyemez. izleyicilerin elestirici bir okuma yapabil-
meleri i¢in en azindan bu tiir okumaya tanidik olmalar gerekir. Uygun karsit
semadan yoksunluk elestirici bir okumay1 6nlemekle kalmaz, aym1 zamanda
egemen gii¢lerin sundugu mesgrdlastirilmis kontrolli alternatif karsitlarla
sahte Ozgiirliikler hissi yaratarak, insanlan yonlendirir. Karsit ¢6ziimlemenin
sadece tiirii degil aym zamanda yogunlugu da énemlidir. Omegin, Fiske’nin
incelemesinde Hart-to-Hart dizisini kadin izleyiciler seksist bulabilirler. Fa-
kat Fiske’nin ve benzerlerinin buldugu “karsit okumalar” izleyicileri kitle
iletisimiyle mesrd olarak tanitilmig alternatifler diginda genel bir ideolojik
itiraz veya inkar ortaya koymaz. Hatta izleyicileri, kadinlar igin esit haklar
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almaya yillardir basansizca ugrasan Ulusal Kadin Orgiitiini (NOW) destek-
lemeye bile gotiirmez: Eger gotiirseydi, kadinlarin 6rgiitlenmis esitlik miica-
deleleri aydin ve ¢ogu burjuva olan kadinlarin egemenliginden ¢ikardi ve
etken bir gii¢ olurdu. Hi¢ degilse kadinlar sagci Cumhuriyet partisine oy
vermezlerdi.

Madonna’y1, Hart-to-Hart'1, Dallas’1, Deli Yiirek’i, Askim Daglarda Ge-
zer’i, Biri Bizi Gozetliyor’u kargit bir sekilde anlamlandirmanin (okumanin)
toplumsal diizenin kendisinin veya bazi pargalannin yeniden gozden gegirilip
diizenlenmesi ydniinde higbir katkisi yoksa (veya yok denecek kadar azsa),
ne tiir bir kargithik bu? Bu ¢esit karsitligin amaci ne ve ne igin karsit? Bu tiir
karsithgin sonucu ne? Kimliklerin yok edilmesi ve moda ve tiiketim endiist-
rilerinin bilinci yoniinde bilingle dolu yeni kimliklerin olusturulmasi mi? Re-
kabet, duygusallik ve gikar iligkilerinde oyunun kurallannin istiinliigiiniin
kutsanmasi ve kutlanmasi m1? Bu gesit karsithklar toplumsal diizeni yeniden
diizenleme politikas: gergevesi igine girmez mi? Schiller’in (1991) 6ne siir-
diigii gibi, izleyicinin, aktif olsun veya olmasin, kitle iletisiminin sundukla-
rina karg1 direnisi (karsit anlam vermesi) hakkinda siipheli olmada iyi bir
neden vardir. Fakat bunun anlami dev firmalarin ve bu devlerin
viicutlandirdig toplumsal sistemin muhalefetsiz oldugu degildir. Bu tiir mu-
halefet ve miicadele bir TV durum komedisinin (6megin Ruhsar ve Ayrilsak
da Beraberiz’in) iletisinin, yeniden yorumlanmasiyla olacak muhalefet bigi-
minden ¢ok biiyiik 6lgiide farkhdir. Gitlin’in belirttigi gibi (1990), Amerika
gibi bir iilkede, ciddi politika firsatlarindan soyulmus bir toplumda kiiltiir
politika sanilir, kiiltiir politika olarak yanl§ alinir.

Anlaml ve gergek karsitlar alternatif toplumsal hareketlerle inga edilirler;
Fiske’nin televizyon 6niinde oturmus alternatif ¢ézlimlemeler yapan bire-
yiyle degil.

EGEMEN POPULERE KATMAMA: POPULER OLMAMANIN
ACISI

Giinlimiizde popiilerin varliginin anlami popiiler olmayanin da oldugudur.
Popiiler olmayan nedir? Popiiler olmayani nicellik kistasina gore ikiye ayira-
biliriz:

1. Ragbet gormeyen, kosede bucakta, azinlikta, degersiz, anlamsiz, is-
tenmeyen ve hattd yanls olandir. Popiilerlik ¢ogunlugun mutlak egemenligi
olarak goriiniir. Popiilerlikte azinlik (popiiler olmayan) can ¢ekisen, siiriinen,
kiymetsiz olandir. Popiiler pazar bdylece, hem kendini hem de rekabette
kaybedeni tanimlar; rekabeti ve sistemi megrilastirir.
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2. Ikinci tip, cogunluk tarafindan ragbet goren, fakat egemen popiiler an-
layisa ve pratiklere zit diigen popiilerliktir. Egemen popiiler ideoloji, bu po-
piilerligi popiiler olmayan olarak ilan eder ve popiilere takma anlamlar ekle-
nir: Dinsiz, solcu, komiinist, vatan hdini, bozucu, béliicii, geleneksel ve tero-
rist gibi nitelemelerle gayri megri yapilir. Popiiler pazar boylece, rekabette
kendini megrilastirir ve kendi kurallariyla popiilerlik oyunu oynamayanlari
gayri megri ve popiiler olmayan olarak ildn eder. Siyasal anlamda, 1960’lar
ve 70’lerde, diinyada ezilen iilkelerin genglerinin ve halkinin egemen diizene
ve emperyalizme karsi baskaldinlanndaki popiilerlik, bu tiirdendir. SGmiir-
gecilige ve emperyalizme kargi verilen miicadelelerde, Afrika, Latin Amerika
ve Asya llkelerindeki direnis kiiltiirii egemen popiilerligin karsit oldugu ve
baski altinda tuttugu popiilerliktir. Bu tiir popiilerde, kiiltiir, ezilmigin kiil-
tiird, sessizligin kiltiirii, boyunsunma ve boyunsundurulmusun kiltird, di-
renig kiiltirl, miicadele kiltiri, iggi sinmifi kiltiri, Marksist kiiltiir, sosyalist
kiiltiir, bagimsizlik ve kurtulus kiiltiirii gibi zengin karsitlik yasam ve miica-
dele bigimleri vardir (Mattelart, 1983).

Popiiler kiiltiirde popiiler olamayan kisidir, fikirdir veya herhangi bir nes-
nedir. Kisi bir kisi, grup veya iilke olabilir. Popiiler olmayan kisi ille ki bi-
linmeyen anlaminda degildir. Saddam Hiiseyin, Humeyni ve Kaddafi Ame-
rika’da belki de baskandan sonra en ¢ok bilinen kigilerdi. Her giin medyada
sunulurlar. Lunapark gibi parklardaki silahla hedefe atig yerlerinde bu kisiler
delik desik etmek icin popiler hedeflerdir. Miami’de bu hedeflere
Castro’nun resmi eklenir. Elbette sembolleri hedef alma da 6nemlidir: Bu
parklarda silahlarla fikir olarak delik desik edilen bir sey de kizil yildizdir.

Popiilerligin bir diger yani daha vardir: Egemen giiglerce popiiler olama-
yan, fakat genis tabam oldugu i¢gin aslinda fiilen popiilerlik kazanms fikirler
ve faaliyetler bu tanimlamaya girer. Bunlarin popiilerligi egemen giigler igin
kargi-gorevsel olduklan igin reddedilir ve bastiriir. Bu popiiler de, kendi
i¢in, popiiler olmayan: tanmimlar. Eger bu popiiler olmayan, miicadele veren
azinlik bir fikirse, fiziksel anlamda katliamla ve baskiyla kolayca ezilir. Ege-
menlik altindaki bir digerini bu bigimde ezis, ezilen kendisi igin tehlikeli
gordiigiiyse egemenin hosuna gider ve ezen azinlig1 besler. Tiirkiye’de dnce
fagistlerin ve sonra din tiiccarlannin beslenmesi ve din tiiccarlarinin
1990’larda egemen Batili Cumhuriyete ve demokrasiye tehlike olacak giice
getirilmesi gibi.”

" Fagistlerin diyorum, milliyetgilerin demiyorum, ¢iinkii 20. yizyihin ikinci yansindan sonraki
milliyetgilik, 6zlice Bati “kullanimi” olarak tanimlanabilir. Dindarlar demiyor, din tiiccarlan
diyorum, ¢iinkii siyaset yapan dindarhk, dini inanglan somiirerek ticaret yapan tiiccarhgn, laik-
tiiccarlari sahneden silerek egemenlik arayisidir.
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Popiiler olmayana karsi Amerika’nin dig politikasi, panikten isgale kadar
degisir. Eger popiiler olmayan gii¢, Amerika’min diinyasindaki bir pargada
popiiler oyla veya baskaldinyla yonetimi ele alirsa veya boyle bir olasilik
dogarsa, eger bu iilke Avrupa’daki kapitalist iilkelerden biri degilse, Amerika
hig tereddiit etmeden miidahale etmistir. Eger bu iilke 6megin italya ise,
1970’lerde italyan Komiinist Partisi’nin giiglenmesi ve yerel yonetimlerde
bir¢ok yerde se¢imi kazanmasi kargisinda, Amerika’'nin telasa diiymesi ve
Italya’yr “kurtarmay: diisiinmesi” bigiminde olur. Eger Mitterand’in segilme
sansi oldugu ve ardindan segildigi Fransa ise, Amerika ¢ok daha telaglanir ve
acikea her tiirlii siyasal baskiyla ve el altindan dolarlar harcayarak her tiirli
engelleme girisiminde bulunur.

Azinhigin veya azinlik durumuna digiirilmis ¢ogunlugun popiilerliligi,
egemen gii¢ yapisi igin gorevselligine veya karsitligina gore, egemen popiiler
tarafindan anlamlandinlir. Bu anlamlandirmanin karakterine gore iliski ku-
rulur; 6megin, eger anlamlandirma ¢ikar hesaplanna uyuyorsa veya onun
paralelindeyse, liberal gogulcu rekabetgi reklamcilik ve propaganda igin bir
materyal olur. Eger degilse, bu popiilerlik ¢ogunlugun asil isteklerini ve yo-
nelimlerini ifade eden popiilerlik olsa bile, diglanir ve baskici tepkiler ve ted-
birlerle karsilanir.

O zaman popiiler olmayan hem hig¢ bilinmeyenden az bilinene kadar olani
anlatir, hem de gok bilinip de egemen tanimlamalarca koétii olarak sunulan ve
bilinendir.

Sonuc

Popiiler kiiltiir serbest pazar ve serbest isteklerle kendiliginden olugan bir sey
degildir; aksine neyin nerede ve nasil iiretilecegine karar veren 6zel politika-
lann ve kamu politikalannin bigimlendirdigi bir olusumdur. Popiiler kiiltiir
konusu, giinlik yasamin iiretimiyle ilgili oldukga kapsamli bir karaktere sa-
hiptir. Popiiler agidan, belli bir ¢ogunluk anlamindadir. Bazen bu gogunluk
herkesi, bazen % 75°i, bazen de % 50’den asagiy1 (azinhig1) temsil eder. Or-
negin, bir segime, segme hakki olanlarin % 60’1 katiliyorsa, ve 4 parti yans-
taysa, oy ¢ogunlugunu ahp ‘popiiler nza” ile segilen partinin segilmesi igin,
% 15.1 oy gereklidir. Ozliice, demokrasi veya medyanin “rating” oyununda
% 15.1 azinlk, popiiler istemi nitelemektedir (Siegelaub, 1983). Bu durum,
ayni popiilerlik anlayis1 agisindan da oldukga gegersiz bir sonugtur.

En fazla izlenen, en fazla tiiketilen, en fazla kullanilan popiiler kiiltiiri
belirliyorsa, o zaman Anadolu insaninin ¢ogunun yasadig1 yasam kosulunun
da popiiler olmasi gerekir. Popiilerin 6zgiir tercihe dayanan ve “arzu edilen”
oldugu varsayimindan hareket edersek, o zaman diinyanin her yerinde yaygin
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olan yoksulluk, igsizlik, memurluk, is¢ilik popiilerin, dolayisiyla “iyinin” ve
“istenenin” ¢ergevesi diginda kalir. Eger genis kitlelerin yagami en ¢ok yasa-
nan bigim oldugu halde popiiler yasam degilse ve dolayisiyla insanlar bu po-
piiler olmayan iginde hapsedilmisse, o zaman demokrasinin ve 6zgiirliigiin
popiilerliginin anlami ne oluyor? Somut popiilersizlik i¢inde popiiler azinl-
gin gasp ederek tanimladig1 demokrasi ve 6zgiirliigiin soyut varligina sarilma
ve bu sarilmanin anlami sadece ideolojik veya biling yonetimi seviyesinde
kalan diiglemelerle mi ilgili yoksa onlardan gegerek bir iiretim bigiminin
mesrilastinlmasini ve siirmesini mi saghyor?

Popiileri popiiler yapan giig, egemen ideolojinin iddiasina bakilirsa, halk-
tir, halkin ¢ogunlugudur. Bu iddiay1 kabul ederek ise baslayalim: Popiiler
nedir? Dogrudan veya dolayh satisla kar elde etme amaciyla tiiketime su-
nulmus bir maldir. Popiiler haber, miizik, film, eglence ve popiiler olarak
nitelenen faaliyetlerin hepsinde ya bir materyalligin materyal olarak dogru-
dan satimi vardir (miizik kaseti almak); ya dolayl olarak materyal olmayan-
dan (bir filmden, miizikten, programdan) gegerek, materyalin pazarlanmasi
vardir. Dolayli pazarlama (kisinin dogrudan materyalle iligkisi ve iletigimiyle
olmayan durumda) medya yoluyla yapilir ve bu pazarlamada, medya hem
kendini pazarlar, hem uluslararasi hem de ulusal sermayenin reklamini yapar;
reklam verenden para alir. Materyalligin satimi yaninda, materyal olmayanin
(ideolojilerin) satisi da yapilir. ideolojilerin satigin1 bu isten gelir saglayan
medya ve resmi/6zel egitim ve 6gretim kurumlari yapar. Popiiler resmi egi-
tim popiiler siyasal ideolojilerin satiidir. Ideolojilerin satisi, en giiglii se-
kilde, materyallerin satig1 ve kullanimiyla birlikte gelen ve iiretim iligkilerini
mesrilastiran satigtir.

Televizyondaki sabun operalarinin reklamim yapti: seks ve entrika ilis-
kilerini ve bu iligkilerin gegtigi zengin ortami ve bu ortam diizeniyle satig ya-
pan liiks tiiketim endiistrilerinin sunumunu halk mi yapiyor? Popiiler miizigi
ve miizisyeni tanimlayan halk mi? Halkin iiriinii tilketmesine bakip popiiler-
ligi tanimladig1 iddiasinin gegerliligi, gegersizlige daha yakin bir gegerliliktir.

Popiilerlikte iriiniin karakterine ve endiistrinin karakterine gore, siirekli-
lik kalicilik ve degisim vardir: Moda ve miizik endiistrileri siirekli yeniden
kullanimi gerektirir. Yenileme olarak sunulan moda ve yeni miizikler, aym
sey kullanmanin bikkinligini ve eskiligini vurgulayarak siirekliligi saglar. Bu
da, satis igin, bir haftalik, aylik ve mevsimlik degismeler gerektirir.

Popiiler kiiltiir pratigi ekonomik ve sosyal ¢ikarlar i¢in yaratildig: ve ihrag
edildigi tilkelerde, siirekli yaratilan egemen umut ve umutsuzluklarin, basari
ve basarnisizliklari, sevgi ve sevgisizliklerin, istemler ve hayal kirikliliklari-
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nin, sOmiirisiini yaptig1, yani onlar1 degistirmeye ¢aligmadig), fakat sulayip,
yesertip kullandig1 igin basarilar kazanmaktadir.

Popiiler kiiltiir, popiilerlik ve halk/folk kiiltiirsi, halk/folk kiiltiiriiniin kitle
popiiler kiiltiirii igine ¢okertilmesi, sozlii gelenegin ortadan kaldirilmas: ve
goriintiili ve medya geleneginin yerlestirilmesi, Kapitalist popiilerin ticari ve
siyasal ideolojisi, bu popiiler kiiltiire halk/folk kiiltiiriiniin direnisi, olduk¢a
zengin bir aragtirma ve bilme, dolayisiyla, politikalar saptama alamidr.

Kavynakca

Alemdar, K. ve I. Erdogan (1995). Popiiler Kiiltiir ve Iletisim. Ankara: Umit Yayncilik.

Arendt, H. (1961). Society and Culture. In N. Jacobs (ed.), Culture for Millions? Princeton: Van
Norstrand.

Bennet, T. (1986). “Politics of Popular and Popular Culture.” in T. Bennett, et al.(eds.), Popular
Culture and Social Relations. Phil: Open University Press.

Bennet, T. and Martin, G. (1982) (eds). Popular Culture: Past and Present. London: Open University
press.

Boyd-Barret, O. (1977) Media imperialism: Towards an Intemational Framework for an Analysis of
Media Systems, in J. Curran et. al (1992) Mass Communication and Society. London:
Amold, pp.116-135.

Chomsky, N. (1988). Necessary lllusions: Thought Control in Democratic Societies. NY :Pluto Press.

Chomsky, N. and E. S. Herman (1988) Manufacruring Consent. NY: Pantheon.

Curran, J et. al. (1995) Cultural Studies & Communications. London: Amold Edward Publishers.

Enzenberger, H. M. (1974). The Consciousness Industry. MASS:Seabury.

Erdogan, 1. (1999) “Popiiler Kiiltiir: Kiiltdar Alaninda Egemenlik ve Miicadele”. Iginde N. Giingér
(1999) Popiiler Kiiltiir ve Iktidar. Ankara: Vadi.

Erdogan, 1. (1994). Uluslararas: Iletigim: Diinyamn Carpik Diizeni. {stanbul: Kaynak Yayinevi.

Erdogan, 1. (1995). Amerika: Ikinci Vatanda Ideoloji, Diigler, Gergekler. Ankara: Umit Yayinevi.

Erdogan, 1. (1997). fletisim Egemenlik Miicadeleye Giris. Ankara: imge Yayinevi.

Erdogan, . (1997a). fnsanin Zincirine Vurulugu. Ankara: Doruk Yayinevi.

Ewen, S. (1976). Captains of Consciousness: Advertising and the Social Roots of the Consumer
Culture. NY: McGraw Hill.

Fiske, J. (1987). Television Culture. London: Methuen.

Fiske, J. (1990). Understanding Popular Culture. Boston: Unwin hyman.

Fromm, E. (1955) The Sane Society. NY: Fawcett.

Gans, H.J. (1974). Popular Culture and High Culture. N.Y .: Basic books.

Garnham, N. (1990) (ed.) Capitalism and communication: Global Culture and the Economics of
Information. sage 1990.

Gerbner, G. et al. (1982). “Charting the mainstream: Tv’s Contributions to Political Orientations.”
Journal of Communication 32 (2): 100 -127.

Gerbner, G. et al. (1994) Growing up with Tv: The Cultuvation Perspective. In J. Bryantand D.
Zilman (eds.) op. cit.

Gitlin, T. (1978). The Whole World is Watching. CA: University of California Press.

Gitlin, T. (1987). “Prime Time Ideology: The Hegemonic Process in TV Entertainment.” In H.
Newcomb (Ed.) Tv: The Critical View (4th ed.). (pp.507-532). NY:Oxford University.

Gitlin, T. (1990). “Who Communicates What to Whom, in What Voice and Why, About the Study of
Mass Communication?” Critical Studies in Mass Communication 7 (1990): 185-196.

Golding, P. & G. Murdock (1992). Culture, Communication and Political Economy. In Golding, P. &
M. Gurevitch (eds) op. cit.

Grossberg, 1. (1989). “MTV: Swinging on the (postmodern) Star”. In I. Angus & S. Jhally (eds.),
Cultural Politics in Contemporary America (pp.254-268). NY: Routhledge.

Habermas, J. (1989). The Structural Transformation of the Public Sphere. Cambridge: Polity Press.

95



Dogu Bati

Hall, S. (1982). Culture, The Media and The “Ideological Effect.” In J. Curran, M. Gurevitch & J.
Woollacott (Eds.), Mass Communication and Society (pp. 313-348). Beverly Hills: Sage.

Hall, S. (1986). “Popular Culture and State”. In Bennet, T. et al (eds.) Popular Culture and Social
Relations. Phil.: Open University press.

Kellner, D. (1982). “Tv, Ideology, and Emancipatory Popular Culture”. In H. Newcomb (Ed.),
Television: The Critical View (pp.386-422). N.Y .: Oxford University Press.

Kleinhans, C. (1994). Cultural Appropriation and Subcultural Expression: T he Dialectics of
Cooptation and Resistance. A paper for presentation to the Northwestern University Center for
the Humanities, Monday Nov. 14, 1994, 4-5:30 pm, Ver Steeg Faculty Lounge University

Kozanoglu, C. (1995). Pop Cag: Ategi, Ankara: iletisim Yayinlan.

MacDonald, D.,1957: “A Theory of Popular Culture”, in B. Rosenberg and D. White (eds.) Mass
Culture: The Popular Arts in America. New York: Free Press.

Marcuse, H. (1964). One Dimensional Man. Boston: Beacon Press.

Mattelart, A. & S. Siegelaub (1979). (eds.) Communication and Class Struggle: 1: Capitalism
Imperialism. NY: International general.

Mattelart, A.(1979). Multinationals and Control of Culture. NJ:Humanities Press.

Mattelart, A.(1983). Transnationals & The Third World: The Struggle for Culture. S. Hadley,
Mass: Bergin & Garvey.

Mattelart, A. (1991). Advertising International: The privitization of Public Space. NY: Routhledge.

Mattelart, A. (1984). “Culture contre la democratic? English.International Image Markets™: in
Search of an Alternative Perspective / by Armand Mattelart, Xavier Delcourt and Michele

Mattelart; translated by David Buxton,; introduction by Nicholas Gammham. London: Comedia.

Murdock, G. (1989). Cultural Studies: Missing Link. Critical Studies in Mass Commmunication,
6,436-440.

Ortega y Gasset, J. (1957). The Revolt of the Masses. NY: Norton.

Polity Reader (1994). The Polity Reder in Cultural Theory. London: Polity Press.

Schiller, H. 1. (1976). Communication and Cultural Domination. N.Y: International Arts and Science

Schiller, H. 1. (1989). Culture, Inc.: The Corporate Takeover of Public Expression.

Schiller, H. 1. (1991). “Not yet the Post-Impenialist era”. Cirtical Studies in Mass Communication, (8)
1, 13-28.

Seldes, G. (1957). “The People and the Arts”. In Rosenberg, B. and White, D.M. (eds.), Mass
Culture. Glencoe: Free Press.

Siegelaub, S. and A. Mattelart, (1979). (eds.) Communication and Class Struggle: I: Capitalism,
Imperialism. NY: International General.

Siegelaub, S. (1983). Working Notes on Social Relations in Communication and Culture. In A.
Mattelart & S. Siegelaub (eds.), Communication and Class Struggle. 2. Liberation, Socialism.
NY: International General.

Smythe, D. (1981). Dependency Road: Communications, Capitalism, Consciousness, and Canada.
NIJ: Ablex.

Swingwood, Alan (1977). The Myth of Mass Culture. New Jersey: Humanities Press.

Thompson, J. B. (1990). /deology and Modern Culture: Cirtical Social Theory in the Era of Mass
Communication. Cambridge, UK: Polity Press.

Volosinov, V. (1973). Marxism and Philosophy of Language. NY: Seminar Press.

Williams, R. (1963). The Long Revolution. NY: Columbia University Press.

Williams, R. (1973). “Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory.” New Left Review, 82,
316.

Williams, R. (1974). TV: Technology and Cultural Form. NY: Schocken Books.

Williams, R. (1983). Culture and Society. N.Y: Columbia University Press.

96



PoPULER KULTUR ARASTIRMALARI







SINIRDA Y APILAN Bir
CEVIRI GiRISIMI:
PoprULER KULTUR

Ash Yazicr Yakin*

Ne var ki seyahatin asil zevki, yolda inebilmek, yorulunca durmak
degildir; yola ¢ikisla varig arasindaki farki miimkiin oldugunca kes-
kin kilmakur; bu fark: bir biitin olarak, bozulmadan hayalimizdeki
haliyle hissetmektir; hayal giiciimiiz bizi yasadigimiz yerden gitmek
istedigimiz yere bir hamlede gaitiirdiigiinde, bir mesafeyi kat etme-
sinden ¢ok, diinyamin iki farkl kigiligini birlestirdigi, bizi bir isim-
den bir baskasina gétiirdiigii igin bize mucizevi gelen hamlenin kar-
silig1, neredeyse gehrin bir parcasi olmayan, ama ismini bir ildn
tahtasinda tasidiklar: gibi, sehrin kimliginin Oziinii de iceren gar-
lardaki o ozel yerlerdeki esrarengiz islemdir. (Oysa otomobil gezin-
tilerinde istenen yerde inildiginden, varis diye bir sey kalmamigtir).

Marcel Proust
Cicek A¢nug Geng Kizlarin Gélgesinde s: 97.

Tolstoy’un, insanin yasam kosullarini gergekgi olarak anlatmasi nedeniyle
degil de, koyliliigiin diinya goriisiinii bagdasik olarak aktarmasi yiiziinden
bilyiik ve 6nemli bir yazar olarak goriilmesi Marksist edebiyat elestirisine
yoneltilen elestirilerin konusu olur. Bennett (1986), Lukacs’in Tolstoy’a bu
agidan baktigini belirtirken, Marksist edebiyat elestirisi ile burjuva elestirisi-
nin bir tiir su¢ ortaklig1 igerisinde el ele yiiriidiiklerini diigiiniir. Her iki ba-
kista da edebiyatin “6zel” oldugu diigiincesi temel alinmaktadir. Sonugta te-
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mel alinan degerlendirme kategorilerinde ya da incelenecek metinlerin segi-
minde hemfikir olunmustur: Popiiler edebiyat metinleri degersiz olduklari
icin digarida birakilacaktir. Oysa dikkatli bir okuma, edebiyat elestirisine
konu olan metinler ile popiiler edebiyat metinlerinin temalar arasinda ¢ok
da biiyiik bir fark olmadigin gosterir. Roberts (1990: 43) otantik, degerli ve
biricik oldugu kabul edilen ya da baska bir deyisle kanon edebiyati iizerinde
caligan sosyal bilimcilerin en ¢ok 6lim, doga, din ve ask temalan lizerine
yazdigim sdyler ve bu temalar1 edebi degeri olmadig1 varsayilarak “ucuz”
romanlar nitelemesini alan hikayelerin temalan ile karsilagtinr. Dedekctif hi-
kayeleri, 6lim; kovboy hikayeleri, doga; fantastik edebiyat metinleri, din;
romans, agk ve bilim kurgu da zaman temalarina agirlik verir Roberts’a gére.
Ancak bir dereceye kadar yararli oldugu sdylenebilecek bu tiir eslestirmeler
aslinda tartigmalidir. Ciinkii edebiyatta tiirler birbirinin igine girerek ara tiir-
lerin ortaya g¢ikmasina yol agarlar. Ayrica edebiyat metinlerini temalar iize-
rine kesin sinirlarla belirlenmis olarak okumaya kalkismak dialogism ya da
metinlerarasiligin bize tanidigi farkli konumlari gozden kagirmamiza yol
acar.

Bu uyan ve elestiriler akilda tutarak denebilir ki, Cumhuriyet dénemi po-
piiler romaninda romantik ask 30’lu yillarda yayimlanmaya baslanan yerli
seri romanlarla en fazla islenen konu olmugtur. Bu romanlarda dikkati ¢geken
bir 6zellik uzamin insanlar arasindaki iligkilere gore deger aliyor olusudur.
Cografya, cumhuriyet edebiyatimin popiiler agk anlatilarinda kargimiza yal-
nizca Batililagma hevesinde olan bir toplumun sorunlar: agisindan degil, bir
deger kategorisi olarak da ¢ikar. Sinemay1 da uzun siire besleyen bu roman-
larin yazarlan arasinda Ethem Izzet Benice, Muazzez Tahsin Berkand, Esad
Mahmud Karakurt, Giizide Sabri, Miikkerrem Kamil Su, Kerime Nadir ve
Refik Halit Karay gibi isimler yer alir. Bu yazarlarin romanlan okura yiiziini
Batr’ya ¢evirmig bir toplumdaki kadin erkek iligkilerini, edebiyatta tiir kav-
raminin insanda uyandirdig1 beklentiler dogrultusunda anlatirlar. S6zii edilen
metinlerin ¢gogu Batililagma, modemlesme yoluna ¢ikmig bir toplumdaki ka-
din erkek iligkilerini yeniden kurmak igin bir ara¢ olarak degerlendirilmigtir.
Oysa popiiler edebiyatin nerede basladig: ve bittigi tartigmali olan *“sinir”lan
icerisine dahil edilsin ya da edilmesin Tanzimat’tan baslayarak Tiirkiye’de
yazilmis olan bir ok romanda kadin erkek iligkisi en belirgin konu olmustur.

GOCEBE SEHIRLILER

Sozii edilen metinler evlilikte “namuslu”, evlilik diginda ise “erotik” ya da
“tutkulu” olarak kurgulanan bir cinsellik anlayisi ile cografyaya farkh an-
lamlar yiikler. Cinsellik deneyimleri ve ask iligkilerinin uzama 6zel bir deger
yiiklemesi, tiim hikdyelerde Istanbul-Avrupa-Anadolu arasinda yapilan ol-
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mazsa olmaz yolculuklarla birlikte diisiiniildiigiinde anlam kazanir. Kadin ve
erkek kahramanlar tiim bu metinlerde Istanbul-Avrupa ve Anadolu arasinda
yolculuklara ¢ikarlar. Kimi zaman romanin baginda yurt disinda yasamakta
olan kadin ya da erkek kahraman Tiirkiye’ye doner, kimi zaman da egitim
icin ya da gorev geregi Tiirkiye disina gikar. Higbir yurt dis1 ya da yurt igi
yolculugun olmadig1 romanlarda bile ayni sehir igerisinde ev degistiren hi-
kaye kahramanlari ile siirekli bir hareketlilik gozlenir. Bir koskten apartmana
taginilir, en 6nemlisi kadinlar evlenerek “baba evi”’nden “koca evi’ne geger-
ler ya da “yasak agklar” o6liimleri gerekli kilar. Bu romanlarin kahramanlan
“gOgebe sehirliler” olarak yasarlar. Aslinda uzamin ve buna paralel olarak
diinyevi yagamin bir deger kategorisi olusu yalnizca bu metinlere 6zgii degil-
dir. Lotman (1990:171) Avrupa Ortagaginin diisiince sisteminde diinyevi
yasamun bir deger kategorisi oldugunu soylerken cografi uzamda en iistte
cennet ve en asagida cehennemle sabitlenen dinsel ve moral degerlerin bir
skalasini yakalar ve bunun yolculuklarla bagim kurar. Lotman’a gore cog-
rafya bir anlamda etiktir ve diinyevi yagam-goksel yasam kargitliklarini bize
sunar. Bu anlamda cografi uzamda herhangi bir hareket dinsel ve moral agi-
dan anlamhdir. Ortagag’in cografya anlayisi, diinyanin iyiler ve kétiiler, dog-
rular ve yanhslar olarak ayrilmasi ve bunun da uzama iliskin kavramlar iize-
rinde etkili olmasi ile ilgilidir.

Ortagag’da cografya bilimsel bir disiplin degil, daha ¢ok dinsel iitopyanin
bir pargasidir Lotman igin. Bu da en iyi ifadesini yolculuk etmeyle ilgili tu-
tumlarda gosterir. Uzun yolculuklar kisiyi daha kutsal kilar ve kutsalliga gi-
den yol da yerlesik hayat: terk ederek yola ¢ikmay: gerekli kilar. Bu bir an-
lamda giinah yiikiinden kurtulmaktir. Yerlesik hayat, yolculuk ve yola ¢ik-
maya iligkin bu degerlendirme bir bagka “cografya”da da benzer sekilde
ifade edilir: ibni Haldun’da gégebe, sehirliye oranla iyiligi kabule daha yat-
kin olarak anlatilir. Bolluk, kale duvarlan ile gevrili oldugu igin kendini ko-
rumaktan aciz olan sehirlinin yerlesik hayatina kotii huylan getirirken; temel
gereksinimlerini ancak karsilayabilmek, gécebeyi kotii yola sapmaktan bir
dereceye kadar alikoyar.

Lotman Ortagag’a it metinlerde, insanin giinah yiikiinden kurtulmasinin
uzamda yer degistirmek ile gergeklestirildigini sOyler. Aile evinden manas-
tira ya da kisinin yagadig1 topraklardan kutsal sayilan topraklara gitmesi ve
son olarak da 6liim, diinyevi yasamdan goksel yasama gegis hep bu baglam-
da degerlendirilmelidir. Ancak terk edilen yer de, gidilen yer de ¢ift degerli-
dir; kisi bir 6diil ya da bir ceza arayisi igindedir. Bu agidan belki bir metne
dilsel kod temelinde iiretilmis bir mesaj olarak bakmasiyla elestirilebilir
Lotman, ancak bu ona gére metni bir kod olarak gérmek demek degildir.
Ciinkii her tarihsel donemin birden ¢ok kodu oldugunda da israrhdir.
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Cografya ve deger kategorilerinin birlikte ele alinigi evrendeki her seyin
anlaml olarak yorumlanabilecegi diigiincesinden hareketledir ve Lotman’in
semiotik uzam olarak da adlandirdig1 insanligin entelektiiel diinyalar: siirekli
etkilesim halindedir. Dogu ve Bat’'nin kavramsal ve metaforik olarak kulla-
nim1 da bunu gosterir Lotman’a gére. Dinsel bir kiliga biiriinen cografya bu-
rada bizim s6ziini ettigimiz Cumhuriyet donemi popiiler agk romanlarinda
da izlenebilir. Ancak s6z konusu cografya bu defa Batililagmaya ¢abalayan
bir toplumun zihnindedir, bu fazladan bir degisiklik ya da yeni bir ¢eviri giri-
simini gerekli kilmaktadir. “Anadolu”, Istanbul’dan yola ¢ikilip izini kaybet-
tirmek i¢in gidilen bir yere doniistiirillerek kavramlastirilir. Erkek kahraman
“uzaktaki kdy”e lziintiisinden arinmak ya da sevdigi kisinin mutluluguna
engel olmamak igin giderken, kadinlar giinahlarindan arinmak ya da “giinah
dolu” ge¢mislerini unutmak, unutturmak, saklamak i¢in giderler. Avrupa ise
¢ogu sanatgl olan roman kigilerinin sanatlarini 6grendikleri, egitim gordiikle-
ri yerdir. Ancak burada da kadinlar 6zellikle tehlike igerisindedir. Boylece
Anadolu/istanbul, Tiirkiye/Avrupa ikilikleri her kiiltiiriin diinyay: kendi igsel
uzami ve digsal uzami olarak ikiye boliisii ile paralel olarak karsimiza gikar.
Yurt dis1 gezi, deniz, igkili gazino, yabanci uyruklu bir kiginin evinde verilen
ickili parti gibi yerler “giinah” dogururken, Anadolu saklanmaya gidilen bir
yer olur. “Uykusuz Geceler” (K. Nadir) adli romanda konservatuar egitimi
almis olan kadin kahraman igkili gazinolarda alaturka miizik ¢alarken tani-
dig1 biri ile evlilikle sonuglanmayan bir cinsel iligki yasar, Anadolu’ya gide-
rek izini kaybettirir; “Ask Riiyasi”nin (K. Nadir) kadin kahramani 1ss1z bir
g6l kenarindaki evinde evlilik dig1 bir iligki yasar, kocasinin yoklugu uzamin
kutsalhigini ortadan kaldirmistir; “Solan Umit” romaninda (K. Nadir) geng
kadin kahramanin asik oldugu yash psikoloji profesorii, bu iliskiden kagabil-
mek i¢in Misir yolculuguna ¢ikar; “Funda”nin (K. Nadir) erkek kahramamn
Paris’ten iki bacagiri kaybetmis olarak gelir ve kansi ¢iktig1 Avrupa yolcu-
lugunda tecaviize ugrar; “Kalp Yarasi”nda (K. Nadir) iiziintiisiini yenebil-
mek i¢in Anadolu’ya giden bir erkek vardir; kotiilik “Higkirik” romaninda
(K. Nadir) Anadolu’da yapilan geziler sirasinda igkili bir partide bulur kadin
kahramani. “Giimiigselvi” (Nadir 1979: 189) romaninda ise bir grup yolculu-
gu anlatilirken koylii ve sehirli bedensel farkliliklanyla kargi karsiya gelir.
Burada koyliilerin grotesk goriiniimleri “bedenin sayginligi”m (Berger
1988:58) sarsarken kent ve kir uzamini ayiran surlara doniigiir:

Oniimiize bir kale gibi gerilen bu yigin, daha ziydde tasgrali ayak takimi
kigilerden miirekkepti. Ellerindeki sepetleri ve ¢ikinlar: yere birakmug-
lardi. Arada bir ¢amurlu ve nalgali kunduralariyla da bizim ayaklarimizi
eziyorlardi. Ve en kétiisii, yarislak elbiselerinden yiikselen agr bir koku,
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otobiisiin yamk benzin kokan o berbat havasi iginde bizi boguyordu
ddeta!...

Sehirli burada sinirdadir ama her iki taraftan bakildiginda da sinin olusturan
“oteki”dir. Bu nedenle sinir kararsizdir ya da kararsizliktir.

Cinsellik dozu, Kerime Nadir’in romanlar: ile karsilagtirildiginda nere-
deyse yok sayilabilecek olan Muazzez Tahsin romanlarinda ise (“Bahar Ci-
¢egi”, “Biiylik Yalan”, “Goniil Yolu”, “O ve Kiz1” ) uzam, daha ¢ok yasak
bir agktan kagmak igin bir tiir siginaktir. Olabildigince uzaga gidilmesi ge-
reklidir ve bu uzak da genellikle Avrupa’dir. Miikerrem Kamil Su “yasak
asgk”larin yazaridir denebilir. Bir bagka erkege asik olan evli kadinlar bu “gii-
nah”larindan kagmak igin yolculuga ¢ikarlar. “Ben ve O”da kadin kahraman
evli bir erkekle dokuz yil beraber olduktan sonra gemi ile bir yolculuga gikar.
Sonunda sevmedigi biri ile evlenir; “Bu Kalp Duracak™ta kadin kahraman
mutsuz bir evlilik yapar, ama bu arada kargilagti1 birine asik olur. Hem ko-
cast hem de sevdigi kiginin 6limi onu ¢ocugu ile birlikte Dogu Anadolu’da
bir kasabaya gotiiriir. Ancak burada da kargisina evlenmek iizere olan bir
erkek ¢ikinca tekrar Istanbul’a déner. ilk altmis sayfasinda mutlu bir evliligin
anlatildig1 “Istranca Eteklerinde” romaninda ise birden erkegin kansini al-
dattig1 ortaya ¢ikar. “Kaybolan Agsk™ta ise evli erkekleri kendine asik eden
bir kadinin hikayesi anlatilir. Miikerrem Kamil Su’nun burada s6zii edilen
kitaplarinin hepsinde yasak asktan kagan erkekler 6liirken, kadinlar mutsuz
olarak bu diinyada kalirlar.

Lotman’in soziinii ettigi cografi semantik alan burada cinsiyetle bagla-
nirken kadin ve erkege farkh 6diil ve cezalar biger. Ciinkii Batililagma ile
birlikte kamusal alana gikan kadin aslinda sinirda yer almaktadir. Toplumun
imaj1 olarak isleyen beden, kadin agisindan daha farkli bir anlam tagir bura-
da. Lotman’in geviri olarak adlandirdig1 yeni anlamlar iiretme islemi kadinin
bedeni lizerinden yapilmaktadir. Burada kadinin bedenini ve sinirlanm algi-
layis Douglass’in (1970) daha genel olarak ifade ettigi gibi, ait oldugu top-
lumu yansitir. Bir bagka deyisle bir sosyal sistemin kendi sinirlarini koruma
cabasi bedenin sinirlarina verdigi anlam ile yansitiir. Aydinlanma ya da
Tiirk modernlesmesi ya da Batililasma her ne sekilde ifade edilirse edilsin,
Bakhtin’in Ortagag grotesk realizminden, Ronesans’in grotesk beden anlayi-
sina gegiste anlattigl sekli ile, tamamlanmamis oldugu diisiiniilen bir beden
anlayigindan kapali ve bitmig bir bedene gegisi gerekli kilmaktadir.

Bakhtin popiileri resmi olanin karsisindaki olarak diigiiniirken bu ayrimini
Ortagag kamaval geleneginin grotesk realizmi ve grotesk kahkahasi iizerin-
den agiklar. Ortagag’daki kati sinifsal hiyerarsi, oyuncu ve izleyici ayriminin
ortadan kalktig1 kamavalda yok olur yalnizca. Kamaval, terér ve dogmatizm
dolu, resmi, monolitik ve ciddi bir yasam siirmekte olan insanin ikinci haya-
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tidir, diinyanin yenilenmesidir. Tiim hiyerarsik siniflamalarin durmasinin
yani sira 6zel bir iletisim dili de olusur bu donemde. Kamaval giilmesi her-
kese Aittir, evrenseldir ve giilene, karnavala katilana da yonelik, kararsiz,
neseli, alayci bir giilmedir. Kamaval zamani ortaya gikan dilde de taciz, kar-
silhikli alay ve ayip sayilan kelimeler kullanilir. Ciinkii karnaval ruhunun te-
melinde tiim soyut, ideal ve yiiksek olan1 maddi diizeye, bedene ve yere indi-
ren grotesk realizm vardir. Beden de diinyadan ayn, kendi i¢inde tamamlan-
mus, bitmis, kapal bir iinite olarak goriilmez, kendi sinirlarini agar. Diinya ile
i¢ icedir. Bakhtin’e gore bu grotesk beden anlayisi Ronesans ile birlikte ye-
rini izole, diger bedenlerden ve diinyadan ayn bir beden anlayigina birakir.
Grotesk imajin 18. yiizyilda “biiyiik edebiyat” geleneginden diglanmasi, Ay-
dinlanma’ya ve devlet yapisinin pekigmesine baglanir. Devlet festival yasa-
min iggal ederken folk kiiltiirii daralir ve ortaya ¢ikan Ronesans groteski,
bireye agirlik verir. Artik grotesk olan Mary Schelley’nin farkli bedenlerden
alinan pargalarla bir araya getirilmis ve tamamlanmus, bitirilmis canavaridir.
Bu canavar da sinirdadir.

Tim Ortagag parodisinin iizerine kurulu oldugu, bedenin dig diinyaya
agilan pargalan, dis diinyanin bedene girdigi pargalar, memeler, acik agiz,
fallus, genital organlar iizerine vurgu yapan, dogum yapan ve 6len bedeni
isaret eden grotesk, bir bozma bigimi degildir ayrica. Dogum, 6liim, bilyiime
ve olusun bitmemisligini yansitan grotesk imaj dogasi geregi kanon olma-
mustir. Maddi beden bireysellesmemis oldugu i¢in olumlu goriilir. Beden
grotesk imajda biyolojik birey ya da burjuva ego igerisinde degildir.

Ote yandan yukarida séziinii ettigimiz geviri girisiminin yam sira cograf-
yanin kadin ve erkege farkhi degerler bigmesi bir tiir gevrilemezlik sonucunda
gergeklesir. Cevrilemezlik Lotman’in farkh dillerin bir toplami degil ama
dillerin islevini yerine getirebilmesi ve varhg igin gerekli olan alan olarak
tanimladig1 semiosfer/semiotik alanda gergeklesir. Bir anlam alaninin merke-
zinden gevreye dogru ¢evrilemezlik 6zelligi artarken merkez monolojik kalir.
Tim anlamlar diizenlemeye kalkarken kendi diline g¢evirmeye cabalar.
Cevre ise sOylesimseldir. Semiotik agidan dinamik bir alandir ve yeni diller
de burada olusur. Bir anlamda filtre gorevi vardir. Iki kiiltiiriin kargilagtign ve
¢evirinin yapildig: yerdir. Cografyanin cinsiyet ile baglanarak kadin ve er-
kegi farkh degerlerle gevrelemesi de bir geviri islemidir. Tiirkiye-Avrupa ve
Anadolu-istanbul karsilikli olarak birbirine ¢evrilemez anlam alanlarn olarak
goriilmektedir. Bire bir geviri yapilamaz, bu asimilasyon demektir giinkii.
Oysa siirekli yeni anlamlar iiretilmek durumundadir ve uzamin kadina gii-
nahlarindan erkege ise anilarindan uzaklagsmay: saglamasi bu anlamda basa-
nli bir ¢eviri dmegidir ya da yeni bir dildir.
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Bir baska deyisle bu geviriler Lynch’in bir gehri okunakh kildigini sdy-
ledigi bolgeleri ayiran sinirlarda yapilmaktadir. Sehirdeki referans noktalan,
yollar, diigiim noktalan bolgeler ve sinirlar bir uzam zihnimizdeki haritaya
oturtmamiza yardim ederler. Sinirlar da bolgeleri hem birbirinden ayirmakta
hem de baglamaktadir.

En nihayetinde bu ¢eviri islemi Proust’un 6zel dedigi yerlerde, garlarda
yapilmaktadir.

Y AZGININ ZAMANI

Bu romanlarda uzamin tasidigi moral degerlerin zaman boyutunda ortaya
¢ikisi kisilerin disinda gergeklesen bir plana baghdir. Zaman uzam iliskileri-
nin igsel birlikteliginde uzam tarihsel pldna somut bir sekilde yanit verir.
Bakhtin’in zaman ve uzamin ayrilmaz birlikteligi olarak belirledigi
chronotope bu romanlarda yazginin egemenligindedir.

Bakhtin’e gore (1994:85) yazinsal metnin ingd edici kategorisi olan
chronotope, uzamsal ve gegici gostergelerin birbirine girdigi somut bir bii-
tindiir. Kendiliginden generic/tiire 6zgi bir anlami vardir ve hatta tiire 6zgii
ayrimlari ve tiirii tanimlayan da budur. Birincil kategorisi zamandir ve inga
edici bir kategori olarak insan imgesini de belirler. Daha da 6tesi Bakhtin’e
gore insan imgesi daima ve kendiliginden zaman-uzam bagimhdir.

Evlilik yasina gelmis “namuslu lekesiz (bakir)” gen¢ kadin ve erkek,
beklenmedik bir sekilde gergeklesen karsilagmalar, kadin ve erkek arasinda
ani ve tutkulu bir bigimde iyilesmeyen bir hastalik gibi baslayan agk, ger-
ceklesmesi hep geciken evlilikler, ailelerin kars1 gikmasi, seyahatlerden gelen
yanhs 6lim ve kaza haberleri, ihanetler, suglamalar, kisilerin birbirini tani-
mamas! Cumhuriyet donemi popiiler agk metinlerinin ana motifleridir. Kah-
ramanlar birbirlerini kaybeder, arar, bulur ve yine kaybederler. Bu arada
beklenmedik arkadaslarin ve diismanlarin da ortaya ¢ikmasi s6z konusudur,
ancak romanlar asiklarin evlenmesi ile son bulur.

Eylemler genis ve gesitliligi olan bir cografyada yayilirlar, ilkeler gezilir
ve bu lilkelerin aliskanliklarindan ddetlerinden s6z edilir. Bakhtin’in, aslinda
ilk bulusma, ani tutku, melankoli gibi ask motiflerinin Helenistik ask sii-
rinde; firtina, savas, kagirma gibi motiflerin antik epikte; tanima ya da tani-
mamanin trajedide; mekénlar1 tanimlayici motiflerin antik cografi romanda;
s0z ve diislince aligverislerinin retorik anlatilarda da gegtigini belirtmesi gibi,
bu metinlerde sozii edilen motifler de baska bir ¢ok tiirde yer alirlar ancak
farkli tiirlerden gelen bu Ogeler yeni bir romanda birlesirler.

Bakhtin’in belirledigi ilk chronotope olan romanslarda, olay 6rgiisii kadin
ve erkek kahramanin ilk kargilagmasi ile baglayan tutku ve evlenmeleri ara-
sinda gecer. Ancak roman bu ikisi ile degil ikisi arasinda yapilagirken s6z
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konusu iki nokta arasinda herhangi bir seyin olmasi da gerekmez. Ciinkii
baslangicindan beri kahramanlar arasindaki agktan siiphe edilmez, kahra-
manlarin el degmemisligi korunur. Farkl tiirlerden tiireyen bu Ggeler tama-
men yeni bir chronotope iginde yeni bir karakterle ortaya ¢ikmug olurlar: Bir
macera zamaninda yabanci bir diinya. Bakhtin’in soziinii ettigi tarihsel za-
mana iliskin izler Cumhuriyet donemi popiiler edebiyatinda koy enstitiileri,
konaklarda verilen balolar, yabanci uyruklu kisilerle yapilan evlilikler so-
nucu farkl kiiltiirlerden insanlarin bir aradaligindan ortaya gikan sorunlar
bigiminde bol miktarda yer alirlar. Zaman araliklarin igsgal eden tiim bu ey-
lem ve maceralar tarihsel ve biyografiktir, gesitli giiglerin ulasabildigi bir
yerde gergeklesirler. Bu nedenle de bu diinyalarda degisim vardir, kahra-
manlar yaslanir, duygular degisir, insanlar yaslanir. Her yerde iz birakan,
gecisine dair bir gdstergenin bol oldugu bir zaman vardir. insan imgesi sos-
yal biitiiniin bir pargasidir ve yabanci bir diinyada yalniz, izole, ailesinden,
yasadig: yerden grubundan ayn degildir. Sonugta antik romanslarin tersine
soyut ve statik bir chronotope yoktur. Belki de bu romanlarin chronotope’u
i¢in Lync’in sehrindeki “sinir” demek uygun diigebilir.

Bakhtin’in her tiirde yer alan ve dogalar geregi chronotopic (giftler bulu-
samazlar ¢iinkii ayn1 zamanda ayn1 yerde olmazlar ya da ayn1 zamanda farkh
yerlerde olurlar. Zaman ve mekédnin ayrilmaz birlikteligi 6zellikle bulugma
chronotope’una bigimsel ve neredeyse matematiksel bir karakter kazandinr)
oldugunu belirttigi bulugsma-ayrilma, kayip, arama, kesif, tanima tanimama
motiflerinin yaninda Cumhuriyet dénemi popiiler agk romanina bagka bir 6ge
daha eklenir. Bu da erkegin olmayisidir. Kadin, birlikte olmasi kendisi di-
sinda bir pldna gore belirlenmis olan erkekten uzaklastigi andan baglayarak
tehlikelerle karg1 karsiya kalir. Bu da so6zii edilen metinlerdeki kadin kahra-
manlarin kiiltiirel, tarihsel, sosyal ve politik olaylara bagh olusunu gosterir.
Burada kadin igin kiiltiirel toplumsal tarihsel biitiinligiin belirledigi bir yazgi
vardir. Olaylar Avrupa, Istanbul ve Anadolu’da gegerken zaman ve uzam
arasindaki bag da teknik soyut bir bag degildir bu durumda. Cografi, ekono-
mik ya da sosyo-politik somutlastirmalar sans faktoriiniin yerine yazgiy:
yerlestirir. Tarif edilen obje ve olaylar biitiin ayirt edici 6zellikleri ile bir
biitline baglanir.

SONUC YERINE: SINIR

Popiiler kiiltiiriin sinirlarim1 ¢izme girisiminde baslangic noktasini terimin
kendisinden, yani bir seyin popiiler olmasindan aldigimiz1 varsayalim. Bu
durumda ¢ok sayida kisi tarafindan begenilen popiilerdir. Burada bize lazim
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olan bir sayagtir ve bir dl¢li koyma gereksinimi bu girisimi hemen anlamsiz
kilar.

Popiiler kiiltiirii bir standarda baglamak da ist kiiltiir igin belirlenmis bir
standardin altina diiseni diigiik diizeyli ve popiiler kiiltiir olarak ele almaktr.
Bu sekilde yapilan ist kiiltiir, popiiler kiiltiir belirlenimi Matthew Amold’da
diinyada s0ylenmis ve yapilmis olanin en iyisini ist kiiltiir olarak degerlendi-
rir. Begeniler s6z konusu ise eger, Bordieu’nun begeninin ideolojik bir kate-
gori oldugu yolundaki goriisii akla gelir. Bu tiirden ayrimlar sinifsal ayirim-
lar1 destekliyorsa popiiler kiiltiirii sinirin bir tarafinda kalan bolge olarak
gormmek gerekecektir. Burada hemen sorulacak olan standard: belirleyenin
kim oldugudur ve bu tartiyma da popiiler kiiltiir yazilarim1 besleyen temel
sorudur zaten.

Kayip bir gelecek igin bir i¢ gekis olarak nitelenebilecek kitle kiiltiiri
kavrami da bizi tek ayak ilizerinde birakir. Bu bakigin, bir kiltiir endiistrisi
tiriiniinde hedeflendigi soylenen kiiltiirel homojenlik ve 6ngoriilebilirlik
ozelliklerinin sozii edilen metinler i¢in gegerli oldugunu da g6z ardi edeme-
yiz. Ancak bu durumda da anlam alaninin kullanilan bir yanindan s6z edilir.

Oysa popiiler kiiltiirii yukarida s6zii edilen metinlerde oldugu gibi ben ve
Oteki arasinda bir geviri girigimi olarak diisinmek de miimkiindiir. Hem
farkh tiirlerden ve metinlerden gelen temalarini, hem de Tirkiye’ye romanin
Tanzimat ile girisini digiindiiglimiizde Tiirkiye’de yazilmis popiiler ask ro-
manlarint bir sinirda duran toplumun bir an1 olarak gorebiliriz. Edebiyat tiir-
leri igerisinde romanin bir “tedirginlik belirtisi” (Meri¢ 1998: 287) olarak
degerlendirilisi gibi popiiler edebiyat da bir kararsizliktir. Popiiler kiiltiir de
bir kitle yaratsa dahi, bir sinirda olusan ve sinirin dogasindan kaynaklanan
bir kararsizlik ya da sinirdir.
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Uc Seyirci: PopULER
EGLENCE BiCIMLERININ
ALIMLANMASI
UzeriNE NOTLAR

Nezih Erdogan

Giris

Bu ¢aligma daha ¢ok seyirci aragtirmalar i¢in bir taslak olusturma amaci
giidiiyor. Bu konuda yapilmig yayinlarin azhgina bakacak olursak Tiirkiye’de
popiiler eglence bigimleri tlizerine s6ylenecek her s6ziin, tamamlanmug, nihai,
yerli yerinde 6nermeler olmaktan ¢ok, kigkirtici, yer yer asin genellemelere
kagan argiimanlardan olusmasini gbze almaliyiz. Bu metnin de, ancak bu
sinirliliklar goz 6niinde bulunduruldugunda bir degeri olabilir.

Bagslarken, 6n kabuliim su: Herhangi bir sinemayi, bir ulusun, bir auteur’
iin ya da bir tiiriin sinemasini seyircisiyle vardigi mutabakat hattd diigtiigi
ihtilaflar1 belirlemeden tiimiiyle anlamak hi¢ bir zaman miimkiin olmayacak-
tir. S6z konusu iligki en az iki agidan incelemeye deger olabilir: Gergek,
gorgil (ampirik) bir seyircinin filmleri alimlamasi ya da film-
sel/sinematografik sdylemde sinematografik 6znenin kurulus bigimleri. Her
iki yaklagimin da bu konuda son s6zii soyleyemeyeceklerini belirtmeye gerek
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yok. Buradan hareketle, daha baslarken ¢alismanin metodolojik bir proble-
mine deginmek istiyorum. iki tiir seyirciyi bir arada ele alacagim. Muhtemel
kanigikliklar1 hangisinden soz ettigimi belirterek 6nleyebilmeyi umuyorum.
Bu arada, ampirik, tarihsel ya da gergek dedigimiz seyircinin de bir bakima
kurgulandigin1 belirtmeliyiz; elimizdeki verileri igleyerek, yuvarlamalar ve
genellemeler yaparak bir filmin alimlanmasini tarif etmeye ¢aligmak, bizi
ister istemez gorgiilliigiin ne gibi bir nitelik tasidigini sormaya itiyor.

Bu inceleme ii¢ agama boyunca ilerleyecek:

1- Sinema Oncesi seyirci;

2- 60’live 70’li yillarda Yesilgam seyircisi;

3- 80’li yillardan sonra seyirci.
Ozellikle birinci ve ikinci asamalar arasinda devamliliklar ve doniisiimler
saptayip, ¢esitli eglence formlarini tilketen seyircinin seriiveninin belli bagh
cizgilerini ortaya koymanin, yukarida degindigim 6nkabuliin gereklerini ye-
rine getirecegini umuyorum. Belli bagh ¢izgiler derken, daha ¢ok aidiyet
duygulariyla yakindan ilgili kimlik kuruluglarimi ve bir de temsil tarzini ger-
cekgi ve gergekei olmayan anlatimlar (narration) ekseninde belirleyen strate-
jileri kastediyorum.

SINEMA ONCESI SEYIRCI

1900’lii yillara kadar, bagka bir deyisle modemlik 6ncesi bir toplumda gele-
neksel eglence formlarinin incelenmesi, film izleme aligkanliklarina iligkin —
burada Bourdieu’nun habitus kavrammm hatirlayabiliriz— 6nemli ipuglar
saglayabilir. Bu noktada geleneksel performans sanatlarinin iki 6nemli 6zel-
ligi 6n plana ¢ikiyor: anlatimin yamlsamaci olmayan (nonilllusionist) tabiati
ile etnik, dinsel ve bolgesel farkliliklar iizerinden gelistirdigi oyun.

Sik sik belirtildigi gibi, Karagéz, Meddah ve Ortaoyunu gibi temsil sa-
natlan higbir zaman Batili anlamda bir gergeklik izlenimi liretmeye yanas-
madilar, tam tersine yalnizca bir temsil olduklarin1 vurgulamaya 6zen goster-
diler.' Omegin Karagoz'iin agilis sarkisinda perdenin yalnizca bir hayal per-
desi oldugu ve Hakikat’e ulagabilmek igin ona saplanip kalmayip, 6tesine
gegmenin gerekli oldugu vurgulanir. Ortaoyunu’nda tiplerden biri dinledigi
bir ugan hamam Gykiisiiniin ardindan “hamamin fennen mi, sézlen mi ugtu-
gunu” sorar. Cevap bize geleneksel temsil sanatlarinin temsil kipini de verir
ayni zamanda: “Fenerlen degil, sozlen ispat ettiler, hepimiz inandik” (Kud-
ret: 1973, 190).% 16. yiizyilda Osmanl topraklanim ziyaret eden bir Alman

' Omegin giris sarkis.. Yamsira, C. Kudret, Karagoz’iin gergekgiligin yerlemsel kodlarim nasil
bozdugunu 6mekleriyle sergiler (1968: 35-36).

? Bu 6rege isaret eden Tahsin Yiicel, geleneksel performans sanatlarinin iirettikleri metnin dilsel bir
tiretim oldugunu nasil tekrar tekrar vurguladiklarim anlatir (32).
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seyyah izledigi bir kukla oyunuyla ilgili olarak elestirisini soyle dile getirir:
“Bunlarin timiini seyretmek, bu goriintiileri oraya buraya ¢eken ipler go-
ziikmese ¢ok hosa gidecekti” (And: 255). Demek ki, bu tarihlerde Batr’da
tretimin kosul ve gereglerini gizlemek bir norm héline gelmisti. Gergeklik
izleniminin bir geregi olan devamhihik da bilingli olarak kirilabilir. Omegin
meddah, sanatini icra ettigi kahvenin bir duvarina bir resim asar ve onu dy-
kiisiiniin mekan olarak, adeta bir sahne gibi kullanir. “Meddah’in ‘yabanci-
lagtirma’ teknigini kullanmasinda ¢esitli yollar vardir. Bazen hikdyeyi uygun
bir yerde keser ve bir yemek tarifine girer” (Nutku: 61). Bu tiirden gosterile-
rin seyirci i¢in ne gibi bir anlami olabilir? Agik¢a, burada dykii karakterle-
riyle 6zdeslesmeyi onleyen, neredeyse Brechtvari bir yabancilagma etkisinin,
bilingli olarak kullanildiginm ileri siirebiliriz. Bununla birlikte, bu noktada
seyircinin gosteriyle iliski kurma bi¢imi lizerinde biraz daha durmamiz gere-
kiyor. Iki tiirlii seyirciyi ele almamin bir nedeni de burada yatiyor. Toplumsal
bir “olay” (event) olarak eglencenin seyircisi, metinsel s6ylemin 6znesinden
cok daha fazla bir seydir. Omegin, tarihler, izledikleri dykiiniin sonundan
memnun kalmayip Yenigeri ve istanbul kabadayilan tarafindan dldiiresiye
doviilen ya da sivesini taklit ettigi aga tarafindan zehirlenen meddahlar ol-
dugunu kaydediyor. Bu tiir gosterilerde sinif farki gézetmeksizin hemen her-
kes -erkek olmak kaydiyla- bir arada bulunuyor,3 ancak Oykiiniin kahraman-
larindan yana tavir almakta birbirleriyle ciddi ihtilafa disebiliyorlardi. Bagka
bir hikdye kahramaninin tarafini tutan bir diger seyirciyle agiz dalagina girip,
sonra da kendisine kor dedigi i¢in onu oldiiren Bursall bir sdirin hikayesi
temasanin nasil bir zeminde alimlandigimi goéstermesi bakimindan ilging.
Ozdeslesmenin miimkiin kilinmadig: bir temsil bigiminin bu tiirden tepkilere
neden olmasini nasil agiklayabiliriz? Sanirim bu noktada, temsilin izleyici-
lere kendi rollerini tamimlayip, oyuna soktuklar1 toplumsal bir baglam sagla-
masi ilzerinde durmamiz gerekiyor. Christian Metz, benzeri bir tabloyu
Fransa ve Italya’daki kiigik kdy ve kasabalardaki film gosterileriyle ilgili
olarak ¢izer. Buralarda ¢oklukla gengler bazen de yetiskinler kahramam ba-
gira ¢agira destekler, ko6tii adama lanetler yagdirirlar. “Eger onlan anlamak
istiyorsak, bilingli oyun-oynamayi, grup taleplerini, motor aktivitenin oyu-
nuyla gosteriye verilen destegi géz Oniinde bulundurmaliyiz” der Metz
(1985: 1023). Seyircinin, izlediginin ger¢ek olmadigimi her zaman bildigini
ama gosterinin lizerinden seyreden grup oyununu fazlaca ciddiye aldigini
disiinebiliriz. Her ne kadar degindigim siddet olaylarina ender rasthyorsak
da, kurmacaya asir1 semiyotik bir yaklagimi ele vermeleri bakimindan da

3 Yabanai bir gezginin gozlemlerinden: “Tiirkler Avrupa toplumlarindan gok degisik. Dinlenme
zamanlarinda herkes birbiriyle esit: Bey kayikgiyla birlikte oturup sohbet ediyor; efendi balik¢: ile
birlikte olabiliyor. Sanki bunlar ayn: simftanmig gibi birbirlerini yadirgamiyorlar” (Nutku: 70).
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oldukga anlamli: “Eger bana sunulan gosteri kurmacaysa, neden onu istedi-
gim gibi degistiremeyeyim?” Elbette, fantezinin anlatimin gergegi ve anlati-
nmin kurmacalig1 arasindaki boslukta ¢alistigini1 da gozlemek miimkiin.

Geleneksel gosteri sanatlari ile ilgili olarak one ¢ikan bir diger konu da
Osmanl topraklarinda yasamis olan kisilerin dinsel, etnik ve bdlgesel 6zel-
liklerinin taklidi. Acem, Amavut, Tiirk, Laz, Ermeni, Arap, Kayserili, Ya-
hudi, Kiirt ve Zeybek Osmanli’nin gogulculugunu temsil eden ve taklitleri
cok tutulan tiplerdi. Bu tipler bir araya gelip konusmaya basladiklarinda ileti-
simin ¢okmesi komedinin bagslica kaynagidir: Aksan ve sive, anlamsiz kafi-
yeler, kelime oyunlari, kekelemeler anlamin olanaklanm altiist etmek igin
¢ahgirlar. Ne var ki, mizahm farklilik {izerine kurulmasi onun aym zamanda
mesrd goriilmesi demektir. Daryo Mizrahi, Karagdz lizerine yazdig: bir ya-
zida ¢ok bigimliligin toplumsal dokuyla nasil eklemlendigini §6yle anlatir:

Cok bigimlilik herkesin esit oldugu anlamina gelmez ancak toplumda var
olan ¢okluk imge diizeyinde kabul edilir. Bu tutum, Cumhuriyet déneminde
gordiigiimiiz (toplumsal gesitliligi tek bir bi¢im altinda toplamaya ¢aligan, bu
cesitliligi kamu mekanindan ve séylem diizeyinden silen/unutturan) kontrol
bigiminin tersidir (87).

Y EsiLcaM

Gergekten de, Milliyetgilik akimlarinin giderek giiglenmesi, dahasi resmi
ideolojiyle eklemlenmesi sonucunda bir toplumsal olay olarak geleneksel
eglence bigimlerinin alimlanma kosullarinin degistigini gériiyoruz. Milliyet-
¢ilik bambagka bir kimlik tanimiyla toplumsal sahneye gikiyordu. Daha Os-
manli’nin ¢okiis yillarinda milliyetgiligin 6ncii isimlerinden biri olan Ziya
Gokalp durumu §oyle dzetlemisti: “Tiirk milliyetindenim, Islim immetinde-
nim ve Bati medeniyetindenim.” Bu formiilasyon, bazi kavramlann yer ve
anlam degistirmesine yol agt1. Islim bir medeniyet degil de, aymi dine men-
sup insan toplulugunun adi olurken, bir medeniyet olarak Osmanl yerini Bati
medeniyetine birakiyordu.’ Halka gidilmeli ve onlara kendilerinin dogrudan
temastan yoksun oldugu medeniyet gotiiriilmeliydi. Gokalp’e gore, “Karagdz

* Mizrahi, Karagéz'in kurmaca diinyast ile “gergek” arasindaki iliskiyi soyle anlatiyor: “...dil
gesitliliginin bu kadar gok oldugu bir sehirde Ismnbullulan giildirmenin garantili yolu, dili bir
anlasma araci olarak degil, anlagmazliklann kaynag olarak gostermekti... Gosteri bittiginde yapay
istklar soniip giinesin 1giklart sokaklan aydinlatiginda, perdede tersyiiz edilmis diinya tekrar
kurallanm isletmeye baslar, ancak bir farkla: Artik giindelik pratik, desifre edilemeyen ya da soylem
diizeyine ¢ikamayan bir normlar ve kurallar diinyast degil, rasgeleligine giildiigimiiz ve tersyiiz
edebildigimiz bir yapboz diinyasidir” (89).

5 “Halka dogru gitmenin ikinci vazifesi de halka medeniyet gotiirmektir. Ciinkii, halkta medeniyet
yoktur. Seckinlerse, medeniyetin anahtarlanna sahiptir. Fakat halka, degerli bir armagan olarak,
asagida gosterdigimiz iizere, Dogu medeniyetini, yahut onun bir dah olan Osmanli medeniyetini
degil, Bati medeniyetini gotiirmelidirler” (Gokalp: 51).
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ve Hacivat’in gatigmalari, Tirk ile Osmanli’nin yani o zamanki kiltiiriimiizle
medeniyetimizin miicadelelerinden ibarettir” (35). Karagoz ve Hacivat ara-
sindaki gekigmelerin bu yeni tanimi, yukarida degindigim farkliliklarin basti-
rilmasi ve bagka bir zemine kaydirilmasinin ilk adimidir. Gokalp ve ardindan
Cumhuriyet’in diger milliyet¢i diistiniirlerinin igine diistiigi ¢eliski, Bat1 me-
deniyetinin diizeyine gikmak hedeflenirken, bu diizeyi tecriibe etmesi bekle-
nen ulusal kimligin Bati’ya karsi kazanilmig bir miicadele sonucu ve geregi
tanimlanmis olmasidir. Birbirine zit dinamiklerle kurulan bu tiirden bir kim-
ligin Yesilgam’daki yansimasi nasil olmustur? Yesilgam’in en parlak donemi
ayni zamanda bugiinkii anlamiyla toplumsal siniflarin ortaya ¢iktig1 ve koy-
den kente gdgiin bir toplumsal fenomen héline geldigi dénemdir. S6ziinii
ettigim zit dinamikler bu kez bu iki toplumsal fenomenle eklemlendi ve st
sinif diger siniflara karg1 Bati’ya iligkin degerleri temsil ederken, koy koken-
liler ve kentli alt siniflar bu toplumsal sinifla ikircikli bir iliskiye girdiler.
Yesilgam, genelde melodramlarinda bu durumu basarili bir bigimde kullandi.
Batili hayat tarzini benimsemis zengin erkekle fakir ve/veya koyli kiz ara-
sindaki agsk bunun en tipik 6émegi oldu. Batil hayat tarzi ya da modemlik,
mutlaka erigilmesi gereken ama yozluk tehlikesine kargi alt sinifin ya da
Anadolu degerlerinin iyilestirici hattd kurtarici miidahalesine ihtiyag duyan
bir konum olarak sunuldu (Erdogan: 265). Artik Tiirklik digindaki kimlikler,
ozellikle azinliklar tiimilyle farkh bir islev istlenmislerdi. Ozellikle gayri
miislimler modemlik ve Batililagmanin ajam olarak temsil edildiler. Bu zo-
runlu ve fakat acih doniigiim siirecinde kdyden ya da alt siniftan gelen kiz
kentsoylu (burjuva) yasam tarzina uyarlamak i¢in dans etmeyi, yemek ye-
meyi Ogreten karikatiirize, ziippe kisiler olarak temsil edildiler.

Y ENi SINEMA?

70°li yillarin ortalanndan sonra Yesilgam bir ¢okils yasadi. Temelde, 12 Ey-
liil Gncesinin teror ortami, ekonomik sorunlar ve televizyonun yayginlasmasi
seyirciyi sinema salonlarindan uzaklastirdi. Ancak 1980°li yillardan sonra
liberal ekonomi politikalarimin sinemaya dogrudan ve dolayh etkileri oldu.
Reklamcilik sektoriindeki gelismeler sonucu uluslararas: iligkiler kuruldu,
yabanci uzmanlardan yararlanildi. Yesilgam’in ihmal ettigi teknik altyap:
i¢in gerekli yatirimlar yapildi, dahasi sinema yonetmenleri de reklam filmleri
¢cekmeye bagsladilar ve bir ¢ogu kazandiklari parayi sinema filmi yapmak igin
kullandi. Yabancilarla ¢alisan teknik ekipler de tecriibe ve birikimlerini si-
nema filmi liretimine tasidilar.

Yesilgam doneminde yapimcilarin Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine film
dagitan ve gosteren isletmecilerden para alabilmesi igin filme yo6nelik talep-
lerini yerine getirmeleri gerekiyordu. Biitiin isletmelerden para toplandiginda
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artik dykiiniin belli noktalan belirlenmis oluyordu. Isletmelerin etkinliginin
ortadan kalkmasi ve yonetmenlerin paray: daha kisisel yollardan temin etme-
si onlara belli 6lgiide bir bagimsizlik sagladi. Herhalde bu doniisiimii en iyi,
sinemada “eglence”den “sanat”a gegis olarak tanimlayabiliriz. Film, arz ve
talep konusu bir metd olmaktan ¢ikt1 ve seyirciye nasil ulasacag, seyircinin
de onu nasil tiiketecegi problemlerinden muaf bir sanat eseri haline geldi.
Tabii ki, onu iireten yonetmen de Batr’daki émeklerini andirir bigimde bir
“auteur” konumuna aday oldu; seyirciye bir zanaatkar olmaktan ¢ok, bir di-
yecegi olan bir sanatgi olarak sunuldu. Yonetmen artik yeni bir tiir y1ldiz ola-
rak oyuncunun yanina yerlesmeye hazirlaniyordu. Bir adim daha ileri gide-
rek, biraz iddiali bir ifadeyle, filmlerin sanat¢inin narsistik bir sunumu olarak
goriildiigiini ve gosterilmeye ¢aligildigini  sOyleyebiliriz.  Y6netmen
narsizminin asin omekleri arasinda Omer Kavurun Gece Yolculugu'nu
(1987), Orhan Oguz’un Ugiincii Gz’iinii (1988) ve Ali Ozgentiirk’iin Su da
Yanar’in1 (1986) sayabiliriz. Bu filmlerin hepsi, ac1 ¢eken, ya kendini ya da
bir hakikati arayan yonetmenleri anlatir. Yonetmen, “aci ¢geken sanatg1” ka-
tegorisinde, yaraticiligi toplum tarafindan tehdit edilen kisi olarak temsil edi-
lir. Biraz da 12 Eyliil'iin baskici atmosferi yiiziinden sinemacilar daha kapali
ve sofistike bir anlatim gelistirme yoluna gittiler. Biraz 6nce degindigim ola-
naklar sayesinde filmler, renk, kurgu, tempo ve kamera isgiligiyle
Yesilgam’in neredeyse tiimiiyle diginda Avrupai bir goriiniim kazandi. Zaten
bu filmlerin bir yerli seyirciye degil de, Avrupa sanat sinemasi seyircisine
hitap etmeyi hedefledigini gézlemek miimkiin. Ancak “Festival filmi” diye
anilan bu iiriinler yurtdisinda da umulan ilgiyi géremedi. Kimi yabanci eles-
tirmenlerin bu filmleri “6zenti”, “islip ve anlatisiyla muglak” (Gillet: 5-6 )
buldugunu biliyoruz.

80’li yillardan sonra yapilan bu tiirden filmlerin hemen hepsi gisede basa-
risiz oldu. Tiirk filmlerine olan talep hizla diistii. 70’li yillarin basinda Tiirki-
ye’de en az 3000 sinema salonu varken, 1986 yilinda 674’e indi. 1995 yilin-
da iilke niifusunun 60 milyonu buldugu bir zamanda, bu say1 363’e diistii.
Ayni yil 10 milyonluk Yunanistan’da iki kati sinema salonu vardi.

1988°de liberal politikalar1 uygulamakta olan hiikiimet iilkeye d6viz sok-
mak igin “off shore media project” denilen bir proje uyarinca yabanci film
sirketlerine Tiirkiye’de serbest ¢alisma hakkini verdi. Sonugta, basta Wamer
Bros ve UIP olmak iizere “major”ler iilkedeki sinema salonlannin ve video
pazarinin hemen hemen tamamini kontrol altina aldilar. Yonetmenler filmle-
rini gosterecek salon bulamamaktan gikayet ediyorlardi hakl olarak, ama ne
var ki, iki Hollywood filminin arasina girmeyi basardiklarinda da, genellikle
baslarina gelen, bir iki giin i¢inde seyircisizlikten dolay: filmlerinin apar to-
par gosterimden kaldirilmasi oluyordu. Bunun nedeninin agik¢a yerli seyirci-
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nin beklentilerinin kargilanamamasi oldugu sdylenebilir. Bu yillarda Yeni
Tiirk Sinemasi’nin kayda deger iki yeniligi herhalde “kadin sorunu”na 6zel
ilgi gostermesi ve bir mecra olarak sinemanin kendisi iizerinde diigiinmeye
baslamasi olmustur.

Yesilgam’in hemen hemen biitiin tiirlere niifuz eden melodramatik tavn
aileyi norm olarak alir. Yeni Tiirk Sinemas: ise aileyi ya yok saydi ya da
onun ¢oziisiinii anlatti (Yengeg Sepeti, Korebe, Kiigiik Baliklar Uzerine Bir
Masal). Yesilgam’da ailenin merkezinde duran kadin artik 6yle ya da bdyle
bagimsiz bir birey olarak resmediliyordu. Yeni Sinema kadini1 kendi kadinlik
kosullan i¢inde ele alip, onun temsil goreneklerini sorgulamaya gayret edi-
yordu. Kadin arzularini ifade edip, sorunlarini kendi bagina ¢6zmeye ugrasir-
ken gosteriliyordu: Mine’de (Atif Yilmaz, 1982) Mine (Tiirkan Soray) sev-
digi erkegin kendisiyle yatmasin ister; Daginik Yatak’ta (Atif Yilmaz, 1984)
Benli Meryem (Miijde Ar) gen¢ bir garsona asik olur ve onu tatile gotiiriir;
Dul Bir Kadin’da (Atif Yilmaz, 1985) ve Bez Bebek’te (Engin Ayga, 1987)
olgun kadin yillardir bastirmaya g¢alistig1 cinsel tutkulariyla yiiz yiize gelir;
¢ok satan bir pop feminist romandan uyarlanan Kadimin Adi Yok (Atif Yil-
maz, 1987) kendi kimligini arayan bir kadinin dykiisiinii anlatir; Mum Ko-
kulu Kadinlar'in (Irfan Téziim, 1995) kahramani kadinlar, onlan baski altin-
da tutan erkeklerden -ki hepsi ayni oyuncu, Halil Ergiin tarafindan canlandi-
rilmistir- kurtulup yeni bir hayata baglarlar.

Bir ¢ok durumda seyirci, perdede kendilerini ve kendi problemlerini
gérme konusunda duyarli davranir. Bu bakimdan Kadin, 6zellikle kentli ka-
din sinema igin ¢esitli olanaklar vaad etmektedir. Yine 80’li yillardan bagla-
yarak is diinyasi kadin yoneticilere agildi ve belli bir is kadini tipi kent nii-
fusu igin bir rol modeli islevi yiiklenmeye basladi. Popiiler kadin dergileri
odaklarini ev kadinindan is kadinina kaydirdilar. Bu kosullarda, film yapim-
cilarinin is diinyasina girmekte olan kadinlarin problemlerine egilmeleri
beklenirken, Yeni Sinema kadin kahramanlar1 marjinalize etti ve onlan be-
delini sonradan 6deyecekleri kuraldis1 ya da “sapkin” hazlara itti. Sar: Tebes-
stim ve Med ve Cezir Manzaralar: bu yaklasimi mitkemmel bir bigimde or-
nekler. Bir diger husus, ikisi de kadin yonetmenler tarafindan yapilan bu
filmlerde kadinin sahip oldugu giicii terk edip baglandiklar erkegin kontrol
dis1 arzularina tutsak olmalari. I diinyasi bu filmlerde yalnizca bir art-plan
olusturmakta ve kadinin profesyonel becerilerinin temsili, erkekle olan ilig-
kisi gergevesinde onem kazanabilmektedir. Yeni Sinema, kadin seyircinin
filmle olan iliskisinde 6zdeslesmeyi onlemekte ve film izleme hazzini sorun-
sallagtirmadan sorunlu bir hale getirmektedir. Bu filmler, giiglii kadinlarin
giclerini terketme fantezisine oynayarak aslinda erkek seyirciye seslendikle-
rini diigiindiirtmektedirler. Ancak 6ykiiniin daha g¢ok kadinin bakis agisindan
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verilmesi ve erkekle 6zdeslesme siireglerinin goéz ardi edilmesi filmin hitap
ettigi kesim bakimindan bir adres karigiklig1 dogurmaktadir.

Yeni Tiirk Sinemas1’nin bir diger 6zelligi sinemanin kendisi iizerinde dii-
siinen bir sinema olmaya yonelmesidir. Uretim siiregleri, temsil sorunlar,
dikizcilik ve teshircilik hazlar1 bu diisiinmenin baslica kavramlarini olugtu-
rur. Aaahh, Belinda! (Yilmaz, 1986) bir reklam filminin ¢ekimleri sirasinda
kendisini rekldmin kurmaca diinyasinda bulan bir film yildizinin hikédyesini
anlatir. Hayallerim, Agkim ve Sen’in (Yilmaz, 1987) idealist erkek kahra-
mant Tirkan Soray’in canlandirdigi bir Yesilgam yildizi igin senaryo yazar-
ken, oyuncunun kariyeri boyunca oynadig: tipler tarafindan ziyaret edilir.
Gizli Duygular (Serif Goren, 1984), Hitchcock’un Arka Penceresi’ne gon-
dermeler yaparak film izlemenin dikizci dogasina isaret eder. Film Bitti (Ya-
vuz Ozkan, 1989) film yapimu iizerine bir filmdir. Ask Filmlerinin Unutul-
maz Yonetmeni Ertem Egilmez’in son filmi Arabesk (1988) Yesilgam melod-
ramlarin alaya alan bir pastisken, Serif Goren’in Amerikali’s1 (1993) tnli
Amerikan filmlerinin hafizalarda yer etmis sahnelerinin parodisini yaparak,
Tirk seyircisinin imgelemine eklemlenme bigimini giindeme getirir. Son
olarak Yavuz Turgul’un Agk Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni (1990) adh
filmi entelektiiel kesimin saygisini kazanmak igin sosyal igerikli filmler
yapmaya kalkisan eski bir melodram ustasinin Oykiisiinii anlatirken, Gélge
Oyunu (1992) eglence diinyasinin iki bagarisiz komedyeninin etrafinda donen
olaylarda diis ve gergek arasindaki aynmin silinmesini anlatir.

Elbette bu filmlerin sinematografik gergekligi kurulus bigiminin gelenek-
sel temaga sanatlanndakine benzedigini ileri siirmemiz zor. Temasa sanatlari
dogrudan gondermelerle galisirken, Yeni Sinema bunu ancak birikimli, bagka
bir deyisle bilgili bir seyircinin kavrayacag mecizlarla yapar. iste Yeni Si-
nemanin kritik noktalarindan biri buradadir: Sanat sinemasinda gergek sine-
ma hazzi, entelektiiel inceligin bir islevi olarak bizzat hazzin sorunsallasti-
rilmasinda yatar. Bunu yerli yerine oturtacak bir film kiiltiirii olmaksizin gok
az film kigisel tecriibeyle iligkilendirilebilir. Bu asamada elestirel sdylemin
seyirciye yeni haz formlar1 ve alternatif okuma bigimleri i¢in gerekli olan
kavramsal geregleri saglamadigini belirtmemiz gerekiyor. Tiirk Sinemasinda
elestirel etkinligin kendisi heniiz elestirel ¢6ziimleme nesnesi olamamstir.

Bugiin akademik bir disiplin olarak film arastirmalarina baktigimizda,
aym anda hem ulusal sinemalara hem de uluslararasi bir sinema olarak
Hollywood’a ilginin yeniden arttigim1 gozliiyoruz. Bu egilimler, her ne kadar
ilk bakista ilgisiz gibi goriinseler de, ulusallik kavrami, ulusal sinemalann
ozgiilliikleri iizerine yapilan bir tartigma ister istemez ulusal ve uluslararasi
olan arasindaki gerilimi ele almak zorundadir. Diger yandan Hollywood iize-
rine yapilan bir ¢aligma da onun ulusal kiiltiirlerle olan aligverisini géz 6niine
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almak durumundadir. Global ve yerel kiiltiirlerin kutupsalligi, film arastirma-
cisina birbiriyle miicadele hilinde olan karmagik giigler agiyla ugrasmak zo-
runda oldugu bir zemin verir. Ulusal sinema kavramini tanimlamaya giristigi
bir denemede Andrew Higson seyircinin roliinii vurgular ve denemesini as-
linda baska bir ¢ok soruya yol agan bir soruyla bitirir: “Eger ulusal bir seyirci
yoksa, bir ulusal sinema nedir ki?”” Gergekten de bir metinsel iiretimin isle-
vini ancak biri tarafindan alimlandiginda tamamladigin1 benimseyecek olur-
sak eger, 0 zaman bu iiretimin metinselliginin de alimlama kosullar: tarafin-
dan belirlendigini kabul etmeliyiz demektir. Anlasilabilir nedenlerle ulusal
seyirci kavramini tartigmak oldukga zor bir gorevdir ¢iinkii demin degindi-
gim “miicadele eden giigler”in alami ashnda seyircinin kendisidir. Yerli
filmlerin seyircisi zdten ulusal ve uluslararas karakterde gok ¢esitli ve gelis-
kili filmsel soylemlerin 6znesidir. Tabii, Hollywood’'un egemenliginin
o6nemli 6lgiide belirleyici oldugunu yadsiyamayiz. Artik seyircinin herhangi
bir filmi Hollywood’un yerlestirdigi zevk ve beklentilere gore tiikettigine
kesin goziiyle bakabiliriz. 1996’da Eskiya’nin gordiigii biiyiik ilgiyi, elestir-
menler bile “teknik bakimdan bir Hollywood filmi kadar iyi olmasiyla”
agiklamislardi. Ama Egkiya gergekten Hollywood’a benzemeye ¢alisan bir
film miydi? Filmin Hollywood’la kurdugu iliskinin ilk bakista gériindiigiin-
den daha karmagik oldugunu ve bu iligkinin ¢6ziimlemesinin Hollywood kar-
sisinda Yeni Sinema igin bazi olanaklan ortaya koyabilecegini diisiiniiyorum.
Ancak boyle bir ¢oziimlemeye gitmek bu ¢alijmanin amacini agiyor. $imdi,
daha dnce soziinii ettigim Oznenin tarihsel-kiiltiirel baglamin anlamaya gali-
salim.

1990’11 yillarin sonlanna dogru sinema salonlarinin sayisinda yavas da
olsa bir artig gozlilyoruz. Bugiin mevcut sinema salonu sayis1 yaklasik
450'dir.® Bu sayinin yakin bir gelecekte hizla artacagim tahmin etmek giig
degil; Cineplex ve Cinemax gibi 6nemli sinema salonu zincirlerinin Tiir-
kiye’ye girdigini gdzliiyoruz. [lginin bir kaynag: kamusal bir mekan olarak
da sinemaya ilgi duyan ve niifus olarak azimsanamayacak bir kitle olusturan
iiniversite gengligi olabilir. Yapilan istatistiklere gore, kabaca seyirci 19 ila
35 yas ve nerdeyse kadin ve erkek arasinda, lise mezunu ve iiniversite me-
zunu arasinda esit olarak bdliinmekte. Yine de son yillarda gocuk filmlerinin
yaptig1 hasilata bakilirsa, gocuk seyircinin de yabana atilamayacak bir potan-
siyel olusturdugunu ileri siirebiliriz. Sinemaya en az giden kesimi ev kadin-
lar1 olusturuyor (TURSAK: 308). Bunun bir nedeni Hollywood’un genelde
erkek egemen bir sinema olmasi ve sinemaya gitme kararim erkegin verdigi

¢ Bu salonlann neredeyse yiizde 35°i erotik dedigimiz tiirden yabanct porno filmler gostermektedir ve
{stanbul ve Ankara disginda hemen hepsi Samsun, Diyarbakir gibi muhafazakir, mazbut yerlesim
bolgelerinde isletilmektedir.
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varsayimindan hareketle kadinlara yonelik filmlerden kaginmasi. Bir diger
nedense, sinemanin ev kadimm televizyonun basindan kaldirmay: basara-
mamasidir.” Televizyon giin boyunca kadinlara yonelik programlar yayinla-
makla kalmiyor, eski Yesilgam filmlerini ve kadin dizilerini durmadan yine-
liyor. Bilindigi gibi, Yesilgam “iiriin gesitlemesini” basariyla gergeklestirmis
bir sinemaydr: aileler ve kadinlar i¢in melodramlar, gengler igin “avantiir”
filmler, ¢ocuklar i¢in gocuk filmleri ve hemen herkes igin komediler.

Bu ¢aligmanin hazirlanmakta oldugu sirada, basin Mustafa Altioklar ve
Sinan Cetin gibi yonetmenlerin baz1 Yesilgam klasiklerini yeniden ¢ekmeyi
planladiklarini haber verdi. Bu tiirden bir girisimin nasil sonuglar doguraca-
gt kestirmemiz miimkiin degil, ancak eski tiirlerle degisik bir aligverisi olan
yeni bir tiir konseptinin dogacagim soyleyebiliriz. Bir tiir, seyircinin beklen-
tiler ufkunu 6nemli Glgiide belirledigine gore, Yesilgam’in yerlestirdigi kod-
lar yeni filmlerin izlenmesinde nasil bir rol oynayacak, ya da tersinden baka-
rak, bu girisim bizim Yesilgam filmlerine bakigimizi nasil etkileyecek —sani-
rim Oniimiizdeki yillarda bu konulan tartiyma giindemimize almamiz gereke-
cek. Eskiden diisman kardesler olarak nitelenen sinema ve televizyon bugiin
degisik bir aligveris igindeler. Ev kadinlarinin sinemaya gitmekteki isteksiz-
liklerinin bir nedeni de Yesilgam filmlerinin giin i¢inde tekrar tekrar televiz-
yonda boy goéstermesi olsa gerek. Her ne kadar televizyonun 6zgiil kodlama
sistemi iginde belli bir 6lgiide 6ziimsenmis olsa da, Yesilcam’in da televiz-
yonu basta melodram olmak iizere kendi jenerik kipselligi i¢inde bigimle-
mesi goz ardi edilmemelidir. Kadir Inamir, Hiilya Kogyigit ve Fatma Girik
gibi yildizlarin sunuculugunu yaptiklar1 programlarin geligkili dogalar1 bu
bakimdan olduk¢a manidar: kurmaca degil, tam tersine gergek hayat hikdye-
leri anlatma iddiasiyla yola ¢ikip, kurmacamin géreneklerini ve bu arada
Yesilgam’in ikonlarim kullanmalari, yapimcilarin nasil bir seyirci tasavvu-
rundan hareket ettikleri konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Son olarak,
Ikinci Bahar dizisinin bir televizyon fenomeni haline gelmesinde Tiirkan
Soray ve Sener Sen’in Yesilgam’dan devsirdikleri gelenekle eklemlenmesi-
nin payina dikkat gekip, seyirci sorununa geri dénmek istiyorum.

Yeni Sinema’nin en belirgin 6zelligi seyircisizligi iken, yine de son yil-
larda baz1 6mekler bize yerli bir filmin gisede basarili olabilecegini hatirlat-
tilar. Muhsin Bey (1986), Arabesk (1988), Berlin in Berlin (1992), Amerikal:
(1993), Istanbul Kanatlarimin Altinda (1995), Eskiya (1996), Hersey Cok
Giizel Olacak (1999), Propaganda (1999), Kahpe Bizans (2000), Vizontele
(2001) hepsi baz1 bakimlardan acimasiz elestirilere hedef olsalar da bir bi-
¢imde seyirciyle bulustular. Variety dergisinden John Nadler’in dedigi gibi
“Ucretsiz televizyon ve sinema salonlarinda gésterime giren Amerikan film-

” Yine de Eskiya gibi filmlerin bu kesimleri de sinema salonlarina gekmeyi basardigim diisiinebiliriz.
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lerinden yakasini si1yirdiktan sonra Tiirk sinemasi kendisini diriltiyor; tilkenin
yapimci, dagitimei ve sinema igletmecileri yerli filmleri yeniden degerli bul-
maya bagladi” (61; 69). Nadler’in soyledikleri seyirci igin de gegerli; gori-
nen o ki; yerli seyirci Tirk sinemasina yeniden 1sinmaya bagsladi. Bunun ne-
denleri ne olabilir?

Hollywood ya da genelde Amerikan filmlerinin Tiirkiye’de
alimlanmasiyla ilgili ayrintih ¢aligmalara ne yazik ki pek rastlayamiyoruz.
Kabaca, bir seyirciye ulasma zorunlulugunun da dayatmasiyla, filmlerin fel-
sefl arglimanlar iretmekten vazgecip degisik stratejiler denemeye baslama-
sindan soz edilebilir. Bunlar “medyanin olanaklar1” ve “Hollywood baglan-
tis1” olarak adlandirilabilecek iki baglk altinda incelemek miimkiin:

Medya: Televizyonun seyircinin imgelemini ele gegirdigi diisiincesinden
hareketle bir ¢ok yapimci ve yonetmen, medyatik kisi ve olaylan filmlerine
ve filmlerin tamtimina eklemleme yoluna gittiler. Sinan Cetin’in Bay E,
Komser Sekspir ve son olarak Savas Ay’in Danséz filmleri s6z konusu bek-
lentiyi 6rmekliyor. Televizyonda galigan inliilerin yam sira filmler igin oriji-
nal miizik yapildi ve video klibi ¢ekilerek medyada dolagima sokuldu.

Hollywood Baglantisi: Yeni Sinema’nin medya ile aligverisi kadar 6nemli
bir diger iligkisi Hollywood’la olan ¢ekismesi. Yesilgam, kendisi i¢in tehdit
olusturan televizyon ve Hollywood gibi rakiplerini taklit etme yoluna git-
misti. Yeni Tirk Sinemasi1 Hollywood’u taklit ederek bir yere varabilir mi?
Parodi ve taklidin bir 6lgiide hep mevcut olacagini tahmin etmek gii¢ degil.
Omegin Eskiya’da Cumali’nin kendisini aldatan sevgilisini ve dostunu vur-
dugu sahnedeki Tarantino tavri, helikopter sahneleri Egkiya’'nin
Hollywood’la ve dolayisiyla Tiirk seyircisiyle bir ¢esit hesaplasma iginde
oldugunu belgelemiyor mu? Yeni Sinema bir ulusal sinema olarak
Hollywood’a kars1 farkliligini tanimlamak istiyorsa, seyircinin beklenti uf-
kuyla oynamak zorunda kalacaktir. Bunun sonucunda seyirciden beklenen,
ufkunu iki sinemayla dengede tutmak olacak. Bugiin bir gok iilkede seyirci
kendi ulusal sinemas1 ve Hollywood’u belli bir uzlasim tavriyla karsiliyor.
Tiirkiye’de de seyirci aym yolu izleyecege benzer. Ancak, bu da sonugta di-
ger sinemalarin pahasina elde edilecek bir bagar1 gibi goriiniiyor. Kammca
kuramsal ve elestirel etkinliklere bu noktada 6nemli bir gorev diisiiyor:
Bagka zevk ve hazlarin, bagka gérme bigimleri ve beklentilerin diglanmasini
engellemek ve seyirci igin farklilik ve ¢esitliligin 6niinii agmak.
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KULTOREL Bir KiMLiK
OLARAK DELIKANLILIGIN

Y UKSELISI

Nuran Erol Isik*

Sosyo-kiiltiirel stres donemlerinde olumlu benlik tanimlamas i¢in duydugu-
muz ihtiyaglar artar. “Medeniyet” ve “akil” gibi fikirler tehdit edildiginde bu
kavramlarin tanimi, kendileriyle iligkilendirilen insanlar veya gruplarin igaret
ettigi gosterenlerin zidd: ile kurulur.! “Yabanillik” veya “delilik” gibi sem-
bolik gosterenlerin ingds1 da mesriiyet sinirlar iginde kalan makbul ve ma-
kul olana karg1 konumlanan bir héli tammlamada kullanilan 6nemli bir sii-
rece isaret eder. Bu tiir komplike bir siirecin olusumunda 6nemli bir ayna
gorevi goren popiiler kiiltiirel 6geler, toplumsal ve kiiltiirel temsiller aracilig1
ile giindelik hayatta sinirlar siirekli olarak degisen 6zne ve oteki arasindaki
iligkiler agin1 bir bilmece gibi oniimiize getirir. Kendi kimliklerimizin inga-
sinda modemligin sosyal pratiklerinin yaninda kiiltiirel ve sembolik formla-
rin etkisi izerine yazmanin kendisi de neredeyse popiiler kiiltiirel bir etkin-
lige doniigmiistiir. Modemligi subjektif seviyede deneyimleme bigimlerimiz
ilging goriiniimler ortaya gikarir: Modern ve modern olmayan, geleneksel
veya lokal dgeler bir araya gelir, bir baglamda “sapkin” olarak tanmimlanan
baska bir baglamda estetize edilir ya da tam tersine bayagilagtirilir. Kitlesel

* Y. Dog. Dr.Nuran Erol Isik, Baskent Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi iliskiler Bolimii.
' D. Spurr, “The Rhetoric of Empire: Colonial Discourse in Journalism, Travel Writing and Imperial
Administration”, Hayden White, Tropics of Discourse iginde, Duke University, U.S.A., 1993.
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olarak dolayimlanan popiiler kiiltiirel formlarin belirli kimlikleri diglama,
icerme, normallestirme ya da higlestirme siirecinde kullandiklar dil farkh
konumlar arasindaki iliskiselligi ¢6zmede bir firsat yaratir. Giindelik hayatta
yeniden Uretilen farkli kimliklerin zamansal, durumsal ve iliskisel degisken-
liklerini sergileme gerekliliginden hareketle, bu makale, “yabanil” bir goste-
ren olarak ingd edilen delikanliligin sadece bir erkeklik ifadesi olmadigini,
kiiltiirel kodlar1 anlamada bir sosyo-kiiltiirel kimlik olarak anlasilabilecegini
vurgulayarak popiiler kiiltiirel olarak yaratilan “delikanli” tiplerinin anlam
diinyasi lizerine bir ¢6ziimleme gergevesi sunmaya ¢aligmaktadir.

POPULER KULTUR VE SEMBOLIK FORMLARIN INSASI

Bir miizakere alami olarak kendini olusturan sembolik formlarin tagidig1 an-
lamlarin iiretildigi kiiltiir, de Certeau’nun ifadesiyle “bir yandan siiregelen-
dir, diger yandan da icat edilen.”” insanoglunun yaraticilik ve bagimlilik ara-
sinda gidip gelen seriivenine kosut olarak, Kiiltiirel Caligmalar iginde kiiltii-
riin varolani koruyucu ya da siiregelen yonii ile doniistiiriicii boyutu arasin-
dan kiiltiirel yaraticilifa dayanan dgeler daha g¢ok vurgulanmaya baglamugtir.
Kiiltiiriin bu 6zelligi aym1 zamanda giindelik hayatta maruz kaldigimiz veya
kendi biligsel veya duygusal yonelimlerimiz sonucunda iirettigimiz zaman
birbiriyle ortiisen, birbiriyle etkilesimde bulunan ve subjektif olarak deger--
lendirilen anlamlar ve pratikler biitiinline isaret eder. Appandurai’nin deyi-
siyle kiiltiirii bir isim yerine bir sifat olarak (“kiiltiirel” ifadesiyle) kullanmak,
kiiltiiriin degismeyen bir t6z ile degil bir dil ile iligkilendirilmesini saglar.
Baglama duyarli olan “kiiltiir”iin bu anlami bizi “fark” kavramina gotiiriir.
Fark kavrami cinsiyeti, irk, rol, sinif, millet gibi kategoriler temelinde kur-
gulanabilecek benzerlikler ve zitliklari aydinlatmaya yarar: Bir objeye, bir
pratige, bir ideolojiye isaret ettigimizde cisimlesmis, lokal ve anlamli bir
seye oranla fark kavramini vurgulayabiliriz. Kiiltiirii bu sekilde tanimlamak
fark hakkinda konusabilecegimiz bulgusal bir arag sunar. Omegin grup kim-
liklerinin mobilize edilmesine yarayan veya kimlikler arasindaki doéniigiim-
leri ifade eden farkliliklar aym zamanda kiiltiirel olandir.’

Kiiltiirel olan1 siniflandirma siireci iginde alt kiiltiir/iist kiiltiir aynmi daha
¢ok dikey siniflandirma g¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikarken, lo-
kal/global veya merkez/gevre temelinde yapilan ayrimlar yatay tabakalas-
may! analiz eden gabalarin sonucu olarak ortaya gikmugstir. Popiiler kiiltiir,
metin gibi sembolik formlardan olusan diinyay: anlamlandirma pratikleridir.

) F. Bayart, “Kimlik Yanilsamasi”, M.de Certeau, La Culture au Pluriel iginde, Metis, istanbul,
1999.
* A. Appandurai, Modernity At Large, The University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996.
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Giindelik hayatin iginde iretilen popiiler kiiltiirel formlar inceleyen yakla-
simlarin gogu ¢esitli sembollerin yasayan kiiltiirdeki kullanilma ve
alimlanma bigimleriyle ilgilenir. Popiiler temsillerin hangi baglamlarda nasil
okundugunu ¢6ziimlemek ve giindelik olan aracilig: ile popiiler temsilleri
anlamak aym zamanda lokal ve global arasindaki kiiltiirel akis1 irdelemeyi de
icerir. Buna gore popiiler kiiltiir incelemeleri hem uluslararasi ve kargilagtir-
mali bir temele dayandirilmali, hem de lokal olam ele almalidir. Global ve
lokal kiiltiirel forimlarla marjinal ve egemen olan iriinlerin sikga yer degisti-
rerek medya aracilig ile tiiketim platformuna taginmasi giindelik hayattaki
Oznellikleri de donistirir. Global seviyede diasporik kamusal alanlarin
marjinal olmaktan gikmasi ile baglayan siireg ulusal/toplumsal seviyede lokal
kiiltiirlerin konumlarimin degistirilmesine kadar uzanir. Medyanin popiiler
kiiltiirel sembolleri iretmesi, pazarlamasi ve tiiketime sunmasi diinyanin
farkl yerlerinde ayni pembe diziyi izleyen kadinlar ortaya ¢ikardig: gibi bir
toplumda iiretilen popiiler kiiltiirel bir formun kendi geleneksel malzemesi
ile global olami bir araya getirmesine yol agabilmektedir (Bir Demet Tiyatro
dizisinde yer alan tiplemenin Kiirt Sarlo seklinde tanimlanmasi g¢abasinda
oldugu gibi). Buna ek olarak hem global hem lokal seviyede iiretilen popiiler
kiiltiirel temsiller aracihig: ile kimlikler diinyas: da allak bullak olabilmekte-
dir. Her popiiler kiiltiirel Ggenin a) refleksif karakteri, b) kolay tiiketilebilir
olmasi, c¢) toplumsal ve politik gerceklikle ilintili hali bize kiiltiir ve anlam
arasindaki bagintimn karmagik dogasim géstermektedir. Bir diger deyisle
popiiler kiiltird alimlayanlar ayn1 zamanda kendi kimlikleri hakkinda di-
sinme potansiyeline sahip olurlar. S6z konusu kimlikleri olusturan anlamlar
silsilesi gegicidir, baglama gore degisir, farkh sekillerde dolayimlanir. Son
olarak, popiiler kiiltiir ayn1 zamanda toplumsal olanin uzantisidir; mikro-
pratikleri sekillendirme ve toplumsal olani kolayca mesrilagtirma kapasitesi
nedeniyle zaman zaman politik bir sildha doniisebilir.

Popiiler kiilttirel 6geler kimliklerin ingdsin1 sGylemsel olarak belirler. Bir
yandan globale olan tepki yoluyla diger yandan lokal malzemeyi eklemleme
aracilig1 ile modernlik projesi i¢inde toplumsal cinsiyet ve milli kimlik te-
melinde yeni kimlikler ingd edilir. Popiiler kiiltiirel formlar aracilig: ile
medyatiklestirilen ve sembolik olarak farkli degerlendirme siireglerinden
gecen “delikanlilik” kimligi son yillarda géze ¢arpan medyatik bir erkeklik
ifadesi olarak TV dizilerinde ve filmlerde yer almig, popiiler kiiltiirel bir dilin
onemli bir 6gesi haline getirilmistir. Popiiler kiiltiirel dgelerin kimlik ingd
edici giicli goz oniinde tutuldugunda, delikanliligin sembolik skalada ist dii-
zeylerde yer almasi sadece temsil edilenin formel 6zellikleri ile anlagilamaz.
“Delikanlilik” kimliginin ortaya ¢ikigina iliskin degerlendirmeleri bu kim-
lige anlam atfeden zihniyetler ¢ergevesinde ele almak gerekmektedir.
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Z IHNIYETLER VE KIMLIKLER

Modemligin yerel 6zgiilliiklerinin bir uzantisi olarak delikanlihk kimliginin
ingds1 aym zamanda zihniyetler tarihinin kiiltiirel sonuglarindan biridir.
Vovelle’in deyisiyle hem duyarliligin hem de direnislerin bir arada ortaya
¢iktig1 anlar olarak zihniyetler tarihini* goz oniinde tutmak, belirli yapma
etme bigimlerine ve kimliklere atfedilen anlamlari ¢6ziimlememizi de sagla-
yacaktir. Kimlikler ve onlan kugatan makro yapilanmalar (kurumsal pratikler
ve zihniyetler) toplumsal cinsiyet kaliplarinin olugmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Sadece geleneksel/modern, kdylii/kentli ikilikleri ile anlagilamaya-
cak derecede kompleks bir siirecin iiriinii olan kimlikler iliskisel olarak di-
gerlerinin tammlanmasi yoluyla kurgulanir. Tarihsel olarak insa edilen kim-
liklerin kendisine referansla konumlanan digerleri ise zaman ve duruma gore
degisen bir nitelige sahiptirler. Kiiltiir ile politikanin kesisme noktasinda
onemli isaretler olarak degerlendirilebilen popiiler kiiltiirel metinlere atfedi-
len anlamlar silsilesi de bu iligkisellik ag1 iginde degerlendirilebilir. Giinde-
lik hayat pratiklerinde kimin hangi kimlige kars1 hangi sdylemsel araglarla
konumlandigin1 saptamak aym zamanda iktidarin kiiltiirel alandaki izdi-
stimlerini ayirt etmede 6nemli bir ayrag teskil edecektir.

Toplumsal tarihimize damgasin1 vurmus olan zihniyetlerin ¢6ziimlenme-
sinde dort ayn zihniyete (ataerkil, otoriter, relativist ve demokrat) isaret eden
Mahgupyan,® ataerkil ve otoriter zihniyetlerin Osmanli’da ig ige gegmis ol-
dugunu ve modemlesme ile birlikte otoriter zihniyetin toplumsal yap: i¢inde
yer alan pratikleri biiyiik 6lgiide sekillendirdigini belirtir. Otoriter zihniyet
icinde yogrulmus olan milliyetgilik ise toplumsal yapiy1 ve popiiler kiiltiirii
sarip sarmalayan bir anlam diinyasinin 6énemli ana damarlarindan biri olarak
ortaya gikmustir.

Devletle bireylerin ayni noktada bulugmalarini saglayan yeni bir megrai-
yet tammim miimkiin kilan bir kiiltiirel kod olarak milliyetgilik kiiltiirel bir
birlestiricidir. Politik eksende farkli versiyonlar halinde ortaya gikan milli-
yetgilik sosyal-psikolojik evrenlerde bireylere belirli bir anlam diinyasi su-

‘ Bkz. Bayari,a.g.e.,s. 69.

5 Otoriter zihniyet tiim gergekligi bir toz olarak algilar, soz konusu 16z maddedir. Insan zihni kendi
disindaki nesnelerle aym tozi tasiyan, aym dizlemde yer alan bagka bir nesnedir. Duyumlanmizin
bize ulastirdig: bilgi pargaciklan gergekligin dogru ancak eksik kopyalaridir. Aym anda hem kendi
bilgisinden emin olan hem de gergek bilginin kapsami konusunda cahil kalan bir ruh hali yaratilir.
Farkh bilgi ve fikirlerin sinanmasinin tek yolu eyleme dénismeleridir. Toplumsal yapi birbirinden
seviye olarak farkh kendi i¢ bitinlikleri ve kurallan olan iki ayn birim olarak tanimlanir: Yoneten
ve yonetilen arasindaki iliskinin degismemesi iktidar miicadelesi iginde olanlann ortak menfaatidir.
Otoriter politik kiltir aym zamanda hem devleti 6n plana ¢ikarmig, hem de devletin tercihlerinin
topluma yansitilmasini mesrd kilan bir kiltirel kimlik bulmugtur. Bkz. Etyen Mahgupyan, Zihniyet
Yapilar: ve Degisim, Patika, Istanbul, 2000.
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nan, oznellikleri tamimlayan, bireylerin kendilerini devlet/millet eksenine
referansla konumlamalarim saglayan sinir koyucu bir dil olarak islev goriir.
Biitiin bunlarin kiiltiirel alana sirdyeti ise soylemsel olarak kodlanan popiiler
kiiltiirel pratikler aracilif1 ile olmaktadir. Bir bagka deyisle, sadece devlet
tarafindan empoze edilmeyip sosyal olandan da kaynaklanan milliyetgiligin
hangi gruplarin kimliklerinin kurgulanmasinda nasil bir malzeme oldugu
politikadan kiiltiirel olana gegis siirecinde Onemli ipuglar1 sunabilir.
Opiin’iin® de vurguladig: gibi, 6zellikle son segimlerden sonra milliyetgilik
kendisini milliyetgiligin icermedigi, onu asan bir dizi kiiltiirel kod Gizerinden
ifade edebilmistir. S6z konusu kiiltiirel kod muhafazakarliktir ve statiilerin
korunmasi, giivenlik ihtiyacindan dogan miiesseselere dayali diizen giiven-
cesi ve “Olguliiliik ahlaki”dir.

Buna gore, kimliklerin sinir koyucu 6zelligi ¢ergevesinde moral bir ben-
lik tanimlamasini vurgulayan delikanlhilik kimliginin goreceli olarak yukari-
daki koda gore teshis edildigi agiktir. Toplumsal failin gergeklestirdigi kim-
lik teghisi ise her zaman baglamsal, gogul ve gorelidir.” Osmanli’dan bu yana
evrilen toplumsal cinsiyet tarihi i¢inde kiilhanbeyinden kabadayiya, tulum-
bacilardan bigkin genglere bir dizi erkeklik ifadesi 6meginde oldugu gibi
delikanlilik otoriter zihniyetten beslenerek kendi kimligini ahldk ve diiriist-
lik temelinde tanimladi. Zengin, modern, kentli, beyefendi, aydin/okumus
kargisinda mazbut, yoksun, geleneksel, diriist, cahil olarak kodlanan deli-
kanhlik kimliginin degisik tiirleri farkh kiiltiirel pratikler iginde yer aliyordu.
Toplumsal cinsiyetin birtakim farkliliklarin ifade edildigi kilit noktalardan
biri olarak ortaya ¢ikma 6zelligi nedeniyle delikanlilik da modemn pratiklerin
ve soylemlerin tutunamadig: alanlarda kiiltiirel bir yapistirici haline gelerek
“moral bir kimlik” olusturma gabasinin gostereni olarak kendisini ifade etti.
Ulanay’in “kent s6valyeligi”® olarak tammladigi kabadayi, semtin kadinlari-
nin korunmasini, bagka semtlerden istenmeyen ziyaretgilerin gelmemesini,
semt sakinleri arasindaki meselelerin diiriist ve adil bir bigimde ¢6ziilmesini
ve uygunsuz davraniglarin cezasiz kalmamasim sagliyordu. Kiilhanbeyi ise
erkekligin sorumsuz ve liimpen tarzina isaret ediyordu.” Hem kabaday: hem
zddegan ve onlarin imledikleri erkeklikler bogucu oldugu kadar giiven ve-
rici, ceberrut ama derinden aligilmis bir degerler diizeninin kefilleri ve koru-
yuculariydilar.'

® Bkz. S. S. Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetilik, Alfa, Bursa, 2000.

’ Bkz. Bayarl, a.g.e., s. 92.

® R. C. Ulanay, Sayili Firtinalar, Yeni Matbaa, istanbul, 1955. iginde: Deniz Kandiyoti, Cariyeler,
Bacilar ve Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Déniigiimler, Metis, Istanbul, 1996.

? Kandiyoti, a.g.e., 5. 210.

1 Kandiyoti, a.g.e., s. 212.
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Kuskusuz, farkli gelenekselliklerin ve modermliklerin gatiymasi nedeniyle
belirginlesen veya amorf hile gelebilen kimlikler alani1 kendi mesriiyet te-
mellerini arama macerasinda gok fazla sikinti gekmemektedir: Modem olan
kendisini Bat, ilerleme, gagdaslasma ile gerekgelendirirken modemlige bir
bigimde muhalif bir durusu sergileyenler geleneksel olani icat edebilmekte-
dirler. Her iki ug arasinda anlam diinyalan gesitlilik gosterebilmekte ve kim-
ligin ingas: igin gerekli 6zdeslesmeler de kiiltiirel repertuarlar aracilig ile ya-
pilmaktadir. Bunun yaninda kiiltiirel veya sosyal alanda farkli kimliklerin
ortaya gikmasi mutlaka bir “kargi-modemlik” olarak nitelenemez.!' Daha
acik bir ifadeyle delikanliik gibi bir erkeklik ifadesi gelenek, onur, namus
gibi ogelere yaptig1 atiftan dolayr modem olmayan seklinde nitelendirilemez.

Thompson gelenek ve kimlik bagintisini agiklarken geleneksel otoritenin
kaybolusu ile geleneklerin yok olmadigini, sadece giindelik hayatin ortak
alanlarina demirledikleri yerleri kaybettiklerini belirtir. Bireyler daha ¢ok
yersiz yurtsuzlastirilmis ve dolayimlanmis geleneklere giivenmektedir. Gele-
negin diinyay1 anlamlandiran (yorumsamaci) ve didiyet hissi yaratan (kimlik)
boyutlar1 hila 6nemini korumaktadir.'? Ayrica gelenegin icad fikri bizi sun’i
ve otantik gelenek ayriminda hassas bir noktaya getirir: Medya aracilig ile
dolayimlanma siirecinin kendisi mutlaka otantikligi 6ldirmemektedir. Geg-
mise yonelik yarg: yiikli egilimlerimizin agtig1 kiiltiiralist tuzaklara ragmen
hangi kiiltiirel formlarin hangi baglamda deneyimlendigini ve kiiltiirel re-
pertuarimizda yer aldigin1 bilmek, gelenegin icad1 yolundaki analizlerin 6n
kosuludur. Buna bagh olarak, popiiler kiiltiiriin Tiirk toplumundaki tezahiir-
lerinin kolektif dogasi gbz oniinde tutulursa, “geleneksel” olarak kodlanan
sembollerin ya da ozelliklerin kiiltiirel bir muhalefet ya da direnmenin gos-
tergesi olarak kabul edilemeyecegi de agiktir. Stokes’un arabesk miizikten
hareketle yaptig1 degerlendirmelerde yazdig: gibi, bu tiir bir kiiltiirel durum
reddiye veya kabullenme temelinde anlasilamaz, ¢iinkii yerli olana karsi
dikotomik terimlerle bakmak ters ozciiliige (reverse essentialism) davetiye
¢ikarir. Popiiler kiiltiirel manzara iginde bir semboliin icadi hem muhalefeti
hem de hassasiyeti simgeleyebilir.'> Dolayisiyla bir kiiltiirel kimlik olarak
delikanlilig1, geleneksellik gibi baz1 6zelliklerinden hareketle biitiiniiyle mo-
demnlige muhalif olan seklinde degerlendirmek miimkiin degildir. Oyleyse,

" Kimligin sosyo-psikolo jik boyutu igin bkz. Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Soru-
nu, Ege yay., izmir, 1994.

"2 Gelenegin diger iki boyutu ise nornatif ve mesralastirici 6zellikleridir. Bkz. John B. Thompson
The Media and Modernity, Stanford University Press, Stanford, 1995.

'’ Muhalefet - hassasiyet ve popiiler kiiltir bagintisi konusundaki ¢éziimlemeleri igin Bkz. Martin
Stokes, East, West and Arabesk iginde: “Western Music and Its Others: Difference, Representation,
and Appropriation in Music”, (edit.) Georgina Bom ve David Hesmondhaugh, University of
California Press, Berkeley, 2000, s. 213-233.
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ofke ve Ozlem ifadeleri ile kangik duygulanimlarla ekranlardan haykiran,
dergilerden bakislar firlatan delikanli ideal tipi ile popiiler kiiltiirde iiretilen
bu kimligi 6zdeslestirmeye ¢alisan erkeklerin yasam diinyasinin ana unsur-
lar1 nelerdir?

«]ELIKANLI” KIMDIR?

Bireyin kimliginin gruplar ve kategoriler temelinde tanimlanmasi sosyal
refleksivitenin 6ziidiir. Kimlikler, Oteki’ni dislama kapasitesinden dolay: de-
gil, disarida birakilani bayagilastirma kapasitesi nedeniyle belirli 6zdeslesme
noktalan olarak islev goriirler.'* Dialojik olarak olusan kiiltiirel kimlikler de
zaman zaman bayagilastirilan, higlestirilen, alaya alinan temsiller aracilig: ile
ifade edilir. Popiiler kiiltiir ve medyada delikanliligin temsilleri, Stokes’un'®
da vurguladig1 gibi, maganda/kiro tiplemeleri aracilig: ile “Arabesk-tip” ile
iligkilendirilmistir. Bir zamanlar mahallenin namusunu koruyan kabadayi
giiniimiizdeki anlamiyla sert erkek tipine génderme yapar. Erkeklik ifadeleri
arasinda belirli davranig oriintiilerine génderme yapan kabadayi terimi, Ara-
beskin kargitlar1 tarafindan bayagilastirilir, tehdit edici bulunur ve geleneksel
otorite ile 6zdeslestirilir.

Arabesk, miizikal iiriinleri ve izleyicinin anlam diinyasi agisindan deli-
kanli kimliginin cisimlestigi bir alt kiiltirel durum sunar. Omegin
“Miisliimciiler” olarak tanimlanan grup i¢in bulunduklan toplumsal g¢evre
siddetin ve giiclin belirleyici olarak tanimlandigy bir diinyadir. Bir tarafta
kentin iist gelir grubu insanlar1 “medeni” bir sekilde yumusak, demokratik
iligkiler kurarken, Miisliimciiler varoslarda ayakta kalabilme miicadelesi ve-
rirler. Babasindan, ustasindan, abisinden dayak yiyerek hayatin zorluguna
aligtirilirlar ve yine Mislimciilerin tabiri ile “piserler.” Siddet kendilerini
ifade etmek igin kullandiklar1 en agik gostergedir. Ciinkii siddet, gii¢ ve hak-
liligin semboliidiir. Misliimciileri en iyi ifade eden kimlik, “delikanlilik”
olarak ortaya ¢ikar. Delikanlilik motifi hi¢bir yere ait olamamis insanin bir
varolusu anlamlandirma seklidir. Delikanlilik eril bir kurgu olmasina karsin
yogun bir duyarlilik da tagir. “Ask bir delikanlinin boynunu biikebilecek tek
seydir.” Ama bu utanilacak degil dviiniilecek bir seydir; “delikanl” yiiregi
sayesinde delikanlidir. Paylagmasini bilen, arkadaslifa dostluga ¢ok 6nem
veren, sevgi ve sayglyl hayatinin temeline koyan bu topraklarin insaninin
geleneklerine bagh olan bir insandur.'®

" Bkz. S. Hall, Questions of Cultural Identity, Sage, Londra, 1996.

5 M. Stokes, a.g.e., 5.8.

16 Arabesk-delikanlilik iliskisi igin bkz. C. Isik ve N. Erol, “Elestirel Teoride Kiiltir Calismas::
Miisliim Giirses Arasbeski” Miirekkep, Say1 12, 1999, s. 141-174.
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Popiiler kiiltiirel temsillerin yaratildigi dnemli bir yer olan Yesilgam’in
delikanlilik kurgulan ve dykiileri oldukga gesitlilik gosterir. Zaman zaman
koylilik/yigitlik/bilgelik, kentlilik/ziippelik/kumazligin zidd1 olarak ko-
numlanirken s6z konusu karsithik degisebilir. Tarhsel-toplumsal kosullarin
da etkisiyle filmlerde insa edilen toplumsal cinsiyetler geleneksel ve modem
olan arasindaki gerilimin 6nemli gosterenleri olmuslardir. Sadri Aligik, Ay-
han Isik, Yilmaz Koksal, Fikret Hakan, Yilmaz Giiney, Kadir Inanir, Yilmaz
Erdogan, Kenan Imirzalioglu delikanhlik kimliginin en belirginlesmis halle-
rini beyaz perdeye ve ekrana yansitmis olan isimlerdir. Farkl erillik ve cin-
sellik tonlamalar tasiyan farkli delikanlhilik tipleri kendi eylemlerini moral
bir 6z aracilig ile megrilastirmaya galigirlar.

Popiiler kiiltiirel metinlerden hareketle olusturulacak bir “ideal tip”, deli-
kanlhihga dair su ozellikleri tasiyabilir: Delikanl diiriisttiir, dogru sozlidiir,
mazlumdan yanadir, kanaat ehlidir, paraya 6nem vermez, paylasimcidir, in-
sanlia ve manevi olana deger verir, sevenleri sever, toplumsal hiyerarsileri
kabullenir, erkekligi ile 6viiniir, siddet yanhsidir, talimat vericidir, tartismaya
actk degildir, adeta ilahi bir varligin temsilcisidir. Delikanhligin diinyas:
kendi kimligini ve digerlerinin kendisiyle iliskisini tammlamada 6zgiin bir
dil kullanir: Racon, bitirim alemi, ndm, yanhs yapmak, sakata gelmek, sekil
koymak, posta koymak, madara olmak, faga gibi kelimelerle Oriintiilenen
delikanhlik sdylemi resmi olana ve iist kiiltiirlere “yabanci™ bir alt kiiltiiriin
anlam diinyasini ifade eder. Akay’in da vurguladigi gibi “eger bir grup
genglik aymi sekilde kullaniyorsa bu dili (delikanlilik dili) Miikremin’in dili
de bir grubun dili ve anlatimin kolektif diizenlemesinin dilini bize gosteriyor.
Bunlar dilbilimsel olmaktan gok sosyolojik, ancak mikrososyolojik olgular
ve azinlik ve gogunluk olarak degil de kendi megriiyetleri olan diller olarak
karsimiza gikar.”"’

Yasam pratikleri gz oniinde tutuldugunda delikanl kendisi adam ddver
ama yanindaki adami dévdiirmez. Elindekini herkesle paylasir. Devlete karsi
¢ikmaz. Gozii karadir. Ispiyoncu degildir. Bir mesele oldugunda hukuk ve
polise bagvurmaz, kendisi halleder. Kavgadan kagmaz, arkadan adam vur-
maz. Delikanlilarin kavga ve siddete bagvurma sebepleri birbirlerinin alanla-
rina girmeleridir. Her biri kendi etki alanini1 genisletmeye ¢aligir. Karakolda
sikdyetgi olam1 sevmez. Cinsiyet¢i olmak ona goére dogaldir. Ev isi yapmaz.
Kadina kars: terbiyesizlik yapmaz, ama gereginde kadin dover. Renkli gi-
yinmez, topsakal birakmaz, sagin1 ortadan ayirmaz. Gozlikk takmaz. Aligveris
yapmaz. Yashya saygi duyar. Siyasetle ilgilenmez. Devlet, polis, okumus
kendi hayatinin disindadir. Ailesi varsa korur. Namusuna s6z sdyletmez. Ben

" A. Akay, Minér Politika, Baglam, istanbul, 2000, s. 184.
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merkezli bir gii¢ tasarrufu vardir, bagka delikanhlarla gatigabilir. Kendi so-
rumlu oldugu alanin disina pek fazla gikmaz, tamdik/bildik yerlere gider.
Dar bir sosyal gevre ile iligkisi vardir, yagamini bu gevre ile kurar. Akl ile
degil, duygular ile diisiiniir; yiirek adamidir. Giiglii bir erkek imajin1 koru-
yabilmek 6nemlidir. Okumus insanlara saygi duyar (pekgok arabesk filmde
“biz okuyamadik ama sen okuyup adam olacaksin” sdzii vardir) ama kendisi
asla okumaz. Onuru igin yasar ve savag verir.

“Deli Yiirek” dizisinde Kenan Imirzalioglu tarafindan canlandirilan Yu-
suf Miroglu, ¢agdas kent kahraman tipini ya da dizinin yénetmeni Osman
Sinav’in deyisiyle bir “umut kahramani”m canlandiran delikanlilik tipleme-
sine iyi bir mektir. Sinav’in deyisiyle Miroglu “¢agdas Dadaloglu”dur; dizi
gelenegin devami niteliginde gagdas bir uyarlamadir. Geleneksel ve yerel
ogelerden beslenen dizinin amaci Sinav’in deyisiyle bir kamu vicdani olus-
turmaktir.'® Miroglu “mazlum”un hakkin savunur. iginden ¢ikamadigi me-
selelerde bir mistik ve rehber olarak karakterize edilen Kusgu’ya danigir.
Adil olan1 savunmak ugruna gereginde iskenceye bile dayanir. Yolsuzluga
ve adaletsizlige kars yiirekli bir adamin iradi ve ilkeli yasam bigimini sunar.
Dizinin 12.02.01 tarihli béliimiinde Miroglu “bedenimize yapilacak iki para-
lik igkencenin ne 6nemi var... bize yapilandan dolay1 degil memlekete yapi-
landan dolay: bir intikam duygusu iginde olmahyim” diye haykirir. O. L.
Mete’nin deyisiyle “herkes kirlidir, kirliler kirlilerle is yaparlar, kirliler her-
kese hakimdir, kirli olmayanlar higbir halt karigtiramazlar; onlari bir kagsik
suda bogarlar”” '° Bu teslimiyet duygusuna isyan eden bir figiir olarak
Miroglu’nun delikanlilii mafyalagma siirecinin bir pargasi haline gelir.
Mafya delikanlilik aracilig ile kendisini mesrilagtir.

“Bitirim alemi”nin bir televizyon dizisinde temsil ve tasvir edilmesi, po-
piiler bir kiiltiir olarak tiiketilmesi farkli okumalara gebe olsa da dizide akta-
rilan semboller biitiinii gelenege yaptig referans ile kentte tutunamamis ya
da kendisini modemn/Batili kiiltiirel kodlara uyarlayamamis gruplar igin bir
demirleme noktasidir. Miroglu’nun refleksif olarak bu gruplarin zihinlerinde
dolayimlanmasi ve Yusuf'un temsil ettigi imgeler biitiinii delikanlilig1 kendi
sosyal ve kiiltiirel alanlarinda kismen yasatmaya galiganlar igin cazip olacak
ve kendilerini 6zdeslestirebildikleri bir umut sembolii yaratacaktir. “Mo-
demlesmenin alternatifinin tiretilemedigi bir toplumda, 6ngériilen siirece asla
ayak uyduramayacagini anlayan (ya da bu siiregten tamamen bihaber olan)

'® “Deliyiirek Bir Fenomendir”, Osman Sinav ve Omer Liitfi Mete ile roportaj, Babiali Kiiltiir
Dergisi, Say 1, Ocak 2001, s. 14-22.
1% “Deliyiirek Bir Fenomendir”, a.g.e., s. 20.
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ve lilke genelinde sayilan ciddi rakamlarla ifade edilebilecek biiyiik bir kit-
lenin var oldugu yadsinamaz bir gergektir”.2

Modemlige ayak uyduramayan, kendi yasam bigimi ve diisiinme tarz ile
modemnlik tarafindan “yabanil” olarak kodlanan ve basit bir bigimde “ser-
seri” olarak adlandirilamayacak delikanlilik kimligini igsellestiren erkekler
sOylemsel ve sosyolojik olarak dislanmalarinin acisin1 kendilerini sarip sar-
malayacak bir diinya yaratma ile dindirmeye galigirlar. Oteki Tiirkiyeli ol-
mak, bir yandan tevekkiil ve isyani igeren Arabesk bir héleti rihiyeyi diger
yandan da kendisini inga etmede siirekli olarak degisebilen bir Oteki imge-
sine ihtiya¢ duymay: beraberinde getirir. Zaman zaman delikanli igin Batili
ve modern, “yavsak” ve “serefsiz” olarak nitelendirilebilirken, belirli bag-
lamlarda kentli ve modem igin yukarida betimlenen erkeklik ifadesi bir ken-
dini yiiceltme taktigi olarak maganda/kiro/serseri olarak kodlanir. Iliskisel
olarak insa edilen farkl kiiltiirel kimliklerin aralarindaki bagintilar ve kulla-
nilan dislama mekanizmalar1 gelecekteki popiiler kiiltiir galigmalarinin bak-
mas! gereken yon olarak belirmektedir.

Kadir inanir'in “Marziye” ve “Derman Bey” adli dizilerde canlandirdig
delikanli karakterler ise M. Stokes’un “hiper-erillik” olarak adlandirdig: er-
keklik ifadesinin en belirgin 6mekleridir. “Marziye” adli dizide Inanir bir
ingaat sirketinin sahibi olan Hazar Bey’i canlandirir. Hazar Bey sirketini tam
bir kdy agasi gibi yonetir. En kritik giinlerde bile isten kimseyi atmaz. Ba-
basi bile neredeyse Hazar Bey’in tahakkiimiinden korkar. Evi kitch mimari-
nin ormekleriyle dekore edilmistir. Marziye adli bir kadina agiktir fakat gesitli
sebeplerle askini gdsteremez. Pek ¢ok kadin tarafindan bastan gikarilmak
istense de onlara yiiz vermez. En yakin arkadaslarindan biri polistir. Gerekti-
ginde adaleti kendisi yerine getirmeye g¢alisir. Hazar Bey haksizliga miida-
hale etmeden duramaz, bazen de siddete basvurur. Zenginligine ragmen fa-
kirlerle ayn! sofraya oturur. Ofke ve 6zlem, nefret ve sefkat arasinda gidip
gelir. Dizinin sonunda birgok kahraman gibi kotii adamlar tarafindan 6ldii-
riiliir ve efsanelesir.

“Derman Bey” adh dizide ise Inamir'in oynadigi karakter Kusadasi’'nda
¢iftlik sahibi olan bir i adamudir. Ilgede islerin kétii gitmesinden ve gok sa-
yida yolsuzluk yapilmasindan dolayr Derman Bey belediye baskani olur.
Yolsuzluktan sitki siyrilan halk onu bir kurtarici ve kahraman olarak goriir.
Dizideki koétiiler yolsuzluk yapan geteciler ve sahtekar miiteahhitlerdir. Yol-
suzluk yapan ingaat girketlerinin mallarina el koyarak sehit ailelerine dagtir,
geri kalam da yoksullara verir. Evlerin pesin 6demesini de kendisi yapar.
Derman Bey esinden bosanmustir, bu yiizden pesinde basta is ortaginin kizi

2° M. Batur, “Anadolu’dan Yitik Kente Yanik Bir Tiirkii”Babuali Kiiltiir, age.,s. 22-25.
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olmak iizere pek ¢ok kadin vardir. Fakat onun derdi géniil eglendirmek de-
gildir, kendini mazluma yardim eli uzatmaya adamugtir.

Her iki dizide de kamera Hazar ve Derman Bey’i kahramanlastirir, yi-
celtir ve dizinin merkezine koyar. Ekrandan izleyiciye bakan Inanir yoksulu
ve mazlumun yaninda duygularinin ve kalbinin sesini dinleyen bir sefkat ve
sevgi adam iken; serefsiz, yalanci ve hirsizin karsisinda 6fkesinin 6niine
gecilmeyen bir korku abidesi kesiliverir. Gerekirse kadinlara zulmetmek
miibahtir, gerekirse kavga ve silah kullanilabilir; tim bunlar erillik ile
temellendirilir. Ashinda Inamir'in kendi kisiligi ile biitiinlesen Derman ve
Hazar Bey rolleri medyada Kadirizm olarak kodlanan bir erilcilik
(masculinism) ideolojisine doniig(tiiriil)miistir. Magden’in®' dizinin ¢ekim-
leri sirasinda gelisen olaylara dayanarak “Derman Bey’in ve onun heykelles-
tirdigi Kadirizm’in ayan fena halde bozuldu” saptamasi popiiler kiiltiirel
olanin refleksif giicii hakkinda iyi bir gosterendir. S6z konusu ideolojinin
baska hangi kimliklerle ne tiir bir dialojik iligkide oldugu arastirilmaya agik-
tir.

Yukaridaki degerlendinmeler, delikanlilk kimligi iizerinden giderek
modemitenin subjelerinin ingasinin degismez ikiliklerle degil, baglamsal ve
zamansal olarak ortaya ¢iktig1 kabuli ile temellendirilmistir. “Resmi” milli-
yet¢i modemiteye “resmi olmayan” popiiler bir karst modernlikle tepki ver-
mek kompleks bir durumu basite indirgeme ve yaygin olarak kullanilan (ge-
leneksel ve modern gibi) ikilikleri kabullenme riskini tasir.”? Séz konusu
ikilikler arasindaki diyalogun kendisi 6nemli olup, popiiler kiiltiirel ¢6ziim-
lemeler modemite projesi ile belirsiz hile gelen “modem” ve “yabanci” olan
arasindaki alanda kendisini gosteren tiirlerin anlasilmasina ragbet etmelidir.

Makalenin basinda ele alinan gesitli sebeplerle “olumlu benlik ihti-
yacr’nin artmasi ve buna bagl olarak kendini yiliceltme amacindan hareketle
Oteki’ni inga etme siirecinin tek bir faili yoktur. Erkeklik ve kadinlik ifadele-
rinin yogun bir bigimde yer aldig1 ve gesitlilik gosterdigi medya ve popiiler
kiiltiir, ilgili ifadelerin kazandig1 yeni anlamlarin yaratilmasina katkida bulu-
nan failler olarak ayni zamanda bir miizakere alami olan anlamlar ve zihni-
yetler diinyasini biiyiik dlgilide sekillendirmekte ya da ondan beslenmektedir.
Baglamsal ve goreli olan “kimlik teshis etme islevleri” sonucunda hangi
kiiltiirel temsillerin ingd edildigi ayn1 zamanda yaratilan politik kiiltiiriin
kendisi hakkinda bir resim gizer.

2! Bkz. P. Magden, “Kadirizm’in Ayari Nasil Bozuldu?”, Radikal, 1.10.2000, s. 4.

2 M. Stokes, Beloved Istanbul: Realism and Transnational Identity in Turkish Popular Culture
iginde: “Mass Mediations: New Approaches to Popular Culture in the Middle East and Beyond”, W.
Armburst (edit.) California University Pub., Berkeley, 1998.
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Farkl zihniyetler ve duruslar belirli erkeklik modellerinin belirli ideolo-
jilere goreceli olarak eklemlenmesine neden olabilir. Milliyetgiligin
evrilmesi ve yukarida vurgulandig: gibi bir kiiltiirel kod héline gelmesi poli-
tik alanin cinsiyet rolleri ile iliskilendirilmesine yol agarken, modemite pro-
jesinin birbiriyle geliskili dgeleri de iktidarin paylagimi siirecinde cinsiyet
kimlik ifadelerinin politizasyonuna yol agmaktadir. Delikanhilik olarak ta-
nimlanan kimligin seyrinde goriildiigii gibi belirli erkeklik modelleri belirli
zihniyetlerle birlestiginde alt kiiltiirel isaretler hédline gelebilmektedir. Deli-
kanlinin kendi gevresi ile kurdugu iliski arzu edilen halk-devlet iligkisinin
temsilini mekler. Nasil ki delikanli giice ulasma ve gii¢ kullanma becerisi
ile mesriiyet kazaniyorsa, makro eksende kurumlar ile bireylerin arasindaki
iktidar iligkisi aym sekilde temsil ediliyor olabilir.

Ozetle, “rasyonel” ve “medeni” olarak ingd edilenin (6rnegin yurttas
kimligi) belirli alanlarda bir harg olarak tutmama sebeplerini ¢éziimlemek,
kiiltiirel alam1 kendi 6zgiilliigii icinde anlamaktan geger. Sosyolojik ve antro-
polojik etnografyalarla desteklenecek ¢aligmalarda toplumsal cinsiyetin ifade
bigimleri incelenmelidir, giinkii modemligin yerel 6zellikleri ihmal edileme-
yecek kadar dnemli bir konu alani sunar. Yerel ve modem olanin diyalogu
modem olana bagimh olmaktan goktan gikmugtir. Popiiler kiiltiiriin yerel re-
pertuarlarini diizenlemede artik ipler kiiresel dinamiklerin elindedir.
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CARTEL’IN RAP’
MELEZLIK VE'
MILLIYETCILIGIN
S ARSILAN SINIRLARI:

ALMANYA’DA TURK OLMAK
TURKIYE’DE TURK OLMAYA BENZEMEZ"

Alev Cinar ™

“Sen Tirk’stin, Almanyali.” Bu sozler Tirkiye’ye rap miizigini tasiyan
Cartel’in “Sen Tiirksiin” adl sarkisindan. Almanya kdkenli bu rap grubu,
1995 yilinda Cartel isimli alblimlerini piyasaya ¢ikardig: ilk bir ayda Al-
manya’da 30.000, Tiirkiye’de ise 180.000 adet satarak iine kavustu. Bu ge-
lisme Tiirk rap gruplarina aligkin olan Almanya miizik piyasalarinda biiyiik
bir siirpriz olarak karsilanmadi, fakat Cartel’in Tiirkiye’deki olaganiistii basa-
nst hem grup iiyeleri igin, hem de Tiirkiye miizik piyasalarinda biiyiik bir

* Bu makalenin Ingilizce’den gevirisinde katkilanndan dolay: Erhan Ozdemir’e tesekkiir ederim. Bu
makalenin daha kisa ve ingilizce versiyonu “The Travels of German-Turkish Rap Music” (MERIP
(Middle East Report), v.29, Summer 1999) bashg: altinda yayinlanmistir.

™ Y. Dog. Dr. Alev Cinar, Bilkent Universitesi, iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
Bolimii.
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siirpriz oldu. Kasetleri kapis kapis satilirken ‘Cartel, Bir Numara’ adh
parcalarinin klibi de televizyonlarda hi¢ durmadan gdsterilir oldu. Bu parga
Tirk pop listelerine girer girmez zirveye yerlesti Cesitli televizyon
programlar1 ve gazeteler, sert tavirlari, giilimsemeyen yiizleri ve rap miizigi
ogelerini Tirk mizigi ezgileri ile birlestirerek herkesi biiyiileyen bu ilging
grupla roportaj yapabilmek igin yarsa girdiler. Oyle ya, rap tarzinin 6fke
dolu ruhunun Tirkge s6zlerle hayat bulabilecegi kimsenin aklina gelmemisti:

CARTEL, bir numara en biiyiik
Cehennemden g¢ikan ¢igin Tiirk.

25 yagsinda 100 binlik araba
Nereden geldi bu para,

En iyisi sorma -anlamazsin

Kafan almaz sorma

Yasadigin yeri tanimiyorsun -sorma
Her giin savags caddeler kan,

Kan bile kirmizi degil, KARAKAN

Tiirkiye kokenlilerin yam sira bir Alman ve bir de Kiibali’dan olusan,
siyahlara biiriinmiis sert tavirlh bu geng adamlar Tiirk melodilerini ve
sazlarimi Tiirkge, bazen de Ingilizce ve Almanca rap sozleriyle birlestirerek
miizikal bir kanigim iretmislerdi. Miizige daha g¢ok bir eglence olarak
bakmaya aligkin Tirk dinleyicileri, bu gen¢ adamlann yaptiklan ‘rap’e
bilyiik bir ciddiyetle sahip ¢ikmalarini ve onda miizigin ¢ok Otesinde bir
varolus bigimi bulmalarimi sagkinlikla izlemekteydiler.

Almanya’da daha once de basarili olmug Tiirk rap gruplan vardi, ama
Cartel’in yaraticihikla Tiirk sazlarini, ezgilerini ve Tiirk¢e’yi rap miizigine
sokmus olmalar1 6nemli bir yenilikti. Bu basarili deney Almanya’daki diger
birgok rap grubuna da Onayak oldu ve bazen “Oriental rap” olarak da
adlandirilan bir tiir ortaya gikard.'

Cartel grubunun bazi iiyeleri daha Once, Almanya’daki dazlaklar ve
neonazi saldirilarina kars: orgiitlenmis olan irkgilik karsit1 Tiirk getelerine
katilmisti. Onlan rap miizigine ve Cartel’e ¢eken sey de yine ayni, irkgilik
kargit1 diirtiilerdi. Grup iyelerinden Abdurrahman, Cartel’e katilma nedenini
sOyle agikliyordu:

Dazlaklar ailelerimizi doviiyordu, evlere baskin yapiyorlard:, ise giden

Tiirk kadinlarina saldiriyorlardr. Onlara kars: tek bir yumruk olmak igin,

giigsiiz olmadigimizi gostermek igin [cetelere katlmigtim]. Ama simdi

' Ayse Caglar, “Popular Culture, Marginality and Institutional Incorporation™ Cultural Dynamics,
10(3):243-261. 5. 253
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aklimiz bagimiza geldi. Kavga ile degil miizikle halledilebilecek igler
bunlar. Miizik ile daha ¢ok iiyemiz, daha ¢ok giiciimiiz oluyor.2

Grubun diger iliyeleri de benzer duygularla katilmiglardi Cartel’e. Alper
Tunga Koksal ve Kerim Yiizer'e gore rap miizik, onlar1 asag gérmeye
devam eden Almanlar’a karsi kizginhklarini ve hosnutsuzluklarini dile
getirmekte yardimci oluyordu.3 Grubun Alman olan ama ‘Olcay’ adini alan
elemam ise gruba katilma nedenini, Tirkler’e uygulanan siddete, evlerin
kundaklanmasina ve neo-nazilerin, g¢ocuklarin bile o6ldirildigi vahsi
saldirilarina kars1 4cilen birseyler yapilmasi geregini duymak olarak
agikliyordu.* '

Sarkilarinda ve roportajlarinda da ifade edildigi gibi Cartel, ‘Tirk’
kategorisini sadece Tiirkler igin degil, Alman toplumundan dislanan diger
gruplar igin de bir didiyet duygusu saglayacak bigimde yeniden tamimlayarak
harekete gegiriyor. Her ne kadar ‘Tiirk’ olmak dogrudan bir etnik kimlige
referans verse de Cartel’in jargonunda daha genis ve kasith olarak tanimsiz
birakilmig bir topluluga hitap ediyor. Bu kasith tamimsizligi grubun
kompozisyonunda da gormek miimkiin; Tirk ve Kiirt asilli liyelerden, bir
Alman ve bir de Kiibali’dan olugsan grubun benimsedigi Tirkligiin etnik
kokenlere gonderme yapan bir kimlik olmadig1 ortada. Dolayisiyla, ‘Tiirk’
olmak etnik bir kimligin degil, fakat daha ¢ok Almanya’da ‘“yabanci”
damgasi yiyen ve kendilerini diglanmis hisseden gruplarin, tekrar toplumun
bir pargasi olarak ve “igerden biri” olma iddiasiyla varlik kazanabilmelerine
olanak saglayan bir kimligin giiglii bir gdstergesi olarak kullaniliyor. Diger
bir deyisle, ‘Tiirk’ kategorisi etnik igerigi bosaltilarak Almanya’da toplum
icerisinde daha saygin ve toplumla biitiinlesmis bir yer arayan gesitli
diasporik deneyimlere verilen bir isim olarak kullanilmakta. Ve Cartel
ofkeyle “Sen Tirk’siin” diye ilin ediyor, Almanya’da yasayan ve
asagilanma, baski ve siddete karsi birlesme geregi duyan bir Tiirk:

Yetmedi mi hey

Bunlarin hepsi yetmedi mi?
Buraya geldik yetmedi mi?
Essek gibi ¢caligtik yetmedi mi?
Ezildik, lekelendik yetmedi mi?
Kardes ve dost hayatim verdi
Ailemizin 6mrii burada gegti
Bunlarin hepsi yetmedi mi?

? Kenan Ergeting6z, “Avrupa’daki Tiirklerin Sesi: Cartel” Sabah, 4 Agustos 1995.
3 “Al Sana Karakan” Aktiiel, 4 Eyliil 1997.
* Ergetingdz, “*Avrupa’daki Tiirkler’in Sesi”.
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Yetmez olsun, kahrolsun
Bunlarin hepsi yetmedi mi?

Toplandik biiyiidiik,

Hep beraber 6giindiik.

Géren olsa desin

“Iste bak su bir Tiirk!"

Ama su anda goriiyorum ve

Gézlerime inananuiyorum...

Clinkii bazi Tiirkler birbirini diigiiriiyorlar
Fiyatlarla, silahlarla,

Birbirlerine diisman oluyorlar.

(GOCMENLIK: DOLASAN KIMLIKLER, BOZULAN SINIRLAR

Bu makale rap miizigini ya da diasporik cemaatlerin melezlesmis kiiltiirel
ifadelerini incelemekten ¢ok, bu yeni ifade bigimlerinin yerlesik ulusal-etnik
kimlik sistemleri iizerindeki etkilerini incelemektedir.> Cartel olayi, belirli bir
diasporik kimligin ortaya koyulmasiyla hem ortaya ¢iktig1 {ilkedeki
(Almanya), hem de muglak bir ulusal kimlik baglantisiyla gonderme yaptigi
tilkedeki (Tiirkiye) yerlesik ulusal-didiyetlik normlan iizerinde nasil zorlayici
bir etkiye sahip olabildiginin bir dmegidir. Bu rap grubunun pargasi oldugu
fakat kendisini dislamaya ¢aligan bir siyasi ortamdan, kendisine gii¢ verecek
sekilde olusturdugu kimligin ara¢ ve sembollerini saglayan iilkeye yaptig1
yolculugun analizi bize hem gogmenlik ve ulusal didiyet sorunlarini inceleme
olanag vermekte, hem de ulusal ve etnik kimliklerin muglak ve tartismali
yapilarini ortaya koymaktadir. Bu gibi diasporik deneyimlerin melez
tiriinleri, gé¢ olaymnin bir insan grubunun bir yerden bagska bir yere hareketi
olmasinin Otesinde, ¢esitli sinirlarin  ve yerlesik ulusal kimliklerin
sorgulandigl ve tartismaya agildigi ¢ok daha karmagik bir hareket ve yer
degistirme siireciyle ilgili oldugunu gdsterir.

Cartel’in Tiirkiye ve Almanya arasindaki yolculugunun resmettigi gibi
gocmenlik, didiyet ve kimlik mevzularim giindeme getiren, yerlesik ulusal
didiyet normlarini sorgulamaya agan ve yeni Aaidiyet bigimleri ve
kategorilerine yonelik arayislan harekete gegiren bir olgudur. Cartel olayinin
Almanya’ da ve Tirkiye’de ¢ok farkli bigimlerde algilanmis olmasi bize

* Almanya’daki Tiirk rap miizigi ile ilgili daha detayh bilgi igin: Levent Soysal “Projects of Culture:
An Ethnographic Episode in the Life of Migrant Youth in Berlin” Ph.D. Dissertation. Harvard
University, 1999.
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ulus-devlet soyleminin egemenliginin sinirlarim1 gostermekte ve bu sdylemin
iktidarinin nasil sarsilabildiginin ipuglanni vermektedir.

Ozetle, Cartel Almanya’daki Tiirk diasporasi sonucu ortaya ¢ikti. Bu
sadece yeni bir miizik bigimi degil, fakat aym zamanda yeni bir kendini
tanimlama tarziydi. Bir diasporik deneyimin muglak varhgini ifade
edebilecegi bir alan arayiginin iriinilydd. Bu ifade arayigina Cartel’in verdigi
yanit 6zellikle “Sen Tiirk’siin” isimli pargada tamimlandi.

MELEZLESME

Cartel’in hem Alman, hem de Tiirk pop kiiltiiriinde gordiigii biiyiik ilgi gesitli
sebeplerle onemlidir. Birincisi, hognutsuzlugun ifadesi olarak yeni bir kimlik
arayigina giren Cartel, Amerika-kokenli rap tarzini, Almanya’daki Tiirk
gengliginin iginde bulundugu saldirgan ortam karsisinda kullanabilecegi bir
baskaldir1 araci olarak yaratici bir bigimde kendisine mal edebilmistir.
Cartel’in bu yenilikgi girisimi Tirk ezgileri ve sazlanyla rap ritm ve
enstriimanlarini kangtirarak, diglanmishiktan duyulan oftkeyi etkili ve dzgiin
bir tarzla ifade edebilmis, Tiirk milliyetgiliginin imaj ve sembollerinin de
bolca kullanilmasiyla yeni bir kimlik ortaya koymaya yeltenmis ve bunu
yaparken de yeni bir melez bigim ortaya gikartmigtir. Grubun logosu olan ve
kirmizi bir zemin Uzerine yerlestirilmis hildl bigimindeki ‘C’ harfi Tiirk
bayragina referans verir. Gergekten de grubun piyasaya ¢ikan tek CD ve
kasetinde kullanilan kapak Tiirk bayragini ¢agristirir.

Cartel’in liretmis oldugu bu bigim ve tarz kangimi artik kolayca ne ‘Tiirk’
ne de ‘Alman’ olarak simiflandirilabilirdi. Cartel’in sarki sozleri, miizigi,
ritmler, kullandiklan sazlar, grup elemanlarinin koékenleri ve genelde
kendilerini sunus bigimleri, grubu ve miiziklerini belirli bir kategoriye
sokmay1 imkansiziagtinyordu. Ortaya gikan {iriin ne Alman, ne Tiirk, ne
Amerikan, ne yerel, ne de globaldi.

Bunun gibi muglak ve siniflandirilamayan karigimlar melez olarak
adlandirilabilir; fakat burada melezlik basit bir gekilde farkh kiiltiirlerin
karigimi olarak anlagilmamalidir. Ciinkii melezligin bu sekilde anlagilmasi
onceden olusmus ve kendi iglerinde bir biitiinsellik olusturan, homojen ve
ontolojik bir 6ze sahip kiiltiirlerin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu tiir
bir yapisal melezlik anlayisi, melez bigimleri birbirlerinden yapisal olarak
farkli “kiiltiir’lerin kangmasi olarak tanimlayarak dogal bir 6ze sahip olma
iddiasiyla yerlesmis olan kimlik kategorilerinin yeniden tiretilmesine hizmet
eder. Fakat melezlik tam tersine, siniflandirilamayan ve bilinen tanimlara
sigmayarak sasirtici bir varlik gosteren, bu ozellikleri dolayisiyla da yerlesik
hiyerarsileri altiist eden bi¢im ve tarzlarin ortaya ¢ikmasi olarak
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anlagilmalhdir. Diger bir deyisle melezlik, her zaman igin bir tir
kategorisizlik, ya da yerlesik kimlik kategorilerinin siniflandirma
basarnsizlif) olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden de melezlik sadece, ortaya ¢ikis
aninda birbiriyle biitiinlesmesi miimkiin olmaz gibi gériinen (meseld kadin
ile erkek, ya da Tiirk olmak ile Alman olmak gibi) kimlik kategorilerinin
isaretlerinin bir araya getirildigi ve dolayisiyla marjinlerin belirsizlesmis
sinirlarinda tesbit edilebilir. Pieterse’nin de belirttigi gibi “melezlik merkezle
kenar, hegemonya ile azinlik arasindaki iktidar iligkisinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikar ve bu hiyerarsik iligkinin bulaniklagmasina, diizensizlesmesine
ya da sarsilmasina sebep olur.™

Bagka bir deyisle, Cartel’i melez bir ifade yapan, grubun Tiirk, Alman ve
diger kiltiirlerin basit bir karigimi olmasi degildir. Tersine, Cartel’in
melezligi, varolan biitiin kimlik tasniflerinin diginda kalan ve tam da bu
belirsizligi ve muglakligi ile yerlesik didiyet kategorilerinin otoritesini sarsan
bir ifade bigimi olmasinda gizlidir.

Cartel’in piyasaya gikan tek kasetinin kapag bile bu melezlesmenin
miikkemmel bir 6megidir. Grup elemanlarinin kapak iginde yazdiklar
tesekkiir notlar1 harfiyen su basliklardan olusmaktadir:

‘THAX TO’

‘ERCI’S very special THANX’
‘EKISTIRA SIPESIYAL TENKS’
‘EKISTIRA GURUSERE’

‘DCP shouts OZEL SELAM to’
‘BIZDEN SELAM’.

Kapaktaki bu gibi yazilar bazen yanls imlayla, bazen Almanca ve Ingilizce
kelimelerin Tiirk¢e okunduklar1 haliyle, Tiirk¢e harflerin Almanca ve
Ingilizce kelimeleri yazmak igin kullanilmasiyla (ya da tam tersinin
yapilmasiyla), ya da ‘4’ ‘i’ gibi Tiirk¢e harflerin Tiirk¢e kelimelerde
kullaniimazken Almanca ve Ingilizce kelimelerde kullanilmasiyla olugmus.
Ortaya ¢ikan sonug neyin nereye it oldugunun birbirinden ayirdedilebildigi
bir karigim degil, fakat muglakliga yer birakmadan yapilan her tiir tanimlama

cabasim bosa ¢ikaran bir kuralsizligin sergilenisidir.

ULUSUN SINIRLARININ BOZULMASI

Cartel’in Alman ve Tiirk miizik piyasalarindaki ihtilafli ¢ikisinin ikinci ve
daha Onemli tarafi ise ‘ulusal cemdat’ olgusunun yerlesik normlarim
sorgulamaya agmasi ve homojen ulusal kimlik yaratma girisimlerini

¢ Jan Nederveen Pieterse, “Globalization as Hybridization”, Mike Featherstone v.d. (eds) Global
Modernities, Sage, 1995, s. 55.
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baltalamasidir. Rob Nixon, bugiin biitiin diinyada egemen kabul edilen ulus-
devlet mantiginin nasil “kiiltiirin, etnisitenin ve ulus-devletin birbirlerine
esitlenmesini bir ideal haline getirmis olan diisiince yapisinin” egemen hale
gelmesine sebep olduguna ve diinyada etnik ve kiiltiirel homojenlik yaratma
arzularimi pekistirdigine dikkat ceker.” Cartel gibi melez olusumlar, “bir ulus
= bir etnisite = bir kiiltiir = bir devlet’ formiiliinii ulus-devlet olmanin ideal
bir normu olarak alan kiiresel ulus-devlet sisteminin bir iiriinii olan ve bu
formiile en yakin bigimde ulagmaya galigan milliyetgi sOylemler iizerinde
sarsici bir etki yaratir. Cartel’in ortaya ¢ikisi sadece Almanya’daki yerlesik
ulusal kimligi ve vatandaglik normlarin1 sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda
‘Tiirk’ kimliginin muglaklhigini ve belirsizligini agiga gikartarak etnisiteyi baz
alan aidiyet kategorilerinin de temelini sarsar. Homi Bhabha’nin belirttigi
gibi, “melezlik, sadece kimliginin imkansizligin1 ortaya koymasiyla degil,
ayni1 zamanda kendi varliginin 6ngoriillemezligi ile de otoritenin iktidarina
miidahalede bulunur”.®

Milliyetgiligin baskin kiiltiirleri Cartel gibi belirsiz kiiltiirel ve politik
ifadelerden rahatsizlik duyar ve onlan ‘Tiirk’ ya da ‘Alman’ gibi yerlesik
kimlik kategorilerinin iginde tutmaya galisir. Bu gergevede bir kisi ya
‘yabanci’ ya da ‘ulustan birisi’ olur; bunlarin arasinda kalan muglak
mevcudiyetlerin varhig1 ise taninmaz. Ozellikle ulusal kimligin etnik kimlige
stkica bagl oldugu Almanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde bir Alman’in aym
zamanda bir Tiirk olabilecegi ihtimali, milliyet¢i gergeve iginde diisiiniilmesi
son derece rahatsiz edici ve hattd imkansizdir.

Ozetle, Cartel gibi diasporik kimliklerin melez ifadeleri, yerlesik Alman
ulusal kimliginin temellerini sarsic1 bir etkiye sahiptir, ¢linkii bu ifadelerin
Alman ulus-devletinin sdylemsel alaninda ortaya gikislan yerlesik ulusal
aidiyet ve vatandashk norm ve parametrelerini sarsar. Bu yiizden, ulus-devlet
alani gergevesi iginden hareket eden ulusal medya, karsisina gikan bu tiir
melez olusumlan yerlesik kimlik kategorileri altinda etiketlemeye ¢aligir.
Tam da bu sebeple, Cartel’in kendisini ‘Tiirk’ olarak tanimlamasi, Al-
manya’daki ulusal medya igin son derece rahatlatic1 olmustur. Almanya’daki
medya agisindan bu kimligin belirsiz hi¢ bir yani yoktur, ¢iinkii bu grup ve
miizigi tamamen ‘Gteki’ne, yani ‘yabanci’ya dittir. Medyaya gore Cartel’in

’ Rob Nixon, “Of Balkans and Bantustans: Ethnic Cleansig and the Crisis in National Legitimation”
A. McClintock v.d. (eds.) Dangerous Liaisons, Gender, Nation and Postcolonial Perspectives, Uni-
versity of Minnesota Press, 1997, s. 70.

8 Homi Bhabha, The Location of Culture, New York: Routledge, 1994, s. 114.
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temsil ettigi genglerin kendilerine Almanya’da bir yer aradiklar: falan yoktur,
onlar sadece Tiirkiye'yi bir ana-yurt olarak yeniden kesfediyorlardir.’

Aym sekilde, Cartel ve miizikleri Tirkiye’de de, Bati miizigini tipki
Batililar gibi, onlar kadar iyi yapan bir ‘Tiirk’ grup gibi karsilandi. Diger bir
deyisle, Tirk medyasinda Cartel Avrupa’da Avrupali dinleyicilere
‘Tirkler’in neler yapabilecegini gosteren bir zafer olarak alindi. Tirk
medyasi aslinda Cartel’in ortaya gikmasina sebep olan Almanya sartlariyla
ve orada genglerin neden bdyle arayiglara girdikleriyle pek ilgilenmiyordu.
Tiirkiye’deki dinleyicilerin gogu Cartel’in pargalarindaki 6fke ve direnisi en
iyi ihtimalle Amerikan rap miiziginin iyi bir taklidi olarak gériiyor ve bu
miizigi de nihayet bir eglence araci olmanin 6tesinde diiginmilyordu. Tiirk
medyas! igin “Avrupa’nin Tiirk zencileri” adi takilan bu grup Tiirk pop
miiziginin Avrupa ve diinya listelerindeki yeni bir bagan umudundan bagka
birseyi ifade etmiyordu.” Almanya'daki sartlara karsi duyulan ofke ve
hosnutsuzlugun miizikal, sdzsel ve bigimsel ifadeleri istiinkori gegiliyor ve
bunlara 6nem verilmiyordu.

Bunun yerine “Tiirk” kimliginin bu sekilde 6ne ¢ikarilmasi Tiirkiye
baglaminda asin milliyetgiler tarafindan Tiirk ulusunu birlestirici bir gii¢ gibi
algiland1 ve Kiirt milliyetgiligine kars1 siyasi bir ifade olarak kullanildi. Bu
sebeple, Cartel’in Tiirkiye konserleri birdenbire asir1 Tirk milliyetgiliginin
Tiirkiye’deki Kiirt kimlik iddialan karsisindaki Tiirk milletinin birliginin
ifade edildigi alanlar hiline geldi. liging olan, Almanya’da asin milliyetgilige
karsi olarak gelisen Ofkenin ve hognutsuzlugun miizikal ifadesinin,
Tiirkiye’deki asin milliyetgiler tarafindan tamamiyle farkli amaglar igin
kullanilabiliyor olmasiydi.

BURADA BiR TURK, ORADA BIR TURK, HANGISI TURK

Cartel’in miiziginin Almanya ile Tiirkiye arasinda yaptifi bu yolculuk
“Tirk” kategorisinin en az ii¢ degisik anlami oldugunu ortaya ¢ikariyor.
Bunlardan biri Cartel’in pargalarinda ifade bulan anlam; ikincisi Al-
manya’daki medyanin gonderme yaptifi anlam; iigiinciisii ise Turkiye’deki
medyanin atfettigi anlam.

Cartel’in sarki sozlerinde “Tiirk”, Alman toplumu iginde “yabanci” dam-
gasi vurularak marjinallige itilmis ve bu durum karsisinda Almanya’daki
varligina kendi tamimladig1 bigimde sahip ¢ikmasi gereken bir 6zne olarak

% Tiirkiye'nin, Almanya’daki Tiirk gengleri igin yeni kesfedilen bir ana-yurt oldugu iddiasi Die
Zeir’de “Turksun=Du Bist Tuerke” (12 January 1996) baslkli bir makalede yer aldi. Benzer bir
gonderme iinlii miizik dergisi Spex’te de (November 1995) yer aldi. Bkz. Soysal a.g.e.

' “Hip Hop, Tiirkii Pop” dktiiel, 22 Ocak 1998.
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ortaya gikiyor. Burada, bir pargada iist iiste vurgulanan “Sen Tiirk 'siin, Al-
manyali” sozleriyle de belirtildigi gibi, bu Tiirk Almanya’min bir pargasidir.
Levent Soysal’in belirttigi gibi, “Cartel’in Tiirk’ii, her ne kadar yabanci ol-
maya itilse de Almanya’nin bir yabancisi degildir. O Almanya’ya ittir, ama
Almanliga it degildir.”"' ifade edilen 6fke ve hosnutsuzlugun hedefi, Tiirk
ve diger gdgmen gruplan siirekli olarak “misafir ig¢i” (Gastarbeiter) ya da
“yabanci” olarak tanimlayarak marjinalize eden ve boylece neo-nazi grupla-
rin da saldirganhiina ¢anak tutan egemen anlayistir. Cartel’in miizigindeki
Tiirk, Almanya’da saygin bir konum edinme arayisinin bir iiriiniidiir; kendi-
lerine ‘misafir’ ve ‘yabanci’ damgasi olarak vurulan bir kimlik degil, fakat
Almanya’daki toplumun daimi bir pargasi olarak benimsenmek istenen bir
kimliktir.

“Tiirk™in ikinci anlami, yukarda deginildigi gibi Alman medyasinda kul-
lanilan bigimiyle ortaya gikmaktadir. Alman basini Cartel’i tanitirken “Sen
Tiirk siin” baghigini kullanmig ve grubu da bu kimlikle 6zdeslestirmistir. Fa-
kat bunu yaparken, isine geldigi bicimde meshur pargalarindaki bu ifadenin
ikinci yarisini, yani bu Tirk’in “Almanyali” oldugunu iddia eden kismini
tamamen g6z ardi etmis ve bu yeni kimlik iddiasin1 sadece (ve yaniltict bir
bigimde) yeni kesfedilen ana-yurda, yani Tiirkiye’ye olan bagliligin bir ifa-
desi olarak anlamlandirmigtir.'? Boylece Alman basini bu Tiirk’ii nihai olarak
ana-yurduna bagli, asla Almanya’nin bir pargasi haline gelemeyecek ve esas
olarak yabanci bir varlik olarak tamimlamigtir. Boylece Alman medyasi
Cartel’in Tiirk’ii Almanya’nin bir pargasi yapma gabalarini bosa gikarmis ve
onu yine ‘Oteki’nin alanina, Almanya’nin digina mahkim etmistir. Cartel’in
parcalarindaki “yurt” Almanya’ya isaret ederken, Alman medyas! sinsice bu
yurdun aslinda Tiirkiye oldugunu iddia etmis ve boylece Cartel’in miizigiyle
ortaya ¢ikan Almanyali olma talebi reddedilmistir.

Cartel’in pargalarinda ifade bulan Tiirk’iin bir liglincii anlami da Tiir-
kiye’de ortaya ¢ikmaktadir. Etnisiteyi referans alan ulusal kimlikler,
etnisiteyi zaman ve mekan iginde degismez bir biitiinliige ve dogal bir esasa
sahip tek bir 6z olarak aldiklan igin, bu tiir ulusal sdylemler iginde Tiirkliik
gibi bir etnik kimligin birden fazla anlam tasiyabilecegi diisiiniilemez bile.
Boyle bir gok-anlamliliga izin vermek milliyetgiligin en temel ilkesini, yani
ulusun ister etnisite, ister kiiltiir, dil ya da bagska bir 6zellik olsun, herkesin
bir tiir ortak 6z ile zaman ve mekanin Gtesinde birbirlerine bagh oldugu var-
sayimini ciddi bigimde tehdit eder. Dolayisiyla Tiirkiye’deki milliyetgi soy-
lem iginde Tirkligiin degisik ortamlarda farkli anlamlar tagimasi miimkiin

"' Soysal, a.g.e.
'2 Bkz. dipnot 10.
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olmayan, tek bir anlama sahip evrensel bir kategori oldugu tartigmasiz bir
gercek olarak kabul edilir. Bu sebeple, Tirkiye’deki izleyiciler Cartel’in mi-
ziklerinde ve kliplerinde ¢izdigi ‘Tiirk’ imajim goérdiiklerinde bu Tiirk’iin
aslinda aym zamanda Almanya’nin da pargasi olan, bildiklerinden daha farkl
bir Tiirk olabilecegini algilayamadilar bile. Boylece bir kez daha Cartel’in
meshur “Sen Tiirksiin, Almanyali” nitelemesi sadece “Sen Tiirk 'siin” héline
indirgenmis oldu.

1990’larda Tiirkiye, “Tiirk” olmanin ve Tiirk etnik milliyetgiliginin diger
sembollerinin asir1 milliyetgiler tarafindan, Tiirk olmayan etnik kimlik iddi-
alarina karg1 kullanildig: bir siyasi ortam iginde bulunuyordu. Bu baglamda,
aslinda Almanya’daki ortam igin yapilan “Tirk” kimligi altinda birlesme
cagrilari, Tirkiye’de Tiirk olmayan, 6zellikle de Kiirt etnik kimlik arayislari-
nin inkan ve reddedilmesi olarak anlagiliyordu. Boylece Tiirkiye’deki siyasi
ortam igersinde “Sen Tiirk'siin” nitelemesi asin milliyetgiler tarafindan cos-
kuyla karsiland1 ve Tiirk etnik milliyetgiliginin baska etnik aidiyetliklere
varlik tanimayan mutlak egemenliginin zaferi olarak alindi.

Cartel Agustos 1995’te Istanbul’a geldiginde havaalaninda agin milliyetgi
ve MHP sempatizan bir grup tarafindan bozkurt selamlar1 ve MHP bayrak-
lar1 altinda karsilandi. Karsilayanlar, Cartel’in 6fkesini benimsemis gibi go-
riiniyordu, ama bu 6fke, asil hedefi olan Almanya’daki dazlaklara kars1 de-
gil, Tiirkiye’deki Kiirt hareketlere yoneltilmisti."> Bu durumu géren Cartel
yeleri bilyiik bir saskinhk igine diistiiler. Ne de olsa Cartel’in varlik sebebi
Almanya’daki asin milliyetgilik kargisinda duyulan tepkiydi, oysa Tiir-
kiye’de benzer bir asir1 milliyetgiliin kahramanlar1 gibi karsilaniyorlardi.
Daha en basindan Cartel’in pargalarindaki ‘Tiirk’iin Tiirkiye’de hirsla savu-
nulan ‘Tirk’ olmadig1 apagik ortaya ¢ikmisti. Grup iiyeleri bu sekilde asin
milliyetgilikle 6zdeslestirilmis olmalarindan ve “fasist” damgasi yemekten
dolay: duyduklan iiziintiiyii dile getirdiler."*

Cartel’in Tirkiye turu basarili olamadi. Hayal kiriklig1 ile baglayan kar-
silaniglarinin ardindan finans ve organizasyon sorunlar yiiziinden konserle-
rinin ¢ogu iptal edildi. Grubun siyasi mesajinin bu denli farkli yerlere gekile-
bilmis olmasi, bazi grup lyelerinin agir1 milliyetgilikle 6zdeslestiriimekten
duyduklar rahatsizlik ve maddi sorunlar kisa siire iginde grubun dagilarak
daha kiigiik pargalara ayrilmasina sebep oldu. Bunlardan Karakan, Erci E. ve
Da Crime Posse Almanya’da rap yapmaya devam ettiler."®

3 Robins, Kevin and David Morley “Almanci, Yabanci” Cultural Studies, 10:2, May 1996, s. 248-
54.

' Caglar, “Popular Culture, Marginality,” s. 253.

' Tom Cheeseman, “Hip Hop in Germany,” Debatte, 6:2, 1998, p. 203.
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Sonug olarak, Cartel’in miizigi bizlere, popiiler kiiltiir iginde ortaya gikan
kisa siireli bir olusumun nasil gogmenlik, melezlik, ulus-devlet ve milliyetgi-
lik gibi zamanimizin egemen ve temel meseleleriyle dogrudan baglantili ol-
dugunu ve bunlan tartiymaya agan bir gii¢ haline gelebildigini gdsteriyor.
Cartel’in miiziginin yaptig1 yolculuk gé¢menligin sadece bir grup insanin bir
yerden diger bir yere gegmesi olmadigini ve bu meseleye gok daha kritik ve
genis bir agidan bakilmas: gerektigini gozler 6niine seriyor. Gogmenlik, ulu-
sal sinirlarin gegilmesinin 6tesinde, bu sinirlarin sorgulanmasi ve getirdikleri
kisitlamalara direnilmesi anlamina geliyor. Kendilerini ulus-devlet ve milli-
yetgi sOylemler tarafindan belirlenmis kosullar iginde tanimsiz alanlarda bu-
lan gégmen gruplar, tartismah varliklarini ortaya koyabilmek igin yeni ifade
bigimleri aramaya yodneliyorlar. Bu arayislar, ulusal didiyetin yerlesik norm-
larin1 sorgulayan ve zorlayan yeni melez kiiltiirel bigim ve tarzlarin ortaya
¢ikmasina sebep oluyor. Belki sorgulayici ve zorlayici etki yaratan bu tiir
yeni melez varolus bigimleri, ulus-devlet sdyleminin giiglii otoritesi karsisin-
da ancak kisa bir siire, hatta anhk varlik gosterebiliyor, fakat bunlar ayni za-
manda bu tiir iktidar sistemlerini sorgulamaya agtiklar1 ve degisime zorla-
diklari igin de gok énemli firsatlar yaratmis oluyorlar.
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yasamasl amaciyla kisiliginden édin vermeden
miicadele eden, Atatiirk llke ve Devrimlerinin yimaz
savunucusu, ilerici, yurtsever, demokrat, aydin,
yurekli insan

UGUR MUMCU’nun
bir 24 Ocak sabahi katledilmesini bir kez daha

siddetle kiniyoruz. Yasadigimiz olaylar O’'nu hakli
cikardikga

UGUR MIUMCU .

daha iyi anlyoruz.
Anisi 6ndnde saygiyla egiliyoruz.

. TMMOB
ZiRAAT MUHENDISLERi ODASI
YONETIM KURULU

Cumbhuriyet, 24 Ocak 2004.



KiMLiK INSASINDA
KAGIT KENTLERIN
KAGIT MEZARLIKLART

Serpil Aygiin Cengiz *

Ta bastan beri tarismaya katiimamis bulunan Piyotr ivanovig
ise, eline az dnce aldig: resmi Adliye gazetesini gozden ge-
¢irmekteydi.

Birdenbire;

- Baylar, ivan ilyi¢ 6lmiis! dedi.

- Dogru mu soyliiyorsunuz?

- iste okuyunt!...

Taze mirekkep kokan gazeteyi Fiyodor Vasilyevig'e
uzatti. X

Siyah ¢ergeve iginde sunlar yazihydi: *“Praskovya
Fiyodorovna Golovina, sevgili kocasi, Yargiglar Kurulu iyesi
ivan ilyi¢ Golovin’in 4 Subat 1882 giinii yasama gozlerini
yumndugunu tiim akraba ve dostlanna duyurur. Cenaze téreni
cuma giinii 6gleden sonra saat | 'de yapilacaktir.”

Tolstoy'

NiciN GLOM ILAN EDILIR?
Cemaat, kendi iyesinin biyolojik 6liimiinii zorunlu olarak kabullenip cenaze-
sini kaldirsa da iiyelerinin ortak kimligini yeniden iiretebilmek igin 6lmiis

tiyesinin toplumsal 6liimiinii reddetmek zorundadir. Cemaat iiyesinin top-
lumsal 6liimi, Slenin “digerlerinin yasaminda etkin bir fail olarak artik yer

* Bu ¢aliyma, 11-13 Nisan 2001 tarihleri arasinda Eskisehir’de diizenlenen Uluslararas: Iletisim
Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

** Dr. Serpil Aygiin Cengiz, Baskent Universitesi, {letisim Fakiiltesi.

" Tolstoy, Lev 2000 Jvan ilyi¢'in Oliimii - Korney Vasilyev (gev.: Mehmet Ozgiil). [y.y.]: Gagdas
Matbaacilik Yayincihk Ltd. $ti., s. 21.
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almamas1” (Mulkay 1993:33) demektir; oysa cemdatin varolusunun teme-
linde her bir iiyesinin ebedi yasama sahip olusu yatmaktadir. Bu nedenle,
6lenin 6ldiigiiniin ilan edilmesi, dlenin biyolojik 6liimiiniin kabuliinii igere-
cek bigimde cemaat liyesinin toplumsal 6liimiiniin reddidir.

Geleneksel ortamlarda 6limiin ilani, evden eve haberlesme yoluyla ya da
okutucu g¢ikartarak, daha yaygin olarak da sald verdirerek gergeklestirilir
(Omek 1971:41). Oliimiin ilan1 6lenin toplumsal konumuna gére dnemli de-
gisiklikler gostermektedir. Anadolu’nun kiigiikk yerlesim birimlerinde, dlen
kisinin yorenin zenginlerinden itibarh biri olmas1 durumunda belediye ho-
parlorlerinden 6liimiiniin ilin edilisine (Omek 1971:42) benzer bigimde,
kentte de giinliik gazetelerde 6liim ilanlar itibarli kisilere Aittir: Bagka bir
deyisle, karsimiza ¢ikan bu yeni folklor, “yeni sisede eski sarap™tir sadece
(Dégh 19941, 186).

Oliimii biitin cemaate ilan edilecek olan kisi her zaman cemaatin
ustkimliginin temsilcilerindendir; ¢linkii kimligin ingasi, yalnizca bir taninma
sorunu degildir; kimlikler tahakkiim igin de gelistirilmektedir (Isin ile Wood
1999:15). Dolayisiyla, kimligin kurgulandigi bu alan, aymi zamanda ¢ok
yonlii gii¢ iligkileri olarak tammlanan iktidar miicadeleleri alamdir. Mer-
kezde olan iktidar sahibi, goriilendir ve goriilenler “kendileri i¢in konustukla-
rim1 herkes igin gegerliymis gibi gosterme gayretindedirler” (Ahiska 1996:
31); merkezde olanlar boylece evrensel olanin ne oldugunu belirlerler. Giin-
lik gazetelerde yer alan 6/iim ve 6leni anma ilanlan bu belirleme etkinliginin
dikkat cekmeyen ama 6nemli bir pargasidir.

Giinliik gazetelerde, kimliklerimiz hig bikilmaksizin her giin yeniden inga
edilmektedir (Dayan 1998:111). Gazetelerin tek bir giinki baskisi bile, “[blir
giiniin hikdyesi diinyanin hikayesini ve toplumun hikdyesini” (Lefebvre
1998:10) kapsadif: igin toplumsal kimliklerin mevcut neligi hakkinda bize
kapsamli bir fikir verebilmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yayimlanan onbir gazetenin otuzbir giinlilk hika-
yesinin kimlik ingdsi baglaminda yalnizca 6liim ilanlarina yogunlagilarak bir
yeniden okunma denemesidir.

HAvALi CEMAATIN KAGIT KENTLERININ KAGIT
MEZAR TASLARI

Okumak ayinsel bir etkinliktir; okuma etkinligi, insam “kisisel siiresinin di-
sina atarak” mitolojik bir davram igermektedir (Eliade 1992:182). Gazete
okuma ayininin cemaati gazete okurlandir. Cogu birbirini hi¢ gérmemis olan
gazete okurlan hayadli bir cemdat (Anderson 1995:21) olusturmaktadirlar.
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Gorsel bir egretilemeyle séylenecek olursa, gazeteler hayali cemaatlerin ha-
yali kdagit kentleridir.

Oliim ilanlan, bu hayali kgt kentlerin kagit mezar taslandir.

Igine girip birlikte mezar taslarimi tek tek okuyacagimiz bu kagit mezar-
liklarin bulundugu kagit kentlerin ad1 Akit, Cumhuriyet, Evrensel, Hiirriyet,
Ikibinde Yeni Giindem, Milliyet, Radikal, Sabah, Tiirkiye, Yeni Safak ve Za-
man’dir. Adi1 gegen bu onbir gazetede, 2001’in Ocak ay1 boyunca, toplam
469 adet 6liim ya da anma ildnm1 yayimlanmugtir.

O’NUN OLDUGUNU SOYLEMEK

Oliim ilanlarinda séylenen, adina ilan verilen kisinin 6ldiigiidiir. Ancak, o
kisinin 6ldiigii sOylendiginde basit bir bigimde yalmizca o kisinin 6/diigii
s6ylenmez. O kisinin 6ldiigii sdylenirken kim oldugu, 6teki/lerle 6len arasin-
daki ortakliklar1 ve onunla 6teki/leri neyin farklilastirdif da sdylenir; boy-
lece tekinin de belirlendigi bir ortak kimlik insa etme siirecine girilmekte-
dir.

“Olmek” sdzciigiiniin tiiredigi “61” kokii eski Tiirkge’de islak, yas, nem
anlamlarina gelmektedir. “Olmek”; yasin gegmesi, uzamasi nedeniyle giicii,
direnci kalmamak, giicii tiikenmektir. Olmek, Tiirkge’deki yasam, yasamak
sozciiklerindeki 1slaklik, sululuk anlamlannin genislemesiyle “yasamin son
bulmasi, diriligin bitimi”dir (Eyuboglu 1988:528).

Ne var ki kagit kentlerin mezarliklarinda gogu zaman hi¢ kimsenin 6/miig
oldugu gorillmez; ¢linkii kagit mezarliklarda insanlar gogunlukla “kaybedil-
mig” tir. “Kaybetmek” fiili, Arapca gaybdan gelmektedir, yani kayip. Kayip
olan sey, “gizli olan, gbze gbriinmeyen sey”dir; kayip olanlar, “belirsiz, bi-
linmeyen seyler”dir. Alem-i gayb “gozle goriinmeyen seyler dlemi” anlamina
gelirken, Alim-i gayb “goriinmez seyleri bilen, Allah™ demektir (Devellioglu
1998:280). Oyleyse, onu kaybettigimizi sdyledigimizde ashinda séyledigimiz
sey, onun, gozle goriinmeyen, gizli, bizim igin belirsiz bir dleme gittigidir.
Bu dinsel rengin baskinlig1 6liim ildnlarinda garpicidir. Hemen hemen biitiin
kagit kentlerin mezarliklarinda insanlarin gogu ya kaybedilmistir ya da vefat
etmigtir (sadece insanlar “vefat eder”). Kagit kentlerde “Hakk’in rahmetine
kavusanlar” da gokgadir. “Sinav aleminden sonsuzluk alemine intikal eden”
de vardir. “Dar-1 bekaya irtihal etmis” olanin [ahrete go¢ edenin] yam sira,
“Hakka yiiriiyen” de bulunmaktadir. O, yani dlen kisi, hiisnii sahadet ile ve
haklar helal edilerek son yolculuguna ugurlanmaktadir.

Dinsel rengi daha da agir basan bir kisim ildnlar, “Hepimiz Allah’tan gel-
dik, doniisiimiiz de muhakkak ki O’nadir” (Yusuf Bozkurt Ozal igin verilen
ilan, Milliyet, 22 Ocak 2001) ya da ayn: anlama gelen “Inna lillahi ve inna
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ileyhi raci@n” (4kit, 21 Ocak 2001) bashgiyla karsimiza gikmaktadir. ilinda
cenaze torenine ¢agri yapiliyorsa (ilan yalmzca bagsaghgi/taziye ilam degil-
se) “Merhumun/merhumenin naag1 ... Camii’'nde 6gle namazina miiteakip
kilinacak cenaze namazinin ardindan ... mezarhigina defnedilecektir” ciimle-
si yer alir; ardindan da merhumeye/merhuma Allah’tan rahmet dilenir.

Diger ildnlarda ise, 6len; “aramizdan aynlmustir”, “artik yoktur”, “aman-
siz hastalifa yenik diigmiistiir” ya da “zamansiz bizi yalmz birakmistir”. Bu
ilanlarda, 6lenler ¢ogunlukla “yitirilmistir”, yitip gitmislerdir, bagka bir de-
yisle “ortadan kalkmus, yok olmuslardir” (Eyuboglu 1988:758).

Oliim érekilestirilenin uyguladifs siddetle gergeklesmisse, kisi “yasamdan
kopartilmigtir”, “topraga dilgmistiir” ya da “katledilmistir”. Cogun bu tiir
ilanlarda, 6len kisi/ler “6liime o6limle meydan okumustur” (Evrensel, 20
Ocak 2001), “dlimsiizlesmistir” (Evrensel, 27 Ocak 2001).

Otekine karsi etkin bir bigimde miicadele ederken oldiiriilen/ler siyasal
kimlikleri ne olursa olsun gehit olmuglardir: Gaffar Okkan bes polis memu-
ruyla birlikte “Devlet ve Millet diigmanlarimin menfur saldiris1 sonucunda”
(Milliyet, Sabah, 26 Ocak 2001), onbir kisi ise “Dersim Malazgirt Hezinge
koyil yakinlarinda devlet giigleriyle girdikleri ¢atiymada” (Evrensel, 27 Ocak
2001) sehit diismiiglerdir.

OLENI ANMA iLANLARI

Cemaat, iyelerinin toplumsal oliimlerini elinden geldigince geciktirmek,
hatta engellemek igin anma ilanlan verir. Oleni anma ilanlar1 cemaatin belle-
ginin tazelenmesi igindir; 6lenin diizenli olarak anilmas1 animsamayi olanakh
kilarak ortak kimligin temeli olan ortak bir bellek olusturmaktadir. Bu olu-
sum/olusturma zorunludur; ¢iinkii Hint diinyasinda denildigi gibi “bellekle-
rini yitirdiklerinde ve bellekleri karmakarigik oldugunda Tanrilar gokyiiziin-
den diiserler” (Eliade 1993:113).

Savagir’a gore “unutmak” sozciigiiniin kokeni igin ileri siiriilen iki sav
vardir: Unutmak sozciigiinin unla, “yemeklerde kullandigimiz unla aym
kokten tiiredigi” savi; Gteki savsa, bu sozcligiin “bir tir iyilesmek anlamina
gelen ‘onmak’taki ‘on’-un da” birbirleriyle iligkisine dayandirilmaktadir.
Savagir, “unutmak” fiili lizerine ele aldig1 uzun incelemesinde modem
Tiirkge’deki “anma/ammsamak” sozciiklerinin kokenini aragtirarak bu soz-
ciiklerin “[s]indirilemeyen, un ufak edilemeyen, bir besin haline getirileme-
mis... bir maddenin geri donmesi” olarak alimlandig sonucuna varmaktadir
(Savagir 2000:78, 93).

Gazetelerde yer alan anma ildnlan da, bu agidan bakildiginda “unutul
/a/mayan”, yani “unufak edilip besin hiline getirilerek sindirilememis olan”
Olimlerin ilam olarak okunmalidir. Nitekim anma ildnlanna baktigimizda bu
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ilanlarda “unutamamanin/sindirememenin” verdigi istirap ile unutmama is-

tegi agik¢a goriilmektedir:
ANMA: Camimiz, yavrumuz Yasemin'imizi kaybedisimizin 4. yiinda
yliregimiz aci, génliimiiz hasret dolu. Allah’im rahmetini esirgemesin
lizerinden. Emel-Mehmet-Ozlem-Tolga Agar (Sabah, 27 Ocak 2001).
ANMA: T. Giinay Er (1960-1985) Ne ¢cabuk da gecti 16 sene. Seni hep
ariyor ve aniyoruz. Bolge (il) hakemi (3749), Marmara Universitesi
Isletme Fakiiltesi son sinif 6grencisi (4379) Besiktasl. Daima evlat
acist ve hasretiyle yasayan Sinan Er ve ailesi (Cumhuriyet, 24 Ocak
2001).

Cemaat lyesinin 6limi siyasal bir siddetle gergeklestiyse kurulan “anlatinin
amaglarina hizmet edilebilmesi i¢in bu siddetli oliimlerin” é6zellikle *“‘bizim’
diye hatirlanmasi/unutulmamasi gerekir” (Anderson 1995:227):

Ugur Mumcu 'yu unutmadik, unutturmayacagiz. Tiirk Ulusu’ nun insan
onuruna yakisir bir diinyada yasamasi amaciyla kigiliginden o6diin
vermeden miicadele eden, Atatiirk Ilke ve Devrimlerinin yilmaz savu-
nucusu, ilerici, devrimci, yurtsever, demokrat, aydin, yiirekli insan
Ugur Mumcu’'nun katlediligini bir kez daha siddetle kinyoruz.
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas: Yonetim Kurulu (Cumhuriyet, 24
Ocak 2001).

ANMA: Kanunsuzca kagirilip iskence ve zuliimle katledilen ser verip
sir vermeyen sevgili oglumun katledilisinin 9. yilinda diigiincelerinin
oniinde saygiyla egiliyoruz. Ailesi adina babasi Sabri Tung (Yeni
Giindem, 6 Ocak 2001).

Cekilen 1stirabin iizerinin Ortiildiigi, bir anlamda saklandig: ildnlarda da
“amimsamanin” ayri bir anlami bulunmaktadir. Olen kisiyle ilgili imgeler ve
bu imgeleri ammsama aslinda zorunlu bir edimdir; ¢linkii ammsanan imgeler
animsayanlara toplumda neyin mesri oldugunu/olmas: gerektigini soyler.
Bu nedenle de “[h]erhangi bir toplumsal diizene katilmis bulunanlarin, ortak
anilan oldugunu varsaymalari gerektigi ortiik bir kuraldir”; “ge¢misin imge-
leri ve animsanan bilgileri” ancak uygulayimlarla [performans] siirdiiriilebilir
(Connerton 1992:10,12). Toplumsal bellegi tazeleme yollanndan biri olan
oleni anma ilanlar1 bu 6nemli uygulayim gesitlerinden biridir. ilanlar yoluyla
ingad edilen kimlikler “ge¢mise oldugu kadar gelecege de aittir” (Hall 1998:
177):
ANMA: Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin kurucu Dekam, Biiyiik
Atatiirk Devrimcisi, Sevgili Hocamiz Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya
eserleriyle, ogrencileriyle, az geligmiglikle savagsan tiim beyinlerde ya-
samaya devam ediyor. Bu biiyiik insam éliimiiniin 10. yilinda mezari
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baginda amiyoruz. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Me-
zunlar Dernegi (Cumhuriyet, 28 Ocak 2001).

ANMA: Egitimci, yazar Enver Naci Géksen'i oliimiiniin 15. yiinda
saygi ve sevgi ile amyoruz. Eyi, gazeteci arkadaglar: ve dgrencileri
(Cumhuriyet, 16 Ocak 2001)

ANMA ve MEVLUT: Babamiz, kukla ve karagéz sanatkdri, biiyiik
iistad Hadi Poyraz (Poyrazoglu) éliimiiniin 1. yildéniimiinde anilacak-
tr. Akraba, dost ve sevenleri davetlidir. Erol Poyraz, Mehmet Poyraz
(Sabah, 17 Ocak 2001).

KAGIT MEZARLIKLARIN KAGIT KENTLERE GORE
DAGILIMI

Oliim ilan1 sayisinin gazetelere gére dagilimina baktigimizda incelenen onbir
gazetede yayimlanan her ii¢ ildndan birinin Hiirriyet Gazetesi’nde ¢iktigy;
dolayisiyla Tirkiye’deki en biiyiik hayali kagit mezarligin burada bulundugu
goriilmektedir. Bir kentin mezarhig1 ne kadar bilyiik ve gosterisliyse, bu, o
kentin sahip oldugu iktidar hakkinda da bize dolayli, ama ¢ok dogru bir bilgi
sunmaktadir.

Hiirriyet’in ardindan her alt1 ildndan birini yayimlayan Cumhuriyet, onun
ardindan her dokuz ildndan birini yayimlayan Milliyet ve her onbir ildindan
birini yayimlayan Sabah gelmektedir. Siralama su sekilde siirmektedir: Yeni
Giindem, Yeni Safak, Zaman, Akit, Evrensel, Tiirkiye ve Radikal.

OLUM ILANLARINDA COKLU KIMLIKLER

Oliim/anma ilanlarinin 6len bir grup insan igin verildigi goriilse de bu ilinlar
genellikle tek bir kisi i¢in verilmektedir. Ilanda 6len kisinin bireysel kimligi,
kimi zaman birkag sozciikle kimi zaman da birkag climleyle resmedilerek
(mezar taslarina Glenin adi, soyadi, dogum-6liim tarihi, 6liim nedeni ve ole-
nin meslegini bildiren gesitli isaretlerin islenmesi gibi [Omek 1971:66-71;
Emiroglu 2001:54-55]), ¢ogunlukla bir dizi ¢oklu kimligin birarada isleme-
siyle var olmaktadir; bagka bir deyisle, bireysel kimlik goklu kimlikler olarak
anlagilmalidir: Benligin temsili olarak kimlik yekpare bir biitiin degildir.
Kimlik, “[n]ihai ya da mutlak bir doniis yapabilecegimiz sabit bir baslangi¢
noktas1” degildir, “imgelemimizin bir oyunu”, bir hayal de degildir; kimlik,
“tarih ve kiiltlir soylemleri iginde olusan” degisken bir konumlanmadir (Hall
1988:178). Her bireyin kimligi “bir ya da birden fazla ulusal/etnik kimlik,
cinsel, dini, kiiltiirel, sinifsal, mesleki vb.” kimliklerinin bilesiminden olusan
bir biitind olusturmaktadir (Giirses 1999:80-81, Fitzgerald 1993:34).
Oliim/anma ilanlarinda 6len kisinin farkh kimlik kaynaklar gogu zaman bir
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ilinda alt alta siralanmaktadir: Omegin, dlen kisi, “S yil hapis yatmis, gaze-
tecilik yapmis”, hem de “bir es, bir baba” olarak ({/han Bas igin verilen ilan,
Cumbhuriyet, 30 Ocak 2001) ya da 6liim ildninda adi gegenlerin hem “kizi,
ablasi, annesi, kayinvalidesi”, hem de “Bakirkdy Lisesi emekli 6gretmeni”
(Faize Yolgegenli igin verilen ilan, Hiirriyet, 2 Ocak 2001) olarak ilan edile-
bilir.

Her topluluk/grup kendi kimligini insa ederken bireyin ¢oklu kimliginin
bir pargasini alarak diger pargalarimi gormezden gelebilir: Kagit mezarlik-
larda, 6len tek kisi igin bazen farkli kentlerde farkli mezartaglan hazirlandi-
g1 goriiriiz.

Omegin, Thilda Kemal, Alfa Basim Dagitim-Everest’in verdigi ilinda
“Cagdas Tiirk Edebiyatinin onuru, biiyiik yazanmiz Yasar Kemal’in degerli
esi” (Cumhuriyet, 19 Ocak 2001) iken, Yeni Giindem Gazetesi galiganlari igin
“Tirkiye’nin yazarlara ve aydinlara uygulayageldigi baskilan esi ile birlikte
tek viicut olarak gogiisleyebilmig, 12 Mart darbesinin karanlhk giigleri tara-
findan hapislerle tanigtirilmig, Yasar Kemal’in kitaplarinin gevirileriyle Ana-
dolu’nun sessiz ¢ighigin1 diinyaya ulastirmis™ birisidir (Yeni Giindem, 19
Ocak 2001). Aym Thilda Kemal, ailesi igin ise “Abdiilhamid’in bastabibi Jak
Pasa’nin torunu, Salomon ve Kadun Serrero’nun kizlan, Rasit Gokgeli’nin
annesi, Tauman Gokgeli’nin kayinvalidesi, Ali Gokgeli’nin biiyiikannesi ve
Yasar Kemal’in esi”dir (Sabah, 18 Ocak 2001).

Baska bir 6mekte, Yusuf Bozkurt Ozal, Akit Gazetesi’nin kendi verdigi
ilanda “Degerli siyaset¢i, devlet Eski Bakanlarimizdan, 8. Cumhurbagkam
Sayin Turgut Ozal’in muhterem kardesi” (4kit, 11 Ocak 2001); ilim Yayma
Vakfi Miitevelli Heyeti igin ise “Vakfimiz kurucu iliyelerinden”dir (Yeni Sa-
fak, 11 Ocak 2001); ama Demokrat Parti Bagkam Ismet Hacisalihoglu igin
“Demokrat Parti Eski Genel Baskan vekilimiz, degerli devlet adami”dir ( Yeni
Safak, 12 Ocak 2001).

KAGIT KENTLERIN MEZARLIKLARINI YAPTIRANLAR

Ocak 2001°’de ad1 gegen onbir gazetede yayimlanan, yaklasik olarak her li¢
ilandan birini dlen kisinin ailesinin ya da yakinlarinin, ikisini ise 6len kisinin
baglantili oldugu kurumlarin verdigi goriilmektedir.

Oliim ilanim aileler verdiginde genellikle ilinlarda 6len kisinin ailesinin
soyagaci yer almaktadir. Bu soyagaci, 6len kisinin, dolayisiyla ailesinin top-
lumdaki ayricalikli konumunu -goklu kimliklerin sergilenmesiyle de- agikga
serimlemektedir.

Ailelerin verdigi 6liim ilanlarinda soyagacinin dékiimiiniin yapilmasi gok
onemlidir. Ailenin soyagaci, ailenin kékeninin ne kadar eskilere gittigini
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gostermekte ve bilyiilii bir sayginlik yaratilarak soylu bir kokenle dviiniil-
mektedir: lyice yerlesmis bir kokene sahip olmak, tarihi olmak, dolayisiyla
var olmak demektir (Eliade 1993:168). Oliim ilanlarinda bu, ildnlan okuyan-
larla paylagilan ve yeniden iiretilen bir mittir. Oliim ilaninda ailenin gegmi-
sini ortaya déken bu mitsel dykii ailenin kdkenini anlatarak kozmogonisini
onceden varsayar ve siirdiiriir (Eliade 1993:113). Birgok 6liim ildninda aile-
nin soy agacy, I[lyada’da savas meydaninda Diomedes’le kargilagsan
Glaukos’un kendi soyunu sopunu (Homeros 1984:188-191) anlattigi uzun-
luktadir neredeyse.

Omegin, Cumhuriyet Gazetesi’nde verilen bir 6lim ilininda (5 Ocak
2001), Fatma Barsal, “Bosna Hersek Umumi Valisi Yenisehirli Vezir ibra-
him Pasa ile Bahriye Naziri Morali ibrahim Paga’nin torunlar, Istanbul me-
busu merhum Salih Cimcoz ile merhume Hasene Cimcoz’un kizlan” olarak
tamitilmaya baslandiktan sonra Barsal’in kim/ler/in ablasi, baldizi, gériimcesi,
teyzesi, halasi, kardes gocugu, yengesi, anneannesi, bilyiikannesi, kayinvali-
desi, annesi ve esi oldugu isim isim sdylenerek ailenin seceresi tekrarlan-
maktadir.

Kagit kentlerdeki her ii¢ mezartagindan ikisini ingd eden kurumlann sun-
duklan mezartasi yazilarinda hem o6len kisinin ailesine hem de kurumun
kendi camiasina bassaghg dilediklerini okuruz. Olen kisi, sz konusu ku-
rumda ¢ahsan kiginin kendisi degil, bir yakin1 (6megin “Bankamiz Erzurum
Sube Miidiirii’niin babas1” [Miisliim Simgek igin verilen ilan, Milliyet, 25
Ocak 2001]) olsa bile kurum ¢ok izgiindiir. Bu ilanlarda aligik olundugu
lizere, kurum o kisinin dliimiinii “biiyiik bir liziintiiyle” ya da “teessiirle” 6g-
renmistir, 6len kisinin “ani vefatiyla sarsilmigtir”.

S6z konusu kurumlarin verdigi 6liim ilanlarinda kurumun, élen kisinin
ailesinin yami sira kendi camiasina da bagsaghg: dilemesi, 6len kisiyi ve dlen
kisinin ailesini kurumla iligkilendirmektedir. Kurum camiasinin len kisinin
ailesinin kederini paylagmasi kurum camiasini, dolayisiyla kurumu, 6len ki-
sinin ailesine baglamaktadir.

Kurumlann, 6len elemanlar1 ya da elemanlarinin élen yakinlan igin ver-
dikleri ilanlarda genellikle iki isim koyu puntoyla yazilir: Olenin adi ve ku-
rumun adi. Bu iki isim arasinda yazilanlar ise yalnizca bu iki varhig: ortak bir
kimlik iginde eriterek birbirine baglamak igindir.

Ashinda bagdan da 6te birinin digeri iginde erimesi/eritilmesi s6z konusu-
dur. Kurumun, bizim iginde eridigimiz bilyiik aile oldugu iletisini simgese!
olarak en agik bigimde Ko¢ Holding’in verdigi ¢ok sayidaki 6lim ilaninda
gormek olanaklidir. Kog Holding’in verdigi ilanlarda, siyah gergevenin sol
alt kosesine (¢ergeve ¢izgisinde kesinti yapilarak) holdingin boynuz bigimli
amblemi konmakta ve altina da “Kog¢” yazilmaktadir. Boylece, kurumun
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6limden dolay1 duydugu kederle baglandigi dlen kisi ve ailesinin bu biiyiik
ailenin, Kog ailesinin sinirlan iginde oldugu; baska bir deyisle igerenin Kog
Holding, igerilenin 6len kisi ve ailesi oldugu agikga anistinlmaktadir. Eger
yitigimiz/kaybimiz dolayisiyla bizim kadar iiziilen bagka bir aile iginde yasi-
yorsak, elbette burada, ezen-ezilen, ekonomik somiiriiye ugrayan insanlar
degil, sevilen kollanan bireyler vardir yalnizca.

Ailelerin kendi iiyeleri veya kurumlarin elemanlarn igin verdikleri 6liim
ilanlarinda etnik bir toplulugun kimliginin biitiin ana niteliklerini (s6z konusu
ana nitelikler igin bkz. Smith 1999:42) gérmek olanaklidir: ortaklasa (kolek-
tif) bir 6zel ad (kurumun adi), ortak bir soy miti (ailenin kdkeni, adina ilan
verilenin kurumdaki/toplumdaki statiisii), paylasilan tarihi anilar (ai-
leyle/kurumla sahip olunan ortak gegmis), 6zel bir ‘yurt’ bag (ailenin ken-
disi, kurum) ve niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayamisma duygusu (6lii-
miin verdigi kederin birlestirdigi aile liyeleri, kurum camiasi). Bu, ideolojik
diizeyde sahte bir birlik kurma saplantisidir; boylece, kolektif kimlik ortak
gelenekler, ortak ve yasanmig bir tarih duygusu araciligiyla siirdiiriilmektedir
(Morley—Robins 1997:56,107).

K AGIT MEZARLIKLARIN iTIBARLI SAHIPLERI]

Bu ilanlarin ezici ¢ogunlugu, devlete bagh kurumlarin, gesitli sirketlerin,
bankalarin, egitim kurumlarinin, parti, demek, sendika ve vakiflarin st dii-
zey ¢alisanlari ya da iist diizey galiganlarinin birinci dereceden 6len yakinlan
igin verilmektedir. Olen asla siradan birisi degildir. Olen,

“Bankamiz Sube Miidiiri”, “Bankamiz Emekli Yoneticisi”, “Miitevelli
Heyetimiz Uyesi”, “Prof. Dr.”, “Demnek Sube Baskammiz”, “Fakiiltemiz
Kurucusu”, “Vakfimiz kurucu iyesi”, “Av.”, “... Donem .... Milletvekili”,
“Devlet Eski Bakam”, “Degerli bilimadami”, “Tiirk Ecza Kooperatifgiligi
hareketinin biiyiik 6nderi”, “... Camii Eski Demek Baskan1”, “Holdingimiz
Eski Alim Satim Muessesesn Allm Miidiiri”, “... Gazetesi kurucusu”,
Gazetesi sahibi”, “... Rotary Kuliibi kurucusu” “Tiirk Isadamlan Demeg1
Ikinci Baskanlarmdan” “Degerli yazar, sendika liyemiz”, “... sanatkari, bii-
yik istad”, “Emekli Tiimamiral”, “Kadin Hastaliklari ve Dogum Uzmani
Emekli Deniz Tabip Albay”, “... esrafindan” ya da “Trakya ve Istanbul’un
piring tiiccarlarindan”dur.

Sayilan unvanlara/konumlara sahip kisilerin birinci derecede yakinlar:
da, 6megin Etimesgut Ulkii Ocagi Baskani'mn sevgili babasi (Mustafa Yil-
maz igin verilen ilan, Tiirkiye, 10 Ocak 2001), Petrol Ofisi A.§. Genel Miidii-
rii’niin degerli annesi (F. Sabahat Tuncer igin verilen ilin, Milliyet, 7 Ocak
2001) ya da Harran Universitesi Rektorii'niin saygideger babasi (Yusuf

”» <
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Biiyiikbur¢ igin verilen ilan, Cumhuriyet, 24 Ocak 2001) kagit mezarliklann
itibarli sahipleri arasindadir.

KAGIT MEZARLIKLARA GOMUL-ME-YENLER:
EZILENLER

2001 Yilinin Ocak ayinda yukarida adlari yazili onbir giinlilk gazetede ya-
yimlanan 469 6liim/anma ildnindan yalnizca 3’ iki kiigiik gocuga aittir: Co-
cuklar, bu kdgit mezarliklara gémiilmemektedir.

469 o6liim/anma ildnindan 130’u kadinlar igin verilmistir. Baska bir de-
yisle, kagit kentlerde mezarhk sahibi olan yaklasik her 4 erkege karsilik yal-
nizca | kadin vardir. Oldiigii duyurulan ya da 6lim yildéniimiinde amlan
kadinlarin biiyiik bir bolimii de ilanlarda kendileri oldugu igin degil, o
onemli kisinin kiymetli annesi, diger 6nemli kisinin muhterem kayinvalidesi
veya onemli oteki kisinin sevgili egi oldugu igin kagit mezarlikta yer sahibi
olmaktadirlar.

Ailelerin verdigi ve soyagacinin gosterildigi 6liim/anma ilanlarinda 6len
kisi erkekse “Ailemizin Biiyiigii”diir, ildnlarda ¢ok az kadin bu konumu hak
etmektedir. Olen kadin asla esraftan degildir; olsa olsa esraftan olanin esi
veya kizidir. Aile adina ilan1 verenler genellikle ailenin erkekleridir ve bu
kimi zaman ildnin altina agik¢a yazilir.

Olen kisinin soyagacinda siralama rastgele yapilmaz: Ailenin kan-koca
ciftleri, 6len kisinin yakini olarak siralaniyorsa ¢ogun erkegin adi1 énce anilir,
sonra kadininki. Bu kural ii¢ kusak 6nce yagamis merhum ve merhumeler
icin gecerli oldugu kadar, ilan verildiginde yasayan giftler igin de genellikle
gegerlidir.

Olen kadin, diger ailenin gelini ise, siralamada kimlerin kardesi oldugun-
dan da énce hangi ailenin gelini oldugu yer alir. Olmiis kisi baldiz, gériimce
ve ayni zamanda teyzeyse, ailenin soyu asil olarak erkek tarafindan siirdiiriil-
diigii icin siralamada teyze asagiya yazilr.

Kimi fotografli olarak yayimlanan 6liim ilanlarinda da kadinlar azinlikta-
dir. 2001 yilinin Ocak ayina it ilanlarin 51 tanesinde 6len kisinin fotografi
bulunmaktadir; bu 51 fotografli ilindan 7’si 6lmiis kadinlara 4ittir. Fotografli
ilanlarda, ¢ogu kravatli, ciddi bir yiliz ifadesiyle bize bakan bu 6lii erkekler,
belli bir diinya goriisiinii, bakis agisim1 dyine katilan okuyucuya sunarak her-
hangi bir bigimde onlarinkinden farkli olan zedelenmis kimlikleri uyustur-
maktadir. Belli bir yorumun sonucu olan bu fotografik imgeler toplumdaki
egemen kimlikleri goriinir kilarak da insanlar igin yeni gorme yollarim be-
lirlemektedir (Sontag 1999:108-109). Yeni/egemen gorme yollannin bigim-
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lendigi oliim ilanlarindaki fotografik imgeler diinyasi kadin imgesini iger-
memektedir.

Kagit mezarliklarda gomiilii olmayan ezici ¢ogunluk ise yoksullardir. Ga-
zete okuma ayinine katilamayan yoksullar, kdgit kentlerin yurttaslan degil-
dir: Yurttas olmayanin mesrd bir kimligi yoktur, mesrdiyeti olmayanin ise
var oldugu kuskuludur. “Kimlik varolmak igin farkliiga gereksinim duyar ve
kendi kesinligini giiven altina almak igin farklilig1 Gtekilige donistirir’;
giglii bir kimlik, Connolly’nin deyisiyle, “bir dizi farkhilig1 kotii, akildisi,
anormal, ..., tehlikeli”, yani oteki olarak kurmaya galigacaktir (1991:94).
Bunu yaparken de asil yapacag 6tekinin varligini (onun varligi kendisi igin
zorunlu olmasina ragmen) gérmemeye ¢alismak olacaktir. Bu isleyisin al-
tinda ise kdgit kentlerin temel ideolojisi bulunmaktadir.

Kagit kentlerin efendileri iktidar sahibi erkeklerdir; mezarliklarim da
kendileri i¢in diizenleyerek kendi kimliklerini her giin yeniden ingd etmekte
ve iktidarlanm pekistirmektedirler. Kagit kentlerde mezar tasi olmayanlar;
kadinlar, gocuklar, cinsel kimligi farkh olanlar, dinsel kimligi farkl1 olanlar,
etnik kimligi farkh olanlar, yoksullar; “bariz ya da gizli bir bigimde disla-
nanlar” (Ahiska 1996:31) olarak ezilenlerdir; kimlikler asla yansiz olmadi-
gindan hegemonik olan kimlik/ler farkli olami diglamaktadir. Boylece, giigli
kimligin var olabilmesi igin gerekli, ama tehlikeli de olan ezilenler, giinliik
gazetelerde 6liim ilanlarinda (da) gérilmemektedir.
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“Hic’LiK ICINDE Y OKLUGU
ARAMAK” POPULER
OLABILIR Mi?

Betiil Karagoz

Giris

Antik Cag’da Platon’dan bu yana kiiltiir bir olgudur, bir varolustur ve var
olandir. Platon “var olan”1 aramust1 “bilgi(li) insan” yetistirmek igin; 6gren-
cisi Aristoteles “olabilir olan”la ilgilendi “bilge insan” ugruna, yiizyillar
sonra neo-klasikler “erdem”in deger oldugunda karar kildilar “ideal insan™
ararken; modern dénemde insanlik en 6nemli degerin “gercek” oldugu iize-
rinde hemfikir oldu; bugiinse ger¢ek deger “insamn kendisi’’dir.

Klasik dénemden post-endiistriyele dogru gergeklesen bu bilyiik donii-
stimde kiiltiir, insan aklinin ve insan elinin dogaya kattig1 giizel, iyi, yararli,
olumlu her seydir. Aslinda Williams’a gore; kiiltiir kavraminin agik-segik
tanimlanmasi zordur, Williams kiiltirii “ozgiillitk tasiyan -dil gibi, sanat iis-
liplar: gibi, entelektiiel ¢aligma sekilleri gibi- etkinlik katmanlar: ile biitiin
bir toplumsal diizen olarak™ idealist ve materyalist yoniiyle ele aliyor
(1993:146). Ozlem’se Herder’in kullanimina vurgu yaparak kiiltiirii tanimli-
yor; “Insanlik”in gegitli tarihsel donemler veya gesitli toplumlara 6zgii kalan
duyus, sezig, diigiiniig (zihniyet) tarzlarimn dil, din, teknik, sanat, ekonomi,
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mitos, bilim ve felsefe formlar: iginde kendini digavurmasidir” (2000: 146).
Bu formlara, yonetim, hukuk, siyaset, iletisim, egitim, ¢evre gibi diger alan-
lara ait kurallari.ve kuramlar: da katabiliriz; hatta sanatsal yaraticiligin ya-
ninda, toplumsal becerilerin biitiinliigiinii de kiiltiir formu olarak degerlendi-
rebilir; kiiltiiriin bu formlarla gergeklestirdigi etkilesimin zaman ve uzam
(mekan) boyutunu, kiiltiir olgusunun olusumu ile iligkilendirebiliriz. “Kiil-
tir, ister maddy, isterse simgesel bicimiyle olsun, insanlarin sahip olduklar:
varsayilan bir ozniteliktir; kiiresellesme bir siireg, diinya sistemi de bir yapi-
dir”’ (King, 1998:17).

Diinya sistemini yeniden olusturmak adina yasanmakta olan kiiresel-
lesme/kiiresellestirilme, hi¢ kuskusuz bir kiiltiir fenomeni (phenomenon),
toplumsal gergeklikteki kiiltiirel bir degisimdir. Basta ekonomi ve siyaset
olmak iizere, kiiltiir bigimlerini olusturan hemen hemen biitiin alanlan etkisi
altina alan kiiresellesme, ayn1 zamanda tipik bir popiiler kiiltiir 6rmegidir.
Ekonomik doniigiim tabanh kiiresel soylemin popiilerlesmesi, a priori yar-
gilarin ve goriislerin olugsmasina ortam hazirlamaktadir. Bu ise kiiresellesme-
nin olumluluklar1 ve olumsuzluklan adina tartiymaya agik bir siiregtir. Ser-
mayenin kapitalist giiglii ulus-devletlerin sinirlarimi asarak, Uluslararas ilis-
kiler Ag1 (UIA) biinyesinde ekonomiden siyasete, kiiltiirden tiim yasam
alanlarina kadar, toplumsal gergekligi kusatmasi olan kiiresellesme
(Globalization), biitiin diinyada popiilaritesini artirma savasi vermektedir.
Kiiresellesme ve popiilizm arasindaki iligkide, nesnel gergeklik olarak
buyurganlik ve katilimciligin (istemli katilim) birlikteligi s6z konusudur.

Dis politika davranislarinda belirleyici gii¢ olma 6zelligine sahip devlet-
lerin, uluslararasi sermaye ile giristigi ortaklik sonucu, kendi egemenliklerini
yayginlastirabilmek igin zayif iilkelere gereksinim duydugu ve bu amagla da
zayif iilkelere birtakim dayatmalar uyguladig bilinmektedir. Diger yanda ise
kiiresellesmenin sistemsel giiciinden ve uluslararasi sermaye hareketliligin-
den, kendilerini gelistirmek adina yararlanmak isteyen zayif iilkeler, kiiresel
aga gimeye talip olmaktadirlar. Bu durum belki de, insanhigin yasadigi en
biiyiik ikilem (dilerruna) olarak yerini alacaktir. Ciinkii tarihi siiregte bugiine
kadar, boylesine genis bir cografyada (tam bir kiiresellik saglanmasa da) da-
yatmaya kargi koymadan, giidiimli uyum programlariyla, dayatmaya destek
¢ikmak goriilmemistir. Bu ikilem kiiresellesmenin popiilaritesini arttinrken,
kiiresel 6lgekte iki kutuplu yeni bir popiiler kiiltiir alam yaratmugtir: Kiire-
sellesmeye karsit kiiltiir ve kiiresellesmeye taraftar kiiltiir. Hatta kararsizlarin
da argiimanlarin1 hesaba kattigimizda insanligin diisiinsel kiiltiirel siirecinde
oldukga genis bir kitlesel olusum gézlenir. Kiiltiiriin popiilerlesmesinde kit-
lesel olusum goreli olarak 6nem tagir. Oncelikle bir kiiltiir hareketinin popii-
ler olabilmesi igin gogunlukg¢a kabul gérmesi gerekir. Ancak bu ¢ogunluk
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genellikle gérece bir gogunluktur, salt gogunluk anlamina gelmez. Aym za-
manda popiiler kiiltiir kitle kiiltiirlidiir anlamina da gelmez. Ciinkii kitle kiil-
tiirll yalnizca ekonomik ¢ikar adina olugturulmus ticari bir kiiltiirdiir. Oysa
popiiler kiiltiir egemen giigler tarafindan ticari-siyasi vb. amaglar igin olugtu-
rulabilecegi gibi; tamamen halkin kendi y6nelimi, kendi tercihi ile de oluga-
bilir ve bireyi hedef alir. Yalmiz bu dogal tercihin ticari amaglar igin kulla-
mimu gergeklesebilir. Omegin Diana’nin 6liimiinde Ingiliz halkinin prensesle-
rine duydugu dogal sevgi, muazzam bir ticarikazanca (an: esyasi satisi, plak
tretimi, konserler vb.) doniistiiriilmiistiir. Diger taraftan Diana’nin popiiler-
lesmesi de magazinel kiiltiiriin sonucudur ve yine ticaridir.

Popiiler kiiltiiriin, kiiltiir kesitindeki yerini ele aldigimizda, post-gelenek-
sel yapida yogunlastigin1 gbriiriiz. Yani, popiiler kiiltiiriin yayginlastig1 top-
lumsal kesimin, kdylii ile seckin kentli arasinda oldugunu séylemeliyiz. Oy-
leyse popiiler kiiltiir halk kiiltiiri olmakla birlikte, koyli kiiltiirii degildir;
ayni zamanda kentli seckinlerin bilgi, deneyim, para, olanak, bilim ve sanatla
olusturdugu yiiksek kiiltiir de degildir. Is¢i simifimin kiiltiirii oldugunu iddia
edenler bulunmaktadir, ama bu savi yadsimasak da biitiiniiyle dogru olarak
kabul edemeyiz. Ciinkii popiiler kiiltiiriin 6nemli bir argiimani, kitleye yone-
lik kiiltiir hareketi olmayip, bireysel oldugudur. Bu nedenle de popiiler kiiltiir
bireyin “dzgiir tercihi” ile bigimlenmektedir. Tabii ne kadar 6zgiirliik? Bu
tartismali bir durumdur; belki de bireyin kendi 6zgiirliigiinii sorgulamasini
gerektirir. Erdogan, “popiiler kiiltiiriin 6zgiirliigii ozel tegebbiisiin madde ve
ideoloji satis ozgiurligiidiir. Bu ozgiirliik, bu konumdan alimp, bireyin 6z-
guirliigii konumuna yerlegtirilmis ve béylece “sahte gergekler yaratilmigtir”
diyor ve soruyor: “érnegin fabrikada ¢alisma veya kamu sektoriinde ¢alisma
daha nu “popiiler” demektir? " (1999: 28-29).

K ORESEL POPULIZMIN ARKA PLANI

Acaba Yeni Diinya Diizeni, popiilizmle yaratilan “sahte gercekler” diinyasi
m1? Yeni Diinya Diizeni’nin bunca diizensizligini bize bagka ne agiklayabilir
ki? Marksistlerin, popiilist egilimleri “Amerikanlagsma” olarak gérmeleri
tamamen yanls sayiir mi? Daha 1914 yilinda, Henry Ford’un bagslattig
emek ve sermaye odakl degisimle popiiler kiiltiir saglam temeller iizerinde
ingd edilmeye baslanmigti. Bu tarihte Ford, ilk defa fabrika is¢ilerine giinde
sekiz saat karsiliginda, bes dolar iicret vermeyi uygun gérmiistii. Bu olay
kitlesel iiretimin, kitlesel iiretimse yeni bir diinya diizeninin baslangiciydi.
Ford’un bu a priori yaklagimi, ayni zamanda yeni diizenin yeni vizyonuydu.
“Kitle diretimini, kitle tiiketimi ve emek giiciiniin yeniden iiretiminde yeni bir
sistem, emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik
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ve psikoloji, kisacasi rasyonellestirilmis, modern ve popiilist yeni bir tiir
toplum demekti. Ford, yeni tiir toplumun biiyiik sirketlerin elindeki giiciin
dogru uygulanmasi hdlinde, kolayca kurulabilecegine inamyordu” (Harvey,
1997: 148).

Batil kapitalist toplumda kitle iiretimi ve kitle tiketimi adina, genis halk
destegini almayi amaglayan ve gikar girisimlerini mesrilastiran popiilist po-
litikalar hizla iretildi. Bu ugurda popiiler politikacilar, sanatgilar, sporcular,
liderler yetistirilip, imge olusturucu (imagemaker) kahramanlar olarak 6ne
¢ikarilmistir. Bugiinse popiiler kiiltiir, kiiresellesmenin ii¢ sacayagindan bi-
rini olusturmaktadir. Sermayenin, teknolojinin ve popiiler kiiltiiriin sinir ta-
nimazlig1 “en sonuncu yeni diinya diizeni” olarak takdim edilen kiireselles-
menin temelidir. Friedman konuya ilging bir yorumla katiliyor, “Hollywood
ve McDonald’s araciigiyla yaydigimiz kiiltiirel mesajlar diinyamn her ye-
rine ulasarak bagka toplumlar: ele gegiriyor ve aymi zamanda zayflatiyor.
Daha geleneksel fatihlerin tersine, biz baskalarina boyun egdirmekle yetin-
miyor, ille de bizim gibi olsunlar istiyoruz” diyor (1999: 385).

Ford’un 1914’teki kitlesel iretimi ve kitlesel tiiketimi arttiracak yeni
toplum olusturma girisiminin ardindan, diinyada siyasi alanda da ¢ok biiyiik
bir degisim yasanmustir. Birinci Diinya Savagi sonrasindaki siyasi ve diplo-
matik gelismeler, diinya diizeni ilizerinde belirleyici olmustur. Diplomasi
tarihine bakildiginda diinya iizerindeki kiiresel politikalari, bu politikalar
yonlendiren aktdér davraniglari ve bunlarin ekonomik, siyasi, kiiltirel egi-
limlerini belirleyen en dénemli atilim, 8 Ocak 1918 tarihinde ABD Bagkam
Woodrow Wilson (1856-1924) tarafindan “Ondort Nokta” adi ile agiklanan
“agik diplomasi” ilkeleridir. Birinci Diinya Savagi, diplomasi tarihinde
“eski” ve “yeni”yi birbirinden ayiran bir ¢izgi olarak kabul edilmektedir.
Yirminci yilizyilin baslanna kadar uygulanan eski diplomasi “gizlilik” anla-
yisina dayamyordu. Bu anlayis, diinya iizerindeki egemen siyasi otoritenin
ve siyasi diigiiniigiin bir yansimasiydi. Kararlar merkeziyet¢i bir anlayista
alinir, kamuoyu hesaba katilmazdi. Bu nedenle de kamuoyunu iknaya ydne-
lik pek popiiler bir galiyma olmazdi. Bu dénemde ekonomik alanda egemen
olan Merkantilist doktrindi. “Merkezi bir ekonomik sistemin yaratilmasi hii-
kiimetin giiciini arttirmigti. Merkantilizmin amaci toplumun refahim sagla-
mak degil, devletin daha dogrusu devleti simgeleyen hiikiimdarin giiciinii
arttirmaktir. Devletin ¢ikarlar: hiikiimdarin ¢ikarlariyla aymydi. Dis politi-
kaya, i¢ politika karsisinda éncelik tamnmigtir” (Tuncer, 1995:57). O dé-
nemde dis politika davraniglarindaki temel hedef, gii¢ ve zafer kazanmakti;
baris1 korumak yerine her an gergeklesebilecek bir savasa hazir olmak iistiin
tutulmustur. Hikimdarlar kendi halklarindan gizli savas karan aliyorlar,
girisilen bilyilik savaslarin ¢ok kiigiik nedenleri olabildigi gibi, sudan baha-
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nelerle bile ¢ikan (gikartilan) savaslarda, halka ¢ok biiyiik acilar yasatabili-
yorlardi. Savagslar, uyusmazlik halinde bagvurulan siradan bir yontemdi.

Birinci Diinya Savasi’nin “gizli diplomasi” antlagmalariyla dogmasina
tepki olarak, “acik diplomasi” donemi Wilson tarafindan baslatilmigtir. Bu
durum, iki agidan diinya diizeni iizerinde gok etkili olmustur. Birincisi, iilke
halklarinin kendi devletlerinin alacag: dis politika ile ilgili kararlann bilme
hakkini elde etmesiyle kamuoyu giiciiniin 6neminin ortaya gikmasi; ikincisi
ise diplomasi ataklanyla ve dis iligkiler davraniglariyla uzlasma saglanamasa
bile, halledilemeyen konunun zamana yayilarak “barigin korunmasi”nin he-
def olmasidir.

Popiilizmi, ekonomi alaninda Ford baglatirken, siyasi alanda da Wilson
basglatmustir diyebiliriz. Cilinkii kamuoyunun uluslararasi: boyutta 6nem ka-
zanmasi, yonetimde popiilizme ve popiiler liderlerin 6ne ¢ikmasina neden
olmustur. Siyasette popiilizmin en biiyiik sakincasi, popiiler olanin “dogru
olan” olmamas: hélinde, “yanlis olanin g¢ogunluk tarafindan kabul edildigi
icin mesrilastiriimasidir.

SSCB’DE DEVRIM POPULIZMI

Wilson’un “agik diplomasi” ilkelerinden ii¢ ay 6nce Lenin, Trogki ile birlikte
Carlik Rusya’sini devirip, yerine Bolsevik iktidar1 kurar. Sovyetler Bir-
ligi’nin bagina gegen Lenin, ilk is olarak Carlik Rusya’sinin yaptig1 gizli an-
lagmalar1 tanimadigini bildirmis ‘agik diplomasi’yi savunmugtur. Wilson ve
Lenin diinyada “birlik” temeline dayali yeni bir gii¢ dengesi kurarak, Avru-
pa’nin 6tesine ¢ikip, diinya ¢apinda yeni bir sistem olusturmayi diiglinmiis-
lerdir.

“Lenin ve Wilson'un her ikisi de devletler arasindaki uyusmazliklarin
sona erecegi “tek bir diinya”mn gergeklesmesini diigiiniiyordu. Diinyada
stirekli baris1 saglamamn araglar: birine gére “Evrensel Devrim "de, otekine
gore ise “Ondort Nokta”da bulunmaktaydr” (Tuncer, 1995: 66). Her ikisinin
de “Diinya Birligi” adina 6nderlik yapmaya ¢ahgtiklari, yeni bir diinya dii-
zeni, diplomasinin daha demokratiklestiriimesine karsin kurulamamustir.
Ancak Sovyetler Birligi’nde insanhk tarihinde esi goriilmemis bir popiiler
kiiltiir hareketi baglatilir. Sanatin politikayla biitiinlestigi bu biyiik kiiltiir ¢a-
lismasi “Konstriiktivizm” adiyla tarihe geger.

Konstriiktivizm, SSCB’de sanatin egemen devlet politikasiyla biitiinlege-
rek, popiiler kiiltiir hareketine doniismesidir. 1917’ de yasanan Devrim’in he-
men ardindan, 1918 yilinda “Ozgiir Sanat Igin Birinci ve Ikinci Ulusal Sanat
Islikleri” projesi yasama gegirilir. Bu isliklerde hala Carlik déneminin bir
uzantis1 olarak varligin1 koruyan, Strogonav Endiistri Sanatlar1 Yiksek
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Okulu ile Moskova Resim Heykel ve Mimarlik Akademisi (MOUJVZ) kal-
dirilarak, tek bir kurulus bigiminde yeniden yapilandirilir. Bu yeni yapilan-
dirma SSCB’de sanatin degisik alanlarim bir gati altinda toplar. Aslinda bu
zanaatle, sanatin bir noktada bulusmasi hareketidir. Ekim Devrimi, bu hare-
ketin gergeklesmesi agisindan, sanati ciddi anlamda etkilemistir. Devrimin
sanat iizerindeki bir tasarrufu olarak, burjuvazinin zanaat uygulamalan
“emegin sanata doniigiimii” ideasiyla biitiinlestirilir. Aslinda bu radikal sanat
hareketinin kdkeni, SSCB sanat ortamina ait degildir. Ciinkii sanatin (art) ve
zanaatin (craft) birlestirilmesi diigiincesi, 1850’lerdeki Art and Craft hareke-
tinde yatar. Aslinda Konstriiktivizm yine bir sosyalist sanatg1 olan William
Morris’in bagini gektigi bir sanat hareketidir. SSCB’nin devrim sanatgilar1 da
sanattaki ayni bakis agisini kitlesel boyuta tasimiglardir. SSCB’nin cahil halk
tabakasi ile secgkin sanatgilari devrimin popiiler kiiltiiriine doniisen
Konstriiktivizm’de bulugsmuslardir. Bu birlikteligin asil amaci, iilkede yeni
baslayan endiistrilesmenin yol agtig1 yabancilagma ve makinelesmeye karsi
insancil duyarliligi 6ne ¢ikararak, endiistrilesme siirecini bigimlendirmek,
iilkenin maddi ve kiiltiirel kalkinmasim saglamaktir. Oncelikle mimaride
baslayan bu egilim, diger sanat dallanm da etkilemistir. Hareketin 6nderli-
gini 1920 yilinda kurulan VkhUTEMAS Sanat Okulu yapmistir, aynca otu-
zun lzerinde sanat kurumu olusturulmustur. Kisa zamanda SSCB ’nin 6ncii
(avant-garde) sanatgilari, devrim sanatgilarina donilismiistiir, Kandinsky,
Mayakovski, Tatlin, Malevich, Vesnin, Ladovski, Lissizki, Rodchenko,
Stepanova, Golobnika gibi.

“Devrimle beraber bir ¢ok Rus sanat¢: iilkeye geri dondii. Chagall, Puni,
Altman ve Bogoslaskia Paris'ten, Lizsitky Darmstad'tan, Kandisky Mii-
nih’ten. Rusya’mn Avrupa’dan izole oldugu alti yil boyunca birgok sa-
natgi kendi aralarinda bir dayamsmaya girdiler ve iilkeye geri donen bu
sanatgilar gii¢ olusturmaya bagladiar. Bu olaganiistii vakum ortaminda
sanatin her dalinda, insanlik tarihinde bir ornegine daha rastlamadigi-
miz muazzam bir yaraticihk dogdu. Bu dénemin éncii sanatgilari politik
devrime inandilar ve gii¢ verdiler. Gegmigle kesin bir kopusu gergekles-
tirdiler. Amaglar: sadece elit ziimre igin degil, halk icin yeni bir sanat ya-
ratmakti. Bu sanat, ekonomi ve politikamn yeni konseptleri paralelinde
topluma hizmet edecekti” (Bojko, 1980: 78).

VkhUTEMAS Sanat Okulu bdyle bir anlayisla, “sanatla ayaga kalkis hare-
keti” olarak yapilanir. Bu okulda gérev alan kadin sanatgilarin sayisi bile
1500 civarindadir. {lk defa iggi konutlar igin mimari tasarim yapilmigtir.
Gergek anlamda ¢ok biiyiik bir kitlesel sanat eylemi olan Konstriiktivizm,
ashinda ilk olarak Birinci Diinya Savagi yillarinda Malevich’in disiincele-
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riyle bigimlenir. Malevich yeni bir sanatin dogmasi ve bu yeni sanatin geg-
migsle biitiin iligkilerini kesmesi gerektigine inaniyordu. “Sifir Bigim” adini
verdigi yapit1 1915°te Petrograd’ta sergilendiginde neredeyse yer yerinden
oynadi. Beyaz zemin iizerine, siyah bir kare yapmust1 yalnizca. “Béyle resim
olur mu?” tartigmalarinin ardi arkasi kesilmedi. Oysa bilingli davranan
Malevich, yasamsal inanglarinin da etkisiyle, nesneler diinyasinin yok olmasi
gerektigine inaniyor, “hi¢’lik iginde yoklugu” ariyordu. Bu ise her seyden
arinmi§ olan bigim’de var olabilirdi. Malevich’e gore, insanlar1 yaratma 6z-
giirligiine kavusturacak tek yol, nesneden arinmis sanatti, bu igselligi ya-
samla bulusturmak gerekiyordu.

SSCB’de Malevich’le birlikte Tatlin’in de degisik disiinceleri vardi.
Tatlin’se somut sanat gercegi iizerinde duruyordu. Sanatin yasama uzak
kalmamasini, yasama girmesini, bunun da, “somut gergegin yaratarak ger-
¢eklestirilmesi eylemi” oldugunu sdyliiyordu. Ekim Devrimi ve Devrim sa-
natgilar1 Konstrilktivistlere kucak agtilar, iistelik Siipremalist bir felsefeye
dayanan sanat anlayislarim benimsediler. Ozellikle mimaride binalarin tagi-
yict kolonlarini 6rten Barok, Rokoko, ve Neo-Klasik kaplamalardan binalari
temizleyerek, detaylardan binalan arindirmaya giristiler, bunu park, lojman,
is yerleri gibi kamusal binalar tasarlayarak gergeklestirdiler, boylece diin-
yada ¢ok sonralari yayilan Kamusal Sanat’in dnciisii oldular.

Bu arada Konstriiktivist sanatgilar 1920 yilinda ciddi bir manifesto ile
seslerini genis halk kitlelerine duyurdular. Tatlin, Eyfel Kulesi’ne yanit nite-
liginde Ugiincii Enternasyonal igin Anit tasarimina bagladi. Gabo, kinetik sa-
natin 6nciisii haline geldi. Sanat halka agilmig, bilyiik bir halk hareketine d6-
niigmigti. Malevich’in 6ngordiigii “yeni insan tipi” gergeklesiyordu. Yara-
tic1 atilim yasam hakki bulmustu.

Konstriiktivistler devletin destegi ile, biraz gergek, biraz hayal katip, ya-
raticiliklarini, yaratici atihma doéniistiirerek, diinyay: degil ama yasami ele
gegirmeye, proleterlerin diinyasina sanatla girmeye galitilar. Sanat1 yagamin
icine ¢ekerek, toplumsal diizende ozgiirliklere yol agmaya koyuldular.
Malevich’in nesneden arinmig, Siiprematist sanati, hig’likten igsel coskuya
ve evrensel titresime doniistiirecek, bu titresimse belki evrensellesmeye ula-
sacakt1. Bireycilesmeden, bencillesmeden, hirstan, yoksulluktan, sdmiiriiden,
savastan, bireysel ve toplumsal giizellige, zenginlige, barisa, kardeslige
kopri kuracaklardi. Mayakovski, “Sanat Ordusuna Bir Emir” adli siirinde su
satirlar1 yaziyordu:

Silip at eskiyi yiireklerden!
Yetsin bu ucuz dogrular!
Sokaklar fircalarimiz
Alanlar paletlerimiz bizim.
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1917 sonbahaninda Konstriktivist onciiller Devrim’e, devrimci Oncililer de
Konstriiktivistlere inanip giivendiler. Sanatgi liderlerle siyasi liderler teknige
yon vererek, yonetimle iiretimi bulusturdular, yonetenle lireteni kucakladilar.
Malevich’e akademi profesorliigii unvam verildi, Tatlin’e III. Enternasyonal
Anit1 1smarlandi. Sanatin ve teknigin coskusu isliklerle biitin Sovyetler’e
yayilip, lretim heyecanina doniistii. Sanatgilar Devrim’i, Devrim sanatgilari,
aydinlar ve yonetenler halki bagrina basiyordu.

SSCB’DE DEVLET POPULIZMi

Ancak bir siire sonra makro ekonominin biiyiik hedefleri, mikro ekonominin
gerekleri adina feda edilmeye baslandi. SSCB ige kapaniyor, savas ¢ighkla-
nyla, Bati’dan uzaklasiyor ve gittikge geri adim atiyordu. “Uretimin ¢ok-
mesi, milyonlarca insamin oliimiiyle sonuglanan 1921 Kuhgi ve Krongtad
denizcilerinin isyam (Mart 1921), Lenin'i stratejik bir gerileme yapmaya ve
12 Mart 1921'de liberal ve kapitalist tipte bir ekonomiye déniisiin belirtisi
olan yeni iktisati agiklamaya zorladr” (Meydan Larousse, 1992: 235).

Lenin kararini1 vermigti. SSCB artik bir daha sanat ve baris lilkesi olmadi.
Hemen hemen biitiin yatinnmlar endiistrilesmeye aktarildi. Lenin’in belki de
en kat1 uygulamasi, i¢ ayaklanmalar1 denetim altina alabilmek igin, devlet
gizli orgiitiinii kurmasi oldu. SSCB bundan sonra hizla bir dikta (polis dev-
leti) goriiniimiine biiriindi.

Ozellikle Trogki’nin muhalefetine ragmen, Lenin’den sonra basa gegen
Stalin, Devrim’in ruhunu goktan unutmustu. Ustelik O, gergek (!) bir dikta-
tor unvamin da hakkiyla aldu.

Boylece sanat, SSCB’de egemen devletin bir propaganda aracina donii-
sirken, Konstriiktivistler’den yerlerini Neo-Klésik sanatgilara devretmeleri
istenir. Konstriiktivistlerin direnmesi bogunadir. Stalin’in emri kesin, uygu-
lamasi acimasizdir. Konstriiktivistler yerlerini devletin emrinde birer memur
olan, giidiimlii sanatgilara devretmek zorunda kaldilar.

Gabo, Kandinsky, Pevsner, Chagall ve daha birgok sanatg1 SSCB’yi terk
ederken, Malevich, SSCB’de kalip direnise devam ettiyse de sanatsal edim-
lerinde, eski coskusunu goremeyiz. Malevich “higlik i¢inde” ger¢ekten
eridi, ama ne yazik ki, o biiylik ‘evrensel titresim’e bir daha ulasamad.
Malevich, iste boyle bir duyumsama ortaminda 6zgiir (!) sanat yapmaya ¢a-
ligti. Ama bunlar yiizi, goézii olmayan, duragan koylii prototiplerinden olusan
resimler ve giinlik kullamm egyasina yonelik, endiistriyel tasarimlardan
Oteye gidemedi.

Ancak Malevich’in duygusal zekdsinda filizlenen “yasam atilimi”,
“Konstriiktivizm” adi ile tarih sahnesinde yerini almigtir. Ustelik,
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Konstriiktivizm’in tarihi, yalmzca sanatin degil, aym zamanda ekonominin
ve siyasetin tarihidir. Bu ekol, birgok tarihi olaya, ekonomik yapilanmalara,
toplumsal degisimlere taniklik etmistir.

Yanm kalmis bir duyarliligin tarihi olan Konstriiktivizm, kitleleri birlegti-
ren coskunun, kitlesel heyecanin tarihidir. Cok genis bir cografya iizerinde
yayilan, istelik ¢ok farkhi etnik-ulusal kokenlere-kiiltiirlere sahip olan bir
iilkede, milyonlarca insanin sanattan aldiklan “yasam atihmi” ile gelecegi
kucaklamasinin tarihidir.

Konstriiktivizm’in Sanat Tarihi iginde bile, yerinin ve 6neminin dogru
olarak belirlendigi hald kuskuludur. Konstriiktivistler itopik bigimciler
miydi? Yoksa, nesnesiz diinyalar kurabilecek kadar donamiml sanatg lider-
ler, dnciiler miydi?

Aslinda belki de bu soruya yanit bulabilmek, SSCB’deki sosyalizmin ba-
sarisizhgina neden bulmay: da kolaylastiracaktir! Herhalde Ekim Devrimi,
II. Bes Yillik Plan Donemi’nin hazirhk agamasinda Konstriiktivizm’le ve
Sanat Okullanyla birlikte son bulmustu! Konstriiktivizm idealinin yanm
kalmishigini, bagka ne agiklayabilir ki?

SSCB’nin bundan sonraki déneminde yabanci miihendislerin yerini ala-
bilsinler diye, ¢ok sayida miihendis yetigtirilmigtir. Bu yeni yetigen miihen-
disler, devletin emrinde ¢ahisip dev bir endiistri iilkesini gergeklestirdiler;
SSCB’yi boydan boya teknolojinin nimetleriyle donattilar; iilkeler iggal eden
tanklarla, uzaya giden flizelerle gok popiiler oldular, ama dayatilan bir devlet
popiilizmiydi ve bu miihendisler, asla “sanatg1 (ruhlu) miihendisler” olmadi-
lar. 1933’ten sonra da SSCB’de birgok sanat¢i yetisti Ama onlar da
SSCB’de herkes ve her sey gibi, bir “demir perde” 6zgiirliigiinii solumak
zorunda kaldilar. Birkag aydinin ve entelektiielin diginda, ulus-6tesi’ne ¢1-
kamadilar, evrensellesemediler. Ustelik maddi ve manevi biiyiik bir kaynak
zenginligine sahiptiler, bu zenginligi de pervasizca tiikettiler.

KURESEL POPULIZM

Dogu Bloku’nun ¢okiisilyle birlikte yeniden, yerkiirede “tek diinya” olma
girisimleri hizlanmigtir. Ne yazik ki bu yonelim, yalmzca kapitalizmin popii-
ler kiiltiriinden bagka bir sey degildir. Diinyanin birlik olmasi (unity) hig¢
giindeme gelmezken; “tek diinya” (unicity) kavram, biitiin kitle iletisim or-
ganlarinin destegiyle, 24 saat kendine taraftar kazanmaya galigmaktadir. Bizi
Oylesine etkin bir popiilizm dalgasi kusatmaktadir ki, kiiresellesiyor muyuz,
kiiresellestiriliyor muyuz, bunu bile anlamaya firsat bulamiyoruz.
Postmodernizmde Merkantilizmin yerini kiiresel 6lgekteki popiilizm almig
olmaly; popiilizmle bas etmemizse simdilik pek miimkiin gériinmiiyor gibi.
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Giiniimiizde en popiiler kuram olan kiiresellesme, ekonomi bilimine ait
bir terim olarak giincel yagsama girmis olmakla birlikte, kiiresel ekonomi ha-
reketiyle sinirh kalmayip, siyaset ve kiiltiirii de uluslararasi 6lgekte etkile-
mistir. Bu nedenle toplumsal dinamigi olusturan ii¢ temel 6ge olarak eko-
nomi, siydset ve kiiltiir, ulus-devletlerin ige doniik anlayiginin Otesinde,
uluslararasi yapilanma siirecine zorlanmaktadir. Bu baglamda diyebiliriz ki,
evet, kiiresellesme kuskusuz uluslararasi boyutta bir sermaye hareketidir,
ancak hem siyaseti, hem kiiltiirli, dolayisiyla toplumsal dinamikler ve top-
lumsal gergekligin hemen her yéniini “kiiresel ag” anlayisiyla kusatmakta-
dir. Ustelik bu durum sistemsel bir ydnelim olarak gerceklestigi igin,
modemizmin ulusgu séylemleri pek gegerli olamamaktadir. Zaten kiiresel-
lesmeyi gergeklestiren sistemin, Uluslararas: Iligkiler Ag1 (UIA) iizerinde
olusup gelismesi, ulus-devletgiligin 6tesindeki, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
iligkileri 6ne gikarmaktadir. Bundan dolayi, kiiresellesme ulus-devletlerin
uluslararas: iligkileri olarak degil, sistemin uluslararas: hareketi olarak mes-
riluk aramaktadir. Iste kiiresellesmenin bu mesriluk bunalimim atlatabil-
mesi igin, popiilist séylemlerle kendine taraftar bulmas: gerekmektedir. Kii-
resellesmenin 6ne gikan popiilist sdylemlerinin tarihi arka plani irdelendi-
ginde, ziten insanligin her zaman giindeminde olan s6éylemler oldugu goérii-
lir. Kiiresellesmeyi bunca popiiler kilan sdéylemlerin bagsinda barig, hukuk
devleti, daha fazla demokrasi, her tiirli ayrimciligin engellenmesi, ozgiirliik,
yeni diizen, hukuk o6niinde esitlik ve su iinli bilyiik pastadan koparilacak
refah payi Biitiin bunlar saglayacak sihirli formiilse, diinya lizerinde serma-
yenin serbest dolasimi yani tek pazar mantiginin ve diizeninin yerlestiril-
mesi.

Insanlik “hig’lik iginde yoklugu arayan” bir toplum ve bu toplumun kur-
dugu “Yeni Diizen” olmadan, o biiyiik pastaya emek verenlerin yemesi
miimkiin mii? Zaten popiiler kiiltiir de “...mis gibi sanmamn kiiltiiri” degil
mi? Yazinin basinda deginmistik ya, popiilizm “sahte gergekliktir” diye.
Ayapga kalkmasi gerekenler, popiilist gerceklerle oyalanmak yerine, yalin
gercege uygun gelecek tasarlamalidirlar, degil mi? Kim bilir, belki bir giin
“hig’lik iginde yoklugu aramak” popiiler olabilir (mi)?

Sonuc

Giinlimiizde popiiler kiiltiir, kiiresel 6lgekte, kimi zaman halkin kendi tercihi
bigiminde yogunlasarak 6ne g¢ikiyor, kimi zaman ekonomik, siyasal hatta
stratejik gikarlar ugruna kullanilan bir araca doniisiiyor. Popiiler kiiltiir tipki
teknoloji ve sermaye akig1 gibi, sinir tanimaz bigimde yerkiireyi kusatiyor.
Ayn kiiltlirii tamiyanlar, ayni diinyada yasamayi da istemeye bashyorlar. Bu
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durum IBM’den CNN’e, Gzellestirmeden borsaya kadar genis bir yagam ala-
ninda, masumane bigimde bizleri kusatiyor ve biz goniilliler kendimiz iste-
yerek teslim oluyoruz. Kiiresel popiilizm, zannedildiginin tersine birlestirici
degil, teslim alici; kiiresel popiilizm 6teki kiiltiirle biitiinlegmiyor, modemn
kiiltiirden daha insafli gibi goriiniip, goz boyayan kurnaz yani, 6teki kiiltiiriin
varligini bildigini belli etmesinde; ama kendi degerlerini dayatiyor; asla bii-
tinlegmeye yanagsmadan karsidakinden “uyum” bekliyor. Popiiler kiiltiir,
uyumn gdstermeyenleri affetmiyor, bu kez de uyumsuzlan diigman imgelerle
kusativeriyor. Zaten bugiinkii popiiler kiiltiirii, kiiresel popiiler kiiltiir yapan
yam da bu; dost imgelerle diisman imgelerin birbirine karigmis olmasi. Po-
piiler kiiltiir, bu zihinsel karigiklik alaninda kendine kuresel boyutta bir ya-
sam alani yaratmig goriiniiyor.
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MODERN VE
POSTMODERN ‘ASK’
[KiLEMI
Sabri Biiyiikdiivenci®

Insan yasami ve mutlulugu gogunlukla yanilsamalara dayahdir. iginde yasa-
digimiz ‘gergeklik’ kismen sanatin, yorumun, dilin bir iriiniidiir. Giiglii bir
duygu, bilyiik bir zenginlik ve enerji kaynag olarak gériilegelmis olan ‘agk’
da bu baglamda yaygin degerlerin, modemn anlatilarin 6zel bir diizenlemesi
sonucunda bigimlenmis, olusmus bir yanilsama midir? ‘ilk goriiste ask’,
‘gercek ask’, ‘sonsuz agk’ diye bir sey var midir? Bu sozii edilen deneyim
evrensel midir?

Bu sorulara yanit arama denemesinde temele aldigim varsayim, insan cin-
selliginin igsel, biyolojik dirtiilerle agiklanabilecek dogal bir fenomen ol-
maktan ¢ok, egemen olan toplumsal norm ve degerlerle, modem bilimin
baskici ve ideolojik sdylemleriyle bigimlendirilip kuruldugudur.

Meksikali diisiiniir Octavio Paz, Double Flame (Cifte Alev) bashkh kita-
binda cinsellik, erotizm ve ask arasinda yakin ve karmagik bir etkilesimin
bulundugunu ileri siirer. Ona gore cinsellik, diger ikisinin temelini olusturur.
Bir baska deyisle, erotizm ve ask, cinsel giidiiden ¢ikigini alir; bir bakima

* Prof. Dr. Sabri'Biiyi.ikdi.ivenci, Ankara Universitesi,_ Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
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bunlar cinselligi insansallastiran yiiceltmelerdir.' Dogal olan ve iiremeyi
gerceklestiren cinsellik, bunlarin en az insansal olanidir. Erotizm, iiremeyi
paranteze alarak zevki amaglar; imgelem yoluyla toplumsallagmis ve degi-
sime ugrams cinselliktir erotizm. Bu yoniiyle kiiltiirel ve insansaldir. Ask ise
cinsel ve erotik deneyimlerin duyusal bir kavranisidir. Bu deneyime ‘duyula-
rin bilgeligi’ demeyi uygun gériiyorum; arzulanan bedenin 6tesine uzanip,
bedende ruhu arayan, biricik olan kisiye dogru bir ¢ekim ve segimle insan
biitiinliigiiniin ardindan kosan bir tiir bilgelik. Otekinin idealize edildigi,
yiiceltildigi bu nokta, irdeleme alanimi da gergevelemektedir.

Asik olmak, imgelem giiciiyle 6tekine mutlak bir degerin yiiklenmesidir.
Aslinda bu, insanin kendini kandirmasidir; cinsel arzularin diinyasal olma-
dig1, askin oldugu bu kosulsuz ask anlayisinin koékleri Yahudi diisiincesin-
deki nomos kavramina, kutsal yasa diisiincesine degin uzamir. Daha sonralan
bu anlayis, Hiristiyanlhkta Tanri’nin insanlk i¢in besledigi kosulsuz ve kar-
siliksiz agka dénﬁsmﬁstﬁr.2 Tanri’nin insanlik igin besledigi sinirsiz agk an-
layisi, boylece ‘ask’in kendisini degerli kilmigtir; kuskusuz bu arada cinsellik
de deger yitimine ugramis, otekinin cinsel zevk araci olarak goriilmesi,
‘ask’in dogasina kargi iglenmis bir giinah sayilmigtir. Hiristiyan ogretilerine
gore kutsal Meryem, Tanr1’nin ogluna cinsel iliski olmadan gebe kalmistir.
Aziz Paul’e gore bir erkek igin en iyi olan, kadina hig dokunmamaktir.?
Ruhlarin birlesmesi, bedenlerin birlesmesinden bir kat daha giizeldir. Tanri,
higbir sey beklemeden sevilmelidir.

Bu bigimde kavramsallastirilan ‘ask’, daha sonralar laiklestirilmis ve in-
sansallagtirilmigtir. Bdylece yasama bakig, kiliseden insanlara ydnelmis,
kilise ve cinselligin ayrilmasini, kilise ve devletin ayrilmasi izlemistir. ‘Ask’
karsilikliik kazanip bireysellesmistir. Kendi iginde sonsuz bir degeri olan,
sarkilarda, siirlerde, romanlarda ve filmlerde resmedilmis olan, iste bu laik-
lestirilmis, romantik ‘agk’tir. Artik diinya, sevgili olmadan yasanilas bir yer
degildir. ‘Benim i¢in diinyada yalnizca bir tek kisi vardir; o olmadan ben bir
hi¢im inanc1 Platon’un dile getirdigi ‘ask’ goriisiiyle benzerlik gosteriyor.
Her insanin, onu bir yerlerde bekleyen ideal bir askinin olmasi ilging bir
masaldir. Bu romantik, yetkin es ideali, Platon’un bir icadidir. Ve 6ylesine
etkili olmustur ki, onu izleyen yiizyillarda insanlar bu inanci siirdiirmiistiir;
bugiin de bu inang siinnektedir.

Acaba insanlar, ‘agk’ diye bir seyden haberdar olmasalard: dsik olabilirler
miydi? ‘Ask’ konusu popiilerlestikge ve yazin alaninda islenip, bu metinler
genis bir alana dagitildikga, ‘yanlis’ bir ask duygusu olusturma giigleri de

! Paz, Octavio (1996). The Double Flame: Essays on Love and Eroticism, London: Haverill, s. 7-64.
2 Nygren, A. (1958). Agape and Eros. Philadelphia, PA: Westmister Press, s. 210.
3 Ackerman, Diane (1995). A Natural History of Love, Vintage Books, s. 48.
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artiy gostermistir. Romantik agk, roman okumanin yayginlagsmasina kosut
olarak, 18. yilizyil sonlarinda moda olan kiiltiirel beklentilerin bir sonucudur.
Ve ayrica pargalanmig ve kiigiilmiis toplumsal bir evrende kaynasma ve ileti-
simi gligclendiren islevsel bir kaynak, rasyonel bir toplum olusturmaya yar-
dimci bir arag olarak sunulmugtur. Bu siirecte yadsima, baski altinda tutma
ve yasaklar, romantik agki beslemistir. Ciinkii insanlar, biyolojik dirtiilerini
kargilamak isterken, ahlakin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamamigtir. Ve ‘agk’
sarkilari, ‘agk’in besini olarak iglev gormiistiir. Tiim bu etkilerin, daha son-
raki mutsuz evlilikler ve feldketle sonuglanan ‘agk’ iliskilerindeki paylan,
dikkate alinmasi gereken bir sorun olarak goriiniiyor.

Cinsel arzuyu yadsiyarak yiiceltilen, idealize edilen romantik agk alintisi-
nin, giiniimiizde kiiltiirel destegini yitirdigini diisiiniiyorum. ‘Ilk goriiste ask’
anlayisi, ‘cinsel arzuyu maskeleme bahanesi, hormonlarin’ ve ‘cinsel diirtii-
lerin’ yol agtif kiiltiirel bir tiriindiir.

Simdi §6yle bir durumla kargi karsiyayiz; bir yanda, bazi insanlarin ken-
dilerini yasam boyu siiren ‘ideal’ bir agk anlatisi ile tiikettikleri, boyle bir
‘ask’ beklentisi iginde yagamlanni harcadiklan (modem) romantik duyarlilik
var, Ote yanda, yasam siirecinde gesitli iliskilerin yasanabildigi ge¢ modem
ya da postmodern bir agk anlatisi... Modemitenin kahraman, uyumlu ben’i,
birbiriyle gatigan anlatisal benlere boliinmiis goriiniiyor. Ask iligkisi, usun ya
da egemen benlik anlatisinin ise karismadigi, zevklerin, arzularin, saf duyum
deneyimlerinin bir ifadesi olarak algilaniyor. Arzu, arzulamayi arzuluyor.
Oyunun adi1 degiskenliktir. Ve oyunun kurali, oyunu kisa tutmak, bir baska
deyisle uzun soluklu baglanmalardan kaginmak, kisaca baglanmamaktir. Bu
belirtiler, cinsellik ve agk deneyimlerinin yeniden tanimi olarak ele alinabilir.

Bu olusumun, modem ¢ag boyunca birbiriyle yarisan kiiltiirel stratejilere
karsi bir meydan okuma oldugunu diisiiniiyorum.

Bu kiiltiirel stratejilerden biri, cinselligin lireme islevini, erotik imgelem
ozgurligi karsisinda gliglendirme amaci tasiyordu. Digeri ise, erotizm ve
cinselligi birbirine baglayan baglari kopararak, bunun yerine erotizmi askla
iliskilendiren romantik stratejiydi. Burada ask, mesru, bir gii¢ olarak tamnd,
ancak cinsellikle olan baglantisi dnemsizlestirildi. Bu iki stratejinin dayan-
dig1 temel varsayim, insanin erotik yaraticiliginin kendi héline birakiidiginda
kolayca denetim dis1 kalacagi bigimindeydi. Bu nedenle, kabul edilebilir
sinirlar iginde tutulabilmesi, digsal, otoriter bir giiclin varligina baghydi.

19. yiizyilin tip ve egitim sdylemleri de, ¢ocuk cinselligine yeni bir yorum
getirdi; daha sonra Freud bunu psikanalizin temel tag1 yapti. Foucault’nun
sozleriyle, “...siirekli iyilestirici sOylemler dayatildi; ana-babalar ve ogret-
menler uyarilarak, tim gocuklarin suglu olduklar1 kuskusuna disi-
riildii...Davraniglanna bir diizen verildi ve egitim anlayiglan yeniden bir sis-
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teme baglandi.”™* Bu tutum, smavlar ve siki gozlemlerle siiriip gitti... Bu
uygulamalarla beden, kendi igine hapsedildi. Bedenin yargisi, usun yargisiyla
degistirildi. Sosyo-biyolojik ‘agk’ goriisii de bu tutuma destek verdi. Buna
gore idealize edilmis, yiiceltilmis 6tekine yonelik romantik ¢ekim, insanlarda
genetik olarak var olan bir mekanizmadir; iiremeyi ve gocuk yetistirmeyi en
Ust diizeye ¢ikarmak igin cinselligi yonlendirir. Bu goriisi ilk kez
Schopenhauer ileri siirmiistiir; ona gore romantik ask, gelecegin olusturul-
dugu bir aragtir.

Ancak olgular diinyasi, iireme ve romantik ¢ekimin pek ortigmedigini
gosteriyor; romantik agka dayali birlikteliklerin 6n plinda oldugu toplum-
larda dogum oranlan, diger toplumlara gore ¢ok diigiik. Bosanma oranlan ise
bir baska garpici olgu. Bugiin, cinsellik ve aile arasinda bir ayrilmanin oldu-
guna taniklik ediyoruz.

Soéziin 6zii, ‘agk’a yiiklenen anlam degisime ugramigtir. Okunan roman-
lar, siirler, dinlenen sarkilar, tiirkiller ve izlenen filmler, agkla ilgili imgele-
rimizin olusmasinda etkili olmuglardir. Insan, icat etmis ve olusturdugu agk
endiistrisinin iriinleri sorumlu agik yurttaglar yetistirmigtir. Su sahneyi ele
alalim: trende kargilagirlar ve aniden birbirlerine asik olup evlenirler. Ve
bizler, bu gibi sahneleri izler dururuz. Belki de bu nedenle, ¢ogu insan, ya-
samin trenlerde agik olacag: insami bekleyerek gecirmis ve gegirmektedir.

Yasamlarimiz da aslinda gogunlukla gergek gosterileni bulunmayan gos-
tergelerden, taklit ve yanilsamalardan olusuyor. Bunun bir nedeni de, kitle
iletisim araclariyla asin kodlanmus kiiltiirel imgelerdir. Giiglii diller, giiglii
duygular iretiyor ve bunlar da dili gii¢lendiriyor. Umberto Eco bu durumu
sOyle betimler; “Postmodem tutumu, zarif bir bayana asik olup da, ona ‘seni
deliler gibi seviyorum’ diyemeyen bir erkegin durumuna benzetiyorum;
¢linkii erkek, bu sozlerin Barbara Cartland tarafindan séylenmis sozler oldu-
gunu kadinin bildigini (ve kadin da erkegin bunu bildigini) biliyor; erkegin
yasadig1 agk, masumiyetini yitirmis bir ¢agin agkidir.” 5

* Foucalt, Michel (1990). The History of Sexuality, An Introduction, Penguin Books, s. 404, 103-7.
3 Eco, Umberto (1985). “Reflections on the Name of the Rose”, Encounter 64 (4), s. 17.
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MEDYA URUNLERININ
KURESEL Y AYILIMI,
Y ERELLESTIRILMESI:
Urusasirl KiMLIKLERIN
Y ARATILMASI

Siiheyla Kirca™

20. yilizyilin ikinci yansindan beri iletisim ve ulagimda yasanan ¢igir agici
gelismeler, sermayenin giderek ulusasmlasmasx,l emegin uluslar arasilas-
masl, diinyanin politik yapisindaki yakin tarihli biiyiik degisiklikler, eko-
nomi, politika ve iiretim sistemlerindeki kiiresellesmenin ulastigi boyutlara
isaret ediyor. Kiiltiir ve dolayisiyla kiiltiirel iiretim insanligin yakin tarihinde
yasanan bu degisikliklerden en ¢ok etkilenen, aym1 zamanda degisimi bigim-

* Bu ¢alisma Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin 11-13 Nisan 2001 tarihinde
diizenledigi ‘Medyanin Manipiilasyon Giicii’ sempozyumunda sunulmustur.

™ Dr. Siiheyla Kirca, Bahgesehir Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

'Bu ¢ahismada ingilizce ‘transnationalization’ kelimesi Tiirkge’ye ‘ulusasinlasma’ olarak
gevrilmistir.
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lendiren bir alandir. Giiniimiizde kiiltiir irlinlerinin liretim, dagitim ve tiike-
timindeki hiz ve gesitlilik gegmisle kiyaslanamayacak durumda. Modem
kitle iletisim araglariyla metalagtirilan, ulusal siir tammayan popiiler kiltiir,”
bazi kiiltiir kuramcilar tarafindan ‘kiiresel kitle kiiltiirii’ olarak nitelendirili-
yor (Hall 1998, s. 47-8). Kiiresel kitle kiiltiiriiniin Bati merkezli oldugu tar-
tigma gotiirmez bir gergek. Daha da 6tesi, medya tiir ve igeriklerinin, kiiltiirel
imgelerin Kuzey Amerika’dan diger Bati kiiltiirlerine, oradan da gelismekte
olan ve az gelismis ilkelere akisi uzun siiredir tek yonli olarak siiriiyor.
Karmagik dagitim aglan ve ortaklik anlagmalariyla diger iilkelere ihrag edi-
len popiiler kiiltiir iirlinleri, ulusagin sirketler araciligiyla Amerikan tarzi bir
yasam anlayisinin hakim oldugu bir gergevenin igine yerlestirilerek yerelles-
tirmeye tabi tutuluyor. Boylelikle, diinya eglence bigimini olusturan bu kiil-
tirel Uriinler kiiresel markalar hiline geliyor. Batr’dan Dogu’ya, Kuzey’den
Giiney’e seyreden bu kiiltiir ve gii¢ akis1 sermaye, imge ve sembollerin, tii-
ketim maddeleri, markalar ve medyanin yarattig1 imajlarla dolasima girme-
sini saglyor.

Bu ¢aliyma da, sozii edilen kiiresel kitle kiiltiiriine dmek teskil eden po-
piiler kiiltiir iirlinlerinden biri olan Cosmopolitan kadin dergisini incelemeyi
amagliyor. 1965’te Hearst Sirketi tarafindan yayimlanmaya baslayan
Cosmopolitan, bugiin Hearst Sirketi’nin izniyle bes kitay1 kapsayarak 41 iil-
kede yayimlaniyor. Ulusasir1 bir sermayenin denetiminde, bu kadar genis bir
cografyada yayimlanan ve kiiresel bir marka olan Cosmopolitan’ incelemek,
derginin hedef kitlesi olan kadinlarin hayatlarini, dolayisiyla diinyadaki baz
yasam bigimlerini nasil déniistiirdiigii ve onlar1 ne 6lgiide homojenlestirdigi
sorularini kaginilmaz olarak tartigmaya agiyor.

Amerika ve Tirkiye’de yayimlanan Cosmopolitan sayilarini karsilastira-
rak, ulusagiri kiiltiir endiistrisinin genisleme stratejilerini, bu iilkelerde ya-
yimlanan Cosmopolitan kadin dergilerinde ne tiir yasam bigimleri ve ideal
kadin kimlikleri sunuldugunu, bu kimliklerin Tiirkiye baglaminda ne dlgiide
yerel degerlerle ortiistiigiini incelemek igin medya ve kiiltiirel aragtirmalar
yontemlerinden yararlanildi. Bat1 kokenli imgelerin, sembollerin ve degerle-
rin nasil yerellestirildigini ve anlamlarin nasil olusturuldugunu incelemek
amaciyla metinsel analiz yontemi kullanildi. Metinsel analiz igin segilen pilot
caligma niteligindeki 6mekleme, her iki iilkeden 2000 yilinda yayimlanan
dort sayiyr kapsamaktadir. Bu metinlerde, kiiresel ve yerel olarak nitelendi-
rilebilecek kadin konularinin neler oldugu ve bunlarin ayni tarihli Amerika

2 En genis anlamiyla giindelik hayatin kiiltiirii olarak tammlanan popiiler kiiltiir, tiim ideolo jik bigim-
lenmelerin (siyasal, kiiltiirel, diigiinsel, cinsel, dinsel vb.) iiretildigi ve gergeklestirildigi, yani iginde
iktidar iligkilerini banndiran bir miicadele alamidir. Giiniimiizde popiiler kiiltir medya ve eflence en-
diistrilerinin 6nemli bir pazan haline donigmisgtiir.
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ve Tiirkiye sayilarinda nasil benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi irdelene-
cektir.

Ayrica, Tirkiye’de yayimlanan Cosmopolitan’in editori Leyla Melek ile
derginin ekonomi-politigi, editoryal iiretimi ve yayin politikasim1 dergiyi
uretenlerin bakis agisiyla inceleyebilmek amaciyla bir miilakat yapildi. Bu
yontem, bir ulusagin kiiltiirel iiriin olan Cosmopolitan dergisinin ne tiir poli-
tikalar ve stratejiler gergevesinde Tiirkiye’de iiretildigi, yerel ve kiiresel de-
gerlerin ve kimliklerin hangi miicadele alanlan igerisinde yapilandirildig:
konularim tartigabilecek zemini olusturmasi amaciyla segildi. Arastirmada
kullanilan analitik araglar, diinyada yaklasik kirk milyon kisi tarafindan oku-
nan bu derginin gesitli versiyonlarinin farkh kiiltiirlerde yasayan kadinlarin
kimliklerini bigimlendirmedeki roliinii ve bunun sonuglarinin neler olabile-
cegini anlamak igin dnemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Kadin dergi endiistrisi-
nin ulus-asirilagmasinin sonuglan, bu tiir yayinlarin kadin kiiltiirel kimlikleri-
nin olugsmasinda ne dlgiide tiirdeslestirici bir kiiltiirel temsil bigimi oldugu, ya
da ne 6lgiide goklu séylemlerin olusmasina katkida bulunabilecegi son bo-
limde tartigilacaktir.

MEDYANIN KURESELLESMESI VE KULTUREL URETIM

Kiiresellesme, kiiltiir, kiiltiirel tiretim gibi kavramlar son yillarda gesitli agi-
lardan tamimlandilar ve gok fazla anlam doniisiimiine ugradilar. Bu galiyma-
nin amaci igin ilk iki kavram genel olarak tanimlarsak: Kiiltiir maddi veya
simgesel bigimiyle, insanlarin sahip olduklan varsayilan bir 6zniteliktir, ki-
resellesme ise bir siiregtir. Antropolojik agidan ele aldigimizda, kiiltiir giinliik
yasami bigimlendirir, toplumsal anlamlar: ve iligkileri devam ettirir ve lretir.
Bir yasam bigimi, bir degerler ve inanglar sistemi olarak tanimlanan kiiltiiriin
ingasinda sanat, edebiyat, film ve her tiirlii temsil bigimini birlikte diisiinmek
gerekir.3 Cunkii farkl: ifade ve temsil bigimlerini kiltiirii yaratici, temsil edici
bir pratik olarak etkiler. Kiiltiirel iiretimin karmagik yapisim1 anlamak igin
oncelikle, giiniimiiz kiiltiirel tiretim ve tiiketim bigimlerinin neden ve sonug-
lar1 olarak degerlendirilebilecek, kiiresellesme olgusunu incelemek gerekir.
Kiiresellesme genel olarak hareket ve dolasim boyutlarinda ele alinabilir.
Hareket ve dolagim, sermayenin, iiriin ve hizmetlerin, insanlarin, simgelerin,
sembollerin, anlamlarin ve mitlerin akisim kapsar (Oncii & Weyland, 1997,
s.3). Bu tanim kiiresellesmenin ii¢ temel 6zelligi ile birlikte diisliniilmelidir:
Insanlann hareketi, iiriin ve hizmetlerin dolasimi ve bunun sonucunda gelen

>Anthoy King'in de yaptig gibi, burada hem antropolojik hem de ‘insanct’ (humanistic) yaklagimlar
agisindan ele alinarak kavramlastirilan kiltiriin iki anlam birlikte diigiinilmektedir (King, 1998 s.
18).
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gii¢/iktidar iligkileri. Kiiresellesmenin bu 6zellikleri ekonomi, kiiltiir ve yo-
netim alanlarinda degisiklikler ve doniisiimler yaratarak beraberinde yeni
politika ve stratejileri de getirmektedir.

20. yiizyilin ikinci yansindan sonra gelisen yeni iletigim teknolojileri ve
¢okuluslu medya holdingleri, 6nceki donemlere gore daha gesitli, yogun,
genis ve hizla yayilan bir kiiresel kiiltiir akisina yol agiyor. Kiiresel kiiltiir
akiginin hiz kazanmasi, kagimlmaz olarak ulusal kiiltiirlerin, kimliklerin ve
kurumlarin merkeziyetgiliginin sorgulanmasini beraberinde getiriyor. Kiiltiir
tiriinleri ve kitle iletisim araglariyla iiretilen anlamlar, diger bir deyisle kiiltii-
rel alanin tiiketilmesinde ve metalasarak ticaretlestirilmesindeki yayilma, bu
sorgulama ve degisim siirecinde olduk¢a Onemli bir rol oynar. Kiiltiirel
triinlerin diinyadaki akiginin ulus kiiltiirleri izerindeki etkileri gesitli kuram-
sal yaklagimlar ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu yaklagimlarin neler oldu-
gunu tek tek bu makale kapsaminda tartiymak miimkiin degil. Ancak kiiltiir
akisinin ‘kiiltiirel homojenlikle’, yani tiirdeslestirici bir kiltiirel temsil bigimi
olusturmasiyla ayni anlama gelmedigini burada belirtmem gerekiyor. Bu
caligmada, kiiltiir akis1 yerel kimliklerin yeniden bigimlendigi bir siireg ola-
rak goriilmektedir. Bu bakis agisi, bizi yerel kimlikleri duragan gérmekten
uzaklagtirarak, onlar1 gesitli sdylemlerin olusturdugu yapilanmalarin siireci
olarak kavramlagtirmamiza olanak verir. Held’in de belirttigi gibi, kiiltiirel
kiiresellesme ‘ulusal kiiltiirlerin kendi anlamlanm siirekli yeniden iirettigi
sartlarin doniistiirilmesidir’ (Held, der., 2000, s. 328).

Kiiltiirel iiretimi kiiresel boyutlarda diisiindiiglimiizde, ki ancak bu bakis
agisiyla uluslararasi diizeyde bir kiiltiir kavram inga edilebilir, kiltiirii ‘kim
Uretiyor’ sorusunun yanitlarinin ne kadar karmasik oldugunu goriiriiz.
Ciinkii, 90’lardan bu yana ekonominin daha fazla uluslararasilasmasi yoniin-
deki egilim, medyay1 da kapsayan g¢okuluslu sirketlerde koklendi; kitle iire-
tim modelleriyle iretilen kiiltiiriin kitle tiiketimi ulusal Gretimi ¢oktan asti.
Uzun siiredir kiiltiirel iiretimin 6nemli bir pargasi haline gelen, Adomo’nun
(1991) kullandig1 kavramu kullanirsak, ‘kiiltiir endiistrileri’ yani televizyon,
film, miizik endiistrisi, yazili basin gibi sektorler, kendi iglerinde veya medya
dis1 sektorlerle birlesip genisleyerek, ulusasirt medya holdinglerine doniistii-
ler.* Diinyanin en iicra koselerine kadar yayilan ulusagin medya holdingleri-
nin liretim ve yayilma politikalan kiiltiirel iretim ve tiiketimin kiiresel bo-
yutlarinin belirleyici etkenleri oldu.

Herman ve McChesney, kiiresellesen medyamin temel ozelliklerini,
‘medya iriinlerinin daha genis sinirlar igerisinde dolagimi, ulusagin medya
holdinglerinin biiyiimesi ve medya kontroliiniin daha merkeziyetgi hile gel-

4 Ulusasin Medya Holdingleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. D. Held et.al. 2000, s. 346-350; veya
Herman ve McChesney, 1999, s. 178-210.

176



Stiheyla Kirca

mesi’ (2000 s. 225) bigiminde ifade ediyorlar. Bugiin gokuluslu bir yapiya
sahip olan ama merkezlerinin ¢ogu Amerika’da bulunan dev medya firmala-
rinin kiiresel medya piyasasi iizerindeki hakimiyeti tartigmasiz kabul edilen
bir gergek. Kiiresel ekonomi ve politik degisimlerle kendilerini bigimlendiren
bu kiiresel medya devlerinin stratejileri ve politikalar1 1990’lardan beri yeni
egilimler gosteriyor: ‘Amerikan medya firmalarinin ¢ogu ABD-merkezli
tretim ve uluslararas1 dagiim modelinden uzaklagarak ulusasiri iiretim ve
dagitim modeline yoneliyorlar’ (Landler 1994, s. 186-189). Son on yildir
uygulanan bu stratejiler, ¢esitli yontemler kullanarak ¢okuluslu iretimle
baglantili kiigiik bagimli yerel ekonomiler yaratma yoluna gidiyor. Bu du-
rum, medya irinlerinin akiginda igerigin ‘yerellestirilmesi’ne olanak verir-
ken, medya devlerinin daha genis uluslararasi platformlarda kurulmalarim
saghyor. Yani Hall’un belirttigi gibi, kiiresel kitle kiiltiirii ‘her yerde Ingiliz
olmanin ya da Amerikaliligin mini-versiyonlarimi iretmeye kalkiymaz. Fark-
liliklan 6ziimseyerek daha bilyiik, her seyi kapsayan ve aslinda Amerikan
tarzi bir anlayigi olan ¢ergevenin i¢ine yerlestirir’ (Hall 1998, s. 49). Egemen
kiiltir ve sermaye ancak bu sekilde farkli cografyalardaki sermaye bigimle-
rinde yer edinebilmektedir. Yani kiiresel kitle kiiltiirii, ‘yerel sermayeler ara-
cilifryla, diger siyasal ve ekonomik seckinlerin igbirligi iginde hiikiim siire-
bilecegini anlamig bir sermaye bigimidir. Onlar 5111p atmaya kalkismaz; on-
larin araciligiyla isler’ (ibid).

Ulusasin medya sirketlerinin bu stratejileri, medyanin farkli sektorlerin-
deki gesitli uygulamalariyla, yerelin igine niifuz etmeye olanak saglar. Ame-
rikan CNN’in igbirligi ve ortakligiyla 1999 yilinda CNN Tiirk’in yayina
baglamasi; Time Wamer Sirketinin 1990’larin basinda Tiirkiye’de subeler
acarak buradaki film dagitim sektoriinde 6nemli bir gii¢ olmasi; Elle kadin
dergisinin yakin zamanda Fransiz yayincisindan aldig1 yayin hakkiyla Tiirki-
ye’de yayimlanmasi kiiresel medyanin genisleme egilimlerine 6rmek gosteri-
lebilir. Makalenin devaminda bu 6meklerden bir digeri olan Cosmopolitan
dergisi ele alinarak, kiiresel-yerel medya arasindaki iligki yerel kiiltiirel kim-
liklerin liretimi agisindan incelenecektir.

KURESEL MEDYA ORTAMINDA iCERIGIN
YERELLESTIRILMESI : COSMOPOLITAN ORNEGI

Tiiketim kiiltiiriinii, Barthes’in (1972) deyimiyle ¢agdas mit-iliretim alani ola-
rak disinmek miimkin. Kiltirel tiketime bu agidan bakildiginda, ‘kiltiir’,
esyayla istegin, hayalle duygunun biitiinlesmesi anlamina gelir. Bu biitiin-
lesmede sevgi, heyecan, temizlik, zevk, 6zgiirliik gibi 6znel deneyimler es-
yalar araciligiyla nesnel seylermis gibi verilir. Belli toplumlar, siniflar ve alt-
gruplar tarafindan olusturulan esyalarin bu mitsel 6zellikleri, kiiresel kiiltiir
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icerisinde evrensellestirilerek, farkli yerel kiiltiirel ortamlarda hayat bulan
mitlere doniigiir. Giinimiizde o6zellikle reklim ve gorsel medya bu mit
liretme siirecinin kurumsal ortamlarim olusturuyor (Oncii & Weyland, 1997,
s. 59). Bu agidan ele alindiginda, Cosmopolitan da sozii edilen kurumsal or-
tamlarin bir pargast olarak karsimiza gikar. Diinyada en ¢ok okunan kadin
dergisi niteligindeki Cosmopolitan’1 kiiresel ‘kadinlik’ mitinin olusturulma-
sinda en etkili yayinlardan biri olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Hearst Sirketi’nin izniyle, Cosmopolitan 1992’de Tiirkiye’de yayimlan-
maya basladi. Bes yil sonra, Cosmopolitan’in Tiirkiye’deki yayincisi Sabah
Medya Grubu’na ait 1 Numara Yayincilik, ulusasin medya endiistrisi ile is-
birligine kapilarini agti. Hearst, 1 Numara Yayinciligin yiizde yirmibesini
satin aldiktan sonra bu yayin kurulusunun adi ‘1 Numara Hearst Yayincilik’
olarak degisti. ‘1 Numara Hearst Yayincilik’ bugiin Tirkiye’deki kadin der-
gilerinin yaklagik yansini yayimlamaktadir. Bu durum, hem ulusasin hem de
ulusal boyutlarda medya endiistrisinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iktidari-
nin gittikge genisledigine, bir kag dev kurulus tarafindan kontrol edildigine,
yani oligopolist bir piyasa yapisina isaret ediyor.

Amerikan ve Tiirk yayincilar arasindaki iligkinin tek yonlii bir yaptirima
dayanmadigini, karsilikh fikir aligverisi gercevesinde yiriidiigiinii belirtiyor
derginin editérii Leyla Melek. Tiirkiye’de gikan sayinin bir 6rmegi her ay
Hearst Yayincilik’a, Amerika’ya, gonderiliyor. Yaptigim goériismede Melek,
Amerika’dan zaman zaman bazi Oneriler gelse de, Hearst Sirketi’nin Tir-
kiye’de yayimlanan derginin igerigi ve reklamlar1 konusunda bir baski yap-
madigim sOyledi. Ancak is ortakligindan sonra, Tiirkiye’de yayimlanan sayi-
nin mizanpaj ve formatinda bir takim degisikliklerin yapildigin1 ve derginin
gorsel tasariminin Amerika sayisiyla neredeyse ayni oldugunu ekledi.

Amerika sayis1 yayimlandiktan hemen sonra derginin bir émegi CD-Rom
ile birlikte Tirkiye’ye gonderiliyor. Editore gore, Tirkiye’deki yayinci Ame-
rika sayisinda yer alan fotograflar1 ve makaleleri istedigi bigimde kullanma
hakkina sahip. Tirkiye’de yayimlanan sayilarin ¢ogunda, bir ay gecikmeli
olarak ayni kapak kullaniliyor; derginin yayimlandig: diger bazi iilkelerde de
kapak aym olabiliyor (6megin Hindistan, Portekiz ve Fransa 1997 Ocak sa-
yilar1 veya Giiney Afrika ve Tiirkiye 1997 Subat sayilar1) veya kapak fotog-
rafi Amerika’nin gonderdigi fotograflar igerisinden segiliyor. Derginin kim-
ligini olusturmada 6nemli rolii olan kapaktaki imajlarin Amerikan kaynakh
olmasini Melek soyle agiklhiyor: ‘Fotograflarin gekilis bigimlerinin, sunumla-
rinin, kapagin hazirlamginin  belli bir tarzi ve stili var. Iste buy,
Cosmopolitan’1 daha ilk bakista, gorsel olarak yarattig1 imaj ile diger kadin
dergilerinden ayirt etmeyi saghyor’. Tiirkiye ve diger iilkelerdeki yayincilar
da olusturulmus bu kimligi alip, kendi toplumsal ve kiiltiirel baglamlarnina
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adapte etmeye ¢alisiyorlar. Ancak Tayvan, Japonya veya Hindistan gibi iil-
kelerde yayimlanan sayilarin kapaginda Batili, beyaz ve sarigin modelleri
kullanmak, adaptasyon ve yerel kadinlara ulasmak, okuyuculanna
Ozdestirebilecekleri bir kimlik sunmak anlaminda editorlerin isini ne kadar
kolaylastirdig: tartismaya agik bir konu.

Tiirkiye’de yayimlanan derginin igerigi s6z konusu oldugunda, ancak tek
yonli bir akistan s6z etmek miimkiin. Diger iilkelerde yayimlanan
Cosmopolitan dergilerine nadiren Tiirkiye’den fotograf satildigini belirten
Melek, Tiirkiye sayisinda yer alan giizellik, cinsellik, kadin-erkek iligkileri ve
moda konularindaki makalelerin yansina yakininin Amerika sayisindan alin-
digim ekliyor. Ancak, 6zellikle cinsellik ve iligkiler iizerine olan makalelerin
¢ogunda, buradaki kiiltiirel ortama adapte edebilmek igin Tiirkiye’den or-
nekler kullaniliyor. Bunun en énemli nedeninin, yabanci bazi ahlaki degerle-
rin Tirk toplumsal ve kurumsal degerleriyle gatisacagi endigesinden kay-
naklandigin1 séyliyor, Melek. Editor olarak galistig1 son alt1 yilda, yasalari
iki kez kargisinda bulmus. Her iki olayda da Cosmopolitan evlilik éncesi cin-
sel iliskiyi 6zendirdigi gerekgesiyle, devlet otoriteleri tarafindan para ceza-
sina ¢arptirilmig. Bu tiirden olaylar, yabanci kiiltiirel degerlerin ne dlgiide
yerel kiiltiirel yapilarin igerisinde dolasima girebildigine ve bunlari popiiler
kiiltir metinlerinde dogrudan kullanabilmenin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigine dmek olusturuyor.

Devlet kurumlariyla herhangi bir ¢atigmaya girmemek ve Tirk okuyucu
kitlesinin istek ve ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin, Amerika sayisim Tiir-
kiye’nin kiiltlirel ve sosyal yapisina 6zen gostererek adapte ettiklerini belirti-
yor Melek. Amerika sayisinin, Tirk kadinlarina ait konular1 ve sorunlar
giindeme getirmek igin sadece bir gergceve ve malzeme olusturdugunu soylii-
yor. Buradan da anlasilan o ki, yerel degerler ve konular 6nemli 6lgiide der-
ginin igerigini bigimlendiriyor. Melek’e gére Amerikan yayin sirketi, yerel
kiiltiirel degerlerin yayimlandig1 her iilkede Cosmopolitan dergisinin igeri-
gine basarih bir sekilde yedirilmesi gerektigine inaniyor. Ve Amerika’nin bu
agidan Tiirkiye sayisin1 oldukga bagarili buldugunu séyliiyor. ‘Kiiresel diizey
ve yerel kapsam’ (making local keeping global) Cosmopolitan’in yayilma
politikalarinin 6nemli bir slogan olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kiiltiirlerarasi iletisimin ve etkilesimin artik kaginilmaz oldugu giini-
miizde, kiiresel-yerel arasindaki ¢izgi gittikge belirsiz hale geliyor. Yine de,
asagida verilen 6mekte oldugu gibi igerige iliskin yerel katkilarin kabul edi-
lebilirlik sinirlarinin belirlenmesi, bazen bu ¢izgiyi netlestirebiliyor. Ameri-
kan yayincidan pek elestiri almadiklarini sdyleyen Melek, bir olay1 bunun
disinda tutuyor. Sert elestirilere maruz kalmasina neden olan olayr Melek
sOyle anlatiyor: ‘Bes kadin neslini kapsayan bir makale yazmak istedik. Ma-
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kaleyle birlikte yayimladigimiz fotografta, dordiincii ve besinci nesli temsil
eden kadinlann basinda basértiisii vardi. Bize yo6nelik elegtirilerin merke-
zinde, bu fotografi yayimlamakla Cosmopolitan’in imajin1 bozdugumuz, ya-
ratilan kiiresel imaja ters diistiigiimiiz diigiincesi bulunuyordu’. Fotografta
yer alan Miisliman ve geleneksel degerlerin olusturdugu Tiirk kadin kimligi
-Tiirkiye’de bu kadin niifusunun gogunluguna tekabiil eder- Cosmopolitan’in
yarattif1 ‘liberal ve 6zgiir’ kadin kimligine oldukga ters diigmiistii. Amerikan
yaymnci boylelikle, 41 iilkede yayimlanan Cosmopolitan dergilerinde takip
edilmesi gereken belirli bir imaj, kimlik ve dolayisiyla ideoloji bulundugunu
ve diger yerel sayilarda yayimlanan imaj ve mesajlann esneklikliginin ancak
bu zimni anlagma gercevesinde degisiklik gosterebilecegini anlatmig oluyor.

Fiske’nin (1999) belirttigi gibi popiiler kiiltiir kendi iginde geligkilidir; ik-
tidar iligkilerinin gostergelerini tagir. Bu iktidar iligkileri i¢erisinde, popiiler
kiiltiir iiriinleri egemenlik altina alma ve tabi kilma giiglerine direnmenin,
onlardan siynlmanin belirtilerini de gosterir. Cosmopolitan’1 bu agidan diigii-
niirsek, bir yandan yerel diizeyde ataerkil ve popiiler soylemler feminist
sOylemlerle i¢ ice yer alirken, 6te yandan da kiiresel diizeyde merkezi giiciin
ideolojisine ters diisen yerel degerler derginin igerigine niifuz edip egemen
sOylemlere bilingli veya farkinda olmadan direnmenin yollan olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Diger bir deyisle, popiiler kiiltiir iiriinlerini iiretenlerin, zaman
zaman baskin ve egemen ideolojiler karsisinda direnis yollan gelistirmeleri
miimkiin olabiliyor.

Kiiltiirel-ekonomik-politik kiiresel degisimlere kendini adapte etmek ve
biiyiimeye devam etmek isteyen Amerikah yayinci igin, farkh iilkelerdeki
yayincilarla iletisim ve bilgi aligverisinde bulunmak, genisleme politikalan
icin onemli goriiliiyor. Cosmopolitan bunu saglamak igin her iki yilda bir
degisik iilkelerdeki editorlerini diinyamn farkh iilkelerinde diizenledigi top-
lantilarda biraraya getiriyor. Melek’e gore bu toplantilar, fikir ahigverigini
sagladig), kadinlann farkh ve benzer sorunlanm tartigip ¢6ziimler liretmeye
olanak verdigi ve sonugta dogru bir sekilde okuyucuya ulasip basanlh olma-
nin yolunu agti1 6lgiide oldukga 6nemli.

S6z konusu toplantilar editorler arasinda etkilesim ve iletisim yollan
sagladigi i¢in bu konuda Melek’e katiliyorum. Burada 6nemli olan nokta, bu
siireg igerisiride gesitli iilkelerden gelen editorlerin farkh kiiltiirel ortamlarda
ve sartlarda yasayan kadin okuyuculann varhgim fark etmesi ve pek gok ko-
nuda tek tip kadin yaratmanin olanaksizhigimin tartiymaya agilmasidir. Ame-
rika digindaki iilkeler agisindan bakildiginda, bu tiir etkilesimlerin ‘Gtekini’
tamma ve farkliligin1 kabul etme siireglerinin -Cosmopolitan dergisinin ya-
yimlandig: iilkelerde Amerika’nin dayattigi degil de- ‘ortak’ kadin kiiltiirel
kimliklerinin olusumuna yardimci olabilecegi goriiliiyor. Bu yaklagim Tiir-

180



Stiheyla Kirca

kiye agisindan tartigmak, dergide ne tiir kadin kimliklerinin olusturuldugunu
ve Tiirkiye’deki okuyucuya hangilerinin sunuldugunu anlamak igin agagida
derginin igerigi daha ayrintil incelenecektir.

Giris boliimiinde belirtilen tarihler igerisinde incelenen Amerka ve Tiir-
kiye sayilarinin neredeyse yansindan fazlas1 moda ve reklamlardan olusuyor.
Omegin, Ocak 2000 Amerika sayisinda 230 sayfanin 132 sayfasi ve aym
ayin Tiirkiye sayisinda 228 sayfanin 147 sayfasi reklamlara ayrilmis. Dergi-
nin igerigi kiiresel-yerel tartismalar agisindan diisiiniildiigiinde, yiizde ellisin-
den fazlas1 yabanci reklamlar1 kapsayan Tiirkiye sayisi ilk bakista daha ¢ok
kiiresel 6zelligi ile 6n plana gikiyor. Reklamlar konusunda Amerikal yayin-
cinin higbir yaptirimi olmadigini ve onlarla herhangi bir isbirligi igerisinde
olmadiklarim  belirtiyor, Melek. Grubun diger dergilerinde ve
Cosmopolitan’da yayimlanan reklamlar / Numara Hearst Yayinciligin bagh
oldugu medya kurulusunun kendi rekldim ajansindan saglanmiyor. Bu da Tiirk
yayincisinin hangi reklami yayimlayacagi konusunda Amerika’dan bagimsiz
oldugunu gosteriyor. Ancak Tiirkiye sayisinda yer alan baz1 yabanci reklam-
lar Amerika sayisinin reklamlan ile, 6zellikle giizellik iriinlerinin reklamla-
riyla, benzerlikler gosteriyor. Sonug olarak, reklimlarda veya diger fotog-
raflarda bulunan imgelerin gorsel olarak homojen bir kadin kimligi sunmasi
kaginilmaz goriiniiyor.

Her iki dergide yer alan bolimler ve konular da benzerlikler gosteriyor.
‘Bu Ay’, ‘Is Yasam1’, Moda ve Giizellik’, ‘Unliiler’, ‘Her Ay’ gibi ortak bo-
limlerin yamsira Amerika sayisinda yer alan iki bolim ‘Seks ve Ask’ ve
‘Erkekler Hakkinda’, Tiirkiye sayisinda yer almiyor. Bu konular diger bo-
limlerdeki makalelerin igerisinde ele alimyor. Tiirkiye sayisinda yayimlanan
iligkiler ve cinsellik iizerine makalelerin gogu Amerika sayisiyla paralellik
gosteriyor. Daha once belirtildigi gibi, bu konularin ele alindig1 baglam ve
kullamlan 6mekler Tiirkiye ortamina uyarlamyor. Ancak Amerika sayisinin
kullandig1 dil daha kigkirtic1 ve ele aldiklan bazi konular Tirkiye igin tabu
veya sansasyonel sayilabilecek konular olarak degerlendirilebilir; 6megin,
‘Kocam bir escinseldi’ (Ocak 2000); ‘Ben bir kadin miyim yoksa erkek mi?
Ugiincii cins’ (Nisan 2000).

Her iki dergide yer alan kadin saghg ile ilgili makaleler ve kariyer sahibi
kadinlarla yapilan sdylesiler okuyuculan bilinglendirmek, rol modelleri suna-
rak giiclendirmek ve 6zgiivenlerini saglamak a¢isindan 6nemli. Tirkiye sayi-
sinda zaman zaman politik konulara (Deprem Oldiirmedi Siiriindiiriiyor,
2000 Ocak) yer verilmesi ve aynca kadinlan daha fazla politik, kiiltiirel ve
sosyal yasamin igine gekme gabasi gosteren yazilarin Amerika sayisina gore
daha yogun olmasi, Tirkiye’de yayimlanan sayiy: farkhlastiran en belirgin
ozellikler. Dolayisiyla Amerikali okuyucuyla kargilastirirsak, Tirk kadin
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okuyucuya sadece kadin-erkek iliskilerine ve cinsellige endeksli bir kadin
kimliginden ¢ok, kiiltiirel-toplumsal bir biitiinliik i¢erisine oturtulmus bir
kimlik sunuldugunu goriiriiz. Ekonomik ve cinsel 6zgiirligiini elde etmis
veya elde etmeye ¢alisan Cosmopolitan’in kadinlari/kizlan kiiresel boyutta
yaratilan ideal bir kadin kimligi, ancak Tiirkiye sayisinda yerel kiiltiirel de-
gerlerle biitiinlestirilerek sunulan bu kimlik, iginde yasanan ortam ve sartlar-
dan tamamen izole edilmeden, toplumsal-kiiltiirel gergeklikleri kapsayarak
bigimlendirilen bir kimliktir.

Amerika ve Tiirkiye arasindaki bu farklilik yerel kiiltiirel degerlerle bera-
ber okuyucu kitlesinin demografik yapisindaki farkliliklardan da kaynaklanir.
Cogu iliniversite 6grencisi veya mezunu, orta ve iist gelir grubundan ve sehir-
de yasayan Tiirk okur kitlesine karsilik, Amerika’da egitim ve gelir seviyesi
(kendi toplumsal standardina gore) gorece olarak daha diisiik ve biiyiik se-
hirlerin hem merkezlerinde hem de banliydlerinde yasayan bir okuyucu kitle-
si soz konusudur. Dolayisiyla toplumsal statiileri ve iginde bulunduklari
sartlardan dolayi, kadinlarin kiiltiirel iiriinleri tiiketim ve yeniden iiretim (an-
lamlandirma anlaminda) siireclerindeki algilamalan, beklentileri ve hazlan
da farklilik gdsterecektir.

Sonuc

Kiiresel konumunu korumak i¢in sermaye (egemen kiiltiir endiistrileri), karsi
karsiya kaldig1 ve bastimaya galistig1 farkliliklarla miizakere etmek, onlari
kismen igine almak ve yansitmak zorundadir. Ote yandan, Cosmopolitan
omeginde goriildiigii gibi, kiiresel kiiltiirel iriinler rekldm teknikleri, dil ha-
kimiyeti, giyim stili gibi homojenlesmenin gesitli unsurlarin1 kullanir. Bu
unsurlar yerel kiiltiirel ve politik yasam tarafindan heterojen diyologlar ola-
rak igsellestirilir. Bu yolla gergeklesen kiiltiirel akis ve etkilesim kiiltiirel
kimliklerin (olumlu veya olumsuz) doéniistiirilmesine zemin olusturur.
Cosmopolitan okuyucular agisindan bakildiginda, ne gegmisteki deneyimle-
riyle ne de bagka kiiltiirlerdeki kadinlarin yasadiklariyla rtiisen bu doniigiim
siireci, sitirekli yerel ve yabanci unsurlarin eklemlenmesiyle yeniden bigimle-
nen ve tanimlanan bir kadin kimliginin olugmasini saglar. Bu kadin kimligi-
nin ne yandasi ne de karsit1 olmadan, kiiltiirel kimliklerin doniistiiriilmesin-
deki etkenlerin neler oldugunu anlamak ve kiiltiirel akisin diinyada esitsizce
yayildig1 gergegini unutmadan bu siirece hep elestirel yaklagmak gerekir.
Cosmopolitan’in Tiirkiye sayilarina bakildiginda, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi tek yonli kiiltiir akisinin tartigma gotiirmez bir gergek oldugunu
goriiriiz. Ancak bu yolla gergeklesen kiiltiir akiginin yogun kiiltiirlerarasi et-
kilesim yasadigimiz bu cografyada, varolan toplumsal cinsiyet politikalanni,
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kadinin toplumsal statiisiinii, geleneksel baskici degerleri, bazen yeni, bazen
karsit sOylemlerle kars: kargiya getirip, 6zgiirliikgii s6ylemlerin olugsmasina
ve bu devingen siiregte degisen ve yeniden bigimlenen kadin kimliklerinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu séyleyebiliriz. Ozgiirliikgii séylemler
veya ekonomik ve cinsel 6zgiirliigiinii elde etmis ‘Cosmo kizi’ imaj1 tabii
oncelikle kadinlara degil, piyasaya hizmet ediyor. Bu metinler siiphesiz ha-
kim ideolojilerin, degerlerin ve giig iliskilerinin yeniden iiretilmesini sagl-
yor. Yine de giiglii, aktif, basanli kadin imajlarim normallestirip, bu imajlan
toplumsal ortak degerlerimizin bir pargasi hiline getimeye katkida bulun-
mas! ve profesyonel kadin dergi yayinciliginin formatlarini sunmasi agisin-
dan diisiiniildiigiinde, kiiresel kiiltiir akigin1 toplumsal doniigiim siirecinde art1
deger olarak gérmek miimkiin.

Kiiresel kiiltiirel akig, ‘kiiltirel kimlikleri homojenlestiriyor mu?’ tartis-
masina donersek, oncelikle kiiltiirel Griinlerin toplumsal hakimiyeti mesri-
lagtirdigin1 belirtmek gerekir. Ancak higbir kiiltiirel mesaj, sanat eseri veya
sembol yeni girdigi kiiltiirel ortama zaman ve mekén siizgecinden gegmeden
giremez. Yani, iiretimin ve aktarimin saglandif kiiltiirel ortam, tiiketicinin
ve alicinin 6nceden sahip oldugu yasamsal referans noktalariyla kars1 karsiya
kalmak zorundadir (Held, der., 2000, s. 374). Postyapisalci ¢aliymalarin da
gosterdigi gibi, medya metinlerinde anlam sabit degildir ve tiiketim sirasinda
olusur. Bu da okuyucularin metinleri farkl algiladigini, farkli anlamlar iiret-
tigini gosterir ki, boyle bir yaklasim bu alanda yapilacak yeni arastirmalara
151k tutacak bir yontem olarak degerlendirilebilir. Farkliligin, biiyiik sermaye
denetimindeki kiiltiir endiistrilerinin okuyuculara sundugu kiiltiir iiriinlerinin
algilanma ve alimlanma bigimlerinin neler oldugunu okuyucu alan arastirma
yontemiyle incelemek, kiiresel kiiltiir akisi siirecindeki kiiltiirel doniigiimlerin
karmagik yapisim1 anlamamizi biraz daha kolaylastiracaktir.
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PoprPULER KULTUR VE
PoOSTMODERN
KIMLIKLERIN INSASI

Douglas Kellner

Antropolojik halkbilimine gére geleneksel toplumlarda bir insanin kimligi
oturmus, degismez ve duragan nitelikteydi. Kimlik, diisiince ve davranis ala-
nin1 kat1 bir bigimde sinirlarken, insanin diinyadaki konumuna y6n veren ve
dinsel yaptirimlar getiren dnceden tanimlanmis toplumsal roller ve gelenek-
sel mitler sisteminin bir igleviydi. Insan, bir klanin, sabit bir akrabahk siste-
minin ve yasam ¢izgisi 6nceden belirlenmis bir kabilenin veya grubun iiyesi
olarak dogar ve 6liirdi. Modem 6ncesi toplumlarda kimlik, ne bir sorunsaldi,
ne de bir elestiri ya da tartisma konusuydu. insanlar ne kimlik bunalimina
girer, ne de koklii bir kimlik degisimine yénelirlerdi. Insan, bir avci ve kabi-
lenin bir iiyesiydi ve hepsi de bundan ibaretti.

Modemitede kimlik oldukga devingen, gok katl, kisisel, 6z diisiiniimsel,
degisme ve yeniliklere agik bir hale gelir. Bununla birlikte modemitede
kimlik, aym zamanda toplumsal ve Oteki-baglantihdir. Modemitenin kimlik
kuramcilari, Hegel’den G. H. Mead’e kadar, sanki insanin kimligi digerleri-
nin taniyip kabul etmesine ve bunun kendini-gegerlilemesine dayanmaktay-

Cev: Giilcan Seckin, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi.
*‘Popular Culture and the Construction of Postmodern Identities’, Scott Lash ve Jonathan Friedman
(eds.), Modernity and Identity. Blackwell Publishers 1992. Oxford UK & Cambridge USA.
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mis gibi, kimligi ¢okluk karsilikli tanima aracilifiyla tamimlamislardir. Ay-
rica modemitenin kimlik bigimleri nispeten 6ziinde degismez tozsel ve sabit
niteliklidir; kimlik hala belirlenmis, sinirlani ¢izilmis bir roller ve normlar
kiimesinden meydana gelmektedir. Buna gore insan; bir anne, bir ogul, bir
Teksash, bir iskog, bir profesér, bir sosyalist, bir katolik, bir lezbiyendir -ya
da daha ¢ok bu toplumsal roller ve olanaklarin bir birlesimidir. Boylelikle,
yeni kimliklerin, olasi kimliklerin sinirlari siirekli genislemekle birlikte,
kimlikler hala gorece sinirlandirilmig, sinirlanmis ve sabittir.

Gergekten, modemnitede, 6zbiling kendine gelir; insan mevcut toplumsal
roller ve olanaklar iizerine 6lgiinmeye girigir ve gelenekle arasina bir mesafe
koyar (Kolb, 1986). Moda ve yasam olanaklan degisip genisledikge insan
kimligini segebilir, imal edebilir -ve sonra yeniden imal edebilir. Modemite
aym zamanda Otekince-yonelimliligi arttirir ancak, miimkiin olan kimlikle-
rin sayisi arttikga insan edinmek istedigi kararli, muteber bir kimligin kabul
edilmesini saglamak zorundadir. Modemitede toplumsal olarak tanimlanmig
mevcut roller, normlar, gérenekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim ya-
pist hald vardir; insan bunlar arasindan kargilikli tanimanin karmagik siireci
icinde kimlik edinmek amaciyla segim yapmak, sahiplenmek, ve yeniden
iiretmek zorundadir. Bu sekilde, “Oteki”, modemitede kimligin kurucu un-
surlarindan biridir ve dolayisiyla Otekince-yonlendirilen karakter tipi geg
modemligin bildik tipidir; bu tip taninmak i¢in ve de kisisel kimligin kurul-
masi igin Otekilere bagimlidir (Riesman vd. 1950).

Modemitede kimlik bu nedenle hem kisisel, hem de kuramsal bir sorun
héline gelmektedir. Modem birey iginde oldugu gibi, kimlik kuramlari iginde
ve bunlarin arasinda da belli gerginlikler ortaya ¢ikar. Bir yandan bazi kim-
lik kuramcilar kigsisel kimligi; kisiyi olusturan fitri ve kendiliginden-aynilik
sahibi bir 6z gseklindeki tozsel bir benlik araciligiyla tammlarlar. Descartes’in
cogito’sundan, Kant’in ve Husserl’in askin benligine, Aydinlanma’nin akil
kavramina degin kimlik 6zsel, tozsel, birlikli, sabit ve 6ziinde degismeyen
bir sey olarak diisiiniilmektedir. Buna karsilik diger modemn kimlik kuram-
cilari tozsel olmayan bir benligi varsayarlar (Hume), veya benligi ve kimligi
varolugsal bir proje olarak, otantik bireyin yaratilmasi olarak diisiiniirler
(Nietzche, Heidegger, Sartre).

Aynca, kaygi da modem benligin temel bir deneyimi hiline gelir. Zird
insan dogru se¢imi yapip ‘dogru’ kimligi segtiginden ya da bir kimlik kursa
bile onu geregi gibi kurdugundan higbir zaman tam emin olamaz. Modem
benlik kimligin ingd edilmis dogasinin ve insanin kimligini her zaman, her
istediginde degistirebileceginin ve degisiklikler yapabileceginin farkindadir.
Insan, digerleri tarafindan kimliginin taminmasi ve onaylanmasi konusunda
da kaygihdir. Ustelik modemite bir degisme, siirekli bir devinim, devrilis ve
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yenilik siirecini de kapsar. Modemite ge¢mis yasam bigimlerinin, degerlerin
ve kimliklerin yikihsinin ve yenilerinin iiretiminin biraradaligimi ifade eder
(Berman, 1982). Modernité tecriibesi yeniligin, siirekli degisen yeninin, ye-
nilesmenin ve gelip gegiciciligin tecriibesidir (Frisby, 1985). insamin kimligi
modas1 gegmis, eskimis, ya da gereksiz hale gelebilir, ya da toplumsal ge-
cerliligini yitirebilir. Bunun sonucunda insan bir anomi durumu, diinyada
kendini higbir yere it hissetmeme gibi ¢ok biiyiik bir yabancilagma durumu
yasayabilir.

Ya da tam tersine, kiginin kimligi belirginleserek iyice oturabilir, can si-
kintis1 ve bikkinhk getirecek derecede dylece katilagip kalabilir de. insan
yasamindan, o halinden sikilmistir, yorulmustur. Bir sosyal roller, beklenti
ve iligkiler agina yakalanmigtir. Ne bir ¢ikis, ne de degisme olanag goriil-
mektedir. Ya da insan birbirinden ¢ok farkli, zaman zaman ¢atigsan roller
i¢inde sikisip kalir ki artik kim oldugunu bilemez duruma gelir. Boylelikle,
modemitede kimlik giderek daha gok sorunsal hiline gelirken, kimlik ko-
nusu da bagh bagsina bir sorun hiline gelmektedir. Gergekte de, yalmzca
kimlik konusunda kaygilari olan bir toplumda kisisel kimlik, 6z-kimlik, ya
da kimlik krizlerine iliskin sorunlar ortaya ¢ikabilir, endise ve tartigma ko-
nusu olabilirdi. Oz-kimlik kuramcilan (Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
Sartre) gogunlukla kimligin kinlganhg1 konusunda kaygihidirlar ve kisisel
kimligi ¢okertmeye ¢alisan ve tehdit eden bu tecriibeleri ve toplumsal giigleri
ayrnintili olarak ¢oziimlerler.

Nitekim, modernitede kimlik sorunu biz kendi benimizi nasil kurar, kav-
rar, yorumlar, kendi kendimize ve bagkalarina nasil sunariz demektir. Daha
once de belirtildigi lizere, baz1 kuramcilar igin, kimlik ne oldugumu belirle-
yen fitri bir 6ziin kesfi ve dogrulanmasidir, digerleri iginse kimlik, bir inga
ve varolan toplumsal roller ve materyelden bir yaratimdir. Cagdas
postmodern diisiince genellikle 6zcli ve usgu kimlik anlayigini reddederek
onu birbiri ardina sorunsallastiran ingac1 anlayisi temel alir. S6ziin kisas1 bu
denemenin amaglarindan biri kimligin postmodern kuramda nasil formiile
edildigini ve ¢agdas kiiltiirel bigimlerde nasil sunuldugunu aynntih olarak
aciklamak olacaktir. Tartigilacak olan sey kimligin, postmodern diye tanim-
lanan toplumda, 6ziinde farkl olup olmadig ve modemite ile postmodemite
arasindaki aynmun siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegidir.

PosTMODERN KURAMDA KIMLIK

Postmodemn ¢ergeveden bakildiginda, modem toplumlarin siirat, biiylime ve
karmagiklagmasinin alabildigine hiz kazanmasinin bir sonucu olarak kimlik,
¢ok daha degisken ve ¢ok daha kirilgan bir hale gelir. Bu duruma uygun ola-
rak, son postmodemite sdylemleri kimlik kavramim sorunsallastinir ve onun
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bir sOylence ve bir yanmilsama oldugunu iddia eder. Frankfurt Okulu,
Baudrillard ve diger postmodern kuramcilara gore o6zerk, kendini kuran
6zne; modern bireylerin, bir bireycilik kiiltiiriiniin bagaris1 iken, toplumsal
siiregler ve rasyonellesen, biirokratiklesen, dolayimlanan (mediatized) ve
tiketicilesen bir kitle toplumu yiiziinden pargalanmakta ve gézden kaybol-
maktadir (Jameson, 1983 ve 1984; Kellner, 1989a). Postyapisalcilar 6znel
kimligin kendisinin bir séylence, dilin ve toplumun bir ingds1 oldugunu, kisi-
nin tbzsel bir 6zne olmasi, gergekten sabit bir kimlige sahip olmasinin
tistbelirlenmis bir yanilsama oldugunu iddia ederek, 6zne ve kimlik kavram-
larina birbiri ardina tam bir saldirn baglattilar (Coward ve Ellis 1977;
Jameson 1983 ve 1984).

Boylece postmodemn kiiltiirde 6zne asir1 mutluluk ve gosku yogunluklan-
nin oynakhgina kapilarak, ¢o6ziildii, pargalandi, baglantisizlasti ve merkez-
sizlesen postmodern benlik (histeri tipik postmodern psisik hastalik haline
geldigi igin) artik endise yasamiyor ve o en derinligi, tézselligi ve modemn
benligin ara sira ulagabildigi, ideal tutarliligini artik yitiriyor (Jameson 1983
ve 1984). Postmodemn kuramcilara gore 6znelerin kitlelerin igine patladigi,
bu pargalanmig, kopuk ve siireksiz tecriibe bigimi postmodemn kiiltiiriin, hem
Oznel deneyimlerinin, hem de metinlerinin ¢ok temel bir ozelligidir.
Postmodern medyada ve enformasyon toplumunda insanin, en ziyade “bilgi-
sayar sisteminde bir terim” (Baudrillard, 1983) ya da “fantastik kontrol sis-
temlerinin” sibemnetiklesmis bir efekti oldugu iddia edilmektedir (Kroker ve
Cook, 1986). Deleuze ve Guattari (1977) tam da modemitenin Gznesinin
pargalanmasini ve dagilip gitmesini yiiceltirken arzu ve 6znelligin sizoid,
amagsiz oradan oraya savrulmalarina neredeyse alkis tutar. Bu kuramlara
gore, kimlik ¢ok degisken ve istikrarsizdir. Baz1 postmodemn kuramlara gére
de kimlik “postmodern sahne’de biitiin biitiin gézden kaybolmustur: “Tele-
vizyonun kendisi herseyi basaran, medyanin simulacrumundan beslenen mii-
kemmel bir elektronik birey 6megidir: gosteri toplumunda tiiketici olarak bir
piyasa-kimligi; bir hyperfibrillesmis ruh halleri galaksisi ... travmatiklesen
bir dizisellesme” (Kroker ve Cook, 1986; 274).

Postmodemn kuramlarin pek ¢ogu kimligin i¢e patlama ve 6znenin parga-
lanma yeri olarak popiiler kiiltiire ayricalikli bir yer verir ancak popiiler kiil-
tire iligkin, bu bakis agisiyla yapilmis pek az sistematik galiyma vardir.
Jameson’un ¢ahiymasi disinda (bkz. Kellner 1989c¢), 6nde gelen postmodermn
kuramcilarin gok az1 sistematigi olusturdu ve giincel popiiler kiiltiir metinler
ve uygulamalar iizerine aragtirmalan siirdiirdii. Omegin, Baudrillard’in po-
piiler kiiltiiriin giincel iiriin 6meklerine yaptig1 az sayidaki géndermeler son
derece yiizeyseldir ve biitiinliikli olmaktan uzaktir, tipki Deleuze ve
Guattari’ninkiler gibi (Deleuze yogun olarak film iizerine yazilar yazmakla
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birlikte bunlan postmodern diye kuramsallastirmaz). Foucault ve Lyotard da
popiiler kiiltiini neredeyse tiimiiyle ihmal etti. Kroker ve Cook da gagdas res-
min ayrintili okumalannm yaparken, postmodemn sahneye (scene) iliskin ¢6-
zliimlemelerinde kitledolayiml kiiltiir konusunda somut ¢aligmalar yapmay:
fazlasiyla ihmal ederler (iistelik Baudrillard gibi, postmodemitenin yapilan-
masinda medyaya cok biiyiik gii¢ atfetmelerine ragmen).'

Bu nedenle, bu makalede bazi kitle-dolayiml iiriinleri, ¢agdas toplum-
larda kimlik konusunda bize ne sdylediklerini anlamak igin popiiler kiiltiire
yonelik siddetli postmodern saldinlarda alisilmis olandan ¢ok daha detayh
bir bigimde inceleyecegim. Bu iiriinler postmodern kiiltiiriin genellikle dik-
kat gekici Ozellikleri olarak kabul edilen, imajlarin hizli, yogun iiretimi ve
yayilmasi; gosterigli, yiiksek-teknoloji iiriini asiriliklar; 6zgiin bigimlerin,
dsldplarin taklit edilmesi (pastis) ve ige patlamalari; eski imaj ve iisldplann
parca par¢a alintilanmasi ve yinelenmesi gibi dzelliklerin agik 6rmegi olsalar
da, benim segimlerim o kadar masum degil. Benim iizerinde yogunlasacagim
konu ¢ogunlukla tipik bir postmodern metin olarak kabul edilen popiiler te-
levizyon dizisi Miami Vice’'daki ve simdiye kadar postmodern kuram tara-
findan nispeten arastirllmamis ancak, ¢agdas imaj iliretimi agisindan bazi
dikkate deger degisiklikler ve yenilikler sergileyen sigara reklamlarindaki
kimlik imajlaridir. 1980’lerdeki sigara reklamlarinin bazilar1 ¢agdas top-
lumda kisisel kimligin dogasindaki ve t6ziindeki dramatik degismenin or-
neklerini sunmaktadir. Bu ¢alismalar elbirligiyle, ¢agdas tekno-kapitalist
toplumlardaki postmodemite ve kimlik dinamiklerinin bir kismini1 ayrintili
bigimde agiklamalidirlar. Bu iriinlerin bir ¢oziimlemesini yaptiktan sonra,
kimlik ve postmodemite ile ilgili sinirli bazi ¢ikarsamalarda bulunacagim.

Postmodemn kiiltiirde kimligi ele aliggm aym1 zamanda postmodern kura-
mun belli bagh iddialarinin bir elestirisi olacaktir. Cagdas kiiltiir {izerine tek
yanl ve yetersiz oldugunu disiindiigiim konumlar1 ve fazlasiyla bigimci
postmodern ¢6ziimlemenin sinirhiliklarini elestirecegim. Ayrica postmodermn
kiiltiirle ilgili baz1 6nemli iddialan sorgulayacagim ve nihdyet postmodemite
kavram ve kiiltiirel bir egemen olarak postmodernizm kavrami iizerine bazi
elestirel diisiincelerle de yazim bitirecegim.

TELEVIZYON VE POSTMODERNITE

Giizel sanatlar ve sahne sanatlarinda postmodern miidahale gogu zaman
modemizme ve yiiksek modemizm ¢aligmalarinin bogucu segkinci standart-
lagtirmalarina kars1 bir tepki olarak yorumlanirken televizyondaki

' Baudrillard iizerine yazilar igin bkz. Kellner 1989b. On Postmoderizm and Popular Culture, bkz.
Screen’deki makaleler, 28/2 (1987); Journal of Communication Inquiry, 10/1 (1986) ve 10/2 (1986);
ve Ross 1989.
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postmodern miidahale realizme ve tam da daha 6nce modemizmin kendisinin
hiicum etmis oldugu estetige karsi bir tepkidir. Modemizm televizyonda asla
tutunamadi, 6zellikle de —diinyanin bir ucundan &teki ucuna pek gok yerde
kiiltiirel agidan hakim (hegemonic) durumda olan— Birlesik Devletler’de
iiretilen ticari gesitlilik igerisinde. Onun yerine, ticari televizyonu daha gok,
gercegi imal eden ve bir gergeklik etkisi yaratmak gabasinda olan temsili
(representational) gergekgiligin, imajlann ve oykiilerin estetigi yonetir.? Ay-
nca televizyonun o amansiz temsili gergekgiligi de anlati kodlan ve oykii
anlatimi karsisinda ikincil bir konuma itilmistir. Ticari televizyon bir eglence
araci olarak kurulmustur ve dyle gériiniiyor ki TV yapimcilari, izleyicilerin
tanidik ve kolayca kabul gorebilecek karakterler, dykiiler, ortak aligkanlhik-
larla (convention) ve mesajlarla yiiklii anlatilarla fazlasiyla eglendirildikle-
rine inanmaktadirlar. Bu estetik yoksulu arag, muhtemelen yiiksek kiiltiir
kuramcilarinin kiigiimsemelerinden ve oteki estetik zevk ve deger sahiple-
rince yaratici bir kiiltiir alan1 olmaktan uzak, yanlis kullanilan, bosa harcanan
bir ‘¢op sahasr’ olarak tamimlanmaktan sorumluydu.

Televizyon tarihinin bilyilk bolimii i¢in oyunun adi anlati idiyse bile,
postmodemn televizyon igin imaj anlatinin 6nemini ¢ogu kez ortadan kaldirir
(decentre). Genellikle ‘postmodemn’ diye tamimlanan programlarda -MTV,
Miami Vice, Max Headroom, yiiksek teknoloji iiriinii reklamlar, vb.- yeni bir
bakis ve anlayis var: Gosteren ozgiirlestirilirken imaj anlatimin 6nceligini ve
istiinliiglinii elinden alir; zorlayici, gok etkileyici ve gergekgilikten uzak es-
tetik imajlar televizyon igeriginden (diegesis) kendilerini koparir ve cazibe-
nin, cezbedici bir hazzin ve yogun ancak bir o kadar da gegici bir estetik tec-
riibenin merkezi haline gelir.

Bu uzlasimsal (conventional) postmodern durusta belli bir dogruluk pay:
olmakla birlikte, boylesi tanimlamalar bazi agilardan yanls anlamalara da
neden olmaktadir. Ozellikle, bu gahsmada postmodern imaj kiiltiiriiniin,
oziinde derinlikten yoksun, yiizeysel ve tek boyutlu oldugu seklindeki ali-
silmis degerlendirmeyi reddedecegim. Jameson igin, postmodemizm yeni bir
siglk, en g¢ok da diiz anlamiyla yeni bir yiizeysellik tiiriinii -belki de tiim
postmodernizmlerin en 6nde gelen bigimsel 6zelligini- agik¢a ortaya koyar
(1984: 60). O’na gore, postmodern imaj kiiltiiriindeki ‘etki azlig’’ sézde
modemizmin disavurumcu enerjiler ve bireylikler karakteristiginden yoksun
postmodern benliklere de aynen taginmigtir. Hem postmodern metinlerin,
hem de benliklerin derinlikten yoksun, donuk ve yiizeysel oldugu, anin asi-
riik ve anlamsizliklarinda t6z ve anlamdan yoksun kaybolduklan séylen-
mektedir. Boyle tek boyutlu postmodern metinler ve benlikler Marx¢1 6z ve
goriiniis, dogru ve yanhs bilinglilik, ideoloji ve hakikat modeli; Freudyen

2 Bkz. Kellner (1980) ve Abercombombie vd.
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ortik ve agik anlamlar modeli; 6zgiin (authentic) ve 6zgiin olmayan varolus
ile ilgilenen varoluscu model; gosteren ve gosterileni konu alan gostergebi-
limsel model gibi siirmekte olan yorumsamaci derinlik modellerinin uygun-
lugunu tartigmaya agmaktadir. Postmodemizm bdylece giderek daha gok
yorumsama sanatinin 6liimii anlamina gelmektedir; Ricoeur’un (1970) ‘zan-
nin yorumbilgisi’ (hermeneutics of suspicion), kiiltiirel sembol ve metinlerin
¢okanlamli okunmasi diye tammladig: seyin yerine, metinlerin yiizeylerinin
altinda elestirel sorgulama adina kegfedilecek ve agiklanacak higbir sey, hig-
bir derinlik ya da anlam gesitliligi olmadigini iddia eden postmodern goriis
ortaya ¢ikar.

Baska bir yerde de, Steve Best’le birlikte (1987) sig, postmodemn bir imaj
kiiltiiriyle baglantili bigimci, karsi-yorumbilgisel (anti-hermeneutical)
postmodern ¢Oziimleme bigimine kars1 tartisma baslatttk ve hem
postmodern, hem de &teki elestirel kuramlardan beslenen altematif bir ‘poli-
tik yorumsama’ modeli gizdik. Bu galismay1 yaparken, burada hem imajin,
hem de anlatinin yorumsal ¢6ziimlemesinin postmodern kiiltiiriin
paradigmatigi sayilan metinlerin analizi igin de dnemini korumaya devam
ettigini gosterecegim. Hem imaj hem de anlatilarin ideolojiye ve ¢okanlaml
okumalara doydugunu ve bu nedenle -belli postmodern konumlara kargi-
ideoloji elestirisinin bizim elestirel donanimimiz agisindan 6nemli ve vazge-
¢ilmez bir sildh olmaya devam ettigini de ortaya koyacagim.

Ayrica, aym Olgiide mesafeli durmak istedigim bir bagka bildik
postmodern konum daha var: Baudrillard’la birlikte anilan bu yaklagima
gore televizyon, postmodern esrimede (ecstasy) tam bir samata, tam bir
icepatlama, anlamin yok edildigi, i¢inde fark edilebilir etkilere sahip higbir
imajin artik kalmadig bilyiileyici bir medya uzaminda yalnizca farkl imajla-
rin siirekli 1511t1 sagarak titrestigi, imajlarin giderek artan hiz ve miktarinin,
onlarin diger imajlara sonsuz bicimde gonderme yaparak tanimlama islevini
timden kaybettikleri bir hizla ugustugu bir postmodern hayal perdesi lirettigi
ve sonunda bu imaj artisinin gereksiz, anlamsiz imajlarin dev aynasindaki
sonsuz oyununda izleyicinin kendini yitirdigi bir kayitsizlik, ilgisizlik ve
doygunluk trettigi, tembelligin ve kayitsizligin, araliksiz imaj ve enformas-
yon yayiliminin ve radikal nicelik artisinin (semiurgy) girdap ve kaleydos-
kopunda tiim anlam ve mesajlarin yutuldugu, massedildigi bir kara deliktir.

Kuskusuz, televizyon gonderge (referent) ve anlamin olmadig katiksiz
bir giiriiltii olarak da, yiizeysel imajlarin yavan, sig, tek boyutlu bir atik alani
olarak da deneyimlenebilir. Ayrica insan imajlarin miktar, hiz ve yogunlu-
gundan bogulacak hidle de gelebilir, 6yle ki televizyonun gostergesel
(signifying) islevi ortadan kaldirilabilir (decentre) ve tiimiiyle ¢okebilir. Yine
de bu degerlendirmede yanlis bir sey var. Insanlar diizenli olarak belirli sov-
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lan ve olaylan seyrederler; izleyenlerinin ilgilendigi konularda ¢ogu zaman
inanilmaz bir yetkinlige ve bilgi birikimine sahip degisik dizilerin ve film
yildizlannin hayranlan vardir; insanlar televizyon imajlarim kendi davranis,
tarz ve tutumlanm model almaktadirlar; televizyon reklamlar tiiketici tale-
bini yonlendirmede rol oynamaktadir ve son olarak, pek ¢ok arastirmaci te-
levizyonun siyasal segimlerde anahtar bir rol oynadigini, segimlerin televiz-
yon ekranlannda gecen bir imaj savagi hiline ‘geldigini ve televizyonun yeni
yonetme sanatinda da yagamsal bir rol oynadigim disiiniir (Kellner, 1990).

Gonderge, igerik veya etkiler olmaksizin -tam bir samata sininna kadar
¢ikarak- saf imaj i¢inde pargalanan postmodern kiiltiir kavramina karsi, tele-
vizyonun ve kitle-dolayiml kiltir bigimlerinin ¢agdas kimligin ingasinda
anahtar roller oynadiklarin1 ortaya koyacagim. Daha once de ifade etmeye
calistigim gibi, bugiin televizyon geleneksel olarak mit ve ritiiellere atfedilen
islevlerin bir bolimiinii (yani, bireyleri toplumsal diizene entegre ederek,
egemen degerleri yiicelterek, taklit edilecek diisiinceler, davraniglar ve top-
lumsal cinsiyet rolleri ve benzeri seyler sunarak) yerine getirmektedir. Ay-
nca TV miti, toplumsal geligkileri Levi-Strauss’un geleneksel mitin iglevini
tanimladig: sekilde ¢ozen ve Barthes’in tammladig1 gagdas degerleri ve ku-
rumlan idealize eden ve béylece kurulu yasam bi¢imini yiicelten tiirlii mito-
lojiler sagladi (Kellner,1982). Bu iki noktay: ¢agdas diinyada kimlik model-
leri saglamada belli televizyon sovlannin ve reklamlann nasil islev gordiik-
lerini ele aldigim gelecek iki boliimde omeklerle agiklayacagim. Sonug ola-
rak, sunu sdyleyebilirim ki ¢ogu postmodern kiiltiirel ¢oziimleme yalniz bi-
¢im ve imaj lizerine odaklanmakla sinirh kaldigi, ya da popiiler kiltiir ¢6-
ziimlemesini fazla abartili ve biitiinlestirici metaforlara (kara delikler, ige
patlama, atiksal kiltiir, vb.) agirlik vermek adina tiimiiyle bir kenara birakti-
gindan fazlasiyla tek yanli ve sinirhdir. Bunun yerine, imaj ve metinlerin
cok-anlamli yapisimt aynntih bigimde agiklayan ve ¢oklu kodlamalar,
kodagimlamalar yapma imkéanini destekleyen belirli caligmalarda hem bigim
ve igerik, imaj ve anlati, hem de postmodem yiizey ve ideolojik sorunsal
¢oziimlemesi tercih edilir. Bu nitelikleri aklimizda tutarak, televizyon,
postmodemite ve kimlik konusunda neler 6grenebilecegimizi kesfetmek igin
ilk 6nce bir televizyon dizisi olan Miami Vice’i inceleyelim.

M 14m1 vicE'TA IMAJ VE KIMLIK POLITIKALARI

Miami Vice, MTV Ile birlikte, pek ¢ok elestirmenin en gbzde postmodermn
televizyon omegidir (Gitlin 1987; Fiske 1987; Grossberg 1987). Miami
Vice’ta imajlar anlatidan ayrilmigtir ve kendilerine ait bir yasam siiriiyor gibi
goriniirler. Dizinin yapimcilar aligilmis koyu, karanlik renkleri reddederek
onlarin yerine Giiney Florida flamingosunun pembe renklerini, limon yesi-
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lini, Karayip mavisini, yumusak pastel tonlan ve parlak neonlan 6ne gikara-
rak yapay bir imaj zenginligi sunarlar. Bunlann yamisira 15181n kullanimi,
kamera agilan, kesmeler, fondaki miizik ve Miami’nin yiiksek ‘teknolojisi,
yiiksek binalari, yiiksek sug oram ve gok-irkli egzotik kiiltiir alani, yapimci-
larin gok etkileyici, biiyiileyici ve son derece estetik gosterilerin iiretimine
zaman zaman basanli bigimde oriintiiledikleri ¢gagnsimli (resonant) bir imaj
zenginligi saglar. Sik sik sanrisal (hallucinogenic) asinlik imajlanyla bolii-
nen dolambagli anlatilar ara ara pargalanma ve bogucu can sikintis1 dene-
yimlerini yineler. Olay 6rgiisii ve mesajlar ¢ogu kez arka plana itilirken, imaj
sikga anlatinin &niine geger ve gérme ve hissetme birincil héle gelir. Siiphe-
siz, bu tartiymali postmodern bigem Miami Vice’in en temel veghesidir ve
yine rahathkla sdyleyebilirim ki ¢ogu postmodermn ¢6ziimleme bunu yanlis
anlamakta ve yanli§ gikarimlarda bulunmaktadir. Jameson’in duygulanimin
azalmasi kategorisini ayricalikli bir yere koyduktan sonra, Gitlin (1987),
omegin, Miami Vice’in postmodern anlamsizlik, bosluk ve diinyadan bez-
mislikte vanlan son nokta oldugunu iddia eder. Yine, bu tarz okumaya karsi,
birileri de ¢ikip bunlann yamsira ¢ok yogun duygularla, bir degerler gatig-
masiyla ve pek ¢ok ozgil (specific) politik mesajlar ve konumlarla yiikli
oldugunu 6ne siirebilir (bakimiz Best ve Kellner ve asagidaki analiz).

Miami Vice 'da, tipki 6teki postmodemn kiiltiir gibi, anlam ve derinligi géz
ard1 eder, siler diyen bir baska okuma da Grossberg’den gelir (1987: 28).
Grossbeg’e gore, “Miami Vice, elestirmenlerin de séyledigi gibi tiimiiyle
goriiniistedir. Bu goriiniisteki (surface), kendi ortak tarihsel kalinti pargala-
nmizdan yapilan bir alintilar toplamindan, hareketli bir bilgi oyunundan
baska bir sey degildir. Bazi agilardan miikemmel bir gorsel imaj, minimalist
(az sayida ve daginik sahneler, siirekli uzun gekimler, vb.) ancak somuttur.”
Grossberg (anlamlara, ideoloji, politika vb. seylere karsi) ‘aldirmazhik’
Miami Vice’in ve oteki postmodern metinlerin ayirt edici anahtar dzelligidir
goriisiine katilmay siirdiiriirken, bunlann okunacak ve sorgulanacak metin-
ler olmaktan gok bize kiiltiirel alammiz hakkinda sdyledikleri seyler igin bir
goz atilip gegilen rekldm panolanindan bagka bir ey olmadiklarim 6ne.siirer.
Grossberg’in sdylediklerine karsi, sunu rahathkla séyleyebilirim ki Miami
Vice fazlasiyla gok-anlamlidir (polysemic), ideolojilere, mesajlara, ve
tamamiyle 6zel anlamlara ve degerlere bogulmustur. Yiksek teknoloji
iiriinii, son moda gosterigin gerisinde goklu-anlam alanlan, ¢oklu 6zne ko-
numlar1 ve son derece geliskili ideolojik sorunsallar vardir. Ayn1 zamanda
sunu da belirtmeliyim ki, metni yorumsal ve elestirel olarak okuma, bu gok-
anlamh zenginlige ulasmay: saglar ve bu nedenle, izleyicilerinin onlarla ya-
kin iliski iginde olabilecegi gergegine ragmen bdyle yapintilari aceleyle ge-
cistirmek bir hatadir.
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Bu nedenle, tek boyutlu bir postmodern okuma igin, Miami Vice gibi bir
yapinti (artifact) derin ya da gok katli anlamlar igermekten uzak tiimiiyle
yiizeyseldir. Bir politik yorumsamaci iginse tam tersine, bigim, anlati ve
imajlar; gesitli anlam katmanlarimi kesfetmeye ¢alisan ¢ok-anlamli okumalari
gerektiren olasi bir anlamlar bollugu iginde gok-anlaml bir metin olusturur-
lar. Politik yorumsamaciya gore bu yapinti (artifact) bize ¢agdas toplum
hakkinda bazi seyler sdyleyen toplumsal bir metindir. Belirtmeliyim ki,
Miami Vice gagdas kiiltiirde kimligin pargalanmasi, yeniden insasi ve kiril-
ganhgina iliskin pek ¢ok i¢gérii saglar ve ayn1 zamanda popiiler kiiltiiriin
taklit edilmek iizere sundugu 6zne konumlarinin dahil edilmesiyle kimlikle-
rin nasil kurulduguna iliskin de i¢gériiler sunar. ideolojik metinlerin 6zneleri
tiirdes, tek tip ve sorunsuz 6zne konumlanna ¢agirdigini iddia eden, bir do-
nem Screen’in sahip ¢iktig1 Althusserci konuma karsi, ben tam tersine po-
piiler kiiltiiriin 6zne konumlarinin ziyadesiyle 6zgiil (specific), ¢eliskili, ki-
rilgan olduklarini ve hizla yeniden insa ve doniisiimlere agik olduklarini 6ne
siirecegim.

Her seyden once, popiiler kiiltiir izleyicilerine onlarla 6zdeslesebilecek-
leri ve taklit ederek daha da iyisini yapmaya ¢aligsabilecekleri imajlar ve ki-
silik modelleri sunar. Bu nedenle, diger bazi tavir ve davranis tiplerini kotii-
ler ve yerin dibine batirirken, belirli tavir ve davrami bigimlerini yiireklendi-
ren rol modelleri, toplumsal cinsiyet modelleri ve gesitli 6zne konumlari ara-
cihigiyla onemli sosyallestirici ve kiiltiirlendirici etkilerde bulunmaktadir.
Omegin, Miami Vice’in dedektifleri Crockett (Don Johnson) ve dedektif
Tubbs’in (Paul Michael Thomas), hangi hal-hareket, giyim-kusam tarzinin
moda olacagina karar veren hakemler ve moda ikonlar haline gelmeleri bu-
nun giizel bir kamtidir. Crockett’in rahat Italyan ceketleri, gorapsiz tenis
ayakkabilari, tigortleri, rahat, bol pantolonlari, ¢ogu zaman hafif sakalli
yiizli, degisen sa¢ bigimi ve benzeri seyler yeni erkek goriiniisii igin bir mo-
del; diiz ve agirbasli modaya karsi yeni, ilgi uyandirici bir alternatif; ‘rahat
ve resmiyetten uzak’ giyim tarzi igin bir mesriiyet lretmistir. Tubbs, tersine,
Ve Uomo ¢ift diigmeli kruvaze takimlan ve dar italyan kravatlari, modaya
uygun ayakkabilari, modaya uygun kiipesi, kayitsiz goriiniisii ve tavirlariyla
en ince ayrintisina kadar son modaya uygun bir ikon sunmaktadir. Erkek
meslektaglar1 Zito ve Switek Havai tarzi gigekli gomlekleri, rahat, renkli
pantolonlan ve segkin modanin g¢ok disinda oluslariyla resmiyetten uzak gi-
yim ve goriiniis modelleri sunmaktadirlar. Ote yandan kadin dedektifler Gina
ve Trudy siirekli giysilerini, sa¢ bigimlerini, goriiniislerini degistirirler ve
bdylelikle imajin ve goriniisiin siirekli bir yikimi ve yeniden insa edilmesi
onaylanir.
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Suglu altsinif, kendi suglu karakteriyle tam bir 6zdeslesme iginde gizilir-
ken, Crockett, Tubbs ve meslektaslari mago beyaz erkekler, siyahlar, Latin-
ler, kadinlar ve ergenlik gagindaki gengler igin tartismasiz rol modelleridir-
ler. ifade etmeye galisacagim iizre, televizyon diinyasimin tipik medya
uzamlannda aligilmis olanlardan tamamiyle farkl cinsiyet, irk ve sinif imaj-
larinin yanisira, tiimiiyle 6zgiil toplumsal cinsiyet ve rol modelleri ve 6zne
konumlan sunulmaktadir. Genel olarak, Miami Vice bir yiiksek teknoloji,
zengin, agin tiikketim toplumu imajlar sunarak izleyicilerini zengin, st di-
zey bir yasam bigimini deneyimliyor gibi hissetmelerini ve arzulamalanni
saglayacak sekilde konumlandirir. Yiiksek yapilar, liiks evler, hizli ve pahali
arabalar, kadinlar ve elbette karanlik ve karl uyusturucu ve fuhus ticareti
ikonik imaj izleyicileri; kahramanlann yasam bigimleri, kisilik 6zellikleri ve
davranislari ile 6zdeslesmelerinin yanisira kanunsuzlarin serveti ve giiciine
giptayla bakacak sekilde konumlandiran zenginlik ve iist diizey tiiketim
imajlan tretirler. Miami Vice’in zorlu gorevi kontrolden uzak, azgin kapita-
lizm fantazisini bir anlamda yasayan ‘k6tii’ uyusturucu dagiticilan ve olaga-
nistli zengin yeralt1 su¢ diinyasi karsisinda ‘iyi’ polisleri ¢ok daha dogru,
¢ok daha uygun ve cazip rol modelleri olarak sunmaktir.

Program ayni zamanda izleyicilerini heyecan verici, tiiketim ¢ilginligina
dayali bir bos zaman anlayigi iizerine kurulu, ¢ok hizli, hareketli bir yagsam
tarziyla 6zdeslesmeye davet eder. Sovun agiligindaki ikonik imajlar, okya-
nusta mavi dalgalar ve beyaz kopiiklerle yarisan, sert ve ahenkli bir tempoyla
sulara carparak ilerleyen siirat motorunu gdsterir; gériintiiler egzotik kuslara,
tutkulu, gekici kadinlara, sportif yariglara, at ve kopek yanslarina, zengin ve
etkileyici Miami fonunda 6teki bos zaman goériintiilerine kesme yapar. Bu
agihis -gorintiileri siirat ve hareketliligin dogurdugu bir heyecan duygusu,
riskli ve rekabetgi gok hizli bir yagam bigimi ve liiks bir yasama katilmak
icin ikonik davetiyeler sunmak lizere hizh kurgu ile birlestirilmektedirler. Bu
nedenle sov bireylerin bu bos zaman iitopyasina nasil gireceklerini ve onun
biiyiileyici goriiniimleri ve bastan gikariciliklar igerisinde nasil iyi bir yagam
bulabileceklerini gésterecektir.

Anlatilarinin goézler dniine serdigi gibi, Miami Vice gagdas tekno-kapita-
list toplumlarda yasanan kimlik problemlerine 1sik tutacak bazi iggdriiler
sunar. Ana karakterlerin tiimii de (Crockett, Tubbs ve sefleri Castillo) ¢oklu
kimliklere ve zaman zaman hi¢ beklenmedik sekillerde bugiinkiiyle kesisen
¢oklu gegmislere sahipler. Her qurumda, her karakterde kimlikler pargalan-
mis ve degisken, farkhh ve alisilmadik, ancak daima dramatik degismelere
aciktir. Davey Crockett, eski bir futbol yildizi, bir Vietnam gazisi ve yeralti
su¢ diinyasini, uyusturucu ve cinayet sahnesindeki oyuncular taniyan geng
bir adam olarak sunulur. 1950’lerde basarili bir Disney TV dizisinin konusu
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olan, Alamo kahramanlarindan birinin adi olan Davey Crockett’dan esinle-
nilmis Crockett soyadi kahraman imajin1 ¢agristirirken, ‘Sonny’ takma adi
onu bir genglik ikonu olarak kodlar. Duygulanni belli etmeyen, kati burjuva
Davey’e benzemese de dteki san1 Sonny birkag boliim boyunca eski karisi ve
oglu ile birlikte gosterildigi i¢in evlenmis ve bosanmig olarak sunulur; ancak
bu bulusmalar ¢ok nadiren olur ve dizide bir baba ve koca olarak gergek ka-
lic1 kimlik kazanamaz.

Onun yerine, Crockett gorece diizensiz ve hizla degismeye yatkin ¢oklu
iliskiler iginde gosterilir. ilk donemlerde, meslektagi Gina ile ilgilenirken ve
ayrica son derece gekici bir mimarla, uyusturucu kullanirken asir1 dozdan
olen bir hostesle ve yine uyusturucu bagimlisi bir doktorla flort ederken
gosterilir. Bu iligkiler tek boliimlerde, iligkinin bir daha asla canlanmayacak
bigimde tamamen pargalanmasi ile biter (iki sevgilisi uyusturucudan oliir).
1987-88 sezonunda, Crockett korumakla gorevlendirildigi (Iskogyali rock
yildiz1 Sheena Easton oynadi) basarili bir rock sarkicisi ile evlenir ancak ¢ok
ge¢meden sarkici es, goriiniige bakilirsa hi¢ sonu gelmeyecek bir rock turuna
¢ikarak gozden kaybolur ve Crockett vuruldugu ve neredeyse 6liimle penge-
lestigi anlarda bile kendisine ulasilamaz (Crockett Namlunun Ucunda, 1988)
ve 6lim halindeyken Crockett’in yalnizca meslektaglar1 yanindadir -bogsanma
oranlar1 gergek diinyada gok biiyiik bir hizla artarken TV diinyasinda da ve-
kil aile tipiyle giderek daha gok karsilagilir.

Tubbs, tam tersine, erkek kardesinin vurulmasinin ardindan New
York’tan aynlarak kardesinin katilini bulmak ilizere Miami’ye gelen; kal-
maya karar vererek Crockett’in ortagi olan, sugun kol gezdigi sokaklar iyi
bilen siyah bir polis olarak sunulur. Tam adi, Ricardo Tubbs, takma adi
Rico’dur. Koyu, ¢ok renkli melez derisi onu karigik irksal kokenli biri olarak
kodlar. Tubbs ge¢misi hakkinda ¢ok nadir olarak konusur ve siirekli, bitip
tilkenmez bir bugiinde yasar, yakin oldugu tek kisi ise ortagi Crockett’tir.
Sefleri Castillo (Edward James Olmos oynadi) da bir Vietnam gazisi, Tay-
land’da Uyusturucu ile Miicadele Teskilati’nda ¢alismis ve orada evlenmis,
¢ok giiclii bir uyusturucu taciri ile giristigi miicadelede kansini kaybetmistir.
Oldii samlan karisi ve uyusturucu taciri Miami’ye gelir (‘Altin Uggeni’;
1985); Castillo kansinin mutlu bir evlilik yapmis oldugunu ancak uyusturucu
tacirince rehin alindigin1 6grenir. Onu kurtardiktan sonra Casablanca’dan
esinler tagiyan bir finalde onunla ve kocast ile vedalasir.

Castillo, ahlaki degerleri ve eylemleri ile kendisini ifade eden, yogun di-
sinceler iginde agirbash ve hiirmet uyandiran, duygularini ¢ok iyi kontrol
edebilen ve fazla konugsmayan, ige doniik bagimsiz bir 6zne olarak goriiniir.
Miami Vice’taki en istikrarl,, dengeli ve degismeyen kimliktir, bagimsiz bir
Ozne ve gii¢ll, oturmus kimligi ile bagh basina bir sahsiyettir. Ancak Castillo
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bir taraftan da, fazlasiyla duygu ve diisiince yogunlugu i¢inde olan, bunlan
gostermekten kaginan ve siirekli bastiran bir adam olarak sunulur. Boylece
icten igce kaynayan, herhangi bir anda o6fke, siddet ve kaosa biiriinerek, ani-
den patlayabilecek, dikkatle oriilmiis ahlaki sinirlan bir anda ¢oziilebilir bir
kisi imaj1 iretilir -Miami Vice’in o kirilgan ve degisken diinyasindaki tiim
sinirlan ve kimlikleri tehdit eden kaotik siddet ve nihilizm diinyasina kolay-
likla siiriiklenebilecek sessiz, trajik bir sahsiyet.

Crockett ve Tubbs, Castillo’nun tersine, goriiniislerini, tarz ve davranigla-
rin siirekli degistirmektedirler. 1988-89 sezonu basinda, Crockett omuzla-
rina kadar inen, bazen at kuyrugu yaptigi uzun saglariyla goriindii. Tubbs
gir bir sakal birakir, bir sonraki sezonda sakallar gider. Miami Vice’da polis
kimliginin degiskenliginden, onlarin hem polis, hem de kimlik degistirerek
yeralt1 diinyasina sizan gizli oyuncular olarak sahip olduklar: ¢oklu kimlikle-
rinden olay orgiisiinii gelistirmek igin istifade edilir. Crockett ve Tubbs, asil
kimliklerini gizlemek durumunda olduklari rollere biiriiniirler. Crockett ¢ok
pahali bir botta yagayan, uyusturucu simsan Sonny Bumett kimligine bii-
riiniir. Bu arada Tubbs uyusturucu alip satan Ricardo Cooper roliinii oynar,
zaman zaman bir Jamaikali’y1, Karayipli’yi oynar, diger zamanlarda modayi
yakindan takip eden siyah bir kentli ziippe olarak goriiniir. Gergegin gok ga-
buk ortaya ¢ikacagini, Bumett’in ‘gercekte’ polis ¢avusu Crockett oldugu-
nun ve Tubbs’in ‘oynadigr’ degisik suglulanin ‘gergekte’ ¢avus Tubbs’i mas-
kelediginin ¢ok kisa zamanda anlagilacagim diisiinebilirsiniz. Ancak oyun
icindeki oyunda, Crockett ve Tubbs suglu kimliklerine biiriiniir ve gomlek
degistirir gibi kolayca iyi adamdan kotii adama gegiverirler. Bu tiir gifte-
kodlanmis kimlikler; kimligin yapayligini, kimligin verili bir sey olmadigini,
insa edildigini, son derece temel (intrinsic) ahlaki ya da psikolojik nitelikler-
den ¢ok bir segim, tarz ve davranis meselesi olduguna isaret etmektedir.
Aym zamanda kimligin insanin oynadigi bir oyun oldugunu, insamin bir
kimlikten 6tekine kolayca gegebilecegini 6ne siirer.

Postmodern kimlik, su hilde, rol yapma (role-playing) ve imaj olustur-
mak siretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar gibi teatral bigimde kuru-
lur. Modem kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya da ailevi) alan-
daki islevi etrafinda olusurken, postmodem kimlik goriiniisler, imajlar ve
tiketime dayanan, bog zaman faaliyetleri gevresinde olugur. Postmodem
kimlik bir bog zaman iiriinii iken ve oyuna, kurallar1 bozmadan ama rakibin
dikkatini dagitip, sinirlendirerek"oyunu kazanma sanatina dayanirken, Mo-
dem kimlik kisinin kim oldugunu (meslek, aile, politik 6zdeslesmeler vb.)
gosteren temel tercihleri igine alan ciddi bir mesele idi. Miami Vice’da kim-
lik ingdsi1 i¢in ‘oyuncu’ nosyonunun merkez alinmasi postmodern kimligin
dogasina iliskin ipuglan vermektedir. Bir ‘oyuncu’ kurallar ve isi iyi bilir ve
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ona gore oynar. Oyuncular hos ve eglenceli etkinliklerle zaman gegirirler ve
¢ogunlukla toplumsal uzlasimlan kiigiimserler ve ritiiellesmis etkinlikler ka-
naliyla, kumar oynama, spor yapma, uyusturucu dagitma ve kullanma, cinsel
faaliyet ya da diger bos zaman etkinlikleri ve sosyal ugraslar kanaliyla ken-
dilerini farkli kilmaya galisirlar. Oyuncular eger amaglanna ulasir ve 6teki
oyunculann besledigi saygi ve hayranhk duygusuyla kimlik kazanirlarsa
ancak ‘birisi haline gelirler’.

Miami Vice’in kurucu unsurlarindan birisi, ¢agdas kimligin ingdsindaki
gerilimlere isaret ettiklerine inandigim iki ana karakterin kimlik ingasindaki
sizoid bir ikileme dikkat ¢eker. Dikkat edilirse, Crockett ve Tubbs’in her
ikisi de dizinin pek ¢ok boliimiinde hem oyuncu hem de polistir, ‘asil’ oyun-
culari tuzaga diisiirmek igin suglulari oynarlar. 1988-89 sezonunda, olay or-
giisti, Crockett’in sizofrenik bigimde koti Bumett’ten iyi Crockett’a kayi-
vermesi gibi, bu ¢ifte kimlik durumlarindan istifade eder. Oykii bir kiliktan
digerine biiriinmenin, bagka biri haline gelmenin, roller oynamanin kolay
oldugunu ifade etmekte ve kimlik ingdsinin bugiin son derece zayif ve kinl-
gan oldugunu 6ne siirmektedir. Siipheli bekleyis Crockett, ‘Crockett’ olmaya
devam edecek mi, yoksa bir anda ‘Bumett’e mi déniisecek kuskulan etra-
finda kurulur. Ahlaki agidan goriinen o ki insan her istediginde kimligini
kokli bigimde degistirirse, kontroliinii kaybedebilir ve patolojik olarak gati-
stk, uyusmayan, pargalanmis, dzerk diisiinme ve hareket etme giiciinden
yoksun bir héle gelebilir.

Boylece goriiniise bakilirsa postmodern kimlik, daha gok bos zaman ve
tiikketim imajlarindan insa edilmeye yonelmek ve gok daha degisken ve degi-
sime agik olmak egilimindedir. Hem modem, hem de postmodem kimlik,
kimligin segildigi ve insa edildigi bir disiiniimsellik (reflexivity) diizeyi, bir
farkindalik (awareness) igerir. Bununla birlikte, ¢agdas toplumda degisen
moda riizgarlarina kapilmak, kimlikleri degistirmek g¢ok ‘dogal’ gelebilir. Bu
durum, bireyligi ve artan toplumsal uyumu erozyona ugratmakla birlikte,
postmodern kimligin yapay bir ingd olarak tanimlanmasinin igerdigi bazi
olumlu potansiyeller de vardir. Bu tiir bir kimlik anlayisina gore, insan ha-
yatini her zaman degistirebilir, kimlik her zaman yeniden insa edilebilir, in-
san kendi segimleri dogrultusunda kendini degistirmede ve kendini liretmede
Ozgiirdiir. Bu goklu, 6zgiirce segilen ve kolayca kullanilip atilan postmodemn
kimlikler anlayisi, polisin tamamiyle farkli ‘modem’ kimliklere sahip oldugu
ve tiimilyle farkh 6zne konumlarn sergiledigi ¢ok geleneksel imajlara ilging
bigimde tezat teskil edebilir. Robert Stack’in Dokunulmazlar’daki Elliot
Ness’i (1959-63) kelimenin tam anlamiyla kadinlar ve suglular tarafindan
dokunulamaz ve yoldan ¢ikarilamaz bir karakterken, Dragnet’te (1951-59 ve
1967-70) Jack Webb’in Sterling Friday’i tutucu, ahlak¢: ve diinya zevklerin-
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den uzak bir hayat siiren otoriter bir kisilik modeliydi. Her ikisi de 6zel ya-
samlari, herhangi bir bireysellikleri ya da karmasik kisilik 6zellikleri olma-
yan son derece kati, otoriter kigiliklerdir. The FBI’daki (1965-74) polis sefi
de aym sekilde, Highway Patrol, M Squad ve The Naked City gibi
1950’lerin polis dramalarindaki polisler gibi, kendine 6zgii, ayiric1 kisisel
kimligi olmayan, neredeyse insani boyuttan yoksun, kisiselligi olmayan bir
karakterdi. 1960’lar ve 1970’lerde Columbo, Kojak, Baretta, Starsky ve
Hutch vb. ile birlikte ¢ok ‘hos ve gekici’ polis tipleri boy gostermeye bas-
ladi. Nihayet bu TV polisleri kisilik 6zellikleri, bireylik isaretleri ile hemen
ayirt edilebilen gérece oturmus kimliklere sahipti. Columbo’nun ayagini
stiriikleyerek yiirilylisii, 6zensiz giyimi ve insanlari amacim sezdirmeden
kurnazca sorgulayis yontemi, Kojak’in korkutma ve kas giiciine dayali sert
erkek taktikleri, Baretta’nin ufak tefek yapisiyla ve ‘onun’ insanlarina zarar
veren suglulara yonelik 6fkeli tavirlariyla taninmasi ve Starsky.ve Hutch’un
ahlakg1 6fke patlamalan bu TV polislerine degismez, taninan kimlikler -daha
oncekilerden gok daha fazla bireylesmis, fakat bir o kadar da tézsel ve sabit
kimlikler- sagladi. Crockett ve Tubbs’in bdliimden boliime, sezondan sezona
degisen farkli sa¢ sekilleri, goriinisleri, rolleri ve davramslarinin kolayca
benimseyip uyguladiklar1 Miami Vice’daki kimliklerinin artik bu tiir bir de-
gismezligi, kalicilig yoktur.

Ancak yine de Miami Vice’da Crockett ve Tubbs karakterlerinde kimlik
degisken, akiskan, pargali, daginik, kopuk, ¢oklu, agik ve dramatik donii-
simlere tdbi olmakla birlikte, belirli erkek 6zne konumlarina ayncalikli bir
yer verilir. Ozellikle mago erkek kimligi dizi boyunca kesinlikle desteklen-
mekte ve 0zendirilmektedir. Crockett, Tubbs ve Castillo her biri son derece
mago tiplerdir. Erkek ve kadin astlan onlarin davraniglarin1 aynen hattd daha
da fazlasiyla kopya ederler. Izleyici bdylece ok saldirgan, gok erkeksi ve
cinsiyet ayrimci davramiglari fazlasiyla arzulanir davraniglar olarak gorecek
sekilde konumlandinilir ve bdylece mago erkek 6zneye en arzulanir rol mo-
deli olarak ayricalik tamnir. Iki kadin gavus -Trudy ve Gina- sik sik fahise
rolleri oynamak ya da suglular1 bastan ¢ikarmak igin gorevlendirilirler ve
bdylece fahigeler ve kadin saticilarina iligkin olumsuz basmakalip yargilar
icinde temsil edilirler; sik sik tehlikeli durumlara diiserler ve erkek meslek-
taslarinca kurtanlmalan gerekir. Kendi oznelliklerine izin verildiginde,
Gina’min ‘irlandahi Gozler Parlarken’de (1985) acimasiz bir IRA iiyesine
asik olmasinda oldugu gibi, suglularin gekiciligine kapilir ve kandirilirlar.
Gina’nin silahly, tehlikeli bir IRA iiyesini vurdugu ya da kimligini gizleyerek
yaklasti1 kendisini yatmaya zorlayan seks manyagim vurdugunda oldugu
gibi, kadin polisler saldirgan erkek davranigin1 benimsediklerinde ¢ok daha
olumlu bigimde sunulurlar. Bu tiir mago davramglar 1970’lerin sonunda ve-
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80’lerde giderek daha ¢ok basat imaj haline gelen kadin savaggilarin (Alien,
Aliens, Superwoman, Sheena, vb.) imajlarim kopya eder. Boylece bu ideolo-
jik senaryoda esitlik 6ldiirmede, ilkel saldirganlik alaninda mago erkeklere
denk kadin savasgilar olmada esit firsatlar halini alir.

Bu sov aym zamanda tartigmasiz bigimde irk¢idir ve beyaz erkek
Crockett’a iktidar ve arzunun 6znesi olarak, anlatilann ¢ok biiyiik boliimii-
niin iizerine kuruldugu merkez olarak ayricalikli bir yer verilir. 1989
Ocak’inda NBC, Cuma gecesi en ¢ok izlenenler listesini ‘Crockett’a ayird:
ve beyaz erkek figiiriine odaklanmg birbiri ardina ii¢ béliim yayinladi. imaj
ingas1 agisindan bakildiginda, beyaz aym zamanda imtiyazli bir renktir:
Crockett gogunlukla beyaz ceketler giyer, beyaz bir araba kullanir, beyaz
kumlarda giineslenir ve giizel beyaz kadinlarla romantik iligkiler yasar. Siyah
-geleneksel melodram tiiriinde oldugu gibi- tehlikenin, gizemin, belirsizligin
ve seytanin yeri olarak kodlanir. Pek az sovda yogun olarak ve daha gok iir-
perten, tehditkar gece fonlar kullamilir, olumsuz olarak anlamlandirilan si-
yah fona karsi olumlu gosterge (index) olarak 15181n tiim tonlarina, tiim bigim
ve figiirlerine ayricalikl bir yer verilir.

Yine Crockett ve Tubbs’in -bazi elestirmenlerce agikga homoerotik ola-
rak tanimlanan (6rmegin Butler, 1985)- siyah ve beyaz dostlugu televizyon
tarihinde irklar arasi dostlugun en garpici imajlarindan birini sunar ve yine
renkli insanlarin goriip goriilebilecek en olumlu imajlarindan ikisi de Tubbs
ve Castillo’dur. Ote yandan Tubbs hig tartismasiz geng siyah erkekler igin
olumlu bir rol modeli sunarken, Castillo da Latin erkekler, imajlan biiyiik
olgiide olumsuz olan siyahlar, Latinler ve renkli Ugiincii Diinya insanlar igin
bir model saglar. Pek gok boliimde -The Cuban Izzie; The Black Noogie-
daha 6nemsiz roller verilen iki polis muhbiri Latin ve siyah sokak serserile-
rinin kliselesmis 6rekleridir ve bu uygunsuz rol modellerine karg1 Tubbs ve
Castillo olumlu rol modelleri olarak takdim edilir. Diger iki siyah polis de
destekleyici yan rollerde oynatilir -sevilmeyen bir New York polisi ve agir1
derecede saldirgan, acemi gaylak bir uyusturucuyla miicadele federal gérev-
lisi- aym zamanda ideal siyah profesyonelin olumsuz antitezini de temsil
ederler. Suglular da yine kliselestirilmis rolleri oynayan kliselestirilmis renkli
insanlar: Uyusturucu dagiticilar, giiglii sildh-savag tacirleri, fahiseler, kadin
saticilari, kiralk katiller vb.dir. Bunlar ¢ogunlukla kétii, prensip yoksunu,
tehlikeli ve ¢ok acimasiz insanlardir.

Ugiincii Diinya’ya iligkin sahneler de aym sekilde giiriimenin, bozulmus-
lugun, siddetin ve seytanin pek ¢ok kilikta ortaya ¢iktig1 yerler olarak olum-
suz bigimde sunulurlar; ve otekiligin durdugu yerden, karanligin kalbinden
yayilan bu olumsuzluklar Miami’nin kolay servet ve iist diizey yasam bi-
¢imleri Utopyasimi tehdit etmektedir. Birlesik Devletler’in alt sinifi ise tam
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tersine nadiren anlatilir; baz1 bdliimlerde getto yasamuyla ilgili gok garpici
goriintiilere yer verilmesi ve 1986’da gen¢ siyah bir atletin Gykiisiiniin su-
nuldugu boéliimde, getto siyahlarinin problemlerinin, siddetten ve gettonun
bozan, ¢iiriiten, agagilayan havasindan kagma olanaklannin olmadiginin ger-
¢ekei bir bicimde betimlenmesine kargin, her sey bununla sinirh kalir.

Aslinda, dizinin toplumsal agidan elestirel ve yenilik¢i diisiinceleri des-
tekleyici bazi oOzellikleri de yok degil. ‘Vice’ ile anlatilan bir bakima
Miami’nin oldugu kadar kapitalizmin de ahldki giiriimiigligiidiir. Miami,
kontrol edilemeyen, azgin bir su¢ alan1 olmanin yanisira denetimsiz ‘6zgiir
girisimin’ de alanidir ve de uyusturucular iiretimi kolay ve satigindan olaga-
niisti kar saglanabilen en biiyiik ultra-kapitalist mal fantazisi iken, uyustu-
rucu isi yiiksek karh kapital biriktirmede nihai yoldur. 1985°te ‘Altin Ug-
geni’ adl bolimde Taylandli bir uyusturucu krali uyusturucular igin, ‘man-
yok bitkisinin koklerinden elde edilen nisastadan ya da Malezya’dan gelen
kalay madeninden higbir farki yok. Yalnizca talebi olan bir mal o kadar’ der.
Aslinda, dizinin kapitalizmin elestirel goriintiilerinin sunuldugu bazi bolim-
leri de var. Yagayan Tiyatro emprezaryo Julien Beck’in bir bankaciyr oyna-
dig1 ‘Mirasyedi Ogul’ adli boliimde bankaci, mali diizenin uyusturucu tica-
retini Uglincii Diinya iilkelerine verdikleri borglar: telafi etmelerine yardim
etsin diye desteklediklerini, uyusturucunun ¢ok yiiksek getirisi olan birkag
ihrag malindan yalnizca biri oldugunu séyler.?

Sonug olarak, Balzac ve Brecht gibi Miami Vice de sug ve serveti, kapi-
talist girigimle suglulugu birlestirir. Ote yandan, sugun gekicilestirilmesi de
ziyadesiyle gii¢li bir kapitalizmi cazip hale getirir, bu gekilde sugla ticari
girisimin egdegerligi fazlasiyla muglaktir -bu, dizi boyunca siiren ve muglak
oldugu kadar postmodern kimligi de kuran bir muglakliktir. Kimlik gagdas
toplumlarda ¢ogu zaman hakim uzlagimlara, yaygin kabullere ve ahlaksal
diizene karg: inga edilir; bunun igin akigkan, ¢oklu ve hizh degismeye agik
postmodern benliklere iligkin ahlaki olmayan ya da ahldken tehditkar bir
seyler vardir. Bu bakis agisina gore, Crockett Amerikan kiiltiirii i¢in fazla-
siyla gapragik bir kahramandir: gogu defa tragsiz gezen, gorap giymeyen, hig
kravat takmayan, cinsel yasami karmakarigik, pek ¢ok iliskisi olan ve ¢ogu
zaman ¢ok Ozel bir tarzda biiyiik bir zevk ve enerjiyle uyanik ‘oyuncu’yu
oynadigi, biraz para igin her seyi yapmaya hazir kamuflaj kimligine,
‘Burmnett’ roliine geri doner.

Ancak yine de Miami Vice sugu gergekten ne yiiceltiyor ne de inkar edi-
yor. Bu dizi Hollywood filmlerindeki geleneksel gangster tiirii gibi (bkz.
Warshow 1962) servet ve gii¢ elde etme siirecinde kabul edilebilir sinirlarin
Otesine gegenlerin sonunda diigmeye mahkdm oldugunu godsteren uyarici bir

Y Dizilerdeki ilerici politik mesajlanin daha baska émekleri igin, bkz. Best ve Kellner 1987.
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ahlakiyet masali olarak okunabilir. Gangster filmlerinde oldugu gibi, Miami
Vice yeralt1 sug diinyasi igin son derece gekicidir ve kapitalist serbest girigi-
min -her ne pahasina olursa olsun her seyi kapital birikimi maksimize et-
meye adamak- asli tutku oyununu en etkileyici bigimde oynar. Miami Vice
boylece kaginilmaz bigimde sonunda 6liim ve yikima gétiirecek goziinii para
hirs1 biirlimiig, kontrolsiiz hirs ve siddete varan saldirganlik iginde bir ultra-
kapitalist 6zne konumunu teshis eder.

Suglularin zengin yasam tarzlarina ait imajlar dylesine cezbedici ve
hog goriiniir ki dizi ahlaken ikircikli bir hale gelir: Hem polislerin profesyo-
nel kimligi hem de suglulann yasadis1 kimligi pozitif degerlerle yiiklenmek-
tedir; aym bolimde hem zengin suglu rollerini, hem de profesyonel polis
rollerini son derece etkileyici oynayan Crockett ve Tubbs’in ¢ifte kimlikle-
riyle daha da derinlestirdikleri bir belirsizlik. Baz1 postmodern kuramcilarin
iddiasina gore, belki bir nev’i géreceligi besleyen bdyle bir belirsizlik ¢agdag
durumun isaretidir (symptomatic). Dizi ¢agdas toplumda insanin giyim-ku-
sam, is ya da aligkanliklarini1 degistirerek kimligini ve goriiniigiini degistir-
mek, ¢oklu kimlikleri benimsemek yodniindeki egilimlerini sergilemekte ve
desteklemektedir. Miami Vice iizerine yapilan bu ¢oziimleme dyle gosteriyor
ki gercekte, imaj ve goriiniis postmodemn bir imaj kiiltiiriiniin ve postmodern
kimligin temel kurucu unsurlandir.

Sonug olarak, Miami Vice ¢agdas toplumda kimligin imajlar yoluyla ku-
rulus tarzini ortaya koymakta ve bu tiir bir kimlik modelinin son derece akis-
kan, goklu, hareketli ve gegici oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak, imajlarin
icerik ve degerlerle, kimligin 6zgiil tarzlar ve bigimleriyle baglantili oldugu-
nu ve popiiler kiiltiir imajlarinin da ideolojiye boguldugunu, boylece ¢agdas
toplumlarda kimligin ideolojik bir ingd, yaygin kiiltiirlendirme yoluyla hakim
kapitalist ve erkek egemen degerleri ve yagam tarzlanni yeniden lireten 6zne
konumlarini iireten bir ara¢ olarak (hald) yorumlanabilecegini gostermeye
caligtim. Boyle bir ¢oziimleme sayesinde Marksist ve feminist ideoloji eles-
tii modellerini, ideolojik igerigi imaj ve gosteriden soyutlayan ve
postmodern bir medya uzaminda anlam ve kimligin ¢okiisii ile ilgili tezleri
destekleyen postmodern bigimcilige karsi uygulamaya galigtim. Aynica bu
isleme karsi, ¢agdas toplumda kimligin gériinmezlikten ¢ok uzak oldugunu,
daha gok yeniden inga edildigini ve yeniden tanimlandigini ortaya koymaya
caligtim; ve ben bu siiregleri aydinlatmaya yardim edecek, belirli ideolojik
0zne konumlan ve kimlik olusturma modelleri iizerine odaklanan kuramlann
yararini ve 6nemini gostermeye galigtim. Bu sekilde modem benligin ¢ogu
kez g¢oklu kimlikleri kabul ettigi diigiiniildiigiinde, inga edilmis bir kimligin
secmesi ve degiskenligi gogu zaman endise yaratt1. Ustelik, sabit, tozsel bir
kimlik —0z-diislinlimsel ve ozgiirce segilmigse de— modem benlik i¢in en
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azindan normatif bir hedefti: Sabit bir kimlik tipi, 1950’lerden 1970’lere
televizyon kahramanlarinda kolaylikla gézlemlenebilir. Miami Vice ise, tam
tersine, kimligin hizli degisimleri, post-modemn benligin ¢oklu ve degisken
(shifting) kimlikleri kabul ettigini ve onayladigin1 6ne siirer. Boylece bugiin
kimlik, insanin kendisini bir roller, imajlar ve eylemler gesitliligi iginde su-
nabildigi, degismeler, doniisiimler ve dramatik degisiklikler konusunda go-
rece kayitsiz oldugu, 6zgiirce segilen bir oyun, benligin teatral bir sunumu
héline gelmektedir.

Bu ¢oziimlemede postmodern kimlik diye adlandirlabilecek seyin kaygi
ve kimlik krizleri yaratarak, modem benlik igin sorun olusturan istikrarsiz ve
hizla degisme durumunu kabul eden ve onaylayan modern benligin 6zgiirce
segilmig ¢oklu kimliklerinin bir agilimi oldugu ortaya konulacakti. Bununla
birlikte, ne postmodemn kiiltiirde endigenin ortadan kalktigim1 iddia eden
Jameson kadar ileri gitmeyi istedim (1984: 62f), ne de kimlik krizlerinin hala
var oldugunu, ¢ogy zaman ¢ok agir bigimde yasandigini inkar etmeyi (Yakin
bir zaman 6nce psikiyatr bir arkadas soyle demisti; toplumsal cinsiyetlerin
kangikhig1 6zellikle ergenlik ¢agindaki gengler arasinda had safhada, Prince
gibi kadins1 erkekler ya da Madonna gibi mago kadinlarin yam sira, Boy
George ve Michael Jackson gibi androjen tipler son derece cezbedici bulun-
maktadir). Ancak insanlar kimlik tesekkiiliinde (formation) bir degisme ol-
dugunu ve postmodern benliklerin daha goklu, gegici ve agik hile gelmekte
oldugunu sanmaktadir. Jameson’a gore (1984: 76), iist iiste dizilmis televiz-
yonlara gdziinii ayimmadan biiyiik bir ilgi ve hayranlik iginde bakan David
Bowie figiirii (Bowie’nin oynadigi ‘Diinyaya Diisen Adam’ filmindeki o
sahneyi hatirlayin. -¢n.) ayncalikli bir postmodern benlik figiiriiydii -kanal-
lar1 ve medya uzamlarim hizla degistiren TV kumandas: figiirleri ya da hizh
bilgisayar oyunlarindan ildn panolarina, bilgi islem sistemlerine ve kisisel
dosyalara gegcen modem baglantili maymun istahli bilgisayar figiirleri ekle-
yebilecegimiz yeni postmodemn benligi betimleyen bir imaj.

REKLAMLAR VE IMAJLAR

Televizyon anlatilan gibi reklamlar da, mitin bazi iglevsel esdegerlerini sag-
layict metinler olarak degerlendirilebilir. Mitler gibi, rekldmlar da sik sik
toplumsal geligkileri ¢ozer, kimlik modelleri saglar ve mevcut toplumsal dii-
zeni yiceltirler. Barthes (1957/1972) reklamlarin bir ¢agdas mitoloji
repertuvari sagladigim gormiistii, agsagidaki tartijmada ben de sigara rek-
lamlarinin ¢agdas toplumda kimlik olusumuna nasil katkida bulundugunu
ortaya koyacagim. Asagidaki ¢Oziimleme, devinimsiz rekldm imajlarinin
dahi nasil yogun bigimde ideolojik olarak kodlanmig 6zne konumlan ve
dzdeslesim modelleri igerdigini gostermeyi amaglamaktadir. Onceki tartig-
mada oldugu gibi, burada da -belirli bir postmodern bigimsel analiz tipine
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kargi- kitle kiiltiirii imajlan tagidiklan anlam ve degerler agisindan oldugu
kadar bigimsel imaj ingd ve goriinii§ tarz1 a¢isindan da 6nemlidir. Bunun igin
¢ok bilinen, kolayca sorgulanabilecek, elestirel ¢oziimlemeye uygun bazi
basin rekldmlarini tartigacagim.

Basin reklamlari, reklam gelirlerinin yaklagik yiizde 50’sinin gesitli
yaziimedya kuruluglarina dagildigy, ylizde 22’sinin televizyona aktig1 rek-
lam diinyasinin gok 6nemli bir sektériidiir. Oyleyse biz de ilk dnce yazili
basinda sikga kargilagtigimiz iki sigara reklamini analiz etmekle baglayalim.
Ilki, oncelikle erkek igicileri hedef alan 1981 tarihli bir Marlboro reklamu,
digeri ise 1983 °te yayimlanan ve ¢ogunlukla kadin igicileri hedef alan, sigara
igmeye soguk bakan kadinlar1 iiriiniin ‘modern’ kadin i¢in miikemmel oldu-
guna ikna etmeye galisan Virginia Slims reklamidir.* Diger endiistrilerde
oldugu gibi tiitiin endiistrisinde de sirketler iiriinlerini olumlu ve arzulanir
imajlar ve toplumsal cinsiyet modelleriyle birlestiren kampanyalar yiiriitiir-
ler. Nitekim 1950’lerde Marlboro firmas: sigarasim erkeklikle iligki-endiren,
tiriiniiniin i¢imini ‘gergek bir erkek’ olmakla birlestiren bir kampanya bas-
latmigts. Marlboro 6nce igimi hafif bir kadin sigarasi olarak paketlenmisti ve
‘Marlboro man’ kampanyas: ilk 6mek olarak (archetypally) eril karakter
imajlar ile erkek sigara piyasasini ele gegirme girisimiydi. Kovboyla birlikte
Western imaji, ¢ok bilinen bir erkeklik, bagimsizhk ve saglamlik ikonu
buldu ve kovboy bu kampanya igin de sembol olarak segildi. Oyleki giderek
‘Marlboro man’ Amerikan folklorunun bir pargasi ve severek Ozdesle-
silebilecek kiiltiirel bir sembol hiline geldi.

Reklamlardaki bu tiir sembolik imajlar belirli tipte bir kigi -6rnegin ‘ger-
¢ek bir erkek’- olmak isteyen Marlboro sigaralarindan satin almalidir kani-
sin1 yaratmak i¢in, sunulan iriinle toplumsal olarak arzulanir ve anlaml
ozellikler arasinda bir ¢agrigim yaratmaya galigir. Sonug olarak, on yillar
boyunca Marlboro, kovboy figiiriinii erkeklik sembolii ve reklamlarinin mer-
kezi olarak kullanageldi. Postmodern bir imaj kiiltiiriinde bireyler kimlikle-
rini tam da bu figiirlerden alirlar; boylece reklamlar tiiketim talebini yonlen-
dirmenin yanisira, 6nemli ancak gézden kaginlan bir toplumsallagma meka-
nizmas! haline gelmektedir.

Reklamlar metinsel sistemleri, iiriinii olumlu bigimde konumlandiracak
bigimde iliskilendirilmis temel bilesenlerle sekillendirmektedir. Klasik
Marlboro reklaminin ana bilesenleri doga, kovboy, atlar ve sigaradir. Bu sis-
tem Marlboro sigarasini erkeklik, gii¢ ve doga ile iligkilendirir. Bununla bir-
likte, dikkat edilirse, kovboyun artik kar, aga¢ ve gokyiizli imajlarinin golge-

4 Reklamlan okuma ve yorumlama yonteminde 6mek alinan Robert Goldman'in galismasina gok sey
borgluyum.
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sinde kalmg, gorece kiigiik oldugu goriilecektir. Ilk zamanlardaki Marlboro
reklamlarinda, ‘Marlboro man’ gergevenin merkezinde en 6n planda devasa
bir yer kapliyorken, simdi artikk doga imajlanna dikkat ¢ekilmektedir. Bu
degisim niye?

Tiim reklamlar gosterildikleri donemdeki anahtar geligmelere birer ya-
nit olan toplumsal metinlerdir. 1980°lerde, medya giderek yayginlagan sigara
tiiketiminin insan sagligina verdigi zararlan konu alan haberlere genis yer
verir. Sigara reklamlarinin hemen altina bir gergeve igine yerlestirilen ‘Halk
Saghg Dairesi Sigara Igmenin Saghgimz Igin Zararh Oldugunu Belirlemis-
tir’ seklindeki zorunlu mesaja dikkat g¢ekildi. Bu saldiriya yamt olarak,
Marlboro rekldmlar1 gimdi artik sigara igmek sanki ‘dogal’mig, sigara gef-
katli dogadan figkirmig, saghkl, ‘dogal’ bir iirlinmiis gibi temiz, saf doga
imajlarim 6n plana gikarmaktadir. Reklam, gergekten, Marlboro Light sat-
maktadir ve bagliklarindan birinde de iiriinii ‘diigiik katranh sigara’ olarak
tamtmaktadir. Hepsinden 6nce betimlemenin kendisi ‘hafif’, beyaz, yesil,
karl ve ferahtir. Diizdegismece siireci ya da bitigik ¢agrigim yoluyla reklam
‘hafif’, saghikl, temiz, ‘dogal’ kar, atlar, kovboy, agaglar ve gokyiizii ile si-
garay! birlestirmeye caligir, sanki hepsi de birbiriyle baglantili, ‘doga’nin
oOzelliklerini tagiyan, ‘dogal’ iiriinlerdir, boylece sigaranin yapay, sentetik bir
iirlin oldugu, tehlikeli zirai ildglarla, koruyucularla ve daha bagka kimyasal-
larla dolu oldugu gergegini drtbas etmeye gahgir.’ *

5 Tiitiin yaprag tiim bitkiler iginde (bocekler igin) en tath en keyif verici olanlardan birisidir -bu
nedenle tiitiin yapragim boceklerin zararlarindan korumak igin biyilk miktarda bocek zehiri
gerekmektedir. Sigara iireticileri uriine farkh bir koku ve tat katmak igin kimyasallar, bozulmasim
onlemek igin koruyucular kullanmaktadirlar. Oteki kimyasallar yanma siirecini diizenlemek ve katran
ve nikotini siizmek i¢in kullanilmaktadir. Katran ve nikotin sigara igmenin en onemli tehlikeleri
olmakla beraber, aslinda bocek ilaglan, kullanilan kimyasallar ve koruyucular belki de daha 6ldiiriicii
olanlardir. Sigaramin ABD tiiketim ekonomisinde dogru diiriist diizenlemelere tabi olmayan iriinlerin
basinda gelmesi skandaldir (Avrupa iilkeleri, 6megin titiin yetistirme sirasinda kullamlan bocek
oldiriiciileri ve sigara iiretiminde kullanilan sentetikleri dikkatli bir bigimde ayarlamaktadir). Sigara
igmenin etkileri izerine yapilan hiikimet-destekli deneylerde ticari markasi olmayan sigaralar
kullamlmaktadir, sanki markal olanlar kimyasallar ve koruyucular igermeyebilirmis gibi. Bu sekilde
sigara igmenin tehlikeleri iizerine gergekten bilimsel agidan dogru, kapsamh bir bilyilk aragtirma
Birlesik Devletler hiikiimetince hi¢ yapilmad:. Biyiik medyanin birgogu tiitiin endistrisiyle gok ciddi
¢ikar birligi olan holdinglerin pargalandirlar ya da sigara reklam gelirlerine bagimhdirlar, higbir
zaman halka sigara igmeye bagh tiim tehlikeleri ve bu meselenin hilkkiimet ve Birlesik Devletler'deki
medya tarafindan skandal niteligindeki ihmalini ortaya dokmeyi gergekten iistlenmediler. Sigara
aliskanlig: boylece tiikketim toplumunun kavranmamis tehlikeleri ve yikici unsurlarimi ve bu
tehlikelerin istlerinin nasil ortildiigiinii gérmek agisindan yararh bir ibrettir. (Sigara endiistrisi ile
ilgili bildiklerimi, titiiniin tehlikeleri lizerine gikaracag: kitabin temellerini olusturan Bill Drake ile
birlikte, Alternatif Gorugsler adh bir televizyon programinda konustugumuz Frank Morrow’dan
ogrendim).

* Amerika'da Florida'da bir mahkemenin sigara iireticileri aleyhine verdigi karar, sirketleri zor
duruma soktu. Tiryakilerin sigara iireticileri aleyhine agtigi davada ABD mahkemeleri ilk defa
sirketlen zararh bir madde iretmekten ve tiryakilerin saghk sorunlanndan sorumlu olmaktan dolay:
mahkam etti. Philip Morris, RJ Reynolds, Brown and Williamson, Lorillard ve Liggett Group
milyarlarca dolar tazminat 6deme tehdidi ile yiiz yiize geldi. Tazminat miktarinin 200 ile 500 milyar
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Boylece, saghkli doga imajlan sigaranin saglik agisindan olugturdugu
tehlikeler imajin1 gizlemeye g¢alisgan Barthesci bir mitolojidir. Nitekim
Marlboro reklami da gelenek imajlan (kovboy), agir ¢alisma (atlarin karda
nasil da giigliikle siiriildiigiine bakin; bu kovboy nasil da zevkli, ciddi bir
¢alisma iginde!), hayvanlan siirmek ve diger arzulanir 6zellikleri kullan-
makta; sanki sigara igmek de bu pozitif sosyal etkinliklere diizdegismeceli
olarak egdeger, soylu bir etkinlikmis gibi sunulmaktadir. Boylece reklamda
gosterilen imaj, metinler ve irlin ‘agir’ ¢aliyma ile ‘hafif* sigara arasindaki,
‘dogal’ sahne ve ‘yapay’ iiriin arasindaki, serin ve saghkli agik hava sahnesi
ile sicak ve sagliksiz sigara igme.eylemi arasindaki ve ‘Marlboro man’in
hagin, giiglii erkeksiligi ile gercekte kadinlar igin diigiiniilmiis Light sigara
arasindaki celiskileri gizlemeye ve kamufle etmeye galisan sembolik bir inga
saglamaktadir. Bu sonuncu ¢eligki, gergekten, bir yandan erkeklere
‘Marlboro man’ gibi, hem son derece eril olabilecekleri, hem de (giiya) ‘daha
saglikll’ bir sigara igebilecekleri 6nerisinde bulunulmasi; ayni zamanda tiim
kadin sigaralarinin varsayildig iizere, ‘daha hafif’ ve ‘daha saglikli’ ‘erkek’
sigarasi igmekten hoslanan mago kadinlara seslenilmesi bir pazarlama hilesi
olarak agiklanabilir.

1983°te yayimlanan Virginia Slims rekldmi da benzer bir moday: takip
ederek lirliniinii toplumsal agidan arzulanan ozelliklerle birlestirmeye galigir
ve kadinlara 6zdeslesebilecekleri 6zne konumlar1 6nerir. Virginia Slims’in
metinsel sistemi klasik olarak rekldmin en iistiinde esprili bir resim ve hemen
altinda yanindaki sigara paketleriyle sayfanin yansim kaplayan ‘Virginia
Slims kadini’n1 gosteren bir resimden olusmaktadir. Reklamin en iistiinde
anlat1 imajlanni ve mesaj1 igeren ¢ergevelenmis niikteli resimdeki kadinlarin
durumu altta oturan ‘modemn’ kadinla tezat olusturacak sekilde sunularak
kadinlarin durumundaki degisikliklerle baglanti kurulmaktadir. 1903’te ka-
din ve erkekleri ayn ayn egzersiz yaparken gosteren resimlerin hemen al-
tinda o bildik Virginia Slims slogam okunur, ‘Simdi ¢ok daha iyisin, bebek.’
Sigara paketini kaplayan ‘Virginia Slims kadini’na baglanan bu baslk bir
ilerleme mesaj1 gibi, diizdegismeceli olarak Virginia Slims’i ‘ilerici kadin’la
ve ‘modem’ yasamla birlestirir. Bu reklamda, Virginia Slims’i ilerleme ile
birlestiren mesaj1 olusturan pargalar arasindaki iligkiler ve baglantilar budur.
Reklam kadinlara sigara igmenin ilerici ve toplumsal bakimdan kabul edile-

dolar arasinda olmas: bekleniyor. Sigara devleri nikotin oranlanm diisiik gosterek manipiilasyona
gitmekle, tibbi aragtima sonuglarim gizlemekle ve gocuklar da dahil olmak iizere yeni tiryakiler
yaratmak igin milyarlarca dolar harcamakla suglamyor. Jiiri sigaramin kanser ve kalp hastaliklanna
neden olduguna, hamilelikte bebegin gelisimini olumsuz yénde etkildigine karar verdi. Sigaracilann
savunmastysa tek basina sigaranin hastahk sebebi olduguna dair bilimsel bir kamtin bulunmamasi ve
tiryakilerin mevcut risklerin farkinda olmasi. Karar sonras: sigara ireticisi sirketlerin New York
Borsasi’ndaki hisse senetleri deger yitirmeye baslad: (Radikal, 9 Temmuz 1999) (¢n.).
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bilir bir davranig oldugunu sdyler ve Virginia Slims’i modemlikle, toplumsal
ilerleme ve sosyal agidan arzulanabilir fiziki incelikle birlegtirir.

Gergekten, Lucky Strike 1930’larda sigara igmenin kilo vermekle birles-
tirildigi cok basanl bir kampanya gergeklestirmisti (bir tath yerine bir Lucky
alin!). Virginia Slims de bu gelenekten yararlanmay: iyi bildi ve ayn1 mesaj
liriniin adiyla ifade edildi. Dikkat edilirse bu sigara daha ¢ok bir ‘Lights’ ge-
sitlemesi ve aynen Marlboro rekldminda oldugu gibi, amag {iriinii saghkl ve
mutlu hissetme durumuyla birlestirmektir. Aynca reklamda kadinin yiiziin-
deki belirgin giilimseme sigara igmenin sugluluk duygusuyla ve insan sagl-
gina yonelik tehlikelerle birlestirilmesine karst miicadele ederek, iiriinii
mutluluk ve kendinden hosnutluk duygularyla birlestirmeye caligir. Ince,
nérin kadin imaj1 iirlinii toplumsal olarak arzulanir 6zelliklerle birlestirmekle
kalmaz, yanisira incelik idealini, ideal kadin(si)lik (femininity) tipi olarak
sunar ve 6zendirir.

1980’lerin sonlarinda, Capri sigaralan siirekli ve yogun bigimde incelik
ve kadin(s1)lig1 birlestirmeye dayanan, ‘en-incenin de incesi’ mesajiyla bir
reklam hazirlatti. Elbette, sigara icmenin ve inceligin bdyle birlikte tesviki
masum olmaktan ¢ok uzaktir ve kanser oranlarinin artmasinin yanisira yeme
bozukluklarinin, gegici heves tiiriinden diyet ve egzersiz programlarinin ve
geng kadinlar arasinda sonuglan oliimciil olabilen igtahsizhik hastaliginin
artmasina neden olmustur. Judith Williamson’in isaret ettigi gibi (1978),
reklam tek tek bireylere ‘seslenir’ ve onlan belirli iiriinler, imaj ve davranis-
larla 6zdeslesmeye davet eder. Reklamlar belirli bir mal satin almakla erige-
ceginiz iitopik, yeni, ¢ok gekici, ¢ok basanli, ¢ok saygin bir ‘siz’ imaj1 sag-
larlar. Reklamlar tiiketim davranisinda, tarzda ve goriiniimde yapilan degi-
sikliklerle tamamen yeni insan haline gelinebilecegine isaret ederek biiyiili
bir bigimde size 6z-doniisiim ve yeni bir kimlik onerirler. Sonug olarak bi-
reylere reklamlar vasitasiyla degerler, rol modelleri ve sosyal davramglarla
Ozdeslesmeleri Ogretilir, bu sekilde reklam tiiketim talebini yonlendirici ol-
dugu kadar 6nemli de bir toplumsallagma aracidir.

Cok biiyiik sanatsal olanaklar, psikolojik aragtirmalar ve pazarlama stra-
tejilerinin seferber edildigi reklamlarla, imajlar, retorik, sloganlar ve bunlanin
birlestirimi ile iiriinler ve diinya goriisleri satiir. Bu reklamlar egemen top-
lumsal cinsiyet imajlarim gosterir ve pekistirir, gok 6zgiil 6zne konumlarin-
dan sdzedebilmek icin kadin ve erkekleri konumlandinr. 1988 ve 89°da
Virginia Slims rekldmlari, ger¢ekten, kadinlan sigara igmenin miikemmel,
hatta ‘ilerici’ ve ultra-modemn bir ey olduguna ikna etmek igin 1980’lerdeki
kadin imajlarinda 6nemli bir degisim ve yeni bir strateji sergiler. Bu girigim
kadinlar ve erkekler arasindaki goreli giiciin degisimlerine dikkat ¢eker ve
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kadinlar igin kiiltiir endiistrilerinin onayladig1 yeni 6zne konumlarim gdste-
rir.

Daha 6nce oldugu gibi reklamin en iistiinde kirmizimsi gergeve kutuda
erkegine hizmet eden bir 1902 kadim goriiliiyor; kadinin komik pozu ve sinir
bozucu goriiniigii bu tiir bir kéleligin hi¢ arzulanir birsey olmadigini goste-
rirken, hemen agagida oturan ve ona tezat olusturan ‘Virginia Slims kadinr’
(kendisi §imdi deri botlar, deri eldivenler ve deri bir ceket giymektedir) ka-
dinlarin bdyle daha iyi oldugunu 6ne siirer, boylece igilen tek bir sigara ile
kadinin toplum iginde sigara igme hakki ile toplumsal ilerleme arasinda bir
paralelik kurulur. O ¢ok bilinen ‘Bdyle daha iyisin, bebek’ ifadesi simdi
yoktur, belki de resimdeki kadin ‘bebek’ diye ¢agrilmaktan hoglanmayacagi
icin ve kadin gruplan slogandaki cinsiyet aynmeci, kiigiiltiicii ifadeyi protesto
ettikleri igin kaldirilmigti. Virginia Slims rekldmindaki kadin imajinin gegir-
digi doniigiime biraz daha yakindan bakalim. O ilk reklamlarin giiliimse-
yen, cana yakin ve rahatlatici potansiyel es aday1 kadin artik yoktur, sim-
diki kadin iirkiiten, ¢ok seksi, daha az eslige yakisir ve gok erildir. Giines
gozliikleri erkeklerin gozlerini dikip bakmalarindan korunmak istegini ifade
ederken, askeri igaretler tagiyan deri ceketi erkege esit oldugunu, bir eril rol
iistlenebilecegini ve gegmisin kadinlarindan ¢ok daha giiglii ve ¢ok daha 6z-
giir oldugunu gosterir.

1988 reklami epeyce ataerkil karsitidir ve erkeklere karsi neredeyse diig-
manlik duygulan tagir. Su eski kirmizimsi resme bakin, giiliing bir modanin
ve ¢ekilmez sosyal rollerin esir aldig: bir kadin ve kargisinda gozliikleri ve
yiiziinden sarkan pala biyiklariyla biraz da giiliing gériinen sisman bir erkek.
Bununla birlikte ‘Yeni Virginia Slims kadinr’ sahneye tamamiyle hakim, bir
uslip ve gii¢ abidesidir. Bu gii¢lii kadin kolayca fallusun (burada erkek gi-
yimi ve askeri igaretlerin eslik ettigi erkek iktidarinin gostergesi olan sigara-
dir) idaresini ele alabilir ve bundan hoglanabilir ve ilaveten g6z kamastinci
bir kadin ikonu olarak da iglev goriir. Bu reklam gii¢, biiyiileyicilik, ve
seksiligi birlestirirken sigarayla ve sigara igmeyle iligkilendirilen bir disil
gii¢ modeli onerir. Rekldmlar bazi konularda tatminsizlik yaratarak ve do-
niigiim imajlan, yeni kigisel kimlik imajlar1 6nererek is goriir. Coziimledigi-
miz bu rekldm da geleneksel imajlardan duyulan rahatsizlig islemekte ve
Virginia Slims tiryakileri i¢in yeni, gok giiglii bir kadin imaji, yeni bir yagam
tarzi ve kimlik sunmaktadir. Bu sekilde, imajlar reklami yapilan iiriinlerle
toplumsal bakimdan arzulanir belirli 6zellikleri iligkilendirmekte ve iiriini
tiikketenlerin payina diisen sembolik yararlara iligkin mesajlar tagimaktadirlar.

‘Lights’ ve ‘Ultra Lights’ basat Virginia Slims ¢esitleri olmaya devam
etmekle birlikte, ilk zamanlarda kullanilan ‘boyle daha iyisin, bebek’ ibaresi
artik dikkat gekici bir manget olarak ne reklamda ne de paketin iistiinde go-
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riiniir. Kugkusuz bu ‘agir’ kadin, ‘light’ imajiyla gelisir ve reklam incelik ve
hafiflik yerine kadinlar igin giicii ve (belirsiz) bir ilerlemeyi gagristirir. Ay-
rica her ne kadar ¢ok 6zerk ve gii¢li imajiyla sunulsa da, kadin olduk¢a
miistehcen ve davetkar bir kilikta rekldma yerlestirilmistir; kabarik uzun
saglari, nazik giilimseyigini bigimlendiren miikemmel digleri ve 6zellikle de
viicudunu saran pantolonuyla bacaklarini aralayarak oturusuyla bir giizellik
ve cinsellik sembolii olarak kodlanir.

1989 Virginia Slims rekldminda tam tersine, ¢ok uzlagimsal bir kadin
imaj1 ¢izilir ancak daha onceki reklamlarda iistte ¢ergeve iginde gosterilen
eski, geleneksel kadin imajlarindan 6nemli olgiide farkhdir. 1989°daki rek-
lamin iist kisminda, daha 6nce oldugu gibi, kadinlar igin eski kotii giinleri
hatirlatan siyah-beyaz basilmig iki esprili 6ykii goriiliir. Solda sigarasini ya-
kan patronunu sinirlendirmis bir galisan kadin yer alir. Ancak hemen agagida
giizel ‘Virginia Slims kadin1’ giivenli ve mutlu bigimde sigarasini elinde
tutmaktadir. Bir biitiin olarak bakildiginda reklam, Virginia Slims’i iizerine
yiiklenen erkege kolelik konumundan kurtularak kendi yagaminin bagimsiz
Oznesi olmaya dogru ilerlemis ‘modermn kadin’la birlestirerek standart iler-
leme mesajlary vermektedir.

1989 “Virginia Slims kadini’nin goriiniisiiniin bu mesaja nasil katkida
bulunduguna dikkat edelim. Saglar1 kabarik taranmig, makyaji miikemmel,
giilimseyisi goz kamagstiric1 ve giysileri son derece goz alici. Dogrusu, bir
moda rekldminda kolaylikla model olabilecek bir kadin: Taktig1 uzun, fallik
kiipeleri (neredeyse eril) giiciinii hatirlatir; birbirine uymayan kiipeleri ba-
gimsizligina, tarzina ve uyumlulugu reddedisine isaret eder. Omuzlarina
Ozensiz asilmig ‘parlak’ kirmizi sapkasi da yine onun bireyligine isaret eder.
Omuzlarin1 ve gobegini gozler oniine seren parlak kirmizi gomlegi cesaret ve
cinselligi ifade eder. Kolundaki altin bilezik liiksii ve segkin moda anlayigini,
belindeki giimiig tokali kemer ve kisa egzotik sortu renkliligi ve yaratici kigi-
sel moday ifade eder. Boylece Virginia Slims sigaralar1 yalnizca modernlik
ve ilerleme ile iligkilendirilmekle kalmaz, ayni zamanda bireylik, cinsellik,
moda ve tarzla da iligkilendirilir.

Uzerinde durmaya caligtigim asil nokta tam olarak 6zne konumlarinin
araglan olan imajlardir ve onun igin de postmodem bir imaj kiiltiiriinde eles-
tirel okuma yapabilmek igin, imajlarin elestirel olarak nasil okunacagini ve
ticari kiiltiirde imajlar, metinler, toplumsal egilimler ve iriinler arasindaki
iligkilerin nasil ortaya konulacagim o6grenmek gerekmektedir (Kellner
1989c¢). Yukarida yaptigim reklam okumalarim 6yle gosteriyor ki reklamci-
lik, iriinlerin kendilerini satmakla oldugu kadar yagam bigimleri satmakla ve
o iriinlerle iligkilendirilen toplumsal bakimdan arzulanir 6zne konumlan
satmakla da ilgilidir -ya da daha ¢ok, reklamcilar iiriinlerini kullanmaya teg-
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vik edebilmek igin tiiketicinin onlarla 6zdeslesmeye davet edildigi gesitli
sembolik yapilar kullanirlar. Béylece ‘Virginia Slims kadin1’ her Slims igi-
siyle modemnligi, inceligi ya da kadinin giiciinii sergilerken, ‘Marlboro man’
(yani, sigara igen tiiketici) sigaray1 oldugu kadar erkekligi ya da dogal bir
giicii ve enerjiyi de igmektedir.

Bu tiir bir rekldm okumasi insanlarin giidiimlemelere karsi koymalarina
yardim ettigi gibi ne kadar zararsiz goriiniirse goriinsiin rekldmin 6zne ko-
numlarinda, kimlik bigimlerinde (mode) nasil 6nemli degislikler tasanmladi-
gim da ortaya koyar. Omegin iki Virginia Slims reklimi en azindan belirli
bir sinif (beyaz, orta iist ve iist stniflardan gelen) kadinin toplumda giderek
daha ¢ok giiglendigini ve daha gii¢lii, cok daha 6zerk ve ¢ok daha eril imajla-
rin kadinlara gekici geldigini 6ne siirmektedir.

1988 ve 1989 Marlboro reklamlan daha 6nceki reklamlarla karsilagtinl-
diginda yine baz ilging sonuglar ortaya ¢ikar. Marlboro rekldmlan ilk za-
manlar ‘Marlboro man’ figiirii lizerinde odaklandi ve 1980’lerin baglarina
kadar bu figiirii 6n plana gikarmaya devam etti. Daha sonralan garip bir ge-
kilde, 1980’lerin sonlariyla birlikte baz1 Marlboro reklamlannda higbir insan
figiirii goriilmez oldu. Uriinle iliskilendirilen saf ve saghkli doga imajlan 6n
plana gikt. Reklaimda ‘Ozellikle mentol sevenler igin iiretildi’ manget bas-
l1g1, sigara paketinin iizerindeki yesil mentol isaretleri, tiim rekldmi kaplayan
agaglar, ¢imenler ve suyun olusturdugu mavi ve yesil fonlar hepsi de, sanki
mentollii Lights, igenleri sigaranin zararlanindan koruyacakmis gibi, reklam-
larda saghk ve doga ikonlarina yer verilmeye caligildigin1 gostermektedir.
Siiphesiz Marlboro rekldmlanndaki bu doniisiim sigaranin insan saghgina
verdigi zararlar konusunda endiselerin arttigim gostermektedir ve goriilen o
ki bu durum da doga iizerine tam bir vurguyu gerektirmistir. Ayrica
Marlboro kovboyunun ortada gériinmemesi de postmodem bir enformasyon
ve hizmet toplumunda sembol ve imaj liretim ve yonlendirim endiistrilerince
‘yeni orta sinif’ olarak adlandinlan 6nemli ¢aligyma sektorlerinde kas giiciiyle
¢alisanlann miyadini doldurduguna isaret ediyor olabilir.

Yine de, reklimlardaki o gorkemli giiglii at imajlan giice, giicli temsil
eden figiirlerle 6zdeslesmeye duyulan arzunun devam ettigini gostermekte-
dir. Sirasiyla, ¢agdas kapitalist toplumda iggilerin gergek giigsiizliigii, erkek
(ve kadin) igiciler gesitliligi gézoniine alindiginda, somut ¢agdas eril gii¢
(male power) imajlar1 sunmak zorlagmaktadir. Ayrica erkek figiiriiniin elen-
_mesi belki de modas1 gegmis kovboy figiiriinden ¢ok dogaya ve giice iligkin
imajlara daha olumlu bigimde kargilik verebilecek kadin ve erkeklerin olug-
turdugu ¢ok daha genis bir toplumsal siniflar ve meslek tipleri alanina hitap
etme imkam da verebilir. Ustelik -bu imajlar kesinlike gokanlamli ve ¢oklu
okumalara agiktir- bir ¢ok seyin bir araya toplandigi bu kutuda (FlipTop
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box) ‘biiyiik canlanma’ya yapilan yeni vurgu yalnizca ‘canlandincy’ yesil ve
doga imajlarin1 uyumlandirmakla kalmaz tiiketim, gosteri, dinlenme zevkleri
lizerine vurgusu ile postmodern toplumdaki yeni hazci, bosg zaman kiiltiiriine
de dikkat ¢eker. Dinlenme veya canlanma gibi etiket sézler sigara igmeye
dinlendirici, tazeleyici bir etkinlik olarak yeni bir megriiiyet kazandirmakta
(Pepsi’nin de iizerine kuruldugu meshur slogan ‘bir mola ver tazelen’),
acikga tehlikeli bir etkinligi ‘tazeleyici, dinlendirici’ ve giderek sifd verici
olarak kodlamaktadir.

Sonug olarak, yeni bir epistemede insanin kendisi tipki deniz kenarinda
dalgalarin siiriikledigi kumlara ¢izilmig bir yiiz gibi siiriiklenip gitti diyen
Foucault’ya hak verilirse (1970: 387), yeni Marlboro reklamlaninda insan
figiirlerinin olmayisin1 postmodern toplumda insanin siliniginin isaretleri ola-
rak okunabilir. Ancak yine de insan dyle kolayca siiriiklenip atilamaz, iste
bakin 1989°da yalnizca insan figiirleri degil, ‘Marlboro man’in kendisi de
yeni bir reklam kampanyasiyla geri donmiistiir. Bir Marlboro reklami (bu-
rada yer almiyor) tiiketicilerin daha gok da modemist bir metin gibi, kendile-
rinin anlam iiretmelerini gerektiren yeni bir reklam stratejisi sunmaktadir. Bu
iki tam sayfalik reklamda nasirl, kavruk parmaklan arasinda bir sigara ve bir
¢ift de eldiven tutan dev eller (muhtemelen ‘Marlboro man’in elleri) goriiliir.
Uriiniin igindeki maddeler listesi ve saglik igin zararlarim bildiren zorunlu
uyan ciimleciginden bagka tek manget baslikta sunlar sdylenir: ‘Lezzeti ta-
kip et’. Ortada ne bir Marlboro kutusu var, ne de iiriiniin adin1 igeren bir
baglik. Onun yerine reklami yapilan iiriinii ayirt edebilmek igin sigaranin
lizerine kiigiiciik yazilmig iriin adim1 gok dikkatle arayip okumaniz gerek-
mektedir.

Iki sayfalik reklimin yans tek baghkla karartilmigtir ve ortaya ¢ikan imaj
pargalarini desifre etmek gii¢ gériinmekte. Rekldmin diger yansi nasirh elleri
merkez alarak, belki de sigara igmenin riskleri ile ilgili endiselere yonelik
olarak hem sigara igmek hem de uzun bir hayat siimmek miimkiin seklinde
bilingalt1 bir mesaj vermektedir. Derin gizgilerle dolu ellerin sahibi dyle go-
riiniiyor ki dolu dolu yasamig bir insan, bagindan gegen olaylar ve tecriibeler
adeta ellerine kazinmig, sertlesmis kavruk cildi yasanan uzun bir hayatin
delili gibi. Bu sekilde, sigara tehlikeler atlatip uzun ve dolu bir yagam siir-
meyle iligkilendirilerek saglhk igin ciddi bir tehlike olusturdugu, kanser ris-
kine ve bagka 6liimciil hastaliklara neden oldugu yolundaki endiseler yatigti-
nlr ve kaygilan azaltan bilingalti (subliminal) islevler yerine getirilir -gag-
dag reklamcihigin tipik bir gorevi.

Bu Marlboro reklami ¢agdas reklam tiiriiniin bir 6megidir; zira satilan
iriinii ayirt etmede ve anlam olugturmak iizere metnin yorumlanmasinda
tiiketiciyi gaba sarfetmeye zorlamaktadir. Uriin-gdsterenlerin minimalizmi
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geleneksel reklamlardan yilmig, hep aym eski bayat imajlardan yorulmus ve
stkilmig, rekldmlann giidiimlemesine alayci yaklagan okuyuculara hitap eder.
Her ne kadar bu tiir minimalist reklamlar, eski harekete gegirici s6z ve aksi-
yonlar1 temel alirken iiriin farklilagtimasina da gitse, yeni imajlar da kul-
lansa, sogukkanh postmodern okuyucuya erkekligin Marlboro igmekle
iligkilendirilmesi giiliing gelebilir. Cagdas igicilerdeki uzun bir hayat siirme
tutkusuna seslenmenin yanisira, reklim onlan ‘Lezzetin oldugu yere’ davet
etmektedir. Lezzet lizerine yapilan vurgu hazci tadimlara sesleniyor: Lezzetli
seylerden zevk almak, keyif igin sigara yakmak. Bu ¢ekici davetler ¢cagdas
bireyci-hazci diirtiileri, eglenmeyi, caninin istedigini yapmayi ve ne pahasina
olursa olsun -sonunda saghgini kaybetmek de olsa- istedigini yapmay tesvik
ediyor.

Boylece bu reklamin bir biitiin olarak metinsel dizgesi okuyucularina
karmagik reklamlar1 okuyabilecek ve keyif alacag seyleri diledigi gibi sege-
bilecek bireyler olarak hitap eder. Bu sekilde okuyucuyu reklam istedigi
gibi yorumlamaya ve saghk agisindan tasidig risklerle ilgili zorunlu hiikii-
met uyanlarin1 6nemsemeksizin keyif aldikga sigara yakmaya davet ederken,
bireyin 6zgiirlik ve yaraticiigina bilingalt1 bir seslenig vardir. Aynca rek-
lamdaki derin gizgilerle dolu yipranmis eller yasamimin sorumlulugunu {ist-
lenmis ve kendi kararlarini alabilen bir bireyin elleridir, boylece biitiin olarak
metin Marlboro i¢meyi bireylikle iligkilendirecek, birlestirecek sekilde ya-
pilandinlmistir. Ilging bir sekilde, insan 6zneleri silen bu reklam ve diger
Marlboro reklamlari toplumsal cinsiyeti onemsemez ve bu da ¢agdas top-
lumda toplumsal cinsiyetin bir merkezsizlestirimi olarak, iiriin ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iligkiyi kesmek olarak, kimlik ingdsinda toplumsal cinsi-
yetin merkeziligini parantez igine almak olarak okunabilir. Ayrica, burada
dogrudan dogruya kullanmim degerine, erkeklik deger gostergesine ya da giice
seslenmek yerine, sigara i¢gmenin verdigi keyif ve lezzete seslenilmektedir.

Ilaveten, bu metin okuyucunun iiriinle 6zdeslesmesi, anlam iiretme ve
muglak bir metni okuma becerisinden bir keyif duygusu ¢ikarabilmesine
caligmaktadir, sonra muhtemelen bu duygu da iiriine aktarilmakta ve iiriinle
birlegtirilmektedir, yani Marlboro imaji 6zgiir se¢im ve yaraticilikla birlegti-
rilmektedir. Yine de reklam ajanslan igin ¢alisan pahal kiiltiirel yorumcular
son yillardaki Marlboro reklamlan ile ilgili iddialannda temkinli davraniyor-
lar ve pek ¢ok olasi sonug iizerinde durarak kendilerini korumaya ¢aligiyor-
lar. 1989 ve 1990’da, daha 6nce tartigildig: iizere kusursuz, temiz doga im-
geleminin yeni serisinin yanisira az dnce ¢dziimlenen yeni tip bir reklamin
liretimiyle birlikte, yash Marlboro kovboyunun merkez alindig: eski gergekgi
reklamlara bir doniis izlendi. Reklam stratejilerinin bu denli ¢oklugu ve ge-
sitliligi, cagdas kapitalizmin rekldm ajanslannin tiiketiciyi iiriinlerine neyin
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cekecegi ya da tiiketicinin ne tiir imajlarla 6zdeslesecegi konularinda hi¢ de
kendilerinden emin olmadiklanini géstermektedir. Ciinkii, daha 6nce de ifade
ettigim gibi, ¢agdas kiiltiiriin 6zelliklerinden biri kesinlikle pargalanma, sii-
reksizlik ve imajlarin ¢oklugudur, ki bunlar sabit bir imaj kiiltiiriiniin olug-
masini engellerler.

Yani, ¢gagdas imaj kiiltiirii ve kimlik bigimleri modem ya da postmodem
olarak tamimlanmali mi, karar verilemez. Devamli dolasimda olan Marlboro
reklam tiplerinin bu ¢ok ¢esitliligi, modemnite ile radikal postmodern bir ya-
rilmaya iligkin iddialanin ve dayanak gosterilen postmodern imaj kiiltiiriiniin
kiiltiirel egemenligine iliskin iddialarin sorgulamaya agilmasina yardim eder.
Hélen dolagimda olan Marlboro rekldmlari geleneksel, modemist ve
postmodern imaj iiretiminden ve estetik stratejilerden yararlanir ve bunlarin
yanisira bir geleneksel, modermn ve ¢agdas ideolojik cazibeler gesitliligi kul-
lanir. Postmodemniteyi yeni bir kiiltiirel biitiinliik olarak almak yerine
postmodemin, artakalan geleneksel ve modermn degerlere ve uygulamalara
muhalif gelismis bir kiiltiirel egilim olarak pek ¢ok yiiziinii yorumlamanin
daha anlamli olacagini séylemekti derdim.

Ote yandan, gesitli bigemlerin bu biraradaligini, bu geleneksel, modern
ve postmodern kiiltiirel bigimler karigimini bazilan tam da ‘postmodern’ diye
tamimlayabilir. Belki de bir kiiltiirel egemenin eksikligidir postmodern.
Cagdas Marlboro reklam kampanyalar1 dyle gosteriyor ki, sirketlesmis kapi-
talin hizmetinde olan ¢agdas sahnenin g¢ok pahal ve gogunlukla zeki yorum-
cular, siiregelen bir toplumsal gii¢ ve dayanak (matrix) olarak giice ve hazza
duyulan modemn bir merakla birlikte geleneksel kimliklerin varolmaya de-
vam ettiginin, erkekligin hdld 6nemli oldugunun farkindadirlar. Ayni za-
manda bu tiir reklamlar yilgin ve alayci tiiketicinin dikkatini ¢ekmek igin
yeni imaj bigimlerine ihtiya¢ duyulan postmodern bir kiiltiirle birarada var
oldugunu gostermektedir. Eger postmodemite destekgilerinden bazilarinin
iddia ettigi gibi kiiltiirel biitiinliik olsaydi o en pahali ve en bilmis imaj iireti-
cileri, sakinlerini postmodern imgeleme bogarlardi diye diigiinebilir insan.
Fakat hayir: Cagdas reklamcilik onun yerine ¢ok farkli imaj ve degerlere
cevap veren pek ¢ok farkli lezzette kiiltiire boliinmiigtiir. Marlboro gibi bir
mega sirket, bu izleyicilerin tiimiinii de yakalamaya ¢aligmaktadir. Nitekim
dikkat edilirse piyasanin farkliliklarina uygun olarak farkli izleyiciye farkh
cazibe noktalariyla seslenmesi dolayisiyla Marlboro’nin imaj iiretimlerinde
belirli bir heterojenlik goze ¢arpar: TV Guide’in okurlan igin yash ‘Marlboro
man’; Elle ve M gibi moda dergilerinin saglik -ve canllik- konusunda bi-
lingli okurlar igin atlar ve doga; Vanity Fair ve benzeri dergiler okuyan,
agzinin tadini bilen hazcilar igin ¢ok karmagik estetik gosteriler.
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Marlboro’nin izledigi rekldm stratejilerinin gok ¢esitliligi ayn1 zamanda
tiketim kiiltiiriine ickin celigkilere dikkat ¢ekmektedir. Rekldmlar belirli
ozellik ve degerlerle iligkilendirilmig iiriinler onererek kimlikler iliretmeye
caligirlar. Yine dur durak bilmeyen moda ve yeni reklim kampanyalan yeni
triinleri, yeni imajlari, yeni degerleri dolagima sokabilmek igin evvelce iire-
tilmis kimlikleri ve gagrigimlari adim adim gézden diisiirmeye galigmaktadir.
Boylece reklamlar, moda, tiiketim, televizyon ve popiiler kiiltiir hi¢ durmak-
sizin kimligi istikrarsizlagtirmak ve ¢agdas sahnede daha kararsiz, akigkan,
degisken ve degisen kimliklerin iiretimine katkida bulunmaktadir. Ve yine
bu siiregte dur durak bilmez metalagtirma siireglerinin i baginda oldugu’ goé-
riiliir. Coklu rekldm kampanyalarinin ve sesleniglerin pazar gesitliligi, par-
¢alanmayi yeniden iiretir ve derinlestirir, yeni iriinlerin ve 6zdeslesmelerin
istikrara kavusturdugu kimligi istikrarsizlagtirmaya gahgir. Boylelikle kapi-
tal, sozde postmodern pargalanmanin, kimligin dagilmasinin, degismenin ve
devingenligin bizzat mimari gibi goriiniiyor. Postmodemitenin kapital ve
politik ekonomi ile iligigini kesme yerine, Baudrillard ve digerlerinin yaptig:
gibi, nerede postmodemn kiiltiir olay1 gézlemlense arkasinda kapitalin manti-
g1 kesfetmek miimkiindiir.

Bu argiiman Oyle gosteriyor ki, gogu postmodem teori politik ekonomi ve
kapitalizmi, tanimladig1 ve bu suretle ekonomik dayanaklarini tikadig: olgu-
lardan ayirmada fazlasiyla soyut kalmaktadir. Dahasi, boyle bir teori yeni bir
kiiltiirel egemen olugturacak sekilde birlestirdigi yeni zuhur etmis trendler-
den omekler segerek asin bir genellestirme egilimi icine girmektedir. Bir
kisim postmodern kiiltiirel teori de yalnizca bigimsel yapilar ya da imaj in-
sds1 lizerinde odaklanarak ideolojik igerik ve etkileri ihmal etmektedirler.
Bunun gibi konumlara karg: reklam ve diger kitle kiiltiirii imajlarinin yiizey-
sel, tek-boyutlu ve ideolojik kodlamaya bakilmaksizin ele alinmasi yerine,
bir kisim postmodern teorinin yaptig1 da bu, gogu reklamin ¢ok boyutlu, ¢o-
kanlamli, ideolojik olarak kodlanmis, degisik okumalara agik ve kiiltiiriin
etkileyici bir metélastinmi ve kapitalin arzudan doyuma kadar, biitiin yagam
somiirgelestirme girisimleri oldugunu savunageldim.

Kimlik her ne kadar bir postmodern imaj ve tiiketim kiiltiiriinde sorun-
sallagtirihiyorsa da, Baudrillard ya da siberkiiltiir kurmacasiyla bir William
Gibson ya da Bruce Sterling gibi u¢ postmodern teorisyenlerde bile ne gegi-
cilesmis, ige patlamig, ne de silinmigtir. Reklamlar, televizyon ve pop iko-
nografi Michael Jackson ve Madonna gibi sov sanatgilarinin yanisira, rek-
lamlardaki, TV sovlarindaki ve filmlerdeki kisileri diledikleri gibi kimlikle-
rini degistirerek, gegen yilin modalarindan siyrilir gibi eski goriiniis ya da
imajlan yenileriyle degistirerek sunar. Yine de kiiltiirel endiistrilerde ildn
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edilen goriiniislerde, toplumsal cinsiyette (gendering) ve davraniglarda belirli
bir devamlilik var.

Kimlik Baudrillard’da ve Gibson ile Sterling’in gelecek goriilerinde gok
ciddi bir sorunsal halini alir. Gibson’un ‘daginik’ hikdye ve romanlarinda
(Neuromancer, Count Zero, Mona Lisa, Overdrive ve Burning Crome’deki
hikdyelerinin bazilar1) protezler, implantlar, beyin elektronlannin program-
lanmasi, bilgisayar-doguslu siberuzamla yaratilan bir ortak evren ve bilgisa-
yar programlari ve orgiitlii zihin-yénlendirme teknikleriyle bireylerin kontro-
lii, bireyin ve insanin yagamini, hayatta kalmasini tehlikeye atmaktadir. Yine
de Gibson bireyciligin romantik, fazla ciddi bir versiyonunu tasir ve onun
kahramanlarn gelecegin yiiksek-teknoloji diinyasinda kimliklerini koruyabil-
mek i¢in cesurca miicadele ederler.

Bruce Sterling’in Schismatrix’i ve diger yazilar tam tersine, Gibson’un
romantik insanciligindan ¢ok daha radikal bir kinlmay: resmeden bir
‘posthumanite’ durumu tamimlamaktadirlar. Sterling’in posthuman ‘giysiler’i
icinde, genetik ve sibernetik olarak degismis yeni tiir varkliklar insan bigimi
ve gorinilimii iginde goriiniiyorlar ancak kimyasal implantlar, ‘insan’ yasa-
minin doniisiimleri sinir tanimiyor. Burada kimlik, bilim ve genetik miihen-
disliginin ingdsidir ve g¢esitlilik tiim topluluklara hakim olmustur. Kimlik
radikal olarak dylesine istikrarsizdir ki gergekten postmodemn, post-human,
post-identitarian bir diinyada gézden kaybolur. Bu goriiniin tam tersine,
cagdas toplumda kimlik mutasyonlar1 dogas: ve faaliyet alani bakimindan
¢ok daha ‘modern’dir.

S ONUC

(Coziimlemelerim postmodem bir imaj kiiltiirinde imajlarin, sahnelerin, 6y-
kiilerin ve popiiler kiiltlirin metinleri diye tamimlanan kiiltiirel metinlerin
birey kimliginin kurulmasina sirasiyla yardim eden bir 6zne konumlan bollu-
gu sundugunu gostermektedir. Bu imajlar digerlerinden kaginirken belirli
6zne konumlarini taklit etmek ve onlarla 6zdeslesmek igin rol ve toplumsal
cinsiyet modellerini, uygun ve uygun olmayan davranis, iislip ve moda bi-
¢imlerini ve incelikli bastan ¢ikarmalari tasarimlarlar. Kimlik postmodemn
toplumda gozden kaybolmamistir, yalnizca yeni olanaklar, iisldplar, model-
ler ve bigimlerin yanisira sunulan yeni belirlenmelere ve yeni giiglere de
aciktir. Yine 6zne konumlarinin, kimlik olanaklarinin bunaltici gesitliligi,
zengin bir imaj kiiltiiri kuskusuz kiginin kimligini yeniden yapabilmesi igin
stirekli yeni agilimlar saglamakla beraber fazlasiyla istikrarsiz kimlikler ya-
ratir.

Biitiin olarak bunun iizerine ‘iyi’ ya da ‘kotii’ bir sey sdylemek zor ve
postmodemiteyle iligkilendirilen olgulann fazlasiyla muglak ve hem ilerici
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hem de geriye yonelik Ozellikler sergiledigine gore Jameson’la bitirmek
muhtemelen daha giivenli olacaktir. Coklu ve istikrarsiz kimlikler gagdas
kiiltiirel ¢evrelerde evvelce oldugundan daha fazla kabul gérmiis gibi go-
riinmektedir. Modern kimlikler -goklu ve degisime agik olmakla birlikte gok
istikrarh goriindiiler, oysa ki bu giinlerde degisim, boliinme ve gosteris niye-
tiyle kimlikle oynama modemitenin daha erken, daha gii¢lii ve daha ciddi,
zamaninda oldugundan daha fazla kabul ediliyor gibi gériinmektedir.

Bir yandan bu, kisinin kimligi ile istedigi gibi oynamak ve yagamim gar-
pic1 bir bigimde degistirmek (bazilan igin iyi de olabilir) 6zgiirliigiinii artti-
rirken, 6te yandan kisiyi tiimiiyle par¢alanmig, yerinden kopmus, diizensiz
bir yagama goétiirebilir, modanin anlamsiz arzularina, reklam ve popiiler kiil-
tiirlin kurmaz telkinlerine maruz birakabilir. Tiimiiyle dagilmig, pargalanmig
ve baglantisiz bir 6zneye karg1 kisi modern kimlik agisindan merkezi olan
oOzerklik, rasyonalite, baglanma, sorumluluk gibi belirli 6zellikleri 6n planda
gormek isteyebilir; ya da 6rmegin, Habermas’in rasyonalite ile yapmaya ga-
ligtig1 gibi bu kavramlan ihmal etmek ya da yeniden ingd etmek isteyebilir.
Her durumda kimlik problem olmaya devam ediyor, modemitede de dyleydi,
cagdas kapitalizmin iiriinii olan metalagmanin, pargalanmanin, imaj iretimi-
nin ve toplumsal, politik ve kiiltiirel doniigiimiin ¢agdas diiskiinliigiinde ye-
niden sorunsallagtirildi.

O hélde su an postmodemnite mi hiikiim siiriiyor? Modemiteyi arkada
biraktik ve yeni postmodern bir sahneye (scene) mi girdik? Su anki kimlik
ingds1 kesin olarak postmodern midir ve kimligin ingdsinda koékten bir
degisme mi oldu? Benim sdylemek istedigim, ister geg modernitg, ister yeni
bir postmodemite durumunda oldugumuz 6ne siiriilsiin ikisi de ayn1 6lgiide
keyfidir ve tartiymaya agiktir. Her ikisi de tartigilabilmelidir. Postmodemn
kimlige yiikledigim 6zellikler modemitede zaten mevcut olan 6zelliklerin bir
yogunlagmasi olarak ya da ‘postmodern’ olarak tarif edilebilen yeni vurgu
noktalanyla yeni bir gekillenim olarak okunabilir. Gergekten, kimlik gibi
kavramlar ve terimler belirli olgular1 ortaya koymak, onlara dikkat ¢ekmek
igin kullanilan ve belirli analitik ya da siniflayic1 igler goren toplumsal
ingalardir, keyfi ingalardir. Bu nedenle postmodemite iizerine tartigma,
neredeyse tiimiiyle, cagdas sosyo-kiiltiirel matrisi betimlemek igin hangi
terminolojiyi kullanmamiz gerektigi iizerine bir tartiymadir.
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TEKNOLOJI
VE

TorLuM:

Raymond Williams

Diinyamizin televizyon tarafindan degistirildigi sik sik sOylenir.- Benzer se-
kilde, insanlar su veya bu teknoloji araciligiyla (meseld buharli makinenin
bulunusu, otomobil, atom bombasi...) yaratilan yeni bir diinya, yeni bir top-
lum ve yeni bir tarih anlayigini siirekli dile getirirler. Boyle seyler konugul-
dugu zaman, ¢ogumuz genellikle neyin imé edildigini anlariz. Ancak bu te-
mel bir zorluga da yol agabilir: Biz giindelik tartiymalanmizda bu tiirden ge-
nel ifadelere o kadar ¢ok alismigizdir ki onlarin 6zgiil anlamlarim fark et-
mekte basarisiz olabiliriz.

Ciinkii bunun gibi ifadelerin arkasinda gok zor ve ¢dziilmesi gii¢ bazi fel-
sefi ve tarihsel sorular yumag vardir. Simdiye kadar bu sorular, bu ifadelerle
¢ozillemedi; iistiine iistliik bu sorular, bu ifadeler tarafindan genetlikle mas-
kelendi. Bunun bir sonucu olarak da biz siklikla, televizyonun etkilerini veya
sosyal davranig tiirlerini ve televizyonun neden oldugu kiiltiirel ve psikolojik
sartlan heyecanla tartigiyoruz. Ancak bunu yaparken bir neden olarak “tek-
noloji”’yi tanimlamanin mantikl: olup olmadigina dair sorular sormaya ken-
dimizi zorunlu hissetmiyoruz. Kald1 ki bir neden olarak, teknolojiyi diigiinsek
bile ne tiirden bir neden oldugu ve diger nedenlerle iligkisiyle ilgili sorular

* “The Technology and The"Society", Tl]e Media Reader, London, 1999.
Cev. Aytag Yildiz, Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi.
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sormuyoruz. “Neden” ve “sonug” kavramlarina teknoloji ve toplum, tekno-
loji ve kiiltiir, teknoloji ve psikoloji arasinda oldugu gibi bir iligki olarak ba-
kip, derinlemesine incelemezsek en agik ve “simirh etki aragtirmalar” bile
yiizeysel kalabilir.

Tabii ki bu temel sorularin ¢ok zor oldugu sdylenebilir ve asil zorluk bu
sorularla ugragmaya bagslayan birinin hemen kargisina gikar. Televizyonun
6nemli oldugu bir toplumda yagamimizi bu sorulara cevap bulmaya harcaya-
biliriz, oysa burada yapilmas: gereken ivedi ¢aligmalar var. Alan arastirma-
lar1 ve anketler, ayrica nasil yapacagimizi bildigimiz kamuoyu yoklamalar
ve aragtirmalar1. Bu gekici bir durumdur ve bizim gibi toplumlarda bu aras-
tirmalar kullanigh olarak goriildiigii i¢in bunlar1 yapmanin avantaji vardir. Bu
durumda bu arastirmalar desteklenebilir ve finanse edilebilir. Ancak tersine,
diger soru tiirleri yalnizca teorik ve soyut goriiliir.

Sunu bagstan belirtmem gerekiyor ki teknoloji ve toplum arasindaki iligki
agisindan, neden ve sonug hakkindaki biitiin sorular kesinlikle pratik anlam-
dadir. Onlara cevap vermeye baslayana kadar, teknoloji hakkinda mi tekno-
lojinin kullanimi hakkinda mi, zorunlu yapilar hakkinda mi1 yoksa 6zel ve
degisebilir yapilar hakkinda my, igerik hakkinda mi1 yoksa bigim hakkinda m1
konusuyoruz gercekten bilemeyiz. Ancak bu sadece entelektiiel bir belirsizlik
sorunu degil, ayn1 zamanda bir sosyal uygulama sorunudur da. $ayet tekno-
loji bir nedense en iyi ihtimélle onun etkilerini degistirebilir ya da kontrol
altina almaya galigabiliriz. Yok eger teknoloji kullanildig: gibi bir sonugsa, o
zaman onun kullanimlariyla ilgili olan deneyimlerimizi bagka hangi tiir ne-
denlerle ve hareketlerle iligkilendirmeliyiz? Bunlar soyut sorular degildir.
Bizim sosyal ve kiiltiirel argiimanlarimizin 6nemli bir boliimiinii olugtururlar
ve somut ve etkili kararlarla daima somut pratik iginde diisiiniiliirler.

Iste ben bu sorularla birlikte 6zel bir kiiltiirel teknoloji olarak televizyo-
nun analizini yapmak istiyorum ve bu elestirel gergevede televizyonun geli-
simine, yapilarina, etkilerine ve bigimlerine bakmak istiyorum. Bunu ii¢ bas-
ik altinda agiklayacagim: (a) teknoloji ve toplumda neden-sonug tiirleri (b)
bir teknoloji olarak televizyonun sosyal tarihi (c) televizyon teknolojisi kul-
lanimlannin sosyal tarihi.

TEKNOLOH VE TOPLUMDA NEDEN-SONUC TURLERI

“Televizyon diinyamiz1 degistirmistir” seklindeki genel ifadeye yeniden do-
nerek ise baslayabiliriz. Once bu ifadeden dogan bazi farkh yorumlan gos-
termekte fayda var. Omegin:
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1- Televizyon bilimsel ve teknolojik arastirmalarin bir sonucu olarak icat
edildi. Televizyonun bir eglence ve haber araci olarak giicii o kadar biiyiikti
ki, kendinden 6nceki tiim eglence ve haber medyasim degistirdi.

2- Televizyon bilimsel ve teknolojik arastirmalarin bir sonucu olarak icat
edildi. Onun bir sosyal iletisim araci olarak giicii o kadar biiyiiktii ki sosyal
iligki bigimlerimizi ve geleneklerimizin pek ¢ogunu degistirdi.

3- Televizyon teknolojik ve bilimsel gelismelerin bir sonucu olarak icat
edildi. Televizyon bir elektronik arag olarak dogasinda var olan 6zellikleriyle
bizim temel gerceklik anlayisimizi ve dogal olarak da bizim diinyayla ve
birbirimizle olan iligkilerimizi degistirdi.

4- Televizyon bilimsel ve teknik aragtirmalarin bir sonucu olarak icat
edildi. Giiglii bir iletigim ve eglence araci olarak toplumlarin bigimini ve bo-
yutunu degistirmede diger faktodrlerle, 6megin yeni teknolojik gelismelerin
sonucunda son derece artan fiziksel hareketlilikle birlikte etkili oldu.

5- Televizyon bilimsel ve teknik aragtirmalann bir sonucu olarak icat
edildi ve bir eglence ve haber araci olarak gelisti. Daha sonra sadece sorum-
lulugunu ve 6nemini azalttig1 diger eglence ve haber medyasi lizerinde degil,
kiiltiirel ve sosyal yasamin bazi merkezi siiregleri iizerinde de umulmadik
sonuglan oldu.

6- Bilimsel ve teknik aragtirmalar araciligiyla bir olasilik olarak kesfedi-
len televizyon yeni bir toplum tiiriiniin ihtiyaglarim kargilayacak yatinm ve
gelisim icin segildi. Ozellikle merkezilestirilmis davranis bigimleri, kam olu-
sumlar ve eglence saglamada kullanildi.

7- Bilimsel ve teknik aragtirmalar araciligiyla bir olasilik olarak kesfedi-
len televizyon, ulusal tiiketim ekonomisinin yeni ve kazangl bir agamasi ola-
rak yatinm ve promosyon i¢in segildi. Bu yiizden televizyon karakteristik
“ev i¢in makineler”den biridir.

8- Televizyon bilimsel ve teknik aragtirmalarin bir sonucu olarak ulagila-
bilir oldu ve onun karakteri ve kullanimlarinda, insanlarda daima gizli olarak
var olan kiiltiirel ve psikolojik bir yetersizligin ve bir pasifligin somiiriilmesi
ve vurgulanmasi vardir.

9- Televizyon bilimsel ve teknik aragtirmalarin bir sonucu olarak erisile-
bilir hale geldi ve onun karakteri ve kullanimlarinda genis boyutlu, karmagik
ama pargalanmis yeni bir toplum tiiriiniin ihtiyaglarini hem sémiirme hem
giderme vardir.

Bunlar sadece televizyonun diinyamizi degistirdigi gibi alisilagelmis yalin
ifadeler lizerine yapilmig bazi yorumlardir. Cogu insan gergekten alternatif
diisiincelerin kangik versiyonlarina sahiptir ve baz1 durumlarda kaginilmaz
ortiismeler vardir. Bununla birlikte iki biiyiik fikir sinifi arasinda aynm ya-
pabiliriz:

223



Dogu Ban

Birinci fikir grubuna gore (1’den 5’e kadar) teknoloji, sonugta sans eseni
olugur. Teknolojinin kati i¢ gelisimi diginda, belirli bir bulusun ortaya ¢ik-
mas! igin higbir neden yoktur. Oyleyse kelimenin tam anlamiyla teknoloji,
sans eseri olugan sonuglara sahiptir. Ciinkii bu sonuglar, dogrudan teknoloji-
nin kendisini takip eder. Eger televizyon icat edilmeseydi bu tartigma siire-
cekti ve bazi sosyal ve kiiltiirel olaylar meydana gelmeyecekti.

ikinci olarak (6’dan 9’a kadar) televizyon yine, sonugta bir teknolojik
tesadiiftiir. Onun 6nemi kullanimlarinda yatmaktadir. Bu kullanimlar toplum
diizeninin veya insan dogasinin baz niteliklerinin belirtileri olarak diigiiniile-
bilir. Eger televizyon icat edilmeseydi, biz yine manipiile ediliyor veya akil-
sizca eglendiriliyor olacaktik ama bagka bir bi¢imde ve belki de daha zayif
bir gekilde. )

Televizyonun etkileriyle ilgili hem profesyonel hem de amator goriislerin
temelinde bu iki fikir grubu yatmaktadir. Ortak noktalan ise, su temel ifade-
dir. “Televizyon diinyamizi degigtirmistir.”

Oyleyse daha ileri bir teorik ayrim yapmamuz gereklidir. Yukanda ta-
nimlanan ilk fikir grubu, en azindan rakipleri tarafindan bilinen sekliyle, tek-
nolojik determinizmdir. Bu, sosyal degisimin dogasiyla ilgili giiglii ve biiyiik
olgiide ortodoks bir goriistiir. Arastirma ve gelismelerin, esas olarak ig¢ siireci
sayesinde yeni teknolojiler bulunmaktadir; bu, sosyal degisim ve ilerlemenin
sartlarimi ortaya koymaktadir. Ozellikle “ilerleme”, modern diinyay: yaratan
bu buluglarin tarihidir. Dolayl ya da dolaysiz, 6nceden tahmin edilmis ya da
edilememis olsun bu teknolojilerin etkileri, tarihin geri kalan kismindaki gi-
bidir. Buharli makineler, otomobil, telévizyon, atom bombasi modern insani
ve modern durumu yaratmigtir.

ikinci grup, daha az determinist goziikiir. Herhangi bir diger teknoloji
gibi televizyon da bir degigim siireci igerisinde bir unsur ya da bir arag olarak
yasanan ya da yasanmak lizere olan her durumda erisilebilir hile gelir; bu
siireg, her durumda meydana geliyor veya meydana gelmek iizeredir. Kati
teknolojik determinizmin tersine bu goriiy, sosyal degisimin iginde diger te-
sadiifi faktorleri vurgulamaktadir. Belli teknolojileri ya da teknolojiler biitii-
niinii bagka bir degisimin semptomlar: olarak goriir ve bu goriise gore her-
hangi bir teknoloji —bagka bir gekilde belirlenecek olan— sosyal bir siirecin
yan iriinii gibidir. Bu sadece, sosyal siire¢ igerisinde onceden bulunan
amaglar igin kullanildiginda etkili bir konum kazanir.

Bu iki genel bakis agis1 arasindaki tartigma bizim teknoloji ve topluma
iligkin diislincemizin biiyiik boliimiinii isgal etmektedir. Her ne kadar her iki
tarafin da 6nemli iddialan varsa da, sonugta bu kisir bir tartigmadir; ¢iinkii
farkl gekillerde de olsa her iki goriis de teknolojiyi toplumdan soyutlamigtir.
Teknolojik determinizmde, aragtirma ve gelistirmenin kendi kendini yarattig
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varsayilir. Yeni teknolojiler, bagimsiz bir alandaymis gibi icat edilirler ve
sonra da yeni toplumlar ve yeni yasam kosullar1 yaratirlar. Benzer gekilde,
semptomatik teknolojinin goriigii aragtima ve gelisimin kendi kendisini ya-
rattigin1 varsayar; ancak daha marjinal bir gekilde. Bu marjinde kesfedilen
sey ele alinir ve kullanilir.

O zaman bu iki goriigiin de teknolojinin soyutlanmasina dayandig gorii-
lebilir. Teknoloji, ya kendi bagina yeni yasam bigimleri yaratan ya da yeni
yasam bigimleri i¢in materyaller saglayan bir giigtiir. Bu diigiinceler, modemn
toplumsal diigiince igerisinde o kadar derin kok salmigtir ki, onlarin 6tesinde
diisiinebilmek ¢ok zordur. Teknoloji tarihinin 6nemli bir kismi, bilimsel ke-
sifler tarihinde oldugu gibi, kendi varsayimlarindan yazilir. $u ya da bu yo-
rum kargisinda, gerceklere ulagsmak ¢ok zorlagir. Ciinkii varsayimlar betim-
lemek (somutlamak) i¢in, bilingli ya da bilingsiz tarihler yazilir. Bu, ya ken-
disine ilistirilen son yorumla agiktir yahut teknoloji tarihinin ya da bilimsel
gelisme tarihinin tek basina bir tarih olarak sunulmasiyla kapalidir. Bu tarih
yazimi, uzmanlagmanin ya da vurgunun bir araci olarak goriilebilir; ancak o
zaman, sadece i¢sel amaglari ve kriterleri ima eder.

Bu vurgulari degistirmek uzun ve ortak bir entelektiiel gaba gerektirecek-
tir. Ama televizyonun bu 6zel durumunda, degisik bir yorum taslag ¢ikar-
mak miimkiin olabilir; ki bu daha radikal bir sekilde, televizyonun sadece
tarihine degil ayn1 zamanda kullanimlarina da girmemize yardimci olacaktir.
Boyle bir yorum, arastirma ve gelistirme siirecine “amag¢™1 geri kazandir-
mada, teknolojik determinizmden ayrilmaktadir. Yani teknoloji, zaten akilda
bulunan belirli amaglar ve pratiklerle gelistirilen bir sey olarak goriilebilir.
Aynmi sekilde bu yorum, semptomatik teknolojiden de farklilik gdsterir.
Ciinkii bu amaglar ve pratikler, teknolojinin marjinal degil merkezi oldugu
sosyal ihtiyaglar, amaglar ve pratikler olarak gériiliirler.

BiR TEKNOLOJI OLARAK TELEVIZYONUN SOSYAL
TARIHI

Televizyonun icadi tek bir olay ya da olaylar dizisinden gok, telgraf, fotograf,
sinema ve radyo gibi icatlar ve geligmeler biitiinline dayanir. $u sdylenebilir
ki televizyon, 1875-1890 aras1 donemde 6zgiil bir teknolojik “amag” olarak
ayrilmigken, bir duraksama doneminden sonra, 1920’lerden 1930’larin ilk
kamusal televizyon sistemlerine dek 6zgiil bir teknolojik “girisim” olarak
gelisti. Televizyon her iki donem boyunca goriintii alanindaki diger bulugla-
rin gergeklesmesine dayandi.

19. yiizyihn baslarina kadar, uzun bir siire bir fenomen olarak bilinen
elektrikteki gelismeler, sasirtic1 bir dogal etkinin arastirmalan olarak aslinda
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felsefiydi. Bu buluslarla ilgili teknoloji temelde etkinin ayngmasi ve yogun-
lasmasina yoneltilmigti. 18. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle bilinen diger
dogal etkenlerle birlikte uygulamalara baslandi (simsek iletkenleri). Fakat
1800-1831 aras: icatlar grubunda, kilit bir gegis donemi vardir. Volta’nin
pilinden Faradays’in elektro-manyetik gosterisine kadar bir dizi gelisme hiz-
lica jeneratorlerin iiretimine yoneldi. Bu belki de bilim tarihi iginde isaret-
lenmesi gereken bir donemdir. Ancak bu “ilerlemenin kilit donemi”, endiist-
riyel iretim gelisiminin O6nemli bir agamasiyla ayni déonemlerde meydana
geldigi i¢in daha da bir 6nem kazanir. Elektrik giiciiniin avantajlari, yeni en-
diistriyel ihtiyaglarla yakindan iligkiliydi: Gii¢ kaynaklarimin yerinde trans-
feri, esnek ve kontrol edilebilir hizh degisim vb. Buharh makineler tekstil
sektoriine girmisti ve buhar teknolojisi simirh bir alanda yerlesmisti. Ancak
hem fiziksel hem de miihendislik gibi ¢ok boyutlu siireglerin biitiinligi
igcinde meydana gelen gelisme bagsta gii¢ kaynaklarina baglanabilir ancak tam
olarak elektrik ile agiklanabilir. Ilk iiretim agamasinda yeni buluglar ile yeni
ihtiyaglar arasinda ¢ok yakin bir etkilesim vardi. Bir yanda yeni uygulamah
endiistriler (kaplamacilik), diger yanda endiistriyel geligmelerle iligkili olan
yeni toplumsal ihtiyaglar (evlerin ve gehirlerin aydinlatilmasi). 1830’lardan
1880’lere gelindiginde ihtiyag, icat ve uygulama arasinda yasanan biitiinliik
devam ediyordu.

Telgraftaki gelisme daha basitti. Fener ve benzeri araglarla mesajlarin
iletimi uzun siireden beri kurulmustu. Denizcilikteki gelismelerle bayrak
(sancak) sistemi 16. ve 17. yiizyillarda belli bir standarda kavusturulmugtu.
Napolyon Savaglari boyunca kara telgrafinda semaphore istasyonlarinin ku-
rulmasiyla 6nemli bir gelisme yasandi ve bunlar barig doneminde de varligim
stirdiirdii. Elektrikli telgraf teknik bir sistem olarak 1753 gibi erken sayilabi-
lecek bir donemde bulundu ve gergekten de 19. yiizyilin baglaninda birgok
yerde kullanildi. Ote yandan demiryollan endiistriyel bir sistemin yiikselme-
sine paralel olarak gelisti ve bu gelisme sehirlerin dogusuyla yakindan iligki-
liydi. Bu gergevede, telgrafin kullanigh hile gelmesini agiklamada demiryol-
lan 6nemli bir rol oynar. Bir teknolojik olanaklar biitiinii beraberinde,
1837°den sonralan igin bir galijma sistemi getirdi. Uluslararas: ticaret ve
ulagimin geligmesi, bu ¢aligma sisteminin hizli biiyiimesini de ortaya gikards;
ki 1850 ve 1860’lardaki denizagir1 kablo galigmasi bunun en iyi 6megidir.
Genel bir elektrikli telgraf sistemi 1870’lerde kuruldu ve aym yillarda ilk
telefon sistemleri gelismeye bagladi.

Fotografta 151k kayd: diisiincesi, digerleriyle birlikte, 1802’de Wedwood
ve Davy tarafindan ortaya atilmigt1 ve camera obscura (karanlik oda) zaten
¢ok onceden gelistirilmisti. Fotograf alaninda ilk olarak teknik ¢oziim bekle-
yen yansitma degil, goriintiilerin sabitlestirilmesiydi. 1836’dan 1839°a kadar,
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kamera araglarinin gelistirilmesiyle birlikte tizerinde galisildi1 ve profesyonel
sonra da amator fotografgilik hizla yayildi. Gazete basimindaki gelisme igeri-
sinde reprodiiksiyon ve iletim basarildi. 1880’lere gelindiginde gergekligin
fotograflanmas: artik bilinen bir sey olmakla birlikte hila gozlemden gok
kayit igindi.

Hareketli resimler diisiincesi de benzer sekilde gelisiyordu. Biiyiilii fener
(slayt projeksiyonu) 17. yiizyildan bu yana bilinmekteydi ve 1736’da sadece
hareket kazanmusti (Bir slayt iizerine digerinin bindirilmesi). En geg
1826’dan itibaren mekanik hareketli-resim araglarinin gelisimi baslamisti ve
bunlar biyiilii fenerle dogrudan ilgiliydi. insan goriisiindeki kahcihigin etkisi,
yani bir sonraki goriintii araligina dek bir goriintiiyli hafizada tutabilme kapa-
sitemiz kldsik zamanlardan beri bilinmekteydi (Boylece art arda hizla gelen
birimlerden olusmus bir “dizi”ye olanak saghyordu). Bir dizinin agamalarim
fotograflayabilen kameralari, seri-gekim kameralar takip etti. Friese-Greene
ve Edison film g¢ekmenin ve yansitmanin teknikleri iizerinde ¢aligirken,
seliiloitin, yerini yavas yavas kagit makaralara birakti. 1890’larda ilk halka
acik film gosterileri Fransa, Ingiltere ve Amerika’da yapildi (...).

TELEVIZYON TEKNOLOJISI KULLANIMLARININ
SOSYAL TARIHI

Modem toplumlarda bir ihtiyag duyuldugunda, ona uygun bir teknoloji bulu-
nur demek higbir zaman tamamiyla dogru degildir. Ciinkii belli bir donemde
bazi gergek ihtiyaglar, var olan veya dnceden goriilebilen, bilimsel ve teknik
bilginin kapsami digindadir. Dahas1 bir ihtiyaca teknolojik cevapla ilgili
anahtar soru, ihtiyacin kendisinden ¢ok varolan sosyal bir yap1 igindeki ye-
riyle ilgilidir. Daha agik olarak sdylemem gerekirse bir ihtiyag, gercek karar
verme gruplarinin oncelikleriyle paraleldir. Ve bu ihtiyag kaynaklann yatin-
muni, resmi izin, onay ve tesviki daha hizlandinr; ki buna mevcut teknik
araglardan farkl olarak isleyen teknoloji de baghdir. Bunu ana endiistriyel
gelismelerde ve 6zellikle askeri teknolojide agikga gormekteyiz. iletigim tek-
nolojilerinin sosyal tarihi ilging bir sekilde bunlarin her ikisinden farkhdir.
Bu degiskenin gergek faktorlerinin neler oldugunu bulmak 6nemlidir.

Sorun birgok farkh diizeyde incelenmelidir. En genis bakis agisiyla, yeni
bir tiir genigletilmis, hareketli ve karmagik bir toplum ile modern iletigim
teknolojisinin gelisimi arasinda etkili bir iligki vardir. Bir diizeyde bu iligki
mantiksal olarak siradan goziikebilir. Ancak iletisim teknolojilerindeki ilk
donem gelismeleri asil olarak harekete gegiren sey, bilyiliyen askeri ve ticari
faaliyetlerdeki kontrol ve iletisim problemleriydi. Bu, iletigim teknolojisi
iizerinde, mesafenin ve sinirlarin biiyiik 6lgiide genisletilmesinden kaynak-
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landig1 igin dogrudan; tagimacilik teknolojisinin gelismesinde bir faktor ol-
dugu igin de dolayh olarak etkili olmustur. Bu nedenle telgraf, telefon ve ilk
asamalarinda radyo, kurulu ve gelismekte olan askeri ve ticari bir sistemin
ihtiyaglarina dogrudan hizmet veren, temel bir iletisim sistemi igerisinde
ikincil faktorlerdir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda bu durum ge-
cerliydi.

Ancak burada, bu karmagik degisimden kaynaklanan, diger sosyal ve po-
litik iligkiler ve ihtiyaglar vardi. Aslinda televizyon bu degisikliklerin belirli
ve baskin yorumunun bir sonucuydu ve bu karmaga, Once etkili iletisimde
giderilmesi gereken seydi. Bu dncelik, askeri sistemin baz1 donemlerinde bu
sistemler baglaminda, ihtiyaglar tanimina gotiirmiistii. Gerekli 6zgiil bilgi-
lerin aktarilmasi veya iligki ve kontroliin siirdiiriilmesi i¢in Bu amaglar ve
takip eden teknolojiler bu sistem yapilan igerisinde islevseldi: Modemn elekt-
rik teknolojisi, bu agamada, kisiler arasi kullanimlara yoneltildi. Bu nitelik en
iyi, elektrik teknolojisinin ikinci asamasiyla karsilastirilarak vurgulanabilir;
ki buna en dogru ve en belirgin sekilde “yayincilik” denir. Ozel kisilere 6zel
mesajlar teknolojisi, nispeten geg tarihlerde, genel bir kamuya gesitli mesaj-
lar teknolojisiyle biitiinlesti.

Bu gelismeyi anlamak igin daha genis bir iletisim sistemine bakmak zo-
rundayiz. Bu sistemin temelinde, teknolojideki gelismeler ve -simdi oldugu
gibi- her tiir sosyal grupta, konugsma yoluyla yapilan biiyiik ve baskin bir sos-
yal iletisim alan1 vardi. Ve simdi oldugu gibi bu iletigim tiiriiniin 6zgiil ku-
rumlan vardi: kilise, okul, toplantilar gibi. Tiim bunlar, aile igindeki iletigim
bigimleriyle de iligkiliydi.

Yeni bir sosyal iletisim teknolojisinin gelismesine dnayak olacak yeni ih-
tiyaglar nelerdi? Basinin geligimi, ilk nemli olayin ipuglanni verir. Basin,
biiylik sosyal, ekonomik ve politik sistemin gelisimine ve de o sistem igin-
deki krizlere bir tepki olarak dogmustur. [lk gazeteler, sosyal ve siyasal bilgi
gibi mesajlarin, rekldm ve genel ticari haberler gibi gelisen ticari sistemin
6zgiil mesajlarinin bir toplamiydi. Omegin, Ingiltere’de basinin gelisimi kriz
donemlerinde temel gelisme agamalanni yasamustir: Gazete bigimi tanimlan-
diginda i¢ savag vardi; popiiler gazeteciligin yeni bigimleri art arda kuruldu-
gunda Endiistri Devrimi vardi; gazete evrensel bir sosyal konum aldigin-
daysa 20. yiizyilin biiyiik savaslar1 vardi. Bu déonemde basit bilgilerin iletimi
i¢in, bir iletigim sistemi zaten vardi, bir ideoloji yaymak i¢in ise 6zgiil gele-
neksel kurumlar hazirdi. Ancak haberlerin ve perde arkasinin iletimi igin
yeni bir yapiya agik bir ihtiya¢ vardi. Ciinkii kilise ve okul gibi biiyiik gele-
neksel kurumlar bu ihtiyaci higbir gsekilde kargilayamiyordu.

Karar verme ve kontrol etmedeki pay alma kavgas: keskinlestikge, segim
kampanyalarinda ve sonra se¢im yanglarinda basin, sadece yeni bir iletigim
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sistemi olarak kalmadi ayn1 zamanda yeni bir merkezi sosyal kurum haline
geldi. Bu politik bir ihtiyaca ve politik krize tepki olarak yorumlanabilir ve
gergekten de Oyleydi. Degisen bir toplumda, 6zellikle Endiistri Devrimi’nden
sonra, toplumsal goriis ve yonelim problemleri daha vahim hale geldi. in-
sanla insan, insanla egya arasindaki yeni iliskiler yogun sekilde yasaniyordu
ve Ozellikle bu alanda, kilise ve okul gibi geleneksel kurumlar ile yerlesik
toplum ve siiregelen aile kurumunun sdyleyecegi ¢ok az sey vardi. Kuskusuz
¢ok sey sOyleniyordu ancak biitiin sesler daha eski bir toplum igerisinde ta-
nimlanmis konumlardan yiikseliyordu. Genis boyutta, meraktan kaygiya,
degisen diirtiiler s6z konusu oldugunda yeni bilgiler ve yeni yonelimler gere-
kiyordu. Ustelik bu bilgi politik ve askeri merkezin saglayabilecegi bilgiden
daha fazla gerekliydi. Hareketlilik ve degisimle ilgili artan farkindalik, sa-
dece soyutlamalar diizeyinde degil aym zamanda yasanmig deneyimler ola-
rak, biiyiik bir yeni tanimlamaya yol agt1 (Bu sosyal iletisimin fonksiyon ve
siirecinin pratikte ve teoride yeni bir tanimlamasiydi). Basinda en agik se-
kilde goriilebilen bu durum fotografin ve sinemanin gelisiminde de goriilebi-
lir. Bir bakima fotograf, tamimak ve kaydetmek i¢in, portrenin popiiler bir
uzantisidir. Ancak i¢ ve dig goglerle bilyiik hareketliliklerin yasandigy, ailele-
rin pargalandig donemlerde, belirli kigisel iligkilerin korunmasi sekli olarak,
fotografin merkezi 6nemi artti (zaman ve mesafe bakimindan). Ayrica fizik-
sel diinya ile degisen iligkilerde bir nesne olarak fotograf, nesnelerin fotog-
raf1 seklini ald1.

Su tespiti yapmak dnemlidir; I. Diinya Savasi sonrasi ve bazi agilardan II
Diinya Savagi sonrasina dek, yeni bir tiir toplum ve yasam tarzi ihtiyaci,
Ozellesmis goriilen bazi araglar tarafindan kargilanmisti: Politik ve ekonomik
bilgi i¢in “basin”, topluluk ve aile igin “fotograf”, heyecan ve eglence igin
“sinema”, ig bilgisi ve bazi kisisel mesajlar i¢in “telgraf” ve “telefon”. Ya-
yincilik, bu 6zellesmis formlar biitiinii iginde ortaya ¢ikti. Buradan yola ¢iki-
lirsa, yayinciigin sosyal kullanimlarimi tanimlama ve onu siirekli saran yo-
gun tartigma daha kapsamh olarak anlagilabilir. Yaymnciligin ilk tanimlari,
radyo i¢in yapilmugti. Su hem 6nemli hem de sasirticidir ki, o zamanlar
(radyo igin) yapilmis olan tamimlar ve gelenekler, televizyonun kendisinin
icinde gelistigi tamim ve geleneklerdi.

Biz bugiin yayincihigin bir biiyiik sosyal kurum olmasina ahgtik ama bu
durum hakkinda her zaman tartigma vardir. Ve simdi en bilindik sekliyle ya-
yinciligin kaderini, teknoloji belirliyor gibidir. Ancak yakindan incelendi-
ginde, bunun belirli sartlarda alinmig bir sosyal kararlar grubundan bagka bir
sey olmadig agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu sdyledigim, o zamanlar
Oylesine biiyiik ol¢lide kabul edilmisti ki, artik simdi onlar1 kaginilmaz so-
nuglardan ¢ok “kararlar” olarak gormek ¢ok zordur. Bu nedenle gegmisine
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baktigimizda yayincilik, sosyal biitiinlesme ve kontroliin yeni ve giiglii bir
araci olarak tanimlanabilir, hattd yayinciligin ana kullanimlarindan gogu sos-
yal, ticari ve aym1 zamanda politik yonlendirme araci olarak goriilebilir. Ote
yandan bu bakis agisi, yaymnciligin “kitle iletigimi” olarak tanimlanmasiyla
rasyonalize edilmektedir. Bu kavram, onu savunanlar tarafindan dogal olarak
kullanilmakla birlikte, ayn1 zamanda gogu radikal elestirmen tarafindan da
kullanilmaktadir. “Kitleler”, 19. yiizyilda asagilamak igin kullanilan yeni bir
terimdi; buna eskiden ayaktakimi (the mob) deniyordu. Bunun altinda kent
ve Sanayi Devrimi’nin fiziksel “kitlelestirme’si yatmaktadir. Yeni bir radikal
sinif bilinci de sosyal olusumlarin malzemesini ifade edebilmek i¢in bu te-
rimi kabul etti: “kitle organizasyonlar1”. Kitle toplantilan gdzlemlenebilir
fiziksel bir etkendi. Bu tanim o kadar yaygindi1 ki 20. yiizyilda ¢oklu seri
liretime, yanliy ama bilingli bir gekilde “kitle iiretimi” dendi. Boylece Kkitle,
fiziksel ve toplumsal asagilama yerine biiyiik sayilar, miktarlar anlami ka-
zandi (Ama sadece belirli sosyal iligkiler ¢ergevesinde). Radyo ve televizyon
-teknolojide bunu kag¢imilmaz kilacak higbir §ey olmasa da- tek tek evlere
mesaj iletimi i¢in gelistirildi. Ancak daha sonra bu yeni sosyal iletigim bigimi
(yani yayincilik) “kitle iletigimi” olarak tanimlaninca bir anlamda golgelendi.
Onun en genel 6zelligine yapilan “pek ¢ok insana, yani kitlelere ulagmasi”
soyutlamasi, aslinda bir goélgelemedir. Ciinkii bu, daha 6nce “yayincihk”
sOzciigiiyle cok daha iyi tanimlanmig olan -yani bir aracin bireysel guruplara
ulagilmasi amaciyla segilmesi- yontemini gélgelemistir.

Su ¢ok ilgingtir ki, tek gelismis “kitle” radyosu sadece Nazi
Almanyasinda kullaniliyordu. Burada Goebbels’in idaresi altinda parti, zo-
runlu halk dinleme gruplan olusturdu ve alicilar sokaklardaydi. Benzer se-
kilde Goebbels televizyonun da ayn1 amaglar igin kullanilmasiyla yakindan
ilgilenmigtir. Her ne kadar “kitle iletisimi” dense de, ¢ogu kapitalist iilkelerde
geligtirilen sey onemli 6l¢iide farkliydi.

Ik gelisme donemlerinde yayinciliga resmi miidahale vardi ama bu daha
cok teknik diizeydeydi. Basinin gelisimine karg1 verdigi ilk esas miicadele-
sinde devlet basina hem ruhsat verdi hem de onu vergiye bagladi. Ancak ya-
yinciligin baslamasindan dnceki yiizyilda, alternatif bir bagimsiz gazete dii-
siincesi, teori ve pratikte gergeklestirilmisti. Yayincilikta devlet miidahalesi-
nin bazi gergek ve akla yatkin teknik nedenleri vardi (6megin frekans dagi-
tim1 konusu). Her zaman tartisiliyor olmasina ragmen, bu teknik nedenlere ek
olarak daha genel sosyal yonlendirmeler veya yonlendirme gabalan da vardi.
Yayinciligin bu sosyal tarihi tek bagina ayn bir inceleme konusu olabilir.
Ancak birini digerinden ayirt etmek gergekgi degildir. Fagist bir rejim, yayin-
ciigin kullamimini, dogrudan siyasal ve toplumsal kontrol igin gorebilir. Ka-
pitalist demokrasilerde de daginik tekniklerden bir teknolojiye gegis igin ya-
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pilan zorlama, siyasi nedenlerden ¢ok ekonomik nedenlere baghdir.
Nipkov’dan Rosing’e, Baird’den Jenkins’e ve Zwyorkin’e kadar birbirlerin-
den bagimsiz olarak ¢alisgan mucitler, gelisme diisiincelerini, teknik cihaz
tireticilerinde ve potansiyel iireticilerde kurmuglardir. Bir agamada tarih, bu
farkl isimlerin tarihiyken bir bagka durumda EMI, RCA ve pek ¢ok benzeri
sirketin tarihiydi. Sinema tarihinde kapitalist gelisme temelde iiretimdeydi,
bir iriinlin pazannin kontrolii ve organizasyon yolu olarak genis ¢aph kapi-
talist dagitim ¢ok daha sonra geldi. Yayincilikta -6nce radyoda daha sonra
televizyonda- asil yatinm dagitim araglarina yapildi. Uretime yapilan yatin-
min amaci ise, dagitimi teknik agidan miimkiin ve gekici kilmakti. Daha 6n-
ceki iletisim araglarinin tersine radyo ve televizyon esasen, soyut siiregler
olarak iletim ve alim igin gelistirilmis sistemlerdi. Igerik s6z konusu oldu-
gundaysa bu, sorunlu bir bigimde ¢6ziildii. Resmi olaylar, halka agik spor
olaylan, tiyatrolar bu yeni teknik araglar vasitasiyla iletisimsel olarak dagiti-
liyordu. Yalmiz yayin imkénlarinin arzi talepten once gelmiyor, aym za-
manda iletigim araglari igerikten once geliyordu (...).

Yayinciligin genel gelisiminin bu teorik modeli, televizyonun 6zel geli-
siminin anlagilmasi i¢in gereklidir. Ciinkii soyut anlamda, televizyonun tek-
nik bir arag olarak gelistirilebilecegi pek ¢ok farkli yol vardi. Evrensel bir
televizyon tiiriinden sonra bunu anlamak giiniimiizde bizim igin kolay degil-
dir. Ancak pek ¢ok yogun aragtirma ve gelismeden sonra “evcil televiz-
yon”un pek ok bakimdan yetersiz bir gorsel arag oldugu gergegi, giinii-
miizde de agik¢a goriilmektedir. Onun gorsel yetersizligi, 6zellikle sinemayla
karsilagtirildiginda daha garpicidir. Diger taraftan 1930’larda radyonun ye-
terli alicis1 vardi ve de radyonun kendi ¢izgisinde gergek bir rakibi yoktu.
Evcil televizyonun vurguladig: sinirlar igerisinde, 6nemsiz niteliksel degis-
melerden daha fazlasini saglamak miimkiin olmamigtir. Daha yiiksek tanim-
lama sistemleri, renk sistemleri bir makine olarak evcil televizyonu, ancak
diisiik kalitede bir sinema standardina tasiyabildi. Insanlarin gogu, bu gorsel
araci benimsedi ve hemencecik ulasabilecekleri bu kalitesiz teknolojiyi, ali-
siimadik bir bigimde tercih ettiler. Bunun temel nedeni yaganan sosyal kar-
maga ve Ozellikle de bir sistem olarak yayinciligin islevsel oldugu 6zellesmis
“ev”di. Sinema, sosyal tasavvurun ilk donemlerinde kaldi. Ciinkii sinema,
Ozgiin ve farkli galigmalar sunan 6zel bir tiyatro tiiriiydii ve hala da dyledir.
Bunun tersine yayincilik biitiin bir sosyal veriyi sundu: miizik, haber, eg-
lence, spor. Bu genel verinin ev igindeki avantajlari, 6zgiin ve farkh ¢alig-
malarla sinirlanmig olan sinemanin gorsel ileti ve alminin teknik avantajla-
nni fazlasiyla ge¢mistir. Yayinciligin sesle sinirh oldugu donemlerde, giiglii
gorsel giice sahip olan sinema biiyiik 6l¢iide popiiler bir alternatifti. Ancak
yayincilik gorsellesince, sosyal avantajlar segenegi, mevcut teknik noksan-
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liklanna agir basti. Televizyon yayinciigina gegis -eger savas araya girme-
seydi- 1930’larin sonu ve 1940’larin baglarinda hizla ger¢eklesecekti. Kamu
yayncilig: Ingiltere’de 1936°da, pahal alicilarla ABD’de 1939°da bagladi.
Iletim ve alimlama alaninda 1940’larin sonu ve 1950’lerin baglarina dek tam
anlamiyla bir yatinm yapilmadi ancak biiyiime bundan sonra ¢ok hizlandi.
Yayinciig1 tamimlamaya gétiiren temel sosyal egilimler, o yillarda daha sik
telaffuz edilmeye basland1 ve radyo gelisiminde oldugu gibi yayincilik, kagi-
nilmaz bir model olarak goziiktii. Ozellikle alic1 ve verici teknolojisi igerik-
ten Once geligince, igerigin 6nemli bolliimleri bagimsiz girisimciden ¢ok tek-
nolojinin bir yan iiriinii gibi oldu; ki giiniimiizde de hala dyledir. Renk olgu-
sunun televizyona girmesiyle, insanlan renkli televizyonlar almaya ikna et-
mek igin renkli programlar da kesfedildi. Dikkat ¢eken bir diger durum, tele-
vizyonun ilk donemlerinde, bazi olaylarda bilinen etkisini gostermesiydi: Tag
giyme toreni, dnemli bir spor olay, tiyatro. Bununla birlikte benzer bir etkiyi
sinema lizerinde daha yavag gosterdi. Radyoda 1930’larin ortalar1 ve sonla-
rinda oldugu gibi, 1950’lerin ortalar1 ve sonlarinda da televizyon i¢in yeni
program tiirleri yapildi ve bu aracin iiretken kullamminda ¢ok 6nemli gelis-
meler goriildii; tipk1 radyoda oldugu gibi, benzer bir agamada televizyonda
da orijinal g¢aligmalar iiretildi.

Yayinciligin biitlin bu karmagik, sosyal ve teknik tanimi, 6zellikle iiretim
alaninda birtakim kaginilmaz zorluklara yol agti. Televizyonun gérece ucuza
yapabilecegi sey, meydana gelen veya zaten meydana gelmis olan bir seyi
iletmekti. Haberde, sporda ve benzeri alanlarda nispeten diisiik maliyetle
yayin hizmeti sunabiliyordu. Ancak iiretmek zorunda oldugu her tiir yeni iste
oldugu gibi, yaymncilik modeli i¢in de gok pahal bir arag¢ oldu. Televizyon
hi¢bir zaman film kadar pahali olmad1 ama bir dagitim araci olarak sinema,
gelirlerini dogrudan kontrol edebilirken, yayincilikta kanallar1 ayarlanabilen
bir arag olarak televizyon s6z konusu oldugunda, tiim programlar, hemen bir
ticret talebi olmaksizin sunulur. Sinirh ve spesifik iicretlerin alinmasinin ge-
reksiz oldugu, sosyal olarak finanse edilmis bir iiretim ve dagitim sistemi,
gecmiste olabilirdi; simdi de olabilir. Yurtigi alicilar: i¢in lisansli bir sisteme
oturtulmus olan BBC, buna gok yaklagmaktadir. Hala baz1 devlet kontrollii
sistemlerde varolan monopol yoklugu, yayincilik sistemlerinde iiretim igin
yapilan yatirim sorunlarini ciddilestirmektedir. Bu nedenle yayincilik mode-
linde merkezilestirilmis iletim ve Ozellestirilmis alim arasinda derin bir ¢a-
tisma vardir ve ruhsat, ticari sponsorluk, destekleyici reklamlar gibi konu-
larda krizler siirmektedir. Fakat liretim kontrolii ve finansman krizleri yayin-
cilikta artik yoresel olmaktadir. Bu 6zellikle, kabul edilmis ve ¢ok saglam bir
sekilde kurulmus olan sosyal ve teknik model yiiziindendir. Bu modelde
problem, ¢6ziilmek yerine su durumla maskelenir: Bir iletim teknolojisi ola-
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rak yayincilikta bazi dengeler korunabilir (televizyonun islevi biiyiik dlgiide
iletim ve diger olaylarin yorumlariyla sinirhdir); o hélde sinirh bir gelir, bu
sinirli hizmeti finanse edebilecektir. Ama televizyonun yaratici imkanlarinin
¢ogu, bu ortadaki ¢éziim yoluyla bosa ¢ikarilmig, 6nii tikanmigtir ve bunun
tireticiler ve programlar dengesi listiindeki etkisi, yerel etkilerden daha giiglii
olmugstur. Belirli bir sosyal iletisim modeline, bdylesine biiyiik bir yatinm
yapildiginda, bunun kargisina finansal kurumlar ve kiiltiirel beklentiler kar-
magsasi ¢ikar. Bu karmasa yiizeysel olarak anlagilabilse de, gergekte teknolo-
Jinin bir sonucu olarak, yeni ve merkezi tiirden bir sosyal karmagadir.
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