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“EGER Kisiyi Y ARATAN
UsLUBUDUR DiYORSA
Biri, O kisi GUNUN
K AHRAMANIDIR”

Bu eski sarkiyi dinlerken iislubu konugalim gelin...

Diigiinebildigimiz kadar soyleriz... “Kadar” bir simirdir, bizi baglar. Dii-
sincemizdeki bir ritm bozuklugu, ifademizi akamete ugratir. Ve pargalar ara-
sindaki uyumsuzluk bir siire sonra bedenimizi kangren yuvasina g¢evirir.
Oysa temel gereksinimlerin Gtesinde yasamdan bekledigimiz parmakla-
nmizin gozlerimiz kadar gorebilme yetisi, aklimizin da adimlarimiz kadar
hizli olma giiciiydii.

Tiirkiye’de evrensel dlgiilerde bir aydinlanma 6zlemini dile getiren birgok
akademisyen-gazeteci-yazar meselelere iyimser yaklasgimda bulunurlar. Ay-
dinlanma, 6zgiirl ik ve toplumsal baris adina verilen onca miicadelenin ardin-
dan sonugta bir suglunun giiliimsemesi gibi ortada derin siipheler kalir.
Cinki taraflann hem miigfik ve sevecen bir yiiz ifadesi hem de igten ige
damarlan disan ¢ikacakmig gibi iktidan ele gegirme arzular1 aym kareye
sigmayacaktir. Bugiin, siyasi pragmatizme ve diyalog gdsterisine diismeden
kag aydin kendi cemaatinin digindaki cemaatlerin de kalbi ve kulagidir? Geg
aydinlanmanin temsilcileri toplumsal kimliklerine bir secere gikartircasina
tari he yaklagirlar, bugiinkii ideolojileri neyse Tiirkiye sosyolojisini de derme-
¢atma bir yapi lizerinde olustururlar. Modemlesme tarihimizin sorunlariyla
yiiz yiize geldigimiz anda boylesi bir yontem usturuplu bir kesmekes olur, ki
entelektiiel karin agrilan olarak bizi yerlere yikan bunlardir.

Eger mutlu bir tesadiifle ortaya harmonik bir yoéntem ¢ikarsa anlariz ki o
akil, hissetmig, kavramig ve sosyal bilimlerde fikir imalatina baglamistir, seri
degil spesifik iiretime... Artik tuglalar st iste konularak yeni bir yapi
kurulabilir.



Diisiince iislubu kuramamig bir iilke i¢gin, gelecekten umutlu olabilmek
belki biraz da bu ihtimale baglidir.

Bilim ¢ok zamandir, dosdogru okumalann, siipheden ari ademoglu
cakasinin bir mecrasi olmaktan ¢ikti. Bu zaman zarfi, mazrufun her an
yenilenen bir siire¢ oldugunu goésterdi bize. Bilim artik sadece bilgilerin
lzerine yenilerini koyarak ileriye doniik daha berrak gorils saglamanin
pesinde olan miitevazi bir ugrastir ya da en azindan Gyle olmasi gerekir. Aksi
halde ne gegmis ihya edilebilir ne de gelecek inga...Osmanli’dan bugiine
“muhafiz” ve bekgi” roliinii lstlenen gecikmis bir donemin (aydinlanma)
temsilcileri yasamlarnimi idealizmin sinirlan igerisinde tanimlasalar da,
kavramsal g¢ergevedeki zayifliklar yiiziinden bazi giinler idealizmlerini feci
bir sekilde kaybetmektedirler.

Sozgelimi modernlesme tarihi yazilirken konunun genis kapsamli bir pro-
jeyi igermesi gerektigi unutulmamalidir. Serif Mardin: “...yoneldigim arag-
tirmalardan dogan sonug, dinin yalmz bir kurum (ulema simifi, medreseler,
vakiflar ve tarikatlar) islevini gormedigiydi; aynm zamanda ‘deviet’ ile sira-
dan halk arasinda kurumsal olmayan baglantilarin séylemini de olusturu-
yordu. 19. yiizyiin muhafazakdr tarihgisi Cevdet Paga, Miisliiman cenaze
torenlerinde Islami kamuoyunun isleyisini ayrintilariyla anlatirken, bize bu
sistemin nasil iglediginin ipuclarimi da vermigti.” saptamasinda bulunarak
kendimizi tammamiz agisindan mikro-6lgekte bir sosyolgji ve giindelik
yasam kahiplarinin bazen genel geger yapi ve ideolojilerden ne denli Snemli
oldugunun altin1 gizmektedir...

Metodolojik yiiriiyiigiin yansimasi olan bu satirlar Tiirk bilim geleneginde
olugan bir iislubun erken izleridir.

Tiirk Diigiince Seriiveni’nin yeni sayfasi entelektiiel birikimimizin kdge
taslarina yer vermeye devam ederek serinin bu agamadaki son halkasini olus-
turuyor. Bu saymin majiiskiilleri, kendininkileriyle beraber Tiirk Diigiincesi-
nin de karakteristigine sekil veren insanlardir.

Koklerini hep bu tlilkeden bulan her tiirlii kiilfet ve zorluk iginden
yalnizca yine bu iilkeye inanglanyla siynlan insanlar, bahsettigimiz sekilde
anilmay: hakediyorlar: Geg aydinlanmanin erken aydinlan.

Onsozi bitirirken, Emerson bizi affetsin ve biz onun mahrem mirasindan
bir s6z alintilayalim, sevgilisine hitaben; “Sen benim igin lezzetli bir
iskencesin” der.

Tiirk Diislince Seriiveni’nde bu yeni perdeyi agarken, sahnedeki zevatin
cehd i ikdamina bu s6zden baska gerekge bulunamaz
Bu iilkenin kiilfet sistematigine eger o lezzetli bir sevgili olmasaydi kim
dayanirdi?

Mirze Mehmet Zorbay
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SERIF MARDIN,
TorLuMSAL KURAM VE
TURK MODERNITESINI
ANLAMAK

E. Fuat Keyman’

Toplumsal kuramin son yirmi yildaki gelisimini, gegirdigi degisim ve
doniigiimleri ve bu baglamda olusan tartigmalan taradigimiz zaman, bu
siirece damgasin1 vuran ve hala da giderek yayginlasarak vurmakta olan
anahtar kavramin “modemite” oldugunu gorebiliiz. Akademik ve kamusal
sOylem igindeki 1980’li yillarda yasadigimiz “postmodemnite” tartigmasi ve
bu tartigmanin 1990°h yillarda yerini alan “globallesme” tartigmasi, aralarin-
daki farkliliklara ragmen, “modernite” sorusuna endeksli tartigmalar ol-
muslardir. Ve bu temelde soyleyebiliriz ki, bu tartigmalar iginde esas tar-
tistlan toplumsal olgu, ya da kendisine yanit aranan soru, modemitedir."

Akademik diinya iginde 1980°li yillan simgeleyen postmodemite
kavrami, ilk 6nce modemitenin bitimi savi ile ortaya ¢ikmus ve kendisini
“yeni” olan bir durum, bir dénem, bir toplum, bir epistemoloji, bir sanat, bir
meta-sOylem olarak bizlere sunmugtu. Fakat, bu “yeni” olanin tanimlanmasi,
eski ile farkinin ortaya konulmasi kendi niteleyici 6gelerinin saptanmasi
siirecinde giindeme gelen yéntenisel, felsefi ve epistemnik sorunlar, akademik

* Dog.Dr. E. Fuat Keyman, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Ynetimi Bs1tumd.
'E. Dallmayr, Alternative Visions, Rowman and Littlefield, Lanham, 1998.
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pazar i¢inde bir tanimlar, nitelemeler enflasyonu yaratmis ve postmodemite
tartigmasinin postmodernite-modemite tali karsithigi iginde eriyip gitmesine
yol agmustir. Bu baglamda, bittigi iddia edilen modemite, esas tartigiimasi
gereken soru(n) olarak giindeme gelmis ve akademik sdylemin odak noktasi
olmugtur. Modemite nedir, ne tiir felsefi ve kuramsal sdylemleri iger-
mektedir, bu sdylemler ve aralarindaki metinsel iligkiler nasil ¢6ziimlen-
melidir, modemite tarihi nasil yazilmalidir, v.b. sorular artik toplumsal
kuramun ilgisi ve yapilan tartiymalarin merkezi noktalaridir. 1990’lara gelin-
diginde, postmodemite-modernite tartigmas: yerini “modemite tanigmasina”
biralemigtir.

Benzer bir bigimde, 1990’11 yillar “globallesme™ (kiiresellesme) tartig-
masina sahne oldu. Globallesme siireglerinin ulus-devlet, ulusal ekonomi ve
ulusal-kimlik iizerine yaptig1 etkilerin ve bu etkiler i¢inde olusan degisim-
lerin, bu degisimlere kargi gelistirilen direncin (miicadelenin) farkli ¢6ziim-
lemelerini, agiklamalarini ve kuramsallagtinlmalanini igeren tartigma, ilk
once “globallesme nedir” sorusuna yanit arad1.? Fakat, farkli, karmagsik ve
celigkili tarihsel siireglerinin bir eklemlenme bigimi olarak adlandirabile-
cegimiz globallesme olgusunu tek bir tanim iginde kullanmanin tasidig:
indirgemecilik, 6zciiliik ve islevselcilik gibi sorunlar, globallesme tartigma-
sin1 yeni bir diizleme tagidi. Bu diizlem, modemite diizlemi, daha somut
olarak sOylersek modemite-globallesme iligkisinin tarihsel, toplumbilimsel
ve felsefi ¢oziimlenmesi girisimiydi. Boylece globallesme tartigmasi, 6zel-
likle kiiltiirel diizeyde, 1990’11 yillann sonuna yaklagirken “alternatif moder-
nite”, “global modemiteler”, “farkli modemiteler”, “bat1 dig1 modemite” v.b.
kavramsallagmalar temelinde gotiiriilen bir “modemite tartiymasi”na do-
niistii.3 Globallesme siiregleri 15181nda modemiteyi tarihsel olarak yeniden
diigiinmek, toplumsal kuramin merkezine oturan yeni bir ilgi odagi konu-
muna geldi.

Bu baglamda, modemite sorusunun, hem postmodemite, hem de glo-
ballegme tartigmalari iginde esas tartigma-noktas iglevini gordiigiini, ve top-
lumsal kuramin son yirmi yilda gegirdigi degisim ve doniisiimlerin ¢6ziim-
lenme siirecinin de anahtar sorusu oldugunu soyleyebiliriz. Bu yillar iginde
diinyanin yagadigi sorunlar, krizler ve degisimler ve bu temelde giindeme
gelen ve yanit bekleyen sorular, Michel Foucault’un belirttigi gibi “bugiiniin
dogasi”nin etkili ve elestirel ¢oziimlenmesini yapmamizi gerektirmektedir.
Diinyada bugiin yasanan ve siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda his-
sedilen belirsizlik siiregleri, degisimler ve bu degisimlere direngler, birbir-

2 M.Waters, Globalization, Routledge, London, 1995.
* Bu kavramlann agihmu igin bkz. E.F.Keyman, Tiirkiye'de Devlet Sorunu: Globallesme, Modernite
ve Radikal Demokrasi, Alfa, istanbul, 2002.
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lerine geligkili toplumsal olgulann birarada ve beraber yasama gegmeleri ve
giinliik yasamimizi etkileyen riskler, hepsi beraber “bugiiniin dogasini” nite-
lemektedirler. Bu siireglerin ve degisimlerin hem tarihsel hem de kuram-
sal/felsefi baglami modemitedir. Modemiteyi ¢6ziimlemek, anlamak ve sor-
gulamak, bugiinii anlamaktir; ama “tarihsizlestirilmis bugiinii” degil, tarihsel
baglami iginde bugiinii anlamak, toplumsal kurami ve “toplumsal olani
modemite tarihi i¢inde yeniden-¢6ziimlemek ve yeniden-kurmaktir”.

Tiirkiye’de akademik ve kamusal sdylemin son yirmi y1l1, 6zellikle 1990’
lar toplumsal kuramin gegirdigi gelisimlerden, toplumsal kuram iginde yapi-
lan postmodemite ve globallesme tartigmalarindan bagimsiz/soyut ge¢me-
mistir. Bu tartigmalar Tiirkiye’de de yapilmistir, belli lgiide ithal edilmigler-
dir ve 6zgiin ¢aligmalardan terciimelere kadar farkli girisimleri igermiglerdir.
1990’lh yillarda yasadigimiz kimlik sorunlan, yeni vatandaslik ve sivillik
talepleri, devlet-toplum/birey iligkilerinde olusan derin geliskiler ve kopuk-
luklar, ekonomik krizler ve dagilim adaletsizlikleri ve bu temelde yiikselen
dinsel koktencilik ve etnik milliyetcilik, postmodemite ve globallesme tartig-
malan ekseninde yapilmig ve “Tiirkiye’nin modemlesme siireci” sorgu-
lanmugtir.

Fakat bu sorgulama, belli istisnalar harig, ciddi yontemsel, normatif ve
epistemolojik sorunlar icermektedir. Bunun da temel nedeni, Tiirkiye'de top-
lumsal bilimlerin hemen hemen her dalinda egemenligini siirdiiren “mo-
demizasyon paradigmasi”dir. Tiirkiye’nin modemlesme siirecinin sorgulan-
masinda temel gonderim-noktalari olan ii¢ kuramsal-normatif séylem de,
aralarindaki farkliliklara ragmen, modernizasyon paradigmasi iginden hare-
ket etmektedirler. Bu yaklagimlann sorduklan sorular, modemlesme siirecini
¢Oziimleme tarzlan ve ortaya koyduklari agiklamalar, buyiik 6lgiide mo-
demizasyon paradigmas: tarafindan belirlenmekte ve gergevelenmektedirler.

En genelde, bu kuramsal-normatif sodylemleri, siyasal moderizasyon
sOylemi, ekonomik modemizasyon sdylemi ve kimlik soylemi olarak
¢agirabiliriz. Bu sdylemlerden ilki modemnlesme siirecine ulus-devletin ku-
rulmas: temelinde yaklagsmaktadir ve devlet-merkezci bir yaklagimla mo-
demlesme siirecinin Tiirkiye’de 6ziinde siyasal kurumlann kurulmasiyla bir
modemn toplum yaratma siireci oldugunu 6nermektedir. Toplumun ve top-
lumsal degisimin agiklanmasinda, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde ve si-
yasal olan ile toplumsal olanin birbirleriyle girdikleri iliskide devlet hem
kurucu, hem agiklayici hem de toplumsal olanin sinirlarimi belirleyici ak-
tordiir (ya da egemen Oznedir). Buna kargin ekonomik modemizasyon
sOylemi, modernlesme siirecini (bagimli) ulusal kapitalizmin gelismesi
olarak tanimlar. Modemlesmenin belirleyici 6gesi ve tasiyici 6znesi eko-
nomidir. Bu anlamda, modernlesme farkli kalkinma stratejilerinin uygulan-
mas1 ve bu stratejilere uygun siyasal ve ideolojik kurumlann yaratilmasidir.
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Ekonomik rasyonalite siyasal olanin belirleyicisi, toplumsal olanin tasiyicisi-
dir. Kimlik sdylemi ise, siyasal modemizasyon sOyleminin elestirisi olarak
islev gormekte ve devlet-merkezci modemlesmeyi otoriter bir zihniyetin top-
lumu yukandan asagiya kendi ideolojisi temelinde doniigtirme olarak
tamimlamaktadir. Bu farkliliklan diglayici, organik bir toplum inga edici ve
devlet ¢ikarimi bireysel/sivil 6zgiirliiklerden daha 6nemli goren “toplumsal
mithendislik projesi”, kimlik sGylemine gore, modemlesme siirecinin
yasadig1 sorunlarn ¢oziiciisi degil, aksine yaraticisidir. Boylece, siyasal
olana kars1 toplumsal olam destekleyen ve hatta yiicelten kimlik s6ylemi,
gergek modemlesmenin minimal devlet, serbest pazar ve dzgiirliikleri temsil
eden sivil toplumla gergeklesecegini nermektedir.

Bu kuramsal-normatif s@ylemlerin modemlesme ¢6ziimlemeleri belli
dogrulan igerse de, ciddi sorunlar tagimaktadirlar ve bu noktada alt1 gizilmesi
gereken unsur, bu sdylemlerin modemizasyon paradigmasiyla iligkisidir.
Aralanindaki farkliliklara ragmen, bu sdylemler modemizasyon paradigmasi-
nin temel parametlerini kabul ederler:

(i) heriig s6ylem de belli bir dlgiide lineer ve teleolojik tarih anlayigi-
na sahiptirler ve modemlesmenin belli agamalarini igeren, baglangi¢ nok-
tast belli ve belli bir sona dogru ilerleyen siirekli ve agamali bir siire¢
oldugunu kabul ederler;

(ii) bu yaklagimlar modemizasyon paradigmasinin islevselci ve
indergemeci niteligini tagimaktadirlar ve bdylece karmagik, ¢ok-boyutlu
ve ¢eligkili toplumnsal siiregler belli bir temele indirgenerek agiklanmakta
ve bu temelle toplumsal kurumlar arasinda iglevsel bir iligki kurmakta-
dirlar. Bu temel ya devlet, ya ekonomi ya da kimlik olmakta ve bu temel
diger iliskilere anlam vermekte, onlari tanimlamakta ve kurmaktadir;

(iii) yaklasimlar modemizasyon siirecinin tarihi okumada kullandig:
sistemsellik ve siireklilik tezini kullanmaktadir. Bu anlamda, mo-
demlesme ya ulus-devlet tarihine, ya bagimli kapitalizmin gelisme
asamalanna, ya da otoriter bir zihniyetin siirekliligine indirgenmektedir;
ve 6nemli olarak

(iv) tim yaklagimlar modemizasyon paradigmasinin igine diistiigii top-
lumsal siiregleri ve iligkileri analitik olarak birbirinden soyutlanabilir
aktorlere/kurumlara indirgeme yamlgisin1 tagimakta ve bu siireglerin
tarihsel, sOylemsel ¢ok-boyutlu ve iligkisel kurulmuslugunu gozard: et-
mektedirler.

SERIF MARDIN VE TURK MODERNLESMES!

Eger yukarida siraladigim yontemsel ve epistemolojik sorunlar “modemi-
zasyon paradigmasi”nin Tirkiye’de modemlesme siireglerini agiklama ve
¢Oziimleme girisiminde olan kuramsal-sOylemler lizerindeki egemenliginden

12
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kaynaklaniyorsa, o zaman yapilmasi gerekenin modemizyon paradigmasiyla,
Louis Althusser’in terminolojisini kullanirsak, “epistemelojik kinlma/kopus”
iligkisine girerek, bu paradigmanin gerisinde bir alanda modemlesme siire-
cine yaklagmaktir. Bu ancak paradigmatik diizeyde “modemizasyon”dan
“modemite”ye gegisle olabilir ve “modemite tartigmas1” i¢inden Tiirkiye’ye
yaklagmakla, olasilik kazanabilir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin yasadigi
degisimleri ve sorunlan anlamak, son yillarda yapilan postmodemite ve glo-
ballesme tartigmalarini modemnite paradigmasi iginde yeniden-yapmakla ve
daha somut sdylersek, Tirk modemlesmesinin hem makro hem de mikro
diizeylerde modemite tarihinin elestirel ¢6ziimlenmesi iginde yeniden-okun-
masiyla gergeklesebilir. Toplumsal kuramin son yirmi yilda gelisimini sim-
geleyen temel olgu olan modemite tartigmasini, ithal etmeden Tiirkiye’deki
akademik ve kamusal sOyleme tasiyarak (makro-kuramsal diizey) ve Tiirk
modernlesmesinin diger modernite tarihleriyle farkliliklarin1 ve benzerlikle-
rini arastimakla (mikro-giinlik yasam diizeyi), hem modemizasyon para-
digmasiyla epistemolojik kinlma/kopus iligkisini yagama gegirebiliriz, hem
de ve daha onemli olarak, toplumsal siiregleri, iligkileri ve kurumlan kendi
tarihsellikleri ve Ozgiillikleri iginde anlayabilir, toplumsal sorunlarimiza
daha anlamli ¢6ziimler bulabiliriz.

Bu baglamda yiizyiize kaldigimiz temel sorun sudur: Onerdigim ikili
kuramsal ve yontemsel girisimi, diger bir deyisle hem makro-kuramsal
diizeyde modemite tartigmasini yapabilecek, hem de milro-giinlik yasam
diizeyinde “toplumsal olana” yaklagabilecek epistemik, kuramsal ve yontem-
sel kaynaklara sahip miyiz? Bu soruya yanitim “evet”tir ve bu “evet” gergek
anlamim Prof. Dr. Serif Mardin’de bulmaktadir. Serif Mardin’in Tiirkiye’de
toplum bilimin gelismesine ¢ok Onemli katkilarda bulunan galigmalarini
okumak, bu 6nemli katkilan somutlastiran kuramsal ve kavramsal zenginligi
oprenmek ve Ozimsemek, bu kavramlar 1s1ginda toplumsal degigimi
anlamaya, ¢oziimlemeye ¢aligmak, sadece akademik bilgi iretimi
baglaminda 6nemli degildir. Bu temelde, Serif Mardin Tiirkiye’de toplum-
bilim diinyasinin “Max Weber”idir: Yapmis oldugu ¢6ziimleme tarzinin ve
bilgi liretiminin gok-yonliiliigii temeline ve kiiltiirden siyaset sosyolojisine,
felsefi sOyleminin zengin yapisindan mikro diizeydeki kapsamli tarihsel ve
yorumbilgisel ¢aligmalarina kadar genis bir yelpaze iginde, Mardin hem sis-
temik hem de 6zgiin bilgi iliretimini yasama gegiren bir toplumbilimcidir,
felsefecidir, epistemolojisttir, siyasal kuramcidir ve yontemcidir.*

4 Bu gahymada agirhikh olarak Serif Mardin’in asagidaki kitap ¢aligmalanndan yararlandim:
Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, tletisim, Istanbul, 1994, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, lletisim, istanbul,
1993, Din ve Siyaset, lletisim, Istanbul, 1995, ideoloji, lletisim, Istanbul, 1994, Siyasal ve Sosyal
Bilimler, 1letigim, Istanbul, 1990, Tiirk Modernlesmesi, lletisim, Istanbul, 1991.
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Fakat daha da Onemlisi, Serif Mardin’in akademik ve kamusal séylem
iginde son yirmi yilda ortaya ¢ikan modemite tartismasini gok daha énce
baglatmis olmas: ve modernizasyon paradigmasinin hem iginde hem de di-
sinda bir alana kendi kuramsal ve toplum bilimsel s6ylemini yerlestirerek
“Tirk modemlesmesi”ni ¢oziimlemesidir. Mardin’in 1970 yillarda yaptigi
¢Ozlimlemeler bugiiniin dogasini1 anlamamiz ve elestirel ¢6ziimlememiz igin
sadece ¢ok 6nemli bir kaynak degil, aym1 zamanda da kendisinin yapti§1
modernite tartigmasinin ve bu tartigmada gelistirdigi kavramlann giincelligi
ve 6nemi bugiin de siirmektedir. Mardin’i okumak, “modemite” temelinde
Tiirk modemnlesmesini okumaktir. Mardin’i okumak, farkli Tiirkiye ¢6ziim-
lemelerinin sinirlanni gizen modemizasyon paradigmasiyla kopusu gergek-
lestiren bir ¢oéziimlemeler dizimini, ¢ok-y6nlii, ¢ok-katmanl bir modemite
tartigmasini okumaktir. Mardin’i okumak, indirgemeci, ozci, islevselci
modemnlesme ¢6ziimlemelerinin gerisinde bir alanda, modemlesme siiregleri-
nin tasidigi karmagikliklari, ¢eliskileri ve olumluluklar/olumsuzluklari
ortaya ¢ikaran bir ¢oziimlemeyi okumaktir. Ve Mardin’i okumak, Tiirk
modemnlesme siirecine a priori normative yargilar icermeden yaklagan, tali
kargitliklan agsmaya g¢aligan, Dogu-Bati aynmini kendisine baslangig noktasi
alan oryantalizm ideolojisinin tuzagina diijmeyen, ama ayni1 zamanda
elestirel ve etkili bir sorgulamay: yasama gegiren bir modemnite ¢oziimleme-
sini okumaktir.

Bu nedenle, Serif Mardin’in toplum bilimine katkisi1 sadece onun Max
Weber yaniyla bizlere sundugu genis, kapsamli, derin ve zengin kavramlar,
kuramlar, ¢oziimlemeler kaynagiyla sinirh degildir, aym zamanda Mardin’in,
bugiinkii tartigmalarimizdan ¢ok daha Once yapmaya baslamis oldugu ve
halen yaptig1 (yapacagi) modemite tartigmasini da igermektedir. Ve bu te-
melde, Mardin bize,

(i) modemizasyon paradigmasiyla kinlma/kopus iliskisine girmemizin
olanagini saglamaktadir;

(i) bugiin yasadigimiz sorunlara ve degisime salt pozitivist agiklama
yontemiyle degil, yorumbilgisel anlama yontemiyle yaklagmanin 6nemini
gostermektedir;

(iii) Tirk modernlesmesini anlamanin sadece makro diizey degil,
ginlik yasami anlamamiza katkida bulunacak mikro diizey ¢6ziimle-
melerle anlamli olacagini 6gretmektedir; ve

(iv) hem kuramsal hem de yorumsal modernite tartigmasinin ve ¢6ziim-
lemesinin, dolayisiyla bugiiniin dogasini1 anlamamizda kullanabilecegimiz
yapici1 ve yeniden-kurucu elestirel yaklagimin modemizasyon paradig-
masina gii¢lii bir alternatif paradigma olabilecegini gostermektedir.
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Tt’JRKiYE’DE TOPLUM, SIYASET VE DIN

Modemizasyon paradigmas: i¢inden yapilan Tiirk modemlesmesi
¢oziimleri, en genel diizeyde, iki temel soru iizerinde birbirlerinden
farklilagmaktadirlar; “1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu mo-
demnlesme tarihinde bir kinlma noktasi olarak mu disiiniilmelidir, yoksa
gecmisle bir siireklilik iliskisi iginde midir?” ve “Tiirk modemnlesmesinin
itici glici, tagryici/belirleyici 6gesi nedir?”. Bu sorulara yanit arayan, siyasal
ve ekonomik modemnizasyon sdylemleri bu sorulara verdikleri yanitlarda
farklilagmaktadirlar. Siyasal modemizasyon, kurulus dénemini, tarih iginde
bir kinlma noktasi, eskiyle kopus ve yeni bir siiregin baglamasi olarak goriir.
Daha 6nceki boliimlerde vurguladigim gibi, bu kopusu, kinlmay: ve yeniligi
gergeklestiren ulus-devletin kurulmasidir ve bu temelde de ikinci soruya
yanit, modemnlesmenin belirleyici, tanimlayic1 6gesinin devlet oldugudur.
Ekonomik modernizasyon, karsit olarak siireklilik tezini savunur, kurulug
donemini bir bigim degisikligi, list-yapisal bir doniisim olarak goriir ve
ikinci soruya da ekonomik sistem/sinif temelinde yanit verir. Kimlik
sOylemi, modemnlesme sdylemini Osmanli’dan bugiine siiren otoriter bir
zihniyetin tarihi olarak goriir, giiglii devlet gelenegi temelinde siireklilik te-
zini savunur ve belirleyici 6zneyi, sorgulanmasi ve minimalize edilmesi gere-
ken devlet olarak goriir.

Daha 6nce not ettigimiz gibi, bu yaklagimlar iki-boyutlu bir sorun iger-
mektedir: Bir taraftan modemizasyon paradigmasinin lineer tarih anlayigini
kabul ettikleri igin, siireklilik-kinlma tali karsitlig1 i¢inde hareket ederek,
olmayan bir 6zii arama igindedirler ve tarihsel gelismenin gok-boyutlu,
karmagik ve siireklilikleri-kinlmalan iginde es-zamanli barindiran iligkisel
ontolojisini gbzard1 etmektedirler. Diger taraftan da, alt yapi-iist yapi, devlet-
sivil toplum v.b kargitliklar ekseninde kendi sdylemlerini kurduklan igin,
modemnlesme siirecini tarihsel ve sdylemsel olarak kuran farkli toplumsal
iligkilerin, diizeylerin ve bigimlerin arasindaki olas: geligkileri, farklilagma-
lan ve direngleri gézard: etmektedirler.

Modemizasyon paradigmasinin  sorgulanmasiyla baglayacak  bir
modemite tartiymasi bize hem kuramsal diizeyde, hem de ampirik (tarihsel
ontoloji iginde anlagildig1 bigimiyle) diizeyde bu sorunlarla kargilagmama,
daha somutta indirgemecilik ve islevselcilik yanilgisina diismeme olasiligini
verecektir. Kuramsal diizeyde yapilacak bir modemite tartigmasi, modern-
lesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlan arasindaki iligkiselliginin,
modemizasyon paradigmasinin varsaydigi islevsel uyumluluk iligkisine
kargi, dinamik ve geliskili oldugunu gosterecektir. Siyasal modernlesmeyi
simgeleyen ulus-devletin kurulmasi ile 6zgiirliik ve otonomiye dayal kiiltii-
rel modernlesmenin kargilikli iligkiselligi bir “elestiri, sorgulama ve miica-
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dele tarihini” igerdigi, modemite sorunsalindan goérebilecegimiz bir tarihtir.
Ampirik diizeyde de modemite sorunsali bize, modemizasyonun kurucu
ozelligi olarak gordiigiimiiz rasyonallesme siirecinin geleneksel olani tarih
disina iterek modern toplum yaratacag: tezinin yanilgisim gostermektedir.
Bugiinlin dogasini niteyen rasyonel modem toplum ile gelenegin (6megin
toplumsal bir olgu olarak din) eg-zamanl varolusu, modemizasyon paradig-
masina karsit, ancak toplumsal degisime modemite sorunsali iginden bak-
mamizla, dolayisiyla modemite tartigmas1 yapmamizla olasilik kazanacaktir.

Daha o6nce belirttigim gibi, Tiirkiye’de modemite tartiymasini ilk yapan,
modemlesme siirecine modemnite sorunsali iginden yaklasan ilk toplum
bilimci Serif Mardin’dir. Mardin’in “Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset”, “Si-
yasal ve Sosyal Bilimler”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset” ve “Tiirk Modemnles-
mesi” adli derin ve kapsamli galigmalari, 6zgilin bir modemite tartigmasini
bize vermektedir, modemite sorunsali iginden bakildif1 zaman goriilebilecek
modemlesme siirecinin tagidig: gerilimleri, geligkileri ve bu temelde de bu
sirecin karmagik yapisini ortaya koymaktadir. Mardin, bu baglamda, Tiirk
modernlesmesini ve bu siireci tanimlayan Kemalist ¢agdaglasma istencini
“bir modemite projesi” olarak tanimlar ve bu projenin Osmanli’yla iligkisini
bir siireklilik ya da kinlma tezine indirgemeden, belli bir tagiyic1 6ge, kurucu
bir 6z aramadan, siireklilikle-kirlmanin eg-zamanli oldugu bir tarih anlayisi
iginde bir “degisim/doniigiim” projesi olarak ele alir.’

Bu ele aligin kapsamli agilimini Mardin’in Cumhuriyet’in kurulus dénemi
izerine yaptif), Atatiirk’{in diigiince diinyasi ¢oziimlemelerini de igeren ¢a-
ligmalarinda buluyoruz. Mardin’e gbre bir “modemite projesi” olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsu, Osmanh Imporatorluguyla bir siireklilik
iligkisi tagir ve bu anlamda imparatorlugun kalintilarinin radikal bir
“reorganizasyonu”dur. Ama ayni zamanda bir kopusu da yasama gegirir,
¢linkii Osmanl Imparatorlugu’yla Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki “sinir,
yalniz Cumbhuriyetin asil kuruculannin tavirlannin radikallesmesinde degil,
fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin tam bir ulus-devlet olarak kavram-
sallagtiriimasinda ortaya ¢ikar”.® Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti bir
kinlmay: temsil eder ve kendi ifadesini “olmayan bir gey i¢in (modem ulus,
milli kimlik, genel irade) sanki varmig gibi g¢aligmasinda” bulur. Mardin’e
goére, bu olmayan bir seye ontolojik bir nitelik vererek modem bir ulus
tasartmi ve modemnite kavramsallagtirmasi, kendini agik bir gekilde

3 Tiirk Modernlesme siirecinin Osmanl imparatorlugu baglami aynntih bir galismay: gerektirmekte-
dir. Bu derginin gelecek sayisinda gikacak olan ve benim galigmamla metinsel bir bag iginde olan
Orhan Tekelioglu’nun “Serif Mardin ve Tirk Modemnlesmesinin Kokenlerini Anlamak” galiymas:
Mardin’in bu dénemle ilgili gahymalannin kapsaml: bir agihmini sunmaktadir. Bu nedenle, benim
¢alismam Mardin’in Yeni Osmanli Diigiincesinin Kékenleri ve J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri Uzerine
yaptig1 degerli ¢6ziimlemeleri aynntili bir sekilde incelemektedir.

¢ Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s.65.
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diinya iizerinde sekillenen Kemalizm’in “reforincu” ve “iitopyaci1” gelisme
modelinde gosterinektedir. Kemalizm hem iitopyaci, hem de reformcudur.
Utopyacidir; ¢iinkii maddi varli1 olmayan bir toplum imgesinden hareketle
modern toplum ingasim1 kendine baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Aym
zamanda reformcudur da; giinkii kavramsallastirma diizeyinde istenen ve bir
tasarim, bir tasavvur olan toplum anlayiginin yagama gegmesini, toplumsal
degisim olarak tanimlar.

Bu baglamda, Mardin’den dinlersek; “Reformcu’yu, kendi toplumunda
ortaya ¢ikan bazi itici giiclerden yola ¢ikarak toplum kavramina yeni bir
bigim vermek isteyen kisi olarak tanimlamigtik. Reformcu’nun ileride ortaya
¢ikarmay1 amagladig topluluk tiiriiniin dayandig veriler de genellikle ayrin-
tili ve bilingli degildir. Kurulmas: istenen topluluk bir ‘tasarim’, bir ‘tasav-
vur’dur ve tipki ‘sosyal devlet’ teriminde oldugu gibi genel kavramlarla
anlatilmak zorunda kalinan ‘proje’lerden ibarettir. Bu iki uglu belirsizlikten
yani toplum imgesinin bir ‘benzetme’ ve toplumu degistirne isteginin bir
‘proje’ olmasindan dolayi, reform hareketlerini incelemek birgogunun san-
diginin tersine metodolojik zorluklarla dolu bir aragtirma alanidir”. Bu nok-
tada, Mardin’den ii¢ 6nemli ders aliyoruz; birincisi, kurulus donemini nitele-
yen ve tanimlayan dgenin, bu dénemin sadece modernizasyon siirecinin yeni
bir bigimi olarak ele alinmamasi gerektigi, fakat kurulusun aktif 6zneyi
(ulus-devlet) igeren, hem bir toplum tasarimi, hem de bir toplum kavramsal-
lagtirmas1 olarak hareket eden bir “degisim projesi” olmasidir. Ikincisi, bu
projenin iitopyaci ve reformcu nitelikleri iginde bir “modemite projesi”
olarak tanimlanmasi gerektigi ve anlamini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir
ulus-devlet olarak kavramsallagtiriimasinda buldugudur. Ugiincii olarak, bu
projenin, bir taraftan bir toplum “benzetmesi” temelinde hareket etmesi, di-
ger taraftan da bir degisim “projesi” olmas1 nedeniyle, olmasi gereken ile
olani birlestirmesinde zorluklar, geliskiler, belirsizlikler tagimasidir.

Bu dersler bize, bir modernizasyon bigimi olarak degil, fakat bir moder-
nite projesi olarak diisiiniilmesi gereken Kemalizmi anlamak igin de 6nemli
ipuglar vermektedir;

(i) Kemalizmi bir “kavramsallagtirina eylemi” olarak diigiinmek, bize
onun belli epistemolojik ve normatif aksiyomlar temelinde bir ulus kurma
projesi oldugunu gostermektedir. Bu kurma hem bir degisim projesidir,
hem de bir toplum tasarimidir. Bir degisim olarak, Kemalizm moder-
niteyi, bir toplumsal/tarihsel olgu olarak geleneksel topluluktan-modern
topluma gegis temelinde tanimlar ve dort boyutlu bir degisim/doniigiimii
amaglar: “1. Kisilerin oteritesi iistiine kurulu bir onur anlayisindan kural-
lar ve yasalar iistiine kurulu bir onur anlayisina gegis; 2. Evren diizeni’ni
anlamada, din’den pozitif bilim anlayisina gegis; 3. ‘Avam-havas’ ay-
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nliklan iistiine kurulmug bir topluluktan ‘halk¢1” bir topluluga gegis; 4.
Bir iimmet toplulugundan bir ulusal devlet’e gegis”.

(ii) Bu degisim projesi, epistemolojik diizeyde, modern epistemolo-
jinin evrensellik savini kabul ederek, Tiirk modemlesmesini, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallagmasi” olarak
tamimlar. Tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastirma, modemitenin ta-
styic1 6znesi olarak devleti goriir, siyasal rasyonallesmeyi ekonomik ve
kiiltiirel olana 6nciil ve belirleyici konuma ylikseltir ve boylece de eko-
nomik ve kiiltiire] yasamin modemlesmesinin devlet yoluyla gergeklese-
cebilecegini varsayar. Modern-toplum ile ulus-devlet arasindaki birlikte-
lik ve 6zdeslik ancak ekonomik olani ve kiiltiirel yasami modemn olana
doniistiirmekle miimkiin olacaktir.

(iii) Bu doniistiirme eylemi i¢inde, normatif diizeyde 6nciil kabul edilen
unsurlar, “yeni bir onur anlayi§1”, pozitivizm ve rasyonalizm temelinde
tanimlanmig “bilim anlayis1”, devlete/topluma verdikleri hizmetler ek-
seninde tamimlanmig “halk” anlayig1 ve hem siyasal, hem de etik 6zne
olarak devlet anlayigidir. Bu normatif ilkeler, hem ge¢misle bir siirek-
liligi, hem de bir kinlmayv/kopusu, bu temelde de modemite projesinin
evrensele igersenmis Ozgiilligiini temsil ederler. Yeni onur anlayisi,
patrimonyal devletten modern ulus-devlete gegiste, bir modemite projesi
olarak “Atatiirk reformlannin derin temelini ortaya koyar” ve kigisel
otoriteden, Weberci dille, yasalara dayal1 rasyonel otoriteye gegisi sim-
geler. Bu da, daha modemn bir toplumun olusumunun temelidir. Bilim ise
sadece “akil yoluyla” toplumsala yaklagrnay1 nitelemez, ayn1 zamanda da
“ahlaki” bir niteliktedir; ulusal kimligin hem sekiiler akil temelinde
tanimlanmasi, hem de gelenekten (ge¢misten ve dinsel olandan) bagim-
sizlagan benlik olarak kurgulanmasi, rasyonalizm/pozitivizm ekseninde
tanimlanan bilim anlayigin1 modern toplumsal yasamin tanimlayici 6gesi
ve ayn1 zamanda da bu yagsami olusturan iligkilerin ahlaki boyutunu
niteleyen temel 6l¢iit yapar. Bu baglamda da, bilim genel iradenin ve top-
lum i¢in iyi olanin hem ist-belirleyici Ggesidir, hem de temel ahlaki
gonderim-noktasidir.

(iv) Mardin’e gore, bu yeni onur ve bilim anlayisin1 toplumsal olana
eklemleyen, egitilerek modern benlige doniistiiriilmesi beklenen “halk”tir.
Halk, Osmanh Imparatorlugu igindeki “iimmet” anlayisinin sekiiler akilla
hareket etmesi beklenen modern benlige déniistiiriilmesi siirecinin temel
“nesne”sidir. Tirk modermlesmesi “halk”a, modemitenin modern benlik
anlayisin1 kuran “diisiinen, degistiren 6zne” niteligini vermez, aksine halk
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doniigtiiriilmesi, denetlenmesi ve egitilmesi gereken nesnedir.” Halk,
modemlestikge hem akil yoluyla diisiinmeyi, hem de ahlaki olanin te-
melini kuran “bilim anlayigin1” elde edecek ve nesne konumundan Ke-
malist ¢agdaglagma istencinin tasiyicisi ve temsilcisi konumuna gegecek-
tir. Bu siireg, devlet-toplum iligkilerinin “hizmet” temelinde kurulmasini
saglayan organik toplumun olugsma siirecidir. Fakat, agagida ayrintili bir
bigimde incelenecegi gibi, Mardin bu doniistiirme siirecinin, diger bir
deyisle kiiltiirel modernlesme siirecinin sikintilanini, basansizliklarini ve
sorunlu yapisinin altini1 gizmektedir. Kemalizm ulus-devlet yaratmakta ve
yeni bir onur anlayisini yaratmakta bagsanlidir, ama ayni basariy: bir “sos-
yal ethos” yaratmakta, dolayisiyla sekiiler akil temelinde kurgulanmig
modern ulusal kimlik yaratmakta gdsterememistir. Bu da bize, siyasal
modemlesme ile kiiltiirel modernlesme siireglerinin, modernizasyon para-
digmasinin varsaydig siireklilik ve paralellik ilkelerinin aksine, geligkili
ve karmmagik siiregler oldugunu géstermektedir. Bu geliskili ve karmagik
yapinin bugiiniin Tiirkiye toplumunda da kendisini gostermesi (dinsel, et-
nik ve geleneksel olanin yeniden-canlanmasi baglaminda), Mardin’in
modemite ¢6ziimlemesinin onemini ve giincelligini ¢ok agik bir bigimde
ortaya koymaktadir.

(v) Tiirk modernlesmesine anlam veren Kemalizm’in yeni bir “onur”,
“bilim” ve “halk™ anlayiglarina ek olarak ortaya ¢ikan, ama bununla bir-
likte bu ii¢ anlayigi da betimlemesi, ¢ergevelemesi ve daha da Gnemlisi
belirlemesi temelinde a priori bir epistemik ve normatif onciilliige sahip
oge, hem siyasal, hem de etik 6zne konumlarini iginde tagiyan “ulus-
devlettir. Mardin, modemizasyon paradigmasinin tanimlamadig1 ve ku-
ramsal bir aragtirma 6znesi olarak ele almadig1 devlet sorununa kapsamli
yaklagim iginde, Tiirk modemlesmesini anlamamiza ¢ok 6nemli katkilar-
da bulunmaktadir.® Mardin’e gore ulus-devlet kurmak Tiirk modernles-
mesinin tanimlayict unsurudur; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir “ulus-
devlet olarak kavramsallagtinlmasi” eyleminin Tiirk modemitesini tanim-
lamasi temelinde, ulus-devlet sadece modernlesme siirecinin “kirilma/
kopus” noktasini nitelemez, ayn1 zamanda modernlesme siirecinin episte-
mik ve normatif sinirlarini da gizer. Siyasal 6zne olarak ulus-devlet,
sadece siyasal alanin degil, fakat 6zel alanin da sinirlarini ¢izdigi Slgiide
ve modemite tarihinin egemen ve ayricalikli bir dgesi olarak hareket

7 Bu baglamda, Mardin’in modemite anlayisi hem Adomo’nun elestirel kurami, hem de Foucault’
nun yonetsel mentalite (governmentality) ¢6ziimlemesiyle benzesmektedir. Bu kuram ve ¢6ziimleme-
nin aynntih aglhmi igin bkz. EF. Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, Humanities
Press, New Jersey, 1997 ve M. Dean, Governmentality, Sage, London, 1999.

® Mardin’in bu kapsamli ¢aliymasinin aynntih agihmlan igin kendisinin Tirk Modernlesmesi,
Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset ve Din ve Ideoloji kitaplanna bagvurulabi-
linir.
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ettigi siirece, Tiirk modernlesmesinin 6ziinde siyasal bir modernite projesi
oldugunu bize gostermektedir. Ama aym zamanda, etik bir 6zne olarak
devlet, toplumu anlama ve ¢ozlimleme eyleminin de epistemik ve
normatif baglamini kurmaktadir. Tiirkiye’de devlet, bir anlamda Durk-
heimci niteligi iginde, biligsel ve ahlaki bir herustik (yorumsal) aygittir ve
bize hegemonik bir “yorumsal ve soylemsel” Tiirkiye resmi gizer. Bu te-
melde de, Mardin’den, varolan Tiirkiye ¢6ziimlemelerinin niye devlet ek-
senli oldugunu, niye bu ¢dziimlemeler iginde makro diizeye giinliik
yasam iizerinde Onciillik verildigini Ogrenebiliriz. Devlet siyasetin
baglamini gergeveler, fakat belki de daha 6nemli olarak, toplumu anla-
manin ve toplumla ilgili bilgi Uretiminin de swnirlarim gizmnekte ve
boylece “epistemik ve normatif ilkeleri sekillendiren (hegemonik) etik bir
0zne” konumunu da ustlenmektedir.

Bu baglamda da, Mardin’in Tiirk modemnlesmesi siirecini ¢6ziimlemesi
Ozgiindiir, kapsamlidir, derindir ve giinceldir. Mardin bize bugiin yapilan
Tiirkiye ¢oziimlemelerinde hakim kuramsal-siyasal konumlari simgeleyen
devletgi ve anti-devletgiligin gerisinde bir alanda “Tiirkiye’de devlet sorunu”
na elestirel yaklagma olanagi verir. Ayn1 zamanda da, bu olanagin toplum-
bilimsel ve yontemsel kaynaklarini Mardin’in modemite ¢6ziimlemesinde
buluruz. Mardin okumak devlet-merkezci Tiirk modemlesmesinin elestirel
bir ¢oziimlemesini bize sunmaktadir. Ustelik Mardin’in bu g¢oziimlemeyi
yaparken kullandig1 analitik ve yorumbilgisel yontem, bugiin Tiirkiye’de
yasadigimiz ve devlet-toplum iligkilerinde ciddi kopmalar ve geligkiler
yaratan sorulara ¢oziim bulmamizda bagvurmamiz gereken Onemli bir
kaynaktir.

Mardin’den alacagimiz bu yontemsel ve kuramsal dersleri, onun galig-
malan i¢inde 6ne ¢ikmis ii¢ alanda somutlastirabiliriz, ki bu alanlarda da
Mardin’in toplumbilimsel sdylemi ve Tiirk modemnlesme ¢6ziimlemesi Gne-
mini ve giincelligini korumaktadir. Bu alanlar Tiirkiye’de siyaset-toplum ilis-
kilerini anlama da kullandigimiz “merkez-gevre anlayigi”, modemlesme
siirecinin geligkili ve karmagik yapisini niteleyen “Tiirkiye’de din ve siyaset”
iliskisi ve “modern Tiirk sosyal bilimlerinde yontem sorunu”dur. Calismamin
bundan sonraki béliimlerinde bu alanlar lizerinde odaklagacagim.

MODERNLESME VE MERKEZ-CEVRE CELISKISI

Cumbhuriyet ile Osmanli imparatorlugu arasindaki siireklilik ve kopukluk
iligkisini ortaya ¢ikartan ve betimleyen en Onemli kavram, “merkez-gevre
iligkisi”dir. Mardin’in Tirk modemnlesme tarihini ¢oziimlemesi, Max We-
ber’e dayanan yaniyla, sadece toplumbilimsel bir ¢6ziim degil, ayn1 zamanda
bir siyasal tarih, bir siyasal modemnite kuramidir. Mardin, Weberci kavram-
larla, modernlesme tarihini “toplum yoénetimi sorunsali” iginde okur ve bu
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anlamda da Mardin’in okumas: bugiin Michel Foucault’un gelistirdigi
“yonetim mentalitesi” (ya da siyasal akil) kavramiyla da benzerlik gosterir ve
y6netim olgusunu kendi 6zgiilliigii ve tarihselligi i¢inde ele alir.’

“Toplumun bir merkezi vardir” ve bu merkez giigliiliigii ve tarihsel
olusumu temelinde toplumdan topluma farklilik gosterir: Bu saptamayla bag-
layan Mardin, merkez kavraminin temelini, Hobbes siyasal kuraminda dev-
leti tanimlayan ‘Leviathan’da goriir. Avrupa’da ulus-devlet ekseninde gelisen
merkez kavrami modernlesme tarihimizi tanimlayan temel kavramlardan
birisidir. Fakat, Avrupa’dan farkli olarak, merkez-gevre iligkisi Tiirk mo-
dernlesmesinde bir “kars1 karsiya gelme, bir ¢atigma” iligkisi seklinde tire-
tilmis ve yeniden-liretilmistir. “Yakin zamana kadar, merkez ile gevrenin
kars1 kargiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal
kopukluktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini
siirdiirmiis gibi giiziikiiyordu”.10 Bu siire¢ Cumbhuriyet’le de birlikte devam
etmistir ve moderniteye “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak
kavramsallastinlmas1” tanimim1 vermistir. Mardin’e gore siireklilik merkez
anlayiginda ve merkez-gevre gatigmasindadir, kinlma ise bu iligkinin “ulus-
devlet” ekseninde yagsanmasidir.

Ulus-devlet eksenli merkez anlayisi, modemitenin g¢evreyi modern
benlige doniistiirmekle olasilik kazanacagin varsayar ve bunu yaparken de
¢evreyi olusturan kiiltiirel bigimleri ve sembolik kimlik kurgulanni tanimak
yerine, onlann varligin reddeder. Bu noktada, “tam bir ulus-devlet” anlayis1
modern devlet olusumuna 6zdeslesecek “organik ve homojen ulus” anlayi-
styla beraber hareket eder. Bu nedenle, merkez endeksli toplum yonetimi, ka-
musal yaran ve genel iradeyi devletle 6zdes siyasal alanda belirlerken,
cevreyi de “modernlesecek, rasyonellesecek ve ¢agdaslagacak modern ulus”
olarak tanimlama egilimindedir.!' Cevre farkliliklan igermemeli, aksine
“homejen ve organik bir toplumsal biitiinliik” olarak varligin siirdiirmelidir.
Mardin’e gore, bu anlayis farkliliklann ontolojik varligini yadsidig: siirece,

% “Yénetim mentalitesi” kavramim ‘governmentality’ igin kullaniyorum. Bu kavram igin bkz. M.
Dean, Governmentality, Sage, London, 2000.

1§ Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.317.

'! Bu baglamda, “merkez-gevre” anlayis: Tiirkiye’de devlet-sivil toplum iliskilerini ¢6ziimlemede de
onemli bir aragtir. Mardin’in sivil toplum Gzerine galigmasi, bu baglamda, ok onemli bir noktay:
ortaya ¢ikartmaktadir. Mardin Turkiye'de sivil toplumun Bati anlaminda geligmedigini 6nerdigi
¢aliymasinda, oryantalizm tuzagina diismemektedir ve sivil toplumun eksikligini yaratan nedenleri
Tirk modernlesme siirecinin tarihsel ve sGylemsel geliskilerinde aramaktadir. Bu geliskiler, (a)
merkez anlayisinin “milli gikar” séyleminin kisisel hak ve o6zgurlukler temelinde degil, fakat
“kollektif bir anlam” tagimasindan,

(b) bu kollektivist anlayigin “devlete bagh mesruiyet” kurgusunun temeli olmasindan ve (c) demok-
ratik gelenegimizin “Bati ‘kamuoyu’nun tarihsel temeli olmadan gelisen ‘bigimi’ne ve islami
populizme” dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, sivil toplum “merkez-gevre anlayis1”
temelinde gelisen toplum yonetim tarzi iginde, *“bir boslugu, bir eksikligi” simgelemektedir. Bu bag-
lamda aynintili bilgi igin bkz. §. Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s5.9-19.
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merkez-gevre uyumunu ancak ideoloji yoluyla gergeklestirebilir. Fakat bu
“Ideolojiye aktarilan gok agir bir yiik”tiir ve basariya ulasmasi gok zordur:
“Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen yapi-
sin1, hi¢ soziini etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimset-
tirildigi kusaklar da boylece, yerel, dinsel ve etnik gruplan, Tirkiye’nin
karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip reddettiler. Kar-
silagtiklarinda, birer kalinti olarak davrandilar onlara. Bdylece merkez,
Biiyiik Ejsitlestirici roliinde gevrenin yeniden karsisina ¢ikti, bu da merkezin
kasvetli ve sert goriiniimUni bir kez daha sergiledi. Kemalist ideolojinin ya-
linkathig1, bu gergeklerin aydinliginda ele alinmalidir. Atatiirk, siyasal hare-
kete gegirme ya da toplumsal yapiya iliskin koklii degisikliklere gitme
aracihiiyla basaramadigi seyi, ideoloji ile yapmaya galisiyordu. Ideolojiye
aktarilan gok agir bir yiiktii bu”.!

Gergekten de ideolojiye aktarilan bu yiik ¢ok agirdir, giinkii farkli kim-
likleri ve anlayislan igeren gevre anlasilmadan, merkez eksenli ydnetim
tarzin1 ideolojiye indirgemek, bir anlamda “kiiltiirel optimizm™dir, diger
anlamda da merkez-gevre kopuklugunu yaratmaktir. Bu kopukluk, 6ziinde
merkezin sorunudur. Bu nedenle, Mardin’e gore merkez’in tagidig1 sorunlar
¢evre anlagilamadan saptanamaz. Kurulus doéneminindeki muhalefet hare-
ketinden, Demokrat Parti’ye kadar (bu baglamda Refah Partisi 6rmegini de
verebiliriz) ‘merkez’de olusan sorunlar ve degisimler, merkez-gevre kopuk-
lugundan ve merkezin ideoloji yoluyla gevreye kars: gelistirdigi kati tutum-
dan kaynaklanmustir.

Mardin’in gevre ¢oziimlemesini 6zetleyen sozlerini alintiliyalim: “Geriye
baktigimizda, modemlesme boyunca, gevresel diisiiniis ve davranig tarzinin
iki yiiziiniin kalin gizgilerle ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Bunlar, temel grup-
lardan olugmus bir ger¢ek olarak gevre ve resmilik-kargiti kiiltiirin bir
merkezi olarak gevredir. Bunlarn her ikisi de Jon Tiirklerin ve Kemalistlerin
betes-noires1dir. Ama rastlantisal gelisimler kadar, modemlestirmecilerin
siyasetleri de gevresel kimligin ikinci yiiziinii belirginlestirme yoniinde etki
gosterdi. Tagra Tiirkiye’sinin hemen tiimiinde ortaya giktig1 igin bu kimlik,
cevresel diigiinlis ve davranig tarzinin, temel bagliliklan vurgulayan yanini
tami tamina ortadan kaldirmasa da, ortiip kapatacak giigteydi. Daha sonralar,
biirokrasi-karsit1 olarak bu kimlik, ulusal diizeyde etkinlik gosteren bir par-
tiye (Demokrat Parti’ye ve onun yerine gegenlere), ulus ¢apinda bir
baglanma temeli sagladi. Merkezin biiyiik bir kugkuyla baktig1 ¢evresel tu-
tumun yanlarindan birinin, ortak temalar gevresinde tagranin birlesmesi anla-
minda bir birlik olugturmas: da geligkili bir olgudur. Bu yeni durum, iktidara
gelmek igin Demokrat Parti’nin kullandif bir seydi. Merkezin gevreye karsi

12 5 Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, 5.64.
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giittligii politikalar daha yatistiric1 olsaydi, ¢evrenin ulusal diizeyde birles-
tirici bir toplulugu beklenmedik bigimde doguran ortak diigiiniis ve davramg
tarzi, belki de kendini ortaya koyamayacakti; ¢eligkili olan yan igte budur”.”

Mardin’in merkez-gevre iligkileri {izerine yapti1 bu ¢6ziimleme, merkez
temelli yonetimin tarihsel geligkilerini ortaya gikarmaktadir. Bugiin de bu
sorunu yasadigimiz diisiiniiliirse, Mardin’in ¢6ziimlemesi giincelligini koru-
maktadir. Cevrenin tarihsel ve sdylemsel kurulug niteligi anlagilamadan ve
bu nedenle ¢evreyi olugturan farkliliklar, geligkiler ve karmagikliklar gézardi
edilerek gelisen merkez-temelli yonetim anlayigi diin yasadifi sorunlan
bugiin de yasayacaktir. Mardin bize bu durumu g¢ok agik bir bigimde goster-
mektedir, ama onun ¢oziimlemesi sadece tematik bir durum saptamasi
degildir, ayn1 zamanda ¢6ziim Onerilerini ve olasiliklanim da igermektedir.
Bu olasiligin kaynag, gevresel kimligi kuran dinsel sdylemde ve bu kimligin
elestirel irdelenmesi temelinde gelistirilecek bir “Tiirkiye’de din-siyaset
iligkisi” ¢oziimlemesinde yatmaktadir.

TURKIYE’DE DIN, IDEOLOJI VE SIYASET

“Merkez-gevre” anlayigiyla Tiirk modernlesme tarihinin “toplum yoéne-
timi paradigmas1” iginde siyasal-sosyolojik ¢0ziimlemesini yapan ve bunu
yaparken de bu tarihin olumsalliklarini, yeniden-iiretim mekanizmalarini ve
celigkilerini kapsamli bir tarzda irdeleyen Mardin, daha sonra gevreyi kuran
en 6nemli ideoloji, toplumsal hareket ve aktor olan “din” iizerinde odaklagir.
Bir toplumsal olgu olan Islam iizerinde odaklagma, 6zelde Tiirkiye’de din-
siyaset iligkilerinin ¢ok derin bir elestirel ¢6ziimlemesini bize sunarken, ayni
zamanda daha genel bir diizeyde de, Mardin’in yaptif1 Tiirk modernlesme
tarihinin modemite sorunsali iginden okumasina 6nemli bir katkida bulun-
maktadir.

Bu katkinin temel nedeni sudur: Bir toplumsal olgu olarak islam iizerinde
odaklagsmak, Mardin’in modemizasyon paradigmasinin modemite-din iligki-
leri baglaminda tasidigi iki ciddi yanilgiya diismemesini saglamaktadir.
Modemizyon paradigmasinin “modern toplum-geleneksel toplum karsithg:”
temelinde kurdugu tipolojik ve teleolojik tarih anlayigi, bir taraftan siyasal ve
ekonomik modemizasyonun geleneksel ideolojileri ve kiiltiirel iligkileri
zaman iginde ortadan kaldiracagimi ve modemn bir benlik yaratacagim var-
saymaktadir, diger taraftan da bir toplumsal olusumu kuran ekonomik, si-
yasal ve kiiltiirel iligkiler arasinda islevsel bir baglant1 oldugunu 6ngorerek,
gelenegin ulusal kimlik izerindeki etkilerini gozardi etmektedir. Diger bir
deyisle ve daha somut bir diizeyde, modemizasyon paradigmasi ulus-devlet
kurulmasinin, ulusal ekonomi yaratilmasinin, ekonomik kalkinmanin ve

13 §.Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, 5.75.
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sanayilesme-kentlesme siirecinin, geleneksel toplumu agsama asama ve lineer
bir zaman birimi i¢inde yok edecegini ve modern tarihin digina atacagim var-
saymaktadir.

Ikinci olarak da, islevsel yéntemi iinde, gelenegin uluslasma siireci
icinde marjinallesecegini 6ngorerek, sembolik diizeyde ve giinliik yagamsal
pratikte kendini ¢ok ciddi bir bigimde gosteren gelenek-toplumsal kimlik
olusumu iligkisini anlayamamaktadir. Bu iligki goriildiigli zamanda da, islev-
selcilik iginde, bu iliskinin kendi baglam ve 6zgiilliigii iginde ¢6ziimlenmesi
yerine, makro diizeyde indirgemeci ve ¢ikarsamaci bir yonteme gidilmekte,
gelenegin varlig: ve giicii ekonomik kriz ya da siyasal kriz gibi digsal faktor-
lerle agiklanmaya galigilmaktadir.

Bu nedenle, modemizasyon paradigmasi temelinde yapilan Tiirkiye
¢oziimlemeleri, 1980’lerden baglayarak giderek dnem ve gii¢ kazanan bir
kiiltiirel kod, bir siyasal ve ekonomik aktor, bir toplumsal hareket olarak
yeniden-canlanan Islami kimlik toplumsal olgusunu biiyiik bir sagkinlik
icinde izlemis, her yapilan agiklama yanilgiyla sonuglanmig, her yapilan si-
yasi ¢0ziim Onerisi bu yiikselmeyi 6nlemek yerine giiclendirmistir. Modemni-
zasyon paradigmasi iginde hareket eden siyasal modemizasyon (Tiirkiye’de
siyaset alaninin krizi, merkez sag ve sol partilerinin yasadiklan sorunlar te-
melinde yapilan ¢dziimlemeler) ve ekonomik modemizasyon (bagiml
sanayilesme modelinin krizi, ulusal ekonominin hem sinifsal hem de 6rgiitsel
temelde yasadig1 sorunlara ve degisimlere gonderimle yapilan ¢oziimleme-
ler) yaklagimlan indirgemeci ve gikarsamaci yontemleriyle dinsel kimligin
yiikselmesi olgusuna yaklagmiglardir. Bu yaklagimlaninin sonucunda ve mak-
ro-goziimleme tarzlanyla, gelenegin giiciinii gorebilecek kavramsal yapiya
sahip olamamuslardir ve en Onemlisi de, modemite-gelenek iliskisinin ¢ok-
boyutlu yapisini gozardi ederek, Islami kimligin yeniden-canlanmasim
siirekli digsal faktorlerle agiklama gayreti iginde olmuglardir.

Modemlesen, kentlesen Tiirkiye’de yok olmasi gereken gelenegin canlan-
masi, Islami kimligin modernle eszamanh varhgm siirdiirmesi, (tiirban
sorunu temelinde gordiigiimiiz gibi) ¢evreden merkezin tam da gobegine yer-
lesmesi ve sadece kiiltiirel degil, ekonomik ve siyasal alanlarda da gok yonlii
varolmasi; tiim bu degisim ve doniigiimleri modemizasyon paradigmasinin
tipolojik ve teleolojik tarih anlayisiyla agiklamanin yontemsel sikintisi, bizim
icin daha farkl bir din-siyaset, modemite-din iliskisi ¢6ziimlemesini gerekli
kilmaktadir. Tam da bu noktada, Mardin’in Tirk modemlesme tarihi
okumasi ve elestirel ¢oziimlemesi 6nemini bir kat daha arttirmaktadr.

Mardin’in Tiirk modemlesmesi okumasi ve Tiirkiye’de din-siyaset iligki-
leri lizerine yaptig1 elestirel ¢oziimleme modemizasyon paradigmasinin ta-
sidig1 yanilgilara diismemektedir. Modemite sorunsal iginden yapilan bu
okuma, dinsel sdylemin son yillardaki yikselisini, bir kiiltiirel kod ve bir
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kimlik olusumu olarak yeniden-canlanmasinin olasiligini ¢ok énceden gor-
miistiir. Bu okuma i¢in yeniden-canlanma ne sagirtici bir toplumsal olgudur,
ne de sadece digsal faktorlerle agiklanabilecek bir gelisimdir. Mardin’in din-
siyaset iligkisini okumasi merkez-¢evre anlayigini modemite sorunsal iginde
gelistirdigi Olgiide ve bu gelistirme siirecinde siyasal modemlesme-kiiltiirel
modemnlesme arasindaki gerilimlerin altin1 ¢izmesi baglaminda, hem tipolo-
jik ve teleolojik tarih anlayisinin dinsel sdylemin yok olacagi yanilgisini ta-
stmamaktadir, hem de Islam’in kiiltiirel modernlesme iginde ciddi bir sem-
bolik gii¢, bir kimlik kurgusu olarak varligini1 tanimaktadir. Béylece, Mardin
bize bir taraftan siyasal modemlesme ile kiiltiirel modemlesme arasindaki
gerilimi anlatirken, diger taraftan da Tiirk modemlesmesini bu gerilim iginde
¢oziimlemenin bugiin kargilagtigimiz dinsel sOylemin yeniden-canlanmasi
olgusunun tarihsel ve sdylemsel kurulmuslugunu gérmemize 6nemli bir kat-
kida bulunmaktadir.”® Bu katki aym zamanda, modernizasyon kuramimn
pozitivist yonteminin indirgemeci ve gikarsamaci hareket tarzindan farkh
olarak, bize toplumsal olgularin gok-boyutlu, ¢ok-nedenselli ve tarihsel ku-
rulmuslugunu tanimanin yontemsel diizeyde 6nemini de gostermektedir.

Mardin’in Tirk modernlesmesi okumasinda merkez-¢evre iligkisi
kendisini salt siyasi boyutta modemn kurumlan olusturan merkez ile gelenek-
sel gevre arasindaki iligkide degil, fakat kiiltiirel modemlesme boyutunda
ulus-devlet kurma siirecinin “toplumsal bir etos” yaratmadaki zorluklan
baglaminda, “aydinlar kiiltiirii ile halk kiiltiirii arasindaki gerilim” olarak da
gostermektedir. Bu noktada, “Ttirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet
olarak kavramsallagtinlmasr” Osmanli imparatorlugu’yla bir siireklilik iligki-
sindedir. “Halk kiiltiirii ile aydinlar kiiltiirii arasindaki farkliik Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde de siirdiiriildii. Serif Hulusi’nin belirttigi gibi, halkla alakala-
nan yazarlanmiz bile halkla alakalandiklari zaman onun cehaletini gosterme-
ye ¢aligmiglardir, Cumhuriyet bu ‘kéhne’ kiiltiirel kaliplan cahil halktan s6-
kiip atacak olan kurtarici olarak gosteriliyordu. Daha sonra, 1950 ve 1960’
larda, bazi yazarlann hakiki anlamda halka doéniik bir edebiyat aramalarinin
nedeni bu aynlhktir. ‘Medeniyet’ arama salt segkinler katinda yiiriitiilen bir
faaliyet olmustur. Bizim buradaki aragtirtnamiz bakimindan en Onemli
ozellik budur”.””

Bu siireklilik iginde, ulus-devlet bir kinlma/kopus noktas: olsa bile, bir
modemite projesi olarak Kemalizm, Islamin giinliik yasamsal diizeyde
Oonemli bir sembolik gii¢, ciddi bir kimlik kurgusu oldugunu gérmemistir.
Kemalist modemlegsme istenci, Mardin’in “kiiltiirel optimizm” olarak ad-

' Siyasal Modermite ile kiiltiirel modernite arasindaki gerilimin 6nemli bir kuramsal ¢bziimlemesi
i¢in bkz. G. Delanty, Social Theory in a Ghanging World, Polity, London, 1999.
13'S. Mardin, Din ve Ideoloji, s.146.
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landirdig1 hareket tarziyla, “volk” Islam’in gevre igindeki énemini “idrak
etmemis”tir ve siyasal diizeyde baslattig1 uluslagma siirecinin kiiltiirel mo-
dernlesmeyi beraberinde getirecegi varsayimiyla din olgusuna yaklagmugtir.
Bu nedenle de, Mardin’in 6nemle vurguladigi gibi; “Cumhuriyet Tiirkiye”
sinde din meselesini, bir taraftan modemnlesmenin siddetli istegi, diger taraf-
tan Osmanli Imparatorlugu’'ndan tevariis edilen bu meselelerin gergevesi
icine sokmak gerekir. Halk kiiltiirii ile segkinler kiiltiirii arasinda bir ugurum
olmasi, segkinlerin, dine énem veren kimseler olsalar bile, ‘halk Islami’ni
kuraldis1 saymalanyla sonuglanmugtir. Diger taraftan, Cumhuriyet segkinleri
Islam’in yiizeyde goriilmesi miimkiin olmayan 6nemli fonksiyonlar gordiigii-
nii idrak etmemislerdir. Bunun sonucu ‘kiiltiirel optimizm’ olmugtur. Cum-
huriyet segkinleri Islam’in kisisel fonksiyonlarim kolayca baska bir yapiya
devredebileceklerini sanmiglardir. Meselenin bu kadar kolay olmadiginin
incelemesini dnce ‘volk islam’ agisindan ele almak istiyorum”.'®

“Volk Islam” agisindan ele alindig1 zaman, modemlesme ne salt bir ulus-
devlet temelinde siyasi modernizasyon siirecidir, ne de diga bagiml kapitalist
gelismeyi niteleyen bir ekonomik modemizasyon siirecidir; modemlesme
aym zamanda kiiltiirel bir degisim/doniigiim siirecini de igermektedir ve bu
noktada da gerilimler, geligkiler ortaya gikmaktadir. Mardin’in okumasi bu
celigkilerin ve gerilimlerin modemlesme tarihine “i¢sel” faktorler ve bu tarihi
tanimlayan kurucu 6geler oldugunu ¢oziimlemekte ve bugiin yasanan mer-
kez-gevre iligkilerinin karmagsik yapisini ¢ok Onceden gdstermektedir. Bu
temelde, Mardin’den bugiin yasadigimiz dinsel kimligin yeniden-canlanmasi
olgusunun, bu olgunun kendi baglami iginde, dolayisiyla “volk islam-mo-
demite iligkisi” ¢er¢evesinde anlagilmasi olasiligini éigrf:niriz.l7 Ikinci olarak,
volk Islam’in sembolik giiciinii ve gevre kimligi olusum siirecine katkisini
Ogreniriz, ki bu 6grenme bizim hem Kemalizmin segkinci kiiltiir temelinde
kiiltiirel kimlik yaratmada yasadig1 sorunlan anlamamizi olanakl kilacaktir,
hem de cevrenin homojen olmayan, dinamizmi ve gerilimleri birarada
yasayan yapisini gormemize yolagacaktir.

Kemalizm baglaminda Mardin su saptamayi yapmaktadir: “Kemalizm
ideolojisinin zaafina da belki en iyi bu noktada parmak basmak miimkiindiir.
Kemalizm, kiiltiiriin kisilik yaratici katinda yeni bir anlam yaratmadig1 ve
yeni bir fonksiyon gérmedigi igin bir rakip ideoloji roliinii oynayamamusgtir.
Kemalizm’in Tiirkiye’de ailelerin gocuklanna intikal ettirdikleri degerleri
degistirmekteki etkisi ancak sathi olmugtur. Bu sathilik dahi bir dereceye

165, Mardin, Din ve ldeoloji, s.147.

'7 Bu baglamda 6nemli bir kaynak Serif Mardin’in Tarkiye’de islam ve toplumsal degisimi inceler-
ken érmek olarak ele aldi1 Bediiizzaman Said Nursi olayidir. Aynnt igin bkz. §. Mardin, Bediiiz-
zaman Said Nursi Olayr: Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim, tletisim, Istanbul, 1992.
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kadar islami gegmisimizin zorunlu bir sonucudur”.'® Bu saptama bugiin
yasadigimiz modemite krizini anlamamizda ¢ok Onemlidir: Sadece devlet-
siyasal Islam iligkilerinde yaganan gerilimin Islam’in sosyolojik bir toplum-
sal olgu olarak varligim giiglii bir gekilde siirdiirmesini engellemedigi ger-
¢egini anlamamiz agisindan degil, aym1 zamanda da din-siyaset iligkilerine
bakiy agimizda giinliik yasamsal diizeyin 6nemini ve bu temelde mikro-
¢ozlimlemenin ve kiiltiirel boyutun modemlesme tarihinin kapsaml bir irde-
lemesi i¢in 6nemini vurgulamasi nedeniyle de dikkate degerdir.

Mardin’in Tiirkiye’de din-siyaset iligkilerini ¢6ziimlemesi, dinsel kimlik
olusumunun tarihsel ve sembolik niteligi kadar, degigebilirliginin de altim
cizmekte ve bugiin gozledigimiz Islami kimligin degisik yiizlerini gok dnce-
den saptamaktadir. Mardin’in Kemalizmin “kiiltiiriin kisilik yaratic1 katinda
yeni bir anlam yaratmadigi ve yeni bir fonksiyon gérmedigi i¢in bir rakip
ideoloji roliinii oynayamamugtir” énermesi volk Islam’in Kemalizmden etki-
lenmedigi anlamina gelmemektedir. Aksine, modernlesme tarihi segkinler
kiiltiirii-halk kiiltiirii kopuklugunu igermekle birlikte, Islami kimlik cumhuri-
yet ideolojisinden, kanunlarindan ve “tiizel kisiligi”nden etkilenmis, kendisi-
ni bu temelde degistimme siirecine girmistir. Diger bir deyisle, Mardin’e gore,
modemnlesme tarihi aym zamanda islam’in “limmet striiktiiriiniin digina
itilme” tarihidir de: “Modem Tiirkiye’de ‘volk Islam’ ele aldigimiz zaman
onun bir yénde degisik bir vecheye girme imkam ile karsilagtigin1 da gorii-
yoruz: Cumbhuriyetin kanunlar1 ve siyasal partiler gibi ikincil topluluklann
gorevlerini iistiine almis olan yapilar Islami uzun vadede iimmet stritktiriiniin
disina iteceklerdir. Bundan kastetdigim, Cumhuriyetin her seye ragmen tiizel
kisilige verdigi mesruiyet ve ona tanidig1 6nemli bir yeni alternatifi yaratms
olmasidir. Din, bu yapilardan istifade ettigi derecede, iimmet striiktiirindeki
yapisina benzemeyen bir yap: kazanacaktir. Din, artik devletin kontroliiniin
disinda gelismek imkanlanm da kazanmustir. Siyasi partiler dini ‘istismar’
etsinler veya etmesinler dini kullanmalaninda onlar1 Osmanli toplumunun
ozelliklerinden ¢ok uzaklastiran bir tutumla ige girismek mecburiyetinde-
dirler. Partilerin yalmz ortodoks siinni islam: kat1 sekliyle desteklemeleri ar-
tik miimkiin degildir”."°

Mardin’in islam-Kemalizm iliskisi temelinde yaptig1 ve din-siyaset bag-
lantisim irdeleyen bu ii¢-boyutlu saptama (islami séylemin Kemalizm ile
etkilesimi iginde iimmet niteligi ile kinlma yagsamasi, dinsel sylemin devlet
denetimi diginda gelisme potansiyeli ve yalmz ortodoks siinni Islam te-
melinde gelisecek siyasi parti-din iligkisinin ciddi bir mesruiyet sorunuyla
kars1 karsiya kalacagi), sadece modemite tarihimizin tagidign geligkileri ve

18 5. Mardin, Din ve Ideoloji, 5.149.
1 3. Mardin, Din ve Ideoloji, 5.156.

27



Dogu Ban

dinamizmi ¢6ziimlemesi baglaminda degil, aym zaman da bugiiniin
Tiirkiye’sinde siyasal olanin yasadif1 sorunlan gok Onceden tespit etmis ol-
masi1 temelinde ¢ok 6nemlidir.

SONUC: TOPLUMSAL KURAM VE MODERNITEY]
ANLAMAK

Fakat bu noktada altin1 gizmemiz gerekir ki, Mardin’in Tiirk modemles-
mesini, hem merkez-gevre anlayigi, hem sivil toplum sorunu, hem de din-
siyaset iligkileri temelinde ¢oziimleme tarzi, herseyden 6nce bize yontemsel
boyutun 6nemini gostermektedir. Yontemsel diizeyde, makro ¢oziimlemeler
yasamsal alani, kiiltiirel alan1 ve kimlik olusum siireglerini gozard: ettikleri
igin, sinirh bir yapiya sahiptirler. Buna kargin, Mardin bize makro ve mikro
¢Oziimlemelerin beraber yapilmasinin verimliligini ve ¢dziimleme siirecini
zenginlestirici ve derinlestirici sonuglarim1 sunmaktadir. Mardin hem ciddi ve
kapsamli bir modemite tartiymasi yapmaktadir, hem de Tiirk modernlesme-
sini modemite sorunsali iginden ¢oziimlerken mikro diizeyin, dolayisiyla
giinlik yasamsal diizeyin onemini vurgulamaktadir. Mardin’in bu niteligi,
kendisinin Tiirkiye’de toplum bilim alaninda yapilan ¢oziimlemelerdeki
makro-diizeyin egemenligini elestirnesinde de agik bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir.

Mardin toplumbilim alaninin yapisal niteligini degerlendirirken su sapta-
mada bulunur. Bu uzun, ama ¢ok net ve agiklayici saptamay1 uzun haliyle
alintillyalim: “Daha keskin bir ifadeyle, toplumsal yagamin iki ana yoniinden
birini sistematik bigimde ihmal etmeleri tizerinde duracagim. Eger bu yo6nler
‘yiiz yiize etkilesim igindeki insanlar’ ile ‘bu etkinliklerin iginde gomiili ol-
dugu daha genis gaptaki toplumsal iligkiler’den olusuyorsa, ele aldigim grup
ikincisini ‘ger¢ek anlamda’ tek 6nemli konu olarak goriiyor. Yaklagimlari,
toplumsal analizin ‘makro’ boyutuna yonelik segici bir ilgi olarak nitelendi-
rilebilir; boyle bir bakig aynca tahakkiim, iktidar ve zorlamanin getirdigi ki-
sitlamalar1 baslangig doneminin bir 6zelligi sayar. Bu bilim adamlari, tahak-
kiimiin zorunlu bir boyutu, yani tahakkiim altindakilerin dayanaklanni ya da
‘soylemini’ anlatmazlar. Boylece daha genel bir anlamda biitiin mikro sos-
yoloji alani giidiik birakilir. Dolayisiyla iizerinde durdugum diigiiniirler kim-
lik siireglerini, dinin kurumsal olmayan temelini ve toplumsal siireglere renk
katan kigisel tarihleri bagimsiz, igerikten yoksun, bos ve yiizeysel olaylar
sayip goz ardi ederler. Bu ozelliklerin birgogunu bireysel isler olarak simf-
landinrlar ve ‘ig’in bagh basina bir toplumsal analiz kategorisi olduguna dair
modern goriigleri atlarlar.”*°

2 8. Mardin, “Modem Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, S. Bozdogan ve R. Kasaba
(der.) Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, [stanbul, s.56.
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Bunun temel nedenlerinden birisi, makro-diizeye egilirken, makro-mikro
iligkisinin ve bu iligki iizerine yapilan ve arastinildigi zaman (Bat1) toplum
kuramu iginde bulunabilecek olan ¢éziimlemelerin gozardi edilmesidir. Mar-
din’e gore, “S6z konusu bilim adamlan Bati toplum analizindeki en son de-
gisiklikleri bulup gargabuk benimsemislerdir; yine de Bati toplum kuraminin
toplumun makro ve mikro unsurlan arasindaki baglantiya gosterdikleri kap-
saml ilgiyi biitiiniiyle ihmal etmiglerdir. Agiklanmas: gereken bu zithktir.”?'
Bu temelde de, Mardin’in Tiirk modemlesmesi lizerine yaptig1 elestirel ¢6-
ziimlemelerden ¢ikartilacak ders sudur: “Benim arastirmalarimdan ¢ikartil-
masi1 gereken metodolojik ders, devlet gelenegini tevariis edenlerce kullani-
lan sadece Batr’ya 6zgii mekanik-pozitivist ya da iglevselci toplum goriisleri-
nin yasam-diinyasin1 ve ‘giinliik’ olan1 hesaba katarak zenginlestirilecegidir.
Giinlimiizde Tiirkiye aragtirmalan agisindan, Durkheim ya da Marx’a oranla,
dialojik unsurlan betimlemesi ve ritiiel hiyerarsi altiistliiklerini agiklama ba-
kimindan Mihail Bakhtin’in daha uygun oldugu s6ylenebilir; ama Tiirk aras-
tirmacilannin Bakhtin’in kiiltiirel tarih diizeyiyle baglant1 kurmasi biraz za-
man alacaktir.”*

Bugiin Tiirkiye’de yasadigimiz ge¢-modem zamanlan niteleyen
modermnite krizi ve eg-zamanl olarak devlet-toplum/birey iligkilerinde ortaya
¢ikan belirsizlik, muglaklik, ontolojik giivensizlik durumu, bize hem demok-
ratiklesme olasilifini verirken, hem de etnik ve dinsel milliyetgi-toplulukgu
siyasal sGylemlerin ve hareketlerin giiglendigi bir siyaset anlayigimi giindeme
getirmektedir. Akademik ve kamusal s6ylem iginde demokratiklesme olasili-
gim yasama gegirmek, her seyden 6nce epistemik ve yontemsel bir agilima
ve indirgemeci ve ¢ikarsamaci bakig tarzlarini toplum bilim alaninda egemen
kilan modemnizasyon paradigmasindan kopusu gerekli kilmaktadir. Bu agi-
lim, hem modemite tartigmasini toplum bilim alaninin merkezine yerlestir-
mekle, hem de Tiirk modernlesme tarihinin makro-mikro diizeylerin kargi-
ikl iliskiselligini taniyan bir elestirel ¢oziimlemesiyle olasilik kazanacaktir.
Serif Mardin kendi toplumbilimsel sdylemi iginde ve bizlere sundugu kap-
saml ve derin ¢aligmalariyla bu olasiligin en 6nemli kaynagi ve birincil gén-
derim-noktasidir. Ve Mardin toplumbiliminin bu niteligi, giincelligi, degeri
bugiin de siirmektedir ve siirecektir.

2 §. Mardin, “Modem Tirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, s.57.
2§, Mardin, “Modem Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Diisinceler”, s. 69.
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TARIHSELCILIGE K ARSI

AMPiRizM VE MUBECCEL
B. KirAY

Ayse Azman’

Giris

Miibeccel B. Kiray’in toplu eserlerinin tamitim yazisinda Kiray’in “Tiir-
kiye’'de sosyolojinin iiniversitelerde kurumsallasmasinda ¢ok énemli rol
oynadig1 ve toplumsal degismeyi ele alma tarzi ile bir ekol olusturdugu”
(1998;2) ifade edilmektedir. Bu galismada bizi daha ¢ok ilgilendiren Kiray’in
toplumsal degisrieyi ele als tarzidir. Emre Kongar (1981), “Toplumsal De-
gisme Kuramlari ve ﬁrkiye Gergegi” baslkl eserinde Kiray’1 bir degisme
sosyologu olarak bize tamtmaktadir. {lhan Tekeli de Toplu eserlerde Kiray
icin yazdigi makalesinin bashigin1  “Degismenin Sosyologu: Miibeccel
B.Kiray” olarak belirlemistir.

Bilindigi gibi toplumsal degisme Bati’da sosyolojinin 19. yy'da ortaya
¢ikisi ile gesitli boyutlan tartigilmig bir konudur. Konuyu Tiirkiye a¢isindan

* Dog. Dr. Ayse Azman, Mersin Universitesi, Sosyoloji Béliimd.
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diisiinecek olursak aslinda Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren baslayip
giiniimiize kadar gelen, Batililagma, ¢agdaslasma, modemlesme olarak ad-
landinlan siirecin toplumsal degisme kavramiyla adlandinldigini séyleyebili-
riz.

Kiray’in bir toplumsal degisme sosyologu olarak en fazla tartisilan ve
dikkat ¢eken yanlanindan birisi toplumsal degismeyi ele alirken savundugu
ve kullandif) yontemdir. Pozitivist-ampirist ¢alijma yontemini benimseyen
Kiray, kuramsal model olarak da islevselcilife dayanmaktadir. Kiray, tiim
yasami boyunca da siki bir ampirist olarak kalmigtir. Onun savundugu ampi-
rizm, toplumsal olgu ve olaylara kendi deyimi ile “vaka”lara y6nelik somut
gozlemlerden yola ¢ikip, belli problemler etrafinda ifade edilmis bir hipotez
ve bunun islevsel diizeyde ¢oziimlenmesine ve buradan da gesitli genelle-
melere gidilmesine dayanmaktadir. Ozellikle “masa basi” ¢ahsmalara ciddi
elestiriler yoneltmekte bunlan skolastik diisinme bigiminin 6megi olarak
“bilimsel olamayan derlemeler” olarak gérmektedir (Kiray, 1999:25,26,27).

Tirk Sosyolojisinde pozitivist-ampirist yontemin ilk ve tek temsilcisi
kuskusuz Kiray degil. Ancak bu konudaki 1srarci tutumu ve bunu yaparken
ozellikle de tarihselcilige karsi olan durusu onu digerlerinden ayirmaktadir.
Burada tarihselcilik derken tarih bilgisinden yararlanma gibi dar bir anlam
kastedilmiyor. Kald: ki Kiray’da ¢esitli vesilelerle tarih bilgisinin gerekliligi
tizerinde durmaktadir (Kiray,1999:55). Burada tarihselcilikten anladigimiz
sey Tirk toplum yapisini ve degisme dinamiklerini olusturan unsurlarim
kendi ozellikleri iginde kavramaktir.' Kiray bir yamyla tarihselcilige kars:
cikarken diger taraftan Istanbul Universitesi sosyoloji kiirsiisiinde (simdi
sosyoloji boliimii) somutlasan sosyoloji anlayisina karg1 gtkmaktadir. Once-
likle Kiray’in Pozitivist-ampirist tutumunun kokenleri ve belli bir sosyoloji
anlayisina kars1 gosterdigi tepki anlagilmalidir. Bunun i¢inde diisiinsel yapi-
sinin sekillenmesi ve dayandig: anlayigin kokenlerinin anlagilmasi gereklidir.

Biz de Kiray’1 bir sosyolog olarak -kendisi zaman i¢inde sosyal bilimci
kavramin: kullanmay: tercih ediyor- en belirgin yonlerinden birini olusturan
ampirist anlayisinin sekillenmesini, s6zii edilen yaklasimin diigiinsel arka
planiny, tarihselcilige kars1 olan tutumunu, segtigi kuramsal yaklagim Tiirk
sosyolojisinde kullanma bigimini inceleyecegiz. Ik olarak Kiray’in savun-
dugu pozitivist -ampirist yontemin Tiirkiye’de kullanilmaya baslanmas: belli
bir sosyoloji ekolii gergevesinde ele alinacaktir. Ardindan pozitivist-ampirist

! Bunu yaparken amag toplum yapisini ve toplumsal degisme seriivenini olusturan dinamikleri diinya
tarihinden kopuk bir sekilde degil, toplumlann tarihsel siire¢ iginde kazandig: 6zelliklerin iginden
gormektir. Bati diigiincesi iginde 6zellikle de sosyolojide Bati’nin toplumsal gelismesini Batr'nin ig
dinamikleri ile agiklama egilimi yaygindir. Bizce tarihselcilik toplumlann gelisme evrelerini tek bir
dogrusal ¢izgide agiklamak igin gesitli zorlamalar yapmak degil, toplumlarin tarihsel siiregte
toplumlararas: iliskilerde kazandiklan kimlikleri agiklayabilmektir.
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yontemin dayandig: diigiinsel temeller agiklanacaktir. Bu anlayiglarin Kiray
tarafindan Tirk toplumu izerine yaptifi ¢aligmalarda kullanilma bigiminin
betimlenmesinden sonra Kiray’in kullandigi modele-yonteme tarihselcilik
agisindan gesitli sorular yoneltilecektir. Boylelikle Kiray’in ¢aligmalaninin
diisiince diinyamiza katkilan ve sinirliliklarini anlama yolunda bir adim daha
atilmig olacaktir.

ANKARA EKOLU VE MUBECCEL B. KIRAY

Kiray’in Tiirk diigiin diinyas: igindeki yerini ve durusunu degerlendire-
bilmek igin Tiirk diisiince geleneginin baz1 Gzelliklerini bilmekte yarar var.
Bu ozelliklerin basinda diigiince diinyamizin bigimlenmesinde Bati’dan ya-
pilan aktarma bilgi ve yaklagimlann etkisi gelmektedir. Konuya Tiirk sos-
yolojisi agisindan yaklasacak olursak gesitli donemlerde aktanlan bilgi ve
yaklagimlanin farkliigin Tiirkiye’deki farkli egilimlerin belirlenmesinde
etkili oldugu sdylenebilir. Tiirk sosyolojisi agisindan belli donemsel kinlma-
lar s6z konusudur. Bu kirilma noktalan ise Tiirkiye’nin diinya iizerinde yap-
tig1 siyasal tercihlerle belirlenmistir. Kiray’in gerek yurt i¢inde aldig1 egitim
(1940’1 yillar) ve gerekse g¢aligmalarim1 yogunlastirdigt dénemler (1960’11
yillar) Tiirkiye’deki siyasal yasam ve diisiinsel ortam agisindan belli déniim
noktalarini olusturmaktadir.

1933 Universite Reformu ile eski kadrolar iiniversiteden tasfiye edilmis
ardindan II. Diinya Savas: yillaninda yurt disinda egitim gdrmiis sosyal bi-
limciler Tiirkiye’ye dondiiklerinde egitim gordiikleri iilkelerde kazandiklari
belli diisiince ve yaklagimlarin savunuculuklanim istlenmislerdir. Almanya,
Ingiltere ve Amerika’da egitim goren akademisyenler gesitli aragtirma ve
¢aligmalarla kendilerini ifade etmeye baglamustir. Bu akademisyenlerden bir
grup da yeni kurulan bir {iniversite olan Ankara Dil Tarih Cografya Fakiil-
tesi’nde goreve baglar. Kiray’in akademik anlamda yetistigi ve ilk doktora-
sim yaptig1 yer olan AUDTCF Amerika’da egitim gérmiis Behice Boran,
Niyazi Berkes, Muzaffer Serif, Pertev Naili Boratav gibi isimlerin etkili ol-
dugu bir fakiiltedir. Ozellikle Behice Boran ve Niyazi Berkes’in bagini gek-
tigi grup, savunduklan “yeni sosyoloji” anlayigi ile Kagmazoglu’nun (1991)
deyimi ile “Ankara Ekolii”ntin? kurucusu olmuglardir. Tiirk sosyolojisi agi-

? Ankara Ekold tammini Haci Bayram Kagmazoglu'ndan odiing ahyorum. Kagmazoglu 1940-50
yillan arasinda Tirkiye’de yapilan sosyoloji ¢aliymalanm kapsayan incelemesinde 1938’le birlikte
AUDTCF’sinde Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Muzaffer Serif gibi isimlerin
onciilik ettigi, Amerikan sosyoloji anlayigina bagh ve, daha once Tiirkiye’de tartisilmayan ekonomi
sosyolojisi, sanat sosyolojisi, siyaset sosyolojisi gibi konular: tartiyma giindemine tagiyan, aragtirma
teknigi olarak da saha galiymasint benimseyen ve Durkheim sosyolojisine belli elestiriler yonelten
yaklagimi kastetmektedir. Kendi yaklagimlanmi Istanbul Universite’sinde yiiriitilen sosyoloji
anlayigina karyi olusturduklan igin Kagmazoglu Istanbul Ekold, Ankara Ekolii aywrimi yapmaktadir.
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sindan bir d6niim noktasi olan bu yillarda Durkheim sosyolojisine bagh Ziya
Gokalp’in gizgisinde devam eden Istanbul Ekoliiniin sosyoloji anlayisi bu
grup tarafindan gesitli yonleri ile elestirilmeye baglanmigtir. Bunlarin baginda
da “vaka’lara doniik bilimsel ¢aliyjma yontemleri yerine” “sosyal felsefe”
yapildig: yoniindeki iddialar gelmektedir. Kiray bu yillarda heniiz 6grencidir.
Kiray’in kendi deyimi ile o giinlerde fakiiltede “Kant ne dedi, Comte ne
dedi” tarzinda bir egitim yerine daha ayngmig, farklilagmis konular okutul-
maktadir. Ustelik bu sadece sosyoloji igin gegerli degil, siyasal bilimler igin
de gegerlidir (Kiray, 1999;46). Kiray galigmalarim1 Ankara Ekolii ve hocasi
Behice Boran’in yonetiminde “Ankara Tiiketim Normlari” baghkl tezi ile
tamamlar (1946). Kiray’in galiymalarinda Ankara Ekolii ve hocasi Behice
Boran’in etkisi hususunda ¢esitli saptama ve yargilar s6z konusudur. Ka-
yali’ya gore “Miibeccel B. Kiray’in ¢alismalarinda Behice Boran ve Muzaf-
fer Serif’in yaklasimlarinn etkisi ¢ok barizdir” (Kayali, 1994:153). Ozellikle
Cukurova’nin dort kdyiinde gergeklestirdigi alan galigmasi, Behice Boran’in
1940’1 yillarda Manisa’nin dort kdyiinde yiiriittiigii toplumsal yap: ¢aliyma-
sina kurgusu da dahil olmak iizere sasirtict 6lgiide benzemektedir. Her ne
kadar Kiray, Tiirkiye’deki amprik ¢aligmalarin 1960’ta ivme kazandigini
iddia etse de -bir yonii ile bu iddia dogrudur. DPT’nin kurulusu rakamsal ve
istatistiki bilgiye olan gereksinmeyi arttimgstir- daha sonraki yillarda yaptigi
¢esitli konugsma ve sundugu bildirilerde Behice Boran’in yaklagimina sahip
¢ikar bir tutum takinmigtir (Kiray, 1999:62).

Tekeli, Kiray’in sadece okulda aldig1 egitimin diisiince yapisinin sekil-
lenmesinde tek bagina yeterli olmadigim diisiiniiyor. Donemin entelektiiel
ortaminin gengler arasinda yarattif1 etkilesim siirecinin de bunda rol oyna-
dig1 kamisindadir (Tekeli, 2000:12) Gergekten de bu déneme bakildig: II.
Diinya Savas: yillarinda bir taraftan Almanya’nin etkisi ile giiglenen irkei
cephe, diger taraftan “hiir diinyay1” savunan demokrasi yanhlan ve yaymn
hayatindaki gesitli dergiler zengin bir etkilesim ortami yaratmaktadr.

Kiray’in yaklagimina temel olan diger bir yon ise kuskusuz Amerikada
aldig1 Antropoloji egitimidir. Ikinci doktorasim hocalarindan Muzaffer Se-
rifin yardimiyla buldugu burs ile Northwestern Universitesi’nde “Dért
Farkli Kiiltiirde Gosterisgi Istihlak Egilimleri” bagshikli tezi ile donemin ant-
ropologlarindan Herskowits’in yaninda Amerika’da yapar. Ozellikle toplum-
sal degisme siirecinde ortaya ¢ikan kiiltiir degismeleri ve bunlarin sonuglar
konusunda Kiray, genis 0lgiide antropolojik yaklagimlardan yararlanmugtir.

Ancak Kagmazoglu’nun da belirttigi gibi Ankara Ekoli farkli bir sosyoloji anlayisi gibi goriinse de
Istanbul Ekolii gibi Batici ve modemist bir tutum igindedir. Bkz.Haci1 Bayram Kagmazoglu,1940-
1950 Yillan1 Arasinda Tiirk Sosyolojisi, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 2.say1, 1990-1991. Istanbul. s 1-49.
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Ogbum’un kiiltiir bosluklann kurami, islevsel g¢oziimlemelerinde kullandigi
“tampon mekanizmalar” kavramina dayanak olusturmustur.

1950’lerde doktorasin1 tamamladiktan sonra iilkesine doner ama uzun bir
siire akademik hayatin diginda kalir. O yillarda yasadiklan daha sonra belli
bash konulardaki yargilanm etkileyecektir. $6yle ki; Istanbul Universitesin-
den Hilmi Ziya Ulken’in ve iktisat Fakiiltesinden Ziyaeddin Fahri Fin-
dikoglu’nun onu iniversiteye almadaki tereddiitleri eski iniversite kad-
rolarinin yeni yetisen ve farkli bir sosyoloji anlayisi benimseyen gengleri
benimsemedikleri yolundaki yargilarina da temel olusturacaktir (Kiray,
1999;32).

AMPIRIZMiN DAYANDIGI KURAMSAL TEMELLER

Emre Kongar, “Tiirk Toplumbilimcileri I” adl eserinde Kiray’in ¢alig-
malannin dayandig: toplumsal agiklama modelini ele alirken onun hem bii-
yiik boy hem de orta boy diizlemde kuram ve modellere dayandigini iddia
etmektedir (Kongar,1993;426). “Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye
Gergegi” adh eserinde ise Kiray’1 dogrudan dogruya orta boy kuramlar ige-
risinde yer alan yapisal iglevsel modeller gergevesinde ele almaktadir.
Kongar (1981), Kiray’in savundugu bilimsel yontemin agiklamasim yaptigi
cesitli galigmalarinda agikga islevsel modeli kullandigini ifade etmektedir.
Zaten ele aldigi degiskenler ve bu degiskenlerle iliski kurdugu olgu ve
olaylar, dayandig1 kuram ve model konusunda bize yeteri derecede ipucu
vermektedir. Toplumsal degisme konusunda iginde yasanilan topluma ait alt
sistemler iizerinde yogunlasan orta boy kuramlar, ekolojik degismeler, niifus
hareketleri, toplumsal tabakalagsma gibi konular iizerinde durmaktadir. Kiray
bu yonii ile orta boy kuramlar-modellerden yararlanmaktadir.

Fakat sunu da unutmamak gerekir ki orta boy kuramlar, biiyiik boy ku-
ramlara tepki olarak gikmalarina karsin, bu kuramlardan tamamen kopuk
degildir. Onemli 6lgiide evrimci kuramdan etkilenmis olan orta boy kuramlar
toplumsal denge, toplumsal yapi, toplumsal eylem gibi kavramlari, biiyiik
boy kuramlardan aktarmislardir.

Bununla beraber Kiray’in biiyiik boy kuramlardan etkilendigi son derece
agtktir. Toplumlarin gelisme bigimlerini agiklarken yaptig1 tasnif 6ncelikle
evrimei hir yaklagim icermektedir. Toplumlar sanayi 6ncesi ve sanayi son-
rasi ayirimipg tabi tutan Kiray, ayni zaman dilimi iginde ve esit hizda olmasa
da tiim toplurnlann gelisme ¢izgisinin ayn1 olacagi kanisindadir. Biiyiik yap
degisikliklerinin ne yone olacagina dair kesin bir inanca sahiptir. Kavram-
sallastiracak olursak gelenekselden modeme, feodalizmden kapitalizme gibi.
Gerek doganin ve gerekse toplurnlarn belli gelisme evreleri igerdigini kabul
etmektedir. Bu gelisme evreleri birbirine paralel gitmektedir.
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Kiray’in toplumsal olgulan agiklarken islevsel ¢ozlimlemeleri benimsedi-
gini belirtmistik. Degismeden anladig sey ise gorece denge halinde bulunan
ve islevsel biitiin olarak birbirine bagh olan toplumsal yap: unsurlandir.
Onun toplumsal degisme sistematigini inceledigimizde degismenin uzun dé-
nemli ve yapisal doniisiimleri anlamaya y6nelik bir tutum iginde oldugu go-
riilebilir. Bu biiyiik degisikliklerin yonii ise zaten bellidir. Konuyu Tiirkiye
agisindan diigiinecek olursak bu biiyitk yapisal degisiklikler belli bir do-
nemde -Osmanl igin 19. yy’da- baglamis ve belli bir seviyeye gelinmistir.
Su anda sosyal bilimciye diigen gérev toplumsal yap1 degisikliklerinin belirli
yer ve zamanlarda hangi 6lgiide gergeklestigini, degismede rol oynayan de-
giskenlerin -ki bu degiskenlerin nitelikleri bastan zaten bellidir- ortaya ¢ikar-
digx islevsel sonuglar ve degismenin Olgiisiinii belirleyen engelleri saptaya-
bilmektir. Bu yolla esit iz ve zamanda olmasa da toplumsal yap1 degisik-
liklerinin islevsel biitiinlilk iginde kazandig1 kendine has bigimleri gorme
olanagi da bulunabilecektir (Kiray, 1999:89-99).

Ilging olan noktalardan bir tanesi de Kiray’in diyalektik modeli kullan-
digina dair yaygin kamdir. Tekeli bilimsel yaklagim agisindan Kiray’in “bi-
limsel sosyalist yaklasimin uzun dénemli yapisal degismeleri 6n plana alan”
yaklagimlanimi benimsedigini iddia etmektedir (Tekeli, 2000;20). Kongar da
Kiray’in toplumsal degismeyi agiklarken kullandigi tampon mekanizmalar
kavramindan yola gikarak “islevselci toplum modeli agisindan oldugu kadar,
catismaci toplum modeli agisindan da gegerlidir. Hatta ¢atismac: yaklasim
agisindan daha da gegerlidir. Ciinkii degismeyi kagimilmaz bir gergek ve ge-
sitli geler arasindaki uyusmazhigi da bir veri olarak almaktadir” (Kongar,
1993; 444). (...) “Ashinda Kiray, yapisal- fonksiyonel model ve ¢atisma mo-
deli arasinda bir koprii gérevi yapmaktadir” (Kongar,1981:148) demektedir.

Kiray’in yaklasiminda biiyiik yap: degisikliklerini dikkate aldigini biliyo-
ruz. Ozellikle onun toplumsal degismede zaman boyutunu siirekli vurgula-
masl, degigmeyi mutlak veri olarak almasi, degisme boyutunu dikkate alma-
yan teorik yapisalciliga kars1 yonelttigi elestirileri (Kiray, 1999:256) belli bir
cerceveye oturmaktadir. Fakat sunu unutmamak gerekir, 19. yy Batr’sinda
biiyiik yapisal degismeleri ele alan yaklasimlar bilimsel sosyalizmle sinirh
degildir. Bu yiizyilda Bati’da gériilen makro boyuttaki degismeler diisiiniir
ve sosyologlan bu degisimi biitiinciil bir sekilde anlamaya yoneltmistir. Bu
konuda Marks’in, Comte’un, Spencer’in ve Durkheim’in kaygilar ortaktir.
Toplumsal geligsme evrelerini belli bir evrimsel siireg iginde agiklama ¢abasi
dénemin tiim diigliniirlerinde goriilmektedir. Hatta bu agiklamalar neredeyse
tarihin kendisinin yerine ge¢me iddiasinda olmugstur. Comte’un ta-
rihi/toplumu aklin gelisme asamalanyla simiflamasi, Spencer’in basitten
karmagiga dogru ilerleyen bir organizma olarak tiim gelisjme asamalarini
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agiklamasi, Durkheim’in mekanik ve organik igbolimii siniflamasi hatta
Marks’in iinlii besli gelisme semasi hep bu ¢abanin iriiniidiir.

Kiray, Bati’daki toplumsal degisme siirecini aym1 mantik gergevesinde
degerlendirmekte Hatta pozitivist bilimin gelime siirecini bile aym gelisme
stirecinin bir @iriinii olarak gérmektedir. Once skolastik bilginin hakim ol-
dugu Ortagag, ardindan Aydinlanma diigiincesinin ortaya g¢ikardigi
hiimanistik bilgi ve pozitivizm’in geligmesi ile birlikte determinist bilim an-
layisinin ortaya gikmasi toplumsal degismelere paralel gitmektedir. Kiray,
“bilimsel sosyalizmi” de ayn1 donemde ortaya gikmig bilim anlayiginin bir
uzantisi olarak degerlendirmektedir. Bilimsel sosyalizmi determinist ve de-
gismeyi dinamik bir gekilde ele almasindan dolayr 6nemli bulmaktadir
(Kiray, 1999:118). Aynca pozitif bilim anlayigina uyan ydnler tagimasina
karsin bugiine kadar “ayn bir bilgi kolu olarak” geldigini kabul etmektedir.
Gergekten de Bati diigiincesi iginde Bilimsel sosyalizm, sosyoloji ile ayni
sorunlar iizerinde séz sdyledigi halde sosyolojinin diginda kalmugtir. Kiray’in
bu kuram-modele olan ilgisinin, kuramin pozitif bilim anlayigina yakin y6n-
lerinden kaynaklandigim s6yleyebiliriz. Bu anlayisa karst Weber’in® énciilil-
ginii yaptig1 karsi olgu ve olaylar: “anlama” yontemini benimseyen yontem-
sel anlayisa ve tarih felsefesine de olumsuz tutumu son derece agiktir
Kiray’in.

Kiray’in bilimsel sosyalizm ya da diyalektik yontemle olan iligkisi yuka-
nda soyledigimiz gergeve ile sinirhidir. Determinizm Bati diigiincesi iginde
i¢sellesmig salt bilimsel sosyalizme 6zgii bir sey degildir. Aynca goriildiigi
gibi biilyiik yapisal degisimlerde Bati diisiincesi iginde zaten mevcut bir yak-
lasimdir. Kuskusuz Kiray’in toplumsal yapidaki degismeleri agiklarken in-
san-doga iligkisini 6n plana almasi ekolojik mevki, niifus yapisi, sosyal or-
giitlenme ve sosyal degerler sistemi gibi bir silsile izleyen modeli Marksist
anlamda “alt yapiy1” ¢agristirmaktadir. Fakat unutmamak gerekir ki bu yak-
lagimlar kiiltiir antropolojisinin degiyme modellerinde de mevcuttur. Boyle
bir yaklagimi savunmak igin Marksist olmaya gerek yoktur.

.Kiray’in aragtimalannin baslangicinda ¢izdigi teorik ger¢eve ydontem
yaklagimin1 anlama bakimindan daha aydinlatici olacaktir. Kiray, hemen
hemen her galigmasinda belirttigi gibi toplumu gorece denge halinde kabul
eden yapi-islev biitiinliigiinden yola gikan bir sosyologumuzdur. Kiray, Ame-
rika’daki sosyal bilim galigmalarina atif yaparken kendi yaklagimina temel
olabilecek antropolojik yaklagimlara da deginmektedir (Kiray, 1999:16).
Kald: ki Tiirk sosyolojisine katki olarak degerlendirilen “tampon mekaniz-
malar” kavrarmni da Ogburn’iin kiiltiir boslugu kuraminin toplumu devaml bir

3 Weber'in de ne 6l¢iide pozitivizmin disinda oldugu tartisma konusudur.
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denge halinde goren islevselci yaklagimin birlesimi oldugunu Kongar’da
kabul etmektedir (Kongar, 1993:443).

Ilgi gekici bir nokta da Kiray’in zaman igerisinde kullandigi tamm ve
kavramlara yenilerinin eklenmesidir. Kullandig1 kavram ve tanimlar Bati’da
ortaya gikan ve toplumlararasi iligkilere Bat1 merkezli bakan toplumsal agik-
lama modelleridir. Azgeligmislik ve merkez-gevre iilkeler ayinm akla ilk
gelenlerdir. Kiray, kentlesme ile ilgili yaptig1 arastirmalarda bu biiyitk mo-
delleri sorgulamaksizin kullanmakta daha 6nce kullandig1 ana varsayimlar-
dan da vazgegmemektedir. Azgelismisligi ve ¢evre iilke olmay:1 veri olarak
almakta bu konumu da sanayilesmenin yeterli derecede gergeklesmemis ol-
masina baglamaktadir (Kiray, 1998:90-93, 1998:152-167).

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiin; Kiray, Pozitivizm-ampirizmden
yola gikmakta ve Doga bilimleriyle toplum bilimlerinin yontemlerinin 6z-
desligini savunmaktadir. Arastinlacak konuda 6ncelikle belli bir gézlem sa-
hibi olmak, sonra ele alinacak bir problemin olmasi bunun da toplumsal yap:
unsurlan ile beraber iglevsel biitiinliigiiniin diisiiniilerek ortaya koyulmasi
gereklidir. Aragtirma sonuglarindan da bilimsel genellemelere gitmek gere-
kir. Yagami boyunca yaptig1 ¢galigma ve yiiriittiigii aragtirmalarda pozitivist-
ampirist yontemi kullanmakta son derece 1srarcidir. Ve bunu da gesitli bi-
¢imlerde siirekli dile getirmektedir.

Kiray’in kullandig1 pozitivist-ampirist yonteme ve kullandigi toplumsal
aciklama modeline karsi en agik elestiriler Dogan Ergun ve Yalgin Kii-
¢lik’ten gelmektedir. Yazarlar bulunduklari konumlara gére onun bu tutu-
munu degerlendirmiglerdir. Her iki aragtirmaci da islevselciligin gesitli sa-
kincalanna dikkat ¢ekmektedir. Ergun, Kiray’in Eregli ¢aligmasini esas ala-
rak onu salt ampirist olmakla suglamakta “yani yalniz ve ancak olgulan gore-
rek onlarla ilgili gozlemlerle yetinen bir gabayr™ sergiledigini iddia etmekte-
dir. (Ergun, 1993:44). Kiigiik’e gore ise Kiray, “Amerikan tarz1 iglevselci
¢oziimlemelerle yetinmektedir” (Kiigiik, 1984:651). Kayali da ayn1 iddiay1
destekler bir bicimde Kiray’in “teorik tartigmalarla hi¢ ilgilenmedigi” kani-
sindadir (Kayali, 1994:153).

Ergun’un elestirileri bir yere kadar dogrudur. Ancak Kiray, betimsel, sa-
dece anlamsiz ve amagsiz bilgilerin bir araya getirildigi aragtirmalara da belli
bir mesafeden ve elestirel bir tutumla bakmaktadir. Bu tip ¢aliymalarin Ame-
rika’da yaygin oldugunu, “area studies” adiyla anildiklarini, “deskriptif ista-
tistik” tekniklerden yola gikilarak belli bir problem olmadan herhangi bir
bilimsel 6ngorii yapilmadan salt betimlemelerle yetinildigini belirtmektedir.
Tiirkiye’de yapilan sosyal bilim ¢aliymalarinda da buna benzer hataya diigiil-
diigii kanisindadir. Bir tarafta sadece kiitiiphane bilgilerinin degerlendirildigi
hatta gazetecilik ¢aligmasina benzeyen ard-arda gelen envanter tipi bilgiler
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diger tarafta herhangi bir gozlemden yola gikmayan durumun salt betimle-
mesi ile yetinen kot bigimde toplanmig kaba veri yigin1 bulunmaktadir. Bu
¢aligmalara bakilarak analitik ¢6ziimlemeler yapan galigmalar da bir siirii
elestiri almigtir (Kiray, 1999:33). Aslinda Kiray’in yapmaya galistig1 sey,
dayandig1 ve inandig1 kurami Pozitivist-ampirist anlamda test edip, somut
olarak ispat etmektir. Boylelikle biiyiik kuram, i¢inde bulunulan toplumun alt
sistemleri agisindan dogrulanmig olacaktir.

Ergun, “Yontemi Bulmak” adl eserinde Kiray’in iglevselci modelleri be-
nimsemesinden dolay1 degismeyi agiklayamadigin1 modelin geregi olarak
tarihe ilgi duymadigim1 séylemektedir. Yani “iglevselciler sosyolojik ¢oziim-
leme yolu olarak toplumu daha dogrusu toplumun érgiitlenmesini ve isleyi-
sini toplumun evriminin belirli bir aminda ele aldiklar: igin” (...) “Bdylece
islevselcilik bir bakima tarih ve toplumsal degismenin agiklanmasini reddet-
menin agitkga ilan edilmesi olmugtur. Yani sorun iglevselciligin tarihe karsi
olan ilgisizligidir (Ergun, 1993: 43).

Bu agiklamay1 Bati diiglincesi iginde ele alirsak belli bir gergeveye otur-
maktadir. S6yle ki: Modern Bat1 sisteminin isleyisini Bati’nin kendi i¢ dina-
mikleri ile agiklamaya ¢alisan islevselcilik ayn1 zamanda Bati sistemini
“veri” olarak almaktadir. Bu nedenle tarih karsisindaki ilgisizligi kuramin
kendi mantig1 iginde tutarhdir. Boyle goriinmekle beraber basta da belirtti-
gimiz gibi biitiin biiyilk boy kuramlarinin belli bir tarih anlayig1 vardir. Daha
dogrusu modeller tarihsel gelismenin agiklanmasini hedeflemigslerdir. Ev-
rimci yaklagimlar bunun en iyi 6megidir. Bu kuramlar bununla da sinirh
kalmamuglar tiim diinya tarihini ve toplumlarin geligme siireglerini agiklama
¢abasi iginde olmuglardir. Gelismenin merkezine Bati toplumlarin1 koyup,
heniiz Batr’nin gelisme seviyesine gelmemis toplumlan bu 6lgiilere gore tarif
etmeye galigmiglardir. Giiniimiizdeki azgelismislik kuramlar1 bunun en iyi
o6megini olugturmaktadir.

Kiray’in benimsedigi yaklasim yukaridaki dogrultudadir. Ergun’un da
dedigi gibi “Eregli ile ilgili galismasinda 1962°den sonra gézlenen ve ince-
lenen insan ve toplum olaylarim bir kopugstan, bir evrim ve belirleyici ko-
pustan sonra ele” almistir (Ergun, 1999:44). Bu tutum Kiray’in genel yakla-
simi ile agiklanabilir. Tekeli’nin de belirttigi gibi Kiray’a gore “Bir toplumun
iginde bulundugu bir temel yapidan hangi tiir temel yapiya gegecegi bellidir,
ve bu bir siyasal tercih sorunu degildir” (Tekeli, 2000:22). insanligin sim-
diye kadar gegirdigi agamalar amprik olarak gézlemlenmistir. {1k uygarhkla-
rin kuruldugu avcilik ve toplayiciliktan insanligin.yerlesik yasama gegisi ilk
biiyiik degisikliktir. Ikinci biiyiik degisiklik ise Aydinlanma ile birlikte 17. ve
18. yy da Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayi devrimidir. Bu degisim su ya da bu
sekilde diinyanin her yerinde gergeklesecektir. Kiray sanayi oncesi toplum-
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dan sanayi toplumuna gegis agamasinda Eregli'yi “sifir noktasi™ olarak ele
almaktadir. Heniiz daha agir sanayinin sorunlan ile yiiz yiize kalmami§ ama
kurulmakta olan fabrika nedeni ile kaginilmaz olarak bu sorunlarla kargilaga-
cak bir kasaba olan Eregli, toplumsal degisme siireglerinin gézlemlenmesi
i¢in ideal bir bolgedir. Kiray bu sifir noktasini kronolojik olarak 19. yy Os-
manhisina gotiirmektedir. 19. yy’da dis dinamiklerin etkisi ile “carpik da”
olsa yapisal doniigiimiin etkisine girilmistir. Eregli tipik bir feodal kasaba
degildir. Ama belli degisme siiregleri igin degisme potansiyeli tasimaktadir.

Islevselciligin toplumsal degismeyi agiklayamadigi varsayimia karsilik
Kiray’in iddias1 toplumsal degismeyi dinamik bir sekilde agiklama y6niinde
olmustur. Toplumsal yap: unsurlanni olusturan Ekoloji mevkii (belli bir me-
kanda yerlesme tarzi), bu mekana yerlesmis olan toplumun niifusu, dogay:
isleme bigimi ve teknolojisi, bunlarnn ortaya ¢ikardig: sosyal orgiitlenme ve
bunlann iligkisinden dogan degerler sisteminin hangi yénde degisecegi ev-
rensel olarak bilinmektedir.

Kiray toplumu gorece olarak denge halinde gormektedir. O halde bu den-
geyi bozucu unsur nedir? Bu soruya Bati toplumlan igin verdigi yanitla Os-
manh igin verdigi yamt aym degildir. I¢ ve dis dinamik ayinmini yapan
Kiray, Batr’da toplumsal degisme siirecini baglatan unsur olarak i¢ dinamik-
lere agirlik vermektedir. Burada da itici unsur olarak insan-doga iligkisindeki
farklilagma temel alinmaktadir. Dolayisiyla teknoloji ve arti-iiriiniin kontrol
sisteminin niteligi belirleyici olmaktadir.

Sanayi Oncesi toplumda hakim olan teknoloji saban ve Gkiize dayah ta-
rimsal yapidir. Arti-liriiniin kontrolii ise lord’dadir. Osmanl tarihini de aym
perspektifle agiklayan Kiray, insan-doga iliskisinden yola ¢ikarak Os-
manli’nin neden modem sanayi toplumuna ge¢emedigi sorusuna yanit ara-
maktadir. Bunu da aym dénemde Bati’da farkli olan unsuru agiklayarak
yapmaya c¢aligmaktadir. Bati’da toplumsal yap: degisikligini baslatan 6nce-
likle tarimsal arti-liriindeki artis olmugtur. Bu artiga sebep olan ise teknolojik
sigramadir. Oysa Osmanli 19.yy’da yapisal doniisiimlerle yiiz yiize geldi-
ginde tarimdaki arti-iiriinii arttirmadan disa agik iiretime ya da pazara yonelik
ticarete gegcmistir. Osmanli tarimsal iiriin miktarin arttirmadigi ve bunun igin
gerekli olan teknolojik sigramay: gergeklestiremedigi igin sermaye birikimi
miimkiin olmamugtir. Bunun yerine sadece idari reformlarla yetinilmek zo-
runda kalinmig bu da toplumsal degisme siireglerinin garpik bir bigimde ge-
lismesi ile sonuglanmugtir (Kiray, 1999:205-207).

Kiray’in tarih boyutundan anladig sey zaten baglamis olan bir siirecin ne-
resinde oldugumuzu kavramaktir. Bu yiizden Eregli ya da izmir iizerine yap-
tig1 galismalarda baslangi¢ noktas: olarak segtii zaman, belli bir noktadan
sonrasidir. Temel toplumsal yap: unsurlan olarak kabul ettigi degiskenleri,
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bunlarn 6zelliklerini, bu zaman dilimi 6ncesi ve sonrasinda degisim derece-
leri ile birlikte gormeyi amaglamaktadir. Sanayi Oncesi Okiiz ve sabana da-
yal tanimsal yapi olarak gordiigli Osmanli’nin da bu g¢ergeveye uygun yoru-
munu yapmaktadir.

Kiray tarih bilgisine de bu gergeve de bagvurmaktadir. Arastirma yaptigi
ilk kasaba, kOy ya da ilgelerin tarihinden anladig1 sey, sanayi Oncesi toplum-
sal yapimin Ozelliklerini igeren degiskenler bakimindan 6zelliklerini sapta-
maktir. Bu bilgileri elde etmek igin zaman zaman mikro tarih, hatta sozlii
tarihin kullanilabilecegini sdylemektedir (Kiray,1999: 54-55). Kiray burada
yontemden ¢ok bir bilgi toplama teknigi olan bu iki yolla da, arastirma yapi-
lan bélgenin genel 6zelliklerini, kullandig1 degiskenler agisindan saptamaya
¢aligmaktadr.

Bu baglamda Kiray’in dénemin Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalarina
bakis agis1 da anlam kazanmaktadir. Bat: diigiincesinde toplumsal gelismeyi
agiklayan yaklagimlarda Bat1 toplumlarim1 merkeze alma egilimini belirtmis-
tir. Bu egilimler kendi iglerinde de bazi farkliliklar tagimaktadir. Bat1 top-
lumlaninin gelisme seyrini evrensel kabul eden ve bu seyrin diginda kalmig
olan toplumlarin er ge¢ ayni yolu izleyecegine dair yaklagim bunlardan ilkini
olugturmaktadir. Diger bir yaklagim da Bati toplumlarinin biricikligini vur-
gulayan Bati’nin bugiinkii agamaya gelmesini Bati’nin kendi niteliklerine
baglayan ve giiniimiizde sanayilesmemis, modermnlesmemis toplumlarin du-
rumunu Batr’ya ait 6zellikleri tasimamalarindan kaynaklandigimi ifade et-
mektedir. Ashinda soziinii ettigimiz her iki yaklasim da toplumlararasi
farkliliklarin olustugu tarihsel seriiveni gézardi etmektedir. Biri tiim diinyay:
tek bir gelisim ¢izgisi i¢inde agiklarken diger toplumlara kendisini model
olarak koymakta, digeri toplumsal farkliiklan bir 6z, cevher ve nitelik
farklilig1 ile agiklayarak kendi biricikligini ve onciiliigiinli vurgulamaktadir.
Boylelikle her iki yaklasim da Bati toplumlarina diinya tarihinde 6zel bir yer
vermektedir.*

Bati-dis1 toplumlarin farkliligindan yola gikan bu yaklagim bu farklilig
cesitli bigimlerde agiklamaktadir. Omegin Lamner gibi ¢esitli modemist ya-
zarlar Tiirkiye’nin modemlesememesini ve Bati toplumlannin seviyesine
ulagamamasini1 “yenilesmeye gereksinim duymayan bir zihniyet yapisi” ile
agiklamaktadir.’ Boylelikle Bati-disi toplumlar i¢in modemlesmenin olanag:
da ortadan kalkmaktadir.

4 Bu konuda elegtirel bir tutum igin bkz. Baykan Sezer (1985) “Sosyolojinin Ana bagliklari’, 1.U
Edebiyat Fakilltesi Yaynlan istanbul.
5 Burada Batililasmamiz-Modemlesmemiz igin 6ncelikle zihniyet yapimizin degismesi gerektigini

ifade eden muhafazakar dasindrlerimizden Mimtaz Turhan’i da anmadan gegmeyelim.
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Bati-dig1 toplumlanin farklihginin salt zihniyet yapisindan degil, tarimsal
tiretimden elde edilen arti-iiriiniin  kontrol tarzinin farkli olmasindan ileri
geldigini ileri siiren diger yaklasim, Dogu toplumlarinin iiretim tarzinin ve
elde edilen iiriine el koyma bigiminin farklihgindan yola ¢ikarak iiretici
koyliiyii ve iirline el koyan devleti Bati toplumlanna goére farkli toplumsal
kategoriler olarak degcrlf:ndirmektedir.6

Kiray her iki yaklasima da siddetle karsi ¢ikmaktadir. ik yaklagim Tiir-
kiye’nin sanayilesememesinin Oniindeki degerler ve zihniyet engellerinin
nasil ortaya giktigin1 bize gostermektedir (Kiray, 1999:118). Diger yaklagim
ise Kiray’a gore tarihginin yanhihgini igermektedir. “Dogu Despotizmi”
olarak adlandirilan bu yaklagimin temel eksikligi “genellestirmeye gitmek
iizere benzer ézellikler arama yerine Ozel ve bireysel cephelerin iizerinde
durma egilimi ve biitiin iktisadi-siyasi kontroller sistemini, sulama tesisleri
temin etme fonksiyonuna indirgemesinin darligi, bu goriisiin tizerinde fazla
durmay gerektirmeyecek kadar” agiktir (Kiray, 1999:119).

Kiray, Osmanl toplum yapisin1 ve giiniimiizde goriilen toplumsal yap:
degisikliklerini agiklarken sanayi oncesi toplumlarda teknolojik 6zelliklerin
ve arti-liriin kontroliiniin ayni1 oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Boy-
lece toplumlararasi farkliliklarin da bir anlami kalmamaktadir. Sanayi dncesi
toplumda tarimsal liretimden elde edilen zenginlige lord’'un ya da devlet
gorevlisi bir biirokratin el koymas: arasinda temelde higbir farklilik yoktur.
Bunlar sadece ayrintida goriilen farkliliklardir. Bu nedenle su anda toplumlar
farkh gelisme diizeylerinde bulunuyorsa bile bu onlarin benzesmeyecekleri,
ayn seviyeye gelmeyecekleri anlamina gelmez (Kiray, 1999:121-124).

Goriildiigii gibi Kiray, toplumlar arasinda 6zsel farkliliklar1 kabul etme-
mektedir. Bugiinkii farkliliklar ortadan kalkabilecek tiirdendir. Egsitsiz ge-
lisme yasasim ¢agristiran bu yaklagim Tiirkiye’nin giiniin birinde tam anlami
ile sanayilesebilecegi, modemlesmesini tamamlayabilecegi diisiincesinin
devamini saglamaktadur.

Kiray’in temel hedefinin Tiirkiye’deki toplumsal degismeyi islevsel bii-
tinliikler agisindan goérebilmek oldugunu biliyoruz. Sik sik kendisi de de-
gismeyi anlamak i¢in zaman boyutunun ihmal edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir (Kiray, 1999:313). Hatta Amerika’da bu konuda yapilan aragtir-
malan kendisi de elestirmektedir. Amerikan sosyolojisinde yapilan saha ga-
ligmalannin toplumu bir veri olarak kabul edip, sorunlan biitiinliikten uzak,
parga parga ele aldiklarim ve gelecege dair higbir 6ngorii igermedigini ifade
etmektedir (Kiray, 1999:17). Fakat Kiray, Amerikan sosyolojisindeki bu tu-

® Tiirkiye'de ki ATUT tartymalarinin en o6nemli isimleri olarak Selahattin Hilav'in ve Sencer
Divitgioglu'nun eserlerine bakilabilir.
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tumun nedenini bize agiklamamaktadir. Kiray israrla Tiirkiye’deki toplumsal
yap! degisiklikleri iizerine yapilacak ¢6ziimlemelerde degisme ve zaman bo-
yutuna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Onun bu israrini ise Tiirkiye’nin heniiz
istenilen yapi degisikliklerini ger¢eklestirmemis olmasina baglamak miim-
kiin.

TopLuMsAL YAPI UZERINE AMPIRIK CALISMALAR

Kiray’in yontem anlayigina karsi ileri siirdligiimiiz savlar1 ampirik dii-
zeyde yaptigi ¢aligmalari degerlendirerek somutlagtirmak miimkiin. Bu
baglamda Kiray’in ¢aligmalarini ¢esitli bagliklar altinda inceleyebiliriz. Ger-
¢eklestirdigi saha ¢aligmalarina bakildiginda ilk olarak dnce kasaba ve kdoy,
ardindan da kentlerin geldigi goriilmektedir. Bu tutumun tesadiifi olmadigi
kanisindayiz. Tiirkiye’de kdy ¢aligmalarina baktigimizda 1950’lerden sonra
yeni bir ivme kazandigin1 goriiyoruz. Fakat bu yillarda sosyologlarin pek
fazla ortalikta goriinmedigini kdye ilgi gosterenlerin sosyologlardan gok sos-
yal psikolog ve antropologlar oldugunu sdyleyebiliriz (Kagmazoglu, 1998).
Zaten Kiray’in da 1950’lerde Tiirkiye’ye donmiis olmasina karsin akademik
hayata gegisi 1960’11 yillara rastlamaktadir. 1950 ve sonrasinda Tiirkiye’de
daha 6nce koy ve koyliiliik tizerine soylenen ve iddia edilen savlarda temel
bir farklilagma s6z konusudur. II. Diinya Savasi yillarinda da etkisini siirdi-
ren “koyli milletin efendisidir” s6ylemi gegerliligini yitirmeye, tam tersine
geri kalmishgimizin gerekgesi olarak goriilmeye baglamigtir. Koyliiliik top-
lumsal yapimizda bir an 6nce tasfiye edilmesi gereken bir kategori olarak
goriilmeye ve degerlendiriimeye baglanmistir. Arastirmacilarin ilgisi de bu
yone dogrudur. Tiirk diigiinii iginde muhafazakar olarak adlandirilan Miimtaz
Turhan da ¢aligmalarim koydeki kiiltir degismeleri iizerinde yogun-
lagtirmigtir.

1960’11 yillar ise Tiirkiye’nin toplumsal degigme siireci bakimindan yeni
gelismeleri de beraberinde getirmigstir. Kiray’in sosyolog olarak etkisini his-
settirmesi ve ¢aliymalarini yogunlastirdig: bir donem olmas: tesadiifi degil-
dir. Tiirkiye’de sanayilesmeye yonelik g¢abalarin hiz kazanmasi, ulusal bir
sanayi olusturma sOyleminin -agir sanayi- devlet katinda destek gérmesi ile
birlikte bu politikalarin sonuglarini toplum katinda gérmek miimkiin olmus-
tur (Keyder, 1996). Kiray’in galigmalari da bu toplumsal ortamda anlam ka-
zanmaktadir. Artik toplumsal degismenin belli bir hizda olduguna inanil-
maktadir. Ve bu degismeleri ampirik olarak gézlemlemek miimkiindiir. Tiir-
kiye’nin temel sorunu kirsal alandaki g¢oziilmeler olarak goriildiigi igin
koyliligiin topraktan kopmasi ve bunun kdyde yarattigi toplumsal sonuglari
gormek aragtirmalarin temel amacini olugturmaktadir.
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Kiray, Tirkiye’nin hakim toplumsal yapisimi olusturan kdéyliliigiin ¢6-
ziilmesinin doniim noktalan olarak bazi 6zelliklere atif yapmaktadir. Aras-
tirma yapilan yerin gu andaki mevcut durumunu belirleyen zaman dilimi,
1950’lerde baslayan siiregtir. Kdyiin ya da kasabanin toplumsal degisme a¢i-
sindan gegirdigi bazi evreler vardir. Bu evrelerde yetersiz de olsa toplumsal
yapmin degismesi hususunda adimlar atilmigtir. Kiray’in o zaman dilimine
kadar gelen evrede bolgede kullandigi degiskenler agisindan hangi durumda
oldugunun saptamasi, tarih bilgisini kullanma smnirin1 olusturuyor. 19.yy gi-
dilen son kronolojik noktayi olusturuyor. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu
konuda yapilan girisimlere ragmen degisme siirecinin yeterince islemedigi
kamisindadir. Oysa 1950’lerden sonra tarimsal teknolojideki degisikliklerle
beraber pazara yonelik iretimin hizlanmas: ile yeni iligki bigimleri ortaya
¢ikmigtir. Dolayisiyla toplumsal yapidaki goreli denge bozulmasi yeni yapiya
gegis siirecinin bir iiriinii olmaktadir.

Cukurova’nin (Adana) “Diga agik ve bilyiik toprak sahipliginin” hakim
oldugu ve “Diga kapal ve kiigiik toprak sahipliginin” hakim oldugu dort ko-
yinde yaptig1 ¢alijmasinda ekilen iiriin cinsi ve traktor kullammi gibi tek-
nolojik diizlemde gerg¢eklesen degisiklikler sonucunda bir dizi yeni olusum
ortaya ¢iktigimi iddia etmektedir. Gerek biiyiik toprak sahipliginin hakim
oldugu gerekse kiigiik toprak sahipliginin hakim oldugu bu kdyler ¢esitli so-
runlarla yiiz yiizedir. Ancak sorunlarin boyutlarinda gesitli farklilagmalar s6z
konusudur. Tarimdaki makinelesmenin yarattig1 yeni iligki bi¢imi, buralarda
modern topluma 6zgii yeni toplumsal tabakalagma bigimleri ortaya ¢ikarmig-
tir. Modern isletmecilik yapan biiyiik toprak sahipleri, yaninda iicretli iggi
caligtirmaya ¢alisan orta diizeydeki iireticiler, kiigiik toprak miilkiyetinde
emege gereksinmenin azalmasi sonucu eski yaric1 ve ortakgilann iicretli iggi
konumuna diigmesi ya da topraksizlagsma sonucu topraktan kopan ve kdyden
aynilmak zorunda kalanlar bu siirecin iiriiniidiir ve yeni toplumsal kategorileri
olugturmaktadir (Kiray, 1998:11-37). Goriildiigii gibi Kiray, bu dénemi bir
gegis donemi olarak tamimlamakta devlet, toprak sahibi ve koylii arasinda
degisen iligki bi¢imini Bati’da goriilen feodal yapinin ¢oziilmesi ile ayni pa-
ralellikte agiklamaktadir.

Kiray’in kentlesme ile ilgili yaptig1 aragtirmalar da aym anlayigin uzanti-
sidir. Oncelikle feodal bir kentin zelliklerini islevsel agidan gdstermeye
¢aligan Kiray, bu islevlerin modern kentlerin ortaya ¢ikigi ile beraber nasil
farklilagtigini, 6nce Bati’da kentlerin ortaya ¢ikig siireci yani kirsal yapinin
¢Okiisii sonucu belli bir niifusun kentlere gelisi ve bunlarin sanayi, iggisi ola-
rak emeklerini iiretime yonlendirmeleri ile beraber kentle biitiinlesmeleri
siireglerini, sanayilegmenin yarattig1 i boliimii, uzmanlagma, mali ve idari



Aysa Azman

denetim, hizmet sektorii v.b yonlerle agiklamakta, ardindan da Tiirkiye agi-
sindan kentlesme siireglerini tahlil etmeye ¢aligmaktadir (Kiray, 1998:90,91).

Kiray, kentlesme ile ilgili ¢aligmalarinda Amerika ¢ikigh kentlesme ku-
ramlarindan genis 6lgiide yararlanmaktadir. Merkez-gevre kurami ve Sikago
okulunun belirgin izleri, azgelismis iilkelerdeki tek hakim sehri (Primary
City) ve 20. yy’da ortaya gikan metropoliten kent olgusu iizerine yazdiklan
ve aragtimalan bu kuramlara dayamlarak ortaya gikmustir. Ozellikle izmir
lizerine yaptig1 ¢alismada izmir’in bélgenin tek hakim sehir konumuna gel-
mesi kentin dig diinya -tabii ki Bat1 diinyasi- ile olan iligkileri ¢ergevesinde
ortaya koyulmaya ¢aligilmaktadir. izmir’in bélgenin tek hakim sehri haline
doniigmesi siirecinin baglangi¢ noktasim 19. yy Osmanlisina gétiirmektedir.
Tanmda arti-iiriin fazlas: olusmamasina ragmen Pazar igin iiretime gegilmesi
ile Izmir, tiretimin kontroliiniin, dagitiminin, pazarlamanin yapildig1 bir mer-
kez haline doniismustiir. Fakat kentin konumunu belirleyen disa bagh iligki-
ler olmustur. Tanmsal yapida yeterli ¢6ziilme ger¢eklesmedigi igin, kentin
eski islevleri ile birlikte yeni iligkilerin de yiiriitildigi ¢ift yapil bir 6zellik
kazandig1 goriilmektedir. Bu nedenle izmir simdiye kadar modern bir metro-
pol kentine doéniigememistir.

Aslinda “Tek Hakim Kent Kuraminin” Bati-dig1 toplumlarda geleneksel
kentsel iligkilerin ¢oziilmesi ile ortaya ¢ikan siiregleri agiklayan bir yaklagim
oldugu bilinmektedir. Bu kentler daha 6nceki donemde farkh iligki ag1 igin-
deyken Izmir igin diigiiniirsek belli bagh bazi ézelliklerinden dolay: ticari
tarim iriinlerinin diganya aktarildig1 bir merkez haline gelmigtir. Kiray, bol-
genin tasidig1 bazi 6zelliklerin farkindadir. Ama ortaya gikan durumu mo-
dern kente doniigiim siireci olarak algiladig: igin Izmir’in gegirdigi siiregte
ortaya ¢ikan sorunlan ge¢is toplumunun bir oOzelligi olarak degerlen-
dirmektedir.

Ancak 1970°li yillarda Tiirkiye’de kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni
gelismeler artik yeni agiklamalan gerektirmektedir. Bati ile iligkiler farkli-
lagtikga ortaya gikan yeni toplumsal gelismeler Kiray’1 da yeni agiklama bi-
¢imlerine itmektedir. Ozellikle Istanbul’da ortaya ¢ikan yeni gelismeleri sa-
nayilesmenin sonucu olarak metropolitenlesme siirecinin baglamasi hatta
kentin belli bazi 6zellikleri ile azgelismiste olsa metropoliten kent yapisini
gosterdigi kanisini tagimaktadir. Bu siireci Tirkiye’de 1965’li yillarin ardin-
dan baslatan Kiray, sanayilesmenin gelismesi sonucunda iiretim merkezleri-
nin orta biiyiiklikte kentlere dogru kaymaya baslamasini, ¢aligilan yerlerle
yerlesim yeri arasindaki uzaklifin artmasiyla uydu kentlerin ortaya g¢ikisi,
bunlara ragmen biiyiik kentin tiim bu ortaya ¢ikan iligkileri denetleyebilmesi
ile stireci tanimlamaktadir ( Kiray, 1998:107-167).
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T ARIHSELCILIK AGISINDAN KIRAY'IN YAKLASIMINA
KARSI SORULABILECEK SORULAR

Tiirk sosyolojisinin genel egilimlerine uygun olarak pozitivist-ampirist
yaklagimi savunan ve Tiirkiye’nin toplumsal degisme seriiveninin ampirik
yolla gozlemlenebilecegi iddiasinin sahibi olan Kiray’in yaklagimimna karsi,
tarihselcilik agisindan gesitli sorularla yaklagilabilir. Bu sorulanin da olgula-
rin tarihsel bir perspektif igine yerlestirilmesiyle yanitlanabilecegi kanisim
tagtyoruz. Belli bir kuramin ispatina dayali ampirik gézlem ve bunlara dayah
islevsel ¢oziimlemelerle ancak kismi sonuglanin elde edilebilecegi ve isteni-
len genellemelere varmanin zor olacagimi diisiiniiyoruz. Ilk olarak Kiray’in
temel varsayimlan, yani biiylik yapisal degismelerin 6zellikleri, toplumlarin
gelisme agamalarini belli evrelere ayirarak genellestirmeye gidilmesinin or-
taya gikaracagi sonuglar, Tiirkiye’nin toplumsal degisme siirecinin dinamik-
lerinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Kiray’in yola giktig1 ku-
ramsal yaklagimin ve modelinin gerek Bati toplumlan ve gerekse Osmanli-
Tiirk toplumu agisindan tartigilmasi hem Kiray’in yaklagiminin sinirlarinin
belirlenmesi hem de Tiirk sosyolojisinin genel egilimlerinin ortaya ¢ikanl-
mas! agisindan ilgi ¢ekici olacaktir.

19. yy’'dan itibaren Bati’da baglayan ve ardindan diinyanin geri kalan
kismin1 da etkileyen gelismeleri baglatan dinamiklerin kavranmasi, agiklan-
mas1 neredeyse tiim sosyal bilimlerin ugrasisi haline gelmistir. Zaten sozii
edilen sosyal bilimler de bu gelismelerin iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Bati
toplumlarindaki biiyiik yapisal degismeyi/doniismeyi agiklamaya g¢aligan
kuramlar bir dizi kavram ve tanim kullanmaya baglamiglardir. Sanayilesme,
kapitalizm vb. en yaygin kavramlarin baginda gelmektedir. Sanayilesme ya
da Bati toplumlaninin sanayilesme siireglerine iliskin agiklamalar bazi ortak
ozellikler kazanmustir. Bu agiklamalar Bat1 dis1 toplumlarin gelisme seviye-
lerini ve bulunduklar1 agamalan tanimlamak i¢in de kullamlir hale gelmistir.
Sorunu Osmanli ya da Tiirkiye agisindan tartigan Bati’lh ve Bati’hh olmayan
sosyal bilimciler agisindan temel soru su olmustur: Bati hangi gelismeler
sonucunda sanayi toplumu/kapitalist toplum haline gelmis, Osmanh ise ne-
den bu gelismenin disinda kalmigtir? Tiirk sosyologlar1 arasinda da temel
sorun bu olmustur. Kiray’da bu soruyu yanitlamaya ¢aligmaktadir. Ancak bu
soruya verdigi yanit Bati’da konuya iliskin daha 6nce ortaya gikan yakla-
simlarin diginda degildir. Sozii edilen yaklagimlarin neler oldugundan daha
Once bahsetmistik. Kisaca anunsatacak olursak iki egilim olarak belir-
ginlesen yaklagimlardan bir tanesi Bati toplumlarinin gelisme evrelerini tiim
diinyaya yayginlastirmakta ve Bati-dis1 toplumlar1 da bu evrelere gore ta-
nimlamaya g¢aligirken digeri Bati toplumlarinin gelismesini Bati’nin kendi
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Oziine baglamakta ve Bati-dig1 toplumlan bu evreleri ve agamalar1 gegirme
potansiyelinden yoksun gormektedir. Kiray, bu yaklagimlardan ilkini benim-
semis durumdadir. ATUT tartigmalaninda takindigi tutum bunu agikga gos-
termektedir. Kiray ikinci yaklagimin benimsenmesi durumunda bunun Tiirk
toplumu agisindan ne anlama geleceginin farkindadir. $oyle ki: toplumlara-
rasi farkliliklar1 agilmaz ve birini digerine 6z ve cevher agisindan iistiin kilan
bdyle bir yaklasim toplumumuzu degisme potansiyeli olmayan ikincil bir
konuma diigiirmektedir. Bu nedenle Kiray’in ATUT e kars1 gosterdigi tavir
anlagilabilir. Toplumsal degisme agisindan Bati-dis1 toplumlari ve bu arada
Osmanl ve Tiirkiye’yi degismeyen durgun toplum sifat: ile yaftalayan boyle
bir anlayis ne toplumlarin tarihsel seriiven iginde kazandig: 6zellikleri ne de
gelecege iliskin degisme potansiyelini agiklayabilir. Bu yaklasim Osmanh-
Tiirk toplumunu tarih-dig1 bir toplum konumuna diigiirmektedir.

Kiray insan-doga iliskisinden yola ¢ikmakta, bu iligkilerde sigrama yara-
tan Bati toplumlarin1 gelismis toplum 6megi olarak kabul etmekte, giiniimiiz
Tiirk toplumunun da ayni seviyeye erigecegine dair kesin bir inang tagimak-
tadir. Osmanl ve Tiirk toplumu iizerine olan goriisleri de bu inangla belir-
lenmis durumdadir. Kiray, tarihsel gelismenin birligi varsayimin1 kabul et-
mektedir. Cesitli toplumlarin tarihsel birlik igerisinde farkli yerlerde durma-
larim1 da insan-doga iligkisinde belli bir sigramayi1 gergeklestirememis ol-
malarina dayandirmaktadir. Bu da Kiray’in yaklagimmm teknolojik-determi-
nizm ile 6zdes kilmaktadir. Sorun teknoloji ve ona bagh alt-yap:1 unsurlan
olunca ¢6ziim de bu konuda gergeklesecek degisikliklerde aranacaktir. Ki-
saca sanayi toplumunu olusturan yapisal gii¢lerin kurulmasi Tiirk toplumu-
nun Bati toplumlarinin geldigi agamaya gelmesi igin yeterli olacaktir.

Boyle bir anlayis Bati toplumlari ile Osmanl ve Tiirk toplumunun iligki-
lerine tarihsel anlamda bir agiklik getirmemektedir. Tarihsel gelismenin bir-
ligi esas olunca sanayi dncesi toplum tipi olarak kabul edilen Osmanlinin 19.
yy Oncesi Bati ile olan iligkileri anlamsizlagmaktadir. Ciinkii Kiray, Osman-
lidaki yapisal doniigiimlerin baslangig evresi olarak 19. yy’dan sonrasimi al-
maktadir. Ustelik bu evreyi dis dinamiklerin -Bati’y1 kast ediyor- etkisi ile
baslamug bir siireg olarak gérmektedir. Ilging olan nokta bu iligkilerin siyasi
boyutun disinda degerlendirilmesidir. Bu da bize Kiray’in ortaya ¢ikan siireci
dogal bir siirecin baglamasi olarak gordiigiini gostermektedir. Toplumsal
degismenin baslangici olarak gosterdigi donemler Osmanh ve Tiirkiye agi-
sindan 6nemli siyasi doniisiimlerin bagladig1 yillardir. 19. yy ve 1950’lere
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referans yapmasi bosuna degildir. Ancak yeni dénem iligkilerinin niteligine
iliskin agiklamalan Kiray’da bulamiyoruz.”

Eger konuyu diinya tarihinin birligi agisindan diisiiniirsek elbet diinya ta-
rihi birdir. Fakat diinya tarihinin birligi farkli toplumsal yapilann ya da farkl
gelisme gizgilerinin varligina engel degildir. Bu yap: ve gelisme gizgisi fark-
liliklar1 da metafizik 6zlerde degil, insan-doga iligkileri de dahil olmak {izere
insanin tarih igindeki seriiveni ile kayithdir. Aynca tiim toplumlann ayni
gelisme gizgisi i¢inde evrildigini varsaymak bizi mekanik bir tarih anlayigina
stiriikleyecekir (Sezer, 1993:118-120).

Kiray, Bati’da sanayi oncesi-feodal toplum yapisindan sanayilesmis-ka-
pitalist toplum yapisina gegis siirecini de belli bir bakis agisi ile degerlendir-
mektedir. Olaylani agiklarken i¢ ve dig dinamik ayinmini yapan Kiray,
Batr’da tarimsal yapinin ¢oziiliigiinde i¢ dinamiklere agirhk vermektedir.
Teknolojik sigrama esas olmakla birlikte tanimsal kesimde iiretim artigindan
dogan pazar igin liretimin baglamasi ve bunun sonucunda sermaye birikimi-
nin ger¢eklesmesi toplumsal degismenin temel degisme cephesini olugtur-
maktadir. Kiray bu siireci 6ncelikle Ingiltere’de baglatmakta ardindan Av-
rupa’nin diger bolgelerine de yayildigini ifade etmektedir. “Bati’'da tarimda
gergeklegtirilen arti-iiriin giderek dogudan ve giineyden getirilen liiks madde
ticaretiyle asillerin ve koyliilerin ellerinden tiiccarlarin ellerine intikal eden
biiyiik bir degisme baglatt” (Kiray, 1999:203). Biitiin bir insanlik, toplumun
bir evrim diizeyinden bir diger evrim diizeyine ulastiracak olan iiretim tarzina
varincaya kadar yani sanayi devrimine kadar bu siire¢ devam etmistir.

Boyle bir yaklagim Bati’da sermaye birikimini ve sanayilesme siirecini ta-
rimda baglayan geligsmelerle agiklamaktadir. Bati’da senyor-serf iligkisinin
degisimini Oncelikle tarim teknolojisindeki ilerlemelerle agiklayan Kiray,
bunun sonucunda arti-iiriin kontroliiniin degistigini, Pazar igin lretime gegil-
digini, ortaya gikan meta ekonomisi ve elde edilen zenginligin serfle—senyor
arasinda paylasildigini, bu yolla koyliilerin kendi 6zgiirliiklerini satin aldikla-
rini, beylerin de ellerinde o giine kadar goériilmedigi derecede iiriin biriktigini
iddia etmektedir. Kiray, uzun mesafe ticaretini de bu siirece baglamaktadir.
Toprak beylerinin bu meta dolagimindan elde ettikleri geliri kentlerde tica-
rete yonlendirerek ve diger yatirimlar araciligi ile servet biriktirmektedirler
(Kiray, 1999:197.,197,198)

7 Tekeli, Kiray’in genis politik analizlerinin oldugunu ama bunlar1 yazmadigin: belirtiyor (Tekeli,
2000:20). Kiray"in laiklikle ilgili makalelerinde politik diizlemde kismi analizlere rastlaniyor. Fakat
bu analizlerde politik iligkiler modemlesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal degisme formlan
cergevesinde degerlendiriliyor. Omegin Siyasal islam konusunda Amerika’nin etkisine deginmesine
kargilik, bireysel diizlemde sekiilerlesmenin siirdiigii ve zamanla dinin bireysel alana ait yoniiniin
daha da belirginlesecegi kanisim tagiyor ( Kiray, 1999: 232-255, 1999, 343-349).

48



Aysa Azman

Kiray’in ileri siirdiigii bu savlar akla gesitli sorulan getirmektedir. Once-
likle Kiray’in betimlemeye gahstigi bu siireg Ingiltere’yi kayitlamaktadir.
Zaten Kiray da gelismeleri ilk olarak Ingiltere’den baslatmaktadir. Ingil-
tere’de kirsal yapinin ¢oziiliigi daha dogrusu tarimda kapitalizme gegis daha
erken ve elverisli kosullarda meydana gelmistir. Sezer’in deyimi ile toprak
beyleri tarimsal kapitalizme gok kolay adapte olmuglar ve yeni gelismelere
¢ok kolay ayak uydurmugslardir. Bu olgu da kendi bagina agiklama gerektir-
mektedir. Ingiltere’nin ada iilke olmasi denizagin iilkelerde edindigi ticari
basanlar -sémiirgecilik iligkilerinin kontroli-bu siirecin belirlenmesinde
onemli bir etken olmugtur (Sezer, 1990:78).

Kiray geligmelerin baslaticisi olarak Ingiltere’yi gérmekle birlikte kendi
aciklamalan iginde belli geligkilere diijmektedir. Tarimsal teknolojide gorii-
len geligmeleri atin sabana siiriilmesi ile baglatmaktadir. Atin Avrupa’da ta-
rnimda kullanildig: ilk yer oncelikle Fransa olmugtur. Fakat sozii edilen ge-
lismelerin baglaticis1 Fransa olmamigtir. Ayrica atin sabana kosulmasi za-
man igerisinde Avrupa’ya yayilmaya baglamig ama tamamen uygulanir du-
ruma da gelememigtir. Ustelik at 6kiize gore beslenmesi daha zor ve pahali-
dir. Senydriin boyle bir segenege yonelmesi gok verimkar goriilmemektedir
(Somgag, 1994:26). Feodalizmin ortaya ¢ikisindan 13.yy’a kadar olan dé-
nemde tarimda belli bir liretim artis1 gerceklesmistir. Ama bu artig herhangi
bir iiretici giiclin sigramasindan ziyade insan emegine dayal olarak ekilen
toprak miktanimin biiyiik ¢abalar sonucunda genisletilmesi ile miimkiin ol-
mugstur. Bu sayede Bati’da belli bir niifusu besleme olanag: ortaya ¢ikmustir.
Nitekim ekilebilecek ve agilabilecek toprak miktarinin sinirina gelindiginde
savag ve salgin hastaliklarin da etkisi ile Bat1 tariminda gériilen liretim artigi-
nin durdugu hatta siirecin geriye dogru islemeye bagladigi goriiliir. Tarim
iretimindeki artigta gerileme ile niifusta da 6nemli diigiigler yaganmugtir. Ay-
rica yanmitlanmas: gereken bir diger soru da 16. ve 17. yiizyillarda Bati’nin
liikks tiiketim maddelerinin yani sira Dogu ve Giiney iilkelerinden tarimsal
lirlin talep etmeye baslamasidir. Eger Kiray’in dedigi gibi elde edilen arti-
iriinliin miktarinda bir sigrama yaratacak kadar iiretim araglarinda -tarimda-
kileri kast ediyoruz- bir gelisme goriildilyse neden tanimsal iiriin ithalatina
gereksinim duyulmugtur?

Sanayi devriminin arifesinde belli gelismeleri baslatan siireglerin Ingil-
tere’de bagladigini biliyoruz. Fakat bu siireci tiim Avrupa’ya yayginlagtirma-
nin olanag yoktur. Oncelikle Bati Avrupa’da Feodalizm ¢éziiliirken
senyorler degil servet birikimi, tam tersine gittikge artan bir yoksullagma
siireci i¢ine girmislerdir. Sanayi toplumuna gegiste 6nemli roller iistlenen
kentlerde sermaye birikiminin kaynagim senyoriin kentlere yonelttigi zen-
ginlik ve yatinmla agiklamak oldukg¢a gii¢ goriiniiyor. Hatta 16. 17. 18.
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yy’larda Kara Avrupa’sinda feodal iligkilerin tamamen ¢oziildiigiinii s6yle-
mek, Fransiz ihtilali’nin 18.yy’da gergeklestigini anunsayacak olursak dogru
olmayacaktir. Oyle gériiniiyor ki bir dsnem Bati’da eski diizenle yeni diize-
nin bir arada varligim siirdirmiistiir. Kaldi ki uzun bir donem senyorlerin
yeni gelismeler kargisinda direndigi, serfleri topraga baglamak igin bir dizi
onlemler aldigy, serflerin de senyorlere kars: gesitli ayaklanmalara girigtigi -
bu ayaklanmalarin da gogunlukla zengin koyliiler tarafindan baglatildigini
unutmamak gerekir- ve boylece feodal yapinin ¢6ziilmelerine kismen dahil
olduklan goriilmektedir (Somgag, 1994:67-98).

Kiray, tarimsal yapidaki degigmeleri agiklarken kentlere dogru belli bir
niifus akiginin oldugundan s6z etmektedir. Bu niifusun kaynag olarak da
topraktan kopan serfleri gostermektedir. Bu kente yeni gelen niifus sanayide
gereksinim olan iggiiciinii kargilayacak olan emek giiclini olusturacaktir.
Burada ilk olarak Batr’da kentlerin ortaya gikig siirecini agiklamaya gereksi-
nim vardir. Bat1 tarihinde Antik uygarliklar olan Yunan ve Roma kentsel
uygarliklar olarak tanimlanir. Feodalizm’in ortaya gikisi ile birlikte Bati’'nin
kirsal bir gériiniim kazandig1, Feodalizm’den ¢ikigta da kentlerin ortaya ¢iki-
sinin 6nemli roller iistlendigi genel kabul géren bir savdir.® Batr’da kentlerin
ortaya giktiklar1 bolgelere bakildiginda cografi olarak da o giinkii diinya an-
layis1 gergevesinde kendisi agisindan en elverigli bolgeler oldugu goriilecek-
tir. Bati’da kentlerin ortaya ¢ikis1 feodalizmin dogal sonucu gibi agiklanmaya
¢aligilmaktadir. Tarimsal iretim artis1 ve meta dolasimi siireci baglatan ilk
etmen gibi degerlendirilmektedir. Kiray da aym goriigii savunanlardandir.
Oysa Haglh seferleri de dahil olmak iizere Bat1 feodal kaliplan kirma gaba-
sindadir. Bu ¢abanin onciileri de feodalizmi temsil eden toplumsal giigler
degil, Bati tarihinde toplumla biitiinlesememis marjinal niifus olmustur. Bati
toplumlarinin gelecegini belirleyen “koksiizler” (Pirenne, 1990:85-86) ya da
“baldint ¢iplaklar” olarak adlandirilan bu toplumsal kesim uzak ilkelere
dogru yola gikarak sonu bilinmeyen maceralara atilmakta herhangi bir sa-
kinca gérmemiglerdir. Tarih sahnesine burjuvazi adi ile ortaya ¢ikan bu yeni
sinif, yeni bir toplumsal rgiitlenmenin de baslaticisi olmugtur. Eger sorunu
feodal kaliplar iginde ¢6zme olanag: olsayd: feodalizm kendini yeniden iire-
terek varhgm siirdiiriir ve Bati’da iyi bilinen simf kavgalarinin da ortaya
¢ikmasi igin higbir sebep kalmazdi.

Kentlerin ortaya ¢ikis1 ile birlikte yeni olanaklardan yararlanma firsatini
arayan genis kitleler elbette 6nce kentlere gelmistir. Senyoriin yoksullagmasi
ile birlikte daha 6nce yiiriittiigli gorevleri ilistlenemez duruma gelmesi ile

® Bu konuda Batr'li tarihgi Henri Pirenne’nin ileri siirdiikleri belli elestirilere ugrasa da hila en
yaygin sav olma 6zelligini korumaktadir.
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topraktan kbpan tiretici de kendi gelecegini kentlerde daha sonra da deniz
agin iilkelerde aramaya baslamigtir. Tannmda goriilen yeni gelismeler daha
dogrusu Batr’da sozii edilen tannm devrimi ancak endiistri devriminden sonra
onun olanaklan ile gergeklesmistir. Tanmda makinalagmadan ve bunun so-
nuglanndan s6z edilmesi boguna degildir. Ancak Bati tarimi kapitalizme en
fazla direnen kesim olmugtur. Ve sermaye birikimi tarimda degil, endiistri
iligkilerinin hakim oldugu bdlgelerde oncelikle gergeklesmistir. Bati’da yo-
gun tanma gegilmesi de topragin tiikkenme sorununa gare bulunmasi ile ger-
¢eklesmistir. Bu da ancak endiistrinin ve zenginligi ellerinde bulunduranlarn
miidahaleleri ile miimkiin olmugtur (Sezer, 1990: 80,81).

Kiray, Bati’da tanimsal yapida gergeklesen ¢oziilme siirecini tiim diinyada
gegerli olabilecek sekilde agiklamaya galisiyor. Diinyanin geri kalani igin dig
dinamiklerin etkisi ile baglattig1 bu siireci yani toplumlararasi iligkileri kap-
sayan gelismeleri ve bunlarnn sonuglarinin bu iilkelerde farkl oldugunu ka-
bul ediyor. Ama bu olay1 agiklamak yerine toplumlarin geligme hizlarinin
degisik olmasindan dolay1 bu sonugla kargilagtiklar1 yargisina vanyor. Fakat
bu iddia da kendi bagina bir tartiyma konusudur. Neden farkli toplumlarin
farkli degigme hizina sahip olduklari1 doyurucu bir agiklamaya kavugmuyor.

Bat1 digindaki toplumlarin Bati ile olan iliskilerinde oynadiklari rol de
Kiray’in yaklagiminda yanitlanmiyor. Kiray, 19. yy’la beraber diger toplum-
larin da pazar i¢in iiretime gegtiklerini ama gerekli teknolojik sigramay: ger-
¢eklestiremedikleri igin arti-liriin miktarinda artig saglayamadan bu ige girig-
tiklerini kabul ettigi i¢in Batr’nin liiks mallarinin yan: sira tarim iiriinii talep-
lerini yerine getirirken “ne olduda béyle olaganiistii bir ticarete iiriin yetigti-
rebildiler bilemiyoruz” demektedir (Kiray, 1999:205).

Gergi, ortaya ¢ikan yeni gelismelerin kendi deyimi ile “azgeligmis iilke-
lerde” farkl i¢ dinamikler yarattigimi kabul etmektedir (Kiray, 1999:203).
Fakat sozii edilen iilkeleri 6kiiz ve sabana dayali teknolojik devrimi gergek-
lestirememig sanayi oncesi toplumlar olarak kabul ettigi i¢in toplumlararasi
iligkilerin niteligi de gozden kagmaktadir. Ustelik teknolojik sigramanin
hangi nedenlerle bu toplumlarda geciktiginin yanitin1 da Kiray’in agiklamala-
rinda bulamiyoruz.

Osmanl agisindan sorun siirecin “garpik islemesi”® ile simirlanmaktadir.
Kiray, Osmanli’daki disa agik ticareti betimlerken “beylerin ve kdyliiniin
devilete vergi vermek yerine” ticarete giristiklerini soylemektedir (Kiray,
1999:205). Oysa 19. yy Osmanlisi’'nda pazara yonelik tarim iiriinlerinin tica-
retini denetleyenler Bati’h iilkelerin himayesindeki gayri-miislim unsurlardir.

% Giiniimiizde de garptk kentlesme ve carpik kapitalistlesmenin etkilerinden sik sik  dem
vurulmaktadir.
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Ustelik koyliiniin ticaret konusunda tek bagina karar verebilecek bir toplum-
sal kategori oldugunu da iddia etmek zordur. Tarimsal iiriiniin niteligi konu-
sunun yanitlanmasi bu konuyu netlestirecektir (Keyder, 1996).

Bu saptama ve agiklamalar bize Kiray’in Osmanlr’nin sinifsal yapisina,
devletin toprak/kdylii ile olan iligkisine ve arti-iriin kontroliine yonelik fark-
lilagmalan bir girpida yok saydigimi gosteriyor. Omegin ona gore tarimsal
arti-lirine el koyma bakimindan “beylik herediter olmasa da gene beyliktir
ve toprag igleyen koylii bakimindan beyin ogluna mi yoksa kan baghhig: ol-
mayan bir yeni beye mi arti-iiriinii verdigi hi¢ fark etmez” demektedir
(Kiray, 1999:193). Oysa timara verilen topraklarda (timar beyi Kiray’a gore
lord-biirokrattir) arti-liriiniin devlete aktarilmasi esastir. Ama bu aktarimin
mantigin1 -Kiray’in kavramini kullanarak, iglevini diyelim- agiklamak gerek-
lidir. Oncelikle bulunulan bélgenin beslenmesi ardindan kentlerin beslenmesi
esastir. Arti-liriiniin tasarruf hakki higbir zaman timarli sipahinin degildir.
Yani bu yolla timarl sipahi servet biriktirme hakkina sahip degildir. Bulun-
dugu bolgedeki ayricaligl sadece devlet memuru olmasindan kaynaklan-
maktadir. Batr’da seny0r serveti, arti-iiriinii elinde biriktiren tabaka iken ti-
marl beyin boyle bir ayncaligi bulunmamaktadir. Bu da en azindan sinifsal
olusum ve sermaye birikimi agisindan 6nemli bir fark olsa gerek. Kaldi ki
Osmanlr’'nin devlet kargisinda rakip olacak herhangi sinifsal olusuma izin
vermedigi genel kabul goren bir yaklasimdir (Mardin, 1969). Arti-iriiniin
saraya aktarlarak bu iiriinden elde edilen gelirle saray ¢evresinde belli bir
zenginlik olustugunu séylemek Osmanl agisindan zordur. Sarayda yasayan
yonetici sinifin kigisel miilklerinin aktarimina ve ekonomik bir giice doniis-
mesine de izin verilmedigi bilinmektedir. Eger konuyu Marksist kavramlarla
tartigacak olursak miilkiyet bigimi zenginlik birikiminde belirleyici olacaktir.
Toprakta 6zel miilkiyet ve devlet miilkiyetinin ortaya gikaracag: sinifsal ya-
pilar ve zenginlik birikimi olgusu elbet birbirinden nitel olarak farklilik ya-
ratacak kadar belirleyici olacaktir.

Kiray’in Cumhuriyet doneminde ortaya gikan toplumsal degisme siiregle-
rini belli bir gelisme ¢izgisi i¢inde gordiigiinii biliyoruz. Aslinda Kiray hem
Osmanlinin son yillar1 hem de cumhuriyet dénemi iginde ortaya ¢ikan top-
lumsal degisme dinamiklerinin Bat1 toplumlan ile ayni ¢izgiyi izlemediginin
farkindadir. Kendi diigiinsel biitiinliigiinii koruyabilmek igin bu farkliliklarn
gegici durumlar ya da gegis toplumunun sorunlan olarak degerlendirmekte-
dir. Tarimsal (feodal) yapinin ¢oziilmesi sonucu aga-koyli iliskisinde, aile
yapisinda bireyin giivenlik gereksinmelerini kargilamak iizere uyum saglayici
islev géren bu mekanizmalar toplumsal buhranlan engellemektedir. Tampon
mekanizmalar ya da ara formlar olarak tanimladig1 toplumsal siiregler ne
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sanayi 6ncesi ne de sanayi sonrasi modern topluma ait durumlardir. Bunlann,
sanayilesme tamamlandiginda islevleri de ortadan kalkacaktir. Fakat Kiray,
zaman zaman ortaya ¢ikan bu gelismelerin “kalici bir duruma” -gecekondu-
lagsmada oldugu gibi- doniistiigiini de itiraf etmektedir (Kiray, 1999:94).

Kiray toplumsal degisme olgusunu gozlemleyebilmek ve Tiirk toplumu-
nun bu degisme evresinin neresinde bulundugunu saptamak igin ampirik
yontemi “biricik bilimsel yontem” olarak tanitmaktadir. Ana kuramin varsa-
yimlanina dayanilarak gergeklestirilecek ampirik bir ¢aliyma modeli ile belli
bir yer ve zamanda giiniimiiz Tirk toplumunun degisme derecesini iglevsel
bir bi¢imde agiklamak miimkiindiir.

Ampirik aragtirmalarin en 6nemli 6zelligi bilginin dogrudan elde edilme-
sine yonelik bir ¢aba olmasidir. Tabii bu yonelimde sosyolojinin halen bit-
memig, devam eden olaylan agiklamaya galigmasi 6nemli bir gerekge olug-
turmaktadir. Bunun yaninda sosyolojinin giindelik olaylar kargisinda etkili
olma istegi bu gabay1 anlamh kilmaktadir. Fakat olay: bagka bir boyutta di-
siniirsek olaylar ve sorunlar su anda gergeklesiyor olsa bile daha Oncesi ile
kayithdir. Elbette Durkheim’in dedigi gibi “bir toplumsal olgu diger bir top-
lumsal olgu” ile agiklanacaktir. Ancak bu iligkinin saptanmasi dogrudan
gozlem, dolaysiz bilgi ve somut diizeyde nasil kavranacaktir, bu soru konu-
sudur. Bu iligkileri kavramak ancak soyut diizeyde miimkiindiir. Soyut dii-
zeydeki bu iligkiler ilk bakista kendini gostermemektedir. Bu nedenle olaylar
hakkinda oncelikle belli on bilgilere gereksinim vardir. Bu 6n bilgileri de
belli bir sistematik ve agiklama modelleri ile genel bir biitiinle iligkisi ¢erge-
vesinde yorumlamak bu iligkileri kavramada bize kolaylik saglayacaktir.
Olay ve olgulann tarihsel boyutlaninin varligi boyle bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir (Sezer, 1993:113).

Sonuc

1960’11 yillarin toplumsal ve diigiinsel ortaminda bir sosyolog olarak etki-
sini hissettiren ve savundugu belli bir sosyoloji anlayis: ile 6n plana ¢ikan
Kiray’in yaklagimini kuramsal ve ydntemsel agidan incelemeye ¢aligtik.
Soylenenlerden bazi sonuglar ¢ikarilmast miimkiin gériinmektedir.

1960’l1 yillarda Amerikan tarzi sosyoloji anlayisinin hakim oldugu bir
Uiniversitede 6grenimini goéren Kiray, ikinci doktorasin1 da Amerika’da yapa-
rak benzer bir egilimin temsilcisi olarak 1950’lerde Tiirkiye’ye doner.
Kiray’in etkili oldugu dénem olan 1960’11 yillar ona kendi anlayigina uygun
¢aligmalan yapmasi igin de firsat dogurur. Bu donemle birlikte gesitli tiniver-
sitelerde galigma firsat1 bulur. Kiray, o giinlerde Tiirkiye’de uygulanan top-
lumsal politikalarin ortaya gikardif1 sorun ve sonuglarn “biricik bilimsel me-
tot” olarak tanimladig1 Pozitivist-ampirist bir yaklagimla incelemeye ¢aligir.
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Kiray’in bu yaklagiminin Tiirk sosyolojisine olan etkisinin g¢ok yonlii ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu etkiler belki bagka bir ¢aligmanin konusu olabilir.
Ancak belirtmemiz gerekir ki Tiirk toplumunun sorunlanim ampirik bir bi-
¢imde gozlemleyerek Tiirkiye’nin sadece degisme eksenini degil, farkh top-
lumsal boyuttaki sorunlarim1 da aymi yaklagimla anlama gabasi Tiirk diigiin
diinyasinda etkisini yayginlagtirmig goriilmektedir. Kiray’in yaklagimini in-
celedigimizde de g¢esitli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden Once
Kiray’in toplumsal degisme siirecine bakis agisi ilerlemeci ve modemist bir
¢ergevede anlam kazanmaktadir. Bu egilim de Tiirkiye’nin genel politik ter-
cihleri ile uyumludur. Kiray’in tarihselcilik konusundaki egilimleri de sozii
edilen politik anlayisla ters diismemektedir. Belli gelisme ve tarih agamasin-
dan sonra koptugumuz varsayilan ge¢mis, diinya tarihinin bir kdsesinde ya-
sanmig bazi olumsuz etkileri giiniimiize kadar gelen 6zelligi ile karsimizda
durmaktadir. Pozitivist-ampirist bir yolla Tiirk toplumuna gelecege dair ¢i-
zilmeye ¢aligilan modelin goriiniisii saptanmaya ¢aligilmaktadir.
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MURAT BELGE;
OzNE AYDIN

Ferhat Kentel

Sosyal bilimlerde, ya da “pozitif” bilimlerde ugragmis, tiretmis bir bilim-
insan1 iizerine bir seyler yazilacak olsa, s6z konusu biliminsaninin kitaplan
incelenir; etkilendigi ekoller, diigincesinin evrimi, temel olarak ortaya attig
iddialar, bilim diinyasina getirdigi katkilar anlatilir; yasadigi donem ve gevre
ile bu iiretilen bilimsel malzeme arasinda baglar kurulur ve eger iyi ince-
lendiyse, goreli olarak altindan kalkilabilir bu tiir bir galismanin. Ama Murat
Belge i¢in durum biraz farkli. Yazinsal iiretimi yanisira, yakin Tiirkiye
tarihinde kamusal alanda olduk¢a 6n planda olmus, siyasal tavir almig Murat
Belge lizerine yazi yazmanin benim igin en bilyiik tehlikesi: methiye diizmek
ya da zengin bir insan1 yavanlagtirmak.

Once, hakkinda ipucu vermek iizere, her kitabinin baginda yer alan an-
siklopedik bilgiler... Kendisinin bir tiirli “bangamadig1” internet diinyasin-
dan bir sitede kargilastigim ibareyle, “Tiirkiye’de sikga rastlamlmayan bir
sosyalist diigiiniir”. Dogumu 1943, Ankara... Prof. Dr. Murat Belge, istanbul
Universitesi'nde Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii'nii bitirdi (1966). Aym
{iniversitede asistanlik yapt1. 1969’da Istanbul Universitesi'nden doktorasini
aldi. Bir yil Ingiltere'de Sussex Universitesi'nde galigti. 12 Mart doneminde
siyasal nedenlerle hitkiim giydi. 1974’de ¢ikan Af Yasasi'yla gorevine dondii.
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1980°de dogentlige yiikseldi, ancak YOK nedeniyle iiniversiteden istifa etti.
1997°de profesér oldu. Murat Belge halen, Bilgi Universitesi'nde &gretim
yeligi gorevini siirdiiriiyor.

1964’ten bu yana gesitli dergilerde bircok makalesi yayinlandi. 1970’te
Halkan Dostlar:, 1975’te Birikim dergilerinin kuruculan arasinda yer ald.
1981°den baglayarak Iletisim Yaynlari'nda ve ayni yaymevi tarafindan ¢ika-
rilan Yeni Giindem dergisinde yaymn yonetmenligi yapti. Bu dergide Sadik
Ozben gibi bir hiciv yazanm-kahramanini yaratti. Ayrica, Yeni Dergi, Milli-
yet Sanat, Papiriis, Nokta dergilerinde ve Cumhuriyet, Demokrat, Milliyet
gazetelerinde yazdi. Su siralarda Radikal gazetesinde yaziyor.

1990'da uluslararast Helsinki Citizens Assembly’nin (HCA) Tiirkiye’de
Helsinki Yurttaglar Demegi adini alarak kurulusuna onciililk etti. Bagkani
oldugu bu sivil toplum orgiitiiniin Tirkiye’de diizenledigi ¢esitli bang ve
diyalog inisiyatiflerinin yanisira, Kafkaslar, Balkanlar ve Kirim gibi sorunlu
bolgelere gitti ve birgok uluslararasi konferansa katildi. Uluslararast HCA’de
es-baskanhk gorevini yiiriitti.

Kitaplan ise sunlar: Tarihten Giincellige (1983), Sosyalizm, Tiirkiye ve
Gelecek (1989), Marksist Estetik (1989), The Blue Cruise (1991), Tiirkiye
Diinyamin Neresinde (1992), 12 Yil Sonra 12 Eylil (1992), Istanbul Gezi
Rehberi (1993), Edebiyat Ustiine Yazilar (1995), Tiirkler ve Kiirtler: Nere-
den Nereye? (1995), Bogazici 'nde Yalilar ve Insanlar (1997), Tarih Boyunca
Yemek Kiiltiirii (2001). Belge’nin ayrica Marksist Estetik Christopher
Caudwell Uzerine bir Inceleme, Istanbul'u Gezerken adh kitaplan ve Joyce,
Dickens, Lawrence, Berger ve Faulkner gibi yazarlardan yaptif1 gevirileri
var.

Simdi bu durumda Murat Belge’yi anlatmak i¢in ¢evirilerini mi, edebiyat
yazilarim mi, gikardign dergileri mi, sosyalistligini- mi, sahip oldugu engin
kiiltliriini mii, Tirkiye’de demokrasi, yurttaglik ve diyalog igin verdigi mii-
cadeleleri mi, yemek, tekne, gezi, miizik yoniinii mi, mizaluni mi, dur durak
bilmeyen iiretimini mi 6n plana gikarmak gerekir? ya da biitiin bunlarin bir
yaziya sigmasi miimkiin mi ? Degil... Onun igin bu yaz1 segici olacak, “bana
gore” olacak; bazan siibjektif olacak, bazan da kuru bir aktarma olacak. Ve
bu yazi her seyi anlatmayacak; baskalannin da kendilerine gére Murat
Belge’yi anlamalarini bagtan kabul edecek.

Murat Belge'nin Tiirkiye sol entelijensiyasi iginde yer edinmesi ve ta-
ninmasi 60’11 yillarin sonuna rastlar. Ama farkliiginin belirginlesmeye bas-
lamas: ise Birikim dergisiyle birlikte 70°li yillarin ikinci yanisindadir. 80°li ve
90’h yillar ise Belge’nin sol ve entelektiiel diinyada bir kdse tagi oldugu do-
nemdir. Biitiin bu siire iginde, Murat Belge’nin degismeyen demokrat ve go-
gulcu kimligini, bu degismeyen y6niine paralel olarak ayn1 zamanda 6nce-
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liklerinin degisimini ya da baktigi alanlarin farklilagmasim anlamak igin,
once 70’li yillara kisaca bakmak gerekli.

70°li yillar her seyden 6nce Tiirkiye toplumunun ciddi bir altiist olug ya-
sadig1 bir donem. 60’1 yillarda yiikselmekte olan, biiyiiyen, biiyiik hayalleri
ve iddialan olan bir toplumun ve bu toplumda ifadesini arayan toplumsal
hareketlerin onlerinin tikandig: bir donem. “Toplumsal”in 6ldiigl, kamuoyu-
nun daraldigi, toplumsal taleplerin kendilerini seffaf bir bigimde ifade ede-
meyip, tekgi siyasal ideolojilerin ortaligi kapladigi, siyasette popiilizmi, gid-
deti lireten ve yeniden iireten karanlik yillar.

Kuskusuz bu doénemin, 6zellikle ikinci yansinin en belirgin 6zelligi siya-
sal siddetti. Devlet ve sivil toplum arasinda zaten ¢ok gii¢lii olmayan kargi-
ikl besleyici iligkinin koptugu, siyasal aktérlerin devlet fethine sivandiklan,
umutla kurulmas: planlanan ve beklenen yeni yeryiizii cennetlerinin aslinda
biiyiik bir umutsuzluk tasidigi bir dénemin yarattifi siddet. Bu donemde
umutsuzlugun ifadesi sadece siyasal gsiddet degildi. Yeni kentlilesen toplum-
sal kesimlerin “arabesk” miizikle sembollesen bir tiir ifadesi ortaya gkt
Geleneklerinden kopusla birlikte, varliklarina anlam veren “isaretlerden”
mahruin kalan, yeni igaretleri igsellestirmekte biiyiik zorluklar ¢eken bu ke-
simler, yeni mekanlarda, igyerlerinde, sokaklarda, kiiltiirel alanda en saf an-
lamiyla “altta kalanlar” oldular. Yasadiklan sokun siddeti burada ige; aileye,
kendine dondii. Yasadiklan hayat her yoniiyle siddet igerse de, bu kesimler
kamuya déniik yiizlerinde siddetin iginde topluca yer almadilar ve farkinda
olmadan bir seyler anlatmaya gahigtilar. Bu donemin bir bagka onemli ifade
tarzi ise mizaht.. Daha oncekilerden olduk¢a farkl igerikte mizah dergileri
(6zellikle Girgir) glindelik toplumsal yasamin giildiirerek aktanldigi aynalar
oldu. Bu dergiler araciligiyla toplumun en azindan bir kesimi, kendisiyle ve
etrafini kusatan toplumla dalga gegti.

Biraz gematiklestinme tehlikesi igerse de, Murat Belge’nin en belirgin
ozelliklerinin bu donemle oldukga igice gegtigi sdylenebilir. Birincisi en do-
laysiz olan1 : yani Murat Belge’nin siyasal kisiligi ve sol-sosyalist gruplann
icine girdigi siyasal patolojik duruma kargt aldig: tavir ve mesafe; yani “6z-
giir sosyalist” yonii. Ikincisi “arabesk” olgusunda oldugu gibi, toplumun alt-
larinda atilan g1ghig1, ¢igliklan anlama gabasi; yani “sosyolog” yonii. Ugiin-
ciisii ise, her seye ragmen, “giilmek” istedigini bagiran ve kendine bakan,
baktik¢a farkliliklarimi sergileyen bir topluma paralel olarak, mizaha bagvur-
masi, siradan1 didik didik ederken, en hakiki gibi goriineni gorelilestirmesi,
yani “6zne” yonii... Kuskusuz bir kisiyi, bir aydini ¢6ziimlemek igin yapilan
bu tiir bir ayrigtinna, Murat Belge gibi bir “biitiinliik” s6z konusu oldugunda
daha da riskli; giinkii onun biitiin bu 6zellikleri gogu zaman igige. Omegin
onun sosyalist kisiligini 6zne olma o6zelliginden ayimak miimkiin degil.
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Kendini gegmis ve gelecek arasinda anlamlandirma, birey olarak kendini bu
toplum iginde gergeklestirme yoniinde atti1 her adim, cemaatlere, kutuplara
ve kutupsallagmalara karsi aldigi bagimsiz tavir, onun sosyalist kisiligi ile
karsilikli iligki iginde. Benzer sekilde, soyut bir ideolojinin patronluguna so-
yunmak (ki bunu yapmak igin gerektiginden ¢ok siyasal, entelektiiel ve kiil-
tirel sermayeye sahipti) yerine, topluma bakmasi, giindeligi didiklemesi,
onun 6zne Ozelligi ve sosyalizme bakisiyla igige.

Dolayisiyla bu 6zellikleri somut Murat Belge’de ayngtirmak belki gok
anlaml degil, ama yaptiklarin1 ve yazdiklarnni anlamlandirmak ve ¢oziimle-
mek igin sart. Ancak bu aynstirmaya paralel olarak, bu pargalan bir arada
tutan ve bastan asagi gegen bir bagka boyutu da eklemek gerekli: Murat
Belge’nin ¢ogulculugu ve demokratligiyla aydin olmasi.

1.DEVLET KARSISINDA OZERKLESEN AYDIN

Higbir aydin toplumundan bagimsiz degil. Her tiirlii bilimsel iiretimin,
icinde yasanilan toplumsal yapilardan, toplumun kendini anlama gabalarnn-
dan bagimsiz olmadig: gibi, aydinlarin iirettikleri ve ortaya attiklar1 diigiince
yapilan bu toplumdan bagimsiz degil. Nasil sosyoloji denilen bir bilim dali
sanayi toplumuyla, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardig1 yeni siniflar ve onla-
rin aralanndaki iliskileri anlama gabasiyla ortaya g¢iktiysa, daha mikro 6l-
¢ekte bakildiginda yurttaglik, demokrasi, kimlikler, insan haklar: lizerine ya-
pilan ¢aligmalar ve entelektiiel iiretim de toplumda belirginlesen ihtiyaglara
bagh olarak ortaya gikt1.

Ama bizim toplumumuz Murat Belge'nin dedigi gibi ¢ok “bilinen bir
obje tiirii”! olmadig1 igin, aydinlan da degisik 6zellikler tagiyor. Her seyden
6nce Tiirkiye toplumu biiyiik dlgiide modemligin gesitli kistaslarinin bir go-
gunu biinyesinde barindinyor. Yani 6rnegin, niifusunun énemli bir kesimini
istihdam etmese de sanayi ve ona bagh 6zellikler mevcut. Isveren érgiitleri, -
sesleri ¢ok ¢itkimasa da- ig¢i sendikalan var; bunlarin simifsal talepleri var;
sanayi ¢ok adam istihdam etmese de, ekonomide 6nemli bir rol oynuyor;
fabrikalar var; bu fabrikalar borsada islem goriiyor (bu borsaya bagh olarak
doviz fiyatlar1 oynuyor); oldukga farklilagmig toplumsal kesimler var; kent-
lesme son hiziyla siirmeye devam ediyor, kent niifusu kdylerinkini gegmis
durumda.. Sonra modemlikle beraber ortaya ¢ikmis kurumlar var: her ne
kadar ithal edilmis olsalar ya da hukuk devleti gibi bir sonucu getirmemis
olsalar bile, yasalar1 var, mahkemeleri var; rasyonel olmasa da biirokrasisi
var. Ulus-devleti, ulus milliyetgiligi, yurttaghk kitaplar, anonim iliskiler,

' Ahmet Tulgar’in yaptigi sdylesi, Milliyet Pazar, 26.8.2001.
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organik dayanigma bigimleri, sivil toplum orgiitleri, ideolojileri, siyasal par-
tileri, segimleri vb. var.

Ama Ote yanda, aym zamanda Tiirkiye global-evrensel degerlerle igige.
Singapur, Tokyo, New-York borsalarini izleyenler, marka giyip, McDonald’s
hamburger yiyenler, Almanya’ya lahmacun ihrag edenler, diinya pop miizik
listelerini izleyenler, diinyay1 dolasan miizisyenler, Avrupa’ya girme gaba-
lan, kapitalist kiiresellesmeye karsi ya da tiim insanlarin haklan igin miica-
deleler var. Bilgisayar teknolojileri, internetleri, intemnetten tamgip evlenen-
leri, part-time sevgililik yasayanlan var. Yani “post-modern” diye adlandin-
lan ya da post-endiistriyel durumlar var.

Beri yanda ise, modern 6ncesi yapilar varliklarin siirdiiriiyorlar. Dogu ve
Giineydogu’da agiret yapilarinin siiregiden etkileri bir yana; tek basina, kadi-
nin konumunu (6megin namus cinayetleri) ele almak bile modem Oncesi
iligkilerin stiregiden etkisini gosteriyor. Kentlerin niifusu kabarmaya devam
ederken, aym kentler geleneksel cemaat yapilarim1 yeniden iiretmeye devam
ediyorlar. Bagka bir deyisle, igigelikler siiriiyor. Rasyonel ve irrasyonel bir
arada yagsamaya devam ediyor.

Kolaylik saglamasi agisindan, modemite 6ncesi, klasik modemite ve kla-
sik modemite sonrasi seklinde dile getirilerek ii¢ farkli ideal-tiple sematize
edilebilecek bu yapilarin bir arada varhiklarim siirdiirmesi ortaya Tiirkiye’nin
ozgiilligiini ¢ikanyor. Aynca Tirkiye’nin dogu-bati, kuzey-giiney, islam
diinyasi-hiristiyan diinyas1 vb. arasinda yer almasi gibi, arada kalmigligin
getirdigi korkular ve bizzat bu “arada” bulunmaktan kaynaklanan zenginlik-
ler; ya da alabildigine farklilagmig bir toplum ile alabildigine tekilligini ko-
rumaya ¢aligan bir devlet arasinda gidip gelmek onun 6zgiil durumunu daha
da belirgin hale getiriyor.

Iste Tiirkiye’de aydin olunmaya gabalandigi zaman insamin kargisina
bdyle bir yap1 ¢ikiyor ya da dogru veya yanls aydin diye adlandinlan varhk
boyle bir karmasanin iginde doguyor. Ve bu karmasanin altindan kalkmak
¢ok kolay degil. Dolayisiyla genellikle, bu karmasa iginde, huzur veren ka-
liplar, kestirme tespitler yapmak isi kolaylastiryor.

Tiirkge’de kullamilan “aydin” kavraminda “entelektiiele” kiyasla fazladan
bir seyler var. Murat Belge’den aktarirsak, aydin tanimi, “bilgi liretmenin”
oOtesinde, Urettigini bagkalariyla “paylasmay:” igerir®. Ancak, yaygin beklen-
tiye gore, aydin “halktan kopuk” olmamak ve ona “makbul olan dogrulan”
ogretmekle yikiimli. Yani bir “misyon” sahibi. Buna gore, aydin kendi ba-
sina degil; kendi basina olma hakki da yok; halktan kopuk olmamanin

2 M.Belge, Tarihten Giincellige, Alan yay., 1983, s. 85, (“Gelecegin ‘kolektif aydin'int iiretmek”,
Milliyet Sanat Dergisi, No. 313, 1979).
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yanisira, devletinden de kopuk olmamak, ona hizmet etmek zorunda. Yani
esas olarak ne bir adim geri, -fakat daha 6nemlisi- ne de bir adim ileride ol-
masi gerekir. Bir yandan toplumun “degerleriyle” igige, diger yandan devle-
tin destek kuvveti. Dogal olarak bu tiirden bir ikilemi aym biinyede, ayni
beyinde tagimak zor. Gergi ortaya ¢ikan gesitli tezahiirler bunun bir gekilde
asildigim1 da gosteriyor. “Milliyet¢i” aydinlar devleti ve toplumun “degerle-
rini” ayn1 anda kutsallagtirarak bunu beceriyorlar. Sonugta aydin mi oluyor-
lar, yoksa “zabita” mi oluyorlar, o ayn bir sorun... Ama Tiirkiye’deki tipik
aydin figiirii genellikle bir “tarafin” aydini. Yani ya devletin, ya da Miislii-
manlarin; ya Bati’nin, ya da Dogu’nun; ya “x” ya da “y” ideolojisinin; ya
modemligin, ya da post veya pre-modemligin aydini. Yani Tonnies’den beri
baskin toplumsal yapilari anlamak ve o toplumu anlamlandirabilmek igin
sosyolojide modellestirilen “geleneksel toplum — modem toplum” aynmi,
Tiirkiye’de yasadigi igice ge¢misliklerle silinirken, aydinlar ger¢ekte higbir
zaman saf bigimde olmayan -¢iinkii anlamak i¢in kurulan- bu modeli kendi
varliklarinda tiretmeye devam ettiler. Ya cemaatin, geleneksel yapinin “ay-
din1” ya modem yapilann pozitivist aydin1 ya da “post-modem” yapilarin
aydini oldular.

Biiyiik 6lgiide kendisinden esinlenen bu uzun giristen sonra, Murat
Belge’ye donebilirim. Murat Belge’nin de tiim Tiirk entelektiiellerinde go-
riilen ve onu aydin yapan bir 6zelligi var. Ancak, ondaki “siyasal misyon” ise
“sorgulamak” iizerine; sorguladigini “paylagmak” iizerine kurulu. Farklilag-
mig ve farklhiliklanini zenginlik olarak degil, kutuplagsmalara kaynak olarak
yasayan Tiirkiye kosullarinda, “modemist” dogmaya kargi, -anlama gaba-
styla- “modem” bir entelektiiel, “resmi” aydindan farkh olarak, -devletgi ve
tepeden inmeci jakoben zihniyetlerden 6zerklesme ¢abasiyla- “sivil” bir ay-
din olarak kargimiza ¢ikiyor Murat Belge.

Bu 6zerklesme, sadece varolan bir devlet karsisinda kazanilacak 6zerk-
lesme ile saglanamazdi; esas 6zerklesme sol iginden ve kutsallagtirilmig sos-
yalizm kargisinda saglanacak 6zerklesme ile miimkiin olabilirdi. Murat Belge
ve sembolize ettigi siyasal-entelektiiel hareket bu siireci baglatti. Bagka bir
deyisle, ortaya gikan yeni aydin tipi, pozitivist- modemist gelenekte bir ko-
pusu, c¢ogullagsan simdiki zamanin aydinini, yukanidan agagiya inen aydim
temsil ediyor. Tasidig1 bu sembolik anlamla, toptan ele almaya aligtigimiz
sol entelijensiya i¢indeki ayngmaya isaret ediyor.

Bu ayngma siireci iginde Murat Belge’nin inga siireglerini de okumak
miimkiin. Insa siirecinin birinci agamasini ise 70’lerin Birikim dergisi olustu-
ruyor.
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Birixim

70°’li yillarda, Birikim sayesinde dar bir gevre Althusser, Gramsci,
Lukacs, Laclau, Poulantzas, Balibar, Milliband, Therborn, L6wy, Mandel
(Emest), Weber (Henri), Barthes, Foucault gibi -sosyalizmle dogrudan ortiis-
slin veya Ortiismesin- uluslararas: sol literatiiriin ya da “elestirel sosyolojinin”
onemli teorisyenleri ile tanigti. Ancak, uluslararasi sosyalist harekete hakim
olan marksizmin getirdigi daralmanin yanisira, devlet merkezci ve yukaridan
agagiya doniigiimden bagka bir paradigma sahibi olamayan Tiirkiye sosyalist
hareketi ve ortalama Tiirk devrimcisi Birikim’i “asir1 entelektiiel” olarak ka-
bul etti. Marx’1 anlamak ve toplumu anlamak igin “diigliniir” Marx’in analiz
araglarini kullanmak yerine, Marx’la baslayip, Lenin’den, Stalin’den (ya da
Trogki’den) gegip, Mao’ya uzanan “ustalar” serisiyle —o da sadece hazir
receteler i¢in— yetindi. Birikim’in getirdigi “sorgulama” ¢aligmasi, dogmanin
ve sekterligin hitkiim siirdiigii sol muhataplarinda yanki uyandirmads; “agik”
bir teori iizerine yogunlagmak iizere yaptigi ¢agrilar “platonik” kald:’. Ter-
sine, uyguladig1 oto-sansiire ragmen4, insanlarin devrime ve orgiitlere olan
inanglarinda kuskular uyandirmakla, kafa karigtincilikla suglandi. Birikim
80’e kadar “devrimci durum” kargisinda marjinal kaldi.

Ve Murat Belge’nin tespiti: “Hayati sanki ‘tarihi’ ve ‘giindelik’ olmak
izere ikiye ayirmistik ve birinciye alabildigine 6nem verirken ikinciye hi¢
aldirmiyorduk. Seksenlere yaklagirken bu egilim, ciddi bir eksiklik, bosluk
haline geldi. Giindelik hayat teoride ihmal edilince, pratikte bir degisiklik
yaratilmasina imkan kalmadi. Somut bugiin, soyut bir yarin ugruna feda
edildi.”

Ancak 80 sonrasinda durum degisti. Devletin, 12 Eyliil darbesi ve uygu-
lamalan araciligiyla, biitiin azameti ve ¢iplakligiyla kendini gostermesi,
devlet merkezli her tiirli yanilsamay: havaya ugurdu. Demokrasi, sivil top-
lum, katilma, diyalog ve insan haklari gibi kavramlarin degeri artt1. Eger ola-
caksa, degisimin asagida, giindelik hayat iginde gergeklesebilecegine dair
inang gii¢lendi. Hatta (takiyye ya da moda gibi bile olsa) sadece sol egilimli
kesimlerde degil, islamcilarda, Kiirt kimligine vurgu yapan kesimlerde ve
hatta kirk yillik sag Demokrat Parti geleneginde ve onun izleyicilerinde

3 «Birikim’in 4. Yayin y1li dolayisiyla genel bir degerlendirme”, Birikim, No.37, Mart 1978, 5.29.

* “Mutlaklarla” ve stalinist bir anlayigla riilmiig sosyalist hareket tarafindan “burjuvaziyle paralel bir
konuma diiyme” suglamasina maruz kalmamak igin *“sessiz” kalinan bu doneme iligkin, M.Belge,
“Gerratana’nin yazisindan esinlenerek demokrasi ve sosyalizm”, Birikim, No.34, Aralk 1977, s.11-
23. Aynca, “gergegin modele uydurulmasi”, “orgiit kutsallif1”, “militanin itaati” gibi donemin zihni-
yetine getirilen elestirilere 6rnek olarak, “1 Mayis™, Birikim, No.28-29, Haziran-Temmuz 1977, s.5-
10, M.Belge, “Stalin ve stalinizm Uzerine”, Birikim, No.30-31, Agustos-Eylil 1977, s. 12-25.
$M.Belge, Tarihten Giincellige, s.10.
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(Ozal’lar, Demirel’ler, Ciller’ler...) bile devlet ve otorite fikri “sorgulanir”
oldu. O zamana kadar marjinal kalan Birikim, 6nemli bir gergeklik oldu. Adi
konmasa da, dogrudan referans verilmese de, Birikim’in getirdigi tartiymalar
Tiirkiye kamuoyunun giindemine oturdu. Pratikler bazen eskiyi aratsa da,
kamusal alana doniik iiretilen soylemde adeta herkes “Birikimci” oldu. Murat
Belge’nin kamusal alanda 6n planda olan bir aydin olmasi da bu donemle
birlikte gergeklesti. Bir bakima, Tiirkiye ortodoks sosyalist solu eskirken ve
kendi kendine bogusmaya devam ederken, Birikim ve basta Murat Belge ve
Omer Laginer olmak iizere, yazarlan yeni kald..

Devletin fethine ugrasan sag ve sol gruplardan, ekonomik altyapiyr mut-
laklagtiran sol gruplardan farkh olarak, Birikim ve Murat Belge bagka bir
miicadele verdi. Giindelik yasama dikkat ¢ekti. Herkes “pratik”le istigal
ederken, Birikim “teoriyi” 6n plana gikardi. Teori bu anlamda bir miicadele
araci; tek boyutlu, sloganlasmig bir sola, otoriter bir devlete ve zayiflig1 dlgii-
siinde otoriteye biat eden toplumdaki totaliter egilimlere karg1 bir “direnis”
oldu.

Bu teorik direnis siyasal aktorler iizerine somut analizlerle beslendi. O
donemden ve daha sonraki dénemlerden bugiine kalan ve hila gegerliligini
koruyan yazilardan bir ka¢ 6rmek verelim: “konusmaktan gok kavga etmeye
aligkin sosyalistler™®, “sosyalizm ve Ahlak”, “siyasette etigin Gnemi”’,
“demokrat olmayan Tiirk aydim™min “diisiince sighg1, duygusal retorigi”®,
“soyut devrimcilik”, “kiigiik burjuva aligkanliklarindan annma ¢abasina giren
sosyalistler™®, “komplo” ve “provokasyon” kavramlanyla siyaseti anlamaya
¢alisan siyasi giigler, “Tiirkiye’de siyasi orgiitlenme gelenegi”m, “dava” ug-
runa kendini “feda edenler™' vb.

“Resmi” olanin ya da resmilesme ¢abasinda olanlann didiklendigi bu ya-
zilarda en Onemli Gzellik olarak, hem otoriter devlet zihniyetinin, hem de
benzer otoriteler tesis etmeye ¢aligan sosyalist gruplann ayni anda muhatap
alinmas: dikkat gekiyor. Omegin, bir yandan, siirekli restorasyon gabasi
i¢cinde olan dindis1 otoritenin Cumhuriyet’in kurucusu olan Atatiirk’li bigim-
sel olarak dini kaliplara uyan bir sayginin nesnesi haline getirmesiyle yeni bir
din haline gelisine isaret ediyor. Diger yandan ise, 6zellikle “kutsallik ige-
ren”, “degismez”, “tartigilmaz” bir diisiinceler biitiiniine doniigebilecek bir
sosyalizme isaret ederken, toplumda yerlesik diigiince kaliplaninin “en 6z-

6 age.,s.2l.

" M.Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Birikim yay., 1989, 5.200-202.
® age.,s.118.

% age.,s.22.

19 Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.132.

" Tarihten Giincellige, s.342-343.
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giirlestirici teoriyi en koyu dogmaya cevirebilecegi” yorumunu ekliyor.'?
Kuskusuz bu sadece sosyalizme degil, islamcilifa da, liberalizme de (ya da
Ozgiirlestirme iddiasinda olan bagka akim varsa) uygulanabilecek bir tespit.
Ozellikle 6zgiirlestirme iddiasinda olanlar, gozlerini esas olarak devlete dik-
tikleri igin (gilinkii “devlet ‘kurtanilmasi’ gereken bir yerde””), ideolojilerin
amaglarini kutsallagtirmalan ve bu tiir dogmalarin kolayca serpilip gelismesi
de gayet kolay ve bu konuda 6mekler oldukga bol.

Ancak siyasal aktorlerin ve ideolojiler araciligiyla hayati kolayca alg-
lama ihtiyacinda olan “kitlelerin” durumundan daha vahim durumlar da s6z
konusu. Omegin, kutsallik ve mutlaklik, Universite gibi “bilimsel” bir kuru-
mun igine sindigi zaman durum daha da vahim... Omegin, 12 Eyliil olunca,
Kenan Evren’e tebrik telgrafi ¢eken, ona “fahri hukuk doktoru” iinvani veren
rektorler' ... “Bilimin onsuz edilmez 6zelligi olan elestirelligi tammayan bir
bilim kavramu yerlestirildi. (...) Bugiin bile tek-parti donemi zihniyetini de-
vam ettiren kesimler, gergek bilimle uzlasamiyorlar — 12 Eyliil Universite
rejiminde gorildigi gibi. (...) [ve gene iki muhatap] Bu ‘fundamentalist’
bilim anlayisi, egitim yoluyla kusaktan kusaga aktanlrken, zaman iginde
Tiirkiye’de gelismeye baglayan farkl ideolojilere de bulasti: 6megin sosya-
lizme. (...) Marksist sosyalizmin bilimciliginin bu dogmatizm altyapis: ile
eklemlenmesi Tiirkiye sosyalizmi agisindan ac1 sonuglar verdi.”"?

“Inangla” karisan bu bilimciligin sonuglar1 sosyalizm igin kuskusuz aci
getirdi. Ama Murat Belge igin sosyalizmden bahsetmek, aym zamanda bi-
reyden bahsetmek anlamina geliyor. Belki en biiyiik tehlike de bireyin iize-
rinde sallaniyor. Bilim diinyasinda bile dogmalar, kutsalliklar hakim olunca,
stiphelenilmeyen dogrular fedakarlik ve feragat isterler; ilk feda edilecek
seylerden biri ise bireyselliktir'®. Oysa, sosyalizm “bireyselligi engellemeyen
bir sosyalizm” olmalidir'”.

Birikim baglaminda, son olarak su yorum yapilabilir. Bugiin, farkh tarih-
lere sahip olmalarina ragmen, ge¢mige takilip kalma ortak paydasinda (Bol-
sevik devrimi, 1968, Cumbhuriyet’in kurulusu, Asr-1 saadet, Orta Asya, sanli
tarih...) bulusanlarin sesleri, goriiniirde, hald daha ¢ok ¢ikiyor. Ancak, yer-
yiizii cennetlerine, kahramanlara artik ihtiyag duymak istemeyen, ama bunu
dile getirmekte de biiyiik zorluklan olan bir toplumda sivil entelektiiel bir
platform olarak Birikim anti-kahramanlig yaratti. Ve ge¢misle bu kopusun
gergeklestirilebilmesi, bagka kesimlerde de benzer sekilde bir kopusun ger-

12 “Devlet zihniyeli®, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.117-123.

13 M.Belge, Tiirkiye diinyanin neresinde ?, Birikim yay., 1992, s. 89.
' M.Belge, /2 yil sonra 12 Eylil, Birikim yay., 1992, 5.17.

' Tirkiye diinyanin neresinde ?, .90.

'® age.,s.9l.

'7 Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.150.
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ceklestirilebilmesine olanak sagladi ve yeni perspektifler agildi. Her seye
ragmen, demokrasi ve birey, bu sayede, Tiirkiye’nin giindemine oturdu.

80 SONRASI: COGULCULUK VE DIYALOG

Toplumun yasadigi karmasa karsisinda, karmaganin zenginligini, ¢ogul-
lugunu anlamak ve biitin monolitik cereyanlara ve cenderelere ragmen bu
¢ogullugu anlatmaya galigmak ayr bir gaba ve yetenek gerektiriyor. Ayrica
bu ¢abayi harcamak bagl basina aci veren bir olgu. Diyelim, kendi dahil ol-
dugumuz grup ya da akim kalkig noktasi olarak “dogru” bir talepte bulunu-
yor; omegin, sosyal adalet, esitlik, demokrasi gibi... Ama bunu gergeklestir-
mek i¢in kendi i¢inde bile egitlik saglamiyor; kendi diginda kabul ettirmek
i¢in de her tiirlii belden asag1 darbeyi vuruyor. Bu durumda, yalmz kalma
riskini goze alarak, kendinin mutlak hakl olmayabilecegini 6nceden kabul
etmek, “6tekini” her halikarda g6zoniine almak, ancak bagka bir ruh hali,
bagka bir olgunluk, bagka bir birikim gerektirir.

Bu olgunluk ve birikim ashinda evrensel diizeyde bilimin vardig agama.
Yani determinist yaklagimlardan kopup, “gorelilik” denen baska bir alam
kesfeden bilim ve onun evrimi. Dolayisiyla, Tiirkiye gibi, herseye kolayca
neden ve sonug bulunan bir yerde, bu anlamda toplumsal yagama “géreliles-
tirerek” bakabilmek ancak “evrensel” bir bilimsellikle miimkiin olabilir. Bu
tir bir bilimsellik ve bu bilimsellige serinkanl bir sekilde ulagmay: saglayan
ruh hali ise ancak referanslarin gokluguyla gergeklesebilir. Murat Belge’nin
sahip oldugu referanslara uzun uzun deginmeye gerek yok. Aileden gelen
kiiltiirel birikim, bu zengin burjuva kiiltiiriiniin iginde dogmak; 6nce “libe-
ral”'®, daha sonra “sosyalist” egilimler; herkesin bir kamp buldugu (ya da
sessiz kaldig1) 70’lerde bile sol harekete hem mesafeli durmak, hem de ala-
bildigine iginde olmak; hem Joyce’u, hem de Ahmet Hamdi Tanpinar’1 an-
lamaya galigmak gibi 6zetlenebilir bu referanslarin kaynagi. En azindan, Mu-
rat Belge’'nin referanslarinin ¢oklugunun, sonugta kisiliginin “gogulluguna”
kalkis noktas: sagladig1 soylenebilir.

Ancak bu ¢ogulluga ve diisiincesine yansiyan ¢ogulculuga daha “teorik”
bir altyapr olusturmak gerekirse, kuskusuz Althusser’in 6nemli bir payi ol-
dugu soylenebilir. Belge’ye gore Althusser, “Marksizmde bir rénesans ihti-
yacinin iyice keskinlestigi bir anda ¢ikigin1 yapan”, “gok kisiyi soru sormaya
zorlayan” bir Marksist teorisyen. Ancak, “demokratiklesme kaygisinin teorik
ortodoksi kaygisina agir basmaya bagladig1” son donemlerine kadar sosyal
bir teoriyi matematik gibi, sadece igeriden gérmeye galigan Althusser’in, bu
yontemle toplumu ve tarihi anlama ¢abasini Murat Belge’nin ¢ok anlaml

'® Murat Belge ile gériisme, 6 Temmuz 2001.
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bulmadigi burada vurgulanabilir. Belge’nin bugiin Althusser’den en fazla
bagvurdugu arag olarak “geligkilerin st belirlenmesi” kavrami ele alinabi-
lir'®. Yani toplumda varolan biitiin farkl: toplumsal giig ve yapilardan, giigleri
oraninda kaynaklanan baskilarla ortaya gikan sonug, hepsinin ortak sonucu-
dur. Ama hepsinin iradesi dogrultusu disinda; tek baslarina olsalard: ortaya
¢ikacak sonugtan farkli bir sonugtur. Bu da sadece toplumun izledigi genel
cizgiye degil, biitiin giiglere ve ara olgulara bakilmasini gerekli kilar,

Benzer sekilde, “sorunsal” (problematik) kavramina Murat Belge’nin at-
fettigi oneme de burada deginilebilir. Yani “kavramlarin higbir zaman tek
baslarina var olmamalar1”, “birbirleriyle baglantili olmalar1”, “belirli bir ger-
ceve igerisinde bir arada varolmalar1”, dolayisiyla karsilikli iligki hali olarak
sorunsal, toplumsal gergeklere bakmak ve anlamak igin 6nemli bir aragtir’®,
Dolayisiyla, Murat Belge igin bir aradaliklar, “kangimlar” 6n plandadir. Bu
kavramlar ve yontem de Murat Belge’yi toplumda sadece siyahlar ve beyaz-
lar degil, gri tonlarda sayisiz olgunun oldugunu gérmeye yonelten en 6nemli
unsurlardir. Omegin, devletin iirettigi ve bu toplumun bir tiirli agamadig
biitiin “alafranga-alaturka”, “batici—islamci” gibi kutuplagmalar hiikiim
stirerken, Murat Belge her iki tarafin sylemdeki inatlarina ragmen, aralarin-
daki gegislere, nasil safliklanim kaybettiklerine, aslinda nasil birbirlerinden
etkilendiklerine isaret etti. “Artik ‘ak’ ve ‘kara’ gibi iki karsitlik olugturimu-
yor bu iki hayat tarzi. Birbirlerinden fazlasiyla etkilenmisler. Onun igin iki
gri kiime olarak duruyorlar simdi, iglerinde daha agik ve daha koyu lekeler
olan iki gri kiime.”?'

Daha 80’lerin baginda —yani daha “Berlin Duvari” yikilmamig — yani
kutuplardan konugmak igin biitiin sartlar miisaitken, Murat Belge Tiirkiye
toplumunun oldukg¢a farklilagmis bir toplum oldugunu, bu toplumun “gogul-
culuga dogal ve nesnel bir yatkinlig1”, “cesitliligi entegre edecek bir potansi-
yeli” oldugunu, “gergek birligin, farkliligin kabuliiyle gergeklesecegini”
soyliiyor’. 1981°de yapilan bu gozlem, Murat Belge’nin toplymun farkli
kesimleriyle girdigi diyalog siirecinin de nedenini agikliyor. “Dogmatik
akilcilig1”, tutkulari yenecek bir arag olarak goren, ya da her tiirlii tutkuyu
program olarak sunan kesimler ve onlarin aydinlaninin hakim oldugu bir or-

' Murat Belge ile goriisme, 30 Agustos 2001. Aynca, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, 5.298 ve
“Althusser igin”, Tarihten Giincellige, s.355-362.

2 1973te yazilip,Birikim'de 1975te yer alan “Tirkiye’nin Dogu-Bat1 Sorunsali ve Kiiltiir” makalesi,
Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s. 157.

2! M.Belge, Tiirkler ve Kiirtler: Nereden Nereye ?, Birikim yay., 1995, s.115.

22 Tarihten Giincellige, s. 51.
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tamda, bagka bir akilcihk -“problematik akilcihk”®- bir bakima Murat
Belge’nin teoride ve pratikte giderek belirginlesen yontemi oluyor.

Tiirkiye modemlesmesinin, demokratik bir entegrasyonda bir tiirlii ¢oz-
medigi din sorunu da bu gergevede ele alinabilir. Murat Belge’nin dine ba-
kig1, tim sol hareketlerin amentii gibi belledigi 6n kabuller arasinda ilk sirada
yer alan Marx’1n iinlii “din halkin afyonudur” ciimlesini baglamiyla birlikte
ele aldiginda anlagilir: “Din, ezilen yaratigin i¢ gekmesi, kalpsiz bir diinyanin
kalbi, ruhsuz kosullann ruhudur” yorumunu ve Marx ve Engels’in tasarla-
diklan sosyalist toplumda dini zor yoluyla ortadan kaldirmay: diigiinmedikle-
rini vurgularu. Dolayisiyla, islamcihk ve Kemalizm arasindaki karsithga,
sosyalistlerin bir yardimei kolu olarak katilmalarina gerek yoktur™. Kald: ki,
“Eski tarz yalinkat ‘ilerici/gerici’ kaliplarimizla onlara hayat hakki tamma-
mak gibi bir ‘hak’ yoktur, ¢iinkii hayatin yapisi geregi mutlak bilgi olamaz ve
biitiin giivenilir teorilerimiz degisime, diizeltmeye agiktir.”

Kuskusuz bu yénde yapilan bir yorum, Murat Belge’nin pratikte islami
kesimle girdigi diyalogla kargilikli iliski igindedir. Daha 70°li yillarda bagla-
yan bu diyalog ve kargilikli tanima siirecinin, 6zellikle 80 sonrasinda Tiir-
kiye’de, -oldugu kadariyla- demokrasi kiiltiiriine yaptig1 katkilar kiigiimse-
nemez.

Murat Belge’ye gore, gogulculuk, demokrasi kiiltiiriimiiz i¢in, alabildi-
gine farklilagmig toplumsal yapimizda bir arada yasayabilmek igin vazgegil-
mez bir unsurdur. Fakat aym zamanda, “siyaset mantig: i¢inde ¢ogulculuk
geleneksel korporatist ideolojimiz igin uygun bir panzehirdir. Dolayisiyla
sosyalizm, eger geleneksel ideolojilere gergekten alternatif bir goriis ola-
caksa, gogulcu bir diinya felsefesini benimsemeli ve sindirmelidir.””’

Ancak, “inanmig bir Miisliman’in laiklik kavramini igtenlikle benimse-
mesini beklemeye hakkimiz yok™*® derken, ya da “istedikleri takdirde kendi
inanglar1 dogrultusunda okullar agabilmelerini”®® savunurken, hemen yani-
basinda “toplumun 6nemli bir sanatsal basarisini, incelmisligini cisimlestiren
camilerin tuhaf barakalarla vb. girkinlestirilmesi gibi olaylarin” herkes igin
6nemli oldugunu da savunuyor.’® Baska bir deyisle, “gdrelilik” mutlak bir
“rolativizm” degildir.”

» Kavramlar Pierre-André Taguieff'ten 6diing aliyorum, La Force du préjugé, La Découverte, Paris,
1987.

24 «Sosyalizm ve Din”, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.217-218.

23 a.g.e., s.232.

26 “Mutlak Bilgi Olamaz”, 12 yil sonra 12 Eyliil, s.108.

27 Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.150.

B age., 5222

» a.g.e.,s.224,

%0 g.g.e.,5.236.

3! “Sosyalizm ve Ahlak”, a.g.e., s.191.

68



Ferhat Kentel

Murat Belge’nin “6teki” konumundaki aktérlerle yatay diyalog iliskileri,
zaman i¢inde daha somutluk kazandi. Omegin énciiliik ettigi “Sivil Anayasa”
girisimi baglaminda tiim toplum kesimlerinde tartijmaya agmaya galigtif
konu diyalogtu. Bunun nedeni oldukga agik: “Catigmaci” kiiltiiriin egemenli-
gindeki Tirkiye’de, iki 6znenin birbirinden etkilenme kapisimi agik tutarak
birbiriyle konugmasi anlaminda bir “diyalog gelenegi” yok. “Olmamasinin
birinci nedeni devletin yonetim iislubu ve aligkanhgidir; ama (...) o ‘yiiksek
kat’tan gelen hava ve iislup toplumun bagka kesimlerine de sinmistir. Dolayi-
styla bu alanda bir degisiklik olmasini ve artik boyle bir gelenek kurulmasini
istiyorsak, buna hep birlikte katkida bulunmamiz, yani ‘teblig etme’ aligkan-
ligindan hep birlikte kurtulmamiz gerekiyorn.

Cesitli diyalog girisimlerine Murat Belge’nin kisisel katkisinin ne 6lgiide
rol oynadigim 6lgmek herhalde miimkiin degil. Ancak her halikarda, iginde
yer alanlar,, sOylemleri nedeniyle yakalarina yapigmis etiketlere ragmen,
farkh insan haklan demekleri ya da gesitli sivil toplum kuruluglarinin arala-
nndaki diyalog ve gergeklestirdikleri ortak inisiyatifler Murat Belge’nin 80’li
yillardan beri siiren ¢abalarindan bagimsiz degildir.

Ozetlemek gerekirse; diyalogun kendi bagina bir anlami yoktur. Ancak
“insanlarin bir arada yagayabilmesi” i¢in 6n kogsuldur. Gettolara kapanmadan
“iyi” yasamak ve olumsuz toplumsal yapilar degistiriimek istendiginde ise
bir arada yagamak gereklidir. Murat Belge’nin iyi yasamak istemesi orijinal
bir durum degil; ancak orijinal olmayan ve pek sik rastlanmayan, onun bu
yonde gerekli zihinsel gabay1 gostermesi ve hayata gegirmesidir...

Y UrTTAS

Murat Belge’yi anlama gabasi iginde, burada “6zerklesen aydin™ baghgi
altinda “Birikim-diyalog-yurttas” gibi yapilan ayrimlar igin de yukarida “ay-
din-sosyolog-6zne” iligkisinde sdylenenler gegerlidir. Yani Murat Belge'nin
Birikim dergisi vasitasiyla anlamaya ¢aligtigimiz “6zerklesme” siirecinden
diyalog ya da yurttag yonleri bagimsiz degildir. Baska bir deyisle, Belge
diyaloga girerken bunu, yurttas vasfi ve yurttasa verdigi 6neme bagh olarak
yapmakta. Bunun tersi de gegerli: yurttas olarak baslattig, icinde bulundugu
inisiyatifler aydin olma vasfindan ya da gogulcu diyalog arayiglarindan ba-
gimsiz degil. Ancak, 70°li yillarda sosyalizm i¢inde tanimlanan siyasal mii-
cadelesi bugiin yurttas kavrami ya da kurumu iginde anlam kazanmakta.

Yurttas kavraminin kendisinde, yasanan zamana, ama aym zamanda
gegmise ve gelecege sahip ¢ikmak gibi bir anlam bulmak miimkiin. Ancak

32 “0 benim muhatabim olamaz”, Radikal, 19.5.2001. Diyalog konusunda aynca diger Radikal yaz-
lan, “Devlet-sivil toplum diyalogu”, 15.5.2001, “Diyalog kiiltiri”, 18.5.2001, “Bir diyalogsuzluk
6megi”, 20.5.2001.
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Murat Belge’nin “yurttag” 6zelligini kavramak igin, birinci olarak “aktor”
kavramini eklemek gereklidir. Ciinkii toplumsal ve siyasal siiregler karsi-
sinda duyarsizligi kirmak ve tanimlanmig somut hedeflere yonelik miicadele
etmek anlaminda, Murat Belge’nin gabalar1 sadece bireysel faaliyetlerle si-
nirl degil. Murat Belge, biitiin “bireysel” imajina ragmen, daha az 6nemli
olmayan bir bi¢imde gesitli sivil toplum faaliyetlerine yonelik olarak “inisi-
yatif” orgiitleyen bir kisi. (Tabif ki bu bireysellik ve toplumsallik birbirlerini
dislayan seyler degil.) ikinci olarak ise Tiirkiye’nin 80’lerle birlikte giinde-
mine oturan “kiiltiirel kimlikler” sorununa karsi yaklagimidir. Bu yaklagim
bir yaniyla “duyarli” bir yaklagimdir, yani baski géren kimligin yaninda yer
alir; diger yandan ise tiim kimliklere kars1 “mesafe” s6z konusudur. Sosyalist
yoniinii ele aldigimiz bdlimde goriildiigii gibi, i¢inde bulundugu siyasal
kimlige karg1 bile mesafeli oldugu gézoniine alinirsa, “ac1” ¢ekene karsi sa-
hip oldugu duyarliigin higbir zaman ac1 ¢eken kimlikle “Grtiismeye” yol
agmayacagi anlagilir. Clinkii kimlikler ancak kendi aralarinda iligkide olduk-
lar1 siirece zengin bir biitlinlik i¢inde yer alirlar. “Dede Efendi’nin temsil
ettiklerini segtigi igin Beethoven’i distalayan bir kiiltiirel kimlik de, Beetho-
ven’in temsil ettiklerini segtigi igin Dede Efendi’yi asagilayan bir kiiltiirel
kimlik de esit derecede dar ve daralticidir.”*?

Baglattig inisiyatiflerin basinda gelen ve Helsinki Yurttaglar Meclisi’nin
(HYM) Tiirkiye ayag: olarak kurulusuna onciiliik ettigi Helsinki Yurttaglar
Demegi (HYD) de, bir bakima, adi1 ve amaglariyla (yurttas, yani kiiltiirel
kimlikler isti; aktor, diyalog, barisg1 ¢6ziim...) Murat Belge'nin bu 6zellikle-
rini 6zetliyor. Belge’nin tammiyla, “HYM, bazi bagka hiikiimet dis1 goniilli
orgiitler gibi, belirli bir konuda rapor yazan ve dolayisiyla yargi veren bir
orgiit degil. Bariggl, sivil ¢ézlimler igin sivil toplumun kendisini harekete
gecirmek isteyen ve buna uluslararasi sivil destek saglayan bir orgiit™*

HYD vasitasiyla onciiliik ettigi faaliyetler arasinda en 6nemlisi Kiirt so-
runuyla ilgili olandir. Bu faaliyet, Subat 1992’de “Kiirt Sorunu Igin Bang
Inisiyatifi” ad1 altinda baglayan ve farkh kesimlerden Tiirk ve Kiirt kékenli
aydinlan bir araya getiren, daha sonra Giineydogu’ya Nevroz déneminde
“‘yurttag’ kavrami gergevesinde ve yurttaghk diizeyinde bir izleme grubu
etkinligi”35 iceren ¢aligmadir.

“Kiirt sorununun barigg1 ¢6ziimii” Murat Belge’nin 80 sonrasinda girdigi
ve en ¢ok zaman ayirarak “angaje” oldugu konudur. Bu konuda yazdig1 ¢ok
sayida yazi, Murat Belge’nin baglangigta sahip oldugu umudu, daha sonra ise
karamsarligin1 gostermesi bakimindan oldukga 6nem tagiyor.

® Tarihten Giincellige, s . 48.
M Tirkler ve Kiirtler: Nereden Nereye ?,5.137.
33 “Kiirt Sorunu igin Baris Inisiyatifi”, a.g.e., s.143-193.
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Ik 6nceleri bu yazilarda yogun bir bigimde “6tekini” anlama ve diyalog
cabasi dikkat gekiyor. En ¢ok ses getiren yazilardan biri, Diyarbakir’da Ve-
dat Aydin’in 6ldiiriilmesinden sonra, “Diyarbakir olaylarinin diisiindiirdiik-
leri’ad1 altinda 8 Agustos 1991°de Cumhuriyet gazetesinde yayinlaniyor.
Devlet resmiyeti ile PKK resmiyetine kargi tavir aldigi bu yazida, “Tiirk mil-
liyetgiligi kadar Kiirt milliyetgiliginin de sakincali oldugunu, i1limli deyim-
lerle de olsa” dile getiriyor“. Bu yaziya tepki gosterenlerden Hatice Yasar’la
Birikim’de girdigi tartiymada kullandig Gslup (“... gelgelelim, bunun bile ¢ok
temel olmadigini, tartisinca anlasabilecegimizi samyorum.”3 ), diyalog iize-
rine bir vaka incelemesine konu olabilirdi. (Tiirkiye’de “gatisma ¢6ziimii” —~
conflict resolution- gok revag goren bir konu degil; ama olsaydi, herhalde bu
yazilar da 6nemli metinler olarak kullanilabilirdi.) Bu incelemenin konu bag-
liklari da §0yle seyler olabilirdi: farkliligin diyalog i¢in 6n kosul olarak kabul
edilmesi; “Oteki”nin diline girerek farkhliklarin azaltilmaya ¢aligilmasi; ya da
farkh diisiiniilmesine ragmen, ortak diisiincelerin 6n plana konmasi, her sey-
den once ortak bir platformda aktorler olunabileceginin gosterilmesi...

Ancak, biitiin bu gabalarin somut olumlu sonuglar verdigi sdylenemez.
Farklihig1 ancak 6tekini mat etmek igin bir gerekge olarak goren zihniyetler,
birileri bir tarafta, digerleri bagka tarafta cemaatlerine kapanmaya devam
ettiler.

Murat Belge’nin 6zellikle denemelerine sinen mizahi ton, Kiirt sorununun
aldig) trajik boyut kargisinda yerini bagka bir tona birakti. Giineydogu’da
silahlar konusurken, disler ve timaklar bilenirken, arada kalanlarin sesini
duyan, hisseden, insani olana, insan olmaya ¢agiran —igeri giren- bir ton
geldi. 1992 baharinda PKK’nin tehditleri ve ordunun baharda temizlik ope-
rasyonlar: arasinda kalan insanlarin ruh halini anlama ve anlatma ¢abasi
i¢inde sunlar1 yaziyordu: “Normal olarak baharda neyi bekleriz ? Havalarin
1sinmaya baglamasini, karin erimesini, ¢evrenin yesillenmesini, toprakta ve
agaglarda ¢igeklerin tomurcuklanmasini. Ama Dogu’da 1992 baharinda bek-
lenen bunlar degil. Silahlar, operasyonlar, savas bekleniyor. Cimen ve yaprak
yesilinin degil, kan kirmizisinin egemen olacag bir bahar ! (...) Evinden ali-
nip Oldirilmiis (ve kimin tarafindan o6ldiiriildiigli agiklanmamig) insanlar,
sokak ortasinda 6ldiiriilmily insanlar, pislik yedirilmis insanlar, cenaze tore-
nine katilip orada 6ldiiriilmily insanlar varken, ‘operasyon olacak’ soziiniin
orada yasayanlar i¢in ne kadar korkung anlamlar tagidigini1 bir kere daha an-
latmak gerekiyor mu ? (...) Korkung bir gerilim bu. ‘Béliinmez’ dedigimiz
vatanimizin bir bdliimiinde oluyor bunlar. Bu bdliinmezlik, devletlerin bize

% a.g.e. 5.52-62.
7 a.g.e., s.100; ilgili boliim: 51-108; aktarildif yer: Birikim No.30, Ekim 1991.
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sOyledigi gibi ‘toprak’ta midir sadece ? Yoksa duygularda da mi olmalidir ?
(...) bu boéliinmez vatanimizin bir kisminda insanlar baski altinda yasarken
biz Tiirkiye yurttaglar1 nerede ‘ortak’1z ? ‘Tasa’da ortaksak iste ‘tasa’! ‘Ki-
vang’ta ortaksak, nerede kivang ? Bu durumda mi 9738

Murat Belge’nin 80 sonrasi doneminde onemli bir baska galigmasi fikir
babaligini yaptig1 “Sivil Anayasa” girisimidir. Bu girisimin kalkig noktasi,
héla stiregiden ve “Oncelikle yasalariyla ve kurdugu kurumlarla ya da varolan
kurumlara verdigi yasal bigimle tanimlanabilecek” *“12 Eylil Rejimi”nin
temel dayanaginin, tanimi geregi anayasa oldugu disiincesidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’yi diinya demokrasilerinden kalin bir ¢izgiyle ayiran bu rejimi de-
gistirme ¢abasinin baglangi¢ noktasinin da anayasa olmasi gerekir. Ancak, 12
Eyliil rejiminin digina ¢ikmak igin, bireyler diizeyinde “uzak, soguk, anlagil-
maz bir sey” olarak anayasanin “demokratiklestirilmesi” degil ; “demokratik
bir slire¢” sonucu olugmus, toplumun katkisiyla bi¢imlenmis bir anayasa he-
deflenmelidir. Buna bagh olarak, ihtiyag, sivil toplumun kendi “uzlagsmala-
rint” gerceklestirmesidir.39

Bu ¢esitlilik ve ¢aligmalarla, sivil toplumu, yurttasi, sivil anayasay: Tiir-
kiye’de tartigan ve tartigtiran bir kisi olarak Murat Belge’nin neden bu kadar
“gorlinir” oldugu; “sivil yurttag” girisimlerinin vazgeg¢ilmez ugrak yeri ol-
dugu anlagilir. Ancak 6te yandan, sol, sosyalizm lizerine biitiin diiglindiikle-
rine, lirettiklerine ragmen, sol cenahta, neden tedirginlik yarattigini, neden
bir lider, izlenen adam olamadigimi da agikliyor bu ¢aligmalar ve arkasinda
yatan tavir. Ciinkli onun bahsettigi sosyalizm ya da iginde dolastig1 sol-sos-
yalizm tartigmalan devletten, devrimden, davalardan falan bahseden bir sos-
yalizm degil. Ustiin kimlik kosullandirmalarindan kendini kurtardigi zaman
evrensel insanlik iginde yer edinmekten; yerel yonetimlerden, 6zgiir yurttas
iktidarindan, egemen bireyden, dogrudan demokrasiden bahseden bir
diinya® Bu da dogal olarak kendilerine sol diyen, ama alabildigine
milliyetgilesen gruplardan, bilime inanmalarina ragmen, hala 20-30 senelik
“teorik” tartigmalarla birbirlerinden nefret eden ve kendileri disinda kimseyi
sevmeyen ve siyaset yapmaya ¢alisanlardan oldukga uzak bir yere koyuyor
Murat Belge’yi. Ciinkii Murat Belge’nin uzak hedefi insamin 6zgiirliigii. Bu
oOzgiirliik ise once ittifaklar kuralim, sonra partiyi ele gegirelim, sonra surada
orgiitlenelim tiirinden tartigmalarin ¢ok ilerisinde. Hem ¢ok ilerisinde, hem
de o kadar bugiine iligkin. Alabildigine iitopik ve alabildigine gercek.

John Reed’in Diinyayr sarsan 10 giin’iinde bolsevik askerin men-
seviklerle tartigmasinda inatla vurguladigi gibi, “Ya proleteryadan yana

3" a.g.e., s.141.
% “K ampanyanin Hikayesi", Sivil Anayasa sitesi, www.anayasam.org.
“ Tiirkler ve Kiirtler: Nereden Nereye ?,5.108.
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olacaksimz ya da burjuvaziden” ikilemindekine benzer sekilde kendilerini
tamimlamis sol ve sag kusaklar i¢in Murat Belge hala bir ka¢ gomlek biiyiik
geliyor.

2. TOPLUMSALI, KULTURELI ANLAMAK

Biitiin bunlardan sonra biraz daha keyifli bir konuya gelinebilir: Murat
Belge’nin belki de genel olarak kamuoyunda taninmasina en ¢ok katki sagla-
yan ve yazdig1 “denemelerle” giindelik hayati inceleyen “sosyolog” o6zelli-
gine... Oncelikle, 70’li yillarda baglamasina ragmen, 1983’te kitap haline
gelen denemelerden olusan Tarihten Giincellige’nin zamani 6nemli gériinii-
yor. Farkl kanatlardan siyasal sOylem ve ideolojilerin devleti ele gegirme
cabalan siddet iretip, siddetle bastirilmis... Her yerde varolan bir devlet ve
onun inanilmaz agirligi s6z konusu... Patolojik siyasal s6ylem sona ermis,
ama siyasal soylem diye bir sey de kalmamus... Anlagildi zannedilen diizen
ve iktidar, herkes ig¢in umulmadik sonuglar yaratmis... Ve herkes anlamaz
gozlerle etrafina bakinirken, Tarihten Giincellige’de yer alan denemeler bu
bakilan seylere anlam vermeye basladi. Cogu, Roland Barthes gizgisinde,
semiyolojik olarak adlandirilabilecek bir yontemle yazilan denemelerin ser-
best tarz1 ve deneyimlerden ¢ikmasi, “agir” teorik ve toplumsal sorunlarin
Otesinde, ulagilabilirligini sagladi.

Murat Belge’nin bu denemeler vasitasiyla “sosyolog” yoniine bakildi-
ginda, ilk anda “elegtirel” yonii dikkat ¢ekiyor. Bu elestirellik ¢ogu zaman
acimasiz bir ironiye donisiiyor. (Bundan en gok pay alanlarin baginda da,
herhalde, 80’lerin basinda arabesk modasina uyan Zeki Miiren’in “Kahir
Mektubu”nun metni geliyor...*') Ancak bu “acimasizlik” ve “ironi”ye konu
olan farkli alanlarin bir biitiin olarak zaman iginde nasil evrildigine bugiin
bakildiginda ¢ok 6nemli ipuglarinin daha o zamandan sergilendigi goriiliiyor.
“Giindeligin tarihiligini sergilemek” iizere, en siradan “hayat dogrular1” agil-
diginda, kargimiza ¢ikan “karmagik kiiltiirel birikim yumaklarl”42 -en azin-
dan- 12 Eyliil rejiminin toplum tahayyiiliinde neden hala agilamadigina dair
onemli bilgiler sunuyor.

Bu elde edilen bu bilgilerin en 6nemli yani, kuskusuz, toplumsal aktérle-
rin olusumuna/olusamamasina iligkin. Bagka bir deyisle, modemlegsen, hizla
doniigen ve farklilagan bir toplumun yasadigi travmalara baglh olarak, top-
lumsal aktorlerin var olmalari ama “kendileri” olamamalarina iliskin. Bu
konuyu inceleyen 6rnekler oldukg¢a bol; bir kismina atifta bulunalim : “Agir

. sslase o . e _ae _se _eegyd
fotoroman hamlemiz”®; “Kiiltir aligverisinde uzun yol siiriiciisii™**;

4wk ahir Mektubu® izerine metin incelemesi”, Tarihten Guncellige, s. 379-387.
2 g.g.e.,5.233.
“ a.g.e..5.388-391.
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“Entelektiiel mekanlar” (6regin, “Papiriis”)*’; “Tatil, tatil yerleri ve Bod-
rum”™*®, “Bayan yam”.*’ Veya, dnce kamyonlari, daha sonra kahveleri ve
evleri siisleyen, gozii yash ¢ocuk resminin anlatildig1 “Bir poster” (“vicdan
rahatsizhigina ayiracagimiz zaman hala bir ‘poster’lik enstantane...”)*® ya da
“Susmaya aligmig halkin birdenbire igini dokme ihtiyaciyla kendini diga
vurmasinin sonucu” olarak “Kagit paralara yazilan yazﬂar”...49

Dolayisiyla bu denemelerin islevi, her giin defalarca kargimiza ¢ikan,
“aligtigimiz” igin siradanlagmig olaylarin arkasina ge¢mek olarak tanimlana-
bilir. Burada 6nemli olan “aligkanligin”, “kabuliin”, “boyun egisin” kirilma-
sidir. Ancak, bu denemeleri sadece “elestirel”, “ifsa edici” (denunciation) ve
sonunda “negatif”’ tiiriinden bir siniflamaya sokmak yanli olur. Ciinkii de-
nemelerin igerdigi “gézlemci” boyut, kurulmakta olani, “pozitif” potansiyeli
de yakaliyor. Bagka bir deyisle, giindelik hayatta karsimiza ¢ikan ve aktorii
oldiiren kiiltlirel birikimi agiga ¢ikararak pargalarken, hemen arkasindan
“inga edici” boyutu ortaya gikariyor; dolayisiyla, “pozitif” bir sdylemle top-
lumsal aktoér “sosyolojik™ olarak agiga Qlkanllyor.so Ciinkii bu denemelerde
toplumsal var; siniflar var; kimlikler var; ¢atigmalar, sessizlikler ve kabul
edisler var.

Gozlem sadece birinin “agladigim” bir kenara not etmek degildir; gézlem
ayn1 zamanda goriinenin arkasina gegmek ve 6megin, aglarken ¢ikan anla-
silmaz higkinklar birlestirebilmektir. Belge’nin “arabesk” ilizerine yazdiklari
bu tiir bir gézlemcilige 6rmektir. Her seyden Once, arabeskin kitlesellesmesi-
nin arkasinda yatan “sahici bir yan” s6z konusudur. “Kendi yiizeysel ‘s6y-
lem’i ne kadar yapmacik olursa olsun, gerisinde yatan yogun bir 6zlem var.
Yiizyillardir birgok seyi kendine de agiklayamayarak 6zlem ¢ekmis ve tiirli
cendereye girip ¢ikmig bir toplumda, bunun bu kadar bulanik, kelimelerle
anlatilmaz olmasini normal kargilamali. Arabeskin biitiin kliselerini, galgila-
rinin gangirtisini v.b. sokiip atarak kendi soyut 6ziine indirgemek miimkiin
olsaydi, sanirim geriye bu yogun 6zlem ¢ighgi kalirdi. Bu da bence 6nemli
bir sey. O anlamsiz ¢1gligin anlagilir talepler ve 6nermelere dogru evrilmesi
icin herkes kendi payna diiseni yerine getirmeli.”>' Cighig duymak... anlam

“ a.g.e. s.80-83.

* a.ge., s.218-221.

% a.g.e.,5222-229.

7 ag.e.s.318-319.

* a.g.e.,5265-269.

¥ a.g.e.5275-271.

%0 «Kiltiirimiiziin gelecegi”, a.g.e., s.62-71. “Kiiltiir, toplumsal olaylarin en demokratik olanidir, en
kitlesel olanidir”, s.69.

5t a.g.e.,s.367. Aynca, “Arabesk’in 6ykusl”, s.399-415.
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vermek... Bugiin yiginla bagka yogun 6zlem, duyulmay: ve anlamlandiril-
may!1 bekliyor...

Toplumsal ve kiiltiireli anlama baglaminda, Murat Belge’nin, Kiirt sorunu
olsun, islamcilik olsun, arabesk olsun, Tiirkiye toplumunun yangimnlarinin en
onemli tezahiirleri hakkinda simdiye kadar tiim soylediklerinin, yazdiklari-
nin, anlatmaya galigtiklarinin 6zeti kisaca g$oyle yapilabilir: Tanima ve ta-
ninmanin 6nemi. Belge, biitiin bu yangin yerlerindeki insanlarin en 6nemli
derdi olan “taninma”ya (yani hem onlar1 dinleme ve 6grenme, hem de kamu-
sal alanda onlarin varligim kabul etme anlaminda) vurgu yapti. Kendisine
sosyolog diyen, arastirmaci gazeteci diyen, yani sosyalin i¢ini desmekle isti-
gal ettigini sdyleyen insanlarin “taraf” olduklar bir donemde bir anlamda
“sosyoloji” yapti.

3. BIREY-OZNE

Murat Belge’yi sol iginde farkli kilan siireci yukarida anlatmaya galigtim.
Ama bu agamada Murat Belge’nin gozlemlerinden gikarak bir bagka boyuta,
Tiirkiye’de 1970’li yillarda sol ideolojilerle tamsanlarin geldikleri kdkene de
deginmek gerekir. Tiirkiye’de o donemde marksist olmadan 6nce genellikle
Atatiirk¢ii, Turanci, Miisliman olunurdu. Bu insanlarin ¢ogu, toplumsal ya-
pilarin, iligkilerin ortaya gikarmadig: bir diisiinceyi varolan kiiltiirel ve siya-
sal birikimin iizerine adapte ettiler. Onun i¢in marksizme baghlik bir din gibi
yagandi, yapilan yorumlar alabildigine devleti temel alan yorumlar oldu. Mu-
rat Belge’nin deyimiyle bu marksizm biraz kazininca altindan biitiin ¢iplakh-
giyla din veya devletgilik ¢ikti. Kolayca anti-emperyalist olunurken, kargi-
daki adam da kolayca fagist olarak nitelenebildi; ama ayn1 zamanda her tiirli
fagist egilim de tasmdl.52

Kendine gilivenmeyen toplumsal aktérler ve onlarin aydinlari, bir yandan
gii¢ fetisizmi yaparken, diger yandan gii¢ arayislarina girdiler. Ya ordudan
medet umdular (“ordu-genglik elele”) ya Cin’den, Sovyetler Birligi’nden her
trlii totaliter yaklagimu ithal ettiler. Bulduklar bu giiglerle huzur buldular,
saglam yere bastiklarim hissettiler. Bagka bir deyisle, kendileri olamadilar,
dolayisiyla birey olamadilar. Oysa, biitiin gengligi zengin kiiltiirel bir atmos-
fer iginde, siirekli 6grenmekle, sorgulamakla, diisiinmekle gegmis bir insanin
Marx ve marksizmle iligkisi de farkli olacakti ; ve ortaya ¢ikan sonug¢ Murat
Belge’nin 6zgiir ve 6zerk bireyselligi oldu.

Bir 6nceki béliimde ele aldigimiz denemelerin bir yami toplumsali ve
kiiltiireli anlamaya doniik olarak anlam tasiyorsa, diger yam1 dogrudan Murat
Belge’nin kendisine yonelik bir anlam tagiyor. Bir bakima, bu “sosyalist de-

52 Murat Belge ile goriisme, 6 Temmuz 2001.
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nemeler”, Murat Belge’nin birey olarak kendi ingasinin diga vurumudur;
toplumla iligkisi iginde bu bireyin deneyimidir; hem tarih iginde (diyakroni)
olmak, hem de bugiin iginde (senkroni) olmaktir.

Tarihi ve bugiinii; toplumsali ve bireyseli aym anda kavramak, 6ziimse-
mek ve hakkini vermek “ciddi” bir gaba gerektirir. Ancak bu ciddi ¢abanin
saglanmasi igin her ikisiyle de mesafe almak gerekir. Mesafeyi korumak igin
Murat Belge’nin bagvurdugu yollardan biri “mizah”tir. Ozellikle, sosyalizm
gibi “ciddi” islerle istigal eden birinin, bir yandan da mizahla ugragmasi, hem
sosyalizme, hem mizaha 6nemli bir katkidir. Ama sosyalizm diginda da “cid-
diyet gerektiren kutsalliklann” oldugu, “siyasi inanglann, benimseyen grup
agisindan, giillimseyise, ironiye, mizaha yer blrakmadlgl”53 Tiirkiye gibi bir
iilkede, mizalh —teori gibi- bir tiir direnistir.

Bunun, aynica Tiirkiye siyasetine sinmis bazi tabularin yanlighg: konu-
sunda, uzun uzadiya agiklama zahmetinden kurtarma gibi yan iglevleri de
vardir. Omegin, Anayasa Mahkemesi’nin 1992°de TBKP’yi kapatma kara-
rina gerekgesinde, partinin boliiciilik yaptig: iddiasina iligkin olarak, yurttas
kavraminin, Tiirklerin ve Kiirtlerin nasil anlagilmas: gerektigi iizerine tarti-
sirken, Belge, Kiirflerin irkgilar tarafindan nasil algilandiklarina da degini-
yor: “Irkgilar bu konularda [Anayasa Mahkemesi’'ne kiyasla] daha tutarli,
‘Dag Tiirkii’ diyorlar, bitiyor. O zaman, Orta Asya’dan gelirken yollarin1 ve
dillerini kaybedip dag tarafina sapmig ‘Tiirk yurttaglan’ oluyorlar. Dogru
degil, ama tutarl.”**

Kuskusuz, Murat Belge igin hayatta “mizahtan muaf higbir alan yok”sa
da®, Yeni Giindem’de Sadik Ozben karakteriyle yarattigi mizah, otoritenin
ironisi iizerine ayr bir yere sahiptir ve az rastlanan bir mektir. Bu vesileyle,
Murat Belge'nin “mesafe” islevi géren mizahinin kaynagina iligkin olarak
belirtilmesi gereken bir husus, onun, iktidar, otorite, hiyerarsi ve disipline
(burada g¢aligma disiplini degil s6z konusu olan) karst duydugu tepkidir.
Onun diinyasi, iktidar sahiplerinin, iktidar olmak isteyenlerin, iktidar hirslila-
nnin digindadir.

Son kitabi Tarih Boyunca Yemek Kiiltiirii de mizahtan -hi¢- muaf degil-
dir.%® Ya da daktilodan bilgisayara gegemedigi, dolayisiyla el yazisina don-

3 Tirkiye Diinyanin Neresinde ?, 5.91.

3 Tiirkler ve Kiirtler: Nereden Nereye ?,5.133.

55 Ahmet Tulgar’in yaptig soylesi, Milliyet Pazar, 26.8.2001.

% Rastgele bir 6mek olarak, iskogya’da arkadaginin viski tattirma turuyla ilgili anisinin lezzetine
deginilebilir. Tarih Boyunca Yemek Kiiltiirii; lletisim yay., 2001, s. 266-268. Bu arada, yeri gelmis-
ken, bilmeyenler varsa, Murat Belge’den aym kitapta soyle bir dokunup gegtigi bir tiiyo: rakiy: aldi-
giniz zaman sigenin igine bir-iki parga damla sakiz1 koyun. Bir-iki giin beklesin. Elde edilen tad
sayesinde, ikram ettiginiz insanlar nezdinde itibariniz artar! (TUyo piiristler igin degil.)
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mek zorunda kaldig igin “gerici” diye nitelendirdigi kendisi de muaf degil-
dir.”’ )

Toplumsal ve bireyseli aym anda kavramada gerekli olan mesafeyi ko-
rumak igin diger bir yol ise -bireysellikle paradoksal gibi goriinse de- “miite-
vaz1” olmaktir. Yarattigi, ya da genellikle ithal ettigi bir-iki kavramla “in”
olan, “benim soyle (buraya genellikle 6zgiin olma iddiasinda bir tanim ko-
nur) dedigim” tiriinden kendine 6nem ve orijinallik atfeden aydinlardan
farkh olarak, Murat Belge’de, kendini, sGylediklerini, yazdiklarini dev ayna-
sinda gérmeyen bir kisilik bu mesafeyi saghyor.

Buna bagh olarak, belki de bu yazida satirlara dokiilebilecek en zor konu
(¢linkii entelektiiel bir faaliyette sevgiden bahsetmek ¢ok yakigik almayabilir)
: Murat Belge’nin yasadigi gevre ya da gevrelerle kurdugu sevgi ve baglanma
iligkisi. Bu iligki yukarida degindigimiz mesafenin bittigi yeri ve insan olma
haline dokunulabilecek bir konu (baharda tomurcuklar yerine, silahlar...) soz
konusu oldugunda, nasil “igeriye” girebilecegini gosteriyor. “Yaptiklan ig-
ren¢ villalar ya da sitelerle Bogazigi’'ni kirletme yarngina girmis yiginla
Tiirk”e dokundururken,” bu gevreyi “nasil” sevdigini anlatiyor: “... ben
Istanbulluyum, hayatimi gegirdigim bu sehri seviyorum. Kirsehir ya da Yoz-
gat da Tirkiye’nin sehirleri, ama oralara 6zellikle bir sevgi duymuyorum —
bir anim yok onlarla ilgili, onlarla iligkimi sicaklagtiran herhangi bir sey yok.
Buna kargilik Venedik ya da Granada’yr gok seviyorum. Yerden, mekandan
Ote, insanlarla iligkim de buna benzer. Cocuklugumda tamidigim, arkadas
oldugum, sonra bizim sehri terkeden Rumlar ve Ermenileri, simdi burada
rastladigim, tamdigim birgok Tiirk’ten daha fazla seviyorum. Bir insani sev-
mem ya da sevmememde, o insanin etnik kokeni kadar az belirleyici bir sey
olamaz.”*® “Bir yere sahip olmanin dl¢iitii, o yere sevgiyle baglh olmaktir.”®

Benzer bir durum, Murat Belge’nin karamsarlik-iyimserlik skalasinda
durdugu yerde goriilebilir. Aslinda onun igin bu skalada sabit bir nokta yok-
tur ya da kronik bir iyimserlik ya da kronik bir kotiimserlik yoktur. Bir ta-
rafta, “bikan” Murat Belge’yi goriiriiz; 6megin, Kiirt sorununa bariggi ¢6ziim
bulmak igin onca girisime 6nciiliik ettikten sonra “Sorun bitmedi, ama benim
takatim bir anlamda bitti. On yila yakin bir siiredir devam eden bir ‘angaj-
man’ siirecinin gu agamasinda olup bitenlere baktigimda, her seyin daha ké-
tiiye gittigini goriiyorum ve gelecegin daha iyi seyler getirecegine dair her-
hangi bir umut bulamiyorum.”® diye yazar. Ama bagka bir tarafta (bir

57 Radikal, 28.8.2001.

38 Tiirkler ve Kiirtler: Nereden Nereye ?,5.107.
% a.g.e.,s.105.

® gg.e.,5.107.

ol a.g.e., s.133.

77



Dogu Ban

oncekinden kronolojik olarak daha eskiye gitse de), Murat Belge, biitiin eles-
tirelligine ragmen, “Insancil olan 6gelerle gelenekten gelecege ve gelecekten
gelenege kopriiler kuracagiz. Her toplum kadar, biz de o kadar insancil 6ge-
lere sahibiz” diyerek tagidig1 umudu agiga vurur.

Dolayisiyla Murat Belge’nin toplumsal sorunlara karsi aldigi mesafe ve
bu sorunlarla igigeligi ya da iyimserligi ve kotiimserligi, onun gogullugunu
tagtyan, onun ¢ogullugunun bir pargasi olan bir varolma tarzini gosterir. Bu
tarz, aptal iyimserliklere ya da baykus karamsarliklarina karg1 koyan bir tarz-
dir. Cogullugunun bir pargasi olan “bikma” duygusunun hemen yaninda,
yazmaya, iiretmeye devam ederek kendini gosteren bir parga daha vardir.
Murat Belge’ye gore, yazinin kendisi insanlarin degisebilecegini varsayar.
Yazmak, insanlan degistirebilecegi gibi, kendisinin de degigebilecegini kabul
eder. Bu, iretilen diigiincenin kargisina konacak bagka bir diigiinceyle ikna
olabilecegini, hatta tiim yagamina damgasin1 vurmus “idealin” bile ikna ola-
bilecegini kabul etmektir. Ama bu ayn1 zamanda idealin oldugunu bilmek
demektir. Ciinkil ideal sahibi olundugu igin, inanmaya devam edildigi i¢in
yazma eylemi devam eder. 53 Murat Belge’de, degisebilecegini kabul etme
olgunlugu ve bagkalarini ikna ¢abasi birbirini diglamiyor.

Murat Belge tarzinin 6zetini “her seyin alabildigine hem iginde, hem di-
sinda, 6zerk ve Ozgiir” diyerek yapmak miimkiin; ama muhtemelen bu ¢ok
yeterli olmaz. Onun igin, Alain Touraine’in 6zne tanimlamasina iligkin bir iki
climle aktaralim: Bireyin i¢inde varolan 6zne hem varolan toplumsal diizene
karsi alinan bir mesafe; hem de yasanan deneyimdir. Ozne diinyann, toplu-
mun diginda degildir. Ozne tamimak ve taninmak iliskisidir. Diizeni redde-
derken, bireyin kendi hayatindan sorumlu olma arzusudur. Modemligin bir-
birinden ayirdig1 pargalan bireysel diizeyde birbirine baglama faaliyetidir.
Ozne bireycilik ve iitopik yeni cemaat arayislarina kars: esit mesafede dur-
maktir. Ozne dzgiirliige ¢agridir.®

Sonuc

Istanbul hayram olup, insanlara Istanbul’u sevdirmeye ¢alisan; yeme-
i¢me kiiltiiri gibi alabildigine insani konulardan miithis zevk alan; entelektii-
elligi sanatgilagtiran; alabildigine bireysel ve alabildigine toplumsal olan;
¢ogullugunu bir arada, esit ve 6zgiir yasamak isteyenlere kelimeleri ve sozii
sunan, diigiiniir, kentli, yurttas; evrensel ve Tiirkiyeli ve biitiin bu 6zellikle-
riyle “Ozne” olan Murat Belge ile ilgili bir yaz1 nasil bitirilebilir ? Muhte-
melen bagladig1 gibi segici ve kisa olarak...

2 Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.277.
 Murat Belge ile goriisme, 6 Temmuz 2001.
® Alain Touraine, Critique de la modemité, Fayard, Paris, 1992.
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Once bir soru: tiim bu gezi rehberlerinin, yemek kitaplarinin, kanto yazi-
larimin anlami nedir ? Cesni mi ? “Burjuva” hobileri mi ? Hayir, “tam za-
manl balikgl, yazar ya da bagka bir sey olmadan, sabah balik tutmak, 6gle-
den sonra yazi yazmak, aksam bagka ugraslarda bulunmak gibi bir sey”ﬁs
Yani giderek uzmanlasan bir diinyada, kuruyan hayati tamamlamak, insani
zenginlestirmek... Bunun i¢in de sinifsiz toplumu falan beklememek, bugiin-
den insan olmak... Dolayisiyla, sosyalizmin bugiin diinyada higbir potansiyel
gii¢ tasimamasinin da 6nemi yok. Ciinkii Murat Belge’nin yazdiklan sadece
sosyalizme ve sosyalistlere iligkin degil; Murat Belge’nin hayati bir proje.
Bir biitiin... Belki de siirekli “nasil ?” diye sormak veya bir tarz ya da yon-
tem. Bu yiizden, Murat Belge Tiirkiye'ye héla bilyiik geliyor. Ama zaten
aydin dediginiz kisinin biiyiik gelmesi gerekmez mi ? Bu yiizden Murat
Belge’nin olmasi bir umut...

 Murat Belge ile goriigme, 6 Temmuz 2001. Hatirlatmak igin: K. Marx, F. Engels, Alman [deolojisi
-Feuerbach, “Toplumsal isboliimii ve sonuglar: Ozel miilkiyet, devlet, toplumsal faaliyetin ‘yaban-
cilagmasr’”, Sol Yayinlari, 1987 (Sevim Belli gevirisi), s. 62.
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SivASAL TAHAYYULDE
DEVLETIN
BELIRLEYICILIGI:
METin HEPER
CALISMALARI UZERINE
BiR INCELEME

Aylin Ozman' - Simten Cosar*

J.P. Nettl’in 1968 yilinda World Politics dergisinde yayinlanan “The State
as a Conceptual Variable”' baghkli makalesinde temel argiimanlari sunulan
devlet-merkezci yaklagim, siyaset bilimi literatiiriindeki ihtilaf noktalarindan
biri olarak tamimlanagelen saf olgusal ile normatif temelli ¢aligmalar arasin-
daki ayrimda yeni bir ugrak olusturmustur. Farkli ideolojik duruglar arasin-

* Yrd. Dog. Dr. Aylin Ozman, Hacettepe Universitesi, Kamu Yonetimi Bslumu
“* Yrd. Dog. Dr. Simten Cogsar, Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {liskiler Boliimii.
! J.P. Nettl, “The State as a Conceptual Variable,” World Politics, 20, 4 (1968), 559-92.
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daki gatiymalan devlet kavrami/olgusu etrafinda yeniden sekillendiren bu
tartiymalarda devletin yontemsel konumu iizerinden ortaya ¢ikan ayrim nok-
talan belirleyici olmaktadir. Bu ayrim noktalari, kabaca, devleti belirli bir
toplumsal ve/veya iktisadi baglamin bir yan-iiriinii olarak almak ile, devleti,
siyasal ve toplumsal dinamikleri gekillendiren kendi iginde bir olusum olarak
almak arasindaki ayrismada goézlemlenebilir.® Nitekim, ikinci yaklagimin
onciilerinden olan Theda Skocpol’a gore;

Tiim boyutlar: ile siyaset sadece ‘toplum’ ya da ‘ekonomi’ ya da
‘kiiltiir 'den temellenmez —tabii eger, bunlarin herhangi biri [D]evletlerin
orgiitsel diizenlemeleri ve faaliyetlerinden ayrik olarak diisiiniilebilirse.
Kamu yaganumn ve gruplarin siyasal hedeflerinin bilincine varmalarimi
ve bu hedeflere ulasmak icin harekete ge¢melerini saglayan gruplarin
anlami sadece toplumlarda degil, [D]evletlerin ve toplumlarin kesisme
noktalarinda yatar. Sonug olarak, ¢ikar gruplar ve simflar gibi salt
sosyo-ekonomik olgularin siyasal kapasiteleri bir yana olusumlar bile
biiyiik élgiide, toplumsal aktérlerin etkilemeye ¢alistiklar: [D]evletlerin
yapilarina ve faaliyetlerine baghdir.’

Tiirkiye’de siyaset bilimi literatiirli s6z konusu oldugunda ikinci yakla-
simda omeklenen ve devlete 6zerk bir konum atfeden devlet-merkezci gele-
nek bu makalenin kapsamini olusturan Metin Heper galiymalarinda somutluk
kazanmaktadir. Heper’in ¢aligmalari incelendiginde temel sorunun Tiir-
kiye’de tecriibe edilen devlet olgusu etrafinda yapilandinldig goériilmektedir.
Bu olgu, kronolojik siralamada, kamu yoénetimi disiplininden® siyaset bili-

2 Her ne kadar devlet-merkezci yaklagim igerisinde devleti neden-sonug iliskisi gergevesinde birincil
belirleyici olarak konumlandirmak yerine, toplum ve devlet arasindaki iliskisellik boyutundan yola
¢ikma kaygisini tagiyan ¢aligmalar var ise de, son tahlilde “devlet”, “devletlilik”, “devlet gelenegi”
kavramlan bu ¢izgideki ¢aligmalarin ortak eksenini olusturur. Bu konuda bkz. Bertrant Badie ve
Pierre Bimbaum, The Sociology of State, gev. Arthur Goldhammer (Chicago ve Londra: University
of Chicago Press, 1983); Theda Skocpol “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in
Current Research,” der. Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol, Bringing the State
Back In, (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 3-37.

3 Skocpol, ‘Bringing the State Back In,” 27, aktaran Metin Heper, ‘The State and Interest Groups with
Special Reference to Turkey,” der. Heper, Strong State and Economic Interest Groups, The Post-
1980 Turkish Experience, 5.

* Heper'in kamu yonetimi disiplini dahilinde yaptigi gahismalarin bir segkisi igin bkz. Heper,
Tiirkiye'de Kent-Géigmeni ve Biirokratik Orgiitler (Istanbul: Ugdal Nesnyat 1983); Heper ve Umit
Berkman, “Administrative studies in Turkey: a general perspective,” [International Social Science
Journal, 31,2 (1979), 305-27; Heper, “Negative Bureaucratic Politics in a Modemizing Context: The
Turkish Case,” Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, 1, 1 (Eylul 1977); Biirokratik
Yénetim Gelenegi, Osmanl: Impaatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Geligimi ve Niteligi (Ankara:
Orta Dogu Teknik Universitesi Idari llimler Fakiiltesi, 1974), Yayin No. 23; Tiirk Kamu Biirokra-
sisinde Gelenekgilik ve Modernlesme-Siyaset Sosyolojisi Agisindan Bir Inceleme- (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yaynlan, 1973).
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mine kayan galigma seyrindeki ortak payday: olusturinaktadir. Ancak, devlet-
merkezci yaklasim en net sekliyle, ilk kez, yukanida deginilen kronolojik
calisma evrilisinde de disipliner bir esik olusturdugu sdylenebilecek olan
1984 tarihli The State Tradition in Turkey baslikli galigmasinda goriiliir. Esa-
sen, Tiirkiye’deki siyaset bilimi literatirinde Heper'e 6zgiin bir konum sag-
layan da devlet-merkezci yaklagimin Tiirk siyasal hayatinin ¢6ziimlenme-
sinde uygulanmasidir. Nitekim, Heper’in ¢aliymalaninin temel sorunsali be-
lirli bir devlet bigiminin ve zihniyetinin Tiirkiye'nin siyasal dinamikleri iize-
rinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusu etrafinda sekillenir. Bu gergevede
Metin Heper bizitihi devleti etkin bir olgu olarak almakla, Hegelci, Marksist
ve Weberci kuramsal gsemalarin diginda, ‘evrensellestirici’ ve ‘megrulastirict’
degil, baglamlara gore degisen tamamen ampirik bir gergekligin ‘kdkenlerini
... ve sonuglarinr’ ortaya koyma amacini tasidigim belirtir.” Yukarida degini-
len saf olgusal ve normatif temelli ayrisma ekseninde ele alindiginda boyle
bir amacin deger-bagimsiz bir 6zellik tagimak kaygisiyla kurgulandigi soyle-
nebilir. Diger bir ifadeyle, ¢aliymada baglangig noktas: olarak bizétihi devle-
tin alinmasi daha iyi bir diizen kaygisiyla nasil bir devlet bi¢imi sorusundan
ziyade oldugu sekliyle nasi bir devlet sorusunu merkeze oturtarak galigma-
nin eksenini ampirik saptamalarla gizer. “Nasil bir devlet sorusu” ise bu ge-
lenek igerisinde yer alan farkh isimler tarafindan ortaya konulan ve kabaca
‘devletlilik’ (stateness) ortak kategorisine referansla ele alinmaktadir.®

Bu noktada, J.P. Nettl’in yukanda deginilen makalesi gerek devlet-mer-
kezci yaklagimin kavramsal ve kuramsal gergevesini olusturmasi gerekse bu
dogrultuda Metin Heper galigmalarinin da temel kategorilerini ve yontemini
belirlemesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda yazinin ilk bolii-
miinde Nettl temel alinarak devlet-merkezci yaklagimin ana hatlan gizilecek-
tir. ikinci bolimde Heper galiymalann baglaminda devlet olgusundan yola
¢ikilarak Tiirk Siyasal hayatina hidkim dinamiklerin yeniden-okunmas: ile
ortaya gikan sema ana hatlan ile irdelenecektir. Ugiincii béliimde ise soz ko-
nusu sema, tematik olarak Heper galigmalarinda yogunlukla goriilen devlet-
ordu-demokrasi ekseninde degerlendirilecektir. Son bolimde genelde devlet-
merkezci yaklasim, 6zelde Heper ¢aligmalar {izerine kisa bir elestirel deger-
lendirme yapilacaktir.

5 Heper, “The state and debureaucratization: The case of Turkey,” International Social Science
Journal, 126 (1990), 60S5; “The State and Politics in Turkey,” The Turkish Studies Association
Bulletin, 12, 2 (Eylul 1988), 96.

¢ Nettl, “The State as a Conceptual Variable”; Badie ve Bimbaum, The Sociology of State; Kenneth
H. F. Dyson, The State Tradition in Western Europe: A Study of an ldea and Institution (Oxford:
Martin Robertson, 1980).
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DEVLETiN MERKEZILIGI; MERKEZIN DEVLETLILiGi

‘Devleti ..." siyasal analize °...geri getinneye’ doniik ¢aligmalar siyaset
bilimi alaninda metodolojik bir kaymaya yol agmustir. Bir yandan devleti
‘toplumdan ayrik bir kurum’ olarak almakla Weberci yaklasimdan beslendigi
soylenebilecek olan bu galiymalar, diger yandan siyasal, toplumsal ve iktisadi
gelismelerin incelenmesinde devleti tamim itibariyle ‘6zerk ve egemen’ bir
‘orgiitsel konfigiirasyon’ olarak almakla evrenselci ideal tip modellemesine
kars1 ¢ikmaktadirlar. Devlet-merkezci ve Weberci yaklagimlar arasindaki
temel ayrim noktasi, ilk yaklagimin ikinci yaklagima yonelttigi devletin be-
lirli bir iktisadi yapilanma -kapitalist ekonomi- igerisinde olugtugu 6énermesi-
nin’ ve genelleyici bir kapitalist devlet kuraminin tarihsel ve baglamsal 6zel-
likleri gozardi ederek ¢aliymay: agiklayici olmaktan ziyade sadece tanimla-
yic1 kilmasindan dolay: elestirisinde goriilebilir. Bu agidan, gerek ideal tip
kategorisinin reddi, gerekse tarih ve devletin farkli baglamlardaki kokenleri
onemli saptamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Theda Skocpol tarafindan “Tocquevilleci” olarak nitelendirilen bu yakla-
simda devlet, toplumsal, siyasal ve iktisadi dinamikleri belirleyecek potansi-
yeli olan, kendine 6zgii oriintiiye sahip bir orgiitlenme olarak karsimiza ¢i-
kar.® Skocpol’a gore boyle bir kavramlagtirma ‘orgiitsel’ ve ‘realist’tir.’ Di-
ger bir ifadeyle, s6z konusu yaklagimdaki merkezi soru ne devletin mesruiyet
kanallari ne de yapisinin toplumsal/iktisadi temelleridir.'® Dolayisiyla, bura-
daki temel kaygi devletin belirli bir iktisadi yapilanma igerisinde erki nasil
ele gegirdigi ve kullandig: olmadig: gibi devletin kapasiteleri temelinde sap-
tanan ‘giigli’ ya da ‘zayif’ devlet olgulani da degildir.!" Aksine, devletin ta-
nim itibariyle 6zerk oldugunun bastan kabulii belirleyici olmaktadir. Bu ise,
‘ozerklik ve egemenlik’ kriterlerini giindeme getirir.

Bu noktada Nettl’in kavramlagtirmalan agiklayicidir. Buna gore 6zerklik,
devleti, yapisal islevlerini yiiriitirken bagimsizliga sahip ‘ayrik bir sektor’
kilan ozellikleri anlatmaktadir. Egemenlik, genelde kurumsal agidan ele ali-
narak, devletin toplum igin ve toplum adina toplumsal amaglar belirlemesine
ve bu amaglar gergeklestirmesine igaret eder. Devlet, toplumsal ve/veya ikti-

" Dyson, The State Tradition in Western Europe; Badie ve Bimbaum, The Sociology of the State, 17.
® Skocpol, “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in the Current Research,” 20-1; 28;
Skocpol, States and Social Revolutions (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 3-43.

9 Ibid., 31.

"° Ibid. 31-3.

U Peter B. Evans, Dietrich Ruschemeyer ve Theda Skocpol, “On the Road toward a More Adequate
Understanding of the State,” Bringing the State Back In, 351-2.
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sadi bir olusumdan ziyade, bizatihi devlet olarak toplumdan bagimsiz bir
sekilde ortak ¢ikari belirleyen bir kurum olarak kargimiza gikar. '?

Ozerklik ve egemenlik kriterlerinin devletin dogasina igkin olduklan
onermesinden yola ¢ikan Nettl, farkli toplumsal baglamlardaki devlet olgu-
sunu ‘devletlilik’ ekseninde yorumlar. Buna gore, s6z konusu kriterlerden
hareketle devletlilik diizeyi yiiksek (high in stateness) ya da diisiik (low in
stateness) olan siyasalardan bahsedilebilir.'? Aslinda, bu kriterler devlet-mer-
kezci yaklagimin reddettigi genellestirici ve evrensellestirici kategorilere ki-
litlenme riskini tasiyabilirler. Bu noktada, Nettl’in metodolojik araglar olarak
sundugu tarihsel, kiiltiirel ve entelektiiel boyutlar devlet-merkezci yaklagimin
bu risk kargisinda kullandig1 savunma araglar olarak da giindeme gelirler.
Bu yazinin kapsami agisindan, kendine toplum istiinde ve Gtesinde, ayrik bir
kimlik atfeden kamu otoritesinin tarihsel varligi olarak agiklanan ‘devlet ge-
lenegi’ kavramu iizerine inga edilen tarihsel boyut 6nemlidir.

Devlet-merkezci literatir incelendiginde, Bertrand Badie ve Pierre
Bimbaum ile Kenneth H.F. Dyson’in tarihsel perspektiften yiiriittiikleri ¢a-
lismalan ‘devletli’ toplumlari, devlet gelenegi kavrami temelinde agiklama-
lan agisindan on plana gikar. Dyson, Nettl ile benzer dogrultuda toplumlari
devletli (state societies) ve devletsiz toplumlar (stateless societies) olarak iki
temel kategoride siniflandirirken, devletli toplumlardaki siyasal diskurun
tarih igerisinde devlete birincil bir rol atfettigine isaret eder. Dyson’in 6zel-
likle vurguladigt nokta devletlilifin sadece siyasal diskurda
gosterimlenmekle kisitli kalmayip, hukukun evrilisinde de somutlanmasidir.
Buna gore, boyle toplumlarda bir yonetme kurumu olarak devlet, sadece si-
yasal alanda degil, ayn1 zamanda ve kaginilmaz bir sekilde hukuk alaninda da
belirlenen degil, belirleyici bir konumdadir.'* Badie ve Bimbaum ise,
Nettl’in saptadig tarihsel ekseni sosyolojik bir platformda uygulamaya y6-
nelik olarak ‘devletlilik’ kistasini ‘merkez’ ve ‘devlet’ arasinda yaptiklari
ayrismada izlerler. Buna gore, tarihsel boyutta ortak kategoriyi olusturan
devlet gelenegi kavrami s6z konusu ayrigmaya temel saglar. Kabaca, toplum-
sal diizenin uzlagmaci bir siire¢ igerisinde saglandigi toplumlarda bir mer-
kezden bahsedilebilirken, ‘ger¢ek devletin’ varhgindan bahsetmek miimkiin
degildir. S6z konusu ger¢ek devletin varligi ise devlet-merkezci literatiirde
devletlilik diizeyi yiiksek toplumlara tekabiil eder. Bu argiimana gore, dev-

'2 Nettl, “The State as a Conceptual Variable,” 562, 564, 565, 582-3.

13 Bu noktada Nettl, Fransa’y: devletlilik diizeyi yiiksek olan toplumlar igin, ingiliz-Amerikan bagla-
muint ise devletlilik diizeyi diisiik toplumlar igin dmek gosterir. Benzer bir 6meklemenin merkez
ekseninde kurulmasi agisindan bkz. Badie ve Bimbaum, The Sociology of the State.

' Dyson, The State Tradition in Western Europe, viii.
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letlilik diizeyi diigiik, yani merkezin oldugu ancak ‘gergek [bir] devletin’ ol-
madi§1 toplumlarda, yonetim mekanizmasinda yer alan otoriteler kanun ko-
yucu ve uygulayici olmaktan ziyade toplumdaki farkli gatiyma odaklan ara-
sinda tarafsiz bir arabulucu roliini tstlenirler. Bunun aksine, devletlilik di-
zeyinin yliksek oldugu, yani hem devletin hem de merkezin bulundugu top-
lumlarda devlet, gerek toplumsal normlann gerekse hukuksal diizenlemelerin
degisen derecelerde belirleyicisi roliinii iistlenir.”* Badie ve Bimbaum'a gore,
ilk kategoriyi Anglo-Amerikan 6megi temsil ederken, Fransa 6megi, ‘gii¢lii
devlet’ gelenegi ile ikinci kategoriye girer.'® Devlet-merkezci yaklasim ekse-
ninde Bati toplumlar arasindaki farkin agiklanmasina yonelik olarak kurgu-
lanmig bu siniflandimanin Metin Heper ¢aligmalarinda Osmanh-Tiirkiye
baglamina uygulanigini gormek miimkiindiir.

OSMANLI-TURKTYE SIYASASINDA MERKEZ-CEVRE

EKSENINDEN DEVLETIN MEVKIINE BIR KAYIS: DEVLET -
SIY ASET BUTUNLESMESI

Heper, Osmanl-Tiirkiye siyasasini ¢oziimlemeye yonelik ¢alijmalannda,
Serif Mardin’in 6nciiliigiinii yaptif1 merkez-gevre ayrimini, devlet-merkezci
yaklagim ekseninde yeniden-okuyarak, toplumsal-kiiltiirel boyuttan, kurum-
sal-siyasal boyuta bir gegis saglar. Buna gore, s6z konusu ¢aligmalardaki
argiimanlar herhangi bir siyasanin anlagilmasi agisindan, ‘devletin varligi-
nin’, ‘var olan devletin dogasinin’ ve ‘devletin konumlandig1 mevkiin’ ol-
mazsa olmaz gostergeler olduu Gnermesi iizerine insa edilir.”” Heper
¢aligmalari, Badie ve Bimbaum’un yukarida deginilen siniflandirmalarindan
hareketle degerlendirildiginde, Osmanh-Tiirkiye baglarm devletin merkezi
ele gecirdigi farkh bir 6megi teskil eder. Burada 6nemli olan nokta Osmanli-
Tiirkiye 6megi igin kullanilan kategorinin, Badie ve Bimbaum’un siniflan-
dirmasindaki ‘giiglii devlet gelenegine’ sahip olan toplumlardaki devletin
merkez iizerindeki hakimiyetinin 6tesinde, merkezi i¢inde tamamen eriten bir
olguya tekabiil etmesidir. Bu agidan, Heper ¢aligmalaninda devlet ile merke-
zin kavramsal olarak birbirini ikdme edecek sekilde kullanildig: soylenebilir.
Boyle bir gema Mardin’in merkez-gevre ikiligine Heper’in devlet ekseninden
yaptif1 katkiyr somutlar. A¢mak gerekirse, buradaki merkez, sadece yone-

' S6z konusu siniflandinna *devletlilik’ kistasina bagh olarak kurulan modellemelerin iki ug 6megini
gostermektedir. Ote yandan Badie ve Bimbaum’un gizdigi gergevede devletin olmadigi sadece mer-
kezin oldugu (italya), ya da ne devletin ne de merkezin oldugu (isvigre) kategoriler de bulunmakta-
dir. Badie ve Bimbaum, The Sociology of the State, 103.

‘¢ Badie ve Bimbaum, The Sociology of the State, 103vd.

'7 Metin Heper, The State Tradition in Turkey (Walkington: Eothen Press, 1985), 20.
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tenlerin bulundugu alana degil, siyasal faaliyetin temel normlarinin belirlen-
digi ve yiiriitiildiigii alana isaret eder. Mardin'de yoneten ile sivil toplum ara-
sindaki kopuklugu simgelemek igin kiiltiirel ¢er¢cevede kullanilan merkez-
cevre kategorileri, Heper tarafindan devlet-merkezci bir eksene oturtularak,
devletin merkezi kugattigi, dolayisiyla siyasal faaliyetin devletin tekeli al-
tinda yiiriitiildiigii ve olas: alternatif siyasal faaliyet odaklarinin bastan 6nii-
niin kesildigi bir baglamin anlagilmasinda kullanilirlar. Bu gergevede, siyasal
faaliyet alanini tekeline almakla bizatihi devlet, bagat siyasal aktdr olarak
karsimiza gikar:

Sivil toplumun, yukaridan dayatimayan, bir anda ulasilmayan, fakat
temel iddialar arasindaki ¢atigmalarin tedrici bir gekilde ¢oziilmesi vasi-
tasiyla uzlagma yaratma kapasitesi devletin ‘giiciine’ baghdir. Bu o kadar
béyledir ki, béyle bir uzlasmaya varimadig: takdirde sivil toplum kars:-
sinda egemen ve zerk bir devlet (yeniden) ortaya gikar."®
Devlet-merkezci yaklagimin iizerine kurgulandigi devlet-merkez ikili-

ginde topluma igkin ¢atigmalarin ¢oziilmesi ve/veya eritilmesi anlaminda
siyasal faaliyet alam olarak alinan merkez, Heper’in ¢izdigi semada yerini
devletin mevkiine (locus of the state) birakir. Daha agik olmak gerekirse,
devletin mevkii devlet-egemen merkezin asli tanimlayicist konumuna gelir.
Bu yaklasim, Heper’in ¢aligmalannin tematik seyrinin de kaynagim
olusturur. Nitekim, belirli bir baglama 0zgii siyaset gelenegini ve bu gelene-
gin evriligini anlamak i¢in devleti ¢aliymanin vazgegilmez oldugu 6n-kabu-
linden yola gikarak, Osmanh-Tiirkiye siyasasinda devletin farkli donemlerde
doldurdugu mevkiileri tespit eder. Heper’e gére Osmanli doneminde devletin
mevkii Sultan ve biirokrasi arasinda gidip gelen bir nitelik arz ‘ederken,
Cumbhuriyet donemi s6z konusu oldugunda birbirinden farkli mevkiilerin
bulundugu yedi dénemden bahsedilebilir. Bu gergevede, Kurtulus Savasi
doneminde devletin mevkii Biiyiik Millet Meclisi’dir. Cumhuriyet’in kurulu-
sundan Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiine kadar Cumhurbaskanligi, daha
sonra ise 1950 segimlerine kadar Cumhuriyet Halk Partisi’ni (CHP) de igere-
cek sekilde biirokrasi devletin mevkiini olusturmugstur. 1950-1960 done-
minde Demokrat Parti’nin merkeze yerlesme girisimleri siyasetin ekseninde
bir kayisa yol agacak sekilde parti-merkezli bir siyaseti giindeme getirirken,
iktidarin algilanma ve kullanim bigimi a¢isindan devlet-merkezci zihniyette
bir degisiklik yasanmamstir. Heper’e gore 1960 darbesi ordunun Tiirkiye
siyasal hayatindaki belirleyici roliiniin kurumsallasmasi agisindan bir esik
niteligindedir. Bu dogrultuda 1960-1972 arasindaki dénem ordu ile sivil bii-

"% 1bid., 19.
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rokrasinin devletin mevkiini olugturduklan bir gegis donemidir. Ote yandan
ozellikle 1972 den itibaren ordu, devlet igerisindeki agirhigini artan bir ivme
ile hissettirmektedir. Nitekim, 1980 darbesi ve 1982 Anayasasi, 1961 Anaya-
sas1 ve takip eden on yildaki anayasal degisikliklerle halihazirda Milli Gii-
venlik Konseyi/Kurulu biinyesinde devlet igerisindeki yeri tespit edilmis olan
orduyu, Cumhurbagskanligi’min yaninda asli devlet mevkii olarak kurar."”

Heper’in Tiirkiye siyasal gelenegini anlamak amaciyla yaptigi devletin
mevkiine iligkin bu saptamalar, yontemsel gemasinin temelinde yatan merkez
(devlet olarak okuyunuz)-gevre ikiligine, devlet segkinleri-siyasal segkinler
ikiliginin de eklenmesinin yolunu agar. Bu agidan, devletin merkezi ele ge-
¢irmesi ile belirlenen devlet segkinleri ile siyasal segkinler arasindaki ¢atigma
s0z konusu gelenegi tanimlayan en 6nemli unsurlar arasindadir. Zira, mer-
kezi ele gegiren devlet aym1 zamanda siyasal faaliyet alanim tahakkiimii al-
tina almakta ve siyasetin temellerini atmaktadir. Boylelikle, devletin mevkii
disinda kalan ve/veya birakilan altemnatif siyaset odaklari (¢evre olarak oku-
yunuz) ya merkeze ulagamamakta, ya da ulastiginda devlet segkinleri tarafin-
dan belirlenen siyaset yapma normlarini igsellestiremedikleri 6lglide aradaki
¢atisma derinlesmektedir. Bu ise, Heper ¢aliymalarinda, siyasal istikrarsizli-
gin ana nedenlerinden biri olarak alindig Glgiide, Tiirkiye’deki demokratik-
lesme siirecinin sikintilarini anlamak agisindan anahtar bir olgudur.

DEVLET SECKINI ILE SIYASAL SECKIN ARASINDA
BIR CATISMA NOKTASI OLARAK DEMOKRASI

Tiirkiye, siyasal istikrarsizliga yol agan ve ‘demokrasiye gegisi’
biiyiik olgiide kiriganlagtiran devlet olgusunun
agirt bir Grnegini temsil eder.”

Farkli devletlilik derecelerinin demokrasi pratigi ve demokrasinin yer-
lesmesi agisindan farkll sonuglar dogurdugu varsayimindan hareket eden
Metin Heper, Tiirkiye’de demokrasi ile ilgili olarak yasanan sikintilar te-
melde ‘giiclii devlet gelenegi’ ve bu dogrultuda devlet segkini-siyasal seg-
kinler arasindaki gatiyma ekseninde irdeler. Bu noktada, en 6nemli kriter iki
aktoriin demokrasi anlayislar: arasindaki farklilik ve bu farkliliktan kaynak-
lanan ihtilaftir. Buna gore, kabaca, devlet ‘seckinler[i] demokrasiyi “rasyonel
demokrasi” olarak algilarken...” siyasal segkinler bdyle bir demokrasi anla-

' Heper, T he State Tradition in Turkey.
® Heper, The State Tradition in Turkey, 150.
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yisina ©... “Milli irade” teziyle karsi cikarlar.”*' Giovanni Sartori’nin
demokratik sistemin iki ayag1 olarak tamimladify dikey ve yatay boyutlar
Heper’in demokrasi iizerine yazilannin agiklayici kavramlandir. Dikey boyut
‘sorumluluga’ (responsibility), yatay boyut ‘halkin istemlerine kargi duyarlh-
higa’ (responsiveness) tekabiil eder. Heper’e gore ‘uygulanabilir’ (viable) bir
demokrasinin varlig1 ve yerlesmesi igin bu iki boyut arasinda dengenin ku-
rulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, sistemde kamu vicdanini ve kamu ¢ika-
nini, kamunun istiinde ve 6tesinde belirleyen ve bu dogrultuda faaliyet goste-
ren, yani demokrasiyi kendi i¢inde bir amag olarak alan aktorler (devlet seg-
kinleri) ile toplumdaki farkl1 gruplanin gikarlarnim temsil eden ve bu ¢ikarlan
gerceklestirmek amaciyla iktidar1 hedefleyen aktorler (siyasal segkinler) ara-
sinda gerek islevsel gerekse zihniyet agisindan bir dengeye ulagilmasi ge-
rekmektedir.??

Heper ¢aligmalarinda, demokrasinin temel sorunu tam da bu noktada
somutlanmaktadir. Bu agidan, Tiirkiye 6megi s6z konusu oldugunda, siyasal
seckinler, ongoriilen dengenin yoklugunun temel sorumlusu olarak tespit
edilmektedirler. Heper bunu siyasal segkinlerdeki ge¢cmisten ders alamama
gelenegine baglamaktadir. Boyle bir kurgu gergevesinde siyasal seckinlerin
mutlakg: iktidar anlayisinda israr etmeleri dolayisiyla Tiirkiye’de ‘halkin
istemlerine duyarli olma’ boyutunun popiilist biling ve siyasa ile neredeyse
0zdeslesmis olmasinin yam sira, kisisel ¢ikarlarini “kamu ¢ikarinin” iistiinde
ve Otesinde tutma egiliminin devam etmesi vurgulanir.

Tiirkiye 'nin “uygulanabilir” bir parlamenter sisteme ... sahip olmas:
siyasal segkinlerin, demokrasinin yatay kesiti (siyasal katiim) kadar di-
key kesiti (siyasal sorumluluk) de icerdigini teslim etmelerine ve bu dog-
rultuda hareket etmelerine baghdir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin siya-
sal seckinleri sagduyulu deviet segkinleri roliinii de benimsemek duru-
mundadurlar.®

u Heper, “Tiirkiye’de Unutulan Halk ve Birey,” der. Artun Unsal, 75 Yilda Tebaa’'dan Yurttas'a
Dogru (Istanbul: Tarih Vakf1 Yaynlari, 1998), 45.

2 Heper ve Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the Consolidation of Democ-
racy in Turkey,” Middle Eastern Studies, 34, 4 (Ekim 1998), 259-77; Heper, “Consolidating Turkish
Democracy,” Journal of Democracy, 3, 2 (1992), 105-17; Tiirk Demokrasisinin Diinil, Bugiinil ve
Yarini, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992); “The Strong State as a Problem for the Con-
solidation of Democracy, Turkey and Germany Compared,” Comparative Political Studies, 25, 2
(Temmuz 1992), 169-94; Heper, “Extremely “Strong State” and Democracy: Turkey in Conparative
and Historical Perspective,” der. S. N. Einsenstadt, Democracy and Modernity (Leiden: E.J. Brill,
1992), 143-63; “Introduction,” der. Heper ve Jacob M. Landau, Political Parties and Democracy in
Turkey (London, New York: I.B. Tauris, 1991), 1-9.

 Heper, “Consolidating Turkish Democracy,” 116.
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Yukanda alintilanan paragrafa referansla vurgulanmasi gereken 6nemli
bir nokta, demokrasinin yatay kesiti olarak tespit edilen ‘halkin istemlerine
karg1 duyarliligin’ kamusal yiizii olan katilim boyutunun temsil pratigi ile
Ozdeslestiriliyor olmasidir. Bu anlamda denebilir ki, Heper'in demokrasi
anlayisi ¢ercevesinde demokrasi salt temsil diizeyinde seyretmektedir:

... [uygulanabilir] demokrasi liberal demokratik devlete tekabiil et-
mektedir. Boylelikle, demokrasinin iki boyutundan soz edilebilir -yatay ve
dikey. Bir yandan bireycilik ve katilim (demokrasinin liberal-demokratik
kesitleri, ya da yatay boyutu), diger yandan toplulugun uzun vadeli ¢i-
karlar: (demokrasinin devlet kesiti, ya da dikey boyutu) vurgulanr.
Demokrasinin temsiliyet iizerinde inga edildigi bu yaklasim, yonetime

katilimin iktisadi ve kimlik boyutlanini bastan ikincil plana itmekle, alanim
daraltmaktadir. Burada, iktisadi boyutun ikincil plana itilmesi Heper’in Tiir-
kiye toplumunda siyasal arenaya taginan ihtilaf noktalarni ‘islevsel’ olmak-
tan ziyade, ‘kiiltiire]’ olarak okumasina bagl olarak anlagilabilir.”’> Ancak,
‘kiiltiirel’ ihtilaf noktalarimin kimlik boyutu ile dogrudan iligkili oldugu
gbzoniine alindiginda, Tiirkiye’deki siyasal faaliyete iliskin degerlendirme-
lerde kiiltiirel gatigma noktalarindan ziyade, devlet-merkezci bir yaklagimdan
temellenen devlet segkinlerinin ve siyasal seckinlerin 6zellikleri ve bu iki
aktor grubu arasindaki ¢atiymalarin 6n plana ¢ikarilmasi gerek metodolojik
gerekse kuramsal agidan sorunlari davet etmektedir. Bunun bir agilimi de-
mokrasinin masa iizerine yatiriimasinda temel referans noktasi olarak kurum-
sal/sekli 6zelliklerin ele alinmasi ile yetinilmesidir. Yani sira, boyle bir yak-
lagim liberal-demokrasinin krizi temasindan hareketle Tiirkiye Ozelinde de
agilimlar saglama potansiyeline sahip olan demokrasi tartiymalanni gézardi
etmektedir. Kaldi ki,

...bizatihi liberal demokratik devletlerin demokratik yeterliliklerine
siiphe ¢eken ... bir sorun ortaya ¢ikmugtir. Bir yandan, siradan vatan-
daglar ve hatta sectikleri siyasal liderler genig kapsaml toplumsal ve ik-
tisadi degisimler, ulusal ve ulus-iistii diizeylerdeki segilmemis aktorlerin
béliinmesi, karar alma mekanizmasin etkilemeye yénelik geleneksel or-
giit ve topluluk temellerinin giiriimesi karsisinda gittikce daha fazla etki-
siz hale gelmektedirler. Aym zamanda, swradan vatandaglar, kendi ya-
samlarim kontrol altina almak, icerisinde bulunduklar: daha genis diin-
yaya katilmak ve ana kararlar: etkilemek yolunda beklenti gelistirmisler-
dir. Dolayisiyla, yabancilagsma, profesyonel siyasetciler ve reel siyaset

% Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy,” 170.
 Heper, The State Tradition in Turkey, 19.
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karsisinda hayal kinkligina ugrama ve olaylar1 kontrol altina alabilmek

igin alternatif kanallar arayisi ‘demokratik eksikligin’ engellenemez so-

nuglaridir. Bu analiz liberal demokrasinin giiniimiizdeki yapilarinin ote-

sinde, daha radikal demokrasi ve siyasal katihim anlayiglarina isaret et-

mektedir,®®

Heper galigmalarinda liberal demokrasinin kendi dogasina ickin temsil
sorunu konu edilmeyerek, Tiirkiye 6zelinde demokrasinin sorununun bizatihi
siyasal seckinlere atfedilen ‘sorumsuzlugun’ yam sira s6z konusu seckinlerin
hitap ettikleri kitleleri ve/veya gruplan temsil etmekten ziyade kisisel ¢ikar-
lanim gergeklestirme amacim 6n plana gikarmalanndan kaynaklandigi vur-
gulanir:

Tiirk siyasal sisteminin giindemini, sirasiyla; devlet segkinleri-siyasal
seckinler, solcu segkinler-sagci segkinler ve laik seckinler-Islamci seg-
kinler karsithiklar ve bu karsithiklarin yol agtig1 sert ¢catigmalar olugtur-
mugtur ... Belirtmeye gerek yok ki; soz konusu ¢atismalarin icerikleri ge-
nis halk kesimlerinin istem ve dzlemlerini yansitmaktan hayli uzak kal-
migtir.

Demokrasilerde segimle isbagina gelenlerin halka kars: bazi gorevleri
vardir. Tiirkiye'deki siyasi kadrolar ise genellikle halktan ziyade kendi ki-
sisel ¢ikarlarimi diigiinmekte ve ayrica ... halka hi¢ saygi duymamakta-
dirlar?’

Heper, siyasetg¢ilerin halki temsil edememeleri sorununu kisisel ¢ikarlarini
on plana ¢ikarmalarinin yani sira, ‘asiri segkinci davraniglari’na baglamakta-
dir.®® Ancak, Heper’in siyasal seckinler 6zelindeki segkincilik tamm esasen
seckinci durustan ziyade, temsil kaygisi tasimamaya tekabiil eder. Ote yan-
dan, demokrasinin yerlesmesi igin bir 6n-gerek olarak tanimladigi ve siyasal
seckinlere 6grenmeleri gereken bir model olarak sundugu devlet segkinlerini
haiz ‘rasyonel demokrasi’ bizatihi segkincidir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
demokrasinin yerlesmesi siyasal segkinlerin devlet segkinlerinin ‘sorumluluk’
bilincini ve demokrasi anlayigini igsellestirmeleri ile dogru orantilidir. Buna
gore, ‘ampirik demokrasi’nin pesinden giden siyasal segkinler, yine
Sartori’ye referansla,” demokrasiyi ortak iyi yolunda ‘aydinlanmig tartigma’

2 Richard Jay, “Democracy,” Robert Eccleshall et al, Political Ideologies, an Introduction (London
ve New York: Routledge, 1994), 2. Basim, 119.

%7 Heper, “Turkiye'de Unutulan Halk ve Birey,” 46-7.

% Ibid., 46.

® Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited (New Jersey: Chatham House Publisher,
1987), aktaran Heper, “Turkiye'de Unutulan Halk ve Birey,” 45.
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olarak goren devlet seckinlerinin ‘rasyonel demokrasi’ kavrayisina yaklagtik-
lan 6lglide, demokrasinin yatay ve dikey kesitleri arasinda 6ngoriilen denge
kurulabilecektir:

.. “rasyonel...” demokrasilerde, siyasal seckinlerin bilgili ve egitim-
siz “alelade politikacilar” degil, bilgili ve egitimli kigiler olmalar: istenir
ve bu kigilerin tiim mesailerini iilkenin uzun siireli menfaatlerini korumak
igin harcamalar: ve gelecek segimler yerine gelecek nesilleri diigiinmeleri
beklenir. Rasyonel demokrasi ussal diisiinen kigilerin iilke igin en iyi siya-
salari yapmak tizere goriig aligverisinde bulunmalaridir. ?

Heper ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki demokrasi pratiginin askeri darbelerle
sik¢a kesintiye ugratilmasi yukarida gizilen gergeve igerisinde degerlendirilir.
Buna gore, devlet segkinlerinin bir kanadini olusturan ve 6zellikle 1972°den
itibaren giiglenen askeri biirokrasi, uygulanabilir bir demokrasinin isleyebil-
mesi ve yerlesebilmesi igin basat 6n-kosullar1 ‘Ggrenemeyen’ ya da ‘geg-
misten ders alamayan’ siyasal seckinlerin lilkeye ve dolayisiyla demokrasiye
verebilecekleri potansiyel zararlan bertaraf etmek iizere demokratik igleyisi
durdurmaktadir. Heper, her darbe sonrasinda yayinlanan bildirilere dayana-
rak darbelerin ilke ve demokrasi adina yapildig1 6nermesinden yola ¢ikar ve
bunu darbe sonrasinda degisen araliklarla da olsa askerin eninde sonunda
‘barakasina geri dondiigii’ tespiti lizerinde temellendirir. Boyle bir arglimani,
Ugiincii Diinya baglaminda tecriibe edilen demokratiklesme siireci ve darbe
gelenegi ile kargilagtirmali/tarihsel bir perspektif ile de destekler. Heper'e
gore, diger Ugiincii Diinya iilkelerinde yasananin aksine Tiirkiye’de askerin
siyasete miidahalesi demokrasinin uzun-vadede yerlesmesine hizmet eder.
Bu arglimanda ‘rasyonel demokrasi’ 6nceliginin izlerini sirmek miimkiindiir.
Zira, her ne kadar demokratik siireci kesintiye ugratsa da, son tahlilde asker,
otoriter bir rejimin temellerini atmak ve iilke y6netiminde siiregen olarak
kalmak iizere siyasete girmez. Aksine, islevini ‘sorumsuz’ siyasal segkinlerin
demokratik kiiltiire dogru sosyallesmeleri i¢in gereken gergeveyi gizmekle
sinirlandinr. Heper, boyle bir istigalin izlerini 1960 darbesi sonunda hazirla-
nan 1961 Anayasasi’nda asker-sivil biirokrasinin iglev/yetki alamim yetkin-
lestiren diizenlemelerde; 1971 darbesi sonrasinda yiiriirliige konan Anayasa
degisikliklerinde ve nihayet 1980 darbesi ardindan rejimin igleyis bigimini
detayl: bir sekilde belirleyen 1982 Anayasasi’nda siirer.”!

0 Heper, “Tirkiye’de Unutulan Halk ve Birey,” 44-5.

3 Heper’in asker-demokrasi temasi iizerine degerlendirmeleri igin bkz. Heper ve Aylin Giiney, “The
Military and the Consolidation of Democracy: The Turkish Case,” Armed Forces and Society, 26
(Bahar 2000), 625-47; Heper ve Gliney, “The Military and Democracy in the Third Turkish Republic
22 (Yaz 1996), 619-42; Heper, “The State, Political Party and Society in post-1983 Turkey,”
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Kisaca, ‘rasyonel demokrasi’ temasina referansla Heper ¢aliymalarinda
askerin demokrasiyi iktidara gelmek-igin bir ara¢ degil, amag olarak gordiigii
sonucuna vanlir. Ancak, burada gézard: edilen nokta demokrasinin bir amag-
ara¢ ekseninden ziyade, bir 6z-usul ekseninde alinmasi geregidir. Bu an-
lamda, askeri biirokrasinin siyasete kangmasi gerek Ozsel gerekse usulen
demokratik zihniyete ve dolayisiyla isleyise aykiridir. Sorun, Heper’in be-
lirttigi gibi askerin demokrasiyi amag edinmis ya da en kisa siirede baraka-
sina geri donmek niyetinde olmasi degil, bizzat iktidarda oldugu siire igeri-
sinde amag edindigi demokrasinin ya da kisa bir siire sonra siyasal segkinlere
devredecegi demokrasinin, toplumun iistiinde ve Otesinde tayin edilen bir
‘ortak iyi’ye referansla ¢izilmis olan hukuksal ¢ergeve temelinde yerlesme-
sini garantileme kaygisimi tagimasidir. Nitekim, boyle bir sorunun en yakin
omegi 1980-1983 ara-rejimi ve bu rejimin ¢iktisi olan 1982 Anayasasi’nin
ongordiigii tabam daraltilmig bir siyaset bigiminin giinlimiizde demokrasi
pratigi agisindan yol agtig1 sikintilardir.?

Bu béliimiin basindaki alintiya dénecek olursak, Heper'in bir yandan
Tiirkiye’deki giigli devlet geleneginin demokratiklesme siirecini kirilganlas-
tirdigini ileri sirmesi, diger yandan Tiirkiye’deki demokrasi pratiginin sikin-
tilannin giderilebilmesi igin -devlet segkinlerinin siyasal alandaki etkin ko-
numlarinin giiglii devlet geleneginin en temel gostergelerinden biri olarak
alinmasina ragmen- siyasal seckinlerin devlet seckinlerini modellemeleri
gerektigi yolunda bir argiiman gelistirmesi, Heper yazilarinda saptanabilecek
genel degerlendirme semasim1 mugldk kilmaktadir. Nitekim, Heper’in deyi-
siyle:

Son yillarda Tiirkiye'deki siyasetin diizeyi sik sik tartisilir olmugtur.
Tiirkiye'nin oniiniin agik oldugu, tek ayak bagimn siyasal kadrolarin po-
litika yapma bigimi oldugu séylenmigtir. Bu gézlem dogru fakat eksiktir.
Tiirkiye 'de geleneksel olarak devletin ¢ok giiclii olmasi ve son elli yildaki
siyasetin diizeyi, kiginin “bireycilikten” “bireysellige” ve halkin tebaa-
liktan vatandashga doniismesinin éniindeki 6nemli engelleri olusturmug
ve Tiirkiye'de pek ¢ok kigi, sivil toplumu, yalmzca ordunun devlet ve siya-

Government and Opposition, 25 (1990), 6zellikle 323-5; “The State, the Military and Democracy in
Turkey,” The Jerusalem Journal of International Relations 9, 3 (1987), 52-64; Frank Tachau ve
Heper, “The State, Politics and the Military in Turkey,” Comparative Politics, 16, 2 (Ekim 1983), 17-
37, “Transitions to Democracy in Turkey: Toward a New Pattern,” der. Heper ve Ahmet Evin,
Politics in the Third Turkish Republic (Boulder, San Fransisco, Oxford: Westview Press, 1994), 13-
20.

2 Bu konuda bkz. Aylin Ozman ve Simten Cosar, “1990’larda Tiirkiye'de sag ve sol siyasetin oncii-
leri,” Birikim, 139 (Kasim 2000), 115-6.
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set hayatinda onemi bir rol oynamadig: bir toplum olarak algilamaya de-
vam etmigtir. B

SONUC YERINE YA DA DEVLET-MERKEZCiI YAKLA-
SIMIN NORMATIF GOSTERGELERI

Yazi1 boyunca zaman zaman deginildigi gibi, her ne kadar normatif 6ner-
meleri reddetmekle yola gikiliyor olsa da, genel bir degerlendirme gergeve-
sinde devlet-merkezci yaklasima iligkin normatif 6n-kabullerden bahsetmek
miimkiindiir. Kabaca, pozitivizmin deger-bagimsiz bilimsellik geregini tagi-
dig1 soylenebilecek olan devlet-merkezci yaklagima da, yine pozitivizme
gelen elestiriler 15181nda olgusallifin yontemsel bir kistas oldugu dolayisiyla
normatif on-kabulleri diglamadig: argiimam perspektifinden elestiri yonelti-
lebilir. Diger bir ifadeyle, olgulardan, ampirik gézlemlerden yola ¢ikilan,
“olmas1 gereken”e. degil, “olan”a bakilan ve bdylelikle deger-bagimsizligin
garanti edildigi ¢aligmalarda da ya olanin kabulii, mesrulastirilmasi ve deva-
mina, ya da olandan memnuniyetsizlik 6lgiisiinde degisime yonelik 6nerme-
ler bulmak s6z konusu g¢aligmalan bilim-digina itmekten ziyade, deger-ba-
gimsizligin oia5111g1n1 sorgulatici niteliktedir. Olanin kabulii ve/veya olandan
memnuniyetsizlik ise Ozellikle sosyal bilimler alaninda belirli bir ideolo-
jik/siyasal durusla dolayli/dolaysiz yoldan baglantihidir.

Bu ¢ergeveden hareketle, Metin Heper’in galigmalarina doniilecek olursa,
¢ikis noktasi olarak dislayici bir olgusallik 6nceligi goriinmekle birlikte, si-
yasetin Tiirkiye 6zelinde okunma bigimi agisindan belirli bir siyasal konum-
lanmay yansittig1 sdylenebilir. Somutlamak gerekirse, 6zellikle devlet-asker-
demokrasi sacayagimi ele aldigt yazilardaki degerlendirmelerinde Heper’in
devletgi bir tutum alig sergiledigi gozlemlenebilir. Nitekim, Tirkiye’de ge-
rek demokratiklesme siirecinin siklikla kesintiye ugramasinin miisebbibi ola-
rak goriilen siyasal segkinlere model olarak onerilen devlet seckini tutumu,
gerek askeri darbelerin devlet segkinligine ickin demokratik bir biling ile
yapildiginin kabulii, gerekse genel olarak liberal-demokrasinin, demokrasinin
‘uygulanabilir’ tek versiyonu oldugu 6nermesi, Metin Heper’in yazilarnna
devlet temelli muhafazakar-liberal bir tonlama yiikler.

Genelde devlet-merkezci yaklagim, 6zelde Heper galigmalari kuramsal ve
yontemsel agidan degerlendirildiklerinde, analiz ve agiklamalarini salt devle-
tin belirleyiciligi Gzerinden gergeklestirdikleri 6lgiide, pek ¢ok kuramsal se-
mada farkli bigimlerde gozlemlenebilecek indirgemecilik riskini tagidiklan
s6ylenebilir. Ote yandan, Tiirkiye’deki siyaset bilimi literatiirii s6z konusu

33 Heper, “Turkiye'de Unutulan Halk ve Birey,” 48.
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oldugunda, devlet-merkezci yaklasimin Heper ¢aligmalaninda somutlandigi
sekliyle yapici miidahalesi gézard: edilemez.. Bu perspektifin, Tiirk siyasal
hayatim agiklamak iizere ilk kez Metin Heper tarafindan kullanilmas: ve bu
yazi kapsaminda da irdelendigi sekliyle sorunlu/sorunsuz yonlerinin tartig-
maya agilmasini saglamasi ve dolayisiyla gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeyde yeni sorulara ve yeni galigmalara kaynaklik etmesi agisindan Heper
¢aligmalan oldukga énemi haizdir.>

¥ Metin Heper ¢alismalan, Tiirk siyasal hayati/kamu yonetimi 6zelinde, uluslarasi diizeyde referans
kaynaklan olarak ahnmaktadir. Omek igin bkz. Ferrel Heady, Public Administration, A Comparative
Perspective (New York: Marcel Dekker, 1991), 4. Basim; Joel S. Migdal, Strong Societies and Weak
States, State- Society Relations and State Capabilities in the Third World (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1988).
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“DAIRENIN
DISINDAKILER”
ARASTIRAN TARIHCI:
AHMET Y ASAR OcCAK

Biilent Ar1 & Selim Aslantag

Tiirklerin Islam ile iligkilerinin mahiyeti, giincelligini higbir zaman yitir-
meyen ve giiniimiiz toplumunu dogrudan ilgilendiren tarihi meselelerden
biridir. Tiirklerin Islam dini ile nasil tanistiklari, bu dini nasil kabul ettikleri,
bu kabul ile birlikte toplumsal hayatlarinda hangi degisimlerin yasandigi,
Tiirkler Islam’dan etkilenirken, bu dine kendi sosyo-kiiltiirel unsurlar: vasita-
styla neler kattiklan, Tiirklerin Islam’1 nasil yorumladiklan ve bu yorumlarin
zaman ve mekana bagh olarak nasil degistigi ve gelistigi gibi sorular, bu
tarihi meselenin temel problematikleridir. Tiirklerin islam ile olan bu karma-



Dogu Bati

sik iliskilerinin 6nemli bir cephesini de hig kuskusuz Heterodoks Islam' tari-
hine ait meseleler olugturmaktadir.

Tiirkiye’de bu alanla ilgili problemlerin modemn tarih metodlan kul-
lanilarak incelenmesi gorece yeni bir gelismedir. Bu incelemeleri, modem
Tiirk tarih yaziciliginin onciisii olarak kabul edilen Fuad Kopriilii ile baglat-
mak yanlis olmaz. Fuad Ké&priili’niin agtif1 yoldan onun 6grencisi Abdul-
baki Golpinarh gitmis ancak bu biiyiik din ve tasavvuf tarihgilerinin ardindan
onlarin ortaya koydugu metodoloji zaman iginde neredeyse terkedilmistir.2
Bir yandan tarih metodolojisi agisindan bu olumsuzlugun yasanmasi, diger
yandan da iilkenin iginde bulundugu siyasi ve sosyal sartlara bagli olarak
tarih yaziciliginda, ideolojik yaklagimlann bilimsel tarafsizlig bertaraf etme-
siyle, bu meselenin ger¢ek muhtevasinin anlagilmasi gittikge zorlagmis ve de
tarihi hakikatlerin 6niindeki sis perdesi kalinlagmgtir. Biitiin bunlara ragmen,
Tiirkiye’de Fuad Kopriili'niin izinden giden ve onun isaret ettii temel
problemleri derinligine arastiran tarihgiler de bulunmaktadir. Sayilar1 az da
olsa bu tarihgiler, Tirk toplumunun aktiiel meselelerine saglikli ¢oziimler
iiretilmesine katki yapacak saglam bir tarihi zemini inga etmektedirler. Iste
bu tarihgilerden biri de, yaklagik otuz yildan beri kendisini Islam’in gesitli
meselelerinin aydinlatilmasina adayan Prof. Ahmet Yagar Ocak’tir. Bugiin
ozellikle heterodoks Islam sahasinin diinya gapinda sayili otoritelerinden biri
olarak kabul edilen Prof. Ocak, Islam tarihinin temel dinamiklerini aragtir-
makta ve elde ettigi verilerle toplumsal hayatin giincel problemlerinin altinda
yatan tarihi faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaya ve bu problemlere
¢oziimler bulmaya galigmaktadir.

1945°te Yozgat'ta dogan Ahmet Yagar Ocak’in tarihgilige ilgisi meslege
intisabindan ¢ok Once baslamistir. Onun tarihe olan bu ilgisi, lisede tarihi
roman denemeleri yapmay: igine alacak sekilde genislemistir. Universite
yillaninda bu alakas: spesifik hale gelerek islam tarihine dogru odaklanmistir.
Iyi bir tarihgi igin elzem olan lisan 6grenimine hiz veren Ahmet Yasar Ocak,

! Tirkiye’de Heterodoks Islam kavramu, ilk kez Fuad Képriilii ile birlikte giindeme gelmistir. Rafizi
kavramini, pejoratif anlami sebebiyle tercih etmeyen Képriilii, Islam’in Siinnilik digindaki bigimleri
igin bu kavrami kullanmistir. Ancak ne Kopriili ne de Abdulbaki Gélpinarh bu kavramin sosyolojik
ve teolojik muhtevasi iizerinde durmuglardir. Bu kavramin gergevesini etraflica tartigan Prof. Iréne
Meélikofftur. Ancak onun eserlerinin uzun yillar Tiirk¢eye gevrilememis olmasi din ve tasavvuf
tarihgiligimize bu kavramin girmesini geciktirmistir. A.Y. Ocak, Tirk Sufiligine Bakiglar, 1letigim,
Istanbul, 1996, s 17.

2 Prof. Ocak, tarih aragtirmalannda sosyal tarih perspektifi iizerinde nemle durur. Fuad Képriilii ve
onun talebelerinden sonra Tiirkiye'de din ve tasavvuf tarihi aragtirmalannin akamete ugradif ve
gereken akademik ilginin gosterilmedigi kanaatindedir. Aynca bu ilgiye sahip olan geng
aragtimacilann da yeterli donanima sahip olmadiklanmi diisinmektedir. Tirkiye'de din ve tasavvuf
tarihi aragtrmalannin temel problemlerini su makalede tartigir: “Fuad Koprili, Sosyal Tarih
Perspektifi ve Gunimiiz Tirkiyesi'nde Din ve Tasavvuf Tarihi Aragtimalannda “Tarihin
Saptinlmasi” Problemi”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, say1 3 (Konya:1997), 221-230.
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bu amagla digaridan Gzel olarak Arapga ve Farsga derslerine devam etmistir.
1963-1967 yillan arasindaki ilahiyat tahsili yapan Ahmet Yasar Ocak’in
akademik hayatindaki onemli bir doniim noktasi, o siralarda Prof. Tayyip
Gokbilgin’in baginda bulundugu istanbul Universitesi Tarih Boliimii’niin
Ortagag kiirsiisiine kaydolmasidir.

Tarihe olan ilgisi sebebiyle, bu kiirsiide gbrev yapan Nejat Goyiing’iin
dikkatini ¢eken Ocak, onun destek ve tegviklerini goérmii§ ve aralannda
Prof. GOyiing’iin kisa siire 6nce vaki olan vefatina kadar devam eden ¢ok
yakin bir dostluk kurulmugtur. Nejat GoOyling, Ahmet Yasar Ocak’in
akademik hayatinda birinci derecede rol oynayan sahsiyetlerden biridir. Bu
kisilerden bir digeri de Prof. Erciiment Kuran’dir. Ogrencisi oldugu ve bir-
likte galigma imkami buldugu bu isimlerin yamisira, Ocak’in iizerinde Fuad
Kopriili'niin ve Abdulbaki Golpinarli’nin etkisi biiyiik olmustur.

Yiiksek lisansim Prof. Kuran’in kurucu bagkam oldugu Hacettepe Uni-
versitesi Tarih Bolimii’nde yapan, 1974-1978 yillan arasinda Strasbourg
Universitesi’nde heterodoks Islam aragtirmalarinin diinyaca inlii ismi Iréne
Mélikoff'un damigmanhginda La Révolte de Baba Resul: Un Mouvement
Socio-religieux dans la Piremiére Moitié du XIlle Siécle en Anatolie® adl
teziyle doktorasini tamamlayan ve ardindan Tiirkiye’ye donen Prof. Ocak,
1978 yilindan beri Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’'ndeki 6gretim iiye-
ligini siirdiirmektedir.

Yukanda Prof. Ocak’in biyografisine ait oldukga kisa bir 6zet sunduk.
Buradaki amacimiz bir biyografi yazmak olmadigindan, yalnizca onun
akademik kariyerinin temel noktalarini ve bilimsel nosyonunun olugmasinda
hangi sahsiyetlerin etkili olduklarim belirtmekle yetindik. Asagida ise Prof.
Ocak’in eserlerinin genel bir degerlendirmesini yapmayi deneyecegiz.

EserLERi

Prof. Ocak’in eserlerine bakildiginda Onun din ve tasavvuf tarihi ve 6zel-
likle de heterodoks Islam’in temel problematikleri iizerinde yogunlagmis
oldugu goriiliir. Prof. Ocak’in bu konulara ydnelmis olmasinda, Fuad
Kopriili’niin 6nemli bir rol oynadigimi belirtmek gerekir. Bu biiyilik alimin
din ve tasavvuf tarihine iligkin tespit ve tahlilleri Tiirk tarih yazicihginda tam
anlamiyla bir ¢181r agmig, o giine kadar tarihin derinliklerinde kalmis bir gok
mesele Onun eserleri sayesinde giin 15181na ¢ikmugtir. Ancak Kopriili, bilim
adamlar igin erken denebilecek bir yasta vefat edince iizerinde duracagini
cesitli yazilarinda belirtmis oldugu meselelerin bir bolimiiniin ¢6ziimii yarim
kalmistir. Buna ragmen bu genis ufuklu tarihgi, birgok ¢aliymasinda hangi

3 Baba Resul Isyani: XI1l. Yiizyihn ilk Yansinda Anadolu’da Dini-Sosyal Bir Hareket (Strasbourg Univ. 1978).
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tarihi problemlerin aragtinlmasi gerektigini ortaya koymus ve kendinden
sonra gelecek tarihgiler igin yol gosterici olmugstur. Iste Prof. Ocak,
Kopriili’niin isaret ettigi bu yoldan ilerlemenin din ve tasavvuf tarihgiligi
agisindan vazgegilmez oldugundan hareketle ilmi mesaisinin biiyiik
boliimiinii bu konulara hasretmigtir.

Heterodoks Islam gibi gok getrefil ve igige gegmis bir problemler yumag:
olan meseleler ancak gok boyutlu olarak ele alindiginda ¢oziilebilir. Bu se-
beple O, tarihte meydana gelmis biitiin olaylan yalmz bir faktére degil, eko-
nomi, din ve siyaset gibi temel dinamiklerin olusturdugu kompleks bir
biitiine baglamaktadir. Bu ii¢ unsurun birlesmesiyle olusan perspektif Onun
tarihi ¢oziimlemelerinin ana govdesini olusturmaktadir. Prof. Ocak tarihi
olaylan analiz ederken, sosyoloji, ekonomi, sosyo-psikoloji bilimlerine ait
terim ve kavramlarin yanisira bu analizleri zenginlestinmek ve derinlestirmek
icin “Halk Islam™, “Tekke Islam™, “Kitabi Islam”, “Siyasallasmis Islam”,
“Tiirk Miislimanhgi”, “Evliya Kiiltii” gibi kavramlar1 kullanmaktadir.

Prof. Ocak, herhangi bir hareket ya da kisinin tarihini yazarken resmi ve-
sikalar kadar bizzat onlarin biraktig1 eserlerin de degerlendirilmesinin gart
olduguna inanmakta ve bu sebeple Kopriili’den sonraki tarihgilerin yeterli
ya da gerekli ilgiyi gostermedikleri yazma eserlere sikga miiracaat etmekte-
dir. Eserlerinin bibliyografyasi incelendiginde, zengin argiv malzemesinin ve
cagdas aragtirmalarin yaninda, gogu o giine kadar hi¢ kullanilmami§ yazma-
larin da oldugu goriilmektedir. Prof. Ocak i¢in yazmalar, tarihgiligimize yeni
bir agilim saglayabilecek ¢ok degerli malzemelerdir. Bilhassa menakib-
namelerin, tarihi tenkide tabi tutularak kullanildiginda kiiltiir, daha spesifik
olarak da tasavvuf tarihi aragtirmalan i¢in ne kadar 6nemli oldugunu birgok
eserinde ortaya koymustur.*

Prof. Ocak’in simdiye kadar yayinlanmi§ yiizden. fazla makalesi ile telif,
metin nesri ve makalelerinden derlenmis birgok kitabi bulunmaktadir.’ Bu-
rada eserlerinin tamamini ele almak imkani olmadigindan 6zellikle tartiyma
konusu olan ve sahasinda temel eser olarak kabul edilen galiymalarina temas
edilecektir.

* Prof. Ocak’in menakibnamelerle ilgili ¢alismalarim iig boyutta degerlendirebiliriz: Menakibname
nesri (Ismail Eriinsal ile birlikte, Mendkibu'I-Kudsiyye Fi Mendsibi'l-Unsiyye-Baba flyas-1 Horasdni
ve Siilalesinin Menkabevi Tarihi, 2. Baski, T.T.K. Yayinlari, Ankara, 1995); tarih kaynag olarak
menakibnamelere nasil yaklasilmasi gerektigini anlatan eserleri (Tiirk Hatk Inanglarinda ve
Edebiyatinda Evliya Menakibnameleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg! Yayinlari, Ankara, 1984; Kiiltiir
Tarihi Kaynagi Olarak Menakibnameler -Metodolojik Bir Yaklagim-, T.T.K. Yaynlari, Ankara,
1992); menakibnameleri kaynak olarak kullandigi galigmalari (mesela, Babailer Isyan:. Aleviligin
Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu'da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, Genigletilmis 2. Baski,
Dergah Yayinlan, Istanbul, 1996).

3 Prof. Ahmet Yagar Ocak’in bibliyografyasi igin bakiniz: http://www. history.hacettepe.edu.ir

100



Biilent Ari & Selim Aslantag

Onun, ilim aleminde taninmasini saglayan ilk galigmasi, doktora tezinin
Tiirkge basimi olan Babailer Isyani’dir. 1980°de ilk baskisi yapilan bu eserle
Prof. Ocak, seksenlerden itibaren Tiirkiye’de 6nemli bir tartigma konusu olan
Alevilik meselesinin tarihi altyapisini ortaya koymustur. Prof. Ocak, Babailer
Isyami’'m dinf olmaktan gok siyasi ve sosyal bir hareket olarak tanimlamakta®
ve bu isyanin Anadolu’da daha sonra meydana gelen biitiin heterodoks hare-
ketlere temel olusturdugunu diisiinmektedir. Prof. Ocak’a gore Babailer
Isyami’nin Tiirk tarihi bakimindan énemli sonuglari olmustur: Bu isyamin
ardindan Anadolu beyliklerine dagilan Baba ilyas’in halife ve miiritleri,
ozellikle Osmanli Beyligi'nde bilyiik bir etkinlik kazanarak fetih hare-
ketlerine katilmislar, 14. ve 15. yiizyll Anadolu’sunda Abdalan-1 Rum sek-
linde adlandirilan bu ziimreler nihayet 15. yiizyil sonlaninda Bektasiligin ve
Aleviligin tesekkiiliine ortam hazirlayarak en biiyiik tarihi rollerini oynamig-
larder.’

Prof. Ocak bu galiymasiyla daha once tekrarlanagelmis bazi tarihi bilgi
yanligliklarini tashih etmigstir. Mesela, kaynaklar1 daha dikkatli bir sekilde
yeniden degerlendirmis, Selguklu Sultani II. Giyaseddin Keyhiisrev done-
minde gergeklesen isyam bagslatan Baba Resul'iin Baba Ishak degil, Baba
Ilyas oldugunu ortaya (;1karm1$t1r.a

Babailer Isyani’nda oldukga akademik ve teknik bir mesele incelenmis
olmasina ragmen esere kuru anlatimdan uzak bir {islubun hakim oldugu
goriiliir. Ozellikle diizenli Selguklu ordusu ile “bagibozuk” Tiirkmenlerin
Kirgehir yakinlarindaki Malya Ovasi’nda kargilagmalarinin anlatildig1 pasaj-
lar yogun sinematografik ogeler igerir. Okuyucu burada kendini ovanin or-
tasinda iki tarafin “herc i merc” olmus askerlerinin “can-hirag feryatlan”
arasinda bulur. Siiphesiz bu kadar karmagik bir tarihi probleme, onun ilmi
mahiyetini bozmadan artistik unsurlar katabilmek bir lislup meselesidir ve
dogrusunu sdylemek gerekirse gogu tarihgi igin bu iislubu kazanmak oldukga
zor bir istir. Bu canl tasvirlerin yapilmasinda, Prof. Ocak’in isyanin gegtigi
bolgeleri gezerek Tiirkmenler’in halet-i ruhiyelerini anlamaya ¢aligmasinin
da giiphesiz biiyiik rolii vardir,

Prof. Ocak’in ¢aligmalan birbirini tamamlayici bir 6zellik arzeder. Bu se-
beple Babailer Isyani ile basladigi heterodoks islam tarihinin farkhi cephe-
lerini bagka eserlerinde de ele almaya devam etmistir. Ortagag

S Babailer Isyani, s 147.

7 Babailer fsyam, s 216. Bu isyanin ardindan Anadolu’nun muhtelif mintikalarina yayilan Babai
halifeleri arasinda kendisine Osmanlt Devleti’nin kurulusunda 6nemli roller atfedilen Seyh Edebal
ve Bektagilik tarikatinin en 6nemli motifi olan Haci Bektag-1 Veli gibi 6nemli isimler bulunmaktadir.
® Babailer Isyan, s 88.
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Anadolu’sunun belki de en ¢arpici sufi taifesini olugturan Kalenderiler®, Prof.
Ocak’in derinligine aragtirdigi bir baska heterodoks Islam problematigidir.
Prof. Ocak’a gore Kalenderilik, Tiirkiye'nin dini ve sosyal tarihinin en
onemli konularindan birisidir ve yalmz Islam diinyasinda degil, Tiirkiye
tarihinde de tasavvufi tesekkiillerin heterodoks kesiminin gelisim siireci
biiyiik Slgiide Kalenderilige baghdir.'® Hatta sadece tarikatlar degil, Yunus
Emre gibi halk mutasavviflan dahi Kalenderiligi bilmeden dogru bir sekilde
degerlendirilemez“ ve Kalenderiligin tarihi ¢ok iyi incelenmeden -bagsta
Bektasilik olmak lizere- Anadolu’daki higbir popiiler dini ve tasavvufi akimi
ve tesekkiilii anlamanin imkam yoktur.'?

Prof. Ocak’in heterodoks Islam iizerine yaptiyi son aragtirma ise
“Dairenin Digindakiler”in Osmanli devrindeki durumlarim inceleyen"
Zindiklar ve Miilhidler'dir.'* Bu ¢aligma, klasik dénem Osmanh ilim ve fikir
diinyasinin analitik bir tasviridir. Kitabin ilk kisminda Osmanl &ncesi Islam
tarihi iginde zendeka ve ilhad hareketinin dogusu ve gelisim siireci incelenir.
Prof. Ocak, ikinci kissmda ise “Dairenin I¢i” olarak tammladigi Osmanl
resmi ideolojisinin niteligi ve hangi temellere dayandigi, Osmanl ilmi zihni-
yeti ve ulema sinifi, Osmanl yiiksek tasavvuf ziimreleri ve bunlann merkezi
yonetimle iligkileri ile Osmanl zendeka ve ilhad hareketlerinin dini zeminini
tesbit eder. Bu gergeveyi gizdikten sonra da Osmanl resmi zihniyetince ilk
“Zindik ve Miilhid” olarak gosterilen, uzun yillardan beri lizerinde en gok
spekiilasyon yapilan ve de Prof. Ocak’in ifadesiyle “Tiirkiye’de saptinlmig
tarihin gozdesi” Seyh Bedreddin’in tarihi kimligi ve kisiligi incelenmektedir.
Seyh Bedreddin hadisesinin Tiirkiye’deki ideolojik ¢atigmalarnn ve kiiltiirel
kamplagmanin elinde siirekli istismar edilen bir malzeme olduguna'® dikkat
¢eken Prof. Ocak, bunda Seyh Bedreddin’in karmagik kisiliginin 6nemli

% A.Y. Ocak, Osmanli Imparatorlugu’'nda Marjinal Sufilik, Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar),
T.T.K. Yaynlan, Ankara,1992.

1® Prof. Ocak bu konunun 6nemine ilk dikkat geken tarihginin Fuad Koprili oldugunu belirtmektedir.
Zaten bu kitabim 25. 6liim y1ldonimii vesilesiyle onun aziz hatirasina ithaf etmistir.

" Kalenderiler, s X.

2 Kalenderiler, s 232.

" Chicago Universitesi’'nden Stefan Winter'in The Turkish Studies Association Bulletin'de (24:2, Fall
2000, s117-125) yayinlanan tamtim yazisinda bu kitabin A.Y. Ocak’in onceki galiymalannin bir
zirvesi oldugunu belirtmektedir.

' A.Y. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (XV-XVII. Yiizyidlar), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, istanbul, 1998.

' Prof. Ocak, Seyh Bedreddin’in bugiine kadar bilimsel bir monografinin konusu olmadigina dikkat
¢ekmekte ve bu bosluktan amator tarihgilerin istifade ettiklerini belirtmektedir. Bunun bir neticesi
olarak, Seyh Bedreddin ve Isyam 1960’lardan sonra Marksist tarihgilerin en ¢ok ilgi gosterdigi
konulardan biri haline gelmistir. O kadar ki, Osmanh tarihinde birgok ayaklanma oldugu halde
bunlann higbiri simdiye kadar bu derece ilgiye mazhar olmamis ve tarihi saptrma malzemesi
yapilmamustir; Zindiklar ve Miilhidler, s 139-140.
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etkisi oldugunu belirtir.'® Siiphesiz bu gok yénlii kisilik, herkesin kendi Seyh
Bedreddin’ini yaratmasina ve bu olaydan kendi goriisiinii ispata yarayacak
malzemeyi rahat¢a devsirmesine imkan tammaktadir.

Kitabin takip eden boliimlerinde ise Osmanli ulema ve yiiksek tasavvuf
cevrelerindeki zindiklik ve miilhidligin temsilcileri ve itham altinda kalan
kigileri ele alinir. Bunlar arasinda Molla Liitfi, Molla Kabiz, Lari Mehmed
Efendi, Biinyamin Ayasi, Oglan Seyh Ismail-i Masuki, Oglanlar Seyhi ibra-
him ve Ibrahim-i Giilgeni gibi 6nemli isimler vardir. Merkezin diginda, tas-
rada meydana gelen zendeka ve ilhad hareketlerini de argivleri kullanarak
inceleyen Prof. Ocak, merkez ve tasradaki zendeka ve ilhad hareketleri
arasindaki nitelik farkliigin ortaya koymustur.'” Prof. Ocak’a gore, bu tilr
hareketlere din hizmetlileri ile biirokrat ve askeri kesimden baz1 kimseler de
karigmig, devlet, zendeka ve ilhad sugunu isleyen reaya ve biirokratlan
idamla cezalandinrken, sipahileri ise hapsetmekle yetinmistir. Prof. Ocak bu
durumu, Osmanh merkezi idaresinin kendisine savaglarda lazim olan ehl-i
seyfi kollama gayretine baglamaktadir.™®

Son tahlilde, Osmanl: Imparatorlugu’nda resmi ideolojinin ifadesiyle
zendeka ve ilhad hareketleri, bu ideolojiye ve buna dayal: diizene bilingli bir
siyasi muhalefeti mi temsil ediyor? sorusunu soran Prof. Ocak, Osmanl
yonetimi agisindan ciddi bir muhalefet teskil eden bu hareketlerin ilmiye ve
siifiye olarak iki koldan gelistigi, her ne kadar resmi ideolojiye karsi gikmig
olsalar da siyasi diigiince niteligi tasimadiklan, bu sebeple siyasi degil dini
bir séylem kullandiklari ve bu sdylemin de panteist bir teoloji olarak
giindeme geldigi sonucuna ulasir. Bu panteist teoloji, ulema kesiminde
rasyonel bir felsefi diigiince olarak, sifiye ¢evrelerinde ise tamamen mistik
bir mahiyet arzeder.”” Osmanh yénetimi ise inang y6niinden ok, kendi ege-
menligine kars1 olusturdugu tehditle ilgilenmesine ragmen, bu hareketlere
katilanlari mahkum ederken, suglamalanni siyasi degil, dini temele yer-
lestirme yolunu takip etmistir.”’

16 Prof. Ocak’a gore Seyh Bedreddin’in dort farkli cephesi vardir: Stnni-Hanefi olmakla beraber
rahatga igtihad yapabilen “ilim Bedreddin”, Islam’in baz: inang esaslanmi akilc1 ve maddeci goriisle
yorumlayan “materyalist feylesof Bedreddin”, Sik sik cezbeye giren ve gayba viakif olduguna,
Allah’in hitabini aracisiz dogrudan iittigine, 6li hayvanlan diriltebildigine inanan koyu “sifi
Bedreddin”, Diger ii¢ Bedreddin’le hi¢ uyusmayan, zamanin Mehdi’si sifatiyla diizenin bozuklugunu
diizeltmekle gorevli olduguna inanarak siyasi iktidara talip “ihtilalci Bedreddin”, Zindiklar ve
Miilhidler, s 200.

"7 Prof. Ocak, tagradaki hareketlerin Istanbul’da yiiksek tabakaya mensup ulema arasinda rastlamlan
tirden entelektiiel ve bilimsel diisiince ve kanaatler mahiyetini arz etmekten ziyade, “ibadetlerin
reddi”, “dini bazi emir ve yasaklarin agiktan agiga inkan” ..gibi siradan ve kaba bir inkarcilik
cizgisinde kendini gosterdigini belirtmektedir, Zindiklar ve Miilhidler, s 248.

18 Zindiklar ve Miilhidler, s 250.

' Zindiklar ve Miilhidler, s 328-329.

X Zindiklar ve Miilhidler, s 330.
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Prof. Ocak’in diger hacimli galigmalan, heterodoks Islamin beslendigi
kaynaklann niteligi Gizerinde yogunlagsmistir. Bektasi Menakibnamelerinde
Islam Oncesi Inang Motifleri®', Tiirk Folklorunda Kesikbas®® ve Islam Tiirk
Inanglarinda Hizir Yahut Hizir-flyas Kiilti®? adh eserleri bu tiirden 6rnekler-
dir.

«DAIRENIN DISINDAKILER” TARIHIN DE MI DISINDA
KALACAK ?

Yukanda ancak ana hatlanyla lizerinde durabildigimiz Prof. Ocak’in
eserleri bu sorunun nasil cevaplanacagi konusunda istikamet belirlemektedir.
Evet, Tiirkiye’de toplumsal hayat dogal mecrasinda ilerleyecek ise “dairenin
disindakiler” tarihin disinda birakilamaz. Ancak onlann tarihi nasil yazilmal
ve nasil yaziliyor? Babailer isyani’ndan Seyh Bedreddin Isyani’na, Mev-
lana’dan Yunus Emre ve Haci Bektas-1 Veli’ye, Bektasilikten Alevilige bu
tarihe ait kigiler, olaylar ve hareketlerin hangi perspektifle ele alindigi,
onlann tarihin diginda birakilip birakilamayacag: kadar 6nemli bir mesele
olarak kargsimizda duruyor. Prof. Ocak, 6zellikle 1960’11 yillardan beri hem
akademik diizeyde hem de popiiler diizeyde bu tarihi problemleri i¢eren
aragtirmalarda, degisik ideolojik faktérlerin etkisiyle bir “tarihin saptinlmasi
(deformation historique)” siirecinin yasandigin1 6nemle vurgulamaktadir. Bu
siirecin kismen II. Mesrutiyet devrinde basladigini, Cumhuriyet’in ilk yil-
larindan itibaren etkisini artirdigini, devletin Bati kiiltiiriine entegre olabil-
meye doniik bir tarih perspektifi gelistirdigini, Islam’1 devre dis1 birakarak
Islam oncesi Tiirk tarihini temel referans noktas: alan bu anlayigin
1960’lardan itibaren Marksist ideolojinin perspektifi ile karsilik gordiigiini
belirten Prof. Ocak, bu yeni perspektifin kendi amaglan dogrultusunda yeni
bir “tarihi saptirma” siirecini baslattigina dikkat gekmektedir. Prof. Ocak’a
gore bu siiregten pek gok tarihi kisi ve konu nasibini almig, 6te taraftan milli-
yetgi kesim de bu siirece bir tepki olarak aksi yonde bir bagka “tarihi sap-
tirma” kapisim aralamis —ki bu anlayis 1980°li yillarda Tiirk-Islam sentezci
bir yaklasgimi benimsemistir- daha sonra da bunlara 1970’lerin sonundan
itibaren islamci kesimin “saptinilmus tarih” perspektifi eklenmigtir.>* 1990’
yillarda Alevi-Bektasi tartigmalaninin artmasina parelel olarak 6zellikle bu
kesimdeki popiiler-amator tarihgilerin yepyeni bir “saptinlmis tarih” yak-

2 AY. Ocak, Bektagi Menakibnamelerinde Islam Oncesi inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
{stanbul, 1983.

2 AY. Ocak, Tiirk Folklorunda Kesikbag, T.K. A. E. Yayinlan, Ankara, 1989.

B A.Y. Ocak, fslam Tiirk Inanglarinda Hizir Yahut lelr-ilyas Kiilni, 3. Baski, T. K. A. E. Yayinlan
Ankara, 1999.

2 Tiirk Sufiligine Bakigslar, s 9.
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lasimi sergilemeleriyle, yukanda saydigimiz tarihi meselelerin ¢6ziimii biis-
biitiin gliglegmistir.

Prof. Ocak’in bu zikrettigimiz tarihi kisi ve konulara iliskin temel yak-
lagimlannin ortaya konulmasi, Onun bu meseleler karsisinda nerede dur-
dugunun ve bu “saptinlmig tarih” perspektiflerine verdigi cevaplann anlagil-
masi bakimindan 6nem tagimaktadir.

ALEVILIK

Siiphesiz Prof. Ocak’in ¢aligmalannin son yillarda akademik ve entelek-
tiiel gevrelerde yanki bulmasina yol agan hususlardan biri Tiirkiye’nin uzun
zamandir tartigtig1 Alevilik meselesi hakkindaki tespitleridir. Bu mesele son
on yildir devletin de -Cumhurbaskanhgi ve Diyanet Isleri Baskanligr’'nin
fikir beyanlanyla- iist diizeyde giindemine girmistir. Aleviligin neredeyse hig
taninmadigina ve hatta Alevi kokenli yazarlar tarafindan bile gergek ¢ehresi-
yle bilinmedigine dikkat ¢eken Prof. Ocak, Alevi ve Siinni kesimlerce yapi-
lan yayinlardaki bilimsel agidan yanlig perspektiflerin, yaklagimlarin ve
tezlerin bu durumun en agik delili oldugunu belirtmektedir.”* Prof. Ocak,
giiniimiiziin ve gelecegin Tirkiye’si igin hayati bir 6nem arzeden Alevilik
meselesinin her tiirli mezhep ve ideoloji taassubundan uzak bir sekilde,
bilimsel yontemlerle tartigilmasinin bir zaruret olduguna ve bunun ancak iyi
yetismis Alevi ve Siinni kokenli bilim adamlannin yakin igbirligine girmeleri
sayesinde gergeklesebilecegine inanmaktadir.

Bugiin yurtigi ve yurtdisinda Alevi-Bektagi kesimi tarafindan yapilan
yaymnlarda o6ne siiriilen “Aleviligin demokratik, laik, 6zgiirliik¢li, ¢agdas bir
inang sistemi oldugu” iddialarinin tarihi temellerden yoksun oldugu, s6zii
edilen bu kavramlarin 1789 Fransiz ihtilalinden sonra gelistirildigi, oysa
Aleviligin bu kavramlarin ortaya ¢ikmasindan asirlar 6nce bir tarihi olgu
olarak meydana ¢iktig1 tespitini yapan Prof. Ocak, bugiiniin diinyasinin
riinl olan bu evrensel degerlerin hem Alevi hem Siinni toplumunun biiyiik
kesimince de paylagildigin1 ancak bu kavramlardan hareketle Alevilik mese-
lesinin ¢6ziilemeyecegini diisinmektedir. Ona goére, bu kavramlarla bir
Alevilik tarifi yapmak miimkiindiir “Ama bu Alevilik degildir”.z‘5

Alevi ve Siinni kesimin her ikisi tarafindan da elestirilere maruz kal-
masina ragmen Prof. Ocak, bu konudaki bilimsel tavnindan taviz vermeden,

3 Prof. Ocak Alevilik iizerine gelistirilen tezleri ve bu tezlerin bilimsel temellerden ne derece yoksun
olduklanm su makalede etraflica tartiymaktadir: “Alevilik, Bektasililik Gergegi ve Bazi Tezler”,
Tiirkiye Giinliigi, sayr 31, (1994) 115-120. Bu makalenin gozden gegirilmis sekli Tirk Sufiligine
Bakiglar’da yayinlanmistir, s 246-258.

% A.Y. Ocak, “Tiirkiye’de Aleviligin Sosyo-kiiltiirel Problemleri Uzerine Bir Yaklasim Denemesi ve
Bazi Digsiinceler”, I. Akdeniz Yoresi Tiirk Topluluklar: Sosyo-Kiiltiirel Yapisi Sempozyumu
Bildirileri, Kiltir Bakanli§) Yayinlan, Ankara, 1995, s 154.
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Aleviligin tarihi kokenleri ve mevcut durumu hakkindaki cesur yaklagim-
lanm siirdiirmektedir. Aleviligin tarihinin, sehirlerde oturduklarindan fs-
lam’1n orijinal ve kitabi seklini kabul eden Siinnilerin tarihiyle paralel fakat
farklh boyutta gelistigini diisiinen Prof. Ocak, bu hususun daha iyi anlagil-
mas! igin kargilagtirmali dinler tarihi metodunun Alevi ve Bektasi kaynak-
larina uygulanmas gerektigi goriisiindedir. Bu yontemle yapilan pekgok yerli
ve yabanci bilimsel aragtirmalar olmasina ragmen Alevi ve Siinni kékenli
gogu yazarin bunlar gormezden geldiklerini ifade etmektedir.”’

Prof. Ocak’a goére bugiin Alevilik ve Bektasiligin esas unsurlar1 olarak
gorillen Hz. Ali, On iki Imam ve Kerbeld Matemi kiiltleri ve Alevi adlandir-
masi, bugiinkii yapiya sonradan eklenmiglerdir. Anadolu’da Alevilik hare-
ketinin baglangici sayilan 1240°taki Babailer Isyanrna katilan heterodoks
Tiirk ziimrelerinin heniiz Alevi motiflerini tantyip 6zlimsemediklerini, ancak
15. yilizyilin sonunda bag gosteren Hurufilik ve asil Safevi propagandas ile
Tiirk Islam'na Sii unsurlann girdigini ve bu unsurlarin Alevilik haline
doniistiigiinii vurgulayan Prof. Ocak®®, Fatih Sultan Mehmed'in merkeziyetgi
idaresine direnen Tirkmenlerin, kendilerini Osmanh zulmiinden kurtaracak
bir Mehdi beklediklerini, bu Mehdi’nin de Sah ismail seklinde zuhdr ettigini
belirtmektedir.”

Aleviligin bugiinkii problemlerini ¢6zmek igin bir yol aynminda bulun-
duguna isaret eden Prof. Ocak’in tespiti sudur: Eger Alevilik kendisini Is-
lam’in igine koyuyorsa -ki tarihi gelisimi de bunu gerektirmektedir-, Ateizm
ve Marksist ideolojiyle hesaplagmali ve safim1 belirlemelidir. Yok eger
Alevilik kendisini Islam dairesi igine koymuyorsa, o zaman hem Siinni Is-
lam’la hem de Sii Islam’la hesaplasmalidir. Bu hesaplasma siireci de
Emeviler doneminden Osmanl Devleti’nin sonunu igine alacak kadar genis
tutulmalidir. Ama bu siiregte Siinni devletler Siinniligi nasil siyasi bir
enstriiman olarak kullanmiglarsa, Fatimiler ve Biiveyhiler devrinde Siiligin,
Safeviler devrinde Aleviligin devlet ideolojisi haline getirildigi géz 6niinde
bulundurulmalidir. Tiirk fslami’mn iki cephesini olusturan Alevilik ve Siin-

21 AY. Ocak, “Alevilik ve Bektasilik Hakkindaki Son Yayinlar Uzerine (1990) Genel Bir Bakis ve
Bazi Gergekler”, Tiirk Sufiligine Bakiglar, s 205-206.

28 Bu tarihi sartlar aluinda ortaya ¢ikan Aleviligin tarifini de Prof. Ocak su sekilde yapmaktadir: Sah
Ismail’in propagandas: ile Tirkmenler’in heterodoks islam anlayist yiizeysel bir On iki imam Siiligi
ile birlestirildi. Hz. Ali, On iki Imam inanci, Siiliktekinden tamamen farkh bir anlayisla, eski
inanglarla yorumlanarak bu heterodoks Miislimanhgin istiine ilave edildi. Orta Asya’dan beri devam
etmekte olan eski ayin ve erkan yeniden diizenlendi; hiyerarsi tespit edildi; kurallar tazelendi.
Bektasilik diger tarikatlar gibi seyhler tarafindan yénetilirken, Alevilik Sah Ismail tarafindan
peygamber soyuna baglanan dedelik kurumu etrafinda toparlandi. iste buna da Alevilik diyoruz:
“Bektagsilik Bir Tarikatur Ama Alevilik Gigli Tasavvufi Yapisina Ragmen Bir Tarikat Degildir”,
Tiirk Yurdu, say: 88, (1994) s13.

P “Alevilik ve Bektasilik Hakkindaki ...”, Tiirk Sufiligine Bakaslar, s 206-208.
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nilik, bany iginde bir arada yasamanmin yollarin1 aramalidir. Bu yollar ise
ideolojik yaklasimlardan degil, bilimsel gergeklerden geger.*®

Haa BEKTAS-I VELI VE BEKTASILIK

Haci Bektag-1 Veli'yi “Tarihi Hac1 Bektag-1 Veli” ve “Menkibevi Haci Bektag-1
Veli” olarak iki farkh boyutta inceleyen®' Prof. Ocak, Haci Bektag-1 Veli ve Bek-
tasiligin taninmaz kiliklara sokuldugu kanaatindedir. Ona gore bilimsel higbir tarafi
olmayan tezlerle savunulan birbiriden tamamen farkli dért Hac1 Bektag-1 Veli ve
Bektasilik bulunmaktadir; Bazilan igin O, bir devrimci bagkaldin lideridir, ki-
milerine gore ise Hac1 Bektag-1 Veli ve Bektasilik, Araplagmis ve iranllas-
mig Siinni kesime kargi Tirk milliyetgiliginin, kiiltiiriinlin savunucusu ve
koruyucusudur. Ote taraftan Haci Bektag-1 Veli’yi dinler ve inanglar iisti,
savagtan yana degil, barigtan yana bir sevgi adami, bir hiimanist olarak res-
medenler vardir. Bazilar1 da Onun heterodoks degil, Siinni bir seyh oldugunu
ve Bektasiligin ise sonradan bozuldugunu 6ne siirmektedirler.

Prof. Ocak, bu tezlerdeki temel hatamin, Hac1 Bektas-1 Veli ile onun ve-
fatindan iki asir sonra kurulan Bektasiligin birbirine karigtinlmasindan ve bu
meselenin anakronik bir bakis agisiyla degerlendirilmesinden ileri geldigini
diisiinmektedir.*

Prof. Ocak, yasadig1 donemde kendi gevresi disinda pek taminmayan Haci
Bektag-1 Veli’yi unutulmaktan kurtaranin 14. yiizyilda yasayan Abdal Musa
oldugunu, 14. yiizyil baslarinda Hac1 Bektag zaviyesinde yetisen bu Haydari
seyhinin, Osmanli topraklarina gelerek Osmanli gazileriyle savaslara
katildigimi, Abdal Musa ve gevresindekilerin Hac1 Bektas kiiltlinii yaymaya
basladiklarini, boylece Haci Bektas-1 Veli’nin olimiinden elli altmis yil
sonra yeniden hayat bularak bizim tamidigimiz Haci Bektas-1 Veli haline
gelmeye bagladiginy, iste Velayetndme’nin tasvir ettigi Hac1 Bektag-1 Veli’nin
esas olarak bu dénemin liriinii oldugunu ve 16. yiizy1l baginda Balim Sultan
tarafindan Kalenderi-Haydari esaslara gore diizenlenerek bir tarikat seklinde
resmen tarih sahnesine ¢ikarildigim kaydeder.”

Uzun asirlar boyunca gok aktif bir tarikat olarak Osmanli toplumunun
dini hayatinin 6nemli bir pargasi olan Bektasiligin 1826’da ilgasiyla birlikte
koy Bektasiligi’nin hemen tamamiyle Alevilik’le kanstigini, sehirlerde ise

¥ «“Tiirkiye’de Aleviligin Sosyo-kiiltiirel Problemleri ...", Tiirk Sufiligine Bakislar, s155.

3 A.Y. Ocak, “Haci Bektag-1 Veli”, TDV, fslam Ansiklopedisi, c 14, s 455-458.

2 «plevilik ve Bektagilik Hakkindaki ...”, Tiirk Sufiligine Bakiglar, s216-217.

33 «Alevilik ve Bektasilik Hakkindaki ...”, Tiirk Sufiligine Bakislar, s 221-222. Haci Bektag-1 Velive
Bektagsilik ile ilgili olarak hem akademik hem de popiiler seviyede Prof. Ocak ile birgok aragtirmaci
arasinda tartiyma ve polemikler yasanmaktadir. Bunlardan bazilar1 kaynaklann givenilirligi gibi
oldukga sofistike noktalar iizerinde yogunlagirken, bazilan ise “sahsiyyit” platformunda cereyan
etmektedir.
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tekkeler kapatilincaya kadar varhiginin siirdiigiinii belirten Prof. Ocak,
1925’te tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla onun da genel olarak Alevilik’le
birlestigini yazmaktadir.? 4

Siiphesiz Hac1 Bektag-1 Veli ve Bektasiligin bu tespitlerin 15181 altinda deger-
lendirilmesi meselenin ¢6ziimii agisindan biiyilk énem arzetmektedir. Ancak
Tiirkiye’de Hac1 Bektag-1 Veli ve Bektasiligin sogukkanli bir gekilde tartigilma-
sinin biiyiik zorluklar igerdigi de bir gergektir. Prof. Ocak’in ortaya koydugu gibi
herkesin farkli bir Hac1 Bektas-1 Veli’si ve yine herkesin farkli bir Bektasiligi
mevcuttur.

MEVLANA VE YUNUS EMRE

Mevlana, Anadolu’da yiiksek tasavvuf cereyaninin, Yunus Emre ise Ah-
med-i Yesevi ile baslayan popiiler Tiirk tasavvufunun temsilcileridir. Bu
konumlar: biitiin ¢evreler tarafindan kabul edilmekle birlikte onlarin tarihi
kisilikleri izerinde birbirine tamamen zit fikirler ileri siiriilmektedir.

Mevlana, bilhassa 20. yiizyilin bagindan itibaren dogudan ve batidan pro-
fesyonel ve amator birgok aragtirmacinin ilgisine mazhar olmustur. Prof.
Ocak bu kadar genis yelpazede yer alan aragtirmacilarin Mevlana’nin kimligi
konusunda birbirinden gok farkli degerlendirmelerde bulunduklanni diigiin-
mektedir. Mevlana’nin, biitiin dinlerin iizerinde, hiimanist bir sair-filozof;
Selguklu bagkentinin iist tabakasinin zevkine hitap eden, halktan kopuk,
Farsga yazan, Tiirk¢e’yi ve Tiirkleri hor géren, Mogollarla igbirligi yapan bir
oportiinist; ya da Islam éncesi Anadolu kiiltiiriiniin kalintilan iizerine kendi
felsefesini bina eden bir diigiinir oldugu seklinde degisik yorumlar
yapilmistir.”> Prof. Ocak’a gore ise O, bunlarin higbirisi degildir; O, ulema
kimliginin {izerine ii¢ ayn tasavvuf ekoliiniin -Kiibrevilik, Vahdet-i Viicud
mektebi ve Kalenderilik- telakkilerini uyumlu bir bigimde ekleyebilmis senk-
retist bir 13. yiizyil mutasavvifidir.

Heterodoks Islam tarihinde gok 6nemli bir yer isgal eden Yunus Emre’nin
kimligi ve kisiligi hakkinda da Prof. Ocak’in geleneksel bakis agilanindan
oldukga farklh kanaatleri vardir. Ona gore, farklh kiiltiirlerden ve farkli
ideolojilerden gelen arastirmacilar, Yunus Emre adina Yunus Emre elbisesi
giydirilmis kendi diisiince ve yorumlarini yazmaktadirlar.”’

» «Bektagsilik Bir Tarikattir ...", Tiark Sufiligine Bakiglar, s 14.

33 A.Y. Ocak, “Bir 13. yiizyil Mutasavwifi ve Sufisi Olarak Mevlana Celaleddin-i Rumi”, Tiirk
Sufiligine Bakiglar, s 139.

3 «Bir 13. yiizyil Mutasavvif ve Sufisi...”, Tiirk Sufiligine Bakislar, s 142.

37 A.Y. Ocak, “Tiirkiye’de Yunus Emre Arastimalan Uzerine Genel Bir Degerlendirme ve Yunus
Emre Problemi”, Tiirk Sufiligine Bakiglar, s 99.
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Prof. Ocak, Yunus Emre incelemelerini “milliyetgi yaklasim” ve
“hiimanist yaklagim” olarak iki gruba ayinr. Kendi iginde farkliliklar olmakla
beraber milliyetgi yaklasima gore Yunus Emre Tiirk Islam’i ve Tiirk
sufiligini temsil ederken, hiimanist yaklagima gore eski¢ag Anadolu’sunun
putperest kiiltiiriinden beslenen Tiirkiye halklannin ortak kiiltiiriiniin bir
iriinidiir.®® Prof. Ocak bu yaklagimlarin ilkini bazi noktalarda anakronik,
ikincisini ise biisbiitiin temelsiz bulmaktadir.

Hakkinda divanindan bagka gagdas bir kaynak bulunmayan, onun da
heniiz bilimsel bir nesri yapilmayan Yunus Emre, Prof. Ocak’in vardigi
kanaate gore Vahdet-i Viicid metafizigine bagh bir Melameti-Kalenderi
seyhiydi.”

TASAVVUF VE TARIKATLAR

Bugiin Tiirk toplumunun ¢6zmekte miigkilat ¢ektigi problemlerden biri de
tasavvuf ve tarikatlar meselesidir. Alevilik ya da Bektagsilik’te oldugu gibi bu
mesele de tarihi mahiyetinden ¢ok aktiiel, siyasi tartisma ve polemiklerle
giindeme gelmekte, hatta zaman zaman toplumsal gerilimlerin kaynagini
olusturmaktadir. Siiphesiz tasavvuf ve tarikatlarin hangi sartlarda dogdugu ve
gelistigi bilinmeden saghikli bir tartigma zemininin bulunmasi miimkiin
degildir.

Prof. Ocak, Tiirkiye’de tasavvuf ve tarikatlar meselesinin iki gelisik tez
etrafinda tartigildigini, bunlardan tasavvuf gevrelerine yakin olanlar “tasav-
vufun bizzat Islam’in 6zii oldugu, onsuz bir mislimanhign diisiiniilemeye-
cegi” tezini savunurken, karsi kesimin “tasavvuf ve tarikatlarin Islam’la
higbir ilgisinin bulunmadig)” fikrini ileri siirdiiklerini s6ylerken, bu tartig-
malann tarihi gergeklere ulaginada bir fayda getiremeyeceklerini ancak
llkede din konusundaki bilgi yetersizligini ortaya koymasi bakimindan
dolayl bir faydasimin olduguna dikkat g¢ekmektedir.’* Bu tartigmalar
sayesinde; Tiirkiye’de Islam, Islam kiiltiirii ve tarihi hakkinda samldiginin
aksine hi¢ de koklii ve saglikli bir bilgi birikiminin bulunmadigs, Tiirklerin
homojen bir miisliman toplum olmadiklani ve buna bagh olarak Islam
yorumlarinin bazen birbirine tamamen zit bir mahiyet arz ettigi, cemaatlerin
fikri referanslarim yenileyemedikleri igin héla yiizyillar Oncesine ait
kavramlarla bugiiniin karmagik toplumsal problemlerine ¢dziimler sunmaya

3 «Tiirkiye'de Yunus Emre Aragtrmalan...” Tiirk Sufiligine Bakigiar, s 101-102.

¥ “Tirkiye'de Kiiltiirel-Ideolojik Egilimler ve Bir 13-14. yiizyll Tiirk Halk Sufisi Olarak Yunus
Emre’nin Kimligi” Tirk Sufiligine Bakiglar, s 121. Prof. Ocak, Yunus Emre’nin yasadig: devirde
Anadolu’nun sosyo-ekonomik, kiiltirel ve dini-tasavvufi yapisi bilinmeden ve ozellikle Yunus
Emre’nin de iginde yasadigi Tiirkmen ziimrelerinin biitiin yonleri ortaya konulmadan yalnizca
siirlerine dayanarak onun tarihi kisiligini ortaya koymak imkansizdir.

“0 A.Y. Ocak, “islam, Tasavvufve Tarikatlar”, Tiirki ye Guinliagd, say145 (1997) s 5.
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caligtiklan, belli bir tarikat goriintiisiine sahip olsun ya da olmasin cemaat-
lerin hayati algilama ve yasama bigimlerinin altinda yatan temel faktoriin
tasavvuf veya tasavvufi telakkiler oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Peki bu kadar karmagik ve igige ge¢mis bir halde bulunan tasavvuf ve
tarikatlar meselesinin ¢6ziimiine nereden baglamali? Prof. Ocak’a goére her-
seyden evvel bu meseleye ait kavramlanin yerli yerine oturtulmas: gerek-
mektedir. Ancak bu kavramlarin igini doldururken yalmzca tasavvuf ya da
tarikatlanin kendi kaynaklanina miiracaat edilmemeli, bunun yaninda bu kay-
naklarin hangi tarihi sartlar altinda dogdugunun ve o donemin sosyal ve
kiiltiirel atmosferinin hangi nitelikleri tasidiginin da tespiti yapilmahdir.*!
Ikinci olarak bu mesele, sosyal tarih perspektifi ile incelenmelidir. Bu me-
todolojik yaklagimin 15181 altinda tasavvufun tarihi gelisimini inceleyen Prof.
Ocak sonunda su can alici soruyu sormaktadir: Tasavvuf bugiiniin modern
diinyasimin insamna, eskiden oldugu gibi, problemlerden bir kagis veya bir-
takim ekstatik ayinlerin, toplumsal krizinin sagladigi sahte bir hafifleme,
aldatict bir kurtulug yolu mu olacaktir? Yoksa tam aksine o problemlerin
¢oztimii konusunda yardimci olacak, siikunete kavusmug ince bir ruh diin-
yasi, geniy bir diigiince perspektifi mi sunacaktir?®

Siiphesiz bu soruya cevap vermek kolay degildir ve bu soruyu
cevaplamadan Tiirkiye’nin toplumsal hayatim derinden etkileyen tasavvuf ve
tarikatlar meselesini ¢6zmek de oldukga zor goriiniiyor. Ancak tasavvufa
fanatik bir sekilde karsi ¢ikmak ya da onu higbir elestiriye tabi tutmadan
kabullenmek bu konunun aydinlatilmasinin Oniindeki en biiyiik engeller
olarak karsgimizda hala durmaktadir.

SoNUC YERINE

Heterodoks Islam’in giiniimiiz toplumunda kargihigimin bulunmasi, bu
konudaki tartigmalan ¢gogu zaman bilimsel platformun digina gekmekte, buna
bagh olarak bilimsel bakis agisi kaybedilmektedir. Yunus Emre’yi islam
dininin biitiin ritiiellerini eksiksiz yerine getiren saf bir mii’min olarak gor-
mek isteyenlerle onu hiimanist bir sahsiyet olarak resmedenler ya da Haci
Bektas-1 Veli’nin Siinni Islam’in biiyiik bir velisi oldugunu ispata galisanlar
aym zeminde bulugsmaktadir. Onlar i¢in “tarihte ne oldu?” degil, “soyle” ya

4 “islam, Tasavvuf ve Tarikatlar”, Tiirkiye Giinliigii, s 6. Prof. Ocak Turkiye'de tasavvuf ve ziihd
kavramlannin birbirine kanstinldigim, ziihdun takva karsihg: olarak islam’in daha ilk devirlerinden
beri bilindigini, buna mukabil fasavvufun ancak 9. yiizyildan itibaren kullaniimaya baslandigim
ortaya koyduktan sonra Tiirkiye’deki tasavvuf gevrelerinin temel yanilgisinin bu iki kavrami 6zdes
gormelerinde yattigina dikkat gekmekte ve tasavvufun bizzat teorik gergevede islam’in iginden dogan
bir mistik vidkia olmaktan ziyade birgok farkh kiiltiir alanmindaki mistik hareketlerle birlesmesiyle
olusan bir sentez oldugu fikrindedir, s 9.

2 “|slam, Tasavvufve Tarikatlar”, Tirkiye Giinliigi, s 10.

110



Biilent Ar1 & Selim Aslantag

da “boyle olmaliyd1” temennisinin temel kaygi oldugunu séylemek icap edi-
yor. Bu kayg: ile hareket edenler iddialarini ispat igin zaman zaman
anakronizme diismekte, 19. veya 20. yilizyilda ortaya ¢ikan fikir ya da
ideolojilerin Tiirkiye’deki onciilerini “dairenin digindakiler”in iginde aramak-
tadirlar. Prof. Ocak’in ¢aligtigi alanin temel zorlugu da iste bu noktada
yatmaktadir. Seyh Bedreddin’i sairlerin romantik diinyalarindan gekip tarihi
hakikatlerin bir pargasi haline getirmek yahut farkli kesimlerden elestiriler
almak pahasina Ahmed-i Yesevi’nin, Haci Bektas-1 Veli’nin, Mevlana’nin,
Yunus Emre’nin tarihi kimlik ve kisiliklerini kaynaklann izin verdigi dlgiide
ve dairenin diginda kalanlann, tarihin de diginda kalmamalan adina ortaya
koymak hakikaten zahmetli ve mesakkatli bir mesai ister. Ancak biitiin bu
zorluklarina ragmen akademide olmak da bunu gerektirir.
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TURK TARIHCILIGININ
SEHIRLI Y UZU:
ILBER ORTAYLI

Siileyman Seyfi Ogiin’

Ustad1 70°1i yillarin sonlarina dogru, heniiz iiniversite 6grencisiyken An-
kara’da, Kizilay’da miitevazi bir mekanda faaliyet gosteren Sanatsevenler
Demegi’nin diizenledigi bir toplantida dinlemistim. Ismi, Miilkiye’de okuyan
bir arkadasimin dilinden diigmiiyordu. Dogrusu bayagi meraklanmigtim.
Konferansin konusu “19. yiizyilda Avrupa’da Edebiyat” idi.

Ustad kiirsiideki yerini aldi. Konugmaya baslamasiyla birlikte aniden zih-
nimin baglarindan bosaldigimi hissettim. Hakikaten dur-durak yoktu. Dani-

* Prof. Dr. Stleyman Seyfi Ogiin, Uludag Universitesi, {IBF, Kamu Yénetimi Bolimii.
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marka edebiyatinin 19. Asr-1 miladideki ahvalinin semalannda dolagirken
birden Italya’ya, derken Balkanlara, Rusya’ya kanatlamiveriyorduk. Ola-
ganiistli garpici bir isluptu onunkisi. Bir kismina agina oldugum, biiyiik
¢ogunlugunu ise ilk defa duydugum ¢ok sayidaki tema, eser ve isim bu gar-
pici Uslubun anaforunda 1g1iklamiyor, kayboluyor; sonra hi¢ ummadiginiz bir
anda yeniden karginiza ¢ikiveriyordu.

Hazirunun durumunun benden ¢ok farkli oldugunu sanmiyorum. Adeta
nefesler tutulmus, gipta, kiskanglk, hayranlik duygulan salonda kol gezi-
yordu...

Bu kadan, lber Ortayl’y: kesfetme istegi talebe igtahimi kabartmaya
yetmisti. Hemen kitaplarim aragtirmaya basladim. Ilk elime gegen ¢aligmas:
Tiirkiye Idare Tarihi idi ve onu bir girpida okudum. Kitabin insam sikan bir
kat1 sistematigi yoktu. Imparatorlugun klasik yapilar1 ve modernlesme tarihi-
nin irettigi modemn ya da yar1 modern yapilar anlatiliyordu. Ama asil 6nemli
olan, bunlarin vukuflu bir mukayese gergevesinde yapiliyor olmasiydi. Me-
sela, klasik yapilar anlatiirken, bunlanin ardalam ustalikla verilmekteydi.
Sasani, Bizans ve Islam yapilarinin 6rgiisiine isaret ediliyor, Osmanli mo-
demlesmesi siireglerindeki yoneligler, Rusya, Avusturya gibi benzeri olan
diger otokratik modemnlesme siiregleriyle kiyaslamali olarak veriliyordu.

Bunu, Osmanli’da Alman Niifuzu izledi. Ama beni asil etkileyen, ilber
Ortayl’nin, Tanzimati inceledigi /mparatorlugun En Uzun Yiizyih baghkh
¢aliymasiydi. Burada sadece kurumlar degil, bunun yani sira, donemin kiiltii-
rel portresi de, mukayeseli bir gergevede ustalikli bir bigim ve yari-edebi bir
iislupla okuyucuya aktariliyordu. Bu ¢aliymada, komsu cografyalar baglami
iginde Osmanli modemnlesmesinin en garpici donemine isaret eden 19. yiiz-
yilin, kurumlar, zihniyetler ve yoneten ve yonetilenlerin iliskileri tarihinin
profilini higbir kopukluga meydan vermeden tutarh bir sekilde gizilmekteydi.

12 Eylil’in yol agtif {iniversite tahribati sirasinda ilber Bey'in Miil-
kiye’den ayrildigini igittim. Ama, ¢aliymalar: siiriiyordu. Onu gesitli ansiklo-
pedilere yazdigi makalelelerden takip ediyordum. Ulke tarihinde olaganiistii
tahribatlarinin yaninda, 12 Eyliil'lin serlerinin hayra doniistiigii bir sey varsa
bu, onceki donemlerde ideolojik hoyratliklarla iskalanan bazi sorunlarin,
mesela, artik biitiin agirligiyla kendisini hissettiren hayat zevkleri, hayat
kalitesi, estetik gibi sorunlann, politik safrasim bosaltmis, ya da bosaltmak
zorunda birakilmig entelektiiel diinyada, adeta giinah gikarircasina giindemin
ilk siralarina tirmanmasiydi. Tarihle, politik olmayan diizeylerde yiizlesmek
de boyleydi. Sagin hoyrat¢a ululadigi, solun ise aym hoyratlikla kiigiimse-
digi, ama her halukarda anlagilmayan Osmanh Tarihi’nin gizlerine duyulan
bir ilgi Ilber Ortayl’’nin iiriinlerine bir mecra hazirladi ve yavas yavas onu
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yaygin bir okuyucu kitlesi ile bulusturdu. Bu arada iistadin basinla da iligkisi
olugmustu. Gazetelerde Istanbul agirlikli olmak iizere sivil kiiltiirel ve sanat-
sal tarihe agirlik veren yazilarim biiyiik bir istahla okudugumu hatirliyorum.
Bu yazilar daha sonra serbet lezzetindeki bir derlemede Istanbul’'dan Sayfa-
lar bashg ile yayinlanacakti.

Ama [lber Ortayli, Osmanh imparatorlugunun 700. Kurulus yildéniimii
miinasebetiyle gerceklestirilen faaliyetlerin medyaya yansimasiyla daha fazla
tanindi. Tarih meraklis1 en sade vatandaslar arasinda bile izlendi ve sevildi.

Ilber Ortayli’y1 uzmanlagmus bir tarihgilikle birlikte anmak simirl bir ba-
kis olacaktir. Zorlayarak da olsa, onun Miilkiye gelenegi iginde bir kurumlar
tarihgisi oldugu sdylenebilir. Bu bakisin 6nemli oldugunu santyorum. Once-
likle son on, onbes yilda, Tiirkiye’de moda oldugu iizere ve yer yer goygoy-
culuk diizeyine ulagan bir sivil toplumculuk, iistadin mesrebinde gorilmez.
Bu bakis, kuru ve tek yanl olarak islenen politik tarihe, yer yer hakl goriile-
bilecek eksenlerde bir meydan okumanin iiriinii olarak tecelli etmekte, ne var
ki, atélye diizeyinde yapilan ¢ok sayida renkli galigmalar zaman iginde tarih-
sel bir biitiinlik perspektifinden alabildigine uzaklasarak, tarih bilinci iize-
rinde beklenmeyen ve de niyet edilmese de bazi olumsuz etkilerde buluna-
bilmektedir. Kurumsallik dig1 sivil iligkiler tarihinin tarih okuru iizerinde
sadece buruk bir lezzet birakabilecegini ve onu olsa olsa tarihe heves ettigi
ilk mevzilerinde, ¢ogunlukla da nostalji diizeyinde naiflestirecegini diigiinii-
yorum.

Ilber Ortayli gok agik séylemese de, bana dyle geliyor ki, tarihteki kalici,
tutunumlu, dolayisiyla ciddiye alinabilir basarilarin kurumlar tarihinde go-
ziiktiigiinii dustniyor ki, bu bakis bana da son derecede saglam geliyor. Ne
var ki, bu yaklagiminin onu baz: entelektiiel mahfillerde kuskulu bir tip ko-
numuna diigiirdiigiinii samyorum. Ozellikle baz1 gevrelerde Ilber Ortayl’ya
doéniik dudak biikmelerde bu bakisin pay: olsa gerekir. Nitekim ilber Bey igin
bir yaz1 kaleme alacagimi sdyledigim zaman meslektaglar arasinda tuhaf bir
yaklagimi gozledim. Onlardan birisi bana, “Yahu ne yapacaksin onu? ilber
Ortayli daha bir sey bulmusg degil ki” dedi.

Nedense, kurumlar tarihini bir cebir tarihi olarak gérme, hatta onu ortiik
bir fagizanlkla suglama egilimi entelektiiel diinyada hayli yaygin. Parga
parga sosyal tarihgilik yapma modasi da bunun bir yansimas: olsa gerekir.
Dogrusu degme sosyal tarihgilerden daha sosyal tarihgi olmasi ilber Or-
tayli’nin konumunu ve tercihini saglamlastiriyor. Avami-plebyen tarihe dair
derin miiktesebati onu kuru bir kurumlar tarihg¢isi olmaktan, kurumlar tarihi
konusundaki odaklanmasi ise ucuz bir popiilizmin biiyiisiine kapilarak
Havass-patrisyen tarihe 6ncelik vermekten kurtanyor.
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Kurumlar tarihi konusundaki imtiyazi bir yana flber Bey’i katiksiz bir ta-
rihgi olarak gordiigiimii belirtmeliyim. Bu hayli nazik bir konu. Bu iilkede
tarihgilik gegmis ile haddinden fazla ortiistiiriilerek algilaniyor. Kanaatimce
Ilber Ortayl, iilke tarihgiligini passeist kozasimin diginda yorumlayan az
sayida tarihginin en 6nde gelenidir. Bu baglamda makus talihiyle bir giin
mutlaka hesaplagsmasi gereken iilke tarihgileri igin son derecede aydinlatici
bir figiir olarak temayiiz etmektedir. $imdi bu makus talih iizerinde biraz
duralim.

Bu iilkede tarihgiligin (aym1 durum kismen akademik edebiyat i¢in de ge-
cerlidir) en 6nde gelen meselesi, iizerine adeta bir 6lii toprag: serpilmis gibi
duran tagral bir sosyallesmenin fonksiyonu olmasidir. Menkibeler, destanlar
ve masallarla bilyliyen bazi tagra ¢ocuklan, orta 6grenimlerinin vasifsizligi-
nin yol agtig1 iiniversite giris sinavi basansizliklarinin sonucu, yaygin tagra
profesyonel diisii olan miihendisligi kazanamayarak zar zor da olsa solugu
tarih boliimlerinde almaktadir. Bu béliimlerin puanlar alabildigine diigiiktiir.
Boliimde kargilagtiklar1 hocalarinin bilylik kismu da kendilerinin gegmekte
oldugu yoldan daha evvel gegmis olan kisilerdir. Burada yogun bir pozitivist
sliregten gegen tarih 6grencileri, eski yaziy1 nasil okuyacaklarini 6grenirler
ve solugu arsivde alirlar. Onlar igin varsa yoksa Osmanh tarihidir, tarih olan.
Arsivlerde yillar boyu siiren ¢aligmalar istiflenir, doktora ve dogentlik tezleri
haline gelir.

Bu ¢abalan elbette kiigiimsemiyorum. Her alanin oldugu gibi tarihgiligin
de teknisyenlere ihtiyaci vardir. Ama nasil dis teknisyenleri dig¢i olamiyorsa
tarih teknisyenlerinin de tarihgi olmasin1 beklememeliyiz. Bu iilkenin tarih-
cilerinin (tarih teknisyenleri olarak da okunabilir) kism-1 azami, arsiv dnce-
sinde tutturinalan1 beklenen entelektiiel ve metodolojik birikimden ma’alesef
yoksundur. Tarih egitimi goren tagrali kusaklarin, baba ocaginda kalan mii-
hendislik dislerinin tortusu olarak degerlendirebilecegim Anglo-Sakson
pozitivizm bu birikimsizligi katmerlestirnekle kalmiyor, daha fenasi mes-
rulagtiriyor da. Sonug tagrali standartlarla uyumlu, pargaci, dar goriigli bir
tarih teknisyenliginin yerleserek sanki-tarihg¢ilik haline gelmesidir.

Tarih teknisyenliginin miiktesebat iddialari, kaba anlamiyla ayrintilara
bogulmaktir. Ya da edinilmis parga parca bilgileri biriktirnek ve uluorta
okura ya da dinleyiciye boca etmektir. Bunun da tagra bonkoérliigiiyle bitisen
bir gorgiisiizliik oldugunu diigliniiyorum. Buna bilginin uluorta sagilmas: da
diyebiliriz. Bunu yapan ¢ok sayida tarih teknisyeni mevcuttur. Galiba “ne
¢ok sey de biliyormus” dedirtmekten alinan gizli bir zevk olsa gerektir.

Malumatfiirugluk ilber Ortayl’da ayirdedici bir vasif olarak gézlenebilir.
Ama flber Bey’in malumatfiiruslugu ile digerlerinin hod fiiruslugunu ayir-
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mak gerekir kamsindayim. 1k olarak bilginin ¢api itibanyla, Ilber Bey’den
daha fazla tarih bilen kimse yoktur diyebilirim. Ikincisi, Ilber Bey’in tarih
bilgisi birikimi, dar bir alan iizerine degil, sorunsal odakli ve mukayeseli
genig bir alan iizerine yayilmaktadir. Onun malumat zenginligi dalinda du-
ramayan ve agirligiyla yere diisen meyvelere benzer.

Birlikte oldugunmuz bir toplantida ustad ile sohbet ederken birden tipime
bakip, nereli oldugumu sordu. Dogum yerimi sdyledim. Tatmin olmadi.
Koklerimi sordu. Bunun iizerine Kafkasya kokenli oldugumu belirttim.
“Yani Cerkes misin?” diye lsteledi. “Evet” diye gegistirdim. Gegistirdim,
diyorum; ¢iinkii, igimden, kiigiiciik bir cografyada yer alan tigyiiz-besyiiz bin
kisilik topluluklardan birisine mensup oldugumu, bu toplulugun aslinda
Adige(Cerkes) olmadigini, Hind-Avrupai bir dil konustugunu, ama Tiir-
kiye’deki kalintilarinin Cerkeslerle birlikte anildigim da nereden bilecek”
diyordum. Ama iistad yine ayrint1 istedi. Asetin oldugumu itiraf etmek zo-
runda kaldim. Bundan sonrasinin beni allak bullak etmis olacagin1 okuyucu
tahmin edecektir. Ciinkii, [lber Bey kapsamh bir Osetya tarihi ve Asetin
kiiltiirii diskuruna giristi. Ne Asetin Edebiyati, ne de Rus ve Osmanh tari-
hinde taninmig Asetinler kaldi ve ben koklerim hakkinda yeni seyler 6grene-
rek ve Ilber Bey’e olan hayranligim bir kat daha artarak dondum kaldim.

Hi¢ unutmam, Ilber Bey’in malumat kapasitesi konusunda konusurken
Tiirkiye’ye yerlesmis Nordik kokenli bir meslektagimiz biraz da istihza ile
karigik olarak bana “Evet ilber Bey Iskandinav tarihine gelinceye kadar tarihi
iyi bilir. Ama Iskandinav Tarihi konusunda 6yle degildir” dedi. Bunu nere-
den gikardigim sordugumda ise, Isveg tarihinde adi Gustav olan iki Kral
kangstirdigim soyledi. Tebessiim ettigimi ve igimden, “keske ben de, mesela
Jamaika tarihini béyle kangtirabilsem” diisiincesinin gectigini hatirliyorum.

Ilber Bey’in malumatfiiruslugunun sorun bagimh oldugunu sdyleyebili-
rim. Ustelik bu birikim mukayeselidir ve uzmanlasmg dar gériisliliige bire
bir panzehirdir. $imdi de bir misal verelim. Mesela, Osmanli’daki fiat dene-
timinin ilizerine doktora yapmig ve ihtisap kanunlarim didik didik etmis biri,
bu konudaki bilgilerini satarken, Ilber Bey’e rastlamasin. Ciinkii, hi¢ bilme-
digi, mesela Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda, ya da Fransa’da ayn
tarihlerde uygulanan benzer kanunlarin varligini, bu konuda higbir sey bil-
meyenlerle esitlenerek onlarla birlikte 6grenecektir. Bu bir bakima, higbir
seyi bilmemeye dayali cehaletten ¢ok daha tehlikeli olan, sadece bazi seyleri
bilmeye dayali yari-cehaletin gizli ve ince yollarla tedip edilmesi olsa gere-
kir.

Ugiinciisii, Ilber Bey bilgilerini aktarirken, higbir tarihgiye nasip olmayan
bilgece yumusak bir iislup kullanir. Uslup meselesi son derecede 6nemlidir.
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Enis Batur’un yazmis oldugu gibi, ilber Bey herseyden once bir iislup ustasi-
dir. Uslubun, bilginin iretiminden ok nasil taginacagn meselesi oldugunu
diisiinebiliriz. Gergekten de bilgilerimizi dilimizde egreti durmaktan kurtara-
cak olan iisluplarimizdir. Ilber Ortayly, iislup olusturabilmis az sayidaki aka-
demisyenlerimizden birisidir. Bilgiler onun agzindan kdpiirmeden, mecra-
styla barigik bir dere misali sinl siril akar ve insani hig stkkmaz.

Dérdiincii olarak, ilber Ortayl, iislubunun dogas: geregi polemikgi degil-
dir. Bu iilkede polemik kiiltiirii yine tagraya 6zgii kan davasi giitmeye benzi-
yor. Bilgiler tarlalara benziyor ve sahipleri bu bilgileri kiskanglikla, tasraya
Ozgii bir miilkiyetgilik biciminde sakliyor. Arazisine saldin olarak telakki
ettigi bir durumla da kargilaginca kars: saldinya gegiyor. ilber Bey’i polemik
yapma diizeyinde yakalamak zordur. Onun bu tarz girisimleri ustalikla basti-
ran bir yonii vardir. Onunla polemik yapmaya kalkisanlar, kisa bir siire sonra
onu dinlemeye baglarlar.

Ilber Ortayl’’nmin iislup bagarisi, teatral bir basan olmaktan gok, tagra
hirslantyla bilgilere saldiran ve dgrendikleriyle, pozitivist dayatmalarla ente-
lektiiel diinyadan adeta hing alan bir yaklasimla degil, emegi ¢ileye doniis-
tirmeyen ve sakin bir merakla elde edilmis bilgilerin sindirilmesinin eseri
olarak géziikiiyor. ilber Ortayl’y1 tarihgiligi entelektiiel yapmiyor; tam ter-
sine onu tarih¢i yapan entelektiiel diinyasidir. Bu kiigiik yaslardan itibaren
pargast oldugu ailesinin katkilariyla baglayan, Seha Meray ve Nusret Hizir
gibilerin rahle-i tedrisinde devam eden kiiltiirel etkilerin 6ziimsenmesiyle
ortaya ¢ikiyor. Dil ve edebiyat ve nihayet felsefeyle el ele giden ve bu asli
mevzilerini hi¢bir zaman birakmayan bir tarihgiliktir onunki. Onu, ¢ok mii-
kemmel bildigi Rusgas lizerinden Rus tarihi uzmani yapan da oncelikle Rus
edebiyatina duydugu hayranlik ve bu edebiyatin inceliklerinde dolasan bir
birikimdir. Bu entelektiiel eksen onun tarihgiligini kuru olmaktan ¢ikaran,
yayan, ¢ogaltan ve derinlestiren bir dinamiktir.

Arendt’in kavramiyla sdyleyecek olursak, onun ilgilendigi insanlik du-
rumlandir. Eger timar iizerine bir makale yazdiysa bu insanin toprakla gir-
digi cileli diyalektigin nasil tecessiim ettigine dair meraktan kopuk degildir.
Eger devenin tagima maliyetini ¢ikarmak istiyorsa, insanin baska ¢ileli bir
ugras: olan ulagimin ona nelere mal olduguna dair bir ilgidir burada s6zii
edilen. Kurumlara doniik bir ilgisi varsa, bu varliklarin insanlik durumlarim
en kapsaml olarak belgeleyen varliklar olmasidir. Kurumlara alt-yap1 un-
surlar1 olarak bakmasinin hikmeti de budur.

Bu gergevede Ilber Ortayh Tiirk tarihgiliginin ufku genis sehirli profilini
ortaya koymaktadir. Ama asil 6nemli olan onun yeryiizii 6lgegindeki olgiiler
dikkate alindiginda ortaya gikan tarihgiligidir. Ilber Ortayls, tarih teknisyenli-
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ginin sonu neredeyse kaginilmaz bir bigimde yerlicilik ve etnosantrizmle
biten tarih anlayiginin diginda genis bir mekan iizerinden tarihe bakar. Bunu
soyut ve anakronik bir evrenselcilik olarak degerlendirmemek gerekir. flber
Bey’in entelektiiel anlamda sehirli tarihgiligi, onu ayni anda hem yerliciligin
hem de oryantalistik semalann biiyiisiine kapilmig evrenselciligin kargisina
koyar. O, insani iligkiler ve etkilesimlerin onu tasidig1 yere kadar, dil ve ede-
biyat ile beslenerek kompleksizce giden, dolayisiyla kaba bir simira sahip
olmayan genis bir cografya iginde diisiiniir. O kuru (uzman) bir Osmanl
tarihgisi degildir. O, Tarih¢i oldugu igin Osmanh tarihgisidir... Vurgular
dikkate alindiginda ilber Ortayli’nin Osmanl tarihinde mutlak manada “bize
ait oldugu” telkin edilen bir alt tarihi degil, ve fakat Balkanlar, Anadolu,
Yakin ve Orta Dogu, Karadeniz ve Akdeniz havzalarinin insanlarinin tarihini
okudugu hemen anlagilir. Buralarda, Pagan, Katolik, Ortodoks ve nihayet
Miisliiman Roma’nin siire giden tarihini yakalar. ilber Ortaylr’nin galismala-
rinda bu cografyada ata ve dedeleri kurumsallagsma diizeyinde medeni bir
kiilttirel yapilanmanin iiriinii olarak bir araya getiren bir tarihi oldugu kadar
kurumsal pargalanmiglik anlaminda torunlan diisman eden siiregleri de ber-
rak bir sekilde birlikte goriiriiz.

flber Ortayli Avrupai bir formasyona sahiptir. Bu nitelemenin yol agabi-
lecegi ¢agrisimlan hemen izale edelim. Avrupailikten kast edilen Anglo-
Sakson ve Amerikan gelenekleri kargisinda 6zellikle de Alman beseri bilim-
ler disiplini ¢ergevesinde Avrupa fikir kaynaklanna olan bagliliktir. Bu bakig
da son derecede kompleksizdir. Ciinkii ilber Ortayli, Avrupa fikir kaynakla-
rina doniik durusunu politiklestirmeden yapmaktadir. Nitekim Avrupa-Tiir-
kiye iliskileri baglaminda kosulsuz ve Avrupa’nin ne oldugunu bilmeden
Avrupalilagma histeriasinin kargisinda en anlaml elestirel karsi gikisi ortaya
koymay: bilmistir.

Ustad, Amerikan tarz1 sosyal bilimi ziyadesiyle yiizeysel bulur. Ona gére
Amerikallar kokleri derin Avrupa’yr ya anlayamamiglardir ya da islerine
geldigi gibi anlamiglardir. Bunda da ¢ok hakli oldugunu diisiiniiyorum. Cok
onemli buldugum bir sdylesisinde moda sosyolojilerin yarattig etkileri eles-
tirmekte ve bu tarz bir sosyolojizm araciligiyla toplumsalin anlagilamayaca-
g ifade etmektedir. flber Ortayl, klasiklerin 6nemine isaret etmektedir ki;
bu bir bakima 19. yiizyil itibanyla fikir tarihinin 20. yiizyilda egale bile edi-
lemedigi diisiincesini igermektedir. S6zkonusu yaklagiminsana ilk anda koyu
muhafazakar bir bakig olarak gelebilir. Ne var ki, diisiiniilerek ve vukuflu bir
sekilde ileri siiriilmektedir. Ilk sok gectikten sonra, literatiir izleme konu-
sunda bir tembellige mesruluk saglamamasi sartiyla bu bakisin dogru oldu-
guna dair bazi ipuglari beliriyor. Yararsiz diye mahkum etmeden s6ylemeli-
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yim ki, ozgiil zannedilen pek gok ¢aliymanin aslinda bu biiyiik kaynaklara
dip not verme dairesinde kaldigina sahitlik ediyoruz.

Ustadin, Anglo Sakson tarzi tarihten kopuk bir teorinin egemenligindeki
sosyolojinin ya da politikbilimin yiizeyselligine doniik elestirileri tipik olarak
tarih-sosyoloji tartiymasinin bildik tezlerine bizi gotiirmemelidir. O kuru bir
tarih¢i gibi sosyolojinin ya da genel anlamda teorinin yararsizligim1 savun-
muyor elbette ki. Nitekim Ilber Bey, tarihginin nasil yetismesi gerektigi ko-
nusunda gok ilging seyler ileri siirmektedir. Tarihgi olmak isteyenlerin tarih
fakiiltelerinden uzak durmasi gerektigi yolundaki uyarisi son derecede dii-
siindiiriiciidiir. Once sorunsallarin kavramsal diizeyde gelisimini saglayacak
olan disiplinlere; Sosyoloji, Ekonomi, Politika, Hukuk vb. klasik disiplinlerin
tornasindan gegtikten sonra, Yiiksek Lisans ve Doktora diizeyinde tarihgiligi
savunuyor. Tablo tamamlandiginda tarih ile temellenen bir teorik analizin
sosyal bilime en fazla yakistigi yolundaki biitiinciil bakis ve yaklagim ile
kargilagiyoruz ki, bunun son derecede isabetli oldugunu saniyorum.

Ustadin, Arapgadan Farscaya, Ruscadan Almancaya saglam ve zengin
dilbilgisiyle entelektiiel birikimi sayesinde terimlerin ve kavramlann
serencamini sosyologlardan daha iyi bildigine kaniyim. Hep onun sosyolog-
larla arasindaki tath gerginligin keyifli bir izleyicisi oldum. Insanlarin bu
iilkede ilk duyusta kulaga hos gelen bir bulugla kavram baba ya da kavram
ana olarak vasiflandinldigim1 hesaba katarsak ortada traji komik bir durum
oldugunu séyleyebiliriz. Dogrusu ben Ilber Bey’den kavramlar diinyasiyla
tarihsel durumlar arasindaki baglantilan ortaya gikaracak devasa bir galigma
-mesela Biiyiik Sark Siyaset Sozhigii gibi- bekleyenlerdenim. Mesela Bernard
Lewis’in Islamin Siyasal Dili baghikh galiymasina yaptig1 derkenarlar eserin
kendisinden daha ¢arpic1 ve derinlikli goziikmiistiir bana. Ustadin miiktese-
batinin buna fazlasiyla yetecegini samyorum. Ama galiba kavramsal diisiiniis
adi altinda yapilan grotesk islere karsi duydugu tepki onu bundan alikoyuyor.

Cok agik olarak ve bilhassa isim vererek iddia ediyorum ki, ne Tilly, ne
Scokpol, ne Wallerstein ne de Hobsbawm bdyle bir birikime ve kapasiteye
sahiptir. ilber Bey sadece Tiirkiye’nin degil, diinyanin 6nde gelen tarihgile-
rindendir. Ama sunu da eklemeliyim ki, ilber Bey’in iiriinleri sadece nicelik
itibariyla bile bu birikimin agiga ¢ikms hali degildir. Degerlerini tanimakta
zaafa diigen kurum segkinlerinin, bir an evvel kollan sivayarak, politik endi-
selerle degil, tamamen akademik endiselerle en uygun galiyma sartlanim da
hazirlayarak ondan azami fayday: saglayacak g¢alijmalar1 siparis etmeleri
gerekir kanisindayim.
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Degilse, Dersaadet’e yerlestigini duydugumuz Tiirk tarihgiliginin sehirli

yiiziinii temsil eden iistadi, ona ¢ok yakisan Bohem hayat: iginde Laila’ya
kaptiracagiz.
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DoGaN OzLEM’IN
FELSEFE VE BiLiM
ANLAYISI

Mustafa Giinay*

I 6zLEM’IN DUSUNCE TARZININ TEMEL NITELIKLERI

Dogan Ozlem’in felsefe ¢aligmalarim uzun bir siiredir hermeneutik
(yorumbilgisi) gelenegi iginde siirdiirdiigiinii gériiyoruz. Ozlem, bilim anla-
yisinda tarihselci, kiiltiir ve tarih felsefesinde insanci ve biitiin konularin1 ve
problemlerini ele alma ydntemi bakimindan ise hermeneutik bir tutumla
hareket eder. Kiiltiir bilimleri felsefesi tarzina baghdir. Hem bir ifade sekli
hem de bir degerlendirme Olgiitii olarak hermeneutik (yorumlamaci-anla-
maci) bir sdyleme sahiptir. Kendi deyimiyle, “bir hermeneutikgi olmam do-
layisiyla, felsefede mutlakgiliga karsi relativist, ezeli ebedi hakikat anlayisina
kars1 tarihselci, evrenselcilige kargi bireyselci ve kesinlikgilige kars1 septik
tavirlarin yon verdigi bir felsefe anlayigina sahibim” (Cotuksdken 2001:41).

Ozlem’in tarihselciligi, insancihig1 ve yorumsamaciligt, onun bilim felse-
fesinde pozitivizmi ve neo-pozitivizmi, kiiltiir ve tarih felsefesinde dogalci-
hig1 ve belirlenimciligi (onlarin tirli bigimlerini) ve agiklamaci-yasaci
(nomotetist) yaklasimlari elestirmesine, bunlara karsi amansiz bir miicade-
leye girismesine yol agmigtir. Ozlem’in ozellikle son galismalarinda ise,

* Mustafa Ginay, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Boliimi.
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bilim felsefesi ve siyaset felsefesi basta olmak lizere, hermeneutik agidan bir
“evrensellik/evrenselcilik” ve “post-modernizm” elestirisini giindeme getir-
digini saptayabiliriz.

IT 6ZLEM’IN FELSEFE ANLAYISI

Felsefe tarihini hermeneutik bir yaklagimla gézden gegirip degerlendiren
Ozlem, bu alandaki goriisleri/yaklagimlan baslica iki gruba ayinr: evrenselci
Selsefe ve tekilci felsefe. Bunlar tim felsefe tarihinde karsilagtigimiz iki fel-
sefe yapma tarzi ve tipidir. Ozlem’e gore, “birinci tarz (evrenselci) veya tip,
felsefe tarihinde basat ve en yaygin tarz ve tip olarak kargimiza gikiyor. Bu
tarz ve tip igerisinde Platon’dan Aristoteles’e, Islam ve Bati Ortagaglarnin
filozoflanina, Yenigagin baslarinda Descartes’tan, Spinoza’dan Leibniz’e,
Aydinlanma ¢aginin hemen tiim filozoflarina ve 19. yiizyilin ortalarina ve
giiniimiize kadar (...) cok sayida filozofu anmak miimkiindiir. ikinci tarz veya
tip igerisinde yer alan filozoflarin sayisi birinciye gore oldukga azdir. Bu-
nunla birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon’u, iinlii sofistler olarak Protagoras’i,
Gorgias’1; geg donem Bati1 Ortagag felsefesinin nominalistlerini, 6zellikle bir
Ockham’lh William’1; Yenigagin birgok duyumcu filozofunu, 6zellikle felse-
fesinin ilk evresiyle Berkeley’i, felsefi hermeneutigin ilk 6nemli filozoflan
Schleiermacher’i ve Dilthey’s; irrasyonalizmin filozofu Nietzsche’yi ve 20.
yiizyilda hermeneutige kendine 6zgii bir yon vermis olan Heidegger’i” an-
maktadir (Ozlem 1999:57).

Evrenselci ve tekilci diigiince tarzlarmin felsefeden anladign seyler de
farkh olmustur. Ozlem, evrenselci filozoflarin felsefe anlayisinin ayirt edici
ozelliklerini §oyle saptamaktadir: “onlara gore felsefenin gorevi, (kendisi
zaten bir genellik ve timellik tasanmi egliginde kavranabilir olan) evrene,
onun biitiiniine yayilan, onun kaplaminda yer alanlar igin eksiksiz gegerli
olan seye, herkesin dogrulugunu kabul etmek zorunda kalacag seye ulag-
maktir. Iste, bu haliyle mantiksal, bigimsel bir tasarimdan, igeriksiz bir zihin-
sel konstriiksiyondan ibaret olan tiimel, artik ayn1 zamanda, ontolojide ve
epistemolojide, igerik bakimindan eksiksizligi ifade eden bir ad, evrensel
adin1 da alir. Felsefeyi evrenselin pesinde olan bir rasyonel diisiinme faaliyeti
sayanlar, felsefe tarihinde hatta gogunlugu teskil ederler. Onlar evrenselin
ulagilmis veya ulagilmasi amaglanan bilgisine de evrensel dogruluk veya
hakikat adim verirler. Platon’dan, Aristoteles’ten beri, felsefenin tanimi,
¢ogunlukla bu dogrultuda yapilmigtir. Bu tanim, Bat1 felsefesinin de, hatta
antik Bat1 (Grek) felsefesinin etkisi altinda gelismis olan islam felsefesinin
de yoniinii belirleyen bir tanim olmugtur” (Ozlem 1999:56).

Ozlem, tekilci diisiince ¢izgisinde yer alan septik, agnostik, sofist,
relativist, nominalist, nihilist ve irrasyonalist nitelikteki filozoflar igin felse-
feden anlasilan seyin farklh oldugunu belirtir: “Bunlarin ortak ydnleri, “fel-
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sefe’’yi evrenselin bilgisine, Hakikat’e ulagma gabasi olarak anlamay: red-
detmeleridir. Ozellikle rélativistler ve irrasyonalistler, bir yeti olarak sahip
oldugumuz Akil’in ve mantiksal diigiinmenin, evrenin kendisinde bir akilsal-
ligin ve mantiksalligin bulundugunun kaniti olamayacagini; tam tersine,
akilsaligin ve mantiksalligin, ancak evrenin akildigi ve mantikdis1 bir alan
oldugunun gériilmesine aracilik edebileceklerini ileri siirmiiglerdir” (Ozlem
1999:56-57).

Aristoteles’ten Hegel’e ve hatta giiniimiize kadar, birgok filozofun “ras-
yonel olan1 gergek, gergek olani rasyonel” olarak kabul ettigini saptayabili-
riz. Bu aym1 zamanda evrenselci felsefenin bir sloganvilkesi durumundadir.
Gergek rasyonel ise yapilacak sey bunu empirik ve rasyonel yontemlerle
aragtirmak, bulgulama yoluyla ortaya koymaktir. Modem bilim de, iste bu
evrenselci felsefe tipi dmeginden ve modelinden hareket etmistir. Ama bu-
nun, felsefe alani igerisindeki felsefelerden yalmzca biri oldugunun unutul-
mamasi gerekir. Ciinkii felsefe alaninda rasyonel tip felsefeler yaninda mistik
tip felsefeler, irrasyonel tip felsefeler, septik tip felsefeler ve daha gesitli
felsefeler vardir. Bu nedenle Ozlem’e gore, “bu felsefeler goklugu igerisinde
belli bir felsefeyi, felsefenin tiimii gibi sunma hakkina tarihsel olarak sahip
degiliz.” Ancak rasyonel tip felsefenin, Bati kiiltiiriine damgasim bastig1 da
yadsinamayacak bir olgudur. Bununla birlikte, Ozlem, “bu kez de bir ger-
¢eklik hakkinda birden ¢ok rasyonalite ile kargilagilmas1” durumundan s6z
eder: “Peki gergek bir ise ve bu gergekligin tek bir rasyonel yansimasi var ise
bu kuramlar ¢oklugu nedir? O zaman gergekligin tek oldugunu kabul etme-
miz halinde bile, gergeklik hakkindaki konseptlerin ¢oklugunu kabul etme-
miz gerekiyor” (Ozlem 1997:24-25-26).

Rasyonalitenin bir kenara atilamayacagi goriigiine katildigini belirten
Ozlem’e gore, burada 6nemli olan, rasyonalitenin ne yolla ve hangi amagla
kullamlacagidir: “Rasyonaliteyi bir kenara atmak degil, tekilin tiimelligini
anlamak gibi bir amagla kullanirsak o zaman dogru kullanacagimiz kanaatin-
deyim ben. Ama rasyonaliteyi tiimelin, evrenselin bilgisine ulagmanin araci
olarak anladigimiz taktirde gikmazlardan kurtulamayacagimiz goriigiinde-
yim.” “Tekilin tiimelligi”, Rothacker ve Cassirer’in kullanmis oldugu bir
terimdir. Onlar tarihsel ve toplumsal olan her seyin tekil oldugunu, ama insa-
nin zihinsel yapis1 geregi, bu tekili, tiimellikle ele almak zorunda oldugunu
belirtmistir. Ozlem de bu terimi agimlamak igin $6yle bir ek verir: “Ome-
gin Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si ile bir tarhgi olarak ilgileniyorsaniz, o
tekili kendi tlimelligi ile ele alma sansina sahipsinizdir. Ama bunun diginda
bir tiimellik elde etmeye izniniz ve hakkiniz yoktur. Insanlik tarihi hakkinda,
tiim toplumlar hakkinda, tiim kiiltiirler hakkinda global konusmaya hakkiniz
yoktur.” Ozlem, bu sekilde anlasilan tikelciligin, gergege daha uygun bilgi
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elde etmenin yolu ve ydéntemi oldugunu ifade eder (Ozlem 1997:33-34).
Tekilcilik, tarihselci bilgi ve bilim felsefesinin ayirt edici bir 6zelligidir.

Tarihselciligin dncelikle bir insan felsefesi oldugunu vurgulayan Ozlem’e
gore, “o, insanin yapip ettikleri temelinde, yani tarihte taninabileceginden,
tarih-dig1 ve tarih-iistii bir konumdan hareketle insan hakkinda konusulama-
yacagindan hareket eder. (...) Tarihselcilik, en 6nemli y6niiyle, insan varolu-
sunun sabit, degismez, ezeli-ebedi nitelikleri bulunmadigi, onun bir Gziiniin
olmadig1 veya bu “6z”iin, paradoksal olarak, ancak ve sadece “insana 6zgii
ve ona ait zamansallik” olarak tarihsellik oldugunu iddia eden felsefe anlayi-
sidir” (Ozlem 1999: 164-65).

Ozlem’e gore, “Tarihselcilik, insam kendi gergeklestirdikleri temelinde
kavramayi/anlamay esas alan tutumuyla, 6ncelikle bir insan felsefesi oldugu
kadar, felsefeyi tarihin igerisine almak ve onu orada degerlendirmekle, bir
“felsefenin felsefesi” konumuna da sahiptir” (Ozlem 1999:202). Ozlem’in
deyimiyle, felsefe tarihinde “evrenselci/akilsalci felsefelerle septik, rolativist,
nominalist, irrasyonalist felsefeler birbirleriyle ¢ekisip durmus, hatta bazi
dénemlerde evrenselci/akilsalci felsefelerin kendi digindaki felsefelere karsi
acimasiz bir savag yiiriittiigii donemler olmustur. Evrenselci/akilsalci felsefe
sunu gérememis ya da gordiigii halde ortbas etmistir. Bizzat felsefeler arasi
bu ¢ekisme ve savas olgusunun kendisi, “felsefenin tarihselligi”’nin kamtidir.
Ancak felsefenin tarihselliginin gostergesi olarak felsefeler ¢oklugu, kendi
icerisindeki ¢esitlenmeleriyle yine bizzat bir felsefe, evrenselci/akilsalci
felsefe tarafindan ortadan kaldirilmak istenmistir” (Ozlem 1999:194-95).

Bilindigi gibi hermeneutik gelenekte felsefe, insanin bir nesnellestirmesi
olarak anlagilir. Bu nedenle “felsefeyi tarihin iistiine yerlestirmek imkansiz-
dir; fakat aym felsefeyi bir insani nesnellestirme olarak reel yerinde, tarihin
icerisinde degerlendirmek miimkiin ve gereklidir. Ve bu degerlendirme de
yine bir felsefe, tarihselcilik igerisinden yapilabilir.” Ozlem’e gore, metafizi-
gin temel sorusu, “varlik nedir?” sorusuna Aristoteles’ten N. Hartmann’a
kadar verilmis olan cevaplar goklugu, (...) felsefenin tarihselligine kanit tes-
kil eder. Bu, Varhigin upuygun bilgisi, varhgin “6z”liniin bilgisi anlaminda
“hakikat”in de tarihselligini beraberinde getirir. Buna gore, varligin anlam,
yani hakikat, ancak ve sadece insan eliyle olusturulmus diinyaya, tarihsel
diinyaya ait ve tarihsel diinya igerisinde elde edilebilen bir anlamdir, tarihsel
kalan bir hakikattir. Ciinkii zaman boyutundan ve tarihsellikten bagimsiz bir
hakikat yoktur” (Ozlem 1999:202-203).

Felsefi hermeneutigin kurucularinin ve ona en uygun gergeveyi ¢izenlerin
Schleiermacher ve Dilthey oldugunu belirten Ozlem, hermeneutik gelenek
karsisindaki tutumunu §6yle ifade eder: “Heidegger hermeneutik mirasi
kendi keyfince yorumlamigtir ve hermeneutigi kendi felsefesine uyarlamigtir.
Oysa hermeneutik herhangi bir felsefeye uyarlanamaz; tersine o felsefelerin
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neligi iistiine de gerceklestirilen bir yorumlama faaliyetinin 6gretisi, bu yo-
niiyle felsefenin felsefesidir. Gadamer de, 20. yiizyilda hermeneutigin Al-
manya diginda ve tiim diinyada taninmasina biiyiik hizmeti ge¢mis olsa da,
Heidegger’in bir 6grencisi olarak, hermeneutigi ana amacindan saptirarak;
onu bir ¢esit dogruluk (hakikat) Ggretisine doniistiirmek istedi. En iinlii yapi-
tinin adi (Dogruluk ve Yontem) bile, onun niyetini belli eder. Oysa
hermeneutik, binlerce yillik tarihine baktigimizda, her seyden 6nce bir yo-
rumlama Ogretisi ve sanatidir. Schleiermacher ve Dilthey’la birlikte bir fel-
sefe, ama varolan yontem Ogretisine 151k tutan ve her tiirlii bilme ediminin
temellerini ve niteliklerini isaret eden bir felsefe de hermeneutige eklendi.”
Ozlem, hermeneutikten ii¢ sey anladigini belirtir: “1. binyillarin yorum sa-
nat,yontemi ve teknigi, 2. bu sanat, yontem ve teknige 1g1k tutan bir yorum
oOgretisi, 3. bu yontem Ogretisini temellendiren felsefe. Burada tartiyma, esa-
sen hermeneutigin bu igiincli goriiniimi, onun “felsefe” olmak bakimindan
neligi lizerinde yogunlasiyor. O, felsefeyi ve “felsefeler”i de anlamay:
amaglar; bu yoniiyle “felsefenin felsefesi” goriiniimiine de sahiptir. Gergi
sunu da belirtmek gerekir ki, “felsefenin felsefesi” de, en nihayet bir “fel-
sefe”dir. Ama hermeneutik, bana gore, bir felsefe olmaktan ¢ok, bir felsefe
yapma tarzidir. Bu bakimdan hermeneutik, diger felsefe yapma tarzlan ara-
sinda yer alan bir felsefe yapma tarzi ve en 6nemlisi bir felsefi elestiri tarzi
olarak da goriilmelidir” (Ozlem 2001:s6ylesi).

III 6zLEM’IN BILIM ANLAYISI

Ozlem’e gore, hermeneutigin pozitivizme kars1 gikigini, bir ragbet ya da
cephelesmenin sonucu olarak gormemek gerekir. “Ciinkii hermeneutik faali-
yet, insan eli ve diisiincesinden ¢ikmig olan herseyi anlamak ve yorumlamak
gibi bir gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla pozitivizm de, tiim
goriiniimleriyle, hermeneutik yorumlamanin bir nesnesidir. Ne var ki, aym
pozitivizm, insani, tarihi ve toplumu kavramak konusunda pek si§ ve sekter
bir akim olmasi dolayisiyla, hermeneutigin anlamaci tavir yaninda ayni za-
manda elestirel tavirla da yaklagmak zorunda kaldig1 bir akim olmustur”
(Ozlem 2001:s6ylesi).

Burada kargimiza ¢ikan, tarihe ve topluma yonelik bir bilgi etkinliginin
niteligi ve yontemi sorunu olmaktadir. Ozlem, tarihsel-toplumsal gergeklige
insan triinii bir gergeklik olarak bakan bir bilgi ve bilim anlayigin1 savunur.
Ona gore boyle bir bilgi ve bilim anlayigi, “Bu alanda (tinsel diinyada) doga-
daki gibi mekanik-determine bir diizen aramayacak, insanlann her ¢ag ve
donemde kendileri i¢in kendilerine kurduklan ve siirekli degigen bir diizenler
¢oklugunun bilgisine yo6nelecektir. Gergi o kendi iiriinii olan tinselligin
icinde “tutuklu”dur ve tinselligin icinde kaldig: siirece, bu tinselligi biitiin
olarak kavramasi olanaksizdir. Bu biitiinliigli kavramak ancak hedef ve
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iitopya olarak kalir ve iistelik bizim ge¢misi bugiinden hareketle yorumla-
maktan bagka bir se¢enegimiz de yoktur. Ama tiim bu kisitliliklar ortasinda,
yine de ge¢misimize yonelmek zorundayiz; ¢iinkii tarihi yapan insan oldugu
gibi, insan1 da yapan tarihtir. Zaten, tarihsel-toplumsal gergeklige yonelecek
bir bilgi etkinliginin temel varsayim, insani-toplumsal olan her seyin tarihsel
oldugudur ve boyle bir varsayimla g¢aligan bir bilgi etkinligine tarihselcilik
(historizm) denir” (Ozlem 2000:132).

Tarihselci ve hermeneutik felsefe geleneginde, bilimin tekilci yoni vur-
gulanirken, bunun kargisinda evrenselci ve tiimelci bir bilim paradigmas: yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, gesitli felsefeler arasinda ozellikle gegen yiiz-
yildan bu yana siiriip giden tartigmada, bilimin niteligi ve yontemi konusunda
baslica iki paradigma ortaya ¢ikmustir: nomotetik ve idiografik bilim para-
digmalan (Ozlem 1999:108). Bu iki paradigma aynm1 zamanda, “bilim” kav-
raminin tanimim ve kapsamuni iki farkli dogrultuda belirleyen iki bilyiik
gelenek anlamina gelir. Bu konuda Ozlem’in yaptigi bazi saptamalan ve
degerlendirmeleri §oyle siralayabiliriz: “Birinci gelenek, “bilim” kavramini
“doga bilimleri” modeline gore tanimlayan ve (kendi verdigi adla) “sosyal
bilimler”i de bu modele gore tanimlayan, konumlayan ve degerlendiren bir
ana tutuma baghdir. Bu gelenek igerisinde, (..) Viyana Cevresi’nin
neopozitivizminin yani sira degisik “izm”ler de ortaya gikmugstir. Fakat tiim
bu “izm”ler gokluguna ragmen, bu gelenek, “bilim” kavramini “doga bilimi”
modeline gore ele almaya devam etmistir. Ikinci gelenek ise, énce, birinci
gelenek igerisinde “sosyal bilimler” olarak adlandinlan bilimler grubunun
“doga bilimi” modeline gére konumlanamayacagi, bu bilimler grubunun
konu ve yontem bakimindan “doga bilimi” modelinden farkh bir bilim mo-
deline gore konumlanip temellendirilebilecegi iddiasindan hareket etmistir.
Bu amagla once birinci gelenek tarafindan kullamilan “sosyal bilim(ler)”
terimi yerine “tarih bilimleri”, “tin bilimleri”, “insan bilimleri” (beseri bi-
limler), “hermeneutik bilimler” ve nihayet “kiiltiir bilimleri” gibi terimler
kullanmaya 6zen gosteren bu ikinci gelenek, gegen yiizyilin ortalarindan bu
yiizyilin ilk on yillarina kadar, biiyiik 6lgiide, bu bilimler grubunun “doga
bilimi(leri)’nden bagimsizligin1 géstermeye ¢aligmis, bir bakima bu bilimler
grubunun emansipasyonuna yonelik bir ¢aba i¢erisinde olmustur. Bu gelenek
icerisinde 1930’Ilu yillardan giiniimiize daha da 6nemli ve koktenci adimlar
atilmig ve “doga bilimi(leri)”’nin de bir tiir “hermeneutik bilim” oldugu iddia
edilerek, genellikle “bilim”, bir hermeneutik etkinlik tiirii ve bigimi sayil-
mustir” (Ozlem 1995:13).

Bugiine kadar “bilim” denilince hemen “doga bilimleri”’nin hatirlandigini
ve hatta kiiltiir bilimlerinin kurulusunda/temellendirilisinde de doga bilimle-
rinin “model” alindigin1 goriiyoruz. Oysa tarih ve toplum bilimlerine 6rmek
alinmak istenen doga bilimleri de belli bir tarihselligin iiriiniidiir. Ozellikle
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20. yiizyilda klasik Newtoncu bilim paradigmasimin yerini, yeni bir doga
bilimi paradigmasina birakmasi da s6z konusudur. Nomotetist (yasact) doga
bilimi paradigmasinin, bugiin bizzat doga bilimciler tarafindan terkedilmeye
baslanmasina kargilik, bu paradigma, tarih ve toplumla ilgilenen bilimler igin
hala tutkulu bir bigimde kabul gérmektedir. Ozlem, burada, “ilging ve ironik
bir goriiniim”le kargilagtigimizi belirtir: “Gegen yiizyilda “sosyal bilimler”
nomotetist doga bilimini 6mek alirlarken, bu yiizyillda doga bilimleri
“ideografik bilimler”’e yaklagiyorlar. Oyle ki, bugiin, doga bilimleri ile tarih
ve toplumla ilgilenen bilimler, konularinin (doga ve tarih/toplum) belirsiz-
ligi, kaotik niteligi, tekilligi, ongoériilemezligi hususlarinda biiyiik oranda
uzlasmaya varmig goriiniiyorlar” (Ozlem 1999:11).

Baslangicindan beri bilim felsefesindeki en 6nemli tartigmalarin “nesnel-
lik” kavramu iizerinde odaklandigini gorebiliriz. Ciinkii bilimsel bilgi, diger
biitiin bilgi gesitlerinden ve diiiince tarzlarindan “nesnelligi” iddiasiyla, ayn
ve {istiin olma iddiasiyla ortaya gikmustir. Ozlem de bilim felsefesi konusun-
daki pek ¢ok ¢aliymasinda “nesnellik” sorununu tarihselci bir yaklagimla ele
almigtir: “Tim boyutlanyla birlikte digiindiigiimiizde, “nesnellik” tek bir
olgusal diinya ile birden fazla rasyonalite arasindaki ve ayrica bu
rasyonaliteler arasindaki bagintiy: ifade eder. Bilime, olgusal diinya ile kav-
ramsal diinyanin ortiigmediklerini, bunlar arasinda bir denklik bulunmad;-
giny, bilgimizin nesnenin bir yansimasi veya izdiisiimii olmadigim 6gretenler
filozoflar olmustur. Fakat modem fizik ve (klasik olmayan mantiklan ifade
eden bir alan olarak) modern mantik da, bu diinyalar arasinda tek ve degis-
mez bir iligkinin olamayacagini gostermistir” (Ozlem 1995:156).

Ozlem’e gore, “bilgi (ve bilimsel bilgi), bizim degisebilir olan a
priorilerimize gore bigimlenen bir seydir ve bu nedenle de, insanhigin gegir-
digi ¢esitli evrelere bagh tarihsel bir olaydir. Sonug olarak biz, tek bir nes-
neler diinyas: tasarlamak zorundayiz; ama degismez a priorilerden Oriilmiis
tek bir akil, tek bir akilsallik (rasyonalite) yoktur. Biz, gesitli akilsallik tiirle-
rinden veya gesitli teorik akillardan hareketle nesneler diinyasini
yorumlayagelmekteyiz” (Ozlem 1993:95).

Ozlem’e gore, giiniimiizde (globallesen diinyada) “genellikle bilim ve
ozellikle “sosyal bilim” problematigi ilizerine epistemolojik ve yéntembilim-
sel irdeleme ve degerlendirme yapabilmek i¢in, gecen yiizyilin sonlan ile bu
yiizyilin baglarinda gergeklestirilen fakat ne yazik ki Anglo-Amerikan diin-
yasindan beslenen bizim gibi iilkelerin bilim kamuoylarinda hala yadirgama
ve hatta yabanhk duygusu uyandiran yogun ¢aligmalan ve tartismalan baz
almak” bir zorunluluktur (Ozlem 1999:113-114). Bu nedenle Ozlem, 6zel-
likle gegen yiizyildan beri “tekilci s6ylem” igindeki kiiltiir bilimlerini
temellendirme ve epistemolojik yonden belirleme girisimlerini de giindeme
getirmistir. Onun deyimiyle, “Tekilci sdylem igerisinde en az yiiz yildir dile
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getirilen, fakat “suskunluga biiriinmiis veya susturulmus, bastinlmis” diigiin-
celerin kaderini paylasarak bu siire igerisinde etkili olma firsatim (6zellikle
Anglo-Ameriken diinyasinda) bulamayan temel iddia, tarih ve toplumla ilgi-
lenen bilimlerin dayandig1 epistemolojinin yerini yeni bir epistemolojinin
almas gerektigidir” (Ozlem 1999:116).

Yenigag felsefesinde ifadesini bulan 6zne-nesne aynmi, “sosyal bilimler
tarafindan da epistemolojilerine temel olarak alinmigtir. Buna karsin
Dilthey’dan bu yana yeni bir epistemolojinin temellendirilmesi ¢abalarina da
tanik oluruz. Bunun nedeni ise 6zne-nesne temelli epistemolojinin, tarihsel-
toplumsal gergeklik konusunda gecersiz kalmasidir. Ciinkii tarih ve toplum
diinyasinda “6zne” inceledigi “nesne”nin igindedir, onun bir pargasidir. Oz-
lem’e gore, tarih ve toplum diinyasinda “6zne ve nesne, birbirini karsilikh
olarak sekillendirip olusturmaktadir ki, bu durum, tarih ve toplum diinya-
sinda “salt, bagimsiz, nesneyi kendisinden ayn bir sey olarak kargisina koyan
bir 6zne”den ve “6zneden bagimsiz nesne”den s6z etme imkanini ortadan
kaldirir. Bu nedenle insan ve kiiltiir diinyas: igin ortaya konulabilecek bilgi
de, ancak Oznelerarasi temel bildirisme ve iletisim yolu olup doga nesneleri
icin uygulanamaz olan anlama edimini bilgide temel alan bir hermeneutik
faaliyet, yani yorumlama ve agiklama faaliyeti ile elde edilir. Ozlem’in de-
yimiyle, “yanllik, taraflilik, insan/toplum diinyasinda ve bu diinyada ileti-
simi saglayan anlama ediminde bizatihi i¢erilmistir. (...) Perspektifler, goriis
noktalan, diislinceler, ideolojiler, degerler ise, duragan ve tektip degildirler;
onlar her tarihsel donemde, gagda, kesitte degisirler, farklilagirlar. Ve bu
tarihsel obje de buna bagh olarak degisir. Dolayisiyla bilgi ve bilim tarihsel-
dir ve rolatiftir.” Ozlem, nomotetizmin iddia ettigi bigimde nesnel ve evren-
sel bir tarih ve toplum bilgisinin miimkiin olmadigim ve ayrica bunun arzu
edilir bir ey olmadigin1 da belirtir: “objektif ve evrensel bilgi”, ancak ve
sadece sahte, pseudo bir bilgi olabilir. Ve bu goriiniimiiyle o, ancak, siyasal
agidan bir hakimiyet kurma araci olma islevini yiikleneblilir” (Ozlem
1999:116-17-18).

IV 6zLEM’IN UNIVERSITE VE ‘UNIVERSITAS’ HAK-
KINDAKI DUSUNCELERI

Giintimiizde bilimin, gok biiyiik dlgiide Anglo-Amerikan diinyada ve bu
diinyanin kabul ettigi bilim merkezlerinde ve belirli bilimci kaliplara uygun
olarak iiretildigini belirten Ozlem’e gére, soz konusu Anglo-Amerikanizm,
“bilimde ve siyasette, bilinen ve denenmis bir evrenselcilik” dayatmaktadir.
“Bu, tekilin, farkli ve hatta aykin olanin igerilmek-istendigi bir evrenselcilik-
tir. Anglo-Amerikanizm, tekil, farkli ve aykin olana, yaratilan ve tesvik edi-
len “postmodemist” atmosferde alabildigine, hatta dizginsiz bir a¢ilim im-
kan tanirken; eszamanh olarak, liberal/kapitalist bir diinya diizenini evren-

130



Mustafa Giinay

selci bir sdylem iginde dayatmayi asla ihmal” etmemektedir (Ozlem
1999:124-25). '

Ozlem diinyada ve Tiirkiye’de iiniversitenin bugiinkii konumu ve islevi
hakkinda baz: 6nemli saptama ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bizim,
bazi istisnalar diginda, bilim iireten degil bilim tiiketen iilkeler arasinda yer
aldigimizi belirten Ozlem'e gore, genel olarak diinyada da iiniversitenin
durumu pek parlak degildir: “Universitas ideali giinimiizde, bizzat Anglo-
Amerikan diinyasinda ve oradan gelen esintiler ve hatta dayatmalar dogrultu-
sunda cevre iilkelerde biiyiik élgiide kaybolmustur. Universiteler, artik, bii-
yiik oranda uygulamali doga bilimlerinin ve daha kiigiik oranda uygulamali
“sosyal bilimler”in tahakkiimiinde, pazar ekonomisine hizmet eden tiniteler,
bu ekonominin birer pargasi haline gelmis kurumlardir” (Ozlem 1999:
128-29).

Universitas idealinin yeniden yesertilmesinin/canlandirilmasinin zorlu-
guna dikkati geken Ozlem, sosyal bilimlere iliskin degerlendirmenin iiniver-
sitenin durumunun yorumunu ve degerlendirilmesini de birlikte getirdigi
goriisiindedir. Universitenin giiniimiizdeki olumsuzluklan agabilmesinde “tin
bilimleri gelenegi’nin canlandirict ve yol gésterici olabilecegini belirten
Ozlem’in, bu konudaki saptamasiyla yazimi bitirmek istiyorum: “Giidiimlii
hale gelmis bir kurum olarak iiniversitenin giidiimlii hale gelmis sosyal bilim
fakiilte ve boliimlerinde tin bilimleri geleneginin yeniden yesertilmesi, tini-
versitenin giidiimliiliikten kurtulup universitas idealine gére yeniden yapi-
lanmasinin bir ilk adimi olabilir. Ciinkii bu gelenek, “bilimci” tahakkiimiin
kinlmasina ve Bati-disi kiiltiirlerle daha esitlikgi bir iliskinin kurulmasina en
uygun bilim modelini ortaya koymus bir gelenektir. Ancak bdyle bir yapi-
lanma dogrultusunda, artik “globallesme”nin degil, fakat “birlikte va-
rolma”nin imkanlannin sorusturulmas: ve hayata gegirilmesi denenebilir
(Ozlem, 1999:155).
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KURESELLESEN
TURKIYE’'DE
EVRENSEL DEGER:
Ismair TUNALI

Betiil Karagioz

“Sanatin amac, diinyanin istiinde bir diinya
kurmak degildir; amag, diinyaya dokunmak ve
onu iyilesmez kayganlig1 iginde ele gegirmektir.
Henri Bergson

Giris

Binlerce yildir insanhigin kiiltiiriinde 6ncii olan gergek liderlerin sanat,
diisiin ve bilim onciileri oldugu bir gergektir; iistelik onlarin liderlikleri, ey-
lemleriyle ya da omiirleriyle simirli olmayip, yiizlerce, hatta binlerce yil bo-
yunca toplumsal onciiliigii siirdiirebilmektedir; Platon’un idealar diinyasin-
dan, Jencks’in postmodemn diinyasina uzanan degisim ve gelisim seriiveninin
kalic1 liderleri onlardir.

Tiirkiye’de siyasi liderlerin popiilist politikalarla, oy ugruna “devlet
adamlig1” misyonundan zaman zaman 6diin vermeleri, ulusal geligim siire-
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cinde tikanmalara neden olmakta, buna kargin “Yeni Diinya Diizeni” para-
digmas ise ulusal programlarin kiiresel 6lgekte planlanmasimi gerektirmek-
tedir. Bu durum, oncelikle ulusal degerlerin ve ulusal onciilerin anlagilmasini
zorunlu kilan bir siireci baglatmigtir. Ciinkii kiiresel 6lgekli ulusal program-
lar, biiyiik bir kiiltiirel déniisiimiin habercisidir. Boylesine biiylik bir dénii-
simde uyumu ve uygunlugu saglayacak formiil, kendi evrensel onciilerimi-
zin diigiinsel liderligini 6ne ¢ikarmaktir. Bu, bir bakima Cumbhuriyet aydin-
lanmasinin amacina ulagmasini da gergeklestirebilecektir.

Tirk halkimn 6nemli bilim/diisiin liderlerinden birisi de Ismail
Tunalr’dir.* Bu yazida Tunal diisiincesine, daha ¢ok Tunalr’nin kendi kale-
minden ulagmaya 6zen goésterilmektedir.

ISMAiL TUNALI FELSEFESINDE ESTETIGIN iZDUSUMU

Tunali Felsefesinin Estetik kapisim1 aralamak, o kapidan igeri siiziiliip,
Felsefesinin Sanatla ve Psikolojiyle paylastigi birliktelife konuk olmak,
oncelikle doyumsuz bir Estetik haz, ancak bir o kadar da diisiinsel gaba ge-
rektiriyor. Tunalr’y1 “diisiinsel lider” konumuna getiren yam1 da Tunali’’nin
¢aligmalarinin, toplumun ve bireyin, kendi gergekligini sorgulayip olusturma
sirecinde, hem matematiksel aklin (IQ), hem de sezgisel aklin (EQ) biling
evrimine yaptig: katkilardir bir bakima. Tunali, bu 6zelligi ile ulusal sinirlan
agip, insanligin evrensel degerleriyle bulusur. Viyana Universitesi’nde ders
vermis olan Ismail Tunali’ya, Avusturya Devleti Birinci dereceden Bilim
Onur Nisani ile Italyan Devleti Commendatore Nisam verilmesi, Tunali’mn
insanligin diislinsel evrimine verdigi evrensel hizmetin sonucudur.

Ismail Tunali’min Tiirkiye’deki ¢aligmalarinin temeli, iilkemizde Estetik’i
¢agdas bir Felsefe olarak kurmak amacini tagir. Bu anlayigla O, bir yandan
Politika (Aristoteles), Estetik (B. Croce) ile Soyutlama ve Ozdesleyim
(Worringer) gibi temel kitaplan Tiirkge’ye gevirmig; 6biir yandan da, Grek
Estetik’i, Sanat Ontolojisi, B. Croce Estetik’ine Girig, Felsefenin Isiginda
Modem Resim, Estetik, Denemeler, Estetik Begeni, Sanat Ontolojisi Teme-
linde Yeni Bir Resim Anlayis1 ve Felsefe gibi kitaplar kaleme almig, yurt
icinde-yurt disinda Sanat Felsefesi ve Estetik iizerine ¢ok sayida makale
yayimlamugtir.

Tunaly, Estetik’i yalmz “giizellik” degerini inceleyen bir bilim olarak ele
almaz. Tunal’’ya gore, Estetik’in Giizellik Felsefesi olarak diisiiniilmesi,

* ISMAIL TUNALI: 1923'de Silistre (Romanya)’de dogmus, istanbul Universitesi Felsefe Bélimii’nii
bitirmistir. Viyana Universitesi'nde Felsefe, Psikoloji ve Sanat Tarihi doktorasi yapmug, Istanbul
Universitesi’nde Felsefe profesorii olmus, iilkemizin diginda Viyana Universitesi’'nde de Felsefe ve
Estetik profesérliigii yapmigtir. Halen f{stanbul’da yasayan Tunali, burada bilimsel ¢alismalarim
stirdiirmekte, ayn1 zamanda emekli 6gretim iiyesi olarak ders vermektedir.
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Estetik biliminin alanini sinirlayacaktir. Ciinkii “Estetik iginde giizellik de-
geri gibi bagka degerleri de barindirir; yiice, trajik, komik, zarif, ilging, ¢o-
cuksu (naiv) ve hatta ¢irkin degeri de girer. Ustelik biitiin bu degerler en az
giizellik kadar Estetik'le ilgilidir” (Tunali, 1996-a: 15).

Tunali, “Estetik” bilimini kuran ve bu yeni bilime Estetik (Aesthetica)
adli yapitiyla isim veren Baumgarten (1714-1762)’in deyimine, kendi yaz-
dig1 Estetik kitabinda yer verir: “Estetik, Mantigin kiigiik kiz kardesidir”
(1996-a: 14). Tunalr’ya gore, hem Mantik hem Estetik, “Yetkin Bilgi”yi yani
“Hakikat”i bulmak ister. Ancak Mantik zihni (intellectiv) bilginin, Estetikse
duyusal (sensitiv) bilginin varligin1 saglayarak, yetkinlige ulaginaya galsir.
Yetkinlige ulagmak, Mantik i¢in de, Estetik i¢in de bir erektir. Tunali’nin
multidisipliner yaklagimi, yetkinlige ulasma gabasinda, bireyi ve toplumu
hem zihni, hem duyusal bilgiyle donatip, matematiksel akl (IQ) oldugu ka-
dar, duyusal (sezgisel) akli (EQ) da besler.

Tunali diigiincesine gore, giizellik ile insan arasinda belli bir ilgi vardir.
Insan giizelden hoslanir, ondan haz duyar. Giizelligin amaci insana haz ver-
mektir. Buna goére diyor Tunali, “aragtirilacak sey, giizellik olmayip, aslhinda
bu haz fenomeni”dir” (Tunali, 1997: 16).

Insanligin biling evrimiyle kiyaslandiginda Estetik yeni bir bilim dali ola-
rak 6nem kazanir. Ancak Tunali Estetik’in yeni ve ¢agdag bir bilim oldugunu
kabul etmekle birlikte; Estetik biliminin ele aldig1 sorunsallarn, insanlig1 ok
uzun zamandir aragtirmaya yonelttigine dikkat geker. Tunalr’nin sorguladig:
sorunlardan birisi de Estetik biliminin “liiks bilim” olup olmadigdir.

ESTETIK, LUKS BiLiM Mi?

Sosyal Bilimler Soézliigii bilimi, “realitenin incelenmesi, anlasiimasi,
agiklanmas: siirecinde insamn algi ve gozlem vasitalarim kullanarak cegitli
yontemlerle iirettigi ve sistemlegtirdigi bilgiler biitiinii” olarak tamimliyor
(Demir; Acar, 1997: 37). “Estetik’'se agik segik olmayan bir bilginin, sensitiv
(duyusal) bilginin bilimidir” (Tunali, 1996-a: 14). Bu baglamda diyebiliriz
ki, Estetik “duyusal realitenin incelenmesi, anlagilmasi ve agiklanmasi” ile
ugragir. Peki, Estetik’in ilgi alani, toplumsal gergekligi ne dlgiide olusturabi-
lir; Estetik’in toplumsal gergekligi yonlendirmesi gerekli midir? Tunali, Es-
tetik kitabinin daha girig bolimiinde bu sorunsalla bizi yiizlestiriyor:

“... dar simirlar iginde kapali olan bir Estetik’in ne doga, ne toplum,
ne de teknolojik gerceklik ile ilgisinin olmayacagi kendiliginden ortaya
cikar. Estetik’in bu anlamda, insan ve insan yagami, toplum ile ilgisi ol-
mayan, insan igin bu litks bilimin, icinde yagadig: fildisi kuleden ¢ikaril-
masi, insana, insan yasamina, dogaya, topluma ve teknolojik gerceklige
inmesi gerekirdi. Cagdas sanatlarda “gergeklige inme” yéniinde yapilan
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devrim, nasi sanati miize ve galerilerin tutsakhigindan kurtarip, onlar,

iginde insamin yasadigi, ¢alistigi, gezdigi kentlere, kentlerin sokaklarina

gotiiriiyorsa, sanatta meydana gelen bu kékten degisimler, sanat ve gii-
zellik teorilerinde ve Estetik’te de kokten degismelere, yeni bir Estetik ve
yeni bir degerler sistemi olugturmaya gotiiriiyor. Bugiin heniiz boyle bir

Estetik kurulmug degil, ama onun kurulusunun psikolojik ve kiiltiirel ha-

zirliklarimin sirdiigiinii séyleyebiliriz. Buna gore, yarimn Estetik’i gele-

neksel Estetik gibi, insan ve toplum igin artik liiks bir bilim olmayacak,
tersine, insam tim bicim vermeleri iginde inceleyen, insana, topluma ve
teknolojiye dayali bir tiimel-evrensel, ama ayni zamanda insansal bir bi-

lim olacaktir” (Tunal, 1996-a: 18).

Toplumsal gergekligin yagam alanini, Estetik biliminin erekleri dogrultu-
sunda, Estetik haz duyarlilig ile olusturacak yeni bir “ist-kiiltiir” toplumun-
dan a priori yaklagimla s6z eden Tunali, aym zamanda gelecegin diinyasinda
Estetik’in tagiyacag) 6nemi de haber veriyor. Boyle bir toplumun psikolojik
ve kiiltiirel hazirhik agamasinin siirdiiriilmekte olduguna dikkatimizi ¢ekiyor.

En son “Yeni Diinya Diizeni” olarak takdim edilen Kiiresellesme, diinya
izerindeki ekonominin, politikanin ve kiiltiirlin yonetimini denetim altina
alarak, tek diinya (unicity) olusturmanin &tesinde, muazzam bir kiiltiirel d6-
niisiim birlikteligine gegis i¢in de ortam hazirlamaktadir (unity). Ozellikle
son elli yildir toplumsal gergekligi olusturan diizenin siirekli sorgulanmasi,
kiiresel 6lgekte yapilanmaya gidilmesi, giigler dengesini, arz-talep iliskilerini
etkilemekle kalmamig; toplumsal ve bireye indirgenen diizeni, gok hizli ve
¢ok hirsh bigimde degisime zorlamigtir. Bu ise hi¢ alisik olmadigimiz yeni
kavramlann yasantimiza girmesi, hatta egemen olmasi anlamina da gelebil-
mektedir. Toplumsal bilimlerin a priori ve a posteriori yaklagimlarindan
hareketle, gelecegi “simdi” de belirlemek iizerine yiiriitiilen ¢abalar, biitiin
insanlik igin oldukga ilgi gekicidir. Omegin Foucault, gelecegin politikasinin
biyolojinin kosullan g6z 6niine alinarak olusturulacagim savunuyor ve gene-
tik kodlamanmin Biyopolitik (Biopolitics) i¢erigi iizerinde duruyor
(Dougherty, 2001: 1).

Tiirkiye’de ise Tunali, Estetik biliminin ereklerine uygun yeni bir diinya-
dan s6z ederek, gelecegi “simdi” de belirleyen onciiler arasinda yer ahyor.
Tunali’ya gore gelecegin diinyasi, “Estetik Degerler Diinyasi” olacaktir.

(GELECEGI BELIRLEMEDE “ESTETIK TAVIR’IN
“EVRENSEL TAVIR”’A DONUSUMU

“Gelecek” tistiine gorilg bildirmek, aslinda toplumsal bilimlerin ve hatta
sanat biliminin en getrefilli konularindan bir sayilir. Gelecegin nasil olaca-
gim soylemek, genellikle bir “kehanet” olarak goriilmiistiir. Aron, Max
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Weber’in “Hig¢bir bilim, insanlara nasil yasamalari gerektigini sdylemez, ya
da toplumlara nasl érgiitlenmeleri gerektigini 6gretmez. Hicbir bilim insan-
liga geleceginin ne olacagim bildirmez” goriigiine yer vererek, bilim insani-
nin gelecegi 6nceden kestirmek yerine, bilimsel gergekligi ele alarak, bilim-
sel gergekler ve bilimsel gerekler dogrultusunda yeni diizenlerin kurulmasi
i¢in ¢cabaladigina deginiyor (1971: 13).

Tunali’nin “Estetik degerler diinyas:1” ise kuskusuz, arzu edilerek kurgu-
lanan hayal diinyasi olmayip; Estetik biliminin kapsayacag: alanin ve ulasa-
cagl hedefin “simdilik” belirlenebilmisliginin bir ifadesidir; Tunali’nin viz-
yonu, bilinenlerden hareketle bilinmeyenin diinyasina aginlanmadir. Ger-
¢ekte Tunaly, salt Estetik’in gelecegini yorumlamakla kalmiyor; Tiirkiye gibi,
heniiz 18. yiizyildan kalma koyliiliigiin tasfiyesini bir tiirli gergeklestireme-
mig, geleneksel siiregten post-geleneksele tamamen gegememis yan feodal-
yan endiistri iilkesinde, diinyanin endiistri sonras: [post-endiistriyel] donii-
simiindeki kiiltiirel yonelimi gosteriyor. Tunali, Cumhuriyet’in kiiresel yeni
yapilanmasinda, ekonomik ve siyasi stratejiler kadar, kiiltiir stratejileri belir-
lemenin de, kiiresel uyum baglaminda ne denli 6nemli oldugunu anlamamiza
151k tutuyor; bir bakima gelecegin iist-kiiltiir toplumuna inanmanin ve bu
toplumu olusturmanin mesruiyetini hazirhyor.

Tunali’'nin Estetik degerler diinyasi irka, dine, giice, ahigilagelmislige ve
cikarlara bagh degildir. O, bize Nazizm’in “Ustiin-kiiltiir” dayatmasindan gok
uzak olan, ist-kiiltlir toplumunun Estetik degerler diinyasindan s6z ediyor.
Estetik biliminin ereklerine gore yapilandinlmis, kendi sOyleyisi ile “tiimel-
evrensel ve aym zamanda insansal bir degisim” fenomenini mujdeliyor;
iistelik heniiz diinyanin en geligmis iilkelerinde bile boyle bir Estetik kurul-
mus olmasa da, heniiz yalnizca psikolojik bir hazirlik agamasinda olunsa da...

Tunalr’ya gore, giiniimiiz igin boyle tiimel bir Estetik’i planlamak olanak
disidir. “Ciinkii heniiz béyle bir Estetik, “varhk”™ kazanmig degil. Ancak bi-
zim yapabilecegimiz sey, Estetik problemlerin heterogen niteliginden kalka-
rak, geleneksel Estetik’in tek yanhlhigina karsi bir tavir iginde, Estetik prob-
lemlerin olugturdugu “Estetik gercekligi” ve bu gergekligin “biitinligi " nii
ve bu biitiinliigii felsefi ve ontolojik olarak temellendirmeye ¢alismak olacak-
tr” (1996-a: 18).

“O halde bu Estetik gergeklik nedir?” diye soruyor Tunali. Estetik ger-
¢ekligi olusturan heterojen niteligi irdeledigimizde siijenin' Estetik tavir alma

! Siije: Kendisinin diginda bulunan nesneleri ve kendi varhgim algilayan, kavrayan, iizerinde diisiince
dreten biling varhgidir. Her siije bir 6znedir, ama her 6zne bir siije degildir, 6zneler 6nce alimlayici,
sonra sl je olur. (Alimlayici: Nesneler diinyasiyla ya da kendi igsel varligiyla birebir iletigim kurarak,
bu iletigimin sonucunda ulagilan iletiyi (mesa ji) anlayip, 6ziimseyebilen kigidir.)
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durumu ve Estetik algilama siireci ile kargilagiriz. Bir sanat yapit1 gibi, giizel
de siije i¢in bir geydir. Tunali’ya gore; siije, Estetik fenomenin biricik tagiyi-
cis1 ve belirleyicisi olmasa da varlii zorunludur. Ancak Tunali, siijenin
6neminin mutlaklastinlarak, Estetik fenomenin siijeye indirgenmesine karsi
¢ikar. Ciinkii bu durumda siijenin Estetik yasantisi, bir ruhsal olay gibi ele
alinacak, bu ise Estetik fenomeni ruhsal olay durumuna indirgeyecektir.
“Oysa Estetik fenomen yalmz siijeye dayanmaz ve sijede meydana gelen
ruhsal olaylardan-yagantilardan ibaret degildir’ (Tunali, 1996-a: 19).

Estetik ger¢ekligin olusumunda siijenin Estetik tavra katilimi, mutlak bir
temel olusturmaz, ancak siije objeyi’ kavrarken, obje karsisinda Estetik tavir
alir. Estetik tavir, yalmzca haz duymak adina gergeklegen bir tavirdir. Tunali
bunu, Auto-telos “Eregi Kendinde Olma” durumu ile agiklamaktadir. “Este-
tik tavir eregi kendinde bulunan tavir demektir, kendi disinda bir baska eregi
olmayan tavir demektir” (Tunali, 1996-a: 25). Bir miizik yapitiny, sirf mii-
zikten haz duymak igin dinliyorsak, bunun ereginin zaten kendi iginde oldu-
gunu, ama bagka amaglar (6rmegin kiiltiirimiizii arttirmak gibi) igin miizik
dinliyorsak burada Estetik tavrin olmadigim ileri siiren Ismail Tunalr’nin
agiklamaya gerek duydugu, birgoklan tarafindan pek net anlagilamayan, uzun
siremli bir tartigmaya iligkin gorisleri, Estetik tavrin eregi kendinde olma
ozelligini, toplumcu gergekgilik agisindan anlamamizi da saghyor:

“Gegen yiizyldan beri (19. yy.) sanatta, “sanat sanat icin midir?”
yoksa “sanat toplum icin midir?” tartismasimn yapudigin biliyoruz. Son
otuz-kirk yidwr toplumcu gercekgilik ile bu tartigma, sanatin ideolojik
alana aktariimasiyla daha da ileri gotirilmiigtiir. Bu tartismalar sanatin,
kendivarhgimin diginda bir toplumsal, bir ideolojik ereginin oldugunu, ya
da olmas: gerektigini éne siiriiyorlar. Ama biitiin bunlarin sanatin bir
toplumsal, bir ideolojik ereginin olup olmamasi, Estetik tavrin éziinde
herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Ciinkii Estetik tavir, bir siijenin
bir sanat yapit1 ya da Estetik obje karsisinda aldig1 siibjektiv bireysel ta-
virdir. Béyle bir tavir iginde kiginin, bu tavrin disinda bagka bir erek hak-
kinda herhangi bir bilinci soz konusu olamaz” (Tunali, 1996: 27).
Tunalr’ya gore, Estetik tavir ve Estetik tavra uygun Estetik yagant1 gelis-

tirme siireci gok karmagik ve gok yonliidiir. Bu nedenle de Estetik tavir ve
yasantiyr yalmzca haz ve hoslanma durumu ile agiklayamayiz. “Kald: ki,
burada séz konusu olan haz, hedonist¢e anlasiimas: gereken bir psisik olay
da degildir. Ama bu haz olay, biricik bir amag olmasa bile, Estetik siirecin
yine de vazgecemeyecegi bir olaydy” (Tunali, 1996-a: 44).

2 Obje: Uzerinde disiince iretilen, algilanan, kavranan, iletisi 6ziimsenen nesnedir. Her obje bir
nesnedir, ama her nesne bir obje degildir.
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Tunali’'nin dikkatimizi ¢ektigi bir nokta ise, “duyusal haz” ile “Estetik
haz”in birbirine kangtirilmamasidir. Ciinkii “duyusal haz daima pozitif bir
duygu tonu olup; bu, aci dedigimiz duygu tonunun karsitidir. Nerede duyusal
haz varsa, orada bunun karsiti olan duyusal aci olmayacaktir. Aym sekilde
nerede aci varsa orada duyusal haz bulunmayacaktir. Estetik hazza bu yon-
den bakarsak, onda durumun degisik oldugunu gériiriiz. Ornegin, Hamlet
tragedyasindan duydugumuz duygu aciliktir, ama bu acilik tragedyanin Es-
tetik haz dogurmasimi engellemez” (Tunali, 1996-a: 45-46). Bundan dolayi,
Estetik hazzin, duyusal hazzin diginda ve iistiinde bulundugunu ileri siiren
Tunali, Estetik haz fenomenolojisini ise Estetik hazzin duyularla bagladigi,
ama duyularla bitmedigi gorisiiyle agikliyor. Clinkii duyusal haz, gikar-ilgi
(interesse) kavramina uygunsa olugsmaktadir. Oysa Estetik haz, biitiin ¢ikar
ve ilgi arayigindan uzaktir, bagimsizdir.

“Estetik haz, yalin bir duyusal uyarima degil, tersine bilgi yetilerimiz
olan duyarlihik ile zihin arasindaki uyum ve 6zgiir oyun’'a dayamr. Bu
uyum subjektiv olmakla birlikte; kisisel, insandan insana degisen bir olay
olmayip, biitiin insanlar icin gegerliligi olan, genel bir fenomendir. Bun-
dan otiri, béyle genel bir duyarhlik-zihnin arasindaki uyuma dayanan
Estetik haz da aym sekilde genel olacaktir.

Gorildigii gibi, estetik haz, yalin bir duygu olay: degildir. Gerek
Aristoteles'in ‘katharsis’ kavram ile, gerekse Kant'in ‘duyarlik ile zihin
arasindaki uyum ve dzgiir oyun’ ile dile getirdikleri estetik haz, derin bir
psikolojik-estetik anlami iceriyor. Bu anlam iginde Estetik haz, her tir
hedonizme karsi simrlanmus oluyor. Hedonist Estetik, Estetik’in temelini
duyusallikta gérmek ister. QOysa, c¢agimiz Estetik'i de, Estetik'i
sensualizm’e ve hedonizm’e karsi simrlamak ve korumak ister... Belli bir
uyaricimin duygusal bir tepkisi olmayip, belli bir degere dayal olarak
dogan ve ruhsal biitiin giigleri uyum icine sokan yiiksek diizeyde bir ruh-
sal durumdur. Bioyle uyumlu, hannonik bir ruh durumu iginde, kendimizi
tatmin olmusg, o6zgiir ve mutlu bir insan olarak duyariz. Estetik haz, bu
anlamda bize insanhigimizi yasatir ve bu anlamda bize mutluluk verir”
(Tunali, 1996-a: 46).

Bu nedenle Estetik tavir evrensel bir tavirdir ve Estetik yasant1 da evren-
sel tavrin bir ifadesidir. Ciinkii Estetik tavir, “duygusal tepki” degil, degerler
diinyasini olugturan “duyarlilik fenomeni” olup yararc111gm3 reddi ile insancil
ve etik bir anlam igerir. Tunali’nin Estetik degerler diinyasi iste boyle bir iist-

3 Yararcilik Kurami: Ahlaksal eylem ve davranislarda yarann, yasamsal ilke hiline gelmesidir. Cok
sayida insan igin yararhysa, az sayidaki insana zarar verse bile, toplumun yaran igin kabul
edilmelidir gorisu.
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biling diinyasidir. Tunaly, siijeyi sorguladifi kadar, objeyi de ¢6ziimlemeye
caligir. Ciinkii objenin ¢6ziimlenmesi, degerler diinyasinin da anlagilmasim
kolaylastiracaktir. Tunali, “insan, bir nesneler evreni iginde yagar, bu nes-
nelerle gesitli ilgiler icinde bulunur. Bu ilgilerin en baginda, nesneleri ta-
mma ve onlari bilme ilgisi gelir” diyor (1996-a: 131). Bu bilingse insanin
degerler diinyasin1 anlamasini saglar. Estetik degerlerin oldugu kadar, ahlak,
etik, din, bilgi, ekonomi, politika, hukuk gibi degerlerin de anlagilmasi, de-
gerler diinyas: i¢inde, temellerinin ve kargitliklaninin kendi 6zgiinliikleri ve
ozgiirliikleri i¢inde 6ziimsenmesi, insanin “bilme ilgisi” ile gergeklesen bir
sliregtir.

Toplumsal gergekligin 6ziimsenmesinde kuskusuz sanatin biling olug-
turma boyutu ¢ok 6nemli olup, duygusal hazzin, Estetik hazza doniisiimiinde
ve degerler evreninin 6ziimsenmesinde sanat, toplumsal gergekligin istiinde-
dir. “Sanatin, toplumsal gergekligin iistiinde bulunmasimin nedeni, sanatin
gergeklik digi, yani bir “gériiniis " olmasinda temellenir. Toplum bir gergek-
lik olarak ¢arpiklhigi, yanhshgr da icerir. Ciinkii, onda emek ile iiriin ara-
sinda bir gelisme, bir karsithk, bir uyusmaziik séz konusudur. Oysa, sanat bir
“goriiniis” olarak bu karsuthiktan, bu ikilikten uzaktw” (Tunal,, 1996-a: 128-
129). Sanatin, dogru ve diizenli bir toplum gergekliginin giivencesi oldugunu
belirten Tunali, Adomo’ya gonderme yaparak, “bu goriiniis, bir ¢eliski gibi
goriinse bile, dogruluga sahiptir, gercekligin sahip olmadigi bir dogruluga”
diyor (1996-a: 129). Tunali’ya gére, sanat yapiti, artik dar anlamdaki Estetik-
obje anlayisinin digina gikmakta ve gosterge varligi olarak, toplumun ortak
bilincine dayal bir fonksiyonel ve iletigimsel varlik niteligi elde etmektedir
(1990: 135). O halde yeni bir yagsam bigimine, kiiltiirel doniisiime ve tek tek
bireye indirgenerek biitiin evreni kusatan Estetik degerler diinyasimin varh-
gina inanmali, hazirlanmaliyiz. Ciinki insan i¢in, hukukun ve demokrasinin
Ustiinliigii gibi, duyarlilifin ve bu duyarliliin olusturdugu Estetik haz diin-
yasinin varlig da giderek yasamsal 6nem kazanmaktadir.

TUNALI’DA SANAYI, INSAN VE SANAT

Nesneler, tiiketim toplumlaninda iiretim toplumlarina kiyasla daha yasam-
sal bir deger tagimaktadir. Bu tip toplumlarda nesnelerin insan duyarliliginin
yaninda, Estetik islevselliginin de bulunmasi gerekir. Bu ise ancak ¢ok iyi bir
tasarim (dizayn) ile olasidir. Tiiketim toplumlannin nesneleri, hem birer
Estetik deger, hem de iletisim ve ticaret aracidir. Ustelik gok énemli olarak,
islevselligi de yerine getirmek zorundadir.

Artik iiretilen her iiriiniin saglam bir felsefesinin bulunmasi, toplumun ve
¢evrenin korunmasinda sorumluluk tagimasi, pazar sansinin yiiksek olmasi,
Estetik haz yaratmasi gerekmektedir. Ayni nesneleri kullanan insanlarin, aym
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bigimde diigiinmeye yoneldigi bilinmektedir; o halde nesneler toplumlarda
ortak zevklerin, degerlerin ve yasam bigimlerinin gelismesine ortamn hazirla-
maktadir. Bu baglamda oncelikle nesnelerin “anlam yiikli” oldugu iizerinde
durulmalidir. Nesnenin anlami teknigin oniinde yer alir ve nesnenin teknigi,
genellikle anlami kavradiktan sonra 6nem kazamir. Churchill, “binalan biz
yaparnz, binalar da bizi bigimlendirir” derken aslinda, nesnedeki anlama isa-
ret ediyor. Ancak anlama kapasitesini yiikseltmedikge, Estetik hazzin geli-
simi yeterince hizli olmadig1 gibi, endiistride sanattan yararlanmak da sinirh
kalacaktir. Sanatin bir islevi de, nesneyi yagama gegirmek ve o nesneye “gii-
zel” imgesini yerlestirmektir. Bu ise duyarlihgin yasgama egemen olmasi ile
saglanabilecek bir iist-kiiltiir (d)evrimini gerektirmektedir.

Ritzer’in, “Bilyiisii bozulmus diinyay: biiyiilemekten s6z ettigi kitabim
su satirlarla bitirmesi olduk¢a diigiindiiriiciidiir; “... en acil konu, giderek
titketimle tammlamr hale gelen bir toplumda, daha anlaml bir yasamin nasil
sirdiirilecegidir’ (2000: 260). Tiiketim toplumu, biiyiik iiretim atiliminin
yani endiistri devriminin hizli ve hirsh biiylimesinin sonucunda olugsmustur.
Bilimin ve teknigin iiretimle bulugmasi, insanin nesneler diinyastyla kurdugu
iligkiye yeni boyutlar kazandirmgtir.

“Endiistri ve teknoloji” yeni bagslayan bir ¢agi, 20. yiizyil belirleyen
iki temel kategoridir. Biiyiik endiistrinin ve teknolojinin dogugu, insamn
cevresini, insanla nesneler diinyas: arasindaki ilgiyi, hatta insamn dii-
siinme konseptlerini, duygu tonalitesini degistirir. Teknoloji ile birlikte
insan ve gevresi birden yeni bir diinyaya degismis olur. Insamn teknige
sahip bir varlik olarak evrene bakis tarzi, diinya gériigi, genellikle deger
ve Estetik deger anlayisi degisir. Insanin elinde simdi biiyiik bir gii¢ var-
dir: Teknik. Teknigin ya da teknolojinin bir eregi vardir, bu da is yapma,
yararh olmadir. Sézgelisi, bir teknik iiriin olan buzdolabi sogutmali, bir
otomobil hareket etmelidir ve tasima iglevini yerine getirmelidir. Bu, tek
bir otomobilin eregi degil, biitiin otomobillerin ortak eregidir. Bu eregi
gerceklestirmek icin kesintisiz iiretim yapan fabrikalar kurulur. Teknoloji,
bu fonksiyonel eregi ile 6zgiin bir arag ve geregler diinyasi yaratir. Ama,
béyle fonksiyonel bir erekle olusan bu araglar-geregler diinyasi kendili-
ginden bazi sorunlar: da beraberinde getirir. Bu sorunlarin en baginda,
kugkusuz ¢agdag bir sorun olan “yabancilasma” sorunu gelir. Bu arag-
lar, geregler diinyas:, fayda-iyi degerini amaglayan bir mekanist diinyay
ortaya koyar. Bu mekanizmin en degerli iiriinii “makine”dir. Insan, bi-
reysel bir duygu, diisiince varhigi olan insan, bu mekanist sistem icinde
kendini biiyiik bir ¢arkin bir diglisi olarak bulur. Insan, 6zce bu sisteme
ve makineye karsuttir, ona “yabanci” bir varliktir. [ste ¢cagin en temel so-
runu olan yabancilagma olay:, insanmn kendi tiriinii olan bu mekanist sis-
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teme ve makineye karsi kendini yabanci hissetmesidir. Insan bu yabanci-

lagmadan nasi kurtulacaktir?” (Tunal, 1997: 74-75).

Tunali, insanin subjektif ve natiiralist evren kavrayigina, genellikle ob-
jektif-idealist bir evren tablosu ile karsi giktigim savunuyor. Ismail Tunal’ya
gore, bu evren tablosunun igine, “insamn yalmz bilme ve diisiinme ilgileri
degil, ayni zamanda ‘duyarlik’ ilgileri de girer. ‘Bir yandan bu ilgiler bilim
ve felsefede dislasirken, 6biir yandan insamin sanat etkinliginde somutluk
elde eder.’ Tiim bu etkinlikler, insam belirli bir temel kategori ile evreni
belirlemeye gotiiriir.” Tunali, bu kategoriye “soyutluk” diyor ve Tunali’ya
gore, “soyutluk, insamn yalmz bilme ve diisiinme diinyasini degil, ayni za-
manda insanin yaratma, sanat diinyasin da belirler” (1996-b: 117).

Tunah insanin gergekte soyut bir diinyada ve soyut bir degerler sistemi
icinde yagadigini ileri siiriiyor. Ancak Tunali’ya gore, “tiim bu soyut evren,
soyut degerler sistemleri insam agan, insamin diginda ve bu anlamda
transcendent (agkin), objektiv bir varlik diinyasim olusturur” (1996-b: 117).

Peki bu agkin diinyanin soyut degerleri yasamin igine ¢ekilemez mi?
Tunaly, agkin diinyadan insan diinyasina indirilmig bir Estetigin varligindan
s0z ediyor:

“Cagdag endiistri tasarimi, Estetik degeri, askin (tranzendent) bir
diinyadan insana, insan diinyasina indirmigtir. Bu yeni deger anlayisinin
ilkesi, insan yagaminda yeri olan her seyin giizellestirilmesidir. Ne var ki,
Estetik deger, giizellik burada deger ve anlanindan bir sey kaybetmiyor,
tersine, her bir pratik, fonksiyonel nesne giizellesmekle hem Estetik hem
de insansal bir nitelik elde ediyor. Bir bakima bu anlayista ¢ag: belirle-
yen iki temel kategorinin biitiinlegtigini gériiyoruz: Teknik ve ozgiirliik.
Teknoloji insani nedensellige ve mekanizme kargi bir yabancilagmaya sii-
riikler. Bu yabancilagsma duygusu, yeni sanatin agir1 oznelliginin kayna-
gudwr. Bu yabancilagma duygusu insam nedensel-mekanist bir diinyaya
karsi sanatla denge kurmaya gotiiriir. Bu arayis, eregine insan bilincinde
ulagwr. Biling, ozgiir yaratis ve yenilik demektir. Yenilik, simdi sanat igin
bir fetistir. Sanatin amaci, yapay bir mekanist diinyay ifade etmek degil,
tersine yeni biling eylemlerini, aktion’larim diga vurmak, 6zgiir olarak
siirekli yaratmaktr. Bundan otiirii yeni sanat devrimcidir (progressiv).
Bu yolla insan, mekanizmin, nedenselligin yalin bir uydusu olmaktan
kurtulur. Insana bu kurtulusu saglayan sanatur, yeni sanattr. Bu an-
lamda yeni sanat, yalmz insansal bir sanat olmakla kalmayip aym za-
manda insam ozgiir bir varlik yapan ve insam ozgiir bir yagama, neden-
sellik-digi, anti-mekanist bir jra,vama gotiiren bir sanat da olur” (1997.
75-76).
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Estetik, insan tarafindan var edilmig giizelliktir; gerek klasik Estetik’te,
gerekse modemn Estetik’te, siijenin iletisim kurdugu objeden aldig ileti, ge-
rekgeleriyle birlikte ortaya konur. Ozellikle Ontolojik Estetik igin, sije ile
obje arasindaki iletisimin sonucunda varilan yargi gok dnemlidir. Zaten siije,
Ontolojik Estetik yapabilen alicidir ki, savi-iletiyi yakalayip yargi haline
getirmesi beklenir. Siije iletiyi (mesaji) dogru bulup bulmadigim yargilaya-
bilir, elestirip, kendinden yorum katabilir. Ontolojik yaklagimda yargiyi ige-
rik* olusturur. Yargi, diisiincenin davraniga doniigimii oldugundan, alicinin
sav olarak kabul ettigini ifade etmesi beklenir. Yargi, biitlin bilinenlerden
hareketle bilinmeyenin ortaya konmasi, yorumlanmasi siirecini baglatir. Tek-
nolojik yasantinin oldugu kadar, insamin biitiin yasam alanlarinin “giizel”le
bulusabilmesi ve insanin yabancilagmaya ugramadan 6zgiirlegsebilmesi Este-
tik haz fenomenine baghdir.

Estetik haz duyarlihgina ulagmak, Estetik degerler diinyas: kurmak biling
(d)evrimini gerektiren zorlu bir siiregtir. Ismail Tunali’nin ¢aligmalar1 hem
ulusal, hem evrensel boyutta insanligin biling evrimine yonelik olup, O’nun
¢aliymalaninin hemen hepsinde Estetik haz duyarlihigiyla kurulacak olan,
gelecegin Estetik degerler diinyasinin cogkusunu bulabiliriz. Tunali’nin bir
aydin olarak istlendigi bu misyon ve vizyon ona, agdas® ve ¢agcil® fikir
liderleri arasinda saglam bir yer hazirlamistir. Kendi gagina onciilik yapan
Tunali, aym zamanda klasiklesmis ge¢misi ve yasanacak gelecegi, simdi de
bulugturabilen bir diigiin insamdir.

Sonuc

Kuskusuz Ismail Tunah diisiincesine, bir 6mriin adandigy, {i¢ ayn doktora
alanim kapsayan, bu engin diigiinsel zenginliginin tamamina ulagabilmek
olanak disidir. Nihayetinde bir makale ile sinirli olan bu yazinin amaci, diger
bilim dallarindaki kigilere Tunali diigiincesini tanitmanin yaninda; Kendi-
leri’ne, “Hocam sizi anlamaya ¢alisiyoruz, bize giivenin ve minnettarhgimizi
kabul edin” demektir.

Yasi, Cumbhuriyet’e yasit olan Tunali, Cumhuriyet’in ulusal aydinhigina
151k veren evrensel bir degerdir. Zamanin ve mekann biitiin olanaksizligina
kargin, Tunali diigiincesinin evrensel aydinliginda bulusmay denedik. Ancak

4 Icerik: Sanatginin salt kendi tasarlamalariyla olusturdugu, segis, algilanis tarzina gore, konunun
degisen yapisina doniistiirdiigi ifadedir; igerigi bigim tagr, yani igerigi konudan bigim aywnr. fgerik,
ham konunun islenmis seklidir.

% Cagday: Bir zaman dilimini ifade eder; aym yiizyilda, aym yagam siireci iginde birlikte olmak
anlamindadir.

¢ Cagcil: Yasanilan donemde en iist kabul edilen kiiltiir diizeyinde goriis birligine varmak
anlamindadr.
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pek ¢ok onemli aynnti eksik kalmistir. Ozellikle Tunal’nin “akademik ¢a-
higmalarimin ‘bag-yapiti’ olarak nitelendiriyorum” dedigi, Rus¢a’ya da gev-
rilen Sanat Ontolojisi’ne, hemen hemen hi¢ deginme firsati olmamistir. Bu
yapitin, nitelikli sanat elestirmeni sayisinin, hala bir elin parmaklarim gege-
medigi tlkemizin, biiyiik bir kiiltir zenginligi oldugunu ve ozellikle bu
alanda galiganlara “diigiinsel kilavuz” olabilecegini bilmeliyiz. Sanat Ontolo-
jisi, ¢agdas sanat felsefelerinden biridir. Tunali, sanat ontolojisinin, sanat
eseri dedigimiz var-olan1 somut bir varlik olarak ele alip ¢6ziimlemek iste-
digi izerinde duruyor. Tunali’ya gore “nasil maddi, organik ve ruhi var-
olanlar varsa, aym sekilde bir siir, bir resim, bir heykel, bir yapi ve bir mii-
zik pargasi gibi sanat eseri dedigimiz var-olanlar da vardw. Nasil madd;,
ruhi, organik vs. var-olanlar: ontoloji dedigimiz bir felsefe arastiriyorsa,
sanat eseri dedigimiz var-olanlarin da aym sekilde somut birer var-olan bir
sey olarak inceleyecek felsefe yine bir ontoloji olacak, ama artik “Sanat
Ontolojisi” olacakuir (..., Ons6z).

Kuskusuz sanat ontolojisi, sanata 6zgii 6zel bir ontolojidir, ancak kendine
Ozgii bir varlik olarak sanati ele alan bu ontoloji, ayn1 zamanda, sanatin di-
sinda Obiir var-olan’la bir ilgi i¢inde bulunur. Bundan dolay: da sanat onto-
lojisi, aym1 zamanda genel ontoloji ile de bir bagllik ve ilgi igindedir (Tunal,
Onsoz).

Tunali, Sanat Ontolojisi kitabin1 1963-1964 yillarinda yazmgtir. Bu kitap
yayinlandiginda kendi alaninda genel literatiirde ilk ii¢-bes kitap arasinda yer
almistir. Tirkiye’de bu alanda gok biiyiik bir boglugu doldurmus, kitaba
dayanarak pek ¢ok lisans, yiiksek lisans, doktora ve dogentlik tezleri yapil-
mustir. Yeni sanat arayiglarinin ortaya konmasina da onciiliik etmigtir.

Tunali, Nicolai Hartmann’a dayandirarak gelistirdigi “deger kurami” ile,
sanat yapit1 lizerinden elestiri yapmak isteyenlere de ¢ok 6nemli bilgiler
verir. Bu bilgi alani, yalnizca kurama dayanmay:1p, bir metodolojiyi de bera-
berinde getirmektedir. Tunali i¢in, sanat ontolojisi, aym1 zamanda sanat ese-
rini bir kavrama ve bir ¢oziimleme metodudur; sanat eserinin ontik bir bii-
tiinliik olarak ele alinmasidir.

Tunali, sanat ontolojisi kitabimin ig¢lincii baskisinin 6ns6ziine agagidaki
satirlan ekler:

“Bugiin (kitabin) yarattigi etkinin somut iirtinlerini gérmek, kitabin ya-
zari olarak bana elbette biiyiik mutluluk vermektedir. Yazildigindan yirmi yil
sonra bugiin bu duygular igindeyim.

Bu yeni baski igin kitapta herhangi bir degisiklik yapmadim, diline de do-
kunmadim. Ciinkii her yeni baskida dili degistirmek, ilerde, sonu gelmeyen
bir ¢aba, bir Sisyphos ¢abasi gibi geliyor bana. “Sanat Ontolojisi” bugiine
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kadar varligim hangi ifade ve bicim iginde siirdiirmiigse, bundan sonra da
boyle siirdiirsiin istiyorum” (..., 3. Baskinin Onsozii).

Ayan, “Seckin Tirk digsiiniirlerin, Avrupa kiiltiirii ile yontem, konu ve
okul olarak baglantili kilinmasi evrensel birikime katilim bakinundan 6nem-
lidir” diyor (2000: 171). Ozellikle giiniimiiziin kiiresellesen Tiirkiye’sindeki
bu “katilim”, ulusal uyum.ve ulusal onur baglaminda derin anlamlar ¢agns-
timakta olup, bu anlamlann irdelenmesi ve anlagilmasi ise gelecegin Tiir-
kiye’sini etkiledigi gibi, diinya kiiltiiriinii de etkileyebilecektir. Tunali, her
zaman kendini “Bati’nin 6tekisi” goren Tiirk toplumuna; ayn1 anda “hem
ulusal, hem evrensel olabilme” zamaninin geldigini gdstermesi yoniinden de
seckin bir omektir. Hi¢ kugkusuz, en 6nemli Gzelliklerinden birisi terim,
kavram ve anlamlara karg1 gostermis oldugu duyarlilik olan Tunalr’y: iyi
anlamak, bize gelecegin diinyasin1 anlamay: saglayacaktir.
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BATI DUSUN KALIPLARININ
DiSINDA, “TAKIM
ANLAYISI”"’NDAN HAREKET
EDENLERIN KARSISINDA BiRr
YERLI, YERLi OLDUGU
KADAR EVRENSEL BirR

SosyoLoG: BAYKAN SEZER

Sezgin Kizilcelik"

“Cok az gey biliyorduk. Memleketi bilmiyorduk,
halki bilmiyorduk ciinkii tarihimizi bilmiyorduk
dersem, neden ¢ok az sey bildigimizi yeterince anlatmigs
olurum.”

(Kemal Tahir, Notlar/Roman Notlar: 3, s.11.)

SEZER’iN SOSYOLOIJISININ KAYNAGI YA DA KEMAL
TAHIR DUSUN SISTEMI UZERINE BIRKAC NOT

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin kurucu ismidir. Ulkemizin 6ncii ve
kararl1 sosyologlarindan biridir. Sezer’in sosyoloji anlayiginin kaynaginda
Kemal Tahir diigiin sistemi vardir. Sezer, Kemal Tahir’i diisiincelerinin

* Dog. Dr. Sezgin Kizilgelik, Cumhuriyet Universitesi, Sosyoloji Bolimii.
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olusumunda temel dayanak olarak belirtir, tiim diisiince sisteminin ondan
kaynaklandigin1 vurgular ve onu “yol gosterici” olarak niteler. Kemal Tahir,
Sezer’in diigiincelerinin olusmasinda yararlandig1 ¢ok sayida diisiiniir ara-
sinda en 6nemlisidir.! Bu durumu Sezer soyle dile getirir: “...goriislerimin
yonlenmesini ve bigim kazanmasini Kemal Tahir’e borgluyum. Cogu seyi
Kemal Tahir’den 6grendim. Caligmalanimda bulunacak yanli ve eksikler
yalnizca benim Kemal Tahir’in iyi bir 6grencisi olmadigimi gosterir.”” Sezer,
¢ogu seyi Kemal Tahir’den 6grendigini bagka bir yazisinda su sekilde anlatir:
“Kemal Tahir, bize sorunlar iizerinde yeni bastan durmamizin gerekliligini
Ogretti. Bunun geregini sik sik tekrar etmekten geri durmad. Yerlilesmenin
zorunlulugunu vurguladi. Distan gelecek kaliplar ve ¢oziimlerin, ¢oziim sa-
hibi Tiirk’i disa bagimli kilmak, ¢6ziimsiiz birakmaktan bagka bir anlam
tasimadigim bize gosterdi” Sezer, Kemal Tahir ¢apinda bir romanci ve
biiyiik bir diigiin adaminin Tiirk toplumu ve entelektiieli igin bilyiik bir sans
oldugunu bildirir ve Onu “XX. yiizyilin en biiyiik romancisr’™ olarak goriir.
Kemal Tahir, Dostoyevski’den bu yana diinyamin en biiyiik romancisidir.
Dostoyevski Rusya i¢in ne ise, Tirk toplumu i¢in de Kemal Tahir odur.
Kendisini romanci olarak tanimlayan Kemal Tahir bir diisiin insani olarak ele
alindiginda goze garpan en temel 6zelligi, toplumumuzda ¢ogu tartigmalarin
baslaticis1 olmasidir. Edebiyat ile sosyolojinin birlesmesinin zirvesi olan
Kemal Tahir, Tiirk diigiin yagamindaki bu konumunu toplumumuzla ilgili en
6nemli ve temel konulan/sorunlar yine ihmal edilmis en can alic1 yonleriyle
giindeme getirmesiyle elde etmistir. Sezer, Tiirkiye’nin geleceginin ve gire-
cegi yoniin dogru saptanmasinin Kemal Tahir diisiince sisteminden gerekli
dersleri gikarip ¢ikarmamiza bagh oldugunu iddia eder: “Kemal Tahir’in
saptamalan ve uyanlan goéz oniine alinmadan Tiirkiye’nin ozelliklerini ve
sorunlarini anlamanin olanag yoktur.” Tiirk toplum gergegine yonelen birisi
Onu bilmelidir.

! Sezer, B.; “Onsvz”, K. Tahir, Notlar/Mektuplar (ig.), Baglam Yay., Istanbul, 1993, s.11. Kemal
Tahir diginda Sezer’in yararlandigi diigin adamlari arasinda Fernand Braudel, Gordon Childe ve
Karl Marx 8nemli yer tutar.

2 Sezer, B.; “Sosyologca 2 igin Onstz”, Sosyologca 2 (ig.), A.U. KK. Egitim Fak. Basimevi,
Erzurum, 1998, s.65.

3Sezer ve Yazoglu, “Ons6z”, K. Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 2 (ig.), Baglam Yay., Istanbul, 1989,
s.6. (Kemal Tahir'in tim Norlarim 15 cilt halinde Cengiz Yazoglu yayina hazir hale getirmistir.
Notlar, 1989-1993 yillan arasinda Baglam Yaynlan tarafindan yaymnlanmistir. Notlar'in yayina
hazirlanmasinda ve yayinlanmasinda Baykan Sezer’in emegini takdiri sayan olarak gormek gerekir.)

4 Sezer, B.; “XX. Yizyihn En Biyidk Romancisi”, Matbdar (ig.), Say::13, Mayis 1995, s.12, Sezer,
B.; “Kemal Tahir Uzerine”, 4.Boyut (ig.), Sayt:1, Nisan 1991, s.53 ve Sezer, B.; “Kemal Tahir
Uzerine”, Olke (ig.), Say1: 27, Temmuz 1997, 5.40.

3 Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke (ig.), 5.39. Kemal Tahir’i ok 8nemseyen Sezer, Kemal Tahir
tarafindan onemsenir. Nitekim Sezer’in Yunanlilik (i.U. Edebiyat Fak. Sosyoloji Bol., Istanbul,
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Kemal Tahir romanlaninda; Tiirk insanini ele alir, insanimizin yagadig:
dramlan inceler. S6zgelimi Kemal Tahir, Kdyin Kamburu romanim su
amagla yazmstir: “Insanlanmuzdan bir kismimin gerek gergek hayatta,
gerekse kendi ruh diinyalarinda hangi baskilar altinda, nasil davrandiklarini
aydinlatmak, bu davramglara yeni bir anlam getirebilmek gayretiyle yaz-
dim.”® Kemal Tahir, giiniimiiz Tiirk toplumu ve tarihini kavrama yolunda en
onemli ¢abay1 gostermis, sorunlanmizi anlamamiza 6nemli katki saglamis,
sorunlanmizin iizerine yapilan agiklamalarla yetinmemis, toplumun sorunlan
oniinde kendi sorumlulugunu yiiklenmekten kaginmamig, sorunlanimiza sa-
hip ¢ikmig, Tiirk toplumu ve insaninin tarihteki ve giiniimiizdeki onurlu
yerini savunmus, bu g¢abalaninda toplumundan ve tarihinden arin-
dinlmig/soyutlandirilmis herhangi bir insam ¢aligmalarina konu yapmamis,
Bati ve Bati-eksenli agiklama tarzlannin kiigiimsedigi tarihimizi ve insan
profilimizi ¢aligmalarinin temel malzemesi yapmus, galismalarina konu yap-
t1g1 insanlar1 toplumumuzun degisik kesimlerinden se¢mis, Anadolu insanini
toplumsal olaylarin diginda tutmamig, Anadolu halkinin sémiiriisiiz bir diin-
yanin ingasinda ve gelecegin bigimlendirilmesinde/olusmasinda yerini se-
zinlemis, bu iilkenin insanlarinin 6nemli gorevler iistlenecegine inanmus,
toplumumuzun yararina bir ¢oziim pesine diigmiis, toplumumuza y6n vermis
olaylan 6ne ¢ikarmug, Tiirk toplumunun somut gergeklikleri, tarihsel birikimi
ve giiniimiiz toplumlararas: iligkilerde sdyleyecegi s6z ve oynayacag rolleri
belirginlestirmis, Tiirk gercegi ile saghikh bir iligki kurmamizi saglamug, Tiirk
gergeginin anlasilmasinda katalizér islevi gormiistiir.” Kemal Tahir’in 6nemi,
Tiirk tarihi ile ilgili bilinmez belge ve dokiimanlann ortaya ¢ikanlmasindan
degil elde edilen bilgilerin Tiirk toplumunun ¢ikarina nasil kullanmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir tarih anlayisi inga etmesinden kay-
naklanir. Kemal Tahir, tarihi timliigli ve dinamizmi ile veren Dogu-Bati
catigmasina dayal tarih anlayigim Tirk entelektiieline kazandirmig ve bu
dogrultuda Tiirk toplumunu agiklamugtir.

1968) adli Lisans Tezi, Kemal Tahir’in ilgisini ¢ekmistir. Kemal Tahir, Sezer'in s6z konusu
¢ahsmasindan Gvgii ile s6z eder. (Tahir, Notlar/Osmanlilik/Bizans, s.610-623.) Hatta bu ¢ahymanin,
Kemal Tahir diisiincesinin, Dogu-Bat1 farkliigindan, Dogu-Bat1 gatiymasina ge¢mesinde 6nemli bir
yeri oldugu sdylenebilir. Sezer’in “geng bir bilim adami oldugu 1960’1 yillarda, Dogu-Bati sorununa
getirdigi bilimsel agiklama Kemal Tahir’i duygulandirarak etkilemis” oldugu gergektir. Yazoglu, C.;
“Onstz”, K. Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1 (ig.), s.15

© Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 2, s.13.

7 Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke (ig.), s.40, Sezer ve Yazoglu, “Onséz", K. Tahir, Notlar/Sanat
Edebiyat 3 (ig.), 5.6, Sezer ve Yazoglu, “Onsoz”, K. Tahir, Notlar/Roman Notlan: 3 (ig.), s.6, Sezer
ve Yazoglu, “Ons6z”, K.Tahir, Notlar/1950 Oncesi Cezaevi Notlar: (ig.), s.7-8, Sezer ve Yazoglu,
“Onstz”, K. Tahir, Notlar/Sanat Edebi yat 4 (ig.), s.6.
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Kemal Tahir yagami boyunca Osmanli toplumu ve tarihi konusuna ilgi
duymustur. Osmanlr’ya duydugu ilgiyle tanimlanmak/tanitilmak istenen
Kemal Tahir, Tirk entelektiielinin 6nemli bir kisminin Osmanlr’ya sirtini
dondiigii yillarda tam tersini yapmig, Osmanli’nin giiniimiiz Tirkiye’sinin
yapisi, dokusu ve sorunlarinin anlagilmasinda ve sorunlara ¢ikig yolu bulun-
masinda 6nemli oldugunu, es deyisle Osmanli’nin aragtirilmadan, giiniimiiz
Tiirk toplum yapisinin anlagilamayacagim yiiksek sesle soylemistir.® Ciinkii
tarihi bilmek, onu akilda tutmak, yeri geldikge kullanmak degil, “onu gele-
cege dogru agmak demektir. Yeni kuruluglarla yeni anlayiglara gegerek, gele-
cegin zorunlu gidisinde insanhgin 6devini ¢ikarmaktir.””® Bugiinii anlamanin
ve sorunlara a¢ilim saglamanin yolunu agmak tarihsele yonelimle olanak-
lidir. Kemal Tahir’e gore toplumlan tarihlerinden koparmak oldukga zordur.
Bir toplumun, tarihten kopmasi1 ve onu yadsimas: ile Batilagmasi arasinda
dogrudan bir iligki yoktur. Aksine toplumlarin ilerlemesi, ancak, tarihin
stirekli olarak incelenmesiyle miimkiindiir.

Kemal Tahir’in ilgi duydugu konular arasinda Bati(ci)lagma 6nemli yer
tutar. Batilagma, Batili olmayan toplumlann, yani Batr’nin tarihsel olusunun
Uretim tarzindan gegmemis toplumlarin, Bati’ya benzemeye, Batili olmaya
yeltenmesi, kendi benliginden vazgecerek, ondan biisbiitiin siyrilarak bir
bagka “sey” olmaga ¢abalamasi, bir sémiirii ve somiirilye katilma gagnsidir.
Batilagmada amag, soyguncu Batiyla beraber olup soyulan Doguya, bu soy-
gunu kolaylagtiracak bi¢imde davranmak olmamahdir.'® Kemal Tahirin
Baticilagma konusuna ilgi duyusu rastlantisal degildir. O, Tirkiye’nin top-
lumlararas: iligkilerde layik oldugu yeri kazanmas:1 gabasinda oldugundan
dolay: toplumlararasi iligkilerde yerimizi yeniden tanimlayan Baticilasmaya
ilgi gostermigtir.

Kemal Tahir’in bir diger 6nemli yonii, hazir re¢ete, model, sema ve ka-
liplan alip onlara goére Tiirk toplumunu sekillendirmeye kars1 gikmasidir.
Kaliplara, sablonlara ve “semalara gore diisiinmek bir kolaylik-kaytarma-
dir.”*' O, Tiirk toplumu ve gercegine iligkin getirilen hazir kalip ve agiklama-
larla asla yetinmemis, Bat1 agiklamalarinin Tiirkiye’nin sorunlarim ¢oziim-
lemekte yetersiz kaldigini, toplumumuzu anlamamizda bizleri yanhsa
gotiirecegini vurgulamig, Tirk toplumunun Batr’dan farkh bir kimlige ve
kadere sahip oldugunu (6zellikle Deviet Ana romaninda) ortaya koymus,

8 Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke (i¢.), .39, Sezer ve Yazogluy, “Onsoz”, K. Tahir, Notlar/Roman
Notlar: [ (ig.), 5.6, Bozdag, i.; Kemal Tahir'in Sohbetleri, Bilgi Yay., Ankara, 1980, s.8.

° Tahir, Notlar/Roman Notlar: 3,s.11.

1 Tahir, Notlar/Batilagma, s.13 ve 72, Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gelecek, s.163, Tahir,
Notlar/Sanat Edebiyat 2, 5.232 ve 264.

"1 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gelecek, s.151.
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hazir modelleri kopyalayarak ¢agdas iliskilere katilmanin miimkiin ol-
madigim1 belirtmis, toplumlararas: iligkilerde (Dogu-Bati iligkilerinde), Tiirk
toplumunun agirligini ve yerini saptamaya 6zen gostermis, Tiirk insaninin ve
Tiirk toplumunun giiciinii yagatabilmek i¢in durmadan galigmig, Dogu-Bati
catigmasimi goriglerinde temel almigtir. Kemal Tahir diigiin yagsaminda Tiirk
toplumunun Bati toplumlanindan farkliligin1 vurgulayarak Dogu-Bati ¢atis-
mas: yaklagimina ulagmig, boylece Tirk diisiince diinyasina sadece toplu-
mumuzu degil 6ykiindiigiimiiz Bat1’y1 anlamamiza izin veren bir gergeve
kazandirmig, Dogu-Bati gatismasinda Dogu’nun savunuculugunu iistlenmis,
“Dogu’nun gergek devrimcisi” olmusgtur.'

Kemal Tahir toplumumuzda, 6zellikle entelektiiel alanda politik kimligi
ile ilgi konusu olmug birisidir. Toplumumuzda gerek “Sag” ve gerekse “Sol”
cenahlar, sahip ¢iktiklari belli degerlerle Kemal Tahir'de kargilagmalari
sonucu belli bir tedirginlik duymus ve kendi diigiince sistemleri iginde Onu
bir yere yerlestirme gabasina girmiglerdir. Bu realite, toplumumuzda diisiince
akimlarinin belli “takim anlayis1” iginde yiiriitiilmesi geleneginden kaynak-
lanir. “Takim anlayig1” temel paradigma olunca, ya da “amatér ve goniillii
MIT miifettisi olarak insanlari etiketlemek, fislemek merakimiz
sirdiigiinden,”"® Kemal Tahir’in tezlerinden gok énce Onun politik kim-
liginin “takim”dan olup olmadig1 oncelik kazanmigtir. Oysa Kemal Tahir
kaliplar, semalar, regeteler ve etiketlerle diisinmeye karsi ¢ikmig, hatta en
biiyik tepkiyi de kaliplarla yetinmeyen saptamalann nedeniyle almugtir.
Sozgelimi Kemal Tahir, “...Dogulu bir toplum igin sosyalist diisiince, kendi
memleketimizin 6zel sartlanina gére yeniden yaratilmadikg¢a, Tiirk insaninin
¢ikarlariyla bagdastinlmadikga, Batinin burjuva fikirleri kadar zararh olur,”™*
ya da “sosyalizm de batidan kalip olarak alindig1 taktirde, burjuvalasma
batilagmasindan bagka bir sonu¢ veremez,”" bigimindeki tespitlerinden
dolay: siirekli olarak elestirilmigtir. Ancak Kemal Tahir, “takim anlayis1”
icerisinde aydinlanmiz tarafindan ele alinmaya baglayinca, Onun Marxizmi
bilmedigi One siiriilerek adeta “aklanma”si saglanmaya ¢ahigilmigtir. Fakat
Sezer, Kemal Tahir’in Marxizm 6niindeki tutumunun Marxizmi bilmedigin-
den kaynaklanmadigini, tam tersine Onun Marxizmi iyi kavrayan bir diigiiniir
oldugunu vurgular. Kemal Tahir, yasadigi 20. yiizyilla damgasim vuran
Marxizm/sosyalizm ile ilgili diigiinceleri ve gelismeleri yakindan izlemistir.

12 Sezer, “XX. Yiizyilin En Biiyiik Romancisi”, s.12, Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke (ig.), .41,
Sezer ve Yazoglu, “Ons6z”, K. Tahir, Notlar/1950 Oncesi Siirler ve Ziya Ilhan’a Mektuplar (ig.), 5.6.
3 Sezer, B,; “Dogu-Bat1 Catigmas: ve Marxisme”, Tiirkiye Ginligi (ig.), Sayi:15, Yaz 1991, s.10.

14 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 2, 5.28S.

13 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gelecek, 5.28.
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Ona gore Marxizm, digiinilip uydurulmus bir kuram degildir, tam aksine,
zengin tarih bilgisi ve derin felsefi goriisle aydinlatilmig bir deneyimler
bileskesidir, bilim ile felsefeyi kendisinde birlestiren bir bilimdir.'® Kemal
Tahir, 6ziinde Marxist bir yazardlr.l7 Sezer’in buradaki amaci, Kemal Tahir’i
“takim anlayigi” baglaminda degerlendirip etiketlemek degil, Onun belli
konulara yaklagimimi ve bu konularla ilgili degerlendirmelerinde goriilen
gelismeyi daha iyi anlamamiza yardimci olmaktir. Sezer, diigiincelerine te-
mel olusturan Kemal Tahir diigiince sistematiginin Marxizm ile olan iligki-
sinden kaynakl olarak Marxizme ilgi gostermistir.

Sezer, Kemal Tahir’den kaynaklanan diisiincelerinden hareketle ve/ya da
Marxizmi Kemal Tahir diigiince sistemi veya Dogu-Bat1 ¢atigmasi igerisinde
degerlendirirken, Marxizme yonelik tavrini da netlestirir. Marxizm, 19.
yiizyil Bati1 toplum kogullaninin ve diisiince geleneginin iiriiniidiir. Marxizm,
Bati’da 19. yiizyilda yayginlasan ve endiistri toplumu diye adlandirilan top-
lum tipinde temel toplumsal siniflardan birisi durumuna gelmis iggi sinifinin
ideolojisidir. Marxizm, 6ziinde Bat1’y1 savunan bir anlayistir ve Batr’nin ge-
lecegi-Ozellikle yeni bir diizen (sosyalizm)-konusunda fazla iyimserdir.
Marxizm temelli sorunlar ve/ya da Marxizmin giiniimiizde belli sorunlarla
kars1 kargiya geligi, Bat1 toplumlarinin sorunlandir. Béylece Sezer evrensel-
lik tezi tasiyan Marxizmi, Bat1 ile sinirlar. “Marxizme bizim igin
sorunlarimizi anlamamizda bir istiinliik tasimadig: gibi bir yandan Batr’nin
somiirgeci niteligini, ¢eligkilerini bir yoniiyle de olsa tammamiza izin ve-
rirken, bir yandan da Bati agmazlarinin gézardi edilmesi ¢abasina kosul-
mugtur. Marxisme belli simrhiliklar tasimaktadir ama bu sinirhiliklann aym
anda Bati diigiincesinin sinirhiliklarini olusturmaktadlr.”18 Bat’'nin  kendi
bakis agisin1 evrensellestirme yerine kendisini ve kendi degerlerini dayat-
maktan kaynakli smirhiligini agsmanin yolunu, Sezer, Batr’dan ve Bati
Marxizminden beklemek yerine bizim basarmamiz gerektigini vurgular. Bu
noktada Batr’daki anti-Marxist diigiince ve hareketler Bati-dis1 bir toplum
olan toplumumuz agisindan hi¢ bir sekilde ilgi ¢ekici degildir. Sezer,
Marxizme yonelik bu elestirilerinin yan1 sira onun tarihe 6nem verigini
olumlar ve Kemal Tahir'in Marx’dan aktardig1 “yalmz bir tek bilim tani-
yoruz, tarih bilimi”'® argiimanini 6nemser. Ancak Sezer, Tiirk Marxistlerinin
(Tirk Solu’nun) en biiyiik sorunu ve yanilgist olarak tarihi ihmal edisini
o6zellikle Osmanli-Tiirk tarihinin zenginlik ve birikimini bir kenara itmesini

'8 A.g.e., 5.36, TAHIR, Notlar/1950 Oncesi Cezaevi Notlari, s.59 ve 230.
' Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Notlar/Sanat Edebiyat | (ig.), 5.20.

8 Sezer, “Dogu-Bati Catigmasi ve Marxisme”, s.14.

1% Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gelecek, s.125.
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gosterir. Sezer, Kemal Tahir’in Osmanl-Tiirk tarihine egilmek zorunlu-
lugw/sorumlulugunu duydugunu belirtir. Kisaca Marxizm, hem Bati-dig1 top-
lumlarin sorun ve ¢eligkilerini agiklamada/¢6zmede bir istiinliik tagimaz,
hem de Batr'min agmazlannin goéz ardi edilmesine olanak tamr. Sezer’in
amac ya da tasas1 Marxizmi ¢iiriitmek degil, agmaktir, onunla hesaplagmak-
tir. Bunun igin Sezer, Kemal Tahir diigiince sisteminin yol gosterecek nite-
likte oldugu goriigiindedir.

Sonug olarak Sezer, Kemal Tahir diigiin sistemi ile yetismig, Onun temel
tezlerini sosyolojik agidan ¢aligmalarina dayanak yapmis bir sosyologdur. Bu
baglamda Kayalr’nin ileri siirdiigii argiiman Sezer-Kemal Tahir iligkisini
daha dogrusu Kemal Tahir’in Sezer’i tiim yonleriyle nasil etkiledigini ortaya
koymas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir: “Baykan Sezer’in belirttikleri, Ke-
mal Tahir’in Osmanl toplum yapisi ve Tiirk sosyal gergeklikleri iizerine
goriislerinin sosyolojik kavramlarla yeni bagtan diigiiniilmesi ve bir olgiide
gelistirilerek ifadesi olarak nitelenebilir.””® Kemal Tahir’i, Marx kadar kendi-
siyle tanimlanir nemde bir diigiiniir olarak nitelemesi Sezer’in bir sosyolog
olarak Bati diigiin ve toplum sistemini, Bat1 sosyolojisini, Tiirk toplum yapisi
ve sorunlarini ne bigimde ele aldiginin da 6nemli bir gostergesidir.

BATI DOUNYA EGEMENLIGINI MESRULASTIRAN BIR
BILIM OLARAK BATI SOSYOLOJISI

Sezer, Kemal Tahir diigiin sisteminden kaynaklanan bakis agis1 ile Tiirk
toplum gergegine yonelimi esas alan Tiirk sosyolojisi anlayigini inga etmeden
once galigmalarinda “Bati sosyolojisi " 'ni tim yonleriyle elestirel bir bigimde
ortaya koyar, Bat1 sosyolojisi ile Bat1 toplum ve diigiin sisteminin kogsutlu-
guna ozellikle Bat1 sosyolojisinin Bati merkezci olusuna dikkat ¢eker. Bat:
sosyolojisi, Bat1 diigiincesinin bir iiriinii olup, Bati1 tasalariyla belirlenmis,
kendisine ilgi odagi olarak Bati toplumlannin temel sorunlarini se¢mistir.
Sezer, Bati1 sosyolojisi iizerinde durus nedenini Tiirk sosyolojisini temel-
lendirme ile iligkilendirir. Ciinkii Tiirk sosyolojisinde one siiriilmiis gogu
goriisleri taniyabilmek igin Tiirk sosyolojisine de kaynaklik eden Bati1 sos-
yolojisini bilmek gerekir. Aynca Bati sosyolojisi sadece kendi toplumlarinin
sorunlarinin ¢6ziimiiyle ilgili kalmaz, Bati-dis1 toplumlar, s6zgelimi Tiirk
toplumu igin de deger yargilan ve goriisler gelistirir.

Sosyoloji, toplum igindeki olaylarin incelenmesi, sorunlarin agiklanmasi
ve ¢oziimlenmesi girisimidir. Sosyoloji, toplumla ve toplum olaylan ile ilgili
bilgiler sistemi olarak kavramsallastirilabilir. Sosyoloji, toplumsal tiimliigi

2 Kayal, K., “Tiirk Sosyolojisinin 80'lerde Yeniden Bigimlenisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (ig.), Cilt:15, 5.1298.
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irdelemek gabasindadir. Ciinkii sosyoloji bir bilim kimligine ancak bu kosulu
yerine getirince sahip olabilir. Sosyoloji, 19. yiizyilda Bati toplumlarinda
ortaya ¢ikmug, bilimsel kimlik ve 6zerkligini orada kazanmugtir. Sosyolojinin
Bati’da dogusu, 19. yiizyildaki gelismelerle yakindan iligkilidir. 19. yiizyil,
Bati’nin diinya egemenligini elde ettigi yiizyildir. Bati’nin bu konumu elde
etmesinde burjuva devrimleri (Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi) biiyiik
rol oynamiglardir. Bati, s6z konusu devrimlerle birlikte biiyiik toplumsal ¢al-
kantilar igine girmig, toplumsal uyumsuzluklari, i¢ geligkileri son ¢izgiye
varmig, emek ve sermayenin genig boyutlara varan gekismesiyle kargi kargiya
kalmigtir.2! Halk, ilk kez aktif, bilingli ve orgiitlit olarak tarih sahnesinde yer
edinmeye baglamis, toplumsal/kamusal alanlara ve yapilara miidahale ede-
bilmistir. Halkin etkili bir 6zne ya da kategori olarak varolusu ve olusturdugu
orgiitlii gii¢ cepheleri sosyalist egilimlere dogru yonelim igine girince “sos-
yalizme kargi bir tepki olarak ve sosyal degismenin genis kitlelere daha be-
lirgin bir bilingle yayilmas:i kargisinda sosyoloji sahneye koyulacaktu'.”22
Bati, elde ettigi dinya egemenligini siirdiirebilme, kendi ¢eliski ve
sorunlannin iistesinden gelme noktasinda, toplumsal olay ve sorunlar lizerine
daha genis ve dogru bilgilere gereksinim duymustur. Bati sosyolojisinin
onciileri, Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi kaynakli kirsaldan kentsele
go¢, gecekondulagma, igsizlik, yabancilagsma, ig¢i ve halk hareketleri gibi
toplumsal sorunlan yalnizca Bati toplumlan sinirlan igerisinde ¢6zmenin
olanaksizligin1 gérmiisler ve endiistri iliskilerinin Bati toplumlarinda var olan
i¢ iligkilerle degil Bati’nin diinya iizerinde siirdiirdiigii iligkilerle ancak agik-
lanabileceginin farkina varmiglar, s6z konusu iligkileri daha iyi agiklayabil-
mek i¢in Bati-dig1 toplumlar1 tanima gereksinimi ¢ergevesinde din konusunu
ele almiglardir. Boylece Bati sosyolojisinin kurucularinin endiistrinin
yaminda din konusuna yénelmesi rastlantisal degildir. ilk dénem sosyolog-
lary, “...endiistri ilkelerinin somiirgeci olarak girdikleri Afrika ve Asya iilke-
lerinde rastlanilan dinlerle ilgilenmislerdir.”23 Nitekim din sosyolojisi ala-
ninda klasik sayilan Durkheim’in Dinsel Yagamin [lksel Bigimleri yapit1 s6z
konusu egilimin belirgin 6megini olusturur. Kisacasi, Batr’nin ele gegirdigi
dinya egemenligi ve 19. yiizyilda kendisini temelden sarsan toplumsal
sorunlar, sosyolojinin dogusunu anlamamizda bize yardimci iki temel olay-
dir.

2! Sezer, B.; Sosyolo jide Yontem Tartigmalari, Simer Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.28, Sezer, B.; Dogu-
Bani fligkileri Agisindan Ban Tarimi, 1.0, Edebiyat Fak. Yay., istanbul, 1990, s.34.
22 Sezer, B.; Toplum Farklilagmalar: ve Din Olay, 1.0. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul, 1981, 5.14.
Pr)
A.ge., s.16.
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Sosyoloji, bir bilim olarak ortaya ¢iktiginda, etkinliklerini basarili sonug,
bulug ve bulgulariyla kanitlamig olan doga bilimleri 6mek/model almigtir.
S6z konusu donemde, bilimsellik ise, doga bilimlerinin laboratuar deneyle-
rinde denek ve kosullara egemen olmakla bir sayilmaktaydi. Sezer, sosyolo-
jinin doga bilimlerine 6ykiinmesi ve doga bilimlerini model olarak gérmesi-
nin nedeni olarak sosyolojinin Bati felsefesinin 19. yiizyilda gosterdigi ge-
lisme ve Bati diiglincesine, giderek tartigmalara agik, bilimsel gegerlilikleri
kuskulu ideolojilerin egemen olmasi sonucu kendisini felsefi sistemlerden
farklilagtirma yoluyla, sdylediklerinin bir matematik denklemi gibi kesin ve
tartigmasiz benimsenmesini istemesini gosterir. Boylece sosyolojik arastir-
malarda giderek matematik kullanilmaya baglanmistir. Matematigin soyut bir
diisiince sekli olmasi ve sayilara yiiklenen kutsallik, sosyolojide yontem
konusunda tartigmalarin iistiine/digina ¢ikilabilecegi izleniminin olusmasina
neden olmug, matematiksel/istatistiksel teknikler ile elde edilebilecek bilgi ve
bulgularin “mutlak” ve “tartigmasiz” olacagi kanisi sosyolojide yayginlag-
mugtir. Sezer, aragtirmacinin tutumundan bagimsiz, herkes tarafindan benim-
senecegi iddia edilen bilgilerin, es deyisle, matematiksel tekniklerle elde
edilen bilgilerin ne Glgiide gegerli olabileceginin tartiyma konusu oldugunu
vurgular. Matematiksel tekniklerle kurulacak iligkiler, toplum gergegini
agiklamada giivenilirligi olduk¢a kugkuludur. Sayilar, yansiz ve tarafsiz
degildir. Aragtirmaci sayilara rahatga istedigi yonii verebilir. Yine Bat1 sos-
yolojisi, metodolojik diizlemde kendisini 6mek bir uygulamali bilim olarak
goriir. Oysa Sezer, kendisine 6zgii 6zellikleri olan sosyolojiyi bir uygulamali
bilim saymanin gii¢ oldugunu belirtir. Clinkii genel uygulamali bilimlerle
(isletme matematigi, miihendislik, tip gibi) karsilagtinldig1 zaman sosyoloji
onlardan 6nemli ayriliklar gosterir. Sosyoloji oteki uygulamali bilimlerin
aksine kendi irettigi bilgiler lizerine kurulu bir bilimdir. Sezer, sosyolojinin
uygulamali bir bilim olmadigini daha gok uygulamali bilim-deney iligkisi
gergevesinde ele alir. Uygulamali bilimler 6ncelikle deneye biiyiik bir gerek-
sinim duyan, dolayisiyla deneyin bilyiik 6nem tasidig: disiplinlerdir. Sos-
yoloji ise toplum ve toplum olaylar iizerinde ¢aligir, eg deyisle yasayan var-
liklar1 kendisine ilgi odag1 seger. Ayrica toplumun bizatihi kendisi de dura-
gan, degismeyen, olii bir varlik degil, yasayan bir gergekliktir. Sezer, bu ag1-
dan sosyolojinin deneysel/uygulamali bilimlerden 6nemli ayriliklar sergile-
digini belirtir ve sosyolojide deneyin olanakl olmadigim iddia eder.2* Sezer,
sosyolojinin doga bilimlerine Gykiinmesinin gerisinde insanlari, sosyologun

M Sezer, B.; “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri 1", Sosyoloji Dergisi (ig.), 3.Dizi-1.Say, Istanbul, 1989,
s.4, Sezer, B.; Sosyolojinin Ana Bagliklari, 1.0. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul, 1985, 5.59-61, Sezer,
Sosyolojide Yontem Tartigmalari, 5.22-37 ve s.74.

155



Dogu Bat

ortaya koyduklannin “nesnel” olduguna inandirmanin yattigimi bildirir. Bu
yiizden Sezer, sosyolojinin kendisini yansiz ve gergek bir bilim olarak kanit-
lama telasi ve 1sran iginde oldugunu, ancak konusunun aragtirmaciyi
¢evreleyen toplumsal olaylar ve aragtirmacinin konu aldigi toplum gergeginin
pargast olmasi nedeniyle aragtincinin séz konusu olaylar dniinde taraf-
sizligindan/nesnelliginden s6z etmenin olanaksiz oldugunu iddia eder: “Sos-
yolojinin olaylara yaklagim bi¢imi yansiz degildir... Sosyoloji herhangi bir
toplum olay1 gibi yine sosyolojinin konusu oldugu gibi sosyolog da konu
aldig1 toplumun bir iiyesi ve pargasidir. Herhangi bir bigimde toplumun iize-
rinde ve disinda olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla da iginde bulundugu top-
lum gergegi oniinde tam bir yansizliga ulagabilmesi miimkiin dcgildir.”25
Sezer, sosyologun iizerinde aragtirma yaptifi konuda bir On-bilgisi ve
yargisinin olmasi gerektigini ileri siirer. Ancak bu 6n-bilgi ve yarg sayesinde
toplum sorunlan incelenebilir ve onlann &zellikleri bulunmaya ¢aligilabilir,
aksi halde aragtirmaci, neyi, nigin aradigin1 bilemeyecektir. Sezer’e gore,
sosyolojide yontemsel diizeydeki temel sorunsal, toplanan veri, bulgu ve
bilgilerin nerede, nasil ve hangi amagla toplumdaki hangi kesimin ya da
kimlerin yararina ve/veya hangi toplumsal sinifin ¢ikarina kullanilacagdir.
Boylece Bati sosyolojisinin yontemine dair Sezer’in problematik olarak
gordiigii sey, pozitivist bilgi toplama teknikleridir. Sezer, Bat1 sosyolojisinde
egemen olan gozlem, anket, goriiyme, deney, test, ornek olay gibi bilgi top-
lama tekniklerini elestirir. Sezer, Bat1 sosyolojisinde Comte tarafindan ge-
ligtirilen ve Durkheim araciligiyla sistematize edilen pozitivizm/pozitivist
aragtima teknikleri ile toplum olaylar1 ve gergeklerinin anlagilamayacagini,
ozellikle de bu teknikler ile olaylann tarihi boyutunun kavranamayacagini
ileri siirer.

Genel olarak Bati sosyolojisi, Batr’nin ¢ikarlarini ve iistiinliigiinii sa-
vunan teoriler gelistirir, Bat1 ideolojisini yansitir, Batr'min diinya ege-
menligine yaslanarak tartigmalarda vardigi sonuglan evrensel sayar, yargi-
larim tiim toplumlara yayar ve toplumsal sorunlari bu agidan agiklar. Dolayi-
siyla Bat1 sosyolojisi Bati-dig1 toplumlara karg: tarafsiz olmadig gibi, Bati-
dis1 toplumlarin toplumsal yapilarin1 anlamak ve agiklamakta da yetersizdir.
Bat1 sosyolojisi, Bat1 toplumlarini sonugta insanlifin varmasi gereken bir
ideal/milkemmel toplum olarak kavramsallagtirir ve onu mutlak, tartiymasiz
bir veri olarak kabul eder. Bu durumda sosyoloji, Bati toplumlarinin yani
modemligin bilimi, etnografya ya da sosyal antropoloji ise Bati-dig1 toplum-
larin yani ilkelligin bilimi olarak gériiliir. Bat1 sosyolojisi boylesi bir anlayisi

3 Sezer, Sosyolojide Yontem Tartigmalar, 5.43-44.
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gelistirirken, toplumlann orgiitlenmesinde teknik ve teknik donanim/
donatimin 6nemine vurgu yapmayi hedefler. Bir bakima teknige verilen
onem hem toplumlarin tamimlanmasinda-Bati toplumlan ve onlara ulagma
amacinda olan ilkel toplumlar! olarak-ve hem de toplumlarin tarihsel
gelisimlerinde temel etken olarak kendisini agiga vurur. Teknige toplumlarin
yapilarinin belirlenmesi ve tarihsel seyirlerinin saptanmasinda bdylesine
onem verilmesi, bagka bir duruma kaynaklik eder: Bati-dig1 toplumlarin tarih
dis1 kaliglanyla tarihsiz toplum sayilmalari. Boylesi bir bakis agisinin 6ziinde
yatan temel mantik ise Bati-dig1 toplumlari, Batr'min ilkelleri ve az-gelis-
migleri olarak gérmedir. Boylelikle Bat’nin giiniimiizde elde etmis oldugu
konum megrulagtinlir, toplumlar arasi iligkilerde Bat1 hegemonyasi dogal
sayilir ve Bat1 modeli tiim toplumlar igin izlenmesi zorunlu bir nitelik kaza-
nir. Tiim bunlar sonucu, Bat: diigiin sistemi, ideolojisi ve kavramlarinin Bati-
dis1 toplumlarda kabulii kolaylagir. Batr’nin siirekli olarak Dogu’yu kiigiim-
semesi, ona karg1 6nyargih olmasi ve sorunlarini 6nemsememesi, sosyolo-
jisinde de kendisini a¢i1ga vurur. Bat1 sosyolojisine gore sorun Bat1 sorunlari,
toplum da Bati toplumudur. Sosyolojinin aragtirma konusu olmak ve buna
hak kazanmak igin 6nce Bat1 benzeri, ayn1 6zellikleri tagiyan bir toplum ol-
mak gerekir. Dogu toplumlaninin sorunlan 6nemli degildir, sorunlarinin bir
anlam kazanmasi i¢in Bati1 sorunlarina benzemesi gerekir.26 Sonugta Bati-
merkezci olan Bat1 sosyolojisi Tiirkiye gibi Dogu topluimlarina karg1 6nyar-
gilidir, onlarin toplumsal yapilarimi anlama/agiklamada ve sorunlarimi ¢oz-
mede yetersizdir. Dolayisiyla Sezer, Kemal Tahir diigiin sistemine gore
sorunlar ele alip degerlendiren, kendi toplumsal yapimiz: agiklayan, kendi
diigiin gelenegimiz ve tarihimizle baglantili bir “yerli bakis agili Tiirk sos-
yolojisi” inga etmenin zorunlulugunu dne ¢ikarur.

“TURK SOSYOLOIJISI” TEZI

Sezer’e gore Tiirk toplumu, Dogu toplumlarinin onciisii ve sozciisii olup,
Dogu toplumlar arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Sezer’in ilgi alam da,
Tiirk toplumu ve Tiirk toplumu bilgisi olmak iddiasinda bulunan Tiirk sos-
yolojisidir.

19 yiizyilda Batr’da meydana gelen gelismeler, Osmanh Imparator-
lugu’nu etkisi altina almakta gecikmemis, Bati sosyolojisi de Tiirkiye'ye
biiyiik bir gecikme olmadan girmig, Tiirk diigiin sistemi igindeki yerini almig
ve gliniimiize degin varligim siirdiirmiigtiir. Tiirkiye, sosyoloji tartigmalarinin

26 Sezer, B.; “Bati Sosyolojisinin Dogu Toplumlanna Yaklasimi”, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sosyoloji
(is.), Baglam Yay., istanbul, 1991, 5.39-44, Sezer, Sosyolojinin Ana Baglikiari, s. 63, 119 ve 151,
Sezer, Sosyolojide Yontem Tartigmalari, s.101 ve 126.
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ilkk yanki uyandirdig: ve okullarinda daha ilk giinlerinden ders olarak okutul-
dugu iilkelerin basinda gelir. Bati sosyolojisinin toplumumuza kisa bir siire
icinde girmesini agiklamada 6nemli bir zorluk yoktur. Ancak Bati’da sos-
yolojinin dogus kosullan ile Tiirkiye’de sosyolojinin ortaya gikis kosullan
birbirinden farklidir. “Sosyoloji, bizde ve Bati’da birbirlerinden ¢ok farklh
sorunlara kargihk aramitir.”®’ Ciinkii 19. yiizyilda diinya egemenligini ele
gegiren Bati, bu iistiinliigliinden yararlanarak sorunlarim g¢ozerken, Osmanl
Imparatorlugu tersine diinya egemenligini yitirmis olmamn getirdigi toplum-
sal sorunlar igerisinde bocalamaktaydi. Osmanl, kargilagtifi toplumsal
sorunlarina ¢6ziim yolu olarak Baticilagmayi segmis ve boylesi bir se¢im
icerisinde elde edecegi yeni kimligini tammlamak ve bu tercihin getirecegi
yeni sorunlara ¢6ziim aramak igin Bat1 sosyolojisine yonelmistir. Sosyoloji,
Baticilagma’nin Tiirk toplumunun tarihsel gelisiminin bir triinii oldugunu
kanitlamaya yonelmis, Bat1 devlet ideolojisi, toplum yapis1 ve yasam tarzini
Tiirk toplumuna tamtmak iglevini listlenmistir. Boylece Tiirkiye’de sosyoloji,
genel yonelimi ve 6nemini, Osmanli’nin ¢oziiliigi ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulusu yillarinda yeni bir kimlik arama girisimlerinde elde et-
mistir. Sosyolojinin bu yeni kimlik arama girisimine katkis1 ona Tiirk
diisiincesindeki yerini kazandirmistir. Sosyologlann 6n planda tuttuklan yeni
kimligimiz, Osmanli Imparatorlugu’nun elestirisi temellidir. Bagsta Ziya
Gokalp olmak iizere, Mehmet izzet, Tekin Alp gibi ilk sosyologlar toplu-
mumuzun yeni bir kimlik edinmesine olanak hazirlayan “Tiirkliik, Tirkgiilitk
ve milliyetgilik konusunda yazmislar ve yeni cumhuriyet rejimine kuramsal
bir temel saglama gabasina girmislerdir.”*® Tiirk¢tlik ile birlikte laiklik de,
Tiirk toplumunun yeni kimliginin tanimlanmasi ugragisinda sosyolojimizin
ikinci 6nemli konusu olmugtur.

Beri yandan Bati sosyolojisi Tirkiye'ye girince, kendisinden Once
yapilmi§ biitiin ¢ahgmalan yadsimistir. Ulkemizde bu anlayisin kabulii,
Tiirkiye’de sosyolojinin Tiirk diisiin gelenegi ile iligki kurmasini engellemis
ve ona Bati sosyolojisinin gelismelerini izlemek ve kendisini aktarmacilikla
beslemekten bagka yol birakmamstir.2 Nitekim ilk donem Tiirk sosyolog-
larinin gaba ve ¢aligmalan bu dogrultudadir. S6zgelimi Ziya Gokalp, yeni
kurulan ulus-devlete bir ulusal kimlik ve biling kazandirma ugragisinda Fran-
s1z sosyolojisini (Durkheim) izlerken, Prens Sabahattin, Le Play’in etkisine

1 Sezer, “Tiirk Sosyologlar ve Eserleri 1", s.5.

3 Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklars, 5.202.

¥ Sezer, B.; “Toplumumuz ve Sosyolojimiz”, Sosyoloji Konusmalar: (ig.), S. Elibol (ed.), Ecem
Yay., Ankara, 1991, s.4, Sezer, B.; Tirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Siimer Kitabevi, Istanbul,
1988, 5.8 ve 151, Sezer, Sosyolojinin Ana Baghklari, s.181 ve 183.

158



Sezgin Kizilgelik

girmis ve ¢oziim oOnerileri de izledikleri sosyoloji geleneklerinin digina gika-
mamistir. Boylelikle Tiirkiye’deki sosyolojinin temel egilimi belirginlesmis-
tir: Bati aktarmaciligi. Sosyolojimizin ikinci 6nemli 6zelligi ve yonelimi ise
tim girigsimlere kargin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde mesafe alinamamasi
ve bunun da Bati sosyolojisindeki en son kuramlarn tam olarak bilinmeme-
sine baglanmasidir. Sonugta Tiirkiye’deki sosyoloji arastirmalari, Tiirkiye
gerceginin incelenmesi, tartigilmasindan ziyade sosyoloji bilgi ve teorilerinin
ogretilmesiyle sinirh kalmigtir.

Sezer’e gore Tirkiye’de sosyolojinin ana sorunu Bati sosyolojisi ile
iligkilerini iyi belirleyebilmektir. Tiirk sosyolojisinin ikinci énemli sorunu
ise, Tirkiye’nin sorunlan ve gergegine bakig agisinin (yonteminin) ne ol-
masl gerektigidir.m Tiirkiye’de sosyoloji bilim olmak onurunu kazanmak
istiyorsa Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu durumu ve onun tarihsel akigini
tanimlamak ve sorunlarim saptamak ¢abasi iginde olmalidir. Tiirk toplumu
ve ger¢egi Batr'minkinden farkhliklar sergiledigi igin o farklihg1 tamyabile-
cek, anlayabilecek ve agiklayabilecek bir Tiirk sosyolojisine gereksinim
vardir. Kisaca Tiirk toplumu igin Tiirk sosyolojisi gereklidir. Tiirkiye’de bir
Tiirk sosyolojisi vardir: “Tiirk sosyolojisi igin ayn bir kigilik ve kimlikten
s0z ediyoruz. Bu yalmzca bigimsel ya da duygusal bir sorun degildir. Bizim
bir Tirk sosyolojisinden s6z edebilmemiz ve sosyolojimizin de kendi
sOyleyebilecek bir sozii bulunabilmesi igin bunu bagarabilmemiz gerek-
mektedir. Bunun kolay olmadigini, biiyiik gaba ve zahmet gerektirdigini bili-
yoruz.”*' Tiirk sosyolojisinin kendi 6zellikleriyle kendi kisiligine kavugmas
i¢in oniinde higbir engel yoktur. Ancak burada en bilyiik gorev dogal olarak
Tiirk sosyologlarnina diigmektedir.

Bat1 sosyolojisi benzeri bir sosyoloji inga etmenin geregi yoktur. Tiirk
sosyolojisi, Bat1 sosyolojisinden farkhi olmalidir. Ciinkii Dogu’lu bir toplum
olan Tirkiye’nin diigiince gelenegi ve gergegi ile Batr’minki birbirinden
olduk¢a farklidir. Konuya daha genis bir perspektiften bakarsak Dogu-Bati
iligkilerinde Dogu’nun ve Bati’'nin kendi agilarindan belli gikarlari, amaglari,
degerleri ve diigiin sistemleri vardir. Bu nedenle aralarindaki geligki ve
catigma tarihsel ve maddi temele dayanir. Bu baglamda Sezer, arkeolojik,
tarihsel veri ve bulgulan tarihsel materyalist anlayis agisindan degerlendiren
Gordon Childe’1 yol gosterici olarak goriir: “Dogu-Bat1 ¢atigmasinin ortaya
¢ikiginin tarihin daha ilk giinlerine rastladigim Childe’in aragtirma ve agik-

% Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlart, 5.10 ve 105.
3! Sezer, Sosyolojide Yontem Tartigmalari, s.21.
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lamalanyla saptayabilmekteyiz.”:‘2 Sezer’in konuya iliskin degerlendirmesi
ilgi ¢ekicidir: “Tirk toplumu ve genellikle Dogu toplumlan tarihte
sorunlanini toplum olarak ¢6zme Ozelligine sahip olmuglardir... toplu-
mun...birligini temsil eden ‘devlet’ araciligiyla sorunlari agmasim bilmigler-
dir. Sorunlanin kaynaginda toplum-devlet goriildiigii gibi, Dogu’da ¢6ziim de
bu diizeyde gergeklesmistir... Bireyin toplumla baglantis1 da Bati’da oldugu
gibi bireysel basarilar1 sonucu degil toplumun ¢6ziimiine ortak olabilmek, bu
ortaklig1 basarabilmekle gen;eklesmektedir.”33 Tiirk sosyolojisini kayitlayan
Tiirk toplumunun ozellikleri, tarihi ve sorunlandir. Tirk toplumunun her
boyutu ile taninmasi/tanimlanmasi Tiirk sosyolojisinin oncelikli konusudur.
Tiirk sosyolojisi, Tirk toplumunun sorunlarina ¢oziimler getirebildigi ve
kendi ozelliklerimizin bilincine vardig: 6lgiide yayilma ve gelisme olanag:
bulacak, kendi kisiligini ve agirhgini duyurmaya baglayacaktir. Tiirk sos-
yolojisi, “bir par¢asim olusturdugu Tiirk diislincesinin 6zellikleri ile kosul-
lanacaktir”™* Boylece Sezer, Tiirk sosyolojisinin gergevesini olugturmast,
ona kaynaklik etmesi bakimindan Tiirk diigiincesinin genel egilimlerini 6ne
¢ikarir.

Tiirk diigiincesinin genel egilimlerinden ilki, Dogu diigiincesidir. Sezer,
Dogu toplum ve diigiin sistemine iliskin 6nemli belirlemeler yapmistir. flk
olarak, tarihin ilk biiyiik uygarliklan Dogu’dadir. Sezer, Childe’in “uygar-
ligin Misir ve Mezopotamya kaynaklarindan ¢ikip Hellenistik Akdeniz
kavsaginda bulustuguna™® dair tezinin etkisindedir. Dogu’da devlet, hem
toplum birliginin temsilcisi/simgesi hem de insanlarin biraradaliginin temel
kosuludur. Ikinci olarak, Dogu’da devlet ile toplum ve iiretim arasinda bir
kopukluk vardir. Bu, Dogu toplum yapisinin Bati kaliplarina uymadiginin, eg
deyisle Dogu toplumlarinin simfli toplum olmaktan uzak oldugunun en
onemli gostergelerinden biridir. Uglincii olarak, devletin iiretim ve toplum-
dan kopuklugu, dolayisiyla ozerkligi, Dogu’da devlete kendi basina, bir
yerde gokten inmisgesine, agiklanabilme 6zelligini kazandirmigtir. Bu da
yani kendi bagina agiklanabilir olma, devlete bir “kutsallik” saglamig, devlet
kutsallikla i¢-ige olmugtur. Dordiincii olarak, toplumun 6n-kosulunun devlet
oldugu Dogu’da toplum isleri devlet igleri olarak benimsenir. Sonugta Sezer,
Dogu’lu bir toplum olan Tiirkiye’de olaylar iizerinde etkili olan temel giiciin
toplum iistii varlik niteligini tagiyan devlet oldugunu belirtir. Boylece Sezer,

32 Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1 1-1972-1982", Osmanlilik-Tiirkiye Sosyolojisi I (i.),
s.125.

3 Sezer, “Turk Sosyolojisinin Ontindeki Sorunlar”, 75. Yilinda Tiirkiye 'de Sosyoloji (ig.), s.10.

™ Sezer, “Tiirk Sosyologlan ve Eserleri 17, 5.10.

% Childe, G.; Tarihte Neler Oldu, Gev. M. Tungay-A. Senel, Alan Yay,, [stanbul, 1998, 5.7.
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Tiirk devletini, Tiirk sosyolojisi agisindan 6nemli bir aygit olarak goriir.
Sezer’in bu goriigiine Dogan Ergun’da katilir: “Baykan Sezer...Tiirk devleti-
ne, kismen bizim de katildigimiz, Tirkiye'de sosyolojinin niteligini belirleme
islevi yiiklemektedir.”*

Tiirk diigiincesinin genel egilimlerinden ikincisi, “Siyasetname’lerdir.
Yusuf Has Hacib’'in Kutadgu Bilig’i, Nizam-iil Miilk’iin Siyasetname’si,
Firdevsi’'nin Sehname’si gibi ‘“siyasetname”ler ve ogiit kitaplari, Tirk
diigiince tarihinde sosyolojinin habercileri ve onciileridir. So6zgelimi
Firdevsi’'nin Sehname’si bizlere iki konuda bilgi verebilir: 1) Sehname,
Tiirklerin Islim diinyasina katilmalarindan énce bir iran-Turan gatigmasinin
var oldugunu kanitlar, 2) Sehname, Tiirklerin Islamiyet’e katilmalarindan
once Yakin-Dogu halklarimin Turan hakkindaki diigiincelerini anlatir.”’

Tiirk diiglincesinin genel egilimlerinden tiglinciisti tarihgilerdir. Sezer,
tarihgilerimizi, 6zellikle de Osmanl tarihgilerini Tiirk sosyolojisine kaynak-
lik edebilecek kisiler olarak goriir. Ciinkii Osmanl tarihgileri devlet-yonetim
isleri ile dogrudan iligkili ve ilgili olmuglar ve galigmalarinda devlete dair
konulara genis yer ayirmiglardir. Sezer, bu tarihgilerimizi devlet bilincine
sahip kimseler olarak tanimlar. Osmanl tarihgilerinin toplum ve ekonomiye
dair bilgilere devletin ilgi alan1 diginda olduklan i¢in ¢aligmalarinda yer ver-
mediklerini buna kar§1 yonetimin tiim yapip ettiklerinin dékiimiine ¢aligma-
larinda ayrintih bir gekilde yer verdiklerini bildiren Sezer’e gore, “ancak bu
agidan degerlendirildiklerinde Osmanli tarihgilerinin ger¢ek anlam ve de-
gerleri anlagilabilir.”® Sezer, Tiirk sosyolojisi agisindan Osmanl tarihgile-
rinin 6nemli oldugunu, onlar1 vakaniivislikle suglamanin dogru olmadigini
iddia eder.

Tiirk sosyolojisinin egilimlerini, Tiirk diigiince sistemi ile temellendiren
Sezer, daha sonra Tiirk sosyolojisinin yontemini belirginlestirmeye ¢aligir.
Her ne kadar Ergun, “Baykan Sezer’in incelemelerinde, agiklikla belirtilmis,
sergilenmig bir yontem sorunu giiremiyoruz”39 iddiasinda bulunuyorsa da,
Sezer’in lizerinde durdugu en temel konu Tiirk sosyolojisinin ydntem
sorunudur.

Tiirk toplumu Batr’dan ayn bir gelisme ¢izgisi izler. Tiirk sosyolojisi,
Tiirk toplumu ve gergegine yonelmeli, onlarla yakin-ilgili olmalidir. Bunu
yaparken Tiirk sosyolojisi, kendi gelenek ve yontemini belirlemelidir. Tiirk

36 Ergun, D.; Yontemi Bulmak-Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerin Bunalimi, Gergek Yay., {stanbul,
1993, 5.69.

’7 Sezer, B.; “Sehname Uzerine”, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari (ig.&
“ek™), I.U. Edb. Fak.Yay., Istanbul, 1979, s. 124-125.

38 Sezer, “Tiirk Sosyologlan, ve Eserleri 17, 5.16.

¥ Ergun, Yontemi Bulmak, s.66.

161



Dogu Ban

sosyolojisi ancak o zaman Tiirk toplumuna 1§k tutabilir. Tiirk sosyolojisi var
olan toplumsal sorunlan tiimliikleri i¢inde ele almak, dolayisiyla toplumsal
olay ve sorunlarin ger¢ek anlamlarini aydinlatmakla gérevlidir, bu yiizden de
islevleri arasinda yeni agiklayici model/kuramlar gelistirmek vardir.

Tiirk sosyolojisini kayitlayan, her seyden oOnce Tiirk toplumu ve
gergegidir. Oncelikle Tiirk toplumunu tammlamak gerekir. Bunun igin
yapilmas: gereken ilk sey, toplum tanimlan i¢inde eger varsa Tiirk toplu-
munun Ozelliklerini bulup ¢ikarmak ve bunlarin genel tanimlar iginde ne
Olgiide Onemli ve etkili oldugunu aragtirmaktir. Sezer, burada diisiin
bigiminde etkileri olan Childe’in “toplum, ihtiyaglarin1 kargilayacak iiretim
yollann bulmak igin, yani kendini yeniden iiretmek ve yeni ihtiyaglar yarat-
mak igin kurulmus bir igbirligi 6rgﬁtii”4° bigimindeki tanimim biitiin toplum
ve agamalanm iceren agik, segik ve ilgi ¢ekici olarak ele alir. Sezer,
Childe’in toplumun sinirlarim gizen ¢ Olgiitiini (ekonomik, siyasal ve
ideolojik birligi) 6nemser ve Onun ileri siirditkleriyle “... toplum, ideoloji ve
ekonomi konusuna bir agiklama getirme olanagina™' kavustugumuzu
bildirir. Ancak Sezer dikkatleri, “toplum” tanimlarinda ve 6zellikle toplumun
sinirlanmi ¢izmede belirginlesen siyasi, ekonomik ve ideoloji birlikler kay-
nakli ogelerde vurgulanan iliski Oriintiilerinin “tarihsel boyutu” olduklan
noktasinda odaklastirir: “Bu iligkiler tarihi boyutlan igine yerlestirildikleri
zaman ancak ger¢ek anlamlarim bulmakta ve dolayisiyla incelemek iste-
digimiz toplum iizerinde tam ve dogru bilgi edinebilmekteyiz.”? Ciinkii tari-
hin gergek degeri ve islevi, simdiki toplumsal yapinin agiklanabilmesine yar-
dimci1 olmasidir.

Tarihe dayanmayan bir sosyoloji olanakh degildir. Tarih, sosyolojinin
baslica bilgi kaynagidir. Sosyoloji, tarihin bilgi toplama yontemleri ile ya-
kindan ilgilenir. “Sosyolojinin tarihe duydugu ilgi, tarihle olan iliskisine
verdigi 6nem rastgele bir olay olmaktan uzaktir. Bu ilgi ve 6nem, dogrudan
sosyolojinin amaci ve toplum iginde yiiklendigi gorev ile baglantihdir. Sos-
yoloji, toplum olaylarim1 agiklamak ve yine toplum sorunlarina bir ¢6ziim
onermek gorevini yiiklenmis, sayginligim1 bu nedenle kazanmistir. Sosyoloji,
bu temel iki amaca bagh olarak...tarihle ilgilenmek....zorundadir.™* Toplum
olaylan ancak tarihi boyutu ile agiklanabilirler.

4 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlary, s.18.

4" Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1 1-1972-1982", 5.93.

42 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 5.32-33.

 Sezer, B.; “Tiirk Sosyolojisinin Tarihle iliskileri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri Bildirileri(is.),
1.U.Edb.Fak. Bas., Istanbul, 1991, 5.1.
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Sosyolojinin tarih ile olan iligkisi 6teki sosyal bilimlerden farklidir ve
¢ok daha yakindir. S6zgelimi Sezer’in diigiin yonelimi iizerinde etkin olan
Fernand Braudel’in de dedigi gibi; “sosyolog tarih santiyelerinde ve ¢alis-
malannda sila hasreti ¢ekmez; bu alanda kendi malzemelerini, aletlerini, ke-
lime hazinesini, sorunlarini, hatta kararsizliklanm bulmaktadir.”™** Sosyoloji
ile tarihin arasindaki iligki gok yonlii ve kargiliklidir. Sezer’e gore “giiniimiiz
tarihgiligi ile sosyoloji ayn1 akimun iki ayn yénii ve yiizii olmugtur.”’ Sezer,
burada “sosyoloji ve tarihin ayni zihinsel macera olduklanni, ayni kumagsin
tersi ve yiizii degil de, bu kumagin ipliklerinin tiim kalinhig itibariyle bizzat
kendi oldugunu...” ileri siiren Braudel’den biiyiik olgiide yararlanmugtir.
Sosyoloji ile tarihin siklikla birlegtikleri, birbirlerini tamamladiklan ve bir-
birlerine kargtiklarini yadsinamaz. Tarih ve sosyolojinin ortak tasalari
vardir: “sorunlara ¢oziim getirmenin yollarim arastirmak.”"’ Tarih ve sos-
yoloji, ayn1 konuyu éle alirlar, ikisi de toplum olaylarini biitiinliigii iginde
kavrarlar: “...tarih¢i de, sosyolog gibi, dogrudan malzemesi lizerinde gali-
sarak sonu¢ alamamaktadir. Belli bir sonug elde edebilmesi i¢in malzeme ile
ilgili kendi elestirisini gelistimnek zorundadir...(Sosyolog gibi) tarihgi de,
konu iizerinde ¢aligmanin kendisine kazandirdigi deneylere dayanarak top-
lum olaylarini bir biitiin olarak kavramaya izin verecek agiklamalara ulagmak
¢abasindadir.””*® Sosyolog ile tarihginin yapip ettikleri benzerlikler gosterir.
Tarih ile sosyoloji igige gegmistir, ikisi de ayn1 sinirlara ve ayn1 ¢apa sahip-
tirler: “Malzeme ayni, aletler ayni, kullanilan kelimeler ayni, meseleler ayni,
hatta bilinmezler ayn1.”® Sezer, bu iki bilimin igigeligini iilkemizde Mehmet
Geng’in gergeklestirdigini ve Onun “sosyolojimizde 6zlenen tarih ve sos-
yoloji sentezi™® kurdugunu bildirir. Kisaca Sezer igin tarih ve sosyolojinin
birbirleri igin vazgecilmez iki disiplindir: sosyoloji olmadan tarih bilimi,
tarih bilimi olmadan sosyoloji olamaz.

Sezer, Tiirk sosyolojisinin yontemini tarihsele dair olanin iizerine inga
eder. Ancak burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru vardir: Sosyoloji tari-
hin birikimi, bilgisi ve deneylerinden hangi yénde ve nasil yararlanacaktir?
Soz konusu soruya Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalar: adli yapitinda

4 Braudel, F.; Tarih Uzerine Yazilar, Cev. M. A. Kiligbay, Imge Yay., Ankara, 1992, s.114.

9 Sezer, B.; “Sosyoloji Yillig1 2’ye Onsoz”, Kibris Uzerine (ig.), 1.0. Edebiyat Fak. Basimevi,
fstanbul, 1998, s.7.

“6 Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s.113.

47 Sezer, B.; “Tarih ve Sosyoloji”, Tarih ve Sosyoloji, Umit Meri¢ Yazan'a Armagan (ig.), Gantay
Kitabevi, {stanbul, 1999, 5.50.

8 Sezer, Sosyolojide Yéntem Tartismalar:, 5.88-89.

“ Meri¢ Yazan, U.; “Braudel’e Gore Tarih ve Sosyoloji”, Tarih ve Sosyoloji Semineri Bildirileri
(ig.), s.111.

%0 Sezer, “Sosyoloji Yillig1 2'ye Onsoz”, s.11.
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yanit arar. Bu konuda yapilmasi gereken tarihte “femel etken’in yani bir
donemden 6teki doneme gegiste etkili olan olaylarin bulunup ortaya ¢ikaril-
masidir. Temel etken, biitiin 6teki etkenleri gergek anlamlan ile kavrayabil-
menin ana kogulu olup, bir topluma kimligini kazandiran, toplumu ve done-
mini yonlendiren etkendir. Tarihte temel etkenin bulunmasi ve tanimlanmasi
icin iki temel yol bulunur:1) Toplumsal degisme donemlerini ele almak,
degisiklik Oncesi donemden nelerin degistigini ve buna karsilhk nelerin
degismediklerini belirlemek, 2) Belli olaylardan hareket ederek gelistirilen
agiklamalann olaylan daha iyi anlamamiza olanak tamimasi. Sezer’in Tiirk
sosyolojisinin yontemi agisindan 6nemli bir arag olarak niteledigi temel et-
ken sayesinde toplum olaylaninin incelenmesinde neye 6nem verilmesi, neyin
altinin ¢izilmesi gerektigi aydinliga kavusur. Ancak temel etkenin bilinmesi
sosyologlara aragtirmalan sirasinda hangi olaylara oncelik tanimasi gerek-
tigini gosterir fakat degerlendirmelerini nasil yapmasi gerektigi konusunda
yardimci olamaz. Bu nedenle Sezer dncelikle temel etkenin tarih igine yer-
lestirilmesi gerektigini ileri siirer.”' Bunun igin “toplumlarin tarihsel gelisme
cizgileri”’ne bakmak gerekir. “Toplumsal gelisme ¢izgisi”, sosyolojik aragtir-
malarda en 6nemli galiyma aracidir. Toplumsal gelisme ¢izgisi, sosyolojide
kuramsal ¢abalar ile bilgi toplama yollan arasinda gerekli baglantiy: gercek-
lestirir, temel etkene islerlik kazandirir ve 6zellikle onun tarih igine yer-
lestirilmesini ve tarih boyunca izlennesini saglar. Tiirk sosyolojisinin yap-
mas! gereken “temel etken” ve “toplumsal gelisme ¢izgisi” araglarin1 da kul-
lanarak Bati1 kaliplariyla tarihimizi degerlendirmek yerine kendi deneyim ve
bilgi kaynaklanmizdan yararlanmamza olanak veren Dogu-Bati iliskileri
icinde toplum sorunlarimizi ele alip degerlendirmektir. Sezer, burada
Childe’in goriislerinin 6nemini agiga ¢ikarir. Insam insan yapan, toplum
bi¢iminde orgiitlenmelerine, bu orgiitlenmelerin ayrn uygarliklar halinde
Dogu ve Bati uygarliklan olarak ikiye bdliinmelerine yol agan esas nedenler,
daha tarih 6ncesi donemlerde ger¢eklesen bu segimlerin bir yerde mantiksal
sonuglar olmaktan bagka bir sey degildir. Bu ylizden giiniimiiz Tiirk toplumu
ve tarihinin “sorunlarim temel ve kaynaklarindan tamimak ve bazi ana
kavramlar iizerinde anlagabilmek igin...tarih 6ncesine yer vermekte biiyiik
yarar gordiik...Ve bu konuda Gordon Childe’1 ve ‘Tarihte Neler Oldu’yu hig
duraksamadan seg:tik."52 Childe’in 6nemi, Dogu ve Bati arasindaki iligkiler,
tarih Oncesi belirginlesen egilimlerin tarih boyunca insanligi kayitlamay:
devam ettirdigi konulardaki yorumlarindan kaynaklamr. “Boylesi bir yak-
lagim sorunlanmizi dogru saptamamiza izin verecegi gibi sorunlanmizin

3! Sezer, Sosyolojide Yantem Tartismalar:, 5.91-96,
52 Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlan 1-1972-1982”, 5.82-83.
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istesinden gelmemize izin verecek giiclimiizii de giin 15181ina ¢ikarmamiza
yardimc1 olacaktir.™ Sezer, Tiirk sosyolojisinin toplumumuzun benligi ve
kimligini belirleyebilmek ve sorunlan saghkli bir bigimde ele almak igin
tarihimizin dogru degerlendirilmesini esas almas: gerektigini vurgular. Tiirk
tarihinin giiniimiize ve gelecege 151k tutacak zenginlige sahip oldugunun
altimi gizen Sezer, Tiirk sosyolojisine diisen gorevin “...bu zengin birikimden
nasil ve ne yolda yararlanabilecegini aragtirmak...”>* oldugunu ileri siirer.
Tiirk tarihi, Orta-Asya’dan Yakin-Dogu’ya uzanan bir seriiveni kapsar, yer-
lesik-gogebe iliskisinden Dogu-Bat: iliskisine uzanan genis bir ¢erceve elde
edilmesine izin verir. Bu genis tarih alani iginde gilinlimiiz Tiirk toplumunun
sorunlarini anlayabilme ve degerlendirebilme olanag: vardir. Ayrica Osmanh
Imparatorlugu, Dogu-Bati gatismasinin iizerine kurulmustur. Bu durum Os-
manh Imparatorlugu’na taraflardan birisi olmaktan oteye taraflarin iligkisini
denetleyen bir diinya imparatorlugu olarak tarihte yer edinmesini saglamgtir.
Osmanh Imparatorlugu bdylece gegmis ve 6teki uygarhklarin deneylerine
sahip gikan bir 6zellige/zenginlige sahiptir. Osmanh, degisik uygarlklarin
zenginliklerinden bir uyum i¢inde nasil yararlanilabilecegini de tiim diinyaya
gostermistir. “Tarihimizden gerekli dersleri alabilirsek sorunlarimizi anlaya-
bilmek, agiklayabilmek imkanina sahip olabiliriz. Bunun sosyolojimiz igin
biiyiik bir sans oldugunun bilincindeyiz. Bu sans1 degerlendirebilmek igin
sosyolojide gok biiylik bir gaba gerekli oldugunu biliyoruz.” Kisaca Sezer
Tiirk sosyolojisinin saglam temeller iizerine kurulmasinda zengin Tiirk tari-
hini, onun veri, kaynak, dayanak ve deneyimlerini esas alir. Ciinkii Tiirk top-
lumunun tarihi, tarihte oynadig: rol, edindigi konum ve olusturdugu birikim,
toplumumuzu degerlendirmede olduk¢a dnemlidir.

Sezer, toplumlarin tarihsel boyutlar1 iginde kavranmasina izin veren
diisiince araglarinin baginda toplumla ilgili genel yasalan dogru olarak kap-
sayan ve incelenen konunun biitiin igine yerlestiriimesine olanak taniyan
“toplum modelleri”nin bulundugunu ileri siirer. Sezer, diigiin adamlarimizin
Tiirk toplumu ve gergegini agiklayabilmek i¢gin li¢ degisik toplum modeli
(4sya Tipi Uretim Tarzi, feodalizm ve ¢agdaslagma-azgelismislik modeli)
iler siirdiiklerini bildirir.

Tiirk toplumu ve gergegine yonelik olusturulan modellerden ilki, ¢ag-
daglagma-azgelismiglik modelidir. Sezer’in, Bati diinya egemenliginin
giniimiizdeki tasasi olarak degerlendirdigi ¢agdaslasma, yakin tarihimize
yon veren, giiniimiiz i¢in temel olan ve yakin gelecegimizi de belirleyecek

%3 Sezer, “Tiirk Sosyolojisinin Tarihle iligkileri”, s.6.
3 Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, s.217.
55 Sezer, “Tiirk Sosyolojisinin Tarihle lligkileri”, s.8.
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bir siiregtir. Cagdaslagma, Tiirkiye’nin son iki yilizyildan daha fazla bir siire
seriiveni ile esanlamlldnr.56 Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziiliigiine tekabiil
eden yillarda bir “toplum projesi/modeli” olarak Tiirk toplumuna Bati uygar-
higina giris (¢agdaslasma) Onerilmis ve bu toplum modeli uygulamaya
konulmustur. Cagdas toplumlar arasina katiimamin yolunun Osmanli’dan
baglan koparmakla miimkiin olabilecegi diisiiniiliyordu. Ancak Sezer’e gore
bir toplum modeli olarak gagdaslasma modelini savunanlar daha sonralari
Bat1 toplumlar ile Tiirk toplumu arasinda gesitli agilardan derin farkliliklarin
oldugu gergegi karsisinda Batililarca uydurulan bir anlayisi benimsemek
zorunda kalmiglardir: “Azgeligmislik.” Bat’’nin Bati-dis1 toplumlarla arasin-
daki ayrima buldugu bilimsel bir ortii olan azgelismislik, aydinlarimizin
Tiirkiye’nin Bati diizeyini yakalayamamasi kargisinda sarildiklan, adeta
“kurtaric1” bir misyon yiikledikleri bir anlayistir. Sezer, azgelismisligi,
endiistri(lesme)nin evrenselliginin yarattig1 bir sorun olarak kavramsallastinr
ve onun tammlanmasina iligkin kullamlan olgiitleri sorgular. Sezer,
1950’lerden itibaren Batili diigiin adamlarinca netlestirilen azgelismislik
olgiitlerinin (besin ekonomisinin yetersizligi, gizli igsizlik, ulusal gelirin
diisiikliigii, toplumsal yapilarin geriligi gibi) higbirisinin endiistrilesmenin
nigin ¢esitli toplumlarda farklh tarih ve hizda basladigim agiklayamadigim ve
bu olgiitlerin hig birisinin dogrudan endiistrilesme ile ilgili olmadigim belir-
tir. Aynca azgelismisligin bir anlam kazanabilmesi igin bagka bir kosul daha
vardir, o da biitiin toplumlanin aym ideal toplum tipini yaratmaya y6nelmis
olduklarim kamtlamaktir.”” Ancak s6z konusu durumda aym ideale dogru
egilim i¢ine girmis, ancak bu gabada geri kalmig toplumlardan s6z edilebilir
ve yine ancak bu 6n-kosulla azgeligmis toplurnlarin neye/kime gore “geri”
kaldiklan ve ne yapmalan gerektigini belirleyebilmek olanakl hale gelebilir,
dolayisiyla bu kosul gergeklesmedikge azgelismislik de anlam yitimine ug-
rar. Oysa Sezer, her toplumun kendi tarihsel, toplumsal birikim ve gelisme
seyri iginde belli bir yerde bulunacagini, biitiin toplumlarnin aym gelisme
¢izgisini izlemediklerinden dolay: bulunduklan yere bakilarak aralannda
“ileri”/“geri” bigiminde bir kargilastirma yapilamayacagini, dolayisiyla bir
toplum modeli olarak azgelismisliginin Tiirk toplumu igin uygunluk tagima-
yacagni ileri siirer.

Sezer, Tiirk aydininin daha sonralar1 Tiirk toplumunun azgelismisligine
kuramsal temel bulma yolu olarak feodalizm modelini ortaya attigim iddia
eder. Feodalizm, belli bir tarihsel geligmenin iriiniidiir, tarihte belirli donem
(Ortagag) ve bolgeyle (Bat1 Avrupa) ilintidir ve Batr’nin tarihi iginde kapi-

% Sezer, “Cagdaslasma Uzerine”, Tarih ve Sosyoloji, Umit Meri¢ Yazan’a Armagan (ig.), s.103-105.
37 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlars, s.41-44.
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talizmden Once gelen asamasidir.”® Feodalizmin olusumuna dair en yaygin
goriis, onun Bat1 gelisme g¢izgisinde kolelik donemini izleyen, kolelikten
sonra gelen zorunlu bir agama olusudur. Ancak feodalizme kélelik iginde bir
aciklama bulmak giigtiir. S6zgelimi kolelikten feodalizme gegisi agiklayan
yaygin anlayisa (Marx’1n teorisi) gore feodalizmi doguran kosullar, yeni tek-
nikler ve onlarin etkinlikleridir. Marx, toplumlarin toplumsal-siyasal yapi-
lanmalarina sekil veren asil 6genin her donemdeki iiretim teknigi ve yontemi
oldugunu iddia eder. Bu anlayiga gore yeni teknikler, Orta Cag’da Batr’da
kole emeginin kullanilmasim gereksiz kilmig, koleyi islevsizlegtirmigtir.
Kolenin yerini teknigin almasi, 6zellikle de yel degirmeninin kullanilmaya
baslanmasi feodalizmi hazirlamigtir. Sezer, burada Marx’in bir bakima
tarihsel materyalist anlayigim1 somutlagtirdigi 6megini, yani “yeldegirmeni
size feodal beyli toplumu verir; buharli degirmen ise, sinai kapitalistli top-
lumu,”*® seklindeki goriislinii dar bir ekonomist goriis olarak degerlendirir.
Feodalizmi koleci tiretimin zorunlu bir riinii olarak ele alabilmemiz igin
ayrica Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii kesin bir sekilde “kéleci iiretim
bigiminin geligmesine baglayabilmemiz ve bu gelisme iginde tagidig:
celigkilerin iist diizeye ulagip ¢oziimiiniin feodalizmde bulunmasi nedeniyle
bu gelismenin tarihi bir zorunluluk oldugunu gosterebilmemiz gerekir."m
Oysa Roma Imparatorlugu’nun yikiligi, kéleci iretim bigiminin kendi ig
geligkilerinden énce Roma imparatorlugu’na yapilan “barbar akimlari” kay-
naklidir. Barbar akimlari, Roma Imparatorlugu’nu yikan, dolayisiyla Batrda
koleci iretim bigimine son veren olay oldugu gibi Bati Avrupa’da feodal
donemi baglatan temel olay olarak Sezer tarafindan ele almr.®' Sezer,
kolelikten feodalizme gegisteki temel siireci Dogu-Bati iligkileri ve ¢atismasi
icinde ele alir. Kolelikten feodalizme gegiste temel etken Bati tanminin
icinde bulundugu agmazlardir. Baslangi¢ itibariyle Bati’da gezginci tarim
egemendir. Batr’ya bu olanag1 veren ise Avrupa’da esdeger verimde toprak-
larin bollugu, buna kargin niifusun azligidir. Bu uygun kosullar sonucu
Batr’da topragin tiiketilmesi sorunu onemli bir geligkiye yol agmamug, toprak
tikendik¢e yer degistirilmis ve boylece topragin dinlendirilip yenilenmesi
saglanmigtir. Bu olay, topragin beslenecek niifusa oranla genisligi kosuluyla
olas1 olmugtur. Fakat “toprag: alabildigine genisletmek miimkiin olmadig1
igin artan niifus 6niinde bu dengeyi koruyabilmek imkéansizlasmistir.”*> Bu

%8 Sezer, B.; “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartismalar”, Toplum ve Bilim (ig.), Sayi:4, Kis 1977,
s.61.

% Marx, K .; Felsefenin Sefaleti, Cev. A. Kardam, Sol Yay., Ankara, 1992, 5.100.

% Sezer, “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartigmalar”, 5.57.

¢ Sezer’in bu saptamasinin temelinde Childe’in gériigleri vardir.

%2 Sezer, Dogu-Bau lliskileri Agisindan Bati Tarimu, 5.63,
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durumun dogal bir uzanimi olarak da Bati1 tam bir agmaz igine girmistir. Bati
bu agmazindan Dogu ile kurdugu iliskiler araciligiyla ¢ikmigtir. Soyle ki,
Dogu su boyu ovalarinda, hammadde eksikligi, daha dogrusu kithg: ile kar-
silagmustir. Bat1 ise Dogu kent endiistrisi igin gerekli olan bu hammaddeyi
saglamistir. Buna karsilik Dogu’da gerceklesen ve devlette toplanan arti-
Uriliniin bir kismi Batr’ya aktanlmigtir ve boylece Bati agmaz ve sorunlarin-
dan kurtulmustur. Bati uygarhginin temeli bu olaydadir. Sezer, burada
Childe’in gorislerinin etkisindedir. Childe yapitlarinda; Dogu ile Bati’nin
iligkilerine dikkat geker ve bu iligkilerin en detayll yorumunu vermeye gali-
sir. “Childe’da Dogu-Bati1 ayrimi, Dogu-Bati iligkileri iizerindeki saptama-
lari, higbir duraksamaya yer vermeyecek bigimde kesin ve agiktir. Bat1 uy-
garlig, ancak Dogu’nun arti-iiriiniinii elde edebilmesiyle kurulabilmistir.”®*
Kisaca kolelikten feodalizme gegiste Bati igin 6nemli olan Dogu ile kurulan
iligkilerdir. Es deyisle Dogu-Bat1 iligkileri Bat1 i¢in zorunlu olmus, Batr’ya
tarihsel-toplumsal gelismelerinde, kolelikten feodaliteye gegiste yon vermis-
tir. Feodalizm, boylelikle, “Dogu-Bat: iligkilerinin Bati’da aldig1 yeni
bigim”®* olarak degerlendirilebilir.

Sezer’in feodalizm modelini agiklarken iizerinde durdugu bir diger konu,
“Osmanl diizenini feodal olarak degerlendiremeyiz”, seklindedir. Sezer,
oncelikle Osmanh toplum diizeninin feodal bir toplum yapisi 6megi
olduguna dair iddialan sorgular. Osmanli’y1 feodal olarak iddia edenlerin iki
temel varsayimi vardir: kapitalizm, gesitli gecikmelerle olsa bile tiim top-
lumlann eninde sonunda ulasacaklan bir agsamadir ve kapitalizm, feodaliz-
min iginde tasidig geliski, zithik ve giiglerin bir iirliniidiir. Feodalizmi boylesi
bir temellendirig, giliniimiizde Tiirk toplumunun kapitalist iiretim tarzina gore
bi¢imlenmeye baslamis olmasi ve her asamanin kendisini Onceleyenin
zorunlu bir iiriinii olarak kavramsallastirilist nedeniyle Osmanh Imparator-
lugu’nun feodal olarak degerlendirilmesi zorunlulugunu ortaya gikarir. Sezer,
Osmanh toplum diizenine bdylesi bir determinist ve Bati-merkezci bir agik-
lama getirme ¢abalarindan kurtulmanin ve Osmanl iizerinde acele yakigtir-
malardan siyrilabilmenin yolu olarak feodalizmin neligi sorunsalina agilim
getirir. Feodalizmin neli§ine yamt vermek, tartijmayi, feodalizm tarihsel
olaylarin bir iiriinii mii yoksa insanligin izlemek zorunda oldugu bir agama
mu sorusu etrafinda odaklastinir. Bu sorun karsisinda Sezer, tartigmadaki ilk
vurguyu benimser yani feodalizmi tarihin ve tarihteki belli olaylarin iiriinii
olarak ele alir. Dolayisiyla Sezer ikinci vurguyu yani feodalizmi tiim top-
lumlara uygulayan, en 6nemli iiriiniiniin ise kapitalizm oldugunu ileri siiren

 Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlan 1-1972-1982", 5.87.
® Sezer, B.; Bat Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1997, 5.61.
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anlayisn elestirir ve Bati toplumlan arasinda bile kapitalizme gegisin
eszamanlilik gostermedigine vurgu yapar. Sezer’in bu baglamda, “eger Os-
manl diizeni feodal idiyse doneminin en giiglii devleti olmasina karsin nasil
olmugsta kapitalizme gegiste bir gecikme yasamistir?” ve “dolayimh olarak
Osmanli’nin feodal agamaya ulagabilmesi igin kolelik diizenini yagamasi
gerekmiyor muydu?” (hemen belirtelim ki bu soruda da Kemal Tahir’in
Sezer iizerindeki etkisi ¢ok net bir bigimde ortaya gikar: “Bizde feodalite var
demek, ‘Bizde, feodalite bagladiktan hemen 6nce Roma’dakine benzer kéle-
lik sistemi var’ demektir.”®®) bigiminde sordugu sorular ilgi gekicidir. Feo-
dalizmi biitiin Bati’ya yayginlagtirmak olanaklh degildir. Belirli bir bolge ve
donemde goriilmiis bir olgu olan feodalizmi biitiin diinya tarihine yay-
ginlagtirmak tarih gergeklerine ters distiigi gibi toplumlarin agiklamalarini
tarih diginda aramak anlamina da gelir. Boylece Sezer Osmanh Imparator-
lugu’nun feodal olarak degerlendirilmesinin s6z konusu olamayacagini ileri
siirer: Osmanli’ya feodal yaftasini yapistirma, hem tarihsel gergeklere ters
diiser ve hem de Osmanl ile feodalizmin kendine 6zgiiliiklerini géz ard:
eder. Sezer, Bat1 ile Tiirk toplumu gergeginin farkliliklan netlestikge-feo-
dalizmden de vazgegilemedigi igin- Behice Boran ve Oya Sencer gibi-bazi
sosyologlarin Osmanli’y1 “merkezi feodalizm” olarak tamimladiklarimi belir-
tir. Oysa merkeziyetgilik ve feodalizm birbirleri ile uyusmaz. Sezer, yine
tarihte hig¢ rastlanilmadigs halde bizde Osmanl igin, “askeri feodalizm”den
s6z edenler -B.Boran, O.Sencer ve M.Erdost’u kastederek- olduguna dikkat
¢eker. Osmanh su ya da bu bigimiyle “feodal” idi diyenlere feodalizmin
sinifsal yapisina bakmalarini 6neren Sezer, onlara su soruyu yoneltir: Feo-
dalizmde aristokrasi ve ruhban sinifi ile halk olmak iizere baglica iki temel
sinif vardir, ya Osmanli’da?

Tiirk toplumunu agiklamaya yonelik ileri siiriilen modellerden biri de
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)’dir. ATUT, Dogu toplumlannin tarihte fark-
It 6zellikler tagimig oldugunu ileri siirmesi ve en azindan Dogu toplumlarinin
ayr bir agiklama getirmesi bakimindan 6nemlidir. ATUT, Dogu toplum-
lanina agiklamaya yonelik olarak ilk kez Marx tarafindan ortaya atilmigtir.®
ATUT’iin Marxizmde 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Sezer, ATUT’e dair de-
gerlendirmelerini 6nemli metinlerinden biri olan Asya Tarihinde Su Boyu
Ovalari ve Bozkir Uygarliklari’nda ortaya koyar ve ATUT’ii Dogu-Bat1 ay-
rimu gergevesinde analiz eder. Sezer’in diigiin sisteminde 6nemli bir yer tutan
Dogu-Bati ayrimi, insanligin “barbarlik” agamasindan ‘“‘uygarlik” asamasina
devrimsel gegis siirecinde kargilagilan sorunlara Dogu ve Batr’'min farkh

% Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gelecek, 5.307.
% Marx, K.; Formen-Kapitalist Oretim Oncesi Bigimler, Sol Yay., Ankara, 1997.
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¢Oziim arayiglan getirmelerinin en 6nemli sonucudur. Barbarlhktan uygarhga
gegis olmasaydi, Dogu-Bat1 ayrimi olmazdi. ATUT ise, Dogu-Bat1 ayrniminda
Sezer’in kabul ettigi gegerli dlgiitlerden biridir. Sezer, burada da Kemal Ta-
hir’den yararlandigim agik bigimde ortaya koyar: “Konuyla Kemal Tahir’in
ilgilenmis olmas1 bizim igin biiyilk bir sans olmustur. ATUT kavraminin
sinirliligl ve Bat’nin konuyu bize sunus bigimindeki tuzaklara dikkatimizi
¢ekti. Benim konu ile ilgili tezim bu uyanlarn 1181 altinda olustu, bigim ka-
zandi. Bizim savundugumuz goériis Dogu-Bat1 ayniminin, uygarhigin gelis-
mesi sirasinda Batr’'nin atihm ve ilerleyisine Dogu’nun ayak uyduramamasi
sonucu degil daha uygarhga gegis sirasinda ortaya giktigidir. Uygarhga gegis
sirasinda Dogu ve Bati’nin kazanmig olduklan 6zelliklerin onlara tarih boyu
siirecek nitelik ve kimlikleri kazandirdiklarim savunduk.”®’ Sezer, Dogu-Bati
aynim gergevesinde ATUT'ii ele alirken Marx’a gondermeler yapar ve hatta
Marx’in Dogu-Bati farklilagmasinin temeli olarak iiretim bigimi ve miilkiyet
iliskilerini®® ele almasim benimser. Marx’a gore 6ziinde Dogu toplumlarini
Bat1 toplumlarindan ayn kilan iki temel etken vardir: Uygarlhik Dogu top-
lumlarinda Batr’ya goére diisiik diizeydedir ve Dogu’da gok genis topraklar
vardir.” Marnx’in Dogu-Bat1 aynmnda ileri siirdiigii ilk nedeni yanhs bulan
Sezer, Onun ikinci 6lgiitiini kabullenir, hatta goriislerinin gikis noktas: ya-
par. Buna gore Dogu’daki genis bozkirlar, kiigiik insan birimleri arasindaki
ahigverisgi olanakli kilarken, Bati’daki sik ormanlar insanlari birbirlerinden
koparacak niteliktedir. Bu durumun bir sonucu olarak Bati’da bilyiik iggallere
kars: kiigiik o6lgekli gruplar seklinde korunmak ormanlar yiiziinden olanakli
iken, genis ve diizliikler yiiziinden Dogu’da bu olanakli olmamigstir. Dolay:-
styla tek yol olarak iggale karsi hep birlikte karsi koymak gerekmistir. Bu
nedenle ATUT’iin temelini olusturan merkezi devletler, Dogu’da ortaya
cikmistir. Sezer, ATUT’iin Asya toplumlan ve tarihinin anlagiimasinda,
Asya’nin tarih igine yerlestirilmesinde ve tarihle olan iliskilerinin belirlen-
mesinde bir takim handikaplar tagidigim vurgular. ATUT, tim Asya top-
lumlarindan ziyade “baz1 Asya’lh (Dogulu) toplumlann... tarih iginde goster-
dikleri 6zelliklerin biitiiniidir.”"® Asya; iklim, yags, topragmn fiziksel yapisi,
tretim kosullan bakimindan ya da toprak degisikliginin ¢ikardig: ikilik

87 Sezer, “Tarihte Su Toplumlan”, Osmanli Su Medeniyeti Uluslararasi Sempozyum Bildiriler Kitabi
(ig.), s.19-20.

6 Sezer'in “bir toplumu degerlendirirken bize o toplumu tanimamiza yardimei en biiyiik unsur, o
toplumdaki millkiyet seklidir” (Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalan ve Bozkir Uygarliklars, s.19)
vurgusu, Onun ¢ogu kez elestirdigi Marx'in goriislerinden hareket ettiginin 6nemli gostergelerinden
birisi olsa gerek.

® Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozlkar Uygarliklars, 5.20.

©Age., 5.22-23.
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yiizinden ikiye ayrlir: Bir yanda bozkir ya da ¢oller, 6teki yanda su boyu
ovalan yer alir. Aralarinda mutlaklik olmamakla birlikte, su boyu ovalarnin
yerlesik toplumlann, ¢6l ve bozkirlarin ise gogebe g¢oban toplumlarinin
gelisimine olanak hazirladif sdylenebilir. Bozkir-¢6l toplumu ya da uygar-
liklannin ATUT modeli ile anlagilmalarina olanak yoktur. Buna kargin bere-
ketli su boyu ovalarindaki toplumlar, ATUT modeli ile agiklanma olanag:
tagirlar. Sezer, Osmanh Devleti’'nin feodal olarak nitelenemeyecegi
gergeginin, onun mutlak anlamda ATUT 6megi olusturmasina olanak ver-
medigini vurgular. Clinkii bir yandan Osmanh Devleti, ekonomik alandaki
orgiitlenmeyi tahakkiimii altindaki halklara birakmig ve bu alanda
istiin/egemen bir varlik roli oynama geregi duymamis, Ote yandan ise
ATUT'deki genis yapay sulama islerine tekabiil eden bir ekonomik islevi
biinyesinde banndirmamustir. Boylece Sezer, ATUT modeli ile Dogu top-
lumlan iizerine var olan bilgilerin sistematize edildigini ama s6z konusu ar-
giimanlanin Bati-dig1 uygarliklarin, 6zellikle de Osmanli Imparatorlugu’nun,
tarihsel gelisme ¢izgisinde 6nemli bir yer edinemedigini belirler.

Genel olarak Sezer’e gore Tiirk toplumu ve gergegini agiklayabilmek igin
diigiin adamlanmzca ileri siirilen ATUT, feodalizm ve ¢agdaslasma-azge-
lismislik modeli, Bat1 toplumlarim agiklamaya yonelik/Bati-temelli anlayis-
lardir. Sezer, s6z konusu modelleri, Bati’nin ¢ikarlarini, istiinliigiinii ya da
gelismisligini 6n plana ¢ikarmalan ve Tiirk toplumunu Batr’daki semalara,
kaliplara uydurmak zorunlulugu duyduklarindan ve/veya amaci giittiiklerin-
den dolay: elestirir. Sezer’e gore tek gegerli yol, Tiirk toplumu, tarihi ve
gergegine dayanan modeller gelistirmedir. Bunu da Tirk sosyolojisi ya-
pacaktir.

Tirk sosyolojisinin ilk kosulu, Tiirk tarihinden bilgi edinmek, ondan
gerekli sonug ve dersleri gikarmaktir. Sezer’e gore, Osmanli tarihteki, 6zel-
likle de yakin tarihimizdeki en 6nemli mirasimizdir ve sorunlanmizi ¢6z-
memize izin verecek bir gii¢ kaynagidir. Bu nedenle Tiirk sosyologlarinin,
tarihte li¢ kitaya ve iig ¢aga (Orta, Yeni, Yakin Caglar) uzanan-ve bu
anlamda da diinya tarihinde tek 6mek olan-bir diinya imparatorlugu konu-
mundaki Osmanli’y1 bilmek zorunlulugu vardir. Osmanh kendi tiimligi
icinde agiklanabilir. Osmanh Imparatorlugu, bilinen Dogu tanm uygarhk-
lannin basit bir 6megi degildir. Osmanli devleti, sadece tanmsal {iretimle
tammlanamaz.”' Tiirk toplum ve gergegini kavramada 6nemli olan bu
konunun temellendirilebilmesinin yolu Osmanli’nin toprak diizeni konusunu
agiklamaktan geger. Bu noktada Sezer ve 6grencileri, Osmanli’y1 agiklarken,

" Sezer, “Toplumumuz ve Sosyolojimiz”, s.7, Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlars, .70, Sezer,
“Osmanli’da Toprag: Senlendirme Sorunu, Osmanlilsk-Tiirkiye Sosyolojisi 1 (ig.&ek), 5.59.
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Osmanli’y1 ii¢ 6zelligi ile yani iage (provizyonizm), gelenekgilik ve fiskalizm
(vergicilik) ilkeleriyle tamimlayan iktisat tarihgisi Mehmet Geng’ten de
yararlanmglardur. 2

Osmanh imparatorlugu, éncelikle “siyasi bir kurulustur.”’”> Osmanlr’y:
tizerinde kuruldugu toplumdan hareketle tanimlama konusunda bazi sorunlar
vardir. Osmanli, bir siyasal kurulug olarak degerlendirildiginde, Osman-
Ir’daki tanm ve tarimsal iretimin Once bir yasalagtirma konusu oldugu
gercegi ortaya ¢ikar. Devlet ile iiretim arasindaki iligki, vergi iligkisinin dar
sinirlan igerisinde kalmig ve devlet, ancak vergi kaynaklarim1 yakindan tani-
mak ve denetleyebilmek igin tanmla ilgili olmugstur. Osmanl, gelirini
tanmda aldify vergiyle saglamigtir. Bu nedenle yo6netimi altinda bulunan
iilkelerde tarim alanlannin geniglemesi ve iiretimin siirekliliginin gergekles-
mesinden 6nemli dlgiide ¢ikar elde etmigtir. Boylelikle Osmanl, toprak iire-
timi ve toprak senlendirme ile yakindan ilgilenmigtir. Boylesi bir tutumun
sonucu olarak Sezer Osmanli donemine ait kaynaklarin baginda oncelikle
vergi defterleri ile tanm ve toprak kanunlarinin oldugunu belirtir. Osmanl
Imparatorlugu’nun kesistigi tek bir toplum s6z konusu olmadig1 gibi devletin
asal iglevlerinden olan yasalagtirma iglemlerinde ve ayrica tarim ve iretimi
ilgilendiren konularda da bir birlik s6z konusu degildir. S6zgelimi impara-
torluk iginde gesitli liretim bolgeleri (0megin Misir gibi) ayn ayn yasalarla
yonetilmigtir. Sezer, bu durumun temel nedeni olarak devletin ve iiretim
iligkilerinin birbirlerinden ayrilmis olmasini gosterir ve “ancak boylece siyasi
diizeyde Osmanli Imparatorlugunda gorillen merkeziyetgilige karsilik
Misir'in ve bagka bolgelerin ayr yasalarla yonetilmeleri bir agiklamaya ka-
vusabilir”’ gériisiinii ileri siirer. Devlet yonetim isleriyle iiretim iligkilerinin
birbirlerinden ayrigmig olmasi, Osmanli’da diizenin reaya sinifi ve askeri
sinif olarak ikiye ayrilmasina neden olmustur. Osmanli’da reayanin, iiretim
ugraslarinda, iiretici olarak genis bir bagimsizlia sahip olmasina kargin eko-
nomik sinif olarak bir 6zerkligi yoktur. Clinkii Osmanli devleti reayanin bir
ekonomik-siyasal gii¢ olarak orgiitlenmesini engellemistir. Bunu da en
onemli iretim araci olan topragin miilkiyetini kendisine ait kilarak gergek-
lestirmigtir. Buna kargilik devletin de siyasal gii¢ olarak iiretime karigmasi
s0z konusu olmamugtir. Devletin iiretimdeki rolii ve iiretime miidahalesi belli
gorevlerle sinirlandigy gibi, iretici koyliiniin de siyasal erki gekisme ve

™ Geng, M.; “Osmanl lktisadi Diinya Gériisiiniin 11keleri”, Sosyoloji Dergisi (ig.), 3. Dizi-1. Sayi, 1.
U. Edebiyat Fak. Basimevi, Istanbul, 1989, s.175-185, SEZER ve digerleri, Osmanlilik-Tiirkiye
Sosyolojisi 1, 5.24, Sezer, “Sosyoloji Yilig1 2’ye Onséz”, 5.10-12.

B Sezer, Tiirk Sos yolojisinin Ana Sorunlari, s.70.

“Age.,s.73.
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¢atigma konusu yapabilecek bagimsiz bir kdoylii ve/ya da iiretici simif olarak
orgiitlenmesine olanak saglanmamigtir. Osmanli’da siyaset, ekonominin basit
bir yansimas: degildir. Osmanh diizeneginde ekonomik bdliinmeler kargi-
sinda siyasal alanda gii¢lii bir merkeziyetgiligin oldugu saptamasindan yola
¢ikan Sezer’e gore, “eger siyasetin zorunlu bigimde ekonomide bulunan
diizen ve giiglere dayandig1 varsayimi benimsenirse Osmanh Imparatorlu-
gunda siyasetin ekonomi 6niindeki bu bagimsizhig: bir agiklama gerektirir.”75
Imparatorluk igin siyasal agidan 6nem arz eden yerlesim alanlan ekonomik
agidan zengin bolgeler degildir.

Osmanli diizeni, birbirinden ayr iki 6rgiit (askeri ve dinsel) lizerine se-
killenmistir. Osmanli’da askeri orgiit, kendisine gerekli olan insan giiciinii,
geleneksel Dogu’nun sinirlan diginda kalan halklann ¢ocuklarimin “devsiril-
mesi” yani onlann din degistirmeleri ve 6zel egitimleri yoluyla saglanmugtir.
Boylece Osmanh Imparatorlugu’nda “devsirmecilik kurumu” aracihgiyla
Osmanl: ismini alan yeni bir irk olugturulmugtur. Ayrica Osmanli’da askeri
ve siyasal gorevlerdeki insanlar gii¢ ve otoritelerini Osmanli sarayina
baghliklarindan almiglardir. Geleneksel Dogu siyasetine bu baghlik ise din-
sel kuruluslarin denetimi altindadir.

Kisaca Sezer, Dogu’da herhangi belli bir ¢ikar grubunu ve toplumsal
sinifi temsil etmekten uzak devsinnelere dayanan Osmanli devletinin emper-
yalist olmadigini, onun askeri ve dinsel orgiitler iizerine temellendigini, Is-
lam dininin “fetva kurumu”na dayanarak siyasal iktidarin boliinmesine izin
vermedigini, ekonomik farklilagmalara kargin giiglii bir merkeziyetgiligi
korudugunu, Dogu geleneginin siirdiiriiciisii ve “yeni bir Dogu siyaseti” du-
rumunda bulundugunu ileri siirerek, Osmanli-Tiirk tarihinin Bati-temelli
ATUT ve feodalizm kalip/modellerine uygunluk gostermedigini agikliga
kavusturur.

Sezer, Tiirk toplumu ve tarihini Dogu-Bati ¢atismas: temelin-
de/ekseninde agiklar. Ciinkii Tiirk toplum tarihi ele alindiginda dikkati
cekebilecek en 6nemli yon, Tiirk toplum tarihi ile Bat1 kalip/semalarimin bir-
birleriyle uyusmazhigidir. S6zgelimi Dogu tarihinde en azindan Bat tarihinde
goriilen Eski Cag (kolelik), Orta Cag (feodalizm) ve Yeni Cag (kapitalizm)
kesigmesi yoktur. Sezer, Bati kalip, model ve diigiin sistemlerinin Tiirk top-
lum tarihini agiklamaktan uzak oldugunu, dolayisiyla kendi tarihimizi agik-
lamada kendi bakigs agimizdan, Tiirk diisiince sisteminden yola ¢ikmamiz
gerektigini, bunun igin ise Tiirk toplum tarihindeki 6nemli degigmeleri sap-
tamakla ige baglamamiz gerektigini bildirir.

" Age.,s.134,
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Sezer’e gore Tiirk toplumu ve tarihini agiklamada iki temel olay vardir:
Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’mn Baticilagmasi. “Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Baticilagmasi olaylari, bizlere oncelikle Tiirk
tarihinin dénemsellestirilmesinin Bati1 kalip ve semalariyla bir uyumsuzluk
iginde oldugunu gostermektedir.””® Séz konusu iki olaymn tarihimizde ayn bir
yeri ve onemi vardir. Sezer, Anadolu’nun Tiirklesmesi olayinda Tiirklerin
kimlik degistirmeksizin yurtlanm degistirdigini, Osmanli’nin Baticilagmasi
olayinda ise yurtlarin1 degistirmeksizin kimliklerini degistirdiklerini belirtir.
Sezer, Tiirk tarihinin iki biiyiik doneme, yani Orta Asya iglerinde yasanilan
birinci dénem (Orta Asya Tiirk Tarihi) ile Tiirklerin Islim diinyasmna gir-
meleriyle Anadolu’da yeni uygarlik gevrelerine katildiklan ikinci déneme
(Anadolu Tirkligi Tarihi) ayrildigimi ileri siirer. Orta Asya Tiirk tarihi,
Anadolu’nun Tiirklesmesi olay ile yakindan iligkilidir. Tarihimizde konuyla
ilgili aydinlatilmasi gerekli bir dizi soru vardir: “Anadolu’nun Tiirklesme-
siyle Anadolu’da degisen ne olmustur?, Orta Asya’dan Anadolu’ya neler
getirdik? ve getirdiklerimiz Yakin-Dogu’nun yeni kosullarinda hangi bigim-
lerde varliklarim siirdiirdiiler ve ne olgiide 6nemlerini koruyabildiler?”’’
Sezer’in bakig a¢isindan Orta Asya toplumlan gogebe toplumlar olup, tarih-
lerinde biiyiik fakat kararsiz ve kisa 6miirlii imparatorluklar kurmugslar, ay-
rica yerlesik uygarlik alanlanna girdiklerinde ¢ok kisa bir zaman diliminde
yerli halklarla kaynagarak ve yogun etkilesime girerek kimliklerini kaybet-
mislerdir. Anadolu'nun Tiirklesmesi olayinda Anadolu’nun yerli halki
sorunu onemli bir konu olarak kargimiza ¢ikar. Anadolu Tiirklestigi zaman
Anadolu’nun yerli halklarina ne olmustur sorusu 6nem arz eder. O, bu soru
karsisinda gogebe toplumlarin yerlesik uygarlik merkezlerinde yerli halklar
arasinda eriyip kaynastiklanin1 ve bunun Tiirk tarihinde tek bir kural disi
omegi bulundugunu, onun da Anadolu oldugunu ileri siirer. Anadolu’nun
Tiirklesmesi i¢in baslangig y1li sayilan 1071°den dnce de Anadolu’da Tiirkler
vardi. Malazgirt Savasi sirasinda bu Tiirkler, Alp Arslan ordularina
katilmiglardir. Aynica Tiirkler, anayurtlarinin dogal bir uzanimt oldugu i¢in
Anadolu’yu yurt edinmemigsler ve hatta onlarin Anadolu’yu fethetme gibi bir
diisiinceleri olmamigtir. Tiirkler, benzeri doga kosullanni aramig bulunsalardi
anayurtlarim birakmazlardi. Anadolu’nun gésterdigi oOzellikler Tiirklerin
kimliklerini korumalanm ve Islam diinyasinda kalmalanna olanak alani

16Sezer, “Toplumumuz ve Sosyolojimiz”, s.9.

™ Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 5.127. Sezer, bu sorunlara ¢6zUm getirirken zellikle
Wilhelm Barthold’un Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler ile W. Heyd’in Yakin-Dogu Ticaret
Tarihi adl yapitlarim 6nemser. Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlar1 1-1972-1982", 5.127-
248.
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hazirlamigtir. S6zgelimi Tirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden hemen
sonra Hagl seferlerinin baslamasi, Tiirklere Islim diinyasinda énemli bir
konum kazandirmistir. Boylelikle Tiirkler, sadece kendi gii¢ ve olanaklariyla
Islam diinyasinda yeni bir siyaset olusturmuglardir. Tiirklerin hem Islam
diinyasina girigleri ve hem de eski benlik/kimliklerini siirdiirmeleri Sezer’in
sosyolojik anlayigi ¢ergevesinde ancak boylelikle agikliga kavusur. Sonugta
Anadolu’nun Tiirklesmesi, Tiirklerin daha genis bir gatismada yeni bir iistiin
siyasetin olusturuculan olmalarinin sonucudur ki, bu siyaset gergek anlamini
Osmanlihikta bulmustur. “Osmanlilik Anadolu’nun Tiirklesmesinin bir
sonucu oldugu gibi Anadolu'nun Tiirklesmesi olay1r da tarihte gercek
anlamim ancak Osmanlilikta bulacaktir.”’® Sezer’in bu argiimani Kemal
Tahir’in gu goriisiine dayanir: “Anadolu’nun Tiirk’lesmesi tarihsel olaylara
gore Osmanlihg hazirlamig, Anadolu Tirk’ligii diinyanin en biiyilk im-
paratorluklarindan olan Osmanli imparatorlugu iginde Osmanlilikla beraber
gelismigtir.””® Sezer, Kemal Tahir’in, “Anadolu Tiirkliigiiniin Osmanlilikla
ilintisinden edindigi 6zellikler de en bagsta arastiriimasi gereken bir 6nemli
konudur,”® énerisini detayl olarak temellendirir ve Anadolu’nun Tiirkles-
mesini Osmanliliktan ayri ele almaz.

Sezer’in Tiirk toplumunun tarihini agiklarken iizerinde durdugu ikinci
temel konu, Osmanli’nin Baticilagmasidir. Osmanli’’nin Baticilagmasi,
Anadolu Tiirk tarihinde en 6nemli olaydir, Tiirk toplum tarihinin en temel
sorunudur, biitiin tartigmalarin odaklandigi alandir ve hatta tarihimizin
doniim noktasidir. Sezer’e gore, Tiirk toplumunun belli konularda saglikli
sonuglara ulagamamasinin nedeni Baticilagmanin iizerinde durulmamasi ya
da durulmak istenmemesidir. Esdeyisle Sezer, Tirkiye’nin yakin tarihini
sekillendiren, her seyimizi belirleyen ve yonlendiren Baticilagmaya iliskin
¢ok seyin yazilip gizildigini ancak konunun 6ziiniin tartigilmadigin1 ve bir
tarihsel baglama oturtulamadigini ileri siirer. Sezer, Baticilagma/cagdas-
lagsmadan neyi kastettigini §oyle ifade eder: “Cagdaslasma, Bati-dig1 toplum-
larin Bati ile olan iliskilerinde karsilagtiklar sorunlarin adi olmustur. Ve bu
toplumlarda Bati etkisinin baglattig1 bir gelismeyi dile getirmt:ktedir.”m Bati
se¢imi/yanlis1 bir siyaset olan Baticilagma, Bati diinya egemenliginin bir
tasasi, yonii, iriinii ve 20. yiizyilldaki somut yansimasidir. Sezer, Bati-dig1
toplumlar igin temel bir model/ideal olarak sunulan Baticilagmanin Bati’nin

8 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.133.
79 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 3, s.312.
% Tahir, Notlar/Kitap Notlari, s.148.
8! Sezer, B.; “Cagdaslasma-Bati Diinya Egemenliginin Giiniimiizdeki Tasasi”, Yeni Toplum (ig.),
Sayr: 1, Mayis-Haziran 1992, 5.5-6.
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¢ikarina oldugunu ileri siirer. Sezer’in bu diigiincesinin temelinde Kemal
Tahir’in, “Batilasma (Yeni diizen-ilerilik) Osmanli Imparatorlugu’nun
ozelliklerine gore kesin 6limdii,”® bigimindeki saptamasi yer alir. Temeli
Yunanhhiga® dayanan giiniimiiz Batisi, diinya somiiri sisteminin bir
uriiniidiir. Baticilagmak yani Bat1 uygarligina yani modemnlige katilmak igin
Bati diinya egemenligine katkida bulunmak ve karsiliginda da diinya s6miirii
sisteminden pay almak gerekir. Bat’min somiirii diizenine katilmadan
Baticilagma olanakh degildir. Sezer, burada Niyazi Berkes’in adim anmadan
ona atfen “sonra doniip kendimize ‘200 yidiwr Neden Bocaliyoruz?’ diye
soraniz,”® demektedir. Uzerinde durulmas gereken bagka bir konu
Osmanlinin  Bati se¢imini hangi kogsullarda yaptigi ve bu segimden
beklentilerinin neler oldugu noktasinda odaklagir. Baticilagma gergevesinde
Osmanli Batr'ya neler vermis, hangi oOzellik, soylem ve yapilanindan
vazgeemis ve kargiliginda ne alabilmistir? Bunun iizerine diigiiniilmesi ve bu
konularin muhasebesinin yapilmasi 6nem arz eder. Osmanl’'nin Baticilag-
masina dair tartigmalann bu gergevede siirdiirmek, sorunlart bu baglamda
giindeme tasimak gerekir. Biitiin bunlar1 Kemal Tahir diigiinmiis ve Os-
manli’da Baticilagma konusunu tartigmaya agmugtir.

Sezer, Osmanli’nin Baticilagmasinin, imparatorlugun dogal geligmesi
icinde bir agama olup olmadig), s6z konusu siirecin kimler tarafindan bagla-
tildig1, toplumumuz igin yaran ve zararinin ne oldugu konusuna yogunlagir.
Osmanli’da Baticilagma, yeni gelismeler disinda kalmamak, sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla baglatilmis ve askeri 6zelliklerine uygun olarak da yalmzca
askeri alanda kalmigtir. Osmanli’da higbir zaman ekonomik alana kapitalist
tretim iligkilerini sokmak tasasi yoktur. Osmanli Baticilagma ile “hiz-
metlerini Bati’nin su ya da bu ¢ikar birligine peskes ¢ekmeyi siirdiirmiigtiir.
Artik katildigimiz savaglardan higbirisi kendi girisimimizle baglayan, kendi
¢ikarlanmiz ugruna yapilan savaslar degildir. ingilizlerin ya da Moskofun
¢ikarlarina hizmet igin katildigimiz savaglardir.”® Sezer, burada hocas: Ke-
mal Tahir’in, “Osmanlilarin kendi istekleriyle emperyalizmi memlekete
davet etmelerinin adr: Batilagmaktir,”®® seklindeki iddiasindan yola ¢ikar.
Osmanlinin Baticilagmasi, Dogu’da Bati ¢ikarlarinin sozciiliigii ve 6ncii-
liigiinli yapmaktan bagka bir anlam tagimaz. Baticilagma ile Osmanh kendi
halkinin ¢ikarlanyla uyusan bir siyaseti terk etmig, Bati’nin giidiimiine

82 Tahir, Notlar/Roman Notlar: 2, 5.105.

8 Sezer, “Dogu-Bati Catismasinda Yunanhligin Yeri”, Dogu-Bat iligkileri Agisindan Bat: Tarimu (ig.
& ek), s.115.

84Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, 4.Boyut (ig.), s.53.

% Sezer, “Osmanlinin Baticilagmas:”, s.188-189.

% Tahir, Notlar/Sosyalizn, Toplum ve Gelecek, 5.239.
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girmis ve dolayisiyla tarihsel gorevinden vazgegmistir. Osmanli’da Bati-
cilagsma tercihi, tarih i¢indeki yerimizin degigmesini saglamistir. Ancak s6z
konusu degisiklik, e deyisle toplumlar arasi iligkilerde yer ve cephe degisimi
belli bir kimlik sorununu giindeme getirmis, sonugta yeni bir kimlik edinme
istegi bigimine biiriinmiistiir. Oysa, “biz Bat1 se¢imini yapacagiz ama Bati
uygarhigina katilmamiz s6z konusu edilmeyecektir. Belli bir uygarligin
yaninda olacagiz, ona yandashk yapacagiz. Ama Bati diinya somiiriisiine
ortak edilmeyecegiz. Bu somiiriiye ortak olunmadan Batili gibi giyinmek,
ona benzemeye ¢abalamak belki olasidir ama Batili olmak olanag: yoktur, ne
de bunun bir anlami vardir. Bu durumda biz ne Bati, ne de tam anlamiyla
Dogu olabilecegiz.”® Sonugta Sezer’e gore Tiirkiye, Baticilagmistir, ama
Baticilagmaktan beklenen sonuglari elde edememistir, ¢linkii Tiirkiye “Bugiin
Batr'nmin Dogu’daki kalesi, ileri karakoludur. ...Bugiin kendimize ne ad
yakistinrsak yakigtiralm Anadolu’da yaptifimiz Bati kapicihigindan bagka
bir sey degildir.”®®

SONUC YERINE

Sosyoloji, Bati’nmin 19. yiizyilda ele gegirdigi diinya egemenligi ve
kendisini temelden sarsan toplumsal sorunlarina, kaotik yapisina ¢6ziim
onerisi bulma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Eg deyisle 19. yiizyilda Bati, Dogu
kargisinda elde etmis oldugu istiinliglini ve/veya diinya egemenligini
stirdiirebilme, kendi ¢eligki ve sorunlannin istesinden gelme noktasinda,
toplumsal konu ve olaylar iizerine daha genis ve dogru bilgilere gereksinim
duymugstur. Sosyoloji, boylesi bir gereksinimin iiriini olarak inga edilmigtir.
Cok ge¢meden iilkemize ithal edilen sosyoloji (Bat1 sosyolojisi), Tiirk top-
lumunun sorunlarini anlamaya yardimci olmak bir yana onlari anlamaya
engel olusturmugtur. Giinlimize degin sosyoloji alaninda iilkemizde
takinilmig tavirlar, Bat1 sosyolojisinden ¢ikan yasalan, evrensel nitelikleri
yiiziinden Tirk toplumu i¢in de tartigmasiz mutlak gegerli saymak (Batr’da
oturup, Bati’da Tiirkiye’nin sorunlarim ¢6zmek isteyenler) ya da Tiirkiye’ye
ancak Bati sosyolojisinin 6zel bir alam olarak egilmekle (Bat1 sosyolojisin-
den bir sosyologun goriislerini benimseyip onun metodolojisini Tiirk top-
lumu, tarihi ve ger¢egine uygulamak isteyenler) ile simirli olmugtur. Tiim bu
cabalar, Tirk toplumu ve gerceginin direnci ile kargilagmigtir. Bu nedenle
Bati toplumlarindan farkli 6zellikler tagiyan Tiirk toplumunu agiklayabilecek
bir Tiirk sosyolojisi zorunludur. Tiirk sosyolojisini kayitlayan her seyden

% Sezer, B.; “Miizik ve Baticilasma”, Tirk Miizigi (ic.), 1.U. Edebiyat Fak. Basimevi, Istanbul, 1993,
s.50-51.
88 Sezer, “Osmanhinin Baticilagmas:”, s.191.

177



Dogu Bat:

once Tiirk toplumu ve gergegidir. Tirk sosyolojisi Tiirk toplumunun
sorunlanna gegerli ¢ozlimler iretebildigi ve/ya da Tiirkiye’nin temel toplum-
sal sorunlanna ¢ikis yolu gosterebildigi Olgiide taraftar toplama olanag: bula-
caktir. Bu baglamda Baykan Sezer, Tiirk insani, toplumu ve gergegini ¢alis-
malarinda kendisine ilgi odag1 segmis, toplumunun sorunlanna kafa yormus,
toplumumuzu tarihi dogrultusunda agiklamaya gaba gostermistir. Onun temel
tasasi, Tiirk toplumunun kimligini ve gelisme yasalarim ortaya koymaktir.
Oziinde Sezer, Bat1 diigiincesinin bir iiriinii olan ve toplumsal sorunsala yak-
lasiminda Bati-y6nelimli tavir takinan Bati1 sosyolojisi kargisinda, Tiirk top-
lum ve gergegini anlayacak/agiklayacak, Tiirk tarihi ve diigiince gelenegi ile
iligki kurabilecek ve toplumsal sorunlanmizi ¢ozecek yerli sosyoloji/Tiirk
sosyolojisi gelenegi olusturma gabasina girmig, olusturdugu ekol ile bunu
bagarabilmis ve iilkemizde Bati1 eksenli sosyoloji geleneklerinin digina
¢ikabilmis ender sosyologlanmizdandir. Ozgiin degerlendirmeleri ve iize-
rinde durdugu ¢esitli konularla (tarim, kolelik, feodalizm, ATUT, Marxizm,
din, etniklik, milliyetgilik, miizik, Baticilagma, Tiirk toplumu ve tarihi... vb)
sosyolojimizde bir ¢1g1r agan, tirettikleri ve yetistirdigi 6grencileriyle ekolle-
sen Sezer, kurmus oldugu Tiirk sosyolojisinin alanini oldukga net gizer, Tiirk
sosyolojisini zengin bir tarihsel deneyim ve birikime sahip olan Tiirk tarihi
ile temellendirir, kisacas1 onu toplumumuza dair tarihsel bilgi, belge, birikim,
veri ve dayanaklar eksenli bir boyuta/temele gore insd eder. Ciinkii sosyoloji
bilimi, agiklamalarninda en biiyiik destegi tarihte bulur. Sosyoloji hem top-
lumsal olaylarin tarihsel boyutu konusunda hem de toplum sorunlarinin ya-
kin gelecekte alacaklan bigimi dnceden kestirip 6nlem ve ¢oziim Onerebil-
mek noktasinda tarih yasalarinin bilgisine gereksinim duyar. S6zgelimi Tiirk
toplumunun sorunlan tarihimize yonelerek anlasilabilir. Bu baglamda Os-
manh’nin aragtinlmas1 gerekir. Osmanl, toplumumuzun hem yapisal
sorunlarinin 6zelliklerini hem de bu sorunlan agmamzi saglayacak alandir.
Bu durumun dogal bir iiriinii olarak sosyologlann, tarihsel gergeklikler,
bilgiler ve belgeler olmaksizin iginde varolduklan toplumun yapisim1 ve
sorunlanimi agiklamalann olanakh degildir, dolayisiyla Tiirk toplumunun
tarihi, tarihte oynagi rol, edindigi konum ve olusturdugu birikim toplumumu-
zun degerlendirilmesinde gegerli Olgiittiir. Boylece Tiirkiye’de tarihsiz sos-
yoloji olamayacagini, es deyisle sosyolojinin tarih-y6nelimli, eksenli ve 6r-
giili olmas1 gerektigini savunan Sezer, Tiirk sosyolojisi igin 6nemli bir isim-
dir. Eger bugiin Tiirkiye’de bir Tiirk sosyolojisi gelenegi olugmugsa bu sos-
yolojimizin Kemal Tahir’i Baykan Sezer sayesindedir. Kisaca Sezer, toplum-
sal gergekligimizi ve tarihimizi agiklayan bir Tiirk sosyolojisi inga etmis
tutarli/yerli sosyologdur. Bu ¢abasi iginde Sezer, diigiince sistematigi ve
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Recep Ertiirk, H. Bayram Kagmazoglu... gibi) “ekol” olmustur. Tezleri ile
“Baykan Sezer Okulu”/“Sezerci Ekol” haline gelen Sezer’in Tiirk sosyolojisi
anlayis1 yeni bir sosyoloji gelenegidir.

Sezer, kararh bir sosyologdur. Sezer, Tiirk entelektiielinin siyasal gal-
kanti, darbeler ve doniisiimlere gore degisen genel karakteristiginin-toplu-
mumuzda Marxistlerin liberal ve dinci olmalarinin yaygin olusu g6z 6niinde
bulundurulursa-digina ¢ikmug, bakis agisinin sekillenmesinde basat olan Ke-
mal Tahir diigiin sisteminden asla sapmam§ ve hatta akademik yasam
boyunca da goriiglerinde herhangi bir kinlma/ kopuntu/kopus siireci yasa-
mamugtir. Diigilincelerinin bir kisim sosyolog tarafindan benimsenmesinin bir
nedeni de budur.

Tiirk toplumun yapisiny, tarihini ve gergeklerini degerlendirirken Marxist
terminolojiden de yararlanan Sezer’in diigiin yonelimini belirleyen hig
kuskusuz ki Kemal Tahir’dir. Nitekim Sezer, sik stk Kemal Tahir’i
diisiincelerinin olusumunda temel dayanak olarak belirtir, tiim diigiince sis-
tematiginin ve sosyoloji anlayisinin ondan kaynaklandigim1 vurgular. Kemal
Tahir’i en az Marx kadar kendisiyle tammlamir 6nemde bir diigiiniir olarak
nitelemesi Sezer’in Tiirk toplumu ve gergegini nasil ele aldiginin da 6nemli
bir gostergesidir. Sezer, Kemal Tahir’in, “bizim tarihimizi, bugiinimiizii,
gelecegimizi en derinden etkileyen gelisme ve ¢ekisme, Dogu-Bati geligme-
sidir. Biz, Anadolu halklan olarak -daha dogrusu daha da 6nemlisi Tiirkles-
mis ya da Tiirk Anadolu halklan olarak- tarihte bu gelismenin belli bagh ta-
raflanndan biri olmugsuzdur, bugiin de, Dogulu toplumlar arasinda vardigimiz
idrak ve kiiltiir gizgisi bakimindan en 6nemli tarafiz,”® bigimindeki temel
saptamasini galigmalarinda esas almigtir. Boylece Sezer, Anadolu’nun top-
lumlararas: iligkilerde 6nemli bir konumu oldugu gergeginden hareket et-
migstir. Ciinkli “Anadolu, iizerinde yasayan halklara toplumlar arasi iligki-
lerde, dolayisiyla tarihin temel iligkilerinde ¢ok ©nemli olanaklar, belli
iistiinliikler kazandirir.”®® Anadolu, hem diinyanin onemli ticaret yollarinin
kesistigi bir alandir ve hem de Dogu-Bati gatigma sahasi iizerinde yer alir. Eg
deyisle Anadolu’nun 6nemi, Dogu-Bat iligkilerinde belirleyicilik tagimas: ve
bu iligkilerin en fazla yogunlastig1 ve diigiimlendigi merkez olmasi nedeniy-
ledir. Tiirk toplumunun sorunlannin kaynaginda toplumlararasi iligkiler bu-
lunur. Toplumsal sorunlarin nedenleri gibi ¢6ziimii de toplumlararasi iligki-
lerde aranmalidir. Toplumlararas: iligkiler, biitiin geligmelerin kaynagidir,

% Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 2, 5.275. )
% Sezer, B.; “Dogu Anadolu”, Prof. Dr. Eyiip Kemerlioglu'na Armagan (ig.), C. U. Egitim Fak.
Yayni, Sivas, 2000, s.3.
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ama kendiliginden bir iligki degil, Dogu-Bati ¢atigmas: seklinde tezahiir eder-
ler. Bunun i¢in Sezer, sadece Dogu-Bati ayrimindan séz etmenin yeterli
olamayacagini, “toplumlar aras: iligkilerin ve Dogu-Bat1 gatiymasinin mut-
laka giindeme getirilmesi,”®" gerektigini ileri siirer. Sezer, Kemal Tahir’in
kisaca, “1-Dogu-Bati, 2-Doktrinimizde yerli doktrin.(Ortanin solunun igine
bat1 aktarmasi, kalip degil, yerli ideoloji doldurmak), 3-Devleti kurtarmak,
bigiminde Gzetlenebilecek bakis agisin1 galiymalarinin merkezine koymustur.
Toplumsal sorunlara Kemal Tahir’in diislin sistemi ve Onerdigi ¢oziimler
agisindan yaklagilmasi, Tiirk toplumuna diinyada 6nemli bir yer kazandirir.
Bunun igin Sezer, 6grencileri ile birlikte soyle demektedir: “Tiirkiye’nin
sorunlarin1 agabilmesi igin toplumlararas: iligkilerde etkin bir siyasi rol
tistlenmesi gereklidir. Bu siyaset bir diinya siyaseti gergevesinde ortaya
konuldugunda Tiirkiye diinya iligkilerinde 6nemli bir gii¢ olmaya adaydir.
Bunun iki yolu bulunmaktadir. Ya diinyada kurulu somiirii diizenine katil-
mak, ki bunda bizim hig¢bir ¢ikarimiz yoktur; ya da Bati soygununa ve
saldinsina karg1 mazlum halklar1 savunmak gibi onurlu bir géreve sahip ¢ik-
maktir. Bize diisen ve yakisan da budur.”® Eger diinyada séz sahibi olmak
istiyorsak her kosul ve zamanda diinya olaylan ile ilgili kendi bakis agimizin,
kendi agiklamamizin, kendi degerlendirmemizin olmasi zorunludur.*

Sonug olarak Sezer, Tiirk toplumunun &zgiinliigiinii belirtmis, toplum-
lararas: iligkilerde, ozellikle Dogu-Bati iliskilerinde Tiirk toplumunun
agirhginm ve yerini saptamaya Ozen gostermis ve Dogu-Bati ¢atigmasin
goriislerinde temel almigtir. Yapitlaninda; oncelikli olarak Dogu-Bat1 ayrimi
yapan, Dogu ile Batr’nin diigiin bigimleri, tarihleri ve ¢ikarlarinin birbirlerin-
den farkliligina isaret eden, Batr’'nin “barbar”/“ilkel”/*“azgelismis™ yaftala-
riyla Dogu’yu her zaman kiiglimsedigini ve Tiirkiye gibi Bati-dis1 toplumlara
onyargilh yaklastigin1 vurgulayan Sezer, Tiirk toplumunun sorunlannin,
gerek Dogu toplumlarina ve gerekse Bati toplumlanna kimliklerini ka-
zandiran Dogu-Bati ¢atigmasi i¢ine yerlestirilmeden anlagilamayacagini ileri
siirer.
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TURKIYE
MODERNLESMES] ICINDE
BiR “RONESANS” INSANI

VE(YA) “IT ECESSUSKAR”
Bir BiLiMINSANI:
NERMIN ABADAN-UNAT

Ahmet I¢duygu’

Bir onsoz
Nermin (Abadan-Unat) 1921 yilinda Viyana’da dogdugunda bu kent ii¢

yil 6nce ¢oken Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikintilanindan do-
gan yeni bir cumhuriyete bagkentlik yapiyordu. Su anda yasadig1 Istanbul ise

“ Dog. Dr. Ahmet l¢duygu, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimi.
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yine aym yilda son giinlerini yagayan Osmanli Imparatorlugu’nun isgal altin-
daki bagkentiydi. Tirkiye Cumhuriyeti o dogduktan iki y1l sonra kurulacakti.

Nermin Abadan-Unat’in bu tarihsel arkaplan iginde baglayan yasami daha
sonra Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ii¢ ¢eyrek yiizyih asan tarihinin hemen he-
men her agamasiyla bire bir rtligen bir donemi igerir. Bu donem bir impara-
torluk yapisindan bir ulus-devlete déniismenin tarihidir. Bu yillar bu cograf-
yada yasayan insanlar igin tebaa olmaktan vatandas olmaya doniiglimiin si-
recidir. Daha ¢ok topraga dayali bir sosyo-ekonomik yapinin, agirlikli olarak
paraya ve kapitalist ekonomiye dayal bir yapiya dogru evrildigi yillardir.
Kisacasi geleneksel bir toplumsal yapinin, igine girdigi ‘modemlesme’ ve
‘Batilagma’ siirecidir yasanan. Iste bu gergevede, hig siiphe yok ki, Nermin
Abadan-Unat’in yagami, disiinceleri ve etkinliklerine paralel olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tarihini yazmak miimkiindiir. Ya da tersi yapilabilir: Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin tarihi {izerinden onun yasami yazilabilir. Bu yazinin
baslangig noktasinda, bu paralellii gormek Nermin Abadan-Unat’1 anlamak
ya da anlasmak igin yagami aym yillarla gakigan bir bagka aydindan gok daha
6nemlidir diye diisiinliyorum. Bir baska soyleyisle, biliminsanlarinin ait ol-
duklar1 toplumun ve yasadiklan ¢agin birer {iriinii olmalan tesbitinden yola
¢ikmak ve onlan bu baglamda anlamaya ¢aligmak Nermin Abadan-Unat igin
fazlasiyla dogrudur. Kendi yazdiklari ¢ergevesinde, o “iilkesini dolaysiyle
vatandaghgim, dilini, kiltiriini, inanglarim geleneksel bicimde aile ocagin-
dan alacak yerde kendi iradesi ile se¢mig”" bir insandir. Belki de, bu sozlerin
ifade ettigi bu “iradi” durusun Tiirkiye’de modemlesme projesine 6nderlik
eden Kemalizm’e bir 6lgiide ne kadar paralel, bir 6lgiide de ne kadar igsel
oldugunu vurgulamak bu yazinin ortaya koyacag bakis agisi i¢in bir gikig
noktasi olarak alinmalidir.

Bu yazida, Tiirkiye’nin modemlesme siireci, ya da projesi iginde, “ken-
dini yaratan”, bu siirecin bir iiriinii oldugu kadar bu projenin ger¢eklesmesine
de yogun, siirekli ve bilingli destek veren ve katkida bulunan bir biliminsani
olarak Nermin Abadan-Unat’i, yasami, diigiinceleri ve etkinlikleri ile okuyu-
cuya tanitmaya ¢aligacagim. Bu ¢aligmanin olusturulmasinda, temelde, iig
ana kaynaktan faydalanilmigtir. Bunlardan birincisi, Nermin Abadan-Unat’in
yazdig1 makaleler ve kitaplardir. ikincisi, yine kendisinin kaleme aldig1 ya-
sam Oykiisi ve anilandir.? Ugiinciisii, Temmuz 2001°de onun Cesme’deki
yazhiginda kendisi ile bir giin boyu yaptigim goriismede bana aktardiklandir.
Hig siiphe yok ki, bu kisa yazi i¢inde Nermin Abadan-Unat’la ilgili olarak
okuyucuya ¢ok kapsamli bir ¢aligma sunmak miimkiin degildir, ancak onun

! Nermin Abadan-Unat, Kum Saatini Izlerken, 1stanbul, lletisim Yayinlan, 1998, s. 14.
? Nermin Abadan-Unat'in yagaminin ve anilannin aynntilan igin bkz. Abadan-Unat, age.
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hakkinda genel gergeve ¢izen bir ¢aliyma sunulmaya galisilacaktir. Dolayi-
styla onun yasaminin ve galigmalarinin gesitli kesitlerine biraz da segici bir
yaklasimla bakilmig, ancak belli noktalar 6ne ¢ikanlmig, belli béliimler ise
daha geri de kalmiy ya da deginilmemistir. Ancak Nermin Abadan-Unat’1
okuyucuya tanitacak bir biitiinliik saglanmaya ¢ahgilmigtir.

Y ASAM OYKUSUNDEN KESITLER

Nermin Abadan-Unat, kendi kaleme aldig1 yasam Oykiisii iginde yagsama
veda eden ilk esi Yavuz Abadan’dan sz ederken sunlan yazar: “Hayat ar-
kadaghgina karar verdigim insan ¢etin bir yagam miicadelesi vermisti. O
donemin kudretli, popiiler ve ¢evresi kalabalik olan Yavuz Abadan "in dykiisii
benimkinden hayli farkl olmakla birlikte yine de benziyordu. Her ikimiz In-
gilizlerin “self-made” (kendi kendini yetistiren) dedigi tiirden insanlardik,
ikimiz de Osmanli Imparatorlugu’nun “gevre” sayilan bélgelerinden gig
yolu ile anayurda gelmistik. " Burada yazdiklanm iginde, Nermin Abadan-
Unat’in yasam &ykiisiiniin belli bagh béliimlerine deginirken su noktalarin
onu anlamak igin 6nemli oldugunu varsaydim. Birincisi, kendi deyisiyle
“self-made” bir insan olarak yasam O&ykisiiniin kendi i¢inde onun
diisiincelerini ve etkinliklerini ok derinden etkiledigini diiiindiim. ikincisi,
birinci nokta ile de ilintili olarak, ve daha 6nce de vurguladigim gibi, bir
yiizyildan yirmi y1l eksik olan yagaminin Cumhuriyet tarihiyle tamamiyle
ortiisen akis1 iginde Tiirkiye’deki modemlesme siirecini gok iyi yansittigini
gordiim. Ugiinciisii, onu diisiinceleri ve etkinlikleriyle en iyi anlama yonte-
minin bu yagam Oykiisiiniin derinlikleri i¢inde oldugunu kavradim.

Onu, kendi soyleyisiyle, olaylar ve kosullar ‘farkl dillerin konusuldugu,
farkh dinlerin benimsendigi, farkl vatandaghk statiilerinin bulundugu bir
ailenin bireyi olarak diinyaya getirmigti.”* Babasi, Mustafa Siileymanovig,
Balkan kokenli bir ailenin Izmir dogumlu ogluydu. Osmanh Imparator-
lugu’nun son yillaninda Avrupa ile ticaret yapan girisimci bir kentsoyluydu.
Annesi, Baronnesse Elfried Karwinsky, Avusturya-Macar Imparator-
lugu’ndan bir soykentliydi. 1920 yilinin sonbaharinda Viyana’daki Tiirk Bii-
yiikelgiliginde yapilan evlenme toreninden bir yil sonra, 1921 yilinin Eyliil
ayinda, Nermin (Abadan-Unat) diinyaya geldi. Viyana’da Parlemento binasi-
nin arkasindaki igige girmis biiyiik salonlardan olusan evde dadilar ve mii-
rebbiyeler ile gegen ilk gocukluk yillan bir kentsoylu yasamin tiim ayrintila-
nmni igererek gegmisti. Omegin, annesi Ingiliz aristokratlanmin “children are
to be seen but not heard” (¢ocuklan gérmeli, fakat duymamal) anlayigina

3 Abadan-Unat, age., s. 134.
* Abadan-Unat, age., s. 296.
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uygun olarak onu giinlin ancak belli saatlerde kabul ediyor, babas! ise siirekli
is gezilerinde oldugundan onu ancak belli aylarda Viyana’ya geldiginde go-
rebiliyordu.

Alt1 yasinda tagindiklan istanbul’da 6nce Magka Ralli Apartmaninin iist
katinda ve onu izleyerek Valikonagi’nin bitigiginde ii¢ kath konakta on ya-
sina kadar gegen yasaminda yine kentsoylu bir aile diizeninin iginde yetis-
misti. Bunu yansitacak birka¢ 6mek sunlardi: Okula gitmek yerine 6zel 6g-
retmenlerle egitim gérmek, ¢ocuk oldugu igin antikalarla dolu olan evin an-
cak belirli béiiimlerine girebilmek, 1930’larda istanbul’un sayih otomobille-
rinden birine sahip olup beyaz iistii agik bir Lancia ile Florya’ya gidip gez-
mek. Bu arada, babasinin onu Biiyilkada’da “igte Pagam kizim” deyip Ata-
tirk’e tanigtimasi ve annesinin Anadolu kuliibiinde Atatiirk ile oyun oyna-
masl.

1931 yilinda babasinin 6liimii sonrasinda annesi ve ablasi ile Buda-
peste’ye giden Nermin burada dnce otel odalarinda, sonra yatili okullarda
gegen yillar iginde zor bir yasamun igine diiger. Ancak yogun ve belki de yo-
gun oldugu olgiide iyi bir egitim almaya baglar. Tiirk¢e’yi konugamasa da,
Almanca, Fransizca, Macarca ve Ingilizce dillerine bu yillarda sahip olmaya
baglar. Kotiiye giden ekonomik durumlan karsisinda 6zellikle okuyamama
korkusu onu Mustafa Kemal Tiirkiye’sinde parasiz olan egitim olanaklarin-
dan yararlanma fikrine getirir. 14 yaginda Budapeste’den Tiirkiye’de iz-
mir’de yasayan yakin akrabalarinin yanlanna gelme yolculugunun biitiin
diizenlemelerini kendisi yapar. Sonra tek basina yaptig1 bir tren yolculugu
ile Kasim 1936°da Tiirkiye’ye gelir.

1937 yilinda kabul edildigi Izmir Kiz Lisesi’ni 1940 yilinda bitiren
Nermin, daha sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden 1944 yilinda
mezun olur. 1944 yilinda Ulus gazetesinde ¢alismaya baglar. Daha sonra ga-
zeteciligi ile ilgili olarak sunlann yazacaktir: “Hayata gazeteci olarak
atldigim icin aktiialiteyi takip bende her zaman éncelik tasimigtir.” 1946
yilinda hukuk fakiiltesinden hocasi olan Yavuz Abadan ile evlenir. Yavuz
Abadan 1943 ve 1946 yillan arasinda Eskisehir milletvekili olarak
parlementodadir. Hi¢ sliphe yok ki, bir yandan Ulus gazetesindeki galisma
deneyimi diger yandan ise Yavuz Abadan’la olan evliligi ona genelde Cum-
huriyet’in 6zelde ise Tek Parti doneminin segkinlerini yakinda izleme ve
tanima sansin1 vermigtir. Kanimca, bunlar ayni1 zamanda bu segkinlerle farkli
seviyelerde de olsa belirli diigiince paylagimim da beraberinde getirmistir.
Cocukluk yillarinda kalbine sizan Mustafa Kemal sevgisi, belki de, bu yillar-
daki toplumsal gevresi igindeki iligkilerinin de etkisiyle derinlesen Kemalist

5 Temmuz 2001 tarihihinde Cesme’de yaptigimiz goriisme sonrasinda bana elektronik posta ile
yolladig1 bilgi notunda yazdiklarnindan (Bundan sonra ‘e-posta bilgi notu’ ibaresi kullanilacaktir).
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bir ideolojinin iginde perginlenmistir. Bu doénemde Ismet Inénii, Ali Fuat
Cebesoy, Afet Inan, Ismail H. Baltaci, Falih Rifki Atay, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Hasan Saka, Necmeddin Sadak, Fuat Sirmen, Mithat
Kuntay gibi kisileri yakindan tanir.® Tek Parti doneminin bitmesiyle
1940’larin sonunda Nermin Abadan akademik hayata yonelir ve 1948 yilinda
Ankara Universitesi’nde doktora programina baglar. 1952/53 déneminde
Fulbright bursu ile ABD’de Minnesota Universitesi’nde lisans iistii 6grenim
goriir. Yasaminin bu donemini kendisi soyle 6zetler: “Hukuk formasyonumun
gelismekte olan bir iilkenin sorunlarim ¢é6zmede yetersiz oldugunu
diigtindiigiim igin Fulbright'la ABD 'ye gittim. Orada aldigim ¢egitli siyaset
bilimi ve sosyal bilim dersleri benim icin ¢ok onemli oldu. Om. Herbert
McClovsky’'den Political Behavior (Siyasi Davranis), A. Rose’dan Social
Psychology (Sosyal Psikoloji), Public Administration (Kamu Yonetimi) gibi.
Déniigiimde kendime Tiirkiye'de bilinmeyen kavramlar: tamtma édevini ver-
dim”" Nermin Abadan-Unat, 1953 yilinda Ankara’da Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'ne (SBF) asistan olarak atanarak akademik hayatina baglar. Dok-
tora tezinde “Kamuoyu” kavramim ele alir. 1958’de dogentlik tezi ile
“Biirokrasi”yi, 1966 yilinda ise profesorliik tezinde “Seg¢im Sosyolojisi”nin
ana kavramlarim1 ampirik materyal yardimi ile aydinlatmaya g¢algir.
Akademik yasamimin hemen hemen tamamim SBF’de gegirecektir.
Uzmanhk alam siyaset sosyolojisi, siyasal davranig, kamuoyu ve kitle ile-
tisim kurumlan olan Nermin Abadan-Unat, 1966 yilinda “Siyasal Davranig”
kiirsiisiinii kurmug ve 1978 yilina kadar bagkanligini yapmigtir. 1962 yilinda
Hiir Berlin Universitesi’nde, daha sonralar1 da Miinih, New York City, Den-
ver, Georgetown ve Los Angeles Universitesi’'nde konuk profesor olarak
bulunmugtur.

1962 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’nin bir proje Onerisiyle Bat1 Al-
manya’daki Tiirk Isgilerinin sorunlarim yerinde incelemek ve bir rapor
yazmak i¢in Almanya’ya gitmesiyle yeni bir aragtirma alanina girer. Bu alan,
di gog, onu ilgili uluslararas: bilim literatiiriinde bilinen bir kisi yapacaktir.
Bu alanda sayisiz makalesinin yam sira, Bat: Almanya'daki Tiirk Iggileri ve
Sorunlar® ve Tiirk Dis Gégii, 1960-1984, Yorumlu Bibliyagrafya® baslikh
kitaplani 6nemli yapitlandir. Yine 1962 yilinda belirmeye baslayan bagka bir
ilgi alan1 onun i¢in en 6nemli diger bir aragtima konusunu, kadin aragtirma-
lant ve feminizm konulanni, glindeme getirecektir. Sonug olarak Tiirk Top-

¢ Abadan-Unat, age., s. 178.

7 a.g. e-posta bilgi notu. .

® Bkz. Nermin Abadan-Unat, Bati Almanya 'daki Tirk Iggileri ve Sorunlari, Ankara, DPT Yayinlan,
1964.

 Bkz. Nermin Abadan-Unat, Tirk Dig Gigi, 1960-1984, Yorumlu Bibliyografya, Ankara, SBF
Yayinlan, 1986.
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lumunda Kadin"® baslikli kitaby, Tiirkge disinda, Almanca ve Ingilizce olarak
da yayinlanacaktir. Nermin Abadan 1967 yilinda esi Yavuz Abadan’ kaybe-
der. Bu evliligin iriinii olan Mustafa Kemal isimini verdikleri ogullan1 gok
agik olarak onun Mustafa Kemal sevgisinin en belirgin gostergesidir. 1970
yilinda Siyasal Bilimler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okulu miidiirligiine
segilir. 1971°de o sirada Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dekam olan Prof. Dr.
Ilhan Unat’la evlenir ve Nermin Abadan-Unat ismiyle amlmaya baglar. Ner-
min Abadan-Unat 1967-70 doneminde Uluslararasi Siyasi Bilimler
Demegi’nin (IPSA) baskan yardimcihigini, 1977 ve 1984 yillari arasinda ise
Tiirk Sosyal Bilimler Demegi baskanhinm yapmigtir. Yalmzca bir akademis-
yen olmanin 6tesinde, Nermin Abadan-Unat’1 etkin bir sivil toplum girigim-
cisi olarak da goriiriiz. Kendi s6zleriyle, bu yoniinii §6yle anlatir: “Toplum-
sala agirlik verme beni birgok sivil toplum érgiitiine dogru itmistir. 1950°de
kurdugum ve ilk baskam oldugum “Tiirk/Amerikan Kadinlarin Kiiltir
Dernegi” - elli yilim doldurmugstur. Basarisi baskanlhigin en ¢ok iki dénemle
simrli olmasi dolayisiyle dinamigini muhafaza etmesidir. 1962'de kurdugum
“Tiirk Universiteli Kadinlarin Dernegi’nin” Ankara subesi de aym dogrul-
tuda faaliyetini siirdiirmektedir. 1978'de baskan oldugum Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi’ni de aym diisiince ile yiiriittim. Tiirkiyede sivil toplumun
var olmayisim ya da zayyf olusunu da demokratik 6genin gok zayf olmasi ile
agikliyorum.™' Benzer galhismalanm 1978-1996 yillan arasinda yiiriittiigii
Avrupa Konseyi Kadin/Erkek Esitlik Komitesi’ndeki ugrasilan sirasinda,
“national mechanism” (ulusal mekanizma), “quota system” (kota sistemi),
“gender” (cinsiyet) kavram, “sexual harassment” (cinsel taciz) gibi kavram-
larin yayin ve tartigma yolu ile yayginlagtimasina katkida bulunarak
strdlirmiigtir.

Nermin Abadan-Unat 1978-80 yillann arasinda ‘“kontenjan senatorii”
olarak bulundugu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) siyasetin
pratigini gergeklestirme firsatim bulmugstur. TBMM’de Kiitiiphane Komis-
yonu’nda kiitiiphanenin yeni kitap alimlari ve kataloglama sisteminin mo-
demnlestirilmesi ile ilgili ugraslar, aile planlamasi ve kiirtajin serbest bi-
rakilmas: ile ilgili yasal diizenlemeler iizerine olan ¢aliymalar1 bu noktada
unutulmamalidir. 1989 yilina kadar akademik ¢aligmalarini profesér olarak
SBF’de siirdiiren Nermin Abadan-Unat bu yil resmi anlamda emekli olur,
ancak akademik ¢ahigmalarim hig terketmez. Bogazigi Universitesi ile istan-
bul Universitesi’nin Kadin Arastirmalart Merkezi’nde dersler vermeye ve
arastimalanm siirdiirmeye devam eder.

'® Nermin Abadan-Unat, Tiirk Toplumunda Kadin, Ankara, Tiirk Sosyal Bilimler Demegi Yayinlan,
1979.
''a.g. e-posta bilgi notu.
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DUSI'JNCELERI, INANCLARI, ETKINLIKLERI VE YAZ-
DIKLARI

Nermin Abadan-Unat Tirkiye’nin ilk kadin siyaset bilimcisidir. O ilk
akademik alani olan hukuktan siyaset bilimine kaymasim sdyle anlatir:
“Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde sorunlarin ¢éziimlenmesinin odaginda
hukuk bulunamyor, onun icin bu anlamda daha temel bir yeri olan siyaset
bilimine kaydim.”"* Yazdiklar, diiiinceleri ve bilim alanindaki etkinlikleri
g6z oniine alindiginda Nermin Abadan-Unat’in farkl sosyal bilimler iginde
disiplinleraras: ve gokdisiplinli ¢galigmalar yaptigina tanik oluyoruz. Siyasal
davranig ¢aligmalarindan, ig¢i gogiine, oradan kadin galigmalarina uzanan bir
yelpazede siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal psikoloji, hukuk, kamu y6netimi,
basin yayin ve tarih gibi alanlarin bilgilerini yogun sekilde kullandigini ve bu
alanlara katkida bulundugunu biliyoruz. 1955 yilinda hazirladigi doktora tezi
“Halk efkan ve tesir sahalar”", diger bir soyleyisle kamuoyu iizerinedir. Bu
yillarda “halkla iligkiler” ve “baski gruplari” kavramlarini Tiirkiye'ye tagiyan
odur. O bu kavramlarin hukukla olan iligkisine de dikkat ¢eker. Onun siyaset
bilimi iginde irdeledigi kamuoyu ve halkoyu 1960 yilina gelindiginde top-
lumsal ve siyasal olarak Tirkiye’deé yeni Anayasa tartigmalan iginde gok
onem kazanmustir.

Nermin Abadan-Unat’a gore bir biliminsani i¢in en 6nemli etkinlik te-
cessiis’diir (meraktir). Siiphesiz onun bugiine dek siiregelen yogun ¢aligma-
larinin arkasinda bu tecessiis vardir. Belki de onun farkli bilimsel disiplinler-
den faydalanan gok yonlii ¢galijmalannin arkasindaki de bu tecessiisdiir. Bu
cercevede, o bir Ronesans insamidir. Tam olarak Aydinlanmaci bir bilimin-
sanidir, Kendisi bunu §oyle dile getirir: “Ben kendimi biraz da bir Renaissan-
ce adami gibi gériiyorum, yani ¢ok yonli, birden ¢ok disipline yakinlik duyan
bir kigi. Ornegin, nitekim kiiresellesme olgusunu Marksist metodolojiyi
kullanmaksizin anlamak olanaksizdw, ancak bu siireci sadece Marksist
diigtince ¢ergevesinde degerlendirmek de o dlgiide yanhsur, iste orada iist-
yapimin  tiim unsurlari igin icine giriyor. Nitekim biz yurtdigindaki
gocmenlerimizin entegrasyon isteksizligini birgok ekonomik géstergelerle
acgikliyabiliriz, fakat 6zellikle Tiirk gogmenleri agisindan ozgiir alan bulduk-
lan yerde gelistirdikleri tarikat ve dinsel orgiitlerin ne kadar giiclii olduk-
larini biliyoruz. ‘Social network’ler hem kredi saglar hem de dayamgma
baglarimt pekistirir. Ozellikle siyaset bilimi alamna giren ¢alismalarimda

2 Temmuz 2001 tarihihinde Cesme’de yaptigimiz gériisme notlanndan.
B Bknz. Nermin Abadan, Halk efkan ve tesir sahalan, SBF Yayin: No. 50-32, Ankara, 1956.
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Marksist metodolojinin izlerini bulabilirsiniz, fakat hi¢ bir zaman exclusively
olarak degil.”'4

Onun siyaset bilimi iginde temelde buldugu kavram iktidar olgusudur.
Iste bu gergevede hig de raslantisal olmayan bir sekilde, birbiriyle baglantisi
olmayan ama iktidar kavramina bagh olan iki temel konu onun iki temel ga-
ligma alanim olugturmustur. Bunlar uluslararas: gé¢ ve kadin galigmalandir.
O gogmenleri ve kadinlan iktidar kargisindaki iki azinhk kiimesi olarak ele
alir ve onlann sorunlarnini bu gergevede tanimlar. Yukandaki yasam 6ykiisii
iginde ele alindig1 gibi, 1960’larla baslayan donemden bu yana bilimsel ve
kamu alanlardaki galiymalari yogun bigimde bu iki alt toplumsal kiimeye
yonelik olmugtur. Bu ¢aligmalarim yiiriitiirken gogunlukla ilgili giincel bilim
yazini ile baglantilarimi siirekli sicak tutmak Nermin Abadan-Unat igin bir
olagan aligkanlik olmugstur. Omegin, bu yaziy1 yazdigim giinlerde o uluslar-
aras1 go¢ yazimmn iki giincel kavram ile ilgilenmekte idi: transnational rop-
luluklar ve yeni diasporalar. Yalmzca bu kavramlan yeni galijmalarinda
kullanmakla kalmayip, ayn1 zamanda onlan network (ag) kavram ve kuram-
lan ile ilintilendirmeye ¢aligmasi ve hatta 1960’11 yillarin sonunda kullandig:
sosyal kapital (social capital) kavramina génderme yapmasi onun kapsayici
¢aligma yapma merakinin, tecessiisiiniin, hi¢ bitmediginin bir igaretidir.

Daha 6nce degindigim gibi genelde modemlesmenin 6zelde ise Tiirkiye
modemlesmesinin Aydinlanma diigiincesinin bir iriini oldugu agiktir. En
dolaysiz anlamiyla Kemalizmin onderlik ettii modemlesmeye derinden
inanan Nermin Abadan-Unat da diisiinceleri ve etkinlikleri ile tam olarak
Aydinlanmanc bir biliminsan1 goriintiisii ¢izer. Bu ¢er¢evede kendi bilimsel
etkinliklerini de derinden etkileyen rasyonalizm ve pozitivizm onun igin
vazgegmememiz gereken degerlerdendir. Bu konuda, 6megin, sunlan yazar:
“Ancak rasyonel diigiince sistemini, sosyal bilimlerin can noktasinm olugturan
gorgil aragtirma yontemini gegersiz saydigimiz giin, mistisizm, batil inang-
lar, hurafeler diinyasina diismemiz mukadderdir. Bu agidan kimi yazar ve
digiiniirler tarafindan basit bir indirgemeci felsefe sayian pozitivizmden
vazgegmeyi kabulenemem. Aym gsekilde aydinlanma felsefesinin soyut
kaldigi, ¢agdashgr yanhs bir yéne dogru gétirdigii savim da benim-
seyemem. Dinazor sifatim kazansam da belli toplumsal siireglerin belli ko-
sullara bagh olarak tekrar tekrar ortaya gikacagi noktasindan hareket edi-
yorum."ls

Yukanda pozitivizm taraftarligim1 agiklayan Aydinlanmaci goriislerine
kargin Nermin Abadan-Unat aym zamanda sosyal bilimleri “normatif bir
zihin terbiyesi” seklinde alarak Weberci bir sosyal bilim anlayigin1 da benim-

14 a.g. e-posta bilgi notu.
S Abadan-Unat, age., s. 291.
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ser. Hem pozitivizmi benimsemek hem de Weberci bir anlayig gostermek
miimkin miidiir? Bu paradoksal goriintii Tirkiye’deki modemlesme siire-
cininin iginde yetisen aydinlann kendilerini sik sik i¢inde bulduklari Tiirk
modemlesmesinin igsel bir sikintisinin ve bu sikintinin kendi iginde ¢6ziim-
lenme girigimlerinin bir iriiniidiir. Bu konum iginde, Nermin Abadan-Unat
bir yandan ¢ok agik anlamda pozitivist yaklagimini agiklar, ancak bir yandan
da anlayici (Verstehen) bir bilgi kuramina da egilim gosterir. Cok disiplinli
ya da disiplinleraras: ¢aligmalari, biraz da Nermin Abadan-Unat’in bu We-
berci yaklagimin iriinii olarak goriilebilir. Bu bakis agisinda, anlama, agik-
lamadan da nedensel ¢oziimlemeden de once gelir. “.../B]dylece Bati yerine
Dogu’ya éncelik tammg, Bati ile Dogu arasindaki farkhilik ve geliskileri
yarim yiizyil dnce kiigiiciik ozel yagsami gergevesinde bir ¢oziime ulastirmaya
calismig bir insan olarak bu uzun yolu bir kez daha katetmenin gegirmekte
oldugumuz kiiltirel kimlik arayisimizda bir odak noktas: olabilecegi kamsi
ile”'S yasam oykiisiinii yazan Nermin Abadan-Unat’i Weberci bir ¢izgiye
tagiyan yalnizca bu tiir ifadeleri degildir. Belki de, bir bilgi kuramsal yakin-
liktan ¢ok, modemlesmeyi algilama bigimidir onu Weberci ¢izgide gosteren.
Weber'e gore kalvinist reform Ogretisi ile kapitalist (modern) diigiince
arasinda bir iligki vardir, bir anlamda kapitalizm, ya da modem-lesme,
atihmini ve ilerleyigini protestan 6gretiye bor¢ludur. Nermin Abadan-Unat’in
modemlesmeye ve Kemalizm’e bakig agist onlann egitimle Aydinlanma’y:
getirmesi anlaminda Weberci bir gergevededir. Onun bu yaklagimi iginde
Kemalizm bilincin digardan taginmasini igeren bir modernlesme siirecidir.
Egitim bu noktada kilit bir kavramdir.

Ona gore Kemalizm’in, eger varsa, otoriter yapisi ulus-ingasi (nation-
building) siireci ile ilgilidir.” O Kemalizm’in bu ulus-inga siirecine pek
dolaysiz bir ilgi gostermez. Nermin Abadan-Unat Kemalizm-modemlesme-
egitim liggeninde Kemalizm’i egitimi yayma, ileriye yonelme, modernlesme
egilimi olarak goriir ve Kemalizm’in bu yanina odaklanir. O egitimi bir Ay-
dinlanma siireci olarak goriir ve bu ¢ergevede Kemalizm’i yiiceltir, giinkii
Kemalizm egitimi ve dolayisiyla Aydinlanma’y:r getirmistir. Ona gore gok
yoksul bir toplumdan modernlesme ¢itkarmak ve ¢ok pargali Osmanli’dan tek
bir toplum yaratmak hi¢ kolay siiregler degildir. Bu gergevede Kemalizm’e
belki de daha dogru bir deyisle Cumhuriyetin ilk yillanna bu giiniin 6lgiileri
ile bakmak yanhghgi konusunda uyarr. “Elbette ki o yillarda demokrasi ek-
sikt® der, giinkii “bu, Mustafa Kemal’in yaptiklar: bir devrimdir.”'® Nermin
Abadan-Unat’in Atatiirk devrimleri arasinda en fazla 6nem verdigi laiklik

6 Abadan-Unat, age., s. 14.
' Temmuz 2001 tarihihinde Cesme’de yapugimiz gériisme notlanndan,
'8 Temmuz 200! tarihihinde Cesme’de yaptigimiz gériisme notlanndan.
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ilkesidir.'® Ote yandan, onun igin “us¢u diigiince sistemine ulagmay: saglayan
laiklik ilkesinin yamsira higbir 6diin vermeye yanasmadig diger bir temel
ilke evrenselliktir.”*® Nermin Abadan-Unat, bir yandan laiklik ve evrensellik
gibi Aydinlanma diisiincesine dayanan modernlesme kavramlarim kul-
lanirken diger yandan ¢okkiiltiirliilik gibi daha ¢ok post-modem sdylem
icine diisen kavramlara da agiktir. Ancak, ¢ogunlukla elestirel ve kuskulu
olarak yaklagir bu post-modemn kavrama. Bu konuda sunlan yazar: “... sos-
yal bilim ¢evrelerinde giderek yayginlik kazanan post-modernizmin getirmig
oldugu ‘yerel kiiltiire saygi, yerel degerlere oncelik’ seklinde ozetlenebilen
kiltiirel gérecelik ... ilkelerinin aksine benim icin tabii hukuk diigiincesinin
dogal sonucu olarak ‘Evrensellik’ esastir... Cokkiiltiirliiliigii iste boyle anli-
yorum: degisik kiltirlerin tirinii olarak yetigen tiim bireylerin evrensel
mutlak degerlere dogru yol almasidwr! Cokkiiltiirliiliik benim igin barig iginde
beraber yagama, birbirine katlanma degil, aksine bu evrensel degerlere dog-
ru her defasinda yeni bir sentez yaratmadr.. o

Nermin Abadan-Unat’in bilimsel galiymalan iginde, 6zellikle yontem-
bilim ekseninde baktigimizda, bilim kuram agisindan bir derece eklektizm
bulmak olasidir. Ancak bu eklektizm siradan bir dermecilik degil bilingli bir
se¢cmecilik seklindedir. Belki de bu goriisii destekleyecek en belirgin kanit-
lardan birisi yukarida bir 6l¢lide degindigim gibi, onun bir yandan pozitivist
bir bilim anlayisin1 benimsemesi, ama 6te yandan da diisiinceleri, yazdiklan
ve sOyledikleriyle bir derece pozitivizm kargiti, Weberci bir goriintii yansit-
masidir. Omegin, bu bilingli segmeciligin bir yansimasi bir derece onun pro-
fesorliik tezinin yapisi iginde ortaya gikar. Bu tezin dokusunu anlatan kendi
tamtim1 bu se¢meci yontemi agik¢a yansitir. “Birinci kissimda normatif, ikinci
kissmda tarihgi-tasvirci (descriptive), iigiincii kissmda amprik sosyolojik,
dordiincii kisimda ise istatistik metotlar1 uygulanmakla beraber, aragtir-
manin tiimiine hakim olmasi gereken biitiinliik hi¢ bir zaman gézden kagiril-
mamis, bu amagla her bahsin sonuna konulan sonuglarla genel deger-
lendirme yolu ile bir baglanti kurulmaya cabgimigtir™® Ancak, Nermin
Abadan-Unat’in bu farkl bilgi kuramlan igeren yaklagimi, onun dikkatsiz bir
eklektik tuzaga diismesinden daha g¢ok, belki de, bir yandan somut disip-
linlerarasi egilimi, diger yandan ortodoks egilimlerden uzak durmaya ¢alis-
masi, 6te yandan ise sonsuz tecessiisi ile ilgilidir.

Nermin Abadan-Unat’in sunlan soyler: “Birey mi toplum mu sorusunda
toplum, dolayisiyla esitlik oncelik kazannugtir. Bu ézgiirliigii kiigiimsedigim
anlamina asla gelmez, ancak egitsiz bir ozgiirliigiin sonugta sadece elitleri

' Abadan-Unat, age., s. 291.

2 Abadan-Unat, age., s. 291

2 Abadan-Unat, age., 5. 292-293.

22 Bkz. Nermin Abadan, Halk efkar: ve tesir sahalari, Ankara, SBF Yayim No. 50-32, 1956, s. xv.
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mutlu kldigi i¢in benim benimseyemiyecegim bir yakIa.,vzmdzr.”23 Yalnizca
bilimsel etkinlikleri iginde degil, bir aydin olarak ortaya koydugu etkinlikler-
de de onu “sosyal demokrat” ya da “sol” denilen diigiince kampini igine yer-
lestirmek olasidir. Belki de, farkl rastlantilarla baglayan ve yogunlastig: iki
temel aragtirma konusunu iki toplumsal “azinhik” kiimesi (gégmen ig¢iler ve
kadinlar) iizerine yogunlagtirmasi onun bu siyasi konumunun bir sonucudur.

Bir sonsoz

Genel olarak ve uzun yillar “Tiirk modernlesmesi, biitiin ilhamin
Bati’dan almig, elitler tarafindan yonlendirilen, uyum ilkesine (consensus)
dayali ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina yonelik basari bir siireg
olarak kabul ediliyordu.”® Bu modemlesme Kemalist ulus-devletle ve
Kemalist ideoloji ile en yetkin ifadesini buluyordu. Son on yil iginde oysa,
post-modern diigiince akimlarnin iginde liberallerden dincilere genis bir
bakis agisindan Tiirk modernlesmesi kapsamli, yogun ve kokten elestirilere
hedef oldu. Bu gelisme iginde Tiirkiye’deki modernlesme siireci/projesi iki
ayn ugta degerlendirilir oldu. Bir yanda onu kayitsiz savunanlar diger yanda
ise onu sinirsiz elegstirenler vardir. Bu eksen iizerinde Nermin Abadan-
Unat’in konumu hig giiphesiz ilk kiimenin igindedir. Ancak onun bu konu-
mun sui generis yam gozden kaginlmamaldir. ilk olarak, bu yazinin bagin-
dan sonuna yinelenen gercek, onun yagaminin Kemalizm ile 6zdeg olan ya-
nidir. Onun bunu kalbinin ve beyninin derinliklerinden bdyle algilamasidir.
Bu kendi ifadesiyle sudur: “Ben yurdumu da ulusumu da kendim segtim!
Mustafa Kemal olmasaydi belki ben de olmazdim. Nigin Kemalist oldugumu,
nigin milliyet¢i oldugumu, dyle saniyorum ki artik anlamigsimzdir”™?

“Etrafimdaki insanlar beni giicli, istedigini elde eden, ¢ok kez kirici,
zaman zaman fevri ve kaprisli, yardima hazir, enerjik, gayretli, ¢caligkan, eli
agik bilirler samrim.”*® Kendisini tammlarken kullandig1 bu sifatlara paralel
olarak, yine kendisinin aktardigi su iki olay Nermin Abadan-Unat’in kisi-
ligini yansittig1 kadar bir biliminsani ve bir aydin olarak onun kimligini,
diisiincelerini ve etkinliklerini bize biitiin agikligiyla anlatir. 1979 yilinda
Federal Almanya Yiiksek Liyakat nisanin1 Nermin Abadan-Unat’a veren
Alman biiyiikelgisi Dr. Sahm sunugta sdyle demisti: “Ulkemize gelen yurt-
taglanimzin  kargilagtigr sorunlari bizim dilimizde bize anlatigimz ve
gereginde en acimasiz bi¢imde bizi elestirdiginiz igin bu nigam size takdim

2 a.g. e-posta bilgi notu.

# Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, “Girig”, iginde: Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.),
Tiirkiye 'de Modernlegme ve Ulusal Kimlik, Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1999, s. 2.

% Ahmet Taner Kislal, Nigin Kemalist'im, Yillik: Nermin Abadan-Unat'a Armagan, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s. 1x-x.

% Abadan-Unat, age., s. 285.
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ediyoruz!"? Bir bagka tarihte ise, Ingiltere’de Wilton Center’de gogle ilgili
bir seminerde Alman hiikiimetinin aile birlesmelerine izin vermedigi igin
insan hakki ihlalinde bulundugunu séyledigi zaman Alman heyeti semineri
ve Ingiltere’yi terk etmisti®® Bu omeklerin biitiininde Nermin Abadan-
Unat’in 6ne ¢ikan kimligi onun bir canlilik, ¢aligkanlik ve dinamizm ile or-
taya koydugu inan¢hi bir Cumhuriyet¢i Kemalist aydin kimligidir. Zaman
zaman, belki bu yazi da dahil olmak iizere, bu kimlik onun 6nemli ve bagarih
bir biliminsani olmasi kimliginin de 6niine gegmektedir.

Bu sonug¢ bdliimiinde, herseyin 6ncesinde bir biliminsani olarak Nermin
Abadan-Unat’in yalmzca Tiirkiye’deki sosyal bilimlere olan katkisinin degil,
belli dlgiilerde ilgili uluslararasi yazina da g¢ok anlamh katkilar1 oldugunu
vurgulamak gerekir. O uluslararasi diizeyde, daha 6nce degindigim gibi,
ozellikle “Tiirk toplumunda kadin” ve “Tirk is¢i gogi” konularinda, bu
konulan uluslararasi yazina tagiyan oncii ve ender biliminsanlarindandir. Ote
yandan, akademik yasaminin ilk yillarindan baglayarak bu “dncii ve ender
olma” konusunda yine zamanin ilgili uluslararasi yazinin1 Tiirkiye’ye tagima
konusunda da 6zgiin bir yere sahiptir. Nermin Abadan-Unat, 6rmegin, 1950°li
yillanin sonunda ve 1960’l1 yillarin baginda “kamuoyu”, “halkoyu”, “halkla
iligkiler” ve “baski gruplar1” kavramlar1 ve “siyasal davranig”, “basin-yayin
ve siyaset” gibi konular iizerinde g¢aligmalar yapmig ve makaleler ya-
yinlamugtir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu iilkemizde bu konularda yapilan ¢aligma-
larin ilkleridir. Bunlarin disinda, aym yillarda siyaset bilimi alaninda yal-
nizca kuramsal anlamda degil Tiirkiye’deki siyasal yapilar ve siiregler iginde
o6nemli olan konularda da, Nermin Abadan-Unat’in anlamh g¢aligmalan
olduguna tanik olmaktayiz. Bunlar arasinda, 6megin, 1959 yilinda SBF Der-
gisi’nde yayinlanan “Siyasi Partilerde Oligarsik Temayiiller”* baghkl ma-
kalenin o yillarin Tirkiye’si igin oldugu kadar bugiinlerin Tiirkiye’si igin de
onemli olan bir konuyu inceledigini vurgulamaliyiz. 1962 yilinda yine aym
dergide yayinlanan bir bagka makalesi, “Siyasi flimlerde Gelisim Egilimleri,
Birlesik Amerika, Ingiltere, Bati Almanya ve Fransa'daki Calimalarin
Mukayeseli Incelemesi % Nermin Abadan-Unat'in yine siyaset bilimi ile
ilgili uluslararas: yazim Tiirkiye’ye yansitmasinin anlamh bir 6megidir.

Nermin Abadan-Unat Aydinlanma gagindan beslenen ilerici ve Ozgiir-
lestirici modemnlik s6ylemlerinin Tirkiye’deki yilmaz bir temsilcisi olmus-

7 a.g. e-posta bilgi notu.

28 3.g. e-posta bilgi notu.

® Nermin Abadan-Unat, “Siyasi Partilerde Oligarsik Temayiiller”, SBF Dergisi, Cilt: XIV, No: 2-3,
1959, s.110-117.

% Nermin Abadan-Unat, “Siyasi llimlerde Gelisim Egilimleri, Birlesik Amerika, Ingiltere, Bati
Almanya ve Fransa'daki Cahiymalann Mukayeseli Incelemesi”, SBF Dergisi, Cilt: XVII, No: 3-4,
1962, s.175-220.
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tur. Weberci ya da Marksist bilgi kuramlarindan faydalansa da, Nermin
Abadan-Unat pozitivizmi ve rasyonalizmi kendine rehber edinen ve mo-
demnlesmeye bu pencereden bakan bir sosyal bilimci olmustur. “Siyasal Ge-
lisme Teorileri ve Modelleri”! baglikl makalesinde, 6rmegin, 1970’li yillarin
baglaninda uluslararasi yazinin siyasal gelisime bakigim kapsayici bir bakig
agis: iginde iilkemizdeki okuyucuya tanitirken onun bu pozitivist egilimini
bir derecede algilanz. Bu makalesi i¢inde onun modemlesmeyi anlatma
bigimi bu konudaki kendi yorumunu da yansitmasi anlaminda ilgingtir. Mo-
dernlesmeyi tamimlarken sunlan yazar: “‘Modernlesme’ terimi ise diinya
toplumlarimin unilinear bir gelisme ¢izgisini izleyen bir sosyal degisme siire-
cini takip ettiklerini, gergek gelismenin ancak endiistrilesmenin bati iilke-
lerinin sunduklari modelleri aynen benimseme olgiisiinde tamamlanmug ola-
cag anlamim tagimaktadir.”> Bu tamm sonrasinda, modemlesmeyi batiy
taklit edecek topyekun bir proje olarak almak yerine otantik, bilingli ve
kendine ait toplumsal ve siyasal bir doniligim projesi seklinde algilamak
gerektigini vurgular. “Ancak teorik tartismalar ne sekilde gelisirse gelissin,
azgelismis toplumlar kendileri icin zorunlu gériinen yeni siyasal gelisme
bigimlerine taklit yolu ile alinacak deger yargilarini benimseme suretile
degil, ancak kéklii sosyo-ekonomik devrimler ve bu devrimlerin yardim ile
ulasacaklar: yeni bir siyasal bilinglilik ve ulusal kisilik sayesinde ulasabile-
cekdir”’ Nermin Abadan-Unat iizerine, bu yazimin bir noktasinda iler
sirdiigiim, farklh bilgi kuramlar1 arasinda eklektizmi g¢agristiran segmeciligi
konusu belki burada modernizm iizerine yazdiklarinda da bir Glgiide his-
sedilebilir. Ancak belki de onun bu farkh bilgi kuramlarini kullanan (kap-
sayan) bilimsel durusu Tirk modernlesmesinin ge¢misle gelecek, modernle
geleneksel, Bat1 ile Dogu, ya da kendisiyle oteki arasindaki i¢ sikintisim
(paradoksunu) ¢6zmek igin ortaya ¢ikan bir uyum mekanizmasinin ifadesidir.
Ya da, modemnlesmeye dolayisiyla da Kemalizme igsel olan, anlagilabilir ve
saglam bir varolma stratejisidir.

Eflatun insan eylemini atesleyen temel etkenin thymos adim verdigi ta-
ninma giidiisiinden temellendigini séyler.“ Giinlimiizde birgok biliminsani-
nin da ¢ogunlukla thymos’un ivmesiyle hareket ettigini biliyoruz. Burada
bilmedigimiz Nermin Abadan-Unat’in thymos ile olan iligkisidir. Belki de
onun thymos ile hig bir baglantisi yoktur. Bildigimiz ise hep arayis ve merak
i¢cinde olan Nermin Abadan-Unat’tir. Onun bir biliminsani olarak ftecessiiskar
kisiligidir.

' Nermin Abadan-Unat, “Siyasal Gelisme Teorileri ve Modelleri “, SBF Dergisi, Cilt: XXV, No:4,
1970, s.19-34.

* Nermin Abadan-Unat, age., 5.19.

33 Nermin Abadan-Unat, age., s.20.

3 Nur Veérgin, “Bilim Camiasi ve Taninma Istegi”, Dogu Ban, Say1 7, 1999, s. 222.
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Bir HALK ADAMI
OLARAK AYDININ
PORTRESI: ISMAYIL

Hakxki BALTACIOGLU

H. Bayram Ka¢mazoglu’

Ismayil Hakki Baltacioglu’nun uzun yagamina bakinca(l886-1978), bu
uzun yagamin Tirkiye’'nin siyasal ve toplumsal tarihi ile igice gegtigi, Tiir-
kiye’nin gegirdigi gesitli siireglerin onun goriislerini de yakindan etkiledigi
ve belirledigi goriiliir. Baltacioglu bir Osmanli-1. Mesrutiyet donemi gocugu
olarak stanbul’da diinyaya gelir. Ancak o iktidarin iist kademelerinde yer
alan bir aileye mensup degildir. Buna kargin II. Abdiilhamit doneminde hizla
¢ogalan Bati tipi okullarda 6grenim goren ve bunun avantajlarimi kullanabi-
len bir geng olarak temayiiz eder. O halkin igerisinden gelip Bat1 tipi egitim

* Dog. Dr. Bayram Kagmazoglu, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
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kurumlanindan gegerek hizla yiikselen II. Mesrutiyet doneminin tipik 6émek-
lerindendir. Ve Osmanliy1 Cumhuriyet’e, II. Mesrutiyet’i Kemalizme bagla-
yan 6nemli baglantilardan biridir.

Diisiincelerini belirleyen ii¢ 6nemli isimden s6z edebiliriz: J. J. Rousseau,
E. Durkheim ve H. Bergson. Tiirkiye’de ise onu en ¢ok etkileyen isim
sosyolojizm ekoliiniin Tiirkiye’deki temsilcisi Ziya Gokalp’tir.! Kendisinin
de Tiirk sosyolojisinde Durkheim ekoliiniin Gékalp’ten sonra gelen nemli
temsilcilerden biri oldugu goz Oniinde bulundurulursa, bulmacanin eksik
pargalanm tamamlamak daha kolay olur. Diisiincelerini sekillendiren bu
isimlerden sonra hayran oldugu ve Tiirk genglerinden de 6rmek almalarim
istedigi kisiliklerse Atatiirk ve Inonii’diir.

1908 yilinda Dariilfiinun Tabiiye bolimiini bitirdikten sonra, 1910 yi-
linda Egitim Bakanlig: tarafindan pedagoji ve elisleri konularinda inceleme-
ler yapmak iizere dncelik Fransa’ya ait olmak iizere Ingiltere, Belgika, Al-
manya gibi gesitli Avrupa iilkelerine gonderilen Baltacioglu, yurda dondiik-
ten sonra biirokrasinin ¢esitli kademelerinde 6gretmen ve yonetici olarak
gorev almis ve ardindan Dariilfiinun’a gegmistir.

Baltacioglu’nun diinya goriisii, olaylara bakis: ve olaylar1 yorumlama bi-
¢imi de iniversiteden mezun oldugu 1908 yilindan itibaren, II. Mesrutiyet
doneminde sekillenmeye baglamigtir. Baltacioglu, egitim alaninda bir Os-
manh biirokrati olmustur. Ancak, Osmanlic1 degildir. Fransa’ya goénderilir
ama teoriden gok uygulamaya agirlik veren Ingiliz egitim sistemi daha gok
ilgisini geker. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin yasadig1 doniigiimlere bagh olarak
goriislerinde bazi1 degigmeler olsa da, ana ekseni II. Mesrutiyet yillarinda
sekillenir ve elde edilen kalip 6liimiine kadar korunur.

Baltacioglu o dénem Osmanh aydinlan arasinda yeni yeni yer edinen
milliyetgilige egilim duymaya baglar. Bu temayiiliin.olugmasinda, duygusal
agidan babasi da 6nemli bir etkiye sahiptir. Yasami boyunca en 6nemli 6zel-
liklerinden biri olan milliyetgiliginin koklerini babasinin Avrupa’ya giderken
sOyledigi su sozler ile temellendirir: “Avrupa’ya gidiyorsun. Biliyorum,
sapka da giyeceksin. Olabilir. Iman baghkta degil, goniildedir. Giinahlarin
icinde bir giinah vardir. Eger onu islersen babalik hakkimi helal etmem.
Tiirkliigiini unutma!”

! Baltacioglu, Gokalp adli eserinde, Gokalp’e olan saygisini, hayranligini, yakinhgim séyle anlatir:
*“Gokalp! senin en biiyiik eserin, Tiirk ulusunun ululuguna inanmandir. Tiirk ulusu olmasaydi, sen,
sen olmazdin. Sen de olmasaydin, Tiirk ulusu kendini bulamazdi. Seni Gokalp yapan, su iki
inancindir: Kiiltiirciliik ile uygarhik. Sen olmasiydin, ben de, ben olmazdim. Bu kitab: sana olan
borcumu 6demek igin yazdim.”
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Baltacioglu her seyden 6nce bir egitimcidir ve bu yoniiyle taninir. Ancak
mesleginin ilk yillannnda Osmanh egitim politikasin1 belirleyen Osmanlici,
bireyci ve kozmopolit anlayisin kargisindadir. Toplumcu ve yerinde 6gretim-
den yana olan Baltacioglu, ezbere dayal bir egitim anlayisinin yerine uygu-
lamaya ve uygulamali 6grenime doniik bir anlayigtan yanadir.

Baltacioglu iilkemizde genellikle egitimci olarak tanminir. II. Megrutiyet
yillarinda pratik ve teorik olarak egitim konulan ile ugragir. Bu ugragisini
1950’lere, hatta yagaminin sonuna kadar siirdiiriir. Verdigi dersler ve yazdig:
kitaplar, agirlikli olarak, egitim igeriklidir. Hilmi Ziya Ulken’in,
“Baltacioglu 1908 Mesrutiyet hareketinden sonraki yillarda dersleri, konfe-
ranslan, yazilan ve pedagoji sergileriyle fasilasiz ¢aligmig, yeni egitim ve
ogretimin temellerini atma bakimindan Tiirkiye’de Sati’dan sonra en biiyiik
gorevi gormiistiir” sozlerinden de Ote, uzun erimli olarak ele alinip Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile birlikte diigiiniildiigiinde, sosyolojimiz adina Ziya Gokalp ne
ise, egitim alaninda Baltacioglu da odur. Diger bir ifadeyle Baltacioglu, Tiirk
egitimine katkilan agisindan higbir Tirk egitimcisi ile kiyaslanamayacak
kadar ileride olan bir isimdir.

Bugiin bile Baltacioglu’nun egitim konusundaki faaliyetlerinin agilama-
digina 6nemli bir kanit 1990’lann ikinci yarisindan itibaren Egitim Fakiil-
telerinin yeniden yapilandinlmalanyla ilgili olarak uygulamaya konulmak
istenilen yontemleri iceren eserleri 1910’larda kaleme almig olmasidir. Bi-
lindigi gibi, YOK ve Diinya Bankasi’mn ile ortaklasa yiiriittiigii bir galig-
mayla Egitim Fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin 1996°dan itiba-
ren, yeniden diizenlenmesi ¢aligmalan baglatilmigtir. 1998-1999 egitim-6g-
retim yilindan itibaren uygulamaya konulan bu yeni yapilanmanin en 6nemli
noktalardan birisi, 6gretmenlerin rehberlik becerileri yaninda farkli 6zellik-
lere sahip Ogrencilere ¢alijma ve Ggrenme becerisi kazandirmaktir. Buna
gore, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari, bundan boyle
bir konunun, 6megin tarihin, matematigin, biyolojinin, miizigin, resmin vs.
nasil, hangi yontemlerle ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerine aktarilaca-
gin1 6greneceklerdir. Konuyla ilgili olarak, bugiin {iniversitelerimizde biiyiik
bir karmasa yasanirken, yetigmis eleman ve yayin sikintis1 ¢ekilirken,
Baltacioglu 1910’ larda, 1920’lerde gesitli derslerin nasil okutulacag: konu-
sunda; Mekatib-i ip-tidaiyyede Hendesenin Usul-i Tedrisi (1913), Cografya-
nin Usul-i Tedrisi (1914), Esya Derslerinin Usul-i Tedrisi (1914), El Islerinin
Usul-i Tedrisi (1915), Resmin Usul-i Tedrisi (1915), Mektep Temsillerinin
Usul-i Tedrisi (1915), Yazinin Usul-i Tedrisi (1920), Hususi Tedris Usulleri
(1932) gibi kitaplar yazmigtir.
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Baltacioglu’nu yalnizca egitimci olarak algilamak, biitiin mesaisini egitim
konulanna harcadigini ileri siirmek bu yiizden dogru degildir. Bagka bir ¢a-
lismamizda da belirttigimiz gibi, o ¢ok yonlii bir bilim, diigiin ve eylem insa-
nidir. Tirkiye’nin temel sorunlar1 kargisinda fikir iiretebilen bir sosyolog,
diigiiniir, edebiyatgi, sanatgi, hatta bir duvar ustasi, marangoz ve bahg¢ivan-
dir. Hikaye, roman, piyes yazip, oyun sahneler. Yeni Adam’in 363. sayisinda
yer alan ve kendisini anlatan ifadeleri ile, “bu adam-kendine goére -hattatti,
ressamdi, mimardi, dekoratérdd, aktordii, hatipti, psikologtu, pedagogtu,
sosyologtu, filozoftu, miiellifti.” Kisaca o bir halk adamidr.

Ismayil Hakki Baltacioglu, II. Mesrutiyet yillarinda siyasetin igerisinde
degildir. Ancak milliyetgilige, toplumculuga, halk¢iliga yaklagim ile Ittihat-
¢ilara yakindir. Fikirleri, onlarin temel politikalan ile ortiigmektedir. Bir an-
lamda Ittihat ve Terakki iktidannin egitim alanindaki uygulayicisi konumun-
dadir. Bunun yaninda, dogrudan politik bir kimlik sergilemedigi igin, Ittihat
ve Terakki’'nin 6nde gelen mensuplan 1918°de gorevlerinden uzaklagstirila-
rak Malta’ya siiriiliirken, o gorevinde kalmis hatta yeni ek goérevler iistlen-
migtir.

II. Megrutiyet doneminde agirlikli olarak egitimi kendine temel ugras
alam olarak segen Baltacioglu, 1933’e kadar Universitedeki gorevi yaninda
egitimin ¢esitli alanlarinda teorik ve pratik olarak faaliyetlerini siirdiirmiis;
bu arada, 1920-1923 tarihleri arasinda Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi ve
1923-1925 tarihleri arasinda da rektérliik yapmus; egitim sosyolojisi miider-
risligiyle birlikte yaninda Necmeddin Sadak’in yerine sosyoloji, Mehmet
Izzet’in yerine ahlak miiderrisliklerini de yiiriitmiigtiir.

Tiirkiye tarihinin 6nemli olaylan arasinda 6gretim iiye ve yardimcilarinin
cesitli tarihlerde iiniversitelerden tasfiyeleri gelmektedir. Her zaman siyasal
iktidarlann gozetimi ve denetiminde olan, bilimsel ¢aligmalan ile degil, siya-
sal egilimleri ile degerlendirilen hocalar, Cumhuriyet tarihinde 1933, 1960
(147’ler) ve 12 Eylil 1980°den sonra (1402’likler) olmak iizere ii¢ biiyiik
tasfiye yagamiglardir.

Cumhuriyet doneminin ilk iiniversite tasfiyesi 1925’te diisiiniiliir. O do-
nemin tek iiniversitesi, Istanbul Dariilfiinun’un rektorii olan ismayil Hakki
Baltacioglu, anilarinda siraladigi onbir gerekge ile bdyle bir tasfiyeye kesin-
likle kars1 ¢ikar. Anilarinda, tasfiye karsisinda onbir gergek¢i ve mantikli
neden siralayan Baltacioglu séyle demektedir: “Tensikata taraftar olmadi-
gimi, vicdanima ragmen bu igi yapamayacaguni ve eger Vekalet israr ederse
hemen istifa edecegimi bildirdim. Vasif Bey de tensikattan vazgegti.”

2 Ali Baltacioglu babasimin anilarimi yeniden yaymna hazirlarken gesitli tarihlerde diizeltmeler
yapmustir. Biz de anilarin ilk yayimindaki tarihleri degil, bu diizeltilmiy tarihleri esas aldik.
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Baltacioglu’nun yagamindaki en 6nemli doniim noktas: belki de 1933°te
yapilan Universite Reformu’dur. Isvigre’den getirilen Pedagoji Profesorii
Dr. Albert Malche’nin onerileri dogrultusunda, 1933 tarihli Universite Re-
formu ile, 240 6gretim iiye ve yardimcisindan 157’sinin gérevine son veril-
mistir. Gorevine son verildikten sonra tekrar atanmayanlar arasinda, Cumhu-
riyet doneminin ilk rektsril Ismayil Hakki Baltacioglu da vardir. 1925 yi-
linda iiniversite tasfiyesini 6nleyen Baltacioglu, 1933°te kadro dis1 kalmgtir.
Bu kadar iist diizey gorevler yapmis, bilimsel yeterliligi konusunda 6vgiiler
alan ve yeni rejime uyumu konusunda bir sorunu olmayan Baltacioglu’nun
kadro dig1 kalmasi, ailesinde bilyiik bir hayal kinklig1 yaratir. Ancak,
Baltacioglu, olay1 nedeni konusunda herhangi bir yorum yapmaz. 1933 Uni-
versite Reformu ile pek ¢ok hocanin kadro digi kalmasi, Dariilfinun’daki
hocalarin devrimlerin hizina erisemedigi ve yapilanlar karsisinda sessiz kala-
rak, gerekli heyecan1 gosteremedikleri yorumlarina yol agar. Bu nedenle,
donemin 6nde gelen yonetim gevreleri ve yonetime yakin yazarlar ile bugiin
aym goriigleri paylasanlar, 1933 Universite Reformunu en 6nemli devrimci
atilmlardan biri olarak degerlendirirler. Kadro dig1 kalanlardan bir kisminin
daha Once bazi devrimleri elestirdikleri bilinmektedir.  Ancak
Baltacioglu’nun devrimlere iligkin boyle bir elestirisine en azindan biz rast-
lamadik. O halde Baltacioglu neden kadro disi birakilmigtir? Burada akla
gelen en belirgin neden, Baltacioglu’nun 1930°daki Serbest Cumhuriyet
Firkasi olusumunun igerisinde yer almig olmasidir. Baltacioglu’nun devrim-
leri ne kadar savundugu da tam olarak bilinmemektedir. Buna, bir anlamda,
1925 tasfiyesine engel olugsunu da eklememiz gerekmektedir.

Baltacioglu’nun 1933’te yasadiklan onu derinden etkiler. Bu olay, ilerle-
yen yillarda, Baltacioglu iizerinde iki 6nemli sonucun ortaya gikmasina yol
acar. Bunlardan birincisi, Baltacioglu’nun gegimini saglamak i¢in yeni yollar
aramasi ve bir gazete/dergi® ¢ikararak buna basarmak istemesidir. Gergi
Baltacioglu ge¢imini yasamim siirdiirmek igin bagka yollar da bulabilecek
ozelliklere sahiptir. Ancak bdyle bir gazete/dergi ile hem gegimini sagla-
may1, hem de kendisini gorigsleriyle iktidar ¢evrelerine daha agik bir gekilde
anlatmay1 amaglamaktadir. Boylece Baltacioglu’nun hayatinda, kendisinden
sonra da bir miiddet devam edecek yeni bir gazete/dergi dogar.

3 Baltacioglu Yeni Adam’a zaman zaman dergi dese de, bize gore de dergi nitelikleri daha agir bassa
da, “dergi”yi anlatan ve tamtan yazilann ¢ogunlugunda, Yeni Adam’dan dergi diye bahsetmenin
yanhs oldugu, onun bir gazete olarak ¢ikanldigi vurgulanmig; derginin ve gazetenin ne oldugu, Yeni
Adam'in neden gazete oldugu teorik tartiymalanna girilmistir. Biz Yeni Adam"i dergi olarak
gordigiimiizden, metinde kelimeyi gazete/dergi bigiminde kullanacagiz.
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Baltacioglu, Yeni Adam’1 gegimini saglamak igin gikarmay: planladigim
soylese de; Oglu Ali Y. Baltacioglu, “Yeni Adam’in yayinlanmasi ne yazin-
sal bir istekten, ne sanatsal bir kaygidan, ne de diigiinsel bir 6zlemden dogdu.
Yalmz geginecek kadar para kazanma istencinden dogdu” dese de bu goriise
katilmiyoruz. Bize gore, Yeni Adam, Baltacioglu’nun Cumhuriyet ilkelerine
ve devrimlerine baglhihigim net bir sekilde anlatma kaygisindan dogmugtur.
Bagka bir ifadeyle, Baltacioglu kadro dis1 kendisini daha iyi anlatmak, dev-
rimlere bagliligim goriisleri ile kamtlamak, hatta devrimlerin yorumunu yap-
mak, ideologlugunu iistlenmek iizere boyle bir gazete/dergi ¢ikarmayi plan-
lamgtir.

1933 Universite Reformunun Baltacioglu’nun iizerindeki ikinci etkisi de,
birincisi ile baglantili olarak, onun bir sosyolog, bir diisiiniir olarak degerlen-
dirilmesine zemin hazirlayacak olan kitaplarinin bu siire¢ sonrasinda ortaya
¢ikmaya baglamasidir. Dolayisiyla, Baltacioglu diigiinsel agidan yagaminin
en verimli dénemine, 1934’te* Yeni Adam’1 gikararak adim atmis ve bu
donem 1960’lara kadar stirmiigtiir.

Baltacioglu’nun goriislerini agiklamak igin gikarmaya- basladigi Yeni
Adam’in alt baghgi, “llkiimiiz demokrasi ve cumhuriyet i¢in ¢aligmaktir.”
Ik sayida ve hemen bu baghgin altinda ise ilkelerini agiklar: Yaratildigim
giinden beri demokratga yasadim. Oliinceye kadar da demokrat kalacagim.
Biitiin yasayisimda giizellik, iyilik ve dogruluk i¢in ¢aligtim. Gazetem bu
iilkiilere hiyanet edemez.

Yeni Adam’in ¢ikiginda bir de duygusal yan vardir. Baltacioglu zaman
zaman amlaninda bu konuya deginerek soyle der: “Yeni Adam gibi bir der-
giyi ¢ikarmami en yakin arkadaglarim, Nurullah Ata¢ ve Ahmet Hamdi
Tanpinar istiyorlardi. Onlara giiveniyordum. Atag’ta dehgetli bir tahlil ze-
kasi, Tanpinar da ise genis bir imkan kavrayis1 vardi. Ug arkadas birlesince
yeni bir dergiye yetecektik. Kader bu, beni ilk birakip savusanlar onlar oldu.
Meyus olmadim. Zaten bu igte yalniz kendime giivenmigtim.”

Baltacioglu, ¢ikardig1 gazete/dergisine Yeni Adam adim neden verdi?
Nedenini Baltacioglu’nun Yeni Adam’1 tamitan yazilarinda yaptig1 yorum-
larda ve bizim yaptigimiz degerlendirmelerde bulmak miimkindiir. Buna
gore; Yeni Adam, milli kimlige sahip adamdir. Toplumu, ulusu, devletinin
kurallan ile biitiinlesmis, devrimleri benimsemig, lilke ve diinya sorunlan
kargisinda duyarli, yeni gelismeler ve olusumlarin bilincinde olan yepyeni
kimlikli bir adam. Baltacioglu ile ilgili olarak yapilan bir doktora ¢aliyma-
sinda da belirtildigi gibi, O, “Batili insan tipini ve onun degerlerini temel

* Yeni Adam"in ilk sayis1 1 Ocuk 1934’te gikanlmigtir.
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degerler olarak ele alip, Yeni Adami bu degerler iizerine kurmaya galigir.”
Yeni Adam'in ¢izdigi insan tipi milliyet¢i, gelenekgi, laik, batici, cumhuri-
yetgi, devlet¢i ve devrimcidir. Bunlann timii Cumhuriyet’in temel ilkeleridir
ve daha ilk sayisindan itibaren bu ilkelerinin savunusunu yapan bir ga-
zete/dergi, sahibinin farkli vurgusuna ragmen, bizim yukanda 6ne siirdiigii-
miiz varsayim desteklemis olmaktadir. Eski adam Cumbhuriyet 6ncesinin,
Osmanli toplumunun insanini, “yeni adam” yeni rejimin, yeni devletin va-
tandagini tarif etmektedir.

Baltacioglu, 1934 yilinda, Yeni Adam’in 5. sayisinda, gazete/dergisini
sOyle tamitmaktadir: Yeni Adam fikirde 15181, goniilde insanlig, isleyiste
yaraticilig1 arayan adamdir. Eski adam diigiinmeyen, onun igin okumayan,
duymayan, onun igin kabuguna giren, yaratamayan, onun igin tembelligi
kendine ahlak yapan adamdir.

Universiteden ayniligini takip eden ve yayincilikla gegirilen birkag zor y1-
Iin ardindan Baltacioglu, 1939°da iiniversiteye donme teklifi alir. Onerilen
yer, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Kiir-
siisii’diir. Ancak, 1941°de kendisine yeni kurulan Pedagoji Kiirsiisii’'nden,
Egitim Tarihi ve Ogretim Yontemleri dersleri verilir ve bdylece tekrar iini-
versiteye donmiig olur.

Cesitli nedenlerle merkezden ve siyasetten uzaklagtinlan Kazim
Karabekir, Fethi Okyar, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele'nin Atatiirk’iin 6li-
miinden sonra, inénii’niin onay: ile CHP’ye alinarak milletvekili segilmeleri,
Adnan Adivar ve Halide Edip Adivar’in yurda donmelerine benzer sekilde
Baltacioglu da iiniversitedeki gorevine yeniden kavusur ve ardindan 2 do-
nem milletvekili segilir. (1943-1950). Bu baglamda, Baltacioglu’nun CHP
ile dogrudan iligkisi Atatiirk’iin 6limiinden sonra baglar. Baltacioglu’nun
sosyoloji ile ilgili sayilabilecek onemli eserleri de bu yillarda yayinlanr.
Klasik sosyoloji kitab1 1939°da basilir. Ardindan Tiirke Dogru, Batiya
Dogru, Halkin Evi kitaplan ve bu kitaplarda yer alan tezler olugur.

Baltacioglu’nun yazdig1 eserler, ele aldig1 konularla Tiirkiye’nin giinde-
mine egemen olan tartigma baghiklan ve donemin siyasal havasi paralellik
gosterir. Omegin Tiirke Dogru adli 2 ciltlik kitabinin yayin tarihi 1943, Ba-
tiya Dogru'nun 1945°tir. Tiirke Dogru’da toplanan yazilarin ¢ogunlugu
1940’lann baslaninda kaleme alinmi ve daha 6nce Yeni Adam’da yayinlan-
mugtir. Baltacioglu, bu eserinde, Gokalp’in milliyetgilik anlayisim daha da
ileriye gotiirmek isterken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1930’1lu yillarda kesin
seklini alan baticihik, milliyetgilik ve laiklik ilkelerinden ilk ikisini daha

% Necmettin Tozlu, fsmayid Hakki Baltacioglu’nun Egitim Sistemi Uzerine Bir Aragtirma, Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlari, {stanbul, 1989, s. 29.
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genis gevrelere anlatma gereksinimi duyar. Zira 1930 ve 1940’lar Tiir-
kiye’sinin en belirgin 6zelligi milliyetgilige ve baticiliga yapilan vurgudur.
Bu baglamda, baticiligin doniilemez ve doniilmemesi gereken bir yol oldu-
gunun anlatildig1 Batiya Dogru’nun yayin tarihi, hem II. Diinya Savagi sonu-
cunda olusan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasi ile hem de Kemalist
ideoloji ile birebir ortiismektedir. Daha 6nce C.H.P. Genel Sekreterliginin
talebi iizerine kaleme alinan (1941) ve 1950°de yaymnlanan Halkin Evi adh
kitap ise Tiirke Dogru ve Batiya Dogru kitaplarinda ileri siiriilen goriislerle
biitiinliik tagimaktadr,

Baltacioglu, bir egitimci, sosyolog, yazar ve Cumhuriyet dénemi aydim
olarak, 1930’lu ve 40’ yillarda modern, milliyetgi, laik ve batici insan-va-
tandag tipini olusturmak igin bigimlendirilen yaygin ve 6rgiin egitim kurum-
lanyla diger mekanizmalarin tiimiiniin igerisinde yer almig, bu konuda, elin-
den gelen her tiirli imkan1 sunmugtur. Bu amaca hizmet etmek igin kaleme
aldig1 ve yukanda adlarindan s6z ettigimiz kitaplarinda yazdiklar, ana hatla-
niyla Ziya Gokalp’in goriislerinin yeniden tekrarina dayanmakta ve Cumhu-
riyet’in bir numarali ideologunun sdylediklerini onun adina ve yine aym
amagla, bir adim daha ileriye gétiirmek istemektedir.

Cumbhuriyet’in etkin ideologlan ve Gokalp gibi Baltacioglu da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde yasayan insanlar1 “Tiirklesmis”, “millilesmis”, “teba”dan
‘“vatandas”a doniigmiis kitleler olarak gérmek istemektedir. Cumbhuriyet’in
istedigi insan tipini olusturacak kurumlar ise fonksiyonel anlamda kentlerde
halkevleri, kdylerde enstiti mezunu kdy ogretmenleridir. Boylece devrim-
lere, devrim ilkelerine baghligindan siiphe edilen halk, halk¢ilik ilkesi ve
ilgili kurumlarla Tiirkiye Cumhuriyetinin istedigi sekle sokulacak ve milli
bir kimlige kavusturulacaklardir.

Osmanh tebalifindan Tirkiye Cumhuriyeti vatandashgina yiikseltilen
halk, milliyetgilikten ne anlamali, Bat1’y1 nasil gérmeli ve degerlendirmeli,
dini nasil algilamalidir? Bu can alic1 konularda halkin dogru yonlendirilmesi
i¢in rehberlere ihtiyac1 vardir. Bu konulardaki yetkin rehberlerden biri de
Baltacioglu’dur. Aslinda, Baltacioglu’nun bu konuya yaklagimi, halka y6ne-
lik diislince ve davraniglari, klasik Tiirk aydinindan farklidir. O, ne halkin
uzaginda, halka yabanci ve ne de halki hig bir sey bilemez konumda goriip
onu kurtarma anlayigindadir. O, gelismeleri yorumlama, olaylardan gerekli
sonuglan gikarma, devletine sahip ¢ikma gibi konularda halkin bazi istiin
oOzelliklere sahip olduguna inanmaktadir. Bu tavn ile muhafazakarhigini bir
kez daha ortaya koyan Baltacioglu, her seye ragmen halktan yararlanmak
gerektigi anlayis1 yaninda, onlara Batililagma dogrultusunda rehberlik yap-
manin gerekli oldugu inancindadir. “Milliyetlerin hepsi sosyal insan yetisti-
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rir. Ancak, birinin yetistirdigi 6tekinin tipkisi degildir. Gergekte sosyal in-
sanlar yok, her milletin kendi sosyal insanlari, kendi kiiltiiriiniin, kendi tek-
niginin insanlan vardir.”®

Ziya Gokalp’teki kiiltiir-medeniyet aynmi, Batr’dan medeniyetin alin-
masi, kiiltiir igin halka gidilmesi tezi, her alanda reform yaparak Avrupah-
lagma gibi goriigler, Baltacioglu tarafindan da aym anlayis gergevesinde
savunulur. Gokalp’te oldugu gibi Baltacioglu’nun amaci da Tiirk milli kim-
ligini olusturmak ve milli kimlige sahip vatandaglar yaratmaktir. Bir toplu-
mun birligi din, dil ve sanattan olusur. Milli kisiligin birinci 6z dil, ikinci
6zii din, tiglincii 6zii sanattir. Milli Tiirk kimligini ve kisiligini gergeklestir-
mek i¢in mutlaka ve mutlaka bu ii¢ alanda reform yapmak gerekmektedir.

Daha 6nce Gokalp ve bazi Cumhuriyet donemi ideologlarinin yaptig: din-
millet ayrilig1 yorumlarina siddetle kars: ¢ikan Baltacioglu, Tiirk milli kim-
ligi olugturulurken, toplum yeniden sekillendirilirken, din, dil ve sanati
onemsemeden, ekonomik, sosyal ve teknik i¢erikli kurumlarin milli bir ger-
¢eveye oturtulamayacag goriigiindedir.

Gokalp gibi kiiltiir ve medeniyet aynmi yapan Baltacioglu, Batililagmak
icin Batr’dan sadece teknik alinmasi gerektigini savunur. Buna gére, bu me-
deniyet, akli, yontemi, teknigi temsil eder. Bu nedenle, Bati’ya dogru tezi,
Bati tekmigine dogrudur ve yararhidir. Kiiltir bir millete 6zgiidiir, millidir;
medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir dogar, fakat medeniyet yapilir. Kiiltiir
ogrenilmez, yaganir. Medeniyet Ogrenilebilir, kurulabilir, alinabilir. Millet
demek igin hem ayn bir kiiltiire hem de bagka milletlerle ortalama bir mede-
niyete sahip olmak gerekir.” Kemalizm de, bu baglamda, Gokalp’in “hars
millidir, medeniyet beynelmilel” ilkesini benimseyerek uygulamaya koy-
mugtur.?

Kiiltiir, medeniyet, batihlagsma konularinda Gokalp’in goriislerini tekrar-
layan Baltacioglu, kiiltiir ve medeniyet aynm yapmasina karsin, zaman za-
man kiiltiirle medeniyetin igice gegen Oomeklerini verir; Tirk ugagindan,
Tiirk tankindan, Tiirk gemisinden s6z eder. Bu baglamda, Baltacioglu’nun
kiiltiir ve medeniyet ayrimu veya birlikteligi konusunda net bir goriige sahip
olmadig sdylenebilir.

Sanat ve edebiyatin hemen hemen her dal ile ugrasan Baltacioglu, bu
alanlarda da Bati’ya dogru tezini savunur. Sanatta Bati’nin teknigini alarak
Tiirk'iin kiiltiir 6zii ile yogurmak gerekir. Ancak bu sekilde 6zgiin ve ¢agdas
sanat eserleri iretilebilir. O zaman sanat dallan hem modern hem de milli

¢ {smayil Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, Ankara, 1965, s. 21.
7 ismayil Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ankara, 1950, s. 46.
¥ Baltacioglu, a.g.e., s. 47.
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olacaktir. Teknik alinarak her konudaki Tiirk tarz1 ile kaynagtirmak gerekir.
Vicdan kaynakh olan her sey Tiirk, akil kaynakli olan her sey de Avrupa’ya
dogru olmalidir.

Batr’dan medeniyet alinmali, kiiltiir degil. Biri alininca digeri de gelir an-
layis1 yanhgtir. Mimari, miizik, edebiyat vs. yagantimizin her alaninda Tirk-
lere 6zgii olan 6zellikler vardir. Kiiltiirii bozulmayan milletler 6lmez. Kiiltii-
riin degismeyen yam gelenektir ve ulusu ulus yapan da bu gelenek 6gesidir.
Kiltir evrimlesir, gelenek evrimlesmez. Milliyetin tasiyicis1 gelenektir.
“Milliyet dogrudan dogruya bir ‘kiiltiir birligi’nden ibaret degildir, bir ‘gele-
nek birligi’dir. Gelenekler kiiltiiriin degismeyen, tarih boyunca oldugu gibi
kalan, kabilenin, kavmin, milletin varoldugu giinden beri degismeyerek ge-
len kollektif kalitlardir.”

Baltacioglu’nun buradaki muhafazakarligi neyin muhafazasidir. Olanin
m1? Hayir. Olan degistirilmelidir. O zaman kayip olan, hayalde yasayan, hig
olmamus, belki de digiiniildiigiinden gok farkh 6zellikleri igeren, hayali bir
geemisin, hayali 6zelliklerin muhafazasi. Binlerce yildir kalan gelenek, yani
geegmisi  yiicelten, gegmise doniik bir iitopya. Kutsallagtinlmig bir hayali
gecmisi, kiiltiirel milliyetgilik ya da gelenekle gelecege tasima, Batinin mo-
demligine “katik” yapma, modemlige farkli bilesimler igeren bir maya gala-
rak yeni bi¢imler kazandirma girigimi olsa gerek. Gegmisi tamamen red-
detme veya gegmisin bilinen tarihselliginden yeni ve alternatif bir diizen
kurma yerine; mutlaka ve mutlaka Bat’’nin benimsenen ozellikleri ile bir
sentez olugturarak ¢6ziim yolu bulma.

Baltacioglu’nun Tiirke Dogru, Batiya Dogru ve Halkin Evi adli eserleri-
nin birbirlerini tamamladiklanm yukanda belirttik. Halkin Evi adli eseri
incelendiginde, yeni rejim adina tiim kurum, kurulug, yasam tarzi ve diinya
goriiglinii yerlestirmek baglaminda, Baltacioglu’nun halkevlerini oldukga
fazla 6nemsedigi goriiliir. Buna gore, halkevleri, gericilikle savagacak, milli
terbiyeyi, kiiltiirii, devrimci anlayisi, milli olan her geyi halka verecek olan
milli kurumlardir. Halkevlerinin faaliyetlerine katilan, orada milli dans, milli
miizik, milli resim, milli giyim, milli tiyatro egitimi alan; halkgilik, milliyet-
¢ilik, cumhuriyetgilik, laiklik ve inkilapgilik konularini 6grenen insan, feodal
egitimin biitiin artiklarindan kurtularak, halkey, laik, ilimci, inkilapg1 ve ger-
¢ek cumhuriyetgi bir sosyete haline gelecektir.

Tiirk rejiminin alt1 ilkesi ile ahlaki gahsiyeti arasinda tam bir uygunluk
bulundugunu belirten Baltacioglu, bu ilkelerin bugiinkii Tiirk sahsiyetinin
olusmasinda, halkevlerine yol gostermesi babinda ¢ok 6nemli bir yere sahip

9 Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, s. 22.
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olduklarini belirtir. Baltacioglu’na gore, alt1 ilke sadece politik degildir ve
Tiirk tarihindeki deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Tiirk inki-
labinin ahlaki inanglarim olugturan temel unsurlardir. °

Tiirk dis ve i¢ politikasi 1945°’ten sonra Onemli degisimler gegirir.
1947°den itibaren Batili devletlerle siyasal ve ekonomik anlamda biitiinlesme
siireci hizlanir. Yine bu yillarda, Cumhuriyet’in alt1 ilkesinden laiklik, dev-
letgilik ve devrimcilik yorumlaninda yumusama goriilir ve bu yumusama
1950’lerin baslarinda daha da hizlanir. Tiirkiye’deki yeni olusumlara bagh
olarak 1950°de DP halkin ¢ogunlugunun destegi ile iktidara gelir. Dénemin
muhafazakar aydinlari da DP’nin politikalarina hizmet eder yayinlar yap-
maya, yeni siireci DP’nin diinya goriisiine uygun sekilde yorumlamaya bag-
larlar. Diigiinsel anlamda bu muhafazakar aydin grubuna yakin belki de tek
istisna Baltacioglu’dur. O da déneme uygun goriisler gelistirir ancak, yeni
olusumlar kargisindaki kismi elestirilerinden de ¢ekinmez. Dahasi nigin
DP’li olmadigim agiklama geregi duyar.'!

Baltacioglu, 1950’lerde muhafazakar milliyetgilerin yaninda saf tutsa da,
kigisel tercihleri agisindan, onlar gibi DP’ye yakin durmaz; muhafazakar-
milliyetgi arkadaglan dil devrimi, halkevleri, koy enstitiileri gibi devrimin
simgesel kurumlarina karg1 yogun elestir yoneltirken o dil devriminin baga-
nya ulasmasi gabalanm Tiirk Dil Kurumu’nda aktif bir sekilde siirdiiriir;'?
halkevlerini ve kdy enstitiilerini 6ven yazilar yazar.'® Eserlerinde Tiirk dil
devrimi dogrultusunda iiretilen en yeni kelimeleri kullanir. Bilim dili ile ko-
nusma dilinin ayn oldugunu belirterek, bilim dili i¢in kavramlar olugturmak
gerektigini bildirir. Alti ilkenin birbirinden aynlamaz bir biitiin oldugunu,
dolayisiyla bazilarim kabul bazilarini reddetme segeneginin olmadigini be-
lirtir.

Baltacioglu, CHP iiyesi ve milletvekili olarak, 1950’lerin hemen baglarn-
daki baz1 gelismeleri olumlu bulmamakta ve iistii kapah sekilde elestirmekte-
dir. Bu elestiriler, Yeni Adam’in 1938’de kapatilig hikayesinde oldugu gibi,

10 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 58.

"' Bukonuda Yeni Adam"in 1 Haziran 1950°de yayinlanan sayisina bakiniz.

2 Baltacioglu dil devrimi konusunda sunlan séyler: Dil devriminden yanayiz, Oz Tirkgeciyiz.
Dilimizin yalmz sadelesmesini degil, Tiirkgelesmesini de istiyoruz. Ozlesmeyen bir dilin
Tirklesecegine inanmiyoruz.

'3 Koy Enstitiileri yasasinin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nden gegmesi iizerine, 2 Mayis 1940’ta
Yeni Adam’da yazdig1 yazida, Baltacioglu, Koy Enstitiileri yasasini 6ncelikle bir nicelik zaferi olarak
kabul eder. Bu kanunun Tiirkiye'de okulsuz koy birakmamak iizere gikanldigimi séyler. Ustelik bu
okullarda uygulanacak 6gretim yontemleri ile teori ve pratik birlestirilecek, 6zgiirlik ve yaraticihk
yanyana bulunacaktir.
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zaman zaman da duygusal bir hal almaktadir. Yeni Adam, fagizm'* ve Hitler
kargit1 yaz1 ve karikatiirleri nedeni ile Mart 1938°de, Celal Bayar Hiikiime-
tince yaklagik 1 yil kapatilir. Baltacioglu, 1949 yilinda Yeni Adam’da yayin-
ladigr Agik Mektup baslikli yazisinda, Celal Bayar’1 elestirmek igin sunlan
yazmaktadir: “Heniiz bes yasina girmistin yavrucugum. Hitler’in canim sik-
tin diye kapattilar seni. Tam bir yil sesin gikmadi. O zaman sana kiyan Bayar
pehlivan simdi kisbet giymis de er meydaninda hiirriyet giiresi yapiyor! Hey
gidi diinya, hey!”

Baltacioglu, 22 Haziran 1950°de Yeni Adam’da yayinladigi bir yazi-
sinda, hayrani oldugu Bat: tipi demokrasinin Tiirkiye’ye giriginden rahatsiz
gibidir. inkilap nesli daha ayakta durup dururken, aradan yanm yiizyil dahi
gegmeden demokrasiye atildik der. Demokrasiyi toplumsal evrimin son aga-
masi olarak goren Baltacioglu, bu konuda Tiirkiye’nin daha evrimlesmeye
ihtiyaci oldugu gorisiindedir. Oysa daha onceki tarihlerde kaleme aldig: bir
eserinde ¢ok daha farkli goriislere sahiptir: “Demokrasi igtimai tekamiiliin
son merhalelerinden biridir. Demokrasi devrine girmis bir cemiyetin seciye-
leri kastlar devrindeki cemiyetin bu seciyelerine tamamen ziddir.”'* Duygu-
sal yan bir tarafa birakildiginda, Baltacioglu’nun demokrasi konusundaki asil
goriigii, Tiirkiye’nin yalmz kanunlan ile degil, yasayis1 ile de demokratik
olmasi gerektigi dogrultusundadir.

1930’larda ve 1940’larda modemist-milliyet¢i bir ¢izgide olan ve daha
¢ok kiiltiirel milliyetgilikle halkgiliga vurgu yapan Baltacioglu, yine donemin
kosullarina uygun olarak, 1950’lerde muhafazakar-milliyetgi gizgiye dogru
kayar. Gergi devrimlere yonelik kismi elestirileri, bu ¢izgideki arkadaslan
gibi net ve belirgin degildir. Hatta bu arkadaglannin ve DP’nin devrimleri
ima eden gesitli elestirilerine kars1 gikar; devrimleri kutsamaya, elestiri digi
tutmaya ¢aba harcar. Ancak, 1950’li yillarda durdugu nokta Halil Nimetullah
Oztiirk, Ann Engin, Osman Nuri Cerman gibi modemist, batici, devrimci,
milliyetgilerin yam1 degil, Peyami Safa, Miimtaz Turhan, Mustafa $ekip
Tung, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi muhafazakar-milliyetgilerin yamdir.
Bu baglamda, Baltacioglu, “ilerici” ve “muhafazakar” diigiinceleri birbirine
baglayan, aym eksen ve agilim igerisindeki iki cephenin birlestigi noktada-
dir. Bir bagka ifadeyle, Baltacioglu’nun bir yaninda Peyami Safa ve Miimtaz
Turhan, diger yaninda Halil Nimetullah Oztiirk, Osman Nuri Cerman ve Ann
Engin bulunmaktadir. Baltacioglu bu sekli ile, “ilerici” ve muhafazakar dii-
siincelerle bunlan savunan diigiiniirlerin terkibine ugrasan bir sosyologdur.

'* Bunlardan en dnemlisi, Baltacioglu imzasini tasiyan ve 2 Eylil 1937°de yaynlanan “Nigin
Antifagistim?” bashkl yazidir.
'3 ismayil Hakki Baltacioglu, Miirebbilere, Istanbul, 1932, s. 62.
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Bu fonksiyonu ile Baltacioglu’nun durdugu yeri modemist, muhafazakar,
kiiltiirel milliyetgi olarak tammlamak miimkiindiir.

Baltacioglu 1950’lerin 6nde gelen fikir adamlan arasindadir. Déneme ve
donemin basat konularna iligkin uygun fikirler iiretmekte, bu fikirlerini Yeni
Adam, Ulus, Tiirk Diiiincesi,'® Din Yolu'” gibi gazete ve dergilerde kamu-
oyu ile paylagmaktadir. Bu isimlere bakildiginda Baltacioglu’nun kimligi,
diisiin yapisi ve diinya goriisii daha da netlesmektedir.

Ismayil Hakki Baltacioglu 1950’ler Tiirkiye’sinin giindemine uygun ola-
rak galiymalarim1 din ve kalkinma gibi iki temel konu iizerinde yogunlagtir-
mustir. Bilindigi gibi, 1950’lerde DP’nin iktidara gelmesiyle dini pratikler
tizerindeki simirhiliklar yumusatilmis ve laikligin yeni yorumlan olusmaya
baglamistir. Yine Bat1 ve ozellikle Amerika ile iligkilerin artmasi sonucu,
ekonomik alandaki devletgi politikalar yerine liberal ekonomik politikalar
ikame edilmeye caligilmigtir. Bu tiir doniisiimlerin yasandigi bir ortamda
iizerinde en fazla durulan konular din ve ekonomik kalkinma olmustur. Daha
onceki donemin devletgilik anlayisi terk edilerek, liberal ekonomik politika-
lar uygulamaya konuldugunda Tiirkiye hizla kalkinacak ve kiigiik Amerika
olacaktir. Oyle ise éncelikle kalkinmanin nasil bir ortama ihtiyag duydugu,
kalkinma i¢in kosullarn neler oldugu belirlenmelidir. Bu baglamda dénemin
cesitli bilim ve fikir adamlan kalkinma konusundaki goriislerini dile getirir-
ler. Tiirkiye’nin kalkinma stratejisi agisindan Baltacioglu’nun da bir formiilii
bulunmaktadir. Bu formiile gore, toplumun ana kurumlan olan din, dil ve
sanat gibi alanlarda Tiirkiye ulusal reformlanni en kisa zamanda ve mutlaka
gerceklestirmek zorundadir.

Kalkinma konusunda Baltacioglu’nun ilkin din konusuna el attigin1 ve
Miislimanlg: ulusal bir dine déniistirmek igin 6nerilerini siraladigin1 goér-
mekteyiz. Bu konuda Bat1 tarihinden de omekler veren yazara goére ige
Kur’an’in bir an énce Tiirkge’ye gevrilmesiyle, bir Tiirk-Islam ilahiyat fakiil-
tesi kurulmasiyla baglanmalidir. Kur’an’in Tiirkge’ye terciimesini'®de ger-
ceklestiren Baltacioglu, Tiirke 6zgii, onun 6z benligini, duygulanni harekete
gecirecek yani anladig: dilde ibadet edebilecegi bir din igin reform 6ner-
mektedir. Insanlar kendi dillerinde ibadet ederlerse, Allaha yakanglanni

'8 Peyami Safa’nin 1953'te gikarmaya basladigi ve batici, muhafazakar, milliyetgi bir izgide yayin
yapan Tirk Diisiincesi, 1950’ler boyunca, gesitli egitim ve yonetim kademelerinde bulunan ancak
dergidir.

171950'lerin ihiml: Islam anlayigina uygun, dinde reform konusuna uzak olmayan bir dergidir.

"® Bu terciime, gerek terciimenin dogrulugu, gerekse boyle bir girsim agisindan, 1950'lerde bazi
cevreler tarafindan siddetli elestirilere ugramstir.
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anlarlarsa, kendi dillerini diger dillerin boyundurugundan kurtaracak giri-
simlerde bulunabilirlerse kalkinabilirler.

Baltacioglu din konusunda sunlan sdylemektedir: Dini yok saymak ve
gerici giiglerin tekeline birakmak degil, reforme etmek gerekir. Bu reformun
temeli Kur’an’in Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve Tiirk halkinin dinini aracisiz anla-
masim saglamaktir. Tiirk halki Allahin dediklerini aracisiz ve dogru anladi-
ginda, softalanin elinden kurtularak ulusal benligine kavusacak; ulusal eko-
nomi endiistri ve demokrasi alanlarinda istenilen diizeye ulasacaktir.'®

Dinle laikligin uzlagmasi gerektigini belirten Baltacioglu, sosyolojik ola-
rak ele aldig1 din konusunu Durkheim’in bakis agis1 ile degerlendirir: “Insan
degil miyiz, bir dinimiz olacak, ileri, geri bir dinimiz olacak. Istesek de iste-
mesek de, inansak da inanmasak da.” Toplum olarak dilimiz, sanatimiz gibi
dinimizi de 6grenmemiz gerektigini belirten Baltacioglu,? bir ulusun aydin-
lannin, bilginlerinin yapacag en biiyiik isin dinin, dilin, sanatin ne oldugunu
dogru olarak halka anlatmasi olduguna inanir. Ancak bdylelikle dinsizlik,
katicilik, gericilik denilen din hastaliklan ile savagmak miimkiin olur. Anor-
mal olan dinin kendisi degil, din yasayiginin anormal seklidir. Dinle bilim
¢atigmaz. Bu gatigma yarim aydinlarda mevcuttur. Taassup denilen hastalik
da sadece onlarda vardir. Bilim softalarinin bilimi bilim olmaktan ¢ikarma-
lan gibi, onlar da dini din olmaktan q;lkzmrlar.21

Sosyolojide Durkheim ekoliinii temsil eden Baltacioglu, kalkinmanin ni-
cel ve nitel agidan bir niifus isi oldugunu belirtir. $ehirlerin dogmasi, endiist-
rilesme, sosyal ig bdlimiinlin artmasi, demokrasinin yerlesmesi niifus yo-
gunluguna baghdir. Tiirkiye i¢in niifusun yetersizliginden daha biiyiik teh-
like niifus diigmanlhigidir. Tiirkiye'nin yeralt1 ve yeriistii kaynaklari, disanya
ihtiyag duyulmaksizin 80 milyon insam besleyebilecek durumdadir. Kal-
kinma isi yalniz mantik isi, gorgii isi, iyi niyet-isi degil, dogrudan dogruya
pozitif bilgi isi, teknik isi, bilimli politika igidir.?

Goriildiigii gibi, Baltacioglu, sosyolojinin diger konularinda oldugu gibi
kalkinma konusunda da goriislerini Durkheim’e ve Gokalp’e dayandirmakta-
dir. Baltacioglu’nun bu konudaki goriigleri baglaminda Weber’den etkilenip
etkilenmedigini bilmiyoruz. Ancak muhafazakar ve anti Marksist diigiiniirle-
rin din konusuna verdikleri 6nem bilinmektedir. Bu baglamda, kalkinma
konusunda dine 6nemli bir rol yiiklenmesini anlamak da kolaylagmaktadir.

1% Ismayil Hakki Baltacioglu, Allah Nedir?, Ankara, 1961, s. 14.

 Baltacioglu, a.ge., s. 7.

2! [smayil Hakki Baltacioglu, “Din SoRalan, Bilim Softalan™, Tiirk Diigiincesi, Say::1, Arahk 1953, s.
17-18.

u Ismayil Hakki Balsacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal $artlan, Istanbul, 1967, s. 22.

212



H. Bayram Kagmazoglu

Kalkinma konusunda reforme edilmis, Tiirklegtirilmis-milliyetgilestirilmis
bir Miislimanhga 6nemle ihtiyag bulundugunu belirten Baltacioglu’nun
temel hedefi dine-Miisliimanliga ulusal bir renk vermektir.

Bati kalkinmasinin din, dil, ve sanat reformundan sonra gergeklestigini
omeklerle savlayan Baltacioglu, Bati kalkinmasinda somiirge tarihinin ve
Bat1 emperyalizminin etkin yerine hi¢ deginmemekte; Bati kalkinmasini
Incil’in ana dillere gevrilmesi ve milliyetgiligin gelisimi ile agiklamaktadur.
Aslinda Baltacioglu’nun buradaki temel vurgusu, milliyetgi bir din anlayis:
ortaya koymak, Cumhuriyet’in amagladig muhafazakar-modemist vatandag
tipini elde etmektir.

Dinde, dilde, sanatta reform yapmak ve bunun sonucu olarak Tiirkiye’nin
kalkinacagi dogrultusundaki goriiglerini 1960’1 yillarda da siirdiiren
Baltacioglu’nun 1960’lann sosyalizm tartigmalarindan da etkilendigini ve
sosyalizm ovgiisii yaptigim gérmek miimkiindiir. Oysa Baltacioglu yagsami-
nin 6nceki donemlerinde sola ve sosyalizme yakinlik duymamig, anti-Mark-
sist bir tavir igerisinde olmus ve bu tiir konulara fazla girmemistir. 5 Eyliil
1963 tarihli bir yazida Kemalizm’in ve Yeni Adam’in sosyalist olduklan
iddia edilir ve Baltacioglu tarafindan séyle denir: “Yeni Adam i¢in komii-
nist, fagist, miirteci diyenler olmugtur. Yeni Adam demokrasicidir, cumhuri-
yetcidir. Yeni Adam’a gére demokrasinin en ileri sekli sosyalizmdir. Yeni
Adam sosyalisttir. Yeni Adam’a gore Kemalizm, sosyalizm yolunda atilnug
ileri, biiyiik bir adimdir. Alti Umde bunu gésterir.”

1960°1ar Tiirkiye’sinde Atatiirkgiilik, sosyalizm, sosyalist milliyetgilik ve
kalkinma iizerine yogun tartiymalar yapilir. Sosyalizm adina Atatiirkgiiliikten
yararlanma yollan aranir. Sosyalizmin Atatiirkgiiliikkle benzerlikleri anlatila-
rak, sosyalizm adina resmi ideolojinin ¢esitli agilimlarina hog gériinmeye,
bunlarin sosyalizm kargit1 sert tutumlan kirilmaya ¢ahgilir. Atatiirkgiiliigiin,
Atatiirk milliyetgiliginin, sosyalizmin ne oldugu, bunlann ayrildig: ve birles-
tigi noktalarin neler oldugu tespit edilmeye galigilir. Bu tartigmalardan, hakli
olarak kafasi kangan Baltacioglu’nun da Atatiirkgiiliik, demokrasi, sosyalizm
gibi konularda net tamim ve agiklamalar yapmakta zorlandig gériiliir. Buna
ragmen 1960’lar ortamindan uzak kalmamak adina Atatiirkgiiliik, demokrasi,
sosyalizmle ilgili goriislerini ifade etme geregi duyar. Onun sosyalizm, de-
mokrasi, Atatiirkgiiliik konularda daha 6nceki donemlere gore degisen go-
riiglerini su sekilde izlemek miimkiindiir: Atatiirkgiililk i¢in sol diyenler var-
dir. Ancak, Atatiirkgiiliigiin ne oldugu, ne olmadig: sayili insanlar bir yana,
gerektigi gibi agiklanamamugtir. Atatiirk rejimi bir demokrasi rejimidir. De-
mokrasi halkgilik demektir. Halk¢ilik da toplum bireylerinin kamu kargisinda
esit olmas1 demektir. Demokrasi, cins, meslek, mezhep ayriliklan bir yana,
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biitiin yurttaglann esitligi demektir. Demokrasiye hiirriyetgilik ve ozgiirliik
de diyebiliriz. Demokrasi halka dayanir ve onun igin demokrasi rejimine en
uygun olan devlet sekli Cumhuriyet’tir. Atatiirk, hi¢ bir Osmanli efendisinin
havsalasina sigmayacak kadar ileri ve devrimcidir. Mustafa Kemal daha
1923’lerde bag: fesli, boynu kravath hig bir Osmanlinin havsalasina sigma-
yacak kadar “sol” sayilan fikirleri devrimleriyle gergeklestirmistir.2>

Yine aym konularda sdyle yazar: “Atatiirk liberalist degilse nedir? Ko-
miinist midir? Kollektivist midir, sosyalist midir? Sorunun kargiligin1 vermek
kolay degildir. Ciinkii Atatiirk’iin Al: Umdesi bir arada bagka toplumlarda
bulunmayan, tiirii bendine 6zgii olan umdelerdir. Atatiirk komiinist degildir.
Ciinki, ‘bizim prensiplerimiz bolgevik prensipleri degildir’ diyen Atatiirk’iin
kendisidir. Atatiirk kollektivist de degildir. Ciinkii miilkiyeti, hususi teseb-
biisii fertlerden alip devlete vermiyordu. Oyleyse, Atatiirk ne idi? Atatiirk’e
sosyalistti denilebilir. Ancak, onun sosyalizmi herhangi sosyalizm degildi.
Atatiirk’iin rejimi bireyciligi biisbiitiin ortadan kaldirmayan, milli bir sosya-
lizm, sosyalizm yolunda bir devletgilik idi. Onun i¢in devletgiligi umdeleri
arasina koymustur. Boyle olmakla birlikte, rejimine gelisi giizel sosyalizm
demek yine de zararh olabilir. Alt1 Umde ile beliren rejime Kemalizm demek
dogru olur.”?*

Atatiirk ilke ve devrimleri dogrultusunda vatandaglar yetistirmeyi amag-
layan Cumbhuriyet dénemi egitim anlayigimi igtenlikle benimseyen, Cumhuri-
yet okullan dinci veya din diisman degil, ladinci olmalidir diyen, laiklik din
digmanhig degil, din egitiminde tarafsizliktir degerlendirmesini yapan
Baltacioglu’nun egitimle ilgili goriiglerine de kisaca deginelim.

Kara Avrupa’s egitim anlayis1 yerine Ingiliz egitim sistemine daha yakin
duran, “benim aradigim pedagoji, atom devrine yakisan yaratici insani, yara-
tic1 Tirk’ii yetistiren yaratici pedagojidir.”? diyen Baltacioglu, bu baglamda,
teorik egitimden ¢ok uygulamal egitimi savunur. Egitimin amaci sosyal kisi-
likler yetigtirmektir. Tiirk egitiminin amac1 da bilen, duyan, isteyen cumhuri-
yet¢i, milliyetgi, devletgi, laik ve devrimci Tiirk sahsiyetleri yetigtirmektir.
Cumbhuriyetgi insan idealinin gergek modeli Atatiirk ve inénii’diir. Tiirk egi-
tim sistemi, 6grencilere, Atatiirk ve Inénii’niin cumhuriyetgi sahsiyetlerini
mutlaka 6rmek olarak vermelidir.

Egitim anlayis1 bakimindan bireye deger vermeyen, teorik yan1 agir basan
egitim sisteminin kargisinda olan, bu nedenle kdy enstitiilerinin egitim anla-
yisin1 igtenlikle savunan ve destekleyen Baltacioglu, “ben cemiyetlik muay-

23 Ismayil Hakk1 Baltacioglu, Aratiirk: Yetigmesi, Kisiligi, Devrimleri, Erzurum, 1973, s. 51-52.
4 Baltactogly, a.g.e., s. 84.
 Ismayil Hakki Baltacioglu, Tarih ve Terbiye, Istanbul, 1933, s. 6.
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yenligi tamimakla beraber, fertlik yaraticiigini da taminm” derken egitim
konusunda Durkheim-Gdkalp ¢izgisinden uzaklastiini belirtmek istemekte-
dir. %

Ismayil Hakki Baltacioglu’nun g¢alistigi konular, ilgilendigi alanlar ve
ileri siirdiigii goriisler zaman igerisinde degismistir. Agirlik verdigi bilim
dallan agisindan bu degisimin sirasi, egitimden sosyolojiye, siyasete ve din
sosyolojisine dogru olmugtur. Tiirkiye giindemine egemen olan siyasal donii-
siimlere ve bu doniisiimlerin belirledigi tartigma bagliklarina gore fikirlerinde
zaman zaman gelgitler ve ¢esitli degismeler olmus; ancak ana eksen hep
korunmustur. O toplumsal degigimi arzulayan, bu degisimden ne anladigim
bilen ve Tiirkiye’nin yoniini kesin olarak belirlemek isteyen, gergek bir
entellektiiel kisiliktir. Topluma tepeden bakan, toplumu kurtarmak adina
mangalda kiil birakmayan ortalama Tiirk entellektiiel tipinin ¢ok uzaginda
gercek bir aydindir.

Tiirkiye'nin giindemindeki konulan yakindan izleyen ve gesitli goriisler
arasinda sentez arayiglarina girisen Baltacioglu, Cumhuriyet donemi devrim-
leri ile her alanda gergeklestirilmek istenilen doniigiimleri, Tiirke dogru tezi
ile sekillendirmek ister. Kiiltiirel milliyetgilige ve toplumsal anlamda dine
6nem veren bir sosyolog ve diisiiniir olarak Bat: tipi bireyler ve bu bireyler-
den olusan Bati tipi bir toplum olugturmanin yollarini arar.

Ulus devlet ve diiz evrim anlayigina sahip olan, Cumhuriyet déneminin
bas Ogretmeni, sosyoloji alaninda laik, batici ve milliyetgi resmi ideoloji
anlayisin1 savunmus, dinsel olguyu da resmi ideolojiye dahil etmeye ¢alis-
mustir. Laiklik anlayisi, toplumsal yap: ve biitiinliik¢ii yaklagimi ile ¢aliyma-
larinda Alevilik incelemelerine de yer vermis; egitim sistemini, gericiligi,
bagnazligi, Mecelleye dayali Osmanh hukuk sistemini kesin bir dille elegti-
rerek Cumbhuriyet ilkelerinden yana kesin bir tavir almigtir. Merkezde Regit
Galip ve Mahmut Esat Bozkurt, solda Kadro hareketinin karsisinda, Ziya
Gokalp’e dayanarak resmi ideolojinin muhafazakar savunucusu ve yorum-
cusu olmus; Cumhuriyet ideolojisinin Tiirke ve Batiya dogru tezlerine ulu-
sallagmig din tezini de eklenmistir. Gelenek, Kemalizm ve milliyetgilik anla-
yislan arasinda siki bir iligki oldugunu belirtmig, giliniimiiz toplumunu atala-
nina baglayan inanglara, mitlere, masallara, 6zdeyislere, goreneklere, 6nyar-
gilara dikkat ¢ekmistir.2” Ulusalligin temel harcim kiiltiirden de ote gelenek

% {smayil Hakk: Baltacioglu, “Kadro’ya Gore Yeni Adam, Yeni Adam’a Yeni Adam”, Yeni Adam,
Sayn:17, 23 Nisan 1934, s. 11.

27 C. Nazim Irem, “Kemalist Modemizm ve Tiirk Gelenekgi-Muhafazakarliginin Kékleri”, Toplum ve
Bilim, 74 Giiz 1997, s. 88.
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birligin ile agiklamig; gelenek birliginin her seyin temeli, toplumun bel ke-
migi oldugunu siirekli vurgulamigtir.

Muhafazakarliin gesitli agilimlarina mensup fikir adamlari, Bati medeni-
yetini iki ana gruba ayirarak, simiflamada, bir tarafa materyalist ve emperya-
list Batiyi, diger tarafa da ruhgu, kiiltiircii ve muhafazakar Bat1’y1 yerlestirir-
ler. Bu diisiiniirlere gore, materyalist ve emperyalist Bat1’ya karg: gikilirken,
insan ruhunun yaraticigina, dine ve manevi degerlere 6nem veren Bati mede-
niyetinden yararlanmak gerekmektedir. Aym anlayisa sahip Baltacioglu da,
Istiklal Harbi sirasinda, Istanbul’un Dergah gibi dergilerinde Bergsonizmin
biitiin geng ruhlan sardigini, Bat1 materyalizmine kars1 duyulan kini giderdi-
gini ve bir Bati hayranhiginin ortaya ¢ikmasimi sagladigini belirterek,
Bati’nin bu kiiltiirel 6zelliklerine duyulan hayranligin Atatiirk gibi bir dev-
rimci yaratti§in1 yazarken, muhafazakar aydinlann Batiy: algilama bigimle-
rine tercimanhk etmis ve bir anlamda Tiirkiye’deki muhafazakar gevrelerin
Atatiirk’ii nasil gérmek istediklerinin yorumunu yapmustir.8

Resmi ideologlugu benimsemesine ve bu kadar ¢ok eser iiretmesine rag-
men, Baltacioglu Tiirk diisiin tarihinde yeterince taninmamuis, goriileri fazla
etkili olmamugtir. Boyle bir sonucu Tiirkiye’nin Batr’daki sinifsal doniigiim-
lere benzer doniigiimler gegirmemis olmasi ile agiklamak miimkiindiir. Bilin-
digi gibi, Bati’da reform hareketleri, milliyet¢i olusumlar ve burjuvazinin
gelisimi paralellik gosterir. Kutsal din kitabinin ana dillere ¢evrilmesi, ulusal
kiliselerin kurulmasi, milli devletlerin olugturulmasi, burjuva sinifinin ve dii-
siincesinin Ortagag’a, eski rejime kargi yiiriittiigii ideolojik savagimin parga-
lan ve agamalandir. Bu konulan eserlerinde dile getirenler ve burjuva ideo-
lojisini savunanlar bugiin bile diinyanin en biiyiik diigiiniirleri olarak sunul-
maktadir. Tirk toplumunun tarihsel mirasinin Bati toplum yapilan ile ben-
zesmemesi, Batili anlamda feodalite ve ona karg1 miicadele eden bir burjuva
sinifinin bulunmayigi, 2000’ lerde bile yonetim siirecinin ana hatlan ile siyasi
iktidarlarin diginda, kutsal devlet anlayis1 gergevesinde belirlenmesi ve bi-
¢imlendirilmesi, Baltacioglu'nun sdylediklerinin Tiirkiye siyasetini yonlen-
diren ideolojik séylemden gok farkli goriisler ileri siirmemesine kargin, etkin
olamayiginin nedenleridir. Ayrica, Baltacioglu’nun belirli diigiinceleri agisin-
dan kat1 bir tutum igerisinde bulunmamasi, isldmci ve sosyalist ¢evrelerden
uzak durmasi, muhafazakar-modernist bir ¢izgide olmasi, muhafazakarhgi
yaninda Kemalist devrimlerin tiimiinii destekleyen yazilar yazmasi, muhafa-
zakarlar a¢isindan dil devrimini, halkevlerini ve koy enstitiilerini savunmasi,
Kemalistlerin bir kismi agisindan dinin toplumsal 6nemini her zaman savun-

® Baltacioglu, Aratiirk: Yetismesi, Kisiligi, Devrimleri, s. 24.
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masindan dolay: kimseye yaranamamigtir. Her kesim Baltacioglu’nda kendi-
sinden bir seyler bulmus, yine her kesim Baltacioglu’nu biitiiniiyle benimse-
yememis, uzak ve soguk durmustur. Yine, Baltacioglu’nun egitimle ilgili go-
riisleri lizerine birkag yiiksek lisans ve doktora ¢aliymasi yapilmasina kargi-
lik, egitim anlayig1 da, Tiirk milli egitim sisteminde gerekli ilgiyi gormemis,
bu tarihi birikim yeterince degerlendirilememistir.
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ORrbD. Proke Dr.
AYDIN SAYILI

Dursun Ayan

TURK ENTELEKTUEL KIMLIGININ BILIM TARIHINE
KAYDI

Her seyden dnce, ilk girisgimimize konu olarak nigin Leonardo segildi? Bu hayatimi verdigim
tarih ¢aligmalarimin hedefi, onlarin dogrudan neticelerinin ¢ok étesine geger. Ama¢ sadece bilim
tarihini tamimak degildir. Fakat bilimi insanilegtirmektir, yani onu daha sevimli, daha canli kilmak-
ur, onu evoliisyon ve degisme yolunda gistermektir, onun derin birligini ve aym zamanda hayatimi-
zin biitiin diger faaliyetleri ile olan sayisiz iligkilerini agiga kavugturmaktir. Oyleyse, bu amaca daha
iyi nasil varilacakt? Bu sentezi bu ideal ahengi, aym zamanda bilginlere ve sanat¢ilara, hem en
biiyiik sanatgi, hem en biiyiik bilgin ve belki de zamaninin en iyi insami olan Leonardo’nun biiyiikli-
giinde ve yegane sahsiyetinde gerceklesmis oldugunu gostermekten bagka daha iyi anlatmak nasil
miimkiin olacakn? (...) Zaten ben Loenardo ‘nun ve ¢agdaglarimn fikirlerinin sadece serimlenmesini
dnermiyorum, fakat daha ziyade kendimi, miimkiin oldugu kadar biitini ile o fikirlerin olusumunu ve
evoliisyonunu agiklamaga zorlamak istiyorum. Bu beni hi¢ de arzu etmeyecegim kadar derin sekilde
Ortagag Hristiyan, Arap ve Yahudi felsefesini incelemeye zorluyor, fakat édiil biiyiiktiir. Leonardo
bir yandan benim somut bir sekilde bilimin birligini gostermeme izin verecekse bir yandan da onun
siirekliligini gostermeme izin verecektir. Ciinkii onun gahsi dehas: orijinal olsa bile o, gegmise az
derinlikte kék salmis degildir. Leonardo yaliilmis bir araz, bir mucize degildir, fakat hi¢bir zaman
tamamen kesilmis olmayan ve biiyiik bir bolimi gizli kalmig bile olsa varligindan giiphe edilmeyecek
olan uzun bir evoliisyonun ani ve ender bir iiriiniidiir."”

George Sarton

Giris
Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, Tiirk diigiincesinin son yiizyilda yetistirdigi

seckin bir bilim tarihgisi, Ortagag Orta Asya uzman ve dogubilimcisidir.l (0]
¢aligmalariyla Tiirk entelektiiel kimligini bilim tarihine kaydetmistir. Boylece

! Die Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (Alman Dogu Aragtirmalan Cemiyeti) onur iiyeligi.
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Tiirk kiiltlirtinin “gdgebelik™ imaji mukadder bir kimlik olmaktan kurtul-
mustur. Gelecegi de at heybesinde bir hayata indirgenip, ipotek edilmek
istenirken, Ozetle, denebilir ki Aydin Sayili kadersilesmis bu kimlik ve imaj
kaliplarin1 kirmigtir. Onun, Tirk Uygarhginin bir mensubu olarak, yaptigi
atim ve verdigi emek genelde dogu toplumlarinin, doguda ve batida Islim
Uygarhigina mensup olmus diger toplumlarin entelektiiel kimligini netlestir-
mek isteyenlere de ilham saglamugtir. Diinya uygarlik tarihini kaleme alirken
ozellikle, Antik Yunan Oncesi Misir ve Mezopotamya’y:1 gozden kagiran,
Cin, Hint, Ortagag Tiirk ve Dogu Islaim diinyasini, Endiiliis’ii dikkate almak
istemeyen benmerkezli (egosantrik) ve bizmerkezli (etnosantrik) tarihgilerin
kendini begenmis anlayislarina bir elestiri olarak Aydin Say1li’nin 6énemli bir
yeri vardir.

Ayni zamanda Islam uygarliginin bir mensubu olarak topyekun isldm bi-
lim tarihinde kurumlar ve belgeleriyle bilimsel anlamda kayda deger bir yer
agmugtir. Biitiin kiiltiirlerin bilime ve diger uygarlik olgularina yaptig:1 katki-
lara gerekli saygiyr gostermekle kendini yiikiimli hissetmis’, Omegin
Kopernik’in astronomi tarihindeki yerine 6zel bir ilgi duymustur.’ Eski Yu-
nan uygarhgimin éncelikle diinya tarihindeki, islaim bilim ve felsefe gelene-
gindeki vazgegilmez yerini ve 6nemini idrak etmis, ancak siradan bir hiima-
nizm anlayis: ile insanligin ve batinin biitiin kaynaklannin Eski Yunan’a
baglanmas: konusunda elestirel tavim yapitlanyla ortaya koymugtur.* O,
insanlik¢1 (hiimaniterist) birisi olarak, Tiirk ve Islim entelektiiel birikiminin
aragtincist ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin fikir adamidir. Ve bu yonleriyle
bilimsel kimligini herhangi bir siyasi mensubiyet i¢inde eritmemistir.

Bazilannin, Sayili’y1 pozitivist bir miirit olarak elestirme yolunu siirekli
agik tutmalan miimkiindiir, logosantrik, siyantist, materyalist (bilimsel an-
lamda) diyenlerin olmasini da normal kargilamak gerekir.s Ancak, Hayatta
En Hakiki Miirgit flimdir adli eseri pozitivist miiritlik isi olarak degil, bilim
tarihi ve felsefesinin sosyolojik tonlamalarla ele alindigi bir metin olarak
diigtiniilmelidir. Sayili’nin, hocas1 George Sarton’dan esinle, bilimi insanlik
tarihini incelemenin temeline koyan hiimanist anlayisi, Sarton’dan farklh
olarak, ideolojiden ¢ok, epistemolojik ve metodolojiktir denebilir. Sayil,
bilimin 6nemini vurgularken, 6rmegin bir siyaset adaminin her seyi siyasetle
agiklayarak diistiigli bir meslek sovenizmine diismedigi gibi, tam tersine,
bilimsel kiiltiiriin uygun siyasetle, devlet adamligiyla, ekonomik zenginlikle,
edebiyatla, dinle, sanatla ve felsefeyle beslendigine inanmaktadir. Bunun en

? Nehru Bronz Madalyasi, UNESCO tarafindan Nehru'nun ydzincd dogum yili nedeniyle.
3 Polonya Devleti Copemnicus Madalyasi.

* Sayily, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip.

% Sayil, Hayatta En Hakiki Miirgit llimdir.
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giizel kamit1 ise onun Islim Diinyas’nda gézlemevlerini (rasathane) ele aldig
eserinde® serimledigi genis sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik bilimsel kitltiir
gevresidir.

Diinyada ilk kez bilim tarihi dalinda, meslekten bilim tarihgisi olarak
doktora ¢aligmasi yapanlardan birisidir.” Princeton ve Harvard iniversitele-
rinde, Camegie Enstitiisii’'nde yaptig1 ¢aligmalar ile segkinlesen, Belgika
kokenli hocasi ve tez damigman1 George Sarton’un ilkelerine bagh olarak,
bilim tarihinin akademik sekilde Tiirkiye’deki ilk kurucusudur. Cok genel
olarak bir 6nciiniin megalesini vefatindan sonra tagiyanlar sadece bir 6grenci
olarak dikkate alinmaktadir, oysa Aydin Sayili Sarton’un bir 6grencisi olma-
nin disindadir: birikimi ve sahsiyeti, hatta 6grencilik hayati: bunun kanitidir.

Aydin Sayil’'nin bilim tarihinin diinyada ve Tiirkiye’de en segkin birinci
kusak simalarindan birisi olduguna bilim tarihgileri ve onun eserleri igaret
etmektedir. Onun genel diinya bilim tarihindeki yeri yaninda anmilmasi gere-
ken 6nemli tarafi, Tiirk ve Islim diinyas: entelektiiel birikiminin diinya bilim
tarihi kiitligiine kayd1 yolundaki basansi ve kendisinden sonrakilere verdigi
ilhamdir. Bu durum Tiirkiye’de yaygin olan bir bilgi kalibi ve anlayiginin
agiklik kazanmasi bakimindan da 6nemlidir. Ortalama insan, bu giiniin bilim,
teknoloji ve ekonomik hayatta geri kosunda (plan) kalmig durumun, bati
diinyasinin bilim ve teknolojideki bagansi kargisinda gereksiz bir gocunma
ifadesi olarak, “Bati her seyi bizden 6grendi” deyip isin iginden ¢ikabil-
mektedir. Bat1 diinyasinin geviri etkinlikleriyle dogu ve bati cografyalarinda
boy gosteren Islam uygarhigindan gok seyler 6grendigi gergektir, ancak sunu
sormak, sorgulamak gerekir: “Bati neyi, ne zaman, ne sekilde bizden 6g-
rendi, bunun hikmeti nedir?”” Bu sorunun cevabimi almak isteyen samimi
insanlar igin Sayil’’nin yazdiklan haddinden fazla is gorecektir. Giindelik
dille séylenirse, Sayili’nin eserlerinin tiimii Gyle bir girpida okunup anlagil-
mayabilir. Ciinkii ele aldif1 konularin geregi olarak asgari bir matematik,
trigonometri, tarih, Arapga, Farsca bilgisi gerekmektedir. Ama baz1 eserleri
ortalama bir okuyucuyu diisiinmeye sevkedecek; dmegin, “Tiirkler bilimden,
felsefeden anlamazlar” diye bir yarginin pesinde kogsmaktan vazgegip, bir an
soluklanabileceklerdir.

Bilim tarihgilerinin Aydin Sayili’nin eserleri {izerine yapacaklan elestirel
incelemeler, bu galiymalar yoluyla derivasyonlar (derinlemesine sorgulama)
ve bir konuyu birka¢ adim ileriye tagiyabilmeler mutlaka bilim tarihine katki
niteligindedir. Son yillarda bilim tarihi konusundaki kurumlasmalar, yayinla-

¢ Sayili, The Observatory in Islam.
" Kendisi zaman zaman yaptifi sohbetlerinde bu konuyu, belki de diinyada ilk defa bu dereceyi
aldigini, kendine has temkinli ve algak gonilli bir tavirla soylemistir.
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rin artmasl, 6nceden baglatilan konulann gelistirilmesi, yeni aragtirma alanla-
ninin agilmasi, Tiirk ve diinya bilim tarihinin gelismesine hizmet etmektedir.

Aydin Sayir’nin Tiirkiye’de ilk kez bilim tarihi disiplinini kiirsii diize-
yinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bo-
limii’nde (1952) kurmasindan sonra, hem bu iiniversitede hem de diger
iniversitelerde bilim tarihine ilgi duyup emek verenlerin sayisinda bir artig
olmustur. Aydin Sayili’dan 6nce de, Abdiilhak Adnan Adivar, Ahmet Siiheyl
Unver, Salih Zeki Bey gibi Tiirkiye’de bilim tarihine emek verenler, 6nemli
katki saglayanlar da olmustur® Ankara Universitesi’nden sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi iginde Bilim Tarihi
Anabilim Dali da (1984) Ekmeleddin thsanoglu tarafindan kurulmus, ve daha
sora lisans diizeyinde egitim veren Bilim Tarihi Boliimii (1989) agilmistir.
Bunlar ilk akla gelen somut geligmelerdir. Ne yazik ki bu bdliime lisans 6g-
rencisi alinmasi durdurulmus (1999), etkinlik felsefe boliimii iginde bilim
dali diizeyine indirilmigtir. Tirk Bilim Tarihi Kurumu’nun kurulmas: ise
iniversite diginda bilim kiiltiiriiniin gelismesinde bir hamle olarak hesaba
katilmalidir.’

Bu yazida, genel agiklayic bilgilerin diginda, onun galimalarnin bilim
tarihi agisindan bir derivasyonuna gidilmeyecektir. Ciinkii, hem kendi kale-
minden iiglincii tekil sahista yazilmig hayat hikayesi ve eserlerini igeren
metni'® ve bilim tarihgilerinin onunla ilgili yalean11 hem de hakkinda bir

8 Tiirkiye’de bilim tarihi ile ilgili yaymnlann sayis1 zamanla artmaktadir. S. Tekeli, E. Kahya, M.
Dosay, R. Demir, H.G. Topdemir, Y. Unat, A. Kog-Aydin, Bilim Tarihine Girig, Nobel Yayin Dag-
tim, Ankara 1999; Remzi Demir, “Sunus”, in George Sarton, Bilim Tarihinde Yontem, (der. Remzi
Demir), Doruk yay., Ankara 1997; Ekmeleddin lhsanoglu,” B.A. Program in History of Science in
Turkey: Review of the First Year” Manuskripte zur Chemiegeschichte and Taecom News, Heft. 5,
1994, (5.62-69); E. thsanoglu, “B.A. Program in History of Science in Turkey: Review of the First
Three Years”, International Symposium on the Methods and Materigls for Teaching the History of
Science (Istanbul - 17-21Temmuz 1995); thsanoglu, “History of Science Education and Researchs in
Turkey”, International Congress of History of Science (Hamburg - 18-19 August 1989); E.Ihsanoglu,
“Osmanh Bilim Tarihi Konusundaki Arastirmalar Hakkinda™, Feza Gunergun, (ed), Osmanl: Bilimi
Aragtirmalar, istanbul Unv. Yay., Istanbul, 1995, (s. 47-68); Feza Gunergun, (ed), Tiirkiye'de Bi-
lim, Teknoloji ve Tip Tarihi Calismalar: (1973-1998), Istanbul Unv. Yay., Ankara 2000.

*Dursun Ayan, “Turk Bilim Tarihi Kurumu (TBTK)", Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Biilteni, cilt. 9, say:. 28, Eylul /1996, (s.80-83); Gaye Sahinbas-Ergin6z, “Kurulusunun 10. Yilina
Yaklagirken Tiirk Bilim Tarihi Kurumu” in Feza Gunergun, (ed), Tiirkiye 'de Bilim, Teknoloji ve Tip
Tarihi Caligmalar: (197 3-1998), Ankara 2000, (s.89-106).

19 Sayil'min Ingilizce olarak kendi kaleminden hayat hikayesi ve yaynlan listesi Mubahat Ttrker-
Kiiyel tarafindan Tirkge gevirisi ile birlikte Aydin Sayili'ya ithaf edilen Erdem dergisinde (say: 25-
26-27) yaymlanmistir. Bu metin Sayil’'nin Atatirk Kiiltir Merkezi Bagkanligi’'ndaki bagkanlik
gorevinden yas haddiyle emekliye sevk edilmesinden dolay: evine tasinirken, kendisi tarafindan da
tarafimiza bir kopya olarak verilmistir. Bkz. Mubahat Turker-Kiiyel, “Aydin Sayili’nin Hayat Hika-
yesi, Eserlerinin Degerlendirilmesi ve Listesi”/ Brief Biography and Account Concemning the
Scientific Activity of Aydin Sayili”, Erdem, cilt. 9, sayi. 25, (s.3-57);

"1[Sevim Tekeli, “*Hocamiz Ord. Prof. Dr. Aydin Sayil''yr Ugurlarken”, Aragtirma, DTCF Felsefe,
Sosyoloji, Psikoloji Boliimleri Dergisi, cilt. 13, yil.1991; Ekmeleddin thsanoglu, “Aydin Sayih
Uzerine”, Insan ve Kainat, no. 101, Ocak 1994, (s.58-59); E. ihsanoglu, “Aydin Sayih (1913-1993)",
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doktora tezi mevcuttur.? Bilim tarihgilerinin yazdiklannin disinda sosyolojik
ve kiiltiir tarihi bakimindan Sayili’nin eserleri deger tagimaktadir. Bilim tari-
hinden kopuk olmayan bu anlam nedir? Omegin, Farabi’nin vakum ile ilgili
makalesinin"> elestirisi ve agiklanmasi birinci dereceden bilim tarihidir, an-
cak bu makalenin kaleme alinmasiyla ortaya ¢ikan baska seyler vardir; bun-
lar bilim tarihi kadar Tiirk ve Diinya bilim kiiltiirii agisindan 6nemli mihenk
taglandir.

Sosyoloji agisindan okundugunda, Sayili, simdiye kadar, bilim sosyologu
(hatta bilim felsefecisi) olarak taninmasa da, eserlerinin bilimsel bilginin
sosyolojisi a¢isindan 6nemli oldugu belirtilmelidir. Hem bilimsel bilginin
insanligin ilk giinlerinden beri toplumsal hayattan edindigi birikme, gelisme,
billurlagma, déniigme ¢izgisi, hem bilimsel kurumlarnn olugma siiregleri hem
de diger bilgi tiirlerinin bilimsel bilgi ile iliskilenmesi ve etkilesmesinin belli
bagli nitelikleri Sayili’nin eserlerinde tarihsel bilgi ile i¢ ige verilmektedir.'*

Tarih ve sosyoloji iki ayn disiplin gibi goriinseler de birbirilerinin karsi-
likli bakigiminda ve ortaklasa alanlannin aydinlatilmasinda beseri gergekligi
konu edinmeleri bakimindan onlan ister istemez bilim tarihi ve bilim sosyo-
lojisi alaninda bulusturmaktadir. Aydin Sayili’y1 bilimin toplumsal y6niinii
de dikkate alarak tarih ¢aligtig1 igin bir sosyal tarihgi olarak dikkate almakta
sakinca yoktur. Hatta, Ortagag Tiirk ve Islam tarihinin diigiiniim (entelektiiel)
kiltiri ve bunu besleyen sosyolojik kurum ve siiregler onun eserlerinde
goriintliyli netlestiren tonlamalan olusturmaktadr.

Olay ve olgu aynminda tarih ve sosyoloji insanlik tarihini ve uygarhgini
anlamaya ve anlatmaya yonelmiglerdir. Olaylardan olguya giden anlatim ve
kurumlann, olgularin bilim tarihinin somut olaylarini etkileme tabani birbi-
rini besler niteliktedir. Sayil1’y1 bilim tarihgiligi kadar bilim ve bilgi sosyo-
lojisi bakimindan 6nemli kilan yam “bilimsel kiltiirii tarihi geligimi iginde
bilim adamlan ve kesifler kadar 6nemsemesidir. Ciinkii bilimsel kiiltiir bilim

Archives International d’Histoire des Sciences, Esin Kahya, “Ord. Prof. Dr Aydin Sayili’nin Ardin-
dan”, Belleten, cilt. 68, say1. 221, Nisan 1994; Elmas Kilig,” Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili”, Bilge,
sayl. 6, Giiz/1995; Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ord. Prof. Dr. Aydin Sayil’'nin Ardindan”, Felsefe
Diinyas:, say:. 10, Arahk/1993, (s.74-80); Mehmet Cemil Ugurlu, “Bilyiik Bir Bilim Tarihgisi Ord.
Prof. Dr. Aydin Sayili (1913-1993), Erdem, cilt. 9, say:. 26, (s. 453-481, son sayfada Ugurlu’nun bir
agit yer almaktadir). Aynca Ankara Atatiirk Lisesi Egitim Vakfi yayin organi Alev dergisinin 7 ve 8
numarah sayilannda da Sayil ile ilgili kisa yazilar ve Atatiirk’iin imzaladig sinav sonuglar listesinin
bir kopyas: yer almaktadir.

Gugmurat Sultanmuradov, Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde Bir Bilge; Aydin Sayili, (yaymlanma-
mis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000.

BAydin Sayil, Eba Nasri'l-Fardbf'nin Hald (zerine Makalesi / Farabi's Article on Vacuum,
(Necati Lugal’in katkilanyla), Ankara, 1951, 52 sayfa, (Arapga metin Tiirkce ve Ingilizce geviri).

' Onun pek gok makalesinde ve kitaplannda toplumsal hayat ile bilimin etkilesimi yazinin hacmine
gore verilmektedir, ancak 6zlii ve kisa bir yazi olarak bkz. Sayili, “Bilim Tarihi Perspektifi iinde
Bilgi ve Bilim”, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, Ankara Universitesi Yayini, No. 91, 1984,
(s. 5-24).
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adamim kusatan toplumsal yapinin, tarihi birikimin bir aktorii, bir faili olarak
onu besleyen bir ¢evrenin igidir, kurumlagmasidir.

ORD. PROF. DR. SAYILI'NIN HAYAT HiKAYESI"

Ord. Prof. Dr. Aydin Sayih 2 Mayis 1913 yilinda istanbul’da dogmustur.
Babasi Abdurrahman Sayih (1875-1954) aslen Gazianteplidir ve Muteriz
lakabiyla anilan Abdiilkadir Efendi’nin ogludur. Galatasaray’da ve Hukuk
Mekteb-i Alisi’nde okuyup hariciyeci olmus. Trablusgarb ve Tahran (Bas-
konsolos) gorevlerinden sonra istanbul’a dénmiis ve Kurtulus Savas: yilla-
nnda Ankara’ya gelmistir. Abdurrahman Sayihi Cumbhuriyet’in ilanindan
sonra Yiiksek Muallim Mektebi (Yiiksek Ogretmen Okulu), Ankara Erkek
Lisesi (Ankara Atatiirk Lisesi)’inde Arapga, Fransizca ve Ingilizce ogret-
menligi yapmis, Afganistan Biiyiikelgilifinde ¢evirmen olarak gahgmugtir.
Annesi Suat Sayili (1889-1951) istanbul’da dogmustur. Suat Hanim’in ba-
bas1 Temyiz Mahkemesi (Yargitay) Hukuk Dairesi iiyesi Mazhar Beydir.
1908’de 6len Mazhar Bey Anadolu Kazaskerligi de yapmugtir.

Aydin Sayirnin ilk gocukluk yillan Tahran’da ge¢mis, orada, diger kar-
desleri ile birlikte, Fars¢a ve Ingilizce 6zel dersler almigtir. Babalan Kurtulug
Savag yillarinda Tiirkiye’ye donmiis, aile de savastan sonra Istanbul-Uskii-
dar’a yerlesmistir. Aydin Sayih Toptasi’ndaki bir ilkokulda alt1 yaginda 6g-
renime baglamigtir,'® derslerinde basaril sakin yaratihigh bir gocuklugu
olmustur. Daha sonra ailenin Ankara’ya gelmesiyle Anafartalar Caddesin-
deki Gazi Mustafa Kemal Numune ilk Mektebi’ne dérdiincii siniftan itibaren
devam edip mezun olmustur (1927). Daha sonra adi Tas Mektcpl7 olarak
bilinen ve 1886°da kurulan Ankara Erkek Lisesi’nde (Ankara Atatiirk Lisesi)
orta ve lise egitimi gormiistiir. Su miihendisi olmay: diislindiigii igin lisede
fen subesinde okumus, fen derslerine verdigi 6nemi tarih ve dil konularina da
ayni derecede yoneltmistir. Lise bitirme sinavinda Atatiirk sinavlan denet-
lemek igin Atatiirk Lisesi’'ne gelmis Aydin Sayil’'nin da girdigi sozli si-
navda bulunmus, Sayili’ya sordugu sorular biiyiik bir yetkinlikle cevaplan-
dirdig: igin ozel ilgi gostermis, sinav sonuglan listesine “pek iyi” diye not

'* Metnin bu kismi 6zellikle Mehmet Cemil Ugurlu’'nun “Biyik Bir Bilim Tarihgisi Ord. Prof. Dr.
Aydin Sayili (1913-1993), Erdem, cilt. 9, say:. 26, (s. 453481)’da yer alan yazisina ve kendi anlat-
tiklanna dayanmaktadir.

' Sayili, babasindan kiigiik olan amcasi Hagim Cinili’nin soyadin1 Uskiidar Baglarbagi civanndaki
Cinili mahallesinden aldigini yazmaktadir. Akrabalanndan birisinin de Istanbul belediye bagkanligi
yaptigini, Siraselviler’de oturdugunu, yazlik igin de Biyikdere'ye gittigini, zaman zaman kendisinin
de bu aileye misafir oldugunu sGylemekteydi. Osmanh aydinlanndan Minif Paga da Sayih’nin baba
tarafindan hemgehrisidir.

'" Tag Mektep Yiiksek lhtisas Hastanesi ile Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Morfoloji-Dekanlik
binasinin oldugu yerde bulunuyormus, ancak Atatiirk Lisesi Buruno Taut’un planin ¢izdigi buginki
yerine yapilinca Tag Mektep yiktinlip yerine s6z konusu okul ve hastane yaptinlmigtir.
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diigmiis ve Maarif Vekili Dr. Resit Galip Bey’i Aydin Sayili’y1 yurt diginda
Ogrenim gérmesi i¢in gtirevlendirrnistir.m Sayili 1933 yilinda Ankara Atatiirk
Lisesinden mezun olmustur.

Bir 6n hazirliktan sonra geng liniversite 6grencisi Aydin Sayili, agilan
yurt dis1 sinavin1 da kazanarak, ABD’ye gitmistir. Harvard’da doktora prog-
ramini tamamlamadan 6nce Cornell ve Columbia iiniversitelerindeki derslere
de katilmigtir. George Sarton’un damigmanlifinda 1942 yilinda The
Institutions of Science and Learning in Medieval Islam adl teziyle Harvard
Universitesi’nde doktora derecesi almigtir. Amerika’da kaldig1 yillarda dik-
katini ders ve makalelere verdigini, bunun yaninda dénemin ilging olaylarina
da sahit oldugunu belirtmistir. {kinci Diinya Savagi’mn ilk yillan bunlann en
ilgincidir. Amerika’da kalma teklifi almis ancak iilkesine dénmeyi tercih
etmistir.'” Daha sonraki yillarda Amerika’nin segkin iiniversitelerinden State
University of New York ve Harvard ile Beyrut Amerikan Universitesi’nden
teklifler aldigin1 ama kabul etmedigini belirtmistir.

Hocas1 George Sarton (1884-1956)%° dinya genelinde bilim tarihine
6nemli bir baslangig¢ yaparken 6grencileri de bu yolu devam ettirmislerdir.
Sayih da Tiirkiye’ye dondiigiinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde (AUDTCF) ilmi yardimciliga atand1 (1943). Askerlik sirasinda
ara verdigi gorevine 1946 yilinda, felsefe boliimiinde bilim tarihi dogenti
olarak devam etmeye bagladi. 1952 yilinda profesor oldu ve kurulan
AUDTCF Bilim Tarihi kiirsiisiine baskan olarak atandi. 1958 yilinda ordi-
naryiis profesor oldu. 1974 yilinda felsefe boliimii bagkanligi ve 1983 yi-
linda er;llekli oluncaya kadar devam eden bir akademisyenlik hayati siirdiir-
miigtuir.

18 Atatlirk'tin kendisine Sokulu Mehmet Pasa’nin kanal projeleri, Sovyetler rejimi, zamanin Tiirkiye
iktisat politikas1 hakkinda sorular sordugunu, su mihendisi olmay: disindigu i¢in kanal konusunu
ok iyi bildigini 6zellikle bu soruyu yetkinlikle agikladigini, diger sorulan da yeterince ama biraz da
tereddiitle cevaplandirdigim sohbetlerinde belirtmisti. bkz. Aydin Sayih, “Atatiirk’le Bir Sinav
Anmis1”, Erdem, cilt. 9, say:. 25, (5.59-67+ Atatiirk'iin imzalayip not diistiga sinav sonuglan listesinin
kopyas).

' Dénemin kosullan nedeniyle dgrenimi siresince ailesini hig ziyaret edememistir. Tirkiye'ye
doniisd Ikinci diinya savas: yillannda oldugundan Afrika iizerinden uzunca bir hava yolu katederek
Gana ve Kahire Uzerinden Tirkiye'ye ulagmistir. Tutumlu kisiligi ve amlanna deger vermesinin bir
omegi olarak kendisinin vefatina kadar kullandig kol saatini ABD dénisinde Gana'dan aldigint
birka¢ kez belirtmistir. Zeplin uguglannin yasaklanmasindan 6nce bes dolar vererek New York
uzerinde zeplinle bir tur yaptifim belirtmigtir.

2 Sarton ile ilgili olarak Aydin Sayili’'nin “George Sarton and The History of Science” adli uzunca
yazis1 Belleten (cilt. XLVII, say.. 186, Nisan 1983, 5.499-525) yaymnlanmig, Bu yaz1 Ingilizce ilave-
lerle Melek Dosay ve Recep Duran'in gevirisi ile “Georg Sarton ve Bilim Tarihi Erdem, cilt. 9, say1.
25, s. 73-153. yaymlanmistir; aynca bkz. Melek Dosay-Remzi Demir, “George Sarton (1884-1956)"
in George Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, Gindogan yay., Ankara 1997.

2! Onun orencisi olan pek gok insanla tamistiimda Sayil'ys; derslerinde titizlik, engin bir bilgi
birikimi, galigkanhk, etkileyici bir fizik, sakin ve politika dis1 bir psikoloji, giigld bir irade olarak
tanimlamiglardir.
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Sayilh 1952-1953 yillarinda ve 1956-1957 yillarinda yurt disinda Ameri-
kan Hiikiimeti’nin ve Ford Vakfi’nin verdigi burslarla kiitiiphane ¢aligmalan
yapmus, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok, kiiltiir, bilim, bilim tarihi ve sarkiyat
kongresine katilmigtir.

Ingilizce, Arapga, Farsga, Fransizca ve Almanca gibi dilleri kullanmus,
bazi eserlerini ii¢ dilde vermeye gayret etmistir. Ozellikle Tiirkiye disinda
bilinmesinde fayda gordiigii konulan yabanci dilde yazmis, bu sekilde Tiirk
ve Islam entelektiiel birikimi tamtma olanagi bulmustur. Tiirk dilini eski
metinler ve yeni geligmeler arasinda bocalamadan kabul etmistir. Onun ta-
rihgi olarak kabul gérmesinde hem Tiirkgeyi hem de kaynak ve gagcil dilleri
bilmesinin 6nemi su gotiirmez bir gergektir.

Sayili, yurt iginde ve disinda bazi1 6nemli kuruluglarin da ﬁycsidir.22

Tirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu’nu biinyesinde bulunduran
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Bagkanligi bu iki kurumun
disinda Atatiirk Kiiltlir Merkezi Bagkanhgi ve Atatirk Arastima Merkezi
Bagkanlig1 adinda iki kurulusu daha kapsayacak sekilde 2876 sayili yasa ile
1984 yilinda kurulmustur. Aydin Sayili Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkani
olarak burada géreve davet edilmis ve vefatindan on bes giin dnce yas had-
dinden emekli olana kadar bu merkezin bagkanligim1 yapmistir. Bu gorevi
sirasinda Sarton’un Isis dergisinde diisiindiigiinii o da Erdem dergisinde uy-
gulamaya ¢aligmig, Tiirk kiiltiirii ile ilgili gesitli dillerde diizeyli yaziyr ya-
yinlamig. Dort yilda bir uluslararas: Tiirk Kiiltiirii kongrelerini ve 6nemli kigi
ve olaylarla ilgili ¢esitli sempozyumlan diizenlemistir. Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi Bagkanhginin ¢aliyma programu iginde Tiirk kiiltiiriiniin gesitli yonleri-
nin ortaya ¢ikmasi konusunda bilim uygulama kollarinin ve yayin komis-
yonlarinin etkinliklerini yénlendirmistir. Omegin, Erdem dergisine son ola-
rak yazdigi cebir ve astronomi tarihi ile ilgili yazi, Tiirk kiiltiiriiniin Ortagag
Islam diinyas: geviri faaliyetlerinden énce de entelektiiel canhhik gésterdi-
gine dikkat ¢ekmektedir.”> Bu konuda 6zellikle Japon meslektag1 Shigeru
Nakayama’dan, Cin takvim sistemi ile ilgili, bu fikrini destekler yondeki

2 Tirk Tarih Kurumu (asli iiyelik, 1947); Milletleraras: Bilim Tarihi Akademisi (muhabir iiyelik,
1957), (asli iiyelik, 1961) ve (baskan yardimcihgi, 1962-65); Tirk Kiitiphaneciler Dernegi (seref
iiyeligi, 1989); Die Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (seref iiyeligi, 1989); Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu, TUBITAK (hizmet 6diilii, 1977); Istanbul Teknik Universitesi, iITU
(liyakat odiilii sertifikasi, 1981); Kopernik Madalyasi (1973); UNESCO Nehru Bronz Madalyasi
(1989); flesam Odiilii (1992).

3 A. Sayih, “Al- Khwarazmi, Abdul’l Hamid ibn Turk and the Place of Central Asia in the History
of Science and Culture”, Erdem, cilt:7, say:: 19, (s. 1-100) ; A. Sayili, “Harezmi ile Abdiilhamid ibn
Tiirk ve Orta Asya’nin Bilim ve Kiiltiir Tarihindeki Yeri, (gev. Melek Dosay, Aydin Sayih), Erdem,
cilt. 7, 19, (s.101- 214)
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bilgilerini yaziya dokmesini istemistir.24 Son yazisiyla Ortagag Orta Asya
tarihinde Tiirklerin entelektiiel kimligini biraz daha netlestirmistir. Kald: ki,
onun Ortagag Orta Asya Tiirklerinde okuryazarhik konusuna merak: Tiirk
entelektiiel kimliginin sadece matematik ve astronomi tarafin1 degil sosyolo-
jik tabanini da 6nemsedigini gijstermektedir.25

Bu yogun ¢aliyma iginde sag bobreginin kanser nedeniyle alinmasi ka-
rarlagtinld1 ve 12 Nisan 1990°da ameliyat oldu. Yillarca yillik izin bile kul-
lanmadan ¢aligan Sayili bu arada rapor kullanmak durumunda kaldi. Aym
zamanda kalbinde ve cildinde rahatsizliklar olugmugtu. Yas haddinden gore-
vinden ayrildiktan on beg giin sonra 15 Ekim 1993°de vefat etmistir.

ORD. PROF. DR. AYDIN SAYILI’NIN ESERLER{*

. “Turkish Medicine”, Isis, cilt 26, 1937, s. 403-414.
. “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, Isis, cilt 30, 1939, s. 65.
. “Was Ibn Sina an Iranian or a Turk”, Isis, cilt 31, 1939, s. 8-24.
. “L.H. Uzungarsih: Anadolu Beylikleri”, Isis, cilt 32, 1940, s. 352-354,

5. “Barnette Muller: The Place School of Muhammed the Conqueror”, Isis, cilt 34,
1942, s. 168-169.

6. “Turks in the Middle East Before the Seljuqs”, Journal of the American Oriental
Society, cilt 63, s. 194-207 (R. N. Frye ile birlikte), 1943.

7. “Turks in Khfirasan and Transoxania at the Time of the Arab Conquest”, Muslim
World, cilt 35, 1945, s. 308-315.

8. “Tatbiki Sinai Psikoloji”, Caligma, y1l 1, say1 5, Nisan 1946, s. 34-39. (Ceviri)

9. “Is Hareketlerinin Incelenmesi”, Caligma, yil 1, say1 7, Haziran 1946, s. 12-13.

10. “Selguklulardan Evvel Orta Sarkta Tiirkler”, Belleten, cilt 10, 1946, s. 97-131, (N.
R. Frye ile birlikte).

11. “Gazan Han Rasathanesi”, Belleten, cilt 10, 1946, s. 625-640.

12. “Al-Garafi and His Explanation of the Rainbow”, Isis, cilt 32, 1947, s.16-26.

S W N -

* Shigeru Nakayama, “The Emergence of the Third Paradigm for Expessing Astronomical
Parameters: Algebraic Fonction”, Erdem, cilt. 6, say.. 18, (s. 877-879). Bu yaz1 Atatiirk Kiiltir
Merkezi Bagkanhg uzmanlanndan Sn Elmas Kili¢ tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilmis ve Ingilizce
metinle yaymlanmigtir. “Astronomik Parametrelerin {fade Edilmesine iligkin Ugiincii Yéntemin
(paradigmanin) Ortaya Cikisi: Cebirsel Fonksiyon™, Erdem, say:. 18, (s. 882-884).

B Uluslararasi Osmanh -Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi i¢in Tiirkiye’ye gelen Dimitry Vasilyev ile
cay igme vesilesiyle konustugunda bu konunun kendisini ¢ok sevindirdigi hissediliyordu.

% Aydin Sayilh’'nin ¢ahsmalann: igeren liste vefatindan énce hazirlanmisti. S6z konusu liste kendi-
sine li¢ say: olarak ithaf edilen Erdem, cilt 9, say1 25, s. 3-57) Tiirkge gevirisi ile birlikte Milbahat
Turker-Kiiyel tarafindan yaymland:. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde Aydin
Sayili ile ilgili bir doktora tezi hazirlayan Dr. Gligmurat Sultanmuradov (Tiirkiye Cumhuriyeti Déne-
minde Bir Bilge Aydin Sayilr) da aym listeye ilaveler yapmistir. Burada verilen liste de Aydin Sa-
yili’nin hazirladig: biyografi ve eserler listesine dayal olmakla beraber, iki listede de gozden kagan
bazi ilaveler yapilmug, eserlerinin yurt disinda yapilan gevirileri, bilindigi kadanyla belirtilmis, aynca
bazi notlar da diisiilmiistiir. Sayili’nin eserlerine yapilan géndermeler ve yapilan tamitmalar kendi
yazisinda yer almaktadir.
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13. “Tirk Tarih Kurumu Adina Kirsehir’de Cacabey Medresesi’nde Yapilan Arastir-
manin {lk Kisa Raporu / Preliminary Report on the Excavation Made Under the Auspices
of the Turkish Historical Society in the Cacabey Medrese of Kirsehir Turkey”, Belleten,
cilt 11, 1947, s. 673-691. ( W. Ruben ile birlikte)

14. “Higher Education in Medieval Islam”, Ankara Universitesi Yillig1, cilt 1948, s.
30-71.

15. “Vacidiye Medresesi, Kiitahya’da Bir Ortagag Rasathanesi,/The Wacidiyya
Madrasa of Kitahya, a Turkish Medieval Observatory”, Belleten, cilt 12, 1948, s. 655-
657.

16. “Bir Kiitahya Hastahanesi /A Hospital in Ktitahya”, Belleten, cilt 12, 1948, s. 679-
682.

17. “Rasathane Konusu ile {lgili Olarak Tire’de Kisa Bir Arastima / Was There an
Observatory in Tire?”, Belleten, cilt 12, 1948, s. 683-689.

18. “BirGini”, Belleten, cilt 13, 1948, s. 53-89.

19. Hayatta En Hakiki Miirgit flimdir, Milli Egitim Bakanhg yay., Ankara, 1948,
(201 sayfa). Daha sonra 1989°’da (Giindogan Yayinlan) ve 1990’da (Kiiltiir Bakanhg)
yeniden baskilan yaplldl.”

20. “Goethe’nin {lim Cephesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, cilt 7, 1949, s. 55-67.

21. “George Sarton’un Introduction to the History of Science Adh Eseri”, Dil ve Tarih
- Cografya F akiiltesi Dergisi, cilt 7, 1949, s. 645-661.

22. “Fardbi ve 1lim”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 8, 1950, s. 437-
440.

23. Ebii Nasri’l-Féarabi’nin Haldé Uzerine Makalesi / Fardbi’s Article on Vacuum,
Ankara, 1951, 52 sayfa, ( Arapga metin Tiirkge ve Ingilizce geviri, N. Luigal ile birlikte).

24. “Farabi ve Tefekkir Tarihindeki Yeri”, Belleten, cilt 15, 1951, s. 1-64,

25. “Farabi’'nin Simyanin Lizumu Hakkindaki Risalesi / Al-Farabi’s Article on
Alchemy” (Arapga metin ve Turkge geviri), Belleten, cilt. 15, 1951, s. 61-80.

26. “Farabi’nin Tabiat {lminin K6kleri Hakkinda Yiiksek Makaleler Kitabi1”, (Arapga
metin ve Turkge geviri), Belleten, cilt 15, 1951, s. 81-122, (N. Liigal ile birlikte).

27. “Farabi’nin Hala Hakkindaki Risalesi / Al-Farabi's Article on Vacuum”, Belleten,
cilt 15, 1951, s. 123-174. .

28. “The Observation Well”, Actes du VII. Congres International d’Histoire des
Sciences, 1953, s. 149-156; “The Observation Well”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakilltesi Dergisi, cilt 11, 1953, s. 146-159.

29. “Revig-i llmi-i Ebd Ali Sina”, Jashnama-i Ibn Sind, 11, 1374, HL, s. 403-412,
Tehran, 1955; “Revis-i {Imi-i Ebu Ali Stna", Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt

7 Bu kitap igin Sayili'min galisma arkadasi Richard N. Frye, Isis, cilt.10, yil. 1949, s. 286’da bir
tanitma yazisi yazmigtir. Yazinin Turkge gevirisi eserin Gindogan yayinciliktan gikan ikinci baskisi-
nin 165. sayfasinda yer almaktadir.

228



Dursun Ayan

12, 1954, s. 145.

30. “Habes el-Hasib’in “El-Dimiski” Adiyla Maruf Zic’inin Mukaddemesi / The
Introductory Section of Habash’s Astronomical Tables Known as the Damascene Zij,”
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 13, 1955, s. 133-151 (Arapga metin, Turkge
ve Ingilizce geviri).

31. “Khwija Nasir-i TOsi wa Rasadkhane-i Meragha”, Yddname-i Khice Nasir-i
Tiisi, cilt 1, s. 403-412; Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 14, 1956, s. 1-13.

32. “Hazini'nin Rasat Aletleri Uzerindeki Risilesi / Al-Khazini’s Treatise on
Astromical Instruments”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 14, 1956, s. 15-1.

33. “Alauddin Mansiir’'un Istanbul Rasathanesi Hakkindaki Siirleri / Ald al-Din al-
Mansur’s Poems on the Istanbul Observatory”, Belleten, cilt 20, 1956, s. 411-484. (Farsga
metin, Tiirkge ve Ingilizce Ceviri).

34. “Al-QGhi’s Article on the Possibility of Infinite Motion in Finite Time”, Actes du
VIII e Congres International d’Histoire des Sciences, s. 248-249.

35. “Kdhi'nin Sinirli Zamanda Sonsuz Hareket Hakkindaki Yazis1”, Belleten, cilt 21,
1957, s. 489495, (Arapga metin, Tiirkge ve Ingilizce geviri).

36. “Islam and the Rise of Seventeeth Century Science”, Belleten, cilt 22, 1958, s.
353-368, (1958 Pisa-Vinci Uluslararas: Bilim Tarihi Sempozyumu Tebligi).

37. “Tycho Brahe Sistemi Hakkinda XVII. Asir Baglanina Ait Farsga Bir Yazma / An
Early Seventeenth Century Persian Manuscript on the Tychonic System”, Anarolia, cilt 3,
1958, s. 79-87 (Tiirkge - Ingilizce).

38. “Histoire Generale des Sciences, vol. 1, (ed. R.Taton)", Isis, cilt 49, 1958, s. 445-
446.

39. “Sabit ibn Kurra’nin Pitagor Teoremini Tamimi”, Belleten, cilt 22, 1958, s. 527-
549, (Arapga metin, Tiirkge ve Ingilizce gevirileri)

40. “Thabit ibn Qurra’s Generalization of the Pyhagorean Theorem”, Isis, cilt 51,
1960, s. 35-37.

41. The Observatory in Islam, Turk Tarih Kurumu yay., Ankara 1960, 472+XII sayfa,
(ikinci bask 1988).%%

42. “Kaasiyun Rasathanesi Hakkinda Baz Bilgiler”, Beginci Tirk Tarih Kongresi

8 Bu eser Amerika Birlesik Devletleri'nde Amo Press tarafindan bir kez basilmig, ikinci kez basil-
masi igin kurulusa izin verdigini bir sohbetinde belirtmistir.

Sayili’nin vefatindan sonra eserin Arapga’ya yapilan gevirisi Kuveyt'de yayinlanmistir. Bu konu ile
ilgili olarak Ekmeleddin Ibsanoglu, Sayih hayatta iken eseri Arapgaya gevirmek isteyen Abdullah el-
Omer’i kendisiyle goristirdigind, bunun igin Aydin Hoca’nin memnuniyetle izin verdigini soyle-
mig, Arapga gevirinin yayinlandigindan ve kiinyesinden bizi haberdar etme algak gonilliligini
gostermistir. Aydin Sayili, Al Marasit al Felekiyye fi'l Alam al Islam, (geviri: Abdullah el-Omer,
metni gozden gegiren: Abd al Hamid Sabra), Muessese al Kuwait I'il Tagaddum al limi fdara al
Te'lif ve'l Tercume ve’'l Negr, Kuwait 1995. Bu eseri tanitan ve atifta bulunana pek ¢ok yayin
vardir. Bunlardan bir kagi: Isis /c.53/ 1962/ 5.237-239; Archives Internationales des Sciences Ic.14/
1964/ 5.429-431; Revue d'Histoire Sciences/ c.13/ 1960/ s.359-360; Kagakugi Kenyul no.56 Tokyo/
1960/ 5.37-38; Arastirma / c.2/ 1964/ s. 337-352.
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Tebligleri, Ankara 1960, s 252-257.

43. “A Letter of Al-Kashi on Ulugh Bey’s Scientific Circle in Samarqand”, Actes du
1X e Congres International d’Histoire des Sciences, Madrid, 1960, s. 586-591.

44, Ulug Bey ve Semerkanddaki [lim Faaliyeti Haklanda Giydsid-din-i Kdgi'nin
Mektubu / Gihiyath al-Din Kdashi's Letter on Ulugh Bey and the Scientific Activity in
Samarqand, Ankara 1960, 115 sayfa, (Fars¢a metin Tiirkge ve Ingilizce gevirileri). ”

45, “Uglincit Murad"in Istanbul Rasathanesindeki Miicessem Yer Kiiresi ve Avrupa
ile Kiiltiirel Temaslar”, Belleten, cilt 25, 1961, s. 397-445.

46. “Ordinaryils Profesor Muzaffer Senyiirek (1915-1961)”, Belleten, cilt 26, 1962, s.
181-200.

47.“Al-Mas’udi Millenary Commemoration Volume”, Archives Internationales
d’Histoire des Sciences, vol. 14, 1961, s. 363-365.

48. Abdiilhamid Ibn-i Tiirk iin Katisik Denklemlerde Mantiki Zariiretler Adli Yazis: ve
Zamann Cebiri / Logical Necessities in Mixed Equations by Abdulhmid Ibn Turk and the
Algebra of His Time, Ankara 1962, 176-11V sayfa. (Arapga metin, Tiirkge ve Ingilizce
geviri, agiklama)

49. “Solution of the Trisection of the Angle by AbQ Sahl Waijan ibn Rustam al-
KGQhi”, Proceedings of the Tenth International Congress of the History of Science, 1964,
cilt 1, s. 545-546.

50. “Ebi Sehl el-Kahi’nin bir Aqiyr Ug Esit Kisma Bélme Problemi igin  Buldugu
Cozum / The Trisection of the Angle by AbQ Sahl Wayjan ibn Rustam al-Kiahi fl. 970-
983", Belleten, cilt 26, 1962, s. 693-700, (Arapga metin, Tiirkge ve Ingilizce geviri, agik-
lama).

51. “Rasathane” maddesi, Islém Ansiklopedisi, 97. ciiz, Milli Egitim Bakanhg yay.,
1963, s. 627-632.

52. “Ortagag Islam Diinyasinda {lmi Calisma Temposunun Agirlasmasinin Bazi1 Te-
mel Sebepleri (Avrupa ile Mukayese)”, Aragtirma, cilt 1, 1963, s. 5-71.

53. “Abdiiihamid ibn Vaisi ibn Tiirk’iin Cebir Konusundaki Bir Yazis1”, Altinci Tiirk
Tarih Kongresi, Tebligler, 1965, s. 95-100.

54. “Gondeshapur’ Encyclopaedia of Islam, (yeni yayinlanig1), cilt 2, Leiden-Brill,
1965.

55. “Bir Cacabey Medresesi Kitabesi”, Belleten, cilt 29, 1965, s. 71.

56. Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Tirk Tarih
Kurumu yay., Ankara, 1966, 510+vii sayfa.*

57. “Giilsehri’nin “Leylek ile Biilbiil Hikayesi” Adli Manzumesi”, Necati Ligal Ar-

® Bu kitap ile ilgili sosyolojik agidan bir tanitma yazisi; Dursun Ayan, ‘Ulug Bey ve
Semerkand’daki llim Faaliyeti Hakkinda Giyaseddin-i Kagsi'nin Mektubu (Aydin Sayili)”, Bilge,
sayl: 4, yil: 1995, (s. 60-61).

% bkz. Mubahat Turker-Kuyel, Ord. Prof. Dr Aydin Sayili’'mn Misirhlarda ve Mezopotamyalilarda
Matematik, Astronomi ve Tip Adly Eserinin Muhtasari, Atatirk Kiltir Merkezi Baskanhg yay.,
Ankara, 1996.
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magam, Turk Tarih Kurumu yay., Ankara 1968, s. 537-554.

58. “Islam Diinyasinda Rasathane” in: Ord. Pof. Dr. A. Sitheyl Unver, Istanbul Rasat-
hanesi, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara 1969, s.11-15.

59. “Bizde Tip Ogretimi Uzerine”, Belleten, cilt 35, Ankara 1971, s. 229-234,

60. “Gazan Han Tirbesi Hakkinda Bir Manziime”, Iran Sehingahligimn 2500 "lincii
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DiLE TuTKUNLUK

Sayil’min, “Bilim, Kiiltir ve Ogretim Dili Olarak Tiirkc;e”32 baghikh
makalesi, dil sosyolojisine, Tiirk¢enin bilim dili olarak gelistirilebilir yanla-
rinin serimlenmesine, yabanci dilden kavramlarin Tirk¢eye en incelikli
yonleriyle nasil kazandinilabilecegine ve yeni sézciik onerilerine ayrilmugtir.
Bu yaziyla beraber kitapta yer alan diger yazilar genel dil olgusunu ve

% Bu yayimini ana metni Atatiirk Killtiir Merkezi Bagkanhgi uzmanlanndan Sn. Alim Yanik tarafin-
dan, Atatark’iin tim yayinlan dogrudan gézden gegirilerek, Sayih’nin denetiminde hazirlanmstir.

3 Aydin Sayili, * Bilim, Kiiltiir ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge”, in Aydin Sayil, (ed) Bilim, Kiiltiir
ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge, Tiirk Tarihi Kurumu yay. 1978 Ankara. (325 ve 599 sayfalan aras:).
Edward Thorndike and Irving Lorge, The Teachers Word’s Book of 30.000Words, 1. Baski 1943,
Colombia Universitiy, New York.
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Tiirk¢e’nin tarihini destekleyen niteliktedir. Tirkgeye; “ld, nd, a, an, im,
in”gibi 6n ek kazandirabilme olanaklan ve yeni sozciik Onerileri yazinin
oldukga atak yamdir.

Bazilan bir kiiltiirde yabanci sozciikler yerine tamamen yenilerini oner-
mekten yanadir, digerleri eski sozciikleri korumaktan yanadir. Bu iki gorii-
siin yaninda Sayili’'nin goriisii hem sozciikler Gnermek hem de 6nceden kul-
lamilan s6zciiklerin devamini saglayarak kavram zenginligini yakalamaktir.
Yazilarinda yabanci ve eski sozciiklerin yerine kendi onerilerini parantez
icinde veya iki virgiil arasinda, yeri geldikge, gostermistir. Ciinkii sozciik
bilgisi egitim diizeyine baghdir...** Sayili igin nemli olan dil zenginligidir,
onda dil, derinlemesine teknik bir bilgi olarak goze garparken, bir kiiltiiriin
yaraticisi, aktaricist ve temel kaynagidir. Tiirk dilinin ve diger dillerin gegir-
digi evreleri bilmesi, birkag dili bilim dili olarak kullanmasi onu ortalama dil
meraklilanindan farkh kilmigtir.**

Bilim dili olarak Tiirk¢e tartigmalann sadece dilbilim temelinde ele
alinmasi yerine bilim ve dil iligkisinin sosyolojik ve tarihi yoniiniin hesaba
katilmasi gcrekmz’.ktedir.35 Tiirkler bilim ve felsefede onemli katkiyr Arap
dilinin gelisimine yaptig1 seklinde bir fikir vardir; “Arapga ilk bilimsel ve
dolgun sbzliik kitabimi yazmis olan Farabh bilgin Ebé Nasr Ismail el-Cevheri
et-Tiirki”* ve “Arapganin felsefe dili olmasina Farabi’nin katkisi™ Tiirkle-
rin kendi dillerine de 6nemli katkilar yapabileceginin somut émekleridir.

SUMERLI DILi ve TURKCE

Mezopotamya uygarliklarina ve Misir Uygarligina bilim tarihi agisindan
ozel ilgi duyan Sayili, Sumerlilere karsi besledigi duygudashik (sempati)
yaninda bu uygarhk dilinin Tiirkge ile aym aileden olmasindan heyecan
duymus, bu konudaki yazilan uzmanlarindan almaya gayret etmistir. Sumerli
dili Tirkge gibi “bitisimli/eklemeli” (aglutinnative) bir dildir. Ankara

3 Tumdike'in hazirladig: bir Ingilizce sozlik insanlann egitim dizeyine gore kelimeleri kullanma ve
bilmenin farkl: olabilecegini, bunun da rakamlarla gosterildigini mek olarak vermistir. Tumndike’in
fikri bazi sozciklerin herkes tarafindan bilinirligi, bazilarinin ise uzmanlagsma gerektirdigi igin
derecelendirilmesidir. Edward Tumdike and Irving Lorge, The Teachers Word’s Book of 30.000
Words, first edition, 1943, Colombia Universitiy, New York.

3 Aydin Sayili'dan bagka, yazdiklan kitaplarda yeni kelime 6neren hatta bir sozlik ekleyen bir kugak
oncenin bilginleri vardir. Omegin, Selahattin Erturk, Berke Vardar, Tahsin Banguoglu, Macit
Gokberk, Cemil, Sena, Nurettin Sazi Késemihal akla gelmektedir.

% Dursun Ayan, “Bilim lIgin Tirkgenin ve Tirklerin Yetersizlii Yargisinin Sosyoloji ve Tarih
Agisindan Cagnstirdiklan Uzerine”, Tiirk Yurdu, (Tiirkgeye Saygi 6zel sayist), cilt. 21, say1 162-
163, 2001, s. 4049.

% Sayili, Ortagag Bilim ve Tefekkiiriinde Tiirklerin Yeri/ Turkish Contributions to Scientific Work in
Islam, Atatirk Kiltir Merkezi Bagkanligi yay., Ankara 1997, s.14

37 Adnan Adivar,"Farabi: Hayat, Eserleri, Felsefesi” in Mehmet Facfbi, /limlerin Sayimu, (gev Ahmet
Ates), MEGSB yay., Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986.
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Universesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Sumerolog
Kemal Balkan bu konuda, Sayil’'nin istegi tzerine bir yazi yazmgtir.*®
DTCF’nin kurulus yillaninda gorev yapan Sumerolog Beno Landsberger bu
konuya duyarliligim II. Tiirk Tarih kongresinde bir bildiri ile ifade etmistir.
Ayni donem ve gevreden Horozny de bu diigiince iginde olarak konuya dik-
kat g¢ekmistir. Bu konuda ¢aligmalarin uzunca bir yol alacagi kesindir.
Samuel Noah Kramer, Muazzez [imiye C1g, Osman Nedim Tuna, Beymirad
Gerey ve diger aragtimmacilarin bu konuda emekleri olmugtur.

Giines-Dil Teorisi, 6nemli tepkiler almg bir goriigtiir. Giliniimize degin
Hititge-Tiirkge bag: ispatlanamamigtir. Ancak Sumerli ve Tiirk dilleri arasin-
daki baga iligkin galigmalar dikkat gekmektedir.*® Sumerli Uygarhgi’nin
daha da iyi bilinmesi yolunda yapilacak galismalarin bazilari ibrahimi dinlere
inananlar tarafindan tepkiyle karsilagsa da konu teolojik olmanin 6tesinde
kiiltiireldir. Bu tepkisel donem usulil dairesinde yapilacak tartigmalarla ag-
nostik bir mecraya gekilebilecektir. Ayrica Proto-Tiirkge ve_Proto-Tiirkler ile
Sumerliler ilgisi de ileri zamanlarda daha da netlik kazanan tartigmalara
gidebilecektir. Ural-Altay dil ailesine dahil kiiltirlerin de Sumerli Dili ile
kendi dilleri arasindaki akrabalik konusunu ele almalan bilinmektedir.*’

MEZOPOTAMYA VE MISIR UYGARLIKLARININ
ONEMI

Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili hacimli ¢alismalarindan birisini Misir ve
Mezopotamya’daki matematik, astronomi ve tip konularina ayirmistir.*' Eser
birka¢ bakimdan 6nemlidir: 1- Bilim ve uygarlik tarihinde Eski Grek done-
minin baslangig olarak kabul edilmesini elestirmekte ve uygarligin baslang-
cinin Mezopotamya (Sumerliler de dahil) ve Eski Misir uygarliklanyla bas-
latilmasinin yerinde olacagim vurgulamaktadlr."2 2- Ashinda Mezopotamya

% 10) Kemal Balkan, “Eski On Asya'da Kut (veya Gut) Halkinin Dili lle Eski Tiirkge Arasindaki
Benzerlik”, Erdem, sayt: 16, ( s. 1-64); Kemal Balkan, “Relations Between the Language of the
Gutians and Old Turkish”, Erdem, Sayi: 16, ( s. 65-122).

¥ Kemal Balkan, yage; Osman Nedim Tuna, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi fle Tiirk Dilinin
Yagsi Meselesi, Atatirk Kiltir Dil ve Tarih Yilksek Kurumu Tirk Dili Kurumu Yayini: 561, Ankara;
Sumerlilerin dili ile Tirkmence arasindaki iligkiyi ele alan Tiirkmen aydim Beymirad Gerey'in
“Sumerliler-Turkmenler, Mezepotamya-Tiirkmenistan adh kitap galigmasi Tiirkgeye aktanlmig
ancak yayinlama agamasindadir.

“Japonya'da yapilan bir galismadan Roger Finch, “eksik olmasin, bizi haberdar etme lutfunda
bulundular”: Roger Ahlberg, Sumerian and Japanese. A Comparative Language Study, Chiba:
Japan-English Service, 1991.

' Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Turk Tarih
Kurumu yay., Ankara (1966 ve 1982 baskilan).

2 Sayili, yage, s. 477. “...Yunanhlar'in yalmiz matematik ve astronomide degil, tip alaninda da
Misirlilardan ve Mezopotamyalilardan o6nemli istifadeler sagladiklan sarahatle gorilmektedir.
Yunan ilmi bu yeni bilgilerimiz karsisinda mucize halesine biiriinen mahiyetini tamamen kaybetmis-
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uygarhklan ve Eski Misir Uygarhgr’na iliskin bilgi vermekle beraber, Eski
Grek (Yunan) Uygarligi’'nin matematik, astronomi ve tip birikimini elestiri
ve yorumlarla ortaya koymaktadir. Eski Grek Uygarligim elestirmekle bera-
ber onun insanlik tarihindeki yerini inkar etmemektedir.*® 3- Biiyil, mitoloji,
astroloji gibi alanlar ile matematik, astronomi ve tip alanlarinin aynigmasini
ele almaktadir. 4- Yazinin icadim vurgulamakta ve tarihin Sumerlilerde bas-
ladig: fikrini netlestirmektedir.** 5- Dénemin uygarlik ve kiiltiirleri arasin-
daki eszamanh etkilesimi ortaya koymaktadir. 6- Mezopotamya’da kullanilan
cebir-matematik anlayisinin Ortagag Orta Asya matematik gelenegini etkile-
digine isaret etmektedir. 7- Bilim olgusunun erken donemlerini toplumsal
hayat baglaminda ele alarak bilim sosyolojisinin anlagilmasina tarihin ilk
donemleri itibariyle agilim saglamaktadir. 8- Tarim ve kent hayatinin mate-
matik ve tip bakimindan 6nemini ortaya koyarken kent sosyolojisinin ilk
isaretlerini de vermektedir. Sayil’nin bilim sosyolojisi bakimindan 6nemi bu
eserinin girig kisminda ve gelismesinde kendini oldukga net bir sekilde su
yiiziine gtkmaktadir.

Mezopotamya felsefesi Sayili’nin Ggrencisi, mesai arkadasi Miibahat
Tiirker-Kiiyel’in ¢aligmalarinda kendisini gostermistir. Ortagag Orta Asya
kiiltiiriiniin diinya genelinde vazgegilmez segkin simasi, Tirk filozofu
Farabi’nin eserleri ve Tiirk siyasetname geleneginin duayeni Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig adli eseri Sumerlilerin felsefi anlayiglanyla
iliskilendirilmektedir.*> Ancak bu konuda elestirel bir yayn yapilmamstur.

ORTACAG ORTA ASYA ISLAM DUNYASI VE
TURKLER

Tiirk Tarih Kurumu asli iyeligine 1947 yilinda segilen Sayih Ortagag
uzmamdir. Onun eserlerinin neredeyse bel kemigini Islim Ortagaginda bilim
ve egitim kurumlan, gézlemevleri, hastaneler olusturmugtur. Hem belgelerin
yorumu, hem dénemin kurumsal yapilan, bunlann sosyolojik tabani, yayilma
alanlarn, din kurumuyla iligkileri, hakanlarin ve ailelerin bilim koruyuculugu,

tir. Yunan mucizesi s6zii bilgimizin gok noksan oldugu zamanlann damgasini tagimaktadir ve Yunan
ilmi degerinden higbir sey kaybetmemis olmasina ragmen, bugiin artik eskimis bir sozdir.”

# Omegin, Saylli, yage, s. 249'da: “Tales teoremi adiyla anilan benzer iggenler teoremini
Mezopotamyahlann, 6zii itibanyla ve dik Gggenler igin bildiklerini ve uyguladiklanm gosteren gesitli
tabletlerle karsilagtlmistir.” denilmekte ve aynntisi verilmektedir.

“ Sayli, yage, s. 491: “Sumerlilerin yaziyi icadi ve yazinin derhal komsu kavimler arasinda yayil-
masi medeni temaslar imkanini biiyik 6lgide artirmis ve evrensel manada tarihin baglamasini miim-
kin kilmigtir. Sumerlilerin nifusu Mezopotamya halkinin kiigik bir kismini tegkil etmis olmasina
ragmen bu kavmin, yalniz Mezopotamya tarihinde degil, giinimiiz uygarligini meydana getiren tarih
akiginda Hellenistik Cag’a kadar dolaysiz ve ondan sonra da dolayh olarak uzun vadeli etkileri
olmustur.”

 Turker-Ktyel'in Erdem dergisinde gikan bir dizi yazisi ve Atatiirk Kiltir Merkezi Baskanliginin
kongre ve sempozyumlanna sundugu bildiri metinleri okuyucu igin yeterli fikir verecektir.
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aldig1 olumlu ya da olumsuz etkiler basta olmak iizere bir uygarlik tarihi
sekil kazanmistir. Genel olarak uygarliklar anlayisi Ortagagi Avrupa’nin
goziiyle karanlik ¢ag olarak gérmekte, diinyanin diger yakasina géz atma-
maktadir.

Omegin Islim bilim ve felsefesi, Tiirkiye’de neredeyse iinlii aragtimaci
Seyit Hiiseyin Nasr’dan dgrenilmeye baslanmugtir. Hiiseyin Nasr’in aragtir-
mac1 emegi gormezlikten gelinemez, ancak Islam’in bilimsel kimligini
Nasr’dan 6grenmek, bunda israr etmek ise taraflilik ve/ya zayif, zahmetsiz
bir entelektiiellik isareti riski tagimaktir. Aydin Sayil Islim iilkelerinde
yetismis en biiyilkk bilim tarihgilerinden birisidir. Pozitivist bir bilim
anlayigina yakinhg, agnostik tutumu, Islimci olmasa da Islim diiiiniirii
olmasinin 6niinde bir engel degildir. Onun 6nemi de Ortagag Islam ve Tiirk
bilimini incelemesinden kaynaklanmaktadir.

Bat1 karanlik ¢ag olarak Ortagagda Orta Asya Islam birikimini gérmez-
likten gelirken, Ekim Devrimi sonrasinda tiim Orta Asya kiiltiirii bu done-
min egemen ideolojisi tarafindan zaman zaman sovyetik-slavik sekilde ince-
lenmeye, agiklanmaya baglanmugtir. Rus bilim adamlarinin ve Rus Bilimler
Akademisi’nin baslangicindan beri Tiirk ve Islam diinyas: hakkinda yaptig1
¢aligmalar kadri bilinmeye degerdir, ancak Ortagag Orta Asya tarihinin ya-
zilmasinda azami tarihi birikimin ortaya konulmasi gerekmektedir. * Av-
rasya tarihinde Tiirklerin tarihi statiisiinii inkar edilemeyecegi gibi,
Maveraiinnehr, Horasan, Farab, Otrar, Belh, Semerkand, Buhara Tiirk dii-

“ Bir giin Atatirk Kiltir Merkezi Baskanh@indaki odasina gittigimde onu dolaplannda bir seyleri
kansunrken buldum. Inceledigi, UNESCO’daki History of Civilisation of Central Asia adh bir
dizi kitabin notlanydi. Bir geyleri bulup bir yerlere koydu ve bana Sovyetler Birligi'nin bu iy igin
gorevlendirdigi editor Muhammed Asimov’un Ortagag Orta Asya’sinda Tirklerin higbir eseri olma-
digini, orada ne yapild: ise ancak Sovyetler’in buraya kazandirdig: seyler oldugunu vurgulamaya
gayret ettigini soyledi. Aydin Hoca ¢ok az yakinan, kendisine devletin sagladigi tim olanaklar en
verimli bir gekilde kullanan biri olarak, Digigleri’nin, kendisine UNESCO toplantilanndan birkag giin
once Paris’e gidip bazi insanlara konugsma olanag: saglamis olmasini gok istemisti. Boylelikle diger
komisyon iiyeleri ile etkilesim olanag: saglayacakti. Bu asla olmadi. Ortagag Orta Asya kiiltiiriiniin
bin yil sonradan inangh bir koruyucusu olmak zaman ve mekéan kavramlanndan giinlik ¢agngimla-
nndan uzak, bunlan asan bir seydir. Aydin Sayili’daki biling, bilimsel kiiltird bilimden, tarihsel
gergekligi giinliik pratik kaygilardan, ulusal kiiltiir politikalarini amiyane ulusguluktan, Islim diinya-
sinin bir ferdi olmay: siyasallagmis Mislimanliktan ayirt edebilme diizeyine ermig bir bilincin yan-
simast idi. UNESCO’nun bu projesinden alt1 cilt (yedi ayn kitap) yaymnlanmstir. Bu ciltlerin alt
baglklan s6yledir: UNESCO, History of Civilizations of Central Asia,( 6 volumes),

Volume 1-The Down of Civilization: Earliest Times to 700 BC.

Volume 2-The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations: BC 700 to AD 250.

Volume 3-The Crossroad of Civilizations: AD 250 to 750.

Volume 4-The Age of Achievement: AD 750 to End of the Fifteenth Century.

PartI: The Historical, Social and Economic Setting.

PartII: The Achievements.

Volume 5-Development in Contrast: From the Sixteenth to the Eighteenth Century.

Volume 6-Towards Contemporary Civilizations: From the Beginning of The Nineteenth Century to
the Present Time.
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siince geleneginde erken donemlerin beslendigi diisliniim (tefekkiir) ocakla-
ndur.

Sovyetler Birligi, Avrasya Tiirkliigii ve Miisliimanligin1 tim mirasiyla
g6z oniinde bulundurmahdir. Ozellikle Stalin déneminde karsilasacagi em-
peryalist baski ve siirgiinlerden habersiz mazlumlar olarak, Sultan Galiyev V.
I. Lenin ile Sovyetler Birligi’ne imza atanlar, Car diktatoryasina kars1 ayak-
lanmuglardir. Tiirk milliyetgiliginin, siyasi kible sorunu yasayan solculugun
ve miisliimanligin pusulasindan kagan (veya dikkate alinmak istenmeyen) bu
durum alel usul siyasetgiligin idrak diizeyinin lizerinde ciddi bir fikir ve kiil-
tiir konusudur.

Islim gozlemevlerini konu edinen eseri*’ Sayili'mn 6zellikle yabanci
dilde yazdig1 bir eserdir, amag uluslararasi etki alaninin genis tutulmasidir.
Belgeler, yapilar, koruyucular, devlet adamlan, cebirsel astronomi, yildiz
haritalan, trigonometrik hesaplamalar ve cetveller eserin ana konulandir,
ancak bu eser kurumlar sosyolojisi, bilim sosyolojisi, bilimde koruyuculuk
bakimindan da kiymetli bilgiler vermektedir. Genel olarak diinyada géz-
lemevlerinin gelisimi iginde Islim gozlemevlerinin yerinin saptanmas, gag-
cil astronomi bilgisinin yatay olarak uygarliklar arasi gegisi, (Semerkant’tan
Kopemik’e giden yol), derinlemesine geligmesi, gozlem teknolojileri de
eserin donammim giiglendirmektedir.*®

Hastaneler konusundaki galismalanni da, aynntisina girmeden, tip tek-
nolojileri-bilim-egitim saglik-sosyal yardim kurumlannin igice oldugu bir
sosyo-historique biitiinliik olarak diigiinmek gerekir.

Aydin Sayil'mn “Islim ve Tiirk entelektiieller arasindaki yeri, onun
eserleri arasinda Islim diinyasinin yeri ile birlikte anlagilabilecek niteliktedir.
Onu anlatmada Sami Hamemeh’in Georges Sarton igin kullandig1 climleleri
kullanmak hig¢ de abarti olmayacaktlr.49 Sadece yeri geldikge Sarton yazih
yeri “Sayili” diye okumak yeterlidir. “Islim biliminin hem kalbur iistii si-

47 A. Sayil, The Observatory in Islam, Turk Tarih Kurumu yay., Ankara (1960 ve 1988).

“8 Sevim Tekeli'nin doktora tezi ve Kopemnik kitabina yazdig1 yazi Isldim astronomi birikimi ve
gozlem teknikerinin Avrupa’ya gegisine 151k tutmaktadir. Sevim Tekeli Nasudiddin, Takiyiddin ve
Tycho Brahe’nin Rasat Aletlerinin Mukayesesi, AUDTCF yay., Ankara, 1958.

49 George Sarton’un Introduction olarak bilinen eseri i cilt geklinde tasarlanmig bes kitaptan
olusmaktadir. Bu eserde Islim diisiiniirler iginde Tirkler de yerini almistir. Ele alinan konular tim
diinyay: kapsamak kaygisindadir, engin bir birikimin, usanmaz bir ¢aliyma isteginin, iyi bir donani-
min irind oldugu kolayca anlagilan ciltler zaten bu alanda klasik olmustur:

George Sarton, Introduction to the History of Science, Published for Camagie Institution of
Washington by the Williams and Wilkins Comp.., No: 376, Baltimore, (1927-1948 aras).

Vol. I- From Hommer to Omer Khayyam, 1927, (xii+839).

Vol.ll-Part.I- FromRabbi Ben Ezra to Roger Bacon, 1931, (xxxv+480).

Vol.Il-Part.II- From Rabbi Ben Ezra to Roger Bacon, 1931, (xvi+480-1250).

Vol.llI-Part.I- Science and Leamning in the Fourteenth Century, 1947, (xxxv+1018).

Vol.Ill-Part.II- Science and Leamning in the Fourteenth Century, 1948, (xii+1019-2155).
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malarin1 hem de 6nemli kurumlarim diinya bilim tarihine kazandirma yo-
lunda Sarton’a kadar pek gok Avrupali miistegrikin katkist olmugtur.” (...) Bu
uygarhigin (Islim) yeri, miinasebeti bilim ve teknolojinin tarihi ve bunun
evrensel etkisi konusunda Sarton’un etkisi egsiz kalmigtir. Sarton bu 6ncii ve
aragtirmacilarin degerli bir izleyicisi oldu. (....) Arap-Islim (Tiirk-Islim)
bilim ve teknolojisine 6nemli bir yer veren ilk ve 6nemli en dinamik kim-
seydi. Bu katkilan yeni 6nemli gézlemlere, sonuglara ve fikirlere yol agan
eski ve klasik mirasin yalin bir intikalini asar."50 Sayilr’dan 6nce de pek gok
aragtirmaci Tiirk ve Islam bilimi hakkinda 6nemli eserler vermistir; ifade
etmek gerekir ki Sayilh kendinden Onceyi Ggrenerek sistemlestiren, kendin-
den sonrasini da egiten ve agimlayan birisi olmusgtur.”

GC’)CEBE (?) TURK

Tiirk tarihinin birikimini etnografik malzeme temeline indirgeyerek ya-
pilabilecek bir gdgebe tarihi, degil diinya entelektiiel kiiltiir bayragin tagi-
may1, hig¢ sirtindan inmedigi diisiiniilen atin heybesini ve ilizengisini bile
tagiyamayacaktir. Bilimin de dahil oldugu sanat, spor, felsefe, din, mimarlik,
savag stratejisi, ekonomik hayat birlesimi seckin uygarliklann sorumlulu-
gunu almig Tiirk kiiltiirii ilerleyici ve ¢ag agic1 bir mirasi biriktirmis, bazi
duraklama ve gerileme donemleri olsa da, bugiine gelebilmigtir. Rasathane-
leri, tersaneleri, medreseleri, camileri, saraylan, felsefe, bilim, sanat eserle-
rini, spor ve savag stratejilerini gormezden gelerek Tiirk uygarhigini “gégebe”
olarak betimlemenin konforunu yasayanlar ideolojik ve kulaktan dolma bir
6grenmeyi segmekle zaten katmerli bir konforu siirdiirmektedir.

Yinelemek gerekirse, bir bilim, kiiltiir ve Ortagag tarihgisi olarak Aydin
Sayih Tiirk Islam kiiltiiriiniin bilim gibi nemli bir y&niinii ortaya koymustur.
Bu ortaya koyus tarzi gelecek kusaklarca ele alinip incelenmeyi hak etmis;
bilimsel ¢aligma yapabilecekler igin potansiyel gorev olmustur. Artik, Farabi,
Ibn Sina, Abdiilhamit ibn Tirk, Beyrini ve pek gok Tiirk, Arap, Fars ve
Endiiliislii Islam dii:siiniiriim'in“'2 ayaklar1 havada degildir. Onlara insanhgin
en 6nemli gelisme Olgiitlerinden birisi olan evrensel entelektiiel kiiltiirde seg-

% Sami Hamemneh'in “Sarton and the Arabic- Islamic Legacy”, Journal for the History of Arabic
Science, vol. 2, 1978, s. 303-309' dan alinti, A. Sayih, “George Sarton and the Hisory of Science/
George Sarton ve Bilim Tarihi”, Erdem, cilt. 9, say:. 25, (s. 73-153).

' Bu bashkla ilgili Tiirkge ve ingilizce 6zetleyici bir ¢alisma, A. Sayil, Ortacag Bilim ve Tefekkii-
riinde Tiirklerin Yeri / Turkish Contributions to Scientific Work in Islam, Ataturk Kultur Merkezi
Baskanli§ yay., Ankara, 1997.

52 Genellikle Tiirk okuyucusu, bilim tarihinden uzak olsa da, Tiirklerden bagka Arap ve Fars bilginle-
rini, nispeten daha gok bilmektedir. Ancak {slim Uygarhigi’nin en batidaki ve bugiin yasamayan, eski
bilim ve uygarhk merkezi olan Endiiliis Islim birikimi (hispanoislamica) pek fazla bilinmese de
Endiiliis ve Kuzey Afrika iilkeleri bilim tarihi {spanya’da ele alinmaktadir. Burada, Juan Veme, Julio
Samso, Merce Comes, Merce Viladrich, J. Luis Mancha’nun isimlerini belirtebiliriz. (Bu konudaki
katkilan i¢in, Merce Comes’e tegekkiir ederim).
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kin birer yer ayrllmlstlr.53 Bu yer batili, dogulu nereli olur ise olsun
etnosantrik aragtirmacilarin 1smarlayacag biletle ve/ya onlarin tesrifatgilari-
nin ciliz 151kl el fenerleriyle gosterilecek bir yer degildi.

SELCUKLULAR VE OSMANLILARDA BILIMSEL GE-

LENEKLER

Aydin Sayili’nin galigmalan Biiyiik Selguklular ve Anadolu Selguklulan
donemine aittir, ancak Osmanlilarda bilim konusu Sayili’dan onceki ve
sonraki bilim tarihgilerinin ilgilendikleri bir alan olmustur.>* Denebilir ki
Sayili dncesi ve Sayili sonrasi bilim tarihi geleneginin en verimli konular
Osmanlilarda bilim, tip, matematik, teknoloji, astronomi olmugtur. Bu ¢alig-
malarla Tiirk bilim tarihinin yedi asirlik bir donemi daha dikkatlice ele alin-
maktadir. Bu incelemelerin Tiirkiye’de geri kalmighigin tarihinin anlagilma-
sindan, iretim kiiltiirliiniin sorgulanmasina kadar gesitli katkilari olacaktir.”
Tiirk bilim tarihinin etkili donemi olarak IX ile XIV. yiizyillar arasi hesaba
katilirken Osmanli bilimi ¢aligmalaniyla bu donemin XVI. yiizyila kadar
uzatilmasi geregini Ekmeleddin fhsanoglu Ulug Bey ve Isldm 'da Bilim Tek-
noloji Kongresi (3-5 Haziran 1994-istanbul) agihsinda yaptigi konusmada
belirtmigtir. Osmanli bilim tarihi ¢ahismalarimin en 6nemli yam Islim ve
Tiirk bilim tarihinin parlak donemini biraz daha yakin zamanlara kadar tagi-
mis olmasidir.

DI'JNYA KARMA ENTELEKTUL BAYRAK TAKIMI

Bilim, sanat ve felsefe tarihinde yapilan galigmalar, -buraya spor tarihini
de eklemek gerekir- tarihin farkli donemlerinde uygarligin temsil edici olgu-
larinin farkl uluslarca ve/ya kiiltiir gevrelerince sahiplenildigini gostermistir.
Durum boyle olunca, Batinin geleneksel uygarlik anlayigi sarsiimig olmak-
tadir. Sayili’nin Misiwrhilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi
ve Tip adl eseri Eski Grek uygarligina bayrag: teslim eden bir uygarlik gev-

33 Bu donemdeki disiniriin ulusu tartigmah olabilir, ancak, son zamanlarda yapilan gevirilerde,
Tirk oldugu su gotirmez distnirlerin donemin entelektiel dili Arapga yazdiklan igin Arap sayil-
malan dikkate degerdir.

% Sayili, Richard N. Frye’nin verimli ¢alismalan olabilecegini ancak kendisine iyi olanaklar
saglanamadig icin Tirkiye’de ¢aligamadigimi ve bunun gibi bir aragtirmacinin katkilanndan Tir-
kiye'nin mahrum kalmasindan tiziintii duydugunu bir sohbetinde belirtmistir.

% Ankara’da dogrudan 6grencilerinden ve ayrica DTCF geleneginden, Sevim Tekeli, Esin Kahya,
Melek Dosay, Remzi Demir, Hiseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Ayten Kog, ilgi alanlan iginde,
hem Selguklularda hem de Osmanllarda ve Tirkiye Cumhuriyetinde entelektiel kiltiird yayinlannda
ele almislar, bunlann diginda; Istanbul agirhikh olarak, Celal Sarag, Kazim Cegen, Atilla Bir, Aslan
Terzioglu, Aykut Kazancigil, Ekmeleddin thsanoglu, Feza Giinergun, Erdal Inénii, Ali Haydar Bayat,
Mustafa Kagar, Sevtap Ishakoglu, Gaye Sahinbas, thsan Fazhoglu, Cevat Izgi, Salim Ayduz Mikail
Bayram gibi ve adini burada sayamadigimiz, onun 6grencisi olmayan bagka arastincilar da hem bu
konulara hem de genel olarak bilim tarihine yonelmislerdir.
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resinin varhgina netlik kazandimgtir. Aynica Sayilr’'nin doktora tezi The
Institutions of Science and Learning in Medieval Islam ve The Observatory
in Islam adh eseri etrafinda toparlanabilen galigmalan ile kronolojik olarak
Ortagag batidaki karanlik ve 6lii donem olma niteligini kaybetmis, dogunun
canli entelektiiel birikimi gostermeye katki saglamistir. Bayrak artik batinin
karanhginda degildir, Islim diinyasi Ortagag’da Siiryanilerin de etkin bir
sekilde rol aldif1 Yunanca’dan Arapgaya geviri faaliyetleriyle evrensel bilim
ve felsefe bayragim tagimaya baglamig, bu bayragi XII ve XV. Yiizyil Rone-
sans hareketleriyle kendini bilim ve felsefeye hazirlayan bati diinyasina,
Arapgadan Latinceye cevirilerle, teslim etmistir. Bu noktada Katalanlarin
geviri ve bilimsel faaliyetlerdeki 6nemi, Endiiliis ve Kuzey Italya dikkate
deger rol oynamistir. Bu giin bayrak yanginin pistteki adami batilidur.
Tiirkiye’de batilllagma hareketlerinde yoniin Avrupa ve Amerika’ya do-
niilmesinin hikmeti buradadir. Katip Celebi’nin ve onun gibi birka¢ aydinin
miistesna yeri ve bilimsel kiiltiire iligkin entelektiielce vurgulani bir kenara
birakilirsa, Osmanllarin 1699 Karlofca Anlasmasindan sonra bilim ve tek-
noloji donaniml bir orduyla yeniden muzaffer olma istegi batililagmanin
¢ikis noktasidir. Diger gelismeler bu ana gikigin toplumsal hayata yansima-
lan olarak diisiiniilebilir. Zamanla Modemlesme g¢abalarinin Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinde devam etmesi geri doniilmez bir kiiltiir hareketinin daha sis-
temli bir yola sokulma gabasidir. Tiirkiye’nin modemlesmesi konusunda
bilimsel zihniyetin yerlestirilmesi yoluyla olusacak kiiltiirel degisme gagcil
onurlu bir sosyal yasayis ve kendini algilayis: saglayabilecektir. Inalcik Tiir-
kiye’nin modemlesmesi konusunda Aydin Sayili ve Miimtaz Turhan’in Tiirk
diisiince tarihindeki yerine isaret etmistir.56 Sayilrnin Atatiirkgli diisiince
sisteminde gordiigii dinamik bilimsel gidigat bu baglamda 6nemlidir.

PoziTiviZM, YENI HUMANIZMACILIK VE SAYILI

Atatiirkgli bilim ve teknoloji anlayiginin, vitrin digi, 6nemli bir savunu-
cusu olan Sayih bu kabullenisiyle 6nemli gahimalar ortaya koymustur.”’
Tiirkiye'de ve diinyada Atatiirk’iin kaleminden ¢ikan her yaziyi, bir diigiiniir
titizligi ile inceleyen ender insanlardan birisi olarak o popiiler tartigmalara
katilmadan yazilarinda bu fikri islemis, hatta bilim ve Atatiirk diisiincesine
yakinhig ile, i¢ ige olmasiyla pozitivist olarak, bilimci (siyantist) olarak da

5 Halil Inalcik, “Atatiirk ve Tirkiye’'nin Modemlesmesi”, Belleten, yil. 1963, cilt. 27, say:. 108, s.
625-632.

57 Sayil, Hayatta En Hakiki Miirgit llimdir, 1948; Sayih, Atatiirk ve Bilim”, Aragtirma, cilt 11, 1979,
(s. 13-17); Sayili, Batihlasma Hareketimizde Bilimin Yeri ve Atatiirk”, Erdem, cilt 1, say: 2, 1985,
(s. 309407). (Safvet Pasa’'nin Istanbul Universitesini agis konusmasimn Osmanlica metni ve geviri
yazi metni ile beraber). 123. “Atatiirk ve Milli Kiiltiriimiiziin Temel Unsurlanndan Bilim ile
Entellekttel Kulttr ve Teknoloji”, Erdem, cilt 3, say1.9, (s. 609-672).
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degerlendirilmistir. Aynca Sarton’un bilimsel eksenli “Yeni Hiimanizm”inin
basit bir taklit¢isi de sanilmig olabilir. Sayili’y1 boyle bir elestiriye tabi tut-
madan once eserlerin iyice gézden gegirilmesi gerekmektedir. O bilimi gok
onemser, ancak uygarliklarin ilerlemesi igin bilim tek bagina bir anlam ifade
etmez, onu besleyen bilimsel kiiltiir, ekonomik yapi, sanat ve edebiyat ile din
bilimin gelismesi igin beseri bir biitiindiir.”*® Onun bilim konusunu olabildi-
gince pozitivist bir yontem ile incelemesi onun hayatinda ideolojik bir pozi-
tivizmi zorunlu kilmamugtir. Bilimsel geleneklerin heniiz yerlesmedigi, sa-
dece sanata evet denilirken, bilim tarihi boliimlerinin kapatildig1, orta 6gre-
tim programlarinda politikac1 ve gazeteci halet-i ruhiyesi ile degisiklikler
yapildig, egitim istatistiklerinin s6zde diplomalarla politik olarak manuple
edildigi Turkiye’de Aydin Sayili’nin bilim olgusuna bu kadar sarilmasi onun
ideolojik olarak pozitivist olduguna yorumlanmaktan ¢ok, konjonktiirel bir
tutumu olduguna yorulmasi daha iyi olacaktir. Omrii boyunca bir tek sayfay:
hakkiyla okumayan, bir ay siireyle bir is mesaisini hakkiyla yerine getirme-
yen, giiniinii siyaset¢ilik ve dedikodu ile gegirenlerin bilimden insanlifa zarar
gelecegi fikrini israrla ifade etmesi anlamsiz ve tutarsizdir. Yoksa Sayili
bilimsel amagl ¢alismalann silah imalat ile, savas ile iglevsellesmesini hog-
nutlukla kargilamasi miimkiin degildir.>®

Sayili, Sarton’un “Yeni Hiimanizm”inin elestirisini yaparken, Comte vari,
peygamberane bir pozitivist ideolojiye benzetmektedir.% Boylelikle zaten
onun disiince yapisinda bilimsel yontem olarak pozitivistlik ile ideolojik
pozitivizm ayrilmis olmaktadir. Uygarhk bayragini tagiyan atletin yerini
almaya hazir olmanin ideallesmesinde beserilesmis bir faaliyet olarak bilimin
yeri ile ideolojik bilimcilik birbirinden ayirt edilmelidir.®' ®

Ozellikle son yirmi yillik dsnemde Yorumlamaci tekniklerin Tiirkiye ge-
nelinde agin ilgi gérmesi, Anarsist bilimsel yontem sdylemleri ve Kuhncu
paradigma anlayis1 Pozitivizme, aslinda geleneksel akademik aragtirma tek-
niklerine karsi bir tutumu agiga gikarmustir. Ortalama olarak, amiyane Is-
lamc1 ve/ya muhafazakar diinya gorisiiniin/ideolojisinin bilimsel bir tutum

* Bu vesileyle de yinelemek gerekirse, bir sosyolog olarak beni , bilim tarihgisi olan Aydin Sayil
hakkinda bu yaziy: yazmaya cesaretlendiren sey onun * bir toplumdaki genel bilimsel kiltiri” tek
tek bilim adamlanndan, onlan da inkar etmemek kosuluyla, dnde tuttuguna olan inancimdir.

% Sayili, “George Sarton and” (s.154)'de soyle demektedir.” Agiktir ki bu agidan XX yiizyil dene-
yimi basansizlik deneyimidir. Bilimsel enflasyon politikacilara siirekli gii¢ araci ve gezegenimizin
bile varligini tehlikeye sokan kitlesel yikim silahlan saglamistir. Bilimsel mutlu gag Gmidi tarihin
trajik tekzibine garpmistir. En azindan insan varliginin uyumlu bir biitiinlesmesi olarak anlagilan bir
bilimsel hiimanizm mevcut degildir.”

® Sayil, “George Sarton and”.

¢ Sayzli, “George Sarton and” de Yeni Hiimanizm konusu yeterince ele ahnmaktadir.

¢ Anca bkz. Gugmurad Sultnmuradov, Tirkiye Cumhuriyeti Déneminde Bir Bilge: Aydin Sayil,
(yayinlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 140-
141.

244



Dursun Ayan

olan Pozitivizmi Materyalist, Ateist bir anlayisa esitlemesi ve Atatiirk’iin
bilimi 6nemseyen, ama ne yazik ki kisaltilarak gogaltilan vecizesi Pozitivist
bilimsel gidisatin epistemolojik anlamim teolojik ve politik yana ¢ekmistir.
Bu ilging durum ister istemez bilimsel anlamda pozitivizmin elestirisini
giiclestirmig, hatta ayaklar altina digirmiigtir. Durum bdyle olunca elestiri
ile ideolojik tavir aliglar birbirine kangmugtir.

Sayili top yekun olarak bati uygarhk paradigmasini higbir politik ve dinci
bat1 karsitinin elestiremeyecegi kadar kaliteli sekilde elestirmis, epistemik
sizofreni belirtisi de gostermemistir. Isldim diinyasim ve bat1 diinyasini, en
o6nemlisi de Tiirk bilim gelenegini bilgi birikimi ve ¢aginin gerekleri 6lgii-
siinde tutarlica elestirmistir. Bati diinyasimin insanhk tarihine kattig1 bin-
lerce eserden higbirinin kapagim agma zahmetine katlanmadan, yiizlerce
diisiiniiriin ne dedigini 6grenmeye kendini kapatmi§ kusur kasiflerinin duy-
gusallifiyla bati asla elestiriimemelidir. Boyle bir haksizhk Islim Diin-
yasr’na, ve diger dogu kiiltiirlerine de yapilmamalidir. Kur’an’daki bilimle
ilgili ayetlerin bir listesini veren Sayili, bunlan bilmezlikten gelerek Islim
diinyasini iki mutasavvifin popiilaritesine ve felsefe diiymanlarinin goriigle-
rine harcayanlar igin de yenilir-yutulur bir lokma olmadigim goéstermistir.
Ona gore Ortagag Islim diinyasindaki bazi tutumlar, bunlann Osmanlilara
yansimalan Islam uygarhiginin ¢okiisiinde etkili olmugtur. Isgiizarlik amagh
elestirilere Sayil itibar etmemigtir

Sayih eserlerinde belgelerden, uzmanlarca desifre edilmis eski tabletler-
den tabletlerden, matematik hesaplamalardan olduk¢a faydalanmigtir. Mate-
matik bilgisi de anlagildig1 kadariyla iyidir. Onu piir pozitivist sananlar, bu-
radan hareketle, onun Yorumlama teknigini (Hermeneutik) kullanmadigini
akla getirnemelidir. Ozelikle siir ve hikaye yorumlarina ayirdigx yazilanyla
ve bazi yazilarinin igeriginde ele aldigi edebi metinlerle bilimsel zihniyeti
anlamaya ¢aligmaktadir.5®

F ELSEFi TARTISMALAR ve SAYILI

Aydin Sayil, bir dl¢giiye kadar bilim felsefesinin i¢indedir ve Tiirkiye’de
bilimsel gidisatin tarihi baglamini dikkate alarak bilimin 6nemine inanmigtir.
Ancak “bilim felsefesi benim alanim degil” diyerek, hem yasinin ilerlemesi
ve iglerinin ¢oklugu, hem popiilerlikten ¢ekindigi igin bazi konularda, dogru-
dan yazmak istememistir. Ozellikle kendisinin Harvard’a bazi seminerlerin-
den tamdig fizik tarihgisi, meslektasi Thomas Kuhn igin, bir soru iizerine,
sozlii olarak “O bilim felsefesi yapacagina bir fizik tarihini yazsayd daha iyi

% Bu bakimdan onu, Sabri Ulgener’in edebiyat-eckonomi alaninda yaptig1 kadar olmasa da, edebiyat-
bilimsel zihniyet konusunda bir yorumcu saymanin sakincasi yoktur. Segki i¢in bkz. Sayili’nin
eserleri listesi. '
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ederdi” demistir. Aslinda Kuhn’un gériigii ile Sarton’un goriisiiniin ¢ok da
aynlik gostermedigine inanmigtir.** “Kuhn’un devrimsel paradigma vurgu-
suna kargin, bilimde deha ve ani buluglan inkar etmemekle beraber, Sa-
yir'nin vurgusu daha gok bilimde evrim ve siireklilik iizerinedir. Aslinda,
Kuhn da bilim tarihi birikimini inkar etmemektedir, giinkii yeni bir paradig-
maya anlam kazandiran, bu paradigmanin diginda kalanlann tarihi niteligi-
dir. Sayili George Sarton ve Robert K. Merton’un gériisiine daha yakin go-
zitkmektedir.®® Kaldi ki, Sarton’unun bilim tarihinde anlaml tekrarliliklar
bulma konusundaki ¢abasini ve 6nemini Kuhn da 6zenle belirtmektedir.®®
Geleneksel bilimsel yontemleri elestimnek insanligin her donemde gore-
vidir. Omegin, Feyeraband’in anarsist anlayis1 bilim tarihi igin bir kazangtir
ama bu fikri birakin tagimayi, anlamayip elestirmek, ve sonuna kadar hak

& Sayili, “George Sarton and”, (s. 98 Ing.-s. 139 Tiirkge), “Bu makalenin basinda Sarton’un erken bir
yazisindan uzun bir ahnti yapmistim (...) Bu Kuhn'u akla getirmektedir. Bu probleme herhangi bir
sekilde girmeye hazirhkli degilim, ancak Sarton devrimsel degismelerin tarihsel siireklilik goriini-
miinii gok fazla vurgulamasina ragmen Kuhn’un tezinin kendisininkiyle uzlagtinlamaz oldugunu fark
etmedigini samyorum. Ciinkii Kuhn’un diigiincesinin tarihsel siireklilik prensibine uydugunu diisiinii-
yordu; ve, bu ona, hig degilse bir bagka durumda ve bazi aynntilarda 6ne siirdiigii gibi her bir 6zel
siiregte ige kangan ince aynntlar temeline dayanarak agiklamay diiiindiirdi.”

S6z konusu yazida Leonardo igin ne denmistir: Une Encyclopedie Leonardeque adhi makalesinden
uzun bir alint1 yapar; “Her seyden once, ilk girisimimize konu olarak nigin Leonardo segildi? Bu
hayatim: verdigim tarih galigmalanmin hedefi, onlann dogrudan neticelerinin gok Gtesine geger.
Amag sadece bilim tarihini tammak degildir. Fakat bilimi insanilegtirmektir, yani onu daha sevimli,
daha canh kilmaktir, onu evoliisyon ve degisme yolunda géstermektir, onun derin birligini ve aym
zamanda hayatimizin biitiin diger faaliyetleri ile olan sayisiz iligkilerini agiga kavusturmaktir. (...)
Zaten ben Loenardo’nun ve gagdaslanmin fikirlerinin sadece serimlenmesini dnermiyorum, fakat
daha ziyade kendimi, miimkiin oldugu kadar biitiinii ile o fikirlerin olusumunu ve evoliisyonu agik-
lamaga zorlamak istiyorum. Bu beni hig de arzu etmeyecegim kadar derin sekilde Ortagag Hristiyan,
Arap ve Yahudi felsefesini incelemeye zorluyor, fakat 6diil bilytktUr. Leonardo bir yandan benim
somut bir sekilde bilimin bilirligini gostermeme izin verecekse bir yandan da onun siirekliligini
gostermeme izin verecektir. Cunki onun sahsi dehasi orijinal olsa bile o, gegmise az derinlikte kok
salmig degildir. Leonardo yalitllmig bir araz, bir mucize degildir, fakat higbir zaman tamamen kesil-
mis olmayan ve biiyiik bir bolimii gizli kalmg bile olsa varhgindan siiphe edilmeyecek olan uzun bir
evoliisyonun ani ve ender bir iriiniidiir.” (Sayih, “Georg Sarton and”, s.119-120)

% Robert K. Merton’un doktora tezi Science, Technology and Society in Seventeenth Century
England adim1 tagimaktadir. Bu metinden bazi bashklar igin bkz. Robert K. Merton, Social Theory
and Social Structure, (enlarged to include two new essays on Theoretical Sociology), Free Press,
1968. Turkiye'de Robert K. Merton Fonksiyonalist Amerikan sosyologu olarak bilinmektedir. Onun
bilim tarihi ile ilgisinin bir sosyolog ilgisini agtif1 anlagilmaktadir. Kendi yazilannda Sarton ve bilim
tarihi ilgisi dikkati gektigi gibi, Sayil da onun bu ilgisine, ve Harvard’daki izlenimlerine Sarton ile
ilgili yazisinda deyinmektedir. Bazi sohbetlerinde Merton ile tanigtigini sdylemistir.

% Sayil, “George Sarton and”, s. 139-140"da: “Bilimin modern tarihini yazma formasyonunda bir
tglincti faktor siirekli sebat gostermedir. Boylece bilimsel ilerlemeyi inceleyen 6grenci bir biitun
olarak pozitif bilgi ile ilgilenir ve genel bilim tarihlerini dzel bilimlerin tarihleri yerine gegirir.
Bacon’a ve daha 6zel olarak Comte’a kadar izlenebilen bir program, bu yiizyilin bagina kadar gele-
neklesmis bir bilimsel faaliyet sistemi olusturmuyordu. Bu yuzyilin baslannda Paul Tannery btyle
bir sistemi giddetle tekrarladi ve sonra bu gelenek George Sarton’un saheser aragtirmalannda pratige
aktanldi. Daha sonraki tecriibeler, gergekte bilimlerin bir kumagstan olmadigimi ve genel bir bilim
tarihi igin gerekli olan insaniisti bilginin bile en gesitli kumaglan bir elbise olarak birlestirmeyecegini
ortaya koydu.”
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edilmis anargist bir tavirla desteklemek ortalama Tiirkiye bilim ve/ya ente-
lektiiel kiiltiirii igin oldukga liikks goriinmektedir. Prof Sayili, bu goriislere
kapilmanin temkinli olmay: gerektirdigini belirtmigtir. Ciinkii ona gore bi-
limsel kiiltiiriin ¢agcil potansiyeli buna yetersizdir.

Sayilrnin yildizinin bangmadigi anlagilan bilgin aslinda Alexandre
Koyre'dir. Sarton ile ilgili yazisinda®” Koyre’nin Galile'yi anlamada ve
anlatmada Galile’nin deneye dayal agirhklh yoniini hak ettigince dikkate
almayip felsefi bir yoruma girmesini oldukga elestirmistir. Anlagildig1 kada-
riyla, bazi vesilelerle kargilastigi, Koyre’nin felsefi tutuma bilimin genel iras
olan deney ve matematikten daha fazla 6nem vererek bilim tarihine ve felse-
fesine yaklagmasini agin felsefi bulmaktadir.%®

BiLiMSEL ZiHNIYET BAGLAMINDA BAZI CAGRISIMLAR

Necati Oner’den esinlenmis 6zetleyici bir ifadesiyle, zihniyet insan akh-
nin diimen suyudur; giindelik hiikiimlerinin gikariminda insana, bir tiir 6n-
ciiller saglamaktadir. Her donem ve kiiltiirde insan gikanmda bulunur ve
mantikhidir, ama donemin genel havasi diisiinceyi ve eylemi belirlemektedir.
insan zaman zaman bu durumun mantiklica bilgisini verememektedir; top-
lumsal hayatta kendisini fikir ve eylem olarak gekillenmis bulmaktadir.*®

Amiyane bilginin, mistik bilginin, dinsel bilginin, politik bilginin, felseft
bilginin, bilimsel bilginin, teknolojik bilginin irasal oldugu topyekiin toplum-
sal yapilan siniflarken ashinda George Gurvitch de zihniyete isaret etmekte-
dir. Bu durum bilgi sosyolojisi i¢in 6nemlidir. Bilim sosyolojisi i¢in 6nemli
olan ise toplumda genel gidisatin bilim, teknoloji ve bunlarn besleyen ve
bunlarla beslenen iiretim kiiltiiriinii destekler olabilmesidir. Bunlarin tam
tersi ve/ya karmagik gegisli yapilanmalarin da konu edinilmesidir.”

Oyle anlagihyor ki bilim tarihinde diinya karma takiminda bayrak tagiya-
bilen atlet kiiltiirler iiretici ve diga yonelik kiiltiirlerdir. Bayrag: bagkasina
kaptiranlar ise daha gok rehavete diistiikleri ve ve iiretim kiiltiiriinden uzak-
lagtiklar1 igin yoksundur. Simdilik bir sistemlestirme iddiasinda olmamak
kosuluyla, birkag¢ diigiiniirii yaptig1 ¢aligmalar ve zihniyet vurgular ile hatir-
lamak gerekebilir: Bunlar Sayili’'nin buraya kadar serimlenmeye galisilan
eserlerinin listesi ve Sayili iizerine duygusal agirlik tagiyan sdylem deneme-
sinin biraz daha sinirlarimi genisletebilecektir:

7 Sayih, “George Sarton and”.

% Koyre’nin eserlerinin Tiirkge gevirileriyle konunun daha da iyi tartigilacagini umuyorum, bu yolla
belki Aydin Sayili’y: elestirebilecek bir yon de yakalanarak zenginlik saglanabilir.

%, Necati Oner, “Zihniyet Farklilklan ve Kiiltiir”, in Felsefe Yolunda Diigiinceler, MEB yay., 1995
istanbul, s. 52-64; Necati Oner, "Ug Temel Zihniyet”, in yage, s. 65-68; Necati Oner, Fransiz
Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mengegi Problemi, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi yay.,
Ankara, 1977.

™ Kadir Cangizbay,Gurvirch Sosyolojisi, Degisim yay., Ankara 1985
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Bunlardan ikisi Alman tarih ve sosyoloji galigmalanni hukuk formasyon-
lariyla ele alan Karl Marx’' ve Max Weber'” ki iiretimin, ticaretin, iktisatin
ve sanayilesmenin genel dinamiklerini besleyen zihniyeti, protestanligs;
Jacob Burckhardt, Ronesans insanin, akilci, arayig¢1 insanin devingen zihni-
yetini;” Sabri Ulgener bir geri kalmighgin tasavvufi, dini ve iktisadi zihniye-
tini; Robert K. Merton Onyedinci Yiizyil ingilteresinde’de bilimi, teknolo-
jiyi, piiritenizmi;’* George Sarton, neredeyse biitiin bir insanlk tarihinin,
Eski Yunandan Ondordiincii yiizyila kadar entelektiiel birikimini, Hiimaniz-
mini;" Aydin Sayili, oldukga parlak bir tarihi ve sosyolojik oruna ve 6neme
sahip Ortagag Islim/Tiirk diinyasinda bilim, egitim ve tip kurumlannin,
bilimsel kiiltiirin dinamiklerini besleyen zihniyeti okuyucularin diigiince
ufuklanna tagimiglardir.

Bu gibi islere kalkisan sahsiyetlerin elestirilmeleri, suglanmalan onlarin
mukadderatidir. Sayili, bagh oldugu Sartoncu bilim tarihi gelenegini elestir-
migtir. Thomas Kuhn, yukarida belirtildigi gibi Sarton’un emeklerine kars:
son derece saygihdir, ancak onu modern tarihgilikten g¢ok histograf
(vakaniivist) gibi degerlendirmekte, yeni hiimanizmini didaktik bulmaktadir.
O bu degerlendirmesini yaptig1 yazisinda bir tiir betimsel tarih yazicihig ile
yorumlu tarih yaziciligini ve genelde bilim tarihi yapanlarin yaklagimlarin-
daki farkliliklan meslegi agisindan degerlendirmektedir.76

Sarton’a yapilan bu elestiriyi, tamamen Prof Sayili’ya yoneltmek haksiz-
lik olacaktir. Ciinkii o sadece bir histograf olarak degerlendirilir ise kurum-
lara yonelik olarak yaptigi ¢aligmalar gézden kaginlmis olacaktir. Belirli

"' Karl Marx, Kapital, (g cilt), (gev. Alaattin Bilgi), Sol yay. Ankara.

 Max Weber'in ¢alismalan; doktora tezi, Orta Caglarda Ticari Kurumlarin Tarihi, 1889; ve
habilatosyon ¢alismasi; Roma‘dan Ziraat Tarihi ve K amu ve Ozel Hukukla [lgisi, 1894

" Jacob Burckhardt, ftal 'ya’'da Rénesans Kiiltiiri, ( iki cilt), (gev. Bekir Sitki Baykal), Devlet Kitap-
lan, (1974-1978), Ankara.

™ Robert . K. Merton, yage.

™ George Sarton, Introduction to the History of Science, Published for Carnagie Institution of
Washington by the Williams and Wilkins Comp., No: 376, Baltimore, (1927-1948 aras;, iig cilt beg
kitap).

" Thomas S. Kuhn, “Tarih-Bilim Tarihi lliskisi”, in P. Rabinow-W. Sullivan, (ed), Toplum
Bimlerinde Yorumcuu Yaklasim, (gev. Taha Parla), Hirrriyet Vakfi yay., Istanbul 1990, (s.57-78)'de
Kuhn §6yle demektedir: “Bu yiizyihn ilk yillanna kadar bilim 1arihi adina her ne varidiyse iki ana
gelenegin egemenligi altindaydi. Birincisi, Condorcet-Comte-Dampier-Sarton’dan gegen, hemen
hemen kesintisiz bir ¢izgi olusturuyor ve bilimsel ilerlemeyi, aklin bos inanlara kars: zaferi, insanh-
gn en yiice faaliyeti olarak goriiyordu. Bu gelenegin irettigi kronikler, her bolimii hala yararl olan
muazzam bir bilimsel ¢aligmanin.iriinii olmakla birlikte, son ¢6ziimlemede didaktik bir amag tasiyor
ve bilimin igerigi hakkinda “hangi pozitif kesfi ne zaman ilk kim yapt'hun Gtesinde pek az bilgi
veriyordu. Seyrek referans kontrolleri ve historiyografik makaleler hazirlama gibi amaglar diginda,
artik bunlan okuyan gagdas bilim tarihgisi kalmamigtir. Ama tarihgiler de bu olguyu heniiz geregince
algilamamiglardir. Duygulanna deger verdigim bazi kisileri giicendirecegimi bildigim halde, bu
noktanin altin1 gizmekten baska segenek géremiyorum. Bilim tarihgilerinin merhum George Sarton’a
mesleklerinin kurulmasindaki bu rolii igin gok biyiik borglan vardir, ama Sarton’un bu uzmanlik
alani hakkinda yaydig: imaj, goktan reddedildigi halde, zararlannin etkileri hala siirmektedir.”
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tespitleri yapmadan yorumsal, socio-historique bir agiklamaya gitmenin
miimkiin olamayacag: bilinmektedir. Eger Kuhn'un kastettigi bir toplumsal
tarih anlayis1 ise ki Oyle anlagiliyor, Aydin Sayili, didaktik, histografik, bel-
geleri titizce okuyan birisi olsa da, toplumsal hayatin genel tonlamalan ve
zaman belirli bagh kurumlar onun bilim tarihgiliginde etkili goériinmektedir.
Yoksa onun hakkinda sosyolojik bir denemenin anlami olmayacaktir. As-
linda Kuhn’un yazisinin sonundaki degerlendirme Aydin Sayili’y: biraz da
olsa elestiriden kurtarmaktadir.”’

BitirirkEN

Bu satirlarin yazan olarak, ona bir saygli ve sempatimin oldugu, zaman
zaman duygusal bir tutum iginde oldugum kurulan baz ciimlelerden anlagi-
lacaktir. Bilim tarihgisi olmadigim igin, teknik eserlerde bilgi sinirlanmi
zorlamadim. Kendisi' ile sekiz yillik bir ¢alijma ortami paylagsirken, onun
okulda 6grencisi olmamama ragmen, ona bir hoca saygisi ile, bir amir saygisi
ile yaklagmaktan memnuniyet duydum. Bazi konulann hallinde getin, kuru
ve, en az kendisine, bagkalarina oldugu kadar bana karsi da miisamahasiz
olmasi onun yaninda bir seyler 6grenmek istemenin gilesi olarak degerlendi-
rilebilir. Ancak bilim adamhg kimligini o kadar 6ziimsemis birisi bu kadar
samimi olarak, ama §imartmadan, hatta sevimsiz olmay! goze alarak davra-
nabilirdi. Onunla baglayan bir sohbet birden en getin sinava donebilir, oda-
sindan giktiginizda, gittiginize pigmanlk ile edindiginize sevinmek arasi
duygular yasayabilirsiniz. Ancak, aranizda yas, birikim ve hiyerarsik ko-
numlanig farki olmasina ragmen onun gibi birindeki kisisel biitiinliikle ¢ikar
gozetmez bir dostluk kurulabilmenin havasim soluyabilirsiniz.

Sayili igin ilk elestirim, liniversite dig1 bir bilim kurulusunun bagkani ola-
rak, kurumunun iiniversite dig1 etkinlik alanini ve personelin bilimsel ve
maddi imkanlarim iyilestirme yolunda yetersiz kalmasiydi. Belki bu Atatiirk

™ Kuhn, yage, 5.77°de soyle devam etmektedir. Simdi en son ve en yeni gelismeye geliyorum: Bu
gelismenin belirtileri esas olarak lisansiistii 6grencilerde ve meslegin en geng lyelerinde goriililyor.
Bunlar belki de tarihgilerle iligkilerinin artmasi nedeniyle, giderek genellikle dis tarih denilen ugrasa
yoneliyorlar. Bilim istinde entelektiiel ortamin etkilerini degil, sosyoekonomik kosullann etkisini
vurguluyorlar ve bunlarin izlerini egitim, kurumlasma, iletisim ve deger yargilannin degisim siiregle-
rinde ve kaliplarinda bulmaya gahgiyorlar. Cabalan bir dlgiide marksist tarihlerden esinleniyor, ama
ilgileri daha genis, daha derin ve daha az dogmatik gériiniiyor. Bunlann ¢ahsmalanna tarihgilerin
eski bilim tarihlerinden daha biiyiikk yakinhk duymalan, hatta onlardan daha genel ilgi konulan
hakkinda yeni bir seyler 6grenmeleri beklenir. Edebiyat ve sanat gibi bilim de bir grubun, bir bilim
adamlan toplulugunun driinidir. Ama bilimlerde, 6zellikle gelismelerin ileri asgamalannda, disipliner
gruplarin tecrit olmalan ve kendi kendilerine yeterli olmalan daha kolaydir. Bu nedenledir ki, bilim,
toplumsal giiglerin bir disiplin evriminde oynadig1 roliin irdelenmesi bakimindan 6zel gekicilik
tastyan bir alandir. Bu arada sunu da unutmamak gerekir ki her disiplin aym zamanda kendi i¢ dina-
mikleri ve talepleri tarafindan denetlenmektedir. Eger bu tir incelemeler basanyla gergeklestirilirse,
bilimlerden bagska alanlar i¢in de modeller saglanabilir.”
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Kiiltlir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ve bagh kuruluglann baskanlan ve ku-
rumlardan sorumlu erbab-1 siyasetin, bakanlann hatasidir. Kendinden, unut-
mayacakmusgasina, 6grendigim kavramlardan birisi “bilimsel kiiltiir” kav-
rami ve bunun ey zamanh baglant1 ve art zamanh siirekliligidir. Bu kavramu,
ben, “liniversite dig1 bilimsel kurumlar ve bilimsel kiiltiir ™ diye biraz daha
dar anlamda kullanarak, iiniversite dig1 bilimsel kurumlan, bizzat kendisi de
bagkani olsa bile, biirokratik yapilanma iginde yeterince anlayamadig: igin,
anladiysa da bunu uygulamaya gegirmede yeterli olamadig: igin elestiriyo-
rum. Bu elestiriyi, bugiin Tiirkiye’de ve diinyada bilimin iiniversite dig1
kurumlagmasim idrak edemeyen herkese yoneltmek insanlik gorevidir. Bu
agidan bakilirsa, elestirinin Sayili’ya kars: sahsilestirilmis olmadig: anlagilir.
Kald ki bilimin kurumlagmasinda 6nemli bosluklar yasayan Tiirk kiiltiiriinde
tek tek bilimsel kurum yetkililerini elestirirken de, yasama organin bilimsel
kiiltiirii etkileyen konulara su ya da bu nedenle ilgisiz kalmasindan kaynakla-
nan sosyolojik determinasyonu gozden kagirmamak gerekmektedir. Bilindigi
gibi bilimsel kurumlagma ve demeklesmeler, ulusal bilim akademilerinin ve
uzun soluklu kiiltiir siyasalannin vazgegilmez geri plamdir.

Diger elestirim, Prof Sayilr’'nin son bir makalesinde 6zenle degindigi
terciime faaliyetleri 6ncesi Orta Asya entelektiiel birikimi konusu olmugtur.
Bu konu aslinda gecikmis bir konudur, yurt disinda bu konuya deginen bazi
caligmalar vardir. Bagbakanlik birimi olarak pek ¢ok kurum personelini
gorgii ve bilgi i¢in yurt digina gondermekteydi. Kendi kurumunda, en
azindan bu konu igin gerekli birikime sahip arkadaglanmizi yurt diginda
¢aligmak igin list makamlara onerebilirdi. Bu bireysel bir mesele degildir. Bu
konuda, teorik g¢aliganlar olmasa da, istatistiklere, rakamlara, duyarl amprist-
ler, politikacillann yapay sorunlarimi gergekmis gibi incelemeye merakl
simiilasyon aragtirmacilan Tiirkiye’de iiniversite dig1 bilimsel kuruluglar ile
biirokratik kuruluglann yurt disina gonderdikleri insan sayisim ve tezlerini
rahatlikla inceleyebilecek, birikime sahiptir.

Tim bunlara ragmen, kendisi, yakinmadan, biitiin yoksunluklara kargi
durarak galiymanin, insani ve ulusal bir zorunluluk oldugunu kendi hayatiyla
ortaya koymustur. Kendisinden esinlenenlere garesizlige diiymeden utkulu
olunmasi geregini gostermistir.”

™Dursun Ayan,Universite Disi Bilimsel Kurumlagmalar ve Bilimsel Kltir”, Diigiinen Siyaset, say .
3, Nisan 1999, (Gniversite 6zel sayisi), s. 91-101; Aynca bkz. Ekmeleddin lhsanoglu, “Osmanli
Tarkiye’sinde Kiltir ve Bilim Hayatinda Tiizel Kisiligin  Gelismesi ve Tegkilatlanmanin
Baslamasi”, Erdem, cilt. 9, say1. 25, s. .265-292.

Bayle bir yaziy: hazirlamak igin duydugum istegi mesai arkadagi, rahmetli sumerolog Kemal Bal-
kan cesaretlendirmesiyle ve samimi dnerileri ile su yiiziine gikardi. Alim Yanik, Elmas Kilig, Remzi
Demir ve Huseyin Gazi Topdemir’e damstigim yerler oldu. Katkilanndan dolay: tesekkar ederim.
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BiLiMLER AKADEMISI
TARIHTE VE TURKIYE’DE-

Halil inalcik’

Niifusu 30-40 bine diismiis harap Bizans Istanbul’'unu feth ve gorkemli
bir metropolis olarak yeniden insa eden Osmanl hiikiimdan Fatih Sultan
Mehmed’in Semaniye medresesi (1471) bir iliniversite, aym zamanda bir
akademi sayilabilir. Seméniye’yi kurmak igin Fatih, Tirkistan’dan dénemin
bilyilk matematisyen ve astronomu Ali Kugcu’yu gorevlendirmis, kiitiiphane
miidiirliigiine onun 6grencisi Osmanli matematikg¢isi Molla Litfi’yi atamis-
tir. Alman bilgini Deismann, genis goriislii bu hiikiimdar, Italya’min hiima-
nist hiikiimdarlariyla aym siraya kor. Fatih’in, sarayinda Grekge ve Latince
klasikleri bir araya getiren bir saray kiitiiphanesi kurdugunu, bir taraftan da
Patrik II. Gennadios’tan Hristiyan dininin esaslarim 6zetleyen bir risale yaz-
masini istedigini biliyoruz. Obiir yandan, sarayinda haftada bir topladig
Islim ulemasina, din felsefesine dair ontolojik sorular iizerinde tartiymalar
yaptirdigini da biliyoruz. Aym dénemde, italya’da hiimanist gevrelerde ayni
ontolojik soru, yani Tann bilgisine akilla mi1, yoksa hads (intuition) ile mi
erisilir, sorusu tartigihiyordu. Birinci fikri kelam ulemas, ikinci tezi sufiler
ileri sirmekte idiler. Osmanl: fikir hayatinda bu iki akim giiglii olmus, zaman
zaman siddetli tartigmalara yol agmustir. flahiyatin bu temel sorusu, Islim

* Prof. Dr. Halil Inalcik, Bilkent Universitesi, Tarih Bolimi.

* Bu yazinin ilk gekli, 25 Subat 2000 tarihinde Tirkiye Bilimler Akademisinde bir konusma olarak
sunulmugtur.
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diisiince tarihinde Gazali ile Ibnii’r-Rugd arasinda tartisma konusu olmustur.
Fatih’in ayn konu iizerinde Osmanh keldm alimi Bursali Hoca-zdde Mustafa
(6l. 1478) ile Ali Tusi’ye birer eser yazdirdig bilinmektedir.

15. yiizyillda Floransa’da Academia Platonica’da hiimanistler arasinda
Eflatun felsefesi egemen iken, ayn1 donemde Bologna’da, Tehéifiit’ii yazan
Ibnii’r-Rugd (Averroes)’iin Aristo yorumlan okutulmakta idi. Bagka deyimle,
Istanbul’da ve Floransa’da, ayn1 dénemde, Hristiyan ve Islim teolojisinin
ayn sorulan tartigiimakta idi.

Bu cercevede Molla Litfi’nin, Tiirk tarihinde taassubun kurbam 6zgiir
diisiinceli bir bilgin olarak burada anilmasi gerekir. Litfi, etrafindaki gele-
nekgi ulemayr ¢ekinmeden elestirir, alaya alirdi. Tiim ulemayi kendine diig-
man yapmisti. Sonunda, onun, miilhid, zindik, kafir oldugu sayiasin1 yaydi-
lar; bu suglama Sultan Beyazid’e kadar duyuruldu; Sultan inanmad: ve olayin
bir ulema meclisinde goriisiiliip karar verilmesini emretti. Latfi, ulemadan
dort otorite dniinde sorguya cekildi, taniklar buldular. Molla Latfi, Isldim dini
esaslarina olan inancinda hi¢ kusuru olmadigini, kiifr ve ilhaddan uzak bu-
lundugunu, sdylenenlerin yalan ve iftira oldugunu sdyleyerek kendini sa-
vundu. Bir dersinde uhrevi selamet igin, kuru kuru yatip kalkmak, namaz
kilmak yetmez, demis; dgrencilerinden bazilari bunu dedikodu konusu yap-
muslar; muhakemesi sirasinda da ona kargi tanik oldular. Ulema meclisi onun
miilhid olduguna hiikm etti, katline karar verildi. Karar1 Padisah’a sundular.
At Meydani’nda idam igin ferman gikt.. At Meydani’na gétiiriiliirken Molla,
alanin iki yanindaki halk oniinde hep kelime-i sehadet getirerek celladin
oniine kadar yiiriidii ve basini celladin tagina koydu. Zamaninda bir goklan
onu, ulemanin kinine kurban olmus bir sehid olarak andilar. Halk onu, ulema
gibi miilhid saymads. Islim genis bakisla yorumlayan sufi seyhler, medrese
ulemasina kars1 Litfi'nin miilhid olmadigina tanikhk etmislerdir. Ozgiir dii-
siincenin Onciisi, taassubun kurbam olan Molla Litfi’nin hatirasim Tiirkiye
Akademisi gatisi altinda saygiyla yasatmak gerek.

Eflatun’un Atina Akademisi, bugiin anladigimiz anlamda bir akademi ve
aym zamanda matematik ve doga ilimlerinde tedrise 6nem veren bir iiniver-
site idi; Ortagag’da Islaim uygarhigi, Bati Hristiyanhigindan ok once Efla-
tun’un akademisine yakin topluluk ve kurumlara sahip olmustur.
Hristiyanhiga aykin sayilan Eflaitun’un Akademisi, 529 tarihinde Dogu Roma
(Bizans) Imparatoru Justinian tarafindan kapatildiktan sonra, Islam iilkele-
rinde, ispanya’da, Misir’da, Irak’ta Semerkand’da matematik, dogal ilimler
ve felsefe ile ugrasan Akademi’nin benzeri kurumlar ortaya ¢ikmgtir.

Bunlarin en iinliisii ihvan al-Safa’dir. Basra’da X. yy.’mn ikinci yarisinda
Sii-Ismaili egilimli Thvan al-Safi, Saf Ruh’un Dostlan Demegi, 6zel bir
topluluk halinde ¢alisma gostermis, eski Yunan, Iran, Hind ilim ve felsefe-

253



Dogu Bat:

sinden esinlenen seri halinde ansiklopedik risaleler yazmiglardir. Bu risale-
lerde, Pythagoras, Eflatun, Sokrat’a sik sik atiflar yapilmakta, Aristoteles
gergek iistad sayilmaktadir. Tann, onlara gore, Eflatun’un diisiindiigii gibi,
tim ruhlann geri donecegi evrensel 6lmez Saf Ruh’tur ve biitiin dinler bu
temel goriiste birlesmislerdir. Onlar, Kur’an ve Seriat’1, kelimesi kelimesine
degil, metaforik ifadelerle yorumlarlar. Ruh ve canliligin Tannsal biitiinli-
gline inanan Thvan, ayn1 zamanda, hayvanlanin korunmasini isteyen ilk gev-
reciler olarak goriinmektedirler.

Avrupa’da Humanizma’nin, akilcilik ve aydinlanmanin besigi, ikinci
Atina sayilan Floransa’da,1442’de Akademia Platonica’nin agiligi, Osmanli-
Tiirk tarihiyle iligkisi olan bir olaydir. Bizanslilar, tiim Anadolu ve Rumeli’
de egemenliklerini kuran Osmanllar’in, arada sikisip kalmig payitahtlan
Konstantinopolis’i er-ge¢ feth edeceklerini biliyor, kurtulusu Bati’dan gele-
cek bir hagh seferinde goriiyorlardi. Bunu saglamak igin Bizans imparatorlan
stk stk Roma’ya gideceklerdir. Roma Papalan, Avrupa devletlerini Os-
manli’ya kargt bir Hagli seferinde birlestirmek igin, ilkin Dogu Rum Orto-
doks kilisesinin Papa’nin istiinliigiinli tanimasin1 6n-kosul olarak ileri siir-
mekte idiler. Nihayet, 1439°da bir kez daha, kiliselerin birligi ve hagh seferi
i¢in imparator, patrik ve Bizans fikir hayatinda ileri gelenlerden bir heyet
Roma’ya geldi.

Bunlann arasinda iinlii filozof Gemisthos Plethon ve Bessarion vardi.
Heyetin déniigiinde onlar Italya’da kaldilar. Plethon, Floransa hakimi
Cosimo de’ Medici’ye Eflatun Akademisi’nin Floransa’da kurulmasini 6ner-
di. Eflatun felsefesi ve Grek edebiyati incelemeleri igin Akademia Platonica
1442°de Floransa’da kuruldu. Plethon, II. Murad déneminde Edirne’de
bulunmugtur. Alman oryantalisti Franz Taeschner’e gore, Plethon Osmanl
diisiince hayatiyla, sufi diisiince ile orada tamgmsti. Osmanh-Grek fikir
temaslan, 1350’lere kadar iner; Bizans’ta mistik din felsefesi, palamizmin
kurucusu Gregory Palamas’i, 1354’de Sultan Orhan, Osmanl ulemasiyla bir
dini miinazarada bir araya getirmisti.

Roma’ya giden ve kardinallie yiikseltilen Bessarion da, Roma’da
1498°de Akademia Romana i di Storia i Archeologia’y1 kurdu. Istanbul fet-
hinden hemen sonra Fatih Sultan Mehmed, Italya’ya kagan Grek bilimci ve
filozoflanimi Istanbul’a davet ediyor ve sarayinda kadim Grek ve Latince
eserlerden bir kiitiiphane kuruyor; Amuritzes, Trapezuntis, Kritovoulos gibi
Rum bilim adamlanm sarayinda agirhyordu. Kayser-i Rum (Roma Impara-
toru) unvanim benimseyen Fatih’in son diigiincesi, Roma’y: da almak ve ka-
dim Roma imparatorlugunu biitiiniiyle kendi hiikkmii altinda ihya etmekti.

Dogmatik Islaim yaninda bir tarihi Islim vardir; bagka deyisle tarihi ko-
sullarin etkisi altinda Islam cesitli sekiller almigtir. Seriat kendisi, tarihi bir
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gelisimin driniidiir (J. Schacht, Jurisprudence). islim akaidi degismez, ama
giinliik hayat1 diizenleyen muamelata ait hiikiimler tarihi bir olgudur ve de-
gismeye agik oldugu ulemaca kabul edilmistir. Gergekte bir fran Islamiyeti;
bir Endonezya Islamiyeti ve bir Tiirk Islamiyeti vardir. Tiirklerin Islamiyetini
bir tek inang ve davranig sistemi iginde gérmek tamamiyle yanilticidir. Tarihi
gelisiminde Islamiyet, Kur'am akli prensiplere gére yorumlayan Mu’tezile
gibi akilc: felsefi bir akim, ya da Ibn Arabi, Mevlana Celaleddin ve Haci
Bektag’in mistik Islam gibi gesitli sekiller ve yorumlar sergilemektedir. Os-
manh tarihinde bu iki anlayis egemen olmustur. Siinni, Ortodoks medrese
Islamiyeti yaminda veya kargisinda, sufi tarikatlarin temsil ettigi bir mistik
Islamiyet vardir. Padisahlann, siinni Islamiyeti 6greten hocalar yaninda da-
ima tarikat mensubu bir seyhi olurdu. Bin yillik deneyiminde Tiirkler, 6zel-
likle Anadolu Tiirkleri iki gesit Islamiyeti birlikte benimsediler: Bir yanda
Tiirkmen-Yoriik gruplann sufi-alevi agirlikli inang sistemi, 6biir yanda dev-
letin Hanefi-Siinni Islamiyeti. Hanefi mezhebi, miisliman toplumunun ihti-
yaglarina 6nem veren istihsan prensibi sayesinde Islimin en hosgériilii bir
sekli idi. Alevi Kizilbaglann siddetle tikibata ugratilmasi, onlarin Iran
Sah’in1 kendi tarikat piri ve gergek hiikiimdarlari olarak tanimasi dolayisty-
ladur.

Teoloji sorulariyla ugrasan Ozgiir, genis goriigli Fatih Sultan
Mehmed’den sonra Osmanli tahtina oturan II. Bayezid (1481-1512) her
alanda bir tepki ve taassup donemi agmig, Seriat1 ihya eden Veli padisah ola-
rak selamlanmistir. Aslinda bu tepkinin, siyasi, sosyal derin nedenleri vardir.
Fatih doneminde seyhlere, zaviyelere ait vakiflarin vakfiyetini kaldiran (ne-
sih) ve devlete mal eden hareket sonucu gegim kaynaklarim kaybedenler,
basta Halveti seyhleri bu vakiflarin gogunu Bayezid doneminde geri almis-
lardir.

Yukarida gordiik ki, Molla Latfi gibi serbest diislinceli bir molla, Bayezid
zamaninda cellada teslim edilmistir. Bununla beraber, sonunda, genellikle
hosgoriilii bir Islimiyet Osmanli’da egemen olmugtur. Kanuni déneminin
Seyhiilislaimi Ebussud, Hanefi mezhebinin genis diisiinceli, hoggoriili
Islamiyetini temsil eder. Hanbeli mezhebinden, bid’atlara, yeniliklere karsi
¢ikan, hatta Ebussulid’u kafir ilan eden Mehmed Birgivi’'nin gabalann bosa
¢ikmustir.

Osmanli Devleti daima tarikatleri ve resmi Hanefi Islamiyetini korumug
ve toplumda dini ¢atigmalara izin vermemigtir. Bununla beraber, sonraki d6-
nemlerde Osmanl tarihinde iki biiyiik bagnazlik hareketi devleti ve toplumu
tedirgin edecek, devleti kargisinda bulacaktir. 17. yilizyilin ilk yarisinda gocuk
padisahlar doneminde iilke, Valide Sultan-Yenigeri Ocagi saltanat1 altinda,
tam bir kargasa iginde idi. O zaman Kadizadeliler’den bazi cami vaizleri,
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Hanbeli mezhebinin kati kurallarim izleyerek, halkin Islam’a aykin
bid’atlara saptigini, atesli vaazlarla ilan ediyorlar, 6zellikle sema’ yapilan
sufi tekkelerini lanetliyorlardi. Bir defasinda cemaatin 6niine diigerek der-
visleri ve tekkeleri yakip yikmak igin harekete gegtiler. Bunu ancak, dénemin
diktatort olan, Koprillii Mehmed Pasa dnleyebildi (1656-1661).

Ikinci biiyiik bagnazlhik hareketi, 18. yy. ortasinda Arabistan yarimada-
sinda asiretler arasinda dogmus, Vahhabi-Su’udi Tevhid hareketi ile kendini
gostermigstir. Vahhabiler, Osmanli’y1 kafir ilan etmis ve bid’atleri kokiinden
kazimak iddiasiyla devlete karg: fiili gaza hareketine girismislerdir. Vahhabi
hareketi, bugiin iran’da, Cezayir’de, Sudan’da saldirgan cihadi benimsemis,
kéfir saydiklan miisliimanlan din adina gizli agik katletmeyi cihad saymis
son derece bagnaz gruplann kaynagidir. Siyasi otoritenin gevsedigi, siyasile-
rin birbirine diistiigli donemlerde bu militan akim, her Islim memleketinde
orgiitlenip faaliyete gegme imkanin1 bulmaktadir.

Aydinlanma felsefesi ve akilcilik lizerine kurulmug olan Akademi, biitiin
sosyal ve siyasi siireglerin arastirildigi, agiklandigi tek kurumdur. Fakat
unutulmamalidir ki, her insan toplumunda, insanhk tarihinin gelisiminde,
akilcilik kadar gnostisizm de 6nemli bir yer tutar. Gnostisizm, Tanrisal Zat’a,
ebedi ve ezeli gergegin irfanina akil ile degil, ancak Tanrr’dan gelen ilham ve
hads ile erismenin miimkiin olduguna inanir.

Tiirk-Islam diisiince tarihinde, tiim tasavvuf diisiincesinde, temel kavram
gnostik yaklagimdir. Iste, 15. yy.’da Fatih’in sarayinda ve Floransa akademi-
sinde bu soru tartigilmakta idi. Buna kars1 gagdas pozitif bilim; akil, mantik
ve deneyimle kamitlanmayan higbir seye inanmamak anlaminda agnostisizm,
ilahiyat konularim bilimsel arastirma konusu diginda birakmistir.

Gnostik diisiincenin, mistisizmin tiriint olan sistem ve kurumlar, sadece
inang sistemleri degil, ayn1 zamanda sosyal ve beseri fenomenlerdir. Bu hay-
siyetle, bilimsel aragtimanin konusudur; Fransa’da akademi, 1731°de
Academie des Sciences Morales et Politiques olarak kurulmustur. Tiirkiye
Bilimler Akademisi’nde bugiin, 80 iiye fen ve saglik bilimleri alanina, yalmz
25 iye sosyal bilimler alanina mensuptur. Sosyal ve beseri bilimlerden daha
¢ok iliyenin akademi galigmalarina katilmasi, Akademi biinyesinde bilimsel
komitelerin Orgiitlenmesi, Tirk toplumu sorunlarinin bilimsel incelemelere
konu yapilmasi ¢ok gereklidir ve dengeli bir akademi yapisina erismemiz
icin bana zorunlu gériinmektedir. Itiraf edelim ki, bugiin Tiirk toplumu derin
bir kiiltir ve kimlik bunalim igindedir. Lévy-Strauss’un yiizyilin hastaligi
dedigi kimlik, identité sorunu, ben ve teki arasinda yabancilasma ve husu-
met, giiniimiiz Tiirkiye’sinde temel sorun halini almistir. Durum, siyasete
cok kaygi verici bi¢imde yansimaktadir. Gerilim, yalmz halkin kiiltiir sem-
bollerinde, baslk ve selamlasmada degil, militan gruplarda uzlasmaz bir kin
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ve nefret bigiminde kendini gostermektedir. Evrensel insana inanan akil ile
belli akideler diginda bir ger¢ek kabul etmeyen dogma, toplumda ve siyasette
kiyastya bir kargithik i¢indedir.

Insamin evrensel kimligi ve insanhigin akilci Bat1 etkisi altinda gittikge
daha ¢ok kiiltlirce birlesmeye yiiriidiigli goriisii, Avrupa Aydinlanma ¢agi
felsefesinin ortaya ¢ikardig: bir goristiir. Bu teori, kiiltiir farkliliklan realite-
sini 5nemsemeyen soyut bir teoridir. Lévy-Strauss’un soyledigi gibi, bir ¢egit
“rationalité européen” olarak bu goriis kendisi de, ethnocentrisme’den kur-
tulmug degildir. Lévy-Strauss’un Race et I’histoire adl kitabinda, daha sonra
1975’te “L’Identité” konusunda yapilan interdisipliner bir seminerde soru,
enine boyuna incelenmistir. Bireyler ya da sosyal gruplar arasinda, ben ve
oteki aynhg, etnik, kiiltiir ve kimlik yabancilagmasi ve husumeti zamani-
mizda giddetle hiikiim siiren akimlar halini almigtir. Lévy-Strauss su ilging
gozlemi yapiyor: “Kabile diizeyinde insanlik, kabilenin sinirinda biter, tam
ve miikemmel olanlar, iyiler yalniz klan iiyeleridir, onun disindakiler bagka-
dir, kotidiir.” Bugiin bu ¢esit bir yabancilagma, milli devletlerde etnik ve
dini gruplar arasinda goriilmektedir.

Dogma ve akil birbiriyle bagdastinlamaz iki antinomi midir? Dogrudur,
fiilen insanhk tarihinde her ikisi, insan ve toplum igin vazgecilmez kargi
akimlara viicut vermistir. flkel toplumlardan gelismis dedigimiz toplumlara
kadar her yerde; dogma, inang, gelenek ve orfiiadat; toplum hayatinin, insa-
nin yagam kurallarinin temel ¢ergevesini olugturmustur. Sosyal ve beseri bi-
limlerin temel konusu da bu gesit realitedir, toplumun geligimi ve kiiltiiriidiir.
Inang sistemleri arasinda islam dini, insamin biitiin fiillerini Seriat gereve-
sinde belli kurallara baglayan bir din olarak 6zel bir yer tutar.

Islim’in insan yasamini ve fiillerini diizenleme islevi, fetva kurumuyla
stirekli bir fonksiyon kazanmigtir. Toplum ve insan yagaminda akilciliga ge-
lince, akilcilik; Eflatun Akademisi, hiimanizma, Kartezyen diisiince ve 18.
yizyll Aydinlanma Cag1 geleneginin eseridir. Kuskusuz, Tirkiye Bilimler
Akademisi bu gelenek iginde olmalidir. Tiirkiye tarihinde 1880-1914 done-
minde ortaya ¢ikan Garpgilar (bashca Hiiseyin Cahit, Kiligzade Hakki ve
Celédl Nuri), yurdumuza Aydinlanma Cag felsefesini, toplum ve devletin
selameti igin yegane gikig yolu olarak getirmis aydinlar grubudur. Bu akim,
Tiirkiye’nin insan ve toplum felsefesini olugturacak, devrim liderlerinin si-
yasi stratejisiyle topluma mal edilecektir. Bununla beraber, daha sonra, siyasi
baglam imkan verince; dogma, inan¢ sistemi, toplum ve devlet hayatinda
egemenlik girisimine gegecektir. Tiirk toplumunda dogma ve akilcilik bugiin
egemen akimlar haline gelmistir. Biri sirf aklin iniversalligini, 6teki tarihi
koklere dayanan gelenekgiligi temsil etmektedir. Sosyolog Bozkurt Giiveng
Tiirk kimligini, kimlik problemini Tiirk tarihi gergevesinde analiz etmekte
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hakhdir. Diyor ki, kimlik arayiginda, Turan’a, islim’a, Anadolu’daki uzak
atalara, ya da Bati ile tam 6zdeglesmeye doniiyoruz. Ben ve 6teki psikolojisi
iginde birbirimize kars1 yabancilasiyoruz. Siyaset bu tabanda sekilleniyor;
Giiveng’e gore “kimlik ya da varolma sorunumuz buradadir.”

Tirkiye Bilimler Akademisi, elestirel akilciligy, diigiince 6zgiirliigiinii ve
Ozgiir aragtirma prensiplerini benimsemis bir kurul olarak, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin ¢agdas uygar bir devlet olarak devamliligim giivence altina alan te-
mel kuruluslardan biridir. TUBA, ta Eflitundan beri siiregelen akademilerin
ve akademik diisiincenin temel kavramlarini temsil eden 6zgiir bir kurumdur;
gec de olsa kurulmustur, yedi yildir faaliyettedir. Bu basanlar cidden kut-
lanmaya deger. Tiirk toplumu, bdyle bir kurumu, Fatih’in Semaniyesi’nden
beri, beg yiiz yil beklemigtir. Tanzimat’in 1851 Subat’inin 11’inde kurdugu
Enciimen-i Danig, Tirkiye’de ilk modemn akademi girisimi sayilabilir. Tan-
zimat’in ¢agdaglasma kurumlan arasinda bu bilim kurumunun o zaman be-
lirlenen baglica gorevi, fen bilimleri alaninda kitaplar hazirlamakti. Encii-
men, amacina ulagamamustir. Bir 6nemli nedeni, iiyeleri arasina iltimasla
sivil ve asker biirokratlann yerlestirilmesi, bir yemlik haline getirilmi§ olma-
sidir. 1862°’den sonra Enciimen hakkinda resmi bir kayit yoktur. Bat1 bilimle-
rini yaymak igin ikinci girigim, 1861’de Cemiyyet-i IImiyye-i
Osmaniyye’nin kurulugudur. Cemiyet, Miinif Pasa idaresinde Mecmua-i
Fiinun adiyla bir dergi yayinlamaya baslamigti. Dini ve siyasi konulardan
uzak kalmay: ilke olarak benimsemisti. Cemiyet, devlet kontroliindeki muha-
fazakar Enclimen-i Danig’e rakip olarak kuruldu, miispet bilimlerle ugrasan
38 iiyesi vardi. 1866’da kapandi. Cemiyyet-i flmiyye, TUBA’nin gergek atasi
sayilabilir. Dikkate deger ki, imparatorluktan aynlan Balkan devletleri, Sir-
bistan, Yunanistan, Bulgaristan yakin yillarda 150. kurulug yildéniimlerini
kutlamiglardir. Tiirkiye gercek bir akademiye sahip olmakta gok gecikmistir.

II. Mesrutiyet’in ilan1 iizerine 1909’da kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni
(TOE), dar bir alanda olmakla birlikte, Tiirkiye’de ciddi bilimsel yayinlan ve
orgiitlenmesi bakimindan bir akademi niteligi gosterir. Hiikiimetge segilen ve
maag verilen 12 iiyesi tarih alaninda en yetkili kimselerdi ve Miize-i Hiima-
yun miidiirii Halil Edhem (Eldem) ¢abalan sayesinde Enciimen’in gikardig:
Mecmua, Avrupa’daki bilimsel dergiler diizeyinde bir bilim organi niteligini
korumustur. 1922°de Encilimen, Tiirk Tarih Enciimeni adim almigtir. Bunun
yaninda, Sultan Resad’in isaretiyle, 14 Mart 1914°te bir Tiirk Bilgi Dernegi
kuruldu, bu demegin “akademinin tesisine dogru bir hatve olmas1” temenni
olundu. Akademi kurulmasini devrin saygin fikir adami Ziya Goékalp hara-
retle destekliyordu. Onun nerisiyle ilmf terimleri tespit igin bir /stildhdt En-
ciimeni kuruldu. Cumhuriyetin ilk yillaninda akademi fikri hararetle tartigil-
makta devam etti (bkz. Hayat Mecmuasi). TOE, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
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adi altinda faaliyetine devam eder. Bu arada Atatiirk’iin girigimiyle Tiirk
Ocaklari’na bagh bir Tiirk Tarih Heyeti segilir. Bu heyet, 12 Nisan 1931°de
yaptig: toplantisinda yerini Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne birakir, heyete
yeni iiyelerin katilmasiyla liye sayis1 16’ya gikar. Kurulug, 3 Ekim 1935°te
Tiirk Tarih Kurumu (TTK) adim alir. 13 Temmuz 1932°de de Tiirk Dil Ku-
rumu (TDK) kurulur. Bu iki kurum, milli Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dayandig:
iki temel kurum olarak algilaniyor, Atatiirk’lin ve hiikiimetin faaliyetlerinde
onemli bir yer aliyordu. Uyeleri, Tiirk tarih ve dilinde uzmanliklan taninmg
kimselerden olugsmakla beraber profesor ve milletvekili olan ve Atatiirk’{in
onayladig: kisilerden olugsuyordu. 1943 tarihinden baglayarak yeni yetisen
tarihgiler ve tahsilini Almanya’da yapmis arkeolog ve tarihgi gengler,
TTK’ya iiye se¢ilmis ve kurumun 40 kisilik heyeti, batida yetigmis tarihgi ve
arkeologlarla daha profesyonel bir heyet halini almigtir (bu satirlart yazan,
TTK iyeligine 1947°de secilmigtir). Atatiirk, tarih ve dil tezlerini ilmi bir
zemine oturtmak igin DTC Fakiiltesini kurdugu gibi, TTK ve TDK’y1 da
aym amagla kurmug, orgiitlemis ve bu kurumlann ileride “bir akademinin
niivesi olarak™ kuruldugunu belirterek az zaman iginde ulusal akademiler
halini almasin1 temenni etmistir (S6ylev ve Demegler, I, 373). Atatiirk’lin
oliimiinden sonra Ismet In6nii, onun arzusunu izleyerek bir akademi kurul-
masi filrini destekliyordu. Milli Birlik Komitesi 1960°da bir akademi kurul-
mas! amaciyla bir komite kurduysa da, sonug alinamadi. 1967°de konu iize-
rinde tartijmalar hararetlendi ve 1968 yilinda milletvekili Fethi Tevetoglu,
bir kanun teklifi yaparak, Tirk Dili Enstitiisii, Tiirk Tarih Enstitiisii, Manevi
ve Ictimai Ilimler Enstitiisi, Miispet Ilimler Enstitiisii ve Giizel Sanatlar
Enstitiisii gibi birimleri kucaklayan bir “Tiirk ilimler Akademisi”nin kurulug
taslagini TBMM’ye sundu. Muhalefet adina Cihad Baban da bir akademi
kanun teklifini Meclis’e getirdi. Teklifler iiniversitelere génderilerek diigiin-
celeri soruldu. DTC Fakiiltesi’nde bir komite kuruldu (komite raporunu 14
Mayis 1968’de Rektorliige sundu). Tiirk Kiiltiirii dergisinde gesitli akademi
omeklerini tamtan yazlar ve kanun 6nerileri yayinlandi (H. Inalcik’in yazisi
say1 67, 1968, 486-495, burada bazi degisikliklerle II. béliimde yayinlan-
maktadir). Akademinin acilen kurulmasi, 6zellikle bir dil akademisinin mut-
lak bir ihtiyag olarak kurulmasini isteyenlere kargi, eskiden oldugu gibi, bir
akademiyi olusturacak sayida ve nitelikte bilim adaminin mevcut olmadig:
ve “kendini ilme hasr edecek insanlar zamanla yetisir, bizde insan bin bir
¢esit mesgale igindedir, ilim birkag kitap okuyan heveskarlar elindedir” deni-
yordu. Ayni zamanda bir ilim akademisine kimlerin segilecegi sorusu 6nemli
bir engel olarak giindeme getiriliyordu. Akademinin kurulusu igin gozler
Prof. Fuad Kopriilii’ye gevriliyordu. Koépriili, bir ilimler akademisi kurulma-
sini, orada ¢esitli disiplinlerin temsil edilmesini 6nermistir (Tiirk Kiiltiirii, no.
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167, 411-413). Atatiirk’iin bekledigi gibi, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumu bir akademinin gekirdegi olarak ele alinir ve Tiirkiye Bilimler Aka-
demisi 1960’larda kurulabilirdi. Ancak, 1980 devriminden sonra 1982 Ana-
yasasinda (34. Madde) bu kurumlara Anayasal bir nitelik kazandinld: ve bir
akademiye doniistiiriilmeleri yolu kapanmis oldu. 34. Madde ile Kurumlar
“Atatiirkgii diigiinceyi, Atatiirk ilke ve inkildplarim, Tiirk kiiltiirii, Tiirk tarihi
ve Tiirk dilini bilimsel yonden aragtirmak, tamitmak, yaymak ve yaynlar
yapmak amaciyla, Atatiirk’iin manevi huzurunda, Cumhurbaskaninin goze-
timi ve desteginde Bagbakanliga baglh” kurumlar olarak orgiitlendi ve ku-
rumlar iistiinde bir Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu yine bu ana-
yasa maddesiyle kuruldu. Ayrica, bu orgiitlenmenin bir boliimii olarak, bir
Atatiirk Aragtirma Merkezi meydana getirildi. Boylece, Atatiirk devrimleri,
bu bilimsel kurumlarin faaliyetlerinin odak noktasi haline geliyordu. Tiir-
kiye, 1960-1980 yillarinda gelismekte olan memleketler safinda, ilim ve tek-
nolojide geri kaldigim gordii. Pozitif ilimler ve gagdas teknolojiyi temsil
eden bir yiiksek bilim merkezinin kurulmasina karar verildi. 14 Temmuz
1963°te bir kanunla TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Ku-
rumu) kuruldu. Bu kurum, Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin kurulugu yolunda
atilmis en 6nemli adim olmugstur. TUBITAK’In bagskam ve birgok iiyesi
TUBA’nin ilk iiyelerindendir.

TUBA’nin kurulus kanununda amag ve gorevleri olarak, “bilim ve aras-
tirma standartlanm uluslar arasi diizeye gikarmak™ ile “toplumda bilimsel
yaklagim ve diisiincenin yayilmasim saglamak” oldugu kaydedilmistir. Bu
gorevi benimseyen TUBA, 24.1.1996 tarihli duyurusunda, “akilc1 ve verimli
bir toplumda” bilimsel diiglincenin bilim, kiiltiir ve hukuk devleti igin 6ne-
mini, “toplumumuzda diislince ve gergegi arama 6zgiirliigiiniin” gerekliligini,
“bilimsel ve dzgiir diisiincenin kdktenci akimlann tehdidi altinda bulundu-
gunu”, ozellikle inang ve diislince Ozgiirliigiiniin 6n kosulu olan laikligin
6nemini vurgulamaktadir. Yine aym yil, 22.10 tarihinde bir duyuru ile, iini-
versite 6zerkligi, diigiince ve aragtirma 6zgiirliigii arasindaki siki bagi ve bu-
nun, uygarhgin temeli oldugu belirtilmistir. Orada “bir akilcilik diizeyi iize-
rine kurulmus Cumhuriyetimizin elestirici, akilci, tartiyjmaya agik olmayan
tim gorily, inan¢g” ve kurumlan reddedildigi, “basta egitim, bilim ve yarg
olmak iizere tiim toplum kurumlannin temel dayanaginin akilcilik” oldugu
belirtilmis; “sagdas uygarhk bu kavramlar iizerine kurulmustur”, “TUBA
elestirel akilciligi her kosulda savunmay en biiyiik gorev bilir” denmistir. Bu
prensip, Eflatun’un akademisinden beri, tiim akademilerin ve ¢agdag Tiirkiye
Cumbhuriyet rejiminin temel prensibidir. Elestirici akilcilik, ancak tam bir
Ozgiirlik atmosferi i¢inde var olabilir. Bugiin Tiirkiye Bilimler Akade-
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misi’nin temel sorunlari, bir yandan sosyal ve begeri bilimleri hakkiyla temsil
etmesi, Obiir yandan gergek bir 6zerklige kavugmasidir.

BiR BILIMLER AKADEMISI NASIL OLMALIDIR

Merkezi Briiksel’de olan, Diinya Akademileri Birligi vardir. Orada Bul-
garistan, Yunanistan, Yugoslavya gibi iilkeler bir ve yarim asirlik akademile-
riyle diinya ilminin en yiiksek teskilati i¢inde yerlerini almiglardir. Fakat
orada Tiirkiye yoktur. Bu mesele, yalniz herkes var, biz niye yokuz meselesi
degildir. Tartigmaya bile degmez bir gergektir ki, Akademi, ¢agdas medeni-
yetin ana kurumlarindan biridir. Bu yurdu tiimiiyle ¢cagdas medeniyet seviye-
sine ¢ikarmak, hakkiyle modemlestirmek isteyen biiyiik devrimcinin, bir
Tiirk Akademisinin kurulmasini unutmus olmasi akla gelemez. Atatiirk, bu
biiyiik miiesseseyi ortaya g¢ikarmak igin ilk sartlar1 hazirhiyor ve olgunlastin-
yordu. O, Tiirk operasin1 agamadan 6liimsiizliige gitti, fakat operanin teme-
lini, konservatuan o kurmustu. Tiirk Akademisinin temellerini de o atti, fakat
akademi uzun zaman dogmadi. Oysa ki, onun attif1 temeller iizerinde gergek
bir Tirk Akademisi goktan kurulabilirdi. Hasis ¢ikarlara tdbi olmayan, ba-
gimsiz, hamleci bir ilim merkezi olarak gergek bir akademi, simdiye kadar
Tiirkiyemizi ilim, teknoloji, milli kiiltiir alanlarinda gok ileri bir noktaya ¢i1-
karmus olacakti. Cok yol kaybetmisizdir.

Yiikselen Tiirkiye’nin beyni orada isleyecektir. Modern diinyaya yetisme
gayreti i¢inde ¢irpinan Tiirkiye’nin timidi oradadir. Fakat, oraya isleyen bir
beyin oturtmak sartiyle; oray: bir gikarlar ve politika diizenbazliklar1 ocagi
haline sokmamak sartiyle, Ortagag-Yeni¢ag arasinda bocalayan modasi geg-
mis, fonksiyonu kalmamis bir taklid eser degil, ¢gagimizin eristigi akademi
kavramu iginde hayat bulmus dinamik bir ilim kaynag olan akademiyi kur-
mak sartiyle. Atatiirk’iin Tiirkiyesine yakigan, boyle bir akademidir. Bir gok
miiesseselerin kuruldugunu gordiigii, fakat meyvasim gérmedigi igin umudu
kirgin vatandasin ortak kaygi ve dilegi odur ki, biiyiik giiriiltii ile kurulacak,
her yil milyarlan yutacak olan bu yeni miiessese de otekilere benzemesin.
Modem Tiirkiye’nin gelecek igin bel bagladig: bu yiice kurul da daha bas-
langicinda ehliyetsizligin, hirs ve bencilligin eline diislip kurumasin.

Akademiye bu biiyiik sozleri neden yakigtirdik, neden bu umuda baghyiz.
Clinkii akademi ilim diigiincesinin 6z ocagidir da ondan. Modern medeniyet,
ilim diiglincesinden dogmustur da ondan; kendisini sirf hakikat aragtirmasina
verenlerin sigindiklan, teskilatlandiklan ve kendilerini miidafaa ettikleri bir
kaledir de ondan.

Akademi ilmin toplayici, yaratici ve yiikseltici ocagidir. Toplayici ve ya-
ratici diyorum, ¢iinkii akademinin baglica fonksiyonlari bunlardir. Bagka ta-
birle akademi, ilim adamlarini, ilmin buluglanm, ilmin ¢aliyma arag¢larim bir
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araya toplayan, bdylece ilme en yiiksek ve en siimullii ¢aligma imkanlan
saglayan yerdir. ilim bir biitiindiir, bir biitiin olarak realitenin gesitli yonlerini
aragtirma konusu yapanlar, ancak bir arada goriis ve buluslanni devamh bir
sekilde bilme ve bildirme yoluyla en genis ve semereli ¢alismayi yapabilir ve
bdylece yeni arastirma yonlerini tayin edebilirler. Her devirde ilimlerin veya
ilim gruplanimin yéneldigi ortak problemler vardir. {Imi aragtirmalarin son
derece genisledigi, ihtisaslagtigi ve her ihtisas kolunda yaymnlarin akla dur-
gunluk verir bir sayiya ulagtifn giiniimiizde, bu aragtirmalann neticelerini
toplamak, degerlendirmek artik odasinda kendi bagina galigan alimin kudret
ve imkanlariyla bagarilabilecek bir ig olmaktan ¢ikmigtir. Bugiin bir fizikgi-
nin ¢ahisabilmesi igin gereken alet ve makineler artik okul laboratuan ile ge-
listirilemez. Igtimai ilimler alaninda da aragtimmalar, bir grup galigmasiyla
yillarca siiren anketlere ve gelismis bilgi sistemlerine dayanmaktadir. Mo-
dern ilim her zamandan ziyade, arastirma araglarinin, miitehassislarin ve mali
kaynaklann biraraya toplanmasimi ve planh faaliyetini gerekli kilmaktadir.
Modem ilim adami diinyanin dort kdsesinde yapilan arastirmalarin neticele-
rini en kisa zamanda ve en tam sekilde eli altinda bulmahidir. Bunu saglaya-
cak bir organizasyondan yoksun milletler daima geride kalmaya mahkimdur.
Artik bugiin ilimde ve teknikte geri kalma ¢aglann degil, birkag yillik ge-
cikmelerin sonucu haline gelmistir. Bu yalmz fizikte veya tipta degil, hayati
bir ehemmiyet kazanan igtimai ilimlerde de 6yledir. Bu toplama ve izleme
¢aligmalari, yalmz yayinlarda degil, ilim adam miibadelesi, milletlerarasi
toplant1 ve kongreler tertibi ile at bas1 gitmekte, diinyanin her tarafindan ihti-
sas adamlan birbirlerinin bulduklarim zamaninda yetkili agizlardan duymak
ve zaptetmek igin sik sik toplanmak ihtiyacini duymaktadirlar. Tabii, ger¢cek
bir ilim ve arastirma atmosferi olmayan toplumlarda bu faaliyetlere istek bile
duyulmaz. iste Akademiler, modern cemiyetlerde bu gibi faaliyetlerin hemen
hemen daima baginda bulunurlar. Akademi, antenlerini biitiin ilim diinyasina
¢evirmis muazzam bir alicidir. Geri kalmis cemiyetle modern cemiyetin en
mithim ayirdedici vasf}, diinya ile uyanik bir ilgi iginde ona ayak uydurarak
gelisme temposundaki hizdir. Akademi memleketimize bu hiz1 getirecek ku-
rumdur. Onu 6yle kuralim ki, bu fonksiyonunu gergekten yerine getirsin.
Bugiin memleketimizde birkag¢ uyanik ilim adaminin iiniversitelerde kur-
dugu sayis1 sinirh birkag enstitii diginda bu izleme, toplama ve degerlendirme
faaliyeti tamamiyle kigilerin gayretine birakilmigtir. Milli kiitiiphanemiz bu-
giin, personelin biiyiik gayretine ragmen, herhangi bir ilim dalinda arastir-
maya imkén verecek ana kitaplan ve kolleksiyonlan ihtiva etmekten uzak
bulunuyor. Universite kiitiiphanelerimizin ise, heniiz varlik sahasinda bile
olmadiklanm itiraf etmek {iziintii vericidir. Bu sartlar altinda, hizla modem-
lesme, kalkinma, bagka iilkelerinkilerle boy Olgiisebilecek ilim adamlan ve
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eserler meydana getirme istekleri birer hayal olarak kalmaya mahkdmdur.
Tarih alani igin daha yetki ile s6yleyebilirim, elimizi ¢abuk tutmazsak, tari-
himizi hala Hammer’den yaptigimiz 6zetlemelerden ve yakin bir gelecekte
bilmem hangi yabancinin modem metodlarla ve esash kaynaklara gére mey-
dana koydugu eserlerden 6grenmek zorunda kalacagiz. Bu, bizde ilim adami
olmamasindan degil, yaymnlan sistemli sekilde izleyen ve kullanima koyan;
takim halinde ¢aligmalan diizenleyen, kaynaklan sistemli ve metodlu sekilde
yayinlayan gii¢lii bir organizasyondan mahrum olusumuzdan ileri gelmekte-
dir. Bu boyle olunca, ilme dayanmayan teknolojik projelerimiz, meseld mo-
dern bir harp sanayii kurma diisiincemiz kagit lizerinde kalmaya mahkdmdur.
Modem sanayi, fabrikada galisan ustanin hiinerinden degil, ilim adamnin
teorilerinden dogmustur. Geri kalmis toplumun modem bir kurumu olarak
Tiirk akademisini, Richelieu’'nin Akademisini 6mek tutarak kuramayiz.
Diinyamiz artik Enciimen-i Danis devri degildir. Bugiin ileri memileketler
mevcut akademilerine yeni bir bigim ve yén vermeye galigirken, yahut mo-
dern ihtiyaglara gére yeni akademiler ve benzerlerini meydana getirirlerken
bir Tiirk akademisini bir komisyon gibi ele alamayiz.
'Cd

Yukandan beri belirtmeye ¢aligtigimiz nokta 6zetle sudur:

Akademi, ¢esitli ilim dallannda en yetkili kisileri bir araya toplayan,
korporasyon halinde bu birlige bagimsiz ¢aligma imkanini1 veren bir kurum-
dur. Bagka deyimle Akademi, ilmi otoriteyi temsil eder, ve ilmi faaliyetinde
tam manasiyla hiirdiir. Bir memleket diiiiniin ki, her alanda her eline kalem
gegiren, ilim adamu siisiiyle konuguyor, yazip bastyor ve ahkam kesiyor. Ihti-
sas1 olmayan kitle, sag akgayr kalpindan nasil ayirsin? Nihayet bir ihtisas
kolunda galiganlar arasinda, ciddi arastirma neticesinde saglam bir metodla
ortaya konmus gergek ilim eseri verenler yaninda, surdan burdan toplama
yapan derlemeciler vardir, bunlan kim ayirdeder. Diyeceksiniz ki, liniversite
hocalan tenkit yazarak, gikan eserlerin mahiyetini ortaya koysun. Pratikte bir
takim sebepler yiiziinden bu is memleketimizde olmuyor. Sadece bir sebebi
anmak yeter. Ilim madrabazlan daha baskindir, ortalig1 6yle yaygaraya bo-
garlar, 6yle tezvirler yaparlar ki, kendini bilenler igin kenara gekilip sus-
maktan bagka gare kalmaz. Kamuoyu, kim baginp g¢agirarak konusuyorsa
onun sesini duyar. Farki gérmek igin kamuoyunun 6niinde bir 6l¢li yoktur.
Batida bir eser ¢ikar gikmaz erbabi, sahsiyata kagmadan, sahsi garazin tat-
mine ¢aligmadan, sirf ilim ve hakikat ugruna o eseri tanitir, bagka tabirle onu
degerlendirir, gercek yerini ve bagansini tayin eder. Orada ihtisas sahipleri
kendi aralarinda yerlerini bilirler; sarlatanhkla ilim merdiveninde yiikselme-
nin mimkiin olmadigini bilerek ciddi ¢aliymalar yaparlar, biiyiik eserler or-
taya koyarak daha yiiksek mertebelere hak kazanmaya galisirlar. Boyum ka-
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dar eser yazdim teranesiyle her yerde bas kdseye oturmaya kalkisan yalanci
sOhretler orada tutunamaz. Daha dogrusu, viilgarizator ile ilim adam kendi
yerlerini alirlar ve kamuoyunda o sifatla sayg: goriirler. Bir memlekette ger-
ek ilemin ilerlemesi ve gelismesi igin boyle saglam bir hava hakim olmalidir.
Bu havaya kavugmayan, gergek makamini bulmayan bilgi ve hiiner gelismez.
Bugiin bunu ilim atmosferi, ilim ahlaki gibi terimlerle anlatmaya galigiyoruz.
Iste bu havay: gergek bir akademi getirir. {lmin anayasa mahkemesi akade-
midir. Bir memlekette akademi gergekten otoritelerin toplandigi bir heyet
halinde ise, o memlekette ilim otoritesi denilen sey vardir. ilim, mahiyeti
icabi hiyerarsi ister. Iyi bilen, az bilen arasinda hiyerarsi zaruridir. Bu hiye-
rarginin zirvesi akademidir. Bu hiyerarsi, makam ve niifuza bagh degildir. Bu
hiyerarside herkesin yerini ilmi, ortaya koydugu eseri tayin eder. ilmi hiye-
rarginin miiesseselesmesi, akademi demektir. Akademi, her ihtisas kolunda
en yiiksek bagan gostermis olanlan akademisyen payesine g¢ikararak onun
sahsinda ilme saygisim gosterir, otoritesini tanir. Akademinin bu goérevi en
mithim goérevlerinden biridir. Bu yiiksek payeye erisme arzusu, ilim adamlan
arasinda asil bir yangma gabasi yaratir. Herkes bilir ki, yalanci ve kandirici
islerle bu payeye erisilemez. Bu payeye erigenlere taninan otorite hakhdir,
mesrudur. Bu 6zelligini muhafaza etmek i¢in akademi asil iiye sayisini titiz-
likle sinirlandirmigtir. Alman Mainz Akademisi ancak 75 kisiden, Rus Aka-
demisi 162 iiyeden, Japon Akademisi 150 kisiden ibarettir. Akademi, biitiin
faaliyetinde sahislann ilmi kisiligini belirtmek firsatim1 kagirmaz. Segkin ilim
faaliyetini o kisinin sahsinda degerlendirmeye, 6vmeye, miikafatlandirmaya
birinci derecede ehemmiyet verir. Asil iiye segilme seviyesine erismeyenleri
de baska yollarla, seref veya haberlesme iiyesi secerek, madalya ve armagan
vererek tesvik eder. Akademilerin en biiyiik toplanti ve merasimleri bu ve-
silelerle yapilir. Son birkag yil iginde memleketimizde iistiin bagar1 gosteren
geng ilim adamlanni kutlama i¢in yapilmi§ olan toplantilar ilmi tegvik baki-
mindan cidden giizel ve sevindirici bir baglangigtir.

Akademi, miihim ilmi ¢aligmalann ve buluslann sahipleri tarafindan ilim
diinyasina sunuldugu, kayit ve tescil edildigi bir seref kiirsiisii teskil eder.
[lim tarihinde en biiyiik buluglar ilk defa birer teblig olarak ilim adamlan
huzurunda akademilerin kiirsiilerinde diinyaya duyurulmustur. Caligan ilim
adami, buluglarm miitevazi kogesinden ¢ikip hemen ilim diinyasina
arzetmelidir. Bu, ilmin ilerlemesi i¢in zaruri oldugu gibi, bulusu yapanin ilmi
onceligini ve hakkim tescil bakimindan da liizumludur. ilim adami o kadar
¢aba sonunda ulagtig1 ilmi hakikati gazete siitunlannda ilin etmez. Ufak go-
rinen, fakat bazen gag agici ehemmiyette olan ilmi buluslarn, vanlan ilmi
sonuglann ildn edildigi yer en yiiksek ilim otoritelerinin huzuru ve memleke-
tin en yiiksek ilim tribiinii olmalidir. ilim adam, kendini ancak 6yle bir kiir-
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siide yerinde hisseder. Ancak Oyle bir topluluk kargisinda soyledigi seylerin
gercek degeri anlagilir. ilim konulan, ileri milletler arasinda ilim adamlarinin
yarigma halinde galigtigi konulardir, buluslar zamaninda bildirilmeli ve ilan
edilmelidir. Dergi veya kitabin yayinlanmasini beklemeden bulusun hemen
ilan edilmesi ldzzimdir. Bu yarismanin bir geregidir. Ilimde rekabet, milletler-
arasi bir rekabettir ve bu yarigma ilmi ilerlemenin en kuvvetli manivelala-
nndan biridir. Ileri memleketlerde ilmi tebligler, akademinin genel kurul
toplantilarinda ve komisyonlarda okunur ve degerlendirilir. Bugiin diinya
kiitiiphanelerinin en degerli koleksiyonlar, iinlii akademilerin teblig ve tar-
tismalanni igine alan yayin serileridir. O memleketlerde bu, bilyiik bir ihtiyag
olarak hissedilir. Caligsan yiizlerce miitehassis buluglarini bildirecek bdyle bir
yer ararlar. Akademinin ilmi buluglar i¢in bdyle bir tribiin saglamig olmasi,
bizzat ilmi galigmalan tegvik eder. Caligmalaninin derhal ve hakkiyle takdir
edildigini ve degerlendirildigini géren ilim is¢isi, hiicresinde daha biiyiik bir
sevkle ve emniyet hissi iginde galiir. Iste akademi bu suretle de bir memle-
kette ilim atmosferini yaratmig olur. Akademisi olan memleket, diinya ilim
yansmasinda kendi milli federasyonu ve kendi milli sahasi olan ileri memle-
kettir. Bu yangmada, Tiirk dimagina neden Tiirk bilegi kadar kuvvetli oldu-
gunu gosterme sansi verilmesin.

Akademi korporasyon (Korperschaft) halinde bagimsiz ¢aligan bir miies-
sesedir, demistik. Bagka tabirle, kendi tiiziik ve yonetmeliklerini, miimkiinse
kendi kanununu kendi yapan, idare heyetini, bagkanini, yardimcilarin1 kendi
segen, teskilatini ve faaliyet programini kendi gizen, higbir dig tesire tabi ol-
mayan bagimsiz bir kurulustur. Akademinin gergek manasinda akademi ola-
bilmesi igin basta gelen sartlardan biri budur. Hakiki ilim otoriteleri bir araya
geliyor, fakat boyle bir teskilat iginde birlesip ¢aligamiyorlarsa, o demek
akademi degildir. Bunun aksine, boyle bir teskilat kurup igine dis tesirlere
bagh yarim bilginleri ve yalanci sohretleri topladiniz mi, bu da akademi de-
gildir. Akademi, modern medeniyetin temel kurumlanindan biri olarak isle-
digi her iilkede ancak ve ancak bilimsel hiiviyetle ortaya gikmigtir. Ilim, ob-
jektif aragtirma faaliyeti, en iyi niyetle de olsa, disandan gelen en hafif bir
nefesle solan gok nazik bir seydir. Batida hiirriyetlerin ve hiir gelismenin
temel taglanindan biri olarak ortaya ¢ikan korporasyon sistemi, ilme hiir ve
serbest ¢caligma imkanin1 vermigtir. Batida gehir, liniversite, 6zerk varlig1 ve
hayati olan her miiessese, korporasyon statiisii ile ortaya ¢ikmugtir. Tir-
kiye'de 6zerk iiniversitenin kurulusu nasil modemlesme yolunda biiyiik bir
adim olmugsa, muhtar akademi de o derece ehemmiyetli bir ilerleme olacak-
tir. Dogu cemiyetinin, sosyal varlig1 sekilsiz bir yigin haline sokmus olan,
herseye keyfine gore hakim devleti yerine, herbiri kendi 6z fonksiyonunu
serbestge yiiriiten ve gelistiren 6zerk tesekkiillere sahip modern Tiirk devleti,
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bu gibi miiesseselerin yerlesmesiyle ortaya gikacaktir. Akademiyi kuracaklar,
memleketin gelecegi bakimindan ne kadar 6nemli bir kurum yaratmakta ol-
duklarinin bilinci i¢inde, gegici politika kaygilarindan tiimilyle annmis ol-
malidirlar. Tabii bu, akademiyi devlet iginde devlet haline getirmek degildir.
Akademi, pargasi oldugu Tiirk toplumunun milli menfaatleri ve davalariyla
yakindan ilgilenmek, ayni1 yondeki gayretleri desteklemek ve onlarla isbirligi
yapmak zorundadir. Hatta hiikiimetlerden belli projeler almasi ve onlar: ger-
¢eklestirmede ilmi galigmalar yapmasi gerekir. Bu ihtiyagtir ki, baz1 Bati
tilkelerini, kohnelesmis kadrolan iginde katilasmis eski akademiler yerine,
tamamiyla yeni arastirma merkezleri kurmaya gétiirmiistiir. Fransa'da beseri
ilimleri ve tabii ilimleri i¢ine alan genis bir teskilat, Centre National de la
Recherche Scientifique (CNRS) modern Fransa’nin dinamik gelismesinin
temel taglarindan biri olarak ortaya ¢ikmigtir ve hiikiimetle gok siki igbirligi
halinde ¢aligmaktadir. Biz Tiirk akademisini kurarken klasik akademi ile
modem ihtiyaglan kargilayan, fakat akademinin esas prensiplerini zedeleme-
yen bir kurum meydana getirmek zorundayiz. Kalkinan bir iilke olarak buna
her iilkeden ziyade bizim ihtiyacimiz vardir. Fakat, akademinin klasik pren-
sibine, yani onun korporatif karakterine sadik kalmaliyiz. Akademi, hiikii-
metlerden memleket davalannin ¢oziimlenmesine yararh olmak igin projeler
alabilir, fakat bu projelerin ger¢eklesmesi igin yaptig1 aragtirmalarda mutlak
sekilde bagimsizdir. Projelerin kabulii de onun genel kurulunun karanyla
olur. Gorevini yapmayan bir akademinin kaldirilmasi veya teskilatinin tadili
isi, ancak milli iradeyi temsil eden organa ait olmalidir. Akademinin bagim-
siz faaliyeti, memlekete en iyi sekilde yararli olmasinin bir garantisidir.
Ozellikle, akademi kurulurken, kurucu gekirdek meydana getirilirken, her-
hangi bir iktidar, kisilerin yalniz ilmi yetenegini degil, aym zamanda veya
daha ziyade siyasi egilimlerini birinci derecede goz oniinde tutabilir. Ondan
sonraki segimler ister istemez bu kuruculann egilimine gore bir y6n alir,
bdylece akademi daha dogusundan itibaren siyasi bir egilimi olan, sonug ola-
rak siyasete baglh bir kurum olarak ortaya gikar. Boyle bir akademi daha do-
gusunda oliidiir. Uyeler, sirf ilm{ otoriteyi degil, belli bir siyasi egilimi temsil
ettikleri i¢in oradadirlar. Boyle bir akademi artik memleketin en yiiksek ilim
kurulu degildir ve anilan gorevleri yerine getirmekten uzaktir. Bu sebeple
iiyelerin baslangigtan itibaren miimkiin mertebe sirf ilmi yetenege gore se-
cilmesini saglayacak bir sistem bulmalidir. Ozetle, kurucu gekirdegi tarafsiz
ilim otoritelerinden kurmali, ondan sonra akademi iiyelerinin biiyiik ¢ogun-
lugunun kendi kanununa gore segilmesi saglanmalidir.

Akademilerin siyasi kuvvetle iligkilerinde iki tip géze garpar. {lim adam-
lannin kendi tesebbiisleriyle kurduklar1 ve mali kaynaklarim bagiglarla sag-
ladiklan akademiler; hiikiimetlerin kurduklan ve mali kaynaklan devlet biit-
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¢esinden aynlan akademiler. Birinci tipte akademiler, 6zerk iiniversitelerin
ve ilmi kurumnlann gok gelismis oldugu, 6zel biiyiikk bagislar saglamas: giig
olmayan belli bir igtimai seviyeye ulagsmis ileri memleketlerde goriiliir. Av-
rupa akademilerinin ilki olan Floransa Akademisi, Cosimo de’Medici’nin
Marsilio Ficino’ya yaptig: bagislardan sonra ilkin Ficino’nun kendi malika-
nesinde zaman zaman topladig1 yakin fikir arkadaglannndan meydana gelmis-
tir. Bu akademi, skolastigin babasi sayilan Aristo’ya karg1 Platoculugun de-
rinligine 6z kaynaklarindan islendigi bir merkez haline gelmis ve Ronesans
itlalya’sinda biitiin dogmalara kars: serbest diigiincenin kaynag ve destegi
olmustur. Floransa devletinin baginda bulunan Cosimo de’Medici kendisi
ilim ve felsefeden anlar bir hiimanist idi. Platoculugu destekliyordu ve
Academia ile miinasebetleri bu fikri gergevede kaliyordu. ilk Alman akade-
misinin kurulmasi da, hiikiimdar tarafindan devrin biiyiik ilim ve fikir adam
Leibniz’in eline birakilmistir. Devlet eliyle de kurulsa, ilk Avrupa akademi-
sinin kurulusundan bu yana akademiye iki sifat, yani ilmi yetki ve diigiince
serbestligi gelenekleri hakim olmustur. Akademinin degigsmeyen ruhu ve
temeli budur. Aslinda bu prensipler, modern medeniyeti doguran ana sartlar-
dan bagka bir sey degildir. Bizde de, akademinin kurucu heyeti gergekten
ilim otoritelerinden meydana gelirse, akademinin bu ana prensiplerine gore
kurulmas: biiyiik olgiide garanti edilmis olur. Bugiin otoriter rejimler bile,
biitiin imkanlann sagladiklan ve programlanmi tayin ettikleri akademilerin ig
muhtariyetlerini tanima zaruretini kabul etmiglerdir. Ciinkii bu olmadig: tak-
dirde akademiden beklenen asil gaye gergeklesemez.

Yukandan beri soylediklerimizi 6zetlemek lazim gelirse, gercek bir aka-
demi su esaslara gore kurulmalidir.

1. Tiirk akademisi, biitiin ilimleri i¢inde toplayan bir kurum olmahdir.
Bugiin akademi kavramn tarihi gelismeye muvazi olarak, modem cemiye-
tin gerektirdigi en yiiksek seviyede biitiin ilmi arastinnalann sistemli ge-
kilde yapildig: bir organizasyon niteligini kazanmstir. Bir alan igin aka-
demi kurulmasi ile gergek akademi kurulmus sayilmaz.

2. Akademi, memleketin her sahada ilim otoritelerinin toplandig1 en
yiiksek bir ilim kurulu olmahdir. Akademi iiye sayis1 kabank olmamali-
dir. Ozellikle, iiniversitelerinde yeteri kadar profesér bulamayan memle-
ketimiz sartlan géz 6niinde tutulmalidir.

3. Akademinin memleketimizde ilk gorevi, gercek ilim atmosferinin
ve geleneklerinin yerlesmesini saglamak, ger¢ek ilim faaliyetlerini de-
gerlendirmektir.

4. Akademi, esas itibariyle bir aragtima yeri olmali, bu gaye ile
akademisyenler yaninda yeteri kadar genis bir uzmanlar kadrosu,
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laboratuvarlar, bllyiik bir akademi kiitliphanesi viicuda getirilmek igin
imkanlar saglanmahdir.

5. Akademi, milli bir miiessese olarak kanunla devlet tarafindan
kurulmal,, fakat iniversite gibi muhtar, o6zerk kisiligi haiz bir
korporasyon olmalidir.

foos
Son olarak sunu eklemek lazimdir ki, Tiirk Ilimler Akademesi’ni kurar-
ken memleketimiz gergekleri ile beraber yabanci akademi tipleri iyi incelen-
meli, bir aragtirma komisyonu tegkil edilmeli, belli bir zaman iginde esash bir
rapor hazirlanmali, herhalde is aceleye getirilmemelidir.
Asagida, 6mek olarak, Japon Akademisinin esas kurulusu hakkinda kisa
bilgi verilmesi faydal goriilmiigtiir.

J APON AKADEMISI

Bu akademinin geg¢misi, 1879’da kurulmus olan Tokyo Akademisi’ne ¢i-
kar. O zaman Egitim Bakanlig: tarafindan yedi segkin ilim adaminin toplan-
mastyla bu akademi kurulmugtu. Sonradan 1906’da Tokyo Akademisi, impa-
ratorluk Akademisi haline getirildi, iiye sayis1 60’a ¢ikanldi ve galigma alam
genisletildi. II. Diinya Harbinden sonra 1947°de bu kurul, Japon Akademisi
adim ald1 ve o zaman yeni ihtiyaglar karsisinda kurulmus olan {limler Aka-
demisi’nin bir pargasi haline getirildi. 1956’da yeni bir kanunla Japon Aka-
demisi yeniden kendi bagina bagimsiz bir kurulug oldu.

Japon Akademisi, Begeri ve Sosyal ilimler Béliimii ile Miispet Ilimler ve
Tatbikat1 Bolimii olarak iki boliime ayrilmigtir. Asli tiyeleri sayis1 150°dir.
Temmuz ve Agustos disinda Akademi mutad toplantilan her ay yapilir. Bu
toplantilarda , ilmf tebligler okunur ve ilmi aragtirmalann ilerlemesine yararh
ve bu ¢aligmalan tegvik edici diger faaliyetler yer alir, Yilda bir kere genel
toplant1 yapilarak madalyalar dagitilir. Akademinin her yil zabitlan ve ilmi
faaliyetleri ayn ciltler halinde yayinlanir.

1956’da ¢ikan son kanuna gére Japon Akademisinin gayesini gosteren
madde soyledir: “Japon Akademisi, istiin basanlariyla temayiiz eden ilim
adamlarna 6zel bir mevki verme ve ilmin ve 6grenimin ilerlemesi igin zaruri
goriilen faaliyetleri yerine getirme gayesiyle kurulmusgtur”.

Kanun yapici, akademi iiyelerine biiyiik 6nem verdigi igin onlarin segimi
konusunda ¢ok teferruathi maddeler koymustur. Bu iiyeler kayd: hayatla se-
cilmekte, baska islerde galigilabilmekte, umumi oturumlarda ilmi tebligler
yapma imtiyazina sahip bulunmaktadirlar.

Uye seciminde su yol izlenmektedir: Uyelik bosalinca, bagkan genel ku-
rula bunu bildirir. Kag iiyelik alinacagini1 ve segis tarihini, genel kurul karar-
lagtinr. Bir Aday Segme Komitesi kurar. Aday gosterme hakki, akademi
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liyelerine ve Japon ilim Konseyi’ne aittir. Adaym biyografisi, Akademik
sahada baganlan ve ilmi eserlerinin bir listesi bir tavsiye mektubu ile beraber
bagkana sunulur. Adaylar “akademik alanda basarilan ile temayiiz etmis ki-
siler olmalidir”. Adayin ilim koluna ait boliim ve ihtisas kolu bir se¢me Ko-
mitesi tegkil eder. Bu komite adaylann durumunu inceler. ihtisas kolu, se-
¢imi yapar. Oylann tigte ikisini alan aday segilmis olur. Kol mevcut iiye sayi-
sinin yansiyla toplanmis olmalidir. Ondan sonra segilen adaylar, iiyelerin
diisiincelerini bildiren bir yazi ile boliim bagkanina sunulur. Adaya ait diger
vesikalar da birlikte verilir. Seksiyonda ikinci bir segim aym usille yapilir.
Oradan segilen iiyeler bundan sonra Akademi bagkanina sunulur. O da Genel
Kurul’a gétiiriiliir. Genel Kurul’un tasvib ettigi adaylar, Akademi’ye asli liye
secilmig sayilirlar.

Bu kangik segim usuliyle saglanmak istenen sey, Akademi iiyeligine son
derece titiz bir incelemeden sonra en ldyik kimsenin gelmesidir. Boliimde
yapilan iki dereceli segimde adayin ilmi kisiligini en iyi taniyacak durumda
olan miitehassislara s6z verme kaygisi hakimdir. Genel Kurul’un se¢imi daha
ziyade bir tasviptir. Uyeler yillik tahsisat alirlar.

Akademinin tegkilatina gelince, akademi idaresi ii¢ yil igin segilen bag-
kanla iki bolimiin bagkanlarindan ve genel sekreterden olusur. Bunlar se-
cimle bu mevkiye gelirler. Akademinin faaliyetleri §0yle 6zetlenmistir:

1. Miistesna bagsanda kitaplar ve bagka ilmi galigmalar igin armagan

dagitilmasi,
2. Uyelerin sundugu ilmi tebliglerin ve tartiyma zabitlarinin
yayinlanmasi,
3. Bunlar diginda ilmi ¢aligmalan tegvik edici her tiirlii faaliyetler.
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