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KiMLIKLERLE BUuLUSMA

Kendimizi nasil tanimladifimiz, sorularin belki de en basinda yer alir.
Sophocles, Oedipus trajedisinde:

Kendimden bagkasi olmak istemiyorum
Nasil dogmugssam éyle
Kim oldugumu bulacagim.

serzenisiyle “kim” arayisinin biitiin agirhigini yiiklenmistir.

“Kendi kendimi nasil yaratabilirim?” gergegi, ister metafizik anlamiyla
ele alinsin, isterse kapitalist kiiltiiriin gorece bagimsiz ve maddi bireyi igin
kullanilsin, ana sdylem c¢esitli vechelerde benzer dzellikler sergilemektedir.

Insanin kendi kiillerinden varligini ingast, bir seyleri duyurabilme liiksii,
kimi duyarliliklara agik olma ve diisiinebilme yetisi, tamamiyla onun eline
birakilmamistir. Klasik anlamiyla sdylersek, benlik ve kisiligimizin gergevesi
icinde bulundugumuz toplumun sartlarindan bagimsiz degildir. Tarih, zaman,
toplum, ¢evre, gelenek ve kurallar, paylasilan kent ve mekanlar bizi gosteren,
bizi biitlinliyle kusatan kimlik aynasinin daha gelismis parg¢alaridir. Ben’in
kuvvetle icerimledigi ‘Oteki’ algisi, etnik, dinsel farkliliklar, ekonomik-sinif-
sal ayrnimlar, {efendi ve kole diyalektigi), aile gelenegi, cinsiyet vb. konum-
landirmalar kimliklerin sekillenmesinde belirleyici rollere sahiptirler.

Tiirkiye’de sosyal gruplar arasindaki kiiltiir etkilesimi konusunda bugiine
kadar ¢ok soz sOylense de tartismaya agik bir¢ok mesele vardir. Aydin sini-
fimizin ideolojik mistifakasyonlara sarilmadan kendi kimligi tizerinde neler
sOyleyebilecegi merak konularindan biridir.

Bu sayimiz “Kimlik” meselesne bir giris niteligindedir. Bu tema etra-
finda yazilmaya ve incelenmeye deger, tarihsel ve toplumsal sorunlar silsilesi
bir hayli fazladir. Simdilik, gesitli alt bashklara ayirdigimiz bu dosyayi gele-
cek sayilarimizda da tartigmaya devam edecegiz.
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ARAFTA KALANLAR

Arus Yumul

Papa XI. Pius 1927 yilinda Italyan iiniversite 6grencilerinc hitab ettigi bir
konusmasinda Dogu Kiliseleri’nden sdyle bahseder: “Asirlarin Katolik Ha-
kikati’nden ayrilmis bulunan bu kiliselerde iman, iyilik ve Hiristiyanhik mev-
cuttur. Altin barindiran bir kayadan kopan pargalarin kendileri de altin barin-
dirir. Dogu’nun kadim Hiristiyan Kiliseleri dylesine saygin bir kutsalhk ta-
simaktadirlar ki sadece saygi degil ayni zamanda tam bir duygudashk hak-
ketmektedirler™'.

Bu sdylem ¢ift uglu bir okumaya agiktir. Elestiri ve Ovgiiyii bir arada
sunmaktadir. Dogu Kiliseleri tam anlamiyla biitline ait degildirler, kopmus
parcadirlar, biitlintn 6zelliklerini kendi kigtklikleri i¢inde tasirlar. Barmdir-
diklari fazilet ve glizellikler ancak biitiiniin ali degerine istinad edildigi za-
man ortaya ¢itkmaktadir.

Uzak bir gegmise atfedilen biitiinliik ve daha sonra bu biitiinligiin parga-
lanma siireci ve bu par¢alanmanin etkileri Lacan™in kimlik olusumu kura-
miyla degerlendirildiginde, Hiristiyanh@in ilk evreleri muhayyel bir biitiinliik
imaji veren Ayna Evresi’ne tekabiil etmektedir.

Hiristiyanlik etnik ve milli kimlikleri asmaya ¢alisan ve evrenscllik iddi-
asi tastyan bir dindir. Hiristiyan Kilisesi tek bir kilise olarak dogdu. Ancak
bu biitiinlitk hayali idi. Bir serabdan ibaretti. Ciinkl en azindan (¢ ayri kiltiir
alaninda faaliyet gosteriyordu: Sami, Yunan ve Latin. Bu yerlesik ve tikel

Dog. Dr. Arus Yumul, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Boliimil.
" Aktaran Archdale A. King, The Rites of Eastern Christendom. Cilt L Roma: Catholic Book Agency.
1947, 5.39.



Dogu Ban

kimlikleri tamamen asamadigi i¢in Kilise zaman iginde farkli kiliselere bolu-

nerek biitiinliigiinii kaybetti. Boliinme temel olarak bu lg¢ ¢izgide gerceklesti.

[k ayrilanlar Sami Hiristiyanlari oldu. Ikinci bdliinme ise Latin ve Yunan
geleneklerini birbirinden ayirdi. Bu ayrilmadan sonra Bati ve Dogu Huristi-

yanhig1 (bu terim Bizans’tan ayrilmis olan diger kiliseleri de kapsamaktadir)

iki ayr1 damar olarak gelisti. Bat1 Hiristiyanligi onaltinci ylizyilda Katolikler

ve Protestanlar arasinda boliindii.

Bu durum Lacanci” terimlerle ifade edildiginde kimligin birligini yitirme-
sine, yokluk ve kaybetme duygularinin ortaya ¢ikmasina tekabiil etmektedir.
Daha Once Hiristiyanlik agisindan (en azindan kendi dindaslari iginde)
Ben/Oteki ayrimi algilanmaz iken Hiristiyanligin ilk yiizyillarindan itibaren
ortaya ¢ikan ayriliklarla, 6zellikle Bizans ve Roma Kiliseleri’nin birbirlerin-
den ayrilmasiyla, Hiristiyan diinyasi kendi igindeki “Oteki”yi kesfetmistir.
Artik Dogu da Bati da ortak bir Hiristiyanlik ¢atisi altinda bile olsa, kendi
farkli kimligini insa etmeye baslamistir. Diger Semavi dinler gibi Hiristiyan-
Iik da Dogu’da ortaya ¢iktigi icin, Lacanci anlamda ayrilma siirecini daha
derinden hissederek yasayan ‘“cocuk” Bati Hiristiyanligidir. Clinkii Dogu
Kilisesi kendisi digindaki Hiristiyanligin “golgesi altinda filizlendigi yash
agagtir.””> Cocugun annesinden ayrilip kendi kimligini olusturmaya basladig
andan itibaren dilin yapisinin olusturuldugu Sembolik Alan‘a gecilir. Lacan
dile duyulan ihtiyaci, kaybetme ve yokluk duygulariyla agiklar. Kelimelere
ancak birseyi yitirdigimizde ihtiyag duyariz. Konusan 6zneler olarak sdyle-
mimiz her zaman eksiklikle yaralanmistir, bu, bastirilmis bilingaltidir. Bilin-
calti Lacan’a gore “Oteki’nin soylemidir”.

Dogu Hiristiyanhigr biitlinliigii kaybetme hissini belki Bati kadar duyum-
samamistir. Kiliselerin kendilerine verdikleri adlar da bu farkhh duruslan
sembolize etmektedir. Dogu Kilisesi, kadim Ogretinin koruyuculugunun
kendisine verdigi 6zglivenin bir yansimasi olarak dogru oOgretiye baglilik
anlamina gelen Ortodoks (Yunanca orthodoksos: dogru goriis). Bati Kilisesi
kaybettigi biitiinlige referans ile alemsiimil anlamindaki Katolik sifatini
kullanmaktadir. Evrensellik iddiasi soyut bir iddiadir. Kismi bir evrensellik
adina Goldberg’in terimiyle “idealize edilmis kism™* (Bati), biitiine ikame
edip Oteki’nin baskasi olma &zelligini sessizce inkar etmektedir. Dogu-Bat
Boliinmesi’nden sonra, Otekini (Dogu’yu) asimile edip kendine benzetme
yoluyla biitiinltigli tekrar tesis etme ¢abalari Bati’dan gelmistir. Papaligin

* Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, 1977, Londra: Tavistock.

" Arthur Penrhyn Stanley, Lectures on the History of the Eastern Church, Londra. J. M. Dent. tarih
yok. 5. 93.

* David Theo Goldberg, Racist Culture: Philosophy and the Politics of Meaning. Oxtord: Blackwell.
1993, s. 150.
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Arus Yumul

iktidar alani Bati ile sinirli kaldigi miiddetge, Bizans Kilisesi onun mutlak bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla pek fazla ilgilenmemistir. Bu durum kendini
asil ve kadim dinin temsilcisi olarak gorenin, tiirevi kaale almamasi gibidir.
Papalik ise kendi yetki alaninin hem batiy1 hem de doguyu kapsadigina
inanmakta ve bu yonde davranmaktaydi. Bu g¢aba ise zaten var olan ayrihigi
daha da koriiklemistir. Bu ¢alismada da Bati Kilisesi’nin Dogu Kilisesi lize-
rine olusturdugu dil incelenmektedir. Bu dilin iirettigi sOylem Oryantalist
temalar ile bezenmis olsa da kendine 6zgli bir paradigma gelistirmistir.

“TARIH”SIZLIK. “TARIH” DISILIK:  ZAMAN-MEKAN
KARSITLIGI

Arthur Penrhyn Stanley’e gore Dogu Kilisesi’nin. Kilise Tarihi'nde kapsa-
dig1 alan ¢ok genis olmakla birlikte “bu alan zamandan ¢ok mekénla ilgih-
dir”. Bu tarih *“olaylarin, fikirlerin veya karakterlerin akisi ile olusan ardil
donemler yerine toprak parcalari ve insan irklari ile sinirlanmistir”. Bu yiiz-
den ““ger¢ek anlamda Dogu Kilisesi’nin bir tarihi yoktur".S

Foucault kendisiyle yapilan bir miilakatta sosyal bilimlerde uzun bir siire-
dir mekanin zaman karsisinda degersizlestirildigine dikkat ¢ekip:
“Bergson’la m1 basladi yoksa daha 6nce miydi? Mekana 614, sabit. hareketsiz
ve diyalektik olmayan muamelesi yapildi. Zaman tersine, zenginlik. dogur-
ganlik, verimlilik ve diyalektikti” diyor. Yine Foucault’ya gore tarihi “canl
bir stireklilik”, “bilincin ilerlemesi” “‘organik gelisme™ veya bir “varlik pro-
jesi” olarak algilayanlar i¢in “mekansal terimleri kullananlar tarihsel olma-
yan bir hava” yaratmakla suglaniyorlardi.® Oysa Foucault tarihin mekan iize-
rine yazilabileceginden bahseder.

Bergson ise zamanin mekansallastirildigindan sikayet etmektedir. Bu du-
rum ona gore varolusun gercek dogasini kavramamiza engel olusturur. Siire
algilamamiza mekani dahil ederek igsel ve digsal degisim. hareket ve Gzgiir-
ltik duygularimizi kaynagindan (;iiriitmekteyiz.7 Bergson'a gore biitiin ger-
¢ekligin 6zlinde zaman yatmaktadir. Gergeklik zamandir; zaman bir birikim-
dir. Stire’dir. Siire yaraticidir. Var olmak degismektir. Degismek olgunlas-
maktir. Olgunlagmak siirekli kendi kendini yaratmaktir.

Dogu Kilisesi’ne bu yaklasim Bergsoncu tarih anlayisinin bir yansimasi-
dir. Bati dinamizm ile. inkisaf ile Siire ile iliskilendirilirken Dogu koyu bir
duraganhk ve degismezlikle 6zdeslestirilmis, tarihi silinip. yok sayilnusur.

’ Stanley. a.g.c.. s. 55.

® Michel Foucault, "The Eye of the Power” Colin Gordon, (der.) Power/Knowledge. Selecied
Intervievs & Other Writings, New York: Panthecon Books. s. 70. Bu kaynaga dikkatimi Ugur
Kdmegoglu ¢ekti.

" Henri Bergson. Time und Free Will, Londra: Swan Sonnenschein. 1901.
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Bunu yapmak igin énce Medeni/lptidai karsith@i yaratilmis, Bati, medeniye-
tin Bati-dis1 ise ilkelligin temsilcisi olarak kurgulanmistir.  Unutulmamahdir
ki ancak Medeni halklarin tarihi vardir, Iptidai halklarin yoktur. Onlarin ta-
rihi ge¢cmis bir zamanda donup kalmistir, Levi Strauss’un yakistirmasiyla
‘“soguk”turg. Bu bakis agist Foucault’'nun kiskirtict diliyle soylersek
Oteki’nin tarihinin “tehdit edici bir bigimde buzlastiriimasi™na’  denk diis-
mektedir. Kardinal Schuster’e gore "“Dogu artik tarihi hiyeroglifleriyle be-
zenmis giizel evinde hapsedilmis Misirh bir mumyaya benzemektedir. Ku-
rumus bedenini iyi muhéfaza etse de yasam emarelerini ¢oktan yitirmistir"'“
Onlar tarihten, yani kendilerini bir zaman diliminden 6tekisine tagiyacak de-
vinim ve dinamizmden yoksundurlar: “Bu kiliseler Bati’da uzun siire dnce
ortadan kalkmis olan ve Hristiyanligin ilk donemlerine ait dogulu kadim
adetleri hala korumaktadirlar. Daha ilerici Bati Kilisesi'nin kendisini kurtar-
dign1 yerel dzelliklere siki sikiya baglidirlar.”"!

Bu kiliselerin tarihi evrensel gegerliligi oldugu varsayilan belirli itkelere
uyan bir siire¢ olarak kurgulanamayacag igin, tarih sayilmamaktadir. De-
gisme ve gelisme gibi tarihi tarih yapan unsurlardan yoksundurlar: “Kucak-
ladig1 milletler Oylesine duragan ve tekdlize yasamlar siirmuslerdir ki. bu
yasamlardan siireklilik arz edecek bir anlati igin yeterli konu ¢ikmas: mim-
kiin degildir.”l2 Bu ytlizden tarihin tagiyicilari olamazlar.

Modern diinyanin sekillenmesindeki tiim rollerden dislanmislardir:
“[Dogu Kilisesi’nin] dini diislincenin inkisafina etkisi o kadar 6nemsizdir ki.
zimni bir anlagmayla kilise tarihgilerinin ilgi alanindan tamamen ¢ikmis gi-
bidir.""*

Kendilerini ihtiva etmeyen bir evrensellik adina tarihin konusu olmanin
disma itilmislerdir: Stanley’e gore kayitlarini tutup edebi eserlerini yazdiklari
diller Bati’min alim siniflarim  dahi zorlayip, piskiirtecek cinstendir.
“Dogu’nun Yunan diyalektigi bile altinci ylizyildan itibaren aruk klasikgile-
rin gdz ve kulaklarina tahammil edilemez gelmeye baslamistir. ... Dogu Kili-
sesi diislinlir ve tarihgilerden ziydde seyyah ve antika meraklilarinin ilgi ala-
nina girmektedir.”14 llerlemeye tiimiiyle kapali bu olusumun da takdir cdile-
cek yonleri bulunmaktadir elbette. Ancak burada hosgérenin muktedir dili
hékimdir. Stanley’e gore “Trento Konsili'nin kararlarindan ve Augsburg ve

* Eric R. Woll. Euwrope and the People Withowt History, Berkeley: University of California Press.
1981, 5.385.

’ Michel Foucault, "Of Other Spaces”. Diucrirics, likbahar. 1986. ss. 22-7

" aktaran King, a.g.e. s. 39.

" Stanley, a.g.c, s. 37.

" Stanley, a.g.e. 5. 55.

"ayni yerde.

" ayn) yerde.
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Cenevre’nin sonsuz alt-boliinmelerinden Kilise’nin genis ve muteber bir bo-
limiinii kurtarmig olduklart i¢in uyusuk barbarliklar1 ve duraganliklar bile
siikkranla kabul edilebilir”. 15

Geleneksel/modern g¢ifti arasindaki ikili karsithik Dogu/Bati karsitlhigiyla
esitlenmekte, Dogu’nun bugiinii Bati'nin diinii olarak resmedilip, Bat1 disi
tarihler evrensel Bati tarihine yonelmis dnemsiz tarihler olarak kurgulan-
maktadir:

“Dogu Huristiyanligi Ibrahim’in yiiziinii dogudan yiikselen giinesten ce-
virdiginden beri siirekli batiya dogru yol alan rihani goglin giizergdhi lize-
rinde gegici bir konaklama yeri olarak algilanmahdir.”'®

Dogu Kiliseleri medeniyetle ve medenilikle yakindan iligkilendirilen se-
hirlilikten de uzaktirlar. Doga/Kiiltiir ikileminin Doga tarafina diismektedir-
ler. Batili goziin deger atfedici ve yargilayict bakisiyla ve segici algisiyla
bakildiginda bunu fark etmemek olanaksizdir. Bu géz Dogu’ya baktiginda
Bizans’in sehirlerde inga ettigi ihtisamli kiliseleri, dmegin Aya Sofya’y1 veya
Kremlin’deki Goge Yiikselis Katedrali'ni goérmemektedir: “Sehirlerin ve
kdylerin degil, daglarin, nehirlerin, magara ve yeralt1 siginaklarinin Kilisesi-
dir. Goz, Dogu Kilisesi’nin kendisini yerlestirdi§i Aynoros, Ararat, Sina,
Liibnan sediri koruluklar1 gibi yiikseklikler arasinda dolasip Kiev’in
katakomblar1 (Kiev’deki Magaralar Manastirinin altinda birgok kesis ve azi-
zin mumyalanmig cesetlerinin saklandig1 yer altinda dehliz seklindeki me-
zarlhklar); Megaspelion’un magarasi gibi ard arda gelen tapinaklarda durak-
lar. Ya da dereler ve nehirleri ta’kib eder. Nil Misir’in dyinleri arasinda hala
onemli bir yer tutar. Urdiin Konstantin’den beri dogulu hacilarin ziyaret et-
mek ilitedikleri bir yer olmustur. Dinyeper’de Rusya’nin ilk havarileri gezi-
nir.”

Bu ve benzer anlatilarda, anlatan ve anlatilan ayn1 zamana, ayni deger at-
fedici ve hiyerarsik diizleme oturtulup, “simdiki zamanin simdiligi”, “ge¢cmi-
sin gegmisligi goz ardi edilmekte”'® bir anlamda Otekine atfedilen 6zellik-
lerle “Volkun iptidai bugiinii yaratllmaktadlr.”19 Dogu Hiristiyanlar1 Batinin
nezdinde erisilmez, geri doniilmesi imkansiz uzak ge¢misteki gocukluguna
ve biitlinliigiine yani Lacan’in “Muhayyel” diizenine tekabiil etmektedir.
Onda kendi gegmisini gérmektedir.

'* Stanley, a.g.e, 5.39.

' Henry Otis Dwight, Constantinople and Its Problems: Its Peoples, Customs, Religions and

Progress, New York: Fleming H. Revell Comp, 1901, s. 137.

' Stanley, ag.e.,s. 57.

'8 Mikhail Bakhtin, The Dialogical Imagination, der. M. Holquist, ¢ev. C. Emerson ve M. Holquist,
Austin: University of Texas Press, 1993, s. 14.

' Homi K. Bhabha, Nation and Narration, New York: Routledge, 1991, s. 1.
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EVRENSELLiK, YERELLIK, AKILCILIK

Batr’nin nazarinda Dogu Kiliseleri yogun bir muhéafazakarlikla miihiirlen-
mistir. “Fanatik bir bicimde ritlerine, hatta en dnemsiz adetlerine bile simsiki
baghdirlar”. Bu ozellikleri dolayisiyle Kilise’nin evrenselligine meydan
okumaktadirlar: Fortescue’ye gére Dogu ve Bati kiliselerinin birlesmesinin
oniindeki engel teoloji degildir. Akaid ve tartigmalar, aksi gibi goriinse de,
ragbetten diigmiis fikirlerden Gte bir sey degildir. Asil 6nem verdikleri sey ise
kendi milletleridir.*® Ciinkii Dogu Kiliseleri’nin éziinde “Katolik kilisesine
karst polemikler {izerinde temellenen yapmacik bir gelenekgilik ve bu gele-
nekgiligi besleyen ayni derecede sahte bir milliyetgilik™' yatmaktadir. Roma
Kilisesi ile uzlasmamis olmanin Dogu Kilisesi tizerinde ¢liriitiicii bir etkisi
olduguna inanilmaktadir. Batili gozlemcilerin ¢ok elestirdikleri din ile
sekliler diinyanin i¢ ige gegmesinin ve dinin milli degerlerle yogrulup siyase-
tin i¢ine ¢ekilmesi, ve 6zellikle doguda kilisenin siyasi gii¢ karsisindaki ikin-
cil konumunun, yani caesaropapismus’un nedeni de Katolik Kilisesi’nden
ayri diismils olmakta yatmaktadir. Ust diizey Katolik din gorevlisi Don
Guéranger’e gore “Roma litlirjisinin disinda kalan her litiirji hiikiimdar veya
onun temsilcilerinin otoritesi altina girer ve kaginilmaz olarak millilesir.”22

Batiyla esitlenip Ozdeslestirilen sadece evrensellik degildir, Kilise’nin
akaidi, ritleri, tapinma bigimleri ile ilgili Hakikat de Bat1 tarafindan belirlen-
mektedir. Bu pertdvsizla bakildiginda Dogu Kiliseleri ve inanglari ¢esitli
kusurlarla bezenmis goriinmektedir.

King’e gore Katolik dua kitaplarinin basit ve dolaysiz uslubuna karsin
Dogu Kilisesi’nin dualan siislii ve mecazlarla yiikliidiir. Bu dzellik ayini
gereginden fazla yiiklii kilmaktadir. Apokrif’in (tanrisal esinle iligskisinden
kusku duyulan ya da kaynagi belirsiz oldugu gerekgesiyle Kitdb-1
Mukkaddes’e kabul edilmemis bazi fasillarin) kanonik sayilmasi ve efsanele-
rin gercek ve otantik olanla yanyana bulunmasi, Katolik ritinden tasfiye
edilen “heretik” ve “degersiz” kisilerin Dogu Kiliseleri’'nde héla aziz olarak
kabul edilmesi, birgok Yahudi adetinin hdlda muhéfaza ediliyor olmasi,
“ayinlerin uzunlugu, ve tekrarlarin siklig1” Dogu Kiliseleri’ne atfedilen diger
kusurlardir.?

* Adrian Fortescue, "Eastern Churches”, The Catholic Encyclopedia, Cilt V, Online Edition,
www.newadvent.org/cathen/05230a

¥ King, a.g.e., 5. 40.

* Dom Prosper Guéranger, Institutions Liturgiques, cilt 11, Paris: Société Générale de Librarie
Catholique, 1878-1883,s. 671

“King, a.g.e, ss 35-8.
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Dogu Hiristiyanlari’nin dinleri diger dinler arasinda bir din olarak degil,
kiiltiirel durumlarinin, zihniyet yapitarinin yani Otekiligin ifadesi olarak de-
gerlendirilir: “Dogu diger hususlarda oldugu gibi rihani konularda da degi-
sime kapalidir. Bat1 Kilisesi batinin kendisi gibi terakkiperver ve esnektir.”

Dogu Kilisesi batilinin goziinde spekiilatif egilimlerin kilisesidir, ilahiyati
retorik ve felsefeye dayanir, oysa Bati ilahiyatina mantik hakimdir ve hukuka
dayanmaktadir™ Weberyen anlamda modemiteyi tamimlayan ussallagma
siirecinden ne kendileri ne de dinleri gegmistir. Davranislarinin ardinda yatan
neden rasyonel kaygilar degil, gelenek ve duygulardir. Donald Attwater’e
gore, Dogu ile Bat1’y1 ayiran, teolojik dogmadan ziyade tarihi olaylar ile Ba-
tilt ve Dogulu’nun bilincinde derinlemesine kok salmis olan mizag¢ ve zihin
farkliligidir. Nasil Dogulular bizi “kuru bir rasyonalizm ve din dig1 bir diin-
yevilikle” suglama egiliminde iseler, bizler de onlarin dinini sirf “6zlem ve
duygudan” veya “torensel hurafelerden” ibarettir deyip reddetme egiliminde-
yiz?® der.

Hala reforma ugramamis geleneksel uygulamalarina siki sikiya baghdir-
lar. Bati’da entelektiiel bir temel lizerinde gelisen ilahiyat sayesinde biiyliniin
ortadan kalkip, dini dyinlerin yerini kisisel sorumluluk ve inisiyatife birakma
siirecinden nasiplerini alamamuiglardir: Robert Burton Ortodokslarin dind,
hurafelerle doldurduklarini ve bu ylizden ancak yarim Hiristiyanlar sayilabi-
leceklerini iddia etmektedir®’.

Lucy Garnette gore din, Bulgarlar i¢in oldugu kadar .Rumlar i¢in de ri-
hani o'maktan ziyade tatbiki bir meseledir. Mevsimler, oruglar ve bayram-
larla ilg.di huréfelerle bezenmis dini tdrenlerin toplamindan ibarettir. Bu
ayinler eski pagan inang ve adetlerinin kalintilariyla dylesine i¢ ige gegmistir
ki, bazen din gorevlileri bile bu ikisini birbirinden ayirt edemezler. Bu kili-
selerin miiridlerinin, ruhun 6liimsiizligi ve kabir otesi ile ilgili fikirleri nere-
deyse yok gibidir. Cennet, Cehennem, Araf arasindaki farki bilmezler.
“Koylii bir kadin Cenneti azizlerin ve meleklerin toplandigi mekan, Cehen-
nemi ise seytanlarin ikametgahi olarak tanimlasa bile, miiteveffa akrabalari-
nin saadet veya azap i¢inde oldugunu ... mezarlarina yiyecek ve icecek gotii-
rerek yadsiyacaktir”. 2

Dini inanis ve davranista, teori ve pratikte tutarlilik arayan bu yaklagimin
g6z ard ettigi nokta, dinin gergeklerinin, ona hangi mercekten bakildigina

* William Macdonald Sinclair The Churches of the East Londra: Elliot Stock, 1898, s. 43.

¥ Aymi yerde, s. 42

% Donald Attwater, The Catholic Eastern Churches, Londra: Bruce Publishing Company, 1961, s.
274.

7 Robert Burton, The Anatomy of Melancholy, c. 1, Londra: Everymen Edition, 1896, s. 70.

¥ Lucy M. J. Garnett, Women of Turkey and Their Folk-Lore, bol. 1, Londra: David Nutt, 1890-91, s.
328.
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bagh olarak degisebilecegidir. Ayni din, ritiiel, ahlak, deneyim veya doktrin
agisindan incelendiginde ¢ogul ve birbiriyle ¢elisen durumlar ortaya ¢ikabi-
lir. Birgok dinde karsimiza ¢ikan bu gogul, karmasik baglantilar “Batinin tek
yonlii felsefi ve bilimsel denklemlerine” ters diismektedir.”’

Dogu Kilisesi diye adlandirilan yap1 Katoliklik gibi tek ve merkezi bir
yapidan ibaret olmadigi, birbirlerinden farkh teolojik duruslar ve tarihlere
sahip cesitli kiliselerden meydana gelmis oldugu halde tiim bu farkliliklar
Dogululuk yaftas: altinda ayni potada eritilmektedir: Adrian Fortescue’ye
gore, teolojik agidan birbirlerinden farkli olsalar da kilise tarihi ve arkeolojisi
bakimindan tiim Dogu Kiliselerinin paylastig1 ortak bir nokta vardir, ve bu
yiizden tek bir Dogu’dan, homojen ve monolitik bir yapidan bahsetmek ola-
naklidir. Bu ortaklik: “Cok genel anlamda Dogulu olarak adlandirabilecegi-
miz Batili adet ve diisiincelere zit diisen, isleri belirli sekillerde yiiriitme, be-
lirli bir zihinsel tavir, hatta belirli dijsijnceler”30 sOzleriyle tanimlanur.

Ozcii bir perspektiften bir grubun fikir ve edimlerinin dogallagtiriimasi,
bu dzelliklerin degismez ve sabit kilinmasi, ve o gruba igkin 6zellikler bigi-
minde algilanmasiyla, bu nitelikler “o grubun bagka gruplarla kiyaslanma-
sinda™! kullamlan dzelliklere doniigtiiriilmektedir.

Kiiltiirleri vahsi, barbar, medeni seklinde basamaklandiran bati diisiincesi
gegici evreler olarak algiladig1 kendi disindaki kiiltiirleri insanligin en yiiksek
mertebesi olan ve Avrupa tarafindan temsil edildigine inanilan “medeniyet”e
ulasgtirmak misyonu adi altinda sadece Hiristiyanligi degil Bat1 Hiristiyanli-
gin1 kullaniyordu. Tiim Otekilerin selameti gibi Dogu Hiristiyanlarinin kur-
tulusu da Bati Kilisesi’nin iistiinliiglinii kabul etmekte yatiyordu. Onlari tarih
Oncesinin uzun karanligindan medeni zamana tagiyacak olan Batr’yd1.

Fortescu Bat1 Kilisesinin dogulu kardeslerine sunacag pek ¢ok sey oldu-
gunu soyliiyor: “Batiyla birlesme kitaplar, egitim, daha iyi yetistirilmis din
gorevlileri, ve ok yonlii yardim ve koruma anlamina gelecektir™? diyor ve
Katolikligi kabul etmis, papanin yetkisini taniyyan dogulu halklarin din go-
revlilerinin diger Dogu Kiliseleri’nin din gdrevlilerinden ahlaki ve entelek-
tiel bakimdan {istiin olduklarim Dogu’yu taniyan herkesin itirazsiz kabul
edecegini de ekliyor. Ayni sekilde Protestan misyonerler de amaglarinin bu
halklan entellektiiel, ahlaki ve rithani bakimdan gelistirmek oldugunu iddia
ediyorlar.

¥ Morny Joy "Postcolonial Reflections: Challenges for Religious Studies" Method &Theory in the
Study of Religion, 13, 2001, s. 192.

30 Adrian Fortescue, The Lesser Eastern Churches, Londra: Catholic Truth Society, 1913, s. 10.

3" Arjun Appadurai, “Putting Hieararchy in Its Place” Cultural Anthropology, (Subat, 1998): 40-1.

32 Fortescue, The Lesser Eastern Churches, s. 447.
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Bati’nin ahlaki gelisme ve medeniyetin tek temsilcisi olma iddiasi aydin-
lanmaci diislincenin ondokuzuncu ylizyila devrettigi mirasti. Bat1 dis1 kiil-
tiirler Bat1 kiiltiirliniin madun birer yansimasi haline getiriliyordu. Modernite
otekisini sadece kendisine benzetmeye ¢alismakla yetinmiyor, ayn1 zamanda
kendisini evrensel bir 6zlem haline getirerek, 6tekini, onun iyiligi igin, kendi
icine gekmeye calisiyordu™ (Sardar, 1998: 31).

Ancak dyle durumlar vardir ki buralarda Hiristiyanlik gibi “medenilesti-
rici” misyonu olan bir dinin dahi asamayacagi dogal engeller mevcuttur. Bu
engel irk engelidir. Stanley’e gore ['V. ylizyilda kurulmus olan Habes Kilisesi
Hristiyan ama vahsi bir milletin en iyi 6rnegidir: “Bugiinkii durumuyla Ha-
besistan hi¢ligin, mazlumlugun ve vahsiligin, dindarhk, hurafe ve cehaletin
en garip karisimini temsil etmektedir. Ancak Afrika’nin diger milletleri ile
karsilastirildiginda daha yiiksek bir mevkide oldugu su gétiirmez bir gercek-
tir. Sanat ve tarimda, hukuk, din ve i¢timai sartlarda giinesin karanlikta kal-
mig tiim diger ¢ocuklarindan daha iistiindlir. Var olan bir pargacik iyilik,
hakli olarak Hiristiyanligin enkazimin kalintilarina atfedilebilir.... [Ki-
lise’nin] akaidine iman etmis ... [bu] halkin diistiigli durumdan ¢ikarilacak
ders sudur: Hristiyanlik, dinin maneviyat ve gergeginin kalplerde kok salma-
sina ve barbarin kisiliginde meyve vermesine olanak saglayacak zihinsel bir
yapi ile desteklenmedikge, usul ve ikrar, inanis ve uygulamalar tamamen
etkisiz kalacaktir.”**

Din temelli Otekilikten Hiristiyanlasmak yoluyla kurtulmak miimkiin
iken, ik temelli Otekilik igin ayni sey s6z konusu degildi. Ciinkii bu Oteki-
likte farkliliklar dogal ve degismez olarak algilanir. Onsekizinci ylizyilin
sonuna kadar beyaz ve diger irklar arasinda bir fark oldugu ve beyaz irkin
ustiinlligl biiylik 6lglide kabul ediliyor idiyse de bu farklihik hala s6z konusu
irklarin 6zsel niteliklerine indirgenip dogallastirilmamigti. Hala ortak bir in-
sanhik diisiincesi hakimdi. Siyahlarin beyazlarin ¢abalar1 sayesinde de olsa
“ilerleme”, ve “medenilesme” sanslar1 mevcuttu. Oysa onsekizinci ylizyildan
itibaren bu goriis yerini dogal olarak birbirinden ayrilmig farkl irklar diigiin-
cesine birakti. Fiziksel o0zelliklerle belirli kisilik, zeka ve kiiltiirel 6zellikler
arasinda nedensel baglanti kuran ve dolayisiyla bazi irklarin dogal iistiinlii-
glinli savunan gortisler yayginlagsmaya basladi.

Otekilestirme siirecinde irk faktoriiniin yaninda cografi unsur da énemli
bir rol oynamigtir. “Dogu- Bat1” gibi mekansal ayrimlar oncelikle farklilik
tizerine kurulmustur. Aynilik ve 6tekiligi lireten tanimlayict ve siniflandiric
metaforlar mekansal iligkilere de hiikmederler. “Medeni Bati”yla “Oteki”leri

¥ Sardar, Ziauddin , Postmodernism and the Other: The New Imperialism of Western Culture,
Londra: Pluto Press, 1998, s. 31.
™ Stanley, a.g.e, s. 64.
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arasindaki iliskide Avrupa’ya olan cografi uzakligin énemli bir pay:1 vardir.
Cografi konumlar ayn1 zamanda medeniyetlerin hiyerarsik bir siniflandirma-
sin1 da igermektedir. Bati’dan cografi olarak uzaklastikga medeniyetler hiye-
rarsisinde isgal edilen konum da diismektedir. Fortescue dogru 6gretiye bag-
lilik anlamina gelen Ortodoks sifatinin Ermeni Kilisesi tarafindan kullanil-
masina karst ¢ikar. Onun goriisline gére Monofizit olan Ermeniler, Ermeni
Kilisesi’nin kurucusu olan Aziz Krikor Aydinlatici’nin adiyla anilmakla ye-
tinmelidir.”

ARAFTAKI HIRISTIYANLAR

Stanley Dogu Hiristiyanlari’n1 betimlerken “Kendisi de biz de biliyoruz ki,
[bir Dogu Hiristiyan1] Avrupal olabilir, ancak bizler higbir sart altinda As-
yali olamayiz. Bu tiir bir bilgi rakipler ve komsular arasinda erigilmesi hemen
hemen imkansiz bir 6zgliven yaratir. O, Dogu ile Bati’nin sinirlarinda dur-
maktadir. Adetleri, soyu ve yasadigi yer itibariyle dogunun, Hiristiyanhgin
ve medeniyetin batiya dogru kaginilmaz ilerleyisi nedeniyle batinin ¢ekim
alanina aittir. Bu ylizden onda bagka higbiryerde var olmayan bu birbiriyle
iletisime girmesi imkansiz iki alan arasindaki baglantiy1 buluruz’™ der.

Maria Todorova’ya®’ gére Avrupa’nin sdyleminde “Balkancilik” bagim-
siz ve kendine 0zgii bir sdylemsel paradigma olarak geligmistir. Burada tem-
sil edilen Balkan imgesi kararsizliklarla bezenmis bir imgedir. Batili ve Do-
gulunun bir bilesimidir. Batili olamayacak kadar Dogulu, Dogulu olamaya-
cak kadar Batilidir. Artik Sarkli olmamakla birlikte daha tam da Avrupalila-
samamugstir. Balkanlar ile Akdeniz arasinda yasayan melez halklar ne Dogu-
nun kusurlarindan kendilerini kurtarmislar, ne de Bati’nin erdemlerini ka-
zanmiglardir.

Farklhiligin tasnif edilip sabitlenmesi sembolik bir diizen kurar. Sembolik
sinirlar kurgulanmis kategorileri “saf” tutarak kiiltiirlere anlam ve kimlik
kazandirir. Hiyerarsi saflik ile belirlenir. Saf olmayan, siniflandirilamayan,
muglak tiirler ihlal edici, sinirlart asict 6zellikleri dolayisiyla diizenin yikil-
masini, tehlikeyi ve kirlenmeyi cagrlstlrlrlar38; saflik ve biitlinliik iddialarin
sarsarak endise ve gerilim yaratirlar. “I¢” ile “dis”, “diizen” ile “kaos”,
“dost” ile “diisman” arasinda bir yer isgal eden kuraldisini temsil ederler.

3 Fortescue, Eastern Churches.

% Stanley, a.g.e., s. 39.

7 Maria Todorova, “The Balkans: From Discovery to Invention”, Slavic Review, 53(2), Yaz, 1994,
ss. 453-482. Balkancihk hakkinda diger bazi ¢ahgmalar igin bkz. Milica Bakic-Hayden ‘“Nesting
Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia”, 54(4) Kis, 1995, s. 917-931; K. E. Flemming,
“Orientalism, the Balkans and Balkan Historiography”, American Historical Review, Ekim, 2000, ss.
1218-33.

% Mary Douglas, Purity and Danger, London: Routledge, 1966.
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Onlar Jacques Derrida’nin® “karar verilemezler” kategorisine dahildirler.
Derrida bu kategoriye pharmakon, hymen ve supplementi dahil eder. Fran-
sizca’da supplement hem eksik olan birseyi tamamlamak ya da fazladan ilave
etmek anlamlarini tasir. Yunanca olan pharmakon hem deva’ hem de zehir
anlamindadir. Yine Yunanca’dan gelen /iiymen hem evlenme hem de kizlik
zar1 demektir ve bu yiizden hem bekaéreti -i¢ ile disin farklili§ini- hem de ben
ile 0tekinin birlesmesiyle bozulmasini ifade eder.

Dogu Hiristiyanlari Bhabha'min®® bahsettigi “ara alan”da (liminal space)
kalmislardir. Dogu ile Bati, Hiristiyanlik ile Islam arasindaki kiiltiirel aligve-
riste yer alan merkezi konumlar1 dolayisiyla melezlesmislerdir. “Ara”da ya
da “Araf’ta olani temsil ederler. Bu duruslar ile Ben/Oteki ayrimina mey-
dan okurlar. Bu ayrima meydan okumakla kalmayip, Bati ile Dogu, Islam ile
Hiristiyanlhk arasindaki sinir1 da ihlal etmektedirler. Belirsizligin tutarsiz,
tehlikeli ve melez bolgesinde kararsiz bir sekilde ylizmektedirler. Bu anla-
yisla yola ¢ikildiginda melezlesmenin zenginlestirici degil, ¢liriitilicli bir et-
kiye sahip oldugu iddia edilir:

“Alti veya yedi aswdw Dogu Huistiyanlari dogrudan veya dolayli olarak
Islémin etkisine ma 'riz kalmislardir. Sonug, ¢ok uzun siire suda birakil-
mus keresteye benzemektedir. Kiitiikler gereginden fazla islandiklari igin
artik degersizdirler. ™!

* Jacques Derrida, Disseminations, Sikago: Chicago University Press, 1981.
* Homi Bhabha. The Location of Culture, London: Routledge, 1994, s.1.
"' Dwight, a.g.e., s. 147.
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Oguz Adanir”

Goriiniige gore kiiltiir evrensel bir tanima sahip olmayan bir terimken (belir-
gin bir belirsizlige sahip net olmayan bir ‘kavram’ da denilebilir!), zihniyet
lizerinde az ¢ok uzlagma saglanmisa benziyor. Anlasildigi kadariyla 200’e
yakin kiiltiir tanimi ya da agiklamasi mevcut. Sosyolojik, antropolojik, psi-
kolojik, tarihsel, vb kiiltlir tanim ve agiklamalar1 yapilmis. Bizim sorunumuz
ise kiiltiir ve zihniyetin birbirinden ayrilmaz baglarla birbirlerine kenetlenmis
olduklarini, birinden s6z etmenin zorunlu olarak digerinden s6z etmek anla-
mina geldigini ve birini anlamadan digerini anlayabilmenin miimkiin olma-
digini; kimi durumlarda birinin bagska durumlardaysa digerinin 6ne ¢ikabile-
cegini becerebildigimiz kadariyla gostermeye ¢alismaktir

Ansiklopedik tanimina gore kiiltiir: Insan tiiriine 6zgii bilgi, inang ve dav-
raniglar biitiinii ile bu biitiiniin pargas1 olan maddi nesneler. Toplumsal yasa-
min dil, diislince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler, tek-
nikler, sanat yapitlar1 gibi her tiirlii maddi ve tinsel iiriiniinii kapsamina alir.
Temelinde yalnizca insanda bulunan yetenek yatar. Bu yetenek bazi yazar-
larca soyut ya da akile1 diisiinme yetisi olarak tanimlanmigsa da bu terimlerin
anlam pek agik degildir. Bazi kuramcilara gore de kiiltlir insanin simgeles-
tirme yeteneginin Urlinlidiir. Yalnizca insana 6zgili bir zihinsel edim olan
simgelestirme, nesnelere ve olaylara duyular1 agan bazi anlamlar verilmesini

* Prof. Dr. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-Tv B6liimii.
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saglar; dil ya da konugma bunun en iyi 6megidir. Ama simgelestirme kiiltii-
riin taniminda ¢ok Onemli bir 6ge olsa da tek bagina kiiltiirli agiklamaya yet-
mez. Kiiltiir toplumsal yasamun iirliniidiir; islevi toplumsal pratikleri anlam-
landirmaktir ve kendisi de ancak toplumsal yasamin baska y6nleriyle iligkisi
icinde kavranabilir.
()

Kiiltiir konusunda 6megin, B. Malinowski evrensel minimum ortak paydalari
belirlemeye ¢alismis ve bunlari islevier ve kurumlar diizeyinde ele alarak
incelemistir. Ona gore kiiltiir insanlarin kalici gruplar halinde orgiitlenme-
siyle ortaya ¢ikmigtir. Herhangi bir amaci1 gergeklestirmek, bir hedefe ulas-
mak isteyen insanlar orgiitlenmek zorundadirlar. Kiiltiir kismen ozerk, kis-
men esguidiimlii kurumlardan kurulmug bir biitiindiir. Bu biitiinliik, soya da-
yanan kan birligi, isbirligine, faaliyetlerde uzmanlagmaya dayali mekansal
birlik gibi bir dizi ilkeyle ve -6zellikle de politik orgiitlenmede- gii¢ kullani-
miyla korunur. Her kiiltiiriin tamamlanmighg, ve kendine yeterligi var-
dw...(Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, s. 69)

Davranig¢i1 okuldan antropologlara gore kiiltlir maddi davramiglardan tii-
retilen bir soyutlamadir. Toplum ise bu maddi davranislar1 gergeklestiren
insan toplulugudur. Emek ve iiretimin belirleyici oldugu materyalist yakla-
sima gore toplumun ortaya ¢ikisini olanakh kilan isboliimii dilden ve kiiltiir-
den bagimsizdir; maddi ya da dogal zorunluluklarin bir sonucudur. Dil ve
kiiltiir bu isb6liimii ve ¢alismanin yalnizca ifadesidir. Dilin, beynin gelisme-
sine katkida bulunma diginda, toplumun ve kiiltiiriin ortaya ¢ikisinda kurucu
rolii yoktur.

Buna karsilik Fransa’da Durkheim okuluna baglh antropologlar, dzellikle
de Marcel Mauss ve Claude Lévi-Strauss, dili ve kiiltiirii tiimiiyle toplumsal
bir olgu olarak ele almiglardir. Saussure’iin yapisal dilbiliminin yontemlerini
antropolojiye uygulayan Lévi-Strauss’a gore dil (Tylor’un dedigi gibi bir
anlamda kiiltiiriin pargasi olsa bile) genis anlamiyla kiiltiiriin kendisidir.
Kiiltiirtin dilsel yapist vardir; o da dil gibi terimler arasindaki farklilik ve
karsithklardan olugsmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarda bir hakikat pay1 oldugu agik. Insanlar doga mo-
deline gore oOrglitlenerek birlikte yasamaya basliyor ancak (en azindan belli)
bir noktadan sonra anlasildig1 kadariyla hayvanlar, bitkiler gibi yasamak
istemeyen ya da onlarla kendisi arasindaki iligkileri isimlendirmek, anlam-
landirmak, aciklamak gibi bir gereksinim duyan insan beynini hayatta kal-
mak ve iiremek gibi temel biyolojik islevlerin disinda bir alana dogru yon-
lendiriyor. Burada 6nemli olan insanin bdyle bir simgesellestirme gereksini-
mini duymus olmasidir ve bu evrensel bir olgudur. Istisnasiz tiim insan top-
luluklar1 konusmaktadirlar. Burada dilin ortaya bir sistem olarak ¢ikisiyla
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toplumlarin sistematik bir yasam bigimine sahip oluslar1 muhtemelen bir
karsilikli etkilesim siirecinin iiriinii gibi degerlendirilebilir. Ancak dilin ilkel
toplumlardaki kullanimina ve bu topluluklarin yasam bigimleri ve iginde
yasadiklar1 diinya ve evreni anlamlandirma girisimlerine bakildiginda mater-
yalist yaklagimin biiyiik dlglide yanildig: goriilmektedir. Clinkii Lévi-Bruhl’a
inanmak gerekirse ilkel insanlarin diisiince ya da kafa yapisi modern (ya da
az ¢ok geligsmis denilen toplumlarin) insanlarin(in) kafa yapilarindan tama-
men farkl bir sekilde ¢alismaktadir -her ne kadar insan zihni Lévi-Strauss’un
dedigi gibi diinyanin her yerinde bir ve aym olup, aym yetilere sahip olsa
bile!- Omegin, ilkel insan igin giindelik yasamdaki tiim maddi iliskiler te-
melde metafizik bir diisiince yapisinin iirtiniidiir. Bir bagka deyisle ilkel insan
icin bir anlamda somut bir diinya yoktur ya da diinya biri goriiniir (gerisinde
bambagka bir evren gizlidir) biri goriinmez (gerisinde inanilmaz canli bir
evren vardir) iki diinyanin bilesimine benzemektedir. Her ikisi de sonug ola-
rak dogaiistii olarak nitelendirilebilecek varliklarin tirtiniidiir. Bu toplumlarda
dilin sozciikleri bir tas, bir tahta, bir meyve kadar somut varliklardir. Bir
baska deyisle sozclik ifade ettigi varligin kendisidir. Yani dil burada bizim
anladigimiz anlamda bir soyutlama araci degildir. Kutsal bir iletigim aracidir.
Dogadaki tiim varliklar, insanlar, ruhlar, 6lmiis atalar ya da totem-tanrilarla
iletisim kurulmasini saglar. Ciinkii yalnizca insanlar degil doga olarak adlan-
dirllan evrendeki tiim varliklar -bunu herkes anlamayabilmektedir- konus-
maktadir. Oliiler bile kendi aralarinda aym dili (6rnegin tersinden) konus-
maktadirlar.

Burada dilin kiiltiirlin kendisi oldugu konusunda bir kusku duyabilmek
miimkiin degildir. Clinkii kusaktan kusaga aktarilan en 6nemli sey deneyim-
lerin yani sira atalardan miras kalan yaratilis efsaneleri, uyulmasi gereken
toplumsal kurallar, ritlieller ve torenlerdir. Bir baska deyisle degismeme
kurali lizerine oturtulmus olan ilkel insan yasantisinda degisimi engelleyen
temel unsurlarin basinda dil gelmektedir. Bir kereligine atalar tarafindan
bi¢imlendirilmis olan bu dilizen=onun ifadesi olan dil sonsuza dek korunma-
lidir. Bu diizenin bozulmasina karsi grup her tiirlii miicadeleyi vermekle
ylikiimliidiir aksi takdirde atalarin ruhlar, totem-tanrilari kendilerini ¢ok
daha biiyiik cezalara garptirabilmektedirler.

Oyleyse dil-zihniyet ve kiiltiir arasindaki iliskilerin birbirlerinden ayrila-
bilecegini sOyleyebilmek giderek olanaksizlagsmaktadir. Bu noktada zihniye-
tin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alisgalim.Sozllige gore zihniyet: Bir top-
lulugun diisiincesini bilgilendiren ve yoénlendiren ve bu topluluga ait her
bireyde goriilen inang ve diislinsel aliskanliklarin tiimiidiir. Bir bagka tanima
goreyse: Gelenek goreneklerin, aligkanliklarin, vb etkisiyle bir toplum ya da
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toplulugun bireylerinde olusan davrams, diisliniis ve degerlendirme bigimle-
rinin timi.

G. Bouthoul zihniyet konusunda daha ¢ok modern toplumlara 6zgii ol-
dugu sdylenebilecek su tiirden agiklamalar yapmaktadir:

Zihniyet, her toplumun dinamik ve canl sentezini, terkibini meydana geti-
rir. Gergekten de zihniyet, son derece dinamiktir ve toplumun iiyelerinin
her birinde ickindir(immanent); hatta bu iiyelerin her birinin davranmsla-
rwyla diisiincelerini olusturur, gerektirir. Fazla olarak, zihniyet, toplumun
uyelerinin icat ve yaratmalarimi da yonetir, ¢iinkii tiyelerin kendi sorun-
larida, istek ve endiseleri de, gene bu zihniyete gore belirir, bicimlenir.

Insanda, dogrulayici muhakemeler tarzinda énde giden veya arkadan
gelen muhakemeler, insamn her zaman basvurabilecegi kadar siiratli, ka-
rarly olan bir prensipler, inanglar ve bilgiler biitiiniine dayanarak mey-
dana gelir. Iste zihniyetin temellerini kwran, olusturan bunlardw. Ve iste,
bunun icindir ki davramiglarimiz, zihniyetimizin elle tutulur belirtileri
sayilabilmektedir.(Bouthoul, s.5,8)

..kisisel olan biitiin farklar ve niianslarin arkasinda bir nevi indirgene-
mez psikolojik kaltiun artakaldigim goriiriiz ki bu kalinti, sabit olup
aym toplumun biitiin iiyelerinin, aslinda baglandiklari hiikiimler, kav-
ramlar ve inanglardan kuruludur. Iste bu biitiin, her medeniyetin ken-
dine ozgii, spesifik (tiirsel) bir zihin yapisidir. Biz, boylece, toplum agi-
sindan zihniyeti bu tarzda tanimlamayi éneriyoruz.

Zihniyet, aym kigide yerlesip biitiinlesmis olup kendi aralarinda mantik
baglaryla oriilmiis bulunan bir fikirler ve entelektiiel egilimler biitii-
niidiir... Bir toplum, esasinda, zihniyetce birbirine miimasil (analogue)
olan kisilerden kurulu bir gruptur (Bouthoul, s. 20, 21)

Bu verilerle su kiiltiir agiklamasini: Kiiltiir birikerek gelisen, karmasiklagsma
ve yayilma egilimi tastyan bir siiregtir. Insan tiirline 6zgii bir sistem olarak
ortaya ¢iktiktan sonra, dogan her yeni birey aracilifiyla kendini siirdiiriir ve
karmagiklastirir, yan yana koydugumuz zaman ikisini pratikte birbirinden
ayrrmanin ne kadar giic oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zihniyet bir yandan
olusmus bir kiiltiirii yeniden iiretir ve gereksinim duyuldugunda yeniden
yaratirken; kiiltiir de zihniyetin yeniden lretimine ve degisim ve doniisiim
gereksinimine yol agan kosullar olustugundaysa degismesine ve doniisme-
sine katkida bulunur ancak kiiltiir daha ¢ok bir bigimin tdzii+6zii= igerigin
tozii gibi algilanirken (dig goriiniisiin degismesi bu yiizden daha kolaydir);
zihniyet degisimiyse igerigin Oziliniin degismesini zorunlu kilmaktadir (kiil-
tiirti bir bi¢im olarak kabul edersek zihniyeti bu kiiltiire bi¢imini veren -bi-
¢imlenen/bigimleyen- igerik olarak kabul etmemiz gerekir). Zor olan degisim
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ve doniisiim de zihinsel olandir. Kiiltlir degistiginde zihniyette dogrudan bir
degisme olmamaktadir 1[1] ancak zihniyet degistiginde kiiltiiriin de nere-
deyse otomatik bir sekilde degisebilecegi sdylenebilir. Kiiltlir akil; zihniyet
inangla ilintili goriinmektedir. Ancak her ikisi de zihinsel siiregle il-
gili/ilintilidir. Bir kiiltiiriin belli olgiilerde baska bir kiiltiiriin verilerini be-
nimsemesi ve dziimsemesi o kiiltiirde belki kismi degisikliklere yol agabilir
ancak onu derinden sarsip, degistirebilecegini soyleyebilmek pek kolay de-
gildir 2[2]. Basta da sdylendigi kiiltiir kolektif hedef ve amaglarin sonucu ya
da iriintidiir. Eger biitiin bir toplum ya da topluluk ayni ama¢ ve hedef ug-
runa benzer bir ¢aba gostermiyorsa orada herhangi bir radikal zihinsel ya da
kiiltiirel degisim ve doniigiimiin gergeklesebilmesi miimkiin goriinmemekte-
dir. Ilkel toplumlarda bir bakima kisitli kogul ve olanaklarla sinirh olan degi-
sim ve doniisiim siiregleri on, yiiz milyonlardan olusan ulus toplumlar asa-
masina gelindiginde bir yandan daha kolay, bir yandan da daha zor gibidir.
Milyonlar ayni amag ve hedefi benimsediginde siire¢ kolaylasir, benimseme-
digindeyse giiglesir gibidir. Bu arada liderlerin XX. ylizyilin ilk yarisina
kadar (Lenin, Trocki, M. Kemal, Mao, Tito, Enver Hoca, vs) bu degisim
doniislim siireclerinde belli bir rol oynadiklar1 ancak giiniimiizde bunun ye-

1[1] Bu noktada Japonya 6rnegi oldukga ilgingtir. Teknolojik ve ekonomik agidan biiyiik bir sigrama
yapan ve Modern toplumlarin ekonomik giicli ve yasam olanaklarina kavusan bu toplum,
gorebildigimiz kadanyla, zihinsel/(kiiltiirel) ve toplumsal agidan gok biiyiik bir degisim ve doniisiim
yasamamus gibidir. Bu da gergeklestirdigi teknolojik ve ekonomik devrimin gergek bir devrim olup
olmadiginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ciinkii bu olgu Bouthoul’un kutsal ile profane arasinda
onemli simir yerdegistirinelerine yol agmasi gerektigini iddia ettigi baskalasmaya (bak. 2 no’lu
dipnot), en azindan giiniimiize kadar, neden olmams gibidir! Bu durumda teknolojinin tarihin belli
bir aninda, belli toplumsal yapilanmalar i¢in degistirici ve doniistiiriicii bir rol oynadig1 ancak baska
bir zaman dilimi ve bagka bir toplumsal yapilanmada aymi roli aym sekil ya da diizeyde
oynayamadigin sdylemek mi gerekiyor?

2[2] Zihniyet degigimi tabiri, ancak ve yalnz zihinsel yapilarimizda meydana gelen bir bagkalagma
oldugu takdirde kullamlabilir. [ste bu bagkalasmumn belli bash olam, kutsal ile profane arasindaki
suutr yerdegistirmelerinde kendini gosterir (a.g.y. s.73) diyen Bouthoul bu degisikligin ya taklit ya
da kendiliginden oldugunu sdylemektedir. Oysa bu agiklama da ‘istiin’ uygarhk/kiiltiirlerin ve
zihinsel yapilarin varhgimi zorunlu kilan bir durumdur. Taklit edilecek ve taklit edecek birilerinin
varligim zorunlu kilmaktadir. Bouthoul zihniyet degisikliginden s6z ettigi zaman ashinda kiiltiirel
degismeden s6z eder gibidir. Yeryiiziinde olan bitenlere baktigimizda ortada bir zihinsel doniigiimden
¢ok kiiltiirel bir doniisiim goérmekteyiz. Oysa aydinlanma ve sanayi devrimini yapan Avrupa kimi
taklit etmistir? Kimseyi taklit etmediyse bu kendiligindenlik bizzat (s.76) kendisinin itiraf etmis
oldugu gibi pek bir anlama sahip olamamaktadir. Ciinkii burada devreye kolektif iradeler (burjuvazi,
proletarya, aristokrasi,vs) girmektedir ve bu karsit, zit iradeler tek bir tarihsel toplumsal siirecin
belirlenmesine katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla kendiligindenlik teriminin bu karmagik siireci
agiklamada son derece yetersiz oldugu soylenebilir. Kisisel kanim 6nce Roma kilisesinin inang ve
zihniyete zaman iginde felsefi/mantiksal/psikolojik bir gergeve kazandirdig: ve belli bir siire sonra
diyalektik mantigin denetimi altina giren zihinsel siireglerin durumu tersine gevirdiklerinde
aydinlanma, laiklesme, simiflagsma, sanayilesme, sistemlesme (kapitalizm-sosyalizm) demokrasi,vb
tarihsel, toplumsal siireglere yol agmus oldugu seklindedir. Zihniyet degisikligi her seyden once
cogunluk denilebilecek bir kitle igin) kolektif bir gereksinim haline gelmek durumundadir aksi
takdirde gergeklesmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu ¢ogunlugu olusturma konusundaysa
aydinlarin rolii yadsinmas: olanaksiz bir gergektir.

27



Dogu Bati

terli olmadiginin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Akil zihniyete, inan¢ maddi
kiiltiire (doganin, gevrenin korunmasi, vb) egemen oldugu zaman (gilinlimiiz
agisindan) belli kiiltiirel-zihinsel doniisiimlerin yasanabilecegi sdylenebilir.
Radikal bir zihniyet degisimine ugramis toplum 6mekleri simdilik diinyanin
belli bir, iki bolgesinde toplanmig goriinmektedir. Modern Bati Avrupa top-
lumlar1 ve ABD toplumu biiyiik 6lgiide bu radikal zihinsel doniisiim siirecini
gergeklestirebilmis olan smirh sayidaki toplumlardir. Ustelik bu toplumlarda
bile degisim ve doniisiimiin kategorik bir sekilde yiizde yiizlere varan bir
oranda oldugu sdylenemez. Bu degisim ve donilisiim toplumun gogunluk
sayilabilecek kesimi tarafindan benimsenmis ve yasama gegirilmistir. Bugiin
bile ad1 gegen toplumlarda ilkel topluma 6zgii davranis ve diisiiniis bigimle-
riyle karsilasabilmek miimkiindiir. Ancak her seye ragmen son iki yiiz yildan
bu yana diinyaya modellik yapan bu toplumlardan ‘alinanin’ ayni toplumsal,
politik, ekonomik siirecin yalmzca bir (kiiltiirel-maddi) boyutu oldugu go-
rillmektedir. Zihinsel boyutta radikal bir degisiklik olmamasi kiiltiirel boyutta
ortaya ¢ikan degisikliklerin siirekli bir tartijma konusuna doniigmesine yol
acar gibidir.
()

Simdi de kimsenin sorgulama gereksinimi duymadigi neden bu kadar gok
kiltiir tamm ve agiklamasi oldugu konusundan s6z edelim. Bu kadar ¢ok
tamim ve agiklamanin bulunmasi acaba bu kadar ¢ok kiiltlir olmasindan mi
kaynaklanmaktadir? Bu ilk bakista makul bir yanit gibi goriinmektedir ancak
gergekten dogru olan bu mudur? Once bu kadar ¢ok kiiltiir tanim ve agikla-
masini yapan kimlerdir? Ozellikle Avrupali, Amerikali aragtirmacilarla onla-
rin pesinden gidenler. Diinyanin geri kalaninin kiiltiirden ne anladig1 6nemli
degil gibidir. Onemli gibi goriindiigiindeyse sanmirim digerlerinden mevcut
tamim ve agiklamalar1 onaylamalari istenmekte, onlar da gerek tembellik
gerekse baska nedenlerden dolayr Onlerine konulan tanim ve agiklamalari
onaylamaktadirlar. Omegin 1982 yilinda UNESCO’nun Meksika’da diizen-
lemis oldugu Kiiltiir Politikalar1 Evrensel Konferansi’nda yapildigi gibi. Bu
konferansin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir tanimi sudur:

Kiiltiir bir toplum ya da bir sosyal grubun ana ¢izgilerini belirleyen dii-
stinsel, tinsel ve ozdekgi ve duygusal ézelliklerinin biitiiniidiir. Sanat ve Ede-
biyatin yam sira kiiltiir, yasam bigimini, insan varliginin temel haklarini,
degerler sistemini, gelenekleri ve inanglari da icine alir.

Kiiltiir insana kendi lizerinde diislinme yetenegi verir. Bizi 6zgiir bir bi-
¢imde insani, akilci, elestirici ve etik bakimdan bagiml yapan kiiltiirdiir.
Kiiltiiriin varhgiyla degerleri ayiriyor ve se¢imimizi yapiyoruz. Kiiltiiriin
varlifiyla insan kendini anlatabiliyor ve kendi bilincine variyor, kendini
tamamlanmis bir tasar1 olarak goriiyor, kendi iliskilerinin sorgusunu yapiyor,
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bikmadan yeni anlamlar arastiriyor ve yeni yapitlar yaratiyor ve kendini
aslyor.

Goriildiigii gibi bu tanim oldukg¢a karmasiktir. Burada zihniyet ve kiiltiir
tamim ve agiklamalari i¢ ige gegmis bir sekilde sergilenmektedir. Yasamin
tiim alanlarin1 kapsayan bir kiiltlir taniminin higbir alani kapsayamama gibi
tehlikeyle karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir. Bu yiizden bunun bilimselden
cok politik amagh bir agiklama oldugu sdylenebilir ¢iinkii ayn1 konferansta
bir de kiiltiirel kimlik tanimlamasi yapilmustir:

Her kiiltiir bir degerler biitiiniidiir, bir kiiltiiriin yerine baska bir kiiltiir
konamaz denildikten ve yine birtakim karmasik agiklamalar yapildiktan
sonra sadede gelinmekte ve:

Uluslararasi topluluk, her halkin kiiltiirel kimligini korumak ve savunmak
zorundadir. Bir toplumun kiiltiirii tamnmaz ve yok edilirse insanlik zayiflar.

Biitiin kiiltiirlerin esitligini, her halkin ve toplulugun kendi kiiltiiriini ko-
ruma hakkinin kabul edilmesi ve kiiltiirel kimliklere sayg: gosterilmesi gere-
kir denilmekte ve bdylelikle UNESCO bu konuda dogrudan politik bir mis-
yon Ustlenmis olmaktadir. Ne oldugu belirsiz bir kiiltlir tanimina dayandiri-
lan kiiltiirel kimlik agiklamasiysa diinyada her tiirlii toplumsal, politik, dii-
siinsel, zihinsel siire¢ degisikligini engellemeye yarayabilecek tlirden bir
aciklamadir. Diinyada kiiltiirel diizenler yoktur sosyo-ekonomik-politik dii-
zenler vardir ve kiiltiir de bu diizenin bir pargasidir kiiltiiri bu biitiinden ayi-
rip tek basina agiklayip, degerlendiremezsiniz . Zihniyetiyse hi¢ aywramazsi-
niz. Bu durumda UNESCO’nun agiklamalarinin da yetersiz ve ayrimciliga
miisait oldugu goriilmektedir. Omegin A.B.D’yi ele aldiginizda Kizilderili
kiiltiiriiniin mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde var olabildigini goriir-
stinliz. Avrupa Birligi lilkelerinde yasayan tiim yabancilara taninan haklar
yasalar tarafindan belirlenmigtir. Dolayisiyla kiiltiir toplumsal yasamin geri
kalan alanlarindan ayrilip tek basina ele alinamaz. UNESCO’nun 1982 yi-
linda yapmis oldugu bu tanim ve agiklamalar1 onaylayan tiim az gelismis,
geri kalmis, vb sekilde adlandirilan toplumlarin aslinda kendilerine karsi
giidiilebilecek (6megin vatandaslarinin gog¢ etmis olduklar1 konuk eden {il-
kelerde ¢ogunluk kiiltiirii de azinlikla ayni haklara sahip olacagindan burada
ortaya bir iktidar sorununun g¢ikmasi ve olay bu sekilde degerlendirildiginde
az Once sOylemis oldugumuz gibi ¢ogunlugun borusunun 6tmesi -irkgilik
biraz da bu degil midir?- kaginilmaz hale gelmektedir) ayrimci politikalara
boyun egmis olduklar1 sdylenebilir.

Asil soruna donelim ve neden bu kadar ¢ok kiiltlir tanimi ve agiklamasi
var sorusunun yanitini aramayi siirdiirelim. Herkesin kapitalizmi evrensel bir
diizen (nasil bir diizen? Sosyo-politik-ekonomik-kiiltiirel bir diizen') olarak
kabul etmeye hazir oldugu ve biiyiik dlgiide de kabul ettigi bir diinyada ne-
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den kapitalizm oncesi evrensel bir kiiltiir oldugu diislincesi -bu bilimsel bir
gercek olmasina karsin!- onay goérmiiyor? Kapitalizm oncesi evrensel bir
kiiltiir olmasaydi, diinya toplumlar1 acaba bu kadar kolay bir sekilde kapita-
lizme (bu bigimsel ya da agiklamaya ¢alistigimiz kiiltiirel diizeyde olsa bile)
gecebilirler miydi? Kapitalizm kendisinden 6nceki evrensel kiiltiir ve zihni-
yetin, sarmal gelismenin bir list asamasinda tersine dondiiriilmiis bi¢iminden
bagka bir sey degildir. Bu evrensel kiiltiiriin varligi (M.Mauss, Durkheim, L.
Dumont, B. Malinowski, E-Pritchard, R-Brown, Lévi-Bruhl, G. Frazer, Ruth
Benedict, G.Duby, J. Baudrillard vb) pek ¢ok arastirmaci ve diisiiniir tarafin-
dan kabul gordiigli hdlde neden bu olguya karsi ¢ikilmaktadir? Kapitalizm
Oncesi evrensel bir kiiltiiriin ve zihniyetin var olmus olmasinin kime ne zarari
olabilir? Boyle bir kiiltiir ve zihniyetin varligi neden 6zellikle anglo-sakson
aragtirmacilar ve diisiince adamlar tarafindan radikal bir sekilde yadsinmaya
calisiimaktadir? Omegin F. Braudel gibi diinya ¢apinda bir tarihgi bu kapita-
lizm Oncesi evrensel kiiltiirti (Maddi Uygarlik -1{-11]) Kapitalizmin hesabina
gecirerek yadsimistir. Ona sahip ¢ikan I. Wallerstein ve New York ekoli
ayni yadsimayi siirdiirmektedir. Bugiin Osmanli tarihi konusunda uzman
sayilan F. Georgeon ve P. Dumont gibi M. Mauss’un &gretisini siirdiirdii-
glini ileri stiren E.H.E.S.S ve bagka prestijli kurumlarda da ¢alismis ve ¢ali-
styor olmalarina ragmen bu evrensel kiiltliriin Osmanl versiyonunu yadsir
goriinmektedirler (bak. Osmanli Imparatorlugunda Yasamak, “Imparator-
luktan Cumbhuriyete Istanbul’da Ramazan” bashikli yaz1). Bu émekler baska
toplum ve iilkeler konusunda da samrim kolayhkla g¢ogaltilabilir. Biitiin
bunlarin amaci nedir? Insanlik tek bir evrensel kiiltiirden gelse ne olur? Gii-
niimiiz diinyasinin tek bir evrensel kiiltiire dogru gitmesini normal karsila-
yanlar tek bir evrensel kiiltiirden gelmeyi neden sakincali buluyorlar? Bu tek
bir kiiltiir olayinin Tiirkiye’de iiretilmeye caligilanlarla bir iligkisi yoktur.
Armagan, karsilikh yiikiimliiliik, simgesel degis tokus diizeni, potlag, vb
isimlerle adlandirilan bu kiiltiirlin evrenselligi konusunda Eski Diinyaya Yeni
Bir Bakus, Kitap I-II-1II’te bol bol 6rmek vermis oldugumuzdan okuyucuyu o
metinlere gonderiyoruz.

Kiiltlir tanimlarmm bollugu bilyiik ¢ogunlugunun XX. yilizyilin iirtinii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gilincel toplumlar {izerinde yapilan arastir-
malar tarihi goz Oniinde bulundursalar bile kendi sahip olduklarindan yola
cikarak neredeyse tekil denilebilecek agiklamalar yapmaktadirlar. Bir kiil-
tiirde var goriinen digerinde olmayabilecegi igin (6rnegin dag, ova, deniz
kiysi kiiltiirleri arasindaki gesitli farkliliklar, vb) herkes kimi ortak paydalar
kabul eder goriinilip aslinda her kiiltiiriin 6zgiin ve digerlerinden ayr1 oldugu
savi On plana ¢ikartilmaya ¢alisgilmaktadir. Bir anlamda ise sonugtan baslan-
makta (yani o toplumun iginde bulundugu en son agsama) ve yeniden o nok-
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taya geri doniilmektedir. Boylelikle evrensellik s6z konusu olmamakta ve
herkes tek basina ayn1 zamanda hem evrensel hem de 6zglin bir kiiltiir iiret-
mis sayilmaktadir! Bu arada az énce UNESCO agiklamasinda yer alan her
kiiltiirlin bir baskasindan etkilenme, esinlenme, alinti yapma olasilif1 onay-
lanmaktadir. Bir bakima herkes oturdugu yerden evrensel olmus sayilmakta-
dir. Burada bir tiir iki yiizliilikkten s6z edebilmek miimkiin. Bir Afrika iilke-
siyle, bir Orta Asya lilkesi, bir Avustralya kabilesi ve Latin Amerikali insan-
lar arasindaki ortak davranis, diislince ve uygulamalar aralarinda herhangi bir
bag kurulmadan, herhangi bir agiklama yapilmadan onaylanmaktadir. Bu
benzerliklerin kismi oldugu goriisii kabul edildiginden ve insan her yerde
insan oldugundan bu tiirden rastlantilarin olabilmesi bir bakima anlasilir hale
getirilmeye ¢alisilmaktadir. Neden? G. Bouthoul bu sorunun yanitina sdyle
evrensel sayilabilecek bir yanit getirmektedir: Bu kendini ayirma ve baskala-
rindan ayrilma merak, tirli gizli ibadetler ve sayisiz tarikatlar meydana
getirmistir (a.g.y. s.1). Bu bir tiir rekabet anlayisinin iiriiniidiir. Insanda nere-
deyse genetik hale gelmis gibidir. Ustiin olmak, altta kalmamak evrensel bir
duygudur. En ilkel ve eski toplumlardan giiniimiize siiregelmis bir aligkan-
liktir. Insanliga pek ¢ok yararlan ve zararlar olmugtur. Tam da bu noktada
Oomegin, Avrupa Birligi’'ne liye olmak isteyen bir Tiirkiye’'nin koken olarak
Avrupa’yla aym kiiltiirden/zihniyetten gelmesinin su anda uygulanmakta
olan karsilikli politikalar1 biiyiik 6lgiide saf disi edebilecegi sdylenebilir.
Omegin AB isine geldiginde Islamiyet kartini oynamaktan yoksun kalabile-
cegi gibi; Tlirkiye’yi Avrupa kiiltiirii ve toplumunun diginda tutmak isteyen
yerel direnislerin de kirilmasina yol agabilecektir! Bu bilimsel gergekler su
anda farklilagsmis ve kemiklesmis zihniyetlerden kurtulmann iligkilerin iler-
lemesi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki tara-
fin da altta kalmama, birbirlerine meydan okuma gibi anlamsiz davraniglara
bir son vermeleri gerekmektedir.

Insanligin diinyamin hemen her yerinde iig asag1 bes yukari benzer yasam
kosullarindan yola gikarak benzer bir diislinsel yap1 ve buna uygun bir arag
(dil) uirettigi diisiintilecek olursa; evrensel kiiltiiriin de diinyanin hethangi bir
yerinde ortaya ¢ikarak oradan diinyaya yayilmis oldugu gibi bir saplantidan
da kurtulmak kolaylasir. Daglarda yasayan insanlarin yasam kosullari hemen
hemen diinyanin her yerinde aymdir, ayn1 sey ova, deniz kiyisi ve diger yer-
lerde yasayanlar i¢in de gegerlidir. Lévi-Strauss hakliysa yani insanin zihin-
sel yapist diinyanin her yerinde ayniysa bu yapimnin diinyanin her yerinde
benzer sonuglara yol agmasi bizi nasil sasirtabilir? Diinyanin her yerinde,
Onlinde referans olarak bizim doga, evren dedigimiz varliklar1 bulan insanin
benzer verilerle benzer sentezlere ulasmasi dogal bir sey degil midir? Durum
buysa gliniimiizde neden bu kadar ¢ok kiiltiir agiklamasiyla karsilagiyoruz?
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Once diinyanin hemen her yerinde {i¢ asagi bes yukari benzer bir kiiltiirel ve
zihinsel yapilanmanin oldugunu ve bu durumun yaklasik XV. Yiizyila kadar
ayni sekilde devam ettigini kabul ederseniz gerisini de anlamak kolaylasir.
Soyle ki, diinyada XV. Yiizyildan sonra bir takim degisimler goriilmeye
baglanmaktadir. Bu degisimlerin goriildiigii cografyanin adi: Avrupa’dir.
Avrupa diinyanin geri kalan kismidan XVIIL. ylizyilda gerceklestirdigi Ay-
dinlanma girisimiyle kopmaya baslamis ve XIX. yiizyilin ortasinda gercek-
lestirdigi Sanayi Devrimi’yle birlikte bu kopusu radikallestirmistir. Avrupa
icinden geldigi (bakimz G. Duby) bu kiiltiire kisa siirede yabancilagsmis ve
onu yadsimistir. Ciinkii kolesi ya da kendinden asag olarak gordiigii insan-
larla aym kiiltiirel ve zihinsel kdkene sahip oldugu duygu ve diisiincesinden
rahatsiz olmustur. Bu diisiince onu herhalde o kadar rahatsiz etmistir ki gii-
niimiizde bu olgu kent ve kdy kiiltiirii ayrimina kadar gétiiriilmiistiir. Kendi
agisindan bir haklihk payr oldugunu kabul etsek bile bu davranisin bilimsel
bir olgunun yadsinmasina kadar gitmesini anlayabilmek miimkiin degildir!
Irk ayrimciligi da tekrar tekrar sOylemeye calistifimiz gibi bu yaklagimin
riintidiir. Gorildiigii gibi diinyadan kiiltiirel ve zihinsel agidan kopmus bir
Avrupa’nin (daha sonra ABD ve diger Anglo-Sakson iilkeler, vs) farkl kiil-
tiir ve zihniyetten s6z etmesi kolaylagsmistir. Bu kopusu gergeklestirmis olan
tiim iilkeler digerleriyle ayni kaba konulmayi reddetmislerdir. Iglerinden
cikip bu gergekten s6z edenleriyse dinlememis, gérmezden gelmislerdir.
Kendilerini gelismis, iistiin toplumlar olarak tanmimlayanlar karsilagtirmalari
daha ¢ok kendi aralarinda yapmislar ve genellemeye basvurduklarinda 6lgiit,
norm ve degerlerin kendilerine uygun olanlarindan yola gikmislardir. Oteki-
lerin kiiltiirli onlarinkine benzemedigi i¢in Onceleri bir kiiltir olarak bile
goriilmemigtir. Otekilerin kiiltiiriiniin varh@ini onaylayabilmek igin uzun bir
zaman diliminin ge¢mesi gerekmistir. Glinlimiizde 6tekinin kiiltiiriinii kerhen
kabul eden bu zihniyet gizli, sakl istiinliigiinii savunmayi siirdiirmeye ¢a-
lismaktadir. Diinyanin Birinci Diinya Savasi sonrasinda uyanmaya basla-
masi, yeni yapilanmalar (Komiinizm, Sosyalizm gibi uygulamalar, vs) kiiltii-
rel gesitliligi sanki daha da bir artirmis gibidir! Oysa yapilmasi gereken sey
basittir. Yeryiiziinde mevcut olan biitiin kiiltiirler/zihniyetler 6nce bu kapita-
lizm Oncesi evrensel kiiltiirii en yogun sekilde yasadiklar tarihsel asamadan
baslayarak giinlimiize dogru gelmek durumundadirlar. Boylelikle diinyadaki
tiim kiiltiir ve zihniyetlerin bu baslangi¢ noktasina (ki bunun evrensel bir
baslangic noktasi olacagi sOylenebilir) oranla bugiin hangi asamada bulun-
duklarini, hangi toplumun tarihin hangi asamasindan digerlerinden nasil
kopmus oldugu ve nereye dogru gitmeye basladigi, kimin kimden ne kadar
esinlendigi, yararlandigi, etkilendigi sdylenebilir. Diinyada birbirinden degi-
sik, baska (yoksa farkli degil) kiiltiirler olarak var olmay: siirdiirebilirler.
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Zaten isteseler de birebir birbirlerine benzeyemezler ciinkii yiizlerce ya da
binlerce yillik birikimleri onlarin diinyay: daha degisik (aym kokten gelen
Ozgiin versiyonlar) bir sekilde algilama ve agiklamalarina neden olmustur.
Bouthoul’un dedigi gibi ¢esitli toplumlarla diinya arasina zihniyet adli bir
prizma girmis durumdadir. Bugiin bunun bir anda degismesi s6z konusu
degildir. Bize gore ¢esitlilik vazgegilmesi miimkiin olmayan bir kavramdir.
Diinya nasil kapitalizm oncesi evrensel kiiltiir doneminde ¢ok ¢esitli, degisik
kiiltiirel versiyonlara sahip idiyse; simdi de yine (kapitalist bile olsa) ¢ok
cesitli ve degisik versiyonlara sahip olacaktir, Tek Orneklesme
(uniformisation) kolektif-insanin dogasina aykiridir. Tek orneklesmenin
oldugu yerde rekabet, altta kalmama gibi duygular sona ermis demektir. Bu
durumda gelisme,degisime, doniisme sona ermis demektir. Insanligin boyle
bir olumsuz tek 6rneklesmeye miisaade edebilecegine inanabilmek miimkiin
degildir.
O]

Ote yandan son yillarda ok kiiltiirliiliik olaymna bu kadar agirlik verilmesinin
nedeni nedir? Neden kiiltiirler birdenbire bu kadar 6énemli ve degerli hale
geliverdiler? Degisme, gelisme, evrimlesme kavramlari ortada durmayi siir-
diiriirlerken binlerce yildan bu yana degismeden kalmig, modernlesmeyi
yasamamig, yasamay1 reddetmis/reddeden toplumlar neden bir anda 6n plana
¢ikmaya basladilar. Yoksa modernlesmeyi yani kiiltiir ve zihniyet devrimini
gerceklestirenler bunun yanlis bir girisim oldugunu mu diisiinmeye basladi-
lar? Diger kiiltiirleri olduklar1 gibi korumaya kalkismak onlarin bir evrim-
lesme siirecini yasamamalarini istemekle esdegerli bir girisim degil midir?
Ayrica onlarin basarisizlifa ugramalar evrimlesmek, gelismek, degismek,
doniismek isteyen tiim toplumlarin ayni basarisizliklar1 yagamalarini zorunlu
mu kiliyor? O halde baska toplumlarin degisme ve doniismelerini (onlarin
iyiligini dlisiinme seklinde bile goriinse) engellemeye kalkismak yine de bir
miidahalede bulunmak degil midir? Ustelik biitiin diinya toplumlarinin vahsi
bir kapitalistlesme siirecine girmis oldugu su asamada! Bu da bir tiir kandir-
macadir ¢linkii diinyay: bu vahsi kapitalizmin elinden kurtarmak isteyenlerin
yapacaklari bir tek sey vardir: Kapitalizmden vazge¢mek! Bunun o kadar
kolay bir is olmadigini daha dnce de sOylemistik. Vahsi bir kapitalizme
dogru ilerleyen diinyanin, bu sistemi yaratanlari onun iginde tutmalar1 hatta
icinde kalmaya zorlamalari1 kagimlmaz goriinmektedir. Zaten bu kapitalizmin
baslangigtaki kapitalizm olmadigini Baudrillard, Polanyi, L. Dumont ve
bagkalar1 somut bir sekilde gostermislerdir. Cok kiiltiirliiligiin kapitalizmin
yaraticisi olanlarin isine su sekilde yarayabilecegini saniyoruz. G 7, 8, 9’larin
disinda kalan toplumlarin mevcut yasam ve inang¢ kosullarini yani kiltiir ve
zihniyetlerini koruyarak kiiresellesmeye yalmzca ekonomik ve kismen de
politik (hukuk) anlamda dahil olmalar1 yeterli olacaktir. Bir yandan bu yeni
toplumlar gercek bir evrim siireci yasamadan kendilerini kapitalistlesmis
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sayacaklar (0zellikle de yerel diizeyde iktidar ellerinde tutanlarin isine gele-
cek bir uygulama!), diger yandan da karsisinda gercek anlamda rekabetgi
olmayan toplumlar bulacak olan birinciler gittigi yere kadar kendi ¢ikarlarini
koruyabileceklerdir. Bu kez strateji ve yontemin: ikna, kandirma ve caydirma
tistiine kurulmus oldugu asikardir. Dogal olarak askeri miidahale asamasiin
Otesine gegebilmeyi basarmig toplumlarda!

Baudrillard giiniimiiz kapitalizminin artik bir liretim bigimi olmaktan ¢i-
karak salt bir (padisahlik, krallik, sultanlik, prenslik, ¢arlik,vb) egemenlik
bi¢imine yani bir kiiltiire donlismiis oldugunu sdylemektedir. Bu egemenlik
bigimininse ne zamana kadar siirlip gidecegini kimse bilememektedir. Ancak
bu kiiltiire bir son vermek istendiginde yeni bir doniisiim siirecinden s6z
edebilmek miimkiin hale gelecektir. Evrensel bir doniisiimden s6z edebilmek
icinse yukarida agiklamaya ¢aligmis oldugumuz gibi sanki diinyanin 6nce
kapitalistlesmesini beklemek gerekecektir. Herkes ayni sistemin iginde yer
aldiginda sanki doniisiim igin hazir hale gelinmis olacaktir. Oysa mevcut
kapitalizmin biitlin diinya i¢in bdyle bir siireci uygun gérmedigi ortadadir.
Sanki glinlimiiz kapitalizmi, kapitalizm diye bagrisan diinyanin kapitalist
olmasini istemiyor gibidir! Goriildiigii izere paradoks, ¢eliski, anti-diyalektik
olasilagtirma mantig1 bu kapitalist kiiltlirin ayrilmaz bir pargasidir 3[3]. So-
run G 7, 8, 9’larin degil diinyamn sorunudur. Bu konuda diisiinlip taginmasi
ve yeni alternatiflerin (yerel/evrensel diyalektigini atlamadan) pesinden kos-
mas1 gerekenlerin diinyanin diger lilkelerinde yasayan aydinlar, ideologlar,
politikacilar ya da toplumlar oldugu ortadadir.

Kavynakca

Ana Britanica, Meydan Larousse

Bouthoul G., Zihniyetler, Edebiyat F.B., Istanbul, 1975, geviri: Prof. Dr. Selmin Evrim
Lévi-Bruhl, L’Ame Primitive,1927 (web versiyonu, Chicoutimi Universitesi, Kanada)

Lévi-Bruhl, L'Expérience Mystique et les Symboles, 1938 (web versiyonu, Chicoutimi U. Kanada)
Malinowski B. Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Kabalc, Istanbul, 1992, ¢eviri: Saadet Ozkal

Topuz H, Kiiltiir Konusu, fzmir 1. Ulusal Kiiltiir Kongresi, 3-5 kasim 1997.

3{3] Mevcut goriintiiye bakarak -algilayabildigimiz kadariyla- bunlarin kékeninde kapitalizmin
zihinsel dziinii yani ideolojik igeriginin anlamini yitirmis olmasinin yattigini sdyleyebiliriz. Ideolojik
igerigin diyalektik mantikla agiklanma agamasi sona erdiginde devreye olasilagtirma mantig
girmekte ve bu ideolojinin tarihin belli bir anina kadar iiretmis oldugu anlamlari giincellestirme adi
altinda istedigi yone dogru gektigi goriilmektedir (6rnegin postmodernizm gibi). Giincel kapitalizmde
karsilasilan da bu oraya buraya gekistirme eyleminden baska bir sey degildir. Oziinii yitirinis bir
kapitalizmin de zaten bir bigim ya da kiiltire doniismekten baska se¢enegi kalmamaktadir.
Kapitalistlesmeye calisan diinya agisindan asil sorun da bu degil midir? ideolojik igerigini yitirmis bir
kapitalizmin bir bigim olarak benimsenmeye ya da 6ziimsenmeye ¢alisiimasi o toplumlarda herhangi
bir evrimsel agamayla karsilasiimasint geciktirebilecek temel bir unsur gibi goriinmektedir. Salt bir
egemenlik bigimi gibi algilanacak bir kapitalizmin ylizyllarca siiren -ilkel sayilabilecek- diger
egemenlik bigimlerinden ne farki kalacaktir. Demokrasi olmadan da kapitalizm olabilir diisiincesinin
egemen oldugu bir diinya neye benzeyecektir ya da benzemektedir? ideolojik siireg tersine donmiis
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ORTUNME PRATIGI VE
TopLUMSAL CINSIYETE
[LiSKiN MEKANSAL BiR

ETNOGRAFI

Ugur Kémegoglu*

KURAMSAL VE ANALITIK CERCEVE: SIVIL KAMUSALLIK
VE ISLAMI KIMLIK
Son yillarda Islami aktérlerin kamusal mekanlar1 kullanma aliskanliklar: hizli
bir doniisiim siirecine girmistir. Modermlik ve gelenek arasinda karmasik
motifler isleyen yeni ifade bigimleri ortaya g¢ikmaktadir. Kentsel dokuya,
tikketim kaliplarina ve serbest piyasa dinamiklerine dahil olma ¢abasi geng
Islami aktorleri igeriden doniistiirmektedir. Doktriner yaklagimlarin dar kap-
samli yorumlarindan uzaklasildik¢a giindelik, yliz yiize iligkilerin yarattig
karmasik bir kiiltiirel alana girilmekte, farkli bedensel ifadeler ve mekansal
pratiklerle kamusal sahnede yeni goriiniirliik bigimleri kazanilmaktadir.
Kamusal alan ¢ahsmalarinda, bu alanin sosyallik (sociability) boyutuna
dikkat g¢eken Niliifer Gole (2002), kamusalligin toplumsal mekanlar aracili-
giyla incelenebilecegini vurgulamis, dolayisiyla Richard Sennett ve Erving
Goffman gibi diigiiniirlerin yaklasimlarinin benimsenmesini de tegvik etmis-

*Y. Dog. Dr. Ugur Kémegoglu, istanbul Bilgi Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
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tir. Gole aym zamanda kamusal alanin “toplumsal bir muhayyile” (social
imaginary) olarak goriilebilecegini ve siirekli yapilandirilan bir siire¢ iginde
anlagilabilecegini diislinmektedir. Bu yaklasim, 6nceden verilmis ya da be-
lirlenmis sosyolojik iddialarin tersine, kamusal alanin toplumsal pratiklerle
yaratilmakta olan dinamik dokusuna niifuz etmeye ¢alismaktadir.'

Erving Goffman (1963, 1973), insan davraniglarinin analizini teatral bir
diizene yerlestirerek, klasik sosyolojideki “rol” kavramim aslinda ait oldugu
sahneye iade etmis ve sahnedeki aktorlerin davramislarini ele alarak, teatral
temsil bigimini sosyal bir performans gosteren siradan insanlarin giindelik
yasamlarina uygulamis, bireylerin bu siradan yasam sahnelerinde kendi ben-
liklerini ve edimlerini diger insanlara sunus bigimlerini incelemistir. islami
yasam tarzinin ilkeleri de, insan bedeninin kamusal sahnedeki gosterisine,
Ozellikle de kadinin bu sahnedeki drtiinmeye iliskin bedensel gergekliginin
detaylarina, kamusal davrams kodlarina ve cinsler arasi rol performanslarinin
farklilagmasina olduk¢a normatif yorumlar getirdiginden, teatral yaklagimin
uygulanabilecegi bir toplumsal gerceklik arzeder.

Kentsel giindelik hayatin kiigiik kamusal sahnelerinde tecriibe edilen
Islami ve performatif davranis, dini ahlikin korunmasimi 6n plana gikaran
veya bu kaygiyla hareket eden karsi-mekanlarin olusumuyla iligkilidir. Islami
tarzda yapilandirilan tatil mekanlari, restoranlar, kuaforler, glizellik merkez-
leri, diiglin salonlar1 ve kafeler yeni olusan Miisliiman orta siniflarin artan
taleplerini karsilamaya galismaktadir. Bu baglamda, istanbul’da, geng islami
aktorlere hizmet veren sinirli sayidaki kafeyi incelemek tikel bir kamusalli-
gin melezlesen kimlik yapilarini ¢dziimlememize yardimct olabilir.

Biiylik veya kiiglik, acik veya kapali herhangi bir mekanin pasif veya so-
yut bir geometri olarak algilanamayacagi sosyal bilim ¢evrelerinde uzunca
bir siiredir vurgulanmaktadir (Lefebvre, 1991; Soja, 1995; Pile, 1996).
Foucault kendisiyle yapilan bir sdyleside mekanin degerden yoksun birakil-
masini su sekilde elestirir: “Bergson’la mi1 basladi, yoksa daha 6nce miydi?
Mekaéna 61, sabit, hareketsiz ve diyalektik olmayan muamelesi yapildi. Buna
karsin zaman zenginlik, bereket, hayat ve diyalektik demekti” (Foucault,
1980: 70). Sik¢a alintilanan bu sozleriyle Foucault, iktidar iliskilerinde me-
kansal analizin salt zaman merkezli arastirmalardan daha anlaml ve yaygin
etkilesimlere gebe olduguna isaret etmektedir. SOylemdeki doniisiimleri
mutlak bir zamanin diliyle anlatmaya ¢alismak, kaginilmaz olarak insan bi-
lincinin gegiciligiyle sinirhdir. Bunun yerine, mekansal kavramlar yardimiyla
desifre edilen sdylemin, iktidar iligkileri araciliiyla doniigiimiinii daha ger-
¢ek ve kalict manada kavramak miimkiindiir (Foucault, 1980: 70-71).

! Bu galismanin anlam diinyasim sekillendiren Prof. Dr. Niliifer Géle’ye tesekkiir ederim.
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Habermas-kamusalligi, mekansal pratiklerle kurulu iliskilerinden ¢ok
temporal (zamana iliskin) bir séylem diizeyinde incelese de- edebi kamusal-
higin siyasi kamusallikla iligkisine dikkat ¢ekmis ve edebiyat tartismalarinin
yapildigi “salon ve kahvehanelerde” ortaya ¢ikan sohbetlerin, forumlarin
modern siyasi kamusalligin olusumu igin verimli bir zemin hazirladigin
diistinmiistiir. “Kamusalligin kurumlar1” olarak da adlandirdig: kahvehane ve
salon gibi kiiglik mekanlardaki tartisgma ve sohbet ortamlarinin Onemini
gostermistir (Habermas, [1989], 2000: 97-117). Ancak kamusallik deneyimi,
Habermas'in Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli eserinde bigimlendirdigi
gibi mutlak akil ve akileilik sdylemiyle iliskilendirildigi zaman normatif
yargilamalarin kategorisine doniismektedir. Akilcihikla, akiskan ve ¢ok kat-
manl bir sosyalligin birbirine zit dinamiklere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Modern bir bilgenin sosyal bir ortamda kendisine gosterilen bir sanat ¢alig-
mas1 igin “bu neyi ispathyor ki” diye ¢ikigmasindan bahseden Georg
Simmel, sosyallikte “ciddi” bir igerik bulamayan akilciligin onu neredeyse
“bos bir aylaklik” olarak gordiigiinii belirtmistir (Simmel, 1971: 129). El-
bette, Habermas kahvehane sosyalligini bos bir aylaklik olarak gérmez; an-
cak kamusal alandaki sosyalligi sadece akilci-elestirel tartismadan ibaretmis
gibi algilama c¢abasi, dogas: itibariyle idealist bir ¢abadir. Habermas ile
Simmel’in bahsettigi bilge bu anlamda benzesir.

Habermas mekéansal performansi yeterince ele almadig igin sosyallik bi-
¢imlerinin kamusali olusturan etkileyici, ifade edici, duygu belirtici 6zellikle-
rini marjinal bir konuma itmis ve kiiltlirii tartigmanin igine ¢ekmemigtir. Bu
normatif yaklagimin neticesinde toplumsal performanslar olarak da diisiine-
bilecegimiz, disarida yemek-igmek, tiyatro izleyiciligi, sanat aktiviteleri,
kiltiirel tiiketim, moda gibi canli kamusallik bigimlerinin ¢eliskili, ¢ok
renkli, cok katmanl, parcali, muglak, miiphem, tutarsiz, hazci, keyifli, géz
boyayic1 Ozellikleri ortaya g¢ikmamistir. Insanlar kamusal mekanlarda bir
araya geldiklerinde, Bakhtinci méndda karnavalvari (carnavalesque) 6zel-
liklere dayali bir geligkiler, catigmalar ve muammalar silsilesi zihinlerden
silinmig gibidir. Bir bagka deyisle Habermas’in kamusal alan galigmasinda
Bauman’in “muglaklik” olarak ele aldig1 modemlik, aktorlerin zihinlerinden
ucup gitmistir. Habermas’in sundugu kamusalin katilimeilar biitiiniiyle ras-
yonel aktorlerdir, adeta “mekanda birer govde degil, sayfa iizerinde ifade
edilen birer zihin yapilarnidir” (Hetherington, 1997:82).

Richard Sennett’in kamusallig: bir sosyallik bi¢imi olarak ele alan yakla-
simi bu c¢aligmaya daha fazla derinlik katabilir. Kamusal alanda yasanan
sosyallik konusunda ortaya konan en yogun ve tutkulu ¢abayr Sennett’in
Kamusal Insamin Diigiigii adh eserinde gormek miimkiindiir. Sennett kamusal
alan ¢aligmalarinin, sosyalligin analizleriyle baglantih olarak siirdiiriilmesi
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gerektigi konusunda israrcidir ve kentsel mekanlar ile uzun dénemli sosyo-
tarihsel siiregler arasindaki karsilikh etkilesime dikkat ¢eker. Habermas’in
tersine, kisilerin ev ve 6zel alandaki ahldki ve normatif degerlerle sekillen-
dikten sonra kamusala katildiklarini vurgulamak yerine bizzat kamusal alanin
mekanlarinda, sosyallik bigimleriyle sekillendigini diisiiniir.

Ozel-kamusal ayrimi genellikle ige doniik mahrem bir diinyayla sosyalli-
gin disa doniik diinyas: arasindaki sinira isaret eden kavramsal bir gergeve
olarak kullanilir; bagka bir deyisle benlige i¢kin bir mahremiyet ile toplumsal
“etkilesim diizeni” arasindaki sinirlar1 belirler. Ancak kamusal ve 6zel ara-
sina kesinlik arzeden sinirlar ¢ekmek kolay degildir ve bu kavramsal ayrim-
larin ideal kurgular olduklar1 gézden kagmamalidir. Bununla birlikte kamusal
ya da 0Ozel alan kavramlastirmasi ancak bu iki alan karsit farkliliklar igeren
birer unsur olarak -bu karsitlik ister belirli bir probleme isaret eden analitik
bir arag, ister kapsamli bir yapt modeli olarak kullanilsin- ele alindif1 zaman
anlamh olmaktadir. Miisliimanligin s6z konusu oldugu bir ortamda ise ka-
musal ya da 6zelin ne ifade ettigini anlayabilmek i¢in -agik ya da kapah ola-
rak- neyle neyin karsit konumda bulundugunu ve karsithgin hangi zeminde
olusturuldugunu anlamak gerekir. Kamusal-6zel ayrimin1 anlamh kilan se-
bep, bu ayrimin ardinda kiyaslamay1 miimkiin kilan temel bir muhayyilenin
yatmasidir: Gizli, kapali, gizemli ve mahrem olanin karsisinda agik, goriiniir,
somut ve ulagilabilir olan durmaktadir (Weintraub, 1997: 4). Mahremiyet
tabirinin kullanimi1 genellikle goriiniirliik kriterinin agia ¢ikmasina sebep
olur; ¢linkii mahremiyet, kisilerin digerlerinden saklama, gizleme ve koruma
hakkina sahip olduklar1 her seye isaret eder. Mahremiyet ve goriiniirliigiin
tanimlar1 kiiltlirel farklara gore degisebilir. Ancak nihai noktada, bedenin
bazi boliimlerinin ¢iplak kalmamasi ve kapatilmas: ve bagkalarindan gizlen-
mesi kiiltlirel farkliliklardan bagimsiz bir mahremiyet alani da olusturabilir.
Nihayetinde baskalarinin yaninda -kamusalligin s6z konusu oldugu mekéan-
larda- cinsel birlesmenin veya tuvalet ihtiyacin1 gidermenin kabul edilir ol-
mamas! da bdyle bir olgudur (Weintraub, 1997:6). Islami ortam ise, 6zellikle
kadinlar igin, bedene dair mahremiyet bolgelerinin Batili tanimini ¢ok daha
genis bir skalaya yerlestirir. Eller, ayaklar, ayak bileklerinin biraz iist kismi
(kimi yorumlara gore burasi da dahil edilir) ve yiizlin haricinde kadin viicu-
dunun biitiin kisimlari mahrem kabul edilir. Islami kimligin s6z konusu ol-
dugu bir ortamda kamusal-6zel ayrimina bu ortiilii goriiniirliigiin mercegin-
den bakilabilir. Bir sinir problemi olarak kamusal-6zel ayriminin
konvansiyonel anlami Islimi ortamlarda farkllasir; giinkii temel kargithik
kadin bedeni ve bununla ilgili kimlik yapilari ile tanimlanmistir. Kadin be-
deni kamusal mekéanda yalniz ortiinmekle kalmamakta, uygun kamusal dav-
rani§ kaliplar1 da bu ortiilii bedene iliskin olarak tanimlanmaktadir.
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Sosyal teoride kamusal ve 6zelin, insan yasantisinin farkli alanlarina iga-
ret ettigi ifade edilir. Ancak tamamen mahrem bir davranig sahasi kavram-
lagtirmaya yonelik her ¢abayr bekleyen ciddi zorluklar vardir. Bu noktada
belki de kamusal ve 6zeli temelde ayri alanlar olarak diisiinmek yerine diin-
yayl deneyimlemenin farkli bigimleri, diger bir anlamda “farkli rol yapma
bigimleri” (farkli oyunculuk tarzlari; farkli davranig/peformans kaliplari)
olarak ele almak daha anlaml olabilir. “Farkli davrams kaliplar1” yaklagimi,
bedensel olanla iligkili ve iki alandaki uygun davraniglar1 belirleyen Islami
kurallarin da kamusal manasini agiga ¢ikarir. Kamusal alanin farkli davranig
kaliplariyla ilgili bu anlamina dikkat ¢ekerek, 6zel davranis tarzlarinin nitelik
olarak kamusal oyunculuk davranislarindan farkli oldugunu belirtmek gere-
kir. Bu tasarimin dikkatle takip edilmesi, 6zel-kamusal ayrimini sorgulayan-
larin iddialarini biitiiniiyle kabul etmemize, bununla birlikte zorlayici bir
0zel-kamusal ayrimini elimizde tutmamiza izin verir. Aslinda 6zel-kamusal
ayriminin yapisal bir ayrim olarak kullanilmasinin ne kadar zor oldugunu,
simgesel etkilesim kuramlariyla daha anlaml bir hale gelecegini vurgulamak
istiyorum. Yapisalci ayrimda 6zel ve kamusal kavramlarinin baglamsalligi ve
izafiligi gdzden gikarihr. Omegin cinsiyeti temel almayan ¢ogu yorum cinsi-
yet ayrimi gozetmektedir. Doga-6zel alan-kadinlar ve kiiltiir-kamusal alan-
erkekler ayrimi aslinda ideolojiktir. Feminist literatiirde genis bir elestirisi
mevcuttur. Bati’da burjuva devrimiyle birlikte iktisadi faaliyetlerin hane igi
tiretimden bagimsizlaginasi, ev ve igyerinin sinirlarinin net bigimde ortaya
cikmasiyla birlikte kadinlarin 6zel alan ve suskunlukla 6zdeslesmesi aslinda
simgesel diizenden dislanmighigin neden oldugu yine simgesel bir goriin- -
mezliktir. Farkli kiiltiirlerde kadin-6zel ve erkek-kamusal algilamasinin son
derece degisken oldugu ¢esitli aragtirmalarda gosterilmistir. Ormegin
Okeley’e gore gingene erkekleri kendi kiiltiirleri i¢inde baskinken yabancilar
karsisinda suskundur. Sciama’nin kirsal Yunanistan’da; Ridd’in Cape
Town’daki siyahi bir toplulukta veya Memissi’nin Islami topluluk hakkin-
daki ¢aligmalarinda gesitli degiskenlikler vurgulanmigtir (akt. Tseelon, 2002:
111-113). Memissi (1987) tartigmaya acgik olsa da, normatif bir deger atfet-
meksizin kadinlarin mahremiyet alani i¢inde olmalarinin erkeklerin kamusal
alani temsil etmelerinden degil, diizenin kadinlar giiglii ve tehlikeli varliklar
olarak gérmesinden kaynaklandigini iddia etmistir. Mekan ayrimiyla fiziksel
olarak, ortiiyle de simgesel olarak yapilan cinsiyet ayriminin kadinlar1 koru-
mak icin degil, erkekleri, kadina atfedilen tehlikeden korumak igin kullanil-
digini 6ne siirmiistiir. Ayubi’nin de (1991) Arap toplumlar i¢in benzer yo-
rumlari vardir. Dolayisiyla yapisalci yaklagimin kadinin algilanigina getirdigi
baglamsalliktan ve izafiyetten yoksun yorumlari son derece yetersizdir.
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“Rol yapma, bigim/tarz/usul” kavramlari ise bize performatif oyunculugu
hatirlatir ve kamusal-6zel ayrimim dramaturjik bir perspektife yerlestirme-
mize yardim eder. Burada kamusal ve 6zel alana karsilik olarak Goffman’in
sahne ve sahne arkasi bigiminde kurguladig1 mecazi kavramlar1 da benimse-
yebiliriz. Soyut bir kamusal alan diisiincesi yerine dramaturjik yaklagima
daha uygun diisen “kamusal sahne” ya da “kamusal mekan” tanimlarini vur-
gulamay tercih edebiliriz. Ancak yine de Goffman’in ortaya koymus oldugu
on ve ard alan veya sahne ve sahne arkasi mecazlarinda sahne, belirli bir yer
veya mutlak rol olarak degil belirli bir seyirci bigiminde algilanmaktadir. Bu
nedenle goreceli bir bakigla 6zel alan her zaman bagka bir sey ya da kisiye
gore Ozel alandir. (Tseelon ise [2002] feminist bir bakis agisiyla kadinlarin
her zaman sahnede oldugunu ve goriiniir bir konumda bulundugunu; gergekte
ve sembolik diizlemde bir ard alandan yoksun birakildiklarini ima etmistir.)

“Kamusal alan” tabiri, analitik bir kategori ya da teorik bir yaklagim araci
olarak faydahdir. Ancak soyut bir toplumsal alana isaret eder ve pratikte
kendini gosterecegi somut, fiziksel bigimlerden herhangi biriyle iliskide tu-
tulmasi zordur (Gole, 2002). Bu yiizden aralarinda bir iligski oldugunu red-
detmeden, kamusal alan tabiri fiziki kamusal mekan kavramindan da aynisti-
rilmalidir.

Kamusallik, nasil oluyor da insanlar kendilerine ait belirli bir imgeyi
sunmaya zorluyor? Goffman temel olarak iste bu soruyla ilgilenmistir. Giin-
delik hayatta teatral bir niteligin bulundugu veya “bir tiyatro sahnesi olarak
toplum” iddias1 elbette yeni degildir. Balzac’in “Insanhik Komedyasi’nda,
Charles Baudelaire, Thomas Mann ve Freud’da bile vardir bu yaklasim
(Sennett, 1977: 35). Ancak sosyolojide bu iddia ¢ogunlukla Goffman’in
calismalariyla bir arada distiniilmiigtiir. “Benligin sunumu” (presentation of
self), “izlenim/intiba yonetimi” (impression management) ve “kamusal dav-
ranigin bolgesellesmesi” (regionalization of public behaviour) Goffman’in
tiretmis oldugu onemli tabirlerden birkagidir. Sennett de bir tiyatro sahnesi
olarak toplum imgesini benimser, ancak Goffman’1 elestirdigi 6nemli bir
yaklagimi vardir: “Goffman, insanlararasi etkilesimlerin olugsmasinda aslinda
biiylik pay1 olan kiigiik pargalar1 ve aligverisleri gézden kagirmayan, son
derece zeki ve duyarh bir gozlemcidir... [ancak] Goffman’in ilgi alanina
giren ‘sahnelerin’ her biri sabit bir durumdur. O sahne nasil olusmustur, sah-
nede rol alanlar sahneyi hareketleriyle nasil degistirirler, hatta her bir sahne
toplumda var olan daha etkin tarihsel giicler nedeniyle nasil ortaya ¢ikabili-
yor ya da ortadan kaybolabiliyor? Goffman bu sorularla ilgilenmez” (35-36).
Sennett yine kendi ifadeleriyle Goffman’daki bu ilgisizli§i “tarihsiz sahneler
toplumu” diyerek elestirmistir (36). Iste tam da bu Sennettyen kaygi ve so-
rular nedeniyle, kahvehanenin Osmanh toplumunda nasil bir kentsel kurum
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ve kamusal sahne olusturdugunu incelemek gerekir, buradan tarihsel bir
perspektif dogacaktir. Giiniimiizde Islami kamusalligin yeni toplumsal me-
kanlan iginden, bu kimlige sahip genclerin devam ettigi kafelerin seg¢ilmis
olmasinin nedeni, kahvehanenin bu cografyada, Miisliiman toplumlarin tari-
hinde, 6zellikle de Osmanlh Istanbul’unda, Avrupa’dan ¢ok daha énce top-
lumsal ifade bigimlerinin sekillendigi ve gliglii bir kamusalligin {iretildigi
sosyal kurum olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmistir. Kendilerini 6zel-
likle gegmisin ve bugiiniin aynasinda inceleyen Islami aktorleri degerlendi-
rirken bu uzun geri doniisiin kamusal alan teorisiyle girdigi karmasik iliski
yukarida bahsedilen Sennettyen kayginin 1518inda ele alhinmahdir. Ancak bu
konuyu uzun uzadiya baska bir ¢aliymada degerlendirmek gerekecektir. Dog-
rusu Sennett’in “zeki ve duyarli bir gozlemci” nitelendirmesindeki gibi
Goffman’1 basite indirgemeyecegiz.

Dramaturjik analizle ilgili 6nemli bir soru da sudur: Sosyal etkilesim as-
linda bir dramalar serisi midir, yoksa, drama yalmzca sosyal etkilesimin
gerceklesme bigimlerini dmeklemek i¢in kullanilan bir mecaz midir? Sarbin
ve Allen (1968) gibi yazarlar dramayi analiz igin temel bir mecaz olarak ele
alirlar. Bazilar ise sosyal etkilesimin gergekten bir sahne performans: oldu-
gunu ileri siirerler. Ornegin Burke’e gore (1968: 448): “Drama mecaz olarak
degil, bizim ‘rol yapma’ ve ‘sahis’ tabirlerinin sakli anlamlarini gergekten
kesfetmemize yardimci olan sabit bir form olarak kullanilir”. Stryker (1981)
gergek hayatin drama oldugu fikrinde mutabiktir. MacCannell da (1973: 10)
benzer bir iddiada bulunur: “Sahnede olup biteni anlaml kilan yapisal pren-
sipler giindelik yasami anlamh kilan prensiplerle aymdir.” Goffman ise ha-
yatin bir drama olmadigini, ancak dramaturjik yaklasimin diger sosyolojik
yaklagimlara eklenebilecegini savunmustur (Goffman, 1973).

Goffman benligi, aktoriin kendisine ait bir sahiplenme bigimi olarak gor-
mez. Benlik, aktor ve seyirci arasindaki dramatik etkilesimin Uriintidiir. Ak-
tor kendiliginden bir benlige sahip degildir veya benlik aktoriin bir iyeligi
degildir. Benlik, kamusalligin sahnelenmesinden kaynaklanan teatral bir
neticedir (Goffman, 1973). Benlige ve kamusallia yonelik bu yaklasim,
kamusal mekanlara katilan Miisliiman aktorlerin karmagik toplumsal durusla-
rin1 analiz etmemize yardimci olabilir.

Goffman, etkilesimi (ylizylize etkilesimi), “bireylerin, diger kisilerin fi-
ziksel varlig1 esnasinda birbirlerinin eylemleri lizerindeki karsilikli etkisi”
olarak tanimlar. Etkilesimi, “bir grup bireyin birbirlerinin fiziksel varhgini
iceren sosyal durum boyunca gergeklestirdigi tiim etkilesim” olarak tarif eder
(15). “Performans” ise bir katilimcinin, verili bir durumda diger katilimcilari
herhangi bir sekilde etkilemesine yardimci olan biitiin davramglar1 igerir.
Belirli bir katilimciyr ve performansini temel referans noktas: alarak, diger
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performanslara katkida bulunanlardan seyirci, gozlemci veya es-katilimci
olarak bahseder (16). Kamusal mekanlar bu performansin ortaya ¢iktigi ka-
musal sahnelerdir.

Goffman farkli sosyolojik yaklasimlar1 dikkate alarak kamusal alandaki
herhangi bir sosyal mekanin dort yaklasim gergevesinde ele alinabilecegini
One slirmiistiir: teknik, siyasi, yapisal ve kiiltiirel. Biiylik veya kiigiik bir ka-
musal mekan verimlilik ve yeterlilik bakimindan, 6nceden belirlenmis he-
deflere ulasmak ig¢in bilingli sekilde organize edilen etkinlikler sistemiyle
birlikte “teknik™ olarak incelenebilir. Her katilimcmin (ya da katihimcilar
sinifinin) digerlerinden talep edebilecegi eylemler, bu taleplerin hayata geci-
rilmesi igin dagitilacak hosgoérii ve mahrumiyetler, yaptirim ve egemenlik
uygulama giiclinili belirleyen toplumsal kurallar bakimindan “siyasi” olarak
incelenebilir. Katilimcilarin eylemleri, yatay ve dikey statii ayrimlar1 ve bu
farkli gruplagsmalar1 birbirine baglayan sosyal iliski bigimleri bakimindan
“yapisal” olarak incelenebilir. Son olarak da toplumsal ortamdaki etkinlikleri
sekillendiren ahlaki degerler -gelenekler, begeni bigimleri, gorgii kurallar,
moda- temel degerler ve araglarin kullanimi tizerindeki normatif kisitlamalar
bakimindan “kiiltiirel” olarak ele alinabilir (Goffman, 1973: 240). Dar bir
kamusal mekan hakkinda elde edilebilecek biitiin olgular bu yaklasimlarin
her biriyle iligkilidir “ancak her yaklagim bu olgulari kendi 6nceliklerine gore
diizenler” (240). Goffman’a gore dramaturjik yaklagim yukaridaki yakla-
simlarin besincisini olugturabilir. “Dramaturjik yaklasim, diger yaklagimlar
gibi, analizin son kertesi ya da olgular1 siralamanin nihai yontemi olarak
kullanilabilir. Her yaklasimda yararlanilan olgular diger yaklagimlarda
onemli bir rol oynadig1 gibi, 6zel olarak performansla ilgili olgularin da diger
yaklagimlarda 6nemli bir pay1 vardir” (240). Goffmanci bir perspektifle ka-
musal mekénlarda gergeklesen isldmi performativitenin, diger yaklagimlarla
olan iligkisini (teknik yaklasimi digarida birakarak) kisaca su sekilde ozetle-
yebiliriz:

Siyasi ve performatif yaklagimlar bireyin bir digerinin eylemini yonlen-
dirme giicii s6z konusu oldugunda agik sekilde kesigirler. Bu durum Islami
erkeklerin ortiilii kadinlarin kamusal davraniglarini yonlendirme gii¢ ve arzu-
sunda gozlenebilir. Ortiilii geng kadinlar belki de daha gergek sorunlari kendi
otekilerinden gok Islami erkeklerle kurulan toplumsal cinsiyete dayali geligki
ve ¢atigmalarla tecriibe ederler. Birey veya yapi, digerlerinin davraniglarini
oyun, iknd, doktrin, dgreticilik, degisim, manipiilasyon ve cesitli tedbirlerle
yonlendirme ¢abasina girdiginde, edinmis oldugu gii¢ pozisyonundan bagim-
siz olarak, neyin gergeklesmesini istedigini, istedigi gergeklestiginde veya
gerceklesmediginde ne yapacagim etkin bigimde iletmek zorundadir. Iktida-
rin en nesnel/etkin bigimi izleyicileri ikna etmek igin bir gosteri seklinde
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islev goriir; iktidar mutlak bir eylem araci degil, ayrica bir iletisim aracidir.
Burada ortiilii kadinlarin kullandig karsi mekanizmalar dikkat ¢ekicidir ve
bu iligkilerin diger gevrelerle siirdiirdiigii sosyal etkilesimlere deginmek ge-
rekir.

Yapisal ve performatif yaklagimlar Simmel’in “toplumsal mesafe” olarak
adlandirdign durum iginde agik sekilde kesisirler. Islami statii gruplarmin,
diger sosyal gruplarin gbziindeki imgelerini korumalari, oyuncularin izleyi-
ciyle olan iletisim temaslarini kisitlamaya veya genisletmeye yonelik ¢abala-
rina baghdir.

Performatif ve kiiltiirel yaklagimlar Islami ahlak standartlarimin korun-
masi sdz konusu oldugunda kesisirler. Islami kiiltiirel degerler, takipgilerin
kamusal alanda nasil davranmalar1 ve gesitli durumlar karsisinda neler his-
setmeleri gerektigini belirler ve korunmasi gereken kamusal goriiniim bi-
¢imleri i¢in bir ¢ergeve sunar.

Calismada bahsedilecek kafelerdeki izleyicilerin varliginda, Islimi yasam
ve ifade bigimlerini 6n plana ¢ikararak/tamtarak gerceklesen sosyal yasam,
kisinin kendisi i¢in anlam ve ortam yaratma sikintisini ortaya koyan zorlayici
bir drnektir.

Cogunlukla ev ortamina yogunlagan Miisliman kadinla kamusal mekan-
lara yonelen Miisliiman kadin arasindaki en 6nemli fark, ikincisinin erkek-
lerle dogrudan toplumsal temas iginde bulunmasidir. Entelektiiel egilimleri
bulunan ve Istanbul’da yasayan Islami geng¢ kizlar ve erkekler arasindaki
(daha ¢ok 18-25 yas arasindaki) iligkiler seksenli yillara gore geleneklerce
daha az yonetilmektedir, etkilesime daha agiktir. Bu ¢alisma Islami kimlige
iligkin ampirik anlamda ¢ok kapsayici bir genelleme yapmak yerine yukari-
daki 6zelliklere sahip oldukga tikel bir sosyallikten ve sosyallesme bigimin-
den bahsedecektir. Ancak “daha az kural”, “daha az ¢gatigma” anlamina gel-
mez. Ele alinan mekanlarda bulunmak Islami aktérleri aym zamanda diger
yabanci insanlarin varhgiyla (Islimi olsun olmasin) bir araya getirmekte ve
Islami ahlak kurallar1 agisindan birtakim problemlerle karsilastirmaktadir. Bu
durum, Islami aktorlerin kendilerine, diger aktdrlere ve kategorilere iliskin
bilgilerini zorlamaktadir.

Bununla birlikte geng Islami aktorler, kent yasamina gergek anlamda te-
mas ederek, kamusal mekanlardaki hayattan yeni davranig kaliplar1 gelisti-
rirler. Kamusal mekéanlarda, digerlerinin es zamanh varligi esnasinda dogru-
dan etkilesim benligin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Bahsedilecek
olan kafelerin iginde bulundugu semtler de genelde kentin islami dokusunun
yogun oldugu bélgelerdir. Uskiidar gibi yerlesim bolgeleri -veya Sultanah-
met’te mimari dokunun yarattifi kamusalligin ruhu- kendi kii¢iik mekansal
Ogeleriyle, iktidarin yine mekansal olarak islendigi, saklandigi ve mesrulas-
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t181 baskin toplumsal diizenle rekabete giren bolgeler olarak ele alinabilir. Bu
abartili bir yaklasim degildir. Kamusal mekanlardaki gorece anonimlige
ragmen hi¢bir mekanin toplumsal bakimdan nétr 6zelliklere sahip oldugu
iddia edilemez. Mekan stratejik ve siyasi anlamlar tasiyan toplumsal bir
urlindiir (Lefebvre, 1991). Mekéansal yapilar toplumsal sinirlar1 zayiflatma ve
gliclendirme yetenegine sahiptir. Yazida bahsedilecek olan kafeler her iki
islevi de gerceklestirirler. Bu gerceklestirme siireci gézlem yaparak, taklit
ederek, galisarak ve farkli Islimi aktdrlerle bir araya gelerek; dteki kiltiir ve
yasam bigimlerini yeni formlarla kendine mal ederek, benzeserek ayni za-
manda karsi durarak yasanir. Bu noktada katilimcilarin hem kiiltiirel hem
siyasi anlamda potansiyel aktorler olarak goriildiigii aktif kent hayatina ve
buna dayali kamusallik bigimine dahil oluruz .

Simmel itaat, rekabet, ¢atisma, g¢eliski, sevgi, baski gibi toplumsal iligki
bigimleri lizerine caligmistir. Sosyallik bigimlerini ve bunlarin beklenen dav-
ranig kaliplarindan sapmalarini belirlemek, en siradan ve bariz olanda yatan
kapah anlamlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Bu baglamda uyum ve
sapma,; ¢Oziilme ve dayanigma; kamusal alan ve mekan gibi kavramlar daha
da 6nem kazanir. Bir yanda anlaml iligkilerin kavranmasi diger yanda dav-
ranigin/edimin subjektif yoniiniin ¢aligilmasi arasinda son derece yakin bir
iliski vardir. Farkli Islami aktorlerin kamusal rollerini farkh sekillerde nasil
oynadiklarimi incelemek Miisliiman bir gevrenin kabul edebilecegi kamusal
davraniglarin sinirini da gosterir. Uyumlu ve uyumsuz davraniglar arasindaki
bagimlilik iligkisi ise ancak yiiz ylize etkilesim esnasinda ortaya gikar.

Geng Islami aktorler neden bu tiir mekanlar aramaktadirlar, bu kamusal
mekanlardaki iligkileri algilama ve yorumlama bigimlerindeki farkliliklar
nelerdir, kiiltlirel agidan bu mekanlar ortiilii kadinlar ve Miisliiman erkekler
icin ne gibi anlamlar icermektedir, grup-i¢i ¢eliski noktalar1 nelerdir, geng
aktorler bu mekanlarda toplumsal cinsiyet temelinde g¢atigmalar yasarken
kendilerini 6teki gruplar karsisinda nasil konumlandirirlar? Islami aktérler
dini benligi kamusal mekdnda yeniden tamimlamakta, arastirmakta, elestir-
mekte, zorlamakta ve sozlii ifadeler, goriiniimler, giyim bicimleri, gorsel
simgeler, adetler, begeni sistemleri, Otekiyle kurulan soyut ve somut iligkiler
yoluyla insa etmektedirler. Geng Islami erkek ve kadinlar arasindaki iliskiler,
anlasma ve catismalar sadece soyut ahlaki bir bakis agisiyla veya salt dini
prensiplere bakarak yorumlanamaz; bu iligkiler giindelik hayattaki isleyisleri
ve toplumsal somutlugu iginde anlagilmalidir. Calismanin en temel meselesi
aslinda kafeler degil, tikel bir mekanin iirettigi kamusal performansa dayali
kimlikleri ¢6ziimleyebilmektir.

Yeni kusak Islami geng kizlar ve erkekler arasindaki etik siirlar tutarh
olmaktan ¢ok celiskili, siirekli yer degistiren ve toplumsal cinsiyete dayal
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iktidar iliskileriyle kurgulanan bir nitelige sahiptir. Islami aktérlerin geliskili
duruslart 6ziinde istikrarsiz/kararsiz bir siireg iginde hayat kazanir. Daha da
Otesi mekansal pratikler yoluyla gergeklesen miizakere ve miicadeleler gorii-
niir olsa bile hi¢bir zaman saydam degildir; ¢iinkii her zaman bastirilmig
arzular ve karst muhafazakar saldirilarla golgelenmistir. Sosyal bilimci bu
karmagikligi derinlemesine miildkatlar ve katilimci gézlem yoluyla agiga
¢ikarabilir.

Calismada ele alinan ve daha gok geng Islami aktorlerin devam ettigi kafe
tarz1 mekanlara iligkin tasvirleri kisaca ozetleyebiliriz.

Kafelerden bir tanesi Uskiidar’da “...... Kiiltiir Merkezi” olarak adlandiri-
lan iig katli bir binann ikinci katidir. Islami bir girisimcinin kendi yaymevini
kurmasindan sonra agilan mekanin ilk kati daha ¢ok bu yayinevine ait olan
ama diger yaymevlerinin ¢ikardig1 drilinlerin de bulunabilecegi bir
kitabevidir. Ikinci kattaki kafe ise yayineviyle ayn isimle anilmaktadir. Mii-
tesebbis ve katilimcilar tarafindan da “... Kafe” olarak adlandirilan mekanin
girisinde eski Istanbul’a dair insan ve mekan tasvirleri, yabanci film afisleri
ve Islami dergilerin sunumu yanyana gelmistir. Mekana otantik bir tarz ka-
zandirilmaya caligilmis, kiigiik bir sémine odunlarla dekore edilmis, kiiglik
sedirler, algak hasir tabureler ve kilimlere modern tarzda masa ve sandalyeler
eslik etmistir.

Cemberlitag’tan Sultanahmet’e uzanan cadde boyunca ise li¢ medrese
vardir. Bunlar Corlulu Ali Pasa Medresesi, Koca Sinan Pasa Medresesi ve
Kizlaragasi Mehmet Efendi Medresesi’dir. Cadde boyunca mekamn Islami
dokusuna iliskin mimari ozellikler ise carpicidir. (Omegin Sultan
Abdiilhamid, II.Mahmut ve Sultan Abdiilaziz’in tiirbeleri, baz1 ulema ve
diger Osmanli biirokratlarinin yattig1 oldukga sanath kiiglik bir kabristan,
Koca Sina Pasa tiirbesi vs). Bu medreselerin li¢li de bugiin kahvehane olarak
islev gormektedir. Birincisi ¢ok daha karigik bir miisteri kitlesi ve turistik
Ozellikleri nedeniyle incelemenin disinda kalmigtir. Avlusunun iistii kapatil-
mis olan Kizlaragasi Medresesi, Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan “Med-
rese Kafeterya” ismiyle isletilmektedir, ayni zamanda Birligin merkezidir.
16. ylizy1l klasik Osmanli mimarisi mekéna yogun bir tarihsel dekor kazan-
dirmistir.

Koca Sinan Pasa Medresesi de Dogan Yavas tarafindan klasik Osmanli
mimarisinin en iyi Orneklerinden biri olarak gosterilir. “Medrese Kafe-
terya”dan ¢ok daha genis ve dolayisiyla da iistii agik olan bu avlunun orta-
sinda yine oldukca sanath bir sadirvan vardir. Sadirvanin bir tarafi Balkan
Tiirkleri Dayamigma Dernegi’nin kafeteryasi iken diger tarafi ILESAM’a
(ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi’ne) ait bir kafeteryadir ve
geng Islami aktorler daha ¢ok bu mekani tercih etmislerdir. Ancak bu kafe-
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terya ¢alisma esnasinda kapanmis ve mekanmin miidavimleri yeni bir mekan
birlikteliginin arayigina girmislerdir (6megin Kiigiikk Ayasofya Cami’sinin
gevresi gibi).

Geng ve entelektiiel egilimleri olan Isldmi aktodrler giindelik hayat ve
kentle kurduklar iligkide, restore edilen eski medrese avlulari gibi kiiltiirel
anlam terkedilmis mindr mekanlarda bulunmay: ve bu mekénlarda sosyallik
bigimleri gelistirmeyi tercih etmekte, bir baska deyisle kendi 6tekilerinin
anlam diinyasindan ¢ikmis mekanlar1 benimsemektedirler. Bu tiir mekéanlar
Lefebvre’nin tabiriyle “temsili mekanlardir” (1991). Medrese ve medrese
avlular1 gibi mekanlar geng Islami aktorler igin kentin bilingaltiymiscasina
algiladiklari, se¢ilmis mekanlardir ve bu 6teki mekanlar onlara kenti alterna-
tif bigimde gérme imkani tammaktadir. Kentin sakli mekanlarinin biiyisi
farklilik ve kimlik mekénlar olusturmasi bakimindan tikel bir giindelik ha-
yatin gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Kafeteryaya doniisen klasik Os-
manli mimarisinin hakim oldugu bu medrese avlulan temsili mekanlar olarak
karmagik bir sembolizm olusturur ve “medrese” Islimi degerler sistemiyle de
iligkilendirilebilecegi i¢in mekansal sembolizmi goriiniir kilar. Bir gercek
mekan i¢inde birbiriyle mukayese edilmesi zor olan mekanlar1 ve geligkili
aktiviteleri yan yana getirmeye muktedir olan heterojen yerlere Foucault
(1986) “heterotopya” adim vermistir. Foucault’nun “heterotopya” &mekleri
arasinda Miisliiman hamami da vardir. Bu 6meklere, heterotopik 6zellikleri
bu ¢aligmanin sinirlarina sigmayacak ancak yukarida bahsedilen Sennettyen
kaygiya baglanabilecek olan Osmanh kahvehanesi de eklenebilir. Sadece
sunu belirtip gecelim, biitlin heterotopyalar “i¢inde bulunduklari cografyanin
kiiltiir senkronisi iginde kendileriyle ilgili bir soyagacim da agiga ¢ikarirlar”
(Soja, 1995: 15). Geleneksel kahvehanelere iliskin olarak soyagacinin net bir
gorlinim kazandig ilging bir baglam s6z konusudur. Eski kahvehéneler bir
¢ok mekanin yaninda medreseyle de iliskisellik igindeydi ve egitici rolleri
nedeniyle bir tiir benzetme yoluyla Osmanli’da “mekteb’i irfan” hatta daha
Farsi gelenekte “medresetii’] ulema” (Dawud, 1993: 1) olarak anilmaktaydi.
[Cok sonralar1 bu egitici rolleri nedeniyle, Ingiltere’nin gegmisginde kafelere
zaman zaman “penny Universite” denmistir]. Dolayisiyla medreseyle kahve-
héne arasinda metaforik bir bag kurulmustur. Bahsettigimiz medreselerin
bugiin ¢ok farkli toplumsal cinsiyet diizenlemeleriyle de olsa bir tiir kahve-
haneye doniigmesi salt tarihi ve mimari bir tesadiiften degil, kahvehanelerin
gecmisteki heterotopik niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bir diger mekan Uskiidar’da ana cadde iizerinde oldukg¢a kiigiik bir
acikhava kahvesidir. Kaldirimi dikine kesen bu kiigiik mekéan insan kalabali-
ginin aktig1 bir ortamda bulundugundan kiigiikliigiine ve tabiri uygunsa sa-
laghigina ragmen daha dinamik bir mekansal nitelige sahiptir ve biiyiik bir ¢1-
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nar agacinin altinda kaldigindan Islami katiimcilar arasinda Cinaralti olarak
anilmaktadir. Burada da diger mekénlardaki gibi algak hasir tabureler goze
carpar. Cinaralti’mn yaninda Islaimi kitaplarin, hatlarin, minyatiirlerin, dini
miizik kasetlerinin satildi§1 bir diikkan, karsisinda ise biiyiik bir tarihi cami
vardir.

AKTORUN SOYLEMI

Ortiilii geng kizlarin kamusal goriiniirliigii tamamiyla gelenegin iginden ¢ikan
yumusak bir toplumsal siire¢ i¢inde hayat kazanmaz. Tam tersine, kentli ve
egitimli toplumsal gruplar arasindaki yeni etkilesimlerin yorumlanmasiyla
varlik gosterir. Ortiilii bir {iniversite 6grencisi geleneksel aile ortamim sgekil-
lendiren Islami ilkelerle giindelik kamusal yasamdaki cinsiyet iliskileri ara-
sindaki uyumsuzluklari ve bu iligkilerin doniisiimiinden kaynaklanan celis-
kileri su sekilde dillendirmektedir:

“flesam’a ilk gittigimde ayni kimligi paylastigin diigiindiigiim insanlarn
bu kimligi ¢ok farkh gsekillerde, hi¢ alisik olmadigim bir tarzda
disavurduklarin farketmistim. Ortam, o zamana kadar tabu saydigim, hig¢
sorgulamadigim seylerin sarsilmasina yol agmusti. Tek bir kimligin bu
kadar farkl: sekillerde ifade edilmesi benim igin ¢ok sasirticiydi. Erkekler
kizlar aymi masada oturuyoruz ki, bizim evde mesela misafir gelince za-
man zaman erkekler ayri odada kadwnlar ayri odada oturur... Bu kadar
erkegin arasinda nasil oturacagim demistim ilk baslarda. Kendimin bile
bazen garipsedigi seyler vardir. Ben hdld acik¢asi erkeklerin yamnda bir
geng kizin sigara i¢mesi fikrine alisabilmis degilim, ozellikle de bagértiilii
bir bayanin, ama bunu ¢ok rahat yapan insanlar var. Bunu hi¢ yadsima-
yan erkekler olmakla birlikte, ¢ok yakin bir erkek arkadagim... 6zellikle
bu mekanlarda kadinlarin bu sekilde bulunmasim ¢ok yadswdi, bunun
kadwinlar: kendilerinden uzaklastrdigini, evlerinden uzaklastrdigini, ta-
biatlarindan uzaklastwrdigini, fitratlarindan uzaklastirdigini diistiniirdii,
yani erkeksi bunlar artik derdi, bunlarin kadin yénlerini goremiyorum
derdi. Kadin ve erkek rollerinin disinda bir seyden bahsediyordu, fitratla-
rumn bozuldugunu filan diigtiniiyordu.”

Mekana erkeksi degerler atfedildikge, kadinlarin bu mekanlardaki goriiniir-
ligli 6zellikle de geceleri bulunmalar1 ¢atigma yaratmaktadir. Aktorlerin bos
zamanlarda varhk gosterilen herhangi bir kamusal mekandaki duruglar
Islami ahlakla sanilidir. Ev disi alanlarin 6zellikle geceleri kullanimi
maskiilen tanimlarla 6zdeslestigi igin, bazi erkek aktorlere gére dar kamusal
mekanlardaki cinslerarasi karsilasmalarin zararh bir etkiye sahip olabilecegi
belirtilmektedir. Kadini 6zel alanla sinirlandirma arzusu ortiilii kadinlarin dig
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mekanlara katilimi s6z konusu oldugunda a¢iga ¢ikar, zira kadinlarin erkek
egemenliginin daha hakim oldugu mekanlara girme istegi tehdit edicidir.
Ozel ve kamusal ayrimlarinin tammlari ve ig-dig mekanlar arasindaki sinirlar
kadinin gosterecegi ahlakin, miitevaziligin gerekleriyle ve yabanci bir erke-
gin bakisindan kaginmalariyla tammlanmaktadir. Kadinlarin “kendilerinden,
evlerinden, tabiatlarindan, fitratlarindan uzaklagmalar1” ve neticede “erkek-
silesmeleri” olarak ifade edilen elestiri bigimleri, kadinlarin geleneksel cinsi-
yet rollerinin disina gikmasini arzu etmeyen erkek bakis agisinin Islami bir
cevrede dillendirilmesidir. Bu tiir elestiri ve girisimler Islimi bir gevrede
erkek ve kadin arasindaki ¢atigma ve geliskilerin temel dogasini gostermek-
tedir. Ancak kadinlarin bu mekanlardaki varligi ve var olmaya devam etme-
leri cinsler arasi tartigmayla ve gerilimle yiiklii olsa da karsilikli uzlasmalarin
bulundugunu gosterir. En azindan yukaridaki gibi tasvir édilen konusma ve
sohbetler ortak dis mekanlarda kadin ve erkek arasinda siiriip gitmektedir. Bu
uzlagma siiregleri kadinlarin geleneksel Islami kurallar1 ve 6rtiinme pratigini
kadin bakis agisindan yorumlamalariyla miimkiin olmaktadir. Ozellikle,
“Allah benim sadece evin iginde kalmamu isteseydi, neden Ortlinmemi em-
retti, demek ki digarida bulunmam gerekiyor” ifadesi ortiinmeye erkek baki-
sindan farkli bir yorum getirmenin 6megi olarak disiiniilebilir:

“Kizlarin ¢ogunun aslinda boyle bir seyden rahatsizlik duydugunu zan-
netmiyorum. Bunu biraz aileyle olan iliskilerine de bagliyorum. Benim
ailemle baglarim ¢ok siki, onlar ¢ok rahat ailelerinden ayrilabilme cesa-
retini gostermig, hatta sorunlu ayrilmis, yani evinden ¢ikmig uzaklasms,
bir dénem orda kalmuis bir dénem burda kalms... O yiizden bir yere ait
olmama hissi vardi. Bu his onlarda yerlestigi icin bu kafelerde bulun-
maktan hi¢ rahatsizlik duyduklarim zannetmiyorum, o muhabbet onlar
icin zevkli, muhabbet iste, bu kadar bir sey.”

Bahsedilen ortiilii kizlarin kamusallifa dahil olarak ya da kamusalli§in sos-
yallik boyutunun yiiksek oldugu mekanlara katilarak daha yogun bir 6zgiir-
lesme siirecing girdikleri ima edilmektedir. Ozellikle “aileden ayrilma cesa-
retini gostermek™ gibi ifadeler kapah bir takdir duygusunu yansitir. Ortiilii
olmak ve “bir yere ait olmama hissi” sasirtici bigimde yan yana gelerek 6z-
giirlestirici bir kamusallik deneyimine yol agar. Gece kamusallig1 (nocturnal
publicness) olarak da adlandirabilecegimiz cinslerarast sosyallesme siirecine
iliskin ifadeler de anlamhdir:

“[lk baslarda gece hayatimn olmasi beni ¢ok rahatsiz eden bir seydi. Ge-
cenin ikisine tigline kadar orada oturuyorlar, ertesi giin dgleden sonra
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uyaniyorlar, zaten bu tiir insanlarla nasi saghkly bir iliski kurulabilir di-
yordum. Ama su anda oyle diisiinmiiyorum.”

Giindelik dilde Islimi olmayan yasam bigimlerine iliskin olabilecek “gece
hayatr” ifadesi burada sohbet ve muhabbet ederek gecirilen uzun saatlere
karsilik olarak kullanilmakta ve aymi kavramlara farkli ¢evreler arasinda ne
kadar degisik anlamlar yiiklenebilecegini gostermektedir. Genel anlamiyla
hazci pratiklerle iliskilendirilen “gece hayatr” ifadesi, Islimi aktorler ara-
sinda daha ¢ok bir zaman belirleme ve adlandirma kavramina doniismektedir.
Islami aktorlerin sekiiler ya da diinyevi zaman dilimine veya diinyevi pratik-
lere dahil olma arzusu, diger kamusallik bigimlerinden bazi ifadeleri 6diing
alip doniistiirme, dolayisiyla da degisik diizeylerde farkli kesimlerle iletigim
icinde bulunma ¢abalarini yansitmaktadir. Ayni durum “entel bar” tébirinin
kullaniminda da gézlenebilir. Omegin: “Oraya ilk gittigimde gel seni entel
bara gotiirecegiz demislerdi” ifadesi ilk bakista naif goriinmekle birlikte
anlam yiikliidiir.

“Entel” kelimesi 80’lerden sonra ortaya ¢ikmig, aktif siyasetten, siyasi
miicadeleden ¢ekilmis, ama daha ¢ok Beyoglu’nun bazi kamusal mekanla-
rinda, sanat, edebiyat, felsefe lizerine bolca retorik ve séylem lireten, solcu
olmayan ama daha solda duran ve sokaktaki adamin pek de kolay anlayama-
yacagl kavramlarla konusan, ama konustugu konular lizerine ¢ok da derin bir
hakimiyeti olmadigin diisiinebilecegimiz, bir tiir /ight entelektiiele karsilik
gelmektedir. Bu tiir konugmalarin alkol alinan bir mekanda gerceklesmesi de
“entel bar” denen bir mekan tanimlamasini beraberinde getirmistir. Kolektif
siyasete uzak duran, daha ¢ok da erkek olan bu figiir, bir zamanlar mizah
dergilerinde barda oturup ickisini yudumlarken gozliikli, sakalli, kisa at
kuyruklu bir tipleme olarak sterotipik karakter bigiminde ¢izilmistir. Islami
aktorlerin devam ettigi ve elbette alkol bulunmayan bir kafenin, espiri ol-
makla birlikte kendi aralarinda “entel bar” diye nitelendirilmesi tesadiifi
degildir. Bir 6tekiligi tammlamanin yaninda, Islami kesim igerisinde de entel
tiplemesinin olustugunu gosterir. Eski miicadeleleri bir tarafa birakmigs, daha
soyut ve karmagik bir dil gelistirmis, aktif siyasetten ¢ok, sanat, edebiyat ve
felsefe lizerine konusan Islami bir kimligin ortaya ¢iktigini belirtir. Katilimei,
“entel bar” yerine “Mentel bar” tabirinin kullanildigindan da bahsetmistir,
yani “Miisliiman entel bar”!

Sanat, siir ve edebiyat bu mekanlardaki sohbetlerde 6nemli bir yer tut-
maktadir. Daha &nce Islami bir radyoda galismis olan ortiilii aktdr birgok
midavimin isimlerini siir lizerine gelistirdikleri sohbetlerden sonra 6grendi-
gini belirtir: “Ismet Ozel’in kitaplar1 baslibasina cemaat gibi bir sey olustu-
ruyordu. Insanlar kendilerini bu mekanlarda O’nun siirleriyle tanitirlard:”.
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Ismet Ozel’in diger sairlere gore ¢ok¢a vurgulanmasi sadece iyi bir sair ol-
mastyla ilgili degildir. Bu durum sairin siyasi-entelektiiel durusundan da
kaynaklanir. Ozel’in isminin kafelerdeki sohbet ve tartismalarda gok¢a geg-
mesi edebi olan ile siyasi olan arasinda koprii kuran kamusal bir figiir olma-
styla ilgilidir. Bu mekénlarda, 6zellikle kése yazilarinin yarattifi tartismalar
ve diisiinceler daha 6nce deginilen “edebi kamu ile siyasi kamu arasinda
yakinlagsma yaratan bir kafe kamusalliina” 6rnek olarak diisiiniilebilir.

“Entel muhabbeti mi denir ona bilmiyorum ama, bu mekdnlara bir ko-
nuda bilgi birikimi olan insanlar geliyor ve konusuyor. Yazarlar geliyor,
amator yazarlar da olabiliyor. Bilinen yazariar da oluyor. Hilmi Yavuz'a
bile rastlanugtim bir kere ben. Sonugta onlarla iletisim kurmak istiyorsan,
senin de ilgilenmen, okuman belki de yazman gerekiyor. llesam’a en ¢ok
gittigimiz donemlerde biz dergi ¢ikariyorduk [kiigiik bir edebiyat dergisi].
Entelektiiel bir birikim ortaya koyacak bir tavrin icine girdigimizde daha
¢ok orada bulunuyorduk, muhabbet ediyorduk, dergideki yazilar icin
sagdaki soldaki insanlara soruyorduk. Ciinkii oraya gelen insanlar bun-
larla ilgilenen insanlar... edebiyatla, siirle, sanatla, sinemayla. Dergiyi
gostermek istedigim, fikirlerini alabilecegim insanlar orada. Bu anlamda
bir bulugma yeriydi bizim igin.”

Mekanin edebiyat faaliyetleri i¢in bir bulusma yerine doniismesi ve bununla
iligkili bir edebi bilginin iiretimi her seyden dnce bireysellesme ve 6znelesme
siirecine ihtiyag duymakta ve ele alinan Islami aktérlerin benlik tammlarin-
daki doniigiime isaret etmektedir. Dinin ve dilin metafizikten ¢ok ideolojiye
yakin oldugu 80’lerdeki radikal islam yeni aktérler arasinda etkinligini yitir-
dikge katihmcilar kendini ancak bir davaya adanmishk halinden ¢ikararak
daha Batih bir 6znelesme siirecine dahil olurlar. Nitekim daha 1993 yilinda
Mehmet Efe “Mizraksiz {lmihal” adli otobiyografik romaninda devrimci
Miisliiman bir iiniversiteli erkegin kendini davaya adayamayan ortiilii bir
kiza asik olmasiyla gelisen siire¢ iginde hareketten kopusunu anlatir; ve ki-
tap, kahramanin evlenmek, kii¢iik ¢ekirdek ailesini kurmak igin is ve ev arar-
ken, Miisliimanlar1 biitiin kolektif hareketleri reddetmeye davet ettigi ve
mutfakta esiyle birlikte yemek hazirlamanin hayéalini kurdugu bir sonla nok-
talanir. Romantik ask, erkek-kadin 6znelliklerinin bastirilmasina karsi dire-
nerek kolektif adanma bigimlerinden kopan ama Miisliimanca yasayan yeni
bir 6zne yaratir (Gole, 1997: 81). Yeni aktorler yazida ele alinan mekanlara
katilarak modernligi Islami niteliklerle tecriibe etmenin getirdigi i¢ geliskileri
ve sikintilar1 edebi bir dile doniistiirme ya da edebiyatin ve sanatin diliyle
konusma gabasina girerler:
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“Islami meseleler ¢ok fazla konusuluyordu. Ama fikhi olarak degil. Mistik
yonii daha agiwr basan konular. Mesela Seyh Galip 'ten bahsedenler olur,
Islami meseleler ¢evresinde konulari daha mistisize eden konusmalar
olur. Ibadetin énemi diye girmezsin konuya da... mesela bir arkadas,
“ihtimallerin baglayicihigindan kurtulmustu, ¢ollerde basiboz geziyordu”
gibi bir misradan yola ¢ikiyor. Iste ne kadar ¢ok sebeplere bagh kalarak
yasadigimizdan bahsediyor... oradan her yere uzanabilir konu. Mesela
sinemayla ilgili de konusulur, yeni gelmis filmlerin su agist bu agisi diye
tartisan insanlar olur. Bu filmlere kritik yaklasimlar olur. En son Karan-
likta Dans filmi iizerine konugmugtuk [Lars von Trier’in bir filmi). Aym
yonetmenin bir Onceki filmine [Dalgalari Asmak], gondermeler yaparak,
sahneleri tartisarak oradan da “Sezai Karakog ’la baglantilarak kurarak
uzayan sohbetler olur...”

Modernlik karsisinda i¢ diinyalarini degerlendirirken Lars Von Trier gibi
zaman zaman bireyin modernlik karsisinda yasadig krizi ele alan ve siradan
izleyicinin pek de asind olmadig1 bir yonetmene gonderme yapmalari, kendi
tecriibeleri lizerine gelistirdikleri diisliniimselligin Bat’nin sanat {iriinleriyle
birlikte ele alinmasina iliskin ¢ok sayida 6mekten sadece biridir. Bununla
birlikte, i¢ diinyaya yapilan vurguda Islam’in sufi ya da mistik yorumlarina
karsi yeni bir ilginin dogdugu da agiktir. Iki egilim de birbiriyle iliskilidir
ashinda. Bu ige doniis, Islaim tarihinde sufilerin 6nemli sanat galismalarina
onciilik etmeleriyle neticelenmistir. S6z konusu aktorler elbette birer sufi
degiller. Sufizme ilgi duymalar da modernlik 6ncesi donemlerdeki gibi bir
dergdh mensubunun varolussal bir kaygiyla, kendini diinyadan ¢ekerek ice
yonelmesiyle ilgili degil. Charles Taylor’in tdbiriyle bizzat “modernligin
sikintilar1” (malaise of modernity) ile ilgili (Taylor, 1991). S6z konusu olan
sufi olmak degil, modernlik karsisinda sufizmden alabildigini almak. Islami
aktorlerin, modernligin kendi lizerlerindeki dislayici, yutucu ve atomize edici
etkisine karsi verdikleri miicadele kolektif eylemden uzaklasip benligin i¢
dlinyasina yaklastik¢a sufizmden, siirden, sanattan edebiyattan beslenmeye
baslamaktadir. Bu beslenme ayn1 zamanda iriin verme arzusuna da yol agar.
Amatdr dergilerde yazilan hikdyeler ve siirler, kafe etrafinda olusturulan
kiiltiir iginde Islam1 aktoriin kendini gergeklestirme ¢abasindaki 6znellesmeyi
gosterir. Bununla birlikte aktdrler anonim bir bireyselligi tecriibe etmek igin
bu kafelerin katilimcisi degildirler. Bu mekanlar daha ¢ok birer kimlik me-
kam gibi islev gérmektedir:

“Bence sehir hayati insam ¢ok yalnmz birakan bir sey, ben kiigiik bir ¢o-
cukken Istanbul’a gelmis olmama ragmen bunu hissediyorum... bir de gi-
derek varolusunu farkettiginde veya sorguladiginda ne kadar yalnz kala-
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bilecegini insamin farketmesi gayet dogal, ozellikle [slami bir kiiltiirle
gelmissen bu kiiltiiriin farkindaysan bo yle bir achik doguyor, bu durum bu
mekanlarin yagamasinmin en temel sebebi olabilir. Mekdan kavrami zaten
iginde bulundurduklariyla oluyor, oraya sohbeti paylasabilecegin birileri
geldigi icin gidiyorsun... oraya gittigin zaman gérmek istedigin, muhab-
bet etmek istedigin kisileri bulamayacaksan gitmezsin zaten, bir kere kim-
seyi goremeyince geri donmiistiim mesela. Bir ait olma hissi var oraya.
Kesinlikle gideyim de tek bagima oturayim diye tercih edilecek bir yer de-
gil. Sohbet bu kiiltiiriin icinde oldugu icin bir sekilde kafede de olusturu-
yorsun iste. Sohbet, hasbihal gelenegi var, istigsare diye bir sey var ve bu
ihtiyaci bir yerde doyurmak séz konusu... yani oturunca kalkmazsin, mu-
habbet o kadar uzun siirer...”

Bulusulan mekéanlar, modern kent hayatinin dislayici, yalnizlastiric1 etkile-
rine ve yabancilarla dolu niteliklerine kars: kiiltiirel dayanismanin gergekles-
tigi bir ortam yaratmaktadir. Farkhi bir mekanda Islaimi sohbet ve istisare
gelenegi -formel sekliyle olmasa da- yeniden kurgulanmaktadir. Bu anlamda,
aktorler kendi kentsel ortamlarinin kamusal mekanlar iginden yari-6zel me-
kanlar yaratirlar. Islami kimligin tamamiyle vazgecemedigi dayanmisma ve
aidiyet hissinin mekansal formlarla korunmasi s6z konusudur. Mekéana yapi-
lan génderme ashinda topluluk ruhunu da anmimsatan Islami bir 6ze tekabiil
eder. Ancak entelektiiel kimligin Islimi aktérde 6ne ¢iktigi durumlarda bu
Islami 6z, siyasi bir dayanisma hissinden ¢ok giindelik hayatin iginden ¢ikan
kiiltiirel pratiklere, ortak anlam ve isaret diinyalarina kaymaktadir. Aktérlerin
farkli gorisleri, i¢ anlasmazliklar1 mekéan igindeki sohbetlere yansimakla
birlikte giindelik hayat diizeyinde yeni kiiltiirel ortakliklar olusur. Daha ¢ok
ortiilii geng aktorlerin ifadeleri bunu yansitmaktadir:

“Yeni bir kiiltiir diyebiliriz belki, farkhiliklarin barindirilp ortak bir seye
déniistiirildiigii bir yer diyebiliriz, ciddi bir tartisma ortami olusuyor bu-
ralarda tabi, ama illa ki ortak bir yere geliniyor, konuda ortak bir yere
gelmek zorunda degilsin, nargile icmek konusunda ortak bir yere geli-
yorlar mesela, ¢ok komik bir sey ama, sonugta bizi bir araya getiren sim-
geler, gostergeler, sanat¢i isimleri ortaya ¢ikmuis oluyor. Fotograf da
bence ¢ok onemli, fotograf ortak bir sey... fotografcilikla ugrasanlar,
kurslarina gidenler... sonra o fotograflarin kafede elden ele dolasmasu...
gittigimiz yerlerde insanlar ¢ektikleri fotograflar: birbirlerine gosterirler,
yani estetik, ¢ok ayrintili, detaylara yogunlagan fotograflar... degisik
kompozisyonlar yaratirlar, kendi kendine asimetrik sekiller yaratip onlari
cekenler... her arkadagin ayri bir tarzi var, buna ebru, resim, hat gibi sa-
natlar da dahil. Dolayisiyla kadin sadece kadinlhigiyla gériiniir olmuyor.”
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Benzer bi¢imde katilimcilardan biri, ortiilii bir aktoriin kafe ortaminda kendi
fotograflariyla gerceklestirdigi bir slayt gosterisinden bahsetmistir. Ingilizce
bilen aktdr Arapgay da 6grenmek amaciyla Suriye’ye gitmis orada bir buguk
yil kalmis, daha sonra seyahat etme arzusunu geligtirerek, Urdiin, Fas ve
Yemen’i gezmistir. Geziler esnasinda g¢ektigi fotograflar1 ve tecriibelerini
slayt gosterisi yoluyla kafe ortaminda diger katilimcilarla paylagsmstir.
Kafelerden birinin tanitim brosiirlerinde mekana dair etkinlikler “miizik
kurslar1 (ud, ney, baglama, gitar), gezi kuliibii, seminer ve soylesiler, imza
giinleri, fotograf¢ihik dersleri, Uskiidar sohbetleri, sinema dersleri, edebiyat
okumalar1 ve dinletiler” baslklariyla tammlanmigtir. Yukaridaki alintida
ifade edilen “yeni bir kiiltlir” ortak mekanlarin paylasimiyla gergeklesmekte-
dir.

Herhangi bir mekanin ¢éziimlenmesinde s6zlii ve sozlii olmayan isaret
sistemlerinin kavranmasi biiyiik dneme sahiptir. Islami selamlagma bigimleri,
siirler, Sezai Karakog, Necip Fazil, Ismet Ozel gibi ortak kiilt isimler s6zlii
isaret sistemlerini olustururken, nargileler, amator sanat fotograflari, hat ve
ebru sanati, Ortii ve medreselerin tarihi mekansalligi, siitunlar, revaklar, se-
dirler, algak hasir tabureler, kilimler, eski Miisliiman sehirlerini gosteren
resimler ve benzerleri sozlii olmayan isaret sistemlerini meydana getirirler.
Dekor, mobilyalar, fiziksel diizenlemeyi igeren tasarim ve diger arka plan
malzemeleri ¢ogunlukla insan davraniglarinin sergilenmesi i¢in belirlenmis
bir sahneyi destekler. Islimi katilimcilarin devam ettigi kafelerde de, meka-
nin {iretimi s6zlii ve sozlii olmayan bu sistemleri igererek onlari Islami bir
dokuya entegre etmektedir. Bu doku ayrica, Islaimi aktérler igin “farkliligin”
dinl anlamini da yaratir; isaretleri ve simgeleri birbirine baglar ve onlara
anlam atfeder. Islimi dokuya sahip bir mekanin da &nemli 6zelligi gorsel
niteliginde yatar. Mekan ayrica “zihinde goriiniir olanla”, insanlarla nesnele-
rin gorinirligliyle ve bunlarin igerdigi her seyle liretilir. S6zIii ve sozlii ol-
mayan isaretlerin aracilik isleviyle Islami bir doku zihinsel olani toplumsal
olana baglar. Bu yiizden Lefebvre’in de belirttigi gibi bir toplumsal grup
tarafindan i¢i doldurulan her mekani “mesaj” gibi algilamak miimkiindiir
(Lefebvre, 1991: 131).

Nikah toreninden hemen sonra bile, esiyle birlikte Uskiidar’daki
Cinaralti’na geldigini belirten bir aktoriin asagidaki ifadeleri ¢ok kiiglik bir
acikhava mekaninin yasamindaki 6nemini gosterir:

“Neredeysen, nerede oluyorsan orast mekandir. Dolayisiyla benim mekan
olarak soyleyecegim yer, benim bulundugum ve benim oradaki insanlarla
yani kimlerse onlar... benim gétiirdiigiim ya da orada olan insanlar. Do-
layisiyla soyle degil: Orada bir mekdn var, bir yer var... oraya gidelim
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mantgiyla degil... Biz oradaydik onun icin orast bir mekan oldu. Orasi
bir mekandi da biz gitmedik. biz oradaydik ve orasi bir mekdn oldu. [Bu
siralar daha g¢ok nerelerde bulunduguna cevap olarak]: Cinaralti’nda bu-
lunuyorum. Yani ya evdeyim, ya Cinaralti’ndayim ya da hi¢bir yerde-
yim... Bir kere buralar miiseccel hale geliyor, yani alenilesiyor ve orasi
senin igin evin gibi isin gibi gidebilecegin iiciincii bir adres oluyor. Yani
kacimilmaz bir seydir artik oraya ugraman... Oray1 mesken ediniyorsaniz
sizin gibi diisiinen insanlarin oraya gelme ihtimalini de her zaman tasi-
yorsunuz zaten... Eger ii¢ kisi geliyorsa sizin gibi diistinen, biliyorsunuz
ki, birkag kisi daha var ve oraya gelecekler, mutlaka gelecekler ¢iinkii
onlarin nefes alacaklar: baska alanlar: yok. Dolayisiyla bu mekdnlar bi-
raz da umut tagiyorlar sizin igin... 2

Bu ifadeler Lefebvre'in sosyal mekdn tabirine ilisgkin yorumlarini hatirlatir:
Lefebvre i¢in “insanlar sosyal mekdnin 6niinde veya orta yerinde durmazlar;
sosyal mekdnla aralarindaki baglanti bir resimle, bir gosteriyle ya da bir ay-
nayla kurduklar1 baglanti gibi degildir. Bir mekénlar1 oldugunu bilirler ve
onlar bu mekéanin i¢indedirler. Sadece bir goriintiiniin, bir tefekkiirlin ya da
temasanin tadini g¢ikarmazlar, aktif katilimci olarak kendileri bir mekéan
icinde davranis gosterirler, kendi kendilerini mekéanin igine yerlestirirler”
(Lefebvre, 1991: 294). Dahasi mekén, “iginde seylerin olup bittigi basitce
pasif, soyut bir alanmig gibi algilanamaz” (Keith ve Pile, 1993: 2). Aktoriin
yukandaki ifadelerinde sosyal mekanin kimlik boyutu vurgulanir. Sosyal
mekana aktif katilhm ortak kimliklerle tanimlanir. Mekam sosyal mekdna,
yere, mesken edinmeye doniistiiren katilimcilaridir.

MEKAN, GOZ, GORME, BAKIS/NAZAR, ORTUNME VE
CINSIYET

Ortiilii bir geng kiz: “Kendimi Beyoglu’'ndaki kafelerde rahat hissetmiyorum,
oraya ait olmadigimi hissediyorum, kendi kimligimle daha uyumlu daha
Ozglin bir atmosfer segiyorum” demektedir. Bir digerinin yaklagimlari ise bu
goriise hi¢ de paralel degildir:

“Hepsi benden oldukca farkli birgok insanla birlikteydim ve tedirginligim
dagiliyordu. Istiklal Caddesi’nde geziyor, Beyoglu’'ndaki kafelere gidi-
yorduk arkadaslarimla; ya da Gizli Bahge, Leylak, Riizgar Giilii ve simdi
adm hatirlayamadigim yerler. Kendimi ifade edebilme olanaklarim arti-
yordu giin be giin... ve yasamak ¢esitleniyordu. Elbette Otekilerin ¢ogu

* Bu alinti digerlerinden farkli olarak bir 8grencimizin yaptigi miilikatta gegmistir.
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deneyimini paylasamiyordum. Icki icmek, dans etmek, sarki soylemek...
Eylemleri paylasamiyordum belki ama paylasacak elbet bir sey bulunu-
yordu.”

Onu Miisliiman bir gen¢ kadin olarak farklilastiran kriterin ne oldugu sorul-
dugu zaman, dogrudan Islami dokuya sahip bir mekanin bedensel nitelikle-
rine dikkat ¢ceker. Kendisiyle ayn1 kimligi paylasan aktorlerin gitti§i mekén-
larda yakinliga, samimiyete dair bedensel disavurum tarzina iliskin yorumla-
rin, farkliligi olusturan 6nemli kriterler oldugunu hatirlatir:

“Konugabilirsin muhabbet edebilirsin ama, kalkip da o kadar kisinin
icinde, belki de agik bir bayamn bir erkekle flortiinde olabilecegi gibi,
Oplisemezsin, onlar bunu daha rahat yapabilir ama sen bunu yapamazsin,
yapmazsin, daha dogrusu yaparsin boyle bir yetenegin var tabi, ama,
yapmazsin o kadar kisinin iginde, veya sarilmazsin birbirine... kalkar bi-
risi, insanlar var der sana yani. lligkilerin stmirlar genigliyor ama, o ilis-
kinin simirlart genisleyip bir yerde duruyor, opiismek, sarimak, veya
daha ileri gitmek bunlar tabii ki mesru degil hdld, bunu hayata gegirmi-
yorsunuz. Dolayisiyla acik bir geng kizin davrandigi kadar rahat dav-
ranmiyorsun, kalkip da kucagina oturmuyorsun yani, bunu yanls veya
dogru anlaminda kesinlikle soylemiyorum, bunu sen baskalarimin yamnda
yapmiyorsun sadece...”

Geng aktor aslinda ortiinmenin performatif bir pratige doniisebilecegini gos-
terir. Izleyicilerin ortiilii olana dair kétii izlenimlere sahip olabileceklerinin
ve bu durumda onaylanmayacaginin farkindadir. Bedensel ifade bigimleri
diger kamusal izleyicilerin varliginda ortaya ¢iktiginda, ahlaki goriilmeyenler
bastirilir. Bu kamusal mekanda performatif bir davramstir, ¢linkii aktér me-
kanin yarattign tamsma bigimleriyle, Islami gergevede uygun goériilmeyen
iligkilerin 6zel alanda olustugunu da ima eder. Bu baglamda fiziksel temasi
kaldirmak tam da Goff manci anlamda bir “izlenim yonetme” bigimidir. Fakat
Goffman sahne benzetmesini higbir zaman gergek anlamiyla almamistir ve
izlenim yaratma hi¢bir zaman tipki tiyatro oyuncularinin sahnede ve sahne
disinda iki ayn kisilige sahip olmalar1 gibi toplumsal oyuncunun da “6zel
gercekleri” ve “kamusal goriiniimleri” oldugu anlaminda kullanilmamistir
(Tseelon, 2002: 65). Goffmanci yaklasim kendini temsil davranisini bir uz-
lagma siireci olarak yorumlar. Cesitli etkilesim ortamlarinda sunulan tanimlar
karsidaki izleyiciler tarafindan onaylanir veya bunlara meydan okunur. Bu
oyun etkilesimin ta kendisi yani bir temsil oyunudur ve asil amag¢ temsili
oyunun kendisidir (66). Maalesef sosyal psikologlar izlenim yaratma gorii-
sinli sahne benzetmesinin ger¢ek anlamiyla kullanmiglardir. Goffmanci
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yaklasimin tersine, bu oyun bir amag degil, belirli ¢ikarlar saglamak igin
kullanilan bir aragtir veya sunum davranigi imge yaratma amagl stratejik bir
edimdir. Bu varsayim Goffman’a tamamen zittir. Goffman’a goére bu ikili
algilama bigimi (gercek ve sahte ikiligi) ortaya attif1 tezi gliglendirmekle
birlikte onu agiklamakta tamamen yetersizdir (66). Goffman i¢in benligi
sunma davraniginin 6ziinde, kendini belirli bir nitelige sahipmisgesine temsil
ctmenin, istenilen nitelige gercekten sahip olmak kadar 6nem tasidig1 gercegi
yatar. Belirli bir kimlik iddiasinda bulunmak igin yalnizca o kimlikte o/mak
yeterli degildir, Goffman’a gore “belirli bir kisi olmak, yalnizca gerekli 6zel-
liklere sahip olmak degil, ait olunan toplumsal grubun bagl oldugu davranis
ve goriinlim standartlarini karsilamaktir” (65). Goffman’in Giindelik Ya-
samda Benligin Sunumu adh klasik kitabindaki “6n benlik™ yani goriiniirdeki
benlik, toplum karakterinin belirli bir tipine géndermede bulunur. Fakat “6n
cephenin” olusturulmasi ve utang verici durumda goériinme endisesi insanla-
rin ortak degismez paydasidir (63). Goffman’in sunumsal davranistaki haki-
kilik sorununa bakis agisini anlayabilmek igin “bdlge davranis1” kavramina
bakmak gerekir. Bolge davramisi kisinin farkl tiirdeki izleyicilerle (6rnegin
yabancilarla ya da kendi grup tliyeleriyle) birlikte bulundugu esnada davra-
nislarinda gergeklesen farkhilagsmadir. Bu yontem Goffman’in 6zel ve kamu-
sala bakisini yansitir. Ancak s6z konusu yontem, basitce belirli bir mekana
degil goriiniir ya da goriinmez olma deneyimine gonderme yapan bir yon-
temdir. Bu nedenle Tseelon’a goére Goffman kamusal ve 6zel igin sahne ve
sahne arkasi gibi mecazlar kullanmis olsa da bu benzetmeler “gergek bir
Ozel” ve “sahte bir kamusal” anlaminda degil, farkl tiirlerdeki sahneler an-
laminda kullanilir (64). Tseelon i¢in Goffman’in oyuncusunun i¢ ve dis ay-
rimi1 yoktur. O, tanimi belirli bir durumu yaratmak ve bu durumun devamlili-
gin saglamak amaciyla, her biri farkh bir izleyici karsisinda etkin héle geti-
rilen bir “yiizler” repertuarina sahiptir. Bu ylizden Goffman’a gore, bolge
davraniginin yanisira vurgulama ve dramatizasyon (canlandirma) da bazi
temel gercekleri degil, durumla ilgili olmayan bazi olgularin {istiinii 6rtmek
icin yapilandirihir. Goffman igin rol yapma “varolugsal” bir benzetmedir;
kamusal ve 6zel (ya da sahne ve sahne arkasi) ayrimi yapisal bir ayrim degil-
dir, bilingli yapilan ile bilingsiz yapilan arasindaki ayrimdir. Diger bir deyisle
bu ayrim 6znel nitelikte goriinlir olma ya da goriiniir olmama deneyimi ara-
sindaki ayrimdir (64). Goffman, Tseelon’un da belirttigi gibi kamusalliga
hi¢bir zaman “davraniglar ne zaman dogal ve igtendir?” sorusuyla yaklas-
mamigtir. Clinkli davranis her zaman niyetle doludur. Ona gore tiim igten
olmayan davranislar sahne davraniglaridir, ama sahne davraniglarinin hepsi
icten olmayanlar degildir. Goffman goriiniim ve gerceklik arasindaki iligki-
den ¢ok goriiniim yaratma mekanizmasiyla ilgilenmistir ve “insanlarin ¢ogu-
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nun aliskanlikla yansittiklari durum tanimlarinin asil gergeklik olduguna
inandiklarint” belirtir (65). Tekrarlamak gerekirse, mesele bir igtenlik sorunu
veya normatif bir ahlak sorunu degildir, kendini belirli bir nitelige sahipmis-
cesine temsil etmek, istenilen nitelige gergekten sahip olmak kadar 6nemlidir
ve asagidaki ifadeler bu tiirden bir benlik sunumunu gosterecektir.

Aslinda geng kiz ve erkeklerin kendileri tarafindan olusturulmus ortak dis
mekénlara katilmalar1 ve dolayisiyla mekéanin artik gelenekte oldugu gibi
cinsiyete gore ayrilmamasi yeni iligki bigimleri yaratir. Bu yenilik eski sinir-
larin genislemesine yol agar, ancak yeniligin kendisi, kendi iginde yeni ¢a-
tismalar barindirir ve sinirlary, farkli bir ortamda yeniden ¢izme ihtiyacin
dogurur:

“Onceden daha biitiinciil bir diisiince sistemiyle konusurken, artik ken-
dine referans vererek bircok seyi konusmaya basliyorsun. Insanlarin yeni
simrlar olusturmak istemesinin sebebi tam da [slami kimligin kaybedil-
mesi korkusuyla ilgili, yani gidiyoruz ama nereye gidiyoruz. Sehir basl
basina sahip oldugun pek ¢ok seyi kaybedebilecegin bir yer ve daha once
hi¢ rastlamadigin seylerle karsilagiyorsun, [slam’in belki de kendisinde
barindirmadigim diistindiigiin seylerle karsilasiyorsun, korkuyorsun ve
bazi seyler elden gidiyor mu acaba diye yeni sinwrlar koyma ihtiyact du-
yabiliyorsun. Ciinkii bir ¢ok hadiste filan olan bir sey var, Miisliiman biri
Miisliiman olmayan birinden farkli olmak zorundadir, yaptigin secim bir
Sfark yaratmiyorsa niye anlamli olsun ki, o yiizden bu tiir mekanlarda si-
mirlar bir yandan geniglerken yeni kisitlamalar getirilmeye ¢alisiimasu...
bunlar olabilir... yani kalkip da gittigimiz yerlerin tipki da Bagdat Cad-
desi 'ndeki bir kafeye benzemesi bence de hog olmaz. Orada bir kafeye gi-
dip oturmayr sevmiyorum.” [Neden sevmedigi soruldugunda]: “Normalde
benden farkl insanlardan rahatsiz olmayan bir insammdw, rahat bir in-
sammdir iletisim hususunda, ama, bakislar beni agiri rahatsiz eder, evet
ben farkliyim ama sen de farklisin. Niye rahatsiz edici bir bi¢imde bakili-
yor ki, yani ben farklyysam sen de farklisin.”

Bu son ifadeler bakisin ayrimer tutumuna isaret ederek kamusalligin ¢ogun-
lukla ihmal edilen goze ve bakisa iligkin dogasim dillendirir (Gole, 2002).
Belki de Bagdat Caddesi’ne iliskin ekonomik degiskenler ve bunlarin getir-
digi yasam tarzinin vurgulanmasi beklenirken, anlam sarkagi sosyolojinin
pek de lizerinde durmadig “bakisa” dogru salinmigtir. Bu goz ifadesi “baki-
sin muhalefeti/karsitligi/hoslanmayisi1” olarak adlandirilabilir. Her mekansal
ortamda, digerlerinin kendine erisimini kontrol etmek isteyen birey bunu
bakiga dair bir anormallikle iletebilir, bakisi dondurmak veya bizzat bakislar
kagirmak da bdyle bir tekniktir. Tartismay1 kafeden, genel anlamda “Me-
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kéna” ve oOrtiiyle mekan arasindaki iligskiye, hatta “farklilik ve mekan” ara-
sindaki iliskiye de kaydirabiliriz.

Etkilesimin agik oldugu ortamlarda goz temasinin kullanimi, yiiziin ve
govdenin organize edilme bigimi aktorlerin toplumsal iliskiye girmek, top-
lumsal birliktelige yol agmak ya da biraradahg: sona erdirmek igin kullan-
diklar1 metotlar1 gosterirler. Bakisin ardinda hem yakinlasma hem de ka-
¢inma giligleri vardir. Yakinlasma giigleri belirli ortakhk ihtiyaglarina hitap
eder. Ornegin gdz, verili bir ortamda varlik gostermenizi kabul eder ya da
sozlii davramgin pekistirilme ihtiyacina siireklilik kazandirir. Ote yandan
gozleri kagirmak, siizerek bakmak, bakisla olumsuzlamak, bakisa maruz
kalan kiside hos gormeyen tepkilerle ylizlesme korkusu yaratir. Bu tiir bir
anksiyete veya endise yukaridaki aktoriin Oteki mekanlardan kaginmasina
neden olur.

Goz bir ¢ok islevi yerine getirir. Bunlarin en dnemlisi de toplumsal ileti-
sim esnasinda sozlii ve s6zlii olmayan davranislara, fiziksel varhga geri gon-
derilen pozitif tepkidir. Pozitif geri besleme, karsilikli iletisim kanallarinin
acik oldugu sinyalini verir. Bu kanallar kapah oldugu zaman belirli yerlerden
uzaklagma ve kaginma davranisi ortaya ¢ikar. Bu anlamda kamusal mekan-
larda veya kamusallik deneyiminde g6z “ne naiftir ne de masum”; iktidarin
dogrusal hat ¢izgileri halihazirda mevcut bulunan 6znenin bakisindan yayilr:
“Gorselligin rejimi, asla naif olmayan Bakis ile bakislarin degisimi iginde bu
bakisin havada asili kalmasi arasinda siiriip giden bir diyalektik tarafindan
olusturulur ve bu sahne ‘anlam ve iktidar’ yiiklidiir’ (Pile, 1996: 127). Her
sahsin goziinden yayilan iktidar hatlari digerlerinin goziinden yayilan iktidar
hatlariyla kesisme/¢arpisma anindan muzdarip olur (127). Lacan “imge ile
Oznenin kurucu bakisi arasinda siiren bir kopustan/ayrigmadan” bahseder.
Daha dogrusu bakis (veya nazar) ile goz arasindaki farka isaret eder. Goz
gormeye karsihk gelirken, nazar/bakis gérmenin iptidai/perspektifsiz kurulu-
suna gondermede bulunur, “gdz diinyanin igine dogru bakmak iken, nazar
formlarin/bigimlerin diinya lizerine iptidai/basit/yalin/perspektifsiz bir se-
kilde oturtulmasidir/kurulusudur” (128). Oznenin hareketleri, gévdesi, duy-
gulan, hisleri, beklentileri ve niyetlenme halleri diinyay: igeriden gdérme
etkinligini diizenler. Ote yandan “nazar/bakis” endise olusturur. Lacan, “Sa-
dece bir noktadan ‘gériiyorum’, ama varligim iginde biitiin cihetlerden “ba-
kiliyorum/nazar ediliyorum” (128) derken yine gz ve bakis arasindaki farka
isaret etmektedir. Goriinlimiinde farklihik olan igin “zihnin bu mekéansal
topografisinde” (128), bakis daima anlamanin 6tesindedir ve bir kez daha
oznenin kendi spekiilatif/spekiiler imgesiyle kurdugu iligkinin, mekéna aidi-
yetteki belirgin giigliiklerle olusturuldugunu hatirlatir. Bakisa/nazara maruz
kalan ile Bakis arasinda, kurucu Mekanin olusturdugu bir anksiyete vardir.
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Bu endise tiim mekanlara iliskin olarak ¢oziimlenebilir ve yalmzca Islami
aktorle kendi otekileri arasindaki iliskiyle simirh degildir, ortiilii kadin ve
Miisliiman erkek arasinda da siiriip gider. Goziin cinsiyete dayali ayrimci
tutumunu ortak kimlige fakat farkli toplumsal cinsiyetlere sahip Islami ak-
torler arasinda da irdelemek miimkiindiir. Bu kez kiiltiirel veya siyasi ol-
maktan ¢ok toplumsal cinsiyete dayal bir kamusalligin géze ve bakisa iliskin
dogasi ortaya ¢ikar.

Ik bakista konumuzun disinda kaliyor gibi goriinse de Goffman’mn su yo-
rumu anlamhdir: Goffman, {iniformalarin toplumsal kenumu iletme 6zellik-
lerinden dolayi, bu kiyafetleri kullanma durumunda olanlar1 sahis-dig1 statii-
siine (non-person status) getirdigini diigliniir (1973: 151). Lofland (1985: 82)
ise sahis-dig1 statiisiiyle ilgili bu durumu, rahibelerin ortak sikayetleriyle
omeklendirir, sikayet sudur: “Kimse rahibelerin yiizlerine dikkat etmemekte-
dir” ylizlerine bakmamaktadir. (Tirkcedeki “yiiziine bakmamak” ifadesi
deyim olarak kullanildigi zaman daha baska bir anlama gelir, ama gene de
Tiirk¢e dili kuramin garpiciligini yakalamigtir, “yiizsliz” deyimi de biraz
boyledir.) Emmanuel Levinas’a bir miildkatta kendisinin yiize dair ¢ahsmala-
rina iligkin olarak “Yiizlin bu fenomenolojisi yani baskalarina yiiz yiize bak-
tigim zaman meydana gelen seyin bu analizi nedir ve neye yarar?” diye so-
ruldugu zaman sosyolojiden daha farkh bir yorum getirir: “Yiiziin
fenomenolojisinden bahsedilebilir mi bilmiyorum... Yiize ulagsmanin dogru-
dan dogruya etik oldugunu diislinliyorum daha ¢ok... Yiiz ile kurulan iligki
kuskusuz alginin hakimiyeti altina girebilir, ama spesifik olarak yiiz algiya
indirgenmeyendir... Yiizlin teni, en ¢iplak en yoksun kalan seydir. En ¢iplak
ama terbiyeli bir ¢iplaklikla. Ayn1 zamanda en yoksun: Yiizde 6zel bir yok-
sulluk vardir; bunun kanit1 s6z konusu yoksullugun, poz yaparak tavir alarak
maskelenmeye (;allsllma31d1r...”3

Uzunca bir pardesii giyen ve omuzlara kadar inen bir bagortiisii kullanan
kadinlarin da hem belirli Islaimi erkekler hem de kendi 6tekileri tarafindan
adeta non-person statiisiine getirildiklerini disiinebiliriz. Sahis-dis1 statiisii
dig goriinilisle degerlendirerek bir kategoriye sokma, sadece bununla algi-
lama, sadece bir kolektif olusumun mensubu olarak gérme ve dolayisiyla
ylize dikkat etmeme, goz goze gelmemeyle iligkilidir. Kadin erkek arasindaki
ahlaki etkilesimin daha agir1 Islami yorumlarina bagh olan, 6zellikle toplu-
lukgu/cemaatgi olusumlardaki Islami erkekler igin, ortiilii kadinla gdz tema-
sindan kaginma veya tammadig Ortiilii geng kadinin yiiziine istekle bakma
egiliminden kaginma durumu s6z konusu edilebilir. Sasirtict bigimde ayni
Islimi egilim ya da asir1 hassasiyet dteki kadinlara kars1 aym sikhkta goz-

* Levinas'la yapilan miilakat geviren Ferda Keskin, “Yiiz”, Aries, 2002, 3, 54-57.
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lenmez. Belki de erkegin arzulayan bakisi daha fazla deger atfedilen kadin-
dan daha uzak durmaktadir. (Elbette bu durum genellenemez veya yukaridaki
tamma uyan [slimi erkeklerin ¢ogunlugunu kapsayan yaygin bir oriintii
olusturdugu iddia edilemez, ancak salt dig goriiniise gore hiikiim verme, yal-
nizca bir kategorinin mensubu olarak gérme egilimi burada da s6z konusu-
dur, uzak degil ¢ok yakin gérmek bir uzaklasma vesilesi olur.) Dolayisiyla
ortiilii geng kadinin, kimi durumlarda hem Islami ahlakin toplumsal cinsiyet
ayrimina dayal daha tutucu yorumlarini1 benimseyen erkekler tarafindan hem
de kendi karsitlar1 tarafindan cifte-6tekilestirme siireciyle karsilastirildigin
diisiinebiliriz. Elbette cifte-Otekilestirme tabirinin cazibesine kapilarak, iki
egilimi ayni Otekilestirme kefesine koyamayiz. Biri daha ideolojikken, digeri
incelenmesi pek uzun siirebilecek bir Islami/ahlaki yorumla iliskilidir (Miis-
liman erkek ve erkegin arzulayan bakisi, kendini bu bakistan kurtarma, ka-
¢indirma, koruma miicadelesi lizerine veya goze atfedilen kotiiliik/giinahla
miicadele etme lizerine genis bir Islami literatiir bulunabilir. Belki de Is-
lam’da bu durumu izah eden -ki g6z temasindan ¢ok kadin bedenine bakisla
ilgilidir- en iyi tanim *“g6z zinas:1” tabirine iligkindir.)

Biitiin toplumsal iliskilerde goz temas1 dnemli bir hadisedir. Farkl bir
baglam i¢in (ayni1 miilakatta) Levinas, her ne kadar “baskalariyla karsilagsma-
nin en iyi bigimi, onun gozlerinin rengini bile farketmemektir” dese de, gz
temas1 olmadan, insanlar biitlinliyle iletisim iginde bulunduklarini hissede-
mezler. Georg Simmel i¢in g6z temasi, “iki insan arasinda biitiiniiyle yeni ve
Ozglin bir birliktir” ve “biitlin insan iligkisellikleri iginde en miikemmel
[miitekabiliyeti] karsilhiklihig1 temsil eder” (akt. Argyle ve Dean, 1973: 173).
Simmel igin, géz ayricalikli bir sosyolojik isleve sahiptir: “Bireylerin etkile-
sim ve birlikteligi karsihikli bakislar {izerine kuruludur”. Bu birliktelik o
kadar ince ve siireklidir ki, “sadece gozler arasinda kurulan diimdiiz bir ¢iz-
giyle devam ettirilebilir, ondan en kiigiik bir sapma, en hafif bir yana kayma
bu birligin 6zgiin karakterini biitlinliyle yok eder” (akt. Goffman, 1963: 93).

Kafelerden birinin yoneticisi mekénin kadin-erkek arasinda ayrilmamis
olmasina iligkin olarak, “kadin ve erkegin birarada bulunmasini problem
etmeyen herkese kapilariin agik oldugunu, Islim’n daha baska yénlerinin,
ihlds, samimiyet, inang, vicdan gibi boyutlarinin da bulundugunu, kendi
fiilleri hakkinda insanlarin kendi akillariyla karar vermesi gerektigini” belir-
tir ve piiriten bir akil-beden ikiligine isaret etmis olur. Ancak, cinsiyete gore
mekénsal ayrim ortadan kalkmakla birlikte bahsedilen i¢ kontrol mekaniz-
malarinin Isldmi ahlakin korunmas: igin yeterli gériilmedigi de ortaya gikar.
Bireylesme stratejileri, benlik tanimlar1 ve Islami ahlik arasinda igkin bir
gerilim vardir. Ozellikle gegici fl6rt ve yakinlagmalar, ciddi bir beraberlik
veya evlilik hedeflenmedigi i¢in elestirilir. Ayn1 aktor “herkesin iginde, sa-
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rilma ve dplismenin digerleri i¢in rahatsiz edici olacagi, bu davranmsin kamu-
sal mekanlarda uygun olmadifi, zaman zaman bu konularda miisterileri
uyarmak zorunda kaldiklarin1” belirtiyor: “Eger bu arkadaslarin gergekten
birbirlerine asik olduklarini bilsem ve baska yer olmadig1 i¢in burada sarilip
koklastiklarini bilsem, hi¢ tereddiit etmeden kendi evimin anahtarlarini veri-
rim. Ama yasadiklar sey anlamli degil”. Bu tiir davraniglarin kent iginde
gengler arasinda yaygin oldugu belirtildiginde aktér soyle cevap verir. “As-
Iinda kafe ortaminda ‘tefsir dersleri’ ve sohbetler diizenlememizin bir ¢ok
sebebinden bir tanesi de birbirini tanimayan arkadaslar arasinda bir tanigma
imkan1 yaratmakti. Bir yerde bir sekilde tanigmalari, birbirlerini yakindan
tanimalar1 gerekiyor”. Dersler ve sohbetlerin “dikkatleri ayni1 konuya odakla-
nan insanlar arasinda birbirlerini tanima firsat1” yarattig1 belirtilmekte ve
sasirtic1 bir bigimde géziin Isldmi-kamusal boyutu sdyle yansitilmaktadir:
“Kafe ortaminda, uzaktan karsilikhh g6z bakismalar1 yoluyla birbirini etkile-
meye ¢alismak bir sey, dersteki diislince aligverisiyle, samimiyetle bir ko-
nuyu degerlendirerek birbirini tammak ve anlamak daha bagka bir sey... bu
tamamuyla farkh bir iliski kurma bi¢imi, ¢ok daha saglikli, ok daha anlamh”
dedikten sonra tekrar eder: “bu kafe ortaminda karsilikli bakismalarla birbi-
rini cezbetme g¢abasi ise gergekten ¢ok anlamsiz”.

Aslinda g6z temasinin kendisi problematik bir olgu olarak ele alinmamis-
tir, bakiga atfedilen anlam sorun teskil eder. Bir kiginin digerine bakisi yiiz
ifadesine gore farkli etkilere sahiptir. Gz temasi varsa iki taraf da bilir ki,
birinin digerine karsi tutumu cinslerarasi ¢ekimden, dostluga, baskiya, nef-
rete, sevgiye, catigmaya, teslimiyete, hakimiyete kadar bir dolu anlama isaret
edebilir. Bakisa dair gesitli tutumlar arasinda Islami aktorii rahatsiz eden
cinsel ¢ekime iligkin olandir, ya da “salt” cinsel gekime iliskin olandir. Bu
ylizden uzun vadeli bir iliskiyi bastan hedeflemeyen karsilikli bakismaya
dayali ¢ekim elestirilmektedir. Bu elestiri, bir anlamda yukarida degindigi-
miz goze iliskin giinahlarla tanimlanan Islami tabudan bagimsiz degildir.

Aktor bir anlamda, tefsir dersleri yoluyla, géze dair bu tutumu baska
yonlere kaydirma ve bu sekilde kadin erkek birlikteligini yok etmeden, ar-
zulanan ahlaki atmosferi yeniden olusturma c¢abasimi belirtmistir. ifadeleri
kadin erkek arasinda bir yakinlasmanin geregine dikkat ¢gekmektedir, ancak
bu yakinlagmanin bastan ¢ikarici gozlerle insd edilmesinin kabul edilmedigi
vurgulanir. Argyle ve Dean (1973: 176) “yakinlasmanin veya yakinhik kur-
manin bazi bileskenleri” oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar “gdz temasi”,
“fiziksel mesafe”, “konusulan konuya dair yakinlik” gibi tanimlanmig
bileskenlerdir. Bu sosyal psikologlar, deneysel ¢alismalardan yola ¢ikmakla
birlikte “yakinlagsma i¢in bir dengenin gelistigini” iddia ederler, “yakinlas-
mada gelisen denge” bahsedilen “cesitli bileskenlerin ortak isleviyle mey-
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dana gelir”. Argyle ve Dean, yakinlagmanin bileskenlerinden bir tanesinin
degistirildigi ya da biriyle oynandig: siireglerde, diger bileskenlerden biri ya
da bir kaginin yakinhk kurma dengesini yeniden olusturmak, ya da bu den-
geyi devam ettirmek igin ters istikamette harekete gegtigini iddia etmislerdir.
Ele alinan kafede tefsir dersleri veya dini-entelektiiel sohbetler yoluyla, be-
lirli bir mesafeden kurulan cezbedici goz-temasi engellenmeye ¢alisildigi
zaman, yakinlagsma dengesini yeniden olusturmak i¢in yakmhgin diger
bileskenleri devreye girmektedir. Herseyden Once bileskenlerden biri olan
“fiziksel mesafe” sohbet dairesi iginde azalmakta ve anonim samimiyetin de
yardimiyla cezbedici (seductive) bakisi ikame etmektedir. Bakislar daha ¢ok
dersi yapana ya da konusana yogunlasmaktadir. Boylece “fiziksel yakinliga”
ek olarak Argyle and Dean’in bahsettigi diger bir bilesken daha devreye
girer: “konugsulan konuya dair yakinhk”. Tefsir dersi ve sohbet esnasinda
mevcut durumun beraber paylasilan bir tanimi ortaya ¢ikar ve grup atmosferi
gelisir. Kisinin davranislari igin artirilmis bir ahlaki sorumluluk “biz” fikri ile
ortaya ¢ikar. Aktor kendi dini-ahlaki gerekgeleri dogrultusunda, yakinlasma-
nin bir bileskeniyle -g6z temasiyla- oynamis ve bozulan yakinlasma dengesi
kendi ahlakina uygun saydigi diger bileskenlerle yeniden olusturulmustur.
Bir anlamda Argyle ve Dean’in deneysel bulgulari gergek yasamda
deneyimlenmistir. Mekansal yakinlikla géz-temasinin azalacagina dair genel
gecer tahminler, bu arastirmacilarin ¢alismasinda karsi cinsler i¢in daha fazla
dogrulanmistir (183). Ayrica “konuya dair yakinhk” arttika géz temasinin
azaldigini da gostermislerdir. Aktor kendi anlam diinyasinda ise bu diizenle-
meyi ahlaki olarak tanimlar.

Kafelerin erkek katilimcilan ortiilii geng kizlara gore, 6nceden bahsedil-
mis olan “daha biitiinclil” bir anlam diinyasina referansla konusurlar. Daha
dogrusu yeni nesil genglerden ¢ok, Islami kimligini 80’lerin ortalarinda
edinmis erkeklerde elestirel durus giigliidiir. Bu bir anlamda Islami aktérler
arasindaki kusak catismasim gosterir. Ortiilii geng kizlarda daha gok gozle-
nen toplumsal melezlesme egilimine kars: erkegin umutsuz bir saflik arayi-
sina girdigini de diisiinebiliriz. Roman okuyarak baglarim1 kapattiklarini dii-
stindiigli geng kizlara elestiriler yonelten erkek bir aktoriin bu saflik arayigini
dillendiren ifadelerine gore:

“Tamam kiz-erkek birarada bulunalim ama bizim bulundugumuz
kafelerde bir geng kiz ortiisiiyle beraber gelip de tavla oynuyorsa ve bu
esnada elinde sigarayla ol¢ii tammaz sekilde kahkahalar atiyorsa, gevre-
siyle yilisik bir davrans iginde bulunuyorsa... o ‘‘feraset” dedigimiz sey
yok. Oturup masada ortiilii iki kiz tavla oynayip yan masaya laf atarken
filan biz rahatsiz oluyoruz. Yani onlari bir duyarsizligin igerisinde, bir
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kimliksizligin icerisinde gormek rahatsiz edici. Ortiilii bir kizin boyle se-
viyesizce davranis icerisinde bulunmasu... seni sen yapan bagértiisiiniin
bir farkhlik oldugunu soyliiyorsun, nedir bu o zaman? Seni diger insan-
lardan aywan bir farkin olmasi lazim, onlarla aym seyi yapmayacagun
bagsértiisii takarak gostermis oluyorsun. Onlarla aym sekilde diisiinmedi-
gini, aym zevkleri almadigim séylemis oluyorsun. Miisliiman bir kizin
inancindan dolayr duyarli oldugu meseleler vardir. Gece ge¢ saat bir
kafeden ¢ikip evine gitmesi de duyarl bir davranis degildir. Bagortiilii kiz
nereye giderse karsisindaki muhatabiyla nasi bir iliski igerisinde olmasi
gerektigini, basortiilii oldugundan dolayr karst tarafa hissettiremiyorsa
sorun var burada demektir. 80 kusagi boyle bir kimliksizligi hep elegtir-
mistir, Omer Hayyam m bir dértliigiinde gegen o “bir elinde Kuran bir
elinde kadeh” béyle bir afis filan yapiumisti, bu durumu elestirmek igin.
Bugiin boyle bir tiir kimliksizlige dogru itiliyoruz... eger biz Miisliimaniz
diyorsak, Miisliiman kelimesinin icerdigi bir siirii seyler var. Bunlar agw
gelmeye basliyor, hem bunlari yapmiyoruz, hem de Miisliimaniz diyoruz,
yani bir elimize kadeh aliyoruz bir elimize Kuran aliyoruz. Iste bir roman
okuyor, romandan etkilenip basértiisii takiyor kimileri; acikly bir roman,
yani acayip bi durumlar, iginden ¢ikilmaz bir hdl aldi bu isler. Bir sey de
soyleyemiyorsunuz, ne diyeceksiniz, kizcagiz inanmis, roman okumayla
basim kapatmig, ama 6biir tarafta bir diinya zarari var... Ben surada
Semsipasa sahiline veya surada Pasalimani korusuna gittigim zaman
icim bulaniyor, yani orada gordiigiim basértilii insanlara karsi bulaniyor
[banklarda fiziksel yakinlik gosteren geng Miisliiman ¢iftleri kastediyor]
hi¢bir duyarliliklari olmayan, neredeyse hi¢bir inanglart olmayan insan
giiruhlari olarak degerlendiriyorurs. Yani mahremiyeti disari tasiyorlar.”

Ortiilii olanla olmayan arasindaki toplumsal mesafeyi genisletme gabasi ben-
zer ifedelerle daha garpici bigimde vurgulanir. Erkek bakis agis1 ortiili kadi-
nin kamusal davranis tarzlari igin oldukga ideal nitelikler kurgular. Burada
aktor ortiilii olanin iistiine ahlaki talebini yiiklemektedir. Ortiilii kadin Miis-
liigan erkegin muhayyilesinde “bir roman kahramani, bir biist, bir portre gibi
sabit ve miikkemmel” bigimde (Beauvoir, 1953: 533) kurgulanir. Gorsel
planda, idealize edilmis ortiilii bir figiirasyon genellikle Islim’1 temsil etmek
icin kullanilir, dolayisiyla ortiilii kadimlar erkegin zihninde slam" cisimlesti-
rir, onu miisahhas kilar ona gévdesel bir dil kazandirirlar. Kadin Islami statii-
siine uygun olarak giyinse bile, hilen Islimi muhayyile alarinda kalir. Yuka-
ridaki gibi elestirilir, ¢linkii kafede temsil etmis oldugu “Karakter” bu mu-
hayyileye milkemmelen uymaz. Muhayyel Ortiilii Karakter’in yanlhs temsili
kabul edilmez ve “kimlik kaybi” olarak tanimlanir. Erkekler bu tarzda sorun
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teskil etmezler, zira aktoriin bir baska ifadesinde belirtecegi gibi “erkekler
kendilerini kamufle edebiliyorlar”.

Kamusal mekanda ortiinen kadin kendi benligi ile toplumsal 6tekileri ara-
sinda bir mesafe bigimi olusturur. Ortii, ne tam bir izolasyon ne de tam bir
anonimlik olusturur, yine de ortiiyl kullanan kisiye bir mahremiyet dili veya
daha dogru bir ifadeyle bir “mahremiyet mecaz1” kazandirir veya onu aktore
ylikler. Bu noktada sekiiler ve Islami gibi tammlar veya aktoriin kendini rahat
ya da yabancilagmis hissettigi mekana bagh olarak kullandig1 pozitif ve ne-
gatif agiklamalar toplumsal gergekligin yaninda bir “toplumsal muhayyile”ye
de iliskindir.

Bu toplumsal muhayyileyi ¢ok subjektif bir diizeyde analiz etmek miim-
kiindiir. Lacan’in diizen iiglemesi Gergek, Sembolik ve Muhayyel olandan
meydana gelmistir. Bu ii¢lii diizen, sahsin bunlarin herbirinde farkl bigimde
olustugunu ima edebilir ve 6znenin en azindan li¢ yerde bulundugunu goste-
rebilir. Ancak 6znellik tikel kimliklere yonelik olarak orgiitlendiginde -top-
lumsal cinsiyet, cinsellik, din gibi...- kendini daha ¢ok Sembolik diizen
icinde olusturur (Pile, 1996: 137). Muhayyile ise imgelerin, biling ve biling-
diginin, algilanan ya da hayal edilenin boyutudur. Sembolik olan ise kendi
baslarina anlamdan yoksun ve farklilasabilen unsurlara iliskindir ve dolayi-
styla sadece karsilikli iliskileri i¢inde anlam ve deger kazanan bigimleri ha-
tirlatir (138). Islim’in sembolii ve “gostereni” olarak Ortii de kendi bagina
anlamdan yoksundur, kamusal alanda erkeklerin varligi s6z konusu oldu-
gunda deger kazanir. Bu ylizden kadinlarin kendi evlerinde, yabancilarin
olmadigi esnada ortiinmeleri zorunlu degildir veya 6zel alanda ortii ya da ona
iliskin pratik daha az anlamlidir. Islimi Muhayyile, kamusal alanda dinin
ilkelerine gore Ortiinmeyen kadini daha cinsel olarak goriir veya algilar.
Hatta, Ayubi’ye gore kadinlar, erkek ¢evrelerinde en yiiksek hareket serbest-
ligini ileri bir yasa ulastiginda elde ederler, yani topluluk onlar1 a-seksiiel
gormeye basladiginda (1991: 37).

Gergek diizen iginde ise, ortii sadece kamusallif1 temsil etmekten Gte bir
anlam kazanir. Kisisel olan siyasi olana yalnizca aktor i¢in donilismez, kendi
oOtekileri i¢in de doniisiir, belki de daha ¢ok doniisiir. Lacan’a gore, “Sembo-
lik olandaki ‘gésterenlerin akigkan oyununa’ ve Muhayyiledeki ‘imgelerin
siirsiz zeminine’ karsit olarak, Gergek, 6znellik iginde sabit bir durumun
[bir degismezligin, bir saplanip kalmanin, sabit kadem olmanin] alanidir”
(138). Gergek hem Islamcilar hem de otekileri igin bir rezistans alamidir.
Gergek bu durumdaki 6znenin Islami Muhayyile iginde kalmasinin da 6niine
gecer. (Lacan’in kullandigi muhayyile, Castoriadis’in kullandig1 “toplumsal
muhayyile” tabirinden farkhdir). Lacanci anlamda Ozne siirekli olarak Ger-
¢egin saldirilariyla ya da karsi-Muhayyilenin sakli saldirilariyla tehdit edilir.
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Gergek, Islami imgeler diinyasinin (Muhayyile), gosterenlerin (Sembolik) alt
sathinda kalir ve neticede ikisiyle de geliski igindedir. Bu anlamda Islami
Oznellik Gergek ve Muhayyel arasinda kalan bir geliskinin alanidir.

Ortiilii geng kizlarin, bireylesme stratejilerine iliskin imgeleri giyim tarz-
larina da yansir:

“Tamam Ortii emredilmis ama, ‘bir pardesti bir o6rtii’ gibi, bunu bu kadar
sekle sokmak dogru degil. Bu gittigim yerlerdeki arkadaslarin kiyafetleri
de boyle diisiinmemde etkili olmustur. Yani onlar: goriiyorsun énkabulle
aldigin bazi seyleri sorguluyorsun, sorguladik¢a sen de degisiyorsun, ha-
kikaten ben neden bu kadar siradan ve renksiz giyiniyorum ki diyorsun,
tamam ¢ok dikkat ¢cekmeyeyim, ama disarida giizel giyinmis olarak go-
riinmek benim fitratimin bir pargasi, disarida insanlar var, onlar beni go-
riiyorlar ve ben onlarin gordiiklerini biliyorum, simdi kalkip da onlara
¢ok renksiz goriinmek istemiyorum agik¢asi. Hatta giyimdeki bu farkli-
liklar bazen ifade sekli haline bile geliyor, bunu kiyafetleriyle jfade et-
meye ¢alisanlar var. Ben pantolon giymek istiyordum, ama rahatsiz da
oluyordum, bu yiizden pantalonun iistiine elbise giyiyordum, veya iste
yirtmagl etekler var, yirtmaglh etegin altina pantolon giyiyorlar.”™

Aktoriin, kendisiyle agik geng kizlar arasindaki “toplumsal mesafeyi” arttir-
maktan ¢ok azaltmayi tercih ettigi iddia edilebilir. Bunun yeni nesil ortili
kizlar arasinda yaygin bir oriintli olusturdugunu diislinebiliriz. Ancak erkek-
lerin toplumsal mesafeyi azaltan tercihleri sorunsuz bir sekilde algilamadik-
lar1 agiktir. Hatta bu yeni bir ¢atigma alani yaratir:

“Burnuna hizma takan kiz arkadagslarim var ve bu hizmaya karsi ¢ikan
erkek arkadaglar var... hey Allahim, ne garip seyler oluyor, bilemezsiniz...
cok komik tartismalar... mesela ben bir erkek arkadagsla dolasiyorum, ki-
sin ben ortiiyle birlikte deri kiyafetler giyiyorum, bordo ayakkabilarim
var, boyle tabam lastik filan, iste diyor seni yamimda tasimaktan utanyo-
rum, bak miicahide ablana diyor -iste o esnada uzun pardesiilii, bagértii-
stintii omuzlarina kadar indirmis bir ablanmiz gegiyor oradan- sunun gibi
olamadin, takdir ediyorum ablamizi diyor. Bunu espri olarak séyliiyor
tabi, ama ¢ok ciddi elestirenler de var. Hatta bas parmagima yiiziik tak-
mamdan rahatsiz olan bir arkadasim vardi, versene sunu ben bir takayim
parmagima deyip alip, gotiiriip sonra da takmamigti, surf ben basparma-
gima takmayayim diye. Yani, ne isi var onun bas parmaginda diyor, yok

¢ Tesettiir modasina veya tesettiir defilelerinin sundugu imajlara pek ragbet etmiyor. Bunlarin
genglerden gok orta ve iist orta sinif yetiskinlere hitap eden bir pazan oldugunu diisiinebiliriz.
Yukarida daha kisiye 6zgiin bir tarzdan bahsedilmektedir.
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bu “batila benzemekmis”, yok oraya hristiyanlar takarmig, yok oraya
yahudiler takarmug, ¢ok tuhaf sagma seyler, ben o sekilde takiyorum iste.”

Gengler arasindaki giindelik toplumsal pratiklerde espiriler ve sakalar da
biitiinliyle masum degildir. Bir saka da olsa, anlatilan kiyafet igindeki arka-
dasiyla yiiriimekten utanma ifadesi tistii kapah anlamlarla doludur. Giindelik
yasam pratikleri iginde ¢ok ciddiye alinmayan utanca dair sakalar niyet tasi-
yan anlamlarla ortaya ¢ikar. Goffman’a gore sahislarin bazi iddialarinda
Olglilii olmalarim saglamak igin bu uyarici ifadeleri ve espirileri kapsayan bir
arz yaratilmaksizin toplumsal gruplasma séz konusu olamaz (Goffman,
1973: 14). Genel geger kabul goren ortiinme kodlarinin bozulmasini engel-
lemek igin kullanilan bu uyarici ifadelerin yaninda, Islami erkeklerin sosyal
yasamlarinda benzeri engellemelere karsi ilgileri yadsinamaz.

Ciinkii kars: cinsin Batili tarzlar1 benimsemesinin ardinda, kisisel tercih-
lerle daha fazla hareket otonomisi yaratma istegi vardir. Agik olanin sem-
bolleriyle oynama, onlar1 edinme 1srait digerleriyle etkilesim i¢inde bulunma
arzusuyla iligkilidir. Bu anlamda geng¢ kizlar erkeklerin elestirilerini ¢ok fazla
onemsememekte ve toplumun diger kesimleriyle etkilesim oyununu devam
ettirme adina ipuglar: sunmaktadir.

Ancak farklilik yok olup gitmez. Modern giindelik hayat iginde, kisi ken-
dine ait bir imgeyi digerlerine sunma fiiliyle yakindan ilgilidir ve tikel bir
tarzi benimseme egilimi gosterir. “Bir benlikle ortaya ¢ikmak diger beden-
lerle mimetik iletisime gegen bir fizikle saglanir, ancak kisi yine de bu be-
deni digerlerinden ayristirma ve ona nitelikleri sadece kendisine aitmis gibi
davranma kapasitesine sahiptir” (Hare ve Blumberg, 1988: 27-28).
Goffman’a gore Otekilerle siirdiiriilen bu etkilesim oyunlari farklilidin yarat-
tig1 “endiseler igin bir catharsis” siireci olusturmak i¢in kullanilir (Goffman,
1973: 14). Bu durum, ortiilii geng kiza sadece catharsis esnekligi kazandir-
maz; kendi davranis kodlarinin araglarina ve amaglarina sikica bagh kalma
sunumunu azaltarak ve kendi grubu igindeki erkeklerin fikirlerine itina gos-
terme halini kirarak her iki adanma bi¢iminin kisir dongiisiine girmekten
kaginmasina yardim eder. Murphy (1970: 293) bunu daha basitge toplumsal
rolii “cool oynamak” bigiminde tanimlar. Nitekim ortiilii gen¢ kiz “erkekler
de kiyafetleriyle oynuyorlar” der ve espirili bir tarzda konusarak Miisliiman
entel arkadaslariyla ilgili, cool, ironik yorumlar yapar:

Benim Islami kimligim hi¢bir seyle olmasa en azindan bagsértiimle belli
olur! Bizimkiler [erkekler] iste uzun sagh, béyle tuhaf paspal kiyafetli fi-
lan goriiniimlere giriyorlar. Otobiiste filan... bazi genglerden... -takilma
onlara sosyalist onlar- diyenler oluyor [giilmeler]... burada bulunan ar-
kadaglarin genelde diger kése yazarlariyla filan da alakalar: var... Nuray
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Mert’le, Lale Miildiir’le filan tamsikligi olan insanlar, onlar mesela tani-
tiyorlar birbirlerini... herhalde geng sosyalist arkadaslarimizdan filan
deyip giiliiniiyor... adam bildigimiz Miisliiman [giilmeler]. Tabii ki er-
kekler kendilerini ¢ok fazla ayristirmiyorlar ama, onlar da yani boyle jo-
leli sagh filan imajlardan uzak durmaya ¢alisiyorlar. Bir giin bir arkada-
sz geldi, sagim sifira vurdurmusg, bir de siyah giines gozIligii takms...
yuh sana... ne bu halin, Miisliimanhiga sigar mi deyip giilmiistiik, uzun
sagta filan bir problem yok tabii, peygamberin de uzundu filan diyebili-
yorlar.

Ortii maskelenemeyen bir farklihk yaratir. Farklihigin saklanmasini imkansiz
kilar. Hem ortiilii olan i¢in hem de izleyicileri igin “Ortlinmeye dair
farkindalik” aktorlerin kisilik 6zelliklerine ve kamusal mekéanlarin toplumsal
dokusuna gore degismekle birlikte, her durumda gesitli derecelerde “toplum-
sal mesafe” yaratir. Simmel i¢in kisiler aras1 mesafe aktorlerin birbirlerine
iliskin mevcut bilgilerinin miktariyla ters orantihdir. Insanlar kisilikleri hak-
kinda gesitli ¢gikarimlarin yapilmasini miimkiin kilan giyim kusam kodlar,
konusma bigimleri, beden dilleri gibi bir dolu gorsel isaretle insa ettikleri
izlenim ve intibalar yoluyla etkilesim ve iletisim kurarlar. Insanlarin birbir-
leri hakkinda ne bildiklerine iligkin gesitliligin silsilesi genistir ve toplumsal
mesafe bunlara gore dlgiilebilir, daha dogrusu aktorlerin bir digeri hakkinda
sahip olduklar bilginin tiiriiyle 6lgiilebilir. Ancak Simmel’e gore bu bilgi
asla tamamiyla olusturulamaz, hatta tamliga yaklasamaz bile. “Bilginin alani
iliskinin tiirliyle belirlenir, daha da 6nemlisi aktoriin benligini agiga ¢ikarma
davraniglari, ‘teleolojik olarak belirlenmis bir bilinmezligi® {iretmek igin
filtrelerden gegirilir” (Murphy, 1970: 291). Iste toplum iginde insanlar ara-
sinda dolasan bu “bilinmezligin sirkiilasyonu” ortiinme pratigiyle kesintiye
ugrar. Genis bir toplumsal mesafenin olustugu iligkilerde ise diger tarafa dair
bilgi biiyiik oranda kategoriktir ve bu sosyal temaslarda insanlar birbirlerini
birey olarak degil bir toplumsal kategorinin temsilcileri olarak goriirler. Or-
tiilii olan kendi hakkinda bilgi iiretmeme iktidarina sahip degildir. Hatta di-
gerlerinin siirekli farkindalifinin sabit nesneleri olarak kendi benlik-
farkindaliklarina dair bilingleri daha da yiikseltilir. Murphy’e gére: “Insanlar
birbirleri hakkinda ¢ok sey bilselerdi toplum varhigini devam ettiremezdi, bu
durumda Simmel’i takip ederek su soru da sorulabilir: Birey toplumsal sahis
olarak tam [tiimlenmis] benlik farkindaligimin yiikii altinda kendini siirdiire-
bilir mi? [veya bu yiike tahammiil edebilir mi?]” (291). Ortiilii olanin tecriibe
ettigi i¢ geliskiler de -6rmegin bedensel disavurumuna dair yasadigi i¢ gelis-
kiler- bu “tam benlik farkindahgi”nin yiikiiyle iliskilidir ve hem Islami top-
luluk hem de 6teki kamular tarafindan olusturulur.
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Toplumsal mesafeye iligkin Simmelci bakig disindaki yorumlar pek sigdir
ve bu meseleyi kismen ele almiglardir. Bilimsel olarak dlgiilebilecegine dair
bir inang¢ ile toplumsal mesafe sanki mutlak yakinlagma hissiyatinin ters
isleviymis gibi kavramlastirihr. Ornegin Shibutani (1966) toplumsal mesa-
feyi bir ucunda konvansiyonel normlarin diger ucunda ise hislerin bulundugu
bir eksen boyunca yorumlamistir. Bu kavramlastirma Bogardus’un kullan-
dig1 bireyler ya da gruplar arasindaki iliskilerden elde edilen “sempatetik
anlama” diizeylerine dair bir kriterle yakindan iligkilidir ki bunun diger adi
meshur “Bogardus toplumsal mesafe 6lgegi” olmustur ve anketlerden sonraki
bir teknikle toplumsal mesafenin “dlgiilebilecigine” inanir. Sosyoloji maale-
sef bu konuda Simmel’i -sistematize edilmesi olanaksiz olsa da- agamamustir.
Toplumsal mesafe hakkindaki ¢ogu ¢aligma Simmel’in fikirlerinden oldukga
uzaklagsmis ve toplum yorumculugundan ¢ok topluma iligkin empirisist bir
yansitmaya kaymigtir.’

Ortii maskelenemeyen bir farklilik yaratir demistik. Peki Ortiiniin kendisi
bir maske midir? Hem evet hem hayir. Bir maskeyse ortii, ardinda kadinlig1
gizler ama bir o kadar da kadini (kadinsili1 degil) belirgin kilar, kadina isa-
ret eder ve maskelemekten ¢ok kadim ortaya koyar (disiligi degil), kadinin
varhgmmi vurgular, adeta “bu ortamda bir kadin bulunmaktadir” der;
erkeksiligi zorlastirir, kadin olmaya ve erkek olmamaya dikkat ¢eker, adeta
maske olmamaya g¢alisan bir kadinhk maskesi gibidir.6

% Ortiilii olanla kurulan toplumsal mesafe Simmelci terimlerle daha genis ¢ahsilabilir. Ancak bizde bu
toplumsal mesafeyi “6lgmeye” ¢alisan empirisist anket kullamimlar: bile eksiktir. Binnaz Toprak ve
Ali Carkoglu'nun yonettigi sayisal bir TESEV arastirmasinda (Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset,
2000) dolayh terimlerle, kismen vardr.

® Ancak ortii yine de bazi durumlarda paradoksaldir. Ortiinme pratiginin olusturdugu genel ériintiiler
kadinsihg: gizler, ama bazi tikel oriintiiler de vardir. Bu tikellik Tiirkiye’de de olusmakla birlikte,
Bati’da daha belirgindir. Berlin Radyosu SFB'de serbest gazetecilik yapan Menekse Toprak, Tiirkiye
kokenlilerin yogunlukla yasadigi Kreuzberg veya Neukdlln semtlerinde karsilagtig ortiilii geng kizlar
iizerine ilging bir haber hazirlamustir. Ifadeleri s6yledir: “Ozellikle yazlary, iizerlerindeki daracik uzun
etekleri, eteklerine uygun dar sik ceket veya bluzlari, yiiksek topuklu ayakkabilari; agik ayakkabiysa,
kirnuzi, pembe, hatta siyah ojeli ayak tirnaklari... Bazen en usta makyéziin elinden gikmuis duygusunu
veren ézenli makyajlariyla, bazen... takmaymis gibi duran rimelli kirpikleriyle, dolgun gériinmesi
igin dudak konturlariun ¢izildigi... geng kadinlar... Ve baglaruun narinligini [veya yiiz hatlarini],
boyunlarimin uzunlugunu ortaya ¢ikaran simsiki baglanmis, boyna dolanan tiirbanlar:. Etin ve sagin
goriinmedigi, ama onun disginda digiligin sergilendigi... aik ve kapali olmamn bir kolaji... Merakim...
tenin saklamp beden kivrimlariun dar kumag altiida anlatmaya ¢alistigi dilin ne oldugu... 12. Sinifa
giden Kreuzberg'li Fatma’'mn agiklamasi ¢ok basit: ‘Kuran-1 Kerimde mahrem yerlerinizi kapatin
deniyor, onun dismda nasil kapatacagin bildirilmiyor’. Fatma kendi istegiyle kapandigini, ama geng
bir kiz olarak makyaj yapmadan, begenildigini gérmeden sokakta yiiriimek istemedigini soyliyor.”
(Radikal, 20.10.2002, 7) Bu tikel oriintiiler bize ortiiyii de asan daha 6nemli ikinci bir soruyu
sordurtur: Kadinlik bir maske midir? Bu zor soru yeni bir ¢alisma gerektirir ve feminist psikanalitik
yaklagimlara bakilabilir.
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SONUC YERINE

Etkilesime agik mekanlardaki kamusallik deneyimi nasil oluyor da yuka-
ndaki gibi degisimlere, donisiimlere, miizakere ve miicadelelere, karsi-mu-
hafazakar elestirilere yol agiyor? Islami aktorler bu tiir mekanlarda varlik
gosterirken kendi toplumsal formasyenlarini degisime ugratmaktadirlar. Bu
degisim yeni kamusal iligkilerin kabullenilmesi bigiminde olabilecegi gibi bir
reddetme veya miidahale etme bigimini de alabilir. Islimi muhafazakarhigin
hizmetinde olabilecegi gibi, onun tehdit edilmesine de neden olabilir. (Nite-
kim goriismelerde, toplulugun uygun gormedigi iligkiler geleneksel evlilik
bigimlerindeki basarisizhga da yorulmustur. Oregin: “Eskiden evlilik diigii-
niiliirken tanimi ¢ok farkliymis, evin iginde islerin yiiriimesi, zaten cinsel bir
seyin tatmin olmasi gibi, ama bunlar giderek birseyleri karsilamaz hale geli-
yor. Uygun goériilmeyen yakinliklarin buradan dogdugunu diisiiniiyorum...”
bigimindeki yorumlar ve “agk”in vurgulanmasi, daha kisisel duygulardan
yola ¢ikan bir beraberlik kurgusuna isaret etmektedir. Hatta baz1 ifadelerde
ask, dinin tasavvufi yorumlarina da baglanarak, ancak evlilik i¢inde mesrula-
san bir hisler biitlinli gibi algilanmaz [Hegelci terimlerle, “etiko-legal ask”
gibi], bunun yerine bir “kesif”, bir “deneyim” gibi tanimlarla birlikte kulla-
milir). Muhafazakar olsa da, gelenegi tehdit edici olsa da geng Islami aktorle-
rin yeni kamusal iligkileri, var olan veya yeni bir dolagima giren ve herhangi
bir mekansal pratikle algilanan islimi degerler sistemine gondermede bulu-
nur. (Omegin romantik yakinlasma bigimleri zaman zaman, “insana agk his-
siyatini verenin Allah oldugu” bigiminde yorumlanmigtir). Bu tiir duruslar
kamusal mekéanlar yoluyla ne tamamiyle otonom bir 6zne ne de
mitkemmelen ahlaki ve kolektif bir aktor meydana getirir, bununla birlikte
derin angajmanlara girmeden yeni kinilik kesiflerine agilan egilimler yaratir.
Ele alinan mekanlar yogun etkilesim mekanlaridir, ancak ne tamamiyla 6zel
ne de tamamiyla anonimdirler. Yine de birliktelik toplumsal bir idealdir. Bir
0zdeslesme siireci olarak kamusal kimlik formasyonu ise mekéana iligkin bir
siirectir. Sivil kamusal mekanlardaki Islami kimlik sadece bazi tikel grup-
lagsmalarla 6zdeslesme bigiminde ortaya ¢ikmaz, bu ayn1 zamanda taninabilir
performatif repertuarlarla -disavurumcu, gévdesel, mekénsal repertuarlarla-
gerceklesir. Birer heterotopya olarak Islimi dokuya sahip kafeler duygu yo-
gun sosyallesme/sosyallik bicimleriyle 6teki yasam bigimlerine hem mesafe
almaya ¢aligan hem de onlan farkli bigimlerde 6diing alan, kendine mal eden
sekiiler pratiklerle doludur ve Islami normlarin, ilkelerin, kaniksanmis kim-
liklerin yenilendigi bir siire¢ iginde hayat kazanirlar. Hetherington’a gore
(1998:18) bu tiir mekanlar “modern yasamin giindelik ritimlerine genel ola-
rak entegre olmamis, siradanin diginda, kesin olmayan ve heteroclite” yerler-
dir; belki de geng kugak Islami kimliklerin kendileri gibi. Yeni anlamlar
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kesfetme ve yeni kamusal kimlikler olusturma arayisina giren daha bagimsiz
Islami gengler hetorotopik mekanlara ilgi gosterirler, ¢ilinkii onlar da mo-
dernligin belirsiz sartlarinda belirgin farklihk gosterirler. Kamusal perfor-
mans kavramlastirmasi aidiyetin hissiyat yogunluklu bigimlerine (ask, sanat,
siir, edebiyat) ve geleneksel cinsiyet rollerinin farkh tarzlarda oynanmasina
da dikkat ¢eker. Ayn1t mekanin kadin erkek birlikteligiyle paylasiimasi, arka-
daslik ve sosyalligin yaratilmasi, yakinlik ve romantizmin olusmasi, amator
sanatsal, entelektiiel aktivitelere girilmesi ve Islimi ahlakin gesitli meselele-
rine iligkin tartismalarin olusmasi, lizerinde hem uzlasilan hem de miicadele
edilen yeni anlamlar yaratilmasina neden olur; bu karmasik ve geliskili pra-
tikler mekana heterotopik nitelikler de kazandirir. Bir anlamda buralar para-
doksal mekanlardir. Gene de bu boliimdeki ilk sorumuz; “etkilesime agik bir
mekandaki kamusallik deneyimi nasil oluyor da yukanidaki gibi degisimlere,
doniiglimlere miizakere ve miicadelelere yol agiyor?” sorusu hala cevaplandi-
rilmaya ihtiya¢ duyar.

Walter Benjamin (1979) kentsel ve mekansal “metin”lerin okunmasiyla
yakindan ilgilenmistir. Bu okuma ¢abasi 6zellikle iki kavrama yogunlasir:
“konsantrasyon” ve “kirilma” (ya da dagilma, distraction, zihnin veya dik-
katin bagka yone gekilmesi). Ashnda, Islami bir dokuya sahip kafelerin mii-
davimleri, bir onaltinci yiizyil Istanbul medresesinin avlusunda ya da gok
tikel bir mekdnda bulunmalarina iliskin vazgegilmez bir biling ya da
farkindalikla, etrafa yogunlasarak varlik gostermezler. Bulunulan yerin ig
mekansallig1 ve katilimeilarin varolusu dogal olarak bir zihinsel “kirilma”
hélinde deneyimlenir. Benjamin’e gére bu durum, insanlarin konsantre ol-
mus héldeyken, nesneleri -0rnegin bir resim galerisindeki eserleri- 6ziimse-
meleri gibi degildir. Yazinin baglaminda ise bir Miisliimanin 6zel ya da yari-
6zel mekam gibi de degildir. Kamusal mekanlarda “kirilmig algi”, islam’in
ahlaki normlarina iliskin muhafazakar geleneklerin hafiflemesine yol ag-
maktadir. Daha dogrusu kamusal karsilasmalarin algiyr dagitan dogasi bu
kentsel bozma eylemini desteklemektedir. Bu baglamda Goffman’in “odak-
lanmamig dikkat” ve “sivil ilgisizlik/kayitsizik” tébirleri (1963),
Benjamin’in “kirilmig alg1” tanimina olduk¢a benzer. Ahlaki normlarin agir-
g1 sadece yogunlagsmamus dikkat, sivil ilgisizlik ve kirilmig algi dahilinde
kurulan kamusal mekédn deneyiminde hafifleyebilir. Gelenekten moderne
yolculuk kamusal mekanda, yiiz yiize etkilesimde ve ancak kent baglaminda
miimkiindiir.

Geng Islami aktorlerin kentin heterojen, karmasik ve yabancilarla dolu
yapist iginde cinsiyet ayrimina gore diizenlenmeyen yar1 anonim bir kamu-
sallik ve birliktelik yaratma arzulari kafe tarzi tikel mekanlarda viicut bulur.
Bu tiir mindr mekanlar katilimcilar i¢in kentin giriftligini azaltirlar ya da bu
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karmagsikligi daha tutarli veya daha az yabanci bir bigimsellige sokarlar.
Simmel’in daha edebi ifadeleriyle (1971: 140): Kent icinde “iirkiitiicti ger-
cekligin olusturdugu kasvetli endise, asil yasamin giiglerinden siyrilma”
arzusunu yaratir ve bu arzunun yarattif1 kamusallik deneyiminde “agirlikla-
riyla tagman gergekligin giigleri [yazidaki aktorler igin hem Islami kolektif
baskinin gergekligi hem de kentin kendi anlam diinyalarina uymayan diin-
yevi gergekligi] sadece bir mesafeden hissedilir, bu giiglerin agirhg: bir til-
sim iginde ugusur”, ve bir kez daha 6zellikle gengler i¢in benligin 6zel alan
mahremiyetiyle degil kamusalligin farkhi sosyallik bigimleriyle insa edildi-
gine sahit oluruz.
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MEKANDA BILLURLASAN

KENTSEL KiMLIKLER:

ISTANBUL’DA YENI SINIFSAL
KIMLIKLER VE MEKANSAL
AYRISMANIN BAZI
BOYUTLARI

Hatice Kurtulus”

Giris

Kentler, ortaya ¢iktiklar1 erken zamanlardan beri toplumsal esitsizlikleri ve
mekansal ayrigmalar1 barindiran yerlesmeler olmuslardir. Binlerce yil dnce-
sinin sehirleriyle giiniimiiz kentlerinin belki de en ¢arpici ortak yan toplum-
sal esitsizliklere dayall mekéansal ayrigmalarin varligidir. Toplumsal esitsiz-
likler ve yarattifi mekéansal ayrigmanin bigimi ve diizeyi kentlerin kimlikleri-
nin olusumunda dnemli rol oynar ve kentleri birbirinden farklilastirir. Bu
ayrisma, diger yaniyla o kentin yasayanlarinin kentsel-sinifsal kimliklerin
mekandaki ifadesidir. Esitsizliklere bagl olarak yerlesim mekaninda kendini
gosteren toplumsal ayrigsmanin derecesi ve bigimi, o kentteki tiretim iligkileri,
sinifsal, etnik, kiiltiirel, dinsel ¢atigmalar ve gii¢ iligkilerine bagl olarak se-
killenir ve kentin yerlesim deseni bu kimliklerin mekandaki yogunlasmasi
sayesinde billurlasir.

*Y. Dog. Dr. Hatice Kurtulus, Mugla Universitesi Sosyoloji Béliimii.
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Kentler, genis anlamiyla antik kent, ortacag kenti, modern kent,
postmodern kent gibi belli bir tarihsel gelisme ¢izgisi i¢inde kimliklerle ta-
nimlanmalarinin yani sira, ticaret kenti, sanayi kenti, metropoliten kent,
iletisim kenti, turizm —eglence kenti, tiniversite kenti, finans kenti gibi, uz-
manlasma alanlariyla tamimlanmaktadirlar.' Yakin zamanlarda ise kentlerin
bu kimliklerine, lilkesel gelismislik diizeyleri ve uluslararasi alandaki rolle-
riyle baglantili olarak yeni kimlikler eklenmektedir. Omegin, merkez, ¢evre,
yari-cevre kent, iigiincii diinya kenti, azgelismis iilke metropoliten kenti,
kolonyal kent ve kiiresel kent tanimlamalar1 bu yeni kimliklere isaret et-
mektedir.” Kentlerin giderek ayrisan ve uzmanlasan bu yeni kimlikleri, ayni
zamanda bu kentlerde mekansal organizasyonun ve toplumsal esitsizliklerin
yeniden diizenlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu siireg, kentteki sinif-
sal, etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsiyet kimliklerinin kentteki yer se¢im davra-
niglarinda/stratejilerinde onemli doniisiimleri beraberinde getirmekte ve kent
mekanindaki ayrismay1 yeniden sekillendirmektedir.

Bu yazinin sinirlart iginde kentlerin kimliklerinin hem nedeni hem de so-
nucu olarak ortaya ¢ikan yeni mekénsal ayrismalar ele alinarak, bu ayrisma-
nin {i¢ yeni boyutunu olusturan, yeni altkentler, ayrismis refah adaciklar ile
soylulas(tiril)arak yeni bir tiiketici sinifa sunulan eski kent mekanlar1 ve bu
mekanlarin yeni tiiketicilerinin sinifsal-kentsel kimlikleri Istanbul 6rmegi ile
betimlenmeye ¢ahisilacaktir. Kiiresellesen diinyada Istanbul’un yeni konumu
ve roliine bagh olarak, esitsizliklerin ve toplumsal organizasyonun yeniden
diizenlenisi kendisini en goriiniir bigimiyle kent mekaninda ortaya koymak-
tadir. Bu gergeve iginde, Istanbul’da son 20 yildir giderek karmasiklasan
kentsel-sinifsal kimlikler, mekandaki ayrismanin yarattigi billurlasma araci-
181 ile betimlenmeye g¢alisilacaktir.

! Kentleri tarihsel donemlerle betimlemeye ¢alisan yaklagimlar igin bkz: Mumford, L., 1940, The
Culture of the Cities, Secker and Warburg, London; Sjoberg, G., 1960, The Pre-industrial City, The
Free press. New York.

Fordist birikim rejimlerinden post-fordist birikim rejimlerine gegisle birlikte degisen liretim yapisinin
yarattigl yeni kent tiplerinden bahseden ¢alismalarinda Lambooy ve Moulaert, kentlerin, the
innovative city ; the producer and business services city; the informational city; the transactional
city; the network city; the global city, gibi rasyonel ekonomik islevleriyle tanimlandigindan bahsedip,
kendileri bir diger tamm the neo-institutional city’den bahsetmektedirler. Bkz: Lambooy, J.G.. ve
Moulaert, F., 1996, The Economic Organization of Cities: An Institutional Perspective, /nternational
Journal of Urban and Regional. Research, vol.20, no.2.

2 Geg kapitalistlesen iilkelerin kentlesme siireglerini ele alan gok sayida galisma oldugu gibi, merkez
tilkelerin kentsel ve metropoliten alanlarindaki doniisiimleri, diinyadaki ekonomik is boliimiiniin
yarattigi yeni roller ve sanayi cografyasi baglaminda ele alan genis bir literatiir bulunmaktadir.

Bkz: King, A.D., 1990, Urbanism, Colonialism and the World Economy. Routledge; Knox,P. L., ve
Taylor, P.J.(eds), 1995, World Cities in a World-System, Cambridge University Press; Sassen, S.,
1994, Cities ina World Ekonomy, Pine-Forge Press, Thousand Oaks ; vd. Ayrica diinya kenti ile ilgili
genis bir literatiir igin bkz: Ercan, F.., 1996, Diinya Kentleri ve Uluslar arasi Kentler: istanbul,
Toplum ve Bilim, no.75-kis, s. 61-95
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KENT, ESiTSIZLIK, KIMLIK VE MEKANSAL AYRISMA
DINAMIKLERI

Arkeoloji, Antropoloji, Tarih, Cografya, Iktisat ve Sosyoloji alanlarinda
yapilan ¢alisma ve arastirmalar bize sehir denilen insan yerlesmesinde me-
kanin, hemen her dénemde, gelir, glic ve sayginhk sahipliine gore bigim-
lendigini gostermektedir. Bilinen en eski sehirler lizerine yapilan g¢alismalar,
toplumsal esitsizliklerin mekandaki izlerini ortaya koymaktadlr.3 Gerek ko-
nut biiyiikliikleri, konut yapiminda kullanilan malzemenin kalitesi, konuttaki
esyalarin ve yasam tarzlarinin farkhliklari, toplumsal esitsizliklerin sehirlerin
dogasinda oldugunu kamitlamaktadir. Ancak kapitalist toplumdan once, se-
hirlerdeki mekansal ayrigmay1 belirleyen temel faktor, belli bir dlgiide top-
lumsal esitsizliklerin kaynagini da olusturan dinsel ve etnik kimliklerdir.
Yani kapitalist kente kadar, mekansal ayrigma, gelir ve sinifa gore degil din -
cemaat ve etnik kimliklere bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni dine, ce-
maate ya da etnik kimlige sahip zenginlerle fakirler, farkli biiytikliik ve kon-
fordaki konutlarinda ama birbirlerini dislamadan, mekanda yan yana yasaya-
bilmektedirler.*

Kapitalist toplumun ortaya ¢ikisi ile birlikte, sermaye birikiminin yogun-
lagtig1 kentlerde mekan, din, cemaat ve etnik kimlikten ¢ok sinifsal kimlige
bagl olarak ayrigmaya baglamistir. Siif kimligi diger kimliklerin Oniine
gegerken, kapitalizmin dogas: geregi derinlesen esitsizliklerin mekanda yeni-
den diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu yeni bir toplumsal-me-
kansal organizasyon anlamina gelmektedir. Engels, 19. ylizyil sanayi kapita-
lizminin yiikseldigi bir sanayi kenti olan Manchester’da bu yeni simifa dayali
mekénsal ayrismay: tim agikligiyla gozler oniine sermektedir.’ Engels’in
gozlemlerine gore Manchester’in olumsuz yasama kosullar1 igindeki is¢i
mabhalleleri ile goreceli olarak daha iyi konumda olan orta sinif mahalleleri
birbirinden ayrigmistir ve kentin diizenlenigsinden dolay: bu siniflarin birbir-
leriyle pek rastlasmadan kentte yasamlarm siirdiirebilmektedirler. Diger
yanda, iist siniflar ise kentin disinda kirsal alandaki liikks konutlarinda, sanayi
kentinin hava ve su kirliliginden uzakta yasamakta, kentin merkezindeki
igyerlerine atli araba ve otobiislerle gitmekte ve kentin ¢alisan siniflarinin
yasadiklar1 sefaleti sadece bu yolculuk sirasinda gérmektedirler.® 19. yiizyilin

* Mezopotomya, Misir, Suriye, Hindistan ve Minos uygarlklarinda kentlerdeki sosyal yap: ve
farklilasma igin bkz: Hawwkes J. ve Wooley, L., 1963, The Urbanization of Society, History of
Mankind: Cultural and Scientific Development, Vol. I, George Allen and Unwin

N Ortayh, i., 1977, istanbul’'un Mekénsal YapisininTarihsel Evrimine bir Bakis, Amme Idaresi
Dergisi, Say: 2, Ankara, s. 77-97

% Engels, F., 1968, The Condition in Working Class in England 1844, Standford University Press
®Engels, F., 1968, a.g.e. .s. 54-55
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giderek olgunlasan kapitalist toplumunda, esitsizlikler, kent mekanin sinifsal
olarak ayristiran bir nitelik kazanmaktadir. Kentsel mekani diizenleyen ku-
rallar da bu yeni toplumsal farklilasma ve ayrismaya dayali olarak yeniden
yapilanmaktadir.

Engels’den giiniimiize kent sosyologlar1 ve kent bilimciler, bu ayrismaya
ve yarattig1 kentsel Oriintliye iliskin ¢esitli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu
yaklagimlarin en yaygin olam1 Sikago Okulu’'nun gelistirdigi ve kentteki
mekansal ayrigmay1 biyolojik analoji yardimiyla agiklayan ekolojik yakla-
simdir.” 1920’lerde 19. yiizyihn klasik sanayi kentinden farkhliklar gosteren
ve modern bir metropoliten kent olarak biiyiiyen Sikago kentini analiz et-
meye dayal olarak gelistirilen bu yaklagim kentin diizenlenmesi gerekliligini
onermektedir. Ancak bu diizenlenme, kentteki farkli gruplarin mekéanda yer
secim miicadeleleri sonucunda giigleri dogrultusunda elde edebildikleri yer-
leri sorgulamadan, bunu dogal bir rekabet ve kazanim olarak kabul eden bir
diizenleme olarak sunulmaktadir. Ornegin bu okulun temsilcilerinden
Burgess’in gelistirdigi yogunlasmis ¢emberler (concentric-ring) modelinde
kentteki sosyal ve mekansal ayrisma sdyledir: Kentin merkezi is alan1 (MIA)
ve onu cevreleyen gegis bolgesinde yerlesmis olan kiiglik-hafif sanayi ve
ticareti ve kentin marjinal gruplarinin olusturdugu gettolar bulunmakta, gegis
bolgesinin hemen gevresinde is¢i mahallelerinden olusan bir gember ve ken-
tin geperinde yerlesmis bulunan orta sinif alt kentleri yer almaktadir.®

Cesitli elestirilere maruz kalmasina ragmen 1960’11 yillara kadar kentsel
aragtirmalarda yaygin kullanilan Sikago Okulu’nun kuramsal ¢ercevesi, bu
yillarda Sosyal Bilimler ve Felsefedeki elestirel yaklasimlarla birlikte etkisini
goreceli olarak yitirmeye baglamigtir. Daha ¢ok modern Amerikan kentini
pozitivist yontemle analiz etmeye yonelik bu yaklasim, 1960’lar ve 70’lerde
yerini, modern kapitalist kentlerin ulusal, bolgesel yerelliklere, sinif, iktidar
ve toplumsal gii¢ iliskilerine gore mekansal olarak farkli ayrisma bigimleri
icerdigini goren ve toplumsal adalet ilkelerine bagli olarak kent mekéaninda
esitsizliklerin azaltilabilecegini varsayan yaklasimlara birakmaya baslads.”

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kentlerindeki mekansal ayrigmalari, si-
nifsal, etnik, irksal dinsel ve daha yakin zamanlarda kiiltiirel ve cinsel kim-
likleri dikkate alarak analiz etmeye ya da betimlemeye ¢alisan yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda kent ve kimlik arasindaki karmasik iliskinin de
daha derinlemesine sorgulanmaya baslamasi anlamina geliyordu. Kent me-

7 Park.R.E., Burgess. E.W. and Mckenzie, R.D., 1925. The Ciry, University of Chicago Press

* Burgess, E.W., 1925, The Growth of the City, a.g.e., s. 47-62

* Bu yaklagimlarin dnciileri olarak: Lefebvre, H., 1974, Production of Space, Anthropos Press,;
Harvey, D, 1973, Social Justice and the City, Basil Blackwell; Castells, M., 1977, The Urban
Question: A Marxsist Approach, Edward Arnold Press, sozedilebilir.
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kaninda yer segen sosyal gruplarin hangi kimlikleri bu yer se¢im davrani-
sinda rolii oynuyor ya da hangi kimlikler belirli bir yer se¢imini zorunlu
kiliyordu? Omnegin modern Amerikan kentleri igin yapilan gahismalarda yer
seciminde etnik ayrismanin roliiniin Bati Avrupa kentlerinden daha belirgin
oldugu buna karsilik Bati Avrupa kentlerinde sinifsal ayrigmanin etkin ol-
dugu gt')zlemleniyordu.lo

Ozellikle dis gog almis Amerikan kentlerinde etnik ve irksal ayrismanin
bir diger ayrigsmay: -sug bolgeleri- giivenli bolgeler- yaratigindan soz edili-
yordu. Kentin tehlikeli ve giivenli bolgeler olarak ayrigmasi ise kentin orta ve
list siniflan i¢in sugtan arindirilmis alt kentler, korunakli disa kapali refah
adaciklar ortaya gikariyordu.'' Ozellikle iist simiflar igin iiretilen refah ada-
ciklari, sadece bu sinifin, simf kimligi ile yer segtigi korunakh yerlesimler
degil, simf kimliginin yaninda etnik, irksal, mesleki, cemaatsal ve dinsel
kimliklere gore de diizenlenen yerlesimler olabiliyordu. Kentli-gekirdek-
mutlu aile kimligi ise orta sinif alt kentlerinin temel didiyet noktasi olmak-
taydi. Kentli alt siniflar ve sinif alti denilen ¢ogu zaman issiz ve evsiz gruplar
ise, kentin sugla biitiinlesmis ¢Okiintii alanlarinda belki de mekanla en sahici
iliski iginde ve 19. yiizyil is¢i sinifindan oldukg¢a farkli bir kent yoksullar:
kimligini olusturuyordu.

1960’1ar ve 70’lerde, sanayilesmis lilkelerin modern kentlerindeki me-
kansal ayrigmalara yeni bakig agilar getiren yaklasimlarin yam sira diinyanin
sanayi sektoriinden ¢ok tarim ve servis sektoriine dayali ge¢ kapitalistlesen
tilkelerinde yasanan hizli kentlesme siireglerini anlamaya ve agiklamaya
yonelen yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslad. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sanayilesme hizindan daha yiiksek bir hizla kapitalistlesen bu iilkelerde hiz-
lanan kentlesme siiregleri, 1960’lar ve 70’lere gelindiginde, agik¢a modern
bati kentlerinden farkli mekansal ayrisma oOriintiileri sergilemektedir. Bu
farkli oriintii baslangigta, modern bati kenti ideal tipi gergevesinde, tarim
toplumundan sanayi toplumuna evrilmekte ge¢ kalmig iilkelerin kentlerinde
ortaya ¢ikan gecis donemi ara formlar: olarak tanimlanmaktadir. "2

Bu kentlerdeki temel mekansal ayrisma, kentin diizenli yasal yerlesim
alanlariyla kentin eski ve yeni liretim faaliyetlerinin ¢evrelerinde dbeklenen
ve zamanla mahalle niteligi kazanan gecekondu alanlar arasindadir. Ancak
bu ayrigma, 1980’lerin baslarina kadar nitelik ve mekéansal mesafeler baki-
mindan derin ve diglayici bir mekénsal ayrisma goriintiisii sunmamaktadir.

' Savage. M. and Warde, A.. 1993, Cities and Uneven Economic Development, Urban Sociology,
Capitalism and Modernity, Macmillan. sf: 63-95

" Davis, M., 1990, City of Quartz : Excavating the Future in Los Angeles, Verso, London : Short,
J.R., 1996, The Urban Order, Blackwell

2 Kiray, M., 1982, Azgelismis Ulkelerde Metropolitenlesime Siiregleri, Zoplumbilim Yazilari, Gazi
Universitesi Yayini
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Diizenli-yasal konut alanlarinin hemen gevresinin gecekondu kusagi ile sarili
oldugu, ayni caddenin alt ve iist yaninda zengin konutlar1 ile yoksul gece-
kondularn karsilikli yerlestigi. Cok katli apartmanlarin ayak ucunda tek goéz
teneke evlerin varlig: ligiincii diinya kentlerinin tipik goriintiilerini olustur-
maktadir.

Bu kentlerin yerlesme oriintiisii, yeni kentsel kimlikleri ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamaktadir. Sinifsal, etnik, irksal ve dinsel kimlikleri belli bir
6lgiide icinde barindiran ama bu kimliklerin iistiine ¢ikan, yeni ve kentsel bir
kimlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu kimliklerden biri, 1960 ve 70’lerde Tiirkiye ve
benzer kentlesme siirecleri yasayan pek cok gec kapitalistlesen lilkede me-
kanla ifade edilen bir kimlik olan varog kimligidir. Tiirkiye 6rneginde varos
kimliginden 6nce varolan gecekonducu kimligi 1980’lerden itibaren toplum-
sal esitsizliklerin derinleserek mekandaki ayrismayi billurlastirmasiyla bera-
ber yerini varog kimligine biraktif1 gozlemlenmektedir. Varog kimligi bir
baska kentli kimligin karsisinda bu anlami kazanmaktadir. Bu kimlik, is ve
barinma gilivencesini kazanmis, kentin goreceli olarak planl ve diizenli konut
alanlarinda oturan, yine goéreceli olarak egitim ve saghk hizmetlerinden daha
iyi yararlanan orta simf kimligidir. Ancak ge¢ kapitalistlesen iilkelerin orta
sinmiflarinin mekansal olarak ayrigmig steril alt kentler olusturmasi 1980’lere
kadar gerceklesmemistir.

Diinya kapitalizminin hizla yeniden yapilandigi 1980’lerden itibaren gi-
derek derinlesen sosyal esitsizlikler ve gelir dagiliminin alt siniflar aleyhine
dramatik bi¢cimde bozulmasi, kentin sinifsal kimliklerinde de énemli donii-
siimler yaratmigtir. 1960 ve 70’lerin kentli orta simif igin bir tehdit olustur-
mayan gecekondu kimligi, yerini tepki ve siddet barindiran varos kimligine,
buna karsilik, yine ayni yillarin kentle barigik gosterissiz orta sinifi yerini,
kentin tehlikelerinden, ¢evre ve gortntii kirliliginden uzaklagmak ve alt si-
niflarla mekansal temasini azaltmak isteyen dislayici bir orta sinif kimligine
birakmaktadir. Orta sinifin bu talebinin yarattig1 hizli alt kentlesme, bu iilke-
lerde 1980’lerden sonra mekansal ayrismanin degisen niteliginin gostergele-
rinden bir tanesidir.

Istanbul 6rnegiyle betimlenmeye c¢ahsilacak olan diger iki 5nemli ayrisma
dinamigini ise, degisen iist sinif kimlikleri ile bu sinifin talebine uygun ola-
rak yaratilan disa fiziksel ve sosyal olarak kapali refah adaciklariyla, kent
merkezlerindeki ¢okiintli alanlarinin soylulastirilarak, kapitalizmin yeniden
yapilanma silirecinden pay alabilen yiiksek gelirli entelektiiellerin tiiketimine
sunulmasinin ortaya gikarmaktadir.

Yukarida sozii edilen tiim bu yeni mekansal ayrigma bigimleri aslinda -
asagida Istanbul rmeginde de agikga goriilecegi gibi- bu iilkelerde, toplumsal
siniflar ve tabakalar arasindaki yatay ve dikey hareketliligin hizindan dolayi
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giderek karmasiklasan kentli kimlikleri, ayrisarak billurlasan mekéanlar araci-
111 ile betimlememize olanak vermektedir.

ISTANBUL'DA  TOPLUMSAL ESITSIZLIKLER DEGISEN
KIMLIKLER VE MEKANSAL AYRISMANIN BAZI BOYUTLARI

Istanbul 1980°1i yillarda tipik bir iigiincii diinya iilkesinin dengesiz gelismis
en biiyiikk metropoliten kenti goriinlimiindedir. 1980’li yillardan itibaren
kentte ortaya ¢ikacak olan radikal degismelerin cereyan edecegi yapili gev-
reyi olusturmasi bakimindan kentin 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
gecirdigi donlisiime mekansal ayrigmanin dinamikleri agisindan kisaca bak-
mak gerekir.

19. YUZYILDA ISTANBUL’UN DEGISEN KIMLIGI VE MEKANSAL
AYRISMA DINAMIKLER]

Istanbul 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarsinda, hizla sanayilesen Bati Av-
rupa’nin Dogu ile yaptif1 ticarette 6nemli bir ara kent olma islevini kazan-
mstir. Bu yeni rol ve buna bagl olarak modernlesme uygulamalari, kentin
toplumsal ve mekansal yapisinda 6nemli déniisiimleri birlikte getirmistir."?
Kent mekani bir yandan, tiretim, ticaret-hizmet faaliyetleri bakimindan ayri-
sirken, diger yandan Bati’nin sanayilesen lilkelerinde goriildiigii gibi sinifsal
kimliklere dayal olarak ayrismaya baglamistir.

Kentin hizla diinya ticaretiyle biitiinlesme siirecinde, bir yandan modern
kurum ve organizasyonlar (bankalar, ticaret ofisleri, oteller, vd.) yeni bir
merkezi is alam (MIA) yaratarak feodal kentin tarihi is merkezinden ayrisir-
ken, diger yandan kentteki yeni simfsal kimlikler kendilerini dinsel ve etnik
kimliklerinden bagimsizlastiran bir yer se¢im davranigi gostermeye basla-
mustir.”* Kentin bu yeni ekonomik faaliyetinden pay alarak zenginlesen tiic-
carlar, etnik ve dinsel kokenlerine dayali olarak yerlestikleri ve fakirlerle
zenginlerin farkli konut tiplerinde ama yan yana yasadiklari eski mahallele-
rinden, yeni ve modern binalarla yerlesime agilan yeni kentsel alanlara ta-
sinmaya baslamiglardir. Bu yeni yerlesmeler, demiryolu ve denizyolu ula-
simlarindaki gelismelerle kentin merkezi alanlarinin disinda Nisantasi-Sisli,
Bogaz ve Marmara Denizinin koylarinda agilmakta ve kentin ilk alt kentle-
rini olusturmaktayd.” Etnik ve dinsel kimliklerin degil de simf kimliginin
belirledigi bu yeni yer se¢me davranisi, etnik ve dinsel kimlige gore ayrigmis
eski mahalleleri bir siire sonra kent yoksullarinin ve gd¢menlerin yerlestigi

" Tekeli, 1., 1994, The Development of istanbul Metropolitan Area: Urban Administration and
Planning, IULA-EMME, Istanbul

M Ortayly i., 1977, age

"% Ortayly, 1,, 1977, a.ge. ; Tekeli, I, 1994, a.ge.
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¢oklintli alanlarina doniistiirecektir. Zenginlesenlerden bosalan bu eski ma-
halleler ayn1 zamanda 19. yiizyildaki niifus artisinin kent mekéninda emile-
bilmesinin olanaklarindan da birisini olusturacaktlr.16

19. yiizyihn sonundaki yerlesim &riintiisii, Istanbul’da etnik ve dinsel ce-
maat kimliginin belirledigi mekansal ayrismanin yerini, gelire ve statliye
bagh siif kimliginin belirledigi mekéansal ayrismaya biraktigini agikga gos-
termektedir. Bu dénemde Istanbul ¢ok dinli gok kiiltiirlii bir feodal impara-
torluk baskenti olmanin yaninda, diinya kapitalizminin bdlgesel oyuncula-
rindan biri olmaktadir ki kentin yeni mekansal ayrismasi bunun en agik ifa-
delerinden biridir.

Kent bu yeni roliine uygun olarak modemlesirken hinedan mensuplar1 ve
asker-biirokrat elitin olusturdugu yonetici sinifin yer se¢im davranisi da de-
gismekte ve mekansal ayrigmanin diger bir boyutunu olusturmaktadir. Kentin
yonetim merkezini olusturan alanlarinda siradan halkla i¢ ige biiyiik konak-
larda yasayan yonetici sinif, merkezden goreceli olarak uzak, biiylik modern
bahgeler iginde, Batili mimari tarzlarla insd edilen yiiksek duvarlarla gevrili
yeni kosklerine tasinmaktadir. Zengin Tiiccarlarin kesfinden once, bu sinif
icin pek de prestijli sayilmayan bogaz kiyilari, yeni ulasim ve 1sitma olanak-
lar1 sayesinde yoOnetici elitin ilgisine mahzar olmakta ve bogaz kiyilar1 zengin
tiiccarlarin yam sira hanedan ve yonetici elitin yazlik yalilariyla donanmak-
tadir. Burada mekénsal ayrisma bakimindan dikkati ¢eken en 6nemli yan,
halkin goéziinden uzak olmak duvarlarin arkasinda, ulasilamaz olmaktir.
Kentin en yiiksek gelirli tiiccarlar ile yOnetici elit ayni sosyetenin iginde yer
alirken, Avrupali ve Istanbullu diger tiiccarlar da kendi sosyetelerini olus-
turmuslardi. Avrupal tiiccarlar, Tarlabasi’nda Bati mimari tarziyla ingd
ettirdikleri s1k apartman dairelerinde, Istanbullu Tiiccarlar ise daha gok yeni
agilan yerlesimler olan Sisli-Nisantasi, aksindaki apartman dairelerinde
oturmaktaydi. Kentin orta siniflari, trenle ulagim sayesinde Anadolu yaka-
sinda Kadikdy-Goztepe aksi, Avrupa yakasinda ise Kazlicesme  ve
Ayvansaray-Eyiip aksini yerlesime agmaktaydi.'” Kente, Osmanli-Rus sava-
sindan dolay1 gelen gogmenlerin ¢okiintii alanlarina doniisen eski mahallele-
rine yerlestirilmesi de ayrigmanin bir diger boyutunu sergiliyordu.

ISTANBUL'DA DURGUNLUK: KAYBOLAN KIMLIKLER VE
BULANIKLASAN MEKANSAL AYRISMA

Osmanli Istanbul’'unda 20. yiizyil bagindaki giderek berraklasan mekansal

ayrigma Oriintiisii, I. Diinya Savasi sonunda kentin degisen rolii ve kaybolan
kimligi nedeniyle bulanik bir gériintiitye doniismiistiir. Istanbul baskent olma

'® Tekeli, 1., 1994, a.g.e.
' Tekeli, 1., 1994, a.g.e.
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islevini ve uluslar arasi ticaretteki roliinii kaybetmistir. Diinyanin yeni eko-
nomik isboliimiinde Istanbul’un bolgesel 6nemi azalmistir. Istanbul bu dé-
nemdeki neredeyse niifusunun yarisini kaybederek kiigiilen bir kent olmus-
tur. Cesitli verilere gore ylizyil baginda 1.6 milyona kadar ¢gikmis olan niifus
(bunun %12-15’ini yabancilar olusturmaktadir), 1927 sayiminda 690.857’ye
dismistiir. 8

Kentin mekéansal ayrigma dinamigini olusturan toplumsal sinif ve taba-
kalarin kent lizerindeki belirleyiciligi, gerileyen ekonomik faaliyet ve kiigii-
len niifusa bagl olarak etkisini kaybetmistir. Kentin heterojen yapisini
olusturan unsurlardan olan yabanci niifus ve gayri-Miislim niifus 6nemli
oranda azalmis, kent Miisliiman niifus agirlikli goreceli olarak daha homojen
bir demografik yapiya sahip olmustur.'” Kentin gerileyen ekonomik faali-
yetlerine bagh olarak kaybolan kimligi, 6nceki donemin radikal mekéansal
ayrisma goriintiilerini siliklestirmigtir. 1920’lerden 1950’lere kadar Istan-
bul’un mekénsal yapisinda meydana gelen doniisiimler kentin modern plan-
lama uygulamalariyla diizenlenme ¢abalariyla simirli kalmistir. II. Diinya
savagl yillarinda Istanbul’da hareketlenen ardzi piyasasi, savas ortaminda
ylikselen enflasyondan korunmak isteyen spekiilatif serimayenin topraga
yatirim yapmasiyla baglantilidir. Ancak bu hareketlilik daha sonra metropo-
liten biliylime déneminde kentin mekénsal ayrismasinda dnemli olumsallik-
lardan birini olusturacaktlr.20

1930'LAR VE 40’LARIN NEZ/H KENTINDEN ULUSAL METROPOLITEN
KENTE: KENTIN YENI KIMLIKLERI VE MEKANSAL AYRISMA
DINAMIKLER]

Istanbul’un 19. yiizyildaki bilyiimesine nitelik ve hiz bakimindan hig benze-
meyen ikinci bllylime donemi II. Diinya savasi sonrasinda baglamistir. Gii-
niimiiz metropoliten kent formu tizerinde biiyiik ol¢iide etkili olan bu kent-
lesme - biliyiime bigimi kendine has bazi 6zellikler icermekle birlikte diinya-
nin gec kapitalistlesen pek ¢ok iilkesindekine benzer bir seyir izlemistir.
Istanbul bu defa uluslar arasi ticaretin degil ama ulusal sermayenin ¢ekim
alanina girmekte ve ulusal bir biliylime kutbu olusturmaktadir. M. Kiray tara-
findan Az gelismis Ulke Metropoliten Kenti olarak tanimlanan bu gelisme
bi¢iminde kentte mekansal ayrigmanin dinamigini ve bigimini, kentin aldigi

® Karpat, K., 1985, Otwtoman Population 1830-1914, The University of Wisconsin; Yurt
Ansiklopedisi, 1982, Anadolu Yayincilik, istanbul, s. 3833

' Tekeli, 1., 1977, a.g.e.

2% Kurtulug, H., 2000, The Roles of Ciftliks on the Formation of The Metropolitan Fringe in the
Expansion of [stanbul Metropolitan Area, basilmamis doktora tezi, ODTU, Ankara
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masif i¢ go¢lin Orglitsiiz ve kalitesiz olarak kent mekanina yerlesmesi
belirlemektedir.”'

Istanbul’'un 1950°li yillardan itibaren aldigi i¢ gog igin yeterli olmayan
konut stoku, kentteki farkl dlgekte sanayilere yakin yeni yerlesim bigimleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Gecekondu olarak tanimlanan bu yerlesme bigimi
1980°1i yillara kadar degisen niteligine ragmen kent kimligini (Az gelismis
lilke metropoliten kenti ya da Ugilincii Diinya kenti) olugturan basat fenomen
olmustur. Bu donemde kent yasal ve kagak konut alanlar1 olarak ayrisma
gostermektedir. Yasal yerlesimler daha ¢ok eski mahallelerin kat karsiligi,
yap-satgl ingaatgilar eliyle apartmanlasmasi ve kentin ¢eperindeki arazilerin
parselasyon yoluyla kentsel arsaya doniistiiriilerek imara agilmasiyla olus-
maktadir. Kagak yerlesmeler ise emek pazarina en yakin ve genellikle de
hazineye it araziler iizerinde miilkiyet hakki, imar ve yapi izni olmadan insa
edilen gecekondu alanlaridir. Kente gogenlerin barinma maliyetini kendile-
rine yiikleyen (self-help housing) bu yerlesme bicimi devleti bu maliyetten
kurtardig1 igin siyasi otorite tarafindan ortiik olarak desteklenmigtir.*>

Bu dénemde kentteki mekansal ayrisma radikal bir ayrigma olarak ortaya
cikmamaktadir. Isik ve Pinarcioglu’nun “toplumla barisik, yumusak ve asa-
mali kentl.e;me"23 olarak adlandirdiklari bu donemde kentin merkezi alanla-
rinda yasayan orta siniflarla ¢geperdeki bos hazine ardzilerine yerlesen gece-
konducular arasindaki mekansal ayrigma dislayici yer se¢im karari sonu-
cunda degil, kent mekamndaki miilkiyet Oriintiisii, alt yapt ve ulagim ola-
naklarinin -olanaksizliklarinin- zorunlu kildig: bir ayrlsmadlr.24

Kentsel alan, biitlin toplum kesimleri i¢in lretilebilecek 6zgiin yerlesme
bigimlerine olanak verecek bigimde paylasiliyor ve kentsel rantlardan tiim
kesimler goreceli olarak paylarini alabiliyorlardl. Kentte, formel ya da
enformel emek piyasasinda is bulabilen ve kente gogerken tasidigi umutlari

2 Kiray, M., 1982, a.g.e.

2 1980’1i yillara kadar Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalar, Hazine elinde birikmis arazi
kaynaklarinin, gecekondu ya da kagak yapiya, gormezden gelme yontemiyle transferini olanakh
kilmaktayd.. Devlet, kirda engelleyemedigi ¢Oziilmenin yarattgi kentsel maliyetleri boylece
gocmenlere yiiklemis olmakta ve arazilerin illegal olarak imara agilmasina goz yumarak kagindig
maliyetlerin yaratacag: toplumsal gerilim ve gatismay: engellemekteydi. Bu nedenle de bu arazilerin
kentsel kaynaklarin kirdan gogenlere/gecekonduculara transferi olarak goriilmesi yiizeysel bir
yaklasimdir. Bkz : Bugra,A. 1998, The Immoral Economy of Housing in Turkey, I/nternational
Journal of Urban and Regional Research,, 22 (2), Sf304-316; Kurtulus, H., 2000, Tiirkiye’de
Kentsel-Metropoliten Alanlarin Bigcimlenmesinde Devletin Rolii, /ktisat Dergisi, Say1.404, s. 64-73

* Isik, O. ve Pinarcioglu, M, 2001, Nobetlege Yoksulluk, lletisim Yayinlari, s. 119

* Bu donemde kente gogenlerin mekandaki yer segiminde etkili olan faktorlerden biri olan
hemsehrilik iligkisi, Istanbul’a bilyiik gd¢ vermis bolgelerin adiyla kurulan mahalleler yaratmigsa da
(Karadeniz mahallesi gibi), bu mahalleler mekansal olarak ayrigmis goriintiiler olusturmamslardur.
Bu daha ¢ok bir arazinin yasal ya da kagak olarak yerlesime agilmasinda giiglerin birlestirildigi
ekonomik bir dayamsma bigimi olarak ortaya gikmaktadir. Kentte etnik ya da dinsel kimliklere dayali
bir mekansal ayrigmadan s6z etmek zordur.
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heniiz yitirmemis olan koylii-gecekonducuyla, devlet ya da 6zel sektorde
aldig1 maasla gecinebilen ve kentin diizenli konut alanindaki eski/yeni
apartman dairelerine oturan kentli orta sinif arasinda heniiz bir kentsel rant
pay! kavgasi ¢ikmamustir. Kentin st siniflari ise ithal ikameci ekonomik
gelisme modeline uygun olarak iiretici sermaye sahipleri, donemin deyimiyle
fabrikatorler, goreceli olarak biiylik ingaat isleri yapan miiteahhitler ve sana-
yiye mal veren tiiccarlardan olusmaktadir. Bu dénemde iist sinifin mekan-
daki yer se¢imini belirleyen faktorler arasinda en 6nemlisi kentin alt sinifla-
rindan uzakta olmak degil, isyerine yakin olmaktir. Ciinkii kentteki ulagim ve
iletisim olanaklar1 heniiz bdyle bir uzaklagsmaya uygun olmadig1 gibi iiretim
ve igletme yontemlerinde profesyonel kadrolarin eksikligi de patron’u igye-
rine yakin yerlesmeye zorunlu kilmaktadir.

Istanbul’un metropoliten biiyiime siirecinde merkezde iyice sikisarak di-
sar1 dogru sigrayan biiyiik 6lgekli sanayiler ve gevrelerinde olusan gecekondu
yerlesimlerinin olusturdugu sacaklanma® bize, bu dénemde kentsel mekén-
daki ayrigmanin sinifsal kimlige dayah yer se¢im kararlarindan ¢ok kentin
mekansal, miilkiyetsel, altyapisal ve yasal simirlarindan kaynaklandigim
gosteren dnemli mekansal oriintiilerden biridir. 1970’lerin sonlarinda Istan-
bul’da, mahalle dlgeginden ilge Slgegine biiyilimils ve apartmanlasmis eski
gecekondu alanlariyla kentin merkezindeki ve g¢evresindeki diizenli yerles-
meler arasindaki bosluklarin kapandigi, kent biitiinciil bir form aldig1 goriil-
mektedir. Bu i¢ ice ge¢gmis mekanlar aym zamanda toplumsal esitsizliklerin
diizenlenisinde rol oynamakta ve farkli sinifsal kimlikler birbirleriyle yan
yana yasayabilmektedir.

iki drnekle, bu donemin sinif kimliklerinin mekanda nasil yan yana dur-
duklarini gérmek miimkiindiir. Birinci 6rnek, Istanbul’un Kadikdy Ya-
kasi’nda birbirine paralel iki ana cadde olan Bagdat Caddesi ile Ziverbey
Yolu iizerindeki ve aralarindaki yerlesim Oriintiisiidiir. Bagdat Caddesi’nin
tizeri ve dikey sokaklarinda yukarida soziinii ettigimiz patronlar, goreceli
olarak liiks, deniz manzarali, ¢cevre ve bahge diizeni olan apartman daireleri
ya da miistakil evlerinden olusan bir yerlesme dokusu bulunmaktadir. Paralel
ana arter Ziverbey Yolu lizerinde ve dikey sokaklarinda gecekondularla yeni
yapilan orta sinif apartman bloklari i¢ ige yerlesmistir. iki caddenin arasinda
kalan ve eski tren yolunun iginden gegtigi bolgede ise, Istanbul’un 1950’ler
Oncesinin orta siniflarinin miitevazi, miistakil ya da birkag daireli evleri bu-
lunmaktadir. Birbirine yiiriime mesafesinde yan yana ve i¢ ige bir yerlesimdir
bu. Ikinci drmek ise yine Kadikdy Carsisinda sinifsal kimliklerin birbirlerini
dislamadan ali§-veris yaptiklari farkh gelir diizeyine hitap edeh magazalarin

» Kiray, M., 1982, a.g.e.
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yan yana siralamgidir. Ornegin bu dénemin iist simiflarinin statii gostergesi
markast olan Vakko Magazasi, orta smiflar1 alis-veris ettikleri
Yenikaramiirsel Magazasi ve alt siniflarin aligveris ettikleri Stimerbank Ma-
gazasi yan yana yerlesmistir. Oysa asagida gorecegimiz, radikal sinifsal me-
kansal ayrigmanin tekrar basladigi 1980’leden itibaren artik bu goriintiiler,
bir kusagin digerine anlatacagi nostaljik anilara doniisecek kadar hizli degi-
secektir,

ISTANBUL'DA RADIKAL MEKANSAL AYRISMANIN YENI
DINAMIKLERI

Istanbul’da 1980°li yillardan itibaren, gerek metropoliten biiyiime dinamik-
leri gerekse mekansal ayrismalar agisindan yeni boyuta gegise tanik olun-
maktadir. Kentsel gelisme sektorii gergevesinde Istanbul metropoliten alanina
akan kamu kaynaklar1 ve ulusal-uluslar arasi sermaye, kentin mekéansal yapi-
sinda radikal bir doniisiim siireci baslatmistir. Kapitalist ekonomilerde ege-
men olan yeni-liberal ekonomi politikalariyla paralel giden yeniden yapi-
lanma siireglerinde, kentsel mekan, sermaye birikim siirecinin basrol oyun-
cularindan biri olmakta ve kentteki toplumsal kimliklerde ve yer se¢im dav-
raniglarinda hizl bir doniisiim siirecine tanik olunmaktadir.?®

Istanbul, bir yandan, yeni-liberal iktidarin ithal ikameci dénemin koruma
duvarlarini kaldirmasiyla kiiresellesen yasal ve yasadisi sermayenin yatirim-
larina agilirken, diger yandan da kentsel alandaki rantlarin biiyiikliigiinii fark
eden ulusal sermayenin ¢ekim alanina girmektedir. Yerel ve merkezi iktidari
elinde bulunduran partinin yaratmaya ¢alistig1 yeni burjuvazi igin kamu kay-
naklarindan -krediler ve imar planlar1 araciligiyla- kentsel gelisme sektoriine
biiylik paylar aktarilmaktadir.”” Biitiir: diinyada gelir dagilimim daha da bo-
zan ve kentsel alanlarda radikal doniisiimlere neden olan yeni ekonomi poli-
tikalari, Istanbul’da da gelir dagilimimi ve simiflarin kentsel ranttan aldiklart
paylar1 siddetle bozmustur.28 Derinlesen toplumsal esitsizliklerin mekéanda
yeniden diizenlenisi, mekansal olarak pargalanmis ve ayrismis bir metropo-
liten makro-form yaratmaktadir. Bu pargalanma ve ayrigsma, kentli yeni zen-
ginler, yeni orta siniflar ve yeni kent yoksullarinin birbirinden sinifsal ve

26 Oncii, A., and Weyland, P., 1997, Introdution: struggles over lebensraum and social identity in
globalizing cities, Space Culture and Power: New Identities in Globilizing Cities, Zed Books,
London-New Jersey

¥ Tekeli ,i., 1991, Tiirkiye’de Kentsel Rantlarin Boliisiimiinde Yeni Bir Asama ,Kent Planlamas:
Konugmalari, TMMOB, Mimarlar Odasi, Ankara, s. 173-75; Istk, O. Ve Pinarcioglu, M., 2001,
a.g.e. ; Kurtulus, H., 2002, [stanbul’da Ayricalikli Konut Alanlari ve Yoksulluga Kentsel Kaynak
Transferleri Cergevesinden Bir Bakis, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyum’una sunulan
bildiri (basimda)

# Erder, S., 2000, Yoksullugun Diizenlenmesinden Zenginligin Diizenlenmesine Kentlesme ve
Kentsel Kurumlar, 21. Yiizyilda Kent ve Insan , Baglam Yaynevi, Istanbul, S: 121-128
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mekansal olarak uzaklastiklari, dislayici bir yer segme davramsinin olanakl
héle gelmesinin bir sonucudur.

Bu siiregte Istanbul’da toplumsal tabakalasma hizinin yarattigi sinifsal
kimlik bulaniklagsmasi mekéandaki ayrigma sayesinde goriiniir hale gelmekte-
dir. Kentin mekénda billurlasan bu yeni kimlikleri kabaca dort mekansal
ayrigma diizeyinde ele alinabilir. Birincisi, kentin ¢eperinde, alt simiflar ve
sinif alt1 olarak adlandirilan kent yoksullarimin yasadigi varoglar, ikincisi,
otomobil sahibi orta ve list-orta siniflarin otoyol baglantili hijyenik alt kent-
leri ve liiks konut siteleri, liglinclisii, yeni zenginlesen ve daha zenginlesen
siniflarin zenginlik ve politik elitle kayirmacilik iliskilerine gore farklhilasan,
kamu goziinden uzak, sakli refah adaciklar: ve dordiinciisii ise soylulastirila-
rak belli bir kentsel kimligin, yeni kiiltiir sanat piyasasindaki ranttan pay
alabilen popiiler yazar, medya mensubu, sanatgi, mimar gibi entelektiiellerin
tiiketimine sunulan kentin eski-tarihi dokusu igindeki ¢okiintii alanlaridir. Bu
dort ayrisma diizeyinden birincisi, yani kent yoksullanmn yasadig1 varoslar
bu yazinin siirlar1 disinda tutulmaktadir. Cilinkli bu ayrisma kent yoksulu
kimligine baglh zorunlu bir yerlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
rada betimlenmeye ¢aligilacak diger li¢ ayrisma bigimidir ki, sinif kimligine
bagli, dislayict bir yer se¢im davraniginin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar ayricalikly altkentler, litks konut siteleri, kapali refah adaciklar1 ve
Soylulag(tiril)an mekanlardir.

ISTANBUL’UN MEKANDA AYRISARAK BIiLLURLASAN
YENI KIMLIKLERI]
YENI ORTA SINIF KiMLiGi VE AYRICALIKLI ALTKENTLER

Tirkiye’de uygulanmaya konulan yeni-liberal ekonomi pblitikalarl sonu-
cunda gelir dagiliminda licretlerin aldig1 pay hizli bir diisiis egilimine girdi
ve bu diisiisten en biiyiilk pay1 alan kesim, alt, alt-orta gelir grubu oldu.?®
Ancak aymi yillarda iicret gelirleri hizla artan bir grubun yiikselisine de tanik
olunmaya baslandi. Bunlar Istanbul’un degisen ekonomik yapisi iginde yerle-
rini almaya baslayan geng profesyonellerdi. Sermayenin iiretim faaliyetin-
den, finans, hizmet sektorleriyle, kentsel rantlara kayma hizina bagh olarak
sayilar1 artmaktaydi. Uluslar arasi ticaret, bankacilik, araci kurumlar, finans-
yatirim danmigmanhk kurumlari, halkla iligkiler-reklam-pazarlama kurumlari
ve ¢okuluslu ya da uluslar iistii sirketlerin Tiirkiye ofislerinde ¢alisan, 30-45
yas arasl, iyi egitimli bu grup, ayni zamanda kiiresel tiikketim kiiltliriiniin ”fle

¥ Isik, O. ve Piarcioglu, M., 2001, a.g.e.
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en basarilh tas,1y1c151yd1.30 Bu yeni iicretli simf, Istanbul’un geleneksel orta
smiflarini olusturan kamu ve 6zel sektor memurlarindan ve fordist iiretim
siirecindeki fabrika iscisinden farkli yeni bir orta simf kimligi ortaya
¢ikariyordu.”'

Bu sinifa, 6zel dershanelerin, 6zel ilk-orta egitim okullarinin ve vakif
liniversitelerinin yayginlagsmaya baslamasiyla, yiiksek ticretlerle devlet okul-
larindan 6zel okullara transfer olan basarili 6gretmenleri, iiniversite hastane-
sinde akademik unvani olan muayenehane sahibi ya da 6zel hastanelerde
caligan doktorlari, serbest ya da orta 6lgekli hukuk biirolarinda ¢alisan hu-
kukgular, askeri pilotluktan, yiiksek iicretlerle uluslar arasi havayollarina
transfer olan pilotlari, uzmanlagsmis kamu bankalarindan, 6zel banka ve
finans kuruluslarina transfer olan geng ve basarili eleman ve yoneticileri de
eklemek gerekir. Bu transferler dikkatle incelenecek olursa, yeni orta sinifin
kaynaginin da biiyiik oranda kamu kesimi oldugu goriilecektir. Yine, agir-
likla bu sinifa hizmet veren orta 6lgekli, i¢ mimarlik, dekorasyon, reklam,
vs., sirketleri ile orta 6lgekli lokanta-eglence yeri gibi isletme sahipleri de bu
yeni orta sinif icine girmektedir.

Geleneksel orta sinifin tersine bu yeni orta sinifin toplumdaki statiisii de
giderek artmaktaydi. Bu prestij artisi gelir artis1 ile oldugu kadar tiiketim
bicimlerinin degismesiyle de baglantiliydi. Kredi kart1 ve banka kredilerine
kolay ulasabilmeleri de bu siifin kiiresel tiiketim kiiltiiriine gegisini kolay-
lagtirmakta ve dolayisiyla toplumdaki statiisiinii yiikseltmekteydi. Eski orta
siniflarin daha alt siniflarla yan yana yasadiklar1 yogun-sikisik mahalleler bu
grubun yeni sinif kimligiyle ortiismemektedir. Geleneksel orta sinif kimli-
ginden hizla farklilasan bu yeni simifin mekéandaki yer se¢im kriterleri de
degismektedir. Kentin geleneksel orta smiflarimin yasadigi mahallelerde
yeterince goriiniir olamayan bu yeni sinifsal kimlik kendini mekénda ayristi-
rarak ifade etmektedir. Kentin kalabaligindan, kirliliginden ve siddetinden
uzakta tamamen planlanmis alt kentlerin 1980’lerin ortalarindan beri goster-
digi hizli artis, yiikselen yeni bir orta siif kimligini de billarlastirmaktadir.®?

* Oncii, A., 1997, The Myth of the ‘{deal Home’ Travels axcross Cultural Borders to istanbul, Space
Culture and Power :New Identities andGlobalizing Cities, Eds: Oncii,A., ve Weyland, P., Zed Books,
London-New Jersey

*'Yeni orta sinif altkentlerini Ankara 6rneginde galisan Ayata, orta siniftaki bu mesleki farklilasmays,
memur-biirokrat bir kent kimliginden yeni bir kimlige dogru giden Ankara’da da gozlemlemektedir.
Bkz: Ayata,S., 2002, The New Middle Class and the Joys of Suburbia, Fragments of Culiure, eds:
Kandiyoti,D. Ve Saktanber, A..Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey

* Bu sinifin konut piyasasi olusturdugu bu yeni talebe uygun projeler, 1970’lerin kiigiik sermayeli
yap sat miiteahhitlerini agmaktaydi. Kent iginde giderek azalan arsa sayisina bagh olarak artan arsa
bedelleri zaten bu miiteahhitlerin sahip olduklari sermayeyi giderek kiigiltmiistii. Insaat sektdriindeki
yetersiz sermaye birikimi, bu alana girecek yeni bir sermaye sinifina gereksinimi ortaya ¢ikarmugti.
Biiyiik sermaye icin alani cazip hale getirecek politikalar arasinda en dnemlisi, Toplu Konut idaresi
ve Emlak Bankasi araciligiyla toplu konut projelerinin kredilendirilmesi oldu. Kentsel alana
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Bu yeni orta sinifin Bahgesehir gibi prestijli altkentleri, kent merkezlerin-
deki yiikselen rantlara dayanamayarak kent digindaki toplu konut alanlarina
taginan, diislik gelirli geleneksel orta simf alt kentlerden farkli bir goriintii
sergilemektedir. Bu sinif, kent iginde yiikselen rantlar nedeniyle degil, gelir-
lerindeki artiga ve yeni sinif kimligine ve kiiresel tiiketim kiiltiirlerine bagh
olarak degisen konut ve konut gevresi talebi nedeniyle, kent disinda kendileri
icin tasarlanmis alt kentlere taginmakta ve orali olmakla yeni sinif kimligini
pekistirmektedir.33 Bu yeni sinif kimligi kendini kentin alt ve eski orta sinif-
larindan sadece fiziksel mekanda ayristirmamakta aym zamanda bu mekanin,
binalarin ve evlerin estetik tasanimiyla da ayristirmaktadir. Bourdieu’nun
vurgu yaptigi begeni (taste) bigimleri bu yeni sinifin, siniflar arasi ve sinif igi
hiyerarsideki konumunu belirlemektedir.**

Bu yeni hijyenik ve ayricalikl altkentlerde yeni orta sinif igin tasarlanmig
apartman bloklarinin yaninda daha list gelir gruplari igin tasarlanmis miista-
kil villa bdliimleri de bulunmaktadir. Ancak bu villalari tercih eden {ist-orta
sinif sadece gelir diizeyi bakimindan degil gelir kaynaklar1 ve begenileri
agisindan da yeni orta smiftan ayrilmakta ve bir asama sonra kendi sinif
kimligine daha uygun olan liiks konut siteleri ya da villa sitelere tasinmakta-
dir.

YENI UST-ORTA SINIF VE LUKS KONUT SITELERI:

Yine 1980’li yillardan itibaren Istanbul’un iist-orta sinif kimliklerinde de
Oonemli donlisimler yasanmaya baglamustir. 1980’lerden 6nce, gelir diizeyleri

dogrudan kaynak aktaran bu diizenleme, biiylik sermayenin sektore girmesinde basat roli oynadi.
[stanbul gevresindeki bu projelere uygun biiyiiklikte ¢iftlik arazileri ve belli kisilerin ellerinde
toplanmis koy ardzileri satin alinarak, kamulastirilarak ya da ardzi sahibi, yatirimei, kredi kurulusu
ortakligl bigiminde konsorsiyumlar kurularak, biiylk 6lgekli toplu konut uygulamalari, bir diger
deyisle uydu kentlerin yapimina baglandi. Bkz: Kurtulug, H., 2000, a.g.t

3% Bahgesehir’in yeni orta sinif igin asil ¢ekim alam olmaya baslamasi, 1995-1996 yillarinda Emlak
Bankasr’nin baslattigr biiyiik 6lgekli reklam kampanyalar1 sayesinde oldu. Bu kampanyalarda ana
tema, Bahgesehir’in toplumun ayricalikli kesimine hitap eden moder- uygar-planli-temiz ve elit bir
yasama c¢evresi sunduguydu. Bu kampanyalar, karayolu baglantisi, i¢ yollar ve cevre
diizenlemelerinin tamamlanmasimin da katkisiyla, 1996 yilina gelindiginde Bahgesehir’in niifusu 5-6
bin civarina yiikselmis ve ist-orta gelir grubu igin cazibe alam haline gelmisti. Medya sektdriiniin
ikitelliye tasinmasi ve kent igi sanayilerin kent disina ¢ikina siireglerinin de belirledigi bu cazibe,
konut fiyatlarinda artig siirecini de birlikte getirmisti. 1999 Marmara depreminden sonra kentte
yasanan korku hareketliligi, geleneksel orta siniflari da, daha giivenli olmasi nedeniyle Bahgesehir’e
yonlendirdi. Bahgesehir birdenbire asir1 taleple karsi karsiya kaldi. Hizla artan kira ve ev fiyatlari, ve
yeni orta sinifin tiiketim ve yasam tarzina uyum yapamayan geleneksel orta sinif, Bahgesehir’in
hemen yaninda ve fiyatlarin neredeyse yariya yakin diisiik oldugu Esenkent’e tasinmaya basladi.
Boylece, Bahgesehir, reklamlarinda soz ettigi ayricalikli  bir orta simif altkentine donisti.
Bahgesehir’de yapilan bir saha galismasinda, goriismecilerin bu ayricaligi nasil yorumladiklar
carpict bigimde ortaya gikmaktadir.

Bkz: Danis, D., 2000, istanbul’da Uydu Yerlesmelerin Yaygmlasmasi: Bahgesehir Ornegi, 21.
Yiizyilda Kent ve Insan , Baglam Yayinevi, istanbul, Sf: 151-60

34 Bourdieu, P.,1984, Distinction : A social Critique of the Judgement of Taste, Routledge, London
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ve kaynaklar1 goreceli olarak goriiniir olan, kentin yerlesik ticaret erbabi,
iinlenmis ve yiiksek kazang elde eden doktor, avukat, mimar gibi uzman
meslek sahipleri, orta dlgekli sanayi patronlar1 ve biiyiik olgekli sanayi ve
isletmelerin iist diizey yoOneticileri, Yesilgam sinemasinin yapimcit ve iinlii
oyunculari, gazino patronlari, sarkicilari ve sovmenleri gibi kesimlerin olus-
turdugu ist-orta siif kimligi yerini yeni ve son derecede muglak yeni bir
kimlige birakmaktadir: isadami. Bu yeni kimlik, zenginligin kaynaklarinin
1960’1ar ve 1970’lere gore 6nemli dlglide farklilagtigini gbzler Oniine ser-
mektedir.

Bu yeni isadamlar: hizla kabuk degistiren eglence diinyasinin patronlari
ve menajerleri, reklam, tamtim, film yapim, halkla iliskiler, pazarlama,
finans, araci kurum patron ve iist diizey yoneticileri, bu gruba hizmet veren,
akademik unvanli, 6zel muayenehdne sahibi doktor, yine bu simfin sikga
karsilagtigi hukuki problemlerde uzmanlasmis, avukatlar ve hukuk biirosu
sahipleri, uluslar aras ticaret ve organizasyon sirketleri sahipleri, Istanbul’un
arazi, ihale, uyusturucu, eglence, spor, fatura, otopark, vd. mafyalarinin li-
derleri ve g¢ekirdek kadrolarindan olusmaktadir. Bu yeni iist-orta sinif kim-
ligi, isadamlart disinda, gelirlerinde, 1980’lerden once hi¢ olmadig: kadar
spekiilatif ve astronomik artiglar olan, medya diinyasinin iist diizey yonetici-
leri, televizyon sunuculari, popiiler eglence diinyasinin, sarkici, sovmen,
manken, oyuncu ve futbolculari da icermektedir.

Bu yeni iist-orta sinifin en ayirdedici 6zelligi, simfsal kimligini tiikketim
aracihifi ile ortaya koyma g¢abasidir. Bu tiiketme bigimi, yogunlugu ve begeni
tarzi bu grubun toplum igindeki statiisiinii saglayan en 6nemli unsurdur.
Gelirlerin nereden, nasil, hangi miktarlarda geldigi degil, neyin, nasil tiiketil-
digi toplumsal statiilerini belirlemektedir. Bu grubun gelirlerini ve zenginli-
gini muhafaza etmesi kayirmaci iligkiler kurabilme becerileriyle yakindan
iliskili oldugu i¢in bu aglarda ve gii¢ dengelerinde meydana gelen degisik-
likler bu grup i¢in ciddi riskler olusturmaktadir. Bu nedenle emlak piyasasi
bu grup igin 6nemli bir gilivenlik yatirimi alanini olusturmaktadir. Bu sinifin
konut talebini belirleyen basat kriter de bu nedenle, yatirim araci olarak prim
yapacak ve moda olabilecek bir konut alaninda bulunmasidir. Bu yerlesim
bicimi litks konut siteleri olarak adlandirilmaktadir. 1990’1 yillarla birlikte
hizla artan apartman ve villa kentler bigiminde insa edilen bu yerlesimler
Bogaz sirtlar, Etiler, Levent, Istanbul’'un Karadeniz kiyilari, Orman ve tarihi
koru arazileri iizerinde yer segmektedir. Bu sitelerin biiyiik bir kisminin ara-
zilerinin bulundugu boélgede imar plami bulunmamakta, ya da kismi imar
planlarn bulunmaktadir. Bu arazilerin yine biiyiik bir kismi ardzi mafyasi
eliyle toplanmakta ve imara agilmasi mafya ya da ingaat firmasinin sahip
oldugu kayirmaci iligki aglan yoluyla gerceklesmektedir. 1980’lerden sonra
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Istanbul’da 100’e yakin, biiyiik sermaye yatirimi gerektiren konut projesini
yiiriiten insaat sirketlerinin biiyiik bir kismi1 bu grupta yer almaktadir. Yine
burada yer alan sirketlerin bilylik bir kisminin 1990’larda bu alana girdikleri
gt)riilmektedir.35

Yeni tist orta sinif kimliginin gdstergesi olan tiiketim moda ve marka ile
kendini ortaya koydugundan bu sinifin kent icinde moda olan yerlesmeler
arasinda siirekli bir taginma faaliyeti igindedir ve taginacagi liikks konut alani-
nin gilivenligi ve komgularinin kimler oldugu yer se¢iminde en 6nemli kriter
olmaktadir. Kendi 6zel giivenlik sistemleriyle korunan ve 0zel ardzi statii-
siinden dolay1 orada oturanlar digindakilerin serbestce giremeyecegi bu yer-
lesimler Istanbul’da simifsal kimlige bagh mekansal ayrigmamin bir diger
parcasini olusturmaktadir. Kendi iginde kiiltiirel, etnik ve politik olarak son
derecede heterojen olan bu sinif, bu farkliliklar1 orten bir tiiketim kiiltiiriiyle
mekanda diger sinifsal kimliklerden ayrismis berrak bir goriintii olustur-
maktadir.

YENI ZENGINLER KAPALI REFAH ADACIKLARI

Zenginlik, toplumsal analiz iginde yoksulluk kadar iyi tanimlanmig/ tanimla-
nabilen bir olgu degildir.*® Cogu zaman zenginlik, gelir diizeyine gore, simif-
sal kimlik de, bu gelirin kaynagina goére tanimlanmr. Ancak gelir kaynaklari-
nmn ve miktarinin muglak oldugu durumlarda zenginlik, tiiketim giicii ile,
sinifsal kimlik de tiiketimin niteligi, kiiltiir ve davranig bigimlerine gore be-
timlenmeye g¢aligilir. Mekéanda yer segme davranisi sinifsal kimligin betim-
lenmesinde bir kriter olarak ele alindiginda ortaya ¢ikan ¢esitlilik sinif kimli-
ginin i¢indeki farklilasmayi yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Bir zamanlar gosterisci tiiketim sayesinde izlenebilen zenginligin basat
Ozelligi, orta siniflarin ve yoksullarinin seyrine agik, mekénsal olarak yete-
rince ayrismamis konaklar, kdskler, malikéneler, kent i¢i caddelerde gezini-
len Mercedes, Rolls Royces, Cadillac marka arabalardi. Oysa bugiin biitiin
diinyada oldugu gibi Istanbul’da da yeni zenginlik, mekansal olarak ayrigmis
konut alanlarinda, yiiksek duvarlar ve giivenlik sistemlerinin arkasinda, top-
lumun daha alt siniflarinin seyrine olanak vermeyecek bir yer se¢im davra-
nig1 gostermektedir. Zenginler, kamu goziinden uzakta, giivenlik duvarlari
arkasinda yerlesmektedirler. Zenginlerin boyle refah adaciklarina yerlesme
egiliminin bigimsel olarak daha az zengin iist orta ve orta siniflar tarafindan
kopyalanan bir davranis oldugu da goriilmektedir. Davis, Los Angeles’in
disar1 kapanmis adaciklardan olusan patchwork (gated patchwork) goriini-

3 Kurtulus, H., 2002, a.g.b.
36 Short, J. R.,1996, The Urban Order ,Blackwell, Oxford
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miinde bir kentsel ayrisma sergilediginden sz etmektedir.’’ Kiiresellesen
tilketim kiiltliri, zenginin siifsal kimligi lizerindeki etkisini bu yerlesim
bigiminin taklit edilmesi bigiminde de ortaya koymaktadir.

Calderia’nin Sao-Paulo lizerine yaptigi ¢alismada disa kapalilkorunakh
adaciklar (fortified enclaves)®®, Davis’in Los Angeles iizerine yaptig ¢alis-
mada kapali adaciklar (gated enclaves)® diye adlandirilan tiirden refah ada-
ciklar Istanbul’da 1980’lerin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamis-
tir. Kendiler igin tasarlanan bu refah adaciklarina yerlesme davranisi sinifsal
kimlige bagl bir davranigtir. Bu sinifsal kimlik, 1980 sonrasi biiyiik reklam
ve halkla iliskiler sirketlerinin zenginligi tiiketimle tanimlama baglaminda A
grubu tiiketiciler diye adlandirilan zenginleri kapsar. Istanbul’un iiretim,
finans, hizmetler, insaat, sanayi ve medya sermayesi sahiplerinin yani sira
cok yiiksek gelir diizeylerine sahip doktor, avukat ve ulusal ve ¢ok uluslu
sirketlerin iist dlizey ydneticileri bu kimligin tasiyicilaridir.

Bu siniftaki zenginler, gelir diizeylerinde ve kaynaklarindaki benzerlik
dolayisiyla ayni sinif iginde olmalarina karsin sinif kimlikleri mekana bir
baska ayrismayla yansimaktadir. Piir Istanbul Burjuvazisiyle, Anadolu k&-
kenli Istanbul burjuvazisinin refah adaciklari kendi iginde estetik tarz ve
kiiltiirel olarak ayrigmaktadir. Istanbul’un bir yakasinda, Kemer Country gibi
Kuzey ormanlarinin i¢inde Kemerburgaz’da, Amerikali bir mimarlk sirketi-
nin tasarladig1 yeni gelenek¢i mimari tarzda ama biitiin yerlesme isaretleri ve
isimleri Ingilizce olan bir refah adacig), diger yakasindaysa, Istanbul’un en
prestijli alanlarindan olan bogaz sirtlarinda, bir Osmanli eliti olan Sait Molla
Pasaya ait koru i¢inde, yine Osmanli konak mimarisi esas alinarak, tiim yer-
lesme igaretleri ve Konak isimlerinin Osmanlca sozciiklerden olustugu bir
diger refah adaci81, Beykoz Konaklar: yer almaktadir.*® Istanbullu iist siif

¥ Davis, M.,1990, City of Quartz:Excavating the Future in Los Angeles, Verso,Londra.

*¥ Caldeira, T., 1999, Duvarlar insa Etmek, Birikim, Say1.123, Temmuz, Sf. 87-96

* Davis, M., 1990, A g.e.

*0 Kemer Country Projesinin siparis edildigi Florida’h mimarlik ve planlama sirketi yeni-gelenekgi
sehircilik anlayisi iginde yaptiklari projelerle iinlenmis biiyiik ve bol &diillii bir sirkettir Bkz: Bartu.
A.. 2000, Kentsel Ayri(sym: Istanbul’daki Yeni Yerlesimler ve Kemer Country Ornegi, 2/.
Yiizyilda Kent ve fnsan , Baglam Yaynevi, istanbul, s. 145-49

Bu sirketin diinyanin pek ¢ok yerinde projelendirdikleri pek ok refah adacigi bulunmaktadir.
Projenin Yatrimcist olan Sirketin ortaklarindan biri ise istanbul yiiksek sosyetesinden Edin ailesidir.
Kemer Cauntry’deki miilk sahipleri arasinda ¢ok sayida Robert Kolej mezunu, Tiisiad liyesi isadami
bulunmaktadir. Bunlarin % 33’0 tekstilci, %17’si sanayici, %50’si hukukgu, doktor ve g¢ok uluslu
sirket iis diizey yoneticisidir. Yine burada ev satin alanlarin iigte biri Musevi vatandaslardan
olusmaktadir. Edin ailesinin de Selanikli olduklar1 ve Yahudilikten Miisliimanhga dénenlerden
oldugu biliniyor. Bkz: Bali, R., 1999, Cilgin Kalabaliktan Uzak , Birikim, Say.. 123, Temmuz, s. 35-
46

Diger yandan Beykoz Konaklar1 Projesinin sahibi olan Ankarali Tepe Sermaye Grubunun, bu projeyi
geleneksel Osmanl kiiltiirii tizerine kurarak, kentin, Siyasi elitle yakin iliskili Anadolu kékenli
burjuvazisini hedefledigi soylenebilir. Beykoz Konaklari’nda ev sahipleri arasinda dikkati geker
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kimligi Bati kiiltiiriiyle, Anadolu kdkenli tist sinif kimligi Osmanl kiiltiiriiyle
kendini ifade etmektedir. Bu ifade bigimini estetik begeni yoluyla ortaya
konulmakta ve gelirden &te, bir begeni hiyerarsisi bu sinif i¢i farkli kimlikleri
mekanda billurlastirmaktadir. Bu smnif igi yerlesim farkhilasmasi 19. ylizyil-
daki mekansal ayrismayi kuvvetle ¢agristirmaktadir. Istanbul’da I. Diinya
Savagi sonrasi dinamiklerin frenledigi, ice kapali ekonomi politikalarinin
bulaniklastirdig: sinif kimliklerinin mekéanda yeniden ayrismaktadir.

Bu sinifin yer se¢im davranigi ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin me-
kanda yeniden diizenlenisinin de bir sonucudur. Bu nedenle de bu davranisi
basat kriter, konutun hem kamunun seyrinden uzakta ve giivenli hem de simif
kimligini gosterecek oOzelliklere sahip olmasidir. Buradaki seyirden uzak
olmak fiziksel bir uzakligi, mekansal bir ayrismay: ifade etmektedir. Konu-
tun, yeri, yapi tarzi, yerlesim modeli, biiyiikliigii, mimari tasarimi, kullanilan
yap! malzemesi, i¢ mimari tasarimi ve komsularinin kimler oldugu ya da
olacag: talebi belirleyen diger kriterlerdir. Konutun bir zenginlik statiisii
gostergesi olmasi yeni degildir ama bu gostergedeki degismeler bize yeni
zenginligin mekandaki yer se¢imine bagh olarak ortaya ¢ikan mekénsal ay-
rismay1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Istanbul’da 1990’larda sinif kimliklerini mekanda billirlastiran refah ada-
ciklar1 tiim diinyadaki ornekleriyle su ortak Ozelliklere sahiptirler: Doga,
orman, gol, deniz manzarasi gibi bir cografi 6zellige sahip olmak ya da eski
aristokrat sinifa ait bir miilkiyet ve arazi kullanim bigimine sahip olmak; alt
ve orta siniflarin siradan kalabaligindan fiziksel olarak uzakta olmak; giiven-
ligin, 6zel glivenlik birimi, duvar, engelli kapi, elektronik gdzetleme ve ta-
nima sistemleriyle saglandigi, yabancilarin ve 6zellikle de giderek yiikselen
kentsel siddettin giremeyecegi bir yasam gevresi olmasy; bilyiik ve prestijli
tasarim ofisleri ve linlii mimarlar tarafindan tasarlanmis, giivenilir bir yerle-
sim plan1 ve yiiksek kalite ve estetikte yapi malzemesi igeren bir mimari
projeye sahip olmak; profesyonelce tasarlanmis ve yonetilen bir peyzaja
sahip olmak; aligveris merkezi, likks donaniml sosyal tesisler, agik ve kapal
spor tesisleri (tenis ve golfii de igeren), gocuk parklari, kosu parkurlari, bini-
cilik kuliipleri vd. tesislere sahip olmak ve hatta bilinyesinde bir 6zel ilkog-
retim okulu ve lise kurma plani icermek; konut ireticisinin bu sinifin disgin-
dakileri eleyecek bir satig politikasina sahip olmasi.

Istanbul’da yukaridaki kriterlere sahip bir adacikta yasamak kentin en
zengin ve prestijli sinif kimligine sahip olmak anlamina gelmektedir. Ciinkii
bu adaciklar bu sinif i¢in iiretiimektedir. Bu daha once esine rastlanmayan
yeni bir konut/yasam ¢evresi sunum bigimidir. Bir sinifin tiim ihtiyaglar ve

sayida siyasi elit ve yakinlarinin bulunmasi da bunu dogrular niteliktedir. Bkz. Soytemel, E., 2002,
Beykoz Bélge Parki Planlama Galigmasi, Saha Aragtirmasi izlenimleri, yayilanmamg rapor
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arzular1 dnceden hesaplanarak, biitliniiyle tasarlanmig ve tamamlanmis bir
yerlesimdir. Bu bir site olmaktan ¢ok 6tede, bir yasam tarzinin tasarlanmis ve
hazir olarak sunulmasini ifade etmektedir. Bu adacikta bir ev satin almak,
ayni zamanda sinif kimliginin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ancak
burada bir ev satin almak sadece gelir diizeyine bagh degildir. Burada kati
bir sunum bi¢imi vardir. Esneklik igeremez, ¢linkii igerecegi her tiirlii esnek-
lik, oraya kendi garanti miisteri kitlesinden baskalarinin da girebilmesine ya
da tamami tasarlanmis biitiinciil mekanin miidahalelerle bozulmasi anlamina
gelir ki bu garanti miisteri kitlesi igin caydiricilik tehlikesi arz eder.*' Bu tiir
sunumlarda, miisteriye birakilan tek esneklik i¢ mekanlarin tefrisidir. Bu kati
sunum bigimi Istanbul’da sinifsal kimliklerdeki farklilasmanin mekanda
rahatlikla okunabilecegi kent deseninin bir pargasidir.

SOYLULASTIRMA VE ESKI KENTIN YENI SAHIPLER{

Soylulastirma kavrami kent merkezlerinde ¢okiintii alanina doniismiis ma-
halle ve sokaklarin, i¢inde yasayan yoksullardan arindirilarak, yeni yatirim-
larla yeni bir kentli kimlige sunulmasim ifade etmektedir.*? Kentin alt simif-
lar1 ve smifalti kesimlerinin yasadigi bu alanlardaki soylulastirma projeleri
onemli bir deger artis1 yaratmakta ve miilkiyet alt siniflardan orta, iist-orta
siniflara kaymaktadir. Sanatgilarin atdlye-evleri, sanat galeriler ve kurslari,
Ozel iriinler satan diikkanlar, kafeler, publar, lokantalar ve restore edilen
binalar ¢ogaldikga, bu kentsel alanlar, iyi kazanan sanatg¢i, yazar, mimar gibi
entelektiieller tarafindan oldugu kadar, iyi kazanan bekar ya da g¢ocuksuz
yeni orta sinif i¢in de bir ¢ekim merkezine doniismektedir. Diger yandan
profesyonel meslekler ve yonetsel islerde artan kadin sayisina bagh olarak,
geng, bekar, bosanmis ya da esiyle esit gelirli kadinlarla, toplumun genel
deger yargilariyla ortiismeyen cinsel kimlikler ve evlilik dis1 birlikte yasama
bi¢imlerini benimseyen giftler de bu yeni soylulastirilmis alanlarda yer seg-
mektedirler.*’ Sorgulayici olmayan bir sosyal gevre ve kentsel aktivitelere
yakin olmak bu yeni kentli kimlik i¢in 6nemli bir yer se¢im nedeni olmakta-
dir.

Kent merkezlerindeki bu soylulastirilmis mekanlar, altkentler ve refah
adaciklar1 gibi fiziksel uzakhk ve korunmaya dayah bir mekéansal ayrigma
icermemekle birlikte, daha ¢ok tiiketime ve kiiltiirel kimlige bagh bir diglayi-

“' Bali, R., 1999, a.g.m

# Tirkge’ye soylulagtrma olarak gevrilen gentrification kavrami, son yillarda yapilan kent
¢alismalarinin 6nemli konularindan biridir. Bkz: Smith, N., 1986, Gentrification, the Frontier, and
the Restructuring of Urban Space, Gentrification of the City, Eds: Smith,N., and Williams,
Blackwell,, s. 339-358; Smith, N, 1987, Of Yupies and Housing: Gentrification, Social
Restructuring, and Urban Dreams, Environment and Planning D: Society and Space ; Savage, M. and
Warde, A. 1993, a.g.e.; Davis, M., 1990, a.g.e.

#Savage, M. and Warde, A., 1993, a.g.e.
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cilikla mekanda ayrigmaktadirlar. Omegin kentin soylulastirilmis mahallesi-
nin yeni sakinlerinin miidavimi oldugu bir kafe ya da lokanta hem fiyatlar
agisindan hem de ortama niifuz eden entelektiiel kimliklerden dolayi dtekileri
diglamaktadir. Bu mekénlar bir ¢esit yeni kentli-artist-entelektiiel cumhuri-
yetlerine doniismektedir.

Biitiin diinyada 1970’lerden itibaren baslayan soylulastirma projeleri Is-
tanbul’da da 1980’lerin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bati
kentlerinde daha ¢ok 1950’1l 60’1 yillarda alt kentlere tasinmis olan orta
siniflarin yeniden kent merkezlerine doniis hareketinin mekansal yansimasi
olarak ortaya ¢ikan soylulastirma, Istanbul’da yeni bir kentli kimligin loko-
motifliginde gergeklesmeye baslamistir. Bu kimlik, Bati’daki 6meklerine
giderek daha ¢ok benzeyen kiiltiir, yasam tarzi ve tiiketim kaliplariyla yeni
bir kentsel yasam tarzina sahip, refah seviyesi yiikselmis bir kentli kimlik-
tir.** Istanbul’da soylulastirma hareketinin en agik ortaya ¢iktigi mekénlar,
19. yiizyil Istanbul’unun sinifsal mekansal ayrismasi ile siki bir baglanti
iceren Beyoglu’nun Galata-Cihangir-Gliimiissuyu mabhalleleri, Tesvikiye ve
daha yakin zamanlarda Tarlabasi, Eylip ve Balat’tir. Yeni kentsoylular, ken-
tin eski soylularinin mirasi lizerinde riistlerini ispatlamaktadir.

Istanbul’da eski kentsel alanlar, ii¢ temel degisken sayesinde saylulas-
maktadir. Birincisi, yukarida sozii ediien yeni bir kentli sinifin yasama ¢ev-
resi talebi, ikincisi, kentin yeni ekonomisi ve tiiketim kaliplar1 iginde bazi
mesleklerin ve is kollarinin ortadan kalkmasy, ligiinciisii ise giderek degerle-
nen kent merkezindeki miilkiyetin el degistirmesi ve ortaya g¢ikan rantin
paylasllma51d1r.45 Bu gergevede yukarida adi gegen semtlerde hizli bir kimlik
degisimi yasanmaktadir. Her sinifa hitap edebilecek liriin yelpazesi ve fiyat-
lara sahip hazir lriinler (giyim, mobilya, gida, vd.) kentin eski ¢arsilar1 ve
mahallelerindeki geleneksel isler yapan diikkanlarin (terzi, marangoz, ayak-
kabi tamircisi, yorganci, eskici, vb.), zaten yiikselen rantlar karsisinda yasa-
yabilme sansini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Is yapisinin bozulmasi,
isine bagh olarak mekénda yer se¢mis niifusu hizla o mekani bosaltmak zo-

# Burada sozii edilen kentli kimlige iinliiler diinyasindan iki 6rnekle agikhik getirilebilir. Hollwood
sinemasinin entelektiiel oyuncu, yazar ve yonetmeni olan Woody Allen ile esi yine iinlii oyuncu Mia
Farrow bosanma nedenlerini, Allen’in kentin merkezindeki hareketlilikten beslenen entelektiiel
yaraticiligy ile Farrow’un bir siirii gocuguyla birlikte kent disinda doga iginde giivenli bir giftlikte
(refah adaciginda) yasamak isteginin ¢atigmasi olarak agiklamislardir. Diger yandan Tiirkiye’nin en
¢ok kazanan, yazar, sair, oyuncu ve yonetmeni Yilmaz Erdogan’la magazin gazetecilerinin yapilan
bir soyleside, Kemer Countty’deki evinden kentin merkezindeki soylulagtirilan mahallelerden biri
olan Beyoglu-Cihangir’e geri taginmasinin temel nedenini mekéandaki aidiyet duygusuyla
agiklamaktadir.

% Soylulagtirma hareketlerine, kentsel rantlarin yeniden paylasimi, sermaye birikimi siirecinde kent
mekanin sermayenin ikinci dongiisii olarak sisteme girmesi, miilkiyetin el degistirme siiregleri gibi
cercevelerden bakan genis bir literatiir bulunmaktadir. Bkz. 38. dipnot
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runda birakmaktadir. Diger yandan tarihi kent merkezleri ve mahallelerinde
yer alan ¢okiintii alanina doniismiis kamu ve vakif binalarinda barinan kent
yoksullar1 da gerek yeni ihaleler, gerekse mafyanin fiziksel zor kullanimiyla
bu binalan terk etmek zorunda kalmaktadir. Diger yandan kent merkezlerin-
deki binalarini onarma giiciinden yoksun eski miilk sahipleri, yiikselen rant-
larla birlikte kentin disinda yeni bir apartman dairesi alabilecek degere gelen
evlerini satarak, kentin disina taginmaktadirlar. Mahallelerdeki geleneksel
isleri yapan diikkanlar hizla, ickili mahalle kafeleri, lokantalar, sanat atol-
yeleri, antikacilar, gurme diikkanlari. gibi, bu yeni kentli sinifin tiiketim tale-
bine uygun diikkanlara donlismektedir. 1980 6ncesi Beyoglu’nun meshur
pavyonlari, degisen eglence kiiltiirline bagh olarak miisterilerini kaybetmekte
ve tek tek kapanmaktadir. Soylulasan mekanda pavyonlarin yerini kentin
farkl kiiltlirel kimliklerine hitap eden kliipler, publar, sarap evleri, yabanci
mutfaklar ve kafeler ve 6zel Uriinler satan diikkanlar almaktadir. Hatta bazen,
sanat atolyeleri, plastik ve gorsel sanatlar i¢in sergi mekanlar1 bu eski pav-
yonlarin dekorunu bozmadan kullanmaktadir.

1980’lerden sonra Istanbul’da kent mekaninda yeniden diizenlenen top-
lumsal esitsizlikler, mekandaki en radikal doniisiimii belki de soylulastirma
yoluyla gergeklestirmektedir. Ciinkii bir simif yasama mekani ve mekénsal
aidiyetini bagka bir sinif lehine dramatik bigimde kaybetmektedir. Kentin
degisen ve refahi artan entelijansiyasiyla, yeni profesyonellerinin yeni kentli
kimlikleri soylulasan mekanlar sayesinde billurlasirken, bu bdlgeleri terk
etmek zorunda kalan yoksullar tagindiklar1 yeni mahallelerde 6nemli mekan-
sal didiyet sorunlar1 yasamaktadirlar.

Ksa Bir sonuc

Istanbul’un mekénsal yapisinin -diinyanin pek c¢ok kentinde oldugu gibi-
radikal bir doniisiim siirecine girmesinin en berrak goriintiileri yeni yerlesim
bigimleridir. Kent yeni bir sinifsal cografyaya gegmekte, bu yeni cografyanin
temel belirleyicisi de toplumsal ve mekansal ayrigmalar olmaktadir. Kentin
kimligindeki bulaniklagsmaya karsin sinif kimlikleri mekanda ayrisma yo-
luyla berraklasmaktadir. Istanbul’'un diinya sitemindeki yeni rolii oldukca
bulaniktir ancak buna karsin bu yeni rol nedeniyle kentin kazanan ve kaybe-
denleri agikga mekéana yansimaktadir. Bu yeni sinifsal cografya, esitsizlikle-
rin kent mekanindaki yeniden diizenlenisinin bir sonucu oldugu kadar, yeni
kentli kimliklerin mekanda tiiketim ve begeni yoluyla billirlasmalarinin da
kaynagini olusturmaktadir.
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SiYASET, DEMOKRASI VE
KiMLIK-FARK-TANIMA
POLITIKALARI

Simten Cosar” & Aylin Ozman™

Yirminci ylizyihin doniimii modern ¢aga 6zgii belirsizliklerin bir kez daha
teyidiyle basladi. Marx’in ifadesinde burjuva toplumunun dinamizmini an-
latan “kati olan her seyin buharlagtig1” bir ylizyilin daha basladig1 s6ylenebi-
lir. Nitekim, bir yandan on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ulus-devletlerin hakimiyeti altinda ¢izilen uluslararasi ve dolayisiyla ulusal
reel politik karsisinda insam, demokrasiyi ve uluslararasi barigt 6n plana
¢ikartan yaklagimlar ve hareketler ulus-devlet diizenini sorgularken, diger
yandan uluslararasi ve ulusal siyaset, ¢ikar-gatisma-savas liggeninde yeniden-
lretilmeye devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, geride biraktifimiz ylizyil
boyunca‘gerek aktif siyasetin gerekse siyaset biliminin gergevesini ¢izmekte
temel etken olagelen birey-gikar-catigma metaforlarina dayanan ve nihayee
tinde uzlasmay1 Ongéren regete, savas Ozelinde, “ulusal ¢ikar” retorigine
yansimaktadir. Bunun karsisinda ise, reel politikteki izleri, 1960’lardan itiba-
ren siyasal arenada goriiniirliik kazanan toplumsal hareketlere kadar siiriile-
bilecek olan yeni bir yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Burada s6z ko-
nusu olan, Sol icerisinden, Marksist-Leninist kuramin sorgulanmasi teme-
linde yiikselen ve bu baglamda siyasetin merkezine insan-6zneyi oturtan ve

Y. Dog Dr. Simten Cosar, Baskent Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Boliimii.
“ Dog. Dr. Aylin Ozman, Hacettepe Universitesi Kamu Y onetimi Boliimii.
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Oznenin eyleyisini sinifa hapsetmeden, esitligi dislamayan bir 6zgiirlesme
pratigine/idealine referansla kuran Yeni Sol diislince/harekettir.

Ozellikle Bati Avrupa ve Amerika dmeklerinde goriiniirliik kazanan ka-
din, cevre, baris, etnik kimlik, azinlik haklar etrafinda Orgiitlenen “yeni”
toplumsal hareketler bu agidan 6rnekleyicidir. Zira, bu hareketlerde, bir yan-
dan Yeni Sol gergevesinde sosyal adalet referansh esitlik ve Ozgiirlesme
idealinin temsilini bulmak miimkiinken, diger yandan ve esasen bu ¢er¢evede
reel politikte ulus kimligi igerisine sikistirilan farkh kimliklerin temsilinden
de bahsedilebilir. Bu agidan, bahis konusu edilen hareketler ve diislinsel arka
plan mevcut liberal-demokratik sistemler i¢erisinde muhalif bir tavrin tasiyi-
cis1 olmakla, son tahlilde, bir mesruiyet sorgulamasinin ve siyaseten yeni bir
anlamlandirma gereginin altinin ¢izmektedir. Bu ise siyaset kurami perspek-
tifinden kategorik bir doniisiime dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, bu ¢alis-
manin kapsami agisindan merkezi 6nemi haiz iki temel eksen olarak demok-
rasi ve kimlik siyaseti on plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, 1960’larin sonlarindan itibaren siyasal goriintirlitk
kazanmaya baslayan “kimlik siyaseti’nin demokrasi kavramsallastirmasi
baglaminda bir okumasini yapmaktir. Bu dogrultuda ilk olarak, kimlik siya-
setinin siyaset literatiirii igerisindeki yerine dair -sunulan “kimlik” tanimlari
ekseninde- tespitlerde bulunulacaktir. ikincisi, kimligi merkeze alan bir siya-
set tammu evrensellik-tikellik iliskisi temelinde sorusturulacaktir. Ugiinciisii,
bu sorusturmadan hareketle kimlik siyasetinin demokrasi agisindan sundugu
agthmlar/kisitlar tartigilacaktir. DoOrdiincli ve son olarak ise, yazinin
satiraralarinda izlenen demokrasi-kimlik bagintisindan ¢ikarsanabilecek yeni
bir siyaset anlayigina dair ipuglarina isaret edilecektir.

SIYASETiN ALANINI CiZMEK: BIREY, SINIF, KIMLIK
UZERINE

Yirminci yiizyill siyasal topografyasinin gizilmesinde belirleyici unsurun
pratik-teori arasindaki sorunlu iligki oldugu sdylenebilir. Bu iliskiyi sorunlu
kilan siyaset bilimi kapsaminda teoriye yiiklenen farkli ve kimi zaman birbi-
rini dislayan islevlerdir. Kabaca, “olmasi gereken”le ‘“olan” arasina
koyutlanan ve temelde pozitivist bilim anlayisina endeksli bir ayristirmaya
referansla anlasilabilecek olan bu farkl islevler, bilimsel bilginin edinilme-
sinde Ongdriilen yontemsel karsitliklara ek olarak ve bunlari da kapsayacak
sekilde siyasetin anlamlandirilma bigimiyle ilgilidir. {lk olarak, teorinin si-
nirlar1 pratikten yola ¢ikarak ve pratigi agiklamak ve dolayisiyla pratige et-
kimekle gizilir. Ikincisi, teoriye yukarida deginilen islevleri de kapsayacak
sekilde pratik tizerindeki etkiyi doniistiirmeye kadar gotiiren daha genis kap-
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samli bir iglevin yliklenmesiyle, bizatihi teoriyi pratige doniistiiren bir yakla-
simdan soz edilebilir. Bu gergevede, en genel anlamiyla “iktidar”a dair ey-
lemleri kapsayan siyasete, bu eylemlerin alani/6znesi/amacina bagli olarak
farkli anlamlar atfedilir.

Pratik-teori arasindaki sorunlu iligkinin yirminci yiizyilda merkeze tasin-
masinin nedeni burada bulunabilir. Siyaset biliminin pozitivist temelde ku-
rulmasi, siyaset kuraminin gergevesinin belirli bir siyaset tanimiyla ¢izilme-
sini beraberinde getirmistir. Analitik amaglarla yapilacak kaba bir tasniften
hareketle, yirminci yilizyihn biiylik bir boliimiine damgasini vurmus olan
liberalizm-Marksizm kutupsal ikilisinin ortak paydasi olarak goriiniirliik
kazanan ve birey-sinif tercihi lizerinden okunabilecek bir tamm séz konusu
edilebilir. Bu noktada, aktorel bir kimliklendirmeden bahsetmek gerekmek-
tedir. A¢mak gerekirse, siyasetin 6znesi olarak bireyin ya da sinifin belirlen-
mesi siyasetin alaninin/amacinin digaridan belirlenmis siyasal kimlikler etra-
finda ¢izilmesine yol verir. Bu siyasal kimliklerin siyasetin 6znesi olarak
alinmalar1 esasen belirli bir evrenselci tarih anlayisina da dayanmaktadir. Ote
yandan, boyle bir belirlemenin evrensel olarak koyutlanmasi belirli bir tikelin
evrensellestirilmesini beraberinde getirir ki, esasen bunu gerek liberal-de-
mokrat kanadin gerekse Marksizm’in pratige getirdikleri agiklamalardaki tek
dogrusal gelisme Oriintiisliniin kabullinde bulmak da miimkiindiir.

Glinlimiiz siyaset pratiginde on plana ¢ikan sorunlar gozoniine alindi-
ginda boyle bir kabuliin altinda yatan varsayimin kendi iginde sorunlu ol-
dugu agiktir. Bu baglamda, kapsayici bir ¢ergeveden hareket eden tek-dogru-
sal tarih anlayisina bagh olarak tarihin 6znesinin monolitik ve duragan bir
yapi igerisinde sunuldugu sdylenebilir. Soyle ki, vatandas-bireyin ya da ka-
baca sinifin tarihin 6znesi olarak merkeze oturtulmasi son tahlilde temel bir
sorun olarak insan 6znenin eri(til)mesini giindeme tasir. Ote yandan, sdzge-
limi yakin donem feminist tarih yazimi kapsaminda izlenebilecek girisimler
yukarida deginilen tarih anlayisinin sorgulanmasinin gerekliligini vurgular.
Boylelikle tarihin cinsiyet¢iliginin agia ¢ikarilmasi ve kadin kategorisi etra-
finda yapilanmus yeni bir tarih anlatisi éngoriilmektedir.' Burada, kadin 6ze-
linde gozlemlenebilecek ve bahsedilen genellestirici ve biitlinleyici katego-
rilerin digladiklar1 ve/veya erittikleri oluslarin da goriiniir kilinmasi argiimani
Oonem kazanmaktadir. Tarihin biitlinsel olarak kurgulanmas: karsisinda yapi-
lan miiddhalelerde postmodern tarih anlayisinda tarihin “pastis”lerden olus-
tugu ve higbir zaman gegmise dair hakikate ulagilamayacagi 6nkabuliiniin

! Bkz. Joan Scott, “Kadin Tarihi,” Tarih ve Toplum, Tansel Qiincy (gev.), 33, 195 (Mart 2000), 147-
156; Fatmagiil Berktay, “Kadin Tarihi: Yeni Bir Gelecek Igin Ge¢misi Geri Almak,” Cogito, 29
(2001), 270-282.
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etkisini bulmak miimkiindiir.” Esasen bdyle bir tarih anlayisi post-yapisalci-
ligin 6zellikle Sol siyaset i¢in sundugu agilimlar ve post-Marksizm agisindan
ipuglarini igerisinde barindirir.

Siyasetin belirleyici dnemdeki temalar1 olarak insan ve iktidar alindi-
ginda, farkll tarih yaklagimlarinin sunduklari 6zne ihtimélleri demokrasi
agisindan yeni agihmlar ya da kisitlar1 beraberinde getirir. Tekgi ve dolayi-
styla dislayici olarak nitelendirdigimiz tarih yaklasimina bu agidan bakildi-
ginda yukarida deginilen her iki 6rnegin ortak noktasinin siyasetin dncelikli
amacinin belirli bir ortak iyi tanimina referansla kurulan uzlasma olmasidir.
Boylelikle, siyasetin gatigma boyutuna yiiklenebilecek muhtemel yapici islev
ya olumsuzlanmakta ya da “iyi toplum”a ulagma ideali gergevesinde arag-
sallagtirlmaktadir. Uzlagsma Onceliginde tanimlanan bir siyaset pratigi de-
mokrasi sdz konusu edildiginde dislayici bir dogaya biiriinme ihtimalini
icerisinde barindirabilir. Diger bir ifadeyle “ideal olan” uzlagsma olarak ta-
nimlandiginda, farkh idealler kosutsuz bertaraf edilmekle, demokrasinin
ozellikle esitlik ve 6zgiirliikk boyutlarina kisitlamalar getirildigi sdylenebilir.
Esasen bu, Aydinlanmaci yaklagimlarin evrensel bir dogru temelinde kur-
duklar1 “iyi” dilizen saptamasinin bir uzantisidir. Somutlamak gerekirse en
sapkin Orneklerini Fasist ve Stalinist politikalarda bulan bu tiir bir uzanti
post-modern ve post-Marksist sOylem igerisinde “list-anlati” olarak elestiriye
tabi tutulmaktadir. Bu dogrultuda, list-anlati gergevesinde siyasal 6znenin, bir
lst-kimlik altinda tektiplestirilmesi ve dolayisiyla tektiplesemeyenlerin -
marjinallerin- diglanmasi hedef alinmaktadir. Siyasetin insanlar-arasi bir
faaliyet oldugu g6zoniine alindiginda, bir siyasal 6zne olarak “insan”a yiikle-
nen tanimlar bu noktada demokrasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Post-
modern ve post-Marksist yaklasimlar, yukarida kabaca ¢izilen gergevede
insanin salt vatandas olarak birey ya da smif kategorisi igerisinde tanimlan-
masmin bdyle bir dislamayi beraberinde getirdigi arglimanindan hareket
ederler. Bu baglamda, siyasetin 6znesinin tanimlanmasinda “kimlik” sorunu
on plana gikartirihr. Hemen bu noktada, belirtilmesi gereken 6nemli bir hu-
sus kimligin siyasetin alani/0znesi/amaciyla nasil bagintilandinldigidir. Ge-
rek liberal-demokrat gerekse Marksist alternatiflerde 6zneye dair belirli bir
iist-kimliklendirmeden bahsedilebilmekle beraber siyaset kimlik-merkezli
okunmamaktadir. S6z konusu yeni paradigma kurma girisimleri ¢ergevesinde
ise, bir yandan verili olarak alinan iist-kimliklerin siyaseten biitiinleyici, do-
layisiyla baskici etkisi sorgulamirken, kimlik-merkezli, diger bir ifadeyle

? Bkz. Fredric Jameson, “Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,” New Left
Review, 146 (Temmuz — Agustos 1984), 59-92.
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Oznelerin kendilerini tanimladiklari kimliklerin merkeze oturtuldugu bir siya-
set pratigi ongdriilmektedir.

Ancak, post-modern ve post-Marksist ¢cergevelerden ayri olarak, boyle bir
kimlik siyaseti onermesinin toplulukgu olarak adlandirilan yaklagimda da
izlerini slirmek miimkiindiir. Temelde cumhuriyetgi bir dogayla liberalizme
0zgii ¢cogulculugun kesisme noktasinda tanimlanabilecek olan bu yaklasima
gore, insan O0zne kiiltiirel kimligi itibariyle ait oldugu topluluk igerisinde var
kilinirken, ulus-devlet yapisi igerisinde farklh kiiltiirel kimliklerin birligi de-
mokrasinin igleyebilmesi agisindan gogulcu bir siyaseti gerektirmektedir.
Burada giindeme alinmasi gereken temel soru ise, kimligin nasil tanimlandi-
giyla iligkilidir. Kimligi merkeze oturtan yaklasimlar arasindaki farkliliklar
bu noktadan hareketle tespit etmek miimkiindiir. Kimligin nasil tanimlandig
“dzselcilik” ekseninde irdelenebilir. Kimligin kiiltiirel eksende a priori ta-
nimlanmasi ve sabitleyici bir igleve sahip kilinmasi durumunda 6zneyi asan
bir 6zselcilikten bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada ikili bir eritme s6z ko-
nusu edilebilir. Ik olarak 6znenin belirli bir kiiltiirel kimlige sabitlenerek
eritilmesi tehlikesi vardir. Ikincisi, toplulukgularin 6ngérdiigii sekilde liberal-
demokrasi kistaslarimin “gok-kiiltiirliilik™ onceligine bagh olarak genisletil-
mesiyle isleyecek bir siyasal ortamda belirli bir kiiltiirel kimligin diger kiiltii-
rel kimlikler tizerindeki hakimiyeti ihtimalidir. Oyleyse, E. Laclau ve C.
Mouffe’nin isaret ettigi gibi bu, belirli bir tikelin bu kez evrensel olarak
koyutlanmasimi farkh bir baglamda yeniden iiretecektir’ Cikis noktasi
postmodernizm kapsaminda evrensele karsit gelistirilen elestiriler olmakla
birlikte, kimlik temasi agisindan bu yaklasimi postmodernizmden keskin bir
sekilde ayiran modernist bir damarin oldugu soylenebilir. S$oyle ki,
postmodernizmin kimlik siyasetine getirdigi, 6zne 6zelinde benligin boliin-
miisliigii, dolayisiyla kimligin sabitliginin reddi, post-Marksizm’de 6zselcilik
kargisinda alternatif bir pozisyon alisin temelini kurar. Ote yandan, yine ayni
negatif okuma postmodern diisiince igerisinde kimligin ger¢ekliginin yad-
sinmasini beraberinde getirmekle son tahlilde bir “kimliksizlik siyaseti’ne
isaret eder. Burada kimliksizlik T. Adorno’nun ifadesiyle “varligin bilmeyi
agsmasi” arglimanma baglh olarak kurulur. Yukarida degindigimiz
“pastis”lerden olusan tarih kurgusuna paralel bir sekilde bdyle bir argiiman
“toplumsal ve tarihsel gergekligin, kavramsallagtirmanin segici kavrayigini
asmas!” saptamasina dayamr.4 Post-Marksist yaklasimda ise boliinmiigliik

¥ Chantal Mouffe, “Post-Marxism: Democracy and Identity”. Environment and Planning D: Society
and Space, 13 (1995), 259-265; Ernesto Laclau, “Universalism, Particularism and the Question of
Identity,” The Identity in Question iginde, John Rajchman (der.) (New York ve Londra: Routledge,
1995), 93-108.

* Fred Dallmayr, “The Politics of Nonidentity, Adorno-Postmodernism - And Edward Said,” Political
Theory, 25, 1 (Subat 1997), 35.
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onkabuliinden hareket edilmekle birlikte, evrenselin mutlak reddinden zi-
yade, nihdi bir evrenselin teslimine bir karsi durusu gérmek miimkiindiir.
Buna gore, “evrensel imkénsiz oldugu olgiide [siyaseten] gereklidir.”® Boyle
bir saptamanin arkasinda, evrensel olanin “bos bir alan” oldugu ve ancak
farkl tikelliklerin biraradilifiyla kesintili ve akiskan bir sekilde siirekli ola-
rak yeniden kuruldugu varsayim yatar. Oyleyse, evrensel ile tikel arasinda
siirekli bir gegiskenlikten bahsetmek miimkiindiir. Ancak, bu ne evrenselin
tikeli belirlemesi ne de belirli bir tikelin evrenselligi vasitasiyla diger tikeller
tizerindeki nihai hakimiyeti anlamina gelir: “... evrensel ile tikel arasindaki
ucurum kapatilamaz -bunun anlami evrenselin belirli bir anda hakimiyet
kazanmis olan bir tikel oldugu, uzlastirilmis bir topluma ulasmanin miimkiin
olmadigidir. Ve gergekte 1990’lardaki toplumsal ve siyasal miicadeleler...
bizi tikelliklerin boliinerek ¢ogalirken evrenselliin  modas1 gegmis
totaliteryen bir riiya olarak gittikge daha fazla bir kenara atildig1 bir gori-
niimle kars1 karsiya blraklyor”.6 Post-Marksist yaklagim gergevesinde liberal
ya da Marksist yaklagimlarin biitiinleyiciligi ve topluluk¢u yaklasimm ‘6z-
selci’ tehdidi kargisinda gelistirilen bdyle bir yargi, somutluga dokiildii-
giinde, kimlik siyasetinin merkezinde duran bir soruna; “evrenselin tikelle
uyumlastinlamayacagina ancak tikel olmadan varolamadigi”na isaret eder.
Bu ise, kimligin ancak ve durumsal ve akiskan olduklan bir platformda ele
alinmalar1 durumunda siyasal agidan agimlayici oldugu Snermesini berabe-
rinde getirir.’

KiMLiK SiYASETI VE OTESI

Boyle bir kimlik kavrayisinin siyaseten uzantisi Laclau ve Mouffe’nin kur-
guladigi radikal demokrasi gergevesinde anlam kazamir. Buna gore, evrensel
ile tikel arasindaki “... paradoks ¢oziilemez; ancak ¢6ziimsiizliigli demokrasi-
nin O6nkosuludur ... Demokrasiyi miimkiin kilan, evrenselin zorunlu bir bii-
tiinliige ve icerige sahip olmamasidir”. ® Zird, demokrasinin olmazsa olmazi
olarak alinan siyasal etkilesim ancak nihai bir evrenselin yoklugunda varola-
bilir. Bu ise uzlagsmaya yonelik bir ortak iyinin tanimini amaglayan bir siya-
sal projenin aksine, ¢atismay1 demokrasinin Onkosulu olarak goéren ancak
catisanlar arasinda bir birinciyi hedeflemeyen bir anlayisi giindeme getirir.
Belirsizlik iizerinden yiiriitiilecek olan boyle bir siyasal projenin temel sorun-

5 Laclau, “Subject of Politics, Politics of the Subject”, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, 7, 1 (1995), 158.

¢ Laclau, “Universalism, Particularism and the Question of Identity,” 99.

" Bkz. Stuart Hall, “Introduction: Who Needs Identity?” Questions of Cultural ldentity iginde, Stuart
Hall ve Paul du Gay (der.) (Londra, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 1996), 1-17.

8 Laclau, “Universalism, Particularism and the Question of Identity,” 107.

104



Simten Cogar&Aylin Ozman

sali toplumsal ¢ogullugun siyaseten esit katihm firsati temelinde yansitilma-
sidir. Bu ise herhangi bir tikelin gegici olmak kaydiyla evrenseli temsil etme
iddiasimin gegerliligiyle iliskilendirilebilir.”

Demokratik agilim agisindan kimlik siyasetini sinif kimligini reddetme-
den, ancak gilinlimiizde toplumsal g¢atismalarin sinifa endekslenemeyecek
¢ogullugunu o6n plana ¢ikartarak siyasal glindeme eklemekle siyasal eylemi
farklhiliklarin esit katihmi lizerinden anlatan bu yaklasimda ¢atismanin sabit
bir 6znesi yoktur. Oznelerin kurulugu bir yandan kendinden menkul olmayip,
siiregen bir “igerideki-disaridaki” iliskisine baghdir. Daha agik bir ifadeyle,
“... kimligin olusturulmasi ... bigimle madde, siyahla beyaz, erkekle kadin
gibi, genelde belirli bir hiyerarsi temelinde kurulan bir farkhliga isaret
eder.”'” Buna gore, demokratik bir siyaset icin toplumsal ve siyasal arena-
daki ¢atigmalarin Oniiniin alinmasi ve/veya engellenmesi degil, taninmasi
gerekir. Temelde ¢atismanin olumlanmasi lizerinden giden boyle bir siyaset
anlayisinda farkliliklar uzlasma, dolayisiyla uyum 6niinde engel olarak degil,
birarada yasamanin olmazsa olmaz rakip ikizleri olarak gtiriiliirler.ll Nitekim,
“[B]ir kez, biitiin kimliklerin iligkisel olduklarin1 ve farklihgin olumlanmasi-
nin biitiin kimliklerin varligi agisindan 6nkosul olusturdugunu anladigimizda,
diger bir ifadeyle, kendi ‘digarisi’ni olusturacak bir ‘Gteki’ anlayisina [sahip
oldugumuzda] ... merkezi 6nemi haiz sorunun...” ben-6teki ya da “... ‘biz-
onlar’ arasindaki ayrimin ¢ogulcu demokratik bir sistemle uyum igerisinde
nasil kurulabilecegi” oldugu goriiliir.'?

Kimlik siyasetine i¢kin 6zselci tehlikeler karsisinda farklhiliklarin ¢ogul-
lugu ve karsihkli kabuliinii 6neren bdyle bir yaklasimin diger bir izdiiglimii
Sol siyasetle bagintili yeni toplumsal hareketler vasitasiyla giindeme getirilen
taleplerde bulunabilir. Bu baglamda, I. M. Yourg’in “esitlik ve demokrasiye
referansla geleneksel sosyalist yaklasimin nasil derinlestirilip, genisletilebi-
lecegi’ni, Amerika’da 1960’larda etkinlik kazanan yen: toplumsal hareketler
omegine bagh olarak grup temelli farklilik siyaseti lizerinden yanitlama giri-
simi 6nem kazanmaktadir. Yukarida deginilen, kimligin kurulus diizeninden
hareketle, ancak bu kez grubun toplumsal olarak bireyi o©nceledigi

Y Laclau, “Subject of Politics, Politics of the Subject,” 160; Mouffe, “Deliberative Democracy or
Agonistic Pluralism?”, Social Research, 66, 3 (Giiz 1999), 745-758, EBSCOHOST, 11.02.2002.

19 Mouffe, “Post-Marxism: Democracy and Identity,” 263.

"' Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism.” Mouffe’un siyaseti, farklihk ve
¢ogulluk tizerinden okumasi ve karsit-hegemonyanin stratejisinin bu gergevede kurulusuna dair
onerisinin genelde iktisadi boyutta, 6zelde “kapitalist hegemonya”ya referansla bir yeniden-okumasi
igin bkz. JK. Gibson-Graham, “Identity and Economic Plurality: Rethinking Capitalism and
Capitalist Hegemony,” Environment and Planning D: Society and Space, 13 (1995), 275-282.

12 Mouffe, “Post-Marxism: Democracy and Identity”, 263.
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Onkabuliinden yola ¢ikan Young,”’ grup diizeyinde iligkisel ve akigkan —
kimlik degil- farklihk siyasetinin demokrasi ag¢isindan sunabilecegi
acilimlan tartismaktadir. Tam da bu noktada, farklilik-demokrasi iliskisinin
merkezinde ‘yeni’ bir adalet anlayisi ve pratigi dnerir. Boyle bir anlayisi
kapitalizme 0zgii “tarafsizlik” lizerinden kurulan adalet anlayisinin reddi
lizerine inga eder. Young burada iki noktaya dikkat gekmektedir: “Ilk olarak
tarafsizlik iddialar1 ayricalikh gruplarin tikel deneyimlerinden ve
perspektiflerinden evrensellik ¢ikararak kiiltiirel emperyalizmi besler.
Ikincisi, biirokratlarin ve uzmanlarin karar alma erkini tarafsiz bir sekilde
kullanacaklar kanaati otoriteryen hiyerarsiyi mesrulastirir.”’* Boylelikle,
farklilig1 yok sayan bir tarafsizlik ilkesiyle ehil teknokratlarin kumandasinda,
dolayisiyla karar alma mekanizmasindan halki diglayan dagitimci politikalar
vasitasiyla isleyen ve “kurumsallagmis tahakkiime ve baski”ya yol veren
boyle bir adalet anlayisinin karsisinda baski ve tahakkiimii materyalden
kiiltiirel boyuta kadar genisleten ve dolayisiyla dagitimei politikalarin yani
sira “karar alma prosediirlerini, toplumsal igb6liimiinii ve kiiltlirii adaletin
onemli boyutlar1 olarak™ alan kapsayici bir adalet anlayisini giindeme tasur.
Buna gore, adalet prati§i baskinin engellenmesini ve/veya ortadan
kaldirilmasini igerir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta Young’in
baskinin alt-kategorileri olarak belirledigi, somiirii, marjinallestirme,
gligsiizliik, kiiltiirel emperyalizm ve siddete referansla adaleti ekonomi ve
kiiltiir arasindaki iliski ¢ergevesinde irdelemesidir ki, burada vurgulanan
“kiiltiirel temsiliyetlerin ‘ekonomik’ olarak adlandirilanin tammlanmasindaki
giicti”diir:"?

. ekonomi politigin ... maddiligini koruyarak tam anlamiyla kiiltiirel
oldugu ve ... ‘kiiltiir’tin, altyapy tistyap iligkisinden oldugu gibi degil,
uretim, dagitim ve sinf iliskilerinin yeniden tiretilmesi de dahil olmak

'3 Hemen burada, Young’in 6nerisinin bireyi pasiflestirici eksende okunabilme ilatimali karsisinda
boyle bir oncelemeye getirdigi agiklamay: belirtmek gerekmektedir. Young, grup kimligini
oncelemekle bireyi gruba tabi bir nesne kilmaktan ziydde, yapisal olarak farklihik edinmis bir konuma
isaret ettiginin altim g¢izer: “... kendi kimligimizi kendimiz olustururuz ve her kisinin kimligi
Ozgiindiir. Biitiin gruplar, gerek grupla bagintili olanlarin gerekse grubun sinirlarinda ya da diginda
kalanlarin eylemleri ve etkilesimleri dolayisiyla birbiriyle belirlenmis iliskiler ekseninde karsilasan
bireyler kolektivitesidir.” Diger bir ifadeyle, “...grubu tamimlayan, iiyelerinin paylastigi birtakim
ozellikler kiimesi degil, digerleri karsisindaki konumlarindan kaynaklanan iliskilerdir.” Young,
Inclusion and Democracy (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2000), 101, 89, 90.
Dolayisiyla, grubun varolusu bireylerin kimlikleriyle degil, grubun temsil ettigi farklilikla ilintilidir.
" Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1990), 10.

® Anne Phillips, “From Inequality to Difference: A Severe Case of Displacement?”, New Left
Review, 224 (Temmuz — Agustos 1997), 149.
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tizere sonuglarinda ekonomik oldugunu géstermek ... Ekonomi politik
kiiltiireldir ve kiiltiir ekonomiktir."®

Young’la benzer bir kaygidan yola ¢ikan N. Fraser yukaridaki alintida ifade
edilen saptamaya paralel bir ilintilendirmede bulunarak bu kez Sol’un izle-
mesi gereken rotayla ilgili olarak farkh bir alternatif onerir: “sosyal demok-
ratlar ve c¢ok-kiiltiirliligli savunanlar arasinda bir savas’tan ziyade, bu iki
durusu birlestirebilecek bir kavramsallagtirma ve strateji.l7 Esasen bu,
Fraser’in 1980’lerde refah politikalarinin dagitime1 boyutunun yaninda bii-
yiik Olgiide gozard: edilen kiiltiirel boyutun tematiklestirilmesinin, heo-libe-
ralizmin hegemonyasiyla nitelenen bir ddnemde Sol agisindan énemli oldugu
diisiincesinden koklenmektedir. Boyle bir konumlanma 1980’lerde Sag’in
refah devleti elestirisinde aragsallastirdigi kiiltiirlin, Sag’in hakimiyeti karsi-
sinda Sol tarafindan da sahiplenilmesinin stratejik agidan islevselligine da-
yanmaktadir."® Bu baglamda, uzmanhk alanlarma déniismiis ekonomik
alanlar ve kurumlari, kiltiiriin de dahil oldugu diger alanlar ve kurumlardan
ayiran toplumsal yapidan hareketle Fraser, Sol’un bdyle bir olusumun anla-
silmasindaki roliiniin “tarihsel bir olgu olarak kapitalist ekonomik/kiiltiirel
farklilagsmay: ve bu farklilasmanin altinda yatan gergeklik olarak bu iki unsu-
run tam anlamyla birbirinin igine gegtigini” agiklamak oldugunu belirtir."
Esasen, Fraser’in onerdigi strateji sosyalist bir projenin ekonomik indirge-
mecilikten —ki bundan kasti sadece sinif-temelli ve dagitimci politikalar
ongoren bir esitlik/adalet anlayisidir— gok-kiiltiircii bir projenin ise kimlik
siyasetine igkin olarak saptadifi 6zselcilikten vazgegerek, “tanima siyaseti”
ile dagitimer siyaset arasinda bir ortak alan olusturmaktir.”® Boyle bir 6neri-
nin ardinda, “kiiltiirel talepler dagitimci implikasyonlara sahipken, ekonomik
taleplerin iglerinde tanima alt-metinlerini barindiriyor” olduklan diisiincesi
yatmaktadir.?'

Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki, Fraser’in ekonomi-kiiltiir iligkisini
Young’a paralel bir sekilde irdelemesi grup-temelli farklhilik siyasetini bag-
langi¢ noktasi olarak aldigi anlamina gelmez. Tam aksine, Fraser, Young’in
sosyal gruplar1 temel almasinin, kimligi/kiiltiirii ekonominin 6niine koyma

‘ Young, “Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory,” New Left
Review. 222 (Mart — Nisan 1997), 154.

' Nancy Fraser, “Why Overcoming Prejudice is not Enough: A Rejoinder to Richard Rorty,” Critical
Horizons, 1, 1 (Subat 2000), 21-29, EBSCOHOST, 3.2.2003.

'® Fraser’la miilakat, Bice Maiguascha, Radical Academia, Critical Theory and Transformative
Politics: An Interview with Nancy Fraser,”, Imprint, 4, 2 (2000), 206.

" Fraser, “A Rejoinder to Iris Young,” New Left Review, 223 (Mayis-Haziran 1997), 127-128.

20 Fraser, “Why Overcoming Prejudice is not Enough: A Rejoinder to Richard Rorty™; “Rethinking
Recognition,” New Left Review, 3 (Mayis — Haziran 2000), 107-120.

2! Fraser, **A Rejoinder to Iris Young,” 128.
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potansiyelini igerisinde barindirmakla, “kimligi seylestiren” ve “ekonomiyi
yerinden eden” bir sonuca yol agabilecegine isaret eder.” Kimli-
gin/farklihgin yerine ise (sosyal) statilyii, tanima ve dagitim politikalar1 i¢in,
¢ikis noktasi olarak alir. Bu baglamda, statii Fraser’in dnerdigi “esitlik¢i bir
yeniden dagitim siyaseti” ile “0zgiirlesimci bir tanima siyaseti”’ni birlestir-
mesi agisindan aragsaldir. Zira, kisilerin toplumsal ve siyasal alanda deza-
vantajli ve/veya marjinal konumda olmalarini kimlikten/farkhliktan bagimsiz
olarak agiklamakla kendisinin ifadesiyle “sosyalizmle gizli baglar’” olan
yapi-soklimiin kimlik lizerinden uygulanabilecegini diiglinlir. Agmak gere-
kirse, Fraser’a gore “olumlayici karsisinda doniistiiriicii” bir siyasal proje bir
yandan yeniden dagitim politikalariyla siniflar-arasi esitligi hedeflerken diger
yandan kimliklerin sdkiilmesi amacini icerecektir.” Nitekim, boyle bir pro-
jenin arkasinda yatan “rasyonel soyle isler: insanlari esit degerde alan evren-
selci ahlaki norm, toplumun biitiin iiyelerinin digerleriyle esit diizeyde kati-
lim imkéaninin temin edilmesini gerektirir.”24

SONUC YERINE: KIMLIK, DEMOKRASI VE HUMANIZMA

Bugiin diinya genelindeki hakim yapilanmaya bakildiginda yazinin girisinde
de degindigimiz birbirine zit iki olusumla karsilasmak miimkiindiir. Bir yan-
dan, ulus-devletin on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisindan itibaren uluslara-
rast siyasetteki hakimiyetinin devamini, diger yandan, ozellikle yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kapitalist kiiresellesmenin bir yan Uriinii
olarak, gerek pratikte gerekse soylemsel diizeyde ulus-devletlerin belirleyici-
ligindeki kayiptan bahsedilebilir. Zitlarin bu sekilde biraradalig: ise 11 Eyliil
2001°den itibaren diinya siyaseti gliindeminde merkeze oturmus olan savas
vasitasiyla siyaset seklinde tezahiir etmektedir. “Anti-teroér”, “Baris” ve/veya
“Demokrasi” retorigi ¢er¢evesinde ulusal/uluslararasi mesruiyet kazandiril-
maya ¢aligilan bu durum kiiresel sermaye ve ulus-devletin birarada yasaya-
bilme olasihiinin da kanit1 olarak goriilebilir. Bu noktada hemen belirtilmesi
gereken, bugiinkii ‘Ikinci Kérfez Savasi’ émeginde de izlenebilecek, savasa
taraflarin politika tercihlerini “iilke ¢ikarlari”na referansla kurmalarinin yani
sira diinya ekonomisinde -yine ge¢-modern zamanlara 6zgii bir geliski igeri-
sinde- hem hegemonik bir gii¢ olmaya devam eden hem de bu giiciinii yitir-
mekte oldugu i¢in ¢iplak siddete bagvuran ABD’nin ulusal/uluslararas: ka-
muoyuna seslenirken Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana ideallestirilen

22 Fraser, “Rethinking Recognition”; ayrica bkz. Phillips, “From Inequality to Difference: A Severe
Case of Displacement,” 148.

Richard Rorty”.

24 Fraser, “Why Overcoming Prejudice is not Enough: A Rejoinder to Richard Rorty”.

108



Simten Cosar&Aylin Ozman

Amerikan demokrasisinin muhafazasim ve ihracini misyon edinmis bir aktor
konumunu pekistirme ¢abasinda olmasidir. Bugiin,

... ABD, Samuel Huntington’in ii¢ uglu strateji olarak adlandwdig: seyi
izlemektedir: niikleer silahlari sadece ABD ’nin kullanabilmesi; insan
haklari ve Amerikan tarzi secim demokrasisi ve (daha az agik olarak)
gogcmenlige ve emegin serbest dolagimina simrlamalar getirilmesi. Bu-
raya dordiincii bir 6nemli politika daha eklenebilir: serbest piyasanin tiim
diinyada propagandasimin yapilmasi. Emperyalizmin bu en son bigimi
yalmzca ABDyi (ve Ingiltere gibi tamamen boyun egdirilmis uydulart)
icerecektir ve bunlar diinyamin jandarmahg: roliinii iistlenip kendi yone-
timlerini, sozde tehlikeli bolgelere secilmis miidahaleler (¢cogunlukla ¢ok
yiiksekten bombalamalar) yoluyla dayatacaklardr.”

Bu ise bizi demokrasi lizerine yeniden diisiinmeye davet eder. Esasen bugiin
uluslararasi siyasete damgasini vuran gelismeler idareye indirgenmis siyaset
pratiginin bir uzantisi olarak goriilebilirler. Boyle bakildiginda, savasin 6z-
neleri olarak ulus-devletlerin, savasan 6zneleri ve/veya savasa karsi duranlari
nesnelestirmesinden bahsetmek miimkiindiir. Siyaseti, katilm temelinde
glindelik bir pratik olarak aldigimizda nesnelesme tanim itibariyle siyaset-
disihga/yabancilagsmaya denk diiser. Bu noktada durup, bu yazinin merkezi
temalarindan birini olusturan kimlik/fark siyasetinin s6z konusu siyasetsiz
bir ortamda ne tiir demokratik agilimlar sunacagini sormak gerekiyor.

Barig yanlilarinin diinya genelinde orgiitledikleri eylemlere bakilarak de-
nebilir ki, siyaseten etkinlik, kimlik/fark siyasetinin anlattig1 sekilde ulus-alti,
ulusal ve/veya ulus-6tesi kimliklerin kamusal alanda 6zgiirce ifadesinden
ziyade, farkl kimliklerin ortak bir “evrenselci ahlaki norm” etrafinda orgiit-
lenmekle kimlik/fark siyasetini terk ederek siyasete katilmasiyla miimkiin-
diir. Bu, kimligin, tikelliklerin, farkliliklarin reddinden ziyade siyaseten mer-
keziyetinin savas gibi siyasetsiz bir ortamda agilim saglamaktaki kisithlig:
anlamina gelmektedir. A¢mak gerekirse, kimlik/fark siyaseti ulus-devlet
biinyesindeki mevcut yapilanma igerisinde “demokratik” bir agilim potansi-
yeline sahiptir. Ote yandan, aym seyi ulus-6tesi platform igin sdylemek
miimkiin degildir. Yani sira, “savassiz” ortamlarda kimligin merkezilestirile-
rek seylestirilme riski, bir yandan yukarida Fraser’in isaret ettigi ve siyaseti
anlamak ag¢isindan 6nemli kategorilerden biri olan sosyo-ekonomik esitsizli-
gin yerinden edilmesini, diger yandan temelde ayni yapiya karsi ¢ikanlarin

» Jameson, "Kiiresellesme ve Politik Strateji," Birikim, Mehmet Besikgi (¢ev.), 139 (Kasim 2000),
40.
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“dar kimlikler”e kisitlanmasiyla béliinmeyi beraberinde getirmektedir.26
Boyle bir boliinme karsisindaki miicadele, soz gelimi, anti-kapitalist kiire-
sellesme hareketlerinde goriilebilir. Esasen bu kimlik/fark siyasetinin Gtesine
gecmekle beraber ayni zamanda siyasal arenada varolan tikellikleri reddet-
meden kolektif karsi durus icin ortak bir zemin teskil etmektedir. Nitekim,
anti-kapitalist kiiresellesme hareketleri, Seattle’da, Prag’da, Porto Allegre’de
sergiledikleri goriiniim itibariyle farklh

ideolojik kaynaklardan beslenirler, muazzam olgiide ¢esitli orgiitlenme-
leri kucaklarlar, ve oldukc¢a heterojen bir eylemciler kitlesinden kokle-
nirler -Hwistiyan bor¢ aktivistleri, g¢evreciler, bagimlilik iktisatcilari,
hayvan haklari savunuculari, 1960 hareketlerinden bugiine kalanlar,
anarsist ¢eteler, saygwin sivil toplum kuruluslarmn tyeleri, ¢esitli iigtincii
diinya dayamsmact hareketlerini destekleyenler ve farkl sendikacilar ve
sosyalist kiimelenmeler.”’

Giinlimiizde hem ulusal hem uluslararasi platformda bdyle bir yapilanmayi
On plana ¢ikartmak bir yandan farkin taninmasini engellemezken, kimligin
sokiimii vasitasiyla belirli bir tikelin evrenselci tahakkiim riskini barindiran
Ozsellestirmenin de Oniini alir.

Ierisinde bulundugumuz savas durumunun en dnemli nedenlerinden bi-
rinin kapitalist iktisadl rasyonalite oldugu gdzoniine alindiginda, kiireselles-
menin insana endeksli bir anti-kapitalist perspektiften yeniden kurulmasini
icerecek zihinsel doniisiimiin gerekliligi ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle lire-
timle sekillenen tiiketimden ziyade, kisinin Ozglirlesebilmesi, dolayisiyla
tretkenligi i¢in gereken kaynaklari yaratan bir liretim bigiminin kurulmasi-
dir.”® Bu ise, giiniimiiz kapitalist sisteminin 6ngordiigii doygunlasamayan bir
tilketimin eslik ettigi (yapay) bolluktan “az ama daha nitelikli” bir {iretime

Alex  Callinicos, “The Anti-capitalist movement and the Revolutionary  Left”,
http://www.marxists.de/intsoctend/callinicos/isodoc.htm,  3.3.2003. Callinicos’un  bugiinkii anti-
kapitalist hareketleri tasviri, nihdi olmaktan ziydde belirli bir amaca ydnelik olarak ve/veya ayni
muhaletet odagt karsisinda spontane bir sekilde orgltlenen, merkezsiz bir dogaya sahip olan
1960’larm (yeni) toplumsal hareketlerinin dogalarini imler.

7 Callinicos, “The Anti-capitalist Movement and the Revolutionary Left”. Kendisini devrimci sol
hareket igerisinde tanimlayan ve kapitalist kiiresellesme karsisinda Leninist bir 6rgiitlenmeyi éneren
Callinicos’un yukarida, anti-kapitalist kiiresellesme hareketi ile ilgili yaptigi saptama, aslinda,
Moutte ve Laclaunun yazi igerisinde deginilen ve “farkhliklarin mantg1” tizerine temellendirdikleri
radikal demokrasi projesiyle uyum igerisindedir. Burada s6z konusu olan geleneksel Sol ile post-
Mlarksizim'in katihmer demokrasi lizerinden karsilagmasidir. Nitekim, ilkinde is¢i stmifim yonlendiren
oncii  parti  degisimin Onciisiiyken, 1kincisinde, Ozneler baglamsal kosullara ve stratejik
konumlanmalara bagh olarak degisirler. Bkz. Callinicos ve Luca Casarini arasindaki diyalog,
“Capitalism and War,” Socialist Review. http://www.home.mira.net/~andy/blackwood/callinicos-
casarini.htm, 3.3.2003.

* Bkz. Adrian Little, Post-Industrial Socialism, Towards a new politics of welfare (Londra ve New
York: Routledge. 1998).
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gegmekle miimkiindiir.*® Agmak gerekirse, boyle bir déniisiimii hedefleyen
model, iktisadi rasyonaliteyi insani 0zgiirliik karsisinda ikincil konuma otur-
tan ekolojik agidan duyarh bir yoluri benimsenmesiyle sosyalist kalkinma
stratejisinin felsefi Onciillerinde de bir doniisiim geregine isaret eder.” Bu
noktada denebilir ki, kimlik siyaseti degil, kimlik-fark-tanima sorunu, do-
nistiirlicli bir siyasal projeye eklemlendigi 6lgiide demokratik agilim agisin-
dan anlamh olmaktadir. Bu baglamda, insanlari/farklihklan esit degerde
alacak, tikelliklerin karsilikliligini, ontolojik gergeklik statiisii atfetmeden,
g6zonilinde bulundurarak -diger bir ifadeyle, kimliklerin farkliliginin rastlan-
tisalligini teslim ederek- ve aym zamanda yukarida kabaca deginilen
rasyonalite kaymasi gergevesinde insanlarin Ozgiirlesimini temel alan bir
siyasal-ekonomik yeniden-yapilanma giindeme gelmektedir.

¥ André Gorz, Capitalism, Socialism, Ecology (Londra: Verso, 1994), 95.
M Age., 32-3.
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Yavrularim!

Milletimizin Himayeietfale yapacag yardim sizi de sevindirceck
ve gozyaslarimz kesceektir.  Aglamayimiz!

Himaye-i Etfal Kartpostali (Ahmed Giirsoy Koleksiyonu)



TURKIYE'DE “LAIKLIK
SORUNU”NU DUSUNMEK:
MODERNITE, SEKULERLESME,
DEMOKRATIKLESME!

E. Fuat Keyman”

Son yillarda Tiirkiye’de siyaseti, demokratiklesmeyi ve bireysel/grupsal
haklar ve ozgiirliikler alanin1 zorlayan 6nemli sorunlardan birisi de “laiklik
sorunu” oldu. Laiklik sorunu sadece dinin siyasallasmasi ve sekiiler devlet
yapisini “tehdit” etmesi siirecini igermedi: bu anlamda da, sadece devlet—
siyasal parti iligkilerini igeren ve ‘“siyasal alan” ig¢inde yer alan bir sorun
olarak hareket etmedi. Laiklik sorunu, aym zamanda, Tiirkiye’de “siyasal
alan” ile “toplumsal alan” arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegi,
“toplumsal alan” iginde yer alan hak ve Ozglirliikklerin sinirlarinin nerede
cizilecegi, ve “devletin kadin bedeni lizerinde denetimi olabilir mi” gibi ciddi
toplumsal sorunlari da igerdi.

Laiklik sorunu, bu nedenle, Islimi partilerin kapatilmas, tiirban sorunu,
Islimi sermaye ve yerel kalkinma, tarikatlar, vatandashk gibi farkh
diizeylerde ortaya ¢ikarak, Tirkiye’de demokratiklesme siirecinin temel
sorunlarin en dnemlilerinden biri olarak ortaya ¢ikti ve dnemini siirdiirdii.

* Dog. Dr. E. Fuat Keyman, Kog Universitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii.

! Bu galigmanin orjinal versiyonu Ingilizce olarak yazilmistir. Ayhan Aktar’a Metin Heper’e, Ziya
Onig’e elestirilerinden dolayi, Istk Ozel’e metnin biiyiik bir kismini Ingilizce’den Tiirkge’ye
terciimesi igin ve asistamm Evren Tok’a katkilari igin tesekkiir ederim.
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“Laiklik sorununu ¢ozmeyen bir Tiirkiye’nin, tam anlamda demokratik bir
ilke olamayacag1” diislincesi lizerinde akademik ve kamusal sdylem iginde
toplumsal bir oydasmanin oldugunu da, bu baglamda, sdyleyebiliriz. Fakat
bu sorun bugiine kadar ¢oziilemedi, ve ¢oziimlenmesi siireci de Tiirkiye’de
yasanan ciddi ve Onemli bir ‘“demokrasi eksigi” olarak kalacak. Bu
¢Oziimstizliik durumunun bir dizi nedenleri var:

1. Tirkiye'de, ©ézellikle 1990°li yillarda ldiklik pratigini  hem
destekleyenlerin, hem de elegstirenlerin monolitik, tek boyutlu ve
indirgemeci bir ldiklik tamimi  kullanmalari  ve siyasal/toplumsal
diizeylerde ¢ok-boyutlu ve karmasik bir nitelik tasiyan bir siireci, sadece
“din — devlet islerinin ayrinu” olarak tammlamalari;

II. Bu nedenle, laiklik sorununun ve bu baglamda ortaya ¢ikan dinin
kamusallasmas: siirecinin 6ziinde, devletin kurucu nmiteliklerine tehdit
unsuru tasiyan siyasal bir pratik ya da sorun olarak tamimlanmasi ve
boylece dinsel kimligin kiiltiirel, ekonomik ve sembolik boyutlarinin dinin
siyasallagsmasi olgusuyla 6zdegslestirilmesi;

1. boylece, dinsel kimligin giinliik yasamda ve sosyolojik diizeyde
sekiiler modernlesmeyle girdigi ¢cok-boyutlu iliskiselligin gézardi edilmesi
ve laiklik sorununun “sekiiler modern kimlik-dinsel anti-modern kimlik
karsithgr” icinde siyasal bir sorun olarak tartisilmasi; ve

1V. yontemsel diizeyde de, laiklik tartismas iginde iki-boyutlu bir sorunun
ortaya ¢ikmasi. Bu iki-boyutlu yéntemsel sorun, hem dinsel kimligin
toplumsal alan igindeki karmasik, degisken ve dinamik niteligi
anlasilmadan laiklik sorununa siyasal nitelikte ¢oziimler aranmasinda,
hem de modernlesme-sekiilerlesme iliskisinin diinyamin farkh yerlerinde
nasu yasandigina iliskin karsilagtirmaly ¢éziimlemeler yapimadan, ldiklik
sorunun yerel, farkh sekiilerlesme pratiklerini ¢alismaya kapali ve tek-
boyutlu bir tarzda tartisilma bi¢iminde ortaya ¢ikiyor.

Bu nedenleri, ki bunlar benim Tiirkiye’de laiklik sorunu iizerine yaptigim
okumanin ve arastirmanin sinirlar i¢inde ¢ikarsadigim nedenlerdir, hesaba
kattifimiz zaman, su Oneriyi yapabiliriz: dinsel kimligin toplumsal alan
icindeki ¢ok boyutlu ve modérnlesmeyle iliskisel niteligini anlamadan,
modernlesme-sekiilerlesme  iliskisininin  karmasik ve krizlere doniik
degisebilir yapisim sosyolojik dilizeyde ¢Ozlimlemeden ve dinin
kamusallagsmasi siirecini siyasallasmayla 6zdeslestirerek, laiklik sorununun
¢oziimlemek girisimi sorunu ¢oziimsiizliige gotlirmektedir. Bu ¢alismada
Tirkiye’de laiklik sorununa, hem modemite-sekiilerlesme iliskisini
sorunsallastirarak, hem de Islami kimligin 6zellikle 1990’11 yillar iginde
sekiiler modemlesmeyle girdigi farkli ve g¢ok-boyutlu iliskilerin tizerinde
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durarak bir ¢bziim Onerisi getirmeye ¢aligacagim. Bu ¢oziim, Islami kimligin
homojen bir nitelige sahip olmadigi, aksine tarihsel ve sdylemsel gelisimi
icinde ¢ok-boyutlu bir nitelik tasidigi saptamasina dayaniyor, ve bu temelde
de laiklik sorununa yaklagirken siyasal Islim ile ekonomik/kiiltiir Islim
ayrimini yapmamiz gerektigi 6nerisini igeriyor.

Siyasal Islam ile ekonomik/kiiltiir Islim ayrimini yapmamiz iki nedenle
Oonemli. Birincisi, modern sekiilerlesme tarihine baktigimiz zaman, bu
calismada agimlamaya galisacagim gibi, sekiilerlesme siirecinin hem “nesnel
(objektif) sekiilerlesme”, ki bu baglamda din ve devlet islerinin
ayrigmasindan bahsediyoruz, hem de “6znel (silibjektif) sekiilerlesme”, ki bu
baglamda da modern kimligin/benligin kurulma siirecinden dinin diglanmasi
siirecinden bahsediyoruz, olgularim igerdigini goriiyoruz. Sekiilerlesme
siirecinin igerdigi bu iki olguyu gérmek, bize siyasal Islimin nesnel
sekiilerlesmeye karsi bir olusum oldugunu, ama kiiltiirel/ekonomik Isldmin
gerekli olarak nesnel seklilerlesmeyle bir ¢atisma iliskisi iginde
olmayabilecegini gostecektir. Kiiltiirel/ekonomik Islimin sorunu daha ¢ok
Oznel sekiilerlesmeyle ilgili, kimlik olusum siirecinden dinin diglanmasini
elestiren bir nitelikte. Bu baglamda, Islami kimligi bir biitiin ya da homojen
olarak gormek, laiklik sorununu siyasallagtirilmasina ve ¢oziimsiizliige
gotiiriilmesine yolagmaktadir. Ikinci olarak da, modernlesme-sekiilerlesme
iliskisinin ¢6ziimlenmesi bize, laiklik sorununa ¢éziimiin sekiiler kimligin
sekiilerlesmenin farkli-boyutlarmi ayrigtirmasi, ayni zamanda da Islami
kimligin nesnel sekiilerlesmeyle bir ¢atigmasinin olmadigina dair toplumu
ikna etmesiyle olusacak bir “demokratik sekiiler toplumsal sdzlesme”nin
yaratilmasiyla olasilik kazanacagini gosterecektir.

MODERNITE, SEKULERLESME VE DIN

Soguk Savas sonrasi diinyada dinin artan varhg ve giicli, ‘dinin modern
yasamdaki yeri iizerine Aydinlanmaci goriisiin gézden gegirilmesinin gerekli
oldugu’ (Asad, 1999: 178) diisiincesini akademik ve kamusal sdylem iginde
glindeme getirdi. Diinyanin her tarafinda dinsel hareketlerin yeniden ortaya
cikisi, bu hareketlerin kimlik ve siyasete iliskin (kamusal alandaki
tartismalardan koktendincilige uzanan ¢izgide) farkli iddialar1 ve hem ulusal
politikada, hem de diinya politikasinda sistem doniistiiriicii etki yaratma
konusundaki basarilari, dinle siyaset arasindaki goriinmeyen baglantilar
ortaya ¢ikartma gerekliligine isaret ediyor. Kafalarimiz karismis hélde, hatta
11 Eyliil olayinda oldugu gibi alarma ge¢gmis durumdayiz. Dinin yavas yavas
yokolacagina iliskin modern s0ylemin aksine, diinya ¢apinda yavas yavas
kendini gosteren siireg, siyasilestirilmis dinin, modemite, kimlik ve bilgi
konularinda sahip oldugu iddialarla birlikte disa dogru patlamasini niteliyor
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(Haynes, 1998 ve Keyman, 1997). Bu anlamda giiniimiiz diinyasinda
yaganan bu siire¢ ‘dinin geri doniisii’ olarak da tamimlanabilir. Dahasi, “dinin
geri doniisii” farkli bigimlerde kendini gostermekte. Koktendincilikten
cokkdiltiirliiliige, topluluk¢u (cemaat¢i) iddialardan din devletine, din kdkenli
sivil toplumun g¢ogulcu ve dzgiirliikkgli ¢agrilarina kadar, iginde yasadigimiz
dilinyada dinin yiikseliginin farkli eklemlenmelerini gérmek miink{in.

Bu yiikselisin 6nemli sonuglarindan biri, sekiilerlesme kuraminin derin ve
kokli elestirisi oldu. S6z konusu kuram, ‘modemitenin kaginilmaz ve hatta
gerekli olarak dinin marjinallesmesi, 6zel alana itilmesi ve yavas yavas da
sahneden ¢ekilmesine yolagtig1’ iddias1 ve taahhiitiine dayanarak islerligini
koruyordu. Son zamanlarda, dinin yiikselisinin sekiilerlesme kuramim
‘sorunsal’ ya da ‘mit’ haline getirdigi, ve hatta modemiteden yiiksek
beklentilerimizi yanls oldugunu kanitladig: tartisihyor, ki bu beklentilerden
biri de toplumlar modemlestikge, dinsel alanla kamusal alan arasindaki
yapisal farklilasmanin artmasiydi (Davison, 1998:3). Dinin yiikselisi
sekiilerlesme kuraminin ‘krizi’ni de beraberinde getirdi. S6z konusu kriz,
Ozellikle sekiilerlesme kuraminin ‘modemitenin kurucu bir 6gesi’ olarak
sahip oldugu epistemolojik ve normatif konumu baglaminda yasandi. Bu
anlamda, aralarindaki farklihklara ragmen, son zamanlarda dinin
sekiilerlesmesi degil aksine “sekralizasyon” siirecine girmesi, dolayisiyla
dinsel degerlerin, normlarin ve kimlik taleplerinin giderek 6nem kazanmasi
sirecinin  bagladigim ve bu anlamda dinsel kimlik sdylemlerinin
kamusallagtirildig1 6neren goriislerin 6nem kazandigini goériiyoruz. Bu goriis,
modemiteyle din arasindaki baglantinin sekiilerlesme kuraminin  6ne
sirdiigiinden ¢ok daha kirilgan ve karmasik oldugu saptamasindan
kaynaklaniyor.

Diinyanin her yerinde dinin yiikselisi ve sekiilerlesme kuraminin bununla
baglantih krizi baglaminda, Tiirkiye sosyolojik agidan konuyu aydinlatan ve
ayni zamanda kuramsal olarak da onemli bir test alani olan bir dmek.
Avrupa’nin kdsesinde modern bir cumhuriyet olan Tiirkiye, hem Miisliiman
bir lilke, hem de kati bigimde sekiiler olan bir ulus-devlet. Tiirkiye,
modemlesme ve demokratiklesme siireglerininin siyasetle din arasinda hep
ince bir ayar yakalama sorunuyla karsi karsiya kaldigi bir toplumsal olusum.
Devlet eliti tarafindan sekiiler modemiteye iliskin siyasi irade daha ¢ok
vurgulandikga, devletin toplumu yonetiminde daha az ¢ogulcu ve demokratik
olabildigi bir toplumsal olusum. Oysa, Tiirk kimliginin sembolik
olusumunda Isldm her zaman tarihsel ve sosyolojik olarak gok giiglii bir
unsur olagelmistir (Toprak 1987, Mardin 1997, Keyman 2001). Ayn1 sekilde,
siyasi ve sivil toplum aktorleri tarafindan Isldim, bu aktdrlerin toplumsal
vizyonlarina asil referans noktasi olarak kullanildik¢a da, devlet daha da kati
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ve kontrole dayali bir sekiilerlesme anlayisi uygulamaya koymustur. 1923’te
cumhuriyetin  kurulusundan bu yana, sekiilerlesme sadece Tiirk
modermnitesinin kurucu bir dgesi olarak degil, aym zamanda, hem devletin
geri kalmig olarak gordiigii toplumu sekiiler ve modem bir millet héline
doniistiirmeye iligkin ugragi, hem de Islami kimligin taninma ve farklilik
iddialarini igeren hayati bir siyasi proje olarak islev gormiistiir.

Tiirkiye’de siyasetle din arasindaki baglanti 1990’lardan bu yana, Islamin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak yiikselmesinin bir sonucu olarak ¢ok
daha kirilgan héle gelmistir (Kramer 2000, Keyman 2001). Tiirk
modernitesinin olusumu, Islim kimliginin yiikselmesi ve énemli bir siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel aktor konumuna gelmesiyle farkl baglamlarda ortaya
¢ikan ciddi bir donisiim silirecine girmistir. Bu baglamlar su sekilde
Ozetlenebilir:

I Islam kimliginin siyasilesmesi: ki bu da siyasi partiler tarafindan
yiiriitiilen siyasi Islama onayak olmugstur. Bu partilerden Refah Partisi ve
Fazilet Partisi kapatilmig, fakat iliml Islami egilimi ve muhafazakar-
liberal kimligiyle Adalet ve Kallinma Partisi 3 Kasim segimlerini
kazanarak tek basina iktidar olmustur,

II. Islami kimligin ekonomik temelde hareket etmesi: MUSIAD ve bazi
SIAD lar Grneginde gordiigiimiiz gibi, Islam ‘giiven iliskilerine dayal
giiclii bir ag’ olarak islev gorerek Islami ekonomik aktorlerin ortaya
ctkmasini ve ekonomide onem kazanmasin saglamistir; ve

HI. Islami kiiltiirel temeli olan kimlik siyasetinin ve tamnma taleplerin
ortaya ¢ikmasi: Tiirban olayi ve dini mezhep ve tarikatlar érneginde
gorecegimiz gibi, bugiin Tiirk modernitesini Islam’la iligkilendirmeden
diigiinmek olanaksiz ya da hatalidir.

Bu nedenle de, Tirk sekiilerlesmesini tartigmasiz, ¢ekismeler ya da
catismalar igermeyen bir alan olarak gormek de olanaksizdir. Aslinda Tiirk
modernitesinin degisen yapisi bilylik olgiide Tiirk laikliginin krizi olarak da
goriilebilir. Son yillarda Tiirk sekiilerlesmesi, sekiilerlesmenin tam ne anlama
geldigi ve icerigi lizerine, siyasetle din arasindaki baglantilara iliskin farkh
yorumlarin savasip miizakere etti§i ‘tartiymali bir alan’ haline gelmistir.
Asagida, Tiirk sekiilerlesmesinin son donemlerde yasadigi krizin elestirel bir
incelemesini yapmaya ¢alisacagim. Bununla birlikte, Tiirk sekiilerlesmesinin
krizinin analizine iligkin kuramsal bir ger¢eve kurmak igin de, modem
sekiilerlik kuraminin ve beraberinde getirdigi sorunlarin analitik olarak
incelenmesinin de yararli olacagini diigiiniiyorum.
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SEKULERLESMEDEN SEKRALIZASYON (DININ YENIDEN

CANLANMASI) SURECINE

Peter Berger (1967: 107) sekiilerlesmeyi ‘toplumu ve kiiltiirii kuran
kurumlarin ve iliskilerin dini kurum ve sembollerin baskinligindan
uzaklastirilmasi siireci’ olarak tanimlar. Bu siire¢ din ve devletin birbirinden
ayrilmasini igerdigi gibi, modern benligin olusumunda dinin roliiniin yavas
yavas azalmasini da igeriyor. Bu anlamda, sekiilerlesme kendini hem
kurumsal bir nitelik kazandig1 ‘nesnel bir toplumsal-yapisal siire¢,” hem de,
modernitenin tiim topluma yayildig1 bir ‘6znel kiiltiirel siire¢’ olarak ortaya
cikartmaktadir. Boylece, sekiilerlesme kurami ve diisiincesi iginde, “gitgide
daha ¢ok insanin diinyaya ve kendi hayatlarina dini yorumlarin katkisi
olmaksizin, dinden bagimsizlasarak yaklasacaklar’” varsayilmaktadir
(Berger, 1967: 127-128). Berger sekiilerlesme siirecini ¢oziimlerken, bu
siirecin nesnel ve 6znel boyutlarinin ayristirilmasinin énemine igaret ediyor.
Nesnel sekiilerlesme siyasi olanin dinsel olandan kurumsal olarak
ayristirilmasini igeriyor ve boylelikle de din, devletin otorite ve mesruiyet
alaninin digina itiliyor. Dolayisiyla, modern ve diinyevi bir kurum olarak
devlet, halkini ydnetiyor ve giiclinii sekiiler ve pozitif hukuk yoluyla
mesrulastiriyor. Nesnel sekiilerlesme, toplumun esas yonetici kurumu olarak
ulus-devleti beraberinde getiren toplumsal-yapisal bir siire¢ olusturuyor.
Ulus-devletin giicli ve mesruiyeti de, ‘dinsel-olmayan nitelik’ kazanarak,
Tanrisal olandan soyutlaniyor.

Ote yandan, 6znel sekiilerlegme bilincin sekiilerlesmesini ima ediyor, ki
bu da modern, 6zglirlesmis benligin, geleneksel-dinsel kodlardan ziyade,
sekiiler bir mantikla dogayla kendini iliskilendirmesi, Otekiyle karsilikli
etkilesimi ve kendi hayatini tanimlamasi anlamina geliyor. Dolayisiyla, 6znel
sekiilerlesmenin modus vivendi’si modern benligin kiiltirel ve sembolik
olusumuyla dogrudan iliskili. Berger’in (1967: 107-108) de belirttigi gibi,
“kiiltiir ve sembollerden sozettigimizde, sekiilerlesmenin toplumsal-yapisal
stiregten daha farkli oldugunu imé ediyoruz. Sekiilerlesme kiiltiir ve diislince
hayatinin biitlinliigiini etkiliyor ve bu sanatta, felsefede, edebiyatta ve en
Oonemlisi de bilimin Ozerk, biitliniiyle sekiiler bir bakis agis1 olarak
yiikselmesinde gozlenebiliyor. Dahasi, burada sekiilerlesme siirecinin 6znel
bir tarafinin oldugu da ima ediliyor. Toplumun ve kiiltiiriin sekiilerlesmesi
s0z konusuysa, bilincin sekiilerlesmesi de s6z konusu olacaktir.”

Burada iki konu vurgulanmaya deger: Birincisi, hem nesnel, hem de
Oznel sekiilerlesmenin modernite ve sekiilerlesme arasindaki sosyolojik
iligkiyi tamimlamasi. Casanova’ya (1994: 13-14) gore, bu iki sekiilerlesme
stireci birlikte, modernitenin gelismesinde ¢ok dnemli olan ii¢ dgeye anlam
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veriyorlar; “(i) toplumsal alanlarin artan yapisal ayristirilmasi ve bunun dinin
siyasetten, ekonomiden, bilimden, vs. ayrilmasiyla sonuglanmasi; (ii) dinin
kendi 6zel alanina itilmesi; ve (iii) dinsel kurumlarin, normlarin ve ahlaki
kodlarin modern toplum iginde dnemlerinin azalmasi”. Sekiilerlesme kurami
bu ii¢ Ogeye dayanarak, toplumlar daha modermnlestikge, dini inanglarin,
taahhiitlerin ve kurumlarin toplumsal énemlerinin azalacagim ve sekiilerlik
ilkesinin siyasi olanla toplumsal olani birlestirecegini varsayar.

Ikinci nokta da, sekiilerlesme kuramyla sekiilerlik pratigi ya da
uygulamasi arasinda birebir Ortiismenin olmadigidir. Aslinda, modem
zamanlarda nesnel sekiilerlesmeyle 6znel sekiilerlesme arasindaki iliski ¢ok
daha muglak, celiskili ve hatta diismanca olmustur. Diger bir deyisle, modern
zamanlar tarihi bize goéstermistir ki, modernite nesnel sekiilerlesmenin (dinin
siyasetten ayrilmasi) gerceklesmesinde basarili olurken, 6zellikle dinin 6zel
alana itilmesinin dinin toplumdaki 6nemini azaltacag varsayimina dayanarak
Oznel sekiilerlesmeyi gergeklestirmeye kalkistiginda ciddi bir mesruiyet
sorunuyla ylizylize gelmistir. Tam tersine, sadece din modern benligin
sembolik kurulusundaki rolii anlaminda toplumsal Gnemini korumakla
kalmamis, aym zamanda modemitenin evrimi siirecinde ¢ok daha fazla
kamusallasmistir. Oyle ki, sekiilerlesme egiliminden gok “sekralizasyon”,
dolayisiyla dinin yeniden canlanma ve 6nem kazanma egilimi ge¢ modern
zamanlarin énemli bir 6zelligi haline gelmistir (Berger 1995).

Bu nedenle, modemiteyle sekiilerlesme arasindaki iliskinin nedensel,
lineer, statik bir iliski olarak gorilmemesini Odnermek istiyorum, aksine bu
iliskinin ¢ok-boyutlu, karmasik ve sorunlu niteligini gérmeliyiz. Bu nedenle,
ve diger bir deyisle sekiilerlesmenin tatmin edici bir analizinin baslangig
noktasi olarak, nesnel ve Oznel sekiilerlesme siiregleri arasinda varolan
karmasik, dinamik, karsilikh ve ¢atisma igeren etkilenmeyi tanimasinin ve bu
karsihkh etkilenmenin de tarihsel ve karsilastirmah bir ¢éziimlenmesinin
yapilmasimn  ¢ok Onemli oldugunu diigliniiyorum. Bu ¢6ziimlemeyi
yaparken, sadece moderiteyle sekiilerlesme arasindaki iliskinin igerdigi
karmagiklig1 gorebilmenin yamsira -bundan daha da 6nemlisi- toplumdaki
tarihsel degisimlere bagl olarak sekiilerlesmenin yeniden tanimlanmasi ve
kurulmasi da olasilik kazanacaktir. Boylece de, sekiilerlesmenin kendi tarihi
icinde hem modernitenin sosyolojik bir kurucu 6gesi olarak, hem de devletin
toplumunu yoénetmesi igin hayatl bir siyasi proje olarak islev gordiigi
gergegini de anlamis olacagiz. Iste tam bu noktada da, sekiilerlesmenin
Oziinde tasidigi tartismali ve karmasik yapisi ortaya gikacak, ve sekiilerlesme
siirecinin “modernlesmenin ciddi bir tartigma alani1” olarak tanimlanmasi da
olasilik kazanacaktir.
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Bunun yanisira, sekiilerlesme, devletin hem toplum lizerindeki iktidarin
uygulamasi, hem de sekiiler mantifin geleneksel degerler ve inanglar
tizerindeki normatif Oncelligini mesrulastirmas: baglamlarinda hayati bir
siyasi proje olarak islev gordiikge, sekiilarizmin esas olarak tartigmali olan
dogas1 da ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, devletin toplumunu ydnetmesi
siirecinde, sekiilerlesmenin siyasi islevi, modernitenin kurucu dgesi olmasina
iliskin sosyolojik islevinden daha dnemli ve etkili hale gelir. Sekiilerlesme,
dinin 6zel alanda sinirh tutulmasi konusunda normatif bir temel saglayarak,
devletin glici ve mesruiyetinin esas Ogesi olarak islerlik kazamr. Bu
baglamda, Michel Foucault'nun ‘governmentality’ (toplum yoOnetim-
mentalitesi) kavramim kullanmak, faydah olacaktir: sekiilerlesme devlet
tarafindan “benligin yonetiminin etkin teknolojisi” olarak kullanilan énemli
bir iktidar mekanizmas: olarak da tamimlanabilir. Bu anlamda sekiilerizm,
kimlige dair dini iddialarin 6zel ve bireysel alanla siirlandirilmasin
saglayan, boylece kamusal alanla G6zel alan arasindaki sinir1 gizen, ve
devletin toplum yonetimine etkili bir temel hazirlayan bir ydnetim
mekanizmas: ya da teknolojisidir’> Boylelikle de, devlet, sekiilerlesme
temelinde, dini kimlik ve grup haklar1 temelinde yapilan kimlik ve taninma
taleplerinin kamusal alana girisini engelleyebilecektir.

Sekiilerlesmeyi hem modemnligin kurucu ogelerinden birisi hem de
devletin toplum yonetiminde kullandig1 etkili yonetim teknolojisi olarak
tammlamaliyiz ve bu tanimu yaparken nesnel ve 0Oznel sekiilerlesme
arasindaki ¢atismali ve karsilikli etkilesimin de altini ¢izmeliyiz. Bu anlayis,
asagida agimlayacagim gibi, sekiilerlesmenin modemnite iginde oynadig: ¢ok-
boyutlu islevleri de gdérmemizi olanakli kilacaktir. Sekiilerlesmenin en
azindan dort islevi (birbiriyle igige ge¢mis olmakla birlikte analitik olarak
ayri islevler) ayirdedilebilir:

1. rasyonalite olarak sekiilerlesme: Bu kategoride sekiilerlesme,
gelenekten ozgiirlestirilmis ve bilimsel ve teknolojik degisim ve gelismeler
yoluyla ilerlemeye vesile olan sekiiler mantik olarak iglev gosterir;

11 toplumdaki yapisal farklilasmamn bir siireci olarak sekiilerlegme:
sekiilerlegme devlet ve dinin kurumsal olarak birbirinden ayrilmasimin bir
ifadesi olarak iglev gésterir, ki bu da dini deger ve inanglarin kisisel
olmayan yasal-rasyonel kurallardan ¢ikarilmasi demektir;

IIl. toplumsal aynsma ya da simr olusturan bir uygulama olarak
sekiilerlegme: dinin 6zel alana itilmesi bu simirla gerceklesir; ve

? Foucault’nun governmentality kavramu igin Dean (1999)’e bakiniz.
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1IV. benligin yénetilmesi anlaminda sekiilerlegme: dini tercih ve iddilar
ozel alana sikistinp, kamusal alanla olan baglarim yokederek bu tercih
ve iddialarin kontroliine iliskin bir uygulama olarak islev gosterir.”

Hep beraber ele alindiginda bu islevler, sadece nesnel ve Oznel
sekiilerlesme arasindaki karmasik etkilesimi degil, aym zamanda
sekiilerlesmenin son zamanlardaki (mesruiyet) krizini de agiklar. Asagidaki
boliimlerde, Tiirk sekiilerlesmesini ve bu tarz sekiilerlesmenin son
zamanlarda yasamakta oldugu mesruiyet krizi elestirel bir gézle incelemeye
calisacagim.

SEKULERLESME VE TURK MODERNITESI

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin [nsas: bashkl kitabinda, “Tiirkiye’nin
Osmanlh Imparatorlugu’nun kiillerinden bir Anka kusu gibi yiikselmedigini,
gergekte yabanci isgalcilerle eski rejime karsi ulusal miicadeleyi kazanan
Kemalist seckinlerin imgeleminde yaratildigini” (Ahmad, 1997:3) iddia eder.
Bu insa siireci, modernitenin farkl aktorleri, sdylemleri ve stratejilerini
icermekle birlikte, bugiin de hala devam ediyor. Insa siireci iginde Mustafa
Kemal Atatiirk, “daha dnce varolmayan farazi bir varligi, Tiirk ulusunu alip,
ona hayat vermistir. Iste bu, sanki varmiscasina, daha énceden varolmayan
birsey lizerine ugrasma, hatta onu varetme becerisidir ve bu bize Mustafa
Kemal’in kurguladigi projenin ger¢ek boyutlarimi gosterip diislincesinin
titopik niteligini ortaya ¢ikariyor. Mustafa Kemal projesini kurguladiginda,
ne “genel irade”nin, ne de ulusal kimligin asil kaynag1 olarak Tiirk ulusu
mevcut degildi (Mardin, 1981: 208-209 ve 1997: 13-14). Bununla birlikte,
Kemal Atatiirk ve Kemalist seckinler, hem Osmanli ge¢misinden kopmak,
hem de cagdas (batil) uygarlik diizeyine erismek igin gerekli siyasi ve
kiiltiirel kurumlann olusturmaya ¢alisarak, Tiirkiye’nin insd slirecini
kurguladilar. Kemalist segkinler Osmanl Imparatorlugu’nu Islima dayal bir
toplumsal etosu olan geleneksel bir siyasi diizen olarak gordiiklerinden,
modern ulusun ingdsi, batili sekiiler mantigin ve bilimsel rasyonalitenin, o
zaman geleneksel, geri kalmis ve Islama dayali olarak goriilen toplumsal
iliskilerin iizerine tepeden empoze edilmesi ve muhtemel olarak da bu
iliskiler lizerine yayilmasi temeli lizerine kurulmaliydi (Kazancigil ve
Ozbudun, 1981).

Serif Mardin’in (1997: 14-15) de belirttigi gibi, modern bir ulusun,
cagdas (batill) medeniyetler dilizeyine ulagsma hedefiyle bigimlenerek

3 Sekularizmin farkl islevlerinin analitik olarak simflandirilmas: igin, Berger (1967 ve 1995) ve
Connolly (1999)’nin 6nemli caligmalarindan yararlandim.
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kurulusu bir dizi gegisler igermekteydi: “a) siyasi otorite sisteminde kisisel
kural ve diizenlemelerden kisisel olmayan kural ve diizenlemelere gegis; b)
evrenin duzenini ilahi hukukla algilayan bir sistemden positivist ve rasyonel
diisiinceye gegcis; c¢) ‘seckin-halk ayrimina’ dayah bir topluluktan (cemaat)
‘poplilizme dayali bir topluluga’ gecis ve d) dine dayali bir topluluktan ulus
devlete gegis. Mustafa Kemal’in de belirttigi gibi, bu gegisler “Tiirkiye’nin
cagdas uygarlik i¢inde gelismis ve ¢agdas bir ulus olarak yasamasi” ihtimali
icin Onkosul olarak kabul edilmekteydi. Daha da Onemlisi, bu gegislerin
gergeklestirilebilmesi ihtimali, Islimin siyasi sdylemden cikartilmasi ve
uygarliga giden yolda sekiiler ulus-devletin anahtar 6ge olarak yeralmasina
bagh goriiliyordu. Dolayisiyla, ancak ulus-devlet aracilifiyla “modern
Tiirkiye  sekiilarite ve rasyonaliteye sahip olabilir, ilerlemenin
baslatilmasinda ve modern sanayilesmis ekonominin kurulmasinda akh
kullanabilir, bdylece de sanayilesme ve modemnlesme siireglerini
besleyebilirdi” (Keyman, 1995: 67 ve 2000: 208).

Tiirk modemitesinin siyasi dogasi, devlete atfedilen Oncel rolde ortaya
cikiyor. Baslangicindan beri Tirk modernitesi oncelikle ve esas olarak
devlet-merkezli bir siyasi proje olagelmistir. Emest Gellner’in de belirttigi
gibi (1994: 83), Kemalist seckinler hem “siyasetin ve toplumun
modemizasyonunu”, hem de siyasi modemitenin mesruiyeti ve
haklilagtirilmasim”, “ulus-devletle iliskili olarak™ ve “devlete gii¢ vermesi”
baglanminda gormiislerdir.* Bu anlamda, ulus-devlet ve onun geri kalmis bir
toplumu sekiiler-rasyonel bir sosyal olusuma doniistiirme giicii ‘“halki
aydmlatma ve ilerlemesine yardim etme” eregi igin anahtar olarak
algilanmistir (Heper, 1985: 51). Boylece de, ¢agdas bati uygarhg: diizeyine
ulagmak icin gerekli olan iradeye ulagilabilecektir. Cumhuriyetgilik,
milliyetcilik, devletgilik, 1aiklik, halk¢ilik ve devrimci-reformculuk (tepeden
inme) Tiirk devletini tanimlayan ve olusturan alti1 temel ilkeydi. Bu ilkeler
dogrultusunda Tiirk devleti, uygar ve gelismis modern bir toplum
olusturabilmek igin, kendiyle ulus arasinda sekliler bir birlik yaratabilecegi
bir sekilde islerlik gosterebilecekti. Bu ilkeler, ayni zamanda, siyasi
(toplumsal) modernite ve kiiltlirel moderniteyi birbirine baglamak icin de
tasarlanmigti. Kemalist segkinler, modernitenin gerekli kurumsal temellerinin
kurulmasinin, geri kalmis ve geleneksel (dinsel) toplumsal hayati, modern ve
sekiiler bir ulusal kimlige doniistiirmek i¢in gerekli ve bunu yapabilme
becerisi olan toplumsal bir etosun yaratilmasini beraberinde getirecegine
inamyordu.

¢ Metin Heper ve ben (1999), devletin Tiirkiye siyasetinin tarihsel evrimi igindeki bu roliinii, devlet
ve siyasi aktorler arasindaki etkilesim lizerinden gostermeye calistik.
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S6z konusu temel ilkelerden biri olan sekiilerlesme Tirkiye’nin kurulus
siirecinde cok Onemli bir rol oynamistir. Kemalist segkinler tarafindan,
sekiilarizm, c¢agdas uygarligin temel gerekliligi olarak algilaniyordu. Bu
seckinler, nesnel sekiilerlesmenin gergeklestirilmesi i¢in bir dizi kurumsal ve
yapisal degisikligi baslatip, boylelikle de devleti ve siyasi isleri dini kurumlar
ve sembollerden ayirmaya kalkistilar. Bunu yaparken de, Tiirk toplumunun
daha gelismis, modernlesmis ve uygar héle geldigine; 6znel sekiilerlesme
siirecinin olusacagina; ve bunun da ulusal kimligin olusmasinda dinin
sembolik ve kiiltiirel roliinii azaltacagina inamyorlardi.’ Dolayisiyla, 1 Kasim
1922°de, Saltanat kaldirildi, 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet kuruldu ve 3 Mart
1934’te de bir dizi kurumsal degisiklige onayak olan birgok 6nemli kanun
yasalast: egitim devletin tekeline birakildi, halifelik kaldirildi, medreseler
yasaklandi. Bunun yamsira, “din isleri ve dini vakiflarin ydnetimi
basbakanliga bagli bir baskanliga baglaniyordu. Bunun igin de, Diyanet Isleri
Baskanhgi, ozerk bir kurum olarak degil, dinsel etkinliklerin ve
uygulamalarin diizenlemesinden sorumlu bir kurum olarak kuruldu. Nisan
1924’te dini mahkemelerin, 1925’te de tekke ve zaviyelerin kaldirilmasi,
1926°da Isvigre Medeni kanununun kabul edilmesi ve seriatin ceza
kanunundan ¢ikarilmasi, 1928’te de Islimin devletin dini oldugu ilkesinin
cikartilmas1 ve Latin alfabesinin kabul edilmesi, nesnel sekiilerlesmenin
kurumsal temelinin olusturulmas: yolunda gerceklestirilmis agsamalardi. Tiim
bunlar, modermn devletin kurulusu ve konsolide edilisi siireglerinden, dini
inang ve sembollerin ¢ikarilmasini beraberinde getiriyordu (Berkes, 1998).

Bununla birlikte, Tiirkiye’de devletle dinin birbirinden ayrilmasinin gok
kat1 olup, bu ayriligin sadece dinin devlet islerinden ayrilmasini degil, aym
zamanda ve daha da onemli olarak, dini islerin kurumsal ve anayasal
diizeyde tamamen devlet tarafindan kontrol edilmesini de igerdiginin altin
cizmek gerekiyor. (Tarhanl, 1994: 18-19). Dahasi, bu kontrol hem kamu,
hem de 6zel alanmi i¢ine aliyordu. Sekiilerlesmeye modernitenin kurucu bir
Ogesi ve Tirkiye’nin uygar bir ulusa doniistiiriilmesine iliskin siyasi bir proje
olarak yaklasarak, Tiirk devleti, egitim reformlarindan yeni kiyafet
yonetmeliklerine kadar bir dizi uygulamay: baslatarak, kamu islerinde dinin
varligini yasaklamaya; 6zel ve kiiltlirel alanlara iligkin tercihlerin ve kimligin
olusmasinda da dinin roliinii engellemeyi amagladi.

Bu anlamda, sekularizm Tiirk modemitesinde “laiklik” formunu almisgtir.
Bu kavram da, sadece “dinin resmi olarak devletten ¢ikarilmasina’ degil,
ayni zamanda din islerinin devlet tarafindan anayasal yollarla kontroliine

5 Aslinda, Kemalist segkinlerin kafasinda, nesnel sekiilerlesme ve 6znel sekiilerlesme dogrudan
olarak siyasi (toplumsal) ve kiiltiirel moderniteye bagliydi.
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isaret etmektedir. Dolayisiyla, 1937°de Cumbhuriyet Halk Partisi tarafindan
anayasaya madde olarak sokuldugundan, laiklik hem partinin kurucu bir
ilkesi, hem de dini islerin diizenlenmesinin anayasal bir temeli olarak islev
gosterdi. Kemalist seckinler, hem devlet-ulus birliginin kurulmasi, hem de
uygarhiga iligkin toplumsal bir bilinglenme diizeyinin saglanabilmesinin
anayasayla kurulmus ve yine anayasayla desteklenen bir laiklik ilkesiyle
miimkiin olduguna inamyorlardi (Mardin, 1981: 211). Kemalist segkinler
icin laiklik, nesnel ve Oznel sekiilerlesme siirecleri arasindaki baglantiyr
kurmak igin esas yoldu. Devletle dinin kati1 bigimde birbirinden ayrilmasinin
ve dini islerin anayasa tarafindan kontrol edilmesinin, nihai olarak Tiirk
toplumunda laik kimlik olusumunun kabulii ve yayginlagsmasina yolagacagi
ve boylelikle de 0znel sekiilerlesme siirecinin basariyla gergeklenebilecegi
varsayimina dayanarak, nesnel ve 6znel siiregler arasindaki baglant1 tepeden
inme, devletten topluma empoze dilen bir model olarak benimsendi.

ISLAMIN YENIDEN YUKSELISI VE SEKULERLESMENIN
KRizi®

Biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye’de laikligin tarihi beklenenin tam tersine bir
egilim gostermistir. Tiirk toplumunda din, etkisinin azalmasi ve nihai olarak
da kaybolmasi soyle dursun, her zaman egemen bir ideoloji olarak varligini
stirdlirmiigtiir. 1945°te ¢ok partili parlementer demokrasiye gegildiginden
beri din, tiim siyasi partilerin segmenleriyle aralarinda bir baglanti kurmak
icin kullandiklar1 bir referans noktasi haline gelmistir. Aym zamanda din,
Tiirk modemitesinin 1980’lerden itibaren degismekte olan yapisini etkilemis
ve Ozellikle 1990’larda etkin ve kuvvetli bir siyasi, iktisadi ve kiiltiirel giig
olusturarak yeni aktdrlerin ortaya cikisina onayak olmustur. Ziya Onis’in
(1997; 2001) “Islamin yeniden yiikselisi” diye niteledigi siiregte, din Islam
kimligi ve sdylemi tasiyan siyasi partiler tarafindan siyasilestirilmenin yani
sira, iktisadi aktorler, sivil toplum Orgiitleri ve kiiltlirel kimlik talepleri
diizeyinde de eklemlenmistir. Giiniimiizde, Tiirk siyasetini Islam’la
iliskilendirmeden incelemenin miimkiin olmayacag gibi, Islimc1 sermayeyi
ve bu sermayenin kurumsal yapisim1 hesaba katmadan Tiirkiye’nin ekonomi
politigini; ve Islim’in sembolik ve sosyolojik giiciiniin farkinda olmadan
kiiltiirel alan1 anlamak da bir o kadar olanaksizdir.

¢ Makalenin bu béliimii Boston Universitesi’nden Peter Berger’in yiiriittiigii ‘kiiltiirel kiiresellesme’
projesinin bir pargasi olarak yaptigi ‘kiiresellesmenin Tiirkiye’deki etkileri’ adl ii¢ yil siiren
cahsmama dayanmaktadir. Bu cahsmanm bulgulari E. Ozbudun ve E. F. Keyman (2002)
‘Kiiresellesme ve Tiirkiye: Aktorler, Soylemler ve Stratejiler” (P. Berger ve S. Untington eds. iginde)
adh makalede yayimlanmigtir.
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Aslinda, Islim’n yiikselisi, Tiirk modernitesinin 1980’lerden beri degisen
dogasinin ve olusumunun tanimlayici ve kurucu 6gelerinden biridir. Bu siireg
de, sekiilerlesmenin son zamanlardaki krizine sebep olarak, Tiirk
modernlesmesi lizerinde hatir1 sayilir bir etki yaratmistir (Keyman 1995,
Davison 1998). Tiirk sekiilerlesmesi, kurumsal ve anayasal olarak nesnel
sekiilerlesmenin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde basarili olmakla birlikte,
Oznel sekiilerlesmeye ulasabilmek i¢in gerekli olan sekiiler bir toplumsal
etosun yaratilmasinda zayif kalmigtir. Tirk sekiilerlesmesi ve yaratmaya
calistig1 laik ulusal kimlik, taninma ve kiiltiirel grup haklarina iliskin g¢esitli
Islami kimlik iddialarina cevap veremedigi igin, giiniimiizde ciddi bir
meydan okuma ve mesruiyet kriziyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla, Tiirk
toplumu son zamanlarda, sekiilerlesme yerine, toplumsal iliskilerin farkh
alanlarinda  Islimin  varh@nin  giiglii bir bigimde hissedildigi bir
“sekralizasyon” ve “kamusallasma” siirecine taniklik etmektedir. Bu siireg,
bir taraftan Islimci partilerin anayasal olarak yasaklanmasina ragmen
secimlerde gosterdigi basarida kendisini gostermektedir (ki bu anlamda
siyasal yasak dinsel kimligin sosyolojik varligini ortadan kaldirmamaktadir).
Diger taraftan da, dinin “sekralizasyon” ve “kamusallagma” siireci, ekonomik
Islimi aktorlerin ortaya c¢ikmasinda, orta ve kiigiik olgekli isletmelerin
yayginlagsmasinda ve Islimin serbest pazarla yerel topluluklar arasinda
eklemlendirici bir 6ge olma roliinii oynamasinda kendisini gostermektedir.
Ayni zamanda da, bu siirecin, Islim’in modern-karsiti oldugu yolundaki
oryantalist inanca karsit olarak, modemiteyle iliskiselligini bize gosteren
kiiltiirel yasamda ortaya gikmaktadir. Kiiltiirel Islim ge¢ modern zamanlar
Tiirkiye’sinde kimlik olusumuna iliskin 6nemli bir sembolik ve ahlaki gii¢
olusturmaktadir. Tilrban olayr ve tarikatlar sorununda da goriildiigi gibi,
giiniimiizde Islim postmodern, énemli &lgiide kiiresellesmis ve tiiketimci
kiiltiirel modellerle birlikte varolmaktadir. Bu baglamda, Tiirk sekiilerliginin
krizinden konusmak, oOziinde, Tiirk modemitesinin degisen dogasi ve
olusumundan konusmak, daha somutta da, dinin sekralizasyon ve
kamusallasma siirecinin bu degisim i¢inde oynadig1 6nemli rolii anlamaktir.

Dinin sekralizasyon ve kamusallagma siirecine katkida bunulan etmenler
nelerdir? Bu etmenler ne bigimde Tiirk sekiilerli§inin bir elestirisi olarak
islev gérmekteler? Bu sorular1 yanitlamak igin Tiirk sekiilerliginin tarihsel
gelisimi siirecinde karsisina ¢ikan ve nihai olarak da Tiirk sekiilerliginin
mesruiyet krizine yolagan iki soruna isaret etmek gerekiyor: Bunlardan
birincisi sudur: sekiilerlesmenin Tiirkiye daha uygar ve modern oldukga, ayni
zamanda daha sekiiler de olacagina iliskin beklentilerinin tersine, Islam Tiirk
kimliginin olugsmasinda her zaman etkin bir sembolik gii¢ ve kiiltiirel referans
noktasi olmustur. Diger bir deyisle, Tiirk modernitesinin evriminde, Islam
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higbir zaman sadece kisisel inang¢ diizeyinde kalmamstir. Aksine Islam,
Tirkiye’de benlik olusum siirecinde, dine dayali grup normlarini ve
degerlerini saglamasi temelinde her zaman giiglii bir toplumsal 6ge, kiiltiirel
kod islevini gdrmiistiir. Islim topluluklara ya da toplumsal aktdrlere, soyut
genel irade ya da laik ulusal kimlik diigiincesinin 6tesinde ve ondan daha
somut bir didiyet duygusu vermektedir. Modern Tiirkiye’nin kurulusundan
bugiline kadar olan siire¢ iginde, Tirk sekiilerlesmesinin taklit etmeye
calistig1 Avrupa iilkelerinden (muhtemel olarak Fransa disinda) daha kati bir
sekiilerlik anlayisina sahiptir. Ama ayn1 zamanda da, Tiirk modernlesmesi
Islam’a dayah geleneksel bir topluluga ve kiiltiirel kimlige yonelik toplumsal
(grup) bir iradeyle de her zaman ylizlesmek durumunda kalmigtir. Bu durum,
agirlikli olarak miisliiman olan bir {ilkenin modernlesme siirecinde yasadigi
paradoks olarak da nitelenebilir. Dolayisiyla, tarihsel olarak modern
Tirkiye’nin kurulusu, nesnel sekiilerlesmeyle (toplumsal moderniteye
yonelik durusunda basarili) 6znel sekiilerlesme (sekiiler devletin laik bir
toplumsal etos yaratmasi konusunda zayif) arasindaki karmasik iliskide
kendini gosteren paradoksal bir durumu icermektedir.

Tiirkiye’de dinin sekralizasyon ve kamusallasmasi siireglerine katkida
bulunan ikinci sorunsa, ulus-devlet kurma projesinin sekiilerlesmeye bir
toplum yonetme bigimi olarak yaklagsmasiyla iligkilidir. Daha ©nce de
belirtildigi gibi, sekiilerlesmeyi laiklik olarak sOylemine ve toplum
yonetimine yerlestirerek Tiirk devleti, Miisliman ve Miisliiman olmayan dini
topluluklara tarafsiz ve notr davranmay1 amaglamaktan ziyade, devletle din
arasinda katr bir ayrimi ingd edebilmek igin dini faaliyetleri anayasal ve
kurumsal yollardan kontrol altina almay: hedeflemistir. Boylelikle, dinin
siyasilestirilmesinin 6nlenmesi ve yalnizca kisisel inang diizeyinde tutulmasi
miimkiin olacakti. Diyanet Isleri Baskanhigi'nin kurulusu ve laikligin
anayasal olarak taninan konumu, dini faaliyetlerin kontrolii ve 6zel alana
itilmesi amacim gergeklestirebilme yolunda tasarlanmistir. Dolayisiyla,
kontrol edimi tarafsizhk amacinin yerine gegmistir ve laiklik Tiirk
sekiilerlesmesinin modus vivendi’sini, sadece Tiirk modernitesinin sosyolojik
bir kurucu oOgesi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun ydnetimi igin
yasamsal bir siyasi proje olarak tammlamistir. Bununla birlikte,
Casanova’nin da (2001: 1064-65) belirttigi gibi, “bdylesi (sekiiler) bir ulus-
devletin tepeden inme bir bigimde kurulma projesinin nihai olarak basarisiz
olmasi muhtemeldir ¢iinkii s6z konusu devlet [sidmcilar icin fazlasiyla
sekiiler, Aleviler icin fazlasiyla Stinni’dir’ ve dahasi ‘her ne kadar modemn
sekiiler anayasal ilkeler temelinde kurulmus da olsa, bu gruplarin ortak
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kimlik ve g¢ikarlarinin kamusal temsil alan1 bulamayacag bir Tiirk devleti
gergek bir temsili demokratik devlet olamama sorunuyla kars: karsiyadir™.’”

Son yillarda, Tirk sekiilerligi kontrole dayah isleyisinden ve dolayisiyla
da ‘tarafsizlik’ ilkesinin uyarlanmasindaki basarisizhigindan o6tiirti ciddi
elestirilere maruz kalmistir. ‘Tirban olayr’nda, Refah Partisi ve Fazilet
Partisi gibi Islamci partilerin anayasal olarak yasaklanmasinda ve tarikatlar
sorununda da goriildiigii gibi, sekiilerlesme, ¢ok fazla sekiiler ve kati oldugu
ve boylelikle de temsili demokrasi ve g¢ogulculugun Oniini tikadigi
konularinda elestirilmigtir. Ek olarak, sekiilerlik elestirisi iginde, Diyanet
Isleri Baskanligi’nin devlete bagh yapisi sorgulanmakta, Diyanet Isleri’nin
Islam’in sadece Siinnilige dayali yorumunu temsil ettigi, farkli Islami
diisiincelere hi¢ yer vermedigi ve dolayisiyla da Siinnilik disindaki
diiglinceleri digladig1 vurgulanmaktadir Bu baglamda, Aleviler i¢in Tiirk
sekiilerligi sadece ¢ok fazla sekiiler olmakla kalmiyor, aym zamanda ne
tarafsiz (ne de notr) olmadigi igin gok fazla da Siinnidir. Aleviler 6reginde,
sekiiler devlet dini faaliyetleri kontrol altinda tutmaya g¢alisirken [slim’in
Sitinnilige dayali yorumunun baskin konumunu daha da gliglendirmektedir.
Bunu da, hem ideolojik olarak Siinni Isldm’a ©oncelik vererek, hem de
Diyanet Isleri Baskanhgi’nin faaliyetlerini maddi olarak destekleyerek
yapmaktadir. Ote yandan, diger miisliman ve miisliiman olmayan dini
orgiitlerin faaliyetlerine higbir katkida bulunmamaktadir.

Bu sorunlar (Tiirk kimliginin olusturlmasinda islam’in sembolik giicii ve
Tiirk sekiilerlesmesinin tarafsizlik ve notrlik ilkelerini uyarlamaktaki
bagarisizhi@l) es zamanli olarak hem Tirk sekiilerlesmesinin son
zamanlardaki mesruiyet krizine, hem de dinin sekralizasyon ve
kamusallagma siireglerinin ortaya ¢ikisina neden oldu. Bununla birlikte, son
zamanlarda Tiirk modernitesi lizerine yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi,
sekiilarizm ya da laiklik elestirisinin temeli, siyasal Islami sdylemin
koktendinci boyutunun disinda, nesnel sekiilerlesmeyle birebir iliskili
degildir.8 Bunun tersine, sekiilerlesmenin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel Islami
aktorler tarafindan dile getirilen elestirisi, esas ve Oncel olarak
sekiilerlesmenin 6znel sekiilerlesme siirecine dayanan islevleriyle iliskilidir.
Ornek olarak, Tiirban olay: (Islim yanlsi kiz dgrencilerin {iniversitelere
baglar1 oOrtilii girememeleri ve kamusal alanda kendi farkliliklarinin
taninmasi i¢in miicadele etmeleri) devletten dinin tamamen ¢ikarilmasina

" Kendi vurgum.
s Ayrintil bilgi igin Mardin (1995 ve 1998), Ozdalga (1998), Géle (1996 ve 2000), ilyasoglu (2000)
ve Ozbudun ve Keyman (2002)’a bakimz. Elbette ki, Turk sekiilarizmini toptan reddeden ve dini bir
devletle ikamesini ongoren bir elestiri de mevcuttur. Bununla beraber, Tiirk modernitesine iligkin
arastirmalar ayni zamanda sz oknusu elestirinin toplumsal temelinin ne kadar dar oldugunu da
gostermektedir.
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kars1 bir direnisten kaynaklanmyor. Tiirban olay: iginde gelistirilen elestiri
ve direng 6znel sekiilerizmin islevlerine kars: bir direnis: 6ziinde de devletin
dini faaliyetlere indirgemeci bir tutumla sadece &zel ve bireysel olarak
yaklagmasma yolagan ‘simur yaratma’ islevine, ve devletin toplumsal
gruplarin dine yonelik faaliyetlerini kontrol altina almasina yol agan
benlik/beden yonetimine karsi yapilan bir micadele. Casanova’nin
(2001:1064) vurguladig: gibi, Tirban olay1 iginde, ¢6ziimsiizlik, agirlikh
olarak Tiirk demokrasisi ve modernitesine tehdit igermeyen kadin bedenine
dayal bir kimlik talebinin devletin sekiiler anayasal ilkelerine kars1 bir siyasi
hareket olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikti. Boylece, 6znel sekiilerlesmeye
kars1 yapilan bir diren¢ nesnel sekiilerlesmeye karsi gelistirilen siyasi bir
hareket olarak goriildii ve Tiirban siyasal bir simge olarak tanimlandi.

Buna benzer olarak, ekonomik Isldim ve onun kurumsal aktorii olan
Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, Tiirk sekiilerlesmesinin tarafsizlik
ilkesini uygulamadigini dile getirmistir. MUSIAD subeleri 1990’larda
Tiirkiye c¢apinda yayginlasmis, Islimi giiven ve dayamisma ilkelerine
dayanarak orta ve kiiglik Olgekli isletmelerin birbirine baglanmasinda gok
basarili bir rol oynamistir. Serbest pazari Islami ilkelerle eklemlendirme
girisiminde ekonomik Isldm devletle dinin ayrilmasini kabul etmis, fakat
devlet tarafindan Islimi benligin denetimini ve sekiilerligin toplumsal
ilerlemenin, kalkinmanin ve 0zgiirlesmenin tek (rasyonel) kaynagi olarak
goriilmesini elestirmistir. Bu elestiriyi yaparken ekonomik Isldim, nesnel
degil 6znel sekiilerlesme anlayigim sorgulamis, Japonya ve Giiney Asya
orneklerine gonderimle, serbest pazar ekonomisini dini ve geleneksel
degerlerle baglantilandirmanin ve ahldka dayah bir ekonomik gelisme
saglamanin miimkiin ve hatta daha fazla arzu edilen birsey oldugunu
belirtmistir.

Bu anlamda, Tirkiye’de dinin sekralizasyon ve kamusallagma siirecinin,
devlet-merkezli sekiilerligin elestirisinden kaynaklandigini, 6ziinde de bu
elestirinin Islami benligin kontrolii ve yonetimi yoluyla laik bir toplumsal
etos ve ulusal kimlik yaratma girisimine doniik oldugunu soyleyebiliriz.
Diger bir deyisle, koktendinci Islami sdylem harig, laiklik elestirisi 6znel
sekiilerlesme baglaminda yapilmaktadir. Bu gercegi kabul etmek, Tiirk
sekiilerlesmesinin  krizinin, devletin nesnel sekiilerlesme diizeyinde
yasanmadigini gérmeyi olanakh kilar. Daha da 6nemlisi, nesnel sekiilerlesme
ile 6znel sekiilerlesme arasina ¢izilen ¢izgi, bizim Tiirk sekiilerlesmesinin
bugiin yasadig: krizin 6znel sekiilerlesme diizeyinde yasanan bir mesruiyet
krizi oldugunu gérmemizi saglar. Ayrica, bu bu ayrim g¢izgisi bizi su gercege
de gotiirecektir: nesnel sekiilerlesme dogrudan bilincin sekiilerlesmesine ve
dinl inang, taahhiit ve kurumlarin sembolik Oneminin nihai olarak
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kaybolusuna yolagmaz, yolagmayacaktir da. Bu anlamda gerekli olan, daha
fazla diyaloga, toleransa dayanan ve farklihklarla yasama stratejisini hayata
gecirebilen “demokratik bir sekiiler tahayyiil”diir.” Bu da bizim, dini farklilik
taleplerini kendi iglerinde anlamamizi ve bu taleplere empati ve elestiriyle
yaklasmamizi beraberinde getirecektir. Islimi kimlikle devlet arasinda
yapilacak, nesnel sekiilerlesme siirecinin ortak kabulli ve desteklenmesine
dayal bir sdzlesme, toplum i¢inde nesnel sekiilerlesme temelindeki taleplerin
de demokratik bir zeminde yapilmasini saglayacak, Tirk modernitesi de
demokratik ve ¢ogulcu bir olusuma dogru yonlenebilecektir.
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ULus, MILLIYETCILIK VE
KiMmLik UzerINE Bir
DEGERLENDIRME

Turgay Uzun”

Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde oldugu gibi milliyetgilik, giliniimiizde de bir
fenomen olarak genis kitleleri etkileyen, 6nemli toplumsal ve siyasal
sonuglar doguran bir ideoloji olmaya devam ediyor. Eski ideolojik
karsithklarin keskinligini kaybettigi, yirminci yiizyila damgasimi vuran iki
kutuplu ideolojik kaynakli ¢atigmalarin azaldigi bir konjonktiirel yapi
icerisinde milliyetgilik, yeni ve istikrarsiz ¢atisma alanlar1 yaratmasi
nedeniyle {lzerinde siklikla diisiiniilen bir ideoloji olma niteligini
korumaktadir. Ulus ve milliyetgilik kavramlarinin ortaya ¢ikisi ve niteligi ile
ilgili teorik bir c¢erceveye sahip olma, bu kavramlarla ilgili
degerlendirmelerde bulunmanin bir énkosulu olarak ele alinabilir.

* Y. Dog. Dr. Turgay Uzun, Mugla Universitesi 1iBF Kamu Y énetimi Boliimii.
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Ulus ve milliyetcilikten en Once hangisinin somut bir kavram haline
geldigi ya da kavramsallastigi, siyasal diislinceler igerisinde hangisine yakin
oldugu, ulus ve milliyetgilik kavramlarinin birbiriyle olan iliskilerinin
niteligi ve bu kavramlarin hangi toplumsal ve siyasal sartlar altinda olustugu,
lizerinde hala disiinillen karmasik sorulardan bir kagidir. Bu sorularin
siyasal bilimin ilgi alanina girdigi siiphesizdir; ancak ulus ve milliyetgilik
olgularinin incelenmesinde o6zellikle sosyoloji, toplumsal psikoloji ve
ekonomi gibi diger toplumsal bilim alanlarindan yararlanilmasi
kag¢imilmazdir.

ULUS KAVRAMI VE MILLIYETCILIK

Ulus kavrami, Bati’da toplumsal ve siyasal degisim siireglerinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Avrupa’da feodalizmin yikihis1 ile
sonuglanan, yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal iligkiler ortaminda ulusun
yaratilmasi i¢in, insanlarin ortak aidiyetler etrafinda birlesmesi gerekmistir.
Merkezi devletlerin kurulusu ve ekonomik baglliklarin gelismesi ulus
olgusunun olusum siirecini  hazirlamistir. Bu nedenle ulusun ortaya
¢ikmasinda duygusal bagliliklarin, ekonomik iligkilerin ve teritoryal devletin
kapsayiciliginin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Ulus kavramiyla ayni anlamda kullanilan ve Arapga kaynakl bir sdzciik
olan “millet”, “imla” sdzciigl ile iliskilendirilerek “yazdirilan bir metin”i
ifade etmektedir. Bunun yaninda bu kelimenin etimolojisi hakkinda degisik
gorisler de bulunmaktadir. Bernard Lewis, millet s6zcligiiniin Aramice’den
geldigini ve “bir s6z” anlamina gelen “milla” kokenine dayandigini
belirtmekte ve “bir kutsal kitabi kabul eden insan toplulugu”nu ifade ettigini
séylemektedir.' Etimolojisindeki dinsel anlam dogrultusunda millet szciigii
daha ¢ok ayni dine inanan insan topluluklarim ifade ederken, Mogolca
kokenden gelen ve “nation” sézciigii karsiliginda kullanilan “ulus” sézcitigii
daha ¢ok, farkh bir etnik toplulugu belirtmektedir.

Tiirkiye’de de on dokuzuncu yilizyihin sonlarinda ulus kavrami, bir dinsel
topluluktan ziyade sekiiler anlam yiiklemesi yapilarak bir etnik toplulugu
anlatmak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bu donemi takip eden Tiirkge
eserlerde de ulusun “ulus” karsiliginda -6zellikle kendilerini milliyetgi olarak
tanimlayan yazarlar tarafindan-da kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir. Bu
yazarlar ulus’un dinsel birlikteligi ifade eden bir sdzciik olmasindan ¢ok
“nationalite”  karsibiginda kullanilmasi  gerektigini savunmuslardir.”

" Bernard Lewis. Jslamin Siyasal Dili, Cev.: F.Tasar, Kayseri, 1992, 5.62.
? Sadri Maksudi Arsal, Millivet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken Yaymlari, [stanbul, 1972,
s.25.
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Giiniimiizde Fransizca “nation” sozcligliniin karsiligi olarak aymi kokten,
ayni soydan gelme anlaminda kullanilan ulus, her seyden dnce, ortak baglar
olan bir insan toplulugunu ifade etmektedir. Insan, toplumsal bir varlik
olarak tarihin bilinen en eski ¢aglarindan itibaren toplu halde yasamakla
beraber, bir toplulugun ulus karakterini almasi yakingagin bir iriiniidir.
Toplumlar, toplumsal gelisme basamaklari iginde asiret yapisindan ulusal
orgiitlenme diizeyine ulasarak ulus héline gelmislerdir. Yiizyillar siiren bu
tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal, kiiltiirel bir pota igine olusan bu iirlin, ulus
adiyla anilmaktadir. *

Ulus, bazen farkli kiiltiirlere sahip topluluklarin aymi devlet igerisinde
anayasal vatandaslik kavraminin getirdigi birlestirici etki sayesinde dzgiir bir
bigimde yasayarak olusturdugu bir topluluk olarak ele alnmaktadir.* Bu
yorum demokratik toplumlarin sahip oldugu ulus anlayisini yansitmaktadir.
Ulus tamimlanirken, aym toprak lizerinde yasama, ayni dili konusma veya
ayni yOnetim gergevesi iginde yasama gibi degisik kriterler kullanildig1 veya
bunlardan bir veya bir kaginin birlikte ele alindig1 gériilmektedir.

Ulusu, belli bir lilkede ayni yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk
toplulugu olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Antony D. Smith ulusu,
tarihten gelen bir toprak pargasini, toplulugun ortak mitlerini ve tarihsel
bellegini, kitlesel bir kamusal kiiltiirli, ortak bir iktisadi diizeni, ortak yasal
hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak
nitelendirmektedir.’ Ulusal kimligin zayif da olsa bir siyasal toplulugu
gerektirdigini sOyleyen Smith, siyasal toplulugun, tiim bireyler i¢in en
azindan belli ortak kurumlarin, hak ve gorevlere dair tek bir yasanin varligin
ima ettigini belirtmektedir. Smith, bu topluluk iiyelerinin kendilerini
Ozdeslesecekleri, aidiyet duygusu duyacaklar1 belli bir toplumsal mekén,
az ¢ok hatlan kesin ve sinirlanmis bir toprak pargasim akla getirdigini ifade
etmektedir. ® Yine aym dogrultuda ulusu, ortak bir kanun altinda yasayan ve
bir ve aym yasama heyeti tarafindan temsil edilen bir topluluk olarak
tamimlayan bir goriise gore, ulus iradesi her seyin iistiinde olan ve lizerinde
yalnizca tabii kanunlarin yer aldifi ve bir anayasa aracihigi ile iradesini
ortaya koyan bir varlik olarak ele alinmaktadir. ’

Yasalar ve kurumlarla baglantih ulus kavramu orijini itibariyle Batili bir
kavramdir. Ciinkli yeni bir siyasal yapi olan devlet ve bu yapinin iginde
yasayan “teritoryal halk” ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Batili

* Yusuf Sarinay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayis:, Tiirk Kiiltiiriini Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1990, s.7.

* Klaus Schubert, Politik Lexikon, Dietz-Bonn, 1997, s.186-187.

’ Antony D. Smith, National Identity, Penguin Books, London, 1991, s.14.

¢ Antony D. Smith, .9

7 Nationalismus, Edit.: Peter Alter, R. Piper GmBH&Co0.KG, Miinchen, 1994,s.11.
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ulus kavramui ilk Once alana bagli yani teritoryal bir nitelik gostermektedir.
Bu anlayigsa gore toprak ve halk birbirleriyle biitiinlesmis ve ayrilmaz bir
Ozellik kazanmiglardir. Ancak bu halkin yasadigi alan, toprak pargas: siradan,
herhangi bir toprak parcasi degildir. Bu topraklar tarihsel kokleri olan ve
“yurt” olarak nitelendirilebilecek bir bakima kutsal topraklardir. Bu yurt,
nesiller boyu halkin yasadigi, yararlandigi ve ugrunda "kahramanlar'in
savastiklar yerdir. Biitiin bu nitelikler yurdu vazgegilmez ve essiz kilar.

Batili olmayan veya Dogu Avrupa ve Asya kaynakli ulus kavramy, igerik
itibariyle etnik dzelliklerin daha 6n plana ¢iktig1 bir kavramdir. Bu kavramin
ayirt edici 6zelligi “dogustan” bir topluluk fikrini 6ne ¢ikartmasidir. Batili
ulus kavrami bireyin, kendi segebilecegi belli bir ulusa ait olmasi geregini
sart kogsmaktadir. Bu anlayisa gore birey, kendi toplulugunda kalsa veya
baska bir yere gogse de kaginilmaz bir bigimde, organik bigimde, iginde
dogdugu toplulugun mensubu olarak sonsuza dek dyle kalacaktir.

ULUSLASMA SURECINDE YEREL ETKILER

Etnik ulus kavraminin da degisik diizeylere sahip varyantlarindan soz
edilebilir. Bunlardan biri iilkeden ¢ok soyu 6ne ¢ikaran ulus anlayisidir. Ulus
hayali bir {st aile olarak goriiliir. Bu diisiincede, ulusun koklerinin
dayandirilan ortak ecdada dek gotiirillebilmesi ve boylece ulusun
bireylerinin, birbirlerinden ancak disaridan gelen ailevi baglarla farklilagmig
kiz ve erkek kardesler veya en azindan kuzenler olmalaridir. ® Burada Batili
ulus kavramiyla ortaya ¢ikan en dnemli fark halk unsurunda goriilmektedir.
Batili anlamda da halk unsurunun yer almamasina karsilik orada halk, ortak
yasa ve kurumlara baglh siyasal bir topluluk olarak goriilmektedir. Etnik ulus
kavramlastirmasinda ise halk, milliyet¢i duygularla 6nemsenen ve her zaman
iradesine bagvurulan ve gerektiginde de ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
mobilize edilebilen bir unsurdur. Diger yandan Batili modelde vurgulanan
yasa unsurunun yerini etnik modelde gelenekler ve yerli kiiltiirel unsurlar
almistir. Toplulugu birbirine baglayan yazili normatif kurallar degil, her
zaman canli tutulan mitler, tarihsel anlatilar ve yerli dil ve geleneklerdir.
Batili olmayan topluluklarin ulus olusumunda toplulugun kéklerinin
bilinmesi ve vurgulanmasi, soy baglari, halkin mobilize edilmesi, yerli dil,
adet ve gelenekler dnemli rol oynamaktadir.

Ortak kiiltiir, tarihsel bir ge¢mis, birlikte yasama istek ve iradesinin
olusmasi ve bunun siireklilik kazanabilmesi i¢in objektif unsurlar arasinda
sayilan, toplulugun bir cografi alan lizerinde yasamasi, ortak etnik dzelliklere
sahip olmasi, dinsel birlik ve aymi dil ailesine bagh olma gibi dzellikler,

8 Antony D. Smith, a.ge.,s.11-12.
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siibjektif duygusal Ozelliklere ortak bir temel olustururlar. Bu nedenle
stibjektif ve objektif etkenlerin birbirlerini tamamlamalar1 ulus olgusunun
ortaya g¢ikmasini saglamistir. Bu toplulugun devlet denilen siyasal ve
toplumsal organizasyon hélini almasmin, uluslasma ve uluslasmanin
siirekliliginde de biiylik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Tarihsel olaylarin
da gosterdigi gibi, devlet olamamis ulusal topluluklarin bu 6zelliklerini uzun
siire devam ettirebilmeleri zor olmustur.

Ulus denen toplulugu olusturan bireylerin, bu topluluk iginde kendi istek
ve iradeleriyle bir arada yasamalari, kendi kanaat ve ideallerini ortaklasa
paylasmalari, birlikte yasama istek ve iradesinden ileri gelmektedir. Ortak
baglar1 ve ortak Ozellikleri bulunan insan toplulugunun da siirekli olarak
birlikte yagama istegi toplumsal bir olaydir. Ortak baglar ve 6zellikler aym
toplum ¢evresinde yasayan insanlar birbirine yakinlastirmakta ve toplumsal
dayanisma duygusunu dogurmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki; ulus,
toplumsal dayanigmanin meydana getirdigi toplumsal bir zcg,er(;ekliktir.9 Diger
yandan ulus, insanhgin ilk c¢aglarindan bu yana gecen silire¢ sonunda,
topluluk halinde yasayan insamin ulastigi son evredir. {lk ¢aglarda bir
kabileler, klanlar uygarhig1 olabildigi gibi, bugiin i¢in modern uygarlifin
temeli ulustur denilebilir.

Ulus olmak icin nesnel kriterler saptama ya da belli gruplar
“uluslasirken”, belli gruplarin neden “uluslagsmadigi’ni agiklama girisimleri,
genellikle ya dil veya etnik  koken gibi tek bir kritere ya da dil, ortak
topraklar, ortak tarih, kiiltiirel Ozellikler gibi bir kriterler kiimesine
dayanmlstlr.10 Ancak ulus tanimina uyan topluluklarin agik¢a bir ulusu ya da
ulusal 6zlemlere sahip toplumsal birimleri temsil etmedikleri gibi, ulus olma
Ozelligini agikga gosteren ve bu 6zelliginden kusku duyulmayan uluslarin da
tek bir kriter veya kriter kiimesine uygun diismedigi goriilmektedir.

Bu nedenle ulusla ilgili “6znel” bakisa sahip olanlar kanadinda liberalizm
ya da Marksizmle karsilagtirildiginda, tezlerini etkin bir rasyonellikle
gliclendirmis ve dnermelerine felsefi bir derinlik kazandirmis popiiler kisilere
rastlanamaz. Yani milliyetgiliin bir Marks’t ve bir Adam Smith’i
bulunmamaktadir.'' Bu baglamda entelektiiel bakimdan modern
milliyet¢iligin son derece sinirlandirilmis “miitevazi” bir ideoloji oldugu da
sOylenebilir. Milliyetgi ideolojiyi on dokuzuncu ylizyihin biiyiik disiince
akimlari; liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarhk ile kiyaslamadan
cekinmek gerekmektedir. Modern milliyetgilik bu diisiince akimlarinin

® Yusuf Sarinay, a.g.e., s. 9.

' Eric Hobsbawn, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, Ayrinti, istanbul, 1995, s.19.

' M. Naci Bostanci, “Etnisite, Modernizm ve Milliyetgilik”, Tiirkiye Giinliigii, Mart-Nisan 1998, s.
52.
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felsefi derinlik ve genisliginden  uzakta kalmaktadir. Milliyetgiligin
temelinde ulus ve ulusal devlet yatmaktadir. Bu demektir ki, bireylerden
mutlak dayanigma ve fedakarlik talep eden ve buna karsilik daha iyi gelecek
vaat eden kader birligi etmis ortaklik (cemaat, halk) olarak kaynasmis bir
toplumsal grubun politik egoizmi ulus ve ulusal devlet olarak milliyetgiligin
merkezinde yer almaktadir.'?

ULUs KURMA (NATION-BUILDING) SURECI

Modern milliyetgiligin “anavatani” olan Bati Avrupa’da bu siire¢ iki model
seklinde izlenebilir: Ilk ©mek, kendiliginden (sanayilesme ve
kapitalistlesmenin getirdigi yeni olusum ve ¢eliskilerin bir dogurgusu olarak)
meydana gelen ulus birimine isaret eder. Ikinci ©&mek ise, erken
sanayilesmeyle birlikte ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih” slogani etrafinda
pargaliliktan biitinliige yonelmektedir. Bu toplumsal birim, Fransiz
Devrimi’nin fikir ihraci olan ve “Batr’dan gelen” tehdit edici etkilere kars:
bir savunma araci olarak olusmus olan ulus birimidir.'

Fransiz Devrimi’nin o giline kadar gelen siyasal olusumlardan farki, halka
dayali yeni bir mesruiyet anlayisini beraberinde getirmesi ve bunun
Avrupa’daki diger mutlak¢r yonetim sekillerini tehdit etmesidir. Fransiz
Devrimi, tek kisi egemenligine dayanan mutlak veya monarsik yapilarin
karsisinda, bir halk hareketi ile baslayan ve kurulu diizeni temelinden
degistirmeye yonelik bir akimi da beraberinde getirmistir. Diger yandan bu
devrim, egemenligin ancak halka ait bulundugunu, halk egemenligi
karsisinda beliren tim iradelerin de halk tarafindan yikilabilmesi
mesruiyetini getirmistir. Bu dogrultuda bu hakka sahip olan tek unsur ulusun
kendisidir. Ulus kavrami, Avrupa’da feodal yapinin yikilmaya baslamasina
neden olan, kentlerde burjuvazinin gelismesi, kentsel yapilarin dinsel ve
feodal yapilar karsisinda ustiinliikk saglamasi, buna bagh olarak da feodal
sinirlarin yerini ulusal sinirlarin almasi siireci sonunda ortaya g¢ikmustir.
Feodal yapinin erimesi ile beraber, Avrupa’da merkezi otoriteye sahip, bir
ulus lizerinde egemenlige dayali krall:klar devri baslamis ve bu kralliklar en
giiclii caglarini basta Fransa, Ingiltere, Ispanya ve ulusal birligini sagladiktan
sonra da [talya’da yasamistir.

Once Ingiltere’de daha sonra da Fransa’da toplumsal ve ekonomik
etkenlerin yardimiyla, yani para ekonomisinin iglemesinin bir sonucu olarak
feodal soyluluk ile gliglenen burjuvazi iktidar olmus, fakat bu sosyo-
ekonomik iktidar on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda cereyan eden bir dizi

2 peter Alter, a.g.e., 5.30.
" Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyerilik, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1993, 5.60
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sarsintiyla siyasal hale gelmis, yani parlamentolu-mesruti devlet sekillerine
gecilmigtir. Bu tamamen “tiers etat”in (ligiincii sinif) zaferidir."* Ingiltere’nin
farkhiligi, daha Onceleri Fransiz disiiniirlerinin bir kavram olarak
tamimladiklar1 “ulus”u, kavram olarak tanimanin Gtesinde, devleti bu temel
lizerinde insa etmesidir. Bu olgu, egemenligin devredilemez bir sekilde halka
devrini agiklayan bir olaydir. Belirtilen siireg sonunda Ingiltere’de feodal
yapinin yerini merkezi devlet mekanizmalarinin almasiyla, yine merkezi bir
glic haline gelen kilisenin giicii de son bulmustur. Toplumsal ve siyasal
yapidaki degisim, Uiretim iligkileri alanina etki ederek piyasanin genislemesi
ve tiim ulusun bir iktisadi birim haline gelmesine yol agmustir.

On yedinci ylizyihn ilk yarisi, tretim iligkileri alaninda mutlak devletin,
feodal giigler ve burjuvazi arasinda kurdugu denge fonksiyonunun
zayiflayip, iki toplumsal kurulus ve ideolojinin karsi karsiya geldigi bir
dénemdir. Bu ¢atigma, Ingiliz Protestanligi (piiritenlik) ve burjuvazi ile
topraga bagh, eski dlizeni koruma g¢abasi i¢inde olan ve kralliga bagh resmi
kilise yani Anglikan Kilisesinin destegindeki feodalite arasindaki bir
catismadir. > Ulusal devletlerin kurulma kosullarina bakildiginda kendinden
onceki bir siirecin devami oldugu goriilecektir. Ortagag sistemi, insanligin
refah ve giivenligini saglayamaz duruma geldiginde, ulus-devlet ortaya
cikmigtir. Tarihsel agidan bakildiginda yirminci yiizyih “polis”in ¢okiisii ile
Roma Imparatorlugu’nun yiikselisi, Roma’nin yikilisi ile ortagag diizeninin
kurulusu ya da yikihsiyla ulus-devletin kurulusu arasinda olusan yeniden
diizenleme olayiyla karsilastirmak miimkiindiir.'®

Fransa’daki toplumsal ve siyasal yapidaki degisiminin digerlerinden
farki, Fransiz siyasal dislincesinin, mutlakgiliktan megrutiyete ve
cumhuriyete gegisin felsefi ve ideolojik esaslarim kuracak sekilde gelisim
gostermesidir. Tocqueville’in ayirimiyla Fransiz Devrimi tipki, 1648 Ingiliz
Devrimi gibi toplumsal degil siyasal bir devrim niteligindedir. Tocqueville’e
gore toplumsal devrim miilkiyet, Uretim ve dagitim sistemindeki
degisiklikleri igerir. Dolayisiyla yeterli bir toplumsal yapinin dinamiklerinin
eskimis bir mutlaker iktidar1 dagitacagi bir “siyasal devrim”in dncesinde bu
yapinin sozciiliigiinli yapan Fransiz disiiniirleri, gecikmis devrimlerinin
ideolojisini yayginlastirmada daha basarili olmuslardir. Bu ideolojinin temel
slogani “esitlik, ozglirlik, kardeslik” olarak ortaya ¢ikmustir. "7 Halkin esit,
O0zglir ve dayanmgsma iginde yasayan bir topluluk olarak yasamasini

" Suavi Aydin,a.ge,s.61.

' Cristopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Gev.: N. Kalaycioglu, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1983, s.
42.

' Leslie Lipson, Politika Biliminin Sorunlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1973, s.433.

"7 Suavi Aydin, a.g.e., 5.62-63.
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amagclayan bu ilkelerin asil hedefi aslinda Avrupa’mn mutlak krallandir.
Egemenligi kraldan alip halka vermeyi amaglayan devrim diisiincesi son
asamada, egemenligin kaynagi olarak ulusu temel almistir.Ulus kavrami i¢in
Avrupa’daki olusumlardan ¢ikarilabilen ideal 6rnek-tam bu nitelikte bir ulus
mevcut olmadiysa da- sinirlari agikga belli bir toprak pargasi tizerinde siirekli
olarak yasayan, aym dili konusan, ayri bir kiiltiire sahip ve kusaklar boyu
siiren ortak tarihsel gelisim sonucu ortak bir bigim almis bulunan bir niifus
toplulugu olarak tanimlamak miimkiindiir.

MILLIYETCILIK KAVRAMININ DOGUSU

Milliyetgiligin giici ve Onemine ragmen bu kavramin tanmmlanmasi
konusunda ortak bir noktaya ulagilamamistir. Milliyetgilik {izerinde
calisanlar bu kavramin incelenmesinin giigliigiinii vurgulamiglar bazen de
kavramin hig bir sekilde tanimlanamayacagini belirtmislerdir.'® Bu gligliglin
nedeni olarak insan topluluklarimin g¢ok g¢esitli olusu ve milliyetgilik
olgusunun her toplumda ayri birer slire¢ sonunda ortaya ¢ikmis olmasi
gosterilebilir.

Milliyetgilik ve ulus kavramlarinin tanmimlanmasinda, bu kavramlar
yanhs algilayan iki goriisten bahsetmek gerekir. Ilki, sadece milliyetgilige
atifta bulunan, ulusu ise kavranmasi imkansiz goren egilimdir. Biitiin
milliyetgilikleri ulusal bir kiiltiir adina uygulanan siyasal bir egemenlik
olarak goriip ayni dilizeye yerlestiren ve Anglosakson lilkelerde yaygin olan
bu egilim, yirminci yiizyilin ideoloji tarihinde ¢ok Onemli yer tutan
milliyetciligin asi1  bigimlerini tammlamada yetersiz kalir. Ikinci egilim
ise, milliyetgilikleri ulustan kaynaklanan patolojik tiirevler olarak ele alarak,
ulusun iyi bir tanimin yapabilmek ugruna milliyetgiligi ulusa feda eden
egilimdir."

Her lilkenin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerine gore ayr islevlere
ve farkli bigimlerde ortaya gikan milliyetgilik, belli bir isleve gore (ulusal
birlik kurmak), belli bir unsura gore (ulusal dil) veya kullandigi bir sembole
gore (ulusal devlet) tammlandigi zaman, kavramin igerdigi ¢cok sey disarida
kalabilmektedir; ¢iinkli ulusal birligi zaten var olan milliyetgilikler veya
ulusal dili olmayan milliyetgilikler veya ulusal devlet kurmaya ydnelmemis
milliyetgilikler bulunmaktadir. *° Milliyetgilik, genellikle ulus olma bilincine

'8 Lois L. Snyder, The Meaning of Nationalism, Rutgeers University Press, New Jersey, 1954, 5.4.
YGil Delannoi, “Milliyetgilik ve ideolo jik Kataliz” Uluslar ve Milliyetgilikler, Der.:Jean Leca Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1998, s.32. Etnik sorunlarin patolojiye doniismesi hakkinda bkz. Namik Kemal
Oztiirk, “Etnik Sorunlar ve Politik istikrar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:31, Say::3, Eyliil 1998.

® Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi Kara Afrika Modeli, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,Ankara, 1977, s.4-5.
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sahip olma ve buna dayanan bir program ya da bir iilkii olarak ele alinabilir.
Bu duygu ya da biling, bir ¢ok etmene dayanabilir. Bir halk kendisini 1rk, dil,
din ve kiiltiiriiniin 6zelliklerinden dolay1 bir ulus olarak gérebilir. Bununla
birlikte bir ¢ok Ornekte goriildiigii gibi, cesitli gruplari bir araya getiren
etmenler, ortak bir tarih ve gelecek icin ortak beklentiler, ya da yazgilarinin
ortak oldugu yolunda bir inang olarak tanimlanabilir. Farkli etnik ge¢mislere
sahip olmalar bir yana, halklar1 iginde dil ya da din akimindan veya her iki
bakimdan biiyiik farkliliklar bulunan Belgika’nin, Isvigre’nin ve Kanada’nin
ulus oluglari, ancak bu tiir unsurlarla agiklanabilir.!

Ulus ve milliyetgilik kavramlari, birbirinden farkli olmalarina ragmen,
bir ulusa mensup olma duygusunun yaratilmasi ulus-devletin kurulmasina
kadar giden siiregte ilk basamagi olusturmaktadir. Bir topluluga ait ve o
toplulugun da kabul ettigi ortak &zelliklerin belli bir temel dogrultusunda
tretimi ulus denilen olguyu olusturmus, devlet de milliyetgi diislince ve
duygulanimlarin etkisiyle bir ulusa ait siyasal organizasyon olarak ortaya
¢ikmustir. Ancak bu siire¢ her zaman bu dogrultuda islememistir. Devletin
olusumu her zaman milliyetgiligin olusumundan sonraki bir evre olarak
ortaya ¢ikmamustir. Siyonizm Orneginde oldugu gibi, milliyetgilikten dnce
gelen veya milliyetciligi doguran devlet olgusu farkh siireglerin sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada “devleti olmayan uluslar’dan soz
edilecegi gibi, -Arap milliyetgiliinde oldugu gibi- “ulusu olmayan
milliyetcilikler”den de soz edilebilir.

Milliyetgilik hem toplumsal hem de siyasal degisimlerin Uriiniidiir. Bat1
diinyasinin niifuz alani genisledik¢e buralarda yiikselen milliyetgi sdylemin
iki 6nemli unsuru, eski toplumsal diizenin ve toplumsal hayat sekillerinin
¢Oziilmesi ve burjuvazi ile “siradan adam”in ortaya ¢ikmasidir. Tam
acgiklanamayan nedenlerle, bu iki unsurun karsilikli etkisinden gii¢lii bir
milliyet duygusu dogmakta ve kisa zamanda bu duygu siyasal bir hareket
hélini almaktadir. Bir gok yerde (ingiltere, Fransa, Japonya vb) ulus ya da
birlesmis bir halk toplulugu zaten vardi; milliyetgilik asamasinda bunlar yeni
bir bilince vardilar, baska bir takim yerlerde ise, milliyetgiler harekete
gectikten sonra bile ulusal bir toplumun temel sartlari heniiz olusmamis
bulunuyordu?> Bu baglamda denilebilir ki, bazen bir ulusun heniiz
olusmadigi  zamanlarda dahi milliyet¢i  bir  hareket  kendini
gosterebilmektedir. Machiavelli, Prens’inin sonunda ancak dort ylizyil sonra
kendi varliginin bilincine ulasacak italyan ulusunun varhgmi savunmustu. O

% Edward Mc Nall Burns, Cagdas Siyasal Diigiinceler 1850-1950, Gev.:Alaeddin Senel, Birey ve
Toplum Yaynlari, Ankara, 1984, s.441-442. )

2 Rupert, Emerson, Somiirgelerin Uluslagmasi, Tiirk Siyasal ilimler Deregi Yaymlari, Ankara,
1965 s. 96.
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zaman bile Massio d’Azeglio Italyanlar igin su sozleri sdylemistir: “Italya’y
yarattik, simdi Italyanlar yaratmallylz.”23 Yine Polonya’nin bagimsizhk
siirecindeki ulusal kahramanlarindan Josef Pilsudski de “ulusu olusturan
devlettir, yoksa ulus devleti olusturmaz” kesin hiikmiinlin sahibidir. Diger
yandan Marks, 1808 yilinda Ispanya’nin Fransiz isgaline ugradiginda direnen
Ispanyol ulusunun devletin siradan fonksiyonlarim yerine getirdigini
belirtmektedir.** Fransa’da da geleneksel olarak kralin varhgr ve konumu,
Fransiz ulusunun kaynasmasinda ve devlet geleneginin olusmasinda biiyiik
paya sahiptir.

MILLIYETCILIK KURAMLARI

Milliyetgilik bir kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried Herders
tarafindan kullanilmistir.”® On yedinci yiizyilda Ingiltere’de, on sekizinci
ylizyilda ABD ve Fransa’da, on dokuzuncu yiizyllda Almanya’da halkin
siyasal katiliminin giderek yayginlagsmasi milliyet¢iligin ortaya gikmasina
katkida bulunmustur. Kavramin ortaya atilmasi ile beraber Fransiz
Devrimi’nin giiglii etkileri Avrupa siyasal cografyasinin degismesine yol
agmustir. Ulus devlet ve milliyetgilik olgularinin giderek 6n plana ¢ikmasi
tarihsel siire¢ iginde siyasal bilimcileri, sosyal antropologlari1 ve tarihgileri
bu kavramlarin lizerinde diisiinmeye itmistir. Bu dogrultuda birbirine benzer
ya da farkh ¢ok sayida milliyetgilik tamimi ortaya ¢ikmustir. Tanimlar
yapilirken, bu tamimi yapanlarin ulusal kimligi ve sahip oldugu ideolojinin
kavramin kategorize edilmesinde 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Milliyetcilik {izerine ¢alisanlarin, milliyetgilikleri ¢esitli siniflandirmalara
tabi tuttuklar1 goriilmektedir. Belli bir lilke veya toplulugun igindeki
milliyet(;ilik, “iyi”, “insancil”, “liberal” bir digerininki “koti”, “totaliter”,
“entegral”, “jakoben” veya “irredentist” olarak nitelendirilmektedir. Omegin
Snyder milliyetgilikleri ~ donemlere aywrarak “birlestirici”, “dagitic1”,
“saldirgan” ve “modern” milliyetgilikler olarak ayirima tabi tutmustur. 2
Bunun yaninda Carlton Hayes milliyetgilikleri, “hiimanist”, “geleneksel”,
“jakoben”, “liberal”, “birlestirici” ve “iktisadi” milliyetgilik olarak
ayirmaktadir. >’ Yine milliyetgiligin ortaya ¢iktig1 toplumsal yapi géz 6niinde

# Luigi Sturzo, Faber and Gawyer Pub.,London,1927,s.13. Akt, Emerson, a.g.e., s. 97, /taly and
Fascismo

2 Yves, Santamaria, “Ulus-Devlet:Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Der.:.Jean Leca,
Metis Yaymlan, istanbul, 1998, 5.20-21.

25 Peter Alter, a.g.e.,s.18.

* Louis L. Snyder, a.g.e., 5.49.

7 Carlton H.J. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York University Press,
New York, 1950, s.37-38.
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bulundurularak, “azgelismis iilke milliyetgiligi”, “Bati tipi” veya “modern
milliyet¢ilik” ayirimlar1 da yapilmaktadir.

Louis Snyder milliyetgiligi tanimlarken, boliinmiis tlkeleri bir araya
getirmek i¢in kullamlan bir ara¢ oldugunu sdylemekte, aym zamanda
milliyetgiligin paradoksal bir anlamda ulus devletlerin i¢inde yasayan etnik
unsurlarin ayrilmalarini 6nleyen bir ideoloji oldugunu ileri siirmektedir.
Snyder, milliyet¢iligin devletlerin elinde bir ara¢ oldugunu ve bu aracin
somiirgelere sahip olmalar1 ve genislemelerini sagladigim, Nazi Almanya’si,
Fasist Italya ve Japonya démeklerinde goriildiigii gibi diger uluslara saldirmak
icin bir ara¢ olarak kullanildigini, ekonomik kalkinma igin itici bir giig
oldugunu ve sOmiirge olarak yasayan halklarin bagimsizliklarini
kazanmalarinda etken bir gii¢ haline geldigini sdylemektedir. *

Milliyetgiligin fonksiyonel olarak ¢ok giilii bir eylemsel karaktere sahip
oldugu soOylenebilir. Bu dogrultuda milliyetgilik kitleleri mobilize etme
noktasinda bir tehdide yaslanir. Ideolojik diisman; degerleri giiriiyen ve
dejenere olan diinya, ¢ekilmez duruma gelmis baskilar ya da hige sayildigi,
hakarete ugradigi i¢in aidiyetin acilen ifade edilmesi ihtiyaci bunlardan
birkagidir. * Giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de milliyetgilik pek ok
kavrama ve siyasal harekete karsi muhalif bir eylem alani olusturmustur.
Avrupa’da krallar1 desteklemek igin kilisenin egemenligine karsi,
kendisinden Onceki siyasal diizene karsi, enternasyonalizme ve komiinizme
karsi, kendi degerlerini giiriiten modernist Bati’ya ve emperyalizme karsi.
Milliyetgiligin iginde barindirdig1 bu karsithk potansiyeli, milliyetgiliklerin
zaman zaman baski altina alindigi, ezildigi, ulusal degerlerin ¢iiriitildiigi,
asimilasyona tabi tutuldugu savina karsilik, milliyet¢ili ideolojinin de karsi
eylemde bulunmasini bir anlamda mesrulastirmigtir.

Milliyet¢i ideolojiyi liberal bakis acgisiyla degerlendiren Erdogan,
Milliyetgiligin baslangigta ortaya c¢ikis bigiminin “liberal milliyetgilik”
olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Erdogan’a gore liberal
milliyetgilik iki anlamda dzgiirlestirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Ik
olarak, bu milliyetgilik, ister cok-uluslu imparatorluklar isterse somiirgecilik
seklinde olsun, yabanci egemenliginin ve baskisinin her g¢esidine karsidir.
Ikinci olarak, o kendi-kendini-y&netme idealinden yanadir. Burada ulusun
kendini ydnetmesi, hitkiimetin hem anayasal hem de temsili olmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica liberal milliyetgilerle ilgili 6nemli bir nokta,
milliyetgiligi uluslari birbirinden ayiran bir gii¢ olarak gérmemeleridir;
aksine onlar, ulusal self-determinasyonun baris¢i ve istikrarli bir uluslararasi

3 Lous L. Snyder, The New Nationalism, Cornell University Press, 1968, s.4.
¥ Gil Delannoi. a.g.m., 5.33.
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diizenin esas1 oldugunu diisiinmektedirler. Insanlik uluslara boliinebilir, ama
bu uluslar diglayici veya birbirinden tecrit edilmis olmaktan ziyade, karsilikl
anlays ve isbirligi yoluyla birbirlerine bagiml olmalidirlar.*

Milliyetcilikleri katagorize etmeyi segen Plamenatz da, makalelerinin
birinde milliyetgiligin iki tipinden bahseder. Her iki tipte de milliyetgilik, her
ne kadar sik sik “siyasal bir bigime” biiriinse de, temel olarak kiiltiirel bir
olgudur. Bu tiplerden biri asil olarak Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan “Bati tipi”,
digeri de Dogu Avrupa, Asya ve Afrika hatta Latin Amerika’da rastlanilan
“Dogu tipi” milliyetgiliktir. 3! Bati ve Dogu tipi milliyetgilikler ayrim
tizerinde duran Plamenatz, Dogu milliyetciligi derken homojen bir cografi
alam degil, somiirgeci ve emperyal Bati egemenligine direnemeyen Slav,
Afrika ve Asya uygarliklarindan bahsetmektedir. Plamenatz’a gore, Dogu
milliyet¢iligini iki belirleyici red agiklamaktadir: “Her seye ragmen taklit
edilmesi ve kendi kistaslarina ragmen asilmasi gereken yabanci
egemenliginin ve gaspin reddi; ilerlemenin O6niinde engel olarak kabul
edilen, ancak kimlik isaretleri olarak ¢ok deger verilen ve atalardan kalma
tarzlarin reddi.*” Plamenatz’in belirttigi gibi, Dogu tipi milliyetgilik, iginde
bir ¢eliskiyi de barindirmaktadir. Yabanci egemenliginin reddi ancak bunun
yaninda, Batili kurumlarin taklit edilmesi. Ulusal kimligin unsurlar1 olarak
gorillen ve Onem verilen ge¢cmise ait bir takim degerlerin vurgulanmasi
yaninda, bunlara kars1 Batih degerlerin benimsetilmesi ¢abasi. Bu duruma,
reform siirecinde Tirkiye’nin yasadig1 deney ornek olarak gosterilebilir. Bir
yanda Batili iggalci uluslara karsi verilen bir ulusal bagimsizlik miicadelesi
ve sonrasinda, savasilan bu uluslarin kiiltiirel yapilarina dykiinme, ulusun
tarihini yiiceltme amaciyla ¢ok eski ¢aglara gondermeler yapilmasi ve tarihin
yeniden yorumlanmasiyla etnik kimligin altinin gizilmesi ve ulusal birligi-
otoriter yontemlerle de olsa-pekistirme g¢abasi. Bu ¢abanin yaninda da
kendinden 6nceki tarihsel bir dénemi ve yonetimi yok sayma, bir anlamda
mirasin reddi. Elbette bu g¢abalarin altinda yeni kazamlmis bagimsizligi ve
reformlar1 koruma kaygisi yatmakta, ulusal kimlige sahip bireylerden olusan
homojen ve hukuksal-rasyonel diizlemde yapilanmis modern devlet yapisi
iginde yasayan bir toplum yaratma kaygisi bulunmaktadir. Iste bu anlamiyla
milliyetgilik, reform siirecinde temel bir dayanak olma o&zelligini
gostermektedir

* Mustafa Erdogan, “Milliyetcilik ideolojisine Dair”, Liberal Diisiince, Say1.15, Yaz 1999, Ankara,
5.94.

' Partha Chatterjee, Milli yetci Diigiince ve Sémiirge Diinyast, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s.13.
32Christop.he Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyeigilikler, Der..Jean Leca, Metis
Yaynlar,Istanbul,1998, s.55.
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Milliyetgilik, ulus olmanin, olusturmanin bilinci olarak tanimlanabilir.
Diinya toplumlarinin, ulus-6ncesi toplumsal olusumlardan/yapilardan, ulus
olma agsamasina varma siirecinin hem bir iriinii hem de ideolojik aracidir.
Toplumlar, uluslastiktan sonra, zaman iginde yeni Ozellikler kazanmislar,
yapisal degisikliklere ugramislardir. Ancak daha genis kapsamh, drnegin
uluslararasi ¢apta bir orgiitlenmeye yerlerini birakmiglardir. Uluslar ve ulusal
devletler hala bireylerin birer toplumsal varhk haline geldikleri,
(toplumsallasgtiklar1) ana  siyasal-kiiltiirel yapilar olma  Gzelligini
siirdiirmektedir.®® Bu baglamda milliyetcilik hem ideolojik hem de duygusal
alanda etkinligini devam ettirmektedir. Bu yoniiyle milliyetgiligi, degismez,
tek dilize bir ideoloji olmasindan 6te, ulus kavramimin oraya gikisindan
glinimiize kadar evrimlesmis bir ideoloji olarak tammlamak yerinde
olacaktir.

Ideoloji olarak milliyetgilik ne kisinin belli bir ulusa &it olma
duygusunun/bilincinin ne de yurtseverligin dogal-mantiki bir sonucudur. Bir
topluluga ait olma ihtiyacinin kokleri belki de yazil tarihin ilk baglarindaki
kabile duygusuna kadar geri gider. Tarih boyunca bu duygunun odag: aile,
klan, kabile, ziimre (tabaka), sosyal diizen, sinif, dini orgiit, siyasi parti ve
nihayet ulus ve devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Mamafih, bu aidiyetlerden hig
birisi kisiyi yalniz bagina tanimlamaya yetmedigi gibi, bunlardan herhangi
birinin bilincinde olmak da o &idiyet veya mensubiyeti ideolojilestirmeyi
zorunlu kilmaz. Baska bir anlatimla, kisinin kendisini belli bir kolektif
varliga ait hissetmesi anlaminda “ulusal kimlik” bilinci ile normatif bir siyasi
doktrin olarak milliyetgilik iki farkl olgudur.*® Bireyin bir ulusa kendisini ait
hissetmesi elbette onun ideolojik olarak milliyetgilige bagh oldugunu
gostermeyecektir. Ancak denilebilir ki, milliyetgiler kendilerini yogun bir
bigimde bir ulus birimine bagl hissetmektedirler. Bu baghlifin derecesi de
ideolojinin niteligine gore degisecektir. Fasizan milliyetcilik anlayigini
savunan kisi ile vatandaghik anlaminda bir milliyet¢i diislinceye sahip kisi
arasinda ulus kimligine baglilik ve bunu hissetme arasinda 6nemli farklarin
olacagr agiktir. )

Uretim iligkilerinin gelismesi, ¢esitlenmesi ve karmagik bir hale gelmesi,
giderek Dbollisiimiin daha biiyikk bir birime devredilmesi sonucunu
dogurmustur. Artik liretim ve boliisimde temel birim olan birey ve daha
sonra onun Yyerini alan kiiciik topluluklar, yerini daha biiyiik ve daha fazla
ortak degerin paylasildig: bir birime, ulusa devretmistir. Bu gelisme sermaye
ve Uretilen malin ¢apin artirirken, ayni zamanda buna bagiml olarak tiretim

3 Dogu Ergil, /deoloji, S Yaynlari, Ankara, 1986, s.81.
* Mustafa Erdogan, a.g.m., 5.95.
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siirecine bilyiik bir ivme kazandirmustir. Isbolimii ve iiretim siirecinde
goriillen bu degisim, cografi ve demografik birlik {izerine kurulu bir
ayrimlagsmay1 da beraberinde getirmistir. Toplumsal ekonomik kurumlarin
giderek kompleks bir yapiya biriinmesi, bu kurumlar1 diizenleyecek,
bireylerin esitligini garanti altina alacak siyasal organizasyonun, yani
devletin giiclenmesini ve ulusal bir nitelik almasinin yolunu agmustir.

Milliyetgilik {izerine yapti§1 c¢aligmalarla taninan Ernest Gellner,
milliyetgiligin temeline sanayilesme kavramini koymakta ve milliyetgiligin
asil  olarak modernlesmenin  bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim
vurgulamaktadir.  Gellner, kavrami agiklarken, “kiiltlir’iin antropolojik
anlammi odaga alan yaklasimi da benimsemektedir. > Gellner,
milliyet¢iligi tanimlarken, kesin ve ideolojik tavirlardan uzak durmaya
calismis ve milliyet¢iligin, ne milliyetgilerin gostermek istedikleri gibi
evrensel ve insanhgin dogasinda olan bir sey, ne Kedourie’nin savundugu
gibi bir hastahk ne de atavist giiglerin bir tiir yeniden uyanisi ve
insanoglunun koklerine kadar uzanan bir sey oldugunu soylemistir. *® Bu
yaklagimiyla Gellner’in tipolojisinin daha agiklayici bir nitelige sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.

Gellner, on dokuzuncu yiizyil milliyet¢ilik kuramlarinin aksine uluslari
dogal varliklar olarak degil de, devletler gibi 6zgiin kosullarin rastlantisal
(contingent) bir sonucu olarak gormektedir. Ne “voluntarist” anlamda ortak
duygu ne de tarihsel “organik” biitiinliik yeterli neden olarak sayilabilir. Her
iki yorumun da milliyetgiligin 6n sarti olarak altim ¢izdigi ulusal varlk,
Gellner’in ¢oziimlemesinde ancak ulusal biling/kimlik (nationality) anlamini
tasimaktadir. Insan topluluklarinin tarihsel gelisimini tarim ncesi, tarim ve
sanayi toplumlar: olarak {i¢ asamali bir siireklilikte ele alan Gellner’e gore
uluslagmanin anahtar1 sanayi toplumuna gecisin nesnel nedenleri ve bu
toplumun nesnel 6zellikleri iginde saklidir. >’ Bu baglamda Gellner ulusu,
uluslagma silirecinin bir sonucu olarak goérmekte ve bu noktada ulusu,
uluslagma siirecinin bir onciilii ve nedeni sayan goériislerden ayrilmaktadir.
Milliyetgiligi de 6zgiin kosullara bagh olarak gelisen uluslagsmanin siyasal
yoni ve onu mesrulagtiran bir ara¢ olarak tanimlayan Gellner, alt ve ist
kiiltiirlerden birinin egemen kiiltiir haline gelmesi siirecini bu g¢ergevede
agiklamaktadir. Uluslasma siirecini de bu noktada, yiiksek bir kiiltliriin tiim

S Suavi Aydin, a.g.e..s. 71.

* Ernest Gellner, “Karsilagtirmali Perspektiften Tiirk Segenegi”, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, Edit.:Sibel Bozdogan-Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1998, s.194.

7 Biisra Ersanh-Giinay Goksu, Ozdogan, *“Ulus’ ve *Ulusquluk’: Sanayilesme Siirecinde iktidara
Gelen Kiiltiir”. Toplum ve Bilim. Say1:28, Kis 1985, 5.177.
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topluma yayilmasi ve onu bir politika aracih@i ile korumasi olarak
tanimlamaktadir.

Milliyetgiligi temelde siyasal birim ile ulusal birimin g¢akismalarim
Ongoren siyasal bir ilke olarak tanimlayan Gellner, bir duygu ve akim olarak
milliyet¢iligi en iyi tammlayan ilkenin bu ilke oldugunu ve milliyetgi
duygunun da bu ilkenin ¢ignenmesinden duyulan kizginhk veya onun
gerceklesmesinden duyulan tatminden kaynaklandigim belirtmektedir.
Gellner, milliyet¢i duygunun ¢ignenme sekillerinden bahsederken, siyasal
sinirlarin ulusun tiim bireylerini kapsamamasinin veya tiim ulusla birlikte
diger bazi yabancilar1 da kapsamasinin ya da ulusun bireylerinin ulusal
devlet iddiasi tagimayan devletler iginde yasamasini Ornek olarak
gostermektedir. Iste milliyet¢i duygu bu tip olgular kargisinda 6zel bir
duyarliiga ulagmaktadir. Kendi ulusal varhigina ait topluluklarin ulusal
sinirlar disinda kalmasi ve bunlarin ulusal kimliklerinden otiirli baski altinda
olmalar, yada ulusal smir iginde farkli etnik topluluklarin bulunmasi ve
bunlarin ulus-devlet igindeki konumlar1 milliyet¢i duygunun ylikselmesi igin
uygun bir zemin olusturmaktadirlar.

Milliyetgilik sorunu Gellner’e gore, ancak devlete sahip olan toplumlarda
ortaya cikabilir. Yani toplum bir devlete sahip degilse, ulusun siyasal
sinirlarla ¢akisip ¢akismamasi diye bir olgu ortada olmayacak, devletin
olmamasi yoneticilerle yonetilenlerin ayni ulustan olup olmadig1 sorununu
da ortadan kaldiracaktir. Bu baglamda siyasal birim ile ulusal toplulugun
sinirlarinin ortiigmemesi veya yonetici-yonetilenlerin ayr1 ulusal topluluklara
mensup olmamalar1 nedeniyle karsilikli bir tepki, bir kizginlik olmayacak ve
dolayisiyla Gellner’in milliyetgiligi ortaya ¢ikardigini soyledigi milliyetgi
duygu agiga ¢cikmayacaktir.

Gellner’in milliyetgiligi, siyasal siirlar ile bir ulusa mensup bireylerin
yasadigi alanin Ortlismesine yonelik bir eylem olarak tanimlamasi, milliyetgi
ideolojinin stirekliligine yonelik bir iddiay: iginde barindirmaktadir. Diinya
lizerinde yasayan ¢ok sayida ulus veya ulus iddiasinda olan topluluk
olmasina ragmen bunlarin hepsinin ayrt ayn birer siyasal birim olusturma
imkan1 yoktur. Diger bir imkansizlik ise birden fazla etnik unsuru barindiran
devletlerde bunlarin hepsinin kendi devletini kurabilme ihtiméalidir. Bu
“imkansizliklar” bu etnik gruplarn tatminsizligi sonucunu dogurmakta ve
milliyetcilik  hareketlerinin  siirekliligini ~ vurgulamaktadir.  Milliyetgi
hareketlerin  slirekli olmasina ragmen bunlarin hepsinin basariya
ulagsamayacak olmasi bu milliyetgiliklerin kendi aralarinda bir miicadele
olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu miicadele de, siyasal birim iginde
homojen bir etnik yapiya dayanan siyasal birimlerin kurulmas
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dogrultusunda devam edecektir. Bu olgular milliyetgi hareketlerin barisgi
olmayan, saldirgan karakterini ortaya koymaktadir.

S0SYO-POLITIK DEGISIM SURECINDE MILLIYETCI
IDEOLOJI

Milliyetgilik toplumsal ve ekonomik nedenler yaninda bireylerin ig
diinyalarinin toplumsal yapi karsisindaki beklentilerine bir cevap olarak
ortaya ¢ikmis, hizla-degisen toplumsal yap1 karsisinda bireyin yalnizlasmasi
ve gli¢li bir “sigak” aramasi, bu ihtiyaca cevap verebilecek olan milliyetgi
ideolojinin gili¢lenerek yayilmasinin yolunu agmistir. Bati Avrupa’da on
sekizinci ylzyil dinsel diisiince ¢aginin kapandigi, aydinlanma, sekiiler-
diinyevi diisiince tarzinin benimsendigi bir ¢agdir. O zamana kadar insanlarin
cektigi sikintilar karsisinda, dinsel diisiincenin iginde barindirdigi kaderci
anlayis, insanlara “teki diinya”da bu sikintilarin sona erecegi miijdesini
vermekte, bir bakima yatistirici olmaktaydi. Bu diiglincenin ortadan kalkmasi
ya da zayiflamasi insan bilincinde bir bosluk yaratmis, ekonomik ve
dogustan gelen esitsizlikler ile her alanda yasanan somirii karsisinda kendi
kutsal anlayiglarina siginan birey, 6zellikle kendisinin bir sey yapmadan
siginacag yeni bir giicii kesfetmistir. Birey, bir Fransiz, italyan ya da Alman
olarak dogmanin gelecek igin iyi limitler beslemesi i¢in yeterli oldugunu,
kendi varhiginin gegici oldugunu ancak, iyesi oldugu ulusun “ebedi”
oldugunu anlamistir. Bu baglamda, on sekizinci yiizyl sonunda dinsel
anlayisin asinmasi milliyetgiligin dogusunda 6nemli rol oynamistir. Ancak
milliyetgiligin. dinsel anlayisi yikma, ortadan kaldirma islevi goren bir
ideoloji olarak ortaya ¢iktig1 da sdylenemez.

Bati’da ise ulus-devletlerin olugmasi, milliyetgiligin bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmasiyla yakindan iliskilidir. Ozellikle Batili olmayan, 6rnegin Orta
Dogu iilkelerinde on dokuzuncu yiizyihn ilk yillarindan itibaren ortaya
¢itkmaya baslayan milliyet¢i hareketlerin hedefi de Batidaki Orneklerine
benzer ulus-devletlere sahip olabilmektir. Elbette Dogu toplumlarinin yapisal
farklilig, bu tip lilkelerde gelenek ve modernlik arasinda bir gerilimin ortaya
ctkmasim kaginilmaz kilmis, o6zelikle Islim toplumlarinda ulus-devleti
amagclayan milliyet¢i ideolojiden gii¢c alan modermnist hareketler ile daha genis
bir alana ve niifusa hitap eden iimmet toplumu anlayigini savunan hareketleri
kars1 karsiya getirmistir. Modernist milliyetgiler, geleneksel yapilarin
etkisizlestirilmesi noktasinda yogunlukla otoriter yontemler kullanmiglardir.
Bir anlamda, Batili modernlesme teorileriyle mesrulastirilan bu yontemler,
geleneksel toplumlarin  “modernlestirilmesinde” ve ulusal devletin
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olusturulmasinda tavsiye edilen veya en azindan “gdz ard1 edilebilen”
yontemler olarak kabul edilmislerdir.

Milliyetgiligin toplumsal gruplar igindeki yerine bakildiginda, biiylik
Olgiide “eril bir ideoloji” oldugu, ulusal diisiince ve ulusal hareketlerin
biiyikk 0Olgiide erkeklerden kaynaklandig goriilmektedir.® Bu tip
hareketlerde cinslerin rolleri kesin smirlarla ayrilmistir. Erkekler vatan ve
ulusu savunur, kurtarici ve temsilcidirler. Buna karsihk vatan ve ulus
kavramlar1 disil formlarla temsil edilmektedir. Britanya anavatan, Almanya
anavatan gibi. Bu dogrultuda ulusal hareketlerde kadinlarin erkeklere
nazaran geride kaldiklar1 sOylenebilir. Sosyalizmdeki kadinlarin roliiyle
milliyetci hareketler i¢indeki kadinlarin rolii kiyaslandiginda, kadinlarin rolii
ulusal propaganda yapmada sadece bir destekgi ve alkislama aracidir. Ulusal
gosterilerde onlar alkis yapar ve bagirirlar, bayrak diker ve kahramanlari
beslerler.”® Bu dogrultuda milliyetgi ideoloji kendi sert, biikiilmez yapisina
paralel olarak, cinsiyetler iginde erkeklerin One ¢iktigi, kadinlara Aait
sembollerin daha ¢ok kurtarilmayi bekleyen “anavatan” omeginde oldugu
gibi daha pasif anlamda kullanilan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Biitiin uluslarin kahramanlarina bakildiginda bunlarin daha ¢ok erkeklerden
olustugu, kadin kahramanlarin ise erkek oOzelliklerine yaklastiklar1 dlgiide
yiiceldikleri goriilmektedir.

Ulus-devletin olusumunda toplumsal yapilar arasindaki farklilik da 6nem
kazanmaktadir. Omegin tarimsal yapilara dayali bir toplumda birbirinden
kesin sinirlarla ayrilmis iki toplumsal katman bulunmaktadir. Toplumsal yapi
piramidinin iist siralarinda siyasal ve ekonomik yapilara egemen bir simf
(ruling class), bunun altinda ise toplumun biiyiik béliimiinii olusturan liretici
bir simif yer almaktadir. Gegimini topraktan saglayan bu genis kesimle derin
kiiltiirel ayriliklar1 olan ve Gzellikle Batili olmayan, geleneksel toplumlarda
Bati kiiltliriinlin temsilcisi olan bir “aydin” smif bulunmaktadir. Tarim
toplumunda temel toplumsal birimler olan aile, kabile ya da koy ile
gelenekler tarafindan belirlenmis derin akrabalik baglari, sanayi toplumunda
yerini daha genis ve formel toplumsal yapilara birakmistir. Sanayi
toplumunda yerel kiiltiirlerin etkinligi azalmig, bunun yerini biiyiik oranda
tretim iligkilerinin belirledigi simfsal dayanisma mekanizmalar1 almistir.
Devletin gorevi ise toplumu tek bir yurttaghk bag: altinda birlestirmektir. Bu

% Cinslerin ideolojiler ve politik hareketler igindeki konumu hakkinda bkz. M. Kent Jennings and
Barbara G. Farah. “Ideology, Gender and Political Action: A Cross-National Survey.” British
Journal of Political Science No:. 2, 1980, s. 219-240; Nira.Yuval-Davis, “Gender and Nation”.
Ethnic and Racial Studies Vol: 16, No. 4, 1993,s. 621-32.

* Peter Alter, a.g.e., 5.32.
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stire¢ icerisinde yerel kiiltlirel unsurlar, iilke igcinde yasayan degisik etnik
gruplar veya herhangi bir yoniiyle ¢ogunluktan farklilagsmis gruplarin gesitli
yollarla farkhliklarinin azaltilmasi1 veya ortadan kaldirilmasini hedefleyen
ulus-devlet ile farkhiliklarini korumaya g¢ahisan gruplar arasindaki gerilim
milliyet¢i hareketleri ortaya gikarmistir. Burada tarimsal toplum yapisi ile
sanayi toplumu arasindaki fark, tarim toplumunun kendi dinamikleri geregi
farklilagsmis toplumsal gruplara sahip olmasi ve mevcut kiiltlirler arasinda bir
¢atisma bulunmamasidir.

Fransiz Devrimi her ne kadar kozmopolit bir goriiniim tasiyorsa ve
aydinlanma felsefesi de dogrudan dogruya insana doniik ve evrensel
nitelikteyse de, onu milliyet¢i bir hareket olarak nitelendirmek miimkiin
olacaktir. Devrim sonrasinda Fransiz askerlerinin Valmy Savasi’nda artik
kral adina degil de ulus adina savasa girmesi, Robespierre ve Jakobenlerin
“vatan tehlikede” kuramu, devrimin milliyet¢i etkilerini yansitmaktadir.*’
Fransiz Devrimi’nin besleyip gelistirdigi “kardeslik” ideallerinin bir bakima
ortaya ¢ikardif1 yenigag Avrupa’sindaki milliyet¢i hareketler, ilk baslarda
aym dile ve aym Kkiiltiirel mirasa sahip olanlarin olusturdugu gruplarin,
birbirlerine karst duydugu baglhhk duygusu ve farkli olmalar1 nedeniyle
gordiikleri baskilar nedeniyle iglerinde besledikleri 6zgiirlik 6zleminin bir
tezahiirli olarak ortaya ¢ikmistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
sonra da milliyetgiligin, ayni etnik temele sahip olanlarin aym siirlar
icerisinde yasamasi gerektigi yoniinde olusan diislinceler ve bunlarin eyleme
dokiilmesiyle baslayan gatismalar seklinde gelistigi sdylenebilir. Batili ve
Batili olmayan topluluklardaki uluslasma siirecinin niteligi dogal olarak
milliyetgiligin degisik bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. Yani Batili anlamdaki
sivil ve territoryal unsurlarin agir bastig1 ulus kavraminin ortaya ¢ikardigi
milliyetcilik bigiminde bu tip sivil ve territoryal unsurlar hakimdir. Batil
olmayan anlamdaki ulus kavramina dayal milliyetgilik bigimlerinde ise daha
cok etnik ve yerli unsurlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

MILLIYETCILIK VE DIN: CATISMA MI? iSBIRLIGI Mi?

Ulus ve milliyetgilik birbirlerine ¢ok yakin iki kavram olmasina karsin,
aralarinda agik bir bigimde goriilebilecek bir yogunluk ve nitelik farki oldugu
sOylenebilir. Biitiin milliyetgilikler ulusa dayanirlar, ancak ulus, milliyetgiligi
anlamada tek kriter olamaz. Milliyet¢iligi tanimlamak ve tanimak ulusu
tanimak ve tanimlamaktan daha kolaydir. Tipk: dinin ne oldugu, Tanrinin ne
oldugundan daha iyi bilindigi gibi, milliyetgiliklerin ortak 6zellikleri ulusun

“ Murat Sarica, Siyasi Diigiince Tarihi, Gergek Yayinlari, istanbul, 1987, s.120.
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evrensel biciminden ¢ok daha net bir bigimde goriilebilir.*' Bu noktadan
hareketle milliyet¢iligin, dinsel inaniglar ve dinlerin birtakim &zelliklerini
icinde barindiran bir ideoloji oldugu da sdylenebilir. Milliyet¢ilik de dinler
gibi bir mesrulagtirma ve kitleleri mobilize etmeyi saglayan giiglii bir arag
olma niteligindedir. Diger bir¢ok sekiiler ideolojinin aksine, i¢inde kutsal
olarak nitelendirilebilecek unsurlar tagir. Bu nedenden dolayidir ki, milliyetgi
ideoloji ¢ogu zaman dinsel bir inang ve hareketle beraber, bazen onu
pekistiren bir gii¢ olarak amhr. Ozellikle Dogu tipi milliyetgiliklere 6zgii
olarak, somiirgecilere karsi ulusal  kurtulus savasi veren toplumlarda
milliyet¢i hareket cogu kez dinsel motifleri kullanarak halkin bu dogrultuda
mobilize edilmesini saglamaya yonelir. Milliyet¢i dnderler kendileri ne kadar
ilkel bulsa da, halkin dinsel inanglariyla catismamaya calisirlar. Ornek olarak
Cezayir’de, Fransa’ya karsi yiritillen ulusal bagimsizlik hareketinde ve
Turkiye’de isgalci giiglere karsi verilen ulusal kurtulus hareketinde milliyetci
hareket yogun olarak dinsel motif ve kurumlardan yararlanmistir.

Milliyet¢i disiince gelistikge, uluslar1 Oniine katip siiriikledikge din,
milliyet¢i diigiince i¢in bazen bir itici gilig islevi gdrmeye baslamistir. Zaman
zaman da milliyet¢i disiince ve din, dinsel inancin niteligine ve
milliyetgiligin toplumsal karakterine bagli olarak birbirlerine rakip de
olabilmislerdir. Ozellikle biiyiik dinlerin evrenselligi anlayisina kars,
milliyetgilikler, diinyaya hakim olma, diinyaya diizen verme (world of
order/nizdm-1 dlem) idealini oturtmaya ¢aligmiglardir.

Cok uluslu imparatorluklarin dagilma siirecinde, dagilmay:1 énlemek igin
birlestirici bir unsur olarak kullanilan, ayni dine inanmanin birlikte yasamak
icin yeterli bir veri oldugu disilincesine karsi, ulus-devletin kurulma
siirecinden sonra tek bir ulusal kimlik yaratma ve “iimmet”e karst “ulus”
anlayisin1 oturtma gayreti, milliyetcilik ve dinsel diislinceyi karsi karsiya
getirmigtir. Bu karsithk zaman zaman dinsel pratiklerin ulusal dille yapilip
yapilmayacagi, kilise ayinlerinin halk dili ile mi yapilacagi veya Kur’an’in
Arapg¢a’dan bagka bir dile gevrilip ¢cevrilemeyecegi sorularina kadar gitmistir.
Bu baglamda ozellikle geleneksel toplum yapisindan modern toplum
yapisina gegis siireci yasayan toplumlarda, modemistlerin dayandigi temel
ideoloji olan ve sekiiler karakteri agir basan milliyetgi ideoloji, geleneksel
yapinin devamindan yana olanlarin biitiinciil ideolojiler ile siirekli ¢atisma
icinde olmustur. Modernlesme siirecindeki Islam toplumlarinda gériilen
modern-geleneksel geriliminde ortaya g¢ikan bu ideolojik ¢atigma, ulusal
toplum ve immet toplumu ikileminde kendisini gostermistir.

* Gil Delannoi, a.g.m., s.32.
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Amerikali tarih¢i Carlton Hayes, milliyetciligin igindeki dinsel
“parganin” varhgi lizerine dikkat ¢ekmis ve bu parcanin tarihsel agidan ele
aliman milliyetgilik Omeklerinde bulundugunu sdylemistir. Burada ulus
dinsel olarak takdis edilmekte ve ulus i¢in, vatanin birligi, onuru ve varligi
icin Olmek bir “hizmet” olarak nitelendirilmekte, din tarafindan
kutsanmaktadir.** Bu kutsanma olayina ozellikle Islim toplumlarinda
goriilen “sehitlik” olgusu iyi bir drmek olusturmaktadir. Islim inancina goére
“kéfirler”le yapilan savasta dlen bir Miisliiman “sehit” olur. Sehitleri diger
olillerden ayiran nokta onlarin cennete gitmesidir. Burada ilgi ¢ekici olan,
vatan i¢in Olenlerin sehit olup cennete gideceginin vurgulanmasidir. Bu
noktada Islam anlayisi, vatan ugruna dlmeyi yiiceltmis, diillendirmis, hatta
tesvik etmistir. Ayni inang Hiristiyanhkta da olmasina ragmen, islim dininin
vatan sevgisi-yurtseverlik konusunda daha yogun mesajlar verdigi
sOylenebilir. Bu baglamda milliyetgiligin de, zaman zaman dinler gibi
eskatolojik unsurlari iginde barindirdig1 ve bunu kitleleri mobilize etmede ve
kendini mesrulastirmada etkin olarak kullandig1 sdylenebilir.

Ote diinyaya ait boyutuyla milliyetcilik bazen “mutlak iyi” ve “mutlak
kotii” adina verilen ezeli/ebedi savaslara da neden olmaktadir. Incil’de ya da
Eski Yunan’da, milliyetgilik oncesi donemlerde bir uygarhigin kendisini
boyun egdirmekle tehdit edenlere karsi verdigi savaslardan sz edilir. Ulus-
devletler ¢aginda, 1940’ta Ingiltere’de, 1942’de ABD’de oldugu gibi,
yurtseverlik ve milliyetgilik temel ideolojik durusu giiglendirirler. Bu
baglamda bazi milliyetgilikler olumlu bir “6te diinya” bilgisinin i¢inde kendi
kendilerini asarlar. Digerleri karsit bir yaklasimda dogarlar ve Oliirler.
Boylece milliyetgi, yeryliziindeki kotiiliigiin kokiinli kazimak igin savaga
girisir. Bu, giinahlar1 6deyen masum giinah kegisi diislincesinin ¢ok Otesine
geger ve son zamanlarda ortaya ¢ikan bir kiyamet mitosuna déniisiir.**

Diger yandan, din ve milliyetgilik arasinda tek yonlii bir degisim, yani
birinin yerini digerinin almasi ve milliyetgiligin gii¢lendigi gruplarda dinsel
inancin kayboldugu diisiincesi yanhs olacaktir. Omegin, iran, Polonya ve
Bask gibi drmeklerde ¢ok giiglii bir milliyet¢i duyguya ragmen dinsel yapi
giiclinden bir sey kaybetmemistir. Bu toplumlarda ruhban kesimin veya
dindarlarin milliyetgi hareketleri desteklemesi ve bu kesimin milliyetgi
hareketlerin organizasyonunda 6n saflarda bulunmasi bu diisiinceyi kanitlar
niteliktedir.** Ancak bununla birlikte meydana gelen etnik-dinsel
catigmalarda ve milliyet¢i hareketlerde her zaman dinsel inancin bir ortak
zemin olusturdugu sdylenemez. Dinsel birlikteligin oldugu ancak etnik

42 peter Alter, a.g.e.,s. 2l.
4 Gil Dellanoi, a.g.m., s.36-37.
“ Peter Alter, a.g.e, 5.21-22.
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ayriliklarin yasandig: lilkelerde dinin, etnik ayrimlara ragmen entegrist
niteliginin yeterince olmadig1 yasanan &rneklerde goriilmiistiir. Ornegin
Hindistan’dan bagimsizhgim1 kazanan Pakistan’in, daha sonra da
Banglades’in bagimsizlik siirecinde yasadig sorunlar, Afganistan’da Sovyet
isgaline kars1 saglanan birligin, daha sonra dagilmasi ve etnik ayriliklar
temelinde baslayan c¢atisma, bu yondeki disiinceleri dogrular niteliktedir.
Kafkasya’da Ermeniler ve Azeriler arasindaki ¢atismada da, dinin belirleyici
bir role sahip olmadigy, ¢atismadaki en 6nemli nedenlerin etnik gurur (pride)
ve Dbelirli bir toprak hakimiyeti (territorial sovereignty) oldugu
sdylenebilir.*

Her ne kadar milliyetcilik 6ziinde laik bir ideoloji olsa da dinsel
milliyetgilikte yadirgatici bir yan yoktur. * Hatta denilebilir ki, milliyetgiler
sadece kitlelerin dinsel duygularina seslenme geregini sik¢a duymakla
kalmamuglar, Sri Lanka, Ermenistan, Polonya ve Irlanda’da oldugu gibi
dinsel toplulugun etnik topluluk dairesini tanimladig: yerlerde ulusu dinsel
toplulukla bir tutmuglardir.*’ Bu nedenle milliyet¢ilik ¢ogu zaman iginde
dinsel unsurlar1 barindirmakta, bunlar bazen milliyetgi duygularin bile &niine
gecebilmektedir. Ozellikle savaslarda milliyetgilik ve din ile ilgili motifler
sikga vurgulanmakta, dinlerin niteligine gore, iki kavram birbiri igine
gegebilmektedir. Modernlesme siireci igindeki Dogulu toplumlarda dinin,
geleneksel giiglerin dayanak noktasi olarak modernlesmeci milliyetgilik
karsisinda engel olusturdugu sdylenebilir. Modernlesmeci elitler de, ulusun
yliceltilmesi, ulusal birligin saglanmasi ve ulus devlet yaratilmasi amacina
yonelik olarak, dinsel kurumlarin etkinligini azaltmak amaciyla reformist
hareketler igine girebilmislerdir.

Sonuc

Avrupa tarihine bakildiginda, feodalizmin yikilis1 ile birilikte ulus-devlete
giden siire¢ igerisinde, ulus biriminin, ekonomik ve siyasal sartlarin zorunlu
kildig bir “birliktelik” olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ulus kavraminin,
feodalizmin sonu demek olan burjuvazinin gelismesi, dinsel ve feodal
iligkilerin ustiinliigiinii kaybetmesi ile ortaya ¢ikan yeni cografi sinirlar ve
ortak amaglar etrafinda birlesen halk toplulugunun, kendilerini digerlerinden
ayiran Ozellikleri “kesfetmeleri” ile olustugu soylenebilir. Hatta denilebilir

45 Turgay Uzun, “Uluslararas: Politik Sistemin Degisimi, Yeni Uluslararasi Diizen ve Tiirkiye”,
Amme Idaresi Dergisi, Aralik 1998, 5.365.

% Din ve milliyetgi hareketler konusunda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Jessica Jacobson-
Atsuko Ichijo - Anthony D. Smith. "Introduction: Special Issue on Ethnicity and Religion." Ethnic
and Racial Studies, Vol:20 No: 2, 1997, s. 235-37

7 Antony D. Smith, Milli Kimlik, s.49.
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ki, uluslagsma siireci, sanayilesme veya kapitalistlesme siireci ile es zamanl
yiiriimiigtiir. Uretim iligkilerinin ve toplumsal yapinin degisime ugramasi
milliyet¢iligin dogusuna zemin haziriamistir. Feodal yapilarin kirihp, yeni
ekonomik yapilarin, yeni bir ulusal pazarin yaratilmasi ve Orgiitlenme
anlayisinin  benimsenmesinin, milliyetgiligin meydana gelmesinde temel
sartlar1 olusturdugu sdylenebilir.

Diinyanin bir ¢ok yerinde, milliyet¢ili§in ortaya ¢ikmasindan once de
belli ortakliklar etrafinda birlesmis etnik topluluklar bulunmaktadir. Ancak
bu topluluklarin giinlimiiz uluslan ile ¢ok fazla ortak yaninin oldugunu
sOylemek zordur. Diger yandan, milliyetgiliin ortaya ¢ikisinin, bu
topluluklar1 yeni bir biling asamasina getirdigi de agiktir. Toplumsal iligkiler
icinde etnik kimligin yeniden tanimlanmasi da ulus olusumu siirecini
kolaylagtirmigtir. Ornegin; Ingiliz, Fransiz ve Japon toplumlarinda var olan
gliclii birliktelik duygusu milliyet¢iligin olusumuna zemin hazirlarken, diger
bazi toplumlarda milliyetgilerin varli§ina ragmen, ulusun heniiz olusmamasi
veya olusum siirecinde bulunmasi, toplumsal 6zellikler ve ulus olusumu
arasindaki iligkiyi ortaya koyar niteliktedir. Bu nedenle, tek bir milliyetgilik
tirli yerine birden ¢ok milliyetgilik tiirii bulunmaktadir ve bu farklilasma
ayni ulusun milliyetgilikleri arasinda da varolabilmektedir. Modern uluslarin,
bazi kuramcilarin soyledigi gibi tamamen birer “mit” ve “hayal edilen
topluluklar” (imagined communities) oldugunu da sdylemek zordur. Ulus
adina insanlarin kendilerini kolayca “feda edebilmeleri”, ulus olgusunun
toplumlarin bireyleri tarafindan hissedildigini ve milliyet¢i hareketlerin
yaygmnhgin agiklar niteliktedir.

Batili toplumlarda milliyetgiligin yaratilmasi ile Tiirk toplumunda
milliyet¢iligin olusmasi1 farkh dénem ve kosullarda yasanan siireglerin
sonunda ortaya ¢ikmugtir. Tirk milliyetgiliginin ortaya ¢ikisinda Dogu
toplumlar1 igin belirtilen siireglerin gegerli oldugu sdylenebilir. Modemn
anlamda bir Fransiz ve Ingiliz ulusundan gok sonra olusan “Tiirk ulusu” ve
“Tirk milliyetgiligi” kavramlari, Osmanh Devleti’nde, baslangigta bir
“gereklilik” olarak goriilmistiir. Bu ¢ok uluslu yapi iginde yer alan etnik ve
dinsel unsurlarin kendi devletlerini kurma siirecine girmeleriyle, devletin
dagilmasim 6nlemek lizere segilen Isldmcilik ve Osmanlicilik ideolojilerinin
“anlamsizlagmas1”, Tirk milliyet¢iliginin giigli bir segenek olarak ortaya
¢ikmasini saglamistir.

Milliyetgilik zamana ve sartlara gore degisen farkh durumlan ortaya
koyabilmektedir. Bazen ulusal birligi saglamak ve bir devlet olusturmak igin
kullanilan bu ideoloji, bazen de bir devlet igerisinde yasayan farkli unsurlarin
ayrilmasi ve yeni devletler kurulmasi yoniinde bir etken olabilmektedir. Yine
Nazi Almanya’st Omeginde gorildigii gibi etnik milliyetgiligin  bir
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ayrimlastirma ve yok etme araci olarak kullanilmasi insanlik i¢in unutulmaz
acilara yol agabilmektedir.

Teorik olarak, tiim milliyetgilikleri igine alan ve onlar1 tanimlayan ortak
bir kuramin olusmadifi sOylenebilir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda
milliyetgiliklerin her toplumun yapisina gore degisim gostermesi en basta
gelen etkendir. Tarihsel siireg iginde farkli zamanlar ve farkli sosyolojik
etkenler altinda degisik milliyetgilik yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Milliyetgilikler arasinda yapisal farkliliklarin olmasindan o&te, tek bir
milliyetgilik i¢inde de farklilasmalar yasanabilmektedir. Ornegin, Tiirk
milliyetgiliginden bahsedilirken kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlar
arasinda derin ideolojik farklilasmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kimi
milliyetgiler etnik yonii agir basan “soy” milliyetgi tavir iginde olurken,
kimileri de dinsel agirhi1 olan bir milliyetgilige baglanmaktadirlar. Bir digeri
ise sosyalist motifler barindiran yogun devletgi sOylemi igeren bir tir
milliyetgiligi savunmakta, bir digeri ise demokratik yurttaslik anlayisin one
¢ikaran bir anlamda “liberal” milliyetgilie génderme yapmaktadirlar. Her
ulusun milliyetgiligi birbirinden farlilagmakta, ancak bir ulusun milliyetgiligi
de kendi iginde degisik “milliyetgiliklere” boliinebilmektedir.

Ulus kavramini tamimlamak ve anlamlandirmak devlet kavramini
tamimlamaktan ¢ok daha zor goriinmektedir. Ancak surasi bir gergektir ki,
ulusu olmayan bir kisiyi diisinmek insanin hayal giiclinii zorlayacaktir. Yani
bir kimsenin -en azindan simdilik- ulusal kimliginin bulundugu, bir ulusal
topluluga ait oldugu kabul edilmektedir... Ancak bunun yaninda bir ulusa ait
olmanin dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, ancak boyle bir goriiniime
biriindiigiinii de ifade etmek gerekir. Milliyetgilerin savlarinin aksine, ulusa
bagli olmak insanin dogustan kazandigi bir Ozellik degildir. Etnisite
baglaminda diger topluluklardan farkli bir topluluga ait olma elbette
biyolojik bir sonugtur. Ancak ulusa aidiyet toplumsal ve psikolojik boyutlari
olan bir durumdur. Nitekim farkli etnik kdkenden gelenlerin, toplumsal yap1
icinde o toplumla aidiyet bagi olusturmalar: bu sekilde agiklanabilir.

Bu dogrultuda, milliyetgilik, ne evrensel bir kavram, ne insan dogasi
icinde bulunan ve dogustan kazamilan bir duygulanim, ne de “toplumsal bir
hastalik”tir. Modern anlamiyla milliyetgiligin, endiistrilesme, sekiilerlesme
ve kapitalist lretim silirecinin bir getirisi olarak ortaya ¢ikmis oldugu
sOylenebilir. Ancak bu her topluma uygulanabilecek 6zgiin bir olusum
siirecini de i¢inde barindirmamaktadir. Siyasal teoride ulus ve milliyetgiligin
hangisinin daha dnce dogduguna yonelik sonlanmamis bir tartisma oldugu
goziikmektedir. Modernist bakis agisina sahip olanlar, milliyetgiligin uluslar
olusturan siireci baslattigini savunmaktadirlar. Bu savin dogru olmasina
ragmen, bazi toplumlarda, milliyetgiligi, ulus-devlet yaratmis ve daha sonra
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da bunu siirekli kilmistir.

Degisen uluslararasi yapi igerisinde —milliyetgiligin toplumlardaki varlig
veri olarak kabul edilirse-demokratik, saldirgan-irredantist olmayan bir
milliyetgilik anlayiginin, ulus devletin yapisini, asindirmaya yonelik
etkilerden koruyabilecegi ve bunun birden ¢ok etnik yapiyi i¢inde barmdiran
devletlerde de daha 6nemli konumda olacagi sdylenebilir. Ulus devletlerin
kendi iglerinden yeni ulus devletler yaratilmasina neden olan “ulus devlet
sarmali”na ancak liberal-demokratik devlet ilkesi gergevesinde gelisen bir
yurttaghk anlayis1 engel olabilecek, anti-demokratik ve ayristirmaci
diisiinceleri iginde barindiran ve bunlar1 6ngéren milliyetgilikler de, ulus-
devleti korumaktan ¢ok ona zarar verecek ve dagilma siirecine gotiirecektir.
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Mehmet Ali Kilighay

Tarih iginde hemen her zaman olan, ama sosyal diisiincenin glindemine an-
cak yakinlarda giren ve heniiz teorilestirilme diizeyi diisiik kalan “kim-
lik’(ler) sorunsal, sahip oldugumuz alet kutusunun yetersizligi kadar, tek-
niklerimizin geriliginden ve ayni zamanda dillerimizin heniiz ¢ocukluk asa-
masinda olmalarindan da 6tiir{i, su asamada ancak zenaat diizeyinde islene-
bilen bir konudur.

“Kimlik” sorununa olan yaklasimlar zenaat diizeyini asamamislardir,
¢linkii tanmimlar, kullanicilarinin 1smarladiklar 6lgiiler iginde olusturulmakta,
genel geger, nesnel kistaslar koymakta zorlanmakta, hatta boylesine bir ¢a-
banin yanina yaklasmamaktadir bile.

Kimlik kavrami, hem varolusunu borg¢lu oldugu, hem de bu varhg siirekli
sakatlayan iki ana paradoksun kiskacindadir. Bu paradokslardan birincisi
kavramin adindan ve bu adin nominal-tarihsel arka planindan kaynaklan-
maktadir. Bat1 dillerinde Latince’nin idem (ayn1) kdkiinden tiiretilen identité-
identity kelimesi bir 6zdesligi, aynilig: ifade etmektedir. Tiirk¢e’deki kimlik
ise, kim, yani “kimliklerden(sin)?”’ sorusundan iiremis, zorunlu bir mensubi-
yet isaretidir. Demek ki kavram, ana isareti ve yonelisi itibariyle tercih kiiresi
icinde yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, bir ¢oklukla aynilagsmayi
gostermektedir. Bu agidan bir ayrisma degil, bir aynilagsma gostergesidir. Ve
iste paradoks tam buradadir, kimlik bireysel bir talep olmak zorundadir,
clinkii bireyi tarif etmeyen birsey, onun mensubiyetini de tanimlayamaz.
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Daha agik olarak, parganin biitiinden itibaren tanimlanmasi ve bunun aynilik
terimleri iginde yapilmak zorunda olmasi, bir’lere, birim’lere (unité) gotiiriir,
ama buradan birey ¢ikmaz. Cilinkii en basit tanimi iginde birey, digerlerinden
farklilagtig: 6lgiide olusur ve gelisir.

Ikinci paradoks daha az vahim degildir. Her 6zdeslik alani (identité, kim-
lik) O6yle olmayana, dyle tasarlanmayana, yani 6teki(leri)ne nazaran konum-
landirilmak ve olusturulmak zorundadir. Oysa, bu negatif bir ingadir. Yani ne
olundugu degil, ne olunmadig1 {izerine oturtulan, plansiz, programsiz, tutar-
siz, ancak tarihsel ve ekonomik olabilen, toplumsalligi her zaman yapay
kalmaya, kurgulanmaya muhtag olan sakat bir mimaridir. Ote yandan, kendi
kimliginin ingd aynasi olan “dteki” de zaten hem kendini negatif bir sekilde
inga etmistir, hem de bu “kimlik” cephesi tarafindan insd edilmektedir ve
elbette “6teki”, bu tarafi da ingd etmekte ve bu is bdyle siiriip gitmekte, so-
nugta tim kimliksel tanimlar, birbirlerinin aynalarinda hem kendilerini, hem
de digerlerini insa ederlerken, aslinda hepsi birden tahrip olmaktadir.

Bir 6mekle agik hale getirmek {izere, ulus veya iimmet gibi kimlik alanla-
rinin ingélari, bagka “ulus” ve “Ummet”lerden farklilasma tabaninda yapil-
makta, ancak bu insélarin i¢ine doldurulanlarin “birim” olma durumlarini
garantiye almak lizere, onlarin diger tim farklhliklar1 yok sayilmaktadir. Bir
dinsel cemaat insasi siireci iginde diger her agidan benzemez olanlar, tek bir
isaret altinda birlestirilmektedir. Ornegin hiristiyan cemaati, irksal, ulusal,
ekonomik, sinifsal vb. farkhliklarin (ve kimliklerin) 6tesinde adeta mistik bir
sekilde kurgulanmakta, biitiin bu ayrimlarin meydana getirdigi atomlasma
gormezden gelinmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda diger kimlikleri de bol-
mektedir, 6rnegin ulusal bir formasyonun i¢inde hiristiyan olmayanlar disla-
ninca, o ulusal cemaat bolinmiis ve artik kimliksel degerini kaybetmis ol-
maktadir. Keza ulus da ayni seyi din kiiresi igin yapmakta, boylece kimlikler
birbirlerini tahrip etmektedirler.

Farkliliklar1 yok saymak, ayni anda iki diizlemde birden meydana gel-
mektedir. Hem kimlik cemaatinin i¢inde (bir+lestirme, birim+lestirme, dola-
yistyla bireysizlestirme), hem de disinda (diger cemaatler, bu kimlik cemaa-
tinden her noktasi itibariyle farkhdir, eger bu 6nerme basa konulmazsa, bir
kimlik cemaati olusturmak olanaksizdir, ama bu bizatihi tahripkar bir du-
rumdur, sonunda biitiin kimlikler berhava olur). Boylesine bir kurgulama
stireci iginde igsel bir aymlik, digsal bir “ayn1 olmama” hali ile zitlagtiril-
makta ve bu fazlasiyla genis, nominal ve kurgusal farklilik, kimligin ortaya
¢iktig1 (ayn1 zamanda kendini yok ettigi) nokta olarak belirmektedir.

Bu asamada, ilk iki paradoksun dogal sonucu olan iiglincli bir paradoks
kaginilmaz olarak belirmektedir. Bir+lestirilen cemaatgi tanim, kimligi 6z-
deslige, aynilifa dayanirken, ayni zamanda kendini otekine (Oteki olarak
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kurgulanana) nazaran konumlandirmak zorunda oldugundan, benzemezligi
ve farklilig1 cemaatsel diizeyde kabul etmek durumunda kalmaktadir.

O zaman su soru mesruluk kazanmaktadir. Kimlik, 6zdeslik midir, ben-
zemezlik mi? Her ikisi birden olmasi olanaksizdir, ¢linkii bunlar birbirini
gideren, ters isaretli, ama ayni degerde terimlerdir. Ideolojilerin hep o ydnde
calismalarina ragmen, 6zdeslik olmasi da olanaksizdir, ¢iinkii birey ve birim,
ayni anda ayni kiside birlesemez ve nihayet, kimlik herseyden 6nce bireysel
bir konumdur.

Biitiin bu paradokslar, ilk bakista asilabilirmis gibi géziikmemektedirler.
Eger boyleyse, karsimizda gercekten asilamaz paradokslar varsa, “kimlik”
kavraminin terkedilerek, yerine daha uygunlarimin aranmasi gerekir. Bu
noktada, iki aday kendini hemen ileri siirmektedir: Aidiyet ve mensubiyet.
Aidiyet, bir biitiiniin pargasi olmayi ifade etmektedir, ama kimlik’te oldugu
gibi bir Ozdesligi Ongerektirmemektedir. Mensubiyet ise, intisap (katil-
mak)’tan geldigi igin bireysel iradeyi icermektedir. Bu kavramlar bu halle-
riyle yetersizdirler. Belki kimlik’i, “kimlerdensin?” degil de, “kimsin?” ola-
rak okuma hélinde, ortaya ¢ikacak yeni kavramsallastirma ¢abasinda yar-
dime olarak kullanmak miimkiin olabilir. Ote yandan, identité kavramini da,
bireyin kisisel 6zdeslikleri olarak okumak gerekecektir, yani bir kisiyi birey
yapan konumlarin kendilerine nazaran 6zdeslikleri (dolayisiyla stireklilikleri,
ancak bu siirekliligi degismezlik terimleri iginde kabul etmeme kosuluyla). O
zaman Ozdeslik olarak anlasilan birim’ler arasi benzerlik’ten, farklilik olarak
anlasilan bireylerarasi benzemezlik’lere ve buradan da benzemezlik-olarak
kimlik’e ge¢is yapilabilecektir.

Bu, ozii itibariyle bir’den (birim’den) bireye gegisten baska bir sey degil-
dir. Bu durumda kimlik, birimin pargasi oldugu kimlik cemaatinin digerle-
rine nazaran konumlanmasindan itibaren degil, kendini (kisisini) 6zglir irade-
siyle sectigi mensubiyetleri ve aidiyetleri dogrultusunda tanimlayan (ve ye-
niden tanimlayan) bireyden itibaren insa edilecektir.

Bireyin; ayri, kendine 6zgii, 6zel, (egzistansiyalist anlamda 6zgiir), nes-
nel, kisisel, tek basina (isole, gene egzistansiyalist anlamda, “cehennem bas-
kalaridir”’) olma zorunlulugu, onun kimlik haritasinin da mecburen ayn si-
fatlar dogrultusunda ¢izilmesine neden olacaktir.

Biylesine bir 6nerme, bizi segilen ve secilmeyen aidiyetler sorununa go-
tirmektedir. Dogumla birlikte igine diisiilen din, ulus, etnisite vb., 6znesi
birey olan bir kimlik analizinde kimliksel unsurlar olamazlar. Bu koskoca-
man 1af, koskoca bir “kimlik ideolojisi”’nin reddi anlamina gelmektedir, bu-
nun farkindayim. Ama tersinin de tam gegerli oldugunu iddia etmiyorum.
Clinki bireysel kimligin olusma alani olan, bireysel se¢im olarak mensubiyet
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ve aidiyetler, acaba ne derece segimdirler gibi bir soru tartisiimadan bu ko-
nuda yon belirlemek olanaksizdir.

Once ucuz kimliklerden baglayalim. En tipik érneginin iilkemizde goriil-
digi takim tutmanin bir kimlik mertebesine ¢ikartilmasi, ¢ok net bir “ucuza
kimlik kapatma” olgusudur. Tutulan takimla herhangi bir temasin olmama-
sina ragmen, sirf onun sasasi, prestijini paylasmak lizere, hayatinda o takimi
hi¢ gdrmemis biri, {i¢ bin kilometre uzaktan, “bilyiik” sayilan bir Istanbul
takimimni tutabilmekte ve bdylece Galatasarayl, Fenerbahgeli, Besiktasl ola-
rak ucuza kimlik sahibi olmaktadir. Bu, ne tercihtir, ne de kimliktir, ama
cogu kimse agisindan hayatin yegane anlami olarak algilanabilmektedir.

Baska bir “ucuz kimlik” 6rmegi daha verdikten sonra bu bahsi kapatmak
gerekmektedir, ¢linkii ig biitiin kimliklerin 6zii itibariyle “ucuz” oldugu nok-
tasina gidebilir ki, boyle bir sonug benim sonucum degildir. Modaya uymak
da ucuz bir kimliktir. Moda sarkilar1 bilmek, modaya uygun giyinmek, star-
larla 6zdeslesmek ve onlarin sanal (prestijli) cemaatine katilmak ve boylece
tiirev bir kimlik lretmek anlamina gelmektedir. S6z buraya gelmisken, te-
settliriin de tam bu noktaya oturdugunu belirtmem gerekir.

Din, dogum 4ninda zorunlu giris yapilan bir 6zdeslestirme alani oldugun-
dan, birimsel agidan kimlik (yani degil) olup, bireysel agidan kimlik (yani
secilmis) degildir. Ancak, 6rnegin Islimiyette dinin bir emrinin moda kulva-
rina dokiilerek, nispi ve dar olsa da bir tercih-benzeri héline getirilmesi, din-
sel alanin kimlik-gibi géziikkmesine yol agmakta, buradan 6zgiirliik sorunsa-
lina dogru bir hurug harekatina dahi girisilebilmektedir.

Tartisilmas1 gereken handikaplardan biri de, dogumdan getirilen fizik
Ozelliklerin bir degerler manzumesi iginde ideolojik bir kaliba dokiilmesin-
den kaynaklanan kimlik-gibi’lerdir. Omegin insanin irkini segmesi sdz ko-
nusu degildir. Ancak zorunlu mensubiyet halindeki irkin, 6tekilere nazaran
degerlerle donatilarak olumlu, digerlerinin de olumsuz kimlikler halinde
ingasi, “olumlu”ya dogru kagista sanki kisisel tercihlere yer varmis yanilgi-
styla yeni bir sdziimona-kimlik alam yaratmaktadir. Ornegin Senegalli ka-
dinlar, bazi ilaglarin da yardimiyla genis bir beyazlagma hareketinin iginde,
“Ozgiir irade”leriyle irk degistirdikleri yanilgisinin igindedirler.

Uglincii bir tartisma alani da, tercihlerin ne denli tercih olduklarina dair-
dir. Herkesin mutlaka su veya bu sekilde egitimden gegtigi, bunun toplum-
salligin verilerinden biri oldugu insanlik aleminde, tercihlerimizin tabanini,
bizden Onceki tercihleri bize aktaran egitim olusturmaktadir. Bilgilerimizin
bu durumda ve enformasyon kanallarinin iktidarlar tarafindan denetlendigi
bu ortamda, tercihler de 6zgiir ve haberli olamazlar ve tercihe dayali oldugu
sOylenilen kimlikler de, ¢ogu kimse agisindan ancak maruz kalinan kimlik-
gibi’ler olabilir.
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Hig de tiiketici olmayan bu “kimlik lizerine dertlesme” boliimiini kapat-
mak lizere son olarak deginmek istedigim bir handikap da, kimlikler arasinda
resmi veya gayri resmi hiyerarsilerin kurulmus olmasidir. Su, bundan daha
iyidir bigiminde bir kistas konuldugu andan itibaren, kimlikler ¢ok &znel
denektaslari gergevesinde, tiirlii tiirlii hizalara sokulmaktadirlar. Kimlik ala-
nin1 ideolojik kilan nedenlerin basinda bu gelmekte ve “keske kimliksiz ol-
sak” onermesini hakl gikartmaya aday olarak goziikmektedir.

Oyleyse bireyin 6niindeki engellerin istisnasiz tiimiinii yok etmekten
baska ¢are yok. Bunun igin, gegici olsa da insan, hatta canli (biyolojik diiz-
lem) ve yurttas (siyasal diizlem) kimlikleri disindakileri su an i¢in kimlikten
saymamak gerekiyor.
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Pentagram Design, Michael Zweck-Bronner Sanat Yonetmeni Jim Biber.
Graphis Design Annual 2002.




DoGu vE AMERIKA
ARASINDA
AVRUPA

Nilgiin Tutal’

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin simgesi ikiz Kuleler
teroristlerin saldirisina ugradiginda, tiim Bati diinyas: kendisinin Dogulu bir
diinyanin hedefi héline geldigi hissine kapilmisti. 11 Eylil’ti Afganistan’a
yapilan miidahale izledi. Bu miidahalenin Amerikan ve Afgan g¢ikarlan
agisindan ne sagladigi bile henliz ¢ok kesin degilken, tiim diinya
Amerika’nin Irak’a ne zaman askeri miidahale yapacagma kilitlenmis
durumda... Diisman hep Dogu’daymus gibi...

Ustelik bu diisman Dogu kendisini en kotii yiiziiyle -terérizmin iirkiitiicii
tehlikesiyle es tutulan yiiziiyle- sunuyordu. Bu olayr izleyen tepkiler,
kurduklar1 Dogu imgesi agisindan Avrupa ve Amerika kitalar1 arasinda
varolan mitkemmel bir benzerligi gézler oniine serdi. Her ikisi de ideolojik
vurgusu daha gii¢lii Dogu adiyla anillan Asya’y1 kendilerinin karsiti olarak
koyutladi. Ayrica, iginde yasadifimiz gilinlerde medyanin sdylemi de Bati
diinyasi ile Dogu diinyasi arasindaki kimilerine gore hatirlanamayacak kadar
eskilere giden karsitligin doruk noktasmna ulastiginin disiiniilmesi yoniinde
elinden geleni yapmaktan geri kalmiyor.

"Y. Dog. Dr. Nilgiin Tutal, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii.



Dogu Bati

Oysa, her karsithgin olusturulmus oldugunu ve belli bir tarihte ortaya
¢iktigim biliyoruz. Omegin Edward Said, Dogu ve Bati “insan yapimidir.
Dolayisiyla, Bat1 kadar Dogu da kendisine Bati’da ve Bati icin gergeklik ve
mevcudiyet kazandiran bir tarih ile bir diisiinme gelenegine, bir ortak imge
ve sOzciik dagarcigi gelenegine sahip bir fikirdir. Boylelikle bu iki cografi
varhik birbirini destekler, bir 6l¢lide birbirini yansitir” (2001 :14) demektedir.
Dogu ve Bat1 karsithiginin kokenlerini Aydinlanma yiizyilinda bulabiliriz. Bu
ylizyll, bilindigi = gibi, varhklar1 ve seyleri kategorilestirmenin,
siniflandirmanin, ayirt etmenin ve sonugta da birbirlerinin karsiti olarak
konumlandirmanin yiizyili olmustur. Aydinlanma doéneminin Avrupa’si
Ronesans’tan itibaren ortaya c¢ikan bir devinimin devamlilifi iginde,
kendisini rasyonelligin temsilcisi, Dogu’ysa kiiltlir ve medeniyet sdzclikleri
etrafindan kristallesen bir karsithgin olumsuz yarisi, dregin irrasyonelligin
temsilcisi olarak kurdu. Denys Cuche’e gore, kiiltiir ve medeniyet sozciikleri,
kiiltiir ve doga arasindaki ayrimi doguracak 6zgiil anlamlarini 18. yiizyildan
itibaren kazanirlar. Gergekten de, “ kiiltiir (sozciigii) tamamen Aydinlanma
ideolojisinde kok salar. Sozciik ilerleme, evrim, egitim ve akil gibi ¢cagin fikir
evreninin merkezinde yer alan fikirlerle baglantilandirihr” (2000:9).

Ayrica, bu yiizyilda altin ¢agin1 yasayan ikilige dayali diislincenin, isi,
kendisini var kilani, érmegin aklin yararina deliligi bastirmaya kadar da
gotlirecegini de biliyoruz. Boylece, aklin sozciisii konumuna kendisini
oturtacak Avrupa, ayni zamanda iginde tasidigi akilsizligi da sessizlige
bogacaktir. Tiim bu sdylediklerimizle aslinda, modern diinyada tarihsiz ya da
tarihdist  gergekliklermis  gibi  dolasimda  bulunan  karsitliklarin
goriindiiklerinden daha karmasik yapilar oldugunun altin1 ¢izmek istiyoruz.
Bu yapilar bir gergeklikten digerine kendilerini siirekli yeniden olusturarak
ve yeniden bozarak yer degistiriyorlar.

Avrupa/Dogu ve Avrupa/Amerika gibi ¢iftlerden s6z etmeye
giristigimizde c¢ogul ve degisik bigimler alan karsitliklarla karsi karsiya
kaliyoruz. Ikili tipteki kargithklar1 Avrupa, Asya ve Amerika gibi ii¢ unsurlu
bir grup arasindaki karsilikli baglantilar1 ele almak iizere terk ettiimizde,
isimiz biraz daha karmasiklasiyor. Dolayisiyla, Avrupa’nin bu iki kitayi
karsisina alarak hem kendisini hem de onlar1 nasil olusturdugunu anlamaya
caligtigimizda, karsitlar oyununun kurallar1 yeni boyutlar kazamyor.
Avrupa’y: ligllinlin tepesine yerlestirerek, Avrupa’nin hem Asya’y1 hem de
Amerika’y1 betimleyen bir dili nasil icat ettigini ve Avrupa’nin kendisinin
disindaki diinyay1 adlandirarak iki kita arasinda kendisine nasil bir konum
bigtigini ve nasil kendisini adlandiran olarak konumlandirdigin1 géstermeye
calisacagiz.
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ASYA ALGISINDAN AMERIKA ALGISINA

Edward Said’in Oryantalizm’ini okuduktan sonra Tzvetan Todorov, “oteki
hakkindaki sOylemin tarihinin i¢ karartici ve ezici oldugunu” (1980 :8)
sOyler. Dogal olarak Todorov’un soziini ettigi, Ronesans’tan giinlimiize
Dogu’yu konu alan soylemdir. Todorov &tekiden s6z etmenin kendinden s6z
etmek olduguna, Gtekinin yadsinmasinin kendinin olumlanmasi anlamina
geldigine isaret eder. Onu karamsarlastiran da budur: “ Bir yandan kendi
referans g¢ercevemizin tek referans gergevesi oldugunu ya da en azindan
normal oldugunu diisiiniiriiz; 6te yandansa bu g¢ergeveye gonderme yaparak
Otekinin bizden daha asagi oldugunu saptariz; dolayisiyla, Otekinin
portresini, ona kendi zayifliklarimizi yansitarak resmederiz ; 6teki hem bizim
benzerimizdir hem de bizden asagidir. Aslinda o6tekine her seyden Once
tanimadigimiz sey, farkli olmaktir” (1980 :8). Her seyin oryantalist sdylemle
basladigi fikrini ileri siirebiliriz; Carelli’nin de isaret ettigi gibi, *“ Amerika
hayranligi (américainerie) digerlerinin yani sira, 6rmegin Tirklere yonelik
merak gibi bir moda héline gelmisti ... Amerikali imgesi nobeti Tiirk ya da
Afrikali imgelerinden devraliyordu” (1996:100 ve 106). Bu, kesfedildigi
donemde Amerika kitasina yonelik Avrupali bakisin ve giinlimiizde gelismis
lilkelerin gelismemis, az-gelismis ya da gelismekte olan iilkelere bakiginin
ayni oryantalist s0ylemden esinlendigini sdylemek anlamina gelir. Avrupa,
bu sdylemin ¢ergevesini Once konusu harikalar diyar1 olan seyahat
anlatilarinda olusturmus' ve 19. ylizyilda da onu kurumsallastirmigtir.

Bu bakis agisindan, Bati ve Dogu cografi adlandirmalar degildir. Aksi
takdirde, Latin Amerika’nin neden Bati adlandirmasi1 altinda
siniflandinlmadigimi agiklayamayiz. Dogu ve Bati, cografl uzamlara yapilan
herhangi bir géndermenin otesinde oryantalist sylemin iirettigi kurgulardir.

! Flaubert oryantalisti ok seyahat eden kisi olarak tamimlar. Avrupalilar Rénesans’tan itibaren Dogu
Akdeniz iilkelerine daha sik yolculuk etmeye baslarlar. Chateaubriand bu yolculuklarin baslaticisi
olarak nitelenebilir. Bu ilk yolculuklar, Dogu’yu kesfetmekle veya Dogu’da hayal kurmakla es
anlamhydi. Boylece, Ansiklopedistler ve 6rnegin Diderot agisindan astronomik, felsefi ya da tarihsel
gondermeler igeren Dogu soézciigiiniin anlami da degisiyordu. 1800-1830 yillar1 arasinda seyyahlar,
Dogu sozciigiinii degil, ziyaret ettikleri llkelerin ismini ya da Levant ismini kullanirlar. « Dogu’ya
yolculuk » ifadesi ilk defa 1772 yilinda kullanilir, 1800’lerin ortasindan itibarense Dogu gibi tek bir
sozciikle gok genis bir cografi alan adlandirilmaya baslanir. Bu, kulllanim kolektif zihniyette ortak
bir Dogu imgesinin varolmaya basladiginin kamtidir. Dogu’ya yolculuk turistik anlamdan 6te bir
anlam tasir. Dogu hayal edilir, hakkinda fanteziler kurulur, Dogu temsil edilir. Benzer konular
yinelenerek ele alinir. Hatta yolcu, kesfi, siirprizi ve yeniligi degil, tekrar1 ve bildigini arar gibidir.
Tahayyiil edilenin Dogu dekorunun yardimiyla yeniden olusturulmasidir amaglanan. 19. Yiizyildaki
Avrupa bilinci, « Dogu serabin1 » sonsuzcasina, yani benzer 6tekiyi yineler durur. Dogu her ne kadar
bireysel bir deneyim gibi goriinse de aslinda, kolektif imgelemin yarattigi Dogu’yu deneyimlemek 6n
plandadir. Dolayisiyla, bireysel benin degil kolektif benin fantezileri tatmin edilmeyi beklemektedir.
Bu konuda bkz., Jean-Claude Berchet, Le voyage en Orient, Paris, Robert Laffont, 2001.
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Bigcimsel olarak bu séylem 19. yilizyilda dogmustur. Bu yiizyil boyunca
arastirma konusu Dogu olan bir ok arastirma enstitiisii Fransa, Ingiltere ve
Almanya’da giin yiizii gérmistiir. Dogu hakkinda diisiinen ya da yazanlar
bunu tarihsel kosullar1 ve tikel baglamlar1  dikkate alarak
gerceklestirmislerdir. Bu kosullar Dogu’yu inceleme, gozlem ve seyir
nesnesine doniistiirmiistiir. Adi oryantalizm olan bu arastirma alani, Edward
Said’e gore, “ ‘Sark’ ile (¢ogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bi¢imidir” (2001 :12)

Avrupa Dogu’dan ve Amerika’dan s6z ederken ne tiir bir referans
cercevesine sahiptir? Hem Dogu hem de Amerika igin benzer semalarin
kullanildigini iddia edebilir miyiz ? Oteki sdylem nesnesi olarak alindiginda,
otekiden ¢ok kendiden séz edilmektedir dedigimizde temel argiimanimizi
zaten formiillestirmis olduk. Onemli olan, dtekinin nitelikleri degil, benzerin
nitelikleridir. Bu ilke uyarinca, Avrupa’nin 6tekilik sdyleminde, Dogu’yu ve
Amerika’y1r konu alan degerlendirmelerin  birbirleriyle biiylik olasilikla
ortiistiiklerini diisiinebiliriz.

Simdi, daha somut bir bigimde, Avrupa séyleminin iki sdylem nesnesini
nasil kurdugu iizerinde duralim. Bu sdylemin ilk olusturucu unsuru, Asya’nin
ve Amerika’nin gec¢misini degerlendirme tarzinda ortaya c¢ikar. Avrupa
kokenli sdylem, Yakin-Dogu ya da Orta-Dogu’ya ait oldugu vurgulanan bir
tilkeyi konu aldiginda, genellikle yitirilmis ve ge¢miste kalmis bir sandan ve
biuiyliklikten s6z eder. Gergekten de Avrupa bakis agisindan “ Asya’ya
atfedilen seyler, bosluk, kayip, yikim duygusudur ve bundan bdyle Bati’ya
her meydan okuyusunda Sark’in bulacagi da hep aym yikim olacaga
benzemektedir ; ayrica Asya’nin daha istiin oldugu, Avrupa’y: alt ettigi
gorkemli bir gegmis igin yakilan agit da isitilir” (Said, 2001: 66). Dogu’nun
yalnizca gegmisinden bagka bir seyi olmadig1 yinelenir durur; bu yineleme,
Asya’nin tarihsel evrim agisindan hareketsiz, duragan ve pasif oldugunu
soylemenin en sik rastlanan yoludur? Asyal halklar da pasif, cahil,

2 L’Abbé E. Le Camus Notre Voyage aux Pays Bibliques'de (incil Ulkelerine Yolculugumuz)
(kitabin ne zaman basildig1 bilinmiyor, ama 6n kapagm igindeki bir yaz1 kitabin 1900’lerin baginda
satin alindigim gosteriyor) bu argiimam destekleyen su tiimceye rastlariz: « Ama, higbir seyin
degismedigi bu iilkelerde, analoji yoluyla pek ¢ok seyi yeniden olusturamaz miyiz?» (s.VI).
Buradaki degismemeye vurgu, Incil’in anlattigi olaylara sahne olan iilkeleri dolasarak anlatilanlar
daha bir somut-canli hale getirmek i¢in Dogu dekorundan faydalanmamn miimkiin oldugu
iizerindedir. Incil’i yasamak igin «degismeyen bir Dogu» kurgulamak gerekir gibidir. Bir de
yukarida dipnot 1’de seyahat edebiyatinin tiirsel 6zelligi olan imgelemsel, kurulmus, hayali Dogu’yu
deneyimlemek oldugu dikkate alindiginda, bu tiir yargilardan yola ¢ikarak Dogu’nun tarihsizlikle
tanimlandigim séylemek ne kadar dogru olur? Ornegin su izleyen tiimcelerde bu argiimann ileri
stirtildiigiinii goriiyoruz : « Bu hiyerarsi ve érgiitlenme iginde temel ayrimin, toplumlarin ‘tarihli’ ve
‘tarihsiz’ olarak nitelenmesine yol agan ve esas itibariyle ‘uygarhk’ siirecini yaratan ‘ilerleme’
nosyonuyla yakindan ilintili bir deger yargisinda gizli oldugunu ileri siirebiliriz. Bu ayrim, dogrudan
dogruya Dogu-Bati ayrimina tekabiil eder ve burada ‘tarihsellik’ Dogu ile Bati’y1 birbirinden kesin
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ortagagdan kalma yasam bigimlerine tikilip kalmig, despot sistemlerle
yonetilen kalabaliklar olarak tanimlanir. Dogu bu betimlenmesi karsisinda,
Avrupamerkezciligin Avrupa’nin diginda gelisip serpilmis olan uygarliklarin
kendisininkinden daha eski olmasinin intikamim aldifi izlenimine
kapilabiliriz. Her ne olursa olsun, bu tiir degerlendirmelerin Asya iilkelerinin
¢ogunun kolonilestirilmesinde bahane olarak kullanildigini saptamak hi¢ de
zor degildir.

Benzer sekilde Avrupa, Amerika kitasinin kolonilestirilmesinde de
kendisine bir medenilestirme misyonu atfedecek, ama bu kitanin ge¢misini
degerlendirme bigimi farklhilagacaktir. Bu defa, s6z konusu kita Avrupalilarin
goziinde bir gelecek topragi olacaktir. Amerika’nin bu algilanmasini
Hegel’de buluruz. Roger-Pol Droit’ya (1993: 30) bu nitelendirmenin tasidigi
amaci soyle agiklamay: dener: “S6z konusu olan Amerika’nin yerli halkinin
uygarlig1 degil, Avrupa’ya ait yeni bir kiiltlirdiir” (1993: 30). Kristof
Kolomb’un Hindistan’a baska bir yoldan ulagmaya g¢alisirken Amerika’yi
“kesfettigi” hatirlanacak olursa, Avrupa’nin insa ettigi bir Amerika’nin
gelecegin yeserecegi uzam olarak goriilmesi ve Dogu Hindistan’in aksine
Bati Hindistan’in dogaya yakinhik ve tinsel yoksunlukla betimlenmesi hig
sasirtict gelmez. Yine Roger-Pol Droit’ya gore Avrupali’larin gdziinde,
bagimlilik ve olgunlasmamighk hem Hindistan’in hem de Atlantik-Otesi’nin
Avrupa tarafindan ele gegirilmesini mesrulagtirir” (1993: 31).

Amerika’nin  yerli halkinin diinya tarihinde yeri yoktur. Bu,
Avrupalr’larin onlarin topraklarina sahip ¢ikmalarini kolaylagtirir. Ustelik
Avrupa bu sahiplenmeyi, “fikir liretimine yatkin” ve rasyonelligin kurucusu
Yunan  medeniyetiyle arasinda  kurdugu devamlihk iliskisiyle
megrulastiracaktir. Carelli’ye gore, daha 16. ylizyildan itibaren “Yeni
Diinya’dan farklilagma ve onun sahiplenilmesi antik bilinen ‘modellere’
atifla gerceklestirilmekteydi” (1991 :101). Avrupa’nin Amerika’ya bakisi, bu
anlamda Dogu ve Eski Yunan algilarina siki sikiya baghdir. Amerika, yerli
uygarliklarin ebediyen yok olmasi kosuluyla bir gelecegin serpilecegi
mekéna donligebilecektir (Droit,1993:33). Dolayisiyla, Hegel’de Dogu’ya
kars1 girisilen Hagli Seferleri’yle Amerika’nin kesfi ve fethinin ayni sey
anlamina gelmesi sasirtict degildir: Yani her ikisi de, Batr’'min kendi
disindaki angajmani ve diinyaya “kendi i¢in agik” (clair a soi-méme) hale

cizgilerle ayiran ilkedir » (Aydin, 2002 :25). Bati kendi tarihsel ve kiiltiirel kokenini bile Dogu’da
bulurken, Dogu’yu tarihsiz olarak kurabilir mi? Dogu’yu tam da kendi tarihinin olup bittigi,
kaynaklandigi yer olarak duraganliga mahkam etmek ister; Dogu Bati’’ya meydan okudukga Bati
Dogu’ya kendisinin uygarhk diizeyine erisemedigi saptamasiyla saldirir. Ama ne olursa olsun
medenilesmis halklar olarak goriilecek Amerika yerlileri ve tarihsiz kita Amerika ile tarih mekéan:
Dogu arasinda (bu iki kurgu da Avrupa’mn kurgusudur) bir fark olsa gerek ki, bu farki dikkate
aldigimizda tarihli-tarihsiz ayriminin aslinda Dogu-Bat1 ayrimi oldugunu séyleyemeyiz.
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gelme imkani tamyan zamanin olgunlugu anlamina gelir (Labarriere 1993:19
et 23).

Avrupalr’larin Amerikan yerlileriyle karsilasmasi esi gorilmedik bir
sahiplenme arzusunun izini tagir. Stephen Greenblatt bunu garpici bir sekilde
sOyle ifade eder: “Avrupallar ile Yeni Diinya’nin halklar1 arasindaki
miibadelede gergek bir karsiliklilik hi¢ yoktur, almakta ve vermekte esitlik
s0z konusu bile degildir ... Avrupali’larin Amerika’daki deneyimi, ¢ok gii¢lii
bir sahiplenme ideali tarafindan belirlenmistir (1996:185). Olgunluk
Avrupa’nin niteligi olarak goriiliirken, Amerika yerlilerine g¢ocukluk,
olgunlagsmamghk gibi nitelikler atfedilmistir. Omegin, Amerika yerlilerin
Avrupalr’larin Yeni Diinya’y1 inga etmelerine imkan tanimak tlizere tamamen
yok olmasi gerekmistir. Yerli halklara yonelik bu olumsuz bakigin izlerine
Amerika’nin kesfinin hemen ardindan yerli halklari konu alan Avrupali
sOylemde rastlariz. Bu sdylem, su sorularin formiillestirilmesinde kendisini
acikca ortaya koyar: “Yerlilerin bir ruhu var midir 7 Onlan akilli yaratiklar
olarak gorebilir miyiz? Onlan gii¢ kullanarak Hiristiyanlastirmaya yetkili
miyiz ? Onlan kolelestirmek mesru mudur?” (Muller, 1993: 67). Avrupalr’lar
bu sorulara iyi vahsi figiiriinii icat ederek yanit verecektir. Iyi vahsi figiirii,
Avrupali olmayan halklara olgunlasmamishgin  ve ¢ocuksulugun
atfedilmesiyle siki sikiya baglantilidir. Boylece, kendi elestirisi yapmak igin
bahane olarak kullanilacak mutlak bir farkhlik olusturulmus olur. Iyi vahsi
figlirii Avrupa’ya Devleti olmayan yerli halklar1 6rmek gostererek Devleti
elestirme imkam tamiyacaktir. 1516’da yayimlanan Thomas More’un
Utopya’sinda, Amerika’ya yolculuk anlatilari Devleti elestirmek igin
kullanilmigtir (Muller, 1993:74). Bu iyi vahsi figiirliniin yaratilmas: “diger
tilke i¢in duyulan hayranlhigin, kendi {ilkesi hakkinda hissedilen bir
pismanhigin ya da hayal kirikhigmin sonucu olarak dogmus olmasina”
(Guerlain, 1996:59) baghdir. Benzer sekilde, Avrupal bakis Amerika’y1
duyarlihk ve duyumsallikla nitelerken, Dogu’yu da dii mekani, bakire,
bastan ¢ikarici, dogaya aykin cinsel iliskilerin mekani olarak betimler
(Carelli, 1991:104). Dolayisiyla, hem Dogu hem de Amerika, Avrupal
sOylem tarafindan erotiklestirilmistir. Bu sdylemin, eril bir bakis agisi
tasidigim da not etmek gerekir. Avrupali’lar, kitalar1 disil figiirler olarak
temsil ederler. Amerika ve Afrika’y: temsil eden ¢iplak kadinlardir: Bu
ciplakhk, kitalan kesfedilecek, talan edilecek, sahiplenilecek ve son olarak
de fethedilecek mekanlara dontistiiriir. S6miirge doneminin basindan sonuna,
disil bedenler ele gegirilmis lilkeleri temsil eder. Dogulu kadinsa Amerikali
ya da Afrikali kadin gibi girilgiplak degil genellikle giyinik temsil edilir.
Temsillerdeki farklilik, Avrupa’nin Dogu’yla kendisini kolonilestirdigi ve
kadinsilastirdig: tilkelerin bekaretini bozan kadir-i mutlak erkek olarak temsil
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edemedigi bir donemde karsilasmigs olmasina baglidir. Bununla birlikte,
Dogulu kadinin Amerikali ya da Afrikali kadindan daha giyinik temsil
ediliyor olmasi, ayni kadinin pegesinin altindan Avrupali erkegi arzuladigi
fantezisinin kurulmasina hi¢ de engel degildir. Avrupal bakis agisindan bu
arzu, kolonilestirilmis Dogu halklarinin boyun egisinin simgesidir (Loomba,
2000:177 ve 178).

Gilinlimiizde iyi vahsi figiirliniin yok oldugu yanilsamasina kapilmamak
gerekir. Fransiz dergilerinde Turkiye “gizemli ve sehvetli” (Gillebaud,
1993:2) bir yer olarak anihiyor. Avrupah sdylem bizzat kendisinin kurdugu
Dogu imgesine gonderme yaparak kendisine olumlu bir imge atfetmekte
olukga 1srarh davranmaktadir. Bu 1srariyla da Avrupa/Asya ikiligini
siirdirmektedir. Rodolfo de Roux’ya gore, benzer bir ikilige dayah girigim
Amerika’nin kesfinden itibaren varhk kazanmigtir: “Avrupa, uygar diinyayi
barbar ve ilkel diinyadan ayiran kavramsal bir ikilige bagvurmustur”
(1993:104). Bunu yaparak Avrupa, akhn, modernligin, degismenin ve
diinyanin geriye kalaninin izlemesi gereken modelin temsilcisi héline
gelmigtir. Ornegin bunun bir sonucu olarak, Tiirk halkinin 20. yiizyilda bile
hald olumsuz bir tonlamayla gocebe halk olarak betimlendigini goriiriiz.
Omegin, yakin zamanlarda yaymlanmis Fransiz gazetecilerinin yazilarinda
su tiir betimlere rastlariz: “Tirk halki... Briiksel kapilarinda bariggil bir
sekilde kamp kuruyor. Bati’ya dogru yiirliylis son bulmadi” (Boyer, 1991:
35) ; “Turk gocebeliginin son bulmasi igin 20. yiizyilhn ikinci yarisini
beklemek gerekti” (Roux, 1989:128).

Giiniimiiz Tirkiye’si ya Osmanli Imparatorlugu’nun egzotiklestirilmis
gecmigine bagl c¢ekiciligin ya da ayni imparatorlugun Avrupa’ya meydan
okuyusunun mirasgisi olarak hatirlanmaktadir. Avrupa kolektif bilincinde,
Tiirk, cezbedici ve barbar Dogulu figiiriiyle baglantilandiriimaktadir.
Tirkiye’nin bu sekilde algilanmasi medyanin soyleminde her firsat
buldugunda yeniden ortaya ¢ikan bir algidir: “Avrupa tini yalmzca Osmanh
adi s6z konusu oldugunda bile Dogu’nun cazibesini mi, barbar acimasizhigini
m1 tahayyill eder?” (Géo, 1989:105). Diigman oOtekiyi temsil etmis
dorugundaki Osmanh Imparatorlugu imgesi Dogu-Bati kargithgimi
canlandirmak icin genellikle sik bagvurulan bir imgedir: “Muhtesem’in
(Sultan Siileyman) golgesi Bati’yla hesabim goérmek ve eski barbarhigin
ihtisamlarini yeniden ele gegirmek isteyen zihinleri ziyaret etmeye devam
ediyor” (Slama, 1990:9). Oteki, iyi vahsi olarak kategorize edildigi siirece,
onu boyle kategorize edilen tarafindan hayran olunan bir 6teki konumunda
yer alir. Bu 6teki, Avrupa’nin ¢ok uzun bir zaman once yitirdigini sandigi
ilksel masumiyeti canlandiriyor. Ama bu egzotiklestirilmis oteki isyan
etmeye baslar baslamaz da, aymi Avrupa agisindan tam tersi bir imgeyle
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anilmaya baglar: “Fetihgiler ‘iyi barbar ‘1 umulmadik bir hizla yalnmizca
barbar olarak anmaya baslhyorlar... Barbar karakteri, egzotik bir uzaklasmaya
izin verdigi ve soOzde bir altin ¢aga donilis umudunu besledigi siirece ‘iyi’
olarak degerlendirilir... Avrupal’lar “uygarlastirma” misyonlarin1 ve
kolonyal genislemelerini mesrulastirmak istediklerindeyse aymi vahsi ‘kotii’
olarak nitelenir” (Roux, 1993:102-103).

S6z konusu ister Dogu isterse de Bati olsun, Avrupali’lardaki sahiplenme
arzusu aymt arzudur. Kendilerini uygarligin temsilcileri olarak
tanimladiklarindan, benzer kategorisinin disinda kalami kiiglimserler ya da
kendi kiiltlirlerinden mutlak olarak farkli oldugundan 6tekinin kiiltiiriini bir
yandan Over Ote yandan elestirirler. Mutlak farkliik Avrupa’ya, ya
gelismekte ge¢ kaldigr icin Gtekini elestirme ya da kendisini modernlikten
korumay1 basardig igin 6tekini takdir etme imkan verir.

Gelgelelim, Dogulu oteki karsisinda takinilan Avrupah tavirlarda tiim
bunlardan daha fazla bir seyler de vardir: Avrupali’lar Amerika kitasinin
gecmisine neredeyse yok denecek kadar bir 6nem atfetmelerine ragmen,
tersine Dogu’nun gegmisini yiiceltirler. Bu yiiceltmenin nedeni, 6tekinin
degil, tam tersine benzerin taninmasidir. Benzerin taninmasi aracilifiyla
Avrupalr’lar Dogu’yu uygarliklarinin kaynak yeri olarak goriirler. Ornegin
Jean D’Ormesson (yazar ve gazeteci), Tiirkiye’den soz ederken bu iilkede
“Avrupali bir gezgin gdzlerinin 6niinde binlerce yilin ve kiiltliriin defileye
ciktigini goriir” (1989:9) demektedir. D’Ormesson’un sdyleminde gilintimiiz
uygarlifinin geg¢misle begeniyle bezeli bir tonda baglantilandinldigini
okuruz. Gelgelelim, sanli bir ge¢cmise sahip bir lilke olarak Tiirkiye degildir
begeniyle anilan; Tiirkiye’nin {izerinde bulundugu mekanin geg¢misle
baglaridir. Gergekten de Fransiz sdyleminde, animsanan geg¢misin
Avrupal’larin gegmisi oldugunu saptariz. Omegin turizm igerikli yazilarin
yer aldigi bir Fransiz dergisinde, “Bati uygarligi kaynaklarina yeniden
ulasmaya ve en eski atalarin1 yeniden kesfetmeye ihtiya¢ duyuyor” denilir
(G€é0:1987). Genelde Dogu, 6zeldeyse Tiirkiye Avrupa uygarhiginin, tinsel
evreninin ve inanglarinin koken yeri olarak goriilmektedir. Dogu’nun bu
sekilde temsil edilmesi mekan olarak Tiirkiye’nin de tarihe kayith bir mekén
statiisiine erigsmesini saglar. Avrupali’lar, Roma-Yunan dénemi Oncesine ait
Anadolu uygarliklarinin izini tasiyan arkeolojik alanlar1 bile kendi
uygarliklarinin izleri olarak sahiplenirler. 1.0. 9000 yillardan kalma antik bir
kent “Batr’'min en eski kenti” olarak tamimlanir (Coutin, 1987:90). Bu
sahiplenme arzusu nereden kaynaklanir? Thierry Hentsch’e gore (1988:18),
modern Avrupa tarihsel referanslarindan belli bir kismin1 Dogu’da bulur ve
boylece kendi uygarhgina tarihsel bir derinlik kazandirir. Tiirkiye lizerine
sOylem, eski Anadolu uygarhklarini animsatmasinin yani sira, Roma-Yunan
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kalintilarin1 da ele alir. Tiirk ulusal mekaninin gegmisi boylece bir kez daha
Avrupa uygarlifinin gegmisine bu tarihsel kalintilar sayesinde baglanir:
“Yunanlilar bu yerlere kiiltiirlerini tasidilar. Avrupa hiimanizmi ilk
modellerini Tiirk koylarinda test etti” (Coutin, 1987:100). Bu ve buna benzer
vurgularla, Bati kamusal bilincindeki eski Yunan mitleri yeniden
canlandirilir. Antik Yunan’a Dogu’yu medenilestirme ve “Dogu kabaligina”
(Zambounis, 1995:56) uyum ve sanatsal zevk kazandirma misyonu atfedilir.
Avrupa’nin sahiplendigi uygarlik Tirk ulusal mekéaninda giin yiizi
gormiistiir ancak ulus devlet Tirkiye’nin bu medeniyetten paymi aldigini
sOylemek zordur. Tirkler s6z konusu cografi alana ancak 11. yilizyildan
itibaren yerlesmis gogebeler olarak nitelenirler (Bécet, 1995:3). Ustelik
buralara yerlesirken Yunan kalintilarini camiler insd etmek igin harap
etmekten ve yikmaktan da geri kalmamislardir (Guillebaud, 1993:2).

Tim bu soylenenlerden, Avrupali’’larin gegmislerinin pesinde oldugu
sonucunu ¢ikartmak hi¢ de gii¢ degil. Gergekten de, Orta Cag’dan bu yana
Avrupalr’lar, Dogu’da bir yerlerde yitirilmis bir kdken arayisindadirlar.
Eugéne Enriquez, kokeni siirekli biiyiileyiciligini koruyan bir sey olarak
tanimlar. Koken, bizi biz yapan ama aym zamanda da bizden geri
donmezcesine uzaklagsmistir ve artik ona ulasmamiz miimkiin degildir. Yitik
zamani aramak, zamani yeniden insd etmek ve yasamaktan vazge¢cmek
demektir (1983:180-181). Dogu Avrupa’y: biiyiiler ¢iinkii Avrupa Dogu’yu
yitik ge¢misinin kokeninin bulundugu yer olarak goérmek ister. Bu koken
arayisi, kendinde tamamen anlasilir bir seydir, ancak anlagilmasi gii¢ olan
sey, Avrupa’nin kendisinin uygarligin kokeni olduguna sarsilmaz bir sekilde
inaniyor olmasidir.

Avrupa’nin gec¢miste olabildigince eskilere giden bir ge¢mise sahip
olduguna inanmast -ki bu inang Avrupa uygarliginin olgunlugunun
desteklenmesinde kullanilir-, Amerika’ya ilisgkin Avrupa bakis agisinda
onemli bir agirliga sahiptir. Gegmisle dopdolu bir Dogu imgesinin karsisinda
kesfedilmis bir mekéan olarak Amerika imgesi yer alir. Fauré ve Bishop,
Avrupalr’lar Amerika’yr “Kanada da dahil bos gibi goriinen bir kita olarak
(algilar). S6z konusu olan tarihsellige ancak bir kesif aracihigiyla dahil olacak
bir kitadir” (1992:9). Dolayisiyla, bu kesfedilmis toprak iizerine sdylemde,
kokenlerin ve ge¢misin yokluguna isaret eden degerlendirmelere rastlanz:
“ABD, go¢ebe ve kokenlerden yoksun ulus Omeginde oldugu gibi
kaybedecek higbir seyiniz olmadiginda, televizyon 6nemli bir melting-pot
héline gelir” (Marc Fumoroli, aktaran Guerlain, 1996:80). Avrupa i¢in Dogu
tarihi ve gecmisi temsil ederken, Amerika tarihsiz bir “uzam” (Baudrillard
1992:30) olarak goriiliir. Avrupa’nin gegmisle yiiklii bir yer olarak temsili
Amerika’nin bir uzam, basitge bir yer olarak temsil edilmesini belirler. Oysa
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Dogu, Avrupa’ya gegmisini yasatan yerdir: “Istanbul bir filmdeki gibi flash-
backlerde yitip gidiyor. Eskiden burada Yunanh Bizans sere serpe
seriliyordu. Baska hatiralarda su yliziine ¢ikiyor burada...Yeni Roma,
Roma’nin diisiisliniin ardindan bin yil daha yasamist1” (Héligon, 1994:16).
Amerikali uzama karst Avrupah disiiniirler bile ilgisiz kalamiyor.
Amerika’ya 6zgii oldugunu soyledigi “Piiritence bir koken saplantisini”
(1986:22) elestiren Jean Baudrillard, Amerika’y1 kiyametin vuku buldugu
yer olarak resmeder: “Bu toplum gergeklesmis litopya oldugundan daha
simdiden bu iitopyanin yaratacag facia perspektifi iginde yasar. S6z konusu
olan dogal olarak diinya oOlgeginde bir faciadir” (Baudrillard, 1992:34).
Daniel Sbony Amerika’ya ilistirilen bu kiyamet imgesinde bir benzere kars
gosterilen bir saldirganh@in isaretini goriir. Oyle ki bu benzer gelisme
diizeyiyle Avrupa’y: gerisinde birakmig bir benzerdir: “Sizi 6ndeleyen, size
geleceginizi haber veren ve sizden daha ‘ilerlemis’ olan bir benzer karsisinda
ifade edilen saldirganliga benzeyen bir saldirganhk s6z konusudur Amerika
karsisinda... Bu saldirganlik, hosa gitmeyen bir koken imgesi olarak kendi
geleceginden nefret etmeyle baglantili olabilir mi?” ( Aktaran Guerlain,
1993:99). Burada s6z konusu olan Amerika’ya iligkin olumlu bir yargidir. Bu
yarginin gerisindeyse, her seyi basaran lilke imgesi bulunmaktadir: Bireysel,
ekonomik ve bilimsel basari. Bir Fransiz entelektiieli olan Michel
Wieviorka’ysa Amerika’y1 bu sekilde tahayyiil eden ortak duyuya siddetle
kars1 ¢ikar. Ona gore Amerika, bir melting-pot degildir ve bu ylizden de
Fransizlarin imrenmeleri gerekecek higbir seye sahip degildir. Bu diisiiniiriin
Amerika ve Fransa konusundaki ilging yargilarindan biriyse, iki iilkenin
post-endiistriyel tiikenmislikleri agisindan birbirlerine benzedikleridir
(Wieviorka, 1992:128). Avrupa bilincinde modernlikten duyulan tiksintiyi
yaratan belki de bu ilerleme yolunda karsilagilan tiikenmisliktir. Oyle ki,
modernlikten duyulan tiksintiden kaynagini alan modernizm karsitligi, hem
Dogu hem de Amerika hakkindaki sdylemlerde merkezi bir 6neme sahiptir.
Omegin, konusu Tiirkiye olan Fransiz sdyleminde “dokunulmamis bir
gecmisle karsilagsma arzusu modernligin kiiglimsenmesine yol acar. Gegmisin
bliylistinlin bozulmus olmasinin ve kitsch unsurlarin betimlemeleri Fransiz
gazetecilerin sOylemlerinin merkezine yerlesir.  Bu gazeteciler yerli
Istanbullu’larla birlikte modernligin ortaya gikigimin yarattigi rahatsizliktan
sikayet ederler” (Tutal, 2000:239). Aslinda Fransiz sdylemi Flaubert’in
1880’lerde sarf ettigi su sozleri ebediyen tekrarlar durur: “Ashnda, Dogu’yu
gérme zamani geldi, ¢linkii Dogu alip basini gidiyor, medenilesiyor”
(Aktaran Guillaume, 1994:104). Dogu, Avrupa’ya benzemeye g¢alisarak kotii
bir goriinim kazanmigtir. Amerika’ysa her seyi mekanik yoniyle ele
almaktadir. Araba, mimari ve hatta yiyecekler bile mekaniktir orada.
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Avrupa’nin pesinde oldugu ilksel masumiyet “ge¢ kalmig” Dogu’da oldugu
gibi “Onde giden” Amerika’da da yok olmaktadir. Avrupa uzak ge¢misinin
hayalini kurmak i¢in Dogu’yu secer, ama ayni zamanda yaptif1 yitik bir
zamanda kokensel bir gerilemedir (régression). Gelecegini tahayyiil etmek
icinse Amerika’yr seger ve litopyalarini oraya tasir. Her iki durumda da
Avrupa, kendi lizerine kapanmaktan bagka bir sey yapmaz aslinda. Maalesef,
Avrupa kolonyalizminin mirasgisi Amerika da bugiin, Dogu ve Bati,
diinyann yalitilmig efendileriyle bu efendilere tamamen diigman bir gezegen,
karsithgim yeniden olusturarak Avrupa’nin ayak izlerinden yoluna devam
ediyor.
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TRANSATLANTIK
(CATLAGI:
DEGisEN KiMLIKLER

Ali L. Karaosmanoglu®

Soguk Savasin baglangicinda Walter Lippmann, yeterli vizyona sahip olan
kigilerin biitiinlesmis bir “Bati Toplulugu”nun olusmaya basladigini
farkedebileceklerini, sdyliiyordu: “En azindan bir Avrupa-Amerika Konfede-
rasyonu...” diyordu. Gergekten Bati, konfederasyon olmasa bile, en azindan
NATO’nun ¢atis1 altinda, Karl W. Deutsch’in deyisiyle bir “giivenlik toplu-
lugu” meydana getirecekti. Ortak tehdidi karsilamak amaciyla, ayni ideallere
ve az ¢ok benzer siyasi kiiltiirlere sahip devletleri biraraya getiren bu toplu-
luk, Soguk Savasi zaferle bitirdi. Fakat, bu basariya ragmen, “glivenlik top-
lulugu” olusturma amaci dahi tartisgthr héle geldi. Berlin duvarinin yikilip
Alexanderplatz’in senlenmesinden birkag yil sonra, National Interest dergi-
sinin emektar editérii Owen Harries sdyle yaziyordu: “Siyasi anlamda ‘Bat1’
dogal degil, fakat bilyiik 6lglide yapay bir olusumdur. Onu meydana getiren
‘Dogu’nun hayati ve agik tehdidinin mevcudiyetidir. Diismanin yok olusun-
dan sonra, yasamaya devam edip edemeyecegi son derece siiphelidir™.'
1990’11 yillarda hizla bliylimeye baslayan Transatlantik gatlagim irdele-
yen bazi diislinilirlerin ikazlarina ragmen, sorun siyasi ve diplomatik ¢evrelere

* Prof. Dr. Ali L. Karaosmanoglu, Bilkent Universitesi Uluslararas: fligkiler Bolimii.
"Coker. age.. 125 ve 140.



Dogu Bat

yansimadi. Ustii ortiildi. NATO yeni goérevler iistlenerek canlanma gabasi
icine girdi. Ocak 2003’de, Avrupa Birligi’nin dig politikadan sorumlu Yiik-
sek Temsilcisi Xavier Solona, sorunu belki de agik yiireklilikle kabul eden
ilk resmi gorevli oldu. Solona, “Atlantik’in iki yakasim birbirine baglayan
ortak degerlere ragmen”, AB ile ABD’nin birbirlerinden giderek uzaklastik-
larim vurguladi. Transatlantik ¢atlag, artik yavas yavas Tiirkiye’de de, dik-
kate deger bir hadise olarak ele alinmaya baslandi. Sahin Alpay, Zaman ga-
zetesinin 18 Ocak 2003 tarihli sayisinda, “Atlantik’in iki yakasi arasindaki
isbirligine baglihg: ile temyiiz eden Solona’nin” bu konudaki goriislerini
“acikc¢a” ifade etmesini “dikkat ¢ekici” buluyor ve bu ayrismayi kiiltiirel ne-
denlere baglamasini ise, “biisbiitiin ilging” olarak degerlendiriyordu.

Tiirk siyasi ve diplomatik ¢evreleri, s6z konusu ayrismanin etkilerini ilk
olarak muhtemel Irak savasi dolayisiyla hissetti. Fransa, Almanya ve Bel-
¢ika’nin NATO’nun 4. maddesinin isletilmesine ve Patriot fiize savunma
sistemleri ile AWACS erken uyar1 ugaklarinin Tiirkiye’ye gonderilmesine
karsi ¢ikmalarini takiben, ABD ile bu li¢ devletin arasinda baslayan kirici s6z
diiellosu NATO’nun tarihinde goriilmemis bir siddet ve sertlikte cereyan etti.
Soguk Savas yillarinda da NATO’nun iginde uyusmazliklar olmustu (mesela,
orta menzilli niikleer fiizelerin Avrupa’ya konuslandirilmasi, NATO’nun
sorumluluk alaninin genisletilmesi, kitlevi mukabeleden esnek mukabele
stratejisine gecis gibi konularda). Ancak bu uyusmazliklar, derin izler birak-
madan etkilerini kaybetmislerdi. Ortak diismanin tehdidi, goriis ayriliklarinin
altindaki kiiltiir ve kimlik farkhlagmalarinin su yiiziine ¢ikmasini engelli-
yordu.

Transatlantik ¢atlaginin derinindeki sebepleri, London School of
Economics’deki hocalardan Christopher Coker Soguk Savas’in ilk
onyillarina geri giderek tahlil eder. Coker, Amerika ve Avrupa’da yaynlan-
mis yiizlerce esere ve beyanata gonderme yaparak Atlantik’in iki yakasinda
dlinyaya bakigin nasil birbirinden uzaklastigini etkileyici bir bigimde anlatir.
Olay, asag yukar1 1960’larda baslamaktadir. Avrupa savasin sebep oldugu
maddi ve manevi ¢okiintiiniin iistesinden gelmeye baslamis ve yeni bir kim-
lik arayisina girmek lizeredir. ABD ise artik siiperdevlettir. Dinamik ve giri-
simci gogmen ruhunun getirdigi diisiince giliciiyle diinya ¢apinda stratejiler
tiretmekte ve gittikge kozmopolitlesmektedir.

Avrupa Komisyonu Bagkam Walter Hallstein 1961 yilinda Washington’u
ziyareti sirasinda, Avrupalilarin Bati’y1 artik bir “kollektif siyasi kisilik™ ola-
rak gormediklerini belirtiyordu. Hallstein’in s6zlerindeki anlami Amerikali-
lar 0 zaman tam sezememislerdi. Hallstein, Avrupa biitlinlesme siirecinin
devamliliginmi, buna mukabil Atlantik biitiinlesmesinin ise gegciciligini ima
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ediyordu.’ Avrupah aydinlar, Amerikahlarin aksine, Bat’'mn Soguk Sa-
vas’taki ylikiimliiliiklerini kiiresel agidan degerlendirmiyorlardi. 1950’lerde
var olan ortak tarih anlayisi ve gelecege ortak bakis kayboluyordu. Mesela,
Fransa ve Hollanda, “tarihin gidisatina” karsi1 ¢tkmamak gerektigini vurgula-
yarak, El Salvador’daki gerilla hareketini 1983’te tamdilar. Princeton Uni-
versitesi’nde 1982 yilinda yaptig1 bir konusmada Alman Sosyal Demokrat
Partisinin Bagkani, “modasi ge¢mis sosyal yapilar”in siirmesine yardimci
oldugu icin ABD’yi elestiriyordu.’ Sag cenahta ise, General de Gaulle zaten
Transatlantik “ruhuna” ilk agir darbeyi vurmus ve Fransa’yt NATO’nun as-
keri kanadindan ¢ekmisti. Ingiltere’ye karsi da tavrim sert bigimde koy-
mustu. Amerika’nin “modernite” anlayisinin Almanya’y: etkilemesi kiyasiya
elestiriliyordu. Solcu ve sagci aydinlarin elestirileri benzer noktalarda birle-
siyordu. Giinter Grass, Bat1 diinyasinin bir pargasit olmak igin ¢ok biiyiik
bedeller ddediklerini ve bu stretle Almanya’nin milll degerlerini kaybettigini
sOyliiyor; sagct Bernard Willms ise, milli benligin siyasi topluluklar arasin-
daki benzerliklerden degil, farklardan kaynaklandigini vurguluyordu.*

Avrupa’nin fikir hayatindaki bu tiir ¢ikislar, Atlantik¢i diisiinceyi savu-
nanlar1 karamsarhga yoneltiyordu. Raymond Aron, Bati Avrupa’nin Mark-
sist-Leninist mistisizmin biiyiisline kapildigin1 sdyliiyordu. Avrupa, kendi
Ustiinliigiiniin suuruna varamiyor ve Oswald Spengler’in iddia ettigi gibi, bir
gerileme ve ¢okiis siirecine mi giriyordu? Aron, 6te yandan, ABD’de ise, bir
imparatorluklagma siirecinin basladigina isaret ediyordu.’

Ortak tarih ve kimlik anlayisinin siiratle yipranmasi, 1980’11 yillardan iti-
baren Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin ortak yorumunu ve Avrupal miittefik-
lerin Tiirkiye’ye bakisimi etkilemeye basladi. Andlasmanin 5. maddesinin
dayandig1 “hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” diisturunu o giine kadar
alisilmamis goreceli bir bicimde yorumlama egilimleri baggosterdi. Baz1 Av-
rupali uzmanlar kapali toplantilarda 5. maddedeki savunma yiikiimliiliigiiniin
sadece Sovyet/Varsova Paktindan gelecek saldirilara karsi gegerli oldugunu
ileri siirmeye basladilar. Mesela, herhangi bir Orta Dogu lilkesinden Tiir-
kiye’ye gelecek bir saldiriya karst NATO’nun 5. maddesi islemeyecekti. En
azindan, bdyle bir durumda NATO miittefiklerinin Tiirkiye’nin yardimina
gelme yiikliimliiliigii tartismali bir konu haline geliyordu. 1980’lerin orta-
sinda, Napoli’de AFSOUTH karargahinda benim de katildig1 bir toplantida
bu meselenin Tiirk ve Alman Generalleri arasinda tartisma konusu oldugunu

2 Christopher Coker, Twilight of the West (Boulder, Colorado: Westview Press, 1998): 62-63.

3 age., 65.

*age., 113.

% Raymond Aron, Plaidoyer pour ’Europe décadente (Paris: Robert Laffont, 1977) ve République
Impériale (Paris: Calman-Lévy, 1973).
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hatirhyorum. Birinci Korfez Savaginda Almanya’nin, Miittefik Cevik Kuv-
vetinin Tirkiye’nin Giiney Dogu Bolgesi’ne gonderilmesi konusunda ne ka-
dar tereddiit igine girdigini hepimiz biliyoruz. Bugiin aym kararsizliga 4ncii
maddenin isletilmesiyle ilgili olarak da sahit olmadik m1?

Ote yandan, ABD’deki gelismeler de Atlantik’in iki yakasini birbirinden
uzaklagtirmaktadir. Stephen M. Walt, bu konuya dikkat ¢eken dnemli Ame-
rikah yazarlardan biridir. Ozellikle, i¢ faktérlerin iizerinde duran Walt, catla-
gin giderek biiyliyecegini, isbirligi alanlarimin daralacagini ve nispeten
Oonemsiz konularla sinirlanacagini tirlgérmekmektedir.6 Hem Walt hem
Coker, Amerika’daki sosyo-politik gelismelerin ABD’yi Avrupa’dan uzak-
lagtiracagini vurgulamaktadirlar.

Amerikan toplumunun gesitli katmanlarinda bu sorunu arastiran Ingiliz
yazar Timothy Garton Ash ger¢ek Amerikan hayatindan ilging 6rnekler veri-
yor. Politikaci, biirokrat, isadami ve diisiiniirlerde Avrupa’ya kars: derin bir
hayal kirikhigi, kiigiimseme ve zaman zaman Onyargilara dayanan bir husu-
met gozlenirken, sokaktaki adamda derin bir ilgisizlik ve bilgisizlik goze
carptyor. Bu ¢evrelerin higbirinde Avrupa hakkinda olumlu denebilecek de-
gerlendirmelere rastlanmiyor. Avrupa ne giiglii bir miittefik ne de ciddi bir
rakip olarak griiliiyor.”

ABD kuruldugundan bu yana go¢men cezbeden bir lilke olagelmistir.
Yakin bir ge¢mise kadar Avrupa’dan Amerika’ya siiren go¢ hareketleri her
iki cografyay:1 adeta kaynastirmisti. Amerikalilar kendilerini, yakin zamana
kadar Avrupa kiiltiiriiniin bir uzantis1 olarak gdérmiislerdir. Ote yandan,
olimden ve sefaletten kagarak Amerika’ya go¢ eden bu insanlar i¢in, Yeni
Diinya bir hayat alani, bir 6zgiirliik {ilkesi olmustur. Avrupa ise, kotii hatira-
larla dolu terkedilmis iilkedir. Protestan Alman kokenli bir meslektagimin,
Amerika’ya gog eden biiyiik bilyiik babasinin Yeni Diinya’ya ayak bastiin-
dan itibaren bir tek Almanca kelime telaffuz etmedigini adeta gururla anlatti-
gin1 hatirliyorum. O sirada yanimizda olan baska bir Alman kokenli meslek-
tagimiz kendi ailesinin de ayni sekilde davrandigini soylemisti. 1930’larda
Nazilerden kagarak ABD’ye siginan fikir ve bilim adamlari, Yeni ile Eski
Diinya arasindaki fikir ve bilim dengesini ABD lehine onarilmayacak sekilde
bozmuglardir. Oyle gériiniiyor ki, iki diinya arasindaki bu dengesizlik git-
tikge bilyliyecek ve Transatlantik ¢atlaginin onarilmasini giiglestiren bir fak-
tor olacaktir.

® Stephen M. Walt, “The Ties That Fray: Why Europe and America are Drifting Apart”, National
Interest, no. 54 (Winter 1998/99): 3-11.

? Timothy Garton Ash, “Anti-Europeanismin America”, The New York Review of Books, vol. L, no.
2 (February 13, 2003): 32-34.
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Amerika’daki diger bir gelisme de, “beyaz ve Anglo-Sakson” kdkenden
gelmeyen biirokrat, politikaci, arastirmaci ve disiiniirlerin dis politika ve
glivenlik politikasi alanlarinda kilit pozisyonlara gelmeleridir. Bu siireg, So-
guk Savastan sonra hizlanarak devam etmektedir. Muhafazakar Baskan
Bush’un yakin ¢evresi, Disisleri Bakanlig1 (State Department) ve Savunma
Bakanlig1 (Defense Department)’nin kilit mevkileri, en etkili aragtirma ku-
ruluslan artik Musevi, Afrika, Latin Amerika, Orta Dogu ve Asya kokenli
Amerikalilar tarafindan doldurulmaktadir. Clinton déneminden beri Irak so-
rununun bir askeri miidahale ile ¢dziilmesi geregini savunan isimlerin biiyiik
cogunlugu yukarida belirtti§im degisik etnik gruplardan gelen Amerikalilar-
dir. Operasyon sonrasi Irak’1 diizene sokmak igin General Tom Frank’in ya-
nina Arap asilli bir general tayin edilirse hig sagirmayalim. Ust yonetim kad-
rolarindaki bu kozmopolitlesmeyi ABD’nin imparatorluklagsmasinin 6nemli
bir isareti saymak gerekir. ABD’deki bu olusum, Osmanh Imparatorlugu’nun
kozmopolit devlet ricdlini hatirlatmiyor mu? Avrupa, ne zaman bu diizeye
gelebilir, diye disiinmemek miimkiin degil. Avrupa’da uzun yillar yasamis
olan bir arkadasim hig tereddiit etmeden, “hi¢bir zaman” demisti.

Amerika kimligini tanimlarken, temel yapici unsur olarak, arttk Avrupal
geemisini degil, daha ziyade Avrasya’yi, Orta Doguyu, Latin Amerika’y1 ve
Afrika’yr alacaktir. Bu yeni unsurlar arasinda Avrupa kiiltiiriiniin tuttugu yer
gittikge azalacaktir. Amerika’nin etnik ¢ogulculugu arttikga, “Batil” 6zelligi
zayiflayacaktir. “Bati’nin giivenligi” dedigimiz kavram Washington’un go-
ziinde gittik¢e anlamini yitirecek, Batili olsun olmasin diinyanin kritik nok-
talarindaki miittefikler onemli olacaktir. Avrupa 6nemini tam olarak kaybet-
mese bile, Brzezinski’nin dedigi gibi, Amerika’nin Avrasya’ya ulasmasi igin,
bir “atlama tahtas1”, bir “jeostratejik kopriibasi” gibi goriilecektir.®

Tam olarak Avrupa’nin degerlerinden kopmasa bile, Amerika artik ken-
dini bir Avrupali toplum olarak gérmiiyor. Bunun da &tesinde, Aydinlanma
Felsefesinin lirlinii olarak da telakki etmiyor. Aydinlanmanin degerlerine
inanmaya devam etse bile, onlar1 Avrupa’dan ¢ok degisik sekilde yorumlu-
yor, hatta kendi dinamik vizyonunun gerisinde kalmis gibi degerlendiriyor.
Avrupa’y1 ise, zamanin durdugu, kendini yenilemeyen, vizyonsuz, ge¢misini
asamayan ve asir1 milliyet¢iligin hortladig: bir toplum olarak gérmeye bagli-
yor.” Avrupa’nin Amerika’lilar tarafindan bu sekilde degerlendirilmesi, hig
siiphe yok ki, Avrupa’lilar tarafindan reddediliyor. Transatlantik ¢atlagi, 11
Eyliil 2001°den sonra iyice su yiiziine ¢ikt1. Ortak degerlerin ve kavramlarin
degisik, hatta zaman zaman zit yorumlar artik gézlerden kagmiyor, lstleri

8 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard (New Y ork: Basicbooks, 1997): 59-81.
° Coker, age., 125 ve 140.
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ortlilemiyordu. Gergi Avrupa’da 11 Eyliil terérii siddetle kinanmig, ABD ile
dayanigma gosterileri yapilmis ve, ilke olarak, NATO Andlasmasinin 5.
maddesinin terére karsi da uygulanabilecegi kabul edilmisti, ama ABD’nin
terdrle miicadele yontemi ve genel olarak kuvvet kullanma anlayisi gene de
kabul gérmiiyordu.

11 Eyliil sonrasini en ¢arpici anlatan yazar, hi¢ siiphe yok ki, Robert
Kagan olmustur. ' Her ne kadar Kagan, Avrupa ve Amerika’nin birbirlerini
algilamalarim basite indirgeyerek yansitiyorsa da,'' her iki tarafin diinyaya
bakisinda ve deger yargilarinda birbirlerinden nasil uzaklastiklarini gok etkili
bir bi¢imde tahlil ediyor. Kagan, “ideal-tip”lerden hareket ediyor. ABD,
sanki Mars’dan ¢ikmis gibi “sert”, Avrupa ise Veniis’ten ¢ikmig gibi “yumu-
sak’tir. ABD, Hobbes’un ¢izgisinde, Avrupa ise Kant’n ¢izgisindedir. ABD,
uluslararasi amaglarina gii¢ politikasiyla ulasmaya ¢alismakta, tek tarafli ha-
reket etmekte, gerektiginde uluslararasi kuruluslari ve hukuku bir tarafa bi-
rakma egilimi gostermektedir. Avrupa ise, kendi hedeflerine erismek igin
kurallara, ¢ok taraflihiga, uluslararasi isbirligi ve miizakereye agirlik ver-
mektedir. Avrupalilar, AB ile tarihte bir ilke imza attiklarina inanmaktadir-
lar: kuvvet kullanmaksizin degisik milletleri biitiinlestirerek bir barig ve istik-
rar bolgesi, bir “glivenlik toplulugu” meydana getirmislerdir. Avrupa bu tec-
riibeyi ve onun temelindeki degerler biitiinlinii diinyanin baska bdlgelerine
tagimayi kendi gorevi saymaktadir. Yani, yeni bir “mission civilisatrice” ola-
rak gormektedir. AB, bunu gii¢ politikasi ile degil, gii¢ politikasimi asarak
basarmak istemektedir. Clinkii onlar i¢in gii¢ politikasi, savaslarin eski Av-
rupa’sina donmek anlamina gelmektedir. Avrupa, AB ile bir bakima kendi
tarihini agma ¢abasi igindedir.

ABD ise, Avrupa’nin bu duruma kendi destegi ve korumasi sayesinde
geldiginin bilinci i¢indedir. Washington’a goére, AB’nin “giivenlik toplu-
lugu”nun disindaki diinyada hdld Hobbes’un orman kanunlar hiikiim siir-
mektedir. O diinyada, hukuka ve isbirligine sik1 sikiya bagh kalinarak yasa-
mak miimkiin degildir. Eger Avrupa bunu idrak edemezse, kendi baris top-
lulugu da tehlikeye girer. Aslinda ABD de, baris ve istikrarin demokratik ve
liberal rejimlerin ¢ogalmasina bagl olduguna inanmaktadir. Ancak bu liberal
yaklasimi gii¢ politikasindan vazge¢meyi gerektirmemektedir. Tam aksine,
Irak’da goérdiigiimiiz gibi, ABD gli¢ politikasinin demokratiklestirme ama-
ciyla da kullanilabilecegi goriisiindedir. Amerika’ninki de, bir tiir “medeni-
lestirme gorevi” (mission civilisatrice)dir. Fakat, gii¢c kullanmaya cevaz ve-
ren bir “medenilestirme gorevi”.

1 Robert Kagan, “Power and Weakness”, Policy Review (June 2002): bkz. http:www.policyreview.
org/JUN2/kagan.html
" Timothy Garton Ash, “The Great Divide”, Prospect Magazine (March 2003).
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Goriildiigii gibi, AB ile ABD’nin nihai amaglar arasinda fark yoktur.
Uyusmazhk noktasi, gii¢ kullaniminda diigimlenmektedir. Askeri kuvvet
kullanim1 ve kuvvet tehdidi, bu hususlarla ilgili BM Antlasmasi’nin hiikiim-
leri, NATO’nun gorevleri ve sorumluluk alanlari, baris giigleri ve genel ola-
rak uluslararasi mesruiyet konularinda Atlantik’in iki yakasi arasinda derin
fikir ve yorum farklari vardir. Bu farklar o kadar ciddidir ki, “ortak’ degerleri
“ortak” olmaktan gikaracak niteliktedir. Ayrica terér ile miicadele konusunda
da goriis ayriliklan derindir. ABD’nin aksine, Avrupalilar kendilerini yakin
ve ciddi bir terdr tehdidi altinda gormemektedirler. Gene ABD’nin (ve Tiir-
kiye’nin) aksine, silahli kuvvetlerin terdérle miicadelede yararina pek inan-
mamaktadirlar. Insan haklar: ihlallerini terériin en énemli sebepleri arasinda
saymaktadirlar. Avrupa, ABD’nin aksine, kendini terdrizm ile bir savas du-
rumunda gérmemektedir.'> Bu tutum, Washington tarafindan en azindan
umursamazlik olarak degerlendirilmekte ve Avrupa’ya karsi ilave bir giiven-
sizlik nedeni olusturmaktadir. Avrupa ise, ABD’nin tek tarafli davranislarini,
askeri kuvvet kullanmay1 bu denli 6n plana ¢itkarmasini, Avrupa’nin temel
degerlerine ve inanglarina tehdit olarak algilamaktadir. Ancak, tiim bu uyus-
mazlik noktalarina ragmen, belirtmek gerekir ki, her iki taraf da, toprak ilhak
etmek amaciyla veya toprak ilhaki sonucuna varacak askeri gii¢ kullanilma-
sina kars1 kesin tavir almaktadir. Kuvvet kullanmayla ilgili gri alanlarin or-
taya ¢ikmis olmasina ragmen, bu bakimdan, tiim diinyada da genis bir muta-
bakatin olustugunu kesinlikle sdyleyebiliriz.

(GELECEGE BAKIS

ABD’nin kimliginin Avrupa’dan farklilasmasi ne Baskan Bush ile ne de 11
Eyliil ile basladi. Bu siirectn koklerini daha derinlerde aramak gerekir. Belki,
ikiz kulelerin ve Pentagonun vurulmasindan sonra uluslararasi hukuku zorla-
yarak kuvvet kullanma pervasiz bir lislup kazanmis olabilir, ama bunun tarihi
de daha eskilere gider. ABD’nin Latin Amerika ve Karaibler’de gerceklestir-
digi askeri miidahalelerin ¢gogunu mevcut uluslararasi hukuka uydurmak ol-
dukca gligtiir. Baskan Clinton dahi, Sudan’1 ve Afganistan’t bombalamamis
miyd1? Uluslararasi hukukun kuvvet kullanmayla ilgili kurallarinin bir “as-
gari uluslararasi kamu diizeni”’ni kurmak ve muhéfaza etmek amaciyla genis
yorumlanmasi gerektigini ilk defa 1960’larda Yale Universitesi Hukuk
Okulu’nda yapilan ¢alismalarda okumamis mlydlk‘?13

2 Julian Lindley-French, Terms of Engagement, Chaillot Paper no. 52 (Paris: EU Institute for
Security Studies, 2002) ve Thérése Delpech, /nternational Terrorism and Europe, Chaillot Paper no.
56 (Paris: EU Institute tor Security Studies, 2002).

¥ Myres S. McDougal & Florentino P. Feliciano, Law and Minimum Public Order: The Legal
Regulation of International Coescion (New Haven: Yale University Press, 1961).
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Ortak degerleri asindiran bu derin farklilagma uluslararasi sistemi nasil
etkileyecek? Bu soruya kesin bir cevap vermek kolay degil. ABD’nin bir
“imparatorluklagma” siireci igine girdigini asag1 yukar1 agik¢a gorebiliyoruz.
Bu su ya da bu yonetime bagh olmadan devam edecektir. Uslup degisebilir,
fakat esas degismeyecektir. Avrupa’nin gelecegini ise, ayni agiklikla gore-
bilmek pek miimkiin degil. Avrupa’nin yeni kimligi istikrarli ve tutarh bir
siire¢ iginde olusmuyor. Evet, Bati Avrupa bir baris toplulugu oldu, fakat bu
kazanimi idame ettirmek i¢in ve bu kazanimin diinyanin diger bdolgelerine
Orek teskil etmesi i¢in ne yapmali, nasil bir strateji izlemeli? Avrupa heniiz
bu konuda ne yapacagini bilemiyor. Tam bir irade ortaya koyamiyor. Karar
anlarinda bollinliyor. Bollinmenin en son 0rneklerini son Irak krizinde gor-
diik. AB, ortak bir tutum i¢ine giremedi. ‘

Avrupa konusunda daha iyimser diislinenler de var. Charles A. Kupchan,
AB’nin hélen biiylik bir ekonomik gii¢ oldugunu ve bu giicii ergeg siyasi ve
askeri glice tahvil ederek ABD’nin en biiylik rakibi durumuna gelebilecegini,
sOylliiyor. AB, Anayasasini yapmaya g¢alisiyor. Glivenlik politikasim gelis-
tirme yolunda adimlar atiyor. Her zaman olmasa da, bazen tek sesle konus-
may1 basariyor. Transatlantik ¢atlagi, AB’nin siyasi biitiinlesme siirecini
hizlandirmasina yol agabilir. Kupchan’a gore, eger Atlantik’in iki yakas ara-
sinda bir uzlasma olmazsa, medeniyetler ¢atismasi Bati ile Islam alemi ara-
sinda degil, ABD ile giiglenen ve biitliinlesen Avrupa arasinda (;1kacakt1r.l4

Avrupali Weidenfeld, Avrupa’nin gelecegine Kupchan’a nazaran oldukca
siipheyle bakiyor. “Sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olacak bir Avrupa ABD igin
yararl olacaktir. Iran, Irak ve Afrika’da, Amerika Avrupa ile yiiklerin payla-
silmasini istiyor. Terorizme karsi miicadelede etkili bir ortaklik bekliyor...
Fakat, Avrupa bu tiir sorun ¢oziicii bir ortakliga hazir mi1? Avrupa’da eksik
olan, uluslararasi potansiyel degil, fakat stratejik yon yoksunlugudur. Avrupa
diinya politikas! diizeyinde karar verme yeteneginden yoksundur. Buna ila-
veten, kendi ¢ikarlarini da agik segik ve akilcr bir sekilde tanimlayamamak-
tadir... AB, hi¢ siiphesiz, ekonomik giice ve siiperdevlet altyapisina sahiptir.
Fakat, etki ve stratejik diisiinceden yoksundur...”."”

Herseye ragmen, “Bati medeniyeti” dendigi zaman akla hdld Amerika ve
Avrupa geliyor. Yipranan ortak degerlerden geriye kalan birseyler yok mu?
Yenilenen bir stratejik ortakh@a baslangig¢ teskil edecek bazi “asgari miiste-
rekler” mevcut degil mi? Herseyden once, mitkemmel askeri-siyasi altyapi-
styla ve kendini yenileme azmiyle NATO var. Hem Amerika, hem Av-
rupa’nin Avrasya’ya agilmalar1 igin, NATO’nun Transatlantik ve Avrasya

4 Charles A. Kupchan, “The End of the West”, The Atlantic Monthly (November 2002): 42-44.
'S Werner Weidenfeld, “Cool Transatlantic Calculation”, Internationale Politik, vol. 2 (3/2001, Fall
issue): 9.
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baglantilarina (BIO ve Rusya vasitasiyla) daima ihtiyaci olacaktir. Avrupa,
Avrasya’ya Batinin degerlerini yaymak igin, hala “jeostratejik kdpriibasi”dur.
NATO, Tiirkiye’yi de Avrupa, Amerika ve Avrasya’ya baglayan islevsel bir
bagdir. NATO’nun fonksiyonel ve cografi genislemesi bu irtibatlari giiglen-
direbilir.

Tiim ayrihiklara ragmen, bazi ortak inanglar hala var. Amerikalilar da li-
beral ve demokratik toplum diizenine inaniyor. Avrupa’nin “gok taraflilik”
anlayigina tam kars1 ¢ikmiyor. Son Irak krizinde tanik oldugumuz gibi Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden karar gikarmak ve miittefiklerini
ikna etmek i¢in gayret sarfediyor. Toprak kazanmak i¢in kuvvet kullanmaya
karsi ¢ikiyor. Fakat su da bir gercek ki, ABD’nin tek tarafli harekat kabiliyeti
var ve istedigi zaman Oyle hareket edebilir. Bu kabiliyetinin suurunda oldu-
gunu gosteriyor ve gerektiginde tek tarafli hareket edebilecegini vurguluyor.
Avrupa’da ise, boyle bir imkan ve kabiliyet yok.

Avrupa’nin AB gergevesinde boyle bir imkan ve kabiliyet gelistirmesi,
herseyden Once genis, diger kitalar1 da kapsayan bir stratejik vizyon gelistir-
mesine bagldir. Boyle bir stratejik vizyonu gelistirebilen bir Avrupa (AB
okuyun), ortak degerlerin yorumu ve ozellikle kuvvet kullanmanin mesrui-
yeti konusunda ABD ile bir mutabakata bugiinkiinden ¢ok daha hazir olabi-
lir. Boyle bir Avrupa ile iligskilerinde Washington daha uzlagmaci davranma
zorunlulugunu duyabilir. Her iki tarafin ortak degerleri ve menfaatleri hala
mevcut. Stratejik vizyonu genisleyen bir Avrupa ile ABD arasindaki yorum
farkliliklar1 azalacak, ortak degerler ve menfaatler belki yeniden 6n plana
¢ikabilecektir, diye diisiinebiliriz. Bu degisimin olabilmesi i¢in, belki de,
Avrupa’nin kendi disindaki anarsik diinya ile tam anlamiyla bagbasa kalma-
sin1 belki de, o diinyadan gelecek darbeleri yemesini beklemek gerekecek,
diye de diigiiniilebilir. Ancak, Irak krizi AB iginde ciddi bir bolinmeye sebep
olmustur. Bu boliinme, elbette AB’nin sonu anlamina gelmiyor. AB, bir eko-
nomik ve sosyal birlik olarak devam edecektir. Fakat, siyasi-askeri bir birlik
haline gelmesi bilinmeyen bir gelecege ertelenmis gibidir. Amerika ve Ingil-
tere Irak’ta basarili olurlarsa ve askeri operasyon sonrasinda Irak’ta az ¢ok
demokratik bir diizenin kurulmasi gergeklesirse, Avrupa Birligi biiylik bir
darbe yemis olacaktir.
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AVRUPA BIRLIGI
ENTEGRASYONU
SURECINDE TURKIYE'NIN
KiMLiK PROBLEMLERI

Hiisamettin Ina¢”

Tiirkiye’nin AB Entegrasyonu siirecini anlayabilmek igin iki ylizyillhik Tiirk
modernlesme seriivenini ¢ok iyi irdelememiz gerekir. Bu siirece bakildiginda
Tiirkiye’nin modernlesemeden batihlasmayr anladifi ve ozellikle 19.
ylizyilda batililagsma anlayisinin temelde bir tehdit olarak algilanan Bati’yla
miicadeleye dayandifi goriiliir. Nitekim bu donemde Bati’ya karsi
sergiledikleri tavirlar gercevesinde kategorize edilen ili¢ temel politik ve
kiiltiirel kimligin, Osmanhcilar, Islimcilar ve Tiirkgiiler, temel amaglar
devletin bekasini saglamaktir. Devletin bekasina dayali problemler, Batinin
Dogu Sorunu olarak isimlendirdigi ve temelde Osmanli Devletinin
paylasimina Batih devletlerin firettigi politikalar olarak tanimlayabilecegimiz
politikalarla dogrudan ilintilidir. Sonugta, bu donemde ortaya konan tiim
politikalar ve projelerin tamamina yakini Bati’nin Tiirk devletinin varligin
ve biitlinliiglinii tehdit ettigi bilincinden hareket eder. Boylece donemin

* Dr. Hilsamettin inag, Dumlupinar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
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diisiinsel platformunda Bati, kendisinden korku, endise ve kusku duyulan bir
obje haline getirilmistir. Bunun &tesinde, Batici devlet seckinleri bile bu
algiy1 benimsemis ve Batr’y1 devletin bir dis tehdidi olarak gérmiislerdir.
Ancak, paradoksal olarak, bu kesim Tiirkiye’de varolan rejime kars: ortaya
¢ikmasi muhtemel i¢ kalkismalari engelleme noktasinda bir giivence olarak
da Bati’y1 isaret etmektedir. Dramatik olarak, yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde Tiirk insam, Bati’y1 ve Bati1 uygarligim,
Tiirk topraklarini bolmeyi amaglayan Sevr Anlasmasi’nin mimar1 olarak
algilamaktadir. Bu baglamda, bu déneme kadar Batililasma siireci, Bati’nin
arzularina ve bizzat Bati’ya kargi bir savunma girisiminden ibarettir. Ote
yandan Tiirk sekiiler eliti arasinda Bati’ya karsi teknolojik iistiinliigiinden
kaynaklanan bir hayranlik ve hem de hegemon bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmasindan dolay: hayranhga paralel bir kiskanglik s6z konusudur.

Batililasma siireci ve Bati’nin bir pargasi olma emeli, Tiirkiye’de farkl
kimlik kategorilerinin olusmasina ve bu farkli kategorilerin Bati’ya karsi
farkh karmagik duygular gelistirmesine neden olmustur. Sagcilar ve Solcular,
Islamcilar ve Laikler, Liberaller ve Muhafazakarlar, kendi aralarinda varolan
ikilemlere ragmen, Tiirkiye’'nin tarihsel perspektifte Bati’yla iliskilerinden
birtakim sonuglar ¢ikararak Bati’ya karsi kusku ve giivensizlik
duymaktadirlar (Alpay 1993: 70).

BATILILASMA-AVRUPA BIRLIGI EKSENINDE FARKLI
KIMLIKLER:

Farkli politik ve kiiltiirel kimlikler Tiirkiye’nin Avrupa birlii entegrasyonu
sirecine karsi farkli tutumlar gelistirmislerdir. Avrupa’ya aidiyet hissine
sahip olma ya da olmama parametresi Tirk kimliginin 6nemli Olgiide
determinanti olmustur. Boylece, Gole’nin de belirttigi gibi  Avrupa,
Tirkiye’de hem Cumbhuriyet¢i segkinlerin, hem de karsi-elitin kimliklerini
tanimlamada bagvurduklar1 bir referans noktasi haline gelmis ve Avrupa
Topluluguna aidiyet hissi yeni kusaklarda gittikge gii¢lenmistir (Gole 1997:
48). Olusmakta olan bu yeni tepkiler, Tiirk modernlesme ve Batililasmasinin
algilanma sekline ve batililagsmayla Avrupa Birligi entegrasyonu arasinda
farkli kimliklerin kurmaya ¢alistiklar1 korelasyona gore kategorize edilebilir.
Bu noktada denilebilir ki, Avrupa Birligi entegrasyonu siireci Tlirkiye’nin iki
yiizyillik batililasma siirecinin en somut, en nihai ve kaginilmaz bir halkasi
olara algilanmigtir. Ancak bu algilama pek ¢ok nedenden dolayr olumsuz
sonuglar dogurmustur. Ertugrul’a gore, Avrupa Birligi yetkililerinin,
entegrasyon silirecinde zamansiz ve haddini asan ifadelerle Tiirkiye’ye karsi
olumsuz tutumlar sergilemeleri ve entegrasyonun olagan problemleri,
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Tirkiye’nin batililagsmasi ve Avrupa Birligi entegrasyonu arasinda birebir
Ozdeslik kurulmasi sebebiyle Batililasmay1 kesintiye ugratmis ve sagliksiz
bir zemine oturtmustur (Ertugrul 2001: 155). Kanimizca, Tiirkiye’nin
modernlesmesi siireci ile AB entegrasyonu siirecini birbirine bagiml siirecler
olarak algilamak, modemlesme olgusunu, somut bazi ekonomik ve siyasal
beklentileri karsilamanin pragmatik bir yolu héaline getirmekte ve ayni
zamanda entegrasyon siirecinde problemler yasandik¢a Bati disi modernlik
arayislarin1 giiglendirmektedir. Boylece muasir medeniyete ulagmak igin
yerine getirilmesi gereken reformlar ve yenilikler, mentalite doniisiimiinii
getirmesi gereken anlayis farklilasmasi yerine, kisa vadeli somut amaglara
ulagsmanin basit formaliteleri olarak algilanmaktadir.

Bu baglamda bazi yazarlar Avrupa Birligi entegrasyonu siirecini; Tiirk
medeniyetinin, tehlikelerinden ve zararlarindan cekinilmesi gereken bir
tehdit olarak algilanan Bati medeniyetiyle biitiinlesmek suretiyle ondan
gelebilecek zararlan bertaraf etme arayisi olarak degerlendirmektedirler
(Aktan 1999: 65). Bu anlayisa gore tarihte ilk defa bir uygarlk, baska bir
uygarhgm tehdidinden onun iginde biitlinleserek uzaklasma stratejisi
izlemistir. Bununla birlikte Dagi, Tirkiye’nin yakin tarihinin genis olglide
Bati’ya kars1 gelistirilen cevaplar ve karsiliklar tarafindan sekillendirildigini,
ancak Tirkiye’nin iki ylizyilhk Batililasma seriivenin Avrupa Birligi
entegrasyonu siireciyle ilk defa normallesmeye basladigini, dis faktorler
tarafindan sekillendirilen bir slire¢ olmaktan gikarak, iilkenin i¢ sosyal ve
ekonomik dinamiklerince yeniden insd edilmeye baslandigin1 iddia
etmektedir (Dag1 2000: 155-156). Gergekten de 21. yiizyildaki Batililasma,
Tirkiye’de AB entegrasyonu siirecinin bir getirisi olarak, halkin devleti
kontroliine ve yetkilerini siirlamasina imkan veren bir sivil igerik
kazanmigtir. Halbuki Osmanli Batililagmasi, halka insanlar1 medenilestirme
amaciyla siyasi seckinler tarafindan empoze edilen bir siire¢ olarak
gelismistir.  Bununla birlikte, Tiirkiye’de sosyal aktorler devletin
uygarlastirilmasinin ancak, Bati siyasi kiiltiliriiniin ve Batili sosyal degerler
sisteminin icsellestirilmesi ~ yoluyla  saglanabilecegini  kavramis
bulunmaktadirlar. Bu baglamda, Tiirk halk: tiim bu gerekgelerin bir sonucu
olarak, Avrupa Birligi uyum siirecini batililasmanin en nihai amaci olarak
gormeye baslamis oldular.

Bazi yazarlar, AB uyum siirecine tutumlarina goére Tiirkiye’deki ¢esitli
sosyo-kiiltiirel ve politik kimlikleri kategorize etmeye ¢alismislardir.
Omegin, Bora AB uyum siirecini algilamalar1 agisindan {i¢ ana kategorinin
varligindan bahseder. Ilk kategori bu siireci, Tiirk ekonomisinin
kiiresellesmesi gerekli, faydali ve “teleolojik” bir sathasi ve Tiirkiye’nin
bolgesel giivenliginin kagimilmaz bir yolu olarak goriir. Ikinci kategori,
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ekonomik ve jeo-politik nedenleri 6n plana ¢ikartan bir Avrupa dizayni
gelistirir. Uglincii kategori ise AB’yi, bir siyasal ve medeniyetsel bir referans
cercevesi olarak algilar (Bora 2002: 16). Bu kategoriler arasinda biiylik
farkliliklar ve ideolojik ayriliklar mevcuttur. Tiim bu kategorileri ve bunlarin
AB entegrasyonuna yaklagimlarini, siyasal ve kiiltiirel kimlikler baglaminda
irdeleyecegim.

Ne var ki bu noktada sunu da vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye’deki farkli
siyasal kimliklerde Batr’yr ve Batililar1 genelleme egilimi vardir. Bu
kimliklerin ¢ogu, Batili toplumlarin farkli ilgi ve ideolojilere sahip
gruplardan miitesekkil c¢ogulcu entiteler oldugunu anlamada basarisiz
olmuslardir. Ote yandan, Tiirkiye’deki apolitik alt ve orta simiflar igin AB,
daha modern, daha konforlu ve daha kaliteli bir hayat beklentisini sembolize
ederken, daha alt siniflar igin AB yasam kosullarini iyilestirmenin ve
yoksulluktan kurtulmanin bircik yoludur. Siyasal kiiltiire sahip olan orta
siiflar igin ise AB, daha kaliteli tiiketim imkanlarinin yam sira daha
demokratik ve daha 6zgiirlestirilmis siyasi bir ortam olarak algilanmaktadir.
Ne var ki kanimizca Tiirk insaninin daha iyi yasam kosulu talepleriyle digsal
bir faktor olarak AB ile dogrudan bir baglanti kurmasi trajik bir realitedir.
Tiim bu beklentilerin AB liyeligi i¢in mesruiyet dayanaklar1 olusturmasina
ragmen kurtulusun, ilerlemenin, iyilesmenin kaynaklarinin digsallastiriimasi
ve ulusal aktorlerin iradelerinin elimine edilmesi, Tiirk kimliginin
asagilanmasi olarak yorumlanabilir. Kanimizca, bu asagilik kompleksinin
ana nedeni, Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinin, tarihsel nedenlerle, degisim
talebini karsilamada yetersiz kaldigi fikrinin kabulii ve itirafina
dayanmaktadir.

Aktar’a gore, degisim, modernlesme ve AB entegrasyonu siireci hakkinda
Tiirkiye’de iig farkl kategorik yaklasimdan soz edilebilir. ilk kategori,
Tiirkiye’deki i¢ dinamikleri yetersiz bularak AB’yi degisim adna itici bir
gii¢ ve islevsel bir mekanizma olarak goren entelektiiel ve politik seckinleri
elestirir (Aktar 2002: 22). Bu insanlar Tirk halkinin “kendiliginden
bilinglenme” yoluyla AB standartlarinda bir yasam standardina
kavusabilecek potansiyele sahip oldugunu iddia eder ve AB taraftarlarini,
insanlart “gayr-1 medeni” ve “cdhil” gibi sifatlar atfetmekle, sosyal
miihendislik yapmakla ve bu sekilde toplumdan farklilasarak, “Beyaz Tiirk”
ya da “Euro-Tiirk” olmakla itham ederler (Bora 2002: 18). Bize gore
nerdeyse tiim sosyal hareketler ve toplumsal degisimler mutlaka liderlere
gereksinim duyarlar. Bu durumda da Tiirk halki sosyo-politik degisimin AB
dinamikleriyle dogrudan ilintili oldugunu gosterecek toplum Onderlerine
ihtiya¢ duymaktadir. Ayn1 zamanda bu elestirel yaklasim, Avrupa Birligi’ne
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entegrasyonu goniilden destekleyen ve “Avrupali” kimligini sahiplenerek
degisim talebine yon veren yaklasik %70’ lik kesimi asagilamaktadir.

Ikinci  kategori ise Tiirkiye’de heniiz uluslasma siirecinin
sonuglanmadigini ve disg dinamiklerin bu siireci yolundan saptirabilecegini ve
boylelikle, “tam bagimsizlik” ve “ulusal egemenlik” hedeflerinden
uzaklagilabilecegini savunmaktadirlar (Aktar Ibid.: 22). Kanimizca bu
diisiinceyi savunan insanlar ellerinde tuttuklari politik ve ekonomik giicii
ulus-iistii (supra-nasyonel) orgiitlerle paylagsmak istememekte ve bu nedenle
AB’ye olumlu bir yaklagim sergilememektedirler. Ugiincii kategori AB’nin
ilkelerini, uygulamalarim1 ve felsefesini Tirk toplumunun Ozgiirliigiini,
refahini ve glivenligini saglamada uygun enstriimanlar olarak gérmektedir
(Ibid.: 23). Ne var ki, degisimin yonii konusunda Tiirk toplumuyla bir
anlagsmazlik oldugu takdirde AB’nin Tiirk toplumun talepleri dogrultusunda
doniismesini ummaktadirlar. Tirkiye’de varolan farkh kiiltiirel ve politik
kimlikler tarafindan ortaya konulan tiim bu tutumlar, devleti analiz etme
noktasindaki zaaflarindan dolay1 eksik ve yetersiz kalmaktadirlar. Zira, daha
once de degindigimiz gibi, Tilirk modernlesmesi ve batihlagsmasi devletin
baskin karakterine bagl bir siirectir ve bdylece, Tiirk toplumu ve bireyi, bu
¢ok o6nemli bir reformasyonun doniim noktasinda belirleyici olamadi ve bu
sirece katkida bulunamadi. Bizce, toplumun ve bireyin bu siiregten
diglanmasi gilinlimiizde Tirkiye’nin Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde
birtakim kimlik problemleri yasamasinin da en temel nedenidir. Bu noktada
Dagi, Tiirk modernlesme tarihinde ilk defa Batililasmanin, AB entegrasyonu
siirecinde normallesme siirecine girdigini iddia eder. Bunu da, Tiirk
modernlesmesinin, AB’nin sivil karakterinden kaynaklanan sosyal ve
ekonomik yoriingeye dayandirilmasina baglar (Dagi 2000: 162). Boylece,
AB uyum siireci sayesinde Batililasma, rejimin bir garantorii olarak devletin
halki denetlemek igin kullandigi bir aygit olmaktan ¢ikmis ve bilakis,
demokratiklestirici bir faktor olarak halkin devleti denetlemesine imkan
veren sivil bir igerik kazanmigtir.

Gergekten de Tiirk insani, entegrasyon siirecinde, Avrupali kimligini
monolitik bir yapi olarak algilamis ve baz1 Avrupa Birligi yetkililerin yaptigi
aciklamalara bagh kalarak AB’nin Tiirkiye'yi reddettigini ya da kabul
ettigini dlgiinmistiir. Halbuki, gergekte, Avrupa farkli oncelikleri, farkl
anlayislar1 ve farkli Onyargilari olan degisik kimliklerden olusmustur.
Bununla birlikte kimlikler, zamana, mekana ve konjonktiire gore dalgalanan,
degisen ve doniisen dinamik bir karaktere sahiptirler. Ayni sekilde kimlikler,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak evrilmez ve gelismezler. Bundan dolayi,
Yurdusev’in ifadesiyle, Tiirk ve Avrupali kimlikleri birbirlerinin “olusturucu
oteki”leridir. Zird Osmanh Imparatorlugu Avrupa topraklarinda alti asir
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hiikiim siirmiigtiir ve Avrupa medeniyeti, bu agidan, Aydinlanma, Rénesans
ve Reformasyon dinamiklerini ve yonelimlerini dénemli olglide Dogu ve
[slam mirasina borgludurlar. Tiirkler gii¢lii bir tehdit unsuru olarak
Avrupa’da Hagl Seferleri’ni hazirlayan siyasal ve toplumsal birlikteliklerin
olusmasinda etkin rol oynamigtir. Bu seferler esnasinda Avrupalilar Dogu
medeniyetini tammiglar, ondan etkilenmisler ve Dogu’nun kiiltiirel
birikimlerini geviri yoluyla kendilerine mal etmislerdir. Ote yandan, Osmanli
Imparatorlugu 16. ylizyilin sonuna kadar Avrupa devletleri ile ittifaklar
kurmus, ancak daha sonralar askeri ve teknolojik anlamda Bati’ya gore geri
kaldigin1 fark ederek 18. yiizyildan itibaren modernlesme amaciyla
batililagmaya yonelmistir.

Hattd Osmanh Imparatorlugu 1856’da Avrupa Uyumu’na (Concert of
Europe) ve Avrupa devletler sistemine dahil olmus ve bu tarihten itibaren
nihai, daimi ve istikrarli bir ama¢ olarak Avrupalilasma politikasini
siirdiirmiistiir. Ancak Osmanli’nin eskiye beraber yeniyi, “modern”le birlikte
“geleneksel”i bir arada tutan diialist anlayisi, sosyal ve bireysel hayata iligskin
tercihlerde ikilemlerin, geligkilerin, karmasanin ve daha da vahimi, sizofren
kimliklerin clugsmasina yol agti. Bunun o&tesinde, list diizey biirokratlarin
halkin onayina bagvurmaksizin siirdiirdiikleri batililasma g¢abalari, toplum
tarafindan igsellestirilemedi. Bati medeniyeti hakkindaki bilgilerin ve Bati
toplumuyla iletisimin yetersizligi, batililasma adina yapilan ancak gerekliligi
anlatilmayan, yerlesik degerlerle g¢elisen ve baskici bir karakter tasiyan
yenilesme hareketleriyle birlesince Tiirk toplumunda negatif bir Avrupa
imaji uyanmaya basladi. Ayn1 zamanda sozii edilen batililasma hareketi,
somut olarak halka yarar getirmeyen, Bat’nin degerler sistemini ve
mentalitesini anlamak ve irdelemek yerine sadece Imparatorlugun hayatin
uzatmak i¢in basvurulan bir enstriimandan ibéaretti. Diger yandan, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti batililagmayi, toplumsal hayatin her kesiminde
etkili olan isleyis mekanizmasinin tagidig1 mentaliteyi kdkten degistirecek bir
doniim noktas1 olarak algiladi. Tiirkiye Cumhuriyeti tiim pragmatist
yaklasimlar1 bir yana birakarak, bir devlet ideolojisi gelistirmesinin ve
devlet-vatandas iliskisini tesis edebilecek biirokrasisini ve kurumsal
yapilanmasini olusturmasinin akabinde, Batili degerlerle miicehhez yeni bir
Tiirk kimligi yaratmayi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak gordii.

Cumhuriyetin kuruldugu tarihten giiniimiize Tirkiye’de, zaman zaman
sapmalar yasansa da, modernlesmenin tek yolu ve sine qua non’u olarak
Batililagma, tartisilmaya devam etmektedir. Bugiin Tiirkiye’nin geg¢misten
beri yasadif1 Batihlasma deneyimi, Avrupa Birligi entegrasyonu siireciyle
gercek bir yiizlesmeye ve tutarlilik testine tadbi kilnmistir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de modernlesmenin batihlagsmayla 6zdes
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siregler olarak algilanmasi, Avrupa Birli§i entegrasyonu siirecinde
olumsuzluklarin yasandigi donemlerde Bati-disi modernlik arayislarina yol
agmis ve modernlesme siirecini sekteye ugratmistir. Ozellikle, Tiirkiye’nin
AB’ye resmi adayhginin ildn edildigi Helsinki Zirvesi’nin akabinde
Batililagsma, AB entegrasyonu yolunda izlenmesi gereken tek yoriinge olarak
goriilmistiir. Ayni1 zamanda, kimlikler ve uygarliklar projesi olarak Avrupa
Birligi, Tirk toplumunun farkli kesimlerinde diinya goriislerine, hayattan
beklentilere, tercihlere kisaca kimliklere gore farkli yansimalarin olusmasina
yol agmistir. Bu baglamda Tiirk toplumu, birbiriyle kutuplasma igine girmis
ve smirlart ¢ok kesin ¢izgilerle belirlenmeyen bir kategorilestirmenin
sonucunda, “muhafazakarlar” ve “reformistler” olarak ikiye ayrilmigtir.

Bu gegis siirecinde, genel olarak bakildiginda, ilk grup, muhéafazakarlar,
toplumun degisimin talebine karsi ¢ikan bazi politikacilar ve biirokratlardan
olugmaktadir ki bu grubun mensuplar1 toplum tarafindan popiilist, anti-
emperyalist ve liglincli diinyacilar olarak algilanmakta ve ulusal birlik ve
biitiinliige yaptiklar1 abartili vurgu nedeniyle insanlarda tiim diinyanin
Tiirklere diisman oldugu izlenimini uyandirmaktadirlar. Bunlar AB ile
entegrasyonu ve entegrasyonun dogurabilecegi muhtemel sonuglar
reddetmekte ve belki de diinyanin ne yone gittigini, kiiresellesmenin
felsefesini ve diger kiiltiirleri gerektigi gibi idrak edememenin getirdigi bir
sonug olarak korku ve endise tagimakta ve dis diinyayla heniiz rekabete agik
olmadiklar1 izlenimini vermektedirler. Diinyay1r hald “ben” ve ‘“Gteki”
diializmi i¢inde algilamalarindan dolayir da Avrupali kimligini uzak, iletigim
kurulmasi ve isbirligine gidilmesi imkédnsiz bir entite olarak
algilamaktadirlar. Bu kategori, ge¢miste yasanan Batililasma tecriibesini,
Imparatorluk igerisinde yasayan azinhklarin sosyal ve siyasal statiilerinin
iyilestirmesinden ibaret bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Kanimizca,
bazi politik ve konjonktiirel nedenlerle AB entegrasyonu siirecinde
Batililagma olgusuna karsi goriis ve tavirlarini kdkten degistirmis olsalar da
Solcular, Sagcilar ve Islamcilar bu kategoriye dahil edilebilirler.

TURKiYE’DE SOL KiMLIGIN AB ALGISI

Tirkiye’de “Milliyet¢i Sol”, ulusal ve ekonomik “bagimsizlik” ve devletgilik
konularinda saglam bir durus sergilemektedir (Alpay 1993: 7). Bazi solcu
politikac1 ve yazara gére Avrupa Birligi entegrasyonu, emperyalist ve ulus-
listli yapisindan dolay1 reddedilmelidir. Bu baglamda Keyder’e gore solun
sOylemini, Batililasma dis1 bir modernlesme istemi ve Batili ekonomik
modelin reddi belirlemektedir (Keyder 1993: 25-26). Pek ¢ok solcu diisiiniir
bazi ekonomik ¢ikarlar1 igin Tirkiye’nin ulusal egemenliginden 6diin
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verebilecegi fikrine siddetle karsi ¢ikar. Bu noktada Soysal, AB
entegrasyonunu Turkiye’nin ekonomik geligsmesiyle ilgili ve diger onemli
konulardaki kararlar1 bir iist otoriteye devretmesinin zorlanmasi olarak
algilar. Ona gore Tiirkiye AB iiyeligini, sadece ulusalcilik ve ulusal
egemenlik konularindaki duyarliliktan dolay:r degil, ayn1 zamanda Tiirklerin
gereksinimlerini en iyl Tirklerin bilebilecegi gerceginden hareketle
reddetmelidir. Sonugta Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin AB tarafindan
engellenecegi tehdidi s6z konusudur (Soysal 2001: 27-28).

Bunun o6tesinde, sol kimlik tarafindan dillendirilen bir diger baskin
sOylem ise Batili {ilkelerle ekonomik entegrasyonun imkansizhiginin, Tiirkiye
ve Bati’min gegmis tecriibeleri ve sosyal ve politik yapilarinin arasinda
oldugu varsayilan asir1 farklihktir. Bu nedenle, Nas’in belirttigi gibi, ¢ogu
Marksist yazar da Tiirkiye’nin AB iyeligi stirecine kuskuyla bakmaktadir.
Bu kisiler, Tiirkiye’nin ekonominin tarihsel gelisiminin Batr’dan oldukca
farkli oldugunu ve daha da onemlisi Tirkiye’de tiim ¢abalara karsin bir
burjuva smifinin olusturulamadigini 6ne siirmektedirler (Nas 2001: 184).
Nitekim, Marksist bir iktisat¢1 olan Kazgan ise Tiirkiye’'nin AB ile
entegrasyonunun Tiirk toplumundaki sosyal biitiinlii§ii ve uyumu ortadan
kaldiracagim iddia etmektedir. Bu duruma neden olarak ge¢miste sahip
olunana toplumsal felsefeyi ve Osmanli’nin mentalitesini gosteren Kazgan
bu argiimanim su ciimlelerle agimlamaktadir: “Isldim’in cemaatgi diinya
goriisii ve Osmanli Devleti’nin devletgilie dayanan yonetim ilkeleri Tiirk
toplumunun Batili bir topluma doniisebilmesi igin yeterli tarihsel ve kiiltiirel
kaynagin olugmasini engellemistir. Tiirkiye’nin uygarlik degistirme girigimi;
Tiirk toplumunu Batili bir toplum héline getirmeyecek, bilakis Osmanh-Tiirk
uygarliginin sonunu hazirlayacaktir (Kazgan 1970: 294). Aybar da mental
donlisim konusunda Kazgan’la aym fikirleri paylagsmaktadir. Aybar,
Marksist terminolojiyi kullanarak, Tiirkiye’nin AB ile entegrasyonu
siirecinin Bati’dan {ist yapi transferinden baska bir sey olmadigini vurgular.
Ona gore, bu transfer, altyapinin i¢sellestirilmemesi durumunda higbir anlam
ifade etmemektedir. Bati’nin {istyapisi kavrami, Avrupa’nin, Endistri
Devrimi ve Greko-Latin kiiltlirii tarafindan sekillendirilen siyasal sistemi,
hukuku, sanati ve felsefesini ifade eder. Aybar Bati’nin altyapisindan ise
fabrikalarini, agir sanayini ve iiretim araglarini kasteder (Aybar 1989: 72-73).
Kanimizca, solcu yazar ve diiglinlirler ulusal egemenligin ve ekonomik
bagimsizligin st otoritelere devredilmesi imkéansiz degerler oldugu
konusunda hemfikirdirler. Son tahlilde bu kimliksel kategori; Tiirk
toplumunun Bati kiiltliriiyle biitiinlesmesinin mentalite, felsefe, ge¢mis
tecriibeler gibi yapisal parametreler konusunda oldukg¢a farkhilagmalar1 ve
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orijin itibariyle iki farkli uygarhg: sembolize etmeleri nedenleriyle, miimkiin
olmadig1 noktasinda birlesmektedir.

Solun iizerinde durdugu kimlik baglamindaki en énemli problemlerinden
birisi de Avrupaliligin beraberinde getirdigi koktenciligin elestirisidir (Bora
2002: 18). Bu elestiri, Avrupalilar1 diinyanin geri kalanina karst kibirli ve
hegemon kilan degerler olarak kapitalizm, modernlesme ve kiiresel felsefeyle
Bati kiiltiiriinlin 6zdes olarak algilanmasina dayanmaktadir. Bu baglamda,
Bora’ya gore Sol, Avrupa Birligi’ni, gd¢menler ve liye olmayan iilkeler basta
olmak {lizere, icerisinde kurdugu refah sovenizmiyle dislayan, bir Avrupah
Kalesi (European Fortress) ingd ederek insan haklar1 ve demokrasi gibi
Oziinde evrensellik tasiyan degerleri kendine 6zgiileyen kiiresel kapitalizmin
bir rejimidir (Ibid.: 19). Bu anlayigsa bagl olarak, Bati diinyasinin ana
yonelimi esitlik, sosyal adalet gibi toplumcu degerleri tehdit etmek yoniinde
cereyan etmektedir. Bununla birlikte, Bora’min kelimeleriyle, Sol
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miiktesebatim (acqui communiter) kabuliinii
Tiirkiye’de eksik ve kusurlu da olsa varolan refah devletinin tamamen
ortadan  kalkmasina ve neo-liberalist ideoloji ve politikalarin
yayginlagmasina yol agan 6nemli bir adim olarak algilamaktadir (Ibid.: 20).

Gergekten de Sol, Bat’nin ve Avrupa’nin modern ve kapitalist hayatin
kiiltiirel imajin1  sembolize ettigini diislinmekte ve kapitalizmi ve
emperyalizmi  kiiltiirel ve ulusal kimliklere indirgeme yonelimi
sergilemektedir. Kanimizca burada dikkat edilmesi gereken husus; Avrupa
Birligi’ni kokten diglayan ulusalci sdylemle Avrupa-merkezcilik elestirisi
arasindaki farktir. Bundan dolayi, varolan kiiresel politik sistemin jeopolitik
ve kiiltiirel bir aktdér olarak Avrupa’yla dogrudan ozdeslestirilmesi, bu
sistemin olumsuz etkileriyle bas etmeye yonelik arglimanlar gelistirmeyi
engelleyen basitlestirici bir yaklagimdir. Aym zamanda, Solun Avrupa
Birligi ile entegrasyonu AB’nin emperyalizm ve kiiresellesmeyi temsil
ettigini One slirerek reddetmesi; gdz ardi etmekle, reddetmekle ve otarsik bir
sisteme siginmakla Onleyemeyecegi global, emperyalist ve kapitalist
degerlerle ugrasmaktan ve onlar1 degistirmekten kagindiginin ifadesidir. Sol
diistinceye sahip ¢ogu yazara gore, Avrupa Konseyi’ne iiyelik, demokrasi ve
insan haklar1 gibi Batili degerler ¢ercevesinde tutmak igin yeterlidir. Bununla
birlikte, AB lyeligi ekonomik, politik ve kiiltlirel zeminde de
reddedilmelidir. Zira, Avrupa’da Tirkiye’ye kars1 yaygin bir onyargi ve
olduk¢a olumsuz bir Tiirk imaji mevcuttur. Alpay’a gore, Solun ilgi alnina
girdigi kadarnyla, su an bu 6nyargi ve negatif imajlar1 degistirmeden AB’ye
katilim prosediiriinii siirdiirmek, AB iiye iilkeleri nezdinde Tiirkiye’nin ikinci
sinif bir iilke olarak degerlendirilmesini i¢sellestirmekten 6te bir sey degildir.
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Bundan dolay1 Tiirkiye, Avrupa ile siki bir iliskiye girmeden 6nce kendisini
AB ile esit bir statiiye tasimanin yollarini aramalidir (Alpay 1993: 73).

Tim bu anlayis ve algilamalara karsin, AB entegrasyonu problematigine
kars1 en koklii tavir farkliigi da Sol’da yasanmistir. Pazar ekonomisinin
i¢sellestirilmesi, AB’nin Tiirkiye’de insan haklari ve demokrasi bilincini
yerlestirecegi beklentisi ve ekonomik agidan Bati-dis1 bir modelin kesfinin
ve izlenmesinin neredeyse imkansiz olusu Solculari, pazar ekonomisinin
isleyis mekanizmalarina dayanmadan kendi kendine yeten bir ekonomik
sistemin kurulamayacagi ve AB’nin politik kiiltiirinden esinlenmeksizin
daha liberal ve daha demokratik bir devletin yaratilamayacagi fikrine
gotiirmistiir (Birand 1990: 377). Bu baglamda, Alpay’a gore, sosyal
demokratlar tamamen basina buyruk kilinmamakla birlikte, piyasanin
Ozgiirce isleyisine imkan verilmesi hususunda birlesmislerdir. Ayni zamanda,
politik anlamda ¢ogulcu demokrasiye ulagmak i¢in en uygun modelin politik
rejimlerin en olgun ¢agini ve en renkli tecriibelerini yasadiklar1 AB liyesi
tilkeler oldugunda da fikir birligine varmuslardir (Alpay 1993: 72). Bunun
yani sira ge¢miste yasanan askeri darbeleri hafizalarindan atamayan Solcular,
gittikge giiglenen dini karakterli hareketlere karsi rejimin giivenlik siibabi
olarak ordunun yerine AB’yi tercih etme yolunu seg¢mislerdir (Nas 2001:
185).

Sunu da belirtmek gerekir ki, sol-liberal ve sosyal demokrat halka, AB
entegrasyonu siirecinde sart kosulan ekonomik, teknik ve idari
diizenlemeleri, hak ve oOzgilirliikkler alamimi genisletmek amaciyla, yani sirf
pragmatik miilahazalarla basvurulan, ama gergekte gereksiz ve faydasiz
formaliteler olarak gormektedirler (Bora 2002: 17). Ancak ¢ogunlukla sol
kategoriyi olusturan anlayis, kosulsuz olarak her tiirlii demokratik 6zglirligi
Oncelemek yerine daha ¢ok sosyal adalet, fakirlik ve ekonomik esitsizlikler
gibi konularda yogunlagmaktadir. Bu noktada Sol, demokratik taleplerini ve
insan haklarina ve demokrasiye bakisi, AB kriterleriyle sinirlandirirsa kendi
politik iadesini, kimliginin mesruiyet temelini 6nemli Olglide kaybetme
tehdidiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Nitekim Belge de bu anlayisa
katilmakta, Solun AB’ye karsi tutumunu Onemli Olglide degistirdigini,
Tiirkiye’de insan haklari1 ve demokrasinin kurumsallagsmasina katki
saglayacak en biiyiik dissal dinamik olarak AB’yi gordiigiinii, ancak Solcu
bir entelektiiel olarak kendisinin, Tiirkiye dogal gelisim siireci igerisinde
demokratik olgunlagsma ve hosgorilye ulasmay1 basaramayan bir Tiirkiye igin
AB tliyeliginin hi¢bir anlam ifade etmeyecegini One siirer (Belge 1989: 80).
Ote yandan Hanioglu AB entegrasyonuna alternatif olarak Islam iilkeleriyle
biitiinlesmeyi isaret edenlerin oldugunu ama ayni mentaliteyi ve politik
kiiltiiri  paylasmadigimiz bu  iilkelerle isbirliginin  imkansizligini
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vurgulayarak, bu durumda Tirk kimliginin ayirt edici o©zelliklerinin
hassasiyetle korundugu bir politik zeminde AB’nin ehven-i ser olarak kabul
edilebilecegini belirtir (Hanioglu 1989: 52-53).

SAG KIMLIK VE AB ENTEGRASYONU SURECI

Bir diger 6nemli politik ve kiiltiirel kimlik olarak Sag’in AB entegrasyonuna
iligkin sdylemi, ulusal egemenligin iist otoritelere devri ve ulusal kimligin
erozyonu ¢ergevesinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda, MHP’nin kurucu
lideri Tiirkes, AB’ye ilkesel anlamda karsi olduklarini, bunun dogal bir tavir
oldugunu, zird AB’nin ulusal egemenligi ve degerleri kokten ortadan
kaldiracak bir Hiristiyan Kuliibii oldugunu iddia eder (Tiirkes 1989: 12).
Gergekten de Sagcilar devletin boliinmez biitlinliigii konusuna giiglii bir
vurgu yapmislar ve Kopenhag Kriterleri’ni devlet-toplum iligkilerinde
problem yaratan parametreler oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bu kesimin
devletin  biitiinliigli, ulusal egemenlik ve bagimsizligin korunmasi
konularindaki abartili  duyarhliklar1  kamuoyu tarafindan statiikonun
korunmasi olarak algilanmistir. Nas’a gore, bundan sonra yasayacagimiz
sireg, Tirkiye’nin muhafazakar giiglere bagh kalarak degisim taleplerine
kuskuyla m1 bakacaginin ya da AB’nin degistirici ve doniistiiriicli riizgarina
m1 kapilacaginin ayrimmn netlesecegi zaman dilimi olacaktir (Nas 2001:
187). Ozetle, Tiirkiye’de Sagcilarin en giiglii temsilcisi olarak MHP, AB
entegrasyonu  siirecine itirazlarim  programlarinda dort ~maddede
toplamiglardir: Birincisi; TBMM tarafindan ortaya konan ulusal egemenlik
Avrupa parlamentosuna devredilmektedir. Bu bakimdan bdyle bir egemenlik
ihlali kabul edilemez ve burada Tiirk Anayasasi’nin ihlali s6z konusudur.
Ikincisi; ekonominin ulusal karakteri, AB entegrasyonu siirecinde bozunuma
ugrayacaktir. Ugiinciisii; miilkiyetin ulusal karakteri ortadan kalkacaktir. Son
olarak, sosyo-kiiltiirel kimligin dejenerasyonu entegrasyon siirecinde
hizlandirilmis olacaktir (Sezgin 2000: 22).

Tirkiye’de ulusaler gevre bugiin AB’nin Tiirkiye’den talepleriyle 19.
ylizy:lda Osmanli Imparatorlugu’nu bélmeye galisan Batili giiglerin istekleri
arasinda dikkate deger benzerliklerin oldugunu iddia eder (Bulag 2001: 104).
Omegin, ikinci Mahmut déneminde toprak ve miilkiyet diizeni Bati’nin
baskisiyla degistirilmis ve 6zel miilkiyet haklar1 kabul edilmistir. Boylece,
Osmanli Devleti’ni par¢alamay1 amaglayan kalkigmalar1 baslatacak olan yeni
bir burjuvazinin dogmasina yol agilmistir. Asir1 ulusalci kesimlere gore, 19.
ylizyllda bazi Osmanh pasalarinin Bati’y1 varliklarinin temel nedeni olarak
algiladiklart gibi, giinlimiizde de bazi biirokratlar ve entelektiieller AB’yi,
kendi statiilerini korumak ve giiclendirmek igin bir ara¢ olarak
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gormektedirler. Gergekte, ulusalcilar cogunlukla, AB entegrasyonu siirecinin,
Osmanli Batilillagmasinin 19. yiizyilda iilkedeki gayr-1 Miislim azinliklarin
sosyal, siyasi ve ekonomik statiilerinin iyilestirilmesi siireci olarak
algilandig1 gibi, Kopenhag Kriterleri ve AB miiktesebatinin dayatilmasi
yoluyla benzer algilamalari ¢agnistirdigina inanmaktadir. Hatta onlar Giimriik
Birligi Anlagmasi ile Ingiltere’ye 1838’de Balta Limam Ticaret
Antlagmasi’yla verilen imtiyazlar ve kapitiilasyonlar arasinda birebir
paralellikler kurmaktadir. Aym kesim, son toplamda Tiirkiye’nin AB iiyesi
iilkelerce sOmiirliilmeye hazir bir tiiketim toplumu gibi sunulmasim
elestirmektedir. Zird bu tutum, daha Once bir slogan olarak ortaya atilan
“onlar ortak, biz pazar” ifadesinin igerdigi argiimamn ¢iiriitiilmesi anlamina
gelmektedir.

Gene Sag politik ve kiiltiirel kimligine gore, simdiye kadar siirdiiriilen
Tiirk modernlesmesi her ne kadar Tiirk ve Avrupah kiiltiirleri arasinda bir
yakinlagsma girisiminde olsa da, iki kiiltiir arasinda korunmasi gereken bir
mesafenin oldugunu g6z ardi etmiyordu. Halbuki, Tirkiye’nin AB
entegrasyonu siireci iki kimlik arasinda bir harmoni yaratma gabasi igerisinde
bulunmaktadir. Aslinda, su da akilda tutulmasi gereken bir gergektir ki,
Avrupa heniiz “Dogu Sorunu” olarak bilinen ve Osmanh Devletinin Batili
glicler arasinda paylasimini belirleyen politikalari, bu politikalarin arkasinda
gizlenen dnyargilari ve sinsi emelleri unutmus degildir (Ilhan 2000: 76-77).
Bu nedenle, Sagcilara gore Tiirkiye, AB igin kaginilmaz olarak ve ebediyen
yabanci ve ‘Oteki’ kalmaya devam edecektir. Bunun 6tesinde giinlimiizde AB
entegrasyonu, AB ‘Eurocrat’larina Tiirkiye’nin onuru ve gururunu incitme
firsatin1 da saglamaktadir.

IsLAMCILAR VE AB

flk kategorinin ikinci bileseni olarak Islamcilar, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’'ne liyeligine c¢esitli nedenlerle karsi ¢iktilar. Onlara gore, AB
Tiirkiye’yi sozde bir katilim ortakhgi siireci iginde bekletmekte ve
Tiirkiye’nin, Tiirk Cumbhuriyetleri, Balkanlar ve Ortadogu gibi cografi ve
tarihsel etki alani ile iyi iligkiler gelistirmesini engellemektedir. Kimligin
olusumu ve formiilasyonu g¢ergevesinde, Islimcilar Tiirk kimliginin
yabancilagma, kiiltiirel sok ve yozlasma (dejenerasyon) tehdidi altinda
bulundugunu, heniiz uluslagma siirecini tamamlamamig olan Tiirkiye’nin AB
gibi ulus-lizeri bir organizasyon igerisinde bulunmasiimn ulusal kimligini
zayiflatacagim ve zaten Avrupahlarin ulusal kimlik problemine
yaklagimlarinin ¢ifte standart ve samimiyetsizlikle yaklastiklar1 iddia
etmektedirler. Soyle ki, AB bir yandan bazi sona ermis ve kaybolmus
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birtakim yerel ve etnik mikro-kimliklere ulusal kimlik karakteri atfederek
yeniden canlanadurmaya ¢aligirken, 6te yandan Tiirkiye’nin ulusal kimligini,
ulusal egemenligi daha iist federal mekanizmalara devrederek ve ¢ok etnili
ve ¢ok dinli bir ¢ergeveye oturtarak bozunuma ugratmaya ve pargalamaya
calismaktadir. Islimcilarin diisiince sistemine gére din, kimligi belirleyen ve
olusturan en 6nemli parametredir. Bu baglamda ge¢miste Avrupalilar Hagh
Seferleri’ni diizenledikleri, evrensel bir Papalik diisti kurduklarr donemlerde
oldugu kadar hald Hiristiyanhgi, kimliklerinin 6nde gelen bilesenlerinden
oldugunu kabul etmekte, Ozellikle farkli dine mensup taraflarla kiiltiirel
iliskilerinde dini aidiyetlerini birincil plana yiikseltmektedirler. S6zii edilen
agilardan bir Hiristiyan Kuliibii 6zelligi gosteren AB, Islami karakter tagiyan
Tiirk kimligine politik ¢atisi altinda yer verecek kadar hosgoriilii, gogulcu ve
cok-kiiltiirliilik anlayigina sahip degildir.

Tiirkiye’nin AB’ye yakinlagmasina en siddetli muhalefeti gosteren politik
ve kiiltiirel kimlik kategorisini Islimcilar olugturmaktadir. Ancak bu, higbir
Islami grubun AB’ye olumlu bir yaklagim sergilemedigi anlamina da gelmez.
Omegin bazi Islami gruplar AB iiyeliginin Tiirkiye’de dini 6zgiirliiklerin
genisletilmesi ve garanti altina alinmasina biiyiik katki saglayacag: ve Islam
dlemi ile Hiristiyanhk diinyasini bir araya getirmede pozitif rol oynayacagi
kanaatini paylagmaktadirlar (Cakir 1990: 37-42). Islimci segkinler, gittikge
artan bir oranda, sekiiler ve pozitivist devlet esasina dayali modernist projeye
karg1 ¢itkmaktadirlar. Batililasmanin Cumhuriyetgi alternatifine karsi ¢ikarak
bir referans cergevesi olarak, sosyal degerleri, hayat tarzlarnn ve siyasi
anlamda diinya goriisleri agisinda bir kilavuz olarak gordiikleri Islam
diinyasin1 benimsediler. Nas’in da belirttigi gibi, Islami temelli giigler,
iktidara gelme silirecinde MGK tarafindan kusatildiklarim goérdiiler. Bu
durum isldmcilarin  Avrupa’ya ve AB’ye bakislarini  yeniden
sekillendirmelerinde onemli Olgiide etkili oldu ve demokratik haklarinin
korunmasinda Avrupa’y:r bir garanti olarak gérmeye basladilar (Nas 2001:
186). Ancak, baslangicta Islimc1 kesimde Bati ve AB’ye karsi, pek ¢ok
konuda yaygin bir kusku beslendigini hatirlatmak gerekir.

Bu baglamda Islamcilar, Zaim’e gore, Batililasma projesini geleneksel ve
dinin degerlere karsi bir tehdit olarak algiladilar: “Avrupa Birlesik
Devletlerini olusturmak nihai amaciyla hareket eden AB, acaba bu birlesik
yapida Miisliman Tiirkiye’yi entegrasyonun bir parcasi olarak goérmek
isteyecek midir? Sonucta, Hiristiyan devletlerin olusturdugu bu Birlik’te
Islam-Tiirk kiiltiiriine sahip olan bir iilkeye yer yoktur” (Zaim 1970: 95). AB
liyeligine karsi ¢ikan Isldimci sag muhalefetin en dnemli sozciilerinden olan
Dilipak bu konunun referanduma goétiirilmesi gerektigini disiiniir. O, bu
olusumda Tiirkiye’nin yer almasina karsi ¢ikisginin en Onemli gerekgesi
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olarak birtakim ahlaki, siyasi, felsefl ve tarihsel nedenleri gosterir. Ona gore
toplumlar1 bir araya getiren en 6nemli unsurlar; ortak bir tarih bilinci,
paylasilan sosyal davranis modelleri, dini inanglar ve geleneklerdir. Tiim bu
parametreler ¢ergevesinde Tirk toplumu ve Avrupa toplumlarina
bakildiginda aradaki devasa fark dikkat c¢ekmektedir. Aym1 zamanda,
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlariyla ¢atisan iiyelik, issizligin ciddi boyutlara
ulagmaya basladig1 Avrupa lilkelerine Tiirkiye’deki igsiz kitlenin akini soz
konusu oldugu igin Avrupa’nin ¢ikarlariyla da uyusmamaktadir. Ayni
zamanda AB iyeligi, Tirkiye’nin bagimsizhgina vurgu yapan Tirk
Anayasasi’nin da ihlalidir (Dilipak 2001: 27-28). Aym sekilde Dilipak AB
entegrasyonu siirecinin Tanzimat mentalitesinin bir uzantisindan ibdret
oldugunun soyle ifade ediyor: “Tanzimat, Tiirkiye’deki kimlik krizinin ana
nedenini olusturmaktadir ve Tanzimat aslinda Islam birligini bélmeye ve tiim
Miisliimanlar1 Tiirkler’in siyasi otoritesi altinda toplayan hilafet makaminin
ortadan kalkmasina yonelik bir komplodur. Dolayisiyla, AB entegrasyonu
siireci de Tanzimat hareketinin bir uzantis1 olarak uygarlk, ¢agdaslasma ve
rasyonalizm yerine ilkellik ve fakirlik getirmistir” (Dilipak 1989: 135).
Benzer bir sekilde, Islamci ve sag partiler Bati’ya kars1 daima kugkucu bir
tavir takinmiglar ve Batililasmayr bir tehdit olarak algilamayi
stirdiirmiislerdir. Bununla birlikte, Keyder’in de ifade ettigi gibi, bu iddialar
savunan yeni sag politikacilar Batr'ya alternatif olarak Bati-karsiti
uygulanabilir bir proje de ortaya koyamamislardir. Bu durumda onerilen,
Bati’nin teknik giiciinii kullanip igsellestirirken gelenekseli de siirdlirmek
savi olmugtur (Keyder 1993: 29).

Bazi Islimci yazarlar Avrupa Birligi entegrasyonun ulusal kimligi
erozyona ugratacagini ve Tiirk ve Avrupali kimlikleri arasinda tek bir farkin
kalacagini iddia etmektedirler: din ve dini kimlikler... Ne var ki, paradoksal
olarak, bu siire¢ sonucunda Tiirk insani, kimliinin en dnemli belirleyici
olarak Hiristiyanlig1 dnceleyen insanlarla yiizlesecek ve beklenenin aksine
daha ¢ok ve daha siki bir bigimde kendi dini kimligine sarilacaktir (Bulag
2001: 110). Ancak Bulag’in bu argliimanina katilmayan ve bildkis Avrupali
politikaci ve entelektiiellerin Tiirk insanmin sahip oldugu Islami kimligi
zayiflatma ¢abasinda bulundugunu savunanlar da vardir. Bunlardan birisi
olan “Tiirk Kimligi ve Degisen Dis Politika: Neo-Osmanlicihgin Yiikselisi”
isimli makalenin yazar1 Yavuz, Avrupahlarin Islam’1 bir tehdit, “dteki” ve
“Avrupali olmayan” (non-European) olarak gordiiklerini gézlemler.

Bu gercevede AB’nin sozii gegen diglayici tavri Tiirkiye’nin i¢ yapisinda
ulusal kimlik konusunda yansimalar bulmus, biiyiik tartismalarin dogmasina
ve AB’ye yaklasimlar c¢ergevesinde farkli kimlik kategorileri arasinda
kutuplagmalarin olugmasina yol agmistir. 1980 askeri darbesinin akabinde,
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Kemalist sekiiler blogun kimliksel fragmentasyonu ve gittikce artan ideolojik
ve etnik ayrigmalari lizerine, Tirkiye’de sosyal birlik ve politik istikrar
saglamak amaciyla biinyesinde, tiim kimlikleri kapsayici ve uzlastirici bir rol
oynamas! beklenen “Tiirk-Islam sentezi” fikri hdkim olmaya baglamistir. Ne
var ki bu donemde, AB’nin Tiirkiye’yi hald bir Avrupali devlet olarak
gormemekteki israri, AB perspektifinin ve batililagma ydneliminin
zayiflamasina ve Tiirkiye’de karar verici mekanizmanin daha gok Tiirkiye ve
Avrupa arasindaki dini ve tarihsel farkliliklar konusunda odaklanmasina yol
agmistir. Nitekim Yavuz’a gore bu konjonktiiriin ortaya koydugu bir sonug
olarak Islami kimlik yiikselmis, Tiirk hiikiimetlerinin akilcilik (rasyonalité),
ilerleme (progress) ve modernlesme (modernité) baglaminda AB ile
kurduklarn 6zdeslige dayanan sdylem mesruiyetini yitirmistir (Yavuz 1998:
34-42). Bu kosullar altinda Islamcilarin sdylem ve argiimanlari, AB
entegrasyonunu savunanlara karsi daha baskin ve daha belirleyici hale
gelmistir.

Bazi Islamci politikacilar AB’yi Yunan, Latin ve Hiristiyan kiiltiirlerinin
olusturdugu sacayagma dayanan politik ve kiiltiirel bir proje olarak
gormektedirler. Onlara gére bu proje, Islim’i, Avrupal kimliginin tim
negatif boyutlarin1 projekte ettikleri, ‘fundamentalizm’ (koktencilik) diye
adlandirdiklar1 ve kesinlikle hortlatiimamasi gereken bir bilingten ibaret
gormektedirler (Yalgintas 1989: 36-38). Bu bakis acgisina goére, AB
entegrasyonun nihai amaci, Islim diinyasim1 Bat’nin eritici potasi (melting
pot) icerisinde dejenere ve asimile etmektir. Ayn1 zamanda bu kesim, bazi
Tiirk yetkililerin AB’yi Tiirkiye’yle entegrasyona ikna etmek amaciyla Islam
lilkeleriyle birlesme alternatifini bir santaj olarak One siirmelerini siddetle
elestirir. Agirak¢a’ya gore bu tehdit igerikli sozler, anlamsiz bir Avrupa
hayranliginin ve Islam uygarligini agagilamanin bir yansimasidir (Agirakga
1989: 44-45). Haddi zatinda Islamcilar, Tiirk politik ve entelektiiel elitinin
Avrupa ve Tiirkiye arasindaki dini ve kiiltiirel farklar kiigiimsedikleri ve goz
ardi ettikleri inancindadirlar. Halbuki onlara gore tam da bu farkliliklardan
dolay1 AB, Tiirkiye’yle biitiinlesmeyi istememektedir ve hi¢bir zaman da
istemeyecektir. Ote yandan AB’nin ekonomik ve politik ¢ikarlariyla
Tiirkiye’nin ¢ikarlari, politik ufuklar1 aym hedefler iizerinde odaklandig: igin
de, daima rekabet hélinde olmaya devam edecektir. Bu noktada Bulag,
AB’ye alternatif olabilecek koalisyonlar ve politik bloklar arayigina girmenin
zorunlu oldugunu ifade eder (Bulag 1989: 85-86). Son olarak bu kesimin
politik anlamda Onde gelenleri AB’ye karsi bastan beri siirdiirdiikleri
kuskucu yaklagimlarina bagh kalarak bu entegrasyonun sonucunda kimin
kazanacaginin ve kimin kaybedeceginin iyice sorgulanmasi gerektigine
inanirlar: “Nasil ki Tanzimat’la beraber devletine sadakatle bagh cahil ve
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masum halk ve dindar kesim feldkete maruz kaldi ve gayr-1 Miislim
azinlklar, devlet elitleri ve Kilise zafer kazandi ise, AB entegrasyonuyla
beraber gilinimiiz Tiirkiye’sinde, kendi ulusal ve dini kimligine simsiki
sarilan fakir halk kaybederken, varligini, ¢ikarlarini ve mesruiyeti
Avrupalilara borglu olan birtakim politikacilar, biirokratlar ve entelektiieller -
kazanacaklardir” (Albayrak 1989: 92).

Dag1’ya gore, Islamci kesimin hiikiimet olmasi ama iktidar olamamasinin
akabinde, AB’ye muhalefet eden ayni kesim, kendi hak ve ozgiirliiklerini,
AB’nin de temel degerleri olan demokrasi, insan haklari gibi sdylemler
cer¢evesinde koruma ve genisletme arayisina girdiler ve boylelikle AB’ne
sdylem bazinda yakinlastilar.  Ancak Islimcilarin bu degerlere kendi
konumlarini saglamlagtirmak i¢in sahip ¢ikmalarn, geleneksel Kemalist Batici
kesimde, s6zli gegen degerler sistemine karsi kusku ve glivensizliklerin
dogmasina ve “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” idealinden kopusa
yol agtl. Bu nedenle Batililasma projesinin koklii bir doniigiim siirecine
girdigi, diisiincelerini Batili degerlerin elestirisi ve reddi lizerine kurmus olan
Islamci gruplar, AB entegrasyonun en atesli savunuculari haline gelmislerdir.
Bu gergevede Islimci kimlikler Bati’min nihai politik modelinin agik,
¢ogulcu, katilimer ve demokratik yonetisim oldugunun farkina varmiglardir.
Batililagmis politik bir sistemde daha gilivenli ve daha 0zgiir olacaklarina
inang, bu kesimi Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde bir digsal faktor
olarak AB’den esinlenmesinin kaginilmaz ve vazgegilmez oldugu sonucuna
gotiirmiistiir. Omegin F. Koru, Tiirkiye’de AB ile biitiinlesme arzusunda
olanlarin Tanzimat hareketinin geleneksel ideolojisini paylasanlardan
farklilagtigini, zird gegen ylizyil igerisinde Avrupa’nin bugiin daha ¢ok
liberallestigini  ve farklihklara daha ¢ok tolerans gosterebildigini
belirtmektedir. Ona gore giiniimiiz Avrupa’st Tanzimat siirecindeki baskici
ve totaliter karakterini bir yana birakmis ve kimliksel baglamda, Tiirk
kimliginin ~ Islimi karakterinin  gii¢lendirecek yeni bir  sentezin
olusturulmasina imkan tanimustir. Ashnda Tiirkiye’de Islimi kimlik o kadar
glicliidiir ki tiim ¢abalara ragmen yozlasmadan ve asimile olmadan varligini
siirdiirebilir (Koru 1989: 121-122). Kanimizca Islimcilarin varolan politik ve
sosyal sistemle AB’nin liberalist yaklasimi arasinda kurduklari bu iyimser
bagdasim diger dini akim ve mezhepler i¢in de gegerlilik tagimaktadir.
Nitekim Evin, AB’nin dine kars1 “laissez-faire” yaklagiminin ¢evre
(periphery) ile merkezi (core) biitiinlestirmeye, ideolojik kutuplasmalari
Onlemeye yonelik kapsamli, kusatici ve meydan okuyucu bir politikasi
oldugunu dogrulamaktadir (Evin 2000: 24).

Aslinda AB liberal ve demokratik yaklagimiyla farkhiliklarin korunmasini
garanti altina alan bir olgu olarak algilandig1 takdirde, Tirkiye’de de
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farklilasmis ve parcalanmis kimliklerin de giivencesi haline doniisebilir
(Dag1 2000: 151). Ancak Islamci gruplarin demokratiklestirici bir unsur ve
varliklarinin mesruiyet temeli olarak AB’yi gormeleri, Batici kesimleri
endiselendirmis ve bu baglamda bu gruplan iktidar alaninin disina itmek
amaciyla Baticilar, Tiirkiye’nin “kendine 6zgii” kosullar1 oldugu iddiasiyla
demokrasiye sinir getirmislerdir (Bulag 2001: 102). Bu noktada olusan
kimlik krizinin ¢dziimii igin, zannimizca, Avrupali kimligi Islimci kesimler
tarafindan “Oteki” olarak tamimlanmamali; Avrupali degerler sistemi sirf
pragmatik ve konjonktiirel nedenlerle savunulmamal; Isldimi kimlik
kendisini, “Avrupa modernite ve uygarh@inin tamamlayicisi” olarak
tammlamasina imkan saglayacak evrensel bir agilim ve zengin bir igerige
kavusturmalidir.

DEGIsiM TARAFTARLARI VE DISSAL BIR DEGISIM
DINAMIGI OLARAK AB

Ikinci kategoride, Reformistler, Liberaller ve Baticilar, samimi olarak
degisimin gerekliligine inanirlar; Tiirkiye’nin gelecegini AB’de goriirler ve
Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi zenginlikleriyle kiiresel rekabete
agilabilecek iddiaya sahip oldugunu diisiiniirler. Bu kimlik kategorisi AB’yi;
demokratiklesme, diisiince ve ifade 6zgiirliigli ve hukukun Ustiinliigii gibi
evrensel degerlerin korunmasi ve yayginlasmasina hizmet eden bir
“medeniyet projesi” olarak algilar. Ne var ki Tiirkiye’de total ve mutlak bir
reformu, degisim ve doniisiimii degil, toplumun her kesimi sadece kendi
cikarlar1 igin Ozgiirlik ve demokrasi istemektedir. Aym zamanda
degisimden, Ozgiirliiklerin genislemesinden ve reformdan yana olan bu
insanlar Orgiitlii degildir ve degisim taleplerini ifade edecek politik zeminden
uzaktirlar. Bundan dolayi, reformasyon gabalari, bu kesimin adaleti ve
hukukun istiinligiinii saglamada, seffaflik ve agikhigi korumada yeterince
glicli olmadiklar1 i¢in bir sonuca ulasamamaktadir. Ayrica her kesimin
AB’den birbiriyle gelisen istekleri vardir.

Tirkiye’'nin AB iiyeligine karsi c¢ikanlar ¢ok kiigiik bir azinhk
olusturmaktadir. AB taraftarlarinin ana argiimanlari politik igerikte olup, AB
tiyeliginin Tiirkiye’nin kirllgan demokratik rejiminin istikrar1 ve gelismesi
icin gili¢lii bir garanti saglayacagi 6n kabuliine dayanir. Liberaller, AB
entegrasyonu siireci meselesine gelecekte olmasi muhtemel askeri darbeleri
Onleyebilecegi beklentisiyle desteklemislerdir (Alpay 1993: 74). Siklikla
Tiirkiye’deki elitin Batr’ya karsi geligkili tutumu farkh politik kimliklerin
irdelenmesi sonucunda kolayca fark edilebilir. Ornegin, liberaller gibi, bazi
kimlikler Bat’min politik baskilarini, demokratik hak ve 0&zgiirliiklerin
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glivenceye alinmasi gerekgesiyle hos ve olumlu karsilarken, 6te yandan, bazi
kimlikler, ulusalcilar gibi, 0zellikle etnik azinliklara verilmesi sart kosulan
ozgiirliiklere iliskin olarak Tiirkiye’nin bagimsizlik ve egemenliginin ihlalini
glindeme tasimakta ve hatta bu tarz hak ve Ozgiirliik taleplerini, Batili
gliclerin Tirkiye’yi zayiflatma ve bdlme amagli komplolarinin bir pargasi
olarak yorumlamaktadirlar (Bulag 2001: 103). Bazilari AB iiyeliginin
Tirkiye’ye en biliyllk faydasinin insan haklar1 alaninda olacagini
diisiinmektedirler. Bu kesime gore insan haklari nosyonu Tiirkiye’de iyice
yerlesmis degildir ve AB entegrasyonu Tiirk insaninin bu nosyonu
icsellestirmesine ve rasyonel diisinme ve davranma modalitesinin
yerlesmesine yardimci olacaktir (Dag1 2000: 152).

Bu kategoriye dahil olanlarin bir kism1 AB iiyeligini kiiltiirel nedenlerle
desteklemekte ve Tirkiye’'nin AB’ye girisiyle gecen yiizyillin basinda
baglayan Batililasma ve modernlesme ¢abalarinin zirveye ulasacagina
inanmaktadir. Bu yolla, AB ile entegrasyon Tiirkiye’nin Dogu ve Bati
arasindaki gelgiti sona erdirecek ve tercihini netlestirecek nihai bir ¢dziimdiir
(Ertugrul 2000: 325). Bazi insanlar ise, Tiirkiye’nin ileride AB’ye lye
olmayacagina kesin olarak inanmakta ama Tiirkiye’nin komiinal bir yasam
felsefesinden ¢ikarak bireysellife dayah bir toplumsal transformasyonu
saglamasina yardimci olacagi beklentisiyle Avrupa’nin bir pargasi olma
gayretine destek vermektedirler. Bu kesime gore, Avrupa, bireysellesmenin
ve bireysel yaraticiligin getirdigi dinamizm ile hizla yiikselirken Tiirkiye hala
cemaat yapisindan kurtulamamis ve grup bilinci, dayanisma arayisindan
cikarak bireyin pasif nesne olarak kabul edildigi ve bireysel farkliliklarin
elimine edilip halkin yigin olarak algilandig1 bir toptancilik fikrinden
styrilamamisti (Gozen 2001: 163). Liberaller 6zellikle demokrasi ve insan
haklari ideallerine 6ncelik vermekte ve AB’yi bu degerlerin garantorii olarak
gérmektedirler.

Gegmiste Batililagmaya kosulsuz ve sinirsiz destek veren Batici segkinler,
“demokratiklestirici Batililasma” olarak tanimlanan AB entegrasyonuna
tepki gostermekte ve sosyal ve kiiltiirel anlamda halkin taleplerine dayanan
ve sivil karakter tasiyan bu silirece karsi ¢ikmaktadirlar. Tabii ki AB’nin
kendi iginde demokratiklesmesi ve sivillesmesi de bu tepkinin olusmasinda
onemli bir etken olmustu. Batici seckinler AB entegrasyonu yoriingesinde
sekillenen batililasma projesinin demokratik ve liberal bir devlet modeli
onerdigini gormiisler ve daha once kendi varliklarini, mesrulastiran, sosyal
ve kamusal destekten yoksun ve kendilerine sinifsal imtiyazlar getiren klasik
Batililagma anlayisinin tarihe karigtifimi gorerek biiyiik bir endiseye
kapilmiglardir (Aktar 2001: 22). Aslinda Baticilarin temel ¢ikmazi; bu
kesimin Bati’yr sosyal doniislimiin biricik ve temel dinamigi olarak
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goriirken, Batililagma siirecinin tek enstriimam ve belirleyicisi olarak devlet
otoritesini kabul etmeleri noktasinda giliniimiiz AB yoriingesinde gelisen
Batililagmadan onemli olglide farklilagmaktadirlar. Sonugta, Dagi’ya gore,
sivil karakterli yeni batililasma anlayisi bir yandan baskici, jakobenist,
dayatmaci ve anti-demokratik bir baiililasma modelinin, diger yandan da
bizzat sozii edilen bu batici segkinlerin sonunu hazirlamaktaydi (Dagi 2000:
156).

Sonuc

Sonugta, AB perspektifiyle batililasma, tarihinde ilk defa sosyallesmis,
popiilerlesmis, sivil karakter kazanmig ve liberallesmisti. Ilgingtir ki,
paradoksal bir bigimde, AB entegrasyonunu Batililasmanin en son ve
kaginmlmaz safhasi oldugunu savunan Baticilar, giiniimiizde bu siirecin hem
de demokrasi ve insan haklar1 konularinda biiyiik potansiyel riskler tasidigi
gorlisiinde Dbirlesmektedirler. Kuskusuz bu doniisim, AB dinamikleri
sayesinde Batililagmanin karakterinin degistigi ve demokratiklestirici ve
elitist bir proje olmaktan ¢ikip sivil karakter kazandig1 anlamina gelmektedir.
Halbuki aym Batici seckinci kesim, onceleri, Tiirkiye’de yasanan kimlik
krizinin ancak Bati’ya, Batili ve Avrupa kiiltliriiniin tamamlayici unsuru
oldugumuzu kaydettirmek suretiyle asabilecegimiz kanaatini giindeme
tasimaktaydilar (Aktan 1999: 66). Sonugta, Batici segkinler politik ve
kiiltlirel anlamda ige kapanmayi tercih etmisler ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii
kosullar1 oldugu ve heniiz Batili politik ve kiiltiirel degerleri igsellestirmeye
ve kiiresel anlamda rekabete hazirliksiz oldugu gerekgelerini 6ne siirerek, AB
entegrasyonunun sosyal, politik ve ekonomik dinamikler iizerindeki
liberallestirici etkisini reddetmiglerdir (Gézen 2001: 171). Kanaatimize gore
burada temel problem; Bati’ya giivensizlik, politik ve sosyolojik
¢oziimlemelerin sadece “devletin bekas1” problematigi ile sinirlanmasi ve
Bati’nin politik anlamda bir “tehdit” ve kiiltiirel anlamda bir “6teki” olarak
goriilmesi seklinde siralanabilir. Hepsinin 6tesinde, Aktan’in isabetle tespit
ettigi gibi, tarihte belki de ilk defa bir uygarlik (Tiirkiye), kendisinden
korktugu, tehdit olarak algiladigi baska bir uygarliktan (Bati) gelebilecek
tehlikeleri, o uygarliga (Batr’ya) dahil olarak bertaraf etme girisimde
bulunmustur (Aktan 1999: 59).

Aslinda, AB’nin temelleri, higbir ulus-devlete ayricalik tamimadan ve
ulus-devletin  birtakim yetkilerini daha 1iist federal mekanizmalara
devrederek ortak bir politik irade olusturma ve bu iradenin yoniini de
sirdiiriilebilir barig, istikrar ve refahi saglama yoniinde sekillendirme
esaslarina dayanmaktadir. Bu esaslar agisindan bakildiginda, tarih boyunca

203



Dogu Bat

hep “oteki” olmus bir uygarlik olarak Tirkleri kendi igine almay,
Tirkiye’yle biitlinlesmeyi ilkesel ¢ercevede kabul etmeleri de degerli bir
ozveri olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan, Amerikan kiiltiiriiniin
yayginlasmasi  ekseninde  kiiresellesmeyle ~ Amerikan  kimliginin
evrensellesme yonelimi arasinda 6zdeslik kurarak AB, ekonomik ve politik
biitiinlesmeyle yetinmeyerek kiiltiirel anlamda da birlesme ve ortak bir
kimlik olusturarak baskin Amerikan kimliginin yayilmasini engellemeyi
amagclayan alternatif bir kiiresel medeniyet projesi olma niyetindedir. Bu
baglamda AB, evrensel anlamda kusatic1 ve kapsayici olabilmesi i¢in tarihsel
ve jeopolitik ufak, Dogu ve Bati kimliklerini kendi iginde sentezleyebilen
kiiltiirel zenginlige sahip bir lilke olarak Tirkiye’ye gereksinim duydugunu
hissetti. Bu noktada, AB kimliginin temel parametrelerini; din, dil, etnik
koken, cografya, paylasilan gecmis tecriibeler, bayrak, mars (Beethoven’in 9.
senfonisi), anayasa (AB Konvansiyonu), semboller, mitoloji ve efsaneler,
tarihsel donlim noktalar1 (9 Mayis Avrupa Giinii), ortak ordu (AGSP), ortak
para (Euro) gibi ulus-devletlerin insa siireglerinde kullandiklar1 stratejileri
aynen benimseyerek, Jirgen Habermas’in “anayasal yurtseverlik”
(constitutional patriotism) teorisi ¢ercevesinde ulusal didiyetlerin 6tesinde bir
baglilik sistemini esas alarak olusturmustur. Ayrica 2000 Araligindaki Nice
Zirvesi’nde giindeme gelen Temel Haklar S6zlesmesi, Kopenhag (1993) ve
Maastricht (1993) Kriterleri ve Tiirkiye’nin de karar verici mekanizmalarina,
tam liye olmamasina ragmen katildigi Avrupa Konvansiyonu (2001), AB
kimliginin parametrelerini belirleyen dokiimanlar olarak sayilabilir.

AB’nin kimlik olusturma mekanizmalarinda Tiirkiye pek ¢ok nedenden
dolay1 kritik bir 6neme sahiptir: bu nedenlerin basinda AB ile Tiirkiye’nin
pek ¢ok ortak probleminin olmasi ve gene bu problemlerin ancak ortak ¢aba
ve ¢Oziim arayislariyla ¢oziilebilecek karakterde olmasidir. Bagka bir deyisle,
eger AB, ortak problemleri kendi ¢ikarlar1 gergevesinde ¢oziilmesini ve
Tiirkiye’nin politik, kiiltirel ve ekonomik krizlerinin yo6netimi ve
denetiminde s6z sahibi olmak ve inisiyatif iistlenmek istiyorsa dogrudan
Tirkiye’nin AB’ye alinmasi gerekmektedir. Bu problemler 6rmek olarak; bir
Avrupa Birligi liyesi olan Yunanistan’la sinir problemi olarak algilanan Ege
adalari, kita sahanligi ve FIR hatti konular1; gene liyeligi kesinlesen Kibris
Rumlarinin simir problemi olarak Kibris konusu; evrensel anlamda insan
haklar1 problemi; AB iiyesi lilkelere siyasi ilticayr doguran bireysel hak
ihlalleri iddialan; refah seviyesinin yetersizligi ve gelir adaletindeki
dengesizligin dogurdugu AB’ye ekonomik nedenlerden kaynaklanan gog
dalgas1 problemi; uluslar arasi kagakgihk ve organize sug¢ oOrgiitleriyle
miicadele problemi ve siirdiiriilebilir bir baris ve istikrar1 saglama problemi
sayilabilir.
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AB kimliginin formiilasyonu agisindan bir diger 6nemli problem,
monolitik Hiristiyan kimligidir ki bu kimlik, tek-boyutluluk tasimakta ve bu
nedenle AB’nin siddetle savundugu gok-kiiltiirliiliik, kiiltiirel gogulculuk,
cok-kimliklilik gibi nosyonlarin hayata yansitilmasini; insan haklar1 ve
demokrasi gibi evrensel degerlerin aynmcilik gozetilmeden uygulanmasini;
daha da onemlisi kusatici, kapsayict bir medeniyet yaratma ideallerinin
uygulanmasini zorlagtiran ve bu noktada AB’nin test edilmesini ve
dolayisiyla diinya kamuoyu nezdinde inandiricilik kazanmasini 6nleyen kisir
bir kimliktir. Ancak bagka dini ve ulusal kimliklerin entegrasyonuyla AB’nin
onerdigi sosyo-politik model mesruiyet kazanabilir ve AB iilkeleri pratikleri
sayesinde farkliliklara ne derece toleransla bakabildiklerini ve ne dlgiide bir
diinya medeniyeti kurabilecek kiiltiirel birikime sahip olabildiklerini ispat
etme firsati bulabilir. Iste bu donemegte Tiirkiye, imparatorluk gegmisinden
ve farkh cografyalardan etkileserek olusan zengin ve farkh kimligi ile bu
firsati yaratabilir. Bu baglamda, AB ¢ok-kiiltiirlillik ve demokrasi
konusundaki miikemmelligini ve olgunlugunu ancak igine Tiirkiye'yi alarak
sergileyebilecegini sOylemek hi¢ de yanhs bir yarg: degildir.
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KimLik, HUKUK VE
ADALET SORUNU

I’'m nobody! Who are you?

Are you nobody, too?

(Ben hi¢ kimseyim! Siz kimsiniz?
Sizde mi hi¢ kimsesiniz?)

E. Dickinson (1830-1886)

Ahmet Ulvi Tiirkbag®

BENLIKTEN KIMLIGE

Aslinda, kimlik sorunu, tiim sosyal bilimlerdeki en karmasik ve tartigmal
sorunlardan biridir. Bunun nedeni kuskusuz, kimligin ¢ok boyutlu olmasi ve
her bir boyutuyla da farkli bir bilim dalinin ilgilenmesidir. Bunlar arasinda
antropolojiden sosyolojiye, psikolojiden tarihe ve hukuka (bilim karakteri
tartisgmali olmakla birlikte) kadar pek ¢cogunu saymak olasi. Ancak bu gesit-
lilik, kimlige genelde kiiltiirel bir olgu olarak yaklagilmasim engellemiyor.?
Ama bu yeknesakligin da isleri kolaylastirdigi sdylenemez. Clinkii bizzat

“ Y. Dog. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag, i{stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Ana Bilim Dali.
! Emily Dickinson, Selected Poems, Dover Publications Inc., New York 1990, s. 9.

? Kiiltiir ve hukuku antropolojik bir yaklagimla inceleyen ilging bir yapit icin bkz. Cahit Can,
Toplumsal Insamn Evrensel Dogast ve Cinsel Suglar, Segkin Yay., Ankara 2002, Yazarin ifadesine
gore “kiiltiir; ¢evresindeki qukurlart dolduran bir su kaynag: gibi, doganin bos biraktig: bigimlerin
i¢ini doldurmakta[dir]...” . Bu sayede de toplumun varhigm siirdiirmesi ve rastlantisalligin
orgiitliilige doniismesi miimkiin olur.
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kiiltliriin ne oldugu, uygarlk kavramindan farkl olup olmadigi, toplumsal ya
da tarihsel uzantilari da tartigmali!

Boylesi bir konuda birer satirla, yalnizca tartigmalara yer vermek bile bu
caligmanin siirlarini fazlasiyla asar. Oysa tiim bu tartigmalarin yaninda
giindelik deneyimden ve gegmisin basit kaydindan anlagilan yalin bir gergek
var: Insanlarin bugiin oldugu gibi gegmiste de kimlige, en azindan isim an-
laminda, sahip olduklar.. Ama bu ismin kazanimi, anlamini olusturmak igin
gonderme yaptig1 degerler kiimesi yine tartigmali alan iginde kalmakta. Da-
hasi, uzun bir tarihsel donem kimlik taniminda asil unsur olarak bagli olunan
grubun kullanilmis olmasi da ilgingtir. Bu donemde insanlar kendilerini biri-
cik varliklar olarak degil, daha ¢ok bagh olduklar1 dini, etnik vb. gruplarla
tanimlamiglardir.

Tiim bu tartigmalar unutulmadan kimligin seriiveni igeriden disariya, psi-
sik olandan toplumsal olana dogru incelendiginde ilk karsilagilan ‘benlik’
kavramudir. Benlik bir 6z-biling (kendi bilingli varliginin bilincinde olma)
halidir. Siz yalmzca bir seylerin bilincinde olmazsiniz, ayn1 zamanda bir
seylerin bilincinde olan bir varlik olarak kendinizin de bilincinde olursunuz.
Iste bu 6z-biling, insanin kimliginin temeli ve yaraticisidir. Ciinkii 6z-bilingli
varliklarin taninma gereksinimi vardir; bu hem onlara 6zgii bir gereksinimdir
hem de onlar1 diger varliklardan farkh kilan bir 6zelliktir. Bu 6zellik nede-
niyle 6z-bilingli varliklar, insanlar: *“...[DJinyada sadece nesneler olarak
degil kisiler olarak —yani eylemin merkezi bilingli varliklar olarak- tanin-
may1...” ve “... ayni zamanda da belli kisiler olarak taninmayi, yani, tikel bir
kimlik ve tikel bir degeg sahibi kisiler olarak diisiinlilmeyi...” isterler.’

Boylece psisik bir olgu olan benlik var olur olmaz ardindan taninma ge-
reksinimi nedeniyle, aslinda toplumsal bir olgu olan kimligi de getirmektedir.
Taninma sizin disinizda benlik sahibi, 6z-bilingli baska varliklarca; 6z-bi-
lingli bir varlik olarak kabul edilmeniz demektir ve baskalarin1 gerektirdigi
icin toplumsaldir. Dahasi toplumsallig1 bununla sinirh da degildir. Bir ben-
lik, bir kimlik sahibi olabilmek i¢in kendimize ait bir tarzimiz olmasi gerekir.
Bu 6zgiin tarz bizi digerlerinden farkl kilar. Ancak 6zglin tarzin anlatimi
yine diger kisilerden farkimizi belirtmeniz gereksinimi nedeniyle, digerlerine
baglidir: “Bundan dolay, kisilerdeki kimlik olusumu, kismen, farklilagacak-
lar1 bir bagkasini gerektiren bir 6z-farkhilagsma siirecidir”.*

Dolayisiyla kimligin kurucu unsurlarindan en 6nemlisinin baska birinin
yani ‘ben’den baskasinin (postmodern ifadeyle dteki’nin) bulunmasidir. Oz-
biling sahibi bir varlik olan insan toplumsal yasamda ve tarihsel siiregte

3. (Hegel Phenomenology of Spirit)'ten naklen Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev.
Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., Istanbul 2001, s.68 vurgu bana ait.
4 Fay, s.73.
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olusturdugu birikimi, kiiltiirii, kendini tanimlamada da kullanmaya baslamis-
tir. Bir insan yasami tek basina, kendisini tanimlayacak bir birikim olustur-
maya higbir yonden yeterli olmadif: i¢in (varoluscularin ‘olurken olugma’
yani her bireyin kendi yasam degerlerini kendi varolusu iginde, yasam dene-
yiminde, yasarken olusturmas: formiilii bir yana birakilacak olursa), insan
0z-bilincinin gereksinimini, diger gereksinimlerini karsiladig: kaynaktan yani
bir liyesi oldugu toplumdan karsilamigtir.

Bu siire¢ nedeniyle kimlik bir ‘didiyet’ sorunu olarak karsimiza ¢ikar. O,
insanin hangi kiiltiirel birikimin i¢inde belirlendigini (aslinda bu tek yonlii ve
statik bir siire¢ degildir, insan dogdugu kiiltiirde belirlenirken ayni1 zamanda
o kiiltiire bir 6lglide etki etmektedir), hangi birikime bagh oldugunu ortaya
koyar. Yalmz bu noktada belirtilmesi gereken bu kiiltlir bloklarinin da de-
gismez ve statik olmadiklaridir. Insan bir kiiltiir iginde belirlenirken yani onu
igsellestirirken, onu kendi kisiligi olarak, karakter prizmasindan yansitirken
(bir 6lglide garpitarak ki bu garpitma onun 6zgiin yoniidiir), bizzat o kiiltiir
blogu da degismektedir.

Dahasi, nasil 6z-biling sahibi varhk olarak insan benligini en iyi bigimde
diger benliklerden farkiyla ortaya koyuyorsa (kendi olmayanlar1 reddederek
belirleniyorsa ve ne olgiide belirlendiyse ret olgusunu da o olgiide vurgula-
niyorsa), kiiltiir bloklar1 da kendi dislarindaki diger kiiltiir bloklarindan fark-
laryla, ayrildiklari noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak burada 6zen
gosterilmesi gereken nokta, reddedilecek ‘Gteki’nin daima kimlikle birlikte
bulundugu ve ‘6teki’ ne dlgilide varsa ve belirginse kimligin de o 6lgiide be-
lirginlestigidir. Ozetle, ‘ben’ ancak ‘Gteki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben, o
olmayanmim. Bu durum hem bireysel hem de grupsal kimliklerde gecerlidir.
Omegin ‘ben erkegim’ ifadesi ‘kadin olmayan’ olarak beni belirliyor ya da
Ingiliz’im ifadesi Tiirk, Fransiz vb. diger tiim ulusal kimlikleri reddederek
beni belirliyor.

Tam da bu noktada ilging olan, kimliklerin ‘6teki’ tarafindan belirlenmesi
ve kimlige sahip grubun bundan rahatsiz olmak yerine bunu benimsemesidir.
Ornegin ‘Tiirk’ sézciigiiniin aslinin Cince ya da Ingiliz (English) sézciigiiniin
Ingilizce degil Latince olmasi gibi; bugiin hem bir kita hem de bir uygarlik
adi olan Avrupa (Europa) ise mitolojik kdken olarak Liibnan’daki Sur sehri-
nin Krali olan Agenor’un kizimin adidir yani Avrupa’ya adimi veren Orta
Dogu’dur.’

Iste kimligin 6tekine yaptig bu vurgulu génderme, benim o olmayisim ya
da bizim onlar olmayisimiz, kendi i¢inde hem génderme yaptig1 kiiltiiriin
sahip oldugu degerler 6beginden hem de 6z-bilincin gereksindigi 6zsaygi

5 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa,Ed. Atilla
Eralp, ss. 17-85., Imge Yay., Ankara 1997, ss.21, 30-31.
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dolayistyla, gonderme yapilan kiiltiir i¢in yasamsal deger hiiklimleri igerir.
Bundan dolayi kimlik ciddi bir deger hiikiimleri 6begi olusturur. Bunlar yerel
kabullerden, toplumsal, ulusal hatta uygarlik boyutundaki degerler ve ilkelere
kadar gider, 6megin Kopenhag Kriterleri’nin Avrupa uygarliginin temel
deger ve ilkelerinin bir 6begi olmasi gibi. Kimlik belirleyiciler olarak, kiil-
tiirler ya da uygarliklar arasindaki miicadele tam da bu degerler ve ilkeler
Obegi lizerinde gerceklesmektedir. ‘Uygarliklar yasama sanslarini fizik ya da
cevresel olanlardan ¢ok ahldki ya da dinl meydan okumalara tepki vermek-
teki yetersizliklerinden dolay: kaybederler’ diyen A. Toynbee bunu ‘veciz’
bir bicimde ifade etmektedir.®

Tiim bu degerle baglantili niteligi kimlige 6tekinden daha iyi, daha {istiin
olma ya da tek bir tiimceyle ‘daima hakli ve dogru olan taraf olma’ niteligi
vermekte, bunu da kiiltiirlin bir pargasi olan 6nyargilarla desteklemektedir.
Ancak, sorun tam da bu noktada, kimlikle, kiiltiirle ve temel deger ve kabul-
lerle i¢ ice bulunan bagka bir toplumsal kurum olarak hukukla kimlik ara-
sinda dogmaktadir. Kimligin bu ayirici (diglayici) ve kisiyl yaptigiyla degil
‘olduguyla’ niteleyen karakterine karsilik hukukun herkesi haklar diizeyinde
kiiltiirel baglardan siyrilmis olarak ele alan, ‘oldugundan’ degil de ‘yaptigin-
dan’ sorumlu tutan tarzi nasil bir arada bulunacaktir? Bu, adalet tanrigasinin
gozlerindeki bagi ¢ozmeden yapilabilecek midir ve eger bag ¢oziiliirse ada-
letten s6z edilebilecek midir?

KiMLik VE HUKUK

Kimlik ve adalet sorununa deginmeden once her iki kavrami da iginde ba-
rindiran hukukun, kimlige iliskin diizenlemelerini kisaca gozden gegirmek
yararl olacaktir. Kimlige (kiiltiirel kimlige bagh olarak), hukuk i¢inde karsi-
lik gelen kavramlardan ilki ‘hukuki kisilik’tir. Hukuki Kisiligin anlami insa-
nin hak ve borglara ehil bir varlik, hak elde edebilen ve borg yiiklenebilen bir
varlik olarak kabulidiir. Bir varlik olarak insanin hukuken kisi olmasi, bir
kimlige sahip olmasi, 6rmegin Medeni Kanun’a (MK) gore tam ve sag olarak
dogmakla baslar (madde 28). Ardindan 8 madde “Her insanin hak ehliyeti
vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar iginde, haklara ve
borglara ehil olmada esittirler” ifadesiyle hukuki kisiligin igerigini doldurur:
Boylece farkli uzantilari olan kisilik kavraminin hukuktaki temel yansimasi
“hak ve borglara, yiiklimliiliiklere ehil varlik” bi¢imindedir. Dahasi, hukuken
hak sahibi olabilen varhk olarak kisi bu haklarimi kullanabilir de MK madde
9’da “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg
altina girebilir” ifadesi yer alir.

¢ Arnold Toynbee, http://www.cooperativeindividualism.org/totten_japanmid-1998.html 21.03.2003.
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Hukuken tam bir kimlige sahip olmak kisiye, hak elde edebilmek ve borg
yiiklenebilmek; ayrica bunlarla ilgili islemleri de yapabilmek, soyledikleri ve
yaptiklarina hukukun, hukuki sonuglar baglamasi olanaklarim verir. Oregin
‘evimi satiyorum’ dediginizde (gerekli bigimsel kosullar1 da yerine getirirse-
niz, satig sozlesmesi ve tescil) ev iizerindeki miilkiyet hakkinizi bir baskasina
gecirmis olursunuz. Ama hukuki kisilige sahip olmayan biri, drmegin bir akil
hastas1 aynmi climleyi sOylediginde aym sonu¢ dogmaz. Hukuk diizenince
kisiye taninan bu olanaklar, hukuki kisilik ve ad yine hukuk tarafindan koru-
nur (MK madde 23-27).

Hukuk agisindan kimligin ikinci goriinlimii kisinin devletle olan bagini
diizenleyen ‘yurttaslik’ kavramidir. Ulkemizde yurttaslik bagim diizenleyen
temel metin Tiirk Vatandashg Kanunu’dur (403/1964). Kanun yurttaghgi,
devletin uluslar arasi konularda yetkisi ile ilgili iki temel ilkeden (yersellik
ve kisisellik), kisiselligi esas alarak diizenlemistir. Madde 1’e gore, dogan
bebegin Tiirk vatandasi olmasinin temel kosulu anne ya da babanin Tiirk
vatandas1 olmasidir (eger yersellik ilkesi kabul edilse bebegin anne ya da
babasinin hangi iilke vatandasi olduguna bakilmaksizin ‘Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti sinirlar1 iginde doganlar Tiirk vatandasidir’ denilmesi gerekirdi).
Yurttagligi kazanmanin pek ¢ok yolu vardir ancak burada konu agisindan
onemli olan, bir kez yurttaglik kazanildiktan, kisi bu kimlige hukuken sahip
olduktan sonra, devletin basta anayasasi olmak lizere diger tiim hukuki dii-
zenlemelerle tanid1g1 haklara sahip, getirdigi yasaklar ve yiikiimliiliiklere tabi
olmasidir. Clinkii devlet tiim bunlar1 6ncelikle ‘yurttaglar’ dedigi kendisine
yurttaglik hukuki bag: ile bagh kisiler i¢in dngdrmektedir. Ayrica son elli
yilda biiyiik gelisme gosteren insan haklari ve uluslar arasi korunmasi ol-
gusu, kisiye salt insan olmasindan dolay: ve devletinin verdigi haklar deme-
tinden ayri, sinirli da olsa, bir haklar demeti saglamaktadir. Bu haklar demeti
ve arkasindaki kiiltiirel 6bek, evrensel bir insan kimligini ¢ok sinirli da olsa
destekler niteliktedir. '

Goriildiigii gibi hukuk agisindan kimlik bir hak ve yiikiim demeti olarak
ortaya ¢ikmakta ve, kimligin asil tartismay1 yaratan, belirleyici olan kiiltiirel
boyutuyla hukuk fazla ilgilenmez goriinmektedir.

KiMLiK VE ADALET

Bashigin ikinci boliimiinii olusturan adalet de ‘kimlik’ ten pek farkh degildir.
Onun da ne oldugu, tiirleri, hatta bir kavram ya da hukukta yol gosterici bir
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ilke ve erek olarak gerekli olup olmadig da tartismadan uzak degil.” Ancak
adalet de, en yalin bigimiyle ele alinabilir: Bu konuda hi¢bir arastirma ya da
uzmanlik savi olmayan kisiler ve gruplar zaman zaman adalet talebiyle gesitli
kamusal mekanlarda boy gostermektedirler. Kendisine bir ‘haksizlik’ yapil-
digin1 diisiinenlerin temel istemidir adalet, bu anlamda da belki tartisilmaz
bir tamim ya da igerige sahip degildir ama, belirli durumlarda hissedilen ve
temelde ahlaki bir sav olarak ileri siiriilen bir seydir. Bu savi, kardesine veri-
len izin kendisine verilmeyen kiigiik bir ¢ocuktan, yeni geldigi lilkede nite-
liklerine ragmen diigiik licret teklif edilen gogmene kadar pek ¢ok farkh kisi
ve grup ileri siirebilir. Boylesi tartigmali olan bu iki kavramin, kimlik ve
adaletin, en agik ve yalin bigimde kesistikleri konu ise hukuktur.

Gilinlimiizde kimligin boylesi yogun tartisilmasinin iki temel nedeni var-
dir, ki bunlarin ikisi de yukarida deginilen kimligin degerle baglantili yapi-
sindan ortaya ¢ikmaktadirlar. Oncelikle kisilerin toplumsal ve hukuki iligki-
lerde, ddiillerin ve yiikiimlerin dagitiminda, firsatlar karsisinda; dogal yete-
nek ve yapilarindan, kararlarindan ya da yaptiklarindan degil, kiiltiirel olarak
ve ¢ogu elinde olmadan belirlendigi kosullarindan dolay: sorumlu tutulmasi-
dir. Ancak bu sorun tek tek somut durumlarda bireysel olarak ortaya ¢ikma-
sina ragmen genelde bireysel olarak goriilmez ve savunulmaz. Clinkii kimligi
dolayisiyla dezavantajli duruma gelen kisi bu kimligi yalmz basina edinme-
mekte mutlaka bir grup kiiltiirtiniin i¢inde kazanmis olmaktadir.

Iste bu noktada sorun bireysel olmaktan grupsal bir nitelige doniismekte-
dir. Omegin gégmen olmasi dolayisiyla gok diisiik licret verilen ya da kadin
oldugu igin kariyerinde belli bir diizeyin iistiine ¢ikartilmayan kisilerin hakla-
rin1 aramasi onlar agisindan bireysel oldugu gibi aslinda tiim gdgmenler ya
da kadinlar1 da ilgilendirmektedir. Ancak grupsal talepler bununla sinirh
degildir. Bu tek tek olaylarda ortaya ¢ikan ve genelde hukuken talep edilip
¢oziilebilecek sorunlarin disinda, herhangi bir somut sorun beklenmeksizin
gruplarn iglerindeki bireylerin bireysel olarak kimliklerini korumaktan ¢ok
bu kimliklerin kaynagi olan kiiltiiriin taninmasina iliskin savlar bir adalet
istemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada dezavantajli gruplarin istemi yuka-
rida deginilen deger yargisi verme siirecinin bir 6l¢lide kesilmesi, ‘farklilikla-
rimn onaylanmasidir’®

" Dogrudan giincel adalet tartismalarina yonelik bir yapit igin bkz. Tom Campbell, Justice, 2nd
Edition, Macmillan Press Ltd, London 2001; Ayrica bkz. Ali Safak Bal, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal
Adalet, Cizgi Kitabevi Yay., Konya 2001.

5 will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay. istanbul 1998, s.174
dn.1, bu Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin ifadesidir ve “Farkliliklarin onay gorimesi gergek esitligin
Oziidiir” bigiminde formiile edilmistir.
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Dahasi gruplarin kendi kimliklerinin hukuken taninmasi ve korunmasina
iliskin talepleri ozellikle giiniimiizde biiyiik bir artig gostermistir. Bunun
nedeni artik diisiinsel bazda 17. ylizyildan bu yana bulunan tiim dayanaklarin
yavas yavas ¢okmesi, ideolojilerin inanilabilirliklerini yitirmesidir: “...[B]ir
parcalanma ile kars: karsiya isek, hangi ideolojiler varolabilir?... Ozne olarak
secimimiz, ancak, giic ve siginak koseleri yaratmaya yetecek denli biiyiik
gruplar olusturmak olabilir. Dolayisiyla ‘grup kimligi’ temasinin modemn
diinyada daha 6nce olmadig derecede dne gikmasi tesadiif degildir”.’

Sonug olarak, buradaki adalet sorunu bireylerin kimlikleri ve onlara bagh
degerlerin korunmasi bigiminde goriilmez hatta gruplarin korunmasi da de-
gildir. Neredeyse tiim bunlari asan bigimde, kimlikten ¢ok, kimliklerin kay-
nag: olan kiiltiirel 6beklerin korunmasi ve bunlar arasindaki iliskide adaletin
bir Olgiide de olsa gozetilmesidir. Ciinkii: “Giigliiniin gii¢slize, yetiskinin
cocuga, erkegin kadina, Avrupalinin somiirge altindaki bir ulusun bireyine
kendi hoslandiklarini benimsetmesi nasil engellenecek?” ifadesinden agikga
anlasildig: gibi bizzat kiiltiirel 5bekler tehlikededir.'

Gruplarin kiiltiirel 6beklerinin korumasindan bekledikleri iki sonug var-
dir: (i) Kiiltlir 6beginin yeni kimlikler yaratmasina olanak tanimak, yani
gruba yeni iiyeler kazandirmak, (ii) grup kiiltiiriiniin dezavantajli olmaktan
kurtarilarak grubun ve lyelerinin daha iyi bir duruma getirilmesini saglamak.
Kuskusuz bu kaygilar haksiz da degildir. Adaletin insani iliskilerin tiim bo-
yutlarinda yer aldigi diigiiniiliirse, yine onun ancak bir normlar diizeninin
icinde varolabilecegi kabul edilirse, ‘fikrin nesnesiz’ ve ‘toplumun da tasa-
rimsiz’ oldugu bir ortamda adalet konusunda kaygilanmak olduk¢a dogal-
dir."
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ki CAMi ARASINDA
BEYNAMAZ:
‘TURK’ AKADEMISYENT
ORNEGINDEN YOLA
(IKARAK ‘KIMLIK’
HAKKINDA NOTLAR

Belkis Ayhan Tarhan®

Dogu iizerine konusmak ya da yazmak, daha dogrusu, Dogu’nun bilgisini
tretmek diyebilecegimiz sey kadar bu bilgiyi ve lretilme kosullarini
elestirmenin de daha ¢ok Bati iizerinden yapilageldigini belirterek baslamak
istiyorum bu yaziya. Son zamanlarda, ozellikle somiirgecilik elestirisi
kapsaminda, Dogu lizerine pek ¢ok sey sdylenmekte, yazilmakta. Hatta bu
konuda o kadar ¢ok sey sOylenip yazildi ki, konu neredeyse tavsamaya ve
artik, akademik/entelektiiel literatiir alanini da istila etmis bulunan ‘moda’nin
mantif1 igerisinde, Omriinii de tamamlamaya basladi gibi duruyor. Ama
bunlarin gogunun dogrudan “Dogu’da olmak ne demektir?” ya da “Dogu’da
su -su kimlikle yasayan biri olmak nasil bir durumdur?” sorularina yanit
aramaktan ziyade “Dogu neresidir?” sorusuna bugiline dek Batililarca
verilmis yanitlar1 ve Batililarin Dogu kurgusunu desifreye yonelik oldugunu
diigliniiyorum. Bu iki sorunun birbiriyle siki sikiya baglantili oldugunun ve
ikinci soruya yamt aranmadan ilki hakkinda s6z etmeye girisebilmenin pek

" Y. Dog. Dr. Belkis Ayhan Tarhan, Bagkent Universitesi {letisim Fakiiltesi.
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olanakli olmadiginin farkindayim.' Ustelik Tiirkiye gibi bir yerden bunu
yapmak daha da az olanakli goriiniiyor. Zird Dogu ve Bati arasindaki sikisip
kalmighgimiz; ne o- ne bu, hem o- hem de bu héillerimiz; Dogu’dan
bakildiginda Bati, Batr’dan bakildiginda Dogu ‘gibiligimiz’ bir yandan
melezlik literatiirii i¢in engin bir kiiltiirel laboratuar sunuyor olsa da, diger
yandan Dogu kurgusundaki yerimizin en az Bati’daki denli saibeli olusundan
herhédlde, Bati-merkezci diisiinceyle kiyasiya cebellesmeyi de engelliyor
sanki. Omegin bizim Dogu cenadhimizda kalanlarin nasil bir Tiirkiye
kurduklarini incelemenin ve bu cografyanin o cendhina bakisini da yapi-
bozumuna ugratmamn gerekliligine inamyorum’. Ger¢i bu bozguna
ugratmanin da biraz moda hevesleri tasiyan bir yan1 var ama yapi-bozumu
hemen her Oniimiize denk gelen konuyu cani-gikasiya dek ‘analiz’ etmek
olarak gérmemizi engelleyecek olanin da yine boylesi drekler oldugunu
santyorum.

Ne ki, boyle bir gereklilige isaret etmeme karsin, burada hedeflenen de bu
geregin bir Omegini sergilemek sayilamaz dogrusu. Benim burada ele
alacagim konular1 kabaca “Tiirkiye’de sosyal bilimle ugrasan bir
akademisyen olmak nasil bir seydir sorusundan hareketle sosyal bilimlerde
son yillarda yine oldukg¢a ‘trendy’ bir hél almis ‘kimlik’ kavramini
sorgulamak” seklinde 6zetleyebilirim. Diger deyisle, kendimin de igerisinde
yer aldif1 ya da yer almaya cahsti§1 bir grubun hallerini bahane ederek
‘kimlik’ kavramiyla ugragmaktir elinizdeki yazinin niyeti. Bu agidan
bakildiginda, ilkin ‘6znel’ goriinebilecek bir kaygidan yola ¢ikan ama
kayginin pesine diistildiiglinde 6znel olmaktan ¢ikan ya da, daha dogru bir
deyisle, ‘6znel’ diye nitelendirdigimiz durumlarin ancak belli siiregler,
dinamikler igerisinde ifadesini bulabildigini diislindiiren bir konuyu ‘kimlik’
etrafinda donen tartismalarla iligkilendirmeye ¢alisacagim. Burada, 6znellik
ve nesnel kosullar arasinda bugiine dek literatiirde gesitli kiliklarla dile
getirilmis, aslinda, bir kutbu digerine Onceleyen ikilestirme mantigini
yeniden lretmek gibi bir agmaza diismekten olabildigince kaginmak
istedigimi, bunun i¢in de kavramlardan ¢ok somut tarihsel pratikler ve

! Burada anmaya belki de pek ihtiyag olmamasina kargin, bu iki soru arasindaki baglantiya Said
(1978) iizerinden gok kisa bir deginme yapmadan gegcemeyecegim. Said’e referansla, Dogu’da olmak
aslinda Dogu’yu kuran farkli metinler arasindaki iligkilerden lireyen/tiireyen sdylemle dogrudan ilgili
bir durumdur elbette. Bagka bir ifadeyle, Dogulu’dan bahis ancak Dogu’dan bahisle miimkiin oldugu
Olgiide, elbette onu yaratan metinler ve aralarindaki iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez ama bu,
somut ‘buradalik’ durumlarindan, pratiklerden yola ¢ikarak alternatif, séz konusu iliskileri ve
kurguyu sorgulamaya el veren yaklasim olanaklarini dislamay1 da gerektirmez.

? Bu ilkine Arsel (1992)in Arap milliyetgiligi kurgusunda Tiirklerin nasil yer tuttuguna iliskin
cahismasi bir 6rnek olarak gosterilebilir; ancak, bu cografyadan daha ‘Dogu’ya bakislar inceleyen
orneklerden, en azindan benim bilgim dahilinde, s6z etmek daha zor goriiniiyor.
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toplumsal iligkiler ile bunlar lizerinden akan siireglere dikkati yoneltmeye
cabalayacagimi da eklemek isterim.’

Soziinii ettigim toplumsal iligskiler ve siirecler igerisinde Tiirkiye’deki
akademisyeni konumlandirmaya g¢alismak i¢in Oncelikle bu ‘zat’in iginde
soluk alip verdigi kurum olarak ‘akademia’nin Tiirkiye’deki hallerine
bakmak gerekiyor kuskusuz. Bu hallerin Tirk modernlesmesiyle paralel
giden hikayesinin son vegheleri ise, hele de son yillarda sikga dem vurulan
kiiresel dinamiklerle birlikte, uluslar-arasi akademik ‘pazar’ kosullarinda
sekillenen akademik is-bolliimiinii sorgulamayi zorunlu kilmaktadir. Boyle
bir g¢ergevenin, Dogu-Bati, kiiresel-ulusal/yerel, biri-6teki, zihin-beden
ikilikleri ve, dolayisiyla da, ‘kimlik’ ekseninde donen pek ¢ok tartigmayla ig
ice gectigini gormekse ¢ok zor degil aslinda. Yazinin bundan sonraki
boliimleri iste bu temalar —Tiirk modernlesmesi ve liniversite; uluslar-arasi
akademik pazar; kiiresel akademik is boliimi; akademisyen kimligi ve
‘kimlik’ kavraminin sorgulanmasi- etrafinda sekillenmekte ancak, hemen
eklemek gerek ki, bu temalarin tiimiiniin hakkini vererek bir inceleme
sunmak elinizdeki yazinin siirlarim asar bir nitelik de sergilemektedir.
Dolayisiyla, burada konunun/konularin ancak belirli yonleriyle ilgilenmekle,
daha dogrusu, konunun ancak belirli yonlerine dikkatleri gekmeye ¢aligmakla
yetinmek miimkiin goriinliyor. Ayrica, yaziya konu olan akademisyen tipinin
de aslinda Gzgiil bir “toplumsal tip™ olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulayarak, burada belirli akademisyen 6znelerden ¢ok pratikler ve bu
pratiklerin iginde yer aldifi siireglerle ilgilenildigini de tekrarlamakta yarar
var. Bu iki ¢ekincemi de belirttikten sonra, Tiirk modernlesmesiyle birlikte
gelisen siirece kisa, sinirli bir bakigla sze devam etmek istiyorum.

)
Universitenin bir kurum olarak baslangig kaydinin tam olarak hangi tarihe
disiilmesi gerektigi, kurumun ‘Bati’da oldugu gibi bu cografyada da
tiniversite adin1 almazdan 6nce denk diistiigli farklh toplumsal formasyonlarla
birlikte gegirdigi doniisiimler gozoniine alindiginda, belirsiz bir konu gibi
goriiniiyor.” Ancak, Osmanlh’da ‘modern’ olarak nitelendirilebilecek egitim
kurumlarinin ortaya ¢ikisinin -ya da bu yondeki gabalarin ortaya g¢ikiginin-
Osmanl ordusunun savaslarda ugradi§i bozgunlarin bir sonucu olarak,

* Bu anlayisin izlerini siirmek isteyenler igin, oncelikle Bourdieu (1990); Bordieu ve Wacquant
(1992)’den gelen bir pratik ve siire¢ ve, boylelikle, ikili kutuplara mahkum olmama onerisi tizerinden
yola ¢iktigimi belirtmeliyim. Ancak, “iliskiler iizerinden sekillenen siireg” vurgusuyla birlikte sz
konusu anlayisin, baska kuramcilara da referans veren ¢ok daha kapsaml bir agiklamasi igin ayrica
bkz. Emirbayer (1997).

* Tiirk akademisyenini boyle bir “toplumsal tip” olarak ele alip hallerine etik agidan yaklasan bir
caligma igin bkz. Nalbantoglu (2002).

% Bu konuda hem Bati hem de Tiirkiye’yi igeren aynintili bir tarihsel inceleme igin bkz. Timur (2000).
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orduyu modern savas teknolojileriyle donatabilme gabasiyla paralel diistiigii
sOylenebilir. Bu konuda belirginlesen ¢abalar ise, 19. yiizyilda, II
Mahmud’la birlikte, merkezi bir monarsi i¢in gerekli goriilen tiimiiyle yeni
bir ordu oOrgiitlenmesi ve sivil biirokrasinin olusturulmasi yoniindeki
reformlarla karsimiza g¢ikiyor; acilan ya da yeniden diizenlenen egitim
kurumlari ‘modern’ miihendislik, tip ve biirokrasi igin gereken egitimle
donatilmig insan giiclinii yetistirmeyi amagliyor. Bu ylizyilin, aym zamanda,
Osmanli’nin  kapitalist iligkilere acildigi bir donemi de isaretledigi
diislintiliirse, egitimin yeniden Orglitlenmesi girisimlerinin ancak bir
toplumsal dontisim siireci igerisinde ele alinmasi gerektigi oldukca
asikﬁrdlr.(’

Bu ‘modermn’ ya da modemnlestirilmeye calisilan egitim kurumlan ve
buralardan yetisenlerle ilgili olarak konumuzla iligkili birka¢ saptamada
bulunmak ©6nemli olabilir: Ilkin, bu kurumlar kendileri bir doniisiim
sirecinde boy vermekle birlikte buralardan yetisenler daha sonraki
modernlesme girisimleri iginde olduk¢a Onemli bir rol oynamlslard1r7;
dolayisiyla, bir silirecin, silsilenin O0nemli halkalarindan  birini
olusturmuslardir. Bu yeni ya da yenilenmis egitim kurumlarinin “pozitivist”,
“biyolojist”, “evrimci” ve “materyalist” fikirlerin gelecekteki temsilcileri igin
kaynak olma 6zelligi tasidiklar ileri siiriilebilir®.

Ikincisi, bu kurumlar anilan erken modernlesme donemiyle baslayip
sonrasinda da devam ettigi sdylenebilecek bir anlayigin altim ¢izmektedir ki,
bunu kabaca ‘modern’ olani ‘teknolojik’ olanla iliskilendirme, hatta,
‘modern’i Oncelikle teknolojik bir sey olarak gorme seklinde nitelendirmek
miimkiindiir. Bodyle bir anlayis, Ziya Gokalp’te ifadesini bulan, hars-
medeniyet ikilestirmesi lizerinden yapilan ve sonrasinda farkli yonleriyle
karsimiza ¢ikan ‘Tiirk’ sentezini anlamak igin de ipuglar veriyor diye
diisiiniiyorum. Bu sentezden kastim, uygar/modern/medeni olani modern
teknoloji lizerinden kurarken maddi ve 6zsel olmayan bir sey olarak da
gorme; dolayisiyla, ‘Turklik’ii ya da ‘Tirk kiiltliri’nli 6ze/maneviyata dair
ve teknolojik olanla bozulup donilisemeyecek bir durum olarak ele alip, bu
ikisinin biraraya gelisini/getirilisini sorunsuzlastirma egilimidir. Diger
deyisle, bu sentezle, teknoloji (ve ‘modermn’ bilim) ‘kiiltiiriin tanimlanma

¢ Burada konuyu daha fazla derinlestirmeden gok kisa ve, kisaligi olgiisiinde de, kaba bir 6zet
verdigimi belirtmek gerek. Ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Berkes (1978), Tekeli (1980) ve
Timur (2000).

7 Berkes (1978)’in, bu okullar arasinda, ulemanin fazla tepkisini gekmeyen, Mekteb-i Tibbiye’nin
Sultan agisindan ayrica 6nemli oldugunu belirtmesi, bu okulun hem bir tip gelenegi olugturmak hem
de modernlesme siireci agisindan 6nemli bir rol oynadigim vurgulamasi, modern tibbin gelismesinin
Bati modemlik tarihinin de tizerinde gokga tartisilan bir yoniinii olusturdugu diisiiniiliirse, ilgingtir.

¥ Gole (1998): 65-66.
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alan1 disina atilmakta’ ve, boylelikle, 6zlimiiz kurtarilmig, korunakh bolge
olarak kalmaya devam edebilmektedir.

Son olarak, bu erken modernlesme déneminde yiiksek egitim kurumlar
Avrupa merkez alinarak sekillendirilmistir ki, bu, liniversitenin gliniimiize
devsiren hallerini anlamak agisindan ayrica onemlidir. ~ Ornegin, 19.
ylzyildaki yliksek egitim kurumlari daha ziyade Fransiz modeli iizerinden
sekillendirilmigstir. 20. ylizyilin ilk yarisinda ise, Tiirklerin 6zellikle 1. Diinya
Savasi sirasinda Almanlarla kurduklar ittifakla iliskili olarak, Alman modeli
benimsenmistir. Alman modelinin etkileri, [I. Diinya Savas1 doneminde, pek
¢ok Yahudi ve sosyal-demokrat Alman akademisyenin iilkelerini terk etmek
zorunda kalmasi ve bunlarin bir kismimin da Tirkiye’ye gelmelerinin
ardindan, erken Cumhuriyet yillarinda daha da belirgin bir durum almustir.'®
Tirkiye’de bugiline dek yapilmis akademik reformlar ele alindiginda, Batinin
model olarak igleyisinin iki bakimdan 6nemi oldugu sdylenebilir:

Birincisi, ve belki de agikar olam, bir dogrudan etkilenme, 6diing alma ve
esin kaynagi olarak Bati’dw. Tiirkiye’nin degisen siyasal ittifaklarina
bagl olarak -Birinci Diinya Savasi sirasinda Alman modeliyle baslayan
ve 1950’lerde de Amerikan modeliyle devam eden- farkl Batili tiniversite
modelleri dogrudan etkili olmustur. Bu dogrudan etki, farkl iilkelerden
kurumsal diizenlemelerin secilerek adapte edilmesi kadar ogrencilerin
yurt-disina génderilmesi ve yabanci akademisyenlerin Tiirkiye'ye ders
vermek iizere davet edilmeleri yoluyla da gergeklestirilmistir. Ayrica,
‘Batili  model’in bir simgesel temsil olarak, Tiirk iiniversitesi
tahayyiiltiniin —ne oldugu, olabilecegi, olmasi gerektiginin- ayrilmaz bir
bileseni olarak kritik oneminden de soz edilebilir. Dolayisiyla, ideal
(sozciigiin sosyolojik anlamiyla) bir Bati-tipi iiniversitenin ingdst ve
yeniden-ingasi Cumhuriyetci donem boyunca akademik reform séyleminin
stirekli bir parcast olmugstur. Bu simgesel temsiller belli bir siyasal hava
(aura) da edindikleri olciide, 6nemli kurumsal yeniden-yapilanma
donemlerinde bir megruluk zemini olarak da hizmet gormiislerdir. Bu
bakimdan, Bati tniversitesinin farkl ifadeleri -akademik reformlarin
cisimlesmesi, teknik gelismenin hizmetindeki bilimsel kurumlar,
toplulugun gelismesinin tagiyicilary, esit firsat ve daha agik bir toplum

® Zikredilen sentez disinda, Bat’da da modern teknoloji iizerine var olan literatiiriin, 6z-bigim ayirim
tizerinden teknolojiyi bigimsel, 6ze gore sekillenen araglar biitiinii gibi ele alma anlayisim sergileyen
omeklerinde de rastlanan bir durumdur. iliskili konular1 bir baska eksende, ‘kiiresel kiiltiir’
kavraminin elestirisi ve kimlik ekseninde irdeleyen bir galigma igin bkz. Tarhan (1996).

* Tekeli (1980): 86-87; 97-98.
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olanag ve benzeri olarak- farklh ¢ikarlar tarafindan hem degisimi
megrulastirmak hem de onaylamak tizere secilegelmistir.”

Tekrar dikkati ¢ekmek gerekirse, 1950’ler Avrupa modelinden Amerikan
modeline gegisi isaretlemektedir; 1956 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi'nin kurulusu bu agidan &nemlidir zira dogrudan Amerikan
modeli temelinde sekillendirilmistir ve {Universite egitiminin ¢evreye
yayimasi ¢abalarinin baglangicini simgelemektedir. 2
o

1950’leri izleyen donemden itibaren konuya bu kez farkh bir agidan, ‘Tiirk
bilim ve teknoloji politikalarr’ agisindan bakmaya baslayabiliriz ¢linki
1960’lar ‘planlama’ fikrinin ortaya ¢iktigi yillar. Bu fikri ilk olarak
1930’larda gormek miimkiinse de, resmi diizeyde dillendirilip, ‘ulusal bilim
politikasi’nin da dahil edildigi formel bir plidnlama, programlama
cercevesinin olusturulmas: ilk kez 1961°de gergeklesiyor ve, 1963’den
itibaren de, endiistriyel, bilimsel/teknolojik, ekonomik ve toplumsal
gelismeyi planlamak, gerekli arastirmalar1 gergeklestirmek ve desteklemek
amaciyla 5 yilhk planlar devreye giriyor.”” Burada planlama fikrini
elestirdigim diisliniilmesin, tam tersine, plan plansizhga yegdir bence ama
s0z konusu planlardaki ‘gelisme’ anlayisinin son derece ekonomist ve
teknolojist terimlere dayandigimi; ‘kacirilan bir treni’ sonraki duraklarda
yakalama telasim tasidiklarim sdylemeden de gegemeyecegim'®. ‘Tren’
benzetmesinin bana ait olmadigini belirtmek isterim; politika-yonelimli pek
cok toplantida, konferansta, metinde sikga rastlanabilen bir benzetme bu ve,
Ozellikle de 1990’larla birlikte, trenin kagirilan Sanayi Devrimi duragindan
sonra Enformasyon Devrimi duraginda yakalanmasi geregine yapilan
vurgularla dikkati ¢ekiyor. Ne ki, kacirilan duraklari telafi i¢in -bir de {istelik
trenin hizinin giderek arttif1 da gézoniine alinirsa- trenden (adina Occidental
Express diyebilir miyiz bilmem!) daha hizh gitmek gerektigi
diisliniildiigiinden herhalde; bu bes yillik planlar gergeklestirilemeyen
hedeflerle dolu. Eklemek gerek ki, trenin hizinin artmakta oldugu yillar, aym
zamanda, liniversite-sanayi isbirliginin de sik¢a dillendirildigi yillar...

Universite-sanayi isbirliginde {iniversiteden kastin, daha ¢ok doga
bilimleri, tip ve miihendislik alanlari oldugunu ayrica belirtmenin geregi yok;
zaten bu, politika yoOnelimli mecralarda da ayrica belirtilmesine gerek

" Oncii, (1993): 145; Ingilizce aslindan geviri benimdir.

2 a.g.e. 159-160.

'* Planlar dahilinde olusturulan bilim ve teknoloji politikalari i¢in bkz. $Sahin (1997). Konu hakkinda
daha kapsaml bir inceleme igin bkz. Tiirkcan (1981).

14 “Politika’ olusturma mantiginin illa ki bdyle terimlere yaslanmasi gerekmediginin bir érnegi icin
bkz. Nalbantoglu (2000).

224



Belkis Ayhan Tarhan

duyulmayan bir durum. Tabii, sanayi ile isbirligine gidecek olan liniversite
olarak akla bu alanlarin gelmesinden daha dogal bir seyin olamayacagy, bilim
deyince akla nicedir hep bu alanlar geliyor olmasiyla iligkili ama bu iligkinin
izini siirmek elinizdeki yazinin sinirlarin1 asmakta. Yalnizca sunu sdylemekle
yetinelim: Bu alanlarin teknolojiyle igigeligi; fayda saglama, ise yarar olma
kriterlerine uygunlugu; bu kriterlerinse hi¢ sorgulanmaksizin bilimin de
kriterleri olarak islemesi; iste, iiniversite ile sanayinin igbirliginde
Uiniversiteyi ve bilimi bu alanlarla esitlemeye varan bu silsile aslinda
modernlik ve Bati olarak kurulandan hi¢ de bagimsiz degil. Dolayisiyla,
sosyal bilimlerin Bati’ya dogru ilerlemedeki rolii, eger varsa, ¢ok marjinal
goriilmekte; toplumsal miihendislik projelerinin, ‘teknoloji’nin mantigina
gore isleyen politika yonelimli ‘ampirik’ arastirmalar bu marjinal rol igin
aranan ‘bilimsellik’ kriteri olmaktadr.

Gergi son yillarda, hem sosyal bilimler hem de digerleri i¢in giderek daha
da fazla Oonem kazanmis goriinen bir bagka °‘bilimsellik’ kriteri daha
bulunmaktadir ki bu, diger higbir kriterin saglamadifi sayginhgi
saglayabilmektedir. Bir anlamda uluslar-arasi bilim cemaatinin kabulii
demek olan ‘Citation Index’ler Universitenin genel atama mantiginin
belkemigini olusturmakta; akademik bir ¢aligma ve bu galismanin sahibi i¢in
bilimsel bilginin tasimasi gereken ‘evrensel’ niteligin, evrensel bilim
cemaatine Uyeligin bir ispati gibi goriilmektedir. Aslinda bu tiirden bir
kriterin, akademik bilgi iiretme faaliyetini gorece ozerk bir alan olarak
korumaya alan, olabildigince ‘nesnel’ bir degerlendirme sundugunu ileri
sirmek de miimkiindiir."” Ayrica yine ileri siiriilebilir ki, burada ‘evrensel’
bir cemaat olarak sunulan c¢evreler homojen, tek-pare bir ozellik
tasimamakta, farkli kuramsal yaklasim ve tarzlari kapsayan bir gesitlilik
sergilemektedir. Tiim bu noktalarda hakhlik pay1 bulundugu kabul edilmekle
birlikte, burada vurgulanmak istenen unsur, ne kadar farklilik, g¢esitlilik
sergilese de bu cemaat(ler)in akademik/bilimsel bilgi i¢in bir nevi referans
mekanizmasi olusturmasinin, Dogu-Bat1 ikiligini ‘beden-zihin’ ve ‘kuram-
pratik’ ikilikleriyle de iliskilendirmeyi miimkiin kilan ve uluslar-arasi
akademik igboliimiiniin genel hatlarini ele veren bir yapiya isaret ettikleridir.

Boylesi bir igbolimiini uluslar-arasi konferans, sempozyumlar, vb
faaliyetleri gozlemlemek kolaydir aslinda: Bir tarafta, illaki Batililar
tarafindan olmasa da, Bati’da iiretilen kuramsal bilgi ve yaklasimlar, beri
tarafta da bu kuramlara referansla kendi 6zgiil 6rneklerini agiklayan digerleri.
Hangi kuramlara, yaklasimlara referansta bulunulacagy, hangilerinin
dolasimda, revagta olduguyla iligkili bir durumdur elbette ki. Son yillarda,

s Boyle bir iddia igin Fuller (2002) 6rnek verilebilir.
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‘kimlik’, ‘fark’, ‘Otekilik’, ‘melezlik’ gibi kavramlarin ve bu kavramlarla
degisik vegheleriyle didisen kuramlarin s6z konusu dolagimda ‘6tekilere fark
attigin’ iddia etmek pek de abartili olmaz sanirim. Tiirkiye’de de bu
kavramlarin son dénemde olduk¢a muteber oldugunu ileri siirmek miimkiin
ama bunun, pozitivist ve modernlesmeci anlayisin sosyal bilimler
literatiiriinden top-yekun silindigi gibi bir yanhs anlamaya meydan
vermemesi gerektigini; politika yonelimli ampirik arastirmalarin altini ¢izen
anlayisin hala kendi mecrasinda dolanimda oldugunu; ve fakat, akademik
kavramlar ‘top ten’ listesinin anilan kavramlar ve benzerleriyle istila
edildigini eklemek lazim. Burada, kiiresel akademik isboliimii sonucunda
Tiirkiye’de (ya da benzeri 6rnek-olay diyarlarinda) kimsenin kuramla iligkili
olmadig1 gibi bir sey de iddia edilmiyor; ancak bu tarz ¢aligmalarin daha gok
ulusal pazara sunulduguna, uluslar-arasi pazardaysa kuramsal tartigmalara
girismenin genellikle bir drmek-olay ¢esitlemesini de beraberinde tagimasi
yoniindeki egilime vurgu yapiliyor. Diger deyisle, akademik ‘metinlerin’
tiretimi ve tiiketiminde isleyen siirecin genel niteliklerine, bu liretim ve
tiiketimde ortaya ¢ikan igbdliimiine dikkat gekiliyor.
D

Iste, bu akademik isbéliimiiniin kendisi de ‘kimlik’ sorunuyla, daha dogrusu,
‘kimlik’in nasil belli bir bigimde kavramlastinldigi sorunuyla baglantili
goriiniiyor. ‘Tirkliik’ ya da ‘Tirk kimligi’ olarak kurulan sey, 0megin,
Batr’dan en bériz bigimde farklilik gésterdigine inanilan-islam, kadin; ya da
bu ikisinin bilesimi gibi- konularin 6ne ¢ikarilmasiyla birlikte, Tiirk
akademisyen yerelindeki farkin, otantik deneyimlerin s6zciisii roliine
soyunuyor. Oyle ki, ‘buradan’ olmasi sdzciiliigiiniin cogu durumda tek mesru
zemini olabiliyor. Dolayisiyla, akademisyen ve kimlik kesisiminde iki temel
sorunun ortaya ¢iktigini ileri siirebiliriz. lki, yerelligin, bizim &rnegimizde
Tﬁrklﬁgﬁnm, belli inceleme alanlarina referansla kurulmas: ki, bu, kimlik
kavraminin da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasiyla birlikte ele alinmasi
gereken bir konu. Ikincisi de, Dogulu/Ugiincii Diinyali/postkolonyal-artik
nasil anmak isterseniz!- akademisyen ve entelektiiellerin yerel sozciiler
olarak gorev yapmasinin ardinda yatan anlayis. Ne ki, bu iki sorun
birbirleriyle iligkili.

Bir kimligi Batili olarak kurulan ya da kurulmasi arzulanandan farkiyla
isaretlemek, o kimligi Ozsellestirmeye dolayisiyla, onu tam da iligkili
akademik literatiirde elestirilmeye c¢aligilan ikili kutuplastirmalar iginde
yeniden konumlamaya varan bir tehlike tasimaktadir. Tiirkiye ‘Ornegi’

16 “Yerel’ligin hangi baglamda nasil kuruldugu da tartismali; bazen ulusal kimlik bazen de farkli etnik
kimlikler yerelligin temsilcisi olabiliyor. Kimlik, bu bakimdan, baktiginiz yere goére igerik
degistirebilen oldukga muglak bir kavram halini alabiliyor.
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agisindan ele alindiginda, ‘kimlik’, ‘fark’ ve ‘Gteki’ gibi kavramlara artan
ilgiyle, Islim ve kadin konularina da ilginin artmas arasindaki ¢akisma bu
bakimdan dikkat g¢ekicidir. Ozellikle bu iki konunun ‘Tiirk’ deneyimini
farkiyla konumlandirma yoniinde bir rol iistlenebilecegi bence, en azindan,
bir tehlike olarak lizerinde diisiinlilmeye deger bir noktadir. Her ne kadar
yapilan ¢alismalar aslinda s6z konusu ‘deneyim’in ¢ok pargali oldugunu
gozler dniine serse de; tek bir Islim ve tek bir kadinlik halinin olmadigin
sergilese de; paradoksal bir bigimde, Bat’’nin Islam ve kadini bir bagkalik
literatiiriiniin igerisine hapsedip, gergevelemesi” manevrasina da maruz
kalabilmektedirler. Bu konularin Tirkliigiin sahici/ger¢ek hallerine karsilik
geldigi yolundaki dillendirilmeyen 6n kabul, baska bir deyisle, benzerlikler
ve farkliliklarin karmasik biitiinliiglindense bu fark {izerinden sekillenen bir
‘Tiirkliik’/bagkalik deneyimi vurgusu, farkin ‘anlagilmaya’ c¢alisilirken
sabitlenip yerine c¢akildig1 bir c¢ergeveyi yine yeniden kurabilmektedir.
Boylelikle, ‘deneyim’in ¢esitli yonleri, karmasiklifi 6zsellestirilmis belli
alanlara hapsedilmekte, bizi farkin kabuliinden ziyade kabul edilebilir bir
farklihk yaratma pratigiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu pratik ise,
‘kiiltiir’ ve ‘kiiltiirel kimlik’ kavramlarinin tarihsel bir sekilde kurulan
sOylemlerde ifadesini bulan, akan siiregler olarak anlasilmasi gerektigi
yoniindeki anlayisi yerinden etmektedir.'®

Kuramsal planda kiiltiir ve kiiltiirel kimlik kavramlarinin bdylesi siiregler
seklinde ele alinmasina nicedir yapilagelen vurgunun pratikte ters-yiiz
edilmekten kurtulamamasinin en azindan kismi bir agiklamasini, belki de,
‘kimlik’ kavraminin kendisinde aramak miimkiindiir. Modern ‘kimlik’,
Taylor'in ifadesiyle'®, bir tamnma takintis, bu takintilarla isleyen bir
taninma politikas1 ve bunlarla yakindan baglantili bir bigimde, deneyimin
sahiciligi idealine yaslanmaktadir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa,
‘kimliklerimiz’ deneyimlerimizin sahiciliginin baskalarinca kabuliine dayal
politikalarla  olusmakta;  olusturulmaktadir. ‘Deneyim(ler)’in  bu
kavramlagtirmadaki merkeziligi de, bir baska olguyla birlikte isler
goriinmektedir: Deneyim(ler)in dillendirilmesi, deneyim sahibinin hika'lyesi.20
Skeggs®!, bu agidan ‘Bati’daki pratige bakmakta; kimlik kavraminin diger
bazi kavramlarla -birey, kendi/self ve rasyonalite gibi- olan tarihsel

'7 Bu kavrami, Heidegger (1977a; 1977b)’in seylerin belirli bir temsil diizenine mahkum edilerek
diinyanin resme donistiriilmesi babinda soziinii ettigi gergeveleme’ye referansla kullaniyorum.

'® ‘Kimlik’ kavraminin sabitdegil boylesi bir siireg olarak ele alinmasi yoniinde yapilan vurgulara bir
ornek i¢in bkz. Hall (1996).

' Taylor (1991).

20 Deneyim, deneyimin hikdyesi ve kimlik iligkisi igin bkz. Fraser (1995) ve Sarup (1996).

2 Skeggs (2002). Ancak bu, yayinlanmamis bir bildiri metni oldugundan Skeggs’in argiimanlarinin
izini siirmek igin bkz. Skeggs (1997a) ve (1997b).
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isbirligine  de  dikkati  ¢ekerek, deneyimin  hikdyelerle  (bir
kadin/escinsel/Hintli/... olarak ben!) dillendirilmesiyle, konusma/sdyleme
pratikleriyle yaratilan taninma ve kabul politikalar1 sonucunda, s6z konusu
deneyimlerin nasil tarafsizlastirildigina vurgu yapmaktadir. Burada eklemek
isterim ki, bu durum g¢ok-kiiltiirciiliik politikasinin da ipucunu veren bir
nitelik tasir: Deneyim bir yandan fark seklinde hikaye edilerek
tarafsizlagtirilmakta, diger yandan da bir kaynaga doniistiiriilmekte,
sahicilestirilip sabitlenmektedir.

Iste tam da bu noktadan, daha once ikinci bir sorun olarak belirttigim,
Uglincii  Diinyali/Dogulu/post-kolonyal akademisyen ve entelektiiellerin
‘yerel’in sOzciilligline, kiiltiir ‘temsilciligi’22 roliine soyunmalarinin arkasinda
yatan anlayis1 sorgulamaya gegebilirizz Bdylesi bir role soyunurken,
akademisyen, ‘Tiirk deneyimini’ konusarak/yazarak belli bir kiiltiirel
kaynaga donlistiirmekte, kendini bu sekilde goriiniir ve dinlenir yaparken de,
s0z konusu deneyimin farkliligin1 kabul edilebilir kilan terimleri yeniden
tiretmektedir. Goriiniir ve dinlenir olmak, deneyimin belli yonlerinin segilip
kapsanmasini bellilerinin disarida birakilmasini  gerektirmektedir. Bu
kapsama-disarida birakma hareketinin terimleri, diger deyisle, ‘bana farkl
bir hikaye anlat, sana kim oldugunu sdyleyeyim’ seklinde ozetlenebilecek
Oneriyle gerceklesen kabul edilmenin terimleriyse, yine Taylor’in
ifadesiyle”, tarafsizlik temelli gorinen bir liberalizm anlayisiyla
ortiismektedir. Oyle ‘goériinen’ diyorum, zird hikdye edenler ve ettirenler
olarak taraflar ashnda mevcut.

)
Akademisyenin i¢inde bulundugu karmasik durumu bir baska agidan tekrar
vurgulamak gerekiyor. O da hikdye edilen deneyimin sahipligi konusundaki
muglakligin, daha dogrusu, Spivak’in®* isaret ettigi gibi, bu deneyime ‘ses’
verme eyleminin, bdylelikle, bir otorite edinmenin pesine disiilerek
sorusturulmasi gereken genel mantik. Akademisyen ortak ¢iktigi, yukarida
belirtilen kapsama-disarida birakma hareketiyle ‘ses’ verdigi deneyimin
sagladifi ayricalikla, yalmizca kiiresel akademik isb6liimiinde kabul
gormekle  kalmamakta, kendi  ‘Gteki’lerini  kendisiyle  birlikte
homojenlestirme mantigina ortak olma tehlikesine de dismektedir. Bu
homojenlestirme mantig), ayni zamanda, Bati-Dogu, kuram-pratik, bilmek-
uygulamak, ve 6zne-nesne gibi ikili kutuplarin da mantigidir. Diger deyisle,
cok-kiiltiircli politikanin, taraflarinin bir ‘tarafsizhk’ kisvesiyle yeniden

? Temsilcilik terimiyle birlikte, konuyu ‘temsil’ kavrammin izinden giderek deselemenin de
miimkiin olduguna dikkati gekmek isterim.

Bage.

¥ Spivak , (1988).
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uretildigi ve, tam da bu kisvesi nedeniyle, aslinda daha tehlikeli bir
etkisizlestirme, eylemsizlestirme pratiginin iginde boy verdigi mantiktir. Bu
acidan, akademisyen ayricalig1 gibi goriinen seyin, Spivak’in belirttigi gibi*,
kaybi da olabilecegi diisiincesiyle, kendi durdugu ya da durmaya ¢alistig
zemini de eselemeyi boslamamak durumundadir.
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Giris

20. yiizyilda gelisen kitle iletisim araglari uzak mesafeleri yakinlastirip,
kiiltiirel etkilesimi kolaylastirarak toplumsal yapilar1 doniisiime ugratmis ve
bu baglamda kimlik olgusunun sahip oldugu referanslar dayanaklarini
yitirmistir. Glinlimilizde her eve giren, isyerlerine kadar yasamda her alana
sizan, her tiirlii bos zaman faaliyetinde yeri olan kitle iletisim araglari,
diisiince ve kanaatleri yoneterek, tek bi¢imli kilmakta ve bireysel zihinleri
kitle zihnine doniistiirmekte baslica etkendir. Calismamizda kitle iletisim
araglarinin imaj bombardimani iginde pargalanan postmodern kiiltiir kavrami
cercevesinde, televizyonun ve kitle dolayimh kiiltiir bigimlerinin ¢agdas

* Y. Dog. Dr. Dilek Imanger, Ege Universitesi Iletigim Fakiiltesi Radyo-Televizyon-
Sinema Boltimii.
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kimligin insasinda anahtar roller oynadiklarim1 ortaya koymak
amaglanmaktadir.

Kimlik insanin kim oldugu, digerleri tarafindan nasil goriildiigii, roli,
ihtiyaglar1 ve degeri konusundaki sorulara cevap verme tarzinin davraniglara
yansima bi¢imidir. Oz imajimiz ise, digerlerinin verdigi tepkiye ve onlarla
iliskimize gore sekillenmektedir.

Lacan kimlik olusumunda en 6nemli asamanin ayna evresi oldugunu
soylemektedir. O’na gore c¢ocuk aynadaki goriintiisiinii  zevkle
seyretmektedir; bu goriinti “ben’in (Je, I) digeriyle 06zdeslesmenin
diyalektiginde objelesmeden Once temel bir bigime girdigi sembolik bir
matristir. Cocuk bu bigim vasitasiyla, bireyselligini ve bedensel birligini
kesfeder ve yavas yavas kendini tammayi ve dolayisiyla imgesiyle
Ozdeslesmeyi 0grenir (Bilgin, 2001:186). Ayna evresi, kimlik olusumunda
kisinin bigimsel Ozelliklerini algilamasi sayesinde kisiliine ve rollerine
iliskin benlik algilamasidir. Kisinin toplumda kendine uyan etiketleri
kesfetmesi, ayn1 zamanda 6z saygisinin da gelismesine neden olmaktadir.
“Baslangigta, nispeten yalin olan benlik algilari, zamanla karmasiklasiyor ve
farklilasir. Kimlik duygusunu olusturan dgelerden bir kismi (viicut, cinsiyet,
goriinlis) erken yaslarda, bir kismi da daha sonraki yaslarda ortaya ¢ikar”
(Bilgin, 2001:192). Bu baglamda kimlik duygusu zamansal bir boyut
icermenin yani sira birlik ve tutarlilik da igermektedir. Modern toplumlarda
ise birey evde, iste, arkadas arasinda farkli kimlikler takinarak ¢ok sayida
kimligi biitiinlestiren bir benlik tagimaktadir. Kimlik ayn1 zamanda ben ve
digeri ayriminda kurularak, orijinallik duygusunu pekistirmek, digerlerinin
goziinde degerli olmak, toplumsal olarak taninmak ve onay gérmeyi de
bilinyesinde barindirmaktadir.

Biligsel sosyal psikoloji kimlik sorununu birey veya birey-grup iliskileri
diizeyinde almaktadir. Bir grup daima digerlerine ragmen, digerleri
vasitasiyla veya sayesinde digerleriyle birlikte, varolus kosullar1 igerisinde
kendini algilar, tanimlar, konumlar, degerlendirir, karar verir ve hareket eder.
Bu anlamda bireyin iligki i¢inde bulundugu grup Onemlidir ve kimlik
toplumsal yasamda kisinin bir baskasindan farkli oldugu ve digerlerine
indirgenemeyeceginin bilincidir.

Kartezyen diisiinceye 0zgl 6zdes, Ozerk, listiin 6zne olusumuna dair
tartigmalar giiniimiizde artik etkinligini yitirmistir. Elestirel yaklasimlar
toplumsal anlayistan temellenen 0Ozne ve onun kimlik olusumunu
hedeflemektedir (Laclau ve Mouffe 1991:167). Ozerk 6zne sorunsali farkh
teoriler ile agiklanmaktadir. Marksizm ekonomik ve tarihsel sartlara indirger,
Psikanalizm bilingaltinin varhg ile, Dil felsefesi Saussure’den beri Lacan’ci
psikanalizin ortaya koydugu var olan dil ve onun sembolik diizenini gosterir,
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Foucault’un sOylem analizleri soylemin giiciiyle iiretilen 6zneye gonderme
yapar ve Feminizim ise beyaz orta sif erkege 0zgii Ozne statiisiiniin
belirledigi sinirlardan s6z etmektedir.

Levi Strauss ise higbir toplumda tdzsel bir kimligin olmadigini, her
toplumun bu kimligi parcalara, Ogelere boldiiglinii ve bunlarin kiiltiiriin
sorunu oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore kimlik baz1 seyleri agiklamak
icin referansta bulundugumuz virtiiel yuvadir ve gergek bir mevcudiyeti
yoktur. Hall ise ulusal kimliklerin genel olarak saflik, homojenlik iddiasiyla
sunulduklarini ve hepsinin de kurgusal oldugunu gercek tarihin bize “melez
kimlikler” verdigini belirtmektedir (Aktaran: Bilgin,1995:78-79).

Bu baglamda belirli bir 6zneden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.
Zira kimlik olusumu tarihsel ve toplumsal sartlar1 yansitici ¢ok yonlii bir
siirectir. Glinlimiizde artik kimlik biitiinsel bir birlik olarak degil, bilakis
tarihsel ve toplumsal sartlara gore gelisen hegemonik yapiya bagh
fragmanlasmis olarak diisiiniilmektedir. Oznelesme siireci toplumsal ve
kurumsal praksislerin igindeki duruma gore sekillenmektedir. Bu baglamda
kimlik 6zglirce secilmis ve sabit degildir. Kimlik kiiltiirel bigimde {iretilmis
bir taslak olarak iginde bulundugu tarihsel, toplumsal kosullar1 idrak etme
bigimine gore davranislar ve duygulari ile kendini ve kendi goriiniimiinii bir
patchwork olarak farkli kimliklerden bi¢imlemektir. Kisinin farkh
deneyimleri -tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz olmaksizin- bireysel
yasamini dilizenler. Bu da demektir ki kimlik, bir g¢ok diisiince ve
enformasyona agik iiretilmektedir. Fakat kendini konumlandirmak agisindan
daima belirli tercihlere agiktir. Bunlar ise belirli gruplara ait olmak ve grup
disinda fragmanlasan kimlige karst kabul edilen normlar ve degerlerin bir
secimini talep eder, boylece siirekli degisim ve sapmalari miimkiin kilan
degisimlere agiktir. (Laclau ve Mouffe, 1991:170). Kimlik olusumuna dair
tim bu saptamalar modernizm kavramu ile agiklanan sanayi devriminden
sonra batidaki toplumsal doniislimiin birey lizerinde yansimalar1 olmaktadir.

MODERN KURAMDA KiMLIK OLGUSU

Modemn c¢aglarda, yerel olan iligkilerin ¢o6ziilmesi, kitalararasi iletisimi
saglayacak araglarin yayginlagmasi, kiiltiirel aligverisin hizlanmasi yerel
degerlerle evrensel degerlerin yogrularak yeni yasam bigimlerinin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Modern donemlerde asama asama her alan
kurumsallastirildy; bilim, ahldk ve sanat yasam diinyasindan kopmus, dzerk,
otoriter alanlar durumuna getirildi. Sanat alaninda estetik anlatim ve
uslamlama yapilar1 6zel uzmanlarin denetimine girdi. Boylesi bir diizende
bireysellik ancak kisitli bir gergeve iginde miimkiindiir. “Normatif sistemler o
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denli baglayicidir ki, gegerli olduklar1 donem boyunca herkesi kendilerine
katilmay1 zorunlu kilar. Bu sistemin ikna edici giigleri olaganiistii yiiksek
oldugu i¢cin muhalifleri yoktur” (Batur, 1997:30).

Modernizmde, bilim bilgisinin kiiltiir ve gelenekten bagimsiz ve
Oznellikten arinmis olduguna inanilmaktadir. Bu bilgi kisiden kisiye,
toplumdan topluma ya da kiiltirden kiiltire degismezlik karakteri
tagimaktadir. Lyotard bilimsel bilgilere “meta anlatilar”; ama temeli
Ozglirlesim, adalet, mutluluk, yiicelik, haz vb. anlatimlarla bezenmis bilgilere
de “anlatisal bilgiler” adin1 verir. Ancak bu mesrulastirim kaynaklari bilimsel
bilginin kazandig gii¢ ve itibarla tiiketilmistir. Clinkii; bu anlatisal bilgilerin
yeterliligini, islerligini kanitlama olanagi olmadig1 gibi bunlar ne bir teknik
ne de bir teknoloji iiretebilmektedir (Lyotard, 1990:3).

Kellner ise modemnitede kimligin olduk¢a devingen, ¢ok kath, 6z
diisiiniimsel, degisme ve yeniliklere agik bir héle geldigini agiklamaktadir ve
modern kimligin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir (Kellner, 2001:196):

-“Oteki” modern kimligin kurucu unsurudur,

-Kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik
yapabileceginin farkindadir,

-Modemite ge¢mis zaman bigimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin
yikilisinin ve yenilerinin liretiminin bir aradaligini ifade eder,

-Insan kimligi modasi gegip eskiyebilir, toplumsal gegerliligini yitirebilir.
Bu durumda insan kendini hicbir yere ait hissetmeme gibi duygular ile
yabancilasma durumu yasayabilir,

-Ya da tam tersine kimligi iyice belirginleserek oturabilir... bir sosyal
roller, beklentiler ve iligkiler agina yakalanmistir. Degisme olanagi
goriilmemektedir. Bu durumda birbirinden ¢ok farkli, zaman zaman ¢atisan
roller iginde sikisip kalir ki artik kim oldugunu bilemez duruma gelir. Kimlik
konusu bagli basina bir sorun haline gelir.

-Nitekim modemitede kimlik sorunu biz kendi benimizi nasil kurar,
kavrar, yorumlar, kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz demektir.

Anthony Giddens, varolussal gilivenlik bakimindan, kendi 6z kimligimizin
devami ve bizi ¢evreleyen maddi ve toplumsal eylem ortaminin
degismezligine olan giivenimiz agisindan modernligin anlamina dikkatimizi
ceker. Modern Oncesi zamanlarda, ona gore bu giiven duygusu, akrabalik
sistemlerinden kaynaklanird;; yerel topluluklardan, dini duygulardan
geleneklerin siirekliliginden gelirdi. Modernligin biiylik dinamik giigleri ~
Giddens’in zaman ve mekanin ayrilmasi dedigi olgu, ayirici mekanizmalar
ve kurumsal diisiinlimsellik- bazi temel 6zellikteki giiven iligkilerini yerel
baglamdan ayirmigtir. Bulunulan yer, artik kimligimizin saglam bir destegi
degildir. Bu doniisiim siireci hizlanmis ve zaman- mekén daralmasi daha da
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yogunlasmis bulunuyor...simdi sabit biitlinclil ve siirlarla ¢evrilmis kiiltiir
kavrami, yerini kiiltiir kiimelerinin akigkanhgi ve niifus edilebilirligi
kavrammna birakmustir... Kimligin siirekliligi de kopmustur artik (Aktaran:
Morley ve Robins, 1997:125). Modern toplumda kiiltiirel akiskanli§in hakim
oldugu ve buna bagh olarak kimlige dair referanslarin siirekli degisiklik
gostermesi “bireysellesme” olgusunu da beraberinde getirmektedir.

MODERNLiGiN YANSIMALARI OLARAK BIREYSELLESME

Gegen yiizyilda iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte toplumlarda
derin degisiklikler olmustur. Alman sosyolog U. Beck (1986) endiistri
toplumlarinin modernlesmesini “modernlesmenin doniigiimii” kavramiyla
agiklamaktadir. Ingiliz sosyolog A. Giddens (1995) ise “modemnligin
sonuglar1” olarak degerlendirmektedir. Bu gelisim, toplumsallasmada birey
ve toplum anlayisinda yeni bir form getirmistir, bunu da bireycilik kavrami
ile aciklamak miimkiindiir. Bireysellesme toplumdan kopmak anlamina
gelmemekte modernlesmenin  doniisme  sartlarn  altinda  toplumsal
formasyonun gelisim siirecini yansitmaktadir. Bu siire¢ toplumsal gelismenin
belirli bir asamas1 da degildir, bildkis bir siire¢ ve dinamik gelisme karakteri
tagimaktadir. Bu baglamda bireysellesme siireci toplumsal sistem karsisinda
bireyin artarak farklilasmasi ve Ozneyi merkeze alan bir yasam tarzina
meyletmesidir. Bu ayn1 zamanda toplum lizerine kazanilan bilginin doniisiim
egiliminin yansimasidir (Horning ve Michailow, 1990:508).

Toplumun bireysellesmesini Beck li¢ agsamaya ayirmaktadir: “baglardan
kopus boyutu”, “kutsalhktan ¢ikis boyutu”, “yeniden entegrasyon
boyutu”dur (Beck,1986:206). Bireysellesmenin bu ii¢ boyutu kisinin hem
yasadigi hayati hem de bilingaltini kapsamaktadir. Birinci boyut tarihsel
siirecte olusan toplumsal bigimlerden ve hakim geleneksel baglardan
kopustur. Iletisim teknolojilerinin hakim oldugu yasam bigiminde galisma
alaninda artan bir seyyarlik ve esneklik s6z konusudur. Yeniden {liretim
yasamin geleneksel bigimlerinden, kurumsal cinsiyet ve jenerasyon
iligkilerinden kopusu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Schulze
(1992),  geleneksel toplumsal iligkilerin (toplumsal sinif, akrabalik,
komguluk, dini tyelik vb) baglarinin kaybolmasindan s6z etmektedir
(Schulze, 1992: 75). Bu ¢oziilmeler “kutsalliktan ¢ikis” boyutu ile de
ilintilidir. “Kutsalliktan ¢ikis boyutu”nda davranis tarzlari, inanglar, degerler
ve bireyler arasi iligki bi¢imlerine bagli geleneksel giivenceler
kaybolmaktadir. “Ontolojik giivence” olarak giivenmenin yeni bigimi giinliik
hayatin sartlar1 i¢inde {iretilmek zorundadir (Giddens, 1995: 117). Kisacasi
yer ve zamandan bagimsizlagan birey, somut olmayan bir sistem iginde
kendine yer edinmek zorundadir. Degisen sartlar altinda ¢ocuklar ve gelisme
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cagidaki yetigkinler i¢in geleneksel sosyalizasyon kurumlar1 (okul, aile gibi)
daima artarak Onemini yitirmektedir. Cocuklar ve gencler igin Peer-
Gruups’un gergevesi i¢indeki deneyimler daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
Multimedya aktiviteleri daha ¢ok ragbet gormektedir. Bu baglamda
bireysellesme siirecinin tezatlarmin ortaya ¢iktigi ve bireyin daha ¢ok
standartlasma ve kurumlara bagimli héle geldigi toplumsal baglantilarin yeni
formunun tliglincli asamasi olan yeniden entegrasyon siireci yasanmaktadir.
Bireysellesme siireci ayni zamanda gii¢ ve hilkkmetme anlayisi gibi toplumsal
tarklih@1 giiglendirip yeniden iiretmektedir. Bireysellesen toplumlar g¢ok
yonliiliik, farkli yasam bigimleri ve ilgi alanlar1 gibi farkhliklar aracilig: ile
taninmaktadirlar. Bu g¢ogul farklilagma artan pazar paylasiminin kitlesel
pazarmi igine alan ekonomik diizlemde ve “goklu kiiltiir” igindeki kiiltiirel
dlizlemde goriilmektedir (Aktaran: Mikos, 2001: 37). Coklu farklilasan
yasam bi¢imi toplumsal ortam, sup ve spesiyal kiiltiir ve yasanan diinyanin
coklugu iginde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu gogullagsma kurumlarin
gliclenmesine de neden olmaktadir. Zird kurumlarin gayretleri bireysellesen
Ozneleri bir ¢ati altinda toplamaktir. Bu da standartlasmayr dogurmaktadir,
¢linkii kurumlar genel olmak ve miimkiin oldugunca ¢ok insana seslenmek
ve memnun etmek zorundadir. Bu baglamda bireysellesme ve standartlasma
birbirine hizmet etmekte ve bir diyalektik anlayis iginde toplumun dinamik
gelisim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

PoOSTMODERN KURAMDA KIMLIK OLGUSU

Modern sonrasi donemi ifade eden postmodernlik yasamin yeniden
dilizenlenmesi ve yeni bir yer duygusu yaratilmasidir ki bu da medyanin
hayati rol oynadigi karmasik bir siirectir. Postmodern sdylemler kimlik
kavramimi sorunsallastirir ve onun bir sdylence ve bir yanilsama oldugunu
iddia etmektedir. Postmodernizm gergeklerin kurmaca yapilarimi gdsterip,
dogrularin dogrudan, dogal olarak gelmedigini kiiltlir tarafindan kabul
ettirildigini; diinyanin kiiltlirlimiiziin sdyleminden, toplumsal olarak kabul
edilmis anlamlar sisteminden tamitildigini irdeler (Mentese,1995:519). Bu
baglamda Postmodermnizmde eklektiklik, cogulculuk ¢esitlilik en temel
olgulardir.... Zaman ve mekan tanimi; bireysel ya da toplu kimlik yaratimi
agisindan temel bir 6nem tagimaktadir. Kimligimizi, sirtimizi giivenilir
zaman- mekan koordinatlarina dayanarak tanimlariz; ama bu koordinatlar
kaydiginda ya da giivenilir olma 06zelligini yitirdiginde kim oldugumuzu
tanimlamamiz gligtiir. Cogunun sdylediginin tersine 6zne Olmedi fakat
dayanaklarim yitirdi. Diinya olaylarinin zaman ve mekaninda kayma
meydana geldigi ve diinya ya iliskin konumumuz degistigi i¢in kimligimizi
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yeniden kurma arayisi igindeyiz. Uluslar arasi borsaciligin ve kiiresel
ticaretin hakim oldugu bugiiniin diinyasi, diinyada iiretilen iirlinlere ve farkli
mekanlara erigebilirligimizdeki hizl degisim (kitle turizminin yayginlagmasi,
uzaklik engelinin kalkmasi), modadaki ve yasam tarzlarindaki degismeler,
insanlarin degerleri ve zaman mekéan i¢inde bagskalar ile kurduklarn iligkiler
gibi temel konularda biiylik bir belirsizlik ve kisisel glivensizlik yaratti ki
yasananlarin boylesine yogunlasmasina zaman mekan sikigmasi (space-time
compresion) denilebilir (Harvey, 1993: 53). Harvey’e gore postmodernizm
bu sikismaya duyulan tepkiden ortaya ¢ikip insanligin kimlik arayigina
iliskin kapsamli 6nermeler dizisidir.... Sanat yapit1 artik organik bir biitiin
degildir; aksine biitiinliigli bozucu her yonden 6zgiirce kullanilir, insan figiirti
artik ki'¢lilmiis, Odnemsizlesmistir. Eski “kahraman” tipi artik yerini “kars
kahrar.ian” tipine birakmigtir (Kale, 2002:40).

Frankfurt Okulu, Baudrillard ve diger postmodern kuramcilara gore
kimlik o©zerk, kendini kuran ©zne; modern bireylerin, bir bireycilik
kiiltiirlinlin ~ basarist  iken, toplumsal sliregler ve rasyonellesen,
biirokratiklesen, dolayimlanan ve tiiketicilesen bir kitle toplumu yiiziinden
parcalanmakta ve gozden kaybolmaktadir. Postyapisalcilar 6znel kimligin
kendisinin bir sdylence, dilin ve toplumun bir ingds1 oldugunu, kisinin tézsel
bir 6zne olmasi, gercekten sabit bir kimlige sahip olmasinin iist belirlenmis
bir yanilsama oldugunu iddia ederek, 6zne ve kimlik kavramlarina saldirirlar
(Kellner, 2001:197-198).

Baudrillard’a gore  kimlik postmodern medyada ve enformasyon
toplumunda “bilgisayar sisteminde bir terim” ya da “fantastik kontrol
sistemlerinin” sibernetiklesmis bir efekti oldugunu iddia eder. “Televizyonun
kendisi her seyi basaran, medyanin simulakrindan beslenen miikemmel bir
elektronik birey Ornegidir: gdsteri toplumunda tiiketici olarak bir piyasa-
kimligi; bir hyperfibrillesmis ruh halleri galaksisi... travmatiklesen bir
dizisellesmedir” (Aktaran: Kellner, 2001:198). Ticari televizyonu daha ¢ok
gercegi imal eden ve bir gergeklik etkisi yaratmak c¢abasinda olan temsili
(representational) gergekligin, imajlarin ve Oykiilerin estetigi yonetir. Ayrica
televizyonun o amansiz temsili gergekligi de anlati kodlar1 ve dykii anlatimi
karsisinda ikincil bir konuma itilmigtir. Ticari televizyon bir eglence araci
olarak kurulmustur ve Oyle goriiniiyor ki televizyon yapimcilari izleyicinin
kolayca kabul gorebilecek karakterler, Oykiiler, ortak aligkanhklarla ve
mesajlarla yiikli anlatilarla fazlasi ile eglendirildiklerine inanmaktadirlar.

Baudrillard iletisim araglarinin biitiiniinde, imgelere 6zgli bu kusursuz
siireklilik siireci, bu gostergeler ve mesajlar arasindaki sug ortakli§i, zaman
ve mekanin tasfiyesi, iliski ve degis tokus zamanina kisa devre yaptirilarak
carpma yoluyla yok etme; iletisim denilen sey budur demektedir. Yeniden
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tiretim siirecindeki teknik kusursuzluk, diinyanin giiciil yeniden basiminin
kendisinin tipkisina benziyor olmasi illiizyonu yok etmektedir ve bu da
“kusursuz cinayet”tir (Baudrillard, 2002:13). Baudrillard’a goére teknolojik
gelisme toplumlarin gelecegini belirleyen ana degiskendir.

“Artik 0zne diinyayr kendi Urettigi aynada yansitmaktan vazgegerek,
gercek diinyaya dair ironiyi yansitma gorevini birakmig gibidir. Zaten bu da
bir yeniden canlandirma sistemine ait biiytileyici bir fanteziden baska bir sey
aynayr yutmus gibidir. Kendini yansitan aynayi yutmus olan bu diinya
saydam ve hayali bir seye doniismiis, gdlgesini yitirmistir. Zaten nesne, imge
ve gostergelerden olusan evrenimizin her bir pargaciginda her an karsimiza
dikilen sey de bu yutulmus yansima ya da golgeye Ozgii ironidir”
(Baudrillard, 2002:19).

Postmodern televizyonda imaj, anlatinin Onemini ortadan kaldirir.
Posmodernizm bdylece giderek daha ¢ok yorumsama sanatinin Sliimii
anlamina gelmektedir. Kiiltiirel sembol ve metinlerin ¢okanlamli okunmasi
yerine, metinlerin ylizeylerinin altinda elestirel sorgulama adina kesfedilecek
ve agtklanacak higbir sey higbir derinlik ya da anlam ¢esitliligi olamadigin
iddia eden postmodern gortis ortaya gikar.

Kellner ise postmodern imaj kiiltiiriiniin, 6ziinde derinlikten yoksun,
yiizeysel ve tek boyutlu oldugu seklindeki alisilmis degerlendirmeyi
reddetmektedir. O’na gore postmodern imajlarda “cok boyutlu, ¢ok anlamli,
ideolojik olarak kodlanmis, degisik okumalara agik ve kiiltiiriin etkileyici bir
metalastirimi  ve kapitalin arzudan doyuma kadar, biitin yasami
somiirgelestirme girisimleri oldugunu” (Kelner,2001:224) savunmaktadir.

KURESELLESME, KIMLIK VE MEDYA

Glinlimiizde kimlik sorunsali kiiresellesme ve farklilasma kavramlari
gercevesinde iki diiglince tarzi iginde tartisilmaktadir. Kiiresellesme
kavraminin altinda bati tipi serbest piyasa ekonomisi ve demokrasi tarzinin
bigimledigi kiiltliriin tiim diinyaya yaygmlasmasi ve tekbigimlesmesi
diisiincesi yatmaktadir. Farklilasma kavrami ¢ergevesinde ise kitle kiiltliriine
karst Ozgiil degerler savunulmaktadir. Sahip oldugumuz kimligi
mesrulastiran ve konumlandiran bir tarihin, bir gelenegin, bir kiiltiiriin ve bir
irkin lriliniiyliz. Dolayisiyla globallesme ¢ergevesinde iiretilen projeler
insani, yetistigi ortamdan bagimsizlagtirmak isterken, onu umutsuzluk iginde
kivranan bir gezgine doniistiirmeye ¢alismaktadir.

Medya igeriklerinin belirlenmesi konusunda kiiresellesme ve farklilasma
kavramlarinin karsihigim1 genis alan yayincilifi ve dar alan yayinciligi
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kavramlar1 bulmaktadir. Genis alan yayinciligi zihniyeti zamana ve yere
baglh olmaksizin miimkiin olan en genis kitlelere ulasmay1 hedeflemektedir.
Bu kiiresel iletisim sistemleri en son batinin postmodernizm deneyimi ile
formiillestirilmektedir. Bu formiil ise yerel motiflerin alinarak evrensel,
bilimsel ve teknolojik sOylemlerle desteklenerek ticarilesmis bir liriin olarak
yeniden paketlenmesini icermektedir. Boylece kiiresel kiiltiir standardize
olmus ticarl mallarin simgeleri olarak ulusalligin ¢dziilmesiyle, etnik ve folk
motiflerle bir seri genellestirilmis insan degerleri ve ilgileri, anlamiyla ve
bilimsel sdylemiyle birlesmistir (Smith,1990:177).

Tarihsel siirece bagh olarak degisen kiiltiirel kimlikler, kiiresellesme
olgusunda da, kiiresellesmedeki hakim temay: izleyerek bir degisim ve
gelisim siireci igerisinde degismektedir. Kiiresellesme siirecindeki hakim
tema; farkli kimliklerin homojenlestirilmesi, diinya sisteminde ise farkl
toplumsal birimlerin hemen her bakimdan ancak o6zellikle ekonomik
politikalar baglaminda birbiriyle baglantilandiriimasidir. Bu noktada da,
Benedict Anderson tarafindan gelistirilen; “hayali cemaat” fikri Gnem
tasimaktadir. Kiiresellesme siirecinde, hayali cemaat fikri; Appauduari
tarafindan da belirtildigi gibi, “global imagination” (hayali yer kiire) fikrine
dogru evrilmektedir. Kiiresellesme ile ilgili olarak, kiiresel akisi keyfi bir
sekilde, etnomekanlara, teknomekénlara, medya mekanlarina, mali
mekanlara ve ideomekanlara ayiran Appauduari; kiiltiir kavramina dayali bir
kiiresel tasavvurun yerine halklarin, paranin, teknolojilerin, temsillerin ve
siyasal kimliklerin diinya ¢evresinde hareket ettigi, 0zgiil noktalarda donarak
bolgesel ulusal ve yerel yapilarin 6zgiil konfigiirasyonlarina doniistiigii bir
akintilar dizisi ya da bir topografyayr onlimiize koymaktadir. Bugiin i¢in
karakteristik olan, bu akintilarin arasinda yollarin giderek daha fazla
ayrilmakta olmasidir. Bu ayrilma, bagkalarinin melezlesme olarak
tamimlayabildigi karigik farkliliklari liretmektedir. Kiiresellesme; kiiltiirel
kimliklerin ekonomik ¢ikarlar baglaminda tiirdeslestirilmesi
melezlestirilmesine hizmet etmektedir (Aktaran: Kaymas, 2001:205).

Hall ise kiiresellesme baglaminda kiiltiirel degisim olgusunu sdyle
yorumlamaktadir: “Kiiltiirel kimlik bu ikincil anlaminda, bir olma sorunu
oldugu kadar bir olusma sorunudur da. Gegmise it oldugu kadar gelecege de
aittir. O zaten varolan, yer, zaman, tarih ve kiiltiir degistiren bir seydir.
Kiiltiirel kimlikler bir yerlerden gelir, tarihleri vardir. Ancak tarihsel olan her
sey gibi onlar da siirekli doniisiime ugrarlar. Mutlak bir ge¢miste ebedi
olarak sabit kalan bir sey olmaktan uzaktirlar, tarihin siirekli oyununa kiiltiire
ve iktidara tabidirler. Bulunmay: bekleyen bir geg¢misin kesfine bagl,
bulundugunda kendimize iliskin yaklagimimizi sonsuza dek saklayacak bir
sey olmaktan uzak bulunan kimlikler, aldigimiz degisik konumlara
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verdigimiz isimlerdir, bizi ge¢misin hikayeleri iginde konumlandirirlar”
(Aktaran: Larrain, 1995:222). Kiiresellesme baglaminda genis alan
yaymcihigi zihniyeti iginde bir teknoloji ve kiiltiirel bigim olarak, giinliik
hayatimizin vazgegilmez bir pargasi olmasiyla da 6nemli bir sosyalizasyon
araci haline gelen televizyonun kimlik olusum siirecine etkileri tartigilmasi
gereken onemli bir konudur.

TELEVIZYON VE KIMLIK OLGUSUNUN TEMSILI
BICIMLERI

Gegen ylizyilda televizyonun dnemi siirekli olarak artmigtir. Siirekli gelisme
gosteren iletisim teknolojileri toplumlar1 daha fazla medyaya 6zgii kilmigtir.
Bu medya toplumunda televizyonun en yaygin ve her vakit agik olmasi
dolayisiyla 6nemli bir yeri vardir ve kilavuz medya olarak kiiltiirel bir bigim
olmustur.

Televizyon gibi genellesen araglar toplumsal gelismeler perspektifinden
nasil bir etki yaratmakta oldugu tartisilmasi gereken Onemli bir olgudur.
Televizyon bireysellesme siirecinde ve yasam alaninin g¢ogullagsmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda da toplumsallasmada belirli bir
glic ve toplumsal farkliliklarin yeniden iiretilmesinde standartlasma ve
kurumlasma getirmektedir. Genel ve siirekli ulasilabilirligi ile giivenlik telkin
etmektedir. Ayni zamanda televizyon gilindelik hayatin yeniden kimlik kurma
baskisindan bir parga kacisi da sunmaktadir. Televizyon gergeklik
pargalariyla olusturulan bir “oyuna 0zgiiliige” izin veren bir alan
sunmaktadir. Izleyiciler televizyonun olusturdugu rutin araciligiyla
“ontolojik gilivence” bulmaktadir. Zird seyirciler bilirler ki, televizyon
izlemek olaysizdir ve bununla giindelik iletisimdeki olaylar ve yasanan
diinyanin igerigi riske girmeden anlasilabilir. Ayn1 zamanda izleme aktiflik
ve hareket olarak da anlagilir. Televizyon izleyicisinin aktifligi bir dereceye
kadar bireyin genel aktivitesinin dzel bir olayidir. izleyici artarak farklhilagan
toplum iginde davranan 6zne olarak televizyon araciligiyla toplumu 6ncelikle
kurar ve yeniden tiretmektedir. Beck’e gore: “kisi ya da kisilerin kendisi
yasanan diinyanin yeniden iiretilmesidir” (Beck1986:209). Yukarida tarif
edilen geleneksel baglardan ve geleneksel bigimlerin biiylisiinden ¢ikma,
geleneksel davranig Dbigimlerinden kopus, kimlik iiretimine ve
bireysellesmenin problemlerinin kalic1 olmasina neden olmaktadir (Schiilein,
1988: 395). Doga, kurumlar, ¢evre, toplum ve digerleri ile iliskiler iginde
kendini anlama ve bigimlendirme siireci olarak kimlik 6znenin gelisiminin
dinamik stirecidir. Kimlik siireci kisinin kendi biyografisini liretmesidir.
Yasam anlayisi artik kisinin iginde dogdugu geleneksel toplumsal bigimler
araciligiyla verilmemekte, bilakis bu anlayis herkesin kendisi tarafindan
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yaratilmaktadir. Toplumun artarak karmasiklasmasindan s6z etmek toplumun
artarak farkhilagsmasinin subjektif olarak hissedilmesinden bagka bir sey
degildir. Bu his genel iginde bireyin kaybolmasi hissidir. Bir tarafta giindelik
hayatin i¢inde olmak ve toplumun farkli alanlari iginde hareket etmek
zorundasiniz, diger tarafta bireyin yasam pratigi i¢in énemli olan farkh
alanlarda fikir ve imtiyaz sahibi olmasi gerekmektedir. Yasanan diinyanin
realitesinin gerektirdigi kurumsal islevlerden farkhi misyonlarin istlenilmesi
sonucunda kurumlarin kendilerinde de yabancilagsma goriilmektedir (Beck,
1991:181).

Geleneksel olarak dogustan kabul edilen bireyin yetenekleri belirli
kurumlarca tstlenilmis ve yasanan diinyaya bagh olarak baska bir anlam
kazanmigtir ve “hizmet” olarak tanimlanmaktadir. Oregin araba, bati
anlayisinda kurumsal olarak bireyin ulasim ve nakliye araci olarak goriiliir,
yasam seviyemize gore kendini sunmanin objesi, bos zamanlarda ve yasam
bi¢imi iginde bulugsma yeri, miizik dinleme ya da geceleme yeri olarak
islevleri ile bagka anlamlar kazanir. Ayni sekilde televizyon bir kurumdur ve
anayasal olarak tespit edilmis enformasyon, egitim ve eglenceye hizmet eden
bir kitle iletisim aracidir. Halk i¢in eglence ve yayinin genel kiiltiirel akdidir.
Kurumlarin, yasanan hayattan yabancilasmasi  anlam kaybi olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda kurumlarin pratik yasamdaki 6nemleri
sorgulanmaktadir. Yabancilagma karsisinda medya kuruluslar1 gibi kurumlar
miimkiin olan hedef kitleye ulasmaya calismaktadirlar. Televizyonun
magazinlesmesi ve eglence karakteri hakkindaki tartigmalar gdstermistir ki
ne politikacilarin ne de program sorumlular televizyonun yasadigimiz
diinyadaki -eglence araci olarak- anlamini bilmektedir (ya da dikkate
alinmak istenmemektedir, ¢iinkii televizyonun amaci halki egitmek ve
bilgilendirmek oldugu halde halk daha ¢ok eglendirilmektedir).

Toplumsal kurumlarin kurumsal anlamlar1 ve kendi idraki arasindaki
kirilma bireyin toplumsal pratik iginde kimliginin gelismesi ve kalitsal
Ozellikleri anlamini yitirmekte, farklilasan toplum yapisi iginde diyalektik bir
siirece maruz kalmaktadir. Bireysellesme bir tarafta bireyin kendi kimligi ve
yasantisina bagli olarak kendi belirlenimini artirmasi, 6znenin kendini
gostermesi ve yasam stilinin ¢ogullasmasidir. Diger taraftan duygusal
yasamin erozyona ugramasina neden olur: yalmzlik, saldirganlik, alaycilik,
oryantasyon eksikligi (Schulze,1992:75). Yasam alanlar1 ne kadar
farklilagirsa 6znenin kimlik kurmasi da goklu olmakta, oryantasyon eksikligi
artarak, karar verme yetkisi kurumlara teslim edilmektedir.

Bauman’a gore gittikge uzmanlardan &grendigimiz teknoloji-bigimli
davranis recetelerine bagiml hale geliyoruz. Bu “yumusak”™ baskidir, ¢linkii
zuliim hissi vermemektedir. Tersine alisildik cevap sudur: “Ben simdi daha
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akilllyim ve kaderimin iyi bir efendisiyim”. Ancak yine de bu 06zgiirliik
kisitlamasidir. Birisinin tarifesine uyuyor ve artik sorunlarla miicadele
etmiyorsunuz; baskalarinin o sorunlar1 sizden alip gotliirmesine izin
veriyorsunuz.... Ozgiirlik bagimhhgin zitti degildir; bagimhhkla i¢ ice
geemistir: sizler uzmanlardan daha ¢ok hizmet alip daha 6zgiir olurken,
onlara daha da bagimli hédle geliyorsunuz. Demek ki, 6zgiirliikk bagimlilig:
arttirici yonde islev gérmektedir (Bauman, 2002:59).

Televizyon igerikleri agisindan kimligin konumlandirilma bi¢imi oyuna
0zgii temsili sunumlar gergevesinde gergeklestirilmektedir. Temsili sunum
aracilign ile kimlik kurma bigimine somut bir 6mek son yillarda batida
oldugu kadar Tiirkiye’de de ilgi gbren biri bizi gézetliyor tarzi programlardir.
Bu program kimligin digerlerine ve ortama goére nasil sekillendirilmeye
cahisildigl, kisacasi kimligin pazara nasil sunulabileceginin stratejilerine
Oomek teskil etmektedir. Kisi burada kimligini digerlerinden (hem izleyenler,
hem programi hazirlayanlar, hem de katilimcilar arasinda) olumlu tepki
almaya endeksli olarak bir kiran kirana rekabet ortaminin oldugu pazara
siirmektedir. Kendi reel yasamindan farkl olarak kazanmaya endeksli, belirli
kurallar ve ortam iginde en ilgi ¢ekici ve dolayisiyla izlenir bir
“durumsallagmig kimlik”** sergilemek zorundadir. Katiimcilar yeni ortamda
kendi Ozsaygilarini korumak igin, programin formatina endeksli olarak
maskeler takmaya kendini agmamaya ¢alismaktadir. Nitekim yarigmada
basarili olmus bir bayan yarigmaci, siirekli izlendiginin bilinciyle hareket
etmesinin basarisinda baslica etken oldugunu sdylemektedir. Boylesi bir
durumda insan, dig goriiniiglinii, benlik sunumunu, ¢esitli dis gerceklere gore
ayarlamakta ve bir bakima goriintiisiinii satmaktadir. Bir baska dis glig
(programu hazirlayanlar ve izleyici tepkileri vs) ya da otorite tarafindan insan
gorlintlisiiniin  ele gecirilmesi, kopartilmas1 yabancilagsmanin temeli
olmaktadir. Bu tarz programlar tipki aynada goriinen kendi imgesini para
karsihginda seytana satan ve goriintiisiiniin kendi yerine gecerek istemi
disinda  davranmasimi  Onleyemeyen  “Prag  Ogrencisi”  Omegine
benzemektedir. Burada kisinin oldugu ya da olmak istedigi kisi ile onun
adina ortahkta olan kisi veya goriintlii arasindaki sorunsal s6z konusudur.
Zird sorun insanin goriintiisii ile kendisini birlestirememesidir, ¢linkii
kendine uymayan bir goriintiiye sahip olmamak ve hatta sosyal olarak var
olmamak anlamina gelmektedir. Eylemlerimiz, etrafimizdaki kisilerde bir
imge olusturmakta ve bu imge, digerleri tarafindan kaba g¢izgilerinde

" Durumsallagmig kimlikte her sosyal ortam ve kisiler arasi1 baglam icin, sosyal
davranigin ve o ortama uygun kimligi gerektiren bir kalibi mevcuttur. Alexander
tarafindan geligtirilen durumsallagsmig kimlik kurami daha g¢ok belirli bir etkilesimde
kisinin tercih ettigi imajla ilgilidir (Ayrintili bilgi igin bkz. Bilgin, 2001:217).
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dondurularak alikonmaktadir, bizim sosyal varolusumuzun anlami, bu
imgede viicut bulmaktadir. (Bilgin:2001:175)

Kitlelerin begenisini yonlendiren bashca medya aktorleri ise bir yandan
narsist gibi kendi kendisini sevme 1zlenimi verirken bir yandan da ona
hayran olanlarin arzularini tatmin etmekten baska bir sey yapmadiklari igin
ozerk degildirler. Konumlarimi korumak igin digerlerinin sevgisine miithig
ihtiyaglar1 vardir. Ayn1 zamanda belli bir mesafeyi de korumak zorunda ve
digerlerine ihtiyaci yokmus gibi davranmaktadir. Kitleler, roller ve rol
iligkileri etrafinda yapilanmistir. Tirkiye’de ise televizyonda yer alan
dizilerde temsil edilen kimlik rollerinin birbiriyle az ¢ok benzer olusu ve
toplumsal gercekligin referanslarinin kullanilmasi nedeniyle, destekleyici bir
ortam olusturmaktadirlar ve diger dizilerle ya da programlarla
karsilagtirllamazhgi gorecelesmektedir. Zird medya aktorleri televizyonun
tim program tlirlerinde benzer rol kaliplariyla boy gostermektedir. Ortak
ozellikler Dogu’dan gelmek, kumalik, namus, yeterli egitim alamama,
fakirlikten meshur olarak zenginlige yiikselme gibidir. Medya ise kitlelere
avuntu yaratma ideolojileri baglaminda sosyal psikolojide benzerlik arayis
lstiinde odaklanmaktadir. Eksik insanin bagka eksik insanlar bularak
rahatlayacagi var sayimaktadir. Oysa gozden kagan ise insanin kimlik
olusumunda kendisi ve digerleri arasinda farkliliklar aramasi ve ingd etmeye
caligmasidir. “Sosyal yasam daima bireyin diger insanlara referansini igerir.
Bu referans bireyin kimligi iizerinde bir tehdit olusturdugunda, farklilasma
arayist baslar. Kimligin yeniden ingds1 ya da restorasyonu, farklihk
yaratmayla ve heterojenligin pekistirilmesiyle gerceklestirilir” (Bilgin,
2001:59).

Giindelik hayatin bir pargasi olarak televizyon gerek diziler gerekse diger
anlatim tiirlerinde siklikla yenilenen kadin ve erkek kimliginin sunum
stratejilerine iliskin kalipsal stereotip modeller izleyici lizerinde Pygmalion”
etkisi yapmaya yonelik bir islevsellik tagimaktadir. “Pygmalion insanlarin
gerceklesmesini arzu ettikleri veya gergek olarak algiladiklan bir seyin, er
veya gec¢ gergeklesecegine belirten bir mitostur... sosyal psikoloji
literatliriinde, insanlarin kendileri ve diinya hakkindaki temsillerinin veya

* Pymalion Kyroslu bir heykeltirastir. K6t anilar1 nedeniyle kadinlardan nefret eden
Pymalion, 6liinceye kadar evlenmemeye yemin etmistir. Giinlerden bir giin, kadin
heykeli yapmaya karar verir. Bliyik emekler sonunda, o zamana kadar yapilmis,
fildisinden, en glizel kadin heykelini yapar. Heykel bakmaya doyulamayacak kadar
glizel olmustur ve Pymalion siirekli heykelini seyreder, onu oksar, onunla oynar,
konusur ve nihayet heykeline asik olur. Ask tanrigas: Veniis’e yalvarir; heykeline can
vermesini diler. Bir giin evine déniip heykelini 6ptiiginde heykelinin canlandigini
gorir (Ovidius tarafindan anlatilan bu 6ykit N. Bilgin (2001)in “Insan Iligkileri ve
Kimlik” isimli kitabindan alinmistar).
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imajlarinin 6nemini vurgulamak igin kullanilir; bu imaj veya temsiller
‘gercek’ olmasalar da, sonuglar1 bakimindan gergektirler” (Aktaran: Bilgin,
2001:92). En basitinden televizyon dizilerinde canlandirilan karakterlerden
etkilenip, (Miroglu, tasfirin erkek v.b.) gercekte olmadig1 halde onun gibi
olduguna inanip, onun tarzinda giyim kusam ve davraniglar gostererek, hem
kendini hem de digerlerini sonradan benimsedigi tarzda oldugunu kabul
etmeye ikna edebilir. (Kuma olarak kadimin farkli varyasyonlarda
gosterilmesi kumalk olgusunu dogallastirmasi gibi). Bu baglamda medya
araciligr ile olusturulan stereotipler toplumda var olanlara dair ortak
algilamalara dayanmasi itibariyle toplumsal hayatin yansiticilar1 olduklar
kadar aym zamanda gergeklik iistiine yaptiklar ¢arpitmalarla grubun ortak
hakikatlerini pekistirmektedir. Stereotipler ise bir grup kisiye (etnik, cinsel,
mesleki gruplar) atfedilen ozellikler biitiintidiir ve belirli bir objenin
algilanmasinda, 6énceden olugmus bir takim izlenimlerle kafamizda olusan
imgelerdir. Bu baglamda objeler kisinin disiince egilimine gore
algilanmaktadir. “Stereotipler, psikanalistlere gore, oOzellikle kaygiy:
azaltmaya yoOnelik savunma mekanizmalandir; antropologlara gore ise
sosyal ortamlarda daha az bir psikolojik bir bedel karsiliginda yasamay:
saglayan zihinsel siireglerdir; olusturulan sematizasyonlar bireylere seyler
hakkinda kabaca bir fikir verdigi ve fazla riske girmeden tercihte
bulunmasini sagladifi Olgilide stereotipler bir sosyal diizenleme sistemi
olustururlar” (Bilgin, 2001: 103).

Televizyon dizilerinin ¢oklu diinyasi, maskeleme, estetizm, gegicilik,
tirler ve daha da onemlisi betimlemedeki sigligi ve maddi yiizeyindeki
biiyiileyicilik ozellikleri bakimindan agik¢a postmoderndir. Diziler kisiye
hosa giden heyecan veren sasirtici imgelerin yilizeysel dokusunun altinda
topluma ait kayda deger agiklayici bir motif yakalama olanagi
vermemektedir. Burada 6nemli olan yiizeydir ve karakterler, 6ykii buna gore
yapilanmistir. Mekanlar ve meskenlerin kusursuz otantik donaniml
siislemesi bir tiiketici fetisi olarak ve iyi yasamin parildayan kusursuz
ylizeyini yeniden iireterek orada durmaktadir. Karakterler ise normal insansi
Ozelliklerinden ziyade salt arzu nesneleri olarak sunulmaktadir. Bu anlamda
diziler zaman iginde kalici olmayan goriiniislerin, ylizeylerin ve anlk
etkilerin saptanmasidir. Dizilerde tutucu geleneksel tabular bile pervasizca
¢ignenerek izleyici, kavramdan gergegi gozlemeye, skandal olana gekilmeye
¢aligilmaktadir. Bu anlamda Harvey televizyon imgelerinin olusumunu §oyle
aciklamaktadir: Televizyon imgeleri seyleri belli bir cografyadan ve maddi
tarihten arindirilmig, ayni dlgiide dnemli ve es zamanl var olan goriingiilerin
birbirine tutturulmus kolajidir... Ayrica televizyon tarihsel olaylar
birbirinden farkli olmayan bir olusumlar biitlinliigiine indirgeyerek kitle
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iletisim araglar1 tarafindan belirlenmis bir tarihi kagimilmaz olarak
algilatmakta ve izleyiciyi kurmaktadir. Televizyon ¢aginda kdklerin yerini
ylizeyselliklerin, derinlikli yapitlarin yerini kolajin, emek verilmis yiizeylerin
yerini aktarilmig imge bombardimaninin, biitiinciil kiiltiirel yapitlarin yerini
parcalanmig zamanin ve mekanin almasi sasirtict degildir. Ve tiim bunlar
postmodern durum’da sanatsal uygulamalarin yasamsal boyutlaridir
(Aktaran: Oliver,1997:49-50).

ULusaL KIMLIGIN KURUCU UNSURU OLARAK
TELEVIZYON

Ulusal kimlik olgusunu ise yaratilmis ve tamamlanmis bir siire¢ olarak ele
almaktan ziyade her zaman sorunlu bir siire¢ olarak gérmek gerekmektedir.
Donald bunu soyle yorumlamaktadir: “Soylem aygitlar, teknoloji ve
kurumlar (basin-yayin kapitalizmi, egitim, kitlesel yaymcilik ve digerleri),
“ulusal kiiltiir dedigimiz seyi dogurmustur... ulus, bu kiiltiirel teknolojilerin
bir iriniidiir, bunlarin kdkeni degil. Bir ulus kendini kiiltiirii araciligiyla
ifade etmez; “ulusu” yaratan, kiiltiirel aygitlardir. Yaratilan sey bir kimlik ya
da biling degil,... hiyerarsik olarak diizenlenmis degerler, yonelimler ve
farklilklardir. Eklemleyici ilke olarak “ulus”, bu kiiltiirel ve toplumsal
heterojenlige belli bir sabitlik kazandirir. “Ulusal” olan, 6biir kiiltiirden
farklilig1 ortaya koyarak, sinirlarini belirleyerek kiiltliriin birligini tanimlar;
fakat bu kurgusal bir birliktir, ¢iinkli igerideki “biz”, daima farklilasma arz
eder (Aktaran: Morley ve Robins, 1997:72-73).

Biitiin kimlikler, bir toplumsal iliskiler sistemi ig¢inde olusur ve
birbirlerini karsilikli tanimalar1 gerekir. Kimlik bir “nesne”olarak degil, “bir
simgeler ve iliskiler sistemi” olarak diisiiniilmelidir... herhangi bir fdilin
(agent) kimliginin siirdiiriilmesi, tek belirli bir kimlik degil; siirekli bir
yeniden olusum siirecidir ve bunda 6z tanimlama ve farklihgin onaylanmasi
boyutlar birbiriyle devaml i¢ ige geger... kimlik kolektif eylemin dinamik,
gelismekte olan bir yoniidiir (Morley ve Robins, 1997:74). Bu baglamda
ulusal kimlik kolektif kimligin 6zgiil bir bi¢imi olmaktadir.

Kapitalizmin girisimci kiiltiirel zihniyetine bagh olarak yerel kimlikler
gercek ya da hayal iirlinii, fakat liretici tarafindan ambalajlanmis olarak, belli
bir goriintiiniin olusturularak tarih ve toplulugun lizerine uydurulmus bir
kimligin sahte bir duygunun yaratilmasidir.

Son yillarda kdy dizileri 6z kimlik kavramimmin git gide bulaniklastigi
coklu dizi anlatimi iginde koklerini kokliiliigiin ve otantik olmanin verdigi
giiven duygusuna donebilmenin varyasyonlarini liretmeye c¢aligmaktadir.
Tiirk toplumunda 60’h yillarla baslayan sanayilesme g¢abalar1 dogrultusunda
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koyden kente gdc olgusu giliniimiizde kapitalizmin tekellesme bigimleri
karsisinda misyonunu yitirmis, milyonlarca insan sehirde kazang saglamak
icin kendi baglamlarindan kopup geldikleri halde issizlik ve ekonomik
bunalimlar yagamaktadir. Artik sehir yasami vaat ettiklerini yerine getiremez
olmustur. Bu baglamda reel hayatta otantik bir yurdun yeniden
canlandirilmas1 imkéansiz goriinmektedir. Zird git gide gogler ve
dagilmishgin karakterize ettigi bir diinyada, bu durumun getirdigi
belirsizlikler ve melezlesme karsisinda saf ve otantik olanin varhgi
imkansizlagsmaktadir. Televizyon dizileri ise her zaman oldugu gibi bu
baglamda koy dizileri ile otantizm hayallerine hizmet etmektedir, fakat bu
Oyle bir otantikliktir ki gergeginin referanslari ile paketlenmis bir turistik
atmosfer pazarlamaktadir. Bu olguyu kiiresel medya stratejileri agisindan
Morley ve Robins’in  su acgiklamalar1 ile tanimlamak miimkiindiir:
“Yaraticiik sahibi kiiresel sirket, yerellik ve O6zgiinliikten yararlanmasini
bilir... Yerel ve egzotik olan seyler ait olduklari yerlerden sokiiliip
koparilarak diinya piyasasi i¢in yeniden ambalajlanir. Bu sbdzde diinya
kiltiirti, farkhihk ve 0zgiinliige verilen yeni bir deger olabilir, fakat ayni
zamanda olduk¢a da onemli bir kar unsurudur” (Morley ve Robins,
1997:157).

Yerel diizeyde politik hayatin zayiflamasi, kiiltiirel kimligin siinma ve
avuntu kaynagi olmasi yolunu agmaktadir.

Televizyonun bir kitle medyasi olarak milyonlarin paylastifi bir kiiltiir
kaynag oldugu inkar edilmez bir gercektir. Ayni televizyon dizisini aym
anda milyonlarca insan izleyebilmektedir. Dizilerin igeriginin ana &gesini
aile olusturmaktadir. Anlatimda sonsuzluk prensibine dayali olan dizisel
anlatimda aile iliskileri en fazla varyasyon liretmeye elverislidir. Dizilerde
farz edilen sey ailenin hdne i¢i yasam seklidir. Izleyiciler agisindan
bakildiginda da onlarinda ailelerden olustugunu kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Boylece televizyon dizileri ve onlar1 seyredenler agisindan aile
olgusu sembolik bir birlik duygusu vermektedir. Boylece dizi izleme olgusu
bir toplumsal katilim bi¢imi olabilmenin yani sira bir ulusal topluluga katilim
duygusu yaratmaktadir. Ulusal kimligin insa edilmesinde diziler, siyasi ulus
diisiincesinin gergek yasanilan bir deneyime, duygusallia ve giindelik bir
olguya donistiigii, yasanilan bir deneyim olarak her giin milyonlarin katildig:
kitlesel merasim ve geleneklerin temelini olusturan bir ajandir. Aym
zamanda dizi igerikleri dolayimlanan giinliik hayatimizin bir pargasidir,
degisik ve degismekte olan kiiltlir kaynaklar1 mdniisii sunmasiyla ortak
izleyenlerinde 6zkimlik duygusu gelistirmekte oldugu da goéz ardi edilemez
bir olgudur (Morley ve Robins, 1997:131). Bu baglamda film ve televizyon
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medyasi, kolektif anilarin ve kimliklerin olusmasinda giiglii bir rol
oynamaktadir.

SoNuC

Kimlik olgusu ister kolektif ister etnik olsun sonugta tarihsel olarak
olusturulmus bir kurgulamayla insd edilmis temsiller sistemine
dayanmaktadir. Bu baglamda kimlik bazi seyleri agiklamak igin referansta
bulundugumuz sanal bir alandir. (Morley ve Robins, 1997:131). Iletisim
teknolojilerinin yer ve zaman duygularim donilisiime ugrattigi bir ¢agda,
insanin kendini belirli bir yerde konumlandiramayacagi bir postmodern
kiiltiirel ortama girilmistir. Kearney bunu “gergekligin goériintliniin soluk bir
yansimasindan ibaret hale geldigi bir goriinti medeniyeti” olarak
tanimlamaktadir (Kearney, 1988:1) Baudrillard gore goriintii toplumunda
televizyon goriintiisii ile kendi viicudumuz ve etrafimizdaki biitiin bir evren,
bir kontrol ekrani haline gelmistir. Bu ekran ve aglardan olusmus, mutlak
yakinlik, her seyin ayni anda olup bittigi, savunma hissinin olmadigi, geriye
doniisiin olmadig bir diinyadir.

Goriintli medeniyetinde televizyon, gilindelik yasamin bir pargasi olarak
bireylerin toplumsallagma siirecinde ve dolayisiyla kimlik kurma siirecinde
onemli bir sosyalizasyon araci olmustur. Ayni zamanda kiiresel genis alan
yayincihigr ideolojileri ile  bireysellesme siirecinde ve yasam alanmin
¢ogullasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel giivencelerin
kaybolmaya yiiz tuttugu iletisim toplumlarinda televizyon imgeleri seyleri
belli bir cografyadan ve maddi tarihten arindirarak kitle iletisim araglarn
tarafindan belirlenmis bir tarihi kagimlmaz olarak algilatmakta ve izleyiciyi
kurmaktadir.

Gilinlimiizde toplumsal kimlik olusumunu belirleyen kosullar yalmz statdi,
din ve kirsal ya da kentsel kokenle ilgili yerel ozellikleri degil, kiiltiiriin
kiiresellesmesinden kaynaklanan etkilerin gittikce karmasiklasan agim da
kapsamaktadir. Toplu tiikketim ve medya imajlarn artitk kendi bagimsiz
rollerini oynamaktadirlar.
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Pablo Picasso, Guernica, Detay, 1937



V ARLIGINI Y ARATARAK
IFAaDE EDEN INSAN:
“SANATCI”

Pinar Bingol"

“Anlayan ben, basit bir bigimde usum degil,
biitiinliigiim igindeki kendim olsam gerek.
Diinyanin uydugu imgeleri

bezeyen biitiinliigiin igindeki kendim.”

R. May

SANATCI VE YARATICI KIMLIK

Kierkegaard i¢in insan; bir bireydir ve birey olmak bakimindan hem
kendisidir hem de soydur... Sartre ise, mutlak olarak fizyolojik yapisinca
belirlenmis bi¢imiyle insanin fotografini ¢eker. Boylece durum degil de
sire¢ olan insan yasami bir yeter neden olmaksizin “olmak” durumuna
gecirilir.

* Pinar Bing6l, Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Tasarun Ana Sanat Dali
Baskani
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Ardindan insan, “olmak” iradesi ile yazgisinin paradoksal bilmecesiyle
karsi karsiya getirilir. Insan kendisinin farkina varmasiyla, “Ben kimim?” ve
“Varlik olarak degerim ne?” sorusunun karsiligini bulmak igin olgusal bir
maceraya girigir. Ve “olmak”mn igindeki belirleniste kendinden baska bir
varligin iradesinin olanaksizligini bu giine ulagincaya kadar ayaginin altinda
agilan ugurumlarla dolu yasam deneyimleriyle Ogrenir. Sonradan, bu
olanaksiz varligi sonsuz ve bigimsiz zaman ve mekan siirekliliinden
kurtulmak igin bos yere umutsuzca dayanmaya can attigi sey olarak tanimlar
insan.'

Sanatginin ortak noktasi, insanin “olmak™ tiiriindeki varligini arastirmaya
baslamasiyla, tam da bu noktada kesigir. Somut yasam kurallarinin ortaya
koydugu degerlerden bagimsiz varhigini arayan insan; Ozgiirliik ve segmek
olarak bi¢imlendirdigi kendi nitelikleriyle ve ancak degerlerle de biitiinliik
icinde davranir, yerini belirler. Bu durumda her bir olusumunun evrensel bir
niteligi vardir’

Pekiyi, evrensel niteligiyle insan, sanatg1 olarak kendi varlii igin nasil
bir yer ve kimlik olusturur? Sanat¢i ve sanat eseri burada kiiltiir tarihinin iki
evrensel diinyasidir. Kendi kimlik dokulariyla, kendi yapilarina &zgiin,
karsilikhh ve zorunlu birliktelik iligskisi kurarlar. Sanat eseri, “6z’den,
“O6zne”den ¢ikarak, her bir diinyanin anlamini degistiren ve sanatginin
evrensel i¢indeki degisken yerini belirleyen, evrensellik niteligini vurgulayan
verilere kadar uzanir.?

Sanat yapmak, duygusal bir olgudur. Sanatgi sanat eserini iretirken
duygusal varligini ortaya koyar. Tinsel bir fenomendir bu! Bosluk dolduran
bir fenomen...Sanat¢1 insan, kavrayisinimn ritimsel bir algiya kavusmasiyla
evrendeki devinimi 6nceden yakalar. Iste boylelikle diisiinme yetisine uzanir
ve genellemelerden soyutlamalara ulasan yaraticiligi ile, gok cisimlerinin
dongiisiinden sayisal degerlere erigir. Sanat¢inin i¢ goriisii, sonsuz bosluga
egemen olan uyumu kavrar ansizin®

Bu nedenle, Yunan disiiniirleri; sanat eseri yaratmanin tanrilarca
insanlara bagislanmig en biliyllk armagan oldugunu sdyleyerek, sanatgiyi
kutsanmis kimligiyle anarlar: “....Tanriarin éliimliilere verdikleri en degerli
armagan olan diisiinmeye, gorme duygusu ile yoneldik. Gozlerin bize verdigi
en biiyiik iyilik budur. Bu armaganin nedeni ve amaci ise, gokteki zekdanin

! A. Maclntryre, Varolugguluk, Paradigma, [stanbul, 2001, s .23, 39.
2 J. P. Sartre, Action, , Jan. 1944, 5.27, P. Foulquie, Varoluscu Felsefe, Gelisim, s. 77
SH. Read, “Sanatin Anlam:”, Tiirkiye s Bankas), Istanbul, 1974, s. 185

* B. Russell Ban Felsefesi Tarihi I, Bilgi, Ankara, 1972, 5. 85
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dongiilerini izleyerek, bu diizenli dongiilerle (apeiron) tiirdes olan, diizensiz
ve dagnik zihnimizdeki diistinceleri diizenlemektir (Timeisos)” .

Hi¢ kuskusuz ki, sanatginin da varhg nasil olumlanacagi yoniinde
sorgulanabilir. Aslinda, varolugsal bakis agisi, sanatgiy1 ve sanatini, kimlik
arayisini, ge¢ tanimlasa da tarihle birlikte igine alir. Ciinkii bir sanat
yapiliyorsa, bir s6z sOyleniyor demektir. “Ben bir varlifim ve evrende
varim!” diyorsa ve kendini bu diinyanin ve evrenin bir pargasi olarak
onayliyorsa, diinyaya ve insanlifin gelecegine katkida bulunmak lizere eser
yaratir. Kimligini arayan sanatginin bu arayisinin nedenlerine verebilecegi
yanitlardan birini, yani yaratict kimligini; belki de onu, Wittgenstein’in,
eserlerini iiretirken kesfettigi bir yontemle bulmaya ¢ahisir. Aslinda, sanatgi
kimligini igeren tek bir sey yoktur. Yiizyillar: birbirine baglayan ve bir ¢ok
kiiltir ve inancin dayandigi olgularla harmanlasir. Sanat¢inin varhigim
yaratmasina neden olan dogal egilimlerinin disinda, yasadigi toplumsal
ortamin edindirdigi kisilik, insanin ve her tiirden birikimlerinin birbirleriyle
capraz baglantilar1 iginde ve ayni noktaya farkli yonlerden ulasan genis bir
alanda gezinir. >

Bundan dolay1 sanatgt ¢aginin Ozelliklerine uyarak yasantisini ortaya
koyar. Higbir sanatg1 varhigini yaratma siirecinde eserini ¢agina karsi slirmez.
Bu, sanat¢inin bigimlenen kimliginin geregidir. Sanat¢i bu kimligi bir yani
ile dogal ve toplumsal gergeklige dayandirir, diger yaniyla yasadigi kendi ig
diinyasidir. Diinyay1 ve daha genis anlamda evreni kendisiyle olan iligkisi
icinde yakaladiginda, artik sanat eseri kaginilmazdir. Rollo May yaratma
cesareti kapsamindaki diislincelerini bu nedenle, sanatginin yaratici siireg
icinde kendisinin bilincine vararak benligini bulmasi ve onu da pargalara
bolmeyen, insanlifini bozmayan bir yaklasimin olanakhihig1 varsayimina
dayandirir. Bu; Goldstein’in da ifade ettigi gibi, kendini gergeklestiren
sanat¢inin yasam karsisindaki i¢ donanimi olan yaraticiligi, onu yikima
gotiirecek bir ¢ok duruma karsi gosterdigi savunmanin adidur. ©

Bu durum rastlantisal bir tutum degildir. Oyle olsa, varolusla kenetlenmis
yaratict sanat¢l kimligi {stiine sadece kehanette bulunulabilir. Ancak
yaraticilik, oliimsiizliige sanatginin duydugu 6zlemi dile getirir. Sanat¢i1 da
oliimliidiir ve 6lecegini bilir. Brugel gibi bir ¢ok sanatg1 eserinde, 6liimden
s6z eder, onu imgelestirir. Onunla cesaretle yiizlesir. Insan varligi goriintiisii
altinda ve onun gizleriyle dolu Veniis’te yansitilan imge Borticelli’nin
yaratict ediminin miicadelesini simgeler. Yetigkin bir insanin tutkusuyla
birlesen yaratict sanatgr kimligi, Michelangelo’nun yonttugu, tas

5 J. M. Heaton, Wittgenstein ve Psikanaliz, Postmodern Hesaplagmalar, Everest, 2002, s.24
6 R.May, Yaratma Cesareti, Metis, [stanbul, 1987, s. IX
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kapanlarinda kivranan, ¢irpinan esirlerin bitmemis dykiilerine siiregelen kafa
tutma gliclinlin tasiyicilart bigiminde yansir. Ayrica,  Nietzsche ve
Kierkegaard’a gore; yine insan varhginin kendine 6zgii durumlarin igsel
benliklerine ve i¢ goriintiilerine donerek disa vuran, riiyalarindan esinlenerek,
rilyayla gercek, 6liimle yasam arasindaki iliskiyi sorgulayan ve yaratilarini
bilincin sansiiriinden kurtaran siirrealistler de 6zel tarihsel durumlar iginde
kendi bilinglerinin trajik sonuglarindan kagip kurtulabilen dahiler saylllrlar.7
Heidegger de; bir ¢cok deha sanatginin, bir baska deyisle diinyaya firlatilan
insanin, kendini yaratma ve varlik serliveninde bosluk ve higlige karsin
icinde barindirdig1 evrenin mekansal ve zamansal islevinin etkin bir pargasi
olma isteginin icerigiyle ilgilenir. ®

Cagdas Italyan elestirmeni Soffici, Chirico’nun resimlerinin “diissel
varolus”un dili olarak tamimlanabilecegini ifade eder. Chirico’nun
resimlerindeki arayisin, agik segiklikle, tehlikeli bosluklarin ve bunlarin
cagristirdigi bilinmeyen olaylarin bilesimi; uykuyla uyaniklik, 6liimle yasam,
varlikla yokluk arasindaki o gecis aninda sezilen huzur kagirici duygular
vurguladigii da amimsatir. Bu tiir bir eserde hos bir hiiziin ya da tiimiiyle
Erkﬁtﬁcﬁ bir ¢agrisimla insan; varlik, mekan ve zaman tartismasi igine gekilir

Sanatgiyr bigimlendiren ve giiciinii 6zellikle “olma” siirecinden alan
yaratict  kimlik; Kafka’nin sdyledigi ‘“geri doniilemeyecek nokta”yi;
sembollerin, mitlerin ve imgelerin kurtarici giiglerinde bulur. Burada,
dlisiinme ve kendini yaratma ayrilmaz yasam itkileridir. Bu anlamda
sanatginin yetisi bilingten ve kendi farkindaligindan ayrilamaz. Denetlenmis
tutkularin dizginleri birakilmis sanat¢i kimligi, her seye ragmen farkina
varilmis bir kendini agma durumuna sahiptir. Buna gore, umutlar, idealler,
imgeler ve zaman zaman da diislenmis igerikler yoluyla gergeklesir. I. Diinya
savasi Oncesinde Orta Avrupa’da gelisen disavurumcu akimin sanatgilari,
yasama ve sanata yeni yaklasimlariyla bunu olduk¢a iyi anlatirlar.
Cogunlukla kendi i¢ tepilerinden yola ¢ikarlar. Lirik anlayish yaratilarinda,
korku, nese, aci, cosku gibi duygulanimlarin ruhsal titresimlerini kavrayisa
sokarlar. '

Filozof Whitehead’in  insan organizmasinin yatay ve dikey tliim
boyutlariyla kendi diinyasim yasayabilmesi igin sahip oldugu yetinin
biitiiniine yaptig1 gonderme, sanat¢inin iginde yasadigi dolayimsiz nesnel

7 S. Yenisehirlioglu, Felsefe ve Sanat, Alkim, Ankara, 1982, s.129

8 M. Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, A, Ankara,2001, s.35

o G. Lindemann, Die Weltder Malerei, B.u.Z mbH, Koln, 1966, s. 199, 227
0\, Wundram, B.u.Z mbH, Bergisc-Gladbach, s.168
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diinya ile de iliskili olan yaratici sanat¢i kimligine dair bir yaklagim da
sergiler. !

SANATCI VE TOPLUMSAL KIMLIK

Toplumsal siiregte, kiiltiir alanin1 kapsayan gelenek ve gorenekler, olay ve
olgular, diger kiltiir varliklary, insan varhigim1 zaman ve mekan iginde
etkileyen, degistiren yaratici diislinsel ve yaratici simgeler, 6geler sanatgiyi
yonlendirirken, sanat yapitlarini da belirlerler. Dahasi, gergeklikten yansiyan
imgeler, sanat¢inin bilingli niyetleri ve saglam amaglari ile sanat eserinde
kimlik kazanirlar. Kimlik kazanimi sanat alaminda, Kkisinin toplumsal olarak
da kendini yaratmasi iizerine bir denemedir.

Burada sanatg1 kimligi; modeller, bigimler, metaforlar, mitler ve bir ¢ok
ruhsal igerikten olustugu kadar, sanat¢i yasaminin diyalektigini kuran
toplumsal anlatim Ogeleriyle ve toplumsal terim ve tanmim dizgeleriyle
bigimlenen daha iist bir dilin sdylemiyle de tanimlanur. '?

Sanatg1r kimlik; sanata Onciilik eden tarihsel bir siirekliligin Urettigi
evrensel bir temelde anlamim bulur. Stefan Zweik’a gore bu, sanat¢inin
kesintisiz ve durdurulamaz bir ilerlemeye duydugu inangtir ayn1 zamanda.
Pargalara ayrilmamig, kirllmamis yaklasim ve anlayiglarin bigimlendirdigi,
duyguda, diisiincede ve yetenekte kendini dengeleyen ve inanglarin
dayandigi olgularin  yogurdugu kimlik, Kierkegaard’in da pek yerinde
sOyledigi gibi, bir olugma siirecinden bagka bir sey degildir. Bu olusum
siireci ayn1 zamanda sanatin yapisindaki ve yansimalarindaki degisimi de
belirler. Orneklenecek olursa; Emil Nolde’nin resimlerinde gériilen dinsel
pariltinin altindaki gergek, Nazilerce getirilen birtakim yasalardan nasiplenen
sanatcinin savas siiresince korku ve aci i¢inde felaketten kacgisin igaretler.
Bu nedenle resimlerindeki renklerin taskinligi Emil Nolde’nin kaba ve
siddete yonelen kimliginden giic kazanir. Alman ekspresyonistlerin
yapitlarinin ige doniik otobiyografik Ozelliklerinde ve kisisel yasantinin
tuval irstiindeki izlerinde olusan kimlik, savas nedeni ile baski altina alinmis
Ozgiirliklerin ~ ¢18ligim i¢ dinamikleriyle disa vurur. Savas ve siddet
ortaminda toplumsal travmanin getirdigi yikict sonuglar ve d6lim Max
Beckman’in eserlerindeki korkung¢ gerilimi yaratir. Fasizm ile birlikte
karanlik gelecegin habercisi olan resimlerinde, iginde bulundugu toplumsal
olaylarin gegici niteligini asacak bir 6zellik bulmaya ¢ahsir. Ancak agik
mekan ¢aligmalarinda boyadig1 gokyiizii her zaman Max Beckman’da siddet

n R. May, Yaratma Cesareti, Metis, istanbul, 1981, s.118

12 M. De Micheli, Die Entwicklung des Italienischen Realismus, Neue Gesellschaft fiir bildende
Kunst e.V. Berlin, 1974, s.1.7
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olgusunun yarattig1 ruhsal ve toplumsal baskiya karsin, daima insan zihninin
ve diislincesinin 6zgiirliigiinii simgeler. George Grosz’da haksizliklara ve
aggozliiliiklere tahammiilsiiz kat1 bir toplumsal elestiri, insanlarin iirkiitiicii
oOzellikleriyle gizilerek yapilir. Kathe Kollwitz; aci, aglik, oliim ve yokluga
kars1 umutsuz ancak 6fkeli bir direnig¢idir. Kimligini olusturan eserlerinde,
insanliga karsi besledigi yiice duygular anitsal bir bigim anlayisini ortaya
koyar. Kullandig1 bir ¢ok kiiltiir simgesiyle, “Guernica” adh tablosu, Pablo
Picasso’nun 1937 yilinda, Franco’nun ¢agirdigi Alman ugaklanyla,
Guernica’yr bombalatmasi ve bir ¢ok masum insanin 6lmesiyle sonuglanan
olaydan sonra, savasa ve fasizme karsi kisisel elestirisini betimler. Aci ¢eken
at iyiye ve saldiran boga kétiiye anlamlandirilir. Elektrik 15181, gaz lambasi
ve yanginin aydinlatmadigi resimde, elektrik ampulii insan eliyle bozulan
insanligin  yine insan iradesiyle diizeltilmesi gerektigini animsatir.
Picasso’nun tuvale yansiyan kimligi, sanat¢inin ¢ektigi acilarin, korkularin
tarihten soyutlanarak protesto icindeki bir dogaya armagam olarak sunulur. >

Toplumsal olusum silireci, aym zamanda sanatin yapisindaki ve
yansimalarindaki degisimi de belirler. Sanati yeniden etkileyen aslinda
sanatgiyi etkileyen toplumsal, diisiinsel, kuramsal ve psikolojik etkenlerdir.
Gilinlimiiz sanat anlayis1 ve bu anlayis1 gerceklestiren sanat¢i kimligi ile
Ronesans sanatgisi arasindaki ayrim sanatginin toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik islevini de yansitir. Sanat lizerine belli goriis ve diislinceler
bigimleniyorsa; bu, sanat¢inin diinyaya ve insana bakis agisi gergevesinde
gerceklesir. Bu baglamda sanat¢i kimligi, sanat yapitlarinda, kendini bulmak,
yaratmak, yargilamak, anlamak ve ¢Oziimleme isteginde kendini gdosterir
ama, nesnel toplumsal ahladkin da yapisi iginde var olundugunu bilmekle
evrensellik kazamr. Sanatgi, “kim, nasil, kimin igin ve ne sorusu” ile
yanitlarini birlikte yansmr.14

S ANATCI VE KULTUREL KIMLIK

Toplumsal 6zne olarak insan dolayisi ile sanatgi, dogal malzemeden yola
cikarak; somut olarak bir seyler liretmek ister. Sanatginin somut etkinligini
tanimlayan bu durumdan, F. Engels’in sanat ve edebiyat lizerine yazdig
eserlerinde, insan becerisini iireten ve koruyan bir nesne yaratma kapasitesi
olarak s6z edilir. Yani, sanat¢i tarafindan yaratilan sanat eseri, insan igin
“insana 0zgl” bir nesnedir. Sanatginin somut etkinlik yetenegi ve aym

13 N. Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Remzi, 1982, 5.190, 192
“E Fischer, Uberlegungen zur Situation der Kunst, Diogenes Verlag,1971,s.115
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zamanda kendiliginden bir nesne liretme yetenegi, varhiginin en OSnemli
ozelligini, tarihsel gelisim yetenegini ve kiiltiirel kimligini ortaya koyar.l5

Gecmisten giiniimiize, kusaklar tarafindan yaratilan tarihsel gelisime kus
bakis1 bakildiginda goriinen, toplumun maddi zenginliginin salt dis
goriinligii ise, aslinda kiltiir; toplumun 6znesi insanin gelisimini, insanin
kendi i¢ yaratic1 giliglerinin, iligkilerin, gereksinimlerin, yeteneklerin,iletisim
bi¢imlerinin gelisimine baglar.16 Sanatginin kiiltiirel kimligi; dar anlamu ile
ait oldugu toplumun yeteneklerinin, begenilerinin, iiretici gii¢lerinin evrensel
donisiim i¢inde gerceklesmesiyle olusur. Kimlik, insanin toplumsal giigler
oldugu kadar, “doga” olarak tamimlanan kendi “6z”ii lizerinde de tam
anlamiyla gelismis bir egemenlik kurmasidir. Kimlik, insanin yaratici
yeteneklerinin belirli bir kaliba bagh kalmaksizin 6zgiirce ve tam anlamiyla
gelismesidir ."”

Bu durumda, toplumun ve doganin zengin ve ¢ok ydnli diinyasini
yaratacak sanat¢1 insan kendi kendisini var etmekte, “06z” giiglerini ve
iligkilerini olusturmakta ve gelistirmektedir. Yani sanatgi;  kendisini
“yaratarak” gelistirerek, kiltiirii de toplum lehinde tretir! Yeni degerler,yeni
varliklar, yeni giigler, yeni fikirler ve yeni iletisim olanaklariyla olusan dil,
sanatginin kiiltiirel kimlik siirecini de betimler. Insan varhginin kendiliginden
var olusu ve gelisim siireci olarak insan tarihi dogaldir ki, dogadan farkli bir
kiltiir alan1 agar. Agilan kiiltiir alaninda insan salt etkin olmakla kalmaz,
kendi etkinliginin konusunu ve sonucunu da hazirlar. Kiiltiirel degismede
gliglii bir 6ge olan kisilik degiskeninin lizerinde, yasantilama ve davranma
duyusunun boyutlar1  unutulmamaldir.  Sanatgimin kimligi ile kiltiir
arasindaki iligki, kiltiiriin insan olusumunun ve var olusunun nedeni ve
kaynag olarak goriildiigiinde ancak anlasilabilir. '®

SONUC: SANATCI KIMDIR?

Yapitini diinya ile paylagsmak isteyen, eseri ile varligini ortaya koyan insandir
sanatgl. "Bu siire¢ kendisiyle baslar, ancak kendisiyle bitmez. O, kendisini
yaratan binlerce yilik bir var olusun irlinidiir. Bu var olusa, iginde
bulundugu “an”larda yasadigi ¢evrenin gergeklerini ve degerlerini de ekleyen
ve aktaran, alan ve ayni zamanda veren kisidir. Siyasal, toplumsal, kiiltiirel
ve psikolojik kosullarla yasadig1 “an”1 aym olgiilerde algilayabildiginde ve
onu yansitabildiginde kimligini bulur.

15 Kunst und Geselschaft, Heft 18/19 Juli 1973,s. 116

16 K.Marx/F. Engels, Ausgewaehlite Schriften, Bd.1, Berlin(DDR), 1951, s. 29

7 P.K.Bock, [nsan Davramsinin Kiiltiirel Temelizri, imge Yaynlari, Ankara, s. 383
By Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih, Doniisiim Yaynlari, istanbul, 1987, s. 89
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Kiiltiir; “doganin yarattiklarina karsilik insanin yarattigi her seydir” der
disiiniirler. Yasamin yerini tutmak olarak tamimlanan sanat, yasami dengede
tutacak bir kavramsa, insanin varolusu sezdigi, kendi gergegiyle karsilastig,
" kimi zaman da tammadig1 diinyalan kesfettigi tilsimh dykiiniin kahramamdir
sanat¢l. Gergek olus ve varolus 6zgirliigi gerektirdiginden, sanat¢i olmak;
sanatg1 olarak kimlik bulmak; ortalama bir insan olmaktan ayndir. Ozgiir
olarak kendilerini segenler, kendilerini yaratanlar, toplumun ve genel insanin
eline giidiimlerini birakmayanlar, eserleriyle siirekli yiikselerek kendilerini
asanlar daha yliksek bir varliga dogru yol alirlar!
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POSTMODERN SIDDET -
NETWORK TOPLUMUNDA
Dovus KuLUBU

Biilent Diken & Carsten B. Laustsen
Tiirkay Nefes”

“Nasil da biitiin kagig gizgileri...
bu kadar kétii sonuglara varabiliyor?”
Deleuze & Parnet 1987: 140

David Fincher’in Déviig Kuliibii (Fight Club) adh filimi, network toplumunda
cinsgi, irk¢1 ve holigan sdylemlerde varligini siirdiirmekle birlikte politik
teori agisindan “oteki” olarak kalmaya devam eden “mikro-fagizm” hakkinda
ilging sorular ortaya koymaktadir. Ayrica film, sosyal bilimlerin son donem
tartismalarinda, 6zellikle postmodern bahislerde s6zili gegen 6zne kurgularini
ve bu baglamda hem sistemin hem de sistem karsiti hareketlerin diisebilecegi
olas1 handikaplar1 6rneklemesi anlaminda da dikkate deger. Bunlarla birlikte,
filmin hikayesi -0zellikle finalde binayir havaya ugurma sahnesi- 1980 ve
1990’larda popiiler olan anarsist, kurum karsiti kurgularla (Unabomber gibi)
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ya da 2000’lere simdiden damgasini vuran terdrist eylemlerle (11 Eyliil gibi)
onemli paralellikler gostermektedir.

Hikayenin kahramani Jack (Edward Norton), kariyer sahibi, siirekli seya-
hat halinde, network toplumunun akigkan mekanlarinin insani, refleksif bir
tilketici. Ancak Jack siirekli hareket halinde olmasina ragmen gevresine karsi
ilgisizdir, hatta kendi yasamina bile seyirci kalan bir biiylik kent insant ol-
dugu soylenebilir. Ayrica Jack, tipik bir hiper-mobil toplum rahatsizli§i olan
uykusuzluktan (insomnia) sikdyetcidir. Fakat doktoru, Jack’in hastaliginm
abarttigini diisiiniip, ona uyku hapt vermeyi reddeder: “Act m1 gérmek isti-
yorsun? O zaman git Yukart Mayher’de toplanan testis kanserli adamlara
takil.” Jack doktorun tavsiyesini dinler. Bu toplantilara katilip testis kanserli
hastalarin acilarin1 paylasarak kendi acisini unutur. Ardindan diger terapi
gruplarini da ziyaret etmeye baslar. Bu ziyaretlerden birinde Jack, hayatinin
gidisatin1 degistirecek olan femme fatale Marla Singer (Helena Bonham-
Carter) ile tamsir. Lakin Jack’in hayatindaki asil biiyiik degisiklik, Jack’in
tam da hig¢ sahip olmadig1 6zelliklerde, renkli ve hareketli, mesihvari arka-
das1 Tyler Durden’la taniginca gergeklesir. Bir giin Tyler, Jack’ten kendisine
vurabilecegi kadar sert vurmasini ister. Jack bu ricay geri gevirmez; birkag
kavgadan sonra doviismek aligkanlik héaline gelir. Jack ve Tyler, doviiserek,
siddet sayesinde, varliklarinin fiziksel gergekligini kesfederler.

Filmdeki en garpict kopus, Jack’in Tyler’in kendi sizofrenik hayali oldu-
gunu anladiginda gergeklesiyor. Jack/Tyler birlikte, sadece erkeklere agik,
gizli, cemaatvari ve rizomatik bir grup kurarlar. Bu grup normlarin disina
¢ikarak bir sistem elestirisi igermektedir. Mekansizlastirict ve konumsuzlagti-
ric1 (deterritorializing) karakteri itibariyla herkesin ancak esit tiyeler olarak
katilabildigi Doviis Kuliibii, bir siire sonra artan katilimla Mayhem (Kaos)
Projesi adi altinda neo-fasist bir olusuma doniisecektir. Gorece ufak Doviis
Kuliibii’ndeki siddet unsuru, Mayhem Projesiyle birlikte digsallasarak orga-
nize ter6r haline geliyor. Bu anlamiyla filmin, 6zgiirliik ile kdlelik, toplum-
dan kagigla mikro-fagizm kavramlan arasinda gidip geldigini sdylemek
miimkiin. Bir iktidardan kagis (subvertion) komedisi olarak Doviis Kuliibii
biitiin iktidar karsit1 fikirlerin birer baski unsuruna doéniisebilecegi fikrini (bir
kez daha) one siiriiyor. Bu durumda akla gelen soru su: network toplumunda
kagis, devrim, yaraticilik, gogebelik gibi kavramlari kullanarak bir kapitalizm
elestirisi yapmak miimkiin mii? Ve tabii Bataille ve Deleuze gibi filozoflar
da siirekli mesgul eden soru: ya mikro-fagizm de yikici oldugu kadar yaratict
da olan bir kagis ¢izgisi (line of flight) iceriyorsa? Gdogerligin en temelli de-
ger oldugu Network toplumunda “gdgebe felsefesi”, nomadizm, iizerine
simdi neler sOylenebilir? Ya hareketlilik, gocebelik gibi estetik elestiri kay-
nakli degerler kapitalizmin “yeni ruhu” kapsaminda asimile edilip post-
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Fordizmin gereksinim duydugu tiirden bir yaraticiliga indirgendiyse?
(Boltanski ve Chiapello 1999) Hélen “daha fazla sapkinlik!” (Deleuze ve
Guattari 1983: 321) demek, sapkinligin da artik ¢ok satan bir sektor haline
geldigi bir dliinyada miimkiin miidiir? Déviis Kuliibii bu tiir global sorular
kigkirtan bir film.

S ERMAYE

“Doviis Kuliibii'niin ilk kurali: Déviis Kuliibiinden kimseye bahsetmeye-
ceksin. Kuliibiin ikinci kurali: Déviis Kuliibiinden hig kimseye bahsetmeye-
ceksin!” Tabii ki kurallar yikilmak igin vardir: git ve Dovilg Kuliibii’nii her-
kese anlat, fakat bu gizli gergegi “bizi” birlestiren bir sir gibi kabul et. As-
linda Doviis Kuliibii, kendini mistiklestirirken, isledigi sugun boyle bir misti-
sizm olmadan gekici olmayacaginin da farkinda olan bir toplumsallik bigimi.
Nihayetinde, higbir sosyal diizen miistehcen bir tamamlayicisi ve higbir sos-
yal bag arkasinda karanlik, resmfi soylem tarafindan diglanmis bir “6teki” yan
olmadan varolamaz. Bu miistehcenlik ve gizlilik grup icerisinde kurallara
uyulmasini engellemiyor, aksine iliyeleri daha da motive ediyor, birbirine
bagliyor.

Acaba giiniimiizdeki, sosyal bagin karanlhik yam kendini “patlayici toplu-
luklarin” (Bauman 2000:193) sapkin senaryolarinda, cinsgi, irkg¢i, etnik ay-
rimci eylemleri ve dini fanatikliklerinde, ifade etmiyor mu? Bu tiirden tehli-
keli atfedilen sosyallesmeler, aslinda bireylerin normal hayatta sahip olma-
diklar1 toplumsal rolleri igermeleri bakimindan ilgi ¢ekicidir. Doviis Ku-
libii’nde Jack, Tyler Durden’siz varolamaz. Birey kurallar1 ¢ignemek igin
ruhsal bir ikiz tarafindan tammlanmakta ve normlar1 bu digeri tizerinden za-
yiflatabilmektedir. Nitekim Tyler, Jack’e bu nedenle soyle der: “Sen hayatim
degistirmek i¢in bir yol ariyordun. Bunu tek bagina bagsaramadin.. Ben senin
goriinmek istedigin gibi goériinliyorum. Senin sevismek istedigin gibi sevisi-
yorum. Zeki ve kabiliyetliyim, ve en énemlisi, senin 6zgiir olamadigin biitiin
alanlarda ben 6zgiiriim.”

Eger 6zne, Freud’un iddia ettigi gibi, sosyal normlar siiper-egosuyla ig-
sellestiriyorsa, buna siiper-ego’nun da iki ayn ama iligkili yasa figiirii ara-
sinda boliindiigi, bir bakima bireyin iki baba figiirii arasinda kaldig: eklen-
meli: birincisi, kural koyan, sembolik diizende 6zneye yasa ve dil yoluyla
normlar dikte eden bir baba; ikincisi ise miistehcen bir figiir, 6zneye giinahi
ve zevk almayi dikte eden baba. Birinci baba figliri agik¢a yasaklar,
“Yapmal!”; ikincisi ise izin verir, “Yapabilirsin!” (Zizek 2000:132). Suglunun
suclu olmak igin yasaya, yasanin da yasa olabilmek i¢in sugluya ihtiyaci var-
dir, ve bu ikilik arasinda herhangi bir uzlagma nazik bir dengenin kurulabil-
mesini gerektirir. Castells’in (1996) “Network toplumu”, Beck’in (1993)
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“Risk toplumu” (Beck 1993) olarak adlandirdig1 giiniimiiz toplumunun belki
en 6nemli Ozelliklerinden biri de (iyi ve kotii, giizel ve girkin gibi zithiklar
lizerinden igleyen) bu néazik dengenin bozulmus olmasi. Bugiin, sembolik
otoritelerin, yani baba figiliriinlin ¢dkiisiine sahit olmaktayiz (Zizek 1999:
324-334). Artik, ne yapma(ma)lar1 gerektigini anlatacak bir baba figiiriiniin
rehberliginden “yoksun”, hizla bireylesen, her eyleminden sadece ve sadece
kendilerinin sorumlu oldugu bir hayati slirmek durumunda risk toplumunun
bireyleri.

Bu geleneksizlestirilmis, hazir sembolik otoriteleri olmayan, refleksif,
kendinden menkul bireyler, Tyler’inkilere benzer yakinmalari dile getirebil-
mekte. “Biz kadinlar tarafindan yetistirilmis bir nesiliz.” Tyler hi¢gbir zaman
“babasini tanimadi”(Palahniuk 1997: 49). Déviis Kullibii’niin iginden ¢iktigi,
baba figliriinilin tarihe karistig1 bu sosyal mekanda sembolik hiyerarsiler, ku-
rallar, yasalar ve gelenekler giiciinii yitirmistir. Kendilerini yaptiklari {izerin-
den tanimlayan 6zne eskisi gibi verili bir sembolik kimligin igine dogma-
maktadir. Ozne, hayatindaki sembolik anlam eksikligi yiiziinden, varolusunu
anlamlandirabilecegi nesneleri ve “gergek” bir kimligi hayati boyunca ara-
maktadir. Jack: “Yasamayi seviyorum, isimi sevdim, mobilyamin her bir
pargasini sevdim. Bunlar benim biitiin hayatimdi. Her sey; lambalar, sandal-
yeler, halilar, tabak ¢anak bendim, bitkiler bendim, televizyon bendim.”

Bill Gates’in tabiriyle bu “siirtiinmesiz”, sembolik hiyerarsilerden yok-
sun, kaygan sosyal mekan, giinlimiiz kapitalizminin akiglarinin alanidir. Bu
baglamda g6zden kagan sorunlardan biri de, iginde 6znenin gigneyerek fan-
tezilerini gergeklestirebilecegi bir “yasak” bulunmayan bdylesi bir sosyal
mekanda biitiin fantezilerin sermaye tarafindan kontrol altina alinmis olmasi,
ve bu ylizden de gittikge genisleyen bir “marjinallik pazar1” ve sapkinlik tica-
retinin ortaya ¢ikmis olmasi. Post-6dipal toplumda, farkli bigimlerde yoldan
cikarilan birey, ddipal 6znenin kastrasyon dolayimiyla igine girdigi sembolik
diizenden mahrum ve dolayisiyla zevk almay1 giidii haline getirdigi bir hayati
yasamaya mahkum (Zizek 1999: 248). Baba figiiriiniin giin gegtik¢e dnemini
yitirdigi bu “refleksif” ortamda ortaya ¢ikan mesruiyet boslugu ya yapay
cemaatler ya da kurallar1 ihlal etmeyi kural héline getiren gii¢ odaklar tara-
findan doldurulmaktadir. Bu yilizden Foucault’nun disipliner, 6znesinin du-
rumu tersine donmiistiir. “Artik toplumumuzda kamu diizeni, kendi ihlalle-
rini tanimlarinda barindiran baski ve siki kontrolle saglanmamakta... tersine,
bizimkisi ‘esit ve 6zglir bireyler’ arasinda diizenlenmis sosyal iligkilere da-
yaniyor. Béyle bir ortamda, libido’nun tatmini, 6zgiirlik ve esitlik alanini
tamamlayan, gizli ‘fanatizmler’ tarafindan dolduruluyor...” (Zizek 1999:
345). Buglin otoritenin sorunu siiper-ego yoluyla haz duymay1 engellemek
degil; yeni miistehcen otoriteler bireyleri zevk almaya, hazza tesvik etmekte-
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dir. Ve ilging olarak, bu senaryoda, sinir asan hareketler 6zgiirliikle degil
dahakati otorite yapilariyla sonuglanmaktadir.

Bu noktada “disiplin toplumu” (Foucault) ile iktidarin nomadik bir gorii-
niim aldig1 “kontrol toplumu” (Deleuze) arasindaki fark agiga ¢ikmaktadir.
Deleuze’e gore kapitalizm, panoptik, mekana bagiml stratejiler yoluyla in-
sanlara sabit 6zne pozisyonlari almaya zorlayan bir donemden (disiplin top-
lumundan), artik 6znenin siirekli bir olus halinde oldugu bir baska déneme
(kontrol toplumuna) gec¢migstir. “Kontrol” kisa siireli, siirekli degisken bir
strateji fakat ayn1 anda devamhlik igerir ve sinirsizdir. “Disiplin” ise uzun
siireli ve devamsizdir (Deleuze 1995:181). Eger disipliner cografya sabit
noktalar ve pozisyonlar yoluyla insad ediliyorduysa, kontrol, hiz, esneklik,
akigkanhk, anonimlik ve “rastlantisal” kimlikler {izerinden islemektedir
(Hardt 1998:32). Kontrol toplumunun en 6nemli belirtilerinden birinin ku-
rumsal duvarlarin yikilmasi olmasina ragmen, disiplin, kurumlarin bu tiir bir
islevsizlestirilmesi yiiziinden ortadan kalkmaz. Aksine, disipliner mekaniz-
malar mekansal bagimhliklarindan kurtularak, sosyal alanin her noktasina
yayilma sansi bulur (Hardt ve Negri 2000). Kontrol toplumunda artik birey
“farkli farkli kurumlar tarafindan degisik oranlarda iiretilmektedir”, ve sosyal
alan sinirlayiciligini kaybetmektedir: “fabrika disinda da is¢i, okul disinda da
Ogrenci, hapishane disinda da mahkum, klinik disinda da deli olunabilmekte-
dir. Bu higbir/her kimlige ait olup/olmama durumu, kurumlarin etkisi disinda
fakat daha kat1 disiplin mekanizmalar: tarafindan yonetilmektedir” (Hardt ve
Negri 2000). Bu siirekli degiskenlik ve tamamlanmamislik, beraberinde 6z-
giirliik degil, sermayenin yayilmact ve kapsayict mantiina uygun kontrol
mekanizmalan getirmektedir.

Kapitalizm, artik, ddipal bir soyleme ihtiya¢ duymamakta (Zizek 1999:
373); kontrol, kastrasyon yoluyla, yani 6znenin eylem kabiliyetinin, varolu-
sunun kisitlanmasi veya engellenmesiyle yapilmamaktadir. Kontrol, kapita-
lizmin sonsuz ve her yerde mevcut olan evreninde akiskan haldedir. Doviig
Kuliibii’nde bahsedildigi lizere, bu tiir bir toplumda yasamak “IBM yildizlar
kiimesi, Philip Morris Galaksisi veya Starbucks gezegeninde yasamak” gibi
bir sey. Bu kaygan, akigkan sosyal mekanda korkunun kaynagi, siiper-ego
tarafindan yonlendirilen korkudur, ve “siiper-egonun en 6nemli 6zelligi uy-
gun bir dlgeginin bulunmamasidir. Birey, siiper-egonun direktiflerine kural
olarak ya eksik ya da fazla uyar, dolayisiyla birey ne yaparsa yapsin sonug
yanlig, birey sugludur. Siiper-egonun sorunu, onun higbir zaman olumlu bir
kurala ¢evrilememesidir” (Zizek 1999: 394). Nihayetinde, izin verilen haz -
Yapabilirsin!- bir anda gereklilige, yapilmas: gereken bir eyleme doniisiir —
Yapmalisin! Bir baska deyisle, sembolik otoritenin sona erisi higbir sekilde
otoritenin yok oldugu anlamina gelmez. Bu noktada “refleksiflik toplum”
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tezinin i¢ine diistiigli paradoks da bu yeni otorite bigimlerini algilayamayisi-
dir. Keza postmodern bireyin paradoksu: Asir1 oranda bireysellik tersine
tepmekte, bireyin otantik olma gabasi tam da zittiyla sonuglanmaktadir: Ne
yaparsa yapsin, kendi “6ziinii” gerceklestiremeyen, kendi “gercegini” yaka-
layamayan bir birey (a.g.e. 22-23).

SOSYAL BAG

Jack’in giindelik hayatina gz atalim. X-kusaginin iyesi, beyaz, orta-sinif
calisani bir erkek, “yuva iggiidiisiiniin kolesi”. Jack’in mesaji oldukga net ve
basit: “Beni Isveg mobilyalarindan kurtarin, akilli-sanat’tan (clever art) kur-
tarin... Hi¢ tatmin olmayacak miyim? Hi¢ tam olamayacak miyim? Hi¢ mii-
kemmel olamaz miyim? Kurtarin beni... ” (Palahniuk 1997: 46, 52)

Deleuze ve Guattari’ye bagvuralim: “Hayatimiz her taraftan ve her yone
dogru katmanlara ayrilmig, kompartmanlagmis durumda... Yasamak, gezin-
mek, calismak, oynamak; hayat mekénsal ve sosyal olarak pargalanmig
hilde” (Deleuze ve Guattari 1987: 209). “Sosyal” aym anda iki sekilde,
molar/kat1 ve molekiiler/esnek olarak ayrigmistir. Molekiiler yiginlar yahut
akigkanlar (flows) karsit katilarin diinyasi (dikotomiler, siniflar, kodlar);
rizomatik akiglar, karsit sert toplumsal yapilar; ¢izgiler, karsit noktalar/sabit
pozisyonlar; mikro-siyaset karsit makro-siyaset...: bu niteliksel ayrim, top-
lum ile birey arasinda degil, toplumsalin ve bireyselin ayni dnda iginden ge-
¢en, “molar” ve “molekiiler” egilimler arasindadir. Her zaman, her sosyal
yapidan kagan akislar, kagss ¢izgileri bulunabilir. Her yaratici potansiyel, her
onemli sosyal hareketlenme, siniflar ve tabakalar arasindaki gatigmalar ve
karsitliklardan degil, “kagislardan” dogar (Deleuze ve Guattari 1987: 213).

Doviig Kuliibii, Deleuze’iin kastettigi anlamda kagis ¢izgileri lizerine ku-
rulmustur. Bunlar, sosyal bagin yapisini bozan, molar/molekiiler zithginin
lstesinden gelmeyi deneyen ve ana hedef olarak katmanlagsmadan kagigin
cizgileridir. “Sadece her seyi kaybettiginde... her seyi yapmak i¢in 6zgiirsiin..
Kendimizi daha iyi hale getirmek igin her seyi yikmaliy1z” (Palahniuk 1997:
70, 52). Doviis Kuliibii, organize olamamig bir organizmaya, sembolik fark-
liligin sifir derecesine ulagsmayi, farksizlagmig ve tlimiiyle “kaygan” bir sos-
yal mekan kurmayr deniyor: “Saf kaos, farkhlagsmamis gergekliktir”
(Callinicos 1982: 95). Tam anlamiyla toplumsal bagin ortadan kaldirilist bu;
Bataille’in “tiiketim” (consumption, expenditure), Deleuze ve Guattari’nin
“anti-tiretim” (anti-production) diye adlandirdigy, liretimin ve degisim dege-
rinin ardindaki evrensel egilim. Bu anlamda, Doviis Kuliibii bir “sifira geri
doniis” 6zlemidir. “Yanit, gelismede degil kisisel yikimi da iceren yikimda-
dir” (Palahniuk 1997: 49).
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1936 yilinda, fasizmi inceledigi yazilarinda ve Program’da Bataille,
sol’un fagizmin oOrgiitlenme bigimlerinden 6grenecegi ¢ok seyi oldugu sonu-
cuna variyor (Bataille 1997, 1997b). “Yikimin ve diizensizlesmenin islevinin
O6nemini anlaym... Varolan diinyanin yikiminda rol oynayn... Diizensiz-
les(tir)mek igin savasin...”. Doviis Kuliibiiniin arayisi da benzer bir “karanlik
cag... Uygarligin, acilen ve topyekun yikimi1” (Palahniuk 1997: 125). Bataille
“siddetin degerini” ve “sugun ve ¢arpikligin sahiplenilmesinin” énemini vur-
guluyordu (1997: 121); Doviis Kuliibii aym ¢izgide, ayn1 savi {istleniyor:
“Evet birini 6ldiirmek zorunda kalacaksin... Yalan, 6ziir yok. Sen de herkes
gibi aym ¢liriiyen organik maddesin” (Palahniuk 1997: 125, 134). Doviis
Kuliibii, biitlin diinyanin dibe vurmasini arzulamakta (a.g.e.123) ve Fransiz
filozoflarina ve ozellikle durumcu manifestoya uyumlu olarak, gosteri top-
lumuna kars1 ¢ikmakta. “Doviis Kuliibli kelimelerden ibaret degil... Doviis
Kuliibii televizyondaki futbol mag¢i da degil.. ve Déviis Kuliibiinde iki ada-
min doviisiinii uydu antenli televizyonunda, iki saniye gecikmeyle, iki ada-
min birbirini canli yayinda dévmesi gibi izlemiyorsun” (a.g.e. 50, 51). Doviis
Kuliibii, sokak doviisleri, sehir anarsizmi ve devrim stratejileriyle ilgili.

Bataille’in Program’: “hayvanlar dlemindeki ironiyi dikkate alin” diyerek
devam ediyor (1997: 121). Jack bir hayélinde, giilerek ‘Kay!” diyen bir pen-
guene rastlar. “Higbir efor sarf etmeden, tiineller ve galerilerde kayariz”
(Palahniuk 1997: 20). Jack’in “kaydig1” mekanin diiz, siirtlinmesiz bir sosyal
mekan olmasi rastlant1 degil. Sosyal bagi yitirmek 6zglirlesmektir ve bu an-
lamda Doviis Kuliibii, Deleuze’lin “Savas Makinesi” (War Machine) dedigi,
kagis gizgilerinden olusan, yaratici ve dinamik olusumlara benzetilebilir.
Doéviig Kuliibii kat1 bir i¢ hiyerarsiye sahip, akiskanlik ve hiz ihtiva eden,
diiz/piiriizsiiz bir sosyal alanda isleyen, ve sosyal bagi gevseten/¢c6zen/bozan
bir dzellige sahip. Bu anlamdaki “savas” veya “doviis”, sosyal diizeni bozan,
imkansiz héle getiren bir arag: Hobbes’un agikca gordiigli gibi “Devlet sa-
vaga karsiydi bu yiizden de savas da devlete” (Deleuze ve Guattari 1987:
357). Deleuze ve Guattari, savasin savas makinesinin sadece bir bileseni ol-
dugunun, ‘savas makinesinin’ hedefinin savas degil, yaratici bir kagis ¢izgisi
oldugunun o6zellikle altini ¢iziyor. “Savas temelde devleti diglayan bir sosyal
durumdur” (a.g.e. 417). Yani, Doviig Kuliibli hedefi basit¢e siddet olan bir
grup degildir, Kullip aslinda toplumsal bagi ¢dzmeye, dolayisiyla iktidar
zayiflatmaya yonelik bir olusum. Déviis Kuliibili, merkezi, boliimleri ve ayri-
calikli alanlar1 bulunmayan, gogebe bir sosyal alan (smooth space) kurmak
istiyor. Noktalar yerine ¢izgileri yegliyor. Kuliip, kesin ve sabit bir me-
kana/pozisyona sahip olmayan, rizomatik bir yapi, paradoksal bir “mekan”.
Benzer bir durum zaman boyutu i¢in de gegerli; nitekim Doviis Kuliibii “sa-
dece toplandig1 zamanlarda varolan” bir kuliip (Palahniuk: 1997: 48).
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Doviis Kuliibii hiz ve hareketlilik ile ilgili bir film. Buna ragmen film
mobiliteyi paradoksal bir olgu olarak ele aliyor. “Harbor Havaalaninda uya-
niyorsun, O’Hare’da uyamyorsun, La Guardia’da, Logan’da gozlerini agiyor-
sun, uyamyorsun ve nerede oldugunu kendi kendine soruyorsun — uyaniyor-
sun ve hicbir yerdesin” (a.g.e. 25, 33). Jack’in olagantistii cografi hareketli-
ligi bizi Virilio’nun (2000) “atalet” (inertia) tezine gotiiriiyor. Lakin filmdeki
sadece bir cografi hareketlilik degil, aslinda lineer hareketlerden yavas yavas
sapmayla ilgili Deleuze’cii anlamda gogebelik (Bkz. Deleuze ve Guattari
1987: 371). Filmdeki gbgebelik, sosyallesmemis kalarak gergeklestirilen bir
hareketlilik. Yani, Doviis Kuliibli’'nlin gogebeligi metafizik bir gogebelik:
“hareketsiz seyahat”dir (a.g.e. 159). Varolmanin baska olasiliklarini arayan,
sizofrenik, rastlantinin Onemini vurgulayan, iliski kurma prensibine
(connectionism) dayah bir ¢abadir.

Filmin biitiiniine bu sizo-mantik egemen. Omegin, film boyunca “diizen-
sizlestirme” metaforu ile post-yapisalci Fransiz felsefesine ve Maymunlar
Gezegeni ve 12 Maymun gibi filmlerdeki post-apokaliptik ilkellige referans
verilmektedir. Film, aymi anda, hem Hollywood kaynakl tipik bir ticari ba-
sarl, bir “blockbuster”, hem de tiiketim toplumu elestirisidir. Film hem
modernist teknikleri kullanmakta (geri doniisler iginde geri doniisler,
Brecht’vari epik sahneler, vs.) hem de pop-sanattir. Ayrica filmde, Isa mo-
tifleri (6rnegin, erken Hiristiyan déneminde magara toplantilar1 gibi, doviis-
ler de bos park alanlarinda ve bodrum katlarinda yapilmaktadir) ve
Nietzsche’nin Deccal (anti-Christ) motifleri aym anda kullanihiyor. Film,
Frankfurt Okulu karamsarhgi/segkinciligini igermekle birlikte kitle hareketle-
rine de (fagsizme) gondermeler yapmakta... Doviis Kuliibii, siddet ve komedi,
popiiler kiiltiir ve avangart sanat, felsefe ve pop-felsefeyi ayni sizofren paket
icerisinde barindirmakta. Bir yorumcunun dedigi gibi “Doviis Kuliibii’niin
kirli sirr1, son on yilin en iyi komedilerinden biri olmasinda yatiyor. Oluk
oluk akan kani, patlamalari, Nietzsche’ci jargonu ve garip cinsel
mutasyonlar1 bir yana birakin... bu [film] komik, sapkinca bir sey” (Savlov
2000).

MikRro-FasizM

Sizofreni ve paranoya, kagis ¢izgisi ile sert yapilar (stratifikasyon) arasinda
bir ikilik yok. Deleuze ve Guattari’nin bahsettigi lizere, kagis ¢izgileri, kendi
iglerinde ne iyi ne kotiidiir, varolan agik uglu bir siirectir. Doviis Kuliibii’yle
de aldkali olarak kagis ¢izgilerinin kendine has tehlikeleri var.

flk tehlike: Bir kagis ¢izgisi yeniden sabitlesebilir, yani iizerine yeni bir
hiyerarsi insa edilebilir; toplumsal bagin tamamen ¢oziiliisii sert yapilar1 ye-
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niden c¢ekici héle getirebilir ve bir “yeniden konumlanma” (re-
territorialization) ortaya g¢ikar. Doviig Kullibi bunu Mayhem Projesi’ne
evrildigi anda gergeklestiriyor. Mayhem Projesi “anarsinin biirokrasisi” olma
projesidir (Palahniuk 1997: 119). Yeniden bireyin grupla, grubun liderle,
liderin de grupla paranoyak bir 6zdeslik kurma anidir. Mayhem projesiyle
beraber metotlar da degismistir; “0zglrliiglii onlar1 kolelestirerek, cesareti
onlar1 korkutarak &gretecegiz” (Palahniuk 1997: 149). Bu minvalde, yeni
kurallar da, “soru sormak yok”, “Tyler’a giivenmek zorundasiniz” (a.g.e.
125) olarak degisir. Doviig Kuliibii diizensiz bir g¢ete havasi tagirken,
Mayhem Projesi daha ¢ok organize bir orduya benzemigtir.

Kagis ¢izgilerinin, ilkine nazaran daha belirsiz ama daha ilging ikinci teh-
likesi acgikliktir (clarity). Ag¢iklik, 6znenin “Sosyal”’in molekiiler yapisin al-
giladig1 anda, sosyal alanin problemlerini fark ettiginde olusur. Sistemde
eskiden, yogun ve biitiinsel ne varsa, simdi yara almis, gécebe ve melez bir
yapidadir. Agiklik, Doviis Kuliibii Mayhem projesine doniistiiglinde ortaya
cikmigtir. “Her sey ayni anda hig bir seydir, aydinlanmak gok miithis bir sey”
(Palahniuk 1997:64). Aciklik aym zamanda Doviis Kuliibi’niin iiyelerini
hayran birakan 6zelligidir. Bu anlamda, Doviis Kuliibii sadece rijid bir top-
lumsal yapinin tehlikelerini yeniden liretmekle kalmayip bir mikro-fasist yapi
héline gelebilme 6zelligine sahiptir. “Biiyiik paranoyak bir korkunun yerine,
binlerce saplantinin, apagik gergegin, artik bir sistem olusturmayan kara de-
liklerden figkiran 15181n icine hapsedildik, fakat bunlarin hepsi kuru giiriiltii,
herkese kendi kendisinin yargici gorevini atayan, adaletin dispanseri, polisi,
komsu SS subay: olan korelten bir agiklik bu” (Deleuze ve Guattari 1987:
228).

flgingtir ki, film Mayhem Projesiyle birlikte birinci tehlikeyle (makro-fa-
sizmle) dalga gegmektedir. Hatta, film, iktidarin sadece “molar”, makro bir
iktidar oldugunu varsayiyor gibi. Fakat kagis ¢izgileri gii¢ iliskilerinden muaf
degil ve Doviis Kuliibii’nde Mayhem projesine indirgenemeyecek bir mikro-
fasizm de mevcut. Kuliibiin mikro-fasizmi en iyi ihlalkar bir ¢ilginlik olarak
ifade edilebilir. “Fagizmi tehlikeli kilan onun bir y18in hareketi olarak mikro-
politik veya molekiiler giictidiir”, molekiiler/bireysel etkilesimlerin artisi,
“adim adim ilerleyerek, Nasyonal Sosyalist devlette yankilanir” (Deleuze ve
Guattari 1987: 214-5). Eger Mayhem Projesi, Tyler’in her dedigini yapan
dazlaklarin olusturdugu Nazi bozmasi bir organizasyonsa, Doviis Kuliibii de
fagizmin molekiiler yiiztidiir.

Ugiincii tehlike: Bir kagis gizgisi kendi yaratici potansiyelini kaybedip bir
oliim ¢izgisi haline gelebilir. Bu tam da Doviig Kuliibii’niin tecriibe ettigi
durumdur: “Kagis ¢izgisi, duvarlarin iginden geger, kara deliklerin iginden
cikar, fakat diger cizgilerle birlesip sagaklarini ¢ogaltmaktansa yikima, saf
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yok edise, veya yok edis arzusuna doner” (1987: 229). Aslinda fagizm, baski
altinda olmayi isteyen bir kagis ¢izgisidir. Kagigin 6liim ¢izgisi oldugu nokta,
yikimin savas makinesinin araci olmaktan ¢ikip amaci haline geldigi an. D6-
viis Kuliibii, Mayhem Projesine doniiserek, tek amaci yok etmek olan, yiki-
min ve ¢iplak siddetin en saf halini iginde barindiran bir savas aygitina
evriliyor. Bir baska deyisle, tam ve sinirsiz bir disorganizasyon, aslinda or-
ganizasyon kadar oliimciil; karizmatik ve gekici lider Tyler “toplum” kadar
tehlikelidir. Sorun su: Eger iki tehlike varsa, Doviis Kuliibii bunlardan sadece
ilkine karsittir. Kald1 ki, mikro-fasistler tarafindan hi¢ sorulmayan soru, ken-
disinden kagis ¢izgilerinin materyallerinin damitilabilecegi “minimum bir
organizasyonu ... minimal bir 6zneyi” korumanin gerekip gerekmedigidir
(Deleuze ve Guattari 1987: 270).

YARA

Uykusuzluk ceken Jack higbir seyin gercek olmadigini hissediyor. Her sey
mesafeli ve uzak, “bir kopyanin, kopyasinin, kopyas1 .....” gibi gdriinliyor
Jack’e. Hoglanmadi bir kariyeri siirdiirerek lizumsuz esyalara sahip olmak
icin ¢abalayip duran Jack’in hayatinda, “gercek” bir deneyimin eksikligi
s6zkonusu. “Hepimiz birer bakireyiz. Higbirimiz gercekten sevismedi.” D6-
viigerek, aci sayesinde, “gercek” ile bir temas kurmaya yoneliyor Jack. Fiziki
aciyla “oli viicut” uyamyor. “Siz Dovils Kullibii’'nde oldugu kadar higbir
yerde canli degildiniz.”

Bizi daha ¢ok ilgilendiren nokta, Déviis Kuliibii’niin gergcek deneyim ek-
sikligini sergileme yolunun, viicudu ve kelimeleri iki zit kavram olarak kar-
silagtirmak olmasidir. “Doviis Kuliibii kelimelerle ilgili degildir.” Doviigmek
bir iletisim sekli degildir; mesela senden nefret ediyorum veya seni yok et-
mek istiyorum demek degildir. Aslinda biitiin Kuliip liyeleri aciy1 sadece
kendi bedenlerinde hisseden solipsist bireylerdir. Amag aciya karsi bagisiklik
kazanmak degil, onunla beraber yasayabilmektir. Darbe almak, aciy1 hisset-
mek hayat1 yeniden ele gegirmenin bir yoludur. Doviis Kuliibii pratigi yarala-
rin da bir pargasi oldugu bir hayati imé ediyor. “Yaram olmadan, 6lmek is-
temiyorum.”

Neden viicut, neden yaralar? Ciinkii viicut sadece “bir kopyanm kopyasi-
nin kopyas1” olan bir sey degildir. Ve “bu-benim-viicudumdur!” Fakat kapi-
talizmin, bu tiir kopyanin kopyasi yapma pratiklerinin altyapis1 oldugunu
unutmamak gerekir. Eger bu sistemin mantig1 biriktirmeye, daha fazla iire-
time dayaniyorsa, sonucun gereksiz tiiketim (eglence, yikim ve hissiz ac)
olmasi kagimlmaz héle geliyor. Doviis Kuliibii terminolojisinde “kendini
gelistirmek kisisel mastiirbasyondur, yamt kendini yikmaktadir”. Faydaci
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mantikla yonetilen bir diinyaya verilen cevap yikimdir. Bundan da 6te yara
viicutta kalicidir. Eger deneyim yok olduysa fiziki aci, gergek bir hayat de-
neyimi onermektedir. Doviisgiiler, doviiserek hayatin nihailigini ve yasadik-
larini hissederler.

Aslinda, viicut, ac1 ve varolus arasindaki iligki daha da karmasik. Doviis
Kuliibii aciy: fetiglestiren bir siireg. Ilk olarak Jack, acinin étekinin acisini
paylasarak giivenli bir mesafeden deneyimlendigi birka¢ yardim grubunu
ziyaret ediyor. Daha sonra Otekinin acisinin temelde bireyinkini yansittigi,
bireyin ne kendi acisina ne de 6tekinin acisina ihtiyaci olmadigini gozlemli-
yor. Filmin devaminda Jack, acinin solipsizminin kapitalist sistemin bir par-
casi oldugunu anladifinda, aciyr terére doniistiirerek yiiceltiyor. Mayhem
projesinin amag edindigi gibi birinin acisimi tedavi etmenin yolu o aciy1 ya-
ratan sistemi yok etmektir. Yine de siddetin yonelimi kendinden disariya
dogru degistikge, siddetin fasizm mi yoksa ¢ikar gdzetmeyen bir terdr tarzi
mi olduguna karar vermek zorlasiyor. Ciinkii her ikisi de, biiylik bir “dava”
ugruna gerceklestirilir. Aralarindaki fark ise 6znenin toplumsal aktor olarak
oynadi1 rolde yatiyor. Bu baglamda birkag farkli soru iiretilebilir. Ozne ey-
lemi sonucunda yokolmay: kahramanca kabul ediyor mu? Devrimci edim
gergekten Ozneyi degistirebiliyor mu? Yoksa sadece degismeyen bir birey
tizerine kurulmus bir terdr rejimine zemin mi hazirlyor?

Yukarida bahsi gegen dort farkli siddet turu arasindaki fark igsel acidan
dissal terdre dogru gesitlenmektedir. Degisim 6zneden “davaya” dogrudur.
Bu baglamda can alici soru, acinin sembolik diizenle mi, yoksa reel diizenle
mi iliskilendirildigidir. Ilkinde ac1 6zneyi daha dayamkli kilan bir sey ol-
makla birlikte, ikincisinde yeni bir toplumsal bagin kurulmasinin temel bile-
senlerinden biridir. Bu iki iglev arasindaki fark dikkate deger. Bu farklihik
Déviig Kuliibii’'nde alinan yaralarla “uzay maymunlarinin” sag eline vurulan
damga arasindaki farkta bulunabilir. ilk yara, toplumu yéneten hayali
simulakr’dan kagma istegidir (Salecl 1998: 159-160). Viicudun belirli bol-
gelerinde yara agmak, viicudu bir sanat eseri hiline getirmektir. Piercing ve
dovmecilik ayni amag igin diger tekniklerdir. Burada 6nemli olan nokta vii-
cuda yara agilmasinin amacinin varligin daha igten hissedilmesi olmasidir.
Bu tiir kesikler ve yaralar, topluma dahil olmaktan ¢ok narsist bir farkli olu-
sun, “ben viicuduma istedigimi yaparim” diisiincesinin simgelenmesidir. So-
nugta “bu viicut benimdir”.

Bu anlamda Déviis Kuliibi, elestirdigi seyin sinirlarini agamamaktadir.
Bir yandan kapitalizmin her seyi hayali bir simulakrin pargalar haline getir-
mesini elestirirken diger yandan da imajiner diizen iginde kalarak kendisini
bir fantezi olarak tescil etmistir. Tyler, en iyi sabunun dogru tuz dengesine
sahip insan yagindan yapilabilecegini savunan bir sabun uzmanidir. Jack ve
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Tyler “Viicut Heykeltrashgr” adinda bir klinikten insan yag) ¢calmaktadirlar.
Bu noktada metinler arasi gondermeler yogun. Oncelikle insan yagindan sa-
bun yapmak Nazi pratigine gonderme yapmaktadir. Tyler: “Ben uygarligin
‘temel tas1’ olan sabunu yapar ve satarim”. Film ayni1 zamanda ag¢gozliiliige
ve gereksiz tiiketime gonderme yaparak kapitalizm elestirisinde bulunmakta-
dir. “Zengin kadinlara kendi yaglarin satiyoruz.” Buradaki ironi yagin viicut
sekillendirme kliniginden ¢alinmasidir, fakat Doviis Kuliibii de viicudu bir
sanat eseri gibi yeniden yaratarak sekillendirmiyor mu? Bu yeniden yaratim,
elestirdigi kapitalist ideolojiyi yansitmiyor mu? Postmodern yara, gelenek-
selden farklidir.

Geleneksel yaralama gergekten sembolige dogru yonelir. Fakat post-mo-
dern yara ise tam ters yonde, sembolikten gergege dogru referans vermekte.
‘Geleneksel ac1 daha pedagojiktir; ham viicudu, sembolik diizene tabi olmaya
uygun hale getiren, onu “terbiye” eden bir 6zelliktedir. Postmodern yaralama
bunun tersini amaglar; sembolik kastrasyona degil, tam tersi olarak viicudun
sembolik hiyerarsiye direnisini temsil eder. (Zizek 1999: 372).

Doviig Kuliibii’ndeki yaralamayi bir bagka yonden mazosizm kavramiyla
aciklayabiliriz. Doviis Kuliibii pratigi acik¢ca mazosisttir. Ve Salecl’in da
bahsettigi lizere mazosist, tanimu itibariyla kendi adaletini uygulayan kimse-
dir. Fakat bu adalet sembolik degil sadece hayalidir. Mazosist, kastrasyon
acisini arzulayan kimsedir; adaletin verecegi cezay: istemektedir, bu yiizden
de bu cezayr kendi kendine uygulamay: kabullenmistir. Mazosistin
kastrasyonu sembolik diizenle saghkl bir sug-ceza iligskisi kuramadif1 i¢in
tamamlanamamigtir. Buna ragmen mazosist sadece ceza tarafin1 kendine uy-
gulamaktadir. Bu ylizden “mazosist kendi adaletinin uygulayicis1 olmaktan
haz duymaktadir. Sembolik bir &teki figiiriine tadbi olmayip kendi cezalandi-
ricist olmaktadir” (Salecl 1998: 156). Mazosizmin temel fantezisi bir kimlik,
bir varolus. Bu biraz da Decartes’in iinlii doxa’sinin “tas-firin” erkekleri icin
uyarlanmis bir versiyonu: “Acitiyorum o halde varim”. Nitekim, filmin en
onemli sahnelerinden birinde Jack’in (Tyler ile doviislirken Tyler kendi fan-
tezisi oldugundan aslinda) kendi kendisiyle doviistiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Doviis Kuliibii’nden kazanilmis izler, aciya dair filmdeki tek 6rnek degil.
Tyler bir giin evinde sabun yaparken, Jack’in elinin iizerine biraz kiil suyu
doker. Kiil suyu ile suyun girdigi reaksiyonun bir maddeyi 200 dereceye ka-
dar 1sittig1 bilinmekte; dolayisiyla boyle bir yanik insanda dayanilmaz bir
aciy1 izleyen belirgin bir yara izi birakir. Fakat bu eylem sonucu Jack’in yii-
ziinde bir haz ifadesi belirmemektedir; sadizm yahut mazosizm ile de bir
iliski aranmamali bu noktada. Bu, farkl, goniillii bir yaralanmadir, aidiyetle
ilgili. Filmin ilerleyen bolimlerinde Mayhem Projesinin biitiin liyelerinin sag
ellerinde yaniklar bulundugunu fark etmekteyiz. Bu her liye tarafindan hatir-
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lanan yaralanma, liyelige isaret etmektedir. Bireyin ilk ritiieli gegip kuliibe
kabul edildigini belirtmektedir. Acinin imajiner mi yoksa sembolik diizende
mi kodlandigina iliskin bu degisim ayni zamanda Doviis Kuliibii’ndeki bir
degisime de isaret ediyor, rizomatik bir yapidan hiyerarsik bir yapiya dogru
bir degisime.

Norbert Elias’in diiello tarifinde yara, Doviis Kullibli’ndekine benze-
mektedir. Almanlar (1997) adh kitabinda Elias, diiellolarin Alman ist sinifi-
nin “uygar” yasam tarzinin temel bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Insan
bir sosyal grubun “igine dogar”; fakat bunun onaylanmasi da gerekmektedir.
Diiellolarda elde edilen yaralar bu smnifa tabiiyeti simgelemektedir. Aristok-
rasi diizeninde iist siniftan birisi asla alt tabakayla diiello yapmaz; daha da
onemlisi diiellolar gizli tutulurdu, ¢linkii 6nemli olan sey hayati riske etme
cesaretini kanitlayan yaralar1 gostermekti. Doviismek yasakti ve bu nedenle
Doviig Kuliibii'nde oldugu gibi diiello bir kuralin ¢ignenmesi olarak yiicel-
tilmigti. Fakat Doviis Kuliibii'ndeki kavgayla diiello arasindaki fark, diiello-
nun bir sosyal tabakaya aidiyetin isareti olmasi, Doviis Kullibii’'ndekinin ise
kuliip Mayhem Projesine doniisene kadar, bir kitle fenomeni olmasidir. Bu
anlamda Déviis Kuliibii farksizlasmis bir bireyler y18in1 olarak, Canetti’nin
(1996) “kalabalik” (crowd) tamimina benzemektedir. Mayhem projesi ise
biraz daha Freud’cu (1976) anlamdaki “kitle” olarak diisiiniilebilir. Freud’un
teorisine gore yiginlar da aile gibi organize olmakta, bir babaya, lidere veya
efendiye ve de bu babaya tabiiyetleriyle kimliklerini elde eden iiyelere ihti-
yag¢ duymaktadir. Benzeri bir siireg iginde Doviig Kuliibli Mayhem Projesine
dogru evrilirken, kurallar sir tutmadan itaat etmeye dogru degisip, Jack de
karizmatik bir fagist lider olarak liyelerin arzu nesnesi hdline gelmektedir.

ELEsTiRi

Kapitalizme ve iktidara karsi en goriiniir bicimde estetik kaynakl bir elegtiri
getirenler hi¢ kuskusuz yerlesiklige karsi gogebeligi, gosteri toplumuna karsi
durumculugu, paranoyaya kars iligkiselligi, yasaya kars1 sapkinlifi koyan
post-yapisalci Fransiz filozoflaridir. Ancak sorumuz su: Giliniimiizde, Doviis
Kuliibii’niin de yaptig1 gibi, kapitalizmin estetik kritigi ger¢ekten kurum kar-
sit1 veya yikici olabilir mi?

Doéviis Kuliibii’nlin yazar1 Chuck Palahniuk “kurum karsit1” olarak ta-
ninmis bir yazar (bkz. Spear 2001: 37). Nitekim ilk bakista Doviis Kuliibii
pek de Hollywood diinyasina uymamaktadir. Bu yiizden yayincilar tarafin-
dan kitap ilk basta ¢ok karanlk, saldirgan ve riskli oldugu gerekgesiyle red-
dedilmis. Buna karsilik Palahniuk kitabin siddetini daha yliksek seviyeye
tagimaktan bagka bir sey yapmamis: “Eseri daha karanlik daha riskli ve daha
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saldirgan hale getirdim; sonugta mucize gergeklesti... bayildilar” (Tomlimson
1999). Ni¢gin? Neden daha sapkin daha gok satiyor bugiin?

Dovilg Kuliibii’niin ironik olarak gosterdigi lizere elestiriden ortaya ¢ikan
kagis ¢izgileri agik uglu. Daha da 6nemlisi, bu elestiriler giiniimiizde gogebe-
lige vurgu yapan iktidarlar tarafindan asimile edilmis gibi. Glinlimiiziin
Network Toplumu cografyanin sonunun, mekénlarin sinirlarini yitirmesinin
habercisi (Virilio 2000: 8; Castells 1996) ise, giiniimiizdeki iktidar da goge-
belik prensibine uygun olarak isleyen bir iktidar (Bauman 2000). Giiniimiiz
kapitalizmi ise bir “gocebe kapitalizmidir” (Williams 1989: 124). Bu kapita-
lizm, estetik felsefeden devraldigi “yaraticilik”, “nomadizm” gibi kavram-
larla hem kendini megrulastirabiliyor hem de iiriinlerini satabiliyor. Mobilite
gibi metaforlara dayanan yeni kapitalist ideolojiler, sirketlerde “siirekli
uyarlanabilir hareketlilik” ve “esnek” yapilanma gibi degerleri yiiceltiyor
(Thrift 1997: 38-39). Kisacasi, bugiin “gd¢ebelerin yerlesiklerden 6¢ aldig”
bir déneme sahit olmaktayiz (Bauman 2000:13). Hatta, daha karamsar bir
deyisle, gegmiste gocebelikten iktidar elestirebilmek igin medet umarken,
bugiin gogebe iktidarlara mahkum gibiyiz (Lotringer ve Virilio 1997: 74). Bu
arada gitgide daha goriinlir bir hal aliyor ki, “kapitalizmin yeni ruhu”,
Weber’in zamaninda “protestan ahlak™1 dedigi mesrulagtirma bigiminden ¢ok
farkli; network kapitalizmi onceleri birbirinden ¢ok farkl diinyalar gibi algi-
lanan mesrulastirma ve elestiri bigimleri arasinda (6rnegin estetik, enddistri-
yel iiretim ve market arasinda) yeni ve sonuglar agisindan énemli bir uzlas-
maya dayaniyor (Boltanski ve Chiapello 1999). Kendini agma diisiincesine
dayal estetik yaraticilik, endiistriyel liretkenlik ve markete 6zgii risk alma
istegi artik birbirlerinden ayr1 diinyalar degiller. Boltanski ve Chiapello
network toplumunun baslica mesrulagtirma zemini héline gelen bu yeni uz-
lagsmay1 “proje rejimi” olarak adlandiriyor. Bu yeni megruluk rejiminin en
onemli Ozelligi mobilite vurgusu: Siirekli yeni projeler ve fikirler pesinde
kosmak en 6nemli deger bu sdylemde. Bu, Bourdieu’niin bahsettigi anlamda
bir “habitus’un” arzu edilmedigi, entellektiiel ve fiziksel agidan mobil olma-
nin, “mobil diinyanin” isteklerini karsilayabilmenin, en temelli gereksinim
haline geldigi bir diinya (Boltanski ve Chiapello 1999: 168, 183).

Giiniimiiz kapitalist toplumunun gelisimi elestiriyi ¢evresel bir aktivite
olmaktansa her an sistem tarafindan asimile edilebilecek ve dolayisiyla iglev-
selligini yitirebilecek bir sey olarak gormeyi gerektiriyor. Kapitalizm,
1970’lere kadar genel anlamda iki farkh kamptan elestiri aldi: Marksist ka-
nattan somiirii kavramu odakli “sosyal elestiri” ve Fransiz felsefesinden
nomadizm eksenli “estetik elestiri”. 1970’lerden itibaren kapitalizm, “radikal
solun biitiin yeteneklerini isletmecilige transfer ederek kendine estetik elesti-
ride mesru alanlar yaratt1” (Boltanski & Chiapello; alintilayan: Guilhot 2000:
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360). Sonugta, “yaraticilik™ disiincesi post-fordist iiretim yapisi iginde
asimile edildi ve yaraticilik esnek iiretim (flexible production) olarak ve bir
reklamcilik dili i¢inde yeniden kodlanirken, farklilik nosyonu da
pazarlanabilir bir gey haline geldi. Doviis Kuliibii filminin yapim siireci bu-
nun belki de en giizel 6megi: “David (Fincher) bana dedi ki ‘bak Chuck biz
Dovilg Kuliibli filmini satmiyoruz; biz Doviis Kuliibli fikrini satiyoruz’”
(Palahniuk; alintilayan: Sult 1999).

Bu nedenle bugiin Doviis Kuliibli’niin sistem karsiti oldugunu séylemek
de, yaraticihigin ve sapkinligin kendinden menkul bir sekilde 6zglirlestirici
oldugunu iddia etmek de miimkiin degil. Déviis Kullibii’niin elestirdigi bir
¢ok noktayr aslinda artik kapitalizm de savunmuyor; hatta Doviis Ku-
libli'nlin yerlesiklige yonelttigi elestiriyi kolayca destekleyecek bir ko-
numda. Deleuze ve Guattari’nin siirekli bahsettigi lizere baglamlara gore
degisik anlamlar1 olabilen duraganlifin veya gogerligin kendi basina kagi-
nilmaz bir devrimci ya da elestirel mesaj1 yoktur (bkz.1987: 387). Ne gocer-
lik ne de duraganhk kendi baslarina dzgiirlestiricidirler. Ozgiirliik sadece
sabitligin veya gocerligin liretiminin kontroliinii ele gegirmekle miimkiindiir
(Hardt & Negri 2000:156). Bu anlamda Doviis Kuliibii’niin elestirisi, sinik
degilse bile, safcadir. CNN muhabiri kendisinin tiiketim karsithgi lizerine
insa edilmis eserinin milyonlarca dolar harcanip filme alinmasindaki ironiden
hoslanip hoslanmadigin1 Palahniuk’a sordugunda; “Bu bana saka gibi geli-
yor, aslinda bu saka filmin kendisinden daha komik” yanitin1 veriyor (CNN
1999). Elbette; ama bunun nedenleri var!

Palahniuk, Déviig Kuliibii’'nden bir sosyal kritik olarak da’bahsediyor.
“Sistem, filmin igerdigi siddetten ¢ok tiiketim karsit1 mesajlarindan gekin-
misti. Siddet sadece bizi elestirmelerine vesile oldu” (Palahniuk, CNN r6-
portaji, 1999). Evet, film gergekten sistemin ve giliniimiiz toplumunun elesti-
risini agik secik igermektedir. Marx, akademi tarafindan gérmezden gelin-
mekteyken, belli ki Hollywood onun felsefesini pazarlamakla mesgul. As-
linda Déviis Kuliibii’niin bazilarinca “yari-aptallar igin nihilizm” olarak ad-
landirilmasina ragmen, belki bunu “yan-aptallar i¢in Marksizm” olarak de-
gistirmek (sosyal elestiri baglaminda en azindan) daha adil olacaktir. Filmde
en temel elestiri noktalarindan biri de “meta fetigizmi”, yani nesnelerin kul-
lanim degerlerine gore degil de arzu nesneleri olarak yliceltilmelerinin elegti-
rilmesidir. Doviis Kuliibli, metanin fetis veya imgesel degerinin kullanim
degerinden daha On plana ¢ikarilmasimi elestirmektedir. “Nesiller, sadece
gergekten ihtiya¢ duymadiklar seyleri alabilmek i¢in hayatlar1 boyunca nef-
ret ettikleri islerde ¢aligtilar”. Kullamim degeri, tiiketim toplumunda gereksiz
goriilmektedir. Buradan hareketle Doviis Kuliibii filmi iki ayr sey yapmak-
tadir: Birincisi (estetik elestiri anlaminda) siddeti meta fetisizmine alternatif

277



Dogu Ban

olarak yiiceltmesi; ikincisi de (sosyal elestiri anlaminda) grubu, bu degisim
sistemini yikmay1 amaglayan bir gruba doniistiirmesidir. Aslinda bu iki de-
neyimin de ortak amaci “Kapitalizmin disinda ne var? Sistemin bir ‘dis1” var
mi1?” sorularina cevap aramaktir. .

flikiyle ilgili olarak, Doéviis Kuliibii’niin agik bir sekilde gosterdigi sey,
estetik elestirinin sistem tarafindan asimile edildigi giinlimiiz kapitalizminde
asil tehlikenin yiiceltmenin (sublimation) gittik¢e imkansizlagmasi oldugu.
Sadece yiiceltecek bir obje bulunamayisindan kaynaklanan bir zorluk degil
bu, ¢ok daha radikal bir sorun. “Yiiceltmenin en temel matriksinde, ‘yiice’nin
[das Ding] bos ‘kutsal’ yeri giindelik hayattan miispet bir nesne tarafindan
doldurulur, boylece bu nesne ‘yiice’nin diizeyine yiiceltilir (Lacan’in yii-
celtme tanimi). Bugiin tehlike altinda olan, bu bos yer ve ona deger veren
miispet element arasindaki ugurum (Zizek: 2000: 26).

Bu tehlikenin 1s181inda Doviis Kuliibii’niin stratejisi boslugu elde tutmak,
gerekirse “kutsal” boslugu degersiz nesnelerle (excess, siddet, digki, kusmulk,
vs.). Bu ylizden de siddetin “objektif” 6zelligi “diirlistliigiin son gergek bi-
¢imi” olarak belirmektedir (Palahniuk; alintilayan: Sult 1999). Bu yonden
bakildiginda Doviis Kuliibii yiiceltmenin mantigini kurtarmaya g¢alisiyor de-
nebilir. Ancak problem su: Yiiceltilen “siddetin” bosluk ile (“Yiice” ile) ¢a-
kismasi, sembolik diizenin ¢okiislinii de beraberinde getiriyor. Yiiceltme ilis-
kisi olmaksizin, gercegi (Real) saf halinde sembolik diizene dahil etmek
miimkiin degildir. Gergekle sembolik arasindaki bu koprii kurulmazsa sosyal
bag olusturulamaz. Bu nedenle, Palahniuk, Doviis Kuliibii’nii “kontrol al-
tinda varolan bir kisa donem psikozu” (bkz. Tomlimson 1999) olarak tanim-
lasa da icerdigi siddetin “travmatik etkisinin” yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.
Doviis Kuliibli'nde gergek (Real) bir bosluktan ibaret, olaylarin arka planini
olusturan, perdede goriinmeyen bir sey olmaktan ¢ikip, “siddet” olarak dog-
rudan sahneye girmis, bu nedenle travmatik sonuglara yol agan bir sey (bkz.
Zizek 2000: 39).

Doviis Kuliibit’niin ikinci stratejisi ise, kapitalist degisim sisteminin di-
sinda, topyekiin bir iiretim karsitli§ina, bir potlaga gdtiiren, tiiketim karsit1 bir
grup arayisidir. Jack’in liikks dairesinin havaya ugurulmasi ve Tyler’in zehirli
atiklarin kenarinda bulunan yikik evine tasinmasi, yiyecek endiistrisini
terorize etmeleri, finans merkezi binalarini havaya ugurmalari vs. vs. Bunla-
rin nihai hedefi, kapitalizmin yok edilmesiydi. Kapitalizm, metalar: yiiceltip,
arzu nesneleri haline getirerek varolabildigi i¢in, Déviis Kuliibii de metadan
kacist bir saplanti haline getiriyor. Fakat, iiretim-karsithgina (anti-
production) iligkin bu arzu, sonugta kapitalist bir fantezi degil mi? Meta-feti-
sizminin zitt1 yok etmektir, metay1 kelimenin tam anlamiyla ¢dpe doniistiir-
mektir: Cop, fetis degeri bosaltilmis metadan baska bir sey degil. Nitekim,
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Jacques-Alain Miller’a gore aslinda giinlimiiz kapitalizminin temel iiretimi
¢optiir (Zizek 2000: 40-41). Doviis Kuliibii’nli post-modern yapan da, biitiin
tiikketim maddelerinin kullanilmadan ¢6pe doniistiiglinii gérmesidir.

Israf, kapitalist toplumda yiiceltme mekanizmalarimin krizinin de bir isa-
reti. Dovils Kuliibii’niin hatas1 da bu noktada beliriyor: Doviis Kuliibii, kul-
lanim degerinin arti-deger liretiminden, arzu nesnelerinin de fetis-degerlerin-
den bagimsiz varolabileceklerini varsayiyor. Yani Doviis Kuliibii arti-deger
liretimi ve arzu-nesneleri liretimi olmadan kapitalizmin de varolamayacagi
gercegini goz ardi ediyor, ki bu da kapitalizmin kendine dair, kapitalizme
ickin bir fantezidir zaten (bkz. Zizek 2000: 19). Baska bir deyisle, Dovilg
Kuliibii’niin anti-tiiketimciligi, kapitalist bir fanteziden baska bir sey degil.
Meta, tiimiiyle arzu nesnesi olmaktan ¢iktiginda israf hdline geliyor. Doviis
Kuliibii tarafindan iiretilen israfin kendisi -Ben jamin’i izleyerek, melankoliyi
Oznenin aura’sini yitirmis nesnelerle kurdugu bir iliski olarak tanimlarsak -
kapitalizmin melankolisidir.

Bu yiizden, Doviis Kuliibii’niin feragati kapitalist arzuyu yikici olmaktan
ziyade onu destekler bir durumdadir. Paradoks, Kuliibiin “feda” yoluyla bir
arti-deger elde etmesinde, fedanin kendisini bir arzu nesnesi konumuna geti-
rerek, feda sayesinde sembolik bir ¢ikar elde etmesinde yatiyor. Oysa: “Ar--
zunun tam karsisindaki arzu, iste saf arzu budur” (Zizek 2001: 41). Doviis
Kuliibii’niin sirr1, metanin fetis karakterini had sathaya ulagtirmakta. Asiri-
liktan kagimmanin kendisi bagka bir asirilik, bir “arti-haz” yaratiyorsa,
Lacan’in deyimiyle “fedamin bastan ¢ikanciligi” da bu noktada beliriyor:
Feda, benim istegimi yerine getirmese bile sembolik bir otoritenin varliginin
kanit1 olarak bir islev goriir (bkz. Zizek 2001: 64-5). Doviis Kuliibii’ne do-
nelim: “Tanrinin ilgisini ‘k6ti’ biri olarak ¢ekmek hi¢ gekmemekten daha
iyidir. Tanrinin nefreti, ilgisizliginden daha iyidir” (Palahniuk 1997: 141).
Bir kez daha, Doviig Kuliibii’niin sistemin bize gosterdiginin tam tersini ya-
palim seklindeki elestirisi sembolik diizenin digina ¢ikamiyor.

Gergekten de Doviis Kuliibii’nilin de aradigi “sistem dis1” mekan network
toplumunda mevcut mu peki? Hayir: “Artik disaris1 yok” (Hardt & Negri
2000:187). Bugiin sermayenin girmedigi bir alan kalmadi; sistemin disinda
oldugu varsayilan degerler siire¢ igerisinde yok oldu (a.g.e. 386) “Toplum”
ve “doga”, “modern” ve “ilkel”, “akil” ve “duygu”, “kamusal” ve “6zel”...
gibi ayrimlar artik islevlerini yitirdi. Bugiin vardigimiz noktada politik alan
da bir gostergeye, hem her yerde hem hicbir yerde ol(may)an sanal bir me-
kéna doniigmiis durumda (a.g.e. 188-9). Doviis Kuliibii tarafindan yaratilan
kaygan mekan (smooth space), bir anlamda network toplumunun da mekéni.
- Network toplumunun “ou-topya”si (yer-olmayan) ile Doviis Kuliibii “i-

279



Dogu Bati

topya”s1 (olmayan-yer) arasinda tek bir topolojik fark bulunmamakta bizce.
Bu anlamda Doviis Kuliibii, network toplumunun bir semptomudur.

Fakat Doviis Kuliibli birgok agidan giiniimiiz toplumsal hareketleriyle
benzerlikler tasimakta. Bugiin kitleler mobilite arzusu ile ydnleniyor; hatta,
Avrupa’da bugiin dolasan “hayélet”, Hardt ve Negri’nin tartigtig1 gibi, ¢ok-
lugun, kitlelerin hareketliligi (2000: 213). Dolayisiyla, siyasi miicadelenin
yeni platformu da mobilite. Fakat, Doviis Kuliibii’nde oldugu gibi, yeni ha-
reketlenmeler iletisim ¢aginda ortaya c¢ikan olgular olmakla birlikte, para-
doksal olarak, dig diinya ile iletisim kuramiyorlar. Bu nedenle zaman zaman
“ani dikey sigramalarla” global diizeye ulasabiliyorlar (a.g.e. 54-5). Aym
anda, sermaye networklerini gelistirdikge, tek tek her nokta muhalefet agi-
sindan degerli hale geliyor. Network toplumu “sanal merkezine her noktadan
ve her an ulasilabilecek, yapay bir diinya” (a.g.e. 58). Ve boyle bir diinyada,
iktidara “kars1 olmak” yeterli degil. Palahniuk’a gore “Tyler topluma karsi
seytanin avukatim oynuyor... Tyler’in motivasyonu belki de sadece herhangi
bir seye karsi olmaktir” (CNN 1999). Fakat sadece karsit olmak yeterli degil.
Network toplumuyla ilgili temel problem “dlismanin kim olduguna nasil ka-
rar verilecegi”dir (Hardt & Negri 2000:211).

EDIM

Eger sistemin disaris1 yoksa bir politik veya ahlaksal edim nasil mevcut
olabilir? Bu noktada bize ilging gelen soru su: Doviis Kuliibii filminde hika-
yeyi anlatan Jack/Tyler imkénsiz bir yerden, bir 6liiniin agzindan konus-
maktadir. Imajiner bir noktadan konusmakla kendisini sembolik diizenin di-
sinda konumlamaktadir. Bu anlamda Doviis Kuliibii, kendisini somut tarihsel
durumdan ve siyasete karigmaktan muaf tutmaktadir. Kuliip, siyasi bir hare-
ket olmaktan ¢ok giindelik hayatin bir siireligine durduruldugu, birey agisin-
dan transvari, peseudo-Bakhtinci, karnavalesk bir deneyimdir. “Biliyorsun
Ofke bir sekilde nasil olsa diga vurur. Bu, Doviis Kuliibii gibi kontrollii bir
yerden olursa bunu bir gelisme olarak kabul ederim” (Palahniuk; alintilayan:
Tomlimson 1999). Bu tarz kural kiricilik, Doviis Kuliibii’niin asirihktan al-
dig1 “arti-hazz1” da agiklayan bir sey. Fakat daha 6nce de bahsettigimiz iizere
Jack/Tyler’1n intihari kelimenin tam anlamiyla bir edim. Edim (act), eylem-
den (action) 6zneyi degistirebilme kapasitesiyle farklilagir, bu yiizden intihar
en kusursuz edimdir. Edimde 6zne yok edilir ya da (yeniden) olusur; dolayi-
siyla, her edim hesaplanamaz olmasi anlaminda “¢ilgin” sifatin1 hak etmek-
tedir: “Edim sayesinde 6zne sembolik kimligini riske atar; 6znenin ait oldugu
sembolik toplulugun sinirlarim astig1 i¢in de bir edim her zaman bir ‘sug’
olmak durumundadir” (Zizek 1992: 44).
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Birincisi, sembolik diizen iginde bir konumu gilivence altina almayi
amaglarken, ikinci ve daha radikal olani ise sembolik diizen i¢indeki bu ko-
numun kendisini feda etmeyi hedefler. Radikal edim, aktoriin sembolik dii-
zenden tlimiiyle dislanmasini igerir; baska bir deyisle fedanin kendisini feda
eder. Kendisini (ve film boyunca bir arzu nesnesi olarak sunulan Tyler’)
Oldiirerek, Jack sosyal bagi (Doviig Kuliibii'nii) feda eder. Kendisini
sembolizasyonun (toplumsalligin) sifir derecesine yerlestirir. Bu noktada,
hala hayatta olmasina ragmen, sembolik diizen agisindan simdiden 6lmiis ve
dislanmis durumdadir.

Lacan’in kullandigi anlamda “giidi” kavramu bizce burada agiklayici.
Gidi, arzunun fantezinin arzunun degiskenligini donduran g¢ergevesinden
kacabilmesini saglar. Temelde giidii, arzunun verili bir ekonomisinden kagis
¢izgisi. Bu anlamda 6liim giidiisii gergekte hayatla ilgili bir sey. “Olmekte
olan insanlar ne kadar da canli”, diyor Jack filmde. Fakat, 6lim giidiisii 6liim
hakkinda aym zamanda, ¢iinkii 6liim giidiisii eski 6zneyi “0ldiirerek” yeni bir
Ozneye hayat verir; 6znenin kendisini yeniden tanmimlamasini saglar. Bu agi-
dan, Doviis Kullibii’niin son sahnesi arzu ya da haz degil, giidii hakkinda,
denebilir. Intihara tesebbiis ederek, Jack fanteziyi ¢ozer. Trajik bir kahraman
olarak, 6znelligini yitirerek sembolik diizenden kopar.

Fakat burada 6nemli bir nokta da su: Bir edim “gerceklik prensibinin”
Otesinde olmaktan ¢ok “gerceklik prensibinin” koordinatlarin1 degistirmeye;
“lyinin” Otesinde olmaktan ¢ok “iyiyi” yeniden tammlamaya dair bir sey
(Zizek 2001:167). Bu durumda Doviis Kuliibii’niin varolan arzu ekonomisine
elestirel oldugu fakat alternatif olmadig1 sOylenebilir. Yani eski degerleri
yiktif1 kadar yenilerini tammlamamakta. Sembolik diizenden bir kagis ola-
mayacag) i¢in yeni bir ekonomi gereklidir: Disaris1 yok, sadece kagis ¢izgi-
leri, 6lim ani, feda ve eski ekonomiyi yenisi ile degistirebilecek bir edim.
Bunu hesaba katmadan bir edim ile terdri, bir kagis ¢izgisi ile mikro-fagizmi
birbirinden ayirmak miimkiin degil.

Lacan’a gore gergek edim sadece retroaktif bir sekilde sembolik alanin
kurallarimi degistirmez. Ayn1 zamanda sembolik alani destekleyen fantezileri
de degistirir. Bu anlamda, fagizm higbir zaman bir edim bi¢imi olamamigtir.
Fagsist “devrim”, sahte bir edim olarak, gosterisli bir patlama noktasina sahip
olmasina ragmen, en temel anlamda (liretim iliskilerinde) hi¢ bir seyin de-
gismedigini gizlemek islevini goriir (Zizek 1999:200).

Doviis Kuliibii’nde bir ¢ok faaliyet (action) olmasina ragmen 6nemli bir
edim (act) bulunmamaktadir. Bu anlamda, “tiiketimcilik koti .... fakat iyi
olan nedir?” sorusuna Palahniuk’un sadece “ironik” bir cevap verebilmesi
ilging: “Kitabimi alin, daha da iyisi ... bana bir siirii para gonderin. Liitfen
beni o yaglanmis entelektiieller ile bogusturma” (Palahniuk CNN, 1999). Bir
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film olarak Doviis Kuliibii de ¢ok belirgin bir sekilde ironik ve refleksif bir
film, hatta filmi fagizmin bir ironisi olarak bile gorebiliriz. Bu yiizden, me-
sajlar1 kelimesi kelimesine alinmamali. Dahasi: Zaten Doviis Kuliibii kendi
varolusunu bile reddetmiyor mu?

Bir magazin dergisi editorii, ardindan digeri heyecanla beni ariyorlar,
¢linkii yeralt1 doviislerine muhabir gondermek istiyorlar: ‘Bana sdyleyebilir-
sin, biz higbir seye karigmayacagiz’. Ben de ona dyle bir yer olmadigim
sOylliiyorum. Adamlarin birbirini dovdiigii, bos yasamlarinin, olmayan baba-
larinin, bos kariyerlerinin acisini ¢ikarttiklar1 Doviis Kuliiplerini ben uydur-
dum, oraya gidemezsin, ¢iinkii hepsi palavra. (Palahniuk 1999).

Belki karsi karsiya kaldigimiz durum su: “giliniimiiziin neo-fasizmi daha
post-modern, daha uygar, daha eglenceli ve kendisine ironik bir bicimde me-
safeli... fakat bu ylizden hi¢ de daha az fasist degil” (Zizek 1997: 64).
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WEBER'IN METODOLOJisi

KULTUR VE TOPLUM
BiLiIMLERININ BiRLESiMI

FRITZ RINGER
Ceviri: Mehmet Kiiciik

Tarihsel ve kiltirel ¢6ziimlemelerin, ideolojilerin ve
disiplinlerin her turlu tesvik ve kiskirtisiyla kars: karsiya
birakildig1 bir zamanda, yirminci yuzyilin parlak sosyal
kuramecisi ve en yaratici diisiinsel giiclerinden birisi olan
Max Weber'in calismalar 6zellikle dikkate degerdir. Fritz
Ringer, .bu 6nemli arastirmada, Weber'in metodolojik
yazilarini, onun zamaninda gerceklestirilmis canli Alman
diisiinsel tartismalar baglaminda yorumlayarak, Weber'in
calismalarina yeni bir yaklasim getirmektedir. Ringer'a gore,
Weber tarihsel ve kiiltiirel arastirmalarda, birbirinden
dusunsel bir kopus gosteren hiimanistik yorum ve nedensel
aciklama arasinda, hiimanistlerin 6znelciliginin ve toplum
bilimcilerin dogalciliginin gerceklestirebilecegi verimli
isbirligini engelleyen metodolojik farkliliklarin stiregittigi
bizim zamanimiza dogrudan hitap edebilecek bir sekilde,
koprii kurabilmeyi basarmistir. Weber, esnek ve gercekgi,
nesnelolasilik ve yeterli nedensellik kavramlarini gelistirmistir.

Teknik kuramlar: 6zgiil 6rneklere dayandiran Ringer, insani
bilimler ve sosyal bilimlerdeki biitin Weber 6grencileri icin
temel bir kitap yazmistir. Bastan sona yeniden yapilandiril-
diginda, Max Weber'in metodolojik konumu gercekte, toplum
bilimlerinde kendi ¢agdas felsefelerimizin en verimli yonlerini
ongormustir. Weber 'in yorumsal anlayis ve nedensel aciklama
icin getirdigi uzlasmay1 Ringer'in kavramsallastirmasi, bu
uzlasmanin hem Weber'in zamanindaki hem de bizim
zamanimizdaki disiinsel yasam ve kdiltiirle ne kadar ilgili
oldugunu gostermektedir.

DOGU BATI
YAYINLARI



SESSiZ YIGINLARIN
GOLGESINDE

TOPLUMSALIN SONU

JEAN BAUDRILLARD
Ceviri: Oguz Adanir

DOGU BATI
YAYINLARI

“ls gorebilen tek gonderenin ad1 yine sessiz cogunluktur.
Biitiin giincel sistemler bu model iistiinde is gérmektedirler.
Varlig1 artik toplumsal degil, istatistiksel olan bu kaypak
kavramin ortaya cikabildigi tek yer sondajlardir. Toplumsal
adl gokyiiziiniin ufkundaki hayal ya da toplumsalin zaten
icinde bulundugu bir ufkun simiilasyonu.

Sessiz ¢ogunlugun ya da kitlelerin diissel bir génderen olmas:,
onun var olmadig1 anlamina gelmez. Bunun anlami sessiz
cogunlugun artik temsil edilemeyecek bir durumda bulunma-
sidur. Kitleler artik bir gonderen olmaktan ¢ikmuslardir. Ctinkii
artik temsil edilememektedirler. Ses vermeyen bu kitleler
sondajlar araciligiyla sik sik yoklanmaktadirlar. Diistinceleri
yansitilmamaktadir. Yalnizca ne disundiikleri konusunda
testler yapilmaktadir. Referandum (kitle iletisim araclar1 da
sonsuz bir soru/yamt referandumudurlar) politik gonderenin
yerini almistir. Oysa sondajlar, testler, referandum ve kitle
iletisim araclar temsil edici bir sisteme ait tertibatlar degil,
simulatif bir sisteme ait olan tertibatlardir. Artik amacglanan
sey bir gonderen degil, bir modeldir.”

Jean Baudrillard bu metinde yukaridaki bakis acisindan yola
cikmakta ve bu anlamda igin i¢in kaynama 6zelligine sahip
kitle, modern toplumlara ait bir 6zellige dontismektedir.



SIMULAKRLAR
VE SIMULASYON

JEAN BAUDRILLARD
Ceviri: Oguz Adanir

“Disneyland butiin simiilakr diizenlerinin i ice gecmis oldugu
kusursuz bir modeldir. Disneyland her seyden dnce: Korsanlar,
Gelecegin Diinyasi, vb seylerden olusan bir illizyon ve
fantazm oyunudur. Bu diissel evren kendine diisen gorevi
basariyla yerine getirmektedir. Aslinda kalabaliklar: buraya
ceken sey celiskileri ve guzellikleriyle gercek Amerika'nin
minyatiirlestirilmis toplumsal bir mikrokosmosuna benziyor
olmasi ve alinan kolektif (dini denilebilecek tiirden) keyiftir.
Aracinizi otoparka biraktiktan sonra icerde kuyruga giriyor
ve sonunda disariya yapayalniz ve kendi halinize terk edilmis
bir sekilde cikiyorsunuz. Bu diissel evrendeki tek olaganiisti
sey icerdeki kalabaliktan yayilan sicaklik ve sevecenligin yan
sira insana pek cok degisik duygu yasatan bol miktardaki
oyun ve oyuncagin varligidir. Bir konsantrasyon kampina
benzeyen otoparkla icerdeki kalabahk arasinda tam bir tezatlik
vardur. Bir baska deyisle icerdeki binbir ¢esit oyuncak insanlari
bir nehir misali oradan oraya strtklerken, disar1 ¢ikan insan
yalmizhiga (oyuncagina) arabasina dogru ilerlemek zorunda
kalmaktadir.

Disneyland'daki diissellik ne gercektir ne de sahte. Buras:
gercege ozgu bir dusselligi, gercege simetrik bir sekilde
yeniden donustiirebilmek amaciyla tasarlanmis bir caydirma
(ikna) makinesidir. Bu gocuksu dussellige 6zgi sefalet ve
yozlasmishigin nedeni de zaten budur. Bu evrene cocuksu
,bir goriiniim verilmek istenmesinin nedeni, yetiskinlere 6zgii
"gercek” ve baska bir evren bulundugu diisiincesini onaylatma
arzusudur. Disneyland bir gocuksulugun gercek anlamda her
yere hidkim oldugunu gizleyebilmek icin yetiskinlerin de
buraya gelerek ¢ocuklasmalarina olanak tanimak ve gercekte
cocuk olmadiklarina inandirma amaciyla kurulmus bir
evrendir.”

DOGU BAT!I
YAYINLARI



SAIR VE PATRON

PATRIMONYAL DEVLET VE SANAT UZERINDE
SosyoLojik Bir INCELEME

HALIL INALCIK

SAIR VE PaTRON, Tirkiye'nin tarih alanindaki en saygideger
temsilcisi Halil Inalcik tarafindan kaleme alinmistir. Bu kiiciik
ama edebiyat icin ¢igir agici risalede Inalcik hocamiz, Osmanh
Divan Sairlerini ve Siirini sosyolojik bir yaklasimla ele almakta,
ana kaynaklari kullanarak patronajin bu sanat tarzi tizerinde
belirleyici etkisini analiz etmektedir.

1940'ta DTC Fakiiltesi'nde doktorasini (basimi: TANziMAT
VE BuLGAR MEsELEsi, Ankara: TTK 1942) veren Inalcik, ayn
yil ayni fakiltede Tarih boliimiinde asistan, 1943'te Dogent,
1952'de profesér olmustur. 1972'de Chicago Universitesi,
Tarih bolimiine UniversiTy PROFESSOR unvaniyla davet
edilmis, 1986'da emekli olmustur. 1953-1993 yillarinda ziyaretgi
profesor olarak Columbia, Princeton, Pennsylvania, Salt Lake
City ve Harvard Universitelerinde Osmanli Tarihi dersleri
vermistir.

Halil Inalcik simdiye dek on yedikitap ve yurt-ici ve yurt-
dist bilim dergilerinde ve ansiklopedilerde ti¢ ytiz kadar makale
yaymlamistir. Son kez dort meslektas: ile birlikte yayinladigi
AN Economic AND SociaL HisTory oF OTTOMAN EMPIRE
(Cambridge University Press 1994) 1997'de iki cilt halinde
basilmistir.

[nalcik'in 1973'te cikmis olan THE OTromMAN EMPIRE: THE
CrassicAL AGE, 1300-1600 (Londra Weidenfeld and Nicolson,
1973) Ingilizce dort kez yeniden basilmustir. (Son kez 2001'de
HisTorY o CIvILIZATION, serisinde). Kitap Balkan dillerine
(Sirpca, Yunanca, Romence, Arnavutca ve Hirvatca),
Ukraynaca'ya ve Arapca'ya olmak tizere yedi dile ¢evrilmis,
Osmanl tarihi ve kiltira tzerinde diinya tarih literatirinde
standart bir eser olarak kabul edilmistir. Leiden'de ¢ikan
ENcycLoPAEDIA OF IsLam'a yazdig: kirk tic makalesi Osmali
tarih, kiiltiir ve biyografisi tizerinde Inalcik'a oryantalistler
arasinda seckin bir yer saglamustir. Inalcik, S.Faroghi ile
beraber, Leiden'da Brill yayinevi icin THE OTroMAN EMPIRE
AND Its HErITAGE adi altinda bir seriyi idare etmekte olup bu
seride simdiye kadar 22 eser yayinlanmistir.

Inalcik, Stupia Isamica, ARcHIum OTTOMANICUM (H.
Kun ile birlikte kurucu) Turca (Paris), EastT EUROPEN
QuARTERLY (USA), IsLamic Stubies (Pakistan) gibi yabanc
bilim dergileri ve DTCF Deraisi, T.T.K BELGELER, OSMANLI
ARrRASTIRMALARI DERGisi (kurucu), Docu BaTti gibi yerli

DOGU BATI dergilerin yazi kurulu tyesidir.

YAYINLARI



DOGU BATI

DUSUNTCE DERGI IS

BUTUN SAYILAR:
1°DEVLET

2°DOGU NE? BATI NE?

3*GERICILIK NEDIR?

4°ETIK
5°KAMUSAL ALAN
6°KAYGI
7°AKADEMI VE IKTIDAR
8:TURK TOPLUMU VE GELISME TEORISI
9°*SOYLEM USTUNE SOYLEM
10°BINYILIN MUHASEBES!
11*ARAFTAKILER
12*AKADEMIDEKILER
13*HUKUK VE ADALET USTUNE
14°AVRUPA
15'POPULER KULTUR
16°GEC AYDINLANMANIN ERKEN AYDINLARI
17-EKONOMI
18*KURESELLESME
19°YENI DUSUNCE HAREKETLERI
20°*ORYANTALIZM I VE 11
21*YENI DEVLET YENI SIYASET
22°*EDEBIYAT USTUNE
23+ KIMLIKLER
Onceki sayilarin temini ve her tirlii bilgi icin:

E-mail: dogubatidergisi@hotmail.com
Tel: 0 (312) 425 68 64/ 425 68 65



TARIHSEL ARKA PLAN
f}xus Yumur
ARAF'TA KALANLAR

Oc¢uz ADANIR
KULTUR iLE ZIHNIYET

KAMUSAL ALAN

Ucur K6MEgoGLU

ORTUNME PRATIGI VE
TopLumsAL CinsiYETE ILiskiN
MEKANSAL BiR ETNOGRAFi

Harice KurTuLUS
MEKANLARDA BiLLURLASAN
KenTseL KiMLIKLER

SIYASET BILIMI

SimTEN Co$AR - AYLIN OzZMAN
SivAseT, DEMOKRASi VE KiMLik-
FARK-TANIMA POLITIKALARI

E. Fuar KEYMAN

TURKIYE DE "LAIKLIK SORUNU"NU
DiisUNMEK: MODERNITE, SEKU-
LERLESME, DEMOKRATIKLESME

Turcay Uzun
Urus, MILLIYETGILiK VE KiMLik
UzeRriNE BiR DEGERLENDIRME

MEHnMET ALi KILIcBAY
KiMmLiKLER OKYANUSU

AVRUPA VE

AVRUPA BIRLIGI

Nitctiin TuTAL

DoGu VE AMERIKA ARASINDA
AVRUPA

ALi L. KARAOSMANOGLU
TRANSATLANTIK CATLAGI:
DEeGisEN KiMLIKLER

HiisaMETTIN INAG

AvrUPA BiRrLiGi ENTEGRASYONU
SURECINDE TURKIYE'NiN
KimMLik PROBLEMLER

HUKUK

AHMET ULvi TURKBAG
Kimrik, HUKUK VE ADALET
SORUNU

AKADEMI
BEeLk1s AYHAN TARHAN

ixi CAMi ARASINDA BEYNAMAZ:

‘TURK’ AKADEMISYENI
ORNEGINDEN YoLA CIKARAK
'Kimrik' HAKKINDA NOTLAR

MEDYA

DiLek IMANGER

Cacpas KiMLIGIN YAPILANMA
SURECH VE TELEViZYON

SANAT

PINAR BINGOL

VARLIGINI YARATARAK [FADE
EpEN INsan: "Sanatcr”

..VE SINEMA

BuiLENT DIKEN,

CARSTEN B. LAUSTSEN,
TUrkAY NEFES

PostT MODERN SiDDET -
NETWORK TOPLUMUNDA
Dovis Kurist
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