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“HAYATI GERIYE
DONEREK ANLAR,
ILERIYE DONEREK Y ASARIZ”

Derginin bu sayis1 “modemligin golgesinde” iist baghigini tagiyor. Ayn1 bas-
lik “modemligin golgesi altinda kaybolan gelenek” seklinde de telaffuz edi-
lebilir. Modemligin golgesinde anilmaya layik goriilen gelenek, sosyal bi-
limlerde simdiye kadar kétii bir sohretin sahibi olarak yer edinmis, en 1limli
yazarlardan en keskin goriislere varincaya dek, bir dizi sert elestirinin muha-
tabi olmustur. ‘Gelenek’, ‘geleneksellik’, ‘gelenekgilik’ gibi tarihin arkaiz-
mine yerlestirilen sézlerin ¢agngimlari olumsuz, Oneri ve tasarimlari
gegersiz sayilmigtir. Kiigiik bir azinligin disginda kimse bu tiir sifatlarla
anilmay: istemez. “Geleneksel bir diisiiniir”” denildiginde, zikredilen filozof,
daha simdiden giincel evrenimizin uzaginda bir yerde yagamaktadir.
Geleneksel sanatin duyarlhiliklari 6niinde hafif bir saygiyla egilmeyi yegleriz,
klasik degerleri yiiceltir, ge¢mis zamani biitiin giizelliklerin baslangig
noktasi olarak varsayariz. Yine de gelenekle tinsel biitiinlesmenin boyutlan
ironik bir zayifligin 6tesine gegememektedir.

Ideolojik merkezlerin belirleyicilik giiglerine gore gelenek, toplum ve si-
yaset iizerinde kontrol edici bir mekanizma olarak yorumlanir. O, verimsiz
6l bir topragin pargasidir. Ge¢misin muglak adimlari, kati ritiieller, statik
degerler, hantal kurumlar, onun sirtinda tasidi1 agir metaforlar zinciridir.
Gelecek adina higbir sey vaat etmeyen, paslanmig bu zincirin halkalarina
tutunmanin ne anlami var? Oyleyse sadece yenilik cevheri bu mesum kavra-
mun biricik diismani, panzehiri olabilir.

Belki de bu yiizden bizleri bogan orijinallikler denizinde yiiziiyor
gibiyiz: “Toplum ilerlemeli, degerler degismeli, diisiinceler yenilenmelidir!”
Ancak ne gelecege dair ciddiye alinabilir tasarimlari, ne de gegmise iligkin
herhangi bir kaygisi olanlar iradelerini ciliz kavramlagtirma diizeyinde dile
getirmektedirler.



Oncelikle, gelenek ve modemlik arasinda keskin sinirlarin olmadigimi
belirtmeliyiz. Ingiliz diplomasi gelenegi, Alman hermeneutik gelenegi veya
Fransiz sembolist geleneklerinden soz edildiginde kimin, hangi dénemde,
gelenegi mi yoksa modernligi mi temsil ettigi tartigma dis1 bir sorudur.

Avrupa’da bir donemin en moda akimlar olarak kabul goren varolusgu
ve nihilist akimlar bile, Hiristiyan ilahiyatinin ve kilise azizlerinin ince es-
prilerini ana metinlerden anlayabilecek temel okuma-yazma bilgisini gerekli
kiliyordu.

Modemlik gelenekle biitiin baglarin koparilmasi anlamina gelmedigi gibi
tarihin en gii¢lii modem sesleri, en giiglii geleneklerden dogmustur. Her iki
kavram arasindaki intikal, yorumlama ve elestiri siireci bir digerinin 6nemini
vazgecilmez kilmaktadir. Aydinlanma diisiiniirlerinin toplum projelerinde
yer alan ve daha sonralan radikal bir ilerleme hayranlhiginin ‘motto’larina
doniisen “gerici- ilerici” gibi aynmlar, pozitivistlerin kulagina hos gelse
bile,  pozitivist ilim erbabi ¢aligma yontemlerinde bu tiir yapay
siniflandirmalara pek itibar etmemislerdir.

Gelenek, ¢ogunlukla din ve muhafazakarligin tamamlayicisi, kutsal fiilf
destekleyicisi roliindedir. Ancak muhafazakar ve dini s6ylemlerin toplumsal
degisimlere biiyiik reaksiyon gosterdigi anlarda ise o, kolaylikla giinah
kegisi olarak takdim edilebilmistir. Neden giinah kegisi? Ciinkii gelenege
aitmig gibi gosterilen birgok sorun (baski, otorite, adalet vb.) ileri diizeydeki
toplumlar: bagka zor denklemlerle mesgul etmistir: Gegmisin kendi kabugu
icerisinde huzurla yasayan egitimsiz insani, bugiiniin egitimli fakat
psikiyatri kliniklerinin gedikli miisterisi haline gelmistir (Tabii bu denklem
yalin bir ge¢mis-gelecek kiyaslamasini igermiyor).

Tirk modernlesmesine bakildiginda ise, gelenegin tarihi hem kisa, hem
de ¢ok uzundur. Gelenek yalmizca ge¢miste olup biten bir siireg olmadigina
gore o dogal sinirlarina ancak sonraki kugsaklarin gegmige iligkin rasyonel ve
dengeli tezleriyle kavusabilir.

Tiirkiye’de gelenegin tarihi kisadir: Ciinkii gelenegin “sanli ve uzun
mazi”sini canlandiran epik tiyatro tarihgilerimizin monologlar1 fazlasiyla
sikicidir. Diger taraftan, matbaanin gecikmesi, harem hayati, kardes katli
gibi bizdeki tarihin masals1 ve hikayelestirici fantezileriyle bogusan biiyiik
aydinlanma idealimizin siisli ve hafif gladyatorleri de, digerlerinden daha az
stkic1 goriinmemektedir.

Tiirkiye’de gelenegin tarihi uzundur. Ciinkii gelenek, sadece muhafazakar
gelenekgilerin alanina hapsedilemeyecegi gibi, gelecekte bizleri bu topluma
ait en radikal felsefelerle tamgtiracak olanlar, ge¢mis zamanin biiyiileyici
aktif makinesinde iiretilen nostaljik mirasi, ‘Dogulu’ veya ‘Batilr’ herhangi
bir komplekse kapilmadan kendi giindemlerine tagiyacaklardir.

Tagkin Takis
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Paris Kongresi ve Osmanh Devleti’nin Avrupa Camiasi’na girmesi anisina
yapilmis olan tablo, Istanbul gelenegi iizere ipek mendile basilip yiiksek
yoneticilere hediye edildi.

Diinya Kenti Istanbul Sergisi , Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
fstanbul, 1996,



(GELENEK VE DEGisim
ARASINDA KRiz:
TURK M ODERNLESMESI

Halis Cetin”

Giris

Modem devlet ve modemlesme siirecini siyasal agidan iki agamada ele almak
gerekir. Ilk dénem, modem devletin “egemenlik” teorileriyle beslendigi ve
devletin bir, biitiin, mutlak olarak nitelendirilerek yiiceltildigi ve tiim siyasal
teorilerin devletin yiiceligi ve topluma ve bireye istiinliigii baglaminda
okundugu klasik dénemdir. Bu siirecin bas aktori elinde gii¢ kullanma, yasa
koyma ve yargilama tekellerini bulunduran devlettir. Modern devlet, bu sii-
regte mutlak egemen gii¢ olmakla beraber sosyal, siyasal ve ekonomik degi-
simin/modermlesmenin de bagat unsurudur. Bu basatliktan dolay:1 devlet,
toplum iizerinde modemlestirici amil olarak da etkindir. Modem devletin
modemlestirici yoniine yonelik bireysel 6zgiirliik ve toplumsal esitlik talep-
leri ve gelisen insan haklan ve uluslar arasi/ulus iistii hukuk normlar1 modem
devletin bir, biitiin, mutlak ve sinirsiz gii¢ olma ustiinliigiini zayiflatmigtir.
Ozellikle Fasizm ve Sosyalizmin yenilgileri ve Liberalizmin yiikselisi ile

"Y. Dog. Dr. Halis Cetin, Cumhuriyet Universitesi i.1.B.F. Kamu Y6netimi Bélimii.



Dogu Bat

devletin birey ve toplum iizerindeki egemenlik alam1 hem daraltilmig, hem de
sinirlandirilmigtir. Artik devleti de sinirlandiracak ve baglayacak evrensel
insan haklan ve hukukun dstiinliigii ilkeleri egemen deger olarak yiikselmis-
tir. Fakat, modemn devletler bu degerlerin sinirlandinciligr altinda modem-
lestiricilik misyonundan zorunlu olarak vazgegerken, modemlesme siirecine
sonradan giren ve modemnlesmeyi, toplumu ideolojik olarak diizenlemenin
bir aracina indirgeyen devletler modernlestiricilik misyonundan, dogal olarak
da klasik egemenlik anlayigindan vazgegmemektedirler. Modemnlestirici
devlet gelenegi, modemlesmeyi bir ideoloji olarak “giiglii devlet” olmanin
arac1 olarak kabul eder ve onu toplum ag¢isindan megrulastirmak igin
“litopya”nin tiim kutsal ve mitsel kurgusu igerisinde harmanlar ve bireysel
haklan ve toplumsal riziy: egemen devletin “gii¢li”liigli altinda yok eder.
Caliymamizda, modemlesmenin ve modernlestirmenin kokenlerine inerek
modemlesmenin dogal bir siyasal degisim ve gelisim olarak okunmas: ile
ideolojik ve iitopik diinya kurgulamasi olarak algilanmas: arasindaki farklar
degerlendirecegiz ve Tirk modemlesmesinin bu iki gelenek igerisindeki
yerini ve sorunlanni tartigacagiz.

M ODERNLESME VE MODERNLESTIRME

Modemlesme kavramu, tarihsel olarak gelenege dayali toplumsal ve siyasal
deger ve ilkelerin yerine modern Olgiitlerin gegis evrimini/siirecini ifade eder.
Modemlesmeyi, modemnizmin siyasal gelisme siirecinin siyasal yonlerini ve
sonuglarini ifade eden bir kavram olarak kullaniyoruz. Modemlesme yo6niin-
deki degisimlerin siyasal gelismeyle 6zdeslestirildigi gesitli amaglar arasinda
demokrasi, istikrar, megruluk, katilma, mobilizasyon, kurumlagma, esitlik,
yetenek, farklilagma, 6zdeslik, derinlesme, dagilim, biitiinlesme, rasyonel-
lesme, biirokratlagma, giivenlik, refah, adalet, hiirriyet sayxlabilir.l Bu amag-
lara yonelik degisim daha genel olarak modernlesme siireci olarak ifade edi-
lecektir.

Modemlesme siirecinin tarihsel olarak Ronesans’tan sonra Aydinlanma
ile bagladig: kabul edilmektedir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillan kapsa-
yan Aydinlanma Cag1 boyunca kilisenin insana ve topluma yaptig1 baskiya
kars1 felsef? ve zihni tepkiler, akil ve toplumun 6zgiirlesmesine giden yolu
agmustir. Ondokuzuncu yiizyilda pozitivist bilim anlayisinin bagarilarinin da
destegiyle sanayi devriminin ortaya ¢ikmasi ve Bati’nin ekonomik giiciiniin
artmasi, yeni bir diinya modelinin olusumunu hizlandirmigtir. Bati’nin kendi
gegmigine karsi bu elestirel yaklagimi, fikri ve siyasi gelenege karsi olusu da

! Samuel P. Huntington-Jorge I.Dominguez, Siyasal Geligme, Gev: E. Ozbudun, Siyasi {limler Der-
negi Y., Ankara, 1985, s. 6.
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diger toplumlara nitelik farki gozetmeksizin ek olarak sunulmustur. Dola-
yistyla modernizm kavrami; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen,
yeni bir iktisadi diislince yapis1 ve yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymakta
ve Bati toplumlannin yasadigi dogal bir siireci tamimlamaktadir.> Modern
olanin Bati dis1 toplumlar tarafindan talep edilmesiyle birlikte modernlesme
kavrami ortaya gikmakta ve bu kavram ulagilmak istenen sonuca gore dogal
olmayan bir siireci zorunlu kilmaktadir. Kendiliginden bir siire¢ olmamasi
nedeniyle de yeni bir itici giicii gerektirmektedir. Geleneksel bir yap1 igeri-
sinde varligim siirdiiren toplumun ¢ogunlugunun modemlesme siireci igin
itici bir gli¢ olmamasi, siirece yeterli katkiy1 vermemesi; bu tip toplumlarda
yol gosterici liderlere, tek parti orgiitlenmesine ve siyasal iktidara daha fazla
gorev diistiigiiniin deterministik bir gerekgelendirmesini ortaya gikarmustir.?
Siyasal gelismenin bu ozellikleri ile modern degerlerin Grtiigmesi mo-
demnlegme siirecini ortaya gikarir. “Modem” olanin belirledigi ger¢ekliklere
uygun olarak hareket etmek bir olgu olarak “modemity”/modemlik ve bir
siireg olarak “modemnization”/modemlesme kavramlariyla agiklanabilir.
“Modemlik” kavrami, teknolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismede
ileri ilkelerin ortak o6zelliklerini belirtmek iizere kullanilirken “modern-
lesme”, Oteki iilkelerin o 6zellikleri elde etme siirecini belirtir.* “Modemn-
lesme”, gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki artig1 yansitan ve hizla degi-
sen iglevlere toplumun uyarlanmasi siireci olarak tanimlanabilir ki bu, top-
lumun nitelikge degistirilebilir ve degistirilmelidir inancin1 ortaya ¢ikaran
deterministik nitelikte bir modemnlesmeyi savunmak anlamina gelir. Mo-
dernlesmenin tarihsel yasalara ve zorunlu degisimlere bagh olduguna inan-
mak determinizmdir. Modemlesme siirecinin ilerlemeci, asla geriye gevrile-
meyen, her toplum igin zorunlu agamalan ve yasalan ifade eden bir siireg
olarak algilanmasi modernlesmeyi bir ideoloji olarak karsimiza gikanr. Bu
durum modemnlesmenin kendisinin bir ideolojiye doniistiirilmesi durumudur.
Boyle bir modernlesme anlayis: “ideolojik ilerlemecilige” indirgenen yanlis
bir degisme kavramina yol agar ki, modernlesmenin bu boyutu modemlesti-
rici siyasal iktidar tarafindan toplumun diizenlenmesine gétiiren modernlegti-
rici bir siyasal iktidar siirecini de i¢inde barindinr. “Modemlestiricilik” ile
devletin diizenleyici iktidarinin birlestigi alanlarda ise siyasal gelisme kriz-
lerle dolu bir siirece doniigiir. Modermnlesme bagh basina bir kriz iken mo-
dernlestirme bu krizin siyasal geligmenin siirekliligi ile ortistiiriilmesidir.

2 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Gev: A. Baki Giglii, Ark Yayinevi, Ankara,
1995, s. 172.

3 S. N. Elsenstadt, Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs N.J. Prentice-Hall Inc.,
1966, s. 56-73.

4 Cyril E. Black, Cagdaglagmamn ltici Gigleri, Cev: M. Fatih Giimiis, V/Teori Yayinlan, Ankara,
1989, s. 17.
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Dogal olarak da kars1 karsiya oldugumuz sey modernlesmenin siyasal kriz ile
biitiinlesmesidir. Yani modernlesme krizinin siirekli bir siyasal gelisme kri-
zine, dogal olarak da siyasal iktidar krizine doniigmesidir.

Modemlesme, Bati’'nin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal geligme-
sinin iriiniidiir. Bu gelismenin temelinde iki unsur vardir: birincisi; geligme-
nin aktoriiniin birey olmasi ve bireylerin kendi haklan ve gikarlan igin top-
lumu da asabilen taleplerde bulunmalandir. fkincisi ise, buna bagh olarak
bireysel orgiitlenmelerin ve toplumsal ¢ikarlarin farklilagip/ orgiitlesip catig-
maci bir dinamizmle devlet igerisinde diizenlenmesidir.’ Batili olmayan top-
lumlarda ise modernlesme, o iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin degil, 6zel-
likle Batt’nin bir dis etken olarak miidahaleleri, diizenlemeleri ve zorlamalan
sonucunda ortaya gikan tepeden inme/devletge diizenlenen bir degigim siire-
cidir. Bu durumda da, Batili olmayan toplumlarda modemlestirici devletin
dogal olarak da yonetici seckinler ziimresinin (lider, ordu, aydin, biirokrasi)
her tiirli giigle donanmug bir “yol gostericilik” misyonu vardir. Aslinda bu
yol gostericilik misyonuyla beraber bir toplumun otoriter ve totaliter olarak
sekillenmesi siireci de paralel gitmektedir. Modemn toplum, kalkinmis devlet,
demokratik kiiltiir gibi hedefler hem bu segkinler ziimresinin iktidarini, hem
de bu iktidarin modernlesme ile birlikte devam etmesini megrulagtiran arag-
lardir. Modemnlesme ile modemnlestiricilerin birbirini siirekli beslemesiyle
siyasal iktidar statiikosunun siirekliligi de saglanmig olur.

Toplumsal olaylarin evrensel bir gerceklik olarak evrimlestigine dair
pozitivist inang belirli ve 6zgiil bir degisim bi¢imi olan Bati modernlesme-
sini, diger degisim bi¢imlerinin evrimlerinin yoneldigi nihai hedef olarak
algilanmast sonucunu dogurur. Bu anlayis her toplumun kendine 6zgii degi-
simini mutlak degisim yasalarina/Bati modeline “gére” ve ona “ydnelik”
doniigiimler olarak kavranmasi ve bdyle bir kavrayigin pozitivist bilim anla-
yis1 dogrultusunda “mutlak ger¢ek” yansittiginin benimsenmesi ve bunun
topluma doéniik diizenlemelere megruiyet kazandirmast miimkiin olmaktadr.
Dogal olarak da, Bati tipi modernlesmeye dogru evrilmek/y6nelmek anla-
munda bir siyasal gelisme anlayiginin “gercek”i yansitmadigi goriildiigiinde,
bu gercegi yansitacak “istikrar ve diizenli degisim™ gibi kavramsal arayisla-
rn igine girilmesinin Batih olmayan toplumlarin 6zgiil gergekliklerini agik-
layic1 olamayacaklan bir gergektir. Boylelikle modernlesme, bir sosyal bilim
kurami olmaktan gok, 6zgiil bir toplumsal ger¢ekligin ifadesi olan bir “top-
lumsal kurulus teorisi” olacaktir.® Bu kurulusu, bir toplumun diinya degistir-
mesi, geleneksel kurum ve siyasal, toplumsal referans ve mesruiyet kaynak-
larinin yerlerine modernlesmis Bati diinyasininkileri koymak anlaminda

$ Ismail Coskun, Modern Devletin Dogusu, Der yayinlan, Istanbul, 1997, s. 28.
¢ Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 77.
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okumak gerekir. Igsel degisim dinamiklerinin digsal unsurlara gére ve onlara
yonelik degisimi bir toplumsal degisim anlamindan G&te “toplum
(diinya/hayat) degistirme”’ anlaminda olup kurulug ideolojsiyle beraber bir
kurtulug iitopyasim da ifade eder. Mannheimci teori geregi modemlestirici
slireg igin pozitivist degisimi ve onun devamin1 6ngéren ve status quo’nun
mesruiyetini destekleyen bir “ideoloji”, buna kargilik mevcut siyasal ve top-
lumsal gergeklikten kagarak veya degistirerek yeni bir diinya kurma amagli-
lig1 anlaminda bir “iitopya”dan bahsedilebilir.® Gandhi, modern toplumlarin
ulastiklar; ekonomik kalkinma, halkin siyasal iktidara katilimi, sekiilerizmin
toplumsal kiiltiire yayilmasi, toplumsal mobilizasyonun artmasi 6zelliklerinin
Batili olmayan toplumlar tarafindan gergeklestirilmesi siirecinin “ideolojik
hareket” oldugunun altini gizer. Bati’nin da bu ideolojik hareketin kendisini
“nihal amag”, belki bir iitopya olarak ideallestirilmesinin besleyicisi oldu-
gunu vurgular.’ Bu baglamda modemlik iitopik bir evrensel degerlilik; mo-
dernlesme/ modernlestirme ise bu degere ulagsma siireci olarak ideolojik ha-
reketlilik anlamini tagimaktadir.

Modemlesme olgusunu modernlik, modemlesmis ve modemlesen
(modemising) toplumlar olarak aynima tdbi tutan Smith, modemlesmis ve
modemlesen toplumlann soyut ve evrensel kabul ettikleri modern degerleri
i¢sellestirdikge modemnlestiklerini sdyler. Bu siiregte ise degisimin, temel
olarak, evrimci ve devrimci bir igerik tagidigini belirten Smith, geleneksel-
likten modemnlige gegisin evrensel ve topyekin toplumsal doniigiim olduguna
inanan elit bir azinhgin devrimci gelenegi (Fransa, Tiirkiye, Rusya, Cin)
temsil ettigini vurgular. Smith, diizen ve denge igerisinde bir siirekliligi,
toplumsal dinamiklerin ve gelenegin kendiliginden doniisiimiini, igsel olgu-
lann etkinliginin digsal olgulardan daha giiglii oldugunun kabul edilmesiyle
de evrimci gelenegin (Ingiltere, Hindistan, Japonya) ortaya ¢iktigini anlatir.'’
Smith’ir bu ayrnimi bizim yapmis oldugumuz modem, modernlesme (evrim)
ve modernlestirme (devrim) aynnmimiza da denk diigmektedir. Biz bu ayrim-
lan siyasal iktidarin toplumsal doniisiim siirecindeki roli agisindan ele al-
maktayiz ve bu agidan da galigmamizda toplumsal olgulardan daha ziyade
modernlesmeyi belirleyici ana unsur olarak devlet kaynakli bir agiklamayi
oncelemekle yetiniyoruz.

Modemizmin siyasal arayi§i, demokratiklesme yoniinde olmustur. De-
mokrasi, modemizmin siyasal boyutunu ifade eder. Dogal olarak da mo-

7 Ahmet Insel, Térkiye Toplumunun Bunalims, Birikim Yayimnlan, Istanbul, 1990, s. 19.

® Karl Mannheim, /deology and Utopia, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1976, s. 49.

% Raj S. Gandhi, “Modemization and Development in the Third World: A Critical Assessment”,
International Journal of Contemporary Sociology, Vol:24, No:1-2, January-April, 1987, 5.20-26.

'® Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, Gev: Ulgen Oskay, Giindogan Yayinlan, Ankara,
1996, 5.87-90.
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demnlesme ile siyasal gelismenin evrimi demokrasinin kurulug ve iyi isleyis
slireciyle ayn1 geydir. Buna iktisadi kalkinma ve kiiltiirel degisimi de ekledi-
gimizde modermlesmenin temellerine ulagmig oluruz. Bati toplumunun mo-
dernlesmesi ile ortiisen bu siireg paralelinde siyasal gelismede problem ile
¢6zim birbirini aynm1 dogrusallikla besleyen unsurlar olmusken, Batili olma-
yan toplumlardaki modemnlesme siireci, toplumsal hareketliligi ve siyasal
katilmay: arttirmig, buna kargihik siyasal kurumlagma diizeyi, bu katilim
artigin1 sistem agisindan iglevsellestiremedigi igin ortaya siyasal gelisme
degil, siyasal bozulma olarak adlandinlabilecek bir degisim siireci ¢ikmugtir.
Bu degisimin aktorleri ise yogun bir modemlestiricilik misyonu ile hareket
eden ulusalci liderler, tek-parti yonetimleri veya askeri diktatorliikler ol-
mustur.

MODERNLESME, GELENEK VE SiYASAL DEGISIM

Bir toplumun siyasal gelismesi dendiginde o toplumun modem degerlere
uyumluluk konusundaki diizeyi anlagilmalidir. Demokrasi, insan haklarnna
baglilik, anayasal diizen bu degerlerin giiniimiizdeki en etkin gostergeleridir.
Siyasal gelismenin diizeyi siyasal demokrasinin derecesi, ekonomik gelisme
diizeyi, modernlegme siirecinin mahiyetine ve 6zellikle bu siirecin ne 6lgiide
siddete dayandigina veya bariggi olduguna, sosyo-ekonomik gelismenin de
hizh ve/veya tedrici olduguna, geleneksel degerlerin ve kurumlarin siyasal
sistemdeki yerine, modemlesmeyi destekleyen siyasal, sosyal ve ekonomik
simiflarin katkisina, modernlesmenin i¢ ve dis kaynaklardan beslenme diize-
yine, devletin modernlesme siirecindeki roliine baghdir.

Siyasal degisim olgusu; bigim, yontem, igerik ve yon agisindan modem-
lesme siirecinin en 6nemli unsurudur. Bir toplumun siyasal evrimi, onun hem
i¢ hem dis ortamindan etkilenir. Modemlesen toplum, modemlesmis top-
lumlardan diigiinceler, modeller, yontemler, kaynaklar ve kurumlar ithal
ederek o toplumun modemlesme bigimine ve siirecine bagimli héle gelir.
Modemlesmis toplumlar, ¢gogu zaman modernlesen toplumlara siyasal, as-
keri, ekonomik veya kiiltiirel yollardan miidahale ederek onlarin modernles-
mesine etki ederler.'' Veya bir savunma mekanizmasi veya giiglii devlet
olma kaygisi ile modemlesen toplumlar, modernlesmis toplumlarin kendile-
rine miidahalesini engellemek igin onlar gibi modernlesmek gerekliligine
inanirlar. Modemnlesen toplumlarda dig miidahalelerin etkisi, modernlesmis
toplumlara oranla gok daha biyiiktiir. Aslinda bu, modermlesme siirecinin de
en 6nemli krizlerinden birini olugturmaktadir. Disa “gore” ve diga “yonelik”
modemlesme, modemlesme siirecinin en 6nemli unsuru olan toplumsal ta-

"' Samuel P. Huntington-Jorge 1. Dominguez, Siyasal Geligme, s. 17.
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leplere gore ve “toplumla birlikte” degisimi engeller ve modernlesme krizle-
rine kaynaklik teskil eder. Modemlesen toplumlar yeni diinya/toplum degis-
tirme siirecinde kendine 6zgiiliilik yerine modemlesen diinyaya/topluma
aitlik “Otopya”siyla geleneksel kurumlar, kiiltiirel degerler ve toplum-
sal/siyasal megruiyet kaynaklarinin yerlerine modemn diinyanin/toplumun
aidiyetlerine baglanmasi modernlesmeyi bir kriz siirekliligine déniistiiriir.
Oncelikle kimlik krizi baglaminda “toplumsal varolus anlami™'? kaybolur.
ikircikli bir siyasal, toplumsal ve ekonomik varolus, istikrar ve giivenlige
sartlandinlmig bir degisim sendromu, modemlige bagimliliginin dogurdugu
kendine giivensizlik, ideoloji ve litopyanin birbiriyle ortiigmeyen sdéylemleri-
nin dogurdugu farkliliklardan beslenen “gergek gergek”lerin bulanikligi
kimlik krizinin siyasal degisme siireciyle paralel gitmesini saglar.
Modemlesen toplumun siyasal gelismedeki en 6nemli sorunlarindan birisi
“ge¢ kalmighk” psikolojisidir. Dogal olarak da modernlesme, siirece geg
giren bir toplumun Oniindekileri yakalama yangidir. Bizim “ge¢ kalmigligin
aciliyeti sendromu” dedigimiz bu durumda devlet aradaki farki kapatmak
i¢in, siirece miidahale eden modemlestirici amil olmaktadir ve bu misyonu
hi¢ kimseyle paylagmak istememektedir. Ciinkii “az zamanda gok i yapmak”
gerekliligi ancak devlet eliyle ve devletin kontroliinde gergeklesebilir. Mo-
demnlesmede geg kalan toplumlarda siyasal gelisme, neredeyse devletin top-
lumu gelistirmesi ve degistirmesine indirgenmistir. Devlet kiiltiirde, ekono-
mide, siyasette, egitimde vb. alanlarda hizlandiric1 etken olarak gok Gnemli
ve zorlayici bir rol oynar. Modernlesmenin devlet eliyle gergeklesmesi mo-
demlesmenin toplumsal araglari/aracilan olan toplumsal siniflann ve farkl-
liklarin ortaya ¢ikmasim engeller. Bu yiizden 6megin burjuvazi veya aydin
sinifi devlet eliyle yaratilir. Siyasal geligme ile basat olan demokrasinin de
lizerine oturacag siyaset zemini tamamen devlet kaynakli olacag: igin de-
mokrasi giidiik kalacaktir. Devletin tekgi/monist mobilizasyon istekliligi
siyasete egemen olacaktir. Devletin modernlestirici ideolojisine bagli olma-
yan diisiinceler ve istekler mesruiyet alam1 bulamayacagindan siyasal katilim
ve temsil krizleri ortaya gikacaktir. Sonugta ise istikrarsizlik, giddet, toplum-
sal bunalimlar artacaktir. Tiim bunlar modemnizmin en 6nemli amaci olan
biitiinlesmeyi Onleyecektir. Ekonominin devlet eliyle diizenlenmesi sonu-
cunda da devletin bdliistiirmesinin yaratacagi ekonomik gelir ve dagilim
esitsizlikleri ekonomik ve toplumsal krizlerin kaynag: olacaktir. Devlet ve
toplumun modemlesme kaynakli bu aynhigi toplumu modernlesmeye karsi
tepkisel kilar. Toplumun modemlesmeye mi yoksa modernlestirici devlet
diizenlemelerine ve sonuglarina mi kars1 oldugunun devlet tarafindan anlagi-

'2 Ahmet Insel, Tirkiye Toplumunun Bunalim, s. 7.
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lamamasi sonucunda tiim toplum modernlesme karsit1 olarak “6teki”lestirilip
“topluma ragmen” modemlesme siirdiiriiliir. Sonugta modernlesen sadece
“goriintii” olur.

Siyasal geligmenin yonii, giicli ve siirekliligi gelenegin o toplumdaki ko-
numu ve etkinligi ile gok yakindan ilgilidir. Modemlesme siirecinde mo-
demnlestirici devletin gelenege bakis agisi modermmlesmenin evrimsel veya
devrimsel olup olmamasini belirler. Gelenek, insanlann iradelerinden ve
eylemlerinden bagimsiz olarak siyasal hayati ve onun isleyis sekillerini tayin
eden, onu idare eden, siyasal iktidar1 ve toplumu kontrol eden tarihi, siyasal
ve toplumsal kanunlardir.-Gelenek, ortak bir tarihsel miras, siyasal iktidann
devamliligy, ahldki birlik, siyasal ve toplumsal kiiltiir gibi temel baglagmala-
nn ortak kabuliinii ifade eder. Gelenek, siyasal iktidann toplumsal itaat ala-
ninda onanmasinin tarihsel dinamiklerini gosterir. Gelenek, toplumsal ha-
yatta insanlann ortak tercihlerini, birlik ve beraberligin kiiltiirel baglarini ve
sozlesmeleri kapsar. Insan hayatinin toplumsal kurulusu din, tarihsel biling,
kiiltiir, irk, yurtseverlik, aile veya soy gibi bir gok temel baglasmadan olugan
gelenek, toplumda ortak kimlik yaratici degerler manziimesi'® olarak mo-
demlesmenin bigimini de etkiler.

Weber, gelenegi “ezeli ge¢misin iktidan” olarak ifade ederken, toplumun
hatirlanamayacak kadar eski uyma ve kabul etme aligkanliklaninin kutsallag-
tirdig1 goreneklerden bahseder.'® Weber, gelenekten anlamamiz gereken
seyi; alisilmug giinliik hayattaki psigik bir tutumlar zinciri ve giinliik ¢aligma-
nin ihlal edilemez bir davraniy normu oldugu inanci ve buna, yani 6teden
beri var oldugu bilinen ya da sanilan bir seye inaniga dayanan bir egemenlik,
yani gelenekselligin megruiyeti ve otoritesi olarak belirtir. Ona gore, mesrui-
yeti gelenege dayali en 6nemli egemenlik tipi patriyarkalizmdir. Patriyarkal
ve onun bir gesidi olan patrimonyal otoritenin belirgin 6zelligi kars1 gelinmez
normlar sisteminin kutsal sayilmasidir. Bu normlann digina ¢ikilmas: sihirli
ya da dinsel feldketle sonuglanacaktir. Bu sistem fonksiyonel yerine kigisel
iligkiler gergevesinde hiikiim veren efendinin kisitlanmamis keyfiligini ve
litdflarim beraberinde getirir. Bu anlamda, gelenekgi otorite irrasyoneldir.
Tarihin ilk devirleri boyunca, olaganiistiiniin kutluluguna veya degerliligine
olan inanca dayali karizmatik otorite ile aligilmig giinliik islerin kutsalligi
inancina dayal gelenekgi egemenlik, en 6nemli iktidar araglarimi aralarinda
paylasmslardir."®

Gelenegin siyasal gelismeyi olumlu etkileyecegine inanan birgok
modemlesme bigimi gelenek ile banggi bir sekilde modern degisim siirecine

1 R. Dahrendorf, Life Chances, London: Weindenfeld and Nicoson, 1979, s. 74.
" Max Weber, Sosyoloji Yazilan, Gev: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlan, {stanbul, 1993,s. 81.
1* Max Weber, Sosyoloji Yazilars, s. 253.
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girmistir. Modemnlesme siirecinde hem yeni bir siyasal iktidar kurulusu hem
de buna uygun toplum ingasi igin ortak bir mirasa dayanmanin gerekliligi
modemlestirici devleti gelenek ile birlikte degisime zorlamigtir. Gelenek ile
gegmis bugiine getirilerek gelecegin de aym siireklilik ile korunmasi
saglanmigtir. Siireklilife ve tarihsel bir koéken ve mirasa dayanmayan
modemlesme iddiasinin toplumsal kabul gérme orani oldukga diisiik olacag:
ve igerisinde gelenek ile gatiymaya dayali krizsel bir siireci barindiracagi igin
modemlestirici devlet, gelenegi kullanmak ister. Bu nedenle siyasal iktidar,
bir toplum yaratmak igin gegmisin kahramanlik anilarini canlandirma, ortak
bir tarihsel miras yaratma, ortak bir suur ve kiiltiir olusturma yoluyla
toplumsal uyumu ve ulusal onuru gelistirmeye g¢alismaktadir. Eski
geleneklerin ve uygarliklarin yeni durumun mesruiyet kokenleri oldugunu
iddia ederek modemnlesmenin kabulii ve siirekliligindeki 6nemli bogsluklar
doldurmaktadir.'® Gelenegin bu misyonu sayesinde, toplumun siyasal
iktidarla ayni1 kaderi paylasan bir birlikteligin iriinii olarak itdati oldukga
kolaylagmakta ve siyasal degisime daha kolay uyum saglamaktadir.
Modemlesme, eger bir geleneksellife dayanmamis ise veya gelenekten
tam bir kopusu ve reddedisi temsil ediyorsa tarihsel ve toplumsal bir yaban-
cilasmanin ve yabancilagtirmanin i¢inde bulunuyor demektir. Toplumu bir
arada tutan tarihsel, kiiltiirel, etnik, dinsel, dilsel vb. baghliklarin yok sayil-
masi, modernlesmenin kendisini sifirdan bir tarih yazinu ve “toplum ku-
rum "u olarak dayattig1 anlamina gelir ki, bu modemnlesmenin bizzat kendisi-
nin bir gelenek olmasi veya “yeni bir gelenek kurmasi” demektir. Bu yondeki
modemlesmenin zora, baskiya ve tepeden inme degistirme yasalarina da-
yanmasi gerekir. Modemlestirici devlet, eger gelenegin toplum iizerinde
olusturdugu kabuliin reddi iizerine kurdugu yeni degerleri ayn1 giigle veya
etkinlikle kuramazsa/ikime edemezse modemnlesme krizleri kaginilmaz de-
mektir. Ciinkii modernlegsmenin karsisindaki en giiclii toplumsal deger diin-
yast gelenektir. Modemnlestirici devletin bu diinyanin karsisina ¢ikardigi
yenilik ideolojidir. Aslinda bu baglamda bakildiginda modernlegme, gelenek
ile ideolojinin ¢atigma siirecidir. Modemizmin geregi olarak, siyasal degisim
siireci igerisinde gelenek, modemn iktidar/ideoloji karsisinda ii¢ tercihle kargi
kargiyadir. Gelenek ya siyasal iktidarin, kendisini tanimlama ve endoktrine
etme girisimlerine riza gosterecek ya siyasi ve ekonomik kazamimlar igin
kendiliginden/goniillii olarak iktidar degerleriyle ozdeslesmeye galisacak ya
da biitiiniiyle siyasi iktidan ve onun mesruiyetini reddederek farklilasmaya
¢alisacaktir.'” Ciinkii moderizm, yerel baglarin ve bagimhliklarin yerine
evrensel bagliliklar ve kozmopolit tutum ve davraniglar1 toplumsal yapida

' Cyril E. Black, Cagdaglagmamn ltici Giigleri, s. 100.
1" Naci Bostanci, “Kiirt Sorunu ve Milliyetgiligin Otesi”, Tiirkiye Giinliigii, Ankara, 1999/54, s. 87.
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hékim kilmak anlamina gelir. Modemlesme siiregleri gogu zaman bu olguyu
iki kutuplu bir gatigsma olarak ve birini (modemni) digerinin (gelenegin) yerine
ikame etmek seklinde algilanmak egilimindedir. Dolayisiyla da bu iki top-
lumsal yapidan &tekini diglama iizerine kurulu bu siiregte sosyal degisim
miihendisligi/modemlestirme, eskiyi atip yeniyi getirme yOniinde hareket
etmektedir.'® Modernlesmede devlet/ideoloji ve gelenek arasindaki bu geri-
lim toplumsal alanda megruiyet, kimlik, biitiinlesme gibi krizlerin de kayna-
gin1 olusturur. Modernizmin tek bigimli toplumsal doniigiim projesinin 6niin-
deki en biiyiik sorun olan gelenegin, mesruiyet, kimlik ve biitiinliik yaratma-
daki alternatif yapis1 modemnlesme siirecinin ikircikli/diialist dogasinin da
Oziinii olusturur.

Bu baglamda 6nemli bir bagka sorun da modernlesmenin geleneksel ku-
rumlan nitel olarak doniistiirmesinde izlenen yontemdir. Imparatorluk-Dev-
rim modeli, Feodal-Mutlakiyetgi model, Feodal-Pliiralist model, Geleneksel
Pretdryen model, S6miirge Biirokrasisi modeli'® seklinde var olan kurumsal
evrim modellerinin degisim siireci de modernlesmeis:i en 6nemli sorunlari-
nin baginda gelmektedir. Modemlestirici devletler bu modellerin birisinin
icerisinde modernlesme siirecine yonelirler. Modemlesme krizleri de bu
siirecin evrimsel veya devrimsel niteligiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Gelenekle
bir evrim siireci igerisinde gegis yapan modernlesme dmeklerinde (Ingiltere,
Anglo-Sakson Devletler, Japonya) modemlesme krizleri daha yumusak agi-
lirken, gegmigsle siirekliligin bir devrim yoluyla kopanldigi modemlesme
omeklerinde (Fransa, Tiirkiye ve gogu Islam Ulkesi) krizler, biiyiik siyasal ve
toplumsal sorunlara yol agabilmektedir. Hatta devrimci modermlesme 6mek-
leri, birden ve toptan yiktiklar geleneksel siyasal diisiince ve davranis bi-
¢imlerini ve kurumlarim1 yeni ve modemn kiliklar iginde (Diktatérliikler,
Kralliklar, Tek-Parti Rejimleri, Askeri Rejimler) yeniden ortaya gikart-
mak/iiretmek zorunda kalirlar.

Modemlesme siireci gelenekselden yeni olana dogrudur. Yeni toplumsal
degisim kendini kentlere yonelen olaganiistii bir gog, meslek degisimi, aile
yapisindaki degisim, gelir diizeyinde artig, statii gelistirme imkani, egitim
alaninda firsat esitligi, erkek-kadin arasindaki iliskilerde belirgin degisiklik-
ler seklinde gosterir. Fakat bu siyasal ve toplumsal hareketlilik ve degismeye
paralel olarak her zaman toplumsal ve siyasal agidan esitleyici bir durum
goriilmez ve bu aynimlann ortadan kalkmasi da olduk¢a zordur. Tiim bu
degisiklikler biitiinii bireylerin benimsemis olduklan baglilik odaginin top-
luluktan topluma, “yerel”den ‘“ulusal”a dogru aktarilmasi anlaminda adlandi-

'® Lloyd I. Rudolph-Susanne H. Rudolph, “The Place of Tradition in Modemization”, Development
Digest, Vol:IX, No:1, January, 1971, s. 63.
' Samuel P. Huntington-Jorge I. Dominguez, Siyasal Gelisme, s. 75.
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nlan “sosyal hareketlilik”tir. Sosyal hareketliligin siyasal 6énemi onun hem
ulusgulugu, hem ekonomik ve toplumsal biitiinlesmeyi 6zendirerek ve siireg
iginde ulusal toplulugun kendi yurttaglannin tiimii lizerindeki etkisini giig-
lendirerek ulusal diizeyde bir anlagma saglanmasini kolaylagtinyor olmasidir.
Geleneksel toplumlarin goreli duraganlii, modern kosullar altinda yok ol-
maktadir. “ilerlemecilik” ilkesi geregi modernlesme toplumlann yenilenen
ilkeler ilizerinde biitiinliige kavusturulmasi ve yeniden biitiinlestirilmesi ola-
rak diigiiniiliirse, bu durumun geleneksel toplum 6zelliklerinin pargalanip yok
olacagim1 da kapsadigi agiktir. Bu agidan bakildiginda ilerlemecilik ve mo-
dernlesmenin gerektirdigi toplumsal uyarlanma hizli ve kokli degisikler
gerektirdiginden toplumun iki ayn dgesinin (geleneksel-¢agdas) yeni duruma
uyarlanmasi ayn1 hiz ve nitelikte ger¢ceklesmez ve kargasa ortaminda giddet,
uyumsuzluk ve ¢atigma ortaya gikar. Bu baglamda, siyasal ve toplumsal
gelisim siireci iginde modermnlesme, insanin bozulmasi ve degisim igin bu-
naltilmas: karsiliginda yeni olanak ve umutlar getiren ve ayn1 zamanda hem
yaratict hem de yikict bir siireg olarak diigiiniilmelidir. Modermnlesme siire-
cinde toplumsal gelisim ve degisimin birgok unsurwkurumu kurulduktan
sonra kolaylikla tutuculuga ve baskiya yonelik bir giice doniigebilir. Ulusgu-
luk, devletgilik, biirokrasi, egitim, modemn sekilcilik, ekonomik gelisim,
ordu, polis gibi unsurlar bunun en iyi émekleridir. Sik sik belirttigimiz gibi
modernlesme siirecinin araglan zamanla amaglar haline déniisiiyor ve bunlar
i¢in verilen savag, amaglan feda etme tehlikesi yaratan bir modemnlestiricilik
baskisiyla yiiriitiilmeye ¢aligiliyor. Modernlesme, ¢ogu kez gegici olanin
stiin tutulmasina ve gelenegin kurumsal bigimleri iginde agiklanan temel
degerlerin de sik sik yadsinmasina yol agmaktadir. Modern biitiinlesme ve
merkezilesme, insanlar ve kurumlar igin 6zellikle krizlere neden olmaktadir.
Moderlesme siirecinin igsel geligkisi, modern devlet iktidannin siyasal ola-
rak orgiitlenmis toplumlar diizeyinde yogunlagsmaya meyletmesi ve aymi
zamanda insan etkinliginin pek ¢ok yonlerinin daha genis bir gergevede, bazi
durumlarda biitiin insanli1 kapsamina alacak diizeyde biitiinlesmeye yonel-
mesidir.

Modemlesmeye 6zgii bagka bir kriz kaynagy, kiigiik bir aynicalikli 6nder-
ler grubunca desteklendikleri sirada olusmus bulunan gelenek ve degerlerin
gelisen ve biitiinlesmis bir ¢agdas toplumca tehdit edilmesidir. Gelisen ve
degisen degerler karsisinda modemnlesmenin ilk gelenegini olugturmus 6n-
derler, kendi ilkelerinin degismesini ve kendi ayncalikli konumlannin payla-
stlmasin1 veya yok olmasini istemeyerek bu degisime direnmektedirler. Ay-
rica, bu statiikodan beslenen ¢agdas seckinler toplulugu da, eski ve ilerlemeci
modernlik arasinda ikilemli direni§ gosterebilmektedirler. Tiim bu gelenek-
modernlik gatigmasi bireysel diinyada kimlik krizi baglaminda “yabanci-
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lasma”ya yol agar. Gelenek ile modemnlik arasindaki degersel, iliskisel,
bagliliksal unsurlar arasindaki geligkiler bireysel olarak yalmizlagtinlmay:
beslemektedir. Yalnizlastirilan bireyin biitiin yagam alanlan, isi, evi, beslen-
mesi, sagligl, egitimi, eglencesi bireyleri kisilikten arindinlmis sayilar,
gruplar ve soyut birimler olarak ele almaya yonelen gesitli biirokratik 6rgiit-
lerce yiiriitiiliir. Birincil iligkiler yerine ikame olan resmi/ikincil bagliliklar
kisisellikten uzak yasam bigimine neden oldugu igin geleneksel toplumlarin
sik1 dayanigmali topluluk yasaminin tam bir kargiti olarak bireysel yabanci-
lasmanin temelini olusturur.?’ Kimlik krizi ve katiim krizlerinin temelinde
yatan bu sorun, modernlesme siirecinin gelenekle iliskisi diizeyinde artar ya
da azalir.

Bu krizler, birey-toplum-devlet arasindaki karsilikl iligkilerin “giiven” il-
kesine dayanmasi gerekliligini yok ederek yerine devlet kaynakl gikar ilis-
kileri ve giivensiz toplumsal yapi ortaya gikarmigtir. Gegmis kusaklarin yillar
boyunca olusturmus oldugu toplumsal giiven ortami/gelenek modemnlesme
slirecinin rasyonel ve ikincil iligkileri igerisinde yok olmustur. Fukuyama’ya
gore toplumsal biitiinlesme ve iligkiler giivene dayanir. Giiven ise toplumsal
kiiltire ve geleneksel ahlaka dayanir. Giiven, bireylerin toplumda ortaklasa
paylastiklar1 normlar ve ilkelere bagli olarak Tanri, adalet, sorumluluk gibi
“deger”’sel olabilecegi gibi galisma iligkileri gibi diinyevi de olabilir. Iste tiim
bu degersel diinya, o toplumun “sosyal sermaye”sidir ve tarihsel aligkanlik-
lar, gelenek veya din gibi kiiltiirel mekanizmalar araciligiyla yaratilir ve ile-
tilir ki boylece bireyleri baglayici bir kiiltiirel ve “ahlaki uzlagma” ortami
olussun, “organik dayanisma” gergeklessin. Devletin bu “kendiliginden sos-
yallesme ve biitiinlesme” siirecine yaptig1 miidahaleler toplumsal uzlasma ve
dayanigma atmosferini yok ettigi gibi sivil toplum tarafindan tesis edilen
kendiliginden topluluklar1 da zayiflatir.’ Modemn kurumlarin geleneksel,
toplumsal ve ahlaki kiiltiir/sosyal sermaye ile giiven ve uzlasi igerisinde ge-
ligtigi toplumlar (Almanya, Ingiltere, ABD, Japonya), bu degerleri yadsiya-
rak veya ¢atigarak modernlesen toplumlara (Fransa, italya, Cin, Rusya, Tiir-
kiye) oranla daha fazla sosyal mutluluk, toplumsal baris ve kendiliginden
biitiinlesme imkanina sahip olmu.«;lardlr.22

Turk MODERNLESMESI VE KRiZ ALANLARI

Modemlesme kuramlarinda “gelisme” kavrami ortak bir anlam igerisinde
kullanilmaktadir. Gelisme, bir toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik olarak

20 Cyril E. Black, Cagdaglagmamn iici Giigleri, s. 37-41.

2! Francis Fukuyama, Giiven, Cev: Ahmet Bugdayc), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlan, Ankara, 1998, s.
37-38.

22 Francis Fukuyama, Giiven, s. 117, 139,
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kendi i¢ dinamiklerinin dogurdugu “ilerleme” seklinde ele ahinir. Ilerleme
kavram ise biiyiik bir “degisim”i, yeniden yapilanmayi/paradigmik donii-
simii anlatmak igin kullanilir. Béylece modemnlesme, gelisme siireci igeri-
sinde bir ilerlemeyi ve ilerleme ¢izgisi igerisinde biiyiik bir degigimi anlatir.
Fakat modem toplumlar igin (Bat1) ongoriilen bu modemlesme anlayisi,
modemlesen toplumlarda (Bat1 dist modemlesme), gelismeden ilerleme veya
ilerlemeden degisme anlamina doniigmektedir. Bu tiir modemlesmeler, ig
dinamiklerin (toplumsal degisim araglarinin/isteklerinin) gelisiminden kay-
nakh degisim degil, dig dinamiklerin (toplum dis1 veya toplum iistii) baski-
sindan/isteginden/miidahalesinden kaynakl toplumsal geligme olmadan top-
lumu degistirme 6mekleri ile doludur. Dogal olarak bu “degistirim” sadece
tarihsel degil aym1 zamanda toplumsal, siyasal ve ekonomik bir sig-
rama/atlama/kopmay1 temsil etmektedir. Tirk modemlesmesi de, Os-
manli’dan itibaren bu tiir bir modemlestirme projesinin adidir. Tiirk mo-
dernlesmesi, bu baglamda bir siireklilige sahiptir. Toplumsal olarak her seyin
degistirildigi ama toplum digi/iistii hi¢bir seyin degistirilmedigi bir siireklilik.

M ODERNLESTIRICI DEVLET GELENEGI

Tiirk modemlesme geleneginin Osmanli’dan devraldigi bazi modemlesme
miraslan bize Tiirk modernlesmesinin siirekliligi yoniinde bazi ipuglan vere-
bilir. Bu miraslarin en baginda devletin modemlestirici misyonuna megruiyet
arayis1 gelmektedir. Bu gelenek, Osmanl igin devletin bekas! i¢in anayasal
diizenlemeler ve Sultanin iradesi iken, ittihatgilar igin yine anayasal ama bu
kez halkin nzasinin aranmasi seklinde tezahiir etmistir. Megruiyet, Cumhuri-
yetgiler i¢in devletin korunmasi ve modernlegsmenin bizzat kendisi idi. Mo-
demlesmenin, ashinda bir toplumsal doniigiim ifade etmesine ragmen, Tiirk
modemlesme siireci, toplumun devletge siki sikiya denetlenmesinin ve kont-
rol altinda tutulmasinin bir araci olarak kullanilmigtir. Bu yiizden de devletin
modemlesmeye bakig agisi daima modemnlesmenin kendisine sundugu top-
lumu diizenleme ve kontrol etme imkdm tamdigi kadar olmustur. Devlet;
varhgy, birligi, biitlinliigii ve bekasi ile modemnlesme ilkeleri ¢atigtiginda hig
siiphesiz tercihini birinciden yana kullanmigtir. ikinci bir miras ise, biirokra-
sinin/ordunun modemlestirici devlet geleneginde aldig: etkin roliin siireklili-
gidir. Devlete hizmetin hem ethos ve eidos’una ve yiizlerce yildir siyasi kiil-
tiirlin iginde toplanmig degerlerin tatbikiyle gorevlendirilen biirokratik bir
cihaza sahip® bu gelenekte, modernlesmenin de buna kosut olarak giiglii bir
kurumsallagmay: ve etkin bir devlet modemlestiriciligini doguracag: agiktir.

2 Serif Mardin, Tirk Modernlegmesi, Der: M. Tiirkone-T. Onder, iletisim Yayinlar, {stanbul, 1997,
s. 177.
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Ugiincii bir miras ise, tiim modemnlesme siirecine toplumun katilimimn yeter-
siz ve isteksiz olmasi, modemlesme taleplerinin toplumdan degil devlet seg-
kinlerinden gelmis olmasidir. Onemli bir diger miras ise, modernlesme gele-
negi icerisinde toplumun/ulusun birlik ve beraberligini temsil eden onunla
0zdeslesen, toplumun iizerinde mutlak bir giigle donatilmig giiglii ve merke-
zllesmis devlet olgusunun modernlegtirici misyonudur. “Devlet igin iyi olan
herkes igin iyidir” inancinin besledigi bu misyon, devleti modernlesmeyle
beraber giiglendiren bir olgudur. Bu gelenek igerisinde toplumun/ulusun ve
devletin biitiinliigiinii temsil eden lider en 6nemli modemlestirici aktordiir.
Onun iradesi, modernlesmenin yoniinii ve geklini belirler. Tim bu modemn-
lesme siirecinin lizerine kuruldugu toplumsal birlik anlayiginda Mardin’in
ifadesiyle “yekpdre” bir toplum ézleminde®® de kinlma olmamas: bir baska
onemli mirasin ipuglarimi verir. Osmanli’daki millet olgusu/Osmanli milleti,
Cumbhuriyet siirecinde higbir kirilma géstermeksizin Tiirk milletine doniise-
rek, ulusal birlik ve biitiinliik i¢erisinde modernlesme siirdiiriilmiigtiir.

Bu tarihsel modemlesme miraslarindan en 6nemli kirilma/kopus mo-
demlesmenin yoniiniin ve 6znesinin degismesidir. Cumhuriyet’e kadar dev-
letin modemnlesmesiyle simirh kalan sorunsal, yerini toplumun modemn-
leg(tiril)mesine birakir. Bu agidan Cumbhuriyet de, devlet icinde modernlesme
miicadelesinin genel olarak kazanilmasi/bitirilmesi ve yeni/modemn kurumla-
rin olusturulmasindan sonra, bu sorunsalin topluma ihrag¢ edilmesi agamasina
gegisi simgeler. Bu yoniiyle modemnlesmeye toplum iizerinde mutlak egemen
olma aragsallig1 seklinde bakan ve toplumun igindeki her tiirli ¢atigmanin
mesruiyetini bagindan itibaren reddeden, toplumu soyut bir ulusallik diginda
algilayamayan ve sadece kendi himayesinde bir toplumsallik diigiinebilen
Cumbhuriyet, Osmanli’daki patrimonyalizm gelenegini biiyiik bir sadakatle
siirdiirmiigtiir.”>

Tiirk modermlegmesini Osmanli modernlesme geleneginden farklilastiran
en Onemli Ozellik ise, yontem ve zaman algilamasinda yatmaktadir. Os-
manli’da “aciliyetin geg¢ kalmighg1” sendromu, Tiirk modernlesmesinde daha
once de belirttigimiz “ge¢ kalmighgin aciliyeti” sendromuna doniigmiistiir.
Az zamanda ¢ok is yapmak ve bu iglerin tamamim bir kugaklik zaman dili-
mine sikigtirmak gerekirligi26 lizerine kurulu yontem ve zaman tasavvuru,
Tiirk modernlesmesini diinii, bugiinii ve yarini kapsayan bir toplumsal-siya-
sal doniistirme projesine gotiirmisgtiir. Birincisinde, mekanin ve sartlarin
gerektirdigi degisimin zamana uydurma sorununu, ikincisinde ise zamani,

* Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 107.

2 Ahmet insel, Tiirkive Toplumunun Bunalimi, s. 20, 55.

26 Everett E. Hagen, “Iktisadi ve Siyasi Degisme ve Gelisme Uzerine”, Cev: Mehmet Selik, iktisat
Cevirileri, AUSBF. Yayinlan, Ankara, 1964, s. 171.
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mekédna ve sartlara uydurma sorununu ¢6zme ¢abasi vardir. Birincisinde
mekan ikincisinde zaman daralmakta ve sartlar mekan1 ve zamam degistir-
meye zorlamaktadir. Birincisinde, genis mekéanda (halklar) dar modemnlesme,
ikincisinde, dar mekénda (ulus) genis modernlesme inanci geligmistir. Birin-
cisinde, devlete ragmen aydinlar, ordu, dis sartlar tarafindan halklara yonelik,
ikincisinde halklara ragmen, devlet (ordu, aydinlar, 6nder, dis sartlar) tara-
findan, ulusa yo6nelik bir modemlestirme s6z konusudur. Her iki anlayis da
modemlesme yerine modernlestirme geleneginden beslenmis ve bu gelene-
gin retorigi ve programi uygulanmaya ¢aligilmgtr.

Modemlesme, Bat1 dig1 toplumlarin kendilerine ait olmayan tarihi yasa-
maya ¢aligma ¢abasidir.?” Tiirk modernlesmesinin ana unsurlari olan Batili-
lagsma, kalkinma ve yeni bir kiiltiir yaratma ¢abalan hep bu yeni tarih ya-
ratma yoniinde geligmistir. Modernlesme bu olgulara indirgenmistir ve bu
yonde yapilan devrimlerle toplumsal degisim ongoriilmiistiir. Bagta da be-
lirttigimiz gibi Tiirk modemlesmesi bir tarih degistirme ¢abasi yaninda bir
toplum degistirme projesidir ve projenin uygulayicist hig¢ kirilma gostermek-
sizin modemlestirici devlet ve lider-asker-biirokrat kadrosudur.

Tiirk modemlesmesi, toplum degistirme yoniinde en biiyiik atilimi Cum-
huriyet siirecinde gostermistir. Yeni bir ulus yaratmanin tiim unsurlar1 bu
amagla kullanilmigtir. Tarih, dil, mitoloji, ideoloji, din, kiiltiir, hukuk, eko-
nomi, egitim vb. unsurlar modermlestirici devletin elinde modemlesme arag-
lan olarak kullanilmigtir. Kalkinmig bir ekonomi, tek tip egitim, modemlesti-
rici ideolojinin entelijansiyasi, devlet otoritesini tesis eden hukuk, halk: bir
biitiin olarak mobilize eden tek-parti/lider ve tiim bu yapitaslanini aynm amaca
yonlendiren ve kontrol altinda tutan resmi ideoloji/Kemalizm, Tiirk modem-
lesmesinin temel dinamikleridir. Ahmad’in bir “devrim mitolojisi” olarak
ifadelendirdigi Kemalizm, Tiirk milliyetgiligi paralelinde halk¢ilik ilkesini
kullanarak modemnlestirici seckinci sinifin misyonunu halkin vekilleri sloga-
miyla megrulastirnyordu. Halkgulik, aym1 zamanda sinif ¢atigmasi ve sinif mii-
cadelesi gibi kavramlan etkisizlestiriyor ve olusum halindeki burjuvazinin
amaglarina hizmet ediyordu. Halkg¢ilik; halki farklt siniflardan olugmus ola-
rak degil, Tiirk halkinin bireysel ve toplumsal hayatindaki ig boliimiiniin
gereklerine gore ¢esitli mesleklere béliinmiis bir topluluk olarak ele aliyordu.
Halkgilik ilkesi geregi, devlet “yeniden boliigiimcii” bir toplumsal diizen tesis
ediyordu. Bu ilke ile, modemlesme siireci sinif ¢atigmasi yerine toplumsal
diizen ve dayamigmayi giivence altina almak ve ¢ikarlar arasinda uyum sag-
lamak iizere kurgulaniyordu. Laiklik ilkesi ile, din bir vicdan meselesi haline
getiriliyor ve devletin kontroliinde bir din anlayis1 yaygmnlastinhyordu.?®

2 Miimtaz’er Tiirkone, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ark Yayinlan, Ankara, 1994, s. 60.
2% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’'nin Olusumu, Gev: Yavuz Alogan, Sarmal Yaymnevi, istanbul,1995,
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Laiklik, bir ideolojik anlam kaymasi olarak laisizme doniisliyor ve poziti-
vizmin {ifiinii olarak dinsel alanin da devlet tarafindan diizenlenmesine zemin
teskil ediyordu. Dini alan lizerinde devletin bu diizenleyici rolii ve laikligin
bizzat kendisinin dine karg alternatif olmasi sonucunu doguruyordu. Bunun
sonucunda; birinci baglamda “resmi din”, ikinci baglamda da “laikligin din-
sellesmesi” ortaya <,:1k1yordu.29 Devletgilik ilkesi, devletin ekonomi basta
olmak lizere her tiirlii alana miidahale imkdmm devlete taniyordu. Devlet,
devletgilik ilkesi geregi elinde bulundurdugu ve miidahale edebilecegi her
tiirlii ekonomik giicli, imkam ve serveti dagitan/dagitici kaynag temsil edi-
yordu. Bu yonde ise devletin tercihi milli bir burjuvazi yaratmak yoniinde
oluyordu.*® Modemlestirmeyi saglayan ilkeler ve devrimlerin 6ziinde devlet-
cilik ilkesi yatar. Devletgilik ilkesi, toplumda her tiirlii dinamigin devlet de-
netim ve gozetimi altinda gergeklestigi, her toplumsal gelismenin devletin
Ustiin gikarlar1 agisindan degerlendirildigi, devlet dis1 higbir toplumsal olgu-
nun 6zerk mesruiyetinin taninmadig biitiinciil bir siyasal diinyadir. Esas olan
toplumun modemlesmesi degil, modemlesilirken devletin toplum iizerindeki
egemenliginin korunmasi ve giiglenmesidir. Devletin modermlestirici misyo-
nunun devami kaygisinin her tiirlii bireysel ve toplumsal kaygidan iistiin
tutuldugu siyasal goriisiin tekelinde tuttufu modemlesme hedefi, zaman
icinde toplumun sessiz tepkisini ifade ettigi itici bir goriiniim kazanr.”
Toplum modemlesmeye karsi gikmakla modemnlesme eylemlerindeki yo6n-
temlere kargi ¢ikmak arasinda tikanir ve bu tikamiklik megruiyet ve katilim
krizlerine yol agar. Modernlesme gelenegi ile devletgilik geleneginin gatig-
mas! en 6nemli krizlerden birisidir. Modermmlesme misyonu, devletgilik mis-
yonunun lizerine oturdugu zemini kaydirinca devlet yoniinii moderlesmeyi
durdurmaya gevirir. Modernlesmenin {iriinii olarak, toplumun siyaseti yon-
lendirmesi ve bunun i¢gin drgiitlenmesine karg siyasete miidahaleler giindeme
gelir. Ozellikle askeri miidahaleler bu sorunun ¢6ziimii igin modemlestirici
devlet tarafindan kullanilmigtir. Bu darbelerin iiriinii olan kurumlar aracili-
giyla (askeri anayasalar/askerin etkin konumu) da modemlegme krizleri sii-
reklilik kazanir. Devletgilik, resmi ideoloji, lider ve tek-parti ile birlestiginde
ortaya bir parti diktatorliigii ve kahraman/”ebedi 6nder” mitosu ¢ikar. Tiirk
siyasal kiiltiiriinde hdkim olan “otoriteryenlik niivesi”’nin mekanizmalarindan
biri olan “kahraman(lik)”*? ile toplum-tarih-devlet-kahraman birbiriyle 6z-
deslestirilir. Bu, aslinda, geliskili de olsa, modemlestirici devletin yikmaya

5.91-95.

» Miimtaz'er Tiirkdne; Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 33-34.

% Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tirkiye 1, Cev: Babiir Kuzucu, Belge Yayinlan,
istanbul, 1992, s. 135.

3! Ahmet insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, s. 13-14.

32 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 270.
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calistif1 geleneksel mesruiyet kaynaklarinin modern goriiniimler altinda ye-
niden liretmesinden bagka bir sey degildir.

Tiirk modemlegsmesine damgasini vuran en 6nemli unsur gelenekten teva-
riis eden devlet-toplum iligkisinde 6nceligin ve iistiinliigiin devlete it olmasi
ilkesinin bu siireci belirleyiciligidir. Modernlesme siirecinde bdyle bir devlet
algisi, yurttaglarin nesnesi olduklari devlet tarafindan modemlestirilmeleri
gerekliligine yol a¢mistir. Yéani, Osmanli’daki tebaa sistemi ve
patrimonyalizmin temel ilkeleri olan “tabiyet, saddkat ve itaat” ilkelerinden
devamla bir modemlesme siireci gergeklestirilmistir. Devletin bir iist etkin-
likler diizeyi olarak kabulii toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan bireylerin
varhigin1 ve girigimlerini engelledigi gibi devlet diginda bir organizmik bii-
tiinliik igerisinde bireysel rol ve siyasal katilimi da yok etmistir. Modem-
lesme; iizerine kurulacag birey, toplumsal, siyasal ve ekonomik oOrgiit-
leri/sivil kurumlari yok sayarak kurulmaya ¢aligilmigtir. Modemizmin iki
temel sacayagi olan “rasyonellesme” ve “Oznelesme” kosullarindan sadece
rasyonellesmeyi eksen alan bir modemlesme ¢abasi, Tiirk modemlesme-
sinde, alternatif rasyonalitelere zemin hazirlayacak ve megruluk kazandiracak
bir 6znelegsmenin ortaya ¢ikmamasina neden olmugtur. Toplumu tebaa olarak
tutmaya devam etmenin arkasinda bdyle bir dinamik vardir. Tebaanin da
modemlestirilmesi, egitilmesi, terbiyesi devletin gorevidir.**

Devlet, Osmanli’dan hi¢bir kopma goéstermeksizin, devlet seckinlerinin
yonetimindedir. Modemlesmenin niginligini ve nasilhigim belirleyen tek giic
de, yine bu segkinler toplulugudur. Tiirk modemlesmesindeki temel mo-
demlesme krizlerinin kaynagimi da bu sorun olugturmaktadir. Segkinlerin
temsil ettigi siyasi kiiltiir, siyasal gelisjme ve modemlesme, modemlestirici
misyon ve yontemlerden dolay:1 bir halk kiiltiirii ve toplumsal modemles-
meye neden olmamigtir. Tiirk modemlegsmesi, Mardin’in iizerinde yogun-
lukla durdugu “biiyiik gelenegi” temsil eden siyasi segkinlerin halka &it “kii-
¢iik gelenek” kiiltiiriinii siyasadan diglama ugrasini temsil eder. Bu bag-
lamda, Tiirkiye’nin igerisine diistiigii modernlesme krizlerinin Gziinde de
kii¢iik gelenegi olusturan 6gelerin, daha fazla oranda biiyiik gelenege niifuz
etme/etkileme ¢abasi®® ve biiyiik gelenegin bunu 6nleme miidahaleleri vardir.
Bunun sonucunda da siyasal kiiltiir ve toplumsal kiiltiir arasinda gok ciddi
ikilikler olugsur. Modernlesme, siyasal kiiltiir i¢in toplumu diizenlemenin bir
araci iken, toplumsal kiiltiir alaninda bu durum devletin dayatma ve baski
aygit1 olarak algilanir. Biitiinlesme, megruiyet ve siyasal katilim krizlerinin
kokeninde de yine bu ikircikli modemlesme anlayigi vardir. Tirk modem-
lesmesi bagh basina bir devletlesme ve milletlesme siirecini ifade eder. Dev-

3 Miicahit Bilici, “Ogretmen Cumhuriyette Mazbut Demokrasi”, Birikim, Istanbul, 1998/115, s. 48.
34 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 187.
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let milletle 6zdeslestirilerek aradaki tiim ikincil birliktelikler (birey, sinif,
etnisite) yok edilir. Modemnizmi salt bir devlet sistemi olarak Cumhuriyet’e
indirgemek toplumu ortak bir ¢ikar/dava etrafinda biitiinlestirmek gereginden
kaynaklanmigtir. Bu nedenle modemizm/Cumhuriyet, bir milletin or-
tak/genel iradesinin iriinii olarak “kamusal topluluk” haline donistiiriilmiig
milletin/cumhurun var olma nedenselligine doniismiistiir. Bu nedenselligin
yiiriitiiciisii olan lider/parti/ideoloji de, bu baglamda toplum iistii olarak kut-
sallagtirilarak megrulagtinlir. Modemlestirmenin ideolojisi olarak milliyetgi-
lik, toplumsal inganin zorunlulugunu, tarihselligini, kurulus ve kurtulus mito-
sunu yeniden tanimlayarak toplumu kusatir. Millet; devlet ve lider 6zdesligi
icerisinde modern bir cemaat kiiltiine; Cumhuriyet, bir tarihsel cemaat narsi-
sizmine; demokrasi de, “milli irade” otoriteryenizmine dogru kayar.*
Devletin, geleneksel olarak biiyiik bir rol oynadigi cumhuriyet modem-
lesmesinde devletgilik ilkesi, devletin modemlesmeyi kendi eliyle her alanda
gergeklestirme istekliliginin iiriinii olarak modemlesme krizlerinin derinles-
mesine katkida bulunmugtur. Ulus devlet ve ulusal egemenlik teorilerinin
klasik yorumundan kaynakli olarak devletgilik Tiirkiye’de “devletin sarsil-
maz otoritesi araciligiyla” toplumun, ekonominin ve siyasanin diizenlenme-
sini 6ngdérmektedir. Devletgilik, bu gergevede merkezi devlet otoritesi, top-
lumsal diizen ve disiplin temalan iizerine kurulu bir ideolojik anlam igerir.
Bu ideolojinin hedefledigi toplumsal yap1 giivenlik, huzur, istikrar, devletin
ve milletin birligi ilkelerine dayanmaktadir. Klasik egemenlik kurgulamasin-
daki ulus devletin “gii¢lii devlet” ile ortiistiiriilmesi sonucu “muasir medeni-
yetler seviyesine ulagmak™ iilkiisii, ulusal egemenlik ve ulusal giivenlik vur-
gusuna paralel olarak giice yonelik bir arayis1 ifade etmektedir. Tiirk mo-
demnlesmesinin amagsal merkezinde “gii¢li devlet” ilkesi vardir. “Giiglii
devlet” teorisi dogal olarak da devletin giiglendirilmesi siireci Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin kurulus ve gelisme asamalarninda son derece onemli bir ilke
olmustur. Heper’e gore, giiglii devlet diigiincesinin temelinde iki ana boyut
vardir. Birinci boyut; devletin, toplum iizerindeki denetimini uygulayabil-
mesi, kolluk gii¢lerinin daha etkin duruma getirilmesi istekliligidir. Devletin,
bu agidan ayiric1 temel niteligi, fiziksel bir giice sahip olmasi ve bu giicii
etkili bir gekilde kullanabilmesidir. Ikinci boyut ise, “fiziksel gii¢” olgusunun
da otesinde bir “kavramlastirma”nin hedeflenmesidir. Bu boyutuyla devlet,
metafizik bir nesnedir. Heper, bu anlayigin kaynaginin Hegel’in; toplum
izerinde devletin mutlak egemenliginin, kamu yarannin/genel ¢ikarin devle-
tin kontroliinde olmasi ve bunun diizenlemesi igin mutlak ve evrensel simf

* Tanil Bora, “Cumhuriyet, Demokrasi ve Muhafazakir Tiirk Cumhuriyetgiligi”, Birikim,
[stanbul, Kasim 1998/115, s. 24.
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olan kamu biirokrasinin devleti temsil etmesinin gerektigi diigiincesinin ol-
dugunu vurgular.*®

Bilindigi gibi modemizm siyasal alanda demokrasiyi, bilimsel alanda po-
zitivizmi, ekonomik alanda ise kapitalizmi kusatir. Eger modernlesme, mo-
demn olan modele gore biitiiniiyle bir degismeyi ifade ediyorsa, bunun bir
yoniiniin de kapitalist geligme bi¢iminin olmasi kaginilmazdir. Bu anlamda,
Cumburiyet’in ilk donemlerinin yonetici ve aydin kadrolar Bati uygarliginin
temellerini kapitalist yoldan sanayilesmeye dayandlrmlslardlr.37 Buna gore,
modemlestirici devletin kalkinma igin 6ngordiigii toplumsal ve kurumsal
yapi, bir kapitalist sosyo-ekonomik kurulugun yapisi olarak belirlenmigti.*®

Modemlestirici devlet gelenegine uygun olarak merkezi iktidarin omur-
gasini teskil eden biirokrasi, devletgilik vasitasiyla, sosyal ve siyasi alandaki
inkildplan ekonomik sahayla biitiinlestirmek diizsi.'mcesindeydi.39 Dolayisiyla
kalkinma hedefi igerisinde hem ekonomik hem de toplumsal degisimin mo-
demn bigimi bir araya getirildi. Bu yontemle, Bati’nin sanayi devrimini ger-
ceklestirdigi hizhi kalkinma siirecinin Tiirkiye’de de gergeklestirilmesi
amaglanmaktaydi. Devlet, amacini tamamlamak i¢in kendi ara¢ ve imkanla-
rin1, Batili toplumlarda goriildiigii gibi daha sonra sosyal kalkinmanin anah-
tar roliinii oynayacak 6zel sektoriin gelisip giiglenmesine aktaracakt.® Mo-
dernlesme hedefi igerisinde degerlendirilen kalkinma hamlesinin gergeklesti-
rilebilmesi i¢in, yabanci miitegebbisin yerine gegebilecek, zen-
gin/zenginlestirilmis yerli sanayici/miitesebbis bir sinifa ihtiyag vardi*' ve
giiglii bir burjuvazi kalkinmanin motoru olarak gérilmekteydi. Fakat bu
sinifin devlet kontroliinde olmas1 gerekmekteydi. Ciinkii devlet kalkinma
siireci igerisinde sinif gatigmalarinin ortaya g¢ikmasini istememekteydi.42 Bu
siniftan hem devletin modemlestiricilik misyonunun kabul edilmesi hem de
ilkenin modemlesme siirecinde resmi ideolojinin toplumsal/ekonomik daya-
naklanni olusturmak gibi ¢ok 6nemli bir gorev iistlenmesi beklenmekteydi.
Boylece devlet, modern degerlere sahip olan bir sinifla ekonomik kalkinma

3 Metin Heper, “Atatiirk'te Devlet Diisiincesi”, Tiirk Siyasal Hayatinin Geligimi, Der: E.Kalaycioglu
A. Y. Sanbay, Beta Yayinlan, istanbul, 1986, s. 223-224.

3 Jerzy J. Wiatr, “Kemalizm ve Gelismekte Olan Ulkelerde llerici Askeri Girigimler”, Uluslararas:
Atatiirk Sempozyumu 17-22 Mayis 1981, Ikinci Baski, Tiirkiye {5 Bankas: Kiiltiir Yayinlan, Ankara,
1984,5.155. Ahmet Kal'a, “Cumhuriyet Ekonomisinde ilk Dénem Gelismeler”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Sayn: 23-24, Cilt:V, 5.3305.

Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Donemi Iktisat Tarihi (1923-1950), Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, s.
140.

7% Caglar Keyder, Tiirkiye ‘de Devlet ve Siniflar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 137-138.

“0 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonras, Iimge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1997, s.124. ve Taner
Timur, “Osmanli Miras1”, Gegiy Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 17.

* {smail Cem, Tiirkiye 'de Geri Kalmighgmn Tarihi, 10. Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 279.
2 Taner Timur, Tirk Devrimi...,s. 118.

29



Dogu Bati

hamlesini gergeklestirmeyi tercih etmekteydi.43 Bu yonde burjuvazi ve devlet
birbirlerini karsilikli besleyen bir iktidar iligkisine girmis oluyordu.

Devletin kendisine yakin bir sinifla kalkinma hedefine ulagma istegi,
devletin geleneksel degerlere sahip kesimin, kaynaklan verimli kullanabilme
yetenegine olan giiveninin az olmasindan ve ayni zamanda kontrolii elinden
kagirma endisesinden kaynaklanmaktayd:.** Halbuki devlet kontroliinde olan
bir sinifla, hem siyasal yonetim yapisi desteklenebilir, hem de bu sinif belli
o6lgiilerde bu yapinin igine alinabilirdi. Devlet destegiyle yaratilmasi diigii-
niilen toplumun bu varlikhi kesimlerinden de siyasal kurumlarin iist katla-
rinda askeri-biirokrat kadronun bagat bir yer tutmasim kabul etmeleri bek-
lenmekteydi.45 Cumbhuriyet sonrasi kalkinma faaliyetlerini iistlenecegi diigii-
niilen milli ticaret/sanayi burjuvazisi ise, birka¢ ziimrenin bir araya gelip
ittifak kurmasiyla olugmustu. ittifak, kaba gizgilerle su ziimrelerden meydana
gelmekteydi: Istanbul tiiccari, Anadolu esrafi ve toprak agalan ve Milli Mii-
cadele’ye katilan subaylar, mebislar ve biirokrasinin iist kademeleri.*® Kal-
kinma ¢abalarinin 6nderlerini olusturan sinifi meydana getiren bu ziimreler
birbirini desteklemekte, tamamlamakta ve ekonomik faaliyetin kilit noktala-
rini elinde tutmaktaydi. S6z konusu ittifakin amaci, devletin destegini kulla-
narak yabancilarin ve azinliklarin yerini almak,’ hig olmazsa Avrupa firma-
larina temsilci seklinde kendilerini kabul ettirmekti.

Tiirk modemnlegme siirecinde devlet fonksiyonlannin ve bunlar uygula-
yacak biirokratik yapilarin gelismesi devletin diizenleyici, dagitici, iiretici,
¢ikartic1 ve koruyucu olarak genislemesine neden olmustur. Devlet, iste bu
fonksiyonlarini yeni olusturan sinifin lehine kullanmak amacini tasidi. Bu
amag sayesinde palazlanan ve devletin ekonomik giiciiyle ayakta kalan bu
sinif, ekonomik gii¢ ve deger iliretmekten g¢ok ekonomik giiciinii/niifuzunu
siyasal giice/devlete bagimli bir hile doniigtirdii. Bu yiizden de devletin
modemlestiricilik misyonunun daima yaninda yer alarak toplumsal, siyasal
ve ekonomik modemnlesmenin dinamiklerini temsil edemedi. Hatta bu y6-
niiyle modermnlesmenin 6niinde engel teskil eder duruma geldi. Batr’daki
burjuva sinifinin aksine, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesimin, serbest girigi-
min, demokratik ve sivil érgiitlenmenin 6nciisii degil, devletin toplumu kont-
rol ettii oOrgiitlenmelerin arasinda yer aldi. Toplumsal taleplerin yaninda

* Gencay Saylan, Tiirkiye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, V Yayinlan, Ankara, 1986,
s. 135.

4 Caglar Keyder, “75 Y1lda Tiirk Ekonomisi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say:: 23-24, Cilt: V, s. 3282.
Y, Sezai Tezel, Cumhuriyet Dénemi..., s. 142.

4 [smail Cem, Tiirki ye 'de Geri Kalmighgin Tarihi, a.g.e., s. 289; Taner Timur, Tiirk Devrimi ve
Sonrasi, a.g.e., 5. 224; Gencay Saylan, Tiirkiye 'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, s.78.
7 K urt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi IIl, Cev: Necdet Sander, Cumhuriyet Gazetesi
Armagam , 1999, s. 108.
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degil kargisinda konuglanarak modemnlesmenin ekonomik krizlerinin bag
aktorii oldu. Tiirk burjuva sinifinin, modemlestirici devlete kars1 ve ragmen
bir ekonomik ¢ikar boliigiim talebinde bulunmamasi, modemlesmenin eko-
nomik krizlerinin baginda yer alan gelir dagiimindaki esitsizlikleri besledi.
Modemlesmenin en 6nemli unsurlarindan olan, kalkinmis ve refah diizeyi
yiiksek toplum 6ngoériisii, Tirk modernlesme siirecinin ekonomik krizleri
nedeniyle gergeklesememigtir. Buna kargin, kalkinmig ve refah diizeyi yiik-
sek bir simif, giiclinii her krizle birlikte biraz daha arttirmigtir. Ekonomik
krizlerin modernlesme krizleriyle biitliinlesmesi/ortiiymesi sonucunda fakirle-
sen toplumun siyasal yapinin megruiyetine ve temsiline olan inanci zayifla-
mig ulusal biitiinlesme tam anlamiyla gergeklesememistir.

IDEOLOJI VE UTOPYA ARASINDA PARADIGMANIN
DONUSUMU: MUASIR MEDENIYET VE AB

Tiirk modemlesmesinin tarihsel bir kopus olma iddiasi, modemlestirici dev-
let ideolojisinin kendi hegemonyasini kurmak igin gereksinim duydugu bir
tarihsellestirme kurgusudur. Boylece Tirk modemlesmesi kendini daha 6nce
yasanan tartijmalann diginda ve iizerinde tamimlamaya kalkigir. Celiskisiz,
recetesi olan ve biitiin problemleri strateji ve taktikler igerisinde ¢6zmeye
kalkigan bu anlayigin varligim1 kendinden menkul degerler ve dogrular iize-
rine bina etmesi; kendisinin gelenek olma/yaratma durumundan tamamen
farkli bir yerde tanimlanmasina yol agar. Boylece Tiirk modemlesme sii-
reci/ideolojisi “modemligin diisiiniimsel ve helezonik ilerleme”sini yok say-
mis ve donuk bir modemligin ortamim hazirlamigtir. Bu da, diinii, bugiinii ve
gelecegi adeta soguran sonsuz ve homojen bir zaman tasavvuru igerisinde
geemisle hesaplagmadan, gelecegi diizenlemeden bir modemlesme siirecini
imkansiz kilmigtir.*® Dogal olarak da bizzat modemlesmenin bir krize do-
niismesini kaginilmaz olarak beslemistir.

Tiirk modemlesmesinin ayn1 zamanda bir krizi ifade etmesinde en 6nemli
unsur bir modermnlegsme alt yapisinin olmamasidir. Modemnlesmeyi saglayan
aktorler, degerler, ¢atigmalar Tiirk modemlesmesinde gériilmez. Aksine bu
unsurlarin sun’i olarak yaratilmasi yoniinde galigilmigtir. Fakat modemles-
menin krizlere doniigmemesi igin yaratilan/gelenekten devralinarak yenile-
nen/yeniden iiretilen devlet mitosu, krizler karsisinda ortak bir siginma alam
olarak kullamilmigtir. Devlet, krizlerin kaynagi olmasina ragmen krizlerden
kurtarict ve koruyucu bir mitos olarak yiikselmistir. Modemlesmenin
sun’iligi icerisinde devlet ve kamu gibi imgeler kendine 6zgii sayg! ve korku

“6 Ahmet Bekmen-Kerem Uniivar, “75 Yillik Simdiki Zaman”, Birikim, istanbul, Kasim 1998/115, s.
107-109.
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yaratmaya yonelik semboller olarak cumhuriyetin yonetim sisteminde yer
alir. Yeni devletin bu 6zelligi sayesinde; devlet iletisim sisteminin, memuru-
nun, hakiminin, egitiminin erisemedigi yerlerde, hizmetlerinin uzanamadigi
noktalarda salt bu mitostan gii¢ alir. Devlet, bu noktalarda, modemlesme
eksigini, topluma ulagma yetersizligini, érgiitlenme sorununu devletin ciisse-
sinin varligim isleyerek kapatir. Yapi olmayan yerde, yap: yerine sembol
kullanmak/mitos yaratmak g¢ok eskiye dayanan bir bulugtur. Yap: yerine
sembol kullanma, devlet idaresinde temel bir yanl§ anlamaya yol agar. Ger-
¢ek yapt ile o yapiyr simgeleyen devlet sembolizmi arasindaki fark unutulur,
hiikiimet konag1 koylere kadar inen hizmetle, fabrika temelinin atilmasi ile
fabrika bir sayilir. Bu, devletin islevlerine bakis agisini garputir; bize ideal bir
devlet yapisiyla ve gorkemli kurumlarla giinliikk bunalimlanmizin biiyiik
oliide ¢oziilebilecegini diigiindiiriir. Uretim ve idare sorunlarimin birtakim
“gorkemli” yapilarin kurulmasiyla ¢oziilecegini diisiindiiriir. Gergek, ayrin-
til1, gelismis bir iletisim mekanizmasindan gii¢ alan gergek biirokratik sistem
higbir zaman kurulamadig: i¢in “goérkemlilik” iitopyasinin aldatilacagina
kolayca kanilir ve gorkemlilige tapma, iilkede tiim kesimlerin paylastigi
ortak bir tutum olur.** Bu gorkemlilige tapinma ile Tiirk modemnlesmesi,
“gibi olmak”, “gore olmak™ ugraslarinin yanina “mig gibi goriinmek” sem-
bolizmini de eklemis olur.

Modemizmin dogurdugu sorunlarin agilmasinda en 6nemli arag olarak
kullanilan modemlestirici ideolojiler, toplumun siyasal iktidar igerisinde
kendisini diigiinsel, gikarsal, etnik farkliliklar olarak gergeklestirmesini degil
devletin toplumu kurmasini ve diizenlemesini saglamaya yGnelmigtir. Mo-
demlestirici devlet geleneginde ideolojinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi
tanimlar ve amaglar/modemnlesme ¢ergevesinde toplumu kurma ve ona bir
iist kimlik verme konusundaki etkinliginden kaynaklanmaktadir. ideoloji,
“toplumsal formasyonun belirleyicisi, buna goére toplumu doniistiiriicii ve
bireyleri bu iligkiler ag: igerisinde yonlendirici egemen fikirler ve tasarimlar
sistemi”*® olarak “toplumsal formasyonun birlik ve beraberligini saglayan ve
devam ettiren, sistemin toplumsal kosullarini siirdiiren ve yeniden iireten ve
devletle ayn1 amaca y6nelmis bir diizen”*' kurma islevini “insan diigiincesi-
nin ve eyleminin amacini, bu amaglara nasil varilacagini tamimlayarak ve
sosyal ve fiziki kosullarin niteligini belirleyerek“52 gergeklestirir. Modern-
lestirici devlet geleneginin en 6nemli fonksiyonlarindan biri olan “biitiinles-

*? Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 360-361.

% Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Gev: Y. Alp, M. Ozisik, lletisim, Istanbul,
1991,s. 47.

3! Emesto Laclau, /deoloji ve Politika, Cev: Hiiseyin Sanica, Belge Yayinlan, istanbul, 1998, s. 73.
S2E_Allard, Institionalized Radicalism in Decline of Ideology, New York, 1971, s. 117.
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mis diisiincelerden olusan total bir sistem kurmak, siyasal iktidarin eylemle-
rini megrulagtimmak, hayati tammlamak ve bu tamiml hayat: bireylere hakh
olarak gtistermek”53 amaci ideoloji ile gergeklestirilir. ideoloji, modernlesti-
rici devletin 6znelligini gizleyerek tartigilmaz ve itiraz edilmez bir boyuta
tagir. Ideoloji ile siyasal iktidann mesruiyeti, dogmatik inanglara, koklii ve
zorunlu kabullere, mutlak gergekliklere ve degismez ilkelere baglanirken
siyasal iktidar tarafindan da ideoloji resmilestirilerek ddiillendirilir. Bu resmi
ideoloji igerisinde bireye bigim verilmesi, ideolojiye uygun yeni insan yara-
tilmas1 ve ideolojinin organik toplumsal biitiinliik igerisinde igsellestiril-
mesi>* gergeklestirilir. Shils’in degerlendirmesiyle ideolojiler; “goriis agisi,
inang sistemi, fikirsel biitiinliik degerlerinden agkin olarak anlatim kesinligi,
merkezi bir ahlaki veya biligsel eksen etrafinda sistematik olarak kiimelenme
derecesi, gegmisin ve ¢agin diislince tiirleriyle yakinligi, yeni unsurlara veya
cesitlilige kapalilik derecesi, davranigi etkilemeye galigma derecesi, berabe-
rinde getirdigi etki, katilanlardan istenen fikir birligi, fikrin mesrulugunun ne
oranda bir otoriteye baglandigi, inanci gergeklestirmeyi iistiine almis bir
kurumla iligkisi en yiiksek”55 biitiinlestirici diisiince yapilan olarak modermn-
lestirici devlete toplumu diizenlemek igin ¢ok boyutlu bir gii¢ ve igerik ka-
zandirr.

Tiirk modemlesmesinin bu gereksinimini bir ideoloji olarak Kemalizm,
bir iitopya olarak Batilllagma amaci gidermistir. Bu ideoloji, siyasal iktidarca
belirlenen ilerleme, modemlesme, iyi ve refah iginde adil bir toplum yaratma
amaglarina megsruiyet kazandirarak daha iyi bir gelecek ve mevcut siyasal ve
toplumsal yapiya siireklilik kazandirmak igin statiikoyu koruyucu ve siirdii-
riicli bir rol oynamaktadir. Bu rol, zamanla insanlar daha iyiye gidecek, me-
deniyet seviyesi yiikselecek, modern bir toplumsal diizen kurulacak, toplumu
ilerletecek daha etkin araglar bulunacak iddialan ile siyasal iktidar1 elinde
bulunduran giiglerin siyasa ve toplum igindeki ayricalikli yerini pekigtiren bir
roldiir. Bu, gelecegin iyiligi ihtimaliyle bu giine mesruiyet kazandiran bir
durumdur. Bu rol ile birlikte siyasal iktidarin megruiyeti saglanmakla birlikte
siyasal iktidann toplumu ilerletmek, modemlestirmek ve mutlu kilmak igin
daha da giiglenerek siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki egemenlik ve
miiddhale imkani arttirilmaktadir. Bu rol, topluma devletin belirledigi alanlar
disinda hareket hakki ve imkdm tanmimadigi i¢in modemlesme krizlerinin
asilmasi en zor yoniinii igermektedir. Ozellikle, Bat1 ve Batili degerlerle ciddi

3 peterL. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, New York: Anchor, 1967,
s. 94,

% Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev: Ergun Ozbudun, Siyasi llimler Tark Dernegi/S
Yayinlan, Ankara, 1984, s. 23.

%5 Edward Shils, “The Concept and Function of Ideology”, International Encyclopedia Social Sciens,
1968, VII, s. 66.
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0zdesim kurma (AB’ye katilim) iligkilerinde devletin/resmi ideolojisinin bu
yonii, Batilillagmak istekliliginin Oniine ge¢mektedir. Bu durum daha 6nce
aynmin Ozellikle vurguladigimiz “ideoloji”nin “iitopya™yr yok etmesidir.
Tiirk modemlesmesi, resmi ideolojinin bu ikircikli yapisi igerisinde toplumu
diizenlemek ve kontrol etmek ideolojisi ile Batililagmak iitopyas: arasinda
(6zellikle AB’ye katilim siirecinde) ciddi krizler yagamaktadir.

Tiirk modemlegsmesindeki bu ideolojik diizen kurgusu toplumu ve siya-
say1 kendi gergekligine kapatirken devleti de modernlesmenin demokratik ve
oOzgiirliik¢li yoniine yonelme agisindan evrensel diinyaya ve evrensel deger
ve ilkelere kapatir (AB’ye girig tartiymalann bu baglamda okunabilir). Tiirk
modemlesmesi, modermnlesmenin en 6nemli boyutu olan, “modemlesme ile
birlikte gelen”,56 onunla birlikte var olan, kisaca onsuz olmayan “evrensel-
lik” ilkesini ret tizerine kurulu ideolojik modemlesme gelenegi igerisinde
evrensel degerler (iitopya) karsisinda igine biiziilerek (yerelleserek/kendine
ozgiiliileserek) bireyi topluma, toplumu devlete, devleti de evrensellige ka-
patir. Bu siireg igerisinde sadece topluma yabancilagmis birey veya devlete
yabancilagmis toplum degil aym1 zamanda evrensel diinyaya yabancilagmig
bir devlet ortaya ¢ikar. Kendisini evrensel deger ve ilkelere kapatan bu kapali
toplum/devlet gelenegi igerisinde mesruiyet, kimlik, biitiinlesme, katiim
krizleri artik bireysel ve toplumsal boyutu asip tamamen devlete ait krizlere,
devletin kendisini evrensel diizlemde tanimlama (kapali toplum-agik toplum)
krizlerine doniismektedir.

Toplumlar arasi etkilesim ve biitiinlesme de modemnlesmenin en 6nemli
unsurlarindandir. Bu nedenle modernlesme siirecindeki toplumlar hem gele-
neksel kurumlan modem iglevlere uyarlanan bagimsiz birimler olarak, hem
de bir ¢ok dis etmenlerin etkisi altinda kalan toplumlardir. D1s etkiler o denli
giigliidiir ki modemlesme bazen aslinda bir “kiiltiirlestirme”, bagka bir top-
lumun kiiltiir 6zelliklerinin benimsenmesi olarak goriiliir. Bu, giiniimiiz mo-
demnlesme siireci baglaminda ‘“batililasma” olarak da degerlendirilebilir.
Modemlesme yolunda degismenin igsel siireci ile modemlesmis ileri top-
lumlarca simgelenen modeller siirecindeki rol oynayan unsurlar (amag-arag)
arasindaki aynm hayati 6nemdedir. Modemlestirici 6nderlerce kabul edilen
modeller, modemlesmeyi ilk Once basaran toplumlardan alinmigtir. Oysa
kargilagtiklari sorunlar igseldir ve ¢ok 6nemli konularda kendine 6zgiidiir.
Modemlesen toplumlarda goriilen bir sorun da, uygulanmasi sozde genel
olan, ama ancak kendisine o 6zgiin anlami veren tarihsel baglamin ¢ergevesi
iginde yararh olabilen terminoloji acaba hangi 6lgiide kullaniimalidir. Bu
terimler ya kesinlikle tamimlanmig anlamlariyla kullaniimakta ya da bunlan

%6 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Astn Batililasma”, Tiirk Siyasal Hayatimn Gelisimi, Der: E.
Kalaycioglu-A.Y. Sanbay, Beta Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 36.
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atarak daha soyut terimler veya kendilerine ¢ok ¢esitli durumlara uygun an-
lamlar yiiklenebilen yeni terimler kullamilmaktadir.”’ Tiirkiye 6meginde
devlet, demokrasi, milliyetgilik, devletgilik, laiklik, ulusal giivenlik, ekono-
mik sistem siyasal iktidarin belirledigi genellikte ve soyutlukta ele alinarak
topluma genis bir miidadhale alani yaratiimaktadir. Ayrica modernlesmenin
kendisi bile bu muglakhg i¢inde barindirmaktadir. Modern degerlere uyum
konusundaki isteksizligi evrensel ve yerel ilkelerin birbiriyle kanstiriimasi
olarak gegistirme ve Bati ile iligkileri bir egemenlik sendromuna déniistiirme
seklinde ortaya ¢ikan tepkiler modemnlesmenin eklektik bir anlayisla (devle-
tin toplum iizerindeki vesayetinin zayiflamasi) yorumlandigim gosterir. Daha
onemlisi modemnlestirici siyasal iktidarin toplumu diizenlemesinin ve denet-
lemesinin mesruiyet kaynakhigim1 “modern devletler seviyesine ulagmak”
olmasidir. Modemnlesmenin krize déniismesi de budur zaten. Modernlesme-
‘nin giiniimiiz diinyasindaki anlami devletin toplumu diizenlemek ve denet-
lemekten vazgegmesidir. Oysa modernlestirici devlet bu anlayis yerine geg-
misten getirdigi gelenekle toplumsal, siyasal ve ekonomik miihendislik mis-
yonundan kendini kurtaramamaktadir. Tiirkiye’de de resmi ideoloji biitiin bir
kiiltiirii kendine 6zgii bigimiyle kusatmakta ve diger diisiin ve eylemliliklere
mesruiyet hakki tammamaktadir. Oteki diisiinceler sistemin disina itilerek
siyasal yapi korunmaya caligilmaktadir. Otekiler ise siyasal yabancilasmanin
yanina kendi varlik sebeplerinin gayr-i mesrulugunu da eklemislerdir.
Tiirkiye modemlesmesinde en 6nemli siyasal kriz, modemlestirici devlet
geleneginin dayandig tek parti donemi resmi ideolojinin gok pattili bir diizen
icerisinde de siirdiirilmeye ¢aligilmasidir. Resmi ideolojinin toplumu
topyekiin kurmaya ve diizenlemeye yonelik total bir baglayiciligi vardir.
Modemlestirici resmi ideoloji tek parti donemindeki islevselligini modemn-
lesmenin zorunluluklarindan olan ¢ok partili demokratik diizende de siirdiir-
mektedir. Bu siyasal sistemde tek ve mutlak mesruiyet araci olan resmi ide-
oloji egemenligini devam ettirmektedir. Bu sistemde demokratik pliiralizmin
aksine ideolojik bir monizmden yani ideolojik iktidar tekelinden bahsedebili-
riz. Turkiye 6megindeki bu pliiralizm, toplumsal orgiitlenmeler ile bireylerin
siyasal iktidar degistirmesi veya kontrol etmesi degil ideolojik iktidar teke-
lini kullanan siyasal aktérlerin sayisal ¢oklugunu ifade etmektedir. Bu ¢okluk
kigisel olabilecegi gibi partisel de olabilir. Tek bir ideolojik hegemonya igeri-
sinde siyaset yapmaya kurgulanmis birden gok partinin varlig1 da tek parti
orgiitlenmesinin/ideolojik iktidar tekelinin/monizmin ifadesidir. Bizce siya-
sal pliiralizm toplumun tek bir ideolojik kimlikle biitiinlesmis farkli partiler
ve kisiler arasinda tercih yapmasi degil farkli ideolojik tercihleri ve farkli

57 Cyril E. Black, Cagdaglasmamn ltici Giigleri, s. 56-61.
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kimlikleri temsil eden partiler arasinda tercih yapabilmesidir. Sadece g¢ok
partili siyasal yap: demokrasiyi getirmez. Bildkis monist ideolojik hege-
monya igerisinde aym ideolojinin farkli isimler ve partiler altinda temsili
demokrasiyi yok eder. Modemlestirme siirecinde tek bir ideolojik hege-
monya/tek parti igerisinde orgiitlenen siyasal rejim ongoriisii, modernlesme-
nin dayattifn ideolojik olarak da farklilagmig siyasal parti yapilanmasina
kargilik “gok partili tek parti rejimi” sekline doniiserek siyasal modemles-
meye direnmektedir. Demokrasi ve insan haklan konusunda evrensel/modem
kriterlere uymak isteksizligindeki modemlestirici siyasal iktidarlar
Jakobenizm’e dayali toplum miihendisligini gok partili sistemle yiiriitebilme-
nin yetenegini ve gergekligini iiretmislerdir. Siyasal boyutuyla modemizm
sadece ¢ok partili demokratik segim sistemi degil bireysel ve toplumsal ter-
cihlerin 6zgiir sivil orgiitlenme ile siyasal katilima doniigtiiriilmesi ve yone-
timin siyasal ve hukuki olarak toplum tarafindan denetlenmesidir. Mesruiye-
tini siyasal iktidarin ideolojik belirleyiciliginden ve miisdade etmesinden
miisaade ettigi kadar alan sivil orgiitlenmeler ve siyasal partiler bireysel ve
toplumsal 6zgiirlesimin/siyasal modernlesmenin araglan degil resmi ideoloji
icerisinde kalan resmi bagimlilik araglandir ve temsil ettigi sey pliiralist
toplumsal katilim degil monist siyasal mobilizasyondur. Sonugta resmi ide-
oloji diginda alternatif yonetim tercihlerinin olmamasi siyasal iktidarin ve
toplumsal nzanin monist/tek¢i bir organizmik orgiitlenme igerisinde biitiin-
lestigini gosterir. Zaten modermnlestirici devlet gelenegi alternatif ideolojik ve
mesruiyet goziimlemelerinin reddi iizerine kurulmus bir kriz yonetimidir.
Sorun bu krizin siirdiiriilme istekliligidir. Tiirkiye’de yasanan siyasal sistem
krizlerinin odaginda yatan bu sorun devletin tek bir ideolojik diinya kurgu-
lamasi igerisinde toplumu diizenleme aligkanlifindan vazge¢memesinden
kaynaklanmaktadir. Son yillarda 6zellikle Avrupa Birligi’ne giris siirecinde
modemnlesme/muasir medeniyet ve ideolojik toplum miihendisligi arasinda
tercihe zorlanan modemlestirici devlet, kendi ger¢ekliine mahkim et-
tigi/benzettigi siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslan araciligiyla tercihini
gelenekten/devletin toplumu ideolojik diizenlemesinden yana koyarak mo-
dermnlestirme (ideoloji) ugruna modernlesmeye (iitopyaya) direnmektedir.

Sonuc

Modemlesme ve modemlestirme olgularim paradigmik bir evrim ve
pragmatik bir devrim bakig a¢is1 igerisinde kargilagtirdik. Bati’nin modem-
lesmesi tam anlamiyla bir paradigma degisimidir. Bat1’daki modemlesme
siireci geleneksel, dinsel, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel yapinin yeni bir ortak
biitiinlik diinyasina (paradigmaya) evrilmesidir. Bu pargalardan herhangi
birisinin uyumsuzlugu paradigmanin bozulmasi anlamina gelir. Bu yiizden
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modemlesme, Bat1 diinyasi i¢in, kendine 6zgii bir paradigmik evrimdir. Mo-
demnlestirici gelenek igerisinde bu paradigma bir biitiinliikten ¢ok eklektik,
zorunlu ve devlet kaynakh bir pargacilig1 temsil eden pragmatik bir devrim-
dir. Modemlesme birey-toplum ve devletin ¢ikar gatiymalarinin konsensiisii
anlaminda olagan ve dogal bir siireklilik iken modernlestirme giiglii olanin
olagam kendi lehine olarak olaganiistii ve yapay bir degistirme ve kendisine
yabancilagtirma g¢abasidir. Modernlesme, bir ideolojik yeniden yapilanma
iken, modemlestirme mitolojik veya iitopik bir kur(gula)madir.

Modemlesme Bati’nin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelisme-
sinin iriniidiir. Bu gelismenin temelindeki unsur, gelismenin aktoriiniin,
kaynaginin ve sonucunun birey olmasi ve bireylerin kendi haklan ve gikarlan
icin toplumu da agabilen taleplerde bulunmalandir. Batii olmayan toplum-
larda ise modemlesme, o iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin degil 6zellikle
Bati’nin bir dis etken olarak miidahaleleri, diizenlemeleri ve zorlamalan
sonucunda ortaya gikan tepeden inme/devletge diizenlenen, topluma yénelik,
topluma ragmen bir degistirim siirecidir. Bu durumda da Batili olmayan
toplumlarda modemlestirici devletin dogal olarak da yonetici segkinler ziim-
resinin/modernlestirme aktérlerinin (ordu, aydin, biirokrat) her tiirli giigle
donanmig bir “yol géstericilik” misyonu vardir. o

Modemlestirici devlet gelenegi, modernlesmenin rasyonalite ve 6znellik
ilkelerinden sadece rasyonaliteye yonelmekte ve bu yénelimin sonucu olarak
da pozitivizmden beslenmektedir. Toplumsal olaylann evrensel bir gergeklik
olarak evrimlestigine olan pozitivist inang belirli ve 6zgiil bir degigim bigimi
olan Bat1 modemlesmesini diger degisim bigimlerinin evrimlerinin yéneldigi
nihai hedef olarak algilanmasi sonucunu dogurur. Bu anlayis her toplumun
kendine 6zgii degisimini mutlak degisim yasalanna/Bat1 modeline “gore” ve
ona “yonelik” “doniigiimler” olarak kavranmasi ve boyle bir kavrayisin
pozitivist bilim anlayig1 dogrultusunda “mutlak ger¢ek”i yansittiginin benim-
senmesi ve bunun topluma doniik diizenlemelere mesruiyet kazandirmasi
miimkiin olmaktadir. Boylelikle modemlesme, “toplumsal kurulus ve kurtu-
lus ideolojisi” olmaktadir. Bu kurulusu ve kurtulusu, bir toplumun diinya
degistirmesi, geleneksel kurum ve siyasal, toplumsal referans ve megruiyet
kaynaklannin yerlerine modemlesmis Bati diinyasininkileri koymak anla-
minda okumak gerekir. Bu baglamda okundugunda modemlik, iitopik bir
evrensel degerlilik; modermnlesme/modemlestirme ise bu degere ulagsma sii-
reci olarak ideolojik hareketlilik anlamina gelir. .

Tiirk modemnlesmesi birgok 6zelligiyle modermnlestirici gelenek igerisinde
yer alir. Modemnlesmenin aslinda bir toplumsal doniisiim ifade etmesine
ragmen, Tiirk modemlesme siirecinde modernlesmenin toplumun aevietge
siki sikiya denetlenmesinin ve kontrol altinda tutulmasinin bir araci olarak
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kullanilmasi; bu yiizden de devletin modemlesmeye bakis agisi daima mo-
dernlesmenin kendisine sundugu toplumu diizenleme ve kontrol etme imkamni
tanidig1 kadar olmasi, devletin; varlig, birligi, biitiinliigii ve bekasi ile mo-
demlesme ilkeleri gatigtiginda hi¢ siiphesiz tercihini kendinden yana yap-
masl, biirokrasinin ve ordunun Tiirk modemlestirici devlet geleneginde aldig1
etkin roliin siirekliligine kogut olarak gii¢lii bir kurumsallagmanin varlig;
modemlesme siirecine toplumun katiliminin yetersiz ve isteksiz olmasi, mo-
demnlesme taleplerinin toplumdan degil devlet seckinlerinden gelmis olmasi,
modernlesme gelenegi igerisinde toplumun/ulusun birlik ve beraberligini
temsil eden onunla 6zdeslesen, toplumun iizerinde mutlak bir giigle donatil-
mig giigli ve merkezilesmis devlet olgusunun modemnlestirici misyonu; dev-
let igin iyi olanin herkes i¢gin iyi olacagina inancin besledigi bu misyonun
devleti modemnlesmeyle beraber giiglendiren bir olguya doniistiiriilmesi,
toplumun/ulusun ve devletin biitiinliigiinii temsil eden ve kigisel iradesi ile
moderlesmenin yoniinii ve seklini belirleyen liderin en 6nemli modemlegti-
rici aktor olarak sahne almasi, modemlestirme ile “yekpare” bir toplum 6z-
leminin birlikte gerceklestiriimeye ¢aligilmasi, “ge¢ kalmighgin aciliyeti”/az
zamanda ¢ok i yapmak sendromu ile uzun modemlesme siirecinin liderin
hayati ile kaim ve bir kusaklik zaman dilimine sikigtirmak istegi Tiirk mo-
demlesmesinin krizlerinin kaynaklari olarak karsimiza gikmaktadir.

AB’ye katilim konusunda yiiz yiize geldigimiz krizlerin kdkeninde de te-
mel sorun olarak Tiirk modemlesme geleneginin ideoloji ve iitopya arasinda
kalmighig1 vardir. Bir yanda devletin toplumu diizenleme gereksinimi geregi
bir ideoloji olarak Kemalizm, diger yanda topluma bunu kabullen-
dirme/mesruiyet geregi bir iitopya olarak Batililasma. Ideoloji, siyasal ikti-
darca belirlenen ilerleme, modemlesme, iyi ve refah iginde adil bir toplum
yaratma amaglarina mesruiyet kazandirarak daha iyi bir gelecek ve mevcut
siyasal ve toplumsal yapiya siireklilik kazandirmak igin statiikoyu koruyucu
ve siirdiiriici bir rol oynamaktadir. Bu rol ile birlikte siyasal iktidarin mesg-
ruiyeti saglanmakla birlikte siyasal iktidarin toplumu ilerletmek, modemles-
tirmek ve mutlu kilmak i¢in daha da giiglenerek siyasal, toplumsal ve eko-
nomik alanlardaki egemenlik ve miidahale imkani arttirilmaktadir. Bu rol,
topluma devletin belirledigi alanlar disinda hareket hakk: ve imkani tanima-
dig1 i¢in modemlesme krizlerinin agilmasi en zor yoniini igermektedir.
AB’ye katilim siirecinde Tiirk modemnlesmesi, bu ikircikli yapi igerisinde
toplumu diizenlemek ve kontrol etmek ideolojisi ile bireysel 6zgiirlesim an-
laminda Batililagmak iitopyasi arasinda ciddi krizler yagamaktadir. Bat1 ve
Batili degerlerle ciddi 6zdesim kurma alami olan AB’ye katilim iliskilerinde
devletin/resmi ideolojinin bu yonii Batililagmak istekliliginin Oniine geg-
mektedir. Bu durum “ideoloji”nin “litopya”y1 yok etmesidir. AB’ye giris tar-
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tigmalanyla belirginlesen Tiirk modemlesmesindeki bu ideolojik diizen kur-
gusu toplumu ve siyasayi kendi gergekligine kapatirken devleti de modem-
lesmenin demokratik ve Ozgiirliik¢ii yoniine yonelme agisindan evrensel
diinyaya ve evrensel deger ve ilkelere kapatmaktadir. Tiirk modemlesmesi,
modermlesmenin en 6nemli boyutu olan, “evrensellik” ilkesini ret iizerine
kurulu ideolojik modernlesme gelenegi igerisinde evrensel degerler (iitopya)
kargisinda igine biiziilerek (yerelleserek/kendine Ozgiiliilegerek) bireyi top-
luma, toplumu devlete, devleti de evrensellige kapatmaktadir. Bu siireg igeri-
sinde sadece topluma yabancilagsmis birey veya devlete yabancilagmis toplum
degil, aym1 zamanda evrensel diinyaya yabancilagsmis bir devlet ortaya ¢ik-
maktadir.
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MODERN TURKIYE VE
OsMANLI MiRAST

Ekmeleddin Ihsanoglu*

Bilinen en genis cografyasi ve alti asn agkin tarihi ile Osmanli Imparator-
lugu’nun ¢ok dilli ve dinli, degisik etnik menselerden gelen gok degisik mil-
let, kavim ve cemaatleri biinyesinde bulunduran bir yapisi vardir. Bu toplu-
luklar arasinda, gagdis1 bagka devletlerde olmayan ve Avrupal tarihgilerin
Pax Ottomanica dedigi Osmanlh bans ve huzurunu yasatan idaresi altindaki
topraklan, ii¢ ana grup altinda- bugiinkii Tiirkiye, Balkan ve Arap devletleri-
ele alindiginda, Tiirkler’in merkezi yeri ve 6nemi daha iyi anlagilir. Osmanli
Imparatorlugu, cagdas1 Avrupah devletler ve yazarlar tarafindan “Tiirk Dev-
leti” ve “Tiirkiye™ olarak goriilmiistiir. Osmanh Devleti’ne Avrupa dillerinde
erken dénemlerden itibaren Turquie/Turekia/ Turkey, Osmanl tarihini konu
alan ve Avrupalilar tarafindan yazilan eserlerde zaman zaman Tiirk devleti
denilmesi,' hatta Avrupa dillerine yapilan ilk terciimelerinde Kuran-1 Kerim

* Bu makale 12-15 Nisan 1999 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Osmanli Dinyasinda Bilim
ve Egitim Kongresinde™ teblig olarak sunulmugtur.

* * Prof. Dr. Ekmeleddin thsanoglu, Islim Tarih, Sanat ve Kiltir Arastirma Merkezi Genel
Direktorii ve Tark Bilim Tarihi Kurumu Bagkani.

! Hammer ve D'Ohsson gibi Osmanl tarihini yazan Avrupalilar’in bir kismi Osmanh Devleti’ni,
Osmanli Imparatorlugu olarak vasiflandinrken, birgok Avrupal onu * ark” sifati ile vasiflandinr.
Bazi 6mekler: Ingiliz tarihgisi Richard Knolles’in 1604’te basilan eserinin adi Generall Historie of
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igin “Tiirkler’in Incili” veya “Tiirkler’in peygamberinin kitabi” gibi adlan-
dimmalarin yapilmis olmasi, bu devletin disaridan nasil bir “Tiirk devleti”
olarak goriildiigiinii agik bir sekilde belirtir.?

Osmanogullan da esas itibariyla kendilerini Tiirk olarak kabul etmis ve
Nejat Goyiing’iin igaret ettigi gibi onbeginci asir Tiirkge metinlerinde
Osmanogullan igin Tiirk kelimesi kullaniimigtir. Osmanl literatiiriinde
Tiirkler’i kiigiimseyen, etrak-i bi-idrak gibi tabirler, Iran Sahi Ismail
Safevi’nin etrafinda toplanarak onun sah olmasini saglayan Anadolu gogebe
Tirkmenler igin sdylemistir. Onyedinci yiizyll baslarinda Celali isyanlarim
anlatan metinlerde de benzer tabirlerin kullanildigin giiriiyoruz.3 Dolayisiyla
bu tiir tabirleri one siirerek, Osmanlilar’in kendilerini Tiirk kabul etmedikle-
rini sOylemek temelsiz bir iddiadir.

Osmanl Devleti’nin Tiirk karakteri -Devletin her hangi bir zorlamasi ol-
madan- hem igeride hem disarida ¢ok bariz bir sekilde hissedilmistir. Bal-
kanlar’da yasayan ve farkli etnik mengelerden gelen Miisliiman Amavut ve
Bosnaklar yimminci asrin bagina kadar, Osmanh idaresinin ¢ekildigi yerlerde
dahi, kendilerini bir nevi “Tiirk” addetmislerdir. Bu bolgelerde yasayan in-
sanlara kimlikleri soruldugu zaman “Elhamdiilillah Tirkiim” dediklerini
biliyoruz. Buradaki “Osmanh Tiirk”liigii vasfi, asirlar boyu Islim ile Os-
manlihgin i¢ ige girdigi ve Tiirk idaresi ve kiiltiirii ile imtiza¢ etmis tarihi
birikimin sonunda ortaya ¢ikan bir ist kimlik olarak olugmugtur. Bu kavram,
Ziya Gokalp’in kastettigi modern milliyetgilik neticesinde ortaya gikan
“Tiirk”liik kavramindan farkl bir kavramdir.

Biitiin bunlar, ydni Osmanogullari’min kendilerini Tiirk kabul etmeleri
veya yabancilann onlan Tiirk olarak gérmeleri, bagka irklardan gelen Miis-
limanlar’in kendilerini Tiirk telakki etmeleri gibi ifadeler Osmanli Dev-
leti’nin bugiinkii manada bir ulus-devlet yapisina veya ozelliklerine sahip
oldugu manasina gelmemelidir. Kendi tarihi sartlan iginde olusan ve Os-
manh ist kiiltiir potasinda negv ii nemd bulan Osmanlh Tiirk kimligi ile
Cumhuriyet’in kurulmasindan beri olugan Tiirk kimligi -ki bu sonucu daha
¢ok ulus-devlet temeline dayall olarak geligmistir- arasindaki farki goz
oniinde bulundurmak lazim gelir. Kavram kargasasinin siirdiigii Tiirkiye’de,
uzak ve yakin tarihle ilgili bu kangikhiklan ayirt etmek, eski kavramlar ve

Turkes, ltalyan rahibi Abbé Toderini’nin, Osmanh kiiltiirii ile ilgili eserinin adi ise De /a Littérature
des Turcs yani Tirklerin Edebiyati Hakkinda’dir.

2 1616'da basilan ilk Almanca Kur’an terciimesinin adi Alcoranus Mahumeticus, das ist: der Tiirkcen
Alcoran, Religion und Aberglauben... Salomon Schweigger’in bu terciimesi igin bkz. {smet Binark-
Halit Eren, World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy Qur’an, Printed
Translations 1515-1980, edit. Ekmeleddin fhsanoglu, Istanbul 1986, s. 222. Devrin Avrupah yazarla-
nnin “Tirk sifatim nasil yanhs kullandiklanna onemli bir 6rmek ise; Alexander Ross’un Kur’an
terciimesini de ihtivd eden ve 1719°da Londra'da basilan, 4 ciltlik eser: A. Complete History of the
Turks, from their origin in the year 755, to the year 1718 (bkz. a.g.e., s. 113,)

* Nejat Géyiing, “Bazi Osmanh Tarihi Eserlerine ve Arsiv Belgelerine Gore Tiirk, Kiirt ve Arap
Deyimleri Hakkinda”, Anadolu Dil, Tarih ve Kiiltiir Aragtirmalar: Dergisi, say1 1 (Afyon 1996), s. 1-
5 ve Nejat Goyiing, “Osmanl Devleti Hakkinda”, Cogito, sayi 19 (Istanbul 1999), s. 86-92.
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deger hiikiimleri ile yenilerini, fikir ihtilati dogurmayacak sekilde ele almak
gerektigi agiktir.

Akdeniz etrafinda yer alan Osmanli Imparatorlugu’nun idaresi altinda
bulundurdugu ii¢ kitaya uzanan arazi ve degisik beseri topluluklar1 bakimin-
dan mukayese edebilecegi Roma, Bizans Imparatorluklari ve Abbasi Dev-
leti’ne, nasil ki sirasiyla Italyan, Yunan veya Arap devletleri denilemez ise,
bir imparatorlugun adini bir millete veya irka icra etmek de uygun degildir.
Bu devletlerde kurucu hinedanin veya arka arkaya gelen hiikiimdarlarin ayn
millete mensup olmalari da bu adlandirmay: hakh gosteremez. Dolayisiyla
Fransiz Ihtildli ile ortaya ¢ikan milliyetgilik cereyam ile ondokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda en gegerli devlet nizimi olan ulus-devlet anlayigim
(nation-state), ok uluslu ve dinli Osmanh Imparatorlugu’nda aramak, tari-
hin gergeklerine ve seyrindeki tekamiil esaslanna uygun diismeyen,
anakronistik bir arayigtir.

Daha 6nce isaret ettigimiz hususlar goz 6niinde tutulursa, Osmanh Impa-
ratorlugu’nu kuran Osmanh hanedidnminin ve onun liderligindeki Tirkler’in,
devletin temelini ingd etmede ve devletin bilinen genis ufuklara yayilmasinda
oldugu gibi, idare felsefesinde ve devlet miiesseselerinde gok onemli katki-
lar1 olmustur. Bununla birlikte devlet doktrininin olusmasinda Tiirk gele-
neklerinin temel teskil ettigini gz 6niinde bulunduracak olursak, Osmanh
Devleti’nde Tiirk karakterinin agirhkh oldugu muhakkaktir. Devletin resmi
dilinin Tiirk¢e olmasinin da bu “Tiirk” karakterinin vurgulanmasinda 6nemli
rolii oldugu siiphesizdir.

Bugiin, Osmanli Devleti’nin kurulusunun 700. yildoniimiinii kutlayan
Tiirkiye Cumhuriyeti, kendisinin bu devletin mirasgis1 oldugunu kabul etmis
bulunuyor. Osmanli Imparatorlugu’'nun tarih sahnesinden cekilmesinden
sonra Balkanlar’da, Orta Dogu’da ve Kuzey Afrika’da kurulan devletlerden
higbirisinin bu yil doniimiinii kutlamay: diisiinmemis olmasi ve bu mirasa
sahip ¢ikma gibi bir tegebbiisiiniin olmamasi da bu gergegin farkh bir ifadesi
olarak goriilebilir. Bugiin bu iilkelerin gogu Osmanli mirasina menfi bak-
makta, hatta bazilar1 Osmanh dénemini, ilerlemelerine ve milli benliklerine
darbe vuruldugu bir donem olarak miitdlaa etmektedir. Bu iilkelerdeki milli-
yetgilik cereyam ile baglayan, bir milleti yiiceltme ve bagkalarina nazaran
listlin tutma gayreti ile ulus-devlet kurma miicadelesinin megruiyet zeminini
teskil eden milli heyecan ve hislerin hasmane hedefi, Osmanli Devleti ol-
mugtur. Avrupali devletlerin son asrinda, “hasta adam” dedikleri Osmanli’nin
mirasindan daha bilyiik pay almak i¢in, onun hiikiimranlik megruiyetini orta-
dan kaldirmak yolundaki gayretleri biraz 6nce igaret ettigimiz hasmane tavir
ile desteklenmis ve bugiin eski Osmanh topraklaninda kurulan devletlerde
gordiigiimiiz, tarihgilik ilmine uygun diismeyen, daha ¢ok “ideolojik” Os-
manl imajinin dogmasina yol agmustir.* Bu incelememizin gergevesi diginda

4 Tiirkiye’de, tarih kitaplanndaki Osmanl imaj: igin: 1930°dan giiniimiize Tiirkiye okullannda oku-
tulan tarih ders kitaplanndaki Osmanli imaji ve degisimi konusunda bkz.; Etienne Copeaux, Tarih
Ders Kitaplarinda (1913-1993) Ttiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, gev. Ali Berktay, Istanbul
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kalan bu konunun en son ve bariz 6megi, 1990’h yillarda arka arkaya yasa-
nan Bosna-Hersek ile Kosova savaglandir. Sirplar, 1389 Kosova Savasi’nda
Osmanl ordusunun Sirp ordusuna karsi kazandigi zafer ve 1. Murad’in sa-
vasta Oldiiriilmesini agin milliyetgilik ideolojilerinin temeli olarak gormiis ve
yirminci ylizyilin son giinlerinde etnik, dini ve kiiltiirel katliam ve tasfiyeler
vasitasiyla alti yiizyilhk “miras”in hesabim kapatmay: istemiglerdir. Iste
Osmanh mirasinin siyasi ve ideolojik emellere gore yanly degerlendirmesi
ve yorumlanmasinin giiniimiizde goériilen en ¢irkin 6megi.

Osmanh Devleti’nin tabii mirasgisi olarak, Tiirk insaninin bu mirasa ba-
kis agisin1 ve ona kargi1 sorumlulugunu ele alirken, onun tavrinin yukarida
isaret ettigimiz Balkan ve Arap haklannin ve devletlerinin tavnindan farkh
olup olmadigimi tartismak g¢ok ilgi g¢ekici mukayeseli bir galijma konusu
teskil etmekle beraber, burada bu konu iizerinde durulmayacaktir.

Bu yazida ele alacagimuz “Modemn Tiirkiye”nin Osmanlh mirasina kargi
tavn konusu, bir geliskiyi de beraberinde getirmektedir. Ciinki “Modem
Tiirkiye” kavrami, Osmanli Devleti’nin son déneminin mahsulii veya daha
dogrusu ondan dogan yeni bir bir olusumdur. Yani, modem Tiirkiye tarihinin
iki biiyiik safhasi1 vardir: birincisi Osmanli, ikincisi Cumhuriyet donemidir.
Bizim burada tartijmaya ¢aligacagimiz hususlar arasinda, Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin Osmanh Tiirkiyesi’nden neler tevariis ettigi ve birinci halden
ikinciye gegilirken hangi fikri tesirlerin etkisinde kalindigi meselesi bulun-
maktadir.

Cumbhuriyet'in temellerinin atildig1 donemde fikir hayatim gekillendiren
nesil, II. Mesrutiyet doneminde (1908) aktif olan insanlardan olusmaktaydi.
Bu neslin beraberinde getirdigi miispet ve menfi tesirler olmustur. Bunun da
Mesrutiyet sonrasi Tiirk toplumunda bir takim gelismeler ve degismeleri
sagladigim kabul etmek gerekir. Her seyden dnce demokratik rejimin temel
sartlarindan olan, vatandasin siyasete ve devlet idaresine ilgi duymas, fiilen
katilmak istemesi, aydinlarin siyasi fikirlerini gesitli yollardan beyan imkam
bulmasi da bu yillar iginde yogunluk kazanmistir. Bu bakimdan Cumhuriyet
devrinin siyasi, sosyal, hukuki esaslarinin Mesrutiyet yillarinda hazirlandi-
gim sdylemek yanly olmaz. Tiirk toplumunda yasanan parlamenter rejim
tecriibelerinin biitiin olumsuz taraflan da hesaba katilmak suretiyle, demok-
ratiklesme vetiresinde biiyiik rol oynadigi muhakkaktir.’

Bununla beraber II. Mesrutiyet’in beraberinde getirdigi 6lgiisiiz serbestli-
gin bir tezahiirii olarak anargiye bulagmig bir hiirriyet havasi olusmustur ve

1998. Bu konunun degisik yonleri igin bkz.; Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, edit. Ali
Berktay-Hamdi Can Tuncer, Istanbul 1998 ve Salih Ozbaran, Tarih, Tarihgi ve Toplum, istanbul
1997. Arap iilkelerine 6mek olarak Misir'da okutulan tarih ders kitaplan konusunda; Ekmeleddin
Ihsanoglu, “1912-1980 Yillannda Misir Okullannda Okutulan Tarih Kitaplanna Gore Osmanh
Devleti Tarihi ve Arap Diinyasi ile lliskileri” adli makalenin Tiirkge &zeti igin bkz. Studies on
Turkish-Arab Relations, say1 1 (Istanbul 1986), s. 331-340, Arap¢a metni i¢in ise bkz. aym eser, s.
85-118.

* Orhan Okay, “Batililasma Devri Fikir Hayati Uzerine Bir Deneme”, Osmanl: Devleti ve Medeniyeti
Tarihi, 1. Edit. Ekmeleddin thsanoglu, Istanbul 1998, s. 216-217.
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bu durum halk kitlelerini rahatsiz etmistir. Balkan Savagi ve onu takip eden
savaslarda “Osmanlihik” fikrinin degisik etnik gruplan bir arada tutmaya
yeterli olmadig: goriildii. Yine Miisliiman Amavutlar’in ve Araplar’in bilinen
siyasi ve askeri dig tesirler ve iglerinde gelisen ve gelistirilen milliyetgilik
hareketleri “Islimcilik” fikriyatimin hizmeti demekti... Iste Mesrutiyet’ten
Cumhuriyet’e gegerken “Osmanlilik”, “Islimcihk”, “Garpgihk” ve “Tiirk-
¢iilik”ten ancak son iki akimin mesru zemini bulunmaktaydi. Garp-
lagma/Batililagma Osmanli doneminde, devleti yok olmaktan kurtarmak i¢in
gerekli iken, yeni devletin kurulmasinda ise bir medeniyet degisimi manasina
geliyor ve boylece topyekiin bir doniisiimii beraberinde getiriyordu. Bunun
icin “Osmanh” ve “Islim” diisiincesi ve niziminin, hatta yasama tarzinin
degismesi lazim gelmekte ve mazi ile olan baglarin koparilmas: gerekmek-
teydi. Tiirkgiiliik fikri ise yeni devlet olusumu ile 6nceki genis Turan ufkunu
Misak-1 Milli sinirlan ile belirlemekteydi. Mesrutiyet’in getirdigi serbest
fikir ortaminda, biraz da politikanin ve savag atmosferinin tesiriyle, felsefl
olmaktan ¢ok ideolojik, didaktik hatta katesist goriiniimde olan bu akimlann
disinda, daha uzun vadede tesirlerini gosterebilecek degisik fikri faaliyetler
de bahis konusu olmugtur.®

Iste bu siyasi ve fikri ikliminde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Os-
manl mirasina karsi tavri, ¢ok kesin bir iislip ile Ziya Gokalp’in -Cumhuri-
yetin ilan edildigi yilda basilan- Tirkgiliigiin Esaslar: adli eserinde ifadesini
bulurken “Tiirk” ile “Osmanli” kavramlan birbirinin zidd1 ve birbirinin diig-
mani olarak goriiliir.

“Yalniz memleketimize mahsus olan bu garip vaziyetin sebebi nedir? Ni-
¢in bu iilkede yasayan bu iki enmizec [6mek], Tiirk enmizeci ile Osmanl
enmizeci birbirine bu kadar ziddir?"”’

Bu sun’i aynm ile yeni dogan devletin insanlan, daha 6nce sirf idaresi al-
tinda degil, onun medeniyet anlayis: iginde yogrulduklan mirasa nasil baka-
bilirlerdi? Bu sorunun cevabi, bu degisimi yasayanlar igin ne olgiide gegerli
olabilirdi ve bu diisiince onlan ve daha sonra gelecek nesilleri nelere gotiire-
bilirdi? Bunun cevabi Gékalp su sorgulamasiyla hazirliyordu:

“Nigin Tirk enmizecinin [6mek] her seyi giizel, Osmanli enmizecinin
her seyi ¢irkindir?”®

Bu sozler ile tescil edilen deger hiikmii, Osmanli’'nin yaptig1 her seyin
kotii fakat Tiirk’iin yaptig1 her seyin giizel oldugudur. Ayrnica “Osmanh” ile
“Tiirk” zaten birbirinden farkl1 varliklar olarak gériilmiistiir. Gékalp’e gore
Tiirkler’in Tiirk olmayan Osmanli’'nin girkin mirasi ile miinasebet kurmaya
ihtiyac1 yoktu, ¢iinkii o onlardan degildi. Tiirkler’i Osmanl mirasindan tecrid
eden Gokalp, su argiiman ileri siirmiigtiir.

¢ Orhan Okay, a.g.m., s. 211-219.
7 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Ankara 1339/1923, s. 33.

SAgy.
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“Mamafih dinen Osmanllar’dan aynlmis olan Siinni Tiirkler de harsen
[kiiltir bakimindan] Osmanh emperyalizmine[!] tdbi olmadilar. Bunlar da
kendi kendilerine milli bir hars [kiiltiir] yaparak, Osmanli medeniyetine karg
tamamyla likayd [kayitsiz] kaldilar.”®

Cumhuriyet’in kurulus yillarinin fikir hayatina hakim olan bu goériisler,
resmi tarih tezinin temel unsurlan arasina girince, yeni yetisen neslin Os-
manh mirasina nasil baktigin1 tahmin etmek zor olmamalidir. Bununla bera-
ber veya daha dogru bir ifade ile buna ragmen, eski devlet tarih sahnesinden
¢ekilirken, yeni devlet istemese de onun mirasinin hemen hemen biitiiniine
sahip ¢ikmugtir. Yeni Tiirk devletinin, kurulusu esnasinda, kendisini eski
devletin varisi ve devami olarak gérmiis olmasi dikkatlerden kagan bir hu-
sustur. TBMM, 30 Ekim 1922 tarihinde, Osmanl Devleti’nin varligina son
veren kararinda, yeni dogan devletin Osmanli Devleti’nin varisi ve devami
oldugunu, hukuki bir gergeve igine yerlestirerek agik bir dille ifade etmistir.10
Son yillarda yapilan bir aragtimaya goére, Cumhuriyet Tiirkiyesi, Osmanh
De?/lleti’nin ordusunun % 93’iinii ve idari yapisinin % 85’ini tevariis etmis-
tir.

Ancak bu mirasa menfi bir gézle bakmak ve psikolojik redd-i miras halj,
yeni yetisen nesillerin tarih bilincinde bir kirilma yaratmigstir. Bu da, bugiin
gordiigiimiiz iizere Tiirklerin, bagka milletlerin sahip oldugu kavrayici bii-
tiinliik ve devamlilik suurundan mahrum olarak, kendi i¢inde birbiriyle olan
miinasebetlerinde zitliklar ve sikintilar yagamasina yol agmaktadir.

Birlestirici tarih suurunu ve Osmanl kiiltiiriiniin terkip edici 6zelligini
gozardi ederek Ikinci Megrutiyet’in getirdigi dagitici-itici ve kutuplastirici
tartigmalarin iginde yetigenlerin Cumhuriyet donemine tagsidiklar1 bu kabil
goriislerinin bir kismi giiniimiize kadar devam edegelmistir. Halbuki Tiirk-
lerden Once veya sonra gok koklii ihtilaller gegiren milletler, devlet rejimini
degistirirken, devlet-toplum miinasebetlerini ihtildlin yeni idealleri ugruna
bastan diizenlerken, toplumlannin mazi ile olan baglarin1 kopartarak onu,
kokleri havada kalan bir agaca doniistiirme cihetine gitmemislerdir. Ihtilalle-
rin ¢ok siddetli ve kizgin baslangi¢ yillarinda bu kabil agiriliklar olduysa da,
ihtilal atesinin sonmesi ile bu baglar yeniden kurulmus ve toplum ile devlet

9 ag.e.,s. 34.

' TBMM’nin 30 Tesrin-i evvel 1338 (30 Ekim 1922) tarih ve 307 numara ile gtkarmis oldugu,
Osmanli imparatorlugu’nun inkiraz bulup Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil ettigine
dair Heyet-i Umiimiye Karari metni: “Osmanli imparatorlugu’nun miinkariz olduguna ve Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye Hiikiimeti’nin Osmanli Imparatorlugu
yerine kaim olup onun hudud-1 milli dahilinde yeni varisi olduguna ve Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla
hukuku hiikiimrani milletin nefsine verildiginden Istanbul’daki padisahligin madim ve tarihe
miintakil bulunduguna ve Istanbul’da mesru bir Hiikiimet mevcut olmayip istanbul ve civarimin
Biiyilk Millet Meclisi'ne ait ve binaenaleyh oralann umuru idaresinin de Biyiik Millet Meclisi
memurlanna tevdi edilmesine ve Tiirk Hilkimeti’nin hakk-1 mesruu olan makam-1 hilafeti esir bu-
lundugu ecnebilerin elinden kurtaracagina karar verdi.” Bkz. Diistur, 3. Tertib, C.III (2. baski),
Ankara 1953, s. 99.

"' Dankwart A. Rustow, “The Military Legacy”, Imperial Legacy: The Ottoman Imprint ont the
Balkans and the Middle East, edit. L. Carl Brown, New York 1996, s. 257.
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¢inar1 asirlardan beri yeserdigi topraginda hayatiyetini devam ettirmigtir.
Osmanh Tarihi’ni iki ana safhaya ayirip Tiirk modelini iyi, parlak veya ileri
(hatta ilerici), Osmanli modelini ise koéti, soniik veya geri (hatta gerici) ola-
rak telakki ve kabul edince, yakin tarihin dayandig ikinci dénemden siynlip
uzaklagma ihtiyacina giren Tiirk insani, kendisi i¢in yeni kokler aramaya
baglamigtir. Mirasgisi oldugu onceki nesiller ile hig ilgisi olmayan zamanlar,
kavimler ve medeniyetler ile baglar kurmaya baglamigtir. Bu baglan kurma
tesebbiisleri iginde en basta dil ve tarih ilimlerinin gergekleri yeni yorumlara
maruz kalmigtir. Tiirkler ile irki veya cografi yakinligi olmayan Hititler ve
Siimerler ile akrabalik kuruldugu gibi, Orta Asya Tiirkleri ile en 6nemli
miisterek olan dil, bu “Tiik kardesligi” adina tarihi tekdmiil seyrinden ¢ikar-
tilarak, sun’i bir dil haline getirilmistir. Bugiin istiklaline kavusan Orta Asya,
Kafkas Tiirkleri’nin anlayamayip yadirgadiklari, sun’i kelimeler tiiretilmistir.
Gelismis, “miirekkep” bir Imparatorluk dili olan, biitiin Tiirkler igin yiiksek
edebiyat ve bilim dili haline gelen Osmanh Tiirkgesi’nde asirlardan beri
kullanilan kelimeler ile Osmanh Tiirkleri’'nin kendi tiirettikleri kelimeler
etnik tasfiyeye tabi tutulmugstur. “Ozgiirlik”, “uygarlik™ ve “bagimsizhk”
gibi lengiiistik bakimindan hilkat garibeleri olan ve herhangi bir Tiirk lehge-
sinde olmadig1 gibi onu tiiretenlerin kendilerine ait sahsi ve gayri ilmi anla-
yislan i¢inde uydurulan bu kelimeler, bugiin Orta Asya ve Kafkasya Tiirk-
leri’nin kullandig hiirriyet, medeniyet ve istikldl kelimelerinin yerini zorla
almigtir. Osmanh Tirkleri’nin kullandig1 kelimeler bugiin “Cin Seddi’nden,
Adriyatik Denizi’'ne” kadar héld kullaniliyor ve tiniversite profesorii ile dag
basindaki goban tarafindan anlasiliyorsa bizim en azindan dil konusunda
Osmanh mirasinin bugiin igin deger ve gegerliligi hususunda bir daha diisii-
niilmesi gerekir veya en azindan Tiirkliik adina yaratilan hilkat garibelerinin
diger Tiirk asilli uluslara kabul ettirilmesi gibi bir meselenin olmamasi ldzim
gelir.

(OSMANLI MiRASININ BILESIK YAPISI

Femmand Braudel’in belirttigi gibi, medeniyetler tarihi gergekten, onlarin
asirlar boyu siirekli karsilikli sekilde 6diing alip vermelerinin tarihidir. Bu-
nunla beraber asirlar boyu devam eden bu siiregte her medeniyet kendi 6z
karakterini korur ve ithal ettigi unsurlara kendi kiiltiiriine ait yonleri ve izleri
katarak bagkalarina ihrag eder."’ Braudel’in bu teshisi Osmanli medeniyeti
icin Osmanli 6regi, by goriis i¢in gok zengin bir tatbikat sahasi tegkil eder.
Ciinkii Osmanlilar, idarelen altinda bulunan millet ve kavimlerin kiiltiirlerin-
den birgok unsuru “6diing” almis veya tevariis etmigler ve bunlara kendi
medeniyet terkiplerini olusturup 6z damgalarim tagiyan medeniyetlerini for-
miile etmislerdir. Sonra da, bu millet ve kavimler, bu yeni terkiple olusan
medeniyet dairesine intisap ederek onun izlerini tagimiglardir. Bu tesirler

12 Fernand Braudel, 4 History of Civilizations, gev. Richard Mayne, London: Penguin Boks, 1995, s.
3-8
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aym zamanda Osmanl idaresi disindaki topraklara da tasinmig ve istiin de-
gerleri, Dogu’da oldugu gibi Bati’da da hayranlik yaratmstir. Iste Osmanh
mirasinin kanaatimizce en bariz, dikkate deger ve 6nemli yonii boyle biiyiik
bir terkip olmasidir. Bu terkip bir yonii ile bir sentez bir yonii ile de bir
sembiyoz, ydni ortakyagamdir. Yani Osmanli medeniyetinin olusumu bazi
noktalarinda damitici imbik veya eritici pota gorevi gorerek kendi iginde
birgok unsuru eritmis, yeni bir bilesim yani bir sentez olusturmus; bazi hal-
lerde de degisik unsurlar bir arada yasatarak bunlar arasinda canli bir mo-
zaik terkibi yani basarili bir sembiyoz yaratabilmislerdir. Bu terkip iizerinde
uzun uzadiya durulmasi gerekmektedir.

Beseriyet tarihinde, Akdeniz etrafinda olugsan basanli ve uzun Omiirld,
biiyiik kiiltiir terkiplerinden biri olan Osmanl kiiltiirii, ondan 6nceki terkipler
ile mukayese edilerek incelenmelidir. Asurilerin idaresi altinda birlestirilen
Yakin Dogu, pes pese gelen Iranh krallarin hakimiyetinden (521-485 M.0.)
daha sonra Biiyiik Iskender (336-23 M.Q.) ile baslayan Hellenistik kiiltiir
dairesine girmig ve birgok Yakin Dogu kiiltiir unsurunu i¢inde barindiran bu
medeniyetin temelini, Yunan dili ve kiiltiir degerleri olusturmustur. Bu terki-
bin bazi unsurlan zaman iginde siyasi ve idari degisikliklerin olugsmasi ve alt
kiiltiirlerin geligmesiyle -Roma ve Bizans imparatorluklari zamaninda de-
gismis olsa da- temel degerleri itibariyla korunmustur. Islimiyet’in, dogusu
ve hizhi futGhatim (632-42) miiteakip, Yakin Dogu bolgesini idaresi altina
almasiyla burada yeni bir medeniyet terkibi olusmaya baglamistir. Temelde
Islam’in yeni gretileri, Arap dili ve bu ikisinin etrafinda olusan gok biiyiik
edebiyat, bunun yaninda Helenistik felsefe ve bilim mirasi, Iran, Hind ve gok
daha az 6lgiide bazi yonleri ile Cin kiiltiir ve medeniyetinden bir takim un-
surlar kendi potasinda eriterek beseriyet tarihinde bilinen biiyiik Islim me-
deniyetini dogurmustur. Abbasi Devleti’nin yiikseli devrinde, bu biiyiik
medeniyetin Arap-islam versiyonu Endiiliis'ten Orta-Asya, Hindistan ve Cin
hududuna kadar yayilmis ve Islim diinyasinin digindaki diinyay: derinden
etkilemigtir."

Karahanllar (840-1212) veya Tolunogullan (875-905) gibi, Abbasi sem-
siyesi altinda baglayan Tiirk devlet veya beylikleri, Selguklu Devleti, onun
kollan veya pargalanmasindan dogan kiigiik devletler hep yukarida bahsetti-
gimiz Abbasi-Arap-Islim medeniyeti cercevesinde kalmistir. Selguklu do-
neminde buna ildve olarak Fars kiiltiir unsuru da bu terkipte 6nemli yer isgal
etmeye baglamigtir. Osmanlilar’in gelisine kadar, Islim medeniyetinde
“Tiirk” unsur veya tesirlerinin biiyiik bir yer isgal etmedigi asikardir. Iste
Osmanlilar’in ortaya gikisiyla, islim medeniyetinde Osmanli versiyonu
olusmustur ve Abbasi-Arap-Islim veya Selguklu déneminde Arap-Fars-Is-
1am terkipleri yaninda Osmanlh Tiirk-Islim terkibi ortaya gikmistir. Akde-
niz’in etrafindaki terkiplerde oldugu gibi, bu terkipte de en belirgin unsur
dildir. Ancak bu sefer dil, Osmanl Tiirkge’si olmusgtur.

B 4ge.,s. 41-84.

48



Ekmeleddin Ihsanoglu

Osmanl medeniyeti, bir taraftan Abbasi donemi ve sonraki donemlerde
olusan bilyiik birikime sahip ¢ikarken, diger taraftan da daha 6nceki dénem-
lerde islim devletinin idaresi disinda kalan topraklarda (Kiigiik Asya, Bal-
kanlar, Kafkaslar) yasayan kavimlerin kiiltiirlerinden bir takim unsurlan
almig ve bu unsurlar1 kendi potasinda Tiirk kiiltiiriiniin temel unsurlan ile bir
araya getirerek yeni bir medeniyet versiyonu olusturmustur. Burada doniim
noktasi Fatih’in Istanbul’u fethi olmustur. Fatih’in, Imparatorluk idaresini
merkezilestirmesi ve Islam diinyasinin her tarafindan ve kismen Avrupa’dan
gelen bilim ve sanat adamlanni kendi etrafinda toplamasi, Osmanl medeni-
yet terkibinin olusmasinda son derece etkili olmustur. Osmanl kiiltiir mirasi-
nin birgok yoni, yéni dil, edebiyat, mimari, misiki, yemek kiiltiiri hep bu
terkibin Saray miiessesi etrafinda olusan sekilleridir. Cok yonlii bu mirasin
degisik yonlerinin etrafli bir sekilde arastirilmasi ve ortaya gikanlmasi ge-
rekmektedir. Biz burada terkibin olusumunu goésterecek iki 6rmek iizerinde
duracagiz. Bu iki 6mek bir taraftan Osmanl terkibinin nasil olustugunu,
diger taraftan da bu terkipte “Tiirk” ve “Tiirk¢e” unsurunun varligini goster-
mesi bakimindan agiklayicidir. Aynica bu 6rmekler, Osmanli’nin kendi idaresi
disindaki kiiltiirlere veya eski kiiltiir miraslanna tavnimi da belirleyecek nite-
liktedir.

Bosnali Sidi (6lm. 1591) ve Cezayirli Ibn Hamza (6lm. 1614), onaltinci
yiizyllda yasamis bu iki Osmanh aydini, Imparatorlugun Osmanllar’dan
once Tiirk kiiltiirii ile hi¢ tamgmadig: iki lilkeden gelmektedir. Birincisi,
Mevlana Celaleddin Rimi’nin Mesnevi’si, Sirazli Sadi’nin Bostan ve Giilis-
tan’1 ve Sirazh Hafiz’in divami gibi Iran edebiyatinin saheserlerine yazmis
oldugu Tiirkge serhler ile sohret buldugu gibi, Arap dilinin en 6nemli alimle-
rinden Ibn el-Hacib’in $dfiye ve Kdfiye adh Arapga eserlerini Tiirkge’ye
tercime etmistir. Bu Bosnak edip, Fars edebiyatinin ve Arap dilinin en
onemli eserlerini Tiirkge’ye terciime ederek Osmanli ve yeni Islim
hiimanizmasina eserleriyle katki saglamigtir. Aynca, Stidi’nin kitaplarinin
ondokuzuncu yiizyilda, Istanbul’da ve Kahire’de baskilannin yapilmis ol-
mas1 bu kiiltiir canhihiginin bir diger gostergesidir."*

Magribi diye bilinen ibn Hamza ise, Magrip’te [Kuzey Afrika’nin ba-
tis1] dogmus, Istanbul’a gelip tahsilini tamamladiktan sonra Istanbul medre-
selerinde miiderrislik yapmigtir. Cezayir, Trablusgarp, Yemen ve Tunus ka-
diliklaninda bulunduktan sonra tekrar Istanbul’da miiderrislik yapmis, 1591
yilinda Mekke’de bulunurken, Osmanl bilim literatiiriiniin aritmetik bilimine
ait dikkate deger eserlerinden birisini Tiirkge olarak telif etmigtir.'” Kuzey
Afrikali Osmanl aydini, miiderris, kadi ve matematikgi, bu genis cografya-
nin birgok yerinde devlet adina gérev yaparken Mekke’de bulundugu sirada
da Tiirkge bir matematik eseri yazmistir. Sadi ile Ibn Hamza, bu iki 6mek,

" Sidi igin bkz. Nazif M. Hoca, Siidi, Hayati, Eserleri ve Iki Risalesinin Metni, lstanbul 1980 ve
Kathleen Burrill, “Sadi”, El, IX, s. 762.

'* Ekmeleddin fhsanoglu, Ramazan Sesen ve digerleri, Osmanli Matematik Literatiirii Tarihi, 1,
{stanbul 1999, s. 118-123.
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izah etmeye galigtigimiz Osmanh medeniyet terkibinin iki 6nemli temsilcisi-
dir. Bunun ¢ok yonlii manasinin iizerinde durulmasi ve arastirmalar yapil-
masi1 gerekmektedir.

Bat1 diinyasi ile artan temaslarla, hasimlan olan bu diinyanin giiciinii ve
ilerleme sirlarin1 6grenme gayretleri iginde bulunan Osmanli aydinlannin
Bat kiiltiiriinii kesfetme, onu 6grenme ve kendi medeniyetleri ile onun ara-
sinda bir denge kurma tesebbiisleri olmugstur. Klasik Osmanh kiiltiirii ile
yetisen Katip Celebi, Kethiidazade Arif gibi 6ncii sahsiyetlerin bu kiiltiir ile
vasitali temaslanndan sonra, Avrupa dillerini iyi bilen, boylece Bat1 kiiltiir ve
bilimini daha yakin sekilde taniyan Sanizide Ataullah Efendi, ishak Efendi
gibi sahislar ve onlarin Tiirk¢e’ye kazandirdiklan terciimeler, Osmanh kiilti-
riinde yeni ufuklar agmistir. Son dénem Osmanl kiiltir ve fikir hayatina
bakildigi zaman Osmanl medeniyet terkibinde Bati kiiltiir unsurlari ile yan
yana bulunmanin 6tesinde, klasik donemde goriilen sentez ve sembiyoz siire-
cine benzer sekilde, Bati kiiltiiriiniin, bu modernlesme déneminde, Osmanl
aydinlarinin diinya goriislerinin bir pargasi hiline geldigi gorilir.
Ondokuzuncu yiizyilda iizerinde ¢ok durulan eski-yeni gatiymasinin 6rnekle-
rinin disginda bu beraberligi ahenkli sekilde yiiriiten 6nemli devlet ricali,
edipler, sairler, bilim ve sanat adamlar1 yetigmistir. Tanzimat déneminden
baglayarak devletin son giinlerine kadar devam eden dénemde sayilamayacak
kadar fazla olan bu simalardan, yukanida yaptigimiz gibi, ancak bazilari iize-
rinde duracagiz. Osmanl kiiltiiriinii, islim dinini, Arapga ve Farsga’y1 bilen
bu aydinlarin biiyiik bir kismi en azindan Fransizca olmak iizere bir Bati
dilini iyi biliyorlardi. Dogu ile Bati’y1 gok yakindan taniyan bu aydinlardan
birisi Salih Miinir Paga’dir (1859-1939). Sadrazam Corlulu Ali Pasa’nin
torunu, bestekar ve tarihg¢i Mahmut Celaleddin Paga’nin oglu olan Salih Mii-
nir, hususf tahsilinde klasik Osmanh-islam kiiltiiriinii iktisap ettikten sonra,
Galatasaray’da Bat kiiltiiriinii yakindan tanima imkanini'bulmugtur. Sehzade
Abdiilhamid Efendi’nin (II. Abdiilhamid) hizmetinde bulunduktan sonra
uzun yillar Hariciye Nezareti’nde ve Paris Biiyiikelgiligi’nde ¢aligan bu dev-
let ve diplomasi adaminin yazmis oldugu Tiirkge ve Fransizca eserler liste-
sine bakilirsa, onun Islim, Tiirk ve Avrupa tarihi, diplomasi ve siyasi tarih
konullsanndaki genis bilgisi, derin vukifu ve yiiksek entelektiiel seviyesi anla-
silir.

Dogu ile Bat1’y1 tanimada ve bu kiiltiir zenginligi ile eser vermede 6rmek
bir ¢ift ise Seniha Sami Hanim [Morali] (1886-1982) ve esi Mehmet Rauf
Bey (1882-1918)’dir. Ayn ayn, kokli Osmanh ailelerine mensup bu giftin
kiiltiirel profilleri son donem Osmanli aydinlannin 6zelliklerini gok belirgin
sekilde ortaya koymaktadir. Babasi asker (Ferik Atif Paga), annesi sair (Fah-
riye Hamim) olan Mehmet Rauf, Arapga, Farsga, Fransizca, Ingilizce, ital-
yanca ve Yunanca dahil dokuz yabanci dil bilmekteydi. Babidli’de memur-

' Salih Miinir Pasa igin bkz. Salih Miinir Paga’min Unlii Eseri: Kur'an Gére Din ve Ahlak Kurallars,
sadelestiren Taha Toros, Istanbul 1986 ve Y[ilmaz] O[ztuna), “Miinir Pasa”, Tirk Ansiklopedisi,
XXV. Ankara 1977, s. 33.
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luk, Dariilfiinun’da mitoloji, Yunan ve italyan edebiyati tarih hocalig yap-
mi§ ve bu konularda eserler yazmustir. Resim ve misiki disinda siire de ilgi
duymugstur. 1908’den sonra ¢ikarilan Resimli Kitap adh derginin editorli-
giinii yapan ve piyesler yazan Mehmet Rauf, son dénemin dikkate deger
Osmanh Tiirk aydinlarindandir.'” Esi Seniha Sami Hamim ise, ozel egitimi
sayesinde Farsca, Fransizca ve Ingilizce’yi gok iyi 6grenmis, bunlann edebi-
yatlarina niifiiz etmis, gengliginde Osmanh sarayinda geng sultanlara hocalik
yapmus ve dil 6gretmistir. Edebiyat ve kiiltiir tarihi konusunda terciimeler ve
teliflerde bulunmugstur. Cumhuriyet déneminde Topkap: Saray1 Miizesi’nde
genis kiltiiri ve Ustin dil bilgisi ile hizmet gérmiistiir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Marif Vekaleti’nin teklifi iizerine fran Edebiyat Tarihi adl bir
eser hazirlamigtir. Barthold’un Mogol Tarihi ve Samuel N. Kramer’in Siimer
Edebiyat Tarihi’ni Tirkge’ye kazandirmustir.'®

Dogu ve Bati’y: dilleri ve edebiyatlariyla taniyan son donem Osmanl ay-
dinlarinin fikir, sanat ve bilim konulanndaki katkilan ciddi bir sekilde ele
ahnarak tahlil edilirse, bu son Osmanh sentezinin ne kadar basarili ve bunun
daha sonraki nesiller i¢in degerinin ne kadar yiiksek oldugu anlagilacaktir.
Burada verdigimiz omekler birer isaretten ibarettir. Bizim burada vurgula-
mak istedigimiz husus “ikinci terkip” dedigimiz bu kiiltiir gelismesinin gii-
niimiiz i¢in ne kadar 6nemli oldugudur.

Yukarida verdigimiz 6mekler, Osmanh medeniyetinin miirekkep (bile-
sik) vasfim belirttigi gibi, Osmanl aydinlannin kiiltir zenginligine de isaret
etmektedir. Bu medeniyetin zenginligi sirf ige doniik olup kendi mensupla-
nna has kapali bir devre teskil etmemekteydi. Ferand Braudel’in ifadelerini
kullanacak olursak, bagkasindan aldig1 gibi bagkalanna da vermekteydi. Digsa
tesirleri, kendi idaresi disinda kalan diinyada, 6zellikle siki miinasebette bu-
lundugu Avrupa’da gériilmekteydi. Uzerinde fazla durulmayan ve birgok
temel arastirmaya muhtag olan bu sahada, genel bir panorama gizmeye im-
kan olmadig: igin bazi drmekler vererek diisiincemizin ne manadya geldigini
belirtmeye galigacagiz. Sanat sahasindan segecegimiz bu 6mekler Osmanh
medeniyetinin Avrupahlar tarafindan nasil {istiin goériildiigiinii ve benimsen-
digini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ticari ve diplomatik temaslar neti-
cesinde Avrupa’da Osmanl Tiirk zevkine, sanat eserlerine ve hayat tarzina
kars1 uyanan ilgi onbesinci yiizyila kadar geriye gider. Onaltinci yiizyil orta-
larindan itibaren Bati diinyasinda Osmanli dekoratif sanatlarina duyulan
aldka biyiik Olgiilere vanr. Onsekizinci ylizyilda ise Tiirk kiyafet ve muége-
ret tarzina duyulan ilgi, hayranlk derecesine varinca Tiirk tarzinda giyinip
yasamay1 sevenlerin sayilan artar. Tiirk modasina uyanlar arasinda Ingiliz

' Burada kisaca bahsettigimiz Mehmed Rauf ile ayni ismi tagiyan Edebiyat-1 Cedide ekoliine mensup
romanci Mehmed Rauf (1875-1931) birbirine kanstinimamalidir. Mehmed Rauf (1882-1918) igin
bkz, T. H. Menzel, “Mehmed Rauf™, fsldm Ansiklopedisi, V11, Istanbul 1972, s. 610-612; Tiirk Dili ve
Edebiyati Ansiklopedisi, V11, Istanbul 1990, s. 289.

'® Seniha Sami igin bkz. Taha Toros, “ilk Kadin Miizecimiz: Seniha Sami”, Skylife, say: 132 (Nisan
1994), s. 68-72,
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aristokrasisine mensup hamimlardan Lady Mary Wortley Montague ve Lady
Mary Gunning’in meshur Tiirk kiyafetleri ile yapilmis resimleri, bu modanin
en dikkat gekici izlerini tasiyan 6rnekler arasinda sayilabilir.'”” Yine bugiin
Avrupa ve Amerikan miizelerinde bulunan Tiirk hali koleksiyonlan ile evle-
rin i¢ dekorasyonunu gosteren resimler Tirk halilarinin Osmanl diinyasi
disinda nasil begenildigine isaret eden canh delillerdir. Tiirk halilannin go-
gunlugu —Usak, Bergama, Ladik, Milas, Konya ve Aksehir gibi- Bati ve Orta
Anadolu’ya ait Tiirk sehirlerinde dokunmakta, Avrupa’ya ve Amerika’ya
ihrag edilmekte ve Batililar tarafindan kullamlmaktaydl.20

Hallar ile beraber Osmanh kumaglan da Avrupalilar tarafindan zevk
i¢inde kullanilmig ve hevesle toplanmistir. Osmanh imparatorlugu’nda yasa-
yan yabancilar da bol miktarlarda kumas ve hali satin almiglardir. Av-
rupa’nin biitiin 5nemli merkezlerinde Osmanl Imparatorlugu’nda ithal edilen
dokumalar satilmigtir. Bu kumaglardan saray kiyafetleri veya papaz ciippeleri
yapilmistir. Nesilden nesile intikal eden kiymetli bir yadigar olarak gériilen
halilar ise, duvarlara asilmis veya masalara serilmigstir. Osmanh diinyasinda
bu dokumalar kullaniip yipranmasina karsilik, Avrupa’da pahal ve degerli
bir egya olarak goriilmiis ve itina ile saklanarak, kraliyet ve kilise hazineleri-
nin nadide pargalan olarak giiniimiize ulagmigtir.”!

Osmanl kiiltiiriiniin en az arastinlan yonlerinden birisi olan misiki, mii-
rekkep medeniyetin en ileri {iriinlerinden birisi olarak goriilebilir. Misikinin
Osmanh Tiirkiye’si digindaki tesiri gok genis olmugtur. Osmanh idaresi al-
tinda yagsayan Miisliiman ve gayri Miislim kavimleri, kokli sekilde etkiledigi
gibi, Iran vc Hindistan gibi Dogu iilkelerini de etkilemistir. Avrupa’ya tesir-
leri ise sanat ve askeri misiki sahalarinda olmustur. Mehter sazlan olan da-
vul (timpani), zil (cembali) ve gelik {iggenin (triangle)’in girmesiyle, senfoni
orkestralarinin yapisina, eskisiyle kiyaslanamayacak bir dinamizm gelmis ve
bu dinamizm O6nce opera, sonra senfoni bestecilerini Tirk konulu eserler
yapmaya yoOneltmistir. Askeri misikiyi 6nceleri sadece iiflemeli galgilar ile
icra eden Avrupa devletleri ise, degisik tiirde ve ¢ok sayida vurmal galginin
diisman askeri {izerindeki tesiri Osmanlilar’a kars1 kaybettikleri savaslarda
gordiikten sonra, 1741°den itibaren mehteri takliden, bando kurmaya bagsla-
muslardir. Birgok Avrupali bestekar alaturka eser vermeye baglamg boylece
Bati’ya mehterle giden Osmanh misikisinin tesiri dikkate deger bir dlgiiye
varmisti: ve bugiin hala izleri Bat1 miiziginde goriilmektedir.”?

' Emest J. Grube “Introduction”, At the Sublime Porte Ambassadors to the Ottoman Empire (1550-
1800), London, 1988. s. 5-9. Degisik etkilere ornek olmas: agisindan bkz. J. Strzgowski-H.Glick-
Fusat Koprilii, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa'ya Etkisi, gev. A. Cemal Koprilii, [Ankara).

® #gin Aul, “Osmanl Sanati ve Mimarisi”, Osmanli Devleti ve Medeni yeti Tarihi, 1l. edit.
Ekmeloddin theanoglu, istanbul 1998, s. 470.

' Esin Atl, a.g.m., s. 467. Aynica bkz. Veronika Gervers, The Influence of Ottoman Turkish Textiles
and Coswme in Eastern Europe, Toronto 1982

2 Cigpgen Tannkorur, “Osmanh Musikisi”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 11. Edit.
Ekmeleddin ihsanoglu, Istanbut 1998, s. 509-511. :
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Osmanli Devleti’nin 700. y1ldoniimii kutlamalan gergevesinde yapilan ilk
milletleraras: faaliyet olarak IRCICA (islim Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aras-
tima Merkezi) tarafindan 12-15 Nisan 1999 tarihlerinde Istanbul’da diizen-
lenen Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim adh kongre, Osmanl medeniye-
tinin yukanda isaret ettigimiz yonlerini gok agik sekilde ortaya koymustur.
Son yillarda bu konularda yapilan ilmi ¢alimalar bu kongrede sunulmustur.
Diinyanin her tarafindan gelen bilim adamlarinin aragtirmalan Osmanl kiil-
tiir mirasinin inanilmaz zenginligini ve bilyiik cografyay: kapsayan genisli-
gini ortaya koydugu gibi simdiye kadar iOk kimsenin farkina varmadigi bo-
yutlannin da kesfedilmesini saglamstir. ? Bu kongrenin herkes igin biiyiik
bir kesif ve siirpriz olan yiizii ise, piyanist merhum Vedat Kosal (6lm.
2001)’1n “Osmanli imparatorlugu’nda Klasik Bati Miizigi” konulu, agikla-
mali piyano resitali olmustur. Bu agiklamalardan, Osmanlilarin Bat1 miizigi
ile olan ilgilerinin ¢ok eski tarihlere uzandigimi ve II. Mahmud ile baglayan
resmi ilginin Muzika-y1 Hiimay{n’un kurulmasiyla yeni bir boyut alarak,
zaman igerisinde ¢ok ileri bir seviyeye ulastign anlasilmaktadir. Aynca I.
Abdiilmecit’ten itibaren bir¢ok padisah ve hdneddn mensubunun, gelenekten
gelen Tiirk masikisi formlan yaninda Bati formlannda eserler besteledigini
de 6grenmis bulunuyoruz. Saray diginda ise, ilk Tiirk¢e opera 1840’ta sah-
neye konmus, dort yil sonra ilk Tirkge libretto sair-i a.zam Abdiilhak
Hémid’in babasi Hayrullah Efendi tarafindan yazﬂmlstlr Bu konudaki
bilgilerimiz ve Osmanogullan tarafindan 19. ve 20. asirlarda yazilmig Bati
tarz1 eserler, Osmanh medeniyetinin yukarida isaret ettigimiz terkip giiciinii
gosterdigi gibi, son donemde Bati kiiltiirii ile olugturdugu yeni versiyonun
¢ok énemli ve baganl oldugunu da ortaya koymaktadir.

Burada giyim kugam, hali ve misiki konulaninda verdigimiz 6meklerden
de anlagilacagi gibi Osmanl kiiltiirii, kendi muhiti disinda begenilen ve te-
sirli olan bir dinamizme ve etkileyici degerlere sahipti. Osmanli medeniyeti-
nin olugsmasindan sonra imparatquuk icinde yasayan degisik din, dil ve kiil-
tirlere mensup insanlar iizerindeki ve aynca kendi hudutlan disinda,
Dogu’da ve Batr’daki tesirlerinin ne oldugu konusu iizerinde dikkatle durul-
mast ve bu tesirlere ait birgok unsurun derinlemesine arastirilmasi gerek-
mektedir.

2 Bu kongrenin agilis toreninde IRCICA Genel Direktéro Prof. Dr. Ekmeleddin fhsanoglu, IRCICA
Yénetim Kurulu Baskan: Biiyiikelgi Dr. Omar Jah, Bosna-Hersek Cumhuriyeti Bagbakam Prof. Dr.
Haris Silajdzic, Hagimi Urdiin Kraligi’'ndan Altes Prens Hasan bin Talal ve 9. Cumhurbaskani
Sileyman Demirel tarafindan yapilan konusmalar; akademik program ve sosyal-kiiltiirel faaliyetleri
icin bkz. IRCICA Haber Biilteni, Ozel sayi, no: 48 (Nisan 1999).

24 piyanist Vedat Kosal'in 13 ve 16 Nisan 1999 tarihlerinde Osmanh Devleti’'nde Bilim ve Egitim
Kongresi gergevesinde Yildiz Sarayi Tiyatro Salonu’nda verdigi piyano resitali ve yapilan konusma-
nin metni igin bkz. “Piyano Resitali Programi” ve aynca bkz. Vedat Kosal, “Once Miizik Hayat:
Batihlast1”, Hiirriyet Gosteri Sanat Edebiyat Dergisi, say1 212 (Temmuz-Agustos 1999), s. 62-63.
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DiL MirASI

Osmanh mirasinin en 6nemli unsurlarindan birisi dil mirasidir. Yazimizin
basinda belirttigimiz Osmanli’y1 reddedici tavrin en bériz suglamalarindan
birisi Osmanhlar’in Tiirkge’ye iltifat etmedikleri, ihmal ettikleri ve Arapca
ile Farsga’y: tercih ettikleri noktasindadir. Tarihi gergeklere bakildig1 zaman,
Tirkge’nin Anadolu’da gerek resmi dil gerekse edebi dil olarak gelismesinin
ancak Osmanh Sultanlan’nin Tiirk¢e’ye 6nem vermeleri ve bazi eserlerin
terclimesini bizzat istemeleriyle gergeklestigi ve boylece zengin bir edebiya-
tin ortaya ¢iktif goriilir.”® Osmanhlar’in ilk dénemlerindeki Tiirkge’nin
durumunu en giizel Asik Pasa’nin (61m. 1332) su beyti 6zetler.

Tiirk diline kimesne bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi

Daha gelismis ve genis literatiire sahip olan Arapga ve Farsga’ya nazaran
oldukga zayif bir durumda olan Anadolu Tiirk¢e’si, Osmanlilar’in sayesinde
¢ok gelismis ve bir idarenin dili olarak Budin, Cezayir veya Yemen’de devlet
ile ilgili olan herkesin 6grenmesi gereken zengin ve ¢ok islenmis bir dil ha-
line gelmistir. Osmanh edebiyatinin zenginligi ise bir ciimle ile ifade edile-
meyecek biiyiikliiktedir. Cok az bilinen yoni ile de Osmanh Tiirkgesi’nin
bilim dili olarak da g¢ok hizh bir sekilde gelismis oldugu son yillarda yapilan
arastirmalar ile ortaya ¢tkmugtir. IRCICA’nin Osmanh Bilim Literatiiri seri-
sinin ilk iki kitabi yani astronomi ve matematige ait dort ciltlik ¢aligmanin
ortaya ¢ikardigi 582 Osmanh bilim adaminin astronomiye &it 2438 eseri ile
491 bilim adaminin matematige ait 963 eseri incelendiginde, Tiirkge’nin
Osr%anll doéneminde zengin bir bilim dili olarak nasil gelistigi goriilmekte-
dir.

On dokuzuncu yiizyilda basta Fransizca yazilmig Avrupa bilim kitaplari-
nin, yogun ve sistematik sekilde yapilan terciimeleri ile Osmanh Tiirkgesi,
modem bilimi ifade edebilecek zenginlige ulasmistir. Edebiyat, sanat ve
bilim dili hdline gelen Osmanh Tiirkgesi, tarihi tekamiil seyri iginde yirminci
yiizyilia baginda ¢ok olgun bir seviyeye ulasmistir. Tirk dilinin yasayan en
bilyiik uzmanlarindan Geoffrey Lewis, Osmanh Tiirk¢esi’nin kelime zengin-
liginin ancak Ingilizce ile kargilagtiracagim sdyleyerek yukaridan beri agik-
lamaya galistigimiz hususu gok veciz sekilde ifade eder.”’ Geoffrey Lewis
Istanbul Universitesi’nde 1992 yilinda yapmis oldugu bir konusmasinda,
Tiirk¢e’nin ulastign son durum hakkinda su ciimleyi kullanmgtir:

» Ginay Kurt, “Anadolu’da Tirk Edebiyati”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 11, Edit.
Ekmeleddin Ihsanoglu, fstanbul 1998, s. 21 v.s.

% Ekmeleddin fhsanoglu, Ramazan Sesen ve digerleri, Osmanli Astronomi Literatiini Tarihi, 1-11,
istanbul 1997 ve Ekmeleddin Ihsanoglu, Ramazan Sesen ve digerleri, Osmanli Matematik Literatiirii
Tarihi, 1-11, istanbul 1999.

" Burada kisaca aktardifimiz goriisii igin bkz. Geoffrey Lewis, “The Ottoman Legacy in Language”,
Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East, edit. L. Carl Brown,
New York 1996, s. 214-223.
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“Tiirk¢e’nin bagina gelen basarili bir felakettir”.2® Boylece Osmanlh mirasina
kars1 olan menfi tavirdan dolay:1 Tiirkge, bugiin iginden ¢ikilmaz bir hale
gelmistir. Tiirkiye’den benzer bir teshis de son giinlerde Talat Halman tara-
findan yapilmigtir. Halman dilimizin bugiin ulastigi hali su agik ifadeler ile
anlatiyor:

Dilimiz, yetmis yildir bir deprem yasantisinda. Havsalay: sarsan bir de-
gismedir bu. Son yiizyillarda belli bagh higbir dil, boylesine derin ve ge-
nig bir “dil depremi” gegirmemistir. Alfabe, yazi sistemi, yabanc: sozlerle
gramer izlerinin diglanmasi, sozciik ve terim tiiretimi, devrik ciimle fur-
yasi, ciimle yapisinda ve iuslupta degismeler... Ve ardi arkasi gelmez
kullamim hatalar: yazarken, konugurken, yiiksek sesle okurken... Bilmem,
Tiirkgemiz 20. yiizyilin herhangi bir déneminde bugiinkii kadar yoz ve pe-
rigan olmug muydu? Okullarda, tiniversitelerde, medyada, olagan konug-
malarda, dilimiz enkaz gibi... Hepimiz depremdeyiz, dilzedeyiz. »29

Idaresi altinda yagayan Balkan dillerini genis sekilde etkiledigi gibi, vaktiyle
¢ok yararlandif1 Arapga’y: ve Farsga’yr da etkileyen Osmanlh Tiirkgesi, bu-
giin bir Tirk genci igin “Arapga” sayillmaktadir. Aynca Tiirkiye’de bugiin
aktif olan biitiin nesiller -uzmanlar harig- babalarinin, dedelerinin yazilanni
okuyup anlamaktan aciz durumdadirlar. Kiitiiphaneler ve miizeler sanki onla-
rin milli kiiltlir miiesseseleri degil de bagka bir milletin gibidir.

Tiirkler’den 6nce kokli ihtildl hareketleri yasamis Fransiz ve Ruslar ile
daha sonra yasayan Cinliler’in paralel durumlarim goézden gegirecek olursak
Tiirk tecriibesinin nerede aksadigim1 gérmek miimkiin olacaktir. Asirlar boyu
zengin bir dil haline gelen Fransizca’nin Yunanca, Latince veya Orta-
¢ag’larda gecen Onemli miktardaki Arap¢a kelime ve terimden “irki temiz-
lenmeye tabi tutulmasi” veya saf Fransizca yaratilmasi konusu, Fransiz mo-
nargisini yikip Cumhuriyet’i getiren ihtilalcilerin hedefleri arasinda olmadig:
gibi bu konu etrafinda Fransiz aydinlan iki farkli cepheye ayrilmamis ve
Fransiz lisam1 diinyanin biitiin dilleri gibi tabii seyri iginde gelismeye bira-
kilmigtir. Dil konusundaki otorite, Akademi’nin elinde olmus ve olmaktadur.
Tiirkiye’de oldugu gibi, bu ve benzeri konular politik ve ideolojik tercihler
ve yonlendirmelere maruz kalmamustir.

Iste bir konuda yaptigimiz mukayeseli “miras ve mirasgilar” tahlilinin
ortaya koydugu ac1 manzara: ihtilil gegiren veya gegirmeyen her milletin
evlatlari, babalarinin biraktig1 mirasa sahip olurken onu anlamak, kavramak
ve gelecek nesillere ulagtimnak imkanini ellerinde bulunduruyorlar. Tek is-
tisna ve “Modem Tiirkler”.

28 profesor G. Lewis’in, kendisine istanbul Universitesi tarafindan fahri doktora verilmesi miinasebe-
tiyle, 19 Mart 1992 tarihinde yapilan merasimdeki konusmasindan.
 Talat Halman, “Dil Depremi”, Milliyet Gazetesi, 3 Ekim 1999.
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MIiRASIN TORTULARI

Osmanhlar’dan intikal eden mirasin hepsinin kusursuz ve miikemmel oldu-
gunu iddia etmek nostaljik bir bakis agisinin eseri oldugu gibi, ideolojik bir
diisiincenin temelini de teskil edebilir. Gergekten bu mirasta Tiirkleri menfi
sekilde etkileyen hususlann oldugu muhakkaktir. Tarihgilerin ve sosyal bi-
limcilerin bu hususlar iizerinde durmalar1 gerekmektedir. Biz burada 6nemli
gordiigiimiiz iki 6rmege isaret ederek bu menfi tesiri gostermeye galisacagiz.
Birinci 6mek devletin sert miidahale refleksi ile ilgilidir. Devletin kendini
her tiir degerin istiinde mukaddes bir varlik yani “Devlet-i ebed miiddet”
olarak gormesi, boylece ona mutlak gekilde itaat etmeyenleri -kendi varhigi-
nin bir pargasi olsalar dahi- agir eliyle ezmesidir. Burada Yenigeri Ocagi’nin
1826°da kaldirilmas tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir.®

Devletin bu sert reflekslerine karsi toplumda ona muhalif gruplarin ve
ozellikle bir kesim aydinlann agiriliga giden ve gergekten devletin varligin
tehlikeye maruz birakan kargi tavirlar1 da bu menfi mirasin giiniimiize intikal
eden ve hald giiniimiizde tahripkar tesirini icra eden yonlerinden birisi veya
yaygin tabiri ile madalyonun ters yiiziidiir. Jon Tirk hareketinin Osmanh
Devleti’nin i¢ biinyesini zafiyete ugratmasi, di giicler ile igbirligi yaparak ne
pahasina olursa olsun devleti ele gegirmeye gayretleri ve bu hareketin devle-
tin dagitilmasindaki etkileri, lizerinde durulmasi gereken onemli bir husus-
tur.®! Bugiin bile bazi aydin ziimrelerde J6n Tiirk zihniyeti denilebilecek,
toplumu sarsan, devlete meydan okuyan ve aydinlan kamplagtirarak toplum
kesimlerini ters istikametlere yonlendiren bu menfi miras, yirminci asrin
sonunda Tiirk hayatimin bir pargasi olarak devam etmektedir. Bu tepeden
inmeci sert devlet tavn ile aydin ziimrenin bazi kesimlerinin ona agin muha-
lefet hareketleri veya onunla ittifak halinde bulunan diger ziimreleri hedefle-
yen, toplumun baz1 kesimlerini kiistiiren tavr, bu mirasin sikintil yoniidiir.
Yirminci yilizylhin son giinlerinde, Tiirk toplumunun kaydettigi sosyo-eko-
nomik gelismeyle kendi fikirlerini ve 6z kiiltiirel degerlerini korumak isteyen
yeni gii¢li siniflarinin, Osmanl’’nin menfi mirasinin tortularimi reddetmek
icin zamana ihtiyac1 oldugu goriilmektedir. Ancak bunun da Osmanli Dev-
leti’nin kurulusunun 2099 yih kutlamalarindan ¢ok 6nce gergeklesmesi ve
menfl mirasin tortularinin, mirasin gok onemli ve giinimiiz i¢in en gegerli
miispet yonlerinden birisi olan demokratikleyme ve halk iradesini hdkim
kilma siirecinin kemale ermesiyle ortadan kalkmasi umulur.

% Yenigeri Ocagi'nin kapatilmas: ve Yenigeriler'in kanli bir sekilde koklerinin kazinmasi konusun-
daki tenkitler igin bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, IV, nesreden Cavid Baysun, Ankara 1967, s.
218-222. Yenigeri Ocagi’nin kaldinlmas: konusundaki tarihi bilgiler i¢in bkz. Enver Ziya Karal,
Osmanl: Tarihi, V, Ankara 1983, s. 142-150 ve Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, 11, Cambridge 1977, s. 19-26.

Y Jon Tiirkler igin bkz. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmani: Ittihad ve Terakki
Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), istanbul [1985] ve Sikrii Hanioglu, The Young Turks in
Opposition, Oxford 1995.
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Osmanh Devleti’nin kurulugunun 700. yildénimiinii kutlayan Tiirkiye,
Osmanli mirasina farkh sekilde bakmaktadir. Her ne kadar bazi Tiirk aydin-
lar1 bu kutlamanin Cumhuriyet’in devrimlerine ters diismekte oldugu, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin Osmanlr’yla iligkili olmadigi, onun igin bu kutlamala-
nn yapilmamas: gerektigini savunmug ve hatta bazilan kutlama programla-
rin1 protesto etmek iizere, Cumhurbaskani’na bu konuda mektup yazmiglarsa
da, Tiirkiye’de kamuoyu ve halkin hissiyati, boyle bir ¢atijma zemininin
olmamas: istikametindedir.

Cumhurbagkani’nin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin 1 Ekim 1999 tari-
hindeki agilig téreninde yaptigi konugmasinda konu ile ilgili su sozleri dik-
kate deger:

Kurucusu ve mirasgist oldugumuz ve bu yil 700. kurulug yildéniimiinii id-
rak ettigimiz Osmanli Imparatorlugu, 624 yil boyunca Akdeniz ve Avrupa
kiiltiir ve medeniyetinin gekillenmesinde belirleyici rol oynadi. Ug deni-
zin, ti¢ katamn ve muhtelif kiiltiirlerin bulugma noktas: olan genis bir cog-
rafyay yiizyllarca etkilemis bir cihan imparatorlugunun miras¢ist olmak,
bugiiniimiizii etkiledigi gibi yarinlarimizi da etkileyecektir. Dolayisiyla

deki yerini dogru tespit etmek zorundayiz .

Boylece diyebiliriz ki bugiiniin Tiirkiye’sinin Osmanli mirasina bakig agisi
objektif bir noktaya gelmistir. Bu tavrin yapici bir etki birakabilmesi igin
Tiirk insaninda tarih suurunun biitiinligini saglamak ldzim gelir. Os-
manli’dan Cumhuriyet’e gegis doneminde her ihtilidlde oldugu gibi vuki
bulan tarih bilincindeki kirilmayi gidererek, Tiirk insaninin kendi kiiltiir mi-
rasi ile baglantisin1 kurmak lazim gelir. Bunu gergeklestirmek igin Tiirk in-
sanina, egitim siireci iginde ge¢misini 6grenme imkanlan ile bu zengin mira-
sin sifrelerini vermek gerekir. Yani daha agik bir ifade ile yeni nesillere,
dedelerinin yazdig1 edebiyati okuyabilecek ve kiiltiir eserlerini anlayabilecek
bir egitim verilmesine ihtiyag vardir. Bugiin gesitli milletler milli kiitiipha-
nelerini ve miizelerini gezerken yakin ¢aga ait olan ve birkag nesil dnce iire-
tilen eserleri vasitasiz okuyup anlayabildigine gore, Tiirk insam1 bunun bir
istisnas1 olmamalidir.

Tarih veya tarihi miras bazilar igin nostalji konusu olabilir. Bunu arzula-
yanlar igin hayal ve diigiince dleminin zevkli ve miiphem ufuklarina dalmak
ve bunun lezzeti ile hog vakit gegirmek onlarin hakki olabilir. Ancak bu se-
¢imi yapanlarin nostaljilerini ideoloji haline getirip onu bagkasina zorla kabul
ettirmeye haklan yoktur. Boyle bir seye tesebbiis etmek, bir talihsizligin
Otesinde insanlar1 mutsuz eder ve felaketlerine yol agar. Bugiin Tiirk tarihinin
bir doneminin -Osmanl olsun veya Cumhuriyet olsun- nostaljisinde bulu-
nanlar, onu ideallestirerek baskalarina zorla kabul ettirme hakkina sahip
degillerdir.

329, Cumhurbagkami Siileyman Demirel’in, | Ekim 1999 tarihinde, TBMM'nin agilist miinasebetiyle
yaptigi konusmanin metni igin bkz.; T.C. Cumhurbaskanhigi’'nin internet adresi. www.tccb.gov.ir
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Mazinin mirasi, nesilden nesile siiziilerek tabii bir vetire iginde intikal
eder. Onu kimse bagkasina zorla kabul ettirme hakkina sahip degildir. Aym
zamanda toplum ile mirasi arasina engel koymak veya onun sifrelerini sak-
lamak yine hi¢ kimsenin hakki degildir. Ihtilaller ve biiyiik déniigiimler, be-
lirli zamanlar igin baz1 sert tedbirlere bagvursalar da bir miiddet sonra sular
kendi tabii akisina doner ve zaman nehri ezelden ebede akip gider mecra-
sinda.

Tiirkiye’nin, Osmanl Devleti’nin kurulusunun 700. y1ldéniimiinii kutlar-
ken onun miispet mirasina sahip gikmasi 6niinde biiyiitk ufuklar agacaktir.
Her seyden dnce dis diinya kargisinda “biiyiik devlet” hissini yakalamasina
yol agacak, aym zamanda kendi igindeki ikilemi ortadan kaldiracak, top-
lumda gatiymay1 ve gerginligi gidermeye yardimci olacaktir. Osmanli’nin
devletin tepeden inmeci ve Jon Tiirk tipi aydinin toptan yikici ve nihilist
muhalefet tavrinin, zamanin siizgecine takilan ve Tirkiye’nin yirmibirinci
asra girerken reddedilen mirasi olmasini temenni ederiz.

Tiirkiye, bir asir sonra, Osmanl Devleti’'nin 800. yil déniimiinii kutlarken
onun mirasim belki daha iyi anlamig ve belki ondan daha ¢ok yararlanmig
olacaktir. Boylece bugiinkii ve 6nceki nesillerin bu yoldaki tecriibeleri, onlar
i¢in tuhaf bir mirasin pargasi olarak goriilecektir.
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TURK - ISLAM SENTEZI
IDEOLOJISI VE OZNESI

R *
Ciler Dursun

Bu yazida, Tiirk- Islim sentezinin esasinda, sag partilerin son yirmi bes yila
damgasini vuran siyasi iktidarlari boyunca talilesmek bir yana, gegis donemi
projesinden hegemonik bir proje hiline heniiz geldigi diisiincesinden yola
¢ikilmaktadir. Baslangigta kimilerine sagirtici goriinebilecek olan bu sawvi
gelistirmek igin, sentezin ideolojisi ve bu ideolojinin kurguladig 6zne ilize-
rinde durulacaktir. Tiirkiye’de 1980’lerin giiglii ideolojisi olan Tiirk-islim
sentezi, bugiin i¢in talilesmis gibi goriinse bile, sundugu fantazi gergevesinin
toplumsal bilince derinden niifuz edisi ve igbasina gelen siyasal partilerin,
sentezin fantazi gergevesi disinda herhangi bir bagka kurucu gergeveyi gelis-
tirmekteki basarisizliklar1 da hesaba katildiginda, bu ideolojinin aslinda tali-
lesmek bir yana, kendini fiilen gergeklestirmis oldugunu 6ne siirmek olanak-
ldur.

Tiirk Islim sentezi, 1970 yilinda kurulan Aydinlar Ocag tarafindan for-
miile edilmis ve programlastirilmig bir halde Tiirkiye’deki siyasal giindeme
girmis; Ozellikle de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda siyasal ve top-
lumsal alanda belirli bir gii¢ kazanarak hegemoniklesmeye ydnelmis bir

* Dr. Ciler Dursun, Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi Gazetecilik Bolimii.
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ideolojidir. Sentez, darbe sonrasinda bagta Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rulu ve Devlet Planlama Tegkilati olmak {izere devlet kurumlan tarafindan
uygulanabilir politikalara doniistiiriildiikge ciddi bir gii¢ kazanmugtir. Kugku-
suz, ki bu durum, darbe 6ncesinde sentezin etkili olmadig1 anlamina gelme-
mektedir. 12 Eyliil 6ncesinde de sentez, Tiirk siyasal hayatindaki dalgalan-
malara, toplumsal yapidaki alt-iist oluslara, milli kiiltiiriin 6nemini vurgula-
yarak yanit vermeye c¢aligmaktaydi. Tiirk-Islim sentezinin gelisimi yiizyilin
basina, formiilasyonu ve adlandirmasi darbeden asag1 yukan yedi yil 6nceye
dayanmakla birlikte, darbenin toplumsal yapiy1 yerinden edici giicii ve yiki-
ciligi, bu kez sentezin, daha 6nceki karsitliklan ve bolinmiisliikleri giderme
agisindan uygulanabilir en giiglii ideolojik- siyasal proje olarak ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Sentezin Onemli teorisyenlerinden ve Aydinlar
Ocagr’'nin ilk genel bagkam Siilleyman Yalgin’a gére “1980 sonrasinda sen-
tezin devlet katinda kabul ve itibar gérmesini” saglayan temel neden, Tiirk-
Islam sentezinin fantazi gergevesi ya da uzammin 12 Eyliil darbesinin fantazi
uzamyla gosterdigi ¢akisma ya da eklemlenme olmustur. Bu eklemlenme,
ozellikle “beka kaygisi”’ndan kaynaklanan Tiirk devletinin kurulusuna i¢kin
olan bir “i¢ ve dig diismanlardan gelen saldinlar” algisina dayali darbe soy-
leminin 6nermeleri ile, sentezin ideolojik konfigiirasyonunun hakim oner-
mesi olan “birlik ve biitiinliiglin milli kiltiir sayesinde saglanabilecegi”
onermesi arasinda gercgeklesmistir.

Bununla birlikte Tiirk-Islim sentezine ana karakterini, olaganiistii kogul-
lara 6zgii var kalma kaygisini, ideolojik diigiim noktalarindan biri olan milli
kiiltiir ile gidermeye doniik konjonktiirel vaadi vermez. Senteze karakteristi-
gini, Tirk olabilmenin ve Tiirk kalabilmenin kosulunu Islimiyet’te géren
fantazi gergevesi' vermektedir. Yani miislimanhk ve Tiirklik arasindaki
tarihsel bir araya gelisin, yegéne, segeneksiz, tek dogru ve makbul bir araya
gelis olarak 6ne siiriilmesi, bu ideolojiye 6zelligini veren temel fantazidir. Bu
caliymada Tiirk-Islim sentezinin kurucu fantazisi olan ve esasinda Atatiirk-
¢iligiin diinyevilesmeyi ve Batililasmayi hedefleyen fantazi uzamiyla te-
melde antagonistik bir iligkisi bulunan “miislimanlik kosuluyla/sayesinde
Tiirk olma ve kalma” arzusunun, 12 Eyliil darbesiyle birlikte, ideolojik ala-
nin kurucu arzusu olarak ise kosuldugu iddia edilmektedir. Bununla baglan-

! Fantazi uzam ya da fantazi gergeve, temelde insanlarin onun araciligiyla neyi nasil arzulayacaklarini
ogrendikleri kurucu bir uzamdir. Zizek’in Lacanci psikanalizden yararlanarak ideoloji kuramina dahil
ettigi fantazi, ideolojik temsiller ile insanlanin davranislan arasindaki iliskiyi kavrayabilmeye olanak
saglamaktadir. Bir ideolojik fantazi boyunca, insanlar, totalize edici ideolojik temsillere ironik bir
mesafeyle dursalar bile, yine de bu temsillere gére davranmaktadirlar (Zizek, 1989: 32-33). Zizek,
boyle davranilmasinin nedenini, ideolojik fantaziye eklenmis belirli bir hazzin olmasinda gorir
(Zizek, 1989: 124). Bu hazzin statilsii, onun ideoloji 6ncesi kati bir gekirdek olarak ideolojik fantaziyi
yapilagtirma etkisine sahip olmasidir. ideolojik etkiyi saglayan sey, hazzin bu statiisiidiir.
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tili diger savimiz, sentezin kendi fantazi gergevesinde hidkim 6genin milliyet-
cilikten gok Islamcilik oldugu; sentezdeki Islaimcilik vurgusuna ragmen degil
tam da bu nedenle, sentezin, darbeden 6nceki donemle kiyaslandiginda Ata-
tirkgiilige kendi simgesel kurgusunda 6nemli Olgiide yer agmak zorunda
kaldig1; ve ancak bu yer agma sayesinde, sentezin, askeri darbenin Atatiirk-
¢iiliige yogun bagvurularla yiikli soylemiyle eklemlenebildigidir. Son olarak
bu yer agma ya da belli 6lgiide uyumlanma hareketinin, milli kiiltir kavrami
merkezinde gergeklestirilmeye ¢aligildigina da deginilecektir.

MILLIYETCILIK VE UMMETCILIGIN GERILIMI?

Tiirk-Islim sentezi, 14 Mayis 1970 yilinda “milli kiiltiir ve suuru gelistirnek
suretiyle Tirk milliyetgiligi fikrini yaymak” amaciyla kurulan Aydinlar
Ocag® gevresinde bir araya gelen sagci siyasetgi ve fikir adamlarinin bir kag
yil sonra ortaya koydugu, onlann deyisiyle bir “terkib”, “ilkii” ya da “sen-
tez”dir. Bu sentezin sistematik gergevesi ilk kez Aydinlar Ocagr’'nin yazdigi
kiiltiir raporunda 1973 yilinda belimmistir. Sentez, 12 Eyliil darbesi sonra-
sinda olaganiistii kosullann yasandig1 bir donemde, yitirilen toplumsal diize-
nin yeniden saglanacagi ve Tiirk milletinin birligini, biitiinliigiini ilelebet
stirdiirecegi vaadini orgiitleyerek fantazi ufkunu ¢izmistir. Bu ufku gizerken
en Onemli kurucu 6gesi, kiiltir nosyonu olmustur. Kiiltiir, sentezde milli
kiiltiir olarak yer alirken, kaos, pargalanma ve boliinme olarak gergeklik
diizleminde 12 Eyliil darbesi oncesi beliren tehdide kargi, simgesel diizende
bir diigiim noktas:® olarak is gormiigtiir. Yani milli kiiltiir, anlamlandirma
diizeyinde Tiirk-Islim sentezi sdyleminin devlet, millet, hiirriyet, ilerleme,
medeniyet, laiklik gibi akan gosterenlerinin anlamini gegici olarak sabltleyen
ayricalikl bir gosteren olarak i§ gormiigtiir.

Sentezin hegemonik héle gelmesi, milli kiiltliriin hdkim gosterene do-
niismesiyle paraleldir. Hegemonya kurulusunun gergeklestigi bu siireg,
antagonistik giiglerle belirli catigmalar1 da igermektedir. Tiirk-Islim sentezi-
nin antagonistik iligki iginde oldugu 6geler, bu ideolojinin fantazi ¢ergevesi-

2 Aydinlar Ocagy, 1961 yilinda milliyetgilerin ve dini kesimin gériiglerini tartigabilmeleri igin kurulan
Aydinlar Kulibii ile baglantihdir. Kuliip 1965°te kapanir ancak 1968'den sonra artan devrimci gal-
kantiya tepki olarak Ulkii Ocaklan ve 1970°de de Ibrahim Kafesoglu bagkanhiginda Aydinlar Ocag:
kurulur. Kafesoglu’ndan bagka Ocagin en dikkat gekici isimleri olarak Muharrem Ergin, Ahmet
Kabakl, Siileyman Yalgin ve sonraki bagkanlardan Nevzat Yalgintas 6ne gikmaktadir.

3 Lacanci anlamiyla bir diigiim noktasi, verili bir séylemsel alani birlestiren, o alana kendi kimligini
veren bir sozciiktir. Yani gosterileni olmayan bir gosterendir. Kendi igeriginden belirli bigimde
bosaltilmasiyla, herhangi bir gosteren bos bir gosterene doniiserek soylemsel alani birlestiren, ona
tutarhligini saglayan yapilagtinc: bir rol kazanir. Boylelikle soylemsellik alaninda akan ¢ok gesitli
gosterenler, geleneksel anlamlanni kaybederek, geriye dogru etkin (retroactive) bigimde yeni anlam-
lar kazanmaktadirlar (Zizek, 1989).
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nin kurulusunu hareketlendirmektedir.! Tiirk-Islim sentezinin milli kiiltiir
karsisinda antagonistik olarak gordiigli sey, ulusal kiltiirdiir. Ulusal kiiltiir
kavram, milli kiiltiir ile karsithg1 iginden Tiirk-Isldim sentezi ideolojisine
dinamigini vermektedir. Ulusal kiiltiirin Kemalist ideolojinin kurucu
ogelerinden biri olmasi, sentezin biitiin ideolojik orgiitlenmesinin Kemalizm
ile antagonizmasi boyunca gergeklestigini diiglindiirtmektedir.

Sentezin adlandirmasina dahil edilen Tiirk ve Islam 6geleri, bu ideoloji-
nin kurucu antagonizmasinin her iki 6ge de olmadiginin en yalin ve agik
gostergesidir. Sentezde, Tiirkliik ve Islamlik birbirlerini dislayici degildirler.
Tiirk olmak ile miisliiman olmak arasinda, sentezin adlandirmas: araciligiyla
tek ve kesin bir baginti iddia edilmektedir: Tiirk olmanin ve Tiirk kalabilme-
nin kosulu, miisliman olmaktir. Ancak bu tirden kogullu bir iligki,
miislimanhk bakimindan gegerli degildir. Miisliman olabilmenin ve kala-
bilmenin kosulu higbir zaman Tiirkliik olmamgtir. Ciinkii evrenselin evren-
sel olabilmesi igin, yani Islim’in Islim olabilmesi igin gerekli olan sey
Tiirkliik degildir.’

Sentezin biitiin iddiasi, iki temel 6gesi arasindaki uyum ve birlesme ol-
masina karsin, bu sentez, Tiirkgiiliik ve Islamcilik arasindaki farkliligin ku-
rucu oldugu bir ideolojidir.® Bu farkllik, tarihsel olarak milliyetgilik ile iim-

4 Antagonizmay: burada, politik etkinliklerimiz yoluyla ortadan kaldirmay: istedigimiz ve ortadan
kaldirabilecegimizi zannettigimiz, bizim tam olarak biz olmamizi engelledigi disinilen bir gig
olarak ele aliyorum. Bir kimligi meydana gelmekten alikoyan di§ diisman olarak kavramlastinlan
toplumsal antagonizmanin kaldinlabilecegine dair yanilsama, olumsuzlamanin (negation) kaldinla-
bilecegine dair bir yanilsamadir. Politik failler igin belli bir dereceye kadar haz da sunan bu yanilsa-
manin sagladi doyum, ideolojilerin adeta motoru olarak gériilmektedir (Zizek, 1990 ve 2000)

* Evrenselin evrensel olabilmesinin kosulu (ya da tiimelin tiimel olabilmesinin olanag), tikellikle-
rinde kendini fiilen gergeklestirmesidir. Bu demektir ki Hegelci anlamiyla kavram ya da nosyon,
fillen kendini gergek kildiginda, tekler/tikeller/kismi goriiniir hale gelir. Evrenseldeki bu tekler,
farksizhiktaki farkliliklardir. Islimiyet, evrensellik/ tiimellik iddias: ile kendini farksizlik olarak ortaya
koymaktadir. Tiirk fslam"1 ise, bu evrenselin tekillerinden biri olarak belirmektedir ve ona zaten
goktan boyun egdirilmis haldedir. Dolayisiyla belirlenimin yonii bakimindan s6z konusu olan, evren-
selin tekili, Islamiyet’in Tiirkliigii belirlemesidir. Ashinda sentezin yaptigi da belirlenimin bu yéniinii
apagik kilmaktan baska bir sey degildir.

¢ Tirkliik ve miislimanhk arasindaki iligkiyi bir tamamlayicilik, birbirini giiglendirme iliskisi olarak
kuran fantazi gergevesine kargin, sentezin adlandirmas: bile her ikisi arasindaki iligkiyi bir fark
iligkisi olarak kurmaktadir. Ve sentez sdzciigiiniin vulgar kullanimindaki olumlu semantik yiikiinden
yararlansa da (sentez olumlu bir seydir, birlestirici ve daha kapsayicidir) bu ideolojinin adlandirmasi,
ironik bir sekilde, Gergek ve onun simgesellesme tarzlan arasindaki indirgenemez yang: (gap) gor-
meye siirekli bir gagr1 gibidir. ldeolojinin yaziliginda Tiirk ve Islam arasina gekilen kisa gizgi (-),
paradoksal bir bigimde, bu gagnyi israrh kilmaktadir. Bu ideolojinin, drnegin ¢izgi hi¢ kullaniimaksi-
zin “Tiirk Islam sentezi” ya da “Tiirk {slam terkibi” olarak adlandinlmas: ile gizginin 1srarl kullanimi
arasinda bir fark olmahdir. Bu fark nasil yorumlanabilir? Cizginin adlandirmadaki varhigi, kuskusuz
ki simgeseldeki boslugu, sentezin 6znesindeki eksikligi (lack) apagik kilmaktadir. Yani Tiirk-islam
Sentezi’'ndeki ¢izgi, ideolojinin Gergek ve simgesel evrenleri arasindaki yang ve 6znenin boliin-
misligini bizatihi kurmaktadir. Sentez sozcigiindeki biitiinlestiricilik vurgusuna ragmen, bu ¢izgi,
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metgilik arasindaki farkliiga da karsilik gelmektedir. Tirk milliyetgiligi ile
iimmetgilik arasindaki farklilik ilk kez, Osmanh Imparatorlugu’nun ¢éziil-
diigii siiregte, 19. yiizyildan itibaren ¢okiisii engellemek iizere formiile edilen
siyasal projelerin yimminci yiizyilda belirginlesen ayriligiyla kendisini gos-
termistir. Tiirk-Islim sentezinin iki 6gesi olan Tiirklik ve Islimlk, birer
diigiim noktas: olarak ilk kez Osmanli’nin 19. yiizyil ile birlikte hizlanan
dagilma siirecinde belirmislerdir. Bunlardan fs/dmcilik, Bat’nin yayilmacili-
gina ve giiglenmesine kars: bir tepkisellikle gelismis ve Osmanli imparator-
lugu’na baghhgin Islam kardesligi ve Hilafete baghhk olarak formiillestiril-
mesi ile igeriklenmistir. Islimcilik olarak bilinen ittihad-1 Islam
(panislamizm, Islimcihik), Abdiilaziz’in son zamanlannda kullamimaya
baslansa da II. Abdiilhamit zamanindan itibaren gerek Osmanli Miisliiman
tebaasim Islim bayragi altinda toplamak igin, gerekse dis iilke
miislimanlarim Halifelik makami gevresinde toplamak igin siyasal olarak
yararlamlan bir hareket olmustur’ (Kara, 1986, Mardin, 1991:92-93). Basta
Namik Kemal ve Cemadlettin Afgani olmak iizere Panisldmist hareketin
onemli isimleri, Islim’in ¢okmesinin nedenlerini Islim’daki herhangi bir
zayiflikta ya da i¢ kusurda degil, Miislimanlan kélelestirmek ve Islamlig
yikmak pesinde olan Hiristiyan Avrupa’nin saldirgan emperyalizminde ara-
muglardir (Lewis, 1984: 340). Bununla birlikte baslangigta “kaginilmaz koti”
olarak algilanan Bati, bir zaman sonra “vazgegilmez iyi” haline d6niismiis;
bdyle olduk¢a da Batr’nin ilmi, medeni ve teknik iistiinliikleriyle islam’in
kiiltiirel ve ahlaki 6zelliklerinin birlestirilmesini 6neren segmeci bir yonelim
gelismistir.

Islamct bir yonelimle Batili kavram ve kurumlarin Osmanl biinyesine
dahil edilebilmesinin en uygun yolu, onlar (bagta anayasal bir megruti yone-
tim olmak iizere) Islami bir kimlikle savunmakt:. Yani Bat1 toplumlarina,
onlarin sistemlerine yonelik bagvurular arttik¢a, simgesel alanda da islam”
one gikaran, Islim milleti olarak #immeti vurgulayan bir ideolojik canlilik
gozlenmekteydi. Islim iimmeti igerisinden bir dayanismamin imparatorluga
hayat verecegi umuluyordu. Bir yandan da modemlesmeye doniik her siya-
sal-kiiltiirel hamle, Osmanli’y1 birlestirici en 6nemli unsur olarak goriilen
miislimanliktaki bir zayiflamaya ya da kayba kargilik gelir gibi degerlendi-
rilmekteydi. Islim diinyasinda bir bakima kendine yeterliligin belirtisi olan

Tiirk ve Islam arasindaki iligkinin bir fark iliskisi oldugunu ve ikisi arasindaki boslugun indirgene-
mezligini somutlastirmaktadir.

7 lttihad-1 Islim ad1 altinda 1870°den baslayarak Osmanlh Devleti’nin hikim siyasi diiiincesi haline
gelen Islamcilik, ancak Sirat-i Misstakim dergisinin 1908°de yayina baglamasiyla birlikte bir fikir
hareketi olarak sistematiklesmeye baslamistir. Kara'ya gore, devlet politikasi olarak ittihad-1 {slim’a
bagvurulmasi, orduda ve egitim alaninda Batil tarzda en yaygin modemizasyonun bu dénemde
yiriitilmesiyle paraleldir (Kara, 1986).
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ve Islam tarihinde koékli bir gelenegi olan ‘igten yenilenebilme imkanr’
(tecdid), 19. yiizyildan itibaren ortadan kalkmaya bagladig igin, gereksinim
duyulan her an geriye donerek kaynaklara bakabilmekten gok, ileriyi diigiin-
mek, varolan sorunlara hemen ¢6ziim bulmak igin, simdiki zamana odak-
lanmak egilimi 6ne gikiyordu. islim’da ilerlemeye . (terakki) bel baglayanla-
nn ilerleme anlayisi, “simdiki durumla ilk mikemmel durum arasindaki
sapmay1 giderme” anlamina gelmekteydi (Kara, 1986). Sorular,
miislimanlann maddi olarak nasil kalkinabilecekleri ile miislimanlan bir-
lestirebilmek igin hangi ¢aligmalann yapilmas: gerektigi konularinda merke-
zilesiyordu. Bulunan yamitlar, bir yandan Islaim’1 Batililar’in agti1 yoldan
savunurken, diger yandan da Bati’ya kargi gittikge artan bir hayranlik ve
buna bagh asagilik duygusunun hakimiyeti altinda gelisiyordu. Farklilik
unsurlaryla bir arada yasamak ile Osmanlr’’nin biitiinliiklii yapisinin korun-
mas! arzulan arasindaki agikhik gii¢ gectikge biiyiimekteydi ve Islamcilik
akimu, bu agiklig1 giderebilme iddiasinda gittik¢ge giigten diisiiyordu.
Sentezin iki temel Ogesinden Tiirkgiliik, 19. yiizyilda imparatorlukta
giiglenen tabii uluslann ulusgulugu kadar, islamcilik fikriyatindaki zayiflik-
lar ve agmazlardan da etkilenerek geligmisti. Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiigi stirecinde gelisen Tiirk milliyetgiligi ideolojisi, Tirkgiliik olarak
adlandinlmaktadir (Ozdogan, 2001: 22). Bati Avrupa’da gergeklesen toprak
sinirlanm ve devletin egemenligini gézeten vatancilik yerine, bir topluluga
baghilig1 gbzeten Tiirk milliyetgiligi anlayisi, imparatorlugun Tiirk niifusu ile
simrh degildi. Tirkgiilik, daha gok Rusya’nin Orta Asya’daki niifizunun
artmasina paralel olarak, bir hdnedan ya da din devletine degil de bir halka
dayanan baghilik duygularinin giiglenmesi anlaminda Bati’da egitim almig ve
Kazan, Kinm ve Azerbaycan’da yasayan aydinlar tarafindan baglatilmigtir
(Lewis, 1984: 346 ve Karakag, 2000: 128). Tiirklik, imparatorlugun siyasal
simirlan  Gtesinde yagayan genig bir akrabalik grubuna isaret etmekteydi.
Osmanli doneminde, imparatorlugun ¢ok uluslu bilesimi igerisinde Tiirk
oOgesini 6ne ¢ikaran bir akim olarak dogan Tiirkgiiliik, Tiirk kiltirinin yik-
seltilmesini ve Tiirkler’in tarihsel koklerine iligkin bilincin gelistirilmesini
amaghiyordu (Ozdogan, 2001:22). Tiirkgiiler, 20 yiizy1l baginda, savunduk-
lari daha biiyiik Tirk ailesinin islim dininden olanlarla simirh oldugunu
agikladilar ve gerisini bunun diginda biraktilar. Bu agamaya kadar hem Os-
manlicilar hem de Tiirkgiiler Islamciyd: (Lewis, 1984: 349). Yine, Tiirk mil-
liyetgi hareketinin bu ilk agamasinda, Osmanli milleti veya Osmanlilik fik-
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rini reddeden higbir Osmanh milliyetgisi yoktu® Ciinkii Islamcihk gibi
Tiirkgiiliik de, imparatorlugu kurtarma amagli olarak geligiyordu.

Yiminci yizyilin basinda, bir yandan uluslarin birligine dayali bir Os-
manl ulusu yaratmak ve bunu Bat1 karsit1 bir siyasetle ger¢eklestirmek yo-
nelimindeki Osmanlilik politikalannin elestirisine dayali yeni bir siyaset
yapma tarzi gelisirken; bir yandan da Tiirk¢ii ve Islimc1 diigiincenin kadro-
lan ve siyasi olusumlan da ayngmaktayd:. Islimcilar, Islim’da temel kay-
naklara dénmeyi ve devletin 1slahim savunurken Tiirk milliyetgiligini Is-
lam’a aykin olarak goren Nazif ve Babanzade Ahmet Naim gibi kisilerin de
aralaninda oldugu Islamcilar, kavmiyetgilik saydiklan milliyet elestirisini iki
noktada yogunlastinyorlardi:

1-Islam esas olarak milliyetgiligi dislar: Omegin Ahmet Naim, seriatin
‘dava-y1 kavmiyet’i, ‘dava-y1 cinsiyet’i reddettigini vurgulayarak bunun
Cahiliye devrinden kalma oldugunu savunuyordu (aktaran Arai, 1994: 108).

2-Milliyetgilik, Islim’daki kardeslik duygusunu yok eder: Bu konuda
Siilleyman Nazif, milli ve etnik dayamismanin islam’in yiikselisiyle yerini din
ve mezhep dayanigmasina biraktigimi soyliiyordu (aktaran Arai, 1994:108).

Buna karsilik Tatar Tiirkleri’nden olan Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi
isimler basta olmak iizere Tiirkgiiler, Térk Yurdu Dergisi (1911), Tiirk Der-
negi (1908) ve sonra da Tiirk Ocagi (1912) gevresinde ¢aligmalarini siirdiirii-
yorlardi.® Islamcilar’in Tiirk milliyetgiligine kargi getirdigi elestirilere basta
Agaoglu Ahmet tarafindan olmak iizere verilen yanitlar, ya islaim kardesligi-
nin yalnizca bir ideal oldugunu hatirlatiyor; ya da bir millete hizmet esmenin
aymi zamanda Isldm’a hizmet etmek anlamina geldigini vurguluyordu. Biitiin
bu yamtlan giiglendirmek igin bagvurulan ise, “Tiirkler’in Islam tarihinde
oynadig1 biiyiik rol” idi. Tiirkler’in batiya dogru fetihlerle hareket etmeleri,

* Ancak gittikge Tatar Tiirkleri’'nden olan Yusuf Akcura'nin basi gektigi ve Tirk Yurdu gibi dergi
cevrelerinde, Tiirk Ocag gibi siyasal olusumlarda giiglenen Tiirkgiiler, Tiirk milliyetgiligini Osman-
lihg siirdiirmek igin bir arag olarak saymak yerine, Osmanliig1 gok geni§ bir cografyaya yayilmig
olan Tirkler'in gikarlanni koruyacak bir arag saymaya baglamiglardir (Arai, 1994:102).

® Tiirk Yurdu Dergisi'nin yayimlanma amaci, dergiyi gikaranlar tarafindan “Tiirkliige hizmet etmek,
Tiirkler’e faide dokundurmak istiyoruz™ diye ifade edilmistir (Karakas, 2000: 236). Tirk Demnegi’nin
kurulus amaci “Tiirk diye anilan biitiin Tiirk kavimlerinin mazi ve haldeki asar, ef"al, ahvil ve muhi-
tini 6grenmeye ve dgretmeye caligmak” olarak ortaya konuluyordu (Ustel, 1997: 35). Tiirk Ocag da
kurulug amacimi “...Tirkler’in milli terbiye ve ilmi i¢timai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla
Tiirk irk ve dilinin kemaline ¢aligmak” olarak kurulus nizamnamesinde belirtiyordu (Ustel, 1997:
100). Gerek dergiler gerekse demekler gevresindeki faaliyetlerle, her seyden once “Tiirk” gostereni-
nin sdylemsellik alanina dahil edilisi gergeklesmistir. Tirk gostereninin sdylemsellik alanina bu
girisi, o zamana kadar sadece Anadolu gogebelerini ya da koylillerini gosteren kismi sabitligin de
yavag yavas ortadan kalkmasi anlamina gelmekteydi. Hikim simgesel 6zdeslesme diizeyinde hakaret
ve asagilama ile yiikli olan Tirk'liigin, imgesel 6zdeslesme diizeyinde yeniden ve yiiceltilerek
kurulmasi gerceklesmekteydi. Imgesel diizeydeki bu girisimler, bir Tirk’iin kendi hosuna giden
imgesinin kurulmasina ve bu kuruculukla birlikte, simgesel diizeyde halihazirda varolan Tiirk kimli-
gine yapilan radikal bir bagkaldinya kargilik gelmekteydi.
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Islam diinyasinin biiyiimesi ve gelismesi igin takdir-i ilahi anlaminda, biiyiik
bir sans olarak kuruluyordu. Islim' igin savagirken artik “kendilerini Tiirk’ten
ok Islim sayan bu millet”, miisliimanhkta o kadar ileri gitmislerdi ki kendi
alfabelerini birakip Arap alfabesini almiglardi (Arai, 1994: 109-110). Bu
goriig, Tiirk milliyetgiliginin Islimdan ayrilamazligini vurgularken; her ikisi-
nin tarihsel birlikteligi, yiiceltilmekteydi'.

19. yiizyildan itibaren ve 6zellikle de 20. yiizyilda Osmanli’da Batili-
lagma’nin Olgisiiniin ne olacagi ve gelecekteki Osmanh devletiyle 6zdes-
lesme ve baghlikta neyin esas alinacag: sorunlan, iizerinde merkezilesilen iki
ana konuydu. Ozellikle ikinci konuda Osmanlicilar, Islimcilar ve Tiirkgiiler
birbirlerinden farkhlagmaktaydilar. Ancak bu ideolojilerden birisine yandas
olunmasi, digerlerine biitiiniiyle kargit olunmasina yol agmamaktaydi. Os-
manlicilif1 savunurken aym zamanda romantik bir Pantiirkist, ya da milliyet-
¢ilige giiclii duygularla bagh dindar bir miisliiman olmanin yadirgatici bir
yani yoktu. Serif Mardin, miislimanhigin, Anadolu’nun birlik duygusundan
yoksun olan koyliisii igin, 6zellikle Abdiilhamit devrinin sonuna dogru, bir
biling yarattigina dikkat ¢ekmektedir (Mardin, 1991:94). Bu biling,
miislimanligin ayiric1 nitelikleri iizerine kuruluydu. Imparatorlugun bizzat
efendileri olarak Tiirklerin, milliyetgi fikirlerden en son etkilenmesi olgusu,
miislimanlhigin sundugu 6zdesliklerin giiciinii dikkate almay: gerektirmekte-
dir. Toplumsal kimligin islim diinyasinin “lideri” olmakla ilgili bir 6zdeslik
siireci boyunca kurulmasi, boylesi bir giiciin kaynagidir'!. Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulmasiyla, Tiirk ulusgulugunun ilk belirdigi hal Tirkgiiliik ye-
rine, cumhuriyet doneminin “siyasal ulusu” ile 6zdeslestirilen bir Tiirkliik
anlayis1 gelisiyordu. Dolayisiyla ulusal devletin kurulmasi, Tirk ulusgulu-
gunu Tiirkgiiliikten daha kapsaml bir kavram haline getirdi ve Tiirkgiiliik,
tipki1 Turancilikta oldugu gibi, milliyetgiligin bigimlerinden biri héline geldi
(Ozdogan, 2001:23-24).

Ortaya ¢ikiglarinin ana hatlan yukarida belirtilen Tiirkgiiliik ile Islimcili-
g1n sentez gergevesindeki tarihsel eklemlenmesi, milliyetgilik ile immetgili-
gin belli baz1 6geleri boyunca gergeklesen bir eklemlenmedir. Ummetgilik,

' Yiiceltmeyi burada Lacan’in anladig sekliyle, bir nesnenin kendisine igkin herhangi bir niteligin-
den degil, onun fantazinin simgesel yapisi igindeki konumundan kaynaklanan ve hazzin Gtesindeki
ilke olarak kavnyorum. Yiiceltme, Sey’in (Thing) konumunda bir nesneyi yeniden yerlestirir; yani
yiceltme, nesneyi Sey’in degerine yikseltir (Lacan, 1992). Tiirkliik ile mislimanhgin tarihsel kargi-
lasmasinin anlatildig Tiirk-islam sentezi, bu karsilasmadaki zorbaligy, talan ve sémiirgeciligi ve ona
direnisleri fantazi yapilanmasindan gikararak, karsilasmay: sevkle dile getirir. Sevkle dile getinildigi
yerde ise, sevkin salt negatif bir sunum olmasindan dolay, karsilasmanin kendisi de negatif yoldan
bir haz uyandinr: Ya Tiirkler misliiman olmasaydi!

"' Cok milletli bir imparatorluk olan Osmanli’da Tiirk sdzciigii, ondokuzuncu yiizyil sonlaninda bile
itibar goren bir s6zciik degildi. Tiirk, daha gok “‘gogebe” ya da “geri kalmig” anlaminda kullanilan bir
sozciiktil. Bir tir agagilamanin ifadesiydi.
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ya da iman birligi, din kardesligi, “insanin bir tek ve miisterek ata olan Hz.
Adem’den tiireyip iiredigi inancina dayalh bir diinya ve kdinat anlayisina
dayanan; uluslarin, halklarin, kabilelerin, renklerin, dillerin dogum yerlerinin
{istiinliigii iddialarina yer vermeyen” bir inamstir. Tiirk-Islam sentezcileri de,
immetgiligin, “Allahin iradesine teslimiyetten ibaret bir insan toplulugunun
pesinden kosulmasi” oldugunu belirtmektedir (Tug, 1990: 6). Senteze gore
milliyetgilik ise, insanin kendi milletini bilmesiyle ilgili bir “idrak™ olarak
tarif edilmektedir (Bilgiseven, 1990:7). Boyle ortaya konuldugunda sen-
tezde, millet idrdki ile Allah’in buyruk ve iradesine teslimiyet anlamindaki
timmet idrdki arasindaki herhangi bir uyusmazlk ya da ¢atisma iizerinde
durulmamaktadir. Hatta “yeterli 6lgiide” milliyet duygusuna sahip olmayan-
lar, hem din sahasinin hem de milliyet sahasinin “miinafiklari” olarak goriil-
mektedir (Bilgiseven, 1990:9). Islamiyet’in, cinsiyetler, siniflar, irklar ara-
sinda ve bagska toplumsal farkliliklan giderebilecek birlestirici 6zellige sahip
olmasi, sentez ideolojisinde merkezi goriistiir. Insanlarin kiigiik cemaatlerde
yasantiladig1 biz duygusunun siirekli aynmlara ve boliinmelere yol agmasi
karsisinda, immete dayali toplum tasarimi, onu Allah ve devlet katinda so-
rumluluk hisseder hale getirilen ve Tevhid ilkesinde birlesen bir tasarimdir.
Ideal olan, biitiin misliimanlarin tek bir immet olma idrakine sahip olmasi-
dir; ancak biitiin miisliiman gruplarin cem duygusu denilen bu birlesme duy-
gusuna sahip olamayis1 géz 6niine alindiginda, milliyetin 6nemi merkeziles-
mektedir. Bu durumda Tiirk milleti, “Allah yolunda kafirlere karsi cihad
etmek” bakimindan gesitli Islim milletleri arasinda “en fazla rahmaniyete
mazhar olmus” millet olarak ayncaliklandiriimaktadir. Bdyle bir
ayncaliklandirma olmaksizin, yani Islim immeti iginde bir farklilik konumu
verilmeksizin, sentezin milliyetgilik ile {mmetgiligin kimlige dayah
oOgelerini bir araya getirmesi kolay olmazd.

Sentezde Tiirk milletinin, islim’in yayilma tarihindeki dncii roliiyle ayri-
calikli bir konum edinmesinin yam sira, tevhid (birlik, biitiinliik) ilkesine
sahip gikarak millet olma 6zelligini kazandig1 da 6zellikle vurgulanmaktadir.
Buna iligkin tarihsel 6mekler, “milliyetgilik ile dindarligin kaynasmasinin ve
Islamiyet’in 6ziine déniilmesinin biitiin sorunlan yok edecegi”ne iligkin
ideolojik fantaziye uygun olarak yeniden yorumlanmaktadir. Aydinlar
Ocagi’nin Islamiyet ve millet gercegini ele aldigi ¢aligmalarinda, bu durum
sOyle ortaya konulmaktadir:

“Bugiinden yarina milli gelirimizi hemen arttiramayiz. Bir ¢irpida tam bir
sosyal adalet saglayamayiz... Fakat kendi 6z degerlerimize yeniden sahip ¢i-
karak mevcut ferdi gelirlerimizin biiyiik bir kisnum gosteris tiiketimine git-
mekten kurtanp tasarruf edebilir ve yatirim hacminin biiyiimesine yol agabi-
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liriz. Bunu yapabilmenin yolu, insanlarinuzi hep dis aleme ve distaki gosteris
kaynaklarina bakmaktan kurtarip i¢ alemlerini zenginlegtirmektir. O takdirde
alt tabakalari... yukar: tabakay taklide sevk edecek yerde, yukari tabakada-
kileri miitevazi bir hayata ézendirebiliriz. Biitiin bu tedbirlerde basarih ola-
bilmemiz, Islamiyetin 6ziine donmekle miimkiindiir. Giiglii bir millet olabil-
mek igin bu 6ze ulagmayr hedef edinmeliyiz” (Bilgiseven, 1990: 20- 21).

Bu ahinti, iimmet duygusu ile Islamiyet’e yénelmenin millet olmay: nasil
olanakh kilabileceginin temellendirmelerinden bir 6mek olmasinin yanisira,
milliyetgilik ile immetgiligin belli bir tarzda ve mevcut sistemin siiregitmesi
yoniinde eklemlenisinin de garpici bir gostergesidir. Bu tiir bir eklemlenme,
bir yandan da “ezilen milletlerin iimidi olarak Islim™ &ne gikarmaktadir
(Bolak, 1990: 27- 28). Millet kelimesi, din ile aym anlamdadir (Dursun,
1994:230). Islam kollektivitesinin kurucu 6gesi olan dinin Osmanli’da ola-
nakh kildig: bag yerine, Atatiirk devrimleri ile birlikte belirli bir toprak par-
cast ve kiiltiirel 6zelliklere dayali bir bag onerilmigti. Bunun anlami, Tiirk
kollektivitesinin kurucu baginin “goksel bir 6l¢ii yerine insanin kendisi tara-
findan koyulan bir élgiiye” tabi kilinmasidir (Dursun, 1995:236). Tiirk-Islam
sentezinin formiilasyonu, Tiirkliige iligkin kollektivitenin kurucusu olarak
goksel bagin giiciiniin yeniden vurgulanmaya baslanmasini da getirmistir.

Sentezde Islam, bir kiiltiirden fazla bir sey olarak kabul edilir: islam hem
kiiltiirlerin i¢inde hem de onlarin iistiindedir (Sezen, 1990:43). Bunun an-
lami, Isldm’in evrensel oldugudur. Kiiltiiriin simrhiligi, kismiligi yani bir
anlamda yetersizligi karsisina Islam bir iist sistem olarak, yani evrensel veya
tiimel olarak sunulmaktadir. Kiiltiir (kismi olan) ile din (evrensel olan) ara-
sindaki iligkinin, ya bir ¢atiyma ya bir uyusma ya da yansiz bir durum olabi-
lecegine dikkat ¢eken sentezciler, Tiirkliigiin bu ii¢ durumdan yansiz bir
iligkiye karsihik geldigini vurgulamaktadirlar (Sezen, 1990:46). Buradaki
“yansizhik”, kuskusuz, “Tiirk kiiltiiriiniin, {slam’in olgunlastinci etkisine agik
olan” bir kiiltir olmas1 anlaminda yansizliktir. Bu yansizlik, tam da Tiirk
kiiltiiriiniin Islimiyet’in massedici etkilerine direng gostermeyisinde belir-
mektedir. Gergekten de sentez, iimmetgiligin dgeleri ile milliyetgiligin
ogelerini, Islam’in basatigim kuracak bir eklemlemeye ugratmistir. Bu ise
kismti ile evrensel arasindaki iligkide evrenselin kismiyi belirleyisinden yola
¢ikilarak, Islamiyet’in de Tiirk kiiltiiriiniin belirleyeni olarak gosterildigi bir
ideolojik operasyona denk gelmektedir. Tiirk kiiltiirii, Islamiyet’in etkilerine
acik olmasi ve onunla uyarlanabilme yolunda sundugu olanaklar bakimindan
sentez tarafindan 6ne gikarilmaktadir.
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SENTEZIN FANTAZI UZAMI VE OZNESI

Tiirk Islam sentezinin fantazi uzam, 12 Eyliil darbesi 6ncesindeki donem ile
darbe sonrasindaki donemde fantazi nesnesini farklilagtiran bir alandir. Bu
durum, sentezin fantazi uzaminin, darbe 6ncesi ve sonrasinda biitiiniiyle
birbirinden farklilagmas1 anlamina gelmemektedir. Sentezin kurdugu tutarl-
lik gergevesi, darbe sonrasinda degismemistir. Tersine, formiile edildigi
1970’1erin bagindan itibaren, sentezin tutarliliim siirdiirebilmek igin fantazi
uzaminda ¢ok temel ve kurucu bir arzuya gittikge daha fazla yer agtif1 goz-
lenmektedir. Ozellikle 1970’lerde giiglenen bu arzu, ‘Tirkliigiin ancak
miisliman olmak kosuluyla miimkiin ve siirdiiriilebilir olmas1’dir... Ancak ve
ancak miisliman oldukga Tiirk kalinabilecegine vurgusunu koyan bir
dikisleme islemiyle, dini kimlik, milli kimligin belirleyeni olarak baskin ki-
linmistir. 1980 sonrasinin politik alaninda rejime kitlesel destegin yeniden
kazandinlmas: igin, Ortodoks Islam’in devletin elinde ideolojik bir arag
haline getirilmesinde bu durumdan yararlanilmigtir (Celik, 2000:200). Amag,
otoriteryan politik bir rejimi ve herhangi bir degisiklige direngli bir toplum-
sal yapiy1 siirdiirmek oldugundan, Tiirk-Islam sentezinin fantazi uzam da bu
ise kogulmugtur'.

Tiirk-Islim sentezinin fantazi uzammn yapilastinc: ilkesi, Tiirkliik ile
Islamlik arasinda miisliimanlik lehine belirleyicilik ilikisi kuran bir ilkedir.
Bununla birlikte, darbe sonrasinda bu kez “birlik/biitiinliik” arzusunun mer-
kezilestigi bir fantazi uzaminin hareketlendiriligi, sentez i¢in kurucu olan
“miisliimanlik kosuluyla/sayesinde Tiirk olma ve kalma” arzusunu ortadan
kaldirmamigtir. S6zkonusu olan ey, 1970-1980 arasindaki siyasal- toplum-
sal ¢alkantilara cevaben, sentez ideolojisinde miislimanlik ve Tirkliik ara-
sinda kurulan imgesel bagintinin gii¢lendirilmesidir. Buna karsilik darbe
sonrasinda Tiirk-Islim sentezinin fantazi senaryosunda arzunun koordinat-
lari, tam da o anda ihtiyag duyulan birlik ve biitiinliigiin saglanmas istika-

12 12 Eylill darbesinin séylemi, var kalma, birlik ve beraberlik arzusuna giigli bir yer agarak “biitiin-
13ga”, temsil sisteminin temel haz kaynag olarak kurmustur. Tirk-{slam sentezi, darbe sdyleminde
yer alan demokrasi ve varkalma (ya da beka davasi) sorununa iliskin vurgulardan, kendi ideolojik
konfigiirasyonu boyunca en ¢ok varkalma sorunuyla ilgili olanla eklemlenmistir. Tark milletinin
birligi, bitdnldgd ve devamhhg arzusunda kendisini agifa vuran beka kaygisi, milleti “bolici ve
pargalayici” olarak damgalanan her tirld ideolojiyle ve siyasal faaliyetle iligkinin kesilmesini ve 6yle
damgalanan ister sag ister sol olsun her tir siyasallikla kendi arasina fark koyulmasini, sentezih ayirt
edici bir niteligi haline dondstirmistir. Sentezde, “milli kiltirdn giglendirilmesi”, beka kaygisim
ortadan kaldiracak yegane siyasal proje olarak sunulmaktadir. Bu proje, diger bitiin ideolojilerin
fantazi uzamlanm kapsayic: ve onlan igine dahil edicidir. Senteze gore ancak milli kiltiirin giglen-
mesiyle, gerek yabanct disincelerle gerekse onlann igerideki uzantilar olan disincelerle (sag, sol,
kominist vb...) micadele etmek olanakhdir. 1980’e gelinceye kadar zaman iginde kaybedilmis olan
ve ozellikle ihtilalcilerin 1srarla pesinde oldugu “milli birlik ve dirlik ruhunun elde edilmesi” de, yine
milli kiltdriin giglendirilmesi ile gergeklesecek bir fantazi olarak belirmektedir.
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metini gostermektedir. Yani ilk adimda (1970-1980 déneminde), kurucu arzu
olarak “Tiirkliigiin miisliman olmakla olanakhlig’” arzusunun sentezin
fantazi uzaminda yapilagsmasi; ikinci adimda (12 Eyliil sonrasindan itibaren)
“birlik ve biitiinlik” arzusunun yapilagmasim olanakh kilmistir. Ciinkii sen-
tezde miisliimanhgin, Tiirk toplumunun kendisini Tiirk olarak siirdiirebilme-
sini, bagka uluslar iginde “erimemesini”, giiclinii koruyabilmesini hatta bir
“cihan imparatorlugu” haline gelebilmesini sagladig, tarihsel olarak kanit-
lanmaya ¢aligilmaktadir. Bu anlamda da sentezin daha ilk formiile ediligin-
den itibaren, Islamiyet’in béylesi bir yapilagtirici ilke haline getirilmesine
oncelik verdigini sdylemek olanaklidir. Denilebilir ki darbe s6yleminde insa
edilen “Tiirk milletinin birlik ve biitiinliigiinlin saglanmasina” yodnelik arzu,
sentezin fantazi evreni igerisinde zaten basindan itibaren kayith olan bir
arzuydu.

Sentezin imgesel alaninda, Tiirk kiiltiirii diger kiiltiirler karsisinda
ayricaliklandirilmakta ve yiiceltilmektedir. Milli kiiltiir, tam da Lacanci
anlamiyla, “biiyiileyici varhgiyla bir fantazi nesnesi” olarak belirmektedir.
Arzunun olanaksiz gergek nesnesinin yerini tutan biitiin fantazi nesneleri gibi
bu da, Oteki igindeki bir boslugu doldurmakta, bir eksikligin yerini tutmak-
tadir. Simgesel yapi tarafindan yaratilan ve kusatilan bu bosluk, “tiirdes-
liktir. Tiirdeslik, birlik ve beraberlik isteginde agiga gikmaktadir. Dil, tarih,
din, ahldk gibi milli kiiltiir 6gelerinin, arzulanan tiirdesligi saglayacag: ve bu
tirdeslige sahip olan topluluklarin ancak millilik bilincine sahip olacag
fikri, sentezde yogunlukla islenmektedir. Dinin, sentezdeki 6nemi, “milleti
millet yapan” degerlerin en basta geleni olmasidir. Din sayesinde, miisliiman
Tiirk, “nefsini bilen, kendini bilen, Rabbim bilen fazilet sahibi insanlar”
nesiller olarak yetismektedir (Yazgi, 1984: 48). Din sayesinde miisliiman
Tiirk, “asagihk duygusuna kapilmadan, kendi asaletinin farkinda olarak”
yasavabilmektedir (Yazgi, 1984:48). Din, Tiirk’ii kendisine yabancilagmadan
ve Bati ile “aynilesmeden” kurtaran en 6nemli 6gedir (Cobanoglu, 1984: 28).

Tiirk- Islim sentezinin fantazi uzamim olusturan temel birkag fantaziyi
ele alarak, sentezde yapilasmis olan haz 6gesini saptamak olanakhdir:

TUORKLOGON, MUSLOMAN OLMAKLA SURDURULEBILE-
CEGI FANTAZISi

Tiirk tarihi, misliman olmadiklan igin kimligini kaybeden ve bagka bir mil-
liyete ya da dine gegerek Tiirkliikten uzaklasan boylann, devletlerin ve bey-
liklerin tarihi ile; miisliman olduklar i¢in Tiirkliiklerini koruyabilenler ara-
sindaki boliinmenin tarihi olarak goriilmektedir. Sentezci tarihgiler, bu bo-
linmeyi §6yle anlatmaktadirlar:
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“(Ttiirklerin)... adlar: gecen bu dinlerin hi¢birinde tutunamadiklar: belli-
dir, zira bir kisminda milli seciyelerini kaybederek ya Cinlilesmigslerdir
(Tabgaglar gibi), ya hristivanlagmiglardwr (Tuna Bulgarlari, Macarlar
gibi), yahut uzunca bir miiddet yabanc: itikad i¢inde yagamiglarsa da so-
nunda din degistirmek ihtiyaci duymuglardir (I¢ Asya Uygurlan gibi).
Ancak [slamiyettir ki, Tiirkleri candan tatmin edici bir iman sistemi ola-
rak goriiniir; zira Tirklerin Isldmiyetteki kadar bagka hi¢bir dinde ken-
dilerini mutlu hissetmediklerini, bu dine hayatlar: boyunca siki sikiya sa-
rilmasi ve hatta bu dinin miibeggirlerinin hizmetlerinin ¢ok iistiinde bir
enerji ile koruyuculugunu ve yayicihigim yapmalari gésterilmektedir”
(Kafesoglu, 1985: 160).

“Miisliiman olmadan evvel de biiyiik medeniyetler kurabilen milliyetimiz,
gliniimiizde de Bulgarlar, Macarlar gibi ¢cagdas medeniyetlerle yarigan
devletler kurabilmiglerdir. Ancak bunlarin Tiirkliigii mengeilerinde kal-
mig, ayri milliyetler olusturmuglardir. Milli benliklerini kaybetmis, ¢ok
kere Hristiyan kiiltiir biinyesinde birlikte yagadiklar: milliyetler iginde
eriyip gitmiglerdir. Oziinii kaybetmeyen sadece [slamiyeti kabullenmis
Tiirkler olmugtur...Islém 'dan uzaklasma, bagkalasma ve yok olup gitmeye
yol agnugnr” (Seferoglu, 1982: 234).
Sentezciler, bu temellendirmeye iliskin bir dolu 6rek siralamaktadirlar',
Onlara gore s6z konusu olan “tehlike” sadece bagka bir dine gegmek degil-
dir. Boylesi bir gegis, senteze gore, dilin de doniismesine yol agmakta, dola-
yistyla 6z kiiltiirlin erozyona ugramasiyla ve nihdyetinde de Tiirk kimliginin
tamamen ortadan kalkmasiyla sonuglanmaktadir. Artik Tiirk’iin kendisini
Tirk olarak bile adlandiramayacagi bir yabancilagmanin dehgetidir
miisliiman olmayan Tiirk’e kalan.

Din degistimnenin dilin de yitirilmesine yol agtig1 temasi, sentez igeri-
sinde siirekli olarak gelistirilen 6nemli bir temadir. Dil ile din arasindaki,
daha o6zelinde de Tiirk¢e ile miislimanlik arasindaki iligki, yine ikincisinin
birincisinin varliginin kosulu olarak iggormesidir. Sentez gergevesinde, dil
ve din, kiiltiiriin 6geleri olarak kabul edilmekte ve kiiltiir de “milleti birlesti-
rici, biitlinlestirici faktorlerden biri” olarak degerlendirilmektedir (Kardas,
1982: 855). Diger taraftan sentezde yapilasan fantazi, miislimanhgini siirdii-
ren Tiirk topluluklannin, gii¢lii birer devlet olarak varliklarnni koruyabildi-
gini one siirmektedir. Bu topluluklar, daha ¢ok disandan gelen saldinlann

" Omegin Han Boris (Bans= Pars)'in ortodoks mezhebini resmen kabul ettikten sonra, dili de
Slavlasma yolunda hayli ilerlemis olan Bulgar Tiirk ahalisi ve devleti, Islav-Bizans kiiltiir gevresinin
bir kolu haline gelmistir (akt. Kafesoglu, 1985:39).
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yikiciligiyla kargilagtiklannda tehlikeye diigmektedirler. Bu durumda da ya
bulunduklari cografyalan terk ederek ya da tekrar birlesip, boliinmiigliikle-
rine son verip gii¢ elde etmeye gahisarak ayakta kalabilmektedirler'*.

Islamiyet’in varkalmayi olanakl kilmasi, Islamiyet ile Tiirkliikk arasindaki
iligkinin nasil goriildiigiiyle yakindan ilgilidir. Tiirk-Islam sentezinde, Isla-
miyet “cogkun Tiirk irmaginin dogal yatag:” olarak goriilmektedir (Aydinlar
Ocagr: 1990). Ancak irmagin dogal yatagini bulmasi sonrasinda Tiirkliigiin
“biyiik bir deniz haline geldigi” disiiniilmektedir. Sentezin sOylemi, Tiirk-
ler’in Islamiyet’e gegisinin “dogallig1” iizerine vurgusunu koymaktadir. Oyle
ki, Tiirklik ve miislimanhgin birbirinden ayrilmasi “yapay” bir gaba olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogallik kurgusu, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle
ilgili fantazinin gergevesi igerisindedir. Sentez, Tiirklerin “Islamiyet’e kendi
nizalan ile yani isteyerek girdikleri” temasim gelistirmektedir. Bu tema, ilk
kez sentezle ortaya ¢ikmis degildir. Hatta Atatiirk’iin din ile ilgili soyledik-
leri i¢inde de izini siirmek olanakhdir. Ancak 6zellikle 1960’lardan sonra
Islamiyet ve Tiirklerin bu dinle nasil bulustugu iizerine farkli goriislerin de
belirmesi, Tiirklilk ve miisliimanlik arasindaki bagin yeniden ve daha giiglii
bir bigimde riza ogesini One ¢ikararak kurulmasina yol agmugtir.

Bu fantazi uzam, Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri 6ncesindeki topluluk
kimliginin ne oldugu konusunu agiklarken, bu kez o toplulugu birarada tutan
ve birlikteligini korumasimi saglayan kiiltiirel 6zelliklere bagvurmaktadir.
Sentezin kurucu fantazisi olan Tiirkliigiin Miisliimanlkla siirdiiriilebilir ol-
masl, Ziya Gokalp basta olmak iizere 6nemli Tiirk¢ii diisliniirlerin goriisle-
rine kadar gotiiriilebilir. Ziya Gokalp’in Turan’i, fantazi uzamin orgiitleni-
sinde imgesel 6zdeslik i¢in kurucu bir uzam (space) yaratmigtir. Tiirk-Islam
sentezinin simgesel diizenindeki tutarsizliklar, basta Ziya Gokalp olmak
iizere ilk Tiirkg¢iilerin goriislerine bagvurularla giderilmeye ¢aligilmaktadir.

‘MiLLi KOULTUR'ON, BIRLIGI VE BUTUNLUGU
SAGLAMASI FANTAZISI

Kiiltiir, sentez gergevesinde bir milleti yasatan maddi ve manevi giigler bii-
tiinii diye tarif edilmektedir (Kafesoglu, 1985: 42). Kiiltiir topluluklara mah-
sus degerler birligi oldugu halde, medeniyet, milletler arasi kabul géren un-
surlann yekdnu olarak gériilmektedir. Milli kiiltiir, “bir milleti millet yapan,
kendi karakterine uygun yasama tarzi, maddi-manevi 6z degerlerinin bii-

" Omegin baskent, Volga nehri iizerindeki Bulgar sehri olmak iizere kurulan itil Bulgar devleti,
Islamiyeti kabul ederek, dogu killtiiriiniin temsilcisi olmustu. Idare, ticari faaliyet dolayisiyla kuvvetli
idi. Varligin1 uzun miiddet siirdiiren bu devletler Mogollar tarafindan yikildi. Yani Tiirk toplulugunun
dini Islamiyet olmasi kosulunda, o devletin varhigina ancak savasla son verilebilmektedir (Kafesoglu,
1985: 39). .
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tini” olarak gorilmektedir (Kardag, 1982: 857). Bu biitiin, tarih boyunca
“0zlinden ve ruhundan bir sey kaybetmeden kendi degerlerini koruyarak”
baz1 degisikliklere de ugramaktadir elbette. Tiirk kiiltiiriiniin kendi 6z de-
gerlerini Islamiyet’in getirdigi yeni degerlerle sentezlemesi, boylesi bir degi-
simin gostergesi olarak disiiniilmektedir. Ancak bu degisim sayesinde,
Tiirkler Arap ve Fars kiiltiirii iginde erimekten kurtulabilmiglerdir: “Tiirk-
Islam sentezi ile olusan kiiltiir degisimi...diinya ve Islim medeniyetine 6zii,
bigimi, diigiince ve zevkiyle tamamen Tiirk olan kiiltiir ve sanat eserleri ka-
zandirmistir” (Kardag, 1982: 858).

Medeniyet ve kiiltiir arasindaki aynm da Ziya Gokalp’in diigiince siste-
matigi i¢erisinden gelistirilmis bir ayrimdir. Sentezin temel metinlerine gore
her millet bir kiiltiirii ve her kiiltiir bir milleti temsil etmektedir (Kafesoglu,
1985:43). Millet ve kiiltiir arasinda kurulan esdegerlik, kiiltiiriin milletin
gostereni haline doniistiiriilmesine yol agmaktadir. Milli kiiltiir, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan baglayarak, “yiikselmesi igin gaba gosterilen
ve muasir medeniyetin iistiine ¢ikarilmasi1 gereken” bir yap1 olarak goriil-
mektedir. Bu gorils de yine sik sik Atatiirk’e dayandirilmaktadir. Sentezin
sOyleminin 6zelligi, milli kiiltiir ile Bat1 medeniyeti arasindaki iligkiyi, bir
farklihik iligkisi olarak kurmasidir. Bu fark, 6zdeslesme siireglerinin isleye-
cegi alam da isaret etmektedir: Bat1 ile 6zdeglesmeler, kiiltiir alaninda degil,
medeniyet alaninda olmalidir.

Sentez agisindan dikkate deger bir nokta, kiiltiirler arasinda bir tiir hiye-
rarsi kurmasidir. Bu ¢ergevede gogebe kiiltiirler agsagilanmakta ve tarihsel
anlati Tiirklerin go¢ebe olmadiklan temasi gevresinde donmektedir. Gégebe
toplumlar kadar yerlesik koylii toplumlarin da agagilandig: sentezin s6ylem-
sel evreninde, “bozkir kiiltiiri” Tiirkler’in Islamiyet’i kabulii 6ncesindeki
kendine 0zgii kiiltiirel forrmu olarak yiiceltiimektedir (6rmegin Kafesoglu,
1985: 44- 45). Gogebe toplumlar devlet kuramamaktadirlar; oysa senteze
gore, Tiirkler tarih boyunca irili ufakli pek ¢ok devlet kurdugu igin, gogebe
bir kiiltiirden gelmedigi asikardir. Devlet kurmak, medeniyetin gostergesine
doniismektedir.

TOURK KOLTORUNON USTONLUGU VE HAKIMIYETININ
ASIRLARCA SURMESI FANTAZISi

Tiirk kiiltiiriiniin Gstiinliigli ve insanlifa ve diinya medeniyetine hizmetlerde
bulunmas), Tiirk-Islim sentezi igerisinde gelistirilen bir diger 6nemli
fantazidir. Bu hizmetlerin 6nemi, tarih boyunca pek ¢ok 6nemli olayin ko-
keni olma iddiasiyla ortaya konulmaktadir.
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Tiirkler, bagta “yiiksek tegkilat¢iliklan” olmak iizere, medeniyete katkisi
olan pek gok gelismenin baslaticisi olarak goriilmektedir. Omegin, demirden
silah olarak ilk kez yararlanan Tiirklerdir; at1 ilk evcillestirenler de Tiirkler
olarak goriilmektedir (Kafesoglu, 1985). insan topluluklannin basit yiginlar
olmaktan ¢ikip, sosyal bir diizene gegisi, Tiirklerin yiiksek teskilatgiliklan
sayesindedir. Ozellikle bu katkisindan dolay: Tiirkler, “medeniyet ailesinin
¢ok yiiksek niteliklere sahip bir bireyi” olarak goriilmektedir (Kafesoglu,
1985:48).

Tiirk milleti, bu fantazi ¢ergevesinde, “diinyanin bir ¢ok yerinde, tarihin
mubhtelif devirlerinde medeniyetler kurarak insanliga hizmet eden engin bir
deniz” olarak nitelendirilmektedir (Seferoglu, 1984: 178). Tiirklerin kiiltiiri-
niin diinya medeniyeti ve insanhigin kaderi ile kurdugu iliski, senteze gore,
bir “hizmet” iliskisidir. Ozellikle Islimiyet’e gegis sonrasinda, bu dinin
farkli cografyalara yayilmasiyla sonuglanan genisleme siirecini, Tiirklerin
fetihgi ve savaggi ozelliklerinin olanakli kildig: iizerine sentezin giiglii bir
vurgusu vardir.

TURK-ISLAM SENTEZI'NIN DUGUM NOKTASI OLARAK
MILL] KULTUR

Sentezde Tiirklikk ve Islimiyet, “beden ve ruh”, “madde ve mana" iliskisi
icerisindedir (Arvasi, 1984: 302). Bu iliskisellik bigim ve igerik iligkiselli-
gine karsiik gelmektedir: Bigim Tiirkliikte, igerik Islamiyet’te karsihigim
bulmaktadir. Yine sentezin fantazi uzami, Bati’nin Oteki olarak kuruldugu
bir ayna imgesi iizerinden orgiitlenmektedir. Bati’min Otekilestirilmesi, kus-
kusuz, sadece bu senteze 6zgii bir ideolojik islem degildir. Bati, modem-
lesme siireglerini modernlesme yanlilan ve karsitlan kutuplagmasi boyunca
yasantilayan biitiin Dogu toplumlarinda, 6zdeslesmelerin kurucu Otekisi
olarak belirmektedir. Batr'nin 6teki olarak belirmesi, bu yaniyla, Dogu’nun
killtirel milliyetgiliklerinin  temel ozelligi olarak  gorilmektedir®
(Hutchinson, 1994:127). Kiiltiirel milliyetgilik, s6z konusu toplulugun ahlaki
“Ozelliklerinin, inang sistemlerinin biricikligine 6zel bir vurgu koymaktadir.
Bu biriciklik, Batih milliyetgilerin kendi akilcilik degerlerini evrensellestire-
rek standardize etme yonelimi karsisinda 6ne siiriilmektedir (Bora, 1995:87).

% Kiiltiirel milliyetgilik, Gellner tarafindan, varolan diizenin iizerinde modernlesmenin artan etkisine
yo6nelik savunmaci bir yamit olarak goriilmektedir (aktaran Hutchinson, 1994:128). Bu yamit ulusu,
kurulusundan itibaren siirekli gelisen kendiliginden bir dayamsma olarak ele almaktadir. Dayanis-
may olanakh kilan ahlaki degerlerdir. Ancak ahlaki degerler, ulusal tarihin bir mirasidir. Dolayisiyla
toplumsal ilerlemeyi ve yeryiiziindeki uluslar arasinda ayakta durmay: olanakh kilan biitinlestirici ve
birlestirici ahlaki ve milli degerlerin kaybi, ulus iginde ¢atismalara yol agar goriinmektedir
(Hutchinson, 1994:129).
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Kiiltire hem ulusu kuran hem de onun tarafindan kurulan bir deger ol-
mas1 anlaminda verilen 6zel agirlik, Tiirk-Islim sentezine 6zgii degildir.
Kemalist ulus ingas siirecinin kendisi de, kiiltiire bu anlamda 6zel bir agirhik
vermistir'®. Kiiltiir, medeniyet ile 6zdes olup olmamasi bakimindan Kema-
lizm ve sentez arasindaki temel farklardan birini olugturmaktadir. Tiirk-Islam
sentezi, toplumsal antagonizmasim temelde Bati kiiltiiriine kargithgiyla or-
giitleyen bir ideolojidir. Burada s6zkonusu olan ideolojik iglem, dncelikle bir
yer degistirmedir (displacement): Toplumsal antagonizma, Bati kiiltiirii ile
toplumsal yap: arasindaki antagonizma ile yer degistirmektedir. Bu anlamda
Bat1 uygarligi degil ama Bati kiiltiirl, Tiirk toplumunu biitiiniiyle kendisi
olmaktan alikoyan engeldir. Burada kiiltiir ile uygarhk arasina dikkatlice
konulmaya galigilan aynmlar, Kemalizm’in Batici y6niiniin ne oldugunun
belirginlestirilmeye ¢aligilmas:1 ¢abasi ile de ilgilidir. Bu belirginlestirmeyi
yapmak, sentez agisindan hayati 6nemdedir. Ciinkii Batict bir modemlesme
projesi olarak Kemalizm, Bati kiiltiiri ve Bati uygarlig1 arasindaki aynm
yapmadiginda, tam da miisliiman Tiirk kimligini engelleyen antagonistik giig
olma tehlikesini tagimaktadir. Kiiltiir ve uygarhk arasinda sentezdekine ben-
zer bir aynnmi yapmayan Kemalizm, Bati medeniyetini, ¢agdas uygarlik dii-
zeyini hedeflemektedir. Bu hedef, Tiirk-Islam sentezinin de fantazi gergevesi
icerisindedir. Ancak medeniyet ve kiiltir arasinda aynm gozetmeyen bir
hiimanizma hareketi olarak belirdiginde, Kemalizm tam da “yabancilagma-
nin, 6ziinden kopmanin” nedeni, yani miisliiman Tirk’i biitiiniiyle kendisi
olmaktan alikoyan engel olarak belirmektedir. Ciinkii “kiiltiir devrimlerinin
kaynagi Batidir ve Hiristiyan Bati, miisliman dogu’nun géziinde yiizyillardir
savastig1 en bilyiik diismandir” (Sitemboliikbasi, 1999:63).

Iste Kemalizm’i mevcut haliyle engelleyici bir gii¢ olmaktan,
antagonizmanin kaynag olmaktan ¢ikarma yoniindeki ideolojik operasyon,
12 Eyliil’le birlikte Kemalizm’e yapilan biitiin bagvurularda kiiltiir ve uygar-
lik arasinda belirgin bir ayrimin vurgulanmasina yol agmugtir. 12 Eyliil dar-
besinin generali Kenan Evren’e gore Atatiirk, milli kiiltir ve medeniyetin
ayriigim ozellikle vurgulamaktadir (Evren, 1982: 236). Uygarlik ve kiiltiir
arasindaki araligin, siyasal sOylemde gosterilip gosterilmedigi 6nemlidir.

'8 Kemalizm, siyasal ve kiiltiirel milliyetgilik arasinda bir salimm géstermis, bazi tarihsel anlarda
Tirk toplumunun kiiltirel, tarihsel ve cografi profili, ulusun kavramsallastinlmasinda daha fazla
6nem kazanmistir. Siyasal milliyetgilik, ortak degerler ve kurallar etrafinda birlesen yurttaglann sivil
siyasallig1 olarak, anavatan olan belirli bir toprak pargasinda yasama ve eyleme ile ilgilidir
(Hutchinson, 1994:122-124). Etnik ve geleneksel kimliklerin bir devleti korumak igin harekete
gegirilmesi, siyasal milliyetgiligin amacidir. Bu ulus devlet, s6z konusu toplulugun isteklerini, arzula-
nint (ki bunlar modemist isteklerdir) somutlastirmaktadir. Siyasal milliyet¢i, modemn, hukuksal-akilc
bir toplumu amaglar. Uygarhigin gelisimi igerisinde esit bir katilimc: olabilmenin kosulu, modernist
olmakla ilgilidir.
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Uygarlik, darbe soylemi igine eklemlendigi haliyle, daima milletler arasi ya
da evrensel olma ozelliginden dolayi, bir milletten digerine gegebilen bir sey
olarak kavranmaktadir. Kiiltiir ise, tam tersine, farklh uluslar arasinda miiba-
dele edilebilir degildir. Kiiltiiriin milli olmasi, boyle bir gegisliligin imkan-
s1izlig1 anlamindadir. Uygarhigin evrensellikle, kiiltiiriin ise millilikle yéni bir
anlamda kismilik ile esitlenmesi, bu esitlemeyi siirdiiren biitiin ideolojilerde
(Milliyetgilik, Tiirk-Islam Sentezi) ilging bir mantigin kurulmasina yol ag-
maktadir. Zizek’in belirttigi gibi, evrensel ve kismi arasindaki uyumsuzluk,
ideolojilerin formasyonu ve hegomoniklesmesi igin kurucudur (Zizek,
1993:43). Evrensel ve kismi arasindaki karsi karsiya geliglerin anlamini
yakalamak bu bakimdan 6nemlidir. Tiirk-islim sentezinde de kismi olan
(milli kiiltiir) evrensele (medeniyet) bagvuruyla ya da evrensel ile olan iligki-
siyle degil de, 6z gonderimli olarak tarif edilmektedir. Kisminin kendisi,
evrensel kargisinda daima bir kusurluluk ya da eksiklik olarak belirmekte,
oOyle algilanmaktadir. Kiiltiiriin kismilikle esitlendigi her an igin, milli kiiltiir
aslinda bir kusurluluk ya da eksiklik olarak sdylem alaninda belirmektedir.
Bu aym1 zamanda, evrensel kargisindaki gui¢sizliigiin her seferinde yeniden
kurulmas: anlamina gelmektedir. Evrensel olarak Bat1 medeniyeti ise, gerek
tanimi geregi gerekse amaglarini gergeklestirebilmesi ile evrenselligini, agi-
riigim ve kapsayicilifini saglayan bir gii¢ gostereni halindedir. Evrenselden
ayrilmasi nedeniyle, milli kiiltiir kusurludur. Ciinkii Evrensel ¢ergeveyi dol-
duracak asla yeterli bir kismi yoktur ve milli kiiltiir, kismilik olarak tam da
boylesi bir yetersizlik gosterenidir (Zizek, 1993: 43).

Milli kiiltiirin kismi bir gosterge olarak ve bir kusurluluk olarak bilgi bi-
limsel (epistemolojik) konumu, Tiirk-Islim sentezinin 6znesinin kurulugunu
da sorunlu kilmaktadir. Ozne, ancak Evrensel ve Kismi arasindaki basarisiz
bir kargilagsmada varolabilendir. Yani 6zne, bunlarin kurucu uyumsuzlugu-
nun adindan bagka bir sey degildir (Zizek, 1993: 46). Medeniyet ile milli
kiiltiir arasindaki uyumsuzlugun ya da ikisi arasindaki yangin olanakh kil-
dig1 6zne, sentez bakimindan her seyden 6nce “milli suura sahip olmasi ge-
reken” bir 6znedir. Yani Tiirk-Islim sentezinin 6znesi, yarigin apagik varl-
gina ragmen, temelde kismilik (milli kiiltir) tarafindan kurulan, kurulmasi
gereken bir 6znedir. Evrensele yonelik ¢agriya yanit vermesi, sentezin 6znesi
i¢in, ancak kendi milli kimligini bilmesi ile anlamh ve olanaklidir. Bu 6zne,
her seyden once, kisminin yani milli kiiltiiriin gagnsina yanit vermesi bekle-
nen Oznedir ve bu ¢agrilara yanit verilebildigi 6l¢iide sentezin 6znesi “milli
suura” sahip olan bir 6znedir. Milli suur ya da ulusal biling, Tiirk-Islam sen-
tezinde siirekli olarak takviye edilmesi gereken, gii¢lendirilmesi gereken,
kendi basina birakilmamas: gereken bir yapi olarak goriilmektedir. Egitim
siireglerine yonelik miidahalelerin amaci, milli suuru canh tutmak ve milli
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kiiltir merkezinde yapilastirmaktir. Okullarda verilen egitim ne kadar milli
bir egitim olursa, miisliiman Tiirk’in bilinci de o kadar milli olacaktir. Egi-
timin milli olmas, Tiirk tarihi ve dili ile ilgili olarak koklere siirekli ve sis-
tematik yonelislerde bulunmakla ilgilidir. Bahsedilen kokler, Tiirk-Islim
sentezi bakimindan, Tiirkler’in Islamiyet’e gegisinden sonraki koklerdir.
Dolayisiyla koklere yonelis de, Osmanli donemine 6zel 6nem atfeden bir
yonelis olmaktadr.

Tiirk-Islam sentezi iginde milli kiiltiir;

a- Tiirk toplulugunun tarihsel birliginin nedenini,

b- Tiirk milletinin varligini “kolayca” siirdiirebilmesinin nedenini,

c- Zaman iginde belli dlgiide degisiklige ugramakla birlikte, herhangi bir
kiiltiir iginde erimeden kendi 6zgiinliigii ile devam edebilmesinin nedenini
vermektedir.

Sentezin en temel fantazisi olan “Tiirk’iin Islam’da, Isldm’in Tiirk’te bii-
tiinlestigi” fantazisi boyunca kurulan simgesel 6zdeslesme, “medeniyet do-
gusuna kaynak olusturan bir toplum olmak™ iizerine merkezilesmektedir.
Sadece Islam uygarhig ile sinirh goriilmeyen bu belirleyicilik, tam da mede-
niyetin geligmesi siirecinde hak edildigi diisiiniilen bir 6zne konumunun
talep edilmesiyle ilgilidir. Bu yaniyla sentez, Bat1 uygarligina niifuz eden
“barbar Tiirkler” imgesine karsi bir manifesto gibidir. Tiirk-Islim sentezinde,
Ozdeslesilmek istenen imge, medeni bir toplum olunduguna ve hatta medeni-
yetin de Onciisii ve onun siirekli hizmetinde olunduguna iligkin abartili bir
vurguya yol agmaktadir.

Sonuc

Tiirk-Islam sentezi, darbe 6ncesinden baslamak iizere, 6zellikle de darbe
sonrasinda daha giiglii bigimde, diinyay: anlamh ve tutarli olarak yasayabil-
mesi igin 6zneye, bireysel ve toplumsal arzularin koordine edildigi bir ger-
¢eve saglama iddiasinda olmustur. Bunu yaparken ise hem nihai bir birlik-
biitiinliik fantazisini hem de bu birlik ve biitiinliige iligkin bir tehdidi siirekli
iireterek i gormiistiir. Aslinda higbir ideoloji, ayn1 anda nihai birlige- bii-
tiinliige yonelik bir tehdidi iiretmeksizin kendi birlik ve biitiinliik vaadini 6ne
sirememektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de siyasal ufka dair koordinatlar
veren biitiin ideolojiler, bu paradoksun adeta cisimlegmis halleridirler ve
tarih boyunca “i¢ ve diy mihraklar” tarafindan engellenmeye ¢aligilmig bir
birlik ve biitiinliik vaat edegelmislerdir. Tiirk-Islim sentezinin, olaganiistii
kosullarin yasandig1 12 Eyliil darbesi sonrasi donemde, yoksun olunan top-
lumsal diizenin yeniden saglanacagi ve Tiirk milletinin birligini, biitiinli-
giinii siirdiirecegi vaadini orgiitleyerek ¢izdigi fantazi ufkuna 6zelligini veren
sey ise, bu ufku ¢izerken en 6nemli kurucu 6ge olarak milli kiiltiir nosyo-
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nunu One ¢ikarmig olmasidir. Milli kiiltiir, gergeklik diizleminde kendisini
kaos, pargalanma ve boliinme olarak gosteren tehdide kargi, simgesel diiz-
lemde kurulan bir diigiim noktasi olarak belirmektedir. Milli kiiltiir, devlet,
millet, hiirriyet, ilerleme ve medeniyete anlamini1 veren ve onlan sabitleyen
ayncalikli bir gosteren, yani, hakim gosteren olarak i gérmiigtiir.

Tiirk-islam sentezi, Tiirkiye'de toplumsal-siyasal alandaki yapisal alt st
oluslara askeri miidahalelerle gelistirilen yamtlarla baglantihdir. Ideolojik
formasyonu, Tiirkgiiliik ve Islimciligin tarihsel eklemlenmesiyle kurulmus-
tur. Sentezin, askeri rejim donemi ve sonrasinda etkinligi artan bir ideoloji
haline gelmesi, sundugu fantazi uzamn askeri miidahale s6ylemleriyle gos-
terdigi uygunlukla da ilgilidir. 1980’lerin askeri rejimi, ulusun birlik ve bii-
tinliik i¢inde siirmesi ve ideolojik olmayan uzlagimsal bir toplumun yaratil-
masinda dinin 6nemini merkezilestirmistir. islim ile uzlasma yoluyla, onu
Tiirkliigiin asli bir pargasi olarak tasarlayarak, askeri rejim dini, laik, akilci
ve modemn olan Kemalist toplum tarifine eklemlemeye ¢abalamistir. Bunu
yaparken temel amag, Islim’in akilcihgim kamitlamak ve onun akilc1 gorii-
niimlerini bang¢1, uyumlu bir toplum yasam igin kilavuz ilkeler haline ge-
tirmek olmustur.

12 Eyliil askeri rejiminin, apolitik ézne ihtiyac, siyasetle bag: zayiflamig
hatta kopartilmis insanlara, siyaset yerine ‘kiiltiir’ nosyonu gevresinde 6z-
deslesmeler sunulmugstur. Politik bir 06z yerine kiiltirel bir 6zii
ayncaliklandiran 12 Eyliil darbesi sonrasinda Tiirk-Islim sentezi, ashnda
miislimanliga basat 6zdeslesme noktasi statiisii vermistir. 12 Eyliil darbeci-
lerinin biitiin ‘Atatiirk¢ii® s6ylemlerine kargin (ya da tam da bundan dolay),
darbenin ideolojisi de denilebilecek Tiirk-Islim Sentezi, dincilik ve milliyet-
¢ilik Ogelerinin ilging bir eklemlenmesini sunarken, zaman igerisinde din
Ogesinin bu ideolojinin konfigiirasyonunun temel agirlik noktasi oldugu
iyice belirginlesmistir. Bu siireg, Atatiirkgiiliigiin Tiirkliik ve Islimlga iligkin
eklemleyici mantiginin ¢6ziilerek hegemonik olmaktan ¢ikmaya baglama-
styla yakindan iligkilidir. Celik’in belirttigince, “Kemalizmin...toplumsal
dinsel alamin ¢ogullugunu yeniden kurmaktaki bagarisizhig, Islém’in eklem-
lenebilecegi ayr1 yollarin bir ¢ogullagmasina yol agmigtir” (Celik, 2000:
198). islam’in milliyetgilik soylemiyle eklemlenerek zaman igerisinde
onemli bir ideolojik ve politik agirhik elde etme projesi, 12 eyliil darbesinin
alt iist edici giiciiyle hizlanmgtir. Tiirk-Islaim sentezinde, kiiltiir kavrayiginin
politiklestirildigi 6lgiide Tiirkgiilikten gok Islamciligin bir milletin ayakta
kalabilmesinin zorunlu kosulu ya da ideolojinin belirleyeni oldugu bir
fantazi uzam orgiitlenmigtir. Yahn olarak sdylendiginde, milli kiiltiir iizerine
vurgusuna ragmen degil tam da bu vurguyla birlikte, miisliimanlik bu ideo-
lojinin eklemlenme mantigim olanakl kilan bir belirleyicilik giicline sahip
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olabilmistir. Islam’in, Tiirk milliyetgiligi ile eklemlenme mantiginin kendi
adlandirmasina kavusmus hali, Tiirk-Islam sentezidir.
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‘(JELENEKSEL’ VE
‘MODERN’: SINIRLAR VE
(JECIRGENLIKLER
UZERINE ...

Funda Gengoglu Onbas1™
Giris

3 Kasim 2002 genel segimlerinden sonra Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidan ile ilgili olarak en ¢ok merak edilen konulardan biri partinin genelde
din konusundaki goriislerinin siyasal alana nasil yansiyacag, 6zelde de tiir-
ban sorunuyla ilgili olarak izleyecegi politikaydi. Ozellikle 28 Subat siireci
olarak adlandirdigimiz dénemde hep siyasi gerilimi yiikselten bir konu olan
tirban meselesi, ideolojik durusu ile ilgili bir takim soru isaretleriyle birlikte
(ve/veya onlara ragmen) tek bagina iktidar olan AKP’nin kendini nasil ta-
nimladig1 ve se¢meniyle arasindaki bagin dogasi hakkinda ipuglan igeren bir
konu olarak algilaniyordu. Bir agidan bu sorunun bir an énce giindeme geti-
rilerek ¢oziime kavusturulmasinin AKP’nin segmen kitlesine’ borcu oldugu
iddia edilirken, bir agidan partinin iktidara gelir gelmez bdylesine getrefilli

* Bu makalenin ilk halini okuyarak degerli yorum ve katkilanyla gelistirmeme yardimci olan Simten
Cosar'a tesekkir borgluyum. }
** Funda Gengoglu Onbas, Baskent Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Bolimi.



Dogu Ban

bir konuyu siyasi tartigma alanina tagimasinin biitiin segim kampanyasi bo-
yunca kullandig1 degisim s6ylemine karsit bir tavir olacagi ve bunun da par-
tiye zarar verecegi yolunda uyanlar da gelmekteydi. Parti yonetimi segimleri
takip eden giinlerde bu konuyu en azindan kisa vadede giindeme getirmeye-
ceginin isaretlerini veriyor, dikkatleri daha gok Avrupa Birligi ile iliskilere
ve ekonomik gostergelere ¢ekmeye ¢alistyordu. Ancak, 6zellikle 1990’11 y1l-
lann bagindan beri iilke giindeminin degismeyen maddelerinden biri olan
tirban meselesi, farkh bir bigimde de olsa tekrar giindeme gelmekte gecik-
medi. Bu kez “olay”in kahramanlan tiirbanli iiniversite 6grencileri ya da
mesleklerini tiirbanl olarak icra etmek isteyen kadinlar degil, Meclis Bas-
kani’min tiirbanlh esiydi: Meclis Bagkani, Cumhurbaskam ve esinin gikacag
bir yurtdisi seyahatinin ugurlama térenine protokol kurallar geregince esiyle
birlikte gelmigti. Bu “olay” yazili ve gorsel basinda genis yanki uyandird: ve
giinlerce tartigildi. Cumhurbaskani’nin Meclis Bagkani ve esiyle tokalasirken
¢ekilen goriintiileri televizyon ekranlarinda ve gazetelerde defalarca yer aldi.
Baslarda protokole uygun hareket ettiklerini, kendisinin ve esinin davrani-
sinda hatali ya da tartijmali bir durum bulunmadigin1 séyleyen Meclis Bas-
kam tartismanin giderek bilyiimesi iizerine bir daha esiyle birlikte gitmeye-
cegini sOyleyerek geri adim atmaktaydi. Cumhurbagkani ise, benzer bir olayi
bastan engellemek adina bir sonraki yurtdisi gezisine esi olmadan ¢ikmay:
tercih edecekti. Bu olay, daha sonra “resepsiyon krizi” ya da “davetiye krizi”
versiyonlariyla tezahiir edecek olan yeni bir olgunun baglangicin olugturu-
yordu. Meclis’in kurulus yildoniimiiyle ilgili olarak diizenlenen davete
AKP’li erkek milletvekillerinin tiirbanh eslerini getirip getirmeyecekleri,
tirbanh kadinlarin katilimi durumunda Cumhurbaskani, Cumhuriyet Halk
Partisi milletvekilleri ve ordu mensuplarinin nasil bir tutum sergileyecegi
giinlerce tartigilirken bu ii¢ grup davetliden katilimin olmamas: sagkinhk ya-
ratmigtl. Bu satirlann yazildig1 zaman dilimi de yine giinlerce siiren bir tar-
tismaya tamiklik etmektedir. Bu kez, Cumhurbagkani’min 29 Ekim Cumhuri-
yet Bayrami resepsiyonu igin iki farkli davetiye hazirlattig1 ve esleri tiirban
takan milletvekillerine tek kisilik davetiye gondermesi tiirban tartigmasini bir
kezdahaiilke giindeminin en bagina yerlestirmistir.

Tiirkiye’de tiirban meselesi kaginilmaz olarak ii¢ kilit kavramla birlikte
gindeme gelmekte ve o gergevede tartigilmaktadir. Kamusal alan/6zel alan
aynmi, demokrasi kavrami ve Cumbhuriyet ilkeleri. Dolayisiyla, Tiirkiye
baglaminda tiirban sorununun neden bir “sorun” oldugunu anlamak ancak bu
¢ kavramin hakim anlayista nasil ele alindigim sorarak miimkiin olabil-
mektedir. Bu sorunun yanitim1 ise cumhuriyet dénemi Tiirk modemlesme-
sinde ve onun temelinde yatan geleneksel-modern aynminda aramak gerek-
mektedir. Tiirkiye’de son iki yiizyilin entelektiiel hayatina, edebiyatta, siya-
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sette yazilip ¢izilenlere ya da giinliik hayatta konusulanlara baktigimizda
gelenek ile modemlik arasindaki iligkinin hep sorgulanegeldigini gériiriiz.
Bugiin de Tiirkiye’de yasayan ve etrafinda olup bitenleri anlama-agiklama
gayreti iginde olan birisi igin bu kavramlarla ugragmak kaginilmazdir ve bu
makale ve yazan da bu duruma bir istisna olusturmayacaktir. Bu noktadan
hareketle, bu makalenin temel kaygisi, iizerinde bu kadar gok durulan bir
konunun ele alimiginda baskin bakig agisinin iginde barindirmakta oldugu
birtakim sakincalari giindeme getirmektir. Bahsettigim bakis agist Tiirk mo-
demnlesmesinden s6z ederken “gelenek” ve “modemnlik™ kavramlarini 6zcii
(essentialist) bir yaklasimla ele alan ve dolayisiyla bu iki kategoriyi zorunlu
olarak bir ikili-karsithik (binary opposition) iginde kavramsallagtiran yakla-
simdir. Yine bu yaklagimda, modemlesme siirecinin lineer bir ¢izgide seyre-
decegi varsayildigindan, gelenek ve modemlik arasindaki iligki de birinden
digerine ge¢me-gegememe sorusu/sorunu ¢ercevesinde ele alinir. Ancak,
“geleneksel” ile “modemn™, sinirlan belirlenmis ve birbirini diglayan iki kate-
gori olarak tamimlandiginda, tam olarak ne geleneksel ne de modern olarak
tanimlanabilen -ya da her ikisini de iginde banindiran- olgular inceleme dig
birakilmaktadir. Cunl&u bu terimler gergevesinde yapilabilecek tek sey bu tiir
olusumlan “iki arada bir derede” ya da ne oldugu belli olmayan seyler olarak
nitelendirmek ve bir anlamda anomali olarak tanimlayarak kestirip atmaktir.
Bu ise, mevcut olana igkin ancak “ideal” addedilene yakigmayan/uymayan
olgularin bagtan kayit dis1 birakilmas1 anlamina gelir. Oysa, bu tiir olgular
hayatimizin bir pargas1 olmus durumdadir. Bu diigiince tarzina alternatif ola-
rak onerilebilecek yaklagim ise eski ile yeni ya da gelenek ile modemnlik ara-
sindaki iligkiyi karmagik, geligkili ve gok boyutlu eklemlenmeler -ki bunlar
siyasi ya da kiiltiirel alanda ger¢eklesmekte olabilir- olarak diiglinmek ve bu
ara konumlara tiim karmagikligtyla kendi i¢lerinde anlamli ve verimli agik-
lama araglan olarak yaklagmaktir.' Bu ¢alisma ikinci yolu izleyerek Tiir-
kiye’deki tiirban meselesini bu agidan incelemeye galisacaktir. Bunu yapar-
ken, 6nce modemiteyi tamamlanmamig bir proje olarak kavramsallastirarak
gelenek ve modernite arasindaki kutuplagsmay: sorunsallagtiran ve bu nedenle
modernitenin degigen yiiziinii ve ona yiiklenebilecek farkli anlamlar vurgu-
layan kuramsal tartigmalara deginmek istiyorum. Daha sonra gelenek ve mo-
dermlik nosyonlannin Tiirkiye’de bugiine kadar nasil kavramsallastinldigina,
din konusunun bu iligkideki yerine ve bu gergevede Tiirkiye’de tiirbanin nasil
bir ‘mesele’ haline geldigine deginerek bahsi gegen kuramsal tartigmalar
Tiirkiye 6zelinde somutlagtirmaya galigacagim.

' Ozcii kategoriler ve ikilikler gergevesinde diisiinmenin sakincalanm gorebilmeyi Necmi Erdo-
gan’dan aldigim derslere borgluyum.
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(JELENEK-MODERNLIK IKILiGi: SORU(N)LAR

“Gelenek”, “modemite”, “sekiilerlesme” gibi kavramlarin neyi ifade ettigi
bugiin toplum bilimlerinde en ¢ok tartigilan konularin basinda gelmektedir.
Daha onemlisi, artik, bu kavramlan 6zcii bir gekilde tanimlamak yerine top-
lumsal degisimlere bagh olarak siirekli yeniden tamimlanmaya agik kavram-
lar olarak diisiinmenin daha saglikl bir yaklasim olacag: onerilmektedir. Or-
negin, Paul Rabinow tek bir modemite taniminin imkansiz oldugunu, bunun
yerine farkli modemlik iddialarinin izini siirmek gerektigini iddia etmekte-
dir.2 Benzer sekilde, Joel S. Migdal, artik modernite nosyonunun kendisinin
bir tartiyma konusu héline geldigini ve “aura”sim1 kaybettigini soylemekte,
ancak boyle bir tespitin yirminci yiizyil devletlerinde gozlenen sosyal ya da
kiiltiirel degisimin, modemite projesinin etkilerini dikkate almadan, onlarla
yiizlesmeden anlagilmasinin miimkiin olmadigim1 s6ylemeye de engel olma-
digim1 belirtmektedir.” Modemite kavramim sorgulamak ya da onu yeniden
tanimlanmaya agik hale getirmekle amaglanan, ‘modem’ ve ‘geleneksel’
arasindaki kutuplagmanin sadece farkliifin ve karmagikhigin 6nemli kay-
naklarinin ve modemitenin farklh anlamlarinin ele alinmasina engel olmakla
kalmadigini; ayrica modemitenin degisen yiiziinii de gézden kagirmaya yol
agtigim dile getirmektir.* Ciinkii, Deniz Kandiyoti’nin ifadesiyle, “toplumun
geleneksel, kirsal ve az gelismis olandan modern, sehirli, sanayilesmis, ve
gelismis olana Onlenemez bir yiiriiylis” yapmakta oldugu seklindeki varsa-
yim bu arada ortaya ¢ikan karmagik yapilan da “gegici” (¢transitional) form-
lar ?larak kiiglimsemeyi ya da goz ardi etmeyi beraberinde getirebilmekte-
dir.

Bu durumda, aragtirmacilar i¢in su sorulan sormak ve yanit aramak daha
anlamhdir:

Modemite farkli bigimlerde nasil algilanmakta ve tecriibe edilmektedir?
Seckinler tarafindan ortaya konulan modemite nosyonlarninin hangi ydnleri
toplumun ‘geleneksel’ olarak adlandirilan kesimlerince kabul edilmis, yeni-

2 Paul Rabinow, French Modern (Cambridge: MIT Press, 1989) aktaran Lila Abu-Lughod, “Intro-
duction: Feminist Longings and Postcolonial Conditions”, Lila Abu-Lughod (der) Remaking
Women: Feminism and Modernity in the Middle East iginde, (Princeton, New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1998), 7.

? Joel S. Migdal, “Finding the Meeting Ground of Fact and Fiction: Some Reflections on Turkish
Modemization”, Sibel Bozdogan ve Regat Kasaba (der) Rethinking Modernity and National ldentity
in Turkey, iginde (Seattle ve Londra: University of Washington Press, 1997), 253

¢ Giil Ozyegin, “The Doorkeeper, the Maid and the Tenant: Troubling Encounters in the Turkish
Urban Landscape”, Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber (der.) Fragments of Culture: The Everyday
of Modern Turkey, (Londra ve New York: I.B. Tauris, 2002), 43.

5 Deniz Kandiyoti, “Gendering the Modern: On Missing Dimensions in the Study of Turkish Moder-
nity”, Rethinking Modernity and National Identity in Turkey iginde, 129.
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den kurulmug/tanimlanmis ya da degistirilmistir ve bunlar hayatin hangi
alanlannda, nasil ortaya gikmaktadir? Modern ve geleneksel arasindaki geri-
lim, bu iki gii¢ arasinda sikigmis oldugu s6ylenen kesimlerin giinliik hayatla-
nnda ve davramilarinda nasil ifadesini bulmaktadir? ®

Bu sorular 6zellikle modernite olgusuyla degil de modernlesme ya da
modernite projesi ile eslestirilen Bati-dis1 cografyada bilyiik 6nem kazan-
maktadir. Ciinkii buralarda Dogu-Bat1 kargilagmasi “pargalanmalara ve gele-
nek ve modernite giigleri arasinda goklu kombinasyonlara™ yol agmaktadir.
Bu pargalanmalar ve ¢oklu kombinasyonlar modemite projesindeki “etkile-
sim siireglerinin” (interactive processes)8 onemini giindeme getirmeleri ne-
deniyle anlamlidirlar. Bu siiregleri dikkate almak ise “modernite projesi ile o
ana dek kendisini bu projede diglanmig hisseden kesimler arasindaki kargi-
lagmay1 ve bu karsilagmanin hem s6z konusu kesimlerde yarattigi degisik-
likleri hem de onlarin projeyi doniistiirmekteki sasirtici yetenegini” goézler
oniine sermektir.” Boylece, “‘modemlesen’ diinyanin tarihini Bat’'nin basan-
siz bir taklidi olarak yazmanin” verimsizligine dikkat gekilmekte ve * ‘taklit’
(imitation), asimilasyon ya da reddetme (rejection) yerine terciime
(translation), melezlesme ve hatta yer degistirme (dislocation) metaforlarinin
neler oldugunu idrak etmekte daha faydal olabilecegi”’nin alti ¢izilmekte-
dir.'"® Lila Abu-Lughod bir terciimenin her zaman i¢in orijinal metnin bir
yeniden-yazimini igeriyor olmasini bu dinamiklerin isleyisine 6mek -ya da
kamit- olarak gosterir.'' Timothy Luke da gelenegin ve modemligin giigleri
arasinda siirekli bir miicadelenin oldugu diisiincesini elestirmekte ve
“modemite iginde gelenek” (tradition-in-modernity) ya da “gelenek olarak
modemite” (modernity-as-tradition) olgularina dair kamitlan bulmanin da
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.'2 Aynca modemligin “olumluluk atfe-
dilen bir yeni-lik hdli” (modernity as positive new-ness), gelenegin ise bunun
kargisinda “olumsuzluk atfedilen bir eski-lik hali” (tradition as negative old-
ness) seklinde kodlanmasina da karsi g;lkmaktadxr.13 Bu yaklagimlara paralel
olarak, Barbara Adam da ¢ogul modemliklerden s6z etmekte ve kuramsal
caliymalarin, gelenek ve modemite arasindaki iligkiyi birinin digerinin yerine
gecmesi olarak kavramsallagtimak yerine, ikisinin aym anda ve birbirinin

¢ Ozyegin, a.g.m.

TA.gm.

*A.gm.

’Migdal, a.g.m., 259.

'® Abu-Lughod, a.g.m., 18.

' Abu-Lughod, a.g.m., 20

"2 Timothy Luke, “Identity, Meaning and Globalization: Detraditionalization in Postmodern Space-
time Compression”, Paul Heelas, Scott Lash, Paul Morris (der.), Detraditionalization, iginde
(Cambrdige, Oxford: Blackwell Publishers, 1996),

" Luke, a.g.m., 110.
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icine gegmis sekilde var olmasi noktasinda yogunlagmalan gerektigini ileri
siirmektedir.'* Ciinkii, gelenegin 1srarla varhigim siirdiiriiyor olmasim salt
modemnlesme siirecine karsi savunmaci bir tepki olarak almak, gelenegin bazi
yOnlerinin geleneksel inang ve pratiklerin modern diinyada yeniden yetistiri-
lebilecegi zemini sagladigim1 gérmeyi engeller.'s Bu bakis agisini analitik
cergeve olarak kullanip, herhangi bir modernlesme projesinin “nasil anlam-
landirildigini ve nasil tesis edildigini tiim karmasasi, geliskileri ve beklenme-
yen sonuglanyla™® incelemek miimkiindiir. Bu durumda, tamamlanmamus
bir proje ya da “sonu olmayan bir terciime siireci” olarak modemite, farkl
baglamlarda siirekli olarak yeni girislere, “yeni bilgilerin 6nceki bilgilere
baglanmasi”na tanik olacaktir. '’

Ana hatlariyla ortaya koymaya galistigim bu kuramsal tartigmalarin etki-
leri Tirk modemlesmesini konu edinen galigmalarda da kendini hissettir-
meye baslamis ve dikkatler giderek “Tiirkiye baglaminda ‘modem’in 6znel-
likleri”ne yoneltilmistir.'* Kandiyoti artik yapilmas: gerekenin geleneksel-
modemn karsithigin1 sorgulamanin da 6tesine gegerek bugiiniin karmagik kiil-
tiirel formlarinin gergek igerik ve anlamlarim yakalamak oldugunu soyle-
mekte ve bu baglamda bazi can alici sorulann sorulmasi gerektigini belirt-
mektedir:

Tiirkiye’de “modem” olarak belirlenmis anlamlar ve pratikler alani nasil
kurulmustur? Zaman igerisinde bu anlamlarda kayma ve degisim yasanmisg
mudir? “Modem” hakkindaki séylemler ne gibi mesruiyet kaynaklan ara-
muslardir? Yerinden etmek istedikleri seyi nasil kurmus ve tanimlamiglardir?
Yerel ile yabanci, lokal ile kiiresel arasinda ne tiir iligkiler s6z konusu ol-
mugstur? Bu iligkiler zevk ve tarz nesneleriyle ve goriilebilir kiiltiirel kodlarla
birlesmis midir?'®

Caligmanin bundan sonraki kisminda, bu sorulann cevaplarim, Tiir-
kiye’de yerlesik modemn-geleneksel kavramsallagtirmalarinin ardindan, tiir-
banl kadin figiirii 5meginde aramaya galisacagim.

TURKIYE’'DE GELENEKSEL- MODERN IKILiGI UZERINE..

Tirk modemlesmesini konu edinen tiim galiymalarda vurgulandig: iizere,
ozellikle cumhuriyetin ildanindan sonra hayata gegirilen reformlarla hedefle-

' Barbara Adam, “Detraditionalization and the Certainty of Uncertain Futures”, Detraditionalization
iginde, 110.

'* John B. Thompson, “Tradition and Selfin a Mediated World”, Detraditionalization iginde, 90.

'® Abu-Lughod, a.g.m., 8.

7 Agm,2l.

'® Deniz Kandiyoti, “Gendering the Modemn”, 113.

" A.gm., 114,
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nen yalnizca bir siyasal rejim degisikligi degil, aym zamanda yeni bir hayat
tarzi ve bu hayat tarzina uygun yeni bir insan yaratilmasiydi. Tek parti do-
nemi ideolojisinin merkezinde iilkeyi modemlestirmek ve bu ama¢ dogrultu-
sunda toplumu her diizeyde (kurumsal ve entelektiiel) yeniden yapilandirmak
vardi. Bu nedenle amaglanan degisim iilkedeki siyasal sistemi monarsiden
cumhuriyete gevirmekten daha fazlasimi ifade ediyor, yasam bigimlerinde,
davranig ve hatta diigiince tarzlarinda bir degisiklige isaret ediyordu. Kurucu
seckinler, yeni toplum/yeni hayat yaratma projesi gergevesinde “Osmanli’dan
gok farkh bir Tiirk™° yaratma arzusundaydilar. Bu nedenle, cumhuriyet mo-
demnlesmesi de ondokuzuncu yiizyll Osmanli imparatorlugu’ndaki modem-
lesme ¢abalarindan farkh bir karaktere sahiptir. Cumhuriyet 6ncesi donemin
modemlesmeci seckinleri kendi aralarinda boliinmiis durumdaydilar: bir grup
aydin bat1 medeniyetinin maddi ve ménevi yonleri arasinda bir ayrim yapila-
bilecegini iddia etmekte ve Bati’dan, sadece bilim ve teknolojinin 6diing ali-
narak modernlesilmesi gerektigini 6ne siirmekteydi. Diger bir grup ise Bati
medeniyetini béliinmez bir biitiin olarak gérmekte, modemnlesmeyi ve gelis-
meyi de teknolojik ilerlemenin yaninda batili diigiince ve davranig gekilleri-
nin de adaptasyonuyla tamimlamaktaydi. Bu donemin modemlesme tartig-
malannda dikkat ¢eken husus gelenek ile modemlik arasinda kurulmas: ge-
reken bir dengenin siklikla vurgulanmasidir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
ise hdkim anlayis hem soylemsel hem pratik diizeyde ikinci yaklasim ol-
mustur. Bu anlayi§ siyasal, kurumsal, yasal ve kiiltiirel alanlarda toptan bir
yeniden yapilanmanin zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Modemn bir ulus-devletin ingds1 Kemalist seckinlerce medenilesmenin
anahtan olarak goriiliyordu. Osmanh Imparatorlugu déneminde,
ondokuzuncu yiizyila kadar insanlarin kendilerini dinsel kimlikleriyle ta-
nimladiklan diisiiniilecek olursa bunun gergeklestirilmesinin gok da kolay
olamayacag agikti. Fakat reformcu segkinler, ilerleme ve gelisme kavramini
yerel Islami kiiltiirle kargitlik iginde kurdular ve modernlesme kavramim da
bu dinsel kiiltiiri doniistiirecek bir siyasi irade ile desteklemeye galigtilar.”’
Pharta Chattarjee, Dogu ve Bati milliyetgilikleri arasinda yaptigi ayrimda
dogu milliyetgiligini, kendi durumlarin1 bati tarafindan olusturulmus stan-
dartlara gore 6lgmek zorunda kalan ve geri kalmighginin kaynagini da kendi
kiiltiirel 6zelliklerinde bulan toplumlardaki milliyetgilik olarak tanimlar.? Bu
toplumlann segkinleri bu nedenle kendi kiiltiirlerinin Bat1 tarafindan olugtu-

2 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, (London, New York: Routledge, 1993), 77.

2! Niliifer Gole, “Authoritarian Secularism and Islamust Politics: The Case of Turkey” in Civil Society
in the Middle East, A.R. Norton ed. (leiden: E.J. Brill, 1996), 22

2 Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993)
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rulmus normlar gergevesinde ve ilerleme hedefi dogrultusunda yeniden ya-
pilandirilmasi misyonunu yiiklenirler. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurucu seg-
kinlerinin de hareket noktas: bu olmug ve gergeklestirilen reformlarla mevcut
toplumsal yapinin ve hakim kiiltiirel pratiklerin doniistiiriilmesi amaglanmig-
tir. Bu noktada da milliyetgiligin yanisira Cumhuriyet’in alt1 temel ilkesinden
bir digeri, laiklik, 6n plana gikmistir: Inga edilecek Tiirk ulusal kimliginin
batili sekiiler mantigin ve pozitivizmin iizerinde yiikselmesi gerektigi disii-
niilmiig, saltanatin ve hildfetin kaldirilmasindan Latin alfabesinin kabuliine,
sapka inkilabina kadar yapilan tiim degisikliklerin bu amaca hizmet etmesi
beklenmistir. Bu da, en temelde, islam’in bireysel ve toplumsal hayat agisin-
dan sahip oldugu 6nemin kontrol altina alinmasi anlamina gelmistir. Buna
gore, insanlan birbirine baglayan bag, din degil milli duygular olmalidir. Bu
anlayigin bir sonucu olarak, dinin rolii bireyin 6zel alani ile simirlandirilmig-
tir. Diger bir ifadeyle, Sencer Ayata’nmin belirttigi gibi, hiikkimet sadece Is-
lam’n toplumsal roliinii kontrol altina almaya ¢aligmamis, aym zamanda
kendi vizyonuna gore ona yeni bir form vermeye ¢alismist.> Bu anlayis
Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen ve “bireysel vicdanin zelligine” vurgu
yapan din tanimini 6rmek almaktadir.?*

Bu noktada Kemalist modermmlesmenin bilime, pozitivizme ve rasyonel
diisiinceye verdigi onem on plana ¢ikar. Hakim sdylemde modemlesmenin
olmazsa olmaz kosulu, toplumsal davranig kodlarinin geleneksellik atfedilen
dini kurallar ¢ergevesinde degil, bilimin ve rasyonel diisiincenin kilavuzlu-
gunda olusturulmasidir. Metin Heper, Atatiirk ve diger reformcu segkinlerin
halkin rasyonel diisiinme ve davranma potansiyelinin olduguna inandiklanni
ancak bu potansiyelin harekete gegirilmesi gerektigini diisiindiiklerini belir-
tir.2 Bu noktayla ilgili olarak Taml Bora ve Necmi Erdogan da Kemalist
sOylemde “‘halk’in edimsel bir tarzda kurulmasi veya ¢agrilmasi, resmedilir-
ken icat edilmesi’nden soz etmektedir.”® Buna gore, “Halk” bir yandan ziten
halihazirda mevcuttur, 6te yandan hala gergeklestirilmeyi beklemektedir.”’
Hem kurulmaya galigilan kimligin 6ziinii olusturmakta, hem de bu kimligin
oOziine aykir1 anlamlar ve degerler banndirmaktadir.”® Yani, “kiigiik h’li halk
ile biiyiik H’li Halk arasinda, ¢iplak, yasayan “halk” ile bir siyasal varlk

2 Sencer Ayata, “Paxonage, Party and the State: The Politicization of Islam in Turkey”, Middle East
Journal, Vol. 50, No.1, Winter 1996, 42.

X Agm, 42.

25 Metin Heper, “The State Tradition in Turkey”, (Walkington: The Eothen Press, 1985), 50.

26 Necmi Erdogan ve Tanmil Bora, “Muhafazakir Populizm”, Muhafazakdrlik iginde, (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2003), 639.

7 Agm.

2 Agm.
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olarak “Halk” arasinda bir ayrima gitmek miimkiindiir.”? Bu ayrnimdan hare-
ketle varilan sonuca gore halk idealize edilen Halk modeliyle 6zdeslesinceye
kadar, “muasir medeniyet seviyesine ulagsmak” i¢in gergeklestirilmesi gere-
ken siyasal ve kiiltiirel degisiklikler seckinler tarafindan yiiriitiilmeli ve yer-
lesmesi saglanmahdir. Boylece, halk, reformlarin pasif alimlayicisi olarak
konumlandinlmakta ve ancak bir aydinlanma siirecinden gegtikten sonra
rasyonel argiimanlar gelistirebilecegi diisiiniildiigiinden, o zamana kadar si-
radan insanlarin kendileri igin neyin iyi/kétii oldugu konusunda segkinlerin
kararlarina uyum saglamalan beklenmektedir. Bugiin “tepeden inme” mo-
dernlesme anlayisi olarak adlandirilan bu siiregte, gelenek ile modemnlik iki
kargit kutup olarak konumlandirilir ve modernlesme birinciden ikinciye ya-
pilmasi zorunlu bir gegis olarak kavramsallastirilir. Bu hikim anlayista mo-
dernlesmenin izleyebilecegi ya da izlemesi gereken rota bellidir ve tektir.
Ancak, bu anlayista, sdylemsel ve pratik diizeyde devam eden tepeden
inme modernlesme siireciyle es zamanl olarak, toplumun geleneksellik atfe-
dilen kesimlerinin de kendiliginden gelisen bir modemlesme siireci yasa-
makta olduklar1 gézden kagirilmaktadir. Oysa, sunulan model, toplumun
farkh kesimleri tarafindan farkh sekillerde alimlanmakta, yorumlanmakta ve
yeniden yaratilmaktadir. Bu siireg igerisinde toplumun bu kesimleri hikim
modernlik anlayigin1 doniistiiriirken ayn1 zamanda kendileri de doniismekte-
dir. Dolayisiyla, modemnlesme siireci hdkim anlayista imlenen dogrusal-
lik/teklik kistaslarina taban tabana zit bir “karmasaya, ¢ok bilinmeyenli bir
denkleme benzetilebilir. Nitekim, Tirk modemlesmesinin bugiin geldigi
noktanin, modemnlesme olarak adlandirilan siirecin tahmin edilenden gok
daha karmagik ve geliskili oldugunun da bir kamiti oldugu séylenebilir. Bu-
nun en gozlemlenebilir oldugu alan ise hakim modemlesme anlayiginda ge-
leneksel olani temsil eden ve bu nedenle modemlesme siirecinde ilerledikge
bir toplumsal faktor olarak yok olmas:1 beklenen dindir. Ciinkii, Keyman’in
altim ¢izdigi gibi
Tiirk toplumunda din, etkisinin azalmas: ve nihdi olarak da kaybolmas:
soyle dursun, her zaman egemen bir ideoloji olarak varligim siirdiirmiis-
tiir... (D)in Islam kimligi ve séylemi tagiyan siyasi partiler tarafindan si-
yasilegtirilmesinin yamsira iktisadi aktorler, sivil toplum orgiitleri, ve
kiiltiirel kimlik talepleri diizeyinde de eklemlenmigtir. 30

lleride gorecegimiz gibi, tiirban olay: gesitli diizeylerdeki bu eklemlenmele-
rin somut bir 6megi olarak karsimiza gikmaktadir.

B Agm.
’°Keyman, “Tirkiye’de “Laiklik Sorunu”nu Diisiinmek: Modemite, Sekiilerleyme, Demokratik-
lesme”, Dogu Batr, No.23, 2003, 124.
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TOURKIYE’'DE GELENEKSEL-MODERN IKiLiGi VE KADIN

Cumbhuriyet dénemi modernlesmesinin toplumdan beklentilerinin ve yeni
toplum/yeni insana dair tahayyiillerinin yansimasi: kadinin toplumdaki ko-
numu lizerine yiriitilen tartigmalarda net olarak goriiliyordu. Niliifer
Géle’nin belirttigi gibi “kadin meselesi Bat1 diinyasina yénelme ve ‘Batih-
lasma’ hareketleri ile birlikte siyasi iktidar miicadelelerinin, ilerici-gerici
tartismalarinin odak noktas: olmugtur.””' islimi gelenekleri medeniyetin
oniinde bir engel olarak goren ve kadinin bu gelenek zincirlerinden kopma-
sin1 savunan’> Batic1 segkinler agisindan kadinin toplumsal konumu ile ilgili
degisiklikler Islimi bir hayat tarzindan modem bir yasama gegisi, gegmisten
koparak muasir medeniyet seviyesine ulagmayi simgelemekteydi. Bu ne-
denle, “Batililagma kadin-erkek mekanlarimi ve iligkilerini yeniden diizenle-
yerek, Islimi geleneklerin belirlemis oldugu toplumsal dokuyu g¢oz-
mekte”ydi.*”’

Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen medeni kanunun kabulii, kadin-
lara oy hakkinin verilmesi gibi kurumsal degisikliklerin yamisira kadinlarin
toplumsal hayatta daha goriiniir olmalan soylemsel diizeyde de yogun bir
sekilde tesvik edilmekteydi. Kadinlar artik fotograflarda Bati tarz1 kiyafetleri
icinde yeni hayatin temsilcileri olarak resmediliyorlardi. Ortiinme yasal ola-
rak yasaklanmamig olsa da kadinlarin ortiilerinden ve dolayisiyla dinin be-
lirledigi davrams kodlarindan siyrilarak kamusal alana katilmalan siddetle
tesvik ediliyordu. Yesim Arat, Tiirkiye’de kadinlarin yasal vatandaglik hakla-
-rina baz1 Batih iilkelerden bile erken kavusmus olmalanm ve gelenegin
baglarindan koparak kamusal alana katilmalarinin bu derece tesvik edilme-
sini bir paradoks olarak nitelendirmektedir.** Bu paradoks, ataerkil yapilan-
malarin baskin oldugu bir toplumsal dokuya sahip Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
kurulus doneminde kadinin vatandaslik haklarim giindeme getirenlerin erkek
yoneticiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Sirin Tekeli, bu ¢eligkili duru-
mun ancak kadinin konumu ile ilgili degisiklikler bir amagtan ziyade bagka
bir hedefe ulagmay: saglayabilecek araglar olarak degerlendirilirse agiklana-
bilecegini ifade etmektedir.’> Tekeli'ye gore asil amag kadinin toplumsal
statiisinde yapilan iyilestirmelerin ge¢misten, geleneksel yapilanmalardan

* Goéle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme (istanbul: Metis Yayinlari, 1991), 39.

ZAge,25.

YAge., 39.

34 Yesim Arat, The Patriarchal Paradox: Women Politicians in Turkey, (London & Toronto: Associ-
ated University Press, 1989), 131.

35 Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, (Istanbul: Birikim Yaynlari, 1982), 216
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kopusu ve medeni, modern bir hayata gegis baglamindaki sembolik degerini
kullanmaktir.

Kemalizm’in popiilist séyleminde Bora ve Erdogan’a atifla degindigimiz
“gifte anlatisal hareket” kadina olan yaklasimda da gézlenmektedir: Kadin,
seckinler tarafindan ortaya konulan modemlesme projesinin hem 6znesi hem
de nesnesidir: Bir taraftan Cumhuriyet’in medenilesme arzusunun ve onun
yaratmak istedigi yeni degerlerin tagiyicilan olarak bir misyon sahibi olan
kadin, diger taraftan da Tirk modemlesmesinin degistirilmesi, doniistiiril-
mesi ve “medenilestirilmesi” gereken nesnelerinden biridir. Bu durumda,
varilan sonug yine var olan ile idealize edilen arasindaki farkin en kisa siirede
giderilmesinin zorunlulugudur. Boyle bir zorunluluk, kadin konusunun her
zaman modemlesme iizerine yiiriitilen tartijmalarin merkezinde olmasina
neden olmustur. Bugiinkii tiirban tartigmasi da bu “gelenegin” devamu niteli-
gindedir.

TURBAN: GELENEKSELLIK iLE MODERNLIK ARASINDA...

Tiirban 1980’li yillann sonlarinda bilyiik sehirlerde, yani iilkenin en mo-
dernlesmis kesimlerinde ve iilkenin onde gelen iiniversitelerinde, yani
sekiiler bir toplumda dogup biiyiimiis, egitimli, geng kadinlar arasinda yay-
ginlagmaya baglamistir.’® Feride Acar’in deyisiyle “hi¢ umulmayan kesim-
ler”de boyle bir egilimin olusmasi bu nedenle toplumun biiyiik kesimi tara-
findan anlagilamaz bir durum hatta bir “anomali” olarak algllanmlstlr.37 Se-
hirli-modemn hayatla bu kadar igi¢e olduklan hilde dinsel kimliklerini de 6n
plana gikararak hakim modemlik anlayigindan farkl bir yol izlemeyi tercih
ettikleri agik olan bu kadinlarin durumu yirminci yiizyiin son ¢eyreginde
Tiirkiye’nin en gok tartigtigi konulardan biri héline gelmistir.

Tiirkiye’de tiirban sorununun baglangicini 1960’11 yillann sonlarina kadar
gotirmek mimkiindiir. Ancak, ilkenin politik giindemini mesgul etmeye
baglamasi ve gercekten bir ‘sorun’ olarak algilanmaya baslamas1 1980’li yil-
lara rastlar.®® 1980’de askeri rejim kadin devlet memurlan igin ortiinmeyi

% Tirban olarak adlandirilan basértisii, hem kullanim sekliyle hem de kullananlann sosyolojik 6zel-
likleri (egitim, kirsal/kentsel alan aynm v.s.) ve siyast bilinglilik ve katiimcilik kriterleri bakimindan
geleneksel basortisinden farkhidir. Bkz. Ayse Kadioglu, “Women’s Subordination in Turkey: Is
Islam Really the Villain?” Middle East Journal, Vol. 48, No.4 Giiz 1994, 655. Tirbanh kadinlann
kendileri de kendi 6rtinme tarzlan ile geleneksel basortiisi arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Bkz.
Nilifer Gole, Modern Mahrem, 150 ve Ahu Tath, Islamist Women in the Post-1980s Modern Turkey:
Ambivalent Resistance, Yayimlanmamg Yuksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bélimi, 2003.

Y Feride Acar, “Women and Islam in Turkey”, Sirin Tekeli (der.) Women in Modern Turkish Society
(Londra ne New Jersey: Zed Books, 1995), 54.

% Ik kez 1967 yilinda Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi 6grencisi Hatice Babacan'in uyanlara
ragmen derslere tiirbanla gelmekte israr etmesi ve yasanan tartigmalann basina yansimasi ile bu konu
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yasaklayan diizenlemeler getirmis, 1981°'de, Milli Egitim Bakanlig1 ortadg-
retim okullarindaki 6grenci ve Ogretmenler i¢in aym yasagl uygulamaya
koymustur. Donemin cumhurbagkani Kenan Evren de yaptig: gesitli konusg-
malarda kamusal alanda ortiilii kadinlarin yer almasini tasvip etmedigini be-
litmis ve kadinlarin evde nasil giyindiklerine kimsenin miidahale edemeye-
cegini, ancak egitim ve i hayatimin birtakim kurallan oldugunu vurgulamis-
tir.** Kamu gérevlileri ve ortadgretim dgrencileri igin getirilen kilik kiyafet
yonetmelikleri ve 1982’de YOK iin de iiniversitelerde 6grencilerin derslere
bagortiisii ile giremeyecegi yolunda aldig1 karar, konunun siyasal alana ta-
sinmasinda son adim oldu. O giinden sonra da uygulama esneklik ve siki
kontrol arasinda siirekli gidip gelmis, ancak 28 Subat siireci olarak adlandi-
nlan dénemin baslangicindan itibaren tiirban yasag: artik tartigilmasi bile
sakincali bir tabu héline gelmistir.

Bu ¢6ziimsiizlik halinin, daha 6nce degindigim, Tirkiye’de din ve
sekiilerlesme, gelenek ve modemlesme arasindaki iliskileri ikili kutuplagma-
lar gergevesinde ele alan yaklagimin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
tigim disliniyorum. Modemite ve sekiilerlesme arasindaki iligkinin varsayil-
dig1 gibi “nedensel, lineer, statik” bir iliski olmaktan ¢ok “gok-boyutlu, kar-
magik ve sorunlu”® bir iliski oldugu baska 6rneklerle oldugu gibi tiirban
meselesiyle de ortaya gikmaya baglamigtir. Bu ise tartigmanin mevcut terim-
ler gergevesinde devam ettirilmesini imkansiz kilar. Bu noktada bdyle bir
meselenin varligini reddetmek ve/ya da siyasal rejime y6nelik bir tehdit ola-
rak nitelemek diginda igiincii bir segenegin yeni kavramsallastirmalan giin-
deme getirmek oldugunu diisiiniyorum.

Tiirkiye’deki tiirban tartiymalarinda ¢ok sik tekrarlanan, artik kliselesmis
bir takim ifadeler vardir: “Kimse tarladaki/kdydeki kadinin basortiisiine ka-

”»

rismiyor ama ...”, “Benim annem/anneannem/babaannemin de bas:1 Ortiili
ama...” seklinde 6rmeklenebilecek ve sonundaki “ama” ile nitelenen bu ifa-
delerde, “tiirban” olarak tammlanan olgunun farkl bir anlam igerdigi vurgu-
lanir. Iki durum arasinda gergekten de bir fark oldugu noktasinda genel ola-
rak tiim gozlemcilerin hemfikir oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yan-
dan, tiirban meselesi tam da burada imlenen “kdydeki kadmin ya da
(baba)annelerin bagortiisii sempatiyle kargilanabilir ama tiirban bir sembol-

diir” gorisiinde agiklik kazanmaktadir. Nitekim, bu tartigmada yer alan her-

iilke genelinde yanki bulmustu. 1973 yilinda da bir avukatin durusmalara bagortiisiiyle girmek konu-
sunda israr etmesi ve bu nedenle barodan atilmas: konuyu iilke giindemine tasiyan diger 6nemli
olaydi. Bkz Sabah gazatesinin Kasim-Aralik 2002'de tiirban olayinin tarihsel gelisimi hakkinda
yayimladig yaz: dizisi; dzellikle 28-29-30 Kasim ve | Aralik 2002 tarihli sayilar,

¥ Cihan Aktas, Kilik Kiyafet ve liktidar, (Istanbul: Nehir Yayinlari, 1989), 102.

40 Keyman, a.g.m, 119. Din, sekiilerlesme ve modemite arasindaki iligkiyi benzer bir yaklagimla
sorgulayan makaleler igin Daedalus dergisinin Yaz 2003 sayisina bakimz.
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kes tiirbanin bir simge oldugunda hemfikirdir. Ancak, simgeledigi sey konu-
sunda farkl goriigler dile getirilmektedir. Tiirban lizerine tartiymalar, en te-
melde, tiirbanin kamusal goriiniirliigiine kars1 ¢ikanlar ve gikmayanlar ara-
sinda bir aynma isaret etmektedir. Tiirbanin kamusal alandaki varligin1 savu-
nanlar sdylemlerini insan haklan ve demokrasi ¢ergevesinde kurmaktadirlar.
Tiirbanl1 kadinlarin kamusal alanda yer almasina siddetle kars:1 ¢ikanlar ise
bunu mevcut rejime ve laiklik ilkesine yonelik siyasal bir tehdidin, dine da-
yali bir devlet kurmay1 6ngoren bir hareketin sembolii olarak algilamakta-
dir.*' Bu kutuplagma yazinin baginda degindigim kamusal/6zel alan ayrimu,
demokrasi ve Cumbhuriyet ilkeleri ile ilgili kavramsallagtirmalann bir yansi-
mas1 olarak okunabilir. Biitiin bu kavramlar ve ayrimlar temelde yukarida
kabaca ¢izdigim yerlesik modemite/modemlesme algis1 iizerinden iiretil-
mektedir. S6z konusu alginin ikili karsithklar iizerinden kuruldugu géz
oniine alindiginda bugiin gelinen nokta bir ¢6ziimsiizliik hiline isaret etmek-
tedir. Oyleyse, tiirbanh kadinlann kamusal goriiniirliigiinii tek bagmna kamu-
sal/ozel alan aynmi, demokrasi/demokratiklesme, Cumbhuriyet ilkelerinin
bekasina referansla degil, biitiin bu noktalan gevreleyen yerlesik geleneksel-
modemn kategorilerini mercek altina alan alternatif kuramsal tartigmalar ze-
mininde okumanin tartiymaya bir agilim saglayabilecegini diigiinebiliriz.
Tiirbanh kadin figiirii geleneksel-modemn kutuplagmasi ekseninde bakil-
diginda oldukga kafa karigtirici goriinmektedir; Goéle’nin belirttigi gibi, bu
agidan bakildiginda okumus bir kadinin Ortiinmesi baslibagina bir “para-
doks”tur.”? Ciinkii Tiirk modernlesmesinin “medeni” insan ile titizlikle 6z-
deslestirdigi yasam tarzi modelinde, okumus insan dinin tutuculugundan,
alaturka geleneklerden bagimsizlagsarak Bati medeniyeti ile biitiinlesebilen
“aydin” kisidir."3 Ortiileriyle davranis kodlanim da dinin kurallan gergeve-
sinde sekillendirdikleri mesajin1 veren tiirbanl1 kadinlar, bu nedenle, Cumhu-

! Mayis-Haziran 2003'te Milliyet Gazetesi'nde 38 ilde 1881 kisi iizerinde gergeklestirilen bir aras-
tirmanin sonuglan yayimlanmustir. Bu sonuglara gore, “Sizce tiirban laiklik karsithginin simgesi mi?”
seklindeki soruya aragtirmaya katilanlanin %70’i “Hayir degildir”’, %19’u “Evet, tiirban laiklik kar-
sithginin isaretidir” cevabini vermis, yaklagik %11°i ise bu soruyu cevapsiz birakmistir. Bu soruya
verilen cevaplann siyasi parti tercihlerine gore dagilimina bakildiginda ise, AKP'lilerin %88’inin
“Hayir degildir”, %5’inin “Evet, tiirban laiklik karsithgimin isaretidir” cevabimi verdigi, %6’sinin
cevapsiz biraktig;; CHP’lilerin ise %47’sinin “Hayir degildir”, % 42’sinin “Evet, tiirban laiklik
karsithginin isaretidir” cevabim verdigi, %10’unun cevapsiz biraktif1 gorilmektedir. Bu noktada
Fuat Keyman’in dikkat ¢ektigi nesnel sekiilerlesme ve oznel sekiilerlesme arasindaki ayrimin anlamh
oldugunu diisiiniiyorum. Bu aynma gore nesnel sekiilerlesme kurumsal diizeyde din ve devlet isleri-
nin aynsmasina, 6znel sekiilerlesme de modem kimligin/benligin kurulma siirecinden dinin dislan-
mas: siirecine tekabiil etmektedir. Keyman Tiirkiye'de Islim’in siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak
yikselmesinin nesnel degil 6znel sekiilerlesmeye bir karsi gikigla ilgili oldugunu sdylemektedir.
“Tirkiye'de “Laiklik Sorunu”nu Diisiinmek: Modemite, Sekiilerlesme, Demokratiklesme”, Dogu
Bati, No.23, 2003.

42 Gole, Modern Mahrem, 93.

Y Age.
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riyet’in tahayyiil ettigi ve yaratmak istedigi, “modern insan” ve “modern ka-
din” imgesinden farkli bir yerde dururlar. Diger taraftan, bu kadinlar biilyiik
oranda ‘sehirli’ olmalan, egitimli olmalar1 ve meslek sahibi olmak isteyerek
geleneksel olarak “dogal” kabul edilen cinsiyet rollerine meydan okumalari
ile geleneksel bagortiilii kadin figiiriinden de ayn diigmektedirler.** Tiirbanli
kadinlar kendileri ile yapilan goriismelerde de bu tiir kategorilestirmelere
karsi ¢ikislanm dile getirmektedirler. Omegin, kadinin konumu ve “asli’ go-
revleri konusunda geleneksel Islam’in yiicelttigi anne-es-ev kadim rollerine
mesafeli bir tutum takinmaktadirlar. Egitimi sadece kadinin bu gorevlerinin
bir uzantis1 olarak (ailesine faydali olmak, ¢ocuklanm iyi yetistirmek v.b.)
gormemekte, bunu “ufkunu genisletmek”, “tekdiize diigiinmemek”, “sinirh
bir diinyada hapsolmamak” i¢in ve “kendilerini tanimasin1 miimkiin kildig1”
i¢in ya da “haklan oldugu” ve “kendilerini ispat etmek istedikleri” igin arzu-
ladiklarim dile getirmektedirler.* Geleneksel davranig kodlarina kars: gikar-
ken aynm1 zamanda “Modemn olmanin 6lgiisii nedir?” diye sorarak “modem”in
de yeniden tanmimlanmasini istemnektedirler.*® “Modern kadin” ve “Miisliiman
kadin” kategorilerinin birbirini diglayan iki kategori olarak sunulmasim ve
ortiilii kadinlarin cahillikle 6zdeslestirilmesini ve oOrtiilii olmamanin modern-
ligin yeterli kosulu olarak goriilmesini elestirmektedirler.*’

Sonuc

Gole, bugiinkii Islimcihigi ‘Miisliiman’ kategorisinin siyasal ve kiiltiirel
yapisokiimii (deconstruction) olarak tammlamaktadir.*® Ahigilmis Miisliiman
kimligi tanimlarina yonelik bir elestiri ve onlardan bir kopus igeren bugiinkii
Islimcihik bu nedenle hem Isldm’in geleneksel yorumlarina hem de hakim
modemlik anlayigina karg1 gikmaktadir. Bu karsi ¢ikigin en goriiniir temsil-
cileri ise tiirbanh kadinlardir. Yerlesik kategorileri altiist ederek “hem yiiksek
egitime yonelen, hem de Islami ilkelere sadik kaldiklarini ilan eden, ne tiir-

“ Tiirbanh kadinlann aile iliskilerinde hikim ataerkil cinsiyet rollerinin ne kadar disina gikabildikleri
ayn bir tartiyma konusudur. Yapilan aragtirmalarda tiirbanl kadinlar kamusal alanda aktif rol almanin
(yiiksek egitim gormek, ¢alisiyor olmak) evdeki “alisilagelmis” is boliimiinii pek fazla etkilemedigini
belirtmislerdir. Bu sorunun yalnizca tiirbanh kadinlann degil genel olarak tiim kadinlann bir
problemi olmasi bir yana, burada bizim agimizdan anlaml olan tiirbanli kadinlann hayatlanni 6zel
alanla sinirlandirmayi reddetmek anlaminda bir karsi durus sergilemeleridir.
4 Gole'nin gorismede bulundugu tiirbanh kadinlar tarafindan dile getirilen agiklamalar. Bkz.
Modern Mahrem,112-114.
% Ahu Tath, Islamist Women in the Post-1980s Modern Turkey: Ambivalent Resistance,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent University, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii,
‘27003, 132. Arastirma grubunda yer alan kadinlardan biri tarafindan dile getir:!en oérisler.

Ag.e.
“ Niliifer Géle, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter-Elites”,
Middle East Journal, Vol. 51, No.1, Winter [997.
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banlarindan ne diplomalarindan vazgegebilen™® kadinlarin bu durumunu
anomali, ya da “iki arada bir derede”lik olarak nitelendirmek “tiirban mese-
lesi”’ne agihm saglayici bir isleve sahip degildir. Bunun gibi, tiirbam dine
dayalr devlet kurma arzusunun bir sembolii olarak kodlayip tartisma platfor-
mundan ve son tahlilde siyasetten diglamak da ¢6ziimsiizliige yol agmaktadir.
Aynica, giris bolimiinde bahsedildigi gibi her ne kadar iistii bir sekilde kapa-
tilmaya ve tartijma konusu olmaktan gikarilmaya galigilirsa galigilsin tiirban
sorunu bir siyasi sorun olarak degisik sekillerde iilke giindemine niifuz et-
mektedir. Bu sorun bazen bir iiniversite 6grencisinin derslere tiirbanla girme
talebinde, bazen tiirbanh bir milletvekilinin Meclis Genel Kurul Salonu’na
girmesiyle, bazen bir avukat, doktor ya da hemsirenin gorevini tiirbaniyla
yapmak istemesiyle ya da ulusal bayramlar igin diizenlenen davetlere tiir-
banh milletvekili eslerinin katilip katilamayacag seklinde bir tartiymada kar-
sitmiza gikmaktadir. Bu noktada belki de yapilabilecek en faydah sey tartig-
may1 yeniden, ama farkh sorular etrafinda, baslatmaktir: “Modemn nedir?”
“Modemligin tek bir tanimi mu vardir, yoksa farkl (ya da goklu) modemlik-
lerden bahsedilebilir mi?”” Bu sorularin bugiin tikanma noktasina gelmis tiir-
ban tartigmasinda yeni agihmlar yakalamamiza yardimci olabilecek araglar
oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢aligmada daha 6nce zikretti§im sorular ve tar-
tismalar 1s181inda da ‘modemligin Tiirkiye baglaminda bir terclimesini yap-
maya ¢aligan’ tiirbanh kadinlarin “geleneksel” ile “modern” arasindaki etki-
lesim siireglerinin, her ikisinin de digeri tarafindan doniistiiriilerek yeniden-
tamimlamsinin ve dolayisiyla ortaya gikan “goklu modemlikler”in ya da “ge-
leneksel” ile “modern” olanin aym anda ve birbirinin igine geg¢mis olarak
yasarsxaakta olusunun sembolii olarak diigiiniilebilecegini Onermek istiyo-
rum.
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(GELENEK’

Edward Shils

Bu yiizyil iginde, miras alinan seyin miimkiin en kot sey oldugunu, fakat
kusursuz bir toplumun olusumunun yakin oldugunu diisiinen birgok iinlii
entelektiiel sahsiyet vardir. Son zamanlarda bu inanca kuskunun gdlgesi
diismiistiir; ancak bu kusku egitimli siniflar iginde pek popiiler degildir. Bu
kusku, kuskuculara sigrads; ilerleme taraftarlan septikleri, en yorucu ¢abala-
nn ve ¢ok miktarda aracin en yiiksek amaglann gergeklestirilmesine imkén
saglayacagim kabullenmekte isteksiz davranmakla itham ederler. Ancak,
s6zkonusu idealin ulasabilirligine duyulan kusku her ne olursa, miras alinmig
kurumlarin, daha iyi bir sey ugruna bastan sona revizyona tabi tutulma ve
1skartaya ¢ikarilma ihtiyaci iginde olduklan diisiinildi.

Bu radikal ilerlemecilik asla tamamlanamadi. Gegmiste yaratilan sanatsal,
edebi, felsefi eserler, her ne kadar ileride yaratilacak eserler igin model sa-
yilmiyorlar ise de, ¢ok begenilmektedir. Belirli sanat ve edebiyat gelenekleri
genellikle uzmanlar ve genis halk kitlesi tarafindan biiyiik 6l¢iide takdir top-
lamakta, fakat sanatgilar ve yazarlar kendilerini, bu tiir geleneklerin sinirlan
iginde ¢galiymaya bagh gérmemektedirler. Zekdnin, muhayyilenin ve ifadenin

Cevin: Hiisamettin Arslan
" Tradition (Chicago: Chicago University Pres, 1983 “Inroduction™)
(Bu metin /nsan Bilimlerine Prolegomena (Paradigma, 2002, stanbul s. 147-179) adh ¢aligmanin bir
bolimidiir. Entelektiiel katki ve yardimlanndan dolayi, Paradigma Yayinlan ve Hisamettin Arslan’a
tesekkdir ederiz. E.N.).
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eserlerinin iretimini etkileyen geleneklerin isleyisi tescil edilmekte ve so-
nuglan begenilmekte, fakat eylem ve inancin normatif modelleri olarak gele-
nekler kiilfet sayilmaktadir. Geleneksel diye tasarlanan kurumlara, pratiklere
ve inanglara bagh bulunanlar “gericiler” ya da daha gok “muhafazakarlar”
diye adlandirilmaktadir; onlar “sol”dan “sag”a giden bir hat lizerinde “saga”
yerlestirilmektedir ve “sagda” olmak, yanls yolda olmaktir.

Bu, “gelenek” kavraminin yasaklandigi anlamina gelmez. Sosyalist Gele-
nek, Modernite Gelenegi, Yeni Gelenegi, Sembolist Gelenek ve bunlara ben-
zer bagska birgok adla adlandirilmis kitaplar vardir. Geleneklerin varhg: kabul
edilir; onlar bagkalarinin itaat ettikleri geleneklerdir. Gelenegin gegerliligi,
bazen kisinin onayladig1 seyler dahilinde, teslim edilir.' Bir gelenegin deste-
ginden kivang duyan, onu yardima gagiran ve onu iyi bir sey olarak géren
kisilerle karsilagsmak nadir bir olaydir. Yazarlar arasinda, gelenege dair goriis
beyan eden ve gelenege deginen birkag kisi vardir. Ustelik, bu giinlerde ge-
lenegi tartiganlar, destekledikleri gelenek iginde ilerlemeci bir tutum benim-
semektedirler; bu gelenek, ovgiiler diizdiikleri’ “degisme gelenegi’dir ve
onlar bu paradoksun igerdigi seyi diisinmemektedirler. Daha saglam gele-
nekler, devralinani siirdiiren gelenekler daha az destek aliyorlar. “Gelenek-
selcilik (tranditionality)” gelenegi”nin ¢ok az taraftar: var.

Gayet tabii, “burada bir gelenegin bulundugu .....” ileri siiriilerek destek-
lenen pratikler vardir; fakat bu geleneklerin igerikleri daima marjinal 6neme
héiz konulardir; bu tiir geleneksel kurallara uyum, arzu edilir bir uyumdur,
fakat zorunlu degildir. Bu, degisim zorunlulugunu ¢ok ciddi bir ihmal duru-
mudur. Degisime direnilmemelidir; degisime riza gosterilmelidir. Daha da
iyisi degisim aranmalidir; en iyisi onu baglatmaktir.

Bunlar ilerleme fikrinin basarilan arasinda yer alir. Degisme ilerlemeyle
hemhudut héle gelmistir; yenilik gelismeyle sinirdag hile gelmistir. Daha
once yapilmis olan seyi iyilestirme fikri reddedilmez; fakat hakkinda kafa da
yorulmaz. Gergekte ise, yapilmis bulunan seyin biiyiik bir kismi kabul edilir;
fakat entelektiiel tartigmalarin diginda kalir. O, hayatin rutinine aittir ve
farkedilmeyecek kadar 6nemsizdir.

! Bakiniz R. H. McNeal, “A Letter from Trotsky to Krupskaya, 17 May 1927”, International Review
of Social History 48, no. 1 (1973): 111-119. Stalin’i bir “6fke” olarak elestirisini kiigik gérmesi
konusunda Krupskaya'dan yakinan Trotsky, kendi ilerleme tarzim destekleyerek, “Ve, bu zor za-
manlarda simdi yaptigimiz gibi, biitiin bir bolsevizm gelenegiyle derin ve kusku gotirmez baglari-
mizi asla hissetmedik™ dedi (s. 119). Bu mektupta daha dnce “1904°te baslayan biitiin bir bolsevizm
tarihini” yardima gagird (s. 118).

? Birgoklari arasindan bir émek igin bakiniz, Martin Marty, “Tradition, verb (rare),” The University of
Chicago Record 9, no. 4 (21 September 1975): 139-38.
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A YDINLANMA

Insanhigin ilerlemesi empirik bilimle yarginin rasyonalitesinin ilerlemesi
olmustur. Bunlar kendi iglerinde, iyi ve sinirsiz fayda getiriciler olarak diisii-
niilmiislerdir. Her ne zaman bilim ve akil bireylerin ve toplumlann hayatla-
rim diizenlemesi gereken kurallann dogru kaynaklan olarak takdire layik
goriilmiigse, 0 zaman gelenek de elestiriye maruz kalmigtir. Bilimsel bilginin
geleneksel bilgiye tezat oldugu séylenmistir; nihai noktada duyulann tecrii-
besine ve rasyonel elestiriye dayanan bilimsel prosediir, yaslilann otoritesi
temelinde benimsenen bilgiye tezat teskil eder.’ Rasyonalite ve bilimsel pro-
sediiriin, pratik ve prestijleri modermn donemde giderek artarken belirli gele-
neksel inanglan ve gelenegi itibardan diigiirdii. Teklif edilen veya benimse-
nen her inanca rasyonalite ve empirik gozlem kurallarina uyum testi uygu-
lama basansizhig1 kargisindaki temel diskalifiye olma durumu diginda gele-
nek, baska agir yiikler de tagidi. Inancin temeli olarak gelenegin elestirisi
cehilete duyulan nefretle birlesti.

Kutsal seylerin bilgisizligi daima, bir agag1 durum olarak kabul edile gel-
migtir. Empirik olaylann bilgisizligi, modemn zamanlarda benzer bir statii
kazandi. Bilgisizlik ve geleneksellik birbiriyle baglantih héle geldi; herikisi
de Avrupa’nin tiksinti duydugu eski rejiminin (ancient rengime) bir pargasi
olarak goriildi.

Bir tarafta rasyonalite ve bilimsel bilgi, diger tarafta geleneksellik ve ce-
halet, birbirlerinin kargisina antitezler olarak konuldu. Ilerleme partisi- ki o
insanligin keyfi ve baskici otoriteden 6zgiirlesme ve insani faaliyetlerin ay-
dinlanmis akilla bilimsel olarak yodnetilmesi gerektigine inaniyordu- gogu
insanin iginde yasadig1 hurafe ve cehilet durumundan igreniyordu. Bu du-
ruma, kilise orgiitince empoze edilen dogmalar eslik ediyordu. Rasyonel
diisiinme ve empirik gozlem olmaksizin kabul edilmeleri dogmanin dogasin-
dan kaynaklamyordu. Cogu dogmanin G6zelligi, uzun siire yagamasaydi;
dogma gelenegin pargasiydi. Dogma ve inancin zorbalig: birarada diigiiniili-
yordu. Gelenek, dogmaya baghliga déniisen kotii bir ad almgtir.

Benzer bir ortaklik, -her ne kadar aralannda zorunlu iligki yok ise de-, hu-
rafe ile gelenek arasinda kuruldu. Hurafe belirsiz bir terimdir; genellikle
empirik bakimdan ispat edilemeyen ya da varolmayan seylerin mevcudiye-
tine ve faydasina inang anlammna gelir; o bir hata formudur. Her ne kadar
yeni hurafeler doguyorsa da, hurafeler genellikle geleneksel olarak nakledilir.

3 Bakiniz, Emst Cassirer, Die Philosophie der Aufklarung (Tiibingen: J. C. B. Mohr, Paul Siebeck,
1932), chaq, |; La Pensee eurupeenne au XVIll siecle: de Montesquieu a Lessing (Paris: Boivin,
1946), 1:34-57; and La Crise de la conscience europeenne (1680-1715) (Paris: Boivin, 1935), 1: 38-
69-and 157-264.
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Hurafeler kesinlikle ilericiler, sekiileristler ve rasyonalistler arasinda da yay-
gindir; fakat, hurafenin ilericiler arasinda ortaya gikmasina yol a¢tify yergi,
geleneksellige (traditionality) layik goériilmistiir; onlann kendi hurafeleri
yergiden muaf tutulur. Aym sey, Aydinlanma’nin kokiinii kurutmak istedigi
esit diizeyde katiiliikler olan toleranssizlik ve dogmatizm igin de ileri siiriile-
bilir. Geleneksellik, bilimizmden (scientism), rasyonalizm ve sekiilerizmden
daha fazla toleranssizlik ve dogmatizm igermez. Yirminci yiizyildaki en
tahrip edici eylemler, gerici rejimler ve gericilerden daha az hoggériili dev-
rimci rejimler ve ilerici devrimciler tarafindan gergeklestirildi. Ilericiler ara-
sindaki dogmalar, gelenege kusku duymakta fayda goérenler arasinda gok
daha yaygin degildir.

1789 Fransiz Devrimi’nde ve onu miiteakip savaslarda tehlikede olan Av-
rupa’daki eski rejim, birgok Ozelligin kangimiydi. Geleneksellik bu 6zellik-
lerden biriydi. Bir¢ok uygulama geleneksel olarak megrulastinldi; ¢ok sayida
kurumlann uygulamasi, aslinda yiizyillardir uygulanan veya uygulanmig
bulunan pratiklerin devamiydi. Bu bilingli bir gekilde icrd edilmiyordu.
Kendi iginde bu, her kurumun akhn kontrolii altinda aklanmasini zorunlu
sayan zihinler i¢in igreng birseydi; her kurum sonuglanyla ya da goriiniirde
rasyonel bakimdan dogrulanmig bir ilkeyle dogrulanmaliydi. Agikga bu, eski
rejim’in kurumlannin sartlarindan farkh birgeydi. Fakat buna ilaveten, eski
rejim toplumlannin rasyonalistlere igren¢ gelen baska birgok daimi 6zelligi
de vardi. Roma Katolik Kilisesi’nin giicii (iktidar, ¢ev.) ve yetkisi, Protes-
tanlar ve inangsizlara kati tutumu, keskin ve boéliicii itaat hiyerarsisi, 6diil ve
firsat dagitiminin kriteri olarak soyun 6nemi, Avrupa toplumlarnin Fransiz
Devrimi’ni onceleyen aksakliklan arasindaydi. Eski rejim’de yaygin olan -
¢ikar ve gii¢ miildhazalan diganda kalmaksizin- geleneksellik, toplumun,
rasyonalistlere, sekiileristlere, ilerici ve esitlikgilere tiksindirici gelen diger
ozelliklerinin siimesine yardim etti. Geleneksellik, belirli tiirde bir toplum
ve kiiltiirle 6zdes héle geldi. Geleneksellik cehaletin, kilise egemenliginin,
dini toleranssizligin, sosyal hiyerarsinin, servet dagiimindaki esitsizligin,
toplumdaki en iyi konumlar iizerinde dogum sartlaninda 6ncelik hakkinin,
zihnin ve sosyal kurumlann rasyonalist ve ilerici suglamalara maruz kalan
diger ozelliklerin nedeni veya sonucu sayildi. Geleneksellik eski rejim’in her
elestirisinin her yerde hazir ve nazir diismanina doniistii; geleneksellik akla
ve bilimsel bilgiye yer agtiginda, yasamasim sagladig kétiilitklerin tamami-
nin ortadan kalkacag diigiiniildi. Rasyonelligin ve bilimsel bilginin yayil-
masi, Roma Katolik Kilisesi’nin iktidanm yikacak, monarsinin giiciinii diz-
ginleyecek, akrabalik ve soy araciligiyla edinilen imtiyazlari ortadan kaldira-
cakti. Aydinlanma’nin giindemine ilk giren sey, bu yiizden uygun sekilde
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dile getirmek gerekirse gelenekselligi lagvetmek oldu;* onun ortadan kalk-
mastyla birlikte, siiregelen biitiin 6zel gelenekler de ortadan kalkacakt.

Les ombres’e karsisindaki les lumiéres’le miicadele eden ilerleme partisi-
nin sanh bir tarihi vardi ve insan irkinin iyiligi igin ¢ok sey yapmisti. Son
zamanlarda kendisini gikmaz bir sokakta buldu; program biiyiik dl¢iide ger-
¢eklestirilmigti. Bagarilar1 kabul gormiis ve sorgulanmaksizin kabul gorme
durumuna yiikselmisti. Bagsanlan sessizce kabul edilir ve tantanayla kiigiik
diisiiriilirken; basanisizhklan agik bir sekilde goze carpmaya basladi. Bu-
nunla birlikte, ilerici diinya goriisii partisi saflarinda arada bir ve yeni yeni
ortaya gikan rahatsizlia ragmen, besledigi rasyonalist ve bilimsel yontul-
mamghk (philistinism) “gelenek” kavramini, onu dizginlemeksizin igitme-
yecektir. Bu diinya goriisiine gore gelenek, gelismeye, bilim ve aklin insan
faaliyetlerine uygulanmasina engel teskil eden herseye viicut vermektedir.
Bilimin son ilerici elestirmenleri, bu ilerici giindeme bir bagka kalemi daha
eklediler, onlar yiizlerini bilimden bagka tarafa gevirdiklerinde, yalmzca
dogmatik ve keyfi otoriteden 6zgiirlesmeye degil, aym1 zamanda biitiin sinir-
lamalardan ozgiirlesmeye de methiyeler yagdirdilar. Keza onlar, eski yan-
daslanna goriindiigii ilizere kendilerine de ifreng olarak goriinen gelenekle
ilgili higbir seye kulak vermeyeceklerdir.

SOSYAL BILIMLERIN GELENEK KARSISINDAKI KORLUGU

Cagdas sosyal bilimler, Greko-Romen antikitesine kadar uzanan bir gelenege
sahiptir; fakat sosyal bilimler Aydinlanma gelenegine de ¢ok sey borgludur.
Gelenek kargisindaki kuskucu tutum ve gelenege pek yer tammayan toplum
anlayis1 Aydinlanma’dan devralinmgtir.

Mevcut durumdaki toplumun, ¢agdas bir sosyal bilimci tarafindan yapil-
mus bir incelemesini okursak, katilimcilannin mali “gikarlannin”, irrasyonel
korkulannin ve keza iktidar arzulannin dile getirildigini; grup igi dayanigma-
nin irrasyonel Grtiismelerle veya gikarlarla agiklandigini; toplumu meydana
getiren gruplarin liderlerinin hilelerinin belirtildigini; gelenekten, 6nemli
seylerle iligkili herhangi bir unsur olarak nadiren s6zedildigini goriiriiz. Rea-
list sosyal bilimciler, gelenegin adim bile anmazlar.

Gelenek sosyal yapinin, kaybolan veya giiniimiizde sosyal bilimlere ege-
men zamandi§! anlayislarca iizeri ortiilmiis bir boyutudur. Tarihin sosyoloji-
siyle son kucaklagmasi ve équipe des Annales tarihgilerinin “longue
durée’ye gosterdikleri ilgi, gelenege ¢ok kiigiik bir yer vermistir. Cikarlann
daima aynmilig1 ve ekolojik sartlar, istikran (duraganligi, dengeyi, gev.) agik-

* Franco Venturi, “The European Enlightenment,” Jtaly and the Enlightenment: Studies in a
Cosmopolitan Century (London: Longmaas, 1972), ss. 1-32.
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lar. Marksizm “yeniden iiretim”den sézediyor; fakat burada gelenegin higbir
yeri yok. Her ne kadar kusku gétiirmez baska nedenler varsa da, modem
bilimin biiyitk béliimiiniin, en azindan daha sistematik ve teorik sosyal bi-
limlerin “burada ve simdi” postiilas1 bir hataya yol agti. Zaman boyutu, sis-
temdeki degiskenlerin her birinin o siradaki fonksiyonunu yerine getiren bir
sey olarak vurgulamak suretiyle denge kavramiyla/anlayisiyla belirsizlestiri-
lir. Bu degiskenlerin her birinin tarihi her ne olursa olsun, tarihleri mevcut
duruma yerlestirildi; rayigteki kendi kendini-yeniden iiretme mekanizmalan
aragtirllmadi. Tarihin higbir anlami yoksa, kisinin kendi hayatim1 veya baska
birinin hayatin1 agiklamasi igin, ona atifta bulunma ihtiyac1 da olamaz. Ey-
lemin amaglan ve kurallari, bu amaglarin ve kurallann benimsenmesinin
temelleri ve motifleri, bu geleneksel diye adlandirdigimiz inanglarin, pratik-
lerin ve kurumlarin “mevcudiyetine” yeniden dénme, biitiiniiyle, problem
teskil etmeyen seyler olarak goriildii. Sosyal bilim brangi, giderek teorik
bakimdan daha sofistike hale geldikge, toplumdaki geleneksel unsuru da o
6lgiide daha az duyarl1 bir duruma geldi.

Gegmisin bastinlmasiyla ilgili olarak, modem sosyolojinin tarihinden
birkag ilgi ¢ekici 6rmek verilebilir. Pareto’nun “daimi tortularin” “kalin-
tisi”’nda, gelenegin incelenmesine agilan zamana iliskin bir atif vardir; ancak
bu zaman boyutu, tanimlayici bir fiziksel metaforla gegistirilir. W. L. Thomas
ile Florian Znanicki’nin “dort arzusu” iginde “giivenlik arzusu”, “yeni tec-
riibe arzusu™yla tezat durumdadir; ancak bu, kisinin gelecekte de, su anda
yasamakta oldugu gibi aym konumda yasama arzusu anlamim vermek iizere
olumsuz bigimde yorumlanmustir. Ge¢mis pratiklerin ve diizenlemelerin
siirekliligi, agiklanmasi gerekli birsey olarak ele alinmamigtir. Max Weber’in
dortli “anlaml” eylem tipleri simiflandirmasi, yasantinin gegmise atifta bu-
lunan bir normuna baglihiga belirsiz bir yer verir; Weber’in bizatihi kendisi,
“geleneksel eylem” kategorisini refleksif aligkanlik eylemleri iginde ve ide-
allere yonelik eylemi, zaman boyutunun neticede silinmesiyle erimis gibi
goriiniiyor. Gelenekselligi agiklamas! igin ortaya gikan bir firsati, Weber’in
diisiincelerinin daha sistematik bir formiilasyonunu yapma girisimlerini Pro-
fesor Parsons ve bizzat kendim kagirmis bulunuyoruz.

Sosyal bilimciler, gelenegi agiklama semalannin disinda tutarak ve “ta-
rihsel faktorleri” devreye sokarak gelenekle kars: karsiya gelmekten sakinir-
lar. Onlar bu yolla gelenegi, fuzuli bir kategori, gormezlikten gelinmesi ge-
reken kafa kangtirici bir entelektiiel unsur olarak ele alirlar.

5 Bakiniz “Values, Motives, and Systems of Action,” Towards a General Theory of Action, edited by
Talcott Parsons and Edward Shils (Cambridge, Mass., Harvard University Pres, 1951), ss. 53-109.
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Gelenegin yogun etkisi gézardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Sosyal bi-
limciler, biyolojik organizmanin, siradan insanin iizerinde tasidifi yogun
bilgi ve hiiner stokunu doguramayacagini, bu stokun kazanilmasinin, yetis-
kinlerin eylemlerini agikladiklar1 “gikarlann” bir araya gelmesiyle ya da
“iktidar arzusu”yla agiklanamayacagini gok iyi bilirler. Sosyal psikologlar ve
sosyologlar “dil hiinerlerinin kazanilmasini” ve sosyalizasyonu, “asimilas-
yonu”, antropologlarin “kiiltiirii” inceledikleri gibi incelerler. Onlar kendi
geleneklerince, “sosyalizasyonu”, “akiiltiirasyonu” ve benzer fenomenlerin
incelemeleri igin yonlendirilirler. Kendi toplumlarinda sergilenen kiiltiir
yapisina sempatiyle yaklagmadiklar1 halde gogu sosyal bilimci, ayni za-
manda, insan eylemlerinin biyolojik ve genetik olarak belirlenmesi ihtima-
linden de pek tiksinti duymaz. Uzun siire sosyologlar bir disiplin olarak va-
roluslarini, “sosyal giiglerin” insanlarin eylemlerini belirledigi, insani ey-
lemlerin bu “sosyal giiglerin” pargasi olarak mevcut gelenekler stokunu igine
aldig iddiasiyla akladilar. Gelenek stoku, sosyoloji ve sosyal psikoloji daha
bilimsel ve sistematik bakimdan teorik hale geldikge, tedricen gézden diistii.
Fakat kaginilmaz ¢iplak ve bilgisiz insan yavrusu olgusu ve onun kadar kagi-
nilmaz biitiiniiyle tecriibeyle 6grenilmemis hiinerleri, bilgisi ve inanglanyla -
bunlar1 yalmzca akil saglayamaz ve biiyiiyen biyolojik organizmanin dogus-
tan getirdigi 6zellikler de degildirler- yetigkin olgusu gérmezlikten geline-
mez. Durum bdyleyse, hiinerlerin, bilginin ve inanglarin kazanildigi kabul
edilerek incelenmeliydi. Bu yiizden, bir gelenek pargasinin incelenmesi, bir
olgiide ¢agdas sosyal bilimlerle birlestirildi; bu parga kazanim siirecinde
ortaya ¢ikan, igerigi zayiflatilarak kiigiiltiilen, daraltilarak kusaklararas: ilig-
kilerle sinirlanan pargaydi. “Sosyalizasyon” ya da ‘“asimilasyon” siireci
icinde bir kusaktan digerine gecen bu gelenek parcaciklan, birbirleriyle bag-
lantih daha genis bir pargalar aginin pargasi olarak goériilmedi (Bu, “dilin
kazanilmasi”yla ilgili incelemelere uygulanmads).

Sosyal bilimcilerin gelenegi gormezlikten gelmelerinin nedenleri gesitli-
dir. Diinya goriisleri bakimindan ilerici sosyal bilimciler, geriye doniik ve
reaksiyoner inanglar1 ¢agnstiran gelenekten hoslanmazlar. Onlar aym za-
manda, modemn toplumun geleneksizlige, “cikarlar” ve “giigle” eylem ege-
menligine dogru ilerleyen bir yol {izerinde oldugu yolundaki ham diigiinceyi
de onayladilar ve gercekten agin 6lgiide benimsediler.

Ilerlemenin kesinlikle higbir zaman kayitsiz sartsiz atesli bir taraftan ol-
mayan sosyologlarin en biiyligii Max Weber, temelde iki tiir toplum oldugu
yolundaki genel goriisii paylasiyordu: gelenegin tuzaginda ¢irpinan toplumlar
ve eylemlerin tercih kriteri, “gikarlarinin” azami tatminin rasyonel hesapla-
masi olan toplumlar. Weber’e goére, “Daha erken dénemlerde, ekonomik
rasyonalizmin derecesi degisiyordu. Baslangigta gelenekgilik, artik asil an-
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lamlanina sahip bulunmalarina ragmen miras kalan gelenekleri devralarak
onlar1 diger donemlere empoze eden uzun gegmis zamanlardan gelen seylere
sikica bir baglilik vardi. Bu durum ancak tedricen agilabilmigti.”®

Bu goriisiin dogal sonucu, modemn toplumun, iginde aklin yardimiyla pe-
sinden kosulan ¢ikarlann eylemin en onemli temeli oldugu, gelenegin yal-
nizca bu tiir bir modern toplum tarzina tezat teskil ederek hayatta kalacag bir
geleneksizlik durumu istikametinde ilerlemesidir. Max Weber, modern top-
lum yorumunda gelenege pek onemli bir yer vermedi. Bu goriisii her ne ka-
dar karakteristik bigimde trajik bir anlatimla dile getirmigse de, goriisleri,
¢agdaslarinin goriislerinden pek farkh degildi.7 Yorumunda zimnen, irrasyo-
nel korkularin tagidigi, aksi durumda dogru eylemden sapmanin tasgidigi ge-
leneklerin, rasyonalizasyonun karsi konulamaz yiikselisince yokedilecekleri
fikn vardi.

Gzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal bilimciler 6znelerini bi-
limsellestirmekte ve onu duygusalliktan ve “islemsellestirilemeyecek” olan
bulanik kavramlardan kurtarmakta kararliydilar; onlar aym zamanda giig-
slizlestirici bir egitim rejiminin kurbanlariydi. Kiiltiiriin “biyoloji” kaynakli
olmadig: onlar igin agik oldugundan, kiiltiiriin “psikolojik” kaynakl olmasi
gerektigi sonucunu gikardilar ve “ulusal karakter” konusundaki miiteakip
incelemeler, psikoanalitik kigilik teorisinin damgasim tagidi. Kiiltiiriin ince-
lenmesine sekiilerist yaklagim, ayrintili sembolik yapilan, benzeri bir zihnin
elementer kaliplanna indirgeme egilimiyle sinirlandinldi. Modasi ge¢mis
etnologlar ve tarihgiler, kismen, gelenek tartigmasinin bir tabu altindaymisca-
sina yapildig1 zamanin Batih toplumlardan ¢ok uzak bir gegmisin toplumla-
nyla mesgul olduklar igin, gelenegin 6nemi konusunda daha duyarhiydilar.
Fakat tarihgiler ve antropologlar gelenek konusuna pek kafa yormadilar.
Simdinin ne kadar igine girdilerse, gelenegin etkisini gozlemlemeye de o
kadar az egilim gosterdiler ve gagdas sosyal bilim dilinin de o kadar fazla
igine diistiiler. Inanglarin, eylemlerin ve kurumlarin 6zelligi olarak gelenek-
sellik, baska seyler iginde eritilip yok edildi.?

¢ Max Weber, Wirtschaftsgeschichte: Abriss der universalen Sozial —und Wirtschaftschichte (Miinich
and Leipzig: Duncker and Humblot, 1923), ss. 29-39. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und
Gesselchaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie (Ist ed. 1887, 8th rev. ed. Leipzig: Hans Buske,
1935), ss. 8-39, 95-97, 219-21, 241-42. Bakiniz keza Tonnies, Die Sitte (Frankfurt a. M. Riitten and
Loening, 1909). Benzer bir goriisi, sosyolojik arastirmanin ve teorinin biiyiik bolimii igermektedir.
Emile Durkheim, Robert Park ve William I. Thomas, durumu biiyiik 6lgiide aym sekilde goriiyor-
lardi. Modemn sosyolojik analizin bu temel konusu su kitapta milkkemmelen tartisilmaktadir. S. N.
Eisenstandt, Tradition, Change and Modernity (New York: John Wiley, 1973),ss. 1-11.

7 Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religions-soziologie (Tibingen: J. C. B. Mohr [Paul
Siebecck], ss. 2034.

® Profesor Colson, son zamanlarda yaptigi bir galismasinda, Dogu’da geleneksel yasa diye adlandin-
lan seyin, gergekte sorumlulugun yerli hukuk otoritelerine verildigi bir sosyal hayat alanimi sinirla-
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BIiREYSELLIGIN YUCELTILMESI VE MEVCUT TECRUBE

Gegen yiizyilda, gelenekge 6nerilen seyin kabul edilmesine muhalif olan bir
baska ve belki de daha derin bir zihin akimi vardir. Bu, kendisine yabanci
metafizik bir seyce engellenmis olma korkusudur. Her insanin iginde, bir
gerceklesme vesilesi arayan, ancak toplumun empoze ettigi kurallann,
inanglann ve rollerin tuzaginda potansiyel bir bireysellik bulundugu yolun-
daki duyguya tekabiil eden bir inan¢ vardir. Daha popiiler veya viilger son
bigimiyle “kiginin kendi kimligini kesfetmeye”, “kendi kendisini kesfet-
meye”, “ger¢ekte kim oldugunu bulmaya” ilgisi, bireyin ilk yiikiimliiliigii
olarak goriilmeye baslandi. Baz1 yazarlar, Birlesik Devletler’deki iiniversite
egitimi konusunda, kolejin, geng kisilerin “gergekte kim olduklarini bulduk-
lan” yer oldugunu soylerler. Onlar, ben’in reel durumunun, aileler, okul ve
iniversiteler gibi kurumlarin yiiklendigi edinilmis bagajdan ¢ok farkh oldu-
gunu One siirerler. “Kendi kendisi” olmanin, kirletiimemis ben’de, dnceki
kusaklardan miras kalan bilginin, normlann ve ideallerin yiikiinden kurtul-
mus bulunan ben’de igerilen seyi kesfetme anlamina geldigini ima ederler.

Derin diisiinmeyle degil, tersine diirtiiniin yiizeye ¢ikmasina ve tecriibede
dile gelmesine imkan verilerek ulagilacak hakiki ben arayiginin en son aynn-
tili bulgular, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillann romantizmine kadar
geri gotiiriilebilir. Sonraki yiizyilin bitiminde “hayatin olumlanmasi1”, “sun’i
uzlagmanin” ve Viktoryen ahlakin felg edici sinirlamalarinin desteklenemez-
ligi hissiyle atbas: ilerledi. “Cocuk yiizyili”, diyordu Ellen Key, Freudcu
psikoanalizce One siiriilen siiper-ego’nun egemenliginin kirilmasi, romanci-
nin muhayyilesinin, yirminci yiizyilin roman disiplininden kurtulmasi -James
Joyce oOnciiliigiini yapmugtir-, D. H. Lawrence tarafindan 6ne siiriilen seksiiel
diirtiilerin hazzi, biitiin bunlar, gelenegin siirdiirdiigii mutabakatlar ve ahlak-
lara kars: biiyiik Zeitgeist kampanyasinin safhalaridir. Gelenegin rasyonel
elestiri oniindeki suskunlugu, onun konumunu zayiflatti. Gelenegin tahrifi,
bireyselligin ¢igeklenmesinin yolunu agt.

Gelenegin agirliginin azalmasina yardim eden diinya imaj1 iginde bir
baska son gelisme daha vardir. Bu, “simdi”ye olan ilgideki artistir. Dogaldir
ki insanlar, kendi islerini ve durumlarini iginde barindiran islerin simdiki
durumuyla her zaman ilgilenegelmislerdir. Zaten aksi de diigiiniilemezdi.
Fakat ¢agdashiga, mekdn bakimindan yakin ve uzaga ilginin artigi, bireyin
hayat miiddetine ve onunla aym zamanda gergeklesen olaylara hedonistik

mak arzusundaki koloni ydneticilerinin eseri oldugunu one siirer. Bakimz Elizabeth Colson,
Tradition and Contract: The Problem of Order (Chicago: Aldinge Publishing Company Co., 1974),
ss. 77-87.
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yogun giivenin sonucu olabilir; duyumsal hazlar karsisinda biiyiiyen duyarli-
ligin, artan entelektiiel agikgdzliligiin, ¢agdas olaylann okuryazarhk ve
refah, gazeteler, radyo, fotograf¢ilik ve televizyon araciligiyla miimkiin kili-
nan bilgisindeki genislemenin de sonucu olabilir.

(GELENEGIN ANLAMI

INTIKAL EDEN SEY

Gelenegin birgok anlami vardir. En yalin anlatimiyla gelenek, basitge dile
getirmek gerekirse, traditum anlamina gelir; traditum, gegmisten giiniimiize
intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi birseydir. O, tevriis edilen sey
ya da ne tiir bir 6zel bilesim oldugu ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel
bir yap1 m1 oldugu konusunda higbir sey sdylemez; ne zamandan beri miras
alindig1 veya ne tarzda miras alindigy, sézel olarak mi, yazili olarak mi1 miras
alindig1 konusunda da higbir sey sdylemez. Aym sekilde onun yaratilmasina,
sunulmasina ve kabuliine giren rasyonel kafa yorma derecesinin, onun bir
gelenek olup olmamasiyla higbir ilgisi yoktur. Buradan anlagildigi sekliyle
gelenek kavraminin, gelenegin dogrulugunun kabul edilebilir delilinin bulu-
nup bulunmamasi ya da gelenegin gegerlilii kurumlagmis bulunmaksizin
kabul edilip edilmedigi konusunda sessizdir; yazarlarin veya yaraticilarinin
anonimligi ya da onu benzer sekilde adlandiran ve teshis eden kisilere gore
ozelligi onun bir gelenek olup olmamasi konusunda higbir degisiklik dogur-
maz. Kesin kriteri, insan eylemlerinin diisiince ve muhayyile araciligiyla
yaratilmig olmas: ve bir kugaktan digerine intikal etmesidir.

Intikal etmis olma, mantiksal bakimdan herhangi bir normatif, zorunlu
onermeyi icap ettirmez. Gegmisten gelen bir seyin mevcudiyeti, onun kabul
edilmesi, ona deger verilmesi, yeniden yasalastirmasi veya aksi durumda
asimile edilmesi gerektigi yolunda agik bir beklentiyi de icap ettirmez.

Gelenek -teviriis edilen sey- maddi nesneleri her tiirlii jeye olan inanc,
kisi ve olay imajlarini, pratikleri ve kurumlan igerir. Gelenek, binalari, abi-
deleri, bahgeleri, heykelleri, resimleri, kitaplari, dlet ve makineleri igine alir.
O, belirli bir zamanin toplumunun sahip oldugu her seyi, sahibi bulunulan
seylerin mevcut sahiplerinin o sirada kesfettigi herseyi, yalnizca dig diinyanin
fiziksel siireglerinin iriinii veya miinhasiran ekolojik ve fiziksel zorunluluk-
lann iriinii olmayan herseyi igerir. Ingilizce’ye son zamanlarda yeniden
yapilan terciimesiyle /lyada, bir traditum’dur; Partenon da dyledir.

Insani eylemleri diizenleyen pratikler ve kurumlar, nakledilen belirli so-
mut eylemler degildi ve istelik bu imkansizdi. Eylem, gergeklesir gergek-
lesmez yokolur. insani eylemler, hafizadan silinip yokolan seylerdir. Onlar,
fiili icralannin gerektirdigi zamandan daha uzun siire devam edemezler; icra
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edilir edilmez varolmaktan gikarlar. Eylemlerin intikal ettirilebilir kisimlan
ima ettikleri veya sunduklan eylem imajlan veya kaliplan ve bu kaliplann
yasalagtirilmasini gerekli goren, tavsiye eden, onlara izin veren ya da yasak-
layan inanglardir. Belirli eylemlerin, eylem komplekslerinin ve serilerinin
arkalarinda biraktiklar1 sey, miiteakip eylemlerin sartlan ve vukubulduklan
zaman olduklan seyin dokiimanlari, belirli sartlar altinda gelecek eylemler
i¢cin normatif onciiller ve talimatlardir. Bir gegmis donemin veya tarihsel
sahsiyetin kabul edilmis imaji, halen uygulanan bir eski ddet veya uzun-siire-
dir kullanilan bir ifade bigimi kadar gelenektir. Bir gelenegi kabul edenler,
onu gelenek diye adlandirma ihtiyaci duymazlar; kabul edilebilirligi onlar
i¢in apagik bir sey olabilir. Bir gelenek benimsendiginde, gelenek onu be-
nimseyenler igin, eylem ya da inanglarinin diger pargalan kadar 6nemli ve
hayatidir. O, simdideki ge¢mistir; istelik, simdinin, herhangi bir son yenilik
kadar 6nemli bir pargasidir da.

Gelenekten sozettigimizde temsilcileri veya koruyuculari bulunan
birseyden sozediyoruz. O, olmus olan, tevariis edilmis veya intikal ettirilmis
olan traditum’dur. O, ge¢miste yaratilmig, icra edilmis ve inanilmig olan ya
da ge¢miste varolduguna, icra edildigine veya inanildigina inanilmis olunan
seydir. Bir traditum olmak, vareden ve benimseyen kisilerin de onu gegmis-
teki varlig1 temellerinde gelenek haline getirdikleri anlamina gelmez. Tradita
(traditum tekil, tradita g¢oguldur, gev.), onlarda ortaya gikan gegmislik niteli-
gine atesli baghligin nesnesi haline gelebilirler; onlar ancak yapilmasi veya
inanilmas1 makul seyler olarak muhakkak sayilmalari durumunda benimse-
nirler.

INTIKAL EDEN SEYLERIN AYNILIGI

Intikali sirasinda aymi kalan bir resim, fiziksel unsurlannin giiriimesi ve da-
yanmas! siirecine, Vandallarin ve yasadisi 1slahatgilann yaptig1 degisiklikler
agiktir: aymi sekilde, kesin bigimde tespit edilmis -problemli bir kavramlag-
tirma- belirli bir edebi veya dini metin, sayisiz yeniden basim sirasinda ayni
kalir. Metnin yorumu, belirli bir zamandaki biitiin alicilar arasinda veya za-
manla birbirlerinin mirasgist olan alicilan arasinda esit 6l¢iide aymi kalamaz.
Bir davranig kurali, agik¢a bir davranig kalibim dile getiren ya da ima eden
bir davranig kurali veya ruhla ilgili bir inan¢ ya da genel iyi konusunda bir
felsefi ideal, kusaklar boyunca devam eden yolculugu iginde ayni kalamaz.
Bir sanat tarzi, onun cisimlestigi belirli resim ya da heykeller aym kalsalar
bile, intikal siiresi boyunca ayni kalamaz.

Sembol ve imaj tiirleri alinir ve degisiklige ugratilirlar. Yorumlar temsil-
cisi bulunduklar gelenegi olustururken, intikal siireci iginde degisirler; onlar
aym zamanda, alicilaninin miilkiyetinde bulunuyorlarken -de degisirler. Bir
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gelenegin intikal ettirilen varyasyonlar zincirine, “Platoncu gelenek”,
“Kantg1 gelenek”te oldugu gibi gelenek denir. Zamana dayali bir zincir ola-
rak gelenek, benimsenerek intikal ettirilen temalar konusundaki bir varyas-
yonlar serisidir. Bu varyasyonlann birbirine baghlhigi ortak temalara, takdi-
min ve kopusun bir aradaligina, bir ortak kaynaktan dogusuna dayanabilir.

Ug nesli igine alan kisa bir intikal zinciri boyunca bile bir gelenek, muh-
temeldir ki baz1 degigmelere maruz kalacaktir. Temel unsurlar, degisen diger
unsurlarla baglantili olmay siirdiiriir; ancak onu bir gelenege doniistiiren sey,
disinda yeralan bir gozlemci tarafindan, birbirini izleyen her adimda veya
birbirini izleyen intikal ettirilerek sahiplenilme eylemlerinde, yaklasik olarak
aym olarak goriilmesidir. Bir gelenegin alicilari, kendi gelenek zincirlerinin
uzunlugunun nadiren yeterli yargiglandir. Marksist sosyalistler kendilerini,
“ilitopyac1” sosyalistlerden derin bir kérfezle ayrilmis sosyalistler olarak go-
riirler; gelenegin disinda yeralan bir gozlemci, hem birgok aynilik noktasi
hem de birgok farklilikk noktasi goriir. Daha sonraki baghlarinin gordigi
sekliyle bilimsel kimya gelenegi ve simya gelenegi arasindaki ihmal edilmig
iliski, gelenegin baghlarinin, kendi kokenlerini algilama basansizliginin bir
diger 6rmegidir.

Tam tersine, gelenek biiyiik degisimlere maruz kaldig: halde, alicilan onu
onemli degisikliklere ugramamis birsey olarak gorebilirler. Yasadiklan sey
daha ¢ok, birbirini izleyen iki kusak i¢inde, 6nemli sayilmayacak kadar kii-
¢iik degisikliklerle degisen bir gelenegin ilk sahiplerinin nesliyle ayn1 soydan
gelme hissidir.

Gelenekle 6zdeslesme hissiyle, gelenegin daha onceki alicilanyla ayni
silsilede bulunma hissi, bir gelenegin fiili kabuliinden ¢ok farkh seylerdir.
Bazen bu 6zdeslik duygusuyla aym silsilede yeralma hissi birarada varolur;
bazen de birbirlerinden ayn olarak yasarlar. Aym silsilede yer alma veya
stireklilik hissi, onemli ortak niteliklere sahip bulunan kusaklann kirilarak
kopmamis bir zincirle “birbirine baglanmig bulunmalan” hissidir. Zincirin
iiyelerinin yasadiklar: bir gey olarak da goriilebilen varsayim kabilinden ar-
tarda gelen iiyelerinin “her seyini” kusatir. Ozdeslik duygusuyla siireklilik
duygusu, disardan goézlemci tarafindan fark edilebilir traditum’a iliskin bir
6zdeslik bulunmasini gerektirmez.

Cok sayida alicilar kusag) i¢inde traditum birgok bakimdan -koruyucula-
rinca merkezi sayllmayan bakimlardan degil- ilk formlarindan degiserek
farklhilagmis olabilir. Dogmadaki birgok degisiklige ragmen Roma Katolik
inancinin merkezi 6zellikleri siirekli aym kalmigtir. Bir kurum, daimi hukuki
kisilige iligkin bir kimlige, fiziksel mahalle, ada, faaliyet tarzina iligkin de-
vam eden bir aynihiga oldugu kadar iiyelerinin herhangi bir kugaginin zihinle-
rindeki ilk varolusunun imajina iligkin siiregelen bir ayniliga da sahip bulu-
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nabilir.’ Tek ismin kullammu &zdeslik duygusunu gii¢lendirir. Bir
kollektivitenin hayati igindeki daha oncekiyle aymlik hissinin varhg muh-
temelen, sabit bir traditum’un gegisini ve kabuliinii dogurur; fakat bunu ga-
rantileyemez ve bunun zorunlu sart1 degildir.

Gelenekler bagimsiz sekilde kendi kendilerini yeniden iireten veya kendi
kendilerini isleyen seyler degildirler. Yalmzca yasayan, bilen ve arzulayan
insanlar onlan hayata gegirebilir, yeniden yasalastirabilir ve degistirebilirler.
Gelenekler, daha dogru ve daha iyi ya da daha elverisli birsey yaratma ar-
zusu, onlan edinen ve onlara sahip bulunanlarda diri oldugu i¢in gelisirler.
Gelenekler, sahipleri onlan temsil etmekten vazgegtikleri ya da onlan benim-
seyen ve yeniden hayata gegirerek yayginlastiranlar artik bagka yasam ¢izgi-
lerini tercih ettikleri i¢in veya gelenekleri temsil eden yeni kugaklar baska
gelenekler bulduklan ya da benimsedikleri standartlara gére daha fazla kabul
edilebilir nispeten yeni inanglar bulduklar igin baghlarin1 kaybetmeleri an-
laminda giiriirler.

GELENEGIN OMRU

Bir tarzin (modelin, ¢ev.), siirekli varlik anlaminda gelenek sayilmasi igin ne
kadar siire intikal ederek benimsenmis olmas:i gerekir? Bu soruya tatmin
edici bir cevap verilemez. Agiktir ki, tasavvurunun arkasindan hemen terk
edilen, mucidi ya da savunucusu takdim ettiginde veya onu cisimlestirdi-
ginde higbir alici bulamayan inang gelenek degildir. Eger bir inan¢ veya
pratik “model oluyor”, fakat kisa bir siire hayatta kalabiliyorsa, bir gelenege
doniismeyi basaramaz; g¢ekirdeginde, gelenekselligin kalbinde bulunan ta-
raftarindan alicisina intikal ettirilemez tarzlan tasiyor olsa bile bagaramaz.
Bir gelenegin gelenek hilini alabilmesi igin en az ii¢ kusak -bunlann uzun
veya kisa olmasinin 6nemi bulunmaksizin- siirmesi gerekir.

Bir gelenegin siiresini dile getirmenin yolu ondan, kugaklara gore
sozetmektir. Bu, kusaklarin kendileri farkl siirelere sahip bulunduklan ve
sinirlan1 biiyiik olgiide belirsiz oldugu igin gok kesin degildir. S6zgelimi,
¢ocuklarin dort yilin1 harcadigi bir okulda, bir kusagin yalnizca dort yillik bir
omrii olabilir. Ogretmene génderme veya belirli bir oyun oynama tarzi gibi
bir gelenek, yillan bakimindan kisa siirelidir, yine de alicilan agisindan “eski
gelenek” olabilir. O bir defa, birgok y1l boyunca ikinci sinif 6grencilerinden
birinci simf 6grencilerine on ya da onbes intikale tdbi olunca,
alimlayicilanna ezeli-ebedi olarak varolan bir geymis gibi goriiniir. Kugsakla-
rin uzun oldugu yerde, bir gelenek zincirini sekillendirecek bir traditum igin
uzun bir zaman siiresine ihtiya¢ duyulur. Bunun ne kadar bir siire¢ gerektir-

% Karl Rothenbucher, Uber das Wesen des Geschichtlichen und der geschichtlichen (Tibingen: J. C.
B. Mohr {Paul Siebeck]: 1926), s. 12.
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digi sorusu, tam olarak tatmin edici gekilde cevap verilmesi zor bir akademik
sorudur; fakat aym zamanda, asgari diizeyde, ii¢ kusak tlizerindeki iki intika-
lin, gelenek sayilabilecek bir inang veya eylem kalibim gerektirdigini soyle-
mekle yetinilebilir.

Kisa bir zaman siiresi iginde varolan bir moda, onbes ile yirmi yaslan ara-
sinda diyelim, tek bir kusagin pratigi veya inanci olabilir.. Aym kusak veya
yas-grubu, belirli bir inanc1 veya uygulamay: yillarca siirdiirebilir; fakat on-
dan sonra gelen uygulamayi benimseyebilir. Bir inan¢ ya da pratik tek bir
kusak tarafindan, bir y1l veya bir mevsim benimsenmis olabilir; keza, varolan
kusaklardan bagka farkl birgok kusak tarafindan benimsenmis, fakat kisa bir
siire igin benimsenmis de olabilir. Siirenin kisalifi, modanin gostergesidir.
Moda ve gelenek, bir tarzin takdimi ve bu tarzin diger kisilerce benimsen-
mesi bakimindan ortak 6zelliklere sahiptirler; bir moda, 6mrii tek bir kusakla
sirh oldugu siirece, bu kusagin hayatinin biiyitk bolimiinde varhigim siir-
diirse bile, bir gelenek degildir. Birgok moda bu kadar siire bile varligim
stirdiiremez. Bir moda, kisa 6mrii iginde, nispeten siiratle ve niifusun 6nemli
bir miktarin1 asan sayida alici bulmalidir; oysa bir gelenek, uzun bir 6mrii
bulundugu i¢in daha tedrici olarak biiyiir. Moda olarak baglayan birsey bir
gelenege doniisebilir. Gelenek ile moda arasindaki sinir belirsizdir; keyfi ve
uygulanamaz bir tarzda belirlenmesi disinda belirlenemez. Fakat, bu sinirin
belirsizligine ragmen, aralarindaki farklilik apagik ortadadir.

Bir bigimden digerine degiserek gelen gelenek zinciri, uzun bir siire var-
ligim korur. Monoteizm gelenegi, siire bakimindan, bugiin ikibuguk ii¢bin
yillik bir gelenektir. Vatandashk gelenegi, takriben ikibin yillik bir gelenek-
tir. Hiristiyan gelenegi neredeyse ikibin yilliktir. Liberal gelenek, yiizyillarca

_ yasl, Marksist gelenek, hemen hemen yiizyillik bir gelenektir. Sanat ve ede-

biyatta “modemnizm” gelenegi Marksist gelenekle aym yasta veya ondan
biraz daha uzundur. Adlan, tahmini kurulug tarihleri ve bilinen kurucular
bulunan kurumlarin yaslanm genellikle kesin bigimde belirlemek zordur;
yalmzca kayitlarin yetersizliginden dolayr degil, ortaya gikislar tedricen
gerceklestigi icin de boyledir. Bir geleneksel inang veya davranig kaliplan
zincirinin baglangi¢ noktasini belirlemek daha da zordur.

(GELENEGIN 6Z0

Geleneksellik, herhangi bir 6zsel igerikle bagdasabilir. insan zihninin ta-
mamlanmis biitiin modelleri, biitiin inan¢ veya diisiinme tarzi modelleri,
gergeklestirilmis biitiin sosyal iligki modelleri, biitiin teknik pratikler ve fi-
ziksel yapilar ya da dogal nesneler, intikal siirecinin nesneleri haline gelmeye
elverislidirler; bunlann hepsi de gelenek haline gelme kapasitesine sahiptir.
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Traditio Roma hukukunda, 6zel bir miilk sahipligi devretme tarzidir.
Oziiniin ve kurumsal konumunun énemi bulunmaksizin intikal yoluyla varh-
g siirdiiren ve tekerriir eden hersey gelenektir. Gelenek, sozle intikal eden
inanglan oldugu kadar yaziyla intikal eden inanglan da igine alir. Hem
sekiiler hem de kutsal inanglari igine alir, yogun refleksiyona (diisiinmeye,
¢ev.) tabi tutulmaksizin benimsenen inanglan oldugu kadar, akil yiiriitmeyle,
metodolojik yollarla ve teorik bakimdan kontrol edilen entelektiiel prosediir-
lerle ulagilan inanglan da kugatir. ilahi yollarla vahyedildigi diigiiniilen
inanglarla bu inanglann yorumlanm da igerir. Gelenek, nihdyetinde deneyle
sekillenen inanglari, mantiksal dediiksiyonla ulasilan inanglan da kusatir.

Bazen, Eski Ahit, Inciller ve Kuran gibi kutsal metinlerle Talmud, Kilise
Babalari’nin yazilan, hem Kuran hakkindaki yorumlar, hem de Peygam-
ber’in yakinlarina soyledigi yazih kayitlar gibi ilgili kutsal metinler etrafinda
¢ogalan yorumlar arasinda bir ayrim yapilir. Metinlerde yeralan merkezi
sahsiyetler —isa, Musa, Muhammed ve Buda- hakkindaki hikyelerin anonim
siislemeleri (incrustations) de keza tradita’dir. ikinci kategoride yeralanlara
bazen, etrafinda sekillendikleri vahyedilmis veya aksi durumda otoriter kut-
sal metinlerden ayirtedilmeleri igin “gelenekler” diye atifta bulunulur. Metin
ve gelenek burada ilk teblige, tiirev ise yoruma atifta bulunur. Bu, hem Kut-
sal Kitap’in hem de Kutsal Kitap’in yorumlayici izah geleneginin otorite
olmas: gerektigi one siiriildiigiinde, Trent Konsiilii’'nde alinan konumdur.

Burada takindigim tutum degerlendirildiginde, hem teblig hem de yorum
gelenektir. Fiziksel yapilar (artifacts) -elyazmalan- gelenektir. Kutsal metnin
kendisi de bir gelenektir. “Gelenek”, metnin biriken anlamidir; aksi halde
yorumsuz metin yalmzca fiziksel nesne olurdu. Metnin kutsalligi, ayn bir
konuma yerlestirilir, fakat yorum bulunmaksizin metinden higbir anlam gika-
rilamaz; yine de bu anlamin ne oldugunu ortaya gikaran yorumun, metinden
farkli bir sey oldugu diisiiniilir. Homer, Virgil, Shakespeare ve Dante gibi
edebi sahsiyetlerin eserleri de, agagi yukar1 benzer bir duruma yerlestirilir;
daha genis yorum yazilan onlar etrafinda sekillenir. Metinlerin kaydedildigi
elyazilan ve basilmig kitaplar, metinler ve metinlerle ilgili yorumlar da
tradita’dir. Homer’in, Virgil’in, Shakespeare’in ve Dante’nin yazilan da
edebi tiire ve hayatin yorumlarna iliskin geleneklerin koklerinde yatarlar. Bu
yazarlarin eserlerinden alinan ifadeler, imajlar ve temalar ikinci dereceden
geleneklere girerler.

“Gelenek” teriminin birg¢ok kullaniminda, gelenegin 6zsel igerigiyle ilgili
zimni sinirlamalar vardir. Onlar geleneklerin yalnizca, 6zsel igerikleri gele-
neksellige saygili iseler, yazidan ¢ok sozle intikal etmiglerse, kurumlagmig
olgu degil, bir s6z nesnesi iseler, olgusal tezleri i¢in higbir delilleri yok ise,
normatif tezlerine eslik eden higbir akil yiiriitme s6zkonusu degilse ve eger
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yazarlar1 veya kurucular: bireysel olarak adlanyla teshis edilebilir olmaktan
¢ok anonimse, “hakiki gelenek” statiisii kazanabileceklerini ima ederler.

“Hakiki gelenegin” dogal alaninin, bu modern bakis a¢isina gore, kaliim-
sal sefler ve yashlarla yonetimde, liberal cumhuriyetlere veya demokrasilere
tezat monarsi ve oligarside, monoteizmden ¢ok paganizm ve politeizmde;
kanunlagtirma ve sistematik hukuk kodlanndan ¢ok gelenek hukukunda;
diinyanin sekiilerlesmis yorumlarindan gok dini yorumlannda; goniillii der-
neklere tezat ailelerde, 6zellikle de genis pedersahi ailelerde; gok daha genel
olarak yaygin bi¢imde dagitilmis otoriteden gok hiyerarsik otoritede; kisilerin
Ozgiir ve rahat davraniglarindan ¢ok rafine ve farklilagmig gorgii kurallaninda,
esitlige tezat esitsizlikte; ticaret ve endiistriden ¢ok ziraat ve balikgilikta;
mekanik teknolojiye zit aletlerde; daha sun’i araglarla iiretilen giigten gok
insan, hayvan, riizgar ve su giiciinde ikamet ettigi disiiniiliyor. Gelenekle
devralinan bir inang dogasi geregi hiyerarsiyi, dini adamsi, okuryazar olma-
may icabettiriyor goriiniiyor. Gelenegin, bu tiir topluma ait oldugu ve diger
toplumlarda yerinin bulunmadig: sanihyor.

Gelenek fikri, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardan alindig i¢in, onu
inceleyenlerce belirli tirden geleneklerle sinirlandirma egilimi vardir: Folk-
lorla, peri masallariyla, mitlerle, destanlarla, s6zlii edebiyatla, gelenek huku-
kuyla, kirsal hayatin Sitte und Tracht’1yla, dini ve sekiiler ritiieller ve sere-
monilerle. Gelenek, yazih metinler héline getirilmemis etkileyici eserlerin
intikaliyle iligkilidir. Gelenek, pek az formel egitim gormiis ve disiincelerini
ifade edemeyen, okur-yazar olmayan ve rasyonel diisiinmeyen tabakalarin
kiiltiriinde aranir. Modem folklor disiplinin kurucular, bu tabakada, rasyo-
nellesmis uygarligin ilerleyisi sirasinda kaybedilmis derin bazi zihinsel sii-
reglerin igbaginda olduguna, bu siireglerin igleyis sonuglarimin, “gelenekle”
sozel olarak anonim bigimde ve 6reklerle, kiigiik degisikliklere maruz kala-
rak, ancak 6z itibariyle ve goriiniis bakimindan kinlmaya ugramami§ uzun
zaman siireleri boyunca degigmeksizin kalarak, kusaktan kusaga aktarildigina
inamyorlard..'

Popiiler kiiltiiriin gelenek adi altinda toplanan 6zgiin iiriinlerinin biiyiik
Olgiide adlandinlabilir yazarlari yoktu; onlarin, baz1 arastirmacilarca, biling-
dis1 kolektif siirelerin anonim iriinleri olduklar1 sdylenmisti. Gelenegin
folkloristik yorumuna gore, rasyonel sdylem “geleneksel” eserlerin, inangla-
nn, davranig kaliplannin, kurumsal kurallarin ve diizenlemelerin intikal etti-
rilmesinde ve devralinmasinda pek 6nemli bir rol icra etmiyordu. Giiya onlar,
sorgulanmaksizin kabul edilmesini buyuran otoritenin himayesi altinda akta-

' Bakimiz Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (London: Maurice Temple Smith,
1978), ozellikle s. 113-148.
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nliyordu; gelenegin dogmatik sunumu sik sik, gelenegin karakteristigi olarak
dile getiriliyordu. Bu noktada, folkloristik gelenek anlayisi, gelenegin Ay-
dinlanma yiizyihindaki rasyonalistik elestiriyle biraraya geldi.'' Nakledici ve
devralicinin goniilsiizliigiiniin de keza gelenegin karakteristigi oldugu séyle-
niyordu. 2 Ezberleyerek 6grenme, gelenegin bu tiiriinii edinmenin bir diger
ozelligiydi. Gelenekle aktanlan inanglann, higbir rasyonel igerige sahip ol-
madiklari veya yalnizca minimum diizeyde sahip olduklar 6ne siiriiliiyordu,;
takdim ve devralmanin tarzi da aym sekildeydi. Inanglarin gogunun higbir
empirik gegerlilikleri yoktu. Rasyonel olmayan bir igerigin, otoriter buyruk
ve ezbere Ogrenmeyle dogmatik sunumu ve itaatkar kabuliiyle baglantisi
vard1.

Ondokuzuncu yiizyilda Hiristiyan inancinin Aydinlanma’nin diinya gorii-
siniin tehdidiyle ¢6ziiliisiine tepki olarak, Kitab-1 Mukaddes’in, Kilise Ba-
balan’nin, konsiillerin, Roma Katolik Kilisesi hiyerarsisinin igerdigi yorum-
larin otoritesine inancin kabul edilmesi konusunda tezler 6ne siiriildii. “Gele-
nekselcilik” (traditionalism) doktrini Bonald’la baglayarak bir dizi yazar
tarafindan yayginlastirildi.

(GELENEKSEL TOPLUMLAR

Yirminci yiizyilin ilk yansinda, modern uygarliga -modemn uygarlik bilimist,
rasyonalist, bireyci ve hedonist bir uygarlkti- duyulan husumet yeni doruk-
lara ulasti: burjuva toplumuna yoneltilen suglamalar arasinda, modemligin
insanlan, varoluga anlamini veren bir diizenden “kopardig1” teziydi. Gelene-
gin, bu diizenin ana unsuru oldugu one siiriildii. Gelenegin, diizenin ve uy-
garhigin kalitesinin garantérii oldugu iddia edildi."

Soyut ilkelerin ve bu soyut ilkelerin agik¢a tanimlanmig eylem, gézlem ve
analiz tekniklerinde kullaniminin rasyonel ingasi, 6zii, iletisim tarzi, inang ve
eylemin orgiitlenme tarziyla gelenegin antitezi sayildi. Daimi ortak gelenek
yapisiyla uyum iginde bir toplum imaji, geleneksel kiiltiir ve kurumlarla ge-
leneksel olmayan kiiltiirler ve kurumlar arasindaki bazi reel farkliliklann
kismi izahi igin yararliydi. Biitiiniiyle ele alinacak olursa herseye ragmen
sozkonusu imaj, gelenegin niifuz alaninin ve sinirlarinin daha iyi anlagilma-
sinda engelleyici oldu.

' Bakimiz Hazard, La Pensee europeenne au XVIII siecle, ve Venturi, “The European
Enlightenment.”

2 H. B. Acton, “Tradition and Some Other Forms of Actions,” Proceedings of the Aristotolean
Society, n.s., vol. 53, yirmidordiincii oturumunda okunan bildirileri igeriyorlar, s. 1-28.

¥ Bu, modem diigiincenin ana temasidir. Tonnies, Simmel, Spengler, Scheler, Barries, Bergson,
Weil, Gill, Chesterton ve bilyiik ya da kiigiik diger birgok diisiiniir, degisik bigimlerde, yikici modemn
toplumun ortaya ¢ikisindan dnce insan irkinin, kinlmaya maruz kalmayan bir geleneksellige sahip
oldugunu ima ettiler.
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Modem burjuva toplumunun dogusundan 6nce, bu yazarlann ortaya koy-
duklan dlglide gelenegin egemenliginde yasamig higbir toplum varolmamig-
tir. Ustelik sosyal diizenin, iyi davramsin ve adaletin garantorii, gelenegin
Batr’daki yakin zamanlarin toplumlanindaki kabuliinden daha genis bir skala
lizerinde kabulii de olmamistir. Yoneticiler genellikle muhteris, savaglar
acimasizdi, rahipler genellikle erdem sahibi, siddet ve fanatizm patlamalari
ise tekerriir eden geyler degildi. Bir “geleneksel toplum”, geleneklerin gelis-
meyi engelledikleri ve miimkiin her yerde bir kenara atilmalar1 gerektigi
goriigiiniin etkisi altindaki toplumlardan daha fazla erdem alanina sahip de-
gildi.

Muhtemelen, ge¢misteki basarilarin ve gegmisten miras alinan inanglarin
bir yasama kilavuzu olarak takdirinin, ge¢misteki birgok toplumda, son iki
yiizyiin Batih toplumlarinda gézlemlendiginden gok daha yaygin oldugu
dogrudur. Hukukta, edebiyatta, politikada ve dinde, ge¢misteki yasantinin,
geemisteki inanglarin kendi agilarindan delilleri bulunduguna inang gimdi-
kinden daha fazlaydi. Vahiyden ya da dehadan veya tecriibeden ya da atalara
saygidan dolay1 olup olmamasinin higbir 6nemi bulunmaksizin ve halen
varolmalan ve “igbasinda bulunmalari” gergeginden bagka hi¢bir neden bu-
lunmaksizin insanlar genellikle bilerek, ge¢misten miras aldiklar1 ve davra-
niglarin1 kendilerine gore diizenledikleri seyler karsisinda saygili olmuglardir.

Bu toplumlar genellikle, aileler ve kabileler, daha fazla iktidar ve s6hret
icin miicadele edenler arasindaki atesli ¢atigmalara angajeydiler; sairler daha
once yazilmamus siirleri yazmay1 denediler ve onlar ¢agdaslarindan ayiran,
geemisin saygl goren sairleriyle aym diizeye yerlestiren ayiric1 niteliklerin-
den dolay: itibar gordiiler; filozoflar ve bilim adamlan daha 6nce bilinmeyen
seyleri kesfetmeyi ve dogrulari, onceden asla ulagilmamis bir kesinlik ve
inandincilikla gostermeyi denediler. Zanaatkarlar, iizerinde ¢aligtiklar1 ma-
teryalleri isleyerek sanatlarimi gelistirdiler. Ticcarlar, kendilerinden 6nceki
alternatiflerin gorece avantajlarim hesapladi. Koyliiler kasabalara akin ettiler,
asker ya da hirsiz oldular. Onlar bazen jacquerie’lere saldirdilar, etrafi talan
ettiler ve kadinlarin irzina gegtiler. Yine de bir¢ok bakimdan bu toplumlarin
lyeleri eski tarzlara baglanarak onlar yiicelttiler ve dnceden yazilmamig bir
seyi yaptiklaninda, ya onun yeniligini reddettiler ya da daha once gozlem-
lenmis ve sayg1 goren bir modele uygunluk gibi bir faydasi bulundugunu 6ne
siirdiiler. Geleneklere genellikle itibar edilmiyordu, sadece gelenekler oldugu
i¢in onlara sayg) gosterilmesi gerektigi diisiiniiliiyordu.

Biitiin eylemlere geleneksel kurallann ya da pratiklerin kilavuzluk etmesi
veya herseyin gelenege bagvuruyla aklanmasi, yani, onlarin bir geleneksel
modele uyduklar: 6ne siiriilerek aklanmasi s6zkonusu degildir. Modern Bati
toplumlarn disindaki toplumlarin, sosyal ve kiiltiirel hayatin biitiin boyutlarim
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istild ederek kontrol altina alan geleneksel tarzlarca tikabasa dolu oldugu
goriigii, geleneksel kiiltiirin ondokuzuncu yiizyillin erken dénemlerindeki
kasiflerinin, kendi zamanlanndaki gelenekle ilgili gozlemlerini toplumun
belirli bir kismiyla simirlamalarini, dahasi, giderek ¢ok karanlik ve irtibatsiz
kogelere siiriiklenen bir pargasiyla sinirlamalanm kolaylagtirmigti. Bu goriis
gelenekselligi, arkaiklik ve modasi gegmislikle esanlamli héle doniistiirdii.
Bu goriisii aym zamanda kendisinin, modern toplumlarin ileriye yonelik
hareketinin pargasi olanlarla ¢ekismede bozguna ugrayarak bu garip, igine
kapanik ve “reaksiyoner” inanglar ve pratikler yapisiyla geligkiye diigmesini
de biiyiik ol¢iide kolaylastirdi. Arkaik olanla miicadelede zaferi kaginilmaz
goriinen bu toplumlarin bilimsel, rasyonel, empirik, sekiiler ve ilerici 6zelli-
leri boylece, herhangi bir geleneksellik belirtisinden kurtulmus oluyordu.
Ileriye dogru hareketin savunucularimin kendi kendilerini anlama tarzi onlar,
gelenekselligin herhangi bir konumundaki mevcudiyetini kabul etmeye veya
tolere etmeye isteksiz hale getirdi.

AKLIN GELENEKSELLIGI

Ozsel (substantive) geleneksellik, yani gegmisin basanlannin ve hikmetinin,
ozellikle de gelenekle beslenmis kurumlarinin takdiri ve buna ilaveten ge-
cerli kilavuz olarak ge¢misten miras alinan kurumlara saygi gosterilmesinin
arzu edilir olmasi, insan diisiincesinin biiyiik modellerinden biridir. Modem
zamanlarda, dini politik diigiinceler ve entelektiiel hayatin i¢kin tahrikiyle bu
model siddetle elestirilmigtir.

Aklin ve bilimsel bilginin saf 15181, 6zsel geleneksellikle savagta haglilann
yolunu aydinlatti. Yonteme dayali gzlem ve mantikla ispatlanamayan higbir
seye inanmayan analitik akil ve empirik bilim, 6nceden inanmilmis oldugu igin
inanilan ve asla bilimsel ve rasyonel olarak test edilmemis bulunan inanglarla
apagik ¢eliskiler i¢inde iggordii. Temizlenmesi gereken bir ¢alilik vards; fakat
Aydinlanma’nin ve ondokuzuncu yiizyilin liberal bilimizmin biiyiik adimlan,
alanin biiyiik bolimiiniin temizlenecegi zamam inangla bekliyorlardi. Boy-
lece akil ve bilimsel bilgi egemen olacak ve insanlik artik gelenekge koleles-
tirilmeyecekti.

Aydinlanma’nin diinya goriigii Batili toplumlarda, ondokuzuncu yiizyil-
dan itibaren Bati disi toplumlarda yayginlasti. Aydinlanma, bu toplumlarin
herhangi birinde, hatta onlarin en bilimsel olaninda bile topyekin bir zafer
kazanmadi. Kazandig1 zaferler bir maliyetle neticelendi. Bunun bedeli yal-
nizca, bir zamanlar 6zsel geleneksellik, Hiristiyan dini inanc, atalara tapma,
ailede ve diger kurumlarda otoriteye hiirmet tarafindan isgal edilen arazinin
¢ok biiyiik bir pargasinin ise yaramayacak sekilde tahribi degildi. Bu, her
seye ragmen onlarin hedefiydi ve bu bedeli hasimlan 6dedi. Bedelin bir par-
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casi, geleneksellesmeyi igeriyordu. Bedelin diger pargasi, beklemedikleri
zorluklan sikint1 verici kesifleriydi. Burada beni ilgilendiren sey geleneksel-
lesmenin bedelidir.

Akil ve bilimsel yontem modelleriyle, kendisi igin ¢alisan herbir akil ve
bilimsel yontem sahibince kazanilmis seyler degildir. Onlar, ¢ogunlukla,
kendilerine aktanlir, yani uygulama ilkeleri ve kurallan agik¢a dile getirile-
rek ve ispatlanarak rasyonel bigimde aktarlirlar. Rasyonel olarak ispatlana-
bilmeleri, onlan daha az geleneksel hile getirmez. Yine de, soyut agiklama
ve hattd 6zel mantiksal ve empirik ispatla nakledilen, bu tiir kurallar ve ilke-
lerle ilgili hersey degildir. ilke ve kurallara uygun olmayan, dile getirilebilir
tezlerle 6gretilemeyen, fakat onlar icra eden kisilerdeki 6mekleriyle igli digl
dostluk ve empatiyle edinilen, sezilebilen seylerde, “zimni bilgi” (tacit
knowledge) unsurlar1 ve sezigleri vardir. Gelenegin nakli, “bilingdig1” bir
unsura sahip bulundugu 6l¢iide gelenek aym zamanda, bilim ve aklin kendi-
leri igin de mevcuttur. Teknigin incelikleriyle anlamanin incelikleri, tecriibe
ve analiz sirasinda kendilerini gosterirler. Her bilim adammin kusag, kendi
soyunun birbirini izledigi deneyimler ve analizlerle basardig1 seyi kazanir; bu
tecriibelerin ve analizlerin meyveleri gelecege aktarilir. Bu meyvelerin ¢ogu,
siki rasyonel incelemeye ve rafine edilmis ifade tarzlarina maruz kalir. Fakat
bu siire¢ i¢inde, devralinan ve asimile edilen her seyi igermez. Bunlarin bir
bolimii, sunulduklar1 ve devralindiklari halde yine de dile getirilmemis ola-
nin devralinmasiyla sekillenir. Sekillenmis ve diigiiniilmiis olanin sunumu,
sekillenmemis alicinin entelektiiel sahipligine gore sekillenir; boylece alici,
bigimlendirmemis ve dile getirilmemis olani edinecegi bir konuma yerlesir.

Akil ve bilimsel bilgi programi, gelenek tarafindan asin olgiide geligtiril-
mis olmamasi Gl¢iisiinde basansiz kalir. Aklin ve bilimin giiciine inang bir
gelenek haline gelir. Insani varolusun kokleri ve anlamiyla ilgili 6nceden
yapilmig Yahudi-Hiristiyan yorumlarina inangta oldugu gibi aym inanglar
sorgusuz sualsiz bi¢imde giivenle kabul edilir. Gayet tabii jeolojide, arkeolo-
jide ve astronomide siirekli yeni bilimsel kesifler yapilmis ve delil kirintilar,
stk1 akil egzersizi yapilmaksizin asla inga edilemeyecek olan teorilere bagvu-
ruyla biraraya getirilmigtir. Bununla birlikte, bu kesifleri yapamayanlarin
bilyiik ¢ogunlugu i¢in bu sonuglar, 6zsel herhangi bir gelenege ¢ok benzeyen
geleneklere doniisiirler. Ve keza bu kegifler, kendileri de gelenek olan 6nceki
kesiflerin ve bilimsel kesfin ethos’unun sonuglarindan olusan geleneklerden
yola ¢ikarak ilerlerler.

Daha sonra gelen aragtirmacilar tarafindan devralinarak iglenen ve inga
edilen rasyonel analizin ve bilimsel kesif ethos’unun, bilimsel gozleminin
sonuglarindan olusan birincil geleneklerin ¢evresinde, bilimsel bilginin ve
bilimsel tutumun kurtanci giiglerini hesaba katan bir gelenegi vardi. Dallanip
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budaklanmig ve kusatici bu diinya goriisii, alicilannin zihinlerindeki bilime,
ziraat ve tiptaki teknolojik basanlara, genelde, bilimin ve bilim adaminin
prestijine destek sagladigindan daha fazla destek saglayacak higbir seye sa-
hip degildi. Onun destegi, gelenek hukukundaki herhangi bir 6megi gibi bir
teamiile doniistii.

Akil gelenegi, insan irkinin onaylanmasi ugruna, 6zsel gelenekle en bii-
yiik rakip haline geldi. ilerlemeci diinya gériisii igin merkezi bir konum elde
etti. Bu yiizyillda o, 6zsel geleneksellik karsisinda diismanca tutumlar1 di-
sinda, bilim veya akilla gorece pek de iligkisi bulunmayan geleneklere mes-
rulasgtinc1 destek sagladi. Bunlar digerlerinin yaninda, seksiiel aktivite ve
ifade Ozgiirliigii iizerindeki sinirlamalarin gevsetilmesini, ebeveyn otoritesi-
nin azaltilmasin1 ve gocugun ozgiirlesmesini, itaat ve iktidar esitligini, sug-
luluga yonelik affedici bir tutumu, “sosyal problemlerin ¢oziimiine” ve
“toplumun rasyonel yonetimine” bilimsel yaklagima tapinmayi igerir. Bunlar,
akil ve bilimsel yontemlerle her aliciya yeni ulasan yeni buluslar degildirler;
tersine bunlar, 6zsel geleneksellikten igrenen ikinci gelenekle paylagilan
seylerdir.

Akil geleneginin bu iigiincii pargasinin savunucularinin birgogu onu, ken-
dinde -apagik bir sey saymadiklan siirece “dogal” birgey sayarlar. Bu tiir bir
goriis agiktir ki, savunulabilir degildir; 6zsel geleneksellik de 6zsel gelenek-
sellige diismanhik ve kayitsizlik kadar “dogal”dir. Her kurumun ve pratigin
akil ilkesine gore insa edilmesi gerektigi, esitligin iyi, esitsizligin kotii ol-
dugu, faydanin iyiligin kriteri olmasi gerektigi, giidiilerin sinirlanmasinin
kotii oldugu, hazzin iyi oldugu inanci, gorece rasyonel argiimanlarla destek-
lenebilir. Bu inanglar rasyonel argiimanlarla yaratilamazlar; yaratilabilseler
bile, baghlaninin biiyiik gogunlugunca rasyonel olarak kesfedilemezler. Ge-
leneksel diinya gorisiinii sekillendiren inanglar gibi onlar da “orada”dirlar.
“Orada olma”, onlara bir otoriter kendinde-apagiklig1 saglar. Onlar, eger
birikmis bir 6zel fikirler ve genel yonelimler kiitlesi olarak daha dnceden
mevcut degil iseler, taraftarlan igin varolmayacak olan otoriter kendinde-
apagiklik tarafindan siirdiiriilemezler.*

(GELENEKTEKI NORMATIF UNSUR

Kabul edilmesi igin takdim edilen herhangi bir inang gelenegi iginde biitii-
niiyle normatif bir element vardir, o, onay ve kabul saglama amaciyla sunu-
lur. Bununla birlikte, biitiin gelenekler apagik sekilde normatif degildirler.
Birgok gelenek, agik¢a olgusal ya da tanimlayicidir. Dinin kurucusunun kirk
giin sahrada ortaya giktigim 6ne siiren gelenek, olgusal gelenege bir 6rektir.

' M. Homais -Madam Bovary'nin Voltaireci eczacisidir- aklin gelenekselligine bir prototiptir.
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Bir koyde, “biiyilk evin” uzun siire once dlen efendisinin, onsekizinci yiiz-
yilda bir kart oyununda bir kardes subay, hile yaptig1 i¢in hizmetinden ¢ikar-
dig1 yolundaki uzun siire kabul edilen bir sdylentinin dogru oldugunun iddia
edilmesi; kabuliiniin 6nerilmesi diginda normatif imalar icermeyen bu tiir
omekler bir bagka olgusal gelenektir. O, zengin ve gii¢lii olanin asagilanma-
sinin izlerini tagimaktadir.

Bilimsel ve aragtirmaya dayali 6nermeler agik segik ifade edildiginde,
“olgusal normatif’ karaktere sahip olurlar. Onlarin matematige veya kim-
yaya, diyelim, dogru inang durumunu temsil eden iddialan, hem onlarin dog-
ruluklarim varsayar hem de kabul edilmelerini emreder. Bu, herhangi bir
inang geleneginin asgari sartidir. Bunun da 6tesinde, “bir mihin bir nal, bir
nalin bir at kurtardig1” ya da “yasghlann aptalliklannin genglerinkinden beter”
oldugu darbimeseli gibi goriiniiste olgusal gelenek, olgusal dogruluklarinin
onaylanmasim1 buyurmakla kalmaz, ayni1 zamanda eyleme kilavuzluk da
ederler. Cogu inang gelenegi, bu anlamda normatiftir, yani, olgusal dogru-
luklannin onaylanmasi sinirinin 6tesinde, yoneltildikleri insanlarin hayatim
etkileme amacinda olmalar1 bakimindan normatiftir.

Geleneksel stoktan alinan edebiyat eserleri, genellikle edebi form ya da
dslip kadar normatif niyetler de tagir; bir diizenlemeler ve inanglar takimini
overek digerinin yanhghgim gostermeyi denerler. Edebiyat eserlerinin iger-
digi ahlaki yargilarin genellikle toplum i¢in kapsayici sonuglan vardir.
Childe Harold ya da Les Fleurs du mal 6meklerini diigiiniin. Edebiyat eser-
leri, bir bagka anlamda daha normatif dneme sahiptirler. “Klasikler” diye
adlandirilan eserlerin sanat ve edebiyatta normatif sonuglan vardir; onlar,
daha sonraki yazarlarin ve sanatgilarin istekleri igin gerekli modelleri saglar.

Bu yiizden gelenek, benzer inanglara, pratiklerin, kurumlarin ve eserlerin
birbirini izleyen kusaklar boyunca istatistiksel olarak sik sik tekerriiriinden
daha fazla birgeydir. Bu tekerriir, gelenegin normatif olarak sunumunun ve
benimsenmesinin normatif sonug¢larinin bazen normatif amacinin {riinidiir.
Yasayan kusaklarla 6len kusaklan toplumun olusumu iginde birbirine bagla-
yan bu normatif intikaldir.

Toplumun biraradalifi, gogunlukla zaman igindeki belirli bir anin 6zelligi
olarak anlasilir; o, toplumun yasayan iiyelerinin birbirine baglihgidir. Ha-
yattaki daha yagsh iiyeler, yasayan daha geng iiyelerin, onlardan 6nce gelen-
lerden miras alinan inanglara, modellere girmelerine yardim ederler. Bu yolla
oliiler, gelenekselligin elestirmenlerinin “gegmisin 6lii eli” diye adlandirdik-
lar1 seyin uygulanmasinda etkilidir. Onlar, baghlik nesneleridirler, ancak
daha da 6nemlisi, eserlerinin ve pratiklerinin tagidif1 normlarin, onlarin ta-
nimadiklar1 miiteakip kusaklarin eylemlerini etkilemesidir. Gelenegin nor-
matifligi, toplumu uzun siire belirli bir bigimde tutan siiredurum (inertia)’dur.
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STOKLAR VE MULKLER

Gelenekler, degisen siirelerde varolurlar. Bir davranis gelenegi -eylemlere
kilavuzluk eden modeller, pesinden gidilen amaglar, bu amaglara ulagmak
i¢in bagvurulan uygun ve etkili ara¢ anlayislari, bu eylemlerden kaynaklanan
ve bu eylemlerle siirdiiriilen yapilar- eylemlerin kendilerinden ¢ok daha kali-
cidir. Eylemler, icralanyla birlikte kaybolurlar; onlara kilavuzluk eden inang
modelleri, iligki imajlar1 ve yapilar aktanlabilirdirler. Fakat onlar sonsuza
kadar siiremezler; higbiri sinirsiz bigimde kesinlikle devam edemez. Kurum-
lagmig bir model, bir ideal, bir etik standart fani (6liimlii, ¢ev.) bir eserdir.
Roma dini, inanglarindan bazilannin Hiristiyanhk i¢inde asimile edilmesi
disinda artik yoktur. Ortagag ya da Ronesans gorgii kurallar1 bugiin mevcut
degildir. Mizrakli kalkanh asker alaylannda ve savaglarda fillerin kullani-
minda cisimlesen Grek askeri gelenekleri, askeri operasyonlarin yénetiminde
yer almiyor artik.

Uzun zaman dilimlerinde yasayan birgok gelenek, kuskusuz fark edilebi-
lir bir bigimde 6ldii. Yazisiz toplumlarda bu tiir gelenekler, muhtemelen
tekrarlanan nakillerin yaptig tahriflerle hafizada kalir. Gelenek sona ererken,
onun kaydi, bir gelenege doniigiir; bir sozlii gelenek olarak hayatta kalma
sansi azalir. Yaziya sahip toplumlarda, bir zamanlar gelenek olarak kabul
goren davraniy modellerinin hayatta kalma sansi artar. Eserlerin hayatta
kalma sanslan daha fazladir, fakat yalnizca yaziya gegirilmis olma olgusu,
higbir sekilde kaydin hayatta kalmasini garantilemez. Cogu, kayitlann ¢iirii-
mesi ve harap olmasi, hayatta kalma sansi az olan eskilerinin yerine yeni
kopyalarinin yapilamamasiyla kaybolur. Yine de yiizyillar gegerken, hemen
her lingiiistik gelenegin entelektiiel ve edebi geleneginin fiziksel kalintilar
ve aygitlarim olusturan yazih eserler stoku biiyiik bir stok héline gelir. Fran-
sizca, Ingilizce, Almanca gibi herhangi bir biiyiik lingiiistik uygarhkta, gele-
nek iginde yeralan kitaplann sayisi, herhangi bir okuyucunun, yasamaya
devam eden biitiin kitaplann gok kiigilk bir miktanini bile okuyamayacag:
kadar ¢ok sayidadir. Bireyler kendi toplumlannin ve lingiiistik uygarliklan-
nin mevcut geleneginin yalnizca ¢ok kiigiik bir pargasina sahip olabilirler.
Biitiin bir gelenege sahip olmak, hayatlannin kisalig1 ve diger aktivitelerinin
zorunlulugu dolayisiyla onlann giiglerini asan birseydir. Se¢im yapmak,
bireyin hayati boyunca kaginilmaz bir seydir.

Se¢me eylemi, yalmzca bireysel degildir. Gelenekle karsilagtigimiz un-
surlar1 diisiiniirsek, kisi 6nceden ¢ok sayida se¢ime maruz kalmistir; 6yle ki,
onun dikkatini geken fiziksel stokta varolan sey, gelenegin yalmizca kiigiik
bir boliimiidiir. Gelenek siireci ayn1 zamanda bir se¢im siirecidir. Geleneksel
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stokun unsurlan, yalmzca birkag kisi tarafindan bilinecek sekilde ya da
hickimsenin anlayamayacag sekilde belirsizlige siiriiklenir.

Gelenek stokuna sahip olma, herhangi bir toplum iginde higbir sekilde
biitiiniiyle mutabakata dayal degildir. Bilimdeki her uzmanhk alani iginde,
bilim ve aragtima eserlerine sahip bulunma konusunda biiyiik ol¢iide uz-
manlagma so6zkonusudur. Bilimde sahip olma mutabakati, bir uzmanlagma
dairesi iginde gok yiiksektir; o ayni zamanda, bilginlik alaninda da ¢ok yiik-
sektir. Muhtemelen edebiyatta bu kadar yiiksek degildir. Sahip olunan sey ve
sahip olmanin miktari, s6zkonusu stokun tabakalagmasi, bir toplumda hemen
hemen evrensel olarak sahip olunan katman arasinda ayinci nitelikte her-
hangi bir sey bulunmadig: igin asir1 6lgiide degigir. Fiziksel eserler stoku
bigimindeki gelenegin gok biiyiik bir pargasi atil durur. Ona sahip olunamaz
ve tasidigi modeller muhtemelen gormezlikten gelinir ve muhtemelen gelisti-
rilemeyecegi bir durum iginde birakilir. Gelenegin bu pargasinin igerdigi
modeller fiilen isler durumdaki muhayyileye ve aktif bigimde inanilan
inanglara giremez veya bazen en iyi eserlere girebilirler.

Ayni sey sanat eserleri i¢in de gegerlidir. Miize duvarlanyla gevrili uzay,
varolan biitiin resimlerin -6zel miilkiyet altindakilerin degil- kapladig uzay-
dan daha kiigiiktiir. Taban mekani, yasayan heykellerin tamam kargisinda
¢ok daha kiigiiktiir. Bu yiizden birgok par¢a, goriilmeksizin stokta kalir. Ede-
biyatta, bilimde ve aragtirmada oldugu gibi sanatta da tercihin kriteri, nitelige
iliskin bir kriterdir.

Sanat ve edebiyatta nitelik kriteri, pek de zamanin gegisiyle iliskili degil-
dir. Tercih kriterlerinin degisik tiirleri vardir, fakat zamanin gegisi bu kriter-
lerden biri degildir. Bilim ve aragtirmada zamanin gegisi, eskimenin, bir
zamanlar bilyiik degeri bulunan bilimsel ya da arastirma eserlerinin, modelle-
rinin tartigmalary, gézden gegirilmeleri, genisletilerek farkhilagtinlmalar
olgiisiinde degerlerini yitirdikleri arka perdedir. Bu yiizden, gelenegin miite-
akip karakterine damgalarini vuran eserler ilgiden mahrum kalirlar ve temel
ozleri benimsendigi ve yasamaya devam ettigi hdlde stokun Olii par¢asina
doniigiirler. Sanat ve edebiyat eserleri bu ihtimalden bagisiktirlar. Eger onlar
kendi zamanlarinda nitelikli eserler degil idiyseler, karanhga gomiiliirler ve
hemen her zaman orada kalirlar. Istisnalan da vardir. Baz: eserler ilkin yanlig
degerlendirilir ve belirsizlige gémiilmelerine izin verilir, fakat daha sonra
sahip olunan ¢ok daha biiyiik bir stokun pargasi hdline gelecek sekilde yeni-
den kesfedilirler.

Belirli bir toplumda, belirli bir zamanda, ilginin veya herhangi bir aktivite
alaninin nesnesi sayilma hakki elde eden gelenek gesit gesittir. Bir gelenegin
sahipligi -benimsenmesi, ona ridyet edilmesi ve desteklenmesi- farkh gekil-
lerde olabilir. Sahiplerin ¢ogunun, genellikle, baskalanndan ¢ok daha zengin
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ve gok daha spesifik bir sahip olma tarzlan vardir; baz1 sahipler gelenekle-
rinden yalnizca genel bir istifadeyle yetinirler. “Ayn1” gelenek iginde, sahip
olma tarzinda farklilasma ve 6zgiinliik diizeyleri degil, aym zamanda igerik
bakimindan farkli yorumlar ve vurgular da s6zkonusudur.

(GELENEKLE GELENEKDISININ iCICELIGI

GELENEGIN GUCUNUN SINIRLARI

Higbir toplumda hayat biitiiniiyle gelenegin egemenligi altinda yasanamaz;
higbir toplum yalnizca kendisine sunulan nesneler, inanglar ve modeller sto-
kuyla hayatta kalmay: basaramaz. Insanlar, hayat iginde gergeklestirilmeleri
i¢in baskida bulunan gok seye sahiptir; herkes herhangi bir ¢oziimii 6nceden
hazir olmayan bazi islerle ya da bu tiir hazir ¢oziimlerin arkalarinda doyum-
suzluk kalintilan biraktigi durumlarla karg1 karsiya kalir. Geleneklerine say-
gih olmak, ¢ogu insanin ilgisinin birincil nesnesi degildir; herhangi bir top-
lumda, gelenek olarak devralinan seye siki baghligi birincil vazife olarak
goren gok az sayida birey -muhtemelen mahkemelerin ve yabanci ofislerin
protokol memurlan ve birkag eski kafali insan- olmalidir. Cogu yetiskin
insan, hayatlanm kazanmak ve diinyaya getirdikleri evlatlannin bakimin
saglamak i¢in acil kogullar altinda ¢aligiyor olmaldir.

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda birgok kisi bos zamanlarinda rutin is-
lerle bag: dertteydi ve biteviye bu islerden kagmay: denediler; artik onlar “en
son hit pargalan” dinliyor ve “yaraticilik” putu tarafindan biiyiilenmis bulu-
nan, dikkatle yeni bir sey yaratmaya g¢alisan yazarlarca iiretilen televizyon
programlanni seyrediyorlar. Bu insanlar, yoksul ve okuma yazma bilmeyen
toplumlarda hig bilinmeyen en son olaylardan haberdar olmak i¢in gazete
okuyor ve “haber” yayinlarim seyrediyorlar. Gazeteciler “yeni” olan geyin
ortiistinii kaldirarak sunmak arzusundalar; izleyicilerinin aym olaylann aym
yorumlanni okumak ya da dinlemekten sikilacaklarindan korkuyorlar. Sira-
dan ve mesleki gururla birlikte can sikintisim1 habercilikte yenilik talep edi-
yor.

Gelenegin kalesi oldugu diisiiniilen dini hayatta bile her zaman bir yenilik
baskis1 s6zkonusudur. Yeni konular hemen her zaman kilisenin kendi iginde
dogmus, yeni mezhepler kurulmus, kilise otoritesine yonelik yeni yorumlar
yapilmis, yeni dogmalar belirlenmis, yeni ayin ¢esitleri ortaya konmus, ru-
hani ve diinyevi giigler arasinda yeni diizenlemeler konusunda uzlagilmigtir.
Son onyillarda, kurumlarin en geleneksel olaninda -Roma Katolik Kilisesi-
bile “modern zamanlara uygun” ve “modern bilimsel bilgiyle tutarli” yeni
inang ve ibadet bigimleri bulmak amaciyla agir ve zahmetli bir gaba vardir.
Gergekten de biiyiik degisiklikler ger¢eklestirilmistir.

125



Dogu Bati

Egitim ¢evrelerinde, klasiklerin egemen oldugu donemde bile Grekler bi-
rincil bilgi brang: olarak Latinlerin yerini aldi; en ¢ok incelenen klasik ya-
zarlarin okul miifredat programlarindaki 6nemi azaldi ya da artti. Giinii-
miizde, Ogrencilerin yaratici potansiyellerinin harekete gegirilmesine gok
fazla vurgu yapiliyor. Spontanelik, yani “insanin ger¢ek benligini” bulmayi
basarmasi, “insanin kendi kimligini” tesis etmesi giiniimiizde egitimin hedefi
olarak gosteriliyor ve bu yontem, bilingli olarak, geleneksel kurallardan ve
inanglardan kopmay: amaglyor. Ancak bu saldirilar yaklagik olarak kendi
mevcut skalalan tizerinde harekete gegmeden Once bile, egitim pratikleri
degisiklige ugradi. Cok farkl kiiltiirel gelenek tiiriinden elde edilmis olmasi
gereken seyle ilgili yeni fikirler ortaya gikt1. Inis ¢ikilar ve ivedi durumlar
biitiin bir eylem ve gelenege inang alaninin yakasini higbir zaman birakmadi.
Koyliiler, gok elverigsiz ve 6ngoriilmez sartlar altinda iiriinler iiretmek igin
stki miicadeleler vermek zorunda kaldilar. Onlar, kendilerini gegindirmek ve
uirettikleri seyin fazlasim satmak veya toprak sahiplerinin ya da feodal
lordlarin taleplerini kargilamak i¢in ekip bigmek zorundaydilar. Kitlik, gele-
nek lizerinde hep bir yiiktii. Zanaatkarlar pazarlarda satabilecekleri, gesit,
fiyat, uygun mallarin niteligi ve miisterilerin zevkleri bakimindan degisik-
likler gosteren mallar iiretmek zorundaydilar. Tiiccarlar pazarladiklan seyi
satmaya ve ticari islerinde kar etmeye ¢aligirken siirekli seyahat ettiler; ayni
zamanda pazarlar degisiyordu ve bu yiizden tiiccarlar satilacak yeni mallar ve
bu mallan alacak yeni miisteriler bulmak zorundaydilar. Tefeciler, faize ver-
dikleri paralar iizerinden miimkiin mertebe en fazla kar pesinde kostular;
borglular ¢ogu zaman borglarin1 kapatamadilar. Geleneklerden dogarak bi-
¢imlenen beklentilere uygun diismeyen, fakat her durumda randimanh olma-
yan olaylarla iligkili gelenekler vardi.

Krallar ve prensler tebaalar iizerindeki hakimiyetlerini siirdiirmnek, ruh-
ban ve soylularin, kralligin ¢ikarlarina aykir1 hareket etmelerini 6nlemek igin
caba sarfettiler. Diger yoneticilerin tizerlerinde hakimiyet kurmak igin girig-
tikleri ¢abalardan kendilerini korumak zorundaydilar: iktidarlarini, daha
onceki sinirlarinin 6tesine dogru genisletmeyi denediler. Kendi giiglerine
uygun bir hayat tarzini siirdiirmek, savagin dogurdugu maliyetlerin bir kis-
min kargilamak i¢in tebaalarindan rizasiz vergi almak zorundaydilar. Yone-
ticiler, otoritelerinin geleneksel mesruiyeti lizerindeki israrlarina ragmen,
siirekli olarak gelenekten ayrilmaya zorlaniyorlardi. Filozoflar ve teologlar,
her biri daha evvel 6ne siiriilmemis argiimanlarla kendi goriislerinin iistiin
nitelikli dogrulugunu kurumlasgtirmaya ¢alisan ve bazi boyun egmez goézlem
veya argiimanlarla daha etkin bigimde meggul olan diger filozof ve teolog-
larla girdikleri tartiymalara angajeydiler. Modern toplumun ve modem kiiltii-
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riin dogusu yalmzca, geleneksel inang ve eylem modellerinin ilkeleri aley-
hine girisilen eylemlere gii¢ saglad.

Politikacilar, yiiksek mevkilerde kalma ve yiiksek mevkiler kazanma ¢a-
balarim siirdiiriiyorlar: mevki elde etme gabasi igerisinde kendilerini destek-
lemenin dogru ve avantajli olduguna potansiyel ve fiili destekgilerini ikna
etmeye galigiyorlar. Edebiyat adamlar1 6nceden tasarlayarak, belki de geg-
miste oldugundan daha fazla, kendi diinya goriislerini ve bu diinya goriisii
konusundaki yargilarin, estetik kriterler ve bu estetik kriterlerin cisimlestigi
duyarlilik¢a sekillenen bir dille ifade edecek kitaplar ve siirler yazmay: deni-
yorlar. Ge¢miste oldugundan daha az olmamak iizere ve genis bir skala iize-
rinde, isadamlan karlarim kaynaklarnn ekonomik rasyonel kullanimiyla mak-
simize ediyorlar. Kaynaklarinin altemnatif kullanim bigimlerinin kar ve mali-
yetlerini daha rasyonel ve arastirmaya dayal olarak hesaplaniyor. Cok biiyiik
oranda ve ¢ok biiyiik bir metodolojik titizlikle bilimadamlan, daha 6nce kav-
ranamamig, kavranmigsa bile ¢oziillememis problemleri kesfederek ve sii-
rekli olarak yeni gozlemlerde bulunmak igin yeni hipotez ve teknikler inga
etmeye ¢aligiyorlar. Hepsi de, hammaddeler, makineler, diger insanlar, labo-
ratuar numuneleri veya dogal olaylar, her durumda geleneksel beklentilere -
bu geleneksel beklentilerin bilimsel ders kitaplanndan veya daha eskilerin
ogretilerinden alinmis olup olmamasinin higbir 6nemi bulunmaksizin- uyma-
yan eylemler gibi aragtimaya direnen gergekliklere mesgul oluyorlar. Bun-
larla basa ¢ikmak, geleneksel kurallann ve inanglarin 6tesine gegmeyi gerek-
tirir. Simdiye kadar gergeklestirilmemis amaglan gergeklestirme, hedeflerin
pesinde kosma ¢abasi, daima, bir anlamda geleneksel standartlardan kopus
demektir: bu ¢aba, yeni durumlarla kargilagilmasin1 veya yeni durumlara yol
agilmasini icap ettirir. Yeni sartlar yeni gozlem ve kararlan gerekli kilar.

Bir zamanlar bagarilmig olanlar diginda, ulagilmasi gereken durumlar sii-
rekli degisme siireci i¢inde olduklarindan yeni gézlem ve kararlan gerektirir.
Daha 6nce kurumlagmis modellere baghligin siirmesi durumunda bile, gele-
negin miras biraktigi daha 6nceki modellerin uygun eylem durumlan az ya
da ¢ok oranda degisiklige ugradig igin yeni modeller olugturmak zorunludur.
Gelenegin her durumdaki eylemlere ve kararlara kilavuzluk i¢in biitiiniiyle
yeterli bir kilavuz olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmek, gergekles-
mesi muhtemel olaylarin, doganin comertliginin ve cimriliginin, bireylerin
onceden sahip olunmayan birseyi sinirsiz elde etme ¢abalannin veya 6nceden
sahip olunan birseyin kaybim1 sonu gelmez Onleme ¢abalarinin yiikledigi
zorunluluklara tezat teskil eder. Gelenekler muhtemeldir ki, ¢ogu toplumda,
bugiin oldugundan ¢ok daha olumlayici sekilde sunularak benimsenmistir ve
muhtemeldir ki, ona baglamilmasi gerektigi yolunda bir inan¢ yaygin kabul
goriiyordu. O zamanlarda yasayan insanlar harici faktorlerin ve 6teki insanla-
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nin direncini kirmay: gerektiren ve onlar i¢in kendi kendine “geleneksel ol-
madigim” dile getiren ¢agdas toplumlarin iyelerince iistlenilen gorevler
kadar ¢aba gerektiren ve zor olan gorevlere angajeydiler. Onlar da, kendileri
i¢in yeni, kafa kangtirici olan ve biitiiniiyle tatmin edici agiklamalar bulama-
diklan veya eylemlerine kilavuzluk edecek tatmin edici agiklamalara sahip
bulunmadiklar1 durumlarla kars: kargiya geliyorlardi. Pek muhtemeldir ki,
bilingli olarak, isleri hélletmenin, kendilerine aktarilmis olanlardan daha iyi
yeni yollarim kesfetmeyi bagaramadilar; bir¢ogu giiniimiizde kabul edilme-
yen entelektiiel servetlerindeki herseyi benimsediler. Yine de, 6ngoriilmeye-
nin, tehdit edici olanin veya fiili katastrofik olaylann baskisi, gelenegin tagi-
yicilarinca ne tavsiye edilmis ne de buyurulmus olan eylemlerin icrasini
zorladi. Tecriibenin tatmin edicilikten uzakhg ve ¢6ziilmemis sorunlann
kesfi, intikal etmig bulunan agiklama ve belirli geleneksel eylemlerin ve ku-
rumlarin alinmasi konusunda kugkuculuga yol agt.

En “geleneksel toplumlar”da bile geleneksel model, belirli bir zamanda
gergeklestirilen eylemlerin biricik olusturucusu olamaz. Biitiin toplumlarda
insanlar, belirli amaglar pesinde kosarlar, bu amaglann gergeklestirilmesin-
den dogacak avantajlari tahmin ettikleri i¢in kosarlar. Bilingli olarak bu
amaglar hakkinda diigiiniirler, bagka bir s6yleyisle onlari, belirli nedenler ve
belirli sonuglar arasinda varolan iligkiler hakkinda sahip bulunduklan inang-
larin 15181nda diigiiniirler. Bu amaglan, onlarin gergeklestirilmesinde nedensel
olarak ¢ok etkili gérdiikleri eylemlerle gergeklestirirler. Olaylarla ilgili agik-
lamalari, kendi 151klarina gore, tecriibeyle ve birbirleriyle tutarh héle getir-
meyi denerler.

Insanlar, gordiikleri sekliyle bunlari, yapmak istedikleri igin, amaglanmig
durumlara gotiiren eylemlerden dogacak zevki tahmin ettikleri i¢in, onlari
kendilerinin yapmak zorunda kaldiklarina inandiklar igin yaparlar. Genel-
likle, kit kaynaklanni amaglanna en iyi ve en ekonomik ulagma yollarina
adapte ederek, eylemlerinin degistirilmez sartlanm ve amaglarina ulagmanin
maliyetini g6z 6niinde bulundurarak rasyonel bigimde eylem yapma teseb-
biislerine girerler. Harici olaylarin, diger insanlarin direncini, kendi rasyonel
kapasitelerini, yakin ve uzak gelecekte kendileri, yakin ve uzak gelecekte
tamdiklar1 ve tammadiklar: insanlar. i¢in dogacak sonuglarin her biriyle ilgili
bilgilerinin sinirlarim1 gézoniinde bulundurarak, becerebildikleri 6lgiide ras-
yonel eylemde bulunurlar; onlar aym zamanda, degisen oranda, kendilerinin
ve bagkalarinin sahip olmalanna hak tamdiklan geylerle ilgili dogruluk veya
diiriistliikten ya da ahlaki haklar ve yiikiimliiliikklerden de etkilenirler.

Insanlar ayn1 zamanda, diisiincesiz, zorlayic1 ve hirshdirlar da. Genellikle
direnilmesi imkansiz giiglii duygu durumlarinin anlik etkisiyle hareket eder-
ler. Rasyonel karar almanin yiikledigi sinirlamalari agsmakla kalmazlar sa-
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dece, aym1 zamanda geleneksel ahlaki kurallann sart kostugu baghliklan da
kopanrlar.

(GELENEK NE DEGILDIR?

Yasanmig bir duygu gelenek degildir. Belirli bir andaki duygulanma duru-
mudur. Bir rasyonel yargi gelenek degildir; 6nermelerin mantiksal tutarliligy,
onermelerle gergeklik arasindaki tutarlilk hakkinda bir tezdir. Bir eylem
gelenek degildir, o, bir tasariya sahip, bazen her ne kadar bir tasany: ortaya
koyan veya ima eden yazil ya da sozlii bir telaffuz olsa da, bir tasanya sahip
bedenin hareketidir. Bir gorsel algi gelenek degildir; o, retinaya girdikten
sonra beyne transfer edilen bir imajdir. Bir dua gelenek degildir; inayeti igin
kendisine yakanlan tannya yonetilmis bir sozler dizisidir. Bir bilimsel
onerme gelenek degildir; o, olay siniflan arasindaki bir iligkiyi ortaya koyan
onericisinin disindaki bir fikirdir.

Bir endiistriyel iiretim siireci gelenek degildir. O, gok sayida bireyin,
aletlerin ya da makinelerin kullanimiyla dogal, fiziksel maddelerin formunun
doniistiiriilmesine yoneltilmis, genellikle fiziksel, bazen sozel eylemlerin
organize edilmesidir. Uriinii de gelenek degildir. Bir otorite uygulamasi
edimi gelenek degildir; o, belirli eylemlerin bagka insanlarca performansini
saglamayi, gergekten bu tiir performansim saglamay amaglayan bir yazil ya
da sozlii sozler serisidir. Bir dyin veya bir yildoniimii kutlamasi ya da bir
monarka baglihk yeminine katilma eyleminin hi¢bir 6nemi bulunmaksizin,
bir ritiiel eylemin icrasi, gelenek degildir; o, bir duygu ve inang durumunu
ifade eden bir sozler ve fiziksel hareketler dizisidir.

Bu duygu veya zihin durumlannin higbiri gelenek degildir, bu fiziksel
eylemlerin ve sosyal iligkilerin higbiri gelenek degildir. Onlarin higbiri kendi
baslarina (kendi iglerinde, ¢ev.) gelenek degildir. Bu diisiincelerin higbiri
gelenek degildir. Onlar hemen her zaman, farkh Olgiilerde gelenegin etkisi
altindaki veya gelenegin belirledigi formlarda gergeklesirler. Onlar, yeniden
hayata gegirilen gelenekler olarak icra edildikleri igin tekerriir ederler. Yeni-
den hayata gegirme (yeniden yasalastirma, gev.) gelenek degildir; gelenek,
yeniden hayata gegirmeye/yasalastirmaya kilavuzluk eden model/tarz’dr.

Keza, orijinal inanglar, orijinal entelektiiel ¢alimalar, orijinal sosyal dii-
zenlemeler, yapilar veya iligkiler de vardir. Keza, degisen sartlara adaptas-
yon, adapte olan kisi tarafindan 6nceden gergeklestiriimemis bulunan adap-
tasyon olan eylemler de vardir Onlar, her ne kadar genellikle varolan gele-
neklerden ¢ikariliyorlar ise de, belirli bir kigiyle ilgili olduklar siirece oriji-
nal olabilirler. Gelenekler olarak dnceden hazir degil iseler, zamanlarn geldi-
ginde geleneklere doniismemislerse, kendilerini ortaya ¢ikaran durumlarla
veya onlar gergeklestiren kisilerle birlikte oliirler. Fakat yapilan geregi oriji-
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nal kalamazlar. Ya silinip ortadan kaybolurlar veya yeniden hayata gegiril-
dikleri zaman gelenekler olarak intikal ettirilirler.

KILAVUZ MODEL OLARAK GELENEK

insanlarin 6zii geregi dogru olduklarim diisiindiikleri;”® amagh aragsal ey-
lemler'® veya ifsa edici duygusal eylemler” olduklarim diisiindiikleri eylem-
ler; bu eylemleri iginde icra ettikleri topluma nereden gelmektedir? Biitiin
bunlar sunulmus veya devralinmis inang ve kural gelenekleriyle ilgili géz-
lemlerle uyusmaz gibi goriiniiyor. Fakat bu uyusmazlik yalmzca gériigtedir.
Soziin gelisi bir “centilmen”, veya bir “kahraman” ya da bir “insan” olarak
eylemde bulunmak biitiiniiyle dogalari geregi degerli eylem modelleri sayila-
bilir, fakat birbirini izleyen her kusak modelini bir 6nceki intikal ettiren ku-
saktan devralir. “Centilmen” tarzinin veya modelinin dogasi geregi sahip
bulundugu degerin dogrulanmas: (tescil edilmesi, ¢ev.) bir gelenege uyum
saglar ve bir gelenek olarak benimsenir. Gergekten de, bu tiir ideallerin gogu,
hem dogas: geregi dogru hem de yeniden iiretiimeye ve siirdiiriilmeye deger
gelenekler olarak ileri siiriiliir. Bir miitegebbis isadami olmak, bir roliin ola-
bildigi dlgiide geleneksel olmayan birgey olarak goriiniir, fakat her i alanin-
daki pratiklerle ilgili geleneksel olan ¢ok sey vardir ve basarili bir isadam
olma idealinin bizzat kendisi, bir gelenek olarak alinip aktarilan bir idealdir;
en azindan, bagimsiz girisimci roliiniin ve mesleginin ger¢eklesmesinin is-
tendigi iilkelerde bu tarzda kullanilir. “Bagsar1” idealinin kendisi gelenekten
alinir; her kusak onu yeni ve tasarlanmi§ birsey olarak kavramaz; ayn sey,
basarili olmak igin yapilmasi gereken sey hakkindaki fikirler igin de gegerli-
dir. “Basar1” ideali, bagsan pesindeki kisiye belirli bir rehberlik saglamayan
bir genel idealdir; o yine de eylemin &diillendirilmesi igin gerekli firsatlarn
kavramali ve bu geleneksel ideale kendi bireysel ulagma gabasi sirasinda
algiladigy firsatlarin potansiyel avantajlarini elde etmek igin sahip oldugu
kaynaklan nasil kullanacagi konusunda belirli kararlar almahdir. Aynca o,
basan geleneginin kendi ¢agdaslan, 6zellikle de basariya akortlu takdirini ve
Ovgiisiinii kazanmayi umdugu yakin arkadaslan arasindaki esit agirligini
hesaba katmalidir. Max Weber’in piiriten miitegebbisin g¢abalariyla ilgili
yorumunda -Protestan etigindeki yorumunda- ideal, gelenegin sagladig: bir
idealdir; Max Weber’in yorumunda rasyonel girisim ile ebedi kurtulus ihti-

15 Max Weber'in adlandirdig sekliyle vertrationale (rasyonel) eylemler; farkli bir gergeve iginde
ayni zamanda gesinnungspolitische diye adlandirdig1 eylemler. Bakiniz, Virtschaft und Gesselschaft
(Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1924), vol. 1, pt 1, chap. 1, ss. 12-13. Keza bakimz Weber,
Gesammelte Politsche Schriften, 2d ed. (Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1985), ss. 534-48.

' Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, 1: 12-14.

" 4gy.
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mali arasindaki iligki fikn, bir gelenek olarak sunulur. Bu iligki fikn kesin-
likle, onu benimseyen isadami kusaklarinin herbirinin gergeklestirecegi,
empirik gézlemlerin rasyonel analiziyle kazanilmaz.

Ekonomik yonelimli eylemin yiiksek itibari, rasyonel ekonomik tercih
tarzinin takdir gormesi, bu tiir tercihlerin basarih sonuglarina deger veril-
mesi, gelenekler olarak intikal ettirilerek benimsenmis bulunan yargilama
veya degerlendirme modelleridir. Bu gelenekler, yapilmasi gereken belirli
eylemleri, yapilmasi gereken tercihlerin 6zel igeriklerini buyurmazlar; onlar
sadece, bu tiir eylem ve yargilama modellerinin uygulamasin1 buyururlar.
Servet edinmenin rasyonel, ekonomiye elverisli eylem olarak yiiksek itibar
gormesi 6nemli Olgiide bir gelenegin kabuliiniin {iriiniidiir. Ve biitiin bir ras-
yonel hesaplama ve algilama iginde geleneksel olan ¢ok sey vardir. Bu du-
rum onun “yanlig” veya “dogru” oldugu anlamina gelmez; bu sadece, amacin
ve tekniklerin onlan 6greten veya onlarin 6megini saglayan bagka insanlar-
dan 6grenilmeleri anlaminda geleneksel olduklari anlamina gelir. Mantiksal
tutarliligi degerlendirmek, gozlemlerin giivenilirligini degerlendirmek igin
gerekli kurallar, rasyonel ve soyut bigimde formiile edilmig kurallann agik
Ogrenimi ve “zimni bilgi” ve bunlar miiteakip tecriibeyle takviye edilerek
ogrenimi formunda, geleneksel olarak edinilir. Islerin rasyonel yénetiminin
“iyiligi”, bu her ne kadar maliyetin yiikiinii tagiyan ve sagladigi hizmetleri
alanlar lehindeki avantajlariyla ilgili diisiincelerce takviye ediliyor ise de bir
gelenektir.'®

Bu tiir bir eylemin verimliligi aym zamanda, rasyonel veya elversli
olanla geleneksel olanin, bahis konusu birinin eylemlerinden ¢ok kisilerin
davranisi igindeki benzer bilegimlerine de baghdir. Gelenek, anlaml davrani-
sin olusumuna onun amaglarini ve standartlanini ve hatta araglarini belirleye-
rek girer. Bu degisik bicimlerde gerceklesir. Diigiiniilmiis eylemlerin sinirla-
rina lokalize olan, amaglan veya standartlari ve kurallari koyan gelenek,
icinde diisiiniilmis eylemlerin ve duygu igerikli eylemlerin gergeklestigi
alanin sinirlarinda durur. Burada gelenekler genellikle, rasyonel, ahlaki,
bilme ve anlamayla ilgili eylemlerin ve aym zamanda onlarin etkilerinin
“zimni unsuru”dur.

'® Bakiniz John Stuart Mill, “Of Competition and Custom,” Principles of Political Economy, with
Some of Their Applications to Social Philosophy, ed. W. J. Ashley (London: Longmans Gren, 1909),
ss. 242-48.
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KULTUREL MIRASIN
(CESITLILIGI
VE
SECICILIK SORUNU

Necdet Subag1”

Tirk modemlesmesinde kiiltlir, bir miras olarak algilanir ve yorumlanir.
Kiiltiiriin bir miras seklinde kodlanmas: bu kiiltiirel mirasin nasil degerlendi-
rilecegine iligkin pek gok tartigmaya da imkan verir. Bu mirasin nasil kulla-
nilacagina iligkin soru(n)lar, kiiltiiriin ne oldugu sorununa yani bundan ne
anlagilmas: gerektigine baghdir. Nitekim Tiirk toplumunun geleneksellesen
dinsel mirasi ve bu mirasi olusturan temel unsurlar da, modemlesme siire-
cinde, kiiltiirel segicilik arzusunu yansitan bir kisitlamaya maruz kalir. Boy-
lece s6z konusu miras da kiiltiirel segiciligin dogrudan nesnesi haline gelir.

K ULTUR, MIRAS VE FARKLILIK

Miras, igerigi ne olursa olsun, biz istesek de istemesek de bize kalandir. As-
linda miras, her bir bireyin, hem kendi yorumlama bigimlerini yaratmak ve
hem de anlamlan bagkalariyla paylagsmak igin kaynak olarak kullandig: yo-

*Y. Dog. Dr.Necdet Subasi, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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rumlayic bir rezerv tarzinda hizmet eden kiiltiirel faaliyetlerin, olaylann ve
anlamlarin baglamim saglar (Cahoone, 2001: 322, 323). Kiiltiir de bir top-
lumsal grubun kendini ve diinyay: anladig), yaratilmig veya miras alinmus,
yorumlanmus iiriinlerinin biitiiniidiir. Ancak kiiltiirel mirasin degerlendirilme-
sinde kullamlan dlgiitler, ortak¢a kurgulanan ya da paylasilan “habituslar’in
parcalanmasina da isaret eder (Bourdieu). Ciinkii segmecilik bir anlamda,
sozill edilen miras lizerinde s6z s6yleme hakkimizin dogdugu iddiasim tasr.
Ya olgiitlerimiz aymidir ve mirasi, dolayisiyla da dlgiitlerimizdeki igkin olan
ortak hakikati olumlar ve kabul ederiz, ya da artik dlgiitlerimiz biitiiniiyle
farkhidir ve olumladigimiz sey o mirastan gok, o mirasla beraber su anda
kendimizi nasil kurdugumuzdur, yani farkliliktir.

Modemlesmenin 6nciileri gelenege iligkin 6geleri kiiltiirel bir bakiye ola-
rak kargilarken, bu mirasin sahipligi iizerinde de ikircikli bir tavnim siirdiiriir.
Bu problem, Aydinlanma’nin ilerlemeci ve laik tasavvuruyla modemlesir ve
kendini bu yolla megrulastirir. Boylelikle kiiltiirel mirasta segicilik, kendine
diigeni alma ve onu mesrulagtimaktan, reddi mirasa imkan verecek boyutlara
kadar yayilir.

Genel olarak “insan tiiriine 6zgii bilgi, inan¢ ve davraniglar biitiinii ile bu
biitiinlin par¢asi olan maddi nesneler” seklinde tamimlanan kiiltiir kavram
“toplumsal yasamin dil, diisiince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasa-
lar, aletler, teknikler, sanat yapitlar1 gibi her tiirlii maddi ve tinsel iriiniinii”
kapsamina almaktadir. Bu baglamdan hareketle kiiltiiriin, “toplumsal yasa-
min bir iriini oldugy, islevinin de toplumsal pratikleri anlamlandirmak ol-
dugu, kendisi de ancak toplumsal yasamin bagka yonleriyle iligkisi i¢inde
anlam kazandig)” diigiiniiliir. Oyle ki artik kiiltiir, insanin diigiince, niyet ve
amaglan dogrultusunda ve yine insan eliyle yaratilmig her sey i¢in kullanilir
(Ozlem, 2000: 165).

Bireysel ve toplumsal edinimlerin bir bileskesi olarak kiiltiiriin gergekte
ne oldugundan, onun giiniimiizde nasil anlagilmas: gerektigine kadar pek gok
soru felsefede, antropoloji ve sosyolojide bir dizi kuramsal ayrigmaya yol
agar. Kiiltiir tartismalan 18. yiizyihn diigiince ve inang sorunlarindan dogar,
giniimiize degin de degisik platformlarda tartigiir. Bu baglamda kiiltiir,
tarihsicilikten mutlakgiliga kadar bir ¢ok agidan ele alinip tartigilir. Baglan-
gicta siki bir tasarima ve keskin sinirlara sahip olan kiiltiir, giderek genis bir
alanda kullamlmaya baglamir (Geertz, 2001: 55). Giiniimiizde artik kiiltiirle-
rin, her zaman tutarli, homojen, teksesli ya da kendi iglerinde bangik olduk-
larindan s6z etmek zordur. Bunlar igkin olarak ¢ok dilli, ¢atisik, degisebilir
ve agiktirlar, Kiiltiirler, ayrik ve gogunca kargitlik barindiran repertuarlarinin
yeniden-degerlendirildigi, doniistiiriildiigl, ihra¢ edildigi, sorgulandigi ve
yeniden tammlandif1 daimi yeniden-yazim ve doniisiim siiregleri ile birlikte
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varolurlar. Bu siireg, kiiltiirel anlamlarin aktérler tarafindan 6grenilmesinin
ve uygulanmasinin ve kiiltiiriin diigiinsel dogasinin kendisinin i¢kin unsurla-
nndan biri oldugu i¢in kagimlmazdir (Fay, 2001: 90-91).

Insan kiiltiiriiniin iginde, izinde ve golgesinde olup onun hem tiiketicisi,
hem yorumlayicisi hem de degisimin saglayicisidir. Kiiltiiriin iireticisi de
insandir. Kigisel ve toplumsal diizeydeki deneyim zenginligi de zaman iginde
bu kiiltiire dahil olur. Kiiltiir, dogas1 geregi gesitlilik arz eder. Kiiltiiriin ige-
riksel zenginligi, yasam tarzlannin gesitliligini yansitir. Ciinkii o, birey ve
toplumun oriintiiler toplamidir. Kiiltlire yapilan her miidahale, ¢ok kere onun
kendini toparlamasini, hatta kendi kendini yeniden ingd etmesini zorunlu
kilar. O, tek bigimli ve a priori degildir; her biri ¢gogul anlamlar igeren, sii-
rekli olarak yeniden yorumlanan hattd yeniden yapilandinlan faaliyetlerin,
olaylarin ve yapitlarin siirekli degisen ¢ogullugudur (Cahoone, 2001: 324)'.
Belli bir zaman diliminde olugmasi, belirginligi ve kolaylikla ideolojiklese-
bilen vurgusu, kiiltiiriin nétr bir kavram olarak ele alinmasimi giiglestirir.
Hem kisi hem de toplum belli bir kiiltiiriin i¢inde dogmakla kalmaz, ayrica o
kiiltiiriin koordinatlan i¢inde kendini var eder. Kiiltiirel gergeklik de, bireysel
ve toplumsal deneyimlerin katkilanyla her seferinde yeniden pekistirilir.
Kiiltiirel farklilik ve ayriliklar, bu varolus ve pekistirmelerle viicut bulur.

Bir baska agidan bakildiginda da kiiltiir bir yagsama desenidir ve onda bi-
reysel ve toplumsal bellege iligkin donanimlar igkindir. Ciinkii o, toplumsalin
derin hifizasidir. Giin yiiziine ¢ikarildig: her seferinde sosyal yagama iliskin
temsiller de agiga gikar. Yine birey ve toplumun varolugsal kimligi de kiiltii-
rel bellek i¢inde anlam kazanir. Sonugta kisi de toplum da kiiltiirel siginagin
yarattif1 giivenlik ortamindadir ve kugkusuz bir huzur igindedir. Ciinkii kiil-
tiir bir giivenlik alanidir. Gergi o, bir siginak oldugu kadar bir kugatma alan
olarak da goriliir. Tanim tizerinde bir evrensellige ulagilmasi istense bile
kiiltiir, sanilabilecegi gibi biitiinlestirici ve bir araya getirici olmaz. Modem-
lesme siirecinde gozlendigi gibi bazen de kiiltiir bizi ayran ve aynmlann
stirdiiriilmesini saglayan, hatta bu baglamda gekismeyi koriikleyen bir faktor
de olabilir. Bu gelisik 6zellikleriyle kiiltiir, birileri i¢in pekala olumlu sayila-
bilirken bagkalan i¢in de olumsuz sayilabilir. Ciinkii kiiltiir, sonugta gorece-
dir.

' Cogulcu bir toplumda halk, bir yanda miras alinan modeli destekleyen diger yanda da tartigilan
konulardan giphe etmeye ve onlar hakkinda farkl bir tarz: gelistirmeye galisan gruplara bolinmeye
baglar. Sonugta, gergegin agirhg ve disinilen eylem yontemlerinin daralmasi eski diigince modelle-
rine kary1 yeterli baskiy! olusturabilirse veya bir taraftan, yeninin sinavin: gegecek kendine 6zgi giice
sahip, diger taraftan gok sevilen eski tarzin iglevini yeterli bigimde siurdirecek yeni bir model ortaya
¢ikarsa, toplumun yorumlayict agirhk merkezi birkag derece sapacak, ve yeni bir kiltarel gelenek
bagat hale gelecektir (Cahoone, 2001: 31).
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CUMHURiYET, DIN VE KULTUR POLITIKALARI

Tiirkiye’de Cumhuriyetle birlikte ortaya konan siyasal tercihler iginde kiiltii-
riin nasil tammlanacag, kiiltiirde ne tiir bir segicilige yer verilecegi esash bir
problem kaynag: olmustur. Ciinkii kiiltiir agik bir kargilagma, yiizlesme ve
¢ekigsme alanmidir; onu bir biitiinlestirme araci olarak gérmenin artik imkam
yoktur. Mevcut kiiltiiriin toplumu total diizeyde anlamlandiracag goriisii de
bu nedenle reddedilir. Kiiltiiriin toplumsal maliyeti devlet, iktidar ve aydinlar
nezdinde siirekli tartigilir. Temel sorun kiiltiiriin maliyetinin ne oldugudur? O
gergekten iiretiliyorsa bu iiretimin sermayesi ve emegi nereden gelmektedir?
Ya da kim kazanip kim kaybedecektir?

Kiiltiiriin dinden hig de bagimsiz sayilmayacak aligilagelmis vizyonuna
bakildiginda, kiiltiir modernlegme siirecinde esash bir elemeye tabi tutulur ve
devletin siyasal sdylemiyle biitiinlesen yeni bir kiiltiir talebi, hizla ideolojik-
lestirilir. Bu baglamda Islam’in kiiltiirel bakiye igindeki merkezi rolii de
tartigmaya agihir, Cumhuriyet’in onciileri hangi Islim sorununu, mevcut
kiiltiirel oriintiilerden hareketle agmaya galigir. Ne var ki verili kiiltiiriin yapi-
sindaki ickin degerler, yeni rejimin temel sifresini olusturan laiklik temasiyla
pratikte ciddi gatigmalara yol agmakla kalmaz, siireg iginde geleneksel kiiltii-
riin temel degerlerinin modern Cumbhuriyet ilkelerini kékten sarsabilecegi
kaygisi da giidiilmeye baslanir (Jischke, 1972).

Bu baglamda Islam’in bir kiiltiirel muhayyile olarak kabulii sorun yaratir.
Kabul edilebilir olan islim’in hangi Islim olacag), modemlesmeden yana
tavir gelistiren muktedirlerin siireklilik arz eden bir tasasidir. Bu agidan ba-
kildiginda Islim’in yeni rejimde nasil karsilanacag sorunu, Cumhuriyet’in
biitiin dénemlerinde laiklik tartiymalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak yer
alir. Kiiltiirde segicilik sorunu bu kaygilarla her zaman canlh tutulur. Boylece
Islam’in hangi kriterlerinin hatirlanmaya deger sayilabilecegi, hangi 6zellik-
lerinin de geleneksel-kiiltiirel envanterden ¢ikarilmasi gerektigi daima bir
gerilim odag: olarak kodlanir. Islim’a kiiltiirel bir aygit olarak bakanlarla
onu bir din olarak algilamakta 1srarh olanlarin ¢abasinin g¢ok kere birbiriyle
zit noktalara savruldugu goriilir. Oysa ki bu tartigma hem modemlesmeci .
seckinler hem de dinsel talepkarliklar igin ortak bir problematiktir. Aydin-
lanma’nin temel vurgulanndan beslenen Cumbhuriyet aydinlan, kiiltiiriin bu
cesitliligini yaratan baskidan, ancak arinmaci ve segmeci bir retorik iireterek
kurtulabileceklerinden emindirler. O halde dinle giindelik yasama iliskin
ogelerin biitiinliigii birbirinden koparilmahdir. Laiklik, dini olanla olmayan
arasinda ancak Aydinlanma’yla birlikte alt1 ¢izilmeye baglanan yeni bir ta-
savvurun kavramsal kargiligi olur. Cumhuriyet’e yon verecek degerlerin
tespitinde bu baglamda iiretilen pek ¢ok oneri de agirhk kazanmaya baglar.
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Tanzimat’tan beri dikkate deger bir iinsiyetle kitlesel diizeyde kendine yeni
bir karsiik bulan laiklik fikriyati, Cumhuriyet’in enerjik/radikal tercihleri
icinde, yeni rejimin anahtar bir kavramina doniigiir, kiiltiir de din de bu tema
icinde zorunlu olarak yeni bir filtreye tabi tutulur.

Cumbhuriyet’in dnciileri arasinda mevcut kiiltiirel bakiye 6énemli bir sorun
olarak algilanir. Ciinkii bu mirasin yeni rejimin degerleriyle gerilim iginde
oldugu diisiiniiliir ve bu karsitlik temasi, rejimin gelecegi agisindan ciddi
kuskulara yol agar. Dinin geleneksel formlar1 da, modern Cumbhuriyet igin
birer tehdit olarak algilanir. Ciinkii onda gériilen, hurafe, akil dig1 inang ve
yanhs bilingtir. Bu yaklasimi belirginlestiren kaygilar, entelektiiel diizeyde
19. yiizyihin popiiler paradigmasi Pozitivizm’le iligkilendirilir. Artik dinle
pratik yasam arasindaki biitiinliik elestirilir ve niteligi ne olursa olsun dinsel
olan mahkim edilir. Yeni rejimin dinsel kiiltiir politikas1 da bu hassasiyet
i¢inde netlik kazamir. Hurafe ve yanhs inanglarla iligkilendirilen dinin, yeni
toplumsal diizene karyi muhalefet edebilecek toplumsal oOrgiitlenmelerin
temel kaynaklarindan biri olmasi ihtimali hep hatirda tutulur. Omegin tekke
ve zaviyelerin ortadan kaldinlmasinda bunlarin sadece hurafelerin kaynag:
olmasi anlayis1 degil aym zamanda bunlarin muhalefet odaklarina doniisme
olasilik ve potansiyeli de etkili olur. Boylelikle din, yeni donemin kiiltiirel
tercih ve stratejilerinde basat bir 6ge olmaktan ¢ikarilir. Aslinda ¢ok kere
sorgulanan ve elestirilen verili din ve verili kiiltiirdiir. En iyimser bakigla bile
bu yaklagim, Islim’in bulandirildigini ve bugiine ulasan gelenegin reddedil-
mesi gereken bir kiiltiir oldugu iddiasin1 6ne ¢tkarir: Yanls inanglarin bir
dokiimii yapilacaksa, 6ncelikli olarak, agirhg: dinden beslense bile bu gele-
nekle hesaplagmak gerekir. Bu gelenekle biitiinlesen dinsel talepler, reformist
cagrilarla biitiinlesen devrimlerle sik sik sekteye ugratilir, gergek Islim’a
doniis cagrilari, siirekli yinelenir. Boylece yeni kiiltiirel kodlarla bigimlene-
cek model kendisini, geleneksel kiiltiirii yok etmek ve silmek pahasina inga
eder ve gelistirir. Zaten bu baglam izleyen Kemalist kiiltiir politikalann da
gelenekselle modemlik arasindaki ayrismaya vurgu yapacaktir. Bu nedenle
1923 devrimi pek ¢ok agidan emsalsiz sayilabilecek 6zelliklere sahiptir.

Geleneksel kiiltiirde din ve giindelik hayatin diger ogeleri biitiinlesmistir.
Kiiltird dinsel olandan, dinsel olani giindelik olandan ayrnigtirmak giigtiir.
Hatta dinin kiiltiirel veghesi, giiniimiizde oldugu gibi bir gerilime, bir geligki
ve agilima da izin vermez. Geleneksel kiiltiirde din toplumsal olanin belirle-
yici bir pargasiyken modemlesme siireciyle birlikte bu organik biitiinliik
hizla pargalanir. Kiiltiiriin izolasyonundan, sentezci anlayislara kadar pek gok
tezi barindiran bu arayislar iginde 6zellikle Gokalp’in inlii liglemesi giinii-
miize degin popiilaritesini koruyan en iddiali tezi olusturur. Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlagmak (1976) bashkh formiilasyonuyla
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¢ ayn referans setinden hareketle islevsel bir terkip olusturma arzusunu
modem devletin diline tahvil etmeyi amaglar. Tiirkliigiin kiiltiirel zenginligi,
Islam(hig)in ahlaksallig: ve son olarak da Bati’nin telnolojik aynicalig. Bir
sentez iginde degerlendirilmeye agik Islam algisinin, béylece toplam kiiltiirel
agirhiktan kopanlmas: hedeflenir. Gokalp ve onu izleyenler bu tezleriyle,
verili kiiltiire yeni bir yon tayin edebileceklerini diigiiniir.

MASAYA YATIRILAN GECMIS

Bir din olarak Islim’1, Kur’an ve Siinnet’le vurgulananlardan ibaret saymak
her zaman agiklayici olmaz. Miisliimanlar i¢in Kur’an bir “vahiy”dir ve
“Yiice Tanr’nin Keldimi”mi ifade eder. Siinnet ise, Islim Peygamberinin
maddi ve manevi diinyasinda ifadesini bulan kutsal bir tecriibedir. Kur’an ve
Siinnet’in farkh bakis agilan igindeki deneyimlere verdigi onay ve imkan,
ancak kiiltiirel farkliliklarla agiklanabilecek olan geleneklerin varhgimi goste-
rir. Nihayet giindelik gergeklik iginde Miisliimanlarin tarihsel deneyimleri,
Islam’in sosyolojik goriiniimiinii yansitir. Islim kiiltiirii ise, islim’in temel
degerlerinin bir tiir bileskesi olarak goriiliir.

Ote yandan soruna sosyolojik ve antropolojik agidan bakildiginda tek bir
Islim’dan hareket etmek her zaman giigliikler yaratir. Bu nedenle farkh Is-
lam algilarindan hatta farklh miisliimanlik kaliplarindan yola gikmak daha
anlamlidir. Bu durum 6zdeki ana kaynagin farkh oldugu ya da tek olmadig:
anlaminda degil, daha ¢ok bu temelin algilamiginda ortaya ¢ikan teorik ve
pratik diizeydeki gesitlilige isaret eder. S6z konusu olan Islim’in kiiltiirel
cesitliliklerle muhatap olarak ortaya ¢ikardifi yeni tarzlarnidir, hattd yeni
algilamalara imkén veren hermeneutik yamdir. Degisik kiiltiirel yapilar gibi,
Islam da etnik, cografi, dilsel ve entelektiiel diizeyde ortaya gikan gergeklik-
lerle sik sik yiizlesmek zorunda kalir. “Islamlar” ifadesi de miisliimanlarin
kiiltiirel gesitliligi iizerinden bu farkhiliklan hatirlatir (Asad, 2000; Mardin,
2003: 82). Kisaca tek bir kiiltiirel sdylemden ya da Islam’in tekil bir agikla-
masindan hareket edildiginde, bu tekil yapinin bile aslinda degisik kiiltiirler-
den, sosyal, siyasal, etnik kabullerden etkilendigini yadsimamak gerekir.
Islam’in fikhi, tasavvufi, felsefi cercevede ele alinan ve giiniimiize degin
ulasan ¢ehresi, genelde bu farkliliklara isaret eder.

Bu baglamdan hareket edildiginde, 6zellikle Cumhuriyet’in kurulusunda
Islam’in gergekte neyi ifade ettigi sorusu, dénemin kiiltiir ve din politikala-
rnim anlamak igin anahtar bir soru olarak ele alinabilir (Mardin, 2003: 85).
Mevcut din, Osmanh kiiltiirel sisteminin bagat bir dgesidir ve giindelik ya-
sam stilleriyle bagdasik bir 6zellik tagir. O halde bu kiiltiirel sistemle varolan
tim kopriilerin atilmasi1 gerekir. Bunu gergeklestimnek igin kiiltiiriin tiim
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seksiyonlannda radikal devrimler gergeklestirilir, aynstima talepleri birbi-
rini izler (Lewis, 1984; Berkes, 1988). Zaten modemlesmecilerin kiiltiirel
yonelimi, Islim’1 aydinlanmaci bakis agilarinin 15181nda anndirmayi énceler.
Ote yandan onu tarihsel eklentilerden, katki ve etkilerden aynstirma niyeti,
saf¢1/6zcii bir Islim anlayisina vurguyu giiglendirir. Bu oldukga aktivist sa-
yilabilecek diizenleme ¢abasi, rejimin teminati olarak siirekli canli tutulur.
Boylelikle siireg iginde bir soylemsel nitelik kazanan Kemalizm, geleneksel
dinin etkin giiciinii, toplumsal muhayyileye y6n veren enerjisini olabildigince
devre dis1 birakma geregi duyar. Bu sadece diisiinsel alanda degil sosyal
alanda da gergeklestirilir. Bu baglamda Islam’in giindelik hayat: diizenleyen
boyutu Oncelikle gézden gegirilir. Bunun yanisira laik retorik de bu segmeci-
lik lizerine inga edilir. Tanimlanmig bir “din”le, bireyin toplumsal yasamin-
daki roliinii yeniden belirlemeye yonelik bu gaba, kiiltiirel alt iist oluslardan
beslenen bir gerilim iginde her zaman dikkat geker. Artik dinin de, hayati
diizenleyici 6zelliklerinden vazgegmesi beklenir. Din ancak, yeni kiiltiirel
agilimlar iginde giindeme gelebilir. Bu niyet, kiiltiirel Islam, kiiltiirel Miislii-
manlk tartigmalarina kadar uzanacak bir bellek hasarina yol agar. Aslinda
gozden kagan da, dinin salt kiiltiirel bir bellek olarak varligini siirdiirebilme-
sine verilen onayin sonuglannin yeterince fark edilmemis olmasidir.

ULUSALLASTIRILAN DiN, DEVLETLESTIRILEN ULEMA

Islam’in kiiltiirel bakiyesi Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde bir iktidar teknisyenligi
icinde degerlendirilir. Oysa ki bu bakiyede tarihsel Islim’in zengin geleri de
yer almaktadir. Akidevi, fikhi, tasavvufi yaklasimlarin yaninda kendine sozlii
gelenek iginde bir yagama alan iiretebilen senkretik ve heterodoks yapilar da
bu mirasin pargasidir. Mezhepler, hem inan¢ hem de fikih alaninda popiiler-
dir. itikad, fikih ve siyaset iginde farklilasan mezhepler, kuskusuz kendi
kiiltiirel aidiyetleri iginde Islam’1 farkl bir okumaya tabi tutmuslardir. Niha-
yet bu mezheplerin, dini tarihe yayilan yapilanmalar da 6zerk kiiltiirel gele-
neklerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Osmanli diinyasinda resmi ve gayr-i
resmi Islimlar gergevesinde tamimlanabilecek bu yapilar, laik Tiirkiye Cum-
huriyeti’nde iimmetin ortak bilesenleri olarak degerlendirilecek ve kiiltiirel
segicilige maruz birakilacaktir. Zaten yeni bir ulus kimliginin insas1 da, bu
hassasiyeti zorunlu kilmaktadir. Boylece islim’in uluslastiriimasiyla ve din
adamlarinin da devletlestirilmesiyle tamimlanabilecek yeni bir siire¢ baglar.
Gergi zaman zaman da bu tiir tercihler Kemalizm’in aslinda doktriner zin-
cirlere bagh kalmadan, pragmatik gelismeyi saglama yetenegine sahip oldu-
gunu gosteren “sapma”lara da imkan verir (Gellner, 1998: 126). Biitiin bun-
lara s6z konusu egilimlerin kendi toplumsal kadrolarinda ortaya ¢ikardiklar
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alg1 farkliliklanni da eklemek gerekecektir. Aslina bakilirsa Cumhuriyet
sadece tek bir ulus yaratmamin degil, aym1 zamanda tekil bir kiiltiirel mirasa
sahip ¢ikmanin da pesinde olmustur. Bunun igin de Tiirk modernlesmesi
Osmanli’daki Islam esitliligini tek bir Islim’a indirgeme gabalariyla tema-
yiiz eder. Boylece Ortodoksluk, heterodoksluk ayrimindan yola gikilarak
tektiplestirme ve hatta standartlastirma ile gergek Islim, bozulmamis islim
tartigmalar, ya da kiiltiirel islim ve Tiirk miisliimanlig tartismalar giindeme
gelecektir (Gellner, 1998).

Toplumsal hayal giicii kiiltiirel gesitlilikten beslenir; ancak bu zenginlik,
dinsel yagamin gesitliligi iginde bagh basina birer sorun olarak goriiliir. Nite-
kim halk katinda gelisen anlayig(lar)la segkinler ve ulema arasinda derin bir
temel bulabilen anlayig(lar)in giindelik hayata yansimasi farkl kiiltiirel bi-
¢imlerin megsrulastirilmasina imkén verir. Boylece halk arasinda kendine bir
kargilik bulan dinsel temalarla 6megin ulema ya da seckinler katinda varlik
bulan dinsel temalann birbirinden agik farklar her zaman goéze batacak derin
simgelerle belirginlesir. Buna koylii-sehirli farklilagmalarini, cinsiyet temelli
ayrigmalan da eklemek gerekir. Tarihten beslenen farklilagmalarla cografi ve
kiiltiirel diizeydeki tercihler de zaman iginde belirleyici olur. Oyle ki biitiin
bu goriintiilerden hareket edildiginde, bir insan1 tam anlamiyla miisliiman
yapanin ne oldugu konusunda tam bir mutdbakattan soz etmek de zorlagir.
Oysa ki biitiin bu gesitlilige daha da kokli bir bulusma zemini iginde, sos-
yolojik diizlemin birer pargasi olarak da bakilabilirdi. Ciinkii bu farkliliklar,
¢ok dar ampirik kaliplara hapsolmadan, degerlendirildiginde gergekte biitiin
bunlarin tipik bir miisliman vicdaninda her zaman anlamh bir sembolizme
tekabiil ettigi agiktir (Giingér, 1990: 106)%

Bugiin sadece Kemalist yonelimlerin kiiltiirel paradigmas:1 degil, ondan
derinlemesine etkilendigi agik olan Islami séylemler de kiiltiirel gogulculuk
yerine kiiltiirel segiciligi neredeyse dogmatik sayilabilecek bir tercihe do-
niistiirme konusunda olduke¢a israrlidirlar. Miisliiman kiiltiiriiniin senkretik
dogasina elestirel bakilmakla yetinilmez, reddiyeler gelistirilir. Atay’a gore
(2003: 438),

“kitabi, piiriten ve normatif nitelikli bir Islam anlayisini temsil eden Islam
dlimleri (Ulemd) agisindan bu senkretik inang¢ motifleri ve pratikleri,
“hurafe”, bog inang ve “batil itikad” seklinde olumsuzlanarak kategorize
edilirler. “Ozcii”ligiin bir bagka 6rnegi olan bu tavir, “Isldmi” inancin
ve pratiklerin tarihsel degismelerden, kiiltiirel ve ekolojik dinamiklerden

2 Ne var ki “Islam galiymalan”na dair akademik s6ylem” bile, halen bu kadar gok farkl alan, teori,
kiiltiirel yapi, disiplin ve kavramin bir tek kelimeyle, “Islim’la nasil irtibath hale geldigiyle ilgili ve
Islam s6z konusu oldugunda nigin tartismanin son derece tek-boyutlu kaldigiyla ilgili bir agiklama™
sunabilmis degildir (Arkoun, 2002: 223).
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etkilendigi gercegini reddeder. Buna bagh olarak pek ¢ok yerel pratigin
“temel” Islami esaslara uymadig1 icin Isldm-disi, yanhys ve sapkn oldu-
gunu, bu pratikleri Islam adina hayata gegiren insanlar kendilerini
“miisliiman” addetmelerine karsin ileri siirer. Tiirbe ve yatir ziyaretleri,
adak adama, agaglara ¢aput baglama, hatta kandil kutlamalar: ve mevlid
térenleri, bu “puriten” Islam'm temsilcileri tarafindan orijinal Islim’da
bulunmadiklar ileri siiriilerek reddedilirler. Ancak bu pratikler kendile-
rini “miisliiman" olarak kayitlandiran genis halk kesimlerinin kafasinda
“vasayan” Isldm i ayrimaz ogeleridir. Ustelik bu uyusumlarin reddi, en
azindan tarihsel ve sosyolojik olarak, Isldm'in bugiinkii genis cografi
yayiimimi da reddetmek anlamina gelmektedir. Ciinkii Islam’'in dogus
yeri olan Arap yarimadasinin merkezi topraklar: digina, sézgelimi Afrika,
Anadolu, Orta Asya, Hint yarimadas: ve Giineydogu Asya'ya yayimas:
daha ¢ok bu bélgelerde varolan s6z konusu inang motiflerinin Islim ta-
rafindan i¢sellegtirilmesi sayesinde miimkiin olmugtur.”

Bu baglamda bir zihniyet olarak Islim’in, agirlikli olarak fikha indirgenmesi
de kiiltiiriin ve kiiltiirle ilgili her seyin kesinlikle diglanmasina yol agar. Cok
kere Islimi olanin niteligi, egemen sdylem tarafindan belirlenir. Gerek Ke-
malist kiiltiirel segicilik, gerekse Islami saf¢ilik birbirinden farkli yonlerde
kendilerini megrulagtirsa da gergekte vanlan noktalarin ayniligi hep dikkat
¢ekicidir. Sonugta bir paradigmatik degisimin varligindan s6z etmek miim-
kiindiir (Kara, 2001). Tarihsel diizeyde farkli Islim yorumlannin varligim
tolere eden bir gelenek, modemlesme siirecinde tekil bir fenomene doniis-
miigtir.

Sonuc

Cumbhuriyet 80. yilin1 doldurmustur. Kuskusuz devrimciler i¢in, Cumhuri-
yet’in kiiltiirel devrimlerinin her diizeyde igsellestirilmis oldugundan hatta
biitiin bunlann yeterince toplumsallastigindan s6z etmek hala erkendir. Hatta
bunun epey zaman alacagi bile sdylenebilir. Ne var ki ilk zamanlarin vehim-
lerinden kaynaklanan siirekli tedirginlik halinin de bir anlami kalmamugtir.
Modem Cumhuriyet’in kazanimlari, paradoksal bigimde farkh kiiltiirel ol-
gularin varhigina iligkin yeni séylemlere de kapi aralamigtir. Cumhuriyetin
idealize ettigi degerler, verili kiiltiiriin i¢gsel dinamikleriyle siirekli temas
hélindedir. Burada temel sorun kiiltiirel/dinsel bakiyenin hangi diizey iginde
kalinarak ele alinacagidir:

“hi¢ siiphesiz kiiltiir kendi idiriiniimiiz ve “evimiz” olduguna gdre, onu
yine kendi deger ve ideolojilerimize gore yeniden diizenlemek ve degis-
tirmek yolunda etkili olmak gibi bir “kiiltiirel hakkimiz” vardwr. Ama bu
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hakki kullanirken, becerebildigimiz kadariyla, normatif tavrin degil de
biligsel tavrin agir bastig1 bir tarih ve kiiltiir incelemesine elden geldi-
gince derinligine yonelmek de, yine bir “kiiltiirel gérev” olarak karsimiza
ctkmaktadir” (Ozlem, 2000: 166).

Kuskusuz bu gorev, segicilik tartigmalarini da yeniden giindeme getirecektir.
Ortodoks, liberal ve heterodoks agilimlar, toplumsal biitiinliigii bozabilecegi
endigesiyle goz ardi edilseler de, bu kaygilarin siirekli bir tedirginlik kaynag:
olarak hatirlanmasinin bir anlami kalmamigtir. Artik gok daha fazla 6nemli
olan, referans 6gelerinin zayiflatilmamasi, deger ve kriterlerin dzsel bigimle-
rine duyulan sadakatin herkes tarafindan kabul edilmesidir. Belki bu yolla
kiiltiirel kargilagmalar, kiltiriin igsel donanimlannin agiga gikmasi, farkl-
liklann kesfi, yeni kimlik beyanlar1 huzur arayislar igin elverisli birer firsat
esigi olarak degerlendirilebilir.
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MUHAFAZAKARLIGIN
SosyoLoG HAVARisi:
ROBERT NISBET

Bengiil Giingormez’

“Ozgiirliik diyen cemiyet der”

Lamennais

“Cemiyetlerinizi ¢ogaltin ve dzgiir olun!”

Proudhon

Son yillarda diinyanin birgok iilkesinde ve son olarak da iilkemizde muhafa-

zakar partiler segimlerde parlak zaferler elde ettiler. Acaba bugiin diinya,

Alexis de Tocqueville’in, linlii eseri Amerika’'da Demokrasi’de bir yandan

alkislarken diger yandan elestirdigi' “demokratik moment” yerine “muhafa-
zakar moment”’e mi sahne oluyor?

Tarihten daha giiglii yargi¢c yoktur. Bu sorunun cevabim bize elbette za-
man verecektir. Ancak muhafazakar ideoloji giin gegtikce daha fazla iilke-
nin politik hayatini etkisi altina aliyor ve her gegen giin kitleler i¢in yeni bir
umut kaynag hiline geliyor. Modern diinyanin yarattigi rahatsizliklarin ve
Aydinlanma projesinin getirdigi hayal kirikliginin bir ifadesi olan muhafaza-
kéarlhik yalmzca politik hayatta yiikselen bir ideoloji olmakla kalmiyor ayni
zamanda entelektiiel arenayr da etkisi altina almi§ izlenimi birakiyor. Bil-

* Bengiil Giingorinez, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
" Tocqueville Alexis de, dmerika 'da Demokrasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994
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hassa, muhafazakarligin entelektiiel ve teorik temelini sagladigi sosyolojide
yapilan bugiinkii tartigmalar muhafazakar diisiiniirlerin ge¢miste isaret ettigi
birgok problemin iizerinde yogunlagmis durumda. Giiniimiizde “sol”,
“postmodemn”, “liberal” vb. entelektiiel gevrelerde dahi Vico, Tocqueville,
Heidegger, Schmitt gibi Aydinlanma’nin, 19. ve 20. yiizyillann “muhafaza-
kar” diigiiniirlerinin isimlerinin gectigini gorilyoruz. Sol ve sag arasindaki
sinir ¢izgisinin nerede baslayip nerede bittigi gittikge daha fazla bulaniklas-
maktadir.

Muhafazakarlikla ilgili tartismalarin sosyolojideki en 6nemli isimlerinden
birisi hi¢ kuskusuz Robert Nisbet’tir. Amerika’nin 6nde gelen sosyoloji ta-
rihgilerinden birisi olan Robert Nisbet (1913-1996) aym1 zamanda muhafaza-
kar diisiincenin de dnde gelen diisiiniirlerinden birisidir. O her ne kadar mu-
hafazakar diigiincenin klasiklerinden birisi olarak kabul edilen Quest for
Community (Cemaat Peginde) adli eserini muhafazakar bir eser olarak ta-
nimlamasa da? Amerikan muhafazakarliginin virtuozu Russel Kirk, eseri The
Politics of Prudence (Tedbir Politikalar1)’da onun Conservatism: Dream
and Reality (Muhafazakarlik: Riiya ve Gergeklik) adli eserini muhafazakarlik
konusunda galismak isteyenler igin ilk bagvuracaklan eser olarak ilan eder.?
Robert Nisbet muhafazakar oldugu kadar sosyal pliiralist ve anti-statist tav-
nyla Amerika’da son zamanlarda ¢ok fazla popiiler olan komiiniteryanlari
arasmna da katilmistir. Onun Quest for Community (Cemaat Peginde)’si bu-
giin Amerika’da komiiniteryanizmin “Incil”i olarak okunmaktadir. Nisbet
yazmis oldugu sayisiz eserle Amerika’nin siyasal hayatin1 sekillendiren bu
iki 6nemli ideolojiyi beslemektedir.

En 6nemli ve en etkili eserlerinden birisi ve bahsedilen iki ideolojinin
kaynagi olan Quest for Community’de Nisbet iki 6nemli argiiman 6ne siirer.
Bu argiimanlardan ilki sudur; yirminci yiizyildaki gii¢lii cemaat arayisinin
tarihsel arka planinda, iki biiyilk devrimin Ortagag toplumsal diizeninde
yarattig1 toplumsal erozyon bulunur. Bu devrimler Endiistri ve Fransiz Dev-
rimleri’dir. Toplumsal diizende meydana gelen bu erozyon, geleneksel ce-
maat yapilannin ve toplumsal kurumlann ¢okisiiyle gergeklesir. Kadir-i
mutlak, giiglii ve merkezilesmis bir devlet, biirokrasisiyle genislerken top-
lumda yénetici gii¢ ve halk arasinda bulunan araci kurumlar (intermediate
associates) biitiiniiyle ortadan kalkar. Kilise, dinsel cemaatler, loncalar, pat-

? Nisbet Robert A., Conservatism: Dream and Reality, Open University Press, England, 1986, s. 97

3 Russell Kirk’ten aktaran Stone Brad Lowell, Conservatism Dream and Reality, “Introduction to the
Transaction Edition, Transaction Publishers, New Brunswick, 2001, s.] Aynca Russel Kirk’in muha-
fazakar diisiinceyi ele alan The Conservative Mind From Burke to Eliot adh eseri de Nisbet hakkinda
yararh bilgiler igermektedir. Kirk Russell, The Conservative Mind From Burke to Eliot, Regnery
Publishing, Inc., Washington, 2001, 5.482-90
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riarkal aile, yardim cemiyetleri bu 6zerk kurumlar arasinda sayilabilir. Bu
araci kurumlar yeni toplumsal diizende atomlanna pargalanarak mutlak dev-
letin biitiinlestirdigi homojen kitleleri meydana getirirler. Nisbet kaybolan
cemaat yapilarinin yerini yeni bir cemaat formunun aldigini ileri siirer. Bu
yeni cemaat Toplumsal Sozlesme’sinde ‘insanlar ozgiir olmaya zorlanmali-
dirlar’ diyen Devrim filozofu Jean Jack Rousseau’nun politik cemaatidir.*
Politik cemaat “insanlarin zincirlerinden kurtuldugu” ancak bagka bir zincir
olan “genel irade”nin boyundurugu altina girdigi toplumsal diizendir.
Rousseau Toplum Sézlegmesi’'nde §Oyle soyler: “Her birimiz biitiin varligi-
mizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her
siyeyi biitiiniin béliinmez parcasi kabul ederiz.”® Rousseau’nun bahsettigi
genel irade tek kisiyle olsa da devleti herkes adina yonetebilir. Nisbet eseri
The Sociological Tradition (Sosyolojik Gelenek)’da bu durumu §6yle agiklar:

1793 ’le birlikte bir ¢ok Devrimci lider, oncelikle de jakobenler insanlarin
gercek iradelerini kegfetmelerinin ve ifade etmelerinin en iyi araglarinin
merkezilesmigs bir yonetimde ikamet ettigine kaniydiler. Eger begyiiz kigi
insanlarin iradesini ifade edebildiyse elli kigi niye etmesindi? Eger elli
kigi ifade edebiliyorsa niye ii¢ kisi etmesindi? Ve bu noktadan sonra ge-
riye kalan, tek bir insanin da, olagan temsili hiikiimetin asla egit olama-
yacag halk iradesini (gergek iradeyi) yerine getirme ihtimali bulundugu
yolundaki mesum fikir istikametinde atilacak bir son-adimdan bagka bir
sey degildir.®
Fransiz Devrimi’yle Aydinlanma projesinin rehberliginde insanlar, Ortagag’a
ait geleneksel koklerinden, cemaatlerinden kopmaya zorlanarak 6zgiirlese-
ceklerdi. Hayatin her alam akilci bir bigimde sekillendirilecek, 6n yarg: ve
hurafeden anndinlacakti. Bunun igin toplum dogmalann kaynagi olan biitiin
kurumlardan temizlendi. Loncalar, dinsel cemaatler, yardim cemiyetleri ve
diger birgok 6zerk kurum yasalarla ilga edildi. Devrim sonrasinda modem
biirokratik devletin dogusu ve yonetimde Rousseau’nun genel irade fikriyle
birlikte yalniz ve atomize haldeki bireylerden olusan ve devletin dogrudan
dogruya mutlak giiciinii empoze edebildigi sekiiler bir cemaat formu olan

4 Nisbet Robert A., Community and Power, Oxford University Press, New York, 1968. Quest for
Community (1953) daha sonra Community and Power (1962) ismiyle tekrar yayinlanmistir. Sonraki
baskiya yazdii onsozde Nisbet, kitabinin ismini bu sekilde degistirmesinin nedenini su sekilde
belirtir; “Bu kitap cemaatle oldugu kadar gig/iktidarla (power) da ilgilidir ve kitap boyunca hem
cemaat hem de gug¢/iktidann yalnizca birbirlerinin 151¢inda anlagilabilecegini ileri siriyorum.”s.vii

3 Rousseau Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, Adam Yayinlan, [stanbul, 2001, s.26 Rousseau hak-
kinda aynca Nisbet’in su eserine de bakilabilir. Nisbet Robert A., “Rousseau and Equality”, The
Making of Modern Society, The Harvester Press Publishing Group, Great Britain, 1986

¢ Nisbet Robert A., The Sociological Tradition, Basic Books, Inc., Publishers, NewYork, 1966,
s.110
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politik cemaat dogdu. Genel irade doktrinine gore devletin giicii kitlelerin
giiciiniin ve iradesinin bir yansimasindan bagka bir sey degildi. Bu gii¢ top-
lumdaki diger otoriteler aleyhine istedigi kadar biiyiiyebilirdi. Insanlar artik
cesitli cemaatlerin ya da cemiyetlerin iiyeleri degil yurttaslar olarak, dindar
insanlar degil politik insanlar olarak varolacaklardi. Bundan boyle giivenlik
ve koruma igin cemaatlerine degil yalmzca toplumdaki biitiin otoriteleri ve
giicii tek elde toplayan merkezi monistik devlete ihtiyag¢ duyacaklardi.

Giiclin merkezilesmesi ve toplumun bireycilesmesi birbirine paralel sii-
reglerdir. Devletin giicii bireyin giigsiizliigiinden beslenir. Nisbet’e gore bu
merkezilesme ve bireycilesme sonraki yirminci yiizyil totaliteryanizmlerinin
ardinda yatan temel siiregtir. Totaliteryanizm bireyselligi imha siireci degil,
bireyselligin gelistigi ve beslendigi sosyal iligkilerin ve bu sosyal iligkilerin
icinde gelistigi toplumsal kurumlan imha siirecidir. Ciinkii bireyselligin
icinde giceklendigi bu sosyal iligkiler ve kurumlar bireyleri despotik giice
karg1 koruyacak bariyerlerdir. Bu bariyerlerden yoksun olan yirminci yiizyil
insam giivensiz, yabancilasmis ve moral ¢okiintii igindedir. Insanlar bu
bariyerleri kendilerine saglayan cemaatleri olmadan yasayamaz. Yirminci
yiizyll insam kendisini yabancilagmadan, hayal kinkligindan, giivensizlikten
kurtaracak olan cemaatlerin arayisi igindedir.

Quest for Community’nin ikinci argiimam ilk argiimaniyla yakindan ilig-
kilidir. Tkinci argiimana gore yeni bir laissez faire felsefesine ihtiyag vardir.
Onceki laissez faire felsefesi merkezilesmeyi arttinci ve bireyleri atomize
héle getiriciydi. Bireyleri akrabalik, sinif ve cemaat baglanndan kopartarak
onlan yalniz ve giivensiz birakiyordu. Yeni laissez faire felsefesi ise 6zerk
sosyal gruplarin ortaya gikacag sartlan saglamalidir. Toplumun temel iini-
tesi yabancilagmig birey degil giiclii sosyal iligkilere ve baglara sahip sosyal
grup olmalidir. Toplum merkezilesmis giiciin tekelindeki atomize bireyler-
den olusan homojen kitlelerin degil, kendi kaderini kontrol edebilen 6zerk
sosyal gruplarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin olmalidir. Bu da
ancak adem-i merkeziyet¢i bir yonetim altinda varligini siirdiirecek bir oto-
riteler pliiralizminin varhgiyla miimkiin olabilir.”

Devrim’den sonra devletin diginda, devletin miidahale etmedigi, hayatin
politiklesmedigi bir alan bulmak gok zordur. Her sey devletin bir pargasi
hiline gelirken devletin her miidahalesi halk adina, halkin 6zgiirliigii adina
yapilmaktadir. Toplumda devletin jakoben giiciinii dengeleyebilecek bagka
herhangi bir gii¢ yoktur. Oysa Montesquieu’nun da sdyledigi gibi “giice
kars: tek giivence rakip giictiir.”® Yeni laissez faire felsefesi total giice karsi

” Nisbet, Quest for Community,s.278-9
s Montesquieu’dan aktaran Nisbet, a.g.e.270
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rakip giigleri iiretecek sosyal mekanizmay1 yaratmalidir. Toplumsal 6zerk
otoriteler devlete kargi rakip giigleri olusturmalidir. Temelde bireye degil
sosyal gruplara dayanacak olan bu otoriteler devlete karg1 baski uygulayabi-
lecek ve devlet giiciinii sinirlandirabileceklerdir. Grubu temel alan bu diigiin-
celer son zamanlarda komiiniteryanizmin de en Onemli temasini olugstur-
makta ve Amerika’da anti-statist komiiniteryenler tarafindan savunulmakta-
dir.

Nisbet, Quest for Community’deki goriislerini aslinda entelektiiel atalan
olan, ve yukanda bahsedilen iki ideolojiden muhafazakarligin tarihsel te-
mellerini atan ondokuzuncu yiizyil Avrupa muhafazakarlarinin gériislerinden
tiiretir. Ondokuzuncu yiizyilin modern muhafazakarlarinin bu gériisleri onun
Conservatism: Dream and Reality isimli eserinde ilk defa sistematik bir
sekilde ele alimir. Muhafazakarlk, radikalizm ve liberalizmle birlikte
ondokuzuncu yiizyll Avrupasi’nda diigiinsel ve siyasal atmosferi etkisine
alan ii¢ bilyiik ideolojiden birisidir. Emile Faguet’nin “gecmigin peygam-
berleri” ve daha da ileri giderek “gecmigin gerillalari olarak isimlendir-
digi muhafazakarlar, ortagag gelenegini kendilerine kalkan yaparak iki bii-
yiik devrime ve bu devrimlerin getirdigi yeni toplumsal diizene saldirmiglar-
dir. Nisbet’in deyisiyle muhafazakarlik bu iki devrimin istenmeyen ve bek-
lenmedik gocugudur. Nisbet bir sosyoloji klasigi olarak kabul edilen The
Sociological Tradition adh eserinde bunu §6yle dile getirir;

Modern muhafazakdarlik en azindan felsefi formunda Endiistri ve Fransiz
Devrimleri’nin ¢ocugudur; amaglanmamsg, istenmemiy, biitiin liderler ta-
rafindan nefret edilen fakat yine de devrimlerin ¢ocugu. Iki devrimin sal-
dirdig1 ne varsa Burke, Bonald, Haller ve Coleridge gibi muhafazakar
diigtintirler tarafindan savunuldu. Ve iki devrimin yol agtig1 ne varsa -
popiiler demokrasi, teknoloji, sekiilerizm vb. yolunda- muhafazakdrlik
saldirdi. Eger liberalizmin merkezi ethosu bireysel ozgiirliikse ve radika-
lizmin merkezi ethosu sosyal ve moral isteklerin hizmetine politik giiciin
genigsletilmesiyse, muhafazakarligin ethosu da gelenektir, esasen ortacag
gelenegi."

Gelenegin savunuculan olan muhafazakarlar bilhassa Fransiz Devrimi’nin
yarattig1 terore saldirirlar. Fransiz Devrimi, muhafazakar ideolojinin kuru-
cusu olan Edmund Burke’iin deyisiyle “insan ruhunun hanlarim ve din-

lenme yerlerini”'! yani yonetici giigle halk arasinda tampon islevi goren

° Faguet’den aktaran Nisbet, Conservatism Dream and Reality, 5.93

' Nisbet, 7he Sociological Tradition, s.11

"Nisbet, Bottomore Tom, Nisbet Robert, ed., Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, “Muhafazakarlik”,
Nisbet Robert, V Yayinlan, Ankara, 1990, s. 115
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aract kurumlan yikmisti. Devrim hakkindaki en 6nemli fikirlerini Reflections
on the Revolution in France (Fransiz Devrimi Uzerine Diigiinceler)’inde
ortaya koyan Burke’e gore biitiin dogal otoritelerin erozyonunun 6diilii
hiikimetin artan askeri hakimiyetiydi. “Katliam, iskence, idam! Iste sizin
insan haklarimz bunlardir!” diyen Burke devrimcileri, devrim sirasindaki
despotik uygulamalarn ve giicii 6zgiirliikk adina mutlaklastirmalar1 nedeniyle
elestiriyordu. Devrim’in 6zii Robespierre’in su iinlii s6ziinde diigiimlenir;
“Devrim hiikimeti 6zgiirliigiin tiranhga karsi despotizmidir.” 2

Devrimci hiikiimet toplumu bireycilestirmek ve miilkiyetten egitime ka-
dar biitiin toplumsal goriiniimleri' rasyonellestirmek istemistir. Akilc1 bir
toplumu yeniden tesis edebilmek i¢in toplumsal diizenin irrasyonel boyutla-
rinin sterilize edilmesi gerekmistir. Geleneksel Hiristiyanlik dininin yerine
Rousseau’nun sivil dini gegirilirken takvimden oOlgiilere kadar birgok sey
degistirilmistir.I3 Fransiz Devrimi, Tanm’y: tahtindan indirerek insani tann-
lagtirmigtir.  Yonetilenlerin iradesi yonetimde Tanm’nin iradesinin yerini
almigtir. Krallar artik Tann’nin yeryiiziindeki temsilcileri degildir. Muhafa-
zakar disiincenin diger 6nemli ismi ve bir siyaset adami olan Louis de
Bonald bu durumu §6yle ifade eder; “Yasalarin Ruhu biiyiik diinyanin filo-
zoflarinin tanrisal vahyi, Toplumsal Sozlesme ise filozoflarin Incil idir. "'

Aydinlanma diisiiniirlerine gére “dogal” olan “iyi” olan anlamina geli-
yordu.'’ Rasyonalite, tutkunun, 6n yarginin ya da hurafenin olmadig, vahye
dayanmayan objektif diisiinme anlamina geliyordu. Toplum ve birey bu ras-
yonel, objektif bilgi ¢ercevesinde sekillenmeliydi. Aydinlanma diigiiniirleri
Voltaire’in “Hurafeler diinyay atese verir; onlari sondiirecek olan felsefe-
dir” soziini kendilerine rehber edinerek biitiin 6n yargilara savas agtilar.
Oysa muhafazakar diigiiniirler Aydinlanma diisiiniirlerinin 6n yargilara kargi
on yargilarim protesto ediyorlardi. Onlara gore on yargilar insanlar bir araya
getirir. Onlar gelenekteki otoritenin ve aklin temsilidir. insanlig1 yalmzca 6n
yargilarin tiranliga karsi koruyacagina inanan Burke dogmalari §oyle savu-
nur;

“Onyargi her vesilede aminda uygulama ém bulur; bilgelik ve erdem yo-
lunu tutarlica izlemenin yolunu belirlemistir ve karar aninda kararsiz in-

2 Nisbet, The Sociological Tradition, s.10

" Devrim’le gelen degisiklikler igin Nisbet'in adi gegen eserlerinin yaninda su makalesine de ba-
kilabilir; Nisbet Robert A. “The French Revolution and The Rise of Sociology in France,” The
Phenomenon of Sociology, ed. Tiryakian Edward A., Meredith Corporation, NewYork, 1971 Ay-
nica su eserler de yararh bilgiler igermekitedir; Hof Ulrich Im, Avrupa ‘da Aydinlanma, Afa Yayin-
cilik, Istanbul, 1995, Tocqueville Alexis de, Eski Rejim ve Devrim, Kesit yayincilik, Istanbul, 1995
' Beneton Philippe, Muhafazakdrlik, iletisim Yayinlan, Istanbul, 1991, 5.39

'S OQutram Dorinda, The Enlightenment, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.48
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sanlari yalmz birakmaz; insanlari kugku, bocalama ve kararsizlik tehli-
kelerine terk etmez. Onyargi erdemi, birbirleri ile biitiinlesmeyen eylem-
lerin bir devamu degil, insanlar igin bir aligkanlik yapar. Yalmzca én-
yarg: vasitasiyla insamin édevi dogasimn bir parcas: héline gelir.”"®

Onyargilar insanhi1 yalmzca tiranhiga karst korumakla kalmazlar onlar aym
zamanda insanhgin biiyiik sigramalarimin da dayanaklaridir. Onlar yeniligin
icinde yaratildig: tarihsel kavramlardir. Muhafazakar liberal Tocqueville’in
deyisiyle “Dogma olmaksizin hicbir toplum gelisemez; hicbir toplum varo-
lamaz.”"’ Muhafazakar diigiiniirler Aydinlanma’'nin hurafelere kendisiyle
savag agtif1 bu soyut aklin karsisina gelenekten, tarihten gelen “hikmet”
(wisdom)’i ¢ikarirlar. Onlara gore Aydinlanma akhinin tarihsel ve toplumsal
kokleri yoktur. O yalmizca bir soyutlamadir. Oysa hikmet ister 6nyargi is-
terse hurafe olarak adlandinlsin kugsaklar boyu aktarilan aligkanliklardan,
inanglardan duygusal baghliklardan, kurumlagsmis pratiklerden dogmaktadir.
O, insan zihninin soyut iiriini degildir. Toplumsal hayata dogrudan dogruya,
canh bir sekilde kok salmugtir.

Biitiin bu diisiinceler topluca degerlendirildiginde Nisbet’e gére Avrupa
muhafazakarlarinin gorislerinden ii¢ 6nemli perspektife bakilabilir. Bunlar-
dan ilki kitle perspektifidir. Ondokuzuncu yiizyil ilerlemecilerinin ve radi-
kallerinin ilerlemeci olarak selamladig1 ekonomik ve politik giigler tarafin-
dan sosyal ve moral bakimdan atomlastinlmig halk kitleleri kitle perspektifi-
nin 6ziinii olusturur. Ikinci perspektif bireysel yabancilasmay igerir. Gele-
neksel cemaatlerinden 6zgiirlesme ve rasyonellesme adina kopanlan bireyler
kendilerini yeni sosyal diizende koksiiz, giivensiz ve yabancilasmig bulurlar.
Ugiincii perspektif monolitik giig perspektifidir. Bu perspektife gore gele-
neksel diizende yerlerinden edilen bireyler moral bosluga diismiislerdir. Bu
durum sonucunda koksiiz kitlelerin varligindan dogan ve beslenen monolitik
merkezi giice bir siginak olarak umutsuzca baglanmislardir.'® Nisbet’e gore
bu perspektifler muhafazakar digiiniirlerin entelektiiel miraslaridir. Bu pers-
pektifler yirminci yiizyil totaliteryanizmlerini ve cemaat arayigin1 anlamada
anahtardir. Bu perspektifler ayn1 zamanda entelektiiel ve teorik diizlemde
sosyal bilimlerde sosyal diizen, kisiselligin dogasi, grup entegrasyonu ve
disentegrasyonu gibi sosyal problemlerin ve hipotezlerin de dayandif: gele-
nektir. O, The Sociological Tradition’da sosyolojinin muhafazakar gelenege

' Burke Edmund, “Reflections on the Revolution in France,” From Modernism to Postmodernism An
Anthology, Ed. Lawrence E. Cahoone, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s. 68-69

17 Zikreden Nisbet Robert A., History of the Idea of Progress, Basic Books, Inc., Publishers, New
York, 1980, s.8

® Nisbet Robert A., “Conservatism and Sociology”, Tradition and Revolt, Random House, Inc., New
York,1968, 5.75-76
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dayandigim1 One siirer. Sosyoloji, muhafazakar digiiniirlerin “bireye” kargi
“toplum™a vurgusundan dogmustur. Bonald, “insan yalmzca toplumda ve
toplum igin varolur, toplum onu yalmzca kendisi igin gekillendirir” diye
yazarken ondan bir kusak sonra Katolik muhafazakar Felicit¢é Robert de
Lamennais “birey bir fanteziden, bir riiyanin gélgesinden bagka bir sey de-
gildir”"® diye yaziyordu. Bu sézleriyle onlar Aydinlanma diisiiniirlerinin
varsaydif1 pre-sosyal, bireyci bir diinyanin varhigina kargi gikiyorlar, bireye
karg1 toplumun altimi giziyorlardi. Sosyoloji entelektiiel bir disiplin olarak
muhafazakar digiiniirlerin gelistirdigi topluma iligkin bu kavrayiglar1 6diing
almigtir. Eger muhafazakarhk devrimlerin gocuguysa sosyolojinin de muha-
fazakarligin ¢ocugu oldugu rahatlikla séylenebilir.

Nisbet, Avrupa muhafazakarligina bu ilgisiyle, Amerika’da 1950’lerde ve
1960’larda ortaya gikan muhafazakar ronesansa katkida bulunan diigiiniirler
arasinda en dikkate deger muhafazakar sosyolog olarak kabul edilebilir. O,
savag sonrasi Amerikan muhafazakarliginin 6nde gelen ismidir. Yeni Di-
zen’in uygulamalann muhafazakar ideolojiden devsirdigi diisiinceler ekse-
ninde elestimigstir. Ona gore Yeni Diizen politik merkezilesmesiyle,
kollektivizmiyle ve ulusal devlete baghhgiyla 6zgiirliigi kisitlamaktadir.
Ona gore bu kisitlamalara yalmizca adem-i merkeziyetgilik, lokalizm, yurtse-
verlik ve dinsel degerlerin savunulmasiyla kars: konulabilir.

“Sorgulama diigiinmenin ibadetidir” der Heidegger. Nisbet’i daha iyi
anlamak igin biz de Heidegger’in ¢agnsina uyarak sorular sormaliy1z: Muha-
fazakarhk gagdas entelektiiel literatiirde pejoratif bir anlam yiiklenerek “ge-
rici” terimiyle etiketlenir. Acaba Nisbet Ortagag’a 6zlem duyan bir “gerici”
midir? Bu soruya yalmizca keskin bir “hayir” cevabi verilebilir. Ciinki
Nisbet, Ortagag’in toplumsal yapilarinin geri dondiiriilemeyecek sekilde
yikildiginin farkindadir. O 6zgiirliigiin yalmzca, yikilan bu otoritelerin top-
lumdaki varhigiyla miimkiin oldugunu ileri siirer ve bu otoritelerin benzerle-
rinin Amerika’da da ingd edilmesi gerektigini savunur. Ne Nisbet, ne de
muhafazakarlar gegmisteki her seyi oldugu gibi geri getirme arzusundadirlar.
Onlar gegmisten gelen her seyi onaylamadilar; segiciydiler. Gegmisten gelen
gelenek kendiliginden istenir bir gey olmahdir yani, zorlama ve bask: olmak-
sizin kabul edilebilir olmalidir. “Degismenin araglarindan yoksun bir devlet
kendisini korumamn araglarindan da yoksundur” *°diye yaziyordu Burke.
Aslinda Burke bunu yazmakla yenilige kars: olmadigin1 sdylemek istiyordu.

¥ Nisbet, Robert A, “The Politics of Pluralism: Lamennais”, Tradition and Revolt, Random House,
Inc., New York,1968, s.38-39

2 Burke'ten aktaran Stone L. Brad, “Robert Nisbet on Conservative Dogmatics,” Society,
March/December, 2000, s.69
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Onlar yalmzca yeni olam kabul ettirmenin araci olarak despotizme, yenilik
adina gegmigin silip siipiiriilmesine karsiydilar.

Gegmis ve simdi arasinda bir sentezi savunan Nisbet 6zgiirlige iligkin
yeni arayislar igindedir ve bu arayisinda muhafazakar diigiiniirlerin bu go-
rislerini kendisine ¢ikig noktas: olarak alir. O arayigim yalmzca entelektiiel
diizlemde siirdiirmez. Bir siyaset ve eylem adami olarak da faaliyette bulu-
nur. Charles B. Forcey onu “savas sonrasi Amerikan gelenekgiliginin mi-
mar1”?! olarak takdim eder. Nisbet gelenekgiligi modemize ederek doniig-
tirmiistiir. Bununla birlikte o, cemaat nosyonuyla politik agidan hem saga
hem de sola yararh bir yaklagim sunar. Cemaat burada yalnizca dinsel igerigi
olan bir kavram olarak anlagilmamalidir. Nisbet’e gore fasizm, komiinizm
gibi ideolojik hareketlerin gok sayida taraftar bulmasinin sebebi bu cemaat
arayigidir. Geleneksel diizende insanlarin giiven, korunma, didiyet, baglilik
gibi ruhsal ihtiyaglarinin iginde tatmin edildigi cemaatlerin yerini modem
diinyada bu duygularinin somiiriildiigii sekiiler cemaatler almigtir. Aynca
glinimiizde Amerika’da iyeleri topluca intihar eden “Sect”leri Nisbet’in
cemaat nosyonundan daha iyi ne agiklayabilir? 1960’larin sonunda Cumhu-
riyet¢i Parti’nin akademik sozciisii de olan Nisbet’in goriisleri birgok top-
lumsal problemin ¢oziilmesinde anahtar olmustur. Onun cemaat politikalari
sug oranlarim azaltmis, bosanma sayisinda diisiisii getirmistir.?> Nicholas
Lemann bir makalesinde Nisbet’in etkisinden “Amerikan politika inancimn
en iist diizeyde ifadesi olarak Nisbetizm’in zaferi”®* diye soz ederken fazla
abartiya kagmamigtir. Nisbet hem muhafazakar hem de sosyolog kimligiyle
Amerika’nin 6nde gelen isimlerinden birisi olmay: hak etmistir.

Bugiin muhafazakar ideolojinin diinyanin birgok bolgesindeki hizh yiik-
seligi Nisbet’in igaret ettigi tarihsel ¢ergeve disinda anlasilamaz. Toplumsal
cemaatlerini, bagka bir deyisle sicak yuvalarin1 kaybeden insanlar modem
diinyanin gegmis duygusundan yoksun mekaniklestirici, yabancilastirici
diizeni igerisinde kendilerini giin gegtikge daha fazla marjinal, koksiiz ve
yalmiz hissediyorlar. Yalnizlik modemn ¢agin hastaligi ve kanserli bir doku
gibi giin gestikge yayiliyor. Insan giiven duymak ister. Iginde kendi varhgim

2 Forcey Charles B., “Robert A. Nisbet: Architect of Postwar American Traditionalism”, yayin-
lanmamis konferans metni, “From Redemption to Reaganism”, Princeton University, Princeton,
1996. Aynca Nisbet'in Amerikan muhafazakarhg igindeki yeri ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Forcey
Charles B., Robert A. Nisbet And The Traditionalist Renaissance 1945-1980, Columbia University,
Department of History, yayinlanmami§ master tezi, 2002. Nash George H., The Conservative
Intellectual Movement in America Since 1945, Intercollegiate Studies Institute, Wilmington, 1998.
2 By konuda bkz. Stone Lowell Brad, Robert Nisbet, Communitarian Traditionalist, 1SI Books,
Wilmington, 2000
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her seferinde ifsa ve ins ettigi dili kullanmak, konusmak ister. fnsani var-
liklann bu ihtiyaglan diigiiniildigiinde intihar, delilik, gocuk istismar1 ve
uyusturucu bagimlilig1 oranlannin, toplumlann moral ve sosyal bakimdan en
fazla bireycilesmis ve sekiiler bolgelerinde, endiistri isgileri, bosanmis ve
yalniz insanlar arasinda yiiksek olmasi nasil sagirtic gelebilir??*

Soziinii ettigimiz tarihsel ve felsefl gerceve diigiiniildiigiinde muhafaza-
karhig1 yalmzca pejoratif anlamiyla kullanarak, onu “gerici” giiglerin, dar
kafalilann ve tutucularin isi olarak yaftalamak ashinda gericiligin, tutuculu-
gun ve bizatihi kendisidir ve bu kat1 tutum muhafazakar diigiincenin arkasin-
daki tarihsel dinamikleri gérememektedir. Muhafazakarhgin derin felsefi
karakterini goz ardi etmek, onu yalnizca kitleleri pesinden siiriikleyen bir
ideoloji olarak damgalamak kolaya kagmaktir. Muhafazakarlik modemn diin-
yanin hastaliklanna ve diis kinkliklarina verilmis bir cevaptir. Muhafaza-
karlar modemizmi elestirirken aslinda onu tanimlamiglardir.

Muhafazakir sosyolog Robert Nisbet, muhafazakarhigin giiniimiizdeki sa-
sirtic1 yiikseliginin agiklaniginda anahtar isimdir. O giiglii analiz yetenegiyle,
muhafazakar diigiincenin bugilinkii canlaniginin arkasindaki toplumsal ve
moral erozyonu biitiin eserlerinde gozler oniine serer. Ulkemizde yalmzca
tek bir makalesinin gevrildigi ihmal edilmis bir sosyolog olmasina ragmen
fikirleri Amerikan politik hayatim1 hald etkilemeye devam ediyor. Eger,
ondokuzuncu yiizyll muhafazakarlan “ge¢misin peygamberi’yseler Robert
Nisbet olsa olsa “ge¢misin peygamberlerinin sosyolog havarisidir.” Ama
son sozii Nisbet’e birakalim ve onun muhafazakar digiiniirler igin soyledigi
sOzii bu kez de biz onun igin sdyleyelim:

“Biiyiiklerin rollerini uzun dénemde belirleyen tarihtir!”
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(JELENEK VE
DINLERIN
ASKIN BirRLiGi
Mehmet Vural’

Giris
Gelenegin Ingilizce karsihg1 olan tradition kelimesi, Latince tradere’den
tiiretilmigtir. Bu kelime, mistik anlamda ilahi bir gelenege baglanarak uhrevi
bir kurtulusa ermek, bir bilginin elden ele aktarilmasi, bir 6gretiyi baskala-
rina iletmek ile teslim olmak ya da ihanet etmek gibi iki zit anlam birden
iceren bir paradoks da dahil olmak iizere bir ok anlama gelmektedir.'
Gelenek teriminin Arapga karsilig1 olan an’ane aslinda bir hadis terimi
olup, hadislerin bir kisiden digerine aktarilma (rivayet) sirasinda sdylenen
“an fuldnin an fuldnin” lafzina verilen isimdir. Bu aktarim sirasinda yapilan
hata, dmegin bir aktaricinin (ravi) giivenilir olmamasi, o hadisin sahihligini
¢ogu zaman ortadan kaldirir. Bu anlamda, Latince gelenek taniminda bulu-
nan teslim olma ve ihanet etme paradoksu hadisler igin de gegerlidir. Zira
hadislerde hem belli kisilere giivenilip teslim olmay: gerektirecek haller, hem
de onlarin yapacag: kasith ya da kasitsiz bir hatadan dolay1 dogacak ihanet
bir arada bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, hadis kelimesi Batili oryantalistlerce
gelenek (tradition) kelimesiyle kargilanmaktadir.

* Dr. Mehmet Vural, Kinkkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
! Williams, Raymond, Keywords, London, 1976, 5.268.
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Giiniimiizde gelenegin ¢ok giincel bir konu olmasi, modemn gagin gele-
nege kars: tavnndan kaynaklanmaktadir. Modemnlesme, her haliikdrda gele-
nege, onun kurumlarina ve zihniyetine karg: islemektedir. Modemlesmeye
ters oranla gelenek, asli anlamindan uzaklagmakta ve 1slah edilmis bir kiliga
sokulmaktadir. Zaten sonugta, modern olan da gelenegin islah edilmis sekli
olmaktadir. Kendilerine gelenekgi (traditionalist) diyenlerin kendilerin savu-
nus bigimleri de gergekte moderndir.

Gelenekgi diigiiniirler gelenegi ilging bir bigimde eri/ (masculin) ve digil
(femine) olmak iizere ikiye ayirarak incelemektedirler. Omegin Cin’deki
Tao’cu gelenek disil bir yapidayken, Islim gelenegi eril bir yap: arz etmek-
tedir. Bu tiir ayinmlarda nesnel bir 6lgiit bulunmamakta ve gelenegin birli-
gini de bozmamaktadir. Ciinkii, bunlar birbirlerini tamamlayici mahiyette
olup, sonugta hakikatin birer veghesidirler. Her ne kadar bu yaklagim, unu-
tulmus gelenegin yeniden anlagilmasi igin ilging ipuglar1 saglamaktaysa da,
terimin nerede ildhi dinler, nerede beseri dinler yerine kullanildigi zaman
zaman kangmaktadir.

Gelenek en genel anlamiyla dini boyutlanyla bir siirekliligi ve devamlihig:
ifade eder. Siireklilik bir zincir gibidir. Zincirin halkalarindan kopmalar ge-
lenegin yozlagmasina ve bagkalasmasina neden olur.

Gelenek sosyal kurumlara yansidigi zaman aktarma, elden ele nakletme
anlamlan 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda gelenek, kusaktan kusaga aktanlan
uygulamalar, inanglar, sanatlar, kurumlar ve tecriibelerin aktarildig, kusakla-
rin bu bilgi birikimi sayesinde 6grendigi aragtir. Aym zamanda bu sekilde
aktarilan kiiltiir 6gelerinden bazilan iginde gelenekten sz edilir. Bu anlamda
bireyin degil, grubun iirettigi bir davranis bigimi, ‘deger’ yahut ‘gelenek’
adin1 alip, grup bilincini ve asabiyyetini kuvvetlendirmeye hizmet eder.

Sosyal bir olgu olarak kabul edilen gelenek ile degerler sistemi olarak ka-
bul edilen gelenek arasinda farkhihk vardir. Geleneksel bir toplumu
karakterize eden genellikle degerler sistemi olarak kabul edilen gelenektir.
Gelenege iligkin tiim tahliller negatiftir. Gelenegi tarimsallik, kirsallik, pasif-
lik, tarih-digilik vb. sekillerde tanimladigimizda, modemn toplumun, yani
XVIIL yiizyilldan beri yiiriirlilkte olan toplumun 6zelliklerini negatiflerine
¢evirmekten bagka bir sey yapmis olmamaktaylz.3

Giiniimiizde gelenegi kimi yazarlar degisik gergevelerde ele almaktadir.
Omegin, metafizik gergeve, Nasr, Guénon ve gelenegi benimseyen diger
disiiniirler; sosyolojik gergeve, Weber ve Verstehen ekolii gibi.‘

2 Gould, J. ve Kolb, W. L., Encylopedia of Social Sciences, London, 1974, 5.723.
3 Laroui, Abdullah, Tarihselcilik ve Gelenek, gev. H. Bacanl, Vadi Yay., Ankara, 1993, s.64.
¢ Armagan, Mustafa, Gelenek, Agag Yay., {stanbul, 1992, s.26.
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Gelenek, giiniimiizde kargilagilan en karmagik terimlerden birisidir. Cogu
zaman gelenek dendiginde belli bir yolu izleme, belli bir gergevede hareket
etme ya da daha Onceden birisinin ortaya koyarak siireklilik kazandirdig:
olguyu devam ettirme anlagilir. Gelenegin bundan bagka ve en popiiler an-
lami, giinlik dilde orf, adet, tore anlaminda kullanilanidir. Bu anlamiyla
gelenek, toplum iginde belirli davranig kaliplan iireten ve bu kaliplara gére
davranmaya zorlayan Mannheimci anlamda ideolojik bir ayglmr.5 Gelenekgi
ise bu anlayisi benimseyip toplumun degisim donemlerinde siirdiinneye
¢alisan kimseye denir.

Gelenegin dini ve metafizik anlamini Nasr su sekilde tanimlamaktadir:
“En evrensel anlamda, gelenegin, insam ildhi olana baglayan ilkeleri, yani
dini igerdigi diisiiniilebilir. Bir baska agidan din, esas itibanyla gokten indi-
rilen ve insan1 kaynagina baglayan ilkeler olarak da diisiiniilebilir. Bu du-
rumda gelenek, daha sinirh bir anlamda bu ilkelerin uygulanmas: seklinde
goriilir. Gelenek, ¢ekip gikartilamaz bigimde dine ve vahye, kutsalliga,
ortodoksi kavramina, otoriteye, siireklilige ve zahiri-batini hakikatin diizenli
bigimde aktarilmasina baghdir. Gelenek Bati diisiincesindeki sophia
perennis, Hindulardaki sanatana dharma ve Miislimanlardaki hikmet-i
hélide yani ebedi bilgelik kavramiyla ok yakindan ilgilidir.”®

Bu durum dinle gelenegin aym seyler oldugu anlamina gelmemektedir.
Din, insani kaynagina, yani Allah’a baglayan daha asli ve daha sahih bir
bagdir. Diger yandan gelenek, hakikatin daha diga doniik, maddi ve pargal
yiiziinii olusturur. Frithjof Schuon (1907-1998)’un ifadesiyle, “bir din, dogu-
sunda ilk andan itibaren insanlar1 Allah’a baglar, fakat ona gelenek adi veri-
lemez. Dinin ilk tdbilerinin iizerinden iki ya da ii¢ nesil gegince din bir gele-
nek halini alir.”

Gelenegin bu son anlami XIX. ylizyillda Fransa’da Bonald (1754-1840)
ve J. de Maistre (1753-1821) gibi Katolik bilginlerce Aydinlanma diisiince-
sine karsi tez gelistirmeye galigilarak, dogrulugun gelenekle, 6zellikle Kilise
gelenegiyle bilinebilecegini savunmuglardir.® Aynca gelenegi éne ¢ikarnay:
XX. yiizyilda da T.S. Elliot gibi Ingiliz yazarlar da gérmekteyiz. Bununla
birlikte gelenek asil ifadesini ve teorisini René Guénon (1886-1951)’da bul-

5 Karl Mannheim (1893-1947) Bilgi Sosyolojisi (Wissensoziologie) adin1 verdigi bir nazariyeyi
gergeklestirmeye ¢alisan Alman diisiiniiriidiir. Ona gére ideoloji, tarihin belirli bir aninda, bir sosyal
sinifin gikarlarinin az veya gok aldatmacah evrensellesmesidir; fakat diisiiniirlerin gérevi toplumun
nesnel ve bilimsel yorumunu yaparak ve sinif gatigmalarini biitiin karmagikhigiyla kavrayarak ideolo-
jiyi agmaktir. “Diizensiz kavganin istiinde” davranis ve toplumun organik biitiinliigiini kavrama
tutkusu, Mannheim’in bilgi sosyolojisinin baslica 6zelligidir. '

® Nasr, Seyyid Hiiseyin, Knowledge and the Sacred, Edinburg, 1982, 5.67.

7 Schuon, Frithjof, Light on the Ancient Worlds, World Wisdom Books, 1984, s.144; aynica bk. Nasr,
Knowledge and the Sacred, s.89.

® Vural, Mehmet, Siyaset Felsefesi Agisindan Muhafazakdrlik, Elis Yayinlan., Ankara, 2003, 5.50.
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mugtur. Guénon’u izleyen S. H. Nasr, T. Burckhardt, H. Smith, A.K.
Coomaraswamy, L. Nortbourne, L. Schaya, M. Pellis, W.N. Perry, G. Eaton
ve Martin Lings gibi diisiiniirler, modern diinyanin ortaya ¢ikmasindan dnce
varolan, fakat bugiin artik izine rastlanmayan bu asli (primordial) gelenegi,
kargilagtirmali dinler tarihi ve kargilagtirmali diigiince tarihi temelinde yo-
rumlaylp kurmaya g¢alismaktadirlar. Bu yazarlar temelde Aydinlanma
Cagi’nin degerlerine kars1 ¢ikmakta ve hakikatin modern bilimle ve felse-
feyle degil, gelenekle ve gelenegin otoritesiyle bilinebilecegini 6ne siirmek-
tedirler.

Gelenekgi diisiiniirlere gore, her din ya da batini hareket bir gelenek veya
geleneklerden kaynaklanmistir. Omegin Tibet dini, s6z konusu kadim gele-
negin belli bir bolgeye miinhasir kalmis bir pargas: olup, bu gelenegin as-
linda nasil bir yapida oldugunu ancak onu diger dini geleneklerle kargilastira-
rak anlayabiliriz. Bununla birlikte Nasr’a gore, ¢esitli gelenekler ve gelenek-
sel otoriteler arasinda benzer goriisler bulunmasi normal kargilanmalidir.
Ciinkii gergek, giines gibi tiim kiiltiirlere aittir.’

Guénon, Schuon ve Nasr’in ifadelerinde gelenek, geleneksel yasam tarzi-
nin, diisiince bigiminin, ahlakinin, hukukunun, siyasal ve sosyal biinyesinin,
bilimlerin, sanatlarin, hasili geleneksel bir medeniyette varolan her seyin
icine sinmigtir. Modern dénemlerden 6nce, hemen hemen biitiin topluluklar
dini bir atmosferde yasadiklarindan, geleneksel bir gergeveye, bir hakikat ve
kutsallik suuruna, otoriteye, hiyerarsiye, saygiya, kendiliklerinden sahiptirler.
Gelenegin bos biraktig1 higbir alan s6z konusu degildir. Boylece gelenek,
mesruiyetin kaynag: olarak miitdlaa edilmekteydi. Yine gelenegin 6n plana
¢ikardify istikrar, siireklilik ve aktarmanin onun ana 6zellikleni oldugu asin
derecede vurgulanmakta, Nasr, Guépon ve Schuon’un anlattiklarindan gele-
negin tarih-dis1 bir ideal tipleme oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Kutsal
hiyerarsi, otorite ve ortodoksi gibi kavramlar da doktrinin i¢ tutarhiligini
saglamaktadir.

Gelenekgi perspektife sahip diiiiniirlerin “gelenege ¢ekip ¢ikartilamaz
bigimde yapigik” oldugunu sdyledikleri otorite, ortodoksi ve manevi hiyerar-
sinin s6z sahibi oldugu bir tiir “seckinlerin yonetimini” ¢agnstirdig1 asikar-
dir. Martin Lings’in Platoncu devlet modeline getirdigi yorum, E. Zolla, G.
Evola gibi Italyan gelenekgi diisiiniirlerin siyasal diizlemde katiksiz bir
Platonculugu igerdigini gostermektedir.

Gelenegin karsi ¢iktig1 temel olgu ise genel anlamda modemizmdir.
Modemizme, batil ve yanhs Onciillere dayandigs, insaniistii hakikati degil,
beseri medeniyeti esas aldig igin kars1 gtkmaktadir. Ciinkii onlara gére mo-

% Nasr, Seyyid Hiiseyin, /sldm ‘da Diigiince ve Hayat, gev. F. Tathlioglu, Insan Yayinlari., {stanbul,
1988, s.119.

164



Mehmet Vural

demn zihniyet, insanlara sinirh ve ters yiiz edilmis bir din sunmaktadir. Oy-
leyse “gelenegin yeniden kesfi” denilen sey, modemn diinyanin damarlarina
eksikligi giderek daha gok gekilen “kutsalin rayihasini”™ zerk etmek; bunun
icin de bir yandan olumsuzluklarini elestirirken, diger yandan gelenekgi
doktrinleri en saf ve modemistlerin de anlayabilecegi sekilde yeniden for-
miile etmektir.

(GELENEK VE KUTSALLIK

Kutsal, mutlak bir degere sahip olan, insani agan ve onun saygi ve hayranligi
ile birlikte, yaratici olma duygusu olarak nitelenebilecek, kendine 6zgii bir
ask ve sevk yaratan Ozelliktir. Bu duygu, mutlak kudret kargisinda bir
‘korku’ unsuru, bilinmezlik kargisinda bir ‘sir’ unsurunu kapsamaktadir.

Hakikat ise, din ve kutsallik seklinde olmak iizere iki sekilde tezahiir
eder. Din ve kutsallik dinin baslangi¢ safhasinda heniiz aynidir, fakat din,
Schuon’un deyisiyle gelenek halini alinca kutsal olanla dini olan gelenek
causi altinda birlegirler. Bunun sonucunda giderek gelenek, igindeki kutsal
Ogeyi korumak amaciyla bir medeniyet viicuda getirir. Bu medeniyet ise,
insan hayatimin geysitli boyutlarim koruyup muhafaza ederek, onu hakikate
yonlendirecek bir gergeve gizer. Igerisinde bir hakikati yoguracak bilimler ve
sanatlar yesertir."°

Unlii dinler tarihgisi Rudolf Otto, Kutsallik Fikri adh eserinde, kutsalin
kaynaginin irrasyonel alanda yattigin1 savunmaktadir. Otto, boylece kutsala
modemn diinyada bir varolus alan1 agmak istemigtir. Ancak kutsalin tamamen
akil-dig1 bir konuma itilmesini gerektiren bu tavir, akl, bilgi ya da akli
(intellectuel) hakikatin kutsalla olan aldkasim kesip koparmakta, dolayisiyla
onun hakikatle olan irtibatim reddetmektedir."'
Kutsalin  anlamina  yaklasmanin en dolaysiz  yolu hakikatle
irtibatlandirmaktadir. Ezeli ve ebedi hakikatin kendisi kutsaldir. Aym za-
manda onun zaman-mekan matriksi igerisindeki tecellisi de onun damgasini
tagidign i¢in kutsaldir. Nasr’a gore kutsal bir nesne veya ses, zahiri nesne ve
sesi de iceren fiziksel gergeklikle ezeli ve ebedi olanin damgasim tagir.”? O,
gelenek ile kutsallik arasindaki iligkiyi su sekilde 6zetlemektedir:

Kutsal daha ¢ok, gelenegin damarlarinda akan kan, geleneksel bir mede-

niyetin tamamim kugatan bir rdyihadir. Gelenek, kutsalin mevcudiyetini

biitiin bir diinyaya yayar. Bunu da, kutsal duygusunun her yerde hazir ve

nazir oldugu bir medeniyet kurarak yapar. Geleneksel bir medeniyetin

'® Armagan, Gelenek, 5.43.
'" Nasr, Knowledge and the Sacred, 5.75.
2 age., 5.75.
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vazifesinin, varhgin kutsal boyutunun yitip gitmesine ve bilginin kutsal
karakterinin tahrip olmasina én ayak olan nihilizm ve gsiiphecilik teroriin-
den insanlar1 koruyan, kutsalin hakim oldugu bir diinya yaratmaktan
bagka bir sey olmadig: sdylenebilir. 1

Gelenegi tam anlamiyla kavrayabilmek igin Oncelikle onu tiim boyutlanyla
ele almalyiz. Bu baglamda gelenegin zahiri ve batini boyutlar s6z konusu-
dur. Bu boyutlardan birincisi olan zahiri boyut, her gelenekte vahiyle inen
mesajin insan hayatim1 diizenleyen kurallariyla ilgilidir. Batini boyut ise,
gelenek igerisinde yasayan ve din yoluyla hakikate ulagma gabasi igindeki
kigilerin ruhi ve akli ihtiyaglanyla ilgili kurallan igerir. Birincisinde hukuk
(fikih), ikincisinde ise adap s6z konusu kurallari olusturur. Fikih, gelenek
(din) dairesi igindeki tiim insanlann hakikat {izere kalmak istiyorlarsa uymak
zorunda olduklan kurallari, adap ise herkesin degil, ancak bazi kisilerin ha-
kikati kendilerinde tahakkuk ettirme g¢abalarimi diizenleyen kurallan igerir.
Bu anlamda birincisine geriat, ikincisine ise tarikat ad1 verilir. Her gelenekte
olmasa da, ¢ogu gelenekte bu ikilige rastlanir. Yahudilikte “Talmut” ve
“Kabbala” ogretileri, Hinduizm’de “Manu Kanunu” ve “Advaita Vedanta,”
Cin geleneginde “Konfugyiisgiiliik” ve “Taoculuk,” son olarak ta Budizm’de
“Teravada Ekolii” ile “Mahayana Ekolii” bu zahiri ve batini boyutlarin gesitli
geleneklerdeki 6rmekleridir."*

Nasr’a gore, hakikat kaynakh her sahih gelenekte hak ve batil aynminin
yapilmasi kaginilmazdir. Hakla batil arasindaki ayinm gizgisini belirleyecek
olan ise ortodoksidir."® Ortodoksisi olmayan bir gelenek hak ile batil arasin-
daki ayinmi yapamayacag igin gelenek zedelenecek ve giderek hakikati
temsil yetenegini yitirecektir.

Dini hakikatin, ne oldugunu tayin eden, bir gelenegin safligin, diizenlili-
gini garanti eden sey gelenegin otoritesi olup, bu goérevi yerine getiren kisiler
de otoritelerdir. Otoriteler arasinda hiyerarsi s6z konusudur. Omegin bu tiir
hiyerarsiyi en gok Hiristiyanlkta gérmek miimkiindiir. Ama Islami gelenegin
otoritesinin en saf sekilde ortaya ¢iktig1 alan ise batini tegekkiiller olan tekke
ve zdviyelerdir. Buralarda miirside kayitsiz-sartsiz bir itaat s6z konusudur.
Ciinkii onlar gelenege ihtiyag duydugu ve siirekli beslenmesi igin dinin yani
sira ikinci kaynak olan kutsala agilmig, onun bereketini, enerjisini ve etkile-
rini kendilerinde toplamis kisilerdir. Gelenegin aktarimini saglayan silsile ise
gelenegin bu 6zel tegkilata yansimasidir.

1 age., 5.76.

14 age.,s.77.

' Gelenekgi diisiiniirlerin eserlerinde sikga rastlanan bir terim olan ortodoksi, dogru hamd, dogru
send ve dogru diisiince fikirlerini igeren soyut bir kavramdir.
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Nasr’in ifadelerinde gelenek, nihai diizlemde kutsal bir bilimdir: Gergek-
ligin tabiatina kék atmi§ ve aym zamanda, insam kusatan ve varhgin merke-
zinin iginde parlayan bu gergeklige ulasmanin tek biitiinciil aracidir. Gelenek,
merkezden yapilan ve insanin kenardan merkeze donmesini tek basina sagla-
yan bir gagndir.'®

Nasr’in bu geometrik gelenek tarifine ve gelenegi kutsal bir bilim olarak
gormesine, eserlerinde sikga rastlanmaktadir. Oyle ki, bir kisim eserlerinde
alam iyice genisleterek biitiin ilimleri kutsal olarak gormekte ve aym geo-
metrik yaklagimla tasavvufu ve ilimleri agiklamaya galigmaktadir. Nasr’in bu
sekilde yorumlarini su alintiyla somutlastirabiliriz: “Gegmiste oldugu gibi,
bugiin de gelenegi izleyen Miisliimanlar biitiin ilimlere kutsal diye bakarlar
ve bu ilimleri iyice yerlesmis, ii¢ yonlii bir yaklagimla 6grenirler. Birincisi,
herkesin uzanabilecegi seriat olup, 6z olarak Kur’an’da bulunmaktadir.
Fakihler tarafindan ogretilen bu ilimler gelenek ve igtihatla agiklanmugtir.
Aynca bu ilimler, miiminlerin sosyal ve dini hayatlarim1 her bakimdan kap-
samaktadir. Bunun Gtesinde tarikat (yol) uzanir ve her seyin i¢ yoniiyle ilgi-
lidir. Bu yol segilenlerin manevi hayatina hakimdir. Bir hayat tarzi oldugun-
dan, gesitli sfi tarikatlarin dogmasina yol agmustir. Son olarak dile getirile-
mey(la;:ek hakikatin kendisi gelir ve hakikat bu iki yaklagimin 6ziinde var-
dir.”

(GELENEGIN METAFizZiGi

Metafizik kavrami, ilk anlamiyla fizigin Gtesinde veya disinda sayilan dii-
siince ile ilgili, diigiinsel bir anlam tasgimaktadir. Ayrica ontoloji, epistemolo ji
ve ilahiyat ile olan yakin iligkisi sonucu, varhgin temelleri, 6zii ve anlami
lizerine nazariye olarak tammlanmigtir. Bu anlamda metafizik, ontolojinin
“varh olarak varlik ya da varhgn ilkeleriyle nedenlerinin ve onun temel
niteliklerinin bilimi” tamimiyla 6zdeslik gosterir. Higbir geliskiye yer verme-
den nedir’in bilimi olan metafizik gelenek ile de yakindan ilgilidir. Zira ge-
leneginde temel kaygisi hakikati ortaya koymaya galigmaktir.

René Guénon Bati’da Islami anlamiyla din kelimesinin karsilig1 religion
degil, olsa olsa tradition olabilecegini soylemektedir. Bu agidan da Bati ge-
lenegini (dini) en iyi ve sihhatli bir sekilde temsil edip, muhiafaza eden tek
kurumun Katolik Kilisesi oldugunu sdylemektedir. Zira gelenegin 6zellikle-

' Nasr, Isldm ve Modern Insamin Cikmazi, s. 89-90.
" Nasr, Seyyid Hiiseyin, /s/dm ‘da Bilim ve Medeniyet, gev. Nabi Avci, Insan Yay., istanbul, 1991, s.
25.
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rinden olan hiyerarsi, otorite, sosyal hayati belirleyen kati ritiieller vb. nite-
likler ancak Katolik Kilisesi’'nde yagsama sansi bulabilmigtir.'®

Batr’da din tamamen geleneksellesmis ve ancak gelenegin igerisinde
olusmus bir dinden s6z etmek miimkiin héle gelmistir. Hiristiyanlhigin Kitab-1
Mukaddes’i, Kur'an-1 Kerim gibi tek harfi bile degigmemis bir ildhi mesaj
seklinde degil de din biiyiiklerinin (dba-y1 kenise) Ggretilerinden derlemeler
seklinde gérmeleri Batr’da dinin nigin gelenek seklinde anlagildigini agikla-
maktadir.

Batililarin anladig1 anlamda gelenek (tradition) kelimesinin tam ve eksik-
siz bir karsihg geleneksel Dogu dinlerinin higbirisinde bulunmamaktadir."
Bu hususa dikkat ¢geken Nasr da, Guénon gibi sadece Katolikler’de tradition
teriminin bir doktrinin veya vahyi yapinin elden ele aktarilmasi fikrini ifade
ettigini belirtmektedirler. Dogu dinlerinde ise, 6émegin Hindularin ve Bu-
distlerin “dharma,” Taocularin “Tao” ve Islimin “ed-din” kavramlarinin
gelenekle gok siki ilgileri oldugunu, ancak geleneksel birer diinya yaratan bu
dinlerin ve dillerin kiiltiirlerinde gelenege (tradition) tekabiil eden bir keli-
menin olmayigina, bu dinlerin ve dillerin Hiristiyanligin bagina gelen
sekiilarizasyon siirecine asla girmemis olmalarina baglar. Yani s6z konusu
dinler Gylesine gelenekle hagir nesirdirler ki, i¢inde bulunduklar: hali tanim-
layacak boyle bir kelimeye ihtiya¢ duymamuglardir.

Guénon, Nasr ve Lings’in aksine Schuon bu konuya daha farkh yaklas-
maktadir. Ona gore; “bir din dogusunda, ilk andan itibaren insanlar1 Allah’a
baglar; fakat ona o asamada gelenek adi verilmez. Dinin ilk tabilerinin iize-
rinden ancak iki ya da g nesil gegince din gelenek halini alir. Bu baglamda
religio insam goge baglayan (religat) ve onun biitiin varligim kusatan seydir;
traditio ise daha zahiri ve bazen de pargali bir hakikatle aldkal olup ayrica
diga doniik bir zihniyete sahiptir."20

Schuon’a gore din gelenegin kendisinden tiiredigi cevherdir. Dinin bas-
langicindaki kor halindeki cevherinin soguyup durulmus, oturmus bir yap1
kazandig1 gergeve ise gelenektir. Gelenegi kronolojik olarak dinden sonraya
koyan Schuon, bunu kaginilmaz bulur ve dinin kendisini devam ettirebilmesi,
zahiri, batini, ruhsal ve sanatsal gibi gesitli alanlara niifuz ettirebilmesi ve
hayatin her yanina sinmesi igin gerekli bir agilim olarak goriir. Ayrica
Schuon, gelenegin gocukga ve kohnelesmis bir mitoloji degil, miithig bir

'* Armagan, Gelenek, s.31; Omegin bu kilisede, Papa her yil oniki yagh ve mu’teber din adaminin
ayaklanm torenle yikayip Gperek bu gelenegi devam ettirmektedir.

' Nasr, K nowledge and the Sacred, s. 61.

2 Schuon, Light and Ancient Worlds, s.144.
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hakiki bilim oldugunu sdyleyerek gelenegin dinin hakikatine gore ikincil
konumunu vurgular.”'

Gelenekgi ekol igerisinde “din mi gelenegin esasini olusturur yoksa gele-
nek mi dinin?” sorusunun cevabi agik bir gekilde verilmis degildir. Guénon,
“tam anlamiyla din denilen sey ya da daha genel bir deyisle bir gelenegin
zahiri kismina gelince, kesinlikle bunun herkesin kapasitesine, ilgisine ve
bilgisine gore, ondan bir seyler anlayabilecegi bir sekilde olmasi gerekir...”
demektedir.”> Schuon’a gore gelenege cevherini veren din (religion)'dir.
Guénon’a gore ise din gelenegin degisik cografyalarda sekillendirdigi ve
cesitlendirdigi, “degisik sekiller” oldugunu séylemektedir.”

Guénon dinlerin gesitliliginden so6z ederek, “dinlerin askin birligini”
olusturacak seyin gelenek degil, hakikat oldugunu séylemektedir. Bu hakikat
ise insan1 dinler vasitasiyla kendisine baglamaktadir. Zira, din (religio) keli-
mesinin anlami da “baglamak™tir. Gelenek ise bagin gesitli diizeylerde uy-
gulama ve yansimasidir.

Gelenekgi diigiincenin bu iki 6nemli isminin goriislerini telif ve serh eden
Nasr’a gore ise, sorun gelenek teriminin biri teknik, digeri genis ve evrensel,
bir digeri ise daha dar ve sinirli olmak iizere ii¢ farkll kullanimindan kay-
naklanmaktadir. Nasr; “gelenek teknik anlamda kullanildigi zaman su an-
lama gelir: O ilahi bir kaynagin insanhga daha dogrusu, elgiler, peygamber-
ler, avataralar, logos yahut diger dini aracilar seklinde gonderilen gesitli sah-
siyetler vasitasiyla bir kozmik daireye agilmasinin hakikatleri veya ilkeleri
demektir; keza bu ilkelerin hukuk, sosyal yapi, sanat, sembolizm ve bilimleri
iceren nihayet ilm-i ilahi’yi kucaklayan gesitli alanlara uygulanmasi ve dal-
lanip budaklanmasini ifade eder.”** ’

Nasr’in bu tanimindan da anlagilacag iizere gelenek hem ilkeleri, hem de
uygulamalarn igermektedir. Nasr ile birlikte diger gelenekgi perspektife sahip
diisiiniirlerden M. Lings, A. Coomaraswamy, L. Northbourne, G. Eaton, L.
Schaya, E. Zolla ve digerleri “bilgi”nin “varlik” ile aynilestigi bir tiir “bilgi
ontolojisi” ya da “ontolojik bilgi teorisi” gelistirmektedirler.25

Bu bilgi ontolojisi ya da ontolojik bilgi teorisine gore -ki Islam diisiince-
sinde bu goriis, en biiyiik temsilcisi Ibnii’l-Arabi (1165-1240)’nin vahdet-i
viicut nazariyesine tekabiil etmektedir- her seyin, yani zuhur, (fenomenal)
dlemdeki her seyin kaynag ezeli ve ebedi hakikattir. Bu hakikat, kendisini

2! Schuon, Frith jof, Understanding Islam, gev. Annemarie Schimmel, Jason Aronson Inc., 1990, s.9;
aynca bkz. Nasr, Knowledge andthe Sacred, s.68.

2 Guénon, René, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. M. Kanik, Iz Yayinlan,, Istanbul,
1990, s.101.

3 gge., 5.249.

M Nasr, Knowledge and the Sacred, 5.68.

¥ gge., 5.93.
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diinyevi planda, olus ve zaman igerisinde ya mesaj seklinde ya da tecelli
seklinde taayyiin etmektedir. Mesaj seklindeki taayyiin, dinlere; tecelli sek-
linde taayyiin ise diinyevi bir nesnenin kutsallik kazanmasi, yani kutsala
tekabiil eder. Din kurucusu (elgi) aym zamanda bir tecelli olmasiyla hem
kutsalligi, hem de mesaj1 igerir. Dolayisiyla islim’da Kur’an-1 Kerim hem
ilahi vahyi, hem de “yaratilmamug” vahiy niteligiyle hakikatin damgasin
kisaca kutsallig1 lizerinde tagir.

(GELENEK VE DINLERIN ASKIN BIRLIGI

Gelenekgi diisiiniirlerden Titus Burchardt (Ibrahim izzeddin), Michel Valsan
(Mustafa Valsan), Frithjof Schoun (Seyh Isa Nureddin), Martin Lings
(Ebibekir Siraceddin), A.K. Coomaraswamy, Lord Northbourne (Sidi Nuh)
ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibileri temel uzlagma noktalan olmakla birlikte, bir
kisim noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ama genelde, Bati’nin ¢ag-
das medeniyetinin elestirilmesinde, Dogu’nun bir “segenek” olarak giindeme
girmesinde, kurtulusu “manevi bir yagam”in uygulanmasinda bulmakta, tiim
tasavvuf ekollerini, dinf olan ve olmayan tiim 6gretilerin batini yanim1 kapsa-
yic1 bir anlamda “geleneksel ogretilerin” sunulmasi, tanitilmas: ve benimse-
tilmesinde bu “yol gosterici” ¢aba etkileyici olmus, genis gevrelerde ilgi
gormiis ve bu konularda kendi alanlarinda bir birliktelik saglamiglardur.

Nasr’in kimi fikirlerinin kaynag: olarak gérebilecegimiz René Guénon’e
gore zaman, Hindu &gretisinin gdsterdigi dogrultuda ve g¢evrimsellik geregi
gittikge bozulmaktadir. Insanlik bu bozulusun en ug noktasindadir. Bati me-
deniyeti bu ¢okiis ve tiikenisi simgelemekte, bizzat yasamaktadir. Coziim,
Dogu’nun bilgeligini, 6gretilerini yeniden kavramakla bulunabilir. Bunu ise
geleneksel Ggretiler dogrultusunda bir egitim siirecini yagsayarak hem kendi-
lerini kurtaracak hem de insanhiga 151k tutup, kurtulus yolunu gosterebilecek
seckin kigsiler yapabilir. Gelenek ise, biitiin zaman ve mekanlarda varligini
slirdiirmiis olan, bazen de dini gériintiiler iginde yer alan, batini inamglardir.
Guénon, Hint, Cin, Misir, iran, Kelt, Hiristiyan, Yahudi ve Islim gelenekle-
rini batini ekoller anlayisinda bir araya getirmektedir.

Guénon temel hakikat gelenegini, dinlerin 6niine ve istiine yerlestirmek-
tedir.2¢ O, gesitli dinlerde o hakikatlerin izlerini yeniden buluyor, fakat o izler
dinlerde az ¢ok zayiflamig ve bozulmus hildedir. iste bu yiizden o her dini
diisiinceyle hem bir yakinhk kurmakta hem de her sahih dinden aynl-
maktadir.”’ Guénon, gelenegin korunmasimi ancak Kutsal Kitab’in (ve diger
seylerin) uygun yorumlanyla, Kitab’in ilkelere uygunluguyla miimkiin ola-

2 Guénon, René, Modern Diinyamin Bunalimu, gev. M. Kanik, Risale Yay., Istanbul, 1986, s.18.
gge,s.21-22,
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bilecegini savunmaktadir. Bunun ise Avrupa’da Katolik Kilisesi’ni gelenegi
en iyi koruyan mezhep olarak gostermekte, Protestanlhigi ise “geleneksel
ogretinin” digina giktigini diislinmektedir.

Lord Northbourne da, gelenek tamimimi getirirken kutsal kitaplara git-
mektedir. Eski Ahid’in; “iste Rabbinin biiyiik ve korkung giinii gelmeden
once, ben size peygamber Elijah’1 gonderecegim. O da babalarin yiiregini
ogullara ve ogullarin yiiregini babalarina dondiirecektir, tad ki gelip diinyay
lanetle vurmayayim” séziinden,?® babalar ile ogullar arasindaki iliskiyi, kisi-
den kisiye aktarilan dinf 6gretiyi, yani “gelenegi” belirledigine isaret etmek-
tedir. Northbourne gore, Guénon ve Coomaraswamy’nin eserleri tam anla-
miyla “gocuklarin kalbini babalanna gevirmelerini” saglamak igin “babalarin
kalplerini gocuklanna ¢evirmeleri” anlamina gelmektedir.29

Gelenekgilere yoneltilen en biiyiik elestirilerin baginda “Dinlerin Agkin
Birligi” fikrini savunmalar1 gelmektedir. Ozellikle Frithjof Schuon’un sah-
sinda bu fikir odaklasmaktadir.’® Schuon’a gére dinler, kaynak ve 6z itiba-
riyle birdirler, ama bu birlik onlarin seklen aymi olmalarim1 gerektirmez.
Ciinkii dinler, aym 1s18in degisik yansimalarindan ibarettir. Hakikat tek ve
degismezdir. Dinlerin goklugu semavi irddeye uygun olup, onlar arasinda
batini ve agkin bir birligin varlig s6z konusudur. Dinlerin agkin birliginin
sebebi, onlann ayni1 kaynaktan yani Tann’dan gelmis olmasindandir. Dinler
arasindaki farklilik onlann formuna, dis sekillerine it oldugu igin, onlarin
oOzsel birligini etkilemez. Bu farkliliklarin sebebini farkh kiiltiir ve zihniyet-
lerde aramak gerekmektedir. Bunun neticesinde dinde form ve 6z ayimnmim
yapmak gerekmekte; hakikat formda degil, 5zde aranmahdir.*'

Gelenekgi ekoliin sistemlestiricilerinden olan Schuon’a gore, her din bir
ve aym semavi cazibe ve denge iradesinden gelen vahiy lizerine kuruludur.*?
Ancak bu vahiy; 6z itibariyle degil bigim agisindan toplumdan topluma fark-
lilik gosterebilir. Dinler arasinda goériilen bu farklilik, izafi olmaktan Gteye
gegmez.”

Dinlerin agkin birligi fikri, Islim diigiincesinde oldukga eskidir. Ozellikle
Ibnii’l-Arabi’nin doktrininin en ilgi gekici yonlerinden birisidir. Celaleddin-i
Ridmi (1207-1273) de dinlerin agkin birligine sik sik deginir ve tiim vahiyle-
rin bigimsel diizlemlerinin Gtesinde ayni i¢ muhtevdya sahip olduklarim
gostermek igin Fihi ma Fih ve Mesnevi de gesitli hikayeler anlatmigtir.

2 Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahid, Malaki Bap, 4/4, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1988, s. 902.

2 Northbourne, Lord, Onbirinci Saat, ¢ev. Ufuk Uyan, [stanbul, 1987, s. 19.

30 Schuon, Frithjof, The Transcendent Unity of Religions, ¢ev. Huston Smith, Faber&Faber, London,
1984, s. 9.

7' Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, gev. Sehabettin Yalgin, Istanbul, 1997, s. 12.

% Schuon, Frithjof, Isldm ve Ezeli Hikmet, gev. Sehabettin Yalgin, Istanbul, 1998, s. 38.

33 Schuon, Frithjof, Dinlerin Agkin Birligi, gev. Yavuz Keskin, Istanbul, 1992, 5.36.
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Mevlédna biitiin din ve mezhepleri insani olgunluga erismek igin bir vasita
olarak goriir. Ona gore yaraticiy1 arayan her diisiince, ayn1 yere gikan, ayni
hakikate ulastiran gizli birer merdivendir:

Cihanda gizli merdivenler var, basamak basamak, ta goklere dek.
Her boliigiin bir bagka merdiveni var; her yiiriiyiigiin bagka gégii...
Her biri ébiiriinden habersiz.

Bir miilk ki, genis mi genis; ne basi var ne sonu
Her peygamberin bir yolu, her nebinin bir megrebi vardir.

Degil mi ki, hepsi de halki Hakk’a ulagtiriyor, dyleyse hepsi de birdir.
Dinler arasinda ihtilaf, gidis tarzinda ve gériiniistedir,

Yolun hakikatinde ise ayrilik yoktur.”

Mevlana’ya gore dinlerin askin birligini (vahdet-i edyan) anlayabilmek igin,
belli bir seviyede fikir ve goniil tekdmiiliine ve agk ile bakis tarzina ulagmig
olmak gerekmektedir:

Sir gozii ile, goniil gézii ile miimin de, kafir de bir bak;

Higbirinde Ya Rab! sesinden, Ya Hay! seddsindan bagka bir gey yok.’®
Mevlana bir bagka siirinde bu konu ile ilgili diisiincelerini §6yle dile getir-
mektedir:

Bazen gizlenen, bazen dgsikdr olan biziz,

Bazen miimin, bazen Musevi, bazen de Hiristiyaniz.

Bu génliimiiz ornegi olmak igin her gonliin,

Gériiniir bir bagka surette her giin...”’

Ibnii’l-Arabi, diger dinlerin 6zgiil ayrintilarim ve dis yapilarinda gizlenen
evrensel anlami ayrigtirmaya calismistir.”® Bu baglamda Ibnii’l-Arabi, Allah
tarafindan vahyedilen yollarin ayni doruga vardigini ve bir dini biitiiniiyle
yasamanin tim dinleri yasamak oldugunu savunmugtur. O vahyedilmis bi-
¢imlerin iginde, bigimsiz ve evrensel olam1 aramigtir. Bu konu ile ilgili mes-
hur bir siirinde §6yle demektedir:

Her bigimi kugatir kalbim;

Ceylanlar igin bir otlak

Ve Hristiyanlar igin

Bir manastirdir o,

Ve putlara tapinak,

3 Mevlina, Celaleddin-i Riimi, Mesnevi, C. 5, Ankara, 1993, s. 244.

B age., C. 1,s.14.

36 Can, Sefik, Mevidnd, Hayati, Sahsiyeti ve Fikirleri, Istanbul, 1995, s. 147.

37 Mevlina, Celaleddin-i RGmi, Hz. Mevidnd 'dan Ribailer, gev. Sefik Can, Ankara, 2001, Ribai No:
1527.

3 Nasr, Seyyid Hiseyin, Ug Misliman Bilge, gev. Ali Unal, Insan Yay., Istanbul, 1985, s. 130.
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Hacilarin Kabe’si, Tevrat 'in levhalar:
Ve Kur'an Kitabidir

Aym zamanda.

Ben agk dinine uyarim;

Hangi yolu tutarsa agkin develeri,

Iste budur benim dinim ve inancim.”

Yine bagska bir siirinde Ibnii’l-Arabi;
Zaman zaman Musa'min seriatina inamrim da, Yahudilerin yolunu kabul
ederim.
Gah, kendimi [sa’mn seriatina inanmig ve kilisede ibadet eden bulurum,
Gah, Muhammed e inanmig bulurum da, bu Nebi'ye simsiki sarilirim.
Bazen de kendimi 6yle bir seriat iginde goriiriim ki, Ashab’a benzerim.
Sia 'min goriigiinii benimserim kimi zaman,
Eg’ariye mezhebini de kabul ettigim zamanlar olur..*
demektedir. Bu siirleri ile Ibnii’l-Arabi’nin dinlerin agkin birligi (vahdet-i
edydn) diisiincesini agikga ortaya koymaktadir. Zird onun sistemlestirdigi
vahdet-i viicud nazariyesi de boyle bir diigiinceye imkan vermektedir.

Sonuc

Dinlerin askin birli§i konusunda gelenekgilere yoneltilen elestirileri Nasr,
tevilci ve uzlagmaci bir iislupla yorumlamaya caligmaktadir. Omegin
Schuon’un bu fikrini Nasr su sekilde yorumlamaktadir: Scuhon’a gére ma-
dem ki Allah hem Adil’dir, hem merhametlidir, o hilde insan tiiriiniin higbir
kesimini ildhi mesajdan mahrum birakmaz. Bu yaklagim, Kuran’da yer alan
“her iimmete peygamber gonderildigi” (Nahl, 36; Kasas, 59) gercegiyle
ifade bulmaktadir. Sekil ve uygulamalar planinda her din farklidir ve semavi
mengeli ilahi dinler, madem ki Allah’tan gelmistir, o halde en yiiksek sevi-
yede tevhidin ifadesidir. Tarihe bakinca goriiyoruz ki dinler gelmis, zayifla-
mig, 6lmii veya dejenere edilmis ama hakikat yagiyor. Giiniimiize ulagmus,
milyonlarca insana binlerce yildir kilavuzluk etmis biiyiik dinlerin 6ziinde
iste bu hakikat vardir. Aslinda dinlerin agkin birligi fikri, gesitli dinlere &it
sembolizmin bilgisinden mahrum bir ¢agda dile getirilmis bir ifadedir. Bu
fikrin dayandig) temel argiimanlar hvanu’s-Safa gibi ekollerle,” Mevlina

% |bnii'l-Arabi, Terciimanii ‘I-Esvak, gev. R.A. Nicholson, Beyrut, 1966, s. 67.

“® {bnii’l-Arabi, et-Tdiyye, Darii'l-Kiitiibi’l-Misriyye, No: 4291, s. 156.

' [hvanu’s-Safa’ya gore dini farkliliklar, irk, yerlesim ve zaman gibi arizi faktérlere baghdir. Ancak
bu faktorler hakikatin evrenselligi ve birligine etki etmemektedir. Onlara gore, herkes bir dini segip
ona inanmalidir. Ciinki kusurlu bir din, dinsiz olmaktan iyidir; zira her dinde hakikatin bir unsuru
bulunmaktadir. Bk. Ihvanu’s-Safa, Resdilu [hvdnu 's-Safd, Nesr. Arif Tamir, C. 3, Beyrut, 1995, s.
371-372.
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Celaleddin-i Rimi ve Ibnii’l-Arabi gibi miitefekkirlerce yedi asir énce zaten
ortaya konmustu. Omegin Mevlan4, iinlii bir siirinde Allah’in yarattiklan
arasinda farkliigin dig sekillere iligkin oldugu, dis sekilden uzaklasip i¢ an-
lamlara niifiz edildiginde barisa ulasilabilecegini belirtmektedir. Nasr’a
gore, bir Miisliiman, bir Yahudi ve Mecisi arasinda fark vardir; ama bu din-
leri‘?2 semavi ilkeleri birdir. Bu tamamen bir perspektif farkliligi meselesi-
dir.

Aslinda Schuon’un dedigi sudur: “Allah’in gonderdigi ve bazilar1 bin-
lerce yildir varhgm siirdiiren, insanlarin yasadigi, ugrunda oldiigi, ilahi
kurtulusa erecek cennete gitme umudu tasidigi biitiin dinler Allah’tandir.
Madem ki Allah’tandir, her dinin 6ziinde Allah olmaldir. Yani, bizatihi
Allah’in agkin birligi ...”** Gériilecegi iizere Nasr, Schuon’un fikirlerini degi-
sik bir iislupla tevil ederek yorumlamaktadir.

Gelenekgi diisiiniirler felsefelerini kurarken tasavvuftan ve batini telakki-
lerden oldukga etkilenmiglerdir. Genelde biitiin gelenekgi diisiiniirlerde go-
rillen en 6nemli Ozellik Ggretilerini modern bir slipla anlatmalandir. Bu
durum dinlerin askin birligi probleminde kendini agikga géstermektedir.
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GELENEKCI Rus KLASsIK
AVRASYACI
DUSUNCESININ GELISIMI
vE TEMEL ILKELERI

Omer Goksel isyar’

Giris
Rusya ge¢miste oldugu gibi, bugiin de héla Batililig1 ve Dogululugu arasinda
varolan bir i¢ gerilim yagsamaktadir. 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda Rusya’da yapilan temel tartigma, tilkenin kaderinin, Bati ile iligki-
lerinin ve Bati teknolojisini temel alarak modernlesme kapasitesinin ne ola-
cagi konusunda diigiimlenmisti.' Bu tartismanin 6zii, Rusya’min Batili m
yoksa Dogulu mu olduguydu. Slavofillerin ve Baticilar’in temel tartiyma
konusu olan bu problem, dolayli olarak Avrasyacilik ideolojisinin ortaya
¢ikmasina yol agmugtir.

Batililar’in goziinde Sovyetler Birligi hem Batili hem de Dogulu’ydu.
Batililar’a gore Stalinizm, “Batililagmis bir Dogu Despotlugu” veya “Dogu-

*Y. Dog. Dr. Omer Goksel syar, Uludag Universitesi 1.1.B.F. Uluslararasi iliskiler Bolimii.
' V. A. Bazhanov, “A Note on A. S. Panarin’s Revansh istorii", Europe-Asia Studies, Cilt 51, Say1 4,
1999, s. 705.



Dogu Bat:

lulagmig bir Bat1 Totalitarizmi” olarak tanimlaniyordu. Bu tanimlamalarda da
Rusya’nin Batililigi ve Dogululugu konusunda tam bir belirsizligin varol-
dugu gbze garpmaktadir. Hatta, Soguk Savas doneminde ortaya gikan “De-
mir Perde” kavraminin da Latin imparatorlugu ile Bizans Imparatorlugu ya
da Katoliklik ile Ortodoksluk arasinda tarihsel olarak mevcut olan sinirlarin
yeniden belirginlesmesinin bir ifadesi olduguna dair goriisler vard.? En
azindan son 500 yildir Bati, kendisini kiiltiirel ve moral agidan Rusya’dan
Ustiin gérmektedir. Bati’nin géziinde Rusya, “Asyatik barbarligim1” veya
“Oriental despotizmini” Batr’ya yaymaya ¢alisan “emperyalist” bir iilkedir.?
Bat1 kokenli bu olumsuz ve diglayici yaklagimlara en kapsamh ve giiglii yamt
ise Avrasyacilar’dan gelmistir.

Rusya’da nasil bir gelisme gizgisinin izlenmesi gerektigi hususunda ya-
pilan tartigmalar ve ¢esitli muhalif goriigler arasinda ortaya g¢ikan
dikotomiler, 17. yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir. Rusya’da 17. yiizyilda
hakim olan ‘sikintilar déneminde’ bir goriige gore, Batidan g¢ok sey alinip
Rusya’ya tatbik edilmeli; diger bir goriise gore ise, Rus geleneklerinin iis-
tiinliigii vurgulanarak birinci goriise karsi direng gosterilmeliydi.* Baticilar
ve Slav milliyetgileri arasindaki bilinen tartigmalar ise, 18. ve 19. yiizyillarda
ortaya gikmugstir. 19. yiizyida filozof Caadayev’in fikirleri Baticilar ve
Slavofiller arasindaki tartigmalann netlesmesinde etkili olmustur. Fikirle-
riyle daha gok Batici okula yakin olan Caadayev’e gore: “[...] biz gegmigsiz
veya geleceksiz, 0li durgunlugun tam ortasinda yasariz. Rusya insanlik
medeniyetine higbir katkida bulunmadi ve [Rusya] diinyanin moral diize-
ninde adeta bir bosluk ortaya ¢ikarmaktadir”.’ Bu yaklagim, Slav milliyetgi-
lerinin sert tepki gostermesine yol agmustir. Giiniimiizde Baticilar’in benzer
fikirleri ve Slavofiller’in bunlara yonelik gosterdikleri reaksiyonlar ile giin-
demi meggul etmeye devam eden bu tartiyma ortami, Sovyetler Birligi do-
nemindeki 74 yillik fasilanin ardindan yeniden canlanmigtir. Bu tartiyma
ortaminda iki diisiince okulundan bazi1 6nemli disiiniir ve/veya aksiyoner
sahsiyetler 6n plina gikmugtir. Omegin, giiniimiizde liberal Batici tavriyla
tamnan Andrei Sakharov ile romantik ulusgu/Slavofil olarak bilinen
Aleksandr Solzhenitsyn gibi. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki; Rus

2 Edgar Morin, Avrupayi Diisiinmek, (Cev. Sirin Tekeli), {stanbul: AFA Yayinlan, 1988, s. 68.

? Michael C. Paul, “Western Negative Perceptions of Russia: “The Cold War Mentality” Over Five
Hundred Years”, International Social Science Review, Cilt 76, Say13-4,s. 112.

* Walter Pintner, “The Future of Russia in Historical Perspective”, Center for Intenational Relations,
University of California, Los Angeles, Kasim 1995, Working Paper, Say1 9, <http://www.ciaonet.org/
wps/piw01/index.html>

3 Zikreden Leo Cooper, Russia and the World-New State-of-Play on the International Stage, G.B.,
Macmillan Press LTD., 1999, s. 174.
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diisiiniirlerinin pek azinin tam anlamiyla Slavofil ya da piir Batic1 oldugu
ileri siiriilebilir.

Baticiligin gelisiminde, siiphesiz, Bilyiik Petro reformlan 6nemli bir bag-
langig noktasi olmugstur. Rusya, bu donemde Avrupa’ya yonelmeyi kurtulug
yolu olarak gormiistiir. Baticilar’a karg1 reaksiyon gosteren Slav milliyetgile-
rine gore ise, tarihsel gelisim siireci iginde “Slavlik”®, kurtulus igin gereken
kiiltiirel kimligi (benligi) olusturmaktadir. Slavofiller de denilen bu grup,
Dogu Slav halklanyla iligkilerin yogunlagtirilmasin1 ve hattd aralaninda bir
tiir birlik kurulmasim1 savunmaktadir. Anladigimiz kadanyla, Baticilar ve
Slav milliyetgileri arasindaki tartijmanin temel konusu; Rusya’nin hangi
kitaya ait oldugu ve olacagi meselesi iizerinde diigiimlenmistir.

Bu tartiyma ortami iginde, Rusya’dan gégen bir grup bilim adam giinii-
miizden yaklagik 80 yil 6nce, Bulgaristan’in bagkenti Sofya’da ‘Avrasyaci-
Ik’ (Avrasyaizm/Yevrasiystvo) diisiincesini ortaya attilar. Literatiire, diger
iki akimin yaninda iigiincii bir akim olarak giren Avrasyacilik, klasik anla-
miyla, Avrupa ve Asya’ya aym oranda 6nem verilmesinin altin1 gizmeye
¢alismaktadir.” Dolayisiyla Avrasyacilik ne Batr’ya ne de Slav diinyasina
endekslenmistir; bilakis dikkatleri Rusya’nin dogusu ve giineyine ¢ekmeyi
amaglamistir.® Bu anlamda Avrasyacilik Rus kiiltiir ve gelenekleri ile ilgili
olarak yapilacak her degerlendirmede Asya’nin da dikkate alinmasini 6ner-
mektedir. Avrasyaci diisiincenin temeli, daha ziydde ‘Rusya’nin tarihsel
misyonu’® konusundadir.

1920’li yillann baginda Rusya’dan Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalan
diigiiniirler, sanatgilar ve bilim insanlar: arasinda popiiler olan Formalizmin
Marksizm ile giristigi amansiz rekabet, Avrasyacilifin kismen de olsa tanin-
masi ve On plana ¢ikmasina yardimci olmustur.lo Bu muhacir entelektiieller,
her seylerini kaybetmis ve iilkelerini geride birakmis olmalarimin verdigi

¢ Avrasyaci dilsiiniir Trubetskoi’a gore, Slavlar tarihte ii¢ gruba aynlmislardir: Bati, Giiney ve Dogu
Slavlan. Bu Slav gruplan Hint-Avrupa insan kiitlelerinin pargasi olarak proto Hint-Avrupai bir dil
kullanirken bile farkli yonelimlere sahip olmuslardi. Dolayisiyla ‘Slavlik’ higbir zaman gergek
anlamda ortaya gikamamstir. Lasha Tchantouridze, “Eurasianism: In Search of Russia’s Political
Identity ‘A Review Essay'”, Perspectives, 16/2001, s. 75.

? Christian F. Wehrschutz, “Rus Fikriyatinin Pargasi Olarak Avrasyacilik”, (cev. M. Murat Tagar),
Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, (haz) Yilmaz Tezkan, Istanbul: Ulke Kitaplan, 2000, s. 84.
® Olga Koulieri, “Russian “Eurasianism” & the Politics of the Black Sea”, UK Ministry of Defence,
S43,s. 27.

% Avrasyacilar, aralarindaki diigiinsel niianslara paralel bir sekilde farkh tarihsel misyon tamimlan
getirebilmektedirler. Omegin, giiniimiizde Zhirinovski ABD'yi kitadan atmay:; Barkashov modern
diinyada hakkaniyet ve adalet saglamayi; Zyuganov ise geleneksel olarak halklann esitligini sagla-
may! tarihsel misyon olarak gérmektedir. Oksana Oracheva, “The Ideology of Russian Nationalism”,
Ethnicity and Nationalism in Russia, the CIS and the Baltic States, (ed.) Christopher Williams ve
Thanasis D. Sfikas, Aldershot: Ashgate, Publishing Ltd., 1999,s.51.

' Galin Tihanov, “Seeking a ‘Third Way"’ for Soviet Aesthetics: Eurasianism, Marxism, Formalism”,
2003,s. 11.
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derin bir hayal kinklig: igindeydiler. Biiyilk 6lglide bundan dolayi, geride
biraktiklan iilke ve devletlerinin dogasi ve kaderi ile ilgilenmisler, bir an-
lamda derin bir nostaljiye gémiilmiiglerdir."'

Rusya’dan gog eden dort bilim adami, 1921 yilinda Avrasyaciligin teme-
lini olusturan, “Doguya Dogru Gikig-Onceden Hissedilenler ve Hadiseler:
Avrasyacilarin Bir Tasdiki” (Iskhod k Vostoku: Predchuvstviia i sversheniia:
Utverzhdenye Evraziistev) adl meshur kitabi yayimlamiglardir. Avrasyaci-
lar’in klasik teorileri sudur: “Rusya ne Avrupali ne de Asyali’dir; kendisine
has bir diinyadxr.”12 Avrasyacilar, Rusya’nin bu yeni ulusal kimligini (Av-
rasyali kimligini) ispatlamaya ve gelistirmeye ¢alismiglardir. Dolayisiyla bu
distiniirler, etnografya, ekonomi, cografya, dil bilimi ve tarih gibi gesitli
disiplinlerden faydalanarak elde ettikleri bulgu ve gozlemlerle argiimanlarin
destekleme yollan aramnslardlr.13 Bu ¢aligmalar, ister istemez Avrasyaciliga
akademik bir imaj kazandirmistir. Avrasyacilar, diisiincelerini entelektiiel
kesime kabul ettirebilmek i¢in boyle bir akademik imaja siddetle gereksinim
duymaktaydilar." Bu diisiince akimi, iddia ettigi tiim bilimselligine ragmen,
bazi fikirlerindeki metafizik unsurlan kabul etmek zorunda kalmigtir. Orme-
gin, ‘her seyin biitiinliigii’'ne dair olan inanglarinda (Vermadsky’nin noosfer
kavrgmml benimsemesinde oldugu gibi) metafizige yonelme séz konusu-
dur.

Rus muhaceret entelijansiyasinin sadece kiigiik bir boliimii Avrasyaci dii-
siinceyi sempati ile karsilamistir. Zird gogu kimse, Avrasyacilar’in 6zellikle
“Doguya Dogru Cikig” adh kitapta ortaya koyduklar;; Avrupa merkezli
diinyanin yerine kisa zaman iginde ABD ve Rusya merkezli bir diinyanin
kurulacagi veya Bolsevizm’in Rusya i¢inden gelen bir ivmeyle yikima ugra-
yacag gibi ongoriilerinin gergeklesme ihtimalinin o dénem igin gok zayif
oldugunu diisiinmiislerdir. Anlagilacag lizere Avrasyacilar galigmalarinda bu
tip 6ngoriilerde bolca bulunarak, profetik bir sGylemi yogun olarak kullan-
mlslardlr.I6

Ozetle, giiniimiize kadar Rusya’da etkili olmus {i¢ 6nemli diisiinsel aki-
muin varhgin tespit etmekteyiz. Bunlar; Batcilar {(zapadniki), (Atlantikgi-

"' Stephen K. Carter, “Russian Nationalism and Russian Politics in the 1990s”, Ethnicity and
Nationalism in Russia, the CIS, and the Baltic States, (ed.) Christopher Williams ve Thanasis D.
Sfikas, Aldershot: Ashgate, Publishing Ltd., 1999, s. 94.

12 Charles J. Halperin, “George Vemadsky, Eurasianism, the Mongols, and Russia”, Slavic Review,
Cilt 41, Say: 3, Sonbahar 1982, s. 477.

1 Zoia S. Bocharova, “Contemporary Historiography on the Russian Emigré Community in the
1920s and the 1930s”, Russian Studies in History, Cilt 41, Say: 1, Yaz 2002, s. 76.

" Tchantouridze, op.cit., s. 76.

> Slawomir Mazurek, “Russian Eurasianism-Historiography and Ideology”, (sev. Guy R. Torr),
Studies in East European Thought, Cilt 54, 2002, s. 119.

'% ibid., 5. 107.
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ler'"/reformistler)}, Slav milliyetgileri/Slavofiller {reaksiyonerler—nativistler
(yerlicilerw)} ve nihdyet Avrasyacilar’dir. Literatiirde Avrasyacilar igin ba-
zen “izolasyonistler™"” olarak atifta bulunuldugu da goriilmektedir. Zira,
Avrasyacilar’a gore, Avrasya zaten kendiliginden izole hilde bulunan®, ayn,
kendi iginde biitiinlesik, kendine yeten, kendi kendini diga kapatan (self-
contained), dolayisiyla Avrupa ve Asya’dan kolaylikla aynistinlabilen cografi
bir varliktir.?' Onlara gore, Rusya ve Avrasya kavramlarn birbirlerinin yerine
kullanilabilir. Rusya-Avrasya, ne Avrupali ne de Asyalr’’dir, dolayisiyla bu
bolge ne Avrupa’ya ne de Asya'ya aittir. Ulkenin cografi ve jeopolitik
benzersizligi, etnik egsizliginin de temel kaynagidir. Bu durum, “Rus
kalkinma yolunun da egsiz olmasina” sebep olmugstur.”? Avrasyac diigiiniir-
lerden biri olan Trubetskoi’a gére, Rusya’nin kendine 6zgii gelisme yolu,
tarihsel bir zorunluluk oldugu kadar, cografi sartlarin da kagimilmaz bir sonu-
cudur.? Dolayisiyla Rusya’min jeopolitik kaderi, onun kendi yolu olan
“figiincii yol”dur*®, yani “dagimik halde bulunan halklan Rus otoritesi altinda
birlestirmek™tir.

' Takdir edilmesi gerekir ki, Soguk Savag'in ardindan ABD’nin Bat’daki roliiniin azalma egilimi
i¢ine girmesinden dolayi, “Atlantizm” zayiflamis, buna kargin Bati Avrupa'daki “Avrupa-merkezci-
ligi” giglenmistir. Baidya Bikash Basu, “Russian National Security Thinking”, Strategic Analysis: A
Monthly Journal of the IDSA, Cilt 24, Sayr 7, Ekim 2000,<http://www.ciaonet.org/olj/sa/
sa_oct00bab0l .html>

'* Slavofiller’in yaninda, Avrasyacilar’ da yerlici-nativist olarak gérmek olasidir. Zira onlara gére,
yikict Bati etkilerine karsi Rus yerliciligini korumak igin ulusal ruhun yabanci Gniform degerlere
karyi savunulmasi gerekmektedir. Ginimizin kominist Avrasyacilar’i, modem insani degerlerin
empoze edilmesi ve kiiltirin ticarilestirilmesi yoluyla Rus yerliciliginin ve kaltirel ‘Gzel’liginin yok
olma tehlikesi ile kars: karstya oldugunu vurgulamaktadirlar. Dinyanin etnik Gnifikasyonu, etnik Rus
popiilasyonunun 6nemli 6l¢ide azalmasina neden olacaktir. Ulusgu Avrasyacilar ise, Rus yerliciligini
koruyabilmek igin, “Rus ideasi”m kullanmakta, otokrasiyi giigli sekilde savunmakta, isgici ve
sermaye birlikteligini desteklemekte, su veya bu sekilde imparatorlugun muhafaza edilmesini iste-
mekte ve Carlik Rusya gelenegine baghiliklann: vurgulamaktadirlar. Oracheva, op.cit., s. 51, 52.
"Rus fikriyatinda ‘izolasyonist’ diigiincenin tarihi eskilere dayanmaktadir. Slavofillerin, pan-Slavist-
lerden farkh olarak izolasyonizmi destekledikleri bilinmektedir. Rus izolasyonist disiincesinin
bilinen onemli mimarlanndan biri, filozof lvan Aleksandrovich II’in’dir. II’in’e gére, Rusya'nin
kargilagtig1 butiin olumsuz hadiselerin arkasinda koti niyetli dinya gigleri bulunmaktadir. Bu an-
lamda, Rusya’nin birligi ve bitinliglni istemeyen bu gigler, Rusya'y: zayiflatmak istiyorlar. Yasar
Onay, Rusya ve Degisim, Ankara: Nobel Yayinlan, 2002, s. 79, 80.

2 Ayni goriisii ‘Heartland teorisi’nin sahibi olan Mackinder de paylasmaktaydi.

2 Mark Bassin, “Classical Eurasianism and the Geopolitics of Russian Identity”, University College,
Londra, s. 5.

22 Oracheva, op. cit., s. 50.

2 Zikreden Bassin, “Classical Eurasianism...”, loc. cit.

# (giincii yoldan kastedilen gudur: Rusya ne Avrupali ne de Asyali'dir; bilikis Avrasya’nin kendisi-
dir. ‘Rusya’nin kendine 6zgi yolu’, Dogu ve Bati arasindan giden bir yol olmaktan gok, her ikisinin
icinden gegen bir yoldur. Alexander I. Nikitin, “Russian Eurasianism and American Exceptionalism:
Comparative Analysis”, <http://www .politstudies.ru/politinfo/interconf/ 2.htm>
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“Rusya’nin 6zel yolu” slogani, kokii itibariyle Danilevskii®® ve Leontiyev
gibi Rus pan-Slavist/Slavofil gelenek¢i okul’® mensuplanina, 1960’larda
gelisen yeni gelenekgilere (neo-tradisyonalistler) ve 1980’lerin son klasik
Avrasyac diisiiniirlerine maledilebilir.?’

Rusya, tarihinde pek ¢ok donemde oldugu gibi, giiniimiizde de gelismis
diinyay1 yakalamaya ¢alisiyor; yani, alisageldigi bir ‘yakalama/yetisme psi-
kolojisi’ (nagnat) igerisinde... Bu psikoloji, genelde goreli diigiis donemlerin-
den hemen sonra ortaya ¢ikmaktadir.?® Rusya’da boyle donemlerde, geligmis
diinyaya yetisebilmek igin ne yapilmasi gerektigi tartigiir ve Batililagma
giidiisiiyle sonuglan yeterince disiiniilmeden bazi adimlar atilabilir.
Trubetskoi’a gore, “Dur-kalk” (skachyshchiy) seklindeki bir gidisatin sonucu
gercekten de korkung olabilir. Her biiyilkk hamlenin pesinden kaginilmaz
olarak bilyiik bir durgunluk devresi (zastoy) gelecektir. Bu durgunluk devre-
sinin nedeni, kiiltiiriin/geleneklerin nispeten geride kalmis olan unsurlannin
“sozde” ilerici hamlenin oldukga u¢ noktalara varmig olan sonuglanna adapte
edilmeye ¢alisiimasidir.”®® Dogal olarak otorite yoluyla saglanmaya gahsgila-
cak olan bu siirecin pesinden de bir toplumsal kargasanin gelmesi beklenebi-
lir.

Avrasyaci diisiincenin dogusunu ve gelisimini agiklayabilmek iginse, yine
tarihsel tekrarlann ve modellerin bize sundugu kadanyla diyebiliriz ki:
Rusya, genel tarihi boyunca, Bati’ya kars1 elde ettigi basarisizliklan telafi
etmek igin, Rus ulusal gururunu yakin gevresinde elde ettigi basarilar saye-
sinde korumaya ¢aligmis ve Bati kargisinda elde ettigi her basarisiz hamle,
doniisiim veya aksiyondan sonra Asyali kok ve geleneklerine donmeyi veya
bunlart vurgulamayr dogru bulmugstur. Rus Imparatorlugu’nun yikilmasi
sonrasinda olsun, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yaganan basa-
risiz Batililagma girisimlerinin yarattigi moral ¢okiintii ortami iginde olsun,
Bat1 kargisinda alinmig her bir yeni basarisizliktan dolay: hissedilen hayal

3 Danilevskii, 6zellikle 1869 yilinda kaleme aldig1 “Rossia i Evropa” adh eseriyle Avrasyaci dii-
siince akiminin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.

% Bu gelenekgi okul; demokratik, merkantil Bati’'y1 reddediyor ve Rusya’nin kendine 6zgii yolunu
izlemesini oneriyordu. Svetlana V. Onegina, “Postrevolutionary Political Movements in the Russian
Expatriate Community in the 1920s and the 1930s (Toward a History of ldeology)”, Russian Studies
in History, Cilt 41, Say: 1, Yaz 2002, s. 46.

7 Boris Dubin, “The West, the Border, and the Unique Path ‘Symbolism of the ‘Other’ in the
Political Mythology of Contemporary Russia’”’, (Cev. M. E. Sharpe), Russian Social Science Review,
Cilt 43, Say1 6, Kasim-Aralk 2002, s. 57.

2 Omegin, 18. yiizyilin birinci yarisinda Bilyiik Petro déneminde; 1854 Kinm Savasi’nin ardindan;
1878 Berlin Kongresi’nin ardindan; 1930’larda; 2. Diinya Savasi’nin sonrasinda oldugu gibi.
Pintner, <http://www ciaonet.org/wps/piw01/index.html>

* Zikreden Iver B. Neumann, “Representation and State Action: The Case of Russia’s Place in
Europe”, Journal of International Relations and Development, Cilt 2, Say1 3, Eylal 1999,
<http://www.ciaonet.org/olj/ jird/jird_99neiOl .html>
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kinkligi, tahmin edilebilecegi gibi, oldukga yiiksek seviyede olmaktadir.
Boyle ortamlarda Rus kimliginin korunup pekistirilmesi igin bagka bir ¢ikig
yolu goriinmemektedir.’® Nitekim Khazanov, Avrasyacili1 bir “kriz ideolo-
Jisi” olarak tamimlamigtir.>! Stephen K. Carter’in da ifade ettigi lizere, Avras-
yacilik bir ‘giigliiliik’ degil, aksine bir ‘zayiflik’ semptomudur.*? Rusya’nin
giniimiizde “200-300 yildir ilk defa ikinci ve hattd iglinci siif bir iilke
durumuna diigme tehlikesi yasadigini” bizzat Rus devlet bagkam Putin dile
getirmigtir.*?

Avrasyacilik bir kriz ideolojisi olarak goriilmesine ragmen (Yeni Avras-
yacilik da dahil), gok farkli gorigleri ve gruplan iginde barindiran bir koalis-
yon gorintlisi arzetmektedir. Bu noktada Trubetskoi’un ifade ettigi, “ne
kadar Avrasyaci varsa o kadar da Avrasyaciligin var olabilecegi” iddiasi
hatirlatilabilir.** Ancak Oyle olmasina ragmen bu alt gruplar ve farkl goris-
ler baz1 temel noktalarda uzlasmaya varabilmislerdir. Omegin bu okulun
tizerinde anlasabildigi dis politik vizyon sunun gibi hususlan kapsamaktadir:
Rusya’nin kendine 6zgiiliigt, Batinin ‘6teki’ligi, Rusya’nin emperyal kimligi
ve vizyonu, lilkenin ‘jeopolitik merkeziligi’, ortak tehdit algilamalan vb.
gibi.** Diger ortak yonlerini de ¢alismamizin ilerleyen kisimlannda ele al-
maya ¢alisacagiz.

AVRASYACILIGIN GELISIMINDE ROL OYNAYAN BAZI
DUSUNSEL UNSURLAR

Bu diisiincenin kokenleri, emperyal Rusya’da ve Avrupa entelektiiel ve kiil-
tirel tarihinde aranmalidir. Bunlardan bize gére 6nemli olanlan kisa bagsliklar
seklinde soyle belirtilebilir:

-Nikolai Ia. Danilevskii®® ve Vladimir Solov’ev
Slavofiller'in ve pan-Slavistler’in fikirleri’?,

7 gibi  klasik

%0 Zeynep Dag1, Rusya'mn Déniigiimii ‘Kimlik, Milliyetilik ve Dig Politika’, Istanbul: Boyut Kitap-
lan, 2002. ss. 163, 164.

3" Anatoly M. Khazanov, “Contemporary Russian Nationalism Between East and West”, Eurozine,
08.03.2002, s. 2.

2 Carter, op.cit., 5. 98.

3 Zikreden John O’Loughlin, “Geopolitical Fantasies, National Strategies and Ordinary Russians in
the Post-Communist Era”, Geopolitics, Cilt 6, Say 3, Kig 2001, s. 29.

34 Zikreden Dmitry V. Shlapentokh, “Eurasianism: Past and Present”, Communist and Post-
Communist Studies, Cilt 30, Say: 2, 1997, s. 143.

3 Dagy, op. cit,, s. 158.

% Danilevskii, Avrupa’nin insani, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel gelisimi itibariyle yiceltilmesine
kars1 gikar. Disiinir, Avrupa’y: daha ¢ok siddeti, zararh bireyciligi, maddiyata diskinliga ile ta-
mimlamistir. Ona gére Rusya, Avrupa’dan binz bigimde farkhidir. Zikreden Mark Bassin, “Russia
Between Europe and Asia: The Ideological Construction of Geographical Space”, Slavic Review, Cilt
50, Say 1, llkbahar 1991, s. 9.
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-Alexander Soljenitsyn gibi ¢agdas Slavofiller’in diisiinceleri,

-19. yiizyildan itibaren, romantik Alman felsefesinden etkilenen ve
‘Derzhavnost’ (Biiyiik/siiper giig, giigli devlet) kavrami gergevesinde
Rusya’nin diinya medeniyetleri igindeki 6zel yer ve misyonunu vurgulayan
Rus aydinlarinin diisiinceleri,39

-Nietzsche, Kant, Fichte, Spengler ve 6zellikle de Hegel gibi Bati Avru-
pal diisiiniirlerin fikirleri*,

-Batili*! ve bilhassa Alman jeopolitik teorisyenlerinin*’ yaklagimlari,

-Mesihgi Rus din felsefesi®

-1900°’li yillann baglarinda sanat ve edebiyatta gelenekselci ve ‘avant
garde’ (yenilikgi) akimlar arasinda orta bir yol tutturmaya galigan ressam
Maria Tenisheva®, ressam Nicholas Roerich, kompozitér Rimsky-Korsakov
(1900’lerden 1910’lara kadar) gibi ‘proto-Avrasyaci’ olarak nitelenebilecek
sanatgilann tarzlan; (bu sanatgilar Rusya’yr Avrupali’dan ziydde Avrasyali
bir varlik olarak gérmﬁslerdir“s),

7 Solov’ev, “Kratkaja Povest’ Ob Antixriste” adh galismasinda, kiyamet alametleri arasinda gor-
diigii “pan-Mogolizm” kavraminin ‘tiim Asya halklannin birleserek Rusya ve Batr'y: istila edecek-
leri’ anlamina geldiginden bahsetmistir. Zikreden Vladimir E. Alexandrov, “Belyj Subtexts in
Pil'njak’s Golyj God”, The Slavic and East European Journal, Cilt 27, Say1 1, {Ikbahar 1983, s. 82.
3% Danilevskii ve Solov’ev arasindaki genel tartisma 1880’lerde yasanmistir. Bu tartismada
Danilevskii, Rusya’nin, ‘Franko-Cermenik Avrupa’dan farkli bir medeniyete sahip oldugunu ve
Avrupa’nin Rusya’ya olan diismanliginin ‘6len bir kiiltiiriin, halefine olan kiskanghgindan’ ileri
geldigini savunmustur. Buna karsi Solov’ev ise, Avrupa’yr Rusya'ya disman addeden
Danilevskii’'nin hata yaptigim ileri siimmiistir. Zikreden Neumann, <http://www.ciaonet.org/olj/
jll‘d/jll'd 99nei01.html>

3 C. Cem Oguz, “Rusya'daki Fedemtlf Yap: ve Bagkan Putin’in ig Politika Oncelikleri”, Stratejik
Analiz, Cilt 1, Say:1 3, Temmuz 2000, s. 34.
0 Avrasyacilar, anlagilacag iizere, Bat1 Avrupa kiiltiirel mirasini tamamen lanetleyip reddetmemis-
lerdir. Onlar Bati Avrupa kiiltiirel emperyalizmini elestirmigler; Rusya'ya Avrupa’nin kiiltiirel bir
pargasi olarak bakmay: reddetmisler; Rus entelijensiyasin1 da Avrupa kiiltiirii igin galigmakla ve ona
karg1 gikmaktan gekinmekle suglamiglardir. Tchantouridze, op. cit., s. 77.
*! Omegin, Fransa ve Belgika’nin yeni-sag akimlanna mensup ve jeopolitik alandaki galigmalanyla
dikkat geken Alan Benua, Jan Triar, Robert Stoykers gibi entelektiieller ile Mackinder, Alfred Mahan
gibi Anglo-Sakson kokenli jeopolitikgiler. Andrei P. Tsygankov, “Hard-Line Eurasianism and
Russia’s Contending Geopolitical Perspectives”, East European Quarterly, Cilt 32, Say: 3, Sonbahar
1998, s. 319.
42 “Hayati bolgenin dért alan1 yaklagimi”nin miman olan Haushofer, diinyay: dort 6nemli jeopolitik
bélgeye ayirmustir. Bunlar; Amerikan, Alman, Rus ve Japon bélgeleridir.
4 Rus din felsefesi, Rusya’y egsiz bir jeopolitik misyonun tastyicisi olarak gérmektedir. Bahsettigi
bu misyon; gevredeki askeri uyusmazliklarda arabulucu ve uzlastinci olmak seklinde 6zetlenebilir.
ibid.
“ Himalayalar’a ve Tibet’e ilgi duyan ve bu bélgelerin Rus kiiltiirii ile olas1 baglantilanni kegfetme
arayigina girerek gozlerini Dogu’ya geviren Tenisheva gibi dilsiinirler, Rusya'y:r ‘Avrasyah bir
varhk’ olarak gérmiislerdir. Zikreden John McCannon, “In Search of Primeval Russia: Stylistic
4Eivolulion in the Landscapes of Nicholas Roerich, 1897-1914", Ecumene, 2000, Cilt 7, Say: 3, s. 280.

ibid, s. 284.
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-1920’li ve 30’lu yillardan itibaren Rusya’dan go¢ etmek zorunda kalan
bilim adamlan tarafindan I¢ Asya’nin tarihi, dilleri, toplumlar ile ilgili ola-
rak yapilan akademik galigmalar,

-Rusya’nin bir Asya iilkesi oldugunu ileri siiren ‘Iskit¢i’ akima mensup
sanatg1 ve digiiniirlerin Asyahlar ve bozkirlar iizerine yansittiklar1 cezbedici
imaj ve semboller; (iskitgiler, Rus medeniyetindeki Avrupali olmayan un-
surlar iizerinde durmugslardir; ¢alismalarinda Iskitgi motifleri kullanan sanat-
¢ilar arasinda Aleksandr Blok, Vyacheslav Ivanov, A. M. ve M. A. Gordin
gibileri sayilabilir)*.

ILK AVRASYACILAR

Avrasyacilar hakkinda basta su 6nemli tespiti yapmanin yararh olacagini
diisiinmekteyiz: Ilk Avrasyac diigiiniirlerin yazdiklan arasinda bazi ortak
noktalar tespit edebilmek miimkiin olsa da, ahenkli bir bilim alanm1 ve hatta
arastirma alanini olusturulabildiklerini soylemek pek olasi degildir.*’
Avrasyaci akimin resmen ortaya ¢iktign 1921 yih éncesinde Trubetskoi
Sofya’da “Evropa i chelovechestvo” adh kitabm*® (1920) yayimlamistr.
Avrasyaci mentalite ile kaleme alinmis olan bu kitabin ardindan, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, 1921°de ilk cildi yaymlanan “Dogu Yoniinde Cikas"”
adl kitap, organize bir diigiince akiminin dogmakta olduguna igaret etmistir.
Bu kitap, Rus olmayan dort diisiiniir tarafindan yazilan makalelerden olus-
maktaydi. Bunlar: iinli dilbilimci ve filozof Prens Nikolai Sergeevich
Trubetskoi, ekonomik cografyaci ve jeopolitikgi Pétr Nikolaevich Savitskii,
iinli miizikolog ve sanat elestirmeni Pétr Petrovich Suvchinskii ve din bilgini
ve tarihgi Georgii Vasilevich Florovskii’dir. Avrasyaciligin kuruculari olarak
kabul edilen bu dért diisiiniiriin higbiri Rus orijinli degildi. Savitskii,
Florovskii ve Suvchinskii Ukrayna asilli idiler. Trubetskoi ise, Litvanyah
Grand Prens Gedymin ailesine mensuptu.*® Bu hareketin ana ideologu, adi
gegen esere ii¢ makale ile katkida bulunan Savitskii olmustur.® Savitskii’nin
zihninde Avrasyacilik fikrinin netlesmesi Beyaz Ordu’nun son kalesi olan
Kinm’da bulundugu sirada gerqeklesmistir.ﬂ Bu diisiince hareketine sonra-
dan katilanlar arasinda filozof Karsavin, filozof Kartasov, filozof Frank,

% ibid., s. 295, son not 21.

7 Tchantouridze, loc. cit.

“® Harsha Ram, “Imagining Eurasia: The Poetics and Ideology of Olzhas Suleimenov’s AZilA™,
Slavic Review, Cilt 60, Say: 2, Yaz 2001, s. 290.

* Tchantouridze, op. cit,, s. 76.

% ibid., s. 69.

*! Shlapentokh, op. cit., s. 130.

187



Dogu Bat

tarihgi Vernadsky, tarih-kiiltiir felsefecisi Bizilli, dilbilimci N. Ia. Marrsz,
futurolog ve sdir Velimir Khlebnikov, sair Olzhas Suleimenov, dilbilimci
Roman Jakobson, politik bilimci N. N. Alekseev, politikac1 K. A. Chkheidze,
edebiyatg1 Litauer, M. M. Shakhmatov, N. A. Klepinin, N. P. Toll’, V. P.
Shapilovsky gibi sahsiyetler sayilabilir. Rusya’dan Avrupa’ya go¢ eden bilim
insanlan, Avrasyaci diigiinceyi yansitan ¢ok sayida bilimsel eser viicuda
getirmis ve degisik gazete ve dergiler gikarmiglardir. Belli bash gazeteleri,
‘Evraziiskaya Kronika’, ‘Evraziiskii Vremennik’, ‘Evraziiskii Sbomnik’ ve
1928°'de  Paris’te =~ yayimlanmaya  baslayan  ancak, Bolsevik
manipiilasyonlarina maruz kalarak 1929’da kapatilan haftalik ‘Evraziia’
gazetesi gibi.® 1930’larda Avrasyacilik diisiincesi Prag, Sofya, Paris ve
Belgrad’daki Rus ve Rus olmayan diisiiniirlerin de ilgisini gekmistir. Ikinci
Diinya Savagi’nin ardindan Avrasyaci diisiince akimi neredeyse tamamen
ortadan kalkma noktasina gelmistir. Bu sirada sadece ¢ok az sayida diisiiniir,
yazilarina devam edebildiler. ABD’ye yerlesen Vemadsky, ¢aligmalarina
devam ederek bu asamada gok dikkat gekici Avrasyaci diisiiniirlerden biri
olarak kendini gostermistir.>*

KLASiK AVRASYACILARIN TEMEL DUSUNCELERI

Avrasyaciligin klasik anlamdaki en iyi tammlanndan biri, 1927 yilinda Prens
Nikolai Trubetskoi tarafindan soyle yapilmistir: “Bu devletin ulusal 6zi,
daha &nceleri Rus Imparatorlugu denilen devlettir. Bu devlete simdi Sovyet-
ler Birligi denilir; veya [...] bu sahada yasayan halklann tiimiiniin toplam
6zel bir multi-etnik ulus ve 6zel bir ulusguluga sahip olarak goriiliir. Biz bu
ulusa “Avrasyal1”; onun iilkesine “Avrasya” ve onun ulusguluguna da “Av-
rasyacihk” diyoruz.”* Goriildiigii iizere, Avrasyacilann ulusuluk hisleri,
Avrasya diinyasindaki halklarin biitiiniine yonelmistir. Dolayisiyla Avrasyaci
ulusgulugun temeli, etnik veya irki unsurlara degil, cografi unsurlara dayan-
maktadir. Avrasyacilar, Dogu Avrupali ve Asyali halklan Rus diinyasinin
kiiltiirel alani igine dahil etmiglerdir. Ciinkii bu halklarin kiiltiirlerini anlama-
dan Rus kiiltiiriini kavramak miimkiin olmadig: gibi, Rus kiiltiiriinii bilme-
den bu halklarin da tam olarak taninmasi miimkiin degildir.56

Avrasyacilar, Baticilar’in fikirlerini elestirdikleri gibi, Slav milliyetgileri-
nin, Rus tarihsel-kiiltiirel vasfini olugturdugunu iddia ettikleri ‘Slavlik’ kav-

52 Marr hakkinda ayrintih bilgi igin bknz. Yuri Slezkine, “N. Ia. Marr and the National Origins of
Soviet Ethnogenetics”, Slavic Review, Cilt 55, Say1 4, Kis 1996, s. 826-862.

%) Svetlana V. Onegina, loc. cit.

3 Tchantouridze, op. cit,, s. 70.

5% Zikreden Carter, op. cit., s. 94.

% Tchantouridze, op.cit., s. 71.
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ramini da tenkit etmiglerdir. Avrasyaci digiince, pan-Slavistlerin irkg1 yakla-
slmlanm57 reddetmis ve Rusluk bilincinde Batr’nin etkilerini analiz ederken,
Slavhk kadar Bizans'in® da guglii tesirlerinin bulundugunu ileri siirmiigtir.
Danilevskii’nin pan-Slavist™ fikirlerine karsi Avrasyaci diigiiniir Leontiyev,
Bizans’a atifta bulunarak Rusya’nin Slav irkina indirgenemeyecegini savun-
mustur.60 Leontiyev’e gore, Slavlar olsa olsa bir dil ailesidir; bir kiltiir ailesi
olmadiklan gibi, jeopolitik bir varlik ya da siipranasyonal bir tarihsel toplu-
luk da degillerdir.6l Avrasyaci felsefede Rusya, biiyiik diinya medeniyetleri-
nin (Slav, Cin, islim, Japon ve Katolik) bir araya geldigi ve senteze ugradigi
bir iilkedir. Omegin Maleshenko’ya gore, “Islim diinyas: ile ig igeligi,
Rusya’nin sadece jeopolitik konumunu belirlemekle kalmams, uluslararasi
politikaya bakigim da belirlemistir”.% Dolayisiyla, Rusya’nin gozlerini tek
bir istikamete gevirmesi Rus kiiltiiriinii fakirlestirecek ve koklerinin kuruma-
sina yol acacaktlr.“ Neticede ‘Slavlik’ bagh bagina bir sey ifade etmeyecek-
tir. Omegin, Cekler ve Lehler de irki olarak Slav sayilmalarina ragmen, bu
halklar kendilerini Rus kiiltiirine degil, bilakis Avrupa kiiltiriine ait hisset-
mektedirler.® Burada kisaca degindigimiz kadariyla, Avrasyacilar Rusya’y1
Bizans ile esdeger gormektedirler. Her seyden Once, Bizans da, aynen Rusya
gibi, cografi olarak hem Asyali hem de Avrupali idi. Nikolay Berdjaev’e
gore, Bizans’in Rusya iizerindeki etkisi, Rus distiniigiinii “geleneksel-muha-
fazakar” hale getirmesi olmustur.® Buradaki ‘geleneksel’ ifadesi, tutuculuk-
ilerici olmamak anlamlarinda kullanilirken; ‘muhafazakar’ terimi, politika-

37 Taras Hunczak'in “Russian Imperialism from Ivan the Great to the Revolution " kitabinda anlatil-
dig1 kadanyla, Rusya’da 19. yiizyilda ortaya ¢ikan pan-Slavik veya pan-Rus hareketi daha ¢ok Bati
paranoyasinin bir sonucuydu. Daha da ilginci, bu fikir esasinda orijini itibanyla bir Rus fikri degil
bir Cek fikriydi. Zikreden Paul, op. cit., s. 111.

%8 10. yiizylhn sonlanna dogru Bizans'tan Rusya’ya aktanlan Dogu Ortodoks Hiristiyanhgi; Rus
kiiltiiri, sanat1 ve diinya goriisii iizerinde muazzam etkilerde bulunmustur. Elnur Soltan, “Cografya,
Tarih ve Rus Kimligi”, Avrasya Dosyasi, Cilt 6, Say1 4, Kis 2001, s. 69; Unlii tarihgi Amold Toynbee
de, Rusya’nin esasinda Bati medeniyetinin degil, Bizans kiltirinin bir mirasgis1 oldugunun altini
¢izmektedir. Toynbee'ye gore, temellerinde Greko-Romen kiiltiirii bulunan bu iki medeniyet birbirle-
rine gok yakin olmakla birlikte, aralannda gok Gnemli farklar da bulunmaktadir. Zikreden Igor
Torbakov, “Debates on Europe: What are the Prospects of Russia’s and Turkey's European Bid?”,
Marmara Avrupa Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 10, Say: 2, 2002, s. 120.

% Diinyadaki tiim Slavlar'in Rusya otoritesi altinda birlestirilmesini savunan politik bir harekettir.

@ Zikreden Siilleyman Seyfi Ogiin, “Yerlici Kiiltiralizm: Kiyaslamah Bir Degerlendirme”, Cogito,
Say1 21, Kig 1999, s. 115.

6 Zikreden Serhiy Datsiuk ve Volodymyr Hranovsky, “Ukraine: Eurasianism and Atlanticism”,
<http://www. day kiev.ua/ DIGEST/1999/20/economy/eco-1.htm>

62 Zikreden Dagy, op. cit., s. 169.

¢} Mikhail Titarenko, “Asya’daki Rusya”, (cev. Yilmaz Tezkan), Kadim Komsumuz Yeni Rusya,
(haz.) Yilmaz Tezkan, Istanbul: Ulke Kitaplan, 2001, s. 61.

“ Wehrschutz, op. cit.,s. 90.

6 Zikreden Aleksandr Kadirbayev, “Tarihte Rusya'nin ve Tiirkiye'nin Avrasyaciik Modelleri”,
(teblig), Tirkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog Toplantisi, (ed.) Nazim Cafersoy,
Ankara: ASAM Yayinlan, 20-22 Ocak 2003, s. 16; Wehrschutz, loc.cit.
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daki sert boliinmelerin, kiiltiri bir maneviyat dayanag: olarak yiicelten bir
“orta yol” tizerinden agilmak istenmesine isaret etmektedir.®®

Asagida klasik Avrasyaci diigiiniirlerin, ilizerinde uzlasmaya vardiklan
veya bizim bdyle oldugunu algiladigimiz bazi temel diigiincelerini ayrintiya
girmeden arzetmeye ¢aligacagiz.

FELSEFi DUSOUNCELERI

Avrasyacilar kolaylikla felsefedeki ‘biitiinliikgii akima’ dahil edilebilirler.
Karsavin, Batr’daki hakim felsefi diigiincenin temel yanli1 olarak, ‘bireysel
bilgi kuramini’ gormektedir.” Felsefi anlamda, Avrasyacilar’in Baticilar’s
kendi karsitlan olarak gordiiklerini ileri siirebiliriz. Avrasyacilar bu yakla-
simlarinda Slav milliyetgilerine yakindirlar. Omegin Slav milliyetgilerinden
Kireyevski, par¢alanmislik duygusunun kaynaginda akilci (rasyonalist) ana-
litik diislinceyi ve Protestanligi bulmaktaydl.“ Karsavin’e gore ‘bireysel
ben’ Rus kiiltiirinde kargilig1 olmayan bir kavramdir; ‘bireysel kisilik’, bir
toplumsal (kolektif) kisiligin tecellisinden bagka bir sey degildir. Avrasyaci
mantikta, ancak kisi ve devletin organik birligini ifade eden bir “senfonik
kisilik”ten bahsedilebilir.* Baticilar da tarihsel bir yorumlamaya giderek,
Rus devletinin otoriter yapisinin ve Rus toplumunda bireye 6nem verilmeyi-
sinin ardinda Mogol-Tatar hakimiyetinin mirasinin ¢ok 6nemli izlerinin bu-
lundugunu iddia etmektedirler.”® Batici rasyonalizmi ve bireyciligi elestiren
Avrasyacilar, “akilcilik nedeniyle evrende biitiinliigii ve iligkiselligi i¢inde
varolan unsurlarin dagitilmig, ¢oziilmiis ve kendine mahsus seylermiggesine
algilanmaya baglanmis oldugu™’' kanisindadirlar.

% Ogiin, op. cit., s. 116.

¢7-Zikreden Wehrschutz, op. cit., s. 88.

¢ Zikreden Ogiin, op.cit., s. 125.

% Wehrschutz, op.cit., s. 89.

79 Soltan, loc.cit.; Ancak, Vemadsky bu teze tam olarak uymayan bir yaklasimi Mogollar ve Rusya
adl eserinde dile getirmistir. Bu eserde Vernadsky soyle der: “Otokrasi ve serflik, ulusun hayatta
kalabilmesi igin Rus halkinin 6demek zorunda oldugu bedellerdi. Mogollar’dan kurtulmak igin Rus
halk: sosyal biitiinlesme/dayanisma ve politik otoriterizmi kabul etmek zorunda oldugunu biliyordu™.
Zikreden Halperin, op. cit., s. 491. Dolayisiyla Vemadsky, Muskovite otokrasisinin Mogol otokrasi-
sini taklit ettigini ileri siirmemistir. Ona gore, Muskovite otokrasi ideolojisi Karakurum’dan degil
daha ziyade Bizans'tan kaynaklanmistir. Rusya’nin kaderinin sonsuza kadar otoriter bir yonetim
altinda ¢ile gekmek olmadigim da ileri siirmiistiir. Son tahlilde Vernadsky, Wittfogel'in ‘Rusya’nin
Mogollar’dan etkilenerek oriental bir despotizme ydneldigi’ fikrini kabul etmemektedir. Sonug
olarak, Rusya’nin jeopolitik konumundan dolay: Avrasya’da maruz kaldigi Mogol istilasindan kur-
tulabilmesinin tek yolu, pragmatik bir sekilde, otokrasi ve serflie miiracaat etmek olmustur. Zikre-
den ibid,, ss. 491, 492.

™ Ogiin, loc.cit.
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T ARIHSEL SUREC iLE iLGILi DUSUNCELERI

Avrasyacilar diinya tarihinin Avrupa merkezli olarak agiklanmasina kargi
gikmaktadirlar.”? Ozellikle Florovskii, Bati Avrupahlar’in global baglamdaki
hédkimiyetini ortaya koyarken, “tarihi ve tarihi olmayan halklar” arasindaki
dikotomiye deginmistir. Ona gore “tarihi halklar” diinya tarihinde hakim
roller oynayanlardir; “tarihi olmayan halklar” ise diinya tarihinde genelde
etkisiz ve hareketsiz kaldiklan igin bilyiik 6lglide goz ardi edilmis olanlar
veya tarih sahnesine heniiz gitkmaya galiganlardir. Florovskii’ye gore, hayatin
tek kanunu, gencin siirekli olarak yashy: yerinden ettigidir. Bu anlamda, bir
noktaya gelinecektir ki, “babalann iilkesi” (yani, gelenekler ve devamlilikla-
nn iilkesi) “gocuklarin iilkesi” (yani, tarihsel olmayan halklann daha kegfe-
dilmemis olan iilkesi) tarafindan ortadan kaldirilacaktir. Florovskii'nin dii-
siiniigiinde bu yeni iilkeler Rusya ve ABD idi.” Kisacas: Avrasyacilar’a gore,
eski ve yeni arasinda tarihsel bir zitlagma durumu mevcuttur.

Baticilar ve Slav milliyetgilerinin aksine Avrasyacilar, 13.-15. yiizyillar
arasindaki Tatar-Mogol hakimiyetinin Rusya’yr medeniyetten uzaklastirma-
digini, bildkis Rusya lizerinde olumlu baz etkilerinin bulundugunu diigiin-
mektedirler. Onlarin sayesinde Rusya dncelikle, 6zerk olarak gelisme firsa-
tim yakalamigtir. Omegin Vernadsky,” Karamzin’den etkilenerek, Mos-
kova’nin yiikselisinde Mogollarin oynadiklan rol(ler) iizerinde durmugtur.
Diisiiniir, Rus topraklarinin Mogollar tarafindan fethedilmesini, Rus tarihinin
akiginda ¢ok 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmistir. Ona gore, Mogol-
lar Rusya’nin steplerle (bozkirlarla) iliskilerini genis 6lglide doniisiime ug-
ratmiglardir. Ruslarin bozkirlara gé¢ii Mogol hakimiyeti altindayken artmig-
tir. Ruslar, yogun olarak Karakurum’a gog ederek bolgenin toplumsal, eko-
nomik ve siyasal hayatinda rol oynamaya baslamislardir. Kievan Rus” do-
neminde Ruslarin doguya dogru genislemesi basl basina bir problemdi. Mo-
gollar bu problemi kokten ¢oziimlemislerdir.” Onlar, organize haldeki
Kievan Rus’a kars1 zorluk ¢ikaran ve diizensiz halde bulunan bozkir unsurla-
rim organize ederek Ruslar’in iglerini kolaylagtirmiglardir. Bu sekilde, Mo-

2 Wehrschutz, loc. cit.

7 Zikreden Tchantouridze, op. cit., ss. 73, 74.

™ Vemnadsky, genel diinya tarihini belli bazi siireg tipleri ile agtklamaktadir. Ona gére diinya tarihini
toptan belirleyen ii¢ grup degisim siireci olmustur. Birincisi gezegenimizdeki global jeolojik, jeokim-
yasal, biyosferik, atmosferik degisim/gelisimler siireci; ikincisi biyolojik degisim/gelisimler siireci;
iigiinciist ise insan topluluklannin degisim/gelisim siirecidir. Bu ii¢ siire¢ birbiriyle kargihikli ilintili-
dir. Zikreden N. N. Moiseev, “A World Model Outline of a Program of Scientific Research”, Design
Global System Models and Their Limitations, (ed.) Institut de la Vie, Amsterdam: North-Holland
Publ. Comp., 1974, s. 519, 520.

™ Kievan Rus, Mogol istilasi éncesindeki Rus devletidir.

' Halperin, op. cit., s. 479.
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gollar uzun vadede Ruslar’in doguya dogru genislemesine imkan saglamis-
lardir. Mogol istilasinin ardindan kurulan Muskovite prensligi, 16. yiizyilda
Kazan’1 fethederek bozkirlara dogru nasil genisleyebilecegini 6grendigini
kamitlamigtir. Doguya dogru genisleme siireci, Rusya’da giiglii bir hitkimetin
varhgim gerektirmistir. Bu giiglii hiikimet, ancak Muskovite prensliginin
onderliginde tesis edilebilmigtir. Mogollar, yeni kurulan bu devletin yararina
olacak sekilde, etraftaki rakip olabilecek 6nemsiz Rus prensliklerini yipratip
zayiflattiklan gibi; aristokrasinin (boiarstvo-boyarlar) de giiciinii kirmiglar-
dir. Boylelikle alt siniflar da, Rusya’y1 bozkirlardan koruyabilecek giiglii bir
otoriter devletin varligin kolaylikla destekleyebilmislerdir. Bu devlet, aym
zamanda donemin ileri Cin teknolojisinden de yararlanabildiyse, bu yine,
teknolojiyi beraberinde Rusya’ya getiren Mogollar sayesinde olmugtur. Neti-
cede Vernadsky omegini takiben Avrasyacilar, Rusya devletinin temelinin
Tatarlar/Mogollar iizerine kuruldugunu ileri siirmektedirler.”” Hatta Savitzkii
daha net olarak soyle demistir: “Tatar hakimiyeti olmasaydi Rusya da
olmazdi. Rusya, bilyiik hanlarin takipgisidir. Cengiz Han ve Timur’un
‘yerlesiklik’ ve ‘bozkir’ unsurlanni birbirine baglamistir. Bu haliyle ise
Rusya, cok derinlere kadar giden birlestirici gelenegin tagiyicisidir.”’® An-
cak, Trubetskoi’a gore, ‘birlestirmenin’ yaninda ‘homojenize etme’ iglevinin
de olmasi gerekir. Rus-Slav kiiltiirii bu iki islevi ayn1 anda yerine getiremez.
Bu durumda, Avrasya kiiltiir bolgesini homojenize eden hakiki kiiltiirel un-
sur, Rus-Slav kiiltiirii degil; daha genel ve kapsayici olan “Avrasya kiiltiirii-
diir.”” Anlagilacag iizere, Avrasyacilar'in 6nemli gayelerinden biri, Cengiz
Han Imparatorlugu’nu yeniden tesis edebilmektir. Vernadsky’ye gére, bu
yonde Avrasya’daki hareketlendirici giig (siiperetnos)®®, Slavliga indirgen-
memis ve tek bir Rus ulusu anlamindaki ‘ruskii narod’dur. Rusya bunu fetih,
genisleme ve asimilasyon yoluyla yapmustir. Ancak, Rusya’nin doguya
dogru genislemesi siirekli olarak; emperyalistge olmayan tarzda, zor kullan-

" Gordon M. Hahn, “The Rebirth of Eurasianism”, The Russia Journal, 12-18 Temmuz 2002,
<http://www.cdi.org/russia/2 15 -14.cfm>; Halperin, loc. cit.

™ Zikreden Wehrschutz, op.cit., s. 90.

7% Zikreden Bassin, “Classical Eurasianism...”, op. cit., s. 3.

% Vemadsky, filozof Teilhard de Chardin’in fikirlerini kendi ¢alismasina adapte ederek, Avrasya
bolgesinin Avrasya siiperetnosu igin bir nev'i miigterek “noosfer” oldugunu ileri siirmiistiir. Zikreden
Carter, loc. cit.; “Noosfer”, insan diisiinii§ii ve kiiltiirii tarafindan yaratilmig olup, yasadigimiz diinya-
nin bir pargasidir. Dolayisiyla, “noosfer” insan manti§1 ve zekas tarafindan hakim olunan jeosferdir.
P. Teillhard de Chardin, V. I. Vemadsky ve E. le Roy’a gore “noosfer”, tim insanhgin kutsal bir
nihai amag olarak birliktelige ve ortakhga ulasmasi agamasim ifade etmektedir. Zikreden Mark
Bassin, “History and Philosophy of Geography”, Progress in Human Geography, Cilt 21, Say: 4,
1997, s. 566.
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madan ve dostga olmustur. Bu genisleme, Ruslar’in kendi disindakilerini zor
kullanmadan asimile etmesi siirecine dayanmaktaydi.

Ruslar'in doguya dogru genislemesi, 19. yiizyilda Kuzey Amerika’da
Alaska ve kismen de Kaliforniya’yi ele gegirmeleri ile durmugtur. Ruslar, bu
noktada ABD’deki batiya dogru genisleme dalgas: ile kargilagmiglardir.
Vemadsky’ye gore, Ruslar’in devirsel genisleme siirecine katilmalarinin
ardindaki en 6nemli katalizor, Rusya’nin tarihte Mogol idaresinin bir pargasi
olarak onun birlestirici gelenek ve mirasim devralip, devam ettirmesiydi.s'
Rusya’nin IV. Ivan déneminde Kazan ve Astrahan’: topraklarina katmasi,
siphesiz Rusya’nin Avrasya misyonunu baglatrmistir

Vemadsky, 1925°te yazdig1 ve Asya nosyonunu bériz sekilde kullandigi
bir makalesinde, 13. yiizyillda Rusya’nin iki yonden bir saldin sonucunda
yikima ugradigina deginmistir. Ona goére, dogudan gelen Mogollar sadece
eski Rus organizasyonel yapisini tahrip etmislerdir. Ama Mogollar, dini
agidan ¢ok biiyiik bir toleransa sahiplerdi. Rusya igin asil tehlike batidan
gelmistir. Bu donemdeki Tétonik ve Livonyal saldinlar yiiziinden, Ortodoks
Ruslar zorla Katolik yapilma tehlikesi ile karg1 karsiya kalmislardir. Dolayi-
siyla bu saldirilar, dogrudan dogruya Ruslar’in maneviyatim hedeflemistir ve
¢ok daha ciddi bir tehdit olarak algilanmigtir. Grand Prens Volhyniali Daniil,
kendi tahtim1 koruyabilmek igin kilise birligine ve Ortodokslar’in zulme ug-
ramalanna ses gikarmamigtir. Mogollara karst Papa’nin miittefikligini ka-
zanmaya ¢ahsan Daniil’in bu politikasinin sonucunda giineydogu Ruslari,
Latin dilinyasimin esiri  (Latinskoe rabstvo) haline gelmislerdir.”
Vemadsky’ye gore, iste Aleksandr Nevskii’nin gosterdigi iki kahramanlk;
bir yandan Latin diiymanlara kars1 savagirken diger yandan da Mogollar’a
algak goniillii bir sekilde teslimiyet gostermesi oldu. Nevskii bu sekilde, Rus
ulusal vicdanim ve Ortodokslugu koruyabilmigtir. Mogollar da, 1399 yilinda
Vorskla Nehri’nde yapilan savagta, Litvanyali Grand Prens Vitout’u yenerek
Rusya’y: Katolikler’den korumuglardir.** Ancak, Vemadsky Mogollar’1 Bati
Rusya’yr (Beyaz Rusya ve Ukrayna) da Katolikler’den (Litvanyahlar ve
Polonyalilar) korumadiklari gerekgesiyle elestirmistir.a5

Klasikler ile giiniimiiz Avrasyacilan arasinda bir koprii olarak kabul edi-
len Lev Gumilev® ise, oldukga evrensel bir tarih agiklamasi yapmaya ¢alig-

¥ Zikreden Halperin, op. cit., s. 480.

2 ibid., s. 487.

8 Zikredenibid., s. 484.

M Zikreden ibid., s. 485.

* Zikreden ibid., s. 490.

% Gumilev kendini “son Avrasyaci” olarak tanimlamaktadir.
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mistir. Gumilev’in “etnogenesis™®’ kuramina gore, medeniyetlerin yiikselig
ve ¢okiisleri yeni siiperetnoslann (ya da siiper uluslarin) dogmasina baglana-
bilir. Bu yeni siiperetnoslar, yari-fiziksel bir enerjiyle (passionarnost) asilan-
diklarinda belirsizligin i¢inden aniden ortaya ¢ikarlar, tarihi gekillendirirler
ve daha kii¢iik uluslar1 kendi politik ve kiiltiirel alanlarinin igine gekerler.
Siiperetnoslar, herhangi bir biyolojik organizma gibi gelisir ve Ooliirler.
Gumilev’e gore, Totonik-Latin siiperetnosu, uzun siiredir diisiis igindedir;
halbuki Slavlar’i, Ugrik (Ural-Altay) unsurlan ve Tiirkler’i i¢ine alan biiyiik
Rus siiperetnosu ondan yarim bin yil daha gengtir ve onun da ortaya ¢ikma
zamam gelmek iizeredir.®

K ULTUR (KIMLIK) MESELESINE iLiSKiN DUSUNCELERI

Avrasyacilar ‘etnik grup’ ve ‘ulusu’ birbirlerinden net olarak ayirmanin
onemini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla bu kavramlan kullanirken biiyiik
hassasiyet gostermektedirler. Bu agidan Sovyet ideologlarindan farkh dii-
siinmektedirler. Avrasyacilar’a gére, Rus Imparatorlugu’nun kiiltiirel, dinsel
ve dilsel olarak farkh orijinlere sahip olan halklarindan yeni bir ulus ortaya
¢ikmugtir. Rusya-Avrasya’nin halkini bir ‘multietnik ulus’ (mnogonarodnaia
natsiia) olarak kabul etmektedirler.?® Buna karsin, Rusya’nin ‘gok uluslu tek
bir halk’ (mnogonatsional’nyi, edinyi [Sovetskii] narod) oldugu fikrini asla
benimscmemislerdir.9° ‘Cok uluslu etnik halk’ yaklasimi, daha gok Sovyet
ideologlar: tarafindan desteklenmistir. Yani, Sovyet ideologlar1 SSCB halkla-
rinin farkll ulusal kimliklere sahip olduklarini kabul etmeye, Avrasyaci-
lar’dan gok daha meyilli idiler.”!

7 Gumilev’e gore, tarihi anlamanin ipucu, biyosfer ve etnogenesis arasindaki karsiikli iliskilerin
analizinde saklhdir. Etnogenesis, tarihin evrensel teorisidir. Buna gore, tarihteki ilerleme ve degisim-
ler farkh etnoslann (ethnoi) yiikselmesi veya gii¢ kaybetmesi ile agiklanmaya ¢ahsilir. Bu teorinin
kokenlerine, Savitskii'nin “Kiiltiriin Gégii ” adli makalesinde rastlanabilir. Savitskii bu galismasinda,
biiyiik tarihsel doniisiimlerle cografi ve meteorolojik verilerdeki degisimler arasinda bir korelasyonun
bulundugunu goéstermeye ¢alismistir. Zikreden Tchantouridze, op. cit., s. 78.

8 Zikreden Judith Devlin, Slavophiles and Commissars ‘Enemies of Democracy in Modern Russia’,
Houndsmills: Macmillan Press Ltd., 1999, s. 18.

¥ Avrasyacilar, ‘cok kiiltiirlilige’ 6nem vermektedirler. Rossisskaya Gazeta’da gikan su yorum
bizim igin aydinlatic1 olabilir: “[Rusya] kendini kiiltiirel olarak korumali; Slav, Tiirki, Kafkasyal,
Finno-Ugrik, Mogol ve diger tim halklannin ulusal geleneklerini gelistirmeli ve bu kiiltiirler ara-
sinda, Avrasya kiiltiirel alani gergevesi iginde, igbirligini giiglendirmelidir”. Aktaran Graham Smith,
“Russia’s Politics of Multicultural Recognition”, Peace Review, Haziran 1998, Cilt 10, Say1 2,
<http://webl .epnet.com/citation.asp?tb=1&_ug=dbs+0+In+ en%2Dus+sid+671B176B%...>;, Alan
Ingram, “*A Nation Split into Fragments’: The Congress of Russian Communities and Russian
Nationalist Ideology”, Europe-Asia Studies, Cilt 5 1, Say: 4, Haziran 1999, s. 691.

% Vera Tolz, “Conflicting “Homeland Myths” and Nation-State Building in Postcommunist Russia",
Slavic Review, Cilt 57, Say:1 2, Yaz 1998, s. 272.

* ibid.
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Pek ¢ok konuda oldugu gibi, klasik Avrasyacilar Rus kimliginin tanim-
lanmas1 konusunda da aralannda tam bir uzlagma gosterebilmis degillerdir.
Bu konuda en azindan ii¢ farkh tamimlama getirdikleri géze ¢arpmaktadir.
Soyle ki; Danilevskii-Solov’ev ¢izgisine yakin ¢ogu klasik Avrasyaci (ve
giiniimiizdeki Avrasyacilar’in 6nemli bir kismi), ‘birlik kimligini’ 6ne ¢ika-
rarak Ruslar’1, siipranasyonal bir devlet olugturma misyonuna sahip emperyal
bir halk olarak; Berdjaev g¢izgisini izleyen Avrasyacilar, Ruslar’t “Rus¢a
konusanlar toplulugu” olarak®?; biyolojik perspektiften bakan Gumilev®® gibi
Avrasyacilar ise, Ruslar’1 irki olarak (kan bagina dayanarak) tanimlamakta-
dirlar.**

Avrasyacilar, Rus etnik kimliginin olusumunda da Tatar-Mogol etkisine
isaret etmislerdir.”> Florovskii mantiginda, Rus ulusunun olusumunda Rus
olmayan (inorodtsy) halklara da yer verilmesi oldukga realist bir yaklagim-
dir.*® Ciinkii hi¢ kimse Rusya’nin multi-etnik yapisini inkir edecek veya
degistirecek durumda degildir. Dolayisiyla tiim Avrasyacilara gore, ‘Rusluk’
iki seyin kangimiydi: Dogu Slav halk ve gelenekleri ile Tatar-Mogol halk ve
gelenekleri97. Bu durumu Napolyon da su ifadesi ile tespit etmistir: “Eger
Rus[lugu] kazirsamz [altinda yatan] bir Tatar’1 yaralarsiniz [bulursunuz].””
Nitekim, Avrasyact diisiince akiminin destekgileri arasinda gegmiste ve gii-
niimiizde hatin sayilir bir Miisliman ya da Hiristiyan Tatar kitlesi bulun-
maktadir.” Omegin, Miisliman Tatarlar’dan {smail Gasprinskii (Gaspirah)
sunlar1 yazmaktadir: “Rus insani, ister egitimli ister egitimsiz olsun bir hu-
kuk altinda yasayan herkesi kendisi ile birlikte gérmiis ve onlan hain veya
nankor kimseler olarak telakki etmemis; dar bir kabile zihniyetine sahip kim-
seler olarak degerlendirmemigstir. [...] Hizmetgi veya egitimli bir Miisliiman,

%2 Zhirinovski de giiniimiizde ayni tanimlamay kabul etmektedir.

% Klasik Avrasyac: diisiincenin son temsilcisi olarak kabul edilen Lev Gumilev’e (1989, 1990) gore,
uluslar biyo-sosyal ve etno-sosyal organizmalar olarak tamimlanirlar. Zikreden Valery A. Tishkov,
“Forget the ‘Nation’: Post-Nationalist Understanding of Nationalism”, Ethnic and Racial Studies,
Cilt 23, Say1 4, Temmuz 2000, s. 631.

™ Vera Tolz, “Forging the Nation: National Identity and Nation Building in Post-Communist
Russia”, Europe-Asia Studies, Cilt 50, Say1 6, 1998, s. 995, 996.

% Geng filozof Leibnitz de, bu etkiyi gosterircesine Ruslardan “Kuzeyin Tiirkleri” diye s6z etmekte-
dir. Zikreden Paul, op. cit., s. 109.

% Zikreden Tchantouridze, op. cit., 5. 75.

7 Trubetskoi, Rus halk sarkilannin, danslannin, hikayelerinin ve diger folklorik halk sanatlannin
stillerini incelemis ve su sonuca ulasmigtir: “Rus halk sanatlan Slavlar’in ve Avrupalilar'in halk
sanatlanndan ok, Asyal halklann sanatlanna benzemektedir.” Zikredenler ibid.; Bassin, “Classical
Eurasianism...”, op. cit,, ss. 2, 3.

% Zikreden George C. Guins, “East and West in Soviet Ideology”, Russian Review, Cilt 8, Say 4,
Ekim 1949, s. 272; Paul, op. cit., s. 112.

% Wehrschutz, op.cit., s. 84.
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nazik topluluklara kabul edilmigtir”.'° Gaspirali’ya gore, hep Miisliiman
ahdli Ruslarin kabuliine mazhar olmus da degildir; baz1 durumlarda, 6rmegin
Volga bolgesindeki veya Kafkasya’daki Rus yerlesim birimlerinde oldugu
gibi, Ruslar da yerli halkin etkisi altina girebilmislerdir.'”’ Yine hatirlanacag
lizere, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra, bir “Avrasya Bir-
ligi”nin kurulmasi yéniinde fikrini agiklayan ilk politikaci, Kazakistan devlet
baskani Nursultan Nazarbayev idi.'? Nazarbayev, 1995 yilinda, iilkesindeki
vatandashk meselesi ile ilgili olarak da Avrasyaci bir yaklasimi benimsedi-
gini agiklamistir. Nazarbayev, giinlimiizde “Orta Asya Avrasyaciligi”nin hig
kuskusuz en atesli savunucusudur.'® 2000 yilinda diizenlenen Avrasya zir-
vesinde §oyle bir agiklama yapmugtir: “Eski Sovyet cumhuriyetlerinin Rusya
ile birlesmekten baska sanslar1 yoktur. Kiiltliriimiiz bir, tarihimiz bir, atala-
rimiz bir. Aym ekonomik altyapinin benzer sorunlarim yasiyoruz. Ancak bu
sekilde, Bati ile entegrasyonu saglayabiliriz.”'® Lakin, bu fikirleri, o sirada
Batic1 reformistlerin etkisi altinda bulunan Rusya Federasyonu ve diger Orta
Asya cumhuriyetleri liderleri tarafindan neredeyse hig desteklenmemistir.'®
Giiniimiizde Rus Avrasyaciligini destekleyen bir diger 6nemli Orta Asyal
sahsiyet de Tataristan baskani Mintimer Saymiyev’dir. Saymiyev, Yugos-
lavya’nin bir Rus-Beyaz Rus birligine katilmasi ihtimalinden rahatsizlik
duydugunu ifade ettigi bir konusmasinda su degerlendirmeyi yapmustir: “Bir
‘Avrasya konsensiisii’ Tataristan’daki etnik uyumun temeli [olacaktir]. Ka-
zan’da [...] bir cdmi ve bir Ortodoks kilisesinin restore edilmesi Avrasya
konsensiisii agisindan en iyi 6mek ve imkani saglayacaktlr”.l06

Rusya’da Rus ulus fikri netlesmeden Once, ugsuz bucaksiz arazileri fet-
hetme isi tamamlandigindan dolay, lilke gok etnik yapili bir devlet haline
geldikten sonra ‘Rusluk’ bir sorun olmaya baglamistir. Dolayisiyla Ruslar

1% Zikreden Grigorii G. Kosach, “A Russian City Between Two Continents: The Tatars of Orenburg
and State Power”, Russia at a Crossroads ‘History, Memory and Political Practice’, (ed.) Nurit
Schleifman, Londra: Frank Cass, 1998, s. 36.

19! Zikreden ibid.

192 Nazarbayev soyle diyordu: “Bizim gelecegimiz, gegmiste belirlenmistir. Slavlar ve Tiirkler daima
bir arada olmuslardir.”” Zikreden Robert V. Barylski, “The Russian Federation and Eurasia’s Islamic
Crescent”, Europe-Asia Studies, Cilt 46, Say: 3, 1994, <http://web12.epnet.comv/citation.asp?tb=1&
_ug=dbs...>. Ona gore, bir Tiirk-Slav ayrismas: Kazakistan’in ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.
Zird bilindigi iizere, iilke niifusunun yaklasik % 50’si Rus-Avrupali etnisitedendir.

'Y Ram, op. cit., 5. 299.

14 Zikreden Cihangir Giirkan Sen, “Rusya Orta Asya’ya Geri mi Déniiyor?”, Stratejik Analiz, Cilt 1,
Sayi 2, Haziran 2000, s. 9.

195 Wehrschutz, loc. cit.

1% Saymiyev'in 1999 yilinda yaptigi bu degerlendirmeler igin bkz. Nikolas K. Gvosdev, “The New
Party Card? ‘Orthodoxy and the Search for Post-Soviet Russian Identity”, Problems of Post-
Communism, Cilt 47, Say 8, Kasim/Aralik 2000, s. 35.
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bugiin hédld ‘Rus’un ne ya da kim oldugu konusunda emin degiller.I07 Av-
rasyacilar bu sorunu agmak i¢in, kimlik tanimi yaparlarken Batr’y1, ‘olustu-
rucu oOteki’ olarak gormektedirler. % Onlara gore, “Rusluk” bir kiiltiir, kimlik
ve medeniyet olarak siirekli dis tehditler altinda bulunmaktadir. Bati’nin,
evrensel oldugu iddia edilen degerlerine bagh ve herkes igin gegerli olacak
bir medeniyetin varoldugunu asla kabul etmemektedirler. Zira Bat1 diinya-
sina dahil olmak, Rusya’nin ruhani varhginin reddi anlamina gelecektir.
Avrasyacilar arasinda organik toplum modeline ve misyonuna yonelik olarak
algilanan tehditler, onlann ‘ayakta kalma giidiisiinii’ 6n pldna ¢ikarmalarina
neden olmustur. Ayakta kalma giidiisii ise, Avrasyacilar’in zihnindeki Rus
emperyal milliyetgiligi kavramim daha da gﬁclendirmektedir.'og Bat1 kiilti-
riiniin altyapisinda goérdiikleri Roma-Cermen kiiltiirel hegemonyasint redde-
den klasik Avrasyaci diisiiniirler yine de topyekiin Bat1 kargit1 olmaktan ¢ok,
Bat1 Avrupa politik/kiiltiirel mirasinin bazt 6zelliklerini; 6rmegin, etnosentrik
niteligini, rasyonalizmini ve ilerlemeye asin baghligini, benimsememe dere-
cesinde agir elestiri getirmislerdir.' 10 Avrasyacilar’a goére Bati’nin
‘rasyonalite’ nosyonu, devlet ve imparatorluklann ¢ikar ve davramslarini
agiklamakta yetersiz ve siirh kalmaktadir.''' Dolayisiyla, Batih anlamda
liberal demokrasi, hukuk devleti ve parlimentarizm sekillerine kars1 ¢ikan
Avrasyacilar, bu anlamda bireye yonelik (bagli) insan haklan kavramina da
olumlu bakmamlslardlr.“2 Bu kavrami en ¢ok elestirenlerin baginda ise
Karsavin gelmektedir.'"

Batict akima sempatisi ile bilinen Caadayev’in Felsefe Mektuplar:'nda
belirttigine gore: “Biz [Rusya), [insanligin] bilyiik ailelerine dahil degiliz; ne
Batr’daniz ne de Dogu’dan... Rus gelenekleri ikisinden de gelmez.”'” Buna
gore, Avrasya bolgesinde farkl bir kiiltiirel diinya mevcuttur. Avrasya deni-
len bolge, Rus Imparatorlugu’nun smnirlan iginde bulunan ve ortak jeopolitik
ve kiiltiirel-tarihi karakteristikleri ¢ergevesinde biitiinlesmis durumdadir.'"”
Avrasyacilar’a gore, Rusya’nin ¢ehresi hem Avrupali hem de Asyali unsurla-
nn ve geleneklerin izlerini tagimaktadir. Siiphesiz, Rusya’nin giiglii taraf1 da

197 Daniel Yergin ve Thane Gustafson, Russia 2010 and What It Means for the World, The CERA
Report, Londra: Nicholas Brealey Publishing, 1994, s. 241.

% Tolz, “Forging...”, op. cit., 5. 995.

1% Dag, op. cit., s. 160.

''® Tchantouridze, op. cit., s. 77.

""" Tsygankov, loc. cit.

"2 Wehrschutz, op. cit., s. 89.

'3 Zikreden Mazurek, op. cit., s. 111.

' Zikredenler Janko Lavrin, “Chaadayev and the West”, Russian Review, Cilt 22, Say: 3, 1963, s.
282; Wehrschutz, loc. cit.

S Vladimir Kolossov ve Rostislav Turovsky, “Russian Geopolitics at the Fin-de-Siecle”,
Geopolitics, Summer, Cilt 6, Say: 1, Yaz 2001, s. 145.
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bu ozelligidir. O hdlde Rusya, giiniimiizde ¢ogu kimse tarafindan diinya me-
deniyetiyle 6zdeslestirilen ancak yaniltic1 ve zararli olan ‘Avrupalilagma’dan
uzak durmali ve Avrupa kiiltiiriiniin etkilerinden de arinmalidir. Onlara gore,
Bati medeniyeti bir ¢okiis ve ¢oziiliis donemi yagamaktadir. Bu noktada,
Avrasyacilar ile Hiristiyan Batimn (okiigii (1918) kitabinin yazari Oswald
Spengler arasinda giiglii bir paralellik bulmak miimkiindiir.'"® Ustelik
Spengler ile Avrasyacilar arasindaki tek ortak nokta bu degildir. Spengler da
insanlik tarihinin Bat1 merkezli bir biitiin olarak ele alinmamasi ve ‘eski-orta-
yeni ¢aglar’ seklinde bir ayrima tabi tutulmamasi gerektigi kanisindadir. Her
kiiltiiriin tarihi miistakil olarak degerlendirilmek durumundadir.'"’

Trubetskoi, 18. yiizyilda iilke ¢apinda kendi adiyla anilan bir ayaklanma
¢ikaran Rus asi lider Emelian Pugachev’in sadece Ortodoks olmayan Dogu
Hiristiyanlari ile degil, ayn1 zamanda Hiristiyan olmayan Dogu halklan ile de
ittifak olugturmasini, ‘pagan Latinler ve Luthercilerle’ bir arada olmaktansa,
Bagkirlar ve diger benzerleri ile birlesmeye ¢alisan politik giicii 6rnek olarak
vermigtir. Diigliniir, “Slav kardeslerle” birlesme dogrultusunda Rusya’nin
tarihsel bir misyona sahip oldugunu da reddetmigtir. Ona gore, Rus kiiltiiri,
Rus ulusal yagaminin egsiz psikolojik ve etnografik niteliklerine bagldir.
Suna igaret etmistir: “Bir tek, dilde ve imanda degil; kanda, karakterde ve
kiiltirde de kardeslerimiz sadece Slavlar degildir, Turanlilar’dir da..”"®
Dolayisiyla Trubetskoi zihniyetinde, Ruslar sadece kiiltiirel bakimdan degil,
antropolojik ve irki ozellikleri bakimindan da Slav-Avrupali degil, Avras-
yali’dir. Ruslar’in damarlarinda Tiirk, Ural-Altay, Fin ve Slav kani dolas-
maktadir.'"®

Gumilev’e gore, Bat1 Avrupali ve Rus etnik gruplar birbirlerinden sadece
farkl degillerdir; ayn1 zamanda bunlar birbirleriyle karigamaz ve kaynasa-
mazlar da. Rusya’nin yabanci bir ‘siiperetnik’ gruba dahil ve tabi olmas;
onun kendi dominant etnik-kiiltlirel unsurlarinin g6z ardi edilmesi ve kendi
etnik unsurlar1 yerine yeni siiperetnik grubun hakim inan¢ sisteminin ikame
edilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla Avrasya toplulugu zaten kendi
bagina bir siiperetnik grup olacaktir. Bunun iginde Ruslar, Tiirkler ve diger
etnik gruplar bulunacaktir.'?

Giiniimiiz Avrasyaci diigiiniirlerinden biri olan A. S. Panarin’e gore de,
Rusya, Avrasya’daki tiim uluslar i¢in yeni ve giiglii bir diinyay: yaratacak ve
diizenleyecek olan bir sentezdir. Panarin, Rusya’nin post-endiistriyel bir

"6 Wehrschutz, op. cit., s. 91.

""" Zikreden Mehmet Eroz, fktisat Sosyolojisine Baglangsg, (3. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1982,
s. 122,

'8 Zikreden Tchantouridze, op. cit., s. 73.

!9 Zikreden Bassin, “Classical Eurasianism...”, op. cit., s. 3.

120 Zikreden Tsygankov, op. cit., s. 320.
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pismanligin neticesi olarak tekrar aslina dénecegini ve ilk kez Aksakov tara-
findan ifade edilen “Kutsal Rusya”I2| kavramini yeniden ortaya gikaracagini
diisiinmektedir. S6zii edilen diigiiniir bu siireci, “tarihin 6cii” olarak adlan-
dirmaktadir. Dolayisiyla Rus kiiltiirii yeniden etikosentrik (ahlakiyetgiligi
(nravstvennost) referans kabul eden) bir medeniyete doniisecektir. Ancak bu
doniisliim i¢in moral ¢okiintii, yani insanin deger gérmemesi ve yozlagmada
Rusya’nin dibe vurmasi gerekmekteydi ki, lilkede pismanlik ortaya gikabilsin
ve neticesinde de ahldki bir transformasyon meydana gelebilsin. Panarin,
1997 yilinda tamamladig: kitabinda, bahsettigi bu dip noktaya yaklasildig:
uyarisinda bulunmugtur. Nitekim kitabin {izerinden daha bir yil bile gegme-
den Rusya’da, Agustos 1998 ekonomik krizi meydana gelmistir.'?

DEVLET KAVRAMI VE YAPISINA iLiSKIN DUSUNCELERI

Rus ‘Devletgi’ (Statist) gelenegi, genel olarak Rus Ortodoks Hiristiyanliginin
‘ceméat’ (sobomostm) fikrine dayanan giiglii, totaliter ve otoriter bir devlet
seklini savunmaktadir.'?* Avrasyacilar da bu gelenege yakin olmakla birlikte,
biraz da kendilerine has bir gekilde, ideallerindeki devletin sekli ve niteligi
ile Avrasya bolgesinin agkin dogal yapisi arasinda dogrudan bir korelasyon
bulunduguna isaret etmektedirler. Bu anlamda, tabiat gartlar, Avrasya hal-
kin1 tek ve otokratik bir devlet olugturma zorunlulugu ile kars1 kargiya bi-
rakmlstlr.|25

Rus Avrasyacilar’nin (6zellikle sag kanadinin) giiglii devlet gelenegini
destekledikleri bilinmektedir. Hatta giinimiiz Avrasyaciliinin aginn ulusgu
kanadindakiler, Rusya’nin gelecegini “merkezilesmis bir siipergii¢” olarak
gormektedirler. Onlara gére Rusya, gelecekte “otoriter bir diktatérliik™ ola-
caktir. Sag kanattaki Avrasyacilar genelde, otoriteyi “kisisellestirme™ egili-
mine sahiptirler. Giiniimiizde 6megin Zhirinovski, Barkashov ve Lysenko
gibi merkez sag ve agin1 sagdaki Avrasyacilar, bu mantikla Rusya’da bagkan-
ik sisteminin devamin kuvvetle savunuyorlar.|26 Zyuganov gibi post-Sov-
yet donemi komiinistler de, Kont Uvarov’un formiilasyonuna sik sik atifta
bulunarak ‘otokrasiyi’ desteklediklerini ifade etmektedirler.'”’

12! Kilise bu kavramin en biiyiik destekgisidir. “Kutsal Rusya” kavramu ile kastedilen sudur: Siyasi
olarak birbirlerinden bagimsiz da olsalar, Dogu Slavlar imanda, tarihte ve killtirde ortaktirlar.
Gvosdev, op. cit., s. 34; Guins, op. cit., s. 273.

12 Zikreden Bazhanov, op. cit., s. 706.

) ‘Sobornost’ fikri geregince; toplumda hig kimse genelin zaranna olacak sekilde kendi bireyciligini
on plana gikaramaz. Bireyin; hi¢ kimsenin mutlak miikemmel olarak kabul edilmedigi bu toplum
icinde erimeye karg: direnmek gibi bir hakki bulunmamaktadir. Shlapentokh, op. cit., s. 131.

¢ Wehrschutz, op. cit., s. 89.

125 Bassin, “Classical Eurasianism...”, op. cit., s. 5.

126 Zikreden Oracheva, op. cit,, s. 52, 53.

127 Zikreden ibid., s. 53.
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Avrasyacilar i¢in devlet, toplumsal yagamin temel dayanagldlr.sz Filozof
Semen Frank, devletin temelini olugturan cemaat fikrini, Hegel’den etkilene-
rek, “toplumun ruhi organik beraberligi"l29 olarak tammlamistir.'*® Dolayi-
siyla Avrasyacilar Hegel’i izleyerek, ulusu ‘organik bir topluluk’ olarak
gormektedirler. Bu anlamda devlet de, ulusun, g¢esitli amaglarina ulagsmak
i¢in ortaya gikardig: bir organizasyondur."' Avrasyaci mantiga gore; tarihte
Rus emperyal devlet yapisi gergevesi iginde kaynasan uluslar, organik bir
toplum modeli ile bir “Rus sentezi” yaratmiglardir. Materyalist birey ve
toplum anlayigina kars1 direng gosteren ve organik hiikiimet sekliniI32 kabul
eden Avrasyacilar, her tiirden ayrilik¢1 hareket yaninda, ulusal partikiilarizm
ve self-determinasyon hakki gibi kavramlari agik bir bigimde reddetmekte-
dirler. Trubetskoi’a gore, self-determinasyon ilkesini kiigiik millet-
ler/topluluklar sadece kargasa ¢ikarmak igin kullanmaktadirlar. 133 Kisacasi
Avrasyacilar, multi-etnik ulusun senfonik-koral/biitiinlesik yapisinin bir ulus
ve otoriter bir devlet altinda olugturulmasini1 ve korunmasini savunuyorlar.m
Dolayisiyla Avrasyacilar’a gore, Avrasya igin en uygun olacak devlet sekli,
¢ok kiiltiirli toplumlarin bir arada ahenk ve biitiinliik i¢cinde yasamalarim
saglayabilecek olan federasyondur.'>*

/ Trubetskoi’un bildirdigine gore, Avrasyacilar Slav milliyetgilerinin, ay-
dinlanma ve hiimanizmden feragat etme pahasina, giiglii ve Avrupa ile boy
oOlglisebilen bir devleti amaglarken igine diistiikleri yanlighk ve zaaflarin
bilincinde olmakla birlikte, Baticilar’in, demokrasi ve sosyalizmi gergekles-
tirmek igin Rusya’ya 6zgii devlet olusumundan feragat etmeyi goze aldikla-
rinin da farkindadirlar.'* Avrasyacilar her iki akimin da bu konudaki zay:f
yonlerini agikga gorebilmiglerdir. Bu durumda Rusya, liberal veya esitlikgi
(egalitaryan) demokrasiden ziyade “organik demokrasi” modelini benimse-
yerek Batr’dan farkli bir yol izlemelidir."’” Zira Avrasyacilar’a gore, Rusya

128 Dagy, op. cit., 5. 159.

2% Avrasyacilar’a gore, ‘Rusya-Avrasya'daki halklarin kiiltiirel-politik birliktelikleri ok dogal ve
organik bir sey olarak degerlendirildiginden ve bu halklar da kendi aralanndaki etkilesimlerden
sadece fayda elde ettikleri igin, ayrilikgilik ve self-determinasyon gibi kavramlann da higbir znlami
olmayacaktir. Tchantouridze, op. cit., s. 76.

130 Zikreden Ogiin, op. cit., 5. 124.

¥ Viatcheslav Morozov, “Human Rights and Foreign Policy Discourse in Today’s Russia: 12cmantic
Realisn1 and Securitisation of Identity”, s. 16.

"2 Bu hiikimet sekline gore; ok giigli bir otoriteye sahip olan hiikimet, maksimalist bir tavir
takinacak, ancak yine de halka miimkiin oldugunca yakin olacaktir. Onegina, op. cit., s. 49.

133 Zikreden Tchantouridze, loc. cit.

14 Bassin, “Classical Eurasianism...”, loc. cit.

133Smith, <http://web1.epnet.com/citation.asp?tb=1& _ug=dbs+0+In+en%2Dus+sid+671B176 B%...>
13¢ Zikreden Wehrschutz, loc. cit.

177 Mark Sandle, “Searching for a National Identity: Intellectual Debates in Post-Soviet Russia”,
Ethnicity and Nationalism in Russia, the CIS and the Baltic States, (ed.) Christopher Williams ve
Thanasis D. Sfikas, Aldershot: Ashgate, Publishing Ltd., 1999, s. 75.
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ne zaman Bati’nin demokratik modelini benimsemigse bagina gelmedik fela-
ket kalmamigtir. Onlar, hem Bat’nin hem de Asya’nin devlet kurma gele-
neklerinin Rusya’ya uymayacaginin bilincinde olduklanindan ‘Avrasya yon-
teminin’ daha uygun olacagini diisiinmektedirler. Avrasya yontemi ise, tah-
min edilecegi lizere, milliyetlerin gelisiminin harmonizasyonuna dayanmak-
tadir. Ruslar, gogunluk kiiltiirii olarak, bu siiregte agirlikhi bir rol oynayacak-
lardir.'*® Zaten Avrasyacilar da bolca, Rus halkinin “birlestirici’ roliine atifta
bulunmaktadirlar. Bildigimiz gibi, Avrasyaci diigiince iginde Ruslann bu
siiregte oynayacagi rol etraflica tartigilmigtir. Bu kapsamda ortaya gikan bir
goriige gore, Rusya’nin biiyiik devlet olmas: Slav ya da Varyaglar tarafindan
degil, Altin Ordu Mogollan ve Tiirklerce saglanmugtir; bu halde, daha 6nce
Trubetskoi’a atfen inceledigimiz Avrasya halklarinin homojenize edilmesi
roli yaninda, ‘birlestiricilik’ fonksiyonu da, Mogollar ve Turanlilar’a daha
uygun dl'i:;mektedir.':‘9 Bu yaklasim Avrasyacilik’tan ziyide Asyali/Iskitci
mantiga biraz daha yakin gibi goriinmektedir. Vernadsky’ye gore bu yakla-
simdan g¢ekinmeye gerek yok, ¢linkii zaten Muskovite prensliginin hiikiimet
formlarindan bazilar1 dogrudan dogruya Mogollar’dan alinmigtir.'*°

COGRAFYA HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Cografyanin Avrasyaci diisiincede ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. He-
men hemen tiim Avrasyaci diigiiniirler analizlerinde V. N. Sukachev’in
“biogeocenosis” teorisinden faydalanmiglardir. Buna gore, belirli somut
cevresel sartlarda ortaklasa yagayan bir toplumun fertleri bichirlerine ve gev-
relerine daha kolay adapte olacaklardir."*'

V. V. Dokuchaev’in nebatat bolgeleri lizerine yaptig: arastirmalardan ya-
rarlanarak'*? Avrasya’y: ekolojik-cografi bakimdan inceleyen Savitskii’ye
gore, Avrasya kara kiitlesi birbirine bitigik olan bir dizi bio-cografik bolgeye,
yani “biome”lere boéliinebilir. Avrasya kitasi, Savitskii’nin gbziinde dort
temel coprafi kategoriye ayrilmistir: tundra, orman, bozkir ve ¢ol. Birbirle-
riyle kaynasarak kendine has bir biitiinlitk olusturan bu bolgeler arasinda, bir
denge ve simetri durumu bulunmaktadir. Rusya da bu bolgelerin arasinda
varolan ¢ok siki ve giiglii bir bilesimin tizerine kurulmustur. Bu durumda
Rusya, agkin bir jeo-tarihi, jeo-politik, jeo-ekonomik, jeo-kiiltiirel ve jeo-
etnografik varlik olmaktadur.'®? Avrasya’nin cografi yapisi, Rus yasaminin

%% Bassin, “Classical Eurasianism...”, op. cit., s. 2.

19 Kadirbayev, op. cit., s. 17.

14 Zikreden Halperin, op. cit., s. 486.

! Zikreden Moiseev, op. cit,, s. 526.

142 Zikreden Bassin, “History and Philosophy...”, op. cit., s. 565.
143 Zikreden Bassin, “Russia Between Europe...”, op. cit., s. 16.
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neredeyse tiim unsurlarina (kiiltiirel, politik, ekonomik vb.) etkide bulun-
mugtur. Omegin, Rusya’nin politik kimligi, onun cografyasindan biiyiik
Slgiide etkilenmektedir.'** Savitskii, cograyfa-ekonomi baglantisimi incele-
digi “Kita-Okyanus” adh makalesinde Rusya’nin kitasalligini/ karasalligini
(Tellurocracy) bu iilkenin ekonomik gelisimi agisindan kisitlayict bulmustur.
Diisiiniir, okyanus kiyisina yakinligin ekonomik ilerleme igin temel bir cog-
rafi gereklilik olduguna inanmaktadir. Ona gore, “Kitasalliklanyla taninan
lilkeler, diinya ekonomisinde ¢evrede kalirlar; kalkinmak igin okyanus tica-
retine yogun bir sekilde katilmak gerekmektedir. Diinya ticaret merkezlerinin
uzagindaki iilkeler ise, ilkel kalmaktadirlar. Dolayisiyla Rusya’nin kitasallig1
oviiniilecek bir sey degildir. Rusya kendi cografi realitesi ile yiiz yize kal-
mistir.  [Ancak yine de] ‘Kitasal gevreler (periferiler) prensibi’ geregi,
Rusya-Avrasya cografi diinyasi [...] kendi kendine yetecektir. [...] [Yani,]
Diinyanin politik-ekonomik birimlerinin ¢evresinde Rusya-Avrasya, temelde
kendine yetebilen bir birim olarak ortaya gikacaktir.'> Rusya, bolgeleri ara-
sinda saglayacagi kombinasyon vasitasiyla kendi kendine yeten konumunu
koruyacaktir. Bu kombinasyon, kolonyal okyanus imparatorluklarinda
(Talassocracy) gordiigiimiiz gibi [...] talihin bir sonucu degildir; bilakis tek-
noloji sabit kaldig1 miiddet¢e okyanus mahrumiyetinin ortaya gikardigi bir
zorunlulugun sonucunda iilkelerin birbirlerini gekmesi ile aqlklanabilir”.'“
Rusya’nin kendine has bir konumunun oldugunu belirten Savitskii’ye gore,
Rusya bagh bagina bir kitadur."’

Trubetskoi’a gore, Avrasya’yr ‘6zel’ kilan 6nemli bir cografi niteligi,
kendine 6zgii bir nehirler sistemine sahip olmasidir. Bu sistem, kitay: sikica
kenetlenmis ve kendi iginde biitiinlesmis yeknesak bir kara pargasi hiline
getirmektedir. 148

Etnik gelisimin cografi determinauuari iizerine yiiriittiigli incelemeleri ile
taninan Gumilev, Avrasya’nin Bati’dan izole halde, egsiz bir medeniyet ol-
dugu fikrine sahiptir."*® Gumilev, Avrasya’y: “disindaki gatigmalardan izole
bir alan” olarak goérmiistiir. Ormanlar ve bozkirlardan olugan bu alanda bir-
¢ok halk bir arada yasamaktadir. Bu halklar, bahsedilen bdlgede

44 Savitskii, ortaya ¢ikanp gelistirmeye gayret ettigi “Geosofiia” disiplini gercevesinde cografyay!
tarih ve kiiltiir felsefesi ile birlestirerek genel bir diinya gorisii olusturmaya galigmistir. ibid.

“5 Bu sonug, bizde klasik Avrasyaci diisiince ile modem Sistem yaklasimi ve Sibemnetik bilimi
arasinda dogrudan bir baglanti oldugu izlenimini uyandirmstir.

146 Zikreden Tchantouridze, op. cit., s. 72.

17 Zikreden ibid.

148 Zikreden Bassin, “Classical Eurasianism...”, op. cit., s. 5.

149 Zikreden Tsygankov, loc. cit.
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“etnogenesis”lerini elde etmis ve kendi biyosferlerini basarili bir sekilde
bigimlendirmiglerdir.'*

Rusya’nin cografi anlamda bu denli genislemesinde, Aleksandr Dugin’in
de belirttigi iizere, Avrasya’nin ugsuz bucaksiz cografyasinin ¢ok onemli
etkileri olmustur.ISI Asya ile Avrupa arasinda, Avrasya olarak adlandirilan
bolgede gelisen Avrasya kiiltiiriiniin 6zgiinliigii biiyiik l¢lide onun dogal
konumuna (cografi yapisina) dayanmaktadir. O hdlde Rusya ne pahasina
olursa olsun kendisine bu 6zgiinliigiinii kazandiran cografyasinin biitiinli-
glinli korumak durumundadir. Dolayisiyla bu iilke, baz1 Batili yazarlarin be-
lirttikleri gibi, g¢esitli alt-bolgelere ayrllamaz.Isz Avrasyacilar’a gore, 6zgiin-
ligiini birlesik ve biitiinlesik yapisindan alan Rusya, bu haliyle batisindaki,
giineyindeki ve giineydogusundaki lilkelerden tamamiyla farklidir. Rusya’nin
batis1 Avrupa, giineyi ve giineydogusu ise Asya’dir. Rusya bu ikisinden de
farkhdir.'® Avrupa ile Asya arasinda bir k6prﬁ'54 olan Rusya, Avrasya’nin
bizzat kendisidir.'*’

IKLiMIN ETKILERI HAKKINDAKiI DUSUNCELERI

Savitskii, cografi veriler yaninda iklim karakteristiklerini de dikkate alarak
hakim kiiltiirlerin evrensel olarak ortaya g¢ikmalari ve birbirlerinin yerini
almalanna dair teorisini tiiretmistir.'*® Buna gore; tarihten gozlemledigimiz
kadanyla, diinya kiiltiiriiniin merkezi, yaklagik her bin yilda bir, 5 santigrat
derece daha diigiik sicakliktaki bolgelere gitmektedir. Yillik sicaklik ortala-
masinin yaklagik 20 derece oldugu Mezopotamya ve Misir’dan dogan mede-
niyet/hakim kiiltiir, zaman geldiginde 15 derecelik Atina ve Roma’ya; daha
sonra 10 derecelik Gaul’e; pesinden de 5 derecelik kuzey Avrupa’ya tagin-

10 Zikreden Carter, loc. cit.

15! Zikreden Soltan, op. cit., s. 66.

52 Bazhanov, loc.cit.; Wehrschutz, op. cit., s. 90.

3 Yapilan bu analizleri neredeyse tartismasiz kabul eden Avrasyacilar, sozii edilen yaklasimlanna
dayanak olarak, yukanda bahsettigimiz biogeocenosis kavramina iliskin N. V. Timofeyev-
Resovsky’nin getirdigi ve genel kabul goren yorumu kullanmiglardir. Bu yoruma gore; biogeocenosis
olgusu sinirlann ihlal edilmemesini gerektirir. Bu mantikla diinya biyosferini birbirlerinden farkl
béliimlere ayirmak miimkiin goriinmektedir. Zikreden Moiseev, op. cit., s. 525.

'™ Rusya’nin boyle bir képrii misyonu iistlenmesi iki gekilde yorumlanabilir: daha ok siyasi 6zel-
liklerini dikkate alarak Dogu ve Bati; ekonomik/endiistriyel 6zelliklerine gore ise Kuzey ve Giiney
diinyalar arasinda... Olga Alexandrova, “In Search of Foreign Policy Altemnatives: Russia’s View of
the Third World”, Bericht des BlOst, Nr. 31/1996, 11 Temmuz 1996, <http://www.swp-
berlin.org/biost/bericht/ber963 1 .htm>

** Wehrschutz, op. cit,, s. 91; Jyotsna Bakshi, “Russia’s National Security Concepts and Military
Doctrines: Continuity and Change”, Strategic Analysis: A Monthly Journal of the IDSA, Cilt 24, Say:
~. Ekim 2000, <http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_oct00baj0l. html>

% Zikreden Tchantouridze, op. cit., s. 74.
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mistir. Savitskii, bu trendin devam etmesi halinde, ‘ligiincii binyilin’ Kanada
ve Rusya i¢in iyi neticeler verecegini diisiinmektedir. "’

Vemadsky’ye gore ise, Rus ulusal karakteri Ruslar “giinese dogru [do-
guya) gittikge” mecburi olarak degisime ugramstir. Degisen cografya ve
iklim sartlan yaninda, Ruslar’in Sibiryal yerlilerle yaptiklan evlilikler, Rus
kiiltiiriinde kalic1 izler birakmugtir. Bu etkenler, Ruslar’in bazi orijinal 6zel-
liklerini ortadan kaldinrken, onlara bazi yeni Ozellikler katmigtir.
Vemadsky, bu agiklamalarinda hocasi Kliuchevskii'*®’den etkilenmistir.'s9

Gumilev de iklimdeki dongiisel degisimlerin tarihsel siirecleri etkiledi-
gine dikkat cekmektedir.'®

So0sYOLOJIK DUSUNCELERI:

Avrasyalilar, Batih toplumlarin aksine merkezi otokratik otoritelere iggiidii-
sel olarak itaat etmektedirler. Avrasyacilar’a gore Rusya’da giiniimiizde ya-
sanan toplumsal problemler, iilke insanlarina 18. yiizyildan beri zorla daya-
tilan aydinlanmaci-materyalist Avrupa degerlerinden ve bu siirecin bir nev’i
neticesi veya antitezi olarak da, Bolsevizm’in toplumu kendince diizeltmek
maksadiyla ona acimasizca vurdugu agir nester darbelerinden kaynaklan-
maktadir. Trubetskoi, Petro’nun “yapay reformlari”nin Rus toplumuna agir
zararlar verdiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla Bati kiiltiirii, Avrasyaci-
lar’in goéziinde, Rus toplumunu ve devletini yikima gotiiren zararl etkilerin
birincil kaynagidir. Bolgevizm de iste bu tiir yapay reformlardan kaynaklanan
yikima dur diyebilmek amaciyla diisiiniilmiis bir gesit baskaldir: idi.'®' Bu
anlamda Bolsevizm, en azindan Avrasyacilik kadar, Roma-Cermen kiiltii-
riiniin Rusya’daki zararli sonuglarindan rahatsizlik duyuyordu. Dolayisiyla
bu konuyla sinirli da olsa, iki diisiince sistemi arasinda bir yakinlagmanin
varligindan sozedebiliriz. Peki, Avrasyacilik ile Bolsevizm arasinda higbir
farklihk yok muydu? Siiphesiz 6nemli farklilikfar vardi. Bunlarin en dikkat
¢ekici olanlarindan biri, her iki yaklagimin, ‘kiiltlir’ kavraminin temelindeki
faktorlere iligkin yaptiklar agiklamalarda kullandiklan sosyolojik argiiman-
lar itibariyle tespit edilebilir. Soyle ki; Bolsevikler, toplumun temel unsuru-
nun ‘sinif’ oldugunu diisiinmiisler, bu yiizden de karsi ¢iktiklar1 Bat1 (Av-
rupa) kiiltiiriindi, ‘burjuva’ olarak tanimlamiglardir; halbuki Avrasyacilar,
kiiltiiri olusturan temel unsurun ‘millet’ oldugunu ileri siirdiikleri igin, Bati

57 Zikreden Neumann, <http://www ciaonet.org/olj/jird/jird_99nei01.html>

1% Avrasyaci akima olduk¢a uzak olan Kliuchevskii hakkinda detayh bilgi igin bkz. Michael
Karpovich, “Klyuchevski and Recent Trends in Russian Historiography”, Slavonic and East
European Review, American Series, Cilt 2, Say: 1, Mart 1943, s. 31-39.

159 Zikreden Halperin, op. cit., s. 478.

10 Zikreden Moiseev, op. cit., s. 520.

1! Devlin, op. cit., s. 17.
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(Avrupa) kiiltiiriinii, yine bir millet tammi getirerek, Roma-Cermen milli
kiiltiirii olarak goriip elestirme yoluna gitmislcrdir.I62

Avrasyacilar’in sosyolojik bakis agilarindan bir kismini, Bolgevik devri-
min mukadderatina iligkin olarak yaptiklari degerlendirmeleri baz alarak da
anlamak miimkiindiir. Onlara gére, bu devrim neticede ortadan kalkacakti.
Ciinkii Marksizm, ¢okmils Avrupa medeniyetinin baska bir gereksiz unsu-
ruydu ve her Batih deger gibi, Rus-Avrasyali toplumsal yapisina tam anla-
miyla uygun degildi. Bu medeniyet sekli Rusya’da asla gelisemczdi.'63
Slavofil Herzen de bu tezi, farkli bir boyutuyla desteklemistir. Ona gore;
“Bati, bizim [Rusya’nin] popiiler yasam bigimimiz ve kendi yolumuz olan
‘komiin’ ile ‘insanlhigin gelecegine dair ‘biiyiik fikir’ olan sosyalizm’ arasin-
daki benzerligi gosterdi; bizim ‘egsizligimiz’ ile ilgilendi ve bunun [dolayi-
styla Sosyalizmin] bizim 6zel bir yagsam bigimimiz oldugunu soyledi. [...]”'6'4
Yani, Sosyalizm Rusya’ya uygun oldugu igin degil; Rusya buna inandinldig
ve Bati da boyle istedigi i¢in bu fikir sun’i bir sekilde Rusya cografyasina
monte edilmeye ¢aligild1.

Avrasyacilar Rus halkinin, genlerinde bulunan ayaklanmaci/bagkaldinci
gelenek (‘buntarstvo’) ile dogustan sahip olduklan ‘karsilagtiklar yiliksek
otoriteye baglanma/boyun egme’ egilimini kusursuzca bagdastirabilen nadir
milletlerden biri oldugunu ileri siirmektedirler.'®

DiNi DUSUNCELERI:

Komiinistler’in aksine Avrasyacilar, sekiiler bir devlet kurma amacina sahip
degillerdir.'® Giiniimiiz Avrasyacilar1 bile, Rus Ortodoks kimligini savun-
manin ve Rus Ortodoks Hiristiyanligini resmi devlet dini héline getirmenin
gerekliligini 6nemle vurgulamaktadirlar. Dini konularda, Avrasyacilar ile
Slav milliyetgilerinin paralel diisiindiikleri gérilmektedir. Her iki akimin
mensuplan da gii¢lii Ortodoks Hiristiyanlik hislerini agiga vurmaktan geri
durmamaktadirlar. Ancak sahip olduklan fikirlerle ters diigmemek igin bu
konuda Avrasyacilar’in biraz daha dikkat gosterdikleri bir gergektir. Avras-
yacilar, dini duygularini ifade ederken asiriya kagmamaya dikkat etmekte-
dirler. Baticilar, Avrasyaci gelenegin, dinsel diisiincelerinden dolayi,
Rusya’y1 19. yiizyilin Rus ulus¢u muhafazakarhgina geri dondiireceginden
bahsetmektedirler.'®’ Halbuki; Avrasyacilar’a gére Rus toplumu, dinsel duy-

162 Wehrschutz, loc. cit.

') Halperin, op. cit., s. 481.

!64 Zikreden Vladimir Kantor, “Is Russia Destined for a European Future?”, (gev. Michel Vale),
Russian Social Science Review, Cilt 41, Say1 2, Mart-Nisan 2000, s. 30.

'S Halperin, op. cit., s. 487.

' Soltan, op. cit,, s. 86.

87 Kolossov ve Turovsky, op. cit., s. 147; Bassin, “Russia Between Europe...”, op. cit., s. 13.
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gulan itibariyle, Katolik Bat1 Slavlari ya da Avrupalilar’dan ziyade, Ozbekler
gibi Asyali ve ¢ Asyah halklara daha yakindir. Ortodoksluk ve Bati Hiristi-
yanlig1 (Katolik/Protestan) arasindaki koklii diigmanliklara karsin, Ortodoks
ve Miisliman gelenekler arasinda bariz benzerlikler ve dostluklar bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu dini anlayiga gore, Batil kiiltiirel, dini ve politik
formlarin Rusya’da yeri bulunmamaktadir.'®® Panarin gibi giiniimiiz Avras-
yaci digiiniirlerinin yaklagimlarindan da anladigimiz kadanyla, Avrasyaci
zihniyet Huntington’un Hiristiyan ve Islim diinyalan arasindaki “Medeni-
yetler Catigmasi” tezi ile bagdagmamaktadir. 169

Klasik Avrasyaci diisliniirlerden Vernadsky, 1923°te yazilan ve Avrasyaci
diislinceyi yansitan Rossiia i Latinstvo adl kitaba, kiliseler birligi konusunda
kaleme almis oldugu bir makalesi ile katkida bulunmustur. Bu makalesinde
Vemadsky, Ortodoks Bizans ve Roma Katolik kiliseleri arasinda dini birlik
kurma adi altinda yapilan tiim tarihi faaliyet ve gayretlere saldirmaktadir.
Caligmada, Bizans’in Katolik kilisesine dahil olma yoniindeki istekliligine
dair veriler dogrulanmlsnr.|70 Ancak, Vemadsky, bu birligin ¢ok da samimi
ve spontane bir siire¢ sonucunda ortaya giktigini diisiinmemektedir. Bu daha
¢ok bireysel hirs ve ¢ikar hesaplarina dayali, oportiinistik bir plandir. Planin
esas amaci, Osmanlilar’a karst Bizans’a Papa’nin askeri yardimlanm ¢eke-
bilmek idi. Dolayisiyla Papalik da, rasyonel bir dogallik iginde Bizans’in
zayifligini istismar ederek Ortodoks kilisesini kendi hakimiyeti altina almaya
¢alistyordu. Bu sekilde kurulmas: diisiiniilen bir dini birlik sayesinde Bizans
da dogudaki tehlikeye kars: giivene kavusacakti. Vernadsky, burada Papa’nin
yine gizli olan ikinci bir planindan bahsetmektedir. O da; halk ile Bizans
yonetiminin arasini agarak bolgede tam hakimiyet elde edebilmek idi. Nite-
kim Roma sonunda bunu da basarmistir. Vernadsky’nin bu noktada Bizans
ile Rusya arasinda §oyle bir tarihsel paralellik kurdugu da goriilmektedir:
Biiyiik Petro da tipki Papa’nin Bizans’ta uyguladig: gibi, Rus Ortodoks kili-
sesini biirokrasinin bir uzantis1 haline getirerek, otokrasi ve tebaalar arasinda
dini bir bosluk yaratmig ve sonugta da Rus devrimine yol agmustir.
Vemadsky’ye gore, Bizans’taki zayif ve ilkesiz piskopos liderligi, Papalig1
tanimasi yoniinde Katolikler tarafindan yapilan baski ve ayartmalara boyun
egmis ve bundan ger¢ek Rus Ortodokslugu zarar gormiistiir. Dini birlik
(“Brest-Union”) ad: altinda aym1 senaryo daha pek ¢ok Ortodoks iilkede sah-
nelenmigtir. Omegin, Macaristan, Romanya ve Polonya’daki Ortodokslar da
1920’lerde bu yontemlerle Katolik baskisi altina sokulmuglardir."”!

%8 Halperin, op. cit., s. 481.

169 Zikreden Bazhanov, loc. cit.

70 Zikreden Halperin, op. cit., s. 484.
' Zikreden ibid.
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Rus Ortodoks kilisesi, Avrasyaci diigiincenin 6nemli destekgilerinden bi-
ridir. Kilise bir “Avrasya iman bolgesinin” var oldugunu kabul etmektedir.
Dogu Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan bu bolgede yasayan tiim uluslarin bir
araya gelmesinde rolii olabilecegini diisiinmektedir. Kilise’ye gére Orto-
doksluk bir Avrasya dinidir. Kilise’nin yapabilecegi en biiyiik hatalardan
biri, Slavofillik cereyanina kapilarak iddialannin tam tersi bir izlenim ver-
mesi olabilir. Boyle bir durum Rusya’nin multi-etnik yapisina ve dolayisiyla
realiteye uygun diismeyecektir.'’> Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan bu-
giine Moskova’daki Ortodoks Patriklik, boyle bir hataya diijmemis ve tiim
Avrasya cografyasini tek bir kanonik (dini yasalar) bolge olarak kabul et-
mistir.'” Kilise, Rusya’da Komiinist ideolojiye dayanmayan yeni bir birligin
kurulmasimi ve Avrasya biitiinliigiiniin saglanmasim desteklemektedir.'™

Rus Ortodoks kilisesi, dini konularda /aissez-faire (liberal) yaklagimlara
tamamiyle kargidir. Hiristiyanlhk-igi mezhep karsiti, dolayisiyla Bati karsiti
yaklasimlanyla dikkat ¢eken Rus Ortodoks Kilisesi’nin baskilan ile, 1997
yilinda iilke ¢apinda ¢ok kisitlayici/sert/otoriter bir dini modele gegildi. Bu
yeni model, ‘Ortodoksluk hakimiyetinde geleneksel dinlerin segici
pliiralizmi’ olarak tanimlanabilir. Bu segici ve sinirli serbestilerden ancak
Islam, Budizm ve kismen de Misevilik gibi belli bagh dinler yararlanabile-
ceklerdir.'”

Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya-merkezciligi (bir nev’i ulusguluk) ile de ta-
ninmaktadir. Ancak bunu, yukarida da belirttigimiz gibi, aginya kagmadan
ve oOzellikle de Bati medeniyetinin dinsel-kiiltiirel formlarina kars1 kullan-
maktadir. Dini kimligin etnifikasyonuna verilebilecek giincel ve dikkat ¢ekici
bir 6rmek, Kilise’nin Cegenistan’a yapilan iki miidahaleyi de desteklemesidir.

Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya’nin diinya hakimiyetini destekleyen duy-
gularla, 1990’larda ekumenik (evrensel) bir rol oynamaya caligmistir.'’
1998 yilinda (Aralik) Patriklik ‘Rusya’nin Dinlerarasi Konseyi’ni olugtur-
mustur. Bu konseyde Ortodoksluk, islim, Judaizm ve Budizm dinlerinin
temsilcileri bir araya gelmislerdir. Konseye katilan miiftii, Patrik Aleksei’yi
“Rusya’mn iist ruhani lideri” olarak tamimlamgtir.'”’

Panarin’e gore de teknolojik olarak gelismis olmasina ragmen ruhi
/ruhani olarak gok zayif olan Bati kargisinda Rusya’nin elindeki en biiyiik
gii¢, onun tiim diinya i¢in dini ve ruhani bir esin kaynag olabilmesidir. Bu

12 Gvosdev, op. cit., s. 31.

' Alexander Agadjanian, “Revising Pandora’s Gifts: Religious and National Identity in the Post-
Soviet Societal Fabric”, Europe-Asia Studies, Cilt 53, No. 3, 2001, s. 480.

74 Gvosdev, op. cit., 5. 34.

175 Agadjanian, op. cit., s. 481.

1" ibid., 5. 482.

177 Zikreden Gvosdeyv, loc. cit.
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y6niiyle Rus kiiltiirii yakin zaman iginde, tiim diinyaya hizmet edecek sekilde
mobilize hile gelecektir.m

ExoNOMiK DUSUNCELERI:

Avrasyacilar Rusya’nin takip ettigi/edecegi ekonomik gelisme yolu ve stra-
tejisinin, bu tilkenin bir i¢ meselesi olmadigini, glinkii bunun Avrupa ve Asya
arasindaki iliskiler dengesine dogrudan etki edecegini'”® diisiinmektedirler.
Onlara gore, Rusya’da serbest girisimcilikten g¢ok, merkezi bir ekonomik
kontrol sisteminin kurulmasi gerekmekteydi.'so Siiphesiz, yeni Avrasyaci-
lar’in goziinde ekonomik konular klasiklere gére daha 6n plindadir. Giinii-
miiz Avrasyacilan’nin goéziinde ekonomik faktorlerin 6nemin artmasinin en
o6nemli sebebi, kuskusuz, Asya’nin global ekonomide bir gii¢ merkezi olarak
belirginlesmeye baslamig olmasidir.

Avrasyact mantik Rus ideast'®'min, ¢agimizda Bati tipi tiiketim toplumu
modeline alternatif olarak gelirin yeniden dagitilacag: bir ‘post-endiistriyel
toplum’un inga edilmesi fikrine odaklanmasi gerektigi kamisindadir.'®2

Dolayisiyla, Panarin’in de ifade ettigi gibi, tiiketim toplumu olma istika-
metinde tarihin sonuna dogru gidis giicliikle de olsa durdurulabilir. Ancak
bunun igin segilecek stratejinin iyi Glgiliip bigilmesi gerekmektedir. Zira
hayaller aleminde kalarak ve ani tepkiselliklerle tiiketim toplumunun g¢eki-
mine kars1 koymaya ¢alismak giiniimiiz sartlarinda pek gergekgi olmayacagi
gibi bazi ciddi tehlikelere de sebep olabilir. O halde, belki de, 6nemli olan
soru veya sorun sudur: tiiketim toplumu nasil daha ruhani ve moral olarak da
daha ahenkli hile getirilebilir? Avrasyacilar, bu soruyu kendilerine sorup,
cevabini bulmaya galigirlarken, ister istemez Marksist yaklagimin 6nemli bir
tezini de, yani, ruhi/manevi alanin ekonomik gii¢ ve temellerle
iligkilendirilmesi yontemini benimsemek durumunda kalmislardir.'®

D1s POLITIK ILISKILER UZERINE DUSUNCELERI:

Avrasyacilar ‘cogulluga’ prim vermeyen ve ‘tekil’ olarak dogrudan devlet
tarafindan sekillendirilen bir dis politikayr savunmaktadirlar. Ozellikle

18 Zikreden Bazhanov, loc. cit.

"9 David Kerr, “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy”, Europe-
Asia Studies, Cilt 47, Say: 6, 1995, s. 983.

180 Halperin, op. cit., s. 482.

""!'Nikitin’e gore “Rus ideasi”min unsurlari sunlardir: Rusya'min istisnai olma durumu
(Exceptionalism)-Rus ruhunun birlestiriciligi; Rus Oriodoks dini; Rus komiinalizmi/kolektivizmi;
Rus tarihsel tecriibesinin diger uluslar igin degeri; multi-etnik ve multi-lingual yapisy; birlestinici
emperyal ideolojisi; siipergii¢ mentalitesi. Nikitin, <http://www.politstudies.ru/politinfo/interconf/
2.htm>

182 Bazhanov, op. cit., s. 707.

" ibid.
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Bati’ya kargi tek boyutlu, teslimiyetgi ve segeneksiz bir dig politika yerine,
ulusal ¢ikarlarin maksimizasyonuna dayali ve devlet tarafindan belirlenen
“tekil” ama “gok segenekli” bir dig politikanin olmasi gerektiginden bahset-
mektedirler. Dis politika, onlara gore, ulusal ¢ikar(lar) kavramina dayan-
malidir. Dis politik sdylemlerinde siyasi ¢ogulculuk, demokrasi, insan hak-
lan gibi nosyonlan Batili degerler olarak goriip dlslayanm5 Avrasyaci dii-
since, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi siirecinden de ders g¢ikarmaya galiga-
rak, her an Bati’dan gelebilecek komplolara hazirlikhi olmay1 da ihmaél et-
memektedir. Anlagilacag lizere, “dagilma psikozu” Avrasyaizmin dis politik
anlayiginda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.'®

Avrasyacilar’in ‘giice’ ve ‘ulusal ¢ikara’ verdikleri 6nem, onlan dig poli-
tik vizyonlan itibariyle, Bat1 kokenli realist uluslararasi iligkiler teorisine
yaklagtirmustir. Bu anlamda, Avrasyacilar’a gore, diinya politikasina hakim
olan temel diigiince ve duygu, kisaca gii¢ ve kudret elde etme diirtiisii gek-
linde izdh edilmektedir. Nitekim Samil Sultanov “Bir Avrasyacimin Ruhu”
baslikli makalesinde “Giiglii olmak zorundayiz” demektedir.'®’

Atlantikgileri, uluslararasi iligkiler teorisindeki terminolojiyle “iitopik™ ve
“idealist” olarak tanimlayan Avrasyacilar, realistlerden de farkli bir sekilde,
uluslararasi politikada temel ve olmasi gereken aktorler olarak ulus-devletleri
degil, ‘imparatorluklari’ gormektedirler. Esasinda onlara gore, imparator-
luklar ulus-devletlere karsi birer altematiftirler.'®® Dolayisiyla Avrasyaci-
lar’in goéziinde, ‘uluslararasi politika’, farkli imparatorluklar arasindaki gii¢
ve kaynak miicadelesidir. Bu noktada jeopolitik teorilerden de yararlanan
Avrasyacilar, kitasal multi-etnik yapili birimler olarak tanimladiklar1 impa-
ratorluklann uluslararasi politikada ii¢ temel amag i¢in miicadele edecekle-
rini ileri sirmektedirler: giivenlik, istikrar ve kalkinma.

Bilindigi gibi, Avrasyacilar medeniyetler tarihini, imparatorluklarin do-
gus, ¢okiis ve yeniden dogus siireci olarak izah etmektedirler.'® Dolayisiyla
Avrasyaci diigiiniiste, medeniyet ile emperyal ulusal kimlik arasinda dogru-
dan bir baglanti bulunmaktadir.'*°

'™ Dag), op. cit., s. 162.

1% ibid., 5. 161.

1% ibid,, s. 161, 162.

1#7 Zikreden Tsygankov, op. cit,, s. 318.
'*8 ibid., 5. 319.

%% ibid., s. 318.

1% Dag, op. cit., s. 159.

209



Dogu Bati

AVRASYACILARIN BOLSEVIKLERLE ILISKILERi VE
HIiZIPLESME SURECI

Avrasyacilar’in Bolsevikler’le 6nemli bir ortakligi, ‘anti-sémiirgecilik’ konu-
sunda olmustur. ki akim da sémiirgeci giiglere agik¢a kargi idiler. Onemli
ortak noktalarindan biri de, Mesihgi (mesyanik) diisiinceye sahip olmalari ve
bu anlamda da tarihsel bir misyon iistlenmek istemeleriydi.'”’ Ancak iki
akimin mesyanik diiglinceleri arasinda esas itibariyle 6nemli farkliliklar
vardi. Avrasyacilik Rusya’ya, diinyayr Roma-Cermen kiiltiiriinden kurtarma
rolii bigmekteydi. Klasik Avrasyaciligin buradaki hedefi, Asyali ve Afrikal
halklar1 Bati kiiltiriinden kurtarmakti. Leninist yaklagimin Mesihgi diigiin-
cesi ise, “diinya devriminin onciisii/savag¢isi olmak™ idi. $iiphesiz, Avrasya
Mesihgi diiglincesi Marksist-Leninist Mesihgilik’ten farkli oldugu gibi,
Dostoyevski’nin, “diinyay1 ger¢ek Hiristiyanliga gotiirmek” anlamindaki
Mesihgilik iddiasindan da aynlmakta idi. Ancak Avrasyacilik ve Bolsevizm
arasinda bagka konularda da onemli farkliliklar bulunmaktaydi. Her seyden
once Avrasyacilik, ‘post-revolusyoner’ diigiince akimlari arasindaydi. Yéani,
Bolsevik devriminin ardindan ortaya ¢ikmis olan bu akima goére, Sovyet
Rusya’nin devrim sonrasi hiikimet yapisinin restore edilmesi imkansiz oldu-
gundan, yapilmasi gereken: ¢6ziim bulmak i¢in Rus tarihinin ve gelenekleri-
nin referans olarak kabul edilmesiydi.'*?

Avrasyacilar, Bolsevizm’in ‘anti-milli’ oldugunu diisiinmiiglerdir. Onlara
gore bu ideoloji, elestirdikleri Avrupa kiiltiiriiniin “aginlagtinlan unsurlanina”
dayanmaktaydi. Dahasi, Bolgevizm’i sadece eski kiiltiirii reddederek yerine
yeni bir kiiltiir ikame edememekle tenkit edip, yetersiz bulmaktaydllar.193
Avrasyaciliga bir dini akim goéziiyle bakilmamakla birlikte, bu akimin dini
yonlerinin kuvvetli oldugu da hi¢ kimse tarafindan inkar edilemez. Buna
karsin, Bolgevizm esasen “ateizme” dayanmaktayd.'**

Avrasyacilar i¢in Marksist-Leninist ¢izginin ve bunun somut simgesi
Sovyetler Birligi’nin olumlu taraflari da vardi. Yukanda da degindigimiz
lizere, Sovyetler Birligi, Bat1 karsiti oldugundan, en azindan bu yéniiyle
Avrasyacilar’in sempatisini kazanabilmistir. Sovyet Avrasya’sinda, Avras-
yacl bir vizyon i¢in gelecege yonelik 6nemli tohumlar da atilmigtir. Devrim
sonuglarinin kimilerini kendilerine uygun bulan Avrasyacilar, herhilde

1! Szporer’a gore, Ruslar’in tarihsel ‘Mesihgi® diisiincelerinin temelinde, global arzu ve hirslara
sahip olan bir ‘kdy mentalitesi’ yatmaktadir. Michael Szporer, “Poland’s Role in the East After
NATO Enlargement: Mending Differences with Russia”, PIASA Konferansi’'nda sunulan teblig,
Fordham University, NY, 19 Haziran 1999, s. 4.

'2 Onegina, op. cit., s. 59, 60.

13 Wehrschutz, op.cit., s. 92.

1% ibid.
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Batr’y1 daha biiyiik bir tehdit olarak algiladiklarindan olsa gerek, Bolsevizm’i
¢ok bilyiik bir tehdit unsuru olarak gérmemislerdir. 20. yiizyilin ortalarinda,
Avrasyaci diisiince giderek daha giiglii bir sekilde Bolsevizm cereyanina
kapilmig ve bunun sonucunda da kendi i¢inde pargalanma/hiziplesme
durumuyla ve hatta unutulma tehlikesi ile karsilagmigtir.”®® Klasik Avrasyaci
diisliniirler genelde, Bolsevik devrimini bir hata olarak goriip gézden
¢ikarmak yerine; Rusya’nin jeopolitik geleneklerine'*® siki sikiya bagh bir
politik gelisme olarak degerlendirmiglerdir.

1920’lerin ilk yansinda olduk¢a az sayida Avrasyaci, Sovyet elitinin yan-
lis bir ideolojik yolda oldugunu ve Avrasyaci hareketin Sovyet rejiminin
yikilmasi yoniinde onderlik yapmasi gerektigini diisiinmekteydiler. Dolayi-
siyla azinhk denecek miktarda Avrasyaci diisiiniir, Sovyet karsit1 aktivizmi
desteklemistir. Diger Sovyet kargiti Avrasyacilar ise rejime yonelik pasif bir
tutum sergilemislerdir. Aktivizmi savunanlara goére, Bolsevik rejim digari-
dan baski olmadan yikilamazd: ve fikirlerinin Sovyet toplumu igindeki tagi-
yicilari, Rus ¢iftgileri ve Sovyet entelijansiyasi olmahydl.I97 Pasifist yon-
temleri tercih edenler ise, Fransiz Devrimi gibi, bu devrimin de kendiliginden
silinecegini diisiindiiler ve Rusya’nin neticede kendine 6zgii gelisme yolunu
tutacagini tahmin ettiler.”® Bolsevizme karsi aktivizmi benimseyen
Avrasyacilar, gesitli Sovyet kargsit1 orgiitlere dahil olmuglardir. Bu hareket
tarzin1 benimseyenler, Sovyet elitine etki ederek, sistemi i¢ten degistirmenin
gerekliligine inanmuglardir. Avrasyacilar, Trest Orgiitii’yle bu ortamda ilis-
kiye ge¢mislerdir. Bu tercihlerinden anlasilacagi kadanyla, Avrasyacilar
Sovyet rejiminin en iist mevkilerindeki biirokratlan hedefleyerek Bolgevik
elitinin zihinlerinde ulusgu fikirleri gelistirmeye ¢aligmiglardir. Avrasyacilar
iist mevkilerden ve alt katmanlardan senkronize bir sekilde yapmay: diisiin-
diikleri darbeye ragmen, Sovyet sisteminin temel yapilarini degistirmeye
taraftar degillerdi. Korumay: diisiindiikleri bu yapilarin arasinda tek partili
sistem, ideolojik kontrol sistemi, biitiinsel sosyo-ekonomik sistem vb. bu-
lunmaktaydi. Avrasyacilar’in, Sovyet rejimine yoénelik bu planlan, Trest
Orgiitii 'niin pek hosuna gidecek seyler degildi. Zira o sirada érgiitiin yoneti-
cileri ya katiksiz monarsistlerdi ya da Sovyet sisteminin total olarak yikil-
mas1 gerektigine inaniyorlardi. Trest yoneticileri, Sovyet sistemi ile darbe
sonrast Rusya arasinda en ufak bir baglantiy1 dahi kabullenemiyorlardi; do-
layisiyla mekanik bir darbenin yapilmasim istemekteydiler. Bu ve benzeri

195 ibid.

1% Bu jeopolitik geleneklerin aynlmaz unsurlan komiiniteryanizm, giigli devlet mevhimlan ile
gucin hegemonik pozisyonudur. O’Loughlin, op. cit., s. 24.

%7 Nikolai V. Romanovskii, “The History of Soviet Society-Overcoming the Past”, (gev. Michel
Vale), Russian Social Science Review, Cilt 41, Say: 1, Ocak-Subat 2001, s. 89.

%8 ibid.; Shlapentokh, loc. cit.
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daha baska sebeplerle Avrasyacilar’in Trest Orgiitii ile iligkileri 1926 yilinda
tamamen kopma noktasina gelmistir. 199

Baz: aktivist Avrasyacilar zamanla, Bolsevik liderlerle igbirligi yapmanin
gerektigi kanaatine vardilar ve kismen pasifizmi benimsediler. Boylece hare-
ket i¢indeki ilk ciddi hiziplesme, Avrasyaci hareketin kurucularindan biri
olan Suvchinskii liderligindeki solcu Avrasyacilar’in, yukarida belirttigimiz
stratejilerini hayata ge¢irmek amaciyla, ‘Degistir Simir’ hareketinin®® lideri
Nikolai V. Ustrialov ile yakinlagmasi sonucu meydana geldi. Bu bdliinme,
Suvchinskii grubunun pasifizme yaklagmalan olarak yorumlanabilir. Zira
Ustrialov, Rusya’daki politik geligim siirecinin zamanla Sovyet elitini iste-
dikleri yonde hareketlendirecegini diisiinmekteydi. Bu yakinlagmanin en
o6nemli sebebi, siiphesiz, Sovyet sistemi baglaminda Rus ulusgulugunu gelis-
time amaci idi. O sirada Sovyet Rusya’da ger¢ekten de bu egilim giiglen-
mekteydi. Stalin ile birlikte NEP (Yeni Ekonomik Politika) saginin yiiksel-
mesi, liderlerce yatigtiric1 bir tavrin takinilmasi; Trogki ve destekgilerinin
kiyida kalmalanna sebep olmustur.2Ol

Sovyet politik kiiltiiriindeki ulusgu egilim ve baz1 Avrasyacilar’in kendi-
lerini Sovyet eliti ile Ozdeslestirmeye baslamalari, hareket iginde Sovyet
totalitarizminin takdir edilmeye baglanmasina yol agmistir. Bunun en bériz
gostergelerinden biri, Avrasyaci diigiinsel hareketi iginde, entelektiiel bir
grup olarak “Asya(t)izm”in ortaya ¢ikmasidir. Bahsettigimiz bu grup iginde
en goze ¢arpan isimlerden biri, Vsevolod Nikanorovich Ivanov’dur. Asya-
cilar’a gore, klasik Avrasyacilar’in temel yanlgi, Rusya’y: salt bir Asya iil-
kesi olarak degil de, bir Asya-Avrupa sentezi olarak gormeleriydi. Ivanov,
Rusya’nin ruhaniliginin en 6nemli sembolii olarak dini degil, Asya gelenek-
lerinde 6nemli yer tutan ‘devleti igin kendi hayatin géziinii kirpmadan feda
etmeye istekli ve hazir olma duygusunu’ 6n plidna ¢ikarmigtir. Ivanov’un
Asya totalitarizmine yoneligi, Avrasyacilar’la arasinda tam bir kopusun ol-
mamasini saglamxstlr.202

Ote yandan, Ustrialov ile Suvchinskii arasinda tam da istendigi gibi bir
biitiinleyme gergeklestirilememistir. Ustrialov, gii¢lii hiikimete 6nem ver-
mekle birlikte, Rusya’y:r daha ziydde Avrupa baglami igine yerlestirmek-
teydi. Ona gore Rusya, gelecekte de ancak bir Avrupa otoriteryanizmi bag-
laminda kalacakti. Ancak surasi bir gergekti ki; Ustrialov’un savundugu

' ibid,, 5. 132.

* Bu hareketin kokiinde yatan temel varsayimlar sunlardi: Yeni Ekonomik Politika’'nin desteklen-
mesi; 6zel miilkiyetin 6niindeki tim sinirlamalarin kaldinlmasi; hitkimetin her alanda kontrol giici-
niin -paradoksal bigimde ‘giiglii devlet gelenegi’ savunulmaktadir- artinlmasi; entelektiiel hayatin
serbestlestirilmesi.

20 ibid., s. 133.

2 ibid., s. 134.
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‘Avrupa tarzi otoriteryanizm’ ile Suvchinskii zihniyetindeki otoriteryanizm
arasinda 6nemli derece farkliliklari bulunmaktaydi. Avrasyacilar otoriteye
¢ok daha fazla 6nem vermekteydiler. Avrasyaci gelenegin 6ziinde, ortaya
¢ikmasindan itibaren totaliter tohumlar da bulunmaktaydi. “Degistir Sinin”
hareketinin kisa zaman ig¢inde dagilmasi ise, hareketin mensuplannin ¢ok
degisik akimlara kapilmalarina, bu arada bir kisminin da solcu Avrasyacilik
akimina dahil olmalarna sebep oldu. Bu asamadan itibaren daha da giiglenen
Suvchinskii hareketi, bir anlamda Ustrialov’un misyonunu devralarak, Sov-
yet rejimiyle yakin iligkiler kurma gayretlerine daha da agirlik vermeye bag-
ladi.’®® Suvchinskii, 1927 yilinda yazmis oldugu mektuplanndan birinde bu
durumu agikga ortaya koymustur. Ona gore, Sovyet eliti ile, Ustrialov’un
diislindiigii tarzda, enformel igbirliginin yapilmasi iktidara gelebilmenin tek
yoluydu. ?*

Avrasyacit hareket iginde Suvchinskii’ye karsi olan grubun onderi
Savitskii ise, Moskova’da darbe yapmayi kabul etmis olan rejim mubhalifi
komiinist eliti etkileyerek onlar iizerinde kontrol uygulamay temel strateji
olarak benimsemekteydi.205

1928 yil1, Avrasyaci hareket i¢in 6nemli bir doniim noktasi oldu. Hareket
icindeki solcu egilimler iyice kristalize oldugundan, Haziran ayinda genel bir
kongre diizenlenerek farkliliklarin ortadan kaldinlmasina galigildi. Bu kongre
de solcu Avrasyaciligin gelisimini durduramadi. Paris’te kurulan ‘Evraziia’
gazetesi, solcu Avrasyacilar’in resmi yayin orgam haline geldi. Gazetenin,
Paris’in Clamart semtinde kurulmasi nedeniyle, hizipgilere kisaca ‘Clamart
grubu’da denilmektedir. Savitskii yandagslarinin merkezi ise Prag’da idi. Bu
gelismeler, Savitskii’yi sertlesmeye ve Suvchinskii grubunu reddetmeye
itti.2% 1929 yilinda yapilan Avrasya Sovyeti toplantist da gergin gegti. Bu
asamada bile, Savitskii ve Trubetskoi gibi kurucu diigiiniirlerin direncini
kiramayan solcular, Suvchinskii’yi terketmeye basladilar. ‘Evraziia’ gazetesi
de 1929 yilinda kapandi.2”’

1930’1u yillarda klasik Avrasyaci harekette yeni bir boliinme yaganmigtir.
Suvchinskii ve yandaglari, Avrupa’da gii¢lenen Fasizmin de etkisiyle,
Rusya’daki yeni rejimin fagist tipte bir Rus ulusgulugu ile Marksist bir reji-
min karigimi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kisacasi, 6ngoriilen bu
fagist Rus ulusgulugunun, bazi Marksist renkleri de barindirmast isteniyordu.
Bu hiziplesmeye Avrasyacilik tarihi iginde “ikinci Clamart” ismi verilmekte-

23 ibid., s. 135, 136.
2 ibid., 5. 136.

205 Zikreden ibid.

2% ibid., s. 138.

27 ibid,, s. 141.
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dir. Bahsedilen geligsmeler giiniimiizde Rusya’da ortaya gikan “kizil-kahve-
rengi koalisyonu”nu ¢agnstirmaktadir. Avrupa’da Fasizmin gii¢lenmesiyle
birlikte, Avrasyaci hareket iginde salt Fagist Rus ulusgulugunun gelistirilme-
sini savunan diiiniirler de belirmeye basladilar. Boyle diisiinenlerden biri
de, Sergei V. Dmitrievsky’dir.?®

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ise, Avrasyacilik neredeyse unutulma
noktasina geldi. Ta ki, Sovyetler Birligi’nin Perestroika ve Glasnost’la tanig-
tig1 80’li yillarin ikinci yarnisi ve birligin dagildigi 90’h yillarin baglarina
kadar...

Sonuc

Avrasyacilar g#nelde Batili demokratik diizenin Avrasya kiiltiirline yabanci
oldugundan yola gikarak, otoriter ve hatta diktatoryal yonetim sekillerini
destekliyorlar. Ancak bu goriintiisiiyle Avrasyacilifin, genis kitlelere uzun
vadede inandiric1 gelmesi ve umut vermesi neredeyse imkansizdir.

Avrasyacilik fikrini savunanlar heniiz Orta Asya’daki islim iilkeleri ile
Rusya arasinda bir biitiinlesmenin saglanabilmesi istikametinde net bir ortak
fayda yapisi olusturabilmis degillerdir. Sik stk Avrasya bolgesinin Rusya igin
onemli oldugunu belirten Avrasyacilar, Rusya’nin Orta Asya’daki iilkeler
i¢in ne derece 6nemli oldugunu gostermek dogrultusunda ise fazlaca bir ¢aba
harcamadiklar izlenimini veriyorlar. Avrasyaci diigiincenin Islim diinya-
sinda kargilagabilecegi bir diger handikap da, zaman zaman Ortodoks Hiris-
tiyanliga dayah dini bir akim goriintiisii vermesidir. Belki bundan daha bii-
yiik bir agmazi, bu goriintilyii verirken, Orta Asya’da artan Islim etkisine
yonelik ciddi bir karg: strateji gelistirememesi olarak disiiniilebilir. Avras-
yacilik, heniiz Rusya’daki Miisliiman halka dahi, dini fundamentalizm olasi-
ligina karg1 ne agilayacagim bilememektedir. Prens Trubetskoi gibi Avrasya-

“cilar, bu getrefil meseleyi, Rusya’nin bir Ortodoks diinyas: oldugunu kabul
ederek ¢6zmeye ¢aliymiglardir. Bu diisiiniirlere gére, bolgede yasayan tiim
Miisliimanlar ve diger mezheplerden ve dinlerden olanlar, “potansiyel Orto-
doks” olarak kabul edilmektedirler.

Avrasyacilar’in sahip olduklan ideallere ulagmalari, ¢ok sayida ve zor
gibi goriinen 6n sartlarin gergeklestirilmesini ve uzun bir siirecin gegmesini
gerektirmektedir. Realistge diigiiniirsek, bu ideallerin gergeklesebilmesi, Slav
milliyetgilerinin de savunduklari gibi, dncelikle Dogu Slav diinyasi i¢inde
saglanacak olan kuvvetli bir yakinlagma ve entegrasyona dayanacaktir. An-
cak Avrasyacilar ve Slavofiller arasindaki sert tartigmalar, bu 6n sartin yerine
getirilmesini en iyi ihtimalle geciktirmektedir.

28 ibid., s. 144, 145.
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Avrasyaciligin bir bagka zaaf1da, zaman zaman teorisi ile pratigi arasinda
ortaya ¢ikan paradoks ve geligkilerdir. Bunda siiphesiz, akim igindeki teorik
tutarlihigin tam olarak saglanamamasinin da bilyiik bir rolii bulunmaktadir.
Dahasi, Avrasyacilik paradigmasinin teorik yetersizlikler iginde oldugu da
iddia edilmektedir. Omegin, ekonomik modeli itibariyle izolasyonist olarak
goriilen Avrasyaci diigiince benimsenerek, bir bagka Avrasyaci ideal olan,
Rusya’nin diinyadaki biiyiik gii¢ler arasina katilmasin1 beklemek pek miim-
kiin gériinmemektedir.

Bizce Avrasyaci diisiincenin en zayif noktasi, Avrasyacilar’a gore koprii-
tastyici rolii oynayacagi ongoriilen Rusya’nin, diinden bugiine iginde bulun-
dugu zorluklardan bir tiirlii kurtulamamis olmasidir. Rusya i¢ problemlerle
bogustugu miiddetge dig politik ilgisini bir tiirlii Asya-Pasifik havzasina kay-
diramamaktadir. Zira, yasadigi ekonomik, siyasi, toplumsal sikintilardan
dolay1 Bati ile iyi geginmek ve oradan kaynak, destek, yardim ve model
saglamak zorundadir.
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Yine de son bir soru: Gengligimizden bu yana tiim kurtuluslarin

Isa’dan bagka birisinden, sozgelimi Muhammet'ten geldigine inan-
saydik, aymi kutsallig: tecriibe etmemiz gerekmez miydi?

Nietzsche’nin kiz kardesi

Elisabeth Nietzsche’ye mektubu,

11 Haziran, 1865'

Nietzsche, yirmibir yasinda, kendisinden daha Lutherci olan kiz kardesine
yazdig1 bu mektupta, Bonn’daki teoloji egitimini terk etmesinin sebeplerini
agiklar. Nietzsche’nin pek gok eseri gibi bu mektup da islaim’la dogrudan
aldkall degildir. Ve sonunda, Hiristiyanligin tagraliigi olarak diisiindiigii
seyi ifade etmek i¢in alternatif bir metafor arayan Nietzsche, Muhammed
ismiyle kargilagir. Bu karsilagma, ondokuz yasindaki Elisabeth’i tahrik et-

*Dr. lan Almond, Bogazigi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlan Bolimii.
Ceviri: Y. Dog. Dr. Celal Tiirer, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Bélimi.
'R. J. Hollingdale, Nietzsche (London: Routledge, 1965) s. 39.
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mekten bagka ise yaramayan bir durumdur: Nietzsche, eger Muhammed’in
takipgileri olsaydilar, hayatlannin gok farkli olmayacagini, en azindan ok
edecek kadar farkli olmayacagim ileri siirer. islim’in, Judeo-Hiristiyan
modemitesini “Avrupa hastalig1” bigiminde tagralilagtirmasi ve yeniden de-
gerlendirilmesinde bir arag olarak kullanmasi, Nietzsche’nin eserlerinde
sasirtict derecede siklikla tekrar eder.

Nietzsche’nin eserlerine asind olmayanlar igin “Nietzsche” ve “Islam”
kelimeleri birbiriyle bagdagsmaz gibi goriiniir. Nietzsche, Kiilliyat'inda
(Gesamtausgabe) Islam ve Islami kiiltiirlere (iranli meghur sair Hafiz, Arap-
lar ve Tiirkler’e) yiizden fazla referans verse de, onun Islam’1 konu alan tek
bir eseri (monograph) bile yoktur; Nietzsche ve “Yiiksek Dogu” (Buda, Hin-
duizm, Japon ve Cin felsefeleri) hakkinda pek gok aragtirma yapilmasina
ragmen, ‘Nietzsche ve Islim’ hakkinda Nietzsche Studien adh dergide gii-
niimiize kadar hi¢bir makale yayimlanmamigtir. Said’in ifadesiyle “Asagi
Dogu,” kayda deger herhangi bir elestirel ilgiyi agiga ¢ikaramamgtir.

Oysa, Nietzsche’ye gore Islaim’in “olumlayici semitik dinlerden” biri ola-
rak ne denli 6nemli bir dmek oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum oldukg¢a
tuhaf bir hal alir.? islim, Nietzsche’nin yayimlanmis ve yayimlanmamus tiim
eserlerinin arka planindadir; Islim, bazen Hashasiler hakkinda bir gériis ya
da Peygamber’in sdzde sara hastaligina bir gonderme, Kuzey Afrika’da ya-
sama arzusu ya da Hafiz ile Goethe’yi aymi gorme, bazen de Fashlar’in fs-
panya’sinin/Endiiliis’iin 6viilmesi veya Tiirkler’in kaderciligi hakkinda bir
bolim olarak goriiniir. Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ¢atigma halinde olan
“Digeri”ne ilgisi, yillar gegtik¢e artmig gibi goriiniir. Nitekim, Nietzsche’nin
tamamlanmis son eseri The Antichrist (Deccal), onun Hagh diismanlarina
karg ilgisinin, bagka eserlerindeki ilgiden daha fazla oldugu kitaptir.

Nietzsche’nin Oryantalist metinleri sevkle okumasi, onun Islim’a duy-
dugu ilginin temelini teskil eder: Palgrave’in Reise in Arabien (Arabistan’a
Seyahat)’in Almanca terciimesi, Wellhausen’nin Skizzen und Vorarbeiten
(Taslak ve Ohgérﬁ)( 1 884)3, Max Miiller’in Islam in Morgen- und Abendland
(Dogu ve Bati’da islam), Benfrey’in Geschichte der Sprachwissenschaft und
orientalischen Philologie (Dil Bilimin Tarihi ve Dogu Filolojisi) (1869)" adl
eserlerde... hatta Nietzsche’nin kaynak olarak kullandig1 ve islam ile dogru-

2 The Will to Power, gev. Walter Kaufmann (London: Weidenfeld, 1967) s. 145

Y Nietzsche'nin bu iki adi kullanmasi, Andrea Orsucci’nin miikemmel galismasi, Orient-Okzident:
Niesesche’s Versuch einer Loslosung vom europaischen Weltbild (Berlin, 1996) adh eserde detaylica
incelenmigtir.

* Nietzsche’'nin Basel'deki giinlerinde okudugu kitaplann tam listesi igin bkz. Luca Crescenzi's
“Verzeichnis der von Nietzsche aus der Universititsbibliothek in Basel entlichenen Biicher” in
Nietzsche Studien 23:1994, s. 388-443.
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dan aldkasi olmayan kitaplarda bile -s6zgelimi, Schack’in Ispanyol tiyatrosu
hakkindaki eseri gibi- kitabin iizerinde yazilmis bir soru ciimlesine (Islim
hakkinda m?) rastlanz.

Nietzsche’nin Islam ve Islami kiiltiirlere ilgisi ile Oryantalist bilime dik-
kat ¢ekecek derecede ragbet etmesinin sebebi, bu kiiltiirleri farkliligin 6lgii-
leri olarak kullanma kararhliginda aramak gerekir: islam ve Islami kiiltiirler,
Avrupa Hiristiyanlig1 ve Avrupa modemitesinin evrensel olduguna dair iddi-
alan ¢iiriitmek i¢in kullanilan alternatif bir deger ve gelenekler hazinesidir.
Nietzsche’yi Avrupalilar’in pek ¢ogunda bulunan “bunaklik derecesindeki
dar gorigliiliikten” kurtaran (Nietzsche’nin Emersoncu tarzda isimlendirdigi)
“Avrupa otesi bir goze™ sahip olma istegi, en ikna edici ifadesini 1881 yi-
linda Ko6selikz adl bir arkadagina yazdigi bir mektupta bulur:

Eski arkadasim Gersdorff"a benimle birlikte bir ya da iki yilhgina Tu-

nus'a gitmek isteyip-istemedigini sor... Inancin son derece saddkatle ya-

sandigi yerlerde, Miisliimanlar arasinda bir miiddet yagamak istiyorum;
bo yl6ece, Avrupali olan her sey hakkindaki bakisim ve yargilarim netlege-
cek.

Nietzsche’nin Avrupa’y: terk edip ve biitiiniiyle farkli bir kiiltiirde yasama
arzusunda, onun Islim sempatizani oldugunu gésteren higbir sey yoktur.
Nitekim, Nietzsche dort yil sonra kiz kardesine yazdig1 mektupta, daha 6nce
Islam icin soyledigi ifadeleri Japon kiiltiirii igin de st')yler.7 Ancak, burada
ilging olan, hem Nietzsche’nin amagladigi kalma siiresinin uzunlugu hem de
en muhéfazakar Islami bir gevre tecriibesinin sundugu imkanlardir. Bu du-
rum, Nietzsche’nin aginliklar ile bezenmis hayal giicliniin —burada, Kuzey
Afrika Islam’1 ile ilgili olan- tipik 6megidir. Nietzsche, bir Avrupa yerlisinin
hassasiyetlerini sinirlarina kadar zorlamay1 ve boylece yabanci bir gevrede
bu hassasiyetlerin kirilmasi sonucunda olusacak yeni tiir bir bilgiye ulagmay1
arzu eder. O hilde, bu arzu [slam’1 daha iyi anlama arzusu degil; aksine ken-
disini daha iyi anlamak igin Isldm’1 bir arag olarak kullanma arzusudur.
Nietzsche’nin Islim’a -gercekten, ¢ogu zaman “Dogu’ya” veya
“Morgenland” olarak isimlendirilene- kargi tutumu, bu gizli epistemolojik
islevi sergiler.

3 Paul Deussen’e mektup, 3 Ocak 1888.

¢ Fragen Sie meinen alten Kameraden Gersdorf]; ob er Lust habe, mit mir auf ein bis zwei Jahre
nach Tunis zu gehen ...Ich will unter Muselmdnnern eine gute Zeit leben, und zwar dort, wo ihr
Glaube jetzt am strengsten ist: so wird sich wohl mein Urtheil und mein Auge fiir alles Europdische
schdrfen — Koselitz’e gonderilen mektuptan alinmigtir, 13 Mart, 1881 - G. Colli and M. Montinan
(eds), Briefe (Berlin, 1975), I1I:1, S.68 - Orsucci, Orient-Okzident ‘de zikredilmigstir, s. viii.

7 Bkz. Graham Parkes’ “Nietzsche and East Asian Thought” in B. Magnus and K.M. Higgins (eds),
Cambridge Companion to Nietzsche (London: Cambridge University Press, 1996) s. 379.
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Nietzsche’nin, Islim’a, alisik olmadigimiz ve genelde sempatik olan tu-
tumunun diger bir nedeni, onun Alman kiiltiiriine dair hognutsuzlugundan
kaynaklanir. Deccal’in son sayfalar1 onun etnik ve kiiltiirel Benliginin hay-
kirdig1 boliimlerdir (“itiraf ediyorum onlar, bu Almanlar, benim diiymanim-
dir: Onlarin degerlerini ve kavramlarini her tiirlii kirlenmigligi i¢inde kiigiik
goriiyorum...”®). Bir kimsenin kendi kiiltiirel ¢evresini ve gegmisini bu dere-
cede elestirerek, uzak bir kiiltiir hakkindaki abartilmig sempatisini dile getir-
mesi, Alman Edebiyat tarihinde ilk defa gergeklesen bir durum degildir.
Kendi kiiltiiriine hapis olma korkusunun (claustrophobia) Dogu sevgisine
doéniismesinin en asikar dmegi Heine'dir:

Alman olan her seyi igren¢ buluyorum... Alman olan her sey bana talag

(sawdust) gibi goriiniiyor.”

Sizin de ¢ok iyi bildiginiz gibi, aslinda ben Alman degilim...eger Alman

olsaydim gururlu bir insan olamazdim. Almanlar barbardir. Sadece ii¢

medeni millet var: Fransizlar, Cinliler ve [ranlilar. Ben Iranli olmaktan
gurur duyuyorum.'®

Heine’in Yahudiligi burada, elbette gok 6nemlidir ve Alman olan her seye
karg1 duydugu nefretini en azindan, kisa siireli olsa da gegistirir. Nietzsche,
Polonya asilli oldugunu iddia etmesine ragmen, kendisini Alman kiiltiiriiniin
disinda hissetmesi, onun bagka bir kiiltiire yonelmesine sebep olur; Heine,
Almanlarin “barbar” oldugunu séyler ve franhlar’in “medeni bir halk” oldu-
gunu diigiiniirken, Nietzsche’nin Islim’a karsi hissettigi egilimin sebebi,
Islam’in daha az modemn, daha az 6zgiir, daha az demokrat ve Hiristiyanhk
kargisinda istiin tarafinin olmasidir. Nitekim, Nietzsche’nin sevdigi iki Al-
man sairin, siirlerinin (oeuvres) énemli kismini islimi Dogu hakkinda yaz-
mis olmalan ilgingtir."

Islim’in, geleneksel anlamda Avrupa’min Hiristiyanliina ve modernli-
gine tarihi olarak karsi gikigi, Nietzsche’nin Islaim’la ilgili olumlu gériileri-
nin birbiriyle alakali dort boliime ayrilmasina sebep olmugtur. Bu boliimler
sunlardir: 1- Islim’in kadinlar ve sosyal esitlik gibi konulardaki “aydinlan-

® The Antichrist, gev. R J. Hollingdale (London: Penguin, 1990) s. 198.

% Alles, was deutsch ist, ist mir zuwider .. Alles Deutsche wirkt auf mich wie ein Brechpulver - taken

from.a letter to Christian Sethe, April, 1822 - Christiane Barbara Pfeifer, Heine und der Islamische

Orient (Wiesbaden, 1990) s. 4

' Eigentlich bin ich auch kein Deutscher, wie Du wohl weisst ...Ich wiirde mir auch nichts darauf
einbilden, wenn ich ein Deutscher wdre. O ce sont des barbares! Es gibt nur drei gebildete,

zivilisierte Volker: die Franzosen, die Chinesen und die Perser. Ich bin stolz darauf, ein Perser zu
sein - taken from a letter to Moser, 21 January, 1824 - Pfeifer’de zikredilmistir, a.g.e, s. 6

"' Nietzsche, son yazilannin birinde Goethe ve Heine’nin siirlerinin onun en gok sevdigi siirler
oldugunu séyler, bkz. the Gesamtausgabe VI1.34 Juni 1885 no 10210.
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mamig” durumu, 2- islaim’in ‘erkeksi’ olarak algilanmasi, 3-islim’in tarti-
silmaz olmasi ve 4- hayati olumlayici karakteri -“ki bu karakter, Fas hayati-
nin en nadir ve en zarif durumlarinda bile hayata ‘evet’ der.”'? Bu ifadelerin
tiimiinde kargilagtirmaci bir ton daimi olarak mevcuttur. Oyle ki islam, yi-
kici, dar goriislii Avrupali’nin kendi giiriimiigliigiinii gérebilecegi bir aynadir.

Nietzsche’nin “‘medenilesmis’ Hiristiyanligin Hiristiyanlar” ile Av-
rupa’nin “Asya’ya ve onun iizerindeki”" sozde “hakimiyetine” kargi gesitli
yergileri ve alaycilifi, ¢ogunlukla aydinlanma 6ncesinin Avrupali olmayan
veya Avrupa Oncesi toplumuna kargi hissedilen tutumdan yararlanir. Kitlele-
rin kaderine acidifi ve onlarin kaderini gelistirmeye ¢aligtig1 igin,
Nietzsche’nin, Miislimanlar ve Araplar’1 diger etnik grup ve dinlerden daha
¢ok zikretmesi gagirtici degildir:

Ilk filozoflar (onlarin arasinda Hintliler, bunun yam swra Yunanhlar,
Iranhilar ve Miisliimanlar, kisaca hiyerarsinin olduguna; esitligin ve esit
haklarin olmadigina inananlar... )

Bu iistiin wrklarin temelinde vahgilik vardw; yani Romalilar, Araplar, Al-
manlar, Japon soylulari, Homer kahramanlari, Iskandinav Vikingleri...
bu asli anlamda (onlarin) hepsi aymdtr.”

Islam ve Islami kiiltiirler, Nietzsche’nin duygusal incinme tarihinde ilging bir
rol oynar. Bu tarihte, “ayak takimi”nin zayif, hayati inkar eden tutumu ile
Aryan kiiltiiriine ait olmayan iffet, yumusaklik, esitlik gibi degerlerin yerine,
saldirganlik, cinsellik ve hiyerarsi gibi daha giiglii aristokratik degerler ko-
nulur. Samuraylar, Vikingler, Romali askerler ve Brahmanlar ile ilging bir
sekilde bir araya gelen Islami toplumlar, insanoglunun ne oldugu hakkinda
daha saf ve daha diiriist bir anlayis ortaya koyar. islim ve Hiristiyanhgin
“yalancilif1” arasinda ayirt edici bir 6zellik olan “diiriistliik” disiincesi,
Nietzsche’nin eserlerinde daima tekrar eder.'®

Nietzsche’nin eserlerinde Islim’in daha “diiriist,” Avrupa dncesi, Avrupa
dis1 veya Avrupa karsiti toplumlardan biri olarak sunulmasi iki noktayi 6ne
¢ikartir: ilk olarak, Nietzsche’nin sdzleri, o yiizyildaki Avrupali oryantalist-
lerin, Araplar ve Miislimanlar hakkindaki gozlemlerinden genelde farkli
degildir: islam, demokrasiyi tesis edemez; Islim fanatik ve savas yanhsidir;

12 The Antichrist, s. 196.

n Beyond Good and Evil, boliim 26, s. 48.

a.g.e,bdlim 30, s. 30.

“Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubthier ..rémischer, arabischer,
germanischer, japanesischer Adel, homerische Helden, skandinavische Wikinger -in diesem
Bediirfniss sind sie all gleich - taken from Zur Genealogie der Moral, 1.11,s. 31.

'® Bkz. The Will To Power, 11191, s. 113: “Avrupa’da Hiristiyanhiin derin ve asagilik yalancihg -
biz, gergekten Arap, Hint ve Cinliler’e hor bakiyoruz.”
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kadin diismamdir ve sosyal olarak adil degildir.l7 Nietzsche ile diger Oryan-
talistler arasindaki tek fark, onun bu Onyargilara yas tutmasi degil; onlar
onaylamasidir. Hi¢bir zaman Miisliiman bir iilkeyi ziyaret etmemis olan ve
“Dogu” ile en yakin temasi Napoli’'nin “gilineyi” duygusalligin-
dan/nostaljisinden daha ileri gitmeyen Nietzsche, Araplar ve Islim hakkin-
daki bilgilerini oryantalistlerin pek giivenilir olmayan metinlerinden elde
eder. Nietzsche’nin “ilerlemecilige” karsi ¢ikigi ile bu “uzmanlarin” Orta-
dogu’ya atfettigi irksal ve tiirsel iftiralara kars1 olumlu anlamda tepki ver-
mesi, bizi bir ikilem ile karsi kargtya getirir. Nietzsche’nin antidemokratik ve
kadin diigmani, ama bununla beraber olumlu bir nitelige sahip oldugunu ileri
siirdiigii islam’1 nasil yorumlayacagiz? islam’, bu kiiltiirlerde 19. yiizyilda
bulunan klige tiplere nza gosterdigi igin hor mu goérecegiz yoksa onu, Avrupa
oryantalizminin hantal makinesini geriye ¢eviren ve (bu oryantalizmin iiret-
tigi) modemiteye kargi alayci sekilde saldinya gegen kolonicilik-karsit1 bir
hareket olarak m1 gorecegiz?

Ikinci ve simdiye kadar zikrettigimiz hususlarla alakah olmayan bir husus
da sudur; Nietzsche’nin Islim’, (tipki Borges’in Islim’ gibi) Ortacag’a
aittir. Bu durumun sebebi, kismen Nietzsche’nin islam ile iligkilendirdigi
olaylar ve kisiler (Hafiz ve Hashasiler, Feodal Araplar ve Fash Ispanya),
kismen de Nietzsche’nin Avrupa “medeniyeti” tarafindan lekelenmedigi igin
ovdigii feodalizm ve sosyal yapidan kaynaklanir. Nietzsche’nin yazilarinda
Islam ile Ortagag’ iliskilendirmesi bazen olduk¢a agik bir dille ifade edilir.
(Nietzsche, “Fas’ta Ortagag’1 dgrenirsiniz” diye ya.zar's). Nietzsche’ye gore
Islam, sadece cografi olarak degil; aym zamanda kronolojik olarak da Av-
rupa’min digindadir. Islim, tarihe ait olmayan, Akdeniz’in kiyilarinda
Platoncu bir yontem ile sessizce bekleyen ve herhangi bir gelismeye veya
Tarih’ e sahip olmayan bir diisiincedir.

Nietzsche’nin, Islam’1, erkek veya “erkeksi” bir din olarak nitelemesi, dii-
sincesinin gidisatiyla uyusur. Nietzsche’nin Dogu’daki kadinlann itaatini
onaylamasi/6vmesi oldukga iyi bilinir -bu goriis, (Beyond Good and
Evil’den) alinan bir gozlemde meshur bir sekilde ifade edilen bir tavirdir:
“deruni insan, kadinlar hakkinda bir Dogulu’nun diisiindiigii gibi diisiinebi-

'” Sozgelimi, William Robertson Smith, 1880°deki Hicaz yolculugunda “Araplar'in barbarlhigi ve
eskimis fikirlerinin... kokleri Islaim’daki inanglardan ok daha derin(ler)de yatan ortak fikirlerdedir *
sonucuna varmistir (Lectures and Essays, s. 412 -Edward Said, Orientalism [London: Penguin, 1978]
p236) adli eserde zikredilmistir. Neither should we forget Schopenhauer’'un Prologomena ‘daki
sozlerini unutmamak gerekir. “Islam ist der Zivilisation nicht guenstig” (11.424).

'* Aforizma 12814 ~ Gesamtausgabe ‘den, VIII: 2.352. tercimeler bana ait.
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lir.”" Kadinin ger¢ek konumunu bilen “Miislimanhigin” Nietzsche tarafin-

dan 6viilmesi hig de sasirtic1 degildir:
Erkeklerin dini olan Miisliimanlik, kendisini kadinlarin dini olarak diigii-
nen Hiristiyanhiga, bu dinin duygusalligi ve yalanciligindan dolayi hor
gozle bakar. 2

Batil’min, Islam’1, “erkek dini” olarak isimlendirmesinin en asikar sebepleri
olan Islami toplumda kadinlara kars1 takinilan tavir ile Kuran’da kadinlar
hakkindaki meshur referanslar, Nietzsche tarafindan gergekten incelenme-
mistir. Nietzsche’nin, Islim’1, erkeklikle iligkilendirmesinin birbirine bagh
iki farkli sebebi vardir: ilkin, Islim savaggidir, ikinci olarak “kadins” Hiris-
tiyanhigin aksine Islam, “erkeksiligi” onaylar. Nietzsche’nin farkl ifadele-
rinde Islam’1 askerf nitelikte algiladig1 gériiliir. Ona gore islam, imanin ko-
runmasi olan “cihadi” dogru bir amel olarak dver. Nietzsche’nin Hiristiyan
kole ahlakimin Avrupa’da nigin zafere ulagtigim1 anlama arzusuna kaginilmaz
olarak islaim ve recongquistalarla savasma konusu dahil oldugu igin, islim’a
iligkin ifadeleri 1880’lere dogru eserlerinde daha da fazlalagir. Bu yiizden,
Nietzsche’nin notlannda islam’da kutsal ile kilicin yakinhgim 6ven gériislere
rastlariz: Omegin islim’a gore “Savasta yoldaghk, imanda dostluk demektir.
Yolumuza hizmet eden ve bizim kestigimiz eti yiyen, bir Miisliman’dir.”'
Islim’da kutsal ile savaggiligin baglantisi, en azindan bazi yazilarinda savagi
hayatin en yiice olumlamasi goren Nietzsche’yi biiyiilemistir.”> Bu yiizden,
Hashasiler’in -Suriye’de Haglilar’a ve iran’da Abbasiler’e karsi savasan,
Hasan bin Sabbah’in onderlik ettigi seckin dini fedailerden olusan on
ikinci/on Giglincii yiizyl ismaili mezhebi- diger diinyaya olan baghilig ile “bu
diinyadan olan1” olumlamalarindan olusan biitiinliigli Nietzsche’nin dikkatini
¢ekmistir:

Hiristiyan hagchlar, Doguda en diigiik seviyedeki bir bireyin hi¢bir rahibin

ulagamadig1 itaate sahip oldugu mikemmel 6zgiir ruhlu Haghagiler'in

goriinmez nizanmiyla kargilagtiklarinda ... (terciimeler bana aittir)z"

" Beyond Good and Evil, bolim 238, s. 126.

2 Will to Power, bdlim 145, s. 93.

2! Schlachtgemeinschaft ist noch im Islam Sakralgemeinschaft: wer an unserem Gottesdienst
theilnimmt und unserer Schlachtfleisch isst, der ist ein Muslim -Gesamtausgabe 'den alinmstir,
Aforizma 11654- Sonbahar 1887. tercimeler bana ait.

2 Bkz. Gay Science, s. 283, “Kendin ve akranlannla gatisma iginde yasa!” ya da Zarathustra’min
meshursdzii: “...her sebebi kutsayan, iyi savagtir” B6lim 1, s. 10.

2 Als die christlichen Kreuzfahrer im Orient auf jenen unbesiegbaren Assassinen-Orden stiessen,
Jjenen Freigeister-Orden par excellence, dessen unterste Grade in einem Gerhorsame lebten, wie
einen gleichen kein Mdnchsorden erreicht hat... - taken from Genealogie der Moral, 111.24, s. 152.
Nietzsche muhtemelen Haghasiler hakkindaki bilgilerini, 1818'de History of the Assassins’i yayimla-
yan ve Hafiz'in eserlerini ¢eviren Avusturyali Joseph von Hammer'dan almistir. Bati’nin bu gizemli
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Bu sozler, Nietzsche’nin Haghasiler’in sadece savasmak igin hazir oluglarim
degil; ayn1 zamanda onlarin gizemli doktrinlerindeki gizli 6zgirliigii takdir
ettigi bir pasajdan alinmigtir: “Higbir sey dogru degildir. Her seye izin veril-
mistir.” Nietzsche’nin rahipler ile Haghagsiler’i agagilayic1 bir sekilde karsi-
lastirmas1 onun Islim sempatizanhigini;; Hiristiyanlig: reddettigini gosterir.
Nietzsche, herhangi bir prensibe ve ahliki gériise sahip olmayan bu iranh
savag¢i-miiritlerin erkeklere has giiglerini, ¢gileci ve yasamdan kagan dogma-
larin dar duvarlanna hapis olan ‘kadinsi’ Hiristiyan rahiplerine tercih eder.
Nietzsche, Islim’in gizli ve temelde ahliki olmayan bir énciile sahip olma
imkamiyla ilgilenmistir -bu fikri, Gay Science (Negeli Bilim) adl eserinde, bu
defa Ortagag’a ait askeri bir grupla degil; 18. yiizyilda ortaya ¢ikan bir Arap
mezhebi olan Vehhabiler’e kars1 duydugu ilginin niiksedisi ile goriiriiz:
Bu yiizden Vehhabiler'e gore iki biiyiik giinah vardw; Vehhabi
Tanri’sindan bagka bir Tanri’ya inanmak ve (Vehhabilerin “igki igmenin
katii gohretli yontemi” adim verdikleri) sigara igme. Bu durumu 6grenen
bir Ingiliz, sagkin bir sekilde, “Peki, cinayet ve zina hakkinda ne diigiinii-
yorsunuz?” diye sordu. Yash sef, “Allah liitufkar ve merhametlidir” diye
cevap verdi.**
Bu duruma sagiran Ingiliz, Palgrave’dir -Nietzsche, yukaridaki hikdyeyi
Palgrave’nin 1867 yilinda Almanca’ya gevrilen Arabistan’daki Seyahatler
adl eserinden esinlenerek yazmlstlr.25 Temelde gizemli nihilist olan bu iki
grupta Nietzsche’nin hayal giiciinii etkileyen seyin ne oldugunu gérmek zor
degildir: Ayinler iizerine insa edilmis olan bir imanin tam kalbinde higbir
degerin olmamasi gibi tezat bir durum ya da ahlaki bir bosluk (kesinlikle
Hashasiler’e ait olan bu 0zellik) eylemi engellemez; aksine tesvik eder ve
hoggoriir. Nietzsche, “Hald Hakikat’e inandiklar i¢in uzun siiredir 6zgiir
olmayan” korkak Avrupal rahiplerin degil; bu Isldimi savaggi-miiritlerin
gergek Ozgiir ruhlara sahip oldugu hususunda israr eder.2® Ondokuzuncu
yiizyllda yasamig bir diisiiniiriin, Ortagag’daki bir miisliman mezhebinin,
Avrupa aydinlanmasinin en kaymak tabakasindaki insanlardan ileri oldugunu
diisinmesi hayret vericidir. “Hat wohl je schon ein europaischer, ein
christlicher Freigeist sich in diesen Satz und seine labyrinthinischen
Folgerungen verirrt?” Nietzsche’nin Isldm’1, 6zgiir ruhlann kaynag ve ah-

savas¢t mezhebe verdigi cevaplar igin bkz. Bemard Lewis’in The Assassins. New York: Basic Books
Inc, 1968.

Msind noch lange keine freien Geister...denn sie glauben noch an die Wahrheit -The Gay Science’dan
alinmugtir. Cev. Walter Kaufmann. New York: Viking, 1974 143, s. 109.

3 bkz. Orsucci, Orient-Okzident, s. 201.

% Zur Genealogie, 111. 24
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laki hususlarda esnek olan kiiltiirler iireten bir inang sistemidir. Nietzsche,
Islam’in bu sdvalyelerine yaptig1 6vgiiyii, onlann Hiristiyan muadilleri olan
Kilise’nin “Isvigreliler’ine™’ yapmaz. Nietzsche’ye gore Kilise’nin bu “is-
vigreliler’i,” aristokratik gii¢lerini sadece maddi kazanim i¢in fahigelestiren
Iskandinav hayvanlarindan daha asil degildir. Nietzsche’nin Islim’a dair
yanlh goriislerinde, (onun) utanmasim gerektirecek bir sey yoktur ve bu go-
riislerin kaynagi, Nietzsche’nin Alman Hiristiyanligina duydugu nefret ve Sii
Islam’1 ile Fas Ispanya’sina duydugu sevgidir; eger Islim’in savas1 savun-
mas! niteliksel olarak dogrulayici ve asil goriiliirse, (bu takdirde) Ortagag
Hiristiyanhigi’nin Kutsal Savag: savunmasi da giiglii degerlerin zayif degerler
tarafindan alasag: edilmesi ya da Chandala ve kuru kalabaligin zaferi olarak
goriiliir ve boylece “diinyanin varoslarinin hepsi aniden zirveye gikarlar.”®
Agiktir ki, Islim gibi “olumlayic1 Semitik bir dine” gore savas, Hiristiyanhk
gibi “negatif Semitik bir dine” kiyasla, bir siiriiniin giidiilmesi anlamina gelir.
Eserlerinde Kuran’dan tek bir alint1 bile yapmayan (6zellikle, Kuran’da
“diinyanin bir oyun ve eglence yeri oldugu” seklindeki ifadelere asina olma-
yan) Nietzsche, islim’in temelde hayati olumlayic: bir yonii oldugunu dii-
siinmiigtiir. ‘Islam’ kelimesinin kok anlammm (ki, “boyun egme” anlamina
gelir) kendisine bir sorun olarak gérmeyen Nietzsche, Islim’1 daha ¢ok seh-
vet, savas ve diger insanlar iizerinde hakimiyet kurma (ona gore islam, her
seyden Ote, “yonetici sinifin iiriiniidiir”) gibi “erkeksi” iggiidiilerden utanma-
yan bir din olarak gtiri.ir.29 Hiristiyanliktan vazge¢me pahasina Miisliiman
inancin avantajlanni évmekteki bu kararlilik, Nietzsche’nin islim hakkinda
yazdig: en kayda deger pasajda -Deccal’in 60. boliimiinde- zirveye ¢ikar:

Hiristiyanlik, bizi antik diinyamn kiiltiiriine ait hasattan mahrum biraku,
daha sonra Islam kiiltiiriiniin hasadindan da mahrum birakti. Temelde
bize Yunan ve Roma’'dan daha yakin olan, zevklerimize ve hislerimize
daha dogrudan hitap eden Ispanya’daki muhtesem Fas (Endiiliis) kiiltiirel
diinyasi ayaklar altinda ezilmistir (Hangi tiir ayaklar tarafindan ezildi-
gini séylemiyorum): Nigin? Ciinkii, bu kiiltiir asil idi; ¢tinkii bu kiltir ha-
reketinin kaynagini erkeksi i¢giidiilerden aliyordu, ¢iinkii bu kiltir, Fas
yasanminmin en nddir ve en zarif hazinelerinde bile yagama “Evet” di-
yordu...Daha sonra Haghlar, onlarn éniinde yere kapanarak daha iyi bir
davramigta bulunmak yerine, onlarla savagtilar -bu oyle bir kiiltir ki bi-
zim ondokuzuncu yiizyddaki halimiz bile onunla kiyaslandiginda daha fa-
kir ve daha geridir. )

2 The Antichrist, s. 196.
®age,s. 59.
B The Will to Power, s. 145.
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... Yiiksek kiiltiir tarihinde Alman aristokrasisi neredeyse hi¢ yoktur: Bu-
nun sebebini tahmin edebilirsiniz... Hiristiyanlik ve Alkol: Kirlenmenin iki
onemli araci...Ziré Alman Aristokrasisinde, Isldm ve Hiristiyanhik ile
karsilagnginda secim yapma imkdani, bir Arap ve bir Yahudi ile karsilagti-
ginda oldugu gibi, hi¢ yoktur(...)Biri ya Chandaladiwr ya da Chandala de-
gildir... “Roma ile sonuna kadar savag! Isldm ile barig ve dost ol!”: Bu,
Alman imparatorlar: arasinda biiyiik 6zgiir ruha ve dehaya sahip Ikinci
Fredrich'in yaptig ve diigiindiigii seydir.
Bu kisa, fakat olaganiistii pasajda Nietzsche, esasen Miisliimanlann ‘bizden
biri’ oldugunu soyler. Endiiliis’in muhtesem hayat (jasegende) kiiltiiriiniin
Ronesans ile bir araya gelmesi, hayati olumlayan diisiincenin gecikmis bir
canlanigi, bir tiir Nietzscheci Prag baharinin Hiristiyanligin uyusturucu ve
bogucu agirhg: altindan kalkisinin 6nceki halidir. Bu metinde, Nietzsche’nin
kendisini Islam ile iliskilendirmesindeki yakinlik 6zellikle ¢arpicidir. “Roma
ve Yunan’dan daha yakin ifadesi, Nietzsche’nin Helen sempatizanlig: diisii-
niildiigiinde, 6zellikle dikkate degerdir. Bu baglamda, sanki cennetvari bir
havaya sahip olan islim, bir cep dolusu Nietzscheci masumiyetin Hiristiyan-
Iigin degerleri tarafindan yozlastirilmadan onceki hali, Hiristiyan degerleri-
nin “yozlagmasinin” 6niinde Nietzsche’nin sugsuzluguna dair son bir kanittir.
Nietzsche’nin alkole dair bir hognutsuzlugu, alkoliin insandaki kontrolii orta-
dan kaldimasindan ¢ok, ger¢ekligi-reddeden Hiristiyanlk ile metafiziksel
olarak yakin olusundan kaynaklandig: igin, Nietzsche’nin alkole dair meghur
kars1 gikis1 bile (bu goriis eserlerinde sikhkla zikredilmistir) onun islam’a
sempatiyle baktigin1 diisinmemize sebep olabilir.

Bir kimse, “Roma’yla savas, Islim ile baris” gibi ifadeleri okudugunda,
onun, Islim’1 tam bir dayamsma statiisiine yiicelttigi diisiiniilen bu hipoteze
kars1 ¢ikmast giigtiir. Nietzsche’nin ruhi buhram i¢kin olmasa idi, acaba
1880’lerden baslayarak artan bir sekilde islim’1 ve Dogu iilkelerini gérme
arzusunu zihninde tagtyan Nietzsche’nin kaleminden Islim’a adanmis bir
eser ¢ikabilir miydi? Sayet, bu sorunun cevabi olumsuz ise, bunun sebebi
muhtemelen Nietzsche’nin Islim’in ne oldugu veya ne olmadigi hakkinda
cok az sey soylemis olmasidir. Nietzsche’nin Islim’1 biitiiniiyle anlamsizdir:
Ciinkii, Nietzsche’nin Islim’1, Hiristiyanhga kars1, bazi kisi ve figiirler iize-
rine ingd edilmis -oryantalist metinlerinden esinlenerek yazilan anekdotlar-
dan beslenen veya iddialarim1 hakl gostermek igin Hashasiler veya Hafiz gibi
sembolik figiirlerden bahseden- fakat temelde de belli bir duygunun iizerine
inga edilmis bir Islim’dir. Nietzsche’nin Islim’1, bu savas¢1 ve mubhalif isle-
vini higbir zaman kaybetmemistir: islim, Nietzsche’nin sozliigiine, argiima-
ninda anahtar bir motif olarak kullamldig:1 ve uyarlandig: igin dahil edilir;
fakat kendi basina ilgi geken bir mesele olarak asla ortaya ¢ikmaz.
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DIiGER BIiR DIN OLARAK ISLAM

Siegfried Mandel, Nietzsche and the Jews adli muhtesem eserinin son sayfa-
lannda “Yahudiler ile Araplar ve Islaim ile Hiristiyanlik arasindaki segimde
Nietzsche’nin Islim ve Araplar’” segtigini soyler. “Muhammet’in Judeo-
Hiristiyanlar’dan birlestirerek yaptifi uyarlamalar”, Nietzsche’nin argiima-
niyla uyusmuyordu, zird Nietzsche’nin Hiristiyanlkla ilgili olarak elestirdigi
pek ok fikir islim’da bulunuyordu.’® Bu sonug, genis oranda dogruyken,
Mandel, Nietzsche’nin Kiilliyat \ndaki béliimleri tam olarak incelemez. Zira,
Nietzsche, bu béliimlerde Hiristiyanligin yam sira Islim’1, Yahudiligin so-
runsuz bir devamu (offshoot) olarak gosterir. Nietzsche’nin Islim ile ilgili
olumlu goriislerinin aksine bu pasajlarda, Islim’in, Hiristiyanlik gibi yargila-
yan, yonlendirici, yagsami inkar eden ve diiriist olmayan bir din oldugu sdyle-
nir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanhk ile islim arasindaki ilk niteliksel benzer-
lik, bir kimsenin bu inanglan se¢mesi degil, bu inanglar iginde dogmus olma-
sidir: “Tipki sarap iiretilen bir iilkede dogan birinin sarap igmesi gibi, insan-
lar da dogduklan iilkeye gore Protestan, Katolik veya Tiirk olarak dogar.”“
Insanin Protestan, Katolik veya Tiirk olarak dogmasi gibi, akraba oldugu
diger dinlere benzer sekilde Islim’in da ilk géze ¢arpan 6zelligi, otantik ol-
mayan bir sekilde benimsenen, empoze edilmis inanglar sistemi olmasidir.
Bu ifade, Nietzsche'nin ilk yillanina (1876 Ekim) ait ifadedir ve onun giinliik
eylemleri yeniden tammlama ve kontrol yontemi olarak kullandig: din hak-
kindaki goriislerini yonlendirir. Nietzsche’nin, islam’1, diger dinlerle karsi-
lagtirmasi her zaman tutarli olmasa da, onun Islim hakkindaki asagilayici ve
muglak goriislerinin ¢ogu bu hassas kontrol onciiliine gore sekillenir. S6zge-
limi, “Ural-Altay dil grubu” filozoflar1 (muhtemelen Nietzsche, Japonlar: ve
Orta Asya’daki diisiince sistemlerini kastetmektedir) ile “Hint-Almanlar” ve
“Miislimanlar” kargilastirildiginda, ikinciler, tuhaf bir sekilde “Uzak Do-
gulu” muadillerinden daha gelismis “bir 6zne kavramina” sahip insanlar
olarak simiflandinlirlar.’? Nietzsche’nin burada ileri siirdiigii fikir, dilbilgi-
siyle alakalhdir: Hindu, Avrupa ve Semitik dillerde birinci ve ikinci tekil
sahislann diizenli olarak kullamilmasi, islim ve Hiristiyanliktaki sahsi zo-
runluluk goriigiinii Stoac1 ve Kantgi idealizmde oldugu gibi kolaylagtinr.
“Stoaci, Hiristiyan ve Arap diizenlerinde... ve Kant felsefesinde” farkh bi-

% Siegfried Mandel, Nietzsche and the Jews, New York: Prometheus Books, 1998, s. 324.

Y Die Menschen werden je nach ihrer Heimat Protestanten Katholikern Tiirken, wie einer, der in
einem Weinlande geboren wird, ein Weintrinker wird -Aforizma. 271 8- October 1876.

2 Beyond Good and Evil, bbliim 20, s. 20.
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¢imlerde oldugu gibi, Batili inang¢-sistemlerinde ortaya ¢ikan bu yaygin,
sorgulanamaz ahldk anlayis1 -kayitsiz, sartsiz itaat- Nietzsche tarafindan pek
ok defa ifade edilmig bir goriistir.®® Nietzsche’ye gore Stoacilik,
“Semites’in eserlerinden” ibarettir, bu nedenledir ki, Stoact’nin tanimi, “Yu-
nan elbiseleri ve kavramlarina biiriinmiig Arap seyhi” seklindedir.“ Ne islam
ne de Araplar, Semitizmin bu Tanr1 merkezli zorlayiciliginin, “yapacaksin
(thou shalt)”in kusatici yergisinden -Nietzsche’ye gore bu yergi, Kant’in
ahlaki zorunluluguna yap: bakimindan benzer (yapabilirim, o halde yapmali-
yim)- muaf degildir.

Eger Nietzsche’ye gore dinler -ve kuruculari- esas itibariyle yonlendirici
bir 6zellige sahip iseler, (bu durumda) ne islim ne de Muhammed bu 6zel-
likten muaf olabilirler. Islim, bazen tiir olarak, diinya dinlerinin arkasina
atilir. S6zgelimi, Negeli Bilim'de 6zne, dua metninin hazirlanmasinda “dinle-
rin biitlin kurucularinin hikmetidir”:

Tipki Tibetliler gibi, onlara da “om mane padme hum "lar1 hakkinda ka-
rar vermeden 6r.ce uzun bir siire diigiinme hakk: ver...ya da binlerce is-
miyle Visnu'yu veya doksandokuz ismiyle Allah'1 yiicelt; ya da onlara dua
taglarini ve tespihlerini kullanma imkdn ver: Buradaki esas mesele, bu
igin ojr;lan bir miiddet oyalamas: ve daha hoggériilii olmalarin saglama-
sidir.

Nietzsche’nin buradaki samimiyetsizligi, Hindu duasi ve Ave maria ya da
oldugu gibi tesbihli Sufi’yi de kapsar. Bu dualar, méanevi bir vasita degil;
aksine saf insanlar1 giinlik uygulamalardan vazge¢melerini 6nlemenin ve
yaptiklar1 seyin daha derin sebebini diiglinmekten alikoymanin akidlica bir
taktigidir. Bu pasajda, bu dinlerin siradan insanlann kendilerine olan bagh-
liklarini giiglendirmek ve (dinlerin kendilerini) hakl gostermek igin, giinlitk
yasamin ahigkanliklarini tedrici olarak nasil kullandiklarim gosteren bir za-
man tablosu yoktur. Bununla birlikte Nietzsche, 1880’lerin sonunda Is-
lam’daki metafizik kirlenmenin tek sebebinin Hiristiyanlik olduguna kani
olmustur.

Miisliimanlik, 6te diinyamin bir ceza vasitas: olarak kullanilmasim Hiris-
tiyanlik 'tan Ggrenmigtir.*®

33 The Will to Power, 1V: 940, s. 495.
Mage,lII: 195,s. 115.

3 The Gay Science, 111:128, 5.185.

3 The Will to Power, 11:143, s. 92.
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Muhammed'in, Hiristiyanhik'tan daha sonra odiing aldigi tek sey ne idi?
Aziz Paul’un din adamimin Tiranlhiginin ve siirii olugturma yontemlerinin
Isldma nakledilmesidir: Oliimsiizliik inanci, yani yargilama doktrini...”’

Orsucci’nin de gosterdigi gibi, Wellhausen’in Skizzen und Vorarbeiten adli
eserine gore Nietzsche, islim’daki cennet ve cehennemin Hiristiyanlik’tan
alindig1 fikrine takilip kalmstir.®® Burada, iki husus ilgingtir: ilk olarak
Nietzsche, Hiristiyanligi, Islaim’in kaynag: olarak tanimlayan Avrupa Sarki-
yat¢iiginin iddialarim kismen tekrar eder. Bununla beraber, buradaki tek
fark, Nietzsche’nin, Islim’in Hiristiyanhigin etkisi altinda oldugunu diisiin-
mesidir. Bu nedenle Nietzsche, Hiristiyanligin “kadins1” metafizigi ve Ote
diinya takintis1 tarafindan kirletilmemis, bir asil-islim’in var olduguna inan-
mugtir. Bu asil Islam, muhtemelen Nietzsche’nin yasarken gordiigii islim’dan
daha gok olumlayici bir islim idi. Nietzsche’nin eserlerinde Paul, sadece
Hiristiyanligin ve Islam’in kirleticisi ve bozucusu degil, chandala’nmin kir-
lenmesinin ve bozulmasinin bir 6megi olarak rol oynar. Burada Nietzsche,
Islim’da Judeo-Hiristiyanlik’tan “birlestirilerek yapilan uyarlamalar:”
(Mandel), Paul teolojisinin kirletici etkileri olarak tammlar ve Islam’1, Ya-
hudi ve Hiristiyan haleflerinden daha yiice ve temelde farkli bir din olarak
gosterir.

Bununla beraber, Nietzsche, islim hakkinda daima bu sekilde s6z etmez.
S6zgelimi, Nietzsche’nin Muhammed ve Platon arasinda sik sik benzetmeler
yapmasinda, Muhammed’in Platon’dan bir seyler 6grendigini gosteren higbir
sey yoktur. Her ikisi de insanlarin vicdanlarim kontrol etmek ve gii¢ elde
etmek amaciyla “Tann” ve “Sonsuz degerler” gibi kavramlan kullanmayi
bilen orijinal ve akilli kanun koyucular ve yetenekli ahlakgilar olarak gorii-
niir. Platon’un Muhammed ile kiyaslanmasi sagirtict degildir: Platon ile
Muhammed karsilastirmasinin zaman zaman kendine has Olgiisii olsa da,
Nietzsche, Platon’un daima “iggiidiisel semit” ve “yikim belirtisi” oldugunu
diisiinmiigtiir.

Kendi viicudunda ‘politik giidiilere’ sahip oldugunu séyleyen Platon’un,
Akdeniz 'deki ortak bir Yunan devletinde ii¢ sefer ihtilale kalkigmas: ne
kadar hayret verici degil midir? Platon 'un tiim Yunanhlar'a yapmay: dii-
sundiigii seyi, Muhammed Araplar’a yapti: Yani, biiyiik kiigiik herkesin
giinliik yagam ve geleneklerini kontrol etti...eger bazilarini daha az, ba-
zilarini daha fazla gerceklegtirseydi, Giiney Avrupa Platoncu olurdu.”®

%" The Antichrist, bélim 42, s. 167.

3% Orsucci, s. 339.

¥ ...was Wunders, dass er [Plato] - der, wie er selber sagt, den ‘politischen Trieb’im Leibe hatte -
dreimal ein Versuch im Sicilien gemacht hat, wo sich damals gerade ein gesammtgriechischer
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Nietzsche’nin, Peygamber Muhammed’i, Arap bir Platon olarak gostermesi-
nin {i¢ sebebi vardir. ilkin, her ikisi de yeniden tamimlamakta maharetlidir -
bu mahadret, siradan insanin diinyasin1 tammlarken daha farkli ve daha gekici
benzetmeler kullanabilmesinin ender yetenegidir. Nietzsche, ¢esitli yazila-
rinda Voltaire’in “Peygamber ‘yiiksek dogalara’ karg:1 bir incinmedir” sek-
lindeki degerlendirmesini kabul etmese de, Nietzsche’nin tanimlamasi,
onsekizinci ylizyillda Muhammed’i kumaz ve yonlendirici bir sahtekar olarak
tanimlandig1 Voltaireci kliselesmis tipe gok benzer.® Burada Nietzsche,
Avrupa Oryantalizmiyle fikir aynihgina diismez; aksine, Islim’in Avrupa
Oryantalizmi tarafindan elestirilen yonlerini olumlar ve Over. Hem
Muhammed hem de Platon, retorik hayal giiciine vurgu yaparlar —Islim’in
kurucusu ile Sokrates’in 6grencisi, diinyanin daimi olarak tanimlanabilir
durumlar koleksiyonu oldugu seklindeki anlayislar (tipki “biitiin biiyiik re-
formcular™! gibi) ile basanya ulagmiglardir. Ikinci olarak, her ikisi de gii¢ ve
giiclin aracis1 olan “hakikat” ile ilgilenmislerdir. Kiigiik dogalarin varligin
kontrol etmede, “Tanri iradesi” veya “hakikat” kavramlanm kullanmak ne
Islim’a ne de Platon’a has bir kullanimdir. Aksine, Nietzsche, sik sik “bu
kavramlarin biitiin dini 6rgiitlenmelerin temelinde bulundugunu” séyler.*
Nietzsche’nin, bu tiir samimiyetsiz inanglar1 ¢ogunlukla Hiristiyanhga atfet-
mesine ragmen ne Islim ne de Manuwnun Kanun kitabi (Nietzsche’nin
“olumlayicit Aryan dinlerinden 6mek olarak gdsterdigi”) din dilinin saf Ta-
hakkiim Politikasi olarak algilanmasindan muaf degildir.

Son olarak, bu pasajdaki en ince nokta, Nietzsche’nin Islim’in yayilma-
siyla Avrupa’min giineyinin Platonculagacagim diigiindiigii gizli ¢agrigimlar-
dir. Platon’dan dokuz asir sonra Muhammed’in Araplar’1 bir araya getirip,
bir kimlik altinda birlestirmeye ¢alistig1 gibi, Platon’da kendi vatandasi olan
Yunanlilar’t aym sekilde birlestirerek ve kontrol ederek, Sicilya’da bir “Ak-
deniz devleti kurmaya” girigmistir. Miisliimanlann Sicilya’y: kisa bir siire
icinde ele gecirmesi, bu kiyastaki yakinligi gosterir. Ancak, Nietzsche bu
konuda dogrudan bir yorumda bulunmamustir. Platonculugun tarih Gtesi
zimni bir basansi anlamma gelen Islim’in yayilmaciligi, Nietzsche’nin Fas
Ispanya’sini, gergegi tahrip eden inang sisteminin hayattan nefret eden dog-

Mittelmeer-Staat vorzubereiten schien? In ihm und mit seiner Hiilfe gedachte Plato fiir alle Griechen
das zu thun, was Muhammed spdter fiir seine Araber that: die grossen und kleinen Brauche und
namentlich die tigliche Lebensweise von Jedermann festzuseizen. ...Ein paar Zufille weniger und ein
paar andere Zufille mehr - und die Welt hdtte die Platonisirung des europdischen Siidens erlebt -
Gesamtausgabe 'den alinmistir, V:1.296

40 «“Voltaire, als er Mahomet missverstand, ist in der Bahn gegen die hoeheren Naturen” -Aforizma
8925'den alinmistir, Gesamtausgabe VII: 2.60

“age, V.2.347

“ The Antichrist, bslim 55, s. 187.
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malannin kargisindaki bir kale olarak nitelemesi ile uyusmaz. Burada is-
lam’in, “Arap Platonizmi” olarak neredeyse yeniden tarif edilmesi,
Nietzsche’nin eserlerinde islam hakkindaki miiphem gériislerinin nedenidir.
Simdiye kadar gérdiigiimiiz gibi, Nietzsche, Islim’1 “olumlayici semitik bir
din” olarak kabul eder. Fakat, Nietzsche’nin bu iki sifattan hangisine daha
¢ok onem verdigini tespit etmek giictiir. Nietzsche, Hiristiyanligin ne kadar
zayif ve kotii bir din oldugunu goéstermek igin semitik dinlerden bir 6rmege
ihtiyag duydugunda, islam’, hayati olumlayici degerlerin zirvesi olarak
gosterir. Diger yandan, Platon-sonrasi donemde, kitleleri kurnazca yonlendi-
renlerden bahsedilince Muhammed, 6te diinya fikrini kullanarak zayif kar-
deslerini kontrol ve itaat altina alan biri olarak gosterilir.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, Nietzsche’nin eserlerinde Islam, bi-
zatihi hayat1 olumlayan bir din olarak degil; daha gok, semitik dinler arasinda
hayat: olumlamaya en yakin din olarak ortaya gikar. islam, diger semitik
dinler ile kiyaslandiginda, gosterdigi umulmadik faziletinden -en azindan,
monoteist bir metafizige sahip olan Islim, kiz kardesi olan Judeo-Hiristiyan
dinlerden daha ‘erkeksi’ ve hayati daha kusatici olmasindan dolay:1 Nietzsche
tarafindan 6viiliir. Nietzsche’nin bu goreli 6vgiisii, ondordiincii yiizyil fran
sdirlerinden Hafiz’1 6verken de goriilebilir: Tipki, Islim’in semitik, fakat her
seye ragmen olumlayici bir din olarak gosterildigi gibi, Hafiz da Romantik
bir sair gibi degil, Romantizm’in olumlayic1 bir 6regi olarak gosterilir.*
Nietzsche’nin, Romantizm’i, “gerceklikle tatminsizligin” son ucu seklinde
ifade etmesi, kismen Schopenhauerci kotiimserlige bir cevaptir.*
Nietzsche’nin Romantik kigisi, bakis1 daimi olarak “kendisinden ve kendi
diinyasindan” bagka bir tarafa yonelten, genellikle de gegmise yonelten bir
kimsedir. Yine de, 1886 yilinda bile Nietzsche’nin, Romantizmdeki iki
muglak unsuru birbirinden ayirt ettigini gorebiliyoruz: Yikim ve degisim
isteyen bir arzu ile sonsuzluk ve varolug isteyen bir arzu. Bu ikinci katego-
ride, sanatin “sikran ve agk” duygusundan dogduguna inanan Rubens,
Goethe ve Hafiz gibi sanatgilar vardir.*’ Nietzsche’nin Hafiz hakkindaki
ifadeleri, onun “nadir ve ince Fas hayatimn hazineleri™® hakkindaki s6zlerini
andinr: Hafiz, bu diinyaya ait bir nesenin, diinyevi olanin yiiceltilmesi, burasi

ve simdinin Romantizmindeki geciktirme ve erteleme zayiflifina maruz
kalmadan déniistiiriilmesi ile iligkilendirilir. Diger bir deyisle, nasil ki Islam

2 The Will to Power, s. 445.
“age,s. 445,

“a g e, s 446.

“ The Antichrist, s. 60.
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semitizmin kabul edilebilir bir yiizii ise, Hafiz da Romantizmin “kabul edile-
bilir” bir yiiziidiir.

Burada, yine de su sorunun cevabi verilmemistir: Nietzsche’nin islam’1,
hangi Islimdir? Sara hastasi peygambcrin47 yada erkeksi savaggilarin Islam’1
m1? Judeo-Hiristiyanhigin bir karbon kopyast m1? Yoksa tiimiiyle olumlu ve
hayati olumlayan bir din mi? Kontrol ve itaate dayanan bir Islim m1? Ya da
nese ve kutlamaya dayanan bir Islim mi1? Nietzsche’nin islim anlayiginda,
herhangi bir ger¢ek cevherin olmayigi, boylesi sorularin ¢ogalmasina sebep
olur; Deccal gibi eserlerde gordiigiimiiz sey, biitiiniiyle semantik Islim’a
duyulan bir ilgidir. Su 4na kadar gérdiigiimiiz gibi, Nietzsche’nin islam’,
felsefi amaglan igin kullandig1 ve ona daldig isaret ve motifler havuzudur.
Nietzsche’nin Islim’a dair egsiz ve nihai olarak kendi terimlerine hizmet
eden sempatisi, Oryantalist 6nciilerinden ve onlarin bu imajlar1 abartilmig bir
sempati olarak kullamiglarindan ayrilir.

47 Bkz, Morgenrdéte, V:549

238



DELEUZEUN

NIiETZSCHE’S]

“SEYYAR SAVAS MAKINASINI
YENIDEN ORGUTLEMEK?”

Ali Utku

“Sabirli dostlarim ... Beni iyi okumay: égrenin!”’
F. W. Nietzsche

Nietzsche'yi yorumlama diye bir sorun yok, yalmzca bir ent-
rika sorunu var: Nietzsche'nin metniyle komplo kurmak,
onun hangi dig gii¢le, hangi akintiyla oraya sizmayr bagar-
digini, o enerji akimint bulup gtkartmak.

G. Deleuze

Nigin Nietzsche 1srarla bize maskeler halinde geri doniiyor, kendisini fiitr-
suzca ¢ogaltan bu seyyar figiiriin ¢agdas ugragimizdaki islevi nedir? Giincel
felsefenin temel ilgilerinden bazilarim belirleyen bu soru, kendi tarihini ciddi
bir referans noktasi ve tehlike kaynagi olarak goren felsefenin kendi iizerine
katlanma seriiveninin dogal bir sonucu olarak da gorebilecegimiz, ¢agdas
yeniden-okuma stratejilerinin odagindaki Nietzsche’yi sorunlagtirmaya yo-
neliktir. Sorunun yamiti da, iki savas arasi yillarda daha ¢ok edebi etki ve
esinlerin kaynag1 durumundaki Nietzsche’den, Heidegger iizerinden, Fransiz
postyapisalciligina, bu “yeni-Nietzsche” kiiltiine dogru uzun ve dolambagh
bir yolu izlemek zorundadir. Zird Nietzsche’nin transplantasyona agik
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korpusunun portatif karaketeri, siirekli yeni ikametler pesindeki bir gogebeligi
yeniden yerliyurtlulagtirma ya da iskan galigmalarini da kendi gévdesine
* dahil ederek tedaviilde kalmay: bagarmigtir.

Bu bagibos gezginin egsiz ugariligini ilk kesfedenlerden biri olan Martin
Heidegger, bir keresinde, Nietzsche'yle hesaplagsmanin heniiz baglamadig:
gibi boyle bir hesaplagmanin ongerekliliklerinin de olugturulmadigini belirt-
migti. Nietzsche’nin Bati kiiltiiriine katkisim1 doyurucu bir ¢6ziime kavugtu-
rulamayacak denli tehditkar ve sorunlu goren Heidegger’e gore, bugiin diisii-
nen herkes, ister “izinde”, ister “kargisinda” olsun, Nietzsche’nin aydinlattig
yolda ya da gélgesinde diisiinmektedir. Heidegger’in, Nietzsche’nin mirasini
sorunlastiran bu ifadeleri, kendi felsefi kariyerine yonelik bir tespit olarak da
okunabilir. Nitekim, Nazizm ithamlarina maruz kaldigi II. Diinya Savagi
sonrast miinzevilik yillarinda, verdigi derslerle, Ogrencilerinin ilgisini
Nietzsche lizerine ¢eken Heidegger, 1976’daki olimiine kadar ddetd onun
aydinlattign yolda, onunla hesaplagarak diisiinmiis ve yazmistir. Richard
Rorty’ye bakilirsa, Heidegger’in Varlik ve Zaman’1 tamamlasayd: kitabinin
ikinci cildini olugturacak olan geg g¢aligmalar, Varlik’in “ontolojinin magrur
yiiksekliklerine oturtulmus, yiicelestirilmig tarihi”’nin yasamsal aynntilan,
Heidegger’in kendi kendisine “tarih beni sadece Nietzsche’nin miiritlerinden
biri olarak m gorecek?” diye sordugu giin kararlagtirilmists.! Heidegger,
tehditkar selefini Bat1 metafizigi tarihinin u¢ noktasina eklemlemek ve onu
bu tarihin bir yeniden sorgulanmasi olarak ele almakla yazgisini bir “miirit”
olmanin Gtesine tagima gayretine soyunsa da, 1936-1945 yillan arasindaki
ders notlan ve elyazmalan (bunlar ancak 1961°’de Nietzsche basligiyla ki-
taplagabilmistir) sadece sorunun 6zgiil agirhgim arttirabilmis, Nietzsche'yi
giinlimiiziin kilit figiirli haline getiren bir dizi doniistiiriicii okumay1 zamansal
ve sezgisel olarak oncelemistir. Heidegger’in Nietzsche okumasini ve yeni-
Nietzscheciler olarak adlandinlan kusaga eklemlenebilirliginin kosullarini
tarigmaktan saparak -yani Nietzsche’nin yeniden okunmasinda Heidegger
esigini atlayarak- gegtigimiz kirk yil siiresince Nietzsche’yi transplantasyona
tabi tutan okumalarin, bagka bir deyisle alimlama/igkinlestirme bigimlerinin
en orijinallerinin boy verdigi Paris’li entelektiiel ¢evrelere, 6zelde de Gilles
Deleuze’iin Nietzsche okumasina dénebiliriz.

Aslina bakilirsa, Fransiz diigiincesinin, hattd biitiiniiyle yirminci yiizyil
diisiincesinin Nietzsche ile iligki kurmasi anlagilabilir nedenlerden 6tiirii
zordur. Fakat Fransa sahnesinde ilging bir bigimde, fenomenoloji, Hegel,
Marksizm, psikanaliz ve yapisalciligin yogunlastirdig: teorik atmosferden ve

' Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker, Aynnti
Yayinlan,, istanbul, 1995, s. 165, not 11.
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bu basat egilimler arasindaki beyhude sentez ¢abalanndan “kagis ¢izgileri”
arayanlarin bagvuru adresi Nietzsche’dir. Nietzsche diisiincesini Fransa’da
ilk tanitanlar Gide, Blanchot, Bataille gibi disiiniirlerse de, bu “seyyar savag
makinasi”’nin olanaklanm tehdit edici boyutlarda kullananlar -1960’lardan
sonra- Deleuze, Foucault, Derrida, Lyotard gibi birlestirici ya da sentezleyici
semadan bagimsiz, yeni bir “fark teorisi” talep edenlerdir. Alan D. Schrift’in
“Nietzsche’nin Fransiz Miras1” makalesinde ustaca Ozetledigi gibi,
Bataille’1n etkili Nietzsche Uzerine (1945) eserinden yaklasik onbes yil sonra
ve Heidegger’in iki ciltlik Nietzsche (1961) eserinin yayimlanmasinin hemen
arkasindan Fransizlar’in Nietzsche’ye ilgisi ¢arpici bir bigimde artt1 ve son-
raki yirmi yil Nietzsche yorumuna kapsamli bir yeni yaklagimlar dizisine
tantkk oldu. 1962°’de Gilles Deleuze'in Nietzsche ve Felsefe’si
Heidegger’inkini izleyen ilk bilyiik yorum olarak ortaya ¢ikti. ki y1l sonra
Nietzsche lizerine, Royaumont’da, Deleuze, Foucault, Henri Birault, Jean
Wahl, Gabriel Marcel, Jean Beaufret ve Karl Lowith gibi figiirlerin hazir
bulundugu uluslararas: bir konferans diizenlendi. Sonraki on yil, digerleri
arasinda, Jean Granier, Maurice Blanchot, Pierre Klossowski, Jean-Michel
Rey, Bernard Pautrat, Pierre Boudot, Sarah Kofman ve Paul Valadier tara-
findan kaleme alinan 6zellikle ya da oncelikle Nietzsche’yle ilgili kitaplara;
Fransa’min gesitli dergilerinin Nietzsche 6zel sayilanna; ve 1972°de Cerisy-
la-Salle’de Fransa’nin 6nde gelen bir ¢ok filozofunun hazir bulundugu “Gi-
niimiizde Nietzsche” (Nietzsche aujourd’hui) temal ikinci bir biyiik konfe-
ransa tanik oldu.’ S6z konusu yazarlarmn her biri kendi Nietzsche’sini yaratsa
bile, temalarin siirekliligi garpicidir. Baskin tema, Nietzsche’nin biitiinlikli
Ozdeslik ilkesini agindirma girisimidir. Benlik nosyonu “dilbilgisel bir
kurgu” olarak gosterilir ve Nietzsche Freud’a baglanarak, bireysel biling,
bilingdis1 diirtiller ve giiglerin yiizeye ¢ikan “semptom™u olarak gorilir.
Aynca Fransiz Nietzscheciligi, bir himanizm elestirisiyle ve hakikat ve dilin
her zaman ve her yerde metaforik oldugu inanciyla karakterize edilir. Fran-
s1z Nietzsche’sinin, yaygin tabirle bu “yeni-Nietzsche”nin dogusuna it bii-
tin bir gelisimi Deleuze’e atfetmek abartiiysa da, Deleuze’iin Nietzsche
okumasinin Fransa’da Nietzsche’ye, politik ve felsefi tartigmalar igin ciddi
bir referans olacak sekilde, sistemli ve tutarh bir diigiinsel kimlik kazandiran
ilk galiyma oldugunu séyleyebiliriz.

2 1960 sonrasi Fransiz diisiincesinin Nietzsche'yle kurdugu 6zgiin iliskiler igin bkz., Ali Akay, Tekil
Diigiince, Baglam Yay., Istanbul, 1991, ozellikle s. 74 vd.

3 Alan D. Schrift, “Nietzsche’s French Legacy™, The Chambridge Companion to Nietzsche iginde, ed.
Bernd Magnus and Kathleen M. Higgins, Chambridge University Press, 1996, s. 325.

* John Marks, Gilles Deleuze: Vitalism and Multiplicity, Pluto Press, London, 1998, s. 57.

241



Dogu Ban

Nietzsche ve Felsefe, Deleuze’iin kendi kariyerinde 6nemli bir yeniden
yonelim mevkiine isaret etmenin yanisira, hem Nietzsche felsefesinin giinii-
miizde tedaviilde bulunan alimlama ve igkinlestirme bigimleri ve hem de
Fransiz felsefesinin 1960’lardan giiniimiize degin macerasi agisindan 6nemli
bir doniim noktasi olusturur. Alan D. Schrift yukarida andigimiz uzun so-
luklu makalesinde, Deleuze’ii, Foucault, Derrida ve Lyotard’la birlikte, 6zel-
likle kendi diisiincelerinde onemli bir referans noktasi olarak Nietzsche’nin
eserini One alan postyapisalci disiiniirler grubu igine dahil ederken,
Deleuze’iin okumasinin Fransiz diisiincesinin “postyapisalci” gelisim evresi
i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Schrift, postyapisal Fransiz diisiin-
cesi iginde Nietzsche’nin gesitli gériiniimlerinin anlagilmasina yardimeci ol-
mak igin, bu goriiniimleri iki gruba ayirir. Birincisinde, Nietzsche’nin me-
tinleri ve felsefesi genelde bir yorumlama nesnesi olarak goriiniir. Bu eserler
cagdas felsefi yaklasimlan gesitli derecelerde yansitir ve aslinda geleneksel
caligma bigimi kazanirlar: bunlar, ¢ogu kez ebedi déniis, gii¢ istenci, nihi-
lizm, distinsan gibi baslica Nietzscheci temalara odaklanarak, Nietzsche felse-
fesinin yorumlarim sunarlar. Schrift ikinci gruba, kendi felsefi fikirlerini
gelistirmede Nietzsche’yi “kullanan” yazarlan yerlestiri. Bu yazarlarin
eserlerinde Nietzsche, bir referans noktasi, eserleri ve fikirleri, haleflerine,
onlar1 kendi felsefi-elestirel erekleri igin yararh bigimlerde gelistirmeleri
yoniinde esinler veren birisi olarak goriiniir. Bu yazarlarin hedefleri, her ne
kadar gergekte iiriinlerinden kaynaklansa da, Nietzsche felsefesinin “yorum-
lar”im1 sunmak degildir; daha ¢ok, kendi elestirel projelerini gelistirmede
avantajli bulduklar1 bu Nietzscheci motifleri kullanirlar.’ Deleuze, ikinci
grup iginde en ayriks1 konumlardan birini isgal eder. Nietzsche’nin kendi
sOyleminde bagska bir sey i¢in, ama yine de kurdugu seye ait bir sey igin ola-
naklar yarattiginin farkindadir. Bu anlamda Deleuze’ii, Nietzsche’nin basit
bir takipgisi olarak gérmek hata olur, zira onu kendi felsefesinin projeksiyon
perdesi olarak kullanir. Nietzsche’nin kendi adina, gegmis ve gelecekteki
tim okurlan adina belirli -gizil kurallari olan- bir yasal yanhs yorumlama
talep ettigine vurgu yaparken,6 yorumu segici, doniistiiriicii ve yaraticidir.

3 Schrift, “Nietzsche’s French Legacy”, s. 324-325.

¢ Bu “yasal yanls yorumlama”, Deleuze’iin, Cérisy-la-Salle’deki tebligini igeren Gogebe Diigiince
baslikhi metinde, Nietzsche’nin okunmasi/yorumlanmasi konusundaki temel vurgusudur. Bunun igin
“disardan gelen, aforizma gergevesinde Nietzscheci metni kateden ve kesen giigler” devreye sokulur.
Bkz., Gilles Deleuze, “Nomad Thought”, The New Nietzsche; Contemporary Styles of Interpretation
i¢inde, ed. David B. Allison, Dell, New York, 1979, s. 146. Bu metnin iki ayn Tirkge gevirisi igin
bkz., Gilles Deleuze, “Gogebe Distince”, gev. S. Akar, Diin ve Bugiin Felsefe iginde, BFS Yay.,
Istanbul, 1985, s. 228-236; Gilles Deleuze, “Gogebe Disiince”, gev. Ash Kayahan, Toplumbilim,
sayr: 5, Kasim 1996, s. 53-57.
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Deleuze, gelenegin biiyiik diigiiniirleri iizerine galiymay: temel alan bir
iiniversite geleneginden gelmekle birlikte, okuma/yorum etkinligine gagdas
diisiincenin dogasim degistirecek metodolojik bir kimlik kazandiran Oncii
girisimlerden birine soyunur. Eserinin temelini, filozoflan ustaca okuyarak
olusturur ve bu filozoflarin tarihsel bir baglamda agiga ¢ikardiklar1 sorunlar
ise koyar. Boylece filozoflarin fikirleriyle kendi fikirleri arasinda bir ayirt
edilemezlik bolgesi yaratir. Urettikleri kavram ve sorunlann bazilarini yeni-
den harekete gecirmek igin Bergson, Nietzsche gibi az ¢ok “kusurlu” ve
geleneksel olmayan figiirleri ele alir. Felsefe tarihi iginde, sonugta kendisini
geg eserlerindeki 6zgiin konumlara ulagtiracak bir ¢iraklik deneyimidir bu.
Otoriteler tarafindan bastirilmis sinirlardan sizarak, felsefeyi kendi alaninin
disina ¢agiracak bir kagis ¢izgisi deneyimi de diyebiliriz buna. Deleuze’iin,
“Kim bir Spinozacidir?”’ ve “Kimler gergek Nietzschecilerimizdir?”® soru-
lar1 da, bu deneyimin diisiinceyi “kapan kurmak” ve “kapan bozmak” iligkisi
cergevesinde orgiitledigini gosterir. Otoriteleri sorgulamak ya da otoritelerin
bastirdigy, sildigi gostergeleri yeniden diriltmek. Bagka bir deyisle Hegel,
Marx, Freud gibi otoritelere kargi bir sorusturma ve Sade ve Masoch 6me-
ginde oldugu gibi bastirilmig gostergeleri giiglendinmek. Deleuze felsefe
tarihini portre sanatina benzetir. S6z konusu olan “‘benzerini yapmak’ yani
filozofun dedigini yinelemek degil, ama ayni anda ¢attig1 igkinlik diizlemini
ve yaratti1 yeni kavramlari cekip ¢ikartarak benzerligi iiretmektir.”® Felsefe
tarihindeki biitiin isimler, maskeler hiline gelir, metinlerin ve diisiiniirlerin
¢ifte okumalarini ve gogul okumalarim iireten bir fark ve tekrar oyununa tébi
kilinir. Bir igkinlik diizlemine doniisen tek bir toziin olumlamasiyla Deleuze,
Kantgi, Kant da Deleuzecii hile gelir, Spinoza bir kagis ¢izgisi bulur. Felsefe
tarihi “lizerine” bu okumalarda, Spinoza’nmin, Leibniz'in, Kant’in ve
Nietzsche’nin benzerleri, zamanlarinin ve diizlemlerinin “ilk ve son olarak”
saptanmasi ve termodinamik bir tarihyazirm araciliiyla entropik bir anlatiya
bagh kilinmalari yoniindeki tiim ¢abalardan 6zgiirlesirler.'® Her ne kadar sik
sik tarihsel bir perspektife sahip olsa da, Deleuze, felsefenin tarihi yerine
felsefenin zamanini dikkate alarak, 6nce ve sonra ile ilgilenen, dar tarihselci
bakis agisindan vazgeger (“felsefe, tarih degil, olustur; sistemlerin ardigiklig:
degil, diizlemlerin birlikte yasamasidir™'') ve kariyeriyle felsefenin tarihini
kesen, ama siradan ardigikli1 reddeden bir filozof~olug bigimlendirir.

" Gilles Deleuzc Spinoza: Practical Philosophy, gev. Robert Hurley, City Lights, San Francisco,
1988, s. 130.

® Gilles Deleuze, “Nomad Thought”, s. 149.

% Gilles Deleuze, Felsefe Nedir?, gev. Turhan llgaz, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 1993, s. 55.

'° Keith Ansel Person, “Deleuze Outside/Outside Deleuze”, Deleuze and Philosophy iginde, ed. Keith
Ansel Person, Routledge, New York, 1997, s. 3.

'" Deleuze, F elsefe Nedir?, s. 57, 58.
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Deleuze, Diyaloglar’da seriiveninin kaynagindaki ilgiyi §oyle sunar:
“Felsefe tarihi ile ise bagladim. Kendi hesabima, kendimi ¢ekip ¢ikaracak
herhangi bir yol géremiyordum. Ne Descartes’a, diializmlere ve cogito’ya, ne
de Hegel’e, iigliiye ve olumsuzun isleyisine tahammiil edebiliyordum. Fel-
sefe tarihinin bir pargasi olarak goriinen, ama bir yénden ya da tamamen
ondan kurtulan yazarlar seviyordum: Lucretius, Spinoza, Hume, Nietzsche,
Bergson”'2. Deleuze’iin bir igkinlik diizlemi ¢atmak adina basvurdugu bu
filozoflar, sonugta farkh tarzlarda da olsa 6nemli ortak bir kavrama, “olug”
kavramina igaret ederler ve “olumsuzun elestirisi, olumlunun 6ne ¢ikanlmasi,
nesenin yerlestirilmesi, i¢sellikten duyulan nefret, gii¢lerin ve bagintilann
digsallig1 ve erkin kinanmasindan olusan gizil bir bag” * ile birlesirler. Fakat
Nietzsche’yle yiizlesme Deleuze'iin kariyeri agisindan tam bir kinlma nokta-
sidir. Nietzsche, Deleuze’e Hegelci ve sonra Marksist versiyonlariyla Alman
diyalektigi ve daha genel anlamda Fransiz iiniversitelerindeki rasyonalizm
egemenliginden ¢ikis yolu saglar. Deleuze, Negotiations’da bunu soyle dil-
lendirir: “Beni tiim bunlardan kurtaran ancak daha sonralan okudugum
Nietzsche’ydi. Ciinkii onunla kesinlikle aym1 yolla ilgilenemezsiniz.
Nietzsche sizden habersiz her seyle ugragir. Size sizin kendi yolunuzdaki,
yogunluklardaki, deneyimlerdeki, deneylerdeki basit seyleri s6ylemek igin -
ne Marks, ne de Freud’un asla kimseye vermedigi- kiskirtici tatlar verir”'*.
Yine, Gogebe Diigiince metninde, modern kiiltiinin giindogumu olarak gorii-
len “li¢ kusku ustas1”, Nietzsche, Marks ve Freud iiglemesi iginde
Nietzsche’nin aynksi konumuna igaret eder. Nietzsche tamamen bagka bir
sey, bir karsi kiiltiirin giindogumudur. Hem Marks, hem de Freud’un
“amaci, nasil olursa olsun, kiiltiirimiiziin ufkunda durmadan kodu ¢Oziilen
her seyi yeniden kodlamaktir. Nietzsche’nin ilgisi aksine asla bu degildir.
Onun gorevi bagka bir yerde yatar: ge¢misin, simdinin ve gelecegin tiim
kodlannin 6tesinde, kendisinin kodlanmasina izin vermeyen ve vermeyecek
olan bir seyi aktarmak. Onu yeni bir bedene aktarmak, onu kabul edebilecek,
onu disan ¢ikarabilecek bir beden icat etmek; bizlerin, diinyanin ya da yazil
her seyin bedeni”"’. Deleuze, burada, gec eserlerinde 6nemli bir yer tutan
yersizyurtsuzlasma temasina dogru yonelir. Nietzsche’nin bir “siiriiklenme”

"2 Gilles Deleuze-Claire Pamet, Dialogues, trans. Hugh Tomlinson-Barbara Haberjam, Columbia
Diyaloglar, gev. Ali Akay, Baglam Yay., Istanbul, 1990, s. 30-31.

"> Brian Massumi, “Translator’s Foreword: Pleasures of Philosophy”, Gilles Deleuze-Félix Guattari,
A Thousand Plateaus; Capitalism and Schizophrenia iginde, trans. Brian Massumi, University of
Minnesota Press, London, 1993, s. x.

4 Gilles Deleuze, Negotiations, trans. Martin Joughin, Columbia University Press, New York, 1995,
s. 6

'* Gilles Deleuze, “Nomad Thought”, s. 142.
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ya da “yersizyurtsuzlagsma” periyoduna girisme gagrisim1 kabul etmek, s6z-
lesme, yasa ve kurum gergevesinden bir kagis deneyimlemektir. Modem
toplumlann siirekli kodsuzlasma ve diizensizlesme egilimlerini korumaya
kalkismaktan g¢ok, Nietzsche, bu siirecin heniiz yeterince etkili olmadigini
one siirer. Nietzsche dili, kodlanamayan bir seyi ifade etmek igin kullanimi
agisindan Kafka’yla kargilagtirilabilir. Prag ‘Yahudileri’nin dilinde buldugu
“kesin bir belirsizlik ve ayiklik” aracilifiyla Alman dilinin kodunu ¢6zen
Kafka’yla ayn1 yolda, Nietzsche de bu iislibu mutlak digsalliga dogru bir
yolculukla karakterize edilen bir diigiince bigimi yaratmak icin kullanir.'®
Nietzscheci metnin 6zgiinliigii, i¢sellikten kurtulmasi ve digsallikla iligki
kurmasidir. “Bir aforizma, bir giigler oyunudur, en son, en yeni ve gegici
olarak nihai giiciin en gimdi olan1 her zaman en digsal olandir. Nietzsche
bunu ¢ok agik bir bigimde ortaya koyar: eger demek istedigimi anlamak isti-
yorsan, o zaman sdyledigim seye yeni bir anlam veren giicii bul ve onu
metne ilistir.”'” Deleuze, Nietzsche’nin metinlerindeki ¢arpici iislibu yal-
nizca bir bi¢im sorunu olarak ele almaz, bu iislibun igerikle siki iligkisi iize-
rine egilir. Bu uslup icerik agisindan yeni ve iistiin bir amag giitmektedir. Bu
anlamda Deleuze, Nietzsche’nin Egitimci Olarak Schopenhauer metninde
Devlet-felsefe iliskileri ¢oziimlemesinin'® bir agiim1 olarak, Nietzsche’yi
kamu profesorlerinin, Devlet felsefesinin kargisina oturtur. Nietzsche, teme-
linde disarisiyla iligkili gégebe bir sdylem, 6nermeleri rasyonel yonetici bir
mekanizmanin iiriinleri olarak degil, seyyar bir savag makinasinin iiriinleri
olarak anlagilabilen bir sOylem yaratarak, felsefenin diginda kalmayi, bir
kargi-felsefe ortaya koymayi bagarmigtir. '’

Deleuze, felsefe tarihindeki uzun yolculugunda yanina aldig1 unsurlan bir
araya getirip one siirmede, bu kargi-felsefi, kod-¢6ziicii Nietzscheci elestirel
cerceveden yararlanir. Bu elestirel yiikiimliliigii kariyerinde tam anlamiyla
Nietzsche ve Felsefe’nin agiga giktig1 kinlma noktasinda, iiretken kariyerinin
en uzun boslugunda iistlenir. Michael Hardt'in ifadeleriyle 1953°de -28 ya-
sinda- ilk kitabi Empirizm ve Oznellik’i yayimlamasinin ardindan, Deleuze,

'8 John Marks, Gilles Deleuze: Vitalism and Multiplicity, s. 58-59; Gilles Deleuze, “Nomad
Thought”, 143-144; Aynca Deleuze’iin Guattariyle birlikte, Kafka’yi, dilin giglii yersizyurtsuzlasma
katsayisindan her kosulda etkilenen “minor edebiyat” kavramsallagtirmasina odak kildiklan ortak
¢alismalan igin, bkz., Gilles Deleuze-Felix Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, trans. Dana
Minér Bir Edebiyat Igin, gev. Ozgiir Ugkan-Isik Ergiiden, Yap: Kredi Yayinlan., {stanbul, 2000, s.
25-42,

'” Deleuze, “Nomad Thought”,s. 145.

'® Friedrich Nietzsche, “Schopenhauer as Educator”, Untimely Meditations iginde, trans. R. J.
Hollingdale, Cambridge University Press, Chambridge, 1983, 6zellikle bkz., s. 185.

" Deleuze, “Nomad Thought”, s. 148-149. Aynca bkz., Deleuze-Guattani, 4 Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia, s. 376-371.
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bir sonraki kitab1 Nietzsche ve Felsefe’yi (1962) yayimlamak igin sekiz yil
bekler. Sekiz yil bazi yazarlar igin ¢ok uzun bir ara gibi goriinmeyebilir,
fakat 1962°den itibaren yogun ve siirekli bir yayin donemine giren Deleuze
icin onemli bir kesintidir. Entelektiiel yasamindaki bu sekiz yillik bosluk,
gergekte bir hareket donemini, kendi felsefi baslangicina garpici bir yeniden
yonelimi ifade eder. Aslinda bu donem boyunca Deleuze, erken donemini
karakterize eden “Hume-Bergson” ekseninden, kariyerini olgunluga tasiyan
“Nietzsche-Spinoza” 6zdesligine dogru yer degistirir.”’

Nietzsche ve Felsefe’nin bes ana boliim iginde ¢ok sayida alt baghga ay-
rilmig yapisi, Deleuze’iin analizinin dagilimini, belirli odaklari 6ne gikartan
yorumlayici etkinliginin sistematik tavrim gozler oniine serer. Kitabin amaci
Nietzsche diisiincesinin kapsaml bir 6zetini sunmak degildir. Nitekim Ingi-
lizce ¢evirisine 6nsozde, Deleuze, kurdugu yorum gergevesinin Nietzsche
konusundaki yanlis anlamalan tashih edecek bir girisim olarak anlagilmasin-
daki israrlihgin1 gosterecek ifadeler kullanir. Nietzsche’yi dogru bir bigimde
okumak, kavramlari yeniden yerli yerine oturtmayr gerektirir ve bu
Nietzsche’nin yeniden iiretilmesi projesinin yolunu gosterir. Deleuze,
Nietzsche’yi agiklarken ayn1 zamanda onunla savagir, onu kendine geker.
Nietzsche diisiincesinin kendi felsefesine katkida bulunabilecek 6zgiil yonle-
rini seger. Nietzsche’yi tiimiiyle onaylamaz, segici yonelimiyle istedigi ki-
simlann okuma projesinin diginda birakir. Sistemsiz bir bigimde sunulmus,
argiimantasyondan uzak diisiinceleri sistemlestirerek, bizzat Nietzsche’nin
yapmis oldugunun &tesinde gelistirir. Bu baglamda, “gii¢”, “ebedi doniis”,
“{istinsan” gibi nosyonlarda karsilagtigimiz tarziyla Nietzsche metinlerindeki
belirli olanaklarin nihai -marjinal- noktalarina taginmasi s6z konusudur. Ama
eninde sonunda ulagilan, bildik bir felsefi sistem de degildir. Ciinkii
Nietzsche’den, Descartes ya da Hegel’den s6z eder gibi soz edilemez.
Deleuze’iin Nietzsche’si, yeni bir diislince imgesinin yaratilmasi yoniinde
keskin bir yol ayrimina isaret eder. Boylelikle felsefe, diisiincenin degigim,
hareket ve yaratmayla kesistigi yeni bir ivme kazanmir. “Bu, yalmzca
Nietzsche’nin diisiince ve somut hareketi barigtirmak istemesi anlaminda
degil, diisiincenin kendisinin hareketler, olaganiistii hiz ve yavaglik patlama-
lar1 liretmesi anlaminda da bir di.isi'mce-harekettir.”Zl

Nietzsche ve Felsefe’'nin en dikkat gekici yonlerinden biri, Nietzsche’yi
Bat1 felsefesi tarihi iginde bir fark felsefesi igin gerekli bigimlere kaynaklik
edecek bir konuma yerlestirmesi ve 6zgiin iliskilendirmelerle sunmasidir.

% Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, gev. ismail Ogretir-Ali Utku, Birey Yay.,
istanbul, 2002, s. 28.

2 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trans. Hugh Tomlinson, The Athlone Press, London,
1996, s. xiii.

246



Ali Uthu

Deleuze igin Nietzsche, yalnizca bir aforizmaci degil, Platon, Hegel ve
Kant’a verdigi yanitlar, ¢agdas diisiincenin temel sorunlanni resmeden derin
bir felsefe tarihi anlayigiyla entelektiiel agidan tutarl bir filozoftur. Deleuze’e
gore Nietzsche’nin baslica hedefleri, Platonculugu yikmak ve bir giigler fi-
zigi lizerine kurulu bir olug felsefesi gelistirmek; Hegel’in “olumsuzlama”nin
“olumsuzlamasi”nin yerine bir olumlama felsefesi yerlestirmek ve Kant’in
elestirel felsefe projesini, onu Bati rasyonalitesinin geleneksel ilkelerine karsi
yonelterek tamamlamaktir.”? Bu noktada ézellikle Hegel ve Kant baglamla-
rin1 6ne ¢ikartmamiz gerekir. Zird Deleuze’iin Nietzsche’si, her seyden once
anti-Hegelci, anti-diyalektik ve post-Kant bir konumda sunulur. Nietzsche ve
Felsefe’nin gesitli pasajlarinda Deleuze’iin Nietzsche okumasinin en temel
unsurunun Hegel’e kokensel bir karsitlik oldugunu goriiriizz “Eger temel
kavramlarinin ‘kime karsi’ yoneltildigini goremezsek, Nietzsche’nin eserinin
timiinii yanli§ anlariz. Hegelci temalar bu eserde savagilan diigman olarak
sunulmustur.”?® Boylece Deleuze, Nietzsche’yi anti-Hegelci bir odakta okur-
ken, Hegel’i aktif bir bigimde reddetmekle onun basit tekrarlanndan biri
olma riskini bertaraf eder. Deleuze’iin sundugu Nietzscheci karsithik ve dig-
sallik, Hegel’in diyalektik sarmalina yakalanmayan, diyalektik-olmayan bir
bigim iiretir. Boylece bu Nietzscheci konumu Hegelciligi koruyan, onu
reforme eden ya da tamamlayan “post-Hegelci” bir konum olarak degerlen-
dirmek yanls olacaktir. Ote yandan Deleuze’iin Nietzsche okumast igin bir
diger oOnemli nokta, Nietzsche’nin Kantg1 elestirel projeyle
iliskilendirilmesidir. Deleuze’e gore “Nietzsche’nin Kant’la iligkisi Marks’in
Hegel’le iligkisi gibidir. Nietzsche elestiriyi ayaklar iizerine diker, tam ta-
mina Marks’in diyalektigi yaptig1 gibi.”** Kant’n baslangigta biitiinciil ve
olumlayici olarak tasarladigi, fakat tamamlamay1 bagaramadig elestirel pro-
jeyi bir yandan tashih ederek, diger yandan tamamlayarak kurtarir. Biitiinciil
elestirinin bagarilamamasinin nedenleri bizzat transandantal metodun kendi-
sinde yatar. Kant’in duyulabilir 6tesinde bir alan bulmasi yerlesik degerlerin
elestiriden korunabilecegi bir alan agar ve Kantg1 akil projesi bir uzlagim
politikas1 dogurur: “Tanri’ya, devlete, ebeveynlerimize itaat etmeyi terk
ettigimizde akil ortaya gikar ve bizi uysal olmay siirdiirmeye ikna eder”.?’
Deleuze, daha kitabinin ilk sayfasinda modemn felsefede degerler teorisinin
yeni bir konformizm, yeni itaat bigimleri dogurdugunun altini ¢izer. Modem
felsefenin biiyiik oranda Nietzsche’nin uzaginda yasadigi agiktir.

2 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, gev. ismail Ogretir-Ali Utku, Birey Yay., stanbul, 2002, s.
26.

B Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s 162.

# Deleuze, a. g. €., 5. 89.

¥ Deleuze, a. g. €., 5. 92.
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Nietzsche’nin en genel tasansi, anlam ve deger kavramlarinin felsefeye ta-
sinmasidir. Nietzsche’de degerler felsefesi elestirinin dogru gergeklesmesinin
ve biitiinciil bir elestirinin ger¢eklesmesinin biricik yoludur. Elestiri degerle-
rin degeriyle ilgili bir deger bigme sorunudur. Béylece degerlerin yaratiimasi
sorunudur.”® “Nietzsche’de filozof-yasa koyucu gelecegin filozofu olarak
goriiniir; yasa koymak degerler yaratmak demektir.”?’ Boylece Deleuze,
Kantg elestirinin muhafazakar kaldig1 yerde Nietzscheci biitiinciil eletirinin
radikal ve yaratici bir sinir tanimazlik iginde olduguna isaret eder. Nietzsche,
kismi elestiriyi biitiinliige tasidif1 Olgiide Kantgi elestiriye eklemlenir. Bu
eklemleme Descombes gibi yorumcularin Deleuze’ii, Nietzsche esinli post-
Kantg1 bir diigiiniir olarak okumalanm agiklayic1 imalar igerir. Yine bu bag-
lamda, Deleuze ve Foucault gibi oncii diisiiniirlerin, Nietzscheci elestirel
felsefeyi post-Kant bir agiklamaya tabi tutarak, ¢agdas diisiince igin agkin ve
belirleyici bir konuma tagimalan, postmodern/postyapisalci sdylemlerin
ajitasyonuna maruz kalan elestirinin giincel anlam ve islevinin soykiitiiksel
bir tartigmasi igin de zemin agar.

Deleuze’iin, Kant’in elestirel felsefesine bu Nietzscheci ¢ikarmasi,
Platoncu idealizm kargisinda 6zcii-olmayan, ¢ogulcu, kisiselci-olmayan ve
anti-hiimanist bir Nietzsche yorumuna déniisiir. Bu baglamda Nietzsche,
felsefi sorusturmay: karakterize eden ve Platon’dan beri bati metafizigini
belirleyen 6zcii “soru bi¢imi”ni tashih etmigtir. Deleuze, Platon’da temel
felsefi soru tipinin “Qu’est-ce que” oldugunu 6ne siirer. “Platon §dyle sorar:
“Giizellik nedir? Adalet nedir? vb.” Oysa Nietzsche’nin temel sorusu
“Qui?”dir. Yani Nietzsche “Kim giizeldir?” ya da “Hangisi giizeldir?” diye
sorar.2® Soruyu bdyle sormak bizi kisiselci ya da 6zcii bir yanit arayigindan
uzaklastirir ve gii¢ istenci analizine sokar. “Nietzsche’ye gore ‘Hangisi’ so-
rusu su anlama gelir: verili bir geyden yararlanan giigler nelerdir, ona sahip
olan isten¢ nedir.”?® Nitekim Deleuze, hakikat konusunda Nietzscheci soruyu
sOyle formiile eder: “Hakikati isteyen kim? Bagka bir deyisle hakikati arayan
kimsenin istedigi nedir?” Boylece Nietzscheci soru tipi “bir bireye, bir
kisiye degil, daha ¢ok bir olaya yéni bir 6nerme ya da fenomendeki gesitli
iligkileri iginde giiglere ve bu gii¢leri belirleyen genetik iligkiye isaret
eder”””’ Bu kisiselci-olmayan yorumda Deleuze'in Nietzsche'sinin en
o6nemli yonlerinden birini buluruz. Bu, “bagintisal diigiinme bi¢imi”yle ilgili-
dir. Ozellikle “gii¢” ve “anlam” meselesinde Deleuze, felsefeyi “ayrimsal” ve

‘2 Deleuze, a. g. €., s. 1.
" Deleuze, a.g.e.,s.91.
% Deleuze, a. g. €., 5. 75 vd.
¥ Deleuze, a. g. €., s. 76-77.
" Deleuze, a. g. e., 5. 94.
' Deleuze, a. g. ., s. xi.
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“soykiitiiksel” analizler igeren gostergebilimsel bir tavirla kurar. Deleuze’iin
farkli giigleri simiflandirmaya ve analiz etmeye ¢alisan yorumuna goére
Nietzsche’de “seyler, organizmalar, toplumlar, biling ve ruhlar” diinyasi
yalmzca gergekten giigler diinyasiyla ilgili “gostergeler”dir. Herbir fenomen
bir “gosterge”, bir “semptom”dur. Bu sekilde felsefe, gostergeleri okumak
i¢in bir metod olmaya taliptir: “Tiim felsefe bir semptomatolojiden, bir gos-
tergebilimden bagka bir sey degildir. Bilimler semptomatolojik ve gosterge-
bilimsel bir sistemden baska bir sey degildir.”**Béylece Deleuze gostergebi-
limsel bir Nietzsche kesfeder. .

Deleuze, Nietzsche diisiincesinin, ilki giigle, giiclerle ilgili olup, genel
gostergebilim olusturan ve ikincisi erkle ilgili olup bir etik ve bir ontoloji
olusturan iki biiyiik eksen etrafinda orgiitlendigini belirtir.® Bu iki eksen,
ayn1 zamanda Deleuze’lin yorumunun odaklanmi da belirler. Nietzsche, ger-
¢ekligin farkli miktarlarda giiglerden, igsel bir istencin harekete gegirdigi ve
diinyay1 olusturan dinamik fenomenlerden olustugunu savunur. Atomcu
metafizigi ve statik Varlk felsefelerini bir tarafa birakan Nietzsche, giiglerin
birbirleriyle antagonistik iligkiler igerisinde, hiyerarsik komuta ve itaat
oriintiilerinde kok salan tahakkiim iligkileri igerisinde varolduklanm iddia
eder. “Kimyasal, biyolojik, toplumsal ya da politik” herhangi bir beden, basat
giigler ve tabi giigler arasindaki bir iligki olarak tanimlanir. Insanlarin diinya-
sindaki “yiiksek” ve “agagi” tirler, “aktif” ve “reaktif” -varolusu onaylayip
gugcliiligiin degerlerini tutunduranlar ile bir zayiflik ahlikindan hareketle
varolusu hor gorenler- arasinda agikga goriildiigii gibi, nicel olarak farkh
giigler, nitel olarak farkli fenomenlere yol agar.* Deleuze igin Nietzsche
diisiincesinin ¢ogulcu karakteri gii¢ unsurunun indirgenemeyecek bigimde
cogullugunu beraberinde getirir. Nietzsche bu yolla bir atomculuk elestirisi
sunar. Yalnizca giigler gogulken, atomcular maddeyi ¢ogul olarak goriirler.
Kaba bir atomcu diinya kavrayisinda, herbir atom, yalnizca 6zdeslige sahip
tek bir sey olabilir. Oysa Nietzsche’nin gogulculugunda herbir sey su ya da
bu olabilir. Bu atomcu-olmayan g¢ogulculuk modeli, Deleuze’iin “transan-
dantal empirizm”inin de temelini olusturur.*®

Deleuze, aktif ve reaktif giiclerin farklilik ve iligkilerinin niteliksel anali-
zinin, Nietzsche’nin gii¢ analizinin en 6zgiin boyutunu olusturdugunu diisii-
niir. Aktif ve reaktif giigler arasindaki niteliksel ayrimi, erk miktarlan arasin-
daki niceliksel ayrimin 6niine alir. Analizin en 6nemli 6megi Hegel’in kole-

2 Deleuze, a. g. €., 5. 3.

% Deleuze., a.g.e.,s. .

M Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elegtirel Sorusturmalar, gev. Mehmet Kiigiik,
Aynnti Yay., Istanbul, 1998, s. 106.

¥ Deleuze, a. g. e., 5.4-6. Ayncabkz., John Marks, a. g. e., s. 59.
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efendi diyalektiginin Nietzscheci ters ¢evrimidir. Deleuze, efendinin “Ben
iyiyim; Oyleyse sen kotiisiin” ve kolenin “sen koétiisiin; Gyleyse ben iyiyim”
formiillerini dramatizasyon metoduyla ele alir: “Bu formiillerin birincisini
sOyleyen kimdir, ikincisini séyleyen kimdir? Ve her birinin istedigi sey ne-
dir?® Bu dramatizasyonda kéle bir olumsuz hareket istencini temsil eden
karakterdir. Koéle olumsuz yargidan (“sen kotiisiin”) olumlu yargiya (“0y-
leyse ben iyiyim”) hareket ederken, efendi, kendisinin olumlu ayrimindan
(“ben iyiyim”) olumsuz sonuca (“sen kétiisiin”) yiiriir. Yani kolenin tuhaf
kiyast “bir olumlama goriintiisii iiretmek i¢in iki olumsuzlamaya ihtiyag du-
yarken,)’ efendinin aktif 6z-olumlamasi kolenin reaktif giiciiniin bir
olumsuzlamasina eglik eder ve onunla sonuglanir. Nietzsche'nin aktif (sanat-
sal, soylu, yasa koyucu) ve reaktif (hing, kotii biling, asketik ideal) gii¢
tipolojisinde olumlama ve olumsuzlamanin karsilikli etkilesimini izleyerek
Deleuze, iistinsanin, boylelikle Nietzsche’nin ¢okluk ve fark olumlamasi
metaforunun, Hegelci diyalektigin hazirladig: sentezlenmis bir birlik olarak
insan varlig1 kavrayigina karsilik olarak sunuldugu sonucuna ulaslr.38

Gii¢ istenci kavramu olmaksizin giigler belirlenimsiz kalir. Deleuze’e
gore, giig istenci kavramini agik bir erk ve tahakkiim arzusu olarak ele almak,
Nietzsche diigiincesini yanlis yorumlamaktir. Gii¢ istencini erki isteme ya da
arama olarak yorumladigimiz her seferinde, Nietzsche diisiincesiyle hig ilgisi
olmayan tatsizliklarla kargilagiriz. Eger tim seylerin bir gii¢ durumunu yan-
sittiklan dogruysa, o zaman erk dogrudan birbiriyle yiizlesen giiglerin unsu-
runa ya da daha ¢ok ayrimsal iligkisine isaret eder.”® Giig, kisisel agidan
diisiiniilmemistir. Giigler daima birbirleriyle iliski iginde olduklarindan, giig,
daha ¢ok bir “olay”dir ve gii¢ istenci, giigler arasindaki iliskiyi hem nicelik-
sel, hem de niteliksel agidan belirler. Giig istencinin tahakkiimle ilgili bir sey
olmadigin1 belirtmekle Deleuze, bizi yapabilecegimiz seyden ayrran hasta-
likl1 bir “reaktif” giiciin bile, goriiniiste bir diger etkilenim tarzi olan bir diger
gii¢ bigimini verebilecegine isaret eder.*’ Giig istenci ister aktif ister reaktif
olsun, her bir giiciin niteliklerinin kendisinden kaynaklandig: giiciin nicelik-
lerinin ayrimsal iligkilerini kuran soykiititksel gii¢ unsurudur. Gii¢ istenci
niteligi ya olumlayici ya da olumsuz olan giiciin bir tiir i¢ merkezi, aktif ya
da reaktif olusudur. Giig istenci gii¢ iligkileri olarak bir doga teorisini miim-
kiin kilan dinamik, nitelikge belirlenmis ve her bir giiciin digeriyle kargilikli
etkilesimini gerektiren bir kavramdir.*!

% Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 119.
3 Deleuze, a. g e, s 121

38 Schrift, “Nietzsche’s French Legacy™, s. 330.
% Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. xi.

“ Deleuze, a. g. €., s. 66.

4 Bogue, Deleuze ve Guattari, s. 31.
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Deleuze’iin Nietzsche okumasinin bir diger 6zgiin agilimi, Nietzsche fel-
sefesinin en sorunsal unsurlarindan biri olan ebedi donii§ nosyonu konusun-
dadir. Deleuze, ebedi doniisiin de giig istenci gibi “fena halde yanhs anlagil-
digin1” belirtir. “Ebedi doniisii, seylerin belirli bir diizenlemesinin, gergek-
lesmis tiim diger diizenlemelerden sonra geri doniisii olarak anladigimiz her
seferinde, ebedi doniisii 6zdes ya da ayninin geri doniigii olarak yorumladi-
gimiz her seferinde, Nietzsche diisiincesini gocukga hipotezler yerine koya-
riz. Hi¢ kimse tiim 6zdeslik bigimlerinin bir elestirisini Nietzsche’den daha
ote gelistirmemistir.””*? Deleuze’e gore ebedi déniis Nietzsche'nin olusu
olumlamada kullandig1 en 6nemli nosyondur. Nietzsche, diinyanin bir olus
anina siirekli geri doniigiinii gostermek ister. Bu yolla ebedi doniig, tiim zen-
gin yagam imkanlari i¢inde gimdiki dnin sentetik dogasini ifade eder. Ebedi
doniig, cok sik sanildig1 gibi, 6zdes olan ve ayninin siiriip giden bir tekran
olarak degil, “gesitliligin ve onun yeniden iiretiminin, farkin ve onun tekran-
nin bir agiklamasi olarak hizmet veren bir ilkenin ifadesi olarak anlagiimali-
dir.”™ “Geri donen varlik degildir, daha ¢ok olusu ve gegip gideni olumladig
kadariyla varlig1 kuran geri doniigiin kendisidir. Geri doniis, gesitliligi ya da
¢oklugu olumlayan bir seydir. Ebedi doniiste 6zdeslik, geri donen seyin do-
gasim degil, aksine farklilasan sey icin geri doniis olgusunu betimler.”**
Deleuze, ebedi doniis nosyonunu bu “ontolojik” yén yaninda, “etik ve segici
diisiince” agisindan da ele alir ve Nietzsche’de bu kavram baglaminda Kantgi
etik kural kadar giiglii bir etik kural bulur. Bu, olumlayici gii¢ istencini 6ne
¢ikartan etik bir perspektiftir. “Bir etik diigiince olarak ebedi doniis pratik
sentezin yeni fornmiilasyonudur: Ne istersen iste, ayni zamanda onun ebedi
déniigiinii de isteyecegin bir tarzda iste”*> Bu, bireyin her bir 4ni, olusun
tim anlami iginde yasamasini gerektirecek bir etik dgretidir. Bu dgretinin
yasama manik, hattd yasanamayacak bir yaklasim getirdigi soylenebilir.
Bununla beraber Nietzsche’nin etik anlayiginin -kiigiik avuntu tiirlerine ve
genelde yasam giiciinii alip gotiiren gevsek diisiinceye kars: bir saldin- giicii
yadsinamaz.*® Bu ogreti, olasi elestirilere ragmen, nihilizmin alt edilmesini
saglayacak bir ger¢ek olumlama egilimidir. Deleuze’iin okumasinda,
Nietzsche, olusun olumlanmasi olarak ebedi doéniisle, degerlerin yaratilma-
sin1 saglayan aktif gii¢leri harekete gegirecek bir etik anlayis pesindedir.

Deleuze, Fark ve Tekrar (1968) ve Anlamin Mantigi (1969) eserleriyle
gecmisin ayriksi diigiiniirleri lizerine gorece geleneksel kaliplarda yazdig ilk

2 Deleuze., Nietzsche and Philosophy, s. xi.
“ Deleuze., a. g. e., s. 49.

“ Deleuze., a. g.e.,s. 48,

¥ Deleuze.,a. g. €., 5. 68.

46 John Marks., a. g. e., 5. 60-61.
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eserlerindeki tarzindan koparak “kendi adina” konusmaya baglar. Ciraklik
sona ermis, kariyerini 6zgiinliige ve olgunluga tasiyacak bir kavramsal temel
gelistirilmistir. Fakat hem ge¢ doneminin bagimsiz ¢aligmalannda gelistir-
digi “fark felsefesi”nde, hem de Félix Guattari’yle ortak ¢aligmalannda ge-
listirdikleri “sizoanalitik arzu felsefesi”nde bu kavramsal temelin devsirildigi
yiizler, yeni maskelerle bir fark ve tekrar tiyatrosunun felsefi karakterleri
olarak siirekli yeniden goriiniirler. Bu “pandomim tiyatrosu”nda*’ en ézgiin
ve sorunsal rolii Nietzsche iistlenir. Deleuze’iin erken déneminde 6zcii-ol-
mayan, temsili-olmayan, anti-hiimanist ve anti-diyalektik karaktere sahip bir
epistemoloji ingd etmesi agisindan Nietzsche diigiincesi vazgegilmezdir.
Guattari’yle ortak ¢aligmalarinda, arzunun toplumsal makinalar igerisindeki
akiglannin haritasini ¢ikaran ve totallestirici, hiyerarsik diisiince bigimleri ve
toplumsal diizenlemelerle ¢arpisan kodgoziicii teorik modeller (sizoanaliz,
gocebebilim, koksap bilgisi) gelistirirken de, Nietzscheci elestirel gerceveyi
kullanirlar. Deleuze’iin deneyimi, Difference and Repetition’da belirttigi
gibi, sanattaki kolajlar gibi bir iglev sergiler ve felsefe tarihi araciligiyla fel-
sefeyi yeniden iiretir. Tipki biyikli bir Mona Lisa gibi, felsefi olarak sakalh
bir Hegel, felsefi olarak sakali biyig:1 kesilmig bir Marks tasarlar.*®
Nietzsche’nin gehresinde -tam da onun bekledigi gibi- eserlerinin, girisimle-
rinin, yagsama verdigi en kiigiik gostergenin yorumlanmas: sayesinde araliksiz
bir maske biiyiitiir. Filozoflanin anitsal boyutlardaki makinasal portrelerini
hazirlayan Tinguely’nin girisimine paralel soyut bir girigsimle, Nietzsche’nin
mekanik bir zihinsel portresini tasarlar. Igsel, despot giicii eski konumuna
getirmeyecek, disariyla iligkili bir gégebe giicii, bir seyyar savas makinasin
yeniden orgiitler. Bu gégebe mekanizmayi, Bati felsefesinin egemen dogru-
luklanna kars1 fark, rastlanti, kaos ve olusu onaylayan bir felsefe yaratarak
yeniden savag alanina siirer.

“ Deleuze’iin dramatizasyon metodunu da imid eden bu “tiyatro” ve “pandomim tiyatrosu”
metaforlan Foucault’ya aittir: “Bu, disiince olarak degil, tiyatro olarak felsefedir: gizli jestlerin
birbirine isaret ettigi ¢ogul, kagak ve bir anlik sahnelerle bir pandomim tiyatrosu.” Bkz., Michel
Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and
Interviews, Basill Blackwell, Oxford 1977, s. 196.

*® Gilles Deleuze, Difference and Repetition, ¢ev. Paul Patton, The Athlone Press, London, 1994, s.
XXi.
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GERCEKCi GELENEGIN
IziNnDE: KRACAUER,
«BASIT ANLATI” VE

Nuri BiLge CEYLAN
SINEMASI

Ash Daldal

1995°te ilk kisa metrajli filmi Koza ile Cannes’a katilmaya hak kazandigin-
dan beri Nuri Bilge Ceylan, alisilmig film kaliplarinin olduk¢a diginda gorii-
nen sade ve yalin anlat:mi, fotografik gergekligi temel alan gorsel kaliplar1 ve
ice doniik, gosteristen uzak kisiligi ile sinema g¢evrelerinde biiyiik dikkat
¢ekti. Bu dikkat sadece hayranlik ve begeniden ibaret degildi. Ceylan’in ilk
uzun metrajli filmi Kasaba (1997) genel olarak “biitiinciil bir sinemasal an-
lat1 diline sahip olmadig1”, Ceylan’in “fotograflar1 olarak baslayip Oylece
bittigi”, yonetmen’in ikinci uzun metrajli ¢alismasi Mayis Sikintist ise “higbir
sey anlatmadig1”, “herhangi bir tezi olmadig1” “oyuncularinin yeterli olma-
dig1” gibi elestirilere ugradi. Hatta bu elestiriler zaman zaman Nuri Bilge
Ceylan’in genel sanat anlayigini da hedef aldi: “Bu” nasil bir sanatt1? Hayati,
yasantiy: oldugu gibi aktarmak, o yasantinin iginden gelen amatdr oyunculan
oynatmak, sesi, miizigi, diyaloglar1 olabildigince azaltmak, ritmi disiirmek
nasil bir seyir zevki, nasil bir “sanatsal yiikselig” hissi verebilirdi?
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Bu tartigmalar kugkusuz Nuri Bilge Ceylan’la baglamiyor ve onun sinema
iislubunu degistirmesiyle de (ki Uzak’ta Ceylan’in farkli yonlere kaymaya
bagladiginin izleri goériillmekte) sona ermeyecek.  Aslinda, sinema
“sanatinin” varolan gergekligi “doniistiirmesi” gerektigi goriigiinii, genel
anlamda sanat felsefesinde yiizyillardir tartigilagelen temel estetik sorunsal-
dan bagimsiz diigiinemeyiz: Bu sorunsalin &ziinii, Aristo’dan giiniimiize
kadar gelen, Lukacs’in Marksist Estetik Kurami’na da uyarladigi “mimesis”
(yansitma, taklit) kavramiyla, Kant¢1 formalizm (bigimcilik) arasindaki hala
kapanmamig goriinen ugurum olusturmaktadir. “Bigimcilerle”, yani sanatin
varolan1 yeni bir “form”a doniistiirmesi gerektigini soyleyenlerle', bigimin
degil “igerigin”, aktanlan, yansitilan seyin temel alinmasim isteyenler’
arasindaki kuramsal gelenek tartigmasi sinema alanina da yansimigtir. Ancak
iilkemizde “gercekgi” sinema gelenegi (André Bazin diginda) fazlaca bilin-
mediginden, sinema alanindaki elestiriler gogu kez “bigimci” genel sanat
anlayig1 temel alinarak yapilmaktadir. Sinema kurami igerisinde, sinemanin
geleneksel anlamda bir sanat olup olmadigs, fotograf ve gergeklikle iligkisi-
nin ne oldugu konusunda ¢ok yogun tartigmalar yapilmakta ve tartismaya
taraf olan kesimler ¢ok zengin kuramlar gelistirmektedir. Bu kuramlardan
yeterince haberdar olmadan yapilan yorumlar tek tarafli ve zaman zaman
biraz “despotik” (Sanat budur! Sinema §6yle olur!) olabilmektedir.

Bu yazimin amaci, Roy Armes tarafindan gergekgi sinemanin “Incil’ini
yazan kuramci” olarak degerlendirilmesine kargin (Armes, 1974), Tiirkiye’de
¢ok az tanmmnan bir yazann, Siegfried Kracauer’in gergek¢i sinema an-
layiginin, ve bu anlayigin ilging perspektiflerinden “basit anlati” (slight nar-
rative) kavramimin, Nuri Bilge Ceylan sinemasinda (6zellikle Mayis
Sikintisi’nda) gergekgilik geleneginin bir devami olarak nasil kargimiza
¢iktiginin bir analizini yapmaktir. Bu baglamda Ceylan’in Uzak’la beraber
degismeye baslayan anlati kaliplarimin da alt1 gizilmeye ve Uzak’in Mayis
Sikintisi ile kargilagtirmali bir yorumlamas: yapilmaya da galigilacaktir.

SINEMA VE SANAT

Sinemanin geleneksel sanatlarla olan benzerligi, ya da bagka bir deyisle,
sinemanin geleneksel anlamda bir “sanat” olup olmadig, sinema kuraminin
temel sorunsallarindan birisi olma 6zelligini hala siirdiirmektedir. Sinemanin
estetik felsefesi agisindan ontolojik temeli incelendiginde, bigimci yaklagim

' Bu konuda daha detayl bilgi igin 5Gmegin bkz., Suzanne Langer, Feeling and Form (New-York:
Charles Scribner’s Sons, 1953).

2 Bu perspekitifin genis bir 6zeti igin bkz., Maynard Solomon (ed.)}Marxism and Art (Detroit: Wayne
State University Press, 1979).
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(gergegi doniigtiirme) ve klasik mimesis (yansitma) kuramindan tiireyen dort
temel yaklasim kargimiza glkarJ:

a- Varolus, siradan yagsanti, herhangi bir sanatsal “giizellik” icermez. Sa-
nat, en bagta, kaotik diinyadan “ahenk” igeren yeni bir “siir” yaratmaktir. Bu
siirsellik, felsefi anlamda insandaki “giizel” duygusunu harekete gegirir.
Kant’tan esinlenen bu goriige gore “giizellik”, “gesitlilik icerisinde ahenk
yaratabilmektir”. Bu giizellik kargisinda duyulan “zevk”, herhangi bir diin-
yevi tatmin ya da fayda arzusundan ileri gelmez. Sanat, maddeci yaklagim-
larla agiklanamayan, “askin” duygulan harekete gegirir (Kant, 1960). Sinema
da, ozellikle insanoglunun duygulanna hitap eden, maddesel diinyadan ba-
gimsiz bir sanattir. Bu perspektifin en 6nemli savunucularindan Hugo
Munsterberg’e gore, bazi filmler, insan zihninde, Kant’in maddesel diinyayla
tamamen ilgisiz “agkin” hislerine paralel bir giizellik ve ahenk duygusu ya-
ratabilir. Sinema, insan1 varolusun siradan gergekliginden koparip bagka bir
siirsel diinyaya gotiirebilir (Andrew, 1976). Sinemay: “giizel sanatlar” ala-
nina yaklagtiran bu goriige gore, film de aym resim gibi toplumsal baglami
disinda, tamamen farkli, yeni bir “giizellik” yaratabilir ve bu bakimdan da
geleneksel sanatlarla bir tutulmalidir.

b- Yine Kant’’tan esinlenen bir bagka goriise gore, yukarida vurgulanan bu
“giizellik” duygusunu harekete gegiren, sanat eserinin kaotik yasantiy1 yeni-
den bigimleyerek olusturdugu “siirden” ¢ok, ifade etmek istedigi duyguyu
ortaya koyus “bi¢imidir”. Sanat eserinin anlamindan ¢ok “forrnu” 6nemlidir.
Yeni-Kantgilar olarak bilinen bu grubun 6nemli temsilcilerinden Suzanne
Langer’a gore, kiside “agkin” estetik duyguyu yaratan, Langer’in “basat bi-
¢im” (significant form) adim1 verdigi bu bigimsel giizelliktir (Langer, 1953).
Sanat, insanoglunun duygusal diinyasim sembolize eden bigimler yaratir.
Dolayisiyla bir sanat eserinin degeri onun bigimsel ogeleri ile Glgilir. Bu
kurami sinema alanina uyarladigimizda, filmin estetik olarak basarili olabil-
mesi igin sinema dilinin bigimsel dgelerinin (151k, renk, ses, kurgu, aktor...)
izleyicide Kantg1 anlamda bir “agkinlik” duygusu yaratmas: gerekmektedir.’
Bu kuramin sinema alanindaki savunucularindan Rudolf Amheim’e goére
sanat, dikkati aktarilan nesneden uzaklastirip, sanatin aktanm ‘“araglarina”
¢eker. Aradaki aktarim araglarini “saklayan” ve gergegi oldugu gibi vermeye
¢alisan bir yaklagim sanat olamaz. Amheim bu yiizden uzun siire “sesli”
filme karg1 gikmigtir (Andrew, 1976).

3 “Ontolojik temel” kavramini “teoriye” altematif bakisi geregi reddeden postmodern yaklagimlar
bu yazinin ilgi alan1 disinda kalmaktadir.

4 Istanbul sinemalannda yaz aylannda gosterimde olan Jipon yonetmen Takeshi Kitano’nun Be-
bekler (Dolls) filmi, renklerle yaratti§y gorsel senfoni agisindan bu perspektife 6rnek verilebilir.
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c- Yasami oldugu gibi verme taraftan olan “ger¢ek¢i” yaklagima kargi
¢ikan, ancak bigimciligi de (“sanat i¢in sanat” baglaminda) reddeden iigiincii
grup, “modemistler” olarak da adlandirabilecegimiz, ¢ogu siyasi olarak
“engagé” sanatgi toplulugudur. Bu sanat¢i ve diisiiniirler ¢evremizde varolan
gercekligi basat ideolojinin bir yansimasi, bir “fagade” olarak goriir. Sanatin
(ve sinemanin) amaci toplumu doniistiirmek, varolan sistemi sorgulamak
olduguna gore, aslinda ger¢ek olmayan, “sahte” bir ger¢ekligi yansitmanin
higbir faydasi yoktur. Ekim Devrimi sonrasinda basanl filmlere imza atan
Eisenstein’e gore gekilen tek bir sahnenin, “gergekligi yansitmas: agisindan”
tek bagina higbir anlami yoktur. Filme anlam katan, onu seyircinin kafasinda
farkl1 bir “senteze” doniistiiren “montajdir”. Eisenstein, “dogal” olana fazla
bir 6nem vermez ve devrimin “fltiirist” onciilleriyle uyumlu olarak gergegin
“kurulmasi” gerektigini sdyler (Deleuze, 1996). Sinema kuramu igerisinde bu
perspektife omek olarak, Eisenstein diginda, 1965 sonrasi Althusser Mark-
sizm’inden etkilenen Fransiz sinemacilan1 (6zellikle Jean Luc Godard) ve
Cabhiers du Cinema yazarlar1 (Comolli, Narboni, Baudry) da gosterilebilir.

d- Son olarak, sanatin gergekligi yansitmak (ya da taklit etmek) amacindan
ortaya ¢iktigin1 savunan Aristo’nun “mimesis” kavrami, sinemasal gergekgi-
ligin de temel ¢ikis noktasim olugsturur. Mimesis basit bir yansitma kurami
degildir ve insanin temel ontolojik durumuna dair 6nemli diisiinsel agilimlar
saglar. Aristo’ya gore insan, varliga atilmig bir “hi¢” degil, ¢evresi ile siirekli
etkilesim halinde olan “siyasal” bir hayvandir (zoon politikon). Bu diisiince
temelde, insanin dogada varoldugu diisiiniilen “ahenge” uyabilecegi, ya da
insanin kendisini gevreleyen diinya ile diyalektik bir uyum igerisinde olmasi
gerektigi fikrini de kapsar. Modemistlerin, “kaos”, “yabancilagma” ve “va-
rolusa diigiis” (Geworfenheit ins dasein-Heidegger) kavramlanna kargin,
mimesis merkezli “ger¢ek¢i” sanat savunucular “uyum”, “biitiinlik” ve
“6z”i vurgular. Genelde “hiimanist”, insan merkezli bir sanat anlayigina
gonderme yapan bu felsefe, sinema kuramu igerisinde 6zellikle André Bazin
ve Siegfried Kracauer’in yazilarinda hayat bulur.

Fransiz kuramc1 Bazin’e goére Eisenstein’in “montaj” teorisi seyirciyi
sartlamak ve manipiile etmekten bagska bir ige yaramamaktadir. Bazin montaj
yerine, gergekligi en zengin haliyle verebilecek olan “alan derinligi” kavra-
mim benimser. Kracauer de (agagida vurgulanacag: gibi) sinemasal anlatiya
en uygun diigen tiiriin fotografik gergekgilik oldugunu sdyler. Gergekgilik-
doga ve sanat arasindaki iligkiye daha yakindan bakildiginda, bigimcilerin
aksine, “gercekei” sanat (ve sinema) savunuculannin, “siirselligi”, varolanin
“doniistiiriilmesi” siirecinde degil, yansitilmasi siirecinde bulduklan goriilir.
Bagka bir deyisle, sanat, dogadaki, sade yasantidaki “gizli” siirselligi yaka-
lamak ve aktarabilmektir. Basit hayatlarin yalinhigini, saf insanin “giizelli-
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gini”, bu duygulan paylasan seyircide bir “haz” yaratacak sekilde verebil-
mek belki de basariimasi en zor sanattir. Unlii yonetmen Griffith sinema
yapma amacini §0yle ozetler: “Benim bagsarmaya galistigim yegane sey, ‘go-
rebilmenizi’ saglamaktir” (Jacobs, 1939:119). Bu perspektif, temelde varo-
lusa daha olumlu, dengeli bir yaklagimi igerir. Insanin da pargasi oldugu
yasam Oziinde belli bir “ahenk” saklar. Bu ahengi bozan modemizm ve onun
uzantisi olan teknolojik kaostur. Sinemaya bu noktada biiyiik is diigmektedir:
Aslinda teknolojik bir sanat olan sinema, insamin (Griffith’in vurguladigi
anlamda) ¢evresini “gormesini” saglayarak insan-doga arasindaki bozulan
“diyalogu” yeniden kurabilir. Biraz metafizik ve teolojik boyutlar da igeren
bu goris, Bazin ve Kracauer diginda, eski bir din adamu olan
“fenomenolojik” yaklagimin iinlii temsilcisi Amédé Ayfre tarafindan da sa-
vunulmugtur (Ayfre, 1969).

KRACAUER VE NURi BILGE CEYLAN: GERCEGIN
“YALANSIZ” AKTARIMI

Almanya’nin onde gelen gazetelerinden Frankfurter Zeitung’da, 1933’te
stirgiine gonderilinceye kadar pekgok kose yazisi yazan ve sinema editorliigii
yapan Kracauer, Frankfurt Okulu’nun iinlii simalariyla aym entelektiiel or-
tamlar iginde yer almig, 6zellikle Walter Benjamin’le dostlugu Benjamin’in
trajik intiharina kadar siirmiistir. Frankfurt Okulu’nun (6zellikle
Adomo’nun) “mimesis” kuramini yadsiyan goriiglerini hi¢ paylasmamig olsa
da, kitle kiiltirine duydugu ofke agisindan “modemistlerle” bir noktada
bulustugu sdylenebilir. Kracauer’in en 6nemli eseri Theory of Film, sadece
sinema ve gergeklik arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmekle kalmaz, “bilimsel
diisiince” ve “teknolojik gelisme” paradigmalarina alternatif bir felsefe or-
taya koymaya c¢aligir. Bu baglamda sinemaya da adeta “kurtarici” bir gérev
atfeder: Bilimin “soyut” gergeklerine karsi, sinema parmaklarimizla “doku-
nabilecegimiz” somut gergeklikleri bize yeniden gosterir. Kracauer de ayni
Ayfre gibi, insan ve doga arasindaki kopuk diyalogu sinemanin yeniden
kurabilecegine inanir.

Kracauer’e gore sinema fotograftan gelmektedir ve bu yiizden de fotograf
sanatinin genel estetik prensipleri sinema igin de gegerlidir. Ses ve kurgu
disinda sinema da, fotograf gibi, “ham gergekligi” oldugu gibi aktarir. Sine-
manin asil “amaci1” (yine fotograf gibi) bizden bagimsiz varolan gergekligi
oldugu gibi yansitmaktir. Kracauer’e gore her sanat, kendi teknik altyapisina
(arag-gerecine), ve felsefi “0ziine” uygun bigimler benimsemelidir. Sinema-
nin, fotografik ger¢ekligi reddettigi 6l¢lide sanat olabilecegini savunan neo-
Kant¢1 sinemacilara karg1 (6megin Alman Disavurumcu sinemasi, varolani
carpitip, abarttigi Olgiide estetik mesruiyet kazandigini disiinmiigtiir),
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Kracauer, sinemanin “dogal islevinin”, teknik altyapis1 dolayisiyla (kamera,
pelikiil, ses vb.) “gergekligin kaydedilmesi” ve aktarilmasi oldugunu vurgu-
lar. Sinemanin “sanat” olup olmadig: konusu ise aslinda Kracauer igin bii-
yiik bir 6nem tagimaz. Sinema, “geleneksel sanatlar”, yani tiyatro, roman ya
da siirin teknik ve felsefi altyapisina sahip degildir. Sinemanin “sinema”
sayilabilmesi igin “geleneksel sanatlardan” ve onlarin (gerek oyunculuk,
gerekse dil agisindan) ifade bigimlerinden daha “farkli” bir yol izlemesi ge-
rekir (Kracauer, 1960). Kracauer, iinlii sanat sosyologu Amold Hauser’in su
sozlerini aktarir: “Film, gergekligin bilyiik bir boliimiinii degistirmeden kul-
lanan yegane sanattir. Gergekligi yorumlar elbette, ama bu yorum herzaman
i¢in ‘fotografik’ bir yorumdur” (Kracauer, 1960:40).

Kracauer’in sinema teorisi igerisinde, 6zellikle Nuri Bilge Ceylan sine-
masinin basat anlat1 kaliplanyla neredeyse birebir uyusan doért temel unsur
bulunmaktadir:

a- Sinema eger gercekligin yeniden sunumu ve hatta “kutsanmasi” ise,
sinemasal anlat1 kaliplar iginde “oyuncu”, tiyatro sanatgisindan ¢ok farkli bir
tarz benimsemelidir. Belgesele yakin bir dili olmas:1 gereken bu “sinematik”
filmlerde oyuncu ya amatér olmali, yani oynadig: roliin gergek hayatta “sa-
hibi” olmali, ya da gok “minimal” bir ifade tarzi kullanmalidir. Ozgiin ve
“yalansiz” olabilmek igin (Kracauer geleneksel sanatlarin bir tiir “yalan”
sOyledigini diisiiniir), “rol kesmeyen”, kendi olabilen oyunculara bagvurmak
gerekir. Kracauer’e gore, iyi bir sinema oyuncusu, neredeyse hi¢ oynami-
yormus havasi vermeli ve dogal halinde yasarken kameraya yakalanmis ka-
dar kendiliginden olabilmelidir. italyan yeni-gercekgi sinemasinda ve sonra-
sinda Pasolini ve Fellini filmlerinde sik¢a bagvurulan amatér oyunculara rol
verme gelenegi, Kracauer’in de altim ¢izdigi bu “kendiligindenligi” yaka-
lama arzusundan kaynaklanir.

Nuri Bilge Ceylan Koza’dan bu yana (yan rollerde profesyonellere yer
vermeye basladign Uzak harig) genelde yakin akraba gevresinden olusan
tamamen amatér oyuncularla galigmay: seger. Zaman zaman sanat gevrele-
rinde hafif bir ironiyle kargilanan bu segim, aslinda Kracauer’in belgesele
yakin bir dile sahip olmasini istedigi ideal “sinemasal” form ve onun “basit
anlat’” diinyasiyla uyumludur. Ceylan, filmlerini genelde bir “otoportre”
olarak tasarlamakta ve kendi yasam deneyimlerinden yola gikarak senaryo-
sunu olusturmaktadir. Sine-gergek¢i (ciné-verité) filmlerinin en siradigi
olanlarim bile hayrete diigiirecek bir cesaretle Ceylan filmlerinde kendi anne-
babasi, kuzeni ve yakin akrabalarini “kendi gergek yasam rollerinde” oynatir.
May:s Sikintisi’'nda Yenice'den kurtulmak isteyen ama bir tiirlii bagaramayan
Saffet (Mehmet Emin Toprak) gergek hayatta da benzer tecriibeler yasamig
bir Yeniceli’dir (Ceylan, 2000). Ote yandan, yine Kracauer’in “minimal” bir
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ifade tarzin1 savunan oyunculuk kuramina paralel olarak, Ceylan, “duragan”
oyunculugu ve fazla coskuya yer olmayan viicut dili dolayisiyla Uzak’ta
Muzaffer Ozdemir’i, sesli sahnelerdeki biitiin yetersizligine ragmen, profes-
yonel oyunculara yegler (Ceylan, 2003).

b- Belgeselle igige olan Kracauer’in “gergek¢i” sinema anlayiginda, kigiler
kadar egyalar ve diger ¢evresel unsurlar da bilyiikk nem tagir. Cogu kez film,
karakterler ve onlar1 yansitan temel nesneler (mesela belli bagli mobilyalar)
arasinda bir kaynasma oldugu hissi verir. Omegin, De Sica’nin 1948 yapimi
Bisiklet Hirsizlar: filminde Ricci’nin kayip bisikleti ailenin dordiincii bir
ferdi gibidir. Yine gogu gergekg¢i filmde pek fazla yakin plan kullanilmaz ve
filmin kahramam genelde iginde yasadigi ev, mahalle veya sehir ortami
icinde “kalabaligin bir pargasi” olarak sunulur. Cevresel unsurlar igsel so-
runlardan daha biiyiik 6nem tasidig igin, “koralite” vurgusu daha ¢ok yapil-
maya gahsilir.

Ceylan’in filmlerinde de belli bir tarihi olan, 6ykii igerisinde neredeyse
insani bir “kimlik” kazanan bazi nesnelerin bulundugunu gériiriiz. Omegin
Mayis Sikintisrnda gocugun kirmadan tagimak zorunda oldugu yumurta,
kiigiik gocukla biitiinlesir, siradan bir “yumurta” olmaktan gikar. Filmde
diiriistliik, emek ve dogaya saygi sembolii olan “yumurta” adeta bagrollerden
birini oynamaktadir. Muzaffer’in sarkili gakmag: da, biiyilk sehirden gelen
yonetmenin hafif ziippe kisiliginin “kitsch” bir isaretidir... Uzak’ta Mahmut
ve koltugu ayrilmaz bir biitiindiir. Koltuk ayn1 zamanda miilkiyet ve iktidar
duygularim1 da simgelemektedir (Mahmut’'un evden gitmesini firsat bilen
Yusuf ev sahibinin “yerini”, koltuguna rahatga kurularak alir). Zaten Uzak’in
gectigi mekan Ceylan’in kendi evi oldugu igin, ev ve iginde yasayanlar ara-
sindaki iligki, filmin asil 6ykiisiinden bagimsiz ikinci bir anlati olarak kargi-
miza ¢ikar. Evin manzarasi, duvardaki film afigleri, evin genelde eski “ko-
kan” dosemeleri, bize siradan bir stiidyo mekaninda degil, somut olarak
orada nefes alan, kendine has bir hayat siiren Mahmut’un (Nuri Bilge Cey-
lan’in) gergek “yagam alaninda” oldugumuzu hatirlatir. Mayis Sikintisi’'nda
da karakterleri gevreleyen “doga” biiyiik énem tagimaktadir: Insan ve doga
arasindaki iligki higbir “yabancilik” igermez. Uzak’ta kiigiik bir ev alaniyla
sinirh olan bu “sicaklik ve ait olma duygusu” agagida tekrar vurgulanacag:
gibi, Mayis Sikintisi’'nda biitiin bir kasaba ve onu gevreleyen dogal ortilyii
kapsar.

c- Kracauer’e gore filmde fazlaca “diyalog” kullanmak, sinema diline za-
rar verir. Konusma, sozel ifade “tiyatro sanatinin” temel anlati kalibidir.
Derdini anlatmak igin s6ze bagvuran yonetmen, goriintiiniin iglevini azaltir;
onu basit bir arka plan resmi haline sokar. Gergekligi oldugu gibi aktarmak
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amaci tasityan_sinemanin en temel 6zelligi “gorsel bir dil” olmasidir. Filmde
diyaloglar kadar, genel arka plan sesleri ve miizik de olabildigince azaltilma-
lidir. Ses ne kadar kisik olursa, konugmalar o kadar “ger¢ek hayattan alinma”
hissi verir. Kracauer de, André Bazin gibi, seyircinin bilincini zayiflatacak
psikolojik yontemlere bagvurulmasina karsi gikar.

Diyaloglar ve ses Ceylan’in sinemasinda da olabildigince az kullanilmaya
¢alhigilir. Cogu yerde yonetmen “minimal 6lgiide kisik bir ses” tercih eder.
Ceylan fon miizigine de gok dikkatli yaklasir, miizigi seyirciyi etkilemek igin
kullanmamaya 6zen gosterir. Mayis Sikintisi’nda belli sahnelerde klasik mii-
zik kullanirken duydugu rahatsizlig: soyle dile getirir:

“...Aslinda bagslangigta hi¢ miizik kullanmak istemiyordum, fakat montaj-
dan sonra dayanamadim galiba. Ama en azindan suna dikkat ettim: Belli
bir duyguyu arttirmak igin kullanmamaya ¢alistim miizigi, bir kahrama-
nmin duygusunu anlatmak ya da o duyguyu yogunlastirmak adina kullan-
madim, ilgisiz sahnelere koymaya ¢alistim. Bu, sugluluk duygumu biraz
azalm...” (Ceylan, 2003: 105).

d- Kracauer’in sinema anlayisi igerisinde, Marksizme fazla yakinlhk duy-
mamasina ragmen, Marksist Estetik kuramcisi Lukacs’inkine benzeyen bir
“ideal form” kavrami vardir. Gyorgy Lukacs’a gore, yiizeysel gergekligi
aktaran natiiralist romanlar “mutlak gercekligi” yansitmaz. Su anda varolan
ve ancak ampirik olarak algilayabilecegimiz gergeklik, varolan yagamin
“biitini” degildir. Gergekligin “biitiiniini” yakalayabilmek igin, sadece go-
riinen degil, potansiyel olarak varolabilecek gergeklik de yansitilmalidir. Bu
baglamda Lukacs, Balzac, Tolstoy ve Mann’in “elestirel gergekgi eserlerini”
edebiyatta ideal bigimler olarak goriir (Lukacs, 1964). Kracauer de ayni
Lukacs gibi sadece goriinen gergekligi anlatan ve higbir dykiisel kurmacaya
yer birakmayan belgesel filmleri ve “olgu sinemasini” (film of fact) yeterli
gormez. Bu filmler, her ne kadar fiziksel yasantinin siirekliligini 6zgiirce
kesfetme olanagina sahip olsalar da, gergekligin gok 6nemli bir boyutunu,
“insan1” gozardi eder. Ote yandan insan boyutunu agir1 6ne gikaran, insani
tutkular ve i¢ geligkiler iizerine kurulu dykiiler de, fazlaca “tiyatrovari” ol-
duklar1 igin sinemaya uygun degildir. Kracauer igin en ideal sinemasal bi¢im,
kendisinin “bulunmug 6ykii” (found story) olarak adlandirdigi anlat1 bigimi-
dir. Kracauer, “bulunmus dykiiyi” s6yle tanimlar:

“Bulunmug oykii” tamm varolan fiziksel gergeklik igerisinde belirebile-
cek her gegit Oykiiyii kapsar. Bir rmagin ya da goliin yiizeyini yeterince
uzun bir zaman incelerseniz, suyun tizerinde riizgar ya da akinti yiiziinden
olugan kiiciik halkalar farkedersiniz. “Bulunmug éykiiler” de aynen boyle
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ortaya ¢ikar. Kurgulanmaktan ¢ok, “kegfedilen” bu oykiiciikler, sinema
ve belgeseli birbirine yaklagnrir” (Kracauer, 1960: 246).

Kracauer’e gore, “bulunmus 6ykii” gelenegi igerisinde ¢ekilen filmler, kur-
maca dgelere verdikleri agirhk bakimindan “episodik”, yani birbirinden go-
rece olarak bagimsiz kisa hikayeciklerden olusan filmler (6megin
Rossellini’nin Paisan, Fellini’nin Dolce Vita filmleri...) ve hayattan alinma
¢ok basit bir genel Oykii gevresinde kurgulanan “basit anlati” (slight
narrative) filmleri olarak ikiye ayrlir.

“Basit anlat1” sinemasi, Nur Bilge Ceylan filmlerinin (6zellikle May:s
Stkintisynin) temelini olusturmaktadir. Diinya sinemasinin en 6nemli 6rmek-
leri igerisinde “basit anlati filmleri” biiyiik yer tutar. Flaherty’nin konulu
belgeseli Nanook’la baslayan bu gelenek, Jean Vigo’nun, Satyajit Ray’in,
Yasujiro Ozu’nun ve dzellikle de giiniimiiz iran Sinemasi’min (Kiarostami,
Panahi) Gykiisel altyapisini olusturur. Kracauer’in de vurguladig: gibi, “basit
anlat1”, fotografla igice bir sinemadir ve Oykiiniin hayatin i¢inden gelmesine
biiyiik 6nem verir. Aslinda filmin konusu ¢ogu kez “giindelik yasanti”dir.
“Hayat1 oldugu gibi vermek”, bunu yaparken de miimkiin olan en az miida-
haleyi yapmak (sanatin “yalanin’” minimize etmek) arzusundaki sinemaci
icin gok kati kurallarla belirlenmis bir kurmaca altyapiya gerek yoktur. “Ba-
sit anlat1”, ¢ok sade, yasamin giindelik akis1 iginde belli belirsiz segebilece-
gimiz olaylar ¢evresinde gelisen bir dykiileme kalibidir. Bu tarz bir sinema-
nin “sanat” yonii, daha dnce de agiklanmaya galigildig1 gibi, “varolan yasam-
daki ahengi, siirselligi yakalayabilmesi ve aktarmasidir.” Bu tiir filmlerde
geleneksel anlatidaki “girig-gelisme ve sonug” bdliimlerini bulmak da miim-
kiin degildir. Hayat, bag1 sonu olmayan, devam eden bir siire¢ oldugu igin,
“basit anlat1” filmleri de hep “siirer”. Bu sinemanin en radikal 6rmeklerinden
biri iranli iinlii yénetmen Jaffar Panahi’nin &diillii Ayna filmidir. Bu filmde
Panahi, film ¢ekmekte olan kiigiik bir kizin dykiisiinii anlatir. Filmden sikilan
kiz “artik oynamak istemedigini” soyler ve seti terkeder. Filmin geri kalan
Tahran sokaklarinda evini bulmaya ¢aligan kiigiik kiz ve onun yol boyunca
kargilagtig1 kisilerle yasadig kiigiik anlardan ibarettir. Kiigiik kizin basina
aslinda dikkat gekici higbirsey gelmez. Yollarda olagandisi higbir sey olma-
maktadir. Ama Panahi filmde seyirciyi o kiigiik kizla beraber Tahran sokak-
larinda gezdirir, kiigiik esnaf diikkanlarina sokar, otobiis duraklarinda bekle-
tir, iirkek kadinlarin sikilgan jestlerini izletir. Kisacas: kii¢iik bir kizin go-
ziinden Tahran’daki yagantiyl, bu yasantiya tamamen yabanci olan bizlerle,
sade bir kurmaca iginde “paylagir”.

Dramatik gerilim 6gesini (en azindan Uzak’a dek) olabilecek en yalin bi-
¢imiyle kullanmaya ¢aligan Nuri Bilge Ceylan’in genel sinema dili de
Kracauer’in sinema igin en ideal Oykilleme bigimi olarak gordiigii “basit
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anlat1” (slight narrative) gergevesinde incelenebilir. Aslinda yukanda sayilan
kuramsal bagliklar (minimal oyunculuk ve ses kullanimi, gevre-insan diya-
lektigi) fotografla ¢ok siki bir iligki icinde olan “basit anlat’” sinemasinin
kaliplaridir. Ceylan da sinema pratigini “fotografa benzetmeye” ¢alisir. Hem
fotograf¢1 ve modeli arasindaki birebir iligkiyi yakalamaya, hem de fotogra-
fin genel estetik ve felsefi 6ziine yakin filmler gekmeye ugrasir. Ceylan bu
ise baslarken pek de fazla popiiler olan bir yol tutmadiginin farkindadir:
“Beni sinemaya yodnelten sey, benim igin 6nemli oldugunu hissettigim, ama
sinema diinyasinin konvansiyonelligi i¢inde ¢ok da rastlamadigim ve 6nem-
senmedigini zannettigim belli bir gergekligi ifade etme arzusundan kaynak-
land1” (Ceylan, 2003).

Fransiz bir yorumcunun belirttigi gibi Ceylan “hayatin sinemadan daha
onemli oldugunu” diisiinmektedir ve “planlan birbirine eklemek yerine, ya-
sami sanatla birlestirmeye ¢aligir” (Lemarié, 2001). Bu sanatsal pratik igeri-
sinde en basit konular bile yagamin 6ziinii aktarabildikleri dl¢iide sinemaya
uyarlanabilir. Ceylan, Sonsuzkare isimli derginin Mayis 2003’te ¢ikan ilk
sayisinda, Italyan kuramci Cesare Zavattini’nin 1940’larda “bir ayakkabi
satin alan kadinin hikayesinin bile” yeni-gergekgi bir filme konu olabilece-
gini savunan tezlerine’ paralel su sozleri sdylemektedir:

“...Her konuda film yapilabilir. Incir cekirdeginden diinyamin en iyi filmi-
nin ¢ekilebilecegi konusundaki inancim hala degismedi. Basit gibi gorii-
nen bir konu biraz zaman aywip bakmay siirdiirdiikce bizi sagirtacak 6l-
clide degismeye ve derinlesmeye baglar. Diinyadaki hergey hayret edile-
cek derecede mucizevi ayrintilarla doludur. Herhangi bir yerde otururken
yere bakin. Kiiciik onemsiz bir toprak parcasina. Biraz daha yakinlasip
bakarsamz burada karincalar, bécekler ortaya ¢ikmaya baglar....Bu kii-
¢lik 6nemsiz bolgede insanlar aras: iligkilerden pek de farklh olmayan ne
miicadeleler, ne iligkiler, savaglar oldugu goriiliir...Bu nedenle her zerresi
bu kadar merak ve hayret duygusu yaratan mucizevi bir diinyada konu si-
kintisi cekmeyi ben pek anlamiyorum...”

MAyIS SIKINTISI: SADECE HAYAT

Fransiz elestirmen Yannick Lemarié’ye gore, Nuri Bilge Ceylan ilk uzun
metrajl1 filmi Kasaba’nin kamera arkasi gériintiilerini izleyince setteki bencil
tutumundan vicdan azab1 duyar ve bu deneyimi biraz da “giinah g¢ikarma”
istegiyle filmlestirir. Gergekten de Mayis Sikantisi (1999), Kasaba’nin ¢ekim
slirecini anlatan bir tiir “belgesel” gibidir. Ancak Mayis Sikintisi yonetmenin

> Daha detayh bilgi igin bkz, Cesare Zavattini, “A Thesis On Neo-Realism”, Overbey (ed)

Springtime in Italy: A Reader on Neo-Realism (Connecticut: Archon Books, 1978).
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¢ocukluk anilarina yaptig1 géndermeler ve filmde (aym Kracauer’in gél iize-
rindeki dalgalan gibi) belli belirsiz segilen igige gegmis kiigiik “anlati”lan ile
“bulunmug 6ykii” sinemasinin en temel 6zelliklerini tagiyan bir “basit anlat1”
filmidir. Ancak Ceylan’1, benzer filmler yapan diger sinemacilardan (6rmegin
Iranh sinemaci Abbas Kiarostami) ayiran en temel 6zellik Ceylan’in filmle-
rindeki “basit anlati” 6gesinin genelde kendi yagamsal deneyimlerini yansit-
masidir. Oziinde hayatin (sikintihi ya da ahenkli) akigimi anlatan yénetmen,
bu fon iizerine kendi 6zyasam Oykiisiinii (fazla dramatik 6geye yer verme-
den), bu dykiiyi gergekten paylastigi insanlarla beraber, adeta tuttugu giin-
ligii filme geker gibi oturtur.

Mayis Sikintisi bir kasabanin rutin yasamini, dogayla ve kendisiyle bari-
sik insanlann sade hayatlarim anlatirken, bu genel plan igerisinde birbiri
icine gegmis dort 6ykii lizerine kurulur: Muzaffer, gocukluk giinlerini gegir-
digi Anadolu kasabasina, bu kasabada ¢ekmeyi planladig1 film igin gelir.
Muzaffer’in babasi Emin, tarlasinin yanindaki kiigiik ormanlik bélgeyi tarla-
sinin hudutlarina katabilmek igin kadastroculan beklemektedir. Muzaffer’in
geng akrabasi Saffet, {iniversiteyi bir tiirli kazanamadig igin biiyiik bir s1-
kint: duymakta ve Muzaffer sayesinde Istanbul’a gidebilecegini ummaktadir.
Ote yandan kiigiik Ali, hayalini kurdugu miizikli saate kavusmak i¢in Snemli
bir “yumurta” sinavi vermek zorundadir... Fazla bir dramatik gerilim igerme-
yen bu dort kiigiik anlat1 iki genel tema iizerinde “gesitlemeler” yapilmasini
saglar. Mayis Stkintisrnda 6zellikle “doga-insan uyumu” ve bireyler arasin-
daki diyaloglarin “anlamsizligr” (belki iletisimsizlik de denebilir) dikkati
¢eken iki 6nemli temadir:

Ceylan’in Koza, Kasaba ve Mayis Sikintisi filmlerinde doganin biiyiik bir
rolii vardir. Kracauer ve Ayfre’in doga-insan ahengine yaptiklar1 vurguya
paralel bigimde, insanin doganin bir pargasi oldugu, kuslar, bocekler ve diger
canlilar gibi insanin da dogadaki genel biitiinliigii yansittig: fikri, Ceylan’in
bu ii¢ filminde de karsimiza gikar. Dogal ortamda yasayan insan igin sadece
evi degil, evini gevreleyen (ugsuz bucaksiz) tarlalar, ormanlar, gokyiizii hatta
biitiin kainat “yuva” gibidir. Genelde Anadolu insanim resimleyen biitiin
fotograf¢ilanin aradign o “saf”’, “insani” bakislan yakalamak arzusundaki
Ceylan, dogayla igice yasayan kasaba insaninda aradign “giizelligi” bulur.
Ihtiyar Pire Day, filmin basit orgiisii iginde, belki de Ceylan'in fotografg
gecmisini en ¢ok yansitan 6gedir. Yiiziindeki dost gizgiler, bakiglarindaki
¢ocuksuluk, kendisi ve yasadig1 mekan arasindaki sevgi bagi, Pire Dayr’yi,
ancak “saf bakiglar1” arayan fotograf¢ilarin anlayabilecegi dlgiide “degerli”
kilar. Ceylan, Pire Day: ve yasadig1 ¢evre arasindaki biitiinliigii $6yle anlatir:

“ May:s Sikintisi'nda rol verdigim Pire Day: diye bir dede vard....Kdyiine
gittik tarladadir falan dediler, tarif ettiler, bir takim tarlalardan gectik,
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iicra bir tarlaya vardik. Bagirdik falan tarlada yok gibi gériiniiyor. Sonra
tarlanin ortasina dogru yiiridiik, gariban bir tarla, ekinler bigilmis falan
ve birden onun orada alakasiz bir yerde uyuyakaldigini fark ettim, béyle
ufacik kasacik bir adam, boyle yatmig tarlamin ortasina, buruguvermis ve
uyuyakalmig. Gériiniigii tarlaya uyum saglamig gitmis. Ne var bunda de-
nebilir. Ama bana degisik gelen sey suydu belki. Uyumak igin ozel bir yer
segilmemigti. Bir agag alt, ¢imenlik bolge gibi. Ot bigerken yoruldugu
anda kendini birakivermis gibiydi...Anlatmasi zor ama sanki kent yaga-
minda ¢ok dnemli birseyleri yagamiyormusum, kagiriyormusum duygusu
uyandriyordu...”’ (Ceylan, 2003).

Dogal ortaminda yasayan i¢ten insana duydugu biitiin sevgiye ragmen, Cey-
lan’in en “pastoral” filmlerinde bile insan dogasina “kentli” bir bakisi oldugu
sOylenebilir. Insan “kusurlu” bir varliktir, ama kusurlan ile sevilebilir. Bu
kusur, Mayis Sikintisr'nda “iletisimsizlik” ya da “halden anlamama” olarak
ortaya cikar. Insan biitiin sosyalligine ragmen her zaman igin biraz bencildir
ve Oonce kendini “dinler”. Filmde, kasaba igerisindeki konusmalar bitmek
bilmez tekrarlardan ibarettir, ve 6megin Muzaffer’in babasi Emin ve terzi
arasinda gegen diyalogda sozler fazla bir iletisim saglamaz. Kadastrocularin
gecip ge¢medigini 6grenmeye c¢alisgan Emin’e, miisterisiyle ugrasan terzi
biiyiik bir ilgisizlikle yaklagir. Ancak bu “halden anlamama” durumuna rag-
men “pastoral” toplumlarda dayanigma imkénsiz degildir. Mayis Sikintisi’'nda
asil vurgulanmaya galigilan, bu dogal 6lgiideki “kusurlu” 6ziin, kent kiltiirii
icerisinde yozlagsma ve bireycilige doniistiigiidiir. Akrabasi Saffet’i filminde
cahistimak igin fabrikadaki isinden eden Muzaffer, gence verdigi Istanbul
soziinii ¢ok c¢abuk unutur. Sehir kiiltiiriinii simgeleyen Muzaffer, karnsi
oldiikten sonra nasil yalmiz kaldigin1 anlatan Pire Dayi’nin sorunlarina kars:
da ¢ok duyarsizdir. Filminde kullanmay: diisiindiigii ihtiyar ona igini
dokerken, yonetmen pil aramakta, film planlan yapmaktadir.

May:s Sikintisi, daha once de alti gizildigi gibi, Kracauer’in gercekgi si-
nema kuramindaki temel dért unsurla biiyiik élgiide paralellik gosterir. On-
celikle hayatin akisin1 oldugu gibi vermeye ¢aligan bir “basit anlat1” filmidir
Maysi Stkimitisi. Omegin, Mehmet Emin Toprak’in (filmdeki adiyla Saffet)
odasinda buldugu bir posteri, “boyle olduguna goére boyle kalsin” diyerek,
kadrajdan gikarmaz (Ceylan, 2000). Ote yandan amator oyunculan “gergek
hayattaki rolleriyle” oynatir, oyunculukta higbir abartiya izin vermez. Ses ve
miizik olabildigince ekonomik kullanilmaya ¢alisilir, herhangi bir “6zdes-
lesme” duygusu yaratma amaci giidiilmez. Fotograf¢i gegmisinin etkisiyle
Nuri Bilge Ceylan May:s Sikintisi’nin renkleriyle de oynar. Oyunculuk, mii-
zik ve Oykiideki minimalizm renklendirmeye de yansir: Fazla parlak, canl
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bir ton istemeyen yonetmen belki de Tiirkiye’de ilk defa uygulanan bir yon-
temle, filmin renklerini soldurur.

Ceylan’in May:s Sikinitisi’ndaki bu genel “minimalist” tutumunun acaba
“politik” bir agilim1 olabilir mi? Hig siiphe yok ki Mayis Sikintisi geleneksel
anlamda siyasi, “engagé” bir film degildir. Hatta bazi gevreler igin oldukga
“naif” bile sayilabilir. Ancak daha derinden incelendiginde, Mayis Sikintis
o6zellikle film yapma “y6ntemi” ile bildik ticari sinema kaliplanin1 ve onlann
“ideolojik iglevlerini” (gergeklikten koparma, hipnotize etme, riiya gérdiirme,
tiiketim ideolojisini normallestirme vb.) tersine gevirmektedir. Oncelikle
ybnetmen siradan seyircinin ticari sinemadan (6megin giiniimiiz Hollywood
sinemasi) bekledigi “eglenme”, “oyalanma”, ve “ger¢eklerden kagma”
islevini kesinlikle yerine getirmez. izleyicinin ilkel diirtiilerine hitap etmeyen
Ceylan igin seyircinin sikilmasi ya da eglenmesi higbir 6nem tagi-
mamaktadir®. ikinci olarak, Mayis Sikintisi, Kracauer’in de altimi ¢izdigi
“doga ve insan arasindaki diyalogu” yeniden kurmaya g¢aligarak, modem
toplumun, teknolojik kaos igerisinde kaybolmus, yabancilagmis bireyine
farkl1 bir yagamin miimkiin oldugunu hatirlatir. Tarlasinda giinesin dogusunu
bekleyen ihtiyarin bombos arazideki “giivenlik” ve “aidiyet” hissi, kentli
bireyin kapisina vurdugu onlarca kilide ragmen goktan unutmus oldugu bir
duygudur. Son olarak, Mayis Sikintis’ndaki genel “minimalist” yaklagim,
“tiiketim toplumuna” ve onun “fazlahklar kiiltiirine” bir bagkaldiri olarak
goriilebilir. Ceylan bu sessiz protestoyu soyle Gzetler:

“...Bugiin ¢ok somut olarak hissettigim sey, algilarimdaki keskinligin gi-
derek kirelmekte oldugu. Ancak bir tiirlii emin olamadigim, bunun sadece
giderek yaglandigim icin mi yoksa icinde yasadigimiz fazlaliklar kiiltiiri-
niin etkisiyle mi oldugu...Belki ikisi de, ama sadece iiretim kogullari ve
biitge agisindan degil, sinemamin anlatim araglarimn belli bir tutumlu-
lukla kullanimas: da benim igin 6nemli. Iginde yagadigimiz kaotik or-
tama, tiketim ¢ilginhigina, fazlaliklar kiiltiiriine karsi miicadele etme, di-
renme geklim benim bu biraz da...” (Ceylan, 1999).

Uzax

Nuri Bilge Ceylan’in Mayis Sikintisi’'ndan ii¢ yil sonra ¢ektigi Uzak’in
(2002), pekgok agidan yonetmenin kariyerinde bir degisim noktasin1 simge-
ledigi soylenebilir. Oncelikle, en 6nemli oyuncusu Yusuf roliinii oynayan
(Mayis Sikintisi’nin Saffet’i) Mehmet Emin Toprak’in geng yaginda trajik bir

¢ Bu noktada daha “kisisel”, “soyut” filmler yapan sanatgilann da ticari sinemay: “gercekgiler” kadar
disladiklari vurgulanmalidir (Postmodemizmin tiiketim toplumu ve kitle kiltiriiyle olan girift iliskisi
dolayistyla, “postmodemn” sinema igin ayniseyi sdylemek giig olabilir).
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araba kazasinda 6lmesi, sonrasinda ise Uzak’in Cannes film festivalinde en
iyi erkek oyuncu odiilii de dahil olmak iizere 6nemli odiiller kazanmasi,
Ceylan’in uzun yillar boyunca korumaya g¢alistig: sessizligini bozar. Popiiler
medya kanallan da dahil olmak iizere pekgok yerde soylesiler yapan Ceylan,
kendisini taniyanlar: gagirtan bir bigimde, 6zel hayatindan, film dagitim sii-
reclerine kadar pek¢ok konuda agiklamalarda bulunur. Aslinda 6nceki filmle-
riyle kargilastinldiginda, Uzak’ta, “basit anlat” gelenegine hald sadik kal-
maya galigsa da, yasadig1 gevreden, fotograf¢i ge¢misinden, ve o 6zenle ko-
rumaya ¢alhistig1 “insam kesfetme merakindan” uzaklasmaya baslamis, biraz
daha “farkli” bir Nuri Bilge Ceylan karsimiza ¢ikar.

Uzak, gemilerde is bulmak amaciyla Istanbul’daki reklam fotografgis1 ku-
zeni Mahmut’un (Muzaffer Ozdemir) evine gelen Yusuf'un (Mehmet Emin
Toprak) Oykiisiinii anlatir. Mahmut, maddi olarak rahat olmasina kargin an-
lamsiz ve heyecansiz bir hayat siirmektedir. Geleneksel nezaket konusmalari
ve ilgi sozciikleri disinda (nerede kaldin, merak ettik...) Mahmut tagrali ku-
zeninin yanina gelmesinden pek memnun goériinmez. Zaman gegtikge Yusuf,
Mahmut’un evinde (aym yakalamak igin ugragstiklar1 zavall fare gibi) kisilip
kalir. Ote yandan Mahmut bosandig eski kansinin Kanada’ya gidecek olma-
sindan dolay lizgiindiir ve ge¢gmise doniik i¢ hesaplagsmalar yagar.

Filmin ad1 (Uzak), aslinda basit bir baghk olmaktan ote filmin gesitli an-
lam katmanlan iginde gok g¢esitli yorum olanaklari taniyan bir kavram olarak
kargimiza ¢ikar. “Uzak™ Oncelikle yasadifi yeknesak kasaba ortamindan
uzaklagmak isteyen Yusuf'un hayallerini simgeler. Kasaba’dan beri farkh
hayatlarin 6zlemini duyan geng adam, Mayis Sikantisi’nda kendisine verdigi
sOzii tutmayan akrabasinin pesini birakmamig, biraz dykiinme biraz ¢aresiz-
likle uzaklara gitme hayallerini yine kuzenine baglamistir. Ote yandan
“uzak”, Nuri Bilge Ceylan (ve alter egosu Mahmut) i¢in gittikge uzaklagan
kasaba degerlerini, aile ve yuva sicaklifim yansitir. Nuri Bilge Ceylan artik
¢ocuklugunun gegtigi dogadan ve “uykusunun iizerine sicak bir yorgan gibi
ortillen tarlalardaki aile sohbetlerinden” g¢ok uzaktadir. Ugiincii olarak
“uzak”, insanlar arasindaki “uzak”lig1, yabancilagmay: temsil eder. Mayis
Sikintisi’nda “halden anlamama” olarak kargimiza ¢ikan insani zaaf, Uzak’ta
ciddi bir yabancilagma, birbirine “1stnamama” bigimini alir. Mahmut ve Yu-
suf arasinda bir tiirlii kapanmayan mesafe, aslinda Mahmut’un insanlarla
genel iletisim bigimi olmustur. Annesinin hastalifina kars1 tamamen kayitsiz
goriinen Mahmut, ablasi, yegeni ve diger yakinlanyla da hi¢bir anlaml ileti-
sime girmez. Son olarak “uzak”, Ceylan’in uzun yillar savagini verdigi “ger-
¢ekei” sinemanin, Kracauer’in adlandimasiyla “basit anlat1” tiirinden ve
onun fotografik temelinden artik yavas yavas kopmakta oldugunun da altimi
gizer.
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Ceylan genel sinema dili agisindan hala “gergekgiligi” savunuyor goriinse
de (alan derinligi, uzun ¢ekimler, amatér oyuncular), temel felsefi kaygilan
bakimindan artik “doga-insan armonisi”, “huzur”, “siikinet”, “pastoral in-
sana Ovgii”, “abartilmayan duygular” yerine, Uzak’la beraber, “yabanci-
lagma”, “kadin-erkek iligkileri”, “nihilizm” gibi daha kisisel, soyut temalara
kaymis izlenimi vermektedir. Bagka bir deyisle, Ceylan’in miinzevi Kkisili-
ginde ortaya ¢ikan Yasujiro Ozu tarzi “dogu bilgeligi” yavag yavas daha
“neo-modemn” bir yalmzlhik felsefesine yaklagir.

Uzak filminde Ceylan’in fotograf temelli “gergek¢i” sinema anlayisgindan
ve “basit anlat1” tiiriinden bir 6lgiide uzaklagmaya bagladigim goésteren dort
genel noktadan bahsedilebilir:

a- Uzak’in temelini olusturan kurmaca diinyas: hald sade ve “basit” an-
latilardan olugmaktadir. Filmde fazla bir hareket yoktur ve ydnetmenin
onemli amaglanndan bir tanesi de Mahmut’un rutin, “tutkusuz” hayatinin
akisim vermektir. Ancak diger filmlerle kiyaslandiginda Uzak’ta birbirine
(“basit anlatr” sinemasi igin) fazlasiyla tezat ¢izilmis “kentli-tagrali” portre-
leri ve oldukga keskin dramatik “gerilimler” vardir. Mahmut’un yozluguna
ve hastalikli bireyciligine karst Yusufun safligi bazi sahnelerde oldukga
garpici bigimde hissettirilir. Omegin, Mahmut kuzeninin yattigim sanip
lezbiyen pornosu seyretmeye basladiginda, Yusuf telefonda annesine agriyan
disi igin bir doktora gitmesini sOylemektedir. Pomo seyretmek ve “annesi-
nin” saghg: i¢in endiselenmek arasindaki degersel ugurumun izleyicinin
kafasinda olusturacag “sentez”, gergekgiligi savunan bir sinema anlayis1 igin
fazla “miidahaleci” sayilabilir. Ote yandan filmin sonlarina dogru Mah-
mut'un Yusufu hirsizhikla suglamasiyla doruga ¢ikan tek yoénlii iktidar ilis-
kisi ve sadizm (Mahmut bir siire sonra Yusuf’a -fare alegorisiyle de vurgula-
nan- bir tiir psikolojik eziyete baslar), Ceylan’in 6nceki filmleriyle kiyaslan-
diginda seyirciye olduk¢a yogun “duygusal” bir siire¢ yasatir. Basit anlati
filmlerinin en Onemli O6zelligi olan “dramatik gerilimi” minimize etme ve
insanin duygusal diinyasina olabildigince abartisiz bigimde “gevresel unsur-
larla kaynagstirarak™ yaklagma ¢abasi, Uzak’ta biraz terkedilmis goriinmekte-
dir. Filmin kurmaca altyapis: iginde dikkat ¢eken aligilmadik bir bagka nokta,
Ceylan’in genel sinema dili ve filmin atmosferi ile ¢elisen olduk¢a “kisisel”
bir “dramatik evlilik” hikayesinin de senaryoya eklenmis olmasidir.

b- Gergekgi sinemanin belgeselle ortaklagtigi 6nemli 6zelliklerinden biri,
karakterler, onlar: gevreleyen yasam ve nesneler arasinda bir bag kurmasidir.
Insan, gevresiyle, kendisini yansitan nesnelerle bir iliski halindedir. May:s
Stkintisi’'nda karsimiza gikan doga-insan ahengi ve “ait olma” duygusu,
Uzak’ta kapal bir ev ortam ile sinirhdir. Aslinda karakterler ve yasadiklar
ortam arasinda belli bir uyum oldugu soylenebilir. Mahmut ve yasadig:
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cevre (evi) arasinda herhangi bir “yabancilik” yoktur. May:s Sikantisi’nda
Baba ugsuz bucaksiz bir tarlada nasil “yuvasinda” oluyorsa, Mahmut’ta film
afigleriyle, belli bir tarihi olan nesneleriyle ve kendisiyle adeta 6zdeslesen
mobilyalanyla (koltuk, ayak minderi) kendi *“yuvasindadir”. Ancak bu yuva
oldukga “kigisel” bir yasam alanidir ve gergekgiligin hayata, yagama doniik
bakig: ile kiyaslandiginda fazla “bireysel” durmaktadir. Aynca bu evde bagka
insanlara da pek yer yoktur. Yusuf'un ev igindeki hareket alanimi olabildi-
gince kisan Mahmut her marazi yalmz insan gibi esyalarina ve belli objelere
(¢alindigin1 sandig saat gibi) insanlardan daha ¢ok deger verir.

c- Uzak filmi igerisinde, belki de en dolaysiz bigimde, Nuri Bilge Cey-
lan’in fotografg1 gegmisinden ve “fotograftan gelen sinema anlayigindan”
uzaklagmaya bagladigin1 gésteren bolim, Mahmut ve fotograf¢i arkadaslan
arasinda gegen “fotograf bitti” tartiymasidir. Bu tartigmaya inli fotograf
sanatgis1 Arif Aggi ile dahil olan Mahmut (ya da Nuri Bilge Ceylan)’ artik
fotografin bittigini iddia eder. Buna kars1 ¢ikan diger dostlan “insan kendi-
siyle, dogar kendisiyle 6liir” diyerek, hem Mahmut’'un “ruhen” tiikenmekte
oldugunun altim1 gizer hem de en azindan kavramsal diizeyde “fotografin
bitmedigini” hatirlatir.

“Fotografin bitmis” olmasi Kracauer’in gergek¢i sinema kurami ve uzun
yillar “sinema pratigini fotografa benzetmeye” ¢alisgan Ceylan’in gegmis
filmleri diginildigiinde ne anlama gelmektedir? Fotograftan gelen bir si-
nema en bagta “yagsam oldugu gibi yansitan” bir sinemadir, ¢iinkii fotograf
¢ekme arzusu insan ve kendisini gevreleyen yasam arasindaki bir “merak”
iligkisinden dogar. Fotograf¢i, insam1 ve gevresini “kesfetmek” isteyen bir
sanatgidir. Nuri Bilge Ceylan igin “fotografin bitmis” olmasi (en azindan
yakin dost gevrelerinde bunu tartisiyor olmasi) acaba sanatg¢inin yagam ve
insan tutkusunun da kaybolmaya basladifinin bir gostergesi olabilir mi?
Uzak’ta, 6zellikle Mahmut'un kisiliginde, kendini iyiden iyiye hissettirmeye
bagslayan “nihilizm”, Mayis Sikintisi’'ndaki “insan merkezli ve hayatin siirine
odaklanmig” sanat anlaysiyla gelisir goriinmektedir. Mahmut, Ceylan’in
Nietzsche’den aldig tabirle “acinas1 konforlar” iginde yasayan bir zavallidir.
Reklam fotografgis1 Mahmut igin, May:s Stkintis’ndaki Muzaffer’in aksine,
artik kasabaya gidip fotograf gekmek de fazla bir heyecan yaratmaz.

? Nuri Bilge Ceylan kendisi ile yapilan bir soyleside “fotograf bitti” diisiincesinin kendisine ait
olmadigini, bunun Arif As¢i’'nin bir s6zii oldugunu vurgular (Vizyon, Ocak 2003). Ancak bu s6z
filmde, kendini oynayan Arif Asgi'nin degil, Nuri Bilge Ceylan'in gegmisine gok benzeyen bir hayat
siiren (ve onun evinde yasayan) Mahmut tiplemesinin agzindan gikmaktadir. Sézleri ve diyaloglan
dikkatle segen ve ekonomik bigimde kullanan yonetmenin bu tartismay: sebepsiz yere perdeye tasi-
masinin pek bir anlami yoktur. Aynca Nuri Bilge Ceylan yine baska bir sdyleside “tutkusuz ve
renksiz” bir hayat: anlatan Uzak'in en “otobiyografik filmi” oldugunu sdyler (Mega Movie, Aralik
2002).
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Aslinda Uzak, kapal bir mekanda ve Ceylan’in hep olumsuz ¢izdigi
“yoz” sehir ortaminda gegmektedir. Ancak “fotografin ve onun anlat1 kalipla-
nnin” bitmis olmasindan Istanbul’u sorumlu tutmak, filmin geneli diigiiniil-
diigiinde pek mantikh sayilmaz. Biitiin kent kargit1 sGylemine ragmen, as-
linda Ceylan, istanbul’u hi¢ de “diigman” gibi resmetmez. Kuslan, pitoresk
gemileri, beyaz kar ortiisii ile Istanbul “yasam tutkusunu dldiirecek” bir yer
gibi goriinmemektedir. Ancak sorun Mahmut’un (ve belki de Ceylan’in)
tutkusuz kisiliginin istanbul’da kesfedecek yeni bir “giizellik” aramayigin-
dadir. Uzak’da Istanbul, heryerde karsimiza gikabilecek (6megin bir turizm
rehberinde) giizel birkag kar manzarasi ve Sultanahmet fotografina indirge-
nir. Kracauer’in 6zellikle vurguladigi ve Mayis Sikintisi’nda da kargimiza
¢ikan, fiziksel ¢evrenin Ozgiirce kesfedilmesi anlayisi Uzak’ta birkag giizel
manzara ile “gegistirilmig” goriiniir. Ashnda filmin biitlinii diigiinildigiinde
Mahmut’un kuzeni Yusuf (ger¢ek hayatta da Ceylan’in kuzeni olan Mehmet
Emin Toprak) “yasama arzusu” ve ¢evresini kesfetme istegi ile Mahmut’a bir
tezat olusturur. Hatta filmin, “basit anlat1” sinemasi1 ve mimesis felsefesinin
ontolojik temeli ile en anlamh baginin Yusuf oldugunu séylemek abarti ol-
maz.

d- Fotograf temelli sinemadan uzaklagmaya baslamasi, Ceylan’in eskiden
¢ok “minimalist” bir felsefeyle kullanmaya ¢aligtig1 oyunculuk ve miizik gibi
unsurlarda da biraz farkli yonlere girmesine neden olur. Ashinda Ceylan hala
¢ogunlukla amatdr oyunculan tercih etmektedir. Oyunculukta “dogalliga”
bilyiik 6nem verir ve hayat1 “oldugu gibi aktarmaya” devam eder. Omegin,
Mehmet Emin Toprak’in alnindaki oldukga dikkat gekici sisligi saklamak ya
da kadrajdan ¢ikarmak gibi bir ¢abasi olmaz. Aynca daha evvel vurgulandig
gibi Muzaffer Ozdemir’le tekrar galismay tercih etmesi, Ozdemir’in duragan
ve sade oyunculugundan kaynaklanir. Uzun ¢ekimler, olduk¢a ekonomik
kullanilan diyaloglar da, Ceylan’in onceki filmleriyle devamlilhik goésteren
unsurlardir. Ancak Uzak’ta Ceylan’in sinema anlayisiyla ve hatta filmin (hala
tamamen bitmemis olan) sade, yalin, nesnel anlatimiyla son derece uyumsuz
goriinen fazlasiyla “kigisel” bir “eski es” bolimii vardir. Aslinda bu roli
oynayan “profesyonel oyuncu” Zuhal Gencer ger¢ekten gok basarii bir
performans sergiler. Ancak Zuhal Gencer’in “belirgin” (tiyatro temelli)
oyunculugu, Muzaffer Ozdemir’in neredeyse higbir tepki vermeden dylece
durmaktan ibaret olan (ki aslinda sinema kuramina gore de dogru olan budur)
minimalist tarziyla son derece gelisir. Hem tercih edilmeleri agisindan (pro-
fesyonel vs. amatdr) hem de oyunculuk tarzlanyla farkh iki “ekoli” temsil
eden sanatgilar filmde hafif bir dengesizlik yaratir. Genelde miizik kullan-
mami§ olmasina kargin (garip bir gerilim hissi veren riizgar ¢ani harig) Cey-
lan bu “eski es” sahnelerinde Mozart’1 tercih eder. Bu se¢im de aslinda Cey-
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lan’1in eski uygulamalanyla pek uyusmamaktadir. Mayis Sikintisi’nda miizigi
belli bir duyguyu yogunlastimak igin Ozellikle kullanmayan yonetmen,
Uzak’ta tam tersini yapar: Segilen dokunakh klasik miizik, eski esinden ta-
mamen kopan Mahmut’un i¢sel yalnizhigini, seyirciye dramatik bir tonda
hissettirir. Bu da, Zuhal Gencer’in Muzaffer Ozdemir’in minimalizmiyle
¢elisen oyunculugu gibi, filmin riizgar ¢amindan ibaret minimal fon sesiyle
ahenk saglamaz.

Sonuc

Aslinda bu yazinin genelinde 6zetlenmeye ¢aligilan Kracauer’in gergekgi
sinema anlayisi, bir sanat¢inin segebilecegi pek¢ok farkl yoldan sadece biri-
sidir. Nuri Bilge Ceylan Mayis Sikintisi’na kadar, 6zellikle devrim sonrasi
fran filmlerinin bagat kurmaca bigimi olan “basit anlat” sinemasim ve onun
sade, yalin, doga ve fiziksel gevre ile igige diinyasimi tercih etmistir. Bu
filmlerin “sanat” yonii , hayat1 “doniistiirmekten” ¢ok, yasamda varolduguna
inamlan “siirselligi” yakalamak ve yansitmakla ilgilidir. Fotograf ve belge-
selle biiyiik ortaklig1 olan bu sinema anlayisi, bu yazi igerisinde vurgulan-
maya caligildig: gibi, hayata ve genel ticari sinema pratiklerine kars1 da belli
olgiide politik, hiimanist bir tavn temsil eder... Ceylan, Uzak’la beraber daha
kigisel, soyut bir sinema diline dogru kaymaya baglamistir. Bu, elbette, sa-
nat¢inin kendi tercihidir; “gergekgilik” estetik felsefesindeki “geleneklerden”
sadece bir tanesidir. Ancak Ceylan’in Uzak filminde karsimiza ¢ikan temel
sorun, “kisisel” ve “soyut” bir sinema diline kaymaya baglamasindan gok
filmdeki “denge” unsurunun zayiflamasidir. Uzak, “basit anlat1” altyapisi
icerisinde, karmagik i¢ duygulan yansitmaya ¢alisan (Kracauer’in deyimiyle)
“tiyatrovari” bir Oykiiyii banndirmaya ¢ahgir. Baska bir deyisle, Ceylan,
sinema dili agisindan Kiarostami temelli bir filmin lizerine, Bergman ya da
Antonioni sinemasinin dramatik kaliplanndan pargalar yerlestirir. Ceylan’in
biitiin filmleri ele alindiginda, ne yapmak istedigini tam anlamiyla bilen,
“ontolojisi” ve sinema “epistemolojisi” oldukga tutarli bir film olmasi agisin-
dan Mayis Sikintisi, bu satirlann yazanna gore ¢ok daha baganhdir.
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