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AskiN OLUMCUL
OprUCUGH

“Ruha varana dek tensel, ete varana kadar ruhsal...”
Saint Augustine

Bugiin Bati’nin agk anlayigini incelemek nostaljik bir merakin otesine gege-
meyecektir. Bu tarihsel fantezi, kimilerine klasik bir egitim almak ya da 6lii
bir dili diriltmeye ¢aliymaktan farksiz gelebilir. Petrus Abelardus ile Héloise,
Tristan ile Isolde gibi agiklara, ya tozlanmis edebiyat kitaplarinda rastlaya-
bilir, ya da bir konser ve piyeste s6zii edilen isimlerin duygusal bir mizanse-
ne eslik ettigini gorebiliriz. Ge¢misin aynasindan agka dair yansiyan her sem-
bol, kuskusuz iginde bulundufumuz ana biisbiitiin yabanci kalacaktir ve
giiniimiiz iligkilerine bakarak eski bir ask hikayesinin kopyasini ¢gikarmak da
neredeyse imkansizdir.

Asktan s6z ederken bir kiiltiir ve diinya gériisiinden s6z ediyoruz demek-
tir. Antik dénemin dostluk ve sevgi (philia) anlayisi; Ortagag’daki tinsel yol-
culuk; modern zamanlara gelindiginde ise, daha ¢arpici ve dramatik donii-
stimler, agk kavramina yepyeni boyutlar kazandirmigtir.

Holderlin ve Diotima...Aralarinda diigsel bir iligki gegse de biz bu ¢iftin bii-
yikk sevgilerinin kaynagi hakkinda ne séyleyebiliriz? Yalmzca birbirlerini
sevmeleri mi? Bu bir sonug olabilir; birbirini sevmek agkin dogasi hakkinda
bizleri yeterince aydinlatmayabilir. Hélderlin Diotima’y: seviyordu ve “bu
sevgi olim gibi kuvvetli”ydi, etkileyiciydi. Biz bu sevgide sonsuza dogru
derinlesmis saf ve temiz bir varligi buluyoruz. Yasamin en ug¢ noktalarinda,



sorulanin hudutsuzca soruldugu bir ortak mesai sayesinde Hoélderlin ve
Diotimas1’mn agkim anlaml ve evrensel kilabiliyoruz.

Holderlin ve benzeri kahramanlarin kurdugu diinya artik unutulmustur.
Askin kanatlan, sonsuz déniisiinii “iki {istderinin aligverisi’nde tamamla-
mgtir. Emile Durkheim “agk bizde zihinsel bir olgudur” derken -esasen
Platon’dan beri askla kurulan bu garip diyalog-, aklin darbe yedigi her yerde
agkin duyusal tabakasim da zedelemistir.

Bat’'nin iginde patlayan bu derin yaranin kokenlerini agkla kurulan
¢ocuksu iligkide gorebiliriz. Modern edebiyatin tutku ve siddet kavramlarim
kazidik¢a bu gocuksulugun hangi ¢ilgin ve bilingsiz ortamlara siiriiklendigine
tanikhik ediyoruz. Omegin, elinde kirbaciyla tasvir edilen Marki de Sade
portresi, agka dair oyunlan tanimamig bir gocugun 6fkesini yansitmaktadir.

Bat1’nin agkla kurdugu iliski esasen hiyerarsik bir iligkiydi. Aristoteles’in
evrene iligkin iinli simiflandirmasina, higbir zaman esit olmamig asiklan da
dahil edebiliriz. Cennetin en yiiksek noktasina kurulmus Beatrice’den,
Racine’in birbirine tutkuyla bagh ama gii¢ dengesine gore karsilikh eziyeti
de hi¢ ihmal etmeyen sevgili karakterlerine dek herkes bu siralamadan nasi-
bini almstir.

Ask ile ilgili birgok tanimi siralamak miimkiin. Ama biitiin yorumlan bir
tarafa birakirsak, bu karmasik oyunun denklemi basittir: Sevgiliye yaklas-
tik¢a aci1 hafifler, ondan uzaklagtikga aci ¢ogalir. Bu yiikselti ve algaltilar,
agkin degil arzunun denklemidir ve arzu asindiricidir. Varolanin Gtesini elde
etme istegiyle arzunun attif1 her adim yikici kuvvet olarak sahibine geri
donmiistiir [Oysa mitolojide agk tanrisi1 Eros’un en yakin dostlari, Pothos
(6zlem) ve Himeros (arzu) olarak bilinirdi].

¥

Michelangelo “Bir ruhun giizel bir yiiz tarafindan uzun siireli ve derin yikima
ugratilmasi”ndan soz ediyor. Sanatin tepesindeki kusursuzluk i¢in, kokenin-
deki tahribati isaret ediyoruz. Ask da benzeri eksiklikten dogmugtur. Nasil ki
mucizevi baglangig hikédyeleri hayal edilemeyecek feldket zincirleriyle son-
lanmigsa; her giiriltiili yikim, ardinda mucizevi bir sessizlik birakmigtir.
Askin bu diriltici giicii aym zamanda da onun 6liimciil 6piiciigiidiir.

Tagkin Takis
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BATI DUSUNCESININ
TeEMEL IkiLEMiI OLARAK
Ask VE CINSELLIK

M. Mukadder Yakupoglu

Bati diisiincesinin bir taraftan metafiziksel diger taraftan bilimsel iki temele
dayandigim séylemek miimkiindiir. Bu diialist diigiinme bigimi Bati’da Orta-
¢ag’in bitisini ilan eden Ronesans’la birlikte baslamistir. Metafiziksel dii-
siince ruha yonelirken, bilimsel diisiince bedeni ele aldi.

Bilimsel diisiince bedende olup bitenlerle ilgilenirken, ruhu bilimsel bir
yontemle analiz etme merak: da gelisti. Bilimin askin metafizigine miidaha-
lesi olarak gériilebilecek bu yéntemi ilk kez kapsaml bir gekilde Stendhal
uyguladi. Agk Uzerine Stendhal’in ifadesiyle “tiiriiniin varliklarina verilmis
olan en biiyiik zevkleri saglayan bu (;llgmhgm”| ne oldugunu arastirir. insan
bu ¢ilginligi yasamaktan kaginamaz. Ciinkii “insan, olasi tiim diger eylem-
lerden daha fazla zevk veren bir seyi yapmama 6zgiirliigiine sahip degildir.“2
Stendhal agkin kaginilmazliginin nedenini onun metafizik ve askin bir giig
olmasinda degil de verdigi zevkin iistiinliigiinde gérmesiyle Freud’u ve psi-
kanalizi haber veren bir diisiince yapisinin ilk temsilcisi olma onuruna kavu-

" 4k Uzerine s. 18 dipnot. Mor Yaymlar.
‘Age. s 20.
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suyordu. Nitekim Freud Stendhal’i izleyerek insan eylemlerini iistiin idealle-
rin degil de zevklerin yénlendirdigini ileri siirecekti. Ve Freud cinsel zevki
zevklerin en list noktasi olarak gérmiigtiir.

Stendhal agkin dogusunu ask nesnesinin heniiz cinsel olarak ele gegiril-
medigi yani cinsel zevkin umut edildigi doneme oturtur. Arzunun zevke
ulagma ¢abasi evresinde asigin goziinde ask nesnesi farkhilasir. Stendhal bu
olguyu kristallesme olarak adlandirmigtir. Stendhal kristallesmeyi soyle an-
latir:

Sulzbourg 'un tuz yataklarinda, yatagin terk edilmis derinliklerine kig ne-
deniyle yapraklar: dokiilmiis bir agag¢ dali atilir; iki veya ii¢ ay sonra bu
dal ¢ikarddiginda onun parlak kristallerle kaplanmis oldugu goriiliir: en
kiiciik dallar, bir bagtankaramn ayagindan daha biiyiik olmayanlar: sinir-
siz sayida hareketli ve géz kamagtirici pariltilarla donanmigtir; artik da-
hin ilk hdlinden higbir iz kalmamistir. Kristallesme diye adlandirdigim
sey, sunulan her seyden sevilen nesnenin yeni miikemmelliklere sahip ol-
dugu bulugunu ¢ikaran ruhsal i.;lemdir.j

Stendhal’e gore agkin dogusu yedi evrede gergeklesir: 1. Hayranlik 2. Alina-
cak zevkin hayal edilmesi 3. tligkinin gergeklesme umudu 4. Sevileni gérme,
dokunma ve hissetme 5. Birinci kristallesme 6. Kugku, yani agigin askin ger-
¢ekliginden emin olmak i¢in karsisindan daha fazla giivence talep etmesi 7.
fkinci kristallesme yani asigin talep ettigi giivenceleri bizzat kendisinin iiret-
tigi evre. Stendhal bu evreyi soyle betimler:

Korkung bir mutsuzluk anindan sonra, bir asik kugkularin dogusunu izle-
yen gecenin her onbes dakikasinda kendi kendine sunu séyler: “Evet beni
seviyor”; daha sonra afallayan gozlerin eglik ettigi kusku onu ele gegirir
ve irkilterek durdurur. Gogsii soluk alamaz. Kendi kendine séyle der:
“Ama beni seviyor mu?" ... Saf agkin en ytkict dmi, dsigin yanlis bir us-
lamlama yaptgini ve tiim kristallesme planini yok etmek gerektigini fark
ettigi andwr.’

Amag cinsel zevke ulagmaktir ama bu zevk engellendigi 6lgiide kristallesme
artar. Ask bdylece arzunun nesnesinden yoksun kalmasiyla siiriip gider. Ask
bir yoksunluk hali oldugu igin patolojiktir ve bu nedenle de bir ruh hastalig-
dir. Fransiz psikiyatr Pierre Janet agkin kesinlikle bir ruh hastalig1 oldugunu
diisiinmektedir:

Genelde agkin, insanin her zaman hazir oldugu ve on bes yagindan yetmig
bes yasina kadar olan dilimde yasamin herhangi bir Gninda onu saracak

*Age.s. 14,
‘Age.s 16-17.
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bir tutku oldugu séyleniyor. Bu gériis bana uygun gelmiyor. Insan tim
yagami boyunca her an dgik olamaz. Bir insan fiziksel ve ruhsal olarak iyi
durumda olabilir, iginde bir tutkuyu dogurabilecek en uygun kogullar var
olabilir ama agki hissedemeyecektir. Arzular akilc: ve istengsel olacaktr
ve insanm gitmeyi istedigi yere kadar gétiirecek ve bu arzulardan kurtul-
may istedigi zaman onu terk edecektir. Aksine, bir insan ruhsal olarak
hasta olsun, agiri entelektiiel ¢alismalardan veya fiziksel yorgunluktan
sonra veya siddetli sarsintilardan ve uzun siireli acilardan sonra, tiiken-
mig, tiziintiilii, dalgin, hassas, fikirlerini toplamaktan dciz, kisaca depres-
yonda olsun, dasik olacakur veya ilk firsatta herhangi bir tutkunun mikro-
bunu alacaktr. Romancilar, eger psikologlarsa bunu ¢ok iyi gormiisler-
dir: Ask, bir seving, bir atilganlik, saglikli bir ruh halinde baglamamakta-
dir; aski baglatan hiiziin, yikint1 ve giigsiizliik anlaridir. Bu durumda en
ufak sey yeterlidir; bizi daha énce kayitsiz birakacak bir sozciik, bir dav-
ramg, herhangi bir yiiziin goriiniigii bizi etkiler ve uzun siireli agk hastali-
gimin baslangi¢ noktasi olur.’

Janet’de somutlasan rasyonel diisiince agki bertaraf edilmesi gereken bir
hastalik olarak goriirken Stendhal bu hastalii yasaminin en heyecan verici
olay1 olarak mutlak anlamda arzu etmektedir. Kuru bir dal oldugunu bildigi
kristal nesnenin 1siltisina kendisini birakmaktadir.

Stendhal, Janet ve Freud farkli yollardan gitseler bile agkin bir hastahik
oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Ask ruhla beden arasindaki iliskiyi
bozmakta ve dolayisiyla delilige giden yolu agmaktadir. Nietzsche’nin
Salomé’ye duydugu karsiliksiz agkin onun hastaligini arttirdig) kesindir.

Ask s6z konusu oldugu zaman ¢aglan hizla gegmek miimkiindiir. Bu ne-
denle kolaylikla Dante’ye ve onun [lGhi Komedya’sina kadar gidebiliriz.
Dante’de agk tamamen metafiziksel ve dolayisiyla ruhsaldir. Burada ruh ile
beden arasindaki bir ¢atigmaya hig rastlamayiz. Bedenden kurtulan agk ahla-
kin dayandig1 en giiglii duygu héline gelir. Dante, Beatrice’e duydugu tinsel
agk sayesinde obiir diinyaya geger ve cehennem, araf ve cenneti goriir.
Beatrice 1290 yilinda o6liir ve 6liimiinden on yil sonra Dante’yi kendisini
bulmast igin 6biir diinyaya ¢agirir. lldhi Komedya’min ‘Araf® béliimiiniin otu-
zuncu kantosunda Beatrice, varligiyla Dante’yi dogru yolda tutan bir iistiin
varlik olarak sunulur. “Yiiziimle destekledim onu bir siire: Yeniyetme gozle-
rimle dogru yolda tuttum onu kendimle birlikte. Ama ikinci ¢agimin esigine
gelip de, yasamim degistirdigimde, benden ayrildi, kétii yollara sapti. Eti
kemigim ruha doniisiip de, giizellikler erdemler gogalinca igimde, ilgisi
azaldi, degerim diistii goziinde; ve adimlarin1 gergek olmayan bir yola yo-

* Pierre Janet, L’Automatisme psychologique (1889) (Psikolojik otomatizm), P.U.F. s. 465.
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neltti, verdigi sozleri tutmayan gegici hevesleri izledi. Diigiinde ya da uya-
nikken etkilemeye ¢alisim onu, goklerden sagladigim esinle, ama kulak
vermedi higbirine. Oyle asagiya diigmiistii ki, her ilag etkisizdi, tek gare ona
cehennemlikleri gostermekti.” Beatrice cennetten diinyadaki Dante’yi
izliyor ve onun dogru yoldan sapmasina engel oluyor. ‘Araf’in otuzbirinci
kantosunda Beatrice’le Dante arasinda $6yle bir konugma gegiyor: “Beatrice:
Seni, otesinde insanin isteyecegi higbir sey olmayan iyilige yonelten sevgi-
min orta yerinde, hangi hendeklerle, zincirlerle karsilagtin da, daha yukarilara
gitmck istegini bir kenara biraktin? Nasil bir yarar, nasil bir ¢ikar buldun da
otekilerde, boyle peslerine takildin onlarin? Dante: Yiiziiniiz gizlenince
diinya nimetlerinin sahte zevkleri adimlarimi geldi.”’” Dante Beatrice yoluyla
kétiiliklerden arinip cennette Beatrice’le ildhi yolculugunu tamamhiyor.
Dante’de agk en iist duygu olarak biitiin kotiiliikleri yok eden bir iistiin gii¢
olarak sunuluyor. Bu agkta beden vg¢ seks yoktur. Dolayisiyla ruh bedene
tutsak degil, 6zgiirdiir. Bat1 diisiincesinde agkin yonii ruhtan bedene dogru bir
yol izlemigstir. Ama bu yol ¢ok engebelidir ve ¢ogu zaman da Ortagag’in agk
anlayigina geri doniilmiistiir. Bunu XX. yiizyihin en biiyiik romanlarindan biri
olan Dr. Jivago’da goriiyoruz.

Dr. Jivago romani ¢okmekte olan bir rejime en keskin darbeyi vurmustur.
Rusya’da komiinizmin insanliga yaptif1 en biiyiik kotiiliikk i¢ diinyalari imha
etmesiydi. Pasternak bu yikimin etkilerini devrimin bagindan itibaren hisse-
den bir kurbandi. Ask bir kez daha hayatta tutunulacak en yiice duygu konu-
muna yiikseliyordu. Hayatin kurbanlan agk yoluyla yok olmaktan kurtulu-
yorlardi. Beatrice ve Lara sevgililerini bu diinyada koruyan iistiin varliklardi.
Dante vc Pasternak agkin hep koruyucu yoniine agirhk vermislerdir. Hayat
korkungtur. Tek siginak asktir. Dr. Jivago’nun sonundaki siirler aski /ldhi
Komedya gibi tannsal diizeye gikarmaktadr.

Ask insan varliginin temel bir gereksinimine yamt veriyordu. insan yal-
nmizhgindan, bunalimindan ask yoluyla kurtuluyordu. Toplumdan kagan in-
sanlar aska siginiyorlardi. Insanla toplum arasinda bir bosluk vardi ve bu
boslugu agk dolduruyordu. Ama bu durum agka neden olan biyolojik gerek-
sinimle uyusmuyordu. Biyolojik gereksinim tiire ait olmanin en temel gos-
tergesiydi. Bu gereksinim insani dogrudan toplumun igine atiyordu. Insan
cinsel gereksinimleri nedeniyle topluma boyun egiyordu. Ama agk bir mey-
dan okumaydi. Hatta ask kokeni olan cinsellikten vazgegebiliyordu. Ask ve
cinscllik arasindaki iligki, ruhla beden arasindaki iligkinin somutlastig1 en
belirgin alandi. Omegin dinde ruhsal gereksinimler, yeme arzusunda beden-

¢ Dantc, [ItihiKomed_vu. Araf 30. Kanto, Geviren Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari.
" A.gc. Aral 31. Kanto.
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sel gereksinimler belirleyicidir. Ama cinsel gereksinimlere ask yani ruhsal
devinim eslik eder. Arzunun temel ve doyurulamaz aghg) askta en tepe nok-
tasina gikar.

Varlik diinyaya ag olarak gelir. Organlan bu aghgin somut halini gézler
oniine serer. Yemek ve sevigsmek gegici doygunluklar saglar. Ama ruh bede-
nin devamh acikan, doyan ve yeniden acikan arzulanni asmanin yollarim
arar. Ask, ruhun bedene miidahalesidir ve bu nedenle dengesizlige yol agar.
Ciinkii denge acikip doymanin siirekli hale gelmesidir. Ask bu siirekliligi
keser ve varolug sorununu yaratir. Varolus sorunu agkta somutlasir ve agiklar
kendilerini asan bir sorunla karsi karstya kaldiklarini hissederler. Agkta hep
agkin digindan gelen bir yogunluk vardir.

Yiizyillar boyunca agk diye bir heyecanin, bir duygunun var olup olma-
dig1 sorgulanmigtir. Genelde bir erkek ile bir kadin arasinda doganin hazirla-
dig1 bir oyun oynanir. Doganin bu oyundan bekledigi sey, tiiriin devamini
saglamaktir. Tam da cinsel arzu dedigimiz yogunluk bu islevi yerine getirme
noktasina gelir. Ama bir bagka gii¢ bu arzuya kars gikar. Bu direncin kay-
nag1 nedir? iste bu, ruhla beden arasindaki iliski sorunudur. Ruhumuzun
varhigim belki de bedenin varliginin en gok hissedildigi anda fark ediyoruz.
Ask, bedeni asip ruha ulagsma ¢abasi olarak ozetlenebilir. Arzu bedenden
¢ikip ruha dogru yol almaya baslayinca beden-dis1 varolusun heyecan: insan
varligini titretir. Konugma biter ve agiklar arasinda bir huzursuzluk bag goste-
rir. Sessizlik gildirtici noktalara ulagir. Arzulanan sey, asigin bedeni aracili-
giyla bedenden 6te bir seydir. Ama bu sey bir bilinmezdir, ruhun derinligine
yerlesen bir gizemdir. Agiklar bu nedenle ne istedigini bilmeyen sagkin in-
sanlara doniisiirler. Agk var midir sorusu agkin ne oldugu sorusudur. Ask bir
erkekle bir kadin arasindaki bir arzu akimiysa, agk rahathkla cinsel iligkiye
indirgenebilir. Ama bu indirgeme her zaman bir artik birakir. Bu artik arzu-
nun biitiin olarak tatminsizligini gosterir. Biiyilk agklar biiyiik tatminsizlik-
lerdir. Bedensel enerjinin arzuyla tiiketildigi noktada, ruh varolugsal bir sig-
ramayla bedeni terk eder. Orgazmda yasanan kiigiik 6liim, iste bu terk etme
amdir. Bu anin higliginden yasama geri déniildiigiinde ruh yasanan gegmis-
ten tatmin olmamugtir. Bu tatminsizlige karsi her zaman acikan bedenin tep-
kisi gelir ve bu hal siirekli olarak yasanir. Ask ruhun tatminsizliginden bede-
nin tatminine dogru giden yolda hissedilen iyilesme durumunun neden ol-
dugu duygudur. Ask her seyin iyiye dogru gittiginin hissedildigi andaki bir
6zel beklentidir. Ask bir kurtarici olan sevgilinin gelisini beklemektir.

Ask, bir arzu devinimi degildir, arzunun yoklugudur. Ruh arzunun bo-
salttifi yere yerlegir. Dante’nin Beatrice’e olan agki boylece bu diinyay: asar
ve ruhlarin varhgim ortaya g¢ikaran 6te diinyaya ulasir. Modern diinyada
askin yoklugundan s6z edilmesinin nedeni, agkin bir yoksunluk oldugunun
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fark edilmesidir. Ask arzunun 6niindeki bir engeldir ve bu engelin yikilmasi
gerekir. Ask modern diinyada kaginilmasi gereken bir hastalik olarak deger-
lendirilmektedir. Agkin tedavisi arzunun zincirlerinden kurtanilmasindan yani
askin yok edilmesinden gegmektedir. Askla birlikte ruh da yok edilir, ¢linkii
ruh tam da askin disa vurdugu bir boslukta sallanmaktadir. Ask bir higlik
deneyimidir. Tipki devrim gibi.

Ask Bati’da cinsel boyutunu tamamen yitirmistir. Ask akil-dig1 bir evreni
yaratan bir atilim olarak degerlendirilmektedir. Bat1 zihniyeti agki tamamen
bir eylem diizeyine ¢ikarmigtir. Devrim bu eylemin en belirgin tezahiiriidiir.
Kadin veya erkek arzulanir ve buna kargin devrime, eyleme asik olunur.
Bati’nin beden-ruh ikilemi nihayet ¢éziiliir. Cinsel arzu tamamen bedenin
arzusu haline gelirken, ruhun arzusu, agki tam olarak bir yaratici atilima dé-
niistiiriir. Yaratma aski, devrim agki, tann aski. Ulasilmaya g¢alisilan bir
amaca dogru giden bir devinim var. Cinsel kokenli agk, hep ulagilamams bir
varliga dogru kosustur. Ulasildig: an agk bir yanilsama gibi kaybolur. Ama
uzaklagildiginda sevgilinin hayaleti belirir ve kosu yeniden baslar. O halde
agk bir yénelimdir. Tanr’ya, devrime, kadina, erkege dogru yonelmektir agk.
Bu y6nelimin nihai bir amaci yoktur. Bu yonelim ruhun varligini ortaya ¢ika-
nir. Eger bedenin diginda bir ruh varsa o yalnizca adi ask olan bu yonelimde
ortaya ¢ikar.

XX. yiizyilla birlikte yeni bir kavramda ruhla beden birlestirilmeye ¢ali-
sihir: Erotizm. Aslinda erotizmin etimolojik kokeni Eros’tur ama sanat, ede-
biyat, felsefe bu kavrama neredeyse hayatin gizemini, 6ziinii yerlestirmekte-
dir. Belki de diisiincedeki bu sigramanin en 6nemli temsilcisi Georges
Bataille’dir. Bataille’da ask sozciiginiin higbir anlami ve yeri yoktur. Law-
rence, Henry Miller igin de ask yoktur ve yalmizca erotizm vardir. Ozellikle
Bat1 sinemas: erkekle kadin arasindaki iligkiye yogunlasirken bu iliskiyi hep
erotik diizlemde gérmiistiir. Fellini, Godard, Antonioni, Bertolucci, Bergman
gibi yonetmenler varolusun gizemini erotizm aracilifiyla gorsellestirmeye
¢alismiglardir. Erotizm 1960’h yillarda neredeyse sinema sanatinin &ziinii
olusturuyordu. Ama bu erotizm 6liimciil bir deneyime déniisiiyordu. Bunun
en garpici drnegini Truffaut’nun “Jules ve Jim” filminde gériiyoruz.

Bu filmde erotik oyun o kadar biktirici yinelemelere yol agar ki intihar
kaginilmaz hale gelir. Intihar erotizmin tiikendigi yerde sade bir toren bigi-
minde kendini gosterir. Iki erkek ve bir kadin arasindaki erotizm filmde degi-
sik niteliklere biiriiniir. Filmin karakterleri erotizm yoluyla varolusun anla-
minin pesine diiserler. Igindeki her seyin erotizmden gegtigi bu seriiven Ad-
riyatik Denizi'nde bulunan bir adada gezilen bir agik hava miizesinde baglar.
Jules ve Jim’in bir kadin basi heykelinde rastladiklari bir giiliimseyis onlar
i¢in varolusun anlamimi gizliyordu. “Heykelin yaninda bir saat gegirdiler;
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umduklarindan daha da giizeldi; sessizce, hizla etrafinda dondiiler. Ancak
ertesi giin heykelden soz edebildiler. Bu giiliimseyise hi¢ rastlamiglar
miydi1?...Asla!... Bir giin rastlarlarsa ne yapacaklardi? Pesinden gidecek-
lerdi.”® Jules ve Jim aradiklar bu giliimseyisi Catherine’de (Jeanne Moreau)
bulurlar. Catherine erotizm ve 6liim arasinda gidip gelen diyonizyak bir ka-
rakterdir. Intihara tesebbiisii ile ask yapmasina ayni tip olaylar neden olur.
Catherine erotizm aracilifiyla 6liim dansi yapar. “Catherine kendini Seine
Nehri’'ne attif) gibi erkeklere atmug olabilirdi.”® “Catherine her seyi sonuna
kadar gotiirir. O kendini felaketlerle ifade eden bir doga olayldlr.”I0
Catherine Jules’le evlenir, birgok erkekle erotik oyunlar oynar. Defalarca
birlesip ayrnildig1 Jim’le gesitli bigimlerde daha once oynadig: intihar oyu-
nunu son kez oynar. Catherine, Nietzsche’nin ve onun izleyicisi Bataille’in
arzu felsefesine uygun bir karakterdir. Catherine yagsami 6liime kadar olumlar
ve diyonizyak coskusunu kadinsi cilvelesmelere, beklenmedik intihar oyun-
larina déniistiirmesini bilir.

1960’ yillarin sinemas: igin erotizm ile 6liim arasindaki baglanti bir
saplantiya d6niigmiistiir. Bu sinemada ask erotizmin siddeti iginde kaybolup
gitmistir. Erotizm bedenle ruh iligkisini gizemsel bir biitiinliige doniistiir-
miistiir. Kimse erotizmin sirf bedene ait bir olgu oldugunu ileri siiremez.
Erotizmde bedeni agan bir giz vardir ve bu gizi ¢6zmek igin arzu felsefesine
yani Nietzsche felsefesine kadar gitmek gerekiyor.

Nietzsche arzuyu betimlemek i¢in Yunan mitolojisinden 6diing aldig:
Diyonizos’u kavramlastinr. Diyonizos, Nietzsche’nin genglik yapiti Traje-
dini Dogugu'nda ortaya g¢ikar. “Diyonizos adi, yasamin en derin iggiidiisii-
niin, yasamin geleceginin, yasamin sonsuzlugunun dinsel anlamin1 —yagama
giden yolu, iireme eylemini- belirtiyor, bu belirtilen yol kutsaldir.”"' Burada
dikkati ¢eken en 6nemli olgu Nietzsche’nin yasamin bu en derin i¢giidiisiinii
tanrisal diizeye gikarmasi ve onun sonsuzlugu agan bir gii¢ oldugunu belirt-
mesidir.

Bati diigiincesi Nietzsche’nin arzuyu merkeze koyan felsefesiyle birlikte
biiyiik bir degisime maruz kalmistir. Askin dinginligi terk edilerek arzunun
yani erotizmin giddet yiiklii devinimiyle karsi karsiya gelinmektedir. Sanatta
ve edebiyatta dile getirilen bu tehlikeli gelisme Bataille’in Erotizm adl ese-
rinde birgok agidan irdelenmistir. Bataille’a gore erotik arzu bir 6liim dene-
yimidir. “Erotizm 6liime agilir. Oliim bireysel yasam siiresinin reddedilmesi
olgusuna agilir. Her olasiligin sinirina getiren bu olumsuzlugu igsel bir siddet

* Jules ve Jim (Senaryo), s.16. Nisan Yaymlari. Cev. Roza Hakmen.
?Age.s. S5.

9A.g.e.s. 80.

' Nietzsche, Naissance de la tragédie, s.176, Gallimard.
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olmadan 6ziimsememiz olanakli mudir?”'? Erotizmde artik agkta yasanan
sonsuz mutluluk yoktur. Insan varlig1 kendini asan bir devinimin yarattig
¢alkantida dengesini bulmaya ¢aliymaktadir. “Beraberinde mutluluk umutlan
getirmesine ragmen tutkunun kargasa ve rahatsizliga neden oldugunu higbir
zaman unutmamaliyiz. Mutlu tutku bile o kadar siddetli bir karigikliga neden
olur ki mutluluk haz duyulmasini saglamadan 6nce ¢ok biilyiik oldugu igin
karsitina yani aciya benzer."" “Eger iki ag1gin birlesmesi tutkunun eseri ise,
bu birlegme 6liimii, intihari ve cinayet arzusunu ¢agnstiriyor. Tutkunu isaret
ettigi sey oliimdiir.”"*

Bataille, erotizm ile cinselligi birbirinden ayirmakta ve cinselligi insanin
hayvansal yoniiniin bir uzantisi olarak gormektedir. Erotizm, bireyin varolus
sorunuyla ilgili tarafidir. “Erotizm iiremenin amaci gocuk sahibi olma kaygi-
sindan ayn bir psikolojik aragtirmadir.”"® “Erotizm, insan bilincinde varligi
sorunlagtiran bir olgudur.”“’ Bataille, tiim varolusumuzun temel sorununun
erotizmde somutlagtigini diigiinmektedir. “Tiim sorunlarin iginde erotizm en
gizemlisi, en geneli, en uzakta tutulanidir. Saklanamayan, yagami coskunluga
agilan her insan igin erotizm kisisel bir sorundur. Ayn1 zamanda evrensel bir
sorundur. Erotik an en yogun andir. Bylece insan ruhunun en tepe noktasina
yerlesmistir... En yiiksek felsefi sorunun erotizmin tepesiyle kesistigini dii-
siiniiyorum.”'

Bati diisiincesinde beden-ruh ikilemi yepyeni bir boyut kazanmis oluyor.
Erotizm, ask:1 ve cinselligi bir potada eritme ¢abasi olarak insan varhiginin
ikilemini ¢6zen bir kavram diizeyine yiikseliyor. Ama bu girisim birdenbire
agkin sahip oldugu yiice anlamlarin cinsellige yiiklenmis olan bayag: anlam-
larla i¢ ige gegmesine neden oluyor. insan varlig1 erotizmde ayni anda en
yiice ve en asag1 durumla kargi kargiya geliyor. Sinema ve edebiyat bu simir
durumu dile getirmistir. Bataille’in felsefesinde erotik insanin ugurumun
kenannda olmasi ana sorun olarak ortaya konulmustur. Bat1 diisiincesi daha
6nce beden ile ruhu birbirinden ayinrken yiice davraniglari ruha, bayag: dav-
ranislan da bedene yiikliiyordu. Bir erkek yiice bir kadina asik olurken, bir
fahise ile cinsel iliskiye giriyordu. Daha sonra kiliseye giderek sugunu itiraf
ediyor ve ruhunu temizliyordu. XX. yiizyilda yasanan cinsel ve psikolojik
devrim bu diisiince bigimini yok etti. Arttk ruh bedenin iginde aranmaya
baglanmigti. Hattd bilimsel soylem ruhu beynin igine yerlestirmisti.
Bergson’un biitiin yapitlan bedenin diginda bir ruhun varhgim kanitlamayi

'2 G. Bataille, Erotizm, s. 21.
"V A.ge. s 23.

"Age.s. 24,

“Age.s 13,

“Ages. 34

" Ag.e.s. 293-294.
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amaglamigti. Bergson tiim bilimsel verilerin ortaya koydugu maddi varligin
otesinde tinsel bir varligin oldugunu ileri siiriiyordu. Felsefede madde-ruh
ikilemi degisik bi¢imler altinda varligini siirdiiriiyordu.

Yukaridaki agiklamalann 15181nda agkla erotizm arasinda bir bag kurabilir
miyiz? Yani agktan erotizme ya da erotizmden aska dogru yol alabilir miyiz?
Askin bir yoksunluk hali, erotizmin bir cogkunluk hali oldugunu séyleyebilir
miyiz? Bu sorulara cevap vermeden once gegen yiizyilda yasanan trajik bir
olaydan s6z etmek istiyorum. Bu olay, Nietzsche ve Salomé arasinda yasa-
nan biiyiik gerilimdir. Bu gerilim Nietzsche’nin Sils-Maria’da yasadig) esrik
ruh hallerme ve onun Boyle Buyurdu Zera'u;t te gelistirdigi iinlii “sonsuz do6-
nil§” inancini ateslemistir.

Nietzsche 1882 yilinda Almanya’daki filoloji profesérliigiinden malulen
emekli olmus ve Avrupa’nin degisik iilkelerinde dolasan bir gezgin diisiiniir-
diir. O sirada italya’min Sils Maria kentinde bulunmaktadir ve Rus vatandas
olan bir Alman ailesinin 21 yagindaki kizlan Salomé’yle orada tamsir.
Salomé filozof arkadasi Ree ile seydhat etmektedir. Salomé iizerine yazilan
bir kitap bu iligkinin 6nemli ayrintilarini gozler éniine sermistir.'®

Nietzsche 1882 yilinda hastaliginin ve yaraticihiginin zirvesindeydi. Buna
karsin Salomé heniiz 21 yasindaydi ve degisik insan 6rneklerini incelemek
i¢in yanip tutusmaktaydi. Nietzsche’nin onun yogun ilgisini gektigi ama
6zellikle yaginin kiigiikliigii nedeniyle onun dehasini anlamak igin yeterli bir
birikimi olmadig anlagiliyor. Nietzsche Salomé’yle karsilagtii zaman belki
de kadinsiz siirdiirdiigii bu ¢ilekes yasamina artik bir son verebilecegi umu-
duna kapilmigtir. Ama Salomé atti1 her adimi hesaplayan, insanlarla kur-
dugu iliskilerde mesafeyi tek tarafli olarak ayarlayan ve artik rahatlikla frijit
diyebilecegimiz bir geng kadindir. Salomé’nin biyografisi okundugunda,
Nietzsche’nin ve Rilke’nin bagin ¢ektigi ¢ok sayida iinlii kisinin Salomé’yle
kurduklan iligki yiiziinden biiyiik acilar ¢ektigini 6greniyoruz.

Bu durum beni dehsete diisiirdii, ¢iinkii bildigim ve kitapta da dogrulugu
kabul edilen olaylar Salomé’nin Nietzsche’yle acimasizca oynadigini gosteri-
yor. Ve Nietzsche’nin hem fiziksel hem de ruhsal saghiginin git gide daha
¢ok bozulmasina ragmen Salomé bunda kendi payinin olup olmadigi konu-
sunda en kiigiik bir tereddiit bile gegirmiyor. Salomé sanki Nietzsche’nin
depresyonunun azmasindan ve kendisiyle iligkiye girmek igin her ¢abay:
gostermesinden marazi bir zevk aliyormus gibi goriinmektedir. Salomé ha-
yatinin daha sonraki béliimlerinde Rilke’ye karsi da aym acimasizlifi gos-
termekten gekinmemistir.

'® Angela Livingstone, Salomé -yasami ve yapitlan, Ayrinti Yayinlari,
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Salomé Nietzsche’nin fikirlerden ¢ok sicak bir ilgiye gereksinimi oldu-
gunu fark etmemis midir? Belki de Salomé’nin cinsel soguklugu onun bu tiir
gereksinimleri anlamasim engellemistir. Nietzsche insan tiiriiniin erkek cin-
siyetine it olmasina ragmen kadin cinsiyetini gekebilecek standartlardan
yoksundur. Buna karsilik Nietzsche’nin zekasi, yaraticilig1 ¢evresinde cinsi-
yet-dis1 bir ¢ekim alani olugturmaktadir. Ama her seye ragmen Nietzsche bir
erkektir ve boyle programlanmis olmasi nedeniyle bir kadinin sicak ilgisine
mutlak bir gereksinimi vardir. Bildigimiz kadanyla Salomé’yle tamsincaya
kadar kadinlardan ilgi gérmemistir. Salomé ise kadin cinsiyetini ve dolayi-
siyla da erkek cinsiyetini kategorik olarak reddetmis biri olarak Nietzsche’ye
ilgi gostermis ama bu ilgi tam anlamyla soguk, rasyonel bir ilgi olmustur.
Nietzsche ise bu ilgiyi kadin-erkek iliskisi i¢inde degerlendimis ve
Salomé’ye, asik bir erkegin coskulu, yaratici heyecaniyla yanit vermistir. Bu
durum da Salomé’nin kendini yiiceltmesi igin uygun bir ortam yaratmustir.

Salomé’nin ilk askim bastirdiktan sonra izledigi yol tam anlamiyla bir
ben idealini gergeklestirme gabasi olarak 6zetlenebilir. Bilindigi gibi disisel
diirtiller erkege boyun egme fantezileriyle birlikte canlanmakta ve giiglen-
mektedir. Disisel diirtiileri ben’in istekleriyle uzlagtirmak ¢ogu zaman basari-
s1z olmaktadir. Salomé’de oldugu gibi ben’in istekleri gok biiyiik oldugunda
sonug¢ ¢ogu zaman cinsel sogukluktur. Salomé’nin 6zellikle entelektiiel olan
erkekleri kendine gektigi, onlan belirli ve yogun bir arzuya siiriikledigi ama
kendisinin siirekli olarak belirli bir mesafede durmaya 6zen gosterdigi go-
rillmektedir. Hig kimse Salomé’yi klasik.anlamda kendi sevgilisi haline geti-
rememistir. Salomé’nin ilk cinsel deneyimini kirk yaslarina dogru yasadig:
tahmin edilmektedir. Bu arada kirk bes yil evli kaldig: kisiyle hig cinsel ilig-
kiye girmemistir. Tek yogun iligkisi oldugu Rilke’yle bile belirli bir mesafeyi
korumustur. Rilke’nin haykinglanna hep mantikli ve 6lgiilii yanitlar vermis-
tir. Rilke olim déseginde bile Salomé’yi sayiklamig, bu durum bile
Salomé’nin kendi kurallarinda en kiigiik bir degisiklige yol agmamistir.

Kaya gibi sert bir kadina asik olmak kadar biiyiik bir talihsizlik olabilir
mi? Ama kitabin yazan bu talihsizligi fark etmemis gibi gériiniiyor: “Bu bu-
lusmada (13 Mayis 1882) Lou hem nazik hem de ategli konugmus olmal: ki
aralarinda daha sonra evlilik sozii edilmedi, ama arkadagliklar: gii¢lendi ve
Nietzsche onda ‘“ilkel benlik”ini bulduguna inanmay: sirdiirdi. Simdi
Lou 'nun yardimiyla en yiiksek hedefine dogru calismaya niyetliydi; daha
once hig¢ “bu kadar yiiksek istekleri olmamis, bu kadar soylu hareket etme-
migti. 1Y Bu satirlar agik¢a Nietzsche’nin Salomé’ye olan tutkusunun igine
battigim gosteriyor.

Y Age. s 63.
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Bu tutkuya karsi Salomé ne durumdaydi? Livingstone sdyle yaziyor:
“Lou zihinsel agqidan ategsliydi ama fiziksel agidan degildi. Kavgalarindan
birinde Elisabeth'e (Nietzsche 'nin ablasi) “dsi diigiincelere kapimadan”
Nietzsche ile ayni odada uyuyabilecegini soylediginde, Elisabeth boyle bir
konunun agza bile alinmasina kiznugti. Bu kadar sogukluk onun endigelerini
gidermis olmaliyd.. "% Salomé’nin bu davranig bigimi yalmizca Nietzsche’ye
kars1 degildir. Nitekim filozof arkadas: Rée ile de daha sonra birkag y1l siiren
beraberliginde hi¢ cinsel iliskiye girmemistir. Salomé’nin cinsel soguklugu
ancak kirk yaslarinda kismen azalmigtir.

Nietzsche Salomé’nin cinsel soguklugunu algilayamamis ve onun kendi-
sine karg1 davranislanindan biiyiik bir komplekse kapilmistir. Bu kompleksin
agirhg altinda, belki de Nietzsche bu diinyadaki biitiin kapilarin kendisine
kapandig1 duygusuna kapilmigtir. Nietzsche’nin ruhsal sagligi Salomé’den
sonra hi¢ diizelmemis ve kaginilmaz sonuna git gide daha gok yaklasmistir.

Kadin-erkek iligkisi yiiksek entelektiiel iletisime uygun mudur ya da daha
dogrusu bu iletisime dayamkli midir? Erkegi ve kadim biitiin ¢iplaklhigiyla
ortaya ¢ikaran bir iletisim iginde erkek-kadin iligkisinin dinamizmi koruna-
bilir mi? Yoksa gizem erkekle kadin arasindaki ¢ekimin temel bir olgusu
olarak kalmak zorunda midir?

Nietzsche’nin Salomé’yi kendisine gekmek, daha dogrusu ona gekici go-
riinmek igin olaganiistii bir ¢aba sarfettigini ve Béyle Buyurdu Zerdiist adh
yapitinin bu olaganiistii ¢abanin bir iriinii oldugunu biliyoruz. Aynca
Nietzsche’nin kendi dehasini Salomé’ninkiyle esdegerde gérme ¢abasinin da
bir iligkiyi baglatma g¢abasi oldugu da agiktir. Ama burada Salomé’nin
Nietzsche’yle olan felsefi tartismalarinin onda biiyiik bir kompleks yaratmg
olmas: akla yakin goriiniiyor. Ciinkii Salomé tam da Nietzsche’nin sahip
oldugu dehay: ve yaraticilig1 arzulamaktadir ve bu arzunun gergeklesmesinin
zor ve hatta imkansiz oldugunu gormesine belki de Nietzsche neden olmus-
tur.

Kadin-erkek iliskisinde komplekslerin biiyitk rol oynadiklan gergegini
hesaba katarsak Nietzsche’nin ve Salomé’nin birbirlerine biiyiik acilar ya-
satmis olmalan miimkiindiir. Salomé’nin Nietzsche’ye kars1 acimasiz olma-
sinin nedeni belki de kompleksinin neden oldugu biiyiik acidir. Salomé’nin
daha sonraki yagamina baktifimizda onun dahilerle temasinin devam ettigini
goriiyoruz. Salomé’nin deha kompleksinin yagamini yonlendirdigini rahat-
likla syleyebiliriz. Salomé kendisinin vasat bir yazar ve diisiiniir oldugunun
bilincinde olarak bu vasathg: dehalarla kurdugu yakin dostluklarla ddiinle-
meye ¢aligmigtir.

Y Age.s. 74.
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Salomé, Nietzsche ve Rilke aracilifiyla taninmis ve siradisi olan yagami
bilyiik bir merak uyandimugtir. Erkeklerle kurdugu iliskilerin niteligini sap-
tamak ozel bir ¢abayi ve anlamay: gerektirmektedir. Surasi kesindir. Salomé
hem Nietzsche’nin ve hem de Rilke’nin dehasinin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmustur. Salomé kendisinde olmayan dehay: dogurtan bir ebe islevini yiik-
lenmistir. Boyle bir sey nasil miimkiin olmustur?

Bunu miimkiin kilan ey, Salomé’nin kendisine ilgi duyan erkege biiyiik
acilar gektirebilecek bir yetenege sahip olmasidir. Cektirdigi bu acilardan
pismanhk duymamasinin nedeni de, kendisine daha biiyiik acilar ¢ektirmesi
ve bu acilara katlanacak bir giice sahip olmasidir. Salomé’nin hayatina bakti-
gimizda onun biiyiik bir yaratic1 olmak igin gok biiyiik gaba sarfettigini ama
bunu bagaramadigini gériiyoruz.

Salomé, Nietzsche ve Rilke iizerinde olan etkisinin kadin olusuna ve bu
kadinhig: akilli bir gekilde kullanmasina dayandigini gok iyi bilmektedir ve
kadinhigini komplekslerinin acisina bir gare olarak kullanmaktadir. Béyle bir
davrams erkek olarak ¢ekiciliginden emin olamayan filozofun can simidi
olarak yaraticiligina siginmasina neden olmustur. Salomé, Nietzsche’nin
komplekslerini en ug noktaya siiriikkleyerek onun kendini begendirmek igin
yaraticilifini en iist sinira gétiirmesine neden olmustur. Nietzsche’nin eserle-
rinde hissedilen yogun duygusal inis-gikislar onun felsefi yapitlarina olaga-
niistii bir canlihik getirmistir. Ne yazik ki eserlerinde goriilen bu canlilik onun
agkta yasadigi biiyiitk ¢okiintiiyli atlatmak i¢in gosterdigi egsiz ¢abanin en
belirgin kamti olmaktan 6teye gidememektedir.

Boylece Salomé’nin iki yonden mutsuz oldugunu goriiyoruz. Bir taraftan
kadin cinsiyetinin nimetlerinden yararlanamamig ve kendini cinsiyetsiz bir
yasama adamistir. Diger taraftan kafa bakimdan 6nem verdigi kisilerin onun
kadinhigim birinci planda gormeleri nedeniyle ideal ben’ine ulagmay: baga-
ramamugtir.

Salomé kadinhigini entelektiiel alanda kullandig: i¢in hem kadinliina ve
hem de entelektiiel yasamina zarar vermistir.

Benim Nietzsche-Salomé olayindan ¢ikardigim en 6nemli sonug, kadin-
erkek iliskisinde entelektiielligin merkezde olamayacagidir. Entelektiielligin,
erkekle kadin arasinda olusan gekime renk kazandirmaktan bagka bir giicii
yoktur. Bu ac1 gergegin karsi cinse kendini sirf kafa olarak begendirmeye
¢alisan insanlar tarafindan bilinmesinin gerektigini diigiinilyorum. Hi¢ kim-
senin erkek-kadin iligkisinin tiirden gelen i¢giidiisel temellerini degistirmeye
yetecek giicii yoktur.

Salomé’nin daha sonra Nietzsche iizerine yazdigy kitapta Nietzsche’nin
sorununu anlamamakta direndigini ve bu direnmenin Salomé’nin kendi i¢
catismalarindan kaynaklandigim1 goriiyoruz. Livingstone, Salomé’nin kita-
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bindan su alintiyr yapiyor: “Nietzsche 'nin zihinsel yagamindaki, yalmzca
kendini feda etme ve kendini ihldl yoluyla tatmin olabildigi anlamina gelen
esrarengiz 6zelligi”.’' Salomé burada da Nietzsche'yi reddetmesinin yikici
etkilerini gormekten kaginiyor ve s18 bir rasyonellestimeyle kendini yasanan
trajedinin digina gikariyor.

Salomé’nin Nietzsche iizerine olan kitabindaki garip yorumlardan biri
daha:

Nietzsche 'nin tiim yagami ve acilar: boyunca, kendi ¢ektigi acilardan zevk
almaya dayanan bagimsiz... bir kéti niyet,... kahramanca bir kendiyle
¢eligme ve kahramanca bir giiliis gibi izlenir. Ama kendini kendinden bu
denli yiiksege ¢tkarmay: bagarmasim saglayan ruh giicii, géozlerine ken-
dinde gizemli bir ikilik gormek icin i¢sel bir haklilik olarak yansiyordu ve
onun ¢aligmasinin bizim igin en derin anlami ve degeri de burada yatar.
Onun kahkahasinda sarsici bir gifte titresim duyariz: Bir delinin kahka-
hast ve bir fatihin giilimseyisi.” % Bir digeri: “Devasa bir sey tasidign
hayal eden ve devasa bir hayilcilikten dolay: yitkilan bu yalmz, neredeyse
anlagilmaz, gizli ve ayni zamanda gizemli ruha hemen hemen hi¢ kimse
eslik etmiyordu.

Salomé’nin bu yorumlar bile kendini Nietzsche’ye ne kadar uzak tuttugunu
gosteriyor. Salomé Nietzsche’nin ruhsal sorunlarinin igine o kadar batmis ki
ondaki fikirsel zenginligi gérmekten yoksun kalmistir. Nietzsche ile Salomé
arasinda entelektiiel diizeyde iyi bir iletisim de gergeklesmemistir.
Salomé’nin fikirleri Nietzsche’nin hastaligina yogunlagmis ve bu nedenle
giidiik kalmistir.

Bu dramatik iligki erotizm coskusunun yoklugunun hastalikli bir agk ya-
rattiginin en somut dmegidir. Nietzsche’nin Salomé’ye aski onun yoksunlu-
gudur ve o yoksunluk biiyiik bir yaraticilikla, yani biiyiik eserlerle ve ebedi
doniis gibi vahiylerle giderilmistir. Ask insam1 metafizige yoneltirken, ero-
tizm bu diinyada yasanan bir seriivene eslik eder. Ask hep metafizik, mistik
bir yolculuk olarak bu diinyanin 6tesine gider. Nietzsche bu diinyada yasa-
yamamustir, hep baska diinyalan, bagka tiir iist insanlar1 hayal etmistir.
Nietzsche Salomé’yi erotik bir varlik olarak algilayamamis ve onu insan iistii
bir konuma yiikseltmeye ¢aligmigtir. Bedenler iliskiye girmedigi an erotizm
ve dolayisiyla arzu sénmektedir. Ask bir yoksunluk, beklenti donemidir ve
bu dénemi asarak erotik varlifa ulagsmak gerekmektedir.

M Age. s 147,
2 Age. s 151,
Y Age.s. 153.
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Sonug olarak Bati zihniyetinde agk hep marjinal bir olgu olarak ilgi gek-
mis, felsefeyi, sanati, edebiyati ateslemistir. Ama bugiin gelinen nokta arzu-
nun yani erotizmin varligimizi agiklayabilecegi diisiincesidir. Bu agiklama
bedenle ruhun biitiinliigiintin kesfedilmesini gerekli kilmaktadir.



«K ANT BURADA DA
HIZMETINIZDEDIR,

FRAULEIN”

MARIA VON HERBERT-
IMMANUEL KANT YAZISMASI

Hasan Unal Nalbantoglu"

Giinlerden bir giin Kant tanimadig1 geng bir hanimefendiden mektup alir. Ta-
rih diigiilmemis ama biiyiik olasilikla 1791 Agustos’unda kaleme alindif:
tahmin edilen mektup “Yiice [Grofer] Kant” hitabiyla agilmakta ve Maria
von Herbert imzasini taslmaktadlr.' Aile arasinda gagrilisiyla “Mizza” 1769

*Prof. Dr. Hasan Unal Nalbantoglu, ODTU Sosyolo ji BSliimii.

' Yazimizda Kant ile baskalan arasindaki mektupl lara yapilan géndermeler ve alintilarin Al-
manca’larina intemet yoluyla ulagilmig (bkz. hi //www ikp.uni-bonn.de/dvfoisch/kanvinhalt/), in-
gilizce'leri icin de su kaynakta her zaman cevirisine gilvenemedigim haberlesmeler ve ¢evirmen
¢bzilmlemelerine bagvurulmugtur: Ir | Kant, Correspondence, trans. and ed. by Amulf Zweig
(Cambndge Cambridge Univ. Press, 1999). Bastan belirtilmesi gereken iki nokta var: Birincisi,
kendi dilinden alintilanan pasaj ve tiimcelerin o devrin Almanca’si oldugunun hatirlanmasi gerek-
tigidir, ikincisi ise, Kant mektuplasmalanmin basih Almanca kopyalari su ana degin climize
geemediginden, metin iginde kullandiZimiz Almanca s6zcilk ve tiimcelerin yukanda verilen Kant
sitesinden hatasiyla dogrusuyla oldugu gibi aynen alindigidir. Yazar Kant'in ilgili mektuplannin ilk
ingilizce gevirilerinin bulunmasinda yardimimi esirgemeyen Sanem Guvenc c, eldeki metni dcgisik
cvrelerinde okuyarak fikirlerini beyan eden Belkis Ayhan Tarhan, Nesrin Eruysal, Bahattin Aksit ve
Ulus S. Baker'e, aynca Maria von llerbert-1. Kant mektuplasmasinda bir ka¢ yerde gegen »Gegen-
stand« sézciigiinin o ki anl bir nebze agikhik getiren Wolf Koénig’e (“Gegenstand bu-
rada gergekten bahsedilen adamu kast ediyor; demek [0 devirde] bu sbzciigiin bugiine gére daha genis
bir anlami var.") tesekkiiril bir borg bilir.
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dogumludur ve, ilgingtir, Kant’in dine bakigina siddetle muhalif olmasi nere-
deyse kaginilmaz Katolik Avusturya’min giineyinde Klagenfurt kentinde,
Kant’a tutkun agabeyinin gevresinde olugmus bir diisiin vahasinda aradig:
ideal aski bulamamanin acisiyla intihan diiiinerek yasamaktadir. Kénigsberg
ve gevresi Otesinde yeryiiziiniin en yakin yerlerini bile gezip gormemis
filozofumuzun zamanin okumus gevrelerinde biiyiik yank: bulan “Arn Usun
Elestirisi”ni (Kritik der reinen Vernuft) bilen ve belki de tiimiinii okumus,
derdine son gare olarak da Kant’tan medet uman bir geng kadin. Bu ne tiir bir
okumugsluktur, birazdan gelecegiz genelde Schwdrmerei denilen bulutsu
toplumsal hélet-i rihiyenin Kant’in zamaninda ortalig1 saran yeni tayfini tar-
tisirken.

Agilmakta olan bir diigiin arazisinde ‘Aydinlanma’yi, 6zerk diigiinen ve
an be an cesaretle kendini kurma gabasina giren bir 6znenin ‘yurttaglagma’si
olarak yeniden tasarlayan Kant’1 salim kafayla okuyan herkes, onun varolan
gergeklikten ucuz kagiglara prim vermeyecegini herhalde teslim edecektir.
Gergeklesmesi olanaksiz ‘ideal’ bir burjuva 6zne kurgusu oldugu istenildigi
kadar diisiiniilsiin, biiyilk saygi duydugu Rousseau’nun ‘bourgeois’ ile
‘citoyen’ arasinda gektigine benzer bir aynm gozetirken Kant’in giinii ve
iilkesi kosullarinda ikincisini (ve imledigi ‘cumhuriyetgiligi’) temkinlilikle
savunduguna, bunu yaparken de tipki derinden izledigi Aristoteles’inkini
andinir bir gergekgilikle ayagim saglam topraga basmak istedigine tanik olu-
yoruz. Hem de bdyle bir zeminin aslinda higbir tarihsel kosulda bulunmadi-
gin1 bile bile... Diisiiniiriimiiz ne de olsa “silah, at, avrat” [tam da bu sirayla]
diistdrunun halen biiyiik 6lgiide egemen oldugu, diisiince ve yayin iizerine
sansiriin siiregittigi Prusya’da yasamaktadir ve kafasindaki Aydinlanma ide-
alinin gergeklesmesi yoniinde nabzina serbet verdigi, “Aydinlanmig Despot”
II. (‘Biiyiik”) Friedrich’in goreli hoggoriisiiniin onun 6liimiinden sonra siir-
meyebileceginin de tiimiiyle bilincindedir. Zaman onun bu temkinliliginde ne
denli hakli oldugunu gésterecek, Kant’in sonradan Birlesmis Milletler’e de
esin kaynag olan, o zamanki devletin ideolojik payandasi vahiy dinini us
eleginden gegiren yazisi, “An Usun Elestirisi”ni ithaf ettigi Karl Abraham
Freiherr von Zedlitz’in yerine getirilen Johan Christoff Wéllner’in etkisiyle
hurafelere kapilip garip tarikatlere giren yeni kral II. Friedrich Wilhelm’in
Kabinettsordre’1yla sansiirlenecek, Kant yeni kralin egemenligi altinda din
konularinda ders vermekten kaginacagi yolunda hagsmetmeaplarina yazih s6z
vermek zorunda birakilacaktir (Kant’in kralin 6liimiinden sonra da siiren san-
siire ragmen “Fakiiltelerin Catismas1” basghkl, ¢oktandir tasarladigi eserini
yayinlatmasi onun insanlik kargisindaki “gérev” anlayisinin ve ‘diigiiniilmiis’
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cesaretinin en giizel 6rmegidir). Kral adina bu tehditkar Kabinettsordre’u
Kant’a génderen, daha 6nce Biiyiik Friedrich’in ‘sahtekar, entrikaci bir rahip,
o kadar’ diye asagiladif) sozde Lutherci din adarm Wéllner ise tiim yobazhgi
yaninda yeni krali da iiye olmaya ikna ettigi, biiyii, simya ve ruhlarla bu-
lusma gibi fuzuliyatla ugragan gizli ‘Rosicrucian’ tarikatinin Berlin locasi
Zum Roten Léwen’in de baskam ve din alaninda miifrit bir Schwermer’dir.
Bu nedenle, Kant’mn ince diigiiniilmiig, zamanin bekleyen cesaretini korkak-
ik olarak géren, hattd kendisine mektuplariyla bunu agik¢a belirtenler ol-
mugstur. Boylelerinin ne denli iyi niyetle yazdiklarim bilemem (Johann Erich
Biester’in Kant’a 17 Aralik 1794’te yazdiklan diiriistge). Belki de kendileri
gorece giivendeyken bunlar yazabilenler Kant’in durumunda olsalardi ne
yaparlardi, bunu diisiinebilme duyarligindan yoksun olduklan soylenebilir.
Ayrica biliyoruz ki, kendileri geride dururken kahramanlhig: baskalarindan
bekleyerek bir anlamda onlar istismar eden, onlar yandiginda da hig bir so-
rumluluklan yokmus gibi ellerini yikayip kenara gekilenler her devirde meb-
zul sayida bulunur. Kant’m buna pabug¢ birakmadig1 da bir gergek. Tipki
onun iiniiniin golgesinde kalip da isler ters gittiginde faturay: ona gtkaracak
bagka bazilaninin kendilerinin soyunamayacagi kumnaz telkinlerine kulak as-
mamas! gibi...

Neyse, biz birakalim Wéllner gibi entrikaci yobazlar1 da, donelim o do-
nemin giindelik yagamini etkileyen yeni Schwdrmerei dalgasinin daha diin-
yevi, gene de fazlasiyla uguk ve siyirtik (ama aym derecede gosterisgi) 6r-
neklerden olusan genis tayfina.

Schwirmerei sozciigii kokeninde kovana gomak sokuldugunda arilarin
delice her yana saldirmasi, 6niine gelen her seyin basina iigiismesini ifade
eder. Martin Luther hem Katolik kilisesi hem de kendisini korkutan agir1 din-
sel uglara karst polemiklerinde “su papa yanhlariyla saplantili yobazlar”
(beide papisten und schwermer) derken bu ikincileri inani§ ve izleyislerinde
iflah olmaz derecede miifrit bir kapilma igindekiler olarak vasiflandirmig
oluyordu.2 iste boylesine gozii donmiis cogku, fanatik saplanti ya da ugta
mistik sapkinlik halinin, dinsel olsun olmasin tiim tiirleri i¢in Alman dilinde
kullanilan sézciiktiir Schwédrmerei. Bugiin bile Ingilizce gevirilerde kullani-
lan ‘fanaticism,’ ‘zealotry,” ‘enthusiasm’ ve ‘exaltation’ sozciikleri Schwar-
merei sozciigiinii tam karsilayamadig1 gibi yaniltici da olabiliyor. Bagka dil-
lere kolayca ¢evrilemeyen ¢ok genis anlam tayfina sahip bu sozciige dilimiz-
de sekiiler yasamdan ille de bir karsilik bulmak gerckseydi, ‘hayalperestlik,’
‘ugukkaciklik’ denebilir ya da giiniimiiz sokak Tiirkge’sindeki deyisle ‘siyir-

? Raising the Tone of Philosophy: Late Essays by Immanuel Kant, Transformative Critique by
Jacques Derrida, ed. by Peter Fenves (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1993): x-xn.
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tiklik’ bir olgiide karsihik gelebilirdi. Buradaki vurgu, kiginin kendini kap-
tirdig1 yasam tarzi ve pratiklerinin, nerdeyse marazi bir hastalik derecesinde
izleniyor olmasi. Ustelik unutmayalim ki, bugiin toplumumuz dahil bir gok
iilkede Luther’in zamaninda olmayan ve hattd Romantik devirde bile kok
salmamug bir ‘psikolojik insan’ kurgusuyla kars1 karsiyayiz. Ustelik, dig ger-
¢eklerle basedemeyen, boyle bir hesaplasma giicii olmayan, ama tiim
kifayetsizligine ragmen muhteris olan bir insan tipi bu. Béyle bir tipin
kendisinin de farkinda oldugu aczini agmak amaciyla, yasaminin kritik
donemlerinde toplumdaki sinifsal, kiiltiirel, vb. konumuna uyar su ya da bu
tiir bir modern Schwdrmerei dalgasina kapilip gitmesi isten bile degil. Hele
tuzu kuru ama siirekli sikilan giiniimiiz burjuva okumuslan i¢in bu haydi
haydi béyle.

Onsekizinci yiizyllda Almanya topraklarinda boy atan ve Schwdrmerei
dalgasina yeni renkler kazandiran bir akim da, Sturm und Drang olarak bili-
nen, 6nciileri arasinda Friedrich Heinrich Jacobi ile Johann Georg Hamann
ve Kant’in sonradan arasi agilan 6grencilerinden Johann Gottfried Herder’in
de bulundugu 1780’lerin ozansi akimudir. Bireyin dig siyasi kosullar karsi-
sindaki garesizligini bir tiir ige gekilis ve kagisla telafi etme ¢abasi olarak da
gorebilecegimiz, sonsuz bir nesnellik kargisina sonsuz bir 6znelligi dikerek
sigirilmis duygulara yaygin bir oncellik tamyarak ‘deha’ saplantisina yol
agan bu akimin iilkede zaten varolan Schwdrmerei sisine katkisi azimsa-
namaz. Sonunda Kant’in “Diisiincede Yonelis Nedir?” (Was heif3t: sich im
Denken orientieren?) yazisinda kargi tepkisine bile yol agacak denli felsefc
icine sizan bir akim. Giiniimiiziin Schwermer benzerlerine sikici gelecek
denli duru bir usla bilmek, girev edinmek, ummak yolunda felsefe yapan
Kant gibi bir diigiiniiriin, aydinlanma geregi, yasamin hemen her alaninda her
tir Schwdrmerei 6megi kargisinda siirekli tetikte oldugu hatirlanirsa, Maria
von Herbert’in nerdeyse bir ¢1glik niteligindeki mektubu karsisindaki gekin-
celeri de anlagilabilir. Ustelik, sonradan felsefenin “savas meydam”na
(Kamp/platz) ebedi banig1 getirecegini soyleyecegi kendi “elestirel felsefesi-
dir bu kez somut bir géreve ¢agrilan.

Ozetle, kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin bulunmadig) tiim baskici or-
tamlarda oldugu gibi zamaninin Prusya’sinda da altemnatif yoklugu ya da
azligindan kisilerin kismen kor arayi§ sonucu kismen de moda diye kapildigs,
6zellikle de orta simiflan saran ve ¢ok gesitli bigimlerde tezahiir eden
Schwirmerei bulutundan Kant hi¢ hazzetmemektedir. Yagaminin son yilla-
ninda yayimladig1 Anthropologie’sinde de sinirlan belirsiz bu toplumsal olgu,
bireyin kendi psikolojik yapisindan gelen bir gériiyii dis giiglere atfetmesi
seklinde tezahiir eden, nerdeyse bir tiir ruhsal hastalik olarak tartigiimaktadir.
Bireylerin kendi iglerine gogerken boshusilya kaptirmalari sonucu bir rengine
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biiriindiikleri bu genis toplumsal spektrumlu dagitis ve asini ugukluk hali
hakkinda Kant’in ne diisiindiigiine onun erken yazigmalarinda bile
rastliyoruz; 6rnegin, giivendigi arkadag: ve ilk 6grencilerinden Ludwig Ernst
Borowski’ye yazdigi 6-22 Mart 1790 tarihli mektupta herkesi saran yiizeysel
‘okuma hastaligi’ndan (Lesesucht) duydugu derin rahatsizlig: dile getirirken
bu dalgay: bir Schwdrmerei 6megi olarak veriyor. Keza, 1792 yazinda Prens
Alexander von Beloselsky’ye gonderdigi bir mektupta da boyle bir kapilma-
nin ‘us’ pesinde de kosarak (qui cum ratione insaniunt), onu kendine alet et-
me tehlikesi yarattigindan s6z ettigini okumaktayiz. Kant’a goére boylesine
yiizeysellikle siirdiiriilen bir okuma hem ‘anlama’y: ¢ilginliga doniistiirmekte
hem de ‘fikirler’i (/deen) salim kafanin higbir sekilde anlayamayacag: bir
noktaya cekmektedir.® Ulkesinde okumus kamunun, 6zellikle de yetismis lst
burjuvalann kapildig: kiitiiphdne miidavimligi, roman ve romantik dram
okuma salgininda Fransizlar’inkiyle kargilastinldiginda daha da zevksiz ve
sagliksiz bir yan gozlemleyen Kant’a goére bu dilettantizm hastaliginin tek
caresi de s6z konusu ydnsiiz okuma hevesinin kirilmayarak, programlarinda
kil kirk yaran bir egitimin isletilmesiyle amagh hale doniistiiriilmesidir. Bu
yolla iyi yetigen bir insan anlama yetisini acelecilikten uzak ve en dogru ge-
listirecek okumalan otekilerden ayirt etmesini bilecek ve bundan gergek bir
haz alacakuir.*

* Kant'in Beloselsky'ye mektubundaki kismin Almanca ash s8yledir: »Diese ist entweder die der
transscend, Imagination d. i. der Ideale der Einbildungskraft genie Geist - esprit welche wenn
die Formen der Einbildung der Natur wiedersprechen die Sphire der Hirngespenster monstren
Phantasterey oder der transscendenten Vernunfi d. i. der Ideale der Ve wnfi welche wenn sie auf
blofe Erweiterung der Speculation iiber das was gar nicht gegenstand der Sinne seyn mithin nicht
zur Natur gehoren kan lauter leere Begriffe seyn. Die Sphare der Schwarmerey qui cum ratione
insaniunt und den Verstand dahin zuriik bringen wo die betise war namlich nichts von sciner Idee zu
verstehen..« Bir kag y1l sonra basilacak Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798)inde /dealar
tammlayis1 da gOyledir.: »ldeen sind Vernunfibegriffe, denen kein Gegenstand in der Erfahrung
addquat gegeben werden kann. Sie sind weder Anschauungen (wie die von Raum und Zeit), »och
Gefiihle (wie die Gliickseligkeitslehre sie sucht), welche beide zur Sinnlichkeit gehoren; sondern
Begriffe von einer Vollkommenheit, der man sich zwar immer nihern, sie aber nie vollstindig errei-
chen kann.« Para. 43. Fikirleri b8yle tammladiktan sonra, az ileride de tam da yukanda tartigilan
toplumsal dalgalanmay: séyle degerlendirmektedir: »Wahnsinn mit Affect ist Tollheit, welche oft
original, dabei aber unwillkiirlich anwandelnd sein kann und alsdann, wie die dichterische Begeis-
terung (furor poeticus) an das Genie griinzt; ein solcher Anfall aber der leichteren, aber ungeregel-
ten Zustromung von Ideen, wenn er die Vernunft trifft, heift Schwdarmerei. Das Hinbriiten iiber
einer und derselben ldee, die doch keinen moglichen Zweck hat, =.B. iiber den Verlust eines Gatten,
der doch ins Leben nicht zuriickzurufen ist, um in dem Schmerz selbst Beruhigung zu suchen, ist
stumme Verriicktheit. — Der Aberglaube ist mehr mit dem Wahnsinn, die Schwdrmerei mit dem
Wahnwitz zu vergleichen. Der letztere Kopfkranke wird oft auch (mit gemildertem Ausdrucke) ex-
altirt, auch wohl excentrischer Kopf genanni.« Para. 45. Bkz. Kants Werke, Akademie-Ausgabe,
[1902-), Band VI (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968): 199-200, 202-2-3. [altim ben ¢izdim.)

* Almanca’sinda: »Wider dieses Uebel sehe ich kein anderes Mittel, als das Vielerleilernen in
Schulen auf das Griindlichlernen des Wenigren zuriickzufiihren und die Lesebegierde nicht sowohl
auszurotten, als vielmehr dahin zu richten, daf sie absichtlich werde; damit dem Wohlunterwiesenen,
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iste boyle geliskilerle doludur yasam. 11. Friedrich’in éliimiiyle onun go-
rece hoggoriilii “aydinlanmig despotizm”inin de bitigi ardindan, ¢oktandir
yazilarinda tehlikeli bir cumhuriyetgiligin ve evrensel yurttaghgin yuvalandi-
gim diisiinenlerin iktidara geldiklerinde onun vahiy dinini us eleginden gegi-
ren bir yazisini firsat bilerek kendi Protestan iilkesinde sansiirledigi bir diigii-
niir kalksin da Tanri’’nin Katolik Avusturya’sinda alici bulsun. Ne giizel,
diyebiliriz, bu ¢eligkiden daha iyi bir armagan olabilir mi? Bunu yasayan bir
bagka diisiiniir daha ¢ikarsa 6psiin de basina koysun. Ama acaba tam béyle
mi? Hele Kantigin?

Olayin bir de zamaninin salgim iginde okuyan kadinlan ilgilendiren bir
cephesi var ki, bu olguya da deginmeden gegmek dogru olmaz. Kant’in
goziinde Maria von Herbert olay: kapandiktan sonra bile, 1796’da Avus-
turya’da Wiirzburg kentinde yasayan biri felsefeci iki Benedictine papazin-
dan aldig) mektuplara bakilirsa, Katolik giiney Almanya ve Avusturya’nin
Salzburg gibi yorelerinde tiim sansiire kargin Kant’in 6nemli bir izleyici
kitlesine sahip oldugu, bunun da hatiri sayilir bir oranim kadinlarin olugtur-
dugu anlasihyor. Felsefeci ve Kant’in eski ¢émezi Matern ReuB 1 Nisan
1796 tarihli mektubunda Wiirzburg ve ¢evresinde Kantin fikirlerine
diiskiinliigiin onun sistemine muhalifler arasinda bile had safhada oldugunu,
Kant’'in Prusya kralinin da izniyle Fransa’ya yasakoyucu ve barig hamisi
sifatiyla davet edildigini (!) gazetelerde okuyan nice hamimin da bu sele
kapildigim yazdiktan sonra, bu durumun kendisine de yaradigini, ¢iinkii artik
eskiye gore ¢ok daha fazla sayida hamimefendinin ona dost¢a selam verdik-
lerini eklemeden edemiyor.5 Aym yilin 2 Ekim’inde yazan Conrad Stang da
Kant’in 6zellikle din lizerine yazilarina hem Avusturya hem de giiney
Almanya’da yasak konulmus olmasina ragmen kagak basilarak elden ele do-
lagtigini, erkek okurlar arasindaki muhaliflere ragmen ‘elestirel felsefe’nin
(die kritische Philosophie) 6zellikle kadinlar arasinda benimsendiginin altim
giziyor ve soyle siirdiiriiyor: “Gen¢ hamimlar ve kadinlarin ne biiyiik bir
coskuyla sisteminize kapildiklarini, hakkinda (!) 6grenmek i¢in ne denli
hevesli olduklarini tahmin edemezsiniz. Burada, Wiirzburg’da sisteminizi
otekilerden daha iyi bildiklerini gostermek ugruna yarigan bir siirii kadin sa-
lon grubu (Frauenzimmergesellschaften) var. Sohbetlerin en favori konusu

nur das Gelesene, welches ihm baaren Gewinn an Einsicht verschafjt, gefalle, alles ilbrige aber
aneckele.«

* Almanca’sinda: »/ch kan ihnen nicht beschreiben, wie enthusiastisch auch jene, die sonst ihren
Grundsatzen nicht gut waren, so gar unsre Danen jetzt fiir sie eingenommen sind, da wir in mehre-
ren Zeitungen gelesen haben, daf sie als Gesetzgeber, als stifter der Ruhe u. des Friedens nach
Frankreich gerufen worden seyn, u. dazu von ihrem Koenig Erlaubnis erhalten haben; auch ich
bekonune jetzt von mancher Dame cin freundlicheres Gesicht, als zuvor.«
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da bu. Evet, sasilacak sey ama, hamimlar kendilerini pratik felsefeyle de
simirlandirmayarak sisteminizin teorik kismina bile girmekteler.”®

Bu haberlerden ne kadar hoglanirsa hoslansin, “cins-i 1atif” (das schone
Geschlecht) diye niteledigi kadinlar konusunda ununu eleyip elegini de du-
vara asmig’ bulunan Kant’in egosunun bu haberle daha da sistigi yoniinde bir
belirti yok gibi. Buna benzer haberlere de fazla ciddiye alinmayacak birer

® Almanca'sinda: »lhre Schrifien sind da, wie in Oesterreich Kontrebande, besonders aber Ihr
Religionswerk. O warum hat doch die Wahrheit gegen sovieles zu kdmpfen, bis sie nur halb ihre
Stimme geltend mache! Haben Mdanner sich so sehr gegen die kritische Philosophie gestrédubt, so
macht sie ihr Gliick leichter bey Weibern. Sie glauben nicht, wie enthusiastisch Mddchen und Frauen
filr Ihr Sistem eingenommen sind, und wie allgemein diese wiinschen, es zu kennen. lier in Wiirzburg
kdmmt man in viele Frauenzimmergesellscha fien, wo man sich beeifert, vor andern mehr Kenntnif
Ihres Sistems zu zeigen, und wo es stets das Lieblingsgesprdch ht. la, was gewif$ seltene Er-
scheinung ist, man hdlt sich nicht allein in den Schranken des praktischen Theiles, sondern wagit sich
auch in das theoretische. «
7 Kant'in ezeli bekirhg sonradan cuval dolusu spekillasyona konu olmug, onun kadinlan bdyle
itel i de epey simgek ¢ekmistir. Kendisinin iki kez evliligi dilsiindiigii, 6limiinden sonra bir
kadinin Kant’in kendisine ik oldugunu iddia ettigi, aksam belli saatten sonra felsefe tartigmaya hig
yanagmadigi, yashhginda bile kendi elleriyle kardigi hardalli ve siirahilerde sunulan saraph aksam
ziyafetlerinde yanibagina geng ve giizel cins-i latiflerin oturmasimi tercih ettigi, fazla okumug kadin-
lara kugkuyla hatta belirli bir 8nyarg ve dilymanhkla yaklastigi (6megin sonradan iinlenecek killtirlil
Sophie Mereau’nun dergi ¢ikarmak yoniindeki akh baginda mektubunu [1795 Araligi] yanitsiz bira-
kisi ve tipki Maria von Herbert'in ilk iki mektubunda oldugu gibi Sophie Mereau’nun mektubunu da
arkadagi Motherby'nin deger verdigi anlagilan bilyilk kiz1 Elizabeth’'e géndermesi) ve daha nice
biyografik anekdot onun kadinlarla birarada bulunmaktan ¢ok hoglanmakla birlikte bu cins kargisinda
hep temkinli ve mesafeli olusuna kanit olarak 8ne siiriiliir. Bunlarda bir dogruluk pay1 bulunmaklave
hem erken yazilarindan Giizel ve Yiice Duygusu iizerine Géizlemler'de (Beobachtungen iiber das
Gefiihl des Schinen und Erhbenen, 1764) hem de Pragmatik Goriigle Antropoloji’sinde
(Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798) yazdiklan bu yargiyi giiglendirir goriinse de, ken-
disi hem kadinlari hem de erkekleri belirleyen déneminin kosullarim agmak yoniinde daha ne yapa-
bilirdi, insan merak ediyor. Kant derslerinde ve mektuplannda iginde yagsamlan diinyanin bir erkek
diinyasi oldugunu teslim eder; ama siklikla ona atfedilen ‘misogyny’ kammca asilsiz bir iddiadir.
Kant hakkinda ciddi her galiyma onun kadinlara tapmak bir yana, hayranliktan bile ¢ok irak oldugunu
belirtmekle birlikte, kars: cinse yukandan bakan bir kadin dilymani asla olmadigini teslim ediyor [¢ok
yakin bir ek olarak bkz. Manfred Kuehn, Kant: A Biography (Cambridge: CUP, 2001): 117vd.].
Kendisinin cins-i latiflerle hi¢ yakin iligkiye girmedigi savi da onun yaghlik déneminden geriye abar-
tih bir projeksiyon olabilir (38 yagindaki Kantn bahgesinde ‘yakin’ geziye davet eden Maria
Charlotta Jacobi'nin 12 Haziran 1762 tarihli hafif ¢apkin mektubu karsi kamt diye gdsterilmistir).
Onun hakkinda agirlikla ge¢ yagindan tiiretilerek karikatirr diizeyinde diizlestirilen bir karakter tiirc-
ten tonla anlatinin tersine, kendisinin gengliginde bilardo oynayan, zilppelige ve aginya kagmadan
gizel giyinen, iyi yemeyi seven, hatta bir keresinde evinin yolunu bulamayacak denli sarhog olan vb.
bu tuhaf adama etik iizerine derslerinde hep savundugu evlilige neden girisme cesareti gdstermedigi
soruldugunda verdigi su yollu ironik yamt bence yeterince agiklayic: “Bir kadina ihtiyacim oldu-
gunda onu doyurmaya yetecek giiciim yokty; bir kadimi doyurmaya giiciim yettiginde de artik birine
ihtiyacim kalmamigt.” Bagka yerde de: “Kadinsiz bir erkegin yagamdan haz almasi, erkeksiz bir
kadinin da ihtiyaglanni tatmin etmesi imkansizdir.” Ama hepsinden de dnemlisi, cinsel gekim hak-
kinda sdyledikleri: “bilyiik bir duyusal haz,” “8zel bir haz tiirii” ama “gergekte ahldki agkla ortak hig
bir yami yok.” Borowski’nin yazdigi biyografide sikhikla iistadin gengliginde ne yaptigiyla yaghh-
ginda ne yapmadigimi kargitlagtirmas: Kuehn'iin yazarda sezdigi kaypakhga kargin, pek yanhs olmasa
gerek. Kant"in ellidért yagindayken bile her tiir degismenin kendisini korkuttuBunu agikga itiraf et-
mesi [bkz. 1778 Nisan baslannda, grencisi ve yakin dostu hekim Marcus Herz'e yazdigi mektup)
ve sirekli saglik takintisi iginde kendini agin disiplin altinda tutmasi da bu goriisii destekler.
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Schwdrmerei 6rmegi olarak giiliip gegmis olmasi ¢ok miimkiin. Daha bir kag
yil once altmigyedi yasinda olmasi gereken ezeli bekdrimizin Maria’dan ge-
len ilk mektubu okurken “gattik ahir yasimizda bir Schwdrmerine” diye di-
siinmiis ve yiiziinden bir gélge bulutunun geg¢mis olmasi cok olas.

Bu noktada artik Maria von Herbert’in tutkulu ilk mektubu, Kant’in ya-
nit1, ardindan da yash filozofun yamtlamadig1 anlagilan 6teki iki mektubunun
igeriklerini yakin okumaya alabiliriz. Maria von Herbert’in ilk mektubuyla
bu dcnemeye giriselim (Ruhuna uygun 6zetlemeye ¢alistigimiz pasajlar ¢ogu
kez hitab eder goriinse de alinti olarak gevrilmedikleri igin istisnai durumlar
disinda tirnak igine alinmamglardir).

Yazimizin baginda verdigimiz hitapla agilan ilk mektubunda Maria’nin
Kant’tan ruhunu azadelestirmesi igin yardim dilerken sanki Tann’ya yalva-
rircasina “Sen” [Du] diye seslenmesi hemen dikkati ¢ckiyor. Akl 6liime ta-
kilmis geng¢ kadin, yillarca verdigi Etik iizerine derslerinde intihari ahlaki
Ogretisi geregi kabul edilemez bir insan edimi olarak goren Kant’tan, kendi-
sini 6lime hazirlayacak bir danigman gérevi iistlenmesini adeta talep et-
mekte, istelik de okudugunu ima ettigi kitaplarinda anlatilanlann kendisini
gelecekte de bir baska varolug bulunduguna inandirdigini ve bu nedenle ona
yazdigini iddia etmektedir. Ardindan, giiniimiizde bazilarimiza neden bu ka-
dar biyiitiildiigiinii diisiindiirtecek, 6zel yasamindaki bir travmaya fazla ag-
madan deginerek, igindeki iyiligi nasil yitirdiginden, yalnizca onun igin ya-
sayabilecegine kendini inandirdig1 ‘karsisinda duran’ kendine yeterli bir
‘nesne’yi [kisiyi] nasil sevmis oldugundan s6z ediyor (ich liebte einen
gegenstand [!] der in meiner Anschauung alles in sich faste ). Her scyi bos,
herkesi anlamsiz buldugu (dan alles andere schien mir ein Tand und alle
Menschen waren vor mich wie auch wirklich wie ein gwasch ohne inhalt ) bir
sirada daha 6nceki istismar edildigi ve aslinda hi¢ de utang duymayacag bir
iliskiyi ilkinin tam tersi bir insandan uzun siire gizlemesi, sonunda agikladi-
ginda da o dna dek kars: tarafin duydugu sevginin (askin?) sogumaya yiiz
tutmasi belli ki Maria’yr darmadagin ctmis. Screfli bir insan olan bu adam
simdi bile arkadaglik ve baglihgin1 Maria’dan esirgemiyor, ama bir zamanlar
onlan yakinlastiran i¢ duygu yitip gitmis. Yiiregim bin par¢a, diyc yaziyor
Maria Kant’a, cger senin yazdiklarini uzun uzun okumasaydim goktan yasa-
mima son verirdim; ama teorinden ¢ikardigim sonu¢ bunu cngelliyor. Ne
kadar ac1 ¢eksem de yasamima son vermem yanlig; sirf varoldugum igin ya-
samim siirdiirmeliyim (sondern ich solt leben wegen meinen daseyn). Ve
ekliyor: “Simdi koy kendini benim yerime de, ister lanetle ister bir tesclli
ver”,

Geng kadimin mektubu gergek bir sicakhk sergilemekle birlikte, papazla-
rin sagaltici giiciniin ciddi erozyona ugradigi, psikoterapistlerin de heniiz
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serpilmedigi bir zamanda Maria’nin Kant’tan nerdeyse bir ruh doktoruymus-
casmna (daha dogrusu, ‘ahldk hekimi’) yardim isteyisinin, ondan kendi ahlak
Ogretisiyle tutarlr davranarak yardima kosmasini bekleyisinin diisiiniirimiizii
nasil bir agmaza soktugunu tahmin edebiliriz. Ciinkii Maria, Kant’in ‘ahlak
metafizigi’ni (?), 6zellikle de “kategorik buyruk™u okudugunu,S ama bunun
kendi durumunu sagaltma yoniinde en ufak bir faydasi olmadigini, usunun da
ona en ¢ok gerektigi yerde kendisini terkettigini belirtiyor ve diisiiniire
yalvaniyor (meine vernunft verlast mich wo ich sie am besten brauch eine
antwort ich beschwére dich). Mutlaka yanit vermesini saglamak igin de, egér
yardim clini uzatmazsa Kant’in bizzat kendisinin savundugu buyruga ters
diisecegini (oder du kanst nach deinen aufgeseten imperatif selbst nicht
handln) hatirlatmay: da ihmal etmiyor. Mektubunu da mektuplarin kendisine
en emin ulasacag adresi vererek bitiriyor.

Simdi Kant ne yapsin? Kendi ahlak 6gretisinin altim ¢izdigi “gorev”in
(Pflicht) geregini mi yerine getirsin, yoksa her tiirden Schwdrmerei kargisin-
daki gekincesi geregi geng kadinin mektubunu yamitsiz m1 biraksin?

Gene de, hakikati bir bigimde ararken felsefesine yénelmis geng bir kadi-
nin yazdiklarindaki diiriistliik Kant’1 etkilemis goriiniiyor. Kuskusuz Kant
duyarsiz biri degildir yashliginda bile. Sonunda bu rahatsiz geng dimaga de-
ger vermesinin bir kanit1 da sayilabilecek, iistelik ahlak ogretisinin dingili
olan “gérev” (Pflicht) geregi Maria von Herbert’in mektubuna yamt vermek
zorunda hissedecektir kendini.

Ama mektuptaki igtenligin bilincinde olan Kant’in, 6nce gen¢ kadinin
mektubunu giivendigi Ludwig Ernst Borowski’ye gosterdigini biliyoruz ve
Maria’nin igindeki hakikat ve algakgoniilliliigi takdir ettigini s6ylemis ol-
dugunu diisiinebiliriz. Clinkii Borowski geng kadinin mektubuyla hemen aym
tarihlerde (Agustos? 1792) Kant’a yazdigy mektubunda kendi goziinde son
goriismelerinin gok zengin gectigini, ama dalginlikla olacak, kadinin mektu-
bunu cebine tikistirdigini ve bugiin ceplerini kanstirirken daha yeni farkina
vardigini yazarak sunlan ekliyor: “Eger Kant geng kadina bir cevap yazarsa
en azindan onun ruhunun igine diistiigii aci ve sapkin hali bir 6lgiide hafifle-
tebilir; hatta ciddi bir 6git bu hali timilyle ortadan kaldirabilir bile. istc o

* Maria von Hcrbert wmetaphisik der Sitten hab ich gelesen samt den Kategorischen inperatifi diye
yazmakla birlikte, Kant’in ahlakla ilgili hangi yayimlanmig yapitim okudugu belli degil. Nerdeyse
“panic attack™ dedirtircesine bir heyecanla yazan gen¢ kadin “Ahlak Metafizigi"ni (Mctaphysik der
Sitten) okumug olamaz; giinkii bu kitap ancak 1798 yilinda yayimlannustir. Bu durumda, Maria
agabeyi gevresindeki tarigmalan izlemenin yaninda, ¢ok biiyiik olasihkla “"Ahlik Metafiziginin Te-
mellendirilmesi”ni (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Zwcite Aulage 1786), ozellikle
de Ugiincii Boliim altinda “Kategorik bir buyruk nasil olanakhdir?" (Wie ist cin kategorischer Im-
peratv méglich?) altbaghikh kismi okumug olmal.
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zaman gergekten biiyilkk bir iyilik yapmis olursunuz. Yazilanmzi bu denli
okumaya hevesli ve'size bu derecede giiven duyan biri mutlaka dikkat ve
ihtimamimiza layiktir”.’ )

Boylece, filozofumuz belirli bir siire tereddiitten ve edindigi malimat ve
tavsiye 1g13inda durumu tarttiktan sonra, firtinaya diigmiis ruhu igin ondan
yardim isteyen Maria von Herbert’e gecikmeli de olsa s6zciikleri dikkatli
se¢ilmis dobra bir mektup yazarak gen¢ kadinin huzursuz ruhunu bir élgiide
dinginlestirmeye g¢ahsacaktir (tarihi tartiymah ama biiyiik olasilikla 1792 Ba-
han).

Kant’in mektubuna gelelim §imdi:

Bagtan belirtmek gerekir ki, Kant’in nerdeyse vaaz gibi verdigini mektu-
bunda agikga teslim ettigi ahlaki ogiitler ile “sessiz yillar” dan beri vermeyi
siirdiirdiigii, sonradan da gok beklenen ‘Ahlak Metafizigi’'nde (Metaphysik
der Sitten, 1798) 6zetlenecek derslerinde anlatilanlar arasinda bir geligki ya
da tutarsizlik yok. Tam tersine, ozellikle dostluk ve hem 6ncelikle kendimiz
hem de tam bu nedenle bagkalar1 karsisinda yerine getirmemiz gereken go-
revlerimizde igine diistiigiimiiz affedilebilir hatalar iizerine derslerinde anlat-
tiklarinin'® eldeki somut vakaya, yani Maria von Herbert’in durumuna tagin-
digim1 gorilyoruz.

Kant’in genelde mektuplarinda gorillenden ¢ok daha 6zenle yazip da
gonderdigi mektubunun eldeki tek kopya olan taslag: yakin okumaya alirsak,
daha bastan yazig nedenini agikga s6yle ifade ettigi goze garpiyor:

“Derin tutkulu mektubunuz dogruluk dolu, algakgoniillii bir yiirekle (/Ar
affectvoller Brief aus einen Herzen entsprungen das fiir Tugend und
Rechtschaffenheit gemacht seyn) yazildigina gore, goniil oksayarak gegistir-
mek yerine tam da bu niteliklere hitap edecek bir 6gretiyi (Lehre) dinlemeye
de agik olmalisimz. Bu yiizden, benden beklediginiz yonde kendimi sizin
yerinize (Lage) koyarak, en dogru ve an ahlaki miisekkinin ne oldugunu dii-
sinip (einer reinen moralischen und dadurch allein griindlichen Beruhigung

® Almanca’sinda: ».. Wohlgebornen dem zerrissenen Herzen lhrer Korrespondentin auch nur blof,
durch Ihre Antwort einige Zerstreuung und Ablenkung lhres IHerzens von dem Gegenstande. an den
sie gefesselt ist. fiir einige Tage - vielleicht aber auch durch lhre ernste Belehrungen fiir immer,
gewiihren: so bewirken Sie warlich schon sehr was Grofles und Gutes. Line Person, die doch auch
nur Lust hat, lIhre Schriften zu lesen - die eine solche Stirke des Vertrauens, einen solchen Glauben
an Sie hat ist doch immer einiger Achtung von Ihnen und des Versuches, sie zu beruhigen, werth.«

' Bkz. Immanuel Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, Hrsg. von Gerd Gerhardt (Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1990 [1925]). Tirkgc'si igin bkz. Ethica: Etik iizerine Dersler, gev.
Oguz Ozilgiil, Latinceler: Yasemin Ozcan (Istanbul: Pencere Yaynlan, 2003): Ozcllikle 217, 220
vd., 240-243. 1784-85 Kis yanyilinda bu derste Georg Ludwig Collins’in tuttugu bu notlann Ingi-
lizce gevirisi igin de bkz. Lectures on Ethics, tr. by Peter Heath (Cambridge: CUP, 1997): 185, 188-
190, 200 vd. Maria’nin ikinci mektubunun ulagtigi siralarda verdigi dersinin (14 Ekim 1793'de bas-
layan) Johann Fricdrich Vigilantius tarafindan tutulan notlannda da Kant’in benzer teshislerde bu-
lundugu gérilliir. Aymi eser, bzellikle 407-415.
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fiir sie nachzudenken) yazmakla yiikiimliiyiim. {liskiniz evlilik mi yoksa yal-
nizca arkadaglhk mi bilmemekle ama daha ¢ok ikincisi oldugunu diisiinmekle
birlikte, sevgi (ask?) nesneniz de (Kant burada tipki Maria gibi Gegenstand
sozciligiinii kultanmaktadir) sizin gibi diiriist, basi dik ve dogruluk sahibi biri
olmali. iliskiniz hangisi olursa olsun, ashnda yasadigimz sorun agisindan
fark etmiyor. Ciinkii sevgi ister bir eg ister bir arkadas igin duyulsun, taraflar
arasinda daha bagtan yekdigerinin karakterine saygi duymay: gerektirir;
yoksa, bunsuz bir sevgi yokolmaya mahkim duyusal bir aldanmadan &teye
gitmez (die Liebe es sey gegen einen Ehemann oder gegen einen Freund
setzen gleiche gegenseitige Achtung fiir ihrer beyden Character voraus ohne
welche sie nur eine sehr wandelbare sinnliche Tduschung ist).

Yalnizca kér bir yonelisten (blos blinde Neigung) ibaret olan ikincisinin
tersine, dogruluga dayanan sevgi (Einer solchen Liebe die allein Tugend)
seven kisiden kendini tiimilyle ifade etmesini, seslendigi kisinin yiireginin de
her tiir giivensizlikten azdde bunu paylagsmasim bekler. Dostluk idealinin
talep ettigi, olmasi gereken de budur iste (So sollte es seyn und das fordert
das Ideal der Freundschaft). Ama unutmamali ki, tiim insanlarda kimilerinde
digerlerinden daha fazla olmak iizere, bu denli bir agikyiirekliligi sinirlayici,
¢ikarim kollayan bir yan vardir. Eski bilgeler bile yiireklerin karsihkh birbi-
rine dokiiliigiiniin 6niindeki bu gizli engelden, bu giivenmeyis ve temkinli-
likten, kisinin agildig kisi en yakin bile olsa diigiincelerinin bir kismini ken-
dinde kilitlj tutusundan yakinmglardir: “Dostlanm, dost diye bir sey yok!
(Meine lieben Freunde, es gibt keinen Freunde!)""'

Gene de, gergekten segkin bir ruhun géziinde (von wohlgearteten Seelen)
insan yasaminin en giizel seyidir (das Siifleste) dostluk. Ama onun yerles-
mesi igin tek sey gereklidir: Agikyiireklilik, agiksozliilik (Offenherzigkeit).

Ama insan dogasim diisiindiigiimiizde, ¢ogu insan agikyiireklilik konu-
sunda ihtiyathdir ve bunu onlardan bekleyemeyiz; ¢iinkii herkes kendini tii-
miiyle agtiginda asagilanacagindan korkmaktadir. Ama bunu géziiniizde bii-
yiitmeyin. Bu eksiklik i¢tenlikten yoksun olanlarin diisiincelerini bile bile

"' Bkz. Immanuel Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik: 218.; Ethica: Etik iizerine Dersler,: 217, Lectures
on Ethics: 185. Kant'in bu dersinde yanhs (?) olarak Sokrates’e atfettigi ama sonradan yazilannda
¢ok sik yineledigi bu deyis bu mektupta da eski bilgeler derken kastettigi Aristoteles’e aittir. Dio-
genes Laertius’un Favorinus’un Memorabilia‘sindan naklettigi iizere, Aristoteles’in hep sdyledigi ve
her iki etikasinda da (Nikomakhos'a Etik, 1171a15-17 ve 6zellikle de Eudemos'a Etik 1245b20)
degisik bigimlerde yineledigi bu deyis eski Yunanca’dan gevrildiginde, literal olarak “Dostlar, hi¢
yok dost” (6 philoi, oudeis philos) demektir. (bkz. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers,
Vol. I (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1980). liging olarak, Kant'in 1784-5"deki ahlak derslerinin
Collins tarafindan tutulan notlarinda, bu deyisin Sokrates’e atfedildigi gdze ¢arpiyor. Giiniimiizde de
aym deyis iizerinden meselenin siyasi cephesini irdeleyen ¢alismalar Jacques Derrida gibi dilgiinir-
lerce kaleme alindy; bkz. Politics of Friendship, trans. G. Collins (London: Verso, 1997 [orig. 1994]).
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samimiyetsizce ifade etmeleri yaninda 6nemsizdir. Ciinkii ilki aslinda insan
olarak dogamizin sinirhliklarindan kaynaklanan bir eksikliktir ve karakteri-
mizi bozan bir ey olmayip, olsa olsa igimizdeki olasi iyiligin tiimiiyle diga
vurulmasini engelleyen bir hatadan ibarettir. Oysa ikincisi diigiinme tarzi-
mizda bozulmaya yol agan, tam anlamiyla kétii bir seydir (Diese aber ist eine
Corruption der Denkungsart und ein positives Bése). Diiriist ama yiiregini
tiimilyle agmayan ihtiyatli insanin sdyledigi dogrudur, ama hakikatin tiimii
degildir. Diiriistlikten uzak insan ise tam tersine bile bile yalan yanhs seyler
s6ylemektedir -ki dogruluk ogretisinde bu tiir sdylenenlere yalan denir (Was
der Aufrichtige aber Zuriikhaltende (nicht Offenherzige) sagt ist zwar alles
wahr nur er sagt nicht die ganze Warheit. Dagegen der Unaufrichtige etwas
sagt das dessen er sich als falsch bewust ist. Die Aussage von der letzteren
Art heiftt in der Tugendlehre Liige.). Yalanlar zararsiz olabilir, ama tam da
yalan olduklan i¢in masum degillerdir (nicht unschuldig).'z Yalan s6ylemek
cn basta kendimize karsi goérevimizi ciddi olarak ihlal ctmektir (eine
schweere Verletzung der Pflicht) ve telafisi yoktur; ¢iinkii bu ihlalle kisiligi-
mizdeki insanlig1 nitcleyen alni-agikhifi yikan ve diisiiniigiimiiziin temellerini
hedef almig bir saldin s6z konusudur. Boyle bir aldatmaca her seyden kugku
duymay: beraberinde getirdigi gibi, digtan gériindiigii kadariyla dogruluga
duyulan giiveni de siler atar.

Bu genel saptamalardan sonra Kant birden gen¢ kadinin 6znel durumuna
odaklanarak tartismasini su yonde siirdiiriiyor: Madem ki bir hekimden (Arzf)
tavsiyesini esirgememesini talep ediyorsunuz, iyi biliniz ki 6giit istediginiz

"2 Buraya dek Kant'n yazdiklannin etik iizerine derslerinde anlattiklaniyla uyarh oldugunu belirtclim.
Kant derslerinin dostlukla ilgili kisminda ilging soyle bir scy de séylemektedir: “Zihniyete ya da
duyguya dayali dostluk [Die Freundschaft der Gesinnung oder des Sentiments), birinin digerinden bir
hizmet vs. talep etmesinden degil, sadece diiriist, ar1 bir zihniyete [wuf die aufrichtige, reine Gesin-
nung] dayanmasindan ileri gelir. Bu genel, belirsiz bir dostluktur [Dieses ist die Freunschafi. die
allgemein ist]. Duyguya dayah dostluk Almanca’da dogru diriist ifade edilemez. Bu gergek hizmet
degil, duygulara iliskin zihniyetlerdir...Insan her toplulukta zihniyetlerinin biiyiik bslimii bakimin-
dan ¢ekingen davramir, duygularim [Empfindungen], zihniyetlerini [Gesinnungen] ve yargilarim
[Urteile] hemen agiga vurmaz...Ayrica insanlar iglerini ddkme ihtiyacini da duyarlar, zira yargilarim
ancak bu sekilde diizeltebilirler. Diiriist bir zihniyete sahip [er hat eine aufrichtige Gesinnung), seve-
cen [er ist liehreich], k6tid niyetlilikten ve ikiyiizliilikten uzak [er ist nicht hdmisch, nicht fulsch)
oldugunu bildigim bir dost yamildigim zaman yargilarimi diizeltmeme yardimci olacakuir. Iste insanin
amaci [der ganze Zweck des Menschen] budur ve varolusunun [seines Daseins) tadim gikarmasina
yarar. Bu tiir bir dostlukta ¢gkingenlik [Ziiriickhaltung] gerckli midir? Cvet, ama kendisi ve bagkasi
istedigi igin degil; zira insanlann zayif yanlan vardir, bunlar bir dosttan da gizlenmelidir. Teklifsizlik
[Die Vertraulichkeit] sadece zihniyet ve duyguyla ilgilidir, ama adab-1 muaseretle [Anstand] degil,
onu gozetmek ve bu konudaki zayifliklan agiga vurmamak gerekir ki, bu yiizden insanhk
[Menschheit] zedelenmesin. Kisi kendini en iyi dostuna oldufundan ve tanindigindan bagka tiirlii
gostermemelidir, aksi takdirde bdyle bir durum nefret [Ekelha ft; tiksinti] uyandinir.” Ash igin bkz.
Immanucl Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik: 221- 222; krs..Ethica: Etik iizerine Dersler: 220vd;
Lectures on Ethics: 187f. Alintiyr derslerin Tiirkge gevirisinden vermeyi ama Snemli goriilen séz-
cilklerin asillan igin de Almanca baskiyla karsilagtirarak koseli parantez iginde sunmay tercih ettik.
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bu kisi ne karsidakini pohpohlamak niyetindedir ne de ondan bir sey um-
maktadir. Kendinizle sevdiginiz arasinda bir araci ariyorsaniz gérmeniz ge-
reken bir sey var. Benim dogru davranisla ilgili anlayisim cins-i latif (das
schane Geschlecht) kargisinda yanlihk tagimadigy gibi, sevdiginiz kisinin de
bizzat yaninda yer almaktadir. Hem de su nedenle: Dogruluga deger veren
bir insan sifatiyla onun size olan duygularindaki sarsilmay1 da hakh bulan
argiimanlar sundugu i(;in.|3

Kant’in agik tavsiyesine gére bu durumda Maria’nin 6ncelikle bir soruyu
kendi sahsina yoneltmesi gerekiyor: “Kendinizi sessiz kalmakla gelen ve as-
linda hi¢ bir kétii niyet igermeyen bir yalandan 6tiirii siddetle suglamaktasi-
miz”, diye siirdiiriiyor Kant, “simdi sunu sorun kendinize: Sadece bir 6lgiisiiz-
liikk, basiretsizlik (einer blofen Unklugheit) igine diistiiniiz diye mi yoksa
yalan denen seyin dogasi geregi tasidig1 ahlaksizliktan (Unsittlichkeit die in
der Liige an sich selbst steckt seyn) otiirii mii su¢luyorsunuz kendinizi? Eger
ilki ise, sessiz kalarak yalan soylediginizi cesaretle sdylemenizden o&tiirii
kendinizi sugluyorsunuz demektir -ki bu da gecikmeli de olsa ahlaki gorevi-
nizi yerine getirmenizden sonradan pigmanhk duymakla birdir (zararsiz da
olsa birini kandirmig olmak ve bir siire sonra gérev duygusuyla durumu dii-
zeltmektir bu tam da). lyi de, neden bu agiklamamzdan &tiirii pismanlhik du-
yuyorsunuz ki? (und warum reuet Sie diese Erdfnung?). Ciinkii, ¢ok ciddi
olarak dostunuzun itimadim yitirmekle sonugland: bu if$a. Ama, iste, duydu-
gunuz pismanlk girisilen edimin bilincinde olmaktan degil de edimin so-
nuglarindan kaynaklandig: igin ahldki nedenlerin bunda bir rol oynadigi
sOylenemez. Yok, eger, size 1stirap veren su¢lama davranigimizin tarafinizca
an bir ahlaki yargilanmasindan kaynaklanmyorsa (auf blofer sittlicher
Beurtheilung Ihres Verhaltens griindet), o zaman baska. Durum bdyleyse
eger, “olan olmus, diizeltilemez (weil das Geschehene doch nicht ungesche-
hen gemacht werden), siz de kesin kendinizi suglamay artik, silin atin zihni-
nizden (aus ihrem Gemiithe) bundan sonra da kalpten ve diiriistge davranin”
diye 6giit verenin kendisi de zayif ahlakh bir hekimden (ein schlechter
moralischer Arzt) fazlasi olamazdi. Ciinkii vicdan (das Gewissen) hi¢ bir
ihlali kagirmaz, tipk: bir yargi¢ gibidir o —nasil ki bir dava hiikiimle sonug-
landiginda yargi¢ tutanagi atmaz, benzer ya da degisik yeni vakalarda

"' Pasaj Almanca’sinda s8yledir: »Sie sehen wohl daf3 wenn Sie einen Arzt zu Rathe gezogen haben,
Sie auf einen solchen trafen der wie man sieht kein schmeichler ist der nicht durch Schmeicheleyen
hinhdlt und wollten Sie einen Vermittler zwischen Sich und lhrem Ilerzensfreunde meine Art das gute
Vernehmen herzustellen der Vorliebe fiirs schine Geschleclt gar nicht gemds sey wdem ich fiir den
Letzteren spreche und ihm Griinde an die Hand gebe welche er als Verehrer der Tugend auf sciner
Seite hat und die ihn dariiber rechifertigen daf er in seiner Zuneigung gegen Sie von Seiten der
Achtung wankend geworden.«
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adaletin yarg giiciiniin (Urtheil der Gerechtigkeit) keskince islemesi igin
emsal teskil etmek lizere arsive kaldirtirsa...

Kisacasi, Kant Maria’ya bir geyi silip atmanin 6yle kolay olmadigini, ki-
sinin onunla yagamayi grenmesi gerektigini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Ama tam da bu noktada Kant’in Maria igin dogru buldugu pratik tavsi-
yeyi de incelikle zamaninin genel atmosferine oturttugunu okumaktayiz.
Ama, diyor Kant, tam da baska tiirlii diiginmeye (eine andere Denkungsart)
baglamigken pismanhiginiza bu denli kafay: takmak ve bir kez olup da gegip
gitmis ve bir daha yinelenmeyecek bir sey yiiziinden siirekli kendini sugla-
mak ne oluyor? Kisinin ge¢ip gidenden ders gikardigimi varsayarsak, kendi
kendine iskenceyi hakkettigini sanarak hala siirdiirmekte direten kisi her-
halde buna fantastik bir anlam yiikliiyor (eine phantastische Meynung von
verdienstlicher Selbstpeinigung) olmali. Bu durum ise, kendini daha iyi bir
insan kilmak ¢abasina girmek yerine (ein besserer Mensch zu seyn) kolay-
likla sanlinan, ‘yukaridaki’ giiglerden yardim istemekten ibaret soziimona
dini ¢arelere benzer. Boyle bir seyin de kisinin kendi ahlaki hesaplasmasinin
meyvesi oldugunu diigiinmemiz zordur.

Sevdiginiz dostunuza degisen tutumunuzu if§a ettiginizde -ki s6zciikleri-
nizdeki diiriistliik bu hususda kuskuya yer birakmiyor- onun dogruluk kav-
ramlanna (Tugendbegriffe) dayandigini bile diisiinebilecegimiz haklh istek-
sizliginin (Unwillens) azar azar ge¢mesi ve kayitsizhiginin yeniden saglam
temelli bir sevgiye doniismesi i¢in zamanin ge¢mesini beklemek gerekir. Bu
gerceklesmezse eger, bilin ki onun 6nceki sicak duygulan ahlaki olmaktan
¢ok tenseldi (mehr physisch als moralisch) ve boyle bir sevgi dogas: geregi
gegici olacagindan (fliichtigen Natur) zaten zaman iginde haliyle yitip gide-
cekti. Bu tiir sanssizliklarla yasamda ¢ok sik karsilagiriz; karsilagtigimizda da
metanet ve dinginlikle (mit Gelassenheit) karsilamaliyiz. Yasamin degeri
genelde ¢ok yanhs olarak, sirf hogga vakit gegirerek zevk almak ugruna bas-
kalariyla kurulan dostluklar iizerinden bigilmektedir. Oysa yapabilecegimiz
dogru ve iyi seyler ugruna yasamak en fazla kiymete sayan olandir. En fazla
sayg! ve 6zenle korunmay: (hochsten Achtung und Sorgfalt) hak eden ve iyi
amaglar ugruna neseyle, sence (frohlich zu guten Zwecken) siirdiiriilen yagam
da boylesidir igte.

Kant Maria’ya mektubunu ilging bir bigimde noktalar: “Iste, sevgili dos-
tum (meine liebe Freundin)” diye hitab eder geng kadina, bu anlatida aligila-
gelmis bir vaaza 6zgii (im Predigten) bolimler bulmaktasimz: Ogreti
(Lehre), disiplin (Trost) ve huzur/teselli (Strafe). “Simdi, sizden ricam ilk
ikisine daha fazla dikkat etmeniz olacak. Ciinkii titizlikle yaganan greti ve
disiplin etkinligini gosterdiginde zaten huzur ve teselli kendiliginden gele-
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cek, siz de yasam kargisinda yitirdiginiz memnuniyete yeniden kavugmus
olacaksiniz”.

Kant’in ahir yaginda kendisinden yardim dileyen geng bir kadinin igten-
ligi karsisinda temkinli bir duyarhilikla bu yazdiklarindan bir siire sonra, tav-
siyelerinin bir etkisi olup olmadigim merak ettigini von Herbert’lerle de
dostlugu olan Johann Benjamin Erhard’a gonderdigi bir mektuptan (21 Ara-
hk 1792) 6greniyoruz. Kant mektubunda “Frdulein Herbert’e yazdiklannin
onun iginde bulundugu ruhsal kangikhg diizeltmeye yarayip yaramadigini
sormaktadir."*

Erhard 17 Ocak 1793 tarihli cevabi mektubunda -ki Maria von Herbert’in
Kant’a yazdig) ikinci mektupla (tahminen Ocak 1793) hemen hemen aym
zamanlardir- geng kadin hakkinda yagh profesérii bilgilendirmeye galisir.
“Hocam ve Dostum” (Mein Lehrer und mein Freund!) hitabiyla baslattig1 ve
Kant’1 bir babadan bile iistte diigiindiigiinii belirttigi mektubunun Maria von
Herbert’le ilgili kisminda Erhard biraz bilmecemsi bir ifadeyle 6zet olarak
Maria hakkinda Kant’a sdyleyebilecegi pek fazla bir seyi olmadigim belirt-
tikten sonra, onun bazi davramglan hakkindaki kamisin1 geng¢ kadinin Vi-
yana’daki arkadaslarina acik agik soyledigini, ama bu durumun aralarindaki
arkadaslarin bozulmasiyla sonuglandigini ve Maria’nin artik onunla konus-
may1 bile reddettigini yaziyor. Maria onu ukalaca ulvi ilkelerle hareket eden,
ama aslinda tek tek insani vakalar karsisinda ahlaki kayitsizlik iginde biri
olarak gormektedir. Su siralar [Kant’in mektubundan sonra] daha iyi mi,
bilmedigini yaziyor Erhard ve kadinin bagindan gegenleri kisaca anlatiyor.
Tipk: bir zamanlar kendi bagindan gegip de sans eseri kurtuldugu iliskiye
benzer bigimde, Maria’nin da romantik agkin kayaliklarina bindirmis oldu-
gunu okuyoruz Erhard’in mektubunda. Ideal agki ararken giivenini kétiiye
kullanan birinin pengesine diismiig, yasadig1 hiisranin ardindan da aym ideal
agka ulagmak amaciyla buldugu yeni sevgilisine ilkinde yasadiklarini uzun
siire geciktirdikten sonra anlatmasi [ve bunun dogurdugu sonug] geng kadi-
nin mektubunun ana temasi. “Eger arkadagim Herbert (Maria’nin égabeyi)
biraz daha incelikli yaklagsaydi bu meseleye”, diye ekliyor Erhard, “isler bu
asamaya gelmez, kizin derdine derman bulunabilir, kurtarilabilirdi”."

'* Almanca'sinda: »Mit dem Wunsch von Ihnen dann und wann Nachricht zu bekommen, unter an-
dern wie Friul: Herbert durch meinen Brief erbauet worden, ...«

'* Almancasinda: »Von Frdulein Herbert kan ich wenig sagen. Ich hatte in Wien bey einigen ihrer
Freunde meine Meynung iiber einige mir erzdhlte Schritte von ihr, freymiithig gesagt, und es dadurch
mit ihr so verdorben, daB Sie mich nicht sprechen mochte; als einen Menschen der nach blofer
Weltklugheit urtheilte, und kein Gefiihl fiir das blof individuel moralisch richtige und wahre hdtte.
Ich weif nicht ob es sich mit ihr derzeit gebessert hat. Sie ist an der Klippe gescheitert, der ich
vielleicht mehr durch Gliick als durch Verdienst entkam, an der r ischen Liebe - Eine idealische
Liebe zu realisiren hat sie sich zuerst einen Menschen iibergeben, der ihr Vertrauen mibrauchte,
und wiederum einer solchen Liebe zu Gefullen hat sie die einem 2ten Liebhaber gestanden - Dief ist
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Ama Oyle goriiniiyor ki, Kant’in 6zenle kaleme aldigi mecktup Maria’y:
dinginlestirici yonde pek basarili olmamistir. Art Usun Elegtirisi [Kritik der
reinen Vernuft]’ni okuyup anlamis izlenimi uyandiran geng ve giizel kadinin
durumu, igtenlikli ama dengesiz ve ¢aresiz hakikat arayisiyla, yukarida anla-
tilan Schwdrmerei olaymin bir pargast oldugu gibi, diger 6émeklerden farkh
olsa da kendi bile bilmeden bir bagka duygusal somiirii ve fatura ¢ikarmanin
da yolunu agabilecck niteliktc. Aslinda her ii¢ mektubunda da bunu satirlar
arasinda okuyabiliyoruz. Hele, bugiin bilc ne ige yaradiklari pck belli olma-
yan ama pazar genis “psikotcrapi & psikoanaliz, co.nun™ heniiz boy atma-
dig1, ote yandan papaz efendilerin ruh sagalticihgina duyulan giivenin de
epcyce agindig ¢alkantili bir tarihsel dénemin baskici, bol bunalim ve sikin-
tiyla bezeli iist ve orta sinif yagantilarim hem kadinlar hem de erkekler igin
diisiiniirsek...O zamanlar moda olan popiiler kitaplari okuma ve ciddi felsefi
eserleri de okuyor goriinme kozmetigini asarak Otcsine gegme arzusunu
iginde siddetle duyanlan bir an diisiinelim. Bir yanda degisen diinyanin ge-
ride kalmig geleneklerine hem gevresi karsisinda hem de kendi iginde kafa
tutacak cesaret ve giicii kendinde bulamayan kirilgan psyche’ler, 6te yanda
da tiim ‘bedenruh’undan ciddi bir regimen uygulamasim okurdan ciddi bi-
¢imde talep cden ve bu yiizden giindelik yasamda ¢abucak 6zentiye kayan
¢ogu bireye birkag boy biiyiik gelen Kant’in “Elestirel Felsefe’si. Bu zorlu-
gun farkinda olan Kant’in tam-kiiltiirlenmeyi (Bildung) ceberrut devlet kul-
lugundan kurtararak bagimsiz ruhlu diinya yurttagi olmanin harci yapmak
y6niinde pedagojiye (Pediigogik) onca 6nem tanimasi bosuna degil.

Kant’in ‘ahlak hekimi’ olarak, hastanin kendisini iyilestirecek sifanin an-
cak gene kendinde bulundugu ve Kant’tan okuduklanni gergekten sindir-
migse bunu basarabilecegi yolundaki ¢ok agik segik 6giitlerini Maria’nin
duymasini engelleyen ‘yeterince nesncl’ kisisel nedenler var besbelli ki. Ama
sonug fazla degismiyor. Maria’nin marazi egilimlerini ne olgiide frenledigi
belirsiz bu mektup yoluyla girisilen gegici ‘uzaktan’ terapi, aym egilimlerin
ortadan kalkmasimi saglamak bir yana derinlesmesini de engelleyememis
goriiniiyor.

der Schliif$el zu ihren Brief. Wenn mein Freund Herbert mehr Delicatesse hitte so glaube ich wire
sie noch zu retten. Ihr jetziger Gemiithszustand, ist kurz dieser: Ihr moralisches Gefiihl ist mit der
Weltklugheit véllig entzweyt, und dafiir mit der feinern Sinnlichkeit der Phantasie, im Biindnifs. [Fiir
mich hat dieser Gemiithszustand etwas riihrendes und ich bedaure solche Menschen mehr, als ei-
gentlich Verriikie. und leider ist die Erscheinung hiiufig daf3 Personen der Schwiirmerey und den
Aberglauben nur dadurch entfliehen daf sie sich der Empfindeley den Eigendiinkel und den Traum-
glauben (fester Entschluf seine Chimdren die man fiir Ideale hiilt zu realisiren) in die Arme werfen,
und glauben sie thun der Wahrheit einen Dienst dacdurch.

Mit meiner Frau kan ich mit Recht zufrieden seyn.«
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Cinkii “Sevgili Saygideger Efendim” (Lieber Ehrenwerther Herr) hita-
biyla baglayan ve kuvvetli bir tahminle Ocak 1793’te yazilmis ikinci mektu-
bunda Maria von Herbert Kant’a en zor giinlerinde kendisine el uzatti1 igin
onca tesekkiir etmesine karsin, adamcagizdan asamayacag olgiide ¢ok sey
istiyor; hem de tutarsiz ve birbiriyle gelisen bir ¢ok i¢ egilimini ister istemez
sergilerken. En bagta da Kant’in tavsiyeleri 1518inda ruhunun gosterdigi iler-
lemeyi anlatisi tuhaf. Ozelliklc bu mektuptaki yénsiizlik olduk¢a tedirgin
edici ve insan bu mektubu da okuduktan sonra Kant'in yeniden yamit yaz-
maktan neden vazgegmis olabilecegini kuvvetle tahmin edebiliyor.

Evet, diyc yaziyor Maria, daha 6nceki mektubunda Kant’a séziinii ettigi
su kiigiik yalan yapilan bir kotiligtn ortbas edilisi degil, hala sevgi tilii al-
tinda, bir insanin dostlugunu yitimemek ugruna (keine bemdntlung eines
Lasters, sondern nur in riiksicht der dazumahl entstandenen Freindschaft
[noch in liebe verhiilt,]) eskide olanlar1 uzun siire anlatmamak gibi sadece
ihmalden kaynaklanan bir giinahti. Agikladiginda nasil davranabilecegini de
onceden sezdigi arkadasina, arkadashgin gerektirdigi diiriistliikle sonunda
yaptig itiraf igin ise artik ¢ok gecti. Mektubunda zaten boyle bir itirafin so-
nucunun acili olacagim 6nceden tahmin ettigini, ama gizlemenin yarattig ig
¢atigmayla da yasayamadigimi belirtiyor. Sonunda, ikinci arkadaginin ona
duydugu sevginin sogumasi pahasina yiiregindeki agirhigi atmistir ve Kant’in
da dogru tahmin ettigi gibi (so wie Sie es in ihren Brief mir Wahrf3agten)
bagtaki soguma bir miiddet siirmekle birlikte sonradan yerini yeniden igten
bir dostluga birakmugtir. Ama agik¢a yazdig gibi, bu durum Maria’y: tatmin
etmekten uzaktir. Sahip oldugunu soyledigi agik segik goriiye (meine hellen
Augen) ragmen, kendisini siirekli suglamakta ve bir bosluk duygusu hem
icinde hem etrafinda giderek yayilmaktadir. Bu da kendisinin nerdeyse ge-
reksiz oldugunu diisiindiirtmektedir ona (und mich dabei eine leere fiihlen
machen, die sich in aufler mir erstrekt so daf3 ich mir fast selbst iiberfliifSig
bin). Higbir seyden zevk almadig: gibi higbir sey yapmak da iginden gelme-
yen Maria, “kegke bir seylerin pesinden kosarak bu amag¢sizlig1 biraz azalta-
bilseydim (und daf} unzwekmcifSige vermindern kénen)”, diye yazmakta. Ama
gergekten bir ise soyunmanin onu bogmaktan baska bir seye yaramayacag:
duygusu aninda gelip onu bundan alikoymaktadir. Bu noktada yasamini is-
kenceye geviren bir sikinti iginde oldugunu (so Qdult mich eine Langeweile
mir daf3 Leben unertriiglich macht) itiraf cden Maria, eger, diyor, Tanri’nin
benim bu liizumsuz varolusumu onayladigina inamyor olsaydim bin yil ya-
sayabilirdim (!). Ardindan da su s6yleyeceklerinden dolay1 Kant’in kendisini
burnu buytik olarak nitelememesi gerektigini de ekleyiveriyor: “Insanda gii-
nah igleme yatkinhiginin 6niine gegmek igin ortaya atilan su alisageldigimiz
ahlaki gorevler (die Aufgaben der Morallitit) benim igin 6nemsiz, her ne
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kadar o giinaha girmek kargisinda direnmek bana hi¢ zor gelmeyen bir ¢aba
olsa da. Diisiindiigiim o ki, eger biri bu goérev ilkesini agik segik anlamigsa
artik onu ihlal etme 6zgiirliigiine de sahip degildir (wem das Pflichtgeboth
einmahl klar geworden dem steth es gar nicht mehr frei). Kendim de eger bu
goreve karsi gikiyor olsaydim dogal duyarsayisimi hige saymus, asagilamus
olurum. Dogal igtepim bana dyle diyor ki, o zaman da ahlakli olmamin en
ufak bir degeri kalmazdi (selbes zu iibertreten, ich miiste selbst mein
Sinnliches gefiihl beleidigen, wenn Pflichtwidrig handin miiste, es komt mir
so instincktartig vor, da gewif3 nicht das geringste Verdienst hab Morallisch
zu seyn)”.

Maria mektubunu su mealde siirdiiriiyor: Tiim yasamlan boyunca kendi-
leri hakkinda gergek bir ayikhiga kavugamayanlari da sorumlu tutmak anlam-
sizdir. Duyumsayislan (ihre Sinnlichkeit) onlan hep sasirttigindan, faal ya da
atil oluglarinin bir muhasebesini kendi gozlerinde yapamaz boyleleri. Eger
bildik ahladk da (Moralitit) doganin isine pek gelmiyorsa, béylelerinin ona
daha da kafa tutmalan muhtemeldir. Oteki degil de iginde yasadigimiz su
diinyada pratikteki goriilen ahlak isleyisinin duyumsayislarla (Sinnlichkeit)
bu denli bagh olusu, kendi hesabima igime bir miktar su serpiyor. Bu kétii
ruh halimin uzak bir bagka nedeni de sagligimin kronik bozuklugu. Size son
yazdigimdan beri hi¢ diizelmedi. Bu bende bazen usun tek basina denetleye-
medigi bir tagkinhiga yol agiyor (einen Sinnen Rausch gestattet welches
Vernunft nicht Verschaffen kann). Bu yiizden ben de saglikh olmay: bir yana
biraktim. Bagka durumda olsaydim pekala hosuma gidebilecek seylerin hig-
biri ilgimi ¢ekmiyor. Diinyayla ilgili tiim bilgi ve yasam sanatlarinin (alle
Wiefenschaften der und Kontniisen der Welt) higbirini de 6grenmeye hevesli
degilim, iisteleik boyle mesgalelere yetenegim oldugunu da sanmiyorum. Bu
konulan ¢oktandir hatmetmis olsam da, “kategorik buyruk” ve kendi agkin
bilincimle iliskilendirmedigim ne varsa géziimde ayni kayitsizlik icine yu-
varlamyor (Vor mich allein hab ich kein bediirfniis zu wiesen, was nicht den
Kategorischen Imperativ und mein transscendentalles bewustseyn betrift, ist
mir alles gleichgiiltig). Biitiin bunlar: birlikte diigtiniirseniz ne daha iyiye ne
de daha kétiiye gidecek bu liizumsuz yagamimi kisaltmaya neden bu denli
kafay: takmis oldugumu belki anlayabilirsiniz. Halen geng oldugumu ve ge-
¢en her giiniin yalmzca beni bu sona yaklastiran seylerden (als das er mich
meinen Ende ndher bringt) dolay: ilgimi gektigini diisiiniirseniz eger, bana
¢ok biiyiik iyiliginiz dokunur ve bu noktay: ayrintili diiglinmenizi arzularim
("). “Ciinkii”, diye ekliyor Maria, “bagka her konuda kesin konusabilen ahlak
kavramlagtirmam (mein Begriff’ von Moralitdt) bu noktada susup kaliyor.
Yok eger sizden istedigim bu olumsuz iyiligi (Negative Gut) yapamayacak-
saniz, bu kez sizin hayirseverlik duygunuza miiracaat ediyor (fodere ich ihr
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Gefiihl des Wohlwollens) ve ruhumun bu dayanilmaz boslugunu sona erdire-
bilecek (womit ich diese unertrigliche leere aus meiner Seele schaffen konnt)
bir ¢are diliyorum sizden”.

Kant"1 garesizlige itecegi pekala diisiiniilebilecek bu kargilanamaz istemle
de kalmiyor Maria ve eger yeniden doganin yararh bir pargas: olabilir ve de
saghg izin verirse birkag yil iginde onu Konigsberg’de ziyaret etmek istedi-
gini belirterek, simdiden buna izin vermesi igin filozofa yalvanyor. “Iste”,
diyor geng kadin, “o zaman yasam 6ykiiniizii, felsefenizin simdiki yagamimzi
nasil belirledigini, bu arada bugiine dek kalben adanilacak bir es ve size ben-
zeyen bir gocuk sahibi olmak zahmetine neden girmediginizi anlatirsiniz
bana”.'®

Kant’in tinlii bir portresini bugiin de tagidigini, o resimde dingin bir ah-
laki derinlik gorse de, “An Usun Elestirisi”’nde sergilenen denli derinlikleri
kesfedemedigini de ekleyen Maria’nin bu sézleri, iistelik onunla yiizyiize
gelemeyisinin kendisi i¢in stirekli bir tatminsizlik kaynagi oldugunu itiraf
edivermesi karsisinda, her tiir degisikligin kendini korkuttugunu mektupla-
rinda agik agik itiraf eden yagh diigiiniiriin zihninin dumira ugrayip ugrama-
dig1 elbette spekiilasyona agik.

Ustiine iistliik, karmakarigik yazdiginin bilincinde oldugunu da agikga iti-
raf ederek, eger rahatsizhk vermeyecekse tatmin bekleyen arzusunun ne
oldugunu tahmin etmesini de yashi adamdan bekleyen (errathen Sie meinen
einzigen Sinnlichen Wunsch) Maria’nin, Kant’tan zaten kendi arkadaginin
onun eserlerinden bildigi genellikler hakkinda degil, spesifik noktalar iize-
rinden yamt istedigini (sie so einzurichten, das sie nur das einzlne, nicht daf}
algemeine betrift) agik agik talep edisi ise belki de bu ikinci mektubun en
ilging yanu. flging bir son nokta da, kendisinin tam tersine, iginde yasanilan
diinyayla ¢ok daha barigik ve her seyden uzak kalmaya dayanabilecek denli
kendine yeterli olarak gordiigii ikinci erkek arkadagindan tam da bu nedenle
kopabileceginden emin oldugunu (¢trau ich mich auch, mich ihn zu rauben)
yazmasi! Mektup diinyaya daha gok seyler verecegine inandig1 Kant’in sag-
hgina dikkat etmesi dilegi ve Maria tann olsaydi da ‘hepimiz’ i¢in yaptikla-
rindan dolay: onu &diillendirebilseydi yoniinde bir ifadeyle bitiyor.

' Mektubun Ingilizce’ye gevirisinde bu pasajda bir eksiklik gbze garpiyor. Intcrnet iizerinden ulagi-
lan Almancasinda bu kisim aynen s8yledir: »so binich willens in lahren eine Reise nach Konigsberg
zu machen. wozu ich jedoch im voraus um die Erlaubnus bey ihnen vorzukomen ansuchen will, da sie
mir ihre Geschiechte sagen, dan ich méichte wieflen, zu welcher ihre philosophie Sie fiihrte, und ob es
ihnen auch nicht Muhe werth war, sich ein Weib zu nehmen oder sich irgend wem ganzen Herzen zu
widmen, noch ihr Ebenbild fortzupflanzen« Her iki kaynak igin bkz. yukanda not 1’de
http://www.ikp.uni-bonn.de/dv/forsch/kant/inhalt/); krs. Kant, Correspondence: 452. [Bu pasaj iiz-
crinc kugkularim dagitan katkisindan dolay: Sayin Dr. Helga Rittersberger-Tilig’a bir kez daha te-
sekkirlerimlic]
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Bu mektubun okunusu ardindan gelen bir anekdot Kant’in tavrina igik
tutabilir: Filozof az zaman sonra kentinde yasayan ¢ok yakin ingiliz dostu
Robert Motherby’nin geng ve zarif biiyiikk kizina kisa bir mektup génderir.
Bu mektuba da Maria von Herbert’in hem ilk hem yanitsiz birakti ikinci
mektubunu hem dc kendi yegane yanitinin ardindan kadinin ahvalini sorusg-
turdugu dostu doktor ve gezgin Erhard’in kendisinc gonderdigi mektubu ek-
lemistir. ‘Meine gechrteste Mademoiselle’ hitabiyla agilan 11 Subat 1793
tarihli bu mektupta Kant Maria’nin garip ruhsal sapkinhgini (¢éhrer seltsamen
Geistesanwandlungen) agiklayici buldugu igin Erhard’dan gelen mektubu da
ekledigini belirtmektedir. Kisa notunun son paragrafinda Elisabeth
Motherby’ye bu ii¢ mektubu nigin génderdigini de sdyle gerekgelendiriyor:
“Yetistirilisiniz geregi dylesine sanshsimz ki, yiiceltilmis fantezilerin yarat-
tig1 sapkinliklara karg1 [uyaric1] bir 6rnck olsun diye (als ein Beyspiel der
Warnung vor solchen Verirrungen einer sublimirten Phantasie) bu mektup-
lar1 zatiniza gonderiyor degilim. Gene de sahip oldugunuz sansin degerini
daha da takdir etmenize hizmet edebilirler”. Bu ifade birkag bakimdan ol-
duk¢a diisiindiiriicii; ama saninm gene de iyi terbiye aldigini diigiindiigii
Elizabeth’e insanin  kendini kolaylikla kaptirabilecegi  her tiirden
Schwiirmerei dalgasi karsisinda tetiktc durmasi yoniinde telkinde bulunuyor
gibi. Ciinkii, aym: mektupta tarih diismeden gonderilen mektuplan kendisinin
numaralandirdigini  belirtirken, Maria von Herbert’ten w»die kleine
Schwiéirmerin« diye stz etmektedir. Burada Kant’in Maria’nin mahremiyetini
ihlal ettigini ve kendi ahlaki ilkelerine ters diistiigiini disiinecektir gogu kisi.
Bu nokta tartiymaya agik olmakla birlikte, dikkat edilmesi gercken ve
Kant’in lehine yorumlanabilecek bir husus var ki, saninm aceleci yorum ve
yargilarda kolayca gdzden kagirilabilir: O da Kant’in sanki egitiminden bir
tiir sorumlu hisscttigini diisiindiigiim'’ Elizabeth Motherby’ye gonderdikleri
arasinda Maria’ya yazdig1 kendi mektubunun yer almayisi. En azindan,
Kant’in Motherby’yc kisa mektubunda tersini kanitlayan ya da diigiindiirten
bir ifade bulunmadig: agiktir.

Filozofumuz Maria von Herbert’ten gene tarihsiz, ama 1794 baslarinda
kaleme alindigi tahmin cdilen ve “Saygideger ve igtenlikle sevilen insan”
(Hochgeehrter und innigstgeliebter Mann!) hitabiyla agilmasina ragmen
sitemkar son bir mektup daha alacak, tipki ikincide oldugu gibi buna da yanit
vermeyeccktir. Tavsiyelcrini diisiinsel olarak gok iyi anladig: halde sindire-

7 Daha once degindigim gibi (bkz. not 7), Kant'in, Suphic Mercau'nun gikaracag dergi igin

Kant’tan katki rica eden ve yamtlamadig mektubunu (Arahk 1795) ve birlikte gonderdigi kitabimi da
Elizabeth Motherby’ye ulastirdigimi ikinci el kaynaklardan 6greniyoruz. Mcktubun metni ve Arnulf
Zweig"in bu konudaki notu igin simdilik bkz. Kant, Correspondence: 503-504.
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meyecek denli gonlii dar ve dagitik oldugu anlagilan geng hanimin ilk mek-
tubuna gecikmeli de olsa yamt vererek “ahlaki gérev”ini yerine getirmis ol-
masi -hele kadinin ikinci mektubunda yazdiklan disiiniildigiinde- yeterlidir.
Herhalde yetmis yasindaki Kant’in goziinde bu vaka kapanmistir. Cok 6n-
celeri, 4 Subat 1779°da 6grencilerinden ve giivendigi dostlarindan Marcus
Herz’e yazdig1 mektupta da belirttigi gibi, f’elsefeden vc insanlardan 6gren-
mede acelecilik zararhdir; bu ¢abada gereken sabri gostermcksizin ¢abuk
semeresini almay1 arzulayanlar sonunda diigkirikhgina diiserek bilgiden de
insanlardan da sogurlar (Misologie, Misanthropie)”.

Gene de biz dénelim Maria’nin bu son mektubunun igerigine:

Maria zarif bir itadeyle, iyilikseverligi herkes¢e bilinen Kant’tan (mit
lhrem gewdhnlichen Wohlwollen) bu mektubu yazma hazzim kendisinden
esirgememesini rica ederek soze basliyor. Ciinkii insanhg1 soylu kilan boyle
bir insanin kisiligi karsisinda en derin saygi ve sevgiyle yazmak onun igin
hazlarin dorugu (ich empfinde dabei den hichsten Genu der tiefsten Achtung
und Liebe gegen Ihre die Menschheit erhéhende Person). Hatirlatmaya gerek
yok, Kant duygularin en an ve kutsalini (das reinste und heiligste Gefiihl)
dinsel kurumlann pengesinden sonsuza dek kurtarmis ve ‘bizler’e gdstermis
bulunmaktadir. Bu mektubun da en ilging noktalarindan biri, Maria’nin »die
Religion innerhalb der Granzen der Vernunfi« diye eksik baslnkla”‘x da olsa,
aym yil kral hazretleri adina Woellner imzasiyla gelen, Kant’1 yasaklayici
buyrukta (1 Ekim 1794) gerekge gosterilen kitaptan s6z cdiyor olusudur.

Maria bir eksikleri oldugunu diisiindiigii siirecc bilgeliginin kilavuzlu-
gunu (/hrer weisen Leitung) onlardan esirgememesini Kant’tan 6zellikle rica
ederken, onun hi¢ de onaylamayacag bir sey daha soyliiyor: “Neye gereksin-
digimizi bize soyleyecek olan bizim arzumuz olmayip, asil sizin bizi nasil
gordigiiniizdiir (nicht unser Begehren nach Befriedigung, sondern nur Ihre
Uebersicht)”. Art Usun Elegtirisi’ni hatmetmis olmakla birlikte sonraki eser-
lerinizin de hi¢ de 6nemsiz olmadigim kesfetmis bulunuyorum. Bizler igin
baslattigimz: bitirebilmeniz. igin doganin garkini durdurmak gerektigini bil-
sem buna zevkle girisir ve su Fransiz Devrimi biterken hala yasamda oldu-
gunuzu bilebilmeme yardim edecek olsa, 6niimdcki yasami da zevkle sizin-
kinin emrine verirdim.

Maria, Erhard’1 gérdiigiinii -demek ki bir barigma s6z konusu- ve bu yolla
Kantin kendisi hakkinda sorusturdugundan haberdar oldugunu, 1793 basla-
rinda yolladifi mektubun Kant’a ulagmis olmasi gerektigini de eklerken, nc-

¥ Kamunun onune ¢iktigr 1793 yilindan baglayarak her yerde yankilar uyandiran ve Kant'in 6zellikle
1. Fricdrich’in goreli hoggorisii alinda daha once yaymladigi 6teki ¢aliymalarla birlestiginde yeni
cgemenleri drkiitecek denli bir katlannmg etki yaratan bu ¢ahgmanin tam bagh@i Die Religion inner-
halhder Grimzen der blofien Vernunft dur (Salt [isteng]Us Siirlan iginde Din).

47



Dogu Ban

den yanit almadigin1 sormaktan da geri kalmiyor. “Samirim”, diye siirdiiriiyor
Maria, “yazilarimzin izlemem gereken yolu zaten agmis bulundugunu ben-
den daha iyi anlamis olmahisiniz. Dolayisiyla, yol géstericiliginize bu denli
gerek duyan benim gibi birinin yazgisina ilgisiz kalmayacagimzi varsayarak,
ruh halim ve zihinsel yénelimlerimdeki ilerleme (Fortschritte meiner
Stimmung und Gesinnung) hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Uzun
siiredir kendine iskence eden biri olarak birgok seye akil erdiremiyordum.
Bunun nedeni de insanin yazg: ¢izgisinde karsisina ¢ikabilen raslantilarla
Tann’nin diizenlemelerini birbiriyle. karigtinnyor olmam, béylece varolusumu
hissetmekte (Gefiihl von Dasein) tatminsizlige diismemdi. Kolayca gérebile-
ceginiz gibi, yasamin getirdigi kétii raslantilan Tann’nin gonderdigini diigi-
niince, giinahtan ari bilincimin [vicdanimin?)] sesi (mein Bewufitsein der
Schuld frei sprach) bu haksizhiga (Ungerechtigkeit) baskaldiryordu.
Diyordum ki, ya Tann adaletsiz olmali ya da yasamumu diizenleyen O degil.
Ve bu diisiince O’na olan duygulanmi yitirmeme yol a¢ti. Sonunda 6yle bir
yere geldim ki, diizelisimin kaynagi olan antinomiler (!) bile doniisii olmayan
bir karar almama yol agabilirdi. Bu diisiincelerle barisgamazken, ¢ok bagka bir
yerden antinomiler kargisinda -Maria ‘6zgiirliik’ ile ‘zorunluluk’ arasindaki
antinomiyi diigiiniiyor olmali- sarsilmadan duran bir ahldki duygu (ein
moralisches Gefiihl) igimde yiikseldi. O andan itibaren galip ¢iktigimi his-
settim ve ruhum artik saghgina kavusmustu. Yeni durumumun sinandig: yip-
ratici tersliklerin bittigini sanmayin; ama ¢ok ugrasarak sarsilmaz bir ruh
huzuruna (einer unerschiitterlichen Ruh') kavusmus bulunuyorum. Artik
6lme arzumu da (Wunsch des Todes) anliyorum. Oysa daha 6nce kendimi
yoketmek fikriyle oynagsmaktaydim ve dogamin sapkinligi olarak gordiigim
kendimle hagir nesirdim. Dostlugun verdigi haz (das Vergniigen der
Freundschaft) bile beni bu itkiden koruyamiyordu ve kendimi dostluga deger
bulmadigim igin bagka bir varligin da (anderes Wesen) bu yiik altinda kalma-
sin1 istemiyordum. Madem ki bir giin sonum gelecek, diinyadaki hi¢ bir zevk
amagsiz yasamimin yerine gecemez (dafiir Ersatz, ohne Zweck zu leben).
Yasamima son verme arzusu hala benimle, ama bakigim degisti (nun aber ist
mein Wunsch geblieben, und meine Anschauung hat sich gedndert). Egoistge
diisiiniildiigiinde (in einer egoistischen Beziehung) 6lim her sahih insan igin
en iyi yol olmali; ama en fazla isteyenler bile ahlaki ve dostlarini diisiindii-
giinde gene de yasamini siirdiirmeyi ve her durum karsisinda korumay: tercih
eder”.

“Size soyleyecek o kadar ¢ok seyim var ki”, diye bitiriyor Maria, “ama
degerli zamaniniz1 daha fazla almak vicdanimi rahatsiz ediyor. Arkadasimla
birlikte sizi ziyaret etme umudumu hald muhafaza etmekteyim. Yazik ki
gegmiste uzun zaman ayn kaldigim gibi bu kez de bir yildan uzun bir siire
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gene arkadagimdan uzak kalacagim. Bu arada sizi diiiiniirken (Andenken) en
sicak tesekkiir, sevgi ve saygi duygulariyla (Gefiihl des Danks, der Liebe und
Achtung) doluyor, yeryiizii listiinde daha nice yillar yasamaniz igin sizi her
tir zorluktan esirgemesini goklerden diliyorum. Biitiin kalbimle”, diye
noktaliyor Maria bu son mektubu.

Ashinda Maria’nin yazdiklarinda ne denli bilingli oldugu belirsiz ama
keskin bir goriiyle Kant’in sistemine garpici bir meydan okuma oldugunu
teslim etmek gerek.I9 Genel terimlerle nerilen bir dogruluk ve ahlak ogreti-
sinin kendi durumuna sifd getirmekten uzak oldugunun altini ¢izmesi de bu-
nun bir 6megi. Ama eger somut olarak bir kisi kendindeki 6zgiirliigii su ya
da bu nedenle kullanmaktan kagtyorsa, ‘zorunluluk’ kargisinda ‘6zgiirliik’
alanim defalarca vurgulayan Kant ne yapabilir ki? Kendiyle ilgili nerdeyse
hi¢ bir olumlu adim atmaksizin, yagh bir adamin yapmaya mecbur olmadig),
iistelik gergeklestiremeyecegi ve belki de sirf bu yiizden sonunda suglanacag:
agir bir sorumlulugu, zaten ikinci mektubunda nerdeyse Kant’a devreder bir
eda takinan Maria’nin bu son mektubuna da filozofun neden yanit vermedi-
gini anlayabiliriz. Kafa kanigiklig1 ile kadinsi iggiidiilerin igige gegtigi ikinci
mektubun ardindan aym kisisel durumu bu kez de entelektiialize ettigini dii-
siindiiglim bu mektubu okudugunda, Kant’in kollarini agarak, “Sordunuz,
yardim istediniz, ben de ilk mektubunuzda sergilenen igtenlige saygi gostere-
rek dogru, uygun ve gerekli gordiigiimii yazdim; siz sonraki iki mektubu-
nuzda hala bunlan yaziyorsaniz Frdulein, ben de artik ne diyebilirim ki!”
diye diigiinmiis olmasi uzak bir ihtimal degil.

Sonug oldukga acikli. Mektuplarinda onca diisiinsel merak, gorii ve si-
caklik sergileyen Maria von Herbert’in, nedendir bilinmez, agabeyinin evini
1802 Agustos’unda terk ettigini, nerdeyse bir y1l sonra da (yani Kant’in 6lii-
miinden bir yi1l 6nce), islerini diizene koyarak, bir tiir kutlama ardindan 23
Mayis 1803’te, agir melankoli yaydig: anlagilan Klagenfurt civarindaki Drau
Irmagi’na kendini atarak intihar ettigini okuyoruz. Kant’in son yilinda bu
olaydan haberi oldu mu, olduysa tepkisi ne olmustur, bilmiyorum. ilgingtir,
daha 6nce degindigimiz mektubunda Maria hakkinda Kant’1 bilgilendirirken
kendisinin de siklikla intihan diisiindiigiinii itiraf ediveren Erhard’in geng
kadina duyarsizlikla sugladigi agabeyi Franz Paul von Herbert de
kizkardesinden sekiz yil sonra 13 Mart 1811°de kendi yasamina son vere-
cektir.

ihtiyatla konusursak samirim, en bagta Kant'in arzuladigy ‘kiiltiirlen-
me’nin (Bildung) ¢agin baskin egilimleri altinda ¢abucak ‘geyrek kiiltiir’ ve
‘yari okumugsluga’ (Halbbildung) ddniigmesinin de boyle trajik durumlarda

' Rae Langton, “Maria von Herbert's Challenge to Kant,” http://homepages.ed.ac.uk/rhl/maria.html
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azimsanamaz bir pay1 vardir. Kisilerin ciddi diigiin eseri bilgilerin meydan
okumasim gézardi ederek, onlari ussal elestiri yaninda goniil siizgecinden de
yeterince gegirmeyisleri bu Halbbildung’un bir pargasi. Biliyoruz ki, 6ziim-
senmeden hemen siginilan, benimsenen diisiinceler zehirli atifa bile donii-
siirler 2°

Yer yer sagirtici berraklikta bir gérii sergileyen Maria von Herbert, en iyi
olasilkla, 6ncelikle kendi 6znel durumuna ¢are olur diye bagvurdugu Kant’in
eserlerine goénliinde yeterince yer agamamig, onlan 6ziimseyememis gibi.
Kisiye gore degisen durumlann otesinde, egitimli de olsa o giinlere ve o di-
yarlara 6zgii cinslerarasi egemen iligkilerce belirlenmis ‘disil’ ve ‘eril’ 6zel-
likler bu 6ziimseyemeyiste ne 6lgiide rol oynamistir, bu elbette daha kap-
samh bir galigma gerektirmektedir. Sanirim kendi de Kant uzmam bir kadin
akademisyen olan Rae Langton’un ilgili yazisinda Maria’nin Kant’in siste-
mine ciddi meydan okuyabilecek ¢ok parlak gériilerden hareket ettigine dair
argiimam dogru olmakla birlikte, giiniimiiz ve kendi kadinligina 6zgii bazi
pesin kabulleri yer yer Maria von Herbert’in zihnine siringalama ¢abasi -“O
bir Kantgil azize. Ah, icinde hdla béyle ahlakl azizeler bulunabilen cesur
yeni diinya” ve benzeri yakigtirmalarda oldugu gibi- simdilik bu yolu agar
gtirijnml'jyor.2I

Sonugta hepsi de insanca; hem de fazlasiyla... Ama Kant’in gen¢ kadim
incelikle vazgegirmeye ¢alistif1 seyin sonunda gene de gergeklesmis olmasi
bence insancaligin ¢ogu 6rnekte Olgiisiiz isleyiginin isareti oldugu i¢in de
diigiindiiriicii. Sik tekrarlanan bir deyisle ‘tanrilann terk-i diyar’ ettikleri, kut-
sallik ve biiyiiden arimigin yayginlagarak kamksandigi, kuru meraktan ibaret®
giiniimiiz i¢in de bunun gibi talihsiz 6rneklerden gikanlacak ¢ok ders olabi-

® Theodor W. Adomo'nun kendine 6zgil diliyle: “Yarim anlagilan ve yanim yas lar kiiltirlenigin
6n agamasi degil, tam tersine 6limciil digmamdir. Kiltiirlenig/yetisis unsurlan bilince yerlestiklerin-
de onun sirekliliginin bir pargasi olamadiklan siircce zehirli atiga doniisiir, hurafeleri clestirirken
kendileri hurafe olurlar. Yilksekleri arzularken, tcpemizdeki yildizh gokyiizilyle igimizdeki ahlak
yasalanni ancak ‘An Usun Elestirisi’nde birbiriyle bagdastirabilecegini diliiniip de escre el atan ama
kendini gene astrolojide bulan sarap ustasi bunun iyi bir 6megidir.” / »Das Halbverstandene und
Halberfahrene ist nicht die Vorstufe der Bildung sondern ihr Todfeind: Bildungsel: die ins
Bewu Btsein greaten, ohne in dessen Kontinuitdt eingeschmolzen zu warden, verwandeln sich in bise
Giftstoffe. tendenziell in Aberglauben, selbst wenn sie an sich den Aberglauben kritisieren — so wie
Jjener Oberkiifer, der im Drang nach Hoherem zur Kritik der reinen Vernunfi griff, bei der Astrologie
endete, offenbar weil er einzig darin das Sittengesetz in uns mit dem gestirnten Himmel iiber uns zu
vereinen vermochte.«, »Theorie der Halbbildung«, Theodor W. Adomo, Soziologische Schriften 1,
Herausgegeben von R. Tiedemann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979):111-112.

2! Rae Langton, 4.g.y.

2 Modemlik kogullannda akademik yazinda bile baskin duruma gegen bu kuru ve sikici, sirf
‘merak’ (blofe Neugicr) unsurunun gergek anlamda ‘hayret’ (eski Yunanca: thaumdzein, Heideg-

ger'cede: das Er-staunen) kargisinda kokten farklihgi konusunda simdilik bkz. Hasan Unal Nalban-

toglu, “ *Angst* izerine bir not,” Anlama ve Yorum: Dogan Ozlem Armagan Kitabt (60. yayt anisi-

na). haz. A. Kadir Ciigen, Hatice Nur Erkizan, Giigli Atesoglu (istanbul: Inkilap Kitapevi, 2004):

Not 5, 285-286.
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lir.2> Yeter ki ucuz imalat diisiin kaliplar: yerine sonunda alacagimiz derse en
uygun teorik arag-geregleri dikkatli ve duyarlikla kullanmasini bilelim. Ma-
lGm, bir halk deyisimizle, “ucuz mal kullanacak kadar zengin degiliz.”

# Omegimiz iizerinden giderek vanlan noktada anlagimzda bir kismi retorik de olsa gok soru
uyanabilir. S6z gelimi, acaba Kant’in ahlaki gretisi hi¢bir bigimde kadinlarin isine yaramaz ve yal-
nizca erkek anlagina uyar bir felsefenin uzantisi midir? O zaman, aym gcy felscfenin kendi igin bile
soylenemez mi?, vb.. Bu tiir sorulann yenilerine de gebe olmalan bir yana, Kant’in ilk insan
‘hong’tan bugiine tiirdmiiziin b8liindigii cinsler iizerine gézlemlerini de nerdeysc dogrulamak gibi
celiskili bir durumla bizi yiizyiize biraktiklar da séylenemez mi? Bu sorulara bir yam 6ne gikarirken
St yanin iistiinii Srten mamul yamitlar yalnizca zaten varolan kafa kangikhgim artinr. Hal boyleyken
ciddi meseleler iizerine bir kus hafifligiyle yazabilen cntel Schwdrmer’in hizh yamt ve gabuk ¢oziim
iiretme cesareti kargisinda, nice ‘okumug’ kadin ve crkck havlu attigini itiraf edecek; Birlesmis Mil-
Ictlerin de bir zamanlar esin kaynag@i olan Kant'in kozmopolitik idealinin gok gerisinde kaldigi su
giinlerde meseleleri ‘isini bilir’ uzmanlara birakarak Tirk¢e'nin Teksas lehgesiyle soyle bir agikla-
mada bulunacakur: “Walla biz bunu anlayabilecek durumda dcgiliz” [Ahmet ‘The Uzun’ Soenmez
ve Faruk Ozkut’a ifadeyi esinlendiren dolayh katkilarindan otiirii tegekkirlerimle].
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HANNAH ARENDT &
MARTIN HEIDEGGER”

10 Subat 1925
Martin Heidegger 'den Hannah Arendt’a
Sevgili Fraulein Arendt!

Daha bu aksam, vakit gegirmeden size gelmeli ve kalbinize konugmaliyim.

Her sey yalin, duru ve saf olmah aramizda. Bizi karsilagtiran kadere
ancak boyle layik olabiliriz. Ogrenci ve hoca olarak karsilasabilmis olmamiz,
sadece vesile bize olanlara.

Size sahip olabilmem asla miimkiin degil, lakin hayatima ait olacaksiniz
bundan baoyle, ve hayatim sizinle olgunlasacak.

Biz kendimiz, Varllglmlzla' baskalar: igin ne olacagimizi, higbir zaman
bilemeyiz. Ama ne kadar yikici veya kostek olabildigimizi, kendimize doniip
diisiindiigiimiiz zaman fark edip anlayabiliriz.

Geng hayatimzin hangi yolu gidecegi, heniiz gizli. Buna boyun egmemiz
gerek. Ve benim size sadakatim, sadece ve sadece kendinize sadik kalmaniza
yaramali.

(Bahsettiginiz) ‘tedirginligi’ asmis olmaniz, tertemiz kiz ¢gocugu ruhunu-
zun en oziine ulagtigimzi gosteriyor. Ve bir giin, anlayacak ve -bana olmasa

* Qeviri: Angelika Arman

Mcktuplanin Segimi: Tugba Ozat (Hannah Arendt / Martin Heidegger, Briefe 1925 Bis 1975,
Vittorio Klosterman, 1999)
! “das Sein”. G.n.
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da- minnettar kalacaksimiz: ‘Goriigme saati’ndeki bu ziyaretin, sizi girdiginiz
orta yolundan, bilimsel aragtirmamin korkung yalmzhgina ki bu yalmzhga
yalmzca bir erkek dayanabilir, o da omzunda bu yiikle dogmus ve iiretici
olmak igin gereken delilige sahipse eger- geri dondiiren o belirleyici adim
oldugunu anladiginiz zaman.

‘Kivang duyun, coskulanin!’- bu dilek size selamim olacak artik.

Ve ancak kivang, cogsku duyarsaniz, bagkalarina da cogku ve mutluluk ve-
ren, etrafi saadet, sicaklik, ering, hiirmet ve hayata minnet dolu o kadin olabi-
lirsiniz.

Ve ancak kivang ve cosku duyarsaniz, iiniversitenin size verebilecegini,
vermesi gerekeni kendinize mal edebilecek kadar anik kalir, ruh agikhgimzi
korursunuz. Hemcinslerinizin ¢ogunun kendini tabi tuttugu, baski ve zorlama
giidiimlii bir bilimsel ¢aligmada, giiniin birinde bir sekilde sere serpen ve on-
lan i¢ geligkileriyle bag baga birakan bir iggiizarlikta degil, bunda bulacak-
siniz sahicilik ve ciddiyeti.

Ve bdéylelikle de, sira sizin 6zgiin diisiinsel edim ve ¢abaniza geldiginde,
asil 6nemli olan, kadin varligimzin en 6zii, kaybedilmemis olacak.

Bir armagan niyetine igimizde tagimaliyiz karsilagmamizi, kendi
kendimizi kandiracagimiz hayallerle o katiksiz sahiciligini bozmamalyiz;
diger bir deyisle, insanlar arasinda gergekte hi¢ var olmayan o mesum ‘ruh
ikizligi’ yanilgisina kaptirnamaliyiz kendimizi.

O vefali bakisinizi, o sevgili endamimizi, o saf itimadimizdan, o geng kiz
masumiyetinizin iyiliginden ve temizliginden ayn tutmayi ne istiyor ne de
tasarliyorum.

Gergi, boylelikle dostlugumuzun armagani, okulundan gegecegimiz bir
vazifeye doniisiiyor. Ve iste bu vazifenin ilk geregi olarak, gezintimiz sira-
sinda kendimi bir an i¢in biraktigim igin, affimza siginmak durumundayim.

Ancak, hig degilse bir defa i¢in size minnetimi sunmama, varligimzin saf-
lig1n1, temiz alniniza konduracagim bir 6piiciikle galismalanma alip gétiirme-
me izin verin.

Coskuyla, mutlulukla kalin, iyi melegim
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Hannah Arendt & Martin Heidegger

21 Subat 1925
Martin Heidegger’'den Hannah Arendt’a

Sevgili Hannah!

Neden sevgi, insana bdylesi sayisiz farkh kapilar agiyor, farkl insani
olanaklarca boylesi zengin, ama yasayana, tagimaktan haz duydugu bir yiik?
Ciinkii bizler, sevdigimize doniisiir, ancak yine de kendimiz kalinz. Sev-
digimize, bunun igin ne kadar minnettar oldugumuzu ifade etmek ister, ancak
buna yetecek higbir sey bulamayiz.

Ancak kendimiz ile tesekkiir edebiliriz. Sevgi, minnettarhg kendimize
sadakate, digerine kayitsiz sartsiz inanca doniistiiriir. Bylece, kendi gizemi-
ni besleyip biiyiitiir siirekli.

Yakmlik, 6tekine en uzak bir Varlk?® burada -higbir seyi bulandirmayan,
aksine, “Sen”i, i¢imize dogmus bir gerq;egin3 (hem sarih, hem de kavrana-
maz) ‘Ancak-Orada’sina konumlandiran o uzakhga. Otekinin mevcudiyeti®
hayatimiza bir giin tepeden indiginde, higbir tabiat iistesinden gelemez bu-
nun. insan yazgisi, bagka insan yazgisina teslim eder kendini, ve mutlak
sevginin ddevi, bu teslimiyeti ilk giiniin diriliginde tutmaktir.

Onii¢ yasindayken benimle karsilasmis olsaydin, ya da ancak bir on yil
sonra -bunlan kurgulamak bosuna. Hayir, olanlar simdi oldu, hayatin kendini
usulca bir kadinin hayatina hazirlamaya baghyorken, sezgiyi, ©zlemi,
goncayken agilmayi, kahkahayr -geng kizlik ¢agim rikkatin, inancin,
giizelligin, o kadina mahsus, kargihik beklemeyen comertligin kaynag olarak,
hi¢ yitirnemecesine hayatina katacagin sirada.

Ya ben, bu an adina ne yapabilirim?

iginde higbir sey kirilmasin, gegmisinde sikintili, acili ne varsa ¢oziiliip
durulsun, sana yabanci olan, sana disardan dayatilan sana yaklagmasin kaygi-
s tasiyabilirim.

Bulundugun gevre igerisinde bir kadin tabiati, bir “kiz 6grencinin” zan-
nettiginden gok daha bagka, tasavvur edebileceginden ¢ok daha iistiin olanak-
lara sahip. Temelsiz elestiriler sahsin kargisinda giiriisiin, istiinliik taslayan
yadsimalar uzanamasin sana.

Eril sorgulama, yalin teslimiyete saygiyr 6grensin; tek bir alanin sinirlan
i¢indeki ¢aligma, kadinsal Varligin tabii biitiinselliginden, diinyanin, evrenin
enginligini 6grensin.

?dasSein”. C.n.
* “Offenbarung”, agim. C.n.
4 “Gegenwart”.C.n.
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Merakin, dedikodunun ve okullu birbirini gekemezliklerin oniinii almak
miimkiin olmayacak elbet; 6zgiir diijiinsel hayata asaletini ancak kadinin
kendisi verebilir, kendisi o/ma bigimiyle.

Yeni somestr basladiginda, mayis ay1 gelip catmig olacak, leylaklar yagh
duvarlan 6rtecek, agaglarin agan ¢igekleri sakli bahgelerde riizgarla
oynasacak -ve sen incecik bir yazhk elbise iginde, eski kale kapisinin
altindaki yolu adimlayacaksin. Yaz aksamlan girecek odana ve gencecik
ruhuna, paylagtifimiz hayatin usul nesesinden ¢inlayacak. Yakinda sevgili
ellerinin toplayacag ¢igekler uyanacak, ve mutlu diislerine yuva ormanlarin
yosunlari.

Ve yakinda, yalniz bir dag yolculugunda, adina selamlayayim mu daglari,
o sarsilmaz, kayalik siikinetiyle bir giin karsilasacagn, siluetlerinde kendi
tabiatindaki vakari bulacagin daglan. Ve dag goline de gidecegim,
ugurumun en dik kenarindan, durgun derinliklerine bakmak igin.

daima senin
Martin



Hannah Arendt & Martin Heidegger

08 Mayis 1925
Martin Heidegger 'den Hannah Arendt'a

Sevgili Hannah!

Pazar giinii igin, sevgi dolu bir selam ulagmal sana. Konserden sonra, somut
varligindan, sana yakin olmaktan 6ylesine sarsilmigtim ki, daha fazla daya-
namadim ve en g¢ok istedigim, biitiin bu giizel mayis gecesi boyunca seninle
yirimek oldugu halde, gittim... hi¢bir sey konugsmadan, yalnizca yan yana
yiiriimek, sevgili elini elimde, kocaman bakisim iizerimde hissetmek,
‘neden’, ‘nigin’ diye sormadan, sadece “var” olmak varken.

Ruhun, nasil da 6gretiyor bunlarn insana -nasil da hissediyorum bu
giiciinii, igine, hayati kavrayip da ¢ektigin o giicii. Balo, sinema ve davetlerde
meydam kimseye birakmadigin, kabina sigmayan o delifisek oldugun
zamanlarda bile.

ik yiirilytisiimiizde, gelecekte ne olacagi korkusuna kapildigini séyle-
migtin. Daha bir sey olabilir’ miydi? Zaten her sey olmadi® m, hep de boyle
olmayacak m1? Bu duruma, bizim bir katkimiz oldu mu ki?

Ve biz, sadece kendimizi agmaktan, olam, oldugu gibi birakmaktan
baska, ne yapabiliriz? Bize salt mutluluk, dogan her yeni giine hayat kaynag:
olmas: igin, varoldurmaktan ...

Ve oldugumuz bizi, sevkle olmaktan baska. Ve yine de, birimiz digerine
“s6ylemek”, kendini agmak istiyor; ama soylenebilecek tek sey, diinyanin
artik ‘benim’ veya ‘senin’ degil, ‘bizim’ diinyamiz haline geldigi; yaptigimiz
ve basardifimizin, artik senin ve benim degil, bizim basardigimiz oldugu -
zirvelerin, yollarin, mayis sabahlarinin ve ¢igek kokularin bizim oldugu -
baskalarina kargi duyulan sevginin, yalin, gergek bir 6rnek olma bilincinin
bizim hayatimiz oldugu -se¢imimiz olan igin coskulu miicadelenin, ugruna
ortaya koyduklarimizin, bizim oldugu -bizim- ve bizim olanin, asla da elimiz-
den yitip gidemeyecegi -yalnizca, varligin biiyiik bir tutkusuna erginlesmek
i¢in, daha da zengin, daha da saf, daha da saglam olabilecegi.

Artik ait oldugun yeri buldun -anlatilanlan not almak sana pek bir sey ge-
tirmeyecek- onun yerine, sadece dinle ve birlikte yiiriimeye ¢alis. Zaten ders-
te anlattiklarimi sonbaharda baskiya verccegim, bir niishasini1 da alacaksin.

Bana, gegenlerde bahsettigin George’ siirlerini getirir misin?

Pazar giiniin dolu dolu, nese iginde gegsin, seni sevgiyle 6piiyorum

Martin

* Orijinal metinde gegen “werden” fiili, Turkgc’dcki “olmak” fiilinin *sires’ anlanum kapsamaktadir
® Orijinal metinde gegen “sein” fiili, Tiirkge'deki “olmak” fiilinin ‘durum’ anlamim kapsamaktadir
7 Stefan George. (C. n).
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14 Haziran 1925
Martin Heidegger 'den Hannah Arendt'a

Bir Tancm!

Bu gegen aksamki kadar, mutlu oldum mu higbir insanin var olusuna?
Hayatlannmizin bu anlar - asla izin vermeyecegim yitip elimden gitmelerine,
ve kararsizliga, umutsuzluga kapildigimiz, iyi olmay: unuttugumuz giinler
orada olmak igin, hep bir yerde sakh kalacaklar.

En ufak bir sey durmuyordu seninle benim aramda. En yalin birbirine
doniikliiktii her sey —ne tedirginlik vardi ne arzu, higbir soru, hi¢bir endise—
Oylesi bir tutuksuzlukta ki, bu anin karsisindaki husu daha da mutlu etmemis
olsayd beni, cogkumdan ¢i1glik atmak gelmisti igimden.

Daha sonralan —heniiz uyumamis, yatiyordum— aklima giinliigiin geldi,
ve o giinligiin ¢izdigi resmini, ruhumda capcanh yasayanla birlestirmeye
calistim. Bir fazlalik sadece iirkeklik bulabildim digerinde, o da ¢6ziiliip
kaybolmakta artik. Yiiziine bagka bir ifade geldi —daha derste gérdiim bunu-
saskinhiktan duraksamigtim o an. O yolculuk, ve daglar: Kendinle beraber,
icten gelen o mutlulugu, tasasizca ‘hiirriyet ve emniyetle olma’y: getirmesey-
din eger, dilsiz ve fakir kalacakt: onlar. Cocuklugundan beri kendini hig boy-
le hissetmedigini sdylemistin bana. $imdi yine senin oldular —o parildayan
gozler, o agik alin, o sefkatli, iirkek eller.

Ey ¢ocuk -sen ki her seyi yeniden kazandin, asla yitirmeyeceksin bir
daha. Doganin mutat armagam olarak degil, ruhunun 6zii ve Varliginin
kuvveti olarak malik olacaksin gocukluguna.

Uzakta oldugun o zaman, ¢ok kereler siirlerden okudum, okudukg¢a haya-
tin somutlagmaya bagladi karsimda. Oyle mutlu ve sevingliyim ki var oldu-
gun igin —ben, kendi seylerimin akisina kapilmus siiriiklenirken. Ben “kotii”
isem, bu her seyin “iyi” gittigi anlamina gelir hep.

Neredeyse, bir komsu kadar yakinsin bana—

Gegenlerde, o kadar iyiydin ki bana karg1 —aslinda hak etmiyorum bunu.

Gonliini sefkatli, sevingli tut.

Daima senin
M.
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Hannah Arendt & Martin Heidegger

Heidelberg, 22 Nisan 1928
Hannah Arendt'den Martin Heidegger'e

Simdi gelmemeni —saminm anliyorum bunu. Ama yine de korkuyorum, na-
silsa, su gegen giinler hep ani, neredeyse esrarengiz siddette bir korkuya
kapilip durdum.

Simdi sana sOylemek istedigim, durumun esasen fazlasiyla nesnel bir
betiminden bagka bir sey degil. Seni ilk giinkii kadar seviyorum —bunu
biliyorsun, ve bunu, yeniden karsilagmasaydik da, ben hep biliyordum. Bana
gosterdigin yol, sandigimdan daha uzun ve daha getin. Biitiin bir hayati
istiyor bu yol. Bu yolun yalmzhig segilmis bir yalnizlik, ve bana uygun olan
tek yasama bigimi. Ama kaderin 6ngérdiigii bu kimsesizlik, yalmzca, diinya-
da —her seyden kopuk ve uzakta olmadan yani— yasayabilme giiciimden
etmeyecekti beni, bizzat yolun kendisini de kapatacakti bana— ¢iinkii yol
uzun, bir atlayisla agilacak gibi degil, uzunlugu da, diinyadan gegmesini
gerektiriyor. Bunu bilmek, yalmzca senin hakkin, ¢iinkii zaten hep biliyor-
dun. Ve inaniyorum ki, en nihdyetinde bir seyleri anlatmayip susacagim za-
man bile, gergegi degistiriyor olmayacagim. Ben, hep benden istendigi kada-
rint veririm —ve yolun kendisi de, agkimizin bana verdigi 6devden baska bir
sey degil. Sana olan sevgimi yitirsem, yasama hakkimi yitirmis olurdum,
ama beni mecbur ettigi bu gorevden kagsam, askimizi, ve askimizin gergek-
ligini kaybederim.

“Ve Tann izin verirse
Seni daha da 6te sevecegim 6liimden sonra.”
H.*
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30 Eyliil 1929
Hannah Arendt'den Martin Heidegger'e

Martin,

seni bugiin gérdiigiimde -hemen isgiizarca etrafa dagildim, diizenlemelere gi-
ristim, beni affet. Ama bunu yaptigim sirada, bir anda goziimiin 6niinde can-
lanan bir sahne yildirim gibi ¢garpmst1 beni: Sen ve Giinther, ikiniz birlikte
yukarida, pencerenin 6niinde duruyordunuz, bense peronda -hafizama isleyen
o sahnenin korkung, affetmez kesinligine sirtimi ¢eviremedim. Affet beni.

Beni derinden altiist eden bir siirii ey, istii liste geldi bir anda. Zaten hep
olan: Seni her goriigiimde, kendi hayatimin siiregenligini ve -liitfen bunu da
sdylememe izin ver- agkimizin siiregenligini tiim belginligiyle, tiim baskin-
ligryla yeniden kavramam, bunlardan sadece biri.

Bundan ote: Birkag saniyedir oniinde durmustum, ashnda da beni
gérmiistiin sayilir -¢iinkil bir ara bagin1 kaldinp bakmistin bir. Ve beni tani-
madin. Ben kiigiik bir gocukken, bir defasinda annem, anlk, sagma bir oyun
hevesiyle, beni boyle korkutmustu. “Kocaburun Ciice™® masalimi yeni oku-
mustum; ansizin dyle uzamisti ki burnu, kimsecikler tanimaz olmustu ciiceyi.
Ve annem, sanki bu olanlar simdi de benim basima geliyormus gibi, bir oyun
oynamisti bana. O dehseti asla unutamadim -panik iginde, tekrar ve tekrar:
Ama ben senin ¢ocugunum, Hannah’im ben, diye bagrabiliyordum sadece -
Bugiinkii de benzer bir durumdu.

Ve sonra, tren neredeyse kalkmis iken. Ve her sey, zaten goziimde can-
landig1 (bunu diisiinebilmis olduguma gore, dilemis de olmaliyim) gibi oldu-
gunda: Siz ikiniz orada, yukarida, ben ise yalniz, olup biten 6niinde umarsiz.
Hep oldugu gibi, hi¢bir sey kalmadi bende, olani oluruna birakmak, bekle-
mek, beklemek, ve beklemekten baska.

Hannah

® Wilhelm Hauff. C.n.
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Hannah Arendt & Martin Heidegger

Freiburg, 19 Mart 1950
Martin Heidegger'den Hannah Arendt’a

Bach, 3. Brandenburg Kongertosu,
2. b6lim, Allegro

Hannah,

Bu bes kere bes yilin, sonunda eve doniiyor, kapiy1 ¢aliyor olmasi; durup
durup karigiyor zihnim bu ihsana. Onun kerametiyle, okyanus asir uzaklara
ragmen yakinda ve buradasin simdi, buradaki sevdiklerini, sana ait seyleri
diisiincende kendini de getirerek.

Gegen giinlerin her saati, biraz daha igine gétiirdii seni biiyiik sehrin, ama
ne kadar uzaga gotiirdiiyse, en kendine o kadar da yakinlastird1 seni. Ciinkii
sen bakigini gevirmeyecek, uzaklarda, yakinliga can verecek birisin.

Boylesi doniip gelebilen ve her seyi doniistiiren zaman, nasil tuhaf bir bil-
mece. Her sey yeniden armagan edilir bize. Asla bir sonuna gelemeyecegiz,
bize olandan dolayi sitkran duymanin.

6 Subat giinii yine karsinda durup, sana “sen” diye hitap ettigimde,
biliyordum bunu. Biliyordum ki yeni bir biiylime ¢ag1 bashyor bizim igin,
ama, ekini samimiyet ve karsilikl giivenin topragina ekecek, sefkatli ¢abanin
da bagsliyor zamani.

Kanma olan sevgimin, daha yenilerde tekrar katiksiz ve diri duyguya
donebildigini s6yleyebiliyorsam sana, bunu onun vefasina, bize ve scnin
sevgine duydugu giivene bor¢luyum.

“Giizel” derken, Rilke’nin sozlerini diisiinmiistiim: Giizel olanin, sadece
korkung olanin baslangici oldugunu, ve Hélderlin’in diisiincesini: Giizel
olanin, taban tabana zit olanlar1 géniil bagiyla birlestirebildigini. Ve Giizel
olanin en derinlerine uzanabilen, kimler ki sevenlerden baska?

Hannah - Elfriede’ye, burada olmus oldugun kadar yakin kal. Bizim, bize
ait olan, ne derece giizel bizim olursa, o kadar da esenlikle ona ve bana ait
olacak. Bu yillar boyu, her seyi sessizce tagimig ve hala da bilyiimeye hazir
sevgisine ihtiyacim var. Ve senin sevgine ihtiyacim var, geng filizi iginde sir
gibi sakli kalmig, onun sevgisini derinliklerinden g¢ikarip getiren sevgine.
Ayni nedenle, bu aci dolu yillarda yoldagin olmus kocana karsi, sessiz bir
dostluk beslemek isterim kalbimde.

Oziinde yegane olan ve yeganeligini koruyabilen, yegane 6tekini tamma-
ya en kadir olandr.
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Sanirim, iglerinde biiyiik kalmak igin gerekli sessiz yeganeligin, goniil
kudretinin yasalarina yabanciyiz hala. Ancak belki de simdi bize diigen, bu
yasalan disiiniip koymak, sevgimizden alip getirmek. Sevginin sevgiye
ihtiyag duymas, her tiir gereksinme ve dayanaktan daha esas.

Biitiin bu giinler “Einblick”in temize ¢ekilmesiyle ugrastim. Yazarken,
orman vadisine, kaleye yiiriirken konustuklarimiz, dalga misali gelip gitti
icimde. Erken kurulmus, ne kétiliigin, ne de girift ve muglak olanin
yiprattif1, uzaklardan bir yerden akrabahigin dolaysiz, aninda kivileim alan,
neredeyse s6ze gerek duymayan paylasimi —bu ne kadar giizel bir sey! En
6zel ve asina olana kaybetmemecesine sanlmak— bundan gii¢ alalim sen ve
ben, her birimiz kendi sikintisi, kederi ve garesizliginde.

Hannah, biiyiik sehir seni fazla paralayip hirpaladiginda, karli daglarin o
dimdik duran ¢gamlarim diisiin, karsimizda, yiikseklere, 6glen vaktinin hafif
nefesine uzanan ¢gamlan.

Avrupa’dan son selamlarin igin tesekkiir ederim sana, Basel’den yolla-
digina, ve Paris’ten yolladigin o harikuldde Braque dosyasina. Papatyalar,
Aygigekleri ve Mavi Siirahi iglerinde en giizelleri —ama biitiin resimlerde
ayni, engince parlayan renkler.

Bu, Hannah, kalbine ilk ve tutuk selamim sana, okyanusun ardindan.
Senin dingin ve ¢ekincesiz kalbine sesleniyor, ve buraya doniik bakigina.

Martin

Sevgili kocana selamimu ilet, ve kiz arkadasina.
Elfriede sana candan sevgiler iletiyor.
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AsSkIN S6z0 KORDUR:
BATI'NIN ASK PAZARI
VE PARADIGMALARI

UzeriNE Bir DENEME

Yusuf Eradam’

Sadece/Hava da olsa/6limsiizdiir/dilimdeki sozciikler.
Sappho, Adim Hi¢ Unutulmayacak.

Helena: Ask gozlerle degil, zihinle bakar;
Ve bu yiizden iste kanath Cupid kér resmedilir.
Shakespcare, Bir Yaz Gecesi Riivast 1, 1

...agiz Veniistiir, ¢iinkii ask opiiciikleri ve sdzcilkleri
oradan ge¢gmektedir.
Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler.

ASK “FAILI MECHUL” BiR CANIDIR

Roguemont, Ask fliskisinin Yiikselme, Gerileme ve Yikilis Tarihi (1940) adli
yapitinda mutlu agkin yazil tarihi olmadigini soyliiyor. Yazmaya kalkigsaniz
da insam g¢eken bir tarafi olamaz, sikicidir. Bunun temel sebebi de, yine

* Prof. Dr. Yusuf Eradam, Ankara Universitesi DTCF Amerikan Dili ve Edebiyati BSliimii.



Dogu Ban

Antik Yunan’dan beri sahne sanatlanna, daha sonra sinemay: kiskacina alan
katartik (Aristo) oyunlardir: Bir oyundan, bir filmden, bir &ykiiden,
romandan, siirden ¢iktifimizda bagkasinin mutlu sonuna sevinmek yerine,
bagkasinin bagina gelen trajik bir sonun bizim de bagimiza gelme olasihgin
diisiiniir ve tziiliiriiz. Boylelikle de bu duygularimizdan ariniriz. Bagkasinin
mutlu agki, sevinci ¢atigma olmaksizin ilgi gekmez. Agkta anahtar sozciik
¢atigmadir. Ask ile ilgili yaratilan ne varsa, yazilan her seyde gatisma olmali-
dir. Olay orgiisii, merak 6gesi, yiikselen gerilim ve gogunlukla da keder
kaynagi, olanaksizliklar iginde bocalayan asiklardan hi¢ degilse birini kan
revan gosteren bir son. Boylelikle diyebiliriz ki 6liim askin izdiigtimiidiir.

Insanoglunun hayalgiiciinii ¢alistiran ilk ruh halleri arasinda acizlik gelir;
yani dogalcilarin temel insan diirtiileri dedigi korku, aghk ve seks itkilerini
de igine alabilecek denli biiyiik bir itici gugtiir acizlik. Birgok konuda oldugu
gibi, Dogu’da da, Bati’da da insanin bagmna ¢oraplar Gren bir kolektif
bellegin yaratiilmasindan &cizlik sorumludur. Teselli ararken agk gorabini da
icat etmistir insanoglu. Kesin belkilere, mitlere, efsanelere simsiki sarilig da
bu yiizdendir. Insan, acizlikten ahkdm kesmeye bayilir. Agk hakkinda ne
soylenirse ahkamdir. Konu ask olduguna gore, burada benim de yapacagim
budur.

Ama agkin resmedildigi, dillendigi, imge ve simgeleriyle birlikte canlan-
dinldi1 metin ya da uzamlarda bir ideolojiye hizmet ettigi, her seyden 6nce
savag illetine ganak tuttugu miti Bati’ya damgasini vurmustur. Homeros’un
Ilyada’s1 Batr’daki en 6nemli sunumlardan biridir. Tanrilar tannisi diye bas
tac1 edilen Zeus o6niine gelen biitiin giizelleri igfal etmek bas géreviymis gibi
Europa’dan Leda’ya kadar iktidarnin1 kullanmadig kadin kalmamistir.

Ann Carson, Eros, the Bittersweet adl1 kitabinda Sappho’dan esinlenerek
glukopikron (tatli-aci) yakistirmasini yapar agka. Glucos (seker), pikron (ac1)
birlesmesinden aci-gekerdir agk. Ask, bu baglamda da sosyal bir baglantiy:
gereksinir, kusanir (philos) ve ayni iletisimin (totemin mi?) iki philos’u olan
iki kisi birbirine agik oldugunu sanr.

Matthew Gumpert, Helen mitinden s6z ederken Ronsard’in Sonets pour
Helene’e gondermesinde Ronsard’in Ovidyen bir mit anlayis1 olduguna yani
mitlerin erotik arayiy ve metamorfoz (doniisiim) motiflerine dénen anlatilar
olduguna vurgu yaptiktan sonra mitlerin sadece sairin sadece erotik
fantezilerini doyurmak igin degil, aym1 zamanda da saire (giizellik timsali
idolii elde etmek, ona sahip olmak arzusunu diga vurmaktan gok) bu miti
kullanarak, ya da yineleyerek ge¢mis iizerinde bir gii¢ sahibi olmak (geg-
misten kasti mitlerden olusma bellektir) ve/ya da gegmisi bugline
uygunlastimak oldugunu savunuyor (en azindan Ronsard igin) ve Ron-
sard’in mitlere ve 6zellikle bir giizeli kagirma mitlerini tekniginin bir pargasi
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haline getirmesini bu sekilde agikliyor. Gumpert’in 6nemli bir baska iddiasi
da var ki o da mitlerin stratejik degerleri hakkinda: “Mit, bir yemdir, hem
gizleyen hem de gozler Oniine seren, gozlerden irak olmasina gahgilan
konuya parmak basmak iizere tasarimlanmis bir kaginma” yolu (184).
Gumpert’a gore, mitoslarin maskeledigi, aslinda “sairin/asigin” diga vurmak
istedigi siddetin birebir (literal) ifadesidir. Bu durumda da Danae mitine
amgtirma varsa, sairin kendine kiyasi, Narcissus dykisiinii kullaniyorsa 6te-
kine kiyasi, Europa’nin masum masum g¢igek koparmasinin da hi¢ de oyle
masumane bir eylem olmadigina isaret etmektedir. Helen de, ya da Helen’in
bedeni de, hal béyle olunca, éliisevicilik ile ilintilenebilmektedir (Gumpert,
187).

AsK NEDIR? ASKIN DOGASI, YAPISI NEDiR?

Cesur Yeni Diinya (Huxley) benzeri (Equilibrium adh filmde yinelendigi
iizere) distopya iiriinlerinde diinyadan silinmeye ¢aligilan varhktir, hatta
‘seydir’ (The Thing filmindeki yaratkk anlaminda kullandim). Kétii, ya da
kotiiciil iktidarin ilk olarak kurtulmay: diisiindiigii karsitidir, diismanidir. Bati
bu konuda ¢ok iiriin verir, yin-yang, beyaz-siyah, iyi-kotii, Tanri-seytan
¢atismasin1 dogrulamak ve dogada, evrenin 6ziinde bu ¢gatigmanin oldugunu
kanitlamak i¢in. Empati kurulabilecek iyi ile iktidar elinde tutan, ya da ele
gegirmeye ¢aligan kotii karakter arasinda bir gesit savasim ya da savas olur
(Braveheart, Romeo-Juliet).

John Dryden Palamon ve Arcite’de askin higbir sekilde zincire
vurulamayacagin soyler; bunu bilmemek budalaliktir. Charles Lamb, askin
yapisinda bir bilinmezlik oldugunu ve bilinmezi sevmenin iyi oldugunu
sOyler (bdylece Tann’y1 sevmek de onaylanmig olur). Sir Walter Raleigh
“Sessiz Asik”ta, agkim s6ze dokiip ¢ok giirilltii yapan agiktan daha ¢ok sessiz
duranin dikkat gekecegini sdyler, giinkii ahraz dilenci acima duygusunu daha
¢ok uyandinir, der, Shakespeare Venedik Taciri’nde yeryiiziindeki en tath sey
diye de nitelenen agka tutulanlarin “ne giizel hatalar islediklerini, kendi
bagslarina ne tath belalar getirdiklerini” séyler (II. Perde, 6. Sahne), ¢iinkii
askin gozii kordiir.

ASK VE ARAF YA DA ACININ REJENERATIF GUCU

Distopik olmasin diinyamiz diye de distopyalarin duygusuzluguna, kurulugu-
na, ¢ollesmesine karsit bir diizen ve kurulum igin ask ve aci sarttir Bati
belleginde. Cesur Yeni Diinya’daki vahsi bunun igin aci istiyorum diye bag-
rir. Yoksa insan insanliktan gikar, delta (kéle, makine) olur. Dryden, “Tyran-
nic Love”da bu yiizden askin acilarinin, zevklerinden daha tath oldugunu
soyler (Sappho’yu da amimsayahim); iskog romantizminin ustasi Sir Walter
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Scott “Lady of the Lake”de giiliin en giizel halinin tomurcuk hali oldugunu,
umudun korkulardan siynldiginda en parlak donemde oldugunu ve askin da
tipki giiliin tistiindeki sabahin gigleri gibi, gozyaslan ile 1slandiginda en giizel
halini aldigim séyler. Francis Thompson’un daha 6nce dedigini bilmeden, bir
arkadagim asik oldugunda soyle demisti kederini agiklamak igin: “Asik
oluyorum galiba, ac1 ¢ekecegim gene diye aci gekiyorum simdi.” Evet, agkin
geliyorum mustusu ayn1 zamanda bir yitimin de elgiligini yapar. Onu yitirme
korkusu, agkin nesnesini yitirme korkusu da insani yaratici kilar ve enerji
kaynagidir. Tipki hayatin degerinin farkina hastalikta vangimiz gibi.

ASKIN TEZAHURU, CAZIBESI

Ask geride bir eser biraktiran giigtiir, kendisini bu eserle belirtir ve
yaraticisimin Sliimsiizliigiinii de saglar (geride bir sey birakmak okuyana,
izleyene 6liimsiizliik ile es bir anlam zerkeder, Foucault’nun imza atmaktan
kasti da budur).

Abartili siirler ¢ok okuduk: “Seni anlatmaya diinyalar yetmez, en, en en
olan her seyden daha bir seysin sen” diyen...Metafizik sairler bu konuda daha
sahici bana goére. John Donne, “A Valediction: Forbidding Mourning” bas-
hikh siirinde asik oldugu kadin ile kendisini bir pergele benzetirken, “The
Flea” baglikl bir baska siirinde sevgili ile bir biitiin olmay1, dolayl bir abart:
ile bir pirenin ikisinin de bedeninde emdigi kan ile gergeklesebilecegini
soyler. Metafizik sairler arasinda ask kisvesi altinda go6zii oynasta olan
sadece Donne degildir elbette; Andrew Marvell de “aman da sairin” “Nazh
Sevgilisine” (To His Coy Mistress) bashkh siirinde sevgiliye hitaben kusur-
suz bir mantik sergileyerek hakli oldugunu abartili 6rneklerle kanitlar:
Vaktim olsa diinyalar kadar ey sevgili, her bir uzvunu anlatmak igin bir
yiizy1l ayirirdim, hattd Museviler din degistirene kadar (ki olanaksizdir bel-
lekte) sana olan agkimi kamtlamak iizere giizelligini anlatmaya ayirirdim
zamammu; gel gér ki zamanimiz kisitli; vaktimizi bosa gegirmeyelim, nazlan-
ma da sevigelim,” teklifini. Ask degil, sehvet bile deseniz, tezahiirii gereklidir
bu arzunun, yani sair 6niinde sonunda bir siir yazmak zorunda kalmgtir, ya
da ihtiyacim1 duymustur (gergi bana gore sair, o giizeli elde etmis olsun ya da
olmasin, bu siiri kendisi igin yazar nihaf olarak).

Bir an dnce agskimizi ifade etmenizin gerekliligi de, bu gengligin giizelligin
baki olmadig: “beauty is skin deep” benzeri deyislerle de pekistirilerek, aman
vakit gegmeden aski yasayin fikri agilanir, ask tedaviilden kalkabilir ya da
pazardaki bir iiriin olarak son kullanma tarihi mutlaka vardir, gegmeden tii-
ketmelidir (Ask:1 doniistiirmek ve elde tutmak mutlu ask tarihini ilgilendire-
ceginden ve “yoksa yitirirsin ha!” tehdidi olmadigindan korku, anksiyete
kaynag) degildir). William Morris’in “Other Days”i de iste bu noktaya par-
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mak basar ve gengken kuslarin séyledigi sarkilarin daha tath oldugunu belir-
tir, simdi agk olmadigindan sarkilar aym tadi vermemektedir.

Monster’s Ball (Kesisen Yollar) finalindeki anlayis: Askin1 kor goziine
parmak sokar gibi belli etmiyordu adam. Sevdigi igin siir yazmaktan intihara,
miicevher benzeri pahal hediyelerden el yapim oyuncaklara kadar... ver-
mek... dsik olduguna bir sey vermek ihtiyaci da Bati’nin 6gretilmis giizellik-
lerindendir. Dogu’daki imge ve geleneklerini el verdigi kadan ile agkim belli
etmek (mendile lokum doldurup géndermek, sagindan bir tutami gizlice
ulagtirmak, ugruna yaralanmak benzeri eril ya da disil eylemler) yerine
pazara ya da ayaga diigmiis vahsi kapitalizm taktikleri ile bol oskarh film-
lerinden, The Simpsons gibi ¢izgi filmlerine, best seller romanlarindan inter-
net sevgililer giinii sayfalarina varana kadar “Sevgilinizi ne kadar sevdiginizi
ona aldiginiz hediye belirler” miti zerkedilir. Ask kendini béyle gosterir de-
nir. Oysa birgok yazar gibi John Updike, “Karima Kur Yapmak” (Wife-
Wooing) bashkh 6ykiisiiniin finalinde “Beklenen hediye vermeye degmez”
der. Bu dykiide beklenmeyen hediye, yedi yillik karisinin gitir bir kizmig gibi
agzinda dis macunu kopiikleri varken cap diye kocasini Opiivermesidir,
¢ocuksu bir kendiligindelik.

Onu gormek, sadece onu gérmek sevmek demekti
Onu sevmek, sadece ve ebediyen onu sevmekti.
(Robert Burns, “Ae Fond Kiss™)

Ciinkii Doga onu 6yle yapmus ki
Yoktur esi menendi.
(Burns, “Bonny Lesley”)

Bu hissin kendisi bir siirprizdir. John Dryden’in “Giizellik insanin kanini
ateslediginde/ask nasil da goklere erdirir aklimi!” deyisi bundandir (Cymon
and Iphigenia). Boyle durumlarda Bati miisrif beklentiler gelistimeyi de
ogretir askin taraflarina; sonra da “Aksama sana bir siirprizim vaaar!” diye
slirprizin siirpriz olmamasini saglattirir, siirpriz olmazsa, sevdiginiz sizc ta-
hammiil eder. Asik olunan kisi bakinca golgeler ceker gider; o parildadiginda
karlar yagmura doniisiir ve kalbi don tutmus olan agkla can bulur yeniden”
(Eyebright, John Addington Symonds).

Jane Austen gibi yazarlar asgkin tezahiiriinde, ifade bulmasinda iradeyi
erkege birakir. Bir kadinin, askin1 erkekten once ifade edip agifa vurmasi
Austen’a gore yakisik almaz. Bu, Piiriten ya da Viktoryen ahlak dizgelerine
kars1 olduklarini s6yleyen yazarlarda bile kendini gosteren bir mitostur, kadi-
n1 metalagtirmayi, askin ifade tekelinin bile yine erkekte olmasini saglayan
bir alt paradigmadir. Hawthorne da K:iz1/ Damga’da Hester Prynne’i hem azi-
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zelestirir, hem de ona aci gektirterek cezasini verir. Ayn1 Hawthome, kadin
haklan savasgisi ve feminizmin Amerika’daki ilk temsilcilerinden Margaret
Fuller’1 sevmez, ¢iinkii Fuller kadin gibi zarif, kinlgan, inayetli degildir, iis-
telik kadinin yola ¢ikmasi bile yadirganirken o bakire bakire yolculuga gikar,
ftalya’nin 1848 ayaklanmalarinda gazeteci olarak ¢ahsir ve evlenmeden elin
italyan’indan hamile kalir. Ama, ayn1 Hawthorne’un Kizil Damga’y: yazar-
ken kirada oturdugu evin sahibi Ralph Waldo Emerson ile arkadagsliktan fazla
bir iligkisi oldugu da bilinmektedir ki Emerson bu yanim1 Walt Whitman’in
siirini yiicelterek dolayli da olsa diga vurmus diyebiliriz, ama Hawthorne,
dolapta kalmay siirdiirmiis, ask ve 6zgiirliik baglamindaki riyakarhiginda ne
yazik ki diretmistir. Bu yazann kitab1 hala kanondadir, okutulmaktadir ve
okutulmahdir da. Fakat, bellekteki ask ve cinsel kimliklere dair yanilgilar,
tabular ya da mitlerin nasil sekillendigi ya da alternatiflerinin de varolmasi
gerekliliginin demokrasiyi savunanlarin kulagina kiipe edinmelerinin zama-
ninin gelip gectigi de bir gergektir; bu “kanonize” bellegin bir korku ve
tilkketim pazanna kan ve can sagladig bir sekilde mutlaka 6gretilmelidir.

AskIN gucu

“Ah agk, hi¢bir urgan yok ki senin gifte diigiimlii halatin kadar giiglii ve hizli
¢eksin!” (Robert Burton, Anatomy of Melancholy)

Askin giiciiniin biyiikliigii i¢in abarti sanati miisrifge kullanilmistir, kul-
lanilmaktadir. Ayn1 R. Burton “askin giiciinii ve etkisini biiyiiltmek ya da
gostermek giinesin altinda bir mum yakmaktir” da der. Lord Byron, ¢éllerde
ikamet cdiyor da olsa, ona yol gdsteren bir giizel can varsa yaninda, biitiin
insanhg! unutabileceginden, ve bagka kimseden nefret etmeden sadece onu
seveceginden dem vurur (Childe Harold's Pilgrimage). Aym Byron, Don
Juan’da “Ah, o kadinlann aski! Ne giizel ve ne iirkiitiicii bir seydir o” da der.
Thomas Moore ise The Light of the Harem’de asiklarin biitiin hastaliklardan
kurtulup 6miirlerinin sonuna degin ask i¢inde yasamaya muktedir olduklarim
iddia eder. Romeo ve Juliet'te de Shakespeare higbir tag duvann aski digarda
tutamayacag), igeri girmesine engel olmayacagim belirtir. Agk, Robert
Southey gibi sairler igin cennetten ¢ikmadir, cennet dénecektir; onun imhasi
olanaksizdir ve kutsal atesi ilelebet yanacaktir (The Curse of Kehama). G-
riildiigii gibi tannisalliga yakin bir gii¢ atfedilmektedir agka. Ne onunla, ne de
onsuz olmak pek de kolay bir seriiven degil mesaj1 da alttan alta verilmek-
tedir. .

BATI’NIN ON KLASIK ASK SHiRI

(Internette de Bati deyince rastlayacagimz girdilerin hemen hepsi Anglo-
Sakson ve Hiristiyan bellegin iiriinleridir; kendine asik bir bellegin dumur
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hélinin en bilyiik kanitidir bu...yine savasa endeksli, emperyal ideolojiler ile
kingtiran ask siirleridir bunlar).

Boyle bir liste yapsak, birincilik kiirsiisiine kuskusuz Shakespeare
¢ikacaktir, Bati belleginde, standart ve begeni kaliplarinda:

1. “Shall I compare thee to a Summer’s day?” 18. nolu sone, W. Shake-
speare: Bu sonede sair, sevgilisini bir yaz giinii ile kiyaslar ve sevgilinin daha
giizel oldugunda israr eder. Bu sone de, birgok baska ask siiri gibi sevgiliyi
kiyaslama/kargilagtirma yontemi ile yiiceltme yolunu segerken, son iki dizede
sairin kendi 6limsiizliigii ile daha gok ilgilendigi anlasilir. Shakespeare,
mevsimdir gelir geger, ama bu sone yasadik¢a, sen de 6liimsiiz olacaksin,
derken ilk okumada ilham perisi sevgilinin 6liimsiizliigiidiir s6z konusu olan
(John Donne’in “Bosa Kostaklanma Oliim,” diye baslayan sonesi ile aym
iletidir bu) 6liim bile bobiirlenemez ¢iinkii bu insanlar yasadik¢a ve gozler
gordiikge, bu sone de yasayacaktir ve bu da sevgiliye hayat vermeyi siirdiire-
cektir.

Siralama §6yle devam eder: 2. Shakespeare, “Ah Sevgilim Benim” (O
Mistress Mine); 3. Samuel T. Coleridge, “Love” (ki bu siirde romantik ingi-
liz siirinin devi, 6liimlii bu bedeni ayakta tutan biitiin diisiinceler, tutkular,
zevklerin agkin yardimcilan oldugunu ve askin kutsal alevini besledigini
sOyledikten sonra bir sévalye gibi kahramanlk yaparak sevgili Genevicve’in
kalbini nasil kazandigimi anlatir; 4. Coleridge, “Desire” (Arzu); 5. P. B.
Shelley, “When the Lamp is Shattered” (S6z yerine sessizligin yeglenmesi
gerektigini savunan siirlerden biridir bu). 6. Shelley, “Askin Felsefesi”
(Love’s Philosophy). Bu siirde de Shelley, diinyada higbir seyin yalmz kal-
mak igin yaratilmadigini sdylerek scvgiliyi kendisiyle birlikte olmaya gagirir;
romantiklerin aligkanlig1 oldugu iizre de Doga’y: tanik olarak gosterir, dogru-
sunu kanitlamak igin: “Bak daglarin basi goge eriyor, dalgalar birbirini
kucakliyor, giinesin 1sinlan yeryiiziinii kavriyor, ayn 1giklan ise denizi 6pii-
yor; sen beni dpmezsen biitiin bunlann ne degeri var o zaman?” diye de
soruveriyor; 7. Keats, “Ode on a Grecian Um”. Bu iinlii siirin sonunda da
yine romantik Ingiliz sair Keats, iinli dizelerinde scvgilinin 6liimsiiz-
lesecegini sdyledikten sonra insanlhiga askinin giizelliinin su mesaj1 verece-
gini mustular: “Giizellik gergektir; gergek ise giizellik, -yeryiiziinde /Bildi-
gimiz tek sey budur, ve baska da bir sey bilmemize gerek yoktur; 8. Emily
Dickinson, “Hope is a thing with feathers” (Emily’nin biiyiik olasihkla,
yengesi Sue’ya askim ruhunun derinliklerine ¢okmiis bir tiiye benzettigi siiri,
ki daha sonra Sylvia Plath’in “Karaaga¢” siirinde de tilyiin bir huzursuzluk
imgesi olarak yeniden kullamldigimi gériiriiz; 9. E. Dickinson, “I Gave
Myself to Him”; E. Dickinson, “It’s such a little thing to weep (aglamak ve
ah ederek yanmanin ne kadar kisa ve eften piiften isler olduguna, ama yine
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de aym onemsiz iglerden kadinli erkekli insanlarin nasil da telef olduklarina
isaret eden tek kitahk bir siirdir). 10. E. Dickinson, “Wild Nights” (Ah
seninle olsaydim simdi, vahsi geceler liiksiimiiz olurdu.

Goriildiigii iizere, bellegin olugumunu saglayan bireysel internet sitele-
rinde 6znellik kendini hemen belli ediyor. Segilen sairler Anglo-Sakson, go-
gunlukla Ingiliz ve biri de Amerikali.

KARsILIKSIZ ASK

Sappho, “Afrodit’e Yakans” bashikl siirinde agkinin karsihk goremeyisini
dile getirdikten sonra (s. 113’te) soziinii geri aliyor ve Afrodit’in 6fkesini
kazanmaktan korkuyor. Tannlar onun istedigini (ki kiz 6grencilerinden
biridir) vermistir, o da buna miitesekkirdir. Vefali bir sairdir kendisi.
Elimizdeki tek kitabindaki siirlerin siralanisindan yola ¢ikarak akil yiiriitecek
olursak, Sappho’nun askin evreleri soyledir: Genel olarak bekleyis; Yakaris;
Sevgiliyi (onu, ya da askinin 6znesini/nesnesini) bekleyis; sevgilinin/Kibns-
linin gelisi; Sevgiliyi yitirme korkusu; Sevgiliyi daha o yanindayken 6zleme
doénemi; Korktugunun bagina gelmesi/sevgilinin gidisi; Yalmzlik; Oliim fikri;
Yas; Yastan gikig; Siir ile varolus.

George Crabble Tales’de karsiliksiz sevmenin hi¢ asik olmadan 6lmekten
daha iyi oldugunu savunur. Tennyson da, /dylls of the King: Lancelot and
Elaine’de nafilc verilen agkin tath oldugunu ve bu aciya son veren 6liimiin de
tath olduguna dikkat gekerck yine 6liim ile askin iki sevgili olduklarim séy-
ler.

GizLi Ask

“Yazginiz, sizinle Tann arasinda bir sirdir; tipki agkin iki kalp arasinda bir
sir oldugu gibi” demistir Balzac Seraphita’da. Ask iiggeni iginde de
degerlendirebilecegimiz, Edmond Rostand’in iinlii oyunu Cyrano de Berge-
rac, bu gizli agkin dramatik ironi ile bezenmis en giizel 6meklerindendir.
Kuzinine agik Cyrano, hep yaninda durup korudugu askin1 hem séze déker
ama liggenin tligiincii kdsesinin agzindan dile gelir bu dizeler; biz biliriz
Cyrano’nun nasil yandifim ve yandik¢a goziimiizde, yiiregimizde nasil
yiiceldigini. Gergek asik, simim saklayarak biiyiir. Gizli agk bu, séyleycmem
derdimi hi¢ kimseye der agiklarin hemen hepsi. Sanatin biitiin tiirleri ¢aglar
boyu, ifade edilemeyen, agifa vurulamayan agki daha degerli, ya da yine
trajediye tesne olsun diye, daha anlatilas1 bulmustur.
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ASK UCGENI

insanlar zaman iginde her anlamda evrim gegirirken aski yasamay: da 6gre-
niyor. Bir tek hedefe odaklanmaktansa, once iiggen yapmayi 6greniyor, sonra
pluralite, beden ile birlesen sevgi ise agk, bunu birgok kisiyle paylagmay:
6greniyor (Cesur Yeni Diinya hep vardi, Huxley zaten varolan bir diinyay:
distopyaymuis gibi yazdi).

Uggen, Amerikan sinemasinda giic ya da giigli birlik anlamlarina
geliyorsa da, Bati yazininda insanin bir bagkasina da bel baglama gereksini-
mini gosterir. Insam tiggen ya da iiglii bir iliski iginde gostermek, onun etki-
lenmeye ya da paylagima yatkin oldugu anlamina gelir. Aym zamanda da
olumlanmay: bekledigi ya da yerlesik tabulardan kagtigina da dalalet eder.
Uggen aym zamanda, kisinin toplumla bagma (philos) ve bireysel iradesine
de isaret eden bir paradigmadir.

Daha 6nce de degindigimiz ¢atiyma olmazsa olmaz kosulunu en ¢ok bu
paradigmada gorebiliyoruz. Mitolojide, destan ya da efsanelerde, masallarda
omegi coktur. Oedipus (Odip) ve Oresteia iiggenlerini anne, baba ve ogul
olusturur. Bu iiggen kalibi babanin 6ldiiriilmesini ve anne ile oglun ensest
iligkisini gerektirir.

Feodal ask iiggeninde giizel bir kadina (lady/hanim/efendi) asik toprak
agasi ya da derebeyi ve o derebeyinin vasal (vassal) ¢atigir. Bu iiggende ge-
nellikle en sikintih taraf vasaldir ¢iinkii “beyi” ona hizmetleri ve baglihig:
karsilig1 toprak vermistir, onun da bu durumda vefali olmasi beklenir, giinkii
beyinin sevdigi kadini onun elinden almak hiyanet olacaktir. Bu da ne
erkeklige sigar, ne de insanliga ama aski gergeklestirmek de gerekir. ikilem
icinde kalir bagoglan. Bu durumda, okuyucuya ya da filmlerde izleyiciye o
derebeyinin mutlak kotii olarak yansitilmas: gerekir ki ihanet ya da hiyaneti
yakistirmayahm agika. Uggenin dengesini bozan eylemlerin hemen hepsi ya
toplumsal, ya dini, ya da sovalyelik, ya da kahramanlik kodlarina aykin dii-
ser.

Ask tggeninde taraflardan ikisi de kadinsa, yani iki kadin bir tek erkek
igin yarisiyorlarsa kurallarda degisiklik goriilir. Tki kadin kérii koriine bir
intikam savagi iginde bulabilirler kendilerini. Gézleri déniince Medea’da
oldugu gibi masum gocuklar bile telef edilebilir. Tristan mitinde de aym adi
tasiyan iki kadin gekisir. Is bilenin, kilig kusananin olunca da koca ve
sevgilisi telef olur. Amerikali yazar Amy Tan’in romam Talih Kusu'nda (Joy
Luck Club) da annelerden biri kocas! iistiine kadin getirince, intikamini koca-
sinin en sevdigi yaratig1, biricik ogullarim yikadig: suyun igine hirakarak ali-
verir. Ama boylelikle de kugu tiiyii ile simgelendigi iizere ruhunu yitirir. Bu
agk temasi daha sonra goge ve Amerikan hiilyas: paradigmalarina baglanir ve
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Amerika’ya go¢ ederken Ellis Adasi’nda karantinaya alinan Cinlilerin hatira
diye getirdikleri kugu (ki kimliklerinin biitiinselligidir) tiiyiiniin igeri alin-
mayis1 gégmenlerin ruhlarim, kimliklerini girigte biraktiklan ile ilintilenir ve
artik tastamam olmayan bu yeni gd¢menlerin saglam asklar yasayip mutlu
olmalan da esik karakterleri olduklarindan olanakh degildir. Aci-seker ilis-
kiler kisir dongiisii siirecektir.

Onikinci ve onbesinci yiizyilda saray aski iginde iiggen pek revagtadir.
Onaltinci ve onyedinci yiizyillarda tiyatroda hem trajedilerde, hem de kome-
dilerde kullanilir, kuskusuz komedilerde mutlu son kosuluyla. Genesis’ten
Aeschylus’un Oresteia’sina, Sophocles’in Kral Odip’inden Kral Arthur
efsanesine, Tristan iiggeninin Anglo-Norman versiyonlarindan Milton’un
Yitik Cennet’ine (1667) bu paradigma giiniimiiz agk kahplan bellegini olus-
turmak i¢in yangir. Daha sonra, yani 18. yiizyilda romanin ¢ikisi ile de
ticgenli ask bellegimiz bu tirde de yenilenir. Ondokuzuncu yiizyilda ise
iiggen Ispanya saraylarmdan Rus saraylarina uzanir. Kate Chopin’in Uyanis
(The Awakening) adli romanindaki Edna Pontellier gibi bir eli yagda, bir eli
balda bir evli kadin “Cocuklarimi, kocami ¢ok seviyorum, ama onlar igin
kendimi feda etmem” diyebilir. Hedonistge davranip iki de sevgili edinebilir,
ama hem cinselligine, hem de birey olarak kendindeligine uyanisi onu intiha-
ra siiriikler, Madam Bovary’i 6mek alarak. Fakat ahldk kumkumacilig1
yiiziinden, agk sozciigiinden g¢ok aile ve evlilik agirhk kazanmistir artik.
Okuyucular (Fatih Akin’in “Duvara Karg1” filmindeki gibi) vefay: ve aileyi,
evliligi yegleyenleri sever hale getirilmiglerdir. Koca, iiggendeki en 6nemli
koseyi olusturur. Oyle ki, karisinin her halinden sorumlu tek kisi odur.
Simon de Beauvoir bu kocay 1949 yilinda yazdig1 Fkinci Cinsiyet (“Le deux-
ieme sexe”) bashkl denemesinde “gardiyan” (jailer) diye tanimlar. Yirminci
yiizyihn yazarlan da Freud’un Odip iiggenine dayanarak kendi gesitleme-
lerini sunarlar bize. Virginia Woolf’'un Mrs. Dalloway’inde ellili yillarinda
da goriiliir bu etiket. Gizdokiimcii sairlerden Sylvia Plath da kocasi Ted
Hughes’a yakistirir bu etiketi ve kendisini onun “vicik vicik arzularinin
manivelasi” olarak goriir.

Aeschylus, gerek drama sanatinin, gerekse insan taniminin 6ziine adalet
fikrini oturttugu igindir ki karakterleri Apollo’nun ve ana tanngalarin birbi-
riyle geligen talepleri arasinda tercih yapmak zorundadirlar. Oresteia tigleme-
sinde anne babay 6ldiiriince, kocanin 6liimii ile kendisinin de 6lmesi gerek-
tigini bilir. Anne, kocay: 6ldiirerek, kizinin 6liimiiniin intikamini almigtir, fa-
kat ogul da babanin intikamini alacaktir. Bu durumda, 6liimle flort eden kalip
geregi bir sug ya da giinah, bagka bir su¢ ya da giinaha tcgnedir. intikam duy-
gusu insam hep yeni hatalar yapmaya itecektir. Bu kalip, ingiliz edebiyatimin
Elizabeth d6nemi trajedilerinde de yinelenir ve Shakespeare’in Hamlet’i bu
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yiizden “bir ihtimal daha var, o da 6lmek mi dersin” diye yakinir durur ve
delilik maskesi ardina saklar intikam emelini. Shakespeare, bu trajedisi ile
hem Oresteia, hem de Odip iiggenlerini akillica anigtirarak bellegi tazelemeyi
siirdiirmiigtiir. Bu bellekten, 6zellikle Kral Oedipus oyunundan esinlenerek,
Cehennemi Makine (La Machine infernal) adh yapitinda Jean Cocteau’da
yararlanmigtir, fakat antik Yunan oyun yazarhginin yerlestirdigi popiiler
kabile anlayigim1 komiinal-kent diisiince dizgesi ile degistirmistir.

Yerimin darligindan sozii uzatamiyorum, fakat surasi bilinmeli ki daha
uzun yer ayirdigim bu ask iiggeni paradigmasi, digerleri ile bir arada islev
goriir. Askin gizliligi esasi, doganin teselli saglamasi, 6liimiin agk ugruna
gbze alinmasi vb. hep birlikte agkin degerini artirmaktadir ve bellegirﬁizi
olusturan kaynaklar agk ve tiim yan anlam ve yasantilari olmazsa hayatin
zehir zikkim olacag) ve bu durumda asik kisinin, 6lmese bile, yabancilasip
meczuplasacag tehlikesine hep dikkat gekmektedir.

AsK VE OLUM

Birbirlerinden hemen hemen hi¢ ayrilmazlar, birbirlerinin antitezleri gibi
yansitilirlar (Amerikan Giizeli ve Soguk Dag filmlerinde de goriildiigii gibi).
Ask olmazsa 6liim gelecektir mesaji agkin yazih tarihinin trajedi ve dram
damarlarin1 besler hep. Suglusu antik Yunan literatiirii tabii ki. Robert
Browning “A Death in the Desert” baglikh siirinde apagik ortaya dékiilen
askin gergek ask olmadigim bir kez daha vurgularken, salt bu densiz ifade
tarzindan dolay: sevgiliyi kazanmigken yitirdigini disiiniir ve tek oliim bu
iste diye iddia eder. Bu Browning’in saplantisidir da diyebiliriz. Onun
sevgilileri gece kavusur, giindiiz ne yazik ki diger insanlara karigmak ve agki
bitirmek zorundadir.

Ya da Helen’i kagiranlar 6tekidir. Bizim olani kagiranlarin varhgi bizim
varhgimiza hakarettir ve hal boyle olunca da otekinin katli vaciptir.
Truva’nin tarihten silinmesi dykiisiiniin 6ziinde de savasa alet cdilen bir ask
yatmaktadir. Hangi kadim isterse igfal eden Zeus’un siddet arzeden eylemi
ile diinyaya gelen Helen’in giizelligi, Whitman’in da disan vurmay: 6nerdigi
enerji sayesinde olur, ama bu enerji ile déllenen Leda’nin doguracag: kizin
tarihi nasil etkileyeceginden, bunun bilgisinden haberi yoktur (Leda ve Kugu
bashkh siirinde Yeats’in dedigi gibi).

K ARSILIKSIZ ASK (UNREQUITED LOVE)

Trubador geleneginden, saray asklarina kadar Bati’nin belkemiginde ve mut-
suz agklar tarihinde en 6nemli yeri kuskusuz bu alir. Mazosist Batili, kargilik
bulunca da tipki Browning gibi mutsuz olur. Joyce’un The Dead’inde ve

73



Dogu Ban

Thomas Hardy’nin Jude the Obscure adl yapitlarinda oldugu gibi. Karsilik
bulamayan askin etrafim bezeyen hep bir sug, sugluluk duygusu vardir. Ask
iggeni olay orgiisiine karsiliksiz agklarda yardimei olur. Monogamik bir agk
iliskisi ne gatiyma sunar, ne de heyecan. Askin karsihg1 olmadigini bilmekten
¢ok, gormek can yakar.

ASK DA OLUMLUDUR

Oliimciil oldugu kadar, sliimlidiir de. Biter. Sitkimz siyrildi mi biter, yalan
sOyledi mi biter, yaz bittigi igin biter; ama bu bitis (kopustur ya) bir
siiregenligin pargasidir da. Bu gergek bazen gérmezden gelinir ve agik baska
masuk istemez. Karasevda derler buna da.

Byron “Giinlerim sarn yapraklarda g§imdi/Askin g¢icekleri de gitti,
meyveleri dc” dedikten sonra (“On My Thirty-Sixth Year”) aci1 ve kedere
gark oldugunu soylerken Blake’in “Hasta Giil” siirinde de vurguladig: Giil-
Kurt beraberligine deginir. Giiliin kizil yataginin olmazsa olmaz misafiri,
asigidir kurtguk ve bu birlikteliktir agk simgesi giilii yiyip bitirecek olan.
Giiliin 6liimii agktan olacaktir, bir baska deyisle, ve bu yiizden de kisadir. E.
Allen Poe ise bir siirinde yillarca siiren bir agkin bir dakikada bitmesine
dikkat geker.

EvLiLik
Bana gore kurumdur, bir uygarlik illetidir ve askin sosyal uzaminda dayatilan

bir kosuldur ve Shakespeare The Merry Wives of Windsor’da fazla samimi-
yetten maraz dogacagini sdyleyerek beni destekliyor.

AsK VE DOGA

Ask ve Doga iliskisi kagimlmazdir. Ozellikle romantik ya da agkinci yazinda
Doga insanin tanrisalligim duyumsadig: yer oldugundan bir insana duyulan
ask da, kimi zaman, 6rmegin Byron’un dedigi gibi dogaya duyulan agktan
daha yiice olmayabilir (Child Harold's Pilgrimage). Kate Chopin’in yukarda
soziinii ettiim romaninda Edna, igine diistiigii ¢ikmazi agmak igin gareyi
dogada bulur. Cirilgiplak soyunur ve denize girer, kulaginda seslerle, goziine
iligen kanadi kirik bir kusu izleyerek yiizer de yiizer. Dogaya karisir, doganin
bir pargasi olur.

Ak VE DIN

incil kokenli Bati bellegi, daha gok karsiliksiz olsa bile, kayitsiz sartsiz
sevgiyi ask diye gosterir ki tasavvufi bir yam da yok degildir bu sevginin
(kisi hamdir, piser ve yanar..fsa’nin gilesi, acilan insana duydugu asktan
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diye ogretilir). Ask, ya da sevgi, bu baglamda Tanri’nin 6ziidiir. Richard
Garnett’in dedigi gibi, gii¢ ise Tannnin bir 6zelligidir ki iste bu yiizden
Tanr’nin sevgisi giiciinden fazladir. Oliim-sevicilikle de flort eden bu inanig,
gene Byron tarafindan “Tanrinin sevgili kullan geng 6liir,” seklinde dile gelir
Don Juan’da.

METAFiziK BOYUT

Roland Barthes’in da degindigi “Birlik™ agkin bu boyutunun en 6nemli hede-
fidir. Barthes birligi “Sevilen varlikla tam birlik diisi” diye tamimlarken
(205). Barthes, Aristo, fbni Hazm, Novalis, Musil ve Littré’ye génderme
yaptigini da belirterek birligi soyle agar:
Tam birligin adlandirilmasi: “tek ve yalin hazdiwr, “lekesiz ve katiksiz
seving, diiglerin kusursuzlugu, biitiin umutlarin varis noktas:”, “tanrisal
gorkem’dir, boliinmez dinlenistir. Ya da séyle: iyeligin son noktasi
birbirimizden salt bir iyelige gore haz duymanuz: diigliiyorum; haz dolu
bir birlik bu, agkin “hazlamm1...bunu séylerken agizin icinde bu birligin
tadini gikariyorum. (205)

Laurence Kramer, kitabinin “Bir Asimetri” bashkli boliimiinde (132-133)
fallusu Lacan’in betimlemesi ile niteledikten sonra feministlerin kadina
yakistiriimasi ile kizdiran bir bosluktan s6z ediyor. Lacan fallusa eski Roma-
daki kapilar mabudu, basi iki yiizlii Janus-surath gosteren derken Kramer’in
fallusun tek basina simgesel bir nesne olarak hem arzuyu ve 6znelligi, hem
de bu arzu ve 6znelligin doyurulmadig), tek bagina durusunda bu bosluga da
isaret ettigini belirtmektedir. Bu durumda, Foucault diinyanin islibunu
anlatirken belirledigi rekabet bu boslugun doldurulmasi sirasinda da yasana-
caktir ve eger bir kole-efendi iliskisi yerlesemezse (simbiotik agk) taraflar bir
ask liggenini en azindan ima edeceklerdir, ¢iinkii “rekabet seylerin bir cins
dogal ikizligidir” (Foucault, 46).

Ask da, tipki Velasquez'in “Las Meninas” adli tablosunda oldugu gibi,
bedenin karsisindaki aynadan goérdiigii boslugu doldurma gereksinimidir. Bir
bagka deyisle, bu taraftaki boslugun karsiya yiikledigimiz anlamlarla gerisin
geri bize yansimasim agkta saghyor olabiliriz. Bir tabloya bakip tablodaki
aynada bizim bakma y6niimiizde birilerinin daha hayalet gibi bulundugunu
gorebiliriz, hattd tabloyu yapan ressamin da yiiziinii goriiriiz ama tualin
izerinde ne var goremeyiz. Kim kime bakiyor meselesine Rene Magritte de
kafa yormustur. Ask sézciiklerini sarfeden asiklar, yazarlar, sairler de o
yapitin ama beden bulmus ama tamamen hayali nesnelerine so6zii
yakistirakla kargilarinda bir ayna bulmaktadirlar. Bu aynada Don Kisot’un
Aldonza’da (Dulcinea) gordiigii cenneti gorme, yitirildigi 6gretilen o mekam
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bulma hasreti de gizlidir. Bu ayna aym zamanda Don Kisot’u “gergeklere”
aydirmaya ¢alisan Aynali Sévalye gibi tehlikeli de olabilir. Bu anlamda da
Foucault’nun benzerlik ilkesi gegerlilik kazanmaktadir (43). Kisi, hem asik
oldugu ile hem de gergek ya da hayali (kimi zaman da sadece kendisi ile)
rekabet halinde olmak durumundadir ¢iinkii aslolan askin nesnesini
yitirmemektir.

Foucault’nun 16. yiizyilin sonuna degin “Bati’da yapici bir rol oyna-
mustir” dedigi benzerlik, insanoglunun bu gatismali gereksiniminden, bir
temsiliyet gercksinimi ya da boslugundan kaynaklanmistir ve onca imge,
¢agrisim ve yan anlamlarla yiiklii gostergeler deposu haline gelmis kolektif
bellegimiz Barthes’in umdugu tam birligi de neredeyse olanaksiz kilmistir
¢linkii insanin kendi olimsiizliigiini garanti altina almak igin yarattif
Tannlarin 6ykiilerinde siddet hep vardir, 6tekinin canina bir gekilde okunur.
Laing’e gore, asiklann cenneti ancak her sey yitirildiginde gergeklesebilir,
¢iinkii ask siiriiyor dedigimiz siire boyunca taraflar Foucault’nun vurguladig:
'benzerlik semantik dokusu iginde yer alan paradigmalar1 bir bir isleme
koyacaktir, hattd bu bir zaruret haline gelecektir. Bir bagka deyisle, asik olan
oteki ile benzerlik kuracak, 6teki ile bellegindeki diger gostergelerden gelen
ideal ile benzerlikler kuracak, aym sekilde kiyas yapacak, sempatiler
(yakinlagma ya da anlayig) oyunu ya da oyunlan gelistirecek (Osborne’un
Ofke’sindeki Jimmy ile Alison’un birbirlerine hitaplari gibi, “ayicigim
benim/sincabim benim”) -daha sonra bu sempati oyunlari agkin iizerine
cenazelerdeki matem giilleri gibi yikiliverecek ki agkin gerileme dénemine
girdigini taraflar boylelikle anlayacaktir. Sempati bu yiizden, yinc Foucault-
nun da belirttigi gibi (52) antipati ilc telafi edilecek ve bir hafta dnce evlen-
mis arkadasiniz, siz ona “evlilik nasil bir sey?” diye sordugunuzda, “Evlilik,
bir dilkkandan bir ¢ift ayakkabi alir almaz yandaki diikkanda daha iyisinin
daha ucuza satildigim1 gérmek gibi bir sey,” diyebilecektir. Evliliginin ilk
haftasinda bu saptamay: yapan arkadasiniz ile yirmi beg yil sonra kargilaga-
bilirsiniz ve hala aym koca ile “antipatik” zemin tizerine gelistirdigi nasil bir
semantik dizge ise bunu siirdiirdiigiinii goriir sasar kalirsimz, giinkii bence
boyle bir iligkiyi siirdiirmek ya da bagka bir seylere déniistiirmek de miithis
bir dirayet, yaraticilik, sabir ve hosgorii paradigmalarinin devreye girmesi
gerekir. Ama bu benzerlikler yanilsamasi ile baglayan birlige dogru gidis
yolculugunda antipati 6ziimlenmeyi engelleyccekken ve taraflardan birinin
bu agki bitirmeyi goze almasi ya da kendisini soyutlamasi an meselesiyken
askin taraflan bir imza (evlilik defterindeki degil) atmay: yeglerler. Bu
genellikle bir ¢ocuktur. Cocuk bu askin meyvesidir, toplum tarafindan bu
anlamda onay alir, olumlanir. Ama bu meyveyi olusturan, yaratan iki tarafa
gore gocugun anlami imzadir, benzerlikler dizgesine atilan imzadir. Foucauilt,
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“imzasiz benzerlik yoktur. Benzerin diinyasi ancak isaretlenmis bir diinya
olabilir,” diyor. Belki, dogum yaptiktan sonra kimi kadinlardaki pargalan-
musghk, bir pargasi kopmusluk duygusu da hamileyken gelen tannsalligin,
erkin ellerinden gitmis ve yeniden fallosantrik diizenegin nesnesi olduguna
inanma ¢ikmazidir. Askla baglayan beraberligin, evlilik olsun olmasin,
antipatik ¢atigmaya doniismeye basladigini sezen taraflar, daha yolun basinda
olusan boslugu gocuk dogurarak gidermeye baslarlar...Taraflar birliktelikleri
boyunca kisir dongiisellesen bir bogluk olugturma ve bosluk doldurma yans:
icine girerler, “Annesine benziyor, babasina benziyor,” tartigmalarnin
6ziinde de bu vardir; kendisi bagh basina bir imza olan gocuk, aslinda
annenin ya da babanin imzasi olmahdir. Sozciiklerle ikizlenen sessiz bir
yansima gibidir uyuyan bir bebek. Askin iki tarafim birbirlerine yeniden
yapigmaya iten o bebektir. Arzu elindekinden yoksun olmaksa, evli giftlerin
arzuyu aym kisiye (sahip oldugunu sandig1 kisiye) yoneltmesi olanaksiz
goriinmektedir, ¢ilinkii Barthes’in belirttigi gibi “Ask alaninda, en keskin
acilar bilinenden gok goriilenden gelir” (122). Albert’in Charlotte’un beline
sarilinca Werther bu yiizden yikilir. Asik oldugunuz kisinin bagkasina ya da
bagkalarina “ait oldugunu” bilmek bagkadir, goriip anlamak bagkadir. Ciinkii
“goriintii, nesnenin kendisi’dir. Oyleyse asik kisi sanatg1 kisidir ve diinyast
gercekten tersine donmiis bir diinyadir, burada her goriintii kendi sonu
olmaktadir (goriintiiniin 6tesinde higbir sey)” (Barthes, 123).

Bu uslamlama sonucunda da Foucault’nun benzerlikler semantigine daya-
narak kurulan bir agk iligkisi 6niinde sonunda kendi sonunu getirecektir.
Askin 6mrii iizerine tahminlerin ilgi gérmesi ve bu konuda yazilan kitaplarin
¢ok satmasi da bu yiizdendir, sonu gérmeden bilme gereksinimidir.

Simdiki s13 agk umudu prologlarinda, diyelim bir chat-line’da ilk tiimce
¢ogunlukla “Bana biraz kendinden bahsetsene” oluyor. Bati’da agkin geligi-
mini ve yikiligini Tristan ve Isolde 6ykiisiindeki trajediye dayandiran Rouge-
ment bugiin neler yazardi merak ediyorum dogrusu.

Ask siijesini kendi yaratir denir, dogru olabilir, ama ben bunu agik siije-
sini kendi yaratir diye degistirmek isterim. Aski kisilestirnek sadece sanatin
isidir. Topu faili meghul bir caniye atmak gelmiyor mantikh diisiindiigiimde.

Walt Whitman, Song of Myself’in 28. ve 38. boliimlerinde cinsel enerjinin
mastiirbasyonla bile saliverilmesinin yeniden tazelenme (regeneration) igin
6nemli oldugunu sdylilyor ve bunun bedenin kendini yenilemesi kadar
toplumda demokrasi igin de yararh oldugunu iddia ediyor. Ne tuhaftir,
Amerikan’in ulusal yazin kimliginde ilk 6nemli sair kabul edilen “tipik
Amerikan” bilincn Whitman orgazm ve giddetin yeni baslangiglara gebe
olduklarimi ve savagin da bir illet olmaktansa yepyeni bir baslangica tesne bir
stire¢ oldugunu diisiindiigii yorumlanan dizeler yazmigtir.
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Bati’'nin agk pazar) paradigmalan daha ¢ok erginlige erismemis kisiler
iizerinde etkili olmaktadir. Bireyin iradesi toplumu, hattd devletin bekasini
bigimlendirecegi yerde egemen ideoloji bireyi somiirgen ve tiikketen “delta-
lar” haline getirmek igin insanin ask ‘gercksinmesini endiistri haline getir-
mistir ve bu endiistri de kendi mitoslarini, dogru ve yanhslanni, iyi ve kotii-
lerini olugturmus, insam bu tasanmlanmis kaliplara gore oynamaya mahkum
etmistir. Mutlu kolelerin bundan haberleri yoktur, ¢iinkii aymi ideoloji ask
acisi gekerken de varoldugunu séylemcktedir kisiye. Bu ideolojinin bir yanil-
samalar ideolojisi oldugunu soyleyecek olsaniz, size karsi geleceklerin
baginda bu mutlu kéleler olacaktir. Tipki bir distopik bir giilistanda yasadi-
gina inanan bireylerin birileri tarafindan uyandinimaya ¢aligildiklarinda tepki
gosterip, var olan huzurlarini bozmak riskini goze almay: istemeyecekleri gi-
bi. imparatorluk ideasinin temelinde (Thoreau’nun bile yadsimadig), hatta
Cinli filozoflarin bile farkinda oldugunu 6nyarg ile ve énemle vurguladig)
bireyin raison d’etat’sinin yattigi Bati’da hep vurgulanir. Bireyin, birey
oldugunu ve imparatorluga giden yolda da hikmeti devletini gosterebilmesi
yolunda da agk paradigmalar biiyiik rol oynar.

ASALETIN BEDELI

Don Kisot’ta oldugu gibi, gergek bir sovalye dlismanin yaralarini sarmalidir.
(Amcerika’nmin istila ettigi ilkelerin yaralarini sarmaya gitti§i mitosuna
inananlarin sayist az midir?). Dulcinea, bu yiizden Don Kisot’a yakinlik
duymaya baglar. Don Kisot da, “Sen benim Dulcinea’msin,” diyerek bir
yanilsamay: gergek ile karigtirarak komik de olsa yiireklerimize hitap eden
bir kahramanhk sergiler. Herkes olanaksizi hayal etmek ister, herkes baska
birisi olmak ister, herkes omriiniin son anlarinda onca sikintiya, zorluga
gogiis germesinin, biitiin hayatinin bir araf olmasina kargin, hi¢ degilse bir
kez gergek aski yasadigini sanmak, sevdigine, sevdigi ugruna safga her seyi
yapabildigine inanmak ister. Aski gerceklestirmeye ¢alismak, bu amagtan
vazgegmemck de “olanaksiz olani hayal etmek, cesurlanin gidemecdigi yere
gitmek, ulagilmas: olanaksiz yildiza varmak” demektir. Bu ideal, incil ile
desteklenir ve dogru sandigimiz igin savasmak kutsanmig bir amagtir, Tan-
ri’nin inayetini kazanmig bir arayistir; diinya ancak boyle daha giizel olacak-
tir. Utopik bir yoldur bu ve bir ask ya da dayanigma iiggeni sarttir bu yolda
basarili olmak i¢in. Don Kisot’ta bu iiggeni Dulcinca, Don Kisot ve Sango
Panza olusturur.

Bellektcki metinlcr arasi iligki, yeni akil yiiriitmeler, uslamlamalar yap-
mamizi saglar. Analojiler, amgtimalar sayesinde kolektif bellegimizdeki
hiicreler uyanir.
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Yukaridaki paradigmalar da kendi aralarinda metinlerarasi bir isbirligi
igindedir. Oyle ki, bu isbirligi bu paradigmalarin hig ara verilmeksizin tek-
ranini gerektirir (replikasyon mitosu).

Moby Dick’te Kaptan Ahab’in beyaz balinaya haddini bildirme saplantis
(monomani) ile bir as181n agkinin nesnesini “seni bagka kimseye yar etmem”
diyerek okul kantininde 6ldiirmesi arasinda hig¢ fark yoktur. Ask, marazi de
olsa, boyle trajik sonlarda da tezahiir etse, yiireklerde yer eder, hatta
kimilerince onaylanir. Hemingway’e Nobel 6diiliinii getiren [htiyar Balik¢:
ve Deniz romaninda, balik¢i ile kilig balig1 arasinda kovalamacayi Erich
Fromm’un terminolojisi ile “simbiyotik bir agk iligkisi” diye de okuyabiliriz.
Taraflardan birisi telef olacaktir. Romanin sonunda, kumsaldaki balik iskele-
tine bakan turistler bunun bir kopek balig: iskeleti oldugunu sanirlar (ironi).
Herkes, agkinin nesnesi sandigina mi inanir? ihtiyar balik¢1, dmriiniin son
deminde bir kez daha kahramanca bir edimde bulunurken ve yakaladig:
balig1 kopek baliklanina kaptirdiktan sonra, sadece asla vazge¢medigi igin
tipki Don Kisot gibi g6ziimiizde yiicelir.

Efsanelerin, mitoslarin ve imgelerin olusturdugu arketipler (ilkornekler)
bellegi yinelendik¢e, daha once “kesin belkiler” dedigim kaliplar mutlak
gergekler ycrinc geger. Adem elmay: bunun igin yemis ve bedclini cennetten
kovulmakla 6demis olsa da, o memnu meyveden i1sirmig olmanin anlami
bilgiye erigmis olmasidir. Bunun igin de bir bilgisayar markasidir diglenmis
elma.

Arketipler, stereotiplesmeyi dayatir; yinclendikge de yaratilan prototip
kendisini 6zgiin, ya da biricik sanir. Bu yiizden yeryiiziinde herkes sevgi-
lisine “Seni seviyorum,” derken daha 6nce bunu, bdyle hig kimsenin sdyle-
medigine inanir, inanmak da zorundadir. Bu yiizdendir ki agkin taraflari bir-
birlerinin bedenini bir seyleri paylasacaklan ya da bir seyleri saklayacaklari,
ya da bir seylerden saklanacaklari uzamlar olarak da kullanirlar (Cem
Akag’tan sonra; s. 70).

Olagan ya da olagandisi, agkin biitiin tezahiirleri 6liime karsi, 6liimsiizlitk
olasiligina dogru atilmig bir adimdir ve bir yasantisal bilgiyi edinme gerek-
sinimi gosterir. Herkes bu yiizden asik olmahdir, asik olmayan, olamayanin
da yazil tarihi olmadigindan, bu tiir kisiler “Galiba ben aseksiielim” derler.
Afsar Timugin’in alan dedigi agki ben uzam diye nitelendirmek isterim. Bu
yiizden kiiltirel bir uzamdir, bir degerler uzamidir agk. Baudelaire gibi
oliimsiiz putlarin kargisinda kendimize bakarak 6liimsiizliige melankoliyle
hasretin agtklamasi da boyle gelebilir.

insanoglu oliime, faniyyete karsi aski umarsiziik olarak kullanmusur,
Bati’da da, Dogu’dan 6grendigi iizere. Sonra da narsisist kimliginin bir
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onkosulu olarak kendi yarattifi canavara, bu faili meghul caniye asik
olmugstur.
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TutkuNUN KOTULUK
MELEGT

Jean Baudrillard

Ask konusunda, ya aklimiza eseni soylebilirsiniz ya da susup oturursunuz.
Askin varhgin inkar edemezsiniz. insan anncsini, Tanr’y1, dogayi, bir ka-
diny, kiigiik kuslar, ¢igekleri sevebilir. Duygusal bir temele oturtulmus kiiltii-
riimiizde bir leitmotif’e doniigerek konustugumuz dile ait en patetik s6zciik
olan agk, aym zamanda en yaygin, en siradan ve en anlagilmaz s6zciik olmayi
da siirdiirmektedir. Kristallesmis (saydamlagmig) bir ayartmaya karsin ask,
stvi hattd gaza benzeyen bir soliisyondur. Her seyin iginde eritilcbildigi bir
ask, aym1 zamanda her seyin iginde eriyebilen bir agktir. Her seyi tutkuya
dayal bir uyumluluk ya da uyumlu bir libido aracihgiyla ¢6zmeye ve erit-
meye ¢alisan agk, bir tiir (her soruna ¢are) evrensel yanit, idcal bir ikili ya-
sam umuduyla, birlestirici diinyaya 6zgii bir giciilliktir. Ask birlestirir,
nefret ayirir. Eros’un gorevi insanlar birbirlerine baglamak, giftlestirmek ve
birlikteliklerini saglamanin yam sira onlanin birbirleriyle 6zdeslesmelerini,
kigiliklerinin karsihkh olarak yansitilmasim ve birlikte yasamay: koriikle-

Ceviri: Oguz Adanir.
*Les Stratégies Fatales, Editions Grasset, Paris 1983 (Caresiz Strate jiler, Bogazigi s. 95-108).
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mektedir. Bugiine kadar bize hep “Birbirinizi sevin” denilmistir. Kimse kal-
kip da “Birbirinizi ayartin” dememistir.

Gizli bir mesafeyle, sonu olmayan bir karsithk ve bir meydan okuma
bigimi iizerine otutulmus, siddetle beslenen bir katihm ve gekicilikten ¢ok,
bir oyun kuralini igeren, bilmecemsi bir diielloya benzeyen ve sonsuza dek
stirlip gidecek bir ayartma varsayimini, bir yanmitlama bigimine tercih ederim
-ayartmaya Ozgii bir sey olan araya mesafe koyma hastaliini, askla agkin
patetik yakinlastinciligina tercih ederim. iki kisiyle gereklesebilen ayart-
mayl, cvrensel agka yeglerim (Heraklit’e gore: Gelecegi elementler, canlilar
ve tannlar arasindaki karsithik belirler. Burada ne evrensel sivi ne de yarattig
hayal kinkhig: vardir. Burada birbirleriyle déviisiip birbirlerini ayartan tanri-
lar vardir. Hiristiyanlikla birlikte ortaya bir yaratilis ilkesi olarak gikan agk,
ayartma denilen bu miithig oyuna bir son vermistir).

Ayartma herkesin anladigy, ikili bir oyun oldugu igin ondan s6z edebiliyo-
ruz. Oysa agk kimsenin anlamadi1 evrensel bir bigimdir. Var olan tek bigim
belki de ayartmadir. Evrensel diizeyde insanlan birbirlerine yaklastiran, den-
geleyici bir gii¢ 6zelligine sahip olan agk, aym zamanda insanlari bireyles-
meye zorlayan yaygin bir metafordur -hangi irade mucizesi, hangi ilahi giig,
hangi oyun insanlan birbirlerini sevmeye zorlayabilir; hangi ¢ilgin diisgiicii
insanlar1 birbirlerini sevmeye, birbirimizi sevmeye, “sizi seviyorun’” demeye
itebilir? Burada uydurulmus bir evrensel ¢ekicilik ve dengeleyicilik ilkesinin
sonu gelmeyen projeksiyonundan s6z edilebilir. Bu 6znel “fantasmagorie”
bigimiyse 6rnek bir modern tutku olarak nitelendirilebilir.

Oyunla kurallann tilkendigi bir diinyada, viicutla ruh arasindaki béliin-
meyi asip gecerek nefret, kader, aynim ve alinyazisina bir son veren evrensel
bir 6zgiirlesme ve igini dokme bigimiyle bir yasa, bir duygulanma bigimi
bulmak zorundayiz. Ayartmamn bir alin yazisina doniismesini engelleyen
scy de duygusal diinyamizin kutsal kitabidir.

i1ahi adaletin kusursuz bir bigimi olan agkin, evrensel bir varolus etigine
doniistiiriilmesi (agk hala diinyanin her yerinde ahlaki agidan mutlulugu te-
mize gikarmaya ¢alisan bir seydir), ayartmanin ask oncesi bir oyun, ahlaki
sapkinlik, ahlaksizhk tiiriinden bir sey gibi algilanmasina neden olmustur.
Ask, olmayan bir diinyaya ait tek ise yarar (ya da yiice bir) amag, tek bagis-
lama bigimidir. Ayartmay1 baska yollardan yiiceltmeye kalkismaksa onun
agkin yiiceltme ve ideallestirme mekanizmalarina takilmasina neden olmak-
tadir.

Ayartmanin duygularla bir iligkisi yoktur, o daha gok gériiniimlerin has-
sas yaniyla ilgilenmektedir. Ayartma ne modeldir ne de bir 6zgiirlestirme
bigimi -Oyleysc ayartma ahldksizca bir seydir. Ayartmanin ahgveris ahla-
kiyla bir iligkisi yoktur, evrensel ve dogal degildir. Daha gok yapay ve 6gre-
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tici olan anlagma, meydan okuma ve ittifak bigimlerinin bir tiriiniidiir. Ayart-
ma gercekten de bir sapikliktir.

Terimler seyleri bir agmazla karsi karsiya birakmaktadirlar. Kesin bir
kavram niteligine sahip olmayan askla, ayartmay (gerek psikanaliz, gerekse
6nemli kavramsal sistemlerde her ikisiyle de kargilagamiyoruz) birbirine
kanstimak ¢ok kolaydir. Ayartmayi bir meydan okuma, bir oyun, sonu ol-
mayan ritiiel bir degis tokus, bir agik arttirma ya da gizli bir su¢ ortakligina
benzettiginizde ona karg1 gelebilmek de miimkiindiir. “Bu gekilde tanimlan-
diginda ayartma agkin ta kendisi degil midir?”

iliskiler tersyiiz edilerek, aska ayartmadan daha keskin ve daha kuskulu
bir bigim verilebilir. Agk, narsistik bir anlama sahip oldugu 6l¢iide “gercekle-
sebilir’: Kargimdakini bana benzedigi igin seviyorum, dyleysc onda kendimi
buluyorum -onu bana benzedigi i¢in seviyorum, dyleyse onun aracilifiyla bir
biitiinliige sahip olabiliyorum. Ote yandan, aski bir gikar ve karsilik bekle-
meden digerinin kollarina atilma, onu, beni, benim ona olan sevgimden daha
biiyiik bir sevgiyle sevmeye zorlayan bir meydan okuma, dyleyse sonsuza
dek siiriip gidecek bir agik arttirma gibi gérebilmek miimkiin.

Tersine ¢evrilmis bu terimler konusunda yapilabilecek bir sey yok. En
ylice ve bayag anlamlar arasinda bir fark bulunmayan askla ayartma konu-
sunda konusabilmek imkansiz bir sey. Oyle ki bugiin karsi karsiya kaldig-
miz sey, yeniden canlanmaya baslayan (revival) bir agk soylevi, can sikinti-
sinin harekete gegirdigi bir duygu ve bir doymusluktan bagka bir sey degil-
dir. Bu bir agk simiilasyonu oyunudur. Cilgin askla tutkulu ask, yiice ve kah-
ramanca bir miicadelenin sonunda 6liip gitmislerdir. Bugiin 6nemli olan, ek-
sikligi ¢ok kotii bir sekilde hissedilen bir agk, duygu ve tutku “talebinin”
varhigidir. Arzuyla zevki Ozgiirlestirmis ve cinsellikten bikmis bir kusak,
agki, cinsellige ilave edilebilecek bir duygu ya da tutku olarak yeniden kes-
fetmeye ¢aligmaktadir. Daha onceki kusaklar, romantik ya da post-romantik
olanlar, aski bir tutku, bir kader gibi yasamiglardir. Bizimki neoromantik bir
asktir.

Hastalik boyutlarina varmus bir cinsellikten sonra, iste size neopatetik bir
ask iligkisi. Libidinal ve piilsiyonel agktan sonra, iste size neoromantik bir
tutku. So6z konusu olan sey, artik ne bir alin yazisi ne de kagis1 olmayan bir
durumdur. Burada s6z konusu olan sey, uzun siiren bir “baskinin asagi-
lanma” doéneminden sonra, Marcuse’un dedigi gibi, digerleri arasinda gide-
rek artan bir yeniden yiiceltme potansiyeline 6zgiirlesme yolunun agilmasi-
dir.

Cinsel iligki, tiretim iligkilerindeki basitlik diizeyinc indirgenmisti. Freud-
la Marks’1 agip gegme konusunda gok ge¢ kalmig oldugumuz sdylenemez.
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Ortada cinsel kiiltiiriin kopiigii olmaktan bagka bir ise yaramayan bir agk
bigimi vardir.'Bu yeni gevre diizenlemesi konusunda fazla hayalci olmamak
gerekiyor. Karsithgin olmadig1 bir yerde, ancak simiilasyon bigimlerinden
s6z edilebilir -cinsel iligki, agk, ayartma, cinsel ahlaksizlik, porno vs. bunla-
rin hepsini higbir ayrim yapmadan, psikanalizmin de onayini alarak stereo bir
miimkiin. Bu stereofonik bir kongertodur: Psiko-sosyolojiyle fikir alig veri-
sinin montaj zincirine ilave edilmesi gibi, cinsel iligkiye de agk, tutku ve
ayartma ilave edilmistir.

Bu durum, cinselligin miistehcenligi hakkinda (bu miistehcenligin kay-
na@ cinsellik degildir, bu konusulan ve agiklanan bir miistehcenliktir) olug-
turulan halkanin tikanip kaldigini gésteren ilging bir semptomdur. Cinselligin
bir gergeklik olarak algilandig1 bir donemin sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu
durum, cinsel iliskinin egemenligi altinda yiiz hatlaniyla gekiciliklerini yitir-
mis bigimleri yeniden giindeme getiremize olanak tanimaktadr.

Ayartma, ask, tutku, arzu, cinsel iligki gibi bigimler arasinda bir ayrim ya
da hiyerargik bir sigrama yapmaya kalkismak sagma bir seydir. Bize bunu
yapmaktan baska bir segim sans1 taninmamaktadir.

Bizim kiiltiiriimiizde ayartmanin altin ¢agi, Ronesans’la XVIII. yiizyillar
arasinda kalan dénemi kapsamaktadir. O dénemde ayartma, nezaket ya da
saray kurallan gibi s6zlesmesel, aristokratik bir goriiniime sahipti. Askla faz-
la senli benli olmayan stratejik bir oyundu. Bizim ayartma anlayigimizdaysa
romantik ve romanesk tonlar vardir. Ayartma bizim igin bir oyun, bir tiir
toren olmaktan gikarak bir tutku, bir séyleve doniigmiistiir. Arzunun giicii
sizi pesinden siiriikleyip gotiiriir, 6liimiinkilyse imdadiniza yetigir. Bunun
ayartmayla bir iligkisi yoktur. Bizim anladigimiz anlamda ayartmanin ortaya
¢ikis, XVIII. yiizyildan XIX. yiizyila gegerken yiizeysel bir ayartma oyu-
nuna karg: gikis siireci iginde gergeklesmistir. Kopukluga, stratejik bir illiiz-
yon ve ikili oyun bigimiyle arzunun bireysel, yeni bir amaca hizmet etmeye
kalkigmasi neden olmustur -asil biiyiik ¢ikis, ister bireysel, ister cinsel, ister
psikolojik, ister kitlelere ait politik arzu olsun, sonugta arzunun gruplara
boliinmesiyle gergeklestirilmis olandir. Boyle bir arzuyla, “zgiirlestirilme
stirecinin”, aristokratik meydan okuma ve ayartma oyunuyla bir iligkisi
yoktur.

Dahasi var. Ayartmanin dini yoktur, oysa ask Hiristiyandir. Sevmek ve
sevilmek Isa’yla baslamistir. Din; aci, ask ve duygusalliga doniigmiistiir. Oy-
leyse diinyay1 orgiitlenmis gosterge ve goriiniimler oyunuyla torenler ve
bigimsel doniigiimlerin, sonug olarak kusursuz ayartma oyunlarinin yonlen-
dirdigi eski kiiltiirlerle arkaik ve antik mitolojilerde ask diye bir sey yoktu.
Bu kiiltirlerde ne ask vardi ne de duygusallik. Ne ilahi ne de dogal bir
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duygu. Ask' mitinin gigeklenecegi su oznel igsellikle psikolojiye de gerek
yoktu.

Geriye ritiiellerden bagka bir sey kalmiyor. Oysa ritiiel ayartmanin bir
pargasidir. Ritiiel bigimlerin yok edilmesi, 6zgiirlestirilmesi askin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Ask enerjisini, diinyay sihir aracilifiyla ayartmaya
calisan ritiieller de dahil olmak iizere (daha sonra gergek diinyayr manikeen
ya da ¢ogunluktan yana tavir alarak yadsidi i¢in sapkinlasan Hiristiyan
mezhepler aracihigiyla siirdiiriillen) bu bigimlerin ¢6ziilmesine borgludur.
Bunlar diinyevi gergeklige salt islevsel gostergelerle karsi ¢ikan, psikoloji,
duygu ve agktan yoksun gériiniimleri tamamiyla egemenligi altina almig
acimasiz, kesin bigimlerdir. O giine kadar gizli kalmig, 6gretici, kendi ken-
dilerini kiskanan bu yogun bigimlerin iginden bir tiir pargalanma ve dagilma
yoluyla ortaya ¢ikan agkla selamete ulastirilan agk metafizigi bu kiiltiirlerde
en yogun diizeyine ulasmisken; ask, densizlige bir son vererek 151k sagan ve
yayilan bir enerjiye doniimiistiir -agk enerjisini disavurur, oysa ritiielin
enerjisi gizlidir, goriilmez-. Bir disavurum, bir sicak iligki, bir itiraf ve ile-
tisim bigimi olarak agk, potansiyel ve yogun bir enerjinin 6zgiirlestirilmis,
15tk ve 1s1 sagan bir bigimi, dyleyse yayildikga zayiflayan bir bigimidir.
Oyleyse bu ask, kurallarin belirledigi hiyerarsik ve aristokratik diizenlere
kars1, popiiler ve demokratik bir dini mayaya doniisecektir.

Ask kuralci diizenlere bir son vererek yasal diizenlerin baslamasina neden
olmustur. Seylerin duygular ve duygusal bir yap: tarafindan belirlendigi bir
bozulmanin baglangi¢ noktasi, bir baska deyisle, gostergelerle oynasan,
yogunlugu az, yiizeysel, nereye dogru cekilirse uzayip giden bir téz degil,
¢ok agir ve yogun anlama sahip bir tozdiir. O giine kadar kendi kullarini asla
sevmemis olan Tann fikrini degistirince diinya bir oyun alani olmaktan ¢ika-
caktir. Biitiin bunlar bize miras olarak kald: -ask, bu g¢6ziilen kurallanin bir
sonucu ve aynmi kaynasmanin ortaya ¢ikardig1 enerjiden baska bir sey degil-
dir. Askin karsit1 dini kurallardir. Bir oyun kural ve bir oyunun bulundugu
her yerde ask ortadan kaybolmaktadir. Oyun ve torenlerdeki abartili bir
sozlesmesel yapinin belirlemis oldugu kurallara karsilik agk, engel tanimayan
bir enerji bigimidir. Oyleyse ask, ozgiirlesmeyle 6zgiir dolanim ideolojisinin
tamamin yiiklenmis modemnlik hastaliginin ta kendisidir.

1 Hiristiyanhk anlayigina uygun olan ayartmanin anlami tamamen degismektedir. Bu anlayisa gére
ayartma, Hiristiyanhkla birlikte ortayd ¢ikmistir, ¢iinkil o, ilahi diizeni bozan bir seytan icadidir -
Nietzsche'ye gore, isa ayartmanm ta kendisidir, ¢iinkii inananlan ayartan Isa'nin kisiligiydi. Isa
onlan ask ve psikoloji araciligiyla bagtan ¢ikartmistir. Oysa ayartmadan bihaber Yunanistai’da agk,
homoscksilel ve pedagojik bir anlama sahipti -bir erdem, bir tutkuydu.
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Ask adh evrensel tutkunun en 6nemli 6zelligi bireysellik ve tek bagina
olmadir. Oysa ayartma igin iki kisi gereklidir. Ayartabilmek igin ayartilmig
olmak gerekir. Karsimdakini ayartabildigim 6l¢iide onun tarafindan ayartila-
bilirim. iki kisinin varhgi temel kuraldir. Ciinkii ayartma oyununu tek
basiniza oynayamazsiniz. Seni sevmiyorsam bu senin sorunun. Birinden hos-
lanmiyorsam bu onun sorunudur. Askin dogal bir uzantisi olan kiskangligin
ayartmada bir yeri yoktur -emin olamayacagimiz bir sey varsa o da duygusal
iliskidir, oysa gostergeler konusunda yanilabilmek miimkiin degildir. Ustelik
ayartmada insan, karsisindakine duygusal agidan baglanarak psikolojik ag¢i-
dan onu yutup yok etmeye ¢aligmaz. Ayartmada asktaki kiskanghgin kirintisi
bile yoktur.

Askin kiskangliktan ibaret oldugunu sdylemeye galiymiyorum ama agkta
6lgiilii de olsa yine de bir kiskanglik, kisisel bir aynicalik ve 6znellik talebi
vardi. Ask ve duygusalliktan bihaber olmalarina kargin birbirlerini 6lesiye
seven Yunan tanrilan igin, kiskanghk vazgegilmez bir tutkuydu.

Birini sevmek, onu diinyadan yalitmak, izlerini silmek, goélgesini sahip-
lenmek ve 6liimciil bir sona dogru siiriiklemek demektir. Birini sevmek,
sonmiis bir yildizin gevresinde dolanmak ve onu, karanlk sagan bir 151810
iginde yok etmek demektir. Bir insandan bize simirsiz bir ayricalik hakki
tamimasini istemek demektir. Iste bu anlamda kiskanglik bir tutkudur. Ciinkii
ulagmak istedigi nesneyi bir ideal gibi i¢sellestimistir. Oysa ideal nesne olii
bir nesnedir.

Ayartmayla karsilasgtirildiginda ask daha gevsek, rahat, hatta bir ¢oziilme
bigimidir. En yiice bigimleriyle romanlarda kars\lagtigimiz patetik bir agk
soliisyonuna benzemektedir. Bir iist agamada bu patetik bigim, cinsellik ta-
rafindan yutulup gegilecektir. Cinsellikse cinsler arasindaki “nesnel” ayrim
iistiine kurulmug bir “iligki” bigimidir. Ayartmanin hala térensel bir yam
varken, ask patetik bir iligki olmay siirdiirmektedir. Cinsellikse yalmzca bir
iliskidir. Her bigim degisikligiyle birlikte gostergeler, cinsel ayrim adh su en
kiigiik farkhihk istiine kurulmus organik, enerjetik ve ekonomik islevsellik
yararina, giderek 6nemlerini yitimektedirler.

Cinsel ayrimi temel ve 6zgiin bir aynmlama gibi sunarak tiim ayrimlama
bigimlerinin onun bir uzantis1 ya da metaforlari oldugunu ileri- siimek bir
aldatmacadan bagka bir sey degildir. Bu diisiinceyi onaylamaksa insanin
viicutlarla biyolojiden ¢ok daha 6nemli yapay ayrimlar tirettigini bilmezden
gelmektir. Ciinkii bu sonuncular igin “dogal” ayrim, yapay ayrimin 6zel bir
bigiminden baska bir sey degildir. Saf cinsel ayrimin gergckten higbir anlam
yoktur (Yin ve Yang farkli seylerdir. Onlar, bu diinyay: yonlendiren giilerin
aralarinda gidip geldikleri iki metafizik kutuptur). Savasgi/savasgi olmayan,
brahman/brahman olmayan gibi ayrimlar kimi kiiltiirlerde cinsel ayrimdan
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¢ok daha giiglii ayrimlardir. Cinsel ayrim biyolojik ve ukal gériintiisiiniin
gerisinde, gergekte diger ayrimlan yok eden, en zayif ve yoksul ayrimlama
bigimidir.

Dogal ayrimlamanin belirledigi tiim ayrimlama bigimleri zorunlu olarak
daha giigsiizdiir. Ciinkii gostergelerdeki giiglii yapayhkla bu yapayhgin sahip
oldugu o kusursuz diizenleme, diinyayt bir diizene sokma (t6renlestirme)
giiciine sahip degildirler.

- Ayartma, cinsler arasindaki estetik ve torensel bir farklilagma evresidir;

- Ask (tutku), cinsler arasindaki ahlaki ve patetik bir farklilagma evresidir;

- Cinsellik, cinsler arasindaki psikolojik, biyolojik ve politik bir far-
khilagsma evresidir.

Ayartmanin, asktan daha kolay bir sekilde anlagilmasini saglayan sey bu-
dur. Ciinkii ayartma daha iist diizeyde bulunan, kusursuz bir “ikili” bigim
iistiine kurulmugtur. Aynmlamanin en ug bigimi cinsel ayrimdir. Ayartmanin
sinirlanyla cinsel iligkinin sinirlar1 arasinda kalan, saf bir ayrimlama bigi-
miyle saf bir aynnmlayamama bigimi arasinda gidip gelen bu evreni be-
timleyen agk, bigimler yelpazesinde her seferinde ara bir konuma sahip ol-
maktadir -6zgiin bir agk bigimi yoktur ve bu haliyle onu betimleyebilmek
imkénsiz bir seydir. Gizemli olan, ayartmanin ikili bigimi degildir; gizemli
olan, arzularina yenik diigmiis, kim oldugunu anlamaya ¢alisan 6znenin bi-
reysel goriintisiidiir.

Kendini bir simsek hiziyla kabul ettiren kadere karsilik agiklanmasi gere-
ken sey kadersizliktir. Yapilmasi gereken tek sey belki de budur: Kadersiz-
ligin nedenlerini aragtirmak. Ciinkii derinlerde bir yerlere indiginizde kader-
sizlik konusunda, agk konusunda oldugu gibi, s6ylenecek higbir sey bulun-
madigin1 gériiyorsunuz.

Ayartmada gizem yoktur, bilmece vardur.

Bilmece sir gibi karmagik bir sey degildir. Simn tersine, ¢ok agik ve segik
bir sey olan bilmeceden s6z edemez ya da onu agiklayamazsimz. Bu, her
oyunda temel ve gizli bir kural: Bir bilmece vardir oyunudur -oysa oyun
siirecinin kendisinde gizemli olan higbir sey yoktur. Oyunun nasil oy-
nandigim herkes gok iyi bilmektedir. )

Diinyaya ait gizemlerin hepsini yiiklenmis olan agk, her nedense bir bil-
meceye benzemez. Yogun bir anlama sahip olan agk, bilmece diizenine degil,
¢oziim diizenine aittir. “Bilmecenin anahtar: agktir” ya da daha kabaca bir
deyisle: “Askin altinda yatan geyin ad: cinsel iligkidir’ (Nasil olur da bu
mucizevi gergekligin farkina XX. yiizyilda variriz? Hi¢ kafaniza takmayin,
bugiine kadar bilmeceyi ¢ozen biri yoktur, ayartma da giiciinden bir scy
yitirmemistir).

fyi ki boyle olmustur ¢iinkii: “Seni seviyorum™un anlami, sdylemeye ¢a-
hstigr sey degildir. O, baska bir anlama sahiptir. “Seni seviyorum™ tiimcesi,
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ayartma kipindeki anlamina gére anlasilmahdir (tiim fiillerde: Simdiki
zamanla emir kipinin arkasina gizlenmis bir ayartma kipi vardir). Her
sOylevde bir ayartma kipi vardir. Buna, kargisindaki tiimcelere yiikledigi ters
anlamlarla ulagsmaya galigan agk soylevini de ekleyebiliriz (umarim). Bu
yiizden: “Sizi seviyorum”un soylemeye galistig1 sey, sizi seviyorum degil,
sizi ayartmak istiyorumdur. iki araya bir dereye sikismis olan bu Gnerme,
goriiniimle anlamin ¢oziilemeyen gekiciligine sahiptir. O yiizden onu ciddiye
almanin, inanmanin bir yaran yoktur. “Sizi seviyorum’a inandiginiz an, askla
birlikte her sey sona ermektedir. Ciinkii bu, anlami olmayan bir seye bir
anlam vermeye kalkigmaktan bagka bir sey degildir.

Karmagik séylevlerin en agik bigimi budur. Cinsel iligki talebindeyse
boyle bir karmasa yoktur. Her sey agik segiktir. Talebin gizledigi bir sir
yoktur, sir disgavurumdadir. Cinsel iligki talebi, bir arzunun itirafiysa o zaman
da bu itirafa 6zgii terimler bulmak gerekiyor, ¢iinkii burada gériiniimler
oyununa bagvurmak anlamsiz bir seydir. Aymi “seni seviyorum”un buradaki
anlami farklidir. Buradaki kip ayartma degil, umutsuz dilek kipine aittir:
“Seni sevmek istiyorum”, “ Beni sevmeni istiyorum”.

Burada Lacan’la hemfikir olabiliriz: Ciinkii Lacan’a gére cinsel iligki diye
bir sey yoktur, cinsellik bir gergeklik degildir. Ya da “seni seviyorum”la
“seni arzu ediyorum’lar bagka anlama sahiptir: Ayartma anlamina. Ya da
sevigmek istiyorum, arzulamak istiyorum anlamina sahiptirler -asla bir agk ya
da cinsel iligki talebi anlamina degil. Ask, gergeklesmesi imkansiz bir kargi-
lagmadir, cinsellikse Lacan’in dedigi gibi bu karsilagmanin hikayesidir.
Heniiz son sozii soylemedik, giinkii ayartma denilen kurnaz spiral bize
gergeklesmeyen karsilasmanin hikayesini degil, ger¢eklesmeyen karsilasma
oyununu betimler. Doganin cinsiyetler arasina soktugu bu hos ve sagma ay-
rimdan alabilecegi bagka bir zevk var midir?

Bir zamanlar meydan okuma ve ayartma denilen sey, bugiin bir ricaya
doniigmiigtiir. Cinsel iligki, arzu ve duygular bir ricaya doniigmiistiir. Beni
ayartimiz, beni seviniz, orgazm olmam saglaymiz, benimle ilgileniniz. Fotal
bir agk talebine (fotal stratejiler) kadar gidebilecek saplantisal 6zellikler. Son
iki, li¢ ylizyildan bu yana kiiltiiriimiize ait tiim agk bigimlerini (dogal ask da
dahil olmak iizere) belirleyen sey, ana sevgisiyle anne duygusalhgdir.
Bunun elinden kagabilen tek sey ayartmadir. Ciinkii ayartma bir talep degil
bir meydan okumadir -iki kisi kalmay:, biitiinlesmeye yegler.

Bu, gezgin bir libidoya benzeyen bir agktir. Cevresini umutsuz bir sekilde
tutku sistemleri diizenine gore degil, soguk ve tutkudan arindinlmig sistem-
lere, yogun alt-sistemlere gore etkilemeye ve yayillmaya ¢alisan bir asktir.
Ckolojik libido: Cagimiz1 belirleyen seyin adidir. Diinyanin dért bir yanina
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homéopathiques’ ve homéostatiques® dozlarinda dagilmig bulunan bu libido,
toplumsal ve psikolojik talebi karsilayabilecek en kiigiik duygusal farkhiliktir.
Bu gezgin libidoyu bir oyuktan digerine, akintinin yonii dogrultusunda akta-
rabilmek, siiriikleyebilmek, yonlendirebilmek miimkiindiir. Ciinkii bir gii-
diimleme diizeninin aradig1 ideal niteliklere sahiptir.

Boylelikle ayartmaya ait ¢oziicii enerji, askin tutku diizenine gegerek
talebin raslantisal diizeni iginde yok olup gitmektedir.

Neyse ki talep konusunda soylediklerimi dogrulayacak bir canlanma
goriiliiyor. Talep kendi terimleriyle agiklanmaya gahsildiginda -ya da agik-
lanir gibi yapildiginda- yanilgiya diisiilebilir. Bu histerik libido, belki de
yalnizca yalanlanmay, yadsinmayi, diis kirikhgina ugratilmay: ve olayla bir
iliskisi olmadiginin séylenmesini arzuluyor. Yadsinmak ve ¢arpitilmak ama-
ciyla gekilen her séylev gibi, talep de arzunun itiraflanndan yola g¢ikarak
digerini tuzaga diisiiriip yamltabilmek, &yleyse ayartabilmek igin onun
istekleriyle dalga gegmektedir.

Talep edilen sey, gergekten ve aym zamanda buysa talebi kargilamaya
calismak yanlgiya diigmektir. iste bu yiizden talebi (beni sev, beni ayart,
beni kendimden gegir) karsilamaya pek hevesli gériinmeyen insanlar, bir
meydan okuma ya da ayartmaya kendiliklerinden karsihk vermektedirler.
Talep karmasasinda bir ayartma girisimi seziliyorsa buna ancak ayartmayla
kargilik verilebilir.

Sonunda tiim bigimlerin bagladiklari noktaya dondiikleri goriiliiyor ki -
tersine gevrilebilirligin basladig) noktaya donmesi- bu da bizim onlardan s6z
etmemizi giiglestiren bir durumdur. Bu giigliik, sylenecek bir sey kalmamig
olmasindan dogan bir giigliik degil, tersine gevirme diizeninin, g¢izgisel
sOylev diizeninden intikam almasindan dogan bir giigliiktiir. Neyse ki bu
giiglilk asla asihp gegilememistir, oysa soyleyecek bir seyiniz yoksa her
zaman bol keseden atabilirsiniz.

Asklarin en giizeli masal ve romanlardadir. Romanesk bigim mi bu gizli
tutkuyu iretti, yoksa tersi mi oldu? Céziilmesi imkansiz bir soru. Gergekten
de 6zgiin bir agk olay: var midir?

Tristan ile Isolde. Bu hikayede asklarin en yiicesi, ¢aresiz agk anlatilmak-
tadir. Bu olaganiistii hikdyede askin kendiliginden ortaya gikarak siiriip
gidememesi oldukga ilgi ¢ekici bir olaydir. Ciinkii bu agkin sihirli bir iksire

2 Homéopathie: Cok az miktarda eritilmis ilag kullanarak hastaliklan tedavi ctme yontemi.
3 Homéostatique: Onceden saptanmig bir denge durumuna gore kendini yeniden diizenleme.
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ihtiyact vardir. Bu giftin biraraya gelmesini saglayan sey, ruhun dogal
devinimi degildir. Aldatici, raslantisal, kaginilmaz bir anlagmaya benzeyen
bu alinyazisindaki siddetse yapay bir siddettir. Her zaman igin gostergelerin
yarattig1 trajik illiizyona bagimh olan kader, her zaman igin biiyiileyici bir
ozellige sahiptir. Burada (psikolojik agidan yanhs bir sekilde “rutku mneta-
foruw” olarak yorumlanabilecek olan) iksir bu biiyticiiliigiin ortaya ¢ikmasini
saglayan gostergedir. Ciftin bu tutkusu ilahi adalete meydan okumadan baska
bir sey degildir. Ciinkii mahkim edilis nedenleri kutsal seylere saygisizhktir.
Oysa bu giftin paylastig1 ask iksirinin bir dini yoktur. Ciinkii ideal bigimlere
sahip gostergelerin miibadele edildigi ilahi adalete ait agk yasalarinin tam
tersine, bu iksirin ayartma ve alinyazisiyla bir sozlesme imzaladig1 gortil-
mektedir.

Ask yoktur: Doniip dolasip aym yere geliyoruz. Olsayd: iyi olurdu ama
yoksa da yapilacak bir sey yok. Bu imkénsiz iliskiyi bagislatabilmek igin,
romantik donem agsiklan birlikte intihar etmekten bagka bir ¢ikis yolu bu-
lamiyorlardi. En yiice agk, 6liimii bagtan kabul etmis olan ask yani tutku-
agktir. Oysa tutku-agk higbir zaman igin bir yasam bigimine déniisemeyecek
olan bu antierotik, antinatiirel korku sayesinde yasayabilmektedir. Bunun, iki
arzuyla iki zevkin idcal kargilagmasi olarak algilanan bizim agk anlayisimizla
higbir iligkisi yoktur.

Zaten bu pespaye ve (cinsel ve duygusal) bir alig verise déniigmiis bulu-
nan bir agk anlayisinin digerinin elinden kagip kurtulabilmek igin uydurul-
mus bir agk bigimi olup olmadigini sorgulamak gerekiyor.

Alig veris ve bu ahs verise uygun gostergeler tiretmek, kaderle anlamsiz
gostergelerin elinden kagabilmenin tek yoludur. Artik ne iksir vardir ne de
meydan okuma. Y-almzca setkat ve duygular vardir. Yapaylhigin ve kendini
feda etmenin 6ldiiriicii bigimlerine karsi, yasam, kendini ancak bu sekilde
koruyabilmektedir. Bir yagam ve sevme bigimiyken, insan1 amacindan sapti-
ran dlimcil bir hafifmesreplige doniisen 6liim ya da asgkin ayarticilifina
kars1, yagam kendini yine ancak bu sekilde koruyabilmektedir.

Temel hafifmegreplikler arasinda zevk almayla zevk almamanin
gelisigiizel bir sekilde kullanimi da vardir -bu kaderdir. Kaderle yalnizca
Tann oynayabilir. [kincil denilebilecck hafifmesreplikler arasindaysa sevmek
ve sevilmek vardir. Bunlar -huylar, arzular ve yiizler arasindaki patetik
gruplasma- insanlara mahsus seylerdir.

Insanlarin gogu scvilmeyi, ayartilmaya tercih etmektedir. Onlar igin askin
kanitlar1 duygular, zevk alma ve evcilliktir. Belki de insanlar ayartiimaktan
korktuklan igin sevilmek istiyorlar. Ciinkii ayartmamak igin kesinlikle
sevmek gerekiyor.

Zalim ayartma oyunlarina kars1 koyabilmek igin, sevmek bir tiir psikolo-
jik yasak iligki (inceste), patetik bir yakinlasmaya déniismektedir.
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Ask higbir yerde herhangi bir gelisme gostermedi ama (eppure si muove!)
diinya dénmeye devam ediyor. Askin ortadan kaybolusuysa, ya bir meydan
okuma ve kader seklinde ya da bir degis tokus ve talep bigiminde olmaktadir.
Esine seslenen kadin: “You give love because you want sex!” (“Benimle yat-
mak istedigin i¢in beni seviyorsun!) derken erkck: “You give me sex because
you want love!” (“Benimle yatmamn nedeni sevilmek istemen!”) yanmtim
vermektedir.

Ev ckonomisine 6zgii diinyevi bir bigime doniigmiis olan agkla cinsel
iliski kolayhkla bir pazarlik nesnesine doniigebilir. Kaderin ¢n yiice bigimin-
den kurtuldugunuzu sandiginiz anda, degis tokusun en yiice bigimine diistii-
gliniizii gériiyorsunuz. Bu noktada her sey her seyin yerini alabilir; her seyin
eksikligi telafi edilebilir. Benimle yatarsan, seni severim!

Degis tokusun oldugu her yerde bir degisiklik olasihgi da vardir. Bir
degis tokus bigimi degil, bir meydan okuma bigimi olan ayartmanin degise-
bilmesiyse imkansizdir. Cinsel iliski diizeyinde giigliikle de olsa bir denge,
optimizasyon ve degis tokustan soz edilebilir, oysa ayartmada boyle bir sey
yoktur. Iste bu yiizden ayartma insan igin tek 6liimciil mahrumiyet bigimidir.

Zaten bu kan koca hikayesinde anlatilmaya ¢alisilan sey de budur. Ciinkii
ciftteki buruklugun nedeni bu karsihkl degis tokus imkansizligidir. Ciinkii
onlarin istedigi sey ayartilmaktir!

Zaten bir kadin sevilmemeyi bagislayabilir (ask ve cinsellik konusunda
insan her zaman anlagabilir) ama bagiglayamayacag: bir sey varsa o da bas-
tan gikartilmamak ya da bastan ¢ikartamamaktir. Ona kars: istediginiz kadar
sefkatli ve sevecen olun, bastan ¢ikartamadiginiz siirece sizi miithig bir inti-
kamin beklediginden emin olabilirsiniz. Sizi ayartmayan bir kadin yok et-
meye ¢ahisacaktir. Ask ve cinsellik konusundaki tiim giinahlar bagislanabilir
¢linkii bunlar bir hakaret niteligi tagimazlar. Oysa ruhun can damarini olus-
turan ayartma ancak 6liimle huzura kavugmaktadir.

Benim tutkunun kétiilikk melegi dedigim seyin kékeninde de bu vardr.

Tutkularin en yogun, en giizel ve en umutsuz olaninda bile digerini
tuzaga diisiimeye galisan bir kotiililk melegi vardir.

Askin en ¢ilgin ve yogun anlarinda bile gseytanin diirterek ironik bir ge-
kilde sevdigini terk et dedigi ahlaksiz bir davranig bigimi vardir.

Tutkudan daha giiglii olan bir sey varsa o da: {llizyondur. flliizyon tut-
kusu: Cinsel iliski ya da mutluluktan daha giiglii olan seyin adidir. Ayartmak,
her zaman ayartmak lazimdir. Erotik giice oyun ve stratejinin karsi konu-
lamayan giiciiyle karsi ¢ikmak 1dzimdir -tuzak hazirlamanin verdigi heyecam
tatmak, yedi kat gokyiizii iistiinde bile ironik cehennem numaralarina bag-
vurmak ldzimdir-. Ayartma budur. lliizyon budur, tutkunun kétiilik melegi
budur.
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Don Juan MiTtosu

Robert Laffont

ispanyol dehasinin bir iiriinii olan, zevk diigkiinii ve ahlaksiz Don Juan mi-
tosu diinya edebiyatinin en biiyitk mitlerinden biridir ve meldnkolik Don
Quichotte kadar tinliidiir. Barok tiyatroyla dogan Don Juan ilk olarak
1630°da Tirso de Molina’nin iinlii komedyasi olan Sevilla Capkini karakte-
riyle karsimiza gikar. Rénesans atesini heniiz iginde tastyan XVII. yiizyil [s-
panya’sinin bagrindan gelen Don Juan Tenorio yakigikli ve nefsine diiskiin
Endiiliislii bir gengtir. Tipik bir liberten ve kadin avcisidir. En iyi Don Juan
portresini babasi Diego gizmektedir: Babasi Don Juan’i aslinda kendi bagina
buyruk bir evlat olarak tasvir etmektedir; “atesli ve yiirekli bir geng”tir ve
heybetinden ve yigitliginden dolay: kendisine Sevilla’li Hector denmektedir.
Gemisi battiktan sonra kendisini kurtaran ve evinde bakan balik¢i giizeli
Tisbée de, kendisini biiyiileyen bir giizellige tanik olur bizler igin. Don Juan
dogustan gapkin ve bastan gikarici biridir; hareketleri de s6zleri gibi anlam
yiiklidiir. “Konugsmadiginizda bile ¢ok sey anlatiyorsunuz”, der Tisbée ba-
kiglarim1 kastederek. Kendini begenmis, yiizsiiz ve yalanci biri olan, arka-
daslarim aldatan ve her scye yemin eden Don Juan, bes parasiz kaldig kara
giinleri goren tutumsuz ve savurgan biridir aym1 zamanda. Diger taraftan,
Sevilla’y ilk fetheden kisilerden gelen soylulugu, onu, kat1 fspanyol ahlaki-

Ceviri: Ozcan Dogan.
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nin yarattig1 tutucu gurur duygusuyla karigik bir kibirle doldurur. Bununla
birlikte, atesli dogasi ve sinir tammayan duygular onu tensel agka yani cin-
sellige iter tamamiyle, 6yle ki giinaha ve ahlak disi1 seylere kars: tuhaf bir ilgi
duymaya baglar. Yalan yere yemin etmekten ve aldatmaktan hi¢ ¢ekinmeyen
biridir Don Juan; tensel istekleri onu kamgiladiginda, 6niine ¢ikan ilk kadinla
tamigir hemen. Namusluluk ve giinah arasindaki bu trajik ¢eliskinin teme-
linde, Don Juan’in ahldk sorunu ve onun tensel isteklerle ¢atisma halinde
olan soylulugu yatmaktadir. Tirso’nun sinik ve liberten olan ve arzulan s6z
konusu oldugunda utanma duygusundan yoksun olan Don Juan’i, kadinlan
lekeleyen ve onlari aldatmakla 6viinen bir “Burlador”dur her seyden once.
Boyle bir aldatmaca ve hainlik, her agidan talihli bir kisi olan ¢agdas Don
Juan anlayigindan ¢ok uzaktir. Sevilla’li Don Juan’in sinikligini, ahlak dis:
kisiligini ve bunlara eklenen bastan ¢ikaricihgim yadsimak s6z konusu de-
gildir elbette, fakat bununla 6viinmek bir yana, Sevilla’lh Don Juan, agna
diisiirdiigii kisileri deli gibi asik olduguna inandiran sinsilige bir par¢a deha
katar. Bu durum, Tarragone kiyilarinin geng balik¢isi Tisbée’yle Don Juan’in
Lebrija sokaklarinda kargilagtigi goban kizi Aminta’nin Tanr1’nin gazabindan
korkmalarina ragmen kendilerini Don Juan’in kollarina birakmalarini agik-
lamaktadir. Tirso’nun draminda, bu igreng aldatmaca trajik bir sosyal adalet-
sizlik vurgusu kazanmaktadir; Aminta’nin dile getirdigi su iki tinlii dize bunu
¢ok iyi ifade etmektedir: “La desvergiienza en Espafia / se ha hecho
caballeria” (ispanya’da hayasizlik / oldu sana kahramanlik). Halkin iginden
gelen bu iki kadim bagtan ¢ikararak adina leke siiren Don Juan, Diises
Isabelle’le birlikte Naples’da ve dofia Ana de Ulloa’yla birlikte Sevilla’da
yasadig1 maceralarda, ispanya’nin biiyiik ¢apkim seklindeki kibirli likabinin
hakkim verir fazlasiyla, fakat burada da bagka bir kiliga biiriiniir ve bu ona
sinsice yasak meyvenin tadina bakma olanag: verir. Ayrica, kendisini Don
Juan’a teslim eden Diises Isabelle’in “Peki kimsiniz siz?” seklindeki can
sikic1 sorusuna “Quien soy? Un homme sin nombre” (isimsiz bir adamim
ben) diye cevap verdiginde Don Juan’in kisiligini en iyi ifade eden sey
“Burlador” degil midir? Don Juan’in kadinda aradig:1 sey ne sevgi ne de sef-
kattir; durmaksizin yeniden ortaya ¢ikan bir arzunun tatminidir onun aradig:
sey ve ahldksiz olusu iki kelimeyle 6zetienmektedir: bastan ¢ikarma ve na-
mussuz olma. Bu karakteri iyi anlamak igin, onun, gériiniirdeki ahlaki katili-
gin ardinda sinirsiz bir ahlak disiligin gizli oldugu Habsbourg Ispanya’sinda
dogdugunu hatirlayalim. Tirso igin, zevk tutsagi Don Juan mitosu, inang
sekli diisiiniildiigiinde bu tiir bozukluklardan dolay: korkung cezalara garpil-
maktan korkan biitin bir dénemdeki bozulmuslugu yansitmaktadir.
Tirso’nun draminda, Don Juan’in insanlikla ilgili bir sorun degil de Katolik
diisiinceyle ilgili bir sorun oldugunu séylemekten ¢ekinmememizi saglaya-
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cak oldukga giiglii bir teolojik boyut vardir. Dramda, kader diisiincesi ve
bireyin iradesi iizerindeki tartismalarda yanki uyandiran, 6biir diinya ile ilgili
saplantili bir durum hakimdir, ki bu, donemin teologlarin1 atesleyen bir
seydi. Giinaha kars1 duydugu seytansi ilgisi ve 6liime karg1 delice meydan
okuyusu, Sevillal’’da, Tann’nin merhametine karsi duydugu abartili inangla
tuhaf bir kargithik olusturan yikici cesaretin bir gostergesidir. Aslinda, Don
Juan, pismanlik duymak yasamdaki biitiin sorunlan bir anda silebilecegine
ve Tanri’nin kendisine tévbe igin zaman verecegine inanmaktadir. Don
Juan’in sapkinhgy, ¢ignedigi ahlakin temellerini esas olarak reddetmemesidir.
Ve ayni zamanda, onun biiyiikliigii —dinsiz olarak yagamis olmakla birlikte—
inangsiz biri haline gelmemesidir. Acima duygusunu kaybetmistir, ama
inanghdir hala, zira Tanr’’ya ve seytana inanmaktadir. Tirso’nun Don
Juanr’nin bu egsiz biiyiikliigii, Tann’nin cezalandirmasiyla garpilarak oldii-
giinde doruga ulasir. Kadinlarla alay eden birinin sonunda Tanr1’yla bile alay
edecek noktaya geldigi bu dramdan gikarabilecegimiz sonug budur.

Tirso de Molina’nin yarattif1 karakter her seyden 6nce doymak bilmez
nefsinin kurbam olan ve sonug olarak agik bir sekilde ahlaka ve dine kars
meydan okuyan biiyiik bir senyor iken, Don Juan’dan, bireysel olarak kendi-
sini ortaya koymanin verdigi sarhoslukla biitiin ilahi ve beseri yasalara karg
koyan gergck bir si yaratan degisim siireci 1650’lilere dogru italya’da bas-
lar. Kahraman, Cicognini’nin Convive de pierre’de (Il Convitato di pietra,
1650°den 6nce) daha karamsar, daha kati ve neredeyse kaba saba bir karak-
tere sahiptir; siddetli arzularinin tutsagi olan, begenilmek gibi bir derdi ol-
mayan, tiirlii yollarla ve gogunlukla da bastan ¢ikarmaktan ¢ok siddet yoluyla
istediklerine ulagmak isteyen bu italyan Don Juan’da incelik namina bir sey
yoktur. Bu karakterin bir diger garpic1 6zelligi de (ki bu Tirso de Molina’nin
modeliyle tam bir zithk igindedir) dini konulara kars: bir biitiin olarak ilgisiz
olmasidir; Onofrio Giliberto’nun /e Festin de Pierre (Il Convito di Pietra,
1652) adl eseri donjuan sorununu daha genis bir bigimde ele alir; piyesin
bashgi da bunu gostermektedir: “Giinahkar gocuk”. Dogrusunu séylemek
gerekirse, buradaki Don Juan sadece baba otoritesine karsi baskaldirmaz.
Varolan biitiin diisiincelere ve biitiin duygulara siddetle karsi olan ve
Tanr1’ya karsi oldugu gibi topluma karsi miicadele veren 6zgiir ruhlu biridir
o. Sonradan gelistirilmesi gereken fakat Giliberto’nun tam olarak ortaya
koyamadig: dikkate deger bir bakis agis1 vardir burada.

Moliere’in Don Juan (1665) adh eserinin bas karakteri: Don Juan lehine
ve Don Juan aleyhine o kadar gok sey soyledik ki, taraf tutmadan karakteri
degerlendirmek gok zor gibi goriiniiyor. Piyesin anlamiyla ilgili, Moliere’in
esinlenmedigi ancak esin kayna@ olabilecek yardimc: fikirlerle ilgili yo-
rumlardaki farkliliklar, dine yonelik onca dahice saldirinin ve lehine olan
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onca naif diisiincenin neden olabilecegi belirsizlikler, kimi zaman komik
kimi zaman ciddi olan oyun atmosferindeki kararsizlik, izleyicinin karsi
karsiya kaldig: biitiin bu durumlar, [izleyicinin] kendi mjzaeina gére ve ba-
zen de bir biitiin olarak, Moliere’in kahramanindan ;lkarabilecegimiz dii-
siince iizerinde fazlasiyla etkili olmaktadir. Fakat bununla birlikte, kabul
etmeliyiz ki, eger oyunda bir biitiinliikk varsa, bu biitiinliik sadecc Don
Juan’in psikolojisi iizerinden ger¢eklesmistir; hattd diyebiliriz ki, birbirine
karigan onca olay igerisinde belirgin olarak anlatilan tek olay, Don Juan’in
psikolojisinin, kendisiyle ilgili gergeklerin 6liimiiyle birlikte ortaya g¢iktig
ana kadar yavas yavag agiga vurulmasi sayesinde biitiinliik kazanmistir. Kah-
ramanin kaderini belirleyen yirmi dért saatlik siirede degisen sey kahramanin
kendisi degildir, bizim oyunun karakteriyle ilgili diigiincemizdir degisen.
Don Juan ile ilgili ilk izlenimimiz, sinik ama oldukg¢a bayag: bir ¢gapkin
oldugu yéniindedir. Sganarelle oldukga renkli bir portre ¢izmektedir. Efendi-
sinin ruhundaki iirkiing yanlan gormemizi saglyor bu portre, fakat [portre-
deki) usagin mimikleri o kadar zoraki ve sézleri 6ylesine ilging ki, itiraflarim
ve yakinmalarini ciddiye almak igin hi¢bir nedenimiz yok; portredeki kat
gergekligi ancak zamanla anlayabiliyoruz, zird bu sagirtici kompozisyonda
her sey soylenmistir, son ceza dahil; Moliere’in en biiyiik ustalig1 da bizim
buna inanmayigimizdir. Fakat, s6zleri ince ve niikteli olan nazik yapili bu
beyefendiyi gordiigiimiizde, onun, ask pesinde kosarken aldig1 zevki igten-
likle dile getiren ve tatmin edilen arzular eninde sonunda kendisini diis kirik-
ligina ugrattiginda da yine samimi davranan degisken bir adamdan baska bir
sey olmadigina ikna oluruz hemen. Pek ince fikirli olmamakla birlikte,
Marivaux’nun kahramam gibi, alevlenen bir tutkunun tadina varmay: bilen
biridir her seyiyle ve kendi agkindan ¢ok bagkasinin askindan zevk alir. Geng
bir k:za sahip olmak igin manastirin duvarini zorlamaktan ya da dini nikahin
kendisini bagladigini diigsiinmeksizin evlenmekten rahatsiz olmayacak kadar
laubalidir din karsisinda, ancak, Tanri’yla iligkilerini diizeltmeyi daha son-
raya birakmustir sadece -bu durumda, tam anlamiyla Tanr tammaz degildir
bu haliyle-; cinayetle suglanir, ancak diiriistge bir kavga vermistir ve kralin
affiyla bu sugtan hemen aklanir kendince; kisacasi, yasamin gok ucuz ve
bayag oldugu yerlerde bozuk ahlakin yarattif1 su geng kagiklardan biridir;
kotii bir egitimin insani gergeklere karsi kayitsiz kildig1 ancak hayatin yola
getirebilecegi bilingsiz biridir; ve ne olursa olsun kaybolmus bir ruh degildir
o. Ve Elvire geldiginde Don Juan Elvire’in giydigi elbisedeki zevksizligi
onun duydugu acilardan daha ¢ok 6nemsiyorsa da, bu, tas kalpli olmaktan
ok incelikli ve titiz olmanin bir géstergesidir belki de. Ustelik, Elvire’in ilk
sozleri tizerine, bu geng kadinin Don Juan’inki gibi bir mizaci anlayabilecek
ya da boyle bir mizaci kaldirabilecek biri olmadigi ve bu mizag uyusmazhgi-
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nin er ya da ge¢ bu esleri ayiracag ortaya ¢ikar. Don Juan’in isin iginden
siyrilmadaki sinikligi rezillikten gok beceriklilik gibi goriinebilir bu yiizden.
[. perdenin sonunda, Don Juan’in kendisini tamamen sdyledigi sozlere verdi-
gini kanmitlayacak ya da kesin olarak gosterecek higbir sey yoktur. Dona
Elvire’in beddualarina ve Sganarelle’in duydugu dehsete kargin, komedi ve
hafif bir eglence havasi devam eder.

IL. perde bu izlenimi biitiiniiyle dogrulamaktadir. Yasamdan alinan zev-
kin, Don Juan igin, her tiirlii durumdan siynlmasini saglayan bir tiir entelek-
tiiel kivrakhikta oldugunu goriiriiz agikga. Zorluk ne denli biiyiikse, ustahigi-
nin bilincinde olmasi ona o denli zevk verir. Tamamiyle anlik olarak yasar,
ama, plansiz davramginin kaginilmaz olarak yarattigi sikinti ve giigliikleri
¢ozmekte yetenegine giivenir. Biitiin ustalig), isin iginden siyrilmayi bilme-
sinden geger, ve [bu yiizden] kimi agilardan Scapin’i ¢agnistirir. Kelimelerle
oriilii tamamiyle hayali bir evren yaratir kendisine. Sozciiklerin sadece birer
sozciik olduguna inanir, dyle ki, sdylediklerinin kendisini kesinlikle bagla-
madigim diigiiniir: Kelimelerin, baska bir diinyada, yani gergek diinyada,
oniine gegemeyecegi kimi sonuglar dogurabilecegini aklina bile getirmez.
Onun igin hareket, elde etmektir, sonra da bundan kurtulmaktir; sahip olmak
degildir asla. Siirekli hareket halinde bir yasantisi vardir Don Juan’in ve
zaman kaybetmek ya da bir ey yapmamak korkun¢ ve kabul edilmez bir
seydir onun igin. Uzun boylu seylere inanmaz Don Juan; gegici sozler, ha-
vada kalan laflar ideal bir aragtir onun igin; ve bu sézler kendisini etkileme-
digi gibi, bagkasini etkileyecegine de inanmaz. Utanma duygusundan yoksun
olmasi, koti yiirekli olmaktan ¢ok bilingsizlik ve diisiincesizliktir. Bu onun
i¢in hayati bir ihtiyagtir aym zamanda. Zira, bir an igin kelimelerin baglayici
oldugunu disiindiigiinii farz edersek, yarattigi diinya yok olur tamamiyle.
Olaganiistii giizellikteki II. perdenin bize gosterdigi de budur: II. perdede,
Dona Elvire’in kardeslerinin gelisi son anda onun gibi bizi de aniden kati
gergekle yiiz yiize birakmasa, Don Juan’in kurdugu hayalin pesinden gideriz
sonuna dek. Ancak ilk tepkisi, i¢giidiisel hale gelen ilk tepkisi, aymdir her
zaman: Derhal kurtulmaya g¢ahisir bundan ve “onu arayan beladan ustaca
styrilmak” igin sivigir hemen.

Fakat anliyoruz ki, kurtulmak hi¢ de kolay olmayacaktir bu kez.
Sganarelle de bunu hisseder ve bu yiizden de, dogal olarak, efendisine bazi
onemli sorular sorar: ‘Tanr1’ya inanmiyor mu acaba? Cehennemden korkmu-
yor mu hi¢?’ Fakat Don Juan, bu sorularla ugrasmanin sirasi olmadigini dii-
suniir. Sakayla karigik cevap verir ve verdigi cevaplar, inancinin tam
olmadi@ anlasilsa da, bu durumuyla ilgili pek bir sey anlatmaz. Don Juan’in
“Iki iki daha dort ediyor samirim Sganarelle ve dort dort daha sekiz ediyor”
diye cevap vermesi, onun, ciddi olarak inang meselelerinden bahsetmek is-
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temedigini gosterir sadece, 6zellikle de muhatabi konumundaki budalayla
yiiz yiizeyken.

Yoksul adamin oldugu sahne gok daha karmagiktir. Don Juan’in durumu-
nun toplumsal ve dini olarak iimitsiz bir durum olup olmadigim kendi ken-
dimize sormamiza neden olan ilk sahnedir bu aslinda. Ayn1 zamanda, Don
Juan’in tartisilmaz bir erdemlilik 6megi sundugunu kabul etmemize neden
olan ilk sahnedir. Aslinda bir taraftan, Sganarelle’in sagmaliklarina kizan bir
adamin, bir yoksula, yani biitiin bir Hiristiyanhigin Tanr’nin bir sahidi olarak
goriip saygi duydugu bir varhga, higbir nedeni yokken acimasizca saldirdi-
g1 goriiriiz, diger taraftan, bu kez gergek bir sévalye gibi davrandigini ve az
oncesinde hak ettigi bir beladan kagmaya ¢aligirken yaptigi gibi, i¢giidiisel
bir sekilde, tammadig insanlarin yardimina kostugunu goériiriiz. Don Juan’in
kisiligi yavas yavas ortaya ¢ikar: Ne olursa olsun, sanildigindan ¢ok daha
karmagik bir kisiligi oldugunu gériiriiz. Oyunun en can alici sahnesi olan III.
sahneye hazirlar bu bizleri.

Don Juan ve Don Carlos (Elvire’in kardesi) karsi karsiyadirlar, ama hig-
biri karsisindakinin kim oldugunu bilmez. Soylulukta ve kibarhkta birbirle-
riyle yarigsan, ayni sosyal sinifin bu iki temsilcisi arasinda ilging bir konugma
bagslar. Biiyiik senyor, bastan gikanci kisiligindeki gurur verici ve tartigilmaz
seylerle kendisini takdim eder bizlere. Simdiye kadar, sinifsal avantajlarim
kotiiye kullandigim gordiik; simdiyse, dogustan imtiyazli olan bu sinifin
asagihk temsilcilerinden biri olmadigim gostermeye ¢ahgir; kendisinden
asag olanlarla kendisini bir tutsa da, en azindan kendi dengi olanlardan iistiin
gosterir kendisini. Bu noktada, geldigi toplumsal simfi her seyden sorumlu
tutar ve onu ise, kisisel olarak, sugsuz buluruz ncredeysc. iste bu anda yii-
ziindeki maske diiser ve ¢aresiz zayifligini, kisiligindeki temel: bozuklugu
gosterir. Sonunda yiikiimliiliigii kabullenip bize kendisini affettirmeye gali-
sirken bile, Don Juan, kendi hesaplannin pesinde oldugunu gésterir sadece —
ve kendisi gibilerle birlikteyken bile, aldatmaktan bagka bir sey bilmedigini
gosterir. So6z konusu olan zavalli kadinlar degildir artik; kendisinden asag:
olan hor goriilmiis kimseler de s6z konusu degildir; asktan, kibirden ve de
mazeretlerden uzagizdir artik. Don Juan diizenbazin biridir her yoniiyle. Ama
hayir! Heniiz degil. Dogarken kibirle dogdugumuz bir diinyada biiyiiyen
birinin kibiri; Don Juan’in kibiri, yeni bir hamle yapacaktir. Kendisini tani-
yan Don Alonse’un gelisiyle maskesi diistiigiinde, meydan okur ve bes kisiye
kargi tek bagsina kavgaya tutusur. Ve bir miiddet sonra, suskun kalan Don
Juan, kaderini beklemeye baslar. Kendisine bir hayat bor¢lu olan Don Carlos
ile 6liimiinii isteyen Don Alonse arasinda hayatinin séz konusu oldugu bir
kavga baglarken ne diisiinebilir ki? Moliere, kendisiyle bas basa birakir Don
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Juan™y; aldig1 6giitlerde hile ya da kalleslik yoktur; kagmaya ¢alismaz kesin-
likle, ve kendisine verilen randevuyu kabul eder.

Bir sonraki sahnede, 6liim tehlikesiyle kargi karsiya kalisi, onun Dona
Elvire ile ilgili kararim bir par¢a olsun degistirmez: “Ihtirasim son buldu ve
yukiimliilik altina girmek benim tabiatima uymaz. Agkta 6zgiir olmak iste-
rim ben...” Bu davramsginda, tartigilmaz bir ciddiyet ve soyluluk vardir. Bu-
nunla birlikte, Don Juan, istemedigi kadar etkilenmis goériinmektedir.
Commandeur de Ulloa’nin heykeline kargi diigiincesizce meydan okuyusunu,
iginde bulundugu gii¢ durumla ve sinirli olusuyla agiklayabiliriz sadece. Bu
meydan okuma, Don Juan’in, kaderini belirleyen dakikalarda Tanri’ya karsi
bulundugu ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha etkili bir meydan okumay: ifade et-
mektedir agik¢a. Yakinda olecek olmasi ihtimali karsisinda, Don Juan, son
bir kez daha ebedi hayata inanmp inanmadig1 konusunda emin olup olmadi-
gim diisiinmeyi de bir an olsun ihmal etmez. Commandeur’iin heykeline
karsi meydan okuyusu, cevabinin ‘hayir’ oldugunu ve cesaretinin de yine
buradan geldigini gosterir. Fakat, Commandeur’iin basinin 6ne cgilmesi her
seyi yeniden gozden gecirmesine neden olur. Konu ne olursa olsun asla dii-
siinmeye yanasmayan bu adam, iginde kusku uyandigini gériir ilk kez.

IV. perdenin baslamasiyla, oyun yeni bir boyut kazanir. Buraya kadar,
oniine geleni kandiran sinik ve uyanik birinin bagkalarimi aldatmaktan zevk
aldigim gordiik: §imdiyse bu adamin kendi kendisini aldattigim goriiriiz.
Yaptig1 hareketlerin yarattifi toplumsal sonuglardan kagmak igin bagvurdugu
biitiin ustalig1, i¢inde uyanan bu korkun¢ ve amansiz mectafizik kuskunun
yaratacag sonuglardan kagmak igin kullanir bu kez. M. Dimanche’in oldugu
sahne, kdseye sikigmig birinin rahatlama ¢abasindan bagka bir sey degildir.
Fakat, M. Dimanche gibi birinin kargisinda kendisini giiglii gostermeye ¢a-
lismak kolaydir: Don Louis’nin gelisi, sahte kahramani gergek savasiyla bas
basa birakir yeniden ve yasadig) gerginlik canimi sikar fazlasiyla: “Zaten
bana takilasimiz diye geldim buraya”. Don Juan, kendi gergegiyle yiiz yiize
gelmekten kagimir bir kez daha. Fakat sogukkanlihgim yitirir tamamen.
Kiistah davranisi, kendisini kogeye sikigtinlmig hissettigini gosterir. Amansiz
bir kiskaca alinir Don Juan: Tragedya kiskaci. Dona Elvire goriiniir tekrar.
Don Juan artik Don Juan degildir: Kendi roliinii oynar, ama gok daha sinik
davranir ve Elvire tekrar ¢iktiginda, iginde bulundugu duruma ragmen, si-
kintisim1 atmaya ¢alisir, ancak kisa siirede sikintisiyla bag basa kalir yeniden
(fakat ¢ok ge¢ kalmistir yine de): “Kendine geki diizen vermek lazim yine de
Sganarelle”. Giilismeler olur yine ve esas yiizlesme gergeklesir sonra:
Commandeur randevusuna gelir. Don Juan sikintisin1 gizlemeye ¢aligmaz
artik; durusunu ayarlamaya galisir sadece: “Gosterecegim size! Kimse beni
alt edemez!” Ancak isler tersine doner; sahte kabadayr Don Juan
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Commandeur’ii davet etmeye cesaret edemez, Commandeur, soyle bir tepe-
den bakar ve Don Juan’ davet eder: “Cesaretiniz var m?”

Son perdedeki ilk sézlerle gelir cevap; Don Juan korkmaktadir ve kalles-
lik silahina sanilir: Aldatici Don Juan, iki yiizlii biri haline gelir. Ruhundaki
biitiin soyluluk kaybolur. Konu mankeni gibi davranan bu adamin beli bii-
kiiliir artik ve guval gibi yere yigilir. Kavga simdiden kaybedilmis gibi gorii-
niir bizlere. Zorda oldugunu anladiginda, gergekle yiiz yiize gelmek zorunda
kalir ve Don Juan diye biri olmaz artik. Onda soyluluk sandigimiz seyin go-
riiniisten bagka bir sey olmadigim anlanz. Balk bastan kokmus ve bizleri
yaniltmistir. Son sahneler, her birimizin 6nceden gérdiigii seyin kaginilmaz
olarak gergeklesmesinden bagka bir sey degildir artik... Ama hayir, her sey
bitmis sayilmaz yine de! Kahramanin son anda bizleri sagirttigini goriiriiz
yine. Don Juan kendini inkar etmez. Galile’nin 6ldiigii gibi 6liir Don Juan.
“Ne olursa olsun, Don Juan yaptiklarina pisman oldu demeyecck kimse”. Bu
sonda, Don Juan’in ruhundaki seytanin izlerini goriir kimileri. Kimileriyse,
bu kokusmus ruhta biiyiiklikten geriye kalam alkiglar. Moliere’in kisisel
goriisiiniin ne oldugunu siirekli tartisacagiz belki de. Sunu sdylemckle yeti-
nelim ki, biitiin biiyiik komedyalarinda oldugu gibi burada da, Moliere, agik
bir kapi birakmak istedi belki de. Bu biiyiik belirsizlikle birlikte kahramanin
icimizde yagsamaya devam etmesinin tek nedeni de budur.

T. Moliere, kahramanini yaratma isini, kendisini izleyen La Grange’a
(1639-1692) birakir, ¢iinkii o da yine Sganarelle’i kullanmigtir. La Grange,
kalabaligin ¢ok sevdigi birisiydi. Yani, her iki Don Juan’da da (ki bu her
tiirlii yoruma agiktir), Moliere, kibar ¢apkin karakterini 6nemli héle getimek
istiyordu, bunun igin de karakterin bu yoniinii “liberten” iizerinden (kelime-
nin XVIL yiizyildaki felsefi anlamiyla) daha baskin hale getiriyordu. Bu-
nunla, karakteri biraz yumusatmak ve agirihiklarim azaltmak istiyordu belki
de. Kisa siire sonra gikan Tartuffe kavgasi da bunu dogrulayacaktir zaten. Bu
gelenek uzun siire takip edilecek ve Comédie-Frangaise’de, oynanan son
oyunlara kadar devam edecektir. Thomas Corneille’in manzume seklindeki
dozu azaltilmig uyarlamasiyla Don Juan Comédie-Frangaise’de oynandi-
ginda, Bellecourt (1725-1778) ve Fleury (1750-1822) rol almislardir, ve
bunlarin rolii de “marki” rolitydii. Bununla birlikte, bu uyarlamada da (ki bu
birgok defa oynanmig ve uzun siire Moliere’in eserlerinin yerini almigtir),
kendisi de tragedyaci olan Larive’i ve degisik bir tarzi olan iinlii Molé’yi
(1734-1802) goriiriiz “bas rol"de: Degisik yénde yorumlarin olabilecegini
gosteren Onemli bir omektir bu da. Bu uyarlamayla geri plana diisen
Moliere’in piyesi, 1841°de Odéon’da ve daha sonra 1847’de Comédie-
Frangaise’de izleyicinin karsisina ¢ikar en sonunda; ve 1917’ye kadar, yetmis
yil boyunca, her agidan zor olarak degerlendirilen bu eser, sadece doksan
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sekiz temsil yapacaktir. Bu nedenle, ¢ok az oynanmig bir Moliere eseridir bu
ve boyle olunca da eserin kahramanini canlandiran ¢ok az insan olmustur.
Kahramani oynayan bazi 6nemli isimleri vermek gerekirse: 1847°de
Geoffroy (1804-1895) oynamig ve magrur senyérii ¢ok iyi canlandirmistir;
Bressant (1815-1886), sahnede oldugu gibi sokakta da ¢apkin olan bir tipi
canlandimugstir; ve son olarak Raphael Duflos (1858-1946) yine tinlii gapkini
canlandirmig ve bu rolii 1917°deki bir oyunda ve daha sonra, Moliere’in
dogumunun ii¢ yiiziincii yih dolayisiyla verilen alti temsilde oynamigtir.
1925’te, bu rol, benzer bir yorumu olan Maurice Escande’a ve savastan sonra
da Jecan Debucourt’a (1894-1958) geger. Jean Debucourt, ¢ok daha modern
bir bakis agisiyla, Debucourt’un sanatini ifade eden iislip derinligiyle
uyumlu bir bigimde, babasi Le Bargy gibi oynamistir bu rolii.

Fakat, ses getiren gésterimlerle Don Juan’in iki ayrn sahnede oynanmasi,
karakterin teatral yoniiyle ilgili sorunu biitiiniiyle giincel hale getirdi ve pa-
ralel degerlendirmelere ve kimi ihtilaflara neden oldu. Burada s6z konusu
olan, Louis Jouvet (1887-1951) tarafindan verilen temsiller (Th. de
I’Athénée, 1947; turnelerde iki yiiz temsil \vermistir) ve Jean Vilar’in
T.N.P’de verdigi temsillerdir (1953-54 sezonu ve ardindan yeni temsiller ve
turneler). Bir elestirmen, bu iki yorumdaki zithgi ¢ok iyi gdstermektedir:
“Don Juan... Jouvet’nin bir tiirlii uzak durmay: basaramadig sade ve meka-
nik opera yerine, Vilar’in bizlere gosterdigi benzersiz bir Yer ve Gok Kav-
gasi haline gelmistir bizim igin artik”. Gergekten de, dekorator Christian
Berard Jouvet’nin gosterisini fazlasiyla yiiklii hile getirmisti ve iistelik ok
daha parlak ve gorkemliydi. Fakat, oyunun temelindeki metafizik yogunluk
biraz kinlmig gibi goriinityordu. Jouvet rolii biiyiik bir basariyla oynuyordu,
fakat ¢apkinlhig: bir “gapkinlik oyunu’na déndiriiyordu bir bakima. “Kadin
diiskiinii adam” olan geleneksel Don Juan’i terk eden Jean Vilar, 6zgiir ruhlu
kisiyi on plana tasiyor ve eserdeki felsefi alt yapiy1 agiga gikariyordu bir
biitiin olarak. Moliere’in diisiincesinden dogan karmagik ve biitiinliikli Don
Juan karakteri asil seklini buluyordu ilk kez. 1917°den beri degisik Don
Juanlar goren herhangi biri, abartiya kagmadan ve taraf tutmadan, en ger-
¢ekei, en zengin ve aym zamanda en can sikict Don Juan’in Jean Vilar tara-
findan sunulan ya da onun sayesinde yerini bulan Don Juan oldugunu soyle-
yebilir: [yani] XVII. yiizyilin bu “gizem”inde ortaya ¢ikan dogaiistiiliigiin
karsisinda bile higbir sey diisiinmeyen, geri adim atmayan ve sonuna kadar,
yani ac1 sonun Moliere’deki kartezyenligi ve gassandizmi taglandirdig1 ana
kadar oyununu oynayan filozof ve inkarci bir liberten.

Ispanya’da Antonio de Zamora’nin komedyastyla yeniden gériiniir Don
Juan: “Bitmeyen miihlet, 6denmeyecek bor¢ yoktur” (1714). Sevilla Cap-
ki 'min sozlerinden esinlenilen bir baghiktir bu, ki Sevilla Capkini’nin bu
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sozleriyle, Tirso, iinli draminin ahlaki agidan ne anlama geldigini ozetle-
mektedir. Zamora’nin,. “Burlador” 6rnegi iizerinden yaratilan Don Juan’i
kavgaci bir yalanci, 6zgiin tipten uzaklagip bayag bir sefih haline gelen cii-
retkdr ve gozii pek bir kabadayidir. italya’da, Goldoni’nin Don Juan yahut
Libertenin Cezas: adh eseri, popiiller ve sarlatan iislubuyla Comedia
dell’arte’a yakin durur ve karakterde higbir ilerleme géstermez. Ancak, bu
konudaki en biiyiik yenilik, Byron’un Don Juan’iyla gelir (1819-24). Kahra-
maninin 6zelligi, kadinlarin génliinii fetheden bir dsik degil de bastan ¢ika-
rilmig bir ¢apkin olmasidir. Cok geng yaslardan itibaren kadinlarda tutku
uyandiran biridir ve ilk adim atanlar daima kadinlar olur. Dogal bir ¢apkin-
g1 olan bir kahramandir, 6yle ki, bastan g¢ikarma gibi bir istegi asla olmaz.
Yireginde kotiililk yoktur ve aldatmaya ya da yalana bagvurmaz kesinlikle;
ve cazibesi, insan aldatan bir goriiniimle, kadinlar kandirmasina izin verir.
Cagdas Don Juan mitosunda, kisisel cazibesi her seye yeten ¢apkin bir agiktir
o. Ne seytan ruhlu biridir, ne de bir giinahkar; ironisinin ve Voltaire’i andiran
sipheciliginin, Tirso’nun Don Juan’inin acinacak goérkemiyle higbir ortak
y6nii yoktur. Bu siirsel yapitta, giinah sorununa (kelimenin teolojik anla-
minda) ya da ahlak karsithigi konusuna (kelimenin rasyonalist anlaminda) yer
yoktur. XVIII. yiizyilin mirasi olan gelenege uygun olarak, Don Juan karak-
terinde, kahramanin seytanca ¢apkinligi, yerini kibarca kur yapmaya birakir
artik. Don Juan, insanlarla alay eden yoldan ¢ikmig biri degildir; kadinlarin
gonliinii gelmek igin varolan aristokrat bir ¢apkindir.

Christian Dietrich Grabbe, Don Juan..'¢ Faust adli draminda (1822), daha
onceden 1809’da Nikolaus Vogt tarafindan Mayence 'da Boyacilik ve Basim
(Der Farberhof oder die Buchdruckerei in Mainz) adli dramda ele alinan bir
yaklagimi dener yeniden. Daha 6nceden Mozart’in operalarinda da taslak
halinde gordiigiimiiz prometheci ve tipik romantik Don Juan anlayisi, burada
doruk noktasina ulagir: Faust olarak Don Juan, sonsuzluga susamig bir Ti-
tan’dir; ancak, rakibine oranla ¢ok daha giigsiizdiir (her iki kahraman da aym
kadina asiktir), zira Grabbe’in diisiincesine gore, Don Juan, Faust’u suga iten
Cermenlere 6zgii agik yiireklilik karsisinda Latinler’e 6zgii uganligi gos-
termek durumundadir.

Balzac, 1830°da yayimlanan Sonsuz Hayat [ksiri adli Sykiisiiyle, Don
Juan mitosunun romantik yoniinii daha belirgin hale getirmistir. Babasinin
clindeki sonsuz hayat iksirini igirip onu yeniden canlandirmaya yanagsmayan
Don Juan Belvidero, artik biitiin kisiligini belirleyecek olan bir egoizmle
hareket cder. Kendi kibirine hapis olan ve diinyaya hakim olup insanlar
kiigiimseyen bu adam, mutlak kudretin pesinden giden mutlak kopustaki
satanik egilimi temsil eder. Ancak giicii kalmamistir. Kadinlarin yaninday-
ken, Belvidero higbir zevk alamaz. Her seyi yargilayan ve alay edilmekten
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kurtulamayan bir adamdir artik ve hayati siirekli alay konusu olur. Uzun bir
hayatla ilgili hayalleri de suya diiser (zira Don Juan babasinin iksirini almig-
tir miras olarak): Degerli siseyi korkudan yere diigiiren oglu, onun takipgisi
olur ister istemez. Tek bagina mutlak giice ulagmak igin babasiyla olan bagla-
rim koparan ancak doganin kanunlanini ¢ignedigi igin asagilanmaya ve gii¢-
siizliige mahkum olan son derece romantik bir insan tablosudur bu.

Buna karsin, Puskin’in Convive de pierre (1830) adli dramindaki Don
Juan, yazar hikdyeden sadece bir béliim se¢mis olsa da, geleneksel tipten pck
farkl degildir.

Don Juan de Manara, Prosper Merimée’nin Cilekdar Ruhlar (1834) adl
oykiisiiniin bag karakteridir. Annesi onu bir aziz, babasiysa bir kahraman
yapmaya ¢aligir; on sekiz yasinda ayinlerde bulunmaya bagslar ve kilig kul-
lanmakta Cid’den daha iyidir ayn1 zamanda. Bununla birlikte, bir iki 6grenci
yemegine katilmasi ve kotii 6giitler veren bir arkadasinin olmasi, kisa za-
manda biitiin prensiplerini yitirmesine yeter. Capkinhk maceralari ve diiel-
lolar art arda gelir o zaman. Dolu dizgin yagamdan alinan zevk biitiin vicdan
azabin siler, ancak bu, romantik bir meydan okumaya déniismez higbir za-
man; sadece, metreslerinin listesini yaparken, her tiirli gruptan insanlar
aldatmis olsa da (zira Papa’nin metresini dahi bastan ¢gikarmistir) Tanri’y1
aldatmadigim fark eder. O zaman, dindar bir kadin1 ayartmaya g¢aligir bu kez
ama ¢ilekar ruhlarin dualan onu bu biiyiik giinahtan alikoyar. Tuttugu yolu
birakip bir manastira kapanir ve nefsini koreltmek igin ugragir. Bir an, bir
diismanin attig1 tokat (ki bu diigmam diielloda 6ldiiriir hemen), igindeki diis-
kiin adam yeniden canlandirir, ancak kendini kaybettigi bu anmin karsiligim
on yil boyunca her giin asagilanarak ve giinah ¢ikararak 6der. Hikdyedeki
kahraman kendisini atesleyen bir i¢ hesaplagmayla degil de disaridan bakila-
rak betimlendigi i¢in, buradaki Don Juan, bir déneme 4it renkli bir tablo
¢izmek igin bir aragtir ve bu mitosta yeni bir agilim ya da yeni bir boyut tes-
kil etmez.

ispanya’da, José de Espronceda, Salamanque'in Talebesi adl eserde Is-
panya’nin ilk romantik Don Juan’ini yaratmigtir (1840); eserin kahramani,
Tirso’nun “Burlador”undan esinlenilerek yaratilmistir. Don Felix de Monte-
mar, yazarin deyimiyle “ikinci Don Juan Tenorio”, kibirli ve kiistah, dinsiz
ve cesur, magrur ve kavgaci bir adamdir. Bakiglarinda hakaretin ve
s6zlerinde alayin eksik olmadig1 bu adam, kimseden korkmaz ve kilicindan
ve de itibarindan bagka bir seye giivenmez. Romantik satanizmin somut bir
ornegi olan bu Don Juan, dogustan asi, dahiyane bir kétiiliikk ve bozgunculuk
6megidir. Tanr1’ya ve seytana meydan okur; kur yaptigi kadinlarla alay eder
ve sevgisini kazandiktan sonra onlari agagilamaktan zevk alir. Vicdan azabi
gibi korku da ona yabancidir; hayaletlerin ve dogaiistii seylerin kargisinda
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son derece sogukkanlidir. Fakat, isledigi suglara, dinsizligine ve kibrine rag-
men, kokusmus ruhunda sarsilmaz bir bilyiikliik saklidir bu libertenin.

Zorilla’nin Don Juan Tenorio’su (1844), “Burlador™un Ispanya’daki en
popiiler yorumudur. Zorilla’'nin, Alexandre Dumas -bkz. Don Juan de
Manara, (1836)- ve Merimée’nin romantik dramlarindan sonra gelen Don
Juan’1, Tirso’nun Don Juan’inin biitiin 6zelliklerini barindirir. Bununla bir-
likte, kahramani, geleneksel tipin yeni bir tasarimindan ¢ok, dis gergekligin
yiiceltilmesinin bir sonucudur. Donjuanci kisiligin temel yapis1 6nemli 6l-
ciide degistirilmistir: Boylelikle, Don Juan’in Dona Ines’e duydugu ask da
yeni bir bigim alir, ki bu agk, Dona Ines sayesinde, bu giinahkér ¢apkinin
giinahtan arimigim ve finaldeki kurtulusunu haber verir bizlere. Tirso’nun
draminin ahlaki yéniinii diigiiniirsek ve Don Juan karakterinin temelinde
tutkunun olmadigim hatirlarsak eger, Zorilla’min kahramaninin giinahtan
kurtulmasim saglayan askin, Donjuanciligin inkdn oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira, Don Juan agik oldugunda, Don Juan olmaktan ¢ikar artik.

Nikolaus Lenau’nun ayni adi tagiyan ve 6liimiinden sonra yayimlanan sii-
rinde (1851) betimledigi Don Juan, geleneksel tipten oldukga farkhdir: Kah-
ramanin agkta aradig sey, su veya bu kadimi elde etmek degildir artik; essiz
kadinin, evrensel giizelligin sembolii olan Ebedi Kadinin fethedilmesidir. Bu
essiz kadinla higbir zaman karsilagamadigindan, nafile yere bir kadindan
digerine kosup duran Don Juan, doyumsuz arzularin kurbanidir artik sadece;
her tiirlii zevki tattig1 igin artik biiyii bozulur ve Don Juan derin hayal kinkh-
gina ugrar; ve bir diielloda, diismaninin kilicim g6gsiine dayar. Son derece
romantik olan ve temelde dini y6nii agir basan bu yorum dylesine heyecan
vericidir ki, Lenau’nun Don Juan’inin kalbi sairle birlikte atiyor gibidir
adeta, ve sonunda yasanan ¢ilginlik, sairin Sophie von Loewenthal’a duy-
dugu timitsiz agkin bir etkisidir belki de.

Alexis Konstantinovi¢ Tolstoy’un manzume seklinde yazilmig aym adi
tastyan dramu (1862), geleneksel hale gelen Don Juan ¢izgisinden son derece
farklidir. Tolstoy, oyunun bagindaki sasirtict giriste, Don Juan’i Tanri’nin
sevgili kulu bir adam olarak sunar. Kutsal ruhlar korosu, Lucifer’e Don
Juan’la ilgilenmesini yasaklar (o siralar heniiz on bes yagindadir) ve ona “...
Onun yaninda / Kutsal bir bekgi nébet bekler, / Senin giinahkar ellerinden
uzak kalsin diye. / Unutma! Don Juan’in Tanri’nin segilmis kuludur” der.
Siiphesiz, Tolstoy’un Don Juan’i giinahtan korkmayan bir ¢apkindir, ancak
yazar, yoldan ¢itkmasina neden olan psikolojik nedeni bize gostermeye ¢ali-
sir. Don Juan, biitiin hayati boyunca “duygularimdan gok yiiregimi hisseden
bir yiirek / Ruhumdaki heyecana karsilik verecek bir yiirek” arayacaktir;
kadinlarin esiri oldugunu bile séyleyecektir kendi kendine. Tolstoy’un Don
Juan’inin tek diilsmani hakarete ugramis kocalar ya da terk edilen nisanlhlar
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degildir. Tanritanimazdir Don Juan ve bu yiizden engizisyon adamlan tara-
findan takip edilmektedir; bu sonuncular, usag1 Leporello’yu yakalayip on-
dan efendisini izleyecegine dair soz alirlar. Ancak Leporello ikili oynayacak
ve hem engizisyoncudan para koparacak hem de Don Juan’a yardim edecek-
tir. Yakilarak oldirilmekten korktugu igin kagmak zorunda kaldigi
Sevilla’ya geri déndiigiinde, babasi Commandeur de Solis’i ve nisanlisim
6ldiirdiigii halde Dona Anna’nin yanina siginir. Dona Anna’nin iyi kalpliligi
ve diiriistliigii, Don Juan’in ruhunda biiyiik bir degisim yaratir. Don Juan’a
yaptigi iyiliklerin kurbani olan Dona Anna 6ldiiriildiigiine, Don Juan bir ma-
nastira kapanir ve orada giinlerini gileye ¢ekilerek ve giinah gikararak gegirir,
ve boylelikle, oyunun girisindeki kutsal ruhlarin hakh oldugunu goriir.

Miguel de Manara adl “gizem”inde (1911-12), Oscar Venceslas Milosz,
bir ¢gok yoniiyle Don Juan’in sonu gelmez arayiglarim amimsatan ancak Ki-
lise’nin kendisini kutsal ilan ettigi mutlu bir sonla biten bir yazgisi olan ta-
rihsel bir karakter koyar sahneye (1627-79). Tirso de Molina’nin isyankar
kahramanina ya da Moliere’in kaygisiz libertenine tamamiyle zit bir karakter
olan bu Don Juan, nafile yere arzularim Tanri’nin yarattig varliklarda tatmin
etmeye ¢aligtiktan sonra kaderinde sadece Tanri’nin oldugunu fark eden ve
mutlak’a ermeye galisan biridir temelde.

Lesia Ukrainka’nin Don Juan’i, Commandeur de pierre adli dramindaki
goriiniimiiyle, bir ¢apkindir her seyden once; higbir seyden ve hi¢ kimseden
korkmayan ince zekah ve giiglii bir adamdir. Fakat bu adam, “dipsiz bir iki-
yiizliiliik denizi olan kati sévalyelik ahlaki”na kargi duran bircyci biridir her
seyden o6nce, ki kendisi de dogustan bu sovalyeligin bir pargasidir. Ancak
Don Juan -ne séylerse soylesin- prensipleri igin vermez bu miicadeleyi, zira
goklere ¢ikardigi ve kendisini savunucusu olarak gordiigi 6zgirliik, bagi-
bosluk igin bir bahanedir sadece. Bununla birlikte, Ukraynali sairin Don Juan
Tenorio’su, marki de Manara, Batih sairlerin ve dram yazarlarinin eserlerin-
deki gibi her seyi elde eden birisi degildir. Onda kendisininki kadar ihtirash
ve Ozgiir bir ruh goriip, kendisinin kurbam olan Commandeur’iin asas1 ve
pelerini ve hattd -uzak bir gelecekte- kraliyet taci igin s6z veren Dona
Anna’nin kurbanidir Don Juan. Eger 6megin Tolstoy’un Don Juan’i, kendi-
sini tabiatim terk edip iyi biri haline gelecek biri gibi gérmedigi igin olii-
yorsa, Lesia Ukrainka’min Don Juan’i, Dona Anna’nin kurdugu korkung
biiyiikliik hayallerinin esiri haline gelerek, yarattig kisilige, yani “6zgiirlitk
sovalyesi” kisiligine ihanet ettigi igin 6liir tam da.

Evrensel bir iine kavusan Don Juan karakterini canlandiran baska pek ¢ok
eser vardir. Hoffman’da sembolik ve faustgu; Guerra Junqueiro’da melanko-
lik (bkz. Don Juan’in Oliimii), Unamuno’da varolusgu; Azorin’de yash ve
babacan; Pérez de Ayala’da kadinsi ve kiistah; Alvarez Quintero Kardes-
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ler’de kibar bir gapkin; Dilthey’de siirsel ve duygusal; Bernard Shaw’da
kadinlan peginden kosturan biri; Lenormand’da spiritiialist; Marquina’da
soguk ve itici ya da Jacinto Grau Delgado’da oldugu gibi derinlikli ve karsi
konulmaz biri olan, binbir kiliga biiriinen ve bilmeceyi andiran Don Juan
biitiin diinyay: fethetmistir. Onu gergegin derinliklerinden ¢ikaran yaratici-
sindaki giiglii yetenek, kisiligindeki derinligi agia vurmadan ve ruhundaki
gizemi agiga ¢ikarmadan belli bir bigim verdi ona sadece. Angel Valbuena
Prat’in da belirttigi gibi, salt edebi bir yaratim olmaktan ¢ok hayatin iginden
gelen Don Juan, anlasilmaz ve 6liimsiiz biridir.

Ancak, Mozart’in ayni ad1 tagiyan operasindaki Don Juan’in (1787), odak
noktas! oldugu bir eserde, gorece daha kiigiik 6lgekli kalmasi ilging goriile-
bilir. Miizisyenin “dramma giocoso” operasim kalifiye ettigini unutup da
romantizmin bu bagyapitla sundugu tamamiyle trajik yorumun etkisine ka-
pildigimizda, ¢alinan biitiin pargalarin, kadinlarin oldugu sahnelerdeki gibi
oldukg¢a hos ve etkileyici bir giizelligi oldugunu ya da ikinci perdedeki me-
zarlik sahnesinde, Don Juan kiistah bir bigimde Heykeli aksam igin davet
ettiginde oldugu gibi ironik bir gidisati oldugunu ve nihayetinde, birinci per-
dedeki “sampanya sarkisi”nda oldugu gibi biiyiik bir cesaret igerdigini gor-
diigiimiizde ¢ok daha sasirinz herhdlde: “Finch’han dal vino”, —ancak bu,
Son Karardaki ortama, yani son sahnedeki atmosfere bizleri pek de iyi
hazirlamiyor gibi goriinmektedir. Roldeki kimi béliimler, bufa operasindaki
ftalyan zarafetini biitiiniiyle korumaktadir; 6megin Zerlina ile olan diio: “La
ci darem la mano”, ya da, tath bir mandolin ve “pizzicato” olarak ¢alinan bir
telli galg:! esligindeki “Deh, vieni alla finestra” serenadi. Don Juan’m kade-
rindeki trajik yonii veren sey orkestra 6gesidir; kaderin simgelestirilmesinden
baska bir sey olmayan, Commandeur ile olan miizikal antagonizmadir; ve
Don Juan’in doymak bilmez ihtirasini dile getiren allegro assai ile, allegroyla
birlescn andantedeki kasvetli re mindr ezgileri arasinda yer alan uvertiirdeki
kontrasttir aym zamanda ve sonugta, Don Juan, kendisine olan sarsilmaz
sadakatin bir simgesi olan kesin bir kargihikla Heykelin amansiz armonilerine
cevap verdiginde seytansi giiciin doruk noktasina ulagtig1 son sahnedir bir
biitiin olarak. Onun biiyiikliigiinii yaratan da bu sadakattir. Kahramanin kendi
¢abasini sonuna kadar siirdiirebilmesi igin bir bakima zorunlu olan trajik
6lim, bir zafer gibi goriiniir o zaman. Mozart’in Don Juan’i, boyun egip
cezasini geken bir suglu degildir; isyanmiyla elde ettigi sonsuz 6zgiirlitkten
vazge¢mektense Oliimii segen sen ve gururlu bir kahramandir. Ve aslinda,
dogaiistii kisiligine ragmen, Don Juan’in diistiigii felaketin dini bir karakteri
adeta. Dona Elvire’in yakarmalarina boyun egmek istemiyorsa, bunun nedeni
inkar etmesi degildir, aym dili konusmuyor olmasidir sadece. Sonuna kadar
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kaderini izlemekten baska bir sey yapamaz o; ve bu kader, iblisge her seye
sahip olmak degildir; zorunlu temel giigleri elde etmektir. Don Juan’daki
sasirticit canhilik, sinirsiz nefsi arzular1 ve masum seving; Don Juan’t durmak-
sizin sonsuzu istedigi zamain oyuncagl yapan sey iste budur; gergek bir
vicdani retten gok onu karsi konul-naz bir sekilde ahldkdisi1 yapan sey budur.
Bir bariton ya da bir bas ile oynanan Don Juan rolii, 29 Ekim 1787’de
Prag’da yapilan opera promiyerinde, Figaro’nun Diigiinii’'nde (1786) yildiz1
parlayan sarkic1 Luigi Bassi’ye verilir. Yakin zamanlardaki yorumlar iginde,
Mariano Stabile, George London, Enzio Pinza (bas), Giuseppe Taddei,
Giuseppe Valdengo ve John Brownlee’nin yorumlarini sayabiliriz.

Mozart’in bagyapiti diginda, Don Juan efsanesinden esinlenen gok sayi-
daki opera iginde, kahraman miizikal olarak gergekgi bir sekilde canlandiran
bagka higbir opera yoktur. Bu nedenle, Alexandre Serguevi¢ Dargomiskij,
Convivde de Pierre adh eserinde, Pugkin’in ayni adi tasiyan siirini (1830)
titizlikle izlemeye galigmistir; metindeki en ince tonlar ve ses degisiklikleri,
sadece siiri tamamlayici bir islevi olan miizikal eslikteki sozlii islipla ol-
dugu gibi aktanilmigtir. Richard Strauss’un Don Juan adh senfonik siirindeki
Don Juan (1887), bambagka bir yoniiyle ortaya gikar. Lenau’nun eserinden
esinlenen miizisyen, Don Juan’da, su veya bu kadim ya da miimkiin oldu-
gunca ¢ok kadim elde etmeye galisan yorulmak bilmez bir gapkin yerine
(Leporello’nun inlii yapiti “Katalog”da da belirttigi gibi Mozart’in kahra-
man bdyledir), doymak bilmez arzulari olan ¢ok daha romantik bir kahra-
mana dikkat geker; mutlak’a susamig, evrensel giizellige ve Ebedi Kadina
asik, doyuma ulagmanin yarattig1 melankoliyle ve cehcnnemden korkmaktan
¢ok cehennemden tiksinmeylc sonunda yenilgiye ugrayan bir kahraman kur-
gular. Burada Don Juan’in maceralanyla ilgili kimi adekdotik ¢agrigimlar
aramak bosuna olacaktir. Strauss, ii¢ ana tema iizerinden kahramanin kade-
rindeki 6nemli anlarn 6n plana ¢ikarmaya galismistir gogunlukla: Oncelikle,
Strauss’un en giizel temalanindan biri olan, genglik arzularindaki zevk ategini
ve arzulardaki kaygisiz ve coskulu akigi canlandiran bir tema, bir allegro
molto con brio, ve ardindan, bizlere Don Juan’i tam bir olgunluk iginde,
basarilariyla gurur duyan biri olarak betimleyen ancak, hayalperest ve degis-
ken niianslanyla hiiziinlii 6limdeki doyumu ve dinginligi gosteren ve giderek
yavaglayan agir kromatik bir temayla gegilen yiiksek tempolu, galkantili,
asir1 ve biraz abartili bir tema.
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CASANOVA
HoMO EROTICUS

Stefan Zweig

Kadmlar: bagtan ¢ikaran biri oldum mu hi¢? Hayr, be(l
yalmzca tabiatin tath biiyiisiiniin ise baglamis oldugu anda
oradaydim; hi¢cbir kadim da terk edip gitmis degilim, ¢iinkii
kalbim her birine sonsuza kadar giikran duydu.

(Arthur Schnitzler, Casanova Spa’da)

Tanr’nin yaratmis oldugu biitiin sanatlarda yalmzca bir hevesli, bir amator
olarak kalmis ve ¢ogu zaman da basansiz olmustur; sagma sapan misralar ve
can sikici felsefi denemeler yazmistir; $6yle boyle keman ¢almayr 6grenmis
ve konugmalarinda da, olsa olsa ansiklopedik bilgilerle yetinen biri olmaktan
Gteye gidememistir. Ama seytanin icat ettigi faraon, kagit oyunlari, biribi,
zar atma, domino gibi oyunlarda, bagkalarini aldatma, simya ve diplomasi
gibi sanatlarda ¢ok daha yetenekli olmustur. Ne var ki, Casanova, yalmzca
ask oyununda doruk noktasina ulasmis ve ancak bu alanda bir usta, bir
biiyiicii oldugunu kanitlayabilmistir.

Ceviri: Ayda Yorilkan
* Stefan Zweig, Kendi Hayatinin Siirini Yazanlar, Tirkiye ls Bankasi Yayinlan, 1995, s. 57-81
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Casanova’nin, bagka alanlarda har vurup harman savurdugu ve parga
parga kalmaktan Gteye gegemeyen yiiz kadar yetenegi, burada kusursuz bir
cinsel agkin saf unsuru igerisinde sanki bir gesit yaratici kimyasal islemle,
tek bir bilesim olusturacak sekilde bir araya gelmistir; ne oldugu belirsiz bu
amator adam, burada ve yalmizca burada, tartigma gotiirmez bir sekilde dahi
olarak gériinmektedir. Bedeni bile Kythera’liya' hizmet etsin diye yaratilmig
gibidir. Genellikle tutumlu olan Tabiat, goriilmemis bir cémertlikle, pota-
sinda tathlik, sehvet, kuvvet ve giizellik olarak her ne varsa, bu adama avug
avug vermistir: Kadinlar, gergek bir adam, bir erkek, sevgili erkek cinsinin
giglii kuvvetli, sert ama yakici bir megini -iri yapili ve kusursuz bir seklini-
bir kere daha gérme sevincini tadabilsinler diye... Ciinkii, eger Casanova’yi,
kadinlan fetheden bu adamu, fizik bakimdan ¢agimizda moda olan ince-uzun
yapih giizel bir erkek olarak géziiniizde canlandiracak olursaniz, yanilirsiniz:
Bu giizel, yakisikh adam, be! uoma, Eski Yunan delikanhlarina benzemez,
hem de hi¢ benzemez; damizlik bir erkek tipi olarak tanimlayabiliriz onu:
Farnese Herkiil’tiniinkine? benzeyen omuzlar, bir Romali savasgininkini
andiran kaslar ile, bir ¢ingene delikanhsi gibi esmer giizelidir; iicretli asker-
lerin baginda bulunan bir komutan gibi sert ve kiistahtir ve tiiylerle kapl bir
orman tanris1 gibi azgin ve ateslidir. Giigle dolup tasan atesli bedeni gelik
gibi saglamdir: Dért frengi, iki zehirlenme, bir diizine kilig yarasi, hapisha-
nelerde ve Ispanya’daki pis kokulu zindanlarda gegirdigi sikintili ve korkung
yillar, Sicilya’nin sicagindan birdenbire Moskova’nin buz gibi havasina ge-
¢isler, her zaman harekete gegmeye hazir olan erkeklik giiciinden higbir sey
eksiltmemigtir. Nerede olursa olsun, ne zaman olursa olsun bakigtaki bir
kivilceim, gevresinde bulunan bir kadinin uzaktan yaptif1 herhangi bir fiziki
etki, yorulmak nedir bilmeyen bu cinsel giiciin hemen alevlenmesine ve ha-
rekete gegmesine yeter. Verimli bir geyrek yiizyil boyunca, tabii hayatta ital-
yan komedilerinin o efsanevi messer sempre pronto, “Bay Her-zaman-hazir”
roliinii oynamgtir; bikip usanmadan, yorulmadan kadinlara en ciiretli asikla-
rinin bile yapamadig kadar biiyiik sayilarla is gérmeyi 6gretmis ve kirk ya-
sina gelinceye kadar da, Stendhal’in Ask Uzerine adl1 incelemesinde 6zel bir
boliim ayirmak geregini duydugu, yataktaki can sikici fiyaskoyu sadece bag-
kalarindan duymustur. Arzu ile harekete gegince higbir zaman yorulmayan

' Kythera: Yunan Mitolojisi'nde, agk tanngasi Aphroditc’nin denizin képiklerinden dogduktan son-
ra karaya ¢iktig1 ada; dolayisiyla Kythera’li, Aphrodite’nin bir baska adi olarak kabul edilmektedir
(Cevirenin notu).

? Famese Herkil’ii (Herakles'i): Bir zamanlar Famcse sarayinda bulunan, bugiin Napoli Milli Mze-
si'nde sergilenen Heraklcs heykeli. Atinah heykeltras Glykon'un bir eseridir. 1.0. L. yiizyilda yapildi-
g1 samimaktadir. Heykel, Herakles'i, iri yapili, adaleli ve giplak olarak canlandirmaktadir (Cevirenin
notu).
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bir beden, durup dinlenmeden sinirli bir sekilde her ¢esit kadinin yolunu
gozleyen bir arzu, ¢ilginca harcamasina ragmen higbir zaman azalmayan bir
tutku, varini yogunu 6ne siirmekten korkmayan bir oyun hirsi... Gergekten
de, tabiat bir ustaya, beden olarak omiir boyu kullansin diye bu derece gok
telleri olan ve bu kadar iyi tasarlanmig bir viola d’amore’ yi, bir agk viyola-
sini, seyrek olarak verir.

Ne var ki, herhangi bir alanda ustalasmak, dogustan gelen yetenegin so-
nuna kadar geligebilmesi igin, 6zel bir bedel 6demeyi gerektirir: Kendini bir
seye tam olarak vermek, kesinlikle bir tek sey iizerinde yogunlagmak. Béyle
bir yogunlagmanin en iist derecesine ancak kendini bir tek tutkuya veren bir
insan ulasabilir; yalnizca tek bir yonde ve tam olarak gergeklesen bir yogun-
lagsma, tam anlamiyla verimli olabilir; miizisyen igin miizik, sair i¢in edebi
form, cimri igin para ve sporcu igin rekor kirma neyse, gergek bir sehvet
adamu i¢in de kadin odur (onu elde etmek igin kur yapmak, uyandirdigi arzu
ve ona sahip olmak, vb.); kadin onun igin yalnizca en 6nemli sey degil, yer-
yuziinde elde etmek isteyecegi biricik seydir. Tutkular arasindaki ebedi kis-
kanglik yiiziinden, kendini ancak ona, yalnizca ona vermesine, evrenin son-
suzlugunu ve anlamini bir tek onda ve yalnizca onda bulmasina izin veril-
migtir. Duristliik nedir bilmeyen Casanova, kadin i¢in duydugu tutkuda ken-
dine karg: diiriist olmugtur: Ona Venedik devlet bagkanlarinin miihiirli yi-
ziigiinii, Fugger’lerin® hazinelerini, soyluluk unvanlarim, bir komutanin ya
da bir sairin sahip oldugu san ve iinii teklif edin, bir ev vermeyi ve bir aylik
baglamay: vaat edin, o biitiin bu 6nemsiz ve degersiz sagma sapan seyleri
yeni bir kadinin teninin kokusu i¢gin, kendini onun kollarina birakan -ama
heniiz sahip olmadigi- bir kadinin duydugu zevkle daha simdiden nemlenmis
parlak bakislari igin, kendini vermeye hazir olan bir kadinin o tath gériiniisii
ve o essiz an igin, elinin tersiyle bir yana itecektir. Diinyanin biitiin vaatle-
rini, san ve onuru, mevki ve riitbeyi, eglence, saglik ve biitiin zevkleri, bir
macera igin, hatta yalnizca bir macera imkam igin, piposundan ¢ikan duman
gibi bir yana iifleyecektir. Ciinkii bu sehvet oyuncusunun arzu etmek igin
sevmeye ihtiyaci yoktur; heniiz ortada olmayan, ama yaklastigini hissettigi
bir maceranin Onsezisi, hayal giiciinii canlandirmakta ve ona O6nceden
duyulan bir zevk ve tutku vermektedir. Yiiz kadar 6mekten biri sudur: [kinci
Cildin bagindaki boliim: Casanova ¢ok 6nemli bir is igin bir posta arabasiyla
Napoli’ye gitmek iizere yola ¢ikiyor. Yolda, bir otelde, bitisik odadaki bir
gurbet yataginda, bir Macar yiizbasisinin yaninda, giizel bir kadin goriiyor;
hayir, daha da biiyiik bir ¢ilginhk, giizel mi degil mi heniiz bilmiyor, giinkii

* XIV., XV. ve X VL. yiizyillarda yasamiy Augusbourg’lu bir banker aile (Cevirenin notu).
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Ortiniin altindaki bu kadim daha gormedi bile. Sadece bir kahkaha, bir-kadin
kahkahasi duyuyor ve hemen burun delikleri titremeye baghiyor. Onun hak-
kinda higbir sey bilmiyor, gekici mi, giizel mi yoksa ¢irkin mi, geng mi yash
mi, kendini vermeye razi olur mu yoksa karsi koyar mi, serbest mi yoksa
bagh oldugu birisi var mi, biitiin bunlar1 bilmeden bavulunu bir kdseye fir-
lattig1 gibi, biitiln tasanlarini da bir yana atiyor; yola ¢ikmak igin hazir olan
atlan arabadan ¢6zdiiriiyor ve yalnizca bu kiigiiciik ve tiimiiyle belirsiz ma-
cera firsati, her zaman her tesadiifii denemeye hazir olan bu oyuncunun
aklm bagindan almaya yettigi i¢indir ki, Parme’de kaliyor. Goriiniiste
¢ilginca bir davranig, ama Casanova her zaman ve her yerde bu sekilde
davrandig i¢in her seye ragmen, en 6zel ve en tabii anlamiyla bilgece bir
sey; Casanova’nin tabiatina ve diinya goriisiine uygun bir davranig; ¢iinkii
Casanova tamimadi@ bir kadinla gegirecegi bir saat igin, giindiiz, gece, sabah
ya da aksam, ne zaman olursa olsun her tiirlii ¢ilginig1 yapmaya kesinlikle
hazirdir. Bir kadimi arzu ettigi zaman higbir kuvvet onu durduramaz, birini
elde etmek istedigi zaman kargisina gikabilecek higbir engelden korkmaz! Su
Alman belediye reisinin karisini -kendisi igin hi¢ de 6zel bir 5nem tagimayan
ve hatta kendisini mutlu edip etmeyecegini bile bilmedigi bu kadini- tekrar
gorebilmek igin davetli olmadig: ve istenmedigini de bildigi halde, kiistah bir
tavirla, Kéln’de, onu tammayan bir toplulukta boygostermis ve dislerini
sikarak ev sahibinin igneli sozlerine ve orada bulunan bagka kimselerin
giiliglerine katlanmak zorunda kalmigtir; ama bir aygir kizigtii zaman
sirtina inen kamg1 darbelerini hissedebilir mi ki?

Ag ve soguktan donmus bir hdlde, Casanova biitiin bir geceyi buz gibi bir
mahzende, farelerin ve boceklerin arasinda gegirebilir, yeter ki biitiin giig-
likklere ragmen, safak vakti agkin saatinin onun igin galabilecegini umut et-
sin; bir diizine kadar kili¢ darbesi, tabanca memmisi, hakaretler, kiigiik diis-
meler, zorbaliklar, hastahklar ve bunun gibi seylerle kargilagma tehlikesini
g6ze almistir ve biitiin bunlara bir Anadyomene* igin, gergekten sevilen bir
kadin igin, ruhun biitiin atesi ve duygularin olanca siddetiyle arzu edilen bir
kadin igin katlanmis degildir (bu yine de anlagilabilirdi); hayir, “Bayan-Her-
kes” igin, “Bayan-Herhangi-biri” igin, erisebilecegi her kadin igin, yalmzca
kadin oldugu, yani kars cinsten biri oldugu ve onu bu kadar arzu ettigi igin
katlanmigtir biitiin bunlara. Kadin bulmak i¢in aracilik yapan herkes, her
genelev koruyucusu, bu iinlii kadin avcisini rahat rahat soyup sogana gevire-
bilir, mezhebi genis her koca, kizkardesini peskes ¢ekmeye hazir olan her
erkek, onu en kirli iglere bulastirabilir; Bir kere sehvet duygusu uyanmaya

* Aphrodite’nin bir bagka adi; “Anadyomene”, “su yiiziine gikan”, “dalgalardan dogan™ anlamina
gelmektedir (Cevirenin notu).
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gorsiin! Ama Casanova’nin sehvet duygusu zaten hep uyanik degil mi ki,
tam olarak ne zaman tatmin olabiliyor ki? Semper novarum rerum cupidus
[her zaman yeni seylere istekli], her zaman yeni bir av pesinde, bilinmeyenin
bekleyisi igerisinde ve arzulan hi¢ durmadan titreserek... Macerasiz bir gehir
onun i¢in sehir degildir ve kadinsiz bir diinya da diinya degildir; tipki oksi-
jene, harekete ve uykuya duydugu ihtiyag¢ gibi, bu erkek bedeni, yataginda
her zaman yumusak ve sehvetli bir tene ihtiyag duyar ve heyecanli ruhu da
maceranin insam oradan oraya siiriikkleyen gerilimini arar. Kadin olmadi my,
higbir yerde ve higbir zaman kendini rahat hissedemez, bir ay, bir hafta, bir
gin bile kadinsiz olamaz. Cinsel perhiz, Casanova’nin sozliigiinde, budalahik
ve can sikintis1 anlamina gelir.

Bu derece giiglii bir istahla ve bu derece sik bir tiiketimle, kadinlar
diinyasindaki fetihlerinin her zaman pek kaliteli olmamasina sagsmamak
gerekir. Sehvet konusunda boylesine bir devekusu midesiyle, insanin damak
zevki gelismis, incelmis biri olamayacag), yalnizca aggdzlii ve obur bir insan
olarak kalacag agiktir. Bunun igindir ki, Casanova tarafindan sevilmek igin
6zel bir tavsiye gerekli degildir, ¢iinkii bu soylu beyefendinin sizi fark etmesi
i¢in bir Giizel Helena veya bir bakire, temiz, namuslu, zeki, iyi yetismis ya
da ozellikle gekici bir kadin olmamz gerekmez; kolayca bastan ¢ikarilacak
bu adam igin, ¢ogu zaman, kadin olmak, disi olmak, bir vajina olmak, sehvet
duygusunu tatmin etmek igin tabiat tarafindan sekillendirilen kargi cinsten
biri olmak yeter. Giizellik, zekd, incelik, biitin bunlar siiphesiz hos
niteliklerdir, ama her seye ragmen yalmzca kadin olmak gibi temel bir
olgunun yaninda ikinci dereceden, giiling ozellikler olmaktan &teye
gidemezler; ¢iinkii Casanova’nin arzu ettigi ve aradig1 sey, her tiirlii sekli ve
sekilsizligiyle, her zaman yeni ve her zaman farkli olan kadinliktan bagka bir
sey degildir.

Bu bakimdan, bu genis Geyikli Park’1 akla gelebilecek her tiirlii romantik
ve estetik kaygidan kesinlikle siyirmak gerekir; profesyonel bir sehvet diig-
kiiniinde, yani higbir aynm yapmadan kadin pesinde kosan birinde her
zaman oldugu gibi, Casanova’nin koleksiyonu da son derece kangiktir ve
koleksiyonundaki pargalarin degeri birbirine esit degildir -ve Tann biliyor
ki, giizelliklerin sergilendigi bir miize hi¢ degildir. Aslinda, Casanova’nin
vatandaslan olan Raffaello ve Guido Reni’nin firgasina layik olabilecek
birkag giizel gehre -yeni yeni gelismektc olan birkag geng kizin ince ve tath
yiizii- birka¢ tanc dc Rubens’in ¢izebilccegi ya da Boucher tarafindan, tath
bir kirmizi ile ipek yelpazelerin iizerine resimleri yapilabilecek birkag kadin
daha bulunabilir; ama bunlarin yaninda neler yoktur ki: Daracik ingiliz so-
kaklarinda dolagan fahigeler -bunlarin yiiziindeki korkung kingikliklari ve
ifadeleri ancak Hogarth’in keskin kalemi gizebilir; Goya’nin hayal giiciine
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cekici gelebilecek sefih ihtiyar cadilar; Toulouse-Lautrec’in iislibunda
hastalikli fahige yiizleri; asik suratli Breughel’in hoglanabilecegi koylii
kadinlar ve hizmetgiler -giizel-lik ve ¢irkinligin, ruh inceliginin ve
bayagihgin gilginca bir kangimi, alabildigine basibos birakilmis ve higbir
segme yapilmamis gergek bir tesadiifler panayir! Ciinkii tam bir sehvet
diigkiinii olan bu adamin zevkleri, sehvet s6z konusu oldugu zaman oldukga
kabadir ve arzusunun bir béliimii, insani rahatsiz edecek sekilde, acayipligin
ve sapikligin gok Gtelerine kadar uzanir.

Bu gesit stirekli bir agk hayati, segme yapmak, tercih etmek nedir bilmez;
bir sokak kosesinden gegen birini yakalar ve avcunun igine alir; ister berrak
isterse bulanik olsun, avlanma yasag konmus ya da konmamus olsun her
tiirlii gayda ve nehirde ava gikar. Her gesit kaygidan yoksun olan ve higbir
sinir tanimayan bdyle bir sehvet diigkiinliigii, namuslulukla veya yagsla ilgili
herhangi bir ahlaki veya estetik engel tammaz; yiiksek tabakadanmig, algak
tabakadanmig, ¢ok gengmis.ya da ¢ok yasliymis, onun igin fark etmez.
Casanova’nin maceralari, birtakim yasalarla diizenlenmis ¢agimizda onu
hemen yargig kargisina ¢ikaracak sekilde, ¢ok gen¢ kizlarla baglar ve
bedenin artik korkung bir iskeletten baska bir sey olmadig ileri yaslara,
yetmis yasindaki su ¢okmiis Urfe Diisesi’ne kadar siiriip gider (bir adamin,
utanmadan gelecek nesillere yazih olarak biraktig1 en korkung agk saatinin
hikdyesi belki de budur). Alisilmis kaliplara higbir sekilde uymayan bu
Walpurgis gecesi®, biitiin iilkelerde ve toplumun biitiin siniflar igerisinde
firtinalar yaratmstir; ilk utancin iirperisiyle yanip tutusan son derece temiz
ve narin yiizli geng kizlar, dantellerle siislii elbiseleri igerisinde
miicevherleriyle 151l 1511 parlayan kibar kadinlar, bu rondoya katilabilmek
igin, toplumun bir yana ittigi genelev kadinlarina ve tayfalarla dolu
izbelerdeki korkung yaratiklara teldsla ellerini uzatirlar: Alayci kambur
kadin, hain topal kadin, kétii kizlar, atesli yash kadinlar, bu seytani dansa
biitiin bunlarin hepsi katilmaktadir. Teyze, héla sicak olan yatag! yegenine
birakir, annesi ise kizina; kadin bulmada aracilik edenler, arzular1 her an
uyanik olan bu adamin evine kendi kizlarin1 getirirler ve mezhebi genis
kocalar da kendi kanlarini; askerlerle yatip kalkan fahiseler, ayn1 gecenin
ayni hizh zevkini kibar kadinlarla paylasirlar. Evet, artik Casanova’nmin agk
alanindaki basarlarini, ister istemez, hep XVIII. yiizyilin nazik bir sekilde
kur yapma aliskanliklariyla ve her zaman zarif ve insana ¢ekici gelen agk
sahneleriyle siisleme aligkanligindan vazge¢meliyiz; burada higbir se¢me
yapmayan bir sehvet diiskiiniinii, en goze ¢arpan karsitliklan ile, olanca

* Walpurgis gecesi: Halk arasinda yaygin olan cfsanelere gére, biiyiiciilerin ve cinlerin Almanya'daki
Brocken daginda (Harz Daglari’'min en yiiksegi) toplandiklari gece (Cevirenin notu).
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gercekligiyle, erkek sehvetinin her tirlii ahldksizhginin ve rezilliginin bir
karigimi olarak gérme cesaretini gostermemiz gerekir. Casanova-ninki gibi
higbir segme yapmayan ve tilkkenmek nedir bilmeyen bir libido, engel
tamimaz ve higbir firsati kagirmaz; her giin rastlanan tiirden seyler kadar,
olaganiistii olanlar da ona ¢ekici gelir; her tirli anormallik sehvet
duygusunu kamgilar, en olmayacak seyler bile onu uyandirmaya yeter. Pis
yataklar, kirli ¢amagirlar, ne idigi belirsiz kokular, miisteri bulan kisilerle
arkadaslhklar, gizli ya da 6zellikle ¢agrilmis “seyirciler”, alavereli dalavereli
isler ve bilinen hastaliklar, biitiin bunlar, Avrupa’yi, daha dogrusu Av-
rupa’daki kadinlar diinyasini etiyle kemigiyle, her tiirlii sekli ve her gesit
goriiniisiiyle kucaklamak isteyen -Pan’1 hatirlatan arzusu ile, tabii olanlar
kadar akla hayale simaz yeniliklere de aglik duyan, nerdeyse manyak dene-
bilecek- bu tanrisal boganin, bu yeni Jiipiter’in umursamadig: seylerdir. Ama
bu sehvet diiskiiniiniin erkekliginde tipik bir 6zellik vardir: Kani dalga dalga,
her zaman ve siddetle istedigi kadar akip dursun, tabiatin ¢izdigi yataktan
higbir zaman disariya tagmaz. Casanova’nin iggiidiisii cinsel alanin tabii
sinirinda birdenbire durur. Bir hadimin temasi ona tiksinti verir ve escinsel
olanlarn sopayla kovalar; biitiin ahlaksizliklarin1 ve sapikliklarini her zaman
ve dikkati geken bir sadédkatle, yalnizca kendi alaninda, dogustan uygun ol-
dugu ve olanca kusursuzlugunu ortaya koydugu kadinlar diinyasinda ger-
¢eklestirir. Ama burada, dogrusunu soylemek gerekirse, tagkinligi higbir
sinir, engel ve dizgin tanimaz; arzusu, higbir segme yapmadan, higbir seyi
hesaplamadan ve hi¢ durmadan, her yeni disi yaratik kargisinda siirekli yeni-
lenen ve hayvanlarin ayirt edici niteligi olan bir sehvet sarhoslugu ile her
kadina dogru yonelir.

Ne var ki, Casanova’ya kadinlar iizerinde goriilmemis bir gii¢ veren ve
onu nerdeyse karsi konulmaz bir hale getiren sey de, iste bu sarhosluk ve
arzudaki bu tabiiliktir. Kanlarinin harekete getirdigi atesli bir iggiidiiyle.
kadinlar, Casanova’daki erkek hayvani, iizerlerine dogru atlayan atesli ve
yakici varlig hissederler; ve onun kendilerine sahip olmasina izin verirler,
¢iinkii onlar da, ona biitiiniiyle sahip olurlar; kendilerini ona verirler, giinkii o
da kendini tiimiiyle onlara verir -tek bir kadina degil, ¢okluga, her birinde
var olan kadina, kendisi igin kars1 kutbu ve bir karsithg: ifade eden kadina...
Kadinlar, kendi cinslerinin sezgisiyle, “iste kendisi i¢in bizden daha 6nemli
higbir sey olmayan biri, 6teki crkeklere benzemeyen biri, bize ara sira ve
gegici bir sekilde kur yapmakla yetinmeyen, biitiin vaktini mesleginin go-
revlerine ve islerine ayirmayan, evli bir erkek gibi 6fkeli, telagh ve somurt-
kan olmayan bir erkek; iste sonunda, varliginin olanca siddetiyle higbir sey
esirgemeden, higbir segme yapmadan ve duraksamadan kendini, tipki bir sel
gibi, olanca cémertligiyle ayaklarimizin dibine atan bir adam” diye disiiniir-
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ler. Gergekten de Casanova kayitsiz sartsiz kendini vermeyi bilir: Hangi
kadin olursa olsun, sirf kadin oldugu i¢in ve o anda kadinliga duydugu ag¢hg:
giderdigi igin, bedenindeki son sehvet damlasin1 ve cebindeki son altin1 her
zaman ve hi¢ diisiinmeden ona feda etmeye hazirdir.

Ciinkii kadinlant mutlu, ruhlan ummadiklan bir seyle kargilasmanin ver-
digi saskinlikla dolu, hayran, neseli ve biiyiilenmis olarak gérmek Casanova
igin en biyiik zevktir. Parasi oldugu siirece, her kadini, ince bir zevkle
sectigi hediyelere bogar; liikksle ve cémertljkle onun gururunu oksar, onu gok
giizel bir sekilde giydirmekten, dantellerle siislemekten hoslanir, ¢irgiplak
soymadan 6nce, higbir zaman gormedigi degerli seylerle, bol bol harcadi:
paralarla ve tutkusunun aleviyle sagirtmaktan hoslanir; sevdigi kadinin
iizerine kaninin olanca atesi ile birlikte bir altin yagmuru yagdiran gergek bir
tanri, comert bir Jiipiter’dir® 0. Ve eger sonra ¢ok gegmeden bulutlar arasinda
kayboluyorsa -bu bakimdan da Jiipiter'e’ benzer- (“kadinlari ¢ilginca
sevdim, ama hiirliigii her zaman onlara tercih ettim”), basindaki hale bu
yiizden azalmig degil, tersine, artmistir; ¢iinkii bir firtina gibi goriiniip
kaybolmasi sayesinde, kadinlar bu egsiz sarhoslugun ve terk edilisin, boyle
bir bastan ¢ikarihsin verdigi hayranhgmn, bir daha tekrarlanmayacak bu
muhtesem maceranin hatirasim ta iglerinde saklarlar: Bagka erkeklerle
oldugu gibi, stk sik yatip kalkmanin aleladeligi ve aliskanlik yiiziinden
duyulan hognutsuzlukla sonuglanmayan béyle bir maceranin hatirasinu...

Bu kadinlarin hepsi, onun gibi bir adamin koca olarak, Céladon® gibi sa-
dik olamayacagini bilirler: Her biri onu yalnizca agik olarak, bir gecelik bir
ilah olarak, kanina islemis biri olarak hatirlayacaktir. Hepsini terk edip
gittigi halde, higbiri Casanova’nin oldugundan bagka tiirlii bir insan olmasin
istemeyecektir: Bunun igin, Casanova, ancak oldugu gibi kalmaldir, yani
tutkusunun sadakatsizligi igerisinde, ama samimi ve igten. Boylece

© Argos Kral Akrisios, gtizel kizi Danae’nin ebedi olarak bakire kalmasini saglayabilmek igin, onu,
yer altinda insa ettirdigi. her tarafim tung levhalarla kaplatugi ve nébetgilerle korudugu bir odaya
kapatmigtir. Ciinkii kizindan dogacak erkck gocugun, tahtina sahip ¢ikacagindan korkmaktadir. Ne
var ki, Zeus (Jiipiter) bir altin yagmuru seklinde gokten inmis, duvarlan tung levhalarla kaph olan
odanin tavaminda buldugu bir delikten glzel bakirenin gogsiinc ve goénliine bir yagmur damlas:
scklinde diigmds ve onu hamile birakmugtir; bu birlesmeden iinlii kahraman Perscus diinyaya gelmig-
tir. Titian, Zeus'un bir alun yagmuru seklinde Danae’nin odasina siizillilsiini, iinlii bir tablosunda
tasvir etmigtir (Cevirenin notu).

7 Argos Krali Inakhos’un kizi o, Zeus'un kansi tanriga Hera'nn (Juno veya luno’nun) Argos’taki
tapinaginda rahibedir. Zeus bu kizi génniis ve sevmistir. Bu kiz dnce, riiyasinda, erkcklerin cn yiicesi
olan Zeus kendisini 6zleyip dururken nigin yalmz kaldigina hayiflanmaya baslamug, sonra da gokten
bir bulut yeklinde mip onu saran Zeus'a kendisini vermigtir, Zeus, kansi Hera’min kiskanghgindan ve
gazabindan koruyabilmck igin sevgilisi io'yu beyaz ve sevimli bir incge déniigtirmistir. Bu hikaye
de, iinlii rcssam Rubens’in bir tablosuna konu olmustur (Cevircnin notu).

¥ Céladon: Fransiz yazari Honore d'Urfé’nin Astrée adli romaninin kahramam. Cekingen ve sadik bir
agiktir (Cevirenin notu).
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kadinlann hepsini fethedecektir. Onun gibi birinin, oldugundan baska tiirlii
goriinmeye ve tumturakh sozler sdylemeye ihtiyaci yoktur; bastan ¢ikarmak
icin agin bir duygusalliga kagan yapmacikl tavirlar takinmasina ya da
birtakim aldatmacalara bagvurmasina gerek yoktur. Casanova’nin kendisini
yalnizca tutkusuna birakmasi yeter, biitiin isi bu tutku gorecektir.
Dolayisiyla, sikilgan delikanlilann, béyle bir ustadan, basarisinin sirrini
6grenmek igin, on alt1 ciltlik bu Ars amandi’nin [agk sanatinin] sayfalarin
karigtirmalari bosunadir; siir yazmak nasil siir sanati iizerindeki incelemeleri
okuyarak 4grenilemezse, bastan ¢ikarma sanati da bu sekilde 6grenilemez.
Bu ustadan higbir sey alinamaz, higbir sey 6grenilemez, ¢iinkii Casanova’nin
6zel olarak bagvurdugu birtakim oyunlar, kadinlan bastan ¢ikarmak ve
fethetmek "igin kullandig1 6zel teknikler yoktur. Onun sim, arzusunun
igtenliginde, tutkulu tabiatinin ilkel bir sekilde agilip gelismesindedir.

“I¢tenlik” kelimesini kullandik, Casanova s6z konusu oldugu zaman bu
kelime insana sasirtici gelebilir. Ama suna itiraz edilemez: Her tiirlii oyunda
hile yapan bu yaman diizenbazin, ask oyununda bir gesit igtenlik ve
diiriistliik gosterdigini kabul etmek gerekir. Casanova’nin kadinlarla iliskisi
gercekten diiriisttiir, ¢iinkii yalmzca cinsel agk ya da sehvet alaninda kalir.
Soylemesi iiziicii ama, askta yalan, her zaman, ancak yiiksek duygularin ise
karismasiyla baslar. Yalmzca bedenden ibaret olan bu pervasiz delikanl,
kadinlan aldatmaz; en asin arzularim ve gerilimlerini, higbir zaman, tabiatin
ulasabilecegi sinirin Gtesine gegecek kadar abartmaz. Ancak ruh ve duygu -
kendilerine 6zgii nitelikleri geregince sonsuza dogru kanat g¢irpmak isteyen
ruh ve duygu- ise karigtig1 zamandir ki, her tutkuda bir abartma, yani yalanla
sislenme egilimi goriiliir, bu da gegici iligkilerimizin sonsuza kadar devam
edecegine inanma gibi bir yanilgiya yol agar. Oysa higbir zaman bedenin
sinirlarini agmayan Casanova igin, sz verdigi seyleri tutmak kolaydir;
sehvetinin olaganiistii bollugu ve zenginligi sayesinde, zevke kars1 zevk,
tene karsi ten verir ve higbir zaman ruhi borglar altina girmez. Bu yiizden,
sahip oldugu kadinlar postfestum [senlikten sonra] platonik umutlarinda
hayalkirikhgina ugramis olduklan gibi bir duyguya kapilmazlar; ¢iinkii bu
havai adam, kadinlardan, yalmzca cinsel bir tatmin duymalarin istedigi igin,
vaat edici sozlerle onlari duygunun sonsuzluguna siiriiklemedigi igin,
hayalkirikligina diismelerine de higbir zaman meydan vermez.

Isteyen, bu gesit bir sehveti bayag bir ask, yalmzca cinsel bir ask, bedene
bagli, ruhsuz ve hayvanca bir agk olarak nitelemekte serbesttir; ama Casano-
va’nin igtenligi inkar edilemez. Ciinkii, gergekten de, bu sefih havai adam,
kadinlan agik¢a ve dogrudan dogruya arzu etmekle, onlara karsi, tutkulu
romantiklerden, biiyiik asiklardan daha diiriist ve daha iyi bir sekilde
davranmamig midir? Yalnizca bir 6rmek verelim: Schveti asan bir sehvet
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duygusuna sahip oldugunu iddia eden Faust, ruhunun coskunlugu igerisinde
giinese, aya, yildizlara yalvaran, Marguerite i¢in hissettigi duyguya Tanr1’y1
ve evreni karistiran Faust, her seye ragmen (Mefistofeles’in ¢ok zaman 6nce
ona bildirdigi gibi), sonunda, on dért yasindaki zavalli kiza en maddi
sekliyle ve tamamiyle Casanova’nin yaptig1 bigimde, en degerli hazinesini
kaybettirmiyor mu? Goethe’nin ve Byron’un ardinda, artik kirilmig, yoldan
¢ikmig ve yiireginden yaralanmig yaratiklardan bagka bir sey olmayan bir
stirii kadin oldugu halde -¢iinkii gok yiiksek ruhlu kimseler ve ¢ok biiyiik bir
karakter sahibi olanlar, agkta, ister istemez bir kadinin ruhunu Gylesine ge-
nigletiyorlar ve o derece zenginlestiriyorlar ki, o artik bu atesli soluktan pa-
ym alamaz hale geliyor, tekrar maddi kalibina girmesi miimkiin olamiyor
Casanova’nin yakicihg kadinlarin ruhlarina hemen hemen hig zarar verme-
migtir.

Feldketlere yol agmamustir o; pek ¢ok kadini mutlu etmis ve higbirini
histerik hale getirmemistir; sehvetten bagka bir sey olmayan bir maceradan
hepsi higbir sey kaybetmeden ¢ikarlar ve giinlitk hayatlanna, yani kocalarnna
ya da bagka agiklarina donerler. Ama higbiri intihar etmez ve umutsuzluga
kapilmaz; Casanova onlarin i¢ dengelerini bozmaz, yalmzca séyle bir do-
kunup geger, o kadar; ¢iinkii dolayli birtakim yollara sapmadan, dogruca
onlarin kargisina ¢ikan, agikhg ve segikligi igerisinde tamamiylc saglikh
olan Casanova’nin tutkusu, kadinlarin kaderini etkileyecek kadar derinlere
inmez. Biitiin kadinlarin iizerinde tropikal bir riizgar gibi esip geger ve on-
larda daha atesli bir sehvet duygusunun agilip gelismesine yol agar. Onlar
alevlendirir, ama yakip tiiketmez; yakip yikmadan fetheder onlari; bastan
¢ikarir, ama ahlaklarim1 bozmaz; ve iste Casanova’'nin agki yalmzca derinin
altindaki daha dayanikli sinir agina dokundugu, ger¢ek ruhun ¢ok daha du-
yarl boliimlerine erismedigi igindir ki, onun zaferlerinden sonra korkung
sarsintilar ¢ikmaz ortaya. Bunun igindir ki, Casanova, bir asik olarak, her
tirlii scytanca karakterden yoksundur; higbir zaman bir alinyazisinin trajik
kahramani, hatta problemli bir insan olmamistir; diinya sahnesinin gelmis
geemis biricik ve en biiyiik ask oyuncusu olarak kalmustir.

Ama bu ruh yoklugu, her kadin eteginin ateslemeye yettigi ve tamamiyle
bedenle ilgili olan bu libido’ya “agk” adin1 vermenin miimkiin olup olmadig
gibi kaginilmaz bir soru sormaya gotiirir bizi. Casanova’yl, bu homo
eroticus’u ya da erotismus’u, 6liimsiiz agiklar olan Werther veya Saint-Preux
ile kargilagtiracak olursak, siiphesiz bu soruya “hayir” diye cevap vermek ge-
rekir. Nerdeyse dini bir duyguya benzeyen bu duygu taskinlig, sevilen kisi-
nin goérinigiine, aym zamanda, evrensel tabiattan ya da tannsalhktan bir
seyler katan, ask saycsinde insanin kendini agmasina, ruhun geniglemcsine
ve zenginlesmesine yol agan boyle bir duygu ilk giinden son giine kadar
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Casanova’ya yabanci kalmigtir. Hatirlanmaya deger bir tek mektubunda,
yazdig bir tek misrada bile, yatakta gegen saatleri asan gergek bir askin sar-
sintisina rastlanmaz; gergek bir tutku hissetme yetenegi oldugu bile siipheli-
dir Casanova’nin. Ciinkii tutku -Stendhal’in “tutku-agki” dedigi sey- her
seferinde tek bir kisiye yonelmek bakimindan, Casanova’nin o giin kargisina
¢tkan siradan birine yonelen libido ’sunun karsitidir; tutku, nadiren ortaya
¢tkar ve her zaman, ¢oktan beri biriktirilmis, harcanmamig duygusal giiglerin
varhgim ve bu giiglerin sevilen kisi karsisinda bir yildirim gibi birdenbire
serbest birakilmasim gerektirir.

Casanova ise, atesliligini ¢ok siirekli bir seckilde harcamaktadir;
birdenbirc gakan bir simsege benzeyen yiiksek bir gerilime sahip olamayacak
kadar sik bir sekilde gevsemekte ve rahatlamaktadir; onun yalnizca sehvetten
olusan tutkusu, ancak tek bir kere ortaya g¢ikabilen yiice bir tutkunun
coskunluguna yabancidir. Bunun igindir ki, Henriette’in ya da giizel
Portekizli’'nin gidisinden sonra, gériiniiste korkung bir umutsuzluga
diistiigiine bakip kaygilanmamak gerekir; tabancayla kendini vurmaya kalk-
mayacaktir ve gergekten de, iki giin sonra onu bir bagka kadinin yaninda ya
da bir genelevde goriiriiz. Rahibe C. C. artitk Murano’dan gazinoya
gelemedigi ve onun yerine bagka bir rahibe M. M. boy gosterdigi zaman,
Casanova insam sagirtacak kadar g¢abuk avunmaktadir; onun igin,
kadinlardan biri otekinin yerini tutabilir ve bu yaman sehvet diigkiiniiniin,
sahip oldugu pek ¢ok kadindan higbirine tam olarak tutulmadigin,
kadinlarin ebedi gokluguna, siirckli bir degismeye ve maceranin gesitliligine
tutkun oldugunu anlamak gii¢ degildir.

Hatta bir giin §6ylc bir s6z kagirmigtir agzindan: “Daha o zaman, askin az
ya da ¢ok siddetli bir merak duygusundan baska bir sey olmadigim belli be-
lirsiz hissetmigtim”. Ve bunu daha iyi kavrayabilmek igin, bu tarifi alip, Al-
manca’da “merak” kelimesinin ne anlama geldigini tahlil etmek yeter; Neu-
Gierde, her zaman yeni (neu) olan bir seyin her zaman yeni olan arzusudur
(neu Gier); yani hi¢ durmadan degisen kadinlarla hi¢ durmadan degisen ya-
santilardir. Casanova’nin arzusunu kamgilayan sey ferdilik degil, cinsel
askin (Eros’un) ugsuz bucaksiz satrang tahtasi iizerindeki bitip tikkenmek
bilmeyen degisikliktir. Onun bir kadini alip birakisi, soluk alip vermek kadar
tabii ve kolay bir seydir ve yalnizca fonksiyonel olan bdyle bir zevk, bir
sanat¢1 olarak Casanova’nin Hatiralar’inda, sahip oldugu bin kadar ka-
dindan higbirinin gergekten canli bir psikolojik tablosunu vermemis olmasim
agiklayabilecektir: Agikga konugmak gerekirse, anlattifi seyler, bizde,
sevgililerinin yiiziine iyice bakmadigi, en azindan, in certo punto [belli bir
goriis agisindan] soyle boyle bakti: siiphesini uyandirir. Onu costuran ve
“ateslendiren” ozellikler gergek giineylilerde rastlandigi sekilde, hep ayni
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seylerdir: Kadinlarda bir kéyliiniin bile fark edebilecegi, elle tutulabilecek,
gozle goriilebilecek kadar belirgin olan cinsel unsurlardir, her zaman ve
(bikkinhik verecek kadar) hep su “bembeyaz goégiis”, su ‘tannsal yari-
kiireler”, su “Juno® endami”, su “en gizlt giizelliklerdir (ve biitiin bunlar, her
zaman, degisik bir vesileyle olanca g¢iplakhgiyla anlatilmistir) -yani bir
hizmetgi kizda, sehvetli bir lise 6grencisini tahrik edebilecek ne varsa odur.
Boylece sayilamayacak kadar ¢ok Henriette, Irene, Babette, Mariuccia,
Ermelin, Markolin, Ignazia, Lucia, Esther, Sara ve Klara’lardan (dogrusu,
yilin her giinii igin bir bagka kadinin adindan s6z etmek gerekecek), biitiin bu
sicak ve sehvetli kadin bedenlerinden, ten renginde bir jole’den, sayilar ve
rakamlardan, heyecanlardan ve sefahatten olugmus belirsiz bir ciimbiislii
karisimdan bagka bir sey kalmamstir; olup bitenleri kavrayig bigimi, tipki
sabahleyin bagsinda bir agirlikla uyanan ve geceyi nerede, ne igerek ve ki-
minle birlikte gegirdigini hatirlamayan bir sarhosunkine benzer. fliski
kurdugu yiizlerce kadinla ilgili hatiralarim anlatirken, onlarin higbir fiziki
Ozelligi lizerinde durmamig, hele manevi 6zellikleri iizerinde hig
durmamistir; dolayisiyla bu hatiralarda tek tek kadinlari bunun gibi
6zellikleriyle g6z 6niinde canlandirmaya imkan verecek en ufak bir iz bile
yoktur. Casanova sadece onlarin teninden zevk almistir, yalmzca derilerini
hissetmistir ve yalnizca etleriyle tanimigtir onlari.

Boylece sanatin dakik 6l¢ii birimi, basit bir sehvet diiskiinii ile gergek
asik, her seyi elde edip higbir seyi saklamayanla, pek az bir sey elde edip
ruhunun giiciiyle bu gegici am siirekli kilan biri arasindaki biiyiik farki, ha-
yattan ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyar. Stendhal’in, bu agk kahrama-
ninin -dogruyu sdylemek gerekirse- orta-halli olmaktan 6teye gegemeyen tek
bir yasantisindan, yiiceltme olay: (sublimation) sayesinde, Casanova’nin ii¢
bin gecesinden g¢ok daha fazla manevi 6z elde edilebilir; ve Eros’un insan
nasil bir duygu derinligine vc ruhun ne kadar coskulu alanlarina gétiirebile-
cegini, Goethe’nin dort kitalik bir siiri, Casanova’nin on alt1 cildinden ¢ok
daha iyi anlatir bize. En yiiksek anlamiyla gériildiigii zaman bile,
Casanova’nin Hatiralar’y bir romandan g¢ok istatistik bir rapor, bir siirden
¢ok bir seyahatname, bir Codex eroticus, Bat’’nin bir Kama-sutra’s1"’, ten
yolculuklarinin Odyssea ’s1, ebedi Helena’ya yonelmis ebedi erkek azginhg-
nin flyada’sidir. Onlarin degeri niteliginden degil, goklugundan kaynaklanir;
tek bir vaka olarak degil, degisik vakalardan meydana gelmis olmas:

? Juno: Eski Yunanlarin llcra’s: ile bir tutulan ve Jiipiter’in kansi olan, giizelligiyle iinli Romah
tanriga (Cevirenin notu).

' Kama: Hindu Mitolojisi’nde ask tanrisidir. Kama-sutra isc, agkin kurallarindan ve sevisme sekille-
rinden s6z cden bir kitaptir ve Sanskritge olarak [V-VII. yiizyillar arasinda, yazildigi samimaktadir
(Cevirenin notu).
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bakimindan, manevi anlami dolayisiyla degil, yalmzca ¢esitli olmasi baki-
mindan deger tagir.

Ama iste bu yasanmis tecriibelerin ¢oklugu yiiziinden ve fiziki basarilar
karsisinda duyulan hayranlktan otiirii, hemen her zaman yalnizca kirilan
rekora dikkat eden ve manevi giicii seyrek olarak hesaba katan diinyamiz,
Giacomo Casanova’y: agk alaninda kazanilan zaferlerin simgesi haline ge-
tirmis ve adini, konusma ve yazi dilinde belli bir tipi ifade etmek igin kulla-
narak ona §an ve iniiniin en degerli tacim vermigtir. “Casanova” deyince
biitiin Avrupa dillerinde, karsi konulmaz bir kavalye, kadinlara aglik duyan
biri, bastan ¢ikarma sanatinda ustalagmis bir erkek anlagilir ve kadinlarla
ilgili efsanede Giizel Helena, Phryne'', Ninon de Lenclos'? neyse, erkeklerle
ilgili efsanede de Casanova odur. insanlik, her zaman, bir giinliik milyon-
larca siirfeden 6liimsiiz bir tip yaratabilmek igin, genel bir olayi tek bir kisi-
nin kiigiik ve 6zlii, sekli ya da kalibi igerisine sikistirmak zorunda kalmustir;
bdylece bu Venedikli aktoriin oglu, biitiin ¢aglarda ask kahramaninin simgesi
olarak goriilmek gibi beklenmedik bir onur kazanmigtir.

Uzerinde yiikseldigi bu kiskanilacak heykel kaidesini, efsanevi denebile-
cek bir bagka arkadasla paylagsmak zorunda oldugu dogrudur; onun yaninda,
daha soylu bir aileden gelen, mizaci bakimindan daha karanhk, davraniglar
ise daha seytanca olan ispanyol rakibi Don Juan da yer almaktadir. Kadinlari
bagstan ¢ikarmada ustalagmig olan bu iki erkek arasindaki gizli karsithga gogu
zaman dikkat gekilmistir (6nce ve bildigim kadariyla ¢n iyi sekilde Oscar, A.
- H. Schmitz tarafindan); ama Leonardo da Vinci ilc Michelangelo, Tolstoy
ile Dostoyevski, Platon ile Aristoteles arasindaki manevi karsitlik 6teden beri
nasil bitip tikkenmek bilmeyen bir inceleme konusu olmugsa -¢iinkii her nesil
bu karsithg: psikolojik bakimdan yeniden ele almaktadir- sehvet diigkiinlii-
giiniin bu iki goriiniigii arasindaki karsilagtima da aym sekilde verimli bir
alan olmustur. Ciinkii her ikisi de aym hedefe yoneldikleri halde, her ikisi de
bir atmaca gibi kadinlan avlamaya gahgtiklar1 halde, kendilerinden iirken ya
da korkuyla karigik bir zevk duyarak kagan kadinlar siiriisiiniin pesinden hig
durmadan kostuklan halde, var olus ve davrams bigimleri bakimindan biis-
biitiin farkl bir tiirden gelirler.

Rahat ve yasamasini bilen, higbir ilke ve dizgin tammayan Casanova’nin
tersine, Don Juan, simsiki bir sekilde bir kast igerisine hapsolmustur; bir

" Phryne: 1.0. IV. yiizyilda yasamus, giizelligiyle @inlii Yunan fahige. Apelles’in Anadyomene resmi
i¢in, Paraxiteles’in Knidos Aphrodite’si heykeli ve daha bircok Aphrodite heykeli igin modellik
ctmigtir (Cevirenin notu).

'2 Ninon de Lenclos: Fransa'da (1680-1705) ¢agin en inlii erkeklerini -yazarlar. sanatgilar, diigil-
niirler, vb.- zekasi ve giizelligiyle kendisine gekmeyi bilen ve evinde yaptig davetlerle iin kazanan
edebiyat ve sanat meraklisi salon kadim (Cevirenin notu).
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hidalgo (ispanyol beyzadesi), soylu bir bey, bir Ispanyol ve isyan ettigi za-
man bile, duygusal bakimdan bir Katolik’tir 0. Piir sangre [saf kan] bir
Ispanyol olarak, biitiin diisiincesi duygularindan kaynaklanir ve “onur” kav-
raminin etrafinda doniip durur. Bir Orta-Cag Katoligi olarak, farkinda olmak-
sizin, tenle ilgili her seyin “giinah” oldugunu 6ne siiren Kilise’nin goériisiinii
paylagsmaktadir. Evlilik-dis1 ask, Hiristiyanligin bu yiice goriis-agisindan
bakildig1 zaman, seytanca bir sey (bu da onu iki misli tahrik edici hale geti-
rir), Tanr1’ya kars: olan, yasak olan bir sey, tenin bir sapikligi demektir -da-
marlarinda hala Ronesans’in kivileomli  kam  dolagan, hiir diisiinceli
Casanova’y: biitiin kalbiyle giildiirecek bir diisiince- ve disi de, kadin da bu
giinahin aracidir: Kadin her yani ile ve tiim varligiyla ‘katiiliik’ten baska bir
ise yaramaz. Tabiat1 ve var olusu bile bir bastan ¢ikaricilik ve tehlikedir;
bunun igin, kadindaki en kusursuz erdem bile bir goriiniisten, bir yanilgidan
ve igerisindeki yilan1 gizlemek igin takilan bir maskeden bagska bir sey degil-
dir. Don Juan, seytanin kizlan olarak gordiigii kadinlarin higbirinin safligina
ve temizligine inanmaz; her birinin, elbisesinin altinda, ¢iplak ve bastan
¢ikarilmaya yatkin oldugunu bilir. Ve mille e tre [bin ii¢] 6rnekle, kadinin bu
zayifiginin maskesini diisiirmek, yanlarina yaklasilmazmig gibi tavirlar taki-
nan biitiin bu hanimefendilerin (donas), goriiniiste sadik olan bu eglerin, bu
taskin yari-gocuklann, kendilerini Tanr’ya adamig bu rahibelerin (isa’nin
nisanhlarinin), istisnasiz hepsinin yataga atilabilecegini ve bu “Kilise me-
leklerinin, “yatakta bir maymun”dan bagka bir sey olmadiklarini, kendine,
diinyaya ve Tanri’ya kamtlamak ister; bu o6fkeli kadin avcisini, tutkulu
bagtan g¢ikarma denemelerini hi¢ durmadan tekrarlamaya iten sey iste budur
ve yalnizca budur.

Bunun sonucu olarak, Don Juan’1 kadin cinsinin bu amansiz diismanini
bir amorosa, [bir asik] kadinlarin dostu olan biri olarak gérmek kadar abes
bir sey olamaz, ¢iinkii o, higbir zaman higbir kadina igten bir ask ve egilim
duymamistir; tersine, onu seytanca bir sekilde kadinlara dogru iten sey, bir
erkek olarak duydugu ilkel bir nefret veya kindir. Onlan kollanna almasi,
higbir zaman onlara sahip olmak istedigi igin degil, onlardan bir seyler ko-
parmak, en degerli seylerini, yani onurlarim ellerinden almak igindir. Duy-
dugu zevk, Casanova’da oldugu gibi sperma kanallarindan gelecek yerde,
beyninden kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bu sadist ruh, her kadinda, her zaman,
kadinlig) yaralamak, kiigiik diigiimek ve utang verici bir durumda birakmak
ister; duydugu zevk tamamiyle dolayli bir zevktir; kirlettigi, kiigiik diigiir-
diigii ve boylece tipki bir hizmetgi kadinin duyabilecegi tiirden bayag ve
kaba bir cinsel zevk duyurtarak maskesini diigiirdiigii her kadinin daha sonra
kendini kaptiracag) umutsuzlugu diisiinerek duydugu inanmilmaz bir zevktir.
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Bu yiizden pesine distiigii avin bagtan g¢ikarilmasiyla ilgili bolim Don
Juan’da biiyiik bir giigliikle gelisir (en gabuk soyunan kadini en iyisi olarak
goren Casanova’nin tersine olarak); bir kadin ne kadar erisilmezse, onu ele
gecirmek olasilig1 ne kadar azsa, Don Juan igin kesin zafer o derece degerli-
dir ve iddiasini kesin ve ikna edici bir sekilde kanitlayacak niteliktedir; kargt
koymanin olmadig1 yerde, Don Juan’1 kadinlara dogru yéneltecek higbir itici
gii¢ yok demektir: Ancak seytanca bir kiigiik diisiirme istegiyle, isletecegi
giinahla, evlilik baginin tek bir kere ve bir daha tekrarlanamayacak sekilde
bozulmasiyla, geng bir kiz1 bagtan ¢ikarip temizligini, tazeligini, bakireligini
yok etmek ya da bir rahibenin onurunu ¢ignemekle tahrik olabilen bu adami,
Casanova gibi, bir fahigenin evinde ya da bir genelevde diisiinmek miimkiin
degildir.

Don Juan, bir kadina sahip oldugu zaman, tecriibe bitmistir; bastan ¢ika-
nlan kadin, gergekten de bir ¢esit muhasebeci olarak goérevlendirdigi
Leporello’sunun tuttugu hesapta bir rakam ve bir numaradan baska bir sey
degildir artik. Geceyi -tek bir geceyi- birlikte gegirdigi sevgilisine, son bir
kere, sefkatle bakmay: higbir zaman diisiinmez; ¢iinkii aver nasil 6ldiirdiigii
hayvanin yaninda kalmazsa, bu profesyonel bastan g¢ikarici da tecriibe bittik-
ten sonra, kurbaninin yaninda kalmaz; daha uzaga, daha uzaklara gitmesi,
hep yeni avlar pesinde kogmasi, miimkiin oldugu kadar ¢ok av yakalamaya
¢aligmasi gerekir, ¢iinkii onun temel i¢giidiisii (ve bu onun yiiziine seytanca
bir ifade verir) ona higbir zaman bitmeyecek bir gorev ve bir tutku vermistir:
Biitiin kadinlar iizerinde evrensel bir sinama yapmak ve bdylece kadin cinsi-
nin algalmaya veya diismeye mahkim oldugunu kesinlikle kanitlamak. Don
Juan’in sehveti, higbir sekilde huzura ve zevke ulagsmaya g¢alismaz; higbir
huzura ve zevke ulagamaz; erkek olarak, sanki bir kan davasi giidermisge-
sine, kadina kargi1 sonsuz bir savag agmistir ve seytan da bu savas igin en iyi,
cn kusursuz silahlan vermistir ona: Zenginlik, genglik, soyluluk, yakisiklilik
ve en 6nemlisi de su katilmamg, buz gibi bir duygusuzluk.

Gergekten de, onun soguk teknigi ile yenilgiye ugradiklan anda, kadinlar
Don Juan’da seytanin ta kendisini goriirler; daha ertesi giinii, alayci giilii-
siyle, tutkularinin tizerine buz gibi bir dug etkisi yapan (Mozart bunu 6liim-
siiz bir sekilde dile getirmistir) bu kancik adamdan, kadinlarin bu can diig-
manindan, bir giin dnceki agklarinin olanca siddetiyle nefret ederler. Zayif
davrandiklan igin utanirlar, kendilerini aldatan, dogru yoldan saptiran, sonra
da bir yana atan bu algak adama karsi duyduklan garesiz 6fkeleri igerisinde,
kizgin, kudurmus, ¢ilgina dénmiis bir hale gelirler ve onunla birlikte biitiin
erkek cinsinden de nefret ederler. Hepsi, Anna’lar, Elvira’lar onun hesaph
kiskirtmalarina, israrlarina dayanamayip kendilerini birakmis olan bin iig
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kadin, kadinliklan igerisinde, manevi yo6nden ebediyen zehirlenmis olarak
kalirlar. Kendilerini Casanova’ya vermis olan kadinlar ise, tam tersine, onun
atesli oksayislarin1 zevkle hatirlayarak bir Tanriya duyuldugu sekilde siikran
duyarlar ona; ¢iinkii Casanova, yalmzca onlarin duygularindan higbir sey
¢almamakla, kadin olarak onlan yaralamamakla kalmamig, aym zamanda
hayatlarina yepyeni bir giivenlik getirerek odiillendirmistir onlari. Seytani
Don Juan’in g¢ok biiyiik bir ayip, hayvanca bir azginlik, seytani bir an, ka-
dinca bir zaaf ve bir bayagilik olarak géstermeye ¢alistig1 seyin, yani beden-
lerin atesli birlesmesinin, kendini bu sekilde atesli bir tutkuya birakmanin,
Casanova, o sefkatli magister artium eroticarum [ask sanatinin ustasi], kadin
tabiatinin en tatli gorevi ve gergek anlami oldugunu 6gretmistir onlara. Ken-
dini erkege vermenin degil, vermemenin, bedenin kutsal ruhuna karsi, Tanri-
nin istegine uygun olan tabiatin anlamina kargi islenen bir giinah oldugunu
gostermistir -giiglii bir erkek bedenine sahip olan bu Epikiircii tath papaz,
ikna edici bir sekilde onlara boyle demektedir; ve Casanova onlara karsi
minnet duydugu, onlarin gosterdigi heyecana aym heyecanla cevap verdigi
i¢indir ki, kadinlar da her tiirlii sugluluk duygusundan ve kendilerini dizgin-
leyen her seyden kurtulmuslardir.

Hafif ve asik bir elle, bu yars-kadinlan (giinkii ancak kendilerini ona ver-
dikten sonra tam anlamiyla kadin olacaklardir) elbiselerinden oldugu kadar
her tirli sikilganhk ve korkudan da siyirmakta, soymaktadir; kendisini
mutlu ederek, onlar1 da mutlu etmektedir; onlari, duymus olduklar zevkin
suglulugundan, kendi minnettar coskusu ile kurtarmaktadir. Ciinkii
Casanova, ancak zevki bir kadinla paylastigi zaman ve bu zevki birlikte
oldugu kadinin sinirlerinde ve damarlarinda hissettigi zaman tam olarak haz
duymaktadir: “Zevkin beste dordii, benim igin, her zaman kadinlari mutlu
etmek olmustur”. Zevk duymak igin, zevkin karsilikli olmasina ihtiyac
vardir, tipki bagka birinin sevmek igin sevilmeye ihtiyag duymasi gibi; ve
onun Herkiil gibi giiglii bedeni, kendinden ¢ok, kucakladig: kadimi tilketmek
ve ona zevk vermek ister. Sehvette bagkasin1 bu kadar diisiinen birinin, basit
bir zevk duymak igin siddete ya da kurnazhga bagvurmak istemesi, akil
almaz bir sey olurdu ve Casa-nova higbir zaman Ispanyol rakibi gibi, kaba
ve sportif bir sahip olma arzusu ile degil, yalnizca verme arzusu ile harekete
gegmistir. Bunun igindir ki, hakkim1 vermek gerekirse, onu bir “bastan
¢ikaric1” olarak degil, yeni ve etkileyici bir oyunu baslatan biri olarak
gomeliyiz: Oyle bir oyun ki, miimkiin olsaydi, Casanova, uyusukluktan
serseme donmiis ve birtakim engeller, adetler ve ahlak kurallan yiiziinden
gligsiizlesmis biitiin insanlar1 bu oyuna siiritklemek isterdi -her yerde oldugu
gibi, agkta da her tiirlii yiikten kurtulmay: ve degisikligin verdigi sarhoglugu
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artyordu o. Ancak ahlaki kaygilarin bulunmayisi, insam bu diinyayla ilgili
cesitli yiiklerden ve kosteklerden kurtarabilir; gergekten de, kendini ona
veren her kadin daha fazla kadin olur, giinkii daha bilgili, daha sehvetli, daha
hiir bir hale gelir; kendi bedeninde, o zamana kadar ilgisiz kaldigi, sasirtici
zevk kaynaklarinin bulundugunu kesfeder, eski utang perdelerini aralayarak
ilk defa olmak iizere, kendi giplakliginin giizelligini fark eder; kadinliginin
zenginligini 6grenmistir artik.

Sanki rahat ve sakin bir comertlik ustasi, Casanova’ya kendini esirgeme-
meyi, bol bol vermeyi, zevke karsi zevk vermeyi ve kendi duyularinin
vermis oldugu heyecandan bagka bir agiklayici sebep aramamayi 6gretmis

gibidir. Boylece, dogrusunu séylemek gerekirse, kadinlan kendisi igin degil,
" onlann sevingle kabul ettikleri yepyeni bir zevki onlara “miijdelemek” igin
elde etmistir; bunun igindir ki, kadinlar da kendilerini mutlu eden bu
mezhebe hemen yeni miiritler aramaya baslamiglardir: Abla, kiigiik kiz
kardesini, harika bir kurban sunmak iizere bu tapinaga getirir; anne, kizini bu
tath 6gretmenin ellerine birakir; her agik kadin, bir bagka kadini, bu comert
tannnin térenine ve dansina katilmaya zorlar. Don Juan tarafindan bastan
¢ikarilan her kadin, nasil kadinlar arasindaki kardeslikten kaynaklanan
yanilmaz bir iggiidiiyle, Don Juan’in kur yaptig1 her yeni kadini, bu kadin
diismanina karst (ve her zaman bos yere) uyariyorsa, Casanova’nin
sevgilileri de kiskanglk nedir bilmeden, kadin cinsine gergekten tapan bu
adam birbirlerine tavsiye ederler; ve Casanova nasil her kadinda evrensel
kadinhig1 seviyorsa, onlar da Casanova’nin kisiliginde, evrensel erkegi ve
tutku ustasim simgeleyen bir adami severler.

Demek ki Casanova, bir sihirbazin, mistik bir ask biiyiiciisiiniin zaferini
degil, iyi ve saghkh gicliiliigii ile tabiatin zaferini simgeler. Erkeklik: [ste
onun biitiin sim burada gizlidir. Arzularinda tabii, duygularinda igten ve
samimi oldugu i¢in, agka kusursuz bir sagduyu getirmis, tam ve adil bir ha-
yati denge saglamigtir. Kadinlan kutsalhgin gégiine kadar yiikseltmez o;
onlar bir sehvet seytani olarak da gormez, yalmzca bu diinyayla ilgili bir
sekilde sever ve arzu eder, biitiin oyunlar igerisinde en zevkli olanim birlikte
oynayabilecegi bir oyun arkadasi, erkek giiciiniin ve zevkinin Tann tarafin-
dan verilmis ve istenmis tamamlayic1 bir sekli olarak sever onlari. Biitiin
duygusal asiklardan daha coskulu ve daha tutkulu oldugu halde, ask fikrini,
diinyanin anlami héline getirecek, yildizlarin su minicik yer-yuvarlagimizin
ctrafinda doniip durmasin1 agka baglayacak, mevsimlerin bu yiizden gelip
gectigini, biitiin insanhgin bu yiizden yasadigimi ve 6ldiigiinii iddia edecek
kadar abartmaz; dindar Novalis’in deyimiyle, “Amen de ['univers’ [evrenin
amentiisii] yapmaya kalkmaz; saghkla ve diiriistliikle dolup tasarak, Eski
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Cagin hiir bakisiyla, Eros’u bu diinyadaki zevklerin en giizeli ve en biiyiigii
olarak gérmekle yetinir.

Boylece Casanova, aski, duygusal asiklarin gikartmis oldugu yiikseklik-
lerden ve gokyiiziinden alarak insanlarin arasina indimmistir: Cesareti ve zevk
duyma istegi olan herkes, her kadinda aski bulabilir ve Rousseau’nun, Fran-
sizlar igin agkta duygusalligi, Werther’in ise Almanlar igin tutkuda hiiznii
icat ettigi bir sirada, Casanova, cogkulu hayati ile, diinyanin yiikiinii
azaltmak i¢in her zaman gerekli olan en iyi, en uygun arag olarak “paien”
askin verdigi huzuru ve rahathg: goklere gikarmigtir.



Muizik



“Cilgin Tristan”,
Resim: Salvador Dali, 1944




Oprus M ETAPHYSICUM:
. TRISTAN VE ISOLDE

Senail Ozkan

Sevmek ve yok olup gitmek: Ezelden beri birbirine uyar bunlar.
Sevme irddesi: Bu, oliime de hazir olmak demektir...
Nietzsche

Agsk, diinya tarihinin nihdi gayesidir — evrenin aminidir.
Novalis

Duygusal krizler sanatkarin ruhundaki potansiyelin agiga ¢ikmasina yararlar.
Hayatinda iki evlilik gergeklestiren Richard Wagner, ne yazik ki, bu iki evli-
likte de idealindeki agki tadamamigtir. Ask, onun sanatkar ruhunu yalniz bir
defa altiist etmis; bu platonik-yasak asgktan da Tristan ve Isolde adli eseri
dogmugtur. Gergi bu eseri tamamen platonik bir aska ve duygusal iligkilere
mal etmeck de yanhstir; zira, eser Alman romantiklerinden Friedrich
Schlegel’in Lucinde' adl romani, Novalis’in Geceye Ithaf IlGhiler’ (Hymnen

' Friedrich Schlcgel, Lucinde’de sbyle der: “Ask gibi biz de 8limsiiziz. Benim agkim, yahut senin
askin diyemem aruk, her ikisi de birdir, tamamen aymdir, olabildigi kadar ask ve karsi ask. Bir
evliliktir ki bu, ruhlarimizin ebedi birligi ve beraberligidir, bu diinya veya o dilnya diye adlandirdi-
gimiz sey degildir, bilakis gergek, bdlinemeyen, adlandinlamayan, sonsuz bir dinyadr, biitdin ebedi
varhgimiz ve hayatimiz igin.” Friedrich Schlegel, Lucinde, Stuttgart 1979, (Reclam Verlag) s. 13
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an die Nacht) ve Schopenhauer’in Nirvana-Brahma mistisizmi karigimi bir
agk felsefesinin etkisiyle yazilmistir.

Wagner ve Wesondonk askina gelince olay soyledir: 1852 yilinda Otto ve
Mathilde Wesendonk giftiyle tamsan Wagner, giftin teklifi iizerine 1857
Agustos’unda, esi Minna ile birlikte Wesendonklar’in Ziirih’teki kosklerinin
bulundugu arazi igerisine insa edilen ve Asyl auf dem griinen Hiigel (Yesil
Tepedeki iltica Meskeni) dedikleri kiigiik eve yerlesirler. Zaman igerisinde
Wagner’le bayan Mathilde arasinda platonik bir agk alevlenmeye baglar. Ve
yine zaman igerisinde, Minna, Mathilde ve Cosima’nin bir arada Sieg-
fried’den boélimler dinledikleri ve Cosima’nin gézyaslarini tutamadigi bu
“Yesil Tepe”, kaynayan bir volkan olacaktir. Bir giin Wagner, Mathilde’ye
gotiirmesi igin Tristan preliidiiniin taslag: ile birlikte minik bir mektup
tutusturur hizmetginin eline. Ancak mektup Wagner’in kiskang esi bayan
Minna tarafindan hizmetginin elinden alinir ve okunur. Wagner, séyle yaz-
maktadir bayan Mathilde’ye: “Bugiin bahgeye gelecegim,; sizi goriir gormez
bir siire yalmz kalacagimizi umarim. Sabah selamlagmasi igin tiim ruhumu
sunuyorum size!™ Bayan Minna’nin kizilca kiyametler koparmasindan sonra
Wagner, c¢areyi Venedik’e gitmekte bulur. Evet, Venedik’e gider Wagncr,
ama o “imkansiz ask™ da beraberinde gotiiriir. iste Tristan ve Isolde adl
eserdeki lirik-trajik agkta bu iligkilerin mutlu bir yansimasi da vardir.
Nietzsche’nin “ilk nagmesini duydugumda ¢oktan Wagnerci olmustum”
dedigi bu eserle ilgili projesini Wagner, ilk olarak dostu Franz List ile pay-
lagmigtir. Bununla ilgili olarak Wagner, 1854 yilinda §oyle yazar List’e:

Hayatimda hi¢bir zaman agkin harikuldde mutlulugunu tatmadigim igin,
tiim riiydlarin bu en giizeline bir dbide dikmek istiyorum. Burada ask
bagstan sona doyuma ulagmalidir. Ziknimde bir Tristan ve [solde taslag:
olugturdum; en basit, fakat en kanli-canli miizikal bir projedir bu. En so-
nunda dalgalanan kara bir bayrakla kendimi 6rtmek isterim- tabii 5lmek
; 4

iizere.

Wagner’in tamamen derin tecriibelerini, metafizik krizlerini yansittigi bu
6ldiiriicti, 6limsiiz agk efsanesi, aslinda asirlarca 6nce kaleme alinmigti. Bu
efsane de, tipki Faust ve Leyld ve Mecniin efsaneleri gibi yillarca farkl ya-
zarlar tarafindan islenmis ve igerigi olabildigince derinlestirilmisti. Simdi, ilk
defa 1210 yilinda Gottfried von Straflburg tarafindan kaleme alinan ve bugiin

2 Novalis: “Oliim halinde ask an tathdir; seven igin Sliim bir zifaf gecesidir, tath esrarlarin bir siri-
dir” (Mevlana'nin 8liimii yeb-i arus olarak yagamasi gibi) Aktaran: Thomas Mann, a.g.e. 92.

* Aktaran: Sabri Satir, Richard Wagner, Opera'dan Miizikli-Dram’a, Istanbul 1984, s.134.

* Aktaran: Dietrich Fischer-Dieskau, Wagner und Nietzsche, Der Mystagoge und sein Abtriinniger,
Miinchen 1979, s. 29.
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hala diinya edebiyatinin en segkin eserleri arasinda yer alan Tristan ve Isolde
efsanesinin igerigine kisaca bir gz atalim:

Efsane §oyle baslar: Anne ve babasinin oliimiinden sonra Tristan,
Kornwall ve Ingiltere krali olan amcasi Marke’nin sarayma gelir. Civanmert
bir delikanh olan Tristan, g6valyelik ideallerine gére yetigmistir ve kisa za-
manda amcasinin sevgi ve giivenini kazamir. Kral Marke, irlanda Kralinin
kiz1 altin sagh Isolde ile evlenmek ister. Bunun igin Tristan’1 araci olarak
gonderir. Oteden beri bilinir ki, krallar pek nadir ask evliligi yaparlar. Bu
yiizden i¢ki hazirlamada pek becerikli olan Isolde’nin annesi, birgok igkiden
karigtirarak bir “ask iksiri” hazirlar miistakbel ¢iftler igin. Annenin inanci
odur ki, bu “agk iksiri”, evlileri bir daha ayrilmamak iizere birbirine baglaya-
caktir. Anne bu igkiyi, uzun deniz yolculugunda serserilerden saklamasi ve
izdivag gecelerinde Kral Marke ile Isolde’ye sunmasi igin Isolde’nin arkadag
Brangéne’ye verir. Burada Tristan, Isolde’nin koruyucusudur ve bu deniz
yolculugunda kendisini teselli etmekle gorevlidir; zira Isolde ‘yabanci bir
iilke’ye ve bir ‘yabanci’ya varmak istememektedir. iyi niyetli Tristan, yol-
culuk esnasinda Isolde’yi teselli etmek igin amcasi Kral Marke’den ve onun
Tintajol’daki sarayindan bahseder. Saatler ilerler ve hiiziinlii anlar yagan-
maya bagslar ve Tristan bu hiiziinlii atmosferden ¢ikmak igin hizmetgiden
sarap ister. Brangine o an odada degildir; hizmetgi, farkinda olmadan sarap
diye “agk iksiri”ni sunar. Asil bir sévalye tavriyla Tristan, dolan kadehi
evvela Isolde’ye sunar, sonra da kendisi iger.

Esasen higbir art niyet tasimadan igilen bu sarap, yani “agk iksiri” trajik
bir agk efsanesinin baglamasina neden olur. Zira bu agk sarabindan igen
Tristan ve Isolde evvela kendilerinden gegerler ve sonra!... Sonra Isolde’nin
gozlerinin igine bakan Tristan, diinyay: Isolde’den ibaret gérmege baslar.
Gergi Tristan biitiin varligiyla ihanet etmemege gayret eder, ancak kalbinde
gittikge alevlenen agk atesi iradesinin gelik telini eritir. Tristan, Isolde’yc
“akhmi bagimdan aldiniz, beni benden g¢aldiniz -artik rahat huzur bulmam
imkansiz” der. Isolde de durum farksizdir; agkin kemendi onun da iradesini
baglamigtir. Hem de Oylesine baglamistir ki, derin bir vecd halini andiran
duygusallikla “Seni seviyorum!” dedigi Tristan ve diinya arasindaki farki
ayirt edemez olur.

Neden sonra Brangine igeri girip, kadehin bosandigini gériince, ihanet
etmis bir psikolojiyle pismanlhk duyar, sinir krizleri gegirir ve “agk iksiri’nin
oldugu bos kabi denize firlatir. Firlatir firlatmasina ama, artik higbir seyi
degistimmesi miimkiin degildir. Kaderin hiikkmii karsisinda, herkes gibi iyi
niyetli ve iyi yiirekli Brangéne de garesiz kalir. Evet, agk, her seye muktedir-
dir; etik gemberi ve mantigin biitiin kanunlarini pargalar. imkansiz goriinen
kavusma, bir anda gizli bir izdivagla giinaha meydan okur.
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Isolde, gerdek gecesi kapidaki muhafizlardan utandigini bahane ederek
ancak karanlhkta gerdege girmek istedigini soyler. Higbir seyden haberi ol-
mayan Kral Marke, bunu bir utangaglik isareti olarak goriir ve memnuniyetle
kabul eder. Boylece gerdek gecesi, Isolde’nin yerine békire Brangine Kral
Marke ile birlesir. Bir miiddet sonra Marke, bir sise sarap sunulmasinm emre-
der...Bu arada Brangine, sessizce izdivag odasindan ¢ikar ve yerine gizlice
Isolde girer.

Tehlikenin bilyiik kismini savusturan asiklar, bundan sonra her giin or-
mandaki bir g6l kenaninda bulusurlar. Ancak bu durum uzun zaman sarayin
dikkatinden kagamazdi. Kisa zamanda fisilti etrafa yayildi. Entrikay1 pek
seven Melot, Kral Marke’yi her tiirlii dedikodudan haberdar etti. Bir giin
Tristan ve Isolde’nin gece gol kenarindaki bulusmasini kesfeden Melot, krali
oraya gétiiriir ve bir zeytin agacinin kokiine saklanirlar. Ne var ki agiklar,
kendilerini gozetleyenlerin golgelerini fark ederler. Soézii iyi kullanan Isolde,
saklananlann duyabilecekleri kadar yiiksek bir ses tonuyla Tristan’1 dikkatsiz
davraniglar1 dolayisiyla kralla olan izdivaglarina zarar verebilecegi konu-
sunda ikaz eder. Kraldan bagka hig¢ kimseyi sevmeyecegine; yalmz “genglik
tazeliginin ve bekaretinin nasip oldugu o adami” sevecegine dair yeminler
eder. Bunlan duyan Marke, pismanhik duyar ve 6fkeyle jumalci Melot’u
azarlar. Bu azarlanmay1 Melot pek kolay igine sindiremez. Olayin iizerine
gider ve eger Isolde gergekten giinahsizsa, “sadece bir adami™ seviyorsa, o
zaman yiiksek din adamlarinin huzurunda yemin etmesini ve “nar halindeki
bir demire dokunmasini” ister. Isolde, elinin derisini bile yakmadan bunu da
basarir.

Bir siire Marke sakinlesir; ancak, kiskanghk igindeki biitiin Demonlar
uyandinr. Hal ve tavirlarindan Tristan ve Isolde’nin zihinlerinde birbiriyle
sevistiklerini diigiiniir. B6ylesine bir endiseyle, ruh darhigiyla yasamanin
azabina dayanamayan Kral Marke, Tristan ve Isolde’ye iilkeyi terk etmelerini
teklif eder. Atlarina binen agiklar kisa bir zaman sonra vahsi ormanin derin-
liklerinde kaybolurlar. Tristan, bir zamanlar kétii ruhlarin oturdugu bir ma-
gara tanimaktadir kayalikta. Oraya siginirlar; burada kayaliktaki bir yariktan
igeri sizan 151k kristal bir yatagi aydinlatir. Bir miiddet burada eglenirler...

Bir zaman Marke, avlanarak teselli bulur; derin goniil meselelerinden
uzak durur. Bu arada saklandiklan magarada yakalanacaklarindan korkan
Tristan ve Isolde ise, tedbir olarak ayr yatmaya kara verirler. Oylc de ya-
parlar, aym yatakta, ama Tristan’in kilici aralarinda oldugu halde uyurlar. Ne
var ki ¢ok gegmeden avcilardan birisi onlann magarada kesfeder ve ilk is
olarak Kral Marke’yi bu harikuladc giftten haberdar eder. Marke derhal ma-
garaya gider ve kristal bir yatakta, aralarinda kili¢ oldugu halde uyuyan ma-
sum ¢ifti goriir. $ovalye geleneginde giftler arasindaki kilig iffete isarettir.
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Marke doéner, vicdan azabx igerisindedir. Biisbiitiin haksizlik yaptigina kanaat
getirir; pismanliginin geregi olarak Tristan’in arkadagi Curvenal’i, magaraya
gonderir ve onlara saraya dénmelerini istedigini bildirir. D6nerler, hem de
ihtisamla; ancak, kader de aym ihtisamla hi¢ durmadan déner. Dahasi, dedi-
kodu g¢oktan ayyuka ¢ikmistir... Mubhbirler birbirleriyle yarigmaktadir. Et-
raflari adeta casuslarla gevrilidir. Oylesine bir diinyaya dénmiislerdir ki,
burada degil vuslat, kendi aralarinda en dogal seyleri konugmalar1 neredeyse
imkansizdir.

Son ask sahnesi: Giinesli bir giin bir parkta yapayalmzdirlar. Gélgeli bir
yerde kucak kucaga, dudak dudaga bir kagamak. Brangéne parkin giriginde
gittikge artan bir korkuyla nébet tutmaktadir. Jumalciler durumdan Kral
Marke’yi haberdar ederler. Marke, parka geldiginde tam da fantezisine hak
veren bir manzarayla kargilagir: Vuslat hali, “ir munt an sinem munde” (du-
dak dudaga). Bu durumda Kral igin emin olmak, siiphelenmektcn beterdir.
Tristan, arkadagi Curvenal’in yardimiyla limana ulagir; orada demirlemis bir
gemiyle Normandiya’ya gider. Brangine ve Isolde zaman zaman denize
agilirlar, ama beyhude.

Cok uzaklarda kalan Isolde’yi unutmak igin, Tristan’in kendi vataninda
babasi diik olan “beyaz elli” baska bir Isolde’yle sekli bir evlilik yapar.
Strassburg’un uzun efsanesi boyle bitiyor ve bundan sonra sair hikdyenin
geri kalan kismini yazamadan 6liiyor. Strassburg bu agk hikdyesini yirmi bin
musra ile anlatiyor. Deniz seyahati esnasinda Tristan ve Isolde’nin “ask ik-
siri” igtikleri sahneye kadar olan béliimii Gottfried von Strassburg onbir bin
musra ile anlatir. Oysa Wagner ayn1 yere kadar olan boliimii sadece altmig
musra ile verir.

Bu agk trajedisinin son béliimii baska varyantlarla da hikaye edilir. Buna
gore, Tristan agir bir sekilde yaralanarak ve hastalanarak Kareol kiyilanindaki
Stammburg adinda bir kalede hayatim devam ettirir. Ancak altin sagh
Isolde’ye olan agki giin gectikge dayanilmaz olur. Arkadasi Kurvenal’le
Isolde’ye haber génderir ve o gelmezse 6lecegini soyler. Isolde’yi getirmege
giden adam ile Tristan arasindaki anlagsma geregince, Isolde’yi getirecek
gemide eger Isolde varsa gemi direge beyaz bayrak ¢ekecek, yoksa siyah. Bu
arada beyaz elli Isolde, bu durumdan haberdar olur ve kiskangliktan intikam
planlan yapar. Yataginda geminin gelmesini bekleyen Tristan, takati olma-
dig1 igin karisina, beyaz elli Isolde’ye gemiyi izlemesini rica eder. Zaman
¢abuk geger ve ufukta beliren bir gemiyle birlikte intikam ami da yaklagir.
Beyaz elli Isolde, uzaklarda bir geminin goriindiigiinii séyler. Bu haber
Tristan’in cigerlerini bir yelken gibi sigirir. Tam da bu 4m kollamakta olan
beyaz elli Isolde, zehrini damla damla akitmaktadir: “Pek iyi goriiniiyor,
yelken agmuglar, ama pek az riizgar var, hattd yelkeni de simsiyah.” Bu s6z
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zehirli bir hanger gibi saplanir yiiregine Tristan’in. Bir an, acaba bu algak
Melot’un hilelerinden biri mi diye gegirir iginden, fakat daha fazla
dayanamaz; iradesinin teli titremege baglar, “artik dayanamam, Isolde!” der
ve...Gemi yaklagir, Isolde piirtelas kayalik rihtima g¢ikar. Atilircasina
Tristan’in oldugu tarafa yonelir; kalabaliklarin arasinda bir ihtiyar: Hanime-
fendi, Tristan 6ldii der. Acidan higbir sey soyleyemez Isolde ve Tristan’a
dogru kosar; ebedi uykuya dalmig Tristan’in iizerine egilir, kalbini dinler,
nabzini tutar ve kederden titreyen sesiyle: “Uyan, Tristan, ben geldim!” der.
Ancak Tristan higbir tepki vermez! Curvenal, “O, 6ldii, Isolde” der. Isolde
onun yanina uzanir, kalbini onun kalbinin iistiine, dudagin1 dudagina koyar
ve bir daha hi¢ ayirmaz. Bu Isolde’nin agk 6liimiidiir!

Bundan sonra agiklarin cansiz bedenleri mumyalanir ve tabutlara koyulur.
Beyaz elli Isolde’nin babasi, diik Jovelin, onlar1 layik olduklari bir torenle
defnetmeyi diigiiniir. Bu arada Kral Marke asiklarin 6liimiinii haber alinca,
hemen gemiyle yola ¢ikar. Isolde’nin sadik arkadagi Brangine’den bastan
sona olaymn igyiiziinii 6grenince gozyaslarina bogulur ve soyle der: “Ah,
Tristan, her seyi bana oldugu gibi anlatmis olsaydin Isolde’yi es olarak sana
verirdim. Bbylece ben giinahtan, siz de 6liimden kurtulmus olurdunuz.”

Marke, orada biri alaca akikten, 6teki gok ziimriitten iki tabut yaptirir ve
asiklarin naagslarin igine koyup, gemiyle Tintajol’e gétiir. Onlan Tintajol’un
kalesinin bahgesine gomdiiriir, kabirlerine bir giil fidam bir de asma diktirir.
Giil ve asma birbirlerine sarilarak biiyiir ve birbirlerinin kabirlerinin iizerine
dogru egilirler.

Boylece edebiyat tarihindeki Tristan ve Isolde cfsanesini ana hatlariyla
verdikten sonra, simdi Wagner’in miizik dramu Tristan ve Isolde’ye gegebili-
riz.

Richard Wagner, yukarda ana gergevesi igerisinde sundugumuz Tristan ve
Isolde efsanesini olabildigince derinlestirir, kisisellestirir ve drama mistik bir
igerik kazandirarak pek kisa ve 6zlii bir bigimde drami yeniden yapllandmr.5
Wagner’in asil efsanede yaptii en biiyitkk degisiklik sudur: Birinci sahnede
Isolde, nisanlisi Morold’u Tristan’in oldiirdiigiinii tespit ettikten sonra,
Tristan’1 zehirli bir igecek sunarak 6ldiirmek ister. Brangine, zehirli igki
yerine yanhshkla agk iksiri sunar. Oysa Tristan, Isolde’nin ona 6liim zehri
i¢irdiginin farkindadir ve soyle diyerek kaldirir kadehi:

Ew’ger Trauer
einz’ger Trost:
Vergessens giit’ger Trank,

* Wagner, Mathilde Wesendonk’a yazdig1 bir mektupta bu agk dramimi kendisine borglu oldugunu
s8yler: “Tristan’1 yazdigim igin size ebedi olarak yiirekten tesekkiir ederim.”
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dich trink’ ich sonder Wank! -

Ebedi matemin

Yegane tesellisi:

Unutturan hayirl iksir,
Sarsilmadan dikiyorum seni!

Bunun disinda Wagner, asil efsanede gegen olaylar ve ayrintilari neredeyse
tamamiyla atlar ve bu pek trajik agk hikayesini, agk ve 6lim katarlariyla
hepten metafizik alana tagir. Ask ve 6liim Wagner’in kalbinde ¢aglayan iki
sonsuz kaynaktir. Burada onun bu iki kaynaktan beslenerek soyledigi Tristan
ve Isolde siiri®, dogrusu bir edebi amag giitmez. Hattd bunlarin ¢ogunlugu
siir bile sayllmaz; miizige 6zgii bir eda ile kaleme alinan bu serbest dizeleri,
belki Wagner’in gonliindeki miizik efsanesinin zorunlu girizgahi ve refakat-
¢isi olarak anlamak gerekir. Zira Tristan ve Isolde’de edebi anlamda siir pek
azdir, buna karsilik dizelerde miizik alabildigine coskuludur. Burada esas 6ge
miiziktir; 6lim ve agk miizikle birlikte insan ruhunun derinliklerine kadar
niifuz eder ve benligi bilyiiler. Anlasilan o ki Wagner, dilin agk ve 6limii
anlatmaga yetmedigini hissetmis ve bunu miizikle basarmaya c¢aligmigtir.
Zira miizik, Rilke’nin tabiriyle, “dilin bittigi yerde baslayan dildir.”’

Wagner, kendi ask dramina da esas teskil eden Tristan ve Isolde efsancsi-
nin Ortagag Avrupa’sinda nasil iinlii olduguna isaret ettikten sonra, sovalyc-
lik, asalet, san, seref, giig, iktidar gibi o giiniin en gegerli degerlerinin ‘agk’
ve ‘olim’ kargisinda sirf “6zden mahrum bir riiya”dan ibaret olduklarim
vurguluyor. Kendisine kulak verelim:

Bundan boyle ozlemin, arzunun, sonsuz hazzin ve agktan mahrumiyetin
sonu yoktu: Diinya, iktidar, san ve seref, séhret, sovalyelik, asalet, dost-
luk- bunlarin hepsi 6zden mahrum bir riiya gibi dagilip gittiler; yalnmz bir
sey kaldi halen yagayan: Hasret, ézleyis, dindirilemeyen, ebedi yeniden
niikseden arzu,- hararet ve susamislik; yegane kurtulus: Oliim, 6lmek, yok
olmak, bir daha uyanmamak!a '

¢ Wagner'in, Bayan Mathilde Wesendonk ile yasadigi platonik ask 7ristan ve Isolde’nin birinci

?erdcsine hem siir hem de milzik olarak yansimigtir ki bunlar “Wesendonk Sarkilari” diye bilinirler.
Rainer Maria Rilke, Werke II, Frankfurt am Main 1987, s. 112. Rilke’nin “Miizige" bashgiyla

yazdigi bu siirin ilk misralan §éylc:

Musik: Atem der Statuen. Vielleicht: Stille der Bilder. Du Sprache wo Sprachen cnden.

Miizik: Heykellerin solugu. Belki:

Resimlerin sessizligi. Sen, ey dillerin bittigi yerdeki dil.

¥ Richard Wagner, Ausgewiihlte Schriften, Frankfurt am Main 1974, s. 160. Burada iktibas ettigimiz

miilahazalari Wagner, “Tristan vc Isolde igin Onoyun” baghg: ile 1859 yilinda Paris’ten Bayan

Mathilde Wesendonk'a génderir.
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Daha sonra Wagner bu kadim efsanenin nihdyetsizliginden yakinir ve kendi-
sinin giiglii bir ¢abayla bir solukta kalbin 6niinii sonsuzluga agmak niyetinde
oldugunu dile getirir. Fakat sonunda anlar ki, bu bosuna bir ¢abadir; denizi
bir yudumda igmek imkansizdir. Sonsuz bir 6zlemle kopup gelen ve karaya
carparak parcalanip geri donen dalgalarin kaderiyle aym kaderi paylastigini
anlar. Fakat yine de efsaneyi kisa bir seriiven tadinda anlatir,” buna kargihik
“sonsuz bir melodi” olarak besteler. Su satirlar onun bu konudaki ¢aresizli-
gini gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Kalp bitkin bir hdlde kendinden geger; hasret igerisinde sararip solar;
her kavusmak sadece yeni bir 6zlem getirdigi icin, ulasmadan &zlemle
yanp tutugur, td ki tiim iimitlerin yittigi o son bitkinlikte en yiiksek hazza
ulagma duygusu icine doguncaya kadar. Oliimiin, yok olmanin, o muhte-
sem dlemdeki nihdi kurtulusun sonsuz hazzidir bu. Bir atilim giiciiyle o
alemin igine girmek icin ¢aba sarfettigimizde, yamlmamiz ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Oliim mii diyelim buna biz? Yoksa tipki efsanenin bize anl-
attug iizere, bir asma ve sarmagsigin can-i1 goéniilden birbirine sariarak
Tristan ve Isolde’nin kabri iizerinde yiikseldigi bir gece dlemi mi?'’

Chamberlein, Wagner’in, “Tristan ve Isolde igin Onoyun” baslig ile 1859
yilinda Paris’ten Bayan Mathilde Wesendonk’a gonderdigi bu yorumla ilgili
olarak: “Fakat asma ve sarmagik sadece Tristan ve Isolde’yi sembolize et-
mekle kalmazlar, aksine aym zamanda ask ve 6liime duyulan iki kat hasreti
de temsil ederler” diyor ve kitabinda Wagner’in konu ettigi ‘asma ve sarma-
sik’ hikayesinin Afganistan’da hédlen halkin hafizasinda yasayan bir efsane
olduguna dikkatleri ¢ekiyor. Chamberlein’in kitabinin dipnotundan 6grendi-
gimize gore Durkhani, goniilden sevdigi Adem Kaan yerine yabanci bir ka-
bile reisi ile evlenmek mecburiyetinde kalir. Bu yiizden mutsuz ve umutsuz
bir hayatin igine siiriikklenir. Durkhéni’nin tek tesellisi, bahgesine diktigi ve
Adem ve Durkhani diye isimlendirdigi iki giizel gigekle birlikte gegirdigi
yalniz zamanlardir. Ancak bir miiddet sonra Durkhani, her nedense bahge-
deki Adem adindaki gigegin soldugunu goriir; tam da bu esnada esi, kiskang-

° Romain Rolland, Tristan hakkinda kaleme aldig inli incelemesinde Wagner’in bu efsaneyi nasil
olabildigince kisaltugim ve bagardigim su sézlerle anlatir: “Tdm tabiati zihninde tagiyan, Walkiire'de
istedigi gibi yildinmlar yaratan veya Paskalya giiniinil 151k biiyiisiine ¢eviren bu adam, birinci per-
dcde bir defa olsun bir geminin bulundugu bir kérfezi tasvir ctmez. Béyle bir seyin, onun gok zama-
nini alacagina ve onun bdyle istedigine inanir misimz! Harikulade bir drami oda trajedisi'nin dort
duvan arasina sikigtirmak hoguna gitmis olmah. Koro i¢in neredeyse birkag takt bile diginilmemis.
Ruhlann biyiisini dagitan higbir sey yok. Yalmz iki kisi, sevenlerin ikisi,- bir de bir kurban olarak
eline diigtiikleri bir iginciisii: Kader....Bu adamin dramda havai oyunlar ve bos epizotlan bastir-
masi, drama igin bilyiik bir 6gretidir. Her ey tamamen ig hayata ve yasayan ruhlara irca edilmistir.
Bu sekilde dstadimiz, biitiin hatalarina ragmen, ¢aginin edebi tiyatrosunun tiimden iistadidir” (Akta-
ran: Hans von Dettelbach, Breviarum Musicae, Darmstadt 1958, s. 170-171).

' Richard Wagner, Ausgewahlte Schriften, Frankfurt am Main 1974, s. 161.
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liginmn ve 6fkesinin esiri olmus bir suratla, elinde kan damlayan bir kilig
oldugu halde arzi1 endam eder ve kendisine, asil sevgilisinin kaninin bu oldu-
gunu sdyler. Bunu duyan Durhani’nin kalbi daha fazla dayanamaz ve o anda
solgun bir gonca gibi, solan g¢igegin dibine y1gihip kalir. Oysa asil sevgilisi
Adem, aslinda 6lmemis, sadece yaralanmigtir. Adem’e sevgilisinin 6liim
haberi ulagtiginda “Durkhan?!” diye derinden bir ¢iglik atar ve hemen orada
son nefesini verir. Aslklar birbirinden gok uzaklara defnedilirler. Fakat gel
gor ki, “ask 6liimden giigliidiir”; asiklar gomiildiikleri yerde durmazlar. Nice
zaman sonra anlagilir ki, asiklar, Adem ve Durkhéani diye adlandinlan gigek-
lerin oldugu bahgede yatmaktadirlar. Bu gigekler, Adem ve Durkhani, sarma-
stk ve giil, yahut asma ve giil olarak biiyiir ve giiglii agaglara sarilirlar. Kok-
leri de agiklarin cansiz bedenlerini sarip kucaklar. Adem ve Durkhani’nin
biiyilyen dallan birbirlerini kucaklar, yapraklar1 sicak yaz giinlerinde kabre
serin golgeler verirler.

Dogrusu Wagner, Tristan ve Isolde efsanesiyle bir imkansizi bagarmay:
hedeflemistir. Bunu bagsarmig midir, basgarmamig midir bu ayn konu; ancak,
Richard Wagner bu opus metaphysicum’u ile kiiltiir ve miizik tarihinde 6yle-
sine bir gigir agmustir ki Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes (Ba-
tinin Cokiisi)) adli eserinde “Tristan™1, “bati miiziginin déniim noktasi™'"!
olarak nitelendirir. Miizik otoriteleri “Tristan” miiziginden sonra miizigin
bagka bir derinlik kazandigina inanirlar. Elbette burada Tristan miiziginin
etkilerini ispatlamaya liizum yok. Ancak su kadarim sdylemek lazim ki,
Wagner’in bu eseriyle miizikte bir “Tristan iislibu” olugmus ve bu islip
Straus, Reger, Mahler, Skrjabin, Schonberg ve yenilerle bir gelenek haline
gelmistir.

Tristan ve Isolde, 86z, miizik, oyun ve nagmeden 6riilmiis bir dramdr.
Burada siiriikleyici olan dram midir yoksa miizik mi, s6z mii yoksa melodi
midir? Bunu tam olarak ayirt etmek miimkiin degildir. Dram seyircisi bazen
dramdaki olaylarla siiriiklenir, siirin kanatlan iizerinde yiikselir; bazen s6z
tikanir; miizik, kozmik bir akinla s6z barajini1 agip ruhu tim gériintiilerin
yutuldugu metafizik-mistik bir diinyaya tagir. Bu miizikli dramda Wagner,
mistik bir vecd haline ulagmak i¢in sanatin tiim ifade araglarini, duyularin
gii¢ ve imkanlarim kullanmigtir. Dahasi, sanatin tiim yaratic1 giilerini hari-
kuldde bir imtizagla agkin ve 6liimiin emrine sunmustur. Herder: “Bizim
zarif, duygusal, ince ve hassas tabiatimiz, Tanri’nin bahsettigi tiim duygulara
muhtagtir. (...) Hayat mesalesi ancak, bu organlarin ve hislerin tiimiiniin
kullanilmas1 halinde ateslenir ve 151k sag;ar.”I2 Dogrusu Wagner, Tristan ve

" Oswald Spengler. Untergang des Abendlandes, Miinchen 1980, s. 374.
"2 Aktaran: Houston Stewart Chamberlein, Richard Wagner, Miinchen 1910, s. 423.
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Isolde 'de akla, goze, kulaga kisaca kalbin, ruhun ve bedenin tiim giizellik
ihtiyaglarina seslenmektedir. O bakimdan Henry T. Finck’in, Tristan ve
Isolde ile ilgili asagidaki yorumuna katilmamak elde degildir:

Tristan, simdiye dek yaratilmig hi¢hir eserin olmadig: kadar duygusaldir;
istirap haykiran siirden ve ask dolu miizikten olusan bir lav-irmagidir;
ona kary: yapilacak tek gegerli itiraz, duygusal tansiyonun ¢ok biiyiik, ¢ok
devamli oldugudur. Siradan fanilerin yabanc: olduklar: duygulara hitap
etmesi,... ondaki kusur degil, bildkis onun biiyiikligindendir. Wagner
onun dar goriislii ve tutucu olanlar icin degil, kendisi igin ve onu sana-
tinda sonuna kadar izleyecekler igin yazdi... O sairler icin yazilmig bir
siir, miizisyenler igin bestelenmig bir miiziktir."*

Tristan ve Isolde’nin en belirgin 6zelligi, dramda diinyevi askin zorunlu ola-
rak mistik bir boyut kazanmasi; agkin ve 6zlemin kapilannin 6liime agilma-
sidir. Ancak burada problemli olan nitelik, 6limden ne anlagildigidir; daha
dogrusu Wagner’in 6liimle neyi amagladigidir. Thomas Mann, Tristan ve
Isolde hakkinda yazdig yazisinda dramin mistik 6ziine isaret ediyor ve diyor
ki, “Tristan’daki mistik, yalmz Goethe’nin Selige Sehnsucht (Mutlu Hasrct)
siirinde konu edilen Hoheren Begattung (daha yiice bir birlesme) ile kargi-
lagtirilabilir.”'* Tristan ve Isolde’de duyular diinyasi sevgililere 6liimden

'* Aktaran: Sabri Satir, Richard Wagner, Opera 'dan Miizikli-Dram'a, istanbul 1984, s.141.

" Thomas Mann, Essays, Musik und Philosophie, Band 111 Frankfurt am Main 1978, s. 98. Go-
cthe’nin burada s6z konusu edilen Selige Sehnsucht baghkh siiri, ilk defa Hallac-1 Mansur’un ve daha
sonra da birgok $ark sairinin sik¢a kullandigi pervane ve mum arasindaki trajik asktir. Goethc, mistik
aski anlatan bu metaforu Hafz'in Divan'inda okumus ve ona nazire olarak Selige Sehmsucht’u
(Mutlu Ozleyis) yazmistir.

Mutluluk Veren Hasret

Yalnmiz bilgeye sdyle, kimseye degil,
Ciinkil alay eder kalabalk scninle:
Hayat dolu olam §vmek isterim;
Aleve atilip 6lmege hasret duyani.

Seni yaratan, senin viicut verdigin,
O ask gecelerinin serinliginde,

Bir mum, sessizce 1g1ldadiginda,
Bir yabanci duygu ¢oker istiine.

Artik kusatihp kalmazsin
Koyu gélgesinde karanhgn,
Ve daha ulvi bir izdivag igin
Yeni bir istekle kanatlamirsin.

Mesifeler takatini kesemez
Biiyiilenmis gelirsin, silzillerek,
Ve akibet yanarsin o ilahi alevdc,
Ey niira susamig agik pervane
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bagka bir sey sunmaz. Bu nasil bir agk dramudir ki sevgilileri, vecd ile, yanip
tutusan bir coskunluk ve sarhoslukla 6liime siiriikler? Oyle bir ask ki 6lim
hasretinden bagka bir sekil almaz!... Dram anlayarak takip eden herkes ko-
laylikla goriir ve bizzat kendi kalbinde hisseder ki, dramin kahramanlarnin
hasretini ancak ve ancak 6liim dincirir. Kahramanlar igin ask ve 6liim ayni-
lesmistir. Ask ancak 6liime duyulan sonsuz bir hasretle ger¢eklesebilir. Onun
igin Goethe, yukarda gegen siirinin son musralarinda “Stirb und werde!” (Ol
ve ol!) der. Dramin kahramanlan olan asiklar igin bu diinya tiim imkansiz-
liklarin kaynagidir. O yiizden Tristan §6yle der:

In des Tages eitlem Wihnen
bleibt ihm ein einzig Sehnen-
das Sehnen hin

zur heil’gen Nacht,

WO ur-ewig,

einzig wahr

Liebeswonne ihm lacht! —

Bos giiniin kuruntularindan
Yegane hasrettir ona kalan -
Kutsal geceye hasret,

Ki buradadiwr

Ezeli ve ebedi,

Biricik gercek

Agskin sonsuz hazzidiwr ona giilen.

Burada dile gelen 6zlem, geceye yani dlime duyulan 6zlem, ancak kalple
kavranabilir. Burada diinya agiklarin ayagini baglayan bir zifttir ki, bununla
ilgili olarak Mevlana: “Bu dlem, herkesin ayagini tutan zift gibidir, agk atesi
geldi mi, bu zifti eritir atar”’ O yiizden Tristan ve Isolde bir araya geldikle-
rinde bir vecd ile dua eder gibi diinyadan kurtulmak igin yalvarirlar:

Agsla zor gelmez sana 6teler,
Meflin olmus halde gelirsin ugarak,
Ve nihayet 1518a duydugun hasretle
Olirsin, ey pervane de yanarak!

Daha anlamamigsan bunu,

Su hakikati: Ol ve ol!

Bil ki ham bir misafirsin ancak,
Su kapkaranhk yer yiiziinde.

'* Mevlana, Divan-1 Kebirden Se¢me Siirler 11, istanbul 1961, Cev.: Bahari Beytur, s. 152.
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Nimm mich auf

in deinen Schoss,
16se von

der Welt mich los!*

Al beni kucagina,
Kurtar beni
Bu diinyadan!

Bu musralarda dile gelen ne bir kétiimserlik ne de iyimserliktir, aksine mistik
asktir. Ancak nasil bir mistik agktir? Asik, bir vecd hiliyle 6liime, yeni bir
varolug tarzina hasret duyar ve bu hasretle 6liimiin kucagina atilmak ister. Bu
Schopenhauer’in anladigi anlamda iradenin yok edilmesi degildir. Her ne
kadar Wagner, Schopenhauer’in felsefesini miizige tagidigimi soylese de,
aslinda burada Schopenhauer’in anladig1 anlamda bir hayat iradesinin olum-
suzlanmasi s6z konusu degildir. Oliime ragmen ve 6liime duyulan ézlemle
6liim otesi bir varolug bestelenmektedir. Wagner’in kahramanlarinin 6liime
duyduklar 6zlem, Nirvana’da varhgin atesini sondiirmek ve yok olmak de-
mek degildir. Eger boyle olsaydi, o zaman Schopenhauer’in anladig an-
lamda bir Nirvana’dan, iradenin bir obur gibi kendi kendini yemesinden
bahsedilebilirdi. Ancak Tristan ve Isolde’de durum tamamen farklhidir. Bu-
rada Wagner, Eros-Nirvana (ask ve 6liim) sentezi yapmakta, hatta Nirvana-
Brahma birligiyle hayata yeni bir boyut kazandirmaktadir. Simdi, dramin
son boliimiinde Isolde’nin agk: ve 6liimii nasil dile getirdigine kulak verelim:

In dem wogenden Schwall,
in dem ténenden Schall,
indes Welt-Atems
wehendem All -

ertrinken,

versinken -

unbewufit -

hochste Lust!

Kabaran dalgalarmn igerisinde,
Cinlayan seslerin ortasinda,
Diinya-nefesinin evrensel irmaginda-
bogulmak,

batmak-

suursuz-

en yiiksek hazdir!
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Isolde’nin burada dile getirdigi ask 6liim 6zlemi, Schopenhauer’in etigine
tamamen aykindir. Ciinkii her iki durumda da iradenin reddi degil, kabulii ve
hakimiyeti s6z konusudur. Bu dram, bizzat yagama iradesini en yiiksek per-
deden dile getirmektedir. Tristan igin “diinya biricik Isolde’den ibarettir”,
iradesinin tek konusu Isolde’dir. Isolde tiim varhg kapladifi1 zaman hayat bir
anlam kazanir.

Diinya, Tristan ve Isolde’nin daha ilk kargilagmalarinda, Isolde igin an-
lamim tiimden kaybetmisti. Zira Isolde, Tristan’in gozlerinin igerisine ba-
kinca agkin imkéansizhigimi tiim varligiyla hissetmis ve bunun ilacinin “agk
6limii!” oldugunu anlamigti. Isolde, kaderin kargisinda adeta garesizligini
dile getirmisti:

Mir erkoren,

mir verloren,

hehr und heil,

kiithn und feig!

Todgeweihtes Haupt!

Todgeweihtes Herz

Benim igin segilmis,

Benim igin yitirilmisg,
Giizel ve giiglii,

Yigit ve yiireksiz!
Kaderinde 6liim olan bag!
Kaderinde 6liim olan kalp!

Bu andan itibaren dram boyunca Isolde, “ask 6liimii”ne hasret duyacak ve
hayatini, daha gok hayat kazanmak iizere, boyle bir agk 6liimiiyle taglandira-
caktir. Tristan ve Isolde 6lim ve askin sonsuz imtizacidir!... Askin ve 6lii-
mim harikulade bir mecazidir. Olmek ve varolmak, 6lmeden evvel 6lmek!...
Omek; “pervant ve mum”... Faniligin tiim karanlik késelerini dolagan per-
vane, sonunda mumun alevinde kanatlanm yakar ve 151k olur. Mum ise tiim
varolus macerasim gézyaslanyla yikar, i¢ini gbzyaslariyla arindinr ve daha
giiclii bir 1g1kla aydinlatir varhgini. To be or not to be!
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Sol Ust: Goethe ile geng 6grencisi Fritz von Stein’in Siliieti

Sag Ust: Weimar Diikii Karl August ile Diises Luise’in Siliieti

Sol Alt: Goethe’nin descniyle Christiane Vulpius (sonradan Frau von Goethe)
Sag Alt: Christiane Vulpius’un Goethe'ye Atfedilen Deseni.



ALMAN
EDEBiIYATINDA ASK

o0 *
Giirsel Aytag
Kitaplarin en harika kitabt
Ask kitabidir;
Dikkatle okudum onu
Pek az sayfa seving

Formalar dolusu aci;

Bir boliim sonudur ayrdik

Yeniden bulusma! Kiiciik bir parcadir,
Yarim kalmug. Ciltlerce dert,
Serhlerle uzatilmus,

Sonsuzca, olgiisiizce.

Goethe, Bati-Dogu Divani

Alman edebiyatinda agk konusunu inceleyecegim yazima biiyiik ask sairi
Goethe’den bir epigrafla, onun Bati-Dogu Divani’ndan bu dizeleriyle bas-
lamamin nedeni, Alman edebiyat tarihinde askla egitim, askla kiiltiir arasinda
adeta organik bir bag gériilmesi. “Askin kitab1” ve hayati boyunca sevmis,
aski gesitli baglamlarda islemis bir dev yazar, Goethe! Bu edebiyatin diinya
edebiyatina katkisi1 diyebilecegimiz bir roman ¢esidi, “Bildungsroman”, bir

* Prof. Dr. Giirsel Aytag, Ankara Universitesi DTCF Alman Dili ve Edebiyati Bolimii.
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¢ocugun adam oluncaya kadar, diisiinsel-ruhsal bigimlenisi siirecinde yasa-
diklarin1 konu edinir. Bagka ulusal edebiyatlarda pek rastlanmadig igin ede-
biyat bilimine Almanca bir terim olarak ge¢mistir “Bildungsroman”. Alman
edebiyati tarihi boyunca her akimda, o dénemin kiiltiir degerlerine gore is-
lenmis birden fazla “Bildungsroman” klasigi vardir ve diyebiliriz ki bunlarin
her birinde “agk” yasantisi, bir olgunlasma deneyimi olarak yer alir. Ask,
adeta bir kitaptir!

Roman tiiriiniin hazirlayici 6meklegi sayillan Alman Ortagag manzum
destanlan arasinda bile “Bildungsroman”in onciilerine rastlamak miimkiin.
Ortagag’in sovalye ve Hiristiyan kiiltiir diinyasinin degerlerine uygun olarak,
ulagilmasi imkénsiz bir hanimefendiye duyulan agk, o zamanin terimiyle
“Minne”, geng s6valye adayinin ruhsal gelisiminde 6nemli bir yap: tasi ola-
rak iglenir. Wolfram von Eschenbach’in (1170-1220) Parzival (1200/10) adli
manzum destaninda “agk”, Parzival’in gelisim basamaklarinda gozetilmistir.
Perzival’in toy bir oglanken, masumiyetten giinahkarliga oradan da selamete
ermesi, dini bir ¢izgi halinde islenir.

Onyedinci yiizyildan bir “Bildungsroman” 6megi, Grimmelshausen’in
(1621-1676) Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch (1669) bashkh ese-
ridir ve tinlii Otuz Y1l Savaslar yillarinda yasayan bir gencin maceralarini
isler. Yine saf bir oglandir baslangigtaki odak figiir. Bir ¢ift¢i ¢ocuguyken
diinya nimetlerini bir bir tadar, asik olur, zengin olur, ama sonunda yani Pa-
ris’te ask yasayarak, savas bitkini koyliilerin, askerlerin hayatim taniyarak
biitiin bunlarin gegiciligini anlayip tevekkiil iginde diinyaya sirtim1 déniip
tabiatla bagbasa bir miinzevi hayatina erigir. Romanin bilyiikliigii, Grimmel-
shausen’in kendi doéneminde rastlanmayan bir gergekgilikle Otuz Yil
Savaglan sefaletini yansitmasinda goriilir. Ama gelisimini izledigimiz saf
oglanin miinzevilikte son bulmasi yine de dini bir ¢izginin varligim sezdirir.

Asil “Bildungsroman”in baslangici olarak Aydinlanma Dénemi Rokoko
yazari Christoph Martin Wieland’in (1733-1813) eseri Die Geschichte des
Agathon (Agathon’un Hikayesi) anilir. Hayat hikaycsi bir gelisim silsilesi
halinde anlatilan kahramanin adi, Platon’un /on’undan alinmadir ve Wieland
eserine Horatius’dan bir epigrafla baslar:

Quid virtus et quid sapientia possit
(Erdem vec bilgelik nelere kadirdir!)

Agathon, ¢ok renkli bir hayat siirer, Delfi, Atina, Izmir antik kentlerinde
zafer, yenilgi, siirgiin, korsanlik, kélelik gibi tiirlii maceralar yasar.

Antik Yunan’da gegen bu hayat, Agathon’un, babasi taralindan Apollon
Mabedi’ne birakilmasiyla baglar. Burada egemen felsefe, maddeyi hor goriip
yiiceligi maneviyatta bulma ecsasindadir ve¢ Agathon bu atmosfer igindc
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Psyche adli kiza platonik bir sevgiyle tutulur. Fakat kiskang rahibenin hig-
mina ugrayip Delphi’den kovulur. Buradan kagarken babasina rastlar ve
saygin bir Atinali olan babasi sayesinde Atina vatandasi olur, devletin gesitli
islerinde g¢alisip kendini topluma adar, ama yine onu ¢ekemeyenlerin gaza-
bina ugraylp mahkeme karanyla siiriilir. Korsanlarin eline diistiigiinde
Psyche’ye rastlar, ama o da Izmir’de Agathon gibi kole pazarina diiser.
Agathon’a, filozof Hypias talip olur, onu hafif islerde, okuma, sohbet gibi
seylerde kullanir. Wieland, kahramaninin Psyche’ye platonik agkim o agkin
yeserdigi Delphi Mabedi’ndeki felsefeyle ig ige, bir an1 olarak aktarir:

Bu, tabiatta duyusuz ve dlii ne varsa hi¢hirini kabul etmedigi igin, kdina-
tin her atomunu, canli ve ruhlu yaratiklarla donattig1 zamanin her nokta-
st miistakbel ebediyetler igin olgunlagsmakta olan biiyiik sahneler ve
gizli olaylarla yiiklii buldugu icin, genglerin duygulu, ilik kalplerine sem-
patik gelen bir felsefeydi... Kisacasi Orpheus'un ve Phytagoras in tanri-
lar, tabiat, ruhumuz, fazilet ve insanin en yiice serveti hakkindaki teorileri
benligime Oylesine hdkim olmugtu ki biitiin kavramlarim bu ana modele
gore bigimleniyor, biitiin heyecanlarim bununla ruhlamyor ve biitiin dav-
ramglarim, istikbal hakkindaki planlarim bu temel ilkelere gore diizen-
lenmis bir hayatin planiyla tipatip uyusuyordu.

Agathon’un ask deneyimi platonik diizeyde kalmaz. Wicland onu Hypias’in
maddeci ve hazc felsefe diinyasina sokarak Danae adl hetereden tensel agki
tanimasini ister. “Hetereler”, bilindigi gibi, Antik Yunan’da “mezhebi genis”,
felsefe bilgisinin yaninda sofrasi biitiin erkeklere agik hafifmesrep kadinlar-
dir. Danae, Agathon’u bir gesit kdhya olarak hizmetine alir, zamanla onu
cinsel cazibesine tutsak eder, Platon felsefesinden siyrilmasina yardimei olur.
Danae-Agathon aski, tek yanh bir etki degil, bir etkilesim gergeklestirir, yani
Agathon maddesellige gekilirken Danae de o zamana kadarki tensel iliskile-
rinden siynlarak agkin manevi giiciiyle tamgir. Hypias’tan onun kirli gegmi-
sini ogrenince hayal kirikligi yasayan Agathon, izmir'den uzaklagir.
Tarent’in bilge hiikiimdari, baba dostu Archytas’in yaninda Psyche’yi yeni-
den bulur. Ama Psyche hiikiimdann gelinidir artik. Sonradan ortaya gikar ki
Psyche, Agathon’un 6ldiigiinii sandig1 kiz kardesidir. Danae tekrar hi¢ um-
madig bir anda kargisina gikar; Agathon’u kaybettikten sonra kendini fazi-
letc adamug, bagka bir diinyaya dalmigir. Agathon bu kez onun manevi dost-
luguyla yetinmek durumundadir ve hayatimi yeniden diizenler. Artik
Archytas’in yardimiyla akh ve kalbi uyum iginde, “ahlakli”, bilge kisi ola-
caktir. Danae’ye olan tutkusunu asmak igin uzak diyarlara gider. Yabanci
toplumlan tanidiginda ulastig1 bilgelik, ahlak yiiceligine gétiiren yolun aym
zamanda daha iyi bir gelecek, yani daha iyi insanlar demek oldugunu anla-
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mugtir. Tarent’e dostlarinin yanina déndiigiinde Agathon, dengeli, bilge kigi-
dir artik.

Goriildiigi gibi Agathon’un hayat hikayesi, ¢ok farkh felsefeleri, ask ya-
santisi yoluyla taniyip olgunlagmasi, bilgelige ulagmasidir: Agk, boylece bir
“Bildungsroman” temel 6gesi niteliginde islenmistir.

“Bildungsroman”lar zincirinin Alman edebiyat tarihinde bir sonraki hal-
kasi, Goethe’nin Wilhelm Meister’idir. Wilhelm Ustamin Cwraklik Yillar:
adiyla Tiirkge’ye gevrilen bu eser, 1795/96’da yazilmigtir ve klasik olgun-
lagma evrelerini igler, yalmz su farkla: Wilhelm, hayatin gesitli yanilmalar
sonunda olgunluga erisir. Eserde meslek agkina paralel cinsel agk yasantilar
sanat ve gergeklik diinyalarinda edinilen deneyimler, Wilhelm’in geligimini
hazirlar. Bir tiiccar ogluyken tiyatroya gonill veren bir gengtir o. Cesitli ti-
yatro gruplariyla taniir, oyuncu olur, Alman milli tiyatrosunun kurucusu
olmay: hayal eder. Geng oyunculardan Mariane’ye asik olur, onunla gizlice
evlenmeyi planlarken ihanete ugradigi vehmine kapilip baba meslegine do-
ner, uzun yolculuklara gikar. Hayatinda gesitli ask yagantilan olur, ama bun-
larin higbiri onu klasik bir “yuva kurma’ya gétilrmez. Himayesine aldig
kiigiik ltalyan kizi Mignon’a babacan bir sevgisi vardir, ama Mignon so-
nunda ona agik olur, 6te yandan yangin, haydutlar vb. maceralar Wilhelm’in
kargisina hep asik olunacak kadinlar ¢ikartir.

Wilhelm Meisters Lehrjahre romaninda mesela agk iizerine nice 6zlii s6z
buluruz: '

“Ve inamin bana, diinyada agka ve tutkuya yetenekli bir kalpten daha de-
gerli bir sey yoktur” ya da;
“Ask ¢ok seyi miimkiin kilar”, ya da;
“Ey, ilk agk ihtiyacinin mutlu ¢ag1! O zaman insan, sesinin yankisindan
saatlerce keyif duyan bir ¢ocuk gibidir, sohbetin kiilfetini yalniz yiiklenir,
ve haykirdig kelimelerin yalnizca son hecelerini tekrarlasa da gozle go-
riinmeyen o sohbet arkadagi, beriki bu sohbetten memnun kalir ", ya da;
“Bir bagkasina yéneltilen agk, bence kendime ydneltilebilecek asktan ne-
redeyse daha caziptir; [¢iinkli o zaman] bencillik gdzlerimi karartmadan
gortiriim giizel bir kalbin giicinii, kuvvetini”.
Biitiin agk yagantilan Wilhelm igin “insani” tamimada birer deneyim niteli-
gindedir. Tensel agk yasadig1 Philine’ye soyledigi su sozler, onun hayatta
neye 6nem verdiginin 6zeti gibidir:
...insan, insan icin en ilgin¢ olandir; hattd yalmzca onunla ilgilenmeli.
Cevremizi saran bagska her sey ya yalmzca iginde yagadigimiz madde ya
da isimize yarayan aragtir.
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Sanatg1 gevresi ve hayat, Wilhelm’e bu amagla degerlendirebilecegi gesitli
imkanlar sunmugtur.

Alman Romantizminin “Bildungsroman” tiriine katkisi, Novalis’in
(1772-1801) eseri Heinrich von Ofterdingen (1880)'dir. Kahramani, bir Or-
tagag ozam Heinrich von Ofterdingen’in adim roman bagligi yapan Novalis,
eserinde bu kiginin ozanliga eriginceye kadarki ruhsal gelisimini igler.
Heinrich’in olgunlagma siireci, yagadif1 romantik bir agkta zirveye ulagir.
Riiyasinda goriip asik oldugu mavi gigek narin geng kizi aramaya koyulur.
Bu arayg, onu tiiccarlarla, madencilerle, hagh sovalyeleriyle, $ark’tan gelen
Arap kiz1 Zulima ile, bir miinzeviyle, bir prensle karsilastirr; her birinden
dinledikleriyle ruh diinyasim zenginlestirir. Biiyiikbabasinin dost ¢evresinde
sair Klingsohr ve onun kizi Mathilde’yle tamgir. Mathilde’de aradigini bul-
duguna inanir ve Mathilde onu “romantik sark” diinyasinin merkezi saydig
“ask”a ulastirarak sair yapar. Romanin baginda anlatilan riiyadaki “mavi
¢igek”, Mathilde’nin ta kendisidir. Babas1 Klingsohr’un anlattigi masal, agk,
barig, savas, bilgelik sembollerinden oriilmistiir. Askin annesi kalp, babas
manadir. Siir ise o babanin hayalgiicii ile gizli iligkisinden dogmadir, masal
bu kavramlan dile getiren romantik bir anlati elarak roman dokusuna sokul-
mustur.

Heinrich von Ofterdingen’in ilk bolimii “Bekleyis”, Mathilde’yi bul-
makla sona ererken ikinci bolim “Gergeklesme”, masals1 bir baglangigla
Mathilde’nin 6limiinden sonra Heinrich’in kendini bir hac yolcusu gibi yol-
lara vermesini anlatir. Bu sirada yagadiklari, kargilagtiklari, ona tabiatin di-
linden anlamay1, gergekler diinyasindan méana alemine agilmay: §gretir.

Realizm Akiminin tipik “Bildungsroman™ Der Griine Heinrich (1855)
(Yesil Heinrich), Isvigreli yazar Gottfried Keller’e (1819-1890) aittir. Odak
figiir, ruhsal ve sanatsal gelisimi, hayat hikdyesi aktarilan Heinrich, babasiz
bilyimek zorunda kalan, yoksulluk iginde hayat miicadelesi veren bir insan-
dir. Ask yasantisi, platonik ve tensel olmak iizere belli bagh iki deneyimdir ki
ilki, akrabasi masum Anna’ya, ikincisi geng dul Judith’e yoneliktir. Anna’yi
cabuk kaybeder, ama Judith’le beraberligi onun Amerika’ya gogiiniin getir-
digi ayrihga ragmen tazelenir. Ama bu, evlilik degil, birlikteliktir, hayat
arkadaghgidir. Yardimseverligi, Judith’i bir salgin sirasinda 6liime gotiiriir,
Heinrich’de ise sevgi ve sayg, giizel anilar birakir.

20. yiizyihin “Bildungsroman” Thomas Mann’in (1875-1955) “Der
Zaubergberg” (1924) (Biiyiilii Dag bashgiyla tarafimdan 1999°da dilimize
cevrilmistir) ile ilk 6rnegini gergeklestirir. Bu, klasik “Bildungsroman” for-
mundan gériiniirde farkli, ama ruhta bu tiiriin aym 6megidir. Fark, mancvi
bigimlenisi izlenecek kahramanin, ¢ocuklugundan baslayarak degil, tiniversi-
teyi bitirdigi yildan itibaren romana konu olusudur. “Ruhta aynihk” derken
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de “Bildungsroman”daki sifir noktasi bagslangicin, burada da varhigim kaste-
diyorum. Biiyiilii Dag’in kahramam Hans Castorp ¢ocuk degil, iiniversite
mezunu bir gengtir, ama gemi mithendisidir, yani 6grenimi sirasinda hayat
felsefesini, kiiltiir bilimlerini gormemistir. Hasta kuzenini ziyaret amaciyla
ii¢ haftaligina gittigi Davos Sanatoryumu’nda kendisinin de saghikli olmayip
tedaviye ihtiyac1 olduguna inandinldigindan yedi yil gibi uzun bir siire kalr.
Burada tamigtig1 kisiler arasinda zit felsefelerin temsilcileriyle ilging sohbet-
lere girer. Konumuz agisindan 6nemli olan, Castorp’un burada yasadig agk-
tir. Geng Rus hanmm Madam Clawdia Chauchat’dir bu askin objesi.
Chauchat, zaman kavramina kayitsizhigi, rahat tavirlariyla Castorp’un ol-
gunlagma siirecinde 6teki felsefeciler, aydinlanmaci Settembrini ve idealist
Naphta kadar etkili olur; o, adeta karg1 kutuptur.

Kocasini ve ¢ocugunu Rusya’da birakip sanatoryuma gelmis giizel, ¢ekici
bir kadin olan bu sevgili, mesafelidir, ve ancak fasing gecesi aralarinda bir
yakinlagsmaya izin verir. Madam Chauchat ile Hans Castorp arasindaki duygu
bagi, roman boyunca izlenen ilging bir gerilimdir. Thomas Mann, bu figiire
ve onun etkisini gevrenin nasil yorumladigina da deginir. Mesela aydinlan-
maci, Avrupali Settembrini onu Castorp igin tehlikeli bulur, Castorp’u zaman
zaman uyarir. Bir ara izinli ¢ikan Chauchat, dondiigiinde yaminda Java’l
zengin Peeperkorn vardir. O da Hans Castorp’un olgunlagmasinda bir bagka
yonden etkili ilging bir adamdir. Diinyadan soyutlanmis bir Isvigre sanator-
yumunda gegirdigi yedi yilin Castorp’a kazandirdig1 hayat felsefesi, olgun-
luk, diinyada Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ve onun da askere alinma-
styla trajik bir bigimde “bosa giden ¢abalar” izlenimini uyandirir.

Thomas Mann’in 1923’te yani Birinci Diinya Savagi sonrasi yazdigi bu
romandaki, diinyadan uzak bir diinya niteligiyle Davos Sanatoryumu imge-
sine ilging bir benzerlik, Hermann Hesse’nin (1877-1962) “Bildungsroman™
Glasperlenspiel’in (1943) (Boncuk Oyunu) kurgusunda ortaya g¢ikar. Bu kez
yine bir diinya savagi (ikinci Diinya Savasi) sonrasi kaleme alinmis, yine
egitilme-olgunlagma igin diinyadan soyutlanmis, kendi igine kapah bir kuru-
mun gerekliligine inanmig bir yazarla karsi karsiyayizdir. Bu kurum,
“Kastalien”dir ve asil ogrencileri, diinyada aile baglari olmayanlar, &biir
ogrencileri ise adeta yatili 6grenci gibi, tatillerde ailelerinin yamna, “diin-
yaya” donen gocuklardir. Boncuk Oyunu 'nun kahramam Joseph Knecht, tam
Kastalicn’lilerdendir, onun tek ve biitiin hayati matematik ve miizik agirhkh
manevi hayattir, romandaki terimiyle “boncuk oyunu”dur.

Hermann Hesse’nin, olgunlagma siirecini isledigi Knecht’i agk yasanti-
sindan uzak tutmasi, geleneksel “Bildungsroman™ formundan bir sapmadir
ve ne anlama geldigi tartigilabilir. Kahramanin “boncuk oyunu ustasi” ol-
duktan sonra “hayata”, diinyaya agilma karan boyle yetismis bir kisinin hiz-
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met agki sayilabilir. O, Kastalien’in yatili 6grencilerinden olan bir arkadagi-
nin ogluna o6gretmenlik yapmak igin diinyaya agilir, ama sonu Thomas
Mann’in Castorp’ununki gibi trajiktir; 6grencisindeki 6gretmen imajini yik-
mamak igin soguk g6l sularinda yiizmeye kalkar ve bogulur. Hermann Hesse,
Yeni Romantiklerden beklenen bir idealizmle, kahramaninin bu tarz 6lii-
miiyle yillarca hocalik etse bile 6grencisinde belki ulagamayacag bir izle-
nimi yarattZim belirtir. Knecht’in 6liimii, bagka tiirlii de yorumlanabilir:
Diinyadan uzakta, agksiz, ailesiz bir egitim, hayatta basarisizliga mahkum-
dur gibi. “Yoruma agiklik”, edebiligin bir sart1 degil mi?

Alman Edebiyati tarihinde “Bildungsroman” tiiriine yakin bir roman ge-
sidi olan “Entwicklungsroman” (gelisim romani) bir gocugun adam oluncaya
kadarki gelisimini konu edinmekle birlikte “Bildungsroman”dan aynlir.
Ciinkii o, “Bildungsroman”da oldugu gibi kisinin manevi ya da kiiltiirel ol-
gunlagsma siirecine agirhk vermez. Giinther Grass’in (dog. 1927)
Blechtrommel (1959) (Teneke Trampet) baslikh romani, gelisim roman kar-
sit1 (Anti-Entwicklungsroman) olarak kurgulanmis bir romandir ve “agk”
konusunun cinsellige indirgenmesine tipik bir 6rnektir. Ciice kalmaya, bii-
yimemeye, bedence biiyiimeyip goriiniirde kiigiikken iginde “insan” kalmaya
daha ii¢ yasindayken karar verip bunu mutlu bir gérev sayan roman kahra-
man1 Oskar Mazerath, diinyay: bir ciice goziiyle, yani hep asagidan yukari
dogru bakarak gézlemler. Bu bakis agisi, eserde ilging bir goriis saglamigtir.
Yas giinii hediyesi olarak ii¢ yasinda aldig1 teneke trampeti, duygularin,
diisiincelerini ifade etmede bir arag¢ olarak kullanir ve sonralar1 hatiralarin
canlandirmada da bu trampetten yararlanir. iste bu grotesk figiir, geleneksel
Alman gelisim roman kahramaninin tersyiiz edilmis halidir. Oskar, bakkallik
yapan babasim annesinin siirekli aldattigini fark eder, sonra da bu kisinin asil
babasi oldugunu tahmin eder. Polonya asillidir ve Polonya’da ikinci Diinya
Savag sirasinda olup bitenlere tanik olur. 1945’tcn sonra Diisseldorf’a yerle-
sir, sanat akademisinde model olarak ¢aligir. Harcketli cinsel hayati, arala-
rinda iivey annesinin, felgli bir kadinin, hastanedeki hemsirelerin de bulun-
dugu birgok kadinla beraber olmasina neden olur. Tecaviiz ettigi
Diisseldorf’lu komsu kadinin 6lii bulunmasiyla akil hastanesine goénderilir.
Oskar’in hayat felsefesi sudur: “Bu diinyada, istedigi kadar kutsal olsun,
kendi hdlinde birakilacak hig¢ bir sey yoktur.” Bu ilkeyle birgok kutsal, dini
tasvirler girkinlikler halinde ortaya dokiiliir.

“Bildungsromanlar” dizisinde kahramanin ruhsal bigimlenisi ve olgun-
lagma, yazildiklari dénemin ideallerine gére konu olarak islenirken agk, onla-
rin geligiminde hem manevi hem tensel deneyimler zinciri halinde devreye
gimmistir. ikinci Diinya Savagi’min sarsici, yikici etkisi, Hesse’nin *“Boncuk
Oyunu’’nda oldugu gibi kadinsiz bir fikir akademisini diinyadan yalitilmig bir
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kiiltir kurumunu kahramanin olgunlagsma alani yapmus, Grass’in Teneke
Trampet’indeki grotesk odak figiir Oskar’a aski tensellikten, cinsellikten
ibaret bir yasantilar zinciri olarak algilatmigtir.

Son olarak degindigimiz, 1959’da yazilmis Teneke Trampet’te alt iist
edilmig bir hilde gérdiigiimiiz “Bildungsromanlar” dizisi iyi ki bu 6rnekle
son bulmaz. 20. yiizyilin sonlarina dogru yazilmus tarihsel “Bildungsroman”
Der rote Ritter (Kizi S6valye), bizim bu yazimizin ilk béliimii olan Ortagag
efsanesi Parzival’in konusunu yeniden ele almakta, bdylece “Bildungsro-
manlar” ¢emberini giizel bir halkayla simdilik kapatmaktadir. Der rote Ritter
1993 yilinda Isvigreli Adolf Muschg (dog. 1934) tarafindan yazilmistir. Bin
sayfalik roman, bir Ortagag efsanesini yeniden ele alirken ge¢misi, simdiyle,
Avrupal'min ortak kiiltir kalhntlarim (sekiz asirhk “Gral” ve Artus
efsanesini) Muschg’un hayal giiciiyle birlestirmistir.

Eserde hayatin kilometre taslan, ask ve 6liim, kaybolmak ve bulugmak,
kendini gizlemek ve ortaya koymak, ¢ocukluk ve yaglanma, mutluluk ve
sikinti, giinah ve bagislanma gibi konu odaklan halinde islenmis, Parzival’in
“Gral” (kutsal kap) arayis seriiveni, onun bedensel ve ruhsal gelisim ¢izgisini
ortaya koymustur. Bir abdalin, saf ve neseli yolculugudur anlatilan. Orman-
larda dolasir, mutlulugu arar, ama son derece yalmzdir. Cahildir, ama itici
giicli olan asir1 yasama sevinci ve aglik, ona g¢esitli deneyimler kazandirir.
Yetim olusu Parzival’in annesine agiri diigkiinliigiinii hazirlamugtir. Babasiz-
hik Parzival’in bu modern romanin yazar1 Muschg’la ve onun inceleme ko-
nusu Yegil Heinrich’le benzerligidir. Parzival de Heinrich gibi annesinden
ayrilarak kendi olgunlagma seriivenini yagar. Ben kimim, amacim, yolum
nedir? gibi sorular Kiz: $évalye’nin felsefi sorulandir. Eserde hayat, 6liim,
dogum, cinsellik, ask yogun sembollerle dile gelmektedir. Mesela Parzival’i
dogururken annesi Herzeloyde, kocasinin 6liim haberini alir: Dogum ve
6liim, hayatin birbiriyle iligkili iki gergegi olarak hissettirilir. Muschg, roma-
ninda “kadin™ 6zel yetenekleri olan, erkeklerin kaderlerinde 6nemli bir rol
oynayan, sezgi giicliyle iyiyi kétiiden ayiran varliklar olarak igler. Parzival’in
hayat ¢izgisinde, gelisiminde déniim noktalarim canlandiran dért bes kadin
vardir: Herzeloyde, Jeschute, Liae, Condwir amurs, Kundry. Annesi Her-
zeleide, onun ¢ocuklugunu, Jeschute (irzina gegtigi giizel kadin) ahlaki
sendelemesini, sevgilisi Condwir amurs baci sevgisinden cinsellige gegisini,
sugluluktan masumiyete gegisini, Kundry (kutsal kap ‘Gral’in habercisi)
acimasiz kadin yargici simgeler. Ask, bu kadin figiirlerin her birinde ayn bir
tonda dile gelmektedir.

Kizil $évalye’nin yazari Muschg, Alman edebiyati 6grenimi gérmiig, bi-
lim kariyerini profesorliige kadar gétiirmiig, 6te yandan da yaratici yazarh-
gim bilimsel arastirmalar gibi bir hazirliga dayandirmay: basarmistir. Bir

156



Qlirsel Aytag

Ortagag efsanesinden kapsamli modern bir “Bildungsroman” tiiretirken agk
konusunu maddi-manevi biitlin gesitliligi iginde egitici-olgunlastirici yanla-
riyla iglemigtir.
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limden gelen ancak sirasi geldikge ondan
bir par¢a anlatmak. Onun séziinii ederken bitinini
unutmamam gerekiyor. Kendimi aldatryor, ¢ok eski
zamanlarda yagadigina, onunla ilgili bildiklerimi duyarak
ogrendigime kendimi inandirtyorum. Onun canli imgesine
kapilirsam, hayranlik ve ac1 beni sldirir, ya onda buldugum

tada, ya onun igin tuttugum yasa dayanamaz 6]iiri1m!

H&lclerlin, Hypen’on, (Hn:eri(m'dan Be“armin'e)



HOLDERLIN
VE ASKIN MUTLAKLIGI

ihsan Yilmaz Bayraktarh’

I

Bu ¢ahiymada herhangi bir zamanda herhangi bir Ask veya iliski degil, daha gok
kisiye ve zamana bagh, yani Holderlin’in evrensel bir ilke olarak gordiigii Ask
anlayis1 incelenecektir. Holderlin kendi ¢aligmalarinda agki dogrudan agiklama-
digindan; onun aski nasil anladigini, mektup ve siirlerinden anlamak durumun-
dayiz. Hyperion'da tinsel bir yolculuga ¢ikilmakta ve biz de bu yolculukla
idealist bir diinyanin kapilarini aralamaktayiz. Fakat bu durum giindelik hayati-
mizin agk dramlarina hig benzememektedir. Hélderlin’in agk anlayisi bugiin bize
bir mucize gibi gelmekte, ikiyiiz yil 6ncesinden gelen bu giglik, bugiinkii agklar-
dan farkh olarak degisik yiikseltiler ve algaltilar igerebilmektedir. Hélderlin’in
siirleri her ne kadar o giinleri dile getirse de, o dénemi temsil edici bir karakter
tasimamaktadir. Holderlin, birgok yoruma gore istisnai bir sairdir. Idealleri ve
hayilleri Goethe’nin “realist” diisiinceleriyle karsilagtirlldiginda, kismen de olsa
degisik, hatta sterildir. Bugiin kiigiimser bir tonla “Platonik Ask” olarak niteledi-

Ihsan Yilmaz Bayraktarh, Freiburg Albcrt- Ludwigs- Universitesi, Siyasal Bilimler Fakiltesi.
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gimiz olgu, Holderlin igin ruhsal bir gergekti. Mutlak ve ideal asktan bagka bir
olgu onun igin yok gibiydi.

Holderlin’in Agk anlayiginin daha iyi kavranabilmesi igin, birgok konunun
derinlemesine aragtirilmasi gerekmektedir. Hoélderlin diger 'sanatcllara oranla
gergek hayatla siirsel hayatin arasinda gok daha az bir mesafe birakiyordu. Siir-
lerindeki imdlarin da, bizim “siir”le “ger¢ek”i esanlamda algilamamiza neden
olmamasi gerekir'. Aynca, siirleri ve bunlarin igeriklerini biyografik verilere
dayandirmak da zor gériinmektedir. Bu yiizden Hélderlin’in zihinsel tutumu 6n
plana gikarilmahdir.

Hélderlin’in yalniz bir insan oldugunu varsayabiliriz (yalmzliktan, terkedil-
miglikten ve hattd “hor gériilmekten™ sikayetgidir, Michel, 53). Holderlin zama-
nin akimlarina agikti ve biitiin éimidini Fransiz Ihtildli’nden beri siiregelen poli-
tik ve sosyal gelismelere baglamigti. Hatta “eskatolojik beklentileri” bile vardi
(Viétor, 183; Raabe 137), 6zgiirliiklerin agki gelistirmesini ve bunlarin siyasal
hayatta da gegerlilik kazanmasim bekliyordu [....] (Michel, 172). Bu gelismele-
rin “agkin kazanimlan”na ne getirdigi ayrica aragtiriimalidir.

18. ytizyilin sonlarina dogru Aydinlanma Cag bitmek tizereydi, Cogkunluk
ve Savlet (= Sturm und Drang) ¢ag ile tek tarafli rasyonalizme karsi ve Kant’in
felsefi saf aklin kritigine dayanan, burjuvazi akilciligina, 6zellikle de “kurnaz
dar kafalilia” ve akilcihgin egemenligine kars: sesler yiikselmeye baglamigti.
Bu itirazlar, 6nce pietist din cemiyetlerinin igindeki i1hml ihtiras kavramina
karg1 sloganlarla dile getiriimekteydi. Fakat bu tiir “Ask”in ihtiras veya sada-
katle higbir ilgisi yoktu: “Duygulu kisi igin (nefsi) agk artikk umulan potansiyel
bir tehlike teskil etmemektedir, ¢iinkii daima ve her zaman edeplilik ve akilci-
likla, mahfuz yansimalar engellenmistir, béylece bu durum “toplumsal yagamin
en bilyiik mutlulugu” olmugtur (Wegmann, 45).

Bu, ilahiyat 6grencisi Holderlin’in, 6zellikle kiigiik dini topluluklarda var
olan duygu birikiminin aksine -ve muhtemelen onun zihin diinyasinin gelisi-
minde ilham kaynag olmus- Schelling ve Hegel’in siirekli gelisen, rasyonel
hedeflere odaklanmig pietistik diistinceleri ile tanigmasina neden oldu (Raabe,
128 f).

Stiphesiz Cogkunluk ve Savilet (= Sturm und Drang) ¢aginin iiriinlerini geng
Holderlin biliyordu. Fakat kendisi kisisel nedenlerden ve yasadigi yerin uzak
(Kuzey Almanya, Géttingen) olmasindan dolay! buna katilamasa da, Alman mil-
letinin duygusal yasaminda yeni bir, gelisim basamag goriilmekteydi. Bu yasa-
min mengei, hedefleri ve temsilcileri Holderlin igin de bir olgiiydii (6nceleri
Klopstock, daha sonra Schiller). Tek tarafli akilciliga kars1 isyanin temsilcilerin-

! Bkz. Diotima siirinin satirbaginda ii¢ defa Diotima’nin “D"'si, fakat son satirda Susette Gontard igin
bir defa “S™ ve “G" harfleri.
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den birisi de gen¢ Goethe’ydi. Edebiyat biliminde, ¢ogu zaman, onun Werther’i
Hoélderlin’in Hyperion’uyla klyaslanmaktadlr.2 Fakat Werther’in ihtirash aski,
dizginlenemeyen tutkuya déniigmiis bir agkin tam ziddidir. Werther’in duygula-
rina sinirsiz baghihginin tehlikesi, toplumun tiim uzlagim noktalarina kars1 ¢ik-
masiydi. Simdi bu duygular bireyin (goniillii) 6liimiiyle birlikte tamamen sona
ermesi ile bir ¢oziime ulagmigtir.

Herder, askin hiimanist diinyasim felsefi bigimde tasarlamigti. Herder igin
ask sadece dinsel ve mutlak bir konu degildi, bu daha ¢ok insan cinsiyetinin,
tarihsel durumu agisindan anlagilmahdir: “Duygu kiiltiirii, insanlar arasindaki
giiglii, saf duygular seklinde ve var olan yasamin bir konusu, fakat aym zamanda
insanin sartlara bagh getirdigi tarihsel bir tasavvurudur” (Trunz, 216). Bu ko-
num daha sonra idealizm tarafindan mutlak bir fikir istikametine dogru terk
edilir: “Insan bir idealin yériingesine girer, bu da tannsalligin bir pargasina
sahip olmak anlamina gelir. Aslinda bu sadece bir emir kipi, fakat yine mutlaga
baglayan bir noktadir. Ve idealizm, insani1 bu noktaya ulagtirmasi ile birlikte,
ancak bir dinin yaptigim yapmistir” (Trunz, 216). Holderlin’in siirlerinde insan
diisiincesi daha yiiksek bir konuma, bir fikre ve bir ideale, yani tarih iistii “yiice
bir prensiple iligkiye oturtma” ile karsimiza gikmaktadir. Burada Alman Idea-
lizmi giir konusunda en yiiksek doruk noktasina erigmigtir.

Herder’den 6nce F. C. Graf von Stolberg “Kalbin Kesretine Dair” yazisinda
sOyle yazmaktadir: “[...] Tiim soylu duygular tek bir kaynaktan gelir. Ask, cesa-
ret, acima, dua, iyiye duyulan hayranlik, kétiiliikten tiksinme, dogaya bakildi-
ginda kalpte duyulan seving. Ve giinesin etrafina hayat ve 1g1k vermesi gibi,
yedisi 1g1ldiyor, kalbe doluyor ve bunlann hepsi giinese, hayata, ve sicakliga e
insam gevreliyor” (Stolberg, 232). Boylelikle Holderlin’in evrensel prensibi
héline gelecek olan “Agk” heniiz evrensel bir ilke olarak degil de, birgok “duy-
gunun” yanminda zikredilmigtir. Fakat bu evrensel ilke, “kalbin fatihi” olarak
doga tasavvuru yaninda daha g¢ok ilahi 6zellikler tagimaktadir: “Tann, insanin
kalp zenginligini korumak ve artirmak igin her seyi yapmig” (Stolberg, 234);
burada ayrica kardes sevgisi “dogadaki en saf bag olarak” agiklanmaktadir. Din-
sel agidan da: “arkadasim, bu din de doga gibi ilahi sevgi ve bilgelikten
kaynaklanmiyor mu ve aym ruh tarafindan canlandiriimiyor mu? Ve bak, onun
ilk emri sevgidir [....]” (Stolberg, 242). Stolberg’te bile ask savunmasi sert bi-
limsel elestiriye tabidir: “Tanrimin elgisi cemiyetine [....], tiim bilimler [....]
senin digindakileri sevmeden, sevmis olamazsin, aksi takdirde bu sevgi, sadece
¢inlayan bir bronz zil olur... séylemiyor mu?” (Stolberg, a.g.e). Stolberg belirgin
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bir sekilde sevgiyi dinin iginde konumlandinyor, fakat ask artik diger meziyetle-
rin ve duygularin yaninda daha 6nemli bir konuma yiikselmistir.

Klasik oncesi donemde “ask” ¢ok sikg¢a “arkadashk” ile birlikte anilmak-
taydi. Yani ilk kavram kadin erkek arasinda olan bir iligki mi yoksa bir agk mi
agik degildir. Bunun yerine erkekler arasindaki bir arkadashkta asktan duygu
nedeni olarak bahsedilmigtir (heniiz kadinlardan s6z edilmemektedir). Buna
karsin erkegin sevgisi kadininkinden farklidir: “Erkek ve kadin arasindaki fark-
hlik, hangisinin daha ¢ok verdigi veya aldif1 goz 6niinde bulundurulursa, arka-
daglar arasindaki iliskiye oranla sevenler arasinda karar vermenin daha zor ol-
masindan kaynaklanmir” (Stolberg, 235 f.). Stolberg’in burada degindigi “almak”
veya “vermek”, sevilen seye tam bir teslimiyet igin sonradan geri gekiliyor.
Agskta tiim bireysel farklihiklar kaldiriliyor ve sonunda, Hélderlin’in kendi birey-
selligi bile: “Ask da, insanin, bireyselligini asip yiicelige ulagmak dilegidir. Te-
zatlann birlesimi —agki sembol kabul edersek— tiim yasamin bir nedenidir. Bu
durum, mevcudiyetine atfedilen ve 6zelligine gore evrensel bir agktir” (Miillers,
109). Askin Holderlin’deki degisimi, derin ve kararh radikal bir degisimdir. Bir
sonraki boliimde bu degisimi aragtirmaya galisacagim.

II.

Belirttigim gibi, Holderlin kendi doneminin akimlarini en azindan baslangigta
hosgoriiyle karsilamisg, toplumsal ve teorik sorunlarla (Kant) ilgilenmistir. Bunu,
Schelling ve Hegel ile manevi bir rekabete girdigi igin yapmis olmasi muhte-
meldir. Neden olarak da aldig) yiiksek egitim goriilebilir. Eski dillerde gérdiigii
egitim sayesinde, antik dénemin sairleri ve filozoflariyla tanigmistir ve bu idea-
list diinyaya kendini adamistir. Holderlin’in Pindar gevirileri ve mitolojik konu-
lan kullanmasi, Yunanistan’a duydugu hayranhg: yansitiyordu.

Maulbronn Manastin Bagkani’nin kizi Louise Nast ile daha 6nce yasadig
ask iligkisi, pietistik mutluluk hayallerinin etkisi altindaydi. “Louise, Suebya
pietizminden etkilenmis, dindar, saglam ve emin, duygusal, hayalperest, aska
muhtag ve duygusallik yayan zamanin bir ¢ocuguydu” (Raabe, 95). Hélderlin
6nce Louise’yle evlenmek istedi, sonra nigani, tam olarak bilinmeyen bir ne-
denle bozdu. “O dénemin mektuplari, yagamin asil sorunlarini tanimayan ve
duygusal yasamin ahengi igin bir semboldiir” (Raabe, 93). O donemlerde
Holderlin’de Ask hakkinda daha bagka diisiinceler de belirmisti ve bu Louise’yle
yapacag mutlu fakat kisitlayici evlilige aykiriydi. “Ciinkii Louise igin gelecek,
siirekli bir birliktelik, ruhsal bir diisiinceden olusmaktaydi” (Raabe, 95). Buna
karsin Holderlin’i “atesli agk saatleri” bekliyordu (Raabe, 25, Sat. 37). Dine
i¢sel bagliligina ragmen Holderlin’in diisiinceleri bagka yollara gidiyordu.
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Louise Nast’la olan iliski, sonugta Hélderlin’i tatmin etmiyordu, ¢iinkii ge-
nelde kendisini dindar olarak ifade eden Hélderlin, ask duygusundan olusan,
pietistik-duygusallik basamagini geride birakmigti (Raabe, 95). Aski sadece
kalbinde tagimak ve fanteziler kurmak, artik ona yetmiyordu: “Ask, duygusallik
ve dindarlik tarafindan etkilenen bir hayatin rengini almigti. Louise artik, Askin
ger¢ek yasamdaki yerine, fantezilere daldigi, o dénemin bir yansimasi haline
gelmisti” (Raabe 92 f.). Hélderlin, o donemin sinirlarim asiyor ve antik sairlerin
dile getirdigi yeni bir agk formunu aramaya bagliyordu. $imdi aradif1 sey giizel-
likti. Louise’yle olan iliskisinde bu kavram halen eksikti (Raabe, 95).
Maulbronn’da gegirdigi zaman igerisinde Holderlin’in agk kavraminda bir degi-
sim gergeklesmisti: “Maulbronn’da gegen zaman icerisinde duygu diinyasi, ak-
lin, ruhun ve akilcihigin dahil edilmesi ile birlikte gruplandinlarak, duygusallik-
tan ve pietizmden uzak bir degerlendirmeden gegirildi. Kalp, giizelligin, askin,
ger¢egin hiikiim siirdiigii, ruhun sonsuz zenginliginin yansid:g1 yerdir”, diye
tanimlanmaktayd1 (Raabe, 137). Hélderlin her nc kadar antik siire, felsefeye ve
sanata ilgi duysa da, ask da o derecede idealizme dogru yiikselir ki gitgide pren-
sip haline gelir: “Holderlin 6grencilik yillarinda 6nceleri agkin, halk dininin
yararlandig) ahlak¢iligin, sadece ampirik bir prensibi oldugunu 6grenmisti: Halk
dini sadece felsefi ahlaki hazirlamaktaydi” (Dilthey, 300). Daha sonra Holderlin
bu konumu sert sekilde clestirdi. Ahenk ve benzeri siirlerde “agk her yerde in-
sanlan yiice yagama ulastiran bir bag gibidir” (a.g.e.). “Holderlin bunun igin
diinyay: bir arada tutan ask ilkesi ile giizellik ve ahengin manifestosunu anla-
maya ¢ahsir” (a.g.e).

Holderlin’in aramaya bagladig giizellik boylelikle sekilleniyordu. Bu arayis
Frankfurt’ta 6zel 6gretmen olarak gahsti1 déneme rastlar ve Susette Gontard’in
sahsinda “Diotima” olarak kargisina gikar. Artik aradiginin sadecc riilya olmadi-
gini ve yanl idealler pesinde gitmediginin farkindadir.

Diotima gergekti, doga hilinc gclen idealiydi. Holderlin’in umutlarinin digsa
yansimasiydi: “Ahenkli karakterine igten bir bakig attiginda, idealindeki giizelli-
gin gergeklestigini gorir. Bu giizellik Hélderlin’i felsefi spekiilasyonlardan
kurtarir, yasamla ilgili giivensizligi kaldirir ve kaybetmis oldugu doga inancini
geri getirir” (Raabe, 95). Daha onceki ask iliskilerinde eksik olan seyler,
Susette’nin sahsinda bir biitiin olarak karsisinda durmaktadir: Giizellik ve agk.
Holderlin’in tiim beklentileri, tim sezgileri simdi goriilebilir bir agiklik kazan-
maktadir, “Diotima daha 6nce yasanmig bir askin gergeklesmesiydi” (Raabe,
102).

Frankfurt’ta gegirdigi zaman zarfinda Holderlin’in agk anlayisi olgunluga
erigir. “Susette Gontard ile iligkisi kendisine yillardir organik olarak bigimlenen
ve estetik panteizm olarak tanimlanabilen diinya bakisina i¢ten bir gelisim vaat
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etmistir. Ciinkii agk ve ahenk diinyay: i¢ten dengeleyen ve ayakta tutan giigler-
dir. Holderlin askin kozmik giiciinii gozlemlemistir. Bu kozmik gii¢, evrende
hissiyatt: ve toplumda ahengi teskil eder. Ask, gercegi delip gegen, dogay: can-
landiran ve tiim insanlig birbirine zincirleyen mistik veya metafizik bir bagdir”
(Dilthey, 299). Yani ask artik meziyet, duygu, ani heyecan ya da sadece insanla
simirlt bir duygu degil, daha ¢ok doga baglantisinin her seyi delip gegen bir pren-
sibi haline gelmigstir. Doga bir Tanrinin yaradilis1 olarak algilandig: igin, agk
ildh1 nesneleri dokuyan ve insanlann da dogal nesneler olarak katildig bir giig-
tiir. Bununla idealizmin felsefi sorunlanni, ismen siibje-obje sorununun da sairce
iistesinden gelinmektedir (bkz, Cassirer, 99 f.). Hélderlin en iist ve ilk prensibini
—diistinmenin degil de var olmanin— Alman idealizminin felsefi yollarinin di-
sinda, agkta bulmaktaydi:

Holderlin'in aradig: ‘bir’ olan olgu, Schelling ve Fichte'de oldugu gibi en
tist prensip degil: tiim bilgilerin bundan ¢iktig1 en yiiksek ve her seyi kapsa-
yan temel kavram degil [...]. Bu kelimeyi (en kai pan, “tek ve her sey”) bil-
ginin soyut talebinden degil, dogal hissiyatimn ve dogal bakisimin ozelligin-
den alir. Onun iginde, en erken ¢ocukluk doneminden beri doga, giines, top-
rak ve hava gibi dogal giiclerle baglayan temel hissin onavini arar ve bulur
(Cassirer, 83).

f1ahi ve her seyi kapsayan gii¢ olarak aska olan inanci ile birlikte “Holderlin’in
evrene siirsel bakigi”, bireyin kaderiyle, gergekle ve kutsiyet ile ilgili sorularla
boylece ¢oziiliir (Dilthey, 308). Bilimin, ilahiyatin ve felsefenin ferdi bakigim
asar: “Holderlin insanin ilahi giiglerle akraba oldugu bilinciyle, Kant’in idealiz-
mini asar [...] Onun, temel duygular bastan beri buna dayanmaktadir. Bu temel
duygular Yunan trajediciler tarafindan, insanin tanrilara yakinhg bilinci ile gok
erken donemlerde kesfedilmisti. Béylece Hélderlin’de kendine 6zgii doga duy-
gusu ve duygulann kozmik giicii olan agk, harmonik evrenin karakteri olarak
tezahiir eder” (Dilthey, 301). Bu konum Hélderlin’in iginde yasadig: siirsel
diinya bakigiyd ve siirleri boyle bir diinyada olugmustu.

I1I.

Heidegger “Hoélderlin ve $iirin Karakteri” adli iinlii makalesinde, Hélderlin
hakkinda, “Hélderlin’in siirleri, siirsel hiikiimler tarafindan tagimyor ve siirin
karakteri hakkinda siir inga ediyordu” der (Heidegger, 34). Buna benzer olarak
denilebilir ki, Holderlin agkin karakteri hakkinda da iki agidan siiri inga edi-
yordu: Birincisi, agkin siirde gergck yerini bulmasi ve agkin aslinda siirin ideal
alanindan bagka bir yerde yagayamayacagi. Bunun diginda Hélderlin, diinyadaki
zithklarin kaldirilmas: gerektigini séylemeye ¢aligir. Bu diinyanin kargasalari
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siirin ilahi uyumuyla asilmahdir. Ozellikle Hyperion bu ahenkli diinyaya ulas-
manin ifadesidir.

Hélderlin’in ask tizerine ilk siirleri ‘Klopstock’ gibidir veya Coskunluk ve
Savlet (= Sturm und Drang) c¢ag ozelliklerini tagir. Béylece Klagen (= Agit)
(17) isimli giiri tekrarlar, hitabeler ve abartilarla doludur ve kendine 6zgii yanlan
¢ok azdir. Sonraki denemeler de “An Stella” (=Stella’ya) (37 f)) goriiniiste gele-
negin disina gitkamadi ve gekil olarak antik kita formlarini taklit etmektedir. Bu
siirler 18. yilizyilin sonlan sloganlarina bagh kaliyordu, 6megin “iffet” (38),
“olimstzliik™ (35), “ac1” ve “sefkat” (36). Holderlin agk hakkindaki ilk biiyiik
siir taslagim Schiller’den ve onun biiyiik ildhilerinden “Seving igin Kaside” vb.
ctkilendigi bir dsnemde yazmistir. “Askin Sarkisi”nda abartili iisliibu Schiller ile
kargilagtinlabilir. Schiller’in Jena’da bu gevrenin diginda kalan Hélderlin’i kabul
etmesi, Holderlin’in “Horen” siirlerinde kendisini géstermistir. Dizeler burada
diizenli, ritmik akiga sahip olmakta ve inisli gikish ifadelerle kesintiye ugrama-
maktadir. Misralarni artik tamamen sarki haline gelmistir. Diger ilahilerde
Holderlin “insan birligini olusturmak igin” (101) “Ahengin Tanngasi” (100 ff.)
siirini yazar ve bunu insanlara adar, “Giizellik” (116 ff.), “Isik elbiseli Kralige”
(120): burada diinyadaki zit giigleri birbirleriyle banstiriyor, “Askin bakisiyla
iyilesti / Sevinin ve Kardesce Opiisiin / Kin ve Nifak Kendine” (120). “Aska
[1ahi”de (130 £.) Schiller’in giiglii ifade tarzinin izlerini gérmekteyiz. “Sarkilarin
Sarkisi”nda (130) ise, Incil'de gegen ‘Nesideler Nesidesi’ni kastetmekte ve
Holderlin’in almig oldugu Hiristiyan egitimi hakkinda bilgi vermektedir. Bun-
dan sonra Hoélderlin, Hiristiyan ve Antik Mitoloji arasinda kesin aynm yapma-
yacaktir. Cagdaslarina kargin Hélderlin’de mitoloji, yalnizca basit bir alegori
degil, koklii ve ¢éziimlenemeyen bir ilahi yasam bigimidir. Mistik fantezi, ger-
¢egin resmine ekleyebilecegimiz mistik bir ziynet degil, ger¢egin anlasilmasina
yarayan organlardan birisidir” (Cassirer, 84 f). Holderlin’in siirlerini bu 6n bil-
giyle anlamak yerinde olur.

“flk Basan” (BeiBner) doneminde “Diotima’ya” baghkh ilk siirler olusur.
Holderlin’in agk liriklerine kutlamali-merasimli ton eklenmektedir. Bu ton kadar
saygin ve heybetli bir ton higbir sairden bize bu sekilde ulasmamistir. Ozellikle
“Ask” (243), “Veda” ve “Diotima” (248) siirleri insan varliginin en derin yerle-
rine seslenmektedir. Bunlara Hoélderlin’in yasadig1 ac1 deneyimler neden olur,
zira Hélderlin 1797°de Gontard’lann evini ve bdylece Susette’yi temelli terk
etmek zorunda kalir. Ask topolojisi bu siirlerde, yasami asan askin ¢izgisiyle
ayrilmaz bir gekilde 6liim giigliigiiyle i¢ igedir: “Ask [...] ¢agdas insanin son
giizelligini dogrudan yasamasi, benliginin sinirlardan kurtulmas: demektir. Fakat
sinirlardan kurtulma, mutlaga erisme aym zamanda 6liim anlamina da gelmekte-
dir. Bu yiizden sevgi ve 6liim idraki birbirine karigir” (Trunz, 226).
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Bir dilegin yerine getirilmesinin, tamamlanmasinin ve ahenkli “bir olmak”in
diger yiizii aynilik anlamina gelir. H6lderlin bunlari kaderin bir gergegi olarak
6greniyor ve bunlari “Menon’un Diotima’ya Agiti”"nda ifade ediyor. Bu giizel
ask agitimin agimlamasim Karl Viétor yapmstir. Sairin kederini vurgulayan bu
agitta Holderlin’in temel varhigimi bulmaktayiz. Aski ile birbirine siki sikiya
bagh olan bu aci ve keder, saire diinyanin birligine olan inancini sorgulatmaya
baglatir. (Viétor, 162). Holderlin’in krizi geneldir: Tanrilar bizi terk etmistir ve
ilahi olan bagimiz kalmamistir. Biz giindelik kaygilarla yasiyoruz, ¢iinkii insanin
doga ve tanrilarla ahenkli bir sekilde yagsadig: giinler artik gegmiste kalmg, fakat
kurtulusa ulasacagimiz yeni dénem gelmemistir: ““[...] Holderlin siirinin karak-
terini yeniden diizenledigi yeni dénem heniiz baglamamgtir. S6z konusu zaman
tanriarin kagmis oldugu ve gelen tanrimn zamanidir. Bu dénem yokluk déne-
midir, zira bu zaman biiyiik bir boglugun, tam yoklugun arifesidir: Kagan tanri-
larin yoklugu ve gelmekte olan tanrinin gelmemisligidir” (Heidegger, 47).
Hélderlin, Tanrinin huzurunda yagasaydi —bu ask ve ahengin huzurunda yasa-
mak anlamina gelirdi- o zaman yakinircasina siir inga etmezdi; ¢iinkii yokluk
doneminde siir yazmak aslinda “sarki sdyleyerek kagan tanrilarin izini siirmek
anlamina geliyor” (Heidegger, 272). Hyperion’un yakinmasi Diotima’nin yok-
lugundan dolayidir. Evrenin temel giicii olan Agkin, pozitif anlamda tiim ahenk-
leri etkilemesi gerekiyorsa, o zaman nasil oluyor da bu ahenk bdylesine bir ayri-
ik acisi getirebiliyor? “Hélderlin, simdi biiyiik ve agir bir sorun olan ancak su
andan sonra gergek oldugu anlasilan bu manasiz, anlagilmaz, derin ayrilik aci-
sina, bu Ask yiiziinden gark oluyor” (Viétor, 163 f.) Saire, kaderine boyun eg-
mckten bagka bir yol kalmaz: “[...] “kaderi kabul eden Hoélderlin, agitlarinda
artik actyr iist derecede bertaraf etmis bir diinya ile bangmaya ¢alisir” (Viétor,
164 f).

Hélderlin’in, diinya goriisleri ve iimitlerinin kapsamli ve yogun ifadeleri
Hyperion'da agiga ¢ikar. Bu isim, “yolun digina ¢ikmak isteyenlerin” kaderi
hakkinda birgok seyi anlatir. Alt baghk da ¢ok sey ifade etmektedir: “Yunanis-
tan’da Bir Miinzevi”. Bu alt baslik, roman kahramanin 6zelliklerini igeren traje-
diyi konu alir: Bu, tek kelime ile “yalnizliktir”. Bu yalnizliktan biiyiik bir usta-
likla kurtulduktan sonra, Hyperion kendisine bagh kalan arkadasi Bellarmin’e
mektuplar yazar. Yani, kaybin bilinci artik her haliikarda kesin, geriye bakildi-
ginda gegmis giizellikler hakkinda yakinma diginda higbir sey yok: Onu “tek”
bir defa gordiim o benim ruhumu ariyordu [...] Onun adini biliyor musunuz?
Tek ve her sey olanin adim? Onun adi giizelliktir” (536). Hyperion’un Diotima-
dan 6grendigi gegmisin giizelliklerine yas tutmak, ezelden gelen birlik ve ahenk
diisiincesi, diinyanin faniligine olan yilginhiktir. Fakat yine de sair giizelliklerin
yeniden gelecegi umutlarini tagir, bu 6ngoriilerin gergeklesecegini bir kahin gibi
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agiklar: “Sadece giizellik olacak; insanlik ve doga her seyi saran Tann ile
biitiinlesecek” (573). Ayrilik sairde daima devam edecek bir varligin reddi degil
de tanrinin buyrugu oldugu seklinde anlagilmalidir. “Kendimizle ve baskalariyla
barigik olmak ve ildhi huzuru herkesle paylasmak igin ayriliyoruz. Biz yasamak
igin 6lilyoruz” (631). Ve insan kaderinin bu tevecciihii ve beklentileri, onlarin
gelecekteki mutluluklarina denk diisecektir.

Hyperion’un sevgilisi Diotima’nin ismi dahi, bizi diisiinmeye y6neltmekte-
dir. Platon’un “$6len”inde Diotima’nin agk iizerine konugsmasini ve konusmanin
igerigini Holderlin’in kendi Ask Kavrami olarak anlamamiz gerekmektedir.
Hélderlin “Ask” anlayisini onun yiiksek ideallerine borgludur. Diotima, zanne-
dildigi gibi hafifmesrep bir kadin degil, bir rahibeydi ve Diotima hayati, Pla-
tonik Sokrat’in belgeledigine gore Ahenk Tanrisi’na adanmisti: Diotima 6liim-
siiz kahinin rahibesiydi ve liitufkar oliimliilere, gen¢ adamin kendi ruhlarina
neleri emanet ettigini bildiriyordu (Schlegel, 24). Diotima, Holderlin’de giizelli-
gin kavrami halindedir. O, doganin ildhi ahengini temsil etmekte ve mesut bir
“kéinatla bir-olma’yr” sembolik bigimde oOnceleri agiklamistir. Diotima’dan
sonsuzlugun 1s1ltis1 yayilmakta, onun sekli ehlilesmemis zamanin degisimi tara-
findan el degmemis gibi gériinmektedir, “o bir biitiin” ve “asil sadelik ve sessiz
biiyuikliik’tiir (Winckelmann). Diotima’dan yansiyan sessizlik onu giizel kil-
maktadir: “Askin tamamlanmasinin temel keyfiyeti sessizliktir [...] Bu sessizlik
igerisinde antik yagsamin degerli sirr1, doga ve ruhun birligi, en yiiksek giizelligin
sembolik sekillenmesi olan sadelik ve biiyiikliik ortaya ¢ikmaktadir” (Viétor,
166). Tanri’ya olan yakinligiyla Diotima’da, sairin diinyevi kusursuzluga dogru
gitmek igin verdigi ugrasi viicut buluyor: “Ahenk ve Ask, bu Diotima ve
Hoélderlin igin aym olgudur. Onlar, giizelligi ‘doga ve ruhun birligi, insan ve
genel yasalarin sembolik tezahiirii’ seklinde anlamaktadirlar” (Viétor, 167).

Hélderlin igin “en giizel [...] en kutsaldir” (540). Giizel insan cennetlik huzu-
ruyla ve sonsuz olana y6énelmesiyle kendisini gosterir, o neredeyse bir ilah gibi-
dir: “Fakat insan giizel olunca ildh gibi olur ve eger ilahsa o zaman zaten giizel-
dir’ (562). Giizelligin kizlan sanat ve dindir. ilkinde “ilahi insan kendisini
genglestirir ve tazeler [...]. Ciinkii baslangigta insan ve tanrilar bir biitiindd,
kendisini tanimazdi, sonsuz giizellik gergekti” (563). Boylece din de, ezelden
gelen giizellige tapilmasindan baska bir sey degildi. “Estetik Panteizm” kelimesi
burada gegerlilik kazanmaktadir. insan giizellize meyleder, giizelligi kutsar,
¢linkii ona igten baghlikla istirak eder; o ezeli (ilahi) giizelligin bir artigi, bir
anisi, bizde hadlen mevcuttur ve sadece uyandirilmay: beklemektedir. Bizim
icimizde bulunan bir Tann, sevginin bir Tannsi: “Bu insan olmanin prensibi
degil, yani “insanlik” veya “bireysellik”, fakat ferdi kisinin 6zelligi icerisinde
toplanmig bireysel bir varhiktir” (Binder, 280). Bu igimizdeki Tann sevenleri bir
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araya getirendir. Ciinkii, mitolojik zamanlarda iki “yansi” “bir” olan sadece o
iki insan ahenk iginde bir arada yagayabilir. Sadece bu iki insan kendilerini tek-
rar bulabilir, ¢iinkii “sadece seven bakig [...] Tannsalligi tamr” (Trunz, 235).
Hyperion ve Diotima segilmis insanlardir, onlann agklar Tanrisal ve saftir, fakat
bu agk bu diinyada sonsuza denk dayanamaz. Bu ask sadece 6biir diinyadaki bir
dilegin yerine gelmesidir. Bu temel idrak Hyperion’un ana gizgisini olugturur.
Bu durum, Hélderlin’in siirlerini tamamen etkilemekte ve siirleri agkin mut-
lak prensibini ilan etmektedir. Fakat aym zamanda sair biliyor ki, bu diinyada
boyle bir agka ancak yaklagmakla yetinilir. Hakikat Hélderlin’e ¢ok sonra ulag-
tiginda Susette’den ayrilmasina katlanamamistir. Asin bilyiik ask cinnete dé-
niigmiistiir. “Asin biiyiik aydinlik sairi karanhga itmistir” (Heidegger, 44).
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“Romeo ve Juliet”
Folger Shakespeare Kitiiphanesi



SHAKESPEARE’DE A SKIN
FArRkLI KIMLIKLERI

Riimeysa Cavus

Bati literatiiriinde antik ¢aglardan William Shakespeare’in yasadig1 doneme
kadar uzanan zaman iginde agk kavramu iizerine, farkli bakis agilari geligti-
rilmistir. Shakespeare’in agk iizerine sundugu fikirlere gegmeden Once,
Bati’da var olan ve Shakespearc’c de ilham kaynag: olan 6nemli diisiincelere
yer vermek yerinde olacaktir. Ask kavramimi felsefi boyutta tartisan kisiler
arasinda en onde gelen isimlerden biri de siiphesiz Platon’dur. Platon,
Symposium adh yapitinda en yetkin Yunan filozoflarini bir sohbet ortaminda
konugturarak agk kavramu ile ilgili ortak bir uzlagmaya varmay: hedefler.
Konugmalari genel bir gati altinda degerlendirecek olursak, yapitta agk, yii-
celten bir duygu olarak tanimlanir. Agk, bu hayatta insani1 erdemli kilmakta,
obiir diinyada da insana mutluluk vermektedir. Askin “erdemli kilan” tani-
mina Platon ilging bir 6rnek vererek soyle bir agiklik getirir: Ask, insanm
onur, diiriistliik gibi ilkelere kargi daha duyarli hale getirmektedir. Bu se-
beple askin tiim erdemlerin istiinde oldugunu kolayca sdyleyebiliriz. Platon
bu tezini daha da ilging bir noktaya tasiyarak, devleti yoneten kisilerin dsik
olduklar takdirde, iilkelerini daha biiyiik bir heyecanla ve cnerjiyle y6nete-
ceklerini savunmaktadir.

° Dr. Rmeysa Cavug, Ankara Universitesi DTCF Ingiliz Dili ve Edebiyati Bolimil.
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Eski Yunanh diisiiniirler agki, “basit/bayag) ask™ ve “ilahi ask™ olmak
tizere iki gekilde tanimlamaktadir. “Basit agk” anlayigina gore, bir erkek ve
bir kadin sadece cinsel diirtiileri dogrultusunda birlegirler. Bu tiir bir agkta
kars: cinsin ruhundan gok bedeni arzulanmaktadir. “i1ahi ask™ ya da “saf/ka-
tiksiz agk” ise birbirinden giiglii bir sekilde etkilenen karsit iki cinsin fiziksel
arzularin 6tesine gegip ruhlarinin birlesmesi anlamina gelir. Platon fiziksel
aski kaba ve basit olarak nitelendirir. Shakespeare’in ask anlayigi bu anlamda
Platon ile gatigmaktadir. Ciinkii, Shakespeare’in oyunlarinda agkin her zaman
bedensel bir boyutu vardir. Saf ve romantik agkin en derin sekilde hissedil-
digi Romeo ve Juliet’te bile, fiziksel duygulann varligi yadsinamaz.

“Saray agki” (courtly love), Ortagag edebiyatinda sikga kargimiza ¢ikan
ask gelenegidir. ilk olarak Fransa’da tiireyen bu agk anlayisi, feodal saraylar-
daki gergek ask iliskilerini yansitmaktadir. Bu ask anlayiginin temelinde
erkegin idealize edilmis soylu kadin figiiriine kendisini sartsiz adamasi, saygi
duymasi ve tam sadakat ile baglanmasi yatar. “Saray agk1” anlayisina gore,
agiklar birbirleriyle evlenmemeli ve bundan dolay: iliskileri gizli kalmalidir.
Tamamen bedensel arzular iizerine kurulu olan agk, ¢ogu zaman yasak, iffet-
siz ve sehvetlidir. “Saray aski” kavramu italya’ya ulastiginda, Dante tarafin-
dan Platon’un ask anlayigimin manevi degerlere iliskin yam eklenerek ve
“sarayh agki” anlayisinin igerdigi “gizli iligki” yonii de ¢ikartilarak yeni bir
tarz olusturulmustur. Bu yeni agk olusumu, daha sonra iinlii italyan sair ve
ilim adami Francesco Petrarca yoluyla Elizabeth donemindeki ingiliz edebi-
yatgilanina ulagmigtir. Bu kusursuzlagtirilmig haliyle, 6nemli bir edebi agk
anlayigi olarak ondokuzuncu yiizyila kadar yazarlar tarafindan kullaniimgtir.

Shakespeare dénemine damgasini vuran Francesco Petrarca’nin, eserle-
rinde kullandig1 agk felsefesi daha sonra “Petrarca tarzi agk™ olarak yaygin
bir gekilde kullanilmigtir. Bu felsefede, sevilen kadin kusursuz bir kimlige
biiriindiiriiliir. Kadin, erdem ve iistiin zekdnin sembolii haline gelir. italyan
sair, sadece duyularla yasanan fiziksel sevgi, bunun iistiinde olan ve beyni-
mizde ve ruhumuzda yasadigimiz ilahi agkin sadece kisir bir goriintiisii oldu-
gunu ifade eder. Bu yiizden Petrarca agkin derinlik kazanmas: igin fiziksel
boyutu yaninda ruhsal birlesimin de olmasi gerektigini savunur. Petrarca
kendi eserlerinde agki tutkulu bir duygu olarak tanimlar ve agkin sehvet yonii
ve ruhsal boyutu arasinda yaganan bu gatigmay irdeler. Shakespeare, eserle-
rinde Petrarca’nin agk felsefesini hem kullanmig, hem de bu felsefeyle alay
etmekten geri kalmamigtir. Shakespeare’in birgok oyununda agk acisiyla
kivranan asik, ¢evresindekilerin alayina maruz kalir. Askin ¢ift yoniinii, hem
ciddi hem de sagma tarafini irdeleyen Shakespeare’in amaglarina tam olarak
uymaktadir. Yunan ask felsefesinden, Ortagag ask anlayisindan ve Petrarca
tarz1 agk diigiincesinden yer yer yararlanmig olmakla birlikte, Shakespeare’in
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oyunlarinda agkin tam bir tanimina rastlamak miimkiin degildir (Maurice
Chamney, 2000:2). Yazar, aski degisik sekillerde isleyerek, bu duygunun
dogal yapisinin ne kadar degisken ve geliskilerle dolu oldugunu gostermeye
¢aliymigtir. Ancak yazar, hemen hemen biitiin eserlerinde agkin mantik disi
ve karsi konulamaz bir gii¢ oldugu fikrini yansitmaktadir. Bu makalede
Shakespeare’in askla ilgili farkli bakig agilari Romeo ve Juliet, Anthony ve
Cleopatra ve Kuru Giiriiltii oyunlan yoluyla tartigilacakuir.

KATIKSIZ ASK: ROMEO VE JULIET

Romantik agkin klasiklesmis en ¢arpici 6rmegi olan Romeo ve Juliet adl
oyununda William Shakespeare, agk duygusunun yaratici giiciiniin yanisira
yok edici giiciiniin de oldugu gergegine dikkat gekerek sevginin trajik potan-
siyelini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Yazar, romantik ve katiksiz
agki tammlamak ve sinamak igin, oyunda nefret ve diigmanlik ortam yarata-
rak boyle bir ortamda birbirini delice seven iki insanin sevgilerini hangi
noktaya kadar yasayabileceklerini sorgular. Oyunun iki gen¢ kahramam
Romeo Montague ve Juliet Capulet agklarim toplumsal ¢evreyi kin ve nefret
duygularinin sardigi bozuk bir diizen iginde yasamak zorunda birakilirlar.
Romeo ve Juliet, aralarinda acimasizca kan davasi siiren Veronah iki saygin
ailenin ¢ocuklan olarak dogduklan gerg¢egini ve sonunda kati geleneklerin
yenik asiklan olacaklar ihtimalini gérmezlikten gelmektedirler. Ge¢misten
miras kalan ve siddetle siirmekte olan diigmanlik, iki gen¢ agig1 genglikleri-
nin en atesli doneminde hissettikleri dogal arzularina gem vurmaya zorlar.
Ancak bu iki geng asigin, ailelerinin otoritesine meydan okuyarak ve biitiin
toplumsal ve dinsel degerleri bir kenara iterek agklarini tamamen iggiidiisel
olarak yasamaya ¢alismasi, okuyucuya bu hikayenin trajik bir sonla bitecegi-
nin ipucunu daha en bastan vermektedir.

Erkek-egemen diinyanin kurallarinin gegerli oldugu bir toplumda Romeo
ve Juliet kendilerine bu sistemin diginda farkli birer kimlik yaratarak sevgile-
rini ayakta tutmaya caligirlar (Coppelia Kahn, 1993:350). Cevrelerindeki
gerceklere uyum saglamak yerine toplumun kendi olusturduklari diinyay:
kabul etmesi gerektigini diigiiniirler. Ancak kurduklan hayal diinyasi ger-
¢eklerle bagdagmaz ve ait olduklan aile kokleri adeta bir hayalet gibi onlar
siirekli takip eder. Ozellikle Romeo bu agidan daha zor bir durumla karsi
karsiya kalmaktadir. Ailesinin tek erkek ¢ocugu olmasi nedeniyle
Romeo’nun ailesinin sayginlii ve serefini korumak adina iistlendigi sorum-
luluk daha biiyiiktiir. Romeo, ask tarafindan, erkekligine ve ailesine dil uza-
tilmasina karg tcpki veremeyecek kadar biiyiilenmistir. Arkadayi Mercutio,
diisman aileden Tybalt ile Romeo’nun onurunu korumak igin gatiginca kavga
sirasinda oliir. Geng agik, erkeklik onurunun gerektirdigi gibi hareket ctme-
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digi ve arkadasinin 6liimiine sebep oldugu igin bir an Juliet’e olan sevgisini
suglar. Juliet’in sevgilisi kimliginden siyrilarak ve Montague ailesinin oglu
kimligine yeniden biiriinerek Tybalt’1 6ldiiriir. Kavgalann ve 6liimiin kol
gezdigi Verona’da delikanlilar varltklarini kavga yoluyla ortaya koyarlar.
Kavga erkekler i¢in onur meselesidir. Bu sebeple, Romeo’nun agkini onu-
runa tercih etmesi toplumda anlagilmasi gii¢ bir durumdur. Verona’da ask
ancak erkegin kadina hakim olmasiyla yasanabilmektedir (Marianne Novy,
1993:360). Romeo, toplumdaki geleneksel goriislerin tersine, kendisini ta-
mamen sevgilisinin kollanina birakir ve tereddiitsiiz sevgisinin gotiirdiigii
yere dogru gider.

Erkeklerin diinyasinda varolmak durumunda olan Juliet’in aski igin sa-
vagmast oldukga zordur. Ciinkii, R6nesans dénemi toplumda kadinin rolii bu
oyunda da dile getirildigi gibi, gocuk dogurmak ve kocasina itaat etmek ile
simirhydi. Geng kiz evlilik yasina geldiginde ancak babasinin uygun gordiigii
biriyle evlenmek ve daha sonra kocasinin korumasi altinda yagsamakla yii-
kiimliiydii. Juliet biitiin bu geleneksel goriislere meydan okuyarak, babasinin
ona uygun gordiigii kisi yerine kendisinin arzuladigi erkekle evlenebilmek
i¢in her tiirlii engele gogiis germeye hazirdir. Bu da bize erkek ve kadin rolle-
rinin kesin yargilarla belirlenmedigi kendi kurduklan diinyalarinda her iki
geng asigin asklan igin esit diizeyde miicadele verdiklerinin 6nemli bir gos-
tergesidir. ki aile arasindaki diismanlig1 bir kenara birakacak olsak bile,
Roénesans dénemi toplumsal diizen ve yasalarin getirdigi zorunluluklar nede-
niyle bireylerin tutkulu bir agk yasayamayacaklar: belirgin bir sekilde orta-
dadir. Juliet, basmakalp kadin imajinin digina ¢ikarak kendi ask hikayesinde
cesur, kimsenin etkisi altinda kalmadan kendi kararlan dogrultusunda hare-
ket eden ve hatti olaylara y6n veren giiglii bir kadin olarak kargimiza ¢ikar.

Aileler arasindaki diigmanligin, Romeo ve Juliet arasindaki romantik as-
kin agik ve saglam bir sekilde yasanmasini engellemesinin yani sira, iki asi-
gin sevgilerinin trajik potansiyeline ivme kazandiran bir bagka faktor ise
agklarim1 hizli yasamak konusundaki israrlaridir. Shakespeare agk duygusu-
nun kontrollii yaganmasi konusunda 6nemle durmaktadir. Oyunda mantigin
sesi olan Papaz Lawrence’in Romeo’ya duygularim akil ve mantik gergeve-
sinde yasamasi yoniinde tavsiyeler vermesine karsgin bunlara kulak asmaya-
rak hem dinsel hem de rasyonel rehberligi reddetmesi, Juliet ile yasadiklan
ask hikayesinin trajik sonunu hizlandirmada 6nemli bir etkendir. Bu agk
hikayesinde Juliet ondért yaginda olmasina ragmen, yasindan daha olgun bir
tavir takinirken, Romeo felakete giden bu yolda daha aceleci ve sorumsuz bir
yol izlemektedir. Ask, Romeo’yu Juliet’e oranla daha fazla sersemletmis ve
mantiini tamamen koreltmistir. Diger tarafta Juliet, asklannin g¢ok ¢abuk
ilerlemesinden ve son derece aceleci davranmalanndan rahatsizhik duymak-
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tadir. Romeo serseri mayin gibi ortalikta dolagirken biitiin ayarlamalar: Juliet
yapmak zorunda kalir. Shakespeare oyunda Papaz Lawrence yoluyla, ask
hakkindaki goriislerini belirtir. Shakespeare’in agkin atesli bir sekilde degil
de daha 1limh ve 6lgiilii yaganmasi yoniinde bir tutum izledigi agik¢a goriil-
mektedir. Siddetli arzularin sonunu. siddetli bittigi, sevginin uzun ve saghkh
bir sekilde ilerlemesi i¢in 1limh yaklasilmasi gerektigi konusunda yazar gon-
dermelerde bulunmaktadir. Shakespeare, Romeo’nun tutumuyla, okuyucuya
su evrensel gergegi belirtmek istemistir: “Tutkuyla sevmek ya tehlike getirir
ya da 6liimle noktalanir”,

Ask hikayesindeki trajik son, Romeo’nun tutkulu arzusu iizerine kurulu-
dur. Attig1 her adim ve aldig: tiim kararlarin arkasinda biiyiik, ihtirash bir agk
mantig1 oldugu igin, garesizlik ve umutsuzluk kaginilmazdir. Her iki asigin
intihariyla sonuglanan bu yiice ask, agkin dogru zamanda ve mantik gergeve-
sinde yasanmadig1 takdirde yaraticiliktan ¢ok, yok edici giiciiniin ortaya
ciktiginin bir gostergesidir. Denis de Rougemont, Bat Diinyasinda Ask adh
kitabinda, gergek agiklarin tutku ve ihtiraslarinin ancak dliimle neticeye ula-
sabileceginden bahsetmektedir. Rougemont’a gore 6liim, agiklanin birbirine
olan mutlak baghliginm ve yogun duygularini dile getirir. Gergek asiklarin bu
hayatta birbirlerine kavugmalarinin imkansiz bir olgu oldugunu, ¢iinkii bu
diinyanin onlarin ideal ve yiice duygularini anlamakta yetersiz kalacagini
savunmaktadir (1956:53). Her ne kadar 6liim ask igin iiziicii bir son olarak
diisiiniilse de, aslinda birbirini derinden sevenler igin 6lim tek ¢6ziim yolu
olarak goériinmektedir. Sonlan 6liimle noktalanan sevgililer, ask sehitleri ve
6biir diinyanin yiice kahramanlari olarak tamimlanmaktadirlar. Romeo ve
Juliet yapitinda da aileler arasindaki diigmanhigin agklarini yok ettigi sevgi-
liler 6liimde birlegirler. Diigmanhgin olusumunda higbir rolii bulunmayan
geng agiklar, ailelerinin sugunu dliimleriyle agir bir sekilde 6derler. Ancak
Romeo ve Juliet agklar i¢in intihar ederek sevgilerinin sayginligim ve derin-
ligini korumuslardir. Kin ve nefret ortaminda yasamaya devam etmis olsa-
lardi, iginde bulunduklan toplumun diizeni saf ve temiz agklarim kirletebi-
lirdi. Bu bozuk diizen iginde yagamaya devam ederek asklarina ihanet etmek

yerine, intihar etmeyi segen agiklar biiyiik bir zafer kazanmiglardir.
1

PoLitika vE ASK: ANTONIUS VE CLEOPATRA

Antonius ve Cleopatra arasindaki ¢arpici agk hikdyesi defalarca kaleme alin-
mi§ bir 6ykii olmasina karsin Shakespeare’in yapitinda farkli bir derinlik
kazanmigtir. Bu oyunda, Romeo ve Juliet adli eserin aksine miicadele veren
agiklar orta yaglarina gelmis, belirli bir diinya tecriibesine sahip ve iilkele-
rinde devlet yonetiminin en tepesinde olan kisilerdir. Tutkulu agk macerasi-
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min kahramanlarindan Marcus Antonius, Roma imparatorlugu’nda basarili
bir devlet adami ve giiglii bir komutandir, Cleopatra ise herkesin hayran ol-
dugu, ulasilmaz ve efsanevi Misir kraligesidir. Antonius ve. Cleopatra yasa-
diklan igsel ¢atismanin boyutunun 6zel hayatlarn ile kisith kalmayacaginin ve
alacaklan kararlarin baginda bulunduklan imparatorluklarin kaderini etkile-
yebilecek nitelikte oldugunu bilmektedirler. Bu durum iki sevgiliyi kigisel
diizlemde agklarim yasayanlara oranla daha biiyiik bir ¢ikmaza dogru
siiriikler. Bir taraftan cinsel arzular, egoizm, pismanhk ve kiskanghk gibi
karmagik duygulan igeren agklarimi sekillendirmeye ve anlamlandirmaya
caligirken, diger taraftan hem Antonius hem de Cleopatra politik kimlikleri
dogrultusunda giiniin Roma imparatoru Sezar ile de politik arenada miicade-
lelerini siirdiirmek zorunda kalmiglardir. Diger bir deyisle, devlet adami so-
rumlulugu ile bireysel ask Antonius ve Cleopatra’y: iginden ¢ikilmaz bir
ikilemin igine stiriikklemektedir. Shakespeare oyun boyunca insanin ruhunu
oksayan agk gibi yiice bir deger ile insan zekasina hitap eden gii¢ edinme
arzusu arasinda bir gatigma yaratarak askin mi, yoksa devlet yéneticiligi
bilincinin mi galip gelecegini ssnamaktadr.

Roma Imparatorlugu’nun ii¢ ySneticisinden biri olan Marcus Antonius,
diiriist, onurlu, disiplinli bir general ve basanl bir devlet adamidir. Antonius-
un Cleopatra ile kargilagmasiyla politik giiciin insana yasattify giiglii ve
tatminkar duygular disinda bagka bir biiyiileyici duygunun varliginin
bilincine varmasi Antonius’un giiglii devlet adami imajim arkada birakarak
Roma’dan ayrilmasina ve Misir’a giderek giizel Kralige Cleopatra ile agk
yasamaya baglamasina neden olur. Devlete olan sorumlulugunu hige sayan
Antonius, romantik agkin pengesinde kivranan aciz bir agik konumuna diiser.
Diinyanin en iyi askeri artik diinyanin en iyi asig1 haline déniigmigtiir.
Diinyanin en biilyiik imparatorlugunun iist yoneticilerinden biri olarak politik
giicii en Ust seviyede tatmis olan Antonius bagslangigta, en az politik gii¢ ka-
dar etkileyici olan gergek askin biiylsiinii yasamak i¢in Cleopatra’nin yanina
gitmekte hi¢ tereddiit etmemistir. Bu sahnede agkin giiciiniin politik giiciin
oniine gegerek Antonius’un Roma Imparatorlugu’nu terk etmesine olanak
vermistir. Askin oldugu yerde aklin baninamayacag ger¢egi vurgulanmakta-
dir.

Antonius Misir’a gittikten kisa bir siire sonra bir i¢ ¢atigma yasamaya
baglar. Antonius’un yogun bir sekilde yasadig1 bu i¢ gatigma, Roma ve Misir
arasinda segim yapma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Emest Schwan-
zer, 1963:143). Bir tarafta Roma imparatorlugu’nun temsil ettigi disiplin,
gorev bilinci, duygularin kontrolii ve onur gibi degerler diger tarafta
Dogu’nun sembolize ettigi higbir toplumsal ve ahlaki kisitlamalarin olmadig:
coskulu ve rahat bir hayat arasinda Antonius gidip gelmektedir. “idealist
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agik” ile “idealist y6netici ve asker” rollerinden birini tercih etmek zorunda
kalan Antonius, bu ikilemin agirhg altinda ezilmektedir.

I¢ diinyasinin sesini dinleyen Antonius, Roma imparatorlugu’nun bagin-
daki uglii ittifakin bir pargasi olarak ve Romah general kimligi ile ¢evresin-
deki politik ¢ekismelere tamamen seyirci kalamayacaginin farkindadir.
Pompey, Roma Imparatorlugu’nun bagindaki ii¢ lidere karsi savas agmayi
planladig1 sirada Antonius, devlet adami bilinci ve asker sorumluluguyla
Roma’ya dénmeye karar verir. Roma’ya dondiigiinde Sezar Antonius’a bir-
likte hareket etmeleri gerektiginden bahseder. Aralarindaki ittifaki giiglen-
dirmek igin, Sezar Antonius’a kiz kardesi ile evlenmesini 6nerir. iginde bu-
lundugu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in Antonius bu teklifi kabul eder. Sezar, ka-
rarh bir devlet adami olarak kiz kardesini politik malzeme olarak kullan-
maktan ¢ekinmez. Bu evlilik iki 6nemli devlet adaminin birbirlerine olan
sadakatlerini pekistirmekte 6nemli bir arag olacaktir. Shakespeare, yapitla-
rinda gergek tarihsel olaylara ve politik ¢ekismelere yer vermektedir. Ancak
yazann temel amacinin, iistiin ve agagilik 6zelliklerden olusan karmagik
insan yapisini incelemek olmasi sebebiyle, olaylarin kendisinden gok bireyle-
rin olaylar karsisinda sergiledikleri diiriistliik, kahramanlik ve fedakarlik ya
da kiskanglik, ihanet ve ihtiras gibi hem olumlu hem de olumsuz duygular
ile ilgilenmektedir. Bu oyunda, bireyleri gii¢ elde etmeye siiriikleyen diirtiiler
ve bireylerin devlet yonetimi sirasinda yasadiklar psikolojik baskilarin
izerlerinde yarattif1 etkiler iizerinde durmaktadir. Yazar, bu ¢ergevede
Antonius ve Cleopatra yoluyla biiyiik imtiyazlara ve siyasi iradeye sahip olan
iki politik figiiriin agk gibi biiyiileyici ve insancil bir duygu karsisinda nasil
zayif diigerek hassas ve kararsiz birer insana doniistiiklerini géstermektedir.

Antonius, Sezar’in kiz kardesi ile yaptig1 evliligin olumsuz sonuglanmasi
varsayimi iizerinde durarak politik yansimalarinin ne olabilecegi konusunda
hi¢bir 6ngériide bulunmaz. Bu olay bize Antonius’un politikaci ya da devlet
adamu kisiligine dair gesitli ipuglan vermektedir. Kisisel diizlemdeki iliskile-
rinde bile ileriye d6niik planlar yapmayan ve ongoériilerde bulunmayan bir
kisi olarak, Romali1 komutanin politik arenada ne kadar basaril olacag konu-
sunda siiphe uyandirmaktadir. iradesi yerine duygulanyla hareket eden
Antonius, evlilikten kisa bir siire sonra siyasi kariyerini tehlikeye atarak tek-
rar Cleopatra’nin yanina donmekte gecikmez. Askina yenik diigerek Misir’a
donen ve bunun neticesinde Sezar’in nefretini kazanan Antonius igin ¢okiis
hizlanmigtir. Liderligini tehdit eden diger rakiplerinden kurtulan Sezar’in
eline Antonius’u da ortadan kaldirmak igin bir mazeret gegmistir. Roma’nin
politik ve toplumsal diizenindeki bozukluk ask iligkilerine de yansimaktadir.
Shakespeare, toplumun herhangi bir yerinde patlak veren yozlasmanin diger
alanlara kolayca sigrayacagindan ve biitiin degerleri altiist edeceginden bah-
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seder. Yoz diizene yenik diien ask, saf ve yiice kimliginden siyrilarak hirs,
ihanet ve sehvet goriintiisiine biirinmektedir (Aysegiil Yiiksel, 1993:59).

Maisir Kraligesi Cleopatra’nin iginde bulundugu durum Antonius’un yasa-
digs geliskilerden farkh degildir. Cleopatra Antonius ile agk iligkisi yasayarak
Roma imparatorlugu’nun simseklerini iistiine gekmistir. Misir Kraligesi ola-
rak Roma’nin boyundurugu altina girmeyi reddeden Cleopatra, bu iligki ile
birlikte hem kendini hem de halkini tehlikeye atmaktadir. Cleopatra gekici,
giiglii, kibirli, son derece zeki ve iilkesi igin her tiirlii zorluga dayanabilecek
giice sahip bir Kralige olarak karsimiza gikar. Antonius’a olan aski Misir
Kraligesini agki ve devlet yoneticiligi sorumlulugu arasinda kararsizliga it-
mektedir. Devlet adamligi konumu agisindan Antonius ve Cleopatra’y: ki-
yasladigimizda Cleopatra’nin politik kimligine daha gok 6nem verdigini
sOyleyebiliriz. Politik tarz agisindan Cleopatra ve Sezar birbirine daha yakin-
dir. Misir Kraligesi en az Roma Imparatoru Sezar kadar giiglii ve kurnaz bir
politikacidir. Her iki devlet adamu siyasi emellerine kavusmak ve otoritele-
rini korumak adina her tiirlii kurnazliga ve sahtekarhga bagvurmaktan ge-
kinmezler (Cedric Watts, 1990:61). Tiirlii entrikalarin déndiigii bir toplumda,
ask duygusunun igtenligi de yok edilmektedir. Bu gergevede Cleopatra her
ne kadar agkini yogun bir sekilde yagayabilmek ve Antonius’a sahip olabil-
mek igin her tiirlii engeli goze alsa da 6zel hayatina kapilip gitmemesi gerek-
tiginin bilincindedir. Asktan kazandiklan ile politik kazanglarnni tartan Misir
Kraligesi, giiglii kimligiyle bagdasmayan bir tutumla tercih konusunda karar-
sizhiga diigmiistiir.

Rasyonellikten tamamen uzaklagan Antonius, Sezar’in savas ¢agrisin1 ka-
bul ederek iktidardan diigiigiinii hazirlamig olur. Askerleri Romali komutana
daha 6nce denizde hig savag tecriibeleri olmadigini hatirlatmalarina ve bu
¢agnya kulak asmamasi konusunda uyarmalarina ragmen, Antonius sorum-
suzca duygularin esiri altinda hareket ederek savasa gider. Savas sadece ye-
nilgiyle sonuglanmaz, aym zamanda Antonius’un Cleopatra’nin pesinden
gitmek igin savastan kagmasiyla tam bir felaketin yasanmasina sebep olur.
Daha 6nce hi¢ bu kadar utang verici bir durumun yasanmadigindan bahseden
Romal askerler erkeklik ve onur gibi erdemlerin hi¢ bu kadar zedelenmedi-
gini itiraf ederler. Kahramanlik ve onur gibi saglam politik 6zellikler anla-
mini yitirerek ihanet ve hile gibi yoz degerlere indirgenmistir. Yenilgiden
sonra Antonius onurunu ve giiglii bir komutan olarak iiniinii yitirdigi igin
azap duyar. Ask ugruna “kahraman asker” kimliginden 6diin veren Antonius,
sonunda “onursuzluk” batagina saplanir. Her seye ragmen Antonius igin ask,
imparatorlugun tek lideri olabilme firsatindan daha éncmlidir.

Savag sonrasi hayal kirikligindan sonra politik giiciinii yitiren ve onuru
zedelenen Antonius Misir’a yerlesebilmek igin Sezar’dan izin ister.
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Cleopatra ise sevgili roliinden siynlip Misir Kraligesi kimligine yeniden
biiriinerek, Sezar’dan kralhginin gergek varislerine verilmesi konusunda
talepte bulunur. Sezar Antonius’un istegini reddederken, Misir Kraligesine
sevgilisini ele verdigi takdirde kargihginda iyi bir anlasma yapabileceklerinin
mesajimi verir. Roma Imparatorunun bu talebini geri ¢evirmek yerine dii-
siinmek igin siire isteyen Cleopatra, askina ihanet edip etmeme diisiincesi
arasinda gidip gelir. Misir Kraligesi burada son derece zor bir ikilem iginde-
dir, bir tarafta iilkesinin ve halkinin gelecegi yoniinde atilacak 6nemli bir
adim, diger tarafta atesli arzular yasatan agkinin gelecegini diigiinmektedir.
Shakespeare, iist diizey bir erkek yoneticinin ve de iist diizey bir kadin y6ne-
ticinin gorev sorumlulugu ve aski arasinda bir ikilem yaratarak iki kargit
cinsiyetin bu durumda verecekleri farkh tepkileri ve alacaklar: farkl kararlan
gozler 6niine sermektedir. Oyunda su ana kadar gegen olaylar1 genel bir ger-
¢evede degerlendirdigimizde, Cleopatra’nin iilkesine olan sevgisinin An-
tonius’a olan agkina oranla biraz daha agir bastigini séyleyebiliriz.

Antonius ikinci bir defa denizde Sezar’la kars1 karsiya geldiginde yine
yenilgiyle karsilagir. Cleopatra’nin donanmasi Antonius’un askerlerine des-
tek verecegine dair soz verir, ancak Misirh askerlerin Antonius ve askerlerini
yalniz birakarak Antonius’un Sezar’la girdigi bu savasta yenik diismesine
sebep olurlar. Bunun iizerine Cleopatra tarafindan bir kez daha ihanete ugra-
yan Antonius sevgilisini 6ldiirmek i¢in and iger. Oyunun sonuna dogru kur-
nazhk ve hile tizerine kurulan agk ve imparatorluk arasindaki gekisme en sert
bigimde kendini géstermektedir. Misir Kraligesi, bir kez daha politik gelis-
meler yiiziinden agkina sadik kalamamigtir. Oliimle tehdit edildigini duyan
Misir Kraligesi, kendini korumak adina intihar ettigi haberini yaymakta
gecikmez. Zedelenmis olan politik degerlerini tamamen bir kenara birakarak,
Cleopatra’nin 6liimiinii duyan ve hayatta ugruna her tiirlii zorluga katlandig1
sevgilisinin olmadi: bir diinyada yagsamanin anlamsizligina inanan Antonius
intihar etmeyi diisiiniir. Roma diisiince sisteminde intihar cesaret ve onurla
bagdagstiriimaktadir.

Shakespeare oyunun sonunda agk ve devlet adamlig1 arasindaki ikilemi
sembolik bir sekilde sonlandirir. Savagmaktan ve yenilgiden yorulan An-
tonius, intihar etmeden once biitiin silahlarim bir kenara birakir. Roma iini-
formasini bir daha giymemek iizere gikararak politik kimliginden siyrilir ve
kilicinin iistiine diigserek oliir. Antonius 6ldiikten sonra Cleopatra’y: bekleyen
son, Sezar’in zaferinin bir eseri olarak bir zamanlarin giiglii, kibirli ve son
derece giizel Kraligesini Roma sokaklarinda gezdirerek kiigiik diisiirmek
olacaktir. Misir Kraligesi Cleopatra sadece Roma’nin emperyalist giiciine
kars1 koydugu igin degil ayn1 zamanda Antonius’u bastan gikarip kendisine
sevgili ettigi i¢in cezalandinlacaktir. Cleopatra hem agkinin soyluluguna hem
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de giiglii Kralige profiline zarar gelmemesi igin Antonius gibi 6liimii seger.
Ancak Cleopatra Antonius’un tersine 8nce Misir’in sayginliginin bir sem-
bolii olan Kralige tacini takip elbisesini giydikten sonra intihar eder.

Antonius ve Cleopatra’da ask ve politikayr aym diizlemde bulugturarak
diizenli ve mutlu bir toplum olugturmay: hedefleyen ancak bunun miimkiin
olmadigim gdsteren Shakespeare, tutkulu askin politik giice galip gelerek
daha baskin bir duygu oldugunu ima etmektedir.

ATAERKIL DEGERLER VE ASK: KURU GURULTU

Shakespeare’in yasadigi donemde toplumsal hayatin her evresinde kendisini
hissettiren ataerkil sistemde, kadin higbir alanda erkeklerle esit haklara sahip
degildi. Kendi basina higbir kimlige sahip olamayan kadin ancak evlilik ku-
rumu yoluyla toplumda bir statii kazanmaktaydi. Bu yiizden evde tek otorite
sahibi olan babanin en biiyiik arzusu evlilik yasina gelmis kizlarin1 toplumda
saygin bir yer edinmis bir damat adayiyla evlendirmekti. Kuru Giiriiltii adh
oyununda Shakespeare, okuyucuyu tamamen erkeklerin egemen oldugu bir
diinya ile tamigtirir. Savastan dénen bir dizi asker yakinlardaki bir satoya
giderek savas yorgunluklarim atmak isterler. Okuyucu, oyunun baginda savas
olgusu ile birlikte cesaret, kahramanlik, kaba gii¢ ve otorite gibi erkeklere ait
olan degerlerle karsi kargiya birakilarak olaylarin gegecegi toplumun sinirlari
belirlenir. Shakespeare, bu oyunda ataerkil toplumun temsilcileri olan Hero
ve Claudio ¢iftinin arasinda geleneksel normlar dogrultusunda yasanan agk
macerasl ile kadin-erkek iligkisini belli kaliplara oturtmaya ¢aligan Ronesans
donemi anlayislarina tepkiyle yaklasan Beatrice ve Benedick ¢iftinin agkim
paralel bir sekilde gelistirerek farkh ask iligkilerini sunmaktadir.

Savas kahramanlarindan biri olan Claudio, ev sahibinin geng ve giizel kiz
Hero’yu gériir gérmez ona asik olur ve hemen evlenme karari alir. Bu kara-
rin1 hi¢ vakit kaybetmeden liderleri olan Don Pedro ile paylagarak bu konuda
yardim ister. Claudio’nun bu tutumunu Romeo ile kiyasladigimizda, ¢ok
farkli bir tablo ile karsi kargiya kalmaktayiz. Romeo, romantik bir agik olarak
ruhunun derinliklerinden gelen duygulanni siirsel bir dille ve ¢arpici imge-
lerle sevgilisine anlatmay: segerken, Claudio toplumsal bir olgu olarak gor-
diigii agk ve evliligi ilk andan itibaren toplumla paylasarak yasamaya baslar.
Romeo askini kendi diinyasinda sekillendirip en yakin arkadagiyla bile pay-
lasmadan yasarken, Claudio sevgiyi dogal kilifindan g¢ikarip, geleneksel de-
gerler dogrultusunda yasamaktadir. Duygulanni Hero’ya kendi agamayacak
kadar aciz bir delikanli olmayan Claudio, ataerkil sistemin savundugu de-
gerlere tamamen sahip ¢ikmakta ve bu degerlerin direttigi sekilde sevgisini
yasamakta higbir sakinca gérmez. Claudio’nun sevgilisi olan Hero ise bu agk
iligkisinde pasif izleyici konumundadir. Hero’nun duygularim 6zgiirce ifade
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etmemesi ve iliskide etkin bir rol oynayamamas: tamamen iistlendigi gele-
neksel kadin figiirii ile baglantilidir. Evlilik kurumuna dogru giden yolda
Hero kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket edemez.

Shakespeare, Claudio-Hero agk hikayesini gelistirirken diger tarafta kar-
sisina agk ve evliligi tamamen farkh bir agidan degerlendiren Benedick ve
Beatrice arasinda gegen bagka bir agk iliskisini koymaktadir. Yazarin amaci
bu iliski yoluyla aile baglantis1 bulunmayan ve toplumda belli bir statiisii
olmayan bireylerin agklarim toplum kurallarina bagh kalmadan daha 6zgiirce
yasayabildiklerine dikkat ¢ekmek ve geleneksel kaliplarin disinda yaganan
ask ile tamamen bu kaliplarin ¢evreledigi sevgiyi paralel bir sekilde yiiriite-
rek iki farkh tarzdaki agkin olumlu ve olumsuz yonlerini gézler 6niine ser-
mektir. Yetim ve oksiiz olan Beatrice agk ve yine ailevi baglantis1 bulunma-
yan Benedick evlilik konusunda duygularimi agikga dile getirirken higbir
toplumsal kaygi gézetmez. Bunun neticesinde Shakespeare, Beatrice’i gele-
neksel kadin profili disina gikararak daha 6nce Ingiliz edebiyatinda rastlan-
mayan bir sekilde zekdsim ve konugma yetisini alabildigince kullanmasina
izin vermigtir. Higbir kosulda kendini erkeklerin altinda gérmeyen Beatrice,
erkek degerlerinin hakim oldugu bir ortamda erkeklerle esit kosullarda ¢a-
tiymaktan ¢ekinmez. Oyunda geleneksel Ronesans kadini temsil eden Hero
ise, toplumun ona sundugu formiiller ¢ergevesinde duygu ve diisiincelerine
y6n vermek zorunda hisseder ve belirtilen normlarin digina ¢iktig1 takdirde
toplum tarafindan hor goriileceginin ve asagilanacaginin bilincinde oldugu
i¢in, Beatrice gibi cesurca hareket etmekten kaginmaktadir.

Hem Beatrice hem Benedick toplumun 6ngordiigii sekilde bir ask iligkisi
yasamaya ya da evlilik yapmaya kargidir. Bu tiir iliskilerin askin yogunlu-
gunu ve gizemini yok ettigine dikkat gekmektedirler. Bekarliktan yana bir
tavir takinan Benedick geleneksel anlamda evlilik diizeninin tehlikelerinden
soz eder. Erkegi kisitladigindan ve toplumdaki konumunu olumsuz bir ge-
kilde etkilediginden bahseder (Graham Holdemess, 1989:79). Beatrice, ku-
rallar gergevesinde yapilan evliligin kadim adeta bir kafesin igine sokacagina
ve kigisel 6zelliklerini koreltecegine inandig1 i¢in evlilik kurumuna tamamen
karsiymig gibi goriinmektedir. Bagimsiz ve girisken bir yapiya sahip olan
Beatrice, ancak bu Ozelliklerinden 6diin vermeyecegi bir evlilige olumlu
bakabilecegi mesajinm1 vermektedir. Evlilik kurumunun da sorgulandigi bu
oyunda, geleneksel yapiya meydan okuyan Beatrice, ayarlanmis evlilik gele-
neginden alayci bir tavirla bahsederek, kadinin iradesinin 6nemine dikkat
¢eker. Bir geng kiz evlenirken, evlenecegi kisi hakkinda babasinin yerine
kizin kendisinin s6z hakkina sahip olmasi gerektigini savunur.

Claudio-Hero iligkisinde, Hero’ya olan duygularini “saray aski” gelenegi
dogrultusunda ruhunun derinliklerinde hissetmeyen Claudio, sevgilisini Pla-
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tonik ask felsefesi gergevesinde ideallestirerek hayali bir sevgili profili ortaya
¢ikarir. Askini gergekgi ve saglam bir zemine oturtamayan geng asik, idealize
ettigi sevgili figiirii ile gergek sevgili kimligi ortiigmeyince hissettigi yiice
duygular tek bir hayal kinklig: neticesinde kolayca yon degistirerek nefrete
doniigiir. Don Pedro adinda bir hainin bir oyun diizenleyerek Hero’nun
Claudio’yu aldattigina inandirmasi hi¢ de zor olmamustir. Bu iliskiyi boz-
maya yonelik atilan iftiralara hi¢ diigiinmeden inanan Claudio’nun bu davra-
ni1 okuyucu tarafindan yadirganmaz, giinkii sevgilisiyle aralarinda karsilikli
dile getirilen duygusal bir bag olmadig i¢in Claudio’nun Hero’dan kolayca
siiphelenmesi dogal kargilanmaktadir. Geleneksel toplumun Claudio’ya tani-
dig1 hak dogrultusunda geng asik Hero’dan ayrilmak yerine onu toplum
icinde rezil ederek cezalanddrmak istemektedir. Bunun igin diigiin giiniinii
bekleyen Claudio, kilisede herkesin ortasinda evlenecegi adama sadakatsizlik
gosteren bir kadin olarak Hero’yu ifsa ederek toplumdan diglanmasini
saglamak niyetindedir. Nitekim bunu uygulamaya gegirmistir. Claudio
aristokrat asker kimliginin gerektirdigi dogrultuda hem kendi onurunu hem
de arkadaglarninin onurunu korumak i¢in Hero’yu cezalandirma istegi her ne
kadar acimasiz ve agir olarak goriinse de toplumsal normlar gergevesinde
degerlendirildiginde dogal kargilanan bir tepkidir. Shakespeare yapay
toplumsal degerler dogrultusunda kurulan agk iliskilerinin saglikli bir sekilde
ilerlemedigini ve her an yikilmaya hazir oldugunu géstermektedir.

Burada dikkat ¢eken diger 6nemli bir nokta ise, Hero’nun babasinin kizi-
nin boéyle bir davranista bulunabilecegine hig tereddiitsiiz inanmasidir. Kizina
yoneltilen aldatma suglamalanm aninda kabul eden baba Leonato, ataerkil
toplumun degerlerinin yansimasi sonucu 6z kizina kendini savunmas igin
s6z hakki vermek yerine yeni tamistig1 bir erkegin soziine kosulsuz inanarak
toplumda kabul gormiis erkekler arasi dayanigma olgusuna uyum saglamak-
tadir. Diger erkeklerle adeta bir ittifak kurarak kizini karsisina almakta ve
Claudio’dan farksiz olarak kizini siddetle yargilamaktadir. Leonato’nun yiiz
kizartic1 olay kargisinda boyle sert tepki vermesi kizinin diistiigii durumdan
¢ok, kendi onurunu zedeleyen bir durumla karsilagmig olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ronesans déneminde sadakatsizlik gibi onur kirici davrangta
bulunan kadinlarin toplum tarafindan cezalandinlmalan yalmzca kadinin
kendisi ile sinirh degildi. Toplum ahlaki agidan zedelenmis aileyi diglayarak
ve her tiirlii iligkisini keserek kadinin yaninda ailesini de cezalandirmaktayda.
Bu sebeple Leonato’nun kizina sert ve acimasizca davranmasi toplumun
gosterecegi olumsuz tepkiden gekinmesinden kaynaklanmaktadir.

Ataerkil sistemin diginda kalmay: tercih cden Beatrice, Benedick, Papaz
ve Hero’nun amcasi diginda herkes Hero’nun suglu oldugu konusunda hem-
fikir olur. Shakespeare bu sahnede erkek dayanigsmasinin ve erkek egemenli-
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ginin en giizel 6rmegini sergilemektedir. Hero’ya kendini savunmasi igin bir
firsat taninsa bile, bir kadin oldugu i¢in anlattiklarina kimse inanmayacaktir,
¢iinkii Hiristiyanhk inancina gore Havva’nin Adem’i kandirmasi sonucunda
her kadinin kolayca aldatabilecegi kanisi Shakespeare déneminde oldukga
yaygindi. Claudio bir erkek oldugu igin s6yledigi her sey dogru olarak kabul
edilmektedir. Geleneksel kadin tipinin temsilcisi olan Hero, biitiin bu olaylar
kargisinda sessiz ve sabirh bir sekilde tepki gostermeden bekler. Beatrice,
Hero’nun kilisede diistiigii durumdan sonra erkek egemenligine ates piiskiire-
rek Benedick’ten Claudio’yu 6ldiirmesini ister. Beatrice agklarin kolayca
feda edildigi bir ortamda Benedick’in agkinin derinligini 6lgmek ve sadaka-
tini sinamak igin boyle bir talepte bulunmaktadir. Yazar, 6zgiirce yagsanan
agk anlayiginda sevginin geleneksel agk anlayigindaki kadar kaygan olup
olmadigim irdelemektedir. Son derece zor bir segimle kargi karsiya kalan
Benedick; bir tarafta erkek diinyasim karsisina alarak erkekler arasi daya-
nigmay1 zedeleme diisiincesi ile diger tarafta sevdigi kadina agkini kanitlama
zorunlulugunu arasinda bir segim yapmak durumundadir. Sonunda Benedick
Claudio’yu 6ldiirme yolunda karar alarak, askinin erkek degerlerinin 6niine
gegtigini ispatlamugtir.

Shakespeare, Benedick’in Claudio’yu 6ldiirmesine izin vermeden her iki
agk iligkisini mutlu sona baglar. Oyunun sonunda Hero onurunu yeniden
kazanarak Claudio ile evlenir. Ancak yapay toplumsal normlar gergevesinde
yapilan bu evliligin ne kadar saglam oldugu ve bir 6miir boyu siiriip siirme-
yecegi konusunda yazar okuyucuda siiphe uyandirmaktadir. Geleneksel evli-
lik kurumuna kars:1 ¢ikan Benedick ve Beatrice ise agklarini kendi degerleri-
nin hiitkiim siirecegine inandiklan bir evlilikle noktalarlar. Duygularin ve
diisiincelerin 6zgiirce dile getirildigi bu evliligin ise muhafazakar toplum
icinde nereye kadar siirecegi yine bir soru igareti olugturmaktadir.

Sonuc

inceledigimiz ii¢ Shakespeare oyunundan edindigimiz bilgiler 15131nda, agkla
ilgili baz1 gikanmlarda bulunabiliriz. S6z konusu yapitlarda Shakespeare,
agkin ¢ok yonlii bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Agk, bir yandan in-
sanlan yiicelterek oliimsiizlestirebilen, 6biir yandan en tepedeki insanlan bile
toplumda agagilanan bir konuma diigiirebilen agir1 bir sevgi ve baglilik duy-
gusudur.

Yapitlarinda ask ve akil gatigmasim irdeleyen Shakespeare, agkin 1limh
ve Olgiili yaganmasi gerektigine dikkat gekmektedir. Tutkulu arzularin ya-
ninda aklin barinamayacagina deginerek, ategli agkin yakici ve kavurucu
6zelliklerinin akh yok edeceginden s6z etmektedir.
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Askin yaraticl giiciiniin, ancak dizginlendigi zaman ortaya ¢ikacagini, ag-
kin yaratici giiciiyle toplumsal normlarin iktidar giiciiniin ve kan davalarinin
bile basedemeyecegi vurgulanmaktadir.

“Romantik agk” ya da “imkinsiz- agk” anlayisi blreylen gelenege ve top-
luma karsi meydan okumaya zorlamaktadir. Toplumsal ortamda kendini
ifade edemeyen agk duygusu, toplumun iizerine g¢ikti1 anda, toplumsal
nommlar tarafindan engellenmektedir. “Serbest agk” yalnizca toplumun ku-
rallar1 hige sayilarak yasanabilmektedir. Ancak, toplumsal normlar 1g1ginda
yasanan agk duygusunun soniik, heyecansiz ve yapay oldugu goriilmektedir.
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ARASINDA ITALYAN
EDEBIYATINDA

VE LEOPARDI'DE ASK

Zuhil Yilmaz'

XII. yiizyilda Fransiz Edebiyati’'nda kargimiza gikan zarafet ve ince duygu-
larla bezenmis sévalye yasam ideali italyan Edebiyati iizerinde de etkilerini
gostermigtir. $6valye yasamu ideali, insanin ilkel savasgl yoniinii bastirip,
ahlaki ve estetik degerlerin ve yiice ruhlulugun, bir yasam sekli haline gel-
mesini ongérmektedir. Bu yeni yasam ideali beraberinde yeni bir ask idealini
de getirmigtir. Agk artik ruhu egiten ve incelten, insan1 mitkemmellige ve
nezakete yonlendiren bir gii¢ olarak algilanmaktadir. Erkek sevdigi kadina,
hi¢bir maddi beklenti olmaksizin, sonsuz bir igtenlikle baglanir. Bu 6ylesine
yiice bir sevgidir ki, kadin uzak, hatta ulagilmaz oldugunda bile, erkegin ona
olan mutlak sadakati hi¢. azalmaksizin siirecektir. Ancak bu ask cinsel ¢agri-
simlara, birlikte yasgamaya olanak tanimayan, buna karsilik duygulari ve ruhu
yiicelten bir askti. Bu agk ideali, zamanin siirlerinde kendini ortaya koyma
olanagini bulmustur. idealize edilmis agk kavraminin ait oldugu siir akim

" Dr. Zuhal Yilmaz, Ankara Universitesi DTCF italyan Dili ve Edebiyati Bolimii.
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“Dolce Stil Nuovo” (Yeni Tath Stil)’dur. Bu akimin sairleri, “agk” onlara
esin verdiginde, kendi i¢ diinyalarinda hissettiklerini yazarlar. Ask iizerine
diisiiniirken, ruhsal dalgalaniglarin ger¢gek anlamini kavramaya gahsir, kendi
psikolojik analizlerini de yaparlar. Bu yiizden siirlerinin bag kahramam me-
leklestirilmig, ilahi kadin degil, askin etkisiyle diinyayr daha farkh, daha
yogun ve daha yiice bir gekilde algilamaya baglayan sairin kendi i¢ diinyasi-
dir. Siirlerde anlatilan agk ilahi bir duygu, sevilen kadin ise meleklestirilmis,
tapilacak bir varhiktir. Sevilen kadini, insani ruh miikkemmelligine ve belki de
Tanr’ya dogru yiicelten bir varlik olarak goriirler. Kisacasi ‘Dolce Stil
Nuovo’ sairleri i¢in agk, yagamin anlam ve amacini tiimiiyle ortaya koymada
yardimci bir unsurdur.

italyan Edebiyatinin en biiyiik yazarlarindan olan Dante Alighieri (1265-
1321) de bu akimin temsilcilerindendir ve benzer bir anlayisa sahiptir. Hiris-
tiyan dinine i¢ten inanan Dante’ye gore edebiyat, insanlari uyarmak ve on-
lara ahldk yollarim gdstermek gibi yiice bir idealin hizmetindedir. Bu du-
rumda da sevdigi kadim erkegin yiicelticisi ve goksel mutluluk yolunu agan
kisi olarak goriir. Dolayisiyla agki mistik 6zellikler tagir. Dante’nin gocuklu-
gunda goriip agik oldugu Beatrice i¢in yazdig1 dizelerde bu akimin belirgin
etkisi gozlemlenir. “Vita Nuova” (Yeni Yasam) adli, siir ve diiz yazidan
olusan, 1293-1295 yillari arasinda, Beatrice’nin 6liimiinden sonra kaleme
aldig1 yapit onun Beatrice’ye olan agkinin, daha dogrusu gengligindeki i¢
diinyasinin 6ykiisiidiir. Dante’nin ruhsal ve sanatsal gelisiminin evrelerini
yansitan “Vita Nuova” bu yiizden otobiyografik bir karakter tagir. Dante
Beatrice’yi ilk kez dokuz yaginda gordiigiinii ve bu rastlantinin onda unuta-
madi bir etki yarattigim anlatir. Dokuz yil sonra onunla tekrar kargilagir ve
geng kadinin onu tatlilikla selamlamasi Dante’nin igindeki adlandiramadig:
duygunun agk olarak kendini gostermesine neden olur. Odasina kapanip onu
diislerken, bir riiya goriir: Beatrice, Ask ile sarmag dolas uyumaktadir, Ask
kadim uyandinp onun efendisi oldugunu belirttikten sonra, Beatrice’ye
Dante’nin yiiregini yedirir ve sonra onu kollarina alip, aglayarak gokyiiziine
dogru uzaklagir. Yapitin ilk boliimlerinde Dante nasil agkim herkesten sak-
lamaya galistigini, baska iki kadimi daha seviyormus gibi yaptigini1 ve hatta
kadinlarin birisine, insanlan1 yamltmak igin Beatrice hakkinda kotii seyler
bile sdyledigini anlatir. Ancak Beatrice bunu duyar ve selamini keser sairden.
Bu aym zamanda Dante’nin tiim mutlulugunu da elinden almak demecktir.
Her seye karsin kendini ona affettirebilecegini umarken, gen¢ kadinin diger-
leriyle birlikte onunla alay ettigini gérdiigiinde ise ruhunda onarilmayacak
yaralar agildigini ifade eder. Bununla birlikte agk acisi Dante’nin ruhunu
giglendirip yiiceltmeye yarar. $oyle ki, o kendisine duygulariyla ilgili soru
yoneltenlere, ger¢ek mutlulugunun sevdigi kadim 6ven sozciiklerinde oldu-
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gunu soyler ve Beatrice’nin insaniistii giizelligini ve en yiiksek ruhsal deger-
leri iginde barindiran bu miikemmel kadim yiiceltecek dizelerini yazmaya
baslar: “Donne ch’avete intelletto d’amore” (Siz Asktan Anlayan Kadinlar),
“Tanto gentile” (Oylesine Narin), “Vede perfettamente” (Miikemmel gorii-
yor).

Beatrice’nin 6limiinii ve daha biiyiik ve ¢ok daha ger¢ek bir diinyada,
“Cennet”te tekrar sekillenmesini Dante, insan yasaminin en yiiksek anlamim
ve dramini ifade eden ¢ok yiice bir sembol olarak, sonsuzluk ve 6liimsiizliik
olarak tanimlamaktadir.

Yapitin son béliimiinde ise Beatrice’nin 6liimiiniin acisiyla kivramirken,
bir bagka kadinin merhametli bakisindan etkilenip, yavas yavas ona karg: bir
seyler hissetmeye baslar, ancak Beatrice’nin hayali belirip, bu yeni olasi
durumu engeller ve sairin tiim yagsami boyunca tek agki olarak kalir.

Beatrice, Dante igin gergek bir figiir olmanin yanisira, onun ruhsal ve sa-
natsal miikemmellige ulagsmasinda bir sembol olusturmaktadir.

Bagyapiti La Divina Commedia’da ({1ahi Komedya) Beatrice’nin yazara
Cennette eslik etmesi, Dante’nin sevdigi kadina verdigi 6nem ve degeri gos-
teren bir kamittir. Beatrice Tann katinda kendisi gibi melekler arasinda yer
almaktadir.

ftalyan Edebiyatinin yine en biiyiik yazarlarindan biri olan Francesco
Petrarca (1304-1374) da tiim yasam boyunca tek bir kadini, Laura’y: sev-
migtir. Ancak kadin cvlidir ve hemen hemen lirik giirlerinin tamamini onun
igin yazmugtir. Bununla birlikte Petrarca’da biiyiik bir ikilem vardir ve Orta-
¢ag’in yogun dini duygulan ile Rénesans’ta 6ne ¢ikacak olan diinyevi yasa-
min zevkleri arasinda sair siirekli bocalamaktadir. Ruhu gibi aski da ikilem-
lerle doludur. Laura sairin ruhundaki ikilemlerin odak noktasidir. 1342-1343
tarihleri arasinda Latince yazdif, ii¢ kitaptan olusan Secretum (Sir) adh
yapitinda Petrarca bu ikilemi vurgulamakta ve Laura’nin aski ile zafer agkini
ruhundaki tiim giicii tiikketen, onu Tanri’nin agkindan uzaklastiran iki biiyiik
hata olarak tanimlamaktadir.

Petrarca Canzoniere (Divan) adl1 yapitinda bu ikilemi (Laura-lauro: Sair-
lik tacinin yapiliginda kullanilan defne yapraklar) kadina duyulan agk-giire
duyulan agk ikilemi seklinde ortaya koyar, askinin dykiisiinii Laura’ya duy-
dugu diinyevi agktan Tanrn agkina ulastiran bir gelisim olarak anlatir. “Dolce
Stil Nuovo” akiminin ask anlayigina yeni bir boyut kazandirmaya, aski goék-
lerden indirip sevgiliye, kismen de olsa, kadinsi 6zellikler kazandirmaya
cahsir. Yasamin gegiciligi duygusu Petrarca’da her sevincin kisa siirmesine
neden olur, onu tedirgin eder. Bu duygu beraberinde giinah isleme korkusunu
da getirir. Sairin ruhu siirekli bir dalgalanma igindedir, hayal-hayal kirikligs,
rilya-ac1 ger¢ek, mutluluk-melankoli, giinah bilinci-saflik kaygisi arasinda
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gidip gelir. Yani eserin kahramam Petrarca ve onun aci geken ruhudur. Laura
ise, giizelligi, g6zlerindeki ve san saglanindaki isilt1, giiliigiindeki tathilik ile
hayal diinyasinin merkezindedir. Ama Laura figiirii de geliskiler igindedir,
hem gok yakin hem ulagilmaz, hem bir melek kadar iyi, hem de acimasizdir.
Ama yalmzca sairin duygusunda ve hayallerinde canhdir. Siirlerde gercek
yasamda meydana gelen higbir olaya isaret edilmedigi igin, Laura’nin 6nce-
leri gergekten varolmadig), yalnizca bir sembol oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa
Laura sairin yagamindaki belki de en somut deneyimi olusturmakta, ama
siirlerinde diinyevi mutluluga duyulan arzuyu, daha giizel bir yagama ulagma
¢abasini simgelemektedir.

Laura 6liimiinden sonra siirlerde daha bir canhlik, daha kadinsi bir du-
yarlihk ve tathlik kazanmustir, giinkii Petrarca onu daha giiglii bir sekilde
kendi ruhundaki bir varlik, tath ve kaybedilmis bir gengligin 6zlenen anisi
olarak hissedebilmektedir. Siirlerde zaman durmug gibidir. Laura hep geng
ve giizel, tipki ilk kargilagtiklarindaki gibidir. Ancak Petrarca bir hayal diin-
yasim anlattiginin, her seyin, yagamin, umutlarin, ideallerin ve hatta hayalle-
rin an gelip bitmeye mahkim oldugunun, 6liimiin ise, yagamin, varligimizin
ve hayillerimizin tam iginde oldugunun bilincindedir. Sevdigi kadin
Laura’nin giizel yiizii ise bu aci diinya gergegi iginde, bir yeryiizii cennetini
¢agristirmaketa, teselli kaynagi olmaktadir saire.

Yine aym dénemin yazari olan Giovanni Boccaccio’nun (1313-1375)
aski ise Dante ve Petrarca’ninkinden daha farklidir. Onda agk artik ilahi,
gizemli bir gii¢ degildir, bir doga giiciidiir, bastirilmasi ise olanaksizdir. Ka-
din1 meleksi bir varlik olarak degil, sevilecek ama ayni zamanda arzu edile-
cek bir varlik olarak goriir Boccaccio.

Babasi tarafindan onbes yagindayken ticareti 6grenmesi igin gonderilip,
bu ugragin kendisine uygun olmadigini anladig1 Napoli’de, eski ve yeni- sair-
lerin kitaplarini, klasik efsaneler ile sovalye hikayelerini okuyup kendini
egitirken, sovalye geleneginin gok yogun yasandigi Napoli gevresine yasa-
mun siirdiiriir ve buradaki ortam onun hayalci ve cogkun duygularla dolu ru-
hunu besler. Yalnizca bu saray gevresi degil, gokyiiziiyle, biiyiileyen sahille-
riyle, koylariyla tiim Napoli onun yazarlik ve sairlik olusumuna biiyiik kat-
kida bulunmugtur. Yagaminin en biiyiik agki, birgok yapitinin esin kaynag:
olan, kral Roberto’nun kizi1 Maria de’ conti d’Aquino ile kargilagmasi da yine
Napoli’de olmustur. Onu ilk kez, kesin olmayan bir yilin (biiyiik bir olasi-
likla 1336 yilinin) bir kutsal cumartesi giinii San Lorenzo Kilisesi’nde gor-
miig, ona asik olmus ve agki karsiliksiz kalmamigtir. Cok firtinali ve tutkulu
bir agktir bu. Ancak Boccaccio’nun ihanete ugramasiyla bu agk son bulur.
iste onun agk siirlerinin ve oykiilerinin esin kaynagi olan, yapitlarda
Fiammetta adiyla anilan kadin, bu biiyilk agkin kahramam olan kadindir.
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Ama Fiammetta meleksi bir figiir arkasina gizlenmemis, agk, bastan gikarma,
kiskanglik, entrika, ihanet sahnelerinin kahramam olmustur. Boccaccio’nun
kadinlarin agktan kaynaklanan acilanm hafifletebilmek igin yazdig
Decameron’da ne Dante’nin obiir diinya korkusu, ne de Petrarca’nin ige
déniikliigii vardir, agk artik dogal ve doyurulmasi gereken bir duygudur.

ftalyan Edebiyatimin bu en biiyiik ii¢ karakterinden, XV., XVIL ve XVII.
yiizyillara gelindiginde karsimiza Matteo Maria Boiardo (1441-1494),
Ludovico Ariosto (1474-1533), Pietro Bembo (1470-1547) ve Torquato
Tasso (1544-1595) ¢ikar. Bu yazarlarda askin artik gok daha farkh algilandi-
gini, tutkuyla, kadin figiiriiniin ideallestirilmesiyle, duygu comertligiyle ve
fedakarhk ruhuyla temsil edildigini gériiyoruz. Duygusal sarsintilar yasayan,
aski i¢in kendi yasamini tehlikeye atmaktan gekinmeyen “romantik kahra-
man”1 tanimlamada kullanilan bir s6zciiktiir artik agk.

Boiardo ve Ariosto Italyan S6valye Edebiyati’'min en 6nemli temsilcileri-
dir ve her ikisi de Ferrara saray kiiltiirii ile yetismistir. $6valye Edebiyati’nin
6nemli eserlerinden olan Orlando Innamorato’da (A$lk Orlando) Boiardo,
Orlando Furioso’da (Ofkeli Orlando) ise Ariosto ideal bir diinya yaratacak
Hiristiyan sovalyelerin agklarini, maceralanni, kahramanlhklarini dile getirir.
Ancak bu sovalyeler artik Ortagag sovalyeleri gibi degildir. Ronesans’a 6zgii
ozellikler kazanmiglardir: Yasamlaninda agk 6nemli bir yer tutmaktadir.

Boiardo, Petrarca’dan esinlenerek yazdi1 Canzoniere (Divan) adh yapi-
tinda Antonia Caprara’ya besledigi derin agki, iligkilerinin ig¢iincii yilinda
kadinin ihanetinden dolay1 duydugu hayal kirikhigin1 yansitirken Boccaccio-
nun duygularnini ammsatmaktadir. Diger yandan sevgilisini tanimlarken kul-
landig1 ‘meleksi yiiz’ ifadesi ile de Petrarca’nin Laura igin kullandig: sifatlar
¢agrisirmaktadir. Boiardo’nun agka verdigi 6nemi su dizeleri agiklamak-
tadir:

“Asksiz, umutsuzdur yiirek,
Bir agactir daldan, yapraktan yoksun,

- ol
Pinardir susuz, nehirdir dalgasiz, suskun.

Ariosto ise aska gizemli 6zellikler kazandinr:

“Géziin gordiigtinii gériinmez eyler agk,
Ve ona gériinmezi gordiiriir agk.” *

Yine Ferrara saray kiiltiirii ile yetismis olan Bembo’da ise XVI. yiizyila 6zgii
platonik ask anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir. Kurgusu Boccaccio’nun “Deca-
meron”undaki kurguyu ¢agnstiran Asolani (Asolo Sakinleri) adli yapitinda

'ag.y., s.60.
Zagy.,s.29. i
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ahlaki ozellikleri olan bir ask idealini gozler 6niine sermekte, agki bir erdem
kaynag1 olarak yiiceltip, Tanr’ya giden yolun ilk basamag olarak
tamimlamaktadir.

Tasso ise Ronesans’in 6zgiirliikgiiliigii ile Engizisyon mahkemelerinin
dini baskilari arasinda kalmig, Petrarca gibi, bir gegis dénemi insamdir.
Tasso’da ask sehvet duygularini da igerir ama, yagamin zorluk ve sorumlu-
luklarn yiiziinden ulagilmasi gok gii¢ ve ¢ok kisa siireli bir duygudur. Kadin-
larin acimasizhiini, duygularinin degiskenligini ve bundan kaynaklanan
agkta timitsizligi, 6lme arzusunu dile getirir.

Gerusalemme Liberata (Kurtarilmig Kudiis) adh eserinde, 1. Hagh Sefe-
rinde Hristiyan askerlerin Kudiis’ii kusatip aliglarini anlatirken, aska da genis
yer vermektedir.

Napolyon doénemine geldigimizde, Leopardi’nin ¢agdaglarindan Ugo
Foscolo ( 1774-1827) Ultime lettere di Iacopo Ortis’de (Jacopo Ortis’in son
mektuplan) Jacopo’nun Teresa’ya olan agkimi anlatir. Teresa adi, sairin
umutsuzca sevdigi kadin olan yazar Vincenzo Monti’nin karis1 Teresa Pik-
ler’1 akla getirmektedir. Yapitta iki gencin ait oldugu sosyal siniflarin farklh-
i@ iligkilerini olanaksiz kilar ve bu durum Jacopo’yu intihara siiriikler. As-
linda Jacopo’nun intiharinda agktaki yenilgisinin yanisira, Napolyon’un Ve-
nedik’i Avusturyalilar’a vermesinden kaynaklanan politik diisiincelerindeki
umutsuzlugun da rolii bilyiiktiir. Bu hareket, duygulara yer vermeyen acima-
s1z.bir topluma karg1 verilen ug noktada bir tepkidir ve mantigin ve her tiirlii
hesabin iizerine gikan bir duygusal yogunlugun gostergesidir. Foscolo’da
ask, erkeklerin ruhunu teselli etme giiciine sahip kadin giizelligini de igine
alan, en iist boyutta ac1 veren bir hayaldir. “Mutluluk vaadeder agk, ama
gozyagi doktiiriir. "3 der Foscolo.

Nesnel Romantizm’in en bilyiik temsilcisi olan Alessandro Manzoni’nin
(1785-1827) I promessi sposi (Nisanlhlar) adli bas yapitinda Renzo ve
Lucia’min aci1 ve sikintilarla dolu agki [lahi Kudret tarafindan onaylanan evli-
likle sonuglanmir. Bu tarihsel romanda Manzoni, yasamin tiim sikintilarina
kargin, Tanri’'nin Lucia ve Renzo gibi iyi insanlarin her zaman yaninda oldu-
gunu da vurgulamak istemektedir.

italya’daki 6znel Romantizm akiminin en biiyiik temsilcisi olan Giacomo
Leopardi’ye (1798-1837) gelindiginde, bir yakim olan Antonietta Tomma-
sini’ye yazdigi 5 Temmuz 1828 tarihli mektubunda yer alan ifadeleri
Leopardi’nin agka olan susamighigini ortaya koyacak niteliktedir: “Benim ne
takdire, ne zafere, ne de benzer bagka seylere ihtivacim var, yalniz agka ihti-

Jagy.s. 127.
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yacim var benim .™ Ciinkii Leopardi agki hep kendi iginde, hayallerinde,

siirlerinde platonik olarak yagamak zorunda kalmg, hep ask acisi gekmistir.

[lk agki, Pesaro’dan Leopardi ailesinin evine birkag giinliiiine ziyarete
gelen kendisinden yagga biiyiik kuzeni Geltrude Cassi-Lazzari’yi gordii-
giinde, heniiz 19 yagindayken tadar. O giine kadar yalnizca kitaplar igin ya-
samig olan geng, bu yeni duyguyla alt iist olur ve kadinin evine dénmek
iizere ayrilacag) zaman hissettiklerini, ¢aresizligini “lo qui vagando” (Ben
Dolagirken Amagsiz Buralarda) adli, “Elegia II” (Agt II) olarak yayinlanan
siirde ifade eder ve dogaya yalvarir o gidisi engellesin diye:

“Ben dolagirken amagsiz buralarda,

Sesleniyorum bosuna yagmura ve firtinaya,

Burada evimde alikoysunlar onu diye.

Riizgadr da essin ormanda,
Ve kiikresin yolunu sasirmis gék giiriiltiisii bulutlar arasinda,
Safak giklerde tekrar dogmadan énce.

Ey sevgili bulutlar, ey gok, ey toprak, ey bitkiler,
Kadinim gidiyor benim: Merhamet dileniyorum, eger bulursa
Merhamet mutsuz bir dsik diinyada.

Eygirdap, uyan simdi, ey kara bulutlar, deneyin
Gdmmeyi iginize beni dylesine ¢ok
Ki giines bagka topraklara gétiirsiin yeni giinii.

Gékyiizii agiliyor, susuyor esinti, her sarkida uzaniyor
Otlar, yaprakla kapli dallar, ve gozlerimi kamagtiriyor
Giinegle gozyagi yiiklii 15iklar. "3

Leopardi ilk askiyla karsilasmasini Diario del primo amore (1lk Askin Giin-
liigii) adl, 14 Aralik 1817 Pazar giiniinden 23 Aralik 1817 Sali giiniine kadar
tuttugu am defterinin Girig béliimiinde §6yle anlatmaktadir:

Ben, giizelligin giiciinii hissetmeye bagsladiktan sonra, bir yildan fazla bir
zamandir, herkesin yapug gibi, giizel kadinlarla konugmay: arzu edi-
yordum. Onlarin, ¢ok nadir de olsa bana atacaklar: bir bakig, bana ¢ok
garip, hayret verici tatlilikta ve gururlandirict gériiniiyordu: Ve zorunlu
yalmzligimin bu arzusu bosunayd: o dna kadar. Ama son Persembe ak-
sami evimize, biiyiik bir zevkle bekledigim, daha once hi¢ gérmedigim,
ama benim bu eski arzuma bir sekilde yanit verebilecek oldugunu sandi-
gim, oldukga uzak bir akrabamiz olan yirmialti yagindaki Pesarolu Ba-

* G. Leopardi, “Canti", a cura di N. Gallo- C. Garboli, Eunaidi, Torino, 1993, s. LIII.
* G. Leopardi, “Canti", Garzanti, ltalya, 1984, 5. 341,
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yan, elli-yagmn tizerindeki iri ve sevimli kocasiyla birlikte geldi. Higbir ka-
dinda gérmedigim kadar uzun boylu ve iri yapiliydi, ama giizel renkli
yiizii ufakti, hatlari ise narin ve giiclii arasiydi. Simsiyah gézleri, kumral
saglari vardi, hareketleri yumugak, zarifti, Romagna bélgesindeki, ozel-
likle de Pesarolu kadinlara has ilkellik ve yapayliktan ¢ok uzakti. O ak-
gsam ondan hoglanmadim degil; onunla biraz konustum, ve diigiincelerim
ona takimadi. Cuma giinii ogle yemeginden once soguk bir sekilde bir-
kag sey séyledim ona: Birlikte yemek yedik. Ben yine her zamanki gibi
suskun, giizel bir tabloyu seyredecegim zamandakinden bile daha biiyiik,
soguk ve merak dolu bir zevkle gézlerimi ondan ayiwramiyordum. (....)
Cuma akgami kardeglerim onunla kdagit oynadilar: Ben de onlari ¢ok kis-
kandigimdan bir bagkas: ile satran¢ oynamaya mecbur kaldim: O'nun
(etrafta bagka bir siirii bayan olmasina kargsin, yalmzca onun) évgiisiinii
elde etmek i¢in kazanmaya ¢aligtim. (.....)

Her sekilde yiiregimin iyice yumugadigini hissediyordum, ve aksam ye-
mekte Bayan'in konugma ve davraniglarint izlerken ¢ok hosuma gittikle-
rini gordiim ve beni daha da yumugattilar; yani kisacas: Bayan beni ¢ok
etkiliyordu: Ama ¢ikarken anladim ki ertesi giin gidecekti ve ben onu bir
daha hi¢ gérmeyecektim. Yatagima girdim, yiiregimdeki duygular: de-
gerlendirmeye ¢caligtm: I¢giidiisel bir huzursuzluk, mutsuzluk, meldnkoli,
biraz tathlik, agir1 sevgi ve neye kargt oldugunu bilmedigim bir arzudan
ibaretti duygularim, ama bu arzu olasi geylerle bile karsilanamayacak
biiyiikliikte ydi.®

Leopardi ilk agkiyla ilgili yazdig1 notlannin ardindan, 1818 yilinda aym aski
“Il primo amore” (ilk Ask) adli siirinin dizelerinde de anlatmigtir ve agkin
¢ok zorlu bir savas oldugunu daha ilk andan anladigini, sevdigi kadinin ha-
yalinin gozlerinin oniinden gitmedigini, agki heniiz bulmusken hemen kay-
betmis olmanin rahatsizigin1 ve sevdigi kadinin giderken onda biraktigi
aniyi1 beraberinde gotiirmeyi bagaramadigini §6yle belirtmigtir:

Aklima geliyor agk savagini ilk kez

Yagadigim giin, ve séyle demigtim:

Zavalli ben, eger agk dedikleri buysa, ne ¢ok zorlanacagim! ¢
(-ee)

Oh, karanliklarin ortasinda nasi da canli

Belirirdi o tath haydl, ve gozlerim izlerdi onu’

Géz kapaklarim kapali..*

® G. Leopardi, “Canti”, a cura di N. Gallo - C. Garboli, Einaudi, Torino, 1993, s. 399-400.
7 a.g.y., “Il primo amore™, 5. 91, dize: 1-3.
Yag.y. s.92,dize: 25-27.
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(o)

Dabha yiiregimin dogru diiriist yandigim hissetmeden
Agskin aleviyle, onu cogturan

Riizgar ugup gitti buralardan.’

(i)

Artik ¢ok aci anisi onun
Yiiregime yerlegen, ve kilitliyordu kapilarin
Kalbimin, bagka her sese, her ¢ehreye. 10

Siirin son dizelerinde de o sevgiyi halad yasadigin1 ve bu sevginin ilahi bir
sevgi oldugunu sdylemektedir:

O ates hald yamyor i¢imde, hala canli o sevgi,
Esinliyor diigiinceme o giizel hayali,

Alamam o hayadlden bagka zevki eger degilse ildhi,
Ve bir tek odur tatmin eden beni."

Leopardi 1820 yilinin sonlarinda yazdig: “Il sogno” (Riiya) adh siirinde 61-
miis bir sevgiliye seslenmektedir. Ancak burada agk, sevilenin 6liimiinden
sonra anilarda ya da riiyada ortaya ¢ikar ve Leopardi kendi yiiregi ile konus-
maktadir. Ciinkii bu kosulsuz ve mutlak agkin sevgiliye agiklanmasi higbir
zaman s6z konusu degildir:

Sabah olmugtu, ve penceremin kepenkleri arasindan
Génderiyordu ilk 1giklarim giineg
Kor karanlik odama;
Uykum daha hafiflesmisken
Ve daha da tathlikla gozlerimi golgelerken,
Beliriverdi yambagimda ve bakt yiiziime

o kadinin hayali
Bana agki ilk égretip, gozyaglarina bogup giden.
Olii gibi gelmedi bana, ama hiiziinliiydii,
Ve yiiziindeki ifade mutsuz insanlarinki gibiydi.
Elini uzatti bagima, ve bir i¢ ¢ekisle, sordu,
Yasiyorsun ama, amlarimiz da yagiyor mu hala?
Nereden, nasil geliyorsun ey sevgili giizellik, diye sordum ona.
Bilir misin ne ¢cok aci verdin
Ve veriyorsun hdla bana? (....... )"

°a.g.y.s. 92, dize: 37-39.
©a.g.y.s.93,dize: 61-63.
""a.g.y.,s. 95, dize: 100-103.
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Bu siirde seslenilen sevgilinin geng yasta, 1818 yilinin Eylil ayinda
veremden yagsama veda eden, Leopardi ailesinin arabacilarinin kizi Teresa
Fattorini oldugu sanilmaktadir. Bir diger goériis de bu gen¢ kizin, yine
Recanati’li olan Brini oldugu yéniindedir. Bunu diisiindiiren, Leopardi’nin
yazdig1, ancak higbir zaman yayimlanmayip karalama halinde kalmig olan “I
ricordi d’infanzia” (Cocukluk anilan) diye adlandirdig1 yazilarda onunla
Recanati sokaklarinda sik sik kargilagmasini canlandirmasidir:

O geceyi ve onunla konustugumda yeryiiziiniin cennetim oldugunu haya-
limde canlandiriyorum, ve onun beni sorgulayip, giiliimseyen yiiziiyle
beni dinledigini ve sonra benim ondan dpmek igin elini istedigimi ve onun
adlandiramadigim bir zarafet ve ¢ok igten ve masum bir tavirla bana elini
uzattigini, benim de o eli dokunmaya ciiret edemeden optiigiimii...."”

1821 yilinda kaleme aldig1 ve “La vita solitaria” (Yalniz yagam) adini1 verdigi
siirinde yine agktan yoksun yasamina aglayip, kaderine sitem etmektedir:

Ask, ask, Gyle uzaklara ugtun gittin
Yiiregimden bir giin, oysa ylesine sicak, hatta
Yaniyordu o, o giin. (.....)

(.....). Ama farkina vardigimda ben senin agk,
Paramparga etmisti yasamimi kader,

Ve bu gozler mahkiimdu bir tek

Yagam boyu aglamaya artik. '*

Sairin Eyliil 1823’te yazdig1 “Alla sua donna” (Kadinina) adh siirde soziinii
ettigi kadin, kendisinin de siire iligkin notunda belirtmis oldugu gibi, belli bir
kadin degil, hayallerinin ideal kadinidir:

Kadn, yani sairin asik oldugu kadin, ¢cocukluktan heniiz ¢iktigimizda uy-
kuda da uyanikken de, ve sonra yetigkin oldugumuz zaman da nadiren uy-
kuda veya ruhumuzun bazi soyutlamglarinda siklikla gerekli olan o ha-
ydllerden, o goksel ve tarifi olanaksiz giizellik ve erdem hayadletlerinden
biridir. Yani ‘varolmayan kadin ‘dir.”’

Ne biiyiik ask esinlersin bana uzaktan
Sevgili giizellik ya gizleyip yiiziinii,
Riiyalarda hoplatirsin yiiregimi
Ancak sen ilahi hayalet,

2 ag.y.,s. 119, dize: I-15.

Yagy.,s 117.

" a.g.y., “La vita solitaria®, s. 129, dize: 4043, 52-55.
Yag.y.,s.143.

194



Zuhal Yimaz

Ya da ¢ikarsin kargima kirlarda
Giiniin en ¢ok aydinlatug, dogamn giiliimsedigi; ' (........)

Leopardi’nin 19-20 Nisan 1828 tarihinde yazmig oldugu “A Silvia”
(Silvia’ya) adh siirde seslenilen sevgilinin yine Teresa Fattorini oldugu ileri
siiriilmekte. Geng kizin erken 6liimii sair igin genglik ¢aginin bitigini, onunla
birlikte de umutlarin yitirilisini simgelemektedir:

Silvia, hatirlar misin hdla

Oliimlii yagaminin o zamanlarin,
Giileniirkek gozlerinde

O giizelligin is1ldadig,

Ve sen mutlu ama diigiinceli,

Gegcmek iizereyken gengligin egigini?
()

Ne tatl diigiincelerimiz vard,
ne umutlarimiz, ne yiirek ¢arpintilarimiz, ah Silvia’m ah!

(o)

Olecekti hemen sonra

Benim de tatl umutlarim: Ve esirgeyecekti kader
Yaganumdan genglik ¢agini. Ah, nasil,

Nasil gegiverdin sen,

Gengligimin sevgili arkadagi,

Sen umudum, hep doktiiren bana gozyast."’

()

1829°da 26 Agustos-12 Eyliil arasi yazdigi “Le ricordanze” (Amnilar) adh
siirinde, biiyiik bir olasilikla yirmialti yaginda 6len Maria Belardinelli’yi
simgeleyen Nerina’ya seslenirken, yine ugup giden genglige aglamaktadir:

Ah Nerina! Duymayacak miyim artik konuguldugunu
Bu yerlerde senden? Ciktin mi ki aklimdan

Sen benim? Nerelere gittin ki sen giizelim,
Buluyorum buralarda,

Ancak birazcik am senden?

(on)

Ah Nerina! Hiikmediyor yiiregime hala

O eski agk yine. Eger ben hadla gidiyorsam da
Senliklere, katiliyorsam da topluluklara, diyorum

' a.g.y., “Alla sua donna”, 5. 145, dize: 1-6.
"agy. “A Silvia", 5. 171-173, dize: 1-6, 49-55.
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Kendi kendime: Ah Nerina, gelmiyorsun artik,
Davetlere, senliklere, siislenmiyorsun artik.”

() '

Leopardi’nin 1830-1832 tarihli “Il pensiero dominante”yi (Egemen Diisiince)
yazarken, bilyiik ve karsiliksiz bir agkla sevdigi ve onun igin yazdig siirlerin
sonuncusunda ‘Aspasia’ adim1 verdigi Fanny Targioni-Tozzetti’den esinlen-
migtir. Floransali bir doktorun esi olan yirmidokuz yasindaki Fanny’ye 1830
yilinin Mayis ayinda rastlamustir ilk kez ve edebi yapitlar tutkunu bu geng
kadin sik goriismelerine karsin, Leopardi’nin agkina hep duyarsiz kalms,
hatta bu agki hep anlamamazliktan gelmistir. Ve Leopardi’nin 6liimiinden
sonra, Fanny bir keresinde ortak dostlari Antonio Ranieri’ye Aspasia adi
arkasinda gizli kadinin kendisi olup olmadiini sormus ve “Aspasia sizsiniz,
ve siz bunu biliyorsunuz, ya da en azindan bilmeniz gerek, ya da en azindan
ben sizin bunu bildiginizi saniyordum, ¢iinkii o siiri (Aspasia) okudugunuzda,
bana, su anda ne oldugunu ammsayamadigim, ama sizin bunu biliyor oldu-
Sunuzu diigtindiiren bir seyler yazdiniz. Ben bundan kimseye séz etmedim ve
bundan sonra da hep bir sey bilmedigimi séyleyecegim, ¢iinkii bunun bilin-
mesinden hognut olup olmayacagimz hakkinda bir fikrim yok..” cevabina
siddetle kars1 koyarak, “Higbir zaman o zavalli adama kiigiiciik bir umut bile
vermedim.” diye belirtip, Leopardi agk konularina degindiginde, kendisinin
gosterdigi tepkiyi s6yle anlatmustir: “Ben huzursuzlaniyordum, istemiyordum
ve bazi seylerin gercek olduguna inanmiyordum, aynen simdi inanmadigim
gibi, ve onu simdi o aramizda olmadig: halde yine, aym o zamanki gibi,
dostga seviyorum.. "'’

Bu siir Leopardi’nin Fanny igin yazdig: bes siirin ilkidir. Bu agkla birlikte
siirlerinde yeni bir evre baglamistir: Artik doga tasvirleri, anilar yoktur siirle-
rinde, gok net ve agik bir bilingle iginde bulundugu zamani, kendi i¢ diinya-
sin1 anlatirken, agk ve siirin ona getimmis oldugu olumlu ruh halini de derin-
den hissetmektedir. Bu sevginin nasil aklin1 bagindan aldigini, ama bir o
kadar da onu yasama bagladigini anlatmaktadir:

Aklimin en derin yerinin

Diinya tatlisi, egemen giicii;
Goklerin armagani, korkutucu,
Bir o kadar da sevgili, dylesine sik
Déniip gelirsin diigiincemde bana,
Sen karanlik giinlerimin yoldag.

18 a.g.y., “Le ricordanze™, s. 184, dize: 136-140, 157-161.
®agy.,s.231.
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Kim anlatmaz ki o gizemli halini
Senin?Kim anlamaz ki bendeki
O giiciinii senin? (.......)"

Duydugu ask dylesine bilyiiktiir ki Leopardi sevdigi kadin1 tanimadan gegen
omriine yanmaktadir:

Neredeyse inanilmaz geliyor bana

Sensiz uzun zaman katlandigim

O mutsuz yasam

O aptal diinya;

Neredeyse anlasiimaz geliyor bana

Nasil oluyor da arzu duyar, aci ¢eker insanlar
Sana benzeyenlerden ba;kalarma.”

Onu ilk gordiigii andan itibaren tiim diiglincelerinin, tim arzularinin tek he-
definin yalmizca o oldugunu anlatir:

Seni ilk gordiigiim andan beri

Hangi diigiincemin, duygumun son hedefi
Olmadin sen? Kag giin gegti,

Seni diigiinmeden ben? Kag giin yok oldu
Riiyalarimdan

Senin o ildhi hayalin? O giizel hayalden,

O meleksi haydlden bagka,

Diinyada,

Tiim evrenin yiiksek yollarinda,

Ne gbrmeyi isterim ki ben senden bagka, ne umarim ki
Gormeyi daha giizel senin gézlerinden bagka?
Diigiinmeyi daha tath seni diigiinmekten baska? 2

Leopardi Fanny Targioni-Tozzetti’ye yazmis oldugu 26 Agustos 1832 tarihli
mektubunda ise $6yle demektedir:

Ve tabii ki agk ve 6liim diinyamin sahip oldugu, arzulanmay: hak eden ye-
gane seyler. 3
Yine aym kadin igin yazdig1 “Amore e morte” (Ask ve Oliim) adh siirinde,
agki, insanlarin igine yasam sevinci verme giiciinde bir duygu olarak yorum-
lamakta ve agk ile §liim arasinda karsilikli, ¢6ziilmez bir bag bulundugunu
sOylemektedir. Ask insana yasama dayanma giicii, zorluklar karsisinda di-

* a.g.y.. “Il pensiero dominante™, s. 209, dize: 1-9. N
' ag.y.s. 210, dize: 37-43.

2ag.y.s 214-215, dize: 136-147.

Yagy.,s.134
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renme cesareti veren bir duygudur. Ama olmadiginda insan ¢ok da garesiz
degildir. Ciinkii bir de 6liim vardir insanin siginabilecegi. Hi¢ degilse o in-
sana ebedi bir rahathik verecek, onu acilarindan kurtaracaktr:

Ask ve Oliim, kardes yaratmug birbirine
Onlari kader.

Diinyada, yldizlarda yok bagka bir sey
Baéylesi giizel.

Birinden iyilik dogar,

En biiyiik zevk dogar

Varhk denizinde var olan;

Digeri ise yok eder,

Her biiyiik aciyi, her biiyiik kétalaga."

“Consalvo” adh siirinde Leopardi yine Fanny’ye, bu defa Elvira adiyla ses-
lenir. Yine “Ask ve Oliim” adli siirindeki gibi 6liim agkin alternatifi olarak
karsimiza gikar. Consalvo ise sairin kendisini simgelemektedir. Aski kargi-
liksiz kalmigtir, ama sair yine de bir yerlerde, sevdigi ile ilgili umutlarinda
mutluluk bulabilmeyi basarmaktadir. Ciinkii agktir, umuttur yasami yasana-
bilir kilan, insana ayakta durma giicii veren. Olmeden 6nce sevgilisinden son
bir armagan, bir piiciik istemekte ve bu 6piiciigiin umudu ve beklentisi onu
mutlu kilmaya yetmektedir:

(.......). Agwr geliyor bana, dogru,

Seni ebediyen kaybedecek olmam. Zavalli ben,

Ebediyen uzaklagiyorum senden. Par¢alaniyor yiiregim

Bu sézleri séylerken. Artik gormeyecegim o gézlerini,
Duymayacagim sesini! Séyle bana: Ama birakmadan énce beni
Sonsuzluklara, Elvira, vermez misin

Bir dpiiciik bana? Tek bir dpiiciik

Tiim yagsamim boyunca? (.....)>

Ve ebedi rahathga gotiirecek olan kendi 6liimiinii canlandiriyor siiri bitirir-
ken:

Sen simdi mutlu yaga, ve giizellegtir diinyayi,
Elvira’m benim, o giizel haydlinle! Hi¢ kimse
Sevmeyecek o hayali sevdigim gibi benim. Dogmayacak
Bir daha béyle bir ask, béylesi biiyiik. Ne ¢ok, ah ne ¢ok

¥ a.g.y., “Amore e morte”, s. 219, dize: 1-9.
*ag.y. “Consalvo™, s. 137, dize: 45-52.
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Ozlendin, istendin bu kadar uzun zaman,

Ne kadar ¢ok agland: sana zavalli Consalvo tarafindan!
Nasil da Elvira adim duydugumda buz kesilir yiiregim,
Solar yiiziim; nasil da titrerim

Aciyla girerken esiginden,

O meleksi sesi duydugum, seni karsimda

Buldugumda, éliimden bile korkmayan ben!

Ama bitiyor solugum, bitiyor yagamim

Ask sozciikleri karsisinda. Zaman gegti,

Bu giinden de bir ani birakmad: bana.

Elveda, Elvira. Yagam kivilcimiyla birlikte

Tath hayalin de gidiyor

Yiiregimden sonunda. Elveda.. Eger ¢ok stkmadiysa
Seni benim bu sevgim, eglik et yarin tabutuma -

Bir i¢ gekisle gonderecegin.

Sustu: Cok da uzun siirmedi ¢ikip gitmesi ruhunun
O susan sesle birlikte; ve aksam oncesiydi heniiz
O ilk ve son mutlu giinii gézden kayboldugunda.®

Leopardi, “A se stesso” (Kendi Kendine) adh siirini, Fanny Targioni-
Tozzetti’ye olan tutkusunun artik sonmeye yiiz tuttugu, 1835 yili ilkbaharinda
yazmigtir. Siirde karsiliksiz kalmig askinin hayal kirikliginin yanisira, tutku-
nun bitiginin en azindan dinginlik getirecegi umudu ifade edilmektedir:

Dinleneceksin artik ebediyen,

Yorgun yiiregim benim. Oldii artik o son haydl,
Benim éliimsiiz sandigim. Oldii o. Hissediyorum,
Yiiregim, igimizde o tatl haydllerden,

Arzu da sondii, yalmz umut degil.

Dinlen sonsuza dek. Fazla

Yoruldun. Yok higbir sey heyecanlarini

Hak eden senin, hicbir sey layik degil diinyada
Acilarina senin. Aci ve sikint,

Bagka bir sey degil yagam; ve camur yalnmzca diinya.
Sus artik. Izle son kez

Yikiligini umutlarimin. Vermemis bize kader

Bir armagan éliimden baska. Kiigiimse kendini artik,
Dogayu, her kitiiliigiin ardinda gizli o acimas:z giicii,
Ve bir de her geyin sonsuz bombogslugunu. "

% agy. s.140-141, dize: 130-151.
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Sair, aym kadina seslendigi son siir olan “Aspasia”yi, uzak bir ruh ve kati
bir soguklukla, 1835 yili yaz baslangicinda yazmistir. Bu siir bir anlamda o
agkin, o tutkunun bir muhasebesi gibidir. Bir zamanlar duydugu sevginin
biiyiikligiinii anlatirken, agkini karsiliksiz birakmig olan kadina sitem et-
mekten, 6fkesini dile getirmekten de kendini alamamstir:

Doniip gelir gézlerimin dniine arada bir
Senin hayalin, Aspasia. Ya kamagtirirsin aniden
Gozlerimi yollarda, toplantilarda
Ama hep bagka suratlarda; ya da issiz ¢caywrlarda,
Giinegli giinlerde, suskun yildizli gecelerde,
Tatl: bir melodiyle neredeyse dogar yeniden,
Belirir yeniden o yiice goriintii,
Sana tutulmaya hala yatkin génliimde.
Nasil da seviliyordu o, ey bulutlar, ve
Nasil da mutlulugumdu, bir zamanlar, acilarimd: hem de!
()
Sen bile diigiinemezsin Aspasia,
O biiyiik sevgiyi,
Uyandirdigin bir zamanlar ruhumda. Bilemezsin
Ne élgiisiiz agk, ne yogun sikintilar,
Ne agiklanamaz tavirlar, ne bunalimlar
Yarattin bende; asla da gelmeyecek
Bunu anlayabilecegin bir zaman.
(..)
Oldii simdi artik o Aspasia
Oylesi sevdigim. Sonsuza dek yatmakta,
Tek diisiincemdi benim bir zamanlar oysa
(...)
Oviin sen simdi, elinden gelir. Anlat ki yalmz sensin
Kendi tiiriinden, egmeye dayandigim
Egilmez bagimi kargisinda, yonetilmez yiiregimi sundugum
Biiyiik bir dogallikla. Anlat ki ilk kez,
Ve umarim son kez, yalvarirken gordiin gézlerimi,
Karginda ben iirkek, titriyorken
(yaniyorum utangtan, kizginliktan
bunlari anlatirken), ben kendimden gegmis,
Her istegini, sozinil, hareketini

7 a.g.y., “A se stesso”, s. 229.
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Sadakatle gozlerken,

(.......). Bozuldu biiyii,

Kirid: onunla birlikte agk boyundurugu,
Dagzgit yerlere: Ama mutluyum bu yiizden ben.
()

Leopardi “Zibaldone” adli not defterinde ise, agka iligkin baz1 diisiincelerini
soyle ifade etmektedir:

Insan aghki hissettiginde iginde, gozlerinin oniinden tiim diinya silinir, se-
vilenden baska her sey goriinmez olur artik, kalabaliklar, sohbetler, vs.
ortasinda, sanki yalmz baginaymisgasina soyutlanmus bir gekilde kalirsi-
mz ve kafamzdaki o giiglii ve her zaman sabit diigiincenin esinledigi ha-
reketleri yaparsiniz, bagkalarimn sagkinhigina ya da kiigiimsemesine al-
dirmaksizin, her gey unutulur ve sikici vs. gelir, o diigiinceden, o gdriintii-
den bagka. Ask gibi, insam ¢evreden béylesine giiclii bir sekilde soyutla-
yan bagka bir duygu hissetmedim hig ben, (.....).

Diinyanin tiim geri kalan kismu bana 6lii goriinse de, hi¢bir zaman ken-
dimi, sevdigim zamanki kadar yagiyor hissetmedim. Agk yasam demek,
nasil nefret dogamn yikici ve éldiiriicii ilkesiyse, ask da yagatict ilkesi
onun. (....)29

(.....) Askin en giizel anlari, bir huzur ve tatl bir hiiziin hissettigin, nede-
nini bilmeksizin agladigin ve hangisi oldugunu bilmedigin bir yenilginin
karsisinda boyun egdigin anlardir. O dinginlikte, biraz rahatlamis olan
ruhun, neredeyse dopdoludur, ve neredeyse mutlulugu tadar. Ruhun zevk
ve hayillerle en zengin durumu olan agkin da en giizel yani, zevke ve bir
mutluluk gélgesine giden en dolaysiz yol olan acidir. (.....)""

Sonug olarak, baslangicindan XIX. yiizyila kadar ftalyan Edebiyati genel
hatlariyla incelendiginde, ask Dante’de ilahi boyutta, Petrarca’da platonik,
Boccaccio’da diinyevi 6zellikler kazanmig bir hdlde kargimiza gikmaktadir.
Boiardo, Ariosto, Bembo’da agk idealize edilirken, Tasso’da cinsellik ka-
zanmaktadir. Manzoni’de ise sevenlerin agki Tann’nin koruyuculugu altin-
dadir. Foscolo’da agk, gergeklesmesi ¢ok zor, ac1 veren bir umuttur. Leopar-
di’nin agki ise kargilik gérmemis, tek yanh bir agktir. XIX. yilzyila ulagil-
diginda ise ask kargisinda yazar ve sairlerin gergek¢i ve somut bir tavir takin-
diklan gézlemlenmektedir.

®ag.y., “Aspasia”, s. 233-238, dize: 1-10, 61-67, 70-73, 89-98, 101-103.
2 Mario Fubini, “Critica: Giacomo Leopardi”, “Zibaldone"den, (142) (270620) s. 59.
Yagy.,s.7Tl
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“Cennete Kavusan Dante ile Beatrice”

La Divina Commedia, Purgatorio, Zanicelli




Desen: Baudelaire



4

CHARLES BAUDELAIRE

BALKON

Hatiralar annesi, sevgililer sultam

Ey beni sadeden yar, ey tapindigim kadin
Ocak basinda sevistigimiz o zamanu,

O canim aksamlarn elbette hatirlarsin
Hatiralar annesi, sevgililer sultani.

O aksamlar, komiir aleviyle aydinlanan!

Ya pembe bugulu aksamlar, balkonda gecen
Basim gogsiinde, ne severdin beni o zaman!
Ne soylediysek ¢ogu 6lmeyecek seylerden!
O aksamlar, komiir aleviyle aydinlanan!

Ne giizeldir giinegler sicak yaz aksamlaril
Kainat ne derindir, kalp ne kudretle garpar!
Ustiine egilirken ey askimin pinan,
Sanirdim cigerimde kaninin kokusu var.
Ne giizeldir giinesler sicak yaz aksamlan!

Kalinlasan bir duvard1 aramizda gece
Secerdim o karanhkta gozbebeklerini
Mestolur, mahvolurdum nefesini igtikce
Bulmustu ayaklarin ellerinde yerini
Kalinlasan bir duvardi aramizda gece.

Bana vergi o tath demleri hatirlamak;
Yeniden yasadigim, dizlerinin dibinde

O "mestinaz" giizelligini bostur aramak,
Sevgili viicudundan, kalbinden baska yerde,
Bana vergi o tath demleri hatirlamak;

O yeminler, kokular, sonu gelmez opiisler,
Dipsiz bir uqurumdan tekrar dogacak midir?
Nasil yiikselirse goge taptaze giinesler.
Giinesler ki en derin denizlerde yikanr.

O yeminler, kokular sonu gelmez 6piisler!

(Ceviren: Cahit Sitki Taranci)



Desen: Henri Matisse



-

Louis ARAGON

ELSA’NIN GOZLERI

Oyle derin ki gozlerin icmeye egildim de
Biitiin giinesleri pinl piril orada gordiim
Orada biitiin timitsizleri bekleyen 6lim

Oyle derin ki her seyi unuttum iglerinde

Ugsuz bir denizdir bulanir kus golgelerinde
Sonra birden giines ¢ikar o bulamklk geger
Yaz meleklerin eteklerinde bulutlar biger
Goklerin en mavisi bugdaylarin tizerinde

Karanhk bulutlan bosuna dagitir riizgar
Goklerden aydindir gézlerin bir yas belirince
Camun kirilan yerindeki maviligini de
Yagmur sonu semalarim da kiskandirirlar

Ben bu radyumu bir pekbilent tasindan gikardim
Benim de yandi parmaklarim memnu atesinde

Bulup yeniden kaybettigim cennet iilke

Gozlerin Peru'mdur benim Golkond'um Hindistan'im

Kainat param parga oldu bir aksam tizeri
Her kurtulan ateg yakt: iistiinde bir kayanin
Goérdim denizin iizerinde parlarken Elsa’nin
Gozleri Elsa’'nin gozleri Elsa’'nin gozleri.

(Ceviren: Orhan Veli Kamk)



Resim: Orazio Gentileschi, 1623.
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KRISTEVA’DA ASK:
ONCE SOZ/KELAM
V ARDI’'DAN
ONCE ASK VARDI'YA

Nilgiin Tutal Cheviron™

Kelam baglangigta var idi, ve Kelam Allah nezdinde idi, ve Kelam Allah idi. O,
baglangigta Allah nezdinde idi. Her sey onun ile oldu, ve olmug olanlardan higbir sey
onsuz olmadi. Hayat onda idi, ve hayat insanlarin nuru idi. Nur karanlikta parlar, ve
karanlik onu anlamad.. Allah tarafindan génderilmig bir adam ¢ikti, onun adi Yahya
idi. Bu adam gahadet igin geldi, ta ki, o nur hakkinda sahadet etsin de biitiin insanlar
onun vasutasi ile iman eylesinler. Kendisi o nur degildi, ancak o nur hakkinda sahadet
etmege geldi. Diinyaya gelerek her insani aydinlatan gergek nur var idi. Diinyada idi,
ve diinya onun ile oldu, ve diinya onu bilmedi. Kendininkilere geldi, ve kendininkiler
onu kabul etmediler. Fakat onu kabul edenlerin hepsine. onun ismine iman edenlere,
Allah’in ogullar1 olmak saldhiyetini verdin. Onlar ne kandan, ne bedenin iradesinden,
ne de insamin iradesinden degil, ancak Allah’tan dogdular. Ve Kelam beden olup,
inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda sakin oldu; biz de onun izzetini Babanin
biricik oglunun izzeti olarak gordiik.

(Yuhanna 11, 1-14).!

*Dr. Nilgiin Tutal Cheviron, Ankara Universitesi lletisim Fakiltesi Gazetecilik Bolimi.
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Julia Kristeva 1985 yilinda Once Ask Vard: (Au commencement était
I’amour?) baglikh yapitim yayimladi. Kitabin bashgim Psikanaliz ve Inang
alt baghg tamamhliyordu. Ask, inang ve bunlarin aracisi olarak psikanaliz
pratigini ele aldig bu yapitta Kristeva, aslinda hemen kitabin baghgiyla bir
baska tiimceyi ¢agnistirir. Inanca zaten baglikta yer verilmistir. Ama inancin
kendini ilk goriindir kildig1 yer incil’in Once s6z/kelam vardi diyen 6nerme-
sidir. Bunlara dayanarak, s6z ile agk arasinda bir baglanti zaten
kendiliginden kurulmus olmaktadir. Dogal olarak bunlarin tagiyicis1 modern
pratik, psikanalitik pratik olarak Kristeva’nin syleminde yerini almaktadir.

PsikANALiz: POZiTiViZME KARSI BIR DURUS

Kristeva psikanalizi, insan davranigini ve insanin anlamlandirma edimini
inceleyen bir yaklasim olarak tamimlar. Ama psikanalizi diger toplumbilimle-
rinden ayirt eder. Psikanaliz toplumbilimlerinin, 6ncelikle de sosyolojinin ve
dilbilimin pozitivizmine bel baglamaz, hatta ondan uzaklastig olgiide ne ise
o olmaya bagslar.

Kristeva’nin 1985 yilinda yazdig: bu kitapta psikanalizi agimlamak ya da
ne oldugunu kendi bakig agisindan yeniden degerlendirmek igin dayanak
aldig1 6nermelerin ¢ogunu, onun 1969 yilinda kaleme aldig1 Semantikanaliz
Igin Aragtirmalar (Recherches pour une sémanalyse®) kitabinda bulmak
miimkiin. Bu kitabinda semantikanalizin ne oldugunu uzun uzun ele alir
Kristeva. Bunlara Kristeva’nin psikanaliz ile toplumbilimleri arasinda kur-
dugu iligkileri/zitliklar anlayabilmek agisindan kisaca deginmekte yarar var.

Kristeva semantikanalizi (sémanalyse) anlamlandirma ediminin yapibo-
zumcu bir elestirisi olarak goriir. Semantikanaliz bir diger yoniiyle bir tani-
ma/bilme bigimi ya da bir tamma/bilme teorisidir (gnoseologie/gnosis).
Ciinkii semantikanaliz “bilimin felsefeye zuhur edis yeri ve bilimsel ugragin
elestirel analiz yeri olarak materyalist bir tamima teorisinin katmanlagmi§ ve
farklilagmig olusumuna olanak taniyan bir eklemlenme olarak, yani tarihte
yer alan gosterenler sisteminin bilimsel bir teorisi ve gosteren sistemi olarak
tarihin bilimsel bir teorisi olarak” (Kristeva, 1969:22) tamimlanabilir. Ayrica
semantikanaliz gosterenler sistemlerini elegtirel bir sekilde diizenler. Boylece
bir bilgi sisteminin degil, anlamlandirma pratikleri hakkindaki 6nermelerin
iistii ortik bir sekilde birbirini izlemesinin olusmasmna katkida bulunulmus
olur. Semantikanalizin projesi her seyden once elestiridir, bu nedenle seman-

'Kitabt Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2000.

2 Hachette, 1985. Kitabin 1997 baskisinda “Sartrc’in ateizmi hakkinda™ (A propos de I'athéisme de
Sartre) baglikh bir makalede yer almaktadir.

3 Recherches pour une sémanalyse , collection “tel Quel”, Edition du Seuil, 1969, Paris.
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tikanaliz bitmis bir yapit degildir, bunun yam sira ‘semiyotik yapilarin genel
bir ansiklopedisi’ hi¢ degildir. Semantikanaliz iistdilin gizli yansizhgim
pargalar ve dillére 6znesini ve tarihini yeniden kazandirir. Yorumun ve agik-
lamanin bir tiir reddi olan semantikanaliz, Freudgu mirasin temelini
olusturan 6znenin ve séylemin sarsintilan iizerine bina olur. Bu anlamda da
askin islemlerinin evrenselliginden emin olan sistemlestirici Aklin izinden
gitmez ve evrensel ve kapal bir sistem 6nermez, tersine yapibozumcudur.
Boylece de dilin kendi iizerine bilinmezci kapanmasindan kaginir ve dile
disarisimi geri verir.*

Kristeva semiyolojiyi tammladiginda sistemlestiren bir semiyolojiden de-
gil. “gosterenler sisteminin aksiyomatizasyon diizeyi olan semiyotik bir dii-
zeye dayananmi analiz edebilecek” (1969:29) bir semiyotikten s6z eder:
Kristeva bu gercevede gergekgilige, pozitivizme, yapisalcilifa karsi gikar.
Platoncu doktrine bagh ortagag gercekgiligi evrenselleri ya da soyut varlk-
lar1 bizim yargimiza bagh seyler olarak tanimlar. Ortagag gergekgiligi an-
lamlar1 kesfetmekten bagka bir sey yapmaz, anlamlar: yaratan kendisi degil-
dir. Mantik¢1 Frege, Russel, Church, Camap ayni yontemi izlerler; herhangi
soyut bir varliga gonderme yapan degismezleri kullamirlar. insan
bilimlerinde pozitivizm de evrensellerden ve soyut varliklardan olugmus bir
sOylem kullamir. Sanki bu séylem s6z konusu evrensellerin nesnel olarak
varoldugunu diisiiniir, inceledigi nesnede onlar verili olarak kabul eder ve
onlan kesfetmekle yetinir.

Kristeva’ya gore yapisalcilik da benzer bir yontemi kabul eder. Anlamlan
kesfetmez: Ya incelenen nesneye ekledigi ideolojik degerlerin agirhgim
tagiyan terimlerle inga edilmis anlam sistemlerinde anlamlan gelistirir; ya da
anlamlan incelenen nesnenin iistinde konumlandirdig1 semalarda agimlar.
Yapisalcilik yine de gergekgilikle ya da pozitivizmle kargilastinldiginda kimi
avantajlara sahiptir, ancak gergekgilerin kabul ettigi sonsuzluga erigsme yeti-
sine sahip degildir. Bunun dogrudan sonucuysa yapisalciigin 6megin diya-
lektik gibi kimi klasik yasalari terk etmek zorunda kalmasidir. Semiyotik,
anlamlandirma pratiklerinin aksiyomatizasyonuna dayandigindan yapisalci-
hg ¢agristimaya devam eder. Ancak semiyotik bunu, yapisalc tipte bir
agiklamanin yararliigin1 tammak igin yapar. Buna kargin, semiyotik anlam
nosyonu agisindan yapisalciliktan farkhlasir. Kristeva semiyotik biitiinii bir
eklemlenme ag) olarak goriir, yapisalcilifin yaptig1 gibi varhklar-biitiinliik-
ler-entiteler sistemi olarak degil.® Semiyotik, semantikanaliz ve signifiance
bu anlamda Kristeva’nin Saussurecii dil anlayigindan ve dolayisiyla yapisalci

4 Bkz, Kristeva, 1969: 22-23.
5Bkz., Kristcva, 1969: 50 ve devamu.

213



Dogu Bat

dilbilimden farkliligin1 ortaya koydugu kavramlardir. $imdi bunlann Kriste-
va’nin dilinde ne anlamda kullanildig1 iizerinde durarak, Kristeva’nin bu
kavramlarla dili, s6zii, agki ve transfer pratigini nasil birbirine bagladigini
gostermeyi deneyelim. '

SIGNIFIANCE, SEMIYOTIK VE PSIKANALIZLE GELEN
ILETISIM - ASK

Kristeva signifiance so6zciigiiyle pratigi dilde (langue) yapilan bir
farklilagma, katmanlasma ve yiizlesme ugrasini kast eder. Bu ugras konusan
6zne hattina iletisimsel ve gramatikal olarak yapilanmig bir anlamlandirma
zinciri yerlestirir. Signifiance dilin verili bir alaninda gergeklestirilmesi olasi
islemlerin dinamik sonsuzluguna isaret etmektedir. Kristeva’ya gore,
psikanalitik bir pratik olan serbest ¢agnsimla hastanin konusmasi sirasinda
sadece entelektilel olan degil, aym zamanda duygusal olan da dile gelir.
Hastanin anlagilmasi igin gostereni, gosteren ve gosterilen scklinde ikiye
ayrran dilbilimsel yaklagimin yetersiz oldugunu vurgulayan Kristeva’ya
gore, analitik s6z (parole) ii¢ tip temsil igeren gostergeleri dikkate almak
zorundadir:  Sozciiklerin temsilleri (dilsel gosterene yakin), seylerin
temsilleri (dilsel gosterilene yakin) ve duygularin temsilleri (harcketli, ilk
“yer degistirme” ve “yogunlagma”ya dayal siireglere boyun egen kayitlar).

Bu son temsilleri Kristeva dil sistemine i¢kin oldugunu diisiindiigii sim-
gesel ile karsithik iginde semiyotik olarak adlandirir. Béylece dilsel temsille-
rin yam sira dil ncesi ya da dil sonrasi psisik temsillerin de dikkate alinma-
sin1 saglar. Burada Platon’un Timaeus’da arkaik, hareketli, istikrarsiz ve
Bir’i, babay: vc hatta heceyi 6nceleyen ve metaforik olarak besleyici ve an-
neye ait olan bir Chora’dan sz ettigine dikkati gekerek, signifiance ile tiim
bunlan dile getirmeye galistigim vurgular (Kristeva, 1985: 14-15).

Kristeva gostergeseli, anne bedeninin doldurdugu uzamin tahakkiimii al-
tina aldig1 disil bir deyim olarak tanimlar. Boylece Kristeva ilk defa Pla-
ton’un Timaeus’unda kullanmig oldugu chora s6zciigiinii, géstergesel chora
(uzam, bolge) olarak yeniden kullanir. Bu uzam 6znenin iretildigi, ama aym
zamanda da yok edilme tehdidiyle karsi karsiya kaldigi bir ortbas etme
uzami veya havuzudur. Chora bir 6zne olarak ¢ocugun bedenini, benligini
ve kimligini yapilandinr. Oznenin alasagi edildigi bir uzam olarak
diigiiniildiigiin-deyse chora, iginde 6liim diirtiisiiniin ortaya ¢iktig1, 6zneye
kendi girdabinda yitip gitme gézdaginin verildigi ve varolmanin ataletine
stiriiklendigi bir uzam olarak islev gorir (Sarup, 1995:151).

214



Nilgiin Tutal Cheviron

PSiKANALIZIN  ARACILIGINI ~ YAPTIGI KELAM/SOZ/
SOYLEM

Analitik deneyime yonelen, bu soziinii ettifimiz sanki ta dogustan yarah
Oznenin eksikligini duydugu sey asktir/sevgidir. Ozne Kristeva’ya gére bu
eksiklik nedeniyle analize bagvurur. Transferle olusan bag Oznenin sevgiye
duydugu giiveni ve sevme kapasitesini sanki bir bigimde Oznenin yeniden
kesfetmesini saglayan bir bagdir. Kristeva, modern Bati diinyasinda analitik
uzamin acilardan s6z etmenin, yeni insanlara ve yeni sdylemlere agilma ola-
sihiklarinin arandi1 mesru tek uzam oldugunun altim siklikla gizer. Dilc
iligkin kendisinin yaptig1 signifiance tammindan hareketle Kristeva, analitik
tedavi sirasinda bedenden koparilmamig bir dil olusturulmasinin bu agka/
sevgiye yeniden giivenme ve sevme kapasitesini ortaya ¢ikardigim diigiiniir.

Bu anlamda Kristeva analiz s6zciigiiniin etimolojik kokenine iner.
Sozcitk bir ¢oziinmeye, pargalanmaya, baglarindan kopmaya, kesmeye,
parcalamaya, tamamen yok etmeye ve kaybetmeye génderme yapmaktadir.
Bu haliyle analiz Kristeva’nin ligatinda “terimin kati anlaminda 6znenin
sikayetlerinin, semptomlarinin ve fantezilerinin imkansiz bir 6tekiye yonelik
ask séylemleri oldugunu ifsa etmek igin 6demek istedigi bedeldir” (Kristeva,
1985:19). Bu s6z konusu tatmine hi¢ yanasmayan ve siirekli elden kagip
giden oteki, Oznenin taleplerini ve arzulanm asla gideremeyecek bir
otekidir. Analitik deneyim esnasinda Ozne bu tatmini imkéinsiz
agkini/arzusunu s6ze doéker, s6ziin giiciinden yararlanarak onlara bir varolma
sansi tanir; bu s6z signifiance’in adlandinlamazhigiyla iinlii kivrimlarina
dahil oldugunda, Ozne semptomlarim fark etmeye baslar; fantezilerini
yapabildigi olgiide ya yonetmeye ya da onlar silmeye gahsir. Ayni analitik
deneyim, analizi yapanin ideallestirdigi hastasina asla tamamen sahip
olamayacagini yasadig) bir deneyimdir. Aynmi imkénsiz agk deneyimiyle yiiz
yiize gelen analist, kendisinin de arzulan ve istekleri dikkate alindiginda
belirsiz, merkezsiz ve pargalanmis bir Ozne oldugunu goriir.

Kristeva'ya gore “analitik tedavi deneyimi bize paradoksal bir 6znelligi
kesfettirir. Dil (langage) sozcelem kertesine bir kimlik oturttugunda ve aym
zamanda bu sbzcelemin bir muhatabi ve gondereni oldugunu séylediginde
Ozneden s6z etmenin mesru oldugunu kabul edebiliriz. Freud’un kasifi ol-
dugu bilingdiginin genis alam (seylerin temsilleri ve duygularin semiyotik
kayitlariyla birlikte) dile (langage) bagh olmaya devam eder; bu bilingdis
arzuya dayal iligkide, baska bir deyisle 6teki igin s6z olan ilisgkide ancak
kendisini ortaya koyar. Demek ki, Freudgu bilin¢gdisinin ‘diger sahnesi’ insan
varligin 6zsel heterojenliginin altim1 zaten g¢izmistir” (1985:20). Bu hetero-
jenligi, bsliinmeyi ve merkezsiz bir Ozne olmay1 hem analiz edenin hem de
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analiz edilenin kabul etmeyi 6grendigi uzam Kristeva’ya gére, s6ziin giinah
¢ikarmak igin degil, yalnizca giinahkér olunabilecegini kabul etmek igin
agimlandig: analitik uzamdr.

DiN/INANC VE SEVGI/ARZU ILiSKiSi HAKKINDA

Kristeva Freud’un Bir Yanmisama’'nin Gelecegi yapitinda dini bir yanilsama
olarak ele aldigim hatirlatir. Freud yanilsamanin insan arzusundan dogdu-
gunu sdyler. Bu anlamda da dini fikirlerin yanilsama oldugunu ifade eder.
Ama' dinlerin insanligin en giiglii arzularinin gergeklesmesi oldugunu da
ekler.” Freud yanilsama kavramim tanimlarken Kristeva’nin iddia ettiginin
aksine rasyonalist bir kenumdan s6z almaz. Ciinkii Freud’a gore rasyonalist-
lerin sandifinin aksine yanilsama yanliy goriiy ya da aldatma degildir.
Enriquez’e gére Freud’un din-yanilsama kargisindaki konumu hakkinda
sunlan dile getirmek miimkiindiir: “Freud psikanalistin yaptig1 igin yanilsa-
malara dayandigini (yani fantezilere, diislere, imgesel bastan ¢ikarma sahne-
lerine ve transfere dayal iligkilere), [...] bu yamlsamalarin hakh oldugunu,
yanilsamalar olmaksizin Oznenin bir bilingdis1 deneyimine sahip olamayaca-
gim” (Enriquez, 1983:95) yazmaktadr.

Yanilsamanin olumlu bir tammu s6z oldugunda Freud soyle yazar: “Bir
inancin motivasyonunda arzunun gergeklesmesi baskin oldugunda yanilsa-
mayl inang olarak adlandinyoruz ve bunu yaparken nasil yanilsama
gercegin kendisini dogrulamasindan vazgegmigse biz de bu inancin gergekle
iligkisini dikkate almiyoruz” (Freud’dan aktaran Enriquez, 1983: 96). [...].
Freud’un yanilsamay: bir inang olarak betimledigine ve diisiinme edimininin
karsit1 olarak vurguladigina dikkati ¢eken Enriquez, Freud’un bunlarin yam
sira yanilsama-inancin gergeklige kayitsiz oldugunun altim da g¢izmis
oldugunu 6zellikle belirtir: “Bunun bagka tiirlii olmasi1 da miimkiin degildir,
aksi halde gergeklik bireyi inancinin nesnesi konusunda yalanlayacak,
inancinin nesnesi iizerine sorgulayacak, onun parlakhgini (biiyiileyici
karakterini) gegersiz kilacak, onun sinirlanm gosterecek, onu idol
diizeyinden varligin diizeyine indirecektir.[...] Dinsel yanilsama, tim
yanilsamalarin iginde mevcut olmayan ve gizle goriilemeyen, bu nedenle de
panltisi sbnmeyen bir nesneye duyulan sevgiye dayanan tek yanilsama
oldugundan, en agiklanamaz ve en direngli olan yanilsamadir” (1983: 98).

Her ne kadar Freud dinin bir yanilsama, yerinden oynatilamaz bir yanil-
sama oldugunu ve bunun toplumlarin ve bireylerin psiselerinde 6nemli bir
rol oynadigini kabul etse de, yanilsamanin akla ve bilime-insanliga kar$1 bir
tehdit oldugu fikrini de savunur. Ve bu tehdide karsi bulunacak garelerde
bilimden yardim alinabilecegini diisiinmeye devam eder. Enriquez’e gore,

©Bkz., Eugenc Enriquez, s. 95.
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Freud Bir Yamlsamanin Gelecegi yapitinda iki konum arasinda sikigip kal-
mig, ¢aginin acimasizlifina gare bulmakta giigliikk geken bir entelektiiel ko-
numunda yer alir.” Kristeva ise, Freud’un bu ikiligini degil, onun yanilsama
karginda takindig1 rasyonalist tutumu vurgular yalmzca.

Yanilsamanin analizdeki 6nemine dikkat ¢geken Kristeva: “Eger yanilsa-
mandan, yalanlanndan ve deliliginden semptomlarinin ve fantezilerinin (be-
nim lizerindeki) etkisini ve (hepimiz agisindan) mantigim kavrayabiliyorsam,
anlattiklarim yagamis olmanin pek de bir dnemi yoktur” (Kristeva, 1985: 36)
diyerek seslenir analizdeki bir hastasina hitaben. Freud’a yonelttigi elestiride
yanilsamanin analizdeki bu 6nemiyle iligkilidir. Kristeva yanilsama kargi-
sinda Freud’dan farkli bir konumda yer aldigim séyle dile getirir: “Daha az
titiz bir tarzda rasyonalist-rasyonalizm kargisinda daha az sugluluk hissi du-
yarak ve dahasi aklin sagaltici iktidan kargisinda ¢ok daha az iyimser bir
tarzda? -bugiin analistin konumu, saninm, yanilsamaya tiim tedavi edici ve
epistemolojik degerini yeniden kazandirmaya dayanmalidir” (1985:37). Ar-
dindan hemen Kristeva aym seylerin inang konusunda da sdylenip sdylene-
meyecegini sorar ve yanitinin olumsuz oldugunu ifade eder. Hem Freud ile
hem de Freud’a karsi konum boylece bigimlenmis olur.

AMENTU: TANRI’YA, MUTLAK-KUDRETLI BABA'YA
INANIYORUM

Kristeva yanilsamaya iistii ortilk bir gekimserlikle agik kapi biraksa da
inanca kargit bir konumda yer alir. Ya da en azindan Babaya inancin
Anneyle-gocuk iligkisini hem nasil model aldigini hem de insanlii annenin
diinyasindan nasil uzaklastirdigin1 analiz eder. Kristeva inanci seven ve
koruyucu bir kerte ile bir ilk 6zdeslesme olarak tanimlar. Hiristiyan Batili
insan, engellenemez bir ayrilma perspektifi aracilifiyla simgesel degil de
semiyotik araglarla Oteki ile bir biitiinlesmeyi ve bir devamlihg: var kilar.
Bu Oteki artik tozsel ve annesel bir oteki degil, simgesel ve babasal bir
o6tekidir. Kristeva ilk aziz Augustine’in Tann’ya duyulan inanci annesinin
memesindeki bebegin annesiyle iligkilerine benzeten kisi oldugunu vurgular.
Buna istinaden “aziz Augustine inan¢ konusunda mutlak bir bagimhiliktan,
iyisi ve kotiisiiyle bu tek yasam kaynagindan ortaya ¢ikan her seye mahrem
bir katihmdan” (aktaran Kristeva, 1985: 43) soz eder. inangta tastyan,
besleyen, koruyan ve seven anne memesiyle bir tiir biitiinlegme imasi vardir
Kristeva’ya gore, ama bu biitiinlesme anne kertesinden uzaklastinlacak ve
annenin-semiyotigin yerini baba figiirii-simgesel diizen alacaktir. Kristeva bu
cercevede Freud’un 'ilk ozdeslesme evresine gonderme yaparak,
Hiristiyanhgin “Sizi ilk Tann sevdi”, “Tann Sevgidir” postulalariyla inangh

7 Bkz., Enriquez, 1983.s.99-129.
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kimseye siirekli bir iyilikseverlik ve bagislayicihik konusunda giivence
verdigini dile getirir.?

“Tanr’ya, mutlak kudretli Baba’ya inamyorum” seklindeki amentiiniin
analizini hastalan agisindan ele alan Kristeva, bu amentiiniin hastalarinin
sOyleminden her giin karsilastifi temel fantezileri igerdigini vurgular.®
Hastalarinin bu mutlak kudretli babanin eksikligini ¢ektigini, bu babaya sa-
hip olmak istediklerini ya da bu baba yiiziinden aci ¢ektiklerini belirtir. Ana-
lizdeki hastalarin mutlak kudretli bu babayla iligkileri, ¢ocugun psisik ol-
gunlagmasi igin zorunlu bir kosuldur 6ncelikle. Ayn1 zamanda babayla 6z-
deslesme ¢ocugun babanin giiciinii 6ziimsemesini saglayacak vc onun igin
bir haz kaynag olusturacak ve gocuk da otorite kertesinde yerini alabilecek-
tir. Bu agidan Kristeva Hiristiyanhigin insan varhk iizerindeki baba islevinin
simgesel ve bedensel etkisini en iyi serimleyen din olduguna inanir. Babayla
6zdeslesme gocugu hem haz verici hem de yikici olan anne bedeniyle ig
igelikten/beden bedenelikten kurtarir ve onun simgesel sistemin 6znesi olma-
sim saglar; simgesel sistemde gocuk dilin (langage) agimlandi1 uzamin bir
tiyesi héline gelir. Bu gergevede Kristeva, Hiristiyanligin insan arzularim
belirleyen temel fantezilerin bilingoncesi olugumuna katkida bulunur. Orne-
gin, insanin/erkegin babasiyla tézsel, bedensel ve enseste dayal biitiinles-
mesi homoseksiiellegi yiiceltir. Freud bu siiregte iistii ortiik bir sekilde/ bi-
lingsizce olusan bir baba katli arzusunun olduguna isaret etmistir. Kristeva
ise Isa’nin Tutkusuna/Askina gonderme yaparak, s6z konusu arzunun daha
arkaik bir psigizmi diigiindiirdiigiinii ve bunun da temel bir depresyonu,
bagka bir deyisle narsistik bir yaralanmay: ya da tersine gevrilmis bir nefreti
giindeme getirdigini belirtir. Bu narsistik yaralanma ise ¢ocuklarin annenin
yarattifi cennetten ve arzunun hemen 4aminda tatmin edilmesinden
vazgegerek dile ulagmalarini saglayan bir yaralanmadir. Babanin gocugu
kucaklamasi ve gocugun konusabilmesi igin anneyi terk etmesi ve anne tara-
findan terk edilmesi gerekmektedir. Kristeva anne tarafindan terk edilinerek
dile ulasildigim ve bunun bir mutsuzluk/iiziintii kaynagi oldugunu, ama baba
tarafindan terk edinildiginde iflih olmaz bir nefretin ortaya ¢iktigini ve bu-
nun intihara kadar siiriikledigini yazar. Kristeva, [sa’nin garmiha gerilisini bu
baglamda anlamlandinr. insan varolusunun fizik ve psisik acisi garmihta
somutlanir. Melankolinin dogdugu yer de iste bu baba tarafindan terk edilis
deneyimidir.

Hiristiyanhk ayrica Bakire Meryem’e/Anneye inanir. Kristeva insanla-
rin/erkeklerin s6z konusu anneyi daha fazla sevebilmek ya da annenin higbir
rakip olmadan kendilerini sevmelerini saglayabilmek i¢in Meryem’in bakire

8 Bkz., Krsitcva, 1985, s. 42 ve 44.
Burdan itibaren isaret edilenler igin, bkz., Kristeva, 1985, s. 57-67.
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olmasini talep ettigine isaret eder. Meryem’in bakireligi d6lleyen baba imge-
sinin imgelemden tamamen silinerek, babanin simgesellestirilmesine katkida
bulunur. Kristeva’ya gore ilkel imgelem, ¢ocugun bir giincii taraf olarak
dislandig1 arzu sahnesinde ne babayr ne de anneyi konumlandirarak,
¢ocuklarin tahammiil edemedigi bu tahammiil edilemez dislanma
fantezisinin 6niinii keser. Aym siiregte kadinlann da bir erkege ihtiyag
duymadan g¢ocuk dogurma kapasitesi tahayyiilii ile narsistik bir doyuma
ulagtigina isaret eden Kristeva, Meryem’in bakireligi sayesinde 6liimsiizliige
sahip olan tek insan varlik oldugunu belirtir. Oglu Isa bile &liimsiiz degildir.
Anneye iligkin bu algilama bi¢iminden ise sanatsal yiiceltimin dogdugunu
var sayar Kristeva. Aym bakireligin kadinlarin cinselliginin denetlenmesini
de beraberinde getirdigine isaret eden Kristeva, tiptaki suni déllenme
yontemlerinin gelismesine paralel olarak kadinlarin bu ilkel narsisizminin
yeniden, ama dini bir igerige sahip olmadan giindeme geldiginin altimi gizer.
Ask mi/inang m? Yoksa mutlak kudretli babamz/ogul olarak kendiniz ya
da bakirelik/yeniden dogma arzunuz hakkinda neler séyleyebilirsiniz? Ana-
lizde Kristeva’ya gére analiz edilen arzularindan sz eder; analitik yorum bu
kisinin 6tekilerle iliskilerini belirleyen erotizme ulagmasim saglar. Oyle ki,
analiz psikanalizin kesfinden 6nce sanatin gergeklesmesine araci oldugu
yiiceltmenin yolunu agar.'® Analiz, insanin narsist, ensest egilimli, mazosist,
sadik, baba katili olundugunu 6grendigi ve fizik ya da ahlaki niteliklerinin
tam tersi niteliklere yonelme egiliminde oldugunun farkina vardig: siiregtir.
Bir sevgi-ask s6ylemi, Kristeva’ya gére insan varliginin biyolojik yazgisinin
yarattif1 ya da kétii niyetli s6zciiklerin neden oldugu bu béliinmiis ve Gteki-
nin ikamet ettigi varlik olma haline kars: en iyi ¢arelerden birini olusturur."
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“Que connait-on de la vie intériure d’'une vache?”

(Bir inegin i¢ yagam istiine bilinen nedir?)
Resim:Baptiste, Baptiste, YKY, 1997



WIiLLIAM FAULKNER’ DA
Ask, ArRzU VE YIiTiK
MUTLULUK:
Lacan'ci Bir ANALiz

Ferma Lekesizalin

Faulkner’in Snopes iiglemesinin ikinci kitabi Kb’y' dort ayn bolimden
olusur. Her bolim koydeki farkh olay ve karakterlerle ilgilidir. Bu olay ve
karakterler kéy hayati gergevesinde birbiriyle ilintilidir. Ugiincii béliim, “O
Uzun Yaz” Snopes ailesinin geng iiyesi Isaac Snopes’un giizel sarigin inege
duydugu aski anlatir. Ike’in Sykiisiiniin 6zelligi, eserlerinde tipik anlamda
romansa pek yer vermemis olan Faulkner’in, ask 6ykiisu formunda yazdig
belki de en lirik anlati olmasidir. Faulkner’in béylesi tuhaf bir agk: anlatirken
kullandigy siirsel dil ve romantizme &6zgii coskulu betimlemeler, clestir-
menleri sagirtmig ve eseri yorumlamada giigliige diismelerine neden olmus-
tur. Pek ¢ok elestirmen, Faulkner’in bu agk masalini romana katmadaki ama-
cinin, zeka o6ziirlii bir gencin bir hayvanla iligkisini aykir1 bir anlati denemesi

* Metne ait tdm alintilar romanin Can Yayinlar’’'ndan Deniz llgaz'in evirisiyle ¢ikan baskisindandir.
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haline getirmek ve askin parodisini yapmak oldugunu iddia etmistir. Ancak
bu tiir yiizeysel okumalar 6ykiiniin 6neminin gézardi edilmesine yol agmig
ve agiklanmamig bir ¢ok yéniine 151k tutma konusunda yetersiz kalmigtir.
Doksanlardaki Faulkner elestirisinde psikanalitik okumanin 6ne gikmasiyla
birlikte Faulkner’in eserlerinin, bilingaltinin yapisi ve kadin-erkek 6znelerin
kurulusunda arzunun roliine iligkin ilging anlamlan ele alinmaya baglan-
mistir.' Psikanalitik okuma gelenegini siirdiirerek lke ile inek arasindaki
iliskiyi yorumlamaya g¢alisacagiz. Yoruma girismeden 6nce tartigmanin te-
meli olarak sunu belirtmek gerekir: Faulkner’in eserlerinde cinsel arzu olan-
dan ¢ok olmayanin (lack), yitirilenin (loss) ifadesidir ve insanin ya da
6znenin kurulusuna iligkin temel felsefi sorunlardan ayn tutulamaz. Bu
yazinin amact, Ike’in inege duydugu arzunun Lacan’ci anlamda psikanalitik
bir okumasini yaparak arzu ile yitirme arasindaki iligkiyi ve arzunun 6zne-
lesme siirecindeki roliinii ortaya koymaktir.

Faulkner anlatisini, zeka 6ziirli olmasi nedeniyle tammi olan 6zne
konumlarinin digindaki bu varlik iizerine kurar. Hatta, Ike g¢ogunlukla
“oglan” diye nitelenir, adi fazla gegmez. Ike’in inekle iligkisi, Lacan’in im-
gesel dcdigi, anneyle ¢ocugun birbirinden farklilasmadig, yani gocugun daha
anneden koparak tek bagina bir varlik haline gelmedigi ilk bebeklik donemini
yansitir. Anlatinin can alici noktasi, Ike’in inekle iligkisine engel olmak
isteyen koyliillerin onu inekten ayimasidir. Bu, anneden kopmay: temsil
eder. Ike’in inegi kagirmasi ve onunla cinsel iliskiye girmesine tepki gosteren
koyliiler inegi lke’tan alirlar. Kéyiin din adami Brother Whitfield’in lke’in
igindeki seytanin ancak inegin kesilmesi ve etinin lke’a yedirilmesiyle ¢i-
kacagim sdylemesinden sonra inek kesilir. Acisini hafifletmek igin ona
oyuncak bir inek hediye edilir. Inegin kesilmesinin Ike iizcrindeki etkisi, an-
neden kopmanin ve ilksel birligi yitirmenin gocuk iizerindeki etkisiyle ayni-
dir. Koyliller Baba’nin Yasasi’'min (Lacan’da Simgesel) uygulayicisidir.
Oykii, boylece Baba’nin Yasa’sina dahil olarak 6zne haline gelmenin
travmatik siirecini etkileyici bir bigimde ortaya koyar.

Isaac ile inek arasindaki iliskiye ait yorumlar iki grupta toplanabilir. flk
gruptaki elestirmenlere gore bu sok edici iliski alayci bir romans deneme-
sidir. Omegin, Irving Howe ve Daniel Hoffman boylesi tuhaf bir igerigin
romantik bir dille yiiceltilerek anlatilmasini garip bulur ve Faulkner’in yiik-
sek romantizmle dalga gegtigini diisiiniirler.

' Bu elestiriler daha ok Jacques Lacan'in ve Julia Kristeva ile Luce Irigaray gibi Fransiz feminist
kuramcilann 6zne ve bilingalti kuramlarindan esinlenmigtir. Doreen Fowler'in The Return of the
Repressed'i bunlara iyi bir Gmektir.
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Howe “degersiz” bir konuyu liriklestirerek Faulkner’in “ironik bir fante-
zi” yarattiin one siirer.” ikinci gruptakiler ise Faulkner’in agkin evrensel-
ligini ve yiiceligini vurguladigini diisiiniir. Ask masumiyete iliskindir. Ma-
sum bir zeka oziirliiniin agki bu yiizden degerli ve 6nemlidir. Bu gruptaki
elestirmenler bir hayvanla cinsel iligkiye girmeyi edebi agidan maruz géster-
mek ve konunun ‘uygunsuzlugunu’ okura normal bigimde agiklayabilmek
i¢in canla bagla ugrasmiglardir. Faulkner’in olsa olsa aski ilkellestirerek ona
masumiyet kazandirmak istedigini diisiiniir ve dolayisiyla siirsel iislibu
parodi degil, sade ve basit agki yiiceltmek amaciyla segtigini iddia ederler.
Taninmisg Faulkner uzmam Cleanth Brooks, lke’in inege olan sevgisinin
yalin ve dogal oldugunu ve lke’1 insan seviyesine gikardigimi yazar. Brooks
mitsel anlamlar aramaya yonelerek inek figiiriiyle verimliligi ve sefkati
temsil eden doga tanrigalan arasinda bir ilgi kurmaya ¢ahgir.>

T. Y. Greet siirsel anlatimin bu “fena hdlde uygunsuz” igerigi biraz olsun
okunur kildigim soyler.* William J. Mistichelli de askin yiiceliginden s6z
ederek Faulkner’in insandan daha asag yaratiklara gosterdigi sefkati konu
eder ve Oykiiyi “yogun bir cosku” olarak niteler.’

Goriildugii gibi, kanonlasmig bu elestiriler gogunlukla 6ykiideki ‘sapkin’
iliskiyi agiklamanin ve Faulkner’in ahlak diismam olmadigini gostererek onu
temize gikarmanin yollanm aramaktadirlar. Ne var ki, bu kaygilar elestiri-
lerin yiizeysel birer okuma olarak kalmasina neden olur.

Faulkner bilingalti, arzu, cinsellik ve kimlik kazanma arasindaki iligkiyi
sorgularken her biiyiik sanatg1 gibi tedirgin edici ve tanimlanmamis alanlara
uzanmig, siradan dilin 6tesindeki bu alanlara uygun deneysel uislipta anlatilar
ortaya koymustur. Her anlatisinda, tanimlanamayan durum ve duygulara uy-
gun bir islip ve dykiileme bigimi gelistirdigini goriiriiz. Kahraman olarak ise
toplumun marjinlerinde yasayanlan segmesi bir tesadiif degildir. Kah yarim-
akill, kah ‘sapkin’ kahramanlarin normlan sarsan, toplumun diizenini tehdit
edep varhigi, Faulkner’in aklim hep kurcalamis, romanlarinda ¢ogu zaman
olan biteni onlarin goéziinden resmetmeye ¢ahgmstir. Omegin, inlii eseri Ses
ve Ofke’nin Benjy’si boyle bir kahramandir. Benjy’nin bakis agisinin
romanin kilit noktasi oldugunu goériiriiz. Sapkin ve sapkin olmayan nedir?
insan tanimi rasyonelligi icermeli mi? Bilingaltimin insan davranigindaki rolii
nedir? Bilingaltinin bir dili var mi? Bu dil nasil temsil edilir? insani ‘6z’ diye

? Howe, Irving. “The Hamlet.” William FFaulkner: A Critical Study. New York: Random House,
1951.

* Brooks, Cleanth. William Faulkner: First Encounters. New Haven: Yale UP, 1983,

¢ Greet, T. Y. “The Theme and Structure of Faulkner's The Hamlet." William Faulkner: Three Deca-
des of Criticism. Ed. Frederick J. Hoffman and Olga Vickery. New York: Harcourt, 1960. 330-47.

* Mistichelli, William. “Perception is a Sacred Cow.” The Faulkner Journal. Vol. V, 2. Spring 1990.
27-47.

223



Dogu Bau

bir sey olabilir mi? Tanimlanmi§ 6zne konumlarinin diginda varolmak miim-
kiin mii? Faulkner’in anlatilarinda genellikle sorguladir meselelerden bazi-
laridir bu saydiklarimiz. Bu konulara Ike’in 6ykiisii baglaminda deginecegiz.

Oykiiniin psikanalitik ¢6ziimlemesini yaparken farklilagma anina ve
phallus’un aldig) anlamlara dikkat etmek gerekir. Phallus kopma, yitirme ve
Baba’nin diizenine (Simgesel) dahil olmayla ilgilidir. inek ise, Ike’in annesi
oldugu kadar arzu edilen Oteki’dir de. Bu anlamda, biitiin 6zneleri belirleyen
sistemin ya da soyle soylersek, yitik nesne, tek ve essiz arzu nesnesi olan
phallus tarafindan belirlenen sistemin bir pargasidir. Dolayisiyla, phallus
inek-annenin de arzu ettigi seydir. Lacan’da phallus’un erkek ve kadin tiim
ozneler tarafindan aym 6lgiide arzulandigini not edelim. Ancak Lacan onun
cinsel bir nesne ya da bir erkeklik mitosu ya da bir fantezi olmadigim 6nemle
vurgular. Phallus imleyendir (signifier). Saussure’dakinin tersine imleneni
(anlami) givilemez. imlenen kagip gider. Dolayistyla imleyen imleneni var-
mug gibi goriinen ama yalmzca onun etkilerini yansitan bir simulacrum’dur.

Gelismemis zekas1 ve toplum dis1 haliyle Isaac Snopes, Kdy’de egosu
olusmamis bebegi, anneden farklilagmamis -ayrnilma oncesi- varligi temsil
eder. Ike ile inegin yasantisinin lirik bir giizellikle anlatildig) pastoral sahne-
ler Lacan’in imgesel’ini ¢agristinr:

Debdebe iginde yiiriirler ikisi. Nemli ot ipin altin yumagiyla baglanmig, o
tammlanamaz kutsal pariltiya dogru tek sira olarak ilerlerler, dogruca
giinegin icine. Hala ona ayak uydurmaktadirlar. Son baywra tirmanirlar.
Hep birlikte ulasacaklardwr. Aym anda iigii de dorugu birlikte agarlar,
aksamin ¢anag igine inerler ve soniip giderler.

Hizli alacakaranlik, giiniin usandirict belgeleyisinden onlar: gizler.
Ozgiin, dol-yatag boyutu iginde, kagimlmaz ilk ve sakinilmaz son kez, kor
gibi baywr agag inerler... Giigli, tiikenmek bilmez yagam irininin ta
kendisi gibi ilk ve boliinmez siit, oglamin parmaklari, elleri, bilekleri
arasindan akar; 6z yapisindan, kendiliginden yenilenerek. Sonra oglan
goriinmez sepeti tan agarirken yine bulabilecegi bir yere birakir ve akar-
suya gider... Giinlerin membagidir bu, yeryiiziiniin sakin ve doymak bil-
mez gedigi. Tan agartisim, 6gle vaktini ve giinbatimim, asili kalmig
¢cOkeltinin durgun ¢eligkisi icinde tutar; diin, bugiin ve yarn; yildiz-yu-
murtlanmis ve hiyeroglif, 6lmekte olan o ywrtict ak giil, sonra 18l 181l ve
yenilmez, su perileri é¢leninin durgun-sel gelengi icine dogru hizlamr.
Sonra cezrin dgle sonras: ve sonunda sabah, 6¢len ve dgle sonras: geri
akiverirler, gokyiizilniin suyunu tiiketir ve her bir sessiz yaprak hoyu, filiz,
dal ve agag govdesi boyu sezdirmeden yanagarak, inerek, her bir ot
yaprag arasindan teker teker toplayip, uyusuk bocek miriitilariyla héla
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asagt dogru sokularak, en sonunda igin tim biitinliigii o durgun ve
korpe agzin cevresinde son kez séniip giden icgekigin icine toplanana dek.
Oglan kalkar. Diizliik, rasgele ve diizensiz atesbiocekleriyle, hi¢ degismez.
Tek bir yirtici aksam yildizi vardir, ama diizenle ilerleyen bur¢lar kugag:
birden hizla ve giigle ileri attlirlar. Isigin o son toplasmas: iginde duran
sarigin inegin, yaygin paritili ve boyutsuz ¢cimenin iizerinde hi¢bir boyutu
yoktur. Ama oradadir, soyut yeryiiziiniin orta yerinde duran somut bir
sey. (s. 186)

Bu uzun alintinin sebebi, pasajin tamamen lke ile inege it bir diinyay: be-
timledigini gostermektir. Bu diinya dol-yataginin konforunu aratmaz. Ka-
ranlik ¢okerken bayir asag yiirilyiis dol-yatagina geri doniis gibidir. Tke
inege ot toplar, onun siitiinii iger, onunla aym sepetten yem yer, aym derede
yikanir, onunla uyur. Aralarindaki bag kusursuz ve eksiksizdir. ilksel, dogal,
dis diinyanin sartlan ve baskisindan uzak tam bir yahtilmighk ve yalinhk
igerir. Faulkner’in somut detaylardan soyut, pastoral, masalsi bir diinya ya-
rattigini goriiriiz. Zaman durmugs gibidir, Ike ile inek durgun, sabit, kalic1 ve
mutlu bir evrenin ortasinda yapayalnizdir. Bu evrenin oedipal oncesi, yani
imgesel désnemdeki mutlulugu temsil ettigi agiktir. Heniiz dilin baglamadig;,
ana ile gocugun, 6zne ile nesnenin farklilasmadig: désnemdir imgesel. Ancak
¢ocugun anneden ayrilmasi ve dil ve diizenin evrenine girmesi gerekir. La-
can’da fmgesel ayna evresi izler. Ayna evresinde gocuk kendi imgesini ay-
nada kesfeder ve bu imgeden etkilenir. {lk kez kendini biitiinliik iginde goriir.
Lacan aynadaki imgenin bir yanilsama oldugunu 6nemle vurgular giinkii
ayna, gocugun gergekteki yetersizligini degil de normal iglev géren bir be-
deni yansitmaktadir. Dolayisiyla imgenin etkisi yabancilagtiricidir. Kendini
hala anne bedeninin pargasi olarak goérse de, gocuk bu imgeye bakarak
farkliigim kesfeder. Ozne olmanin kosulu farkhlagma ve kendine yaban-
cilagmadir. Oykiide, Ike’in ilk kez kendi imgesini inegin gozlerinde kesfet-
mesi ayna evresini cagngtirir: “O uysal, kocaman, nemli ve gézbebeksiz yu-
varlaklarin iginde o anlagilmaz dalginhktan yansiyan ikiz minyatiirde goriir
kendini” (s. 182). Aynadaki imge ¢ocuga anlk kontrol duygusu verir. lke da
tipk1 kiigiik bir bebek gibi konusamaz. Durmadan salyas: akar. Zekasi ge-
lismemistir. Beyin ve viicut koordinasyonu bir yetigkininki gibi degildir.
Houston’in kopeginden *“bigimsiz ve umutsuz bir koordinasyon yetersizligi
ile ¢aligan kocaman goniilsiiz kalgasi”na (175) ragmen kagmaya g¢aligir. Mrs.
Littlejohn’un pansiyonunda ii¢ giin merdivenlerin tepesinde mahsur kalmus,
asag inememigtir. Daha sonraki bir kag iniginde ise yuvarlanir. Cogu zaman
bagkalan tarafindan ‘yaratik’ olarak tanimlanir. Faulkner lke’in yetersizligini
ve kontrolsiizliigiinii ince ince betimler. Ne var ki, Ike inek-annesiyle birlikte
daha farkhdir. Sadece kendisinin vc annesinin oldugu bir evrende rahat ve
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mutludur. Bu birlikte varolug, Baba’nin Yasasi’m tamimadan onceki kisa
siireli mutluluktur. Daha énce belirttigimiz gibi, Lacan’da, imgesel ya da
Oedipal-oncesi donem olarak tamimlanir. Ike’m inegin gozlerine baktig
sahne ayna evresine gegisi haber verir. inegin gézbebeklerinde gordiigii im-
gesi biitiinliik ve kontrol igermektedir. Lacan’a gére ¢ocugun oznelligi bu
anda olusmaya baglar. Cocuk kendini ilk kez ayn bir varlik olarak kavrar.
Lacan, ayna evresini, gocugun anneyle 6zdeslesmeden kendisiyle 6zdesles-
mesine gegis stireci olarak tammlar. Anneyle ilksel birlik bu dénemde kop-
maya baslayacaktir. Ayna’yi, Simgesel’e, yani dilin ve yasanin evrenine ge-
¢ig izler.

Ike’in inekle cinsel iligkisi yine ana-gocuk birligi i¢inde yorumlanmalidir.
Lacan’a gore kisi arzulanm ilk basta tamimlayamaz. Tanimlamak igin
Oteki’ne, yani anneye bakmak zorundadir. Lacan “insan hem kadin hem de
erkek olarak ne yapmasi gerektigini daima sifirdan baslayarak Oteki’nden
6grenir” der.® Ike da inek-annesine, yani Oteki’ne bakarak kendi arzularini
yonlendirir. Ike’1n arzuladig: sey Oteki’nin de arzu ettigi seydir. Bu Lacan’da
arzunun yitik nesnesi, yani phallus’tur. ke inek-annesinin arzuladig: seyi
ona vererek karsiliginda sevgi ister: “Cocuk kendini annenin arzuladig: nes-
neyle 6zdeslestirmeye ¢ahisir yani phallus’la"7 “The Signification of Phal-
lus”tan alintiladigimiz pasajda Lacan arzunun tamimimin Oteki’nde -annede-
oldugunu agik¢a belirtir: Sevgi istegi (demand for love) sadece imleyeni
kendisine yabanci arzudan dolay: aci igindedir. Annenin arzusu phallus ise,
¢ocuk bu arzuyu tatmin etmek igin phallus olmak ister. Bu durumda arzudaki
bolinme Oteki’nin arzusunda yasaniyormus gibi hissedilir, yani 6znenin
gercekte kendisinde olan vc phallus’a denk diisebilecek her neyse onu
Oteki’ne sunmaktan memnun olmasi durumuna ters diiser, giinkii sevgi istegi
s6z konusu oldugunda kendisinde olan olmayandan daha degerli degildir;
bunun nedeni ise bu istegin zaten onun phallus olmasini gerektirmesidir.B
Annede -Oteki- olmayan sey phallus’tur (tipki diger biitiin 6znelerde ol-
madig gibi) ve annenin de Simgesel’in -Baba’nin Yasasi- iginde yer almasi
onun phallus’a sahip. olmasini acil bir ihtiya¢ haline sokmaktadir. Ike’in ar-
zusunun yeri inek-annesinde, onun arzu ettigi seydedir. lke her yoniiyle,
arzularinda bile annesine bagimlidir. Boylece onun hem anneyle hem de an-
nenin arzu ettigi sey olan phallus’la kendini 6zdeslestirdigini goriiriiz. Tek-

¢ Lacan, Jacques. “The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desirc in the Freudian
Unconscious.” Ecrits: a Selection. Cev. Alan Sheridan. Birinci Basim, 1989. London: Routledge,
2003. 323-361.

7 Bice, Kennedy. “The Subversion of the Subject.” The Works of Jacques Lacan. New York:
Palgrave Macmillan, 1986.

¥ Lacan, Jacques. “The Signification of Phallus.” Ecrits: a Selection. Cev. Alan Sheridan. Birinci
Basim 1989. London: Routledge, 2003. 311-322.
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rarlarsak, phallus arzunun yitik nesnesini imler ve ona sadece Oteki yoluyla
ulagilabilir, yani onun yeri Oteki’dir. Bu durumda ancak Oteki’nin arzu ettigi
sey olarak goriiniir, yani 6zne agisindan imleyen olarak. Belirttigimiz gibi,
6zne arzuyu tammlayamaz, Oteki’nin arzusunun imleyeni yoluyla onu saptar.
Ancak Oteki’nin 6znenin varligindaki bu mutlak rolii bir siire sonra goélge-
lenir, ¢iinkii o da, yine belirttigimiz gibi, olmayan (lack) yiiziinden ac1 ¢ek-
mektedir. Demek ki, Oteki’nin mutlak gériinen varlig1 ve 6znenin hayatin-
daki rolii bir yalandir. Oteki kendi tatminsiz haliyle 6znenin sevgi istegini
tatmin edemez. Bu, 6znenin hayalkirikhgina ugramasina neden olur. Ike’in
inegi kaybetmesi, 6zne olmanin bedelini 6demesidir, yani hem anneden
kopmasi ve boylece ilksel mutlulugu yitirmesi, hem de Baba’nin Yasasi’na
_girerek annenin yasadigi act ve hayilkirnkhgiyla yiizlesmesidir. Lacan yo-
rumcularindan Jane Gallop, phallus’un aldig1 anlamlan agiklarken, onu
yitirmenin Simgesel’e giren her 6znenin 6dedigi bedel oldugunu séyler:
“Demek ki, phallus yitik nesne ve arzunun tek nesnesidir. Baba’nin
Yasasi’nin emri iizerine ben’in olugumu aninda yitirilendir ve olmayan (lack)
kosulu iizerine kurulu giiglii Yasa’y temsil ettigine gore varligin eksigini de
ancak onun kapatabilecegini diigiinebiliriz”.’

Inek-annc ve Tke’in sorunu aymdir: Phallus’u yitirmis olmak. Gallop’un
agiklamalari, Oedipus kuralinin Lacan’in 6zne teorisinde merkezi yeri
oldugunu gosterir. Ozne olmak Baba’nin Yasasi’na boyun egmektir. Ike da
bu bedeli agir 6deyecektir. inegin sahibi Houston -ki bu anlamda Baba’nin
Yasasi’n1 temsil eder- Ike ile inegi bulur ve inegi geri gotiiriir. Ike’in koru-
yucusu Mrs. Littlejohn inegi lke i¢in bir siire kendi ahirinda tutmayi teklif
eder. Amaci lke’in mutlulugunu siirdiirmektir. Koyiin erkekleri ise lke’in
inekle cinsel faaliyetlerini gozetleyerek bir siire eglenir, sonra da ‘ahlaka
aykinlig1’ agisindan bu olaya tamamen engel olmaya karar verirler. Karen
Sass, Ike ile inegin dykiisiinii farkh bigimde yorumlayan nadir elestirmenler-
den biridir. Koyiin erkeklerinin tepkisinin annenin diizen yikic1 varliindan
korunmakla birebir ilgili oldugunu séyler.'®

Ike’1n inekle giftlesmesini ya engellenmesi gereken korkung bir utang ya
da zavalli bir komedi olarak algilarlar. Ahlak¢1 tutumun alternatifi olay:
cirkinlestirerek kiigiimsemek ve giiliinecek bir bahane yaratmaktir. Karen
Sass’a gore goruniirdeki bu tutum istenmeyen bir ger¢egi bastirmanin
bildirgesidir. Goriinenin ardindaki nedeni gormek bilingaltini iyi okumaktan
geger. Koyliilerin tutumu, anne-gocugun o ilksel ve yogun birligini kaybet-

® Gallop, Jane. Doreen Fowler'da alintlanmis. Faulkner: the Return of the Repressed. Virginia:
Virginia UP, 2000.

1% Sass, Karen. “Rejection of the Maternal and the Polarization of Gender in The Hamlet." The
FaulknerJournal. Vol. 1V, 182. Fall 88/Spring 89. 127-137.
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menin acisint bilingaltinda bastirmig olduklan gergegini maskeler. Her 6zne
bu aciy: bastirarak yasar. Koyliiler anne-gocuk birligini temsil eden herhangi
bir edimi gérmeye dayanamazlar ve ¢arpitma (distortian) yoluna giderler.
Ike’in varhig1 onlarin bastima (izerine kurulu diinyasim tehdit etmektedir.
Bunu engellemenin yolu ise ya onun zeka oziirlii haliyle eglenerek travmay:
azaltmak ya da ahldk bekgisi kesilerek toptan bastirmaktir. Tepkileri, Ike’1
kontrol ederek, aslinda kendi bilingaltlarim1 kontrol altina almaya ¢aligtik-
larin1 gosterir.

Inegin sahibi Houston ve sozii enikonu dinlenen Ratliff Baba’nin
Yasasi’n1 uygulamaya 6nayak olurlar. Ike’a ac1 vereceklerini bildikleri halde
bu ige son vermeye kararhdirlar. Ike’1 barindiran ve kollayan Mrs. Littlejohn,
Ratliff’i ikiyiizlii ahlakgihikla suglar: “Boyle bir seyin olmasi olagan, ama
kimsenin bunu bilmemesi, gormemesi gerek” (s.198). Ratliff’in kargihk
verirken konusmasinin aldig: ton, tam anlamiyla Yasa’nin otoriter sesidir
(Althusser’de ‘interpellation’):

“Oyleydi”, dedi Ratliff. “Ciinkii artik bitti. Ikiyiizli oldugumu ya-
lanlamadim hi¢” dedi. “Bundan bagka hi¢bir seyi olmadigim bana
sylemen gerekmez. Onu ben de biliyorum. Ya da ona hi¢ olmazsa bunu
birakmam gerektigini. Bunu da biliyorum. Ya da ayrica bunun beni hi¢
ilgilendirmedigini. Bunu da biliyorum, npki sunu da bildigim gibi: Bu
yaptigini yanina birakmayacak tek nedeni yalmzca ona engel olabilecek
kadar giiglii olmamdiwr. Ben ondan daha giicliiyiim. Daha diiriist degil.
Daha iyi degil, belki. Ama yalmzca daha giiglii (s.198)

Aslinda ahlaki kaygilar otoritenin umurunda bile degildir. Otorite yalnizca
otorite oldugunu bilmek ister. Ratliff’in davranigi mutlak otoritenin kendini
hakh géstermeye bile ¢alismayan tutumunu igerir. Ratliff, olayr hemen lke’in
kuzeni L O. Snopes’a bildirir. 1. O. Snopes kendi adim kirletecek utang verici
bir skandali 6nlemek igin harekete gecer ve Brother Whitfield’1 bulur. Whit-
field sarlatanca yontemlerle bir seytan ¢ikarma ayini parodisi diizenler. Inek
kesilip pisirilecek ve eti Ike’a yedirilecektir. Boylece Frenchmen’s Bend’in
ileri gelen biitiin erkekleri bu isin i¢inde yer alir. Yasa’nin uygulanmasi,
tehditin ortadan kaldirilarak bilingaltinin susturulmasidir. Ike’in draminda
Yasa’nin 6znesi olmanin yasattig1 acty1 goririiz .

lIke’a, ugradig1 kayb: telafi etmek igin tahtadan oyuncak bir inek hcdiye
edilir. Oyuncak inegin aldig1 anlamlara bir géz atahm. Ona bastirmas gere-
ken arzular1 ve yitirmekten kaynaklanan aciy: hatirlatacak bir nesnedir. Bu
anlamda, Simgesel’c girdigini, yani Yasa’nin ona bundan sonra hep iskence
edecegini ima eder. Ote yandan, oyuncak temsili degeri olan bir imalattir ve
inegi temsil eder. Bu nedenle kiiltiiriin ve dilin alanina aittir. Ayn1 anda, hep
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kacan anlami da ima eder, giinkii ashnda ‘olmayan’1, 6znenin yitirdigi inek-
anneyi imlemektedir. Yine de gok degerlidir, giinkii 6znenin hayati igin
bagimh oldugu Oteki’nin yerindedir ve bu anlamda Oteki’nin arzusunu da
temsil eder; Oteki’ndeki temel eksikten kaynaklanan, onun da aradig1 seyin
arzusunu. Demek ki, aslinda imleneni olmayan bos bir imleyendir: Lacan’in
deyimiyle, phallus ya da arzunun yitik nesnesi. Oyuncak, lke’in zavall1 hélini
anlatan son sahnede yiirek burkucu bir bigimde ortaya ¢ikar. Ratliff ahira
girer ve orada Tke’1 bulur:

Eyliiliin o é6gle sonrasindan beri de gormemisti ahiri ve bir sey, ne
oldugunu bilmedigi bir sey, onu kigkirtmis ve itlemisti; kayiglari asti, o
log, yiiksek, amonyak kokulu tiinelden, bosg bolmelerin arasindan gegti, en
sondakine kadar yiiriidii ve igeri baktiginda o kalin, kadinsi, oturan but-
lari, karanligin icinde sessizce duran o bigimsiz bedeni, doniip yukari ona
dogru bakan o bezgin yiizii gordii ve bir an igin o bozguna ugramuy
gozlerde animsama diye bir sey olmasa da neredeyse tanimaya benzer bir
sey belirdi ve o salyalari akan agiz gevsedi; bir ses ¢ikardi, boguk,
diigkiin, kisik bir ses. Tulumlu dizlerin iizerinde Ratliff, npki ¢ocuklarin
Noel’de aldiklar: gibi, tahtadan yapilmig, yipranmig oyuncak bir inek
gordii. (s.265)

Ratliff, Yasa’nin lke’a verdigi hasar onun “bezgin yiiz"iinde ve “bozguna
ugramis” bakislarinda okur. Faulkner, Yasa’nin 6znesi héline gelisin neden
oldugu travmayi, Yasa 6ncesi mutlulugu anlattig1 béliimlerdeki yogunlukla
anlatir. Béylece iki durumun karsithg: daha iyi belirir. lke her birey igin
gegerli olan Yasa’nin 6znesidir artik. Anneyle birligin igerdigi sonsuz ve ek-
siksiz rahat, giiven ve mutlulugu yitimistir. Bundan sonra sadece o mutlulu-
gun yerinde agilan boslukla, olmayanla basa ¢ikmak zorundadir.

Faulkner’in romans materyali kullanarak bir anti-romans yarattifi bu
anlati, arzunun karakterini agifa vurmasi agisindan edebiyatta egsiz bir yere
sahiptir. Onun arzu ile yitik olan arasindaki iligki tizerine kurulu yazi kari-
yerinin ise en giizel iiriinlerindendir. Ike’in agk masalinda, Faulkner, bir yan-
dan medeniyetin igerdigi tabular1 hedef alir, bir yandan da konvansiyonel
anlamda ask ve cinsellikle ilgili genel kanilar yerle bir eder. Ancak bunun da
otesinde, dikkatimizi, varolusun daha ilksel noktalarina, yasayla kiiltiiriin
tamimladig1 6zneligin olusmadig), dilin disindaki alana geker. lke ile inegin
rapsodisi ve kullanilan siirsel dil bu alam betimleme denemeleridir.
Kéyliilerin rapsodiye son vermeleri ve inegin yok edilmesi imegesel'den
¢ikis ve Baba’min Yasasi’nin alanina giristir. Ozne bundan sonra dil, yasa ve
tabularla bigimlenmis hayatimi siirdiirecek, ayn1 anda da temel bir eksikle,
anneyi kaybetmenin acisiyla basa ¢ikmak zorunda kalacaktir. Tabii anneyi
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kaybetmenin acisi, phallus’un annede olmadigim kesfetmeyi de igerir.
Ozneligin tammndaki temel eksik bu kesif tarafindan belirlenir. Eksik, tiim
arzunun yitik nesnesini ifade eder. Dilde karsihgi olmayan yitik nesne, dilin
6zneyi tanimlamaya galisan imleyenlerinden kagar ve 6znenin temel trajedisi
bu karsili1 olmayan imleyenlere bagimh olmasidir. Tipki Ike’in elinde tut-
tugu tahta inek gibi.
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Bati DoLAYIMIYLA

AsSK TEMSILLERI:

ROMANTIK VE SEYIRLIK
ASK HIKAYELERI

Belkis Ayhan Tarhan’
Funda Bekar

Dilimize yerlcgmis ‘gergek ask’ tabirinin ne kadar Tiirk¢e ya da baska diller-
den terciime oldugu, baska bir dilden terciime cdilmisse bu terciimenin hangi
miidahaleleri igerisinde barindirdig1 dolayisiyla, agkin yasandig cografyanin
ask temsillerindeki 6nemi gibi soru ve sorunlar aslinda pek de vabuna atl-
mamasi gereken konulardir kuskusuz. Zira agk dedigimiz scyin sevgi, arzu,
erotizm ve cinsellik (ve hattd dostluk) gibi baska bazi kavramlarla nerelerde
akrabalik kurdugu ve nerelerde aynldigi, sozciigiin, yalnizca ctimolojisinin
Otesinde bugiine kadar edindizi tarkli temsillerle ve farkh pratiklerle nasil
dillendirildigiyle birlikte diigiiniilmesini gerektiriyor. Ancak bu farkh temsil
ve pratiklerin nasil dile geldigi yoniindeki soruyu, salt dahil oldugumuz cog-
rafyanin dzgilliklerinde aramaya kalkmak da bazi 6nemli sakincalar tasiyor.
Ozgiilliik ve furk vurgusunun kiiltiirii her tiirlii yayilma ve iligki alam diginda
birakan bir 6z arayisiyla ¢ogu zaman paralel gittigi yoniindeki uyarilari bu-

' Y. Dog. Dr. Belkis Ayhan Tahran, Bagkent Universitesi, iletisim Fakiiltesi.
** Funda Bekir, ODTU Bilim ve Teknoloji Caligmalari Bslimil.



Dogu Ban

rada kisaca hatirlatmakla ve bu uyarinin salt ‘bize’ ait, 6zii geregi farkh bir
ask temsili arayis1 igin de biiyiik olgiide gegerli olabilecegini belirtmekle
yetinelim.

Bashigindan da anlagilabilecegi gibi, bu yazinin konusunu da bize 6zgii
bir agk hikayesi aramaktan gok Bati dolayimiyla karsimizda buldugumuz agk
temsilleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilkin agkin Bati’daki farkli temsil-
lerine dair ilgili literatiir iizerinden kisa bir degerlendirme sunmanin uygun
olacagini diisiindiik. S6z konusu literatiiriin burada sunulandan g¢ok daha
genis oldugunu, yaziya dahil edilenlerin aslinda her yaziy: ve dolayisiyla her
yaklagimi gergeveleyen belli bir segme, soyutlama ve bir anlamda kabalas-
tirmaya maruz kaldiklarin1 da teslim etmek gerekiyor. Bu kabalagtirmanin
6nemli bir kismi Bati dolayimiyla karsimiza gikan temsillerin tiimiinii kapsa-
yamamakla ilgili. Burada ele alinan temsiller yine Batililarin Bati tarihindeki
ask temsilleri arasindan yaptiklan belli bir segimi igeriyor; baska deyisle,
sccip ayiklama iglemi iki katli bir hal aliyor. Asagida tartigilan bazi 6rnek-
lerde farkli toplumsal sinif ve gruplarin farkli temsil ve pratikleri iizerine
ayrintili bir inceleme bulmanin pek miimkiin olmadigim1 aynca belirtmek
gerekli. Boyle bir durum ise, farkin altini gizerek sonsuz bir gesitliligin
relativizm tehdidinden siyrilir gibi goriinse de, bu kez de temsilleri yekpare
bir Bat1 kurgusuna mahkum etme riskini tastyor elbette.

Yazinin sonraki boliimlerinde, anilan segme iizerinden medyada kargi-
miza ¢ikan ‘seyirlik’ ask temsillerini' Tiirkiye 6zelinde tartiymaktayiz. Bu
kismin da benzeri simirhliklar igerdigini; medyadaki temsillerin farkli top-
lumsal sinif ve gruplar tarafindan nasil alimlandigini, pratik edildigini sorgu-
lamamak gibi bir eksikle malil oldugunu vurgulamahyiz. Yine de yazinin
kendi iizerine diisiiniip (self-reflexive) eksikliklerinin ve sinmirhiliklarinin
izleyen bdliimlerde daha da agimlanmasi g¢abasinin, bir yandan da, bizzat
‘temsil’ kavramiyla iligkili pek ¢ok soruyu tartijmaya tasidigini belirterek,
boylesi sinirliliklara kismen de olsa olumlu bir katki sagladig: s6ylenebilir.

Bu noktaya dek anlagilmig olabilecegi gibi, yazinin ekseninde ‘temsil’
kavrami bulunmakta; yeri geldikge kavramla ilgili bazi soru ve sorunlar ya-
zinin sinirhliklarniyla da baglantili bir bigimde irdelenmektedir. Fakat burada
askin temsilleriyle ilgilenmenin arka planinda yatan bir 6nemli varsayimin
altim en bastan ¢izmek gerek: Ask ‘askin’ [transcendental], kendinde bir
deger degildir; kanunu farkli donemlerde farkh sekillerde ycniden yaZIler.

' Bu kavrami, biraz abartma riskini de géze alarak, diinyay: anlamlandirma, hakkinda konusma
iligkisiyle ele alinabilecek anlami yanminda, daha sonra séziinii edeccgimiz seyirlik halleriyle ‘misa-
mere’ anlaminda da kullanabiliriz diye diisiintlyoruz.

? Burada agka bir ‘6z arandiginda psikoanalizin tartisma konularindan biri olarak ‘arzu® kavramiyla
iligkili ne sdyleyebiliriz sorusu akla gelebilir. Bu soruyla etraflica ilgilenmek elinizdeki yazinin
siirlanni agsa da, s6z konusu tartiymalarda genelliklc arzunun higbir zaman bir nesnesinin olmadigy;
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Ask soylemi ya da ask hakkindaki séylemler, bu s6ylemlere igkin giig, ikti-
dar, ¢ikar iligkileri ve ¢atigmalan hakkindadir; sevgi, arzu, erotizm ve cinsel-
lik gibi iligkili baska bazi kavramlann isaretledigi tim durumlar gibi... izle-
yen béliimlerde bu noktay: daha da agmaya galisacagz.

(0]

Antik Yunan’da erkekle kadin arasinda yalnizca iireme amaciyla varolan bir
cinsellikten bahsedilir; ask ise erkekler diinyasina aittir’. Bauman (1998) da
Hiristiyanhgin ortaya gikisindan sonra bile iki cins arasinda simdi anladig-
miz sekliyle bir ‘romantik agk’tan uzun zaman s6z edilemeyecegini, bu dé-
nemde yine iireme amagh bir cinselligin hiikiim siirdiigiinii belirtir. Askin
romantik ve insana it 6zel bir hissiyat olarak kurulmasi, Evans ve Bauman
gibi yazarlara gore, Aydinlanma sonrasi Romantizm akimiyla ilgili bir du-
rumdur. 18. yiizyilda, Bati’da belli bir rasyonalizm ve buna dayali modernlik
anlayisina kargi bir tepkiyle gelisen Romantizm, Aydinlanma’nin genel,
niceliksel ve hesaplanabilir olanin pesinde kosan 6nermelerine, duygu diin-
yasindan arindirilmis soyut bir insan ve insan akli varsayimina itiraz ederken,
sorumluluk ve yiikiimliiliiklerle birlikte yurt/toprak ve din ile ilgili olan
sahneye davet eder; sadikat, didiyet, arkadashk gibi duygulara ve insanlar
aras: iligkilere vurguda bulunur. iste, kadinla erkek arasinda yiiceltilen agk
kurumu da -kurum sozciigiiniin her iki anlamiyla- bu dénemde kargimiza
¢ikmakta, dénemin romantik sair ve yazarlarimin yapitlarinda ifadesini bula-
rak yayginlik kazanmaktadir. Bu yapitlarda giderek ‘geleneksel’ ya da, daha
dogru bir deyisle, bildik cinsiyet stereotiplerinden bagimsizlastirilmaya ¢ali-
silan kadinlarla erkeklerin iglerinden gelen bir duygulanim, tutku ve arzuyla;
‘derin bir ask’la birbirlerine baglanmaya basladiklarina tanik oluruz. Ask,
hesaba-kitaba vurulamayanin, akhin Gtesinde, yiice ve daha derinde olanin
sozciilerinden biri olarak kurumlagmaya baglamigtir btiylelikle.4 Ugruna
6limiin bile géze alinacag: kutsal degerler mertebesinde yerini almis; 6zel-
likle romanin kurgu diinyasinin gosteri malzemesi haline gelmigtir.

Ancak Evans’in da, Jane Austen romanlarindan yola ¢ikarak belirttigi
gibi, bu romantik agk hi¢ de basta diisiiniilen renkli insan iligkilerini goster-
mez; Oykiilerde ask pesinde kosan hep kadinken erkek aska kayitsiz hatta

asinhgy, tasarhg ve glclyle ashnda arzu diye adlandirma manevrasina da direndigi ileri sirilebile-
cek bir yakalanamazlik, Otcki'yle iligkiyi kurarken bir yandan da onun kaybina isaret eden hep bir
istemede-kalma hali olduguna dair yapilan vurgulan kisaca hatirlatahm (6mek olarak bkz. Spargo ve
Botting 1993). Oyleyse, bu adlandirmaya gelmeyenin her adlandirma manevrasinda bir temsil ala-
nina, dolayisiyla, ister istemez bedenle ve bedene yazilan iktidar/direnis, gi¢. ¢ikar, catigma alamina
¢ekildigini ve hakkinda ancak bu sekilde konusulabildigini ileri siirebiliriz.

* Bkz. Evans, Mary (1998).

* Bu noktada, romantizmin de varolan rasyonalizme kargi gelismesine kargin bir tepki olarak varhgim
yine de aym topraga borglu oldugunu belirtmek gerek. Zaten akil ve duygu diinyasimin ayriliginin bu
anlayigta varhgim slirdlrmesi, tersine gevrilmis olsalar da terimlerin aym oldugunu géstermektedir.
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karsidir. Kadin igin erkek ve erkege duyulan ask bekarliktan ve bu durumun
simrhliklarindan kurtulusun habercisiyken, erkek kadinda farkli bir yakinlas-
manin, samimiyetin umudunu arar. Ama her iki taraf i¢in de sonugta
romantik agk kisisel zorluklara, sorunlara ¢6ziim aracidir. Roman karakterleri
arasnsndaki romantik durumun 6zellikleri genelde su regeteye uygun sekilde
isler’:

—Karakterler baslangigta birbirlerine karsi samimiyetsizdirler, yalan s6y-
lerler. Ama sonunda mutlu olabilmek igin birbirlerine diiriist olmay1 6gren-
mek durumundadirlar.

—Genellikle karakterler arasinda sosyo-ekonomik bakimdan farklar vardir
ama aralarindaki bu farklara saygi géstermeleri gerekir.

—Aralarindaki farklardan kaynaklanan sorunlan ¢ozen ¢ift hem kisisel
diinyalarinda hem de toplumsal yasamda iliskilerine yer bulurlar.

Evans ayrica bu romantik agk kurgusunun ‘tiim engellere karsin esin 6z-
giir se¢imi’ temasim ozellikle vurguladigimi belirtmektedir. Severek, agik
olarak segilen es durumu ise anlasmal evliliklere ve ataerkil diizenin bas-
kilarina karg1 kadin ve erkegin kazandig: bir gesit kendi kaderini kendi tayin
etme zaferi, 6zgiirlesme olarak sunumlanmaktadir. Oysa bu, kisileri -6zel-
likle de kadinlan- 6zgiirlestirmek $6yle dursun, romantik ask beklentisiyle
orillmils bagka tiirden talepler kiskacina hapsetmektedir. Rasyonalizmin
elestirisinden yola gikan romantik ask kurgusu arzunun 6zgiirlesmesinden
ziyade onun yine belli bir rasyonele gére orgiitlendigi, standart, hesapla 61-
ciileri tasarlanmig, tek ek bir elbiseye kistirilmasidir.

Ask romanlarinda karsimiza gikan bu ask kurgusu, bir yandan da, Bati
toplumunda askin nasil algilanip yasanmasi gerektigine dair temsiller sun-
maktadir kuskusuz: ‘Gergek ask’, ‘oliimsiiz ask’ ve ‘ilk goriiste agk’ bu tem-
sillerle dile gelen ve giinliik yasamda boylelikle yer tutan ifadeler halini alir-
lar. Illouz (1998)’in La Rochefoucauld’un yorumlarini hatirlatmasindaki
gibi, belki de insanlar agk hakkinda bu kadar ¢ok sey duymasalar asik da
olmayacaklardir; ya da en azindan o sekilde asik olup ask acis1 gekmek du-
rumunda olmayacaklardir.

(0]

Ancak Bati’daki bu romantik agk kurgusu sonraki modern ask kurgusundan
farkliliklar gostermektedir. Evans’a gore, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
gergeklesen ve 20. yiizyilda hizlanan bir doniisiimle birlikte agkin giderek
cinsellikle ortiistiigii bagka bir agk temsiliyle kargilagmaktayiz. Bu, aym za-
manda, Batili toplumlarda sanayilesme ve kapitalistlegmenin de yerlesikles-

3 Aym regetenin Tirkiye'de bir zamanlar gok satan ve simdilerde bazilannin yeniden basimi yapilan.
ask romanlan ve gogu bu romanlardan uyarlama ‘Yesilgam’ filmlerinde dc isletildigini hatirlatalim.
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tigi bir doneme karsilik gelmektedir; ask da bu arada tiiketimin yeni bir alam
olarak yeni bir ifade bulacaktir. S6z konusu déniisiimiin belki de en ilging
niteligi romantik s6zciigiiniin artik cinsel cazibe ve arzunun ev-igi tiiketime
gore orgiitlenmesine paralel diisen bir anlam edinmesidir. Bauman ise, bu
doniisiimii biraz daha farkli bir bigimde, daha gok cinsellik iizerinden ele
almaktadir. Ona gore, Aydinlanma oncesi Bati toplumunun kiiltiirel strateji-
leri -ki devlet ve kilise kaynakhdir- erkekle kadin arasinda yalmzca iireme
amagh cinsellige izin vermekteydi. Aydinlanma ve Romantizmle birlikteyse
cinselligin yalmzca agkla iliskilendirildiginde kabul edilmesi seklinde bir
degisim yasandi. Ancak giiniimiiziin postmodern Bati1 toplumu cinselligin ne
ask ne de iiremeyle iligkilendirildigi, bagka tiirden bir kiiltiirel stratejiye sah-
nedir: Cinsel hazlarin kendi basina degerli addedilmesi ve peslerine diisiil-
mesi Bati toplumunda artik bir kiiltiirel norm hélini almistir. Romantizm
eslerin 6zgiirce segimi gibi bir temsile dayanmyorduysa, post-romantizm de
kendisini cinsel hazlarin 6zgiirce pesine diismek olarak sunuyordu. Bauman,
bu doniisiimiin kapitalizmle iliskisini kurarak erotik devrim ve postmodern
durumun bagka bazi 6zellikleriyle ortiismesine dikkati ¢ekmektedir. Bu 6r-
tiismeler hakkinda iki temel 6nermesi vardir: Klasik panoptik modelin ¢6zii-
liigii ve yerine yeni bir panoptik modelin gelmesi ile insanlarin kendi 6liim-
lilliiklerinin giderek daha gok farkina varmalari.

Foucault’nun (Bentham’dan yola ¢ikarak) kavramlastirdig1 panoptik mo-
del, toplum iiyelerinin fabrikalarda, hapishanelerde, okul ve hastanelerde
gérmeden goriildiikleri, ne zaman tam olarak gézlem altinda olduklarini
bilemeden her zaman gozlenebilecekleri diisiincesiyle hareket ettikleri bir
diizen olusturma ve siirdirme mekanizmasi olarak islemekteydi. Ozellikle
erkeklerin fabrikada ve orduda emre hazir sekilde galigmalanm saglayan bu
mekanizmanin daha sonra kadinlan da kapsayacak sekilde islemesi, ¢galima
ve doviisme yeterliliginin toplumda bir ‘norm’ olarak kurulmasini saglamak-
taydi. Modemn tip da bu normu ‘saghk’ olarak adlandirdi. Ancak teknolojik
doniisiimlerle birlikte toplum giderek kitlesel bir ordu kuvveti ve sanayi giicii
ihtiyacim yitirdiginden, giiniimiiz Batili toplumunun iiyelerini térpiileyecek
olan da Foucault’nun kavramlagtirdig) tiirden bir panoptik model olmaktan
¢ikt. Postmodern kadin ve erkekler kisitlayan diizenlemelerden ziyade arzu
ve ihtiyag icat eden reklam kurallanyla yasamaktadirlar; yeni deneyimler
pesinde kosup olabildigince degisik, 6ncekilerden farkli oldugu varsayilan
deneyimler biriktirme telagindadirlar. Bu yeni diizenin normu ise her zaman
iste ding olabilmeyi gerekli goren saglktan ¢ok, yine saghikli olmay: temel
alsa da saglikh bireylerin siirekli hareket hédlinde olmalarini, hep daha esnek
ve yeni deneyimler/tecriibeler pesinde kogabilmelerini hedefleyen ‘fitness’tir.
Ancak bu ‘fit’ olma ihtiyacinin bir sinin da yoktur; insanlar ne zaman ‘fit’
olduklarini, yeterince ‘fit’ ve esnek olup olmadiklarimi anlayabilme olana-
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gindan yoksundurlar. Ustelik bu norm, belki de norm olma kosullarina da
tezat bir bigimde, diger insanlarla karsilagtinlip, ortak bir dolanima sokularak
paylasilabilecek bir tamma, anlama, somut bir zemine de sahip degildir. Do-
layisiyla postmodern bireyin hep daha ‘uyarl’ ve esnek olma ihtiyacina yo-
gun bir belirsizlik ve telaghlik hali eslik etmektedir. Sonug, bir yandan yeni
cinsellik deneyimlerini sirf bu deneyimlere sahip olma adina biriktirip bun-
dan bir 6zgiirliik hissi devsiren postmodern bireyin, bir yandan da, kendisini
iginde bulundugu belirsizlik halinden gikaracak saglam ve giivenli bir zemin
aramasi geliskisidir.

Ustiine iistliik bu postmodern birey 6liimliiliigiiniin giderek daha da fazla
farkina varmaktadir. Aydinlanma-sonrasinin insani sonsuz/6liimsiiz 6liimlii-
lige sonsuz/6liimsiiz agk, baghlik 6nermeleriyle olimliiliige katlanmaya
¢aligirken, modern-sonrasinin, postmodern durumun insani igin 6liimsiizliik
vaadi ya da, daha dogru bir ifadeyle, 6liimliiliikten kagis olanag1 anhk yasam
deneyimlerinde, hemen simdi ve buradaki eglenme/eylenme hélindedir.
‘Simdi’ boylelikle, gegmis ve geleceginden kopanlir; yalmzca ‘o’ anda varo-
lana, 'yiizer-gezer bir deneyim zamanina hapsedilir. Bu sekilde deneyimlenen
agklar da yiizer-gezer, Bauman’in bagka bir g¢aligmasina referansla, ‘likit’
asklardlr(’. Ya da belki bu deneyimlere giderek Tiirkge’de de daha fazla yer
etmeye baslamis ‘iligki’ tabirini kullanarak, likit iliskiler demek daha uygun
diisebilir. Bu deneyimleri agk yerine iligki diye tabir etme yo6niindeki
egilimin, bu yazinin daha sonraki boliimlerinde de agimlanmaya ¢aligilacag)
gibi, romantik ask temsilinin topyekiin sahneden silinmediginin, hatta
Bauman’in isaret ettigi belirsizlik héline karsi giivenli zemin arayiginin bir
ifadesi olarak, bir yandan kisa siireli iligkilerin ve uyar-olma halinin de-
vamliligin1 saglarken, bir yandan da bu nedenle yasanan tedirginlik ve telas-
hhktan, belirsizlikten kurtulma vaadini pompalamay: siirdiirdiigiiniin bir
isareti olarak yorumlanabilecegini iddia edecegiz.

- Bati’da yiikselen boganma oranlariyla da kendini belli eden’, ‘6liim bizi
ayirana dek’ ifadesinin sozde de olsa pek kiymetinin kalmadig bir
(postmodern!) durumun, anlik deneyimlerin, kisa siireli iligkilerin kapitaliz-
min degisen vechesiyle baglantisimi kurmak da gerekiyor elbette. Bu,
Evans’in yukarida da andigimiz ve kapitalistlesmenin yerlesiklesmesiyle
birlikte 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikip 20. yiizyil boyunca
giderek ivme kazanan, agkin yeni bir tiikkctim alam halini aldig, cinsel cazibe
ve arzunun ev-igi tilketime yonelik olarak orgiitlendigi yolundaki saptamasimi
daha yakindan irdelemeyi zorunlu kihiyor. 19. yiizyilin, Bati’da ig-dig, mah-

° Bauman'in Liquid Love adli bu gok yeni ¢alismasim hendz okuma firsati bulamamakla birlikte
hakkinda edindigimiz bilgi igin bkz. Elliott, A. (2004).
7 Minogue (2003), Ingiltere ve Amerika’da boganma oraninin % SO oldugunu belirtmektedir.
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rem/6zel-kamusal ayrimi bakimindan bir déniisiime de karsilik geldigi, bu
yiizyilda evin digaridan kagilip siginilacak bir ‘i¢’ sunmaya ya da boyle bir
ideal olusturmaya basladi) disiiniiliirse, arzunun da bu dénemde ev-igi tii-
ketime gore orgiitlenisi 6zellikle kentsel mekanin yeniden 6rgiitlenmesine de
kosut bir hal aliyor diyebiliriz. Sennett’a gore, onceki dénemlerde kentin
merkezinde, her yerden goriinerek manevi siginak arayanlari kendisine gagi-
ran katedralin yerini bu donemde, Sanayi Devrimi sonrasinin tekinsiz, sevgi-
siz, karmasanin hakim oldugu fiziksel dig yasamdan kaganlarin siginag ola-
rak, samimiyetin, 6znel i¢ yasamin diizenli mekam ‘ev’ almugtir:

Sokagin kalabalik yagam sertti, sugla doluydu, soguktu ve hepsinden dte,
karmagikhgiyla kafa karigtiriyordu. Ozel dlem, isboliimiinii ailenin duy-
gusal dlemine de uygulayarak, aile yagantisini odalara bélerek diizeni ve
netligi ariyordu. Bundaki mantik, bir seyi kendisini olugturan béliimlere
ayirmaktir; o zaman onun ne oldugunu anlarsinz.. Ama ortagagin kaosla
netlik arasindaki kopuklugundan farkl olarak, kamu dleminde bagslayan
béliimlenme iglemi, isboliimii yoluyla 6zel alanda da devam ediyordu. Ay-
rilma, caddede oldugu gibi, aile i¢inde de yalitim getirdi.8

Diger deyisle, karmasanin hakim oldugu disarisinin kargisinda, kisinin diizen
ve huzur bulup, gergekten ‘kendi’ olabildigi bir i¢ mekan olarak ‘ev’ler ku-
rulmaya baglanmigti 19. yiizyillda ama; bir yandan da, bu evlerin diizeni diga-
rinin béliimlenme anlayigina goreydi. Aile iiyelerini, ortak ve 6zel kullanim
alanlanni, bedenscl olanla olmayani birbirinden ayirarak bélen bir anlayisti
bu ve “... dznel yagantimn ev icinde diikaliklara ayrilmas: anlamina geli-
yordu: Agsk, oyun, iletisim; bunlarin her biri -mutfak, tuvalet, banyo gibi-
bedensel mekanlardan birer birer ayridi™’ Boylelikle boliinmiis, daraltilmig
i¢ mekanlar olusturma y6niindeki egilim baslangigtaki daha sicak ve igten bir
ev-mekan arayigina karsin kendi soguklugunu dayatti. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, aranan ‘i¢’ aslinda yoktu; disansi ortaklikla kurulan, kagilip
saklanacak degil kamusal insamin su ya da bu sekilde miidahalesi ve katih-
miyla ‘olan’ bir mekan olarak algilanmadig); igerinin hep disarida kaldig:
anlagilmadigy; i¢ arayisimin kendisinin gok digsal bir duruma karsilik geldigi
kavranmadig; siirece, bu arayistaki insan huzursuzluga, yalitima mahkimdu.

® Sennett, R (1999), s. 45. Sennet, ‘ig’in bu sekilde yeniden diizenlenmesinin éncclikle bur juva, hali-
vakti yerinde olan i¢in gegerli oldugunu ancak yoksullarin da kendilerine daha zengin olanlan 6mek
alarak aymi aynmlagmayi uygulamaya bagladiklarim belirtiyor. Ayrica vurguladig bir bagka nokta da
bu ‘i¢’in kadinlarin kapatildig: bir “ahlaksal siginak™ olmasi ve fakat orta simif kadinlarimin da aslinda
birbirlerini i¢ mekanlara girmeye zorlayarak, ahldki diizenlilikle eg tutan bir anlayigla yoksul hem
cinslerini bir gesit ytice génallikle (!) ‘sokaktan kurtarma’ misyonunu dstlenerck onlann yasamlarina
miidahale etmeleridir (6zellikle bkz. ss. 46-47).

° A.ge.;s. 44.
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fste Evans’in soziinii ettigi, arzunun orgiitlendigi evin ici boyle bir ‘i¢’ti
ve tiiketim mutfaga, yatak odasina, banyoya ve diger boliimlenmelere uygun
cesitli alternatifler sunmaya y6nelik bigimde islerken, agkin daha ¢ok cinsel-
likle 6rtiismeye basladig1 bir donemde aski da yeni bir ahg-veris alan haline
getirdi diyebiliriz. Bauman’in belirttigi tiirden postmodern iligkilerin ise,
artik bir ‘i¢’in miimkiin olmadigin1 ya da, daha dogru bir deyisle, ev-iginde
aranan huzur, giiven ve kendiligin bir yanilsamadan ibaret oldugunu fark
eden ama diganyi, hala ortak bir yasama alani olarak gérebilmekten de mah-
rum, kendini arzu tiiketimine vurmus deneyim biriktiricilerinin/tiiketici-
lerinin arasindaki iligkiler oldugunu ileri siirersek ¢ok da abartmig olmayiz
herhalde: likit asklar, iliski deneyimlerini bir alis-veris merkezinin |mall]
sundugu ¢esitlilik, yenilik veé vazgegilebilirlik diinyasina dahil etmekte'”,
tiiketimle koriiklenen bir genglik, giizellik, cinsellik tutkusu bu ‘simdi’lik
iliski deneyimlerine ve bu deneyimlere yonelik piyasa sunumlarina eslik
etmektedir. Bulunamayan ig, tiikketimle tanimlanan diga vurmustur.

Burada bir parantez agarak, s6z konusu post-modern iligkilerin, likit agk-
larin her zaman romantik agk kurgusunu diglayan bir nitelik tagimadigim
iddia edecegiz. Her ne kadar Bauman’1 da aralarinda sayabilecegimiz bazi
yazarlar romantik agkin artik tedaviilden kalkmig ya da kalkmakta olan bir
temsil oldugunu ileri siiriiyorlarsa da, romantik (sonsuz, 6liimsiiz, gergek)
ask, yukarida da belirttigimiz gibi, tiim bu deneyim tiiketiciliginin yarattig
tedirginlige, belirsizlige karsi giivenli bir liman olarak sunulmay: siirdiiriiyor.
Ya da s6z konusu tiiketimin devamlihgim saglamak igin tedirginligi —en
azindan kadinlar igin— azaltmanin bir araci olarak tedaviilde diyebiliriz.
Yoksa romantik asklérm, arttk daha ¢ok komedi konusu olsalar bile, film-
hikdyelerinin hala bu kadar ¢ok satan temasini olusturmalanm”, Riizgar Gibi
Gegti ve Casablanca’nin belli araliklarla tiiketime sunulmalarini, cinselligin
6n plana ¢iktig) ‘pargalarin’ yaninda bazen soniik kalsalar da yine de roman-
tik aski anlatan popiiler sarkilarin (Whitney Houston ya da Celin Dion ‘ses-
lendiriyorsa’) listelerde pek de kiigiimsenemeyecek yerlere, azimsanamaya-
cak sati§ rakamlarina sahip olmalarni nasil yorumlamah? Eger romantik aski
daha onceleri ‘gergekten’ yasanan ama simdi yalnizca temsil diizeyinde ka-
lan ‘nostaljik’ bir durum olarak gormek —ki bu émegin Bauman gibi aski

' Elliott, A. (2004).

" Burada Denzin (1991)'in filmlerle birlikte sunulan romantik agk kurgusu igin yaptig: elestirileri
hatrrlatmak yerinde olabilir: Denzin’e gére, nasil baglarsa baglasin, nasil geligirse geligsin, romantik
filmlerde kurgulanan haliyle ask ashnda gelenekscl ailenin anlamlanni ycnilenmig bigimleriylc bize
sunmak isteyen hiper-gergek gosterilerden 6teye gegmiyor. Bizlere ne kadar farkh goriiniirse goriin-
siin, gclenekscl ataerkil diizeni devam cttirmekten ileri gitmiyor. Evliligin bir amag olarak sunuldugu
bu kurgular, Denzin'e gore, kapitalist tiiketim ekonomisinin temel tasi olan ‘giftler’ yaratmay,
bdylece de kendi dilzenini devam cttirmeyi amagliyor.
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kiiltiirle iligkilendiren biri igin pek de s6z konusu olamaz —miimkiin olsaydi,
boyle bir soru da yersiz olurdu. Oysa ‘romantik’ ask 6nceden de bir sGylem
ve temsil alaninin iiriiniiyse, agkin kanununu romantik yazan bir dénemin
iiriiniiyse eger, hala bu romantik yazimin [inscription] varhim siirdiiriiyor
olmas: vurgulanmasi gereken bir nokta. Belki de bu, temsil s6zciigiiniin tagi-
dig1 zorluklarla da iligkili bir soruna kargihk gelmekte: temsil kavraminin
ister istemez gergeklik kavramiyla arasina koydugu mesafeyle ilgili bir so-
runa...

Buraya kadar anlatilanlarla iligkili bir bagka sorun da, yazinin baginda da
dikkat gekilen, Batili modern ve postmodern bireyler genellemelerinde yatan
ama bazen genelleme oldugunu unutan ve de unutturan anlayig. Diger de-
yisle, deneyim sahibini biraz da teklestiren anlayis.

Bu iki gekince sabit kalmak kaydiyla, yukanida bahsedilen tiirden bir ig-
dis ayinminin ve bu ayinmin kamusal insanin ¢6kiisiinii haber verirken, bu
duruma nasil bir samimiyet/yakinlik, diiriistliik saplantisinin eslik ettigi iize-
rinde ayrica durmaya deger goriiniiyor. I¢, ya da ev, burjuva bireyin kendisi
olabildigi yer olarak tesis edilirken, bir yandan da, kendisi olabilmek kendini
agmak, itiraf edebilme kosullanyla iliskili gériinmekte. Disanda kendini
agamayan, samimi olamayan bir kisilikten ve aym zamanda kisiligini hem
‘kagiran’ —zira o kisiligi ¢ok farkli ve 6zel, kendine 6zgii kurma egiliminde
bir ben’dir s6z konusu olan— hem de ‘i¢’ oldugu varsayilan bir mekéanda ifsa
arayisindan bahsetmekteyiz burada. Cinsellik de yalmzca bu ige dair bir du-
rum olarak kurulmaya galigildikga, ‘i¢’in 6zgiirlik ve kendilik iddiasinin
icerdigi birincil alanlardan biridir. Ve yine, ‘i¢’in diga vurdugu, narsistin
ashinda kendilik iddiasim yaban ellerde kanitlamak —igeride kalmak isteme-
sine karsin, igerinin artik pek de miimkiin olmadiginin farkinda ama digany:
yaban, diigman olarak gérmeye devam eden, kamusal olamayan insan— du-
rumunda kaldigi Batih simdiki (postmodern!) zamanlann 6nemli alanlarin-
dan biridir cinsellik; yani, hem narsist hem de paranoyak burjuva kisiliginin
simdiki ‘ben’ halidir:

Oziinde bu denli iyi niyetli olan cinsel ozgiirliik ¢abalar: neden benlikle

ilgili ¢oziimsiiz, sihirli bilmeceler hdline geliyor? Mahremiyetin biitiin

amaglara hizmet eden bir gergeklik dlgiitii oldugu bir toplumda deneyim
iki sekilde diizenlenmektedir ki, her ikisi de bu amaglanmamig yikiciliga
yol agar: Birincisi, boyle bir toplumda, narsisizmin temel insani enerjileri
dyle harekete gegirilir ki, sistematik ve sapkin bir bicimde insan iligkile-
rine girerler. Ikincisi, boyle bir toplumda insanlarin birbirlerine kars

‘diiriist’ ve sahici olup olmadiklarimin sinanmasi, mahrem iliskilerde gé-

riilen piyasa tarzi miibadele tarzimin lgiitii hdline gelmigtir.
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Klinik anlamda narsisizm, kiginin kendi giizelligine duydugu ask seklin-
deki popiiler gériisten kesin olarak ayrilir. Daha genis anlamda, bir ka-
rakter bozuklugu olarak, neyin benligin tatmininin alanina ait, neyin bu
alanmin disinda oldugunun algilanmasin: engelleyen kendine doniikliik ha-
lidir narsisizm. ‘Bu kigi ya da olay benim igin ne ifade eder?’ seklindeki
bir takintidir. Diger insanlarin ve dig edinimlerin kigisel dnemleri oyle-
sine vurgulanir ki, soz konusu kigiler ve olaylar kendi baslarina anlamsiz
hdle gelirler."?

iste, ‘i¢’e saklanmaya gabalayan ama dis1 da ortak bir alan olarak kuramaya-
nin agmazidir bu: Kisi ve olaylara takintili, onlarin ‘kendi"siyll'é iligkilerini
unutan, hafizasiz, aslinda yalmzca kendisini bagkalarinda seyreaen bir ‘ben-
lik’ durumu. Bir diger deyisle, seyirlik -digerleri seyrettik¢e olduguna inan-
maya ¢aligan ama bu seyri hep kendine yormaya galistik¢a olamayan- ben-
likler durumu...

Belki de tam bu noktada béylesi seyirlik ve hafizasimi kaybetme iddiasin-
dakilere uyar, artik yalnizca ev-igine yonelik degil ama kisi, mekan ve olaya
gore orgiitlenen tiiketim ve bu tikketimin ‘format’lanindan s6z etmeye basla-
mak yerinde olur.

0]

Burada hatirlatmakta fayda var ki, birazdan soziinii edecegimiz formatlar her
zaman yalnizca format mantiginin giidiimiinde olmayan, hatta bazi kisi, olay,
belki de dogrusu oluglari, formatladikga formata aykin diiseni de ister
istemez barindiran bir nitelik sergilemektedir. Biraz da olagelenin, olusun
bdyle bir formatlanmaya direnisi var diyebiliriz herhalde! B fkinci ve aslinda
iligkili olarak, buraya dek daha ziyade Batili olarak konumlanan temsillerin
Batili cografyanin digindaki konumlaniginin da s6z konusu format mantigini
bazen sorunlu hale getirdigini .belirtmek gerekiyor. Son zamanlarda formath
programlarin Tiirkge hallerinde sikga duyulabilecek bir tabirle ‘formata ay-
kin’ durumlar da ayrica iizerinde bir inceleme yapmayi gerektirmektedir
kisacasi. Bu da temsil sozciigiiniin kath sorunlarindan -temsil, medya dolay-
miyla yeniden temsil, temsil ve gergeklik iligkisi gibi bu yazinin sinirlarimi
asan- bazilanini 6niimiize getiriyor.

Ancak s6z konusu tiirden formata aykin durumlan ve iligkili sorulan -
o6nemlerini asla inkdr etmeden- simdilik bir kenara biraktifimizda, ozel/
mahrem addedilenin bu diga vurmusg, formath seyirlik hallerinde (seyirlik

' Sennett, R. (1996), ss. 21-22. :

> Bu konu ashnda popliler kiltlr-yilksek kdltir arasinda kurulmaya ¢ahgilan karsithkla ve
kamavalesk kavramiyla iligkili bir dolu bagka tartiymay: da 6niilmilze koymaktadir ki, yazimin sinirlan
nedeniyle, simdilik bu noktay: yalmzca vurgulamakla yetinecegiz.
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olan bazen formata uymasa da) dikkati ¢eken birkag noktayr vurgulamak
istiyoruz:

flkin, ‘ig’in diga vurmus bu héllerinden en ‘g6z’e ¢arpan ve seyirlik olani-
nin ‘14 Subat-Sevgililer Giinii’ oldugu iddia edilebilir. Bu giinii, tiiketim ile
seyirlik olanin ne denli i¢ ige gegmis oldugunun ‘kiiresel’ bir ifadesi olarak
seyretmekteyiz, televizyon ekranlarinda, gazete ve internet sayfalarinda.
Medya tiiketimin seyre sundugunun dolayimlandigi birincil mekénlardan
biriyken, giindelik yasam seyrinin de medyadan bagimsiz ol(a)madig diisii-
niildiigiinde, ya da seyirlik ol(m)anin pesindeki garip benligin giindelik ya-
sam medyanin seyrettirme, sunum olanaklarindan ayni ele alinamadiginda,
her tiirden medyanin bu agidan 6nemi yadsinamaz (ama sorgulanabilir!) bir
6zellik tagimaktadir. Burada, tiiketimin kendilik ve ‘i¢’lik durumunu nasil
igerdigine dair bazi gazete basliklan iizerinden bazi 6rekler sunalim:

— “14 Subat ertelensin, kig agir gegiyor, satiglar yeterince iyi degil” (13

Subat 2004, Yeni Safak)

— “Ekonomiye Sevgililer Giinii Dopingi” (10 Subat 2004, Hiirriyet)

— “Giilii Seven Fiyatina Katlanir” (10 Subat 2004, Hiirriyet)

Bu basliklardan ikincisine konu olan haberi, agk tiiketiminin boyutlarim
gostermesi bakimindan biraz ayrintilandirmakta fayda olabilir:

EKONOMIYE SEVGILILER DOPINGI

14 Subat Sevgililer Giinii, sevgililerin kalplerini kazanmak isteyenlerin
yapacag aligverigleriyle ekonomiye de dinamizm getirecek. Birgok iiretici
firma, Sevgililer Giinii'ne ézel iiriin ve hizmetler gelistirdi. Cigekgilerin
yant sira beyaz egya, tekstil, turizm sektorlerinde de Sevgililer Giinii ha-
zirliklar: siiriiyor. Aziz Valentin’in, M.O. 4. yiizylda éldiiriilmesinden bu
yana sevgi ve sevgilileri hatirlatan 14 Subat dolayisiyla magaza ve alig-
veris merkezlerinde yasanan hareketlilik, esnafin da yiiziinii giildiirecek.

Gegen yid Kurban Bayram: ile ¢akigan Sevgililer Giinii'nde Bankalar-
arasit Kart Merkezi switch sisteminden | milyon 344 bin 768 adet islem
gecmigti, 10-16 Subat 2003 tarihleri arasinda ise toplam 8 milyon 207
bin 106 kredi karti islem adediyle 309 trilyon 664 milyar 147 milyon
liralik isglem hacmi gergeklesmisgti.

Bu 6mekler yaninda, ¢ok satan gazete ve diger bazi nesriyatin ‘Sevgililer
Giinii’ne 6zgii, o giinii ‘6zel, gok 6zel’ kilmaya yonelik hediye, yemek, tatil
vb. segeneklerini, geg¢ kalmis alig-verisler igin ne yapilabilecegine dair uz-
manlagmis regetelerin ayrintilanim ayrica ammsatmaya gerek yok. Eger giin-
delik hizimiz sevgilinizi ya da ‘iligki’nizi unutturuyorsa ‘Sevgililer Giinii’niin
tim medyatik hatirlatmalan geg¢ kalmaniza izin vermemekte:
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— “Bu aksama kadar vaktiniz var. Sevgilisine heniiz hediye almayanlar
igin son dakika segenekleri” (14 Subat 2004, Milliyet Cumartesi).

Bu seyirlik ask formatlarina bir diger 6megi ise, seyrettirdigi iftleri ev-
lendirme hedefine son zamanlarda pek de ulasgamamakla birlikte ‘i¢’in go-
zetlenerek disa atildig1 programlarda bulmak miimkiin. Diyebiliriz ki, bu
programlarda ‘i¢’in miimkiin olmadiginin farkina varan benlik igini tiimilyle
dokmektedir: Gergeklik gosterilerinin ask, ev-igi ve simdiki-zamanli, g6zet-
lenebilir -yeniden canlandirmaya gerek birakmayan ve en 6zel- bu yeni ver-
siyonlarinda ‘gergek ask’ ekranda aramyor“.

S6zil gegen medyatik evlendirme projelerinde ilging iki 6zellikten bahse-
dilebilir: ilkin, bu programlarda tim seyirlik, diga vuran, pazarlanan, tiiketi-
len iligkilere garip bir ‘gercek ask’ romantikligi eslik ediyor gibi. Benzeri bir
durumun yukanda anilan tiirden ‘Sevgililer Giinil’ pazarlamalarinda da bulu-
nabilecegini iddia edebiliriz. Diger bir deyisle, 6nceleri en ‘ig’te olarak ku-
rulmaya ¢aligilanin, rasyonalizmin duvarlanna kargi igten geleni yiiceltenin
tam da bu yiiceltmeyle digarinin titketi(m)ci buyruguna hizmet ettigini soyle-
yebiliriz. Hattd boyle bir ‘i¢’in olmadiginin farkina varma saskinhiginin, ig-
dis aynmini sorunlagtirmak bir yana ‘i¢’i disa vururken ‘bagka’ ve nostaljik,
simdi olmayan ama olabilmesinin kosullarini da asla olmuslugu bilinemeyen
bir gegmiste ve romantiklik tiiketimiyle ortaya dékiildiigii iddia edilebilir.
Casablanca filminin, hisli sarkilarin, yeniden basilan eski romanlar ve hala
seyredilmeye/tiiketilmeye devam edilen Yesilgam melodramlarinin hikmeti
burada olsa gerek.

Bu formattaki programlarda dikkati ¢eken ikinci bir noktaysa, katilimcila-
rin (ya da seyirlik kisilerin) siirekli dillendirdigi ‘samimiyet’ ya da diiriistliik
takintist. Ozellikle ‘bayan’ katthmcilarda kendini belli eden bu takinti,
Sennett’in soziinii ettigi tiirden bir narsisizmin ilging tezahiirlerinden biri
olarak ele alinabilir mi? llging, zira Sennet’in yukarida da alintilanan ifade-
siyle “sistematik ve sapkin bir bigimde insan iliskilerine girme” ve “insanla-
rin birbirlerine karg: ‘diirlist’ ve sahici olup olmadiklannin sinanmasi” du-
rumlan s6z konusu érmeklerde medya dolayimiyla pazara ve seyre sunul-
maktadir. Ayn1 durumu yalnizca evlendirme niyetli olan formatlar igin degil,
neredeyse her popiilerlestirme arayisindaki yarigma programinda dile getiri-

' Programin slogani olan ‘askin miman olan program’ deyimi TV ekraninda kurulan, inga edilen ask
durumunu pek iyi 8zetliyor ashnda. llging bir formati olan bu programda, bir grup gen¢ erkek ve
geng kadin birbirlerine sunularak, kendilerine aralanndan es segmeleri bekleniyor. Yangmaya katilan
insanlan motive etmek igin kullanilan arag, yani yangsmanin ddillerine gelince: Yangmay: kazanan
cift elli milyar, bir ev ve bir otomobil sahibi olacak. Yillarca, ‘ne zaman’, ‘nasil’ ve ‘nerede’ gelece-
gini bilemeyecegimize inandigimiz ‘gergek ask’, artik milyonlann gézil dniinde, spotlann altinda,
dért duvar arasinda, simirh sayidaki ‘partner’ adaylaninin arasindan yapilabilen bir segimle, ‘seyirlik
ask’ olarak ve izleyicinin yalnizca seyretmesinin, ‘i¢’i gézetlemesinin de 8tesine gegerek oylamayla
ya da telefon baglantisiyla miidahalesinin de bulundugu bir bigimde gergeklegebiliyor.
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len ve ‘sen ona asik misin?’ geklinde 6zetleyebilecegimiz sorugturmalarda ya
da asik ettime niyetlerinde de bulmak miimkiindiir. Insanlar seyredildikge
agik oluyor; asik oldukga seyrediliyorlar. Bu arada asklan ve kisilikleri konu-
sunda sahici, samimi, diiriist olmaya g¢agriliyorlar; bazen ¢agrilmadan dii-
riistliik, sahicilik konusundaki erdemlerini bir gesit ‘reklamlan izliyorsunuz’
edasiyla 6zellikle dillendiriyorlar, bazen diiriist ve sahici olup olmadiklar
konusunda teste tabi tutuluyorlar. Tiirker’in sozleriyle, “mahrem, sikic1 bir
saka” imig; samimiyetle, igtenlikle hafifliyoruz:

.. Milyonlar onlar izliyor. Erkeklerin hapis tutuldugu evde karta kagmug
oglan ¢ocuklar: olarak, ‘benim ¢ikolatami kim yedi?’, ‘bulasigi en son
kim yikadi?’ kavgalariyla kigilik tartisina ¢ikip ¢ikip inen, yetiskin olma-
nin highir tanimina uydurulamayacak adamlarla ote tarafia diiriist, icten,
duygusal taklidi yapan mahallenin kizlari durmadan birbirlerini seyredi-
yor, eslesmeye ¢alisiyor. Goriicii usuliiniin ardina kadar kamuya agildigi;
biitiin toplumu bir diiniirler ordusuna gevirdigi bu programin son derece
eglenceli olan yam, bu toplumun icinden segilmis siradan insanlarin ka-
meranin varhigina ne kadar kisa siirede aligmig oldugunu géstermesi.
Seyredilmenin zevki, tartismalar esnasinda sik¢a ‘milyonlar bizi izliyor’
uyarisiyla tazeleniyor... Samimiyetin ne kadar iyi oynanirsa o kadar sa-
hici bulunup oy kazandigi bu ‘know-how "1 Bati'dan satin alinmig hiicrele-
rin isletmesi sirasinda drtbas edilen ‘gergekler’in ortaya ¢ikariisi da igin
dramatik zenginligine zenginlik katiyor. Demek, bu yarigmaci yalan soy-
lemig, demek digarida birakug bir nisanlist varmy... 15

()

Yaziyi bitirirken medya dolayimiyla ve tiiketime goére orgiitlenmis bir gekilde
karsimiza g¢ikan bu agk hikayelerinin Tiirkiye’de 1980’lerde meydana gelen
iklim degisiklikleriyle ilgisinden bahsetmek istiyoruz. Giirbilek (1992) so-
ziinii ettigimiz bu iklim degisikliklerine dikkati ¢ekerken, ‘mahrem’in israrla
sbze dokiildiigi; insanlann 6zel hayatlanm itirafa ¢agrildig1 -bunu ¢ogun-
lukla goniillii yapmalarina kargin, goniillii olmadiklarinda zorlandiklanni da
sOyleyebiliriz; askin ve cinselligin, 6liimiin ve bagka her tiirden acinin da
samimi (!) bir dille konuguldugu/konusturuldugu,; kiiltiirle iligkinin ‘bir uyan
ve sok’, ‘bir vitrin ve seyir iliskisi’ héline geldigi; goriintii ve goriinmenin
diistur halini aldigs bir donemi isaretlemektedir: Teklifsiz bir dille vitrinde
yasanan bir donemi... Ancak Giirbilek’in belirttigi gibi bu teklifsiz dilin kim-
senin soziinii kimseye iletmedigi, zengini yoksuldan ayirip kargilagsmay: ve
temasi, giderek imkansiz hale getiren siiregler diisiiniildiigiinde durum daha
da netlesiyor. Bu teklifsiz dil herkesin konustugu dil degil:

' Turker, Y. (2003).
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Bir yanda kendini tagradan, yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini biitiin
bu geliski ve ¢attgmalarin diginda tammlamak isteyen bir Tiirkiye var.
Reklamlarin sundugu seckin imgeler, vitrinlerin bollugu ve 80 lerin ba-
s Biitiin bu birikim, biitiin bu gériintiiler, bir an i¢in sanki bu ideal
herkes igin gegerli olabilecekmig izlenimini dogurmay: basard:. Batililar
gibi sanki artik gormezden gelinebilecekmis, sanki New York'ta oldugu
gibi yolun ortasinda yatan aglarin iistiinden atlanabilecekmiy gibi."’

Giirbilek goriintiiniin, bu goriintiyle sunulan varligin ve imkénlarin diinyasi-
nin bittigi yerde ikinci bir Tiirkiye’nin, yoklugun ve imkansizligin diinyasi-
nin bagladigini ve bu iki diinyanin birbirine gegigsizligini belirterek soruyor:
“Birincisinin imkdnlarn ikincisinin isyamna terciime edecek bir giic yeniden
uyanacak mi?”'7 90’larda sorulan bu soru hala yanit bekliyor.
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KoTUMSER ASK VE BATI

Oktay Taftah

Ask yalmz, umutsuzca seveni tanr.

Schiller

Ask’in biitiin kiiltiir ve medeniyetlerde, ortak bir bigimde ve ayni igerikle al-
gilandigim ve oyle yasandigim1 sanmak bir 6nyargidir. Ask idesi, mevcu-
diyeti itibariyle evrensel olsa da, bigim ve igerigi bakimindan yerel, bireysel
ve 6zneldir. Bati, kendi degerlerini, evrensel ve biitiin zamanlar igin gegerli
degerler bigiminde dayatirken, tinsel bir varlik alami olarak ask’ta da, aym
egilimi sergiler. Bati’min agk’tan anladig1 neyse, sanki biitiin diinyanin anla-
dig1 da odur. Bati agk’a, edebiyatta, sanatta, klasik donemi, romantizmi,
modernizmi ve modernizm sonrasim yagatmig, onu kendince sekilden sekile
sokmus, metaya doniistiirmils, tiirlii gesitli filmlerini gevirip tiiketerek satmig
ve bize de Oylece ogretmistir. Tirk sinemasinin 40’lardan 60’larin sonuna
kadar neredeyse biitiiniiyle Amerika’dan kopya ¢ektigi jon filmleri bir yana
70’li yillarda istanbul sinemalarinda Love Story filminde aglamak iizere, in-
sanlar kuyruklara girmislerdi. 80°de ise Tiirk insani, diinyanin bagka insanla-
nyla birlikte Endless Love filmine aghyordu. Daha 6ncelere gidersek Riizgar
Gibi Gegti ve Casablanca filmlerini de bu zincire dahil edebiliriz. Edebiya-
timizda ise Melih Cevdet’ten, ilhan Berk’e kadar bir yigin yazar gizer Fran-
sizca duygulanip, diisiiniip, Tiirkge yazmay, gok daha eski ve koklii bir egi-
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lim olarak zaten sergilemekteydiler. Ne yazik ki, bu egilim yeni yetisen ku-
saklarda da yaygin bigimde ve giderek artan bir 6zentiyle siiriiyor. Ozellikle
12 Eyliil sonrasinda Tiirk sinemasinda gevrilen s6ziimona sanat agirhkl
filmlere de bakabilirsiniz. Ah Belinda filminden, Sar: Tebessiim filmine ka-
dar bir y13in ecnebi havali yapim, Fransizlar’in 60’h yillarda yapip bitirdik-
leri ask, iligki ve bunlardan dogan bunalim temalarinin kaba bir taklidi ol-
maktan oteye gegememistir. Ulkemizde yakin zamanlarda yayimlanan, gok
satan romanlardaki ask ve iligki boliimleri, edebiyat dergilerinde yayimlanan
sayisiz siir, bize hep Batih bir algi kap8aminda, ecnebi bir ask duygusunu
tattirmaktadir. Giderek, bu topraklarda yapilan sanat, bu topraklarin agkini
anlatmaktan 1rak diigmiistiir. Aslinda diinyanin bagka yerlerinde de durumun
pek farkli oldugu soylenemez. Denilebilir ki, bugiin Kapitalist Bati medeni-
yetinin dayatmalan sonucu, neredeyse diinyanin higbir yerinde, kimse kendi
askin1 yasayamaz olmustur.

Peki ask’1 Batili gibi algilamak ne demektir? Kapitalist medeniyetin, in-
san ruhunda yaptig tahribata duyulan 6fke nedeniyle, konuya pek sert girdi-
gimiz soylenebilir, dyleyse agalim: Kategorik ve sistematik galisan Batili
Akil, ask’a ilk darbeyi, onu simiflandinp, derecelendirmeye tabi tutarak vur-
mustur. Ammsanacagi gibi Platon’un biyiik ‘Hippias’ diyalogunda,
Sokrates, sofist Hippias’la ‘giizel olan nedir?’ Sorusu iizerinde tartiymakta-
dir. Tartigmanin bir yerinde Hippias, 6mek olarak, giizel bir kizin, giizel
oldugunu sdyler. Ancak Sokrates tanrilarin giizelligi kargisinda bu kizin gir-
kin sayilabilecegi 6nermesiyle Hippias’1 giiriitiir. Bir sonraki asamada cinsel
ask’in giizel oldugundan soz edilir. Ancak empirik ve goéreceli bir mantikla
gelisen diyalog boyunca, insanlar arasindaki askin giizelligi, tannsal askla
veya tanrilarin kendi aralanndaki askla kiyaslanacak oldugunda, insani
ask’in giizelliginden eser kalmayacaktir.

Antik Cag’dan beri, varhig, hiyerarsik bir biitiinliikk i¢erisinde ele alan
Bati Diisiincesi, kendi mantig1 iginde agk’1 da, bu hiyerarsik tasnife tabi tut-
mak zorundadir. Gergi, varlikbilimin (ontoloji) 6nde gelen ismi Aristoteles’e
gore, varhik piramidinin en alt katmanini cansiz madde olustururken, zirve-
sini de tinsel varlik olusturmaktadir. Yine buradan bakinca tinsel bir varlik
olarak agk, kuskusuz oteki varlik katmanlannin en istiinde yer alacaktir.
Ama yukaridaki 6rnekte degindigimiz gibi, ayni hiyerarsik mantik, bu kez de
ask’1 kendi igerisinde katmanlara ayimak zorundadir. Kéleci toplumun
hiyerarsik yapilanmasina ve bu toplum yapisinin iizerinde olusan kolektif
tin’e uygun agk tasariminin da, bagka tiirlii olmasi zaten beklenemezdi. Koéle-
nin aski koleye, yurttagin aski yurttasa ve tannlann agki da tannlara ait nite-
likleri igerirler ve bunlann arasinda herhangi bir yatay gegis empirik gergek-
likte miimkiin degildir. Ama insanoglu 6zlemlerini, adalet ve esitlik duygu-
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sunu, hayal etmekten geri durmaz. Ve en azindan mitoslarda, tanrilarla in-
sanlar arasinda da ask iliskileri tesis eder, bu iliskilerden dogan yan tann
¢ocuklarin maceralarinda yiiksek bir tatmin yasar.

Koleci toplum yapisindan itibaren, Bati toplumlarinin, 6zellikle kita ve
ada Avrupa’sinin tarihsel evrim siireglerini olusturan 6teki toplum bigimleri
de, aym hiyerarsik yapilanmayi, kendilerine 6zgii bigimlerde siirdiiregel-
mislerdir. Ozellikle ortagaglara yayilan feodal toplum yapisi, bugiin herkesin
bir dnyargi olarak kabul ettigi s6ziimona ‘evrensel agk’1, daha da maneviles-
tirerek, salt sinifsal bir olguya indirgemek igin, neredeyse sekiz yiiz yila ya-
yilan bir ¢aba sergiler. Soylu ve asil kanh simiflarla, koyliiler arasinda hayatin
higbir alaninda yatay gegis miimkiin olmadig: gibi, ask da bundan nasibini
alacaktir. Sosyoloji hocamiz Cahit Tanyol’un verdigi bir 6rnegi animsatacak
olursak: “Bati’da feodal egemenlerin satolarina, asil kandan gelmeyen higbir
kadin adim dahi atamazken, Osmanl saraylarinda, gégebe roman kizlari bile
sultanin gézdesi olabilmislerdir”. Kuskusuz burada Dogu toplumlarinin veya
Osmanlr’nin, sinifsiz ve somiiriisiiz bir toplum oldugunu, satir aralarinda ima
etmek gibi bir amacimiz yok. Vurgulamak istedigimiz: Bat1 zihniyeti agisin-
dan, siniflar arasinda, ask gibi yiice ve erdemsel degerler atfedilen bir varlik
alaninda dahi, herhangi bir yatay gegisin miimkiin olmadigdir.

BiLGi KURAMI ACISINDAN BATILI ASK

Bati akli, kendi kategorik yapisini, sanat, din ve agk gibi tinsel ve duygusal
alanlara da tagiyarak, belki de tarihinin en biiyiik bilgi kuramsal (epistemolo-
jik) hatasin1 yapmstir. Aklin kategorileri, maddenin hareketine ve yasalarina
uygun bir igleyis gosterebilir. Maddeyi ve onu arastiran bilimleri bu katego-
riler kapsaminda diizenlemek belki en azindan bir yere kadar miimkiindiir.
Ancak anti-maddenin ve tinsel varhigin, maddenin kategorilerine, onlarin
insan bilincindeki yansimalarina gore diizenlenmek istenmesi, farkh nitelik-
lerin matematik igleme tabi tutulmasi kadar temelden yanhs bir tutumdur. 19.
yiizy1l doga bilimlerinde ortaya ¢ikan, nitel sigramalar sonucu Bati, kibirli
ozgiivenini doruga tasir. Oyle ki, biitiin bir tinsel varlik alanimin, maddenin
yasalan ve aklin kategorileriyle agiklanabilecegi yanilgis1 genis bir kabul
goriir. Dénemin ruhu subjektif (impressionist) ve objektif (diyalektik) ma-
teryalizm tarafindan belirlenmektedir ve tartiymalar da bu iki farkli materya-
lizm kavrayigi arasinda cereyan etmektedir. Bu dogrultuda Lenin, felsefe
defterlerinde, fizyoloji bilimi agisindan ask’in “yéndes damar devindiren
sinirsel bir siire¢” oldugunu sdyler. Abartih bir ifadeyle soylersek: Avrupa’da
19. ylizyilin son yarisindan ve 20. yiizyilin baglarina dek, sevgilisine olan
asgkini bu tanima uygun sézlerle ifade eden bir insan, belki de yadirganmaya-
caktir. Bilgi kurami agisindan yapilan bu hata, (yani kalbi beyinle degerlen-
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dirmek) elbetteki toplumsal siniflanin Bati’daki mevzilenisine ve sermayenin
doniisiim siireglerine iligkin bir zorunluluktur. Ama ne yazik ki, bu hatanin
sonucu olarak, kaginilmaz bigimde Batili agk’tan hep bunalim ¢ikar, kriz ve
depresyon ¢ikar.

Tam da bu noktada Schopenhauer’ animsayacak olursak: Ona gére agk,
evrensel kor iradenin insana kurdugu bir tuzaktir ve insan bu tuzaktan olabil-
digince sakinmalidir. Ciinkii acilarla dolu bu diinya, yasanmaya degmez ve
acilarin kaynagi olan kor irade sonsuz tatmin ve intikamini, insan tiiriiniin
devamiyla saglamaktadir. Oyleyse tiiriin devamu igin kurulmus bir tuzak olan
ask, uzak durulmas gereken bir olgudur.

* ARABESK’ KADERCILIK VE BATI

Schiller’in yukaridaki dizesine kosut ve dillere pelesenk olmus bir baska
6rmegi; Aragon’un dizesini animsayalim ‘mutlu agk yoktur’. Bizler de, ask’1
onemseyen birgoklan gibi bu sdylemi sorgulamadan, dogal bir veri olarak
kabul etmigizdir. Peki ama bu ‘bilyiili’ ifade nigin yaygin bigimde
sorgulanmaz? Nigin mutlu ask yoktur? ik genglik yillanmizda birgoklarimi-
zin elinden diisiirmedigi Pavese’in giinliikleri de sayfalar dolusu bu konuyu
irdeler. Seven insan bir tiirli mutlu olamaz, dayanilmaz acilar ¢eker ve so-
nugta intihar eder. Bati’min farkh yiizyillarindan, farkli 6meklerine dogru
gezinirsek: Bu edebiyatin klasiklerinden, iinlii Cyrano de Bergerac’dan daha
‘arabesk’ daha kaderci bir bagska yapit aklimiza geliyor mu? Binbir. tiirlii
sekle sokularak pazarlanan Romeo ve Juliet karakterlerinden Paul ile
Virgin’e oradan mitolojik boyutu da olan Tristan ve Isolde’ye kadar birgok
Batili bagyapit, koyu ‘arabesk’ bir kadercilik ve mutsuzlukla biten ask 6ykii-
lerini ifade eder (Bu arada yeri gelmisken hemen belirtmek gerekir ki, ne
dilimize ‘kadercilik’ olarak gevrilen ‘fatalizm’, ne de ‘arabesk’ kavramlan,
bize; Dogu’ya ait kavramlar degildir. Avrupa’nin Endiiliis Arap mimarisini
tamimlamak igin kullandig1 ‘arabesk’ deyimi, aslinda savas¢i ve fetihgi bir
ruhun ifadesi olmasina ragmen, dilimizde ne yazik ki, anlaminin tam karsiti
bir igerik kazanmustir).

Isaret etmek gerekir ki, gokga yapilan yanhslardan birisi de, Kerem ve
Asli’y, Ferhat ile Sirin’i, Karacaoglan’in, Emrah’in agklarini yukardaki Ba-
tilh ormeklerle kargilagtirmakla ve soruna, Bati’min Romeo-Juliet’i varsa bi-
zim de Kerem ve Asli’miz var bigiminde yaklagsmakla ortaya ¢ikiyor. Ciinkii
Romeo-Jiiliet ve benzerleri bu diinyalidir, manevidir ve 6ykii, kendi ig tra-
gedyasi bittigi yerde biter. Oysa Dogu’daki orneklerde, 6ykiiniin i¢ traged-
yasi ildhi agk’a ulagsmanin bir aracidir. Bu mesellerin tasavvufi karakteri de,
goriiniirde birbirlerine kavusamayan asiklarin, ildhi aska kavusmalariyla
kendisini gosterir. Bu nedenle Ferhat-Sirin meselleri yiizlerce y1l dervis tek-
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kelerinin ve tatyan tabir edilen tasavvufi tekke tiirkiilerinin konusu olmustur.
Aslinda ne tin olarak, ne de s6ylem olarak bu mesellerin sonu yoktur. Ciinkii,
ilahi agk tasarimi, bir yerde biten, sonlu bir tasarim degildir. Dolayisiyla,
asklan bu diinya ve insani olanla sinirlandinlmig Romeo-Juliet, ne denli
‘arabesk’ ise, uhrevi aska uzanan bir séylem iginde Kerem ile Asl, o denli
tasavvufidir. Aradaki benzerliklerin ise yalmzca bigimle ilgili oldugu soyle-
nebilir. .

Zenginle yoksul, giiglilyle giigsiiz arasinda, ger¢eklesmesi miimkiin ol-
mayan agk, igerdigi ‘tragikos’ dolayisiyla aci-acima duygularina yol agar ve
iigiincii sahislarda bir ruhsal arinma (katharsis) saglar. Aristoteles’in formiile
ettigi bu etik veri, yakin dénemlerde kapitalist Bati tarafindan zengin bir gelir
kaynagina doniistiiriilmiistiir. Aslinda tilkemizde ‘arabesk’ olarak tanimlanan
kiiltiiriin ve onun somiirii mekanizmalarinin altinda da, bu ilkel kapitalist
teknigin yattigi, bilinen bir gergektir.

BiRr ENDUSTRI UNSURU OLARAK ASK

Bat1 medeniyeti tarafindan, agk’1n manevi varliga ait niteliklerle ele alinmasi,
onun hayattaki hakiki anlaminin da yozlasmasina, bagkalagmasina neden ol-
mugtur. Insanin ve 6teki canhlarin, tabiatlarina uygun olarak, soylarini siirdii-
rebilmelerinin ve diinyaya iyilikle bakmalannin, iligkilerini iyilikle bezeme-
lerinin imkam olmasi gereken ask, yine .ilk kez Kapitalist Bat1 Medeniyeti
tarafindan, biitiin bu anlaminin diginda bir nitelige biiriindiirtilmistiir. Cok
zengin ve varlikhi olmak, siradan insanlar i¢in ne kadar uzak bir hayalse,
Bati’nin sundugu tamimlamalar ve semboller kapsaminda diinyevi ask’a
ulagmak da, o denli zordur. Hergiin diinya televizyonlarinda, Amerikan
filmlerinde, gazetelerde, ‘dayanilmaz’ ¢ekicilikte, pop yildizi, film artisti
kadinlann, yakigikh erkeklerin, kendi aralarindaki iligkiler, yasadiklan mali-
kanelerin resimleri, tiikettikleri zenginlikler, vb. diinyanin, 6zellikle de yok-
sul halklarin zihinlerine dayatilmaktadir. Birtakim laboratuarlarda ve moda
evlerinde iiretilen plastik yakisikhilik ve giizellik nitelikleri, giizelligin genel-
gecer ve evrensel Olgiitleri olarak diinyaya pompalanmakta ve milyonlarca
insanin, agk’, zihinlerinde olusan bu 6lgiitler dogrultusunda aramasi 6ngo-
riillmektedir. Oysa, buna imkan yoktur. Bu hayallerin gergek hayatta higbir
karsiigi olmadigi bilinmektedir. Ve iilkemizin, Bati’dan fazla Batili
medyasi, bu konuda, diinyadaki benzerleri arasinda bagi ¢ekiyor dersek, bu
pek de abartili bir ifade sayilmaz. Asik olunacak kadinlar, erkekler camdan
bir diinyanmin arkasinda ulagilmaz yerlerdedir. Ve siz giizellik kavramini,
yalmizea o ulagilmaz diinyamin sundugu 6mekler kadarnyla tahayytl edebilir-
siniz. Agk’1 bir ide, evrensel bir varlik kategorisi olarak, hakiki sanatin ve
felsefenin diginda, erotizmin ve pornografyanin alanina girmeksizin, manevi
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bir ifadeye doniistiirmek, neredeyse imkansizdir. Ancak kapitalist medeniye-
tin denetimindeki diinyamizda, kimsenin bdyle bir amaci da yoktur zaten.
Ciinkii bir ide’yi degil, bir fenomeni, bir manevi goriintiiyii, satmak miim-
kiindiir. Kapitalizm, ide’lerin pazarim olusturamaz ama manevi goriintii,
gorece az yatinmla bile gok satabilen, milyonlara ulastirilabilen bir pazar ag:
igin elveriglidir. Ve dogal olarak, ide’sinden soyutlanmis manevi goriintii,
erotizmin ve pornografyanin yaratici olmayan alamyla simirh kalacaktir.

Kapitalist Bati Medeniyeti tarafindan, hayatin ve gezegenin maddi-ma-
nevi biitiin alanlan bir tiiketim unsuru olarak ele alinirken, ask’in da aym
dogrultuda ele alinmasi kaginilmazdir. Bu medeniyetin tasarladigi ve
tammmladi) bigimiyle, evrensel ask bitmistir’. Aslinda dostluk ve merhamet
gibi yiiksek duygular da bu medeniyet tarafindan tiiketilmistir. Ya da en
azindan Bati medeniyetinin gorlinen yiiziinde, bu degerlerin mevcudiyetini
empirik olarak algilamak hayli zordur. Yagam boyu siiren derin ve dayanig-
maci dostluklar, yoldasliklar, yol arkadasliklari, aile ve akrabalik baglari,
diinyanin hi¢ gérmediginiz, gitmediginiz yérelerindeki, adini-dilini bilmedi-
giniz insanlara duyulan ahlaki baglilhk ve sevgi, zuliim kargisinda vicdani
diren¢ ve merhamet, manevi zenginlik karsisinda soylu ruhlarin bas egme-
mesi ve ilkeli, erdemli hayat anlayiglarinin bir istisna olmadig toplumsal
gevreler... Biitiin bunlarin kapitalizmin, kozmopolit medyanin agir saldirilar
altinda giderek insan hayatindan tasfiye edildigi bir zaman diliminde, mad-
denin giicii ve tiiketimle kutsanmis bu medeniyet, ask’a nigin bir ayricahk
tanisin?
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'

Dergimizin “Agk ve Dogu” sayisinda yayimlanan Sayin Halil Inalcik'in
“Otman Baba ve Faitih Sultan Mehmed” bagslikli makalesinin son béliimii
teknik bir nedenle basilamamigtir. Diizeltir, yazarimzdan ve okurlarimizdan
oziir dileriz.

iki yil sonra Roma’da Papa tarafindan, Osmanl iilkesinde Sultan Cem’in
taraftarlarina giivenerek yapilan Hagh Seferi hazirhklar ve nihayet Fransiz
Krali VIII. Charles’in aym amagla talya’y istilasi Osmanlh iilkesinde biiyiik
kaygi uyandirmigti. Bunun iizerine Il. Bayezid, Edirne kadisina gonderdigi
bir fermanla Rumeli’de Filibe ve Zagra dogusundaki bolgede ne kadar abdal,
dervis ve 151k varsa toplanmasini, sorusturma ve muhakemeden sonra kiifr
niteliginde sozler sdyleyenlerin cezalandinlmasini emretti. Emir geregince
Edime kadisi1 sorusturma yaptiktan sonra bir meczib olan “Osman Dede’nin
adamlarindan bazilarim tutuklayip iskence ile idam etti. Kirk elli kisilik
bagka bii dervis grubu iskenceye kondu ve onlardan Seri’at’a gore suglu
bulunan iki dervis asilarak idam olundu. Kalanlann Anadolu’ya siiriildii. Fakat
halk arasinda bunlar yine de ermis, kutsal kisiler olarak amllyordu.z(’

Yine Anonimlerde, bunun gibi dervislerin sade diigiinceli halk arasinda ne
derece derin bir inang ve sayg) gordiigiine dair su olay1 bulmaktayiz: Bir
dervis miicize gosterip istanbul’da Davutpasa kapusundan denizin 6biir tara-
fina abas) iizerine oturup gegmis. Anonim bu olay1, okuyuculari igin dervisle-
rin kutsalligina bir kanit gibi nakleder.

2 Siurgiin, 2 Ekim 1494’te baglayan Hicri 900 yilinda gergeklesti; kry. Kissling, s. 39, not 87.
Tawarikh’de bu olay, 28 Ocak 1495°'te baslayan Cemaziyillevvel ayinda meydana gelen dervisin
miicizesi olayindan 6nce anlatihr. Cem Sultan, 29 Cemaziytlevvel 900/25 Subat 1495°te 6ldii.
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Dogu-Balkanlar’daki abdallar, biitiin baski ve temizlemelere ragmen
orada yiizyillarca yagadilar. $ah Ismail’in halife ve daileri, 11. Bayezid’in son
kargasa yillarinda burada, bu dervigler arasinda yandaslar bulacaktir. 19.
yiizy1l sonlarinda Trakya Yériikleri arasinda Bedreddinli adi altinda bir grup
Otman Baba’y: gokte bulut gibi gezen, “yagmur yagdiran™ bir veli olarak
benimsemislerdir. O, zamanla halk inancinda Hizir’in kerametleriyle anilir,
o]mustur.27

Kutb’larin halk iizerinde biiyiik niifuz ve etkisini géren padisahlar,
kutbiyye teorisini benimsemeyi bir siyaset geregi gibi gormeye, velilik,
kutbluk iddiasinda bulunmaya bagladilar. Bu padisahlardan ilki 1. Murad’dir.
Bu padisaha ait rivayetlerde, kendisinin gaipten haber aldig), rityasinda pey-
gamberle bulustugu ve fetihlerinde miicize ve kerametler gosterdigi ileri
siiriiliir. Gdzi Hiiddvendigdr unvani, Balkan fatihi olarak onun gazi sifatini
6ne alir, hiiddvendigdr unvani ise Farsga’da “imparator” karsilig1 bir unvan-
dir. Bu sifat, Fatih Sultan Mehmed ile kesin bir anlam kazanir. Fatih done-
minde Ramazan 881 (Aralik 1476)’de yazilan Karaman Evkaf Defteri’nde
“devranin kutb’lan etrafinda gokler deveran ettikge” (“ma daratu’l-aflak ‘ala
aktabu’l-devran”) deyimiyle bir bakima kutbiyye teorisine gonderi yapilmig-
tir.® Cem yandaslarinin ve igiklarin hedefi olan Il. Bayezid (1481-1512)
acikga veldyet ve kutbiyyet atfedilen bir padisah olarak goriiniir.

Midilli seferi (Ekim 1501) iizerinde bir gazdndme yazan Firdevsi-i Rami,
esere padisah’a atfen kutbndme adim koymus® ve I1. Bayezid’i veli ve veliler
gibi micizeler yaratan bir kutb-i aktdb olarak anmistir:

Kutbu’l-aktab: kilam sana beyan
Isbu asrin kutbu kimdir serh edem

Bu zamanin kutbunu anla cedid
Sah Sultan Al-i Osman Bayezid
Kub-i ‘dlem padisahdir bi-giiman

7 Sonralani Otman Baba'nin dervisleri Bedreddini diye biliniyordu ve Kirklarili'nde 1894 yilinda
bile onlara rastlamak miimkiindi; bkz. V. L. Salc), “Trakya'da Tiirk Kabileleri, I: Amuca Kabilesi",
Tiirk Amaci, /7 (Ocak 1943), 311-15, (A. G6lpwnarh ve I. Sungurbey, Samavna Kadisi, s. XXVI-
XXX'de tekrar yayimlandi); 1894°te bunlann baz: éncileri Libya'ya sirilldil. Salci, onlarin Otman
Baba’nin “Yagmur llahi” olduguna ve bir bulut gibi ugtuguna inandiklarim bildiriyor. Otman, Hizir'a
atfedilen islevleri iizerine almiguir.

™ Karaman Eyaleti Evkaf Defiéri, yay. F. N. Uzluk, Ankara 1958, Metin: 3.

¥ Kutbndme, yayimlayanlyr |. Olgun ve |. Parmaksizoglu, Ankara: TTK 1980, 29-33. A. Y. Ocak,
“ldéologie officielle et reaction populaire”, Soliman Le Magnifipue et son temps”, Actes de Colloque
de Paris, 2-10 Mart 1990, 185-192; bkz. B. Flemming, “Sahib-kirdin und Mahdi: Tiirkische
Endzeiterwartungen im ersten Jahrhundert der Regierung Silleymans”, /n Between Danube and
Damascus, yay. G. Kara, Budapest 1987, 43-59. '
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Kutbu’l-aktab olmasa $eh Bayezid
Diismenan gémez idi kahr-i sedid
Kutb sah emrinde olmasaydi bad
Kavm-i Efreng olmaz idi tiind-bad
Kutbu’l-aktab olmasayd sehriyar
Dilgenice donmez idi riizgar
Kutbu’l-aktab olah seh Bayezid
Bahr u berde hark u gark oldu yezid”
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