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ornegin wkcilik séylemleri bu tortunun ¢amura batmis haliydi. Aydin-
lanmanin iyimser tahminleri, zihinler diinyasinda saf karsiligin1 bulamadi.
Biitiin ideallestirici sdylemlere ragmen ideolojilerin her zaman k&r bir
noktas1 mevcuttu.

XX. yiizyilda artik herkesin bir ideolojisi ya da en kétii ihtimalle ideo-
lojisizligi vardi. Belki de daha kétiisii “ideolojilerin sonu™nu ildn etmek
olabilirdi. Alt kiiltiirler, alternatif hareketler, kargit sanat akimlari, digla-
nan gruplar, iiclincii diinyalilar, kendi kiiciik ideolojik cephelerine sigin-
makta ge¢ kalmadilar. “Kimlik ve ideoloji” sorunu apolitik kalabaliklarin
mutsuz yiizeyini yansitiyordu. Davramig kiiltiirleri, aliskanliklar tiiketim
ideolojisiyle agiklaniyordu. Manipiilasyon, kitle iletisim arag¢larinin en
etkin silahi olarak bir “mesaj”in sdylediginden ¢cok daha fazlasim séyleti-
yordu.

Ideoloji tartismalar, diinya genelinde yasanan krizlerle siirekli alev-
lenmeye devam etti.

IDEOLOJILERIMIZIN IDEOLOJISI VAR MI?

Dogu Bat’nmn ideolojiler sayist katilimmn genisligi nedeniyle dort cilt
olarak yayma hazirlandi. Bu sayida ideolojilerin siyasi, sosyolojik ve
felsefi bakis agilart verilmeye gahisildi. Ikinci ve iigiincii ciltlerde ideoloji
ekseninde Tirkiye tartismalar yer aliyor. Son cilt ise tarihgilere birakildi.

[k sayimiz, Bati’min ideoloji yolculugunda geldigi noktay1 dzetliyor,
yani filmimiz sondan basliyor. Gene de keskin siniflandirmalara gidildigi
sylenemez. Ornegin, ideolojilerden s6z edeceksek, onun tasiyicist ro-
lindeki entelektiiellerden de soz etmeliyiz. Entelektiiellerimizin bir ideo-
lojisi var midir? Dikkat kesilecegimiz buysa, soyut tartigmalar yerine pat-
rimonyalist ve biirokratik yapi, genel bilim anlayis1 ya da zihniyet haya-
timuzin gesitli kiiltiirel kodlar incelenmeye degerdir.

Yaklasik bin sayfay igeren ¢alismamizda metinlerin biiyiik bir kismu,
betimleme tutkusunu asarak dnemli tezlere yoneldi. Gelinen nokta dogal
bir arayisin neticesiydi ve bu arayis 6yle goriiniiyor ki gerceklerden uzak
durmuyor. Burada yazarlarin kayda deger birikimlerini varsayiyoruz.

Asiri-romantik tezlerden &zellikle kagimldi. Ofke veya sevgi seline
kapilarak bir dizi ahldk yasast 6nerilmedi. Ezberlenmis sozleri tekrar
etmek yerine ideolojilerin ideolojisini okumayi denemek —zahmetli de
olsa— “diin, bugiin, yarm” zaman dilimlerinin iz biraktig: yerlerde zihni-
mizi daha da berraklagtiracaktir.
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Moderniteyi Yeniden Ele Almak: Ideolojisizlegme

Tarih yazi ile baglatildigina gdre, s6ziin dénemi tarih Sncesi olarak bilin-
mektedir. S6zden yaziya gegcmek de bir diiz¢izgisel hiyerargiyi belirle-
mektedir. Once ve sonra gelme hiyerarsisi. Platon, Sokrates’in diyalogla-
1 kaleme aldigy gibi sozleri sdyleyen ve distinen Sokrates de hi¢ yazi
yazmamis, hep s6z sOylemistir. Halbuki Jacques Derrida, c¢ilgincasina
Sokrates’in Platon’un arkasma geg¢ip, kalem tutan elini yénlendirdigi bir
kartpostal ele" almaktadir. Yazi ve s6z hiyerarsisi tam da yazinin ideolo-
Jisine uygun diismekte degil midir? Yazi ve yeniden yazmak buradan de-
gil de nereden gelmektedir? Logos/yazi iliskisine gore sylenenleri yaz-
mak sayesinde tarihi ortaya ¢ikardigina gore, yazinin kendisi tarihi yapan
ve yazandir ayni zamanda. “Platon’un Eczanesi” adli metinde Tanr Thot,
yaziy1 begenmemekte ve kinamaktadir; ¢iinkii yazi1 ilk gelen degil ilk ge-
len s6ziin bir ek’inden bagka bir seyi degildir. Ek (supplement), o halde,
bir ilavedir ve bu sifatla da ikinci gelendir; ama bir o kadar da kurucu
olam kayda alandir. La Double Seance (ikili Seans) adli metninde Jac-
ques Derrida, Mallarme’nin bir kavramina yaslanarak #ymen' kavramina
dayanarak ne erkek ne de kadin olan ikisi arasindaki kavrami “ne o, ne de
digeri” zihniyetine uygularken, yeniden animsamanin kargisina bunlarin
birlikteligini gelistiren bir dekonstriiksiyon ydntemini ¢ikartiyordu. Ben-
zer bir gekilde, Marx, yabancilagma konusuna yaklagsmakta ve bakmakta-
dir. Insan kendi dogasina ve dogaya yabancilasmustir. Calistikca dogayt
degistirip doniistiirmekte, ama bir o kadar da dogay: kendine mal edine-
memektedir; ¢alistikca zayiflamakta, insanlastirdik¢a hayvanlasmakta,
giizellestirdikge ¢irkinlesmektedir. Yani emegini harcayan ve sonra da
zamanimi satan kapitalistlesmis emekeinin 6zgiirliigi, yabancilasmanin
sayesindedir. O halde, Marx yabancilagsmayt diizeltmek istemekle baglar
ise. 1844 Elyazmalar1, yabancisizlastirma (desalienation) konusuna egil-
mekteydi ve kendisini diinyanin degismesini ve degistirilmesini seyredip,
¢oziimleme yapmaya degil, miidahale edip degistirmeye adamaktadir
(Feuerbach iizerine 11. Tez). Bu da, bir yeniden-yazma degil de nedir?
Yabancilasmanin tarihini ¢ikarip, yeni bir tarihi baglatmak. Freud’da ise,
ilk sahnedir sorun; yani ilk olarak bilmeden bilingsizcesine cinayet isle-
mek. Oidipus ne zaman “gercegi” bilirse (yani taniyan ve bilen 6zne ola-
rak bilincini gelistirir) o zaman vebanin niye oldugunu anlar. Kendisine
bir nesne edinir diye terciime edilebilir, belki de. Ozne olduguna gore
nesnesini de tanimaya baglar.

' Bkz. Jacques Derrida, La Carte Postale, De Socrate & Freud et au-dela, Galilee Yay.
1 Derrida, La Dissemination, Editions du Seuil, 1972,
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Ugiincii kavram olan Durcherbeitung ise, gizi aramaya ¢alisanin kav-
ramut olarak ¢ikmaktadir kargimiza. Gizli olant bulmak demektir. Bu, Fre-
ud’un, hayatin sonuna Kadar siirmesi gereken psikanaliz ile ¢akisir gibi
durmaktadir. Burada, Lyotard’a goére, hem geriye dogru bir animsama
cabasi vardir hem de ileriye dogru bir ¢aba; zamansal hiyerarsinin 6nce
ve sonra zihniyetini burada gormemekteyiz. Sonsuza dek siirecek ve tiim
zamanlar da kapsayabilecek, sigramalar ve g¢agrisimlarla ilerleyen bir
zamansal siire¢ kastedilmektedir. Yani, yine ikili bir ilerleme vardir."’
Burada artik akil yiiriitme yoktur, kanit yoktur, dolayimlanma da yoktur.
Esast bu caligmanin Telos’u, yani erek noktast yoktur.'® Ufuk ¢izgisinin
mutlakligi hem oldugu yerde durmakta hem de, bir tiirlii oraya erisme
istenci ortaya ¢ikmamaktadir.

UFUK PARADOKSU

Modernligin i¢inde, bu modern kavramini ideolojiyle iligkili diigiindiigi-
miiz zaman, kartezyen 6znenin, burjuva cumhuriyet¢inin ve de komiinist
entelektiielin hep bir eregi oldugunu animsamamiz gerekmekte degil mi?
Ama ufuk ¢izgisi mutlak oldugunda bile 6zneyle diistinmiiyorsak, o za-
man, bagka bir soruyu kendimize sormak zorunda kalacagiz. Ufuk ¢izgi-
sine ulagmak nasit miimkiin olacak? Ufuk bize neyi gostermektedir? Bu
anlamda, mutlak ufuk ile géreli ufuk arasinda bir fark buimal m1ylz?19
Nietzsche, aslinda, felsefi olarak bir goriiniigiin arkasinda, bagka bir
goriiniisten bagka bir sey olmadigini iddia eden bir goriintli ve yiizey fel-
sefesi olusturmustur; buna gore de, seylerin veya kelimelerin anlamlari-
nin arkasinda yatan bir “gercek hakikat” yoktur. Bu ylizden Deleuze’iin

' Burada “Ikili Seans” kavramiyla Jacques Derrida’ya ve de Ikili Sans adli ¢alismastyla Seza
Paker’in ¢aligmasimma gonderme yapmak istiyorum. Birincisi ymen yani arada olma halini anla-
tirken, Seza Paker’in ¢aligmas: da “arada” olma haline génderme yapmaktadir. Dante’nin flahi
Komedya’s: i¢in yaptig1 bu ¢aligmada, sanatg1 Araf’takine yollamaktadir fkili Sansi. Paris’teki
Cafe Basile adli kahvenin i¢ine yollamaktadir izleyiciyi. Kahvenin i¢iyle digarisi “arasinda”
gecer, Tkili Sans. Sergi i¢in bkz. sergi katalogu: Kiirator: Ali Akay; Urart Sanat Galerisi, 2000.
"8 Bu baska bir agadan Deleuze’iin etigi ile de benzerlik tasimaktadur, giinkii etik kavramimi bir
biitiinliik ilkesi olarak koyarak ona ulagmaya calisan bir etik yerine i¢kinligin ve stirecin bir etik
haline gelmesi bagka bir seydir. Bu ikincisinde hicbir seye ulagma istenci veya beklentisi yok-
tur. Dolayistyla bir telos’u ve ideolojisi de olamaz. Bu, bir konstriiksiyon felsefesinden baska
bir sey olarak diigiiniilemez artik. Yolda olmak, tipki Heidegger’in &nerdigi gibi, stirekli yersiz-
yurtsuzlagmak ve ilerleyerek olur ki, bir ilerleme vardir, ama bu ilerlemenin agkinlik dolu bir
evrim kuramiyla aldkasi yoktur. Sadece “dayamklilik planina” yaslanilir. Bkz. Gilles Deleuze
ve Claire Parent, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, Baglam Yay. 1990.

' Bu son soru Husserl’den, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin son ortak kitaplar olan Fel-
sefe Nedir?’e kadar gitmektedir. Qu’est-ce que la Philosophie?, Minuit Yay. Tiirkgesi i¢in
YKY.
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olanlarin siddeti ve savas1 séz konusudur artik. Dolayisiyla ideolojiyi de
bu okumada baska bir yere oturtmak gerekecektir. O da, imkénsizlig: ola-
caktir ideolojinin.

Levinas icin oliiye karsi olan sorumluluk, oliimdeki bir 6ldiirmenin
varhiginda yatar: “Oliim hep bir cinayeti iginde barindirir”. Burada so-
rumluluk benimle baglamaz; dteki sayesinde baslar. Bu, Dostoyevski’den
(Karamazof Kardesler’deki “Biz herkesin Oniinde ve hersey iizerine sug-
luyuz ve ben de en bagsta suclularin bagindayim’) beri gelen temel bir ayi-
rim olarak durmaktadir. Ben (ego) bilen 6zne olarak tiim bilincimle Steki
tizerine sorumluluk kararimi vermekle yiikiimlii degilimdir; ben ancak
otekinin sayesinde sorumiuluguma ulasirim. Otekinin Sliimii karsisinda
her tiirli sugluluk duygusunun yarattigi tutkuda, sorumlulugum merkezi
bir hale déniismeye baslar. Her 6liim karsisinda “sanki onu ben §ldiirmii-
stimcesine” duygusuna kapilanin 6ne stiritldiigli bir bakistir bu. Buradaki
Otekine yaklagim, tam tersine, “sorumlu ve ne olursa olsun sevecen” bir
yaklasimdir. Burada evrensel veya killtiirel ahldka ihtiya¢ kalmamustir.
Normlara veya kodlara gore iyinin nerede oldugu tizerine karar vererek
tavir alacak bir entelektiiel tutumla kars1 karstya degiliz (yani ideolojinin
iyiligi veya kotiliiginii diigtinemeyiz artik). Herkese kars1 olan “tekil so-
rumlulugumuz” s6z konusudur. Her bir 6liim karsisinda bagka olan &teki-
ne olan duygumuz ve yardimseverligimiz, Levinas’a gére “Avrupa felse-
fesinin zay1f biraktig ve lizerinde fazla diistinmedigi” bir bakistir. Ausch-
witz’ten arta kalmanin verdigi bir sucluluk duygusunun sorunsallagtiril-
masidir. Ve bugiine taginabilir bir duygudur. Her baskici devletin vatan-
dasinin 6tekilerine karsi davraniginin verdigi bir utanma veya bir tiir sug-
luluk hissetme hali. Bu, basli bagina etika alanina giren bir duygudan bag-
ka ne olabilir? “Otekinin yiiziinii gérdiigiimde kendimi zaten bastan suglu
olarak hissetmekteyimdir.” Bu kavimeci gibi duran bir bakisa yerlestiri-
lemeyecek olan bir felsefi etika degilse ne olabilir? Otekiyle karsilasmam
bana bu sorumlu durumu vermektedir.

Levinas’in politikasina gelirsek; o da etikasinin bagka tiirli bir pargasi
haline gelmektedir: Levinas i¢in politika ikili bir iligki degil, ti¢lii bir ilis-
kidir: “En asag1 Ug¢ kisiyizdir”. Demek ki bu, daha ¢ok da olabilmektedir.
Ikili iligki bir yardimseverlik olarak durmaktadir: Kiyaslama ve hesap
bunlara eklenebilmektedir. “Hesap” stratejilerdir; kiyaslama ise, hangisi-
nin daha aci ¢ektiginin veya Olimciil davranmadiginin kiyaslamasidir.
Halbuki “cokluk™ta biitiin yiizleri kaale almak lazimdir, her birisinin di-
gerlerini yadsidigimi da hesaba katarsak bu ¢oklu bir iligkiye baglanmak-
tadir. Levinas tam da sdyle séyler: “Her bir yiiziin Tanr1’nin s6zi tarafin-
dan secilmis oldugunu, her birisinin hakki oldugunu, her bir yiiziin de
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sorumlulugu oldugunu™ hatirlatir. Nerede burada kavmiyetci yaklagim?
“Uslinciisii sayesinde, kiyaslanamayacak olam kiyaslamaya baglarim”.
Kiyaslama adaleti, yardimseverlikten sonra gelecektir, bu durumda. Yar-
dimseverlik sayesinde var olacaktir; ama yardimseverlige baglh degildir.
Bu, politikanin kendisidir. Buna ben “armagan ekonomisi” veya “adaleti”
adint koyabilirim, Levinas’a yaslanmaksizin.

Levinas ise “Adalet Devleti” kavramini kullanmakta ve de Hobbes’un
Leviathan’ina kars1 bu kavrami 6ne siirmekte.*’ “Insamin kurdu” olmak-
tan ¢ok insanin “yakinhig1” olmasi haline dayanmaktadir. Savas ilk olan
degildir, yakmliktir ilk olan. Otekine dogru acilan imkéansiz bir el agtkh-
gidir, comertliktir. Siddetin sinirlandigi Devlet tlirline Levinas, “Siddet
Devleti” derken, yakinliga ait olan Devlete de “Adalet Devleti” adin1 ve-
rir. Bu karsilasma etikasidir ve siddeti ilk olmaktan ¢ikarir. Ugtinciiniin
devreye girmesi sayesinde “kayitsiz sartsiz misafirperverlik” meydana
gelmektedir. Bu da, yani hukuk devletinden adalet devletine dogru giden
bir ¢izgi, adaletin ¢ogulcu karakterini belirlemektedir.

Herkesin herkese karst hukuku degil s6z konusu olan ama “yakinhg:”.
Burada bir yakinlik, sorumluluk ve kayitsiz sartsiz kabul diisiincesi var
ki, bu da evrensel gibi bir soyut kavramdan ¢ok, somut bir tekillik {izerine
oturuyor. Bu da, bize bu baglamda su ideolojinin ne anlama gelebilecegi
sorusuyla kars1t karsiya birakiyor. Siddetin degil de yakimnligin oldugu
yerde ideoloji olabilir mi? Bu soru mesruiyet kazanmaya bashyor. Eger
6tekinin yiiziine fenomenolojik olarak degil de, ki bu sekilde olsaydi bi-
len Oznenin egilmesinden s6z etmek gerekecek ve ideolojiyle karsilaga-
caktik, yiizlin gézlerinin rengini bile fark etmeksizin yiize déniiyor ve ona
bakryorsam; iste burada 6zne olmaktan ¢ok, “yakin olmakla” kars1 karsi-
yayim. Belki de, Kant’in sublime analitigiyle, yiiceyle birlikte kavrana-
mazhgin i¢inde ideolojinin olamayacagini sdylemeye dogru gidiyorum.
Eger denetleyemeyecegim ama fark edecegim bir yiiz varsa, orada ideo-
lojinin yoklugundan soz edilebilir zannediyorum. Ideoloji sonugta yanil-
sama da olsa, hdkim sdylemi yeniden tiretmeye de kalksa, bir 6zneler ala-
ni1 i¢inde anlam kazanmak zorunda kaldigina gére, burada dznellikten ¢ok
“maruz kalma” iliskisinden s6z etmek gerekecek. Levinas’in yazdig gibi,
ancak Otekinin farkindaligt beni olusturabilecekse eger, orada &zneden
cok farkh bir durumla kargilasiyoruzdur. O halde, ufuk oldukca telos ve
Oznenin bilinciyle ideoloji ¢ikacaktir karsimiza yoksa eger, o zaman ideo-
lojiden s6z etmemek gerekecek 6zne kuramim bir kenara birakip siiregler,

*! Hobbes un elestirisi igin bkz. Ali Akay, Gelecek Demokrasi, Akbank Kiltirr ve Sanat Yay.
2003. Bu ayni adli serginin katalog yazisidir.
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SOSYAL TEORIDE
IDEOLOJIK K APANIMLARI
KIrRMA ARAYISLARI VE
DoGu/BATI AYIRIMI

Kiirsad Ertugrul’

Ideoloji teorisi ve ideoloji elestirisi tarihsel ve toplumsal diinyalarimizin
olusumunda, hukuksal diizenlemelerden poptler kiiltiire, farkir katman-
larda ifade edilen fikirler, tasarimlar ve yaratilara igkin “diinya algisim ve
kurgusunu” ag¢iga c¢ikarmaya calisir. Bu alanlara sinmis olan ve onlan
ortiik bir bigimde 6rgiitleyen, bir digerine ilistiren simgesel, algisal, imge-
sel ve diisiinsel ortak paydalar agiga ¢ikarmayi amaglar. Bu ¢oziimleme
stireci i¢inde acimlanabilen “diinya tasarimlarinin® farkli toplumsal aktor-
lerle iligkisini saptamaya calisir. Bu baglamda ideoloji ¢alismalarinin,
sosyal bilimler i¢cinde yaratic, elestirel ve yerlesik yaklagim ve bakis agi-

" Dr. Kiirsad Ertugrul, Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii.



Sosyal Teoride Ideolojik Kaparimlar: Kirma Arayislar: ve Dogu/Bati Aywrim:

larindan uzakta konumlanan perspektifler gelistirmek ve bu perspektifler
iginden ¢oziimlemeler {iretmek i¢in verimli bir alan oldugu s6ylenebilir.
Bu makalede ideoloji teorisi, Castoriadis ve Deleuze ve Guattari’nin ¢a-
hsmalariyla iliskilendirilerek elestirel bir perspektif gelistirilmeye ¢ali-
silacaktir. Bu diisiiniirler yerlesik felsefi ve bilimsel yaklasimlari, farkls
sentez arayislari ve ayriksi gériisleri lizerinden asmaya calismis ve sadece
felsefi ve bilimsel bir acilim degil ayn: zamanda siyasal boyutlari da olan
varolus bigimleri tiretmeye calignmuglardir. Bu yaratici, elestirel ve yerle-
sik bilimsel anlayislarin diginda bir perspektif ve konum yaratmaya gali-
san yaklasimlar, ilging bir bigimde son derece yerlesik, “ideolojik™ bir
nitelik tasidig1 sdylenebilecek, bir ayirimi yeniden iiretmigtir: Dogu/Bati
farklilig1. Ancak bu ayinmi ortiik degil agik bir 6zdeslesme baglaminda
ifade etmeleri, gelistirdikleri kuramsal igerigin bu simirlamalart agik bir
bicimde agmasi ve rastlantisal bir sekilde her iki yaklagimin Dogu ve Bati
Ozdeslesmeleri iginden bir digerini tamamlamasi, bu ¢ok bilinen ayrns-
may1, neredeyse kendiliginden, anlamsizlagtirmakta ve agmaktadr.

Dogu/Batt ayiriminin, ideoloji teorisi ve elestirisinde yeni boyutlar
acma arayisl baglaminda gelistirilen bu tartismanin dayandigi bir kisit
olarak kendini géstermesi birkag bakimdan ilgi ¢ekicidir. Oncelikle, ka-
tegorik Ozellikler tastyan ve aym zamanda “hayali” bir 6zdeslesmenin
sunum bi¢imi haline gelen bu ayirimin, Castoriadis ve Deleuze ve Guatta-
ri’nin ideolojik ve yapisal sinir ve kapanimlari agmayi amaglayan yakla-
simlarinda bile “zuhur etmesi” bu 6zsel farkhilik algisinin elestirel sosyal
teorideki silinemeyen izlerini bir kez daha agiga gikarmaktadir. Ayrica,
“ideolojik” ve yapisal kapanim ve sinirlari kirmaya doéniik bir “bilim” ve
praksis liretmeye ¢alisan bu tartigmanin bir “evrensellik™ iddias iiretebil-
mesi ancak, ve bir kez daha, Dogu/Bati ayirimina ¢arparak ve onun iize-
rinden, gerceklegebilmektedir.

KENDINI GIZLEYEN GERCEGIN iZINDEN
IMGESEL YARATICILIGA

Sosyal bilimlerin ideoloji teorisi alanindaki gelismeler toplumsal, siyasal
ve bireysel dinyalarimizi sarmalayan oOrtiikk simirlarnt agia ¢ikarma ve
boylece onlari sorgulayarak agsma ¢abalarimizin dnemli bir dinamigi oldu.
Bu anlamda ideoloji elestirisi “gercegi” acgiga ¢ikarmanin ve onunla yiiz-
lesmenin diisiinsel pratigini olusturdu. Bu pratigin tarihsel gelisim siirect
icinde “gergek,” “gerceklik” ve “ideoloji” kavramlari arasindaki iligki
farkli bicimlerde sunuldu. Yine de belirgin bir egilimi vurgulamak miim-

kiin gériiniiyor: ideolojiler digi/iistii bir gercekligin bilimsel olarak tespi-
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tini amaglayan yaklagimlardan gergekligin kendisinin ideolojiler tarafin-
dan, dolayisiyla ideolojik olarak kuruldugunu kabul eden ve ideolojiyi
insan varolugunun temel bir bilegeni olarak tanimlayan yaklasimlara dog-
ru bir yonelim. Bu yonelim baglaminda ideoloji disi/iistii bir gerceklik
varsayimmindansa gercekligin her zaman, bir ideolojik imgelem iginden
devsirilmis simgeler, kodlar, imgeler ve kavramlarla oriitii oldugu/olacag:
varsayimt, ideoloji ¢alismalarinin temel bir dayanagi olarak goriiniiyor.
Bu kavrayis bigiminin gelisiminde, Gramsci ve Althusser’in ¢alismalari,
kapsayici/kusatict bir ideoloji teorisi énermeleri bakimindan, temel refe-
ranslardir. Gramsci’nin “tarihsel olarak organik ideolojiler” tanimlamasi
bu baglami yetkin bir bicimde yansitmaktadir. Tarihsel olarak organik
ideolojiler, iginde yasadigimiz toplumsal, kiiltiirel ve siyasal diinyayi kay-
nagtirarak “tarihsel blok™ olugtururlar. Gramsci’nin deyimiyle “bir diinya
tasarimmimin en yiiksek anlamuyla ideoloji, sanatta, hukukta, ekonomik faa-
liyette ve bireysel ve kolektif yagamin tiim disavurumlarinda ortiik ola-
rak” ifade edilir (Gramsci, 1991: 328). Bu anlamda, tarihsel olarak orga-
nik ideolojilerin “psikolojik” bir gegerliligi vardir: “Insan kitlelerini or-
gitler ve onlarin kendi konumlarinin, miicadelelerinin vs. bilincini edine-
bilecekleri bir alan yaratirlar” (Gramsci, 1991: 376-377). Dolayisiyla
Gramsci “keyfi, akilci, istenen” ideolojilerle, fark edil(e)meyen ama in-
sanlarin kendilerini ancak onun i¢inde anlamlandirabildikleri ve toplum-
sal diinyanin farkli vechelerini ortiik fakat bir digerini tamamlayici/des-
tekleyici bir igerikle dolduran tarihsel olarak organik ideolojiler arasinda
bir ayirim yapar. Boylece “ideoloji” insan varolusunu belirleyen temel bir
unsur olarak tanimlanir. Gramsci’nin Marksist yaklasim odaginda, orga-
nik ideolojilerin kurdugu tarihsel blok aym1 zamanda bir sinifsal hege-
monya insasidir.

Althusser de ideolojiyi ontolojik bir kavrayis i¢inde tanimlar. Bu ta-
nim iginde, daha sonra nemi artacak olan Lacan psikanalizinden ¢ikarsa-
nan “hayili” (imaginary) kavrami odaga oturur. Althusser, Marks’m A/-
man Ideolojisi’nde onerdigi ideoloji tammmi bu gergevede gelistirir.
Marks, burada, ideolojiyi “insanlarin kendileri hakkindaki yanlis tasarim-
lar1” olarak tanmimlamigtir (Marx, 1988: 159). Marks’a gére, ideoloji igin-
de “insanlar ve onlarin i¢inde yasadig1 kosullar bas asagi gortniirler, tipki
bir ‘camera obscura’da oldugu gibi”. Bu baglamda “bireylerin gercek ya-
sam siireclerinin, onlarin imgeleminde oldugu gibi degil, gercekten ol-
duklan gibi” a¢iklanmasinin “gergek, pozitif bilimin” gorevi oldugu vur-
gulanmigtir (Marx, 1988: 165). Althusser tam da bu noktada katkisim ya-
par. Ona gore, ideoloji i¢inde insanlarin kendilerine sunduklari, “insanla-
rin gercek varolus kosullar, gergek diinyalari degil, bu varolus kosulla-
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bi¢iminin (simgesel diizenin) icerigini belirlerken ayn1 zamanda bu ku-
rulug biciminin sorgulanabilmesini ve yeni ve alternatif diizenlerin sunu-
labilmesini de miimkiin kilar. Radikal imgelem “toplumsal-tarihsel” ve
“ruhsal/bedensel” diizeylerde var olur. Toplumsal-tarihsel olarak, radikal
imgelem, “anonim toplulugun ucu agik akigkanligini” ifade ederken, ruh-
sal/bedensel diizlemde “kurgusal/duygusal/iradi akisla” 6rtiisiir (Castori-
adis, 1987: 369). Bu kapasite toplumsal-tarihsel diizlemde Urettigi top-
lumsal imgelem aracilifiyla, kurumsal olugsumlar, simgesel diizen(leme)-
ler ve anlamlar yaratarak bir toplumsal diinya kurar. Bu anlamda bireyle-
rin olugum siireci de, toplumsal diinyanin bu kurumsal ger¢evesinin i¢in-
de yer alan anlamlarin/rollerin edinilmesi ve bunlarla uzlasilmas: siireciy-
le iliskilidir. Bu baglamda “6zerklik projesi,” bir toplumsal/siyasal miica-
dele anlaminda, paradoksal bir kavramsal zemine dayaniyormus gibi
goriiniir: Toplumu ve bireylerini kuran toplumsal imgelemin kendi {izeri-
ne kapanim yine aym toplumsal imgelem ve bireyler tarafindan engelle-
necek ve toplumsal ve bireysel 6zerkligi amaglayan yeni ve agik “diizen-
ler” kurulmasi i¢in ¢aba harcanacaktir. Ancak “6zerklik projesi” tasari-
mint “siyasallastiran” etmenin tam da bu durum oldugu séylenebilir. Cas-
toriadis “devrimci siyaseti” soyle tanimlar: “Toplumu, tiim iiyelerinin
6zerkligini gelistirebilecek bir sekilde orgiitlemeyi ve yonlendirmeyi
amag olarak goren, bu amacin ancak toplumun radikal bir bi¢cimde d6niis-
tiirilmesiyle miimkiin olabilecegini kabul eden ve ancak bireylerin 6zerk
eylemleriyle miimkiin olabilecek bir praksis” (Castoriadis, 1987: 77).

Bu baglamda psikanaliz, “6zerklik projesinin” bir unsuru olarak kul-
lanilir ve bu proje baglaminda yeniden yorumlamr. Ozerkligin (otonomi-
nin) karsit1 “heteronomi”dir; yani baskalarinin yasalanyla, yasamasiyla,
diizenlemeleriyle yonlendirilmektir. Bu anlamda bilingdis1 tarafindan
yonlendirilmek de bir “heteronomi” bigimidir. Bilingdig1 da “diger yasa,
digerinin yasas1”dir (Castoriadis, 1987: 102). Ote yandan 6zerklik, “itki-
lerin bastirilmasi, bilincdisinin elenmesi ya da somurulmasi” anlamina da
gelmez. Cinki bu durum yaratici kapasitenin de yitimi anlamina gelecek-
tir. Bilingdigiyla etkilesim baglaminda 6zerklik, “asla fanteziler {iretme-
yen, sadece kendi sGylemini sunan, saf bir Ego haline gelmis ideal bir
kisi” modeline iligkin olarak anlasilamaz. Ima edilen, daha cok, “gercek
bir kiginin” igcinde olacagi “aktif bir durumdur.” Bu durumda, “durmaksi-
zin yaganan bir siireg iginde 6zne, Otekinin soylemiyle etkilesim icinde
olacak, fantezilerini fantezi olarak agik edebilecek ve kendisi istemedikce
onlar tarafindan yo6netilmeyecektir” (Castoriadis, 1987: 104). Bu “aktif”
siirecin temel mekanizmast “tefekkiir” (reflection) olarak tamimlanir. Bu
deneyim iginde bilingdisi, “kararlarin 6znesi” olma 6zelligini/konumunu
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Bu felsefi/kavramsal cerceve i¢inde kuvvetlerin “niceligi,” “niteligi,”
ve “yOnelimi” varolusun kurulus bi¢imini belirler. “Kuvvetin asli nitelik-
leri” ve “iktidar istencinin kadim nitelikleri” bu baglamda belirleyicidir.
“Aktif” ve “tepkisel” ilkini, “olumlayic1” ve olumsuz” digerini tanimlar.
(Deleuze, 1983: 53-54) Deleuze’iin de igaret ettigi gibi, “eylem/aktiflik
ile olumlayici irade ve tepkisellik ile olumsuzlayict irade arasinda asla bir
karmaga degil derin bir yakinlik vardir”. Bu anlamda “olumlama salt
eylem degil ama aktif olma giicidiir” ve “olumsuzlama sadece tepki degil
ama bir tepkisel olma halidir” (Deleuze, 1983: 54). Ancak bu kavramsal
cerceve, “tepkisel kuvvetlerin® de farkliligin olumlanmasinin bir bigimi
olacagi ve bu nedenle kuvvetleri, nitelikleri baglaminda degerlendirmek
igin bir zeminin olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, Deleuze’e gore,
“tepkisel kuvvetler {istiin bir kuvvet haline gelerek degil ama aktif kuvve-
ti yapabileceklerinden ayirarak ve onu tepkisellestirerek basat hale gelir-
ler” (Deleuze, 1983: 60).

Yorum, degerlendirme ve elestiri eylemleri de bu ¢ercevede tanimla-
nir. Nietzsche iizerinden Deleuze’tin vurguladigi gibi “yorumlamak bir
seye anlamim veren kuvveti belirlemektir;” “degerlendirmek bir seye
degerini veren iktidar istencinin niteligini belirlemektir” (Deleuze, 1983:
54). Bu anlamda kuvvetleri “yargilayacak” bir zemin de mevcuttur. Dele-
uze’e gore “yorum ruhu, kuvvetleri onlarin kokeni ve nitelikleri temelin-
de, yargilar” (Deleuze, 1983: 60). Ayrica, elestirinin bu zemini aktif ve
olumlayici kuvvetin bir veghesi olarak sunulur. Yani bu “yorum ruhu” da
kuvvetler arasindaki iligkinin bir parcasidir. Deleuze’{in aktarimiyla, “Ni-
etzsche’de elestiri, icerlemenin/kétil niyetin bir tepkisi degil; aktif bir va-
rolug bigimi icinden aktif bir disavurumdur” (Deleuze, 1983: 3). Ancak
bu “aktif varolus bicimi” mevcut olamn, “ger¢ek” olarak goriinenin,
olumlanmasi anlamina gelmez. Nietzsche’ye gbre bu “esegin eveti” ola-
caktir. Bu baglamda Deleuze, “kabullenme olarak yani mevcut olanin
olumlanmas1 ve dogru kabul edilenin dogrulanmasi olarak anlasilan
olumlamanin yanhs bir olumlama” olacagini vurgular (Deleuze, 1983:
184). Kastedilen olumlama, yagayani 6zgiir birakarak yasamu aktiflestiren
olumlamadir. “Olumlamak, mevcut olamn sorumlulugunu almak demek
degil, yasamakta olan1 6zgiirlestirmektir.”

Deleuze’iin bu Bergson ve Nietzsche okumalari, kendi gerceklesimini
ayrisan hatlar i¢inde yaratici bir bicimde tireten aktif ve olumlayici bir
dinamik (“kuvvet”) olarak farkliligimn olumlanmasina déniik yeni bir yak-
lastimin kuramsal ve pratik onciillerini ¢ikarsamak tizerine yogZunlas-
migtir. Deleuze ve Guattari, bu ¢ikarimiar temelinde, Bat1 diislincesinde
yapisal ve kok(en)sel (generative) modellerin tahakkiimii altinda bastiril-
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digint diiglindiikleri “ickin elegtiri” olanagimi tartigmaya g¢aligirlar. Bu
baskin modellerde olgular, yani olumsal diizey, “derin bir yap1” ya da
“kok(en)sel bir eksen”in smirlart i¢ine hapsedilmis ve indirgenmistir.
Deleuze ve Guattari bu durumu “agacsal kiiltir” olarak tanimlar; her
seyin “kok” ve “kokgiiklere” baglandign bir model olarak. Bergson ve
Nietzsche okumalarinda da bu “kdk(en)sel” modelin yarattig: “kapanimi”
kirmanin arayigt ayirimsanabilir. Deleuze ve Guattari goyle demektedir:
“Agaclarin yorgunuyuz. Agaclara, koklere, kékgiiklere inanmay: birak-
maliy1z. Bize ¢ok ¢ile ¢ektirdiler”. Bu aga¢ modeli yerine “rhizome” (kok
kesesi) imgesini 6nerirler. Bu kék kesesinden ¢ikan varlik hatlarinin ay-
rikst bir bigimde yayildiklarint ve bir kék(en)e bagl kalmadiklarimi, do-
layisiyla “koke baghiligi degil bir haritay1” ¢agnistirdiklarini vurgularlar
(Deleuze ve Guattari, 1987: 12, 15). Bu ‘rhizome’ imgesi, farkhiligi olum-
layan ayrikst hatlarin ve dolayistyla varolusun kurulmasinda “kacis hatla-
rmimn” énemini, herseyin bir kokten tiiredigi ve onunla bagh ve sinirh kal-
dig1 baskin agag¢ imgesine kargi olarak ifade eder. Bu baskin agag¢ imgesi,
“derin bir yapiin” ya da “kok(en)sel eksenin” sinirlar1 disinda yaratimin
ve {iretimin olanakliligmi dngérmez.

Bu baglamda, psikanaliz kuranu ve pratigi bu “agagsal kiiltiire” drnek
olarak verilir. Soyle ki;

Psikanaliz bilingdigin1 sadece kuramda degil tedavi ve 6ngérii prati-
ginde de, agagsal yapilara, hiyerarsik tasarimlara, tekrarlanan anilara,
merkezi organlara, phallus’a, phallus-agacina tibi kilar. Psikanaliz bu
baglamda yontemini degistiremez: O, diktatérce giiciinii bilingdisinin bu
diktatoree tanimindan alir.

Psikanalizin ve bilingdig1 tasarimimin bu diktatérliigiine kars: Deleuze
ve Guattari, “sorun bilin¢cdistm tiretmektir ve onunla birlikte yeni 6ner-
meler, farkli arzular ortaya koymaktir; rhizome tam da bilingdigiin boy-
lesi bir iiretimidir” iddiasinda bulunur (Deleuze ve Guattari, 1987: 17-
18). Onlara gore, “harita kendi tizerine kapanmig bir bilingdis1 iiretmez:
Bilingdigin1 inga eder” (Deleuze ve Guattari, 1987: 12). Ote yandan agac
imgesi ile ‘rhizome’un tiimiiyle karsit modeller olmadig1 da vurgulanir:
“ilki, kendi kagis yollarini iiretse de, askin bir model ve bir kdk(en)e bag-
lama yaklagimi olarak isler; ikincisi ise, kendi hiyerarsilerini olustursa ve
hattd despotik bir kanala yol agsa da, bu modeli tersyiiz ederek bir harita
taslagi cizer ve igkin bir siire¢ olarak igler” (Deleuze ve Guattari, 1987:
20) (vurgu eklendi).

Bergson ve Nietzsche’den yapilan ¢ikarsamalar ve “rhizomatic” ¢o-
ziimleme lizerine gelistirilen fikirler bu “i¢kin siireci” anlamlandirmaya
doniiktiir. Bu yaklagim “post-romantik™ déniim noktasi olarak tanimlanir.
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Bu perspektif iginde “Onemli olan artik bigimler, 6zler, ya da temalar
degil, kuvvetler, kimlikler, yogunluklardir” (Deleuze ve Guattari, 1987:
343). Buna gore ancak bu kuvvetlerin, yogunluklarm ve kimliklerin igin-
den gecerek, “igckin bir elestiri” yoluyla, varolusun nasil ve hangi nitelik-
ler tizerinden kuruldugu “duyumsanabilir.” Bu ickin elestiri ¢abas: “hari-
talama” eylemiyle Ortiisecektir. Yani bu igkin akis i¢inde farklilig1 iireten,
yaratan ayriksi hatlarin yayildigi, a¢tig1 alanlar degerlendirilebilecek ve
yorumlanabilecektir. Ve son olarak, farkliliklar aktif bir konum iizerinden
olumlanabilecektir.

Bu noktada, Deleuze ve Guattari’nin kategorik aciklamalardan ¢ok
“duyumsamay1” vurguladiklar: fark edilecektir. Bu vurgu, “post-roman-
tik” yonelimleri baglaminda, “gezgin” ve “asil” bilimler arasinda yaptik-
lar1 aymmmla ortiigiir. Ilki “tiim isleyisini sezgi ve insamin (intuition ve
construction) duyumsanabilir kosullarmna tdbi kilar —maddenin akigini
izler, diiz uzami ¢izimler ve baglantilar yaratir” (Deleuze ve Guattari,
1987: 373) Asil bilimlerde ise bilgi her zaman, ne kadar rafine ve eksiksiz
olursa olsun, “yaklasiktir.” Clinkii “h4la, ¢dziimden ¢ok sorun iireten has-
sas ve anlamli degerlendirmelere dayanmaktadir: sorunsallar, onlarin, tek
varlik bigimidir.” Ote yandan asil bilimler “teorem veya aksiyom diize-
yinde” giicludiirler. Asil bilimler “tiim igleyislerini sezginin kosullarindan
yalitir ve onlan gercek ickin kavramlar veya kategoriler haline getirirler”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 373).

Deleuze ve Guattari’nin bu “ickin elestiri” perspektifi, “ideoloji elesti-
risi” ¢aligmalarina farkli bir boyut tasiyabilir. Ideoloji elestirisini, “asil
bilimlere” 6zgii bir yaklasimla, gozlemlenebilen olgularmn, séylemlerin,
sunumlarin altinda yatan ama gergeklik diizeyinde agik edilmemis olan
bir “kokiin,” “derin gercegin,” kavramsal/kategorik olarak saptanmasi
faaliyetinin Otesine tasiyabilir. Bu anlamda “ideolojilerin” niteliksel de-
gerlendirilmesi tizerinden, tasidiklart olanaklar, iirettikleri farkliliklar,
acilimlar ve yarattiklari varolugsal hatlar yorumlanabilir. Bu anlamda
“ickin ideoloji elestirisi” aktif olumlamamn bir pratigi olarak da islerlik
kazanabilir. Ote yandan, Castoriadis’in “dzerklik projesi” tasarmi ile
Deleuze ve Guattari’nin “ickin elestiri” perspektifi ilging bir bi¢imde bir
digerini tamamlar. Farkliligin, kokten, kdkensel yapilardan “kagis hatlari”
icinde, yaratict olumlanmasi “aciklik ve 6zerkligi” gerektirir ve aym za-
manda olusturur. Radikal imgelemin toplumsal-tarihsel alanlarin kapa-
nimlarin kirmasi ve yeni olanaklar yaratmasi ise “kok”iin asilmasini ve
farkliligin yaratici olumlanmasini (ger¢eklesimini) gerektirir. Bu bilesim
toplumsal-tarihsel alanlarin ve bu alanlar iginde iiretilen ideolojilerin,
akimlarin, hareketlerin ve miicadelelerin degerlendirilmesi ve yorumlan-
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masi ¢abalarina farkli bir bakis agisi kazandirabilir. Bu ideoloji, akim ve
hareketler, iginde yeserdikleri toplumsal-tarihsel alanlarin kapanimlarini
kirma potansiyelleri, yarattiklari farkli varolug olanaklar, {irettikleri ay-
riks1 olusum hatlan ve tasidiklart farkliliklar1 olumlama bigimleri bagla-
minda “ickin” olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme perspektifi,
ideoloji elegtirisinin degigmez bilgi nesnesi “gercek” kavramindan vaz-
gegmeyi ya da onu gérmezden gelmeyi de gerektirmez. Bu baglamda
sorun daha ¢ok “gercegin” nasil farkli bigimlerde yaratilabilecegi, iireti-
lebilecegi ve degistirilebilecegi ile ilgilidir.

Castoriadis ve Deleuze ve Guattari’nin fikirleri arasindaki bu karsilikli
iligkinin ilging ve bir bakima metaforik dzellikler tagiyan boyutu ise tiim
bu elestirel, yaraticiliga 6nem veren, yerlesik bilimsel yaklagimlarin uza-
ginda dile getirilmis ve ideolojilerin (ve ideoloji elestirisinin) smirlarim
zorlayan 6nermelerin son derece yerlesik ve “ideolojik” bir nitelik tagiyan
Dogu/Bat1 ayirimiyla eklemlendikleri noktadir. Belki de bu ayirimi, vur-
gulanan fikirsel/tematik tamamlayicilik baglammda anlamsizlastirmanin
ve bir evrensellik iddiasinda bulunabilmenin yolu onun bdylesine a¢ik bir
bi¢imde ifade edilmesinden gegmektedir.

Y ENIDEN DOGU/BATI

Castoriadis, agiklik/6zerkligi yiicelten, bunlara siyasal bir anlam yiikle-
yen, kapanim/heteronomiyi kirmay1 amaglayan ve farkli felsefi-bilimsel
geleneklerden tiiretilmis yaklagimina ragmen, fikirlerini bir kapanim egi-
liminden bagimsiz gelistiremez. Ona gore “6zerklik,” hem bir tarihsel
deneyim hem de “proje” olarak Yunan-Bati tarihine ve diinyasina 6zgii-
diir. Kendisi de Yunan-Bat1 diigiincesinin i¢cinden ve onun bir pargasi ola-
rak konusmaktadir. Bu ¢ergevede “6zerklik,” ve “aciklik” kavramlar1 Yu-
nan-Bat1 diinyasi icinde ve bu alan ilizerine, bir “kapanimi” tanimlar hale
gelir. Bir bagka deyimle bu kavramlar ve “6zellikler,” bu 6zel diinyanin,
toplumsal-tarihsel alanin, ayirt edici Gzeilikleri olarak sunulur ve aym
zamanda bu diinyay1 sinirlarlar. Dolayisiyla “agiklik” ve “6zerklik” kav-
ramlarmin, Castoriadis’in bu “ige doniigi” baglaminda, paradoksal olarak
“Yunan-Bat1 deneyimi” igine/lizerine bir kapanima katkida bulunduklan
sOylenebilir,

Deleuze ve Guattari de, Castoriadis’e benzer bir sekilde, “i¢kin eles-
tiri” olanag1 arayiglarint Dogu/Bat1 karsithigt Gizerinden sunarlar. Ama on-
lar “ickinlik” (immanence) arayiglarinda “Dogu”nun bakigini tagidiklarmni
ve yorgunu olduklart Bat1 “agkinligindan” (transcendence) kopmak iste-
diklerini vurgularlar. “Askinligin” bir “Avrupa hastalig1” oldugunu soy-
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dan kalktigini ildn etmenin, 6ziinde kotii ve totaliter olan devlet miidaha-
lesini mesrulagtiracagini séylityordu. Muhafazakéarlarin “refah devleti”nin
zaferi kargisindaki kayitsizligina da isyan ediyordu. Hayek’in uyarilan
sagir kulaklarda makes bulmadi.' Entelektiiel babalar arkasindan yiirii-
diikleri tabutun bos oldugunu fark etmeden, ideolojinin mezarina dogru
ilerlemekte kararliydilar. Aslinda mevsim de cenaze toreni igin uygundu.
Eyliil yaprak dokiimiinii ve hiiznii sembolize etmiyor muydu? ideolojinin
mezartagina kazinmus dizeleri karmagik duygular iginde téreni tamamla-
yanlardan ¢ok azi hatirlayabildi. Eliot, torene katilmamst: ama “Little
Gidding” adl siirinden su bélim ideolojinin mezartagi ig¢in uygun bulun-
mugtu: “Baslangic dedigimiz ¢ogu kez sondur/Ve sonlandirmak baslat-
maktir.”

Ideolojinin sonu kimseyi {izmedi, ¢iinkii o baslangi¢tan beri hep olum-
suz ve pejoratif bir ¢agrigim yapmaktaydi. XIX. yiizyilin basinda Na-
poleon, metatizigi reddederek kiiltiirel ¢aligmalar1 antropolojik ve psiko-
lojik temellere dayandirmay1 hedefleyen diistince okulunun mensuplarini
“ideolojistler” (ideologlar) olarak yaftalamist;. “Ideologlar Okulu”nun
kurucusu Destutt de Tracy ise “ideoloji”’yi olumlu minida, “diisiince bili-
mi” olarak tanimliyordu. Ona gore “ideoloji diisiince bilimi olarak hem
diistincelerin ifadesini hem de onlarin ortaya ¢ikigin: ihtiva ettigi igin ge-
nel bir terim”di.’ Ideolojiye yonelik olumsuz yargilarin kaynaginda onun
realite ile iliskisi(zligi) yatmaktadir. Ideoloji, gergeklikle ilgisi olmayan
veya ger¢egi manipiile etmeye ¢alisan diigtinceler biitiinii olarak anlagildi.
Bu anlamda ideoloji bir “yanilsama”dan ibarettir. Nitekim Marks’in ideo-
lojiyi “yanlis biling” olarak tanimlayan yaklagimi, kendisinden sonra ya-
pilan ideoloji analizlerini 6nemli l¢iide etkilemistir.*

Ister “yanlis biling”, ister “diisiince bilimi” olarak algilansin, ideoloji-
ler 6lmemistir. Zira ideolojilere olan ihtiyac ortadan kalkmamustir. “Ideo-
loji, bizi gerekli hissettirmek icin vardir.” Yukanda tasvir ettigimiz cena-
ze toreni de tek ve son merasim degildir. XX. ylizyilin sonu yeni bir tore-
ne taniklik etmigtir. Kimilerine gére Berlin Duvari’nin enkazlan altinda
kalan sadece bir ideoloji olarak “komiinizm” degil, ayn1 zamanda “tarih”

" Bu toplantinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. S. M. Lipset, “The End of Ideology?”, Poli-
tical Man: The Social Basis of Politics, London: Heinemann, 1960, s. 403-417.

1T 8. Eliot, Four Quartets, London: Faber and Faber, 1944, s. 47.

’D. de Tracy, Les elements de [’ideologie, 3. baski, Paris, 1817, s. 4n. Aktaran: K. Mannheim,
Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge, London: Routledge &
Kegan Paul Ltd., 1968, s. 63-64.

* Bu konuda kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. J. B.Thompson, Studies in the Theory of Ideology,
Cambridge: Polity Press, 1990.

°T. Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. U. Abacy, Istanbul: Literatiir Yayinlan, 2004, s. 215.
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tir. Tarihin sonu, ideolojilerin de sonudur. Ancak kimilerine gore de apo-
kaliptik donemde gergekte Slen “sosyalizm” degil, “liberalizm”dir. Berlin
Duvart’nin ve “reel sosyalizmler”in ¢okiisti, Wallerstein’a gore, “libera-
lizmin ¢6kiisiinii ve ‘liberalizm sonrasi” diinyaya kesin olarak girisimizi
gostermekteydi.”® Bu yaklasimlar aslinda yeni bir ideolojik s6yleme isa-
ret etmektedir: Sonculuk (end-izm). Sonracilikla (post-izm) eklemlenen
sonculuk, yerlesik ideolojilerin soniisiinii ilan etmekle kalmamakta, eski
ideolojik unsurlarin agik ya da gizli bir sekilde barmdinldigi yeni konum-
lanmalan da beraberinde getirmektedir. Yine de herseyin aym kaldigini
sdylemek miimkiin degil. Eskinin “biiyiik anlatilar™ yerine, yeni séylem
daha “marjinal”, daha “light” ya da “soft”, daha “giindelik”, belki de daha
“gercek” konular tzerine yogunlagmakta. Sozgelimi Terry Eagleton’a
gore, “Akademinin vahsi sularinda, Fransiz felsefesine duyulan ilgi, yeri-
ni Fransiz opiiciigiine gosterilen teveccithe birakt:”.” Bati akademya tre-
ninin bu hizli makas degisimi biraz da tiiketim toplumu olmanin kazan-
dirdig1 aligkanliklar geregi, toplumsal ve siyasal mevzularin btyiik bir
hizla tiiketilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye gibi iilkelerde ise “Fransiz felsefesi’nin yarattif1 sorunlar,
“Fransiz 6piiciigii”’nden daha fazla giindelik hayati etkilemektedir. Bu-
rada “Fransiz felsefesi” derken yapisalci ve post-yapisalci diisiincelerden
ziyade Rousseaucu gelenegi kastediyoruz. Bu gelenek, Tiirkiye’de siyasal
kiiltiirin beslendigi ana kaynaklardan birisi olarak 6zgiirliikk¢ti agilimlarm
oniinde ciddi bir engel olusturmaya devam etmektedir. Liberallesme ve
demokratiklegmenin oniinde duran ve kismen aym kaynaktan beslenen
diger bir engel de militarizm olgusudur. Bu yazi, betimlemeye calistigi-
miz global ideolojik pencereden bakildiginda goériilen (yoksa “gordiigi-
miiz” mii demeli?) Tiirk militarizmini anlama ve anlamlandirma girigimi-
dir. Burada hegemonik bir gii¢ olarak ordunun Tiirk siyasetindeki belirle-
yiciligi, militarizm kargit1 bir ideolojik sdylem olan “sivillesme” bagla-
munda tartisilacaktmr. Sivillesme ve sivil otoritenin Ustiinligu ile ilgili
kavramsal aciklamalari, Tiirk militarizminin tarihsel siiregte aldig1 gorii-
niimler, onun ideolojik temelleri ve nihdyet militer hegemonyada meyda-
na gelen esnemelerin genel hatlariyla irdelenmesi takip edecektir. Son
olarak Avrupa Birligi’ne tam iiyelik arzusunun demilitarizasyon ¢abalari-
n1 artirdiy, dolayistyla post-militarist agilimlara yol agtif1 goriistine degi-
nilecektir.

1. Wallerstein, Liberalizmden Sonra, 2. baski, cev. E. Oz, Istanbul: Metis Yaymlari, 2003, s. 9.
7 Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 3.
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Bu yazi, kavramsal ve kuramsal diizlemde bir ideoloji elestirisi degil-
dir. Ancak Oyle olsaydi bile, ideoloji alerjisi olanlari pesinen uyarmak
gerekirdi ki, bu elestiri herhangi bir son-culuk ya da nesnellik iddiastyla
yapilmazdi. Esasen boyle bir elestirinin miimkiin oldugunu da sanmiyo-
rum. Burada yapilmak istenen, bir ideoloji ya da ideolojik bir séylem ola-
rak genelde militarizmin, 6zelde de Tiirk militarizminin analizidir. Mev-
cut durumun analizi bakimindan Gramsci ve Althusser gibi Marksistlerin
ideoloji elestirilerinden yararlanilsa da, normatif Oneriler bakimindan
liberal-demokratik model savunulmaktadir. Bu yaklasimin eklektik ve
son tahlilde paradoksal oldugu ileri siiriilebilir. Ancak tespitlerin ve 6ne-
rilerin aymi ideolojik 6nermelerden beslenmesi gerektigine dair bir kural

yok. Boyle bir kural varsa bile bunun ideolojik olmadigini kim iddia ede-
bilir ki?

DEMOKRASI, SILAHLI GUCLER VE
SIVIL OTORITENIN USTUNLUGU?

Devletin i¢ ve dis giivenligi saglamakla gérevli silahli birimlerinin varligi
ve mesrulugu, dogrudan devletin kendisinin varligi ve mesruluguyla ilgili
bir durumdur. Eger Max Weber’in “mesru gii¢ kullanma tekeline sahip
aygit” seklindeki devlet tanimini kabul edersek, giivenligi saglayacak ve
bu amagla da gili¢/siddet kullanacak kurumlarin gerekliligi de kolayca
anlagilacaktir. “Mesru giic tekeli”, ulus-devletlerin ayirt edici vasiflarin-
dan birisidir. Sosyolojik olarak da devletlerin ortaya ¢ikist bilyiik 6l¢iide
siddete dayanmaktadir. Bu anlamda David Hume’iin “toplum sdzlesmesi”
teorilerinin hipotetik boyutuna yaptig1 elestiri yerindedir. Hume, tarihin
higbir déneminde insanlarin bir araya gelerek “doga durumu’ndan kurtu-
lup “sivil/siyasal toplum”a ge¢mek ve devleti yaratmak igin aralaninda
anlagsma imzalamadiklarini, devletlerin yagma, fetih ve savas gibi siddet
olaylar1 sonucunda kurulduklarin1 ve yoneticilere itaatin goniilliiliikkten
ziyade zorunluluga dayandign ileri siirer.’

Ancak, belirtmek gerekir ki, toplum s6zlesmesini savunan diigiiniirler
de gegmiste boyle bir sdzlesmenin yapildigini iddia etmiyorlar. Sozgelimi
Kant, adil bir ydnetim i¢in gerekli olan ortak kamusal iradeyi olusturmak
amactyla bireylerin 6zel iradelerinin koalisyonuna dayanan boyle bir soz-

" Bu ve “AB’ye “Uygun Adim” Yiirlime(me)k ve Post-Militarist Agilimlar” adh boliimde yer
alan agiklamalar 6nemli élgiide 22-23 Ocak 2004 tarihleri arasinda Polis Akademisi’nde diizen-
lenen “Uluslararast I¢ Giivenlik Sempozyumu”nda sundugum “Liberal Demokrasilerde Sivil
Otoritenin Ustiinligi” baslikli teblige dayanmaktadir.

® D. Hume, Essays: Literary, Moral and Political, London: George Routledge and Sons Limi-
ted, tarihsiz, s. 270-283.
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lesmenin gercekten var oldugunu varsaymaya ihtiya¢c olmadigini, esasen
boyle bir seyin de olamayacagint vurgulamistir. Kant’a gore bu s6zlesme,
yasakoyucularin dikkate almasi gereken rasyonel bir fikri ifade etmekte-
dir.'” Su halde, devletlerin siddet {izerine kurulmus ve varliklarini biiyiik
Ol¢tide zor kullanarak siirdiiriiyor olduklar gercegi, normatif acidan yo-
netimleri mesrulastirma ihtiyacimi ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica,
siddet hicbir zaman egemenligin stirdiiriilmesinde tek bagina kullanilabi-
lecek bir unsur degildir. Siddeti gizleyecek ya da zorunluluk haline geldi-
ginde onu haklilagtiracak sdylemlere her donemde ihtiya¢ duyulmustur.
Siddeti iireten, gizleyen ya da haklilagtiran bu sdylemler biitiiniinii “ideo-
loji” olarak adlandirmak mumkiin.

Devletler nasil ortaya ¢ikmis olurlarsa olsunlar, bugiin karsilastiklari
temel sorunlardan biri “giivenligin y&netimi”dir. Bu 6nemli bir sorundur,
zira giivenlik yoOnetimindeki basarisizliklar 6zgiirliik-diizen dengesini
birincisi aleyhine bozmakta, bu da beraberinde mesruiyet krizini getir-
mektedir. Su halde, giivenlik gii¢lerinin kullandiklan giiciin mesru olmasi
ve bu mesrulugun siirekli yeniden tretilmesi, demokratik rejimler igin
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu anlamda demokrasilerin yasadig1 para-
dokslardan biri, “demokratik toplumun kolluk tarafindan ve kolluga kars1
korunmaya ihtiyag duymasi”dir."!

Bu paradoksu ortadan kaldirmanin yolu, giivenlik gii¢lerinin mesru si-
nirlar igerisinde hareket etmesini saglamaktir. Bagka bir deyisle “yozlasti-
rict” bir dogaya sahip olan giicli, hukuk devleti, siyasal tarafsizlik ve de-
mokratik hesapverebilirlik gibi ilkeler yoluyla simirlandirarak demokratik
rejimi ve onun korudugu ozgiirliikleri teminat altina almak gerekir. Bu-
rada kilit kavram “mesruluk”tur. Uyesi olmak i¢in ugrastigimiz Avrupa
Birligi’nin siyasal rejim tercihi liberal demokrasidir. Liberal demokrasi
terkibinin bilesenleri, bu siyasal sistemin mesruluk kaynaklarina isaret
etmektedir. “Liberal” sifati, demokrasilerin siirli, bireysel hak ve 6z-
glirliiklere saygi gosteren yoniinil ifade eder. “Demokrasi” ise hem keli-
me anlamu itibariyle hem de iktidann prosediirel kullanimi bakimindan
aym referansi gosterir: Halk egemenligi. Buna gore, liberal demokrasiler,
siyasi kararlarin dogrudan ya da dolayli olarak halk tarafindan alindigs,
ancak bu halk egemenliginin bireysel hak ve ozgiirliiklerle simirlandigt

' I. Kant, “On the Common Saying: “This May be True in Theory, but it does not Apply in
Practice’”, Kant’s Political Writings, ed. H. Reiss, ¢cev. H. B. Nibet), Cambridge: Cambridge
University Press, 1977, iginde s. 79.

" G. T. Marx, “Police and Democracy”, M. Amir & S. Einstein (ed.), Policing, Security and
Democracy: Theory and Practice, Huntsville: The Office of International Criminal Justice,
2001, s. 43.
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nin islemesi miimkiin degildir. Bu tiir iilkelerde, secimler ya yapilmamak-
ta ya da tamamen formaliteden ibaret kalmaktadir.

Bati demokrasilerinde “sivil otoritenin {stiinligi ntin saglanmasi
uzun bir tarihsel siireci gerektirmistir. Bu stireci kelimenin biitiin ¢agri-
simlariyla “sivillesme” olarak tammlamak miimkiindiir. Sivillesmenin
siyasal ve toplumsal diizlemde ne anlama geldigini anlamak i¢in oncelik-
le “sivil” kelimesinin etimolojik kdkenine bakmak gerekir. Sivil (Avrupa
dillerinde “civil”) bir yandan askeri olmayani, iiniformali olmayan: ifade
etmekte; diger yandan da “kentli” olana isaret etmektedir.'* Bu ikinci an-
lamda denebilir ki “sivillesmek medenilesmektir”. “Civil” kelimesinin
Tiirkce’ve “medeni” olarak g¢evrildigi dikkate alindiginda, “sivillesmek
medenilesmektir” séziiniin totolojik bir ifade oldugu agiktir. Ancak, bu-
rada dzellikle medeni kelimesinin “kentli olmaya” ¢agrisim yaptigini be-
lirterek, sivillesme ile kentlilesme arasinda dogrudan bir iligki oldugunu
vurgulamak gerekir. Kent, kiiltiirel ve sanatsal degerlerin yeserdigi, kisi-
nin kendini belirleyen anlaminda 6zerk ve 6zgiir bir varlik olarak yasaya-
bildigi bir mekandir. Kentte yasamanin kendine has bir kiiltiiri oldugu
malumdur. Bu kiiltiiriin benimsenerek icsellestirilmesi kentlilesme denen
stireci ifade eder.

Bu anlamda kentlilesme demokrasinin saglikli isleyebilmesinin; sivil-
lesme de kentlilesebilmenin 6nemli unsurlari olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Son tahlilde sivillesme siyasal anlamda demokratik hesapverebilir-
lik ilkesi geregince son soziin ulusa ve onlarin temsileisi konumunda olan
(sivil) siyasetcilere ait olmasini anlatirken, sosyal ve kiiltiirel anlamda
demokratik degerlerin, hosgoriiniin, 6zglirligiin ve bireyselligin benim-
senmesini gerektirir. Kentli degerleri benimseme anlamindaki sivillesme-
nin seckinei bir tuzagi da i¢inde barindirdigini gérmek gerekir. Bu top-
raklarda tiirline ¢ok rastlanan bu seckincilik, sivillesme/medenilesme (ya
da ¢agdaslagma) olmadan demokrasinin olamayacagini, dolayistyla otori-
ter yollarla medenilesti(rildi)kten sonra demokratik bir siyasal yapinin
kurulabilecegini savunur. Demokrasiyi belirsiz ve belki de hi¢ gelmeye-
cek bir bahara ertelemeyi diisiinen bu segkinci yaklagim, dogal olarak
vesdyetei bir siyasal yapiya zemin hazirlamaktadir. Buna kargilik, demok-

"* Ote yandan “polis” kelimesiyle “sivil” kelimesi arasimda da ¢ok yakm bir iliski s6z konusu-
dur. Eski Yunan’da “siyasi deneyim, polis denilen ve algakgdniillii bir kapsama sahip bir toplu-
luk olan “site-devlet™te 6zetlenmisti; yine de Platon ve Aristoteles onu, ortak iyiligin en yiiksek
gériiniimii olarak degerlendirmis, yani ahlaki bir degerin cisimlesmesi olarak gérmiuglerdi.”
Gergekten de “polis”, XVIIL. yiizyila kadar “Avrupa dillerinde zarafeti, ¢elebiligi —kisaca mede-
niligi— ifade eden kelime”dir. XVIL. yiizyildan itibaren “police” kelimesi yerini “civil” terimine
devrederek bugiinkii “zaptiye” (kolluk) anlaminda kullanilmaya baglar. C. Merig, Umrandan
Uygarhga, istanbul: Tletisim Yayinlarn, 1996, s. 81.
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Diger yandan Huntington, belki de Weber’in otorite tiplemesinden
esinlenerek, sivil-asker iliskilerini formiile eden bes ayr1 ideal tip gelistir-
mektedir. Tipki Weber gibi, o da bu tiplerin “ideal” ve “agir1” oldugunu,
gercek hayatta sivil-asker iligkilerinin bunlarin iki ya da ti¢tintin kombi-
nesinden olustugunu sdylemektedir. Huntington bu tipleri $dyle formiile
etmektedir: "’

1- Antimiliter ideoloji, yiiksek askert siyasal giic ve diisiik askeri pro-
fesyonelizm. Askeri profesyonellesmenin zayif oldugu gelismemis iilke-
lerde ya da ani bir giivenlik kriziyle karst karsiya kalan gelismis tilkelerde
goriilebilen bir modeldir. Asya ve Latin Amerika’da &rneklerine bolca
rastlanabilir. Ayrica Japonya’da, I. Diinya Savagi’nda Almanya ve II.
Diinya Savasi’nda da ABD’de goriilen sivil-asker iligskileri bu modele
uygundur.

2- Antimiliter ideoloji, diisiik asker? siyasal gii¢ ve diisiik askeri pro-
fesyonelizm. Hitler Almanyasi gibi totaliter iilkelerdeki sivil-asker iligki-
leri bu modele uygundur.'®

3- Antimiliter ideoloji, diisitk askeri sivasal gii¢ ve yiiksek askeri pro-
fesyonelizm. Genellikle, giivenligine yonelik fazla tehdit algilamayan
ulkelerdeki sivil-asker iligkilerini ifade eden bir modeldir. ABD’de Sivil
Savag’tan II. Diinya Savasi’nin baglarina kadar olan dénem, bu modelin
tipik ornegini tegkil etmektedir.

4- Promiliter ideoloji, yiiksek askert siyasal gii¢ ve yiiksek askert pro-
Jesyonelizm, Siirekli giivenlik tehdidi altinda olan tlkelerdeki militarizm,
militer degerleri olumlayan bir ideolojinin destegiyle siyasal sistem iize-
rinde etkili olabilmektedir. Bu modele uygun iilkelerde, ordunun yiiksek
bir profesyonellige ulastigi ve objektif sivil kontroliin saglandigi goriil-
mektedir. Bu ideal tipe en yakin 6rmek 1860-1890 dénemi Prusya Alman-
yast’dir.

5- Promiliter ideoloji, diigiik askeri siyasal gii¢ ve yiiksek asker? pro-
fesyonelizm. Bu model de goreli olarak giivenlik tehdidi algilamayan

'" Huntington, The Soldier and the State, s. 96-97.

" fIk bakasta celigkili goriinen bu 6rnek, Huntington’in fagizmi anti-militer bir ideoloji olarak
algilayan agiklamalan 1s1gmda anlagilabilir hale gelmektedir. Ona gore fagizm ile militarizm
arasinda onemli benzerlikler olsa da, bu ikisi arasinda derin farkliliklar vardir. Sézgelimi mili-
tarizm ulus-devleti bagimsiz bir birlik olarak kabul eder; oysa fagizm devleti moralitenin nihai
kaynag: olarak goriir. Militer diisiince savas1 kabul eder; fagizm ise savast ve siddeti romantik-
lestirir. Militarizm gii¢ kullaniminin geregine inanir; ancak fagizm “giice kendinde amag olarak
tapar”. Ayni sekilde, militarizm liderlik ve disiplinin geregine inanirken; fagizm liderin giicii ve
yetenegine, digerlerinin onun giicti karsisinda mutlak itaatine vurgu yapar. Diger yandan fagizm
diizenli, profesyonel ordunun iktidar kaynag oldugu diisiincesinden hareketle ona kars: ¢ikar.
Fagizm, topyekin savag ve kitlesel ordulardan yanadir; her vatandagin asker olma ddevine ina-
nir. Bkz. Huntington, The Soldier and the State, s. 91-92.
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Tiirkiye’de ordunun medya, tiniversiteler ve yari-sivil toplum kurulus-
lart gibi “ideolojik” aygitlarla iliskisi bu yazinin kapsami disindadir. Biz
burada bir anlamda bu iliskilerin de cergevesini ¢izen daha makro-ideolo-
jik referanslari irdelemeye calisacagiz. Bu anlamda bagta Kemalizm ol-
mak {izere, solidarist korporatizm, paternalizm ve pozitivizm Tiirk milita-
rizminin besle(n)digi en 6nemli ideolojik unsurlardir. Bu ideolojik eklem-
lenmeler, Tiirk militarizminin temel gayesi olan modernlegmenin kac¢inil-
maz gerekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk modernlesmesinin “ki-
zil elma”s1 ise hi¢ kuskusuz “cagdas uygarlik diizeyi’ne ulagmak ve onu
gecmektir. Bu iilkti, diger ideolojik unsurlarin da kapsiilii ya da “ana gés-
teren”i oldugu icin burada paternalizm ile birlikte “cagdas uygarlik diize-
yi” fikri Uizerinde duracagiz.

Once paternalizm. Militarizm, gogu kez paternalizmin egemen oldugu
bir siyasal kiiltiirden beslenmektedir. Paternalist (korumaci) siyasal kiiltii-
riin birey-devlet iligkilerine yaklagimi, demokratik rejimlerin gerektirdigi
sekilde degildir. Paternalist anlayis, kisileri heniiz olgunlasmanmis dolayi-
styla kendi baslarina karar veremeyecek varliklar olarak goriir. Bu neden-
le, paternalist siyasal iliskiye en yakin toplumsal 6rek, otoriter bir baba-
nmin ¢ocuklartyla iligkisinde gortilebilir. Babalarin ve hattd annelerin go-
ziinde ¢ocuklar, ne kadar biiyiiseler de, her zaman himayeye muhtagtiriar.
Kendi baglarina karar vermeleri tehlikelidir, zira kendi ¢ikarlarmin neyi
gerektirdigini cogu kez bilemezler. Aile iligkilerinde oldugu gibi, devletin
“baba” metaforuyla aciklandigi siyasal yapilarda da vatandaslar, kendi
baslarina karar verebilecek, kendi geleceklerini belirleyebilecek, se¢im
yapabilecek, yanlisi dogrudan ayirabilecek giice sahip olmayan kisiler
olarak kabul edilmektedir. Kisacasi, paternalist devlete tibi olan vatan-
daslar otonom (&6zerk) bireyler olarak algilanmazlar. Onlar kendilerini
yonetme ve kendileri adina karar verme yetkisini, zorunlu olarak gelisin-
ceye ya da olgunlagincaya kadar vésilere emanet etmislerdir. Aslinda
askeri biirokrasi de vasilik konusunda kendisini her zaman daha hazirlikli
ve sivillere oranla daha donanimli hissetmektedir. Tiirk militarizminin
gorev edindigi “Cumbhuriyeti kollama ve koruma”, esasen paternalist bir
anlayisa dayanmaktadir. Bu gorev, sadece disa kars1 giivenligi saglamak-
la surl degildir. Ulkenin gelecegini ve kaderini ilgilendiren her konuda
miidahaleci bir tavir almay1 gerektirir. Nitekim 1982 Anayasasi’n1 devlet
adina tanitmak i¢in yaptig1 konugsmalardan birinde Kenan Evren, bu gore-
vi sOyle yorumlamaktaydi:

12 Eyliil Harekatim gergeklestiren Tiirk Silahli Kuvvetleri, memleketi
12 Eyliil 6ncesi ortamina siiritkleyen sebepler arasinda gérmekte bu-
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lundugu Anayasa meselesini, kékiinden ele almak mecburiyetinin id-
raki iginde igbagina gelmigtir. Zira bilinmelidir ki, Silahli Kuvvetleri-
mizin asli gorevi olan “Tirkiye Cumhuriyetini Kollamak ve Koru-
mak” ancak felaketlerden sonra, yani sadece is isten gectikten sonra
ifa olunacak bir zabita gorevi telakki edilemez.”’

Burada Tirk anayasacilifinin yapisal bir sorununun izlerini bulmak
miimkiin. Osmanli anayasaciligmin otoriterizmle sonuclanmasinin neden-
lerinden biri olan “militarizm”, o déneme ait konjonktiirel bir unsur ol-
maktan ziyade, stireklilik kazanmis yapisal bir sorun olarak karsimizda-
dir. Ordunun kurumsal anlamda misyonunu “zabita”likla sinirh gérme-
mesi ve anayasa meselesini de gorevleri arasinda algilamast, liberal ana-
yasaciligin gerektirdigi “sivil iradenin tistiinligi” ilkesini de etkisiz kil-
maktadir. Gercekten de Evren’e gore “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin asli
gorevi, Turkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumak olunca da, Tiirk
milletinin bagrindan ¢ikan ve onun ayrilmaz bir pargas: olan Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin 30 yilda {i¢ defa miidahale mecburiyetini miiteakip, mem-
leketin gelecegi meselesini de diisiinmesi ve bu meseleyi biitiin vatanse-
verligi ve ciddiyet, dikkat ve 6zeniyle ele almasi bir zarurettir.”*®

Paternalist anlayis, kaginilmaz olarak vesayet¢i bir siyasal rejimi do-
gurmaktadir. Elbette vesayetciligin bir derece meselesi oldugu da soyle-
nebilir. Militarizm soslu bir vesayet¢ilik, ancak demokratik diizenler teh-
likeye diistiigiinde devreye girilebilecegini, bunun son ¢are olmasi gerek-
tigini savunabilir. Hangi derecede ve tiirii ne olursa olsun, vesiyetcilik
demokrasiyle, daha dogrusu ilkeleri evrensel olarak gecerli kabul edilen
liberal demokrasiyle bagdasmaz. Bagdasmaz, ¢iinkii demokrasilerde son
s6z teorik diizeyde de olsa, halka yani bireylere aittir; halkin ve sistemin
vasiligine soyunan sivil ve askeri biirokratik giiclere degil.

Diger yandan askeri korumacilig1 ve miidahaleleri haklilagtirmak icin
basvurulan temel kavramlardan birisi de milli giivenliktir. Giivenlik, diis-

= Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskam Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayr Deviet Adi-
na Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklari Konugmalar, (24 Ekim- 5 Kasim 1982),
Ankara: TBMM Basimevi, 1982, s. 5.

% d.ge., s 6. Kuskusuz bu sylem 12 Eyliilciilere has degildir. 27 Mayis 1960 askeri miidaha-
lesinden hemen sonra ¢ikarilan 1 Nolu Kanun’da “Ordu Dahili Hizmet Kanunu”nun 34. mad-
desine atfen aynen goyle denmekteydi: “Tiirk yurdunun ve Teskilat1 Esasiye Kanunu ile tayin
edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumak vazifesi kendisine verilmis olan
Tiirk Ordusu....Trk Milleti adina harekete gegerek Milleti temsil vasfint kaybetmis olan Mec-
lisi dagrtip iktidar1 gegici olarak, Milli Birlik Komitesi’ne emanet etmistir.” Yapilan askeri dar-
beyi bir kanun maddesinin yorumuyla mesrulastirmaya ¢aligmak traji-komik ve dahi ironik bir
durum arzetmektedir. Ordu Dahili Hizmet Kanunu’nun dayandigi ve kendisine atif yaptigi
Anayasanm 103. maddesi gayet agikti: “Tegkilati Esasiye Kanunu’nun hi¢bir maddesi, higbir
sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz.”
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manlarla miicadele i¢inde olmasi, dolayisiyla politikalarini buna gore
sekillendirmesi kaginilmazdir.

Paternalizmle beslenen militarizm, mesrulugunu korunmasi gercken
degerler ve bu degerlere diisman olanlarin varhigi ekseninde saglamaya
calisir. Siyasal alana dogrudan ya da dolayli yapilan miidahaleler bu de-
gerler/ilkeler temelinde haklilagtinlir. Buradaki ironi, bu korunmasi gere-
ken degerler arasinda bazen demokrasinin de yer aliyor olmasidir. Bu
anlamda militarizmin en sevdigi ve en ¢ok bagvurdugu sey, “dost-diis-
man” ayrimindan hareketle tiiretilen karsitliklardir. Diisman ve onun tii-
revleri, degisen sartlara gore yeniden tanimlanir ve megrulugun yeniden
tretilmesine katki saglayacak sekilde formiile edilir. Ancak militarizmin
paternalist agidan mesrulastirilmasinda degisen bir sey yoktur. Zira degi-
sen i¢ ve diigmanlara karsi1 giigsiiz bir halki ve iilkesini korumak gorevi
her zaman “zorlayici Devlet aygitlari”na diismektedir.

Paternalizmle eklemlenerek Tiirk militarizmini besleyen diisiinceler-
den bir digeri de tesaniitcti korporatizmdir. Ziya Gokalp iizerinden Cum-
huriyet aydinlarina intikal eden bu disiince, toplumda simiflarin degil
farkli meslek gruplarmin var oldugunu, dolayisiyla ¢ikar ¢atismalarindan
ziyade dayamigmanin, ayriliktan ziyade biitiinliigiin oldugunu, toplumun
bir canhinin organlar gibi farkli birimlerden olusan bir organizma oldu-
gunu savunmaktadir. Cumhuriyet’in kurulusunda tek-parti y&netimini,
giicler birligine dayanan bir anayasal yapiy1 destekleyen korporatist zih-
niyet, zamanla formel diizeyde terk edilmis gibi goériinse de Tiirk enteli-
janstyasinin ve devlet seckinlerinin zihin kodlarindaki hakimiyetini de-
vam ettirmektedir. “Seving ve kederde bir”, “milletin boliinmez bii-
tinliigi”, “kaynasmig toplum” gibi retoriklerde ifadesini bulan solidarist
korporatizm hala Tiirk siyasal kiiltiiriiniin nemli bir unsurudur.’’

Solidarist korporatizmin ilk bakista, yukarida agikladigimiz anatago-
nist siyaset anlayisinin karsitt oldugu, dolayisiyla Tiirk militariziminin
celiskili teorik temellere sahip oldugu gibi bir kanaat ortaya ¢ikabilir. Bu
kanaat yanilticidir, zira solidarizm ile dost-diigman ayrimina dayanan
siyaset anlayist birbirini tamamlayict niteliktedir. Solidarist anlayis, top-
lumu bir biitlin, kaynasmis bir kitle olarak sunmakla birlikte bunun 6niin-
deki engelleri inkdr etmemektedir. Tersine, toplumu kaynagmig bir kitle
olmaktan alikoyacak, “hainler” ve “béliiciiler” her zaman olacaktir. An-
cak son kertede, Schmitt’in de vurguladig gibi, saglikli (demokratik) bir

3! Bu konuda bkz. Z. Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski Soylem”, Dogu
Bam, 6/21 (2003): 11-29.
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toplum farkliliklardan arindirilmig, homojen(lestirilmis) bireylerden olu-
sacaktir.

Biitiin militarizmler gibi Tlirk militarizmi de askin bir referansa ya da
“gisteren”e ihtiya¢ duymustur. Bu “ana-g6steren”in anayasaya da yansi-
yan “cagdas uygarhik” oldugunu soyleyebiliriz. “Cagdas uygarlik”, en
azindan 1961 Anayasasi’ndan bu yana anayasal sistemin mesruiyet kay-
naklarindan birini teskil etmektedir. 27 Mayis anayasasmin “Devrim ka-
nunlarinin korunmas1” bagligini tagiyan 153. maddesinde “Tiirk toplumu-
nun ¢agdas uygarlik seviyesine erigsmesi” bu kanunlarin hedefi olarak
gosteriliyordu. 1982 Anayasasi ise “gagdas uygarhik” ifadesine hem Bas-
langi¢ kisminda, hem de “Inkilap kanunlarinin korunmasi” basligini tasi-
yan 174. maddesinde yer vermektedir. 12 Eyliil anayasasinin Baglangici
“cagdas medeniyet diizeyine ulagsma”dan bahsederken, 174. madde ¢itay:
biraz daha yiikselterek “Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin {ize-
rine ¢ikarma” amacina vurgu yapmaktadir.

“Cagdas uygarlik” gostereninin gosterilenleri nelerdir? Bu soruyu ce-
vaplamak kolay goriinmiiyor. Bu zorlugun iki nedeni var. Birincisi, gos-
terenin kendisinde tam bir netlik s6z konusu degil. Anayasanin 174. Mad-
desinin gerekcesine bakilirsa “cagdas” sifatiyla “Bati”nin kastedildigi
anlagilabilir. Biraz daha daraltmak gerekirse “cagdas™ sifat1 yerine “Avru-
pa” konabilir. Nitekim Derrida’nin ABD Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki
“ana gOsteren” ya da “asil ad” tahlilinden yola ¢ikan Gayatri Spivak,
Tiirk anayasalarinda imzay1 atanlarin ve “egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu”nu deklare edenlerin bunu “ulus adina” degil “Avrupa
adina” yaptigini ileri stirmektedir. Zira Spivak’a gore buradaki “milli”
onun asil anlamindan sokiiliip alinan bir retorigi ifade etmektedir.*> Bu
asil anlamin kaynagi, yani “asil ad” da Avrupa’dir. Esasen Tiirk modern-
lesmesinin tasiyicilarinin diistinsel olarak beslendikleri kaynaklarla, dev-
rim ya da inkildplarin getirdigi kurumsal yeniliklerin kékeninin Avrupa
oldugu dikkate alindiginda Spivak hakl goriinmektedir. “Cagdas uygar-
lik”taki “cagdas”in neye tekabiil ettigi ortaya konsa bile ikinci giigliik
héla yerinde durmaktadir. Bu giiglik, “ana gosteren” olarak “cagdas uy-
garlik” kavraminin ylizergezer bir nitelige sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, “cagdas uygarlik” i¢i bos ya da ucu agik bir
kavram olup, her tiirlii uygulamayi haklilastirict bir sekilde kulianilabil-
mektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu ana-gosterenin yiizergezer olmasi
onun sabitlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zaten “yiizer-gezer

32 G. C. Spivak, Quiside in the Teaching Machine, London: Routledge, 1993, s. 269.
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yorumlanmasi daha kolay gibi goriinmektedir. Gergekten de “cagdas
uygarlik” ideali, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik politikalarins haklilagtira-
cak bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Osmanli’nin sonlarindan itibaren bas-
layan modernlesme hareketlerinin pusulasit hep Bati’y1 6zelde de Avru-
pa’yt gostermistir. Tiirkiye agisindan Avrupalilasma, ¢agdas uygarhk dii-
zeyine ulagmanin ya da onu agmanin (eger bu mantiksal olarak miimkiin-
se) kaginilmaz yolu olarak goriinmektedir.

ApR'YE “UYGUN ADIM” YURUME(ME)K VE
POST-MILITARIST ACILIMLAR

Tiirkiye’de yonetimin demilitarizasyonu ¢abalarinda Avrupa Birligi
Onemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir. AB’nin siyasal kriterlerinden
biri de sivil otoritenin {istiinligiiniin saglanmas1 ve silahli kuvvetlerin
sivil denetime tabi kilinmasidir. Ordunun demokratik kontrolii Kopenhag
Kriterleri’nde 6zel olarak belirtilmese de, bunun demokrasi kriterine ickin
oldugu soylenebilir. Ayrica AB’nin bu konudaki hassasiyetini Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde ve ilerleme Raporlar’nda gérmek miimkiindiir.*

AB, sivil iradenin iistinliigi ilkesiyle ilgili kriterini ve taleplerini, bel-
ki de sembolik 6neme sahip oldugu ve makro politikay1 dogrudan etkile-
digi i¢in, Milli Giivenlik Kurulu baglaminda dillendirmektedir. Tam iiye-
lik siirecinde adeta yol haritast konumunda olan “Katilim Ortaklig: Bel-
gesi”nin 2003 yilinda giincellestirilmig halinde MGK’nin “isleyisi” konu-
sunda reform gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Buna gére “Ordu {izerin-
deki sivil denetimin AB iiyesi iilke uygulamalan ile uyumlu hale getiril-
mesi i¢in, Milli Giivenlik Kurulunun isleyisinin bu {iilkelerinkine uyar-
lanmas1” gerekmektedir.”’” Tiirkiye de iiyelik yolunda taahhiitlerini ifade
eden “Ulusal Program” (2003)da bu konudaki kararliligim1 su climleyle
ifade etmistir: “Milli Glivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi’nin iglevleri, Anayasa ve ilgili yasa degisiklikleriyle yeniden
tanimlanan danisma orgam niteligiyle uyumlastiriacaktir.”*®

Nitekim, 2001 yilinda gergeklegtirilen Anayasa degisikligi ve onu ta-
kip eden uyum yasalari gercevesinde Milli Giuivenlik Kurulu’nun yapisin-
da ve isleyisinde 6nemli degisiklikier yapilmistir. Bu anayasal ve yasal
degisiklikler sonunda, MGK sivil tiyelerin sayisal agirlifinin arttifl bir
“danmigma” kurulu niteligine biiriinmiig, toplanma periyodu bir aydan iki

3¢ By konuda bkz. Cizre, “Problems of democratic governance...”, s. 109.
7 DPT, T iirkive I¢in Kattm Ortakligi Belgesi, (Ankara, 2003), s. 9. http://ekutup.dpt.gov.tr/
ab/kob/2003.pdf...

38 «Ulusal Program” i¢in bkz. www.abgs.gov.tr.
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aya ¢ikartlmis, MGK Genel Sekreteri’nin sivil biirokratlardan da atanabil-
mesine imkéan taninmig, MGK Genel Sekreterligi’nin yetkileri kisitlana-
rak sivil otorite tarafindan denetlenmesi teminat altina alinmistir.*

AB Komisyonunca hazirlanan ve Aralik 2003 yilinda yayimlanan Tiir-
kiye’ye iliskin Ilerleme Raporu’nda “Milli Giivenlik Kurulu” siyasi kri-
terler icinde miistakil bir baslik altinda ele alinmistir. Rapor, yapilan re-
formlan kisaca 6zetledikten sonra MGK’ya ve genel olarak “sivil otorite-
nin Ustiinliigtine” yonelik su saptamay1 yapmustir:

MGK disinda, Silahli Kuvvetler Tiirkiye’de resmi olmayan bazi me-
kanizmalar araciligtyla da etkili olmaktadir. MGK’nin askeri iiyeleri,
cesitli vesilelerle yaptiklan konusmalarda ve medyaya verdikleri de-
meglerde, siyasi, sosyal ve dis politika konularinda goriis beyan etmis-
lerdir.

Genel olarak, yukarida s6zii edilen degisiklikler, MGK nin isleyisini
6nemli ol¢iide degistirebilecektir. Sivillerin ordu tizerindeki denetimi-
nin AB tyesi tilkelerdeki uygulamalarla uyumlu hale getirilmesi ama-
ciyla; sivil kurumlardaki asker? temsilin sona erdirilmesi ve TBMM’®
nin savunma blitgesi tizerinde tam kontrol saglayabilmesi bakimindan
bu reformlarm etkili bigimde uygulanmas 6nem arz etmektedir.*’

Avrupa Parlamentosu da, Komisyon’un Ilerleme Raporu’nu degerlendir-
digi ve 18 Mart 2004 tarihinde kabul ettigi draft raporunda sivil-asker
iligkilerindeki benzer sorunlarm altini ¢izmistir. Avrupa Parlamentosu’
nun raporu, ordunun siyasal yasamdaki rolii ve sivil otoriteyle iligkisini
yeni degisikliklerin gerekli oldugu problemli bir alan olarak degerlendir-
mektedir. Rapor, Avrupa Parlamentosu’nun ve Komisyonu’nun &nceki
kararlarin1 ve deZerlendirmelerini hatirlatarak, “bati demokrasilerinde
goriilmeyen ve bagvurucu (aday) bir tilke acisindan da kabul edilemeye-
cek” bir sekilde ordunun Milll Giivenlik Kurulu iizerinden siyasal karar
alma mekanizmasinda oynadig1 etkili roliin degistirilmesi gerektigini bir
kez daha vurgulamistir. MGK’nin yetkilerini sintrlandiran Temmuz 2003
tarihli yasay1 olumlu karsilamakla birlikte, Avrupa Parlamentosu Komis-
yon’la aymi sonuca ulagmustir: “Tiirk ordusu Tiirk siyasal yasamim etkile-
mek i¢in formel yapilart ve informel mekanizmalari kullanmaya devam
etmektedir.”"'

* Bu konuda bkz. F. H. Erdem, “Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyelik Siirecinde Sivil-Asker iligki-
lerinin Genel Goriintimii”, Liberal Diisiince, Say1 32 (Giiz 2003): 283-301.

“ DPT, Tiirkiye nin Avrupa Birligine Kanhm Siirecine Iligkin Ilerleme Raporu 2003, (Ankara,
Aralik 2003), s. 16. http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kob/2003.pdf. ..

* Rapor ayrica su goriise de yer vermistir: “Tiurkiye’de reformlar ve onlarin uygulanmasina
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nifina mensup bir kiginin ihtiyaclarindan biri de refahini stirdiirmek oldu-
gundan, bu ihtiyacini giderecek nitelikte bir bilgi tiretimi gerceklestirmek
durumundadir. Tktisadi tiretim araglarim elinde bulunduran burjuva bire-
yin {irettigi bilgi, bir yaniyla ‘gercekligi’ tanimlayan egemen temsil reji-
mini ifade eder. Egemen temsil rejimleri tarafindan tretilen bilgi ve dola-
yistyla ‘gergeklik’, var olan egitsizlik ve sOmiiriiniin, alt siniflar tarafin-
dan ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir ‘ger¢eklik’ olarak algilanmasi igin gerekli
olan ideolojik zemini yaratir. Marks’in ‘gergekligi’ algilamak konusunda-
ki yaklasimimi anlamak agisindan baska bir 6rnek vermek gerekirse ‘din’
konusundaki goriislerini hatirlamakta fayda vardir. Hegelci aklin bir eles-
tirisini yapan Feuerbach’in esoterik din anlayigindan etkilenen Marks,
tanr1 ve din kurgusunun bireyin diinyevi ihtiyag¢larinin birer sonucu olarak
gergeklestigini savunur. Bitiin dinler gergekligin oniine gerilmis bir pece
gibidir; din gercekligi gizler, aynen kapitalist ideolojinin yaptig1 gibi. Ki-
sacast Marks, din dahil biitiin ideolojilerin insanin 6ziine ve gergeklige
zarar veren ve toplumsal esitsizligi stirekli kilan birer aygit oldugu gorii-
stind savunur,

Ancak daha sonra, Marksist gelenekten geliyor olmalarina ragmen Le-
nin ve Gramsci, her tiirlii ideolojinin reddi iizerine diisiince iireten Marks’
tan daha farkli bir yaklagim sergilemislerdir ideoloji konusunda. Her ikisi
de, Marks’in daha 6nce tanimladig1 egemen ideoloji olan ‘burjuva ideolo-
jisi’nin yanisira, ‘sosyalist ideoloji’ veya ‘proleter ideoloji’nin de olabile-
cegini ve olmast gerektigini iddia eder. Gerek Lenin gerekse Gramsci,
Marks’1n ideolojinin tahakkiimiinden kurtarmaya calistig1 hiir akli ve 6z-
gir bireyi adeta yeniden bagka tiir ideolojilerin tahakkiimiine sokmay1
amagliyorlardi. Lenin’in ‘Oncii sosyalist parti’ (vanguard party) liderli-
ginde, Sovyetler Birligi siirlan iginde ve hattd disinda halk kitlelerini
burjuva karsisinda egiterek ve drgiitleyerek karsi-hegemonik bir sosyalist
ideolojinin savunuculugunu yaptigin séylemek miimkiin (Lenin, 1988).
Ote yandan Gramsci, burjuva ideolojisinin sinirlarini incelerken, burjuva-
zinin halk kitleleri tizerinde hegemonya kurma siirecinde sadece polis ve
asker gibi baskici aygitlardan yararlanilmadigini, ayni zamanda kilise,
egitim, kiiltlir ve medya gibi baskici olmayan baris¢il aygitlardan da ya-
rarlanildigin saptamigtir. Bu anlamda burjuva iktidarlarimin asil kaynagi-
n1, baskict olmayan ideolojik aygitlar araciligiyla elde edilen ‘halkin riza-
st” ilkesinin teskil ettigini saptamistir (Gramsci, 1971). Buna gére, sosya-
list bir rejimin varliginin benzeri baskici olmayan ideolojik aygitlarin kul-
lanimyla miimkiin olabilecegi konusunda birtakim onermelerde bulun-
mugtur. Goriildligu tizere, Marks’1in bir anlamda lanetledigi her tiirlii ideo-
loji, onun Ogrencileri olan Lenin ve Gramsci gibi isimlerce basgka bir ige-
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Leviathan Liberalizm Sularinda Goriildii

findan yeterince belirtilmeyen énemi suradadir. Bu tanimla birlikte pasto-
ral donemin temel yargisi olan ‘devieti kuran toplum’ anlayis: yerini ‘top-
lumu kuran devlet’ e birakmaktadir. Hi¢ degilse pastoral donemde kendi-
sini gdsteren koruma-gézetme anlayisi igindeki egemen-6zne iliskisi sid-
detle asilmaktadir. Toplum artik bilimsel olarak denetlenen bir varliga
doniistiirilmektedir.** Toplumsal bilimler bu algilamanin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikacaktir.®’

3- DEVLETTEN YONETISIME: BIR SANRI ALANI

Foucault’nun yapit1 s6z konusu oldugunda bu nokta, onun diisiincesinin
cagdas diinya i¢inde oynadig1 6énemli rolii baslatir. Buradan itibaren Fou-
cault, 6zne, bilgi/erk, gercek, etik kavramlari {istiinde farkli bir potansiyel
ve kapasiteyle dusiinmeye koyulur. Bu ¢alismanin hedefi o degerlendir-
meyi kapsamamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle devlet-erk iligkisi agi-
sindan tam da bu baglamda irdelenmese de deginilmesi gereken son hu-
sus ydnetigim olgusudur. Bagl basina bir literatiir tutan bu olgunun biz,
sadece genel smirlarim1 ve onun da ozgiirliik kavramiyla, liberal kuramin
ayrilmaz kavram ¢ifti sayilan hak/6zgiirliik ¢iftiyle olan iligkisini ele ala-
cagiz. Buradaki amacimiz ydnetisim kavramimnin ¢ogu kez yonetim kavra-
mina ve onun dogal olarak igerdigi devlet kavramina karst bir 6zgiirliik
yontem ve olanagi olarak kullanilmasi, hattd yiiceltilmesinin sorunlu ol-
dugunu gostermektir. Samantha Ashenden’in yerinde tanimiyla yonetisim
hem “modern devietin ¢ikmazi’dir hem de ‘yonetisim, siyasal alam kuran,
yonlendiren ve gozetim altinda tutan (survey) bir dizi kurumu, aygitt ve
bilgiyi belirler” ®*Ayni sekilde Hobbescu egemen/otorite ve Makyavelci
devlet akli kavramlarindan bu noktaya nasil gelindigi bu sekilde gosteri-
lebilir.

Esas itibariyle yonetigim kavrami Foucault’nun XVIIIL. yiizyildan bu-
giine dek yonetim hususunda bir degisim oldugunu belirtmek igin kullan-

dig1 bir ‘neolojidir’.*” Bu anlamda yonetisimin ortaya ¢ikisi, XVIIL. yiiz-

% Buradaki ‘bilimsel’ kavrann Foucault'nun diistincesi s6z konusu oldugunda elbette dogru ve
gecerlidir. Ne var ki, 6zellikle ge¢ donem Foucault bilimseli ‘bilgi’ ile genigletme ¢abasina gir-
mistir. O nedenle burada da bilimseli *bilgisel’ olarak kurgulamak yanlis olmayacaktir. Bu sii-
recin irdelenmesi ve kavramin ‘anatomisi’ i¢in bkz., Mary C. Rawlinson, “Foucault’s Strategy:
Knowledge, Power and the Specificity of Truth”, iginde B. Smart, Michel Foucault: Critical
Assessments, s. 300-318. Ozellikle s. 303-313.

& Hergeye ragmen bu deferlendirme Weber’in ideal tip kavramuni hatirlatiyor. Ne var ki, iki
degerlendirme arasindaki fark da gene bu degerlendirmede yatmaktadir.

% Samantha Ashenden, “Questions of Criticism: Habermas and Foucault on Civil Society and
Resistance”, i¢inde Samantha Ashenden & David Owen, Foucault Contra Habermas, s. 152-
153.

% Alan Hunt and Gary Wickham, Foucault and Law, s. 75.
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cak Ol¢iide bir islevsellik icinde yipranmig bulundugu gercegini bize gos-
terir. Buradan hareketle, “farkli kavramsal liflerle biitiin bir doku halinde
Oriilmiis bir metni” (Eagleton, 1996: 17) andiran ideoloji terimini tanim-
lamaya caligan herkesin, teorilerin labirentlerinde usanmadan dolagmay1
goze almast gerekir. Bu realite g6z 6niinde tutuldugunda, bu metindeki
temel gayenin, bugiin olduk¢a aginmig olan “ideoloji” kavrami yerine
daha kullanisli ve mikro yapilarin anlamlarina yonelen bir kavramin ika-
mesinin zorunluluguna isaret etmek oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu
girigimin en temelde, katigiksiz bir niyetle diinya kavramimin zayif bir
kavrayigina dayanan “ideoloji kuraminin sonu” diisiincesinin &nermesel
yapisina katilmayi icermedigini, bizzat bu tiir arayiglarin, ideolojik olanin
analizinde ideoloji-dig1 bir zemininin olup olamayacagini sorunsallagtir-
digin1 belirtmek gerekir.

Sayisiz tanimlamayla ~Terry Eagleton Ideoloji adli calismasinin ba-
sinda onalti tanimlamaya bagvurur— anlam gittikge belirsizlesen ideoloji-
nin, en temelde 6zne ile nesne arasindaki iliskide, 6zne agisindan bir “an-
lamlar sistemi” insa etme ve yerlestirme sorunu oldugu s6ylenebilir. Bu
baglamda, ideoloji stirecini, toplumsal dmillerin icerisinde 6zne olmaya
itildikleri toplumsal evreni anlamlandirma ve bunu muhtelif gostergeler,
isaretler, degerler, ilgi ve ¢ikarlar araciligiyla ortaya koyma siireci olarak
gormek miimkiindiir. Dolayistyla sosyal varhgimizin, kendi varolussal
zeminini ve bu zemin ile iligkisini anlamlandirmasi, mesrulastirmas: ve
Oznelerarasilikta dolagima sokmasimin “6zgiil bir biling bigimi” olarak
biiyiik harfli ideolojiden esinlenmesi s6z konusudur. Burada bahsedilen
“toplumsal evren”in niteligine gore, “anlam”mn biitiinciil ve aktif ya da
cevresel ve pasif goriiniimde olacagi ortadadir. Mevceut diigiince sistemle-
ri niteligindeki “meta-anlatilar” baglaminda edinilmis anlamlar, bugiin
degerbilimsel agidan biitiinciil ve aktif bir yap1 gostermelerine karsin;
omegin bir Raymond Williams’mn ‘duygu yapilar’’, Talcott Parsons’un
‘kiiltlir yapilar’’ ya da Pierre Bourdieu’niin ‘habitus’ kavramiyla nitele-
nen anlamlar genelde pasif ve gevresel bir yapi gdsterme egilimindedirler
(Kanat, 1997: 25-27). Ancak, bu degerbilimsel anlam yiikiiniin konjonk-
tire gore degisebilecek kirilgan bir yap1 arz ettigi de eklenmelidir ve yu-
karidaki ayrimlamada herhangi bir tarafin baskin oldugu gériintimiinden
kaginilmalidir. Etkilesimlerin ve diiglinme tarzlarindaki rasyonellestirme-
lerin degerlendirilmesini ve bunlarin barindirdigi tutarsizliklan ifsa etme-
ye yonelen “Ideolojikritik”in temel gayesi ise sudur: Eylem ve diisiinme
tarzlarinin &rtiik icerigini a¢iga ¢ikarmak. Brian Fay’e gore, bir toplumda
isleyen, ancak bu toplumun {iyelerinin karakteristik diisiinme, eylem ve
iliski tarzlarinin analizi i¢in yeterli kaynagi sunmayan anlam sistemlerine
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ve ruhun/sahsiyetin belirleyiciligi altindaki bilgi iiretimi dogal bi¢imde,
gerceklik hakkinda farklilagan dillere ve anlam haritalarina gitmektedir.
Gergekligin tiim diizlemlerde tam ve dogru bir bilgisini tiretmek miimkiin
olmadig1 ve diistincenin kullandig1 s6zclik ve kavramlarin bigim ve iceri-
ginin sekillenmis oldugu goz ontinde olduguna gore, hayata iligkin prog-
ramatik bir eylem prosediirii Gneren fikirler de gergege iliskin bir yorum
olacaktir. Mardin’in, Aydinlanma’dan giiniimiize kadar genis bir 6zetini
verdigi bilgi arayislari ve felsefeleri, diiglince ile hayat arasindaki kesigim
kiimesi olan bilin¢li insant eylem’in yonlendirilmesi sorusunda sekillenen
bir ¢eliskiye dayanmaktadir. Bu ¢eliski, ideolojilerin bireysel eylemi
‘yanlis bilingliligi’ i¢inden cekip ¢ikarmaktaki epistemolojik tahakkiim
istegi ile bilimin rehberlik iddiasinin ¢akismasidir. Karl Mannheim’in
ideoloji ve titopya paradoksundan esinlenen Mardin, ideolojileri céri top-
lumsal diizeni ve tarihi agmaya calisan diigiinceler olarak ele alir.

Mardin’in analizinin orijinalligi su noktada toplanmaktadir. Aydin-
lanma oncesi distincenin (Philosiphia perennis’in bir baska deyisle ebedi
hikmet 6gretisinin) kirildigi zaman dilimi olarak Rénesans’in 6ne ¢ikma-
s1, endiistriyel mantigin biitiin toplum yapilarin1 doniistiirmesiyle ortaya
cikan farklilasma kavramiyla iliskilidir. Farklilagma olgusunun dogrudan
sonucu bireylerin ve toplumlarin gegmise dénemez, durup diisiinemez,
kok salamaz hale gelmesidir. Ideoloji kavramimin Fransiz Devrimi’yle
iligkisi ise, bir bagka noktadir. Diinyay1 degistirme sdyleminin kaynagi
bilyiik 6lglide Fransiz Devrimi’nin mantiginda kendini gosteriyordu
(Lichtheim, 1965: 164-165). Serif Mardin, Michael Walzer’dan aldigi
ilhamla ideoloji kavramini $6yle tanimlar: “...koklerinden kopmus olan
insanlara yeni bir yon vermeyi, dengelerini kurmayr amaglayan Oneriler
olarak kullanacagiz” (Mardin, 1982: 76-88; 121-126; 130). Diger calisg-
masinda Mardin’in isabetle belirledigi bir diger unsur ise sudur: “... bir
kere ortaya ¢iktiktan sonra, degisen sartlar dolayisiyla toplumun, ihtiyag-
lar1 degigse bile, kendi kendini devam ettirmeye egilimli olmasidir” (Mar-
din, 1993: 56). Bu iki durum, modernligin de temel paradoksunu olustu-
rur: Bireyler ve toplumlar bir yandan kéklerinden koparken nasil oluyor
da diger taraftan sekillenmis eylem kodlarini devam ettiriyorlardi?

Bu konu ile ilgili Jacques Derrida’nin yaptig1 bir tartigmada ise sorun
Bati1 metafiziginin temel felsefi sorunlaryla iligkilendirilir. Marx’in Ha-
yaletleri (2003) adli caligmasinda, Marksizme yeni bir eylem mantig1
6neren Derrida, bireylerin hayatlarina déniik bir eylem prosediirii olarak
ideolojinin anlam kaybinin kokenlerini tartisir. Shakespeare’e miiracaat
ederek sorunu soyle temellendirir: “Olmas1 gerekene iliskin kaygi, huku-
kun ya da intikamin mantigiyla, bunun digina tasmak icin olsa bile, nasil
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ni taninmamasina borgludur (Bourdieu & Wacquant, 2004: 257). Burada
ideoloji nosyonunun kendi eyleyicilerinin bilinci veya niyetiyle iliskisi
acisindan Gzerklestigi ortadadir; ideolojinin aktorleri toplumsal formlar
hakkindaki kendi perspektiflerinin bilincinde olsalar da, bunu miimkiin
kilan semantik kosullarin (norm-kategori-kodifikasyon) bilincinde degil-
lerdir (Stuart Hall, 1999: 99).

Bourdieu’ye gore, diinyay: agiklama istegimizin temelinde bir birlik
ve tutarlilik kazanma arzumuz yatar. Toplumsal siiregler soyut ve karma-
siktir ve giindelik hayat zannedildiginin aksine medyatik manipiilasyon-
larla yonetilmez, ayrica giindelik eylem yapis1 yalmzca bilingli niyetlerle
actklanamaz. Farklilasan ve birbirinden gorece 6zerklesen alanlardan
olugan toplum, yine farklilasan sermaye yapilarinca ydnlendirilir. Potan-
siyel ve seferber siniflarin farklilagmasi, Urettikleri sermaye bigiminin
tiirline gore olusur. Bu siniflarin toplumun degisik kesimleriyle tirettikleri
ittifaklar, ¢ikar kavraminin rehberliginde agiklanabilir. Sosyal hayat, ¢1-
karlarin antropolojisi, sembolik &liime kars1 miicadelenin antropolojisi,
bilgi ve 6zgiirlilkk antropolojisinin araglariyla ag¢iklanabilir. Bourdieu’de
olmus bitmis bir yap: fikri yoktur. Yapinin belirleyiciligi ile aktSriin niye-
ti bir inga dinamigi olusturur. Bu dinamik alanlarin mantigi iginde orgiit-
lenir ve yapilagir. Akt6r ve yap1 gorece 6zerk alanlar i¢inde karsilasirlar,
analiz noktas: birey veya yap: degil farkh biligsel yapilan ve kurucu egi-
limlert i¢inde barindiran alanlardir (Bourdieu, 1990: 131; Mukherji,
2000: 33). Sonugta bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Bourdieu’niin
calismalari, Marksist teorinin evrensel kavramlarim “giindelik hayat™ ola-
rak ideolojinin ampirik bir tarzda detayli izahlariyla tamamlayan, ideolo-
Jjik “mikro-yapilar” olarak adlandirilabilecek olan seye oldukga 6zgiin bir
katkiy1 temsil eder (Eagleton, 1996: 223).

IDEOLOJI KAVRAMININ ASINMASI

Bourdieu, ideoloji teriminin yaygin kullanmimlarindan birine, yani bilim
adamlariyla siradan insanlar arasinda keskin bir ayirima yol agan Althus-
serci “ideoloji” teorisine de Gnemli bir elestiri getirir. Bilindigi tizere, alt-
mush yillarn kapitalizm tartigmalar1 atmosferinde, altyapi/iistyapt mode-
line iligkin istyaptya yogunlagarak kiiltiir, ideoloji, hegemonya vb. kav-
ramlara ayricalikli bir 6nem atfeden Bat1 solu, XIX. yiizy1l Marksizminin
yonelimlerinden ayn diiserek, epistemik temeller acisindan modernist
anlayis1 asindiran, yeni ama bir o kadar da farklilasan bir paradigma diiz-
lemi olusturdular. Bu teorik farklilagmanin ardinda, Marksizmin toplum-
sal/siyasal bir bitiinligii simgeleme giiciiniin olmadig: seklindeki ¢ogun-
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mez ayrimi goriiniir kilma tarziydi. Bu bence, ¢ok aristokratgadir —
aslina bakilirsa, ‘ideoloji’ s6zcligtinden hoslanmamamin nedenlerin-
den biri, Althusser’in aristokrat¢a distiniisiidiir (a.g.y).

Ideolojiyi, bireysel 6zneler tarafindan iiretilmis biling bicimi olarak algi-
layan her tezi mahkiim eden Althusser’e gore, bu carpik algilayisin teme-
linde 6znenin roliinii yanlig tanimlayan ve bilimin 6zerkligine saldiran
idealist ve historisist bir zihin yatmaktadir. Sonug¢ta Althusser, bilimi ide-
olojinin karsisinda saglam temellendirememekle ve ideolojiyi, 6zneyi
sonsuza dek “toplumsal aptal statiisii”’ne mahkim eden tarih-{istij belirsiz
bir yapiya indirgemekle elestirilebilir (Sholle, 1999: 278).

Sonuc

Gerek Marksizmin gerek diger modern ideolojilerin sosyal gergekligi iki
temel indirgemecilikten hareketle ele almasi, bilyiik umutlarla ortaya
atilan “ideoloji” ve “modern” kavramlarinmin igeriksizlesmesi siirecini de
anlatir. Marks’ta 6rnegini bulan ve tarihin bilimi olarak kendini gosteren
sosyal yasamin oncelikle ekonomizme ve sonra siyasal kavramlara indir-
genmesi, modern sosyal bilimlerin arayiglarini sekillendirdi. Ekonomik
ve siyasal alanin belirleyiciliginin 6tesinde, biitiin sosyal gergekligin bu
alana hasredilerek agiklanma girigimi, sosyal bilimlerin genel bir karak-
teri halini aldi. XX. yiizyilda bisbiitiin bir siyasal indirgemecilige denk
diisen modeller ise bireyi ve toplumu pratik uyarlamalar1 gercevesinde
denk diistiigt siyasi kategoriler araciligiyla anlamlandirmaya ve tammla-
maya ¢aligt1. Sosyal bilimler i¢inde, bireyin ve toplumun tarihsel ve eko-
nomik belirleyicilerinin Stesinde bir anlam kalibi iginde degerlendirile-
miyor olusu, epistemoloji ve metodoloji prosediirierini yeni bastan di-
slinmenin gerekliligini de anlatmaktadir. Bourdieu’niin ‘alan’ fikrini 6ne
¢ikarma cabasi Oznelcilik-nesnelcilik dikotomisini agmaya ydnelmis 6z-
gln bir arayis olarak belirmektedir. Sosyal bilim diigiincesinin ve felsefe-
nin ‘son’cu ¢ergevelere sik sik bagvurmak zorunda kaldig1 gergegi, bah-
sedilen krizin derinligi ile iligkilidir.
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Hegel’de Kendilik Bilinci ve Oteki Igindeki Yolculuk

olustugunu ele alabilmek gii¢ gériinmektedir. Oteki kavramu, son yillarda,
yerel veya kiiresel ideolojik/politik/kiiltiirel temsillerden tutun da, 6znel-
ligin kuruldugu, bozuldugu ve yeniden kuruldugu psikolojik anlar ¢alig-
maya kadar, Tiirkiye’deki bir¢ok entelektiiel ve politik girisime de kolay-
lik saglayan ‘yarayigl’’ bir kavram haline geldi. Elbette ki kendi toplum-
sal kurulusumuzu belirleyen otekilerin halihazirdaki bollugu ve bu bollu-
gun farkina varmak da, konu tizerinde durnlmasini cazip kiliyor. Cinsiyet,
etniklik, sinif, din gibi insan kimliginin yapitaglan, baskilanan ve baski-
layan arasindaki miicadelelerin tarihi, ekonomisi, kiiltiir{i, psikolojisi bo-
yunca g¢aligilmaktadir. Degil mi ki hep bir meydan okunacak ve iistesin-
den gelinecek oteki var; benden ayri, benim disimda ve bana karsit olan;
benim ben olmamu engellemeye hazir ve nazir... Oteki’nin cazibesinin
gelecekte de hiikiim siirecegini ongérmek zor degil. Peki ama “oteki” ne?
Kimdir “5teki”?

Bu yazida Tirkiye’ye 6zgii herhangi bir 6tekilik meselesi konu edil-
miyor. Yani Tiirkiye’de mevcut kiiltiirel, politik ve ideolojik herhangi bir
oteki veya onun Otekilestirilme stireci ¢oziimlenmiyor. Kuskusuz éteki
kavramu araciligiyla ideoloji ve kimlik meselelerini tartigmanin en anlagi-
lir yolu, onu somut kiiltlirel metinler boyunca ¢oziimlemeye girismektir.
Ancak burada amacimiz daha ¢ok, Oteki nosyonunun kendisine yonel-
mektir. Bunu yaparken de 6znenin, kimligin ve dolayisiyla da ideolojinin
kurucu ugrag: olan tamima diyalektigini (dialectic of recognition) gdzden
gecirecegiz. Yonelimimizdeki temel bagvurularimizi, kavrami kendi sis-
temi iginde giiglii bir bigimde vurgulayan Hegel diisiincesine yapacagiz.
Hegel, kendilik (self) ile oteki (other) arasindaki dolayimlama (media-
tion) iliskisini, Phenomenology of Spirit eserinin motoru kilmaktadir. Oz-
nenin belirmesi, ancak bu dolayimlama iligkisiyle olanaklidir. Hegel’in
Phenomenology ’sinin 6znesi, kendini bilebilmek i¢in durmaksizin kendisi
disina yonelen bir 6znedir. Bu 6zne, kendisi digina ¢ikan ve her geri dé-
niisiinde, bir 6nceki kendini bulamayan 6znedir. Hegel’in $znesi, kendini
kaybetmekten ve ardindan buldugu kendiligin bir 6nceki kendi olmayi-
sindan tekrar tekrar aci ¢ceken bir 6znedir. Butler’in deyisiyle bu, yapisi
geregi “kendi kaybinin riski altinda olan” 6znedir (Butler, 1987). Bu &z-
nenin tanima diyalektii sonucu nasil belirdigini ortaya koymak, 6tekilik,
dolayistyla da kimlik ve ideoloji konusundaki herhangi bir kuramsat iler-
leyigin ilk 6nemli asamasidir.

Hegel disiincesi, bugiin, klasik Marksist ideoloji elestirisinin ag¢ikla-
makta zorlandig1 ve artik makro ideolojik analiz gergevelerinin de anlasi-
lir kilmakta yetersiz kaldig1 noktayi, yani ideolojinin nasil igledigini kav-
ramakta olanaklar saglayan bir 6zneyi tasarlayabilmek igin, giiniimiizde
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lagtinir. Bu kuramlastirma, bilingten kendilik bilincine (self-cosncious-
ness) dogru ilerleyisin diyalektigini ve tarihini gézler 6niine serer.

Her seyden 6nce Hegel’de bilme ile varlik arasindaki, yani 6zne ile
nesne arasindaki iligki, bir dolayimmlama (mediation) iliskisidir. Bilme,
Hegel’de, Mutlak varliga (absolute being) ya da Hakikat’e ulagma yolun-
da, Kavram’in (Notion) kendini somuta (concrete) dogru acimladigi bir
stregtir. Evrensel Kavram’a ickin farkliliklarin sebekesi, fenomenal dig
olarak agimlanmaktadir.® A¢imlanis1 boyunca Hakikat, (Tin, 6zne, biling,
T6z, Geist) kendi tamlifini ve igerigini, dteki (other) olmada saf olarak
kendini tamiyarak (recognition) kazanmaktadir. Bu tanima siirecinin ilk
asamasinda Tin (ya da biling), dolaysizlig1 (immediated) halindedir. An-
cak Tin/biling, dolaysizlif1 igerisinde kendinin bilgisine vakif degildir.
Kendinin bilgisine vakif olmak, kendinde (in itself) olanin kendisi i¢in
(for itselfy olana doniigmesinden geg¢mektedir. Kendinde olanin kendisi
icin haline doniismesi, ancak kendisi iizerine diigiinmenin disiiniilmesiyle
(reflection of reflection) olanakhidir. Dolayisiyla Phenomenology’nin 6z-
nesi, yolculuk eden bir 6znedir. Yolculuk, kendinden kendisine dogrudur.
Yolculuk, uzun bir yolculuktur. Ciinkii 6zne, kisa yoldan t6ziinii kavra-
yamamakta, kendisini bilememektedir. Ciink{i Tin’in kendisini bilmesinin
kisa bir yolu yoktur. Ancak kendi kendisinin nesnesi olarak kendini bile-
bilmektedir. Ancak kendini dolaysiz bir birlikten (unity), dolayimlanmis
(mediated) bir birlik haline donustiirdiigiinde 6zne, kendisi olmaktadir.
Ve ancak Otekindeki kendini diistindiglinde; oteki {izerinden kendisini
diisiinen diisiince oldugunda t6z, zne olarak varliktir. Bu 6zne, kendin-
deki bityiik potansiyeli, kendisine refleksiyon yapmaksizin ve Oteki tara-
findan fark edilmeksizin ortaya koyamayacak bir 6znedir. Bu potansiye-
lin fiill gergeklik haline doniismesi (actualization), ancak 6znenin kendi-
sinden farkli bir seyle (6tekiyle) kars1 karsiya gelmesiyle olanaklidir.
Boylelikle 6zne, kendisinin daha ¢ogalmis, i¢eriklenmis bir ¢esidini kes-
fetmektedir.

Hegel’e gore biling, kargt karsiya geldigi duyusal ve algilanan diinya-
dan farklidir; ancak bu farklilik digsal bir farklilik degildir. Farkhiligin
ontolojik yeri, bilmenin kendisidir. Hegel, bilme ile varlik (6zne ile nes-
ne) arasindaki iliskinin bir olumsuzlama (yadsima, regation) iliskisi ol-
dugunu stirekli vurgular. Farkin ontolojik énceligini de agiga vuran bilme
ve varlik, 6zne ve nesne arasindaki yariimanin Hegel sistemi ve 6zne ba-
kimmdan anlam, bilincin ilerleyisini anlatan Phenomenology of Spirit’in

3 Bu nedenle fenomenoloji, seylerin bize goriinme tarzlarinin ¢alisiimasi iken; Tin’in fenome-
nolojisi de, zihnin (mind) ya da Tin’in (spirit), bize gbriinme tarzlarindan ¢ok, zihnin kendisine
gérinme tarzlarmin ¢aligilmasidir.
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sokmaktadir (Hegel, 1977: 104-105). Kendisi farklilik olmayan duyusal
ve algilanan diinyayt, bilincin bir farklilik olarak olusturmasi, arzu dene-
yimi anlaminda olanaklidir. Oyleyse Hegel’de kendilik bilinci, genel ola-
rak Arzu’dur. Bilincin bilme yoniindeki hareketi, bir arzu bi¢iminde agiga
cikmaktadir. Kendilik bilinci, dis bir nesneye gereksinir; ne var ki bu dis
olan sey, dteki, ayn1 zamanda onu sinirlandirandir da. Kendilik bilinci, bu
diinyay1 kendisinin bir niteligi olarak yeniden edinirken, duyusal ve algi-
sal olan bu diinyanin biling ile birlesmesi (unify) gerekmektedir. Bu bir-
lesme, kendilik bilincinin duyusal eklemlenmesi olarak, Arzu’dur. Insan
arzusu, Hegel’de, disiiniimseldir ve diisiiniimsel olusuyla hayvani arzu-
dan aynlir.

Diinyevi olan1 arzulayarak, kendilik bilinci diinya ile birlesir. Arzu,
daima bagka bir seye yoneliktir. Arzu, amaghdir. O, daima, verili bir nes-
neye ya da Oteki’ne duyulan arzudur. Oyleyse Hegel’de kendilik bilinci,
basitce dis bir nesneyi arzulamaz. O, ayni zamanda bagka bir kendilik
bilincini arzular. Arzunun doyuruldugu dongiiniin disinda gerceklesir
kendilik bilinci. Kendiligin ilk deneyimi, dig gergeklige bagimliliginin
farkina vardiginda, nesneyi tiiketerek bu baghligi yadsimasidir. Hayvani
bilincin bu bagarisiz yadsimalara mahkiim oldugu yerde, insan bilinci
cabucak bozulan (tiikenen) nesne yerine, bagka bir arzulayan 6zneye y6-
nelerek farklilagir. Boylelikle bagka bir kendilik (self), tikellik kazanmug
olan bir kendilik bilincini onaylayarak, onu destekler. Otekilik, arzu ola-
rak eklemlendigi durumlarda, kendilik bilincini gii¢lendirir. Bu nedenle
Hegel, kendilik bilincini “zorunlu olarak &tekilikten geri déniis” olarak da
tanimlamaktadir: “Kendilik bilinci, ancak baska bir kendilik bilinci i¢inde
tatmin olur... Ancak bir bagkasi i¢cin de var oldugunda kendilik bilinci
kendinde ve kendisi igin var olur” (Hegel, 1977: 110-111).

Hegel’de 6zne, karsilikli olarak diglayici bir bicimde arzular: Bagka
bir seyi arzularken, kendimizi kaybederiz; kendimizi arzuladigimizda,
diinyay1 kaybederiz (Butler, 1987: 34). Ancak biitiin bu kayiplar da, bilin-
cin kendisinde korunmakta, altkonmaktadir. Ciinkii Hegel, 6zne ve onun
diinyas: arasinda ontolojik bir bag1 dnvarsayan bir arzu tasarlamaktadir:
“..bu oteki, gercekte gozden kaybolsa da (vanished), onun anlar (mo-
ments) ayni zamanda az ¢ok muhafaza edilir ve kayip da bunun i¢indedir”
(Butler, 1987: 63). Hegel bu nedenle, kendilik bilincinin ancak arzunun
bozulabilir bir nesneye yonelmedigi zaman, ama onun yerine baska bir
arzulayan 0zneye yOneldigi zaman ‘ger¢ekten’ ortaya giktigini sdylemek-
tedir (Dews, 1987: 53).
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Hegel’de Kendilik Bilinci ve Oteki Igindeki Yolculuk

En biyitk yoksunluk fiziksel bir diinyada yasamak
degildir; kisinin arzusunun umutsuzluktan geldigini
soylemenin zorlugunu hissetmektir.

Hegel, kendilik bilincinin ne oldugu ve nasil belirdigi kadar, nasit g6riin-
diiglinii de agiklamaya ¢alisir. Kendilik bilinci, duyusal olarak algilanan
var olan diinyadan gelen bir refleksiyondur. Ve zorunlu olarak 6tekilikten
geriye donendir. Kendilik bilinci olarak bu (6tekilik), harekettir. Otekili-
gin asilamayacagim diisiindiirten Hegel’in sistemi, bir yandan da 6tekili-
gin ontolojik olarak asilabilirliginin olanagini sunmaktadir. Bu izlek bizi,
Hegel’in, farki ayricaliklandiran bir sistem ortaya koyup koymadig: soru-
suna gotiirlir. Son olarak soracagimiz ve Otekilik meselesi bakimindan
hayati 6nem tasiyan soru budur. Fark, 6ncelige sahip ise, 6zdeslige boyun
egdirilmiyorsa ya da biitlinciillestirmeye yonelik bir amaca zorlanmiyor-
sa, indirgenemez bir farktir. Hegel, fark: boyle ele almayan ve dolayisiyla
da kapanmaya mahkGm bir sistem kurmakla elestirilir cogu kez (6rn Der-
rida, Foucault, Butler). Elestirenler, 6rnegin Butler, farkin indirgenemez-
ligini vurgulamak ic¢in, iki tir fark arasinda, “diyalektik ve diyalektik ol-
mayan fark” arasinda, bir aynim gelistirir. Diyalektik fark, ki Butler’a
gore Hegel’inki budur, ontolojik farkin goriiniiglerinden sonra gelir ve
daima 6zdeglige yonelir. Bu yénelme, fark ve birlik arasinda sonsuz bir
salmimdan bagka bir seye yol agmaz. Diyalektik olmayan fark ise, her-
hangi bir sentetik birligin i¢inde asimile olmaya direnendir (Butler, 1987:
183-184); dolayisiyla dogurgan olan budur. Devammda bu elestiri, indir-
genemez farktan kaynaklanan Ozneye ickin bélinmenin, diyalektik bir
sistemin yaratilmasiyla asilamayacagina isaret eder. Ozne, hep oteki ile
birlikte var olacaktir ama birleserek (unity) degil... Hegel’de ise Otekilik,
kendilik bilinci i¢in bir fark 6gesi olarak bulunmaktadir. Ancak ayni za-
manda, kendilik bilinci i¢in, bu fark ile kendisinin birligidir. Goriinen,
kendilik bilincinden bagimsiz bir diinyadir; hakikat ise, kendilik bilinci-
nin kendisiyle birligidir. Buna paralel olarak, goriinen, &tekinin benden
bagimsiz varlifidir; hakikat ise 6tekinin Ben ile birligidir. Bu birlik, bd-
liinmiigtiir (divided). Cunkii Hegel diigiincesinde varlik bi¢imine sahip
olmayan fark, ancak boliinmiis bir birlik olarak yani 6tekilik i¢inde varlik
big¢imi kazanmaktadir. Bu, Hegel’in, 6tekinin varolusunun nedenini gor-
mek bakimindan farkin indirgenemez oldugu bir sistem tasarladigini 6ne
siiren bir diger yorumdur (Rauch ve Sherman, 1999). Insanlarin birbiriyle
ve diinyayla iliski kurma tarzin1 gézden gecirmesine yol agabilecek —ana
hatlartyla— bu tiirden yorumlarin, kuskusuz yasamsal sonuglar1 s6z konu-
sudur. Oznenin Oteki icindeki yolculugunun siirekliligi, ancak farkin in-
dirgenemezligi kosulunda olanakl goriinmektedir. Oyleyse Hegel’in, yer-
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rumsal yapilara iligkin ontolojik kabullerde de agik ya da gizli ne tiir de-
gisiklikler yapildigina ve bunlarin demokrasinin kalitesini gelistirmeye
nasil bir katkida bulunduguna agiklik kazandirmak gerekir.

Demokrasinin halkin isteklerini yasama gegirmesine olanak veren bir
rejim oldugunu gdstermek icin gelistirilen kuramlarin, gergekte yasanan
demokrasiden kopusu, yalniz ontolojik kabullerin gergegi yansitmamasi
dolayisiyla degil, aynmi zamanda da demokrasi pratiginin kademeli olma-
st agik olarak ¢oziimlemelerine katmayigt yiiziindendir. Genellikle de-
mokrasi kuramlar: tek kademeli bir yonetim sistemi ongoriilerek gelisti-
rilmektedir. Bir toplulugun iiyelerinin kendi yonetimlerini nasil olustura-
caklar1 tizerinde durmaktadirlar. Oysa giiniimiizde her iilkede yonetimler,
yerel yonetimler, bolgesel yonetimler, ulusal yonetimler vb. diye kade-
melere ayrilmaktadir. Eger AB 6megini hatirlarsak buna yeni kademeler
daha eklememiz gerektigini goriiriiz. Boyle olunca karsimiza, ¢ok kade-
meli bir sistem i¢in demokrasi kuraminin nasil kurulabilecegi sorusu
¢ikmaktadir. Eger bu soru iki kademeli bir y6netim sistemi i¢in yamtla-
nabilirse, bu yanitlar ¢ok kademeli bir sistemin ikili kademelerinin her
birine uygulanarak, ¢ok kademeli bir sistemi ¢oziimlemek icin de kullani-
labilecektir. Son yillarda AB’nin giindemine giren Konvansiyon c¢alisma-
lar1 pratikte boyle iki kademeli bir demokrasi arayigina ¢6ziim arayisi ola-
rak goriilebilir.

Bu yazida 6nce diinyada gelismekte olan demokrasi pratiklerinin geri-
sindeki ontolojik kabullerin neler oldugu ve bu kabullere gore sekillenen
demokrasi pratiklerinin demokrasinin kalitesinin gelismesine ne tiir kat-
kilar yaptig1 arastirilacaktir.

Ikinci olarak, iki kademeli demokrasi pratiklerinin ¢6ziimlenmesi iize-
rinde durulacaktir. Bunun igin de iki kademeli demokrasilerin igleyigine
iliskin olanakli ontolojik kabul segenckleri ele alinacak ve bu farkli onto-
lojilerin, demokratik sistemin kararlari ve performans: iizerinde nasil etki-
ler yarattig1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Son sozlerde ise bu yazida gelistirilen tartigma {izerinde genel bir de-
gerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

DEMOKRASI PRATIGINDEKI GELISMELERIN GERISINDE
NE TUR ONTOLOJIK KABUL DEGISMELERI BULUNUYOR?

TEMSILI DEMOKRASI

Genis alanlara yayilan, niifusu biiyiik olan bir toplumda, halkin bir araya
gelerek dogrudan demokrasinin siiregleri iginde karar iiretmesi olanaksiz
hale gelmektedir. Bu olanaksizlia karsin, demokrasi idealinden vazgec-
meyenler, demokrasiyi pratikte uygulanir hale getirmenin yolunu femsili
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demokrasi anlayisimn gelistirilmesinde bulmaya calisnuslardir. Gergekte
bulunan ¢6ziim ¢ok akillicadir. Toplumun, bir anlamda dogrudan demok-
rasinin uygulanabilecegi biiyiikliikkte bir modeli olugturulmaya calisil-
maktadir. Bu da halkin temsilcilerini se¢erek meclise gondermesi yoluyla
yapilmaktadir. Toplumun kii¢iiltiilmiis bu modelinde demokratik karar
stirecleri isletilmektedir. Bu halde, bir toplumun yurttaglarinin kendisini
temsil edecekleri, kendisine en benzer kisiler olarak sectigi durumlarda,
segilenlerin kararlartyla, halkin tiimii karar siirecine katilsayd: verecegi
kararlar arasinda bir fark olmayacagi varsayilmaktadir.

Bayle pratik bir ¢6ziim olarak bulunan temsili demokrasinin ontolojik
kabulleri ve Ong6rdiigii karar siiregleri ve Karar nitelikleri Tablo 1°de
Ozetlenmistir. Simdi Tablo 1°de 6zetlenenleri agiklayalim:

Temsil kavramimin anlamli olabilmesi igin swurlar: belirlenmis bir
toprak (territory) ve bu toprakla kendini tanimlayan bir toplulugun bulun-
mast gerekir. Onun i¢in Tablo 1°de bu iligki bir 6zdeglik halinde gosteril-
mistir. Adeta bir kap ve bunun i¢indeki bir insan grubundan séz edilmek-
tedir. Denilebilir ki temsili demokrasinin anlamli olabilmesi igin bu top-
ragim smurlarinin gecirgen olmamasi ideal durumdur. Bu durumda bu
toprak icinde yasayanlarin kaderini sadece, bu toprak i¢inde alinan karar-
lar etkileyecektir. Ama bdyle ige kapali bir toplum varsayimi gercekei bu-
lunmuyorsa en azindan siyasal otoritenin smirlardaki kapital, mal, insan
giicii ve haber akimlar1 {izerinde bir denetimi oldugunu (7ablo 1'de altn-
c1 0ge) yani sinirin siyasal anlamini korudugunu kabul etmek gerekir.

Ikinci ontolojik kabul, bu toprak i¢inde yer alan yurttaslara iliskindir.
Liberal demokrasinin kabulleri iginde bireyler birbiriyle iligki icinde de-
gildir. Atomistik 6zgiir bireyler olarak iilke topraklari i¢inde dagilmakta-
dir. Bunlara toplumda {i¢ islev yiiklenmektedir. Bu bireyler topluma iire-
tim faktorleri (emek, kapital) saglamakta, tiikketim yaparak iiretime talep
yaratmakta ve nihayet kendisinin meclisteki temsilcisini segmektedir. Bu
bireyler sadece kendi mutluluklarini arttiracak sekilde karar vermekte-
dirler. Burada yarar (utility) s6zciigii degil, daha kapsamii olan ‘mutlu-
luk’ sozciigiintin kullanildiginim altini ¢izmekte yarar vardir. Bu bireyle-
rin segimlerini baskalariyla olan iligkileri etkilememektedir. Yani bireyler
ozglir ve egittirler.
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sifir toplaml1 bir oyunun aktorleridir. Faaliyetleri kendi ¢ikarlarint artir-
maya doniiktiir. Ikinciler, yani STK "lar ise topluma sifir toplamli olmayan
bir oyun 6nermektedirler. Temelde digerkdmlik (alturizm) soz konusudur.
Kamu alanina kendi 6zel alanlarindan yeni kaynaklar, yeni diislinceler
tasimaktadirlar. Bu nedenle siyasal aktorler yeni aktorlerin bu tiir taleple-
rini engellediklerinde bunu topluma agiklamakta ¢ok zorlanacaklardir.

Bu ontolojik kabulde STK’lara yer verilmesi, demokrasinin niteligini
artirmak bakimindan ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Bir temsili demokra-
sinin Urettigi kamusal hizmet kararlariyla, bir katilimer demokrasinin
tirettigi kamusal hizmet kararlanm bir diiglince deneyi yaparak karsilagti-
ralim. Bir toplumda halkin isteklerinin olusturdugu talep yiizeyi ile tem-
silf demokrasinin oy ¢okluguna dayanan kararlanyla sagladigi arz yiizeyi
arasinda kalan hacim, demokrasinin kalitesinin bir dlciitii olarak alinirsa,
arzin devlet ve STK lar tarafindan birlikte saglanmasi halinde talep ve arz
yiizeyleri arasinda kalacak hacim ¢ok daha kii¢iik olacaktir, yani demok-
rasinin kalitesi gelisecektir.

Tablo 3’teki altinct 6ge olan katilim mekani, yeni bir ontolojik kabul
olarak devreye girmektedir. Katilime1 demokrasinin ancak belli iyi tanum-
lanmis bir mekénda gerceklesmeye basladig diigiiniiliiyorsa, kamu alani-
nin bir parcasi olan bu katilim mekdninin ontolojik kabullerde ayr1 olarak
belirlenmesi gerekir. Ama bu katilim mekdnwnin zaman i¢inde genisleye-
rek tiim kamu alanini kapsar hale gelmesi istenmektedir. Béyle bir 6zdes-
lik saglandiginda kamu alami ve katilim mekanin: iki ayr1 ontolojik 6ge
olarak ele almaya gerek kalmayacaktir.

Bu ontolojide STK’lar, kamu alanina yeni bir aktor olarak girmesine
karsin se¢im siireci ve meclisin niteligine iliskin yedinci 6ge Tablo 3’te
Tablo 2’deki bi¢imiyle aynen yer almaktadir. Bunun nedeni STK’larmn
konuya 6zgii (issue specific) olmalari ve iktidar taleplerinin bulunmayisi-
dir. Yani STK 'lar, var olan devlet yerine degil onun yanisira islevier yiik-
lenmektedir.

Tablo 3’teki sekizinci 6ge degismistir. Siyasal otorite artik yalniz de-
gildir. STK’lar da bu alanda yer almakta ve ortaklik talebinde bulunmak-
tadirlar. Boyle bir talebin megruiyeti neye dayanmaktadir. Kuskusuz her
STK kendi kamu alaninda sagladig1 bir oydagsmayla bu hizmetleri iiret-
meye talip olmaktadir. Ayrica yeni ve yaratici yaklasimlar gelistirmekte-
dir. Ama tim bunlarin mesruiyeti saglamak i¢in yeterli olmadig1 ileri
stirtilebilir. Bunun mesruiyetini kavramak i¢in baska bir tiir akil yiiriitme
gerekebilir. Toplumda belli bir geliri olanlarin bu gelirleriyle istedikleri
gibi tliketim yapma &zgiirliikleri vardir. Bu kisilerin 6zel alanlarindaki
birikimlerini belli bir kamu hizmeti yapmakta kullanmalarini sinirlamak
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masi i¢cinde {retilmesi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Oysa bu
gecerli olamaz ¢iinkii kamu mal ve hizmetleri kavraminin ortaya ¢ikmast
bu mal ve hizmetlerin piyasa i¢inde yeterli diizeyde tiretilememesi dola-
yistyladir. Oyle ise cesitlilik argiimanmn kamusal mal ve hizmet kavra-
mini ortadan kaldwmamakla sinmirlanmis oldugunu séylemek dogru olur.

Cogulcu demokrasi agamasinda Meclisin toplumdaki ¢ikar gruplarinin
distorsiyona ugramig bir temsili oldugu kabul edilince, Meclis platfor-
munda usuliine uygun almmis kararlarin ¢ogu kez kamu alanindaki oy-
dasmadan farkli olabilecegi de kabul edilmis olmaktadir. Ama katilimei
demokrasi bu farklilig1 gérmezden gelemez. Nitekim Tablo 3’lin ikinci
stitununda yer alan {iciincii 63ede iiretilen kararlarin mesruiyeti i¢in mec-
lis platformu ile kamu alan1 arasmdaki paralellik, bir 6n kosul olarak geti-
rilmistir. Bu kosul 6zellikle izin verici diizenlemelerde 6nem kazanmak-
tadur.

Katilimer demokrasinin karar verme siireglerinin besinci 6gesinde de
Onemli bir degisme yasanmaktadir. Siyasi otoritenin uygulamada vere-
cegi bircok kararda, daha 6nceki modellerde oldugu gibi aragsal bir ras-
yonelligi saglamak yerine, iletisimsel rasyonelligi saglamaya ¢alismasi
Ongoritllmiigtiir. Bu halde amaclar ve araclar ayni siire¢ iginde kararlasti-
rilir hale gelmektedir.

DEMOKRATIK YONETISIM

Katilimer demokrasi, temsili demokrasinin yerine onun kadar dakik (rigo-
rous) bir sistem Onerememekle beraber, temsili demokrasinin yetersiz-
liklerini azaltarak kalitesini yiikseltebilmek ic¢in onu degisik yonlerden
kusatmaktadir. Yeni aktdrler tanimlamakta, kamusal alai yeniden yapi-
landirmakta, karar siireglerini oy ¢oklugu disindaki dl¢giitlerle gelistirmek-
te, rasyonalite iddiasinin niteligini degistirmektedir. Bunlar genellikle se-
uristik iyilestirmelerdir. Bu tiir iyilestirmelere karsin katilimci demok-
rasinin ag¢ik bir kuramsal temele dayanmayisi, yénetimlerin iyilestirilmesi
arayislarinin siirmesine neden olmustur. Demokrasi konusundaki arayis-
larda yeni ve radikal bir adim, ydnetim yerine ydnetisim kavraminin geg-
meye baslamasiyla atilmaktadir. En ugtaki bigimiyle ifade edilirse ydneti-
sim yaklasiminda yéneten ve ydnetilen ikiligi ortadan kaldirilmak isten-
mektedir. Cikis noktasina bakarak bunun bir demokrasi kurami degil de
bir tiir yonetim teknigi oldugu iddia edilebilir. Ama kanimca bu iddia
gecersizdir. Ciinkil daha dikkatli diisliniiliirse yoneten ve yonetilen ikile-
minin ortadan kaldirtimasi iddiasinin demokrasinin halkin y6netimi ol-
mas1 taniminin bir bagka bicimde ifadesi oldugu kavranir. Oyle ise y&ne-

213



Tek ve Cok Kademeli Demokrasi Kuramlarinin Ontolojik Kabulleri Uzerine

tisim ile demokrasi anlayismda yeni bir asamaya gelindigini kabul edebi-
liriz.

Yénetimden yonetisime gegisteki temel nedenin katilime1 demokrasi-
nin igleyisine getirilen elestiriler degil, topluma iligkin ontolojik kabul-
deki degisiklikler oldugu s6ylenebilir. Bu degisiklikler Tablo 4’te 6zet-
lenmigstir. Kiiresellesen diinyada “foprak” ile “topluluk” &zdesligi orta-
dan kalkinca, artik topluluklarin yeni bir bigimde temsil edilmesi gerek-
mektedir. Topluluklarin toprak temelli temsilinin yerini iliski aglar: ha-
lindeki bir temsil almaktadir. Bu iliski aglarmin sayis1 ¢oktur. Bu tem-
silde her karar konusu i¢in ayr: bir iligki ag1 6ngoriilebilir. Bir ontoloji
kabulii yapildiginda, bunu sadece iliski aglar seklinde tanimlamak yeter-
siz kalir. Bu aglarin yapisi tizerinde durmak gerekir. Ciinkii nelerin yapi-
lip yapilamayacagini bu yapi belirler. Tabii ki bu iliski aglarinin gerisinde
bir tarihi gelisme ve sosyal yap1 bulunmaktadir. Bu sosyal yapmin giic
iligkileri, tim esitsizlikleri, diglanmalar1 bu yapiya asimetrik iligkiler ya
da tek yonlii baglantilar, kurulmayan iliskiler halinde yansir. Bu iligki
aglar icinde her diugiim noktas: diger digiim noktalariyla iki yonli ilis-
kide degildir yani ¢ok bagh degildir, icinde delikler vardir. Eger bu aglar
cok bagli olsaydi toplum iginde farkliliklardan, yarisma iistiinliiklerinden
vb. s6z edilemezdi. Bu nedenle zayif iligkilerin gliclinden s6z edilmekte-
dir. Aynica bu iligki aglart swmurlart belli bir topraga hapsolmamuistir.
Tiim toprag: kapsamayabilecegi gibi, bu topragin disina da yayilabilir. Bu
aglar her an yeni bireylerin katilimlarina ve agdan ayrilmalarina agiktir.
Toplum bu ¢ok sayidaki iliski agmn birlikteligi olarak tanmimlanmustir.
Artik sabit sinirlarla ¢evrilmis bir toplum s6z konusu olmadigr i¢in tem-
sili demokrasi mantiki dayanaklarini kaybetmektedir.

Bu ontolojide nasil fiziki niteligi olan topragin (territory) yerini iliski
aglan aldiysa, birey de iliski aglarimin diigiim noktasiyla tanimlanir ya da
temsil edilebilir hale gelmektedir. Ego merkezli bu toplumsal iligki aglari,
bir tiir kaynak olarak da goriilebilir. Bireyin toplumsal ag tizerinde hangi
noktada yer aldig1 kendi isteklerini ya da giidiilerini yerine getirmede ne
diizeyde bir sosyal kapitalle donatiimis oldugunu belirlemektedir. Diger
ontolojik kabullerde bireyden s6z edildiginde de bu bireylerin toplumda
servet, egitim vb. belli bir birikimle yer aldig: kabul edilmektedir. Ama
bireyler, iligkiler aglarinin diiglim noktasi olarak tanimlandiginda, o bire-
yin goreli konumu da 6nem kazanmaktadir. Bu konum, bireysel nitelik-
lerden yararlanmann etkinlik diizeyini belirlemektedir.
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yonetisimin yonetilen ve yoneten farkliligini ortadan kaldirmasi iddiasi-
nin da gergeklestigi soylenebilir. Ayri bir siyaset kurumu da devreden
cikmaktadir. Oysa boyle bir analizin ihmal ettigi bir nokta vardir. Her
iligki aginda oydasma saglanabilmesi ve bu oydagsmanin yasami bir krize
gétiirmeyecek bigimde gergeklesmesi icin daha dnce toplumdaki herkesin
kabul ettigi diizenleyici kurallarin bulunmast gerekir. Kuralin ya 6nceden
konmus olmasi ya da bu ontolojik kabullere uygun bigimde iiretilmesi
gerekmektedir. Oysa Tablo 4’te verilen ontoloji buna olanak vermemek-
tedir. Bu nedenle bu ontolojiyi tamamlayacak sekilde stz konusu kural-
larin {iretilmesi icin bu ontolojiye baz: eklentiler yapmak gerekecektir.

Sistemin uyacagt kurallarin bu ontolojide buyiik degisiklikler yarat-
madan Zretilebilecegi bir temsil bicimi gelistirmek gerekir. Bu konuda
dort farkll secenek oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, tim iligki
aglarmun iginde kalacagi bir toprak (territory) saptamaktir. Agiktir ki
bunun i¢in tek bir segenek vardir. O da yerkiiredir. O halde bu kurallarin
diinyanmin tiimii icin konulmast gerekecektir. Kiiresellesmenin yasandigi
bu diinyada boyle bir kabuliin uzun erimde gergeklesebilecegi beklene-
bilir. Tiim yerkiire i¢in gegerli kurallarin varligi kabul edilince, demokra-
tik yonetisimin iligki aglarina dayanan temsilinin isleyen bir sistem olus-
turmak igin yeterli oldugu s6ylenebilir.

Yerkiire diizeyine yiikselmeden ulus devietler diizeyinde kalarak bir
¢Oziim bulmak i¢in ikinci bir se¢enek gelistirilebilir. Bu da var olan on-
tolojide kurallann tretilecegi ozel bir yurttasitk agr denilebilecek bir ag
tasarlamaktr. Yurttaglik agi, demokratik yonetisimin ontolojisinde var-
lig1 6ngoriilen ¢cok sayida iligkiler agindan 6zel bir tanesi olacaktir. Top-
lumu olugturan bireylerin hepsinin yurttaghk agmin tiyesi olmas1 diisii-
niilebilir. Guniimiizdeki esit yurttag kavramu, toprak-topluluk 6zdesligine
dayanan ontolojik kabullerle uyumludur. iliski icindeki aglar toplumunda
yurttas esitligini yeniden tamimlamak gerekir. Yurttashk aginda bireylerin
esitligi, ag tizerinde bir kavsilikly bagimlilik iliskisi olarak ortaya konula-
bilir. Bu, i¢inde bosluklar bulunmayan ¢ok bagl bir agdir. Bu yurttaghk
aginda tretilecek olanlar, toplumun uyacagi kurallar olacaktir. Bir an-
lamda bu ag siyasal olani geri getirmis olmaktadir. Bu ikinci segenek,
sorunu ag temsilinin digina ¢ikmadan ¢ozmektedir. Yurtiasiik agi bir tir
kamu alam olusturmaktadir. Kamu alani olusturabilmesi i¢in bu agin ¢ok
odakl olmasi, her odagin her bireye ulagabilmesi, bireyler aras: iligki kur-
maya acik olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Denilebilir ki iliski aglar tizerinden temsil, toplumda degisik sektor-
lerde iiretilecek mal ve hizmetlerin, bir ¢esitlilik i¢inde nasil tiretilecegini
ayri, ayri ¢oziilmlemeye uygun bir temsil saglamaktadir. Ama bireyin
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genel ideolojik ydneliminin olugmasinda yani toplumsal iyi anlayisinin ve
buna karst muhalefet pozisyonlarinin gelismesinde kamu alani kavramina
gore daha elverigsiz bir temsil bi¢imidir. Yukarnda yapildig: bi¢imde bir
yurttaghk ag1 tanmimlandiginda, gergekte kamu alani bir ag anlayisina ter-
ciime edilmis olmaktadir. Kamu alaninin tiim iglevlerinin bu ag tarafin-
dan yerine getirilmesi 6ngdriilmektedir.

Uciincii secenek, ikincisi kadar saf bir ¢6ziim degildir. Bu secenekte
agsal ve sinirlan belirlenmis bir toprakla temsil, aralarmda bir igbdliimii
yaparak kullanilmaktadir. Agsal temsil, bireylerin 6zel ve STK lar alanin-
daki faaliyetleri {izerinde diislinebilmek, aciklamalar gelistirmek igin
kullanilacaktir. Kamu alani, siyasal partiler ve kamu hizmetlerinin arz1
konusunda gelistirilecek ¢6ziimlemelerde ise sinirlart belirlenmis bir top-
rakla temsilden yararlanilabilir. Yani tigiincii secenek Tablo 3 ve Tablo
4’te verilen temsillerin bir melezlemesi olarak goriilebilir. Katilimci de-
mokrasiden demokratik yonetisime gecis donemleri i¢in boyle bir melez
temsilin uygun olacagi diigtiniilebilir.

Seceneklerden dordiinciisti, agsal ve topraksal temsili bir bagka bi-
¢cimde bir araya getirmektedir. Smurlar1 belirlenmis bir toprakla (territo-
rial) temsil edilen bir toplumda bu alan bir ortam (millieu) olarak goriile-
bilir. fliski aglari da bu ortama gomiilii olarak olusmaktadir. Boyle top-
raga dayali bir temsil olanakh goriildiigiinde, kamu alam: ve sistemin uya-
cagi kurallarn, bir kamu mali olarak iiretilmesi olanakli hale gelir. Bu
millieu i¢inde yurttaslik ag1 olusacaktir. Bu durumda agin ¢ok siki iliskili
olmas1 gerekmemekte ama siki iligkiler gelistirme potansiyeline sahip
olmasi gerekmektedir.

Ixi KADEMELI DEMOKRASI PRATIGINDEKI DEGISIK
ONTOLOJIK SECENEKLERIN IRDELENMESI

Demokrasi anlayisimizin degismesine paralel olarak, demokrasi kuramla-
rinmn dayanagini olusturan topluma iliskin ontolojik kabulierin nasil de-
gistigini goérdilk. Ama bu ¢6ziimlemelerimizde demokrasi pratiginin ger-
cekte gok kademeli oldugunu ihmal ettik, tek kademeli bir demokrasi var-
mis gibi davrandik. Oysa toplumlarin 6rgiitlenmesine bagh olarak de-
mokrasi pratiklerinin ¢ok kademeli oldugunu biliyoruz. Demokrasi prati-
ginin ¢ok kademeli olmasinin, tek kademeli bir demokrasi kuramiyla kav-
ranamayan sorunlara ve ontolojik kabullerine yansimasini gérelim.

Bu problemi ilk asamada basitlestirerck ele alalim. Bunun i¢in 6nce
sorunu temsili demokrasi icin ortaya koyarak basitlestirelim. Daha sonra
sadece iki kademenin bulundugunu varsayalim. Eger sorunu iki kademe
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Buradaki irdelemelerimizde demokratik sistemin temsilini ¢ok basit-
lestirdigimizi hatirlar ve ihmal ettigimiz diger 6gelerden bazilarini, 6re-
gin her kademenin bir kamu alaninin bulundugunu hatirlarsak yeni so-
runlarla karsilasiriz. Bunlardan biri, birinci kademe kamu alaninin ikinci
kademe kamu alami tarafindan isgal edilmesi ve bagimsiz olarak varhigint
koruyamamasidir. Bu halde iiretilen kararlarin demokratikligi ve demok-
rasinin kalitesi konusunda énemli sorunlarin dogacag agiktir.

Bu tartismay1 daha ¢ok ayrintilandirmaya gerek yok. Simdi iki kade-
meli demokrasilerin ontolojilerini tartigmaya acarken yaptigimiz temsili
demokrasi varsayimini gevsetelim. Bunun yerine ¢ogulcu demokrasi ve
katilimer demokrasi kabullerinin yapilmasinin neyi degistirecegini aragti-
ralim. Iki kademeli demokrasileri temsil ederken ontolojilerini basitlestir-
digimiz icin sekillerde ¢ok 6nemli degisiklikler gbzlenmeyecektir. Ama
bu demokrasi tiirlerinin daha ayrintili kabulleri diigtiniildiigiinde farkli-
liklar ortaya gtkacaktir. Cogulcu demokraside karar konulariyla ilgili
yaptigimiz ¢oziimlemede iki noktada degisme olacag sdylenebilir. Bun-
lardan birincisi kademelenmeye iligkin degisik ontolojik kabullerin iirete-
cegi kararlar arasindaki farklilik, bu halde, kamusal yarar ile bireysel
yararlar arasindaki farklilikla degil, toplumdaki ¢ikar gruplarvn cikar
dengesiyle bireysel cikarlar arasindaki farkiiikla agiklanacaktir. Ikinci
kademe ile birinci kademe arasindaki yetki dagilimin belirlenmesi de
biiyiik 6l¢iide ¢ikar gruplan dengesiyle agiklanacaktir.

Ayni sorulari katilime1 demokrasi agisindan ele alarak yanitlamaya ca-
lisirsak, onun ozelliklerinin etkisini g6zleyebilmek i¢in iki kademeli de-
mokrasinin ontolojik kabulleri i¢cinde STK 'lara yer vermek diisiiniilebilir.
STK’lar bireylerin olusturduklari yeni aktérler olarak yer alir. Kamu
hizmeti {iretme alanina girerek yerel ve merkezi siyasal organlarla ortak-
lik olugtururlar. Bu durumda siyasal organlarin yetkilerinin énceden be-
lirlenmis ve sabit olmas: dzelligi ortadan kalkmaktadir. Iki kademeli fark-
I1 katilimer demokrasi ontolojilerinin {iretecegi kararlar arasindaki farkli-
liklarin, temsili demokrasi ontolojilerinin kararlari arasindaki farkli-
liklardan daha az olacagi s6ylenebilir. Ciinkii bu kalde kararlarda aranan
iletisimsel rasyonellik temsil bi¢imlerinden daha az etkilenecektir. Simdi
demokratik gelismede dordiincti asama olan ydnetisime gecilmesinin iki
kademeli demokrasinin ontolojik kabullerinde ne tiir degisiklikier yapa-
cag1 lizerinde duralim. Demokratik yonetisimin en ugtaki temsiline iliskin
ontolojik kabuller Tablo 4’te verilmis ama bu agamaya gelinceye kadar
degisik asamalardan gecilebilecegi belirtilmisgti. Bu ara agamalara yeni-
den deginmeden tam y&netigim asamasina yani yoneten yonetilen ayrimi-
nin kalmadig: asamadaki iki kademeli demokrasi ontolojisinin nasil ku-
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rulabilecegi lizerinde duralim. Yonetisimde hiyerarsik iliskilerin yerinin
olmayacag yatay iliskilerin hikim olacagi hatirlanirsa iki kademenin
bulunmayacag: tek bir agla temsil edilecegi sylenebilir. Yani nasil yo-
netilen ve yoneten ikilemi kalkiyorsa kademe farklhiliginin da kalkacagi
iddia edilebilir. Ama iligkiler aglarinin yapilart analiz edildiginde bu yap1
icinde birinci ve ikinci kademenin iligkilerinin iki kademe olarak ayristigi
da gozlenebilecektir. Yani burada agin i¢yapisindan dogabilecek bir ka-
demelenme s6z konusu olmaktadir. Ama zaman i¢inde bu kademelenme-
nin bulaniklagabilecegini de unutmamak gerekir.

SON DEGINMELER

Degisik demokrasi anlayislarinin gerisindeki ontolojik kabullere iliskin
tartismay: tamamlamadan once, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak bir
baska ontoloji sorusuna yamt vermek gerekiyor. Bu soru da bu yazida
bireye iligkin ne tiir bir ontolojik kabuliin bulundugudur. Tabii ki degisik
demokrasi ontolojilerini tanimlarken bu konuda verilmis ipuglar1 bulun-
maktadir. Ama bu konuyu daha da acgik ele almakta yarar vardir. Her
siyasal ideolojinin gerisinde farkli bir birey ontolojisi kabulii bulunmak-
tadir. Bir liberal demokrasinin bireyi kendi yararini (utility) en fazlaya
citkarmaya calisan atomistik bireydir. Oysa sosyal demokrasinin bireyi
béyle olamaz. Dayanigsmact kaygilari 6n plana gikaran bdyle bir ideoloji-
nin bireyi artik atomistik degildir, bagkalariyla iligki i¢indedir. Bu bireyin
mutluluguna, iliski i¢inde oldugu kigilerin mutlulugu da katkida bulun-
maktadir. Diger ideolojiler i¢in de farkl bireyler tanimlanabilir. Bu ya-
zida genel olarak demokrasinin bireyinin ontolojisi tanimlandigt icin
demokrasiyi benimseyen tiim ideolojilere olanak veren bir birey ontolo-
jisi tanimlanacaktir. Yani bu ontoloji tek tek siyasal ideolojilerin bireyle-
rinin ontolojik kabullerine gire daha az kisitlanmuis olacaktir.

Bu saptamay1 yaptiktan sonra bu yazida ele aldigimz degisik demok-
rasi tlirlerinin bireye iliskin ontolojik kabullerine agiklik kazandiralim.
Temsili demokraside bireyin ontolojik 6zelligi olarak sadece atomistik
olmasi tzerinde durulmaktadir. Ama bu atomistik bireyin segmelerini
yaparken yararini (utility) en fazlaya c¢ikaracagi kabulii yapilmamustir.
Eger boyle yapilsaydi demokrasi sadece liberalizme hapsedilmis olurdu.
Bireyin karara varirken hangi degerleri goz Oniine alacagi bu nedenle
belirlenmemis, serbest birakilmigtir. Bu serbest birakma bireyin mutlu-
lugu tizerinde durularak yapilmistir. Cogulcu demokrasiye gegildiginde
ise atomistik olma kabulii terk edilerek, bireyin iligki icinde olmasi kabul
edilmistir. Ama bu iligkide olma, sosyal demokrasinin birbirinin muttulu-
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gundan etkilenmeye isaret eden bigimdeki bir iliski i¢inde olmak degil,
bir grubun iiyesi olmayr saglayacak tiirde bir iligki i¢inde olmaktir. Kari-
Iimct demokrasiye gegildiginde ise bireyin bu tir iliski i¢inde olma niteli-
gine kamusal dzne olma istegine sahip olma 6zelligi de eklenmistir. Bu
halde birey ilk iki tiirdeki demokrasinin bireyinin tanimlanmasindan daha
fazla belirlenmigtir. Bireyin mutluluguna katkida bulunan degerlerden
sadece biri olan kamusal 6zne olma digerlerinden ayrilarak, agikca belir-
tilmigtir. Yonetisimin bireyi ise ¢ok sayida iletisim agimun kesigtigi bir
diigiim noktast olmaktadir. Ama bu birey sadece iligkilere indirgenme-
mekte, bu bireylerin kararlarin1 yonlendiren giidiilere sahip oldugu ve
sosyal kapitalle donatildig kabul edilmektedir.

Bu yaz1 iginde temsili demokrasi, ¢ogulcu demokrasi, katilimer de-
mokrasi ve yOnetigim birbirini izleyerek ele alimirken aralarinda bir ev-
rimsel sira ongoriilmistiir. Ama bu yazinin bir demokrasi tarihi yazma
iddias1 yoktur. Burada amaclanan demokrasiye iliskin kavram alaninda
bir berraklik saglamaktir. Bu nedenle, bu yazimn elestirilmesinde demok-
rasi tarihi referansli irdelemelerden gok, gelistirilmeye ¢alisan yaklagumin
i¢ tutarsizliklarindan yola ¢tkmak daha verimli olacaktir,

Bu yazida ele ahnan saf tiirler, temsili demokrasi, ¢ogulcu demokrasi,
katilimer demokrasi, giintimiiziin demokratiklik iddias1 tagiyan rejimle-
rinde ¢ogu kez bir arada yer aliyorlar. Denilebilir ki demokrasi pratiginde
secim siiregleri kararlastirilirken, bu siireglerin mesrulastiriimasinda tem-
sili demokrasi kavramu kullanilirken, siyasal rgiitlenmelerin yasallagtiril-
masmda mesruiyet cercevesinin kurulmasinda ¢ogulcu demokrasi yol
gosterici oluyor. Ama bu iki tiir de toplumdaki bireylerin beklentilerini
karsilamaktan uzak kalinca demokrasinin kurumsal c¢ercevesinde radikal
degismelere gitmeden goreli olarak kiigiik degismelerle katilimc1 demok-
rasi ve yonetisim pratiklerine olanak veriliyor. Béyle bir melez demokrasi
pratigi iginde de hicbir tiiviin ontolojik kabulleri berraklik kazanamuyor.
Bu nedenle de bu yazida yapilan irdelemelere gerek duyuluyor.

Giniimiizde uygulamaya ¢alistigimiz degisik demokrasi pratiklerinin
ontolojik kabullerine iligkin irdelemelerimizi bu yazinin amaglariyla uy-
gun bicimde tamamlamis bulunuyoruz. Bu kisa deneme bize degisik de-
mokrasi anlayis ontolojilerinin netlestirilmesinin, hem demokratik karar
mekanizmalarmmin isleyisini kavramak hem de demokrasi pratiklerinin
iyilestirilmesi bakimmdan 6nemli potansiyeller tagidigini gosterdi. Onto-
lojik kabulleri agikg¢a belirtme gayreti, kavramlar aras1 farkliliklar1 netles-
tiriyor. Demokratik siire¢ iginde tiretilen kararlarin niteliklerinin anlagil-
masin1 ve kararlarin elestirisini kolaylagtirtyor. Ontolojik varsayimlarina
netlik kazandirilmamis demokrasi séylemlerinin gizledigi sapmalar agik
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kiiresellesme-demokrasi iligkisini dogru anlamak ve hem ideolojik hem
de kurumsal anlamlarda dogru tepkiler tiretmek Tiirkiye icin iki kat 6nem
kazantyor.

Kiiresellesmenin demokratik rejimleri nasil etkiledigi sorusuna kolay
bir yanit vermenin zorlugu finansal kiiresellesme 6rmegiyle anlatilabilir.’
Bir yandan, finansal kiiresellesmenin sonuglari aktdrlerin demokratik
davramislarini kisitlamakta veya zorlastirmaktadir. Oregin, 1990’larin
kiiresel sermaye hareketlerinin egemen tiirii olan akiskan portfolyo ser-
maye hareketlerinin gerek hiikiimetler icin kolay kaynak olarak cazibe-
leri, gerekse de yarattiklar1 bagimhliklar ve tetikledikleri 6demeler den-
gesi krizleri, sec¢ilmis hiikiimetlerin segmenlerinin tercihlerine gére dav-
ranmalarint zorlagtiriyorlar. Boylece segilmis hiikiimetlerin otonomilerini
kisitlayarak bu iilkelerdeki demokratik agik sorununa katkida bulunu-
yorlar. IMF gibi uluslararast ekonomik kuruluslarin dayattig: politikalar
da, bu kuruluslar politikalarinin etkiledigi insanlarca secilmis olmadiklar
i¢in, aym sekilde 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki demokratik agigi
pekistiriyor. Uluslararas: ticari hareketlerin aksine, uluslararasi sermaye
hareketlerini diizenli bir sekilde serbestlestiren ve denetleyen, tizerlerinde
minimum uzlasma bulunan uluslararas1 kurallarin ve kuruluslarin olma-
mas1 onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor.* Var olan kuruluslarin neo-
liberal ideolojik egilimleri de, devleti piyasa lehine kiigiilten ve tek tip
sosyal politikalar tireten kurumlar toplumlara dayatarak iilkelerin demok-
ratik tercihlerini kisithiyorlar.

Ote yandan, finansal kiiresellesmenin demokrasiyi destekleyici etkile-
rinin de oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin, finansal kiiresellesmenin
tetikledigi krizler, 6zellikle secilmis hiikiimetleri zorlamakla beraber, ik-
tidarin baris¢1 ve sorunsuz degisimini sagladiklari icin demokratik tilkeler
krizlerle daha kolay basa ¢ikabilmektedir.’ Finansal kiiresellesmenin
olumsuz etkilerine maruz kalanlar 6zellikle zayif demokrasilerdir, bu da
demokratiklegsmeyi —finansal liberallesmeyi erteleme opsiyonunun olama-
dig1 oranda— gelismekte olan iilkeler i¢in bir gereklilik haline getirmekte-
dir.® Uluslararas1 sermaye —6zellikle uzun vadeli yani daha ‘miispet’ ser-
maye— ise, uzun vadeli kirin1 ve miilkiyet haklarim korumak giidiisiinden
dolay1, miilkiyet haklarinin ve siyasi istikrarin giivence altinda oldugunu
diistindiigii demokrasisi saglamlasmus iilkeleri tercih etmektedir. Kisa va-
deli sermayedarlar igin de en azindan yatirim yaptiklari tilkelerde bilginin

¥ Toparlayici bir tartisma igin bkz. Armijo (1999).

* Onemli elestiriler ve éneriler i¢in bkz. Stiglitz (2002).
5 Haggard (2000).

¢ Alper ve Onis (2003).
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onun giicli hakinda her zaman siiphe i¢inde olmalaridir. Buna karsin anar-
sistlerden farklilagtiklari nokta, devleti ‘gerekli k6tii” olarak kabul etmele-
ridir. Bu gelenek bireylerin kendi ¢ikarlarimi gézetebilecegine ve toplu-
mun kendi kendini diizenleyebilme kapasitesine olan inangtan gelir. Bu
yaklagimin belki de en yetkin dile getirilislerinden birini Thomas Paine’in
yazilarinda bulmak miimkiin:

Toplum bizim isteklerimizden meydana gelmistir oysa hiikiimet bay-
agiliklarimizin, adiliklerimizin bir Griintidiir; 6nceki birbirimize karsi
sevgi ve muhabbetimizi olumlu yonde tesvik ederken; digeri olumsuz
yonde kot yanlarimiz: sinirlar. Biri birlikteliklerimizi tesvik ederken;
digeri farkliliklar yaratir. Birincisi himaye ederken; digeri cezalandin-
c1 olandir. Her devlette toplum liituftur; devlet ise gerekli kétiiliik; en
kotii haliyle tahammiil edilemez bir sey.*

Giinlimiizde de Nozick gibi liberal anarsistler varlig1 haklilastirilabilecek
en yaygin devlet olarak niteledikieri ‘minimal devlet’i ileri siirerler. Bun-
dan daha etkin herhangi bir devlet halkin haklarina tecaviiz edecektir.’
Buna karsin, toplumsal hayati “insanliin erisebilecegi en tistiin basari
hali, akilcitigin ve ahlakin yeserebilecegi hayati kosul” olarak tanimlar-
larken; siyasal olami “toplumsal iligkilerdeki diizeni siirdiirebilmek icin
gerekli olan baskinin kat1 bir sembolii olarak nitelerler.”

Bu yaklagim tarzi liberal devletin siyasal tarafsizlik ve hukuk diizeni
ilkelerine olan baghiliginin temelini olustrur. Hak temelli devlet, ifade
Ozgiirligl, toplanma ozgiirligi, diislince ve vicdan 6zgiirliigl gibi temel
haklarin anayasal sekillenmeler yoluyla belirginlik kazanmasini saglar.
Bu durum bireysel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal yapinin temelini olug-
turdugu devlet yapisi i¢in yagamsal dnemdedir. Bu haklar, hiikiimet etme-
nin ahlaki mesruiyet kaynagi olan demokratik kamuoyunun olusabilmesi
igin gerekli kosullar olarak algilanir.” Bu nedenle haklar fikri, liberal dev-
letin pozitif taniminda merkezi bir yer isgal eder. Liberal siyaset sadece
kamusal giiciin her tiirliisiiniin {ilkede gegerli olan genel hukuk diizenine
tabi olmas1 anlamina gelmez; ayn1 zamanda yasalarin kendilerinin de bi-

* Bkz. Arblaster, A. The Rise and Decline of Western Liberalism, Oxford: Basil Blackwell,
1984, s. 50. Ayrica Paine, T. “Common Sense” i¢inde The Rights of Man and Other Writings,
London: Heron Books, 1970, s. 5.

* Nozick, R. “Moral Constraints and Distributive Justice” icinde Sandel, M. (der) Liberalism
and Its Critics, s. 106.

6 Kymlicka, W. Justice In Political Philosophy, Hants: Edward Elgar Pub. 1992, Cilt. 2., s. 491.
7 Spector, H. Autonomy and Rights: the Moral Foundation of Liberalism, Oxford: Clarendon
Press, 1992, s. 1. Ayn1 konuda bkz. Cohen, J. L. ve A. Areto, Civil Society and Political The-
ory, Cambridge, The MIT Press, 1992, s. 9.
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temler agisimndan mihenk tasidir. Adalet Kuranu adli ¢ok bilinen ve bir
Omiir harcadig1 eserinde Rawls bu durumu soyle aciklar:

Diisiince sistemleri igin hakikat [tasidigi anlam] ne ise, toplumsal ku-
rumlarin hepsi i¢in de ncelikli erdem adalettir. Bir kuram ne kadar yet-
kin olursa olsun hakikati s6ylemiyorsa ya yeniden gézden gegirilmeli ve-
ya reddedilmelidir; ayn1 sekilde yasalar da eger adil degillerse yeniden
diizenlenmeli veya yurlrlitkten kaldiriimalidir. 18

Rawls’a gére adalet, diger biitiin degerleri belirleyip diizenledigi i¢in bii-
tiin bu degerlerin lizerindedir. Adaletin dnemi onun bir toplumda kaynak-
larmn ve yiiklerin dagitilmasinda temel olmasindan kaynaklanir. Bu ku-
caklayict ve evrensel adalet kurami bir ‘ilk ilkeler’ iizerine kurulmustur
ve bu ilkeler toplumsal sdzlesmenin temel yapist acisindan en kokten
hedeflerdir.”” Bu iki ilkenin birincisi: Her bir sahis digerleri iginde gegerli
ve onunla uyumiu olan, miimkiin oldugu kadar genis temel 6zgiirliiklere
sahip olma konusunda digerleriyle esit haklara sahip olmalidir. Tkinci ola-
rak da, “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler diizenleme altina alinmali-
dir.”® Boylesi esitlikei diizenlemeler 6ncelikle ilk durumda var olan esit-
sizlik halini géreli daha az avantajh olanlar i¢in kabul edilebilir hale ge-
tirmektedir.

Hakim bir ahlak anlayigin1 kabul etmedigi bigiminde algilanip bu ag1-
dan yorumlandiginda adalet kavrami, ayn1 zamanda belirli bir “‘iyi’ anla-
yisindan da bagimsizdir.”?' Toplum belirgin bir iyi hayat vizyonun reddi
iizerine kuruludur ve herhangi bir iyi hayat kavramlastirmasindan ya da
iyi hayati degerli kilanin ne oldugundan bagimsizdir.

Rawls bu ilkelerin neler olabilecegininin ‘orijinal pozisyonda’ belirle-
nebilecegini varsayar. Orijinal pozisyon ‘yansitmanin akilci noktasi’ olup
adil siyasetin bu kokten ilkelerine génderme yapar.®” Ayrica bireysel,
maddji, fiziksel ve moral kosullaria ve amacglarina bakmaksizin halkin bu
ilkeleri her durumda sececegini de varsaymaya egilimlidir.

Buradaki sekliyle adaletin ilkeleri kendilerine ait iyi kavramlarina sa-
hip olmalarmin yaninda, adaleti en yiice erdem olarak degerlemdirme
yetilerine sahip ‘esit ahlaki kisiler’ olarak kabul edilen bireylere dayanir.
Boylesi bir birey imgelemi Sandel’in amaglar ve sonuglari 6nceleyen ve

'8 Rawls, J. A Theory of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1972. s. 3.
! Rawls’un ‘temel yapilar’dan kasti ‘temel hak ve yiikiimliiliikleri belitleyip dagitan, aym
zamanda toplumsal eg-igleyisin avantajlarin1 belirleyen temel toplumsal kurumlar, siyasal yapi-
lanma yaninda ekonomik ve toplumsal diizenleme ilkeleridir. 4.g.e. s. 7.
20
a.g.e., s. 60.
! Neal, P. “Justice as Faimess™ icinde Political Theory, C. 18 Nu. 1, Subat, 1990, s. 26.
> Gutmann, A. Liberal Equality. Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 169.
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‘kisisel olan siyasaldir’ sloganiyla feministler kamusallik faktdriiniin
kisisel kosullarimiza etkisine dikkat ¢ekmislerdir.®® Bir zamanlar tama-
men ozel alan konusu olan aile i¢i giddet, liberal tamimlama ¢rgevesinde
bugiin itibariyle hi¢ sorgusuz kamusal alan sorunsalidir. Aymi sekilde
ornegin Bati’da 6zellikle de ABD’de ¢ok gelismis 6zel miilkiyet anlayisi-
na karsin vatandasin bahgesindeki bir agaci keserken kamu otoritelerin-
den onay almak zorunda kalabilecegi ger¢egi karsimizdadir. Artik kisinin
cinsel kimligi her durumda kamusal tartismanin konusu olmaktadir. Es-
cinsellerin, travestilerin ve transvestitelerin toplum Oniine ¢ikigi farkh
sebeplerle olsa da son tahlilde bunlar kimlik ve bu kimliklerin taninip
taninmama sorunsalina deginmektedir. Kiirtaj, tecaviiz, ¢ocuk bakima,
yaslilarm aile i¢inde bakilmasi, kadinin statiisii gibi bir ¢ok ahlaki sorun-
sal, giiniimiizde ciddi kamusal tartigmalara sebep olmaktadir. Yakin gec-
miste bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikis1 ve siyasal iktidarlarin bunlarn ele alig
sekli incelendiginde goriilen o ki, ‘kisisel’ sorunlarin sadece siyasal yolla
ve siyasal eylemle ¢oziilebilecegi konusunda kanaatler yayginlagmgtir.

2 Pateman, C. “Feminist Critiques of the Public Private Dichotomy” iginde, Benn, S. I. and G.
F. Gaus (der) Public and Private in Social Life, Kent: Croom Helm, 1983, s. 295.
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