


























Dogu Bati

Bu siireglere daha yakindan bakildiginda, sosyal baglamlar1 kuvvetli
olan diyalektik bir gerilime dayandiklarn goriilebilecektir. Bir taraftan
Antonio Gramsci’nin ifadesiyle bir karsi-hegemonya olugmakta ve mo-
narklarin iradesini keyfi olmaktan ¢ikaran bu sivil hegemonik baskilama,
ozellikle parlamenter eksenli bir kurumsallasma iginde islemekte; de-
mokratik kulvarlara zemin hazirlamaktaydi. Ama diger yandan da blyii-
yen kér hadlerinin kame¢iladig: stireglerin organize bir politik ve hukuki
perdahlamadan gegirilmek zorunda olmasi, sivil hegemonyalan politik
hegemonyaya daha fazla bagiml kilmaktaydi.

Politik ve sivil hegemonyalar arasinda yaganan bu gerilimin, parla-
menter kurumsallasmalar agisindan onemli bir birikimi igermekle birlikte,
yurttaglarin katilimi diizeyinde dusiiniildiigiinde demokratik gelismeler
agisindan fazlaca doyurucu olmadigin: biliyoruz. Ama en azindan hane-
dan kiiltiirtinde goézlenen bazi degisimler dikkat ¢ekicidir. Merkantilist
stireglerde, patriyarkal diizeyde kalmakla birlikte monarklar, kendilerini
teb’asina biraz daha yakinlastirmis ve eskiden oldugundan daha fazla ka-
musal profil vermeye baslamislardir.

Sosyal kuramda ehlilesmis ya da medeni milliyet¢ilik oriintiisii olarak
zikredilen ve bir bakima ululanan 6riintii budur. 1960’larda modernlegme
teorileri, ornegin Bendix, Rokkan, Lipset, Black gibi yazarlarin ¢aligma-
lar1i, merkez-periferi kategorileri lizerinden yurttag-politik toplum biitiin-
lesmesine doniik kurgular tizerine inga olmus durumdadir.

Bu siirece kisaca ulus kurma ya da deviet kurma stiregleri denmekte-
dir. Milliyetgilik literatiiriiniin dncili ¢aligmalari, Hayes basta olmak lizere
bir iki istisna diginda, milliyet¢iligin dogusunu, sosyal ve politik biitiin-
lesme stireglerini politik toplum ve piiritan burjuva yurttas iligkisini gbze-
terek agiklamaya galigmislardir. Ornegin Hans Kohn’un sematizmle tag-
lanan galigmalart bunun tipik bir drnegidir.

Modernlesme teorileri, XVIIIL. yiizyilin kiiltiirel dogasmi hayli tek
yanlt olarak, biraz da anlamak istedigi gibi resmetmis oldugunu diigiinii-
yorum. Ciinkii, teori burada agirlikli olarak kurumlar tarihini gézetmekte-
dir. Hobbes ya da Bodin’in metinleri XVIIIL. ylizyilin zaman ruhunu blo-
ke etmis durumdadir.

XVIII. yiizyila bir kurumlar tarihi olarak bakmanin hatir1 sayilir ge-
rekgeleri oldugu kabul edilebilirdir. Merkantilist ya da politik adiyla Ay-
din Despotik etkilesimler, unsurlar birbirine eklemlenmis olan bir pazar
ckseninde sekillenen, sivil ve politik hegemonik gerilimler arasina yerle-
sen, mali fonksiyonlara siki sikiya bitismis, pazarlik ve sozlesme iliski-
lerinin 6rdiigli bir sosyal-kurumsal biitiinlesmenin ifadesidir. Ama bu sii-
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recin tasiyicis1 olan sosyallikleri, saf, iistelik kaba anlamryla burjuva ge-
lismeler olarak degerlendirmek bir basitlemedir.

MEDENI YURTTAS

S6z konusu siireglerin tasiyicis1 genellikle, birbiriyle hemhal olan aris-
tokratik ve burjuva unsurlardir. Bagka bir ifadeyle XVIIIL. yiizy1l, Aydin-
lanma, saray iligkileri, medenilesme siirecleri agisindan burjuva siiregler
ile aristokratik silireclerin, ayrigmak sdyle dursun, tam tersine, birbirine
eklemlendigi igkinlestigi, bir hemhal olusun yiizyilidir. Bu hemhail olu-
sun, kurumsallagmalar tarihinin diginda kiiltiirel boyutunun resmedilmesi
ozellikle 6nemlidir. Soruna yurttagmn kiiltiirel profili ve yurttaglar arasi
iligkiler setinin tarihi agisindan bakildiginda, kuramsal olarak islenmeye
son derecede muhtag olan bol kivrimlt bir tabloyla karsilagsacagimizi dii-
stinityorum.

Kuskusuz, politik ve idari yapilar rasyonalize olmakla birlikte bu yiiz-
y1l neresinden bakilirsa bakilsin, Weber’in uzun uzun anlattig: piiritan bir
tarih degil, onun tam zi1dd: olan, hayat teatrallestiren gorsellestiren, bir
bigimler ciimbiisii yaratan, kamusal alanlar1 agir1 rafine tezyinatlarla do-
natan tliketime dayali bir tarihtir.

XVII. ytizyihn iliskilerini bigimlendiren ve yo6nlendiren zaman ru-
hunu (zeitgeist) Werner Sombart’n yazilariyla daha iyi anltyoruz. Bilin-
digi gibi Sombart, modernlesmeyi, piiritanizmle degil, tersine saray ka-
pitalizmi olarak adlandirdig1 ve sehirlerin consumptionstadt hiline gel-
digi geg-Barok ya da Rokoko siireglerle agiklamaktadir.

Bu, yurttaglik kiiltiiriniin tarihi a¢isindan da son derecede énemlidir.
Ozellikle tarihgi Richard Sennett’mn 6nemle iizerinde durdugu, bir an-
lamda yurttasin prototipini olugturan figiirlerle saray toplumu -court soci-
ety- mahfellerinde karsilagmaktayiz. Bu donem asag yukari, XVIII. yiiz-
yilin ya da diger adiyla Rokoko’nun sonlarina kadar devam etmistir.

Modern yurttaghk kiiltiiriiniin tarihinin izini, klasik, antik Sriintiilerden
ziyade XVIII. yiizyilin, modernlegsme mefahirinin egemen oldugu klasik
sosyal kuramda ve milliyetgilik literatiiriinde alabildigine kabalagtiriimus,
ama dogasinin hi¢ de béyle olmadig iligkiler tarihinde siirmek gerektigini
dusiiniiyorum.

XVIIIL. yiizyihin, kuramsal sablonlarla pek az uyusan kiiltiirel tarihi,
artik teslim edilmektedir. Yukarida, “saray kapitalizmi” kavramini isle-
yen Werner Sombart’tan séz edildi. Buna paralel olarak Norbert Elias,
modernlesmeyi sosyal gergekligin kiiltiirel sekillenisi olarak gérmektedir.
Nihéyet, Jurgen Habermas, kamusal tarihin ilk basamaginda “saray ka-

musallig1”na isaret etmektedir.
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madigini diigiiniiyorum. Lale Devri Osmanli Saray sosyetesi kendi tar-
zinda bir Rokoko yastyordu. Ama Tanzimat, bir anlamda ac1 bir gekilde
neticelenen Osmanli Rokokosu’nun agilimlarim, belli bir gorgii biri-
kimine dayah olarak, hukuken ve politik diizeyde akilcilastirmak iste-
mistir.

Tipk: Lale Devri gibi Tanzimat’in da kiiltiirel olarak saray sosyetesi
kiiltiirleriyle mukayese edilmesi gerekmektedir. Ama belirtiler agisindan,
konak kiiltlirtiniin, Avrupa’daki salon kiltiiriiyle baglantili oldugunu id-
dia etmek abartili olmasa gerekir.

Kuskusuz, bu donemin en ¢arpict tarafi yurttashk kaltiiriimiize verdigi
cevaptir. Tanzimat, yurttas sorunsalina tipik bir saray sosyetesi perspekti-
finden kozmopolit bir cevap getirmistir. Osmanlt uhuvveti, cemaatlerine
baglt olmakla birlikte biitiin teb’ay1, ashinda o giine kadar bir hanedan
kimliginden bagka bir sey olmayan bir kimligin icine teb’ay: yerlestir-
mektedir. Bunu zayif sonuglar veren bir idari, politik tasarruf olarak dii-
sinmemek gerekiyor. Kanimca Tanzimat’in durdugu yerden, bu mese-
leye bagka tiirlii yaklagilamazda.

Tanzimat, Lale Devri gibi dramatik degilse de, Ilber Ortayli’nin vu-
kuflu analizlerinde gosterdigi gibi trajik bir siiregtir. Tanzimat aleyhtark-
gt isleyen literatiir, Serif Mardin’in zarif bir sekilde vurgulayip, maale-
sef biraktif tizere, Tiirk piiritanizminin zengin bir belgeler manzumesini
ihtiva etmektedir. Oncelikle Ahmed Cevdet Pasa’nin “igeriden gelistir-
digi serzenisler”, daha sonra Namik Kemal ve Ali Siiavi’nin apag¢ik, Tan-
zimat’in mistebit oldugunu Rousseau’yu diisiindiirecek sekilde ilan et-
meleri, onun patri¢i diinyasina yonelik, plebyen-piiritan bir tepkiyi dile
getirmektedir.

Tirk romaninin hdkim temalarmdan birisi olan Beyoglu yabancilag-
masi, giderek garplilasma hastaligi, Bihruz Bey ya da Felatun Bey tiple-
meleri etrafinda gelistirilen bir tiir edebi kara mizah ya da yergi Tiirk pii-
ritanizminin son derecede dénemli gostergeleridir. Ama, piiritan kiiltiirel
sendrom, en dort bagt mamur ya da tam tesekkiillii karsiliklarindan biri-
sini kanimca, bir taraftan kiiltiirdeki dekadanlarla miicadele eden, diger
taraftan da piiritan temelli say fikriyatini tesis etmeye gayret eden Ah-
med Midhat Efendi’de bulmaktadir.

Biitiin bu egilimlerde ortak payda olarak Osmanh kimligini ya da yurt-
taghigin Siinni anlamda saflagtirma ve Ortodokslastirma egilimi goriiliir.
Politik yurttaslik fikriyat: bu tartigmalarda neredeyse yok gibidir. Osman-
I1 entelijensiyast hummali bir sekilde kiiltiirel yurttaghk fikriyatinin ara-
yislari igindedir. Bu anlamda 1. Megrutiyet sonrasi fikir akimlarinin, kiil-
tiirel yurttashg), kavmiyetgi, dinsel ya da yari-dinsel kistaslar tizerinden
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8. Demokrat zihniyetin farkini vurgulamak ugruna bu noktada bir pa-
rantez agmakta yarar var: Demokrat zihniyetten beslenen bir bilim anlay:-
s1, kendi 6znelliginin farkinda oldugu gibi; i¢inde yasamakta oldugu kiil-
tiirel/toplumsal yapinin ve tarihsel momentin 6znelligini de dikkate ala-
caktir. Dolayisiyla da boyle bir bilim anlayigi ister istemez kendisiyle ve
zamaniyla yiizlesmek durumundadir. Bunun anlami, demokrat zihniyet-
ten beslenen bilimsel yaklagimlarin kagimimaz olarak bizatihi ‘zihniyet’le
ugrasmalart; ve vardiklan sonuglar s6z konusu analizin 151ginda ve igin-
de anlamlandirmalaridir. Nitekim gergek nedensellikler, ancak zihniyet a-
nalizi baglaminda ortaya ¢ikarlar; ¢iinkii toplumsal olgularin ardindaki
nedenlerin, toplumsal aktdrlerin algilarindan ve zihniyet yapilarindan ba-
g1ims1z olmayacagi agiktir.

9. Bu tespitin anlami, demokrat zihniyete dayanan bir bilim anlayisi-
nin degisimi takip edebilme ve anlama yeteneginin olmasidir. Ciinkii her
degisim, ayn1 zamanda zihniyetsel bir degisime tekabiil eder ve toplumsal
olgularin anlanm da bu degisen zihniyetin i¢inden belirlenir. Kisaca sdy-
lemek gerekirse, degisen zihniyeti takip eden bir bilim anlayis1 olmadik-
¢a, degisen toplumsal dis gercekligi kavramak da olanaksizdir. Hayatin
kesintisiz bir degisimi ima ettifi diistiniildiigiinde, demokrat zihniyetin
sosyal bilimler agisindan temel bir 6nkosul olarak alinmasi geregi de boy-
lece ortaya ¢ikar. Ote yandan degisim belirli siirekliliklerin i¢inde gercek-
lesir. Yani var olan zihniyet de kendi siirekliligini korurken degismek
durumunda kalir. Bu agidan bakildiginda, demokrat zihniyetten beslenen
sosyal bilim anlayisinin, sadece kirilmalari degil siireklilikleri anlama
acisindan da hayati oldugu s6ylenebilir.

10. Okuyucuya ‘somut’ bir seyler vermek agisindan bu noktada gii-
niimiiz sosyal bilim anlayisina hakim olan relativist/otoriter yaklagimla
demokrat yaklagimin farkina bir 6rnekle deginmekte yarar olabilir. Bilin-
digi gibi, giiniimiiz sosyal bilimlerinde en yaygin bilimsel ara¢ anket ¢a-
lismalaridir. Istatistik disiplininin kriterlerine bagh olarak yapilmalari, so-
rularin yonlendirici olmamasi gibi unsurlar bu saha ¢alismalarint “bilim-
sel” kilmakta. Tabii ki bu ¢alismalar tamamen yararsiz degil; ama bu ‘bi-
limselligin’, toplumsal dinamigin ardindaki nedensellikleri anlama agisin-
dan sdyleyecek fazla bir seyi yok. Ciinkii bu tiir galismalar ‘algr’ya baki-
yor; ve ‘algilama’ bir sonug. Degisen zihniyetle degisen maddi kosullar
arasindaki etkilesimin uzantisit. Dolayisiyla bu algilarin nasil bir neden-
sellik ima ettigini soyleyebilmek i¢in, algi ile zihniyet arasindaki iliskiye
iliskin bir hipoteze ihtiya¢ var. Bunun i¢in ise, genelde zihniyetin etkisi
ve belirleyiciligi iizerine bir kurammzin olmasi gerekmekte. Nihayet
boyle bir kuramu iiretebilmek igin de, zihniyete bakan (dolayisiyla kendi
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olan bilim zihniyetini bir ideoloji olarak hem akademyaya hem de top-
luma empoze eder.

16. Var olan bilimsel anlayisin bir tiir ideolojiye doniismesi, sosyal roi
dagiliminin i¢inden de gergeklesir: Nedenselligin betimlemeye, betimle-
menin ise kronolojiye doniigtiigii stirecin bir ‘tesadiifler diinyasi’ni veri
almak durumunda oldugu yukarda séylenmisti. Bilimin kendi alanimi ba-
sitlestirip kaotik héle getirmesine paralel olarak, bilimsel ugrasin kendisi
de akademya tarafindan giindelik hayatin pargasi olarak yeniden tanmimla-
nir. Bu bakig bilim insanlarinin kendilerine ideolojik bir anlam atfetmele-
t1 yaninda; bilimi de ancak bir ideolojik iglev iginde anlamli bulmalariyla
sonuglanir.

17. Boylece sosyal bilim ‘siyaset’ yapar hile gelir. Tikanma duru-
munda bilim kendisini siyasilestirerek anlamh kilar; ¢iinkii var olanm an-
lagilmasi ve agiklanmasi konusunda yetersiz kalinmast, referansi gelecege
kaydirir. Gegmisi ve bugiinii kronoloji igine hapseden yaklasim, sanki bu
kronolojideki bir sonraki etabi 6ngorerek, agilim saglamak istemektedir.
Dolayisiyla ongorii, agiklamaya baskin ¢ikarken, 6ngoriilerin dogrulan-
masina yonelik deliller 6nermenin bilimselliginin kanit1 olarak kullanilir.
Sonugta normatif bir dil ve vizyon tim sosyal bilimlerin iistiinii kaplar.
Artik bilimsel ¢alismalarin asil derdi, siyaseti etkilemektir; ve siyaseti
etkileyemeyen bilim insanlar1 hizla prestij kaybina ugrarken, digerlerinin
yiikselmesi son derece dogal karsilanmaktadir.

18. Yukaridaki tablonun Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin konumunu,
anlay1s ve kurumsal yap1 olarak, kaba hatlarla da olsa yansitigim disii-
niiyorum. Bugiin bilimsel {iretim baglaminda var olan neredeyse biitiin o-
fumlu ¢abalar akademyanin digina ¢ikmay gerektirmekte. Gériinen o ki,
yasanan tikanma ile bilimsel agidan yiizlesmek yerine, bu tikanmay1 sos-
yalizasyon yoluyla agma bigiminde bir zimni tercih séz konusu. Ne var ki
bu savrulmanin getirdigi ideolojiklesme ve siyasilesme, bilimsel durusu
da paralize edecek dl¢iide olumsuz etkiler yaratmakta. Bunun en belirgin
gostergesi ise, bilim insanlarnin kendi diisiinme faaliyetlerini sorgula-
maktan kagan ortak bir kaygisizlik hilini paylagmalari; ve bu durumdan
da fazla bir kaygt duymamalari. Kaygisizligin ‘ortak’ hile gelmesiyle de,
sanki bilimsel cemaatin yeniden ‘kurulmasr’ miimkiin olmakta.

19. Diger taraftan sosyal bilimlerin Tiirkiye’deki durumuna yé&nelik
elestirel bir bakisin da yavas yavas olustugunu sdylemek miimkiin. Ancak
heniiz bu elestiriler, kolayci bir bigcimde, zaaflar1 bariz olan YOK gibi
idari hedeflere yonelmekte. Oysa gergek bir elestiri, teoriye yonelik bir
zihniyet analizine dayanmak zorunda. Ciinkii bugiin kullanilan sosyal bi-
lim paradigmasi, belirli bir zihniyetin uzantist olarak ortaya ¢ikan ken-
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taya koyamayacagi ve toplumsal gergekligi anlamayacagidir. Ciinkil bu
paradigma ‘nasil’a bakarken, ‘ni¢in’i gormiis gibi yapmaktadir.

Tabii ki modern sosyal bilimleri salt korelasyon teknigine indirgemek
miimkiin degil. Ancak bu teknigin hila nasil ayakta kaldigini ve gesitli
¢evrelerde nigin revacta oldugunu anlamaya ¢alismak ¢ok &gretici olabi-
lir. Soru, modermn sosyal bilimlerin ne denli gesitlilige sahip oldugu degil;
bilimsellik agisimndan agik¢a sorunlu olan yaklasimlarin nasil olup da ‘nes-
nellik’ adina islevsel kilmdigi, sorgulanmadigl ve en 6nemlisi yadirgan-
madigidir. Bu da bizi yeniden zihniyet meselesine getirmekte: Ciinkii
boyle yontemlerin ‘dogal’ bulunmasi, onlar1 anlamh kilan bir zihniyetin
icinden bakildigini gosterir. Nitekim modern sosyal bilim paradigmasinin
dayandig: epistemolojik temel, tam da bu tiir yaklasimlart megrulagtir-
maktadir.

Modern sosyal bilimlerin sorunu hild modernist kalmasinda aranmali.
Bu paradigmanin temelinde otoriter ve relativist zihniyetlerin tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikmis kendine has bir bilesimi yatmakta. Buna gore insan zih-
ni maddi diinyanin parcasi olmaktan gelen bir t6z uyusumu sayesinde,
digsal gercekligi anlama kapasitesine sahiptir. Disimizdaki maddi gergek-
lik, ister fiziksel ister sosyal diinyaya ait olsun, duyularimiz kanaliyla ger-
¢eklige uygun bir bi¢imde algilanir. Edinilen bu bilgi par¢acigmin giive-
nilirligi konusunda herhangi bir tereddiite mahal yoktur, ¢iinkii bizler de
ayni dig gergekligin dogal parcasiyiz. Ote yandan distmizdaki gergeklik
hem son derece karmagik hem de degiskendir. Dolayisiyla da hicbir de-
neyim bir bagka deneyimle ayni olamaz. Bunun anlamt her gézlemin ken-
dine has bir degerinin bulundugu, gergeklige ulasmada digerleriyle esit
oldugu ve higbir gézlemin bir bagkasini tam olarak kapsayamayaca@idir,

Vurgulamaya gerek yok ki, bu epistemolojik temel, modern kapitaliz-
min iktisadi ve siyasi yapisinin mantigimi ifade eder: Herkesin kendi ka-
rarlarindan sorumlu oldugu egdiizeyli bir bireycilik, kimsenin bir digeriy-
le mukayese edilemeyecegi bir sosyal diizen, miinferit kararlarin opti-
malligine dayanan bir toplumsal optimalite varsayimi, siyasi tutumlarin
mukayese edilemeyeceginden gii¢ alan ¢ogunluk¢uluk anlayis1 vs. Ancak
ayn1 epistemoloji sosyal bilimlerin de ¢ikis noktasidir: Toplumun kendi
iradesine sahip rasyonel bireylerden olugmast, bu bireylerin kendi menfa-
atlert dogrultusunda ve kogullarin sinirtamasi altinda eylem tesebbiisii i-
cinde olmalari, dis gergeklige iliskin nesnel bilginin herkes igin apacik ol-
masi, nesnel bilgi arttik¢a bilincin yiikselmesi, insan dogasinin temelde
ayni olmasindan hareketle herkes i¢in yararl olanin bilimsel olarak bili-
nebilirligi vs.
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olamiyor? Yine hakli olarak su sdylenebilir: Yazar her yazisinda yaptig
her tespitin nedenini vermek durumunda degildir. Ama ‘anlama’ bu so-
ruyla birebir baglantilidir ve herhilde bir yazarm asil kaygts: okuyucunun
olan biteni anlamasi olmalhdir; ¢inkii aksi halde yapacagimz ¢éziim ve
siyaset onermesi boglukta kalacak, amacina ulasamayacaktir. Dolayisiyla
her yazisinda beklenmese de, bilim ¢evrelerinden gelen bir yazarin po-
piiler metinlerinde de bir siireklilik i¢inde ‘ni¢in’ sorusunun pesinden
gitmesi beklenir. Ag¢iktir ki yukaridaki 6rnek, Keyman’m tiim yazilar
izerinde bir hitkiim verme anlamimi tasimaktan ziyade, yiizer gezer kav-
ramlari kullanan tipik bir Snermeyi 6rneklemektedir.

Burada biraz daha cesur davranarak, su anda sosyal bilim alaninda fa-
aliyet gosteren kigilerin biraz da bilerek bu sorudan kacindiklar: izleni-
mine sahip oldugumu belirtmem gerek. Ciinkii ‘ni¢in’ sorusu degisen
diinyanin zihniyetinin sorgulanmasini ve tanimlanmasim gerektirir. Diger
bir deyisle elinizdeki tanimlarin anlama ve agiklama giicii, 6nce sizin dis
gercekligin zihniyetini ne denli anladigimzla iliskilidir. Bu nedenle de
kavramlara iligkin ‘su ¢igegi sendromu’, zihniyet sorusunun soruimamasi
ile dogrudan baglantihdir. Zihniyet sorusundan kagmilmasinin temelinde
ise bu sorunun ister istemez kendinize de dénmesi yatar: Ait oldugunuz
bilimsel paradigmanin zihniyetiyle birlikte, bilim insan1 olarak sizin zih-
niyetiniz de simdi giindeme gelir. Eger toplumsal gergekligin yeni zihni-
yetine tam bir uyum i¢inde degilseniz veya kendinizi zihniyetinizin savu-
nusunu yapacak kadar derinlemesine bir irdelemeden gegirmemisseniz,
bu tilir zihniyet analizleri bir tiir baskiy1 ifade edecek ve kaginma egilimi
yaratacaktir.

Somuta indirgersek, toplumsal ger¢ekligin kiiresel bir 6lgekte demok-
rat zihniyete kayma gosterdigi bir tarihsel noktada; Tiirkiye’nin sosyal
bilimcileri demokratlik i¢inde yeniden tanimlanan kavramiari kullansalar
da, bunlarin hangi nedensellik baglami i¢inde yer aldigini, yani bir zihni-
yet olarak demokrathigin kendisini gézardi etmekteler. Bunun da nedeni
hem sosyal bilim paradigmasinin hem de s6z konusu bilim insanlarinin
demokrat zihniyete ve onun ardindaki epistemolojik anlayisa sahip ol-
mamalaridir. Goériindiigii kadariyla glinlimiiziin kalbur Gstii bilim insan-
lar1 demokrat bir diizeni savunmakta, demokrath@: sevmekte, bu kavranmi
bir sifat olarak kendilerine yakistirmakta; ancak gercekte relativist/oto-
riter temelden beslenen modernist, ideolojik agidan liberal anlam diinya-
sinin i¢inde yer almaktadirlar.

Bu durumun en iiging tasiyicilarindan biri ‘bugiin’ kelimest, ¢iinkii bu
artik basit bir kelimeden ziyade bir kavram. Yazarlar ‘bugiin’ dedikleri
zaman “artik dinkil gibi degil” demek istiyorlar. Bir seyler degismis ve
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bilgili ve mesafeli durusuyla bizlere ulastiran biri. Dolayisiyla eger birine
haksizlik yapacaksam, bunu en az hakedenlerden birine yapmay1 tercih
ediyorum,; ¢iinkii kigisel zaaflarin konunun 6nemini gizlemesinden geki-
niyorum.

Burada Kahraman’in Radikal Gazetesi'nde ¢ikan yazilarmdan bazi 6r-
nekleri veri alarak, ‘demokrat olmayan demokratligin® hangi sularda ytiz-
diigiinii, nedensellige ve zihniyete nasil yaklagtigini kisaca sunmaya ¢ali-
sacagim. 11k ornek ‘demokrasi’ kavrami: Bu kavram sanki evrensel bir
tanim varmis gibi kullaniimakta; oysa her zihniyetin i¢inde farkli bir
‘demokrasi’ yatiyor. Bunun en bariz gostergesi Sovyet sisteminin de ken-
disine demokrasi demeyi felsefi olarak miimkiin kilmastydi. Dolayisiyla
fark etmek gerekir ki, liberallerin ‘demokrasi’ tanimi ile demokratlarin
‘demokrasi’ tanimi arasinda epistemolojik ac¢idan higbir benzesme yok-
tur. Bu farklilifin gozard: edilmesi su tiir ctimlelerin kurulmasina yol ag-
makta: “Bugiin temsilin tek bagma bir sey ifade etmedigi, temsilin, 6nce
katilimla sonra kiiltlirel olarak temsil edilmekle ve 6znenin kendisini ka-
musal ve toplumsal alanda simgelerle temsil etme kapasitesi oraninda
anlamlr oldugu anlasilip benimsendi” (11/6/2004). Ciimle ‘bugiin’le bas-
liyor ve degismis olant betimliyor. Ancak ‘nigin’ sorusunun karsthigt yok.
Temsil artik tek basina bir sey ifade etmiyorsa, bunun nedeni nedir? Has-
belkader yasamakta oldugumuz bir degisim mi? Bu bir moda mi1? Ilkesel
ve felsefl hi¢bir temeli yok mu? Liberal demokrasinin bir giin kendili-
ginden ‘katilim’t kesfettigini mi séylemek durumundayiz? Katilim kav-
rami yeni uydurulmus olmadigma gére, liberal anlayis bu kavrami gim-
diye dek ni¢in kullanmamist1? Kullanmamasinin acaba zihniyetsel bir te-
meli yok mu? Eger dyle ise simdi katilim kavraminin kullamlmas: farkls
bir zihniyetin habercisi degil mi?

Bu sorular iizerinde diisiintilmedigi zaman, yasanan degisimi agiklama
isini de bizzat kavrama yiiklersiniz. Nitekim ayni yazida Kahraman, “de-
mokrasi konusundaki yeni hamleleri modernlesmenin ileri karakolu diye
gormek gerekir” demekte. Epeyce pozitivizm kokan bu ciimleye gore
modernlesme hep ileriye dogru gitmekte ve yeni demokrasi anlayisi da
onun tasiyict aktoril olmakta. Boylece esas soru, yani degisimin nerede ve
ni¢in oldugu sorusu yok olmakta; ve onun yerini bugiinkii demokrasinin
bir ileri modernlesme héli olarak betimlenmesi almakta. Tabii demokrasi-
yi bizatihi 6znelestiren bdyle bir siirecin olabilmesi i¢in “demokrasi, do-
nuk, duragan, disina ¢ikilmayacak normatif bir yapi olarak degil de sii-
rekli olarak degisen pozisyonel ve esnek bir olgu” olarak tanimlanmak
zorunda (17/11/2004). Yani neredeyse plastik bir olgu olarak. Ciinkii zih-
niyete bulasmadan degisimi anlatabilmek, ancak degiseni plastik, nere-
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2004). Diger bir deyisle artik belirleyen modernlik degil demokrasi. Yani
en hafif tabirle artik modernliin ne oldugu demokrasiden sorulmakta.
Ama bu durumda, hald modernlik devam ediyor demenin gerekgesi var
mi? Simdiye dek demokrasiden ne anlasilmasi gerektigini soyleyen
modernlik, simdi ancak yeni bir demokrasi anlayis: sayesinde tanimlanir
héale gelmisgse; bu yeni demokrasi anlayisinm gergek temelini modernite
diginda aramak daha dogru olmaz m1? Gériinen o ki, Kahraman, demok-
rasinin zihniyete gére farkli bir icerik tizerinden kavramsallagtirildiginin
farkinda degil. Onun igin tek bir demokrasi var ve o da modernitenin
demokrasisi. Dolayistyla da demokraside olabilecek her tiirlii degisimin
modernite i¢inde oldugunu varsaymak ve modernite tanimini miimkiin
oldugunca esnek tutmak zorunda kaliyor. Oysa yasanmakta olan sey,
relativist/otoriter zihniyetteki modernitenin demokrat zihniyet karsisinda
yalpalamasi ve demokratlhigin kavramlarini bir bigimde kendisine yama-
yarak ayakta kalmaya ¢alismasindan ibaret. Bu yalpalamadan ‘modern’
bilim insanlart da nasiplerini almaktalar.

S6z konusu algilamanin ilging uzantilarindan biri 13iklik konusunda
kargimiza ¢ikmakta: Kahraman’a gére “laiklik demokrasinin bir kurucu
unsuru degil, tersine, demokrasi 14ikligin bir yapitasidir” 6nermesi bir
yanilgtdir ve “laikligin Bati’daki tarihini ve onu doguran ihtiyaglar yete-
rince bilmemekten kaynaklanan bir sorun”dur (5/1/2004). Yani Kahra-
man laiklik ve demokrasiden soz ederken aslinda Bati’daki tarihsel laiklik
ve demokrasiden soz etmekte. Ancak ayni zamanda bu kavramlar: tarih-
sel baglammin diginda kuramsal kategoriler olarak da kullanmakta beis
gormemekte. Aksi hdlde 6yle bir laiklik ve dyle bir demokrasi diisiinebi-
lirsiniz ki ‘demokrasi laikligin yapitasi® pekala olabilir. Tabii bu farkli bir
zihniyeti im4 eder. Eger modernligi tek olast zihniyet gibi diisiiniirseniz,
modernlige ters gelen énermeleri de kuram dis1 gibi algilarsimiz. Oysa de-
mokrasiyi demokratlik baglaminda ele aldigimzda, liberal demokrasiden
kesinlikle farkli olan bu anlayisin 1aikligi de yeniden tanimladigimi fark
edebilirsiniz. Diger bir deyisle 14ikligin, demokrasinin kurucu unsuru ol-
masinin nedeni, hem laikligin hem de demokrasinin relativist/otoriter
zihniyet i¢inde kurgulanmasi ve iligkilendirilmesidir. Farkli bir zihniyette
bu tamimlar da, iliskilendirme de degisecektir.

Zihniyeti dikkate almadan kavram kullanmak ¢ogu zaman kisiyi ‘des-
tek’ kavramlara da muhta¢ kilmakta. Nitekim gerg¢ek agiklamalardan
kagmildigi siirece, her degisim, yeni bir nilansin yaratilmasini gerektirir
ve sonugta bu nilanslar bilim yerine gecerken, bilimsel metinler de pres-
tijli kisilerin son uydurduklar niianslarin dokiimiinden olusur. Yine 1aik-
ligi ele aldig1 bir yazisinda Kahraman sdyle demekte: “Fransa’da...dinle
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sildig1 kadariyla sol ideoloji sertten yumusaga uzanan bir yelpazeye sahip
ve ‘zaman iginde’ yumusaga dogru bir kayma var. Bu tespit tarihsel ola-
rak dogru; ancak soz konusu degisimin 6znesi acaba ‘sol ideoloji’ mi,
yoksa solu yorumlayan toplumsal aktdrler mi? Eger sol bir algilama me-
selesi ise, tabii ki énemli olan bu toplumsal aktérierdeki degisimin zihni-
yet agisindan imi ettikleri olmalidir. Ciinkii sol ideolojide s6zii edilen de-
gisim de, yelpazenin boyutlar1 da muhtemelen farkli zihniyetlerin varli-
ginin ifadesidir. Zihniyet farkliliklarini anlamayan bir ‘modern’ bakis i-
se, farkliliklar1 ve degisimi zamanla gelen rastlantisalliklara baglamak ve
bunu yaparken de kavramu tarihsel bir 6zne haline getirmek zorunda ka-
labilir,

{lave etmek gerekir ki, bu sakincali yaklasim, tarihin de zihniyetten
arinmis bir eylem dinamigi bigiminde algilanmasina neden olmakta.
Boylece ‘devlet gelenegi’ Ittihat Terakki’den Osmanli’nin kurulusuna ka-
dar geri gotiirtilirken, hem modernizmin bu devlet gelenegini besleyen
niteligi goz ard: edilmekte; hem de toplum, devlet karsisinda pasiflestiril-
digi olctide, degisim i¢in ‘dig dinamige’, yani yine modernizme doniil-
mekte. Oysa Osmanli’nin kendine has zihniyet bilesiminden hareket edi-
lebilse, hem toplumsal gergekligin yarattifi i¢ dinamigin niteligi ve si-
nirlart anlagilabilir; hem de modernizmin Osmanli’y1 nigin bu sekilde et-
kiledigi, Kemalizmin ni¢in modern oldugu ve modernizmi ni¢in bu se-
kilde kullandig: tiiriinden sorular agiklik kazanabilir. Béylece giiniimiiz-
deki resmi lakiklik ve demokrasi anlayiginin ucubeliginin ardindaki zihni-
yetsel mantik agiga ¢ikacagi igin, bu anlayism nasil olup da bu kadar di-
rengli oldugu da anlagilabilir. Nihayet zihniyetin iginden bakilmasi, Tiir-
kiye tasrasinmn iirettigi i¢ dinamigin de sadece konjonktiirel bir durum ol-
madigini; aynen topragin altinda kalmig bir nehrin tekrar su yiiziine ¢ik-
mas1 gibi, kendini yeniden gergeklestirme kogullarini yarattigini anlaya-
bilir.

Bu bolimu kapatirken, yukaridaki sergilemenin bir haksizlik oldu-
gunu bir kez daha tekrarlayalim. Bir kisinin degisik gazete yazilarindan
alinmis satirlarin, nedensellikleri anlama ve agiklama giiciinii yitirmis bir
bilim paradigmasinin kavramlari kullanma bigimini yansittigim: 6ne stir-
menin fazlasiyla ‘cesur’ oldugu agik. Ancak bilimsel metinler iizerinde
yapilacak bir gezinti, bu durumun sanildigindan ¢ok daha yaygin ve ka-
niksanmis oldugunu ortaya koyacaktir. Halen var olan egemen sosyal bi-
lim anlayis1, moderniteyi neredeyse zaman dis1 kilan igsel varsayimlar ii-
zerine oturdugu siirece, bilimsel agiklamanin da betimlemeye doniigsmesi
ve toplumsal tarihin kavramlar 6znelestiren bir kronolojik seriiven halini
siirdlirmesi kaginilmaz géziikiiyor.
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iki saptama ozellikle onemlidir. Tirk entelektielleri Dogan Avci-
oglu'nu nedense hig dnemsememis, buna mukabil Behice Boran konu-
sunda olumlu diisiinmiigtiiv. Devrim stratejisi hususunda bazi dnemli e-
lestiriler yoneltilmis olsa da, genel tahlilleri konusunda olumlu tepkiler
almistir. Uzerinden o kadar zaman ge¢misken de genellikle efsanevi bir
yeri olmugtur. Dogan Avcioglu, tezleri itibariyle de akademisyenlerin
elestirilerine maruz kalmustir. En azindan basta temel kitabi Tiirkiye 'nin
Diizeni olmak tizere Dogan Avcioglu'nun ¢alismalar arttk amlmaz ol-
mugtur. 1960’11 yillarin baslart ve ortalan itibariyle iki ayn saptamadan
bahsetmek anlamlt bir karsilastirma saglayabilir. Bunlardan biri Behice
Boran’in Yon’de 1962 yilinda yaymmlanan Osmanli, feodalite ve yontem
tizerindeki iki makalesidir. Boran bu makalede, sosyologlarin genellikler-
den, tarih¢ilerin ayrintilardan ve farkliliklardan bahsettiklerini s6ylemek-
tedir. Ozgiinlikkten bahsetmenin sosyologlara yakismayacagmi, biitiin
toplumlarin birbirine benzedigini ifade etmektedir. Tam da buradaki
saptama, Niyazi Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslagma kitabindaki ‘Osman-
I1 toplumu ne teokratiktir ne de feodal’ seklindeki yaklasimina ters diis-
mektedir. ikinci saptama Dogan Avcioglu’na aittir. Dogan Avcioglu Mih-
ri Belli ile 1965 yilinda Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve Isldmiyet kita-
bint gevirip yayimlamistir. Yaymmlarken de bir éns6z yazmistir. Onsozde
Tiirk aydmlarinmn, Fransa’nm sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltlir tarihini
ayrmtili olarak bildigini fakat kendi toplumunun tarihini hicbir sekilde
bilmedigini yazmustir. Zaten Avcioglu’nun hayatinin son iki evresinde
Milli Kurtulug Tarihi ve Tiirklerin Tarihi kitaplarini yazmasi da bu anla-
yistan beslenmigtir. Garaudy’nin kitabma yazdigi onsdz Tiirkiye 'nin
Diizeni kitabinin dogus nedenidir. Bu anlamda Behice Boran’dan farkh
bir yaklagimi izah etmektedir. En eski Tiirk tarihi, genel anlamda Osman-
It tarihi, son dénem Osmanl tarihi alanlarinin hepsine yonelmesi, ¢alis-
ma alaninin Baykan Sezer’inkiyle ortiistiigiinii gostermektedir. Buna mu-
kabil Baykan Sezer’in ve Dogan Avcioglu’nun konulara yaklagmm tarzlar
farklidir. Farklilik, yorumlarda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Yon Dergisi’ne yanstyan Sosyalizm ve Isldmiyet tartismas
6zgiin sayilabilecek ilk tartismalardan birisidir. Yon Dergisi’nde cereyan
eden bu tartismayt Dogan Avcioglu yonlendirmistir. Biraz pragmatik a-
macli olsa da bu tartisma onemli sosyolojik saptamalara yol agmistir. Bu
saptamalarin bazilarin1 Yén’iin, tartismanin disindaki sayfalarinda da bul-
mak miimkiindiir. Yén’e yansiyan Islam tartismalar1 Tiirkiye’de birkag yil
sonraki, birka¢ entelektiielde somutlasan yaklagimlar1 da sekillendirmis-
tir. 1974 yilinda gergeklesen CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin mesrui-
yetini saglamada da bu diisiince etkili olmustur.
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bicimde Osmanl ile ilgisi oldugu goriilmektedir. Serif Mardin’in Niyazi
Berkes’in metinleriyle tartismasi 19701i yillarin ortalarmdan sonra be-
lirginlesmektedir. Niyazi Berkes’in genel anlamda Osmanh ile baglantis
¢ok daha yogundur. Nitekim ilk donemleri itibariyle, 1950°1i yillarda Ni-
yazi Berkes’in Osmanl ilgisinin ¢ok daha soyut olmasina mukabil, Serif
Mardin’in ilgisi ¢ok daha somuttur. Serif Mardin’in belirli bir tarzda da-
ha dar bir Osmanh mesguliyeti vardir. Cumhuriyet Donemi agisindan da
benzeri bir sey sdylemek miimkiindiir. Yani Niyazi Berkes’in metinlerin-
de daha genis bir fotograf ortaya ¢ikmaktadir.

Yazdiklarmm bir baska 6zelligine isaret etmek gerekmektedir. Niyazi
Berkes bagkalarinin hicbir sekilde tizerinde durmadigi entelektiiellere do-
nikk degerlendirmeler yapmistir. Ornegin Yusuf Akgura konusunda de-
gerlendirmeleri kapsayicidir, sonra da onun hakkinda genis bir makale
yazmistir. Fakat yakin dénem Tiirk entelektiielleri onun ¢aligsmalar yeri-
ne, Francois Georgeon’un kitabinin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesini miiteakip Yu-
suf Akgura’nin diisiinsel 6nemini kavramiglardir. Bunun yaninda Niyazi
Berkes herkesin uzman oldugu varsayilan konularda da yazip ¢izmistir.
100 soruda serisinden birincisi 1969, ikincisi 1970 yilinda yayimlanan iki
ciltlik Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabin1 yazmustir. Bir baska deyisle bir bi-
¢imde sekiilarizm ve kiiltiir alanlarnn disinda, Osmanh klasik dénemi de
dahil olmak {iizere, ekonomik gelisimin yorumunu yapmayt denemistir, O
donemde Marksizm etkindir. Hemen herkes Tirkiye’nin toplumsal yapi-
s, tarihi tizerine metinler yazmaktadir. Fakat neredeyse hickimse onun
yazdig1 bu metne génderme yapmamaktadir. Yaptigi bu ¢alisma da bir bi-
cimde giindeme getirilmemektedir. Bir yontiyle kiiltiirel, diger yoniiyle
siyasal, bagka bir yoniiyle de ekonomik tarihi ya da tarihten kesitleri yaz-
may1 deneyen bir bagka entelektiiel yok gibidir. Ornegin, Serif Mardin’in
metinlerinin bu 6l¢iide kapsayict olmadig asikardir. Bir de onun metin-
lerinde donemin genel kabul géren yaklagimlarina doniik elestirel bir tu-
tum vardir. Meseld en bariz sekilde Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu kita-
binda aktarmaci sosyalistlerin ulusguluk konusundaki yaklasimlarina
koklii elestirileri vardir. Buna mukabil Serif Mardin, kaba, ortodoks yak-
lasimlara yonelik elestirel degerlendirmeler yapmasmin yaninda, bazi
sosyalistlerin Tiirk toplumunun gergeklerini kavramak konusunda gelis-
kin olduklarina dair diisiinceler ifadelendirmistir. Bunun &tesinde, 1980°1i
yillarda kitaplari yeniden pespese yayimlanan Cemil Meri¢’in de itibar
gbrmesinin arkasinda Marksizm’e yo6nelik kismi elestirilerinin yaninda,
olumlu bakis agisinin da etkisi vardir,

1980°li yillarda Niyazi Berkes’in en temel {i¢ kitabt da yeniden ya-
yimlanmamustir. Bir kitap belki de dnemsenmediginden, neredeyse otuz
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pnemli olan husus, onun diisiincelerinin derinligidir. Bu noktada din
tizerine ve kiiltiir {izerine tahlillerinin kritik énemi vardir. Sabri F. Ulge-
ner’in diislincelerinin etkili olmamasini tabii oncelikle Marksizm’le diya-
loga girmeyen elegtirilerinde bulmak miimkiindiir. Sabri F. Ulgener’in bu
tavri, belirgin olarak kendisine yoneltilen elestiri: erden kaynaklanmak-ta-
dir. Bu anlamda Hilmi Ziya Ulken’in maruz kald g1 tutumu da benzeri se-
kilde yorumlamak gerekmektedir.

Sabri F. Ulgener’in genel anlamda din ve kiiltiir eksenli metinlerini
1950’11 yillarda kaleme aldigint bilmek ve Serif Mardin’in bu galismalar-
dan haberdar oldugunu fakat ¢aligmalarin incel mek niyeti tasimadigm
ya da ¢aligmalarina niifuz edemedigini fark etmek gerekmektedir. Sabri
F. Ulgener’in daha 6nemli galismalari kiiltiir galismalaridir. ilk dénem-
deki iktisat ¢aligmalari bile meselenin kiiltiir boyutunu vurgulamak iste-
yen caligmalardir. Tirkiye’de iktisat alanindaki akademisyenlerin Mark-
sizm’in de etkisiyle kiiltiir alaninda tahlil yapmadigi goriinmektedir. Sab-
ri F. Ulgener, sosyolojik mahiyette ilk din ¢alismalarini da yapan akade-
misyendir.

Din konusunda Sabri F. Ulgener’in ¢aligmalar: kapsayici metinlerdir.
Weber’in din sosyolojisi metinlerini baskalarma gore daha derinlikli
yorumlamistir. Bu derinlikli yorumlama egilimi, Tirkiye’nin dinsel geg-
misini daha 6zgiin sosyolojik tahlil yapabilecek genislikte bildigini gos-
termektedir. Biyografisi bir nebze dahi bilinse bu durumun nedeni anla-
silabilir. Bunun diginda genel yorumu itibariyle, evrensel teorik mesele-
lere, burada amlan Tiirk entelektiiellerin hemen hepsinden daha agiktir,
Buna ragmen onun ¢alismalart {izerinde durulmamasi, ¢aligmalarinimn ir-
delenmemesi anlamlidir. Bunun yaninda tarihsel gegmisi dahil olmak
lizere Tiirkiye’nin temel sorunlariyla yogun bir bigimde megguldiir. Do-
layisiyla zaman i¢inde meseleler tarih, din ve kiiltiir eksenine kaydiginda
Sabri F. Ulgener’in tahlillerinin, entelektiiellerinin dikkatini ¢gekmemesi
anlasilir gibi degildir. Ancak meselenin Tiirkiye’deki diisiince hayatinin
ozellikleriyle ilgili oldugu; din, tarih ve kiiltiir eksenli ¢aligmalarin Fuad
Kopriilii ve hattd yakin donem entelektiieli Ahmet Yasar Ocak’m ¢alig-
malarm 6nemsememesi, hesaba katmamasi nedeniyle de anlasilabilir.
Hattd Halil Berktay’in Fuad Kopriilii hakkindaki nitelikli ¢aligmasi da,
Tiirk diisiince diinyasinin anlag)lma denemelerinde devreye girmemekte-
dir. Tiirkiye’de Serif Mardin’le baglayan ve geng sosyologlarin ondan bir
Olgiide etkilenerek stirdiirdiikleri din sosyolojisi ¢ahigmalarinin, Fuad
Kopriilii ve Sabri F. Ulgener’in galismalariyla baglantilart kurulmamistir.
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ATATURK VE
ATATURCULUK

Halil inalcik

30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla herkes, hi¢ ol-
mazsa, Turk milli varliginin korunmas: timidine bel baglamisti. Miita-
reke, bu amaca ulagmak ve adil bir barig elde etmek iimidiyle imzalan-
mistl. Bu arada Anadolu’nun ¢esitli bahanelerle itilaf devletleri tarafindan
paylasilip bolge bolge isgal edilmesi ve nihdyet Yunanlilar’in itilaf dev-
letlerinin yardimiyla Izmir’e ¢ikmasi (15 Mayis 1919) biitiin yurtta bir
galeyanm baglangici oldu.

Durum, 24 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin TBMM Kkiir-
siistinden verdigi soylevde soyle anlatilmistir. Mustafa Kemal, Amerikan
Cumhurbaskan1 Wilson’un beyanndmesinde vaat edilen “Milliyetler
esasina miistenid 4dildne bir sulha nail olmak™ iimidiyle miitarekenin ka-
bul edildigini sdylemis ve kendisinin “Milli vicdanin yiiksek iradesine u-
yarak milleti, miistakil vatani giivenlikte goriinceye kadar ¢alismak ode-
viyle Istanbul’dan ayrildigimi” vurgulamustir. itilaf devletlerinin Tiirki-
ye’yi parcalamak niyetleri simdi tamamen agi3a ¢ikiyordu. Lloyd Geor-
ge, Tiirkler’i savastan bagka bir sey bilmeyen Amerikan yerlilerine ben-
zetiyor, onlarm Anadolu’yu tamamen bosaltmalar1 gerektigini ilin edi-
yordu. Avrupa’da Hagli zihniyetinin bir ifadesi olarak biitiin yazilarda yer
alan bu Tirk imaji, sonradan Mustafa Kemal’in Tirk tarihine verdigi
onemin ne kadar yerinde oldugunu kamitlamaktadir. Isgallere kars: biitiin






Halil Inalcik

Ingiliz hiikiimeti, halifenin Ingiliz himayesini aradig sdylentilerini Tiirki-
ye’de yaymaktaydi.

Damat Ferit Hiikkiimeti’nin hilafeti, dolayisiyla Arabistan dahil Impa-
ratorlugu kurtarmak hayali, Ingiliz hiikiimetinin bu siyasetinden kaynak-
lanmaktaydi; buna karsi Mustafa Kemal, Anadolu’da milletin “Muhéifa-
za-i Istiklaliyet-i Milliye” igin harekete gegtigini, Ingiliz himaye sdylen-
tilerinin asilsiz oldugunu anlatmaya ¢alistyordu. Kayda deger ki, sadra-
zama gonderdigi telgrafta Mustafa Kemal, imzasini “Uglincti Ordu Mii-
fettisi ve Fahri Yaver-i Hazret-i Sehriyari M. Kemal” seklinde atmaktay-
di. Baska deyimle, o bu zamanda sadrdzam karsisinda, kendisinin de pa-
diséha yakinligin ve riitbesini vurgulamaktaydi. Bu karsi siyasetler daha
baslangigta, halife-sultan ile Anadolu’da milll ayaklanmay: temsil go-
revini izerine alan ve ilk TBMM’de kendisine “Milli Kahraman™ unvam
verilen Mustafa Kemal arasinda uzlasmaz siyasi ayriligi ortaya koymak-
tadir. Tiirk milletini derinden sarsan olay, [zmir’e Yunan ¢ikartmas: ol-
mustur ve Mustafa Kemal biitlin giiclinii, bu saldirinin ardinda mem-
lekette uyanan milli ayaklanmaya borgludur. Ingiliz baskisiyla Mustafa
Kemal’i Istanbul’a getirip milli ayaklanmay: bastirma girisimi {izerine,
milli énder dogrudan dogruya sultana bagvurdu. “Yéaver-i Hazret-i Sehri-
yari” unvaniyla gonderdigi telgrafta, padisah basta olarak ancak Ana-
dolu’da milli ayaklanma, “vatam ve istiklal-i devlet ve milleti ve hane-
dan-1 celilii’s-sdnimizin alti bucuk asirhik miibeccel tarihini kurtarabilir”
diyor, saray1 son ziyretinde Izmir olaymnin padisahi ne kadar mahzin
ettigini ve kurtulus tizerinde “ilhAmatini” unutmadigini kendisine hatirla-
tiyordu.

15 Mayis’ta padigah dahil, biitiin Tiirkler’i heyecanlandiran olay, Yu-
nanlilar’in Izmir’e ¢ikip Anadolu’yu istildya baslamalanidir. Bu olay,
Sultani birtakim vaadlerle oyalayan Ingiliz politikasimin ikiyiizliiligiin
ortaya koyuyor ve Anadolu’da 6niine gegilemez milli ayaklanmanm &ne-
mini glindeme getiriyordu. Mustafa Kemal, 1920’de milletvekilleri dniin-
deki nutkunda —kayda deger ki heniiz Sakarya zaferi kazanilmamigtir—
milletin gelecegine yine milletin hakim olma azmini 6zellikle belirtmek-
teydi. Bu goriis, 1919°da Amasya Tamimi’nde de vurgulanmigtir. Mus-
tafa Kemal, sultanin “ith&matin1” bu nutkunda soyle agiklamaktadir:
Padisah, Mustafa Kemal’i Istanbul’dan ayrilmadan once saraya ¢agirmis
ve “Bogazi¢i’nde bulunan Ingiliz zirhlilariin saraya miiteveccih olan
toplarini gostererek, goriiyorsun demis, ben artik memleket ve milleti na-
sil kurtarmak ldzim gelecegini tasavvurda tereddiide diigar oluyorum. Ve
ellerini kaldirarak, ingdllah millet miitenebbih ve mutayyakkiz olur, bu
vaziyet-i elimeden gerek beni ve gerekse kendisini tahlis eder”. Padisaha
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tesi’nin destegine tesekkiir etmistir. Sonunda, Hint Komitesi biitlin [slam
diinyasinin simdi gozlerini Tiirkiye’deki yeni kuvvete ¢evirdigini ifade
etmis, Tiirkiye devletinin hilafet makamini miidafaa edecegini memnu-
niyetle miisahede ettigini bildirmistir. Ayni tarihlerde Istanbul’da Halife
Abdiilmecid, Tanin Gazetesi’ne verdigi beyanatta; “Irade-i milliye ile bu-
giin iggal ettigim bu makamda... dinin gerefini milletinin sevketinde bulan
her vatandas gibi, ben de hayatimin olanca zevk ve mefharetini bu seref
ve sevketin ittihadinda arayacagim” diyordu. Meclis’e gonderdigi telgraf-
ta kullandig1 unvan sudur: “Halife-i Miislimin Hadimii’l-Haremyni’s-Se-
rifeyn Abdiilmecid bin Abdiilaziz.”

ATATURK TURKIYESI VE ISLAM DUNYASI

Canakkale ve Sakarya zaferleri, yalmiz Tirkiye ve Yakindogu tarihinde
degil, diinya tarihinde derin yankilar1 olan biiytik olaylardir. Ve bu zafer-
lerin kahraman simasi1 Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. 1881°de Selanik’te
diinyaya gelen Makedonyali ¢ocugun, kisa hayatinda bir biiylik askeri de-
ha, emperyalist diinyaya meydan okuyan milliyet¢i bir lider, alt1 yiiz yil-
lik bir saltanati tarihe gémen bir ihtildlci ve yeni bir devletin kurucusu
olacagimi o zaman kimse kestiremezdi. Sakarya ve Lozan, Asya’da Bati
emperyalizmine karsi uyanig ve miicadelenin hareket noktasidir. Mustafa
Kemal’in 6nderligi altinda Anadolu’da milli ve sekiiler bir cumhuriyetin
ortaya gikmasi, biitiin Islam diinyasini temellerinden sarsan gelismelerin
baglangicidir. Itilaf devletlerine yenik diisen milletler arasinda, galiplerin
dikte ettigi agir baris kosullarin1 reddeden ve esit kosullarla onlar1 yeni
bir baris imzalamaya zorlayan ilk millet Tiirkler’dir. Bu basari, Alman-
ya’da derin yanki uyandirmis ve kuskusuz II. Diinya Savagi’na gotiiren
yeni gelismelere yol agmustir.

Islam devletleri arasinda Mustafa Kemal’in emperyalizme kars1 miica-
delesini heyecanla izleyen itk Miisliiman devleti Afganistan’dir. Afganis-
tan, Anadolu’da milli Tiirk devletini erkenden tanidi ve bir dostluk an-
lasmast imzaladi (1 Mart 1921). Afgan krali Amanullah Han, Tiirkiye-
deki gelismeleri hayranlikla izleyerek, memleketini ¢agdas bir toplum
yapmak i¢in Atatiirk’li 6rnek aldi ve 20 Mayis 1928’de Ankara’ya geldi.
Doniisiinde, birgok Tiirk aydinmi ve uzmanini memleketine ¢agirdi. Fa-
kat Iran’da oldugu gibi Afganistan’da da, Atatiirk ¢izgisinde modern bir
devlet yaratma girisimi basarisizhikla sonu¢lanmistir. Bu dénemde bu
memleketlerin basarisizligi, ¢cagdaslasma dogruitusunda Osmanli Tiirki-
yesi gibi uzun bir gegmisi ve deneyiminin olmamasi, fikri bir aydinlanma
devresi gegirmemesi ve toplumda kabile geleneginin giicli olmasindan
ileri gelmis olmalidir.
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Bolsevik Ihtilali yoneticileri ile Bati devletleri arasindaki uzlagmaz diis-
manligi, Mustafa Kemal usta bir diplomasi ile degerlendirmistir; onun bu
dehasi, bagimsizlik savagini bagariya gotiiren en 6nemli faktérlerden biri-
dir.

Atatiirk, 1789 Biiyiik Fransiz ihtilali’ni yapanlarin anladig1 bi¢imde,
Aydnlik Cagi’nin pozitivist felsefesine baglidir. O, pozitif bilim diisiin-
cesinin, Turk insanmin sosyal iligkilerinde, toplum ve kdinat anlayisinda
kilavuz olmasim, gelenek yerini aklin almasini 6zlityordu. Bu, Tiirk insa-
ninm zihninde halife-sultan egemenligi yerine millet egemenligini yerles-
tirmek ne kadar giig ise, o kadar gii¢; belki ondan da gii¢ bir sorundu. Is-
lam dini, sosyal iligkiler ve yasam tarz1 s6z konusu oldugunda &biir din-
lerden, 6zellikle Hiristiyanlik’tan ¢ok farklidir.

ATATURK’TE MODERNITE VE MODERNLESME

Modernlesmede Atatiirk inkildb: topyekin bir ihtilaldir. O, Bat1’y:1 hayat
felsefesi ile ve onun biitiin sembolleri ve deger-hiikiimleriyle benim-
siyordu. 1925’te diyordu ki: “Medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti hal-
ki1 zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar etmek mecburiyetindedir...
Aile hayatiyle, yasayis tarziyle medeni oldugunu gostermek mecburiye-
tindedir.” 1927°de de: “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin
gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 tamamen asri ve biitiin ména ve es-
kaliyle medeni bir heyet-i ictimaiye héline isal etmektir. inkilabimizin
umde-i asliyesi budur.” “Bes alti sene iginde kendimizi kurtarmigsak bu,
zihniyetimizdeki tebeddiildendir. Artik duramayiz. Behemehal ileri gide-
cegiz.”

Diinya goriigiinde degisiklik, topyekiin degisme; iste bu kelimelerde
Atatiirk’iin radikal devrimci modernlesme fikri ifadesini bulmaktadir. A-
mag; Tiirk toplum diizenini, sosyal iligkileri, maddi ve manevi medeniyeti
Bati medeniyeti tipine ¢evirmek, radikal bir sosyal degisimi, inkildb: ger-
¢eklestirmektir. Modernlesme, Atatiirk tarafindan asrilesme, muasir me-
deniyet seviyesine erigme veya garplilasma terimleriyle ifade edilmistir.

1924 Subat’inda der ki: “medeniyete girmek arzu edip de Garb’a te-
veccith etmemis devlet hangisidir?” Siiphesiz modernlesme, mutlaka ba-
tililasma degildir. Bu fikirde olanlar Bat1 kiiltiiriiniin mayasinda tarihi Hi-
ristiyan kiiltiirtinii bulurlar ve ondan evrensel ve akli olan ilmi ve tekno-
lojiyi ayirt etmek isterler. Ziya Paga daha 1896’da: “Avrupali’ya taklit ile
ileri gitmek daiyesinde bulundugumuz hilde Avrupa’da céri olan ridyet-i
kanun ve icray-1 ahkdm-1 miikafat ve miicazat ve terakki-i sandyi ve tevsi-
i ticaret ve temin-i hukuk ve usil-i megveret-i milliye gibi esbab-1 terak-
kiden higbirini taklit etmeyip fakat tiyatro yapmak, baloya gitmek, zev-
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Oy serbestligi yoluyla bagnaz, tutucu bir partinin iktidara gelmest, bir
kelime ile Atatirk¢iiliigin tehlikeye diismesi kendini gosterince, Atatiirk
tekrar tek parti rejimine donmek gerektigine inanmigtir.

Sonugta, Cumhuriyet Halk Partisi memlekette tek parti olarak kaldi,
Milletvekilleri bu partinin {iyelerinden Atatiirk’iin onayyla segilirdi. Rei-
sicumhur ve hitkitmet, bu firkanin ileri gelenlerinden olurdu. Atatiirk’iin
bu rejimi hakl1 gostermek igin Afet inan’mn ekledigi su diisiinceler ilging-
tir. “Bizde Gazi zamaninda bdyle bir ihtimal (yani diktatorliik) asla hatira
gelmez. Gazi’den sonra onun yerine gelecek herhangi bir devlet reisi aym
tarzi tikibe devam edebilir... Zamanla bu vaziyetin nasil gekil alacagini
kestirmek giigtlir.” Atatiirk, kendisinden sonra ayni yetkilere sahip bir
devlet reisinin gelmemesini kesin olarak amacliyordu. Kendisi, bu a¢idan,
Roma’da cumhuriyetten dikta rejimine nasil gegildigini bizzat anlatmistir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 10 Kasim 1961).

Atatiirk¢iiliigiin dokunulmaz bir dogmatik sistem, bir taassup konusu
olmadigini, 6zellikle diistince alaninda H. V. Velidedeoglu, siyasette Bii-
lent Ecevit gostermeye ¢aligmigtir. 1960’larda CHP’li taninmis hukuk-
cumuz Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun Atatiirk¢iiligii nasil anladigi, bu
baglamda ilgingtir. Velidedeoglu, Atatiirkgiiliigii, onun ilkelerini, donmus
kaliplar olmaktan kurtarmak gerektigini vurgular. Onun deyimiyle, sahte,
cikarct Atatiirkgiilere karsi, Biilent Ecevit gibi, o da devrimcilik ilkesini
one alir. Devrimciligi, toplumu ileriye gétiiren dinamik bir prensip kabul
eder ve Ata’nin oliimiinden ¢eyrek yiizy1l sonra meydana ¢ikan yeni ko-
sullar kargisinda devrimcilik, “toplumsal sorunlari ele almalidir™ der.
Velidedeoglu’'na gore, “ileriye, daima ileriye, aydinliga ve refaha dogru
gotiirmek Atatiirk¢iiliigiin 6ziidiir”. Ona gore toplumda fakirligi gidere-
cek Onlemler almak, “zayifi kuvvetliye ezdirmemek”, devrimciligin bir
amacidir. “Asin ve genis fakirlik yaninda sayih ziimrelerin asir1 liiksii ve
serveti”, sonunda toplumda ¢atismalar dogurur. 1963’e dogru Velidede-
oglu “cikarcilar ve somiriictiler daima uist plandadir” tanimini yapiyor ve
“pbununla miicadele etmek gerekir” diyor. Velidedeoglu, dinci ve solcu
hareketlerin birbiri karsisinda miicadele ettigi o yillarda Atatiirk¢ti ilkeler
bakimindan karamsardir. “Biiyiik tehlikelerle kargi karsiya bulunuyo-
ruz.... Zitlagmalar, ikilik... Tiirk halki... yarim yilizyildan beri bir tiirlii o-
kutamadigimiz Tirk halki, dini taassubu ile uyutulup maddi ve manevi
¢ikarlara élet olarak kullamliyor” goézlemini yapmaktadir. Atatiirk, fikir
koleligine karsi idi. Tirk kadimim kéle gibi kullanmaya, agaya ve seyhe
taparcasina bagliliga karsi idi. “Simdi”, diyor Velidedeoglu, “toplumu-
muzda ¢ikarci Atatiirkgiiler onun i¢in heykeller dikmek, bayramlar ve
métem glinleri diizenlemekle, Atatiirk’ti ‘putlagtirmakla’ mesguldiirler.
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Atatiirk’tin 6limiinden beri inkildp prensiplerinin 6zt unutulmus, yiiz
fistil birakilmis, ¢ignenmistir” ve sunu ildve ediyor: “Cahil halk dogal
olarak tutucudur, onu egitmek gerekir”. Egitimin, Atatiirk¢iiliik i¢in ha-
yati 6nemini kabul etmemege imkan yoktur. Ama, CHP’nin 1950’den be-
ri siiren siyasi basarisizliklarinin, tam da bu zihniyetten, yani halk: egite-
rek belli bir amaca gétiirmek ¢abalarindan ileri geldiginden Velidedeoglu
habersiz goriinmektedir. Amerikan devriminin ilk kurulug yillarinda,
“halk cahildir, oy verme hakkini aydinlara ve varlik sahiplerine verelim”,
teorisine ger¢ek demokrat Thomas Jefferson karsi ¢ikmus, “halkin ¢ikarm
en iyl yine halk kendisi bilir” prensibiyle genel oy hakkini kabul ettir-
migtir. Turkiye’de son yillarda siyaset miicadelesinin neden egitim ko-
nusu tizerine odaklandigini iyi anlamaktay1z.

Velidedeoglu'na gore, Atatlirk¢ii olmak dindar olmaya engel degildir.
Atatiirk dini kaldirdi, propagandas: bir siyaset araci gibi kullanilmigtir.
Vicdan 6zgiirliigiine sayg1 gosteren kimse, Velidedeoglu’nun deyimiyle,
“camiye gitmeyene kafir, zindik, komiinist denmez; camiye devam edene
de yobaz diye hakarete yeltenilmez”.

Obiir yandan Velidedeoglu, Atatiirk’ii putlastiran zihniyete karsi ¢ik-
makta, “baz1 davramslar Atatiirk’ii putlastirma iddialarina hak verdirecek
sekilde stirtip gitmektedir” demektedir. Atatiirk, kendisinin ve fikirlerinin
Sylesine putlastirilmasma géz yummazdi. Atatiirk, kendisi hakkinda diyor
ki: “Benim gahsen kuvvet ve kudretim, halkin bana gosterdigi emniyet ve
itimattan ibarettir” (Mart 1923).

1960’tan sonra Tiirkiye’nin girdigi yeni kosullar karsisinda, 6zellikle
genisleyen bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi tizerine, halk¢ilik ve devrim-
cilik ilkesi yeniden yorumlaniyor, sosyal adalet lizerinde Biilent Ecevit,
Velidedeoglu gibi 1srarla duruyordu. Sosyalist diisiince, Atatiirk devrimi-
nin baglangicindan, 1919°dan beri aktif bir siyasi diislince olarak giin-
demdeydi. 1930’larda diinya ekonomik bunalimi sirasinda Kadro Dergisi
etrafinda toplanan Sosyalist yazarlar, ozellikle agikga Marksist teoriyi
benimseyen Ismail Hiisrev, Diin ve Yarin yayin serisi, Zekeriya Sertel’in
cikardifl Tan Gazetesi bu akimi islemislerdir. Hareket, daha ¢ok 1929
diinya iktisadi bunalimmnin vurdugu koylii kitlesini, topraksizlar ele al-
makta idi. Ozellikle, Dogu Anadolu’yu géz dniinde tutan toprak reformu
tasarilari, Atatlirk’iin son yillarinda giindeme gelmis ¢ok dnemli bir siyasi
sorun halinde idi. K&ylii ve tarimsal ekonomide gelisim konusunu liberal
bir zihniyetle ele alan Demokrat Parti’nin ortaya ¢ikmasi, dogrudan dog-
ruya bu toprak reformu tartigmalariyla ilgilidir. Demokrat Parti iktida-
rinda toprak reformu tasarisi rafa kaldirilmig, fakat CHP biirokratlarinin
sik1 para rejimi yerine koyliiye elverisli kosullarla bol kredi saglayan enf-
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geliserek her biri kendi dinamigini doguran ¢ok merkezli ve farkli mo-
dern medeniyetler ortaya gikarmistir. Obiir yandan 6rnek alinan toplum
da biteviye degismistir.

Avrupa veya Kuzey Amerika 6rnek alinmigsa da, Asya’da, Orta Do-
gu’da bambaska kiiltiir-medeniyet bigimleri ortaya c¢ikmustir. Atatiirk
Tiirkiyesi veya Rusya hicbir zaman bir Fransa veya Ingiltere olmamustir
ve olamazdi. Atatiirk’tin modern Tirkiyesi baska bir modern memleket
haline gelmistir. Eisenstadt Tiirkiye’nin modernlesmesi tizerindeki anali-
zinde bunu kuvvetle belirtmistir. Ona gore Tiirk modernlesmesi, memle-
kette mevcut sosyal ve siyasi kosullarin etkisi altinda bir Bat1 modernitesi
degil, bir Ttrk modernitesini dogurmustur,

flkin Avrupa’da ortaya ¢ikan modernite; birbiriyle iliski halinde sosyal
farklilagsma, sehirlesme, serbest pazar ve endiistrilesme, yogun iletigim
gibi yapisal karakterler gosterir. Kurumsallagsma bakimindan bu siireg,
ulus-devlet, rasyonel kapitalist ekonomi, kiiltiir bakimindan ulus-devlet
cercevesinde yeni kolektif kimlikler (is¢i, patron, biirokrat) ifade eder.

Modernlesme teorisi veya programi; Marks, Durkheim ve bir 6lgiide
Weber’in onceki klasik teorileri gibi, erken Avrupa modernitesinde or-
taya ¢tkan temel kuramsal tasar1 ve gergeveler, yani sosyal farklilasma,
sehirlegme, endiistrilesme vb. seklindedir, sonunda biitiin bunlar modern-
lesme ¢abasindaki tiim toplumlarca benimsenecektir. Tiirkiye’de Cumhu-
riyet doneminde 5 yillik planlar boyle bir teoriye dayaniyordu. Bir kelime
ile tistiin Avrupa orneginde, ayni tipe irca edilebilen (ddniistiiriilebilen)
bir modernite tasarisi var, saniliyordu. Ama gercek tamamen farkli ¢ikti.

Gergekte ortaya gikan 6rnekler, bu aym tipe ircd teorisinin bir hayal
oldugunu gosterdi. Bu gergek, Avrupa ve Amerika’da da béyle oldu. Her
tarafta convergence (aym hedefte birlesme) yerine divergence (farkh-
lagma) ortaya ¢ikt1. Toplumlarda yapisal, kuramsal ve kiiltiirel boyutlarda
bagimsiz gelismeler goriildii.

Tiirkiye’de ulus-devlet, 1dik egitim sistemi, endiistrilesme ile demok-
rasi birbirinden bagimsiz gelismeler gosterdi. Fabrika ve tren yollart mut-
laka zihniyet degisimi getirmedi. Bati modernitesinin kiiltiir gelisim pren-
siplerinin, mesela laik bir egitim sisteminin mutlaka toplumda yapisal ve
kuramsal degisimler getirecegi teorisi, giiniimiizde yapilan gézlemlerin
15181nda her giin daha ¢ok sorgulaniyor, eski tek ¢izgide gelisim teorisinin
yetersizligini ortaya koyuyor. Herhdlde Batililagma, her yerde aym gelis-
meyi getirmiyor.

Bugiin, Islam iilkelerinde, yalmz siradan halk degil, Bat1 iiniversitele-
rinde editim gormiis aydinlar dahi Bat1 kiiltiir degerleri yerine, geleneksel
tarihi-dini degerlere doniiyor. Eisenstadt’a gore modernite diinyanin bii-
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dirir haddini sultana senin kanunun” diyebilmektedir. Bu hareket, 1876
Osmanli Anayasasi’nin ildm ve parlamentonun toplanmastyla doruk nok-
tasina erismistir. Serif Mardin’in bir “litopya”, bir “toplum haritast” ola-
rak tanimladigi Batililagma tasarisi, Mustafa Kemal’in karizmatik kisili-
giyle hayata gegirilmeye ¢aligtlmistir. Serif Mardin, onun basan surims,
“gergekten olaganiistii 6zelligi, ltopyacilikla realizmi dengeli bigimde
yiiriitebilmis” olmasinda bulmaktadir.

Metin Heper, Atatiirk doneminde karizmanm, siyasi objektif bir mo-
dele doniistiigiinii ileri stirmektedir. Baska bir deyisle Atatiirk, kaynag
Fransiz [htildli’ne giden milli irade, popiilizm ve devletgilik bigiminde
ifadesini bulan degerleri, devlet kontroliinde bir egitim programiyla yetis-
tirdigi aydin-biirokrat grubuna emanet etmis ve onlarin eliyle gercekles-
tirmeye ¢alismigtir. Bu degerler sistemi, millet kavraminda; milli tecanii-
sii olan, merkeziyetci bir idareye sahip, mutlak egemen bir devlet idealin-
de ifadesini bulmaktadir. Atatiirk, biiyiik asker, vatan kurtaricis1 olarak
kazandif karizmay, kisisel otoritesi veya belli bir sinifin ¢ikarlari dog-
rultusunda degil, yukanda saydigimiz belli bir degerler sistemini gergek
yapma yolunda kullanmistir. Halk kitleleri goziinde Atatiirk’iin karizma-
s1, “dinimizi, bayragimizi ve serefimizi kafire kars1 kurtarmasi™ inancin-
dan kaynaklanmaktadir (Weber sosyolojisinde gordiigtimiiz seref, onur
kavrami). Heper, bu Atatiirk imajinin resmi araglarla adeta bir “putlastir-
maya” kadar gittigini kaydeder. Bu karizmatik kisilik, belli bir degerler
sistemini Orgiitleme ve mesrilagtirma igin kullanmistir. Atatiirk, mesri-
lastirma siirecinde, siyasi kongreler, TBMM gibi hukuki kurumlar, hatta
gerektiginde geleneksel kurumlari, cdmiyi ve miiftiileri politikasina u-
yumlu kilmaktan kaginmaz. Heper’e gore, Atatiirk devriminin bagka ka-
rizmatik liderlerin uyguladig: devrimlerden farki, belli bir programa bagh
olmast ve bu programi egemen bir sivil biirokrasi aracihgi ile gergekles-
tirmeyi hedef tutmasidir. Bu amagla, Atatiirk’iin programina géniil veren
bir biirokrat elit grubu yetismistir (CHP).

Heper, Atatlirkeiiliigii ve onun inkilap taktigini irdeleyen bir ¢alisma-
sinda modern devleti, kurumsallasan, kisisel egilimlerden armdiriimis
sistemli bir kurallar biitiinii, objektif yasalar olarak tanimlar. Bu devlet
tipinde, kisisel patron-kul iligkileri s6z konusu olamaz. Bu kavram igeri-
sinde Heper’e gore, Atatiirk’iin biitiin etkinlikleri titizlikle yasal ve ku-
rumsal ¢ergevede yiiriitiillmiistiir. Atatiirk, hinedina kars: bir ihtilal hare-
ketine giristigi zaman, Erzurum ve Sivas kongreleri, Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Heyet-i Temsiliye baskanlifi ve nihayet
TBMM bagkanhgini temsilen hareket etmistir. S6ylemeye hacet yoktur
ki, sultan-halifenin alt1 yiiz y1llik patrimonyal egemen otoritesi karsisinda
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dir dzlenen Batili devlet diizeni i¢in yapilan reformlart g6z oniinde tut-
mus olmalidir. Bu reformlarin biirokrat kusaklar ve bir intelligentsia tara-
findan benimsenmis olmasi, onun tarihi degerini kiigliltmez. Cinki, Bi-
yiik Fransiz ihtilali dahil, biitiin devrimlerde, devrimin bilingli ifadesini
daima aydinlar temsil etmigtir. Tiirk tarihinin ytizyillar boyunca en biiyiik
sorunu, Avrupa ile boy &lgiisme kompleksidir. Once sorunu, onu atlet-
mekle yanitlamig; bunu basaramadigi zaman da onunla biitiinlesmekte
aramigtir. Atatiirkgiiliik, yiiz elli yillik bir tarihi geligimin son ve radikal i-
fadesi olarak yorumlanabilir.
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rak kabul edilmekle birlikte, 3 Kasim genel se¢iminin yapildig: tarihsel
baglamin 6zgiinliigii ve segim sonuglarmin ortaya ¢ikardig radikal tablo
g6z oniine alindiginda, elde edilen bagarmin 1990’larda siireklilik kaza-
nan oy kaybetme siirecine son verecek nitelikte olmadig1 da ortaya ¢iki-
yordu.

3 Kasim tizerine yapilan farkh ¢oziimlemeler, CHP nin aldig1 sonucun
“nitel degil nicel bir basar1 oldugu” diisiincesinde birlestiler. 2001 Subat
aymda ekonomisi ¢dken ve o zamandan beri modern Tiirkiye tarihinin en
ciddi, en vahim ve toplumsal yasamin her alaninda olumsuz ve trajik et-
kileri en giiglii hissedilen ekonomik krizinin yasandig1 bir dénemde ya-
pilan bir segcimde, bu siire boyunca parlamento disinda kalmis CHP’nin
oylarmi ancak ana muhalefet partisi konumuna gelebilecek diizeyde art-
tirmis olmasi, segim bagarisinin nicel oldugunun 6nemli bir gostergesiydi.
Se¢im sonucunda, hem koalisyon hiikiimetini kuran partilerin (DSP,
MHP ve ANAP) hem de muhalefette olan partilerin (DYP ve SP) se¢men
tarafindan parlamentonun disima atilacak diizeyde cezalandirilmas: da,
elde edilen basarinin nicel oldugunu destekleyen bir gelisimdi. 3 Kasim
2002 genel se¢imi Tiirk siyasetinde biiyiik bir siyasi deprem etkisi yaratt:.
Koalisyon hiikiimetinin bagbakaninin partisi DSP, diinyada az rastlana-
bilecek bir bagarisizlikla % 20 civarinda oy kaybetti ve yok olma siirecine
girdi. 1980’ler Tiirkiyesi'ne damgasim vuran ANAP, DSP gibi, siyasi
tarihinin en biiyiik basansizhigimn: yasadi ve yok olma siirecine girdi.
DYP, MHP ve Refah Partisi’nin uzantisi SP parlamento disinda kaldu.
Tiim bu partilerin se¢men tarafindan demokratik bir platformda cezalan-
dirildiklari bir segimde, AKP % 35 civarinda oy alirken, CHP oylarindaki
artig sadece niceldi ve sosyal demokrasinin siireklilik kazanmig se¢gmen
tabanlmm kii¢iilmesi siirecini degistirecek ve ters gevirecek nitelikte de-
gildi.

Bu baglamda, oy artiginin nicel yapisim destekleyen en énemli ge-
lisme, iktidar partisi AKP’nin Tiirkiye haritastm sartya boyayacak dere-
cede bagsarili, buna karsin CHP’nin hem oy oranlarinda hem de kazanilan
yerel yonetimler diizeyinde basarisiz oldugu 28 Mart 2004 yerel se¢imle-
riydi. 28 Mart yerel segimleri sonrasi ortaya ¢ikan tablo, sosyal demokra-
sinin siyasal aktér diizeyinde 1990’lardan beri yasadigi kriz diizeyinde
sorunlarin yapisal bir nitelikte oldugunu agik bir bi¢imde ortaya koydu.
CHP lideri ve yonetiminin “Tirk halkinnn CHP’yi anlamadigi”na ve
“gorsel ve yazili medyanin AKP yanhis1 ve CHP’ye karsi girisimleri’ne
gonderimle yaptig1 ve yasanan sorunu “digsal” géren se¢im yorumlarina

" Z. Onis ve E. F. Keyman, “A New Path Emerges”, Journal of Democracy, 2003.
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karsin, ulusal/bélgesel/yerel diizeylerde yapilan ¢ok-boyutlu se¢im ¢o-
ziimlemeleri ortak olarak, 28 Mart yerel seg¢imlerinin sonucunun CHP
i¢in bagarisizlik, 1990’lardan bugiine siiren kiigiilme ve segmen tabanimi
kaybetme sorunununsa yapisal oldugunu gosteriyordu.

Sonugta, 1990’lardan bugiine genel ve yerel yonetim diizeylerinde ya-
pilan segimlerin ortaya su sonucu ¢ikardigini sdyleyebiliriz: Siyasal aktor
diizeyinde yasanan sorun, bir taraftan bugiin artik “yapisal” bir nitelik
tasiyan ve segmen tabaninda yaganan “kiigiilme” olarak kendisini goste-
rirken diger taraftan da, daha da 6nemli olarak, sosyal demokrasinin ikti-
dar olma ve Tiirkiye’yi yonetme olasihgimmin giderek ortadan kalkmasi
anlamma gelmektedir.

II- TOPLUMSAL BIR HAREKET OLARAK SOSYAL
DEMOKRASI

Bu baglamda sorun, sosyal demokratik partilerle farkli toplumsal aktérler
arasindaki “smif” ya da “kiiltiirel kimlik” temelinde kurulabilecek bagla-
rin giderek zayiflamasinda ortaya ¢ikiyor. 1980’den bu yana Tiirkiye,
hem kiiresellesme stireglerinin etkisi hem de Tiirk modernlegmesinin ya-
sadig1 doniisiimlerin sonucunda ekonomik ve kiiltiirel yagsam alanlarinda
ciddi bir degisim ve doniisiim geciriyor. Bu degisim ve doniisiimiin, eko-
nomik yasamda TUSIAD, MUSIAD ve SIAD’lar gibi kurumsal kimlige
sahip ekonomik baski gruplarinin ortaya gtkmasi, orta ve kiigiik isletme-
lerin yayginlagmasi ve yeni smif ittifaklarinin kurulmasi bigiminde teza-
hiir ettigini gozlilyoruz. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta su: Bu eko-
nomik orgiitler sadece ekonomik baski grubu olarak hareket etmiyorlar,
ayn1 zamanda da, hem Tiirkiye’nin siyasal ve kiiltiirel sorunlariyla ilgili,
bu sorunlara ¢6ziim arayan sivil toplum 6rgiitleri kimligini tasiyorlar hem
de ulusal/bdlgesel/yerel diizeylerde kolektif kimlik olusturma siire¢lerinin
{iretimi ve yeniden-iiretimi siirelerine 6nemli katkilarda bulunuyorlar.?

Diger bir deyisle, 1990’I1 yillardan bu yana Tirkiye’de ekonomik
yasamin ¢ok-boyutlu ve farklilagsmis niteligini simgeleyen ekonomik ak-
torler, ekonomi ile kiiltliriin kurumsal bir kimlik i¢inde eklemlendigi bir
iligki bigimini yaratiyorlar ve bu eklemlenme yoluyla farkli modernite
soylemlerini ve Tiirkiye vizyonlarim yasama gegiriyorlar. Omegin 6ziin-
de ekonomik bir baski grubu olan TUSIAD, bir taraftan sivil hak ve 6z-
giirliiklere dayali bir modernite sylemini dile getiren bir toplumsal akt6r
olarak hareket ederken, liberal bir Tiirkiye vizyonunu savunuyor. MUSI-
AD’sa biiyiik ¢ogunlugu orta ve kiicik ekonomik isletmelerden olusan

* E. Fuat Keyman ve B. Koyuncu, “Globalization, Alternative Modernities and the Political
Economy of Turkey”, Review of International Political Economy, 2004/5.
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Tiirkiye vizyonu”nu sosyal demokratik bir eksende sekillendirmeye ve
yasama gecirmeye calisanlarin sayilarimin hem nicel hem de nitel an-
lamda azalmasi ve giderek marjinallesmesi anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle, toplumsal kalabalifa sosyal demokratik “Hey Sen!” ¢agrisi,
ne tasidigt Tirkiye vizyonu temelinde, ne i¢erdigi Tirkiye ¢6ziimlemesi
baglaminda, ne seslendirdigi kiiltiirel semboller iginde, ne de Tirkiye’de
yagayan bireylerin sosyal demokratik 6zne, kimlik ya da aktér konumuna
donustirilmesinde “etkili” olmaktadir. Sosyal demokratik “Hey Sen!”
gagrisimt duyan, yanitlayan, igsellestirenlerin toplumsal kalabalik iginde
sayilann giderek azalmaktadir. Bu da, sosyal demokrasinin ve 6zelde
CHP’nin, toplum iginde hem vizyon hem de kimlik kurma diizeylerinde
“inandiricilig’nin ve “giivenirligi”nin ortadan kalkmasi anlamina gel-
mektedir. Sonugta ideolojik sorun kendisini, sosyal demokrasinin Tiirki-
ye’yi yonetmek olasihiginin farkh toplumsal kesimlerin géziinde giderek
azalmasi ve daha da 6nemlisi bu azalmanin da toplum iginde giderek yay-
ginlagan bir yargi haline gelmesinde gostermektedir. Sosyal demokrasi ve
CHP toplumsal kalabaliga yaptig1 “Hey Sen!” ¢agrismin igerigini, top-
lumsal sorunlara ve taleplere yanit verecek, farkli toplumsal kesimlerle
organik bag kuracak ve kiiresellesen diinyayla Tirkiye arasindaki bag-
lantilart Tiirkiye i¢in olumlu sonuglar verecek bir tarzda gelistirecek poli-
tikalar, vizyon ve sdylemlerle doldurmadig: siirece de, hem bu ¢agriya
yanit verenlerin sayisinin giderek azalmasi hem de sosyal demokrasinin
Tiirkiye’yi yonetme olasilifi olmadif: tizerine toplumsal yargmnin yay-
ginlagmasi kagintlmazdir.

Y ENIDEN-YAPILANMA

Yukanda yaptigim tig-boyutlu ¢éziimlemenin 1s13inda, bu ¢alismanin ba-
sinda yaptigim saptamaya varabiliriz: Bugiin Tiirkive’de sosyal demokra-
sinin yasadig1 sorun, hem CHP’nin siyasi bir aktor olarak toplum iginde
giivenilirliginin ve inandiniciliginin azalmasinda; hem de sosyal demokra-
sinin bir ideoloji ve toplumsal hareket olarak farkli toplumsal kesimler i-
¢inde “sosyal demokratik bir kimlik” yaratmaktaki ve toplumla organik
bag kurmaktaki basarisizliginda kendini gbstermektedir. Sosyal demokra-
si bugiin, ne toplumsal sorunlara ¢6ztim tiretmede, ne kendisini farkl: top-
lumsal siniflar ve kimliklerle eklemlemede, ne de “farkh ve demokratik
bir Tiirkiye vizyonu” yaratmada basarili olmaktadir. Eger bu sosyolojik
ve siyasi ¢oziimleme dogruysa, yapilmasi gereken “Hey Sen!” gagrisinin
i¢ini doldurmaktir, bu ¢agriy1 toplum iginde giivenilir kilmakur, bu gagri-
nm toplumla organik bag kurmasini saglayacak politikalar {izerinde yo-
gunlasmaktir, se¢im kazanacak ve bu basarty: siirekli kilacak vizyon ve
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ideolojiyi tiretmektir. Sosyal demokrasinin yeniden-yapilanma girigimi-
nin basarth olmasi, degisimi lider degisimine indirgeyen yaklasimlarla
gergeklesemez: Aksine yeniden-yapilanma, vizyon, ideoloji ve sdylem
diizeyinde olmali ve buradan sosyal demokrasi Tiirkiye’yi anlama ve yo-
netme iddiasinda olan bir toplumsal hareket ve bir siyasi aktor olarak ya-
sama gecirilmelidir.”

Bu olasihigin yasama gecirilmesi igin iki hayati sorunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Bu sorulardan birincisi misyon sorunudur. Diger bir de-
yisle, yanitlanmasi gereken ilk hayati soru sudur: Tiirkiye’yi anlama ve
yonetme iddiasindaki bir toplumsal hareket ve bir siyasi aktdr olarak ha-
reket eden sosyal demokratik bir olusumun toplumla organik bag kurma-
sin1 gergeklestirecek misyon ve bu misyon tizerine kurulacak Tiirkiye viz-
yonu ne olmalidir? Bu soruya verilecek yanit, ayn1 zamanda sosyal de-
mokratik Tiirkiye vizyonunun kurucu, felsefi, normatif ve siyasi paramet-
relerini de ortaya koymak gereksinimindedir. Bu parametreler sosyal de-
mokrasinin kendisini merkez sag siyasi stratejilerden ve ideolojilerden
ayristiracagl ve toplum goziinde 6zgiinliik kazanacag parametrelerdir. Bu
nedenle, sosyal demokrasinin hareket tarzin1 somutlastiracak parametrele-
rin ortaya konmasi, ¢oziilmesi gereken ikinci hayati sorudur. Asagida bu
sorulart yamtlayacagim. {lk 6nce ilk soruyla baslayacagim ve bu soru
baglamimda yamiti da modern Tiirkiye siyasi tarihinin (kisa ve genel dii-
zeyde yapacagim) ¢éziimlenmesinde arayacagim.

TURKIYE’DE MODERNLESME-DEMOKRATIKLESME
IKILEMI

1923’ten bugiine modern Tiirkiye siyasi tarihini inceledigimiz zaman,
ilging bir durumla karsilagiyoruz. Bu tarih iginde Tiirkiye’de yukaridan-
asagiya ve devlet-merkezci bir tarzda gelisen modernlesme, 6zellikle si-
yasl modernlesme slireci, ulus-devlet olusturan biirokrasi, anayasa, yargi
ve parlamento vb. modern kurumlan olusturmada basartli oluyor. And-
rew Mango’nun Atatiirk kitabinda belirttigi gibi, ulus-devlet kurma olarak
tanimlayacagimiz siyasi modernlesme temelinde gergeklestirilen bu basa-
1 kiigimsenmemelidir.® Gergekten de, bugiin bile, Orta Dogu (6zellikle
bugiin Irak 6rnegi), Kafkaslar ve Balkanlar’in modernlesme seviyesiyle
Tiirkiye’yi karsilastirdigimiz zaman, bu basarty1 daha iyi anliyoruz. Fa-

7 Vizyon ve ideoloji sorununa agurlik veren benzer bir yaklasm igin bkz. K. Dervis ve Yusuf
Isik, Cagdas Sosyal Demokrasi ve Tiirkiye, 2004. Ayni zamanda, H. B. Kahraman, Sosyal De-
mokrasi Diisiincesi ve Tiirkiye Pratigi, Sodev, Istanbul, 2002, ¢alismasinda vizyon ve ideoloji
sorunlari etraflica tartigtyor.

8 A. Mango, Atatiirk, Basil Blackwell, London, 2002.
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lere etkili ve demokratik bir yamt veren nitelikte olmahdir."" Daha agik
sOylersek, “giiclii ve demokratik bir Tiirkiye yaratmak” iddiasmda olan
sosyal demokratik bir olusum, Tiirkiye nin degisen yapisini ve bu degisi-
min yarattif1 sorunlart ve toplumsal talepleri ¢dzlimlerken ve en dnemlisi
bu sorunlara ¢oziim Onerisi gelistirirken, sadece “ulusal diizey”le ve
“ulus-devlet”le kendisini kisitlamamalidir. Devlet-merkezci ve milliyetgi
yaklasimlarin aksine, sosyal demokrasi, Tiirkiye ¢ozliimlemesini kiiresel/
bolgesel/ulusal/yerel etkilesimleri hesaba katarak yapar. Kiiresellesme sii-
recine ve bu siirecin Tiirkiye tizerindeki etkilerine elestirel yaklagir. Ama
bunu yaparken, kiiresellesmeyi uluslararasi iligkilerin bugiin degisen ya-
pisina anlam veren bir “tarihsel gergeklik” olarak ele alir, dolayisiyla da
kiiresellesme elestirisini devlet-merkezci bir nitelige biiriindiirmez. Kiire-
sellesme elestirisi, ne ulus-devleti toplumsal degisime karsi giiglendir-
meyi amaglayan bir niteliktedir, ne de kiiresellesmenin sampiyontugunu
yaparak, ulus-devleti kiigiiltmek ya da teknik bir aygita indirgemek gi-
risimindedir. Aksine, kiiresellesme siirecini tarihsel bir gergeklik olarak
ele alan, bu siirecin yarattif1 degisimlere giiglii ve demokratik yanitlar ge-
listiren sosyal demokratik olusum, Tiirkiye’de devlet-toplum/birey ilis-
kilerini demokratik temelde diizenlemede, ayn1 zamanda da Tiirkiye’yi
hizla degisen uluslararas: iligkiler iginde, 6rnegin AB, IMF ve ABD gibi
uluslararast aktorlerle iligkilerinde, gliglii bir aktére doniistiirme sansina
sahip olacaktir.

II- DEVLETIN DONUSUMU

Sosyal demokratik vizyon ne toplumdan kopuk hareket eden devlet-mer-
kezci yapiya, ne de tiim toplumsal yagsami serbest pazara indirgeyen neo-
liberal bir ideolojiye sahip olmalidir: Aksine bu vizyon hem devletle sivil
toplum kuruluglar1 arasindaki hem de sivil toplum kuruluglarinm kendi
aralarindaki iligkileri demokratik tarzda diizenleyecek ve derinlestirecek
bir kamu yo6netimi ve yerel yonetim reformunu ger¢eklestirmelidir. Ant-
hony Giddens’n flerici Manifesto kitabinda belirttigi gibi, sosyal demok-
rasi, devleti demokratik ve farkli toplumsal kesimlerle diyalog iginde olan
bir yonetim aygitina doniistiirmeyi amaglar.'> Sosyal demokratik anlay1s
icinde devlet, giiglii, kapsayici ve mildahaleci degil, aksine toplumsal de-
gisime, ilerlemeye ve modernlesmeye katkida bulunan ve bu degisimin
demokratik bir zeminde olugmasini “garanti altina” alan etkili bir yonetim
aygitidir. Demokratik ve toplumsal modernlesmeye katkida bulunan dev-

"' Kiresellesme siireclerinin Tirkiye iizerine etkilerini i¢in bkz. E. Fuat Keyman ve A. Y.
Saribay (der), Global-Yerel Eksende Tiirkiye, Alfa, Istanbul, 2002.
12 4. Giddens, The Progressive Manifesto, Polity, London, 2004.
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110.000 segmenden s6z edilmektedir). Bu noktadan hareketle burjuvala-
rin, demokrasi ve insan haklari, ozgiirliik, esitlik, laiklik, vb. kavramlarin
gelismesi igin énemli ¢aba harcadiklan gorilmektedir. Orgiin bir laik egi-
tim ve Ogretim sistemine gegis, ancak XIX. ylizyilin ikinci yarnsindan
sonra gerceklesmeye baglayacaktir. Cok yavag ilerlemis olduguna kusku
yoktur. Daumard, 1815-1915 yillar1 arasinda kalan yiiz yillik bir zaman
dilimi icerisinde burjuva niifusunun genel kent niifusuna oraninda bir
degisiklik olmadigin, bu oranmn yiizde on bes dolayinda kaldigim séyle-
mektedir. Buna karsin burjuva degerleri ve diinya goriisiiniin giderek bas-
kinlagtig1 ve toplumun monarsiye, aristokrasiye 6zgii degerlerden giderek
uzaklastig1 anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle Eski Rejimin geri dén-
mesini, hortlamasin: engelleyebilmek i¢in Ulusal Burjuvazinin bilyiik bir
miicadele verdigi anlagilmaktadir. Fransa Burjuvazisinin temel kavram-
larindan birinin, neden Ozgiirliikk, Demokrasi ve Insan Haklan oldugunu
antamak, bu bakis agis1 dogrultusunda daha kolaylasmaktadir. Kéle duru-
mundaki insanlar1 kendi yanina ¢ekmek ve iktidan bir daha geriye dénii-
sii olmayacak bir sekilde ele gecirmek isteyen burjuvazinin daha zengin,
daha geligmis, insan haklarma saygili, yeni is alanlar1 yaratmak ve siir-
diirmekle yiikiimlii oldugunu anladig1 soylenebilir (Daumard: Burjuva-
zinin, koydugu yeni sivil hukuk yasalar1 araciligiyla kisinin toplumsal pi-
ramidin Ust tarafina trmanmasinin oniindeki tiim engelleri yikmis oldu-
gunu ve o tarihten sonra Fransa toplumunda daha 6nce hig¢ goriilmemis
bir patlama, bir mutasyon yasanmis oldugunu séylemektedir s. 125). Do-
gal olarak bu yiiktimliiliiklerini tam olarak yerine getirip getirmedigini ta-
rih sdylemistir ve sdylemeyi siirdiirmektedir. Yalnizca giiniimiizdeki du-
ruma bakarak konugmak gerekirse Ulusal Burjuvalarin 6nderliginde orta-
ya ¢ikan Modern Avrupa uluslarinin, giiniimiiz itibariyle diinyanin en 6z-
gir, en miireffeh, en egitimli, insan hak ve 6zgiirliikklerine en ¢ok saygi
duyan toplumlar olduklari sdylenebilir. Bunun tek bagina ulusal burjuva-
zilerin eseri oldugunu sdylememekle birlikte, oynadiklart tarihi rolii yad-
simanin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Bir anlamda ulusal burjuvazilerin basariya mahkum olduklan ve bu-
nun i¢in canla basla galistiklar1 s6ylenebilir. Aksi takdirde monarsi ve.a-
ristokrasinin onlar1 bagislamayacag: ve belki de on binlerce kellenin git-
me olasilifinin (en azindan baslangigta) burjuvazi igin énemli bir motif
oldugu sdylenebilir. Burjuva diisiincesinin iirettigi en 6nemli kavramlar-
dan biri: Evrim anlamindaki gelismedir. Siirekli gelisme diisiincesi {izeri-
ne oturan bir burjuva diinya goriistiniin, biitiin XIX. ve XX. yiizyila dam-
gasm vurdugu sOylenebilir. 1842 yilinda yayimlanmis (ve daha sonra
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dern, ¢aga uygun bir diisiince yapisi oldugunu soylemektedir. Katolik,
laik, solcu, muhafazakir demeden hepsinin Modernlesme siirecinden na-
siplerini almis olduklar1 ve bu konuda bir uzlagma saglandig1 goriilmek-
tedir. Ulusal burjuvazinin belli bir miicadele déneminden sonra biiyiik ¢o-
gunlukla uymay1 kabul ettigi Laik Ahlak, XX. ylizyil basinda yerli yerine
oturmus goriinmektedir. Modern Burjuvazi ya da temsil ettigi Kapitaliz-
min birey, 6zne, kisisel basari lizerine oturdugunu sananlar, Emile Durk-
heim’in Ahldk Egitimi baghkl ¢aligmasimi okuduktan sonra bilgilerini ye-
niden gbézden gegirmek zorunda kalabilirler. Clinkti XX. ylizyihn safa-
ginda Ulusal Burjuvazinin onayini alan Laik Ahldk egitimi, bu toplum-
larin basarisinda hayati bir 6neme sahip goriinmektedir. Ahlak egitimi
konusunda ¢ocuklara nasil yaklagilmas: gerektiginden s6z eden Durkheim
(6gretmen):
Bireyleri baglanabilecekleri biiylik kolektif ideallerin pesinden gitmeye
ikna edebilmelidir. Onlara, bir giin gergeklesmesine katkida bulunabile-
cekleri sosyal bir ideali sevdirmelidir, Birincinin geg¢ici ancak zorunlu
olarak yetersiz kaldig1 ve ikincinin onun yerini tam olarak dolduramadig
donemlerde ulus, ahlaki bir duyarsizlik igine diigebilmekte ve toplumum
maddi varlig: konusunda bile bir tehlike olugturabilmektedir. Toplumun
tek bir biitiin olarak algilanmasini saglayan pargalar1 arasindaki iliskiler
bir diizene sokulmamussa, islevlerini uyumlu bir sekilde yerine getirmesi-
ni saglayan iyi bir disiplin anlayisindan yoksunsa ya da tiim bireysel ira-
deler ortak bir amaca yénlendirilemiyorsa, bu insan toplulugunun en ufak
bir sarsmtt ya da esintide dagilip gidecek bir kum yiginindan bagka bir
sey olmadig1 sGylenebilir. Bu yilizden mevcut kosullar g6z 6niinde tutul-
dugunda, yapilacak en dogru seyin, toplumda ortak bir ideale inanilmasini
saglamak oldugu goriilmektedir (Durkheim, VII. Ders).

Avrupa ve 6zellikle Fransa burjuvazisiyle karsilastirildiginda Tiirkiye’de
1970’lere kadar biiyiikk kentlerde tek tiik burjuva gériildiigii ancak bir
burjuvaziden s6z edilemeyecegi sdylenebilir. 2000°1i yillara gelindigin-
deyse Fransa’da XIX. yiizyil baginda gériilen durumla belli bir benzerlik
olustufu soylenebilir. Tiirkiye’de de biiyiik kentlerde yasayan insanlarin
ylizde on bes, yirmi kadarinin Fransa’daki (ya da Avrupa standartlarinda)
orta hélli ve iistii burjuva yasam kosullarma sahip olduklar sdylenebilir.
Ancak bunlar zihniyet olarak Ulusal bir Burjuvazinin 6zelliklerine sahip
midirler sorusuna evet diyebilmek kolay degildir. Ciinkii heniiz bilimsel/
rasyonel diisiincenin egemen olabildigi toptan bir egitim siirecini yasama
gegirebilmis bir Tiirkiye’den soz edebilmek kolay degildir. Bu siireci ya-
sama gegirebilmek i¢gin, Ulusal Burjuvazinin ya da benzer bir siirecin var-
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tirildiginde, Yahudi-Kiirtler terkibinin apansiz ortaya ¢ikisinin suna isaret
ettigi anlasilacaktir: Kiirtler’in, Tiirk toplumunun biinyevi imkansizliginin
mesulil olarak kodlanmasinin ¢ok da uzaginda olmayabiliriz. Bu dogruy-
sa, Turk milliyeteiliginin Kiirtler’i algilayisinda bir bilyiik kopus gergek-
lesmek iizeredir. Ote yandan, bu kopusun ana-akim milliyetgiligin Tiirk-
liigiin farkli tanimlar1 arasindaki saliniminda akis bulacagi da muhakkak.
Milliyetgiligin Kurtler’i algilayisini bigimlendiren, Tiirkliige dair tahay-
yilii oldugundan, bu ikisi, kopug ve yeni bir salinim eszamanh gergekle-
secektir.

TURKLUGUN KARARSIZLIGI

Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagshgmca gosterilen hukuki-kiiltiirel bir durum
olarak Tiurkligiin hudutiar, bir bagka deyisle, devlet nazarinda kim Tiirk,
kim degil, Tiirk olunabilir mi, olunursa kim olabilir, kim olamaz, hep
belirsiz olagelmistir. Belirsizlik, vatandaslik ve milliyetgilik literatiiriinde,
Tirkliigiin hem etnik hem de siyasi bir kategori olduguna isaret edilerek
gosterilmektedir.'® Buna gore Tiirkliik, devlet nezdinde, zaman zaman ya
da yer yer etnik kokene atfen tanimlanan ‘kapali’ ve dolayisiyla ayrimei,
zaman zamansa yurt lizerinden tarif edilen bir birlige atfen tanimlanan
‘agik’ ve dolayisiyla kapsayici bir kimlik durumu olmustur.'” Tiirkliigiin
siyasi ve etnik bir durumu isaretlemek arasindaki kararsizhigina, diger bir
deyisle, Turkliigiin degisen hudutlarina isaret eden ¢aligmalarin bir kismt
bu kararsizhik ya da belirsizlige dair bir genel kalip tespit etmektedir. Bu-
na gore, devletin kurucu hukuki metinlerinde Tiirkliik siyasi-kiiltiirel bir
hal olarak gosterilmisken, kimi vatandaghk pratikleri, devletin ashnda
etnik bir Tirkliik fikrine sahip oldugunu gostermektedir.'® Oysa, bir

' Bu literatiire katkida bulunan iki Snemli ¢aligma igin bkz. Bora (1996) ve Kadioglu (1999).

"7 Siyast ya da etnik bir durum olarak Ttirklik aynmi W. R. Brubaker’i (1990) takiben 6neril-
mektedir. Brubaker’a gore (1990), ulusun farkh kurulus bigimleri ve bu bigimlerin yol verdigi
yurttagltk tipleri iki biiyiik model, Fransiz ve Alman modelleri i{izerinden tiplestirilebilir. Bu
tiplestirmeye gore, “ulusun Fransiz tarifi, evrenselci, akilci, dziimsemeci ve devlet-merkezli
olmustur.” Ulusu kuran, paylastlan kiiltiir yerine siyasi birlik mefhumu olmus ve buna paralel
olarak, Fransa’da yurttaslik, yurt {izerinden tarif edilen bir birlige atfen tanimlanan “agik” (ex-
pansionist) bir yurttaslik olagelmistir. Fransiz modelinin aksine, Alman modelinde, ulus “8z-
giicti, organik, ayrimer ve millet-merkezli” bir bigimde tarif edilmistir. Ulus, etno-kdiltiirel bir-
lik tizerinden kuruldugundan, Alman yurttashg, soy birligine atfen tanimlanan “kapalt” (rest-
rictive) bir yurttaslik olmustur (1990: 386).

' Bu iddiarn yer buldugu bir ¢alismada Soyartk (2000: 130), Tiirk vatandasliginin baslangigta
Fransiz modeline yakin oldugunu, ancak daha sonra bir degisiklik gergeklestigini ve soya ve
kiiltiirde birlige dayali Alman tipi yurttashk anlayisinin takip edilmeye baslandigini savun-
maktadir. “{Glergek pratiklerin Tiirk vatandashginin soyut tamimindan saptigin” iddia eden
Soyarik (114), yasal tanimm kapsayici (agtk) olmasina kargin, azinliklara yonelik uygulanan
politikalarin dislayic: oldugunu diisiinmektedir (131). 1934 Iskan Kanununu da benzer bir bi-
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kabul edilmisti.”® Bu durumdan da anlasilacag iizere, (en azindan konu-
sulan dil itibariyle) ‘Tiirk-olmayan’ ve Tiirkiye’de yasamayan kimi un-
surlar Tiirkiye’ye ve ayrimei yurttaglik pratiklerine maruz birakilmaya-
caklari bir Turkliige kabul edilirken, Tiirkiye’de yagayan ve dahas1 Tiirk-
ge-konusan kimi ‘Tiirk-olmayanlarsa’ Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kal-
mustir. Bu durum bir kez daha gostermektedir ki, Tiirklitk Tiirk-olmayan-
lara agiktir, ancak biitiin Tiirk-olmayanlara degil. Tlrk¢e-konugsmayan
Miislimanlar iilkeye ve Turkliige kabul edilirken, Tiirk¢e konusmakla
birlikte Miisliiman-olmayan kimi unsurlarin Tiirkliige kabul edilmeyisi
acikca sunu gostermektedir: Miisliiman-olmaklik vatandaglik itibariyle
edinilenden fazla bir Tiirkliigli basarabilmenin, Tiirk olabilmenin anahtar
unsuruyken, Miisliiman-olmamaklik da Tiirk olabilmenin 6ntindeki ‘do-
gal’ engel olmugtur.”’

Resim biraz berraklasmis gorinmektedir: Tiirkliigiin ‘vatandashk
itibariyle Tiirkliikten’ fazla olan hali, diger bir deyisle Tiirkiye Cumhuri-
yeti yurttastni ayrimc yurttaglik pratiklerine maruz birakmayacak Tiirk-
lik hali Miisliimanlar’a agik, Miisliiman olmayanlara kapalidir.®® Simdi,
hél bundan ibaret olsaydi, is kolaylagirdi. Olunabilir bir kimlik durumu
olarak Tiirkliigiin sinirlar1 Anadolu’da yasayan ya da bir dosnem Osmanh
sintrlar igerisinde yasayip da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne alternatif milli bir
siyasi topluluk igerisinde orgiitlenecek ulusal enerjiye sahip olamamig
Miisliiman anasira agik, bunun digindaki miislim ve gayrimiislimlere ka-
pahidir denilebilirdi. Oysa, bu genel resmi bozarak Tiirkliigiin sinirlarim
bir kez daha istikrarsizlagtiran gostergeler mevcuttur.

* Kurtulus Savagi sonrasinda gergeklesen milbadele icin bkz. Kirisgi (2000) ve Akgiindiiz
(1998).

¥ Miisliiman-olmakhgin Tiirkligiin tasarlanmasindaki merkezi roliinii ifsa eden bu durum,
sekiiler bir kategori olarak Tirkliigiin dini bir mahiyetinin oldugunu gstermesi agisindan kri-
tiktir; hele de Cumhuriyet’in laiklik ve sekiilarizm meselesinde gosterdigi sagmaz kararlilik dii-
stintildiigiinde. Dinin ya da Miistimanligin Tiirkliigiin tanimi igerisindeki konumuna dair etrafh
gézﬁmlemeler i¢in bkz. Nigsanyan (1995), Aksin-Somel (1997), Yildiz (2001).

® Tiirklikk ve Mustimanhk arasindaki bu agikhk samildigr kadar yeni bir durum degildir. Bir
proto-milliyetgilik olarak Osmanlicilik siyasetinin sampiyonu Namik Kemal, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin bir ulus devlet olarak kurulmasindan epey dnce bu agikliga igaret etmisti. N. Kemal’e
gore, “[e]limizden gelse, memleketimizde mevcut olan lisanlarin Tiirkge’den bagkalarim mah-
vetmek iktiza ederken, Arnavutlar’a, Lazlar’a, Kiirtler’e birer elifba tayiniyle ellerine sikak igin
bir silah-1 manevi mi teslim edelim? Lisan bir kavmin digerine inkildbini men igin belki diya-
netten bile daha metin bir seddir. (...) Vakia Rumlar’a, Bulgarlar’a bizim lisan1 tamim etmek
kabil degildir; fakat Arnavutlar’a, Lazlar’a, yani Misliimanlar’a tamim etmek pek kabildir, on-
lar da, miinasip yolda idare olunur, mektepler yapilir ve hattd bizim o nakis maarif nizamnéme-
sinin hitkmii icra olunur ise, yirmi sene sonra, Lazca, Arnavutga biitiin biitiin unutulur” (aktaran
Arai 1994: 18).
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KURTLER, YAHUDILER VE TURKLUK

Kiirtler’in ve Yahudiler’in Tiirklikkle yasadiklan “ptrazlyy” iligki, “Mius-
liman olmak ya da olmamakligin ayrimei yurttaglik pratiklerine maruz
kalmmayacak bir Tiirkliigiin sinirlan igine diismenin esas 6l¢iitii oldugu
ve dolayistyla Tiirkliikle Miislimanlifin siirlarninin epey Ortiistiigii”
tespitinin glivenilirligine biraz kugku dustirmektedir. Miisliiman olmalar
sebebiyle, Kiirtler’in devletin Tiirklestirme politikalarimin genel menzilin-
de kalmalan, isin dogas: geregiydi. Nitekim, gercekte olan da esas itiba-
riyle buydu. Kiirtler, Anadolu’nun Tiirklesebilir Miisliiman unsurlarindan
sayildi. Oysa, devlet iktidarini tehdit ettigi durumlarin ardindan “miilk-
lerine el konulmasi”, “zorla iskana tabi tutulmalari” vb. ayrimer yurttasiik
pratiklerine maruz kalmalari, Kiirtler’in Tiirkliklerinin ya da Tiirk ola-
bilme kapasitelerinin de devlet nazarinda belirsizlestigini gdstermektedir.
Kiirtler’in bu tiirden pratiklere maruz kalmalar durumunda ayrimer yurt-
taglik pratiklerine maruz kalinmayan ya da vatandaglhiktan fazla bir Tiirk-
Higiin Anadolu’nun ya da Osmanli’nin Miisliman unsuruna agik oldugu
tespitine iliskin kayit konulmasmi gerektirmektedir. Diger bir deyisle,
goriinen odur ki, Tirkligiin Miislimanliga ag¢ikhigim zedeleyen arizalar
vardir.

Benzer bir arizayi, Turkliigiin gayrimiislimlige kapaliligi meselesinde
de izlemek miimkiindiir. Gayrimiislim olmalar1 sebebiyle Yahudiler’in
Turkligiinlin de vatandaslik itibariyle edinilen Tiirkliiglin Stesine gecme-
yen bir Tirkliik olmasi, diger bir deyisle, Yahudiler’in Tiirk olamayantar-
dan olmasi beklenirdi. 1930’larin ve 1940’larin ayrimer siyasetlerinden
(Memurin Kanunu, Varlik Vergisi) nasiplerini almis olmakla birlikte,*
Yahudi yurttaglarin devletle iliskisinin, Ermeni ve Rum yurttaglarin dev-
letle iliskisinden daha yumusak oldugu da bilinmektedir. Misliiman ol-
mamalarina ragmen, Yahudiler devletin Tirklestirme politikalarina ses
¢ikarmadikca ya da ses ¢ikarmadiklar: i¢in devletle kismen daha az so-
runlu bir iliski igerisinde olmuslardir. Genel Tiirklestirme siyasetine di-
reng gostermeyen Yahudi yurttaslarin Turkligl, vatandaslik itibariyle
edinilen Turkliiglin biraz &tesine gegerek, olunabilir Turkliige yakimnlag-
mis gorinmektedir. Dahasi, kimi Yahudi kokenli yurttasin Tiirk milliyet-
ciliginin ideologu ve bir kisim Yahudi yurttasin da Tirkiye Cumhuriyeti
eliti igerisinde oldugunu eklemek gerekir. Netice itibariyle, Yahudiler’in
Tiirklikle aldkalarindaki bu kararsiz durum, Tiirklitkle Miisliimanlik ara-
sindaki iliskiyi de kararsiz kilmaktadir. Gériinen odur ki, Miisliimanlar’a

¥ Yahudiler’le devlet arasindaki iliskinin genel serlivenine ve Yahudiler'e yonelik Tiirklestir-
me politikalarina dair énemli bir ¢aligma igin bkz. Bali (1999).
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Kitabin bir agirlik noktasindan yoksun olusunun en iyi 6rnegi bizatihi
ismi. Kitabin iddiasi, onemli olgiide isminden geliyor: Efendi. Yalgin’a
gore, Selanik’te Sabetaycilar’a “bey” degil, “efendi” denirdi. Burada tabii
akla hemen Atatiirk’iin babasi Selanikli Ali Riza Efendi geliyor. Ancak
herkesin aklina gelen, Soner Yalgin’in aklma gelmiyor ve kendisi bu
konudan hi¢ bahsetmiyor. “Efendi” kelimesinin 1 u 6zel anlamina iligskin
olarak Yalgin’in kullandigi tek kanit, Miinevve Ayasli’nin, antlarinda
anne ve teyzesinden aktardig: bir bilgi: “Selanik’ e hi¢bir donmeye ‘bey’
denmez, ‘efendi’ denirmis” (s. 57). Bunu aktardiktan sonra, Yalgimn, II.
Abdithamid’in Selanik Belediye Bagkanmi Hamdi Efendi’yi “bey” unva-
nina yiikselttigini naklediyor (kaynak vermiyor, o yiizden olaymn ayrin-
tilarimi bilemiyoruz). Efendi-bey ayrimi, Yalgin’mn Ayasli’dan aktardigi
kadartyla yerel, informel bir toplumsal hiyerarsiye isaret ederken, II. Ab-
diithamid’e yapilan gonderme, ayrima resmi bir statii tamiyor. Bunlardan
hangisinin dogru oldugunu sormak gerekiyor. Ciinkii arada ¢ok biyiik
fark var. Daha da 6nemlisi, ayrim ister informel ve yerel olsun, ister res-
mi; XIX. yiizy1l Selanik’i ve Abdiilhamid Osmanlis1 ¢ok uzakta degil, i-
sin esasim anlamak ¢ok zor olmamah. Bir bagka deyisle, desifre etmeye
¢aligtigimiz kavram Olii Deniz Tomarlari’ndan gikma bir kavram degil,
daha diin denebilecek bir zaman dilimine ait. Yerel bir ayrimsa, evvele-
mirde, kolektif hafiza iki gilinde silinecek bir sey degildir; bu kavram bu
giin de bilinen bir kavram olmali. En azindan, s6zii edilen zaman dilimine
daha yakin olan ve Selanik kiiltiiriine vakif bulundugunu varsaymamiz
gereken Atatiirk bunu bilmeliydi. Bu muhtemel gériinmiiyor, ¢iinkii asa-
gilayict bir terim oldugu i¢in Atatiirk babasimn adim “efendi” formunda
muhafaza etmezdi. Daha dogrusu, bu konuda Atatiirk’e bile is diismeden
yakimindakiler efendi’yi bey’e ¢evirmis olurdu. Ote yandan, yereli asan,
Osmanli’nin resmi islemlerine konu olmus bir kavramdan bahsediyorsak,
bu konuda kayitlar olmali; Osmanli her seyin kaydm tutardi. Tirkce di-
sinda dil bilmedigi gibi (konuyla ilgili bir bagka dildeki ¢ok 6nemli kay-
naklari bile ya hig¢ zikretmiyor ya da varsa Tiirk¢e terciimesiyle aniyor),
muhtemelen Osmanlica da bilmeyen Soner Yalgin, bu konuda en azindan
bir tarihgi ile isbirligi yapabilirdi.

Ama kitabin dagimikligini, bir odak ya da omurgadan yoksun olusunu
bunun 6tesinde anlatan bir sey var. Toplam iig-bes satirda, “efendi” kav-
rami lizerine Ayashi’nin anilarindan alint1 yapip, II. Abdiilhamid’e gon-
derme yaptiktan sonra, Soner Yal¢in konuyu séyle bitiriyor: ““Efendi’
konusuna yeteri kadar deginecegiz, $imdi Nazim’in [Doktor Nazim] dog-
dugu ve ‘efendiler’in ¢ok oldugu o yillardaki Selanik’e kisaca bir goz
atahm...” (s. 57) Bunu okudugunuzda, dogal olarak, yazarin ileride
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lerin koken, tarih ve anlamim aragtiran saygin bir g¢alisma alani. Ancak,
Anadolu Tiirkleri gibi ilk isimlerinin biiyiik bir cogunlugunu Arapga’dan,
bir kismim Fars¢a’dan, daha yeni olanlarmi ise ¢ok yakin gegmiste
Tiirkge kok ve eklerden tiiretmis bir halkin bu konuda ¢ok ilging veriler
sunacagl kuskuludur. Tirkiye’de soyisimleri ya da aile isimleri ise
1930’1u yillarin ortalarinda, yani yine ¢ok yakin bir gegmiste ortaya ¢ik-
mis, kiictik bir boliimii olusturan lakaplar disinda ¢ogu rastgele edinil-
mistir. Hatta aile isimleri igin resmi listeler hazirlanmis ve bu listelerden
isim seg¢ilmesi tegvik edilmistir. Aile ismi edinme konusunda bir giri-
simde bulunmayanlara ise isimler ex officio konmug ve daha sonra teblig
edilmisgtir. A¢ik ki, Tiirkiye’de isimbilimin soyisimler iizerinde de ancak
¢ok smurlt bir uygulama alani olacaktir. Ne var ki, milliyet¢i anti-semit-
lerin D6nmeler konusunda yabana atilamayacak iddialar1 var. Bu iddia-
lara gore, ilk olarak, Museviler i¢in ismin 6zel, hattd dini bir 6nemi bu-
lunmaktadir. Ikinci ve daha 6nemlisi, ¢ogu egitimsiz ve koylii Anadolu
Ttirklerinin aksine, Donmeler hep ileri derecede egitimli, bilingli ve segici
bir giiruh olmustur. O yiizden, isimlerini tesadiiflere birakmis olmayabi-
lirler. Bu iddialar: destekleyen bir baska olgu, iki dinli, iki dilli, iki etnikli
ve (iddialara bakilirsa) iki isimli Donmeler’in, Musevilik’ten gelen ve
dini oldugu varsayilan hassasiyete ek olarak, 6zel isim konusunda dogal
bir bilince sahip olabilecegidir. Bu bakimdan, gergekten de, Donmeler i-
simlerini tesadiiflere terk etmemis olabilir. Buraya kadar makul. Ama ba-
kin Efendi’de, bu makul varsayimlardan yola ¢ikan Soner Yalgin, sozii-
mona isimbilimi Dénme isimlerine nasil uyguluyor.

Bir 6rnek, iinlii besteciler Cemal ve Ekrem Resid beylerin soyismi
olan “Rey.” Soner Yalgin’in bu isme yonelik olarak yaptifi isimbilimsel
analiz kisa, 6zlii ve kesin. Séyle: “Rey, Ispanyolca ‘kral’ demektir; sizce
Rey ailesi neden Ispanyolca bir soyadi tercih etmisti? Gegelim!” (s. 105).
Unlem, Yalgin’in orijinalinde. Ister istemez gegiyoruz. Gelelim Atatiirk
déneminin film yénetmeni Faruk Keng¢’e. Yalgin’in yorumu su:

Tanima amaglh soru: “Keng” ne demektir?

Tiirk Dil Kurumu’nun sézligiinde bu kelime yok. Bir yer ya da bolge
ismi olabilir mi? Tirk Tarih Kurumu yaymlarindan Kwim ve Kafkas
Gogleri adli kitapta “Kerg” adli bir yer ismi gegiyor:

... Kirim Kerg’te oturmakta olan bir grup Yahudi baglarinda haham-
lart oldugu halde 1865°te Istanbul’a gelmisler ... (s. 125)

Bu yontemle, Turkiye’de, hattd diinyada yasayan herkesin Musevi ko-
kenli oldugunu ispatlamak miimkiin olmali herhélde. “Keng” i¢in Tiirk¢e
s6zliige bakan Yalgin’in, “Rey” i¢in niye sozliige bakma zahmetine kat-
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mustir.” Evlilik, ask, romantizm, saglikli gocuk yetistirme, sadakat/ihanet,
cinsel zevk, mahremiyet ve duygusal destek gibi modern anlayislar esas
olarak insanlarn, diretim ve siyaset gibi temel ve zorunlu etkinlikleri di-
sinda kalan sosyallikleri oldugu iddiasi, modemn sosyalligin kurucu bir
sOylemi olarak zaman iginde gelisiyor. Foucaultcu anlamda bir bio-poli-
tik, cinselligin, ¢ocuklugun, ailenin drgiitlenmesinin modernlik tarafindan
nasil bir iktidar pratigi olarak yeniden kurularak var edildigini gosteriyor;
dahast bunun modernligin bir tiir mantig: oldugunu séyliiyor. Béyle bir
izlekten gidecek olursak, Tiirk modernlesme projesinin de bir modern
Tiirk ailesi yaratma fikri® tizerinden kurgulandigini goriiriiz. Tiirk ailesi-
nin kurulus siireci ise ¢agdag Tiirk kadimi imgesine dayanir,

BiRr DUZENLEME STRATEJiSI OLARAK ‘MODERN TURK
AILESI’ VE ‘MODERN TURK KADINI’

Tiirkiye tarihinin bir modernlesme tarihi olarak okunmasi bir tiir episte-
molojik paradigmadir ve kendi iginde bir tutarlilk arz eder. Bu modern-
lesmenin, kapitalistlesme ve uluslagma ile olan yakin igsel baglantis: ise
her zaman analizlerin temel sorusudur. Bu analizlerin birinci derdi ise
kendini Avrupa’nin modernlesme, uluslagma ve kapitalistlesme siirecleri
ile karsilagtirdiginda ortaya ¢ikan farklart ve benzerlikleri anlamlandirma
zorunlulugudur. Bu paradigmadan bakarsak, Kita Avrupasi’nin, tarihsel
olarak, erken kapitalistlesme dinamikleri ile sekillenen ilk ulus-devietle-
rinin 6nayak olduklar1 modernlesme siiregleri ile sekillendigini sdyleye-
biliriz. Ardil stireclerde kapitalistlesme dinamikleri ile yiizyiize gelen
cografyalarda ise degisim dinamikleri farkli 6ncelikler yaratmistir. Tir-
kiye’'nin sosyal cografyasi, gec kapitalistlesen diger cografyalara benzer
bir bigimde, piyasay1 diizenlemek i¢in 6nce devleti diizenlemek zorunda
kalmistir. Bu da uluslasma ile ilgili dinamiklerin daha basat oldugu bir
modernlesmenin kurulus donemine egemen olmasi anlamina gelir.

Tirk modernlesmesinin basat diizenleme pratiginin uluslasma olmasi,
kurucu 6znesi olan Tirk Ulusunu tanimlama tartigmalarinin politik anla-
mun1 gosterir. Tiirk ulusunun tanimlanma pratigi olan Tiirk milliyetgiligi,
biitiin ge¢ uluslasan veya somiirge deneyimi istiine kurulan diger milli-
yetgilikler gibi, ‘Bati’ ile olan iligkisinde patolojik yarilmalar, sizofrenik

* Foucault’nun cinselligin diizenlenmesi ile modetn 6znenin nasil diizenlendigi iizerine ilging
yorumu onun Cinselligin Tarihi (Afa Yay., 1994) adl ¢ ciltlik kitabinda ve ayrica modern
oznenin kurulusu Ozerine yazdig sayisiz yazida, ornegin Ozne ve Iktidar Se¢me yazilar 2,
(Ayrint1 Yay., 2000) kitabinda bulunabilir.

® Bu konuda yeni yapilnus bir ¢alisma igin bkz: Aytag, Ahmet Murat, (2003), “Aile ve Siyaset:
Tiirkiye’de Modern Aile Fikrinin Olugmast”, 4. U.S.B.E. siyaset bilimi ABD yayimlanmamg
yiiksek lisans tezi.
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parcalanmalar ile birlikte var olmustur. Sonradan uluslasan topluluklar,
kendi kimliklerini -biitiin benzesme, aynilik iddialarina ragmen- ilk ulus-
lar olarak ortaya ¢ikan kapitalist toplumlara gore bir fark olarak tanmm-
lamak’ zorunda kalmislardir.

Turk milliyetgiliginin ortaya ¢ikis kosullarini da tanimladigini diistin-
diigiim bu baglami anlamak i¢in XIX. ve XX. ylizyilin toplumsal degi-
simlerinin i¢inde olustugu Dogu-Bat1 geriliminin nasil somutlandigim du-
stinmek gerekiyor. Tirkiye, kendi uluslagma ve modemlegsme dinamik-
leri, digsal dinamikler ile harekete gecirilmis bir siirecin sosyal-siyasal
iriintidiir. Diger deyisle, yeni bir ulus-devletin yaratilmast gereksinmesin-
den tiireyen diizenleme stratejileri ile sermaye ve kapitalist-piyasa manti-
gimin diizenleme stratejilerinin farklilagmasi, dikkat gereken 6zgiinliikle-
rin yaraticisidir. Bu farklar ulus-devleti veya kapitalist piyasay1 diizenle-
meye yonelik cinsiyet rejimleri arasindaki farklari da gosterir. Kapitalist
piyasa dinamikleri, kadinlarin ve erkeklerin —farkli emek tiirleri olarak—
ticretli isglicti haline donlistirtilmesi egilimleri yaratirken; ulus-devlet ya-
ratma siiregleri, erkekleri vatansever askerler, kadinlar1 da dogurgan ana-
lar ve sadik esler haline déniistiirme dinamikleri yaratma egilimindedir.®

Tirkiye’nin uluslagma ve kapitalistlesme gereksinmelerinin anlam o-
lusturma baglami olan modernlesmeci zihniyet, Avrupa’dan geri kalmig-
lik korkusu iginde varhik bulan XIX. yiizyil sonu Tiirk milliyetgilerine,
sadece Dogu-Bat: fark: sdylemi iginde hareket etme olanagi sunabilmistir.
Diinyanin Dogu ve Bati olarak iki farkli kiiltiir ve uygarliktan olustugu;
bunlar arasindaki farklarin anlamlandirilmasi ile viicut bulan oryantaliz-
min tanimladigt konumlar, 6zneler ve farklardan olusan anlam diinyasi,
Tiirkiye’de modernlesmenin gelisimini anlamlandiran ve y&nlendiren te-
mel baglamlardan 6nde geleni olmustur. Oryantalizmin kurucu unsuru o-
lan Dogu-Bat1 farkinin temel 6zelliklerinden biri de farkli cinsiyetler ve
farkli cinsellikler anlatisidir.” Bir zihniyet tarzi olarak oryantalizm, Do-
gu’yu Bati’dan farkli olarak tamimladifinda, bu farki cinsiyetlendirerek,

7 Uluslagma sitreglerinin birbirlerinin kargisindaki konumlanigina gre nasi! olustugu tartisma-
larinin  Onciilerinden Partha Chatterjee’nin Tiirkge’ye ¢evrilmig ¢aligmalarina bakilabilir:
(2002), Ulus ve Parcalari, tletisim Yay.; (1989), Millivet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyast, ile-
tisim Yay.

8 Milliyetgiligin etkisi ile ofugan kadm kimliklerinin 8zgiinliigi iizerine bkz: Altinay, Ayse Giil,
(der.), (2000), Vatan, Millet, Kadinlar, iletisim Yay.

Oryantalizmin cinsellik anlatisina 6rnek i¢in bkz: Yegenoglu, Meyda, (2003), Sémiirgeci
Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis Yay; Schick, Irvin Cemil,
(2000), Bati 'mn Cinsel Kiyisi: Baskalikgr Soylemde Cinsellik ve Mekdnsalltk, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart.
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hareketler (sol, Kiirt) ‘aile’ alanni bir demokratik diizenleme alani olarak
politik tartigmalarin ve siyasal metaforlarin alanina tagimadiklan igin -
diger etkileri bir tarafa-, onlarin radikalizminin etkisi ¢ogu zaman milli-
yetci muhafazakarhigin sinirlarini agamamigtir.

TURK MODERNLESMESININ KADININA NELER OLUYOR?

Bugiin, modern kadin kimliginin toplumsal yasam diizenleyici giiciinden
cok sey yitirdigini gorityoruz. Siyasal merkezde yer alan modernlesmeci
erkek elitlerin -ister kendilerine sag, isterse sol densin-, kadinlarin egitligi
ve Ozglirliigl tezini agikga terk ettikleri goriilityor. Tiirkiye’de yasanan
agir eril tahakkiimiin militer ve milliyet¢i boyutlar1 heniiz tartigiimaya
baslanmadi; ama aile iginde siddet olarak somutlanan veghesi giderek giin
yiiziine ¢ikiyor. Sadece namus cinayetleri olarak degil, her tiirlii cinsiyet
temelli siddet karsismda bu giine kadar suskun kalmis modern orta sunif
erkeklik imgesi degisime zorlaniyor. Eril tahakkiimiin sagct olmayan mu-
hafazakarlikla, radikal olmayan solla, sadece devlet iktidar karsisinda ta-
mmlanan Ozgilirlik anlayisiyla ve kadinlarin gliclenmesinden duyulan
yaygin korku ile iligkili oldugunu daha a¢ik gérebiliyoruz.

Eril tistinligiin, orta simif modern erkeklik imgeleri araciligiyla yii-
riittiigii egemenligi 6nemli bir ¢atlama noktasina gelmis durumda. Otori-
ter modernlik anlayis1, mazbut, sadik ve sessiz modern kadin kimligi etra-
finda o kadar biiyiik bir toplumsal uzlagsma yaratmis ki, artik kendi ‘Gteki-
si’ olan geleneksel kadinla farkt ayirt edilmeyen bir noktaya gelmis. Eril
otoriterligin dayanak yaptigi modern kadin ve aile anlayisi zaman icinde
kendi ‘Oteki’leri tarafindan da benimsenmis, hayata gecirilmis. Bugiin
aralarinda kala kala bagortiisii takip takmamaya iligkin sekilsel bir fark
kalan karsit kadin kimlikleri, aym modem kadin kimliginin i¢inde erimis,
farksizlagmis. Siyasal merkezin artik yeni bir kadin ve aile tanimina ihti-
yacl var ama bunu hélid yapamiyor; bu nedenle de esitlik ve ozgiirliik
isteyen kadinlarla siyasal merkezin modernlik tanimi arasindaki mesafe-
ler uzamakta, ¢atigmalar artmakta ve mutsuz iliskiler gogalmaktadir. Tiir-
kiye'de siyasal merkezin Tiirk milliyetgiligine dayali aile diizenleme
stratejileri, artik kiiresel kapitalizmin yeni gereksinmeleri ile karsilas-
makta ve c¢atirdamaktadir. Simdiki zaman kapitalist isglicii piyasasinda
para kazanma becerisi ile aileye destek olabilen ‘calisan kadin’ imgesinin
gecerli oldugu bir zamana dogru hizla ilerlemektedir. ‘Miinevver es’ ye-
rini ‘para kazanan es’e biraktif1 zaman, otoriter modernligin mazbut anne
ve es kimligi nasil déniisecektir? Bati ile aramizdaki farki cinsel ahldk
tizerinden tanimlamaya ¢aligan milliyet¢i modernizm, kadinlann caliginca
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sina yonelik tasvip veya daha ¢ogu tenkit yollu ve genellikle sabirsiz,
hizl1 bir mesajin ¢ikis noktasimi vermesidir” (Ulgener, 1983: 71).

Yal¢in Kiiciik ise aydm olgusunu, akil Slgiitiiyle tanimlamakta ve ay-
dimin inatla miicadele etmesi gerektigini de savunmaktadir. Ona gore;
“Tek basina eylem aydim biiyiitmez. Aydin tanimi geregi, kafasiyla ve
¢ok biiylik bir inatla, toplumu degistirmek i¢in miicadele eden hayvandir,
Tamimt kisaltmak gerekirse, aydin kafasiyla miicadele eden insandir. Mii-
cadele etmeyen aydin olamaz.” (Kiiciik, 1984: 18)

Aydin konusunda yapilan tanimlari géz oniinde bulundurursak su o-
zellikler ortaya ¢ikmaktadir:

- Biitiin farkli tamimlamalara ragmen, aydinlarin bilgi ve diisiince ile
yakin bir iligkisi oldugu ve varlik nedenlerinin burada aranmasi gerekir.

- Farkli toplumsal yapilarda, farkli aydin tipleri ortaya ¢itkmakta ve
toplumsal yapi ile aydinin iglevi de degismektedir.

- Aydinlar, koyliiler, isgiler ve igveren siniflart gibi bir toplumsal sinif
meydana getirmezler. Toplumun biitiin katmanlarindan ¢ikarlar ve etkin-
liklerinin biiylik bir boliimiinii aralarinda miicadele olugturur ve ¢ogu za-
man da tiyesi bulundukiar1 smiflarin digindaki sismflarin diigtincelerini sa-
vunurlar.

- Aydinlar herhangi bir toplumda, iletigim ve anlatimlarinda, toplumun
obiir iiyelerine oranla ¢ok daha sik, insan, toplum, doga ve evren konu-
sunda genel kapsamli ve soyut simgeler kullanan kisilerdir.

- Aydin, yapisi ve niteligi geregi daha ¢ok kuramsal bir noktadan ha-
reket eden kisi oldugu i¢in, genellikle toplumun bilylik ¢ogunluguna ters
diismektedir.

- Aydin1 toplumun diger bireylerinden ayiran temel 6zellik, onun be-
lirli bir diinya goriisiine ve ideolojiye sahip olusudur. Nasil ki, tarihsiz
toplum olamazsa, ideolojisiz aydm da olamaz.

AYDIN, SINIF VE iDEOLOJi

Once sinif kavramim tanimlamaya calisalim; toplumsal bilimlerde simif
kavrami evrenseldir. Bu kavram yanlig olarak sadece Marksist modelin
yarattig1 ve kullandig bir kavram olarak diigtiniiliir. Oysa Marks’in bizzat
kendisinin de soyledigi gibi, simif kavrami ve hattd simif ¢atismasi kav-
rami, Marks’tan bagka diigiiniirler tarafindan da kullanilan kavramlardar.
Marksist yaklagima gore, insanlarin sinifsal konumlarini belirleyen, iire-
tim siireci i¢indeki yerleridir. “Uretim araglan {izerindeki 6zel miilkiyet,
toplumun smiflara béliinmesinin ekonomik temelidir.” (Kelle, Kovalson,
1978: 188) Duverger ise, smif kavramina soyle yaklagmaktadir: “Sinif
farkhilagmasma yol agan esas nedenin, tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti
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lar1 olmugtur. Kapitalist diizenle birlikte toplumsal siniflar belirginlesmis
ve smiflar arasindaki geligkiler de giderek artmistir. Kapitalist diizende,
kapitalist sinifin mal varligy, ig¢i sinifinin da sémiiriisii ve sayisi giderek
artmistir. Boylece burjuvazinin fikii gicleri i¢inde yer alan burjuva ay-
dinlan ile birlikte, Marksizmi benimseyen ve ig¢i smifinin safinda yer
alarak somiiriistiz bir diizeni savunan Sosyalist aydinlar da ortaya ¢ikmus-
tir. Baska bir deyisle smifli toplumlarda her sinif kendi aydinini da yarat-
maya baglamagtir.

Dilimizdeki aydin kavramina agiklik kazandirmak i¢in bu kavramin
etimolojisini bilmek gerekmektedir. Aydin kavraminin literati, intelli-
gentsia, intellectuel kavramlariyla yakimdan iligkisi vardir. Bu kavramlan
kisaca agiklamak gerekirse; Literati: Geleneksel toplumlarda ugraslan
‘bilme’ olan kimseler anlamina gelmektedir. Bunlarin gérevieri toplumsal
kultiirii stirdiirme, toplumsal yapiy1 giiclendirme ve dinsel degerleri
aktarmaktir. Intelligentsia, Rusya’dan Bati’ya gecen bir kavramdir. Rus-
ya’da 1860 yillarinda ortaya ¢ikmustir. Bat1 kiiltiiriiniin &zellikle Alman -
dealizm ve Romantizmi’nin etkisinde kalan bu toplumsal katman, top-
lumun ‘asagilayici, onur kiric’ kogullarimi sergileyerek, kurulu diizene
kars1 birlesmislerdir. Bu kiimeye Intelligentsia denmektedir. Rus devri-
minden sonra kavram farkli anlamda kullanilmaya baglanmig, kurulu dii-
zene kars1 gikmak anlamindan gikarilarak, kurulu diizenle uyumlu anlami
verilmistir. Intellectuel kavrami ise Fransa’da dogmustur. Dreyfus ola-
yiyla da yakimndan ilgilidir. Clemenceau, Dreyfus yandas: yazarlarm say-
gmliklarim belirtmek anlaminda Fransiz kamuoyuna onlar1 ‘Les Intel-
lectuels’ diye tanitmigtir. Kavram “Miinevver” adiyla XIX. yiizyilda Tiir-
kiye’nin toplumsal-politik diline girmistir. Miinevver sozciigii Tiirkgele-
serek aydin karsiligim almistir.

Toplumsal yapt ile iligkisine bakildiginda aydin, her seyden énce diger
bireyler gibi, toplumsal nitelik kazanmis bir aktordiir. Fakat aydinin diger
insanlar gibi, toplum tarafindan kendine verilen baz rolleri, yerine getir-
mekle birlikte bir de aydin olmanin getirdigi bir iglevi vardir. Bu da sa-
dece iginde bulundugu topluma kars:1 degil de tiim insanliga karsi olan so-
rumlulugudur. Bu durum ona, ideoloji ve kararlilikla miicadele ederek
topluma ¢agdag ve bilimsel diinya goriisiinii benimsetmeye ¢alismak gibi
mesleki rolleri agan evrensel bir rol yiiklemektedir.

Aydmin simfsal konumuna geldigimizde ise aydinlarin, toplumsal bir
simif olmadiklari, bir toplumsal katman olduklar gériilmektedir. Ciinkii,
insanlarm smifsal konumlarini belirleyen, iiretim siireci igindeki yerlerdir.
Aydmlar i¢in durum degisiktir. Aydinlarin sinifsal konumlarini ideoloji-
leri belirler. Aydinlar, bir bakima siniflarim kendileri segmektedirler. Ya-
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icin-de yasadigini da ¢ok iyi gosteriyor. Topluma iliskin hayalleriyle, ol-
mas1 gerekenler ile mevcut durum arasindaki ugurum, onu biiylik bir
gerilime iter. Ustelik bir yerlerden ima yoluyla da olsa, “bu diinyay1 de-
gistirmeyiz” anlamina bir seyler isitince, uygungitsinci davranislara tanik
olunca, sbziimona elestirel davranip sistemin ic¢ine ¢oreklenenleri go-
riince, entelektiielin kizginlig bir kat daha artar. Biitiin bunlar yetmezmis
gibi Ozerk bir birey olmaya ¢alismanin agir bedelleri de vardir. Deyim
yerindeyse nevroz, entelektiiellerin mesleki hastaligidir. Akintinin tersine
gitmek, Ozgiir olarak diisiinlip yasamaya c¢alismak, insam coguniukla
catigan bir duruma getirir. Toplum iginde yalmz olmak insan1 yavas yavag
nevroza suriikler. Sézgelimi ¢ogunluk tarafindan gormezlikten gelinen bir
haksizliga karsi koymak, sinirlerinizi altiist etmeye yeter bile.
(Cevrenizdeki suskunlar ordusunun i¢ginde haksizliklara isyan etmek kolay
degildir.

Entelektliel olmak i¢in bilgiye ihtiyag vardir. Yalnizca bilgi sayesinde
varligimizin diginda olup bitenleri kavrayabiliriz. Fakat, kimi durumlarda
bilgi donanimi, entelektiiel sorumlulugun {istint orter. Bu nedenle ente-
lektiiel olmak i¢in yalnizca bilgili olmak yetmez. Ahlaki olarak da yapil-
masi1 gerekenler oldugunu vurgulayan Cangizbay, entelektiiel tavrin ayni
zamanda eylemi de gerektirdigini sdyler. Cangizbay, irk, din, cinsiyet
ayrimeiligi gibi toplumsal sorunlarda tepki ¢cekecegini bilse de entelektii-
ellerin, ezilenlerin, ac1 ¢ekenlerin yaninda olmasi gerektigini soyler. Yal-
niz kalmak, cezalandirilmak, diglanmak pahasina. Cangizbay, bdyle top-
lumsal sorunlarda entelektiiel tutum takiniyormus gibi yapanlari ise agir
bir dille elestirir. Tabii yalmizca tepkide bulunmak, harekete gegmek de
entelektiiel olmak igin yeterli degildir.

Biitiin bu o6zellikleriyle, tavirlariyla entelektiieller, kendi toplumla-
rinda adeta bir siirgiin olarak yasarlar. Bir tarafta diislince diinyasinda yer
alip “evlerinde” kendilerini rahat hissedenler vardir. Bir baska deyisle,
onlar mevcut diizenle biitiinlesmiglerdir. Iginde barindiklari toplumda
yogun bir uyumsuzluk ve aykirilik duygusu hissetmezler. Said, bunlari
evet-deyiciler olarak nitelendirir. Diger tarafta ise, mevcut diizen i¢inde
san, sohret ve imtiyaz pesinde kogmayanlar vardir. Cogunlugun degerle-
rine uymay1 reddeden bu kimseler, toplum iginde bir siirgiin, bir yabanci
olarak yasamay1 tercih ederler. “Yerlilerin” diinyasinda, iktidarin sagla-
di1g1 sayginlik kazandiran konumlardan uzak dururlar. Huzursuzluk, hare-
ketlilik, gerilim duyup baskalarini da tedirgin etme, onlarin ruh durumuna
hikim olan duygulardir. Bir zamanlar i¢inde barindifimz ev artik
gegmiste kalmigtir. Yeni “eviniz” ise hi¢bir zaman olmayacaktir. Uglarda
yasamak, artik entelektiiel serliveninizi karakterize eder. Bu ise insana
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feyi, kendi ideolojilerini saglamlastirmak amaciyla kullanirlar. Ancak,
ideologlar, felsefenin ayni zamanda kugkuyu i¢inde barindiran bir elestiri
ve sorgulama yoniiniin de oldugunu goz ard: ederler (Ozlem, 1995: 211).

Kiligbay’a gore canli tartigmalarin olmadigi, elestiri kiltiiriiniin yer-
lesmedigi yerlerde 6zgiin eserlerin verilmesini beklemek bosunadir. Olsa
olsa yapilan ¢aligmalar, Batili iilkelerden yapilan nakillerden 6teye git-
mez (Kiligbay, 1995: 176). Kuskusuz sistemli yapilan nakiller ve ¢eviri-
ler, bir iilkenin diisiince ortamini besler. Bu noktada énemli olan, bu ge-
lenekleri 6ziimseyip kendi gelenegini olusturabilmektir. Ancak, o zaman
bu gelenegin iginde entelektiieller yetigebilir. Tiirkiye’de, katedilen mesa-
feye ragmen hala bir felsefe geleneginden soz edebilmek miimkiin degil-
dir.

Bu gergevede Shayegan’in, Yaral: Biling adh kitabinda Iran’in kiilti-
rel ve entelektiiel hayatiyla ilgili ¢izdigi tablo, Tiirkiye’deki diigiince diin-
yasina pek ¢ok yonden benziyor. Omegin, herhangi bir bilgi blokunu, bir
ekolii dikkate almadan yapilan rastgele ceviriler, diigiince hayatim “car-
pik bir bigimde” besliyor. Herhangi bir siyasaya dayandiriimadan yapilan
bu geviriler, tutarli bir bilgi biitiinii olusturamiyorlar. Bilgi sebekesinde
yer yer bosluklarin olmasi nedeniyle okurlar, geviri-kitaplardan acelece
yanhis yorumlar ¢ikartabiliyorlar. Bir de, yanhs anlamalara dayali olarak
diisiince tiretmeye kalkmak ise bagh baghina karmagsaya yol agtyor: “Cogu
zaman baglaminin diginda yapilmis olan bu geviriler, sagdan soldan bir-
birinden kopuk bilgi kirmtilar1 devsiren ve bunlardan fikirlerini des-
teklemek igin yerli yersiz yararlanan biitiin bir yazar ve entelektiiel kusa-
81 beslemistir. Kesin yargilara da, kapsaml ve elestirel usavurmadan zi-
yade toptan mahkum etmeye bagvuran o indirgemeci goriisler de bundan
ileri gelmektedir” (Shayegan, 1993: 135). Cogunlukla iki dile ve iki kiil-
tiire yeterince hakim olmayan ¢evirmenler tarafindan gergeklestirilen ha-
tal1 geviriler ise muazzam olan kavramsal ¢arpiklig1 iyiden iyiye iginden
¢ikilmaz bir duruma getiriyor. Ikinci dilden, s6zgelimi, Almanca bir ki-
tabi, Ingilizce’sinden gevirmek ise yanlis anlamlari, daha da vahimlestiri-
yor. Sonugta, bdylesine bir kiiltiirel ortamda, ideologlar rahatlikla at kos-
turabiliyorlar.

Tarihsel olarak diisiinceyle ugrasanlarin, 6zellikle Osmanli Imparator-
lugu’nda ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde gegimlerini saglamak agisindan
su ya da bu bigimde devletle iliskilerinin olmasi da tizerinde diisiiniilmesi
gereken bir bagka olgudur. Bu olguya dikkat geken Ozlem, biirokrat, yo-
netici olan aydmlarin Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ve
Cumhuriyet’in baslarinda kiiltiirel ve siyasal hayatta bir “ara tip” olarak
kaldiklarimt ifade eder. Aydinlarin Batili anlamda entelektiiel olmakla,
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nem igin gegerlidir. Bu donemde geligen birtakim kurumlar, goreli olarak
kamusal konularm rasyonel ve elestirel olarak tartisilmasini miimkiin
kilmigtir (Golding ve Murdock, 1997: 61). Ancak, birgok yazarin da dik-
kati ¢ektigi gibi Bati toplumlarinda da kamusal alanin “¢ékmesiyle” bir-
likte, entelektiieller, seslerini duyurabilecekleri iletisim olanaklarindan
biiyiik dl¢tide yoksun kalmislardir.

Mardin’e gore entelektiieller, konular1 artik bir “kisi” olarak ele al-
maktadir:

‘Intellectuel’i ‘literatus’tan ayiran yalmz elestirici olmasi degil, bu elesti-
riyi grubun i¢inden yapmamasi, kolektif gorev niteligini izerinden atmus
olmasidir. Bu yeni rol, kolektif hayatin bizzat temellerinin sorgu-
lanmasin1 miimkiin kilar, Bati aydinlarinda begendigimiz ‘agik uglu’
diislinceyi yaratir (Mardin, 1991: 261).

Oysa Mardin’e gore, genellikle Turkiye’de diisiinceyle ugraganlarmn lite-
rati olma 6zellikleri hald agir basmaktadir. Mevcut diizenin yeniden {ire-
tilmesine katkida bulunan bu gruplar, elestirel olma yetenegini hila kaza-
namamigtir (Sirf moda olmast nedeniyle birtakim elestirel yaklagimlar:
benimseseler de, bu onlarin belirtilen yapisal &zelliklerini degistirmez).
Bu gruplar, lonca sistemine benzer bir sekilde, disan kapali olarak faali-
yetlerini yiiriitiirler. Bu anlayis dogrultusunda bilgi, bilmeyenlerden ¢ogu
zaman saklanir. Bu gruplar, dogalar geregi, goreli bagimsizlig: ilke edi-
nen entelektiiellere olumlu yaklagmazlar. Ciinkii entelektiieller, onlarin
varliklarina bir tehdit olusturur.

Bati’da entelektiicller, insan ruhunun en karmagik labirentlerine kadar
inmiglerdir. Insanin ruh diinyasim etkileyen dinamikleri, her yoniiyle a-
ragtirmiglardir. Mardin’e gére, insann, tutkulartyla, iktidar hirsiyla, ru-
hunda barmndirdig: diistiniilen biitiin 6zellikleriyle mercek altina alinmasi,
romantizm akimiyla baglar. Insanm ruh diinyasmmn gelgitlerini, para-
metrelerini belirleyen bu daemon giiglere, geleneksel kiiltiirimtizde yer
verilmez. Entelektiiellerin sorguladig, sirlarini 6grenmek igin ¢aba har-
cadigr bu daemonic giigler, insan sahsiyetini bir dalga gibi kaplama po-
tansiyeli tagirlar. Kotiilik, nefret gibi olumsuz duygular, yaraticinin ina-
di, kizgmhgin yakiciligs ve iktidar hirsi, insanin daemonic taraflarin1 o-
lugturur. Mardin, modem diinyada “aydinlarimizin” bu giiglerle hesaplas-
maktan ¢ekindigini ileri siirer. Daemon’un maskelendigi, kabul edilme-
digi ve yalnizca kotiiyle bir tutuldugu toplumlarda sanat ve edebiyat yet-
kin dmekler veremez. Mardin’in bu tespiti bilim diinyas: i¢in gegerlidir.
Nitekim, bu taraflar1 cesur bir bigimde inceleyen diisiiniirlerin sayis1 az-
dir. Ancak, edebiyatta, bu yargiy1 gecersiz kilacak birgok ornek bulunabi-
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