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KAFKA'NIN
KEHANETLERI,
ARENDT’IN TANIKLIKLARI

Arus Yumul

“Toplum ... ‘hi¢ kimselerden’ olugur”
Hannah Arendt

Hannah Arendt modern diinyada gelenegin ve dinin otoritesini yitirme-
siyle 6zgiirliikle bas basga kalan, ancak 6zgiirltigtin getirdigi sorumlulukla
basa ¢ikamayan insanin, totaliterli§i kucaklayip sézde yasa ve kurallara
teslim olmay: sectigini dile getirir.' Kendi geleceklerini kendileri belirle-
mek yerine, insanlar —zaruri gériilen, neredeyse kutsallastirilmig— bu giiya
dogal ya da tarihsel giiler tarafindan yonetilmeyi tercih ederler. Arendt
buradan yola gikarak totaliter ideolojilerin toplumda yayginlagmasinin
nedenlerini irdeler. Nazizm bazi irklarin digerlerinden iistiin oldugunu be-
yan eden doganin yasasina, yani biyolojik determinizme; Stalinizm ise
belirli siniflarin yok olmasi gerektigini ifade eden tarihin yasasina, yani
tarihsel determinizme boyun egilmesini sart kosuyordu. Arendt’e gore
Nazizm ve Stalinizmi totaliter kilan zuliim ve igkencenin boyutu degil,

: Dog. Dr. Arus Yumul, istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Boliimi.

! Arendt ne dinin ne de gelenegin otoritesinin modern ¢agin totaliterligine karsi etkili bariyerler
olusturacagin diisliniir. Arendt’in bu konudaki gorisleri igin Hannah Arendt, “Otorite Nedir?”
Gegmisle Gelecek Arasinda, Segme Eserler 2, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletigim, 1996.
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“determinizm ve gururun” essiz terkibi, birbirleriyle gelisen iki ilkeye o-
lan inanglarydt:? Bir yandan insan 6zgiirliigiinii karsi koyulamaz giiglere
teslim ederek determinist bir durusu benimsiyorlar, 6te yandan “her seyin
miimkiin oldugu” konusundaki inanglariyla huzursuz bir aktivizm sergili-
yorlardi. Hem sézde dogal gii¢lerin yardimiyla her seyin miimkiin oldu-
gunu fark etmenin nihal gururunu tagiyorlar, hei de bu giiclere istikrar,
kendiligindenlik ve ¢ogullugu —yani insani olan her seyi— kurban ediyor-
lardi.

Arendt boyle hayali bir determinizmi kabul etmek yerine, insanlig1 ge-
lecegine sahip ¢ikip onu yeniden gekillendirme sorumluluguna davet e-
der. Onun hiimanizmi, eylem ile determinizm arasindaki karsitliga daya-
nir. Arendt, otoritenin yitirilmesini “diinyanin temellerinin yitirilmesine”
benzetir. Ancak bu durum bizleri, otomatik olarak hayatta kalmamizi sag-
layacak ve bizden sonraki nesillerin hayatlarini idame ettirebilecekleri bir
diinya kurmak, bu diinyaya 6zen gostermek, onu korumak gibi insani 6-
zeliklerden vazgegmeye yonlendirmemelidir.’ Eger insanlar kendilerini
dogal yasalarin araci héline getirip yasalar1 yaratma sorumluluklarindan
vazgecerlerse kendilerini insanlifin ttim eserlerini yikan gii¢lerin aracina
déniistiiriirler. Arendt’in siyasi mesaj1, diinyada olup biteni izlemek veya
gilya mukadder temayiillere teslim olmak yerine sorumluluk almaya; bi-
reysel veya kolektif fantezilere gomiilmek yerine gergekle yiizlesme cesa-
retine cagridir.* Arendt basta Yahudiler olmak iizere herkesi kendisini i-
¢inde buldugu diinya ile ilgili sorumluluk almaya, eyleme davet eder. “E-
ger Yahudiler kendilerini tarihin bigare kurbanlar1 olarak gérmek yerine
siyasi aktorler olabileceklerinin farkina varmis olsalardi” der.

Arendt, Kafka’nin yirminci yiizyilda toplumun anlamni birgok sosyo-
logdan daha iyi anladigini, daha keskin bir gozle incelemeye tébi tuttugu-
nu diisiiniir. Kafka’nin kehénetlerinin, daha sonra su yliziine ¢ikan altta
yatan yapilarin ciddi bir incelemesi oldugunu séyler. Arendt’e gére Kaf-
ka, insaniistii dogal veya tarihsel yasalarin varligina dair modern inanca
ickin tehlikeleri 6nceden sezmis, gereklilik adina tiiyler iirpertici gaddar-
liklarin, korkung cinayetlerin iglenecegini 6ng6rmi'1$tijr.5

Kafka’nin Dava’st herkesin sorgusuz sualsiz teslim olmasi gereken
“ka¢imlmaz ve otomatik” siireglere inanmanin tehlikelerini gézler &niine

* Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, s. 12-3.

3 Arendt, “Otorite Nedir?”, s. 132.

* Canovan, Hannah Arendt, s. 11.

* Hannah Arendt, “Franz Kafka: A Revoluation”, Essays in Understanding, (der.) Jerome
Kohn, New York: Harcourt Brace, 1994, s. 71.
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sermektedir.® Dava’daki K.’nin kendisini igerisinde hapsedilmis buldugu
mekanizmanin giicii tam da bu zarurilik algisinda yatmaktadir. Gereklilik
hakikatten daha 6nemlidir. Béyle bir diinyada gerekiyorsa yalan konus-
mak ulvi bir davranistir. K’nin sozleriyle bu anlayis “diinyanin diizenini
yalana dayandirir.”” Teslim olmasi —onun 8liimii anlamina gelse de— her-
kes bu kurala uymalidir, bu mekanizmaya teslim olmayan kisi kutsal bir
diizene bas kaldiran bir giinahkar gibi algilanir:® “Her seye gergek degil,
sadece zorunlu goziiyle bakmak gerekir” der rahip, K.’ya.® K. bu gorii-
slin, yalan1 diinyanin diizeni haline getiren zavalli bir goriis oldugunun
farkindadir. Arendt i¢in rahibin bu soézleri, biirokratlarin kutsal teolojisi
ve sarsilmaz kanaatlerinin zarurete olan inanglar1 oldugunu gésterir. Son
tahlilde biirokratlar zaruretin memurlaridir.'®

Kafka’ya gore devlet ve yargiglar igin kurbanlari avlamak, adaleti sag-
lamaktan daha 6nemlidir. Joseph K.'nin sézleriyle kendisini tutuklayip
yargilayan gorevlilerin arkasinda biiyiik bir 6rgiit yatmaktadir ve bu orgii-
tiin amaci “sugsuz kisilerin tutuklanmasi, bu kisilere karsi [kendi davasin-
da oldugu gibi] ¢okluk sonugsuz kalacak bir kovusturma ve sorusturma-
nin yiiriitilmesi”dir.'"" $ato’da da Biirgel, K.’ya benzer seyler soyler:
“Burada kesin karar1 verecek, 6rgiitiin kendisi ve onun 6zel gereksinme-
leridir.”'? Adaletin tanrigasi Av Tanricasi’dir. Amerika adli romaninda
glines 15181 vurunca, 6zgiirlitkk mesalesinin yerini kilig alir: “Karl Ross-
mann, yavaslamis gemiyle New York limanina girerken, ¢ok 6nceden
fark ettigi Ozglirliik Tanrigasi’ni, bu kez sanki ansizin giiglenen giines 151-
g1 altinda gordii. Tanniga’nin kilig tutan kolu, 4deta hemen o anda yukan-
lara dogru uzaniyor, viicudunun gevresinde 6zgiir riizgarlar esiyordu.”"
Ayni mantikla Dava’da Adalet Tanrigasi’m temsil etmesi gereken Tito-
relli’nin resmi, 151k dogru agidan vurdugunda, K.’nin goziinde Av Tann-
¢asi’na doniisiir.'* Adalet bir an i¢in gercek yiiziinii gésterir.

6Aym yerde, s. 74.

Franz Kafka, Dava, ¢ev. Kamuran Sipal, {stanbul: Cem Yaynevi, 2003, s. 216.
Arendt “Franz Kafka”, s. 70.
° Kafka, Dava, s. 215-6.

'® Arendt, “Franz Kafka”, s. 70.

'"'Kafka, Dava, s. 49.

12 Franz Kafka, Sato, gev. Kamuran Sipal, Istanbul: Cem Yayinevi, 2003, s. 314,

? Franz Kafka, Kayip (Amerika), gev. Kamuran Sipal, istanbul: Cem Yayinevi, 2003, s. 5.

4 Ressam cizdigi resmin adaleti temsil ettigni soyler, ancak ressam resim iizerinde galigmaya
devam ettikge K. figlirden rahatsiz olur. Ressam K.’ye “Adalet ve Zafer Tanrigalarini bir
arada” ayni resimde birlestirdigini sdyler. K. bunun “iyi bir baglanti” olmadigim belirtir. Resim
daha da ilerledikge figiir biraz aydinlikta kalir. Bu aydinlikta iyiden iyiye 8ne gikar. Arttk K.’ya
ne Adalet, ne de Zafer Tanngasi’'nt animsatir. “Son durumuyla diipediiz bir av tanrigasina
benzemisti.” Kafka, Dava, s. 140-1,
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Titorelli K.’ya gercek bir aklanmanin miimkiin olmadigim1 sdéyler:
“Burada birbirinden ayn iki sey s6z konusu: Birincisi kanunda yazilanlar;
ikincisi benim duyup isittiklerim. Bunlarn birbirine karigtirmamalisiniz.
Kanunda ... sugsuz kimsenin kuskusuz aklanabilecegi belirtilir ... Oysa
benim kendi deneyimlerime gére durum tam tersi bunun. Benim bildigim
gercek bir aklanma yoktur. ... Onemli asamalarinda sayis1z davalari dinle-
yip, gozle goriilebildikleri kadar izlemigimdir. Ama itiraf edeyim ki, bir
tek gercek aklanmayla karsilasmadim.”"” $aro’da ise Olga K.’ya memur-
larda “merhamet ve benzeri seyleri” aramanin beyhude bir ¢aba oldugu-
nu; resmi makamlarin bagiglamayip, yalmzea yargiladigini s6yler. Ne ka-
dar “toy ve deneyimsiz sayilsak da bunu biliyorduk” der.'

Kafka’nin biirokrasisinde keyfilik hakimdir. Safo’da Olga’nin K.’ya
babasinin ¢abalarimi anlatti1 bolim, bu keyfiligin en ¢arpici 6meklerin-
den biridir: “[Babam] Sato yakinindaki anayola ¢ikip memur arabalarinin
gelip gectigi bir yerde duracak, bir ¢aresini bulup bagislanmasini rica
edecekti.” Ancak bir memura erismek neredeyse imkansizdir. Ciinkii me-
murlann Satoya gidis gelislerine diizensizlik hakimdir ve bu diizensiz-
ligin igyiiziinii anlamak miimkiin degildir: “Satoya giden yollar ¢esitlidir;
bazen biri ragbettedir bunlarin, memurlarin ¢ogu bu yoldan isler; bazen
bir bagkas: ragbet kazanir, o zaman herkes oraya iisiisiir.” Ancak bu degi-
sikligin “hangi kurala gore gerceklestigi heniiz anlasilamamustir. Bir giin
bakarsin, sabah saat sekizde bir baska yoldan islemektedir hepsi; on da-
kika sonra ise yeniden bir iigiinciisiine geger, bir yarim saat sonra yine bi-
rincisine doner ve biitiin giin artik orada karar kilarlar; ama her an yeni
bir degisiklik basgdstermesi beklenebilir.”"”

Arendt’in biirokrasiyi tanimlamasi, Kafka’nin biirokrasisindeki keyfi-
ligi ve adaletsizligi ¢agnistirir. Dava’da K., mahkemeyi bir tiir sivil organ
olarak gormeye devam eder, “mahkeme ise insaniistii bir yarg giiciine sa-
hipmis gibi davranir.”'® Hukuki agidan biirokrasiyle yonetimin kararna-
meyle yonetim oldugunu séyleyen Arendt, bu durumun yasalarin uygula-
yicisi olmasi gereken iktidari, yasamanin tek kaynag: héline getirdigini
belirtir. Yasalarin izini siiriip kaynagim belirli kisi veya meclislere atfet-
mek miimkiinken kararndmeler anonimdir ve yaptig1 hicbir seyi gerekge-
lendirme geregi duymayan bir iktidardan gelir. Sadece kararnameleri uy-
gulamakla kendisini daimi bir eylem iginde sanan biirokrat, ebediyen “ya-
sal incelikler”e takilip kalan ve iktidar alaninin diginda birakilan (ilkelerle

'S Aym yerde, 5.147-8.

16 Kafka, Sato, s. 256.

'" Ayn yerde, 258-9.

'8 Heinz Politzer “Dava Uzerine bir Yorum” Kafka, Dava’nin iginde, s. 288.
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kisitlanmig yasa koyucular ve yasanin yorumuyla sinirlarmig uygulayici-
lar) insanlara kars1 giiglii bir iistiinliik duygusu tasir.'® Kararndmelerin ar-
dinda, basit aklin kavrayabilecegi genel kurallar yoktur; ancak bir uzma-
nin detaylarma vakif olabilecegi siirekli degisen kosullar vardir. Kararna-
melerle yonetilenler, onlara neyin hiikmettigini hi¢bir zaman bilemezler.
Kararndmeleri anlamanin olanaksizliginn yani sira, idareciler ydnetimleri
altindaki tebaaya 6zel durumlar ve bunlarin pratik sonuglar1 konusunda
bilgi vermezler. Onlar1 bu konularda “6zenle diizenlenmis bir cehalet i-
¢inde” tutarlar.? Bilgi vermeyerek halkin politik muhakemede bulunma-
sm Onlerler, insan yargisinin erisemeyecegi, insan diliyle ve akliyla anla-
stlmayacak durumlar yaratirlar. Mekanizmanin isleyisi 6ylesine karmagik
ve anlasilmazdir ki, Sato’da Olga’nm K.’ya soyledigi gibi “insan kendisi-
ni ilgilendiren kiigiik resmf isleri, bir memurun bir omuz silkigiyle ¢ozii-
me ulagtiracag: kiigiik bir isi ... yalnizca bunu enine boyuna anlamaya
kalksa, 6miir boyu ugrasir durur da gene sonunu getiremez.”'

Arendt’e gore biirokrasi s6zde gizemlilikle bezenmigtir. Biirokrasinin
hékimiyeti altinda yasayan insanlarin bir seyin neden dyle oldugunu bil-
me olanaklar1 olmadigindan ve kanunlarin rasyonel izah1 da bulunmadi-
gindan, geriye ancak olayin kendisi ve olay hakkinda yapilan akil tarafin-
dan sinirlanmamus, bilgiyle dizginlenmemis sinirsiz olasiliklt yorumlar
kalir, yasam ve diinya gizemli bir sir ve derinlige biiriiniir.”> Kafka’nin
Dava’sinda banka memuru Joseph K. da kendisini tam da bdyle bir diin-
yada bulur. K., otuzuncu yasma girdigi sabah tanimadi kisilerce uyandi-
rilip bilmedigi bir sugtan tutuklanir. Hatirlayip bildigi bir sugu olmamasi-
na ragmen kendini savunmak igin ¢abalar durur. Higbir yargigla yiiz yiize
gelmeyen ve Yasa’nin mensgeine inemeyen K., sirlarla dolu yargt meka-
nizmasinm igine siirliklenip bu mekanizma iizerindeki denetimini gittikge
kaybeder ve bu mekanizma i¢inde kaybolur. K. neden yargilandigini asla
bilmez ama sonunda kendi yargilanmasini megru olarak goriir ve Ya-
sa’nin eylemlerinin ardinda yatan sebepler hakkinda siirekli tahminlerde,
sonsuz yorumlarda bulunur.

Kafka biirokrasiye, adalet mekanizmasina ve yasaya igerden degil di-
saridan, yani sokaktaki adamin, fakirin, cahilin goéziiyle bakar. Benja-
min’e gore Kafka, kaderinin —niifuz edilemeyen, anlagilamayan ve nasil
isledigi onun emirlerini yerine getirenlere bile aleni olmayan— biirokratik

' Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism Cleveland and New York: Meridian Books,
1958, s. 243-4,

* Ayni yerde, 244.

2! K afka, Sato, 256.

2 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 245.
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bir aygit tarafindan belirlendigini fark eden modern vatandasin perspekti-
finden yazmaktadir. Bu mekanizmada biirokratlar makinenin ¢arklarindan
baska bir sey degildirler.”> Dava’da da Sato’da da biirokrasi hiyerarsik,
soyut ve gayri sahsi aygitlar olarak karsimiza ¢ikar. Ceza Somiirgesi’nde
otorite, kaynagini herhangi bir kisiden almak yerine gayri sahsi bir meka-
nizma iizerinde yiikselir. Romanin kahramani da bu mekanizmadan bas-
kasi degildir. Kurbanlarinin bedenlerine “iistlerini say” yazisini ignelerle
kaziyan iskence aleti bu mekanizmayi temsil eder. Bu aygit, tutsaklan
vahgsice cezalandirmak i¢in var edilmemistir, aksine kurban aygit i¢in var-
dir. Kurbanin islevi, bu makineye kanlt estetik saheserini yaratacagi bir
beden saglamaktan Oteye gitmez. Makineyi ¢ahistiran gorevli de ma-
kinenin hizmetkandir ve sonunda kendisini bu doymak bilmez makineye
kurban eder. Kafka biirokrasinin, adalet mekanizmasinin ve devletin arag
olmaktan ¢ikip amag haline doniistiigtinii gosterir. Gayenin vasitayr mu-
bah kildig1 Makyavelizmi dahi asan bir durum s6z konusudur; artik vasita
gayeyi var etmektedir.

Kafka gibi Arendt de biirokrasinin gercek yiiziini gdstermeye calisir.
Arendt, erken yirminci yiizyil biirokrasisinin totaliter sentez i¢in gerekli
unsurlardan biri oldugunu séyler. Totaliter rejimler biirokrasilere ihtiyag
duyarlar, ¢iinkii bu rejimler, Arendt’e gore insanlik durumunun siyasi
cevheri olan ¢okluk (plurality) ve dogumda var olan yeni baslangiclan
(natality) yok etmeyi amaclamaktadir.* Yeniden baglamak ve kimsenin
Onceden tahmin edemeyecegi sekilde davranmak Arendt’e gore, insan ey-
leminin temelini olusturur.”® Cokluk terimi ile Arendt, diinyada tek bir in-
sanin degil, insanlarin yasadigim vurgular.”® Yani hepimiz kendimize has
ozellikleri olan kendiliginden davranabilen ve bu 6zelliklerimizden dolay:
diinyay1 degistirme potansiyelini tasiyan varliklariz. Totaliterlik tam da
bu 6zelliklerimizi yok etmeye c¢alisir. Totaliter rejimlerde herkes, diisiin-
meden kendisini insaniistii giiclere adamak zorundadir. Totaliterlik, 6nce-
den kestiremeyecegi davraniglara kars1 tahammiilstizdiir ve herkesin esit
Ol¢iide fuzuli oldugu, yani, insanlarin kolayca birbirlerinin yerine gegebi-
lecekleri bir diinya yaratmay: amaglar. Insanlarin sinirsiz goklugunu ve
farkliligim yok sayarak, insanlig1 tek bir bireye indirgemeyi, insan doga-
sim degistirmeyi hedefler.”’

2 Walter Benjamin, “Letter to G. Scholem”, Correspondance, Paris: Aubier, 1980, s. 248,
24 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 439.

2 Arendt, The Human Condition, Chicago: The University of Chicago Press, 1958, s. 9.
% Ayniyerde, s. 7.

21 Arendt, The Origins of Totalitirianism, s. 438.
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Kafka da, modern biirokrasiyi betimlerken benzer siireglerden bahset-
mektedir. Kafka’nin diinyasinda da biirokrasiler kendiligindenlige, dogal-
l1ga, bireysellige, 6zgiir diisiinceye, yani insani insan yapan 6zelliklerin
varligina izin vermez. Bu, metaforik olarak bir sabah yatagindan bir bo-
cek olarak uyanan Degisim’deki Gregor Samsa’nin tek kaygisinin igine
vaktinde yetismek olmasini ¢agnstirmaktadir.

Arendt, bireyin tahrip edilmesini totaliter rejimlerin tahakkiimlerini
olanakli kilmak igin kullandiklar1 bir teknik olarak goriir. insanin insan-
liktan ¢ikmasi, totaliter rejimlerin barindirdig1 bir tehlike olmakla birlikte,
insanhigin tiimiilyle tahrip edilmesi ancak toplama kamplarinda miimkiin
olmaktadir. Toplama kamplarinin amaci insan dogasini degistirmektir. Bu
amaca ulagmak i¢in dncelikle hiikmi sahsiyeti yok etmek gerekir. Topla-
ma kamplar mevcut hukuk sisteminin diginda tutulur ve masum insanlar
bu kamplara hapsedilerek yasalarin yetki alam ve korumasinin disina ¢i-
karilir.?® Arendt, “Suglular toplama kamplarina ait degildirler, ¢iinki sug-
lu insandaki hitkmi sahsiyeti yok etmek tamamen masum bir insaminkini
yok etmekten daha zordur” der.” Sug, belli bir tiir insani esitlig saglar,
suglu yasalardan yasalara kars: gelerek yararlanabilir, yani hilkkmi sahsi-
yetini kazanir. Sug isleyen kisi, masum bir insandan daha avantajh bir ko-
numdadir. Belirli bir sug islemistir ve bu sugun karsilig1 olan cezaya garp-
tinlacaktir.’® Oysa masum insanlar tamamen keyfilige terk edilirler. Bu
keyfilik hiikmi sahsiyetin 6ldiiriilmesi i¢in vazgegilmez unsurdur. Topla-
ma kamplarindaki insanlar gibi Joseph K. da neden tutuklandigimi asla
bilmez: “Biri iftira atmig olacakt: Joseph K.’ya; ¢linkii bir sabah durup
dururken tutukland1.”' K. tutuklandiginda, yasanin alani iginde oldugunu
varsayarak kendi kendine sorar: “Ne bi¢im insanlardi bunlar? Neden stz
ediyorlard1? Nerenin adamiydilar? Nihayet bir hukuk devletinin sinirlan
iginde yagtyordu K.; dort bir yanda dirlik diizenlik egemenligini siirdiirii-
yor, tiim yasalar dimdik ayakta duruyordu. Hal bdyleyken, ona kendi e-
vinde kimdi bu baskin1 yapmaya kalkan?? Ancak kisa siirede bu dava-
nin “asla dyle bildigimiz mahkemelerde goriilen davalardan™ olmadigi-
n1, yani kendisinin tamamen hukuk sisteminin diginda birakildigini kabul-
lenir.

2 Ayni yerde, s. 447.
» Ayni yerde, s. 448.
3 Ay yerde.

3! Kafka, Dava, s. 1.
32 Ayni yerde, s. 8.

B Ayni yerde, s. 89.
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Arendt, yasayan cesetlerin yaratilmasinda ikinci adimin, insanin igin-
deki ahlaki sahsiyetin 6ldiirilmesi oldugunu sdyler.** Kamplarda kurban-
larin sehitlik mertebesine erigilmesine izin verilmez; onlar sadece 6ldiirii-
liirler ve tiimiiyle unutulmaya terk edilirler, arkalarindan yas tutulmaz.
Kamp kisinin elinden kendi 6limiinii bile ¢alar; artik hicbir sey ona ait
degildir, kendisi de hi¢ kimseye ait degildir. Oliimii, onun zaten hig yaga-
madif1 gercegini bir kez daha ispatlar. Bu, Degigim’deki Gregor Sam-
sa’nin kaderini de ¢agngtirir. Hikdye ilerledikge Gregor, kendisini miis-
terek diinyanin disinda bulur. O bu diinyadan uzaklastik¢a, insanliktan da
uzaklasir. Kendisine ait olan her sey, annesi ve kardesi tarafindan yasadi-
g1 odadan ¢ikarilir. Oysa bu egyalar onu gergek diinyaya baglayan, ona
insan oldugunu hatirlatan son nesnelerdir. Kamplardaki tutsaklarin hig¢
karst koymadan gaz odalarina gitmeleri gibi®> Gregor da sonunda ka-
derine razi olur. Gregor’un Sliimiinden sonra ailesi evi satip tasinmaya
karar verir. Artik onu kimse hatirlamaz; tamamen yok olmustur.

Kafka yapitlarinda modern insanin yalmizhgimi, kendisine ve ¢evresine
yabancilagmasini, gevresiyle iletisimsizligini vurgular. Arendt, totaliter
tahakkiimii miimkiin kilan en 6nemli unsurlardan birinin toplumda yay-
gimnlasan yalnmizhk hissi oldugunu séyler. Kisinin kendisini miisterek haya-
tin disinda hissetmesinin insanlarin yasayabilecegi en radikal ve umutsuz
deneyim oldugunu diisiiniir.*® Bu, tam da Gregor Samsa’nin yasadig1 de-
neyimdir. Arendt’in yalniz insam gibi Gregor da iliskiye giremedigi, ileti-
sim kuramadig1 insanlarla gevrelenmigtir. Dava’da Joseph K. da gittik¢e
artan bir yalmzligin igine siiriikklenir. Arendt, kitle toplumunu kéklerinden
koparlmis, fuzuli bireylerden olusan atomize toplum olarak tanimlar. Sa-
to’daki K.’y1 diinyadaki hakli yerini bulmaya ¢alisan, yalniz bir yabanci
olarak goriir. Bagkalan tarafindan taninan miisterek bir diinyada ken-
disine bir hayat kurmay1 amaglar. Tiim ¢abasi temel insan haklarina sahip
olmaktir.’” Ancak bunlara kavusamadan yalniz, koksiiz, fuzuli bir yaban-
c1 olarak &liir.

Arendt, Saro’daki K.’y1 parya Yahudilerinin bir 6megi olarak goriir.
Toplumun paryaya uygulayabilecegi en biiyiik ceza onu yok sayip kendi
varlig1 konusunda siipheye diisiirmektir. Kafka, toplumun hi¢ kimseler-
den olustugunu kavramisti. Ancak hi¢ kimselerden olugsa da bu toplum,
yabancinin kendi varolusundan kusku duymasina neden olacak bir giice
sahiptir. Parya bu hi¢ kimselerden olusan toplumun disinda kaldig: i¢in

3* Arendt, The Origins of Totalitarianism, 451,
3 Aym yerde, s. 455.

3¢ Aym yerde, s. 475.

37 Arendt, “Franz Kafka”, 72.
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kendisini sanshi sayamaz; ¢iinkii toplum kendisinin “gergek” paryanin
“hayali”, kendisinin oldugu iddiasindan vazgegmez. Kafka’nin bu 6ngé-
riisiinil Naziler Yahudilere hi¢ kimse muamelesi yaparak gergeklestirirler.
Sato’daki K., Yahudilerin karsilagtiklar1 durum ve tereddiitlerle karsilagir.
K. ne yonetenlere ne de yonetilenlere mensuptur, bu yiizden hep digarida
birakilir, hep yabanci olarak kalmaya mahkim edilir ve siirekli baskalari-
nin yoluna ¢ikan gereksiz biri olarak algilanir.*® Oysa K.’nin tek arzusu
miisterek diinyada kendisine bir yer bulmaktir. Yani herkese benzemektir.
Bu yoniiyle herkes gibi bir eve, bir ise, bir aileye ve vatandaslia sahip
olmayi arzulayan siradan Yahudiyi temsil eder.”® Ancak digerlerinden a-
yirt edilmemek i¢in Yahudi tamamen yalnizmis gibi davranmali, kendisi
gibi olanlarla yolunu aywmalidir. K. da herkes gibi fert olabilmek i¢in
toplumun kendisinden istedigini yapar, yani tiim Yahudi 6zelliklerinden
ferdgat etmeye c¢alisir. “Ancak Kafka’nin ellerinde bu ferdgat sadece Ya-
hudi sorunu igin degil tiim insanhk i¢in gegerli bir soruna déniisiir. K.
fark edilmez olma g¢abasinda sadece evrensel olanla ilgilenir. ... Sadece
herkesin dogal hakki olan seyleri arzu eder.” K., bu ¢abasinda basarili o-
lamaz. Koyliilere benzemeye ¢alistikga koyliiler ondan daha ¢ok kusku-
lanip, daha fazla tecrit ederler. K. sonunda amaglarina erismenin, yani ¢a-
lismak, faydali olmak, bir ev kurup toplumun iiyesi olmak gibi temel in-
san haklarina sahip olmanmn higbir sekilde topyekiin asimilasyona bagh
olmadigimi anlar.*® Arendt’e gore K.’nin beyhude ¢abasi asimilasyonun
gercek dramini anlatir. Yahudiler, Aydinlanma’nin evrensel ilkelerinin ta-
nimladig1 topluma Yahudi olarak kabul edilemedikleri gibi, soyut bireyler
olarak tanimlanmalari i¢in gerekli olan —onlar parya olarak isaretleyen—
kimliklerinden de kag¢ip kurtulamaziar.

Arendt’in Yahudiyi parya olarak incelemesinin ardinda, siirekli altin
¢izdigi bir gerilim mevcuttur.*' Arendt, Bernard Lazare’n parya ile “par-
venii” (sonradan gérme) arasinda ¢izdigi ayrimdan yola gikar.** Parveni,
yasadig1 toplum tarafindan kabul gérmek ugruna her tiirlii tavize hazir o-
lan Yahudiyi temsil eder. Dislanmaktan kurtulup “tamamen insaniles-
mek” i¢in kimliginden “kurtulmaya” ¢aligir. Bunun igin &nce kendisini
geri kalmis soydaslarindan ayirir ancak bu yeterli olmayinca Yahudi ol-
maktan, yani bir biitin olarak Yahudi halkindan siyrilmak ig¢in elinden

38 Arendt, The Jew as the Pariah, der. Ron H. Feldman, New York: The Grove Press, s. 84.

* Ayni yerde, s. 85.

“ Aym yerde, s. 87.

4 Richard J. Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question, Cambridge: Polity Press,
1996, s.44.

2 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 56-68.
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geleni yapar. Bu yolda dis evlilikten din degistirmeye varan gesitli yon-
temler benimser. Gergekte Yahudi olsa bile Yahudi olmadigini kanitla-
mak i¢in ¢abalar durur. Parya ise toplumun diginda yasar. Parya konumu-
nu bilingsizce ve otomatik olarak kabul eden diger paryalarin aksine, bi-
lingli parya, kendi durumunun farkinda ve bilincinde olmali ve buna is-
yan etmelidir. Bilingli paryalar “parvenii’lerden ve diger paryalardan a-
yiran Ozellik, Yahudi kimliklerini koruyarak esitlik talebinde bulunmala-
ridir,

“Bilingli parya” diglanmis olmanin sorumlulugunu kabul eder. Asi ve
Ozgiir diigiinceli birisi olarak kimligini yadsiyip onu diger “soyut birey-
ler”den farksiz kilip, tiiketip bitiren bir asimilasyonu reddeder.*® Arendt,
soyut evrensel insan dogasi ve soyut birey kavramlarina kars: ¢ikar. Ciin-
kii insan ancak bir halkin ¢atis1 altinda kendisini titkketmeden diger insan-
lar arasinda insan olarak var olabilir. Ve ancak bir halk diger halklarla
birlikte yasayip galigirsa miisterek olarak yaratilip, denetlenen bir insanli-
gin yaratilmasina katkida bulunabilir. Arendt, modern diinyanin farklilik-
lan bastiran ve anonimligi pekistiren tehlikesine dikkat geker. I¢i bosal-
tilmis bir evrenselligin, bumerang gibi geri doniip koksiizliik duygusuyla
beslenen kabile milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olacagim dii-
siiniir. Arendt, on dokuz ve yirminci yiizyillarda bu gergegi anlayamamig
olmasint Avrupa’nin; Yahudi kalarak kendi haklarin1 korumak igin siyasi
sorumluluk almaktan kagmmalarimi da Yahudilerin basarisizlig1 olarak
gtiriir.44

Totaliterligin Kokenleri’'nde Arendt, eski tiifek komiinistlerin hig isle-
medikleri suglari nasil itiraf edip goniillit olarak 6liime gittiklerini anlatir.
Onlarin “tarihsel gereklilige” olan bagliliklari, gergege veya kendi hayat-
larina olan bagliliklarindan daha énemliydi. Dava’nin sonunda kendi in-
fazim diizenin bir pargasi olarak kabul eden Joseph K. gibiydiler. A-
rendt’e gore bdyle insanlar kendilerinden utanmalidirlar, ¢iinkli insana
has bir 6zellik olan 6zgiir ve kendiliginden davranma yetenegini reddede-
rek, aslinda insanlik durumunu reddetmislerdir.*® Ciinkii doga ve zarure-
tin otesinde ortak bir diinyayi birlikte yaratabilmek, insani insan yapan en
onemli 6zelliktir. Kafka’nin Dava’nin sonunda soyledigi gibi sanki utang,
K. oldiikten sonra da yasamaya devam edecekti. K.’nin 6liimiinden sonra
da yasamaya devam edecek utang kendi s6zleriyle “bir kopek gibi™* cel-
latlarina hi¢ kars1 koymadan 6liimii kabullenmesidir. Kafka’nin géziinde

3 Bernstein, Hannah Arendt, s. 44.
“ Ayni yerde.

4 Arendt, “Franz Kafka”, s. 71.

46 Kafka, Dava, s. 224.
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kopek her tiirlii otoriteye boyun egen insanlar temsil eder. Ceza Somiir-
gesi’ndeki mahkim da Joseph K. gibi kagmaya yeltenmez ve o da Kaf-
ka’ya gore bir kopek gibi itaat eder. Yine Dava’da tiiccar Block, avukatin
oniinde bir kopek gibi diz ¢oker: “Block miivekkillikten ¢ikmis, Avu-
kat’in bir kopegine doniismiistii Adeta. Avukat, bir képek kuliibesiymis
gibi karyolanm altim gdsterip gir dese, giile oynaya yapacakt: bunu.”*’

Cellatlar1 kendisini almaya geldiginde K. nin goziiniin 6niinde “yaka-
landiklart sineklikten kurtulmak i¢in ¢irpinan bu arada minik bacaklarim
kaybeden sinekler” canlanir. “Baylar hayli zahmete sokacagim” diye i-
¢inden gecirir.*® Ancak sonra direnmekten vazgeger. “Simdi yapabilece-
gim tek sey” diye diisiiniir “sonuna kadar, her seyi serinkanlilikla diizen-
leyen aklim, bagimda olarak davranmaktir. Simdiye kadar yirmi elle diin-
yanin igine dalmak istedim. O da yersiz bir amag¢ ugrunda. Boyle yap-
makla yanlis davrandim. Ustelik simdi kalkip bir yil stiren davadan hig
ders almadigimi m1 gostereyim? Kalin kafah biri gibi mi boylayayim &-
biir diinyay1? Arkamdan dava baglamadan onu sona erdirmek, bitiminde
ise onu yeniden baslatmak istiyordu mu dedirteyim? Boyle bir sey soyle-
melerini istemiyorum. Bu yolda bana eslik etmek i¢in yanima boyle yar
dilsiz ve anlayissiz kimseleri verdikleri ve gereken sézleri s6ylemeyi ...
[bana] biraktiklar1 igin dogrusu tesekkiir bor¢luyum.”*® Bu sozler Mosko-
va Durugmalari’nda islemedikleri suglar itiraf eden siyasi su¢lularin iti-
raflarin1 animsatmaktadir.

Arendt, Dava’daki K. y1 Sato’daki K. ile kargilagtirir. Sato’nun K.’simi
keyfl emirlere uymay1 reddeden iyi niyetli bir adam olarak betimler.
K.’nm bir ki gecesi geldigi ova koyiinde koyliller biirokrasinin tahakkii-
mii altinda yasamakta, memurlarin her tiirlii kaprisine kendilerinin hakli
olup olmadigina bakmaksizin boyun egmektedirler. Bu durum onlar igin
degistiremeyecekleri bir kader meselesidir. K6y, yandaki satonun malidir
ve satodaki diikiin izni olmadan hi¢ kimse kdyde kalamamaktadir. Koy-
liler satonun biirokratlarinin fermanlarin1 Tanri’nin sézii olarak kabul e-
derler. Oysa K., bunlan 6zgiirliigiine kars: girisilen miitecaviz ve gaddar
saldirilar olarak algilar ve biirokratlarin isteklerine boyun egmez ve hep
bir yabanci olarak kalir. Kdyliilere kendini kabul ettirmeye ¢alisir ancak
basaramaz. Satoya gidip oradaki gorevli bir memurla konusmaya ¢ahsr,
ancak bunda da basarili olamaz. Satoya yaklastiginmi diiglindigii za-
manlarda oradan daha da uzaklastigini gériir. K.’nin insanlarin diinyasin-
da kendi hakh yerini bulma ¢abasi hi¢bir sonuca ulagsmaz ve sonunda, bit-

‘7 Ayni yerde, s. 189.
8 Ayni yerde, s. 220.
“ Aym yerde, s. 220-1.
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kin bir sekilde oliir. Arendt, K.’nin 6liimiinii tam bir yenilgi olarak gor-
mez. K. 6lmeden 6nce kéylillere Sato’nun yasasinin kutsal olmadigini ve
bu yasayla savagilabilecegini ya da insan haklar i¢in savagmaya degece-
gini 6gretir. Dava’nin K.’sinin aksine Saro’nun K.’s1 sézde yasa ve kural-
lara, degistirilmesi imkansi1z gibi goriilen mukadder giiglere boyun egme-
mistir ve Dava’nin K.’sinin aksine onun dliimiinden sonra yagamaya de-
vam edecek bir utang Sato’nun K.’s1 i¢in s6z konusu degildir.>

Arendt’e gore, Kafka icin kendilerini en temel ve basit hakkaniyet ya-
salar1 konusunda tarafsiz hisseden kisilerin, gercek bir insani yagam siir-
diirmeleri s6z konusu olamaz.’’

Arendt i¢cin Kafka, insan ihtiyaglar1 ve haysiyetine uygun bir diinya
yaratmak istiyordu: Insamin, eylemlerini kendisinin belirledigi, yukaridan
veya agagidan yayilan esrarengiz gii¢lere degil de kendi yasalarina tabi
kildig1 bir diinya. Béyle bir diinyanin pargasi olabilmek i¢in kisi dnce
yanlis anlagilmig, yanilsamalarla bezenmis diinyanin yikimini kabul et-
melidir. Bu umulan yikim f{izerinden Kafka, yanilsamalardan kurtulup
kendi diinyasim1 yeni bastan insa edebilecek (fabricator mundi) iyi niyet
sahibi {istiin kigiligi model olarak sunar. Bu kahramanlar iyi niyetin sade-
ce modelleri olup anonim birakildiklarindan ve genelin bir soyutlamasi
olmalarindan dolay1 Kafka, bu kiginin “herhangi biri, hepimiz, hatta belki
siz ve ben” olabilecegini romanlarinda ima etmektedir.’> Ancak boyle er-
demli kisiler eylemlerinin sonuglarini sorgularlar; “eylemlerimle nasil bir
diinyanin yaratilmasina katkida bulunuyorum ve eger ayn1 diinyay: bas-
kalar 5)::aratmls olsaydi, ben bu diinyada yasamak ister miydim?” diye so-
rarlar.

3¢ Arendt, “Franz Kafka”, s. 71.

5! Hannah Arendt, The Jew as Pariah, s. 89.

52 Arendt, “Franz Kafka”, s. 80.

53 Phillips Hansen, Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, Cambridge: Polity Press,
1993, s. 217.
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TOURKIYE'DE BUGUN
IpEOLOJI DURUMU

Kemal Karpat’

Modernlesme siirecine girdiginden beri Tirkiye, Kasim 2002°de ilk kez
ideolojiyi bir yana birakan bir iktidara sahip olmugtur. Gergekten yiiz elli
yildan beri ilk defa meydana gelen bu onemli olayin nedenlerini ele al-
mazdan evvel, Tirkiye'nin ideoloji tarihine kisaca géz atmak yerinde
olur. Ideolojinin birgok fonksiyonu arasinda sosyo-kiiltiirel ve siyasal de-
gismeyi gerceklestirmek veya mevcut sosyal-politik diizeni muhafaza et-
mek vardir. Aslinda modern ideolojiler, gelecegi gegmisle bagdastirmayt
hedef almakla beraber, gelecege daha fazla 6nem vererek sosyo-politik
degismeyi 6n plana koymaktadir. Modern ideolojiler, iitopiye daha fazla
agirlik vermekle beraber gegmisi de, yani tarihi de subjektif bir sekilde
yorumlayarak onu parlak iitopik gelecege destek olarak kullanir.

Tiirkiye tarihinde “ideolojiler”, devleti, daha dogrusu idare sistemini
1slah etmek, yani daha rasyonel ve verimli sekle sokmak arayislarindan
dogmustur. Bu arayislarin ki bunlar Selim III, Mahmut IT ve Tanzimat
devirlerini kapsar— ana ozellikleri gercek ideolojik temellerden mahrum
oluslandir. Hiirriyet, esitlik, kardeslik gibi saglam temelleri olan bir ide-

" Prof. Dr. Kemal Karpat, Wisconsin-Madison Universitesi Tarih Boltimii.
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olojiye dayanan 1789 Fransiz Devrimi’nin amaci, millet (nation) ile dev-
leti (état) birlestiren milli devleti yaratmakti. Fransiz Devrimi yeni bir
sosyal olayi, yani modern milleti (nation) siyasi bakimdan yeni bir tamim-
lamaya tabi tutmakla kalmamig onu devletin sahibi yapmistir. Devrim ay-
nt zamanda devlete milletin dil ve kiiltiir 6zelliklerini naksederek onlar
siyasi bilincin temeli kilmistir.

Amerika’nin 1776 anti-kolonyalist devrimi de, devlet kurmak degil
(ingiliz miistemleke kanunlari, idaresi egilimi vs. bir siire devam etmistir)
kurulmus on ii¢ koloniden meydana gelen “milleti” yani bugiinkii ABD
¢ekirdegini olusturan toplulugu kendi mukadderatini tayinde s6z sahibi
etmektir. —Amerikan Hiirriyet Beyanndmesi “we’re the people” terimiyle
devletten degil, kisilerden olugturdugu (milletten) halktan s6z etmektedir.
Fransa’da kisi devletin araci iken; ABD’de ise amacidir.

Tiirkiye’nin ilk ideolojisi de bir Osmanli milleti yaratmak amacini gii-
den Osmanliliktir. Modern siyasi anlamda bir millet yaratmak ve devleti
bir insan kitlesi iizerine oturtmak, Osmanlilifin ana amaciydi. Osmanli-
lik, milleti devleti ile kaynastirmak gayesini arka planda birakmigtir. Dini
anlam tasiyan millet —daha dogrusu Misliimanlar— “devletlerine”
1860’lardan sonra sahip ¢ikmak i¢in ¢aba gostermislerse de bunu ideolo-
jik bir plan gergevesi igcinde yapmamislardir. Daha dogrusu bu ¢aba, Hi-
ristiyanlarin Osmanli Devleti’ne sahip ¢ikmak veya onu paylasmak istek-
lerine karsi Miisliimanlarin bir tepkisi seklinde meydana gelmistir.

Osmanlilik, teorik olarak, din, dil, irk, etnik koéken farki gézetmeksizin
herkesin ortak kimligini olusturacak vatandaghik kavrami iizerine kurul-
mustur. Osmanlilik, biiyiik bir devrimdi. Osmanlilik ferdi (kisiyi) devle-
tin temel tag1 olarak gordiigii igcin zamanina gore ¢ok yeni ve “ileri” bir
kavramdi. Klasik Osmanli Devleti, cemaat-din ilkesi lizerine kurulmus ol-
dugu i¢in, Osmanlilik eski toplum ve devlet yapisina tamamen ters diis-
miis ve sonunda bu temellerin zayiflamasinda ve yok olmasinda Osmanli-
ligin biytik rolii olmustur. Bunun i¢in de devletgiligi kendi hakimiyetleri-
ni kurmak i¢in kullanan elitler, Osmanlili§1 mahkiim etmislerdir.

Kisiler arasinda esitlik fikrini daha 1840’larda ingiliz Sefiri Canning,
Sultan Abdiilmecid’e kabul ettirmeye cabalamigsa da, bu amacina 1856
Islahat Fermani’yla ulagsmigtir. Islahat Fermani aslinda bir reform anlag-
mast degil, Osmanl devlet ve toplumunu kokiinden degistiren ve zorla
Sultan Abdiilmecid’e kabul ettirilen ideolojik bir beyanndmedir. Yukari-
da s6z ettigimiz Miisliimanlarin kendi devletlerine sahip ¢ikma g¢abasi
1856’dan sonra olmustur,

Gergi Islahat Fermam’nin kabulii ile Osmanl Devleti Avrupa camiasi-
na dahil edilerek “medeni” ilkelerde, yani Bati1 Avrupa iilkelerinde uy-
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gulanan uluslararasi hukuk hiikiimlerinden istifade etmek hakkim kazan-
migsa da, bu olay bir¢ok kimse tarafindan “devletin 6ziine halel getiren”
bir gelisme olarak goriilmustiir.

Bazi Osmanli elitleri tarafindan biiyiik sevingle karsilanan bu, Avru-
pa’nin bir pargast olma hareketi, Osmanli’nin Rusya’nin 1877/8 tecavii-
ziine engel olamamustir. Hattd daha kétiisii, 1856’dan sonra Avrupa (In-
giltere ve Fransa) Osmanli’y1 fanatiklikten kurtulamayan, medeniyeti be-
nimseyemeyen bir varlik olarak gérmiis ve Osmanli’nin yok edilmesint
savunmugtur. Bunlarin arasinda Ingiliz disisleri baskani ve basbakan olan
Salisbury ve onun grubu bagta gelir. —Her ne kadar 1860°dan sonra Geng
Osmanllar hiirriyet adina liberalizmi bir ¢esit ideoloji olarak benimse-
mislerse de, bu ideoloji i¢ kaynaklardan beslenmedigi gibi halk arasinda
da kok salamamugtir. Ama bu ideoloji, halk arasinda ingiltere’ye ve kis-
men Fransa’ya karst kusku yaratmistir ve zamanla anti-kolonyalist bir
renk almistir.

Ideolojilerin yasayabilmeleri igin dayanak olacak ve destek verecek
bir kitleye dayanmalari gerekir. Bu kitlenin, bazi elit gruplar tarafindan
iistlenilen bir orta simfa dayanmasi gerekmektedir ki, béyle bir grubun
giictinii Milli Miicadele ¢ok iyi gdstermistir.

Osmanli Devleti’nde ger¢ek ménada bir ideoloji, [I. Abdiilhamid do-
neminde 1881°de Fransa’nin Tunus’u ve bilhassa 1882’de Ingiltere’nin
Misir’t iggal etmelerinden sonra dogmustur (XVII. yiizyilda Kadizide-
ler’in ideolojik bir yonii olup olmadigimi burada tartismayacagiz).

Abdiilhamid’in Isldmcilik olarak taninan bu ideolojisi, Miisliimanlara
yonelikti. Ulkeyi Avrupa’ya kars1 savunmay: hedefleyen bu ideolojinin
ana gayesi halki seferber (mobilization) etmekti. Islamcilik, toplumun [s-
lami kimligine ve degerlerine hitap ettigi gibi onun tarihini de goz oniine
getirerek, Isldim medeniyetinin ve Islam dininin gegmisteki yiiceliginden
s6z ederek Miisliimanlara gurur; kendilerine hiirmet ve giiven vermek is-
tiyordu. Ayrica bu Islamcilik, Miisliiman halkin dil ve etnik koken farkla-
rinin {istiinde ortak kiiltiir ve degerlerine 6nem vererek, Miisliiman kitle-
leri dini-siyasi nitelikte yeni tipte bir millet kimligi etrafindan birlegtir-
mek amacim giitmiistiir. Bu olay ise, cemaatin millet sekline biiriinmesi-
dir.

Tevhid (birlik) tesaniid (dayanisma) ve kardesligi vurgulayan ve dil,
etnik vs. farkliliklar1 hoggdren bu yeni Islamcilik aslinda dini, siyasi kiil-
tiir haline doniistiiren ve bir dereceye kadar ldiklestiren bir milliyetgilik
¢esididir ki, buna Osmanlt milliyetgiligi demek daha dogrudur. Cumhuri-
yet bu yoldan giderek Tiirk milliyetgiligine onu temel yapmistir. Basinin
ve okullarin gelismesi ile bu Osmanl milliyetgiligi, birgok gazete ve Na-
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mik Kemal gibi yazarlar tarafindan benimsenmis ve yayginlagtirmistir.
Bu Osmanli milliyetgiligi, ortak topraklar iizerinde yasayan veya yasaya-
cak olan milletin maddi boyutunu ifade eden vatan kavramm ilk kez
ortaya atrmgtir. Bundan sonra “vatan imamn bir par¢asidir” hadisi yay-
ginlasmugtir. Isaret ettigimiz gibi Islimeilik, ileriye doniik bir ideoloji de-
gildir. Tam tersine, II. Abdiilhamid’in Islimcilig;, ideolojilere dinamiklik
veren ileriye doniik titopik boyuttan, yani bir “kizil elma”dan mahrum-
dur. Sultan Abdiilhamid, asag: yukari hemen hemen her sahaya biiyiik ye-
nilikler getirmis ve toplumun modernlesmesini ¢ok hizlandirmistir. Fakat
onun ileriye déniik bir yenilestirme (cedidcilik) yan1 ve yeni bir ¢agin
miijdesini veren bir ideolojisi yoktur. Onun iginde Abdiilhamid yaptiklari
ile degil onun hasimlar tarafindan yaratilan “gerici” “medeniyet diisma-
n1” “miistebit” ideolojik imajlarla tarihe ge¢mistir.

Osmanl Devleti’nde halk arasindan ¢ikan elitlerin 6zlemini duydukla-
n ideoloji, halkgiliktir. Bu da kiginin devlet biirokrasisi karsisinda esitlik,
giiven ve saygl gérmek arzusu seklinde ifade edilmistir ki, burada Os-
manhiligin ferdiyetgiliginin izlerini bulmak miimkiindir. Halkgilik ve mil-
liyetgilik 1870’lerden sonra yeni okullarda yetisen ve devletin alt kade-
melerinde bulunan Osmanh-Miisliiman elitlerin ideolojisi olmugtur. Halk-
¢ilik, onlarin sdzde saltanat tahti etrafinda toplanan biirokrat aristokrasiye
kars1 cephe almalarim mesrulastirdigi gibi ayni zamanda onlar1 “kutra-
ric1” roliine sokmaktadir (Osmanli’da soy ve maddi varlik iizerine kurul-
mus bir aristokrasi yoktu. Tanzimat’tan sonra hem biiyitk miilk sahibi o-
lan hem devlet giiciine sahip gercek manidda modern bir aristokrat Os-
manh biirokrasisi dogmustur ki, bu konu incelenmemistir. Ittihat ve Te-
rakki 1908-13 arasi bu aristokrasiyle is birligi yapmustir).

Halkgilik-Milliyetgilik bu alt kademe biirokratlara yeni bir kimlik ya-
ratmis ve ileriye déniik bekleyislerle dolu bir heyecan vermistir. Bu elit-
ler iginde siiphesiz ordu mensuplari, hem egitimin yiiksek kalitesi, tekno-
lojiye yakinlig1 hem de sosyal koken ve maas bakimindan 6zel bir kate-
gori olusturmaktadir. Binbagiliktan sonra iist ve alt kademeler arasindaki
¢ok bityiik maag farklar, ordu iginde de biiyiik hosnutsuzluk dogurmak-
tayd.

fttihat ve Terakki, tasra halkina ve ordu ile biirokrasinin alt kademele-
rine dayanan bir iktidar kurarak fiiliyatta bir gesit “halk¢ihk™ gercekles-
tirmistir. Gittik¢e kendini adeta “milletin” saltanat karsisinda sézciisii ola-
rak goren ittihat ve Terakki, bu sekilde kendini halkgilik ve milliyetgili-
gin temsilcisi durumuna sokmustur. Fakat bu durumu ideolojik bir formiil
ile ifade etmeden kendini hélen “hiirriyet” getiren ve onu savunan kahra-
man olarak gormiistiir. Aym zamanda modernizm, yani yenileserek ¢ag-
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das medeniyet diisiincesi ve ona kavugmak ¢abasi, okumuslar arasinda i-
deolojik bir anlam kazanmaya baglamistir.

Ittihat ve Terakki doneminde daha 1839-56’dan beri “millet” iizerine
oturmus bir devlet kurma arayiglari, gittikge yeni boyutlar kazanmistir. Is-
te 1908’den sonra din birligi izerine kurulmug millet anlami, dili, gelene-
g1, irki ve bir dereceye kadar tarihi de kapsayacak sekilde geniglemeye
yiiz tutmustur. Baska bir deyimle tamamen manevi bir unsur olarak gorii-
nen din birligi tizerine kurulmus milletin, maddi-kiiltiirel boyutlara da sa-
hip oldugu veya olabilecegi meydana ¢ikmigtir. —Nitekim 1908’den sonra
milletin dinden baska dayanagi olmayacagim savunan din milliyetgileriy-
le milletin dil, etnik koken tizerine de kurulabilecegini savunan Tiirk mil-
liyetgileri arasinda sert tartigmalar baglamistir. Bu tartisma kaginilmaz bir
sekilde dinin ldiklesmesi yani maddi-diinyevi boyutlu bir millet anlayisi
ile nasil bagdasacag! veya bagdasamayacagi konusuna saplanmistir. Ziya
Gokalp olsun, Yusuf Akgura olsun ve hatt onlardan ¢ok sonra bu konuda
yazilar yazmig fakat nedense ¢ok ihmale ugramis i. Hakki Baltacioglu ol-
sun din-millet konusunda gok yazilar yazmslardir. isin ilging tarafi mille-
tin, yani halkin devletle olan iligkileri konusunda ¢ok az fikir beyan edil-
mig olmasidir. Ciinkii eski devlet, degisikliklere ragmen bir devamdir.

Boylece ittihat ve Terakki doneminde devlet miidahalesi olmadan
Milliyetgilik, gelecege yonelik bekleyislerini ifade eden bir ideoloji sekli-
ni almistir. Kisaca diyebiliriz ki, milliyetgilik kesin sekil almayarak Ittihat
ve Terakki devri siiresince bas tartigma konusu olmustur. Turancihik kisa
bir siire bu milliyet¢iligin gergevesi iginde tartisilmigsa da sanildigy gibi
onun ayrilmaz bir pargasi olmamustir.

Tiim bu tartigmalara katilanlar, dinin varhgim kabul ederek kiiltiir, ge-
lenek vs. sekillerde millet tarifinin kagimlmaz bir pargasi oldugunu kabul
etmislerdir. Iste bu tartigmalar iginde pozitivistler bir kismi kesin bir se-
kilde pozitif ilimlerin tistiinligiinii kabul ederek, dinin modern bir toplum
i¢inde yeri olmadigim agik veya gizli ifade etmislerdir. Pozitivizmin etki-
si sanildigindan fazla olmustur; g¢iinkii pozitivizm, Auguste Comte gibi
filozoflar tarafindan savunuldugu kadar Karl Marx gibi yeni bir sosyal-
politik adil diinyay: 6zleyenler tarafindan da degisik sekilde benimsen-
migtir. Eger Tiirkiye’nin diisiince tarihi, sosyalizmin etkileri de hesaba
katilarak incelenirse yurdun ideolojik seriiveni ¢ok daha iyi anlasilir.

Bu ideolojik gelismelerin gok boyutlu ve kapsamlisi, hem islamecilar,
hem milliyetgileri (her ikisi de birgok gruplara ayrilir) koklii sekilde etki-
leyen cedidcilik, yani yenilesme manasina gelen modernist akimin etkisi
altinda olusmustur. Ziya Gokalp bunlarin hepsini ciddi olarak gormiigtiir.
Boylece Islaimci, Osmanlici, milliyetgi vs. gruplar ¢ok kez farkina varma-
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dan eski fikirlerini akilciliga dayanan modern bir ger¢evede ileri stirmiis-
lerdir. Tiirkiye’de gerek Islamcilik, gerek milliyetgilik daha 1880’lerde
toplumun kendi 6ziine, tarihi tecriibesine ve kimlik bilinglenmesine uy-
gun olarak diger Islam ilkelerinden farkli sekiller almaya baglamistir. A-
rap iilkelerinde modernizm “islam reformu” olarak tanitilmistir ki, bu va-
hi dinlerinin 6zii ile taban tabana zittir. Eger insanlar dini reforma tabi tu-
tabilirlerse, yani vahlyi degistirebilirlerse o zaman vahilik kalmaz. Os-
manli’da reform, devleti ve sonra toplumu degistirmek anlamina gelir ve
burada din —Sultan II. Mahmut’un hadisleri kullandig1 gibi— degismenin
araci olarak kullanilabilir. Bu ise dinin 6ziine halel getirmez. Modernizm
ise dinin daha akilci bir sekilde anlagilmasini saglar.

Araplar, Miisliiman olarak her zaman Arap olmak bilincindeydiler.
Ay seyi, Siilik adina milli-Fars kimligini ve dilini yayan Iran hakkinda
da séylemek miimkiindiir. Islam, temelde higbir zaman siyasi olmadik¢a
etnik kimligi inkdr etmemistir. Osmanli bir stire farkl etnik gruplar: tedir-
gin etmemek i¢in Tirk terimini kullanmamistir. Ancak bu sekilde ¢esitli
etnik gruplar1 —elitlerden baglayarak— ortak Isldm kimligi sayesinde Os-
manlilagtirmistir ki, bu Tirklesmenin bir bagka ismidir. Ne olursa olsun
bir yerde Osmanli dénemini goz 6niinde bulundurmadan Tiirkiye’nin mo-
dernlesmesini, kimlik olusumlarini anlatmak ve anlamak miimkiin degil-
dir. Tiirkliik adina Osmanl’y1 inkdr etmek Cumhuriyet déneminde ol-
mustur ki, bunun ana nedenleri siyasi olmakla beraber bu, “millet” tarifi-
ne din ve tarih disinda etnik-1rki ve ona gére algilanan tarihi ¢ergeve igin-
de yeni bir anlam vermek igindir. Bu gelismeler milli miicadelenin ve sal-
tanatin kaldirilmasindan sonra olmustur. Uzerinde uzun uzadiya durul-
mas1 gereken bu can alici konu bugiin de 6nemini korumaktadir.

Bizim bu yazida amacimiz, Tirkiye’nin ideolojik tarihini anlatmak
degil, tarihi metodu kullanarak diisiince akimlarinin hangi kosullar i¢inde
nasil geliserek kendine has “milli” 6zellikler aldigin1 belirtmektir. Birinci
ozellik, Tiirkiye’de diigiince akimlarinin yeni bir kimlik yaratmak etrafin-
da déniismesidir. Bu kimligi toplumun kendine has bir medeniyet anlayi-
sindan, sosyal yapi, kendi kiiltiiriinii yaratan Osmanl: tarihinden ve buna
bagli birgok gelismeden ayirarak ele almak imkansizdir. Tiirkiye’nin dii-
siince ve ideolojik akimlarinin ikinci temel 6zelligi, sosyal yap: ve kimlik
degistirmek ve yenilesme yoluyla toplumun varligini ve kiiltiiriinii ko-
rumak ve devam ettirmek ¢abasidir. Tiim bu yenilesme yoluyla eski var-
higim devam ettirmek ¢abasi, modernlesme gibi ideolojik —hem sagin
hem solun kabul ettigi— ¢ok genis bir gercevede olmustur. Ugiincii 6zel-
lik, yeni kolektif bir kimlik, yani “milli kimlik” aramak ¢abasidir ki inang
sistemi yani din anlayisi ile miivazi yiirimistiir. Yaklasimlar ve yorumlar
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arasinda farklar olmakla beraber milliyetgiler, koktenci Islamecilar, po-
zitivistler 1925°e kadar devlet miidahalesi olmadan tartismislardir. {ktidar
su veya bu ideolojiye kars1 yakinhk gostermisse de, devlet bir orgiit ola-
rak ideolojilerin diginda kalmigtir. II. Abdiilhamid, Miisliimanlara her ba-
kimdan destek olmugsa da, higbir zaman Islamciligi yayacak bir orgiit
kurmamistir. Durum 1925-30°da koklii bir degisim gegirmistir,

Devlet 1930°dan sonra agikga bir ideoloji yaratmak gabasina girigmis-
tir. Ilk basta alti ok seklinde pratik amaglar igeren bu ideoloji, 1931 CHP
programina girmis sonra 1938’de anayasanin bir pargasi olmustur. Tekrar
edelim Abdiilhamid bile Islami ortak bilinci yaymak istemesine ve It-
tihad-1 Islam adina yazilmis bir gok makale ve kitap yayimlamis olmasina
ragmen Islamcilig1 devlet eliyle uygulanan bir ideoloji haline getirmemis-
tir.

Tiirkiye’de ideolojik gelismelerin besinci ve bu yazi agisindan belki
en 6nemli 6zelligi, 1908’den 1920’lere kadar sagdan sola kadar tiim dii-
stince akimlarinin ve ideolojilerin (Abdiilhamid dénemi kismen boyleydi)
serbest olarak ortaya ¢ikmasi ve yayimlanmasidir.

Bu durum ise, hélen temel bir kimlik ve sosyo-politik yol tayin ede-
memig toplum i¢inde kararsizhik ve kimlik bunalimi yaratmaktaydi. Ittihat
ve Terakki doneminde saltanat ve halifelik makaminin giicii ve etkisi ala-
bildigine zayiflamistir ve ikiye béliinmiistiir. Seyhiilislaim 1916’da kabi-
nenin digina gikanlmgti; fakat din adami bir grubun ittihat ve Terak-
ki’nin siyasetini agik¢a desteklemesine karsilik Beyan-ul Hak gibi dergi-
ler ulemay1 dinin koruyucusu ilan etmis ve agik¢a halktan destek istemis-
tir. Siyasi giicten ve etkiden mahrum kalan saltanat ise sultanin halifelik
sifatina timit baglayarak beklemeye ge¢mistir. Daha dogrusu bekleyis,
devleti dinin koruyucusu yapmak isteyen ulema grubunda kiimelenmistir.

Aslinda sultan, Ittihatgilarin gok siki denetimi altinda tutuldugu igin —
ayrica geleneksel olarak saltanat dinin islerine pek karigmadig: igin— bu
gelismelerden ya habersizdi veya uzak durmayi tercih etti. Saltanat ve ha-
lifeye dayanarak din adina ve din yoluyla siyasi gii¢ elde etmek isteyen-
ler, entelektiieller ve ulemanin bir kismiydi. Boylece Ittihat ve Terakki
devrinde devlet disinda modernist-dinci seklinde bir boliinme meydana
gelmistir. Boliinmeyi meydana ¢ikarip siyasilestiren ve bu arada saltanat
makamini tam kontrol altina alma firsatin1 ittihatcilara veren, 31 Mart
Olay1 olmustur. 31 Mart olayinin patlamasinda II. Abdiilhamid’in rolii ol-
mamissa da, Ittihatgilar bu durumdan istifade edip sultani tahttan indire-
rek devlet giiciine tam mandasiyla hakim olmuslardir.

Bu gelismeler daha 1900’larda duyulmaya baslayan zihni bunalimlari
arttirtyor hem de kesin karar ve ideolojik yon ihtiyacimi bir kez daha
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vurguluyordu. Birinci Diinya Savasi, bu ideolojik gelismelerin tiimiinii
zorunlu olarak askiya almigtir. Hattd bir adim daha ileri giderek diyebili-
riz ki, Ittihat ve Terakki iktidarini temsil eden dért kiginin, basta Enver
Pasa olmak iizere, Almanya yaninda bir an evvel savasa girmeye karar
vermeleri, biraz da iilke i¢indeki ideolojik kaynasmalan durdurmayi he-
deflemistir.

Milli miicadele yillarimin (1918-1922) sosyal, siyasal, psikolojik ve
ideolojik yonlerini tiimiiyle bu kisa yazida ele almaya imkén yoktur. An-
cak bizim analizimize yardim edecek birka¢ noktay: isaret etmekle yeti-
necegiz. Milli miicadele bir bakima, Miisliiman orta siniflarin, sivil ve as-
keri biirokratlarin iist biirokrasiye ve saltanata kars1 oldugu kadar Avrupa
emperyalizmine karsi bir milli direnis cephesidir.

Saltanat makaminin, bilhassa Damat Ferit Pasa kabinesinin igbirlikgi
tutumu, Anadolu hareketinin halk¢i, reformist ve milli sekiller almasim
kolaylagtirmistir. Misak-1 Milli ve TBMM’nin Ankara’da toplanmasi, Sa-
karya zaferinden sonra Mustafa Kemal Pasa’nin kurtulus hareketinin tam
olarak basina gegmesi, milli miicadelenin ideolojik temellerini olustur-
maktaydi. Eski kurumlarin —bu arada saltanat ve halifeligin— etkisi alabil-
digine kinlmis ve ilk kez, belirli ideolojik egilimi olan, yani milli ya da
pozitivist, toprakla dzdeglesen devlet (nation state) anlayisina sahip yeni
bir elit is bagina gegmistir. ~Halk Partisi’nin 1923’te kurulmasi ve yeni
se¢imle, yeni bir kadroyla TBMM’ye gelmesi ve 1924 Anayasasi bu yeni
elitin i basina geldiginin agik isaretleridir. Tiirkiye 1918-23 aras1 gergek
manada bir devrim ge¢irmistir ki, bunu Mustafa Kemal Pasa “Tiirk mil-
leti kendi adin tastyan bir devlet kurmaya karar vermistir” soziiyle en iyi
sekilde ifade etmistir. Boylece kiiltiir-dil kimligi binlerce sene sekilsiz
varliktan sonra siyasi kimlik seklinde bilinglenmigtir.

1923 te iktidara hiakim olan bu elitin her seyden evvel somut bir prog-
rama temel olacak bir ideolojiye sahip olmasi liizumu kadar, fiiliyatta bu
ideoloji dogrultusunda gozle goriilen, elle tutulan eserler yaratmasi gerek-
mekteydi. Yiiz yil kadar devlet disinda gelisen ve teorik tartismalarin &te-
sine gidemeyen ideolojik geligmeler, nihdyet 1923-25 arasinda kesin ola-
rak pratik bir program seklini almaya baglamistir. Bu gelismeyi Ziya Go-
kalp’in 1923’te yayimlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar: kitab1 ¢ok iyi goster-
mektedir. Bu kitap, her seyden evvel devlet igin ideolojik bir hareket pla-
nmidir ve Ziya Gokalp’in 1908’den beri yazdig1 birgok makalenin gliniin, i-
deolojik ve politik ihtiyaglarina gore segilmis, diizeltilmis ve degistirilmis
yazilarindan olusur. Bu kitap ayni zamanda Gokalp’in din konusunda
yazdig1 ¢ok 6nemli bazi makalelerini de bir yana birakmistir. —1924°ten
sonra Tiirkiye, tarihinde ilk kez (1913-18 ittihat ve Terakki kismen miis-
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tesna) belirli bir ideolojiye sahip olmak isteyen ve belirli siyasi modernist
bir egilim etrafinda birlesen, daha dogrusu birlestirilen siyasi kiigiik bir e-
lit tarafindan idare edilmistir.

Cumbhuriyetin kuruculart milliyeti —daha dogrusu milliligin igerigini—
tayin etmekte biiylik giigliikler cekmislerdir. Milliyet, milli miicadelenin
ilk yillarinda dinin, yani Islim’in “milli” bir pargast olarak goriilmiis
1930’dan sonra din “milliligin” disinda birakilmigtir. Béylece Tiirkiye’de
ilk kez 1923-30 aras1 ideoloji ¢aginin temelleri atilmistir.

Gergekten 1880°den sonra modernist bir gergeve iginde gelisen {slam-
cilik, milliyetgilik vs. akimlar, ideolojik goriintiilerine ragmen gergek bir
ideolojide aranan vasiflara tam olarak sahip degillerdi. ideolojinin bir
yerde evrensel bir boyuta ihtiyact vardir ki, bu boyut ideolojinin uygulan-
dig1 toplumun 6zelliklerini de kapsadig: nispetle kék salabilir. Tiirk dev-
rimi, Sovyet sisteminden parti teskilati ve ekonomi alaninda ve hatta son-
radan {talyan sisteminden bazi hususlart almigsa da bunlarin higbirini tam
manasiyla benimseyememistir; ¢iinkii Tiirk toplumunun gelismesi ve de-
gisim metodu buniardan ¢ok farkliydi. Ttirkiye’de ideolojinin toplumun
yapisina, kiiltiirline ve ileriye doniik isteklerine gore sekillendigi 6l¢iide
kok salabilecegi asikardir. Kiiltiir (din buraya dahildir) ve Tarih hakkinda
yanlhs yaklasim ve degerlendirmeleri Cumbhuriyet ideolojisinin en biiyiik
eksikleridir. Osmanli toplumunun alt1 yiiz yillik bir medeniyeti oldugu gi-
bi gli¢lii bir din kiiltiirii ve tarih tecriibesi vardir ki, bunlar Tiirk halkina
6zel bir nitelik verir. Din, geleneksel kiiltiiriin temelidir ve zamanla bu
kiiltiir 13ik bir sekil almakla beraber, yine mesruiyetini, ¢esitli nedenlerle
seklen dinde arar. Osmanli’da, ilk {i¢ yiiz y1l uygulanan din ve devlet ay-
riliginin, her ikisine de otonom bir alan ayirmak seklinde gelismesi, mo-
dernitenin temel tas1 olan laikligin ta kendisidir. Bu tarihi geleneksel din-
devlet ayrilig1 toplumun diisiincesinde, kiiltiiriinde devaml kok salmistir.
XVII. yiizyildan sonra devletin dine hdkim olmas: ve ulemdy:1 kendi
hizmetinde kullanmasi bu din-devlet ayriligini zedelemisse de, halk kiil-
tiriinde bu ayrilik algilayisi yasamaya devam etmistir. Daha evvel isaret
ettigimiz gibi, sultan II. Abdiilhamid’in islimcilig1 dahi bu geleneksel iki-
li din-devlet anlayisim ortadan kaldirmamugtir. Hatta diinya ve ahireti bir-
birinden ayirmayan ve her yerde, her zaman, her iste, her seyin niteligine
bakmadan dine uygun olmasini savunan cahil vdizandan tedirgin olan
sultan, véizanin mabhalli otoriteler tarafindan imtihana tibi tutulmasim
emretmistir. Ger¢ekten medreselerde dogru diiriist egitim goremeyen vai-
zan (imam-hatipler) her seyi dine baglamaya ve her seyin son hikiminin
kendilerinin oldugunu ileri siirmeye baslamislardir. Ulemanin en alt kade-
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mesini olusturan véizandan, itfay: temsil eden din diisiiniirleri de gok si-
kayetgiydiler.

Modernist dincilerin ve ilericilerin amaglarindan biri, sultanin din o-
kullarim1 modern okula doniistiirmek oldugu kadar, halk kitlelerini cahil
vdizanin elinden kurtarmakti. Bunun i¢in de 1924 Tevhidi Tedrisat kanu-
nuna yeni bir gézle bakarak, o zamanlarin gercekierini yansittigini kabul
etmek gerekir. Fakat devietin din ve kiiltliriin ne oldugunu tayin ve tarif
etmesi siiphesiz kabul edilemez. Netice olarak diyebilirim ki, kiiltiiriin
dinle olan iligkisinin dogru diiriist tayin edilmemesi, bu alanda toplumun
kiiltiirii haline gelmis din-devlet ayriliginin tam muhafaza edilememesi ve
agikca anlatilamamasi, hazin neticeler dogurmustur. Ziya Gokalp’in kiil-
tiirtin “milli”; medeniyetin evrensel olusunu savunmasini aslinda, bu din-
kiiltiir sorununa cevap arama cabalari arasinda saymak miimkiindiir (Ta-
bii her ilahi dinin evrensel boyutlar1 yaninda yerel, milli-etnik boyutlar
olduguna isaret etmek gerek).

Tiirkiye’de ideolojinin temeline uygun bir sekilde gelismemesinin i-
kinci ana nedeni, tarih kiiltiiriiniin gelismemis olmasidir. Osmanli’da ta-
rihgilik dar gergeveli bir elitin elindeydi. Ama bunun yaninda tarihin tec-
riibelerini gegirmis ve ona kendi kiiltiirinde yer vermis bir toplum vardir.
Osmanli doneminde de halkin tarih tecriibesini ve duygusunu kaleme ala-
rak yayacak, yani tarihi popiilarize edecek tarihgiler uzun zaman medya-
na ¢tkmamuglardir. Buna ragmen XIX. yiizyilda kitaplarin modern bas-
kiyla ¢ok sayida basilmasi ve ucuzlamasi, halk arasinda yar: tarih, yar
masal, yan efsane seklinde kitaplarin yayiimasina neden olmustur. Kah-
velerde (kiraathanelerde) okunmaya baslayan bu kitaplar, halk arasinda
bir tarih geleneginin meveut oldugunu gosterir (Istanbul’da kahvehanede
aym kitabin okundugunu iizerinde yazili 45-50 yer ve tarih gostermek-
tedir). Eminim ki, benim anladigim sekilde tarihi algilayanlar, yazili ta-
rihle agizdan agiza (oral history ki birgok eski tarih bu sekilde yasamigtir)
gegen tarihi tarih olarak kabul edenler, Osmanli halk: arasinda saglam bir
tarih geleneginin yasadigini kabul edeceklerdir. Iste Osmanh halk kiil-
tiirlinde derin kokleri bulunan béyle bir tarihe 6nem vermeyen, yani bir
insanin koklerinin ne oldugunu bilmeden saglam bir kimlik anlayigina ve
psikolojik giivene sahip olmayacagini diigiinemeyenler, tarihi inkar etmek
yolunu tutmugslardir. Cumhuriyet rejimi kendi goriisiine uygun resmi bir
tarih yazmaya karar verince, tarihi degistirme yolunu tutmustur. Kaldi ki,
cumhuriyetin kurulusunu ve reformlarin birgogunu modern Tiirk anla-
yisina sahip bir kimse ¢ok daha inandirici sekilde anlatabilir. Ziya G6-
kalp, tarihin ilim olarak yok olup gidecegini, onun yerini sosyolojinin a-
lacagin: iddia etmistir. 1960 sonrasi Bati’nin sosyologlari, antropologlar
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vs. aymi seyi iddia etmislerse de, simdi dort elle tarihe sarilarak tarihe
bagvurmadan bir toplumu incelemenin imkansiz oldugunu géstermisler-
dir.! Yeni bir toplum, yeni bir devlet, yeni bir hayat, goriiniiste her seyi
yeni olan yeni bir adam yetistirmek, yani tarihinden ve kiiltiiriinden arin-
mis “yeni” bir insan yetistirmek diisiincesi, CHP elitleri arasinda daha
1924’lerde goriinmeye baslamistir (Bu elitler arasinda yer alan ve Yeni 4-
dam dergisini ¢ikaran ve “yeni”den ne anladigim ¢ok iyi agiklayan I. H.
Baltacioglu’nun diisiinceleri etkisiz kalmstir). Sonugta, 1925 Terakki-
perver ve bilhassa 1930°da Serbest Firka’nm biiyiik halk destegine sahip
olmasim CHP liderleri “gericilerin” yani “seriatgilarin” ve eski rejim ta-
raftarlarinin ayaklanmasi seklinde gorerek, bunlarin egilimlerini besleyen
eski kiiltlire, yani dine ve tarihe yeni sekil verilmesini Onermislerdir,
CHP, ismet Paga’nin agzindan Atatiirk’e, parti disinda kalamayacagini a-
¢ikca sOyleyerek Serbest Firka’nmin kapatilmasini saglamistir. —Tek parti
rejimine gotiirecek birgok gelisme daha 1925’ten sonra olusmaya basla-
migsa da, ana doniim noktas1 1930’da Serbest Firka’nin kapanmasi ol-
mustur. Zamanla CHP ve devlet aym varlik olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye 1930-33’te devlet eliyle CHP iginde olusturulan bir ideolojiy-
le evvelden rastlanmayan ideolojik bir rejim altinda yagsamaya baslamg-
tir. Alt ok seklinde parti programina giren bu sézde ideoloji, 1938’de a-
nayasanin bir par¢asi olmustur. —Aslinda alti ok ideolojiden ziyade bir
hiikiimet programidir. Tiirkiye’nin 1931°den sonra resmi ideolojisi olan
alt1 okun {izerinde durmak istemiyoruz. Ancak daha Tanzimat devrinde
baslayan ve alami genisleyen laiklesme 1931°den sonra laisizm seklini a-
lip, devletin ana ideolojisi haline gelerek gittikge pozitif bir nitelik kazan-
maya baglamistir (Laiklik ve laiklestirme ayr1 manalar tasir).

Atatiirk’tin 6liimiinden sonra rejime karsi herhangi bir elestiri, laisiz-
me kars: bir hareket sayitarak tek parti rejiminin birinci derecede savun-
ma silah1 haline gelmistir. Buna karsilik olarak, devleti ve rejimi Islam ve
din diigmani gésteren yeni bir islamci grup tiiremeye yiiz tutmustur. Halk
arasinda oldugu kadar baz entelektiieller arasinda da faaliyet gésteren bu
grup aslinda 1931°de baslayan ideolojik rejime bir tepkidir. Bu arada 14-
iklige “millet”e ve “milliyetgilik”e yeni anlamlar verilmeye baslanmistir,
—Misaki-1 Milli, Tiirk halkinin din-kiiltiir birligini esas alan bir “millet”
tarifi yapmistir ki, bu Turkiye halkinin ve tarihinin gergeklerine uy-
gundur. 1931’den sonra “Millet” hukuki bir sekilde tarif edilerek va-

! Tiirkiye’de yeni bir tarih anlayigini yerlestirmek igin Yildiz Universitesi’nde iki yil emek ve-
rerek bir arastirma merkezi kurmak ¢abamiz halen neticelenememistir. Nedeni uzun bir yaziya
konu olabilir.
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tandasliga ve kisinin ifadesine, yani kiginin kendini Tiirk saymasina bag-
lanmastir. Fakat bu arada laiklige verilen degisik tariflere ragmen ve dev-
letin dine tiimiiyle hikim olmasina ve pozitivist tutumuna ragmen din
hiirriyetini tanimig, ibadete engel olmamistir. Kumanda ile insan degis-
mez.

Fiiliyatta “Turk” terimi tim Anadolu ve Rumeli’de yasayan Miislii-
manlan kapsamaktaydi. Irk esasina dayanan “Tiirkgiilik” bile “Osmanl
Tiirkligiinii” inkar etmemistir, edememistir. Béylece ayn irklara mensup
Miisliiman Slavlar veya Kafkas Giirciileri, Cerkezler vs. “Tiirk” sayilarak
Tiirkiye’ye gé¢ etmislerdir. Buna karsilik eskiden Osmanli tebaasi olmug
Hiristiyanlar serbestge Tiirkiye’ye gécemezlerdi. Ne yaparsa yapsin “ye-
ni” Tiirk, ne dininden, ne kiiltiirinden ne de tarihinden vazgegebiliyordu.
Mesele, bu eski kimliklerini Cumhuriyetin ve modernitenin getirdigi yeni
kimlikler ve degerlerle bagdastirmakti.

Halkevleri, 1932’de “hars” (kiiltiir) birligi iizerine kurulan Tiirk Ocak-
lari’nin yerine; yeni bir kimlik ve kiiltiir, yani devletin model olarak ¢iz-
digi yeni bir Tirk yaratmak igin kurulmustur.® Halkevleri’nin akibeti
(1951°de DP tarafindan kapatilmis, 1960°ta tekrar agilmig ve uzun siire
sessiz kalmis, simdi ise bazi cereyanlarin merkezi olmustur). Tirkiye’de
devlet eliyle zorla kabul ettirilmek istenen, —yani demokrasi dis1, halkin
kiiltiiriine ve tarihine uymayan- ideolojilerin basar1 saglayamayacaginin
en giizel 5rnegidir. Ashinda gerek Halkevleri gerek Halk Odalar ideolojik
amaglardan uzak kaldig: siirece g¢ok faydali kurumlar olabilirlerdi. Her
aginhiga ragmen Tiirk devriminin yapici ve insani yonleri vardir ve bunla-
n dogru degerlendirmek gerekir. Tek parti rejimi zamaninda bile devlet
elitlerinin diginda kalan alanlarda —ki bu halkin ezici ¢ogunlugunu kapsa-
maktaydi— insanlar dogal geleneksel hayatim yasamaya devam etmisler-
dir. Iste bunun i¢in de integral ideolojiler iizerine kurulmus fasizm, na-
zizm ve bolsevizm yok olmasina kargin Tiirk devrimi yasamaya devam
etmistir. Tirk devriminin ayakta kalmasmm ana nedenleri, bu devrimin
temelinde yatan ve 1918-22 arasinda belirlenen ilkelerin saghkl olmasi
ve canliligidir. Ama biitiin bunlarin 6tesinde bir bagka koklii neden vardir
ki o da, Tiirk toplumunun temelde demokratik —kendi 6l¢tileri ve idare se-
killeri iginde— bir anlayisa ve suura sahip olmasidir. Gergekten bir bakima
Tiirkiye’nin ideoloji tiretememesi ve ideolojik destanlarla idare edileme-

2 Bu can alict konuda ancak bir-iki ¢alisma —Fiisun Ustiine] dahil— vardir. Benim Halkevleri -
zerine yaptigim 250 sayfahk ¢alismami yayimlamak firsatini bulamadim. Cok sene evvel Ingi-
lizce iki makale yayimladim. ’
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mesinin ana nedeni, toplumun temelde demokratik bir ruha sahip olma-
sindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye Anglo-Saksonlar’a ¢ok
benzer.

Tiirkiye’nin 1950°den 2002’ye kadarki elli yillik demokrasi tarihi,
ideoloji a¢isindan bakildigi zaman, 1922-30 arasinda olusan ve 1930-
1950 arasinda uygulanan devlet ideolojisini kisitlamak ve toplumun 6z
kimligi ve kiiltliriiyle bagdasir hale getirmek miicadelesi olarak goriiliir.
Aslinda DP zamanindan, yani 1946°dan 2002’ye kadar geg¢en zaman, bir
yandan partiler ve halk arasinda, diger yandan iktidar ve muhalefet ara-
sinda gegen bir miicadeleden ibarettir. Halk kitleleri kendi diinyevi ihti-
yaglariyla kiiltiirel ve tarihsel kimligini temsil ederek ona hiirmet gostere-
cek liderler aramistir. Parti liderleri, bir-ikisi istisna edilirse, idareci elitin
bir pargasi olarak halktan ziyade, geldikleri gruplara daha fazla yakinlik
gostermiglerdir. Halkin isteklerine olumlu bakmalari, kismen demokratik
egilimlerden ¢ok daha fazla oy almak ve iktidar olmak arzusundan dog-
maktaydi. Aynmi zamanda halk, liderlerin uzlastirict kabiliyetlerine, tecrii-
belerine ve bilhassa kendi kiiltiirel kimligine ve varligina olan inancina
6nem vermekteydi. Bir lidere bu seg¢imde géniil vermesi, diger segimde o-
na arkasim dénmesi adeta bir kapris gibi goriinse de aslinda halk, oy ver-
digi partinin ve liderin segimden evvelki ve sonraki icraatini ve tutumunu
g6z oniinde bulundurarak hareket etmistir. Tiim soylediklerimizi gergek-
lere dayanarak ispat etmek miimkiindiir. Temelde halk, gercek anlamda
bitaraf ve hizmet veren bir devletle devleti bu sekilde yonlendirecek li-
derler aramaktadir. '

Kisacas1 2002’ye kadar Tiirkiye’nin gegirdigi siyasi tecriibe yavas ya-
vas demokrasinin yerlesme siirecidir ki, bu da ayni zamanda ideolojiden
arinmaya tekabiil eder. Biz burada da cumhuriyet rejiminin laiklik, milli-
yetgilik gibi temel ilkelerinden s6z etmiyoruz. Biz bu ideolojik kisveler
altinda toplumdan kopuk bazi gruplarin topluma zorla kabul ettirmek is-
tedikleri koksiiz bazi ideolojik kararlarindan s6z ediyoruz. Siiphesiz, her
zaman her devlette diisliniilmiig, akla dayanarak otorite ile uygulanan zo-
raki kararlar vardir ve olmalidir. Ama bu kararlar, toplumun kiiltiiriinii,
kimligini ve tarihi kisiligini zedelemeden uygulanmahdir.

Tiirkiye’de yarim yiizyillik demokrasi tecriibesinde ya askeri miidaha-
leler ya da sozde ideolojik partiler zaman zaman ideolojiyi 6n plana ¢i-
kartmislarsa da, bunun gibi ideolojik ¢ikislar uzun omiirlii olmamstir.
Sahsi goriisiime gore, Tiirkiye’nin bu sonu gelmez, saglam temelleri ol-
mayan kordogls ideolojik galkantilardan siyrilmasi, bilhassa laiklik gibi
her mindya gelen temel bir ilkenin dogal mecrasini bulmasi igin biiyiik
bir ideolojik bunalima ihtiyac1 vardir. Bu bunalimi ise Refah-Dogruyol
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koalisyonu ile 1996’da baglamistir. Bu koalisyonu olusturan ana partinin,
yani Refah Partisi’nin kokenleri Milli Goriis ideolojisindedir. Bilindigi
gibi milli-dini bir esastan kaynaklandigi kadar Milli Goriis’lin teknolojiye
yatkin sosyal-ekonomik de bir yonii vardir. Ayni1 zamanda partinin agik¢a
bir Islamist hareket plam vardir ve partiyi destekleyen geng kusaklar —
Tiirkiye’de olsun, Avrupa’da olsun— devlet eliyle gergeklestirilecek bir
fslami rejimi samimiyetle arzu etmektedirler. Her zaman oldugu gibi,
devlet giicti 6n planda yer almaktadir. Demokrasi ise bu Islami rejimi ger-
ceklestirecek gegici basit bir aragtir. —Bdyle bir goriis ise fagizmin ta ken-
disidir. Milli Gériisgiiler ve onlarin goriislerini benimseyen Islami parti-
lerin de demokrasi ve iktidar anlayislar: militan totaliter Isldmi rejimcile-
rinden farklt degildir. Refah-Yol koalisyonunda yer alan DYP, baglangig-
ta Refah Partisi aleyhine ¢ok sert elestirilerde bulunduktan sonra, sirf ikti-
dar hirs1 ve meclis sorugturma korkusuyla hiikiimete girmeyi kabul etmis-
tir. Bu hareket, halkin parti liderlerine karsi olan tedirginligini son nokta-
ya getirmistir. Bagka bir sozle, halkin parti liderlerine kars: 6teden beri
gelisen itimatsizligi 1996-97°de DYP’de odaklanmistir. Tirkiye’de de-
mokratik merkezi temsil eden ANAP ve DYP’nin ger¢eklerden uzak, su-
ni, popiilist, demagojik tutumlari, hem liderleri hem partilerini halktan u-
zaklastirmistir. Esasen bu iki parti, tek parti rejiminin agin ideolojik ve
anti-demokratik varhifina karsi gelmek i¢in kurulmus DP’nin mi-
rasgilariydi. Gergekten Tiirkiye siyasetinin 1945-46’dan sonra, yani ¢ok
partili rejime gegtikten sonra, demokrasi adina yiiriitiilen miicadelesinin
ideolojik temeli, gergek bir demokrasiyi yerlestirmekten ¢ok, tek parti re-
jiminin agirihiklarim gidermek ¢abasidir. Surasi da bir gergektir ki, Tiir-
kiye’nin siyasetini lilkenin ihtiyaglarina ve fikri gelismesine uygun bir
mecraya sokmasi i¢in mutlaka tek parti ve CHP aleyhtar1 sendromundan
vazgegmesi gerekmekteydi. Bu arzu edilen gelismenin gergeklesmesi igin
CHP’nin de koklii bir degisim gegirerek gergek anlamda merkezi, demok-
ratik bir parti haline gelmesi gerekliydi ki, bu da ancak Milli Miicade-
le’nin ve Cumhuriyetin kurulug amaglarini —bu arada kiiltiir-din ve tarih
anlayigini— gergekgi bir yoruma tébi tutmakla miimkiin olabilirdi. CHP,
béyle igten gelen bir hareketle kendini yeniden canlandirabilseydi, tarihi
kékenleri saglam bir parti olarak hayatta kalip Tiirkiye demokrasisinin ta-
rihi kokenleri saglam, devamh bir diregi olmaya devam edebilirdi. CHP,
1960’1arda kendine ¢eki-diizen vermek igin tegebbiislerde bulunmussa da
(alt1 oku bir yana birakmak, ldiklige yeni bir tanim vermek vs. gibi) bun-
lar ne inandirici ne de yeterli olmustur. Parti, 1980 askeri miidahalesine
kadar devlete ve bugiin “derin” devlet olarak yanlis adlandinlan giiclere
dayanmakla devam etmistir. Diger yandan CHP disaridan alinmig gesitli
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ideolojik kutuplara biirlinmesi ve boliinmesine ve —~1974 ve 1977°de ikti-
dari ele almasina— ragmen hem pratik hem fikri bakimdan biiyiik varlik
gosterememistir. Ecevit’in iyi niyet ve diiriistliigii, partisinin siyasi viz-
yon ve Tiirkiye gergeklerini anlamaktaki yetersizligini giderememistir.
Turgut Ozal’in gelistirdigi ANAP, aslinda ideolojik bir koalisyon nite-
ligini tasimaktayd: ve dogru idare edilseydi ¢ok saglam bir fikri yapisi
olan bir parti hiline gelebilirdi (MHP’yi ele almiyorum g¢iinkii 6zellikleri
ayridir). Yukarida, bilinen olaylar animsamamizin ana amaci, AK Parti’yi
yaratan ideolojik ve siyasi kosullarin nasil olustugunu belirterek AKP
iktidarinin neden ve nasil Tiirk siyasetinde bir déniim noktasim olustur-
duguna ve ileriye doniik yeni bir donemin baslangici olabilecegine isaret
etmektir. Simdi kisaca Cumhuriyet’in kurulusundan beri durmadan sekil
degistirerek muhalif bir gii¢ olarak goriinen siyasi Islam’in “siyasiliginin”
nasil iflas ettigini kisaca gozden gegirmek gerekir. RP bilindigi gibi 1995
segimlerinde halkoyunun % 24’iinii alarak Tiirkiye’nin giiglii partisi ol-
mugtur. RP, MSP olarak faaliyet goésterdigi ve [slami siyasi ideolojiye
bagl kaldig: siirece, oylarin ancak % 7-11’ini alabilmistir ki, Tiirkiye’de
siyasi Islam’in azami giicii de budur. Ancak parti merkeze dogru kayarak
halkin ekonomik, sosyal vs. pratik ihtiyaglariyla mesgul olmaya bas-
ladiktan sonra, oylarini ii¢ misli artirmigtir. Eskiden oylarini merkez par-
tilere veren vatandaslarin, 1995’te ve daha evvelki segimde RP’yi tercih
etmelerinin nedeni, bu partiyi hem pratik sorunlarim ¢ozecek hem de kiil-
tiirel, dinsel inanglarint koruyacak bir iktidar olarak gérmelerindendir.
Fakat RP’ye oy veren vatandas, hi¢gbir zaman onun iktidarindan [slami bir
program uygulamasini beklememistir.

Halk ekonomik ve diger pratik alanlarda aktif devlet taraftar1 oldugu
kadar, din, kiiltiir ve inan¢ meselelerinde pasif devleti tercih etmektedir.
Devleti ne din yasaklayicist, ne de din uygulayicist olarak gérmek iste-
mektedir. Bu tutum, laikligin bizzat kendisidir. RP liderleri iktidari elleri-
ne aldiktan ve koalisyon ortagina hiakim olduktan sonra dis islerinden
baslayarak on bir ay, yani 28 Subat 1997°ye kadar uzun vadeli islamci bir
siyaset giitmeye baglamiglardir. Ekonomik alanda da Refah-Yol iktidan
bazi girisimlerde bulunmugsa da ana giiciinii siyasi islim”1 yerlestirmeye
vermistir. RP, halkin tiim sorunlarin cevabini dini-siyasi ¢6ziimlerde ara-
maya koyulmustur ki, buna ilk tepkiler partinin kademelerinden gelmistir.
Bazi liderler, bagbakanin “fantazi” fikirlerinden, ani kararlarindan sikayet
etmeye baslamiglardir. 28 Subat 1997 muhtirasi, bu gelismeleri durdur-
mugstur. Daha dnemlisi muhtiranin parti iginde yarattii bunalim, RP li-
derlerinin Tiirkiye gergeklerine aykir giittiigi siyaseti elestiren geng ku-
sak liderlerin ortaya ¢ikmasina imkén vermigtir. RP’nin kapatilmasi, Nec-
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mettin Erbakan’in mahkdmiyeti gibi gelismeler, siyasi Islim’in &niinii
kestigi gibi R. Tayyip Erdogan grubunun &n siraya gegerek tesebbiisii el-
lerine almalarimi saglamistir. Bu grup liderleri, kisisel alanda dinin icap-
larin1 benimsemislerdir. Fakat kamu alaninda, devlet giictinii kullanarak
ideolojik nitelik tasiyan dini veya kiiltiirel bir siyaset yiiriitemeyeceklerini
anlamiglardir. Kisisel ve kamu alanlarini birbirinden ayrilmalarinin devlet
zoru ile degil bir i¢ evrim sonucunda ortaya ¢ikmasi ve bu olayin din ké-
kenli bir parti iginde olusmasi biiyik siyasi-entelektiiel devrimdir.
AKP’nin kurulusu ve bilhassa 3 Kasim 2002 se¢imlere katiligt, bu anlayis
ve felsefe cergevesinde olmustur. Lider olan R. Tayyip Erdogan’in ha-
pisten se¢im kampanyasini idare edebilmesi, sonra ayri segimle mil-
letvekili segilip birgok engele ragmen bagbakan olmasi, bityiik bir halk
destegi ve baskisi sayesinde olmustur. Bu, modern Tiirkiye’nin tarihinde
halkin gergeklestirdigi ¢ok bilyiik ve derin anlami olan bir olaydir. Bir
yerde 2002’de segmenler, yapmacik ideolojilere, is gormeyen iktidarlara,
demagojik liderlere “artik yeter” diyerek gergek bir hiikkiimet, gercek de-
mokrasi ve huzur i¢inde yasamak istediklerini belirtmislerdir. “Artik ye-
ter” slogani 1950 segimlerinde tek parti iktidarinin sonucunu isteyen bir
slogandir. 2002’de agik¢a sdylenmemesine ragmen halkin kalbinde yatan
“artik yeter” haykinsi, ger¢ek bir demokrasi istegidir. Boylece AK Par-
ti’yi kuranlar, siyasi seriivenlerine Islami ideolojiyle baslayarak ve bir
hayli yol aldiktan sonra, savunduklari siyasi Islim’in halkin istedigi is-
1am’la, yani din ve vicdan hiirriyetiyle bagdasmadigini anlamiglardir. Yi-
ne ¢ok iyi anladiklar1 bir husus, Tiirkiye’nin modernist, cumhuriyetgi, A-
tatiirkeii, 14ik (gergek din-devlet ayrilifina sahip) olarak yasamak karari-
dir. AKP boylece ideolojiyi bir yana birakarak giictinii pratik alanlara
vermistir. Ve bu sayede simdiye kadar bir hayli basar saglamistir. Stiphe-
siz ki, AKP’nin AB’ye girmek i¢in kabul ettigi kararlar ve gecirdigi ka-
nunlar partinin ideolojiden daha iyi arinmasina ve demokrasinin yerles-
mesine ve dolayisiyla partinin daha da gliglenmesine yardim etmistir. Si-
yasi ve militan Isldmcilar ve Miisliiman-Miislimanlik terimlerini politik
amagclar ugruna kullananlar, hattd ¢ok etkili siyas? mevkileri elde tutan
bir¢ok kimse, bugiinkii durumdan memnun degillerdir. Bunu normal kar-
silamak gerek; c¢iinkii demokrasi sag ve sol uglar arasinda yasayan mer-
keze dayanan bir rejimdir. Tiirkiye yarim yiiz yildan sonra nihdyet ideo-
lojiyi bir yana birakan bir iktidara sahip olmustur. Bu sayede hiikiimet di-
nin ve dinden kaynaklanan ideolojinin temsilcisi ve uygulayicisi olmak-
tan kurtularak, tiim vatandaslarin hiikiimeti olabilmistir. Bundan sonra is
basina gelecek iktidarlar da ayni yolu izlerseler Tiirkiye gergekten siyasi
modernlesmeyi elde etmis olacaktir,
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AKP’nin, nasil iktidara geldiginin ve Tiirkiye’nin gok karmasik ideo-
lojik gelismesinde nasil bir “ideolojinin sonu”nu temsil ettiginin bilincin-
de olup olmadigini bilmiyorum. Tiim gayretlerime ragmen parti liderle-
riyle sahsen goriisemedim. Kanimca AK Parti’nin, biitiin giiciinii kullana-
rak herkesi, yani ona karsi gelenlerle onu destekleyenleri, ideolojik amag-
lar giitmedigine ikna etmesi gerek. Bunun igin agirhgini pratik program-
lara, ekonomik gelismeye, ekonomik ve siyasi istikrara ve biirokrasiyi
fonksiyonel bir hizmet giicii héline getirmeye vermelidir. Tiirban, Imam
Hatip liseleri ve son patlak veren zina ile ilgili teklifler, AKP iktidarinin
halen dini esaslardan kaynaklanan din ve kiiltiir alanlarin1 devlet eliyle
diizenlemeye kalkmaktan vazgecemedigi intibaini uyandirmaktadir (Tiim
bu ii¢ konunun yanhs-dogru yanlarini tartigmak istemiyorum). AKP’nin
kendini destekleyen su veya bu segmen grubunu memnun etmek yerine,
Tiirkiye’nin gegirdigi tecriibeleri g6z oniinde tutarak gelecek igin yeni bir
kiiltiirel-siyasi vizyon ortaya atmast gerekmektedir. AKP iktidarinin kis-
mi basarilarina ve bu basarinin dogurdugu methiyelere kapilarak ondan
bekleneni, yani yeni bir Tiirkiye vizyonunu ortaya koyamazsa, tarihe, ka-
¢irtlmis bilyiik bir firsat olarak gegecektir.
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SivyASET-IDEOLOJI-
EGitiM: YOk
TARTISMALARININ RESM
SINIRLARI UZERINE

Aysegiil Ergiil” & Simten Cosar ™

...kendimize, ne adina bilmek ve bu nedenle, neyin karsisinda bilmek;
kimin adina bilmek; kimin karsisinda bilmek gerektigini sormalyz.
Egitimciler olarak kendimize sordugumuz bu sorular, egitimin
siyasal dogasinm apagikhigin teyit ederler.’

Bir eylemi, karari, soylemi siyasal yapan nedir? Egitimin siyasetle iliskisi
nedir? Nasi kurulmalidir? Ideoloji, siyaseti ve egitimi arizaya ugratici
bir etken midir? Siyasetin olmadig bir egitim/Ggretim politikas:, ideoloji-
siz bir siyaset miimkiin miidiir?

Ayseg,ul Ergiil, Carleton Universitesi Yiiksek Lisans dgrencisi.

Y. Dog. Dr. Simten Cogsar, Baskent Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler BS-
limii.
"' P. Freire, “Educagiio: O sonho possivel”, O educator: vida ¢ morte iginde, Carlos R. Brandio
(der.), (Rio de Janerio: Edigos Graal, 1986), s. 97, aktaran C. A. Torres, “Paul Freire as
Secretary of Education in the Ministry of S0 Paulo”, Comparative Education Review, 38 (2)
(May1s 1994), s. 181.
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Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetinin belirli araliklarla giinde-
me aldig: ve rejimin hassas noktalarin1 goz oniine alarak arka plana ittigi
YOK yasa tasarisina ve tasariyla ilgili tartismalara bakildiginda bu so-
rular kaginilmaz bir sekilde karsimiza ¢ikiyor. Bu sorulardan hareketle,
bu ¢alismada, 59. AKP hitkiimetinin hazirladigi YOK yasa tasaris1 ve et-
rafinda gelisen tartigmalara egitim-siyaset-ideoloji iliskisi ¢ergevesinde
bakmayt amaghyoruz. Bunu yaparken, siyaset ve ideolojiyi, giiniimiizde
hakim neo-liberal zihniyetin ¢izdigi simirlarin disinda ele aliyoruz. Diger
bir ifadeyle, siyaseti idareye 6zgii, teknik bir konu olmanin 6tesinde “ya-
samsal bir eylem”; ideolojiyi, kendi iginde olumsuz bir olgu ve “sonu gel-
mis” bir yanhshktan ziyade, siyasal alani ¢evreleyen ve ‘yoklugunda si-
yasal eylemin imkansizlastigr’® disiince sistemi olarak kabul ediyoruz.
Aksinin, teknik siyaset ve olumsuzlayici ideoloji anlayisinin, bugiin 6zel-
de YOK, genelde “nasil bir iiniversite?” sorusu etrafinda yiiriitiilen tartig-
malarda hakim taraflar olarak ele aldigimiz Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK), Universitelerarast Kurul (UAK) ve AKP hiikiimetinin paylastig
bir paradoksu yeniden iiretmekten Steye ge¢meyecegini diisiiniiyoruz.®
Bu paradoks ‘...rejimin kollayicist bir kurum addedilen ... iniversite...’nin
ayni zamanda ‘... rejimle ilgili...’ olasi ‘tehditlerin...’ besigi varsayilma-
sinda somutlanmaktadir.* Bugiin, bdyle bir paradoksun engellenmesine
y6nelik olarak yiiriitiilen tartismalardaki genelgeger kabul, iiniversitenin
depolitik ve tarafsiz bir kurum olmas: geregi tizerinden okunan “6zerklik”
pratigi temelinde sekillenmektedir. Kanimizca, burada sorunlu olan, {ini-
versitenin siyasalli31 ve bunun bir ¢iktist olarak rejimle olan gobek bagi
degil; “6zerklik” tartigmalar1 adi altinda gelisen tartismalarin genelinde,
ashinda, simirlt bir 6zerklik tanimlamasina gdnderme yapan tek bir siyaset
tarzinin “olmasi gereken” olarak belirlenmesi ve dolayisiyla alternatif bir
ozerklik anlayismin tartisma konusu bile edilmemesidir. Bunun sonucu i-
se, var olan pratikler karsisindaki muhalefetin ciddiye alinmamas: ve/ve-
ya sesinin duyulmamasi ve mevcut sistemi doniistiirecek alternatif olasili-
ginin topyekin reddedilmesidir ki, YOK 6rnegi bu agidan aydinlaticidir.

® M. Freeden, “Editorial: What is special about ideologies”, Journal of Political ldeologies, 6
(1)(2001),s. 5-12.

¥ parlamenter muhalefeti temsil eden CHP bu tartigmada, YOK ve UAK arasindaki farkhliklart
ortecek 6lglide “devletci” cenahta yer aldigl igin, bu ¢aligmadaki siniftandirmaya dahil etmedik.
Burada “devletgilik™ten kastettigimiz, yine neo-liberal siyaset tarzimin verilerinden yola ¢ika-
rak. ekonomik olanla siyasal olanin kurgusal olarak ayrigtinldig! bir ortamda, politik-kiiltuirel
bir durus olarak devletgi-milliyetgiliktir. Yazmn ilerleyen boliimlerinde devletgi-piyasact ku-
tuplarin olusumunda Tiirkiye baglamindaki diizlem kaymasina ve her iki kutbu bulusturan eko-
nomik-politik ortak paydaya deginiyoruz.

* Halil Nalgaoglu ile miilakat, irfan Aktan, “Gozlerimi kaparum, makalemi yazarim™, Birgiin,
26.4.2004.
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Nitekim, YOK etrafinda yiiriitiilen tartigmalarda, farkli lutuplar oldugu
varsayilsa da, esasen belirli bir ideolojik yapilanmanin farkli politik-kiil-
tiirel séylemlere eklemlendigi gézlemlenebilir. )

Y K SORUNUNU ANLAMAK: BiR SINIFLANDIRMA

DENEMESI

59. AKP hiikiimetinin sundugu YOK yasa tasaris1 ve bunu takip eden tar-
tismalar, tartismaya taraf olan kurumlarin ideolojik yonelimlerinden do-
lay1 siniflandirma sorunu yaratacak 6l¢ilide birbirine gegen eksenlere ya-
yilmis durumdadir. Buna gore, siniflandirma tiirlerini, “Islameci”- Laik(¢i)
kutuplagmasi, devletgi-piyasaci karsithgi temelinde genel iki kategoriye
gore belirlemek miimkiinse de bugiin itibariyle, ilk siniflandirma tiiriiniin
hakimiyet kazandig1 soylenebilir. Gerek YOK, gerekse UAK, imam Ha-
tip Liseleri meselesinde getirdigi onerilerden hareketle, AKP hiikiimetini
yiiksek Ogretimi “gizli niyetleri” dogrultusunda manipiile etmeye ¢alis-
makla elestirmektedirler. Ote yandan, bu yazi agisindan devletgi-piyasact
eksende yapilan siniflandirma analitik bir islev tagimaktadir. Kanimizca,
“Islamc1”-Laik(¢i) kutuplagsmasina dislayici bir sekilde odaklanmak, ya-
pisal unsurlar bir kenara iterek bugiin tartismal tamimlar igeren “Is-
lameilik” ve Laik(¢i)lik kavramlarimin ve AKP’nin hald olugsmakta olan
“muhafazakdr demokrat” kimliginin izinde yolunu kaybetmek anlamina
geliyor. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kavramlari ve durusu/kimligi ige-
risine dogduklan ve onlar ¢evreleyen ulusal/uluslararasi yapisal olusuma
referansla okumak YOK meselesinin taraflarinin paylastiklar ve ayris-
tiklar1 ideolojik unsurlar anlamak a¢isindan daha agimlayici olacaktir,

Bu noktada, tartismanin birbirine eklemlenmis iki boyutu oldugu s6y-
lenebilir. [lk olarak, Recep Tayyip Erdogan’in YOK yasa tasarisini savu-
nurken vurguladifi seffaf, katihmci, demokratik iiniversite idealinin UAK
tarafindan paylasildigi, YOK agisindan ise, bu konuda agik bir itirazda
bulunmamakla beraber, bdyle bir tiniversite yapilanmasinin bizatihi doga-
sina aykiri oldugu sdylenebilir. AKP’nin formiilasyonunda bu idealin mi-
henk tagini mevcut haliyle YOK ten bagimsizligin olusturdugu agiktir.
UAK’in formiilasyonunda ise, bu kez hem YOK ten hem de hiikiimetten
bagimsizhiga yonelik olarak, teknik addedilebilecek ve 6zellikle rektdr/de-
kan segimleriyle kisitlanan temsil vasitasiyla katilim 6nceligini gérmek
miimkiin.’ Ote yandan, YOK’iin 6nerisinde iiniversitelerin degisen siya-

* Burada “teknik” sifatini 6zellikle kullaniyoruz. Ciinki, bu temelde olusturulan bir bagimsizltk
nosyonu, bagimsizligin miidahaleden bagimsizlik temasina kisitlanarak aragsallastirtimast an-
lamtna gelmektedir. Burada iiniversitenin dzerklik sorunu yonetsel diizeydeki bir katilim soru-
nu olarak tarumlanmaktadir. Yani sira, 6nerilen 6zerklik semasinda, mevcut katilim bigimi bir
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sal-kurumsal iktidarlardan bagimsizligi karsimiza ¢ikmaktadir. Denebilir
ki, sdz konusu ti¢liiniin anlagsmazhga distiigli nokta tartismalarin toparla-
yici temasi olan “8zerk” iiniversite hedefini gergeklestirmek yoniinde 6ne
stirdiikleri araglardir. Kanimizca, bu araglarin sadece aktorel diizeyde de-
gismesi AKP-UAK-YOK arasindaki esasa dair bir yakinlagma noktasina
isaret etmektedir.

Tam da burada, tartismanin ikinci boyutu giindeme geliyor: Taraflarin
mevcut iiniversite sisteminde tespit ettikleri sorunlu noktalar. Kisaca,
UAK agisindan, yukarida deginilen idari 6zerkligin yamina mali 6zerklik
vurgusu eklenmektedir. Agmak gerekirse, UAK’a gore, iniversitelerin
toplumsal islevlerini yerine getirebilmeleri sadece idari kadrolarini kendi
i¢lerinde belirlemelerini degil, aynt zamanda kaynaklarin dagitiminda da
dzerk olmalarin1 gerektiriyor. Bu konuda iki egilimden bahsetmek miim-
kiin. i1k egilime gore, gerek devlet gerekse 6zel iiniversitelere devletin a-
yirdig kaynagin kullanimmin bizatihi tniversite yoneticileri tarafindan
belirlenmesi gerekiyor. Ikinci egilimde ise iiniversitenin mali kaynaklari-
ni kendisinin yaratmasi ve béylelikle bu kaynaklann kullaniminda 6zerk-
lik hakk: elde edebilmesi ilkesi 6n plana g¢ikartiliyor. Ancak, bu her tiirli
denetimden bagimsizlik anlamimna gelmiyor ve tiniversiteler her zaman i-
¢in “hesap verebilir” kurumlar olma 6zelliklerini koruyorlar.® Ozerkligin
kaynak ediniminde devlet-piyasa segenekleri iizerinden okunmasinin bir
¢iktisi Giniversitelerin piyasa i¢erisinde hizmet sunan aktoér durumuna gel-
melerinin ideallestirilmesi ve dolayisiyla iiniversite 6zerkliginin piyasa i-
cerisinde esit firsatlara sahip olarak hareket edebilme 6zgiirliigiine indir-
genmesidir. AKP agisindan ise, yine, YOK’iin 12 Eyliil zihniyetini temsil
eden, hiyerarsik ve kemiklesmis yapis: tiniversitelerin isleyisini sekteye
ugratmakla mevcut yiiksek 6gretim sisteminin en can alici sorunlarindan
birini olusturmaktadir. Dolayisiyla, son YOK yasa tasarisinda 6n plana
¢tkan unsur {iniversitenin denetiminin YOK’ten hiikiimete transfer edil-
mesidir. Son olarak, YOK s6z konusu oldugunda, ikili bir sorun tespitin-
den bahsedebiliriz. ilk olarak, YOK’iin kurulus amacina ve dogasina

nev’i gézden gecirmeye tabi tutularak, yeniden iiretilmektedir. Diger bir ifadeyle, sozgelimi,
iiniversitenin vazgeg¢ilmez unsurlarindan olan 6grenciler, katilim siirecinde taraf olarak bile g6-
ritlmezlerken, liniversite igi yonetime katthm dgretim elemanlarimin temsiline indirgenerek ne-
o-liberal ideolojiyi niteleyen. demokrasiyi temsille simirlandiran aragsal bakis agis) yeniden ire-
tilmektedir

© Mali dzerklik konusundaki bilgi aktarimi igin Selami Sargut’a tesekkiir ederiz. Ote yandan,
taraflar arasinda “hesabin kime verilece@i” -piyasaya mi, devlete mi, degisen hiikiimetlere mi-
konusunda bir ¢atisma oldugu agik. Bu noktada “piyasaya hesap verme” segenegini tartismaya
taraf olan kurumlardan higbirinin reddetmemesi, sorunun devlet-hiikiimet ikiligi arasinda sikig-
mast kayda deger bir gostergedir.
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bagl olarak, yiiksek ogretimin kurumsal iktidarla sinirlanan siyaset ve si-
yasal olan anlayis1 gercevesinde, yiiksek 6gretimin siyasallastiriima ¢a-
balarina maruz birakilma riski giindemin en 6nemli sorunlarindan biri
olarak belirlenmektedir. ikinci sorun alami olarak ise uluslararasi rekabete
agik tiniversite hedefinin heniiz ger¢ceklesmemis olmasi 6n plana ¢ikartil-
maktadir ki, bdyle bir hedefin nihdi olarak taraflan ortak bir zeminde top-
ladig1 sdylenebilir.” Ancak, YOK agisindan, YOK yasa tasarisinin, AKP-
nin iktidara gelme siirecinde ve sonrasinda AKP’nin tasidig1 varsayilan
“ortik niyetleri’ni gerceklestirmeye yoénelik bir diizenlemeyi igermesi,
benzer bir sekilde, UAK agisindan da AKP’nin “Islamc1” tonlar tasiyan
muhafazakarligindan duyulan siipheyle bu ortak zeminin {istii 6rtiitmekte-
dir. Sonug olarak, YOK-UAK ikilisinde ortak payday: olusturan endise,
tartigmanin imam Hatip Liseleri sorununa indirgenmesine yol agarken,
AKP, bu indirgemeyi, nedenini YOK 'te buldugu demokratik olmayan ii-
niversite mevcudiyetini, “basértiisii” sorunu ve meslek liseleri-iiniversite-
ye giris iligkisi 6rneklerinde sabitlemekle yeniden tiretmektedir.

Oysa, yukarida da degindigimiz gibi yiiksek 6gretim sistemiyle ilgili
olarak dile getirilen biitiin sorunlarin telaffuzunda, seffaf, demokratik, ka-
tilimer modelin yanina yerlestirilmis ve her ti¢ tarafin da paylagtigt ortak
bir ideal var: Uluslararas1 rekabete agik {iniversite. Hemen burada, sim-
diye kadar ikinci boyutla ilgili olarak degindigimiz noktalarin taraflar ara-
sinda bir kopukluga yol agmadigina, taraflarin uluslararasi rekabete agik
tiniversite ideali i¢in sunduklart yontemlerin birbirlerini sistemik agidan
dislamadiklarina dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Nitekim, bugiin, devlet iini-
versitelerinin ya da ozel iiniversitelerin genelinde aranan verimlilik 6n-
celigi “toplam kalite soylemi”nin® belkemigini olusturmakla iiniversitenin
piyasa Onceliklerine gore ve devletin sagladig1 ya da kendisinin yarattig
méli kaynaklar1 piyasa mantifiyla isletmeye y6nelik olarak yeniden dii-
zenlenmesini imliyor ki, AKP-UAK-YOK iigliisii boyle bir séylemi des-
tekliyorlar ve/veya kokten bir itiraz gelistirmiyorlar. Oyleyse, yazinin ba-
sinda da belirttigimiz gibi, taraflar, farkl sistem 6nerilerinden ziyade, ay-
n1 sistemi igletmek igin segtikleri farkli yollar ve retoriklerle ayrisiyorlar
ki, bu da yukarida deginilen “toplam kalite s6ylemi”nin ideolojik bagla-

7 Boyle bir hedefin genelde iiniversite yapisi, ozelde Tiirkiye'de 1980 sonras: iiniversite yapi-
lanmas agisindan yansimalari igin bkz. A. Ergur, “Universitenin Pazarla Biitiinlesmesi Siireci”,
Toplum ve Bilim, 97 (Giiz 2003), s. 183-216.

¥ Bu konuda bkz. A.g.y, ; H. Nalgaoglu, “Tiirkiye'nin Yeni Universite Diizeni: *Kriz ve Kali-
te’”, Dogu Buati, 2 (7) (Mayis, Haziran, Temmuz 1999), s. 81-94. YOK 'iin toplam kalite séyle-
mine yaklasim igin bkz. K. Giiriiz, “Yiiksekogretimde Kalite”, 27-28 Agustos 2002, Afyon;
Giirtiz, “Turk Yiksekogretim Sistemi, Uluslararasi Karsilagtirmalar, Gelismeler, Hedefler, Dar-
bogaziar, Céziim Onerileri”, 20 Mart 1999,
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min1 olusturan neo-liberalizm sorunsalini giindeme getirmeyi zorunlu kil-
maktadir.

Neo-liberal zihniyetin 1980’lerden itibaren Tiirkiye baglaminda ve do-
layisiyla iiniversite sisteminde yerlesmeye basladigi goz oniine alindigin-
da, bu yazinm kapsami dahilinde incelenen ¢atigmada iki farkli ve gorii-
niirde birbiriyle gelisen gelismeye isaret ettigini diistiniiyoruz. iik olarak,
(neo-)liberalizme 6zgii “esnekligin” bir uzantisi olarak farkli ideolojik ka-
liplar igerisine niifuz edebilme ve siyasal-toplumsal kaliplar igerisinde yer
alabilme kapasitesinden bahsedilebilir. ikinci olarak ise, gerek Kasim
2002 genel segimlerinde mevcut merkezin el degistirmesine, gerekse bir-
birine tamamen zit kutuplarda yer aldigi n-varsayilan olusumlarin ayni
sistem igerisinden ve bu sistemin devamini saglamak {izere hareket etme-
lerine bagli olarak neo-liberalizmin krizine isaret etmek miimkiin.

Si1YASET-IDEOLOJI-UNIVERSITE: BIR KESISME ORNEGI
OLARAK NEO-LIBERALIZM

Neo-liberal egitim projesinin belkemigini “girisimci bireyler” yaratmak i-
deali olusturmaktadir. Universite 6zelinde bu ideali gergeklestirmenin yo-
lu ise iiniversitenin piyasayla uyum/isbirligi igerisinde ¢alismasi, diger bir
ifadeyle piyasaya eklemlenmesidir. Bunun bir sonucu, iiniversitenin tek-
nik akil temelinde, piyasaya uygun bireyler yetistirmesi iken, diger bir so-
nucu iiniversitede egitim diginda da piyasaya uygun ¢alismalarin yapil-
masidir. Kabaca, bu sistem icerisinde ‘egitime igkin ve egitimle bagintili
birgok iliski meta degisimini andiran bir sekilde diizenle[n]mekle, 6nce-
likle ekonomik bir meseleymis gibi’® ele alinmakta ve boylelikle iiniver-
site egitimi, piyasa temelli bir hizmet sunucu —tiiketici iligkisi i¢erisinde
bir arag¢ olarak yer almaktadir. Dikkat edilmesi gerekense, bugiin, boyle
bir yapilanmanin muhafazakarhgin farkli tonlarini tasiyan taraflar tarafin-
dan benimsenmis olmasidir. Nitekim, gerek devlet¢i-milliyetgi sGylemiy-
le YOK, gerek akademik profesyonalizmi temsilen, devletgi-laik UAK,"
gerekse héld kurulus siirecinden gegmekte olan muhafazakar demokrat
kimligiyle AKP’nin yukarida degindigimiz uluslararasi rekabete agik {ini-
versite modeli piyasact durusta bulugmaktadir.

?S. J. Ball, “Education Markets. Choice and Social Class: The Market as a Class Strategy in
the UK and the USA™, British Journal of Sociology of Education, 14 (1) (1993), s. 3-19 aktaran
K. Dehli, “Between *Market’ and the ‘State’? Engendering Education Change in the 1990s™,
Discourse: studies in the cultural politics of education, 17 (3) (1996), s. 363.

1% Burada “devlet¢i” sifatini bir gekilde tanimlanan Kemalist 6nciiller temelinde kurulu yerlesik
dtizenin idamesi onceligine sahip ¢tkmakla 8zdeslestiriyoruz. Dolayisiyla, gerek YOK iin dev-
letgi-milliyetgi s8ylemi, gerek UAK in laik-devletgi durusu, ekonomik boyuttan gok sosyo-po-
litik boyuta bagli olarak okunmalidir.
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1960’lardan itibaren, dnce “ideolojinin sonu”, ardindan “tarihin sonu”
arglimanlarryla beslenen ve o6zellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
sistemik olarak yerlesiklesen neo-liberal gergeve genelde egitim, dzelde
tiniversite egitimine yonelik olarak, ‘okullarin adem-i merkeziyet esasina
gore diizenlenmis tesebbiisler’'! olarak kurulmasi projesini igerir. Ciinki,
...girisim serbest birakilmasi gereken dogal bir niteliktir’'? ve ‘bireyleri
yardimseverlige gotiirecek tek sey digerlerine yardim etmelerini miimkiin
kilan yasam seviyesine tim bencillikleriyle ulagmalar igin izin verilme-
si’' olacaktir. Burada, neo-liberalizm ile muhafazakarhgin yeni sag pota-
sinda bulugmasini saglayan bir baska unsur karsimiza ¢ikar ki; bu da bire-
yin ikili kurgusudur: Neo-liberal gergevede girisim kiiltiirii ile beslenmis
birey, bir yandan 6zerk tiiketici kimligiyle pazarda hareket ederken, diger
yandan bu dzerk kimligin garantisi olan gelenege saygida kusur etmeyen
disipline edilmis muhazafakdr benin ahldkini ve “aktif” vatandas ko-
numunu idame ettirecektir.'* Nitekim, boyle bir ikiligin siyaseten izdiisii-
mii AKP’nin bir yandan ‘Tiirkiye’yi uluslararasi bir marka’ yapma 6zle-
minde, diger yandan siyasal eylemi ‘milli irade’ temelinde kurmasinda,'’
YOK orneginde’ise uluslararasi rekabete acik iiniversite idealine paradok-
sal bir sekilde eklemlenen ve tiniversitenin yetigtirmesi gereken 6grenci
tipolojisini tasvir eden devlet¢i-milliyetgi soylemde goriiniir.'® Boyle bir

'""'P. Walkins, “Decentralising Education to the Point of Production: Sloanism, the Market and
Schools of Future”, Discourse: studies in the cultural politics of education. 17 (1), (1996), s.
85-99,

2 p_Morris, “Freeing the Spirit of Enterprise”, Enterprise Culture iginde, Russel Keat ve Nic-
holas Abercombie (der.) (London, New York: Routledge) (1991), s. 30.

"> R. Selden, “The Rhetoric of Enterprise”, Enterprise Culture iginde, s. 69.

" Neo-liberal egitim sisteminde séz konusu “tiiketici birey”in -miisteri olarak okuyunuz- kim
olduggunun yamti ise egitim siireci igerisinde dalgalanmaktadir. Agmak gerekirse, egitim siireci
icerisinde, {iniversitenin sundugu hizmetin miisterisi “ebeveynler”ken, miifredatin miisterisi 6g-
rencilerdir ve nihayetinde egitim siireci sonucunda “iiriin” olarak sunulan mezunlar iiniversi-
tenin piyasadaki kalitesinin somut gostergeleri addedilmektedirler. Bu konuda bkz. D. Hill,
“Global Neo-Liberalism, the Deformation of Education and Resistance”, Journal for Critical
Education Policy Studies, 1 (1) (Mart 2003), http://www.jceps.com/?pagelD=article&article|D
=7, Watkins, “Decentralising Education to the Point of Production: Sloanism, the Market and
Schools of Future™; S. Tekin, “Universite ideasim Yeniden Diisiinmek: Neoliberalizm, Teknik
Akil ve Universitenin Gelecegi”, Toplum ve Bilim, 97 (Yaz 2003), s. 144-163.

'S, Cosar ve A. Ozman, “Centre-right Politics in Turkey after the November 2002 General
Election: Neo-Liberalism with a Muslim Face”, Contemporary Politics, 10 (1) (Mart 2004), s.
57-74.

'® Buna gdre, amag, ogrencileri “1) Atatiirk inkilaplart ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk mil-
liyetgiligine bagh, 2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tagi-
yan, Tirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan; 3) Toplum yararini, kisisel ¢ikarinin istiinde
tutan, aile, iilke ve millet sevgisi dolu, 4) Devletine karst sorumluluklarini bilen ve bunlari dav-
ranig hiline getiren; 5) Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya gériisiine sahip, insan
haklarina saygili, 6) Beden, zihin, rub, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikh sekilde

51


http://www.iceps.com/?pagelD=article&articlelD

Dogu Ban

eklemlenme, “aynaya baktifinda cemaatini ve/veya devletini goren giri-
simci birey” metaforuyla uyum igerisindedir.

Tam da bu nedenle, egitim siyasetin karistigi, siyasal ve ideolojik 6n-
celiklerin dislanamadigi, diglanmasinin da gerekli olmadigt bir alandir ve
sorunlu olan, egitimle ilgili tartigmalarin tek bir siyasal ve ideolojik yapi-
lanma g¢ergevesinde gergeklesmesidir. Neo-liberal zamanlarda yasanan
tam da budur ve Michael Apple’in yerinde ifadesiyle ‘piyasalar ve ‘se-
¢im’e yapilan vurguyla [gii¢siiz devlet] ulusal miifredata, ulusal standart-
lara ve ulusal testlere odaklanan ve gittikge daha fazla miidahaleci [bir
forma sokulan] diizenleyici devletin tuhaf bileskesi’ni igerir."”

K ESiSME NOKTASINI DEGISTIRMEK MUMKUN MU?

YOK tartismalarinda s6z konusu neo-liberal siyasal ve ideolojik yapilan-
manin yeri geldiginde “Miisliman bir yiizle”, yeri geldiginde “devletgi-
milliyetgi bir yiizle” yeri geldiginde ise “‘pozitivist” bir yiizle 6n plana ¢t-
kartildig1 gozlemlenebilir. Bdylesine bir kapsayiciligin, siyaseten ¢okea,
{iniversite egitimi iizerine yiiriitiilen genelgecer tartigmalarda yer yer adi
gecen “demokrasi” ve “katilimcilik” temalarini anlamsizlastirdigini di-
siiniiyoruz. Genelde AKP’nin ve UAK’in tartismalar gercevesinde dile
getirdikleri bu temalar, yukarida degindigimiz gibi ozerklik ve temsil il-
keleri iizerinden kuruluyorlar. Ancak, bu kurulusta mevcut siyasal ve ide-
olojik yaptlanmanin yeniden iiretiminin Stesine gegen bir durugu gérmek
miimkiin degil. Dolayistyla, yazinin girisinde degindigimiz ve kanimtzca
“tali” addedilebilecek kutuplag(tirymalar kisith bir islevsellige sahipler.

gelismis; 7) ilgi ve yetenekleri ydniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayni
zamanda gegim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiil-
tiiriine sahip vatandaslar olarak yetistirmek™tir. M. Altintas, “Ogrenci Diismanhg: Bitsin”, Ra-
dikal, 28 Ocak 2004°ten alintilanmustir. Ayrica bkz. A. insel, “Bir zihniyet tarzi olarak YOK”,
Toplum ve Bilim, 97 (Giiz 2003), s. 72-80; F. H: Erdem, “Tiirkiye’de Devlet-Universite iliski-
sinin Tarihsel-Siyasal Analizi”, Muhafazakdr Digiince, 1 (1) (Yaz 2004), s. 191-195.

'" A. Teodoro, “Paulo Freire, or Pedagogy as the Space and Time of Possibility”, Comparative
Education Review, 47 (3) (Agustos 2003), s. 322-323. Bu baglamda, Amerika’daki tiniversite
sistemi agisindan 1983°te “Risk Altinda Bir Ulus” (A Nation at Risk) raporunun 6nerdigi iini-
versitenin piyasaya eklemlenmesiyle ABD’nin uluslararasi diizeyde ekonomik rekabet giiciinii
artirmasi arasinda kurulan iligki ve ardindan 1989°daki, “Hedefler 2000” (Goals 2000) girigimi
ve son olarak “yurtseverlik yasasi™ (patriot act) 6rnekleyicidir. Bu konuda bkz. R. Farahmand-
pur, “Essay Review: A Marxist Critique of Michael Apple’s Neo-Marxist Approach to Educati-
onal Reform {117, Journal for Critical Education Policy Studies. 2 (1) (Mart 2004), http://
www.jceps.com/?pagel D=article&articlelD=24. 11 Eyliil’den sonra Amerika’daki egitim siste- -
mine, devletin, ulusal giivenlik gerekgesiyle, gittikge daha fazla miidahil olmasinin ideolojik
boyutu igin bkz. A. Kadioglu, “Millf ihtisam Muhafazakarhg1”, Radikal 2, 26 Eyliil 2004 Ay-
rica bkz. G. Vassaf, “Universite’nin Cenazesi”, Radikal, 29 Subat 2004.
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Zira, demokrasi ve kattlimcilik onceliklerine dayanarak alternatif bir
tiniversite modeli 6nerisinde bulunmak i¢in her seyden 6nce piyasaya ek-
lemlenen tiniversite olgusunu sorunsallagtirmak gerekiyor: Girigim Kkiiltii-
riiniin yaratilmasm 6n plana ¢ikartan piyasaci tiniversite modelinde egi-
tim arz-talep dengesi tizerinden tahayyiil edilir. Boyle bir tahayyiil bizati-
hi siyasetin bir arz-talep iliskisine doniistiigii bir sistemin ¢iktisidir ki, bu
sistemde segmenlere miisteri kimligi giydirilir. Bu kimligin dogal eslikg¢i-
si ve besleyicisi demokrasiyi bir ydntem olarak alan zihniyettir. Buna
bagh olarak, iliniversitelerdeki idari kadrolarin nasil is basina gelecek-
leri/getirilecekleri, iiniversitenin verimliligini 6l¢me girisimleri, {iniversi-
teyi uluslararas rekabete agma ¢abalarinin yaninda ve &tesinde,'® neo-li-
beral siyaset-egitim anlayisina alternatif teskil edebilecek ¢ikis noktalari-
na bakilmalidir. Aksinin, Karl Mannheim’in °...biirokratik diisiincenin te-
mel egilimi, biitiin siyasal sorunlar idarenin sorunlarina déniistiirmek’ o-
larak isaret ettigi agmazin yeniden tretilmesi anlamina geldigini diisiinii-
yoruz."

Neo-liberalizmin krizine gerek yeni sagdan ¢éziimler,?® gerekse sistem
dist alternatifler iiretildigi bir dsnemde boyle bir ¢ikis noktasi arayisinin
ideolojik olmasi kaginilmaz (bunun arzu edilmez oldugu da siiphelidir).

** Hemen bu noktada iiniversitelerin “uluslararas: standartlar”a gbre yeniden dilzenlenmesiyle,
“uluslararasi rekabet”e agilabilecek diizeye getirilmeleri arasinda bir dzdeslikten ziyade tamam-
layicilik iliskisi oldugunu, standartlagmanin rekabet iizerinden okunmasinin neo-liberal ideo-
lojinin oncillleriyle hareket etmek anlamina geldigini belirtmemiz gerekiyor.

K. Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge, Louis
Wirth and Edward Shils (gev.) (San Diego: Harcourt Brace Javanovich, 1936), s. 118, R. A.
Rhoads ve L. Mina, “The Student Strike at the National Autonomous University of Mexico: A
Political Analysis”, Comparative Education Review, 45 (3) (ABustos 2001), s. 349’dan alinti-
lanmugtir.

0 «“ideolojilerin sonu” tezi iizerinden yiritillen bir sistemde yeni sagin igerisinden ¢itkan ¢8ziim
onerilerinin “deger bagimsizhk™ iddialariyla pekistirildigi stylenebilir. Ancak, I. Wallerstein’in
da belirttigi gibi, boyle bir iddia ancak “...kendisine referansla gerekgelendirilebilir. [Deger ba-
gimsizlik] hakikate ulagmakta sadece tercih edilen degil, ayni zamanda tek yol olarak belirle-
nir. Bu nedenle [deger bagimsizlig1] savunmanin tiim toplumlar, devlet ya da diinya sistemi igin
kendi basina bir iyi yarattig) disiiniiliir... [Oysa] biitiin tartigmalar aym zamanda hem entelek-
tiiel, hem ahlaki, hem de siyasaldir.”” 1. Wallerstein, “Intellectuals in an Age of Transition”,
http://tbe.binghamton.edu/iwguatpews.htm, 10 Eyliil 2002. ‘ideolojik olmamak’ anlaminda de-
ger bagimsizlik vurgusuyla bu vurgunun neo-liberal sisteme igkin degerlerle bagintisi agisindan
Samuel P. Huntington’in, Amerikan toplumunda agirligim gittikge daha fazla hissettiren “his-
panik” kimligi karsisinda Amerikan kiiltiiriinii giiglendirmesi igin devletin agirligimi yeniden
kurmasi, Francis Fukuyama’nin, neo-liberalizmin giar1 6zellestirmeyi neredeyse arka plana ite-
cek ve neo-liberal sistemin bagat aktdrleri addedilen gokuluslu sirketlerin karsisinda duracak
sekilde giigli “devletin geri gelmesi’ taleplerinin 8mekleyici oldugunu diisiiniiyoruz. Bkz. S. P.
Huntington, Who Are We? The Challenges to America's National Identity (New York, London:
Simon & Schuster, 2004); “The Hispanic Challenge”, Foreign Policy (Mart-Nisan 2004); F.
Fukuyama, “‘Bring back the state”, The Observer, 4 Temmuz 2004,
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Bu agidan, Litin Amerika’nin neo-liberalizmle karsilasma siirecinde &-
nemli bir ek olarak duran Brezilya, 6zelde Sdo Paulo deneyimi &rnek-
leyicidir. S0 Paulo deneyimi, neo-liberal egitim anlayist kargisinda top-
lumun demokratik temelde doniistiirilmesi amacina ydonelik olarak
¢...sosyal-demokrat degil, anti-kapitalist’®' bir ideolojik programin isletil-
me ¢abasini igerir. Paul Freire’in S3o Paulo’da egitim genel sekreterligi
yaptig1 donemde (1989-1991), uygulanmaya baslayan yeni egitim politi-
kalar1 temelde egitim sistemini ‘... tahakkiim ve baski iligkilerinin berta-
raf edilmesi [amacina yénelik olarak] ... elestirel bilince ve/veya farkin-
daliga sahip olmayi, toplumsal katilmi saglamayi ve [insanlan] giiclen-
dirmeyi saglayan’ bir siire¢ olarak alan konstriiktivist yaklasimdan bes-
lenmektedir.”® Bu nedenle Sdo Paulo deneyimi sadece neo-liberal sistem
karsisinda anti-kapitalist bir doniisiim 6nermekle degil, aynt zamanda ne-
o-liberal sistemin yeniden-iiretiminde islevsel olagelen bilgi teorisinde de
bir déniisiimiin uygulanabilirligi agisindan 6nemlidir. “Deger bagimsiz-
1ik” metaforunun ve bu eksende bugiin YOK/iiniversite tartigmalan ger-
cevesinde yaygin olarak dile getirilen “ideolojiden arin(diril)mis” egitim
idealinin sistemik islevinden yola ¢ikilarak denebilir ki, belirli bir egitim
modelini, s6z gelimi, ‘adem-i merkeziyet¢i Orgiitlenmenin merkeziyetgi
drgiitlenmeden daha masrafsiz oldugu’* tespitinden hareketle savunmak-
la, béyle bir teknik akil éncellemesinin karsisinda °...gergegi devamsizhk-
larin ve dngoriilemeyen sonuglarin bir tirlinii olarak alan ve bilginin deger
ve anlamdan ayristirilmasinin miimkiin olmadigini ileri siren’? bir bilgi
kuraminin eslik ettigi, esitlik¢i, 6zerk ve katilimer toplum kurulumunu
hedefleyen pozisyonlar es diizeyde deger-bagimli, ideolojik ve siyasaldir.

Ote yandan, yukarida kabaca degindigimiz Sdo Paulo deneyiminin
Brezilya baglamindaki tekilligi, ‘kapitalist Brezilya’nin finans ve sanayi
merkezini sosyalist bir idareyle yonetme’nin toplumsal déniisim agisin-

! Torres, “Paul Freire as Secretary of Education in the Ministry of S3o Paulo”, s.182.

2 Agm.,s. 187,

3 Torres, “The State, Privatisation and Educational Policy: A Critique of Neo-Liberalism in

Latin America and Some Ethical and Political Implications”, Comparative Education, 38 (4)

(2002), s. 378-379.

“ A.g.m., s. 380. Bu noktada neo-liberal ¢éziimlerde 6zerklesmenin adem-i merkeziyetgilikle

eslestirilmesine karsilik, demokratik sosyo-politik yapilanmanin olmadig: bir baglamda adem-i

merkeziyetgiligin demokrasiyi zorunlu olarak getirmeyecegine dikkat ¢ekmek gerekiyor. Bu

konuda bkz. L. Davies, “Possibilities and Limits for Democratisation in Education”, Com-
arative Education, 38 (3) (2002), s. 258.

3 Torres, “The State, Privatisation and Educational Policy: A Critique of Neo-Liberalism in

Latin America and Some Ethical and Political Implications”, s. 378-379.

54



A. Ergiil & S. Cosar

dan sinirlarini gostermektedir.”® Bu noktada ise, ideoloji-siyaset-egitim a-
rasmdaki iliskiyle ilgili olarak dzsel bir yapisal soru(n) giindeme gelmek-
tedir: ‘... demokratiklesen bir toplum eszamanli olarak egitim kurumlarini
demokratiklestirir mi —ki bu durumda egitim kurumlar: bu yénde yapila-
cak girisimleri beklemek durumundadirlar— yoksa bu kurumlar demokrasi
stirecini ileriye gotlirmek igin, otoriteryen bir devlet yapisi igerisinde bile,
bagimsiz olarak hareket edebilirler mi?’*’ Bu yazi gergevesinde bu soru-
ya/soruna nihai bir yanit vermek miimkiin degil. Bununla birlikte, Cor-
nelius Castoriadis’in bu cergevedeki saptamalarinin ve 6nerilerinin s6z
konusu paradoksal durum agisindan agimlayici oldugunu diisiiniiyoruz.
Castoriadis demokratik bir egitim sisteminin ‘... bir bitki gibi kendi ken-
dine gelisebilecek...” bir varlik olmadigini ve bu nedenle de ... demok-
ratik egitimin —paideia— toplumun en temel siyasal kaygilarindan birisi
olmas geregi’ni vurgular.”® Castoriadis’in, bununla ilintili olarak titizlik-
le tizerinde durdugu diger bir konu ise, demokratik bir egitim sisteminin
ortaya ¢ikabilmesinin yeni bir tiir toplumla yeni bir tiir bireyin karsilikli
olarak birbirini igeren bir gelisim igerisinde olmalarina dayandigidir.?
Oyleyse, yukarida degindigimiz, kriz igerisindeki neo-liberal sistem-
den ¢ikis noktasinin, demokrasiyi temsile indirgeyen ve/veya farkliliklar
siyasetini, farklihklarin “esit firsatlar” ilkesi temelinde taninmasiyla sinir-
landiran bir ideolojik ¢erceve ve siyasadan ziyade, demokrasiyi sadece
firsatlarda degil, ‘kolektif diistinsellik/yansiticilik**® temelinde sekillendi-
rilen yapabilirliklerde de —ki bu tahayyiil edebilirligi gerektirir- esitlik te-
melinde ele alan ve ‘6nceden dikte edilmeyen anlami se¢me olanag’mn®
bulunabildigi bir yaklasimla miimkiin olabilecegi s6ylenebilir. Boyle bir
yaklasim ise, iiniversitenin 6zerklesmesinin sadece devletin giidiimiinden
¢ikartilmasi ve/veya adem-i merkeziyet pratigi ile degil, tiniversiteyle il-
gili diizenlemelerin biitiinse! bir toplumsal-siyasal yeniden diizenleme i-
¢erisinden okunmasint gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, iiniversite-
nin demokratik bir eksende yeniden diizenlenmesine toplumsal-siyasal

* Burada hemen Freire’n uygulamaya koydugu egitim politikasinin higbir kazanimi olmadigi-
ni ileri stirmedigimizi, aksine Sao Paulo 6zelinde gozle goritliir sonuglar elde edildigini belirt-
memiz gerekiyor. Bu konuda bkz. Torres, “Paul Freire as Secretary of Education in the Mi-
nistry of Sao Paulo”, s. 181-214.

*7 Davies, “Possibilities and Limits for Democratisation in Education™, s. 251.

8 Castoriadis, “Democracy as Procedure and Democracy as Regime”, Constellations, 4 (1)
(1997),s. 11.

* Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, Hilya Tufan (gev.) (Istanbul: iletisim,
2001), 2. Baski, s. 155.

® Agy.,s. 154,

3 Agy.s. 79.
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alanin yine ayni eksende yeniden kurulumunun eslik etmesi,” bugiin ya-
pilanin aksine, genelde egitimin, dzelde Universite egitiminin sirf tek-
nik/idari bir konuya ve/veya “esitlik” ve “ozgiirlikk” 6nceliginden soyun-
durulmus bir ideolojik kutuplasmaya indirgenmesi karsisinda bir alter-
natif olusturabilir.

SiYASET-UNIVERSITE-BILGI ILISKiSi: ALTERMATIF
KESISME NOKTALARI UZERINE

Universite egitiminin teknik ve idari bir konuya indirgenmesinin kokeni,
modern toplumun epistemolojik temelini olugturan pozitiv st paradigma-
da bulunabilir. Bilimsel bilginin kesinligi ve dogrusal-evi msel gelisimi
onciillerinden yola ¢ikan pozitivist anlayis, teknik bilginin pratik bilgi
karsisindaki egemenligini ilan ederek ‘bir siire¢ olarak bilgiden bir ii-
riin/meta olarak bilgi’ye gecise isaret eder.”® Diger bir deyisle, pozitivist
anlayisla birlikte bireyin deneyimlerine, 6znelligine ve bilginin yerelligi-
ne dayanan pratik bilgi, yerini, objektif veriler dogrultusunda evrensel ku-
ral ve diizenlemelere ulasarak dogay: ve insan dogasini, iktidari ve kont-
rolii altina almay1 amaglayan, aragsal rasyonalite anlayisina dayanan bil-
giye birakmustir.”* Bilginin niteliginin “teknik”le kisitlanmasi ‘yasam a-
lanlarinda’ gelisen rasyonellesme siireglerine de yansiyarak bu alanlarin
‘kolonilestirilmesi’ne yol agmustir.>® Bu kolonilestirme teknik akl bas ta-
c1 eden pozitivizmin ‘operasyonalist’ yansimalarinda ¢ok net gozlemlene-
bilir.>® Daha agik bir deyisle, insan eylemlerini, etkilesimini, hayatini ve
diigiince bi¢imini segilmig sorunlarin “teknik” bir sekilde ¢oziimiine yar-
dimcr olacak “tanimlanmis islevler”e indirgeyen operasyonalizm, disiin-
cenin ‘olmayani diisiinebilen yaratici birincil imgelem alam’m®’ goz ard1

32 Castoriadis, “Democracy as Procedure and Democracy as Regime”, s. 11.

3 R. Barnett, “Knowledge, Higher Education and Society”, Oxford Review of Education, 19 (1)
(1993), 5. 35.

3 M. Qakeshott, “Rationalism in Politics”, Rationalism in Politics iginde (London: Methuen,
1962), s. 10-11. Burada hemen, bu yazi boyunca gonderme yapilan alternatif yaklagimin sinmr-
lanmin Oakeshott’in genel diisiinsel semas: temelinde gizilmedigini, pozitivizm elegtirisi agisin-
dan &zellikle 37. dipnotta degindigimiz “ikincil imgelem alani”na paralel olan ¢ikis noktasim
kullanildigimizi belirtmemiz gerekiyor.

35 J. Habermas, “Tecnology and Science as ‘Ideology’”, Toward a Rational Society: Student
Protest, Science, and Politics iginde, Jeremy J. Shapiro (¢ev.) (Boston: Beacon Press, 1970), s.
81-85.

3 Operasyonalizm ve yansimalan konusunda bkz. H. Marcuse, One-Dimensional Man: Studies
in the ldeology of Advanced Industrial Society (Boston: Beacon Press, 1968), s. 148-169.

37 Castoriadis radikal toplumsal imgelemin olusumunu agiklarken Aristo’nun Ruh Uzerine (De
Anima) adli eserinde kullandif1 phantasia kavraminin ikili boyutuna referans verir. Bu boyut-
lardan ilki, gegmisten bu yana taginan taklit edici (imirative), yeniden iretici ya da iligkilendiri-
ci imgelemdir ve Castoriadis tarafindan ikincil imgelem olarak adlandirihr. Birincil imgelem
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ederek alternatif tarihsel-toplumsal imgelem alanlari olusumu imkanmnin
oniinii alan ‘tek boyutlu diisiince’nin ve ‘tek boyutlu toplum’un yara-
tilmasina ve yeniden iiretimine neden olur.*® Boylelikle, modern toplum-
da karsimuza gikan, teknigi ‘erdemsel ‘strsiz gii¢’**® merkezi olarak go-
ren tek boyutlu diisiince, “iktidar olarak bilim”e referansla okunabilir ki,
bu da bizleri 6rtiik bir siyasal hdkimiyet kaynagi olarak liberal diigiince-
nin ‘amagsal-rasyonel eylem’ modeline goétiiriir. Jiirgen Habermas’in ifa-
desiyle, “...bu rasyonaliteye gore, yasam kosullarinin ‘rasyonellesmesi’
siyasal karakteri fark edilemeyen belirli bir tahakkiim bigiminin kurum-
sallagsmasi ile e anlamlidir: [Ancak], toplumsal ereksel-rasyonel eylem
sisteminin teknik akli siyasal igerigini kaybetmez.”*

Tam da bu noktada, genelde egitim ve siyaset, 6zelde ise iiniversite ve
siyaset arasindaki reddedilemez baginti karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyona-
lite ve bilgi anlayisinin dogasinda meydana gelen, sozii edilen, kayma ve
toplumsal-tarihsel imgelem alaninin 6zellikle sanayi-sonras1 dénemde al-
dig1 sekil, Giniversitenin rolinde de kagintlmaz olarak bir déniigim ya-
ratmistir. Kurulusundan bu yana {iniversitenin amaci, egitim ve kiiltiiriin
aktarimina dayanan ethos ve mesleki 6gretime dayanan techne’nin bir-
likte gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir. Ashinda, ‘kiiltiirel ve politik
biling, meslegin uygulama bi¢imini de belirleyen temel faktor olarak dii-
stiniildiigli i¢in, liniversite kendini esas olarak ethos 'u iiretme ve aktarma
yoniiyle tammliyordu.”®' Fakat, ortaya ¢ikan yeni tarihsel-toplumsal im-
gelem alani iiniversitenin roliinii, piyasanin teknik olarak donanimli ele-
man talebinin karsilanmasi olarak belirleyerek fechne’yi 6n plana gikart-

olarak adlandirlan diger boyut ise, daha 6nce herhangi bir diisiince tarafindan dncellenmemis
daha &nce disiinillmemis olan imgeleme referans verir. Castoriadis i¢in bu, radikal imgelemdir.
Radikal imgelemin 6nemi, 6znenin verili olam nesnelestirerek onun tesinde yeni imgelemler
tahayyiil edebilmesine olanak saglamasidir ki, bu, dinamik tarihsel-toplumsal imgelem alaninin
kendi yerine baska bir tarihsel-toplumsal imgelem alamini koyabilmesi anlamina gelir. Fakat,
neo-liberalizmin ideolojinin ve tarihin sonunda israr eden ve bu yolla znenin imgelem alanim
var olana hapseden soylemi, teknik aklin stmrlarina takili kaldig) igin radikal imgelemin ddniis-
tiiriich giicinh es gegmektedir. Castoriadis, “Radical magination and Social Instituting Imagi-
onary”, The Castoriadis Reader iginde, David A. Curtis (der.) (Oxford, and Cambridge: Black-
well Publishers, 1997), s. 319-337.

3 Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society. s.
1-19. .

% Castoriadis, “Reflection on ‘Rationality’ and ‘Development’”, Philosophy, Politics and Auto-
nomy iginde, David A. Curtis (der.) (New York & Oxford: Oxford University Press, 1991), s.
186. Ayrica bkz. Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, s. 236 vd.

“ Habermas, “Technology and Science as ‘ldeology,™ s. 82.

. Corekgioglu, “Elestirel Universite: Kant ve Fakiilteler Catismas)”, Toplum ve Bilim, 97
(Giiz 2003), s. 217. Universitenin tarihsel doniisimi igin bkz. I. Tekeli, “Diinyada ve Tiirki-
ye’de Universite tzerine Konusmanin Degisik Yollari”, Toplum ve Bilim, 97 (Giiz 2003), s.
123-143.

"
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migtir. Boylece, iiniversitelerin kendi i¢sel dinamikleri dogrultusunda be-
lirledikleri amaglari iiniversitelerden alinarak digsal bir belirleyenin elle-
rine —piyasaya— teslim edilmistir ki bu, tiniversitelerin 6zerkliklerini kay-
betmeye baslamalarinin en temel gostergelerinden biridir. Ciinkii artik ii-
niversitenin varolusu, bilginin kendi i¢inde bir deger olarak degil, bir me-
ta olarak edinilmesi vasitasiyla piyasanin taleplerinin giderilmesine yone-
lik islevsellige hapsedilmigtir. Bu ise doniistiiriiciilikten yeniden-iireticili-
ge kayisin en 6zsel yansimalarindan birini teskil eder.

Burada dikkat ¢ekilmesi ve tartismaya agilmasi gereken nokta, neo-li-
beral sistemin pozitivist epistemolojik temelinden yola ¢tkilarak tiniversi-
tenin siyasetten bagimsiz olmasinin gerekliligine dayanilarak kurgulanan
ozerklik anlayist ve bu ozerklik anlayisinin ne kadar deger bagimsiz
oldugu sorusudur. Bu soru hakim ideolojinin temel geliskilerinden birini
agifa ¢ikartmak agisindan anlamhidir. Aklin sinirsiz olasiliklar doga ve
beden {izerindeki kontrolii ve iktidarinda temellenen ideoloji, varsayimla-
rini sosyallegme siirecinde —ki tiniversite bu siirecin en dnemli pargalarin-
dan biridir— “verili gergekler” olarak sunarak ve/veya mevcudu mutlak-
lastirarak, bireyler tarafindan pratik bilgi olarak igsellestirilmesini sag-
lamaktadir.*? Diger bir deyisle, aklin biitiin dissal etmenlerden bagimsiz
karar verebilme yetisi temelinde gelistirilen varsayimlar, bu 6n kabule
ragmen, neo-liberal zihniyet ¢ercevesinde yaratilan tarihsel-toplumsal im-
gelem alant kullanilarak, egitim ve sosyallesme siiregleri araciligiyla ‘dii-
since aliskanliklar’na® doniistiiriilmektedirler. Castoriadis’e gore bu i-
kircimli sistemik isleyis, 6zerkligi yaderklikle esitleyen bir toplumsal go-
riiniime yol agar: **

Eger iktidar, herhangi bir kertenin (kisi olsun ya da olmasin), herhangi
bir kisiyi (ya da kigileri), tek basina ille de yapmis olmayacagi (ya da bel-
ki yapmis olacag) bir seyleri yapmasini (ya da yapmamasini) saglama
kabiliyeti olarak tammlayacak olursak, diistiniilebilecek en biiyiik iktidar
bir insant, hi¢bir egemenligi ya da onu “...” yapmaya yoneltecek a¢ik bir
iktidara gerek duymaksizin, yapilmasi isteneni, kendiliginden yapmasini
saglayacak bir bicimde, 6nceden egitmektir. Yine ¢ok agik olan bir baska
sey de, su durumun, o egitime maruz kalmis 6zne agisindan, hem tam bir
“kendiligindenlik” gériinimiint, hem de olabilecek en genis yaderklik

gergekligini yarattigidir.

2 Marcuse, One-Dimensional Man, s. 158.

“ A.gy.,s. IS.

“ Castoriadis, Diinyaya. Insana ve Topluma Dair, s. 60. André Gorz bu ikircimi “heteronomide
&zerklik” olarak nitelendirmektedir. André Gorz, Yasadigimiz Sefalet, Nilgiin Tutal (¢ev.) (Is-
tanbul: Ayrinti, 2001), s. 60 vd.
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Bu noktada Freire’ye referansla hicbir egitim sisteminin, hakim séylemin
iddialarinin aksine, tarafsiz olamayacag 6ne siiriilebilir.* Her egitim sis-
temi, icinde gelistigi sistemin On kabulleri dogrultusunda kiiltiiriin ve si-
yasal sistemin aktarimina ve yeniden tiretimine katkida bulunur. Diger bir
ifadeyle, Castoriadis’in de belirttigi gibi “|TJoplum, kendi kendini yara-
tirken bireyi ve ancak sayelerinde gercekten varlik bulabilecegi bireyleri
yaratir™ ki, iiniversite, 6zellikle modern dénemde, bu yeniden yaratim
siirecinin en etkili 6gelerinden birini olusturur. Oyleyse, mevcut kosullar
altinda, neo-liberal zihniyetin temel varliklarindan olan “tarafsizlik™ on-
ciiliiniin egitime yansimasi, esasen, yiiksek dgretim sisteminin siyaset-di-
sihg1 ideallestirilen bir baska alana —piyasaya— gore ayarlanmasi gergeve-
sinde olmakia neo-liberal siyasal-ideolojik yapilanmanin muhatazas: ag:-
sindan islevseldir. Yiiksek ogretim, “bilgi”’nin kendi i¢inde [d6niigtiiriicii]
bir deger olmasi temelinden yola ¢ikilarak 6grencilerin elestirel, iletisim-
sel ve yorumsal diisiinme sistemlerini gelistirmeleri amacina degil, bilgi-
nin aragsal ve stratejik verimliligi tizerinde odaklanmakla, 6grencilerin, e-
dinilen bilgiyi toplum —piyasa olarak okuyunuz— igerisinde en etkili —ve-
rimli olarak okuyunuz— bigimde islevsellestirmelerine yonelik olarak 6r-
giitlenir.”’ Boylece yitksek ogretim, bireyin ‘farkhi [bir sekilde] dii-
siinebilme ve eyleyebilme’*® kapasitelerinin ortaya ¢ikarildigi demokratik
bir siire¢ olmaktan ziyade, belirli islevler temelinde tanimlanmis teknikle-
rin 6gretildigi bir pratige doniisiir. Neo-liberal zihniyet igerisinde piyasa-
nin ideal toplum modeli olarak sunuldugu g6z oniine alindiginda, boyle
bir déniigmenin nihai ¢iktist André Gorz’un yerinde saptamasiyla ‘basari-
I1 ... [ve/veya]... asir1 bir toplumsallagmayla...” toplumun ortadan kaldril-
masidir. Diger bir ifadeyle, ‘politik-felsefi diisiince ile islevselci diigiince
arasindaki karsithk’ta toplumsal iliskileri bir arz-talep, hizmet sunumu-
misteri baglantisi igerisine yerlestiren, diisiinme pratigini verili olani Ste-
lemeye ¢aligan aktif bir siiregten ziyade yerlesik imgelem alani igerisinde
stkigip kalmig bir islevler biitiiniine referansla tamimlayan islevselci dii-
siincenin hakimiyeti, 6zerkten ziyade mevcut yapinin yeniden iiretilme-

* Torres, “Paul Freire as Secretary of Education in the Ministry of Sdo Paulo”. s. 181. Ayrica
bkz. S. Ranson, *Market or Democracy for Education™, British Journal of Educational Study,
41 (4) (Aralik 1993); Habermas, “The University in a Democracy: Democratisation of the Uni-
versity”, Toward a Rational Society iginde, s. 1-13; Oakeshott, “Political Education™, Rationu-
lism in Politics iginde (London: Methuen, 1962).

*% Castoriadis, Diinvava, Insana ve Topluma Dair, s. 53.

*7 Barnett, “K nowledge, Higher Education and Society™, s. 35.

** ). Tully, *To Think and Act Difterently: Foucault’s Four Reciprocal Objection to Habermas’
Theory”, Foucault Contra Habermas iginde, S. Ashenden ve D. Owen (der.) (London & Tho-
usand Oaks & New Delhi: SAGE Publication, 1999), s. 90-143.
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sinde sorumluluk sahibi bireylerin olugsmasina kaynaklik etmekle ve radi-
kal imgeleme ket vurmakla, bizatihi toplumun dagilmasina yol agmakta-
dir.*

Burada dikkat edilmesi gereken nokta —yazi boyunca satir aralarinda
da degindigimiz— hakim sdylemin, 6ncellerinden daha etkili bir gekilde
stratejik ve aragsal eylem anlayisi, diger bir deyisle, aklin depolitiklesti-
rilmesi yoluyla yasam alanlarim ‘kolonilestirerek’ bireysel ve toplumsal
tahayyiilii var olan ile simirlandirmay1 —diger bir ifadeyle “ideolojinin so-
nu” saptamasina paralel “alternatifsizlik” sdylemini yerlesiklestirmeyi—
bilyiik oranda bagarabilmis olmasidir. Tam da bu nedenle, Tiirkiye’de ii-
niversitenin dzerkligi adi altinda gergeklesen tartigmalar farkl: kutuplan -
AKP, UAK, YOK- icinde barindirmasina ragmen hakim ideolojinin kav-
ramsal cergevesini Gtelemeyen -Gteleme niyeti tagimayan- aksine onun
yeniden “tek” alternatif olarak {iretilmesini saglayan kisir bir igerige sa-
hiptir. Birbirlerinden farkli kutuplar olarak yansitilan AKP, UAK ve
YOK, ‘uluslararasi rekabete agik lniversite’ sdyleminde oydasma igeri-
sindeyken, iiniversite iizerindeki iktidar1 kimin daha etkin bir sekilde kul-
lanacag konusunda gatisma igerisindedirler. Boyle bir oydagma-catigsma
durumu, belirli bir tarihsel-toplumsal imgelem alanini ‘anlamlandirmak i-
¢in segilen kavramsal araglann sec¢enin kaygtlarindan bagimsiz olmadigy,
en azindan siyaseten varolusuyla dolayli bir bagintilanma igerisinde oldu-
gu'®® argiimani igerisinden okundugunda, deger-bagimsizlik séyleminin
siyasal temelini bir kat daha gériiniir kilar. Oyleyse, nasil bir Universite e-
gitimi sorusunun yaniti ancak nasil bir siyaset sorusunun yanitinda bulu-
nabilir.

SONUC YERINE

Tiim bu sodylenenlerin 1s1ginda denebilir ki, yeni siyaset anlayiginin her
seyden once verili olan ger¢ekligin sorunsallastinlmasindan yola ¢ikila-
rak inga edilmesi alternatifsizlik séylemine karsit bir s6ylemin gelistirile-
bilmesi agisindan islevseldir. Deger-bagimsizlik temelinde kurgulanan
neo-liberal sdylem, ‘adalet nedir?’, ‘iyi hayat nedir?’, ‘hakikat nedir?’ gi-
bi sorular siyasal giindemden ¢ikararak siyaset ve etik arasindaki bagin-
timin ortadan kalkmasina ve béylelikle, etkinlikleri halihazirda piyasa
mantigina referansla ideallestirilen bireylerin siyasal 6zneler olarak kendi
hayatlarim ve tarihsel-toplumsal imgelem alanin1 doniistiirebilme yetileri-
nin es gegilmesine neden olmaktadir. Bununla baglantili olarak, siyasal o-

4_9 Gorz, Yasadiginiz Sefalet, s. 96-101.
> Cosar, “Tiirkiye Baglaminda Yeni Siyaset: Yeni Bir Siyasal Etige Dogru”, Dogu Bat:, 6 (21)
(Kasmm, Aralik Ocak 2002-2003),s. 112.
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lanin sadece “yOnetim” ve “yonetim mekanizmalari”na indirgenmesi, 6-
zerkligin, kurumlarin ve bireylerin siyasetten bagimsizliklar1 olarak ta-
nimlanmasina yol agmistir. Oysa, Castoriadis’e referansla, 6zerk birey,
‘kendi varolus yasalarini, kendi 6ziine diisiinsel/yansitict bir bigimde su-
nan bir varlik tird’diir. Oyleyse, 6zerklik,”!

..hi¢ degismeyen bir Akil dahilinde, her zaman gecerli olacak bir ya-
sa[nin} kesfedip benimse[n]mesi degil, yasa ve yasanin temelleri izerine
kendi kendini sorgulamak ve bu sorgulama karsisinda gozleri kamasip
kalacagna, yapmak ve kurumlandirmaktir (ve dolayisiyla da, séylemek-
tir). Ozerklik, sonu olmayan bir hareket dahilinde kendi kendini yaratan,
ayni zamanda hem bireysel, hem de toplumsal bir aklin diisiinsel/yansiti-
ct eylem tarzidir.

Bu baglamda, tiniversite egitiminin, teknik akil dnciiliigiinde birtakim ev-
rensel kural ve tekniklerin ogretildigi,”® diisinme siireglerinin problem
¢oztimii ile sinirlandirlldig, 6zgiirliiglin var olan segenekler arasindan se-
¢im yapmaya indirgendigi,> yetenek, ¢ikt, bilgi ve esnekligin kavrayus,
anlama, erdem ve elestiri ile yer degistirdigi,”* siyasetsizligin bir deger o-
larak sunuldugu® bir siireg olarak kurgulandigi semanin “alternatifsizli-
81" karsisinda, egitimin bir bilme eylemi haline geldigi ~hem teorik hem
de pratik olarak— diigiinme siire¢lerinin sorunsallastirma temelinde ele a-
lindig1, 6zgiirligiin ditsiiniilmemis olanlar1 diigiinerek tahayyiil alanlarin
genisletmek ve yeni segenekler yaratmak olarak tanimlandig1,*® biitiin bil-
gi ve dgrenme siirecinin bir toplumsal-siyasal eylem olarak algilandig bir
stire¢ héline getirilmesini igeren politik bir programin alternatif bir durus
gelistirmek agisindan agimlayici oldugunu diisiiniiyoruz.

*! Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, s. 78.

s Bamett, “Knowledge, Higher Education and Society”, s. 35-36.

33 Marcuse, One-Dimensional Man, s. 19-21.

” Barnett, “"Knowledge, Higher Education and Society”, s. 36.

* Marcuse, One-Dimensional Man, s. 4.

* Castoriadis, “Radical Imagination and Social Instituting Imagionary”, s. 319-337; Gorz, Ya-
sadigimiz Sefalet, s. 96-101.
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SOYLEM, IDEOLOJi VE KADIN







[DEOLOJININ
KonuMLANMA ALANT:
KRISTEVA VE
ADLANDIRILAMAYANLA
Y UZLESME

Nilgiin Tutal”

Julia Kristeva ayriksi bir kadin diisiintir. Kadin olmasini 6zellikle vurgu-
lamak gerekir. Fransa’nin uluslararas: tin yapmis sayih kadin diisiiniirii
arasinda yer alir. Adi Héléne Cixous, Luce Irigaray, Catherine Clément
gibi isimlerle birlikte sik¢a amlir. Bu nedenle de Tiirkiye’de de sikga dile
gelen, ama yapitlar heniiz ¢evrilmemis bir diisiiniir olma kaderini diger
onemli Avrupali kadin diigiiniirlerle paylasir. ingilizce literatiire yapitlari
kismen ¢evrilmis olsa bile Tirkiye’de postyapisaler diisiince, dilbilim,
gostergebilim ve psikanaliz s6z konusu oldugunda kendinden vazgegil-
mez bir konumdan, hep anilmasi gereken kisi olarak kalir. Heniiz yapitla-
n Tirkge’ye kazandirilmamistir, tizerine gok fazla bir sey de yazilmams-
tir. Bu sessizligi en sonunda Kristeva’nin 1980 yilinda yazdigy Korkunun
Giigleri, [grenglik Uzerine Deneme’nin cevrilmesi kirmis olmaktadir.

2 Dog. Dr. Nilgiin Tutal, Ankara Universitesi lletigim Fakiiltesi Gazetecilik Balimi.
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Sessizligin nedenini, Kristeva’nin yapitlarinda siyasi ve toplumsal ola-
nin hep “geri planda” kaliyormus izlenimi yaratmasinda aramak miim-
kiindiir. Bir yandan, yapisalcilik sonrasi diisiince akiminda kendisinden
vazgegilmesi gii¢ kisi olarak konumlandirilir, 6te yandan yapitlarindaki
{istii ortiilii toplumsallik nedeniyle Michel Foucault, Jacques Derrida ya
da Gilles Deleuze kadar “6nemsenmez.” Bu durumu Kristeva’nin kadin
olmasiyla agiklamaya giristigimizde, belki biz de indirgeyici bir konum-
dan, dogrulugu tartismah bir sey sOyleme riskiyle karsi karsiya kalinz.
Ancak risk almak belki de almamaktan daha fazla korku-cesaret ister.

SiMGE ONCES] VE iKi-CINSLILIK

Kadin olmaya “bagli” bir bakis agisinin Kristeva’nin yapitlarinin geri pla-
nmin olusturdugunu diisiinmek hi¢ yaniltici degildir. Ama burada kadin ol-
mayi1, kimi diger psikanalistlerin de vurguladigi gibi (D. W. Winnicot,
1998) ben’in simgesel dénemden &nceki iki-cinsliligiyle baglantilandir-
mak gerekir. Simge 6ncest, dil oncesi, anlam 6ncesi donem Kristeva'nin
yapitlarinin pek¢ogunun konusunu olusturur. Freud karsiti bir psikanalitik
pratigi savundugu diisiiniilse de Kristeva, bu kavramlara Freudgu bir ta-
virla yaklasir.

Aslinda Kristeva, Freud’un mirasindan yola ¢ikar, yola ¢ikarkenki
Freud, yolculuk sirasinda zorunlu olarak donustiiriliir. Bu anlamda Kris-
teva’nin “Freudg¢uluga 6zgtin katkisi, Freudgulugun 6zgiilliigtini duyum-
sala (sensoriel), s6z oncesi olana, séze getirilemez olana, psisik aygitin i-
cerisinde isleyen temsil edilemez olana Gzel bir dikkat sarfetme olarak ta-
nimlamasinda yatar” (Tutal, 2001: 312). Kristeva’nmn Freud ya da Freud-
culuk ile iliskisinin, yapitlarinda sézciikleri ¢6ziimlerken kullandig1 yon-
temde de ortaya ¢iktig: héliyte, gegmise olan borcu 6deme niteligine sa-
hip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bunu Sens et non sens de la Revolte, pouvoir et limites de la pysch-
analyse (Baskaldirinin Anlami ve Anlam Oncesi, Psikanalizin Giicii ve
Sinirlan) kitabinda agik¢a goriiriiz. Kristeva baskaldiri sézctugiintin tiim
bir arkeolojisini yapmaya girisip, unutulmus ve animsanan anlamlarini a-
¢imlamasinin yani sira, sézciigiin hangi diger sozciiklerle, hangi anlamsal
kullanimlarla, hangi dénemlerden gectigini uzunca ele alir,

Ama ayn sey, hem Freud gelenegi hem de Freud’un ardindan gelen
kendine 6zgii bagkaligiyla sdz-6ncesi, simge-6ncesi ve anlam oncesiyle
farkli yapitlarinda farkl sekillerde baglantilandirdigi kutsal, sanat, este-
tik, yasa ve yasaya karsi ¢ikma gibi konular ele alis tarzinda da ortaya ¢i-
kar. Ornegin Kristeva fallik olamin kutsalla iliskilendirilme gelenegine
yonelttigi farkli bakis agisiyla iki sey tizerinde durur: “Kutsalin her bigi-
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minin, her ritiiele dayali térenin fallik bir kiilte gonderme yaptig1 hep soy-
lenegelmistir™ (1996: 186) der ve ekler: Fallus ikili mantig1 temsil eder.
Mevcut olma ve Mevcut olmama mantigini. Fallus kutsal bir mekanin or-
giitleyicisidir, bu mekandaysa bizim anlamlandirma kapasitemiz olan bir
kiilt gelisme olanag bulur.

Bunlara dayanarak Kristeva, ikili mantiktan farkli diger mantiklarin
neler olabilecegini sorar ve bu diger mantiklarin mevcut olma-mevcut ol-
mama manti@1 arasinda konumlandirilacak semiyotige, s6z-6ncesine, tiim
akis ve duyuma dayali orgiitlenme bigimlerine, dil dncesi ve dil 6tesi
temsillere denk diisebilecegini ileri siirer (1996: 188). Gosteren ve dil
mantiginmn otesine gegmeyi denedigi bu tiir saptamalarla Kristeva, bunun
anneligi (maternel) ve Oedipus dncesini oldugu gibi yalnizca fallik olma-
yacak kutsallk bigimlerini de diisiinmeyi saglayacagim belirtir
(1996:188).

'DUSUNCE-CiNSELLiK: YARATICILIK

Kristeva psikanalitik literatiirde a¢ilmig, ama a¢ilmis olmasina ragmen iz-
lenilmemis patikalara sapar. Yukarida soziinii ettigimiz iki-cinslilik kav-
ramiyla ilk Oedipus kompleksini ele aldiginda, erkek ve kadimin bu
kompleksi nasil farkh yasadigini gostermeye ¢alisir. Simgesel diizene da-
hil olan erkek ¢ocuk, igdis edilme korkusunu ardinda birakirken, ayni dii-
zene dahil kiz ¢ocuk tiim yasamini bir tamamlanmamighk hali iginde ge-
cirecektir der. Bu nedenle Kristeva kadinin, erkegin disilikten vazge¢me-
siyle ters orantil bir sekilde erillikten asla vazgegemeyecegini vurgular
(Tutal, 2001: 309). Kristeva’ya gore estetik deneyim ya da sanat-yarati-
cilik bu tamamlanmamishgin ve vazgegemeyisin kokeninde yer alir. Ka-
dinda ortaya ¢ikan diisiince-cinsellik kendisi olmadan toplumsal diizene
mesafeli bir katithmin asla miimkiin olamayacagi bir diisiince olarak be-
lirir. Bu anlamda kadin, Hegel’e atifla “toplulugun ebedi ironisi” olarak
tanimlanacaktir.

Buraya kadar degindigimiz konularin Kristeva’nin farkh kitaplarinda
stirekli kuramsal olarak ele alindigini ve yeni ¢dziimlemeler igin kullanil-
digini syleyebiliriz. Kristeva 1980’li yillarin ortalarina kadar yazdig ki-
taplarda bu kuramsal uzam gelistirir ve ardindan, Ruhun Yeni Hastalik-
lar1 (1993), Aragon, Sartre ve Barthes’in konu edildigi Baskaldirinin An-
lami ve Anlam Oncesi (1996), Proust’u konu alan Duyarli Zaman (1994),
Hannah Arendt’i (1999), Melanie Klein’1 (2000) ve Colette’i ele aldig iig
ciltlik Disil Deha gibi kitaplarinda oldugu gibi bu uzami sanat, edebiyat,
psikanaliz ya da toplum bilimlerinde 6ne ¢ikmis {inlii figiirlerin analizin-
de kullanir.
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Kristeva’mn bu séziinii ettigimiz yapitlarinda anlamlama (signifiance)
kavrami 6nemli bir yer tutar. Kavram pratigi dilde (langue) yapilan bir
farklilasma, katmanlagma ve yiizlesme ugrasinit kasteder. Bu ugrasi, ko-
nusan dzne hattina iletisimsel ve gramersel olarak yapilanmis bir anlam-
landirma zinciri yerlestirir. Anlamlama, dilin verili bir alaninda gergek-
lestirilmesi olasi islemlerin dinamik sonsuzluguna isaret eder. Kristeva’ya
gore, konugma sirasinda sadece entelektiiel olan degil, aym zamanda duy-
gusal olan da dile gelir. Bu anlamda Saussurecii dilbilimin gostereni, gos-
teren ve gosterilen seklinde ikiye ayirmasinin yetersizliginden sz edile-
bilir. Kristeva'ya gore, “analitik s6z (parole), li¢ tip temsil iceren goster-
geleri dikkate almak zorundadir: Sézciiklerin temsilleri (dilsel gosterene
yakm), seylerin temsilleri (dilsel gosterilene yakin) ve duygularin tem-
silleri (hareketli, ilk “yer degistirme” ve “yogunlasma”ya dayal: siireclere
boyun egen kayitlar)” (Tutal, 2004: 213).

Bu son temsilleri Kristeva, dil sistemine ickin oldugunu diisiindiigi
simgesel ile karsitlik i¢inde semiyotik olarak adlandirir. Boylece dilsel
temsillerin yan: sira dil 6ncesi ya da dil sonrasi psisik temsillerin de dik-
kate alinmasini saglar. Burada Platon’un Timaeus’da arkaik, hareketli, is-
tikrarsiz ve Bir’i, babay1 ve hattd heceyi 6nceleyen ve metaforik olarak
besleyici ve anneye ait olan bir Chora’dan soz ettigine dikkati ¢ekerek,
anlamlama ile tim bunlan dile getirmeye ¢alistigini vurgular (Kristeva,
1985: 14-15).

Kristeva gdstergeseli, anne bedeninin doldurdugu uzamin tahakktimi
altina aldigy disil bir deyim olarak tanimlar. Boylece Kristeva, ilk defa
Platon’un Timaeus’unda kullandig1 chora sdzcligiinii, gostergesel chora
(uzam, bolge) olarak yeniden kullanir. Bu uzam 6znenin {retildigi, ama
ayni zamanda da yok edilme tehdidiyle kars1 karsi kaldig: bir 6rtbas etme
uzami veya havuzudur. Chora, bir 6zne olarak ¢ocugun bedenini, benligi-
ni ve kimligini yapilandirr. Oznenin alasag: edildigi bir uzam olarak dii-
siniildiiglindeyse chora, iginde 6lim diirtiisiiniin ortaya ¢iktigi, 6zneye
kendi girdabinda yitip gitme gdzdaginin verildigi ve var olmanin ataletine
stiriiklendigi bir uzam olarak iglev goriir (Sarup, 1995: 151).

K ADIN M1, iGRENC Mi: YARATICILIK

Anne ile igreng arasindaki iligkinin tanimlanmasinda bu uzamin &nemli
bir yeri vardir. Korkunun Giigleri igrengligi konu alir. igrenme ve tiksin-
menin uzun uzun tartisildig “igrenglik yaklasimi” baslikli bsliimde “an-
ne” soézciigii ilk belirdigi yerde, ¢ocugun anneden bir dilsel varlik olarak
ayrilmasindan Onceki bir dénemde ortaya ¢ikan ayriligin yarattigi deh-
setle birlikte glindeme gelir (2004: 27). Bununla baglantili olarak igren-
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me, “bir tiir narsistik kriz” (2004: 29) olarak tanimlanir. Bu haliyle ig-
reng, yitirilen nesne igin tutulan yas bigimine biiriiniir. Yitirilen, dogal o-
larak simge ve gosterge dncesini isaret eden semantik olandir.

Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklar: kitabinda “anlamin yapisi konusan
varligin 6tekiyle iliskilerini temsil eder” (1993: 10) der. Korkunun Giigle-
ri’ndeyse babanin tasiyicilifini yaptigr simgeselin hep olusumumuzdan
once zaten orada olmasinin bizi var edenin hep bir 6teki olmasi anlamina
geldigini (2004: 24) dile getirir ve simgeseli hem kendinden tiksinmenin
hem de genel anlamda yeme i¢me ve cinsel yasaklar bigiminde dislanan
kirli ve murdarin alanina giren toplumsal tiksinmenin temeline yerlestirir:
“Toplumsal bir biitiin agisindan belki de murdar, konusan varhgin kinl-
gan kimligini kusatan igrenmenin muhtemel kurumlarindan —-murdan kut-
sayan ritiiellerle birlikte— baska bir sey olamaz. Bu anlamda igrenme hem
bireysel hem de kolektif diizlemde toplumsal ve simgesel sisteme ig-
kindir” (2004: 98). Kristeva, hem kendinden tiksinmeyi hem de toplumsal
tiksinme bigimlerini analiz etmek igin, bir tiir ilk narsisizmle bir tuttugu
igrenmeyi sapkinlk ve yaraticilikla baglantilandirir.

D. W. Winnicott, Oyun ve Ger¢eklik kitabinda psikanaliz yaraticilig)
yakindan ele aldikg¢a, yaraticihgin asil niteligini olusturan konunun goéz-
den yitip gittigini vurgulayarak analistleri wistii 6rtiik bir bigimde elestirir:
“Analitik yazar muhtemelen yaratici sanatlar alanindaki onde gelen bir
kisiligi ele almis, birincil denebilecek her seyi gozard: edip ikincil ve ii-
clinciil gézlemler yapmaya ¢ahismistir. [...] Ama ana temanin, yani yara-
tict itkinin kendisinin etrafindan dolagiimaktadir. Yaratim, gézlemci ile
sanat¢inin yaraticilif arasinda durmaktadir” (1998: 92). Kristeva’nin ¢o-
gu yapitlar1 da bu anlamda yaraticilar ele alir.

Ama 6rnegin Ruhun Yeni Hastaliklari’nda modern insan, vicdan azabi
duymayan bir narsistik olarak tanimlanir. Aci, bu insanin bedenini kusat-
mis ve uyusturmustur; modern insan pargalanmis ve hizlanmis bir uzamin
ve zamanin sakinidir, sinir sakinidir ya da sahte bir ben’e sahiptir (1993:
16). Ancak bu kitaptan 6nce yazilan Korkunun Giigleri, yine énemli fi-
giirlere odaklanir ve Hans vakasinin diginda modern insan yaraticiliktan
pek paymni almaz. Ama Melanie Klein’a ayirdigy yapiti Disil Deha’da
Klein’in, psikanalizi Freud’un hem takipg¢isi hem elestirmeni olarak dii-
stinme kapasitemizi tedavi eden bir sanat olarak tanimladigina isaret eder.

Klein’in 6liim itkisi lizerinde Freud’dan daha israrli bir sekilde dur-
mus olmasinin onun can sikintisimi (bu sikinti ayn1 zamanda zevk kayna-
gidir da) dinlemeyi daha iyi becerdigine deginir. Freud’un 6liim korkusu,
Klein’da yasam igin yasam adina korkuya doniisiir, bu korku ise hem
mutsuzluklarimizin hem de simge yaratici varhklar olmamizin bir énko-
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sulu olarak tanimlanir (Kristeva, 2000: 22). Bu anlamda aslinda her insan
varlik “yaratic1”dir astinda.

Kristeva’ya gore, yaraticimin igrenglik duygusu, listbeninde konumlan-
mustir. Sapkinhik, igrence, yasa tanimama, yasalarin 6tesinde yer alma ni-
telikleriyle benzetilir. Edebi yazin, dinin, ahlakin ve hukukun beyhudeli-
gini gozler oniine serip, bunlarla hesaplasirken hep bir sapkin konumdan
hareket eder. Ciinkii sapkinhk da tipki igreng gibi iki aradahiga ve karig-
migliga, saf-olmamaya gonderme yapar. Edebi dil, toplumlarin simgeseli-
nin-iistbeninin olusturdugu kati tiksinme big¢imlerini dil oyunlariyla kis-
men yerinden etmeye ¢ahsir (Kristeva, 2004: 30-31).

Bu ¢ercevede Kristeva, Dostoyevski, Proust, Joyse, Borges ve Arta-
ud’da cisimlestigi haliyle tiksinme ve igrenmenin izini siirer. Ornegin
Kristeva, Proust’u konu alan Duyar/i Zaman’da “duyarli zamanin haz
kaygisiyla sozcelendigini” (1994: 531) yazarak endisenin, sabirsizliginin
Ozerkligiyle dehset sagan bir uzamda ¢oziindiigiinii ve bu uzamin sonsuz-
casina aski ve sonsuzcasina katletmeyi temsil ettigini dile getirir. Pro-
ust’un 6zne-beni ¢ogul bir 6zne-benin tarafsizlasmis ¢ok-sesliliginde im-
gelemin sapkin 6zne-beni roliinii oynar (1994: 531). Kristeva’nin edebi-
yatgilarin yapitlarinda siirdiigii izde edebiyata bigtigi rol, igrengligin kut-
sallik dis1 bir alanda yiiceltilmesidir. Edebiyat bu anlamiyla olsa olsa gii-
nahkar bir yiiceyi dile getirme ugrasidir.

Bu tiir bir yiiceltme ashinda Freud’un Hans isimli hastasimin kii¢iik
yaslarda olaganiistii bir yetenekle dili kullaniminda da mevcuttur. Kris-
teva, Freud’un Hans’in korkusunu sadece igdis edilme korkusu olarak yo-
rumlamakla Hans’in adlandirilamayandan korkmasim ve bu korkuyu ev-
cillestirmek igin dil yetenegine basvurmasimi gorememistir. Kristeva,
“Hans’in tek yaptigi sey digerlerinden daha erken bir donemde yazmuy ol-
masidir ya da bizi tiksinen varliklar ve/veya simgesel varliklar olarak o-
lusturan mantiklart ete ve kemige biiriinmiis bir sekilde (at) kendisi igin
canlandirarak tiim figliranlariyla birlikte kendi yasamsal uzamini igeren
edebivatta sahneye koymus olmasidir” (2004: 65) der. Fobik kisi Hans
drneginde oldugu gibi metafor ustasidir, simgesel ctkinlikte hiinerlidir, iyi
memenin yerini dil almistir, bu nedenle fobik ya da igrenmenin yakasina
yapistigi kigi “olaganiistii bir sekilde kiiltiir tiretir” (Kristeva, 2004: 68).

K UTSALIN iGRENCI DIiSILLIKLE Mi BAGLANTILIDIR?

Oysa kisisel ve toplumsal kimligin sinirlarinda kutsalin yaptig: ise tistbeni
bazen kati bazen kismen gegirgen tarzlarda olusturdugu igrengten arinma
bicimleriyle insa etmektir. Korkunun Gii¢leri’nin uzunca bir boliimii Kut-
sal Kitap’taki tiksinme ve kirlilik bigimlerine ayrilir, bunlar1 Celine’in ya-
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pitlarinin ¢dziimlenmesi izler. Yukarida sdziint ettigimiz benlikten tik-
sinme ile toplumsal dini tiksinmelerin ¢6ziimlenmesinde de yol gésterici
tlimee, kitabin daha ilk sayfalarinda yer alir: “Her benin kendi nesnesi her
iistbeninse kendi igrenci vardir” (2004: 14). insanlik 6ncelikle yiyecek,
kir, atik, pislik ve en dnemlisi cesetten tiksinir. Tiksintinin nedenini Kris-
teva’nin yaptig1 igreng taniminda agikga goriiriiz: “Igrenc kilan, kirlilik
ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir.
igreng sinirlara, konumiara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir. A-
rada, muglak ve karismis olandir” (2004: 17).

Kutsal Kitap’taki kirlilik yaklagimim ele almadan ¢nce Kristeva, Fre-
ud’un Totem ve Tabu ile Musa ve Tektanricilik gibi kitaplarinda gelistir-
digi toplumsalin olusumu konusunu tartisir. Ciinkii Kristeva’ya gére kut-
sal, hep kurban verme ile bagdastirlmistir. Freud’un yukanidaki iki kita-
binin konusu da hem kutsal hem de baba katline baglanan toplumsalin o-
lusum hikayesidir. Kristeva, Freud’un ahlaki olanin temelini olusturan iki
tabudan (katletme ve ensest) s6z ettigine deginerek, toplumsalin olusu-
munda baba katlini 6n plana ¢ikardigina ve ensest yasagini gozardi ettigi-
ne igaret eder (2004: 86).

Oysa Kristeva, kutsalin iki boyutlu bir olusum oldugunu diisiiniir, ilki-
nin Freud’un da isaret ettigi katletmeye ve sugluluk duygusuna denk diis-
tiigiini, digerinin ise Korkunun Giigleri’nin ana temasini olusturan igren-
me ve tiksintiye génderme yaptigini ve her iki boyutun da birini digerine
kurban etmeden dikkate alinmasi gerektigini diisiiniir. Kristeva, kutsalin
ikinci boyutu ile igrenme arasindaki bu baglantiy1 soyle kurar: “Yedek o-
yuncu konumunda yer alan, daha gizli, goriilmez bir boyut; yani istikrar-
s1z bir kimligin belirsiz uzamlarina, arkaik birligin ~hem tehditkar hem de
biitiinlestirici— kirilganhigma tizerinde dilin yalmzca korku ve tiksintiyle
oriilmiis bir niifuzunun oldugu dzne/nesne’nin birbirinden ayrilmamishgi-
na dayanan ikinci bir boyut” (2004: 87).

IGRENC: DiSILIN BASTIRILMASI

Ikinci tabu ensest, farkli kiiltiirlerde ve dinlerde murdarlig konu alan ritii-
ellerde ve bunlara iliskin sdylemlerde kodlanmigtir. Bu saptamadan yola
¢tkan Kristeva, bir yandan antropologlarin ¢éziimlemelerinden kendi sa-
vini destekleyecek unsurlari ¢ekip ¢ikarirken, Kutsal Kitap’taki tiksinme
ve bundan arinma bigimlerinde ele alacag temeli olusturur. Kristeva’nin
ensest ile ilgilenmesinin nedeni, ensestin simgeselde ge¢ bir dénemde or-
taya ¢iktigim diigiindiigii yasaklanmig olmus olmasi degil, hem 6znellige
hem de disille yiizlesmeye i¢kin simgesellikle baglantili olmasidir. Bu an-
lamda Kristeva, ensest ile disilin simgeselden diglanmasi ve tiksinti konu-

71



Dogu Bau

su olarak insa edilmesi iizerinde durur. Disil Kristeva’da kimi feministle-
rin sandig1 gibi kadina atfedilen biyolojik bir toze génderme yapmaz, di-
sil hep simgeselin disinda kalan ya da simgesel tarafindan diglanan ve
simgeselin olusumunda aracilik ettigi kimligi oldugu gibi kabul etmeyen
her 6znelligin zorunlu olarak yiiziesmek zorunda oldugu “adlandirilamaz
bir 6tekilik™ (2004: 88) kertesini olusturur.

Simgesele kars1 konumlandirdigi semantik, burada adlandirilamaz 6te-
kilik olarak yeniden kargimiza ¢ikar. Katletme toplumsalin, simgeselin ve
yasalarinin olugsumunun dnkosulunu olusturan olaydir; katletmenin &znel
gelisimdeki miibadili ise adlandirilamayam adlandirlana, kaosu bilinene
ve farklilasmamishg: farklilasmaya déniistiiren dilin ortaya ¢ikisidir. Oz-
nenin hep yiizlesmek zorunda kaldigi da bu dil —siirsel dil- aracilifiyla
ilk baglangic1 anlamlama yoluyla séze dékebilmektedir. Baglangicin sim-
gesellestirilmesinin, ensestin simgesellestirilmesi olup olmadiin: soran
Kristeva, alginin muglakhgina (haz ve aci) ve uzamin muglakligina (ige-
risi-chgarist) tekabiil eden ilk narsisizmin olusumuyla baglantilandirdig:
bu ilk simgesellestirme ediminin zorunlu olarak, “anne-¢ocuk ikiliginden
bagka bir seyle ortaya ¢ikmadigimi” (2004: 92) ileri surer.

Demek ki, narsisizmin sanildigimin aksine kendi imgesinde huzur ve
nese bulan bir Narsist olmadigini, nesneyle/anneyle arkaik iliskinin bu to-
polojisinin izini 6znenin tiim yasami boyunca tagiyacag! saptamasi, kadi-
na, bedenine yonelik kirlilik ve murdarlik gibi kurumlarin aslinda 6zne-
nin bu tasidig1 iz nedeniyle siirekli tehdit altindaki biitiinltigiinii saglama-
ya yonelik kurumlar oldugunun formiillestirilmesine gotiirir bizi. Kriste-
va’nin ifadesiyle: “Bu ritiieller, igrenme duygusuna dayandigindan hep
birlikte anneyle iligkili olana yoneldiginden, 6zne agisindan ikili iliskide
yok olma anlamina gelen bir tehdidi simgesellestirmeye galisirlar” (2004:
94). Aslina bakilirsa simgeseli bir farkliliklar, ayrnihklar ve simiflandirma-
lar olarak tanimladigimizda, simgeselin disladig1 ve diglayarak kendisini
insa edebildigi hep bu arkaik nesne-anne-kadindir. Clinkii tiim kirlilik ve
arinma tanumlarinda kirliyi ve murdari, disil olanla baglantisi hi¢ siipheye
yer birakmayan atik, aybast kani, disk1 ve bunlarla 6zdeslestirilen hemen
her sey temsil eder. Buna tekabiil eden ayrimlar ise dilde su bastirmayla
karstmiza ¢ikar: “Dil tipk: kiltiir gibi bir ayrim olusturabilmesini ve ayn
unsurlardan yararlanarak bir diizen kurabilmesini, tam da farkli unsurlan
birbirlerine yaklastiran anne otoritesini ve bedensel topografyay: bas-
tirmasina bor¢cludur” (Kristeva, 2004: 103).

Buna paralel olarak ¢oziimlenen Kutsal Kitap’taki kirlilik anlayis ise,
“simgesel sisteme karsi gelen seyin ta bastan mantiklastirilmasi1” (Kris-
teva, 2004: 128) olarak tammlanir. Kutsal Kitap’ta bitkisel/hayvansal,
et/kan ayrimlan bigimini alan kirlenmislik ve murdarlik tamimlarinin ge-
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risinde hayvani olan ve kanla 6zdeslestirilen disil hep geridedir ama mev-
cuttur. Karisimi ve karisikliga temsil eden disil kirlidir,

Yiyecek tiksintisiyle d6llenebilir ve dogurabilir disil bedenden tiksin-
tiyle birlikte var olur, kan ise zaten dogurganhk ve iiretkenlige génderme-
yi i¢inde dogal olarak barindirir. Digil beden, hem dogumu (siddetli bir
sekilde anne karnindan kan ve benzer seylerle birlikte disa atilma-igren-
menin nesnelerinden biri), yasami hem de ¢lirtimiigliigii ve 6limi temsil
eder. Kristeva’nin ifadesiyle Kutsal Kitap’taki tiksinme “ayrimlar man-
uginin talep ettigi uygunluga aykir distiigiinde, beslenmenin, birlesme-
nin uygunsuz yeri, yok edilmesi gereken farklilasmamis gii¢, tehdit ve
murdarlik olarak gériilen annelikle bir tutuldugu acimasiz bir anlamsalli:
dile getirir” (2004: 144). Modern 6zneye kalansa, simgesel varhiginin ote-
ki ytiztint olusturan tiksintiyi, bununla birlikte de heterojen, béliinmiis,
kirli bir 6zne oldugunu kabul etmektir.

Kristeva'nin Au commencement était ['amour baslikh kitabinmn ashn-
da Céline’in bir s6zi oldugunu Korkunun Giigleri’nin Céline’e ayrilan
son bélimiinde kesfederiz. Céline, “baglangicta duygu vardi” demistir
(aktaran Kristeva, 2004: 261). Kristeva bundan yola ¢ikar, ilki, baslang-
c1, simgesel dncesini, disille zorunlu ytizlesmeyi kirli ve heterojen yarati
6znesi Céline’in nasil dil oyunlariyla cisimlestirdigini bize gostermeye
calisir. Ve “Toplumsal-tarihsel kosullar ne olursa olsun bu kiyamet, kiml-
iklerin (6zne-nesne, vb.) var olmadig1 ya da ancak ¢ift, belirsiz, heterojen,
hayvani, doniismiis, baskalasmis ve igren¢ oldugu kirilgan simirda (bor-
derline) kok saldigim diistindiigiim bir kiyamettir” (Kristeva, 2004: 289-
290).
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Derya Giirses

XVIII. yiizy1l disiince tarihi, hafizalarda, moderniteye gegiste bilyiik bir
basamak olarak anilagelmistir. Aydinlanma sdylemi, XVIII. yiizy:l Bati
tarihine tartismasiz bir sekilde damgasimm vurmustur. Aydinlanma ideali,
disiplinler arasindaki fikir birligi ile bir diisiince akimindan &teye gege-
rek, baskin bir ideoloji olarak kabul gérmektedir. Genel olarak Bati tarihi,
ozelde Avrupa ve bu yazida 6zellikle deginilecek Britanya tarihinin vaz-
gecilmez déniim noktalarindan biri olarak goriilen Aydinlanma degerleri-
nin gelisimi ve dénemin ortodoks diisiince sistemleri ile olan farkhliklar
dikkatle incelendiginde, oldukg¢a sancili bir donemden gegildigi gézlem-
lenebilir. Bati diisiince tarihgileri, bu ¢atismalarin ve Aydinlanma fikirle-
rine olan ortodoks direnisin gecerli bir ¢aligma konusu oldugu konusunda
bir siiredir hem fikirdirler ve bu konudaki ¢ahsmalar, bilim tarihi, din ta-
rihi ve genel olarak diistince tarihi konularinda gelismektedir. Bu yazinin
amaci, XVIIl. yiizy1l Britanyasi’nda aydinlanmaci diisiince gruplan ile
ortodoks diisiiniirler arasindaki g¢atigmalarin, dénemin diisiince tarihini

* Dr. Derya Gilrses, Edinburgh Universitesi, Beseri Bilimler Enstitiisii.



Dogu Bati

agtklama konusunda kayda deger bir drnek olusturdugu fikrini savunmak-
tir.

XVIII. yiizyil Britanya diigiince tarihi, bityiik dl¢tide dine dayaliyd.
Hattd giiniimiiziin tarihgileri, Laikligin tarihsel gelisimini inceleyenlere
bu dénemden sonraki donemlere bakmalarini salik vermektedirler.' Son
zamanlarda Britanya diistince tarihgileri sistematik bir sekilde ‘Soyut fikir
akimlarmin politize edilerek sosyo-politik ideolojiler haline gelmesini’
sorgulamaktadirlar.” Konu Aydinlanma diisiincesi ¢ercevesinde ele alm-
diginda, bu tiirden ¢alismalar “felsefenin ve teolojinin soyut problemleri-
nin, derinden incelenmesini gerektiriyor.”3 Tarihgiler din, bilim ve politi-
ka diinyalarinin dikkatle ele alinmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.

Son zamanlarda, XVIII. ylizyil diisiince tarihi uzmanlar arasinda Ay-
dinlanma diisiincesinin dini ve tutucu tarafini ortaya ¢tkarma konusunda
gbézle goriiliir bir ¢caba gozlenmektedir. XVIII. yiizyilda ortaya ¢tkan orto-
doks akimlar, Aydinlanma diisiincesinin fideist* ve rasyonel giiglerin sa-
vas alam oldugu fikrine bir drnek olusturur. Bu baglamda, X VIII. Yiizyil-
da Britanya entelektiie]l ¢evrelerinde belirgin bir kutuplasma gdzlemlene-
bilir. Bu farkl: ditsiince kamplarinin nasil tanimlanacag! her zaman tartis-
ma konusu olmussa da, bu ¢alismada rasyonalist ve ortodoks olarak anila-
caklardir. Rasyonalist kanat, Newton’un ve onun takipgilerinin uygula-
dig1 yeni bilim metodlarindan esinlenen, dine karsi daha rasyonel ve ta-
rihsel yaklasimdan yana, kutsal kitabin kainati agiklama konusundaki oto-
ritesini sorgulayan bir kimlikle taninmaktadirlar. Ortodoks kamp, genelde
statitkocu olarak disiiniilse de, Aydinlanma fikirlerini en az rasyonel
kamp kadar anlayan, okuyan bir gruptu. Ancak, rasyonalist tutumun dine
ve dolayisiyla kilise ve Britanya’da resmi din olarak kabul edilen Angli-
kanizm’e getirecegi tehlikenin farkinda olarak, kutsal kitabin otoritesini
savunmalariyla kimliklerini belirlemek uygun olacaktir.

iki kamp arasindaki siirtiismelerin temelinde Hiristiyanhigin kutsal ki-
tabina karsi olan yaklasim farklhihiklar yatar. Kita Avrupasi’nda ve Bri-
tanya kralliginda Eski ve “Yeni Ahit”in otoritesini kirmak konusunda
gosterilen ¢abalar, Aydinlanmanin temel taslarindan birini olusturmakta-
dir. Vahiy kavrami, ve kutsal kitabin sundugu ve tartisgmasiz dogrulugu
kabul edilen kozmoloji, Kita Avrupasi’nda Spinoza ve Leibnitz gibi dii-

" ). Champion, **Ecrasez I'infame’: Clever Clerics and the Politics of Knowledge?™ Brirish
Journal for the History of Philosopin 8 (2000), 150.

" ibid.

¥ ibid.

' Fideism: Tane ile ilgiti dogrulanin mantik ile degil inang ile kavranabilecegini savunan diisiin-
ce okulu. ‘
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stintirler tarafindan XVII. yiizyildan itibaren tehdit altina sokulmaya bas-
lamisti. Britanya’da benzeri diisiiniirler bu dénemde goriilmekle birlikte,
Isaac Newton ve takipgileri sunduklari yeni bilim metodlan ve kutsal ki-
taplara olan yaklasimlari ile hem vahiy kavramim hem de kainatin gele-
neksel Hiristiyan bakisgla yorumlamisini tehdit etmigtir.

Rasyonalist ve ortodoks kampin ortak problemlerinden biri “Eski A-
hit”in otoritesiydi. Her iki grup, probleme farkl sekillerde yaklagsa da
yontemleri birbirinden. ¢ok farkh degildi. Son zamanlarda Aydinlanma
cahsmalart yapan tarihgiler, XVIII. yiizyil Bati disiince tarihinde “Eski
Ahit” metninin yerini irdelemeye baslamislardir. Bazi tarihgiler, Aydin-
lanma d6neminin rasyonalist kampimin merkezi konularindan birinin “Es-
ki Ahit” oldugunu ileri siirmektedirler.” Ancak ayni argiiman, dénemin
ortodoks ¢evreleri igin de miimkiindiir.® Bu da aslinda Aydinlanma dii-
siincesinin gergek yliziinii agiklama konusunda bize birtakim fikirler ver-
melidir. Dénemin diislince tarihini ve 6zelde Aydinlanma kavramini hem
rasyonalist hem de ortodoks kanatlar i¢ine alacak sekilde ele almak bir
zorunluluktur. Boyle bir yaklasimin temelinde, iki kampin da benzeri dii-
slince akimlarindan etkilendigi gergegi yatar. Locke’un déneme tanittig:
bilgi teorisi, farkli sekillerde de olsa doga felsefesine olan ilgi, kargilastir-
malt din tarihi ¢alismalar: ve kutsal kitap meali ¢alismalari, her iki gru-
bun da temel ilgi alanlarini olusturmaktaydr. Bu dénemde kutsal kitabin
otoritesi tartigmalari, Newtonculardan, en koyu muhafazakarlara, Deist-
lerden, Metodistlere kadar herkesin kafasimi kurcalayan bir konuydu. Or-
todoks diistince tarihi uzun siireden beri tarihgiler tarafindan ¢ahsma ko-
nusu olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismalarin Aydinlanma diisiince tarihi
kapsaminda ele alinmasi ¢abasi ¢ok yeni olmasa da bu ¢aba son zaman-
larda mz kazannustir. Tarih yazinu bu alanda disiplinlerarasi yaklagimi
gbz ardr etmese de, genelde bilim tarihi ya da din tarihi kapsaminda ¢ali-
stlmistir.” Ancak, XV1II. yiizyil diisiince tarihi ele alindiginda din, bilim

* A. Sutcliffe, Judaism and Enlightennient (Cambridge University Press, 2003), Jonathan Isra-
el, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity. 1650-1750 (Oxford Uni-
versity Press, 2002).

® D. B. Ruderman, Jewish Enlightenment in an English Kev, Anglo-Jewry's Construction of
Modern Jewish Thought (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2000), 23-57.

7 Albert J. Kuhn, “Glory or Gravity: Hutchinson vs. Newton,” Journal of the History of ldeas.
22, (July-September 1961), 303-22; M. Neve ve R. Porter, “Alexander Catcott: Glory and Ge-
ology” The British Journal for the History of Science, ix, (1977), 37-60. C. B. Wilde, *Hutchin-
sonianism, Natural Philosophy and Religious Controversy in Eighteenth Century Britain” His-
tory of Science, 18, (1980), 1-24. C.D.A. Leighton, “Hutchinsonianism: A Counter-Enlighten-
ment Reform Movement™ Jowrnal of Religious History, v. 23, n.2, (June, 1999), 168-84;
“Knowledge of Divine Things: A Study on Hutchinsonianism”, History of Europeun ldeas 26
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ve politika diinyalar1 arasinda kesin sinirlar koymanin neredeyse imkan-
s1z oldugunu kabul etmek gerekir.

XVIIL. yiizyi1l muhafazakar diisiiniirlerinin temel ¢ikis noktasi, Aydin-
lanma diisiincesinin rasyonelligini reddetmeye dayanir. Bu reddedis ken-
dini degisik sekillerde gosterir. Bilimin metodlarmin giderek artan bir se-
kilde empirik hile geldigi bu dénemde, doga olaylarinin agiklanmasi her
zaman Hiristiyanlarin kainatin kitab1 olarak kabul ettigi “Genesis”e uy-
gun diismemistir. “Genesis”, Kitab-1 Mukaddes’in “Eski Ahit” kisminda
yer alir ve diinyanin yaratiimasi konusunda yiizyillardir Avrupa’da biiyiik
bir otoriteye sahip olan bir metin olarak kabul edilmistir. Doganin giderek
stk¢a mekanik bir sekilde agiklanmaya bagladigi XVIII. yiizyilda, hem bi-
lim adamlari ¢alismalarinin tanrisiz bir doga fikrini ileri stirmedigini agik-
lamak durumunda kalmslar, hem de muhafazakar diistiniirler bilimin me-
todlarmin kutsal kitabin otoritesini sarsmamasi gerektigi konusunda uya-
rilarda bulunmuslardir.

Bu donemde tartismalarin merkezinde sadece Yeni Bilim’in metodlan
yatmiyordu. Karstlastirmah din tarihi ¢alismalar, XVIIl. yiizyilda gézde
calisma konularindan biri haline gelmisti. Bu ¢alismalarin amaci, “Eski
Ahit”in ytizyillar boyunca gegirdigi degisimleri tarayip, komsu kiiltiirle-
rin ve akraba dillerin kutsal kitaplart ve mitleri ile karsilastirip, orijinal
bir “Eski Ahit” metni ¢ikarmaya yonelikti. Bu g¢alismalar Ingiltere’de
ozellikle Oxford Universitesi’nde olduke¢a popiilerdi. Ortodokslar1 kizdi-
ran nokta, karsilastirmah din tarihi metodlarinin hem Yahudi hem de Hi-
ristiyan dininin vahiyle indigi gercegini yadstyarak ve baska kiltiirlerle
etkilesim hélinde oldugunu kabul ederek, dinin ve Kitap’in otoritesini kir-
maya yonelik olduguydu. Tarih yazimi, ortodoks diisiinceyi ele alirken,
disiplinerarast metodu g6z ardi etmemeye ¢aligsa da, bu, genelde kendini
bilim tarihi yaklagimini abartarak ya da din tarihi yaklagimina siginarak
kendini ortaya ¢ikarmistir.

Erken modern ¢ag diisiince tarihinin 6nemli akademisyenlerinden Ric-
hard Popkin, bu konuya agiklik getirenler arasinda bagi ¢gekmektedir. Din
tarihinin erken modern ¢ag felsefe ve bilim tarihleriyle birlikte ele alin-
masi konusunda Popkin’in yaklagimi kabul gérmektedir. Popkin’in, Kep-
ler, Galileo, Newton, Darwin, Freud ve hattd Einstein gibi bilim adamla-
rinin dini goérislerinin bilimsel perspektifleriyle dogrudan iliskide oldugu-
nu savunur. Yukarida adi gegen bilim adamlarinin ¢alismalarnin dini
kavramlara olan etkisinin genel diisiince tarihini derinden etkiledigini sa-

(2001). 159-75, Brian W. Young, Religion und Enlightenment in Eighteenth-Century England
(New York: Oxford University Press, 1998), 120-63.
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vunan Popkin, dinin de bilimin gegerli olmasi siirecinde verdigi tepkiler
ve yarattig1 etkinin gegerli bir ¢alisma konusu oldugunu ileri siirer.?

Popkin’in yiriittiigii mantik, Newtonculuk gibi diisiince akimlari igin
de gegerlidir. Aydinlanma’nin kapsamint tam olarak anlamak igin bu dii-
slince sistemlerinin dini, bilimsel ve politik agilardan incelenmesi gerekir.
Aksi takdirde bu diisiince akimlarinin soyutlama diizeyinde kalmaya
mahkum olacaklar1 agikardir. Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan dii-
siince degerlerinin ideolojik soyutlamaya déniismesinin nedenlerinden bi-
ri, bu tehlikeli soyutlama olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, Newtonculuk
gibi diistince akimlarini tam olarak anlamanin yolu, sadece Newton fizigi
ile Locke’un gelistirdigi ve XVIII. ylizy1l rasyonalistlerinin adapte ettigi
epistemoloji yaklasimlariyla degil, Newton ve takipgilerinin boyle ya-
parken kozmosu ve XVIIL. yiizyilda evrenin tartisilmaz yéneticisi olarak
goriilen Tanr1 kavramu ile nasil ugrastiklarimi bilmekten geger.

XVIIL. yiizyilda Hiristiyanliga kars: tehdit olusturan rasyonalist akim-
lardan bahsedersek, 1688 yilinda sona eren ig savas sonrasi Ingiliz diisiin-
ce tarihini baslangi¢ noktasi olarak alabiliriz. Whig egilimli diisiince
gruplart bu dénemde, Ingiltere’nin resmi dini olan Anglikanizmin disinda
kalan diger Protestan mezheplerle olan ayrimlari en aza indirme amacin-
daydilar. Bu Whig gruplar, politik ¢evrelerde, 6zellikle 1688 sonrasinda
biiyiik bir etkiye sahiptiler ve dolayisiyla dini hoggorilyii yayma konusun-
da ¢aba gostermekte zorlanmamislardir. 1690-1760 aras1 yillar, dogal ola-
rak heterodoks diisiince sistemlerinin hizla yiikseldigi bir dénem olarak a-
ntlagelmistir.

Bu dénemden ii¢ énemli sahsiyet ingiltere’de Deizm’in 6nde gelen I-
simlerinden olarak anilagelmislerdir: John Toland, Matthew Tindal ve
Shaftesbury. Shaftesbury, 1698°de bastigi Inquiry Concerning Virtue ile
doga ve tanri arasindaki iliskiye olan panteist yaklasimini agiga ¢ikar-
misti. Bu yayin ile Shaftesbury, ayn1 zamanda cennet ve cehennem gibi
kavramlara da kars1 ¢ikmisti. Shaftesbury ve benzeri diisiiniirlerin ¢alis-
malar1 politik ve dini kurumlara olan radikal tutumu ve bu tutumun altin-
da yatan felsefi durusu sembolize etmislerdir. 1690’larin bu konudaki 6-
nemli ¢alismasi olarak Toland’in Christianity not Mysterious’1 anilabilir.
Bu ¢alismayla Toland, uzun siiren bir Deist tartismay: baslatmistir.’
1730’lar Matthew Tindal’in vahyi dinlere saldirisindan ibaret olan Chris-
tianity as Old as Creation galismasi ve bu galismaya olan tepkilerle geg-
mistir.

8 R. H. Popkin, The Third Force in Seventeenth-Century Thought (Leiden: Brill, 1992): 269,
¥ See R. E. Sullivan, Jokn Toland and the Deist Controversy. A Study in Adaptations (Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 1982).
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Deistler ve Hiristiyanhigin temellerini savunanlar arasindaki tartigma-
lar 1750’lere kadar devam etti, ancak en 6nemli donem 1690-1730 olarak
anilmaktadir.'’ Britanya Krallig’nin resmi dini olan Anglikanizm’in te-
mellerine yoénelik saldirilar degisik sekillerde kendilerini gostermisler-
dir."" Bunlarin hepsini teker teker hatirlatmak miimkiin olmasa da énemli
bir kismindan bahsetmek miimkiindiir.

ilk aciklanmasi gereken nokta, biitin bu tartismalarin temelinde Ki-
tab-1 Mukaddes’in otoritesinin yatmakta olusuydu. —Deistler, unitarian-
lar, freethinkers, anti-Trinitarianlar- gibi gruplarin kutsal kitabin otorite-
si, yazarhg ve yiizyillar boyunca gegirdigi degisimler tizerine sorduklan
sorular, bilim metodlart ile doga olaylarinin kutsal kitabin haricinde agik-
lanmasi sonucunda ¢ikan problemler, Hiristiyan inanisin merkezine yone-
len bir bomba etkisi yaratmigstir.' Bu dénemde saldirtya ugrayan sadece
Hiristiyanhgin temel ilkeleri degil, Hiristiyanhgin tarihi de olmustu. Kut-
sal kitabin vahiy ile inmedigi konusunda fikirler ortaya atan heterodoks
dusiiniirler, biitiin kilise hiyerarsisini tehdit etmislerdir.

Heterodoks diisiincenin temelinde resmi dini ve onun degerlerini red-
dedis yatmaktaydi. Yeni Bilim (New Science) 1662’de Roval Society of
Arts and Sciences’in kurulmasi ile resmilesmisti ve bu kurum Newtoncu
bilimin ve onun takipgilerinin yuvasi hiline gelmisti. Yeni Bilim’in tinli
takipgileri, Whig rejiminin savunuculart ve destekgileri olarak iin-
lendiler.” Kazandiklar1 s6hretin farkinda olan Akademi iiyeleri, aslinda
tehlikeli sularda yiizdiiklerinin farkindaydilar. Bilim metodu olarak gi-
derek artan bir sekilde kullanilan empirik metodlarinin dini gevreleri ra-
hatsiz edeceginin farkinda olan bu bilim adamlari, diizenli olarak ¢ahs-
malarinin, Kraliyet akademisinin ve Yeni Bilim’in ideallerinin dini sis-
temle ¢atismayacagini kamtlama ¢abastyla yaymlar yapmaya basladilar."

"1, Rivers, Reason. Grace and Sentiment: A Study of the Language of Religion and Ethics in

England. 1660-1780, Volume I, Shafiesbury to Hume (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000): 13.

" ibid.

2 H. G. Reventlow, The Authority of the Bible and the Rise of the Modern World (London:
SCM Press, 1984).

" }. Gascoigne, The Holy Alliance, the Rise and Diffusion of Newtonian Natural Philosophy
and Latitudinarian Theology within Cambridge from the Restoration to the Accession of Geor-
ge !l (Yayimlanmamig doktara tezi, University of Cambridge, 1981), B. Shapiro, “Latitudina-
rianism and Science in Seventeenth-Century England™ Charles Webster (ed.), The Intellectual
Revolution of the Seventeenth Century iginde (London, 1974): 286-316.

" XVIL. yiizyil ingilteresi'nde din ve bilim gerginligi konusunda bkz. Derya Giirses, Saranic
Ingredients in Seventeenth-Century Witcheraft Debate (Y ayimlanmannsg yiiksek lisans tezi, Bil-
kent Universitesi, 1997).
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ingiltere’de heterodoks olma siiphesiyle yaklasilan diisiince akimlari
arasinda en basta Newtoncular gelmekteydi. Teslisi reddeden her tiirlii
diisiince sekli, dine aykir olarak kabul edildi ise de, Arianism, Newton ve
onun diistince sistemiyle bagdastirilan bir heterodoks diisiince oldugu i¢in
¢ok tepki almistir. Dolayisiyla Ingiltere’de Newtonculuk, dini ve politik
sisteme yonelik tehditlerin en basinda yer almaktaydi. Heterodoks dii-
stince sahipleri de Newton’un dine dayali gériislerini kendilerine yont-
mada gecikmemislerdir.

Samuel Clarke (1675-1729), Scripture Doctrine of the Trinity (1712)
calismasiyla teslis fikrini savunmak igin Newtoncu felsefenin argiiman-
larim1 kullanmistir. Clarke, bir adim daha ileri giderek, kutsal kitabin da
dikkatle okundugunda Baba, Ogul, ve Kutsal Ruh kavramini igermedigini
savunmustur.”” Newtonculuk, dini olarak kuskusuyla karsilanmakta ve
bunun sebebi de kutsal kitabin otorite ilan ettigi kozmolojiyi siirekli ola-
rak tehdit etmesiydi. “Deneye 6nem vermek, Kitab-1 Mukaddes doktrini
ve Aristotelesci felsefenin reddi anlamia geliyordu.”'®

Dolayisiyla, 1690-1730 yillarinda ingiltere’de giderek artan bir New-
ton Kkarsitligi olusmaya baslamustir.'” Bilim adamlar ve teologlar, New-
ton’un yergekimi ve bosluk kavramin, iki madde arasindaki uzaktan etki
teorilerini kabul etmekte zorlanmislardir. John Woodward, William
Whiston ve Samuel Clarke gibi Newtoncu bilim adamlari ve en basta
Newton’un kendisi, kozmolojilerinin, Kitab-1 Mukaddes’teki kainatin is-
ledigi sistemi agiklamasina zit diismesiyle su¢lanmislardir.'®

Koyu Anglikan din adamlan ele alindiginda, konu gergekten de bir
saldiridan ibaretti. ingiltere’deki Aydinlanma soylemi dogal olarak Yeni
Bilim ve Newtonculugu kapsiyordu, ancak temelde bu séylemler soyut
kavramlardan ibaret degildi, politik ve dini rejimin temellerini sarsmaya
da yonelikti." Burada sorulmasi gereken soru, dini cevrelerin bu prob-
lemle nasil basa ¢itkmaya ¢ahistigidir. Anglikan doktrinler, Teslis inanci,

By, p. Ferguson, Dr. Samuel Clarke, An Eighteenth-Century Heretic (Kineton: Roundwood
Press, 1974).
”’A C. Kors, Encyclopaedia of the Enlightenment (Oxford University Press, 2002), 177.

"See M. V. Byrne, dlternative Cosmologies in Early Eighteenth-Century England (Y ayimian-
mamig doktora tezi, University of London, 1998)
' S. Mandelbrote, “Newton and the eighteenth-century Christianity™ B. Cohen and G.E. Smith
(eds.), The Cambridge Companion to Newton. iginde, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 409-431.
"% J.G.A. Pocock, ‘The definitions of Orthodoxy,” in R. D.Lund (ed.), The Margins of Ortho-
doxy, Heterodox Writing and Cultural Response, 1660-1750 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1995), 50.
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devletin ve dinin tlahi hakk: oldugu fikri (de jure divinoj bu dénemde ra-
dikal saldiriya maruz kalmstir. *°

Bu dénemde ¢ikan ortodoks akimlardan Hutchinsonculuk, Newton fi-
zigine en iddiah alternatifi sunma ¢abasinin bir ifadesidir. Kurucusu John
Hutchinson olan bu diisiince sistemi, tarihgiler tarafindan yakin zamanlar-
da one ¢ikan anti-Newtoncu kozmolojiler arasinda en basta yer almakta-
dir. Hutchinsonculuk, XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ortodoks bir akim o-
larak, Aydinlanma diistincesinin fideist ve rasyonel gii¢lerin savag alani
oldugu fikrine bir 6rnek olusturur. Hutchinsoncular XVIII. yiizyil ente-
lektiiel ortamina heterodoks ¢evrelere agtiklar1 savas ile girdiler. Hutchin-
sonculuk bir¢ok dala sahipti ve bunlarin hepsinin temelinde Hiristiyan
Teslisi yatar. Bu dallara 6rek verilecek olursa; Teslis tipi kozmoloji,
Newtoncu kozmolojiye ve doga dinine (natural religion) alternatif olarak
hazirlanmisti. [branice’ye dayanan dilbilimsel meal metodu ise “Eski A-
hit"teki Teslis unsurunu ortaya koymaya yénelikti.

Hutchinsonculuk, diisiince tarihgileri tarafindan uzun siire gézard: e-
dilmistir. Ancak bu ve bunun benzeri diisiince sistemlerini tanimaya ¢a-
lismak, XVIII. yiizy1l diisiincesinin hangi farkli sekillerde yorumiandigin
anlamamiza yardimci olacaktir. Bunu yaparken de dénemin dogasini go-
zard1 etmeyecek sekilde bir metodoloji segmek uygun olacaktir. Bundan
kastedilen, din, bilim ve politika diinyalarinin bu dénemde birbirine bagh
oldugunu kabul etmek ve dolayisiyla disiplinleraras! bir tutum takinmak
gerekliligidir.

Hutchinsoncular tarafindan gosterilen ¢aba, ortodoks Protestan kimligi
yeniden yorumlamaya yonelikti. Bu ama¢ dogrultusunda kullandiklar
metodlar sunlardi: Aydinlanma diisiincesi epistemolojisinin yeniden ele
alinmasi, Kabalay: ¢agristiran bir tiir “Eski Ahit” meali ve Protestanliga
uygun olarak kutsal kitabin otoritesini yeniden kurma ¢abasidir. Buradan
ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: XVIII. yiizy1l ortodoks diisiince sistemleri,
Hutchinsoncular basta olmak iizere, Aydinlanma diisiincesinin ¢ocukla-
riydi. Bundan kastedilen sey, Aydinlanma epistemolojisi ve karsilagtirma-
It din tarihi ¢aligmalan en az rasyonalistler kadar muhafazakar diisiiniir-
lerin de ilgisini ¢ekmekteydi. Metod farkliliklari, her iki kamp arasindaki
dini, politik ve bilimsel diistince farklliklarina dayanir. Ancak burada 6-
nemle belirtilmesi gereken bir konu sudur ki, muhafazakar diistiniirler,
XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma fikirleri ve diisiince sistemleri

 J.A.L Champion, Pillars of the Priestcraft Shaken, The Church of England and its Enemies,
1660-1730 (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 225.

U p, Gurses, “The Hutchinsonian Defence of Old Testament Trinitarian Christianity: The
Controversy over Elahim” History of European ldeas, 29, 2003, 393-412.
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karsisinda bir anda kaybolmamus, tam tersine rasyonalist metodlari es
zamanli olarak hazmedip ortodoks diisiincenin hizmetine sokma konusun-
da sistematik bir cabaya girmislerdir.

XVII. yiizy1l diisiince tarihinin Aydinlanma dénemi olarak anilmasi,
bu donemde ortaya ¢ikmis birtakim soyut rasyonalist diistince akimlarinin
moderniteye ve dzelde laiklige gegisin neredeyse problemsiz bir siireg ol-
dugu yantltict izlenimini verebilir. Donemin ¢alkantili entelektiiel orta-
minin Aydinlanma olarak amlagelen soyutlanmis tarih ile zaman zaman
paralellikler gostermedigi bir gergektir. XVIII. yiizyil Britanyasi, rasyo-
nellik ve muhafazakarlik arasinda gidip gelen ve bu iki grup arasindaki
¢ekismelere agikga sahne olan haliyle Aydinlanma tarihine daha gergek
bir bakis agis1 sunmaktadir. Avrupa diisiince tarihinin 6zellikle erken mo-
dern donemde dini dogasin: goz ardi etmek, Aydinlanma tarihini poziti-
vist bir bakis agistyla yorumlayarak, neredeyse bir ideolojik soyutlama
haline doniistiirmek, Bati diistince tarihini yanlis yorumlamamiza yol a-
¢ar. Bu yazinin temel vurgusu da Avrupa’nin gozardi edilen yiiziinii tam-
maya ¢alismaktir. Soyut paradigmalar, ¢ogunlukla tarihgilerin metodolo-
Jik araglari olarak kullanilabilir ancak tarihin objeleri bu soyutlamalardan
daha karigik ve daha sorunlu olabilir.
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“Il. yluzyildan kalma ve yekpare kayaya oyulmus Bhaja manastirindan Budist

chaitya ve stupct.”



AsYA DiNLERi VE IDEOLOJi

— IR



Ust Resim: 25 Aralik 1954°te Dr. Ambedkar’in bin yil aradan sonra Hindistan’da agti§!
ilk Budist mabedi. Yukarida kendisine Burma Kragli tarafindan verilen Buddha
heykeli ve Dr. Ambedkar’in resmi.

Alt Resim: ilk dénem Budistlerinin Buddha’yr temsil ettiklerine inandiklari Buddhapada,
yani Buddha’nin ayag! ve altindaki strekli dedisim ve tekamil halini temsil eden

tekerlek, bhavachakra ya da dhammachakra.



DIiINLER TARiHI
PERSPEKTIFINDEN
HinDisTAN KOKENLI
DINLER VE
IpEoLOJIK CATISMALAR

Mustafa Soykut”

Bat1 dillerindeki “idea” ve “logos” kelimesinden olusan ideolojinin eti-
molojisi, Yunanca’daki idein, yani gérmek, algilamak kelimesinden gelir
ki, bu da tarihi anlamiyla, gergek olan ya da olmayan egyanin zihni tahay-
yiliiniin gdrme hassasiyla reel diinyaya yansitilmasi anlamina gelir. Ma-
lum, logos da (il&hi) akil anlima gelince, ideoloji eski platonik anlamiyla
insanlarin zihni tahayyiillerinin, kendi algilari dahilinde ve organize bir
sekilde yasadigimiz diinyaya yansitilmasi anlamina gelir. Bu makale Ak-
deniz’den Hindistan’a kadar uzanan giiniimiizdeki degisik kiiltiirler aras:
catisma, diyalog eksikligi ve yanlis anlagilmanin tarihi kdkenine inerek,
temel itibariyle tek tanrili dinler ve Asya dinlerinin yarattigi kiiltiirlerin

" Y. Dog. Dr. Mustafa Soykut, Orta Dogu Teknik Universitesi Tarih Bslimii.
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tarihi gelisim siirecinde nasil bir gelisme izlediklerini incelemektedir. Ge-
nel itibariyle iilkemize komsu dinlerimiz olan Yahudilik ve Hiristi-
yanligin Dogu mezhepleri ¢ok fazla arastinlmamissa da, Hindistan ko-
kenli dinler olan Hinduizm, Budizm, Sikhizm, Cainizm gibi dinler de, bu
dinlerin “New Age” kiiltiirii ve Batt’da temsil edildigi sekliyle bilinmekte
ve adeta Bin Bir Gece Masallar’ni gagristiran, egzotik iilkelerden gelen
merak unsurlari olarak tahayyiil edilmektedirler. Oysa ki Hindistan ko-
kenli bu dinler, diinyanin Misir, Mezopotamya, Cin, Giiney Amerika gibi
nev-i sahsina miinhasir en eski medeniyetleriyle birlikte, Hint tarthinin
ayrilmaz pargasi olup, Hindistan kokenli bu dinlerin 3500 yilhk tarihi ge-
lisimi anlagildiginda Tiirkiye’nin de iginde yasadii Akdeniz kiiltiiriiniin
parametreleri izafl olarak daha iyi anlasilacaktr. Zira, bu kiiltiirel pa-
rametrelerin fark ettigimiz ya da kabul ettigimizden ¢ok daha biiyiik bir
kismi dini bir dogaya sahiptir. Fransiz [htilali ve Aydinlanma Cag sonra-
s1 diigiincede insan “rasyonel” bir varlik olarak kabul edilmis ve XVIII.
yiizytldan sonra Avrupa’da Kilise ancak burjuvazi ile isbirligi yaparak
Ancien Régime’in yikilmasindan sonra ¢6ken hénedanlarin kaderinden
kendini kurtarabilmistir. Tarih sahnesi bu ¢agdan itibaren, kademeli ola-
rak, énce burjuvazinin etkisine giren hanedanlara, daha sonra da bu hane-
danlann 1. Diinya Savasi’ndan itibaren ortadan kalkmasiyla tamamen En-
diistriyel Devrim sonrasi mekanizmalara kalmistir. Bu baglamda Latin-
ce’de religio, yani yeniden baglamak, bir araya getirmek anlamindaki
“din” kelimesi, Hindistan’daki dharma, yani (ezeli/evrensel/diinyevi) ka-
nun kavramindan oldukga farkhidir.

Bugiin Bati Avrupa dedigimiz, Ortodoks Avrupa’dan kiilttirel olarak
olduk¢a farkli olan Katolik ve Protestan Avrupa, Bati Roma Devleti’nin
V. yiizyilda yikilmasindan itibaren sacerdotium ve imperium-ikileminde
kalmus ve siyasi yapisini, Imparatorluk ve Papaligin diyalektik ¢ekisme-
isbirligi belirlemistir. Osmanh Devleti’nin de kiiltiirel olarak ait oldugu
havzada ve onlarin Islam yorumunda ise, Dogu Roma gelenegine gore
Batililar’in adlandirdify sekliyle cesaro-papism, yani dinin devlete tabi
olmasi durumu hakim olmustur. Hindistan’da dogan dinlerden Hinduizm
ve Budizm’de durum, sadece birbirinden farkl olmakla kalmayip, Akde-
niz kokenli dinlerin var oldugu kiiltiirlerin devlet yapilarindan tamamen
farkhidir.

Hiristiyanhigin ortaya ¢iktigi dénemde bu din, devlet otoritesine karsi
ve adeta bir yeralti organizasyonu halindeyken, Isldim’da basindan beri
devlet ve dini otorite daha organik bir iliski i¢inde olmustur. M.O. VI.
ylizyilda kuzey Hindistan’da ortaya ¢ikan Budizm’deyse, Budist hayat
goriisiiniin temelini olusturan ve daha sonra biiyiik giiney Hindistanli Bu-
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dist filozofu ve mistigi Nagarcuna tarafindan sistematize edilen Madhya-
maka yani “Ortayol” felsefesine gore Budizm, her seyde oldugu gibi orta
yolu se¢mis, devlet otoritesini yanina almayi bilmis ve rdcalar tarafindan
destek gormiig; ama kendinden 6nceki Brahmanizm gibi hi¢bir zaman
devletin i¢ine girmeyi tercih etmemistir, Oysaki Brahmanizm basindan
beri diinyevi otoriteyi zaten dinin kurallarina goére belirlemis ve kast siste-
minin bir parcast olarak Brahmanlari ve Ksatriyalart toplumun en {iist si-
niflarindan biri haline getirmistir.

Bu makalede hem birinci el kaynaklardan hem de yazarin 2003 ve
2004 yili yaz aylarinda Hindistan ve Nepal’de yaptigi saha arastirmalari-
nin sonuglarindan yararlanilarak, 6zellikle Hindistan Altkitasi’nda 1X.
ylizyildan itibaren 6nemini yitiren ve yer yer tamamen kaybolan Budizm
dininin neden 6nemini yitirdigi ve nasil tekrar ortaya ¢iktigi belgelene-
cektir.' Bu baglamda bu makale, Hindistan’da yeniden dogan yerel Bu-
dizm hareketini, yani bugiin Hindistan’da yedi milyona yakin sayilariyla
Ambedkar Budistlerini inceleyen diinya literatiiriinde yazilmis ¢ok az sa-
yida eserden biri olup, bu konu iilkemizde de ilk defa ele alinmaktadir.
Diinya akademik camiasinin dikkatini, Hintli akademisyenler de dahil ol-
mak iizere, ¢ok az ¢eken Ambedkar Budistlerine odaklanan bu makale, a-
di gegen cemaat hakkinda ilk el verilere ve roportajlara dayanmaktadir.
Bu girizgahtan sonra konuyu daha iyi bir iskelete oturtmak ve Hindistan
Altkitasi’ndaki dini, siyasi ve felsefl yapiy1 anlamak i¢in kisaca Hindis-
tan’da dinler tarihinin bir 6zetini vermek gerekir.

Hindistan’a en azindan seklen bugiinkil basat dinini getirmis olanlar,
Ari kavimler dedigimiz ve Hint-Avrupa dil gurubuna dahil Hint-iran ve
Hint-Ari alt dil gruplarindan Vedik-Ari dilini konusan bir grup halkti. Bu
halkin dilinden bahsederken, daha sonra Sanskritce ismini alacak dille ka-
ristirmamak gerekir. Zira XX. yiizyihn ilk yarisinin tinlii indologu T.W.
Rhys Davids’e gore Sanskritge teknik olarak ¢ok daha sonralar1 Vedik-A-
ri’den evrilerek, Buddha’min zamanindan daha sonra ortaya ¢ikmis bir
dildir ve klasik halini de Ortagag Hindistani’nda almistir.” Hindistan’da
Brahman kastinin ve bugiin Hindu dininin kutsal lisani olan Sanskritge’yi
giiniimiizde anadili olarak konusan 6.106 kisi ve ikinci dil olarak da ko-
nusan 194.433 kisi bulunmaktadir.’ Hindistan’a adint veren, oranin en es-

' Adi gegen saha aragtirmalari yazarin dahil oldugu Tiirkive Bilimler Akademisi, Ustiin Basarihi
Geng Bilim Insantarim Odiillendirme Programi, Segkin Geng Bilimei Odiilii ve Bilim Bur-
su'nun destegi ve bir pargas olarak gergeklesmistir.

? Bkz. T. W. Rhys Davids, Buddhist India, 1903 baskistnin tipki bastmi, by T. Fisher Unwin,
LLondon. (New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1999).

3 http://www.ethnologue.com/show_language.asp?code=SKT
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ki medeniyeti olan Indus’tur. Bu medeniyetin Mohenjo-Daro, Harappa,
Lothal gibi en 6nemli sehirlerinin bazilar1 bugiin Pakistan ve Hindistan’in
Pancab, Gucerit ve Sind bolgelerine dagilmis durumdadir. Tarihgiler ve
arkeologlar tarafindan genellikle M.O. 2700-1500 arasinda gelismis ol-
dugu varsayilan Indus medeniyetinin ¢okiisii de Hindistan Altkitasi’nin
yakin tarihinin en 6nemli siyasi ve kiiltiirel kimlik ¢atismalarina kaynak
olmustur.

indus medeniyeti bugiin biiyiik bir kismi Pakistan topraklarinda bulu-
nan Pancab ve Sind bolgesinde indus nehrinin verimli kenarlarinda dog-
mustur ki, hem Pancab hem de Sind bélgeleri isimlerini bu nehirden al-
maktadirlar. Pencab, pang-ab bes su=nehir, yani indus nehrinin denize
dokiilen bes kolunun oldugu il anlamina gelirken, Vedik-Ari’de Sindhu
denilen indus nehrine Persler Hindhu ve Yunanhlar da Hindos demisler-
dir. Bu fonetik degisiklik akraba olan Hint-Ari ve Hint-iran dillerinde “s”
ve “h” seslerinin degisimiyle meydana gelir ki, ayn1 fonetik degisiklik iki
Tiirki dil olan Tiirkge ve Baskurt¢a arasinda da vardir. Dolayisiyla Ari
halklarin Hindistan’a disandan getirdikleri Brahman dinine daha sonra
yabancilar tarafindan Hinduizm adi verilecektir ki, bu kelime de esas iti-
bariyle bir dini degil, cografi bir bolgeyi kastetmek igin kullanmilmigtir.
Yani Hindu demek Hindistanli ve oranin kiiltiir ve dinine mensup insan
demek iken, bugiin, Hindistan, Maldivler, Sri Lanka, Nepal ve daha nice
Commonwealth lyesi iilkedeki bir milyara yakin Hindu niifusu, diinyada
yasayan her alt1 insandan birinin Hindu oldugu anlamina gelir.

XIX. yiizyilda Ingiliz sémiirge idaresine kars1 kendine yavas yavas bir
milli kimlik olusturmaya baslayan ve basi Brahman entelektiiellerinin
¢ektigi Hindistan’da Ari kimligi, retrospektif bir bakisla, Hindistan’in Ari
Oncesi medeniyetlerine ve hal-i hazirda Hindistan’in Ari olmayan ve hatt
kendini Hindu saymayan aborijin kabile ve muhtelif halklara kabul ettir-
meye calismasi hareketinden, indus Medeniyeti de nasibini almis ve In-
dus halkinin Ari bir dil konustugu, yani esasinda Hindistan’in Ariler tara-
findan fethinin higbir zaman vuk bulmadig1 ne siiriilmistiir. Oysa ki bir
yazi diline ve son derece gelismis bir medeniyete sahip olan indus Me-
deniyeti’nin yazisi, yiizlerce bilim adaminin ¢alismalarina ragmen bugiin
hala desifre edilebilmis degildir ve hangi dili konustuklar1 sadece spekii-
lasyondan ibarettir. indus medeniyeti hakkinda elimizdeki bilgiler ancak
XVIII. yiizyilda genel Sarkiyatgihgin bir alt kolu olarak dogan Indoloji-
nin dogmasiyla baslamistir. Hindular ve Budistlerin kutsal kitaplarinin
Bat: dillerine terciimeleri ve Sanskrit¢e bilmeyen halk tarafindan okun-
malar yine Batil bilim adamlar1 sayesinde olmustur. Oyle ki XX. yiizy1l
basinda kizismaya baslayan ve daha sonra “quit India” yani “Hindistan’1
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terk et” hareketiyle ve Mahatma Gandhi’nin “non-violence” ve kendisi-
nin Hinduizm’den aldigi ilhamla Ingilizler’i Hindistan’1 terke iten hare-
keti Gandhi’nin en biiyiik ilham kaynagi kutsal Hindu metni Bhagavad
Gita’yla bile Gandhi, orijinal Sanskritce metniyle degil ingilizce terciime-
siyle tanigmigtir. Bu bakimdan Yenigag tarihinin 6nemli styasi ve kiiltiirel
olgularina hakkiyla vakif olmak igin genis spektrumlu bir tarih anlayisin
benimsemek ve olaylarin girift iligkilerini incelemek lazimdir. Yu-
nanca’da “kamusal kisilik”in zitti olarak kullanilan “6zel kisilik” ya da
bireysel, sinirli diisiinen anlamindaki idiotes ya da Latince’deki idiota,
kendi 6zel sinirin1 asamayan egitimsiz kisi anlaminda kullamlirdi. Ancak
XIIL. yiizyildan itibaren Avrupa dillerinde “aptal” anlamim kazandi. Bu
baglamda dilbilim, antropoloji, siyaset ilimi, arkeoloji ve tarih gittikge a-
sir1 derecede ihtisaslagmis yaklasimlarla degil biitiinsel bir perspektiften
incelenmelidir, nitekim gliniimiiziin Zeitgeist’1iyla uyum iginde maalesef
Ozellikle Bati’da bilimsel disiplinler Almanca’da Fachidiot ad1 verilen,
kendi konusunda son derece yetkin fakat sinirli insan yetistirmeye yo-
nelmektedir. XIX. yiizyilda Max Miiller’in bagini gektigi Avrupali indo- .
loglar ve daha sonra hemen hemen biitiin Avrupa Ulkelerinde bir siire e-
gemenligini sirdiiren agirt milliyetgi akimlarin ana temalarindan biri de
“Ari Irk” kavrami olmustur. Arya kelimesi Sanskrit¢e ve Eski Persge’de
asil, giizel anlamiyla beraber etnik bir anlam da tagirken, temel olarak lin-
guistik bir anlam ifade etmekte ve Ari dil konusan yani Hint Avrupali,
yani yerli halk olmayan anlamimi tasgimistir. Halklarin mensei bahsinde
héla Hindistan’da dahil olmak tizere Dogulu birgok {ilkede itibar géren bu
fikre gére 6nce Almanlar’t ortaya attig1 Volkerwanderung, yani Kavimler
Gogii’nden binlerce yil sonra Banglades’ten {zlanda’ya kadar Hint-Avru-
pa dilleri konusulan bu genis seritte halklarin ayni irka mensup olmalar
gerekirdi. Oysa ki gercek bunun tam tersidir ve M.O. 1500 yillarindan iti-
baren Hindistan’in kuzeydogusundan bdlgeye giris yapan ve listiin askeri
teknige sahip Ari kavimler yerli halklan egemenlikleri altina almig ve ba-
sat olan Ari kiiltiirii Arl olmayan yerli kiiltirleri Arilestirerek Hindis-~
tan’in kuzeyi ve merkezi hemen hemen tamamen Arilestirilmistir. Bugiin
Hindistan’in linguistik haritasina baktigimizda kuzeyde Himalaya dagla-
rinin oldugu bélgede hélen Sino-Tibetan dil grubuna ait diller konusul-
maktadir. Kuzeyin ve merkezi Hindistan’in biiyiik béliimiinde Hint-Avru-
pa familyasindan diller konusulurken, Hint¢e’de adivast denilen asli yerli
halkin énemli bir kismu Austro-asiatic dilleri kullanmaktadir. Giiney Hin-
distan’da da Dravid dilleri konusulmaktadir. En 6nemlisi ve en eski ede-
biyata sahip Dravid dili olan Tamil milliyetgileri Indolojinin basindan be-
ri kendi alternatif tarih yorumlarini getirmisler ve Indus Medeniyeti’nin

93



Dogu Bati

esasinda bir Dravid medeniyeti oldugunu ve isgalci Ariler’in kuzeyi fet-
hederek Dravidler’i bugiinkii giineye kadar piiskiirttiiklerini iddia etmis-
lerdir. Buna en iinlil kanit olarak da Pakistan’in Dogu Belugistan ve Ka-
lat, Quetta ve Sind bolgelerinde konusulan bir Dravid dili olan Brahui 6r-
nek gosterilir ki, hakikaten bu dil, dilbilim agisindan o bolgede, Tiirki-
ye’de bir Giiney Afrika dili konusan bir halkin kesfedilmesi kadar anor-
mal bir durumdur. Daha az inandirici olansa, Brahman ideologlarin XIX.
ylizyildan itibaren Ari fetihlerinin hi¢bir zaman olmadigini ve Kutsal Ve-
da’larin yazari olan Ariler’in Hindistan’in zaten asli halki oldugunu do-
lay1siyla bir yabanci halk tarafindan dinlerinin kurulmus olmasi ihtimalini
bertaraf etmek istemislerdir. Dilbilim agisindan bu tezin tutarl: bir tarafi
olmadig gibi, ayn1 zamanda en eski Veda olan Rig Veda’da da defalarca
Dasa ya da Dasyi adi verilen koyu renk tene sahip “oteki”nden bahsedilir
ki, bunlar daha sonra Manu Smriti’de yani Hindu fikhinin kast sistemini
sistematize eden en 6nemli kodeksinde de gorilecegi Ari olmayan halk-
lardir ve Siidra, yani dort kastin en asagisindadirlar. Sanskritge’de var-
padharma, ya da caturvarpadharma kast sistemi demektir ve varpa’nin
kelime anlami renktir. Aym benzerlige Farsga’daki rdng, yani renk ke-
limesinin gene bir Hint-Avrupa dili olan Ingilizce’deki rank yani riitbe,
sinif anlaminda da rastlamaktayiz. Kast sisteminden ileride bahsedecegiz.

indus Medeniyeti’nin neden yok oldugunun tarihsel yorumlarina geri
donecek olursak, Avrupalilar da bu konuda XVIIIL. yiizyildan itibaren
kendi fikirlerine sahiptiler. Ar Irk teorilerinin mimarlarinin baginda gelen
tinlii X1X. yiizy1l tarih¢isi Max Miiller (Friedrich Max Miiller, d. 6 Ara-
lik, 1823-6. 28 Ekim, 1900), daha sonra fikirlerini degistirmis ve Ari kav-
rammin ki degil, linguistik bir kavram oldugu seklinde fikirlerini ifade
etmgtir:

Defalarca ve defalarca ifade ettigim gibi Aryalar dedigim zaman, ne kan,
ne kemigi, ne saci, ne de kafatasini kastediyorum; sadece Ari bir dil ko-
nusanlart kastediyorum. Aym sey Hindular* [Hintliler], Yunanhiar, Ro-
malilar, Almanlar, Keltler ve Slavlar i¢in de gegerlidir. Onlardan bahset-
tigim zaman higbir anatomik 6zelligi kastetmiyorum. Mavi gozlii ya da a-
¢ik sacli Iskandinavyallar fatihler ya da fethedilenler olmus olabilirler,
daha koyu renkli efendilerinin ya da tebaalarinin dillerini almis olabilirler
ya da bunun tersi gegerli olabilir. Onlara Hindu, Yunanli, Romali, Alman,
Kelt ya da Slav dedigim zaman dillerinin 6tesinde higbir sey iddia etmi-

! Buradaki Hindu kavrani makalenin basinda da ifade ettigimiz gibi Max Miiller tarafindan
Sindhu, Hindu etimolojisinden, Hindistanh anlaminda kullanitmistir ve modern anlami olan
Hinduizm dinine mensup insan anlaminda degildir.
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yorum ve bu baglamda, sadece bu baglamda iddia ediyorum ki Hint-
liler’in en siyahi bile Ari dili ve diisiincesinin erken dénemini, {skandi-
navyalilar’in en agik renkli olanindan daha fazla temsil etmektedir.’

Nitekim Max Miiller’in dedigi gibi bugiin fonetik alaninda kanitlanmis
oldugu tizere Hint dillerinin karakteristik bir 6zelligi olan retrofleks sesler
(dilin damaga kivrilarak ¢arpmasiyla olusan sesler) Ari dillerde olmayip
biiylik bir ihtimalle Dravid dillerinde oldugu gibi fethedilen halklardan a-
hinmistir. Bu baglamda Avrupa tarihinde miisahede edildigi gibi olmus
ve nasil Isvigre’de konusulan Romansch dili ve Fransa’da konusulan
Fransizca Ortagag Latincelerinin Helvetia ve Germen Frankiar tarafindan
konusulan bir adaptasyonu, yani fatihlerin dili iken, Hindistan’da fatih A-
riler’in dili olan ve daha sonra kldsik Sanskrit¢e adin1 verecegimiz Vedik-
Ari dili, bugiinkii Kuzey Hindistan’in Hint-Avrupa dillerine kken ol-
mustur.

Ekrem Akurgal’in da bilinen en eski Hint-Avrupa devletini kuran Hi-
titler’le ilgili goriisleri Max Miiller’in Arya kelimesinin linguistik doga-
styla ilgili gortsleriyle aynt dogrultudadir. Akurgal’a goére: “Hitit adi ile
antlan Hind-Avrupalr halk kendilerine “Nesili”, yani Nesice konusanlar
adin vermislerdir..... Filoloji ¢alismalarinin verdigi sonuglara gére Ana-
dolu’da Hitit uygarhg déneminde baslica ti¢ Hint-Avrupa dili konusulu-
yordu. Bunlar Nesi, Luvi ve Pala dilleri idi. Nesi, daha 6nce anlatildig; ii-
zere Hitit devletini kuran Hint-Avrupa boyunun kendi diline verdigi addir
ve bu s6zciik Kiiltepe’nin eski ad1 olan Nesa’dan gelmektedir. Bogazkoy
metinleri bu dille yazilmistir.”® Hititler’in ¢agdast ve komsusu olan ve
Hindistan’da konusulan Hint-Ari diline inanilmaz benzerlikler tasiyan ku-
zey Mezopolamya’daki Mitanni Devieti’nin dili de Hint-Avrupa ka-
vimlerinin Hindistan’dan Ortadogu’ya kadar genis bir cogratfyada M.Q.
I1. binyilda devlet kurmus olduklarinin bir kanitidir. Fakat biitiin bu dev-

> “I have declared again and again that if | say Aryas, | mean neither blood nor bones, nor hair
nor skull; I mean simply those who speak an Aryan language. The same applies to Hindus,
Greeks, Romans, Germans, Celts and Slavs. When | speak of them 1 commit myself to no
anatomical characteristics. The blue-eyed and fair-haired Scandinavians may have been the
conquerors or the conquered, they may have adopted the language of their darker lords or their
subjects, or vice versa. | assert nothing beyond their language and, when | call them Hindus,
Greeks. Romans, Germans, Celts and Slavs; and in that sense, and in that sense only, do I say
that even the blackest Hindus represent an earlier stage of Aryan speech and thought that the
fairest Scandinavians.”, Biography of Words, ss. 89 ve 120-121 bkz. Dr. Babasaheb Ambedkar,
Who were the Shudras? How They Came to. be the Fourth Varna in the Indo-Aryan Society.
The Untouchables. Who were They and Why They Became Untouchables?, 1947 basiminin
yeniden baskisi, (Bombay: The Education Department. Government of Maharashtra, 1990), ss.
69-70.

* Ekrem Akurgal, Anadoiu Uygarlikiar:, (istanbul: Net Yayin, 1987), ss. 49-50.
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letlerin Ari ya da Hint-Avrupa kokenine dair veriler linguistik kay-
naklardan gelmektedir ve bu agidan dilbilimin tarihe olan katkisi yad-
smamaz. Nitekim XX. yiizyihn basinda kesfedilen Hitit uygarliginin
1917 yihinda bir Hint-Avrupa kavmi oldugunu kanitlayan Cekoslovak
dilbilimci Hrozny linguistik Hint-Avrupa kavramimi pekistirmistir.”

Dr. Ambedkar’in (1891-1956) bu konudaki goriisleri ise Ariler’in di-
saridan gelen fatihler olup olmadig: tarihsel olgusunu irdelemekten ote
cagdas bir Sadra ya da untouchable, yani kast sisteminin en asagisinda o-
lanlarin yeni bir kimlik yaratma siireci i¢inde tarihin yeniden yorumlan-
masini yansitmaktadir. Ambedkar 6liimiinden sonra Maharashtra eyaleti
tarafindan derlenen ve seri ciltler yazilarini ihtiva eden ve kast sistemine
dair goriislerini ifade ettii Who were the Shudras? How They Came to be
the Fourth Varna in the Indo-Aryan Society. The Untouchables. Who we-
re They and Why They Became Untouchables) adh kltabmda Brahman
tarih yorumu iizerine sunlari demektedir:®

7 Ekrem Akurgal, a.g.e., s. 49.
® Dr. Babasaheb Ambedkar’in Hindistan tarihi, iktisadi ve toplumuna dair yazdigs tiim eserlerin
kronolojik olarak listesi agagidadir:

Administration and Finance of the East India Company

Ancient Indian Commerce

Castes in India; Their Mechanism, Genesis and Development

Small Holdings in India and their Remedies

Mr. Russell and the reconstruction of Society

The Present Problem in Indian Currency ~ |

The Present Problem in Indian Cursency — 11

Review: Currency and Exchange by H. L. Chablani

The Evolution of Provincial’ Finance in British India: A study in the Provincial

Decentralisation of Imperjal Finance

10. Statement of Evidence to th€ Royal Commission on Indian Currency

I1. Statement of Evidence to the Royal Commission on Indian Currency on 15
December 1925

12. Review: Report of the Taxation Enquiry Committee, 1926

13.  Untouchables or the Children of India’s Ghetto

14. Essay on Untouchables and Untouchability: Social

15. Essay on Untouchables and Untouchability: Political

16. Essay on Untouchables and Untouchability: Religious

17. Philosophy of Hinduism

18. India and Pre-requisite of Communism

19. Revolution and Counter-Revolution

20. Buddha or Karl Marx

21. Riddles in Hinduism

22, The Untouchables and the Pax Britannica

23. Manu and the Shudras

24. Lectures on English Constitution

VWONo kW~
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Birer Hindu olarak onlarin [Brahmanlar] dogal olarak Ari teorisine ve bu
teorinin Avrupali irklarin Asyali irklara olan iistiinligiinii agik¢a beyanina
tepki gostermeleri gerekir. Fakat Brahman alimin boyle bir tepkisi olma-
dig gibi bunu sevkle kabul eder. Nedenleri dsikardir. Brahman “iki millet
teorisine” inanir. Kendisinin Ari irkin temsilcisi olduguna inanir ve diger
Hindular’in Ari olmayanlarin soyundan geldigini kabul eder. Bu teori o-
nun Avrupa irklar ile akrabaligini tesis etmesine ve onlarin kiistahlik ve
iistlinliiklerini paylasmasina yarar. Teorinin 6zellikle Arileri, Ari olmayan
yerli irklarin isgalcisi ve fatihi yapmasi kismi hosuna gider. Ciinkii bu

43,

44,
45.
46.
47,
48,
49.
50.
51,
52.
53.
54,
55.

S6.

Paramountcy and the Claim of the Indian States to be Independent

Notes on Acts and Laws

Annihilation of Caste

Federation versus Freedom

Ranade, Gandhi and Jinnah

Mr. Gandhi and the Emancipation of the Untouchables

Communal Deadlock and a Way to Solve it

What Congress and Gandhi have done to the Untouchables

Who were the Shudras ?

Foreword: Commodity Exchange by P. G. Salve

The Problem of Rupee: Its Origin and its Solution

History of Indian Currency and Banking

States and Minorities: What are their Rights and How to secure them in the
Constitution of Free India

Foreword: Social Insurance and India by M. R. Idgunji

The Untouchables: Who were they and why they became Untouchables?
Maharashtra as a Linguistic Province (Statement submitted to the Linguistic
Provinces Commission)

Pakistan or the Partition of India

Note on the Annexure (Chapter 1X: A plea to the foreigner-Additional Chapter in
Second Edition of what Congress and Gandhi....)

Commercial Relations of India in the Middle Ages or the rise of Islam and the
Expansion of Western Europe

India on the Eve of the Crown Government

Waiting for a Visa: Autobiographical notes

The Constitution of British India

Notes on Parliamentary Procedure

Notes on History of India

Preservation of Social Order

With the Hindus

Frustration

The Problem of Political Suppression

Which is worse? Slavery or Untouchability

Need for Checks and Balances-Article on Linguistic State

Thoughts on Linguistic States )

Buddha and his Dhamma
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onun Brahman olmayanlar iizerindeki otoritesini devam ettirmesini ve
tar 9
mesru kilmasini saglar.

Tarih boyunca Brahmanlarin kendilerini diger halktan ayr1 gérdiikleri ve
bunu dinleri sayesinde de bir dini ideoloji haline getirdikleri dogudur. Bu-
nun en tipik 6rneklerinden biri tnlii Hintli milliyet¢i, bagimsizlik 6nderi
ve milli kahraman Lokmanya Tilak’tir (1856-1920) ki bugiin kendisi, ge-
cen donem iktidarda olan Bharatiya Janata Party iiyeleri de dahil olmak
lizere bir ¢ok iist kast Hindu milliyet¢isinin idoliidir. Tilak’a gore Arile-
rin anavatam Kuzey Kutbudur! Bugiin Brahmanlar hdlen Hindistan’da A-
ri olduklarint sdylerler ve ¢ogunlugu koyu renkli olan giiney Hindis-
tan’daki su atasézii de bu konuda oldukg¢a aydinlaticidir: “koyu renkli bir
Brahman’a asla inanmayin!” Kastlar arast ayrim Hindistan’in sémiirgeci-
lik tarihi boyunca da Ingilizler tarafindan kullanilmistir. John Robert Se-
eley 1883’te yazdigy The Expansion of England adli kitabinin “How We
Conquered India” (Hindistan’1 nasil fethettik) adli boliimiinde, Hindis-
tan’daki ingiliz ordusunun 200.000 askerinin sadece 65.000’inin ingiliz-
ler’den olustugunu, geri kalanlarinin ise Hintli olduklarini séyler.'® Fakat
yukarida ilging olan, Max Miiller, kendisi XI1X. ytizyilda Ari Irk teori-
lerini ortaya attiktan sonra bunlardan vazge¢mesi ve Ariligi irka degil dile
endekslemesine ragmen, Ambedkar’in ve gagdas unfouchable ya da Da-
/it'"" jargonunun, belli sebeplerden dolay: geliskisel olarak, dogru ya da
yanhs, hilen Ari ve Ari olmayan irklardan bahsetmeleridir. Nitekim Pu-
ne sehrinde yazarin saha arastirmasinda miilakat yaptig1 Dalitler’in he-
men hemen hepsi, kendilerinin Hindistan’in aborijinel halklarinin soyun-
dan geldiklerini ve Brahmanlan da isgalci olarak gordiiklerini ifade etme-
tedirler. Anlasilacag: iizere bu goriisiin Dalit ideolojisini ve “6teki” ima-

? “As Hindus they [Brahmans] should ordinarily show a dislike for the Aryan theory with its
express avowal of the superiority of the European races over the Asiatic races. But the Brahmin
scholar not only has no such aversion but he most willingly hails it. The reasons are obvious.
The Brahmin believes in the two nation theory. He claims to be the representative of the Aryan
race and he regards the rest of the Hindus as descendants of the non-Aryans. The theory helps
him to establish his kinship with the European races and share their arrogance and their
superiority. He likes particularly that part of the theory which makes the Aryan an invader and
a conqueror of the non-Aryan native races. For it helps him to maintain and justify his over-
lordship over the non-Brahmins.”, Dr. Babasaheb Ambedkar, Who were the Shudras? How
They Came to be the Fourth Varna in the Indo-Aryan Society. The Untouchables. Who were
They and Why They Became Untouchables?, 1947 basiminin yeniden baskisi, (Bombay: The
Education Department. Government of Maharashtra, 1990), s. 80.

' John Robert Seeley, The Expansion of England, (London: 1883), ss.159-163.

"' Marathi dilinde ezilmigler anlamina gelen Dalit kelimesi, cagdas lugatgede Sidralar ve
Hinduizim’e gore onlarin da asagisindaki untouchable’lart kastetmek Gizere kullanilagelmekte-
dir.
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ju yaratma siirecindeki rolii yadsinamaz. Fakat giiniimiizdeki bu yeni ve
geng ideolojinin en azindan {i¢ bin yillik bir tarihi perspektifin 15131nda
cevabi bir doga tasidifini unutmamak gerekir. Ayrica Ambedkar’in Brah-
manlart Two Nation Theory, yani Ari ve Ari olmayan iki ayri Hintli millet
goriisline sahip olmakla hakli olarak itham etmesi, Hindistan Yakingag
tarihindeki 1947 oncesi Hindistan’in bagimsizhik hareketleri siirecinde
Miisliimanlarin bir kismini temsil eden Muhammed Ali Cinnah’in da ayni
Two Nation Theory’e inanmasimt hatirlatir. Nitekim Ambedkar baska bir
yerde, laik bir temel lizerine oturmasi gerektigine inandig1 ve yeni anaya-
sasinin mimar: oldugu yeni Hindistan’da Hintli Miisliimanlari da elestir-
mig ve onlarin ideolojilerinin Miisliiman baska bir halk olan Tiirkler’le
farkliliklarim ortaya koymustur:

Kemal Pasa | Atatiirk] gibi bir Miisliiman vatansever bir milletin ilerleme-
sine ve beger hayatina mani olan tiim adet ve gelenekleri feshetmistir. Ke-
mal Pasa’ya bliylik saygi ve sempati duyuyorum. Fakat Hintli Miisliiman-
lar, hattd Sevket Ali gibi bir vatansever ve milliyet¢i bile Kemal Pasa ve
Amanullah’tan hoslanmiyor. Ciinkii onlar reformcu ve Hintli bir Miis-
liimanin bakis agistna gore reform kifiirdiir.'

Burada Ambedkar’in bahsettigi Amanullah, Eski Afgan krali Ghazi Amir
Amanullah Khan’dir (1892-1960). Kendisi de ¢agdaslan Atatiirk ve i-
ran’da Muhammed Riza gibi modernist ve reformcu oldugu i¢in Hindis-
tan’da 6zellikle Hilafet Hareketi (1919-1924) taraftarlan tarafindan sevil-
memistir. Buradan anlasilacag iizere Ambedkar, bazi Hintli Miisliiman-
larin bagimsizhk oncesi tavirlarint yermis ama Hindistan tarihi perspek-
tifinden Ambedkar’a gére [slam’in egaliter ve anti-kast 6zelliklerini yii-
celtmis ve hattd kendisi ve untouchable cemaati i¢in Budizme dénmeden
once Islam’1 alternatif bir din olarak ciddi olarak diisiinmiistiir. Ambed-
kar’in 1945 yilinda yazdigi Pakistan or the Partition of India" adl kitab
Hindistan Miisliimanlar1 ve onlarin bagimsizhk Hindistan hareketindeki
rolii tizerine yazdig: en teferruath eserdir. Bu kitaba istinaden giiniimiiz
Hindutva taraftarlarinin, yani Hindu milliyetgilerinin Ambedkar’in Miis-

2 “A Muslim patriot like Kemal Pasha [Atatiirk] has quashed all customs and traditions which
are hurdles against the progress of nation and human life. | have great respect and affinity for
Kemal Pasha. But the Indian Muslims, even the patriots and nationalists like Shaukat Ali, do
not like Kemal Pasha and Amanullah. Because they are reformists, and in the eyes of an Indian
Muslim, reform is a sacrilege.”, Dr. Ambedkar’in ingiltere’deki Uglincii Yuvarlak Masa
Konferanst’ndan gonderdigi mektup. “Janata”, 24.12.1932, [M. F. Ganjare - ed. Cilt: I1l. 5. 20
ff., ‘babasaheb aambedkarachi bhashane’, (Marathi), Ashok Prakashan, Nagpur. reprint, no
date] - K. Jamanadas, “What is the Nature of Dalit Muslim Unity”,
http://www.ambedkar.org/culture/What_is_the_nature_of_Dalit_Muslim_Unity.htm)

' Dr. Babasaheb Ambedkar, Pakistan: or, the Partition of India, (Bombay: Thackers, 1945).
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liimanlarin aleyhinde oldugunu sdylemelerine ragmen, Ambedkar ve Da-
lit tarihi hakkinda en otoriter yazarlardan biri olan Dr. Anand Teltumbde,
Ambedkar on Muslims adli kitabinda soyle demektedir:

Eger Dr. Ambedkar Islim’a ya Misliimanlara kargi olsaydi, onlara dair
makalesinde bu kadar degerli yeri harcamazdi. Ambedkar siiphesiz ki is-
lam’in esitlik¢i prensiplerinden etkilenmisti ve onun Hindistan’da yerli
Hindu dininin kotiitiiklerini biinyesine alarak dejenere olmug olmasindan
bilyiik tiziintii duyuyordu. Bu dejenerasyonu muhtelif yerlerde dile getirdi
ama nihayetinde hep Hinduizmi sug¢lamistir. Pratik sahada bile onun da-
yanisma ruhunu yiiceltme temayiilii vardi. Miisliimanlar arasindaki bagh-
lhiktan ¢ok etkilenmis goriiniip, din degistirmek i¢inde tercihen temaydilii
vardi. 1935 yilinda Yeole’de, 6liimiinden dnce Hinduizmi terk edecegini
beyan etmesi iizerine, baz1 miritleri din degistirmeye karar verdiler ve o-
na danigtilar. Onlara tavsiyesi Islam’1 kabul etmeleri olmugtur. Ayrica Ba-
hishkrit Bharat’da (15 Mart 1929)"* insanlart din degistirmeye razilarsa
Islam’a gegmeleri konusunda telkinde bulunmustur. Sadece amaglari dog-
rultusunda mubhtelif dinleri derinlemesine incelemesi sonucunda Bu-
dizm’de karar kilmistir. Bu nedenie onun Miisllimanlarin aleyhinde oldu-
gunu sdylemek salt kétii niyetlilik olur.”?

Sunu da eklemek gerekir ki Ambedkar’mn Islam’in olumlu taraflarini at-
fettigi Hint-Islam sentezi yorumu Hindistan’da XI. yiizyilda Cisti silsile-
siyle dogmus ve karakteristik 6zellikleriyle daha sonra alt kast Hindular,
diger dinler ve Miislimanlar arasinda Cisti tarikati Hindistan’da dinler a-
rasi diyalogun en énemli araglarindan olmustur. XI. yizyilda ismini Af-
ganistan’in Herat gehri yakinlarindaki Cist sehrinden alan silsileyi Hin-

" Ambedkar tarafindan 1927"de yaywn hayatina gegen ve yerel Marathi dilinde yayimlanan on
bes giinde bir ¢tkan dergi. Bu dergi Ambedkar’in untouchcble’larm davasini kaleme aldigi ya-
yin organiyd.

'3 «if Dr. Ambedkar had been against Islam or Muslims, he would not have spared so much of
valuable space of his paper on them. Ambedkar was certainly impressed by the egalitarian
principles of Islam and was pained to see it degenerate in India by absorbing evils of native
Hinduism. He spoke out against this degeneration at a number of places, but eventually blamed
Hinduism for it. Even at the practical level, he tends to praise it for its spirit of solidarity. He
appears overwhelmed by the spirit of cohesiveness among Muslims and tendentiously prefers it
for conversion. When he had declared in Yeole in 1935 that he would leave the Hindu fold and
accept a new religion before his death, some of his disciples decided to change their religion
and approached him. His advice to them was to accept Islam. His Bahishkrit Baharat (15
March 1929) also exhorts people to convert to [slam if they are willing to change their religion.
It is only after the in depth studies of various religions vis-a-vis his goals that he decided on
Buddha Dharma. Thus, it is purely mischievous to say that he was against Muslims.”, Anand
Theltumbde, Ambedkar on Muslims, (Mumbai: Vak Publication, 2003), ss. 25-26.
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distan’a getiren Farisi asilli Khwaja Gharib Nawaz lakabiyla anilan Haz-
rat Khwaja Mu’inuddin Chishti’dir. Khwaja Gharib Nawaz’in (fakirlerin
koruyucusu) tiirbesi Rajasthan eyaletinin Acmir sehrinde olup, Miis-
limanlar kadar Hindular ve diger dinler i¢in de Hindistan’in en ¢ok ziya-
ret edilen dini merkezlerinden biridir. Gariptir ki, ayn1 zamanda Bena-
res’ten sonra Hindular’a gore de ikinci kutsal sehir olan Pushkar, Acmir’e
sadece 20 km. mesafededir. Pushkar, Hindu inancina gore yaratici tanri
Brahma’nin dogdugu goliin etrafinda kurulmustur ve Hindistan’daki tek
ve diinyadaki iki Brahma tapinagindan biri (digeri Endonezya’dadir) bu
sehirdedir. Brahman kastina ismini veren Brahma’nin higbir tapinaginin
bulunmamasinin sebebi de Hindular’a gére, Brahma’nin kiziyla yatarak
ensest iligki kurmus olmasindandir, ki bu da asind olundugu tizere bize
yine Ari bir tanri olan Yunan mitolojisindeki Zeus’un kendi kiziyla ensest
iligkisini ammsatir. Cisti silsilesinin bir diger énemli evliyasi da en az
Acmir kadar meshur olan ve muhtelif dinlerden inananlarla dolup tasan
Delhi’deki Nizammuddin Awliya tiirbesidir. Burada da XII. yiizyilda
Delhi Turk sultanliginin himayesinde gelismis Hint tasavvufunu ve onun
daha sonra Hindu-Miisliiman sentezini yaratacak olan meshur Benares’li
mistik XV. ylizy1l misitigi Kabir ve Sikh dininin kurucusu olan Pencébli
XV-XVL ylizyilda yasamis olan Guru Nanak {zerindeki etkileri yad-
sinamaz. Hindistan’daki dini sentezin bir baska 6rmegi de X V1. yiiziiyilda
Ekber Sah zamaninda Agra yakinlarindaki Sikri kdyiinde yasayan evliya
Selim Cisti’dir. Siiphesiz ki kisa stirmiig; ama dinler tarihinin en orijinal
sentez politik dini yaratma ¢abasi olan Ekber’in eklektik dini olan ve Din-
i Ilihi adini verdigi isldm, Hinduizm ve Hiristiyanlik sentezi olan dine il-
ham veren ve Ekber’in saltanatinda addeta bir Seyh Edebali olan Selim
Cisti, ayni zamanda Ekber’in payitahtim yoktan var ettigi Hindu ve isla-
mi mimarinin en bilyiik harikasi Agra yakinindaki Fetihpur’a (“fetih seh-
ri”, plra, skt.=sehir) tasimasina ve buranin 1571- 1585 arasinda payitaht
olmasina da ilham olmustur. Daha sonra rivayete gore sehirde su sikin-
tisindan 1585’te payitaht, bugiinkii Pakistan’daki Lahor’a ve 1599°da da
yeniden Agra’ya tasinmigtir. Biittin bu tasavvufi evliya mekanlari, Hin-
distan’1 kasip kavuran dini modern dini ideoloji ve koktenciliklere nispet
olacak sekilde Miisliiman-Hindu dayamsmasinin en giizel ve tarihten bu-
giine hilen yasayan abideleridir.

Biitiin bu bin yillik eklektik dini gesitlilie ragmen Ambedkar’in Bu-
dizm’i segmesinin nedeni olarak Patna Universitesi, Felsefe Boliimii 6g-
retim iiyesi Dr. Ramendra sdyle demektedir:

Su agikardir ki, Ambedkar, Budizm’in Hinduizmle karsilagtirldiginda
¢ok daha rasyonel bir din oldugunu diisiiniiyordu, dahasi en rasyonel din
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oldugunu. Hinduizm’e temel itirazi, onun esitsizlik ve untouchable olma-
yi kast sistemiyle (Chaturvarna) kutsallastirmasindaydi. Ote yandan Bu-
dizm, kast sistemini reddediyor ve esitligi savunuyordu. [Ambedkar] Bu-
dizm’i, tanriy1 ve ruhu reddettigi ve ahléki 6ne ¢ikardigi igin salik verir.
Ona gore sadece Budizm’in §gretisi olan prajna (batl inang ve dogaiis-
tiiclilitk karsisinda idrak), karuna (sevgi) ve samata (esitlik), beserin “iyi
ve mutlu bir hayat” i¢in ihtiyaci olan yegéne seylerdi."’

Ambedkar’m Budizmi se¢mesindeki siyasi sebebin en onemlisiyse, ba-
gimsiz bir Dalit, yani alt kastlar ideolojisi yaratmak istemesidir. Clinkii e-
ger Ambedkar ve Dalitler Islam’1 se¢mis olsalardi, bagimsizlik oncesi do-
nemde zaten baskin olan ve Muslim League ile Muhammed Ali Cinnah,
fkbal ve daha nice Miisliiman Hintli milli kahraman tarafindan temsil edi-
len Miisliiman kimliginin arasinda, Dalitler’in kendi kimlik ve ideolojile-
rini geligtirmeleri miimkiin olmayacakti. Zaten Pakistan’in Hindistan’dan
ayrilmasi ve Hindu-Miisliiman katliamlarmin akabindeki gergin ortamda
da birer Miisliiman olarak Dalitler hi¢ makbul olmayacaklardi. Buna ek
olarak Budizm’in, her ne kadar IX. yiizyildan sonra Hindistan’dan kay-
bolmussa da, Hint kdkenli bir din olmasi ve Dalitler’in hakli iddialarina
gdre, zaten Budist olan ve Brahmanizm tarafindan cebren dinden ¢ikari-
lan halkin eski dini olan Budizm’e dénmesi de Dalit davasinin mesrui-
yetini pekistiriyordu. .

HiNDiSTAN BAGIMSIZLIK HAREKETI SURECINDE YENI
HINDU IDEOLOJISI

XIX. yiizyildan itibaren, kismen Ingiliz sémiirgeciliginin de etkisiyle
Hint millf kimligi olugsmaya baslamistir. Asagidaki drgiitlerin XIX. ylizyil
basinda kurulanlari, genellikle Hinduizm semsiyesi altinda yeni Hint kim-
ligini tanimlarken, /ndian National Congress’le ylizyll sonuna geldigi-
mizde artik bu yeni milliyet ve millet kavraminin daha laik bir ifadeye
kavustugunu goririiz. X1X. yiizyilda kurulan yeni Hint milletinin olus-

6«1t is obvious that Ambedkar regarded Buddhism as a much more rational religion compared
to Hinduism, rather the most rational religion. His main objection to Hinduism was that it
sanctified inequality and untouchability through its doctrine of Chaturvarnya. Buddhism, on the
other hand, rejected Chaturvarnya and supported equality. He commends Buddhism for re-
jecting god and soul and for emphasizing morality. According to him, prajna (understanding as
against superstition and supernaturalism), karuna (love), and samata (equality), which Bud-
dhism alone teaches, is all that human beings need for a “good and happy life.”, Dr. Ramendra,
Reader, Department of Philosophy, Patna College, Patna University. http://www.ambedkar.org/
Babasaheb/ Why. htm
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masi siirecindeki ideolojik ve siyasi kurumlarim en 6nemlileri asagidaki-
lerdir:

Sosyal-Dini Orgiitler

Brahmo Samaj (Kalkiita) 1828

Paramahamsa Mandali (Bombay) 1849

Siyasi Orgiitler

Sarvajanik Sabha 1871

Indian National Congress 1885

Prarthana Samaj (Bombay) 1867

Satyashodhak Samaj (Pune) 1873

Arya Samaj (Lahor) 1877"

Ornegin Brahmo Samaj Kalkiitali bir Brahman olan ve Hindu adetleri-
ne gore kiz kardesi de kocasinin §liimityle kendisini kocasinin cenaze ate-
sinde yakmak zorunda kalan, yani saff olan, Raja Ram Mohan Roy
(1772-1833) tarafindan kurulmustur. Amaci Hinduizm’in sar7, ¢ocuk ev-
lilikleri ya da kast sitemi gibi “cagdas olmayan” taratlanm diizeltip, ¢ag-
das Hindistan halkini altinda toplayabilecek eklektik bir semsiye yarat-
maktir. Buna ragmen, kismen ismen de Brahmo Samaj’a nispet olarak
kurulan Arya Samaj (Brahmo Samaj: (Tann) Brahma Cemaati; Arya Sa-
maj: Ari Cemaati), Hinduizm’in érgiitlenmis ilk kéktenci ve revivalist a-
kimlarindan biri olup Swami Dayananda Saraswati (1824-1883) tarafin-
dan kurulmustur. Saraswati’ye goére, Hindu dini, kokleri olan Vedalara
dénmeli ve kadim Ari toplumunun safligini yasatmalidir. Oyle ki Arya
Samaj’a gore biitiin Hindular tarafindan kutsal kabul edilen fakat Vedalar
donemi sonrasi yazilan Mahabharata ve Ramayana metinleri ve Tann
Krigna ve Rama bile birer epik halk destani olarak kabul edilir. Daha son-
ra kurulan bugiinkii iktidardaki Kongre partisinin ilk hali olan /ndian Na-
tional Congress de hélen yapisindaki “yiiksek kast” dogasi nedeniyle ta-
rihsel olarak Dalitler’i temsil etmekten uzak kalmistir. Oyle ki gectigimiz
on yilda Kongre Partisinin bir asirhik egemenligine reaksiyon oylariyla ik-
tidara gelen ve biinyesinde koktenci Hindu akimlari ihtiva eden Bharatiya
Janata Party (BJP) ile Kongre arasinda Dalitler’e gére higbir fark yoktur
ve ikisi de Dalitler’in sémiirisi iizerine kurulmustur.

Tarihte Dalit ya da Siidra ideolojisinin ilk temsilci hareketi yine bir
Puneli olan Mahatma Pule’nin sosyal hareketidir. Siidralarin M1l kastin-

"7 Gail Omvedt, Cultural Revolt in a Colonial Society: The Non-Brahman Movement in western
India. 1873 to 1930), (Bombay: Scientific Socialist Education Trust, 1976), s. 99.
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dan gelen Jotirao Phule’nin (1827-1890) en 6nemli ve zamaninda en ¢ok
tepki toplayan eseri 1873 yilinda yaymnlanan “Slavery” In The Civilised
British Government Under The Cloak Of Brahmanism’dir. Jotirao
Phule’nin drama tarzinda yazdig bu eser “satya shodhak jalsa”larda, yani
bir tiir ortaoyunu vasitastyla halk: aydinlatiyordu. Phule ya da diger adiy-
la Mahatma Phule, yani Gandhi’nin lakabinda oldugu gibi “yiice ruh”, 24
Eyliil 1873’te “Satya Shodhak Samaj”, yani “gergegi arayanlar cemiye-
ti”ni kurmus ve burada Sudra ve Ati-Sudralari Brahmanizm’in egemenli-
ginden kurtarmak igin egitim faaliyetlerine baslamis olup sémirge Hin-
distani’nda Dalitler’in durumunun iyilestirilmesi i¢in ilk aktivizm, Am-
bedkar’in “en biiyiik Siidra ve iistadim” dedigi Phule tarafindan gergek-
lestirilmistir.

ilgingtir ki, bagimsizlik hareketi ve siireci boyunca Ambedkar ve onun
Dalit ideolojisinin en biiyiik rakip ve “diismanlarindan” biri de Mahatma
Gandhi olmustur.' ingilizler’le miistakbel bagimsiz Hindistan’in sekli ve
yapis1 miizakereleri devam ederken Kongre Partisi ve Gandhi icin temel
sorunlardan biri Siidralar ve untouchable 'lara verilecek olan temsil hakki
meselesidir. Gandhi’nin romantik “miisamahakar Hindu” inancina gore
Siidralar, en asagidaki dokunulmazlar, yani untouchable 'lar; bugiinkii ka-
tegorizaysonuyla other backward classes, scheduled castes ve scheduled
tribes Hindu dinine mensuptu ve dolayisiyla se¢imlerde de meclise segi-
lecek adaylar arasinda bu kastlara 6zel bir kota vermek s6z konusu ola-
mazdi. Ambedkar’m énderligindeki hareketin cehdi ve Ingiliz Hiikiimeti,
Kongre Partisi ve Ambedkar arasinda gegen uzun miizakerelerden ve bas-
ta Ambedkar’in tasarladif1 yeni laik Hindistan anayasasi sayesinde sonra
bugiin bu alt kastlarin devletin her yerinde ve secim sisteminde 6zel ko-
talar1 vardir. Disandan idrak edilmesi oldukga gii¢ ve ne yazik ki Hindis-
tan’in hilen giinliik gercekliginin bir pargasi olan bu binlerce yillik kast
sistemi, giiniimiiz Hindistan politikasim, bu iilkenin seklen laik olmasina
ragmen, diinyanin diger hig¢bir {ilkesiyle karsilastirilamayacak kadar bi-
yiik 6l¢iide etkilemektedir. Kastin belki bu kadar etkili oldugu baska bir
iilke de Nepal’dir, fakat kendini diinyanin tek “Hindu krallig1” olarak ta-
nunlayan Nepal’in aksine Hindistan laik bir iilkedir ve i¢inde barindirdig
onlarca dine ve izafi olarak takdir edilmesi gereken barig ortamina rag-
men iilkenin disaridan ve igeriden goriinen yiizleri olduk¢a farklidir. Bu
baglamda diinyamn en asind oldugu ve bir baris¢illik kahramam olan
Gandhi ve hélen Jawaharlal Nehru’dan torunlarina intikal eden iktidar-

¥ Bkz. Ambedkar, Dr. Babasaheb, What Congress and Gandhi have done 10 the Untouchables.
Mr. Gandhi and the Emantipation of the Untouchables, 1945 basiminin yeniden baskisi, (Bom-
bay: The Education Department. Government of Maharashtra, 1991).
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daki Kongre Partisi ideolojisi, Hindu milliyetgisi ve yer yer irk¢iliga
varan ve son secimleri kaybedip iktidardan diisen BJP Partisi, Hindis-
tan’in ¢oguniugunu olusturan alt kastlarin sosyo-ekonomik ve beseri du-
rumunu diizeltmek bir yana, statitkocu politikalariyla durumu igten ige
kotiilestirmekten fazla bir sey yapmamiglardir. Bugiin Hindistan’da si-
yaset hilen ¢ogunlugunu Brahmanlarin olusturdugu takriben % 3-5lik a-
zinlik tarafindan yiriitilmektedir. Yiiz elli milyona yakin Misliimanin
oylart ise daginiktir. Alt kastlart ve Hindu olmayan halki (Miislimanlar,
Sihler, Hiristiyanlar vs.) temsil ettigini iddia eden Bahujan Samaj Party
(BSP) ve Bharatiya Ripublikan Paksha Bahujan Mahasangha partileri de
hentiz yerel zaferler haricinde, kismen kendi iglerindeki alt kastlar arasi
kastizm yliziinden Hindistan’daki alt kastlarin oylarim birlestirmeyi ba-
saramamislardir. Muslim League’e ve Muhammed Ali Cinnah’a karsi
Hindu-Miisliman birligini ve Hindistan’in ¢ok-dinli yapisini savunan
Gandhi’nin bu konudaki basarisi, esasinda hi¢ de heterojen olmayan (en
azindan Misliimanlar kadar olmayan) kastlar suni ve zoraki bir bigimde
“Hindu” gsemsiyesi altinda bir araya getirme ¢abalar: ve bunun sonucu or-
taya ¢ikan adaletsizliklerle golgelenmistir. Gandhi’nin Pune’li brahman
Nathuram Godse tarafindan 6ldiiriilmesi, Hindu sovenleri tarafindan
Miisliiman-Hindu birligini fazlaca ortaya ¢ikarmasi sonucunda olmustur.
Bu bakimdan Cinnah’in “two nation theory”si ve Brahmanlarin “two na-
tion theory”si tamamen zit sebeplerden ayni davaya, yani, Hindistan’in
botiinmesine neden olmustur. Temel olarak alt Hindu kastlarinin iist kast-
lar tarafindan visilige ihtiyaci oldugunu diigsiinen ve sahsi hayatinda da
son derece iptidal bir sekilde modern hayatin istisnasiz her 6gesini red-
deden ve kendisine kars1 gelip iiniversiteye gitmek isteyen oglunu evlat-
liktan reddeden Gandhi’nin, Hindistan halkini mobilize etmesi de, gene
bu iilkenin nev-i sahsina miinhésir karakterine uygun metodlarla miimkiin
olmustur. Gail Omvedt’e gore:

Gandhi, “Ram Rajya” (Rama’nin Kralligi)'nin, yani hedef olarak tanri-
kral Rama tarafindan yonetilen bir toplumun ve modern zamanin basari-
sizliklarindan arindirilmig, saflastirilmis bir kast sisteminin (varnashra-
madharma) tesis edilmesini ifade ederken, kendisi de kéktenci milliyet-
¢iligin birgok fikrini kullanmustir..... “Hindu milliyet¢iligi”nin muhtelif
tormlarinin kitlesel bir temel kuramamalarinin 6nemli sebeplerinden biri,
dini muhafazakarligin genis ¢apta Brahman olmayan kitleleri yabancilas-

tirmis oldugu éilg:ﬁdedir.]9

" “Gandhi himself used many of the ideas of revivalistic nationalism when he expressed the
formation of “Ram Rajya”, a society like that ruled by the god-king Rama, as the goal and

105



Daogu Bati

Yukarida sozii gegen kral Rama, Hintliler’in en popiiler epik efsane ve
kutsal yazitlarindan olan Ramayana efsanesinin kahramani ve daha sonra-
ki zamanlarda tanrilik mertebesine oturtulan ve tanr1 Visnu’nun yedinci
avatara’s1 yani tezahiirii kabul edilen tanr1 Rama’dir. Hinduizm’e gore
ideal kral1 ve Hint “asr-1 saadetini” temsil eden Rama kralliginin kutsalli-
g1, Kuzey Hindistan haricinde halk arasinda fazla popiiler degildir. Bu
tanr1 6zellikle Bengal ve Maharashtra bélgelerinde popiiler degildir. Buna
ragmen Endonezya’nin Bali adasinda sevilen bir tanridir. Bu baglamda,
Gandhi’nin kendisi {ist kasttan olmasina ragmen Brahman oldugu halde,
kendi wist kastimin kahraman ve idol kabul ettigi bir tanriy1 idealize etme-
si, hem Brahman kiiltiiriine hayat: boyunca dykiinmesi ve Hinduizm’in i-
dealize ettigi bir Brahman gibi yasamasi ama ayni1 zamanda alt kastlarin
dini ve beseri §geleri ve toplumsal yapilarindan kopuk olmasi sadece
Gandhi’nin degil, 1828’de bir Brahman olan ve Hinduizmi reforme et-
mek isteyen Raja Ram Mohan Roy’un kurdugu Brahmo Samaj’dan itiba-
ren, iist kast Hindu reformcularin hepsinin genel ozelligidir. Koktenci 6-
geler tagiyan ve gegen donem iktidarda olan Bharatiya Janata Party’nin
de ayni sembolojiyi kullandigi goriilmektedir. Nitekim Hindistan’in yakin
tarihinin en utang verici ve eklektik Hindistan kiiltirlintin antitezi olan 6
Aralik 1992°deki Babri Masjid faciasi da bunun bir kamitidir. BJP’nin alt-
orgiitlerinden ve organik bagi oldugu VHP, RSS ve kendine “Kar Sevak”
(hizmetkarlar) adi veren binlerce kisilik organize bir giiruh, R&ma’mn
sdzde dogum yeri olan kuzey Hindistan’m Ayodhya sehrindeki XV1. yiiz-
yildan kalma Babri Masjid isimli tarihi camiyi elleriyle birkag saat iginde
yerle bir etmigler ve polis de bu duruma miidahale etmemistir. Olay1 takip
eden aylarda {ilkenin muhtelif yerlerinde ¢ikan g¢atigmalarda ¢ogunlugu
Miisliiman olmak {izere yiiz binlerce kisi 6lmiis ve tam bir vahset yasan-
migtir. Caminin yikilmasina neden olan ve Hindu milliyet¢ilerinin 6ne
siirdiigii gerekge ise “Miisltiman isgalciler”in XVI. yiizyilda caminin bu-
lundugu yerdeki bir Rama tapmagini yikarak camiyi yapmalardir. Daha
Onemlisi iddialarina gére eski tapinagin, daha sonra caminin ve simdi de
moloz yigimlarinin oldugu bu yer tanrt Rama’nin dogdugu yerdir! Haliyle
efsanevi kral Rama’nin Ayodhya’da hiikiim stirdiigii bilinmekle beraber
kesin dogum mekani bilinmez. Kaldi ki ne Babiiri Devleti’nin ne de

when he urged maintenance of a purified varnashramadharma differentiated from the failures
of the modern caste system..... An important reason for the failure of the various forms of ‘Hin-
du nationalism’ to establish a mass base lies in the degree to which religious conservatism had
in fact alienated the largely non-Brahman masses in much of India.”, Gail Omvedt, Cultural
Revolt in a Colonial Society: The Non-Brahman Movement in Western India. 1873 to 1930,
(Bombay: Scientific Socialist Education Trust, 1976), ss. 105-106.
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zamanin Hindu kaynaklarina gore orada daha 6nceden var olan bir tapi-
nagin kayd: yoktur. Burada ilging olan Rama’nin, diger bir 6nemli efsa-
nevi kral ve Hindu tanris1 Krigna’nin aksine tek gergek Arf kral olmasi ve
kralligin1 yerel Ari olmayan halklar1 boyundurugu altina almasiyla kur-
mus olmasidir ve Ramayana efsanesi bu konuya ait birgok 6rnekle dolu-
dur. Hatta bircok yerli halkin inandi1g1 bigimde Ramayana efsanesi ve kut-
sal yaziti, yerli Dravidler ya da Adivasiler’le Ari isgalcilerin, Ari pers-
pektifinden hikédyesidir. Bu tefsire gore, orijinde yerli karaderili Lanka
Krali Ravana, Ramayana efsanesinde beyaz Rama’'nin karisi Sita’y: ka-
¢irnug insaniisti bir seytan olarak resmedilir. Ayni Ari perspektifinin gii-
niimiiz kdktenci Hindu ideolojisinde yasamasi da tesadiifi olmaktan ¢ok
uzak, kasti bir se¢imdir.

Bu baglamda Hindistan’da bazilar1 tamamen, bazilar da kismen kok-
tenci Hindu ideolojisi ¢izgisinde faal olan birgok &rgiit vardir ve bunlarin
bir kism: siyasi alanda bir kismi da militan platformda faaliyetlerini siir-
diirmektedirler. Baslica orgiitler sunlardir:

Hindu Mahasabha (Bilylik Hindu Kongresi); Ram Rajya Parishad (Ra-
ma’m Kralligi Kongresi); Arya Samaj (Ari Cemiyeti), Bharatiya Jan
Sangh (Hindi Irk Partisi); Ranvir Sena (Ranvir’in Ordusu); Rashtriya
Swayamsewak Sangh (R.S.S.) (Milli Goniilliller Birligi) 1925 yilinda
Maharashtra’li Brahman Keshav Baliram Hegdewar tarafindan efsanevi
tanri-kral Rama’nin Dravid krallif1 Lanka’yr (modern Dalitlere gore
Dravid’ler aborijin Shiidra kabul ediliyorlar) yendigi giin olan Vijaya
Dashami’de kuruldu. Shiidralara gore bu tarih RSS’in anti-shtdra tabiati-
ni temsil ediyor; Vishwa Hindu Parishad (V.H.P.) (Diinya Hindu Konse-
yi) 29 Agustos 1964’te Bombay’da (Mumbai) kuruldu. Amac biitiin diin-
yada Hindu ideolojisinin dstiinliigiinii temin etmekdir. Bu baglamda
RSS’le beraber yillardan beri Sri Lanka’da Budist ve Miisliimanlara karsi
savagan Tamil ayrilik¢ilara da destek verdikleri diisiiniilmektedir; Shiv
Sena (Tann Siva’nin ( ya da kral $ivaji’nin) Ordusu) Maharashtra’da ha-
len ¢ok etkin olan bir 6rgiittiir ve en son 2004 yili Ocak ayinda ismini
Shivaji’nin oglu Sabhaji’den alan Sambhaji Brigade isimli bir militan or-
glit Pune sehrindeki Jaimes Laine’e akademik yardimda bulunan Bhan-
darkar Oriental Research Institute’u basmig ve yagmalamistir. Bunun ne-
deni ise James W. Laine isimli batili bir akademisyenin yazdig1 Shivaji:
Hindu King in Islamic India® (Shivaji: Islami Hindistan’da bir Hindu
Krah) isimli kitabinda Shivaji’nin seceresi ve ailevi mensei hakkinda

* James W. Laine, Shivaji: Hindu King in Islamic India, (Delhi: Oxford University Press,
2003).
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yazdig: tarihsel verilerin bir grup Hindu’nun (6zellikle Maharashtra’li)
hosuna gitmemesi ve milli degerlere hakaret olarak kabul edilmesidir.
Olaylarn miiteakiben Laine’nin kitab1 Hindistan’da toplatiinus ve kendisi-
nin de iilkeye girisi yasaklanmistir; Bharatiya Janata Party (BJP) (Hint
Halk Partisi) 1980°de kuruldu. Bugiin kabul gérdigii {izere 1992°deki
Babri Masjid olayinda oldugu gibi 2002 yili ilkbaharinda vuku bulan Gu-
jerat katliaminda da BJP’li yerel yénetimin ve zamanin igigleri bakaninin
dogrudan rolti vardi. Siyaset yorumcularina gére, Gucerat katliaminin mi-
marlar1 olan BJP’nin radikal kanadi, partinin son se¢imleri {ilke ¢apinda
kaybetmesine ve yeniden eski Kongre Partisi’nin iktidara gelmesine se-
bep olmuslardir; Bajrang Dal (Ramdyana efsanesin’den Tanrt Rdma 'nin
generali Maymun tanry) Hanuman'in Partisi] 1983-84 yillarindaki Penjab
eyaletinde Sikh ayrilik¢ilik hareketlerine tepki olarak Indira Gandhi ida-
resi déneminde Hindu-Sikh ¢atigmalarini miitakiben Indira Gandhi’'nin
Sikh korumasi tarafindan &ldiiriilmesi ve olaylan takip eden iilke ¢apinda
¢ok sayida Sikh’in oglu Rajiv Gandhi yénetiminde 6ldiiriilmesiyle sonuc-
lanan olaylar miiteakiben anti-Sikh bir ¢rgiit olarak ortaya ¢tkmigtir.

HinDisTAN'DA BUDIZM’IN GECMISi VE BUGUNU

Budizm’de cemaat kesisler, yani bhikkhu’lar (Budizmin kutsal yazitlari-
nin yazikdig dil olasan Pali’de bhikkhu, Sankritge’de bhikYu) ve halk ola-
rak ikiye ayrilir. Kesis olmayan halkin izlemesi gereken kurallar oldugu
gibi bhikkhilarin da izlemesi gereken vindya kurallari, yani miinzevilerin
izlemesi gereken kurallar vardir ve bunlar Budist kutsal yazitlarinin Bud-
dha’nim 8limiini hemen miiteakiben kaleme alindig1 Birinci Budist Kon-
sili’ni takip eden zamanda yazilmuglardir. Pali dilinde Ti/pitaka (Skt:
Tripitaka) yani Ug Sepet ad1 verilen bu yazitlarin her ii¢ béliimii ii¢ ayri
sepette lizerine yazildiklan yapraklar tagindiklari i¢in bu ismi almislardir.
Tiprtaka’'mn ¢ bolimil vindyapitaka, sittaprtaka ve abhidhammapitaka
olarak ayrilmistir. Vinaya, bhikkhular ve sangha’nin yani kesisler ve ke-
sis cemaatinin uymasi gereken kurallar ve yasam tarzlari; siitta, Bud-
dha’nin sézleri ve abhidhamma da Budizm tizerine felsefl yorumlarin ya-
ptldig1 yazitlardir ki, biittin bunlar Budist yazitlarin temelini olusturur ve
Budizm’in Theravada (Hinayana) okulunun esas itibariyle kabul ettigi ya-
zitlardir. Mahayana mezhebi daha sonra geldigi i¢in onlarin, Therava-
da’nin kabul etmedigi baska yazitlari da vardir. Isin ilging tarafi Bud-
dha’nin zamaninda Hindistan’da iki tiir devlet ve siyasi yap: bulunuyor-
du. Bunlardan birincisi Buddha’nm ailesinin de geldigi oligarsik cum-
huriyetlerdi. Buddha, bugiin Nepal’in Hindistan simirinda kurulmus olan
Sakya kralligmin yéneticisi raca Suddhddhana’nin ogluydu ve Ksatriya

108



Mustafa Soykut

kastindan geliyordu. Bu oligarsilerde babadan ogula gegen kralliklar ye-
rine se¢imle émiir boyu raca, yani kral olan yoneticiler basa gegiyor ve
eski Yunan sistemine benzer bir siyasi irade kendini gosteriyordu. ikinci
tip devlet olan kralliklarda ise, bilinen anlamda hanedanlar vardi. Budizm
kendi bhikku cemaati, yani sangha i¢indeki organizasyonda, Buddha’nin
cocuklugunda babasindan gordiigii sistemi kopya etmis ve sangha’mn yo6-
netimi kidemli bhikkhular’in 6nderliginde diger bhikkhularin da karar al-
ma mekanizmasina katildiklar1 ve siyasi-beseri erkte s6z sahibi olduklar
bir yontemle yonetilmislerdir. Bu kendi zamaninin Brahmanizm siyasi
anlayisinin, M.O. IV. yiizyilda {inlii Brahman Kautilya’nin dharmasas-
tra’sinda ifade edildigi sekline bir antitez olarak ortaya ¢iktig: gibi, ayrica
oligarsik cumhuriyetlerin Budist cemaatte bir yeniden yaratiimasi hélini
almistir.”' Buddha’mn zamaninda kutsal Budist yazitlarina gore on alti si-
yasi yapt ya da devlet bulunuyordu. Fakat bu devletler iginde en giigliileri
olan Kosald ve Magadha basat gii¢ olmak i¢in birbirlertyle savasacak ve
Buddha’nin yeni dinini kurmasindan sonra yiiz y1l i¢inde Magadha kuzey
ve orta Hindistan’in ve kismen de giineyin ufak bir par¢asinin basat giicii
olarak gelisecek ve diger devletleri egemenligi altina alacaktir. Sittta prta-
ka'nin pargasi olan afiguttara nikaya’ya gére Buddha’nin zamanindan he-
men 6nce Hindistan’daki devletler soyledir:™

. Anga (Giiniimiiz Bhagalpiir civari)

. Magadha (Giinlimiiz Bihar civar)

. Kas7 (Giinlimiiz Varanast sehrindeki Benares racalig)
. Kosala (Kuzey Hindistan ve Nepal sintri)
. VaceT (Giiniimiz Canakpir civari)
Malla

. Cet1

. Vamsa

9. Kurii

10. Paiigala

11. Magcha

12. Strasena

X NN LW -

2 Robert A. F. Thurman, “Monasticism and Civilization™ Buddhist Spirituality. Indian, South-
cast Asian, Tibetan,Early Chinese iginde ed. Takeuchi Yoshinori, (Delhi: Motilal Banarsidass
Publishers, 1995), ss. 120-134. Ayrica bkz. Romila Thapar, Ancient Indian Social History,
(Hyderabad: Sangham Books Limited, 1996).

2 Anguttara nikaya, 1. 213; 4. 252, 256, 260; Vindya PrTaka, 2. 146., T. W. Rhys Davids,
Buddhist India, orijinal baski 1903, T. Fisher Unwin, London, New Delhi: Munshiram Mano-
harlal Publishers, 1999, ss. 23-29.
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13. Assaka

14. Avanti

15. Gandhara (Afganistan’da giiniimiiz Kandahar civari)

16. Kamboja

Ozetleyecek olursak Maurya Hanedam (M.0O. 322-185) doneminin
kendisi Budizm’in hamisi olan {inlii Imparator A$oka déneminden M.S.
[V. ylizyildan itibaren Gupta Hanedanimin tekrar Brahmanizm’in hamili-
gini yapmasina kadar takriben bin y1l boyunca Hindistan’in siyasi ve be-
seri en 6nemli dini olan Budizm, IX. yiizyildaki Sankara’nim “Brahman
Yenidendogusu™ déneminde Hindistan’da artik iyice 6nemini yitirmis ve
Misliman Tiirk kavimlerinin XI. yiizyilda Hindistan’a akinlar sirasinda
da geri kalan son Budist varlik ortadan kalkmistir. O kadar ki Budizm
Hindistan’dan hemen hemen biitlin Asya’ya yayilmis ve oradaki ha-
nedanlarin hamiligine sahip olmustur. Ozellikle Budizm’in Mahayana
mezhebi Tibet, Nepal, Cin, Kore ve Japonya’da basat bir rol oynamis,
Theravada mezhebi de Sri Lanka ve Tayland’da resmi din haline gelmis-
tir. Gittigi diger Asya tilkelerinde, 6zellikle de Mahayana mezhebinde
(in ve Japonya’da Ch’an ve Zen kollarinda Budizm, Daoizm gibi yerel
gelenekleri yansitmigtir. Muhtemelen M.S. V. yiizyilda giiney Hindis-
tan’dan gelen (Japonya’da iinlii Daruma adini alacak olan) Bod-
hidharma’nin Cin’e (Cince’de, Ch’an, Japonca’da Zen adimi alacak)
Dhyan, yani meditasyon teknigini getirmesi ve yine kuvvetle muhtemel
gliney Hindistan’in Kalaripayattu doviis sanatinin Shaolin rahiplerince
Kung Fu ve Japonya’da da diger doviis sanatlarima déniismesi, Budizm’in
ilk bin yilinda Hindistan’in Asya i¢indeki basat kiiltiirel roliiniin bir gés-
tergesidir.

Biitiin bunlara ragmen anavatanindan bin yillik bir kopustan sonra
Budizm, XX. ylizyilda tekrar Amerika’da 1875’te Henry Steel Olcott, son
.derece ezoterik bir sahsiyet olan H. P. Blavatsky ve William Quan Judge
tarafindan kurulan Theosophical Society faaliyetlerini Hindistan ve Ti-
bet’e kaydirinca, Batililar’in Budizm’e duyduklari ilgi Hindistan Altkita-
si’nin da orijinal dinlerini yeniden kesfetmelerine araci olmus ve Sri
Lankalr bir Budist olan Anagarika Dhammapala’nin 1892 yilinda ingiliz
payitahti Kalkiita’da, daha sonra tamamen Brahmanlarin kontroliine ge-
gecek olan Mahabodhi Society’i kurmast ve boylece Hindistan’da Bu-
dizm’in yeniden dogusunun baslangici olmustur.

HiNT BUDIZMININ ONEMLI MERKEZLERINDEN PUNE:

Xl. ytizyilda baslayan Tiirk-Hint hianedanlariyla, Babiiri hinedaninin son
sultani Bahadir Sah Zafer’in 10 Mayis 1857°de ingilizler’e karsi basla-
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yan genel ayaklanmanin 20 Haziran 1858’de Gwalior sehrinin diismesiy-
le bastirilmasini miiteakiben Burma’ya siirlilmesi arasindaki zamanda,
giiney Hindistan haricinde orta ve kuzey Hindistan genel olarak yerel
Hindu Maharacalar eliyle sekiz yiiz yillik Misliiman yonetimi altinda
kalmigtir. Bu donem i¢inde gerek Hindular ve gerekse de XX. ytizyilda
Neo-Budistler XVI. yiizyil kahramani ve Maratha Devleti’nin bliylik hii-
kiimdari kral Shivaji’yi milli kahraman ilan etmislerdir. Bunun sebebi
Shivaji’nin (1627-1680) tarihi olarak “Miisliiman bolgesi” olan bugiinkii
Maharashtra ve bunun disindaki Konkan ve eyaletine tekabiil eden yerler-
deki Miisliiman idaresini buralardan atmasi ve “yabanci isgalciyi” yenil-
giye ugratmasidir. Tabii ki bu tarihsel bir olgunun XIX. ylizyil Hint milli-
yete¢iligi standartlariyla yeniden yorumlanmasidir. Shivaji'nin gergek a-
macinm “Hindu” kimligine hizmet verip vermemek oldugu konusunda
pek cok tarihgi tarafindan sayisiz tefsir yapilmisur. Ideolojik agidan ba-
kilmadiginda, esasinda Shivaji, zamaninin siyasal konjonktiiriinden yarar-
lanarak kendine bir devlet kurmaya ¢alisan ve bunu da Miisliiman siyasi
ve askeri varlina kars1 savasarak gergeklestiren bir kraldir. Shivaji’nin ba-
basi Shahaji (1599-1664) ve dedesi Maloji Bhosale (takriben 1552-1606)
Miisliiman Nizam Sah ve Adil Sah’a hizmet eden askerlerdir. Fakat daha
onemlisi Stidra soyundan geldigi soylenen Shivaji’nin yerel Brahmanlara
kars1 verdigi savastir. Yerel Brahmanlar kendisine Chhatrapati Maharaj
pdyesini vermemis (sadece Brahmanlarnin yerine getirebilecegi bir for-
malite) ve Shivaji’de kuzeyden Benaresli bir Brahmani getirtip seceresini
Mewar Ksatriya’larina dayandirarak tahta oturtulmustur. Buna ragmen
kendisinin ve ogullarinin gliimiinden sonra Maratha Kralligi’nda iktidar,
tekrar Brahman Peshwa hinedanina ge¢mis ve 1818 yilinda Pune ya-
kinlarindaki Koregaon Savasi’nda Siidralar ve Miisliimanlardan olusan
Ingiliz ordusu tarafindan yenilene kadar da Peshwalar bslgenin hakimleri
olmuslar ve bundan itibaren de Shivaji’nin payitahti olan Pune ve Maha-
rashtra, Ingiliz yonetimine gegmistir.

Hindistan’daki en son niifus sayiminin sonuglarini yansitan ve Pu-
ne’de Marathi dilinde yayimlanan yerel Sakal Gazeresi’nin 11 Eyliil 2004
sayisina gore, Maharashtra eyaletinde toplam 96.800.000 niifusun dagihi-
mi soyledir;”

Hindu: 77,800.000 .

= Sukal, 11" September, 2004. Detlef Kantowsky ise bu konuda yazilan en otoriter kitap olan
Buddhists in India Today’de Maharashtra Budistlerini sayisini 5.040.735 ve genel olarak Hin-
distan’daki Budistlerin sayisini da 6.441.448 olarak veriyor. Bkz. Detlet” Kantowsky, Bud-
dhists in India Today. Descriptions, Pictures and Documents, (New Delhi: Manohar, 2003), s.
20.
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Miisliiman: 12.000.000
Budist: 5.838.000
Hiristiyan: 1.058.000
Caimna: 1.300.000
Scheduled Castes: 980.000
Scheduled Tribes: 850.000

Maharashtra’daki Budist niifusun en 6nemli iki merkezi 14 Ekim 1956’da
iki milyon untouchable’in Budizmi kabul ettigi kuzey Maharashtra’mn
Nagpur sehri haricinde ayn1 zamanda en ¢ok Budist 6rgiitiin bulundugu
Pune sehridir. Burada Budist’ten kastedilen Hintli, eski untouchable’larin
mensup oldugu Ambedkar Budizmi kastedilmektedir.** Bu makalede ba-
sin1 Dalai Lama’nin ¢ektigi ve Hindistan’da Budist niifusun gogunlugunu
olusturan kuzey Hindistan’daki Tibetli miltecilerin ve Himalayalar’da
yasayan Hint tabiyetindeki az sayidaki etnik Tibetliler’in Budizmi ele a-
hinmamaktadir. Cognlugu Dr. Ambedkar da dahil, Maharashtra eyaleti-
nin Mahar kastindan olan Hintli Budistler igin bu ytizden Maharashtra ve
ozellikle Nagpur ve Pune’nin 6nemli yeri vardir. Dr. Ambedkar resmen
Budizm’i kabul etmeden iki yil 6nce, kendisi tarafindan Pune yakinlarin-
daki Dehu koyiinde Hindistan’da Budizm’in yok olmasindan hemen he-
men bin yil sonra 25 Aralik 1954°te Hindistan’1in ilk Budist tapiag agil-
mistir. Dehu’daki tapmagin bekgisi ve burada yeniden biiyiitiilerek genis-
fetilmek istenen yeni tapinagin ingaatindan sorumlu vakif olan Buddha
Vihar Kruti Samiti’nin bagi olan Mahar kastindan Taxas Gaikwad’in ya-
zara anlattifina gére, Ambedkar’in Dehu’yu ziyaretinde, buranin halk: bir
Siidra azizi olan Dehulu Azizi Tukaram’a alternatif olarak kendi Mahar
alt kastlarindan bir aziz olarak kabul ettikleri Chokoba i¢in de Ambed-
kar’dan bir tapinak yaptirmasini istemislerdir.”® Ambedkar da cevaben
onlara: *“Bu Chokoba size ne verdi?” demistir. Kdyliiler de bu soru karsi-
sinda cevap veremeyince, “Ben size daha iyi bir tann hediye edecegim”
diyerek Dehu’dan ayrilmig ve bir dahaki ziyaretinde de koylilere, ken-
disine Rangoon’u ziyareti strasinda Burma krali tarafindan hediye edilen
bir Buddha heykelini Dehu’ya getirerek “Iste yeni tanrimiz budur”

* Literatiirde bu Budistlere neo-Budist de denilse de, Hintli Budistler tarafindan bu terim hos
;éériil|11e|1lektedir.

= Pune’de Mahar kastindan olan ve Pune sehrinin 6nemli Budist aktivizm merkezlerinden olan
Dhamma Kranti Mahasangh s6zciisii Nilesh Chavan’a gore Mahar kastindan olanlar Budizm’e
dénmeden dnce Hindu tannilarina uzaktan taptiklar: gibi, Hindu tapinaklarina giremedikleri igin
kendi tanrilarina tapiyortardi. Maharashtra’da Mahar ve diger Sidralarin taptiklar en Snemli
tanri ise Masoba idi. Masoba’nin sureti ise turuncuya boyanmis bir tag pargastnin lizerine gozii
temsil eden iki adet siyah noktadan ibarettir.
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diyerek, buradaki ilk Budist tapinagini agmis ve Ambedkar Budist’in ha-
reketinin toplumsal ve eylemsel diizeyde temelleri de ilk defa Pune’nin
Dehu kéyiinde 1954 yilinda atilmistir. Maharashtra ve Pune gevresi sa-
dece yeni Budist hareketi agisindan degil, ayni zamanda Ortacag Budiz-
mi’nin de en 6nemli ve en gérkemli yapitlarina sahiptir. Maharashtra’nin
kuzeyindeki Aurangabad yakinindaki Ellora kaya tapinaklart ve Ajan-
ta’daki kaya rolyefleri Budist sanatinin doruklari olup ayni zamanda IX.
yiizyildaki Hindu Brahman filozofu Sankarachirya’min etkisiyle Hin-
duizm’in yeniden dogusuna kadar Maharashtra’nin ne kadar 6énemli bir
Budist merkezi oldugunun bir gostergesidir. Pune ¢evresindeki Lonava-
la’da diger 6nemli Budist kaya manastirlar1 da tGnlii Karla, Bhaja, Bedsa
ve gozden uzak olan ve fazlaca arastirilmamis diger daha kii¢iik ma-
nastirlardir. Lonavala’ya en yakin Budist tapinag: Karla’nin 6niinde bu-
giin bir Hindu tapinagi inga edilmistir ve burada Hindular, kisa zaman 6n-
ce Budist gruplarin miidahalelerine kadar, zaman zaman hayvan kurban
edip Budist Chairya’nin lizerine hayvanin kanini dékmekteydi ve bu da
iki din arasinda zaman zaman yerel ¢atismalara neden olmaktayd:. Bhaja
ve Bedsa’da bu s6z konusu degildir, M.S. II. yiizyilda Budizmin Therava-
da (Hinayana) mezhebine ait olan Bhaja’da Buddha tasvirlerine Hinayana
usuliine uygun olarak rastlanmaz. Onun yerine Buddha’y1 sembolize e-
den stupa adi verilen yarim daire bigiminde tas yapilar vardir. Bunun da
anlami, bhikkhu (mendicant), yani dilenci mezhebindeki ilk Budistlerin
ellerindeki ¢anaklarin ters dénmiis halini tasvir etmeleridir. Budist ya-
zitlarina gore miiritleri Buddha 6lmeden 6nce kendisini nasil hatirlama-
lart gerektigini sorduklarinda, Buddha da elindeki ¢anag entarisinin iize-
rine ters ¢evirerek koymus ve bu srupa sekline ilham vermistir. Mahayana
okulu daha sonra Buddha tasvirlerine izin verince bugiin tanidigimiz an-
lamda Buddha heykelleri ortaya ¢ikmistir ki, bunlarda da Makedonyali
iskender’in Hindistan’1 isgalinden sonra burada biraktign Helenistik etki-
nin biiyiik oldugu g6z ard1 edilmemelidir. Zira ilk Hindistan Buddha tas-
virleri, eski Yunan usuliindedir. Daha sonra Cin ve Japonya’ya giden Bu-
dizm’de ise Buddha tasvirleri yerel 6zellikler kazanmistir.

Buradaki yerel Budist halktan alinan bilgiye gére, eskiden Budist ma-
betleriyle dolu olan bu yoredeki bir¢ok Budist tapinagi daha sonra Hindu
tapinagina c¢evrilmistir. Bunun en 6nemli drnegi ise tipik Budist sirkiiler
mimarisinde insa edilmis olan Pune sehrinin igindeki sonradan insa edilen
Jangli Maharaj ismindeki bir miinzevi yogiye ithaf edilen tapinagin ya-
nindaki Pataleshwara tapinagidir. Buraya sonradan eklenen Hindu tanrisi
boga Nandi’nin heykeli ve tann Siva’nin temsilcisi fallik sembolier ve
daha 6nce var oldugu anlasilan ve orijinal yerlerinden damnatio meniorie
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icin kazinmis oldugu anlasilan heykeller de bunun bir 6rnegidir. Buna
ragmen tapinagin girisindeki Archaeological Survey of India’ya ait kita-
bede bu tapinagin Budist gegmisinden eser yoktur. Oysa ki, kelime anla-
mu itibariyle Ingilizler’in Lonavala dedikleri yer, yine Budist kaya mima-
risinin gdstergesi olarak yerel dile yerlesmis ve Marathi dilinde Jenidvaf,
yani fenia: magara, vafi: silsilesi anlamma gelmektedir.

Pune cevresinde, Budistler ve genel itibariyle Dalitler tarafindan 6-
nemli sayilan bir diger aziz de kendisi Brahman olan fakat kast sistemini
elestiren ve esitlikgi mesajlar veren Dyaneshwar’dir. Dyaneshwar’in
memleketi olan Alandi sehri de; Ortodoks Hindular tarafindan oldugu ka-
dar Dalitler tarafindan da ziyaret edilen Maharashtra eyaletinin en énemli
hac merkezidir. Pune’nin yakin tarihinin en meshur kisiliklerinden biri de
yine Pune’li bir Brahman olan Gandhi’nin katili Nathuram Godse’dir.

Daha sonra beseri ve siyasi bir ideolojiye déniisecek olan Dr. Am-
bedkar’in Dalit hareketinin en 6nemli merkezlerinden olan Pune, sadece
bir¢ok Budist siyasi, dini, egitim ve kiiltiirel teskilatina ev sahipligi yap-
makla kalmaz ayni zamanda Dr. Ambedkar’in en biiyiik guru’su, yani iis-
tadi kabul ettigi ve Hindistan’da ilk Sidra hareketinin ve daha sonraki
Dalit ideolojisinin mimarlarindan Jotirao Phule’nin memleketidir. Bugiin
Pune’de son derece aktif ve Dalit bilincini siyasi ve beseri platformlarda
ogreten, uygulayan ve halki egiterek bilinglendiren Budist cemiyeti var-
dir. Bu baglamda Maharashtra Budistleri ig¢in Dalit ideolojisi, yani Bu-
dizm ve “Dalitizm” ayrilmaz iki olgudur. Bunu Dr. Ambedkar’in biitiin e-
serleri, misyonu ve fiiliyatindan anhyoruz. Oyle ki, 1956 yilinda Bu-
dizm’e iki milyon Dalit’in toplu dontisii Nagpur sehrinde gergeklestigin-
de, Ambedkar’in cemaatine ettirdigi yeminin i¢inde sadece Budizm dini-
nin esaslart degil, aynt zamanda kast sistemini ve eski Hindu toplumsal
yapisini reddeden beseri bir risale de vardi. Iki bin bes yiiz y1l 6nce Bud-
dha’nin kendisi de kast sistemini reddetmis ve Budizm hi¢bir zaman be-
serl reformdan ayr tutulmamigsa da, ilk defa Phule ve Ambedkar’la bas-
layan sosyal-dini-beseri reform Budizm’de bu derecede radikal bir bigim-
de Hinduizm’e karsi ¢ikmmigtir. Ambedkar’in cemaatinden istedigi “yirmi
iki Budist yemini” iginde 6nemli bir kismi da eski Hindu tanrilarinin ve
adetlerinin reddedilmesi olusturmaktadir.

Bu baglamda klasik Budizm’den teolojik (her ne kadar teoloji theds,
yani tanri anlami ifade etse ve Budizm’de tanri inanc1 olmasa da) Ambed-
kar Budizmi’nde ayrilmalar yok da degildir. Ornegin yeniden dogus inan-
cinin 6nemli bir rol oynadigi Budizm’in aksine (bazi Zen mezhepleri ha-
ri¢), Ambedkar Budizmi’nde yeniden dogus, yani reenkarnasyon, Hindu
toplumunun insanlarin yoksullugunu ve toplumsal kast ya da statiilerini
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geemis hayatlarindaki kétu fiiliyatlariyla agiklamalarina bir reaksiyon
olarak reddedilir ve Budizm dini Ambedkar tarafindan neredeyse mater-
yalist bir yaklasimla ve anakronik olarak modern anlamda salt bir “akil-
cihk” dini olarak sergilenir.”® Bu tavir, Hint Budistlerinin cemaat organi-
zasyonuna da yansimis ve geleneksel Budizm’den farkli olarak kesislik
miiessesesi Ambedkar Budizmi’nde kaldirilmig ve yerini Dhammachari,
yani Dhamma’y1 (Buddha’nin dini, kanunu) 6greten ve ¢ogunlukla evli
ve normal beseri hayat yasayan lider cemaat Ggretmenleri almistir. Bu
baglamda Hindistan’da Ambedkar Budizmi’nin 6greticisi ve Dalitler’in
haklarint koruma ve onlan bilinglendirme haricinde muhtelif toplumsal
misyonlarda da en aktif miiessese Trailokya Bauddha Mahasangha Saha-
vaka Gana’dir. Kisaca TBMSG ya da Trailokya adiyla anilan bu organi-
zasyon, esasen daha sonra kendisi Budist rahibi olmus ve Anagarika
Sangharakshita adini almig olan ve 1925’te Londra dogan Dennis Ling-
wood’dun 1967°de kurdugu Friends of the Western Buddhist Order’in
(FWBO) 1968’de kurulan Hindistan koludur.”’ Bugiin 6zellikle Maha-
rashtra eyaleti olmak {izere Hindistan’in muhtelif yerlerinde subeleri olan
ve aktivitelerine devam eden Trailokya gibi diger Ambedkar Budist cemi-
yetleri basta Western Buddhist Order’m merkezi olan ingiltere olmak ii-
zere, Asya’nin diger Budist llkeleri olan, 6zellikle Tayland ve Japon-
ya’dan da mali destek gormektedirler. Trailokya’nin Pune sehrinde dért
adet ve tarihi Bhdja manastir1 yakininda da gayet biiyiik bir Budist 6greti-
leri merkezi olan Sadhamma Pradeep Bhaje Retrear Centre bulunmakta-
dir ve burd]ardakl aktiviteler katilmak isteyen herkese iicretsiz olarak a-
¢iktir.*® Bunun disinda 6grencilerinin % 80’ini Budist cemaatin olustur-
dugu Pune’nin daha ¢ok Dalitler’in yasadig1 Yerwada mahallesindeki Dr.
Ambedkar College of Arts and Commerce de bu cemaatin 6nemli yiiksek
egitim merkezlerinden biridir.

Daha utak ¢apta fakat son derece faal olan dlger Budist cemiyetleri de
miisterek aktiviteler diizenleyen Budhayan Mahasangh ve Dhamma
Kranti Mahasangh®dir.*® Budhayan Mahasangh’in basi ve kendisi Hintli
olan ve ¢ok az sayida Tibet Budizmi’nin Gelug-pa mezhebine mensup

* Ambedkar, Bhimrao, The Buddha and His Dhamma, 1956 basiminin tipki basimi, (Nagpur:
Buddha Bhoomi Publication, 1997).

7 Asya haricinde de Avrupa ve Amerika’da bugiin 6nemli sayida Budist vardir ve bunlar XIX.
ylizyildan itibaren Asya’da Budizm’in yeniden canlanmasinda énemli rol oynamuslardir. Diin-
yada Budistlerin kisa bir envanteri i¢in bkz. Naik, C. D.. Ambedkar s Perspective on Buddhism
and Other Religions, (New Delhi: Kalpaz Publications, 2004).

* Genellikle verilen yatacak ve yiyecek igin ciiz’i bir miktar bagis yapmak adettir.

* Yazar Dhamma Kranti Mahasangh’in sézcilsii ve Pune Budist cemaatinin faal iiyesi Nilesh
Chavan’a bu aragtirmay1 gergeklestirmekte yaptig1 egsiz katkilardan dolayi sitkranlarini sunar.
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olan Kesis Rajratan da en son segimlerde Bahujan Samaj Party’den Ma-
harashtra yerel hiikiimeti se¢imlerinde bu yaz aday olmustur. Ayrica mii-
sahede edildigi kadanyla Budhayan Mahasangh ve gene yerel Miisliiman
bir cemiyet olan Jamaat-e Isiami Hind arasinda da Hindutva, Hindu mil-
liyet¢iligi ve ideolojisine karsi bir dayamsma ve ortak faaliyetler vardir
ve bu genel itibariyle Maharashtra’da dostane olan Miisliiman-Budist ilis-
kilerinin de bir gdstergesidir. Bunun yaninda gene bir Budist 6rgiit olan
fakat Dalit dayanigma ve siyasi aktivizmini éne ¢ikaran B4 MCEF"de (All
India Backward (Scheduled Castes, Scheduled Tribes, Other Backward
Classes) And Minority Communities Employees Federation) Maharashtra
Budistlerinin 6rgiitlendigi 6nemli cemiyetierden biridir. Her ne kadar bu
Ambedkar Budizmi cemaatleri arasinda bu yeni Budist mezhebinin tefsiri
konusunda ufak gériis aynlhiklar olsa da genel itibariyle temel meseleler-
de “icma” oldugu rahatlikla sylenebilir.

Son olarak Maharashtra’da faal olan bir bagka cemiyet de kendisi bir
Hindu olan ve tiiccar kastindan gelen S. N. Goenka’nin kurdugu Vipassa-
na Centre’dir. Merkezi Maharashtara’da igatpuri’de olan Vipassana
Centre, Buddha’nin aldmet-i farikasi olan Vipassana meditasyon teknigi-
ni Goenka’nin Burma’da dgrendigi sekilde 6gretmektedir. Fakat ilging o-
lan, biitiin bu faaliyetlerden Buddha ve Budizm’in isminin silinmis olma-
sidir. Bu nedenle BAMCEF’in Pune y&neticisi Mr. Yeole’nin yorumuna
gore Vipassana Centre, Budizm’i tarihte oldugu gibi yeniden Hinduizm i-
¢inde eritme emeline sahiptir. Yeole’ye gore kismen Trailokya da biinye-
sine ve yonetici kadrosuna aldig1 Hindu ve Brahmaniarla Trailokya’nin a-
sil olan Budist ve Dalit kimliklerini eritmektedir. Genel olarak Dalitler’in
Brahmanlara duydugu bu giivensizligin haksiz tarihsel temelleri de yok
degildir ki, 1892°de Sri Lanka’li Budist Dhammapala’mn kurdugu Ma-
habodhi Society de bugiin tamamen Hindu Brahman idaresindedir. isin il-
ging yani, Pune Universtesi tarih boliimiinde de Ambedkar Budizmi ko-
nusunda yok denecek kadar az bilimsel eser yazilmis olmasi ve bu akade-
misyenlerin, klasik Budizm’e duyduklar ilginin aksine, bu yerel Budist
mezhebine karsi stipheci ve ilgisiz olmalaridir. Son olarak yine bir Budist
cemiyeti olan Bharar Dalit Sevak Sangh’dan bahsetmek gerekir ki, bas-
kani, kendisi de bir Siidra kasti olan ayakkabici Chambhar kastindan ge-
len Keshavchandra P. Rajbhoj’un babasi Dalit Hareketi tarihinin 6nemli
sahsiyetlerinden biridir. Aym zamanda Kongre Partisi’nden 1952-1963
doneminde milletvekili de segilen babasi Pandurang Nathuji Rajbhoj yine
resmi bir ziyarette bulunan Hindistan delegasyonu ile (muhtemelen
1960’ta Jawaharlal Nehru’nun ziyareti sirasinda) Tirkiye’ye de gelmistir.
P. N. Rajbhoj ayni zamanda 18-20 Temmuz 1942°de Nagpur’da kurulan
All-India Scheduled Castes Federation’in (Scheduled Castes, scheduled
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tribes Shiidra’lar i¢in kullanilan kategorilerden biri) genel sekreteri ol-
mustur. Kaynaklarin P. N. Rajbhoj olarak zikrettikleri ve Kongre partisi
tarafindan desteklendigini soyledikleri sahis kuvvetle muhtemelen gene
Keshavchandra P. Rajbhoj’un babasidir.*®

Sonug

Sonug itibariyle Hindistan’daki Ambedkar Budist hareketinden iki ¢ika-
rim elde edilebilir. Bunlardan birincisi Hindistan’da ve genel olarak As-
ya’da Budizim’in izledigi tarihsel evrim ve Hindistan’in i¢ dinamikleri
yiiziinden iilkede M.S. IV. yiizyildan itibaren 6nemini yitiren ve XI. yiiz-
yilda tamamen yok olan Budizm’dir. Ikincisi, bin yillik bir aradan sonra
kismen Batililar’in da payiyla, Hindistan’in somiirge déneminde sadece
Budizm’in degil, aym1 zamanda Hinduizm’in de yeniden yorumlanmasiy-
la, yabancilarin ve somiirge idaresi altindaki Hintlilerin dini kimlikleri
yeniden yorumlama siireci ve bu siirecin Hint millf kimliginin olugsmasin-
da oynadig: roldiir. 1947°de Hindistan ve Pakistan’in Ingilizler’den ba-
gimsizhigint elde etmesinden sonra kendi sosyal ve dini yapilarindan kay-
naklanan sorunlar gerek Hindistan ve Pakistan 6rneginde goriildiigu gibi,
gerekse de Ambedkar Budizminde oldugu gibi yine dini bir kimlik sem-
siyesi altinda ¢6ziilmeye ¢alisilmistir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli so-
nuglardan biri, laik bir cumhuriyet olan tarihsel ve ¢agdas Hindistan’in
sadece modern millet ve milliyetgilik anlayislarimizi sorgulamada 6rnek
olmasi degil, aym zamanda laiklik, milliyet, etnisite ve sosyal ayrimlarin
hi¢ olmadig: kadar teorik diizeyden pratik sorunsallar haline geldigi Ya-
kingag’imizda da Dogu’dan dogan bir 151k olmasi ve Ilk¢ag tarihinden,
Yakingag’a gelen bu siiregte esasen ¢aglarin keskin sinirlarla bitip bagla-
madig1, tam tersine aralarinda hi¢ kopmayan bir siireklilik oldugudur. Bu
stireklilik de gerek din gerekse de tarihi didiyet ve kimliklerin birinin di-
gerini hiikiimstiz kilarak yerine gectiginin degil, aksine bir “yeniden
tanimlama ve yorumlama siireci” i¢inde dinlerin ve milliyetgilik kavram-
larinin evrildiginin bir gostergesidir. Bu baglamda Budizm’de bhavac-
hakra, yani “siirekli olagelme halini simgeleyen tekerlek™’in her zaman
sabit kalan dingili tarih ilminin ve bunun etrafinda donen tekerlek de de-
gismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunun simgesidir.

'“’journals.cambridge.org/articIe_80026749X03003032
www.dalitindia.org/ambedkar/AmbedPolLife.htm - 89k
www sephis.org/pdf/rawatcambridge.pdf

117


http://www.dalitindia.org/ambedkar/AmbedPolLife.htm
http://www.sephis.org/pdf/rawatcambridge.pdf

Dogu Bati

KayNnakca

2004 yili Agustos-Eyliil aylarmnda Maoharashtra Eyaleti Pune gehrinde miildkat yapilan Budist

ve Dalit cemiyet ve drgiitleri.

Trailokya Bauddha Mahasangha Sahayaka Gana

Pune Camp TBMSG, c¢/o Dhammachakra Pravartan Mahavihar Raja Harishachandra Road,
Dapodi, Pune.

Pune TBMSG, Dhammachakra Pravartan Mahavihar Raja Harishachandra Road, Dapodi, Pune

Jambudvipa (Lokamitra’s Oftice) 5, Prashant Apartments Deccan College Road, Pune,
Maharashtra-411 006.

Pune yakinindaki tarihi Bhaja manastirinin yakininda Bhaja’da TBMSG Sadhamma Pradeep
Bhaje Retreat Centre Bhaja, Tq. Mawal Dist.Pune Maharashtra

Bharat Dalit Sevak Sangh Baskani Keshavchandra P. Rajbhoj, Ghorpade Peth, Pune.

Dr. Ambedkar College of Arts and Commerce, Yerwada, Pune Budhayan Mahasangh

Pune University Campus Kesis Rajratan

Dhamma Kranti Mahasangh Shantinagar, Yerwada, Nilesh Chavan.

Vipassana Centre, Swargate, Pune.

BAMCEF (All India Backward (SC, ST, OBC) And Minority Communities Employees
Federation) bolge temsilcisi Mr. Yeole.

Buddha Vihar Kruti Samiti, Dehu Village, Pune Bagkan Taxas Gaikwad.
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EKLER

Resim t: 25 Aralik 1954’te Dr. Ambedkar’in bin yil aradan sonra Hindistan’da agtigs ilk
Budist mabedi. Yukarida kendisine Burma Kragli tarafindan verilen Buddha heykeli ve
Dr. Ambedkar’in resmi.

Resim 2: 1. yiizyildan kalma ve yekpare kayaya oyulmus Bhaja manastirindan Budist chaitya

ve stupa.

Resim 3: Ik dénem Budistlerinin Buddha’yi temsil ettiklerine inandiklar Buddhapada, yani

Buddha’nin ayag: ve altindaki siirekli degisim ve tekamii! halini temsil eden tekerlek,

bhavachakra ya da dhammachakra.
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[DEOLOJI VE ANLAMIN
ToprLUMSAL INSASI:
Bir ILETISIM BAKIS
Acisr’
Dennis K. Mumby

Yorumsamanin (hermeneutic) ya da insan davranist ¢alismalarinda yo-
rumlayicr (interpretive) yaklagimlarin oneminin artmasiyla, “anlam” soru-
nu iletisimi de igeren pek ¢ok ¢aligma alaninda merkezi bir konu héaline
geldi. Bu, ilk bakista oldukga agik bir ifade gibiyse de, bir sorunlar ¢oklu-
gunu gizlemektedir. Bilimsel katihgin geleneksel diizenini izleyen yazar-
lar i¢in, konu gorece agiktir: Anlam, insan davranigina iliskin empirik
(deneysel) olarak dogrulanabilir ifadelere indirgenebilir. Boylesi bir ko-
numa pek ¢ok kez kargt ¢ikilmigtir (bkz., Gadamer, 1975; Gergen, 1978)
ve bu yazi bu karsi ¢ikiglart yeniden one siirmek igin uygun bir yer degil-
dir. Yine de anlamin olusumu (formation) siirecinin, basit bir uygunluk
(correspondence) kuraminin saglayabildiginden ¢ok daha karmagik bir
kavranisina gereksinmemizin oldugu asikdr gibi gériinmektedir. Insanin
sosyo-kiiltiirel iligkilerinin karmagiklifin ve iletigimin bu iliskiler iginde-

Ceviri: Ciler Dursun.
Communication Quarterly, 37 (4), Giiz 1989, s. 291-304.



Dogu Bati

ki roliiniin hakkim gozetecek bir kurama gereksinimimiz var. Bu baglam-
da ideoloji kavraminin, kiiltiir, anlam ve iletigim arasindaki iligkilerin ek-
lemlemesi ve agiklanmasinda yararl ve kavrayici bir yol saglayabilecegi-
ni éne siirmek isterim. ideoloji nosyonu kaygan ve siklikla da ele avuca
sigmaz bir terim olmasina karsin, elestirel gelenekteki bir¢ok kuramci ta-
rafindan, belirli egemenlik iliskilerinin tretildigi ve yeniden uretildigi
toplumda, anlam sistemlerinin yapilandirildig: stireci agiklamak iizere bir
kavrayiglar ¢esitliligi i¢inde kullamlmaktadir (Gramsci, 1971; Grossberg,
1982; Hall, 1985 ve 1983; Lukacs, 1971). Omegin Thompson (1984) ve
Giddens (1979) gibi kuramcilar, ideolojinin bazi kavramlastirmalarini,
anlam ve iktidar arasindaki iliskinin ¢dziimlenmesinde temel olarak gor-
mektedirler. Thompson’un belirttigi gibi (1984: 131) “Ideoloji ¢6ziimle-
mesi, temel olarak dil ile ilgilenir; ¢tinkii dil, egemenlik iligkilerinin siir-
diiriilmesine hizmet eden anlammn (anlamlandirmanin) baslica aracidir.”
Bu nedenle bu yazi, yetkin bir iletisim kurami i¢in “anlamin” merkez ol-
dugu; ancak iletisimle ugrasanlarin, anlam: hesaba katmadiklari dl¢iide
iktidart iletisim siirecinde kurucu bir 6ge olarak degerlendirmeyi ihmal
ettikleri onciiliinden hareket etmektedir. Genellikle, anlam, ya insanlarin
kafalarinda 6znel olarak varolan bir sey gibi; ya da iletisime giren taraflar
arasinda uzlasimsal olarak iiretiliyormus gibi goriilmektedir. ikinci ko-
num' belki daha ¢ok agiklanmis bir konumdur, ama higbiri de anlam insa-
st siirecini tamamen i¢ine almazlar. Bu nedenle asagida, her iki konumla
baglantili zorluklarin bazilarnim diizeltmeye yeltenen bir konum gelistiri-
yorum.

Baglangi¢ noktast olarak Geertz’in iyi bilinen kiltlir tanimini alaca-
gim: “Destekledigim kiiltiir kavrami, 6ziinde gostergeseldir (semiyotic).
Max Weber’le birlikte, insanin, ipligine kendisinin sahip oldugu anlam
aglarina asili bir hayvan olduguna inanarak, kiiltiirii bu aglar olarak ve bu
yiizden kiiltiir ¢dziimlemesini de yasa pesinde deneysel bir bilim degil,
anlam pesinde yorumlayici bir bilim olarak ele aliyorum™ (1973: 5). Ge-
ertz’in bakis agisindan anlam (anlamlandirma) ve kiiltiir arasindaki itiski,
insanin baglantili oldugu davranis tiirlerine iligkin bir goriis saglamakta 6-
nemlidir ve Geertz’in kiiltiiriin “yogun” ve “seyrek” tanimlan arasinda
yaptigi ayrim, deneysel ve yorumlamaci bilim arasindaki 6nemli fark-
hihga 6rnek olusturmaktadir. Yine de amaglarnim agisindan, bir kiltiir ku-
ramin1 ve anlami eklemlemekte Geertz sadece bir sigrama noktasi sag-
lamaktadir. Onun kiiltiire yorumlayici yaklasimi, anlam konusunda bir
kavrayis saglarken; degerlendirmeleri biiyiik oranda betimleyici bir dii-

: uzlasimsal tiretim (¢.n).
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zeyde islemekte, boylece iktidar meselelerinin daha derin yapisini ihmal
etmektedir. iplerine kendimizin sahip oldugu anlam yiiklii kiiltiirel aglarla
gercekten de kusatildigimiz konusunda Geertz ile aymi fikirde olmama
karsin, boylesi anlam ingasinin, bu aglar insa eden farkh toplumsal grup-
lar arasinda var olan iktidar iliskilerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikma-
digini 6ne siirecegim. Ornegin, eger Geertz’in kendi ag metaforunu biraz
daha ileri gotiirsek, iktidar iligkilerinin biitiin toplumsal iligkiler igerisinde
temelde nasil yapilandig1 one siiriilebilirdi. Hepsinden 6te, bir ériimcek a-
81, sadece karmasik sekilde insa edilmis olan giizel bir doga triinii degil-
dir; agin kendisi bir miicadele alanidir. Tam da agin varligi, 6riimcek ve
onun avt arasindaki belirli bir tiir iktidar iligkisini yapilandirir ve harekete
gegirir. Benzer sekilde, kiiltiir sadece karmagik bir sekilde dalgalanan bir
anlamlar oriintiistt degildir; o aym zamanda bu anlamlarin temelini olus-
turan toplumsal gruplar arasindaki miicadeleleri ve gatismalan harekete
gecirmekte islev gérmektedir. Bundan dolayi bayle bir agin ¢6ziimlenme-
si, sadece onun nasil inga edildigiyle degil aymi zamanda bu belirli insa a-
raciligtyla kimlerin ¢ikarlarina hizmet edildigiyle de ilgilenmelidir. Bu
ylizden anlam ve kiiltlir arasindaki iligkiyi tam olarak kesfetmek igin, an-
lamlandirmanin (anlamin) meydana geldigi siire¢te daha radikal bir kav-
ramlastirmaya gereksinim duymaktayiz. Bu yazi, kiiltiire olduk¢a betim-
leyici yorumlayici bir yaklagimin 6tesine gegen bir konum eklemlemekte;
ve onun yerine, iletigim, kiiltlir ve anlam arasindaki iliskilere yonelik da-
ha elestirel yorumlayici bir bakis énermektedir.

Bu kuramsal bakis agisinin degeri nedir? Onun baslica yararlihgy, ile-
tisim ve anlam arasindaki iligkinin daha radikal bir formiilasyonunda ya-
tar. Iletisim/s6ylem sadece diisiincelerin, inanglarin, degerlerin vs. bir
kiiltiir iginde yayildig1 ara¢ degildir; daha ¢ok bir toplumsal aktoriin kiil-
tir ve anlam sisteminin kurucusudur. Dahas, iletisim yalnizca kiiltiirel
anlam sistemlerini kurmaz; ayn1 zamanda egemenlik iligkilerinin tretildi-
gi ve yeniden Uretildigi ortamlarin igkin bir pargastdir. Bundan dolayidir
ki, kiiltiirin tiretim ve yeniden tiretiminin, bir toplumsal sisteme 6zelligini
veren egemenlik iliskilerinden ayrilamayacag ileri siiriilmektedir. Ege-
menlik iliskileri, soylem sistemleri ig¢inde temsil edilen kiiltiirel anlam
sistemleri yoluyla yeniden tiretilir. Gergekten de, kiiltiir konusunu aragtir-
ma lizerindeki temel! bir sinirlandirma, kiiltiir nosyonuna hakim tutucu bir
anlayisla yaklasiimasi ve bunun dogal sonucu olarak, kiiltiiriin hem ege-
menlik iligkilerini seylestirme hem de direnen toplumsal pratikler igin uy-
gun kosullari saglayici islev gérebilme bigimlerinin ihmalidir. Ornegin,
kiiltiirel uyumlanma tizerine arastirmalarin pek ¢ogu, uyumlanma siirecini
biitiinlestirici bir olgu olarak gorir ki, buna uygun bir sekilde birey, zo-
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runlu olarak basat kiiltiiriin iletisim pratiklerine uymay: veya islevsiz kal-
ma riskini géze almahidir (Louis, 1980). Bu goriisiin ardindaki a¢ik man-
tik yiiriitme, uyumlanmanin ideal olarak piirlizsiiz ve tutarh olarak ger-
ceklesecegi; ve basat kiiltiir farkli bir alt kiiltiire yer agarken bazi ayarla-
malar yapmaya gereksindiginde, uyumsuzluk (maladaptive) pratiklerinin
en aza indirgenmesinin gerekebildigidir. Tam da “uyumlanma” terimi, (e-
gemen) kiiltiiriin var kalabilmek i¢in kendi tutunumunu (alt kiltiirlerin
boyun egmesi ve asimilasyonu yoluyla) siirdiirme gereksiniminin derece-
sinin gostergesidir. Boyle bir model, kiiltiirel sistemlerin iiretiminde ikti-
darin ve tahakkiimiin roliinii ihmal eder. Kiiltiir, hi¢bir sekilde, uzun za-
man piiriizsliz ve tutunum saglayici bir tarzda islev gérmez.

Hall’un belirttigi gibi (1985), bir kiiltiirel sistemde anlamlandirma yo-
luyla anlamin insasi, bir kiiltiiri olusturan binlerce sdylemin egemen yo-
rumlar {izerine bir miicadeleyi kapsamaktadir. Kiiltiirel uyumlanma sii-
reci, bu nedenle, genis bir basat kiiltiir i¢erisine bir birey veya grubun ba-
sitce asimilasyonundan daha fazlasim kapsamaktadir. O ayni zamanda,
soylemlere ve pratiklere belirli bicimlerde anlam ekleyen gruplar arasin-
daki miicadelenin 6nemli bir pargasini olusturan rakip ¢ikarlarin ve diinya
goriiglerinin bir ¢atismasini da kapsamaktadir. Bu yazida sunulan kuram-
sal bakis agisi, boylelikle, anlam ingasinin kiiltiirel bir baglam iginde yer
alma yollarin1 anlamamiza yardim etmektedir. iletigim, kiiltiir ve anlam a-
rasindaki iliskiler, ideoloji nosyonunun biitiinlestirici bir kavram olarak u-
yarlanmastyla verimli sekilde eklemlenebilir. Belirli bir baglamda bir ile-
tisimin veya kiiltiir olayinin ne anlama geldigi sorusu, belirli bir iletisim
toplulugundaki insanlarin paylasilan degerlerinin ve inanglarinin bir so-
nucu degildir, ama daha temelde bir kiiltiirtin veya bir kurumun “derin
yapis1” olarak génderme yapilan seye baghdir. Diger bir deyisle, kiiltiirel
bi¢gimlenme ve bozulma (deformation) stireci, en azindan kismen bir kiil-
tiirdeki farkli sosyal gruplar arasinda var olan egemenlik iliskilerine 6zel-
ligini veren iktidar yapilarinm bir Urntidiir. Anlam, bu nedenle, sadece
bir topluluk igindeki &zneler arasi anlayis tizerinde degil, ayni zamanda
belirli egemen gruplarin kendi kismi ¢ikarlarini, rakip gruplarin diinya
goriisleri igerisinde gerceveleyebildikleri siire¢ tizerinde de olumsaldir.
iste bu baglamda ideoloji, belirli bir kiiltiire veya kuruma 6zelligini veren
egemenlik iligkileri tizerinde ve gevresinde insa edilen anlam bigimlen-
melerini olusturmada kilit bir rol oynar. Bu yazimnin geri kalan kisminda,
ideolojinin anlam insast ve kimlik olusumu siireglerinde oynadig: kurucu
islevi sergilemek istiyorum ve ayni zamanda boyle bir tartismanin, kiiltiir
ve iletisim kavramlarini aydinlatma yollarint géstermek istiyorum.
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IDEOLOJI KAVRAMI

Geertz (1973: 193), “Modern entelektiiel tarihin kiigiik ironilerinden biri,
‘ideoloji’ teriminin kendisinin bastan asagiya ideolojiklestiriimesidir” di-
yerek ideoloji kavraminin sorunlu konumunu dogru bir sekilde ortaya ko-
yar. O, ideoloji incelemesinde baslica iki gecerli yaklasimin bulundugunu
one stirmektedir: “gikar” kurami ve “zorlanma” (strain) kurami. Cikar ku-
rami, ideolojilerin, toplumda gii¢ igin rekabet eden gesitli gruplar arasinda
stirekli bir miicadelenin ardydresine (background) karsilik ortaya ¢iktigini
one stirer; en gii¢lii grup, kendi kism1 diinya gortsiinii veya ideolojisini
kurumsallastirabilendir. Zorlanma kurami, 6te yandan, ideolojilerin mo-
dern toplumdaki kag¢inilmaz karsithklara ve geliskilere bir cevap olarak
gelistigini 6ne siirer. Insanlar belirli bir ideolojinin diinya gériisiine cevap
verirler; ¢linkii o, simge diizeyinde de olsa, toplumun farkli bolgelerini
kesen normlarin stireksizligine ve zorlayicilifina cevap verir goriinmekte-
dir. Geertz’e gore (1973: 204) zorlanma kuramcilari, bu toplumsal yanhs
biittinlesmenin bireysel kisilik diizeyinde yansitildigini; ve béylece belirli
bir ideolojik bakis agis1 edinmenin, hem bireysel hem de toplumsal dii-
zeyde hissedilen gerilim ve zorlanmalara bir cevap oldugunu sdylemek-
tedirler. Boylece “ideoloji, toplumsal bir roliin kahplagmis zorlamalarina
kaliplagmis bir tepkidir” (Sutton vd., aktaran Geertz, 1973: 204). Yine de
Geertz, hem ¢ikar hem de zorlanma kuramlarini, baska seyler yaninda,
belirli bir toplumsal grubun diinya gériisiiniin olusumunda ideolojiler ve
simgesel bigimler arasindaki iliskiyi goz 6niine almakta basarisiz oldugu
igin de elestirir. One siirer ki; zorlanma kuraminda (veya gikar kuraminda
da), simgesel formiilasyon siirecinin en basitge kavramsallastirilmasindan
daha esash bir eksiklik vardir. “Simgesel bir pazar bulan” duygulara ilig-
kin veya “elverisli simgelere eklenir olmaya” iliskin konusulacak ¢ok faz-
la sey vardir; ancak bu numaranin gercekte nasil yapildigi konusunda pek
az sey bilinir,

ideolojinin nedenleri ve sonuglari arasindaki baglanti macerali go-
riilnmektedir; ¢linkii baglantilandirict 6ge, —simgesel bigimlenmenin dzerk
stireci— neredeyse sessizlikle gegistirilmektedir. Hem ¢ikar kurami hem
de zorlanma kurami, ideolojileri karsilikli etkilesimli simge sistemleri o-
larak ve karsilikli isgoren anlam kaliplari olarak ciddi sekilde ¢alismaksi-
zin, kaynak ¢oziimlemesinden sonug¢ ¢éziimlemesine dogrudan gitmekte-
dirler (Geertz, 1973: 207). Geertz daha sonra sunu ekler: “Sosyologlar, I-
deolojiferi acimin geliskin ¢igliklari olarak gérmeye indirgeyen sey, boy-
lesi bir simgesel kuramin yoklugudur” (1973: 209). Benim kiiltiir, ideolo-
Ji ve anlam arasindaki iliskiye dair kuramsal modelimi agiklarken alikoy-
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mak istedigim, Geertz’in ustaca dikkat ¢ektigi, ideoloji ve simgecilik ara-
sindaki bu iliski meselesidir. Yine de, ilk olarak Geertz’in ve benim fark-
I oldugumuz iki noktayi ortaya koymak isterim: Oncelikle, Geertz’den
farkli olarak, ¢ikar kavrami tizerinde temellenen bir ideoloji kuramina ha-
14 bir yer kaldigini hissediyorum. Boylesi bir konumu uyarlamak igin gor-
giil bir kamt sunamam; ancak toplumdaki egemenlik iliskilerinin yapilan-
masi iizerine elestirel yonelimli yazilar, gesitli ideolojilerin toplumdaki
cesitli toplumsal simflarin ¢ikarlari boyunca ortaya ¢iktigini ve karsihkh
olarak siirdiiriildiigiinii gostermekte giilii kanitlar saglamaktadir. Orgiit-
sel kuramda, 6rnegin, Burawoy’un (1979, 1985) ve Braverman’m (1974)
caligmalari, ig¢i sinifi {izerinde kapitalist ve yonetici simiflarin ¢ikarlarim
desteklemek igin gii¢ iliskilerinin insa edilme bigimlerine isaret et-
mektedir. Daha 6zelde, Braverman, igyerinin teknik denetimi anlaminda
¢ikarlar sorununa génderme yapar; yani mesele, islikteki teknik yenilikler
yoluyla sermaye birikimi siirecini kendi lehine ayarlamada yénetici sini-
fin gittikge incelikli hale gelen girisimleri karsisinda, emek siirecinde is-
¢inin (Braverman’in iddiasina gore emek giictiniin gittikge hiinersizlesti-
rilmesiyle sonuglanan) gorece 6zerkligi ve boyun egdirilmesidir. Isgiler
boylece, bir yandan teknolojik olan her seyin ideolojik olarak fetislestiril-
mesi ile diger yandan da islerini koruma ve bir dlgiide 6zerkliklerini siir-
diirme miicadelesi arasinda kalmiglardir. Geertz’le aym fikirde olmadi-
gim ikinci ve iligkili nokta, onun ideolojiyi, sadece toplumsal gergekligin
yer aldig1 yaptlanma tarzlarim tanimlamakta kullanabildigimiz fazlasiyla
yansiz bir terim olarak kavramlagtirmasidir. Geertz, “ideolojiler dogrulan-
mamis korkulann yansimalari, gizli giidiiler i¢in maskeler, grup dayanis-
masinin ifadeleri olsalar bile; en ayirici 6zellikleri, sorunlu toplumsal ger-
cekligin haritalar1 ve ortak vicdanin yaratilmasi i¢in matrisler olmalari-
dir” dediginde bu konumu yeterince agik kilmaktadir (1973: 220). Geertz,
ideoloji kavramina biitiiniiyle degerlendirmeci bir tarzda (yani kétiileyici,
pejoratif) davranma egiliminden rahatsizdir. Ote yandan ben, Geertz’in
yanlis bir noktada kaygilandigini 6ne siirmek istiyorum. Ideoloji kavrami-
n1 kétiileyici bir tarzda kullanmak, eger ideoloji yarim hakikatlerle veya
Ozellikle de dnyargih diinya gériisiinii benimseyen bir inang sistemiyle e-
sitlenirse, sorunludur. Yine de, sadece inanglar anlaminda bir ideoloji
kavraminin yanlis konumlandigini ve kendi kuramsal ve agiklayici gii-
ciinii azalttigin1 6ne siiriiyorum. Tam tersine ideolojinin, gergekligin top-
lumsal insasinda oynadigi kurucu rol ile diistiniilmesi gerektigini 6ne sii-
recegim.

Bu baglamda ideoloji, bireye kendiliginden yerlestirilmis degildir; an-
cak bireyin yasadig: diinyay: olusturan simgelerin ve anlamlarin karsilikh
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etkilesimi igine yerlesmistir. Bu anlamda, ideoloji toplumsal diinyaya
yerlesmelidir ve birey ruhunun (psyche) iiriinii olarak goriilemez. Ideolo-
Jiyi hem toplumsal olarak yerlesmis hem de toplumsal gergekligin kuru-
cusu olarak gorerek, ideolojiye kétiileyici bir anlamda davramilandan
farkl bir baglam yaratinz. Odagimiz artik, belirli bir toplumsal yapiy: o-
lusturan gesitli ¢ikar gruplarinca eklemlenen ideolojik anlam formasyon-
lart boyunca, toplumsal gergekligin kurulma tarzlarini caligmak haline ge-
lir. Bu anlamda, belirli egemen toplumsal gruplarin, 6teki tibi gruplar et-
kin olarak riza gosterirken ve bu egemen ideolojik anlam formasyonlarini
desteklerken, kendi hegemonya kosullarini nasil olup da iiretebildikleri ve
yeniden iiretebildiklerini (Gramsci, 1971) agiklamak igin, ideolojinin ko-
tileyici kavramlagtirmasindan yararlanmakla ilgileniyorum. Bu konum,
tabi gruplar tarafindaki direnen anlam ingalarinin olasi bigimlenmelerini
dislamamaktadir; gergekten, egemenlik iliskilerinin siiregitmesi anlamiy-
la kétiileyici ideoloji nosyonu, tanimi geregi, hegemonyanin ayricalikli
kosullarina direnmeyi de igermektedir. Giddens’in netlestirdigi gibi, bii-
tiin giic iligkileri zorunlu olarak karsilikhdir; ve béylece bir “denetim di-
yalektigi” kurarlar. Bundan dolayi, “en az bir bigimiyle de olsa, denetim
diyalektigine katilmayan bir fail, fail olmaktan ¢ikar” (1979: 148). Tam
da hegemonik anlam formasyonlarinin varligi, bu hegemonyaya meydan
okumaya kalkisan karsit anlamlarin ingasina yol agmaktadir. Denetimin
bu siiregiden diyalektigi, sadece ekonomik, teknik veya politik kaynaklar
i¢in bir micadele degil, ayn1 zamanda belki daha temelde, anlamlandir-
manin ortaya ¢iktig: slireglere etki etme miicadelesi ¢evresinde de merke-
zilesmektedir. Diger deyisle, belirli bir kiiltiir baglaminda belirli simge
sistemlerini belirli gonderge alanlariyla baglantilandirmak, anlam: da ya-
ratan bir miicadeledir. Simdi daha derinligine agiklamayi umdugum, ide-
oloji ile anlam arasindaki bu iliskidir. Geertz’in agikladig: gibi, ideoloji
¢alismasi, zorunlu olarak, onun simgesel siireglerle iliskisinin bir ¢éziim-
lemesini kapsamaktadir. Gerekli olan sey, yine de, ideoloji, anlam, sim-
gesel (yani iletisim) arasindaki ve insan kimligini de igererek var olan
karmasik karsilikli bagimliliklarin daha kesin bir agiklamasidir.

IDEOLOH, ANLAM VE SIMGESEL

Dil, ideoloji ve anlam arasindaki iligkinin sinirlarini saptamakta erken bir
girisim, Volosinov’un (1973) ideoloji ve gosterge arasindaki iliskiye dair
agiklamasiyla saglanmistir: “Her ideolojik iiriin, her fiziksel yapi gibi, her
tiretim araci gibi veya her tiikketim Uriinii gibi, dogal veya toplumsal ger-
cekligin yalnizca bir par¢asi degildir; o da oteki fenomenlerle kargithg; i-
cerisinde, kendi digindaki bagka bir gercekligi yansitir ya da ¢arpitir. ide-
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olojik olan her sey, temsil ettiginin, betimlediginin veya yerine gegtigi
kendi disinda duran herhangi bir seyin anlamina sahiptir. Diger bir ifa-
deyle, o bir gostergedir. Gostergeler olmaksizin ideoloji de olmaz.”
(1973:9)

Volosinov daha sonra bir dil felsefesinin, tanim geregi, bir ideolojik
gosterge felsefesi oldugunu belirtir (1973: 15). Geertz gibi, ardindan Vo-
losinov da, ideolojinin kokten bir sekilde gostergesel (semiyotik) bir olgu
olduguna ve devaminda, bireysel diizeyden ¢ok toplumsal diizeyde yer-
lestigine dikkat ¢eker. Anlam, insanlar arasindaki gostergesel etkilegim i-
¢inde dogar ve bundan dolay bireysel biling, bu etkilesimin bir Girliniidiir:
“Biling, kendi toplumsal iligki siirecinde 6rgiitlenmis bir grup tarafindan
yaratilan isaretlerin maddiligi iginde bigimlenir ve var olur. Bireysel bi-
ling, gostergelerde beslenir; gelisimini onlardan saglar; onlarin mantigin
ve kurallarim1 yansitir. Bilincin mantig1, ideolojik iletisimin mantigidir;
bir sosyal grubun gostergesel etkilesiminin mantigidir. Bilinci kendi gos-
tergesel, ideolojik igeriginden yoksun biraksak, geriye kesinlikle higbir
sey kalmazdi” (1973: 3).

Volosinov’un dil felsefesi, bize dil, iletisim, anlam ve ideoloji arasin-
daki iliskiye bir baslangi¢ formiilasyonu sagladigindan yararhdir. Oziinde
Volosinov, anlami basitge igsel, bireysel bir bilincin digsal bir ifadelendi-
rilmesi olarak degil, toplumsal etkilesimin bir iirlinii olarak yorumlayan
dilin toplumsal idealist bir kavramlagtirimini 6ne stirmektedir. Dahasi, O,
“bireysel bilincin toplumsal ideolojik bir olgu oldugunu” &ne siirmektedir
(1973: 12). Bu Althusser’in yillar sonra ele alacag bir konudur. Ancak
Volosinov igin bu ifade, sadece onun bilincin maddi, toplumsal dogasina
iliskin inancini temsil etmez. Bu ifade aym zamanda, anlamin (ve bilin-
cin) iretiminin, farkli gruplarin, gostergenin varolusu hem *“yansitma”
hem de “kirma” (refract) tarzini denetleme miicadelesiyle yakindan bag-
lantih oldugu inancini da temsil etmektedir. Varolusun gosterge tarafin-
dan ideolojik kirtlmasi nosyonu, gelistirilmeye ihtiya¢ duyan son derece
onemli bir kavramdir. Volosinov belirtmektedir ki (1973: 23): “isarette
yansitilan varolus, sadece yansitilmamakta ayni zamanda kirilmaktadir. i-
deolojik géstergede varolusun bu kirilmast nasil belirlenmektedir? Farkh
yonelimleri olan toplumsal ¢ikarlarin, bir ve aym gosterge toplulugunun
icinde kesigmesiyle; yani, simf miicadelesiyle...” Gostergenin ideolojik
kirilmaya ugramas1 kavrami, oldukga giiglii bir egretilemedir ve benim
ideoloji, anlam ve kiiltiir arasinda gelistirmek istedigim iligkinin tam kal-
binde yer almaktadir. Kelimesi kelimesine soylenirse, kirilma, 15181n bir
ortamdan digerine (6rnegin havadan suya) gecerken yon degistirmesine
génderme yapmaktadir. Boylece, bir su yataginda hareketsiz bir balik
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gordiigiimiizde onu son derece agik segik gérebiliriz; ama bununla birlik-
te onu, gercekte neyse o olarak gérmeyiz; gergeklik yer degistirmistir. I-
deolojik bir baglamda kirilma, bir gosterge ile onun gondergesi arasinda-
ki iligkinin ¢esitli yollardan déniismesi siirecine génderme yapar. Ideolo-
ji, anlam belirli bir tarzda harekete gegirir. O, bir olayin belirli bir yoru-
muna yonelik olarak toplumsal aktorleri 6nceden konumlandiran gosterge
ve gonderge arasinda 6zel bir iligki yaratir.
ideolojik terimlerde, yine de, her simgesel baglamdaki bir degil ¢ok
sayida kirilma potansiyel olarak icerilmektedir. Bu ¢oklu kirilma siireci,
ii¢ farkli diizeyde incelenebilir. Oncelikle, tanim geregi, her tiir simgesel
séylem kendisinden bagka bir seye gonderme yapar; béylece dikkat, sim-
gesel 6geden onun gosterdigi seye dogru yoneltilir, yani kirilmaya ugrar.
ikincisi ve daha 6nemlisi, anlamlandirma siireci pek gok diizeyde meyda-
na gelir; tek bir gdstergenin potansiyel olarak pek ¢ok goéndergesi olabi-
lir. Barthes (1973), 6regin, gostergelerin esanlt olarak hem diiz anlam
hem de yan anlam diizeyinde islev gérme tarzlarini agik bir sekilde gos-
termigtir. Onun, Paris Match dergisinin kapagindaki bir fotografta siyah
bir askerin Fransiz bayragini selamladigi meshur 6rnegi, sadece belirli bir
eylemle mesgul olan belirli bir bireyi isaret etmez (diiz anlam); ancak
mit diizeyinde Fransiz emperyalizminin iyilikseverligine de isaret eder
(mit/yan anlam). Ideolojik kirilma siireci, iigiincii ve bununla baglantili
bir tarzda daha meydana gelir. Althusser’i izleyerek (1969, 1971), Hall
(1985) ideolojilerin “temsil sistemleri” olduguna iligkin dnemli bir id-
diada bulunmustur. Bu demektir ki, onlar, bizim diinyayla ve 6tekilerle
kurabildigimiz iligkiler boyunca anlam sistemlerini eklemlerler. Bununla
birlikte, bu temsil sistemleri sabitlenmis degillerdir; ancak belirli bir soy-
lem tarzi ile onun gondergesel alani arasindaki iligkiyi farklhilastiran “vur-
gu degigimlerine” tabidirler. Bu siireci agiklamak i¢in Hall (1985: 108-
111), “siyah” terimini kusatan s¢ylemin belirli ideolojik anlam formas-
yonlarini insa etmekte nasil iglev gérdiigiinii ve boylece siyah bir askeri
toplumda belirli bir tarzda nasil konumlandirdigini ¢éziimler: “ingilte-
re’deki otuz yilimin farkl donemlerinde, “renkli”, “Bati yerlisi”, “negro”,
“siyah”, “gd¢men” diye seslenildim veya ¢agrildim. Bazen caddede, ba-
_zen sokak koselerinde, bazen kétiileyici, bazen dostga bir tarzda; bazen
belirsizce... Hepsi de beni, renk, etniklik, irk kategorileri boyunca kimligi
kuran bir anlamlandirma zincirindeki ‘yere’ kaydetmektedirler.” Hall’un
keskin bir sekilde gosterdigi gibi, yine de, bu anlamlandirma zinciri ve o-
nunla iligkili olan seyler, génderme yaptiklari géndergesel alani yeniden
tanimlamakta devamli ve siiregiden bir miicadeleye tabidirler. Onlar, hem
anlam hem de toplumsal yeniden iiretim igin gergeklesen farkl ¢ikar
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gruplar1 arasindaki miicadelede bir rekabet alanidirlar. Dolayisiyla “si-
yah” terimi, tekil, yalitilmis bir terim olarak degil; daha ¢ok, biitiin bir
yan anlamlar zincirini eklemleyen belirli bir ideolojik formasyonda islev
gormektedir. Ideolojik miicadele, farkli bir yan anlamlar zincirinin kurul-
masini kapsamaktadir.

Belirli bir ideolojik zincir, sadece insanlar onu yerinden etmeye, onu
kesintiye ugratmaya veya onunla rekabet etmeye ¢alistiinda degil; ayni
zamanda ideolojik alam kesintiye ugrattiklarinda ve terimin anlamini o-
nunla baglantil olan baska anlamlarla degistirdiginde veya yeniden ek-
lemlediginde de (6megin olumludan olumsuza doniistiirdiigiinde) miica-
dele alani héline gelir. Bu, tam da “siyah” teriminde boyledir: En kiigiim-
senen, yerinden edilen, aydinlatilmamig, uygarlasmamis, islenmemis, ent-
rikaci; beceriksiz yan anlami ¢agngtiran sézciik, sonugta doniistiiriilebil-
mis, rekabet ettirilebilmis ve olumlu bir ideolojik degere kavusmustur
(Hall, 1985: 112). Tam da burada ideolojinin, egemenlik iliskilerinin iire-
timine ve yeniden iretimine olanak saglayan; ancak ayn1 zamanda da di-
renme ve degisiklik olanagim cisimlestiren iki ucu keskin bir bigaga ben-
zeyen dogasim gormekteyiz. Dolayisiyla “ideoloji aym zamanda egemen-
lik altindaki bir toplumun, kendisini kolayca, piiriizsiizce ve islevsel ola-
rak yeniden iiretebilme diizeyidir” (Hall, 1885: 113). Diger bir deyisle
“ideolojik isaretin toplumsal ¢ok vurgululugu” (Volosinov, 1973: 23),
tek, monolitik ve niifuz edilemez bir anlam sisteminin, egemen bir grup
tarafindan bir kiiltiir veya topluma yiiklenmesine direnmektedir. Bu ¢ok
vurgululuk iginde sdylemsel olaylarin alternatif, direnen yorumlamalar
her zaman olanakhdir. Biling veya 6znellik konusunu inceleyebilecegi-
miz diizey, ideoloji ile anlamlandirmanmin (yani anlamin) simgesel olarak
eklemlenmis yapilan arasindaki bu iligkidir. Eger bu yazida gelistirilen
pozisyon savunulabilirse, anlam galigmasi, insan bilincinin ortaya ¢ikma
tarzina yonelik bir ilgiyi de zorunlu olarak igermelidir. Bilinglilik, birey-
lerin onun araciligiyla g¢evrelerindeki diinyaya dair tutarli, yani anlaml
bir bakis agis1 gelistirdikleri siire¢ olarak tamimlanabilir. Fenomenolojik’®
terimlerle sdylersek, biling, her zaman bir seyin bilincidir.® Ve sonraki
béliimde gorecegimiz iizere, diinyaya dair bu biling, bireyleri toplumda
belirli bir bigimde konumlandiran' anlamlandirmanin ideolojik yapilan ta-
rafindan kurulmakta ve onun igerisinden dolayimlanmaktadir. Bu konu, i-
deoloji lizerine pek ¢ok yazida merkezi bir temadir (Althusser, 1971; Ja-

2 Fenomenoloji, seylerin bizim disimizda var oldugunu degil, bilingte kuruldugunu &ne siiren
felsefi bir gbriistiir (¢.n).

3 Yénelimsellik olarak da ifade edilen bu goriis, Husserl’in hocasi Franz Brentano'dan gel-
mektedir (¢.n).
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meson, 1981; Smith, 1988). Bunu izleyen satirlarimda ben de, ideoloji ile
biling arasindaki bu iliskiye egilmek istiyorum.

IDEOLOJI VE BILINC

ideoloji ve biling arasindaki iliski iizerine belki de en etkili ve en ¢ok a-
lintilanan ¢aligmayi, Althusser yapmustir* (Althusser, 1970 ve 1971). Al-
thusser, ideoloji ve biling (6znellik) arasindaki iliskiyi maddi bir baglama
yerlestirmeye kalkisan yapisalci bir konumu temsil etmektedir. Volosinov
gibi, O da, ideolojiyi bireysel psikolojinin bir yaratimina indirgemeye ¢a-
lisan kuramlarin psikolojiciligini giiriitmektedir. B6ylesine bir konum,
normalde ideolojiyi yanhs bilingle esitler; ancak bu, bireyi ideolojik bi-
¢imlenmenin yeri olarak gordiigii 6lgiide Althusser tarafindan yanhs bu-
lunmustur. Althusser ideolojiyi maddi ger¢eklik igine yerlestirerek iki a-
¢idan “6zneyi merkezsizlestirmektedir”: Oncelikle, ideoloji toplumu ya-
pilastiran aygitlar ve pratiklerde somut olarak var olmaktadir; ve ikincisi,
ideoloji “somut™ bireyleri 6zneler olarak, yani aligkin olduklari diinyanin
bilinciyle toplumsal aktérler olarak olusturmaktadir (Althusser, 1971).
Althusser’e gore ideoloji, toplumsal {ist yapinin pargasi olarak maddi pra-
tiklerde var olmaktadir, ayn1 anda ekonomik temelle diyalektik bir tarzda
hareketlenmektedir. Ideolojik ve politik iist yapinin, ekonomik temel ya
da altyap: tarafindan “son kertede bir belirlenimi” s6z konusuysa da, 6n-
ceki (iist yap1) gbrece bagimsiz bir tarzda ve altyapi lizerinde hareket ede-
bilir. Bu bi¢imde, ideoloji “liretim iliskilerinin yeniden iiretimi” roliinii
yerine getirir (1971: 127). Bu kavram asagida daha iyi agiklanmaktadir.
Althusser, toplumsal tist yapinin iki farkli ancak birbiriyle baglantili
kurumsal yapi tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir: Baskici Devlet
Aygitlar (polis, ordu, hapishane sistemi vb.) ve [deolojik Devlet Aygitla-
n (egitrm sistemi, kilise, kitle iletisim araglar, aile vb.). Bu yapilarin her
ikisi de, verili bir toplumun iiretim bigiminin kendisini siirdiirmesi igin
gereken kosullart yeniden liretmekte islev gérmektedir. Baskici Devlet
Aygitlari, tam da ydnetici politik grup tarafindan bir toplumsal sistemin
biitlin yapis: tehdit altindaymis gibi algilandiginda islev goren ve en son
noktada bagvurulan kurumlardir. Ideolojik Devlet Aygitlari, dte yandan,
ideolojik olarak emek giiciiniin rizasini-ve bununla beraber becerilerini
stirekli yeniden lretmekte tslev gormektedirler. Bu, Althusser’in, biitiin
bireylerin 6znelliginin kuruldugu ideolojik “g¢agirma” siireci dedigi siireg
boyunca yerine getirilir. Dolayisiyla, 6zne kategorisi biitiin ideolojilerin
kurucusudur; ancak aynmi zamanda ve 6zellikle sunu ekliyorum ki 6zne

4 Ayrica Coward ve Ellis’e (1977) ve Silverman ve Torode’ye (1980) bakiniz.
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kategorisi, sadece ideolojinin, somut bireyleri 6zneler olarak olusturma
islevine sahip oldugu siirece, biitiin ideolojilerin kurucusudur. Biitiin ide-
olojilerin islevinde var olan bu ¢ifte kuruculugun etkilesiminde, ideoloji,
bu islevin maddi varolus bicimleri igindeki islevinden bagka bir sey olma-
digindan, tiim ideolojiler 6zne kategorisinin igleyisiyle somut bireyleri so-
mut 6zneler olarak ¢agirir veya seslenir (Althusser, 1971: 171).

Bu ifadenin totolojik ve esrarli goriinen dogasina karsin, Althusser I-
deoloji ve biling (veya dznellik) arasindaki iligki {izerine son derece &6-
nemli bir vurgu yapmaktadir. ideolojik ¢agirma siireci olanakhdir, giinkii
bizler kendimizi ¢agirma eylemi iginde 6zneler olarak fark ederiz; yani,
yeryiiziinde belirli bir tarzda ve 6teki 6zneler ve olaylarla iligki i¢inde ko-
numlanmis olarak kendimizin farkina varinz. Yalmzca 6znellik ige-
risinden bizler bireyler olarak var oluruz. Bu, Althusser’in ideolojinin “ta-
mma” islevi olarak atifta bulundugu seydir. Ornegin, birisi bize adimizla
veya bagka tiirlii “hey, sen!” diye hitap ettiginde, bu ifadenin bize yonelik
oldugunu fark ederiz ve bu tanima aninda 6znelere doniisiirliz ve dzneler
olarak ¢agirma siirecine yanit vermemiz gerekir. Ayni1 zamanda, yine de,
bizler “her zaman ¢oktan 6zneyiz”dir ve bundan dolay1 deneyimledigimiz
ideolojik ¢agirma siirecine daima onceden yerlestiriliriz. Althusser’e go-
re, bundan dolayi, “ideolojinin varolusu ve bireylerin dzneler olarak ¢ag-
rilmasi veya seslenilmesi bir ve aym seydir” (1971: 175). 1deoloji, yine
de, basitge bir “tanima” islevi gerceklestirmez. Oznellik ve ideoloji ara-
sindaki iliski, Althusser’in ideolojiye atfettigi ikinci islev olan yanlis tan:i-
ma (misrecognition) islevi tarafindan karmagik héale getirilmektedir. Alt-
husser, ideolojinin insanlarin yasadiklar gercek kosullar1 temsil etme-
digini; daha ¢ok onlarin bu kosullarla iligkisinin ideolojide temsil edil-
digini s6ylemektedir. Bu iliski, yine de, hayali (imaginary) bir iliskidir:
“Zorunlu olarak kendi hayali ¢arpitmasi iginde, biitiin ideoloji, {iretimin
var olan iligkilerini (ve onlardan kaynaklanan 6teki iliskileri) degil, bun-
larin 6tesinde, bireylerin iiretim iligkileriyle ve onlardan kaynaklanan di-
ger iliskilerle (hayali) iliskisini temsil etmektedir. Ideolojide temsil edi-
len, bundan dolayi, bireylerin varoluglarini yoneten gergek iligkiler siste-
mi degil, bu bireylerin yasadiklar gercek iliskilerle olan hayali iliskileri-
dir” ( Althusser, 197: 164-165).

Volosinov’a agik bir sekilde gondermede bulunmazsa da, Althusser’in
tanima ve yanlhs tanimann ¢ifte ideolojik iglevi Volosinov’un yansima ve
kirilma kavramlariyla (notions) dogrudan paralel gibi gériinmektedir. Alt-
husser’e gore, ideoloji bireyleri §zneler olarak ¢agirmakta is gérmektedir;
ancak Oyle bir tarzda yapmaktadir ki, 6znelerin {iretim iliskileriyle (e-
megin ve sermayenin lretimiyle) iliskisi hayali bir iliskidir. Bu, biitiin bi-
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reylerin yanlis biling alaninda var olduklari anlamina gelmez, ¢iinkii Alt-
husser’in yapisalci bakis agisindan, ideolojinin kaynagi 6zne degil maddi
gergekligin kendisidir. Bu anlamda, ideolojinin birincil ve en biiyiik isle-
vi, bir toplumun ekonomik altyapisiyla belirli (hayali) bir iliski iginde
(ancak bu iliskinin dogal ve’ verili goriilmesi kosuluyla) 6zneler yarat-
maktir. Ama bu nasil gergeklesmektedir? Althusser (1971: 175) ideoloji-
nin, kendisinin ideolojinin disinda olduguna inanan kisilerin, tanim gere-
gi, ideolojinin i¢inde olmasiyla i gérdiigiinii 6ne siirmektedir. S6z konu-
su durum, “ideolojinin ideolojik karakterinin ideoloji tarafindan pratik o-
larak inkér edilmesi” nedeniyle olanaklidir: ideoloji asla “ben ideolojik
olanim” demez (1971: 175). Bu son nokta, yine de, ciddi bir soruna yol a-
¢ar: Althusserci konuma ideoloji ve 6znelligin genis sekilde esbigimliligi-
ni (isomorphic) yiikleyen bir ideoloji elestirisiyle ilgilenmek nasil olanak-
lidir?

Iletisim ve kiiltiir konularina radikal bir yaklasimin en nemli islevle-
rinden birisi, ¢esitli anlamlandirma sistemleri boyunca eklemlenen ege-
menlik iligkilerinin elestirel bir yap1 ¢dziimiiyle ilgilenmektir. Bdylesine
bir elestiri, ideolojinin niifuz edebilirligini izah edemez gibi gériinmekte-
dir. Althusser’in bu gii¢liife cevabi, ideoloji ve bilim arasinda “epistemo-
lojik bir kirlma” dedigi kavrami yaratmaktir. Bilimin rolii, bilincin ideo-
lojik egemenliginin iistesinden gelmektir; ideoloji, “bilim 6ncesi” bir dii-
sinme bigimidir. Bilimsel disiince, kendi ideolojik tarih oncesiliginden
epistemolojik bir kopus igerisinden dogmaktadir. Bilim, diinya hakkinda
bilgi inga etmenin yeni bir tarzim1 saglamaktadir ~ideolojiyi bilince yer-
lestiren bir ger¢eveden kagan bir yontem... “Bilimin isi” bundan dolayi,
erken donem ideolojik kuramsal pratik tarafindan gelistirilen ideolojik
“olgularin” bir elestirisi boyunca kendi bilimsel olgularini gelistirmekten
ibarettir (Althusser, 1970: 184). Bilim, bundan dolay: varolusun nesnel
kosullarinin kuruldugu bir vasitadir ve praksis igin, yani kuramsal olarak
bilgilendirilmis (ideolojik olmayan) pratik eylem igin, zemin saglamakta-
dir. Althusser’in bilim ve ideoloji arasindaki iliski iizerine konumunun
kendisi de sorunsuz degildir. Ornegin, hangi (6lgiitle) bilim, ideolojik gar-
pitmadan bagimsiz tutulabilmektedir? Marcuse’nin ve son zamanlarda da
Habermas’in da netlestirdigi gibi, “teknik akil” bi¢imindeki bilim,
toplumsal diinyada insanin kendisini anlamasinin en énemli engellerinden
biri haline gelmistir. Bilimin seylestirilmis modelleri, sosyo-kiiltiirel ya-
sam diinyasina go¢ etmektedirler ve ardindan da kendilik (self) iizerinde
nesnel gii¢ elde etmektedirler: Anlama... Bilincin bu ideolojik gekirdegi,
pratik ve teknik arasindaki farkin ortadan kaldirilmasidir. Teknokratik bi-
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ling, bu pratik ¢ikar: teknik denetim giicimiiziin geniglemesinde yatan ¢i-
karimizin ardinda kaybeder (Habermas, 1970: 113).

Bu yaz1 Habermas’in ¢alismasinin ayrintili agiklamasinin yeri olma-
makla birlikte, o ideoloji elestirisinin roliine bilimi yerlestirmenin zorlu-
guna dikkat ¢ekmektedir. Yine de, ideoloji elestirisiyle ve bundan dolay:
da egemenlik iliskileriyle ilgileneceksek, ideolojtyi tam olarak hangi ko-
numa uyarlayabiliriz? Habermas’in ¢6ziimii, insan etkilesiminin evrensel
kurallar lizerinde temellenen bir “ideal konusma durumu” ortaya koy-
maktadir. Bu ideal konusma durumu, zorlamadan ve egemenlik kosulla-
rindan bagimsiz bir iletisim baglami talep eden hakikatin s6ylem sinavina
tabi tutulusuna izin verdigi olgiide, ideolojiden (sistematik olarak garpitil-
mug iletisimden) bagimsizdir. Hakikate, soylemin evrensel kosullarda te-
mellendigi rasyonel bir uzlagim igerisinden ulasihr’ (Habermas, 1972,
1979, 1984). Yine, Habermas’m ideal konusma durumu kavrami, 6zgiir-
lesimci niteliklerinin 6nceden fazlasiyla kestirilebilir olmasi ve ideolojik
olmayan iletisime yonelik fazlasiyla entelektiiellestirilmis kosullan da
kapsayan pek ¢ok zeminde elestirilmektedir (Burleson ve Kline, 1979;
Giddens, 1972; Ottman, West, 1987). Bununla birlikte, Habermas bize,
insan bilincinin yaratilmasinda ideoloji ve iletisim arasindaki iliskiye dair
dikkate deger bir gorils saglamaktadir. Ideoloji, bireylere &zneler olarak
(yani iletisim yoluyla) temsil edildigi vasitalardan ayr olarak degerlendi-
rilemez. ideolojiyi elestirirken, bundan dolayi, agik¢a ortaya konuldugu I-
letisimse! (anlamlandirici) pratiklere odaklanmaliyiz. Yine de, 6znelligin
kurulugunu ideolojiye atfeden bir ideoloji elestirisinin nasil olanakli ola-
bilecegi sorusunu hila cevaplamamiz gerekmektedir. Hall, “bitiin pratik-
ler ideoloji iginde oldugundan veya ideoloji tarafindan igerildiginden, bii-
tiin pratikler ideolojiden baska bir sey degildir sonucu ¢ikarilamaz” de-
diginde bu agik muammanin diginda bir yol saglamaktadir (Hall, 1985:
103). Bu konum, daha fazla bir agiklamay gerektirmektedir. Hall, birey-
lerin mesgul oldugu her toplumsal pratigin “anlamin ve temsilin karsilikli
oyunu i¢inde kuruldugu ve kendisinin temsil edilebilir oldugu” ile devam
etmektedir. Diger bir deyisle, her sey gostergesel, sdylemsel bir baglam
icinde yer alir. Yine de bu, egemen ideoloji altindakilerin bagka anlamlar-
la eklemlenmesinin olanakli olmadigi anlamina gelmemektedir. Hall’un
“siyah” terimi Orneginin gosterdigi gibi, tek bir ideoloji, verili bir gos-
terge birimindeki anlamlandirmanin biitiin olanaklarini tikketemez. Diger
deyisle, ideoloji, anlamlandirma siireci ve bireylerin 6zneler olarak ¢ag-

¥ Habermas'n s8ylem etigi anlayist ile ilgili ve hakikatin s§ylem iginde ulasilabilirligine dair
Tiirkge'de yer alan kapsamh bir degerlendirme igin bkz. Yiicel Dursun “Habermas’in S8ylem
Etiki’ne Dair”, Dogu Bat, yu: 3, say1 9, 1999, s. 101-115 (¢.n).
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rilmasi arasinda asla miikkemmel bir esbigimlilik yaratamaz. ideoloji eles-
tirisi, bundan dolayi, egemen veya alimlanan anlamlandirma siireci ile
toplumsal aktorlerin 6znellik deneyimi arasinda potansiyel olarak var o-
lan ayrilmalardan yararlanmay: icermektedir. Bu ayrilmalardan yararlan-
ma yoluyla bireyler, kendi iizerlerine diigiiniimleriyle (self reflection)
mesgul olabilirler ve boylece egemen ideolojilerin, belirli séylemsel pra-
tikleri belirli géndergesel alanlarla temas ettirme tarzini fark ederler.

SOYLEM, IDEOLOJI VE IKTIDAR

Basitge ortaya koyarsa bir kisi, séylem, ideoloji ve iktidar arasindaki ilis-
kiyi ¢aligmanin, egemenlik iligkilerini liretmeye, yeniden iiretmeye ve di-
renmeye ¢esitli anlam bigimlerinin nasil hizmet ettigini arastirmak olaca-
gini 6ne siirebilir. Bu bakisi uyarlamak igin, fark edilmesi gerekenler sun-
lardir (a) sdylem, egemenlik iliskilerinin hem kuruldugu hem de temsil
edildigi birincil aragtir; ve (b) ideoloji, séylemi ve egemenlik iliskilerini
baglantilandirmakta dolayimlayici kapasitesiyle islev gérmektedir (Gid-
dens, 1979, Thompson, 1984). Bu iliskide ideoloji kavramina hayati bir
islev verirken, asagida tartisilan veya deginilen baz1 6ncelikli konular1 ye-
niden 6ne siirmeme izin verin.

Temel olarak, benim ideoloji kavramlastirmam, birbiriyle iliskili ¢ il-
ke tizerine kurulmaktadir: Birincisi, ben ideolojiyi, basit¢e belirli bir bi-
reyin veya gruplarin sahip oldugu inanglar veya degerler seti olarak degil,
daha ¢ok tam da 6znelligi veya her toplumsal aktériin bilincini kuran bir
sey olarak tasarlamaktayim. Bundan dolayi Althusser (1971) ve Ther-
born’u (1980) izleyerek, tam da diinyaya dogru bir y6nelim olanaginin,
her bilingli bireyi ¢agiran ve onlarin toplumsal diinyaya belirli bir sekilde
ve ussalhigin belirli bir tarzi boyunca katilmasina elveren ideolojik ko-
numlandirma siirecine bagl oldugunu 6ne siirecegim. Therborn’un te-
rimleriyle (1980: 18), “ideoloji her 6zneyi, ne oldugu, neyin iyi oldugu ve
neyin miimkiin oldugu fark etmeye yetenekli kilmaktadir.” Bdylesine bir
yetenekli kilma siireci, sistem igine yaratici bir katilima esanli olarak el-
verirken, belirli olas1 algilamalari ve eylem tarzlarini sona erdirmesi anla-
minda hem sinirlayict hem de olanak saglayicidir. Diger bir deyisle, ideo-
loji hem verili bir toplumsal diizene boyun egmeyi hem de verili bir top-
lumsal diizenin 6znelerini iiretir,

Ikinci ilke, ideolojinin inanglari politikalar ve toplumsal eylemle bag-
lantilandiran yansiz bir kavram olarak goriillemeyecegi; ama onun yerine
ashinda iktidar ve egemenlik konulariyla baglantili olarak tasarlanmasi
gerektigidir. Diger bir deyisle ideoloji, egemenlik iliskilerini siirdiiren ve
boylece toplumdaki gesitli ve yarisan gikarlarmn esit temsilini diglayan an-
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lamiyla kétiileyici (pejoratif) olarak gériilmelidir. Ideoloji bu egemenlik
iligkilerini (1) toplumsal bir sistemdeki yapisal ¢eliskileri inkéar ederek ve-
ya doniistiirerek; (2) kismi ve bdlgesel ¢ikarlari, evrensel olarak kabul e-
dilen ve desteklenen g¢ikarlarmiggasina temsil ederek; (3) insanlarca yara-
tilan olgular sabitlenmis ve degismez olarak gosteren seylestirme ve nes-
nellestirmeyle; ve (4) hegemonya siireciyle,® yani, boyun egen gruplarin,
egemen gruplarin amaglar1 ve degerleriyle etkili bir bigimde kendi ken-
dilerini dzdeslestirmeleriyle’ yeniden iirtmektedir.

Uciincii ilke, ideolojinin aslinda sdylemsel pratiklerle baglantilandiril-
mis ve boylece dogasinda simgesel olmas: ilkesidir. Oziinde ideoloji ve
soylem arasinda yinelemeli (gidimli, recursive) bir iliskinin oldugunu dne
sitrecegim. Yani, her birinin 6tekinin arac1 (medium) ve ¢iktisi olarak is-
lev gordiigiinii 6ne siirecegim. Ideoloji, aym anda sdyleme yol gosteren
ve onu sinirlayan altta yatan manti) saglarken, aym zamanda séylem de
ideolojinin stirekli tiretildigi ve yeniden tretildigi ortamdir. Bundan do-
lay1, belirli anlam bigim(siz)lenmelerinin (de-formations) ideolojik yapi-
sinin ¢ahsiimasi, bu anlam bigim(siz)lenmelerini olusturan sdylemsel pra-
tiklerin bir ¢6ziimlemesini gerektirmektedir.

Sonugta, iktidar kavramima iliskin de birkag sey ekleyeyim. Amagla-
rim agisindan, iktidari, ne belirli bireylerin sahiplendigi bir sey olarak, ne
de bireyler arasi bir iliski olarak tasarladim. Daha ¢ok, iktidar belirli bir
kurumsal altyapiy1 kuran ¢ikarlarin bir takimyildizi anlaminda tasarlandi.
iktidar1 bu anlamda tammlamanin avantaji, bunun, iktidan agik¢a davra-
nis¢1 bir degerlendirmeden uzak tutmaya elvermesi ve onun yerine iktida-
rin kurumlarin yapisal bir goériisii haline gelme tarzlarina odaklanmay:
saglamasidir. Béylece iktidar, aslen kurumsal baglamlarda anlamin kuru-
lusuyla igsel olarak baglantili hile gelmektedir. Yani, belirli bir toplumsal
grubun ¢ikart, giindelik yagsamin anlam formasyonlari i¢inde yapilantyor-
sa, bu ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edilebilmektedir. Bir kez bu ¢ikar-
lar, gergekligin tanimi iginde yapilanmaktadir; sonra bu yapi, diisiiniimsel
olarak bu g¢ikarlarin i¢inden dolayimlanmakta ve bu ¢ikarlar (sdylem ara-
cihgiyla) yeniden iiretilmektedir. Boylece gesitli soylemsel pratikler igeri-
sinden ideoloji, belirli bir toplumsal formasyonu kuran iktidar iliskilerini
yeniden iretmekte islev gérmektedir. Ancak ideoloji, ne eklemlendigi
soylemle, ne de temsil ettigi ¢ikar sistemleriyle 6zdestir. Hall’un belirttigi

8 Althusser ve Gramsci’nin ideoloji kuramlarinda goriindiigii bigimiyle 6zne kavrami ve hege-
monyamin tartisildigt yararh bir gaigma igin bkz. Nur Betil Celik, “Ideoloji Kuramlarinda Oz-
ne: Althusser ve Gramsci”, Kiiltiir ve Hetisim, 2 (2), 1999, s. 101-128 (¢.n).

7 ideolojinin bu islevlerinin daha ayrintilandiriimig bir tartigmasi, Mumby (1987, 1988) ve
Giddens'ta (1979) bulunabilir.
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gibi (1985), sdylem, ideolojik bir anlam sistemi baglaminda gergeklesebi-
lir; ama bu durum sdylemi ideolojiyle esbigimli yapmaz. Bundan dolayt
elestirel bir yorumlayici perspektifin anahtar kuramsal ilgisi, belirli s6y-
lemsel pratiklerin ideolojik olmasi veya ideolojik olmamast (yani, Haber-
masg¢1 bir anlamda uzlasimsallig1 ya da baskidan kaynaklanigi) degildir;
daha ¢ok, belirli bir soylemsel pratikler sisteminin, bir kurumsal baglam-
daki iktidar bigimlenmelerinin yapisini ve egemen iliskileri kuran ve tem-
sil eden anlam konfigiirasyonlarini iiretmeye ve yeniden iiretmeye nasil
hizmet ettigidir. Kiiltiirel] deformasyon, hegemonik anlam formasyonlari-
nin sdylemsel iiretimi ve yeniden iiretiminin ve alternatif sdylemsel ola-
naklarin bitirilmesiyle gergeklesir. Kiiltiirel formasyon ise, var olan ege-
menlik iligkilerine direnmeyle; ve séylemin, belirli bir iletisim toplulu-
gundaki yarisan ¢ikarlarin “gok vurgululugunu” temsil etmeye agik héle
getirilmesiyle olusur.

Sonuc

Bu yaz1 kiiltiir, anlam ve ideoloji arasindaki iligkilere bir iletigim bakisg
agisindan odaklanan kavramsal bir gergeve ¢izmektedir. Elestirel bir yak-
lasimin, insani toplumsal iligkilerin yapilanma tarzlarina iliskin 6nemli
goriisler sagladig1 one siiriilmektedir. Anlam, bireysel yorumlama siireg-
lerine indirgenemez; duragan, degismez toplumsal bir diinyada bagimsiz
olarak da var olmaz. Daha ¢ok, gostergesel bir ¢evredeki insani iletigims-
el etkilesimler igerisinden kurulmaktadir. Anlam kurulusunun bu siireci,
biitiin toplumsal biraradaliklar karakterize eden iktidar iligkilerinin kar-
magik karsihkl etkilesiminin bir sonucudur. Egemen bir toplumsal grup,
bundan dolay: kendi ¢ikarlarina hizmet eden anlamlandirma siirecini ide-
olojik olarak en iyi yapilandirabilen gruptur. Yine de, bu ideolojik anlam
formasyonlan asla tek parga ve tamamen kusatici degildir. Bir iletisim o-
layinin egemen her okumasi igin, var olan hegemonik sistem igine mal e-
dilmeye direnen daima alternatif, muhalif bir yorumlama vardir. Thomp-
son’un dedigi gibi (1984: 131) “En basitlestirilmis bir agiklayici ifade,
diinyaya, az ya da ¢ok etkili olan, kurumsal otoriteye az ya da ¢ok sahip
bir miidahaledir.”

Bu yazida dilin diinyaya miidahale siirecleri agiklanmaya ¢alisildi. Bu-
rada sunulan kuramsal bakig, bu anlamlandirma siirecinin gergeklesme
tarzlanim aragtirmaya iliskin bir yénelim onermektedir ve bdylece cesitli
toplumsal baglamlardaki giindelik iletisim pratikleri ve egemenlik iliski-
lerinin yeniden iiretilmesindeki ve onlara direnmekteki rollerini arastir-

139



Dogu Bati

mak icin bir zemin saglamaktadir.® Burada ¢izilen gergeve dilin, yansiz
olmayan, temsili olmayan karakterine keskin bir odaklanmay: talep et-
mektedir. Iletisim i¢inde olmak, sadece belirli tarzda eylemeyi ve ken-
dimizin, diinyanin ve étekilerin belirli ozelliklerine dikkat yoneltmeyi I-
¢ermez. Aym zamanda bireyleri belirli tarzlarda ve eylemlerindeki kesin
stnirlarla ve olanaklarla kayitlayan ve konumlandiran iktidar yapilarinin
karmasik bir sistemini davet eder. Bu iktidar yapilarina yerlesmis olan I-
letisimin 6zel tarzlanim arastirmak ve bdylece anlamin hem iktidar ve e-
gemenlige hizmet iginde, hem de ona direnme siireci iginde nasil harekete
gecirilebilecegini agiklamak, bundan sonraki ¢alismalarin gorevidir.
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KiTtLE [LETISIMININ
TokeTiM IDEOLOJISI
vA DA URETILEN
TirRYAKILIGIN BUYUSU
Riza Sam”

Giintimiizde kitle iletisim araciligiyla her kesimin hayranlik duyabilecegi
degerler yaratilmakta ve bunlarin yasantilandirilmasina ¢aligtlimaktadir.
Anilan degerler, birbirinden farkli temalar sayesinde kompleks birtakim
siireclerin de etkisiyle tetikleyici etkilesime uygun bir zemin hazirlamakta
ve albenili hale getirilen bir tiiketim ideolojisinin olusumuna neden ol-
maktadir. Bu baglamda elinizdeki metin, kitle iletisiminin titketim ideolo-
jisinin temel esprisini anlayabilmek ve tretilen tiryakiligin biiyiisiine bii-
yitlenmeyi agiklayabilmek i¢in bu ideolojinin ilettikleriyle neleri 6n plana
¢tkardigint ve bunlari nasil buyruk héline getirdigini vurgulamaya ¢alis-
maktadir. :

URETILEN URUNE ASINA OLMAK

Giinliik yasantida karsilagilan ¢ok sayida metanin iiretimi biling sanayii-
nin paketleyicileri tarafindan gerceklestirilmistir. insan yasaminn hig ol-
madig1 kadar yerli-yersiz bu metalarla sarildig1 gézlenmektedir. Bu dog-
rultuda her bir metanin, insanlarin yagaminda ayni derece ve tiirde anlam-

" Y. Dog. Dr. Riza Sam, Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakitltesi Sosyoloji Bsliimii.
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I bir etkiyi yaratmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle, iletisim profesyo-
nelleri ¢alismalarini, anlamh bir etkiyi saglayabilecek stratejilerin neler o-
labilecegi iizerine yogunlastirmislardir. Bu yogunlagmalarin sonucunda
“{iretilen iiriine asinalik”, karsimiza anlamh etkiyi yaratabilecek strateji-
lerden biri olarak ¢ikmigtir.

Gergekten de iletisim profesyonellerince hazirlanan, yeter sartlan pa-
ketlenen bir tiriiniin ilettigi albenili ideolojisinin beklenen ve arzulanan
bir etkiyi gésterebilmesi oncelikle, alici hedef kitlenin birbirinden farkl
sondajlamalarla {iriinlere agina héle getirilmesini gerektirmigstir. Bu saye-
de, hem alic1 hedef kitlenin zihinsel olarak hazirlanmas: hem de pazarla-
masi yapilacak irinlerin farkhhklanyla taninmalarimi saglayan anlamh
bir etkinin yaratilmas: gergeklestirilmistir. Bunun, bir tiir “bagimli kilma”
islemi oldugu séylenebilir. O halde, asina olunup igsellestirilen her nesne,
yoklugunda bir boslugun varligini hissettirdigi ve hissettirdikleri yoniinde
eyleme sevketmeye basladiginda, aginaliga dayali bir tiryakilik de model
olarak iiretilmis demektir.

Guniimiizde, iiriinlere asinalik, genellikle kitle iletisim araglarinin ile-
tileri gergevesinde olup bitmektedir. Kitle iletisim araglarinin, pazarlama-
sin1 yaptig tiriinlere yonelik ilettigi ideolojik temsillerin biiyiik bir bolii-
mii, izleyicilerin giinlitk yasam iginde kavranmakta, yorumlanmakta, ya-
ratilmakta ve kullanilmaktadir. Bu anlamda biitiin ideolojik aktarimlarin,
giinliik iletisim etkinlikleri igerisinde bilingalti ikna yoluyla yeniden bir
degerlendirmeye tdbi tutulduklarinda toplumsal olarak gegerlilik kaza-
nabilecekleri (Lull, 2001: 34-38) sonucuna ulasilabilir.

Anilan bu durum, J. B. Thompson’un “ideolojinin sdylemsel incele-
mesi” dedigi seyi imlemektedir. Kisaca iletilen mesajlarin, bize iletildigi
sekliyle giinliik yasantida konusarak, tartisarak ya da eglenerek dolagima
girmesinin saglanmasiyla belli bir nesneye asina olanlar paketlenmis ya
da kahiplagmis ideolojik temalarin tasiyicisi olurlar ve onlari, i¢sellestir-
dikleri kaliplagsmis sekilleriyle giinlitk yasam pratiklerinde kullanirlar.

Bu baglamda izledikleri programlardaki terminolojiyi kullanmalarina
bakarak, insanlarin hangi programlarda neye asina olduklarini ya da neyi
i¢sellestirdiklerini gosteren bir “‘asina izleyici” profili ¢ikarabiliriz.

Ornegin Sahra’nin en biiyiik gégebe kabilesi olan “Tuaregler” Dallas
dizisinin son boliimiinii kagirmamak i¢in 1983 yilinda, yilhk goglerini on
glinligiine ertelemislerdir (Naisbitt-Aburdene, 1990: 125). Bagka bir 6r-
nekse Siipermen’in ¢6ldiiriilecegi ile ilgili haberler tizerine ABD’nin Met-
ropolis Kenti halkimin bityiik bir panik yasamasinda karsimiza ¢ikmak-
tadir. Yapimc1 De Comics sirketinin kararina karsi ¢ikan halk, “biz onu
hep canli ve gliglii gérmek istiyoruz, §liimsiiz dogan bir kahramani birak-
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maya gonliimiiz el vermiyor” (Rigel, 2000: 12) demekten kendilerini ala-
mamiglardir.

Goriildiigi tizere burada kahramanlarla birlikte, iletisim aracinin ya-
rattif1 bir star olmayan ama onun formatlarina canlilik kazandiran bagim-
It bir kitle iletisim arac kisiligi (McLuhan-Povers: 2001: 168) ortaya ¢ik-
maktadir.

Kuskusuz boyle bir kisiligin yaratilmasinda, toplumsal alanin politik
sentezinin iletisim alanina hapsedilmesinin ve bu sayede iletisim endiist-
risinin merkezi bir konuma getirilmesinin pay1 azimsanmayacak derecede
bityiiktiir. Bu durum, tiretmek ve mesrulastirmakla ilgili bir iktidarin olu-
sumunu imlemektedir. Dogal olarak bdyle bir iktidar “iirettigi gibi 6rgiit-
ler, orgiitledigi gibi bir otorite olarak konusur ve kendini disavurur”
(Hardt-Negri, 2002: 58). Ozetlemek gerekirse, yapi itibariyle “séyleyen,
konusan, fakat asla cevap hakki vermeyen” (Erdogan, 1997: 243), verse
bile ‘mistifiye edici etki’ diyebilecegimiz bir etkiyle kendine yoénelebile-
cek olumsuzluklar: bertaraf edebilecek bir dzellige sahiptir.

Sonug olarak, béyle bir gii¢ karsisinda gii¢siizliigiinii yasayanlar ken-
dilerine onerilenlere asina olurlar, bunlari kural héline getirirler ve bir ku-
ral olarak yasarlar. Kural olarak ne kadar yayginlagirsa iletilerdeki paket-
lenmis ideolojik temalar 0 oranda mesrulastirtlmig olur. Biitiin bunlarsa,
biling-sanayiinin denetiminde rasyonellestirilmistir.

URUNOUN EROTIK CAZIBESIYLE BENLIK
MAKSIMIZASYONU OLUSTURMAK

Uretilen bir iiriine asina olunmast, gelisigiizel nedenlerle ve spontane bir
sekilde gergeklesmemektedir. Satisa sunulacak triinler, bir dizi islemden
gegirilerek psikolojik siireglerin de devreye konulmasiyla 6zellikle ileti-
sim profesyonellerinin iiriine erotik bir ¢ekicilik kazandirmalari ve bu sa-
yede alici hedef kitlede yaratilan aghg: doyurabilecek bir benlik maksimi-
zasyonunu var edebilmeleri sayesinde, titketim oyununun oynandidi sah-
neye ¢tkabilmekte ve boylelikle, kendini tiiketicilere titkettirecek begeni-
yi elde edebilmektedir. Kisaca, metalarin yaptiklan ¢agrisimlarla bizi da-
vet edebilecek bir potansiyele sahip olmas! gerekmektedir. Bu gereklilik,
planlt ve programl bir sekilde iletisim organizasyonunun, iletisim agla-
nyla akislar uzaminda rasyonellestirilerek yerine getirilmektedir.

Bu baglamda tiim metalar dizini, ahcistnin “insan nesneleri” aska da-
vet etmek igin kullandiklart kendi dokunuslarinin taklidi olan bir bakisla
alicilara davetkar bir bakis atarak, kendilerini elde etmek isteyenlere gii-
zel ve gekici gériinmek durumundadirlar. iste tam da bu noktada, metalar
estetik dillerini insanlarin “elde etmek” isteginden 6diing alirlar; fakat da-
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ha sonra bu iligki tersine doner ve insanlar, metalar diinyasinin estetik ifa-
desini 6diing almaya baslarlar, Dogal olarak bu durum, hem iiriinlerin
kullamm bigimlerinin uyaricihgini artirmakta hem de insan duyarhliginin
degerleme motiflerini harekete gegirerek, onun kendi kendisini kigkirt-
masina vesile olmaktadir (Haug, 1997: 24-27).

Yapilan kosullandirmalara dikkat edildiginde, siirekli olarak iiriiniin
anlami, mecazi ifadesi ve bunlarin tiirevleri ile hazlarin ¢ogaltilmalarina
yonelik temalar {izerine yogunlasildig: fark edilebilir. Biitiin bu temalar,
insanin kendine karsi duydugu sevgi kavraminda anlaml bir karsilik bul-
maktadir.

Bu diisiinceden hareket edildiginde iiretilen her meta, boslugunu his-
settigimiz bu anlamh karsilikla birlikte belli bir fiyata satilir. Huzurumu-
zun siirekliligi, harcamalarimzin yogunluguna baglidir. Yani ne oranda
alig-veris yaparsak sevilmemiz, o oranda garanti altina alinmig olur. Do-
gal olarak bu durum, cinsel bakimdan istenir olmakla da esitlenerek (Ber-
ger, 1999: 134-144) taglandirilir. Bu anlamda her kim bu metalan alirsa,
kendi cinsel isteklerini de satin alabilecektir (Haug, 1997: 96).

Goriildiigii lizere yapilan alig-verislerin ifade ettigi anlam, basit bir ali-
ci-satici iligkisinin oldukga otesindedir. Ciinkii, yapilan kosullandirmalar
“hep daha fazlasi”na sahip oldugumuz siirece sorun yasamayacagimiz -
zerine vurgu yapar. Bu, bireyciligin felsefesinin bir gostergesidir. Ileri sii-
rillen argiimanlar, sadece bir fikir degildir. Aym1 zamanda ekonomik biri-
kimin tekerlegini g¢eviren insan iligkilerinin temel yapilanisinin da arka
plamni hazirlamaktadir. Bu nedenle, “anlamli yasam”, kisinin her alanda
siirekli olarak “‘en fazlasini saglayabildigi bir yasam” olarak anlasiliyor ve
basli basina bir deger héline geliyor ve kendi degerini yaratiyor. Benlik
maksimizasyonu da tam bu noktada, kapitalist toplumun kisisel ideoloji-
siyle értiigiiyor. Dolayisiyla anilan ideolojinin basarisi, toplumun degerli
goriinmesini saglamasinda; aghgy, zirveye ulagtiklarinda doyurabilecekle-
rini diisiinenlere tilkenmez olanaklar sunmasmdadir. Boyle bir yap1 igeri-
sinde insanlar, yasam oyununun “tutkulu galipleri olarak yetistirilirler”
(Kovel, 2000: 147-150).

Sonug olarak, bu ¢arkin dondiiriildiigii sistemin tirettigi metalan yasa-
mimizda igsellestirerek yasamaya ¢ahisiriz ve bu sayede sistemin kendisi-
ni de gegerli kilarak gii¢lendiririz. Burada kuskuya yer birakmayacak se-
kilde karsimiza ¢ikan bir husus vardir. O da kitlesel iiretimi ve tiiketimi
belirleyen ekonomik sistemin, kendini daha ¢ok kendi mallarinda ideolo-
jik olarak yeniden iiretmesi ve bu sayede her metanin da ayn1 zamanda
kendini iireten sistemin ideolojisini iiretmesidir. Kisaca ideoloji, meta yo-
luyla maddilestirihmis bir hale getirilmigtir (Fiske, 1999: 23-26).
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Biitiin bunlari, giindelik yasam pratiklerimizde normal bir sekilde ve
rutin olarak yastyorsak, s6z konusu diizenekte soguruldugumuz i¢indir.
Bir baska ifadeyle, iiriinlerin ¢agristirdiklart dogrultuda bir benlik maksi-
mizasyonunun insa edilmesinin gergeklestirilmesi, yani tiiketicilerin bir
meta olarak gérillmeleri nedeniyledir.

KuTtsanaN GUCLE HER SEYE KADIR OLMAY]I

ISTEMEK

Giiniimiizde gii¢ kullanim, insanlarin kendilerini oldugu kadar diger in-
sanlar1 da kontrol etme yontemlerinin bir ifadesi olarak toplumsal hayatin
bitiin etkilesim diizeylerinde etkisini gostermektedir. Ozellikle 6grenil-
mis caresizlik igerisinde beliren giigsiizlik duygularinin hissettirdigi ne-
gatif cagrisimlar yogun olarak yasayan ve bunlardan uzaklagmak isteyen
her birey igin bu gii¢, bash basina arzu edilen bir dayanak héline gelmek-
tedir. Dogal olarak boyle bir dayanak belli bir siire sonra “her seye kadir
olma istegi”’ne 6niine gegilemez bir canlilik kazandiracaktir.

Bu anlamda bilgimizin ilerlemesinin sinir1 olmadig: diisiincesinden
hareket edildiginde “giiciimiiziin ve zenginligimizin” ilerlemesinde de
tiim sinirlarin ortadan kalkmasi gerekecektir. Kisaca, tiim sinirlar, karsi-
miza nerede ¢ikarlarsa ¢iksinlar, olumsuz bir deger tagimis olacaklarindan
agilmahdirlar. Bu fikir bizi topyekiin denetim, her nesne ve kosula ege-
men olma isteng ya da arzusuna iligkin bir diisler 4lemine gétiiriir (Casto-
riadis, 2001: 227-237).

Modern toplumun hizli yasam temposunda bu tiir duygulara kapilmak
kagimilmazdir; ¢linki, iginde bulundugu durumla olmak istedigi durum a-
rasindaki g¢eliskiyi her giin yeniden yasayan birey, kendi giigsiizliik duy-
gusuyla beslenen kiskanglik duygusunun pengesinden ancak hig bitmeyen
diislere kapilarak kurtulabilmektedir. Nitekim, iletilen mesajlarda da bire-
yin yasadigi ugurum kapatilmak yerine, siirekli, gekicilik mesajlariyla
doldurulmaktadir. Ozellikle insanlarin yaratilan diislerde gergek tiiketici
olmalan saglanarak, ¢alisan ben’in tiiketen ben’i kiskanmasi arzulatil-
maktadir. Ancak bu yapilirken, iletilen mesajlarda, kiskanilanlar durumu-
na gelmedigimiz ama gelebilecegimiz vurgulanmaktadir (Berger, 1999:
148-149). iste bu noktada garesizligini yenme gabasinda olan birey, kendi
yerine daha giiglii bir kisiyi ya da uluhiyeti ikameye yénelir. Kudretin du-
rumlan bu sirada, ¢aresizliklerinden kurtulma isteginde olanlardan hissi
koparmak ve giigsiizliikten kaynaklanan sebep olmak duygusunu ortadan
kaldirmak suretiyle bunlarin yerine “sorumsuz olmak” duygusunu uyan-
dirmaktadir. Boylelikle, 6zgiir olmayan irade kudrete sahip olduk¢a daha
fazlasini da istemekte (Nietzsche, 2002: 88) ve bunda bir sakinca gérme-
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mektedir. Biitiin sinirlarin kaldirildig1 bir yerdeyse, sahip olmak ya da ele
gegirmek diigiincesinden dolay1, bagka bir diisiince, egemen konuma gele-
memektedir.

Bu ifadelerin 1s1ginda, gii¢ kullaniminin ya da her seye kadir olma is-
teginin, kigiye kendi digindaki biitiin gii¢lillerin dayattifi kisitlamalarin
bertaraf edilmesi anlamim tasidig1 sonucuna ulagabiliriz. Ancak bunun
“kendinde gii¢ten ziyade, daha ¢ok gii¢ isteminin, esglidiimlii enerji kar-
magalar: iginde kendini ilerletme ve zenginlestirme tarzlar” (Eagleton,
2002: 302-304) oldugu unutulmamalidir.

Sonug olarak bu bahiste de giicii tiikketen ve tiikettigi giiclin anlamim
iireten, magdur olma psikolojisinin etkilerine gore varlik kazanan ve giice
- asik bir model tiiketici yaratilmigtir. Bu model tiiketici sayesinde, tiiketim
kapitalizmi ya da Lipovetsky’nin deyisiyle “hazci kapitalizm” varlik ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla bu tiiketiciler, tiiketim kapitalizminin medar-1
iftiharlanidir, denilebilir.

Bizi ARZULAYAN OTEKiI OLMAY1 iSTEMEK

Sosyal yasamda siirekli engellenen ya da basarisizlia ugrayanlar, kotii
talihlerini degistirebilecekleri segenekleri aramaktadirlar. Yarigmaci top-
lumun tiiketim diizenegini olusturan biling sanayiinin uzmanlar, tiiketim
oyununun oynandig sahnede yiicelttikleri “baskalik ve farkliligi”, biitiin
firsatlan elde edebilecegimiz bir segenek olarak sunmaktadirlar. Bu saye-
de, “baskalik ve farklilig1” talep eden tiiketiciler tiretilmektedir.

Baska bir ifadeyle, boyle bir toplum yapilanmasinda bagkaliin yazgi
olarak yasanamamasindan dolay1, &tekini farklilik olarak iiretmek gerek-
mistir. Bir yazgi olarak diinyadan, bedenden ve cinsiyetten kurtulmak i-
¢in, farklilik olarak 6teki tretilmigtir (Baudrillard, 2002: 45).

Yaratilan 6tekilik, bir baskidan ziyade 6zgiirliigiin bir kosulu olarak
algilatilir ve yeri doldurulamaz bir ilerlemeyle 6zdes kilinarak, tiiketim
diizeneginin dongiisel akisi igerisinde aktif hale getirilir. Boylelikle mag-
dur olan her secenek arayicisi, kendilerine yapilan telkinlerin etkisiyle
kontrol edemedikleri giiglere bel baglamaya yonelmek ve belli bir yiikii-
mliiliigii yerine getirmek (Bauman 2003: 269-271) suretiyle, tekiligi ar-
zular konuma gelmektedir.

iste bu noktada arzu duyan her segenek arayicisi, aslinda benliginin
bir pargasi olan otekiligi harekete gegirmektedir. S6z konusu kisiler bu
yolla yalnzca otekini istemekle kalmazlar, ayni zamanda hem 6tekinin
arzularimi arzular, hem de 6tekinin kendilerini arzulamalarim isterler. Bu
karsilikhilik durumu, 6tekini icermek ve aynilifi yansitmak i¢in benligin
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oteki iizerinde varlik olusturmasina dayanmaktadir, Kisaca kendi varlif-
mizin giiciini, 6tekinin arzusu olarak duyumsadifimizda, bizi arzulayan
oteki olma istegimiz (Kovel, 2000: 193-217) kaginilmaz héle gelmekte-
dir.

Sonug¢ olarak, diinyay: biling-sanayiinin sundugu enformasyonla tani-
maya devam edildigi siirece, kendi deneyimlerinden kagip kurtulmak iste-
yen ve sorunsuz ilgilenimleri talep eden insanlarin (Benjamin, 1995: 160)
var olmaya devam edecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu var olma bigiminin
biling-sanayiinin “denenmemisi denemelisin” vaadinin kigkirticihgr de-
vam ettigi siirece gerceklesecegi unutulmamahdir.

KISKANCLIGIN KISKIRTICILIGINA GIPTA ETMEK

Giinimiizde insanlara, “diislenen bir bedene” sahip olduklar takdirde
“imrenilebilecek biri” olabilecekleri empoze edilmektedir. Bu duygunun
stirekli giindeme getirilmesi ve arzulan kigkirtan kanitlarin ortaya konul-
mastyla, insanlar kendi bedenlerinin disinda bir bedene sahip olmayi daha
cok istemeye baglamislardir. Giizel gériinmenin, fark edilir olmanin ve
kiyaslanabilir dlgiitler igerisinde begenilmenin 6ne ¢ikarildig1 her yerde,
insanlar deta bagtan yaratilmayi talep etmektedirler.

Insanlarin bu tiir taleplerinin temelinde, hem kendi bedenlerini zihin-
sel olarak tavlama hem de karsilarmdakini, bu bedensel tavlamadan sonra
bedensel olarak tavlama arzulari yatmaktadir. Kendi kendini tavlamaya
calisan insanlar, artik yasayabilme bunalimi igerisinde kendini geligtirme
stratejisinin yollarini aramaya koyularak, kendilerinden bir sanat eseri
olusturmaya ¢aligmaktadirlar (Akay, 1991: 116-119).

Kuskusuz burada imrenilen sey, herkesin 6zlemini ¢ektigi bir kiskang-
ik duygusunun uyandiriimis olmasidir. Kiskanghk yoluyla, insanlarin
yalniz baslarina tadabilecekleri bir kendine giiven duygusu yaratilmistir.
Bu duygu, satin almaya yénlendirildigimiz iiriinler {izerinden de devam
ettirilmektedir. Ozellikle satin aldigimiz iiriinlerle, bizden hem kendimizi
kiskanmamiz beklenmekte hem de bagkalarmin bizi kiskandigini diisiin-
memiz istenmektedir (Berger, 1999: 132-134). Her iki durumda da kis-
kanchgmn kigkirticihg, insanlarin kendi begeni duygularini “digerlerinde
olmayan” y&niinde harekete gegirerek giiglendirmektedir. Bu ise, tiikketim
ideolojisinin kendisini bitip-tiikkenmez sekilde yeniden iiretmesine neden
olmaktadir. Yani kiskanilmaya devam etmeyi istedigimiz siirece, baskala-
rinda olmayanlari stirekli talep etmek suretiyle tiiketim ideolojisinin giig-
lii hdle getirilmesinden bagka bir sey yapmamaktayiz. Oniimiize konan ii-
riinler, bizi 4deta kiskang olmamiz yéniinde kigkirtmaktadir.
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SLOGANLARDAKi BUYRUGA ITAAT ETMEK

Sloganlarla basariimak istenen sey, 6ncelikli olarak “herkesin agzina yer-
leserek” belli bir ruh halinin yakalanmak istenmesidir. Bu ruh héli yaka-
landi1g1 andan itibaren sloganlar artik, sayisiz bagka insanlar adina konus-
maya, tarihsel olarak fisildanani, denetim altinda tutulani, bastirilani, bo-
gulan1 ve dizginleneni yiiksek sesle haykirmaya (Scott, 1995: 302-303)
baslarlar. Sloganlarin bu 6zelligi, metalardan marka yaratmay: amaglayan
her firmay, kendi iiriintinii pazarlayabilecegi en ozlii ifadeyi bulmaya y6-
neltmistir. Bu 6zlii ifadelerle, hedeflenen alici kitlelerde bir tiiketim patla-
masi gergeklestirmeyi diisiinmislerdir.

Sloganlar basit anlamda hafizay1 zorlamayacak ve kolay hatirlanabile-
cek sekilde dizayn edilerek, bir iiriiniin en 6zli anlatim yollarindan biri
olmakla birlikte, ¢ogunlukla bu anlatimin &tesinde bir anlama sahiptirler.

Ornegin Nissan modeli arabalarin satiginda “eglence, sadece zengin
erkeklerin tekelinde olmamalidir” slogani kullanilmistir. Bu sloganda sa-
dece Nissan arabalarinin satis1 degil, ayn1 zamanda materyalist yarismaci
degerleri hi¢ sorgulanmaksizin, hem belli bir rahathgin i¢inde metalas-
tirllmus bir zevk ve eglencenin igerilmesi, hem mevcut toplumsal katman-
lasmanin dogalligi, hem de ustiinliik taslamanin erkeklere 6zgii bir alan
oldugu pekistirilmistir. Bunun yani sira anilan sloganla iiriiniin kullanimi-
na bagli olarak firma tarafindan, sahip olunan arabanin yiiksek sosyo-e-
konomik statilyii yansittifi samsinin yaratilmasina ve bunun inanlar al-
datmasina izin verilmigtir (Lull, 2001: 25).

Bagka bir 6rnek igerik olarak, Nike spor ayakkabilarinin ticari sunu-
munda da s6z konusudur. Nike spor ayakkabilarinda da “bekleme sen de
yap, ¢linkii yapabilirsin” slogani kullamlmistir. Bu ayakkabilarla basket-
bol yildizlari, garpici kiiltiirel §gelerle birlikte ddeta yer ¢ekimini inkar e-
dercesine sigrayislariyla izleyenlere cosku ve heyecan vermislerdir. Ola-
ganiistii hareketlerle rakiplerini gegisler bir diis aleminde yasaniyormus-
casmna sunulmustur. Ozel yapim miizik ve ses efektleriyle bu bedensel
dans daha da etkileyici kilinmigtir (Lull, 2001: 107). Boylelikle biitiin iz-
leyiciler, hayranlik duyduklar riiya anini gergege doniistiirmek {izere Ni-
ke ayakkabilarini giymeye davet edilmislerdir.

Her iki sloganin iletilerine dikkat edildiginde, insanlarin bilingaltina
bir sekilde Kant’in etik buyrugunun islendigi ve bunun siiper-egoyla do-
niigiime ugratildig1 agik¢a goriilmektedir. Burada Kant’in “etik emir”i o-
lan “yapabilirsin; ¢iinkii yapmak zorundasin” ifadesi “yapman gerekir,
¢linkii yapmalhisin™a d6niigmiistiir. Yani siiper-egonun emirlerine ne kadar
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¢ok uyarsak, o kadar ¢ok suglu (Zizek, 2003: 34-36) olacagimiz bir du-
rum yaratilmistir.

O haélde, kendine olan mesruiyeti kendi yaratip besleyen uzmanlhk bi-
ze su slogani iletmektedir: “Yapabileceginizin daha iyisini yapmamak bir
sug, bir giinahttr” (Bauman, 2003: 279).

Sloganlar iste bu noktalarda yapma kabiliyetimiz oldugu halde yapa-
madiklarimizla bizleri suglamak suretiyle bir tiir santaji da biinyesinde
barindirarak, her durumda bizleri tiiketmeye yonlendirmektedir. Hem u-
mulan hem de yaptlmadiginda korku duymamiz gereken bir etki sayesin-
de, sloganin kendisi bir buyruk héline gelmekte ve bizden bu buyruga ita-
at etmemizi istemektedir. Bugiin sloganviri iletisim ve etkilesim tarzlari-
miz incelendiginde, ne denli bir buyruga zorunlu olarak itaat ettigimiz an-
lagilabilecektir.

ImasLARLA MASKELER YAPMAK

insanlarin yasadiklan giigsiizliikler, magduriyetler, estetize edilmis imaj-
lar yoluyla popiiler begeniler yaratilarak, ideal yasam tarzlan 6ne ¢ikari-
larak, paketlenmis bir kimlik sunularak kapatilmaya ¢alisilir. Bu yolla, in-
sanlardaki duygusal patlamalar engellenip onlarin yatigtirilmasi saglanir.

Imaj, bir maske olarak, gériintii esliginde herhangi bir kisiyle ilgili o-
lumlu diisiincelerin olugmasina yardim etmek veya ona belli bir markanin
kazandirilmasi anlamlarimi yiiklenmektedir (Kundera, 1990: 130-132). In-
sanlarm bir bakima, her kaliba giren kisiliklerine uygun olarak kiiltiirel ara¢
olan unutma mekanizmalarinin rahat ve etkin isleyebilmesini saglayan bir
anlamlandirma diizenegini (Oskay, 2000: 205) ifade etmektedir. Ancak bu
diizenekte anlamlarin transferinde higbir sinirin aranmamasi, bir tiir tarih-
sizlesme sendromunu da beraberinde getirmektedir. Yani tarihin arka plam
torplilenmeye baglamistir. Kisaca her tiirlii anlam, kendini olusturan tarihi
baglamdan koparilmistir.

Ornegin Celik Eriggi’nin “Ille de Ask” isimli sarkisina ¢ektigi klip, ta-
rihi arka planin torpiilenmesiyle ilgili olarak bize bir fikir verebilir. Bu
klipte, 3000 yillik bir agk hikdyesi olan “denizkiz1 efsanesi”nin anlatimi
iig dakikaya indirgenmistir. Klipte, sevdigi gence dsik olan denizkizinin
kuyrugundan vazgegmesiyle, bacaklarinin bigimsizliginden kaynaklanan
liziintiisli ‘parizyen ¢oraplarr’ ile giderilmeye ¢aligilmistir. Giyilen gorap-
la birlikte gekiciligin kendisi de iretilmistir. Imajlarla maskelerin yapil-
dig1 her yerde, tarihin kendisinin de bir sekilde torpiilendigi goriilebilir.
Clinkii burada, tarihin kendisini olusturan arka planindan ziyade vitrinles-
meye baslamis bir toplumun gortintiisii 6n plana gegmektedir. Dogal ola-
rak her vitrin de, teshir ettii malin bir emek iriinii oldugunu gizlemek-
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tedir. Nasil piyasa farkli emek bigimlerini esitler ve mallari soyut bir de-
gisim degerine indirgerse, toplum vitrine doniistiiriildiigiinde de biitiin ya-
santilar, yitirilen firsatlar ve sarfedilen emek sadece bir imajdan ibaret
kalmaktadir (Giirbilek 1992: 35).

Sonug itibariyle, olusturulan ihtiyaglara tepki verildiginde, imajlarin
dayattig1 hayat idealine de uyulmus olur. Bu anlamda 6rn:gin, gii¢lii ve
ideal olan bir figiiriin bize sunulmasi ve onun bizde bir he lef haline gel-
mesi, imajlar yoniinde hareket ettigimizin bir kamitidir dr nebilir (Ellul,
2003: 422).

MODAYLA BIR YASAM TARZI YARATMAK

Modayla yaratilan yasam tarzlariyla, insanlar1 kendinden gegiren bir tiir
meydan okuma degeri ortaya konarak, belli bir sekilde hareket edilmesi
saglanmaktadir. Moda, davraniglarimiz1 diizenleyici bir yaptirm giicii o-
larak kurallari ortaya koymakta ve bizden onlara uymamizi beklemekte-
dir.

Moda, onaylama ile kiskangliktan kaynaklanan bir duygu karigimim
i¢sel olarak 6zerklikten yoksun ve baska bir yere dayanmaya muhtag olan
ama kendi benliginin farkina varmak igin gbze ¢arpmaya, ilgi cekmeye ve
biriciklige gereksinim duyan bireylerin bireyselliklerini digavurduklan
asli bir faaliyet alam olarak fonksiyon gérmektedir (Simmel, 2003: 44-
47).

Bir tapinma ayini olarak dusiiniildiigiinde modanin, bir taraftan bir
diisler dlemine girmemize firsat vermesiyle diger insanlardan bizi kopar-
digy, ote taraftan da diis materyaline herkesin ulasabilmesinden faydala-
narak paylasilan ya da kolektif bir deneyimi yasattig1 goriilmektedir (Mc-
Rabbie, 1999: 163).

Bu baglamda, modanin yaptirnm giicii dogrultusunda hareket etmek
suretiyle insanlar, hem toplumsal kimliklerini onaylayan bir biitiiniin i¢in-
de olduklarini ve onun bir par¢asimi olusturduklarini belgeleyen bir gés-
tergeyi hem de birey olarak kendilerini baskalarindan ayirt etmelerini
saglayan eylem kaliplarini elde etmis (Chaney, 1999: 60) olmaktadirlar.

Giiniimiizde de ¢ok sayida insan kendisini moda ile ifade etme yoluna
gitmektedir. Modanin bu kadar cezbedici gériinmesinin temelinde, sosyal
unutkanhig (toplumsal amnezi) hizlandirmasi, yogunlastirmas: hattd her
ikisini de kendine dayanak almasi yatmaktadir (McRabbie, 1999: 67). Ni-
tekim her seyin tiiketiminin albenili hale getirilerek ideolojisinin yapildig:
tiiketim toplumlarinda da zaten “hatirlatmaktan ve 6gretmekten ¢ok unut-
turmaya dayali” (Bauman, 1999: 94) bir yap: séz konusudur. Kisaca mo-
da mallarim ne kadar hizls tiiketirsek, kagtigimiz kisilikten de o kadar u-
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zaklagmig oluruz. Biling sanayii bu anlamda, yeni bir yasam tarzi yarata-
rak kabullenilmeyen kigiliklerin hafizadan silinmesine ¢ahisarak, bir taraf-
tan unutkanhifimiz: arttirmakta, diger taraftan da modann estetik ve sti-
listik yenilenmeyi gergeklestirmesi sayesinde, tiiketim ideolojisine gii¢
katmaktadir.

(GOSTERIYI GORKEMLI SUNMAK

Uriinlerin sunumu ne denli gérkemli olursa, insanlarin anilan iiriinler kar-
sisinda hareketsiz kalmalari o denli saglanmis olur. Giiniimiizde de biling
sanayii, tilketim hadisesini ddeta gorkemli bir gésteriye déniistiirerek, in-
sanlar1 seyreden bir kisi hiline getirmektedir.

Bugiin, gosterinin gorkemiyle izleyicinin ne kadar ¢ok seyrederse ken-
di deneyimlerini o kadar az yasayabilecegi; kendisini egemen ihtiyaglarin
imajlarinda bulmay: ne kadar ¢ok kabul ederse, kendi varolusunu ve ar-
zulanini o kadar az anlayabilecegi bir ortam yaratilmistir. Bu baglamda
yeni diinya diizeninin bir haritas: olarak gésterinin somut bir yabancilas-
ma imélatina karsilik geldigi (Debord, 1996: 23) ifade edilebilir.

Gosterinin gorkeminin bagh bagina bir ideoloji oldugu sdylenebilir.
Cunkii, kendi biitiinliigii igerisinde biitiin ideolojik sistemlerin 6ziinii hem
sergilemekte hem de gostermektedir. Ozellikle artik higkimsenin degerle-
ri tarafindan tanmamadig1 bir toplumda, her birey, kendi gercekligini ta-
ntyamaz héle geleceginden, ideolojinin kendi ortamim veya diinyasim
kurmasi kaginilmazdir (Debord, 1996: 113-114).

Genel olarak gosteri, arzu ve hazla (meta arzusu ve hazziyla) islermis
gibi goriinse de, aslinda korkunun iletisimi aracihiyla ¢ahistig: fark edi-
lebilir. Bir anlamda, gésterinin gérkemiyle, korkuyla sarmas-dolag olmus
arzu ve haz bi¢imleri yaratilmaktadir (Hardt-Negri, 2002: 333). Dolayi-
styla bu yolla, tiiketmedigimiz zaman ¢ogunlukla tiikketmeyi ve tiikettigi-
miz zaman da ne elde edecegimizi diisinmeye baslariz (Ritzer, 2000:
229).

Biitiin bunlarsa tiiketim ideolojisinin daha da yayginlagmasindan bas-
ka bir ise yaramamaktadir. izledigimiz programlarda sunulan alisilagel-
misin disinda yasam tarzlar da, bizleri siirekli daha konformize edilmis
ortamlara siiriiklemekten bagka bir sey yapmamaktadir. insanlar siiriik-
lenmislik duygusuyla bu programlara gekilmektedirler.

EGLENCEYLE DESARJ OLMAK

Edilginlesmenin artan boyutlar karsisinda hiizniin de yeterli olmamaya
baslamasiyla beraber, biling sanayiinin fantazmalarinm, eglence aracili-
gryla bigimlendirilmesi (Benjamin, 1995: 162) giindeme gelmistir. Bugiin
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eglence, neredeyse her tiirli séylemin iist ideolojisini olusturarak tiim
deneyimlerimizin temsilinin dogal c¢ergevesi hiline getirilmistir (Post-
man, 1994: 99-100).

Yaratilan eglence teknikleri sayesinde insanlar adeta yapay bir cennete
davet edilmektedir. Bu durum giinliikk yasamin tekdiizeligi igerisinde ken-
di silueti ile karsilagmak istemeyenlere, kendisini yansitabilecegi hayélet-
lerle yasamini anlamlandirma firsatini vermektedir (Ellul, 2003: 393).

Ozellikle de var olmayan bir deneyimin yasantilanmasi séz konusu ol-
dugunda, bunun bagli bagina bir eglence hiline getirilmesine yogun ¢aba
harcanmaktadir. Béyle bir durumda, iyi bir tiiketici de eglenceye diiskiin
bir seriivenciye ddniismektedir (Bauman, 1999: 95).

Eglence yoluyla insanlar desarj olmakta, burada ve simdiyi tiim hazla-
riyla yasamaktadirlar. En ciddi ortamlarda bile eglencenin kendisi bir ka-
¢1s yolu olarak sunulmaktadir. Ancak her kagis yolu tiiketimin albenili
ideolojilerini daha da saglam temellere oturtmaktadir.

TUKETIM KALIPLARINI KULLANARAK FARK EDILIR
OLMAYI ISTEMEK

Tiiketim, ekonomik etkenlerle yerlesen farkliliklar yaninda, sosyal grup-
lar arasindaki farkliliklar olusturmaya yarayan bir toplumsal ve kiiltiirel
uygulamalar dizisi olarak kabul edildiginden beri, hem bireysel hem de
kolektif kimlik duygularinin sembolik olusumunu igeren etkin siiregteki
déniigiimleri gbstermeye baglamigtir. Olusturulan titketim kaliplari, bu sii-
regteki doniigiimii agiklayan temel niteleyicilerden biridir. Tiketim ka-
liplari, bir eksiklik iizerine inga edilerek, orada olmayan bir sey igin du-
yulan arzunun varhgi sayesinde, gruplar arasindaki farkliliklar1 vurgula-
mak veya siirdiirmek amaciyla kullanilmaktadir. Cizdikleri sinirlarla ba-
zilarini grup liyesi olarak kabul ederken, diger bazilarini da dislamaktadir
(Bucock 1997: 71-86).

Ancak burada ¢izilen kabul ya da ret sinirlari, bireyin kendi digindaki-
lerle ortak birtakim kiiltiirel sembollerin paylasilmasimi zorunlu kilar;
¢iinkii, sembollerin paylagiminda bir ortaklik yoksa, kendisini farklihiklar
diizleminde gosterebilmesi imkansizlagir. Bu nedenle, kiiltiirel sembolle-
rin anlamlarindaki ortak bulugma aracilifiyla bitip-tiikkenmek bilmeyen
bir fark edilir olmay: isteme savasi da baglatilmig olur (Bucock, 1997,
27).

Ozellikle prestij ve statii yarigini kazanmanin digerlerinde olmayani
elde etmekten gectigi anlayisinin egemen kilinmasindan beri “esyalarla
digerlerini ge¢ ya da digerlerinden geri kalma™ slogan1 sosyal bir buyruk
héline getirilmistir (Bilgin,1991: 103). Bu slogan igsellestirildiginde kli-
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selestirmelere firsat vermektedir. Kliselestirmeyse bu noktada, bir imge
ve fikirler ¢esitliligini basit ve kullamgli bir bigime indirmesini igeren
belli bir tiir enformasyonu iglemden gegirme metodu olarak benlikle 6teki
arasindaki yapay ve bir farklilik duygusunu siirekli kilmaya yaramaktadir
(Loomba, 2003: 81).

Bu yolla, 6zel bir anlam kazanan uygulama ve davranis dizisi olarak
tiiketim kaliplariyla bir taraftan toplumsal olarak baskalarimi simflandirir-
ken diger taraftan da kendimizi siniflandirmig oluyoruz (Chaney, 1999:
55-61).

Gortildiigli tizere insanlar belli tiiketim kaliplar1 araciligiyla kendileri
hakkinda bir seyler anlatmaya ve kolektif diizeyde simgesel olarak belirli
statli iddialarimin gegerli oldugu bir diinyaya kendilerini yerlestirerek,
kendi disindakilerle hayat tarzlarina iliskin belli bir baglantiya yénelmis-
lerdir (Davis, 1997; 16).

Tiiketim kaliplarint fark edilir olma yolunda cazip kilansa, her seye
not verilen bir yerde, artan oranda performans rekabetinin yasanmasidir.
Bagka bir ifadeyle bu cazibenin nedeni, s6z konusu tiiketim kaliplarinin
sicilimize islendiklerinde ya da mesleki 6zge¢misimizde yer aldiklarinda,
bir tiir promosyon kredisine ¢evrilebilecegini diisiinmemizdir. Kisaca tii-
ketim kaliplar1 iizerinden kendi etiketimizi ortaya koyarak (Wernick,
1996: 253-266) etiketimiz Gzerinden iletisime gegiyoruz. Sonugta ortaya
¢ikan, tiiketim ideolojisinin arzuladig: kisiliktir.

Sonug

Kitle iletisiminin tiiketim ideolojisi, insanlara belli bir tarz sunarak, ¢eki-
cilik tireterek, bunlart buyruk haline getirerek ve farkli olma arzusunu sii-
rekli isleyerek insanin her tiirlii davranisini higbir keyfilige yer birakma-
yacak sekilde kontrol altinda tutar. Dolayisiyla bu ideoloji, imaj, moda ve
gosterilerin gdrkeminde insanlari magdurlastirip bir 6teki olma istegini u-
yandirarak varlik kazanmaktadir.

Yapilan programlara birakildiginda insanlarin tiiketim ideolojisinin
buyruklarini yerine getirmekten bagka bir ¢aresi yok gibidir. Ekranin bii-
yisiine kapilanlar ciddi bigimde sogurulmaktadirlar.

Her yapip ettigiyle taninmak isteyenlere “linlii olma” sansi, idealize e-
dilmig bir firsat olarak sunulmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak ornegin,
Sans Kapiy1 Calinca, Biri Bizi Gézetliyor, Kalplerde Tkinci Bahar, Tiirki-
ye'nin Yildizlari, Bastaci, Evim Giizel Evim, Siiper Modeller, Akademi
Tirkiye, Popstar, Turkstar, Futbolstar, Beni Bastan Yarat, Bambaska Bi-
ri, Biz Evleniyoruz programlarinin her biri, gésterinin tiim ihtisammyla
karsimizdadir. Bu programlara katilanlar kadar, yarigmacilart destekle-
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yenler de tinlii olma pesindedirler. Sanki Andy Warhol’un “giiniin birinde
herkes iinlii olacak, ancak 15 dakikaligina” sdylemi gerceklesmis gibidir.

Anilan programlardaki bohem yasanti tarzi, seyirci kitlelerine bir ya-
sam piyangosu olarak ¢ektirilmek istenmektedir. Kisilerin tek baslarina
elde edemeyecekleri olanaklara ulasabilmeleri i¢in tek yapmalar gere-
ken, programin formatina uyarak tribiinlere oynayip, onlar1 ayaga kaldir-
maktir. Ayaga kaldirilan tribiin ise cep telefonlariyla mesaj yazmaya tut-
sak edilmis bir tiiketiciye doniismektedir.

Sonug olarak tiiketim ideolojisi, iletileriyle “tiikettigimizin diginda bir
hi¢” oldugumuzu bize haykirmaktadir. Dogal olarak bu ifadenin buyruga
doniistiigii diizenekte “tiiketilmeden kalan tek sey tiiketimin kendisi” ol-
maktadir. Tiiketiciler de bu giiciin bilyiistine biiytilenmektedirler.

Kavynakca

Akay, A (1991): Konu-m-lar, Istanbul: Baglam Yayinlari.

Baudrillard, J. (2002): Tam Ekran (Gev: Bahadir Giilmez), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Bauman, Z. (1999): Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglart, (Cev: Abdullah Yilmaz), istanbul:
Ayrinti Yaynlarn.

Bauman, Z. (2003): Modernlik ve Miiphemlik (Cev: ismail Tiirkmen), Istanbul: Ayrinti
Yaynlan.

Benjamin, W. (1995): Estetize Edilmis Yagam (Cev: Unsal Oskay), Istanbul: Der Yaynlan.

Berger, J. (1999): Gérme Bigimleri (Cev: Yurdanur Salman), istanbul: Metis Yayinlari.

Bilgin, N. (1991): Egya ve Insun, Ankara: Giindogan Yayinlari.

Bucock, R. (1997): Tiiketim (Cev: irem Kutluk) Ankara: Dost Yayinevi.

Castoriadis, C. (2001): Diinyaya. Insana ve Topluma Dair (Cev: Hiilya Tufan), istanbul:
lletisim Yay:nlan.

Chaney, D. (1999): Yagam Tarzlari, (Cev: irem Kutluk), Ankara: Dost. Yaynevi.

Davis, F. (1997): Moda, Kiiltiir ve Kimlik, (Cev: Ozkan Arikan), Yapi Kredi Yayimlart,

Debord. G. (1996): Gésteri Toplumu ve Yorumlar, (Cev: Aysen Ekmekgi- Oksan Tagkent),
Istanbul: Ayrinti Yay:nlart.

Eagleton, T. (2002): Estetigin Ideolojisi, (Cev: Hakki Hiinler), Istanbul: Doruk Yaynlari.

Ellul, J. (2003): Teknoloji Toplumu (Cev: Musa Ceylan), istanbul: Bakis Yaynlari.

Erdogan, 1. (1997): fletisim, Egemenlik ve Miicadeleye Giris, Ankara: imge Yayinlari.

Fiske, J. (1999): Popiiler Kiiltiirii Anlamak, (Cev: Stleyman frvan), Ankara: Ark. Yayinlari.

Girbilek, N. (1992): Vitrinde Yasamak: 1980 lerin Kiiltiirel [klimi, Istanbul: Metis Yayinlart.

Hardt. M, Negri. A. (2002): /mparatoriuk, (Cev: Abdullah Yilmaz) istanbul: Ayrinti Yaynlari.

Haug, W. F. (1997): Meta Estetigin Elestirisi: Kapitalist Toplumda Goriintii, Cinsellik ve
Reklam, (Cev: Ayse Giil), istanbul: Spartakils Yayinlari, '

Kovel, J. (2000): Tarih ve Tin: Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir Inceleme. (Cev: Hakan
Pekinel), istanbul: Ayrint1 Yaynlan.

156



Riza Sam

Kundera, Milan (1990), Oliimsiizliik, (Cev: ismail Yerguz), istanbul: Afa Yay.

Loomba, A. (2000): Kolonyalizm-Postkolonyalizm, (GCev: Mehmet Kiigilk), Istanbul: Ayrinti
Yaynlan.

Lull J. (2001): Medya, [letisim. Kiiltiir, (Cev: Nazife Glingdr), Ankara: Vadi Yaymlart.

Mc Luhan M. Pover B.R (2001): Global K&y, (Cev: Bahar Ocal Dilzgbren), istanbul: Scala
Yayincilik.

McRabbie, A. (1999): Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir, (Cev: Almila Ozdek), istanbul:
Sarmal Yaynevi.

Naisbitt, J.- Aburdence P. (1990): Megatrends 2000, (Cev: Erdal Gilven), istanbul: Form
Yayinlari.

Nietzsche, F. (2002): Giig Istenci (Cev: Sedat Umran), istanbul: Birey Yayincihik.

Oskay, U. (2000): XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle lletigiminin Iglevieri: Kuramsal Bir
Yaklasim, istanbul: Der Yaymlari.

Postman, N. (1994): T¥: Oldiiren Eglence (Cev: Osman Akinhay), Istanbul: Ayrinti Yaynlari.

Ritzer, G. (2000): Biiyiisii Bozulmuy Diinyay: Biiyiilemek (Cev: Sen Siier Kaya), Istanbul:
Ayrinti Yayinlari.

Rigel, N. (2000): Riiya Kérlegmesi, Istanbul: Der Yaynlari.

Scott, ). C. (1995): Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, (Cev: Alev Tirker), istanbul: Ayrint
Yay nlar:.

Simmel. G. (2003): Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev: T. Boran- N. Kalayci- E. Gen), istanbul:
letigim Yayinlari.

Wernick, A. (1996): Promosyon Kiiltiirii: Reklam, Ideoloji ve Sembolik Anlatim. (Cev: Osman
Akinhay), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari

Zizek, S. (2003): Kirilgan Mutfak (Gev: Mehmet Oznur), istanbul: Encore Yayinlari.

157



Fotograf: Heinrich Hoffmann
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SiYASAL TEOLOJI:

CARL SCHMITT VE

SivyAsaL KAvrRaM
ANALIZi

Mehmet Fevzi Bilgin”

Giris

Carl Schmitt, Franz Neumann, Herbert Marcuse ve Hannah Arendt’in dii-
siincesinde kendini bulan ‘total’ devlet, Hans Morgenthau gibi siyasal
realistlerin eserlerinde merkezi bir yer olusturan dost-diigman ayrimi ve
Yeni Sol tarafindan ifade edilen demokrasinin liberalizmi, liberalizmin de
demokrasiyi yanhisladig: tezi gibi ¢ok 6énemli bir fikrin babasi sayilir.
1888°de Westfalya’da Katolik bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen
Schmitt, entelektiie!l kariyerini, modern liberal parlamenter devletin, hem
basarisiz Weimar Anayasasi’nda hem de daha genel olarak siyasal orgiit-
lenmenin modern ifadelerinde kendini gosteren zayififinin nedenlerini
anlamaya ve bunlarin listesinden gelmeye adamgtir. 1933’te, Martin Hei-
degger ile ayn1 zamanda, kendi diisiincelerini temsil ettigini diisiindiigi
Nazi Partisi’ne girmis, bazilan anti-semitik sayilan bir¢ok esere imzasini
atmis ve Nazi rejiminin politikalarin1 agik¢a savunmustur. Ne var ki,
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1936’dan itibaren Nazilerin agir elestirilerine hedef olmus, sessiz kalarak
Berlin Universitesi’ndeki gorevini devam ettirebilmistir. Savastan sonraki
yargilanmasinda sugsuz bulunarak serbest birakiimis, ancak akademik ka-
riyerine devam edememis ve 1985’te dlmiistlir.

Kariyerinin baglangicindan itibaren Schmitt, biitiin siyasal cephelerce
son derece ciddiye alinmistir. Frankfurt Okulu’nun tiim mensuplari,
1933’ten sonra bile, Schmitt’ten daima 6vgiiyle bahsetmislerdir. Yakin
zamanlarda, italyan ve Fransiz solu, Schmitt’in ideolojik olmayan siyasal
anlayigimi arastirmaya koyulmustur. Avrupa sag) ve Leo Strauss’un 6n-
derligindeki Amerikan muhafazakirlari, Schmitt’in diisiincelerinin birey-
sel liberalizmin basarisizhiklarim agsmada yararl olacagim diisiinmiisler-
dir. Schmitt, ingiltere ve Amerika’da salt bir Nazi teorisyeni olarak goriil-
diigiinden, 1976’ya kadar eserleri ¢evrilmemigtir. Ne var ki, son yillarda
hem bu iki iilkede hem de Almanya’da Schmitt {izerine yazilan eser ve
makalelerde bir patlama mevcuttur.'

Schmitt’in felsefesinin temelinde, siyasal teoloji yaklasimiyla incele-
digi egemenlik anlayisi yatmaktadir. Bu yazida Schmitt’in, siyasal kav-
ramlar1 analizinde siyasal teoloji yaklagimini bir metodoloji olarak nasil
kullandigin1 gostermeye ¢alisacagim. Bu metodoloji en belirgin ve gelisg-
mis héliyle Schmitt tarafindan, Siyasal Teoloji: Egemenlik Uzerine Dort
Kitap [ST] adli eserde sergilenmistir. Ayni metodoloji, Schmitt’in diger
eserlerinde de genisge kullanilmistir. Ancak, bir metodoloji olarak siyasal
teoloji, Schmitt’in diger sansasyonel yaklagimlar: olan ‘siyasal’ kavrami
ve liberalizm elestirisi karsisinda hakettigi ilgiyi gérmiis degildir.

Siyasal Teoloji, ilk olarak 1922’de basilmigtir. 1934°te ise ikinci bas-
kisi yaptlmistir. Eser, Schmitt’in zamantyla ilgili kaygilarini agikg¢a orta-
ya koymaktadir. Birinci Diinya Savasi, Alman toplumunda ciddi bir ya-
pisal degismeye yol agmig, monarsiden cumhuriyet diizenine gegilmistir.
Ne var ki, Weimar Cumbhuriyeti daha kuruldugu andan itibaren ciddi zor-
luklarla karsilasmis ve siyasal istikrara kars1 meydan okumalar baslamis-
tir. Savas, Schmitt’in diisiincelerinde de firtinalar kopmasina neden ol-

' Baglica drnekler s6yle siralanabilir: Paul E. Gottfried (1990), Carl Schmitt: Politics and
Theory, Princeton: Princeton University Press; John McCormick (1997), Carl Schmitt's
Critique of Liberalism: Against Politics as Technology, Cambridge: Cambridge University
Press; Heinrich Meier (1995), Carl Schmitt & Leo Strauss: The Hidden Dialogue, ¢ev. Harver
Lomax, Chicago: University of Chicago Press; Special Issue: Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism, Canadian Journal of Law & Jurisprudence, cilt.10, no.t (Ocak 1997); William E.
Scheuerman (1999), Carl Schmitt: The End of Law. MD: Rowman and Littlefield.

? Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt (1922), Munich. Metinde
bu eserin ingilizce ¢evirisi referans alinmistir: Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty (1985), cev: George Schwab. Cambridge, MA: MIT Press.
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mugtur. Savas dncesinin Katolik, neo-Kant¢1 soyutlamalara diiskiin Sch-
mitt’in yerine, siyaseti salt bir ¢atisma ve miicadelede olarak géren Sch-
mitt gelmistir. Siyasal Teoloji bu déniistimiin araci olmus, bundan sonraki
eserlerine de kaynaklik etmistir.

SCHMITT’IN SIYASET TEORISI

Siyasal Teoloji’nin tiglincii kitabinin ilk climlesi (ST: 36) hem Schmitt’in
siyasal teolojisini Ozetler, hem de siyaset teorisinin baslangicini teskil e-
der. Dolayisiyla, bu ciimlenin etrafl bir analizi, ileri siiriilen argiimanin
derinligini de ortaya ¢ikaracaktir. Ciimle “modemn devlet teorisinin biitiin
temel kavramlar:” ifadesiyle baglar. Bu girig, Schmitt’in eserinin ‘siyasal’
kismint teskil eder. Burada sozii edilen temel kavramlar devlet, egemen-
lik ve mesruiyettir. Zaten Siyasal Teoloji’nin alt baghgi da “Egemenlik U-
zerine Dort Kitap” olarak konulmustur. Bu baglamda, siyasal teolojinin
Schmitt’in egemenlik kavrami {izerine yaptig1 analizin bir driinii oldugu
diistiniilebilirse de, ashinda siyasal teoloji yaklagimi, Schmitt’in Weimar
Cumbhuriyeti hakkindaki kaygilarim daha derinlerde temsil ettigi goriil-
mektedir. Schmitt’in diger 6nemli eseri, Siyasal Kavram: [SK], * “devlet
kavrami siyasal kavramini gerektirir” ifadesiyle baslar (SK: 19). Demek
ki, devlet kavrami lizerinde diisiinmek siyasal kavram iizerinde diisiin-
meyi de gerektirir. Schmitt igin siyasal kavrami siyaset anlamina gelme-
mektedir ve kendisinin biitiin ¢abalar: bu iddiay1 ispata y&neliktir.

Siyasal Teoloji’de yukarida s6zii edilen ifadeyi Schmitt, yani devlet
teorisinin biitiin temel kavramlari, “sekiilerlesmis teolojik kavramlardir”
seklinde siirdiiriir. Ciimlenin bu béliimii Schmitt’in teorisinin teolojik bo-
yutunu sergiler. Schmitt’e gore, devlet teorisinde kuliamlan kavramlar
birtakim doniisiimler igermektedir ve sonugta “modern” olan “sekiiler’e
karsilik gelmistir. Bu déniisiim, zaman iginde hem yatay hem de dikey o-
larak gergeklesmistir: Kavramlar sadece tarihi gelisimlerinin sonucu ola-
rak sekiilerlesmemis —teolojinin devlet teorisine déniismesi gibi— ayni za-
manda kavramlarin sistematik yapilari da degismistir. Kavramlarin siste-
matik yapisinin giindeme gelmesi, bu kavramlarin sosyolojik analizini de
gerekli kilmistir. Burada sosyolojiden kasit, belli bir zamanin toplumsal
yapisini temsil eden kavramsal yapinin analizidir.

Oyleyse, Schmitt’in siyasal teolojisi, siyasal konulara teolojik bir yak-
lasim demek degildir. Aksine, siyasal teoloji, siyasal kavramlara tarihi
nedensellik saglayan ve bu kavramlarin evrimsel doniisiimiinii inceleyen

} Der Begriff des Politischen (1928), Berlin. Burada eserin Ingilizce gevirisi referans alimmnigtir:
The Concept of the Political (1996), ¢ev. George Schwab. Chicago: University of Chicago
Press.
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analitik ve hermenétik bir yontemdir. Bu y6ntemin nasil kullamldigim
anlamak i¢in Schmitt’in siyaset felsefesinin belli bagh kavramlarina bak-
mak gerekir.

DEVLET VE SiYASAL KAVRAMI

Schmitt, yukanda deginildigi gibi, devlet kavraminin siyasal kavramim
gerektirdigini iddia eder. Bu iddia sadece bu kavramlar arasinda bir hiye-
rarsi kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasal terimlerin modern kullami-
mina da bir elestiri niteligi tasir. Schmitt’e gore devleti, belli bir toprak
pargas: iizerinde yagayan insanlarin siyasal organizasyonu seklinde algila-
mak tamamen yersizdir. Ciinkii boylesi bir devlet tamimi, siyasetin dogasi
hakkinda hi¢bir sey sdylememektedir. Buradan, aslinda Schmitt’in We-
ber’in devlet tanimina kars1 ¢iktigi goriilmektedir. McCormick’in de ifade
ettigi gibi Schmitt, devletin teknik tanimina kars1 ¢ikarak Weber’in mo-
dernite kategorilerini asmay1 hedeflemistir.*

Schmitt’e gore devlet “belli bir insan varlig1” anlamina gelir (SK: 19).
Dolayisiyla siyasal olam belli bir varlifa baglamak makul olmaz. Ancak,
su ya da bu sekilde devlet ile siyasal, devlet lehine birbirleriyle ortiigilyor-
mus gibi gosterilmektedir. Devlet ve siyasetin bu sekilde denklestirilmesi,
toplum ve devlet arasinda i¢ ice gegmis iliski gdzoniine alindiginda son
derece yanlig ve aldaticidir. Bu kabul edildiginde, toplumun agik¢a nétr
alanlari olan din, kiiltiir, egitim ve ekonominin de dogas! itibariyle siyasal
oldugu kabul edilmis olur. Bu yanlistan donmenin tek yolu, siyasal olanin
kendi ayrimlarim ortaya ¢ikarmaktir.

Siyasal olanin tanimi, ancak siyasal kategorilerin spesifik olarak tayini
ve tamim ile s6z konusu olabilir. Bu baglamda Schmitt baska alanlardaki
nihai ayrimlara bakmanin yararl: olacagmi diisiinlir. Mesela ahlakta nihai
ayrim dogru ve yanlistir, estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide ise kar ve
zarar. Siyasal ayrimin dogasinda ise “dost ve diisman” ayrimi yatar (SK:
26). Dost ve diisman ayrim birlik ve ayrilifin en nihai derecesini temsil
eder. Yalmiz buradaki diigmani, kin tutulan anlaminda algilamamak gere-
kir, yani bunun ¢irkin ya da ser olmasi gerekmez. Ancak ‘6teki’dir, ya-
bancidir, farklidir. Bunun tersi de gegerlidir. Yani ahlaki olarak kotii olan,
estetik olarak ¢irkin olan ya da ekonomik olarak zararli olan diisman an-
lamina gelmez. Bunlarin karsitlar1 da dost demek degildir. Siyasal kav-
ramlanin tanimlari polemik konusu olsa da, sonugta hepsinin dayandigi
somut bir dost-diisman ayrimi vardir: “Devlet, cumhuriyet, toplum, sinif,

* John McCormick (1997) Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: Against Politics as Techno-
logy. Cambridge: Cambridge University Press, s. 31-3.
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egemenlik, anayasal devlet, mutlakiyet, diktatorlikk, ekonomik planlama,
nétr ya da total devlet ve benzeri terimler, bunlarla kimin niifuz altina
ahindigy, kime karst kondugu, kimin reddedildigi ya da yanligslandig bilin-
mezse, anlasilamazlar” (SK: 31).

Schmitt, biraz daha ileri gider ve siyasal ayrimi diinya yiizeyine yayar
ve “savas ihtimalinin ortadan kalktig1 ve tamamen pasifize edilmis bir
diinya, dost-diisman ayriminin olmadigi, dolayisiyla da siyasetin olmadig)
bir diinya demektir” ifadesinde bulunur (SK: 35). Schmitt’e gore higbir
sey siyasal olanin bu mantiksal dairesinden kagamaz. Mesela, barigsever-
lerin savasa karst duruslan ¢ok giiglense, bu savasa karsi bir savas de-
mektir ve bdylesi bir hareket enerjisini, insanlar1 dost ve diisman olarak
ayirmaktan alacaktir, Schmitt’in bu hasméne siyasal anlayis1 ¢ok elestiril-
mis ve Ozellikle bu anlayisin mantiginin dosttan ziyade diigmant merkez
aldig1 iddia edilmistir. Ancak, Schmitt’in bu asamada hasmane bir diinya
olusturmaktan ziyade siyasal olanin dogasini anlamaya ¢alistigi da sa-
vunulabilir. Nitekim, boylesi bir yaklasim, sivil itaatsizlik gibi durumlarin
bile siyasal yiiziinii gosterebilen tutarli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Ayri-
ca, Schmitt, biitiin dinsel, ahlaki, ekonomik ve diger ayrimlarin ve anti-
tezlerin, insanlar1 dost ve diisman aynmi 1s13inda gruplastiracak kadar
giiclendiginde, siyasal olana doniistiigiinii ifade eder. Dolayisiyla, siyasal
olmayan ayrimlar, daha 6nce sahip olduklari saf dinsel, ahliki ya da eko-
nomik 6l¢ii ve ilkelerini siyasalin altina indirgemis olurlar.

Dost-diigman mantig yiiriitildigiinde baska sonuglar da ¢ikar. Mesela
bir devletin varlig1 bagka bir devletin varligini gerektirir. Herhangi bir si-
yasal varhik ancak karsitinin varliginda anlamli olabilir. Buna baglh olarak
Schmitt biitiin diinya ve insanlig) i¢ine alan bir diinya devletinin var ola-
mayacagim iddia eder. Clinkii siyasal hayat 6ziinde ¢ogulcudur, dost ve
diisman ortadan kalkmaz. Biitiin bu ayrimlari ortadan kaldiracak bir diin-
ya devleti, siyasetin de ortadan kalkmast demektir. Sonugta ortada kala-
cak olan ne siyasettir ne de devlettir, ama kiiltiir, medeniyet, ekonomi, ah-
lak, eglence ve benzeridir. Schmitt’in mantiksal ¢ikarimi Marks’in komii-
nizm sonucu ve tarihi sona erdiren diger yaklasimlar hakkinda son derece
aydinlaticidir. Ne var ki, Schmitt, bdyle bir sonucun dogacagina inanmaz,
¢linkii bdylesi bir sonug siyasal olmayacaktir. Bu da insan dogasina ay-
kiridir,

Siyasal varlig1 diger biitlin varligin Gstiine ¢ikaran nedir? Schmitt bu
soruyu cevaplamada, “somut bir durumda diigmanin kim olduguna karar
verme ve varhgindan dogan giicle ona kargi koyma” yetisi anlamina ge-
len ius belli kavramim kullanir (SK:45). Jus belli mutlak bir siyasal varlik
olan devlete aittir. Bireyler ya da gruplar bagkalarinin yasamasina ya da
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dlimiine karar verebilirler. Ancak siyasal varhk ortada oldugu miiddetge
baskalarini diigman ildn edemezler. Schmitt, iddiasim, Kulturkampf hare-
keti esnasinda Bismarck’in gii¢ toplama ve birlik saglama gayretleriyle
orneklendirir. I¢ karisiklik esnasinda ne bir kilise, ne bir sendika, ne de
herhangi bir ittifak, Bismarck’in onayladigi bir savas: onleyecek ya da
durduracak durumda degildi. Ciinkil olaganiistii durumlarda takinilacak
muhalefet, diisman sayilmaya ve bu kavramin biitiin sonuglarina maruz
kalmaya yeterdi. Schmitt, Bismarck’in Prusyasi’nda oldugu gibi, siyasal
varhigin varoldugu anda dogasi icabi kesinlik tagidigini ifade eder. Gergek
bir diismana karsi gercek bir savasin s6z konusu oldugu durumlarda hem
siyasal varlik hem de onun dost-diisman ayrimi geregi ortaya ¢ikar. Aksi
takdirde siyasal varlik var sayillmaz.

EGEMENLIK

Schmitt, egemenlik kavrammi bir sorunsal olarak ele alir. Kendisinin
kavrama yaklagimi normatif bir ton almaktan uzak duramaz. Schmitt, yu-
karida deginildigi iizere, devlet otoritesinin bir kriz yasadig1 dénemde ya-
samistir. Thomas Hobbes, nasil ingiltere’nin yasadigi kaos ortaminda
devlet otoritesini korumak iizere Leviathan’i meydana getirmisse, Sch-
mitt de sarsilan devlet egemenligini giiglendirmeye ¢abalamistir. Sch-
mitt’e gore egemen “olaganiisti olanin ne olduguna karar verendir” (ST:
5). Burada olaganiistii olan, asir1 tedbirler gerektiren her tiirlii ciddi eko-
nomik ve siyasal kargasaya isaret eder. Egemenin ayirict yoni, neyin ola-
ganiistii bir durum olduguna karar vermede ve bu gibi durumlarin hangi
yollarla kaldirilacagi konusunda tek gii¢ olmasidir. Burada egemenligin
ozii ortaya ¢ikar. Mesela, Schmitt’in ifadesiyle biitiin yasalar aslinda du-
ruma bagl yasalardir, yani ortaya ¢ikacak durumlara isaret ederler. Bu
durumda, her ne kadar yasa, neyin olagantistii bir durum oldugunu tanim-
larmis olsa da karari verecek olan egemendir. Dolayisiyla her seyi belirle-
yen kural degil istisnadir, ¢iinkii istisna “kurali belirledigi gibi, onun, yine
istisnadan dogan varligin1 da belirler” (ST: 15). Dolayisiyla devlet ege-
menligi, yaptirim uygulamada tek gli¢ olarak degil, karar vermede tek
gii¢ olarak tanimlanmalidir.

Schmitt’e gbére modern siyasal varligin en 6nemli sorunu, modern dev-
let teorilerinin destekledigi ve 1919 Weimar Anayasast’nda da yerini bu-
lan sinirlayici diizenlemelerdir. Bu anayasada, olaganiistii halin cumhur-
bagkani tarafindan ilan edilecegi ama bu durumun idaresinin parlamento-
ya ait oldugu bildirilmigtir. Schmitt’e gore bu yasama “yetkilerin paylasi-
mu ve karsilikhi denetimi araciligiyla egemenlik sorununu bastirmaya ¢ali-
san modern liberal anayasal devlet teorisi ve pratigine” karsilik gelmek-
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tedir (ST: 11). Dolayisiyla, siyasal olam siyasal olmaktan ¢ikaran, dev-
letin giiclinii azaltan ve egemenligi bir soruna doniistiiren modern liberal
devlet teorisi ve bunu ortaya ¢tkaran kavramsal doniigiimlerdir. Bunlarin
barindirdif: ¢eliskileri ortaya koymak amactyla Schmitt siyasal teolojiyi
bir analitik ve hermendtik yontem olarak gelistirir.

SiYASAL TEOLOJI

Schmitt, siyasal teolojisine modern devlet kavramlarina iliskin bir analiz-
le baglar. Schmitt’e gore, modern anayasal devlet diisiincesi “deizm ile
birlesen ve mucizeyi yeryiiziinde yasaklayan bir teoloji ve metafizik” &r-
negidir (ST: 36). Schmitt burada mucizeyi hukuktaki olaganiistii héle
benzetmektedir. Bu analoji, bize modern devlet kavraminin son yiizyillar-
da nasil doniistiigtinii de agiklar. Bu teolojinin bir sonucu olarak her seye
kadir Tanri, her seye kadir yasa koyucuya déniisiirken, mucizenin kal-
dirllmasi da egemenin gegerli bir yasal diizene dogrudan miidahale imka-
ninin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmistir. Mucize nasil tabiat kanun-
larinin Otesinde gergeklesiyorsa, olaganiistii hdl de duruma bagh olarak
gelistirilen yasalanin 6tesinde gergeklesmektedir.

Schmitt, metodolojisinde bu tiir asli ve metodolojik benzetmelerin ¢ok
o6nemli oldugunu vurgular. Bu tiir benzetmelerin en yetkin felsefi kulla-
mimlari Leibniz’de goriilebilir. Schmitt’in bu se¢imi mantikhdir, ¢linkii
Leibniz de hukuk usulii ile teoloji arasindaki sistematik benzerlige dikkat
cekmistir. Bu iki alan iki ayn prensibe sahiptir: Akil ve kutsal kitap. Po-
zitivist bit ¢agda, herhangi bir entelektiie] muhalifi teoloji ve metafizige
daldigint iddia edip altetmek mimkiindiir. Eger teoloji ve hukuk usulii
arasindaki bu iligki kabul edilirse, neden teolojik kavramlar doniismek-
tedir? Birtakim hukukgularin, baz1 metafizikgilerin Tanri’nin adint yanlig
kullanmalar1 gibi, bir zihinsel kisa devre sonucunda devlet kavramini ¢a-
lismalarina dahil etmelerinin sebebi nedir? Schmitt’in kavram sosyolojisi
bir bakima bu sorulari cevaplama kaygisindan dogmustur.

Schmitt, kavram sosyolojisini egemenlik hakkinda bilimsel sonuglara
ulagmak amaciyla kullandigini sdyler. Bu yaklasim, yukarida da deginil-
digi tizere, “belli bir zamanin tamamyla sistematik kavramsal yapisini
kesfetmek ve bunu yine o zamanin kavramsal olarak temsil edilen top-
lumsal yapisi ile kargilastirmak” anlamina gelmektedir (ST: 45). Bu kav-
ram sosyolojisi, iki soyut ve iki somut kimligin ayni anda ortaya konul-
mas1 demektir. Bu durumda, mesela, XVII. yiizyilin monarsisini Kartez-
yen Tanrt anlayigiyla 6zdeslestirmek kavram sosyolojisi yapmak degildir.
Aksine, kavram sosyolojisi daha kompleks ve derin bir boyutu temsil e-
der. Egemenlik kavraminin sosyolojisi, monarsinin bu dénemdeki tarihi-
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siyasal konumunun yine o dénemde Bati Avrupalilar’n biling diizeyine
ne derece karsilik geldiginin bilinmesini gerektirir. Ve tarihi-siyasal reali-
tenin hukuki tasavvuru yapisi, metafizik kavramlarin yapisina uygun bir
kavram {irettiginde “monarsinin o donemin bilincinde, aynen demokrasi-
nin ilerki dénemlerde oldugu gibi, yer ettigi gortliir” (ST: 46).

Egemenlik kavramini tarihsel olarak inceleyen Schmitt, XVII. ve
XVIII. Yiizyillara, tek egemenlik diisiincesinin damgasini vurdugunu
sdyler. Bu durum aslinda zamanin ruhundan dogmustur. Tek bir mimar
bir yapty1 ya da sehri yapacaktir, birden ¢ok ustanin yaptigi eserler bir ki-
sinin yaptigi kadar milkemmel degildir. Dolayisiyla, en iyi anayasa tek
bir yasa koyucunun yaptii anayasadir. Biitiin bu diisiinceler natiiralist
felsefenin bir tezahiiriidiir, ancak burada tabiat kanunlarinin Tanr1 tarafin-
dan yaratildigini ve kralin, Descartes’1n ifadesiyle, bu kurallar1 kendi kra-
liyetinde pratige gecirdigini unutmamak gerekir. Bu dénemde, diinyanin
mimar1 megru otorite anlaminda hem yasa koyucu hem de yaraticiydi.
Schmitt, bu diigiince tarzinin Aydinlanma déneminde de Fransiz Devri-
mi’ne kadar devam ettigini ifade eder. Schmitt, mucize kavramiyla, bu
diigiincenin egemenlik kavramina etkisini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
Egemen devlet, tek basina “uyrugunun neye mucize olarak inanacagini
karara baglayan” bir gii¢ haline gelmistir (L: 53).° Burada Schmitt’in ege-
meni, olaganiistii hdlin ne olduguna karar veren kigi olarak tanimladigini
hatirlamahyiz. Demek ki, o dénemdeki egemen ger¢ekten egemendi.
Hobbes’un mucize teorisini incelerken, Schmitt bize, o dénemde, mucize
teorisinin somut bir siyasal anlami oldugunu hatirlatir. Mucizevi bir do-
kunusla hastaliklar tedavi etme giicii sadece krala aittir.

O zamandan bu yana, bilimsel diisiinme kaygisi siyasal kavramlari da
etkisi altina almigtir. Bu, Aydinlanma gaginin hukuki-ahlak? diistinme tar-
zim bastirmugtir. Deistik olarak digarida oturan egemen bir kenara itilmis-
tir. Simdi artik makine kendi basina iglemektedir. Leibniz ve Malebran-
che, Tanri’nin iradesinin sadece genel ifadeleri yarattigini, ama &zel ifa-
deleri yaratmadigini iddia eden bir metafizik gelistirmislerdir. Rous-
seau’nun genel iradesi, egemenin iradesiyle 6zdeslesmis olsa da, genel
kavrami milletin egemenligi kavramini gerektirir. Halkin iradesi artik dai-
ma iyidir (ST: 48).

Schmitt’e gére halkin, dogrunun ne oldugunu bilmesiyle kisisel ege-
menin buyruklarindan dogan dogruluk ayni sey degildir. Birtakim muha-

5 Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen
Symbols (1938), Hamburg. Yazida bu eserin Ingilizce gevirisi referans alinmigtir: The
Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a Political Symbol
(1996), ¢ev. George Schwab, Westport, CO: Greenwood Press.
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lif ¢evreler ve ¢ikarlar olmug olsa da, mutlak monarsi devletin birligini
temsil ediyordu ve bu anlamda mutlak monarsi tek iktidardi. Ancak, mil-
letin birligi bu kesinligi tasimaz. Bu arada Schmitt, Tanri’nin miiteakip
etkilerinin ortaya konuldugu siireglere de bakar. Bu diisiinceye 6rnek ola-
rak, halkin sesinin Tanr’nin sesi oldugu inancini verir. Pragmatik sebep-
lerle de olsa, Jefferson’un 1801 segimlerindeki basarisinin ardinda bu i-
nang yatar. Diger ilging bir 6rnek, donemin 6nde gelen analistlerinden
Tocqueville’in kullandig1 siyasal teolojidir. Tocqueville, Amerikan de-
mokrasisiyle ilgili eserinde, halkin tiim siyasal hayat ve devlet iizerinde,
adeta Tanri’nin diinya iizerindeki egemenligi 6lgiisiinde hikim oldugunu
iddia eder. Bugiin der, Schmitt, eger Kelsen gibi meshur bir hukuk ve si-
yaset felsefecisi demokrasiyi, izafiyet¢i ve nesnel bir bilimciligin ifadesi
olarak gériiyorsa, bu X1X. yiizyilda gelisen siyasal teoloji ve metafizigin
bir trtintidiir.

Ozet olarak, XVII. ve XVIII. yiizyillarda, Tann anlayisi nasil Tan-
ri’nin bu diinyaya olan askinhig diistincesine yol agmissa, dénemin devlet
felsefesi de egemenin devlete olan askinligi diigiincesini gelistirmistir.
Bununla birlikte, XIX. yiizyilda, bu askinlik anlayis1 deistik bir karakter
kazanarak var olan ama etkisi olmayan anlamina gelecek bir duruma gel-
mistir. XIX. ylizyihn siyasal fikirlerinde ve devlet 6gretilerindeki biitiin
kimlikler, demokratik tezin kimlikleri olan y6neten ve yonetilen kimligi,
organik devlet teorisindeki devlet ve egemen-kimligi, anayasa teorisinde-
ki egemen ve yasal diizen kimligi, bu deistik egilimin ifadeleridir.

Schmitt, 1938’de yayunlanan diger onemli eserinde, Thomas Hob-
bes'un Devlet Teorisinde Leviathan Kavrami [L],° devlet teorilerindeki
bu doniigtimii, daha farkli bir perspektiften, XVII. yiizyildan XIX. yiizyila
dogru inceler. Burada, egemenligin zirvesinin din ve siyaseti birlestirmek
oldugunu iddia eder (L: 55). Krallarin tedavi edici giiciiniin hem dinsel
hem de siyasal anlamlari vardi. XVIII. yiizyil devletindeki gelismeler,
devletin bu klasik bolinmez mutlakiyetine son verdi. Devletin mutlak gii-
cii olan egemen, asilleri ve kiliseyi altedip biitiin kamusal alanlara hiik-
metti ama kamusal ile 6zel arasinda gériinmez bir ayrimin olugmasina da
yol agti. Sonug olarak, din ve siyasetin birligi bozulmus oldu: “Kamusal
iktidar sadece kamusal olmak istediginde, devlet ve din kurumu inanci 6-
zel alana ittiinde, halkin ruhu kendini igedéniik bir gizli yola yoneltir.
Bunun sonucunda sessizlik ve sakinlik kendini gésterir.... Kamusal ikti-
dar ve giig, artik sadece kamusal ve harici bir gii¢ olarak taninir” (L: 61).
Sonug olarak, XVIII. ylizyilin Tanr1 benzeri egemen devleti kendi iginde

* Kaynak bilgileri igin bir Gnceki nota bakiniz.
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yikilmistir. Devlet bir tiir makine ve mekanizmaya doniigmistiir: “Mun-
tazam bir yiiriitme, askeri, polisiye, idari ve yargisal organlar ve ¢ok iyi
calisan profesyonelce egitilmis bir biirokrasi” (L: 65).

Schmitt’e gore diisiince tarihi agisindan, XIX. yiizy1l devlet teorisinde-
ki gelismeler biitiin teistik ve askin tasavvurlarin ortadan kaldirilmasini
ve yeni bir mesruiyet kavraminin ortaya atilmasmi temsil eder: “Legis/a-
tor humanus, machina legislatura olmustur” (L: 66). Fransiz Devrimi’nin
bir sonucu olarak, ildhi hakka sahip monarsi, siyasal hayattan silinmistir.
Bunun yerini Schmitt’in bir deli sagmasi olarak gordiigii yeniden kurgu-
lanmig mesruiyet anlayisi almistir. Artik, devletin mesruiyeti devlet otori-
tesinin yasallifindan kaynaklanmaktadir. Weber’in deyimiyle, yasallik
mesruiyet yerine gecmistir. Modern devlet ve onun kompleks idare meka-
nizmast bir rasyonellik gerektirmekte ve mesruiyetin yasalliga; ilahi, tabii
olanin pozitif hukuka doniismesini temsil etmektedir.

Schmitt, 1848’den bu yana kamu hukukunun pozitif hile geldigini id-
dia eder. Ancak, bu ikilemli bir siiregtir, zira sadece monarsik mesruiyet
anlayisindan demokratik olana gecisi temsil eder. Burada, Schmitt’in esas
kaygisinin, egemenin olaganiisti durumlarla ilgili karar verme kabiliyeti
oldugunu hatirlamak gerekir. Kararc: diisiiniisiin en 6nemli temsilcilerin-
den ve Katolik bir devlet felsefecisi olan, Schmitt’e gére siyasetin metafi-
zik 6ziinii en yakindan kavrayan kisilerden sayilan ve bu anlamda Sch-
mitt lizerinde ciddi tesir birakan, Donoso Cortes, kralciligin artik bittigini
ilan etmistir. Ortalikta artik kral bulunmadigina gére geleneksel anlamda
mesruiyet de ortadan kalkmistir. Schmitt’e gore, Hobbes da ayni kararci
mantikla diktatorliik sonucuna ulasmistir. Bu mantik, mesruiyet adina
Schmitt’in Nazileri desteklemesinde de 6nemli rol oynamistir.

Biitiin bu kavramsal doniislimlerin sonunda Schmitt, bugiin artik hig-
bir seyin siyasal olana diismanlik kadar modern olmadigini iddia eder:
“Amerikali sermayedarlar, Marksist sosyalistler ve anarsist devrimciler
onyargisiz ekonominin yonetiminin dnyargili siyasetin elinden kurtaril-
mas1 gerektiginde birlesmislerdir. Bundan sonra siyasal sorunlar olmama-
hdir, sadece orgiitsel-teknik ve sosyo-ekonomik isler olmalidir” (ST: 65).
XVIH. yiizyilin hlimanist-ahlaki ve entelektiiel ilerleme felsefesinin ye-
rini, XIX. ylizyithn ekonomik, endiistriyel ve teknolojik ilerleme felsefesi
almistir. Ekonomi, 06zgirliik, teknoloji, ahldk ve parlamentoculugun
olaganiistii kompleks koalisyonu ¢ok uzun zaman &nce eski diismani, ya-
ni mutlak devletin ve feodal aristokrasinin kalintilarini yok etmistir. Ne
var ki, eski diismanin yok olusuyla birlikte bu alanlar anlamini kaybetmis
ve yeni koalisyonlarin olugmasina yol agmistir: “Ekonomi artik 6zgiirliik
degildir; teknoloji sadece insanlarin refahina yonelik degildir artik, ayn
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zamanda tehlikeli silahlarin ve araglarmn iiretimini de saglar. ilerleme ar-
tik XVIII. yiizyilin hiimanist ve ahlaki miikkemmelligini iiretmez. Tekno-
lojik bir rasyonalizasyon ekonomik bir rasyonalizasyonun tam karsisinda
yer alabilir” (SK:76).

Sonuc

Siyasal Teoloji adli eserinde Schmitt, siyasal kavramlarin anlasilmasina
yonelik analitik ve hermendtik bir yéntem gelistirmistir. Bu yéntem, sa-
dece bir nedensellik yapist igerisinde kavramlarin tarihsel gelisimlerine
isaret etmez, ayni zamanda toplumsal bilincin bu kavramlar iizerindeki
etkisini de ortaya gikaran bir sosyolojik arag niteligi tagir. Schmitt, biling-
li olarak, kavramlarin anlamlari ile toplumlarin ontolojik durumlari ara-
sinda bir nedensellik bagi kurmaz. Aksine bu iki kimligi ayni anda gore-
bilmeyi saglayan bir perspektif gelistirir. Kararci yaklasimi, teorisine én-
yargili bir nitelik kazandirarak, istenilen sonuglari dogurmakta 1srarh bir
kimlik kazandirsa da, Schmitt’in kendi i¢inde tutarl bir akil yiiriitme da-
hilinde amacina ulagtigt s6ylenebilir.

Cesitli donemlerin siyasal teolojilerini incelemek, kolayca reddedile-
meyecek sonuglar ortaya ¢ikarir. Dost-diigman ayrimina dayanan siyasal
kavram: da, siyasal teoloji yontemine ciddi bir katkida bulunmaktadir.
Sonugta, modern devlet teorisi ve modern devletin evrimsel siireci pozi-
tivist, mekanik ve bilimsel bir yap1 ortaya ¢ikarip siyasal mesruiyeti ya-
salliga baglamis olsa da, Schmitt’in perspektifi kendisini siyasal olanin
vazgegilmezligi noktasina ulagtirmistir. Ancak, Schmitt’e gore, ulagilan
bu tarihsel nokta aslinda son derece sorunludur. Siyasal olanin dogasi
hasménedir ve siyasal olan kaginilmazdir; bu nedenle duruma gére yazil-
mig pozitif hukuka dayanan siich karar giiciiniin krizlerle yogrulmas:
mukadderdir.
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Y1LDI1zI SONMEYEN Bir
[DEOLOJI:
MILLIYETCILIK
Nezahat Altuntas’

Milliyeteilik konusundaki tartigmalar genis bir literatiir olusturmaktadir.
Sz konusu literatiiriin oldukg¢a daginik oldugu ve biiyiik 6lgiide milliyet-
¢iligin ortaya ¢ikist, kokeni, tiirleri ve modern bir kavram olup olmadigi
gibi noktalarda yogunlastigi goriilmektedir. Milliyet¢iligin premodern
kokleri konusunda en son tartigmalardan biri giinlimiizde A. Smith ve W.
Connor (2004) arasinda devam etmektedir. Literatiirde bu genis ve dag-
nik tartisma siirerken, yasanan yeni siirecler milliyet¢ilik konusunda 6-
nemli sonuglar dogurmaktadir. Milliyetgilik bir ideoloji olarak tartisiima-
nin 6tesinde gog, 1rk, etnisite, kimlik, vatandaslik, yeni demokrasi tartis-
malar1 baglaminda ele alinabilecegi gibi kiiresellesme, bolgesel olusum-
lar, uluslararas: sirketler ya da kiiresel ile yerel arasindaki gerilimde ulus-
devlet ve milliyetgiligin giiciinii kaybedip kaybetmedigi tartismalar: bag-
laminda da ele alinabilir. 11 Eyliill’de Amerika’ya yapilan teror saldiris
ve Amerika ile miittefik devletlerin Ortadogu basta olmak tizere genis bir
cografyada baslattiklar1 siireg, milliyetgilige yeni boyutlar ekleyecek gibi
goriinmektedir.

* Dr. Nezahat Altuntas, Hacettepe Universitesi [IBF Kamu Yénetimi Boltimi.
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Milliyetgilik konusuna girerken belirtilmesi gereken 6nemli noktalar-
dan biri, milliyet¢iligin kendini ¢aglara, siyasal rejimlere, ekonomik ve
toplumsal yapilara uyarlayabilen (Anderson, 1995: 176) ve bu nedenle
yer ve zamana gore farklilagabilen olduk¢a dayanikli bir ideoloji olmasi-
dir. Milliyetgilik yapisal kosullara, yere ve zamana gore belli olgular te-
mel alarak varhigin biiyiik 6lgtide stirdiirebilmektedir. Ornegin, Bati’da
ilk ortaya ¢iktig1 donemde etnik, dini, kiiltirel vb. 6zelliklerden ¢ok, va-
tandaslifa dayanan ve ulus-devletle vatandasi arasindaki bagi ifade eden
klasik liberal milliyetgilik, XX. yiizyilda temelde ortak soy diisiincesine
dayanan etnik unsurlar 6ne g¢ikararak etnik milliyetgilik seklini almistir.
Giiniimiizde ise &zellikle islam iilkelerinde dinin etkin oldugu bir milli-
yeteilikle karsilasiimaktadir. Etnik 6zellikler hdla varligim stirdiirmesine
karsin, kiiresel gelismelerin de etkisiyle dini temalarin milliyetcilikte etki-
sini giderek arttiracagini ve yeni ylizyilda milliyetgiligin din olgusuyla
varligini stirdiirmeye devam edecegini sdylemek kehé&net olmayacaktir.

Bu ¢alismada milliyet¢iligin kendisini yenilemesi ve yinelemesini sag-
layan, etnisite ve din (6zellikle isldm) olgularmin milliyetgilikle olan ¢a-
kisma noktalar ile son yillarda bu ¢ergevede yasanan kiiresel gelismeler
incelenmistir. Oncelikle milliyetgilik tartismalarinda 6nemli bir yeri olan
etnisite ve milliyetgiligin kesisme noktalari tizerinde yogunlasmak yerin-
de olacaktir.

ETNISITE VE MILLIYETCILIK

Etnisite ve milliyet kavramlarinin ¢ogu zaman birlikte ele alindigi, arala-
rindaki sinirlarin agik bir sekilde belirlenmedigi goriiliir. Ozellikle son
donemlerde yasanan etnik ¢atisma, etnik milliyet¢ilik gibi konjonktiirel
geligmelerle, etnisite ve etnik topluluk ile ulusal kimlik ve milliyetgilik
calismalan birbirine yaklagsmistir. Milliyetgilik ve etnisite analizcilerinin
basinda gelen Smith’e gore, milletle etni (etnik topluluk) arasinda tarihi
ve kavramsal bir ¢akisma vardir. Etnik bir koken olmadan millet olma sii-
reci yarim kalirdi. Ciinkii milletler etnik unsurlara gereksinim duyarlar.
Etni, siyasal 6zellik de kazanarak milliyetgilik sekline blirlinmiistiir. Etnik
bag ne kadar giigliiyse bu kimlige dayanarak bir milletin dogabilme ihti-
mali o denli fazladir (1994: 118). Boylece etno-sembolcii olan Smith,
milletlerin modern olmasi yamnda etnik niteligi ile premodern bir 6zellik
de tasidigini belirtir. Connor, milletin, etnik kompozisyonu gériilmeksizin
tanimlanamayacagini belirtir. Buna gore millet, ortak bir soya dayandik-
Jar1 mitine inanan lyelerden olugmus genis bir aile gibidir (1992: 48-50).
Gellner da, kendi varhgindan emin olmanin &tesinde, kendisine ayrica
politik bir sinir da istedigi zaman etnisitenin siyasallasarak milliyetgiligi
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dogurdugunu belirtir. Burada kosul, etnisitenin sinirlarinin ayni1 zamanda
politik birimin de sinirlari olmasi ve yonetenlerle yoneti'enlerin aym et-
nik kokenden olmasidir (1998: 59). Eriksen de, milliyet¢i ideolojilerin bir
etnik grup adina devlet talebinde bulunmasi durumunda bir etnik ideoloji
niteligi kazandigim belirtir. Kriiger ise, milliyetcilikle etnisite arasindaki
gercek gerilimin, politize olmus etnik kimlik ile modern ulus-devlet ara-
sinda oldugunu belirtir (1993: 16).

Ancak Hobsbawm, etnisitenin temelinde yer alan ortak kdken diigiin-
cesinin soyla ilgili oldugunu, buna kargin millet kavramina genetik agidan
degil, kiiltiirel agidan bakmak gerektigini belirtir. Ciinkii milli devletler
heterojendir. Bu nedenle etnik kékenin, modern milletin 6ziinii olustur-
mas1 miimkiin degildir (1995: 1985). Wallece, milliyetin etnik ve irksal
birliklerden olustugunu belirtir. Ornegin Cin milleti Kazak, Mogol, Uy-
gur, Tibet, Hunlar’dan olusur. Fransa milleti Bask, Breton, Provanceles,
Burgundianlar’dan olusur. Millet farkh etnik ve irk gruplarim kapsar ve
yeni bir diizey yaratarak diger gruplar karsisinda dayanigma duygusu ve
degerleri olusturur. Wallece’a gore bu dayamisma duygusu gegmisteki or-
tak soydan gelmez. Degisik irksal ve etnik gruplar birlikte, tek bir gelece-
ge yonelik uyum saglamis yapi olugturur (1997: 31).

Etnisite ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi netlestirebilmek igin her iki
olgunun kavramsal igerigine daha yakindan bakmak gerekir. Etnisite kav-
raminin kullanimi eski Yunan’a kadar gitse de giincel anlamiyla 1953’te
ilk kullanan Amerikali sosyolog D. Reisman olmustur. Bir etnik topluluk-
tan bahsedebilmek igin ¢esitli dlgiitler siralanir (Hutnik 1991: 18; Smith,
1994: 42; Hutchinson-Smith, 1996: 7; Brown, 1997: 81-84). Buna gore
bir etnik topluluk:

1- Kendisine ait, 6zel kolektif bir ada sahip olmalidir.

2- Ortak soy inanci olmalidir. Ortak soy, gercek olmaktan ¢ok bir mit-
tir. Bu mit, belirli yer ve zamanda ortak bir koken fikri ve akrabalik duy-
gusu gelistirir.

3- Paylasilan ortak tarihi anilar olmalidir. Tarihsel hafiza ve ortak geg-
migin paylasilan hatiras1 vardir. Bu, kahramanlar, olaylar ve kutlamalar
igerir.

4- Paylasilan bir ya da daha fazla ortak kiiltiir unsurlari olmalhdir.
Bunlar dil, din, gelenek, miizik, mimari, zanaat, giyim tarzi, yiyecek alisg-
kanliklar vb. dir.

5- Belirli bir toprak/yurt (territory) ile baglanti olmalidir. Bu toprak
par¢asinda oturmak ya da ona sahip olmaktan ¢ok, s6z konusu topraklara
yonelik sevgi ve baglilik 6nemlidir. Ornegin Ermeni ve Yahudiler’de ol-
dugu gibi ata topraklariyla sembolik bir bag vardir.
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6- Grup tiyelert kendilerinin bir etnik grup olusturduklan diisiincesine
sahip olmalidir. ‘Biz’ duygu ve diisiincesine dolayisiyla bir dayanigsma
duygusuna sahip olmalidir.

7- Grup tiyeleri yaninda ‘6tekiler’ de bu grubu bagkalarindan ayrilabi-
lir bir etnik kategori olarak tanimlamalidir.

Milliyetgilik olgusuna bakildiginda ise farkli yaklasimlarin oldugu go-
riilitr. Kadimei-Eskilci (Perennial) yaklasima gore milletler, uzun zaman-
dan beri var olan ¢ok eski ve daimi bir olgudur. Buna gore millet ve milli-
yeteiligin olmadigr bir ¢ag yoktur. Grarvin, siyasal sonuglu kiiltiirel bir
olgu olarak milliyetgiligin, modern evrensel versiyonundan daha eski ol-
dugunu belirtir. Ornek olarak da Yahudiler’i verir (1993: 67). Hatta daha
eskilere giderek Eski Misir ve Siimerler’i 6rnekleri arasinda ifade edenler
vardir, Boylece kadimci yaklasim, milliyetgiligin kdkenine etnik toplu-
luklart koyar. Etnik topluluklar modernlesme ile siyasal nitelik kazanip
millet seklini almistir. Milliyetgilik de s6z konusu millet anlayiginin ideo-
lojisidir. Smith de, Fransa, Kanada ABD’de milliyet¢ilik hareketlerinin
olmasmi, milliyet¢iligin modernlesme siirecinden goreli olarak bagimsiz
olmas1 ve daha eskilere dayanmasinin gostergesi olarak yorumlar (1995:
47).

Modernist yaklasima gore ise millet ve milliyetgilik, Fransiz Devri-
mi’nden (bazen Reformasyon) sonra olusan yeni bir olgudur. Connor,
X1X. yiizyila kadar ulusal bilincin ortaya ¢ikmadigini, érnegin Ingilte-
re’de milli bilincin XIX. ytizy1l sonlarinda ortaya ¢iktigim belirtir (2004:
41). Hobsbawm da miliyetgiligin tarthsel olarak yakin bir déneme ait ol-
dugunu ve milletlerden dnce geldigini savunur (1995: 24).

Modernistlere gore milliyetgilik endiistrilesme, kapitalizm, biirokrasi,
kitle iletisimi ve sekiilarizasyon gibi modern giiglerin tiriiniidiir. Moderni-
tenin dogal bir unsuru ve modern devletin yiikselisinin kaginilmaz sonu-
cudur (Smith, 1995: 35). Bu yaklasima gore, modernlesme ile toplumsal
yasamin her alaninda hizl ve koéklii degisimler yasanmus, eski yapisal ve
kiilttrel degerler tahrip olmustur. Kitlesel sosyal degisimin yikicr etkileri-
nin kontrol edilebilmesi i¢in milliyetgilik zorunlu olmustur (Hoogue,
1992: 23; Smith, 1995: 4-5). Boylece milliyet¢ilik Avrupa’da devlet ve
sivil toplum arasindaki boslugu doldurmus, yabancilasma durumunda
kopri iglevi gérmiis, devlet-toplum ayrilig: sorununu ¢ézmeye galismig-
tir.

Milliyetgiligin yaygin agiklamalarindan biri de, kapitalist gelisim siire-
ci ¢ercevesinde yapilir. Buna gore, feodal topraklarda yasayan insanlar
kentlere akmis, feodal ticarete dayali piyasalar kapitalistlesmistir. Piyasa-
lar zaman iginde yiiksek teknoloji kullanimi ile beslenen ve 6lgekleri bii-
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ylimeye baglayan bir isleyise sahip olmustur. Bunun en dnemli sonucu
merkezilesme egilimidir. Piyasalart biitiinlestirmek igin 6nce merkezi
kralliklar desteklenmis (Ogiin, 1992: 35) bir siire sonra burjuvazi daha da
giiglenince ekonomik iktidarin yan: sira siyasal iktidara da sahip olmak
istemis, bunun igin millet kavramim yaratarak ulus devletler olusturul-
mustur (Oran, 1992: 44). Boylece kapitalizm, piyasalar biitiinlestirmek
ve merkezilestirmek amactyla siyasal nitelikli bir milliyet¢ilige basvur-
mustur.

KAVRAMSAL BiR KARSILASTIRMA

Millet kavraminda oldugu gibi etnisite kavraminda da subjektif (gruba ai-
diyet duygu ve disiincesi) ve objektif (grubun dil, din, gelenek vb. kiiltii-
rel unsurlarla agiklanmasi) tanimlama s6z konusudur. Etnide ortak bir ad,
paylasilan semboller, ortak orijin mitinden kaynaklanan giiglii bir aidiyet
duygusu vardir. Millet ise, tarihi bir bag: ifade eden topragi/iilkeyi, ortak
mitleri, tarihi bellegi ve kitlesel bir kamu kiiltiirii yaninda ortak bir eko-
nomi, ortak yasal hak ve 6devleri paylasan bir insan toplulugudur. Boyle-
ce etniler, devletlerin yasal ve biirokratik niteliginden tiimiiyle farklidir
(Smith, 1994: 32). Etnisite ve milliyetgiligin akraba kavramlar oldugunu
belirten Eriksen ise, milliyetgiligin paylasilan kiiltiirel degerlerden ¢ok si-
vil haklar1 (vatandaslik anlayisi-esit ve paylasilan haklara ve gorevlere sa-
hip olma) vurgulasa da, ¢ok etnili ya da etnik 6tesi bir ideolojiyi de ifade
ettigini belirtir (1993: 108-118). Maiz, etnik unsurlarin (ortak soy, dil,
din, mitler, gelenekler vb.) milliyetgiligin vazgegilmezleri degil milliyet-
¢ilik siirecinde yeri geldiginde elitler tarafindan kullanilan unsurlar oldu-
gunu belirtir. Miras alinan etnik unsurlar ile sosyal ve siyasal kosullar
milliyet¢iligin farklilasmasini ve 6zgiin bir nitelik kazanmasini saglar
(2003: 253).

Milliyetgiligin &nemi her seyden 6nce bir ideoloji olarak siyasal bir ni-
telik tasimasindan kaynaklanir (Maiz, 2003: 22). Bu ¢ergevede bakildi-
ginda 6rnegin P. R. Brass ve J. Breully’ye gore milliyetgilik bir siyaset
bi¢imidir ve iktidar1 ele gegirmeye ya da korumaya ¢alisan elitlerin kul-
landiklari bir aragtir (Ozkirimli, 1999: 124, 129). Smith ise, milliyet¢ili-
gin bir grubun bagimsizlik ve self~government elde etmek ya da siirdiir-
mek i¢in diizenlenmis ideolojik hareket oldugunu savunur. Buna gore u-
lusal otonomi, milliyet¢iligin sine qua norn doktrini arasindadir. Bu ne-
denle milliyetgilik siyasal niteligini kaybederse kiiltiirel ve folklorik bir
olgu olarak sadece gegmisle romantik bag: ifade eder (1995: 12, 150).
Oysa etnik grup bir devlet talebinde bulunmaz. Etnik hareketin lideri bu
yonde talepte bulunursa etnik hareket milliyetgi bir hareket olur. Ayrica
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milliyetgilik, yalnizca self-government ifade etmez aynt zamanda self-go-
vernment’n dtesine giderek milletin kendisini de insa eder (Maiz, 2003:
254). Millet igin ortak bir tarih, mitler, destanlar ve kahramanlar yaratilir.
Etnik topluluk ise bilyiik dlgiide gergek siirecleri yansitir ve farkh etnik
unsurlarin birbirleriyle etkilesimlerini ifade eder. Milliyetgilik temelde bir
ideolojidir, bu ideoloji zorunlu olarak etnik siiregleri yansitmaz ve biitiin
olarak etnik tarih ve olaylarin yansitif1 gergeklerden farklidir (Vasary,
1993: 27). Kurgulanan ve yaratilan bir tarih s6z konusudur. Atalarin kah-
ramanliklari, altin ¢ag diigiincesi yaninda Ermeni ve Yahudiler’de oldugu
gibi tarihini diaspora iizerine kuran milletler de vardir. Ornegin Ata-
tiirk’iin, Siimerbank ya da Etibank gibi isimlendirmelerle yapmaya ¢alis-
t1g1 da ortak soyun kurgulanmasi gabasidir. Gellner da milliyetgiligin, u-
luslarin 6z bilinglerine uyanma siireci degil bir icat oldugunu belirtir. Bu-
na gére milliyetgilik, dnceden var olan kiiltiirel topluluklar1 milletlere do-
niistiirerek milletleri icat eder ve genellikle de s6z konusu siiregte bu kiil-
tiirleri yok eder (1995: 24).

Diger taraftan etnik topluluklarin, milletlerin sahip oldugu bazi 6zel-
liklere sahip olmadig gériiliir. Ornegin etnik topluluklarin kendilerine ait
teritoryal bir yurtta oturmalart zorunlu degildir. Bu yurda dair paylagilan
mitler ve anilar yeterlidir. Ancak millete ait sinirlan belli bir toprak par-
cas1 olmaksizin milletleri kavramak miimkiin degildir. Yani, etnik toplu-
luklarda bir iilke ile olan bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken mil-
lette bu bag fiziki ve fiilidir (Smith, 1994: 71-73).

Sonug olarak etni, bir ortak soy miti, paylasilan hatiralar ve kiiltiir ile
dayamisma duygusuna sahip sosyal bir gruptur. Millet ise, ortak bir kiil-
tiirll ve tarihi, ekonomiyi, yasal hak ve gorevleri paylasan teritoryal bir
birimdir (Smith, 1993: 10-11). Boylece milliyet¢ilik temelde ekonomik,
yasal ve teritoryal unsurlar igermesine kargin yeri geldiginde, elitler ara-
ciliiyla etninin paylasilan ortak soy, kiiltiir ve tarih anlayigint ¢ogu za-
man farkh bir sekilde kurgusal olarak kullanmakta ve milletteki daya-
nisma duygusunu desteklemektedir.

MiLLIYETCiLiK TIPLERI VE ETNISITE

Milliyetgilik tipleri tammlanirken de milliyetgilik ve etnisite arasindaki i-
liski noktalar1 ortaya g¢ikarilabilir. En ¢ok kullanilan milliyetgilik tipo-
lojisi, Renan’a atfen yaptlan etnik ve sivil miltiyetgilik ayrimidir. S6z ko-
nusu ayrim ite etnisite kavrami milliyetgilik taniminda kullanilan temel
kavramlardan biri olmugtur. Buna gore, etnik milliyet¢ilik Dogu’da orta-
ya ¢ikan, etnik unsurlarin belirgin oldugu milliyetgiliktir. Sivil milliyetgi-
lik ise, Fransiz Devrimi sonrasi Bati’da ortaya ¢ikan, vatandashiga daya-
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nan, siyasal yonii agir basan milliyetgiliktir. Connor belirtilen ayrimt iki
tir sadakatle agiklar. Sivil milliyet¢iligin devlete sadakati; etnik milliyet-
¢iligin ise millete sadakati ifade ettigini belirten yazar, sivil milliyetgilikle
yurtseverligi bagdastirir (2004: 38).

S6z konusu ayrim farkli isimlendirmelerle yaygin olarak kullanilmis-
tir. Marks ve Engels’in Avrupali ve Avrupali olmayan milliyetgilik ayri-
m1 (Smith, 1995: 11) gibi Hans Kohn’un (1967) gelistirdigi Batili-istege
bagl milliyetgilik ile Dogulu-organik milliyetgilik ayrimi (Ozkiriml,
1999: 55) da belirtilen klasik ayrims ifade eder.

Sivil milliyetgilik, milliyet¢iligin Avrupa’da ilk ortaya ¢iktig: sekil o-
lan klasik liberal milliyet¢iligi ifade eder. S6z konusu milliyetgilik belli
buiytikliikteki milletlere uygulanmis ve kaginilmaz olarak bir genisleme
siirecini ifade etmistir. Bu durum ortak kken, dil ya da ortak tarihe daya-
It etnik milliyetgilikle bagdagmaz. Ancak bunlar zaten s6z konusu klasik
liberal milliyet¢iligin dl¢iitleri degildi. Fransiz yurttag: Fransiz milletiydi.
Milliyet¢ilik vatandas ile devlet arasinda hak ve 6devlere dayanan bir an-
lagmanin yani sira sadakat, baglilik gibi duygusal boyutu da kapsamak-
taydi. Milliyetgilik temelde kiigiik topluluklarin daha biiyiik birimlerce &-
zlimsenmesini yansitmaktaydir (Hobsbawm, 1995: 49-57). Ciinkii Bat’da
milliyet¢ilik, ulusal kurumlarin devlet elitleri tarafindan merkeziles-
tirildigi ‘ulus insasi’ (national-building) siirecinin bir agamas1 olmustur
(Smith, 1992: 1).

XX. ylizyilda en ¢ok konusulan milliyetgilik tiirii ise etnik milliyetgi-
liktir. Klasik liberal milliyetgilikten etnik milliyetgilige ge¢is siireci hala
tartisilmaktadir. Etnik milliyetgilik, temelde milliyetgiligin olumsuz bo-
yutunu belirtmis ve bir 6nyargiyi ifade etmistir. Buna gore etnik milliyet-
¢cilik, tarihsel olmayan (biiyiik 6l¢iide Dogulu) milletlerin ¢ogalmasiyla ve
ortak koken (soy), dil, din gibi unsurlarin millet olmanin giderek belirle-
yici 6lgtitleri olmasiyla ortaya ¢ikmustir (Hobsbawm, 1995: 126) ve ayri-
lik¢r bir nitelik tagir. Sivil milliyetgilik ise, belirli bir toprak ve bu toprak-
larda yasayanlarin giivenlik ve haklar temelinde tanimlanmistir. Kiiltiirel
olarak noétr, siyasal olarak kapsayicidir. Bu gergevede demokrasi, vatan-
daslik ve ozgiirlik prensiplerinin kurulmasinda uygundur. Ancak bu kla-
sik agiklamanin aksine Maiz’in (2003: 260) de belirttigi gibi Fransa ve A-
merika dahil tiim devletler kiiltiirel olarak notr kalamamus, vatandaglarma
belirli bir tarih, dil, mit ve semboller biitiinii empoze etmistir. Ciinkii va-
tandasla siyasal bir birim olan devlet arasindaki iliskiyi sadece karsilikli
¢ikara dayandirmak yeterli olmamis, sadakat ve baglihgi saglamak igin
gereken duygusal boyut etnik koken, dil, din, kiiltiir gibi etnik unsurlarla
saglanabilmistir.
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Diger taraftan Bati’da Katalan milliyetgiligi 1850’lere, Bask milliyet-
¢iligi ise 1880’lere kadar gider (Hobsbawm, 1995: 131) ve Dogu’daki et-
nik milliyetgiliklerin oncesinde baslar. Oysa Dogu’da ilk etnik milliyet-
¢ilik dalgas: 1. Diinya Savags: sonrasi, kendi kaderini tayin hakki kavrami-
min yayginlagsmasi sonucu imparatorluklarin yikilmasiyla dogmustur
(Smith, 1995: 134-139). ikinci etnik milliyetgilik dalgas: ise, Il. Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’nin sémiirge yonetimlerinde baglamistir. Ni-
jerya, Hindistan milliyetgilikleri gibi. Uglincii dalga, 1960’lardan
1980’lere kadar siirmiis ve bagimsizligini kazanan eski somiirge devletle-
rinde ortaya ¢ikmistir. Hindistan’daki Pakistan ve Pakistan’daki Bangla-
des aynih@ gibi. Dordiincii etnik milliyetgilik dalgas: ise 1980 sonlari ve
1990 baslarindan itibaren, Berlin Duvari’nmin ve Sovyetler Birligi’nin yi-
kilmasindan sonra Sovyetler Birligi ve Balkanlar’da ortaya ¢ikan milli-
yet¢i uyaniglardir. Yugoslavya’daki Sirp, Hirvat ve Slovak bagimsizlik
hareketleri gibi (Nagel, 1998: 346). Boylece aslinda iyiler kategorisindeki
sivil milliyetgilik gibi Dogulu milletlere atfedilen ve kotii, banal olarak a-
sagilanan etnik milliyetgilik de temelde Bat1 kokenlidir ve Dogu’daki or-
nekleri de Bati’dan ithal edilen kotii kopyalardir.

Son zamanlarda milliyetgilik ideolojisinin klasik formiilasyonundan u-
zaklagma cabalari dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu g¢abalarda etnisitenin
milliyetgilik igindeki yerini korudugu, hattd oénemini daha da arttig1 go-
riilmektedir. Omegin Maiz, milliyetgilik ideolojisi agisindan iiglii bir ay-
rim onerir (2003: 261-264):

1- Organik milliyetgilik: Etnik gruplar ve onlarin gegmiste ve giinii-
miizde yasadif1 ¢atigmalardan beslenir. Otoriter, xenefobik bir nitelik ta-
sir. S6z konusu etnik yap1 biyolojik (irk) ya da kiiltiirel (dil, din, gelenek
vb.) boyuta sahip olabilir. Ulus, dogal bir varlik olarak kabul edilir.

2- Kiiltiirel milliyetgilik: Etnisite yine millet kavraminin kalbindedir a-
ma kiiltiirel nitelikte ve daha zayif bir boyuttadir. Temelde liberalizmin
normatif gelenekleriyle, ulusal kiiltir ve dil bagdastirilmaya ¢aligihir. Kiil-
tirel milliyetcilik, milliyetgiligi etmsltemn biyolojik ve determinist un-
surlarindan kurtarmaya calisir.

3- Cogulcu milliyetgilik: Milliyetgilik kavrammi demokratiklestirir ve
kardes topluluklari bir araya toplayarak milli topluluk i¢inde katihmi sag-
lar. Milleti, siyasal bir topluluk olarak yeniden formiile eder. Bir ulusa ait
olmay1 geleneksel sekliyle pasif bir tecriibe olarak degil, ulusal toplulu-
gun ¢ogulcu yapisinda tiim hak ve garantilere katilim gergevesinde ifade
eder. Millet kavrammin demokratik politizasyonu onu yumusatir, artik
diismanlk ima etmez, ideolojik ve kiiltiirel gogulculuga izin verir ve artik
ulusun varlig etno kiiltiirel homojenligi gerektirmez.
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Organik milliyetgilik, irk gibi biyolojik 6zellikleri de temel aldigindan
literatiirde ¢ok dnemli bir tartigma alan1 bulmaz. Ancak kiiltiirel ve gogul-
cu-siyasal milliyet¢ilik ayrimu konusunda tartismalar siirmektedir. Smith,
kiiltiirel milliyetgilik ve siyasal milliyetgilik ayrimini elegtirerek boyle bir
ayrimin milliyetgiligin 6nemli bir unsurunu goézden kagirdigim belirtir.
Buna gére milliyetgilikte devlet-millet esitligi vardir ve self determinas-
yon ile teritoryal siyasal kimlik milliyetgiligin vazgegilmez gerekleridir
(1995: 13). Ancak ideal milliyetgilik argiimaninda ifade edilen, 6zgiirliik
i¢in her milletin kendi devleti olmali anlayis1 (self determinasyon) yerine
giintimiizde ¢ok uluslu (pliri-national) bir yapida federalizm, yonetimi
paylasma, demokrasinin derinlestirilmesi ya da ¢ok kiiltiirliiliik tartisma-
lar1 milliyetgilikte onemli sonuglar dogurmustur. Milliyetgilikteki devlet-
millet esitligine indirgenmis siyasal boyut, yeni demokrasi tartismalar ile
farkl boyutlar kazanmistir.

Milliyet¢ilik konusunda 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan diger bir
boyut da din ve milliyetgilik baglantisinda ortaya ¢ikmaktadir.

DiN VE MILLIYETCILIK

Etnisite, din, kultiir, irk, cinsiyet gibi toplumsal yasamin her alam siyasal
arenada kendine yer ediniyor. Milliyetgilik, s6z konusu unsurlarin siyasal
alana ulagmasinda dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, kitle iletisimindeki gelismis yap1, kiiresel siyasal gelismelerin
cok cabuk ve yaygin bir sekilde tiim diinyaya ulagmasim saglamaktadir. -
Bati’da da milliyetgiligin ilk ortaya ¢ikis ve gelisiminde iletisim teknolo-
Jisindeki gelismeler 6nemli olmustur. S6z konusu siiregte matbaanmin ge-
ligmesi ve bdylece genis kitlelerin ortak bir dil birlikteligine ulasmasi ve
yeni tiretim ve tiketim iligkilerinin yani kapitalizmin ortaya ¢ikmasi (An-
derson, 1997: 50- 51) milliyet¢iligin gelisiminde 6nemli olmugtur. Benzer
stireclerin aslinda giinlimiizde de yasandig ve milliyetgiligin bu yeni sii-
reglere uyum saglayarak varligim siirdiirdiigii gorilmektedir.

Giincel milliyetgilik tartismalarinin énemli noktalarindan biri, milli-
yetgilik acisindan ekonomik faktoérlerin 6neminin azaldigi yorumudur,
Buna gore, klasik liberal milliyetgilik Bati’nin tarihsel gelisim siirecinin
bir agamasiydi ve bununla merkezilesmis, sinirlari belli bir ulus-devlet
araciligiyla piyasa kurallarinin gergeklesmesi, milli ekonominin olusmasi
saglanmigtir. Gliniimiizde milliyet¢iligin artik boyle bir iglevinin kalmadi-
81, yaygin olan etnik milliyetgilikte de ekonomik agiklama tarzinin daha
az rol aldig: belirtilmektedir. Ancak gelismelere daha yakindan bakildi-
ginda ¢ok uluslu girketler, kapitalist ulus 6tesi siniflar, bolgesel gii¢ blok-
lari, kitle tiketimi, kiiresellesme gibi gelismeler, soguk savas déneminin
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son bulmasi1 durumuyla da birlesince milliyetcilik yeni boyutlar kazan-
mustir. Kit kaynaklarin paylagim savas, kiiresel diizeyde daha siddetli bir
rekabet ortan yaratmis ve uluslararasi siyaset de bu gercevede gelismeye
baslamistir. Petrol gibi 6nemli bir kaynagin paylasilmasi siirecinde I-
rak’in isgali ve gok uluslu sirketlerin buralardaki faaliyetleri giincel bir
Ornek olarak verilebilir. Bu durum yeni bir emperyalizm fikrini akla getir-
mektedir. S6z konusu gelismelerde hem iggalci durumunda bulunan gelis-
mis Batili devletlerde hem de isgal edilen bélge topraklarinda yeni milli-
yetcilik hareketleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Batilt devletler (Ameri-
ka ve Avrupa) bilingli bir sekilde vatandaslarina, ekonomik ¢ikarlar ve u-
luslararasi gii¢ dengelerinden kaynaklanan milliyetgi bir anlayis empoze
etmeye ¢alisirken, isgal altindaki az geligmis iilkelerde tepkisel bir cevap-
la, yerel niteliklerin, 6zellikle de dini temalarin yogun oldugu bir milli-
yetci anlayis dikkati cekmektedir.

XIX. yiizy1l bilim adamlar: din ve etnisite gibi ilk¢i baghliklarin mo-
dernlesme ile birlikte zamanla zayiflayacagi, sonra da ortadan kalkacag:
goriisiinii paylasmistir. Ancak zamanla iki olgu da ozellikle milliyetgili-
gin bir unsuru olarak énemini gittikge arttirmistir. Ozellikle din, modern
yasamdan diglanarak 6zel yasamla sinirlanmak yerine basta siyaset olmak
iizere modern yasamin ¢ogu kurumuna niifuz etmeyi basarmigstir. Béylece
Berger’in vurguladigi nesnel sekiilerlesme, yani siyasal olanin dinsel o-
landan kurumsal olarak ayrismasi durumunun (1967: 127) pratikte pek de
basariya ulasamadig gérilmektedir.

XX. yiizyilda yerel eylemlilik etnik kimligi temel almaktaydi. Ancak
son uluslararasi gelismelerle milliyetgilikte ortak soyun yerini daha genis
ve daha etkili olan din kimliginin almaya basladigi gozlenmektedir. As-
linda bu yondeki hareketler yeni degildir. II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa somiirgelerinde 6zellikle Afrika ve Asya iilkelerinde din temelli
anti-sémiirgeci bir milliyet¢ilik s6z konusu olmustur. Ayrica Ingilte-
re’deki IRA hareketi gibi Bati’da da bunun &rneklerini gérmek miimkiin-
diir. Balkanlar’da 1990 baglarinda yasanan milliyet¢i ¢atigmalar da, dinsel
bir nitelik tasir. Ciinkii Hirvatlar’1 ortak bir kiiltiir dilini paylastiklar1 Sirp-
lar’dan ayiran, Roma Katolikligi olmustur (Anderson, 1995: 25). Ancak
giiniimiizde bu durumun daha kiiresel diizeyde bir yansimasi ile karsila-
silmakta ve din basta olmak iizere siyasette ve onun dnemli ideolojilerin-
den milliyetgilikte etkinligini arttirmaktadir.

Din, tncelikle bir olgu olarak kiiresel diizeyde etkinligini arttirmistir.
Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, bir ideoloji olarak komiinizm
pratiginin ¢6kmesidir. Komiinist ideoloji pratikteki yerini kaybetmeden
once halklan siyasal olarak egitmis ve bir biitiin olarak sistemlerin k&t
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olabilecegini gostermistir (Sayyid, 2004: 939). Kapitalizme kars: giivenin
de sarsildig1 bir ortamda, yani asir1 sag ve sol ideolojilerin inandiricilikla-
rint kaybettikleri bir ortamda din, 6nemli bir siyasal muhalefet unsuru o-
larak etkisini arttirmig ve uluslararasi arenada yerini almistir. Diger taraf-
tan, modernitenin 6zellikle rasyonalizm ve pozitivizm elestirisi ile ente-
lektiiel alanda tahtinin sarsilmaya baslamasi da dinin bir olgu olarak can-
lanmasi agisindan énemli olmustur. Saribay ise, milliyetciligin irlanda ve
Arap milliyetgiliklerinde oldugu gibi gittikge dinsel temalarla 6zdesles-
mesi durumunu, kiiltlirin artan bir sekilde dinle tanimlanmasina baglar
(1999: 170). Uzun bir siire giindemde kalan ve hila tartistlan Hun-
tington’un “Medeniyetler Catigmasi1” yaklagimi, béyle bir bakis agismnin
dnemli gostergelerindendir. Bu ¢ergevede Bati medeniyetini Hiristiyan-
lik, Dogu medeniyetini ise islam, Budizm ve Hinduizm olusturmaktadir.
Ancak Bat: karsisinda en genis grubu Miisliimanlar olusturmaktadir. Boy-
lece Bati (Hiristiyanlik) ile Dogu’nun (Islam) kars: karsiya gelmesi prati-
gi ile karsilagilmistir. 1slam’daki Dar-iil-islam ve Dar-iil-Harp diisiincesi
de s6z konusu gelismelere taban olusturur. islim toplumlarindaki milli-
yetgi uyanis, Dar-iil-Islam ve Dar-iil-Harp karsitliginda bigimlenen kolek-
tif bir siyasal biling olarak gelismistir. Miisliiman toplumlarda islam, Bati
kargisinda bagimstzligin kaybedilmeye baslamasina kadar dinsel bir olgu
iken, bu etkilesimin efendi-kole iligkisine doniismesi ile immet olma bi-
linci, siyasal bir kategori héline gelmistir (Ogiin, 1992: 30). Béylece mil-
liyetgilik dinsel bir séyleme sahip olmustur. Ancak buradaki dinsel séyle-
min amaci Islami bir diizen saglamanm 6tesinde, {sldm’mn gevresinde ya-
ratti1 dayanigmadan yararlanmaktir (1992: 34).

islamci' fundamentalist hareketler baslangigta Islamiyet’in kurulus
donemine, yani gergek isldim’a dénmeyi amaglayan ve temelde modern-
lesmeye ¢alisan Musliiman devletlerin yoneticilerine ve onlarin reformla-
rina karsi yapilmakta, temelde dini telkin etmeyi ve Islami toplumu degis-
tirmeyi amaglayan ulusal nitelikli hareketlerdi. Ancak giiniimiizde Islam,
kiiresel diizeyde bir milliyet¢ilik anlayiginin araci olma yolundadir. ‘Bati
karsisinda [slam’ diisiincesi, hem Bat1 devletlerinde hem de Miisliiman
devletlerde giincel bir diisiince haline gelmektedir. Ancak Islam, bir inang
sistemi, itikat ya da iman olmanin 6tesine gecerek cemaat anlayisini 6ne
¢ikarmakta, biitiinlestirici ve mobilize edici bir unsur olarak islevsellik
kazanip sembolik bir sosyal kimlik araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Ornegin Irak’in Amerika tarafindan isgali sonrasinda ozellikle cezaevle-

! [slam’da siyasal bir ideoloji gdren ve toplumun islamilesmesinin sadece seriat uygulamalarin-
dan degil, islam? bir devlet kurulmasindan gegtigini dilsiinen hareketler Islamci hareketlerdir
(Roy, 2004: 927).
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rinde yasanan iskence haberleri tiim diinyada tepki yaratmig; ancak [slam
diinyasinda din kimliginin sembolik ¢atis1 aitinda ¢ok daha giiglii bir infi-
al uyandirmistir. Ozellikle ¢agimizdaki aidiyet aghig ve kimlik politika-
sinda ifade edilen keder ve yonsiizliik, insanlan yeni arayig'ara yénlendir-
mektedir (Hobsbawm, 1995: 208). Giiniimiizde daha genis ve daha giiglii
aidiyetlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum ‘6teki’ne duyulan korku ve
ofkeden kaynaklanmaktadir. Clinkii ‘6teki’ ¢ok yakinda yasamaktadir.
S6z konusu yakinlik, kitle iletisimindeki gelismelerden (internet, TV gi-
bi) ve uluslararas1 goglerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu gogler,
kentlere kozmopolit bir yapt kazandirmig ve bu kozmopolit yapr kimlikler
arasindaki siirtiismeyi arttirmistir. Boylece milliyetgilik XX. ylizyilda et-
nisitenin ortak soy diisiincesinde yogunlagirken, XXI. yiizyilla birlikte 6-
zellikle “6teki’nin vurgulandigr bir kimlik diisiincesine kaymistir. Dogu
ve Bati karsilagsmasinda 6teki din ekseninde konumlanmaya baglamistir.

Islam iilkelerinde din hala protestocu halk seferberliginin tek ideolojisi
konumundadir. Rusya’nin ¢okiisii, Amerika’nin kiiresel bazda gergekles-
tirdikleri, Miisliiman diinyada tepkiselligin [slam ¢atis1 altinda gergekles-
mesiyle sonuglanmugtir. Giinimiizde Miisliiman toplumlardaki islam
damgasi, otuz y1l 6ncesinden daha giigliidiir ve daha kiiresel bir nitelik ta-
simaktadir. Aslinda Islam’1in doniisii uzun zamandir kendisini yenileyerek
tekrarlanmaktadir. Islamilesme, konjonktiirel gelismelere bagli olarak
tekrarlanan bir sekilde yeniden yasanmaktadir (Roy, 2004: 923).

islam toplumlar: kendilerini tek bir [slam’a atfen ifade eder. Pratikte i-
se kiiltiirel degerlerin Islam’la biitiinlesmesi ile olusan farkli Miisliiman-
liklar vardir. Arap Miisliimanlig1, Sif Mislimanhgi, Tiirk Miisliimanhg:
gibi. Ancak Islam, Bati kargisinda konjonktiirel olarak kendisini konum-
landirma durumunda oldugundan, tek ve biitiinlesmis bir Miisliimanlik 6-
nem kazanmaktadir. Zaten diger sosyal kimlikler gibi dini kimlik de sub-
jektif bir ait olma duygusu ve digerleriyle iliskiler ¢ercevesinde, ‘ben’in
ve grubun tammlanmasi siirecidir. Bu siire¢ ‘6teki’ karsisinda ‘biz’ duy-
gusunun olusmasidir. S6z konusu siiregte en 6nemli asamalardan ilki, 6z-
deslesme saglanan grup, yani biz grubundaki farkliliklarin géz ardi edile-
rek biitiinlegmis bir biz grubunun olugmasidir. Bu baglamda ikinci agama
ise, kendi grubuyla diger grup arasinda sinir olusturma, yani kendini fark-
lilastirma ve bir grubun kendi kiiltiirel 6zelliklerini karsit digerleriyle ta-
~ mmlamasidir. Bu gergevede Bati, Dogu’yu oryantalist bir bakisla tanim-
lamaktadir. Oryantalizm, Bati toplumlarina karsit olarak Islam uygar-
hginin duragan oldugunu ve kendi geleneksel yasalari iginde kilitli kaldi-
g1 diisiincesini tasir. Bati oryantalizmi, [slam uygarhgini duragan varsay-
madiginda ise, bu uygarhgm klésik Islam yoluyla yavas ve kaginilmaz bir
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diisiis i¢inde oldugunu savunmustur (Turner, 1984: 17). Buna gére Islam
toplumu, sinif ¢atigmasina dayali devrimlere, gergek toplumsal siniflara
sahip olamamus, etnik ayriliga dayali bir mozayik yapi olusturmustur. is-
lam, Durkheimc1 bir bakisla, bu parga parga yapiy: bir arada tutan birles-
tirici unsur olarak gortilmisttr (1984: 19, 131-2). Oryantalist goriise go-
re, Arap toplumlari dini diinyadan laik diinyaya gecememis, dini bir top-
luluk olarak kalmistir. Ornegin Yahudiler, dinden koktenci milli siyasete
adim adim gegerken, [slam toplumlar bunu gergeklestirememis, sadece
dini kokleri bulunan yiizeysel bir siyasal milliyetgilige ulasabilmistir
(1984: 96). So6z konusu milliyetgilik ise temelde Bati karsiti muhalefet
olarak belirmistir.

[SLAM DUNYASINDA MILLIYETCILIK

Miisliiman iilkelerde milliyetgilik, bu tilkelerdeki pratik kendiliginden ge-
lismis ve ideoloji halini almistir. Ornegin Suriye’nin Liibnan’la iliskileri,
Irak’m Kuveyt’le sorunlan ya da Filistinliler’in devlet yoklugu gibi so-
runlar {izerine kurulu milliyetgiliklerle karsilasilmaktadir (Mellon, 2002:
2-3). Arap milliyet¢iliginin, Avrupa milliyet¢iliginin kusurlu bir sekli ol-
dugu goriisti yaygindir. Ciinkii milliyetcilik, temelde liglincii diinyaya,
Batr’daki siyasi, ekonomik ve askeri rekabet nedeniyle sémiirgeci bir ya-
yilma programi benimseyen Avrupa toplumlarinca sokulmugtur (Turner,
1984: 89). Bu tarz milliyet¢ilik anti-semitist ve anti-sémiirgeci bir nitelik
tagir. Kutsallik ve piiritanizm Orta Dogu’daki anti-sémiirgeci milliyetgili-
gin yapi taslarim olusturmugtur. Ciinkii din (islam), sosyal mobilizasyon,
siyasal muhalefet ve bir kimlik araci olarak énemini hep korumustur. Ay-
rica kitlelerin yonetime sadakatinin saglanmasinda da islam &nemli bir
toplumsal ve siyasal igleve sahip olmustur (Turner, 1984: 92). Bu durum-
da her alanda oldugu gibi milliyetgilik anlayisinda da islam etkili olmus-
tur. 1990°larla birlikte islamcih@in kendisi de milliyetgi nitelik kazanma-
ya baslamistir. Roy’un belirttigi gibi 1990 sonlarinda yaklasik tiim islam-
c1 hareketler milliyetgi bir kimlik kazanmistir (2004: 929).

Tum islamci hareketlerin merkezinde siyaset ve devlet vardir ve ¢o-
gulculuk, demokrasi tartismalar sonucunda bu hareketlerin siyasal siste-
me girme ve iktidar olma beklentileri artmaktadir. Ulusal siyasal alanla
biitiinlesme egilimleri artan bu hareketler dénem dénem tekrarlanan ve
kosullara uyarlanan Islamilesmeler yasamakta ve yeni Islamcilik, milli-
yetgi temalar kazanmaya baslamaktadir. Ciinkii Islamcilik, kendini séz
konusu yeni duruma uygun yeni bir ideoloji olarak ifade etmek zorunda-
dir (Roy, 2004: 927). Roy’a gére, ulusal siyasal sisteme giris, Islam tim-
metinden ¢ok milliyetgilige agirhk vermeyi gerektirmektedir. Boylece ey-
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lem alanlar tilkeleriyle sinirlanmakta ve ulusallasma, siradanlasma ve si-
yasetin onceligi siiregleri birlikte yasanmaktadir (2004: 929). Diger taraf-
tan kiiresel diizeyde yasanan yeni gelismeler, kiiresel iktidar dagilimina
baz itirazlar yiikselmesine neden olmus ve bu itirazlari seslendirenler i-
¢inde en genis grubu olusturan Miisliimanlar arasinda milliyet¢i egilim
artmis ve Islamcr anlayis s6z konusu milliyetciligi Dogu ve Bati karsilas-
masinda kiiresel diizeye ¢ikarma egilimine girmistir.

Bati’nin Stekiler karsisinda artan bir sekilde gilic kullanmasi va da as-
kerilesmesi, onun zor durumda oldugunun géstergesi oldugu gibi Islam
diinyasinda gittikge artan terér kullammi da Isldmciligin entelektiiel basa-
risizhginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Sayyid, 2004: 938, 944).
[slam {ilkelerinde, Bati karsisinda tepkisel olarak dogan milliyetgilik bag-
laminda artan terér kullammu bir isldm korkusu yaratmakta (Islamo-
phobia) ve Bati’da da milliyetgilik dongiisel olarak artmaktadir.

Kesmir, Cecenistan, Bosna, Filistin, Endonezya vb. Miisliiman iilke-
lerde yasanan olaylar, temelde bir arada yasayan topluluklar arasinda ger-
ceklestiginden yerel olarak kalabilmistir. Ancak en son Afganistan, Irak
gibi tlkelerde Amerika’nin baslattif siiregte yasananlar, yerellikleri asan
bir nitelik tagimakta ve genis bir tepkisel Miisliiman kitle yaratmaktadir.
Bu siiregte Islamer anlayis kiiresellesmenin imkanlarindan faydalanmayst,
Misliiman dayanigsma orgitleri ve medyay! etkin bir sekilde kullanmayi
ogrenmis ve Hagh zihniyeti ile 6zdeslestirdigi Bati kargisinda bir biitiin
olusturmaya baslamistir. Bu gergevede bagimsiz bityitk bir glicli yonetme
durumunda olan halifeligin restore edilme ¢abalari artmaktadir (Sayyid,
2004: 946). Ancak ulusal nitelikli milliyetgilik anlayigiyla béyle bir yapi
ne kadar uyumlu olabilir sorusu akla gelmektedir. Yani Miisliiman Dogu
ve Hiristiyan Bati konumlanmast gibi ulus &tesi, olduk¢a genis ve amorf
bir yapt milliyetgiligin 6znesi olabilir mi?

MiLLiYETCiLiK UNSURU OLARAK DIN OLGUSU

Dini kimligin milliyetgi bir nitelik tagiyip tastyamayacagy tartigtimaktadir.
Hobsbawm, somiirgeciligin ¢okiisiiyle, 1945°ten sonra ortaya ¢ikan dev-
letlerin sémirgecilikten kurtulmak igin giristikleri anti-emperyalist hare-
ketlerin “milliyet¢i” hareketler olarak adlandirilmastna siipheyle bakmak
gerektigini belirtir (1995: 130). Ciinki yazara gore, sz konusu anti-em-
peryalist hareketler dinsel-kiiltiirel bir nitelik tasir ve Avrupa’daki millet
denen birimlerden farkhdir. Bu ¢ercevede din ancak bir 6n-milliyetgilik
unsuru olabilir (Hobasbawm, 1995: 80, 164-165). Anderson da XVIII.
ytizyilda milliyetgiligin dogmasiyla beraber dinsel diisiince tarzlarinin son
buldugunu, dolayisiyla ikisinin bagdagmadigim ifade eder (1995: 25).
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Gellner da dini kimligin, milliyetgiligin alternatifi olarak goriilebilecegi
gibi, milliyetgiligi tagkinlastirip tahammiil edilemeyecek diizeye de ¢ika-
rabilecegini savunur (1998: 11-12). Boylece yazar, dine basli basina mil-
livetei bir anlam vermez, sadece milliyetgiligi etkileyen bir unsur olarak
ifade eder. Genel olarak bakildifinda Batili yazarlar, milliyet¢iligi Ba-
ti’nmin kendi kosullart iginde gegirdigi siireglerde ortaya ¢ikan ilk sekliyle,
yani modernlesmenin sonucu olan sekiiler boyutuyla degerlendirir. Oysa
milliyetgilik, bulundugu cografyaya ve kosullara uyarlanan bir ideolojidir
ve Bati’daki seklinden farkli boyutlarda gelisebilir. Bu farkhlik XX. ytliz-
yilda etnik nitelik tagirken XXI. yiizyihn bagindan itibaren dini boyut ka-
zanmaya baslamistir.

Diger taraftan dinin, milliyetgilik ya da etnisite i¢inde bir sosyal kim-
lik kaynagr olarak yer almasi ile basli basina bir olgu olarak diigtiniilmesi
kavrama farkli boyutlar kazandinir. Milliyetgilik ya da etnisite dil, din,
kiiltiir vb. unsurlari bir biitiin olarak kapsarken, din tek basina inang, iti-
kat ve ibadeti ifade eder. Etnik kimlik ve milliyet¢ilik kismf; dini kimlik
ise evrenseldir. Barot, dinin agskinlik ve kutsallik nedeniyle etnik kimlik-
ten daha kapsayici oldugunu belirtir (1993: 19). Enloe’ye gore, ayni etnik
grupta, dini inang farkliliklarmin varligi durumunda, aradaki ginir varligi-
mi siirdiiriir. Toplulugun ¢ogunun ayni dine mensup oldugu durumlarda i-
se, etnisite fonksiyonel degerini kaybeder (1996: 201).

Milliyetgilik kavramlagtirmasi ile din karsilagtirildiginda dikkati ¢eken
farkliliklarin baginda, milliyetgilikte daha kiigiik bir birlik olan millete
karsilik dinde daha genis olan iimmet anlayisinin olmasi gelir. Dolayisiy-
la milliyetgilik anlayisinda sinirlar belirli bir toprak pargasi énemliyken,
dinde bu toprak pargasi ve sinirlar genigler. Ashinda fiziksel anlamdaki bu
genislik, giiniimiiziin kiiresel gelismeleri i¢inde (kiiresellesme, ulus st
ve bolgesel birlikler vb.) hem fiziksel (daha genis bir cografya) hem de
psikolojik olarak (daha genis bir cografyaya yayilmis birligin Uyesi ol-
mak) kendini daha gii¢lii hissetmenin bir yolu olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii sosyal kimligin en 6nemli 6zelligi, ait olma duygusu ve bilincidir
ve ait olunan kolektivite ne kadar biiyiirse tatmin de aym sekilde artar.
Dinf nitelikli bir milliyetcilik ise, aidiyeti, genis bir siyasal birime ait ol-
ma bilincine tasir ki bu, 6teki kargisinda en etkin aidiyet bilincini ifade e-
der.

Diger taraftan milliyetgilikte vatan igin 6lenlerin kutsalligr (sehitlik),
dindeki kutsallik anlayisi ile ortiisiir ve her iki olguda yer alan kitleleri
mobilize etme dzelligini gosterir. Ayrica milliyetgilikte dnemli olan dev-
let ya da siyaset anlayis1, Islam dini 6zelinde diisiiniildiigiinde etkinligini
korumaktadir. Islamci anlayista, devlete asir1 deger atfedildigi goriiliir
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(Roy, 2004: 931). Ancak Islamci toplumda geleneksel yonetim, dogrudan
siyasal iktidar olmayan Islami degerleri yansitir. Hiristiyanliktaki kilise
ya da papaz yénetimi seklinde bir teokrasi yaratmaz® (Mellon, 2002: 10).

SONUC YERINE

XX. yiizy1l sonunda milliyet¢ilik konusundaki énemli tartisma noktala-
rindan biri, kiiresellesme ve artan yerel hareketler geriliminde ulus devlet
ve milliyet¢iligin sonunun geldigi soylemidir. Ancak milliyetgilik, kapita-
lizmin yasadig1 yeni siiregler, medya ve iletisim teknolojisindeki gelisme-
ler, uluslararasi gd¢ ve kozmopolitizmin artmasi, dzgirlikkler ve haklar
tartismasindaki gelismelerle farkli boyutlar kazanip varlifini énemli 6l¢i-
de siirdiirmektedir. Zaten milliyetgilik kiiresel diizeyde yasanan kirilma
dénemlerinde gii¢ kazanarak varligini korumaktadir. Bati’da ilk ortaya
¢iktigr dénemde modernlesmenin getirdigi bir kirilma stireci yasanirken,
[. Diinya Savasi sonrasi imparatorluklarin yikilmasiyla bu imparatorluk-
larda yasanan milliyetgilikler ve 11. Diinya Savagi sonrasinda somiirgeler-
de yasanan milliyetgilikler, s6z konusu kirilma dénemlerine isaret etmek-
tedir. XXI. yilizyila girerken de kiiresel diizeyde degisim ve doniistim iz-
leri dikkat ¢ekmektedir. XX1. ylizyila, asin sol ve sagin inandiriciliklarim
kaybettigi yeni bir ortamda girilmigtir. Bu stireg, kiiltiir ve medeniyetlerin
biiyiik 6l¢iide dinle tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Béylece sag-sol
karsilagmasinmin yerini biiyiik 6l¢tide Hiristiyan Bati ve Miisliiman Dogu
almistir. Ciinkii Dogu kapsaminda en genis grubu Miisliimanlar olustur-
maktadir ve bu grup ayni zamanda en 6nemli kit kaynak olan petroliin de
bityiik 6l¢iide sahipligini yapmaktadir. S6z konusu karsilagsma her zaman
oldugu gibi Bati’nin kendi iginde yasadig1 kit kaynaklarin paylasimi, eko-
nomik ¢ikarlar ve uluslar arasi gii¢ dengesinde rol alma yarisindan kay-
naklanmaktadir.

Bati uzun siiredir, amaglarinda (gikar) bir sapma olmasa da, kokli e-
konomik ve siyasal degisimler yasamakta, Dogu ise her zaman oldugu gi-
bi klisik tepkisini vererek sadece gelismelere uyum saglamaktadir. Miis-
liman Dogu, Bat’nin yeni emperyalist miidahalesine, Il. Diinya Savagi
sonrasi sémirge yonetimlerinde oldugu gibi din temelli bir milliyetgilikle
karsihik vermektedir. Ancak tekrarlanan bu siiregte belirtilmesi gereken 6-
nemli nokta séz konusu tepkinin, birbirinden bagimsiz yerel hareketler

? Humeyni yoénetiminin olusturdudu Yitksek Kurul (Supreme Jurist) XX. yiizyil bulusudur. Ay-
rica Ortadogu ve Islam diinyasinda Sii gelenekten ¢ok Siinni gelenek hakimdir (Mellon, 2002:
10).
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degil daha yaygin, gelismis iletisim imkénlarindan yararlanan daha orga-
nize ve kiiresel diizeyde olmasidir.

XXIL. yiizyilda din, inan¢ veya ibadet olmaktan ¢ok sembolik bir ¢ati,
etkin bir sosyal kimlik araci olarak islev gérmektedir. Ciinkii yeni siiregte
daha etkin, daha radikal kimliklere ihtiya¢ vardir. Diger taraftan yeni mil-
liyetcilik, din olgusu yaninida uluslararasi gogler ve gelismis kitle iletisimi
nedeniyle de daha kapsayici olmak zorundadir. Bu anlamda bolgesel si-
nirlarin genislemesi ve hayali cemaatlerin tahayyiil sinirlarinin daha da
esneklik kazanmas: gerekmektedir. Artik sinmirlart belli, bolgesel nitelikli
ulus-devleti temel alan milliyet¢ilik, demokrasi, ¢ok kiilttrliiltik, yonetimi
paylagma gibi diisiinsel gelismelerle siyasal boyutta énemli degisimler
yasamaktadir. Demokrasi tartigmalarmin diger bir énemli sonucu da Is-
lamct hareketlere siyasal sistemlere ve hatta siyasal iktidarlara ulagma yo-
lunun agiimasidir. Bu hareketlerin s6z konusu kosullarda kullanabilecegi
etkili araglara ihtiyact vardir. Milliyet¢ilik bu anlamda 6nemli bir kaynak
olarak kullanilabilmektedir.
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(KLASIK) FASiZzMIN
KAVRAMSALLASTIRILMASI
UzEeRIiNE BiR DENEME

Mehmet Okyayuz®

FAsiZMiN KAVRAMSALLASTIRILMASINDAKI
ZORLUKLAR(A RAGMEN)...

A.

Birinci Diinya Savagi sonrasindaki kriz siiregleri baglaminda Sovyetler
Birligi disindaki hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan ve
radikal muhafazakér (eklektik) bir ideoloji olan fasizmin kavramsallasti-
rilmasinda yasanan tanimlama/belirleme zorluklari, pek az olgu igin séz
konusudur. Bu zorluklarin genel gergevesini (kategoriler ve siyasi pratik-
ler diizeyi diye ayirabilecegimiz) iki noktada dzetlemeye ¢alisacagim:

1- Tarihsel-toplumsal olarak Fransiz Devrimi’nin Kkitlesel-“halk¢i”
vurgusuna karsi geleneksel-*elitist” bir tepki hareketi olarak dogan muha-
fazakarhk, XIX. ylizy1l boyunca “sokak”tan uzak bu durusunu genelde
siirdiiregelmistir. Siyasi gliclinii ve ideoloji liretme potansiyelini ise, bu
donemde ilk basta kars1 ¢iktif1 burjuvaziyle birlikte is¢i hareketine ve o-
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nun esitlik¢i taleplerine kars: ¢ikarak kazanmistir. Degerler temelli “ide-
alist” ve “maneviyat¢1” sdylemi sinifsal ¢ikarlar sayesinde pratik-politik
olarak pragmatiklesmis, ancak ne olursa olsun tek basina bir kitie hareketi
olamamig/olmak istememis, kitleler lizerindeki etkisini ancak kapitaliz-
min itici glicii olan liberal burjuvazi ile birlikte hareket ederek kazanmuis-
tir. Muhafazakar ideoloji, bu siiregte liberalizmin birey-kamusal alan ka-
tegorizasyonunun siyasi-kurumsal ifadesi olan parlamentarizm gibi olgu-
lar1 genelde kabul eder hile geldigi gibi, liberal ideoloji de —6te yandan—
bu “igbirligi” baglaminda muhafazakarlagms, artik irrasyonel ve idealist
felsefelerle yeni kapitalist-emperyalist diinya diizeninin savunucusu hali-
ne gelmistir. Sonugta her iki ideoloji de miilkiyet ideolojisi baglaminda i¢
ice girip alternatif bir yasam tarzim: teoride ve pratikte savunan, ilham
kaynagini Marksist toplum teorisinden alan is¢i hareketine karsi birles-
mislerdir. :

Birinci Diinya Savasi sonrasina kadarki tablo boyle iken, fasist hare-
ketler bir déntisiimii simgeler. Devletin biiylimesiyle, daha dogrusu: O-
nun etki alanmimn genigle(til)mesiyle birlikte “iigiincii” bir sinif olarak git-
tikge sayilar1 artan orta sinif (kiigiik burjuvazi) mensuplarim 6rgiitlemek
i¢in “elitist” tavrindan vazgegip kitlesel hareketlere déniismiislerdir. Ge-
leneksel muhafazakarligin soéylemlerini kullanip irrasyonel-mistik nok-
talara tasiyan bu aktivist hareketler, zaman igerisinde muhafazakar ideo-
lojisinin ¢ekim merkezi haline gelmislerdir.' Bu siire¢ pratik-politik agi-
dan degerlendirildiginde, geleneksel muhafazakar partilerin (6rnegin We-
imar Cumhuriyeti’nde dini-muhafazakar kesimleri temsil eden Zentrums-
partei/Merkez Partisi) siyasi egemenlik alanlarinin daralmasi anlamini ta-
simaktaydi. En gec Italyan fagizmin iktidara gelmesiyle birlikte basta Al-
manya olmak lizere muhafazakérhgin ¢ekim merkezinin yerini artik dini-
geleneksel soylem degil fagist s6ylem almistir. Bu sdylem, geleneksel
muhafazakarligin tim ideolojik bilesenlerini militarist-sovenist bir sdy-
lem-pratige tagimaktaydi.

Isi daha da karmasiklastiran bir diger nokta, fasist hareketlerin basin-
dan itibaren anti-Marksist s6ylemin yani sira anti-kapitalist sylemi de
kullanmalariydi. Bu anti-kapitalist sdylem, burjuva toplumunun analizi
sonucunda degil, daha ziyade (fasistlerce hi¢bir zaman somut olarak ta-
mmlanmamis, muglakta birakilmis) kapitalizm 6ncesi “glizel” dénemlere
iliskin 6zlemleri kullanarak olusturulmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan

" Bu, XX. yiizyilin basinda, gelismis kapitalist iilkelerde gozlemlenebilecek bir durumdur. Tiir-

- kiye'de ise, muhafazakarligin (hangi tiirden olursa olsun) ¢ekim merkezinde her zaman dini bir
sbylem olup sag partiler kendilerini bu sSyleme eklemlemislerdit/eklemlemektedirler.
MHP’nin “Tiirk-islam” sentezi bunun belki de en carpict 6rneklerindendir.
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sonra maddi ve manevi bir statii kaybma ugramis olan ve proleterlesmek-
ten korkan kii¢iik burjuvazi, bu tiir séylemler sayesinde 6rgiitlenebilmis-
tir. Kii¢iik burjuvazinin mensuplarinin (¢ok farkh sosyo-ekonomik statii-
ye sahip toplumsal kesimlerden olugmalarindan, dolayisiyla da farkh
farkli kismi ¢ikarlara sahip olmalarindan kaynaklan) heterojen yapisi,
yonsiizliigii, durugsuzlugu ve gelecege iliskin teorik ufuksuzlugu fasistle-
rin isini kolaylastirmistir.

Ancak ne var ki, fagist hareketlerin yukarida bahsedilen radikal-muha-
fazakar niteligi en erken 1935 yilinda Komintern biinyesinde 6rgiitlenen
(ve komiinistleri oldugu kadar Thomas Mann gibi hiimanist burjuva ya-
zarlar da kapsayan) anti-fagist halk cephe politikalar1 bagiaminda kavra-
nabilmistir.® Fasizmin kitlesel tastyicilar (sosyolojik yonii), burjuva-ka-
pitalist toplumlar1 baglamindaki islevi, “ideolojisi”, iktidar yapisi ve (sid-
det kullamimi gibi) yontemleri meselesinin biitiinliik¢ti toplumsal bir so-
runsal olarak ele alintlmasi, yani fagizmin ortaya ¢ikisinin, yiikselisinin
ve iktidara gelmesinin arastiritlmasi 60’h yillarin ortalarindan énce olma-
mistir. O dénemden itibaren fasizmi agiklayan teorilerden séz etmek
mimkiindiir.

Sonug olarak, XX. yiizyilda ve ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan fasist hareketler alisagelmis kavramlari/kavramsallag-
tirmalart “altiist” etmis, onlar hakkinda yeniden diisiinmeyi zorunlu kil-
mustir/kilmaktadir.

2- Fasizmi tanimlamakta ¢ekilen zorluklarin diger bir nedeni de, pra-
tik-politik bir nedensellik igerir. Soyle ki, fagizmin toplumsal tasiyicilari-
nin, yiikselis nedenlerinin, siyasi sistem olarak yapisinin-yéntemlerinin
ve sosyo-ekonomik islevinin, yani burjuva-kapitalist toplumlari ile bag-
lamsalliginin analizi tarihsel olarak “bitmis™ degildir, tam tersine giincel-
ligini korumaktadir. Ornegin Max Horkheimer, Die Juden und Europa/
Yahudiler ve Avrupa® adli makalesinde fagizmi “modern kapitalist top-
lumun hakikati” (die Wahrheit der modernen kapitalistischen Gesell-
schaft) olarak tanimlar. Buna gore, fagsizm hakkinda konusmak, taraf ol-
may1 kategorik olarak beraberinde getirir. Zira, fasizmle ilgili tarihsel de-

? Yine ancak 1935 yilindan sonra fasist iktidarlarin salt burjuva bir “hiikiimet degisikligi” ol-
madiklari, siddet uygulama agisindan vs. niteliksel olarak burjuva-parlamenter sistemlerden ay-
rilan burjuva iktidar bigimleri oiduklar: gergegi kavranmistir. Dimitroff’un tiim burjuva men-
suplarini fagizmle iliskilendirmeyen meshur fagizm tanimi (“Fagizm; finans kapitalin en gerici,
en sovenist ve emperyalist 8gelerinin agik, terdrist diktatsriiigiidiir”) sayesinde ancak yukarida
bahsedilen anti-fasist halk cephesi politikalar: yiiriitiilebilmistir.

¥ Max Horkheimer: “Die Juden und Europa/Yahudiler ve Avrupa”™. Zeitschrifi fiir Sozial-
Jorschung 8/Sosval Arastirmalar Dergisi 8, 1939, s. 116.
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neyimlerden sonra fagizm teorileri gerceklikten kopuk, piir bilimsel bir
ugras olamazd artik.

Marx, 1852 yilinda, “Gelmis ge¢mis tiim kusaklarin gelenekleri bir
karabasan gibi agirlik olusturur yasayanlarin beyinlerinde™ sézlerini kul-
lanmugtir. Fasizm baglaminda bu sozler ¢ok temel, siddetli gerceklige isa-
ret eden bir anlam tasir: Zira fasizm, sadece kusaklarin degil, halklarin
oliimiinii planh bir gelenek olarak insa edip yasayanlarin karabasani hali-
ne getirmistir. Yetmigli yillarda Sili’deki ya da Giiney Vietnam’daki as-
keri-muhafazakar diktatérliiklerin tartisilmasi da bu baglam sayesinde ol-
mugtur.

Demek ki (klasik) fasizm dénemini ve bu diktatorliikleri tartismak, her
zaman giincel politikay1 da tartismak anlamini tasir. Giincelligi tartismak,
ote yandan, kavramlarin istenildigi gibi, yani zaman zaman tarihsel-top-
lumsal baglamsalligindan koparilarak kullanilmasi tehlikesini barindirir:
Ornegin, son zamanlarda fasizm kavrami herhangi bir baskici rejim igin
kullanildigi gibi, bireysel iligkilerin niteligini tanimlamak i¢in de kullani-
labiliyor (“mikro-fasizm”).> Bu baglamda neredeyse tiim siyasi tutumlar,
orgiitlenmeler ve sistemler —muhafazakarlardan liberallere kadar, sosyal
demokrat-sosyalistlerden komiinistlere kadar— zaman zaman karsitlarin-
dan fagist olmakla su¢lanmislardir.

B.

Fasizmin kavramsallastirilmasinin ydntemsel zorluklarina gelince, kismi
yaklagimlarin yetersizliginden bahsetmek gerekir. $oyle ki, ¢ogu zaman
fagizmin ortaya ¢ikisinin ekonomik, toplumsal, psikolojik ve ideolojik
momentleri birbirlerinden ayristirilarak izole bir sekilde analiz edilmekte-
dir, yani; fasizmin olusum (6rnegin toplumsal tastyicilari: Kii¢iik burju-
vazi), fenomenolojisine (“ideoloji” ve “ideoloji” baglamindaki orgiitlen-
me ve iktidar yapisina) ve islevine iliskin boyutlar! biitiinliik¢ii bir top-
lumsal teori baglaminda ele alinmamaktadir. Oysa ki, her bir boyut kendi

1 Karl Marx: Der Achizehnte Brumaire des Louis Bonuparte/Louis Bonapurte 'm On Sekizinci
Brumaire’i. MEW 8, Berlin (Ost) 1960, s. 115 '

5 Mikro-fasizm gibi kavramlar, yasamimizdaki gortiniir-goriinmez siddet potansiyellerine vurgu
yapmak igim ozellikle edebiyat-tiyatro alanlarmda kullanidmaktadir. Bir 6rnek igin bkz.: Al
fonso de Toro: ‘HYPERSPEKTAKULARITAT'/"HYPER-REALITAT/"VERISTISCHER
SURREALISMUS'. VERKORPERUNGEN/ENTKORPERUNGEN: TRANSMEDIALES
UND HYBRIDES PROTHESEN-THEATER: “PERIFERICO DE OBIJETOS™ MONTE-
VERD! METODO BELICO. U. Felten/V. Roloff (Ed.). Spiclformen der Intermedialitit im
spanischen und lateinamerikanischen Surrealismus/Ispanyol ve Latin Amerikan Stirealizminde
Medyalar Arast Igiceliginin Bigimleri. Bielefeld, s. 1-40.
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bagina énemli olsa da, boyutlarin birlikte degerlendirilmesi ancak fagizmi
diger sag-otoriter/totaliter iktidar bigimlerinden ve hattd parlamenter-bur-
juva rejimlerden ayirmaya yarar.

Higbir boyutun analizinden vazgegilemeyecegine iliskin sav, salt yon-
temsel olarak degil igeriksel olarak da temellendirilebilir. Ornegin fasiz-
min belli bash toplumsal islevleri farkls siyasi-toplumsal sistemler i¢in de
gegerli olabilmektedir: Kapitalist toplumsal yapinin siirdiiriilmesi ve ko-
runmasi (ki bu, siiphesiz, fasizmin en 6nemli islevlerinden bir tanesidir!),
fasizmi niteledigi kadar Batili sanayilesmis tilkelerin formel-demokratik
sekilde diizenlenmis kapitalizmini de niteler. Daha 6tesine giderek, fa-
sizmin islevlerinin biitiinii Portekiz/Ispanya tipi burjuva-muhafazakar
diktatorliikler ya da Yunanistan tipi askeri diktatériiiklerin gergevesinde
de gergeklesebilir. Ancak, bu gibi iilkelerde fasizmden bahsetmek, yani
fasizmi salt islevsel tanimlamak, fagizm kavramini bilimsel ve siyasi-pra-
tik olarak “kullanilamaz” hale getiren bir kavram kargasasina yol agar.’

Ayni sekilde salt olusumla ilgili boyutuyla fagizmi tanimlamaya/belir-
lemeye caligmak da benzer zorluklari beraberinde getirecektir: Bir yan-
dan, 6zellikle Nolte gibi muhafazakar teorisyenlerin vurguladig gibi, fa-
sizmin salt belli, tarihsel olarak tekrarlanmas1 miimkiin olmayacak kosul-
larda ortaya gikabilecegini ifade etmek,” somut neo-fasist olusumlari goz
oniinde bulundurarak, tehlikeli bir yanilsama olacaktir ki, fasizmin (daha
sonra gosterecegimiz) olusumcu boyutu, genellestirebilecegimiz 6zgiin
yapisal nitelikler tasisa da, yine de somut degisimlere agiktir.

Ote yandan tarihsel analiz gostermektedir ki, belli toplumsal formas-
yonlar biinyesinde tespit edebilecegimiz bu olusumcu yapinin elementleri
ille de fagist iktidara yol agmak zorunda degildir. Olabilecek olan, otoriter
rejim (6rnegin otoriter bir baskanlik demokrasisi), burjuva-muhafazakar
diktatorliikk ve fagizm arasinda bir yerde kurulacak olan bir iktidar sekli-
dir. Ornegin, Avusturya’daki fasist hareket, kitlesel tastyicilari agisindan
Alman fasizmi ile benzerlikler tasimasina ragmen, Almanya ve Italya’da

* Bu konuya daha sonra ayrintih deginilecektir. Ancak su kadarin belirtmeliyiz ki: Ornegin
Franco rejimi, 6ziinde fasist Falange’yi, Monarsistleri, toprak sahiplerini, kilise mensuplarim,
ordu mensuplarini vd., yani ispanya’min imtiyazlt muhafazakar-statitkocu kesimleri srgiitleyen
bir koalisyon rejimiydi. Yunanistan 6rnegi ise, bir darbe girigimi sonucu ortaya ¢ikan askeri bir
diktatorliktiir. Her iki 6rnekte de, fagist hareket tek bagina belirleyici olmaktan ¢ok, diger ge-
rici gii¢lerle birlikte etkili olabilmekteydi. Oysa ki, tam da bu *kii¢iik burjuvaziyle birlikte tek
bagmna iktidara gelmek” noktasi, fagizmin olusumcu boyutuyla ilgili olarak, 6nemli tanimlama
niteliklerinden biridir. Daha sonra fagizmin foral (kesintisiz ve her yerde) terdr uygumalarina
degindigimizde, bu kitle meselesi nem kazanacaktir.

7 Bkz.: Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Die Action francaise, der italienische
Fuschismus, der Narionalsozialismus/Kendi Caginda Fagizm. Action francaise. ltalvan fasiznii,
Nasyonel Sosyalizm. Miinchen 1963
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oldugu gibi tek basina iktidara gelememisti. 1938 yilinda fasist Alman-
ya’nmin ilhakina kadar ki, siyas? sistemi en dogru sekliyle (siddet kullani-
min: “normal” burjuva hukuk normlarinin 6tesinde yayginlastiran, ancak
fagist terdr seviyesine ulasmayan) burjuva bir diktatorliik olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Bu 6rmekle de gosterilmek istenen sudur ki, her bir bo-
yutun birlikte degerlendirilmesi ancak fasizmin tanimini kolaylastiracak,
tek tek ele alinmalar ise kavram kargasasina yol agacaktir. Ancak, bu bii-
tiinliik¢ii sekliyle analiz edilmesi halinde bile, fasist hareketin iktidara ge-
lebilmest —en gii¢liisii olsa da— tarihsel ihtimallerden biri olacaktir. Zaten
Oblir tiirli, tarihsel degisim-doniisimleri insani eylemsellikten bagimsiz
degerlendirilmis olup, kendi “akillar1” ile hareket eden &deta mistik kiit-
leler seviyesine “yiicelt”mis oluruz. Onerilen (fagizmi olusumcu, islevsel
ve fenomenolojik boyutlanyla bir biitlin olarak ele alan) yaklasim, daha
ziyade siyasi gelismelerin gii¢lii iktidar olasiliklari hakkinda fikir yiiriite-
bilmek igin 6ne siiriitmektedir, herhangi bir sag-otoriter/totaliter iktidarin
meydana gelip gelemeyecegine iliskin kat’i tespitlerin yapilmas: i¢in de-
gil.

Ayrintilt sekilde bu li¢ boyutu ele almadan 6nce (y6ntemsel zorluklara
iligkin tabloyu tamamlamak agisindan!) bir de fenomenolojik boyutun tek
basina yetersizliginden s6z etmek isterim. Peronizm, ideolojik agidan fa-
sist Almanya ve italya’daki fasist iktidarlarla benzerlik gostermektedir:
Asin milliyetgilik vurgusu, ordunun ve toplum igindeki askeri 6rgiitlen-
melerin yiiceltilmesi (militarizm), otoriteye tapma vs. Konuyu biraz daha
derinlemesine ele aldigimizda, yukarida fasizmin sdylem-pratigine iliskin
niteligine isaret etmek gerekir. Fasist iktidarlarin olusumlarinda kiigiik
burjuvazinin énemti rol oynadigini sdylemistik: O yiizdendir ki, fasist ik-
tidarlar —kiigiik burjuva mensuplarinin ¢ikarlarini nihaf olarak salt propa-
gandalarinda vurgulamis olsalar da— paradoksal bir sekilde onlara verilen
vaatleri yine de bir yere kadar gergeklestirmek zorunda kalmiglardir. Bu,
onlar1 sermayeye karsi koruyarak olmamistir (olamazdi da zaten, ¢iinkii
Almanya 6rneginde en ge¢ 1929 yilindan itibaren sermaye kesiminin fa-
sizme verdigi maddi-manevi destek doruk noktasina varmistir). Bu vaat-
lerin gergeklestirilmesi, militarist ideolojiyi yayilmaci politikalarla fiilen
hayata gegirerek olmustur.®

¥ Fasist iktidar, kitlesini hige sayar, ama ayn: zamanda kiigiik burjuva bir kitle hareketi olarak
onlara dayanir; uzun vadede ve nihai olarak kapitalizmin hizmetindedir, ama zaman zaman
kendi dinamiklerini ortaya koyar; burjuvazinin emperyalist hedefleri fagist iktidarin hedefleriy-
le nihai olarak ¢elismez, ama zaman zaman baska iilkeleri isgal etme konusundaki zamanlama
agisindan kendi kararlarini verebilir.

196



Mehmet Okyayuz

Vurgu suradadir ki, Almanya gibi klasik fasist iktidarlar, militarist
ideolojiyi her zaman militarist pratige doniistiiriirler.” Bu pratigin 6n ko-
sulu, belli bir sosyo-ekonomik gelismisliktir, yani teknoloji ve sermaye
birikiminin belli bir seviyeye ulagmasidir. Arjantin gibi dis destekle kapi-
talistlesmis iilkelerin boyle bir pratige ulasmasi pek miimkiin gériinme-
mektedir. Bu 6rnekte fenomenolojik boyut tek basina bile fasizm tanimim
olanaksiz kilmaktadir. Ancak, diger 6rneklerdeki mantiga sadik kalma a-
¢isindan, olusumcu ve islevsel boyutlarina bakarak da Peronizmi fagizm-
den ayirmak miimkiindiir: Peronizm, sanayi ve biiyiik toprak sahipleri,
yani “oligarsi”nin lehine isleyen siyasi bir sistem degildir. Is¢i sendikala-
riyla ordu arasinda bir koalisyon kurma denemesidir.

C.

Fasizmin kavramsallastirilmasinda yasanan bir diger yéntemsel zorluk i-
se, onun ortaya ¢ikis ve yiikselisinin genel tarihsel-toplumsal kosullarinin
analitik olarak farkh tlkelerdeki somut fagist hareketlerin gelisim ve ikti-
dara gelme bigimlerinden ayirt edilmesi gerektigine iliskindir. italyan fa-
sizminin —teatralik— Roma 'ya Yiirtiyiisii, Alman fasizminin birtakim basa-
risiz otoriter baskanhk hiikiimetleri denemelerinden sonra Hitler’i Sansél-
ye olarak iktidara tasimasindan gok farklidir.

BiR TANIMLAMA/BELIRLEME DENEMESI

Fasizmin, olusumuna iliskin boyutunu (yani ortaya ¢tkig, yiikselis ve ikti-
dara gelmesinin tarihsel-toplumsal kosullarimi) iki noktada &zetlemek
miimkiindir:

I- Hem italyan hem de Alman fagizminin éncesinde basarisiz proleter
devrim denemelerini ya da proletaryanin devrimvari isyanlarini tespit et-
mek miimkiindiir. Bu, Almanya’da Birinci Diinya Savasi sonrasi devrim-
ci is¢i hareketinin Berlin’de sosyalist bir cumhuriyet kurma ¢abalarinda
en belirgin sekliyle viicut bulmustur. Sosyalist bir Almanya’nin yerine
Alman sosyal demokratlarin liderliginde burjuva-parlamenter Weimar
Cumhuriyeti kurulduktan sonra bile, devrimci denemeler Almanya’nin
kuzeyinden giineyine yayilmig, Miinih’te ¢ok kisa omiirlii bir Sovyet
cumhuriyeti (Miinchner Rdterepublik) bile kurulmustur.

italya’da ise, kuzeyde kitle grevleri; toprak miilkiyetine bagh iiretim
tarzinin egemen oldugu glineyde ise toprak isgalleri olmustur. Bu dene-
melerin basarisizli§ina ragmen —ki, burada kastedilen siyasi orgiitlenme
bigimlerine yonelik bir basarisizhk degil, gergek sosyo-ekonomik ve ni-

® Yirmili ve otuzlu yillann bilinen anti-fasist slogan: “Fasizm Savas Demektir!” (Fuschismus
bedeutet Krieg!) bu korkung ger¢egi yansitmaktadir.
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hai olarak siyasi iktidari ele gegirememeye yonelik bir basarisizliktir— isgi
sinifi ile sermayenin iki biiyiik fraksiyonu (sanayici kesim ve biiyiik top-
rak sahipleri) arasinda géreli bir simf ve giic dengesi olusmustur. italya
ve Almanya’nin 6rgiitlii devrimei is¢i hareketleri, devrimi gergeklestire-
memislerdi, ancak yine de her zamankinden daha giigliiydiler. Burjuvazi-
nin, 6rgiitli is¢i sinifint sosyo-ekonomik statiilerine karsi bir tehdit olarak
algilamalar ve daha sonralan fasist hareketlere destek vermeleri de tam
da bu nedendendir.

Yazimizin basinda biitiin bu gelismelere paralel olarak geleneksel mu-
hafazakarhgin gii¢ kaybindan bahsetmistik. Dolayisiyla, is¢i sinifina karsi
¢ikig, artik eski yontemlerle miimkiin olmayip fasistlerin orgiitsel giicii-
niin kullanilmasiyla zorunlu héle gelmisti. Fagist hareketlerin yardimiyla,
denge sermaye gruplarin lehine degistirilmeye ¢alisiimistir.

Bu yontemler ise, farkh iilkelerdeki farkli simifsal iliskiler ve gelis-
mislik diizeylerine gore degisiyordu: Almanya ve italya’da fasist anti-
proleter hiicum kitalari, isi fasist iktidara kadar gotiiriirken, baz: iilkelerde
ordunun, otoriter bagkanhk sistemlerinin, askeri diktatorliiklerin ya da
burjuva diktatérliiklerin yardimiyla diizen saglanmaktaydi.

italya ve Almanya’da bizzat fagist hareket ve iktidar, genelde kendi
orgiitlenmeleriyle hareket ederken, 6rnegin Ispanya’da fasist hareket-ordu
isbirligi sz konusuydu. Proleter isyan denemelerini bastirmaya yonelik
ve sinifsal dengeyi kendi lehine ¢evirmeye ¢aligan karsi-devrimei tepki,
oncelikli olarak bir iilkenin (is¢i sinifi, sermaye ve orta siniflar diye ayira-
bilecegimiz) en 6nemli ii¢ toplumsal gii¢ faktoriin igsel yapisina ve goreli
istikrarina, buna ilaveten bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyine bag-
lidir.

Yirmili-otuzlu yillarda Macaristan ve Ispanya agirlikli olarak tarim iil-
keleriydi. Bunun sonucunda sanayi proleteryas:, Almanya gibi iilkelere
kiyasla daha az o6rgiitlii olup devrim denemelerinin etki alani daha sinir-
liydi. Ayni sekilde, tarimsal proletarya da daha az orgiitlii, ayrica genelde
daha az egitimli ve daha muhafazakardi. Orta siniflarsa, daha diisiik dii-
zeyde anti-proleterlerdi; egilimleri ¢ogu zaman demokratik muhalefet ile
kapitalist ya da feodal toprak sahiplerine karsi ¢gikmakti, zira Almanya gi-
bi ¢ok gelismis kapitalist Gilkelerde oldugu gibi heniiz iistlerinde hem or-
giitlii is¢i sinifinin hem de biiyiik sermayenin gifte baskisini hissetmiyor-
lardi. Yukarida tarif edilen kosullarda statiikoyu savunmak isteyen en -
nemli toplumsal grup “kapitalistler” degil biiyiik toprak sahipleriydi. Bu
kesimin kendi orgiitlenmesi ¢ok sinirh oldugundan (bkz. yukarida gele-
neksel muhafazakarhgin “elitizm”ine iliskin séylenenlere) agirlikh olarak
ordunun destegi ile hareket eder. Bu iilkelere “uygun” sag-otoriter/totali-

198



Mehmet Okyayuz

ter iktidara gelme sekli darbedir (yakin ge¢cmis 6rnekleri arasinda yetmisli
yillarda Latin Amerika diktatorlitkleri ya da Gliney-Vietnam gibi Uzak
Dogu iilkelerindeki askeri rejimleri saymak miimk{indiir).

Simdiye kadarki sdylenenlerden birtakim g¢ikarsamalar yapmak miim-
kiindiir: Fagist hareketlerin iktidara gelme olasih kiigiik burjuva kitlele-
rini Orgiitleyebilme potansiyelleri gelistikge artmaktadir. Bunun &nkosul-
larindan biri, salt kiigiik burjuvazinin varligi degil, belli kosullardaki var-
hgidir: Statli kaybi korkusu i¢inde olan, hem proletaryanin sosyalist pro-
jesini hem de biiyik sermayenin sermaye birikimleriyle olusturduklar
merkezilesme ve yogunlagsma egilimlerini tehdit olarak algilayan bir kii-
¢lik burjuvazi. Sonugta gelismis kapitalist kosullarda ancak diisiiniilebilen
bir kiiglik burjuvazi.

Ancak, tarihsel analiz sonucu ortaya atilan olusumcu boyutla ilgili bu
en genel tezi, bu yazinin ilk boliimiiniin sonunda belirttigimiz genel-so-
mut ayrimi baglaminda bir ikinci adimda somutlastirmak gerekir. Zira o
zaman fasizmi sadece kavramsallagtirmakla kalmayip onu karsi devrimin
diger bigimlerinden ayirmak miimkiin olacaktir. Yukarida bahsedilen pro-
leter devrim denemelerinden ya da devrimvari isyanlardan hareket ede-
rek, karsi-devrimci ter6riin yogunlagmasinin dogrudan daha 6nceki bu de-
neme ve isyanlarin yarattif1 etkilere bagh oldugunu séylemek mumkiin-
diir. Proletaryanin Orgiithiliigiiniin derecesi sag-otoriter/totaliter baskinin
derecesini belirler. Bu baglamda sistematiklik, siireklilik ve ttim toplumu-
nun tim fertlerini istinasiz i¢ine alan yogunluk agisindan en siddetli kar-
si-devrimci bi¢im fagizmdir.'

" Fagist iktidarlar terdrii tim topluma yaysp tiim toplumun fertlerini de bu biitiinliikgii terdre
dahil ederler, Bu su anlami tagimaktadir: Bireyler, potansiyel terdr uygulayicilart olduklar ka-
dar terdriin kurbani da olabilirler —~her zaman ve her yerde. Toplama kampinda gardiyan olup
siddeti yogun ve sinirsizca uygulayabilen ya da toplumsal 6rgiitlerde “lider” yapilip bir astim
asagilayabilen birey, fagizmin savas politikalari baglaminda y6netimce kolayca kurban edile-
bilen bireydir ayn1 zamanda. Siddet, fasist iktidarlarin kesintisiz uygulamak zorunda olduklari
bir olgu oldugundan, bu noktada “normal” burjuva-parlamenter sistemlerden (bizim burada
bahsettigimiz gelismis kapitalist tilkeler), hattd askeri-muhafazakar diktatorlitklerden ayrthirlar,
Birincisinde iktidar, siddet tekelini (kitle grevler gibi sistemin tehdit altina girdigi) olaganiistii
durumlarda ancak emniyet giiglerinin yardimiyla ve siddeti {istyapisal-yasal normlarla megru-
lastirarak uygular. ikincisinde ise, emniyet giigleri ile kontrgerilla orgiitleri —siddeti kesiksiz
uyguladiklar: durumlarda bile— terorii (kagirarak ve ldiirerek vs.) kismi terdr olarak uygularlar.
Homojenizasyon/tekdiizelestirme, yani toplumun biiytikge bir kismmnt ideolojik olarak “zapt-u-
rapt” altina almak, az gelismis iilkelerde daha zor oldugundandir ki, bu iilkelerde fasist hare-
ketler genelde kitle hareketleri diizeyine ulagamazlar. Bu yiizdendir ki, fasist hareketlerin (kla-
sik) fasist iktidarlara doniigemedigi bu tilkelerdeki egemen siniflarin otoriter/totaliter iktidarlar
(polis ve ordu gibi) geleneksel giigler tarafindan korunur. Fasist iktidarlar ise, ordularinin yan
sira 8§ gibi ordunun vurucu gliciine yaklasan paramiliter drgiitleriyle siddeti yogun bir sekilde
uygularlar.
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2- Yukarida, sinifsal iliskiler 1g1ginda fasizmin kavramsallastiriimasi-
na gidilmeye calisilmustir. Ikinci bir adim olarak, bu sinifsal iliskilerin
toplumsal tasiyicilarina ve onlarin politikalarina deginilecektir. Ancak,
ondan 6nce, fasizmin onkosullarindan biri olan sosyo-ekonomik krizler
konusuna ve bu krizlerin fasizme kayma agisindan kiigiik burjuvazi tize-
rindeki etkilerinden s6z etmek gerekmektedir."

Fasist hareket, orta simflarin statii kayiplarini sosyalizme ve burjuva
demokrasisine karsi ¢ikarak telafi etmeye ¢alisan, ancak (daha sonra de-
ginecegimiz) muglak ve eklektik “ideoloji”leri sayesinde toplumun daha
az politize olmus kesimleri de ("Lumpenproletariat”) orglitleyebilen bir
kiiglik burjuva hareketidir. Dolayisiyla, fasist hareketin dnemli 6nkosulla-
rindan biri, genis kesimlere toplumsal giivensizlik duygusu veren, onlarin
sosyo-ekonomik statiilerini tehdit altina alan ve nihai olarak burjuva de-
mokrasisine ve partilerine olan giivenlerini sarsip yok eden sosyo-ekono-
mik kriz semptomlanidir.'> Alman fasizminin gelisim ¢izgisine bakarak
bunu dogrulamak miimkiin olacaktir: Gergekte fasist hareket kitle teme-
lini —Birinci Diinya Savas: sonrasi ilk kadrolarini olusturan issiz kalmisg
subay ve erlerin Gtesinde— ilk kez 1922/23 ekonomik krizinde genislete-
bilmistir. 1924-1928 arasi1 goreli istikrar doneminde ise liye sayis1 yeni-
den azalmisti. Fasist NSDAP (Nasyonel Sosyalist Alman [s¢i Partisi) da-
ha 1928 yilinda oylarin ancak % 2,6’sin1 kazanabilirken, bu oran 1930 yi-
linda, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin hemen akabinde, % 18,3,
1932°de iktidara gelmeden Once ise en yiiksek oran olan % 37,3’e kadar
yiikselmistir."

ftalya’da benzer bir durum séz konusuydu: 1921/22 yillarinda enflas-
yon ve issizlik doruk noktasindaydi. Issizlerin 1920 yili sonundaki
100.000 civarindaki says1 1922 yilina kadar 600.000’i asmistr.'* Avru-
pa’nin birgok iilkesinde bu durum benzerlikler gostermekteydi. Ancak,
belirtilmelidir ki, Almanya ve italya’nin disindaki (ki, Italyan fasistleri de
higcbir zaman Almanlar’in genis kitle temeline ulasamamiglardir!) higbir
tilkede fagistler bu denli giiglenip dier sag partileri hakimiyeti altina ala-
mamuislardi. Bunun nedenine yukarida (iilkelerin farkli gelismislik diizey-

H Sosyo-ekonomik krizlerle fasizmin ortaya ¢ikisi, yiikselisi ve iktidara gelmesi arasindaki
iliskisi igin bkz.: F. L: Carsten: Der Aufstieg des Faschismus in Europa/Fagizmin Avrupda daki
Yiikseliyi. Frankfurt/M. 1968.
12 By konuyla ilgili bkz.: R. Kithnl: Formen biirgerlicher Herrschaft. Liberalismus-Faschis-
mus/Burjuva Tktidar Bigimleri. Liberalism-Fagizm. Reinbek bei Hamburg 1984, s. 99 vd.
13" A. Tasca: Glauben, gehorchen, kimpfen. Aufstieg des Faschismus/Inanmak, itaat etmek.
.(I;gzvusmu/t. Fagizmin yiikseligi. Viyana, Frankfurt/M., Ziirih 1969, s. 219

A.ge.
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lerine ve sinifsal iligkilerine deginilerek) kismen deginilmistir.'> Yontem-
sel olarak, ancak tiim (olusumcu, islevsel ve fenomenolojik) boyutlarin
birlikte degerlendirildiginde fasizmin kavramsallagtirilmasinin miimkiin
olabilecegi tezimi hatirlatmak isterim. Tek bir boyut ya da tek bir boyu-
tun agiklamali alt noktasi bazen yeterli olmayabilir.

Fasizmin hangi sosyo-ekonomik kosullar altinda meydana gelip yiik-
seldiginin genel gercevesi ¢izilmeye ¢alisildiktan sonra, sinifsal iliskilerin
tagtyrcilarini ve onlarin politikalarin kisaca ele alalim. Zira, yine tiim ya-
zimz boyunca vurguladifimiz tizere, ancak miimkiin oldugunca fazla
noktaya deginerek fasizmin genellestirebilecegimiz ana niteliklerine
“yaklasabiliriz” ki, o zaman bile, olsa olsa egilimlerden sz etmek mim-
kiindiir.

Sosyo-ekonomik krizler de, elbette, tek basina bir sey ifade etmeyebi-
lirler. Buna ildveten egemen siniflarin ve iggi simfimin politikalarindan
bahsetmek gerekir. Gergekte ne Almanya’da ne de Italya’da fasistler tek
bagina, ekonomik krizlerden faydalanarak salt kitlesel tasiyicilarina daya-
narak, iktidara gelmemiglerdir. Fasistler bir “arz”1 temsil ederler; sermaye
kesimi ise belli tarihsel momentlerde (yani parlamenter hukuk devletinin
list yapisal normlarla mesrulastirilan “normal” mekanizmalariyla toplum-
sal krizleri ¢ozemedikleri anlarda) bu “arz”a “talebini” belirtir. Fasist kit-
leler bu iliskinin ¢ziinii, yani fagizmin islevinin kapitalizme hizmet etmek
oldugu gergegini degistirmez ama getrefillestirir (bkz. dipnot 8).

' Bunun birgok nedenini siralamak miimkiindiir. Ancak, bu konumuzu asacag gibi, ileride
baska bir baglamda islenmesi daha mantikli olacaktir. Yine de birkag somut ipucu: |. Alman-
ya'da monarsik polis devleti ¢ok daha uzun siire ayakta kalabilmisti. Bunun sonucunda, liberal
ve demokratik gelenckleri yeterince gelistirip igsellestiremeyen Alman burjuvazisi, otoriter ve
fagist ideolojilere karst ingiliz, Fransiz ya da Belgika burjuvazilerine kiyasla daha az direng
gostermekteydi. Bu, belli bir anlamda, [talyan burjuvazisi igin de gegerli: Oradaki burjuvazi,
aym Almanya’daki gibi, devletini devrimci eylemlerle ingsa etmemistir. Bu insa siireci, tam
tersine, savas gibi digsal olaylar sonucunda meydana gelmistir. 2. Alman imparatorlugu Birinci
Diinya Savagi’ni kaybedenler arasindaydi: Savag &ncesi milliyet¢i duygulan kullamlip cos-
turulan genis kitleler igin, bu bilyiik bir travima idi. Fagistler, hayal kirikligina ugramis bu kit-
lelere yonelirken, hem (sosyal demokrat) reformist hem de (komiinist) devrimci Sol, “irrasyo-
nel” sdylemlerle nasil olsa uzun vadeli politikalar yapilmaz savlarindan hareketle, bu kesimi ih-
mal etmislerdi (Ernst Bloch gibi Marksist diisiiniirlere gore ise, Sol’un dnemli islevlerinden bi-
ri, kiigiik burjuvazinin gerici “giindiiz disler”ini ilerici-dénustiirtici eylemlere déniistiirmek ol-
malidir. Bizzat bu anlayis, donemin ortodoks Marksistlerince “kiigiik burjuva” anlayisi olarak
degerlendirilmistir). Fasistlerin propaganda ve ajitasyonunda bu savas motifi (anti-komitnizmin
ve anti-semitizmin yant sira) 6nemli bir rol oynamaktayds. 3. Ekonomik krizler ve 8zellikle bii-
yik Diinya Ekonomik Krizi, Almanya’daki burjuva orta simiflarinin ve isci sinifinin biiyiik ke-
simleri igin daha zor gegmistir. Zira, Almanya’nin ekonomik giicii, savastaki yenilgiden kay-
naklanan tazminat ddemelerinden ve toprak kayiplarindan, diger iilkelerden ¢ok daha fazla sar-
silmigti.

201



Dogu Bat:

Bu yaklasimi tutarl bir sekilde siirdiirdiiglimiizde, fasizmin sermaye-
nin salt hizmetgisi’/hademesi olarak degerlendirilmesi pek miimkiin go-
riinmemektedir: Soyle ki, fasist iktidarlar kiiglik burjuva, bir kitle hareketi
olarak olusup yiikseldiginden, zaman zaman kendi dinamiklerine sahip o-
labilmistir. Bu nokta analitik olarak dnemlidir, ¢linkii fagist iktidarlar! as-
keri diktatérlitklerden ayiran en 6nemli noktalardan biri de budur.

Almanya gibi “birincil” kapitalist lilkelerin kendi toplumsal dinamik-
leriyle olusmus, “kendine ait” simfsal yapisiyla; gelismis kapitalist iilke-
lerin “yardimiyla” “kapitalistlestirilip” somiiriilen iilkelerin yapisi ¢ok
farklidir. Yetmigli yallarin Silisi’ndeki diktatorlik ABD yardimiyla ancak
ayakta kalabildigi gibi, darbeciler de dogrudan dis ve i¢ sermayenin hiz-
metindeydiler. Yani, yukarida kullanilan “hademe” tabiri bu sag-otoriter
sistemler i¢in ¢ok daha dogru olacaktir. “Talep” meselesine geri déner-
sek: Sermaye kesimi bu “talebi” fasist hareketlere manevi (6rnegin med-
ya politikalariyla) ve maddi (6rnegin parti orgiitlenmesinin insasini/gelis-
tirilmesini ve propagandanin alt yapisim saglayarak) destek vererek ifade
etmislerdir. Almanya’da 6zellikle 1929 yilindan sonra bu destek artmistir:
Sermaye kesiminin XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren giittitkleri emper-
yalist politikalarin gerceklestirilebilmesi ancak fasistlerin yardimiyla
miimkiin gdziikmekteydi. Zira, bu tiirden politikalarin o donemdeki uygu-
lanabilirligi (daha once bahsettigimiz {izere, tiim yenilgilere ragmen gii¢lii
ve Orgiitlii bir) is¢i sinifimmn tiim Srgiitlerinin tasfiye edilmesiyle miimkiin
olabilirdi. Fasist hareket, bu tasfiyeye 1932 yilinda, “resmi” iktidara geli-
sinden asag yukari bir yil nce, Almanya Komiinist Partisi’ni (KPD) ya-
saklayarak ve lider kadrosunu tutuklatarak baslamistir.

Fasistlerin yayilmaci politikalarina iliskin programsa, 1925 yilindan
itibaren deklare edilmistir. Buna gore Dogu ve Giiney Dogu Avrupa iilke-
lerinin yani sira Bati Rusya’nin genis kesimleri isgal edilecekti ki, bu da
Alman emperyalizminin Birinci Diinya Savas:1 sirasindaki savas hedef-
leriyle tipatip drtismekteydi. Su dna kadar sinifsal iliskilerin, sosyo-eko-
nomik krizlerin ve sonunda egemen siniflarin politikalarina deginilmistir.
Bir daha belirtelim: Tiim bu kosullarin belli tarihsel-toplumsal dénem-
lerde bir araya gelmesi, fagizimin ortaya ¢ikisinin ve yiikselisinin genel i-
saretleri olmakla birlikte, daha sonra deginecegimiz fenomenolojik ve is-
levsel boyutlariyla ancak tammlayici/belirleyici bir nitelige yaklasabilir.

Fasist hareketin iktidara gelebilme sansi salt sosyo-ekonomik krizlere
ve bu krizlerin genis kesimler tizerinde yarattifh etkilere, bu kitlelerin si-
vasi-ideolojik gelencklerine ve egemen siniflarin politikalarina bagh de-
gildir. Boyle bir varsaymn, fagizmi (fatalist bir determinizmle) belli top-
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lumsal kosullarda zorunlu olarak ortaya ¢ikan, dolayisiyla ona karsi ¢iki-
sin anlamsiz olacagi bir doga olayiymis gibi degerlendirilmesi demektir.

Gergekte fasizm, is¢i simifinmin orgiitlerinin de rol oynadig bir gii¢ du-
rumunun iiriiniidiir. Basarisi, dolayisiyla, salt onu destekleyen giiclere de-
gil, ona karg1 miicadele eden giiclere de baghidir.

ftalya ve Almanya’da Birinci Diinya Savasi sonrasinda devrimei mo-
mentler meydana gelmistir. Bunun somut ifadelerinden biri (yukarida da
bahsedilen devrim denemelerinin yani sira) is¢i sinifinin orgiitlerinin tiye
sayilaridir: 1914 yilindan 1920 yilina kadar Italya’daki devrimei sendika-
larin (Confederazione Generale del Lavoro) iiyeleri 321,000°den 2,2 mil-
yona; Almanya’dakilerinki 2,5 milyondan 8 milyona yiikselmisti.'® Us-
telik itk yillarda bu orgiitlerin toplumsal déniisiim projelerini destekle-
yenler arasinda kii¢iik burjuvazinin belli kesimleri de vardi. Fakat, her iki
fitkede de nihai hedef olan sosyalizmin insasi1 gerceklestirilemedigi gibi,
(baska nedenlerin yani sira) is¢i sinifin boliinmiisliiginden dolay1 ¢ogu
zaman daha “diisiik yogunlu” talepler de gergeklestirilememistir. Bu bo-
liinmiisliigiin tiim ayrintilarint analiz etmekten ziyade (ki bu, bir Avrupa
Sosyal Tarihi arastirmas: baglaminda yapilabilir), bu konuya yazimizin
sorunsalini ilgilendirdigi 6l¢iide deginecegim.

Fasizmin Italya’daki basarisinin ardindan, Komintern tarafindan ele a-
hinan analizler dzellikle fagizmin kitle temeli hakkinda olduk¢a gergekei
sonuglar getirmistir. Clara Zetkin’in 1923 yilinda Komintern toplantila-
rinda yaptig1 konusmalar'” bu baglamda 6nemlidir; bunlar, fagizmin kii-
ciik burjuva tastyicilarina iligkin ilk ciddi analizler olmakla birlikte'® daha
sonraki ¢alismalara da temel olusturmuslardir.'® Ancak, buna ragmen, isci
sinifimin reformcu ve devrimcei kollarini anti-fasist miicadelede bir araya
getirmeye yaramamigtir. Zira fagizm, daha 6nce de belirtildigi gibi, o yil-
larda komiinistlerce herhangi bir burjuva “hiikiimet” bi¢imi olarak deger-
lendiriliyor, “isbirlik¢i” sosyal demokratlar da bunun organik bir pargasi
olarak goriiliiyordu. Kitlesel temeliyle, radikal-muhafazakar niteligiyle,

% Tasca 1969, s. 93.

" Clara Zetkin, Der Kampf gegen den Faschismus/Fasizme karst miicadele (1923). Ermst Nolte
(ed.), Bkz.: Ernst Nolte (Ed.): Theorien iiber den Faschismus/Fagizm Teorileri. Koln, Berlin
1967. Ayrica, Zetkin’in 1923 yilindaki tiim konugmalan igin bkz.: Th. Pirker (ed.): Komintern
und Faschismus 1920-1940/Komintern ve Fagizm 1920-1940. Stuttgart 1966, s. 115 vd.

* Bu konu igin bkz.: H. Neumann: Die Hindenburg-Aera/Hindenburg Dénemi. Die Kommu-
nistische Internationale/Komiinist Enternasyonal dergisi, Mayis 1925, s. 519 vd.

Y Ornegin, Luigi Salvatoreli, Nationalfaschismus/Ulusal Fagizm adli ¢aligmasinda 1923 yilinda
fagizmi- “kiigiik burjuvazinin simf miicadelesi” olarak tanimlamisti bu baglamda. Bkz.: Ernst
Nolte (Ed.): Theorien iiber den Faschismus/Fagizm Teorileri. K8In, Berlin 1967, s. 118 vd.
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siddet kullanimiyla niteliksel olarak “normal” burjuva toplumsal-siyasi
formasyonlardan ayrildig1 noktalara en fazla ikincil olarak bakiliyordu.

Komiinistlerin sosyal demokratlara yonelttikleri “sosyal fagist” sugla-
masi, bu kismi analizin en belirgin sonuglarindandir. Sosyal demokratlar,
ote yandan, komiinistleri “kizil fagistler” olarak degerlendiriyordu ki bu,
ellili ve altmigl yillarin soguk savas atmosferinde komiinizm ve fasizm
ayni kefeye koyarak ortaya atilan “totalitarizm”, teorilerin dnciiliidiir ade-
ta.?® Su 4ana kadar degindigimiz fasizmin olusumcu boyutundan sonra fe-
nomenolojik (“ideoloji”sine, orgiitlenme ve iktidar yapisina iliskin) boyu-
tuna deginilecektir.

FASiZMiN FENOMENOLOJIK (“IDEOLOJI”SINE VE

“IDEOLOQJI” BAGLAMINDAKi ORGUTLENME VE iKTIiDAR
YAPISINA ILISKIN) BOYUTU

Tim muhafazakar ideolojilerde oldugu gibi, fasist “ideoloji”nin de en te-
mel noktasi, tarihsel olarak var olmus ve dolayisiyla degistirilebilir top-
lumsal kosullarini “dogal” ve degistirilemez olduguna iliskin savidir. Ak-
Iin ve onun “talep”lerinin karsisina, kan ve toprak®' gibi natiiralist-irras-
yonel gii¢ler konumlandiriimaktadir.? Halk ve halkin birligi, aile ve 6zel
miilkiyet, otorite ve hayatta kalma miicadelesi: Tiim bu kategoriler, bu i-
deolojiler igin insanlarin kosulsuzca kabul etmeleri gereken “ebedi” de-
gerlerdir. Toplumsal kosullarin degistirilebilirligini ve degistiritme gerek-
liligini savunan sol ideoloji ise, bu baglamda, en iyi ihtimalle “arabozu-
cu”, en kétii ihtimalle ise “kendi irkina mugayir”, dolayisiyla yok edilme-
si gereken bir “viriis” olarak degerlendirilir. Fasizmin toplumu (komii-
nistler, Yahudiler, engelliler ve aslinda tiim muhalif grup ve bireyler gibi
“viriis”ler tarafindan tehdit edilen) bir viicuda benzetmesi, geleneksel mu-

* “Totalitarist™ yaklasim, goriingiilerden hareketle degerlendirir. Formlari, toplumsal ige-
riklerinden kopartip “nigin” sorusunu sormaz. Tek parti ve tek ideoloji varsa, bu teoriyi sa-
vunanlara gére bu “totaliter” olmali. Oysa ki, elinde bigakl gordiigiimiiz her kisi “katil” olmak
zorunda degildir. Zira, bir bigakla insan da 5ldiirebilirsiniz, bir pasta kesip insanlara dagstabilir-
siniz de. Uniformali bir gen¢ligi manipiile edip saldir savasina da hazirlayabilirsiniz, savunma
amagli da egitebilirseniz.

*! Tiirkiye'de ise “toprak” kavrami Sol’un da kullandig imgelerdendir. Kapitalizme gegisin da-
ha piiriizlii ve heniiz tam anlamiyla gergeklesmediginin ifadesidir. “Halk” kavraminin kullanimi
da benzer bir niteliktedir. Almanya ve Avrupa’daki is¢i hareketinin 6nemli kisminda en geg
1848 y1linda Komiinist Manifesto ile birlikte muglak “halk” kavramimin yerini “smif” almistir.
Bizde ise, Sag’dan Sol’a, politikacisindan sanatgisina herkes “halkgrdur.

2 By konuyla ilgili bkz.: H. Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiiren
Staatsauffassung/Totaliter .Deviet Anlayisinda Liberalizme Karsi Miicadele. W. Abendroth
(ed.): Faschismus und Kapitalismus/Fasizm ve Kapitalizm. Frankfurt/M. 1967.

Bu aktivist vurgu igin ayrica bkz.: Tasca 1969, s. 63.
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hafazakarhigin organik toplum anlayigini birka¢ adim daha ileri gotiiriir ~
tiim muhafazakar nosyonlari birkag adim ileri gétiirdiigii gibi.

Boylece fasist “ideoloji”, geleneksel muhafazakérligin cemaat ideolo-
jisini irkg1, giiclii devlet ideolojisini otoriter “Fiithrer”, miilkiyet ideolojisi-
ni saldirgan bir anti-komiinist, organik toplum ideolojisini diinyay1 kotii-
lyi/gligsiiz-giiglitye ayiran bir giinah kegisi ve diinyaya diizen ve ahlak ge-
tirme 6zlemini militarist bir sdylem-pratige tasimaktaydi. S6ylem-pratigi
kelimesi, fasizmin geleneksel muhafazakarliktan ayrildig: aktivist bilese-
nine vurgu yapmaktadir.”

Sosyolojik agidan fasist “ideoloji”, agirlikl olarak kendini tehdit altin-
da hisseden kiigiik burjuvaziye, onlarin arasinda da 6zellikle kiigiik miilk
sahiplerine yonelik bir s6ylem pratigidir. Lider prensibi, otoriteye vurgu,
milliyetgilik ve gilinah kegisi “felsefe”si, bu kesime toplum igerisinde hig-
bir zaman sahip olamadiklan 6zgiiven duygusunu saglamistir. Fagizmin
(“ideoloji”sinin bu bilesenlerine dayanan) siddet pratigi, bireysel sefalet-
lerinin gergek nedenlerini anlayamayan ve dolayisiyla ¢6ziim arayislarina
giremeyen bu kesimin bireyleri igin, onlara her zaman birilerinin (istiinde
olma “garanti”sini vaat eder.”*

Fasist “ideoloji”nin bir baska niteligi de, muglak olmasindan kaynak-
lanmaktadir: Farkli toplumsal gruplarin bir araya getirilmesini miimkiin
kilan (irk gibi) en kapsamli, en genel konseptler kullanilmaktaydi. Boyle-
ce kompleks toplumsal doniisiimlerin, karmasik toplumsal iligkilerin,
maddi diinyanin tiim derinliklerinin anlamlandiriimasi, birkag basit for-
miile indirgenebiliyordu. Maddi diinyanin batiinliigiiniin derinliklerini o
maddi diinyanin i¢ dinamiklerine bakarak anlamak yerine, somut kosulla-
rin mistifikasyonu ve “manevilestirme”si s6z konusudur. '

Bu tiirden fasist ideolojik sdylemlerin islevi ise, hi¢ de muglak ve
“yonsiiz” degildi.* Sermaye ile isci simfi arasindaki miicadelede tutumla-
r1 netti: Zira, fagistlerin tiim politikalarinin hedefi is¢i sinifinin 6rgiitlerine

* Bu konuyla ilgili ve genelde fagist “ideoloji”ye itiskin bkz.: Karl Mannheim: Ideoloji ve
Utopya (Almanca’dan Ceviren: Mehmet Okyayuz). Ankara 2002, s. 157 ve sonras!.

¥ «Schindler’in Listesi” filmini seyredenler, toplama kampinin balkonundan esirlere ates eden
kampin kumandanini animsarlar. Burada siddet kontrolsiiz, sinirsiz, hesap vermek zorunda kal-
maksizin uygulanmaktadir, Fagsizmin bahsedilen bitiinliik¢ii-total, tiim toplumun her bir ferdine
niifuz eden yanim gérmekteyiz burada. ’
» Tiim muhafazakar ideolojilerde kategorik olarak oldugu gibi sdylem ve iglev ters orantilidir:
Modern muhafazakérhigin dogusunu Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi’ne tepkisini dile getir-
digi Reflections on the French Revolution adli eseriyle baslatirsak eger, bu savi su sekilde te-
mellendirmek miimkiindiir. Burke, bu yapitinda, Fransiz Devrimi’ni otorite gibi degerlerc bir
karst gtkis olarak degerlendirir. Asil kastedilen ise, Fransiz Devrimi ile birlikte maddi imtiyaz-
larin1 kaybeden (aristokrasi gibi) kesimlerin ¢tkarlarini savunmaktir. S8ylem, burada, gergek is-
levinin Gistlinii drtmek istemektedir.
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kargi yonelmekten ibaret oldugundan, pratik-politik diizeyde fasist “ide-
oloji”’nin tiim diger bilesenleri domine eden temel bileseni anti-sosyalizm,
anti-komiinizm, anti-marksizmdi. Yani fasist “ideoloji”, sGylemini er ya
da ge¢ gergeklestirmek zorundadir. Yukarida, fasist iktidarin, kitlesine
vaatlerinden dolay: aktif militarist politikalara gittigini sOylemistik. Bu
nokta, fagsizm-sermaye iliskisinin karmasiklidina vurgu yapar: Militarist
politikalar genel anlamda sermayenin lehineydi; yayilmacilik ve isgal,
burjuva emperyalizmine i¢kin bir hedefsellik tasir. Fagist iktidarin isgale
gitmesi, bu hedefselligi kapsar, ama ayni zamanda asar. Ancak dyle ya da
boyle, fasizm-sermaye iliskisinde bir ¢ikar ¢eliskisi s6z konusu degildir.

Fasist hareketin “ideolojisi” baglamindaki orgiitlenme yapisina gelin-
ce, toplumun terérist-total bir sekilde boyunduruk altina alinmasi igin
“Fiihrer”/lider prensibine gore orgiitlenmis, hiyerarsik, askeri ve paramili-
ter orgiitler s6z konusudur. Fagist iktidarsa, ideoloji tiretme iglevini tek
basina yapar, Fransiz Devrimi sonrasi burjuva-kapitalist iilkelerdeki dev-
let-din igbirliginde s6z konusu oldugu gibi (genelde devlet kontroliinde
olsa da) ideolojiyi kiliseye birakmaz. Alman ve ltalyan fasist diktatorlik-
lere baktigimizda, iktidarin tiim toplumsal-siyasi alanlara niifuz etme is-
teminden kaynaklanan dini “milliyet¢ilestirme” ¢abalarin goriiriiz. Fasist
italya'da ¢ocuklar okul dualarinda Mussolini'yi yiiceltip bir nevi tanri-
lastirirken, fasist Almanya’da ulusal bir “Alman Dini” (Deutsche Reli-
gion) olusturma ¢abalarim goriiriiz.

FASiZMIN iISLEVSEL BOYUTU

Fasist iktidarlan diger sag-otoriter/totaliter iktidar bigimlerinden ayiran
(zaman zaman “géreli” olarak bagimsizlasabilen ancak hi¢bir zaman ni-
hai olarak sermayenin ¢ikarlariyla ¢elismeyen) “total” yonlerini, yine de
analitik-yapisal olarak bir ittifak olarak almamiz islevi agisindan 6nem-
lidir. Bu ittifak, fasist iktidar ile ordu, biirokrasi, kilise ve sermaye arasin-
daki ortak gikarlara dayanir. Fasizmin islevsel boyutunu agiga ¢ikarabil-
mek i¢in, bu ittifak partnerleri arasinda en belirleyici olan sermayenin ¢i1-
karlarina deginmeye ¢alisacagim: Buna gore fasizmin asil ve &ncelikli is-
levi; ekonomik siireci “piiriizsiiz”, yani ig¢i sinifinin orgtitlerini tasfiye e-
derek esitlikgi taleplerinin arindirilmig sekliyle isletmek ve krizleri ¢oz-
mekti. Bu baglamda onemli olan, krizi, maliyetini genis kitlelerin sirt-
larina yikarak ¢ozmek olacakti. Kérlar ise, biiyiik sirketlere akitilacakti.
Ozellikle Almanya’daki fasist iktidar, istihdam politikalarim devlet
harcamalarini silah sanayisine aktararak olusturmustur. Bu harcamalarin
ancak ¢ok kiiciik bir kismu, (hastaneler, okullar, konutlar, parklar, yollar
ve barajlar gibi) sosyal alt yapiya yonelikti. Bu silahlanma politikalari,
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sermayenin emperyalist ¢ikarlariyla Orttistigii gibi, fasizmin toplumsal
kitlesinin otoriter-askeri diistince tarziyla ve yonetim kadrolarinin hedef-
leriyle de tam bir uygunluk igerisindeydi. Ayrica ordu mensuplari, kendi
statiilerinin toplum iginde vurgulanmasindan memnundu.?

Fasist iktidarin, militarist yayilmacihgin temellerinin atilmasinda oy-
nadig1 rol, uluslararasi politik diizeyde Sovyetler Birligi’nin tasfiyesini
getirecekti. Unutulmamalidir ki, Ekim Devrimi’yle birlikte yeryiizii top-
raklarinin oldukga biiyiik bir kism kapitalist diinya sisteminden “¢itkmuis”,
dahasr salt gelismis kapitalist Gtkelerdeki ig¢i hareketlerini degil, az gelis-
mis {ilkelerin anti-emperyalist miicadelelerini de cesaretlendirmisti. Fa-
sizmin iglevi, bu gelismeleri revize etmek olacakt.

SONUC YERINE

Fasizmin yukanida ele alinan tiim boyutlarinin yani sira, giiniimiizde ele
alinmasi gereken en dnemli seylerden biri, onun giincelligiyle, yani giinii-
miizdeki toplumsal formasyonlarla iliskisidir. Bu baglamda, (klasik) fa-
sizmin analizi (demokrasi, hukuk normlari, mesruluk, 6zgiirliik, esitlik gi-
bi olgular agisindan), ¢agdas burjuva toplumlarina iliskin (igsel egilim ve
celigkiler gibi), belli bash sorunsallari agifa ¢ikarmaya yarayabilir. Bu
giincellik kategorisi, elestirel bir fagizm teorisinin hem temelini olugtur-
malidir hem de 6nemli kriterlerinden biri olmahdir.?’

Marks’in diyalektik materyalizmin temel fikirlerinden biri, biitiinii
gercek/hakikat olarak gorebilmekte yatmaktadir. Fasizmi, giincel diinyayi
anlama merakinin ¢ergevesinde Snerilen tiim boyutlariyla agiklamaya ¢a-
lismak, bu epistemolojik hedefe belki yaklastirabilir. Farkindayim ki, kisa
bir yazi baglaminda bu elbette saglanamaz. O yiizden “haddimi bilip” son
olarak yazilanlan 6zetlemeye ¢alisacagim:

Fasist hareketler, olusumlar itibariyle, organize kapitalizme i¢kin kriz
semptomlarina kars: ¢ikan kiigiik burjuva protest hareketlerdir. Bu karsi
¢ikis, analitik-elestirel bir nitelik tasimadigi gibi, mistik irrasyonel bir *“i-
deoloji” ile temellendirilir: One siiriilen anti-kapitalizm degil, kapitalizm
oncesi bir yerde ve zamanda olan, tammlanmayan “giizel” bir ge¢mistir.
Fasizmin islevi ise, tam tersine, is¢i hareketini ve sonunda tiim potansiyel
mubhalif orgiitlenmeleri tasfiye ederek, organize kapitalizmin “piiriizsiiz”
isleyisini saglamaktir.

26

1933 ile 1938 yillan arasinda askeri harcamalar % 2000’ lik bir artig gostermekteydi. 1938 yi-
linda silahlanma harcamalan, toplam biitgenin % 62°lik dilimini olugturmaktaydi (D. Schoen-
baum: Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Reiches/Kahverengi Devrim.
Uciincti Reich 'in Sosyal Tarihi. Koln, Berlin 1968, s. 193).

7 Bu konu hakkinda bkz.: Wolfgang Abendroth: Amtagonistische Gesellschafi und politische
Demokratie/Antagonist Toplum ve Siyasi Demokrasi. Neuwied, Berlin 1967,
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Fasizmin yiikselisi ve iktidara gelebilmesi, sosyo-ekonomik krizlerin
artik “normal” parlamenter yollarla ¢6ziilemedigi durumlarda sermayenin
maddi-manevi destegiyle saglanmaktadir. Fasizmin bu destege muhtag
olmasi, 6zellikle Alman fasizminin analizi sonucu, kendi basina kitle ha-
reketi olarak iktidara gelememesi gercegini, ortaya ¢ikarmaktadir. Fasist
iktidar, bu yoniiyle, organize kapitalizmin “mesru ¢ocugu”dur, gelismis
burjuva toplumlarin Aer zaman i¢inde barindirdig) potansiyel iktidar bi-
¢imierden bir tanesidir. Demek ki fasist hareker, herhangi bir toplumsal
formasyonda ortaya ¢ikabilmekle birlikte, belli toplumsal kosullar biitii-
niiniin sonucunda ancak fek bagina iktidara gelebilmektedir. Bunun disin-
da olabilecekler, fasist hareketleri (Franco Ispanyasi’nda oldugu gibi) de
icinde barindiran sag-otoriter/totaliter koalisyon hiikiimetleridir. Yukarida
bahsedilen bu “tek basina”lik, siddetin biitiin niifuza ve biitiin niifuzla bir-
likte uygulanmas: agisindan klasik fasist iktidardan s6z edebilme kriterle-
rinin en énemlilerindendir.
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DoGu/BATI CATISMASI
DEGIL,
K APITALIST/EMPERYALIST
SALDIRI

Fikret Baskaya

Bugiinkii ‘insanlik durumunun’ ya da insanhgn yiiz ylize geldigi sorunla-
rin gerisindeki asil nedenler, kapitalist iretim tarzinin mantig1 ve isleyi-
siyle ilgilidir. Kapitalizmin ‘yeni ve orijinal’ bir iiretim tarzi olarak tarih
sahnesine ¢ikip kendini dayatmasiyla, insanhk tarihinde bir ‘kirilma’ or-
taya ¢ikti. Kapitalizm, dogasi geregi baska iiretim tarzlariyla ‘barig iginde
bir arada’ var olamiyor. Kapitalist olmayan iretim ve yasam tarzlarini
kendi mantifina uygun olarak bigimlendiriyor/bigimsizlestiriyor. Bir s6-
miirii metabolizmas: olarak isliyor ve bir kutupta ‘zenginlik,” kargi kutup-
ta da ‘yoksulluk’ tiretmeden yol alamiyor. Bagka tiirlii ifade etmek gere-
kirse, bir seyler yaparken bir seyleri bozuyor, dejenere ediyor. Fakat, ege-
menlik ayn1 zamanda ve esas itibariyle ideolojik egemenlik de oldugu i-
¢in, insanlar hep yapilam goriiyor da bozulan tarafi gérmiiyor, géremiyor,
gormesi egemen burjuva ideolojisi tarafindan engelleniyor. Kapitalist ii-
retim tarzi, dogasinda igerilmis egilimlerin bir geregi ve sonucu olarak,
insana ve dogaya zarar vermeden yol alamaz. Her ileri asama, bir biitiin
olarak ‘insanlik durumunun kétiilesmesiyle’ sonuglaniyor ve ona doganin
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tahribati eslik ediyor. Kapitalizmin, siirekli hiyerarsi yaratip derinlestiren
bu kutuplastiric1 dinamigi dikkate alinmadan ve anlasilmadan, bir arpa
boyu yol almak miimkiin degildir.

Hiyerarsi yaratmaya mahkum bir sistem demek, herkesin sistemin di-
namik-egemen merkezindekiler gibi olmasinin, ‘kalkinmasinin’ miimkiin
olmamasi demektir.' Kapitalist tiretim tarzinin ilk defa kendini dayattig
donemden bu yana sistemin ¢evresiyle merkezi arasindaki zenginlik far-
kinn stirekli biiylimesi, sistemin bu kutuplastirici, hiyerarsi yaratan niteli-
ginin ve dinamiginin sonucudur. Gezegenin dogal ve beseri kaynaklarinin
dar bir kiiresel elit (kapitalist simif ve gevresi densin) tarafindan yagma-
lanmasy, iistelik bunun da biiyiik bir basar, ilerleme, kalkinma olarak su-
nulmasi, dogrudan Avrupa-merkezli burjuva ideolojisinin marifetidir. So-
runlara nereden ve nasil bakildig bilyiik 6neme sahiptir. Yaklasik son bes
ytiz yillik dénem, kapitalist yayilmanin, sdmiirgeciligin ve emperyalizmin
tarihiydi. Tarihi yazanlar, seylerin, olgularin, siire¢ierin adim koyup, igini
dolduranlar da somiirgeciler ve emperyalistler oldugu igin, olup bitenlerin
kimin i¢in ne anlama geldiginin anlasiimasi pek miimkiin olmad. ide-
olojik egemenlik, kiiresel plandaki sémiirii ve yagmay: mesrulastirmaysi,
kabullendirmeyi ve siirdiirmeyi basardi. Her dénemde yapilanlari mes-
rulastinp-kabullendirmek i¢in ideolojik argiimanlar ve soylemler Gretildi.
Simdilerde kapitalist kiiresellesmenin her sorunu ¢6zecegi safsatasi, ka-
falar1 bulandirmaya devam ediyor. Fakat, insanlif1 nihai kurtulusa ta-
siyacak olan kiiresellesmenin 6niine ¢ikan bir engelden s6z ediliyor: Do-
gu-Bati Catismasi veya Bernard Lewis’in 1960’ yillardan baglayarak,
Samuel Huntington’un da 1990’ larda dillendirdikleri su {inlii medenivet-
ler ¢atismase... Soyleyeceklerimize agiklik getirebilmek igin, tarihsel arka
plani kisaca hatirlamak gerekiyor. Bati Avrupalilar’in diinyanin geri kala-
nint sdmirgelestirmesi, kimliksizlestirmesi, tarihsizlestirmesi, uygarhkla-
ri ve kiiltiirleri tahrip etmesi, kélelestirmesi, sistematik siddet ve terdrii
dayatmasi, neden ilerleme, modernlesme, (Tirkiye’de ¢agdaslasma de-
niyor), daha sonra kalkinma olarak sunulabildi? Modernlesme denilip ye-
re goge sigdirilamayan, gercekten modernlesme miydi? Fotografa ‘mo-
dernlestirildikleri’ s6ylenenler tarafindan bakildiginda da ayn: sey mi gé-
riliiyordu veya neden goriilmedi? Aslinda modernlesme olarak sunulan,
somiirgelesmekten basgka bir sey degildi. S6miirgeci Avrupalilar tarafin-
dan modernlesme olarak sunulan, somiirgelestirilmis halklar igin tam bir
ytkim tablosuydu: Kélelik, kimliksizlesme, tarihsizlesme, sistematik bas-

: Okuyucu kalkinma sorunuyla ilgili olarak, Kafkinma Iktisadimn Yikselisi ve Diisiigii, Kalkmn-
manin Sonu (F. Partant’dan geviri) ve Somiirgecilik-Empervalizmn-Kiireselleyme adh kitaplan-
ma bakabilir (Ozgiir Universite Kitapligt).
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ki1 ve terér, aghik ve sefalet, asagilanma, doga tahribati, beseri ve dogal
zenginligin yagmalanmasi.

MODERNLESME MODERNITEYE KARSI VEYA AVRUPA-
MERKEZLI IDEOLOJIK YABANCILASMANIN TAHRIBATI

Modernite ve modernlesme kavramlan genellikle birbiriyle karistirihyor.
Oysa, soruna tarihsel bir perspektiften bakildiginda, modernlegsme denile-
nin somiirgecilikten baska bir sey olmadig goriilecektir. Bu bakimdan
modernlesmedeki her ileri asama, modernitenin inkér olarak tezahiir etti
ve etmeye de devam ediyor. Bilindigi gibi, retorikle realite, séylemle ger-
cek arasinda genellikle bir uyumsuzluk s6z konusu oluyor. Modernite, in-
sanlarin metafizik yabancilagmalardan kurtulmasi, insan bilincinin 6zgiir-
lesmesi, insanin kaderinin doga {istdi, insan iradesini asan unsurlarin sulta-
sindan kurtulmasi, insaniarin 6zgiir iradeleri ve tercihleriyle sosyal siireci
belirleyebilecegi, belirlemesi gerektigi, velhasil insanlarin toplumsal bir
zatiyet, orgiitli-bilingli bir sinif veya etnik varlik olarak kendi tarihlerini
yapmas\, yapabilmesi demektir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, mo-
dernite, iktidarin moral ve maddi unsurlarini ve dayanaklarini gékten ye-
re indirmek anlamina geliyor. Bu, hem insanlar olup-bitenleri ‘verili ko-
sullarda’ &zgfir iradeleriyle belirleyebilirler, hem de ayni zamanda olup-
bitenlerden sorumludurlar demektir. Bu anlamda modernite insanhigin
oniinde biiyiik ufuklar agan ¢nemli bir paradigmatik kopustu. Moderni-
teyle birlikte, insanlar arasindaki iligkilerin soémiirii, baski ve hiyerarsiye
degil, esitlige, dzgiirliige, dayanisma ve kardeslige dayanmasi bir potansi-
yel, bir olasihik héline geliyordu. Insanin insana kullugunun ortadan kalk-
masi, ozgiirliigiin gerceklesmesi maddi, sosyal ve estetik yaraticihigin ser-
pilip gelismesi, tiim insanlar ve insanhik camiasini olusturan tiim top-
lumlar igin bir potansiyel haline geliyordu. Fakat, modernitenin vaatleri
gerceklesmedi. iktidarin kaynagmin gokten yere indirilmesi, otomatik ve
zorunlu olarak herkes i¢in 6zgiirliik alaninin genislemesi, insanin insana
kullugunun sona ermesi anlamina gelmiyordu. Modernitenin kavramlari,
yilkselen yeni sinif olan burjuvazi tarafindan Eski Rejimi (Ancién Ré-
gime) tasfiye i¢in kullanildi. Eski Rejim tasfiye edilip burjuvazi iktidar
koltuguna oturunca da, unutturulmaya, savsaklanmaya, kavramlarin igi
bosaltilmaya ¢alisildi. Bu yilizden modernite gergeklesmedi veya giidiik
kaldi. Ancak kapitalist diinya sisteminin merkezinde moderniteye asil ih-
tiyac! olanlarin (proletarya) miicadelesi ve dayatmasi, somiirge halklarin
direnciyle sinmrlr bir gergeklesme alanina kavusabildi. Zira, yeni egemen
sinif olan burjuvazinin sadece kendisinin Eski Rejim karsisinda ‘6zgiirles-
mesi’ ve onu etkisizlestirmesiyle, burjuvazinin 6zgiirliikk, demokrasi gibi
kavramlarla hesabt kapanmigti. Sinif iktidarini dayatabilmesi, modernite-

211



Dogu Bati

nin vaatlerinin gergeklesmesine degil, tam tersine &zglirliiklerin ve de-
mokrasinin engellenmesine baghydi.

Dolayisiyla, modernitenin kavramlariyla gergekte yasananlar, arasinda
tam bir uyumsuzluk veya geligki ortaya ¢ikmusti. Bir tarafta esitlikten, 6z-
giirliikten, demokrasiden, bireysel haklardan, yurttas haklarindan, vb. s6z
edilirken, emekei simflar (is¢i sinifi bagta olmak tizere) akil almaz bir s6-
miirii ve baskiya maruz kalyor, bu siiflarin en temel haklar1 inkéar e-
diliyor, diger tarafta da diinyanin geri kalanindaki halklar jenoside tébi
tutulmadiklar1 zaman kolelestiriliyor, degilse somiirgelestiriliyordu. Dola-
yistyla, Avrupalilarin modernlegme olarak sunduklari, Avrupa dig1 top-
lumlar i¢in somiirgeci boyundurugu anlamina geliyordu. Sémiirgeci Av-
rupalilar baglarda ‘vahsi halklar’’ Hiristiyanlastirip, onlara cennetin yolu-
nu actiklarini, daha sonra da onlara uygarlik getirdiklerini, esi-benzeri ol-
mayan kendi uygarliklarina ‘vahsi,” ‘uygarlik yoksunu,” ‘geri halklar1’ or-
tak etmek istediklerini sdylediler. Sémiirgeciligin dogrudan versiyonunun
tasfiye edildigi I1. Diinya Savasi sonrasinda kalkindirdilar. Simdilerde de
hizla kiiresellestiriyorlar!

Oyleyse sorun nedir? Sémiirge halklar1 sémiirgeciligin dogrudan ver-
siyonundan kurtulduklart hélde, neden esitsiz iligkiler biitiinii kaldigy yer-
den, iistelik daha da derinleserek yol almaya devam ediyor? Zira, diinya
sisteminin ¢evresindeki Ugiincii Diinya Ulkeleri (simdilerde Giiney deni-
yor) bugiin dogrudan sémiirgecilik donemindekinden daha az s6miiriiye
tabi degildir. Bu sorunun cevabi, Avrupalilar’in dogrudan sémiirgecilik
déneminde olusturduklar egemen ideolojinin veya Avrupa merkezli ide-
olojinin sémiirge ve yari-somiirge elitlerine de sirayet etmesi, onlar tara-
findan i¢sellestirilmesinde ve ‘sinifsal ¢ikar ittifakinda’ aranmalidir. Bas-
ka tiirlii ifade etmek istersek, Sémiirgecilerin olusturdugu ideolojik tezler,
s6miirge halklarinin egemen elitleri tarafindan da igsellestirilmis bulu-
nuyor. Oyleyse, iginde yasadigimiz diinya hala kolonyalizmin egemen ol-
dugu, kolonyal bir diinvadir. Fakat, ideolojik yabancilasma ve ideolojik
manipiilasyon, sanki sémiirgecilik déneminin sona erdigi, yepyeni bir do-
neme girildigi izlenimini yaratabiliyor.”

Daha 6nce de defaaten yazdigim gibi, somiirge iilkelerde, somiirgeci-
lik sratiikosunun (farkhi bigcimlerde ve gériintiilerde de olsa) siirdiiriilme-
sinde ¢tkan olan iki sinif veya kesim olustu. Bunlardan birincisi, sémr-
gecilerle maddi ¢ikar iliskisi i¢inde olan (ticaret vb.) yerli miilk sahibi si-
nif (yari-somiirge statiisiindeki tlkelerde komprador burjuvazi) ve Ege-
men Batt diisiincesini, Avrupah’nin diinya goriisiinii 6ziimlemis, bilinci

% Bu konuda bkz: Fikret Baskaya, Cigrndan Cikmug Bir Diinya-Sosyal Sefaletin, Ekolojik Fe-
ldketin, Etik Yozlasmamn Kokeni, Ozgiir Universite Kitaphgi, 2004.
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Avrupa merkezli ideoloji tarafindan somiirgelestirilmis egitimden ge¢mis
‘aydin’ denilen mektepli taife. iste, bagimsizliktan sonra Uciincii Diin-
ya’da iktidan ele gegirenler ve lilkelerinin kaderine yon verenler veya
‘yon verdigini sananlar’, bu bilinci Avrupa merkezli ideolojik safsatalar
tarafindan daglanmis, sémiirgeci-emperyalist Bati’nin rahle-i tedrisinden
geemis ‘aydin’ denilen kesimdi. Bu kesimin bilinci Avrupa-merkezcilik
tarafindan &ylesine daglanmisti ki, kendi gergekligine, kendi toplumuna,
velhasil kendine yabancilagmigti. Kendi gergekligine somiirgecilerin go-
ziiyle bakiyordu. Artik ne gegerli sistemin manti§int ne de ortaya ¢ikardi-
g1 sonuglari tahlil edebilirdi. Osmanli imparatorlugu gibi yari-sémiirge
statiisiine indirgenmis bolgelerde mektepli taife veya Batici-yenilikgi
komprador elit, auto-colonisation’un (kendi kendini s6miirgelesme) hiz-
metindeydi. Kapitalizmi, emperyalizmi, sistemin hiyerarsik niteligini, sis-
tem icinde kendi iilkesinin konumunu ve kendi islevini vb. anlamaktan -
cizdiler. Yegane ¢ikis yolu Merkezi asmak iken, Merkeze benzemeyi a-
maglamislar, sonu olmayan bir yola girmislerdi. Zira, hiyerarsinin gegerli
oldugu yerde, asagidakilerin yukardakiler gibi olmasi miimkiin degildir.
Hiyerarsi yaratan sistem varligim stirdiirdiik¢e, cevrenin merkez gibi ol-
mas1 miimkiin degildir ama hiyerargik yap1 ve iliskilerin farkli bigim ve
goriintiilerde yeniden iiretilmesi miimkiindir.

SORUN, DOGU/BATI, GUNEY/KUZEY, DIN VE KULTUR

VEYA MEDENIYETLER CATISMASIYLA DEGIL,
KAPITALIST YAYILMA, SOMURGECILIK VE
EMPERYALIZMLE ILGILIDIR...

Ugiincii Diinya’nin mektepli taifesi, diinyay1 anlamaktan aciz oldugu igin,
Bati’da (retilen ve Bati egemenligini mesrulastinip kabullendirmeye ve
dayatmaya yarayan kavramlari, diisiinceleri, séylemleri, velhasil ideolojik
safsatalar, hikmetinden sual olmaz evrensel hikikatler, saf bilim merte-
besinde goériiyor. Emperyalist diinya’dan ifrag edilen ideolojik kurgulara,
her tiirli bilimsel faaliyetin o/lmazsa olmazi sayilan siipheyle yaklasami-
yor. Zira, oradan gelen her seyin mutlaka muteber olduguna inanmakta-
dir. Bu kor inang da, onun olup bitenleri bilince gikarmasini, anlamasini
ve agmasini engelliyor.

Avrupalilar, diger uygarliklar kargisinda @stiinliigu ele gegirdikleri do-
nem sonrasinda, kendileri ve bagkalart (6tekiler) hakkinda bir dizi ideolo-
jik teoriler, tevatiirler, yakistirmalar, sdylemler irettiler. Bu, Avrupali’nin
merkezinde oldugu bir diinya tasavvuruydu. Avrupali kendini dtekilerden
{istlin gorityordu. Bunu da her donemde farkli gerekgelere dayandirmisti.
Baslarda bu din idi. Kendi dini olan Hiristiyanliin Tanri’nin se¢ilmis
halki olan Avrupalilar’a mahsus oldugu goriisii dillendiriliyordu. Daha
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sonra tistiinlitk kriteri wkfi. Avrupal kendi rkinin seckin ve {stlin ol-
dugundan asla siiphe etmiyordu. Son donemde iistiinliik, kiiltiirel Gstiinli-
ge dayandiriliyor. Fakat, biitiin bu dénem zarfinda Avrupali’nin kimligini
olusturan temel belirleyici unsur irk¢tliktir. Simdilerde dillendirilen me-
deniyetler ¢catismas: tezi de aslinda Bati irk¢iliginin yeni giysilere biiriin-
miis bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir.

Sovyetler Birligi’nin sahneden ¢ekilmesiyle, Washington’un ideoloji
iireticileri ve pazarlayicilan, emperyalizmin akil hocalari, bilimi kendin-
den menkul akademi taifesi, 1smarlama iizerine ideolojik tezler direten
‘bagimsiz’ aragtirma kurumlari, think tanks’lar vb. birden kendilerini bos-
lukta hissedip korkuya kapildilar. Zira, diismansiz kalmislardi. Oysa, he-
gemonya diigmansiz, emperyalizm de savagsiz yapamazdi. Soguk savas
dénemindeki saltanatlar ve rahatliklar son bulabilirdi. Neyse ki, telas u-
zun siirmedi. Hemen ise koyuldular. ABD igin komiinizmden daha tehli-
keli ne olabilirdi? Hangi ser odaklari, hangi karanlik gii¢ler Bati uygarli-
gini, Bati demokrasisini, “uygar diinyay1”, “diinya barisin1” tehdit ediyor-
du? Diisman belli olmustu: Terdrizm, kitle imha silahlar ve “haydut dev-
letler..’ Fakat, zamanla asil diisman kesfedilecekti: Islim. Bu &yle bir
diismandi ki, sadece giiglii bir ‘ideolojik geri plana dayanmiyor,” ayni za-
manda pesinden bir milyar insan siiriikliiyordu. Uygar insanlik (Emper-
yalist Bati diye okuyunuz) bu ‘karanhk dinin’ saldirisina maruzdu ve sal-
diri mutlaka piiskiirtiilmeliydi. Daha ‘kizil tehlike’ sahneden ¢ekileli ii¢
yil olmamist1 ki, “yesil tehlike” sahnede arz-1 endam ediyordu. Ve Penta-
gon’un memuru Samuel Huntigton’un, Foreign Affairs dergisinde
1993’te yayimlanan, “The Clash of Civilizations” (Medeniyetler Catis-
masi) bashgini tasiyan makalesiyle “Dordiincti Diinya Savasi” i¢in ideo-
lojik ortam olgunlastiriimaya baghyordu.” Aslinda ideolojik saldirinin ete
kemige biiriinmesi i¢in baska kosullarin da olgunlasmasi gerekir. Nite-
kim, medeniyetler ¢atigymasi tezi, Huntington’dan tam yirmi dokuz yil 6n-
ce Washington ve Pentogan’a yakinhgini gizlemeyen, Siyonizmin katik-
siz destekgisi, Tiirk yonetici elitinin ve akademi cemaatinin yere gége
sigdiramadi@1, resmi tarihi ve resmi ideolojiyi tiretip savunan, Ermeni so-
rununda resmi goriisii destekleyen, Bernard Lewis tarafindan ortaya atil-
mistr.* Bernard Lewis s6z konusu eserde, “Orta Dogu’daki kriz devletler
arasindaki anlagmazliklardan degil, medeniyetler ¢atismasindan kaynak-
lamyor™ diyordu. Ashnda ingiliz asilli Siyonizmperver Bernard Lewis
bir Tiirkiye uzmanidir ve Huntington’un habercisiydi. Bernard Lewis, po-
litik konjonktiiriin bir geregi olarak o dénemde pek fark edilmeyen mecle-

3 samuel Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, cilt. 72, no: 3, 1993.
: Bernard Lewis, The Middle East and the West, Indiana University Press, Bloomington, 1964,
A.ge,s. 135.
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niyetler ¢catismasi tezini, yirmi bes y1l sonra kaleme aldigi, “The Roots of
Muslim Rage”® (Miisliiman Ofkesinin Kokeni) basligmi tagiyan makalede
yineliyordu.”

Irk¢r Bati diigtincesi her alanda oldugu gibi, Hiristiyanlikia Miislii-
manlik arasina Hiristiyanlik lehine bir farklilik yerlestirmisti. Oysa, gerek
tek tanrili gerekse diger dinler arasinda kayda deger bir fark yoktur. Zira,
her seye ragmen genel geger bir din tanimi olmak zorundadir. Son tahlil-
de din bir ideolojidir. Tim &teki ideolojilerde oldugu gibi, 6nemli olan,
kimin tarafindan nasil kullanildigidir. Bu bakimdan. Emperyalist Bati’nin
Islamiyet’e dair iirettigi tiim olumsuz sifatlar ve yakistirmalar abartili bi-
rer safsatadir. Fakat, Avrupa-merkezli ideolojik egemenligin yarattig ya-
milsama veya ideolojik kolelik, sanki islam dininin diger dinlerden, 6zel-
likle de Hiristiyanliktan temelli fakli oldugu ve bu fakliligin da onun za-
afint olusturdugu goriisii her yerde taraftar bulabiliyor. Amerikan ordusu
anti-teror birliginin (delta) eski komutani, yeni savunma bakan yardimcisi
general William G. Jerry Boykin soyle diyordu: “Clinkii biz Hiristiyan bir
ulusuz, ¢iinkdt bizim temellerimiz ve kaynaklarimiz judeo-kretiyendir
(Yahudi-Hiristiyan). Diismansa (islamiyet’i kastediyor) bir tiir sey-
tandir”® Fanatik Evangelist general, bir baska yerde de: “Biz Tanri’min e-
vinde, Tanri’nin kralliginda Tanri’nin ordusuyuz ve bdyle bir misyon igin
yetistirildik” diyordu. Somali savasiyla ilgili olarak da: “Kendi tanrimin
onlarinkinden daha biiyiik oldugunu biliyordum, Benim tanriminin ger-
cek bir tanri, onlarinkiyse, bir idolden bagka bir sey olmadigini da biliyor-
dum” diyor.” Aslinda bu tiir hezeyanlar, sadece Amerikalilar’a mahsus
degildir. Avrupa’da Amerikali generali hatirlatan beyanlara rastlamak
miimkiinddr. Tirkiye bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in ‘yakin dostu’
oldugu séylenen italya basbakani Silvio Berlusconi: “Uygarligimizin {is-
tiinliigiintin bilincinde olmahyiz. Oyle bir degerler sistemi ki, onu benim-
seyenlere bilyiik bir zenginlik, insan haklarina sayg: ve dini 6zgtrlik tasi-
yor” diyor.'® Fakat, bu tiir uyduruk tezler emperyalist saldirnin hizmetine
sokuldugunda tehlikeli birer silaha doniisiiyor.

Huntington, yukarda sozii edilen makalede “Benim varsayimima gore,
yeni diinyada artik ¢atismalar ideolojik veya ekonomik nitelikte olmaya-

% Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage. Why so many muslims deeply resent the West
and why their bitterness will not easily be mollified”, The Atlantic Monthly, Boston, Eyliil
1990.

7 Bernard Lewis'in bu konudaki g8riisiiyle ilgili olarak, www. arab2.com/biography/bernard-le-
wis htm'den daha detayl: bilgiye ulasilabilir.

¥ Los Angeles Times, 16 Ekim 2003'ten aktaran Alain Gresh, “La geurre da mille ans™, Le Mon-
de Diplomatique, Eyliil 2004,

® Los Angeles Times, age.

'® Bkz: Le Monde, 28 Eyliil 2001.
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cak. insanlig1 bslen temel nedenler ve temel gatismalar kiiltiirel kaynakli
olacak. Ulus devletler uluslararasi iliskilerin temel aktorleri olmaya de-
vam etseler de, birgok politik ¢atismanin kaynag farkl: uygarliklara men-
sup uluslar ve gruplar arasinda ortaya ¢ikacak. Medeniyetler ¢atismasi
diinya siyasetini belirleyecek” diyor. Aslinda Huntington, yeni dénemde
emperyalist saldirtyr mesrulastirmak igin elimizde Islam yet’ten baska
koz kalmadi demek istiyor ama niyetini bu kadar agik ifale etmesi her-
hilde “evrensel, nesnel ‘tarafsiz bilime’ yakismazdi. 11 Ey iil 2001, Hun-
tington’nun tezini ete kemige biiriindiirecek firsati sunuyordu: Artik ulus-
lararasi Islami terore savas agilabilirdi. Oysa, terdrizm bir ideoloji degil
bir eylem bigimidir. Ve bu tiir eylemler istihbarat 6rgiitleri: in, polisin ilgi
alanina girebilir ama asla bir savas gerekgesi yapilamaz. Aslinda bu du-
rum uygarligin i¢inde bulundugu entelektiiel diizeyi gbstermesi bakimin-
dan da rahatsiz edicidir.

Oyleyse sorun nedir? Sorun emperyalist sermayenin diinya 6lgeginde-
ki yagmasini siirdiirmek, Ugiincii Diinya’nin beseri ve dogal kaynaklarini
yagmalamak, yasanan kotiiliiklerin gercek nedenlerinin tartisilmasini ve
anlasilmasinit engellemekle ilgilidir. Yazik ki, bu alanda (simdilik) basa-
rili olduklar1 s6ylenebilir. Zira, Bati’da Kuzey’de, Giiney’de, diinyanin
her yerinde, uluslararasi ¢atismalarin ‘medeniyetler ¢atismasinin’ sonucu
olarak ortaya ¢iktigina inananlarin sayisi az degil. Oysa, medeniyetler as-
la gatismazlar. Catisan medeniyetler degil, sinifsal ¢ikarlardir. Zaten te-
rérle savas sdyleminin amact da bu tiir bir ‘biling’ yaratmaktir. Oysa, uy-
gar diinyanin diismani ildn edilen Usame Bin Ladin’in bizzat kendisi de
bir emperyalist fabrikasyonudur. Teroriin asil kaynagi, terére ve terdr
sdylemine asil ihtiyaci olan ABD’dir ama kars1 tarafin terorii asil tehlike
olarak sunulup insanlar korkutulabiliyor. El Kaide terorii reel bir tehlike
olustursa da, stratejik, siyasi ve askeri bir tehdit degildir. Medeniyetler
catismasi sOylemi, simif miicadelesini maskelemeye yariyor. Boylece in-
sanlarin kotiiliigiin kaynagina inmek yerine, yapay gerekgelerin ve sdy-
lemlerin pegine takilmalart saglaniyor. Sanki Miisltimanlar, Miisliiman ol-
duklan igin Hiristiyanlae’a, Batililar’a kargiymis gibi bir izlenim yaratili-
yor. Oysa sorunun asil kaynaginda, somiirenler-somiiriilenler, ezenler-e-
zilenler, bir seylere sahip olanlar ve higbir seye sahip olmayanlar, velhasil
kapitalizm, sémiirgecilik ve emperyalizm var.

Y ENILGI TUZAGINA TAKILMIS TURKIYE

Osmanh imparatorlugu’nun tarih sahnesine ¢ikip bir gii¢ olarak kendini
dayattig1 dénem, yeni ve orijinal bir tiretim tarzi olan kapitalizmin de sah-
neye ¢iktig1 dénemdi. Osmanlilar Avrupa iglerine dogru ilerlerken, Bati
Avrupalilar da ‘Yeni Diinya’ya dogru ilerliyorlardi. imparatorluk kapi-
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talizmin etkisi altina girdikge gii¢ kaybina ugradi ve Sanayi Devrimi’nden
sonra da kapitalist-emperyalist-sémiirgeci Avrupa’nin bir yari-sémiirgesi
statlisiine indirgendi. Ekonomik ve sosyal yapisi kapitalist saldir1 tara-
findan bigimsizlestirilse de, siyasi bagimsizligini korudu. Osmanh yone-
tici eliti Batr kargisindaki zaafin telafi etmek, sanli ge¢misini ihya etmek
i¢in, baslarda kendine donmeyi denedi. Fakat tarihte geriye doniis miim-
kiin degildir. Bu sefer Bati kurumlarint ve mekanizmalarin iktibas ede-
rek, Bati gibi olmaya yoneldi. Kapitalist iiretim iliskilerinin kendini taklit
. edemeyince, onun kimi kurum ve mekanizmalarini almaya yoneldigin-
deyse yari-somiirgelesme siireci derinlesti. Zaten siyasi yapidaki diizen-
lemeler ¢cogunlukla emperyalist gliglerin baskisiyla yapithyordu ve amag
kapitalist yayilmanin 6niinii agmakti. Bu bakimdan, Osmanli imparator-
lugunun son dénemi bir gesit auto-colonisation (kendi kendini sémiirge-
lestirme) stireciydi. Aslinda yenilik¢ilik ve modernlesme olarak sunulan-
lar, yari-sdmirgelesmeden bagka bir sey degildi. Yenilik¢i yonetici elit,
ayakta kalabilmek, her kosulda iktidarin siirdiirebilmek igin, emperyaliz-
min de baskisiyla bir dizi ‘reform’ yapti. Bu reformlar, imparatorlugun
emperyalist sémiirliye ve yagmaya daha ¢ok agilmasi anlamina geliyordu.
Elbette yari-sémiirgelesme siireci sadece ekonomik ve sosyal yapiyr an-
gaje etmiyordu. Zamanla yonetici elitin bilinci de somiirgelegsmigsti. Zaten
astl bagimhlif yaratan ekonomik ve sosyal vegheler degil, ideolojik-kiil-
tiirel vechelerdir. Yenilik¢i-Batici komprador bir elit olustu. Bu elit artik
kendi gergekligine kendi goziiyle degil, somiirgecilerin, emperyalistlerin
goziiyle bakiyordu ve gorebilecegi seylerin siniri da Avrupa-merkezli
ideoloji tarafindan gizilmisti. Mektepli taife bir kere kendi gergekligine
yabancilagmistr.'’

1839, 1856, 1878, 1908, 1923, 1946-50 ve sonraki diizenlemelerin
higbiri Tiirkiye’nin emperyalist diinya sistemi i¢indeki konumunu de-
gistirmedi. Tiirkiye, emperyalist diinya sisteminin ¢evresinde yer almaya
devam etti. Bu siiregte 1914-1945 arahig) farkhymis gibi goriinebilir ve
niianse edilmesi gerekir ama bu durum y6netimin marifetinden ¢ok, kapi-
talist diinya sisteminin krizi ve emperyalistler arasi ¢atismalar yiiziinden
Tiirkiye’yi eskisi kadar bigimlendirip, sartlandiramamast, kendi i¢ine ka-
panmig olmasindandir. Bu durum, Tiirkiye’yi ‘gorece ozerklestirdigi’ i-
¢in, sanki emperyalizmden ‘bagimsizlasildig1’ izlenimi yaratilabilmigtir.
Boyle bir izlenim yaratmak igin de resmi tarih ve resmi ideoloji seferber
edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun yaklasik son iki yiizyillik dénemi
yari-sOmiirgelesmeydi, 1950 sonrasinda Tlrkiye yeni sémiirge durumuna

""" Bu konularla ilgili olarak bkz: Fikret Bagkaya, Yediyiiz. Osmanli Beyliginden 28 Subata. Bir
Devlet Geleneginin Anatomisi, Ozgiir Universite Kitaph,
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geldi. Simdilerde ekonominin ydnetimi ve sosyal politikalar emperyalizm
tarafindan dayatiltyor. Ulkenin var1 yogu yerli ve yabanci dar bir elit tara-
findan yagmalaniyor. Ve biitiin bunlar da bir ‘basar’ sayiliyor. Elbette
somiirii, bagimlilik, kapitalizm, emperyalizm, vb. gibi kavramlar da asla
kullanilmiyor. Amerikan iisleri tartigma konusu bile yapilmiyor. Okullar-
da bilinci kéreltilmis gengler yetistiriliyor ve Tiirkiye’nin yakinda ¢agdas
uygarhk diizeyinin de iistline ¢ikacag safsatasi beyinleri uyusturmaya de-
vam ediyor. Emperyalizmin uydusu bir rejimin emperyalistler gibi olmasi
miimkiin miidiir? Emperyalist bir {itke olmak marifet midir?

Aslinda Tiirkiye’nin kendi konumunu ve durumunu tartismadan, kapi-
talizmi ve emperyalizmi anlamadan, siirekli dillendirilen muasir medeni-
yet seviyesine ulasma sOylemi, komprador yénetici sinifin iktidarini ve
emperyalist sémiiriniin 6mriini uzatmaya yarayan bir safsata, ufukra bir
cizgidir. Insanlari islerin yakinda diizelecegi vaadiyle oyalamaya yarayan
bir afyondur. Simdilerde artik muasir medeniyet (¢cagdas uygarlik diyor-
lar) seviyesine ¢tkmanin gergeklesmesi igin son bir esigin asilmas: gerek-
tigi séyleniyor: Avrupa Birligi’ne tam tyelik. Avrupa Birligi’yle ilgili du-
rumun agikliga kavusturulmasi gerekir. Bir kere ortada olmus bitmis bir
sey yok. Nasil gelisecegi kesin olmayan bir siire¢ s6z konusu, zira Avru-
pa bir Atlantik projesi olarak ortaya ¢ikti, arkasinda ABD vardi. Ingiltere
1945 sonrasinda ABD’nin bir eyaleti durumuna getirildi. Ingiltere’nin
AB’ye katilmasi, AB’nin Bati’dan kusatilmas1 demeye geliyordu. Sovyet
sisteminin ¢okmesinden sonra eski Sovyet uydusu, Bush’un etegini dpen
Dogu Avrupa devletlerinin AB’ye katiimasi, AB’nin bu sefer Dogu’dan
da kusatilmasi anlamina geliyor. Dolayisiyla, her genisleme ABD’nin is-
tedigi gibi Avrupa projesini zaafa ugratiyor. Zira, tek hegemonik gii¢ ve
‘kolektifi emperyalizmin’'? lideri olan ABD, Avrupa’nin giiglii bir odak
olarak karsisina ¢ikmasimi ve diinya arenasinda etkin bir aktdr olmasini
engellemek i¢in her yolu deniyor.

Bu giin AB, liberal virlis tarafindan igfal edilmis durumdadir, ¢okulus-
lu sirketlerin (bilyiik sermayenin densin) ¢ikarlari tarafindan bigimlendiri-
lip, yonetilmektedir ve ABD’nin giidiimiindedir. ABD’den bagimsiz bir
varhk gosterememektedir. Zira, kiiresel planda biiyiik sermaye asi/ koru-
yucu olarak ABD’yi gorityor. Baska tiirlii sdylersek, bu giinkii haliyle AB
projesi, ¢okuluslu dev sirketlerin ve ABD’nin projesidir ve boyle bir pro-
jenin basta Avrupa’min emekgi gogunlugu olmak tizere Ugiincii Diinya
halklarina teklif edecegi bir sey yoktur. Dolayisiyla, Avrupa Projesi’nin
gelecegi, sinif miicadelesinin seyri tarafindan belirlenecektir.

12 Kavram Samir Amin’e aittir. Bkz: Libéral Virus, La geurre permanente et |'Américanisation
du Monde, Le Temps de Cerises, Paris 2003. Bu 6nemli eserin Tiirkge gevirisi, Ekim 2004°te
Ozgiir Universite Kitaphig: tarafindan yayunlaniyor.
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Aslinda Avrupalilar Tirkiye’yi i¢lerine almak istemiyorlar ama bunu
da hi¢bir zaman acgikga telaffuz etmiyorlar. Nasil Tirkiye’deki yénetici
komprador elit, kitleleri on yillardir ‘muasir medeniyet’ safsatastyla oya-
liyorsa, Avrupa da Tirkiye’yi yakinda igine alacagini séyleyerek oyali-
yor. Fakat hepsi bu kadar da degil, Tirkiye’yi yaklagik seksen yildir .
(1913’ten bu yana) y6neten ve benim asi deviet partisi dedigim kesim de
samimiyetle AB’ye katilmak istemiyor ama ‘muasir medeniyet’ safsata-
sindan 6tlirl agik¢a kars1 ¢ikamiyor. Velhasil Tiirkiye’nin AB’ye katilma
macerasl, ikiytizliiliigiin (Avrupa’nin ve Tirkiye’nin) kesisme noktasinda
bir sorundur, siz yaklastik¢ca uzaklasan ufukta bir ¢izgidir. Oysa, Tiirki-
ye’nin  emekei ¢ogunlugunun ¢ikari, neoliberalizmin kiskacindaki
AB’den o6nce, bu ilkenin ydnetimine katilmay: gerektiriyor. Avrupa
ABD’ye ‘bagimlt’ ve neoliberal dogmanin sultasinda kalmaya devam et-
tikge, Avrupa Birligi Projesi’nin énii kapalidir. Ileri siiriildiigii ve sanildi-
&1 gibi, ortada ‘olmus bitmis bir sey de yok. Bdyle bir Avrupa’dan da
Turkiye’nin ve diger Uglincti Diinya iilkelerinin biiyiik beklentilere gir-
mesi abestir. Elbette mevcut siire¢ sinif miicadelesiyle farkli bir mecraya
sokulabilir, sola ¢evrilebilir ve bdylesi bir potansiyel de mevcuttur. Zira,
Avrupa’nin da, Tirkiye’nin de ve tiim insanligin da gelecegi soldadir.
Aksi halde, insanligin ve uygarhigm bir gelecegi olmayacak. Oyleyse so-
run, vakit kaybetmeden ‘asil tartistlmas: gerekeni tartisma’ basiretini or-
taya koymaya baghdir.
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SosyAL DEMOKRASI

ihsan Kamalak ™~

Sosyal Demokrasinin 1990’larin ikinci yarisinda Ugiincii Yol’la 6zdes ol-
dugu ve bunun, Sosyal Demokrasi i¢inde yeni bir kirlma/kopma' ifade
ettigi genis sekilde kabul gormektedir. Kirllma tartismalarinin ana eksen-
lerini, sosyal demokrat parti-ig¢i sinifi iliskisi (orta siniflara agilma), ser-
best Piyasa, Refah Devleti ve birey gibi kavramlar olugturmaktadir. Kimi-
lerince, Sosyal Demokrasinin Uglincii Yol baglaminda bu kavramlara
yaklagiminin, Neo-liberalizmin (onun pratigi olan Thatcherizm ve Rega-
nizm’in) devami oldugu seklinde —yani sanki 1980 sonrasinda ortaya ati-
lan ve kabul edilen kavramlarmis gibi— sunulmaktadir. (Niteliksel bir ki-

’ Diger caligmalarimda oldugu gibi, katkilarindan dolayr hocam Mehmet Okyayuz’a tesekkiir
ederim.,
" Ars. Gor. fhsan Kamalak, Orta Dogu Teknik Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Si-
aset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimil.
Bu ¢alismada; ‘revizyonizm’ kavrami —hem yaptigt (XIX. ytizyilin sonuna/XX. yiizyihn bas-
larina denk diisen teorik tartigmalar baglamindaki) tarihsel ¢agrisimlar hem de Sosyal Demok-

rasiyi Marksizmden kopma bir hareket gibi sunmass dolayistyta— kullamtmayacakur. Sosyal
Demokrasi, Marksizmden etkilense de, reformcu bir hareket olarak var olagelmistir. Bu yiizden
de, kimilerince ‘revizyonizm® kavrami kutlamilsa da, ‘kirtlma’ kavraminm kullaniimasi daha
yerinde olacaktir (bkz. Okyayuz ve Kamalak 2004; Kamalak 2004).
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rilmay: ifade eden) bu yaklagimlar, Sosyal Demokrasinin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra durusunu netlestirdigi, yani Refah Devleti ve Keynes-
yen iktisat Modeli gibi Kapitalizme uygun politika araglarimi kestettigi
dénemde, bu kavramlara yaklasimimin nasil oldugu sorusunu akla getir-
mektedir. Bu soru baglaminda ortaya ¢ikan bu ¢alismanin amaci, Sosyal
Demokrasideki kirilma-devamlilik tartigmalarini, onun tarihsel-toplumsal
gelisimini inceleyerek sorgulamaktir.

Sosyal Demokrasinin tarihsel-toplumsal gelisiminin incelenmesi,
Sosyal Demokraside 1980 sonrasinda yasandig! iddia edilen kirilma sav-
larim dogrulamamaktadir. Kirllmanin yasandigt iddia edilen kavramlarin
6zellikle 1945 sonrasinda olmak iizere, Sosyal Demokrasi iginde yogun
bicimde tartisildig1 ve Serbest Pazar gibi bazilarinin da bu siiregte ¢6ziim-
lendigi goriilmektedir. Caligmada, tarihsel-toplumsal gelisim siirecinde
Sosyal Demokrasinin orta siniflarla iligkisini, sosyal adalet (Refah Dev-
leti), Serbest Pazar ve birey gibi kategorilere yaklasimini inceleyerek, U-
¢incii Yol’un sosyal demokrat gelenek igindeki yeri (veya Ugiincii Yol
baglaminda Sosyal Demokrasinin durusu lizerine olan tartigmalar) sorgu-
lanacaktir. Ancak bu kavramlari incelemeye gegmeden 6nce, Ugiincii Yol
iizerine kisa bir degerlendirme ve ardindan Sosyal Demokrasinin tanimini
yapmak, kirtlma-devamlilik tartigmalarina katki saglayacaktir.

Uglincii Yol kavramin Sosyal Demokrasi iizerine genelleme yaparak
kullanmanin miimkiin olmadig; ileri siiriilebilir. Sosyal demokrat gelene-
gin olmadig1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, Bill Clinton’in ‘Ugiincii
Yol’unu® ¢alisma disinda tutarsak, Britanya Isgi Partisi’, Tony Blair ile
ozdeslestirilen Uglincii Yol’a sahip ¢ikan tek partidir. Her ne kadar Al-
manya Sosyal Demokrat Partisi’nin Almanya bagbakan1 Gerhard Sch-
roder, Blair ile birlikte (Blair ve Schroder 2000) Ugiincii Yol’a iliskin bir
deklerasyon yayimlasa da, bu ¢ikis, 6zellikle sendikalarin muhalefeti do-
layisiyla, parti iginde kabul gormemis ve hemen kenara itilmigtir. Ayni
sekilde, Fransa’da da sosyal demokratlar arasinda Ugiincii Yol kavrami
kabul gérmemistir. Kisaca, Ugiincii Yol kavramini Sosyal Demokrasi

* Nitekim, H. Gl ABDdeki Ugiincii Yol iizerine olan galismasina “Uglincti Yol’un Esitsizlige,
Yoksulluga ve Sorumluluklara Bakisi: ABD Ornegi” bashgini koymustur (Giil 2004). Bu ¢alig-
ma ise, ‘Ugtincii Yol’un sosyal demokrat gelenek igindeki yeri iizerine oldugundan, bayle bir
gelenegin olmadigi (ne sosyal demokrat bir partinin var oldugu, ne de sendikalarim siyasal, top-
lumsal ve iktisadi olarak etkin oldugu) ABD’deki gelismeyi inceleme diginda tutmakta bir sa-
kinca gérmemekte; ve hatta Britanya Is¢i Partisi ve Demokrat Parti politikalarinin ayni katego-
riye konmasinn yiizeysel bir yaklagim olacagini ileri stirmektedir.

3 British Labour Party’nin Tiirkce kargiligi olarak, ingiliz’in England’in ¢agristirmasi dolayisty-
la ingiliz isci Partisi’ni degil, (tam karsilii olmasa da British yerine Britanya’nin kullanmanin
daha yerinde olacagini dilsiinerek) Britanya {s¢i Partisi ismini kullanmay1 daha uygun buldum.
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tizerine genelleme yaparak kullanmanin yerinde olmayacag ileri siiriile-
bilir.

Sosyal Demokrasinin Marksizmden ayr bir hareket olarak var oldugu
(Marksizmden kopma bir hareket olmadig1) (Okyayuz ve Kamatak 2004;
Kamalak 2004) savi 1s1§inda onu tanimlamak giiniimiizdeki krirtlma-de-
vamlilik tartigmalarina katkida bulunacaktir. Sosyal Demokrasiyi, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra oturdugu ¢izgiyi’ goz 6niine alarak, Kapitalizm
icinde sosyal adaleti saglamaya ¢alisan reformist bir ideoloji/hareket o-
larak tanimlamak® miimkiindiir. Tanimdaki, Kapitalist ekonomi yénii,
Marksist anlamda Sosyalizm ile Kapitalizm arasindaki ¢elismede, Sosyal
Demokrasinin tercihini Kapitalist iiretim bigiminden yana kullanmasina
isaret eder. Sosyal adalet ise, Refah Devleti baglaminda tamimlanmakta
ve firsat esitligi lizerine oturmaktadir.

Sosyal Demokrasinin ekonomiye yaklagiminin incelenmesi, onun Ka-
pitalizm igin radikal bir hareket olup-olmadig1 sorusunu akla getirmekte-
dir. Sosyal Demokrasinin, Kapitalizmi Sosyalizme doniistirmeye degil,
Kapitalizm iginde doniistiirme/reform yapmaya ¢alisan bir hareket oldugu
ileri siiriilebilir. Sosyal Demokrasi, laissez-faire liberal ekonomi modeli-
ne karg1 olmasina ragmen, serbest piyasa ekonomisine karsi degildir. Sos-
yal Demokrasinin ekonomiye yaklasimini, serbest Piyasa ekonomisi mo-
deli iginde devleti de kullanarak hizli ve etkin bilylimeyi saglamak ve bu
biiylime sayesinde de sosyal adaleti olusturmaya ¢alismak seklinde 6zet-
lemek miimkiin. Burada alti ¢izilmesi gereken, Sosyal Demokrasinin eko-
nomi politikalarinin, Kapitalizmin i¢inde bulundugu konjonktiire pek de
aykir1 olmadan, hattd konjonktir iginde sosyal adaleti saglamaya ¢alis-
masidir; ¢linkii sosyal demokrasi ekonomik biiyiimeyi saglayan kosullara
uygun bigimde hareket etmektedir. Bu durumda Sosyal Demokrasinin e-
konomi ve sosyal politikalarint belti oranda birbirinden ayri tutmanin, o-
nu anlamay: kolaylastiracagi ileri siiriilebilir.

Sosyal Demokrasinin yukaridaki durusunu goz oniinde bulundurarak,
onun Ugiincii Yol baglaminda (kirilma ile) kabul ettigi iddia edilen orta-
siniflara a¢ihim (veya siif kimligini terk etmesi), Serbest Pazar ve birey
gibi kavramlar baglaminda tarihsel-toplumsal gelisimini incelemek, kiril-

* Sosyal Demokrasinin gelisim siirecini goz 6niine alarak, H. B. Kahraman’in Szgiirlitk (1789-
1950), esitlik (1950-1990) ve kardeslik (1990 sonrasi) dénemlemesine kargin (Radikal 2004),
1945 sonrasini kendi iginde Sosyal Demokrasinin netlestigi gelisme (1945-1980) ve yeni ag1-
himlar dénemi (1980 sonrasi).

5 Shaw'a gore de, isci (Partisi) kendi misyonunu kontrollit Pazar ekonomisi ¢ergevesinde giig,
servet ve gelirin daha adil olarak yeniden dagilinn olarak tanimliyor. Amaglarini gergeklestir-
menin araglar da sosyal politikalardir (Shaw 1996: 53).
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ma-devamlhilik tartigmalarina katk: saglayacaktir. Stiphesiz bu boyuttaki
bir ¢alisma, bir ideolojinin tarihsel-toplumsal gelisiminin incelenmesi i¢in
yetersiz kalacaktir. Ancak bu kavramlarin sosyal demokrat gelenek igin-
deki incelemelerine gegmeden dnce Sosyal Demokrasi yaklasimlarina de-
ginilecektir.

UcUNCU YOL’A YAKLASIMLAR®

Giddens gibi kimileri Ugiincli Yol’u Britanya Sosyal Demokrasinin yeni
bir asamasi olarak goriirken, kimileri de onun Thatcherizm’e kaymasi o-
larak gérmektedir. Mevcut durusun, bu ¢aligmada oldugu gibi, sosyal de-
mokrat gelenek iginde oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Gid-
dens’in yapmaya calistig1, Britanya Is¢i Partisi igindeki tartigmalari yo-
rumlamak degil, Isaac’in da belirttigi gibi, kendi iddiasiyla ‘Klasik Sosyal
Demokrasi’ veya ‘eski Sol’ ile Neo-liberalizm arasinda yeni bir durusun
ideolojisini, Ugiincii Yol’u, geligtirmektir (Isaac 2001: 61). Fakat, Gid-
dens bunu yaparken ‘klasik’ dedigi /kinci Diinya Savast sonrasinda Sos-
yal Demokrasinin netlestirdigi durusunu, asagida daha detayl ele alina-
cagi gibi, oldugundan daha radikalmis gibi yorumlamaktadir (Giddens
2000a, 2000b).

Cronin de, Uciincii Yol’u yeni bir durus olarak gérilyor. Ancak ona
gore, ne bu durus net, ne de politikalar tutarh; ve artik Britanya s¢i Parti-
si sadece ig¢i stmfini temsil etmiyor (Cronin 1999: 183-184). Cronin’e
gore, esnek emek piyasasini, rekabeti ve isverenleri kabul etmest Britanya
is¢i Partisi’nin artik ‘sosyalist’, hattd sosyal demokrat olmadigini géster-
mektedir (Cronin 1999: 185).

Hay, Britanya Is¢i Partisi’nin koklii yap1 ve politika degisikliklerine
gittigini ileri siirmektedir. 1990’1arin yeni bir oydagma (konsensiis) getir-
digini; bu oydagmanin da Thatcherizm oldugunu iddia etmektedir (Hay
1994: 701). Aym sekilde Yalman da, Avrupa sosyal demokrat partileri-
nin, Britanya Isci Partisi 6rneginde oldugu gibi, yapisal degisime gittikle-
rini ve sag yelpazedeki partilerin ¢izgisine geldiklerini belirtmektedir
(Yalman 1999: 56). Yalman, Serbest Pazar1 ortadan kaldirmak yerine,
Kinnock’la baglayan ve Blair’la devam eden rekabete dayali Serbest Pa-

¢ Ugiincii Yol’a Liberal taraftan yoneltilen elestiriler, onu Sosyal Liberalizmle es tutmaktadir-
lar. Ryan’a gdre Ugiincli Yol Britanya’da yeni degil, XX. ylizyilin baglarinda Yeni Liberalizm
olarak ortaya gikimistir (Ryan 1999: 77). Beer de, Uglincii Yol’un 1956-1967 arasinda Liberal
Parti’nin liderligini yapan Jo Grimond’un devami oldugunu ileri stiriiyor. Grimond, haklari de-
gil, gorevi éne gikarmig, refah 6demelerinin ‘sinirsizhgina’ karsi ¢ikmig ve sistemin amacinin
ve sinirinin firsat esitligi olimasi gerektigini ileri stirmiistiir (Beer 2001: 25-26). Bu yiizden de,
Beer, “Yeni isci Hareketi’nin (New Labour), Sosyal Demokrasi veya Thatcherizm olmadigim,
Grimond’un ¢izgisindeki Liberalizm oldugunu sdylemektedir (Beer 2001: 28).

224



Jhsan Kamalak

zarin kalkinmayi bireylere refah saglayacagi gizgisine gelindigini ileri.
stirmektedir (Yalman 1999: 60).

Yalgintan’in Ugiincii Yol’u degerlendirmesi Marksist bakis agisinin
Sosyal Demokrasiye yaklagiminin izlerini tagimaktadir. O’na gore U-
¢lincii Yol “solun kabullenmis piyasaya uyum saglayabilmesi igin saga ne
kadar yanasmasi gerektigi {izerine hazirlanmis iyi niyetli bir komplo ku-
ram™dir. “Ugiincii Yol geleneksel Amerikan siyaset’ tarzindan farkli bir
sey degildir... Ugiincii Yol igin pragmatizm ve revizyonizm 6n kabuldiir
ve gelistirilmeye caligtlan siyasi felsefe iyi niyetli olsa da kars1 devrim-
cidir” (Yalg¢intan 2000: 79). Cavusoglu ve Yalgmntan’in yaklasimi da
Marksist bakis agisinin izlerini tagimaktadir: “Vahsi Kapitalizmin sosya-
list makyajiyla sevimli hile getirilmesi olan Ugiincii Yol, diinyay: bugiin-
kii héline getiren yoldan farkl: bir sey ortaya koymuyor” (Cavusoglu &
Yalg¢intan 2000: 157).

Colin Crouch’un yaklagim: ‘toptancy’ degil. Ugiincii Yol iginde Sosyal
Demokrasinin devam olan 6geler oldugu gibi, hem gergekten Ugiincii
Yol olan hem de Neo-liberalizmin devami olan ¢gelerin oldugunu iddia
etmektedir. Crouch’a gbre, Sosyal Demokrasinin kendisi zaten Sosyalizm
ile birakiniz-yapsinlarct Kapitalizm arasinda bir “Ugiincii Yol”dur (Cro-
uch 2001: 93). Avrupa Sosyal Sartini kabul etmesi, Britanya Is¢i Parti-
si’nin sosyal demokrat oldugunu gosteren dgelerdendir (Crouch 2001:
100). Diger taraftan, ‘sirketlerde/sermayede sorumluluk alma’ (‘stake-
holder society’), Britanya Is¢i Partisi’nin gizgisinin Ugiincii Yol oldugunu
gosteren bir dgedir (Crouch 2001: 103). Crouch, Is¢i Partisi’nin yapma-
diklarina da bakmak gerektigini ve emek piyasasinin esneklestirilmesiyle
yeniden yapilanma (deregulation) konusunda ise, Neo-liberalizmin deva-
mi oldugunu ileri siirmektedir (Crouch 2001: 104).

Diger taraftan Smith, hakli olarak, Is¢i Partisi’ndeki degisimleri That-
cherizm’in devamui olarak gérmenin ¢ok basite indirgemeci bir yaklasim
oldugunu iddia etmektedir. Bu basite indirgemeci yaklasim, Is¢i Partisi
tarihini ve iginde bulunulan baglam: hesaba katmamakta ve bu yiizden de
Is¢i Partisi’nin radikalizminin biiyiitiilmesine neden olmaktadir (Smith
1994: 709).

Bush ve Manow, Almanya Sosyal Demokrat Partisi ve Schroder ¢izgi-
sinin Uglincii Yol olarak gériilemeyecegini ileri siiriiyorlar. Schréder’in

7 Sosyal Demokrasinin, Uglincii Yol baglamindaki durusunu Amerikan siyaset tarzina kayma
olarak gormek, yiizeysel bir yaklagimdan ibarettir. Bu yaklagim, 1980’ lerin basinda iktidara ge-
len Ispanyo! Sosyalist (sosyal demokrat) Partisi (PSOE) ile Avusturalya Is¢i Partisi (ALP) uy-
gulamalarini gbz 6niine almamaktadir. Bu partiler, Uglincii Yol ile Sosyal Demokrasiye girdigi
iddia edilen birgok uygulamay 1980’ lerin ortalarinda baslatmislardir.
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kullandigt ‘Yeni Merkez’ (Neue Mitte) kavramimnin, Willy Brandt tarafin-
dan 1848 Devrimi’ne atifia daha énce kullanildigini belirtmekte ve sade-
ce bir segim taktigi oldugunu ileri siirmektedirler (Bush ve Manow 2001:
179-180). Ayrica Blair’in aksine Schréder, Helmut Kohl hiikiimetlerinin
yaptig1 bazi diizenlemelerin geri gevrilecegini soylemistir. Hastalik yar-
dimlari, sosyal harcamalar, diigiiriilen istthdami koruma standarlarinin
tekrar diizeltilecegi vaat edilmistir.

Bu yaklasimlarindan ¢ikan sonug, Sosyal Demokrasinin, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda netlestirdigi durusun radikal oldugudur. Bu radikallik
sav1 iizerinden, Sosyal Demokrasinin Ugiincii Yol baglaminda bir kirilma
yasadig ileri stiriilmektedir. Ancak, Sosyal Demokrasinin tarihsel-top-
lumsal gelismesinin incelenmesi bu yaklasimlarnn dogrulamamaktadir.
Sosyal Demokrasinin, Ugiincii Yol baglaminda Neo-liberalizmden, Ser-
best Pazar ve birey gibi kavramlar1 sanki 1980 sonrasinda ‘gokten zem-
bille inmig’ gibi aldig1 ve sonug olarak da Sosyal Demokraside bir ki-
rilma, Thatcherizm’e kayma oldugu ileri siiriilmektedir. Oysa Sosyal De-
mokrasi i¢inde bu kavramlar, asagida da gosterilecegi gibi, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda, Britanya Is¢i Partisi’nde C.A.R. Crosland ile parti tii-
ziigiiniin dérdiincii maddesi (kamu miilkiyeti) etrafinda yogun bigimde
tartisgtimis ve Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nde Bad Godesberg
Programi’nda oldugu gibi de, 1959 yilinda program olarak netlesmistir.
Sosyal Demokrasinin bu durusu, asagida ele alacagimiz orta siniflara
yaklagim, Refah Devleti, Serbest Pazar ve birey gibi kavramlar bag-
laminda sosyal demokratlarin iktidar uygulamalarinda da kendini agik bi-
¢imde gostermistir. Uglincii Yol ile Sosyal Demokrasiye entegre edildigi
iddia edilen kavramlarin basinda, sosyal demokrat partilerin orta siniflara
(sinif kimligini terk etmeleri) agilmalari gelmektedir.

SOSYAL DEMOKRASI VE ORTA SINIFLAR

Sosyal Demokrasinin tarihsel-toplumsal gelisiminin incelenmesi 151ginda,
temel tartisma eksenlerinden birinin orta siniflara agilma oldugu goriil-
mektedir (Parness 1991: 27-28, 51, 70, 72). Bu tartismalar, Sosyal De-
mokrasi ile is¢i sinifi arasindaki bag1® daha dikkatli ele almak gerektigini
gostermektedir, ¢linkii Sosyal Demokrasinin smif tabani {izerine olan tar-
tismalar, ne 1980 sonrasina ne de Ikinci Diinya Savast sonrasina &zgii-

* Britanya Is¢i Partisi ile is¢i simfi arasindaki bag agisindan isgi milletvekillerinin sayisi ilging
bir érnek olusturmaktadir. Childs, gergek isgilerin oraninin 1945°te % 27,6 iken, 1974’te %
12’ve diistiigtinii belirtmektedir (Childs 1993: 251).
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diir.” Przeworski’nin de belirttigi gibi, Almanya Sosyal Demokrat Parti-
si’nin ‘halk partisi’ (Volkspartei) kavram Bad Godesberg veya Schumac-
her ya da Brandt’la getirilmemistir. Kavram ilk kullanan Bernstein’dur.
Przeworski, is¢i sinifi disinda da destek almanin segim stratejisinin ken-
disinde var oldugunu belirtir (Przeworski 1980: 41). Ikinci Diinya Savas:
sonrasinda tarim kesiminin oraninin, 6zellikle 1950’ lerde, hizla diismesi
tizerine sosyal demokrat partiler ortaya ¢ikan yeni orta-siniflara yonel-
misglerdir (Przeworski 1980: 40). Kisaca, Sosyal Demokrasinin orta simf-
lara yonelmesi, 1980 sonrasina 6zgii bir gelisme degildir.

Yalman, Ugiincii Yol déneminde Britanya sci Partisi’nin sinif temelli
siyaseti yadsidigini ve bunun da ‘devletin sinifsal niteliginin'® goz ardi e-
dilmesi’nin sonucu oldugunu ileri siirer (Yalman 1999: 62). Siiphesiz,
sosyal demokrat partilerin segmen kitlesini 1980’lere kadar biiyiik oranda
is¢i sinifi olusturmustur; ancak bu partilerin remel hedef kitlesi is¢i simfi
olmamistir. Ayrica bu saptama, sosyal demokrat partilerin simif temelli si-
yaset yapageldikleri sonucunu ¢ikarmamiza olanak vermez. Sosyal de-
mokrat partilerin 1945 sonrasi donemde uyguladiklari, Refah Devleti ve
Keynesyen Iktisat Modeli gibi politikalarm ne kadar ‘simif* temelli olduk-
lar1 da tartigmalidir. Diger bir deyisle, bu dénemde uygulanan toplumsal-
ekonomik politikalar, sadece is¢i sinifin1 hedef almamislar; is¢i sinifi igin
daha hayati olsalar da, orta ve alt simiflan da igermislerdir.

Przeworski, sosyal demokrat partilerin yeni orta siniflara yénelmesi-
nin, onlarin is¢i sinifini temsil etmedikleri anlamina gelmeyecegini ileri
stiriiyor.

Siniflarin ¢ikarlarinin-kaygilarimin aym politikalarda birlestirilmesi mii-
kemmel olmasa ya da is¢i siifinin bazi ¢ikarlarindan édiin verilse de,
sosyal demokrat partiler hila iscilerin birey olarak diger insanlarla birlikte
paylastig1 ¢ikarlar temsil ediyorlar. Bu durumda halka yénelmis sosyal
demokrat partiler birey olarak isgilerin partisi olmaya devam ediyorlar;
ancak simf olarak is¢i sinifinin partisi olma iddiasinmi yitirmislerdir (Prze-
worski 1980: 43).

Parti-sinif iligkisi tartismasinin, Sosyal Demokrasi a¢isindan 1990’larda
¢ok da anlamh olmadig ileri siiriilebilir. Bir hareket olarak, bastan itiba-

? R. MacDonald 1922 yilinda Britanya is¢i Partisi'nin is¢i sinifi disindaki segmen kitlesine y&-
nelmeleri gerektigini ileri siirmiigtiir (Pierce 1994: 9-10).

' Sosyal Demokrasi ile Marksizm arasindaki teme! farkhliklardan birisi de devlete yaklagimla-
rinda goriilebilir. Sosyal Demokrasi, devletin her durumda burjuvazi lehine hareket etmeyecegi
ve devletin hitkkiimet araciliftyla yonlendirilebilecegi kabuliinden hareket eder. Hiikiimet, parla-
mentodaki ¢ogunluga dayanarak isgiler adina devleti kontrol edebilir. Sosyal Demokrasi iize-
rine olan ‘sinif temelli’ yaklagimlarin bu saptamay: gozden kagirmamalar gerekir.
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ren temelde is¢i sinifi iginde olmak {izere, orta siniflardan da destek bul-
mustur. Bu tartismalar ‘olusum siirecinde’ de var oldugu gibi, fkinci Diin-
ya Savasi sonrasindaki donemde zaten netlesmistir. Diger bir deyisle,
Sosyal Demokrasinin/sosyal demokrat partilerin orta siniflara agilma ga-
basinin ¢ok uzun zaman dnce baslamasi dolayisiyla, Sosyal Demokraside
Ugiincii Yol baglaminda sinifsal bir kirilma oldugu iddiasmin ki bu ikin-
¢i Diinya Savasi’ndan sonra Sosyal Demokrasinin ‘saf’ bir (is¢i) sinif si-
yaseti yaptig1 savi lizerine kurulmustur— yiizeysel bir yaklasim oldugu ile-
ri siiritlebilir. Bu netlesmeyi, sosyal adaleti saglamada hizli biiyiime, Re-
fah Devleti kabulii ve devlet-Serbest Pazar iligkileri gibi diger kavramlar-
da da grmek miimkiindiir.

REFAH DEVLETI VE FINANSMANI""

Ugtincii Yol baglaminda Sosyal Demokrasi degerlendirmelerinin ana ek-
senlerinden bir digeri de Refah Devletidir.'? Siiphesiz, Refah Devleti'
Sosyal Demokrasinin en &nemli 6gelerindendir. Refah Devleti," firsat
esitligini"® saglamanin aracidir. Refah Devletine iliskin yeni politikalar:
degerlendirirken, politikalar1 yiizeysel olarak oncekilerle karsilagtirmak
yerine 1970’lerin basinda sosyal demokratlarin kendilerinin de fark ettik-
leri sorunlara ve Refah Devleti finansmaninda vergilerin daha da artiril-

" Burada hemen belirtmek gerekir ki, Refah Devleti, Sosyal Demokrasinin temel unsurlarindan
olsa da, ne onu baslatan ne de gelistiren tek harekettir. Offe, Refah Devletinin kurulmasinda ta-
rihsel olarak sosyal demokrat reformcutugun, Hiristiyan sosyalizminin, ‘aydinlanmact’ eko-
nomik ve siyasal elitin ve biiyiik sendikalarin rol aldigin ileri siirer (Offe 1984: 148). Diger ta-
raftan Esping-Anderson ise, sinif mobilizasyonu, sinif-siyaset koalisyon yapisi ve rejim kurum-
sallasmasinin tarihsel siirecinin Refah Devletinin olusumunda etkili oldugunu ileri siirmektedir
(Esping-Anderson 2000: 164, 167).

? Sallan-Giil, Refah Devleti olusumuna yaklasan teorileri iig grupta toplar: Yapisal-iglevsel,
yeni saf ve Marksist yaklagimlar (Sallan-Gill 2004: 164). Ancak, Sallan-Giil'iin Sosyal De-
mokrasiyi, Marksist yaklagimlar bashg altinda ele almasina katilmak miimkiin degil, ¢tinkii
Sosyal Demokrasi bizzat Refah Devletini gelistirmeyi-korumay: isteyen; yani Kapitalizmin
krizlerine ¢8ziim degil, Kapitalizmin kendi iginde doniismesi igin onerdikleri bir sistemdir.

'* Esping-Anderson iig tip Refah Devleti oldugunu ileri siirer: Liberal (ABD, Kanada, Britanya
ve Avustralya), korporatist (Almanya, Avusturya, Fransa ve Italya) ve sosyal demokrat (isveg,
Danimarka ve Norveg). Ug kategori iginde, sadece sosyal demokrat olanin tam istihdam politi-
kalarim Refah Devletinin bir pargas: olarak ele aldifini ileri siirer (Esping-Anderson 2000:
162-163).

" Offe'ye gore Refah Devleti, ikinci Diinya Savagi sonrasinda geligmis kapitalist demokrasiler
igin banig formiiliidiir. Offe’nin aktardigi gibi, Marks ile J. S. Mill ve Tocqueville'e gére Ka-
pitalizm ve tam demokrasi (tam ve esit oy hakkina dayah) birlikte siirdiirillemez (Offe 1983:
225-256). Ancak bu birliktelik, Offe’ye gore, siyasal partiler ve siyasi rekabet ile Keynesyen
Refah Devleti’nin geligimi ile miimkiin olmustur (Offe 1983: 228).

'> Burada alti gizilmesi gereken Sosyal Demokrasi’nin, Marksizm'in eyitlik kategorisinin aksi-
ne, firsat egitligini 5ne gikarmasidir (Okyayuz ve Kamalak 2004). Sosyal Demokrasi’nin sosyal
adaletten anladiginin da firsat esitligi oldugu ileri strtilebilir.
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masi yerine hizh-ekonomik biiyiimeye yapilan vurguya dikkat etmek ge-
rekmektedir.

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde, Refah Devletinin finans-
maninda ve sosyal adaletin saglanmasinda hizli ekonomik biiyiimeye yapi-
lan vurgu onemlidir (Tivey 1989: 145). isvegli sosyal demokrat Wig-
forss’a gore “gelirin ve miilkiyetin daha adil ve esit dagilimi igin ¢alisan
Sosyal Demokrasi, yeniden dagitimi yapmadan once (daha ¢ok) iiretmesi
gerektigini kesinlikle unutmamalidir” (Przeworski 1980: 54). Keynesyen
ekonomi modeli 15181nda Serbest Pazar ekonomisinin tam istihdami sag-
layamayaca@1 kabul edilmekte ve béylece devletin, toplam talebe miida-
hale ederek ekonominin tam istihdam diizeyinde hizli biiyiimesini sagla-
yacaf ileri siiriilmektedir. Biiylime, artan verimlilik oraninda biitiin sos-
yal simflara dagitilacaktir. Sosyal Demokrasinin sosyal adaletten anladi-
gini, verimlilik artisinin adil dagitimi oldugu ileri siiriilebilir.

Britanya is¢i Partisi’nin 1950 se¢im beyannamesinde soyle denmekte-
dir: “Son dort yilda yaptigimiz gibi {iretimi artiramazsak mevcut hayat
standardimizi (birakin) artirmay, siirdiiremeyiz (bile). Sosyal hizmetler
gelistirilemez/stirduriilemez; ve ulusal 6zgiirliikk ve bagimsizhgimizi de-
vam ettiremeyiz” (1950 British Labour Party Election Manifesto
(BLPEM): 65). Ayni: sekilde 1959 se¢im beyannamesinde de hayat stan-
dardimin yiikseltilmesi {iretimin siirekli olarak artirilmasina baglanmistir
(BLPEM 1959: 92).

Burada alt1 gizilmesi gereken, sosyal demokrat partilerin iktidarda ol-
dukiar yillarda Refah Devletini diiz bir ¢izgi olarak siirekli gelistirmedik-
leridir. Hem Britanya is¢i Partisi (Childs 1993: 165, 184, 194, 266; Shaw
1996: 35, 71, 78, 81, 128, 131, 136-137), hem de Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi (Bark ve Gress 1993: 235, 282; Leman 1988: 222-230), ik-
tidar olduklar yillarda ekonomik kriz dénemlerinde sosyal harcamalarda
onemli kesintilere gitmislerdir. Thatcher 6ncesi son Britanya isgi Partisi
iktidari, sosyal harcamalarda Thatcher’dan daha fazla kesinti yapmistir
(Childs 1993: 266). Ayn sekilde hem Willy Brandt hem de Schmidt hii-
kiimetleri déneminde Almanya’da sosyal harcamalarda ciddi kesintiler
yaptlmistir. Bu bilgiler 1siginda, hem Sosyal Demokrasinin Refah Devle-
tine yaklasimim hem de Ugiincii Yol baglamindaki yaklasimini daha dik-
katls ele almak gerekmektedir.

Refah Devleti, 1970’lerde ciddi sorunlarla karsilasmistir (Deakin
1989: 119). Offe,'® Refah Devleti iizerine yapilan liberal-muhafazakar a-

' Refah Devletinin varhipt, Offe’ye gore, kapitalist birikim icin muhafazakarlarin iddia ettigi
gibi “yikicr’ (destructive) ise, onun yoklugu, muhafazakarlarin goz ardi ettigi gibi *kesintiye ug-
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nalizlerin biiyilk oranda dogruluk tasidigini ileri siirliyor (Offe 1984:
152). Refah Devleti,'” gelismis kapitalist toplumlarin sosyo-ekonomik ve
siyasal sorunlarini kontrol ve yoénetme konusunda énemli araglar sunsa
da, biitiin sorunlar1 ¢ozememektedir. Bahsedilen bu sorunlar, Refah Dev-
letinin 6ngdrmedigi kendi isleyisinin sonuglaridir. Offe’ye gore, Refah
Devleti makro-ekonomik talep ydnetimi sorununu ¢dzse de, arz sorunu
devam etmektedir (Offe 1983: 239-240). Refah Devleti sermaye tizerinde
diizenlemeler ve vergilerle yiik yaratmakla yatirim yapma motivasyonunu
kirmaktadir. Ayni sekilde, Refah Devleti sendikalara ve iscilere verdigi
haklar dolayisiyla ¢alisma istegini diisiirmekte; ya da kisitlanmamig Pazar
giliclerinin ¢alistig1 ortamdaki kadar yogun/¢ok ve verimli ¢aligmalarr is-
tegini kirmaktadir (Offe 1984: 149). Refah Devletinin yasadig1 sorunlar
gdz oniine alindiginda, 1980 ve 90’larda Sosyal Demokrasinin Refah
Devletine yonelik yeni politikalar tiretmesi, onu reforme ederek ayakta
tutma ¢abasinda olmasi olan ve olmasi da gereken bir degisim olarak go-
riilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Sosyal demokratlarin kendilerinin de isaret ettikleri, Refah Devletmm
uzun yillardir yasadigi sorunlari gidermeye yonelik iiretilen politikalar
baglaminda, Sosyal Demokrasinin Refah Devletinden vazge¢mesi olarak
yorumlanmas1 miimkiin gozikmemektedir. Uglincii Yol déneminin segim
beyannamesi olan 1997 BLPEM’de, Britanya Is¢i Partisi, Refah Devleti-
nin dnemli 6Zeleri olan saghk ve egitime vurgu yapmaktadir. Saghk ve e-
gitim hizmetlerinin modernize edilecegi ve kamunun kaynak aktariminin
artirilacag ileri siiriilmektedir (1997 BLPEM: 353, 362-363). Bu ifadeler
isiginda, Ugiincii Yol baglaminda Sosyal Demokrasinin Refah Devletini
bir kenara ittigi sonucunu ¢ikarmanin yiizeysel bir yaklasim olacagt ileri
siiriilebilir. Refah Devletinde oldugu gibi, politikalarda degisim olsa da
devlet-Serbest Pazar iliskisi de sosyal demokrat gelenek i¢inde temelde
devamlilik gostermektedir.

DEVLET-SERBEST PAZAR ILISKISI

Uctincii Yol baglaminda Sosyal Demokrasiye yoneltilen elestirilerden bi-
risi de, Serbest Pazari kabul etmesidir. Tarihsel-toplumsal gelisimi ince-
lendiginde, Sosyal Demokrasinin Serbest Pazara yaklasimm Ikinci Diin-

raticidir’ (disruptive). Diger bir deyisle, Kapitalizm ne Refah Devletiyle birlikte ne de onsuz

asayabilir (Offe 1984: 153).

T Offe (1984) ve Sallan-Giil (2004), Keynesyen Refah Devleti kavramini kullanmaktadirlar.
Ancak Keynesyen iktisat Modelinin 1970’ lerin ortalarindan sonra bir kenara birakilmasi, Refah
Devletinin varligini bilyitk oranda devam ettirebilmesi ve daha da énemlisi Refah Devletinin
dofiug ve gelisiminin Keynesyen iktisattan 6nceye gitmesi dolayisyla, sadece Refah Devleti
kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacag ileri siiridlebilir.
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ya Savasi’ndan sonra netlestirdigi, yani onu 1980’den 6nce kabul ettigi
goriilmektedir. Bu donemde Sosyal Demokrasinin iktisadi politikalar:
Keynesyen Iktisat Modeli etrafinda sekillenmistir ve bu model de, yu-
karida da deginildigi gibi, ne Serbest Pazara ne de 6zel girisime karsidir.
Bu netlik, asagida Britanya Isgi Partisi’nin 1950 segim bildirgesinden ali-
nan boliimde net olarak goriilmektedir:

Ozel girigim, kisitlamaci monopollerden kurtarilmalidir. is¢i (Partisinin)
amac sektordeki herkese egit sans tanimaktir... Hiikiimet tireticilere uy-
gun durumlarda bina, makinalarin kira ve satiminda ve sermayelerinin
gelistirilmesinde finansman saglamaya hazirdir (1950 BLPEM: 66).

Bu dénemde sosyal demokratlar arasinda olusan yargi, Przeworski’nin de
belirttigi gibi, “kamu miilkiyeti yerine devlet 6zel sektoérii kamu yarar
dogrultusunda hareket etme konusunda etkileyerek ‘sosyalist’ amaglara
ulagabilir” seklindedir (Przeworski 1980: 54).

Yine bu dénemde hem Refah Devleti finansmani igin hem de gelir da-
gilimini yeniden diizenlemek igin olsun, kamu miilkiyeti kavramna yakla-
sim, yukarida agiklanan Keynesyen Iktisat Modelinin de etkisiyle, daha
1950’lerin basinda hizla degismeye baslamistir. Crosland (1953), daha
fazla millilestirmelere gerek olmadigim ve kendi dénemindeki diizenin
Kapitalizme degil ‘Sosyalizme’ daha yakin oldugunu ileri stirmiigtiir
(Crosland 1980: 42). 1959 secim beyannamesinde daha fazla millilestir-
me yapma niyetlerinin olmadidi, sadece ulusu zor durumda birakacak en-
diistrilerin millilestirileceginden bahsedilmektedir (1959 BLPEM: 96).
Kisaca, Sosyal Demokrasi igin bir mit gibi sunulan millilestirme'® politi-
kas1 daha 1950’lerin basinda sorgulanmis; pratikte de (yeni millilestirme-
ler igin) terk edilmistir.

Ugtincii Yol’un yaklasimim ‘klasik Sosyal Demokrasiden’ ayiran Ser-
best Pazar ekonomisine/rekabete yapilan vurgunun artirilmasi, yani bir
kirtlmanin olmadidi; ve devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi seklin-
de yorumlamak daha gercekei olacaktir. Smith’in belirttigi gibi, 1950’le-
rin Britanya Isci Partisi rekabetgi Pazar ekonomisine inanmaktadir. O do-
nem sosyal demokratlar igin ekonomik yasamin organize edilmesi, ulusal
zenginligin maksimize edilmesi ve genel refahin artirlmasi igin, Ka-
pitalizm en rasyonel sistemdir (Smith 1994: 709). Devlet, Keynesyen Ik-

'® Ancak 1970'lerin baginda Britanya is¢i Partisi’nde Sol grubun hakim olmasiyla kamu miil-
kiyetine yaklasimda bir radikalleyme oldugunun alti gizilmelidir. Stuart Holland’in (1975) teo-
risini yapmaya galistigi bu donemde, Britanya is¢i Partisi daha fazla millilestirme (sirketlerin %
251 gibi) yapmak istemistir. Tabil bu politika basarisizlikla sonuglanmig ve arkasindan da
Thatcher dénemi baslanusur. Bu yiizden de, 1980 sonrasinda Britanya Is¢i Partisi igindeki tar-
tismalari 1970 dncesi ¢izgisine doniis olarak da yorumlamak miimkiindiir. ’
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tisat’in gdzden diismesiyle de artik her derde deva olarak goriilmemekte-
dir. Ancak, Ugiincii Yol neo-Liberallerin aksine daha fazla &zellestirme
yapilmas taraftari olmadiginin alti ¢izilmelidir (1997 BLPEM: 368-369,
371). Sonug olarak, Serbest Pazara yaklasim agisindan Ugiincii Yol diye
iddia edilen asamada, Sosyal Demokraside bir kirilma oldugu savinin, o-
nun fkinci Diinya Savasi sonrasindaki durusunu géz 6niine almadigindan
yiizeysel oldugu ileri stiriilebilir.

Birey

Ugiincii Yol baglaminda Sosyal Demokrasi {izerine olan tartigmalarin di-
ger bir ekseni de ‘birey’dir. S. Yoney, ‘birey’e yapilan vurguyu Britanya
Isci Partisi’nin sinif eksenli siyaset yapmaktan uzaklagsmasinin gostergesi
olarak ele aliyor (Yéney 2000: 289). Bu savlarin aksine, Ikinci Diinya Sa-
vast'ndan sonra, Giddens’in iddia ettigi gibi (Giddens 2000a) Sosyal De-
mokrasinin bireye karsi toplumu one ¢tkardigin iddia etmek miimkiin go-
riinmiiyor. Savas sonrasinin ilk se¢im beyannamesinde, egitimin bireylere
kendi kapasitelerini gelistirmeleri i¢in firsat verdiginden bahsediliyor
(1945 BLLPEM: 52-53, 58). Ayni sekilde 1950 se¢im beyannamesinde ya-
pilan ‘sosyalizm’ tamiminin iginde de ‘birey’ vardir: *““Sosyalizm’ sadece
ekmek degildir. Ekonomik diizen ve Kapitalizmin madde bagimliligindan
kurtulmak son amagclar degildir... Bunlar, her bireyin tam ve 6zgiir ka-
pasitelerini gelistirmeleri igin birer aragtirlar...” (1950 BLPEM: 63). Is¢i
Partisi’nin ‘birey’e yaklagimini, onun bos zamanin kullaniminin ‘birey’e
ait bir sey olarak ele ahsinda da gérmek miimkiin (1959 BLPEM: 94).

‘Birey’, ‘klasik Sosyal Demokraside’ bir kategori olarak ele alinmasa
da, ¢ok agik olarak vardir; ve Giddens’in (Giddens 2000a) iddia ettigi gi-
bi, toplum karsisinda ‘birey’in ihmal edildigini ileri siirmek miimkiin go-
zilkkmemektedir. Refah Devleti diizenlemelerinin ‘birey’in kapasitesini
gelistirmesine katki saglayacagina hakli olarak olarak vurgu yapilmakta-
dir. ‘Birey’e yapilan vurgunun artmasi dolayisiyla, Ugiincii Yol bagla-
minda Sosyal Demokraside bir kirilma olmadig; ileri siiriilebilir.

SoNuc

Sosyal Demokrasinin 1990’larin ikinci yarisindaki durusunun, gerek Bri-
tanya is¢i Partisi/Tony Blair’in Ugiincii Yol tasarilar, gerekse Almanya
Sosyal Demokrat Partisi’nin ¢izgisi agisindan, sosyal demokrat gelenek i-
¢inde temelde devamlilik gosterdigi ileri siiriilebilir. Aksi y6ndeki iddia,
Sosyal Demokrasinin, ikinci Diinya Savasi sonrasinda netlestirdigi duru-
sunu ve Sosyal Demokrasi igindeki tartigmalan gz ard ettiginden basite
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Sosyal Demokrasinin durusu, [kinci
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Diinya Savast sonrasinda (o dénemde bazt liberallerin bile benimsemis
oldugu) Keynesyen iktisat politikalar1 ve Refah Devletinin insasiyla netli-
ge kavusmustur. (En ge¢) bundan bdyle Sosyal Demokrasinin toplumsal
model hedefi, (ortadan kaldirtlmast gereken bir toplumsal formasyon de-
gil) i¢c reformlarla diizenlenecek “sosyal adalet”li bir Kapitalizmdir. Bu
reformlarin hedefi de, is¢i simfi basta olmak {izere orta ve alt siniflardir.
Bir kinlma oldugu iddiasi, Sosyal Demokrasinin, Ikinci Diinya Savas
son-rasinda Kapitalizmi Sosyalizme doniistiirmeyi amaglayan, sinif ta-
bani, Refah Devleti, devlet-Serbest Pazar iliskisi ve birey baglaminda,
gergekte oldugundan daha radikal bir ideoloji oldugu kabulleri tizerine o-
turmaktadir. Sosyal Demokrasinin Ugiincii Yol baglaminda kiriimaya ug-
rayarak kabul ettigi iddia edilen bu kavramlara yaklasmmi baglaminda; ki-
misi, Serbest Pazarda oldugu gibi, 1980°den ¢ok 6nce netlesmis; kimisi
de, orta simflara yaklasim gibi, bastan tartisilagelen ve Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda da agihm baslatildigindan bir kirilmadan bahsetmek
miimkiin goziikkmemektedir. Refah Devleti igin gelistirilen politikalari de-
gerlendirirken de, bu politikalarin Neo-liberalizme (Thatcherizm’e) kay-
manin gostergesi olmak yerine, Refah Devletinin 1970’lerin basindan be-
ri yasadig sorunlara ¢oziim Onerileri olarak gérmek ve Refah Devletinin
finansmaninda vergileri artirmak yerine hizli-ekonomik biiyiimeye yapi-
lan vurguyu goz oniine almak gerekir. Birey’e yaklagim da, aynmi sekilde
Sosyal Demokrasinin gelenegi i¢inde agik olarak ifade edilmese de, top-
luma karsi1 ihmal edilmeden var olagelmistir. Kisaca, /990 lardaki duru-
sunun Sosval Demokrasinin i¢inde yasanan ve iktidar uygulamalarina da
vansivan tartismalarin netlesmesi olarak goriilebilecegi ileri siirtilebilir.
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TortAL IDEOLOII,
TOTALITER SiYASET:
IsLAmcr IDEoLOI

Mehmet Ali Kihicbay

[deoloji kelimesi XVIII. yiizyilin iyice sonunda ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, isaret ettigi olgu neredeyse insanlik kadar eskidir. Ideolojinin bir
baslangi¢ tanimi olarak, kendi lizerine kapali, i¢ten yanliglanamayan ve
dogrularint kendi yapilanmasi iginde bulan bir agiklama sistemi oldugu
s6ylenebilir. Boylesine bir agiklama sistemi, yanhslanamazlii nedeniyle,
zorunlu olarak a priorilerden veya dogmalardan yola ¢ikmak zorundadir.
Zaten dogrularini insa siireci, geriye dogru giderek baslangic dogmasina |
ulagma suretiyle olmaktadir. Dogma, tartisilmaz nitelikte oldugu igin, o-
nun tizerine insa edilen tiim “dogru”lar da, dogruluklarini buradan almak-
ta ve bu totoloji, sistemin tiimiinii igten tartisilmaz héle getirmektedir. Bu
baslangi¢ tutumu tek basma totaldir, ¢iinkii a priorinin veya dogmanin
gecerliliginin tartistlmasi, bunun yapanin ideolojik cemaatin disina atil-
masi (sapkin, hain) sonucunu doguracaktir,

ideoloji alaninda, dissal dogrular genel kavrayista degisiklik yapmaz-
lar, bu olanaksizdir, aksine, sistemin degismez dogrular1 agisindan yanlis
kabul edilirler. Yani ideoloji, yanlhslari kendi i¢inde degil de, kendi disin-
da bulabilen sistemdir. Boylesine tanimlandiginda, ideoloji bilimin tersi
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olmaktadir; ¢iinkii bilim kendi iginden ve kendi kabulleri baglaminda
yanlhglanarak evrilmekte, ideoloji ise siirekli dogrulanarak sabit varligin:
siirdiirmektedir. Bu durumda bilim, hem birikimli, hem de yanhslarin si-
rekli tasfiyesi sonucu niceliksel ve niteliksel degisime maruzdur, oysa
ideoloji, ancak baglangi¢ kabullerinin (a prioriler, dogmalar) teyitleri ha-
linde, sabit bir gévde olarak var olabilmekte, igsel olarak yanliglanmasi-
nin olanaksizh@ iginde, distan ancak kabul veya reddedilebilmektedir.

Bu sekilde yapilanan bir fikir sistemi, ister istemez genel bir diinya
goritsii halinde bigimlenmekte, buradan mutlaka tiim insanlik igin bir
davranis kaliplar1 modeli {ireten siyasal bir amentii olmaya dogru genisle-
mektedir. Ideolojinin, kendi dogmalarini dogrulamaya yonelik yapisi, fik-
1 ¢atisinin mantikli baglantilar hilinde eklemlesmesini gereksiz kilmak-
tadir. Aranan, mantiksal veya bilimsel tutarlilik olmayip, dnermelerin
dogmayla ¢elismemesidir. Ideolojinin bu donuk ve kapah yapisi, miiritler
acisindan tartismay1 gereksiz kilmakta, katilim ancak ezber yoluyla ol-
maktadir. Ideolojinin bilgisel alani, var olanin genisletilmesi ve yetkinles-
tirilmesi yoniinde degil de, dogmanmin genisletilmesi yoniinde hareket et-
mektedir. Bu agidan bakildiginda, insanligin ilk ideolojilerinin yaradihis
veya evren-olus teorileri olarak kabul edilebilecek kozmogoniler oldugu
rahatlikla ileri stirtilebilir.

Zaten baska tiirlii olmasi da miimkiin degildir. Ctinkii ilkel veya vahsi
diisiince (bunlar niteliksel adlandirmalar olmayip, insanligin ilk evresini
belirleyen donemsel adlandirmalardir), kategorileri olusturmakta yaya
kalmaktadir. Kategorik olmayan bu diistince tarzi, elbette kavramlara da
ulasamamakta, bu yiizden baglantilar ancak ilk dogmaya istinaden kuru-
labilmektedir. Ornegin, diinya vardi, ¢iinkii yaratilmigtir cinsinden bir 6n-
kabul, bir yaradilis kozmogonisinin dogmasini veya a priorisini meydana
getirdigi andan itibaren, baglantili veya baglantisiz tiim ikincil &nermeler
bunun teyidi yoniinde olacaktir veya insan varliklarin en sereflisidir 6ner-
mesi (dogmasi) diger biitiin canlhilarin onun hizmetinde oldugu vb. 6ner-
melerle biitlinciil bir ideolojiye dogru evrilecektir.

Kozmogoniler, var olan, o andaki aktiiel bir gergeklikten yola ¢ikila-
rak, onun o hale gelmesi igin gerektigi varsayilan asamalarin tiimuiniin fi-
kirsel (deneysel olmayan anlaminda) olarak uretilmeleri, icat edilmeleri,
uydurulmalar1 ve bunlarin edebi bir sekilde eklemlestirilmeleri sonucu o-
lusmuslardir. Ornegin, yerkiirenin, canlilarin, engebelerin, dogal olaylarin
aciklanmalan bir primum mobile’ye (ilk etken) baglanmakta, sonra bun-
larin arasindaki iliskiler ve baglantilar, nitelikleri hi¢bir sekilde arastiril-
madan ve kavranilmadan, Gstelik matematik baglar da kurulmadan, mito-
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lojik bir oriintii iginde, bu ilk etkenle baglantili sekilde icet edilmektedir-
ler.

Kozmogoniler ve mitoslar, ilk dinlerin tabanini olusturmuslardir. Bir
toplum mithendisligi olarak din, siyasetten iktisada, giindelik hayattan &te
diinyaya kadar insana iliskin her seyi, degismez bir ¢ercevede kodifiye e-
derek belirlemis ve dondurmugtur. Dogrularini da kendi &nermelerinde
bulmustur. Béylece tamamen kendi iistiine kapal bir bir yapilanma iginde
sekillenen bu kapsamh ideolojiler, kaginilmaz olarak totaldirler. Her seyi
eksiksiz agiklarha, anlamlandirma ve diizenleme gayreti igindedirler.

Tam tarihi, ger¢ekligi, olmuslugu veya olmamisligi asla bilinemeye-
cek olan, Musa’ya indirilen on emir ve onun ¢ergevesinde olusturulan
Musevi seriat1 ve ildhiyati, Museviler baglaminda totaldir. Ne yenilebile-
ceginden nasil davranilabilecegine, nasil ibadet edilecegine, nasil ve neye
inanilacagina iliskin olarak, bir kerede ebediyete kadar gegerli olmak iize-
re saptanan Musevi dininin kabulleri, iceriden tartisilamaz, ancak yorum-
lanabilirler. Yaklasik ii¢ bin yillik Musevi tarihi, bu dinin ddeta tamamen
bir yorum dini oldugunu gozler oniine sermekte, bu da onun ideolojik ka-
rakterini vurgulamaktadir. Ciinkii tanim geregi olanaksiz oldugu {izere,
Tevrat’in veya kutsal yazilarin herhangi bir 6nermesi degistirilemez, an-
cak yorumlanabilir. Baslangi¢ kabullerinin dogmatik karakterinden 6tiirii,
biitiin bu yorumlar bu dogmalarin haklihgna ¢ikmak zorundadir. O za-
man bu faaliyetlere yorum da demek pek uygun diismediginden, dogma-
larin dogasini anlama faaliyeti adi verilebilecek bir eylemlilik i¢inde, ‘na-
sil daha iyi Musevi olunur’un arayislari olarak goriilmelidirler.

Dinsel ideolojiler alaninda, diger biitiin ideolojilerde bulunan ama bu
kesimde ¢ok daha belirgin ve belirleyici hile gelen bir sorun daha ortaya
¢tkmaktadir. Bu da, dinin dgretilerini kimin, kimlerin yorumlayabilecek-
lerine dairdir. Biitiin dinlerde oldugu gibi Musevilikte de yorum konusu-
nun bir uzmanlik alant sayilmasi, bunun yani sira bu uzmanlarin bir din
kast1 halinde sekillenmeleri ve yaptinmlarin giinah-sevap ikilemi iginde
konulmalari, tim yorum faaliyetlerinin degisiklik yoniinde degil, aksine
pekistirme yoniinde etki etmeleri gibi bir sonug vermistir. Ideolojilerin te-
mel 6zelliklerinden biri iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yorumlar, an-
cak ana yapiy1 giiglendirebilirler. Ama bu giiclendirme, i¢ten olmaktadir.
Buna karstiik, mantiksal ve matematik baglantilarin ya hi¢ kurulmamas
veya var olanlarin da giderek zayiflatilmasina yol agan siirekli teyit¢i yo-
rumlar, aslinda ana gévdeyi disa karsi son derece zayif hile getirmekte-
dirler. Bu da yan bir sonug olarak, ideolojinin kendi {izerine daha da fazla
kapanmasina ve her tiirlii icsel degisiklik veya reform onerisini sapkinlik,
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ihanet veya kiifiir olarak gérmesine yol agmaktadir. Bu sarmal bir siireg-
tir. Yapisi geregi disa kapali olan ideoloji, kendini igten gii¢lendirirken,
disaridan zayiflamakta ve bu yiizden giderek saldirgan hile gelmektedir.
Yani ideolojiler, yanhslanamadiklari igin militanlasmak zorundadirlar.

Aslinda bitin dinler, bir kerede ve eksiksiz olarak olusturulduklar id-
diasindaysalar da, uzun bir siire¢ iginde, binlerce tarihi ve ideolojik ¢a-
tisma, uzlasma, ¢okis, tasfiye veya yeniden toparlanma sonucu olus
halinde varliklardir. Eger Hiristiyanhigin ilk ¢ yiizy1l igindeki yol ahisina
bakilacak olursa, bu séylenilenlerin somut bir érnegini gérmek miimkiin
olur. isa’nin sahsinda Museviligi reforme etmek iizere ortaya ¢ikan ve as-
la ayr1 bir din kurma gibi bir amaci olmayan hareket, 6zellikle aziz Pavlos
olmak iizere, birgok Kilise babasinin gayretleriyle, Musevilikten tama-
men ayri bir din haline getirilmistir. Bu arada bir Musevi reformcusu olan
isa da, insanlig1 ilk giinahin kefaretinden kurtarmak iizere baba tann tara-
findan gonderilen ve onun dziinden, dolayistyla tanri olan Isa Mesih héli-
ne doniistiirilmiistiir. Hiristiyanlik, insanhgi Adem ile Havva’nin (ilk in-
sanlarin) ilk giinahinin kefaretinden kendini feda ederek kurtaran Mesih
imgesinin arkasinda, bir selamet dini haline sokulmustur.

Ancak bu durum, Hiristiyanlig1 bir kelam dini olmaktan ¢ok, Isa’nin
dort Incil yazari tarafindan kurgulanan sanal hayatinda kristalize olan ta-
rihsel bir insa haline getirmis, Hiristiyanligin ilk dogmasi, isa’nin bu iire-
tilen hayati olmustur. Yani Isa’nin ¢armihta, istelik kendini insanlik igin
feda etmek iizere oldiigiine, isa’nin tanrinin 6ziinden olduguna inanma-
yan birinin Hiristiyan olmasi miimkiin degildir, biitiin bunlarin tersi dis-
tan kanitlansa bile. Bu ilk dogmanin sonucu olarak, bu din bu diinyay: gi-
derek terk ederek, tamamen bir selamet, yani 6te diinyasi &gretisi dini ol-
maya dogru bir doniigiim geg¢irmistir. Ancak bu doniisim, dogmanin ve
baglantilarinin tartigilmazhg: yiiziinden, kopuslar halinde olmus, yiizyil-
lar i¢inde Hiristiyanlik, temel dogmalar ayni kalma sartiyla, ti¢ din hélin-
de boliinmiistiir.

Bu siirecin mantiki ve tarihsel sonucu, Hiristiyanligin tanrisinin bu
diinyay1 terk etmesi, bdylece tamamen bir 6te diinya dini héline gelmesi,
daha agikgasi tamamen ruhani bir dine déniigmesi olmustur. Bazi marji-
nal veya militan gruplarin veya mezheplerin varligina ragmen, bugiin bu
dinin bu diinyaya yonelik, kendi disini da kapsayan ve diizenlemeye ¢ali-
san total dnermelerinin oldugunu sdylemek artik miimkiin degildir.

islamiyet de, diger iki [brahimi veya “kitapli” din gibi vahye dayal o-
larak ortaya ¢ikmig, Mistiiman cemaatinin hem bu diinyasini, hem de 6te
diinyasim diizenleyen total bir yapilanma iginde olmustur. Ancak Isla-
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miyet’in kisa bir siirede Islam-olmayan toplum, cemaat ve bireylerle te-
masa gegmesi ve ilk ylizyillanindaki hizh genisleme stireci iginde Akde-
niz ve Ortadogu aleminin ¢ogu eski toplumunu siyasal egemenligi altina
almasi sonucu, Miisliiman olmayanlarin hukuklar1 hem ikincillestirilmis,
hem de daraltilmistir. Bunun yam sira, Islim hukuku Miisliman olma-
yanlara da yonelik yaptirimlar icermesi dolayistyla bir iist hukuk halinde
pekismistir.

Islami yonetimin salt bir Miisliiman cemaatin ¢ok 6tesine tasan cog-
rafyalara ve toplumlara dogru geniglemesi, islim hukukunun iist hukuk
olarak inga ve pekisme siireci i¢inde, dinin algilanmasini da total hale ge-
tirmistir. Daha agik bir ifadeyle, Miisliman olanlar agisindan diinyeviyi
ve ruhaniyi bir kerede ebediyete kadar diizenlemesi agisindan zaten total
olan islam rejimi, Miisliiman olmayanlar i¢in de ayn1 totallige biiriinerek,
hem bir siyaset, hem de bir ideoloji konumuna ge¢mistir. Miisliiman ol-
mayanlarin ruhani alanlarint kendilerine birakan islami rejim, bu diinyaya
iliskin alani herkes i¢in kendi hukuksal ¢ercevesi iginde diizenleyerek to-
tal bakisini agikea ortaya koymustur.

Siyaset, siteye iliskin konularda bireylerin ve goniillii gruplarin ¢ikar,
ilgi, baglanti, konum, tarih, tutum, hissedig vb.’lerinin bileskesini olustur-
mak {izere yapilan miizakere seanslarinin toplamidir. Siyasetin ideolojiler
aras! bir tepisme alant olmasi miimkiin degildir, bu siyaset degil, egemen-
lik ve karsi tarafi bastirma miicadelesidir. Eger total bir bakig, hakimiyeti
elinde tutmasi sonucu bu seanslar iptal eder ve yerine kendi 6n belirlen-
mis ve maruz kalanlar tarafindan higbir sekilde tartigilmamis ve dolayi-
styla karara baglanmamis kabullerini dayatirsa, siyaseti iptal eden bir “si-
yaset” ve bu yiizden de iktidara gelmis ideoloji olur.

Son “zina sugtur” tavri, tipik bir Islimci ideoloji refleksidir. {slami-
yet’in dogmalarinin, kurallarinin vb. yalnizca Miisliimanlar1 baglayacag-
n1 ve bu baglamanin da kamusal alanda degil, 6zel alanda olacagini, ayn-
ca kendini Miisliman sayan bir kimsenin isterse bu kurallarin bazisina
veya higbirine uymama hakkinin bulundugumi igsellestiremeyen Islamci
ideolojinin, kendi disindaki ve kendinden farkli duruslarla iligkisi yalniz-
ca husumet ve ¢atisma terimleri i¢inde olabilmekte, ideolojinin totalligin-
den otiirii herhangi bir uzlasma niyet, gayret veya kiiltiirii bulunmamakta-
dir.

Bu durumda Isldmci ideoloji, dinden daha ¢ok siyaset oldugunu fark
etmemekte, iistelik diger siyasetleri ancak kendi 6nermelerine uygunluk-
lar1 agisindan degerlendirerek, onlari sanki Islamiyet’ten sapmalarmis gi-
bi gormekte ve gostermektedir.
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Islamc1 ideolojinin kamusal alamin tiimiinii ele gegirme gayreti iginde
oldugu da son derece agiktir. Oysa, [slamiyet’in salt bir din olarak yasa-
nabilmesi i¢in kamusal alanin ve buraya yonelik taleplerin terki ve birey-
sel vicdanlara geri ¢ekilmesi sarttir. Ancak Islamc1 ideoloji bunu yaparsa,
ideoloji olarak varhk bulamayacak, total kimligini kaybederek, siyasetleri
yok eden siyaset olmaktan da ¢ikacaktir. Boylece gercek dini rahat bira-
kacak; ama kendini imha edecektir.

Islamci ideolojinin bunu yapmasi olanaksizdir. O halde demokrasinin
genisleyerek, bu ideolojinin totaliter zihniyet ve eylemini etkisizlestirme-
si ve ger¢ek Miislimanlarin da vicdani bir sorunu siyasal bir sorun olarak
gbrmemeyi dgrenmeleri gerekmektedir.
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ENTELEKTULLER VE
SOSYALiZM

Friedrich A. Hayek

I

Biitiin demokratik tilkelerde, Birlesik Devletler’de baska yerlerden daha
fazla, entelektiiellerin siyaset tizerindeki etkisinin 6nemsiz olduguna dair
gli¢lii bir inang hakimdir. Kuskusuz, kendilerinin kitlelerden farkli baktigs
sorunlar iizerinde, entelektiieller ne &lgiide yaygin kanaati etkileri altina
alirlarsa, o olgiide kendilerine 6zgii goriiglerinin alinacak kararlan etkile-
digi dogrudur. Yine de, bugiin bu lilkelerde sahip olduklar: kadar biiyiik
bir etkiye muhtemelen uzunca bir dénemdir higbir zaman sahip olmamis-
lardir. Bu giicii, kamuoyunu sekillendirerek ellerinde tutarlar.

Yakin tarihin 1518inda, profesyonel ikinci el saticilarin diisiinceler tize-
rindeki bu belirleyici giicti, heniiz yaygin olarak fark edilmis degildir. Ba-
ti diinyasinin son yiizyildaki siyasal gelisimi bunu en agik sekilde gos-
terir. Baglangigta sosyalizm, higbir zaman ve hi¢bir yerde bir is¢i sinifi
hareketi degildi. Sosyalizm asla o sinifin ¢ikarlarinin zorurilu olarak talep
ettidi, bariz kotiiligiin bariz ¢oziimii degildir. O, uzunca bir zaman yal-
nizca entelektiiellerin asina oldugu; ¢alisan siniflarin onu kendi programi
olarak sahiplenmeye ikna edilmesinden &nce entelektiiellerin uzun ¢aba-

* Ceviri: H. Emre Bagce (The Intellectuals and Socialism, London, 1949, [EA).
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larini gerektiren, belli soyut diisiince egiliminden ¢ikarilan, kuramcilarin
{irettigi bir kurgudur.

Sosyalizme yonelen tiim iilkelerde, sosyalizmin siyaset {izerinde belir-
leyici oldugu gelisme asamasi oncesinde, sosyalist ideallerin daha aktif
entelektiiellerin diisiincelerini bir¢ok yil boyunca yonettigi bir donem yer
almistir. Almanya’da bu agamaya yiizyilin sonuna dogru ulasildr; ingilte-
re ve Fransa’da ise yaklasik Birinci Diinya Savasi swralarinda. Siradan
gozlemci igin, Birlesik Devletler’de bu asamaya sanki II. Diinya Savast
sonrasinda ulasiimis; simdi Amerikali entelektiieller arasinda planh ve
yonlendirilmis bir ekonomik sisteme duyulan cazibe, bir zamanlar Alman
ve [ngiliz meslektaslarinda olmadig: kadar, giigliiymiis gibi gelir. Tecriibe
gostermistir ki, bir kez bu asamaya ulasildiktan sonra, simdi entelektiiel-
ler tarafindan benimsenen goriislerin, siyasetin yonetici giicii olmasi, sa-
dece bir zaman sorunudur.

Entelektiiellerin sahip oldugu goriislerin, yarinin siyasetini etkilemesi-
ni saglayan siirecin 6zelligi, o halde akademik ilgiden daha fazlasidir. Sirt
gelecefi '6nceden gormek istedigimiz veya olaylann akisim etkilemeye
cahstigimz zaman, bu etmen, genelde anlagildigindan ¢ok daha fazla bir
onemi haizdir. Cagdas gozlemciye, ¢atisan gikarlarin miicadelesi olarak
goriinen sey, ashinda gok daha dnceden dar ¢evrelerle sinirlanmis bir dii-
siince gatismasinda karara baglannustir. Ancak, hayli paradoksal olarak,
genelde Sol partiler, karsit maddi ¢ikarlarin sayisal giiciiniin siyasal me-
selelere karar verdigi inancini yaymak igin ¢ok sey vapmuslar, pratikte
ise, diizenli ve basarili bir sekilde entelektiiellerin anahtar konumunu an-
lamig gibi davranmiglardir. Ister kasitli bir planla ister kosullarin zoruyla
olsun, daha muhafazakar gruplar diizenli ancak basarisiz bir bigimde daha
nait bir kitle demokrasisi goriistiyle hareket etmis ve genelde bos yere, bi-
reysel segmene dogrudan ulasip onu ikna etmeye ¢abalamis; ancak onlar
esas ¢abalanini daima bu “élite’in destegini kazanmaya yoneltmislerdir.

I1

‘Entelektiieller’ terimi yine de soziind ettigimiz genis sinifin hemen dogru
bir resmini vermez ve diisiincede ikinci el satici olarak niteledigimiz kisi-
lert betimlemek i¢in daha iyi bir sdzciife sahip olmayisimiz, gii¢lerinin
daha iyi anlagilamamasinin dnemli nedenlerinden biridir. ‘Entelektiiel’
sOzciigiinti kotiileyici bir terim olarak kullanan kisiler dahi, kuskusuz onu,
bu islevi yiirliten kisilere birakmama egilimindedir. Entelektiiel, belirli
diisiince alaninda ne 6zgiin bir diistiniirdiir ne de bir akademisyen veya
uzman. Tipik entelektiielin bunlar herhangi biri olmaya ihtiyaci yoktur:
O, belirli bir alandaki herhangi bir seyin 6zel bilgisine ihtiya¢ duymadig
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gibi, diistincelerin yayilmasinda bir araci rolii oynamas: igin onun dzellik-
le zeki olmasi da gerekmez. Yaptigi is konusunda onu yeterli kilan sey,
kendisinin zaten {izerinde konustugu ve yazdigy konularin genisligi ve
kendisini sundugu kisilerden biraz daha 6nce yeni bilgilerle donanmasini
saglayan konumu veya alisgkanliklardir.

Bu simifa ait meslek ve etkinliklerin tiimiinii listelemeye baslamadan,
onun ne derece farkli oldugunun, etkinliklerinin kapsaminin modern top-
lumda siirekli nasil arttiginin ve bizim hepimizin, ona ne kadar bagimh
oldugumuzun agiga ¢ikarilmasi zordur. Bu sinif yalnizca gazeteciler, 63-
retmenler, bakanlar, {iniversite hocalari, yayncilar, radyo yorumculari,
roman yazarlari, ¢izgi film yapimcilari ve sanatgilardan olusmaz —bunla-
rin timil diistincelerin iletimi tekniklerinde uzman olsalar da, ilettikleri
seyin 6zii goz 6nune alindiginda, genelde amatordiirler. Bu sinif ayni za-
manda, yazin diinyasi ile mutat iliskileri araciliiyla kendi alanlan digin-
daki yeni fikirlerin tasiyicilar olan ve kendi sahalarindaki uzmanhk bil-
gisinden dolay1 diger birgok kisi tarafindan saygiyla dinlenen bilim adam-
lart ve doktorlar gibi bir¢gok meslek insanini ve teknisyeni de kapsar. Bu-
gliniin siradan insani, bu sinifin aracili§i diginda olaylar ve fikirler hak-
kinda ¢ok az sey bilir; ve kendi ¢alisma sahamizin diginda, bu anlamda
hepimiz hemen hemen siradan insanlanz, bilgi ve yonergelerimizde, giinii
giiniine izleyip haberdar olmay1 kendi isleri géren kisilere bagimliyiz. Bu
anlamda, hangi haber ve gériislerin bizlere ulagsacagina, hangi verilerin
bizlere anlatilacak 6lgiide 6nemli olduguna ve ne sekilde ve hangi bakis
agistyla sunulacagina karar verenler entelektiiellerdir. Uzmanin ve dzgiin
diistintiriin ¢aliymasinin sonuglarini 6grenip 6grenmeyecegimiz esas ola-
rak onlarin kararma baghdir.

Sokaktaki insan, belki, bilim adamlarinin ve akademisyenlerin popiiler
sohretlerinin bile ne 6l¢lide bu simif tarafindan yaratildiginin ve kaginil-
maz olarak, neredeyse gergek bir basari ile hi¢ ilgisi olmayan konular
hakkindaki goriisleri tarafindan etkilendiginin yeterince farkinda degildir.
Ve her akademisyenin, kendi alanindan sadece entelektiieller tarafindan
‘ilerici’ siyasal fikirler olarak goriilen seyleri benimsedikleri igin, biiyiik
bilim adamlar olarak haksiz yere iin yapmg birkag insanin adin1 muhte-
melen sayabilmesi, ele aldigimiz sorun agisindan 6zellikle anlamlidir; an-
cak, daha muhafazakar egilimli bir akademisyene siyasal nedenlerden do-
lay1 boyle sahte bir iin bahsedildigini gosteren bir dmekle heniiz karsilas-
madim. Entelektiieller tarafindan bu tiir s6hret yaratma, 6zellikle uzman-
lik ¢aligmasi sonuglarinin diger uzmanlar tarafindan kullamldig: durum-
larda degil, daha genis diizeyde, halkin siyasal kararma bagl olan durum-
larda 6nemlidir. Dogrusu, profesyonel iktisatgilarin sosyalizm veya koru-
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macilik doktrinlerine yonelik takindiklar tutumdan daha agiklayici bir or-
nek ender bulunur. Akranlan tarafindan 6yle taninan iktisat¢ilarin gogun-
lugunun sosyalizm (veya korumacilik) lehinde oldugu bir zaman, muhte-
melen hi¢ vaki degildir. Kesinlikle, baska higbir 6grenci grubunun karar-
lilikla sosyalizm veya korumaciliga kars: ¢ikan bu kadar yliksek oranda
bir iiyeye sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Yakin zamanlardaki duruma
bakinca, sanki sosyalist reform tasarilarina yonelik erken ilgi herhangi bir
kisiyi meslek olarak iktisat disiplinini segmeye yoneltmektedir. Yine de
bu, uzmanlarin basat goriisii degildir, sadece kendi mesleklerinde hayli
kuskulu duran bir azmhgin entelektiiellerce ilgilenilen ve yayginlastirilan
gortsudar.

Entelektiiellerin her yere sirayet eden etkisini daha fazla giiglendiren
sey, ‘Orgiit’iin ¢agdas toplumda artan 6nemidir. Orgiitiin yiikselisinin uz-
man veya miitehassisin da etkisini artirdig1, yaygin ancak muhtemelen
yanlis anlasilan bir inangtir. Bu, uzman yénetici ve diizenleyici i¢in, eger
boéyle insanlar varsa dogru olabilir; ancak 6zel bir bilgi alanindaki uzman
i¢in gegerli degildir. Genel bilgisinin, soziim ona, kendisine uzmanlk sa-
m sagladigi ve farkli alanlardaki uzmanlar arasinda karara varma hakki
kazandirdig: kisinin giicii artmistir. Bizim igin 6nemli olan husus, tiniver-
site rektdrii olan bir akademisyenin, bir enstitii veya kurumun yoneticili-
gini iistlenen bir bilim adaminn, belli bir amaca hizmet eden bir organi-
zasyonun ydnetmeninin veya diizenleyicisi bir akademisyenin, hepsinin
birden hizla akademisyen veya uzman olmaktan ¢ikmalari ve bizim kul-
landigimiz manada entelektiiele doniigmeleridir; yani, her tiirlii meseleyi
kendi 6zel uzmanliklan agisindan degil de, entelektiiellere 6zgii tarzda,
sirf belirli genel fikirlerin 1g181nda degerlendiren insanlar oluvermeleridir.
Entelektiiel yetistiren ve onlarin sayilarint ve giiglerini artiran bdyle ku-
rumlar, her gegen giin ¢ogalmaktadir. {1gilendikleri ¢alisma konusu bag-
laminda, sirf bilgiyt mahvetme teknigi anlaminda neredeyse tiim ‘uzman-
lar’ entelektiieldir, uzman degil.

Terimi kullandigimiz anlamda entelektiieller, aslinda tarihin yeni bir
olgusudur. Her ne kadar egitimin miilk sahibi simflarin ayricalifi olmak-
tan ¢tkmasindan hickimse pismanhk duymayacaksa da, miilk sahibi sinif-
larin artik en iyi egitim gormiis kisiler olmayisi1 ve konumlarint yalnizca
genel egitimlerine bor¢lu olan daha ¢ok sayida insanin miilkiyet yoneti-
minin verdigi iktisadi sistemin isleyis tecriibesinden yoksun olmasi, ente-
lektiielin roliinii anlamak i¢in énemhdir. Capitalism, Socialism, and De-
mocracy’nin agiklayict bir boliimiinii, ele aldigimiz sorunun kimi yon-
lerine ayiran Profesér Schumpeter, entelektiiellerin pratik islerden dogru-
dan dogruya sorumlu olmamalarinin ve sonugta da bunlann birincil elden
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bilgisinden yoksun bulunmalarinin, tipik entelektiieli aym zamanda konu-
sulan ve yazilan sézciigiin giiciinii elinde tutan diger insanlardan ayiran
sey oldugunu haksizca vurgulamig degildir. Bu sinifin gelisimi ve onun
bir kuramcisinin, goriisleri kesinlikle bu simifin iktisadi ¢ikarlari tarafin-
dan etkilenmeyen tek kisinin kendisi oldugu seklindeki tuhaf iddias: iize-
rinde burada daha fazla durmak bizi sagduyu sinirlarinin tesine gotiirebi-
lir. Boyle bir tartismada incelenmesi gereken énemli noktalardan biri, bu
sinifin gelisiminin ne 6lgiide telif hakki yasast ile yapay bir bigimde tes-
vik edilmis olabilecegidir.'

I

Gergek akademisyen veya uzmanin ve pratik is adaminin siklikla entelek-
tiieli hor gérmesi, onlarin giiciinii kabul etme konusunda géniilsiiz olmasi
ve bunu kesfettigindeyse kirgin davranmas: sagirtict degildir. Onlar, ki-
sisel olarak, entelektiielleri 6zellikle 6zel seylerden neredeyse higbir sey
anlamayan ve kendilerinin ugrastiklar1 meseleler hakkindaki yargilarinda
pek bir bilgelik belirtisi bulunmayan kigiler olarak goriirler. Ancak ente-
lektiiellerin giiclinii, bu nedenle, kiiglimsemek affedilmeyecek bir hata o-
lacaktir. Onlarin bilgisi ¢ogunlukla yiizeysel ve zekélan kit olsa da; bu,
pek de uzak olmayan bir gelecekte toplumun iizerinde hareket edecegi
goriisleri belirleyen seyin, esasen onlarin yargilart oldugu gercegini de-
gistirmez. Bir kez entelektiiellerin en etkili kismi bir inang sistemine dén-
diikten sonra, genel olarak bu inanglarin kabul edilmesini saglayan siire-
cin neredeyse otomatik ve karsi konulamaz bir hil alacagini séylemek hig
de abart1 olmayacaktir. Bu entelektlieller, modern toplumun bilgi ve dii-
slinceleri yaymak igin gelistirdigi organlardir ve onlarin inan¢ ve kanaat-
leri her tiirli yeni kavramlastirmanin kitlelere ulasmadan once oradan
ge¢mek zorunda oldugu bir elek islevi gorr.

Entelektiielin kendi bilgi ve kanaatini giinliik islerini yiiriitiirken kul-
lanmas! onun isinin geregidir. Genelde patronunun bilmedigi bilgiye sa-
hip oldugu veya giinden giine onunla ugrastigi igin ve bdylece faaliyetleri
¢ok siirh Slgiide digerleri tarafindan yonetildigi igin, entelektiiel kendi
konumunu elinde tutar. Ve entelektiieller, en fazla entelektiielce diiriist
olduklart igin, bir seyler tizerinde takdir yetkisine sahip olduklarinda ken-

" Ifade kanallarinin meveut durumda yerlesik ¢ikarlart bulunan insanlar tarafindan biiyitk 6l¢ii-
de denetlendigi bir toplumda, telif hakk: yasastmin topluma getirecegi yararlara ydnelik ciddi
bir elestirel degerlendirmenin veya yasamni kitap yazarak siirdiiren bir sinifin varliginda kamu
yarari hakkindaki kugkularin ne igiide ifade edilebilme sansina sahip oldugunu gérmek ilging
olacaktir.
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di kanilarini izlemeleri ve ellerinden gegen her seyi kendi istedikleri gibi
yonlendirmeleri kaginilmazdir. Siyasal yonetimi farkli goriisten is adam-
larinda bulundugunda bile, onun uygulanmasi genelde entelektiiellerin e-
lindedir ve nihai sonucu belirleyen, ¢ogunlukla, ayrinti tizerindeki karar- -
dir. Cagdas toplumun hemen tim alanlarinda bunun 6rnek erini goriiriiz.
‘Kapitalist” miilkiyetteki gazeteler, ‘reaksiyoner’ yonetici ¢ rganlarca ida-
re edilen iiniversiteler, muhafazakar hikiimetlerin sahip old 1gu yaym sis-
temleri, biitiin bunlarin sosyalizm lehine kamuoyunu etkiledigi biliniyor;
¢linkl bu, personelin inancidir. Bu, tepede bulunanlann ka iaatleri denet-
leme ve yerlesik ilkeleri dayatma ¢abasina ragmen degil, ¢c Sunlukla bun-
dan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diisiincelerin, yap1 bakimindan belli goriiglere yatkin olan bir sinifin i-
nanglart dogrultusunda siizgegten gegirilmesinin etkisi higbir bigimde kit-
lelerle sinirli degildir. Kendi 6zel alam disinda uzman da s6z konusu sini-
fa daha az bagh olmadig gibi, onlann ayiklamasindan daha az etkilenir
de degildir. Bunun sonucu sudur; bugiin Bati diinyasinin bir¢ok yerinde,
sosyalizmin kararl karsitlani dahi, birgok konuda haklarinda ilk elden
malumatlart bulunmayan bilgileri sosyalist kaynaklardan elde ederler.
Sosyalist diisiincenin daha genel bir¢ok pesin hiikmiiyle, onlarin daha
pratik 6nerilerinin baglantisi basta hi¢ de belirgin degildir; sonugta, ken-
dilerinin bu diisiince sisteminin kararli karsitlar1 olduguna inanan birgok
kisi, aslinda sosyalist fikirlerin etkili yayicilari olurlar. Kendi ¢ahgma ala-
ninda sosyalizmi ‘habis hastalik’ olarak lanetleyip, ancak kendi alaninin
digina adim atar atmaz herhangi bir Sol gazeteci gibi nutuk atan pratik ki-
siyi kim bilmez?

Son ylizyil boyunca, hi¢bir alanda farkli ulusal uygarliklar arasindaki
temaslarda oldugundan daha fazla sosyalist entelektiiellerin agirlikli etkisi
bu kadar giiglii hissedilmemistir. Entelektiiellerin modern diinyada ulusla-
rarasi toplum i¢in neredeyse yalnizca bir tek yaklasim sunduklari énemli
ger¢eginin nedenlerinin ve manasiin izlerini siirmek, bu makalenin sinir-
larin1 asacaktir. Olaganiistii izleyiciye karsi yapilan agiklama, esasinda
kusaklar boyunca soziim ona ‘kapitalist’ Bati’min ahlaki ve maddi deste-
gini neredeyse sirf Bati uygarligin1 zayiflatmak amaci giiden Uzak Dogu
{ilkelerindeki ideolojik hareketlere verdigi seklindeki agiklama; ve aym
zamanda Batili halkin Orta ve Dogu Avrupa’daki olaylar hakkinda aldig:
malumat, kagimlmaz olarak sosyalist bir 6nyargi ile renklendirilmektedir.
Almanya’daki Amerikan isgal giiclerinin ‘egitsel’ faaliyetleri, bu egilimin
acik ve yakin zamandaki érneklerini ortaya koymaktadir.
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Entelektiiellerin bir¢ogunu sosyalizme yonelten gerekgelerin yerli yerince
anlagilmast haliyle ¢ok énemlidir. Buradaki ilk mesele, s6z konusu yargi-
y1 paylasmayan kisilerin, genel olarak entelektiiellerin goriislerini belirle-
yen seyin, hi¢ de bencilce ¢ikarlar ve kotii niyetler degil, ¢ogunlukla sa-
mimi inanglar ve iyi niyetler oldugu gergegiyle diirtistge yiizlesmeleri ge-
rektigidir. Esasinda, ne kadar ¢ok iyi niyet ve anlayis ile hareket ederse,
tipik entelektiielin buglin o kadar ¢ok sosyalist olacaginin ve sirf entelek-
tiiel tartisma diizeyinde onun kendi simifindaki karsitlarinin ¢ogundan ¢ok
daha iyi kanitlar 6ne siirebileceginin farkina varmak gerekir. Entelektiie-
lin hald yanhs oldugunu diistiniiyorsak, bunun iyi niyetle yapilan seylerin
ve toplumumuzdaki basat konumlar isgal eden bu zeki insanlarin, bizler
acisindan uygarhgimiza yonelik bir tehlike olarak goziiken goriisleri ya-
ymalarina yol agacak gergek bir hata oldugunun farkina varmalyiz.* Hig-
bir sey, bu yanlishgi yok etmemiz igin, onun kaynagin: arastirmaya ¢alig-
maktan daha 6nemli olamaz. Ancak, genelde var olan diizenin temsilcileri
gibi gézitken ve sosyalizmin tehlikelerini kavradigina inanan kisiler boyle
bir anlayistan hayli uzaklar. Onlar, sosyalist entelektiiellerin etkisini kav-
ramaksizin, onlar1 entel radikallerin zararh takimindan baska bir sey ola-
rak gérmeme ve bu toptan bakislarinin bir sonucu olarak da, onlan daha
fazla var olan diizene karsi ¢itkmaya itme egilimindedirler.

Entelektiiellerin biiyiik kesiminin kendine 6zgii pesin hiikiimlerini an-
layacaksak, iki noktada agik olmaliyiz. [1ki, entelektiieller, genellikle bii-
tiin tikel meseleleri yalmzca belli genel fikirlerin 1s1ginda degerlendirir-
ler; ikincisi, herhangi bir ¢agin karakteristik yanhisliklar siklikla o ¢agin
kesfettigi bazi 6zgiin yeni dogrulardan kaynaklanir ve bunlar, kendilerini
diger alanlarda kanitlamis yeni genellestirmelerin yanhs uygulamalaridir.
S6z konusu verilerin her yonilyle dikkate alinmasinin bizleri gotiirecegi
sonug, bu tiir yanhslarin etkili bir bi¢imde yadsinmasinin siklikla daha
fazla entelektiiel bir ilerleme gerektirecegidir: Cok soyut ve pratik mese-
lelerden uzakta géziiken noktalarda yogun bir ilerleme.

Entelektiielin en karakteristik 6zelligi, belki, yeni diisiinceleri kendile-
rine 6zgii degerlerinden dolay: degil de, o diisiincelerin entelektiielin ken-
di kavrayisina, kendisinin, diinyanin modern veya ileri olarak gordigu

> Bu nedenle, (The Road to Serfdom’in elestirmenlerinden Professr J. Schumpeter’in ileri
siirdiigii gibi) bu “asin kibarhk™ degil, Profesér Schumpeter’in kelimeleriyle, “hasimlarima
zihinsel hatadan baska hi¢ bir atifta bulunmamama” neden olan bunun &nemine duydugum
derin inangti.
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resmine uygunlugu bakimindan yargilamasidir. Bu diisiincelerin hem en-
telektiielin kendisi, hem de onun belirli meselelerdeki tercihi {izerindeki
etkisi araciliiyla, diisiincelerinin genellik, soyutluk ve hattd miiphemlik-
leriyle orantili olarak iyi veya kotiiyle ilgili giicii gelisir. Entelektiiel, tikel
meseleler hakkinda ne kadar az sey biliyorsa, onun é6l¢iitii kendisinin di-
ger goriisleriyle tutarhlik ve diinyanin kolayca anlasilan bir resmiyle u-
yumluluk tagimalidir. Her an akla gelen yeni diisiincelerin ¢oklugu igin-
den lehteki bazi kanilarin alinmasi ancak aleyhtekilerin alinmamasi bigi-
minde ger¢eklesen bu ayiklama, kanilarin karakteristik iklimini, bir done-
min hakim Weltanschauung’unu yaratir; 6yle ki, bu sorunlar gercekten
anlagilmadig hélde, entelektiielin kolayca bir sonucu kabul etmesine ve
otekileri reddetmesine olanak saglar.

Bazi bakimlardan, entelektiiel, herhangi bir uzmana oldugundan daha
fazla bir filozofa yakindir ve filozof bir¢ok bakimdan entelektiieller ara-
sindaki bir tiir prenstir. Siradan entelektiielle karsilastirildiginda, her ne
kadar etkisi pratik islerden ¢ok daha uzaksa ve buna bagh olarak, izini
stirmek daha yavas ve zorsa da, filozof da aslinda ayni tiirdendir ve uzun
vadede ilkinden daha da giigliidiir. Aymi sekilde, hattd daha da yontemli
yiirlitiilen bir sentez girisimidir; ayn1 sekilde kendi 6zel degerlerinden zi-
yade genel diigiince sistemine uyduklan olgtide belirli goriislerle ilgili bir
yargilamadir, aynm sekilde diistinceleri kabul etmek veya reddetmek igin
her ikisi igin de esas temel olusturan, tutarh bir diinya goriisii pesinde ¢a-
balamaktir. Bu nedenle, filozof muhtemelen, entelektiieller tizerinde diger
akademisyen veya bilim adamlarindan daha fazla bir etkiye sahiptir ve
entelektiiellerin sanstir koyma islevlerini nasil yerine getireceklerini her-
kesten daha fazla belirler. Bilimsel uzmanin popiiler etkisi, ancak uzman
olmaktan vazgegtigi ve kendi konusunun ilerlemesi hakkinda felsefe yap-
maya bagladifi zaman -ve genellikle bilimsel sohretiyle pek bir ilgisi ol-
‘mayan gerekgelerie, entelektiieller tarafindan kendi iglerine alindiktan
sonra- filozofun etkisine kafa tutmaya baslar.

Herhangi bir dénemin ‘fikir iklimi’, boylece, entelektiielin yeni verile-
ri ve fikirleri degerlendirmesini saglayan ¢ok genel bir pesin hiikiimler
kiimesidir. Bu pesin hiikiimler esas olarak, entelektiiel igin bilimsel basa-
rilarin en 6nemli yonii olarak goriinen seylere doniik uygulamalardir; uz-
manlarin ¢alismalarinda entelektiieli 6zellikle etkileyen yonlerin diger a-
lanlara aktarilmasidir. Entelektiellerin diisiincesini iki veya li¢ kusak i-
¢inde hakimiyet altina alacak bu tiir entelektiiel usullerin ve sloganlarin
uzun bir listesi verilebilir. Ister ‘tarihsel yaklasim’, ister evrim teorisi,
XIX. ytizyihn determinizmi ve genetige karsi ¢evrenin hakim etkisine du-
yulan inang, gorecelilik teorisi veya bilingsizin giicline duyulan inang -bu
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genel kavramsallastirmalarin her biri, onlarin araciligiyla farkl alanlarda-
ki kesiflerin test edildigi bir mihenk tasi haline getirildi. Sanki bu distn-
celer daha az 6zel veya daha az kesin (veya daha az anlasilir) oldugunda,
onlarin etkisinin o derece yaygin oldugu anlasiliyor. Bazen bu, ender o-
larak sozciiklere donistirilen ve boylece daha gucli bir etki yaratan
miphem bir ifadeden daha fazlasi degildir. Toplumsal islerde, amach de-
netim veya bilin¢li érgltlenmenin, insan akh tarafindan yonlendirilmeyen
kendiliginden sureclerin sonuglarindan daima dstiin oldudu; veya daha
once belirlenen bir plan Gzerinde yukselen herhangi bir dizenin, karsit
guclerin dengelenmesiyle olusan bir diizenden daha iyi olacagi gibi i-
nanclar bdylece siyasal gelismeyi derinden etkiledi.

Yalnizca belirgin bir sekilde farklhi olan, entelektiellerin daha uygun
sosyal diustincelerin gelisimini dikkate alan roliidiir. Soyutlamalarin dege-
rini yitirmis eski sloganlarinda, insanlarin normal iliskilerinden kaynakla-
nan belli tutkulari haklilastirmalarinda ve u¢ noktalara tasimalarinda, en-
telektiellerin kendilerine 6zgli dogal egilimleri kendini aciga vurur. De-
mokrasi iyi bir sey oldugu igin, demokratik ilkeler ne kadar ileri tasinirsa,
onlara gore o kadar iyi olacaktir. Son zamanlarin siyasal gelisimini sekil-
lendirmis olan bu genel dustincelerin en guglisi, elbette maddi esitlik i-
dealidir. Bn ideal, 6zl geregi kendiliginden gelisen, ilk énce belirli birey-
ler arasindaki iliskilere uygulanan ahléksal inang¢lardan biri degildir, ilk
olarak soyutta kavranan ve belirli durumlarda kusku uyandirici anlamlara
gelen veya dyle uygulanan entelektlel bir kurgudur. Ne yazik ki, bu ide-
al, sosyal islerin hickimsenin acik¢a kavrayamadigi bicimde dizenlen-
mesi i¢in surekli bir baski uygulayarak, sosyal siyasanin alternatif seyirle-
ri arasinda bir segcme ilkesi olarak var glicuyle isledi. Belli bir tedbirin da-
ha fazla esitlik getirme egilimi, daha azi dikkate alinmayacak kadar, glic-
10 bir 6gut olarak goérildd. Her bir meselede fikirleri yonlendirenlerin ke-
sin inanci bu dogrultuda oldugu igin, esitlik kendi savunucularinin amag-
ladigindan ¢ok daha glclu bir bicimde sosyal degisimi belirledi.

Yine de yalnizca ahléksal idealler bu tarzda hareket etmezler. Bazen,
entelektiiellerin sosyal diizenin sorunlarina yoénelik tutumlari, saf bilimsel
bilgideki ilerlemelerin bir sonucu olabilir. Béyle durumlarda, onlarin be-
lirli konulardaki yanhs gorusleri belli bir stre en son bilimsel basarilarin
tim prestijini arkasina almis g6zikir. Bilginin gercek ilerleyisinin, bu an-
lamda, ara sira yeni bir hataya kaynaklik etmesi hi¢ de sasirtici degildir.
Egder yeni genellemelerden highir yanlhs sonug¢ c¢ikariimasaydi, bunlar hig-
bir zaman dlzeltilmeye ihtiya¢ duyulmayacak nihal sonuglar olurlardi.
Kural olarak, bdyle bir genelleme, kendisinden tiretilebilecek yanhs so-
nuclari, daha dnceden benimsenen goruslerle paylasacak ve bdylece yeni
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bir hataya yol agmayacak olmasina ragmen, yeni bir teori bilyiik olasilik-
la, degeri iirettigi gegerli yeni sonuglar tarafindan ispat edildigi gibi, ileri
gelismelerin onun yanhs olacagini kamitlayacag daha bagka yeni sonuglar
da iiretecektir. Ancak boyle bir durumda, en son bilimsel bilginin biitiin
prestijiyle onu destekledigi yanlis bir inang ortaya ¢ikacaktir. Bu inancin
uygulandig1 belirli bir alanda, tiim bilimsel kamitlar ona karsi olsa bile,
maalesef o yine de entelektiieller tribiinii 6niinde ve onlar1 y6neten dii-
siincelerin 1s185inda zamanin ruhuna en uygun goriis olarak secilecektir.
Bu yolla, kamusal seref ve yaygin etki kazanan uzmanlar, kendi akranlar
tarafindan taninan kisiler olmayacaklar; diger uzmanlarin ancak tuhaf
kimseler, amatdrler veya hattd sahtekarlar olarak gorecegi insanlar ola-
caklar; buna ragmen genel kamunun goziinde kendi konularinin en iyi bi-
linen drnek kisileri olacaklar.

Ozelde, insanlarin son yiizy1l boyunca doganin giiciinii diizenlemeyi
ogrenme tarzi, kuskusuz toplumun denetiminin de benzer bir bigimde in-
sani kosullarda iyilesme saglayacagi inancinin yaratiimasina yol agti. Mii-
hendislik tekniklerinin uygulanmasiyla, her tiirlii insan etkinliginin bir tek
uyumlu plana goére yonlendirilmesi, birgok miihendislik igsinde oldugu gi-
bi toplumda da basarili olmasi gerektigi o kadar makul bir sonug ki, doga
bilimlerinin basarilarindan kivan¢ duyanlara dahi ¢ekici gelmeyecektir.
Hem boyle bir sonucu destekleyen kuvvetli varsayimi yok etmek i¢in
gli¢lii arglimanlar gerektigi, hem de bu argiimanlarin heniiz yeterince or-
taya konmadig1 aslinda kabul edilmelidir. Bu tiirden akil yiiriitmeye da-
yanan belli &nerilerin kusurlarini agiga ¢ikarmak yeterli degildir. Sonug
alacak sekilde, bir¢ok alanda ilerlemelere yol agmakta pek ziyadesiyle
basarili oldugu kanitlanan bir seyin, yararliliginin neden smirlarinin ol-
mast gerektigi ve bu sinirlarin digina tastiginda cidden zararli oldugu gos-
terilinceye kadar bu argiiman giiciinii yitirmeyecektir. Bu, su ana dek tat-
minkar bir bi¢imde yiiriitiilmeyen ve sosyalizme yo6nelik itki ortadan kal-
dirllmadan dnce basarilmasi gereken bir gérevdir.

Tabii, halihazirdaki zararh diisiinceler yadsinacaksa, bu, daha fazla
entelektiiel ilerlemeye gerek duyulan ve izleyecegimiz yolun daha soyut
meselelerin tartisilmasiyla nihai olarak kararlastirtlacagi bir¢ok 6rnekten
yalnizca birisidir. I3 adaminin belirli bir alandaki ayrintili bilgisi dolay1-
styla, daha genel diigiincelerden ¢ikarilan sosyalizm kuramlarinin uygula-
namazligindan emin olmasi yeterli degildir. O kesinlikle hakl olabilir; yi-
ne de, idées meres’in etkili bir yadsinmasi tarafindan desteklenmedikge,
direnci yenilecek ve 6ngordigii tiim tiziicti sonuglar hemen ardindan gele-
cektir. Entelektiiel, genel argiimanin daha iyisine sahip oldukga, 6zel me-
seleye yonelik en gegerli karsi ¢ikislar bir kenara itilecektir.
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A

Oysa biitiin hikaye bu degil. Entelektiiellerin mevkilerine katilmayi etki-
leyen giigler ayni dogrultuda isler ve aralarindaki bu kadar ¢ok yetenekli
insanin neden sosyalizme yoneldigini agiklamaya yardimci olur. Elbette,
diger gruplar arasinda oldugu kadar entelektiieller arasinda da birgok fikir
farkliliklari var; ancak genel olarak entelektiiellerin arasindaki en aktif,
zeki ve dzgiin insanlarin siklikla sosyalizme yoneldigi, bunun karsitlari-
ninsa siklikla daha diisiik ¢apta olduklan dogru gériinmektedir. Bu, 6zel-
likle sosyalist fikirlerin gizlice sizdig1 erken asamalarda dogrudur; daha
sonra, entelektiiel ¢evrelerin diginda hala sosyalist inanglara bagl: oldugu-
nu s8ylemek bir cesaret isi olsa da, entelektiieller arasindaki fikir baskis
o derece sosyalizm lehine olacaktir ki, bir kisinin meslektaslarinin mo-
dern goriisler olarak goérdiigii seye katilmak yerine ona karsi koymasi da-
ha fazla gii¢ ve bagimsizlik gerektirecektir. Universitelerdeki birgok fa-
kiilteyi yakindan taniyan hickimse 6rnegin, en parlak ve basarili hocalarin
bugiin daha ziyade sosyalist, daha muhafazakér siyasal goriiglere sahip o-
lanlarin ise ¢ogunlukla alelade nitelikli kisiler olduguna ilgisiz kalamaz
(bu bakis agisiyla, iiniversite hocalarinin ¢ogunlugunun muhtemelen uz-
man olarak degil, daha ziyade entelektiiel olarak siniflandirilmalar: gere-
kecektir). Tabii, bunun kendisi daha gen¢ kusaklar1 sosyalist kampa go-
tiiren basl basina énemli bir etmendir.

Sosyalist, elbette bunda, sirf daha zeki kisinin giinlimiizde muhakkak
sosyalist olacaginin kanitint gérecektir. Ancak bu, gerekli, hattd en uygun
agtklama olmaktan ¢ok uzaktir. S6z konusu durumun temel nedeni, muh-
temelen toplumun mevcut diizenini kabul eden, olaganiistii derecede yete-
nekli insanin etki ve giice ulagmasi igin birgok yolun agik olmasidir; buna
karsin, memnuniyetsiz ve sogumus kisi i¢in entelektiiel kariyer kendi ide-
allerini basarmasina katkida bulunacak hem etki hem de giice giden en u-
mut verici yoldur. Hattd bundan da énemlisi: Birinci sinif yetenekteki da-
ha muhafazakar egilimli kisi ancak entelekttiel kariyer askina genel ola-
rak entelektiiel ¢aligmay1 (ve bu tercihin genelde gerektirdigi maddi mii-
kafattan fedakarlign) tercih edecektir. Muhafazakar sonugta, sdzctigiin 6-
zel anlaminda, bir entelektiielden ziyade uzman bir akademisyen olacak-
tir; 6te yandan daha radikal fikirli birisi igin entelektiiel ugras bir amagtan
ziyade daha ¢ok bir arag, tamamen profesyonel entelektiielin uyguladig
genis etkiye giden bir yoldur. O halde, mesele muhtemelen, daha zeki in-
sanlarin genelde sosyalist olusu degil, en iyi beyinler arasindaki sosyalist-
lerin ¢ok yiiksek oraminin kendilerini modern toplumun onlara kamuoyu

253



Dogu Ban

ﬁsti;nde tartigtimaz etkisine firsat tamdigs entelektiiel ugraslara adamalari-
dir,

Entelektiiellerin elemanlarinin se¢imi de, onlarin genel ve soyut dii-
stincelere gosterdikleri hakim ilgiyle yakindan iligkilidir. Toplumun
miimkiin oldugunca tamamen yeniden kurulmasi hakkindaki spekiilas-
yonlar, mevcut diizenin tedricen iyilestirilmesini amaglayan kisilerin daha
pratik ve kisa vadeli miilahazalarindan daha fazla, entelektiiele kendi be-
genisine uygun bir eglence firsat: saglar. Ozelde, sosyalist diisiince cazi-
besini genglige, bilyiik dl¢iide onun hayalperest karakterine borgludur; U-
topyaci diisiinceye kapilma cesareti bu baglamda sosyalistler i¢in bir gii¢
kaynagidir, ne yazik ki geleneksel liberalizm bundan yoksundur. Yalniz-
ca genel ilkelere dair spekiilasyon, giindelik yasamdaki birgok bilgiyle
baglh olmayan kisilerin imgelem oyunu igin bir firsat sagladig: i¢in degil,
ayni zamanda herhangi bir sosyal diizenin rasyonel temelini anlamaya yo-
nelik mesru arzuyu tatmin ettigi i¢in ve liberalizmin biiyiik zaferlerini ka-
zandiktan sonra pek az ¢ikis yolu biraktig kurucu diirtiiniin uygulanmasi-
na hareket alani sagladig: igin, bu farkhilik sosyalizm lehine isler. Ente-
lektiiel, tim egilimiyle teknik ayrintilara veya pratik zorluklara kars: ilgi-
sizdir. Ona hitap eden sey genis goriistiir, planli bir sistemin vaat ettigi
topyekiin sosyal diizenin dogru gériinen ancak 6yle olmayan kavramsidir.

Entelektiielin begenilerinin sosyalistlerin spekiilasyonlar: tarafindan
karsilanmasi, liberal gelenegin etkisi agisindan talihsiz sonuglar dogurdu.
Bir kez liberal programlann temel talepleri karsilanmis goziikiince, libe-
ral diisiintirler ayrintili sonuglara yoneldiler ve liberalizmin genel felsefe-
sinin gelisimini ihmal etme egilimine girdiler, ki sonugta liberalizm genel
spekiilasyon i¢in hareket gergevesi sunan canh bir alan olmaktan ¢ikti.
Boylece, yaklagik yarim ylizyildan fazla bir siiredir, sosyal gelisme gibi
seyler i¢in yalnizca sosyalistler, kendilerinin amagladiklar gelecek toplu-
mun bir resmini ve beili meseleler tizerindeki kararlan yonlendirecek ge-
nel ilkeler kiimesini igeren belirgin bir program 6nerdiler. Sosyalistlerin
idealleri, eger hakliysam, i¢ geliskilerden muzdaripse de ve onlari1 uygula-

? Bununla iligkili diger bir tanidik olgu: Gergekten orijinal galisma igin Yahudi olmayanlar ara-
sinda birinci sinif entelektiiel yetenegin, Yahudiler arasindakinden daha ender olduguna inan-
mak i¢in pek az bir neden vardir. Ancak, kusku yok ki, Yahudi soyundaki insanlar hemen her
yerde orantisiz bir bigimde bizim kullandigimiz anlamda diisiincelerin profesyonel yorumculari
konumundaki entelektiiellerin gogunlugunu olustururlar. Bu onlarin Tann vergisi 6zel yete-
nekleri olabilir ve kesinlikle de 6nyargmin kendilerinin diger alanlara girmesine engel koydugu
illkelerdeki baslica firsatlaridir. Entelektiiellerin o kadar genis bir oranmini olugtururiar ki, baska
bir nedenden gok muhtemelen bundan dolayi, farkli soylardaki insanlardan daha fazla sosyalist
dusiincelere agik gibi goziikilrter.
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maya koyma tesebbiisleri umduklarindan daha farkl bir sey ortaya ¢ika-
racak olsa da bu, onlarin degisim programinin sosyal kurumiarin gergek-
ten gelisimini etkileyen tek program oldugu gercegini degistirmeyecektir.
Onlarinki genis bir grup tarafindan desteklenen sosyal siyasanin tek be-
lirgin genel felsefesi, yeni sorunlar iireten ve yeni ufuklar agan tek sistem
veya kuramdi; ¢iinkii onlar entelektiiellerin imgelemine ilham kaynaklig
etmede basarili olmuslardi.

Toplumun bu dénem boyunca gergek gelismelerle, catigsan ideallerin
savasi tarafindan degil, var olan durum ile yalnizca sosyalistlerin halk 6-
niinde havalara kaldirdigi muhtemel gelecek, toplum idealinin karsitlig
tarafindan belirlendi. Kendilerini sunan diger programlarin ¢ok az1 gergek
alternatifler sagladilar. Onlarin ¢ogu basit uzlagsmalard: veya sosyalizmin
daha ug tiirleri ile var olan diizenin basit bir uzlagsmasi veya ikisinin ortasi
bir seylerdi. Yap: bakimindan, dogrunun iki agirt ucun ortasinda bir yer-
lerde bulunmasi gerektigine inanmis olan bu ‘sagduyulu’ zihinlere nere-
deyse her tiirlii sosyalist énerinin makul gériinmesini saglamak igin tek
yapilmas1 gereken, birilerinin yeterince daha ug bir 6neriyi savunmasiydi.

VI

Entelektiiellere yapilan 6zel bagvurunun -ki bu sosyalizmin kendi spekii-
latif karakterinden kaynaklanir- 6nemi sosyalist kuramcinin konumunu,
sOzcligiin eski anlaminda, onun dengi olan bir liberalin konumuyla karsi-
lagtirdigimizda daha anlagilir olacaktir. Bu karsilagtirma bizi aynt zaman-
da 6zgiir bir toplumun temellerini zayiflatan entelektiiel gii¢lerin yeterli
bir degerlendirmesinden ne tiir dersler ¢ikarabilecegimize gotiirecektir.
Hayli paradoksal olarak, liberal diigiiniirii popiiler etkiden mahrum bi-
rakan baslica agmazlardan biri, sosyalizm gelinceye kadar, onun daha
fazla mevcut siyasayla ilgili kararlari dogrudan etkileme firsatina sahip
olmasi ve sonugta hem sosyalistin giiciinii olusturan uzun vadeli spekii-
lasyona kapilmamasi hem de buna benzer her tiirlii tesebbiis hemen yapa-
bilecegi iyiyi yapmasini olumsuz etkileyecegi igin aslinda ona cesaret e-
dememesiyle de yakindan ilgiliydi. Liberal diisiintir pratik kararlar etki-
lemek i¢in sahip oldugu giiciinii, mevcut diizenin temsilcilerine dayana-
rak elde ettigi saygin konumuna borgludur; ve kendisini entelektiiellerin
destegini isteyen ve daha uzun dénemlerde onlar aracihifiyla gelismeleri
etkileyebilecek spekiilasyon tiiriine adarsa, bu sayginligi tehlikeye atabi-
lir. Mevcut giiciiyle etkili olmak i¢in ‘pratik’, ‘makul’ ve ‘gercekg¢i’ ol-
malidir. Acil meselelerle mesgul oldugu siirece, etki, maddi basari ve bir
noktaya kadar kendi genel yaklagimimi paylasgan kisiler iginde popiiler ol-
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ma ile 6diillendirilir. Ancak bu insanlarin entelektiiel iklimi bigimlendiren
genel iltkeler iizerine yapilan spekiilasyonlara pek az saygisi vardir. Aslin-
da, bu tiir uzun vadeli bir spekiilasyona ciddi bir sekilde kendini kaptirir-
sa, var olan diizeni, kendisinin amagladig1 serbest sistemle 6zdeslestirme-
digi4 i¢in ‘giiriik’ hattd yar1 sosyalist olma s6hretini kazanmasi muhtemel-
dir.

Bunun yerine eger ¢abalarn genel spekiilasyon dogrultusunda siirerse
kendisinin ¢ogu kanisim paylasan kisilerle ¢ok fazla yakin iligki kurma-
nin giivenli olmadigini kisa zaman i¢inde fark eder; ve derhal yalnizliga
stiriklenir. Dogrusu, su an, tizerinde daha sonra 6zgiir bir toplumun geli-
secegi, daha ileri diizeyde bir felsefi temel olusturma isinden daha nankér
pek az ig vardir. Bunu Ustlenen insan, var olan diizenin bir¢ok ¢ergevesini
kabul etmek zorunda oldugu i¢in, daha spekiilatif zihinli entelektiiellerin
bir¢ogu tarafindan olup biten seylerin uysal bir savunmacisi gibi goriiliir;
ayni zamanda ig adami tarafindan ise yaramaz bir kuramci diye isine son
verilir. O, diinyay! yalnizca, ‘diisiincelerin huzur iginde yasamini siirdiire-
cegi’ bir yer olarak goren kisiler i¢in yeterince radikal degilken, yalnizca
“bir seyleri uzayda ¢arpistirmanin ne kadar zor” oldugunu goéren kisiler i-
cinse ¢ok fazla radikaldir. is adamlarindan saglayabilecegi destekten ya-
rarlandiginda, kendi diisiincelerini yaymak i¢in bagimli oldugu kisilere
kars: itibarim1 tamamen sarsmis olacaktir. Ayni zamanda, asirilik veya a-
bart1 gibi seylerden de 6zenle kaginmaya gerek duyacaktir. Higbir sos-
yalist kuramcinin, en ahmakea bir 6neriyle bile, meslektaslarinin goziin-
deki itibarini kaybettigi higbir zaman vaki degilken, modasi ge¢mis libe-
ral uygulanamaz bir éneriyle bile kendini [anetlemis olur. Buna ragmen,
entelektiieller i¢in o héla yeterince spekiilatif veya gozii pek olmayacaktir
ve sosyal yapiya yodnelik yapabilecegi degisiklik ve iyilestirme &nerileri,
onlarin daha az sinirh imgelemle kavradiklariyla karsilastirildiginda, si-
nirh gdziikecektir.

En azindan 6zgiir bir toplumun baslica kosullarinin halihazirda kaza-
nilmis oldugu ve daha fazla iyilestirmenin karsilastirmal ayrinti noktala-
riyla mesgul oldugu bir toplumda, liberal program yeni bir icadin gekicili-
gine higbir bigimde sahip olamayacaktir. Onermesi gereken iyilestirmele-

* Ortodoks olmayan liberal bir ¢alismay1 ‘sosyalist’ olarak mahkum eden yakin zamanlarin en
fazla gdze batan 6rnegi Henry Simons’un Economic Policy for a Free Society (1948) yapiti
tizerine yapilan yorumlarda yer ald:. Bir kisinin bu ¢alismanin tamamen ayn fikirde olmasi ge-
rekmez ve hattd onda ortaya konan kimi oneriteri zgiir bir toplumla uyusmaz olarak gorebilir,
yine de bizim sorunumuza son zamanlarda yaptlan en 6nemli katkilardan biri ve temel mesele-
ler Gizerindeki tartismanin baslamasi i¢in gerekli bir ¢aligma olarak gérebilir. Hatta, onun baz
Gnerilerine giddetle kargi ¢ikanlar bile, onu agtk¢a ve cesaretle zamanimizin merkezi sorunlarini
ele alan bir katki olarak karsilamalidirlar.
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rin degerinin takdir edilmesi, var olan toplumun isleyisinin ortalama ente-
lektiielin sahip olduundan daha fazla bilgisine sahip olmay:1 gerektirir.
Bu iyilestirmelerin tartisilmasi, daha devrimei programlardan ziyade, en-
telektiielin dogrudan kendisini karsit hissedecegi basit kisimlara bagvu-
rarak ve boylece hemen hi¢ ona ihtiya¢ duymayacak bir goriiniim vererek
daha pratik bir diizeyde ilerlemelidir. Bugiinkii toplumun isleyisini en ya-
kindan taniyan kisiler de, genellikle bu toplumun genel ilkeler diizeyinde
savunulamayacak belli 6zelliklerinin korunmasiyla ilgilenirler. Tamamen
yeni bir gelecek diizen arayan ve dogal olarak kilavuzluk i¢in kurameciya
yonelen kisinin aksine, var olan diizene inanan insanlar da genellikle onu
herhangi bir kuramcidan daha iyi anladiklarim diisiiniirler ve sonugta da
tanimadiklarini veya kuramsal olant biiylik l¢lide reddederler.

Sistematik bir 6zgiirliik siyasast i¢in gercek ve yansiz destek bulmanin
zorlugu yeni degildir. Yaki zamanlardaki bir kitabimin resepsiyonunun
stkga bana hatirlatidn bir pasajda, Lord Acton bunu uzun zaman énce
sOyle tasvir etmistir:

Her zaman, 6zglirligiin samimi dostlari enderdir ve 6zgiirligiin zaferleri,

amaglart kendilerininkinden ¢ok farkli olan parali yabancr askerlerle bir-

leserek distiin gelen azinliklardan dolayidir; ve daima tehlikeli olan bu bir-
lesme, muhaliflere karsi ¢ikacaklarr bir temel sagladig i¢in, bazen de bir
felakettir.’
Daha yakin zamanlarda, yasayan en saygin Amerikal iktisat¢itardan biri,
kapitalist sistemin temel ilkelerine inanan kisilerin esas gorevi bu sistenii
cogunlukla kapitalistlere karsi savunmak olmahdir diyerck benzer bir
tarzda sikayette bulundu -dogrusu, Adam Smith’ten bugiine biyik liberal
iktisat¢ilar bunun her zaman farkindaydilar.

Kalplerinde gercekten 6zgiirliikk inanct bulunan pratik insanlari, diistin-
ce alaninda gelismenin seyrine karar veren kisilerden ayiran en ciddi en-
gel onlarm kuramsal spekiilasyona duyduklarr derin glivensizlik ve orto-
doksluk egilimleridir; her seyden daha fazla, bu onlarmn ve ayni inanca a-
danmis ve eger ki bu inan¢ hakim kilinacaksa onlarin yardimmin kagiil-
maz oldugu entelektliellerin arasina asilamaz bir engel koyar. Kendi ken-
dini pratikte hakl ¢ikardigi i¢in bu sistemi savunan ve onun entelektiiel a-
¢idan hakhlastinnlmaya artik gerek duymadigini diisiinen insanlar arasinda
boyle bir egilimin olmast belki dogaldir, yine de en ¢ok ihtiya¢ duydugu
destekten onu mahrum biraktifi i¢in bu tutum, liberalizmin stirekliligi ba-
kimindan 6liimcildir. Her tiirli ortodoksluk, bir diislinceler sisteminin

* Acton, The History of Freedom, London, 1922,
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nihaf oldugu ve sorgulanmaksizin topyekiin kabul edilmesi gerektigi gibi
bir aldatmaca, belirli meseleler tizerindeki goriisleri ne olursa olsun biitiin
entelektiiellerin zorunlu olarak kars: ¢ikacag bir goriistiir. Insanlari, sabit
bir fikirler kiimesine uyumlarinin tamhgina gore, onlar1 ‘saglamlik’larina
veya kabul edilen goriisleri ne 6lglide savunacaklanna gore yargilayan
herhangi bir sistem kendisini, modern toplumda onsuz higbir fikir kii-
mesinin kendi etkisini koruyamayacag bir destekten mahrum birakir. Ka-
bul edilmis goriisleri elestirme, yeni perspektifler kesfetme ve yeni kav-
ramsallastirmalar gelistirme yetenegi, onsuz entelektiielin nefessiz kala-
cag1 bir atmosfer saglar. Bu nitelikler i¢in higbir olanak sunmayan bir i-
nang entelektiielden higbir destek alamayacaktir ve boylece bizimki gibi
kendi kendisinin hizmetindeki herhangi bir toplumda mahvolmaya mah-
kum kalacaktir.

V11

Bildigimiz gibi, 6zgiir bir toplum kendi iginde, kendi yikim araglarini ta-
sir, bir kez dzgiirlitk basarildiktan sonra, kendiliginden olmus gibi goriiliir
ve degerli olmaktan ¢ikar; ve 6zgiir bir toplumun 6zii olan fikirlerin 6zgiir
gelisimi, kendisinin bagimh oldugu temellerin yikimina yol agar. Kugku-
suz, Birlesik Devletler gibi iilkelerde 6zgiirliik ideali genglik igin, onun
kaybinin ne anlama geldigini 6grenmis olan tilkelerdekilere gore, gergek-
ten ¢ok az gekicidir. Ote yandan, Almanya ve baska yerlerde, 6zgiir bir
toplumu asla tamimanus olan geng insanlar igin, dzgiir bir toplum insa et-
me gorevinin, son yiizyil boyunca ortaya ¢ikan her tiirlii sosyalist tasari-
daki kadar eglenceli ve bilytileyici olduguna dair her tiirlii isaret vardir.
Biitiin ziyaretgilerin tecriibe ettigi gibi, Alman 6grencilerle liberal bir top-
lumun ilkeleri iizerine konustugunda, kisinin Bati demokrasilerinin her-
hangi birinde bulmayr umacagindan daha duyarli ve daha heyecanl bir
izleyiciyle karsilasmasi olaganiistuidiir. Britanya’da da, dogru liberalizmin
ilkelerine yonelik gengler arasinda yeni bir ilgi ortaya ¢ikiyor, elbette bir-
kag y1l 6nce boyle bir sey yoktu.

Ozgiirliik ancak kaybedildiginde kazamlir, dzgiirlik giigleri, gliglerini
yeniden toplamadan once her yerde diinya, sosyalist totalitarizmin karan-
lik asamasindan gegmelidir anlamina m1 gelir bu? Boyle olabilir, ancak u-
marim buna gerek kalmaz. Yine de, uzun dénemler boyunca kamuoyunu
belirleyen insanlar, sosyalizmin ideallerinin cazibesine kapilmay siirdiir-
diikge, bu egilim surecektir. Boyle bir gelismeden ka¢inmak istiyorsak,
imgeleme basvuran yeni bir liberal program 6nerebilecek durumda olma-
liyrz. Ozgiir bir toplumun ingasini son bir kez entelektiiel bir maceraya,
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eylem cesaretine doniistiirmeliyiz. Yoksun oldugumuz sey, liberal bir U-
topyadir, 6yle bir program ki, ne, oldugu gibi seylerin bir savunmasi, ne
de sosyalizmin sulandirilmis bir bigimidir; fakat, kudretlinin (sendikalar
da dahil) kolayca incinecek duygularini affetmeyen, ¢ok siki bir bigimde
pratik olmayan ve bugiin siyasal agidan miimkiin goziikenlerle kendisini
stnirlandirmayan gercek anlamda radikal bir liberalizmdir. Gii¢ ve etkinin
yaltaklanarak aklini ¢elmesine direnmeye hazirlikly, ilk gergeklesmeleri
kiigitk de olsa, bir ideal i¢in ¢alismaya goniilli entelektiiel liderlere ihti-
yacimiz var. Onlar ilkelere simsiki sarilacak ve uzak bile olsa bunlarin
tam gergeklesmesi igin savasacak kisiler olmal. Onlar, pratik uzlagmalari
siyasetgilere terk etmeliler. Serbest ticaret ve firsat 6zgiirligii hala genis
kitlelerin hayal gii¢lerini tahrik eden ideallerdir ancak sirf ‘makul bir ti-
caret 6zgiirligl’ veya sirf bir ‘denetimlerin hafifletilmesi’ ne entelektiiel
acidan saygi duyulabilir bir seydir ne de herhangi bir heyecan uyandirir.

Gergek liberalin sosyalistlerin bagarilarindan ¢ikarmast gereken esas
ders sudur, onlarmn iitopyaci olmaya cesaret etmeleri kendilerine entelek-
tilellerin destegini ve bdylece yakin zamanlara kadar ¢ok uzak goriinen
seyleri glinbegiin miimkiin kilan kamuoyu {izerindeki bir etkiyi kazandir-
di. Kendilerini, yalnizca mevcut fikirler icinde pratige doniistiirtilebilecek
gibi goziiken seylerle mesgul eden kisiler, nihdyet fark ettiler ki, yonlen-
dirmek i¢in higbir sey yapmadiklari kamuoyunun degisimi sonucunda, bu
bile siyasal agidan imkansiz hale geliyor. Ozgiir bir toplumun felsefi te-
mellerini bir kez daha canli bir entelektiiel mesele ve onun uygulanmasini
da en canli zihinlerimizin yaraticithiini ve hayél giictinii zorlayan bir is
hiline getiremezsck, 6zgiirlik umutlarr gergekten karanhktir. Ancak, li-
beralizmin en iyi bir isareti olan duisiincelerin giicline inanci yeniden ka-
zanabilirsek, savag, kaybedilmemis olur. Liberalizmin entelektiiel yeni-
den canlanist diinyanin birgok kisminda zaten seyir halinde. Dogru hizda
ilerleyecek mi?
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KARAR SURECLERI
VE

IDEOLOJILER®
Orhan Giivenen™

I- DINAMIK SISTEMLERDE KARAR SURECLERI VE
iDEOLOJILER ETKILESIMI
insan merkezli bir diinya sistemi yaklasiminda,' hegemonya-dominasyon®
ve rekabetin, sistem dinamiginde, ilk sinyali veren temel belirleyiciler ol-
duklan bir yapida, karar siiregleri nelerin fonksiyonu olarak yonlendirilir
“ve gergeklesir? Bu sistem ve siire¢ i¢inde, ideolojilerin zaman ve mekén
dinamiginde etki paylar1 nedir? Bu ¢alisma, kitap konusu olmasi gereken,
genis kapsamli bu olguyu, sistem analizi, bilimler arasi yontem ve temel
yonlendirici degiskenleri belirlemeye c¢alisan bir yaklagimla sunmayi a-
maglamaktadir (Sekil 1).

* Bu miitevazi ¢calismanin yapilimasina beni tesvik eden, biiyiik saygi duydugum hocamiz Prof.
Dr. Halil Inalcik’a minnet duygularimi iletmek isterim. .
** Prof. Dr. Orhan Giivenen, Bilkent Universitesi 6gretim tiyesi, Diinya Sistemleri, Ekono-
mileri ve Stratejik Arastirmalar Enstitiisti direktrii, Paris [1 Universitesi davetli 8gretim tiyesi.
"Frank, A. G., B. K. Gills, (1996), The World System, Routledge, London, Giris bsliimdi.

2 Roth, G., C. Wittich, editors, (1998), Mux Weber. Economy and Society, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley, Cilt: 2,s. 941.
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insanda Ug Temel iggtidi
- Doyma
- Ureme
- Kendini Koruma

v

[nsanin sliim gergegi
Inang sistemieri, mitos

U¢ temel igglidii ancak giigli olmakla hayatta
kalinabilecegi baglanusini getirmektedir.

- Fert diizeyinde glg.

- Kurum ve topluluklar diizeyinde giic.

- Devletler diizeyinde giig.

- Uluslararasi etkilesimde giig.

v

( Hegemonya-Dominasyon, Rekabet,
insan Merkezli Diinya Sistemi

v

ﬂnrur Siiregteri

Sosyo-ekonomik ve kompleks sistemlerde, non-linecr siiregte, matematiksel kaosun (kirilmanin)
olusumunu, farkli diizey ve yogunlukta etkileyen olgular:
- Bilim.
- Teknolojiler (biligim, malzeme, enerji, nano-teknolojiler, gevre teknolojileri, genetik ve
bioteknoloji, beyin simiilasyon teknolojileri).
- Jeo-strateji, ekonomi, sosyal sermaye, siyasetin finansmani, uluslariistli tirmalar, uluslararasi
kuruluglar.
- Dogal atetler.
- Kiiltiir, inang sistemleri, tarih, sanat, felsefe dil, ...
- Siyasi yapilar.

\ - ideolojiler. j

ideolojiler

Genelde ideolojiler, toplumiar igindeki degisik mentaat gruplarm  yonlendirmek, sorunlann
¢oziimiine, teori ya da uygulamada, katma deger ¢abasi getirmek, gruplarin beklentilerine, sosyal
psikolojisine  hitap ctmek, kitleyi sevketmek ya da o gorindmii vermek yapisindadirlar.
“Hegemonya-dominasyon™ ve “rekabet™in hikim oldugu, insan merkezli dinya sisteminde, iktidar
olma siirecinde. ideolojileri olugturmak, araci olmalarni saglayan yapslanyla, tiirev gorevi ve alt
kiime olgusu niteligi tasgimaktadirlar.

Sekil 1: Dinamik Sistemlerde Karar Siiregleri ve ideolojiler Etkilesimi
Giivenen, 2004/V1I,

Ideolojinin siyasi ve sembol olma giicii, kendini belirleme, aidiyet,
kimlik duygusunu yapisinda tagimak gibi 6zellikleri, s6z konusu ideoloji-
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yi benimseyenlere aktarabilme olanagim belirler. Oliim 6niinde, insanin
bilingli ya da bilingalti diizeydeki ¢aresizligi, insanda sonsuza uzanan bo-
yutlari, aidiyet ve kimlige sahip olma duygusunu giiglendiren bir yonelme
yaratir. Anlamsizigin anlamim ya da anlamli sunulusun anlamsizhigim
algilama, ¢6ziim ¢abasinda eksi sonsuzdan art1 sonsuza bir siginma duy-
gusunu, s6z konusu ideolojiyi benimseyenlere yansitabilir. Bu “siginma
hasreti”ni, karar sistemlerini yonlendirenlerin, “art1” ya da “eksi” an-
lamda yo6nlendirmeleri, yiiceltmeleri ya da istismar etmeleri olasilif, za-
man ve mekéan dinamigine gore degisebilir. Tim bunlarin sonucu, sosyo-
ekonomik sistemlerde toplum, toplumlar arasi ideolojiler, {ilke ya da iil-
keler igin “art1” etki yapma diizeyinde ya da karsit1 konumda, “tahribat”
yaratma diizeyinde gelisebilir.

Ideolojiler gerek teori, gerek uygulamada ve gerceklesmelerinde, goz-
lemlenen boyutuyla, bilimin sinirlarim zorlar, “hegemonya-dominasyon”
ve “rekabet” siirecinde iktidara yonelmede bir tiirev, sistem biitiiniiniin
bir pargast, altkiime olgusu niteligi gosterir.

Olusturulan “mitos”un, insan davraniglarini etkilemede biiyiik énemi
ve ideolojiler kapsaminda yogun kullanimi, bilinen bir olgudur.

Avrupa merkezli diinya sistemi ve tarih yorumu &ziinde, belirli bir
mekén ve donemi kapsayan hegemonya-dominasyon olgusunu yansit-
maktadir. Insan merkezli diinya sistemi kapsaminda, kaotik, non-lineer,
zaman dinamiginde belirsizligin yiiksek; ancak insan ve diinya sisteminin
¢tkis noktasindan uzanan dinamikte, bu kompleks sistemi belirleyen, ¢ok
sayida smiflandirilabilecek degisken mevcuttur. Sistemi belirleme ola-
sihgr yiiksek ve sistem dinamiginin ilk sinyalini olusturan temel degis-
kenlerin, 6nemli agiklayici nitelige sahip olanlarini asagidaki sekilde ta-
mmlamak miimkiindiir:

1.1- insanda ii¢ temel iggiidii: Doyma, iireme, kendini koruma,

1.2- Insanin 6liim gergegi,

1.3- Inang sistemleri,

1.4- Mitos,

1.5- Insanmn tg¢ temel icgidiist, fert, toplum, kurum, devletler diize-
yinde gii¢lii olma baglantisim getirmektedir. Bu gii¢ tanimi, ¢ogulcu bo-
yutta, fiziki, askeri, ekonomik sistemleri, bilgi, kiiltiir, inang sistemlerini
ve dil, sanat gibi birgok anlamda gii¢ yapilarimi kapsar,

1.6- Giicil arayss, fert, toplum, kurum ve devletleri “hegemonya-domi-
nasyon” ve “rekabet”e yoneltmektedir, '

1.7- Karar siiregleri, hegemonya-dominasyon ve rekabetin temel yon-
lendirmesinde, var olma iggiidiisii ve zamammizdaki toplumlarda bilim,
teknolojiler, jeo-strateji, ekonomi, siyasetin finansmani, uluslar-iistii fir-
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malar, uluslararas: kuruluslar, dogal afetler, kiiltiir, inang sistemleri, tarih,
dil ve ideolojilerin kompleks bir fonksiyonu olarak belirmektedir,

1.8- ideolojiler, toplumlar igindeki degisik menfaat gruplarini yonlen-
dirmek, sorunlarin ¢6ziimiine, teori ya da uygulamada, katma deger ¢aba-
s1 getirmek, gruplarin beklentilerine, sosyal psikolojisine hitap etmek, kit-
leyi sevketmek ya da o goriiniimii vermek yapisindadirlar. “Hegemonya-
dominasyon” ve “rekabet”in hakim oldugu, insan merkezli diinya sis-
teminde, iktidar olma siirecinde, ideolojileri olusturmak, araci olmalarin
sagilayan yapilariyla, tiirev gérevi ve altkiime olgusu niteligi tagimaktadir-
lar.

ideolojilerin bir vicdan gorevi yiiklenerek, arzu edilen, miisbet bir de-
gisikligi saglamast ya da saptinlmig bir vicdan gorevi yiiklenmesi goz-
lemlenen olgulardir. Karar alicinin, alicilarin, liderin, zaman ve mekan di-
namiginde tarihi ve sorunlari algilamasi yorumu ve de “tarihin akis1”, ide-
olojilerin uygulanabilme olasihigini belirler. Giiniimiizde, tarihi haklar yo-
rumu, belirtilen nitelikte ideoloji olusturma kapsamina girer.

II- TEKNOLOJILER, KARAR SURECLERI VE IDEOLOJILER

Teknolojiler, karar siiregleri ve ideolojilerin sosyo-ekonomik sistemlerde,
toplum gelisme ve refahim daha tst bir diizeye (strata) gekmede 6nemi
agiktir. Sistem biitiiniinti degerlendiren ve bu kapsamda kiime yapisiyla
birey, kurum, toplum, iilke ve uluslararas: boyutta etkin kullanimlarla ge-
lisme, bilyiime ve refah kapsaminda en ¢abuk ve etkin cevap veren arag
olabilme niteligine sahiptirler.

Karar siiregleri kapsaminda, sosyo-ekonomik ve kompleks sistemler-
de, non-lineer siiregte, matematiksel kaosun (kirtimanin) olugumunu fark-
h diizey ve yogunlukta etkileyen teknolojiler, belirtilen sekilde siralana-
bilir:?

2.1- Bilisim ve iletisim Teknolojileri.

2.2- Nano-teknolojiler (Elementlerin en kiigiik boyutlarinda, atom dii-
zeyinde galigma ve teknoloji tiretme olanag! getiren bilim dah).

2.3- Malzeme Teknolojileri.

2.4- Genetik ve Bioteknoloji.

2.5- Enerji Teknolojileri.

2.6- Cevre Teknolojileri.

2.7- Beyin Simiilasyon Teknolojileri.

28 ...

} Giivenen, 0., {2003), “Bilim Metodolojisi, Istatistik ve Karar Stiregleri”, 3. Istatistik Kongresi
Bildiriler Kitab:, Turk {statistik Dernegi ve istatistik Mezunlari Dernegi, Ankara,
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Sosyo-ekonomik olgularin, dogrusal olmayan dinamik siireglerinde,
matematiksel “kaos”, kirilma, tarih boyunca dogal afetler, salginlar, sa-
vaslar, kultiir yapisindaki 6nemli degismeler ve 6zellikle teknolojilerdeki
degismeler sonucu meydana gelmistir (Sekil 2).

Sekil 2°de dikey eksen (S.E) sosyo-ekonomik olgularin toplumun ge-
lisme ve refahina etkilerini, yatay eksen (Z) zamam belirtmektedir. Kiril-
ma siirecini anlatabilmek amaciyla, bu teorik anlatimda, sadece teknoloji-
lerin sosyo-ekonomik olgulara etkisi belirtilmistir. Eger, zaman dinami-
ginde teknolojiler olmasaydi1 sosyo-ekonomik sistem, sekilde gdsterilen
yapisal egrisini takip edecekti. Teknolojinin etkisiyle olusan birinci kiril-
ma “kaos”, buhar giiciiniin kullamimt sonucudur. Buhar giiciiniin kulani-
m1 sosyo-ekonomik olgular daha ist bir diizeye, “strata”ya ¢ekmekte ve
daha yiiksek katma deger elde edilmesini saglamaktadir. Ayn: olgu, za-
man dinamiginde, bilisim teknolojilerinin kullanilmasiyla, sosyo-ekono-
mik olaylan daha iist bir diizeye ve katma deger saglayan boyuta ¢ek-
mektedir. Oniimiizdeki on y1l ve sonrasinda nano-teknolojilerin yeni bir
kirilmasiyla (*kaos™) daha iist bir katma degere gegilecegini belirtmek,
gerceklesme olasilig yiiksek bir 6ngoriidiir.*
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Sekil 2: Teknolojilerin toplum ve ekonomi yapilarina etkileri.

(O. Giivenen, 2004/1V).
S.E: Sosyo-Ekonomik Olgularin toplumun gelisme ve refahina etkileri
Z: Zaman

! Gilvenen 0., (2004), “Kilresellesme, Teknolojiler ve Bilisim Teknolojileri Etkilesimi™,
Bitkent Universitesi Bilisim Dernegi'nce 8 Nisan 2004 'te Mithat Coruh salonunda diizenlenen
konusmada sunulan teblig, Bilkent Universitesi, Ankara.
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I11- KARAR SiSTEMLERI, iDEOLOJILER VE SOSYAL
SERMAYE’®

Sosyal sermaye eksikliginin, zaman dinamiginde, ozellikle siyasi karar
sistemine, ideolojilerin uygulanmasina ve bu kapsamda toplum yapisina
etkisi, zaman ve mekan dinamiginde, insan merkezli bir liinya sistemi
yorumunda, incelenmesi gerekli bir olgudur. Ornek vern ek gerekirse,
Tiirk-Osmanh imparatorluk déneminin gelismesini olumsu: etkileyen de-
giskenler arasinda, matbaanin gok ge¢ kullanilmaya baslanmis olmasini
ve Sanayi Devrimi disinda kalmamizi belirtmek yanls bir y >rum olmaya-
caktir. Bu hususlarla birlikte, Osmanh Imparatorlugu’nun diger impara-
torluklarla mukayesesinde, 6nemli farkliliklardan birinin, diger impara-
torluklarda belirli bir toprak pargasinin “anavatan” olarak algilanmamig
olmasini ve yonetilen iilkelerden elde edilen kiiltiir, tarihi eser, ekonomi
alaninda katma degerlerin belirli bir mekanda birikim olusturmamasini,
tarihgiler ayrintili olarak incelemistir. imparatorluk’un, bu katma degeri
gerceklestirmemesi disinda, genelde Anadolu diginda yapuigi yatinm ve
eserlerin 6nemli bir diizeyde oldugu, tarihgilerin agikladig1 bir husustur.

Sosyal sermaye yapisinin ve 6zellikle XXI. ytizyil Tirkiyesi’ne etkile-
rinin ayrintili incelemesi, yalniz tarih kapsaminda degil, gelecege yonelik
strateji, yapilanma, kurumlagma, sivil toplum kuruluslari, karar sisteminin
etkinligi, genelde, zaman ve mekan dinamiginde, Tiirkiye-diinya etkilesi-
minin, bir biling, ¢6ziim, kalite, insan, kiiltiir, jeo-strateji, teknoloji ve e-
konomiyi temel alan bir gelisme modelinin uygulanmasinda anlam ve 6-
nem tastmaktadir. '

Sosyal sermaye yapilanmasi, Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ok farkli
bir gelisme gostermektedir. Ayrintili istatistiklerin olusturulmasini bek-
lerken, imparatorluk’ta ¢ok genel ve tahmine dayanan gozlemlerle; mii-
hendislerin yogunlukla Macar kokenli olduklari; méli konularin Musevi
kokenli; dis ticaretin Ingiliz, Fransiz, italyan “levanten”ler; ig ticaretin
Rum kokenli; zanaatin, kuyumculugun Ermeni kékenli Osmanl tebaasi
tarafindan gerceklestirildigi ve bu kapsamda bir sosyal sermaye olustur-
duklarini g6zlemliyoruz. Bu kapsam disinda, 6zellikle Miisliiman ve Tiirk
Osmanli tebaas1 yogunlukla rengberlik, askerlik, zabitlik ve yoneticilik a-
laninda Imparatorluk biinyesinde bir sosyal sermaye birikimini temsil e-
diyordu. '

* Giivenen 0., (2002), “Tiirkiye Ekonomisi ve Zaman Dinamiginde Sosyal Sermaye Eksikligi
Kapsaminda Bazi Yorumlar”, Dogu Ban, Y1l 4, Sayr 17, Kasim, Aralik, Ocak, 2001-02, s. 79-
84.
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1923’te Tiirkiye, on milyon diizeyinde, sosyal sermayesini ¢ok 6nemli
oranda kaybetmis bir niifusa sahipti. Yetersizligi disinda, bu sosyal ser-
maye eksikligine iladveten, bagka bir boyutta sosyal sermaye eksikligi,
Mustafa Kemal’in yeni bir yapilanmay: gerceklestirmesini daha da zor-
lastiriyordu. Bu sosyal sermaye eksikligi, imparatorlugun “intelligensia”,
y6netim boyutunu 6nemli diizeyde olusturan zabit sinifinin ve egitim gor-
mekte olan genglerin biiytik oranda Balkanlar, Libya, Canakkale ve diger
cephelerde sehit diismiis olmalandir. Bu olgu, yapilanma ve gelismenin
kisa zamanlarda gergeklestirilmesini daha da zorlastiran bir durum arz et-
mekteydi. Tiim bu sinirlamalara ragmen, 1923-38 donemi, on bes yillik
milli gelir biiyiime ortalamasinin % 7.2 diizeyinde oldugu, enflasyonun
on bes yillik ortalamasinin -% 2 ve alt yap1 yatirimlarina, olanaklar nis-
petinde ¢ok biiyiik 6nem verildigi bir donemdir. Tarihimizin son iki yiiz
yillik siirecinin, tiim yapilabilecek elestirilere ragmen strateji, diinya bi-
linci, etik, sistem tutarhlig1 ve gerceklestirme kapsaminda, en basarih dé-
nemidir. Sorun, Ikinci Diinya Savasi’min Tiirkiye’ye yansiyan, kabul edi-
lebilir olumsuz etkilerinden sonra, XX. yiizyilin ikinci yarisinda, bu
1923-38 siirecini, zaman dinamiginde, diinya kosullarinda yenileyecek,
stirekliligini saglayacak egitim, kiiltiir, teknoloji, karar siireci saglayama-
maktan kaynaklanmigtir. Bu kapsamda da liderlik, karar siiregleri, ide-
olojiler, sosyal sermaye etkilesimi, kargilikl1 bagimlilik gosteren bir yapi
olusturmaktadir. Sosyal sermaye kapsaminda kendi tarihimizden aldig-
miz bu drnek, diger toplum ve devletler diizeyinde de 6nemli bir agiklayi-
c1 de@iisken niteligi tagimaktadir,

Tiirkiye’de, genelde sosyal sermayenin eksikligi ve dzellikle siyasi ka-
rar sistemine yansimasi ve bunun etkileri 6zellikle XX. yiizyilin ikinci ya-
risinda belirginlesmistir. Diinya diizeyinde teknolojilerin, egitim sistemi-
nin, saglik sisteminin, ekonominin, yonetim vb. gelisimini, uluslarasi bo-
yutun, en {ist diizeylerinde algilama ve bunlari yiizyillarin birikimi, Tiir-
kiye tarihinden gelen, tarih ve insan kimyasiyla ¢ok zor uyum saglayan,
tutarhlig1 ve siirekliligi olan strateji, karar uygulama ve somut gercege
doniistiirebilecek bilgi ve yetenegi gerektiriyordu. Bu hususu, iist dii-
zeyde bir sosyal sermaye birikimi ve bir siyasi karar sistemi gergeklesti-
rebilirdi. Turkiye-diinya etkilesiminde, sistem biitiiniinde, genelde ve &-
zellikle XX. ylizyilin ikinci yarisinda kalite, 6ngérii, etkinlik ve zaman di-
namiginde diinya boyutunda siireklilik ve tutarliligi olan ¢oziimler iire-
tilemedi. Cogunlukla, diinya diizeyinde etkin yapilarla, kendi insan ve ta-
rihi yapisiyla bilesiminde tamamlayicilik ve tutarlilik olmayan, kisa do-
nem arayish yaklasimlar, ideolojiler, karar sistemine hakim oldu.
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“Ulke optimali” ile “siyasi karar siireci optimali” ve “ideoloji optima-
1i”, diinyanin higbir iilkesinde esit denklemler degildir. Ancak, belirli ya-
pilanmay:1 saglayan iilkelerde siyasi karar siireci iilke optimalini ve halkin
beklentilerini ¢ok biiyiik oranda karsilamak ve gergeklestirmek konumun-
dadir. Halk, basin, sivil toplum kuruluglari, akademiya, ¢ogulcu ve kati-
limc1 demokrasi biinyesinde, yorum, elestiri ve eylemleriyle bunu sagla-
yamayan karar siirecinin bir etkinlik diizeyinin altina gegmesine miisaade
etmezler. Bu, sosyal sermayenin ve ideoloji uygulamasinin belirli bir biri-
kim, etkinlik ve yogunlukta olmasinin sonucudur. Konulara bireysel dii-
zeyde yaklasan, nitelik, kalite ve verimlilige oncelik vermeyen, teknoloji,
kiiltiir ve diinya boyutunu kapsayan ¢oziimleri smirlayan bir yapilanma,
siyasetin finansmani ve biitiinii amaglayan karar stiregleri yerine bir kisir
dongilyli olusturma, gergekte kokeni eskilere giden bir sosyal sermaye
eksikliginin, farkli hdkimiyet ideolojilerinin ve siyasi karar yapisinin ken-
dine 6zgii bir “negatif seleksiyon” sistemi olusturmasinin ve ideolojilerin
uygulanmasina yansimasinin sonucudur.

Belirtilen sosyal sermaye eksikliginin, ideoloji uygulamalarmm ve
olusturulan “negatif seleksiyon” sisteminin getirdigi alternatif maliyetle-
rin, ayrintih arastirmalarla, 6zellikle orta ve uzun doénemde gelecege do-
niik, Tiirkiye-diinya etkilesimi stratejileri olusturulmast kapsaminda ince-
lenmesi gerekmektedir. Karar sisteminin, ideoloji uygulamalarinin, kiil-
tiir, teknoloji, kalite, insan kaynaklari boyutlarina oncelik vermemesi,
diinya degisimini iilke boyutunda yeterince degerlendirmemesi, &nemli
alternatif maliyetler getirmistir. Giigler etkilesimi, kiiltiir, teknoloji, top-
lum yapisinda ve ideolojilerin uygulanmasinda, diinya diizeyinde ¢oziim-
ler liretme kapsaminda sl kalisimiz, karsilasilan sorunlara neden ol-
musgtur.

Vurgulanan kapsamda, sosyal sermaye eksikligi, zaman dinamiginde,
Tiirkiye’nin XXI. ytizyila, goreceli olarak etkin tilkeler diizeyinde ulusla-
raras1 mukayesede ilerlemis degil, gerilemis boyutta girmesine sebep ol-
mustur. 1950 sonrasi ¢ok hizli artan kente gb¢, zamaninda tiretilemeyen
¢oziimler, oy hedefli yaklagimlar, yalniz ekonomide goreceli bir gerileme
olusturmamis, toplum yapisinda, degerler sisteminde, tahribatlara yol ag-
migtir. Bu tahribati gidermek, ekonomideki tahribati ¢6zmekten daha zor
ve zaman alict olacaktir. Bu sorunlari agmak, uzun soluklu bir kdiltiir ya-
pilanmasini, teknolojinin etkin kullanimini, kadinlarin toplum yapisinda
ve karar sistemlerinde daha yogun sorumluluk almalarini, diinya ol¢iileri-
ni, muasir medeniyeti, kendi insan ve tarih kimyasiyla tamamlayict ve tu-
tarl1 bir boyutta ideoloji uygulamalarinda birlestirmeyi gerektirecektir.
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IV - BiLiM METODOLOJISI, SOSYAL BiLiM
METODOLOQJiSI, KARAR SURECLERI VE IDEOLOJILER

Bilimin dili matematiktir, fizik bilim metodolojileri ile sosyal bilim me-
todolojileri farkli yapilardadir. Bunun gerekgesi, sosyal bilimlerin temel
malzemesinin insan ve toplumlar olmasidir. Insan dogasi, davranislari,
toplum yapisi, sosyal psikolojisi temelinde matematiksel karmasiklik, ka-
os ve 6nemli diizeyde belirsizlik tasir, bu kapsamda 6nemli hata paylariy-
la ¢alisan sistemlerdir. Sosyal bilimlerde, insan dogasi, davranislan ve
toplum sosyal psikolojisi olgularinin, zaman ve mekén dinamiginde gére-
celigi disinda, bu ¢alismada vurgulanan “hegemonya-dominasyon, reka-
bet”in ilk sinyalini ve yonlendirmeyi olusturdugu yapilar olma 6zelligi ta-
sir. Sonsuza yakin sayida degiskenin ve belirsizligin fonksiyonu olan sos-
yo-ekonomik siiregleri, bilim niteliginde tahlil etmek ve yorumlamak, fi-
zik bilimlere kiyasla daha sinirlayici bir yapiya sahiptir.

XX. yiizyilda bilim metodolojisi, 6zellikle sosyal bilim metodolojisi-
nin altkiime ve kismi tahlil yaklagimi uyguladig bilinen bir olgudur. Bu
yaklagim genelde kisa dénemde toplum ve ekonomi yapilarinin incelen-
mesinde belirli bir ¢6ziim getirmekle beraber, 6zellikle orta ve uzun do-
nemde, genelde yliksek alternatif maliyet olusturan bir konumda olmustur
(Sekil 3).

Sosyo-ekonomik sistemlerin incelenmesinde genelde kiime yapis1 “K”
tahlil edilmeden dogrudan altkiime “SB” olgusuna teksif olunmaktadir.
Sosyal bilimlerde, kompleks, kaotik ve belirsizligi yiiksek “K” yapisini,
mevcut matematik teknikler agiklayamamaktadir. Ancak, bilimin dili olan
matematigin yam sira, sayisal olmayan matematik yaklagimiar, sistem
analizi ve bilimler aras1 metodolojiyle “K” asgari hatayla tanimlanabilir.®
Ancak, bu siirecten sonra “SB” yapisint tahlil etmek matematiksel an-
lamda tutarli olur. Matematigin bilinen teoremi, “altkiimelerin tek tek op-
timali saglanir ve bu altkiimeler toplanirsa, kiime optimalinin gergekles-
medigini” belirtir. Bu kapsamda, bilimler arasi yaklagimla 6nce “K” yapi-
sinn incelenmesi, oradan “SB” yapisina gegis (Sekil 3’teki “1” sayisi,
diiz ¢izgi) ve “SB” yapisini tahlil ettikten sonra “K” yapisina baglanti
yapmak ($ekil 3°teki “2” sayisi, kesik ¢izgi) ve dinamik siiregte bu yak-
lagimu siirdiirmek sistemi belirleyen degiskenleri ve sistem biitiiniinii as-
gari hatada saptamay1 ve yorumlamayi saglar.

¢ Giivenen O.. (2000), “The Interaction Between Econometrics, Information Systems and
Statistical Infrastructures: Anticipation and Comparative Analysis in a Decisional Structure”,
Istatistik, Journal of the Turkish Statistical Association, Cilt: 3, No. 1-2, s. 47-56.
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Sekil 3’te belirtilen ikinci grafikte dikey eksende “A”, sosyo-ekonomi
kararlarinin zaman dinamiginde yarattif1 alternatif maliyeti gdstermekte-
dir. Yatay eksende “Z” zaman belirtmektedir. Egrinin, ekonomi degis-
kenlerinin kisa-orta dénemde sosyo-ekonomik sisteme etkisini, “DD” eg-
risi ise, diger degiskenlerin sosyo-ekonomik sisteme etkisini belirtmekte-
dir. Ozellikle ekonomi degiskenlerinin, genelde diger degiskenlere kiyas-
la daha ¢abuk cevap vermesi bilinen bir olgudur. A. Greenspan’in “Fede-
ral Reserve” kapsaminda alacag faizleri bir puan yiikseltme ya da diiglir-
me karar1 diinya piyasalarinda “ger¢ek zamanda” denilebilecek bir hizla
etki yapar. “Insanhigin gelecegi optimali” kapsaminda egitim ve kiiltiire
yatirim yapmak sonuglarini, en etkin kaynak kullanimi durumunda bile,
onlarca yil sonra verebilir. Basite indirgenerek verilen bu drnekte oldugu
gibi, temelinde sistemi, “hegemonya-dominasyon, rekabet” olgusu ile bir-
likte ¢ogunlugu kisa-orta déneme doniik ekonomi, siyasi, sosyo-ekono-.
mik kararlar yonlendirir, bu yaklagimla ne denli “insan” ve “toplum opti-
mali” ¢ikarilabilir, tartismaya agik bir konudur.

Toplum ve ekonomi yapilart matematik anlamda karmasik, kaotik, ge-
nelde belirsizlik diizeyi yiiksek ve ongériilmesi glic olgulardir. Yukarida
belirtilen nitelikler kapsaminda, ancak bilimler arasi metodoloji yaklagimi
ile karmagik, kaotik ve belirsizligi yiiksek yapilarn incelenmesindeki ha-
ta payini, goreceli olarak, minimum kilabilmek miimkiindiir. Bu kapsam-
da, karar siiregleri ve ideolojiler, 6zellikle uygulamada kiime optimalinin
gergeklesme giicliikleri ve altkiime, hedefe yonelik yaklasimlarindan otii-
ril, kaginilmaz olarak, kismi tahlil ve altkiime yaklasiminda kalmislardir.
Lider ya da karar siirecini olusturan temel kadrolar, konular1 evrensel ve
yerel kapsamda algilama, tahlil etme, ¢6zme yeteneklerinin diizeyi ve etik
nitelikleriyle orantili olarak, sistem dinamigini “yapici ¢6ziimlere” ya da
“tahrip edici” boyutlara yoneltebilir.

Ideolojiyi temsil eden kimse, lider, karar alici, toplum biitiiniinii kap-
sayan kavram ve ¢0ziimlerle hareket ederse ve kurumlar bu temel pren-
sip 15181nda olusturursa, o zaman tutarh bir ideolojiye sahip olur.
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K: Sistem biitiinii (kiime)
SB: Sosyal bilim (altkiime)

DD

Z

A: Alternatif maliyet

E: Ekonomi degiskenlerinin kisa donemde sosya-ekonomik sisteme etkisi
DD: Diger degiskenlerin sosyo-ekonomik sisteme etkisi

Z: Zaman

Sekil 3: Sosyal bilim metodolojisi kapsaminda baz: yorumlar

(O. Giivenen, 2000/1).

V- KARAR SISTEMLERI, KULTUR, EGITIM, IDEOLOJILER
VE UYGULAMA SURECLERI

“Beyin gelisimi ve yasam boyu 6grenme” tabaninda yapilacak arastir-
malarin daha bilimsel egitim, 6grenme, sorgulama, yorum, insan refah ve
mutluluguna ¢6ziim liretme diizeyinde, 6nemli gelismeler saglayici nite-
likte yonlendirilmesi bilylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda yapilacak
aragtirma ve uygulamalarin, bilimler arasi etkilesimi gii¢lendirici ve bi-
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limler arasi arastirmaya yatirim yapan bir etkisinin olmasi degerli bir ni-
teliktir.” -

Son iki yiiz yildir, bilim ve teknoloji hizl bir diizeyde, kesin olarak
belirlenmis birgok alt disipline boliinmiistiir. Sistem biitiiniinii tahlil eden
bilimin kiime ve altkiime yaklasimlarinda baglantilarini saglayamayan
XX. yiizy1l bilim ve 6zellikle sosyal bilim metodolojisi ve egitimi sinirl,
alternatif maliyeti yliksek, mekanist ve kisa dénemci bir yaklasimi, aras-
tirma ve egitimde hakim kilmstir.

Bilim, arastirma, teknoloji, kiiltiir, egitim, ekonomi, tarih bilinci, dil,
gelecege yonelik aragtirmalar, éngoriilii algilama, mekdn ve zaman dina-
migini kapsayan, orta-uzun dénem stratejilerin olusturulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tiim bu yapilar arasinda, etkilesimi kapsayan, bilimleraras:
metodoloji ve uygulamada, yatim yapmak, XXI. ylizyilda kaginilmaz ve
gerekli bir kosuldur.

Gerekli kosul olarak belirtilen bu yatirnm ve uygulamalarla diinya dii-
zeyinde sistem degerlendirmek, hegemonya-dominasyon ve rekabetin na-
s1l olugtugunu, uygulandigini ve .hangi ideolojilerle sunuldugunu sap-
tamak miimkiindiir."

Belirtilen bu karmasik “diinya sistemi” dinamiginin anatomisini si-
rekli izlemek ve gerekli karar ve tedbirleri almak, bilylik 6nem tasimakta-
dir. Bu kapsamda, yukarida belirtilen bilim, arastirma, egitim gibi birgok
konuda saglanacak diinya dl¢iilerinde gelismelerle esgiidiimla olarak, bi-
rey bilincinin, akademiyanin, sivil toplum kuruluslarinin, 6zel ve kamu
y6netigiminin, karar siiregleri ve ideolojilerin, ¢ogulcu ve bilimler arasi
bir yaklagimla, ¢oziim ve gerceklesme saglamasi biiyiik deger olugtura-
caktir. Diinya olgegindeki sorunlarin ¢6ziimiinde istlenilen bilingli so-
rumluluk, barig¢t eylem ve ¢ogulcu katilimi gerektirmektedir. Tim bu
“karmaga” igerisinde, “insan” ve gorece bir kavram olmakla beraber *“in-
san mutlulugu” nerede? XX. yilizyilda, sorulmasi, biiylik olasilikla ¢ok
yadirganabilecek bu sorunun, XXI. yiizyilda nasil algilanacagini zaman
gosterecektir. XXI. yiizyilda, hegemonya-dominasyon ve rekabetin gol-
gesinde, 6.3 milyar insanm bilyiik ¢ogunlugunun, bilingli sorumlulugu ve
ortak ¢6ziim iiretmesinin, asgari tahribati, insanhgin stirdiiriilebilir gelis-
me, doga dengesi ve barisini saglayabilme olasiliginin gerekli kosulu ol-
dugunu belirtmek miimkiindiir.

" OECD, (2002), “Understanding the Brain™, Baliim 5, “Towards a new learning science on a
trans-disciplinary approach”, Paris.
¢ Montbrial, T. de, (2002), L ‘action et le systéme du monde, Presses Universitaires de France.
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DUSUNCENIN MuTsuz
Bicimi: IbEoLOJI

Oktay Taftah

i
Insan ve toplum yasamini, i¢inden ¢ikilmaz bir karmasa ve taginmaz bir
yiik haline donustiiren diger birgok icat gibi, ideoloji de kapitalist Bati
medeniyetinin ve onun bilime tapmnan aklinin bir verisi olarak karsimiza
¢ikiyor.

Manevi hayatimizin 6nemli bir béliimiinii olusturan diislince etkinli-
gimiz, Fransiz “ideolog” Desttut de Tracy tarafindan, bir “ide’ler bilimi”
olarak tasarlandi1 andan itibaren, diisiince, diisiince olmaktan ¢ikmis ve
insanin diginda, insandan bagimsiz ama ya insana “dost” veya insana
“diisman” bir olgu haline gelmistir. Ger¢i Tracy’den ¢ok onceleri, olasi
bir “ide-bilim”in temellerinin Platon ve Aristoteles tarafindan, olabilecek
en yetkin bigimde atildigini biliyoruz. Ama aradaki tasarim ve amag fark-
hihginda XVIH-XIX. yiizyila 6zgli Aydinlanmaci aklin altin1 ¢izmek ge-
rekiyor.

Aslinda diisiinmek: Yemek yemek, igmek, uyumak, bir aga¢ dalindan
bir elma kopartmak, 1slik ¢almak kadar dogal, kendiliginden ve i¢kin bir
insan eylemidir. Aydinlanma’nin dogumunda ortaya ¢ikan bilim fetisiz-
mi, insan aklina tapinma ve insani evrenin merkezine yerlestiren hiima-
nizm gibi tarihsel ve kategorik egilimler, kuskusuz diisiinceyi de kendi
héline birakmayacaklardi.
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Biitiin evreni, sanki usta bir mimarin matematiksel tasarimi gibi algila-
yan “Aydinlanmaci akil”, diisiinceyi de bu kapsam iginde ele alarak, kate-
gorilerini, yasalarim, vb. saptamak suretiyle, onun bilimini yapmaya ¢al-
sir. Iste bu noktadan itibaren diisiince kendisine 6zgii varolusunu yitire-
rek, subjektif bir bilim olma egilimine girer. Kapitalist Bat1 medeniyeti-
nin bu anlayis1 dogrultusunda, ig¢inde diisiincenin yer aldig her insan ey-
lemi, kaginilmaz olarak, ayni zamanda ideolojik bir eyleme déniisiir.

Sanat, siyaset, bilim, felsefe vb. tiim insan eylemleri, ingiliz Aydinlan-
ma felsefesi ve ertesinde Fransiz [htilali’yle baglayip, SSCB’nin yikilma-
sina kadar devam eden, biitiin bir aydinlanma siireci boyunca, ideolojinin
kapsami iginde yer almak zorunda kalirlar.

Kendi varolus mantift dogrultusunda “Aydmlanma”, ideoloji konu-
sunda da ikilemlerini kurar. Baslangigta bir tek “ide-bilim” olarak tasarla-
nan ideoloji, giderek yararl ve zararli ideolojiler, dost ve diisman ideolo-
jiler, hakiki ve sahte ideolojiler, bilimsel ve bilim-dist ideolojiler bi¢imin-
de birgok tiiretmeye ve tasnife maruz kahr. Dolayisiyla subjektif anlamda
dahi ofsa, ortada bir bilimden, 6zellikle bir “ide-bilimden” s6z etmek im-
kénsiz hale gelir. Birgok baska 6rnekte de oldugu gibi ideolojiyi kes-
federek insanhiga “biiyiik bir hizmet” sunan Aydinlanmaci akil, bu nokta-
da da bir ¢gikmaza diiser ve kendi iirettigi bir “degeri”, yine kendi elleriyle
degersiz kilmak i¢in, biiyiik bir ¢abaya girisir.

Fransiz empiristlerinden sonra, ideoloji kavramina, aydinlanmanin zir-
vesi olan Marksizm tarafindan, gii¢lii bir bigimde sahip ¢ikildigina tanik
oluyoruz: “Biz hepimiz, bundan sonra merkez agirhgi, politik, hukuki ve
oteki ideolojik tasarimlarin tiiretimine ve bu tasarimlarla iletilen eylem-
lerin ekonomik temel nedenlerine vermek zorundayiz.... ideoloji sdzde
diistintirtin, gerci bilingli olarak, fakat yanlis bir bilingle gergeklestirdigi
bir siirectir. Onu harekete geciren hakiki giicler, onun i¢in bir bilinmez
olarak kalirlar; yoksa ideolojik siire¢ olmazdi. Sézde diisiiniir yanhs ve
sahte itici giiler tasarlar.”’

Engels’in bu ifadesinden anlasildig gibi politika, hukuk vb. siiregler
ayni zamanda birer ideolojik stirectir. Hakiki- diigtiniirle “s6zde diisiiniir”
arasindaki ayrim ise bu ideolojik siireglerin degerlendirilmesinde ortaya
¢ikar. Hakiki disiinir, ideolojik siireclerin ekonomik temel nedenler iize-
rinde yiikseldigini ve yine bu temel nedenler tarafindan belirlendigini
saptarken, sdzde disiiniir bu nedenleri fark etmez ve goriniisteki sahte
nedenlerle ugrasir. Bat1 diisiince sistemi i¢inde Marksizme kars:1 ¢ikanla-

! Fredrich Engels, Brief an Franz Mehring, Ausgewaehlte Werke, s. 664, Moskau 1987,
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rin ise, bizzat Marksizmi bir ideoloji; tistelik “kétii bir ideoloji” olarak
degerlendirdiklerini ve bu “avare kasnak™ ¢atigmanin, on yillar boyu bir-
¢ok iilkede sayisiz insana, hayat: ¢ekilmez kildigini kendi deneyimleri-
mizden biliyoruz.

Demek ki, ideolojiyi kesfeden Aydinlanmaci Bati akli, bu kesti saye-
sinde kendi iginde bir tiir gatisma dinamigi gelistirerek kendi toplumsal o-
lusumuna diledigi bigimi vermeye ¢alismistir. Bati yoriingesindeki 6teki
toplumlar da tinsel uzaklik-yakinlik oraninda, bundan kendi paylarini ali-
yorlar/almiglardir.

Bu siirecin, sonuglarindan ¢ok, kapitalist Bati medeniyeti disinda ka-
lan 6teki toplumlarin, kendilerine ait olmayan bu ¢atisma dolayisiyla 6de-
dikleri fatura, 6nemlidir.

Bati toplumlarinin ve Batili aklin olugumu (evrimi degil) agisindan bir
dinamik dogurma niteligi tagtyan ideoloji, bu olusumun disindaki, Batili
akla yabanc, 6teki toplumlar a¢isindan birgok felaket ve yikimiara sebe-
biyet vermistir. Buna giinlimiizden verilebilecek en somut 6rnek dinin, 6-
zellikle islam dininin Bati eli ve Batili aklin marifetiyle goz gore gore i-
deolojilestirilmesidir.

Biliyoruz ki, Anadolu’da, Hint’te, Yemen’de diisiince vardir ve insan-
lik tarihi kadar eskidir. Ama buralarda ideoloji yoktur. Misir’da bir “ide-
bilimden” séz edilemez. Buna gerek de yoktur. Anilan medeniyet havza-
larinda ‘ide’ler hakkinda tarih boyunca sonsuz ve yaratici bir diisiince el-
bette vardir. Ustelik bu diisiincenin, sagduyuyu ve sezgiyi diglamayan bir
sigorta diizenegine sahip oldugunu da soyleyebiliriz. Ancak ide’lerin sis-
tematize edilmek suretiyle, kategorik bir tasnif iginde, birer subjektif de-
ger olarak tasarlanmasi ve bu subjektif deger yapilarinin bilim adina bir-
birleriyle ¢atismalari, kapitalist Bati medeniyetinin ve onun Aydinlanma-
c1 ¢atigsmaci aklinin bir icadidir. Dolayisiyla ideolojiyi tartigirken, kapita-
list Bat1 medeniyetine ait bir meselenin tartigildiginin da farkina varmak
gerekiyor.

Lenin’e gére “teori, yiginlan kavradiginda maddi bir gii¢ haline gelir.”
Burada kastedilen teorinin, tipki siyaset, hukuk vb. gibi bir ideoloji oldu-
guna kugku yoktur. Ve bu tez, hayatin pratigi tarafindan dogrulanmustir.
Ideoloji tarafindan kavramlmis kitlelerin 6niinde, bagkaca maddi bir gii¢
duramaz. Burada hangi ve ne tiir bir ideoloji sorusu énem tagimiyor. O-
nemli olan, toplumun gelisen ve ilerleyen bir organizma oldugu sanisina
ildve olarak, gelisimin dinamigini de ¢atismada arayan bir medeniyet an-
layiginin, ideolojiye olan tutku ve gereksinimidir. Bu tutkuyu yirekli bir
bigimde ve agik¢a dile getiren Marksizm, ahlaki olarak kendi kendisiyle
son derece tutarlidir.
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Ancak ayni ahlaki tutarlilig, siyaset alaninda kendisini Hiristiyan de-
mokrat, liberal veya sosyal demokrat olarak tanimlayan gevrelerde pek
géremiyoruz. Hiristiyan demokratligin veya liberalizmin de, birer ideoloji
oldugu neredeyse artik unutulmustur. Cesitli yasam alanlarinda, drnegin
sanatta modernizmin veya post-modernizmin de birer ideoloji oldugu ne-
dense hemen hemen hig tartisilmamaktadir. Giiniimiizde bu alanlarda ide-
oloji, her ne kadar “ide-bilim” niteliginden uzaksa da, bir “ide bilgisi” o-
larak hayli anlamhdir.

Bir Hiristiyan demokratin 6zgiirliik, adalet, dostluk vb. ide’lere bakisi,
bize o ide’ler hakkindaki bilgisini verir. Veya o ide’ler hakkindaki bilgi-
sinden, biz bir Hiristiyan demokratin bakisini anlariz.

Ayni sey bir post-modern romanci veya kiibist bir ressam igin de ge-
cerlidir. Tarihsel ve tipik bir 6rnek vermek gerekirse: Cezanne, 6grencisi
Emile Bernard’a yazdii bir mektupta sdyle diyor: “Emile Bernard’a,
Aix-en-Provence, 15 Nisan 1904. Dogay, silindir, koni ve kiire gibi ele al
ve biitiinii 6yle dogru bir perspektif i¢ine koy ki, bir obje’nin, bir diizle-
min her yani bir merkez noktasina gétiirsiin.” Iste bir dsnemin sanat an-
layisina damgasini vuran ideoloji Cezanne’in yukardaki ciimlesinde ifa-
desini bulmustur. Dogamn, dogal nesnelerin, konilere, silindirlere, kubus-
lara gore ele alinmasi, onlarin empirik olarak algilanan degil de, diisiinsel
olarak kavranan unsurlara déniismesini ifade eder. Resim sanatinin bir
doéneme iliskin ideolojisi bu sekilde belirlenmistir. Ressam, artik empirik
olarak goérdigiiniin degil, zihinsel olarak kavradiginin resmini yapmaya
baslamistir. Bu ideolojinin dogrulugu yanhsligi ayn bir tartisma konusu-
dur. Onemli olan belirleyiciligi ve gegerliligidir.

Buradan soyle bir ¢ikarima ulagsmak miimkiin gériintyor: Bir ideoloji-
nin gegerli ve belirleyici olabilmesi igin, dogru veya yanlis olmasimin hig
onemi yoktur. Dénemin obje yorumuna ve bu obje yorumu iizerinde yiik-
selen ‘¢cagin ruhu’na (Zeitgeist) uyumlu olmasi yeterlidir. Bu durumu sa-
nattan ziyade, siyaset alaninda kolaylikla ve sayisiz 6mekle ifade etmek
isten bile sayilmaz. Belli zamanlarda belli iilke veya cografyalarda ¢okca
bilinen, taninan ideolojilerin, biitiin bir insan ve toplum hayatint nasil be-
lirledigi, apagik gergekler hilinde 6nlimiizde durmuyor mu?

Kendi ¢alip, kendi sdyledigi sarkilarin, biitiin insanligin evrensel de-
gerleri oldugunu sanan Batili akil, uzun siiredir ideolojilerin bittiginden
s6z ediyor. Kiiresellesme propagandasina mesruiyet zemini olustumak ve
ideolojilerden bagimsiz, yerel devletleri zayiflatilmig, gecisken simirh

* ismail Tunah, Felsefenin Isiginda Modern Resim, s. 138. istanbul. 1981,
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iilkeler tesis etmek igin, boyle bir ihtiya¢ dogmus olabilir. Ama bu tasari-
min bizzat kendisi, Batih aklin geregi dogrultusunda (kaginilmaz olarak)
bir ideolojidir. Bu anlamda ideolojilerin bitmesi ancak Bati aklinin kok-
ten bir degisime ugramasiyla miimkiin olsa gerek. Yani kategorili, simfla-
mal tasnifler ongoren, sagduyu ve sezgiden yalitilmig, sistematik mantik-
i Bati akl, bu niteliklerinden vazgegerek, insanin dogal ve igkin eylemi
olan diisiinme bigimine geri donmedigi siirece ideolojilerin bitmesi miim-
kiin gériinmemektedir.

Peter Sloterdijk’dan esinlenerek séyleyecek olursak, Batili modern in-
sanin “¢ole dénmesi” gerekiyor. “Cole doniis” egretilemesi, pazar igin
kitlesel tiretimin, sermaye birikiminin ve modern siniflarin tasfiyesi anla-
mina gelecegi i¢in, baska tiir bir aklin ve baska tiir bir ide algisinin olus-
masina yol agacagini séyleyebiliyoruz. Ancak ondan sonradir ki, ideoloji-
lerin bittiginden dem vurulmasi, inandirici olabilir. Fakat Batili aklin ve
onu var eden tiim kosullarin, derin bir kriz igerisinde olmasina ragmen,
heniiz bu yonde bir iradenin mevcudiyetinden s6z edemiyoruz. Pazar igin
kitlesel tretimin ve bu tretim dolayisiyla ortaya ¢ikan arti degerin, belli
merkezlerce kontrol edildigi bir ortamda, bu yapiy1 kutsayan ve bu yapi
sayesinde var olan aklin, ideolojiyi tasfiye etmesi nasil miimkiin olabilir?

Ashinda, “Hintli atalarimiza 6zlem” (Schopenhauer) ve “pazar yerin-
deki sineklerden kagis” (Nietzsche) da “¢ole doniis” gibi insanin digina
¢ikmus, salt ideolojiye déniismiis, dekadans Batili aklin étesinde, bir bas-
ka akil arayig1 degil miydi? Elbetteki, ideoloji dis1 bir akli, ancak ideolo-
jinin olugmasini saglayan ortamin diginda aramak, sagduyuya uygun olsa
gerektir. Aynica bdylesi bir tutum ideolojiyi yadsiyan séylemlerin sami-
miyeti agisindan da bir 6l¢iit islevi gérebilir.

insanin hayati ihtiyaglarini temin etmesi, mutlu bir yasam siirebilmesi
acisindan, kusku yok ki tayin edici bir 6neme sahiptir. Glivenli bir barina-
ga, saghkl bir bedene ve diizenli beslenme imkanimin yan sira, bu maddi
ihtiyaglarin tizerinde yiikselen adalet, 6zgiirliik, inang, vb. ide’lere sahip
olmak mutlu bir yasamm 6n kosullaridir denilebilir. Bu ana ihtiyaglan
saglayacak eylem ve o eyleme kilavuzluk eden manevi unsur olarak dii-
slince, sonug¢ alici bir bigimde igledigi siirece, mutlulugun pekismemesi i-
¢in bir neden yoktur. Fakat ideolojiye doniismiis ve ana amaglarindan,
dogal mecrasindan saparak, adi gegen ide’lerin “bilimini” yapmaya y6-
nelmis insan diisiincesinin, mutlulugu yakalamasi ancak tesadiifi ve izafi
bir durumdur. Organik, inorganik her seyin, maddi, manevi biitiin yasam
alanlarinin, s6zde bilimini yapmak nigin bir zorunluluktur? Acaba bu zo-
runluluk, hayati devamh bir ilerleme, gelisme ve biiylime siireci olarak
algilamaktan mi kaynaklaniyor. Sakin bu algimin, siirekli bilyiimek ve
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pazara yeni metalar sunmak zorunda olan kapitalizmin ideolojik baskisiy-
la, temelde bir ilgisi olmasin?

Pratik ve hayati olanin 6tesine tasan, arastirict ve yaratict bir {ist dii-

slincenin, sadece merak ve bu merakin giderilmesinden duyulan hazla
kendisini 6zdeslestirdigi, diisiincenin ve bilginin “riza” ahlakina bagh
olarak tasarlandig1 medeniyetler, kapitalizmin ideolojik saldirilar tarafin-
dan etkisiz kilinmis olabilir mi?
Aslinda ideoloji ve dogal diisiince arasindaki ayrim, kaba bir deyisle:
“Batili bilim” ve “Dogulu ilim” arasmdaki ayrimin bir izdlisiimii olarak
da anlagilabilir mi? Bilgiyi ve ahlaki, bir ve ayni sey olarak algilayan bir
medeniyet agisindan, ideolojinin yeri ve anlami ne olabilir? Belki de ar-
tik, sorular bu bigimde sormanin zamani gelmistir.
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