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“Piliki Eterya’nin amblemlerinden biri. Soldaki flamada: “i eleftheria” (ya

hirriyet) ifadesinin kisaltrnast “i e 1”; sagdaki flamada: “i thanatos” (ya &lim)
ifadesinin kisaltrnas: “i th t” harfleri goriilmektedir”

(Benaki Miizesi, Tarihi arsivler Bolimii- Filiki Eterya Belgeleri)



HELENIZM,
MEGALI IDEA
VE TURKIYE

Halil inalcik

HELENIZM VE ORTODOKS KILIiSESi

Modem Avrupa’yi 6teki biitiin geleneksel medeniyetlerden ayiran ve ona
bugiine kadar diinyada tistiin bir egemenlik saglayan fikri hareket hima-
nizma ile baslar. Hiimanizma, yeryiiziinde insana, kainat ve hayat sirlari-
na insan akhyla yaklagima, rasyonalizme éncelik veren XV. yiizyil italya-
s1’nda dogmustur. Hareketin ilham kaynag) Helenizm; yani diistincede sa-
natta ve yasamda antik Yunan kiiltiirii ve onun degerler sistemini benim-
seme olmustur. Skolastik Aristo felsefesi, Bologna'da [bn Rusd’un tefsi-
riyle okutulurken, Floransa’da Academia Platonica ile Platon felsefesi ve
hiimanizma, ikinci Atina s6hretine erisen bu sehirde gelisiyordu. Antik
Hellas, Avrupa'nin Urkutur’u gibi algilaniyor' ve Bati medeniyetinin
stiinligd igin bir kanit olarak ileri siriiliyor. Helenizm, Bizans’in son
asrinda, istanbul’da antik dile ve diisiinceye yonelik fikir hareketiyle orta-
ya ¢ikmus, italya’da baslangigta ilk hiimanistler Grek bilginlerinin 6gren-
cisi olmustur.

! Konstantinos Tsoukalas, “Between East and West, The Meaning of the Mediterranean in
Modem Greece and Possibly Elsewliere as Wcll™, Mediterranean Historical Review, vol. 17 (2
December, 2002), 32-46; H. Psomiades (yay.) Greece. The New Europe and the Chunging
International Order, New York 1993.
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Modern Avrupa’da aydin kimligi, Hellen gelenegiyle 6viinir olmus-
tur. Sair Sheliy (1792-1822), “biz hepimiz Yunanhlanz” diye dviiniiyor;
Lord Byron (1788-1824), “Hellasta Tiirkler’e kargi *“Helenler’in” ba-
gimsizhk savaginda can veriyordu. Onlar gibi Avrupa’da yerlesmis Rum
intelligentsia’s1 antik Helenizm idealiyle cosarken, laik ve ozgiirlikgii
Helenizm fedaileri “Graeki” ile Mora’da Tiirklere karsi Ortodoks papaz-
lar ve Kleftler’le beraber ayaklanan Rum koylisii, “Romioi” arasinda
higbir fikri bag yoktu.

Yunan Devleti kurulduktan (1830) yarim yiizyil sonra 1880’lerde ya-
zilan tarihlerde, Yunan tarihi antik Hellas’tan beri siiregelmis bir tarih
olarak tek g¢izgide sergileniyor; Ortodoks Bizans, Helenler’in kesintisiz
tarihinde yer ahyor, bes yiizyilhk Osmanli donemi ise anormal bir kesin-
tiden ibaret sayihyordu.” Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiirk tarihini yedi bin
yil 6nce Orta Asya’da insanhgin ilk medeniyetine baglayan tarih tezi gibi,
Yunan tarih tezi de Ortodoks Kilisesi’'ne bagh siradan Yunanh igin bir
sey ifade etmiyor ve modern Yunan toplumunda keskin bir andlasmazhk
ve ayrihigin temel nedeni oluyor. “Modern Yunan kiltiirii”, iddiaya gore
‘““Bati”’yla ‘Dogu’ arasinda ¢6ziimii olmayan bir gerilimin iginde kiv-
ranmaktadir Helenizm, ‘Bati’nin sembolik bir ifadesi gibi algilani-
yor™>

Batihlasma anlaminda Helenizm karsisinda, halk arasinda her yerde
hazir ve nazir Ortodoks Kilisesi Bizans gelenegini canhi tutmaktadir. Yu-
nanlt’ya gore istanbul’daki Patrik, bu gelenegin kaybolmayan timsalidir.}
Kilise tarihini yazan Yunanh tarihgilere gore, Osmanlh idaresinde dahi
Yunan milleti Patrik’in idaresinde yalmz dini gelenegi degil, aym za-
manda bagimsiz millet varhigim temsil etmistir. Bu tarihgilere gore Rum
milleti higbir zaman bagimsizhigim kaybetmemistir.® Bu iddia, asagida
anlatilacag: Gzere dogru degildir; fakat Rum toplumunda kilisenin “Rum
milleti” tizerinde daima tam otoritc sahibi oldugu iddiasini ispat igin tize-
rinde durulmustur. Bugiin de Ortodoks Kilisesi'nin niifuzu, siradan Rum
halki tizerinde Batict “helenistlerden” daha giigliidiir. Bizans kilise gele-
negiyle Batici kozmopolit Helenizm (modernite) arasindaki karsithg gi-
dermek, “ikilige ¢6ziim bulmak” igin, Tsoukalas’a gbre" “Helleno-Chris-
tianity” goriigii ortaya atildi (Tirkiye'de Tiirk-Isldm Sentezi gibi). Fakat

? Tsoukalas.

) Tsoukalas, 37

* Ibid.. 40.

* Ozeltikic N. J. [:ntazopoulos, Church and Law in the Batkan Peninsula during the Otioman
Rule.Seldnik 1967, 7-10, 19, 23, 86.

® Ibid., 41-42.
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yine de, Yunanistan'da ve Kibris'ta kilise, Rum kimligini temsil eden,
siyaset lizerinde ziyadesiyle etkin bir gligtdr.

ISTANBUL ORTODOKS PATRIKi’NiN iDDIALARI

Gintmizde Patrik Bartholomeos, kilisenin “ekiimenik” (evrensel) ba-
gimsiz karakteri tizerinde konusurken, Osmanh doneminde dahi bunun
“XIV. yiizyildan beri kesintisiz devam” ettigi iddiasindadir. Kugkusuz
yakin bir zamanda yapimis bir Rum ékon’unda, Fatih Sultan Mehmed,
Patrik hazretlerine evrensel egemenligini tantyan belgeyi takdim ediyor.’
Sayin Patrik Bartholomeos, diinyada 80 kadar Ortodoks metropolit ve
bagpeskopos bulundugunu, bunlarin “Osmanh devrinde oldugu gibi” Is-
tanbul’da Kutsal Meclis’te (Saint Synode)’da toplanmas: gerektigini, Pat-
rik’in onlar tarafindan segilmesini savunuyor (diinyadaki Ortodoks ruh-
bam Heybeliada Ruhban mektebi yetigtirmistir). Tarihi gergeklere baka-
I'm: Osmanh imparatorlugu déneminde Istanbul ve Balkanlar’da mil-
yonlarca Ortodoks tebaas: olan Padisah, sirf dini islerde (izdivag, miras
vb.) Patrik’i cemaatin dini reisi olarak taniyan bir tayin berati veriyordu.
Patrik’i, metropolitlerden kurulu Ruhani meclis segiyor, fakat segilen Pat-
rik’in cemaat tizerinde otoritesi ancak devletin, Padigah’in beratiyla hu-
kuki bir zorunluluk kazanmiyordu. Berattaki ifadeyi aynen okuyalhm: *“Ni-
san-i hiimayan ....hiikmi oldur ki, darende-i misal-i serif Simeyon’u mah-
risa-i istanbul’da Badriyarh nasb ediip”® Bundan sonra sultanin tayin
berati, ya/mz Osmanh tilkesinde Patrik’e tabi yerleri saytyor, buralardaki
metropolit ve peskoposlarin “azli ve nasbt bunun elinde ola” diyor. Sunu
belirtelim ki, beratta kiliselere ve manastirlara ait toprak ve emlake kim-
senin kariymamast, 6len bir papazin mirasindan bes bin akgadan yukar:
kisminin padisah hazinesine teslim edilmesi emrediliyor; izdivag ve miras
islerinde Patrik’in yetkisi teyit ediliyor; Patrik’e ait vergilerin toplan-
masinda hitkmi Osmanli makamlarinin vermesiyle yardim etmesine
isaret ediliyor. Ugiincii kigilere hitap eden berat, Patrik e itaat edilmesini
emrediyor. Patrik hazineye yilda 2000 altin “piskes” 6derdi, bu paray:

7 Bkz Aksiyon. 459 (22 Eyliil 2003), 30-31. Ruhban okulunun yeniden agimast davasi AB igin
Kopenhag Kriterleri'ne baglamyor. Bu yerine getirilmezse, Tiirkiye Avrupa Birligi'ne giremez
deniyor (aym yer).

* H. 888/M. 1483 tarihli berat, yayimlayan E. A. Zachariadou, Ten Documents Concerning the
Great Church (1483-1567) Atina 1996, 160. Osmanl devrinde Patriklik iizerinde bkz. H. inal-
cik “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, yay.
B. Braude ve B. Lewis, 1, New York 1982, 437-449; 6zellikle H. inalcik, “The Status of the
Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, Essays in Ottoman History, istanbul: Ercn
1998, 195-223;, M. Kenanoglu, Osmanlt Millet Sistemi, istanbul 2004, 91-244; M. Celik, Fener
Patrikhanesi ‘nin Okiimeniklik iddiasinin Tarihi Seyri (325-1453), izmir 2000.
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artinp patriklik igin rekabet edenler eksik olmadigi igin “artik veren kim-
seye verilmeye” diye tayin edilen Patrik’e beratta ayrica giivence veril-
mistir.

Patrik’in otoritesi yalmz Osmanh tilkesindeki kilise ve manastirlara
samildi; Patrik’i segen metropolitler, Osmanh tilkesinde hizmet gérenler-
den ibaretti. Beratta onlar sayllmistir. Osmanh merkeziyetgi idaresi, Bal-
kanlar’da Sirp-Bulgar déneminden kalan patriklikleri lagvedip Istanbul
Patriki’ne baglamst.

Patrik Bartholomeos Aksiyon’a verdigi sOyleside “Tiirkiye devletinin
diinyada prestijine” yardim eder kaydiyla, Tiirkiye tiye olmadan dnce
ekiimeniklik ve Ruhban Mektebinin taninmasi gerektigi izerinde durmak-
ta, yoksa AB’ye katilamazsiniz, ihtarimi yapmakta!

Sayin Bartholomeos, Patrikligin evrenselligini ispat konusunda devlet
baskanlarimin kendisini ziyaretlerini zikreder. ABD’de, sistemli Tiirkiye
aleyhtan bir Rum diasporasi oldugu herkesin malimudur. ABD segimle-
rinde bagkan adayi, Rum ve Ermeni azinhk oylarimi gekmek igin mutlaka
Tiirkler ve Tiirkiye aleyhinde goriinme geregini duyar. istanbul’a gelen
eski ve yeni ABD baskanlan Patrik’i ziyarette kusur etmezler. Ame-
rika’daki Run- peskoposlar Patrik segilmek ve bunu Tiirkiye'ye tamtmak
isterler. Sayin Bartholomeos’a gore neden Tiirkiye disindaki peskoposlar-
dan Patrik segilmesin! Sayin Patrik’in beyanlan lizere “‘simdi yepyeni bir
stireg var, AB kapisindaki (!) Tirkiye’'nin Kopenhag kriterleri gergeve-
sinde” Patrikligin istekleri “mutlaka” yerine getirilmelidir.’ Karara var-
mak igin bu yazida, tarih perspektivinde Tiirk-Yunan iligkilerinin iki yiiz

® Bat devletleri vatandas! olan Ermeni ve Yunan-Rum diasporas: ve son on bes yil iyinde
disardaki Kiirtler, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine siddetli bir kampanya baslatmiglardir. Yalniz
ABD'dce sekseni agkin Ermeni vardir, bir demek iiniversitelerde Ermeni kiiltiir konferansi adi
altinda sistemli propaganda yapmaktadir (Chicago Universitesi’nde hemen hemen her yil Er-
meni Kiiltiir tarihi ad altinda yapilan toplantilardan birinde bir Ermeni su sézleri haykirdi: “iki
bin y1! sonra Yahudiler bu biiyiik devlet { ABD) saycsinde devletlerini ihya ettiler, ABD Erme-
niler'in biiyilk Erfenistani’'ni ne zaman ihya edecektir)” Tiirkiye'nin sinirdag devletleri, Yu-
nanistan ve Eimenistan. Tiirkive'ye karsi gizli agik haklar iddia etmektedirler. Emicni
diasporasinin sistemli ¢aligima ve baskilar sonucu ABD'de birgok cyalet, Fransa ve bagka Bati
devietteri, Ermeni diasporasm:n iddialarmn Millet meclislerinde coskuyla tasdik etmekte. ka-
mucyunu yamitmaktadirfar  Yaniltic) propagandanin basan nedenleri: Bati dostu. demokratik
Laik Tiirkiye Cumburiyeti'nin Osmanh imparatorlugu’nun devami sayilmass; ikincisi, bu dev-
letlerde siyasi partilerin, azinhk oylarmin 6nemi dolayisiyla diasporalarin davalarimi benimse-
iesi: igiincii olarak, Biiyiik Dcvletler, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle iligkilerinde bu gibi iddialar
bir diplomatik arag olarak kullanma egilimindedirier. Ciinkii gii¢lii bir Tirkiye, bu devletlerin
Ordadogu’daki oyunlarim bozabilir, onu zayif ve bagimh tutmak gerekmektedir. Tarihgilerin
bu iddialar kargisinda gergekleri ortaya gikarmasi, yogun propaganda kargisinda higbir etki
yapmamaktadir. 2004 yihnda Avrupa Parlemento iiyeleri ve sorumlu AB otoriteleri, maalesef
bu propagarida malzemesini kullanmuglardir.
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yilhik panoromasini ve Hagh veya *“Helenist” Bati’nin bu iligkilerde nasil
bir rol oynadigini bir tarihgi olarak Tiirk kamuoyunun gozii 6niine serme-
yi bir 6dev biliyorum.

KIBRIS VE EGE SORUNLARI'NIN TARIHI KAYNAGI:
MEGALI IDEA

Bugiin Yunanistan’la sorunlarimizi daha saghklh degerlendirmek igin ge-
riye, tarihe bakmak gereklidir. Osmanh tlkesinin, Hiristiyan tebaanin ba-
gimsiz devletler kurarak pargalanmasi stireci, 1821 Yunan isyaniyla bas-
lamistir. Yunan gizli devrim orgiitii Filiki Etheria baskam Aleksandr [psi-
lanti, Rusya himayesinde 1821'de Bogdan’da isyan bayragini kaldirdi (6
Mart 1821). Patrik, Bizans" ihya igin kurulan Filiki Etheria (sonradan
Ethniki Etheria) Cemiyeti’'ne, gizlice tiye olmugtu. Cemiyetin programin-
da Megali /dea’ya gore, Mora, Orta-Yunanistan, Tesalya, Trakya, Bat
Anadolu, Ege Adalar, Girit, Kibris, Pontos; istanbul merkez olarak ihya
edilecek Grek imparatorlugu’na dahil ediliyordu. 1830’da Londra’da top-
lanan konferansta ilan edilen (3 Subat 1830) kiigiik Yunanistan devleti, o
zaman Mora, Attik yarimadasi ve Kiklat adalarim sinirlart igin ahyordu.
Yunanistan, bu ¢ekirdekten adim adim ilerleyip 1912'de Meri¢ nehrine
kadar genisleyecek, nihayet 15 Mayis 1919°da galip Avrupa devletlerinin
donanmalan himayesinde izmir’de Anadolu’ya ayak basacaktir. [psilanti
ayaklanmasi bastinildi, fakat ispilanti’nin kardesi Dimitri, Mora’da
kilisenin onciiliigiiyle halki ayaklanditdi (6 Nisan 1821). isyan, Ege
adalarina yayildi. Asiler, Mora’da bir meclis kurup bagimsizlhk ilan ettiler
(1 Ocak 1822). Misir valisi Mehmed Ali Paga kuvvetleriyle igbirligi ya-
pan Osmanh ordusu, sonunda isyani bastirdi (Misolongi ve Atina’'nin tes-
limi 1827). O zaman Rusya dogrudan harekete gegti; Ingiltere ve Fran-
sa’yla anlasarak o6zerk bir Yunan devleti igin ortak karara vardilar ve bu
karar Osmanh hiikiimetine bildirildi. Osmanh hiikiimetinin reddetmesi
iizerine biiyiik devletler (Rusya, ingiltere, Fransa) kendi aralarinda bu kez
bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasi tizerinde bir protokol imzalaya-
rak (4 Nisan 1826) Babiali’ye bildirdiler. Bagimsiz higbir devletin kabul
edemeyecegi boyle bir notayl, Osmanh hiikiimeti, tabii reddetti. Beklen-
medik bir sey oldu: Miittefiklerin donanmasi haince bir saldiriyla Nava-
rin’de Osmanh donanmasini yakip yok etti (20 Ekim 1827). Durumu fir-
sat bilen Rusya savas ilan etti (14 Nisan 1828). Savay (1828-1829)
sonunda Edirne Andlagsmasi’yla (14 Eylil 1829) Babiali, bagimsiz bir
Yunanistan igin Biiyiik Devletler’in (Rusya, ingiltere, Fransa) Londra’da
kararlastirdiklart protokolu kabul etmek zorunda kaldi. 1832'de Biyiik
Devletler, Yunanistan sinirlarim kuzeyde Arta-Volo ¢izgisine kadar

13
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genislettiler. Kiklat Adalar1 ve Agirboz’un bu devlete verilmesiyle Tirki-
ye i¢in ilk kez Ege sorunu ortaya ¢ikmis oldu. Hiristiyan olsun, helenist
olsun Avrupa’daki kamuoyu, Yunan davasina cogkulu destek veriyordu.
Osmanli (Tirkiye) igin yeni ve uzun bir tarihi bunalim dénemi agilmisti.
Bunalim bugiin de son bulmug degildir, belki kosullar Tiirkiye igin
gittikce daha da kotiilesmistir (Yagmadan Fransa da payini aldi ve Nava-
rin’den sonra donanmasiz kalan Osmanh imparatorlugu’nun bir pargasi-
n, Cezayir’i iggal etti: 14 Haziran 1830. Osmanl devleti 1847'ye kadar
bu isgali tamimamustir. Osmanh hiikiimetinin ABD’yle ilk yakinlagmasi
da tam bu tarihte gergeklesti, bir andlagma imzalandi (7 Mayis 1830).

Yunanhlar, “mikro-asyatik (Anadolu) felaketinden” sonra da bugiine
kadar, tarihi Grek imparatorlugu’nu ihya hayalinden vazgegmemislerdir.
Megali [dea, duruma gore degisik taktikler kullanilsa da, Helenizm’in de-
gismez hedefidir.'® Her Yunanh’min yiireginde bir giin istanbul ve iz-
mir’de Yunan bayragim goérmek hayali yatar. Tarihte Yunanhlar, Tiirk-
ler’e karsi daima Hiristiyan Avrupa’'nin destegine glivenmiglerdir.
1352°de Turkler Avrupa’ya ayak bastig) tarihten itibaren Bizans Devleti,
Roma Papasi’yla iligki kurarak Osmanli’ya karsi Avrupa’dan bir hagh
ordusunu harekete gegirmek igin hertiirli ¢abayr harcamistir.'' 1359°da
Bizans-Papalik donanmasinin Lapseki ¢ikarmasi, Osmanh’ya karsi ilk
Hagh saldinisidir. O zaman amag, Bogaz’in Avrupa yakasinda yerlesmis
bulunan Tiirkler’i Anadolu’ya geri siirmekti (Gelibolu karsisinda Lap-
seki, Tiirkler’in Rumeli’ye gogiiniin son gegis iskelesiydi).

GIRIT VE KIBRIS: SALDIRGAN HELENIZM VE AVRUPA

Girit’in ve Ege Adalar’nin Yunan devleti tarafindan iggali stireci, bugiin
karsilastigimiz Kibris ve Ege sorunu igin aydinlatici veriler saglamakta-
dir. Girit’in ilhaki, Biyiik Yunanistan planinda 6nemli bir asgamaydi. Di-
saridan komiteciler sokarak halki isyana kigkirtma yontemi, Girit'te
1839’dan baslayarak bir sira isyan hareketlerinde uygulandi. Ada’da yerli
halk arasinda Miisliimanlar 6nemli bir sayidaydilar. Yunanistan,; ingiltere,
Fransa ve Rusya’ya bir memorandum vererek Girit’le Enosis, “birlesme”
talebinde bulundu (10 Agustos 1839); aym zamanda Osmanli idaresinde
bulunan Tesalya, Makedonya ve Epir’e komiteciler, sozde 6gretmen pa-
pazlar gondererek, kargasa gikarmaya basladi. 1853-1856 Kirim Savagi
sirasinda Osmanh Devleti Rusya’ya kargi Fransa ve [ngiltere’nin miitte-
fiki oldugu halde Yunanistan savas agmak tehdidinde bulundu. Girit'te

'® R. Clogg, The Struggle for Greek Independence Londra 1973; Modern Greek Nationalism
and Nationality, yay. M. Blinkhom ve T Veremis, Atina 1990.
"' Bkz. K. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), \-1V, Philadelphia, 1976-1984.
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kigkirtmalar sonucu, 1866’da biiyiik bir ayaklanma oldu; Girit Rumlan
aralarinda bir hiikkiimet kurup Enosis’i, Yunanistan’la birlestiklerini ilan
ettiler. 1 868’de Osman devleti, ciddi 6nlemler alma geregini anladi; Gi-
rit’te kargasayr 6nlemek tizere Yunan hiikimetine, kiskirtmaya son ver-
mesi igin bir nota verdi; notamin reddi tizerine iligkiler kesildi. Bir savas
¢ikmasini istemeyen Biyik Devletler miidahele etme geregini anladilar.
1869 Paris Konferansi’nda, Yunan getelerinin faaliyetine son verilmesi ve
silah gonderilmesinin yasaklanmasi kabul edildi. Boylece, bir Osmanli-
Yunan savasi 6nlenmis oldu. Yunanistan, 1875-1878’de Balkanlarda or-
taya ¢ikan isyanlardan ve Osmanh-Rus Savagi’ndan yararlanmak istedi.
Savasa son veren Berlin Kongresi (1878), Balkanlar’da Osmanh impara-
torlugu *nun pargalanmasi siirecinde baglica doniim noktasi olmustur.

Berlin Kongresi tartismalari devam ederken, ingiltere hiikiimeti “gele-
cekte Osmanh Asyasi’na Rusya tarafindan yonelebilecek bir saldiriy
onlemek” igin garanti verme karsihginda Kibris’m teslimini istedi; tehdit
ve baskiyla bunu Osmanh hiikiimetine kabul ettirdi. Yapilan andlagmada
Osmanl Devleti, bu arada Dogu-Anadolu’da Hiristiyanlar (Ermeniler)
igin islahat yapmay: kabul ediyordu. Bu son maddeyle ingiltere, Tiir-
kiye’nin basina bir de Ermieni Sorunu’nu gikaracaktir. Andlagmada, Do-
gu-Anadolu topraklarinin Ruslarca bosaltiimasi hilinde, ingilizler’in Kib-
ns’'1 bosaltmasi kosulu eklendi ve Ada tizerinde Osmanh egemenliginin
devam ettigi hakkinda ingiltere’den bir “senet” alindi. Fakat ingiltere
adadan ¢ekilmedi ve 1. Diinya Savagi patlak verip Osmanh Devleti’yle sa-
vag durumuna gelince ingiltere, Kibris iizerinde egemenligini ilan etti.
ingilizler, Kibris’1, daha sonra Misir’1 (1882) haksiz yere isgal ettikten
sonra Osmanli’y: destekleme politikasini terk edecek ve Osmanl Dev-
leti’ni ortadan kaldirmak igin elinden gelen her seyi yapacaktir.

Osmanli Devleti’nin gii¢ durumundan yararlanmayi temel siyaseti ya-
pan Yunanistan, Berlin Kongresi goriismeleri sirasinda resmen; Epir,
Teselya ve Girit'in kendisine birakilmasim istedi. Girit’te yeniden isyan
¢ikartarak Enosis'i gergeklestirmeyi denedi. Girit Adasi’nin Yunanistan’a
ilhaki, goriismelerde giindeme geldi. Nihayet, Ada’'nmin 1868’de kabul
edilen 6zerklik durumunun giiglendirilmesi kabul edilerek, Osmanh ege-
menligi daha da zayiflatildi: Girit, 49 Hiristiyan 31 Misliman’dan kurulu
bir meclisin idaresi altina konacak, Tiirk¢e ve Rumca resmi dil olacakti.
Andlasmada ayrica, Osmanh-Yunan sinirinda Yunanistan lehine degisik-
lik 6ngoren bir madde kabul edildi. Osmanl hukimetiyle isyanct Rumlar
arasinda Halepa’da bir andlagsma imzalandi (20 Kasim 1878). Girit Rum-
lar’nin ve Yunanistan’in daima asil amaci Enosis’ti. Yunanistan, Berlin
Kongresi’'nde vaat edilen sinir degisikligi maddesini gergeklestirmek igin
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harekete gegti. Osmanh hiikiimeti direnince Yunan hiikiimeti, Avrupa
Biiyiik Devletleri’ne bagvurdu. Biytk Devletler’in baskisi sonucu Os-
manh hiikiimeti Epir’in glineyini Yunanistan’a birakmak zorunda kaldi.
Bitiin sorunun ash sudur: Yunanhlar, hem Girit’te hem de bagska bolge-
lerde Miisliiman halkin varligim goérmezden géliyor; tarihi geriye gevir-
mek istiyordu. Bugiin Kibnis’ta da aym sorun kargisindayiz. Papadopou-
los’un uzlagmaz tutumunun asil nedeni budur.

Yunanistan, Giiney Makedonya’'nin ilhaki igin orada da kargasa ¢i-
karmakta gecikmedi. Girit’i ilhak etmek igin, 1885°te patlak veren Bulga-
ristan bunalimindan yararlanmak istedi (Bulgar Prensligi niifusun biiyiik
bolimii Miisliman Tiirkler'den olusan Rumeli-i Sarki Vilayetini isgal ve
ilhak etmigti). Ada Hiristiyanlar, 1888’de yeniden ayaklandilar ve Miis-
liman halka saldirmaya basladilar. Osmanl hiikiimeti Mislimanlar ko-
rumak tizere asker gondermek zorunda kaldi; isyam bastirdi.

1895’te Girit Rumlan yeniden ayaklandilar. Bu kez Ada’daki Rum-
lar’la Miislimanlar arasinda ¢arpigmalar basladi. Biiyiik devletler, bir Os-
manli-Yunan savagim onlemeye ¢aligtilarsa da, baganl olamadilar. Ada-
ya Osmanh askerinin gonderilmesine karsi ¢iktilar, 6te yandan Yunanis-
tan, adayi ilhak igin askeri hazirhiklara basladi ve 10 Subat 1897°de bir
Yunan birligi Hanya yakinlarinda karaya ¢ikti. Girit'in Yunanistan’a il-
haki ilan edildi. Biyiik Devletler, Girit’e bir donanma gondererek Eno-
sis’i onlediler, aday: iggal ettiler. Bu sefer Yunanistan, Makedonya'ya ge-
teler gondererek savagi kaginilmaz hale getirdi. Zira, Yunan hiikiimeti, ne
olursa olsun, Avrupa’nin kendilerini birakmayacagindan emindi. Osmanl
hiikiimeti nihdyet 17 Nisan, 1897°de Yunanistan’a savas ilan etmek zo-
runda kald:.

O zaman Babiali igin uluslararasi durum elverigliydi: Biiyiik devletler
dogudaki bunalimin bir genel savaga doniismesinden kaygilanarak savasa
karsiydilar; obiir Balkan devletleri, Bulgaristan ve Sirbistan, Yunanis-
tan’in Makedonya’da genisleme girisimlerinden rahatsizdilar. Osmanh
ordusu, Domeke’de Yunan ordusuna karsi ezici bir zafer kazandi (15-17
Mayis 1897), Atina tehdit altindaydi. Yunanistan, ancak Biiyiik Devlet-
ler’in himayesinde bu gii¢ durumdan kurtulacaktir. Biiytik Devletler ates-
kes i¢in Babiali’ye baski yaptilar. Rusya, harp tehdidinde bulundu. Biiyiik
Devletler’in de katilimiyla istanbul’da yapilan baris konferansi akebinde,
Osmanh-Yunan barig andlagmasi imzalandi. Bu andlagmasiyla galip Os-
manh Devleti Tesalya'nin tamaminm Yunanistan'a veriyordu. Yunanistan,
daima Avrupa’nin himayesine giivenerek saldin politikasim siirdirecektir
(O zaman Fransa’da gazeteler Yunanistan igin enfant gdte, simartk ¢ocuk
deyimini kullanmaya basladilar; Yunanistan ve Kibris’ benimseyen Av-
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rupa Birligi, bugiin de aym roli siirdirmiyor mu?). Biiytik devletler,
nihdyet Girit’i 6zerk ilan ettiler ve Tiirk askerinin ¢ekilmesini istediler.
Himayesiz kalan Miisliman halk, ingiliz isgal kuvvetleri ve Rumlar’a
karsi ayaklandi (1898). ingiltere ve ortaklari, Osmanh askerini ve me-
murlarini zor kullanarak ada digina attilar. Yunan prensi Yorgi'yi Ada’ya
vali yaptilar. Boylece Girit, Biiyitk Devletler’in miidahalesiyle Yunanis-
tan’la Enosis’e ¢ok yaklasti. Miislimanlar Ada’dan kitle halinde goge
baslad.

Bu asamada Almanya’min Avrupa’da tstiin bir devlet olarak yiikselisi
dolayisiyla uluslararasi iligkilerde temelli degisiklikler goriildii. Almanya,
Balkan islerinde anahtar devlet durumuna geldi (1881 Ug imparator itti-
faki). Almanya ve Avusturya bloku, Girit sorununda Osmanli’y1 destekle-
me politikasini segtiler. Yunanistan, Enosis igin birtakim girisimlerde bu-
lunmay siirdiirdd. 1899'da bir Girit Anayasas) ve Ada’nin kendi bayrag)
kabul edildi; boylece Girit, sozde Osmanh egemenligi altinda olmakla be-
raber, gercekte bagimsiz bir devletcik haline geldi. 190!°de Yunanistan’in
kendi basina Enosis’i gergeklestirme girigimini Biyiik Devletler dnledi-
ler. 1908’te istanbul’da Mesrutiyet ilan edilince, Girit Meclisi, Yunanis-
tan’la birlesme karari aldi. Biiyiik Devletler, Ada’daki askerlerini geri
¢ektiler. Ancak Misliman halkin soykinmina kurban gitmesini 6nlemek
lizere bazi 6nlemler alindi. I. Diinya Savagi’nda, 1915°te ingiltere ve
Fransa, Yunanistan’i ittifaka sokmak igin, Megali [dea hedeflerinden biri
olan Bati Anadolu’yu o6nerdiler. itilaf Devletleri’'nin 1915 Mart Canak-
kale bozgunu iizerine ingiltere, Yunanistan' savasa katilmaya ikna etmek
icin Kibris’1 vaat etti (I. Diinya Savagi gikinca ingiltere, Kibris’i resmen
ilhak ettigini ilan etmigti). Biiytik Yunanistan hayalinin nihayet gergekle-
secegine inanan Basbakan Giritli Eleutherios Venizelos, Yunanistan’
miittefikler yaninda savasa soktu (26 Haziran 1917). Diinya Savasi
sonlarinda imzalanan Neuilly Bariy Andlagsmasi’yla (27 Kasim 1919)
Yunanistan, Bulgaristan’dan, Tirkler’in gogunluk olusturdugu Gimilci-
ne-Dedeagag bolgesini alarak Merig nehrine dayandi. Yunan askeri, itilaf
Devletleri kuvvetleriyle birlikte istanbul’a girdi.'> Sévres Andlagmasi (10
Agustos 1920), izmir ve Ege boélgesiyle, Ege adalari, Dogu-Trakya’yi
Yunanistan’a veriyor, Kibris’in ingiltere egemenligine birakilmasini
onayhyordu. Megali [dea hemen hemen gergeklesmek iizereydi.

Yunanistan, Tiirkiye Bagimsizhik Savasi ve Lausanne Andlagmasinda
(24 Temmuz 1923) kaybettigi tiim alanlarda, yani Kibris’ta, Ege’de XIX.
Yiizyil boyunca oldugu gibi, bugiin de saldin halindedir. AB iginde, Av-

'* Nur Bilge Criss, fstanbul Under Allied Occupation 1918-1923. Brill, 1990.
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rupa himayesinde (Maastricht garantileri Yunanhlar arasinda bayram gibi
kutlanmustir) Yunanistan, Ege’de Kardak kayaliklarinda pervasizca Tiir-
kiye’ye meydan okuma cesaretini bulmaktadir.

EcEe sorunu

Osmanl-italya Savagi sirasinda (1911-1912) deniz iistiinliigiine sahip
italya, Oniki Ada’y! isgal etti (23 Nisan-17 Mayis 1912) (14. yiizyilda
Rodos, Oniki Ada ve Meis, Papalik’a bagh Saint-Jean Sovalyeleri Tari-
kati’nin idaresi altina girdi. Osmanlilar, 1522°de Rodos ve Oniki Ada ve
Meis’i, 1566’da Sakiz’ iilkeye kattilar). Rusya’nin gabalari ve himayesi
sonucu, Balkan Devletleri’nin (Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan) Os-
manli’ya karg) birlesmeleri ve savas agmalan (7 Ekim 1912) tizerine, Ba-
biali italya’yla baris yapmak zorunda kaldi (18 Ekim 1912): Trablus-
garp, italya’ya birakildi. Andlasma geregince Oniki Ada Osmanl’ya geri
verilecekti.

O zaman Osmanl, Yunanistan’la harp halinde idi. Hiikiimet, Oniki
Ada’nmin Yunanistan tarafindan isgalini 6nlemek igin, gegici olarak italya
elinde kalmasina razi oldu. Balkan Savasi (17 Ekim 1912-3 Arahk 1912)
sonunda Osmanl, milyonlarca Tiirk-Misliman halkin oturduguIJ tim
Rumeli’yi kaybetti. Yunanistan, Selanik’i isgal etti donanmasi Ege De-
nizi’nde ustinlik sagladi. Londra Konferansi (30 Mayis 1913); Selanik,
Giiney Makedonya ve Girit’i Yunanistan’a verdi. Yunanhlar, Ege Adalan
iizerinde, iddialarindan vazgegmediler. Balkanh miittefikler arasinda sa-
vag baslayinca (Haziran 1913), Osmanli’nin Midye-Enez hatti otesinde
askeri harekata girigmesine Biiyiik Devletler izin vermediler. Babiali,
Anadolu kiyldarnnin hemen yakininda Midilli ve Sakiz gibi adalarin Yu-
nanistan’a birakilmasina karsi oldugunu resmen bildirdi (Arahk 1913).
Buyiik Devletler buna olumsuz yanit verdiler ve Londra’da bir araya ge-
len Biiyiikelgiler Konferansi, Meis diginda Oniki Ada’y) italya’ya, imroz
(Gokgeada) ve Bozcaada disinda Ege adalarinin tamamim Yunanistan’a
verdi (14 Subat 1914). Osmanh hiikiimetinin protestosu bir sonug verme-
di. 1. Diinya Savagi arefesinde yapilan gizli andlasmalarda italya’nin On-
iki Ada tizerinde tam egemenligi onaylandi (26 Nisan 1915). Ancak, Il.
Diinya Savasi'nda italya’min yenilgisi iizerine Oniki Ada (Dodecanese)
Yunanistan'a verilecektir (31 Mart 1946). Boylece, Megali [dea 6nemli
bir agamasini gergeklestirmis, yeniden Anadolu kiyilarina dayanmigtir.

Yukarida 6zetledigimiz tarihge, Yunanistan Devleti’nin kurulusundan
(1830) 1946’da Oniki Ada'nin isgaline kadar, daima Avrupa’nin deste-

" K. Karpat, Ottoman Population: Demographic asd Social Characteristics, Madison 1985,
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giyle adim adim nasil genigledigini gostermistir. Lausanne Andlagsmasi
kargisinda taahhiitlerini birer birer ¢ignedigi halde, Babiali hiikiimetleri
gibi, Cumhuriyet hiikiimetleri de kars) 6nlemler alma imkanindan kendini
yoksun gormistiir. Yunanistan’in “Lausanne 1hlalleri”, Baskin Oran tara-
findan 1995 tarihine kadar ayrintili olarak iglenmistir."* Tiirkiye’yi birkag
kez savasin kenarina getiren, Ege Adalar’’nin ve Kibris’in antlagsmalarla
saptanan statiisti tizerindeki ihlalleri, Yunanistan’in AB cephesine katil-
masindan sonra Tirkiye igin son derece nazik, hayati bir nitelik kazan-
mustir. Ozellikle, istanbul ve Bati Anadolu igin hayati bir ihlal, Limni,
Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askerilestirilmesi
ve silahlandinlmasidir. Yunanistan, bu ihlallerin, Tirkiye'nin 1974’te E-
ge Ordusu’nun (4. Ordu) konuslandirmis olmasina karsi bir 6nlem oldu-
gunu ileri siirmektedir. Fakat, daha 1952’de Leros Adasi’nda, askeri
amagla kullanmaya elverisli bir hava alam kuruldugu unutulmaktadir.
Prof. Oran’a gore, Limni ve Semadirek adalarinin 1937°den beri askeri
yonetim altina konmasina Tiirkiye, “dostluk ve diyalog” diplomasisi hati-
rina itiraz etmemistir, etmemektedir.

Ege’de Yunan ihlélleri, “Lozan’dan sonra uluslararasi gelismelerin
Yunanistan lehine islemesinden kaynaklanmaktadir” '* Ozellikle, “Yuna-
nistan, AB’nin pargasidir ve kendisiyle ¢arpisacak bir Tiirkiye’nin ayni
zamanda AB’yle gatisacagimin farkindadir” '

Tiirkiye’nin Batiyla iliskileri yogun oldugu halde Yunanistan’in
Dogu’yla iligkileri buna bakarak ¢ok daha simirhdir. Bu yiizden, Ege De-
nizi’nde uluslararasi sular, Tiirkiye'nin Akdeniz memleketleriyle iliskileri
i¢in hayati 6nem tasir. Ege’de 1500 ada Yunanistan sinirlar igindedir ve
bunlardan, tistiinde insan yasayan adalarin karasuyu hakki vardir. Kardak
bunaliminda ortaya giktig1 gibi, Yunanistan, Ttrk kiyilarina yakin yer-
lerde egemenlik iddiasiyla Ege’de kontrol sahasim biteviye genisletme
pesindedir. Son olarak niifussuz adaciklari, Avrupalh yabancilar dahil hal-
kin gelip yerlesmesine agmustir; bu dnlem, kuskusuz, karasularini genis-
letmek igin bagvurulmus yeni bir 6nlemdir.

Karasular, Lausanne’da 3 mil olarak kabul edildi. 1936’da Yunanis-
tan tek tarafli olarak 6 mile ¢ikardi. “Dost” Tiirkiye itiraz etmedi. Bu de-
gisiklik sonucu, Yunanistan'in Ege’de pay1 % 35’e g¢ikti, 1947°de Oniki
Ada’nin ilhakiyla bu 6lgti % 47’ye eristi. Ege’de Tirk karasulariysa an-

' Baskin Oran, Tiirk-Yunan lligkilerinde Ban Trakya Sorunu, Stratejik Arastirma ve Etiidler
Milli Komitesi, (SAEMK), Ankara 1991; B. Oran, Yunanistan'tn Lozan [hldlleri. SAEMK.
2/99, Ankara 1999.

15 Oran, [hlaller, 76.

"“Ibid., 77.
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cak 7.1'lik bir paya ulagti.'” 1981°de Bagbakan Andreas Papandreu, Yu-
nan karasularinin 12 mile ¢gikariimadan s6z etti. Tirkiye, Ege’yi bir Yu-
nan goli haline getirecek bu iddia karsisinda bunun bir “savas nedeni”
olacagini ilan etti ve 1995’te TBMM hiikiimete askeri miidahale yetkisi
veren bir karar1 kabul etti. 12 mil kabul edilirse buna denk olarak kita sa-
hanlig) ve hava sahasi da genisler. Bunun sonucu, Yunan karasular yiiz-
de 72.8’e ¢ikacak, Tiirkiye, Yunan karasularini kullanmadan ag¢ik denizle-
re ¢ikamaz duruma diisecektir.

Gergek sudur: Yunanistan, AB lyesi olarak adeta dokunulmaz bir ko-
numda, Tirkiye’'nin hayati menfaatlerine kars! pervasizca saldirgan 6n-
lemler almakta devam etmektedir. Tiirkiye’de hiikkimetler ve politikalar
degisebilir, fakat uzun vadeli jeostratejik giivenlik gerekleri degismez.
AB ve NATO iiyesi Yunanistan’in ayni zamanda Moskova’yla isbirligi
icine girdigi (Andreas Papandreu’nmin Rusya ziyaretleri), Rusya'nin ge-
lismis silahlarini aldig: (Kibris’a uzun menzilli fiizeler génderilmesi) goz-
den kagmamaktadir. “Azami” 12 mil karasuyu kurah uluslararasi huku-
kun tamdig) bir esastir. Yunanistan, Tirk gemilerinin “zararsiz gegis”
yapabilecegini ileri siirerek Ege’de bu hakkini kullanmak istiyor. 12 mil
uygulanirsa, Tirkiye’nin karasular 16.3 oranindan 9.27 oranina inecek-
tir.'® Tirkiye, 12 mil s6zlesmesini imzalamamistir. Ege denizi yan-kapah
bir denizdir, bu sebeple Yunanistan’in 12 mil uygulamasi, Tirkiye’nin
agik denizlerle baglantisim engelleyecektir. Tiirkiye, boyle bir tutumun
agikga saldiri anlamina geldigi kanisindadir. Dilsmana karg1 diismanca
davranilir. 12 mil uygulamasi, ancak baska bir devletin itirazi olmadig:
takdirde gegerli olur; benzeri durumlarda (1951 ingiltere-Norveg balikgi-
Ik davasi) Uluslararasi Adalet Divam bu goriisii benimsemistir.'® Yuna-
nistan “kita sahanhg’” konusunda da, mevcut karasulari gizgisini esas
alma tezini ortaya atmakla, Tirkiye’'nin Ege’de petrol arama haklarin
simirlandirmak istemektedir. Yunan adalarinin gizgisi, Tiirkiye’ye kita sa-
hanhg) birakmamaktadir. Kita iilkeleriyle adalar arasinda esitlik, ulusla-
rarasi hukuk bakimindan benimsenmemistir. Tiirkiye’'nin gériisii sudur:
Ege denizi ve adalarin cografyasi 6zel bir durumdadir; burada ancak
“hakkaniyet” prensibi uygulanabilir. Anadolu’nun Ege’de kita sahanlhigi
gozardi edilemez. Sonunda, iki tarafin karasularinda arastirma yapabile-
cegi agiklanarak gerilim bir siire igin ertelendi. Hava sahasina gelince,
karasulari iizerindeki hava alani, o devletin egemenligi altindadir. Yuna-
nistan, 1931°de hava egemenlik alanim 10 mile gikardi. Tirkiye, bu tek

'* Oran, (hiGlier, 80.
" Oran, ibid., 83.
'% Oran, ibid.
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yanh tasarrufa, 1974’te karsi gikarak, Yunan hava sahasinin karasularini,
yani 6 mili agamayacag1 goriisiinii ileri siirdii. Yunanistan ise, 6 mil Gte-
sinde 10 mile kadar sahanmin kendi egemenlik sahasi oldugunu ileri sir-
mektedir. Tirk ugaklarimin bu miinazaali 4 mil iginde ug¢malar, Yuna-
nistan tarafindan Yunan hava sahasini ihlal bigiminde yorumlanmaktadir.
iki devlet arasinda defalarca bunalima neden olan bu durum, 2003’te iki
taraf arasinda tekrar giindeme gelmis, bir Tirk ugag! disirilmiis, Yuna-
nistan gikayetini bu kez AB 'ye gétiirerek Tiirkiye'yi “saldwgan” durum-
da gostererek AB’yle kars1 karsiya getirme taktigini kullanmistir. Son
kez Kibrisli Rum Lider, AB kalkam arkasina siginip Tiirkiye’ye karsi ki-
lig sallamak cesaretini kendinde bulmaktadir.”®

Ege Denizi’ni kendi igdenizi haline getirerek Tiirkiye'yi kugatmak ve
Akdeniz’den ayiran bir duvar kurmak igin Yunanistan’in gesitli zaman-
larda tek tarafli aldig1 bu 6nlemler, maalesef Tiirk hiikiimetlerinin, *“dost-
luga riayeten” vaktinde protesto etmemesi sonucu, Tiirk Devleti’ni strate-
)ik bakimdan ziyadesiyle zayiflatmistir. Halen, Yunan hiikiimeti bu *“‘hak-
larim” savunmak igin tim AB’yi arkasina alma ¢abasindadir ve durum
Tirkiye igin gok tehlikeli bir asamaya erigmistir. Tirkiye'nin AB ’ye ka-
tilma girisimi, saldiriyr notralize etmek igin tek yol gibi goériiniir; ama
miizakere tarihi almak i¢in yapilan goriismelerde Avrupa, Osmanlh do-
neminde oldugundan da daha ¢ok, Helen yandaslarinin davalarim kendi
davas) gibi benimseyerek kars: ¢ikmaktadir.*'

K BRris

Kibris davasinda demografik durum son derece 6nemli bir konudur. Rum
tarafi, Tiirkler’in Ada’da bir azinlik oldugu ve Kibris devleti iginde bir
azinlik statiisiinde yer almalar1 iddiasindadir. Tiirk tarafiysa, Tiirkler’in
Ada’da Rumlar’la ayn haklara sahip egemen bir halk oldugu goriisiinde-
dir. Kibris sorununun agmazhg), taban tabana zit bu goriis ayriligindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk tezi, su hakli tarihi gergeklere dayanmaktadir:

1. 1570-1571'de Osmanli Devlett Kibris't Venedik’ten, on binlerce
sehit vererek almigtir. O zaman Ada’da kiiglik bir azinlik olugturan Latin
(Fransiz ve Venedikli) feodal efendiler, Rum Ortodoks kiliselerine el
koymus, topraklarim zaptetmis, Rum ruhbanini kéylere siirmiis bulunu-
yordu. Rum koylii, bu feodal efendilere ait arazide toprak kolesi olarak
angarya ¢aligmak zorundaydi. Fetihten énce istanbul Rum Patrik’i, Os-
manlilar’a direng gosterilmemesi i¢in Rum halkina mesaj géndermis ve

2

AB ve Ktbris, Bugiinii ve Gelecegi, yay. i. K. Ulger, E. Efegil, i stanbul 2002.
2 Yunan gériisii igin bkz. Alexis Heraklides, Yunanistan ve Dogu'dan gelen Tehlike, gev. M.
Vasilyadis ve H. Milas, istanbul: iletisim 2002.
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Rumlar, Venedikliler'e askeri yardimdan kaginmuglardi. Venedik, ispanya
ve Papalik donanmasi 1572’de Ada’yi yeniden ele gegirmek igin Kibns’a
yoneldiginde, karsisinda Osmanh donanmasim buldu ve geri déndii.?
Osmanhilar Ada’yr alinca, Ortodoks Kilisesi’'ni ihya ettiler, topraklarini
geri verdiler ve pareikos denilen toprak kolelerine 6zgiirliiklerini bagsla-
dilar.? Kisacasi, 1571°de Kibris'ta bir Rum devleti yoktu ve Tiirkler kur-
tarici gibi kargilanmiglardi. XVIII. yiizyilda Rumlar’dan cizye vergisini
toplayip Osmanh hazinesine yatirma (mak:u’ sistemi) yetkisi, bagpesko-
posa verildi, Bagpeskopos Makarios’un devlet reisligi, iste bu Osmanh
geleneginin bir devamudir.

2. Ada’daki Tiirk niifusu. Venedik kaynaklarina gére Ada’'nin ni-
fusu, XVII. yiizyil baslarinda 250 bindi. Osmanh cizye defterlerine gore
gayrimiislim niifus 30 bin haneydi, haneyi 5 kabul edersek 150 bin gay-
rimiishim buluruz. Fetihten hemen sonra Osmanh idaresi, ova kismindan
Rumlar’in savas sirasinda daghk bolgeye kagmasi sonucu bos kalan koy-
leri nifuslandirmak istedi. Hem de bir hagh istilasina karsi giivenlik igin
Anadolu’dan Ada’ya Tiirk halki getirip yerlestirme karari aldi.>* Osmanh
arsiv belgeleri, Giiney va Orta Anadolu’dan yapilan bu niifus naklini tiim
ayrintilariyla agiklamaktadir.® Kéylerini terk etmis, yahut topraksiz
koyliiler defterlere yazilarak kitle halinde “siirgiin” edilmis, birgoklar1 da
vergi affi dolayisiyla kendiliginden gelip yerlesmistir. Yalmz Teke sanca-
gindan strgiin edilenler, deftere gore 5720 hanedir. Venedikli Martinen-
go’'nun tahminine goére, Ada’ya bu yolla 20 bin kisi gegirilmistir. 1599°da
Cotovicus, Ada’da Miisliiman Tiirk erkek niifusunu 6000 olarak tahmin
eder.?’ Kibris kads sicilleri, yerli Rum halkindan islamiyet’i kabul eden-
lerin, bu arada Tiurkler’le evlenen Rum kadinlarin kigiik bir azinhk olug-
turdugunu ortaya koymustur. Rum tarihgilerin, Ada’daki Tirk niifusunun
ihtida etmig Rumlar’dan ibaret oldugu hakkindaki iddialar1 tamamen ger-
cege aykinidir.

2F Braudel, The Mediterranean and the Mediterrancan World in the Age of Philip J/. trans. S.
Reynolds, I, New York 1972-1973.

3 1. Hill, A History of Cyprus, 111, Cambridge 1998.

¥ H. inalcik, “The Recent History of Cyprus", Proceedings of the First International Congress
of Cyprus Studies, 20-23 Ekim 1996, Kibris: Dogu Akdeniz Universitesi, yay. 1997; A. Hill, A
History: of Cyprus, 111, Cambridge 1948; “Kibris'ta Tiirk idaresi altinda Niifus”, Kibris ve
Tiirkler, Cevat Giirsoy ve bagk. Ankara 1964, 27-58, Excerptu Cypria, Cambridge 1908, 201;
O. L. Barkan, “Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirginler™, . . fktisat Fakiiltesi
Mecmuas:, X1/1-4, 524-569.

3 Q. L. Barkan, “Déportations ", fstanbul Universitesi iktisar Fakiiltesi Mecmuast, C. XI-
XV.

™ Excerpta Cypria.
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XVI. yiizyilldan XX: yiizyila kadar tim Osmanlh ve yabanci kaynaklar,
Ada’da Misliman Tirkler’in, genel nifusun tgte birini olugturdugunu
agiklamaktadir. 1831 Osmanl niifus sayim sonuglan soyledir:”

Miisliimanlar Gayrimiislimler
15.000 29.000

Kibns niifus yapisi; kurakhk, ¢ekirge istilasi gibi nedenlerle Ada’dan
Anadolu ve Suriye’ye kitle hdlinde gogler dolayisiyla sik sik degisiyordu.
Bunun sonucu bazi yillarda Tiirk nifus oram ytkselmistir. 1841’de Os-
manli sayiminda Ada niifusu 110.000 kisidir, bunun 76.000'i Rum,
33.000’i Tturk olarak tespit edilmistir. O tarihte 1300 Marini ve 500 Ka-
tolik kaydedilmigtir.

Tanzimat Devri’nde 1850-1878 doneminde niifusun yiizde elli oranin-
da arttig) biliniyor. Sonug olarak, Kibris Tiirk niifusu, Ada’ya Frenkler
gibi Rum koyliistinti topraklan iizerinde ¢ahgtiran efendiler gibi gitme-
migler, “siirgiin” fermaninda belirtildigi gibi alet ve hayvanlariyla terk
edilmis topraklan islemek tizere gitmisler, Ada’min yerli halki arasinda
yer almuglar, Kibris’1 bir “vatan” yapmuglardir.®

Kibnis’ta KKTC kurulduktan sonra, ambargo ve baska koti kosullar
Tiirkiye, ingiltere ve Avustralya’ya artan gog sonucu Tiirk niifusu oran
biiyiik 6lgtide diigerken, Rum kesiminde niifus artmigtir. Bu durum, ulus-
lararasi Kibris sorunu ¢6ziim tartigmalarinda Tiirk tezi igin ziyadesiyle
olumsuz sonuglar dogurmustur. Kibris sorunu ortaya ¢iktiktigi andan
itibaren Kibnshlar ve Tirkiye, niifus ve gé¢ meselesinde gerekli ilgiyi
gostermisler midir? KKTC’de, Ada’dan disan gogen niifusun kayitlara
gegirildigini, bu konuda arastirma yapildigim tahmin etmekteyiz. Siyasi
¢oziim kararlarinda bu noktanin biiyiik 6nemi meydandadir (Son 20 yilda
ambargo ytiziinden Ada’'dan iddiaya gore yiiz bin Tirk aynlmistir).

Resmi kaynaklara gore, bugiin KKTC’de yasayan Tirk nifusu 215
bin, Rum kesiminde Rumlar 750-800 bin dir. Tirk tarafinda ayrica 374
Rum ve 174 Marini Arap yasamaktadir.

Hiikiimetimiz, Yunanistan’la sorunlarimizin, bu arada Kibris sorunu-
nun, AB’nin giindemine alinmasinin haksiz ve gereksiz oldugunu ileri

Y1 E. Z. Kara), flk Niifus Saywm, 1831, Ankara 1934, 161-63.

2 Kibris iizerinde yazdiim su yazilara da bakimiz: “A Note on the Population of Cyprus”,
Perceptions, 1997 (Haziran-Agustos sayisi); Ottoman Policy and Administration in Cvprus
After the Conquest: H. inalcik, The Ottoman Empire: Conquest. Organization and Economy,
Londra: Variorum, 1978, VIII.
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sirmekte; normal stregte, Birlegmiy Milletler giindeminde kalmasi nokta-
sin1 belirtmektedir. Yunanistan, her zaman oldugu gibi, Avrupa’y: dava-
lan arkasinda gormek igin sorunlari AB giindemine aldirdi. Kuskusuz,
bugiin her Yunanli’nin gonliinde panhelenizm, Grek imparatorlugu riiyasi
yatar; ¢ok ilgingtir, Tiirkiye'ye AB yolunu agan miizakereye baglama ka-
rar1 verildigi zaman, “dostumuz” Yunanistan’da yapilan bir ankette hal-
kin ancak ytizde sekizi Yunan hiikiimetini tasvip etmistir. Biitiin sorun,
“tarihi haklar” meselesine gelip diigiimlenir. Tarihi haklar1 hangi tarihten
baslatalim, 500 sane, 1000 sene, 2000 sene Oncesi mi bu haklarin baslan-
gicidir. Bugiin Filistin’deki bogazlagma, tarihi hak iddialarindan kaynak-
lanmiyor mu? Papadopoulos’un iddialari, bes yiiz yillik bir tarihi yok
farzetmekten ileri geliyor. Bugiin gergek sudur ki, Tirkiye, hiikkiimeti ve
halkiyla AB’ye tiye olmakta isteklidir, kararhdir, bunu agiklamigtir. Bu
agtklamayla da diplomasi yapmak sans1 kaybedilmistir. Avrupa Birligi,
bu durumu istismar ederek, XIX. yiizyilda garesiz bir Osmanl Devle-
ti'yle yaptig1 gibi, kendi tiyelerinin ve iiye olmayan dindaslarinin iddi-
alarin1 benimser, hatta Tirkiye’'nin varligina kars1 yonlenmis i¢ sorunlari-
n1 kigkirtmakta devam ederse, bundan yalmz Tirkiye Cumhuriyeti degil,
Avrupa kaybeder. Avrupa’nin genel stratejik ve ekonomik ¢ikarlari ugru-
na Tirkiye’ye tarafsiz yaklagimim timid edelim. Fakat, her sey bununla
bitmiyor, o zaman da Yunanistan ve Kibris’in veto duvariyla kargilagiyo-
ruz. Kalenin igindekiler birbiriyle karsiikli gikar hesaplariyla baghdir;
simdiye kadar goriilen sey, gegmisteki gibi, Avrupa’nin Helenizm Yunan
davalarinmi kendi 6z davalar1 gibi benimsemesidir.

«KIBRIS, GIRIT OLMASIN”

Referandum akebinde gergeklerin ortaya ¢ikmasi tizerine saymn Rauf
Denktas, Kibris Girit Olmasin baghgiyla gorislerini agiklad: (ilk baskisi:
istanbul Remzi Kitabevi, Kasim 2004). Denktas’a gore, Kibris Rum li-
derlerinin, simdi Papadopoulos’un asil amaci, Girit’te oldugu gibi Kibris
Tirkleri’ni, su veya bu bigimde yok etmektir. Papadopoulos’un referan-
dumda hayir politikasi, bu amagta sahneye konmustur. Yunanhlar tarihi
yok farzedip Kibris’1 bir Yunan vatam ve Tirkler'i isgalci saymaktadir
(bu noktada istanbul’u “Fatih isgal etti”” diyen bazi Tiirk aydinlarinin dik-
katine). Turkleri katliamla yok etmeyi planlayan Akritas Plan1 ortadadir
(Plan igin bkz. Denktas, ibid., s. 157-175). Ttrkiye agisindan Kibris soru-
nunda kaybedilen dava sudur: Uluslararasi andlagmalarla ve bir Anaya-
sayla Rum ve Tirk esitligi esasina gore kurulmus bir Kibrnis Devleti
vardi. Turkiye bunun andlagmalarla garantoriidiir ve asla bu hakk: terk
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edemez (Denktas, 14). Rumlar, belli bir taktikle bu devleti ortadan kal-
dirdilar. Kibris Devleti’nin tek mesru temsilcisinin Rumlar oldugunu
diinyaya tamittilar ve bu sifatla AB’ye tiye oldular. Denktas’in kabul ede-
medigi sey, andlagmalarla perginlesmis Kibris Tirkleri’nin ve Tiirki-
ye’nin haklarinin g6z goére gore gignenmis olmasidir. Yunanistan, Tiirki-
ye’nin tanimadig) bir “Kibris Devleti”’ni Avrupa Birligi’'ne soktu, boylece
AB’de iki veto sahibi ve Tiirkiye’yle dogrudan karsilagmaksizin dava-
larim ytritecek bir paravana kurmus oldu. Denktag’a gore, Rumlar’in
andlagmalarla kurulmug Kibris Cumhuriyeti’ni darbeyle, hukuka aykir
bir oldu bittiyle yikmasi ve herhangi bir ortak egemenlik prensibine yak-
lagmamasi karsisinda Tirkler igin yegane yol, ayn bir Kibns Tirk Dev-
leti kurarak ayrilmakt; bu, andlagmalarin tabii ve hukuki bir sonucuydu.
Fakat Avrupa-Amerika bunu tammadi, Rumlar’in yaninda yer ald.
Denktas’in bugiin de gorisi sudur: Kibris’ta iki halk vardir, esit egemen-
lik esasina gore ortak bir Kibris Devleti’nin kurulmasinda Kibrish Ttirk-
ler igbirligine daima hazirdir. Referandum sirasinda Rumlar’in tutumu,
diinyaya gergek maksatlarim ve Turkler’in iyi niyetini gostermistir. Fakat
Rum liderliginin “gergek niyeti ¢6ziim degil, Ada’min biitiiniine egemen
olmaktir” (Denkats, 14). Bir kisim Kibns Tiirki ve Tirkiye hikiimeti,
referandum sonucu birlesik bir Kibris’in gergeklesecegini umuyordu.

Son kez, Birlesmiy Milletler’in gabalar, Kibns’in AB’ye birlesik bir
Cumbhuriyet olarak girmesini saglamakti. Fakat Annan plani, Denktag’a
gore haksiz bir plandir, zira egemen iki halkin varligim kabul etmeyerek
andlagmalarla teyit edilmis bir durumu gérmezden geliyor ve ashnda
Rum tezini benimsiyor. Plan ayrica, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Ada’daki
haklarim da yok farzediyor; Tiirk diplomasisi bu noktayi gérmezden gel-
mistir (Denktas, 16). Ote yandan referandum oyununda Kibnsh Tiirkler,
AB lyesi olup refaha erijme hayaliyle kandinlmiglardir (Denktas, 16).
Denktag’a gore Tirkler evet demekle, egemenlik haklarindan vazgegmis
ve pazarhk glicinii kaybetmistir. Bati diinyasi bunun anlamini baslangigta
anlamig goriindi; fakat tim tarih boyunca yaptig: gibi, agir basan Yunan
baskisiyla, vaadlerini rafa kaldirdi. Denktas’a gore *“‘baski, tehdit ve uy-
durma haberlerle” Avrupa, Kibris Tirk halkini kandirmistir (Denktas,
15). Rum liderligi, Bati diinyasimin tarafgirlik iginde Tiirk haklarina go-
ziinii kapadigim goktan biliyordu; Tirkiye yanlis hesap iginde avunu-
yordu. Referandum’da Rum tutumu, bunu tiim diinyaya agiklamis olma-
hdir (Denktas, 14). Bugiin, Yunanistan Tiirkiye’nin AB tyeligini destek-
lemis goriiniiyor. Denktag’a gore bu, ancak belli bir stire igin izlenen bir
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taktikten ibarettir. Nitekim bu diplomasi oyunuyla, Kibris’t AB’nin bir
tiyesi yapmustir.

Bati diinyas1, XIX. ytizyildan beri giittiigi taraf-tutucu politikasini de-
vam ettirmektedir. Denktas soruyor: insan Haklar1 savunucusu Bati diin-
yasi, Tirkler s6zkonusu oldugunda nerededir? Tirkiye'nin politikasi, u-
luslararas1 andlagmalarla kazanilmis haklar sonuna kadar savunmak ol-
malidir. Kibris’1 savunmak aym zamanda Tiirkiye’yi savunmaktir. Tiirk-
ler, Ha¢li Avrupas: yaninda gergekten insan haklarina inanmg bir Avru-
pa olduguna hala inanmaktadir (bkz. bu dergide: “Tarihte Avrupa Birligi
ve Tirkiye”).
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OrerasyoNeL KoDLARDA
StrekLiLiK, KIRILMA VE

Y ENiDEN INSA:
DUN VE BUGUN
TURK ISLAMI ISTISNACILIGI
Serif Mardin

Sadece bize benzeyen ve aym zamanda bizden
Sarkly olan ve benzerligin yakini ve dtekiligin
uzaginda bizimle birlikte var olabilen biri,

gercek otekiligin var oldugunu temellendirebilir.’

Giris

ideoloji kavramim tamimlamada giiniimiize gelinceye dek muglak bir
soylemden ileri gidilemedigi artik anlagilmistir.? Bu yazimda ideoloji ala-
nina ahsilmisin digindan gelen bir gozle bakildiginda neler kesfedebile-
cegimizi aragtirdim. Tanimlanacak “hayat diinya”sin1 irdelemek lizere iig
analitik kavram kullandim: operasyonel kod, *“un faire” ve kiiltiirde pay-
lagilan fakat “sdylenmeyen’” anlamlar.

Ceviri: Birgiil Kogak

*Bu makalemdeki fikirleri gelistirmeme elestirilcriyle katkida bulunan Ayse Saktanber, Martin
van Bruinessen, Armando Salvatore, Nedim Nomer ve Hasim Kog’a tesekkiirlerimi sunarim.
Telif hakki Dogu Bati & Ali Carkoglu, 2005. (Metin ilk kez burada yayinlanmaktadir).

! Seyla Benhabib, Critigue, Normand Utopia, New Y ork: Columbia U niversity Press, 1986, s.
11

? Teun a. van Dijk, fdeology: A Multidisciplinary Approach, London v.d.: Sage Publications
(1998) 2000, s. VII-VIIL
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Okuyuculara en yabanci gelecek olan kavram “ifade edilmeyen” de-
gerlerin paylasilmasi olacaktir. Bu mefhum, Wittgenstein, Polanyi gibi
kisilerin altini ¢izdigi ve Charles Taylor’'un modernlesmeyi anlatirken ii-
zerinde durdugu bir kavramdr.

Bu ii¢ yaklasim da kendi sosyolojimizin pek ragbet etmedigi fe-
nomenolojik® yaklasimin dgeleri olarak gériilebilir.

ERDOGAN, iSLAM VE TURKiYE'NIN TARiHi

2002 genel segimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dramatik zaferi,
sekiiler/laik Turk kuruluslarinda belirgin bir saskinhga neden oldu. Segim
oncesi anketlerde bu sonucun tahmin edilmesi gergek soku daha da belir-
ginlestiriyordu.

Tiirk islAmlagmasimin 6nciileri 1970’ten beri Tiirk siyasi hayatinda go-
rilmugtt, fakat AK Parti’nin parlamentodaki ezici gogunlugu yeni bir
durum yaratmisti. Oziinde sekiiler fakat muhafazakar partilerin destegine
giivenen Refah Partisi, 1996-97 yillarinda bir miiddet igin iktidara gel-
migsti.* Tirk silahli giiglerinin kontrollii fakat etkin miidahalesi partiyi
alagag) etti. AK Parti’nin zaferiyle meydana gelen siyasi durumun geg-
miste benzeri olmamusti. Bu zaferi takip eden donemin ilging bir yonii ise
islAm’1in mesalesini tagimis olan yeni bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
hayatindaki islami 6gelerin Tiirkiye’deki “laik” rejimde nasil sekillendi-
gini anlatan ¢alismalarin kithgiyd.

Akademik g¢evrelerden Bagbakan’in kariyerindeki islam etkisini ince-
leyen herhangi bir ciddi ¢ahsma ¢ikmadi. Yeni Bagbakan’in 2002 ve
2003 doneminde Amerikan Baskanlari ve Avrupa biirokratlanyla rahatga
iliski kurmasi belki de spekiilasyon konusu olabilecek umulmadik bir
kozmopolitligi giin yiiziine gikarmigti. Tam da bu kesigyme noktasinda ise,
islam’in Tirk kiiltiiriiniin ne oranda bir 6gesi oldugu tartiymasi aym sid-
detle devam etmekteydi. Bu konuda herhangi bir yenilik yoktu. Biraz
abartiyla bu eski tartismanin AK Parti’nin basarisiyla alakali konulardan
ayn bir alanda devam ettigi iddia edilebilir. Politik islam’in sarmagik gibi
biiyiimesine dair korkular siyaseten “korrekt” medyada en genis hacmi
kaplamaya devam ediyordu.

Tirk ve —yabanci— sosyal bilimciler igin esas mesele, AK Parti olgu-
sunu anlamaya gahgsmaktan gok Tirkiye’nin modemliginin laik diizlem-

7 Fenomenolojik yaklasimlar igin bkz. The Blackwell Companion to Social Theory 2. bask.
haz. Bryan Tumer, Londra: Blackwell Publishers, (1996) 2000, s. 270-98.

* Ali Akel, Erbakan ve Generaller, 2. bask. istanbul: Sura Yay., 1999; Necmettin Erbakan,
Milli Gériy, istanbul: Dergah Yay, 1975; Nuray Mert, /s/dam ve Demokrasi, istanbul: iz Yay.,
1998; Ergin Yildinim, Iktidar Miicadelesi ve Din, istanbul: Bilge Yay., 1999.
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deki megruiyeti igin bir temel bulmakt. islimcilar arasinda ise laikligin
madalyonun diger yiiziinde simetrik sayilabilecek bir anlami iizerinde
duruluyordu. Onlar igin yeni olan, isldam’in Tiirk toplumundaki yeniden
entegrasyonunun bir yoniiydii.’® Bu iki grup igin de Durkheim, Weber,
Wuthnow, Berger ve Luckman, Bati’nin tahlili igin “iyi”, fakat Tirk top-
lulugu agisindan 6nemsiz kimselerdi. Bu konum, modern zamanlarda di-
nin diinya 6l¢eginde yeniden canlanmasimin da reddi anlamini tasiyordu.®

Bugiin AK Parti’nin ortaya g¢ikisina yol agan siirecin olusturulmasi
hala bir ihtiyagtir. Boyle bir yeniden degerlendirme, tarihsel ortama yer-
lestirilmis “diyalektik” bir yaklasimi gerektirir.’

Omegin, benim burada gelistirmek istedigim bir konu, X VIII. ve XIX.
yiizyillarda gittikge giiglenen Osmanh biirokrasisi soyleminin, zaten XI1X.
yiizyilin ortalarindaki Tanzimat® reformlarindan gok daha 6nce bir tiir
‘pozitivizm’ goriintiisii tasimakta oldugudur. Kisaca, islam’in hem ku-
rumlari ve hem ideolojisinin Osmanh Imparatorlugu tarihinde sadece
egemenlik momentleri yasadigi iddia edilebilir. Ileri siirmek istedigim ana
tez Osmanli’da kokeni pek uzaklara giden bir gesit din-devlet séyleminin
devamh olarak kargimiza ¢iktigidir. Bu kariggma Osmanh-Tiirk istisnaci-
ig1 adim verebiliriz. Osmanlhlarin bu ézelligini gizleyen 6ge ise islam
lizerinde yapilan ¢ahsmalarin yiizde doksamnin Arap-Selefi islami iize-
rinde odaklagmis olmasidir.’

“Istisnacilik” konusunu iki seviyede gelistirmeye galisiyorum: bunlar-
dan ilki, zmni ve derinlerde gomiilii olan Osmanh “arkaplan anlayis-
lari”dir.'® Vurgulamak istedigim asil nokta, Osmanh i mparatorlugu’ndaki
“sekiiler” ve “‘dindar” segkinlerin devletin sagladig bir alani paylagtiklar:
bir yana, bu paylasimin “ifade edilmeyen”lerine bakildiginda daha da an-

5 Bir istisna icin bkz. Ali YasarSaribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve fslam, 3. Basku. istan-
bul-Bursa: Alfa, 2001.

® Bir 6imek igin bkz. Grace Davie, Religion in Modern Europe: A Memory Mutates, Oxford:
Oxford University Press, 2000. Dinin diigiiste oldugu fikrine kars: bir gériig igin bkz. Peter
Berger, “Secularism in Retreat”, /slam and Secularism in the Middle East iginde, (der.) John L.
Esposito ve Azzam Tamimi. London: Hurst, 2000.

” Din ve sekiilerizmin diyalektik yorumlanmasi yaklagimim, Olivier Roy’un “islam’1 din olarak
belirli bir kiiltirden ayngtirmak” goriisiinden farkhdir. Bkz. Olivier Roy, Globalized Islam,
London: Hurst & Co., 2004.

¥ “Tanzimat” E/2 iginde. Siyasi partiler hakkindaki bilgiler igin Ali Esref Turan’in Tiirkiye ‘de
Seemen Davramy, istanbul: Bilgi Universitesi, 2004 kitabini kullandim.

Y Omegin Aziz al-Azmeh, Islams and Modernities, London: Verso, 1995. Fakat asil mesele
iran-islami, Arap-islami ve Tiirk-Osmanl islami kiiltiir kiimelerinin inkarina da baglanabilir.

'® Bakiniz Charles Taylor, “Two Theories of Modemity™ Alternative Modernities iginde, der.
Dilip Parameshwar Gaonkar. Durham: Durham University Press, 2001, s. 186. Burada “arka
plan” “zimni” manasinda birgok atftan dzellikle Michael Polani, /e Tacit Dimension, 1996
adh esere atifla kullamlimistir.
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lam kazandigidir. Charles Taylor sosyal yapinin bu seviyesini bize hatir-
latmistir. Taylor’un ifadesiyle bu zimn1 anlayis degerler piramidinin tepe-
sinde ontolojik degeri olan bir “siiper-iyi”nin paylagilmasidir.'' Patricia
Crone,'? genel argiimam ortaya koymusken, Osmanh imparatorlugu igin
daha 6zel bir uygulama alam, Tahsin Gorgiin’in 6nemli makalesinde
bulunabilir.”® iki ¢ahsma da [slami agidan bakildiginda siyasi ve sosyal
yapilanmalarin ayri1 6geler olmayip aym “kumastan” olustugunu vurgulu-
yor. Bu diisiinme tarzi giinimiizde dinin ve toplumun ayri, fakat organik
olarak birbirine bagh seviyelerin organizasyonu olarak distiniilen, post-
kartezyen bir diisiince tarziyla yer degistirmistir. Bu son yaklasgim, soru-
nun “modem” bir sunumudur. islam’in kollektif teskilatlanmaya yaptig
dogrudan vurgu siyaseti on safa yerlestirmek igin gikarilan bir icazet
olarak da kullanilabilirdi. Onceden sofistike bir siyasi kiiltiirii olan bir
toplulukta bu icazeti kullanma pekala bir firsat olarak goriilebilirdi. Os-
manli-oncesi, Orta Asya kokenli halkta bu sofistike siyasi kiltiir mevcut-
tu. Sonugta Osmanhlar da bu islami 6genin temin ettigi agik pencereden
faydalandilar. Biraz abartarak aym planda ve aym “kumas”tan oldugu
sav’ini siyasi tegkilatlanmaya verilmis bir prim olarak yorumladiklarini
soylemek miimkiindiir. Artik bagislanan iznin bir hayli 6tesine gidilmisti.
Bu iki 6ge —kollektif teskilatlanma konusundaki esneklik ve Orta Asya
siyasi kiiltiiriniin devam eden 6zellikleri Osmanh imparatorlugu’nun
paylagilan zimni arka planindaki basta gelen kavramlardir. Bu 6nciillere
bagh olan makalemin ikinci konusu ise XIX. ytizyildaki Osmanh reformu
ve biirokratik uygul/amasi ve bunun ge¢ XIX. yiizylldaki déniisimidiir."

"' “Hypergood” kavrami hakkinda bakimz Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge,
Massachussets: Harvard University Press, 1989, s. 91.

'2 patricia Crone, Medieval Islamic Political Thought, Edinburgh: Edinburgh University Press,
2004, s. 393-4.

" Tahsin Gérgiin, “Osmanh Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklar: Uzerinde Bazi Notlar”, [s/ami
Aragtirmalar Dergisi 13/2, 2000 iginde, s. 180-8.

'“ Ron Eyerman ve Andrew Jamison’un eseri benim bu konudaki diisiincelerimi gizlice
sekillendirdi. Social Movements: A Cognitive Approach, Cambridge: Polity Press, 1991. Ozel-
likle 2. ve 3. B6limler, yani s. 45-93 arasindaki “Biligsel Pratik Olarak Sosyal Hareketler” ve
“Biligsel Pratigin Boyutlari”ndaki 55 ve 56. sayfalar. Ayrica “arka plana” dair bir baska goriiy
igin bkz. Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation, Baltimore ve London: The Johns Hopkins University Press (1987) 1990. Uy-
gulamanin bir y6nii olarak *“‘yapilanma” igin ise bakimz Anthony Giddens, The Constitution of
Society, Cambridge: Polity Press, 1984 ve alanin tanimi igin Ira J. Cohen, “Theories of Action
and Praxis” The Rlackwell Conwpanion to Social Theory iginde, 2. Baski. Der. Bryan Tumer.
London: Blackwell, 2000, s. 73-111.
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islam’in XIX. yiizyildaki gelismelerine iliskin —islim modernlesmesi
¢alismalarinin esas gergevesi olan— ictihad/Taklid” konusunu inceleme-
min merkezinde tutmuyorum. Tirkiye 6meginde, Miiceddidi-Naksibendi
tarikatimin Orgiitsel yeniligiyle daha fazla yogunlagmamiz gerektigine
inaniyorum.'® Yazimdan iki noktanin ortaya ¢ikacagini umuyorum. Bun-
lardan birincisi, Osmanh imparatorlugu’nda, modemlesme yolundaki 6g-
renme siirecinin sadece olgularin yigilmasi degil, aym zamanda yeni bir
niteliksel alanin bigimlenmesi, yani, Bat’’daki post-kartezyen tarzda tre-
tilen bilginin mesrulagtinimasi oldugudur. ikincisi ise, Naksibendi tarika-
timin bu yeni biligsel alanin igine sokan ve oradan da siyasetin igine goti-
ren Ozerk bir gelisme ¢izgisinin var oldugudur. Son olarak, makalemin
diger bir argimam da “goklu modernliklere” dair yaygin hikayenin tarihi
geligmelere yoneltilmesi gereken gabayi gizledigidir.

Makalemin bashgindaki belirsizlik ilerideki sayfalarda soylediklerim-
le giderilecektir, ancak bu terimleri netlestirmek igin bu noktada elverigli
bir konumda oldugumuzu disiiniiyorum. Baghgimin bilesenleri su sekilde
agiklanabilir:

“Operasyonel kod” kavraminin onciilleri, Nathan Leites’in The Ope-
rational Code of Politbureau [Politbiiro’nun isler Kurah], N.Y Green-
wood Press, 1972, kitabinda irdelenmistir. Bu kavrami Michel de Cer-
teau’da bulabilecegimiz manada, yani “un faire” olarak kullandim: “un
faire” sosyal gergeklikle 6zel bir etkilesim bigimi, kendine has bir
“praxis”tir.'” Osmanl biirokratlarimin “praxis™i kurumlar olusturmaya
odaklanmusti.

“Sirekliligi”, Osmanh biirokratlarimin “praxis”i anlaminda kullandim.
Bu uygulama bizi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar gotiriir. “Kirilma” ise
tarikatlarin ve burada o6zellikle de Naksibendi tarikatinin kendine has
“faire”inin bilrokratlarin “faire”iyle kargilagmasi anlamina gelir. Biitiin
diger islami tarikatlarda oldugu iizere Naksibendiligin de isler kodu “ag
kurulumudur.”'® “Yeniden inga” kavram ile, bu kodlarin her birinin za-

"* Rudolf Peters, “ljtihad and Taqlid in 18" and 19" Century Islam”., Die Welt des Islams 20
(1980) iginde, s. 131-45.

' Naksibendiler igin bkz. Nagshbandis, haz. Marc Gaborieau, Alexandre Popovic ve Thierry
Zarcone. istanbul-Paris: ISIS, 1990.

'" Omegin “un faire™ igin Michel de Certau, L fuvention du Quotidien Cilt I: Arts de Faire
(1980) 2. Bask. 11 Cilt. Paris: Gallimard, Folio, 1990. “Toplumsal uygulama” i¢in bkz. Teun
A. van Dijk, /deology. A Multidisciplinary Approach, London, Oaks, New Delhi: Sage
Publication, (1998) 2000, s. 191. Uygulamanin bilginin yerlestirilmesi olarak bir yorumu igin
bkz. Eyerman ve Jamisons. 55.

'* Devlet disi islami organizasyonlarin sekli igin bkz. Roman Loimeier ve Stefan Reichmuth,
“Zur Dynamik Religits-Politischer Netzwerke in Muslimischen Gesellschaften”, Die Welt des
Islams 36 (1996) 2 iginde, s 145-85.
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manla degistigi ve sonunda siyaset alanina déniistiikklerinin altimi giziyo-
rum. “istisnacilik” ise bu tamamen 6zel diyalektigin Osmanh imparator-
lugu’nda ve Tiirkiye’de isldm’a vurdugu damgadir.

En genel anlamda istisnacilik ile ifade etmeye galistigim sey, her sey
soylendikten sonra devlete karsi isyanlar ve gekismelere ragmen Osman-
hlarda ve Tirkiye’de toplumun gesitli katlarinda bir devlete sahip olun-
dugunun ve “sekiiler” veya *“dindar” biitiin otoritelerin, iginde akintiyla
beraber yiizdiikleri bir yagam bigimini paylastiklaridir.

TOURK-iSLAMI iSTISNACILIGI

islim ve modernlik iizerine ¢agdas literatiirde esas-ve gergekten ezici—
olan ses, Arap-Selefi islam’1 iizerine yogunlagsmanin sesidir. Aziz al-Az-
meh’in son gelismelerden haberdar, felsefi degeri yiiksek ve sosyolojik
bilgileri igeren eseri [s/dmlar ve Modernlikler'i gogulcu bashgina ragmen
Arap islam'1 iizerine bir yorumdur. Taraf tutma olarak da agiklanabilecek
bu segicilik, Osmanh 6rnegini ve modern Tiirk islam’in1 ~-Endonezya, Pa-
kistan ve Balkanlar bir tarafa— hesaba katmaz. Belki de, /s/dmlar 'in yazil-
dig) dénemde slam, Tiirkiye’de basmakalip kategorilere uymayan saygin
bir aragtirma umudu vermiyordu.'® Ancak Tiirk islam’imin bu olagandisi
kendine has goriiniisii, hala kesinlikle bir agiklama ihtiyaci gosteriyor.
Tiirk islami’mn buna zit?® ve non-konformist olduguna inandigim bir go-
riginii “Turk istisnacih@)” olarak kategorize edecegim. Bu sifati, Sey-
mour Martin Lipset’in, temel sorunu Amerikan istisnacihigi olan kitabin-
dan aliyorum.

Lipset’in vurguladigi, Amerikan toplumunun tarihte kendine 6zel bir
deger kazandirmis olan tiim 6zelliklerinin; Amerika’nin Bati Avrupa mo-
dern tarihini 1srarla terk edememis feodal yiikten kurtularak gelismis ol-
masindan ileri geldigiydi. Bu, elbette, Lipset’in modemiteye gegisin ilk
politik sosyologu olan Alexis de Tocqueville’e borglu oldugu bir anla-
yist.2! Bu yazida iizerinde durmak istedigim nokta, Tirk tarihinin ayrin-
tilarimin Osmanhilar’a ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne bazi 6zellikler bagisla-
digidir. Boylece Osmanh-Tiirk alaninda din ve devletin devamh olarak ig
ice oldugunu soyleyebilirsek bile bu, ikisinin ayri yollar izleyemeyecegi
anlamina gelmez. Bu konumda sekiilarizm ve islam’in eriyerek birlestigi-
ni sdylemekten gok farkli bigimlerde, sekiilarizm ve islam’in birbiriyle

' Onemli bir istisna igin bkz. Martin van Bruincssen, Agha. Shaikhi and State: The Social and
Political Structure of Kurdistan, London ve New Jerscy: Zed Books, 1992.

™ “yarsit™ manasinda.

2 Scymour Martin Lipset, American Exceptionalism: a Double-Edged Sword, New York &
london: W W. Norton & Company, Inc, 1996 [1997].
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etkilesim halinde oldugu sodylenebilir. Bu birbirinin igine girerek etkile-
sim ya da ortiisme, Tiirkiye’de bir Islimi modemizm arastirmacisinin
karsi karsiya kaldigi gergek bir metodolojik engeldir. Cagdas “politik™ Is-
1am g¢alismalarimin 6zii olan Islimi “esansiyalizm” kendi tarihimize uy-
madig1 gibi boyle bir basitlestirmeden yola ¢ikanlar igin farkina var-
madiklar1 6nemli bir engel olusturur.”’ Eyerman ve Jamison’un sosyal
hareketler konusundaki ¢ahgmalarim kendime rehber alarak, bu engelin
iistesinden —hig degilse kismen- gelmeye ¢ahgtim.”

Anlatimima giren ii¢ sosyal giig, Osmanh ve Tiirk devlet memurlari-
nin séylemi, Miiceddidi-Halidi Naksibendi tarikatinin yiikselisi ve Is-
lam’dan bir anlam gikarmaya ve bu anlami da “medeniyet” olarak bilinen
Avrupahlarin zihni kurgusuyla uyumlu hale getirmeye ¢alisan Osmanl
ve Tiirk entelektiiellerinin sesidir.”* Osmanl’nin anlagilmasina engel ola-
rak bahsettigim Arap-Selefi islam’1 ise sadece bir dil kategorisi degildir.
Tirk fikir tarihinin bir igerigidir. Bunu Osmanh merkez biirokrasisinin
Araplara bedevilik atfetmelerinde, Jon Tiirklerin Araplar’in Osmanh im-
paratorlugu’ndan ayrilacaklan siiphesinde ve Birinci Diinya Savasi sira-
sinda Araplarin “ihaneti” efsanesinde izleyebiliriz. Siirekli olarak tesvik
goren bu Cumhuriyet temasi Tiirkiye Tarihi’ne ait ders kitaplarinin birgo-
gunda kendine yer etmistir. Her ne kadar giiniimiizde islam’in klasik me-
tinleri Tiirkiye'de artan oranda etkiliyse de “Araplar” her seye ragmen
yakin tarihimizde ancak kisa siireli ilham kaynag) olmuslardir. Seyyid
Kutup ve Said Havva 60’larda ve 70’lerin sonunda etkili olmuslard. [s-
lam’in yeniden kurgulanigim g¢ahsan bu iki yazarin Arapga metinleri
Tiirkge’ye gevrildi ama sonraki sayfalarda da goriilecegi tizere Nakgiben-
dilerin yerel eserleri belki de daha etkili oldu. Diger yandan Arapga’daki
¢aligmalar da Osmanh-Tiirk islAm’inin kendine hashgim gérmezden gel-
migtir.

22 Bkz. Political Islam: Revolution. Radicalism or Reform?, haz. John L. Esposito. Boulder,
Colo.: Lynne Riener Publishers, 1997. Bir istisna igin bkz. John Obert Vol), Islam.: Contimiity
and Change in the Modern World, 2. Baski. Syracuse: Syracuse University Press, 1994. Os-
manh islami Ebu Hanife'nin akila ekoliinden tiiretilmis bir islam Hukuku (Fikih) ve yerel
adetlerce (6rf) bir rol vermek gibi hususi bir mahiyet arz etmekteydi. Dr. Recep Sentiirk’e bu
agiklamasindan dolay: tegekkiir ederim.

12, dipnotu inceleyiniz.

24 Bu kavram igin XIX. yiizy1l ok satanlarindan Frangois Guizot, The History of Civilization in
Europe, ter. William Harrlitt. Ons6z ve hazirlayan Larry Siedcntop, Penguin Books (1846)
1977 kitabina ve Tuncer Baykara, Osmaniilar'da Medeniyet Kavrami, 2. bask. izmir: Akademi
Kitabevi, 1999 kitabina bakimz.
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OsMANLI SECKINLERININ SiYASAL SOYLEMI

Osmanh Siyasal Seckinleri hakkinda su anda hatir1 sayilir miktarda bilgi
birikmistir.25 Halil inalcik, ilk kez Ulema’nin Osmanh imparatorlugu’nda
merkezi bir rol oynarken, Sarayda bigimlenen Osmanh siyasal sOylem
tasiyicilani ve Osmanh yonetiminin “biirolarinda”ki kalemiye simfi ile
Ulema arasinda bir rekabetin bulundugunu géstermistir.® Bu rekabet,
gergekte iki soylemin rekabetiydi: ilki, agik bir sekilde Osmanh devleti-
nin korunmasini hedefliyordu. ikincisi imparatorlugun karmasik sosyal
yapisi igindeki bir dengeyi, hem bireylere hem de yerlesmis sosyal kuru-
mun Osmanl esdegerine hakkini vererek korumayi hedefliyordu.

Bu sOéylemler arasinda bir ortiisme olmussa da yine de biirokrasinin -
daha “sekiiler”-soylemini ve Ulemanin —daha “dinsel”’- sOylemini birbi-
rinden ayiran bir gizgi goriilebilir. Birokratik soylemin “sekiilerligi’nin
bir 6megi XVII. yiizyil alimi Katip Celebi’nin galigmasinda bulunabilir.
Katip Celebi’nin organisist devlet teorileriyle ve devletlerin yiikselmesi
ve ortadan kalkmasi konusunda Halduncu goriisii daha agik bir bigimde
islimi temele sahip olan Kinahzide’'nin iddialarindan, ahlik¢i klasik
soyleminden farkhyd:.?’

Katip Celebi’nin Osmanli’min islami dinsel egitimini elestirmesine ek
olarak, kendi doneminin dinsel gekismelerinin kotii etkilerini de sugla-
masi, onu Osmanh kétiplerinin s6ylemi iginde bile 6zel bir yere yerlesti-
rir. Biz, her ne kadar bu X VII. yiizyill Osmanh elestirisinin daha genel se-
kilarist egilimlerin habercisi olup olmadigimi bilmesek de, X VIII. yiizy:-
lin, Osmanh biirokrasisinin sdyleminin “sekiilarist” yoniini ilerleten ve
gittikge artan degisimlerin izi oldukga agiktir. Bu degisimlerden biri, Ba-
tih devletlerle biitiin iletisimin yiritildigi yeni bir resmi dairenin
(Amedi Odas) ortaya gikisidir.2® Bu dairenin gahsanlari, biiyiik Avrupah
devletler hakkindaki bilgiyi kontrol ediyorlardi ve Bati hakkindaki ilginin
buralardan arttig goriilebiliyor.

25 Carter Vaughn Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History, Princeton: Princeton
University Press, 1989.

™ Bkz. Halil inalcik, The Owoman Empire: The Classical Age 1300-1600. Ter. Norman
Itzkowitz ve Colin Imber. London: Weidenfeld & Nicholson, 1973, s. 100-3.

7 Katip Celebi igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Katip Celebi ve Fikir Hayatimiz” Kdtip Celebi
Hayatt ve Eserleri Hakkinda Incelemeler iginde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991, s. 177-96
ve Kinalizade igin bkz. Baki Tezcan, “The Definition of Suitanic Legitimacy in the Sixteenth
Century Ottoman Empire” Master of Arts Thesis, Program in Near Eastem Studies, Princeton
University, 1996.

¥ Halil inalcik, “Reis-il-Kiittab” fsidm Ansiklopedisi,c. 9, s. 671-83.
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Bu degisimden ¢ok 6nce daha 1730’larda Batil “*adetleri” gézlemle-
mek igin degisik Avrupa baskentlerine gonderilen biirokrat sayisinda bii-
yiik artis olmustu. Aym yillarin bir yeniligi de, dondiikten sonra gorevle-
rine dair raporlar yazan elgilerin bu uygulamasiydi. Bu raporlar konu-
sunda goze garpan sey, igeriklerinin “maddiligidir’ Bu raporlar, elgilerin
Batida bulduklari dini ya da siyasal kurumlari Osmanh esdegerleriyle
karsilagtirmiyorlardi. ilgileri Batr’daki giindelik yasamin maddi pargalari
tizerine odaklanmigti. Askeri ve sivil tag binalarin yapimi gibi teknolojik
yenilikleri detayiyla anlatiyor, Versailles’in ihtisamu ile oradaki tiyatro
gibi bos zaman faaliyetlerinin organizasyonunu betimliyorlardi. Astro-
nomi rasathanelerinin tablolarinin kesinligi onlar1 etkileyenler arasinda
sayilabilir.

1720°de Fransa’ya elgi giden 28 Celebi Mehmed Efendi 6meginde go-
rildigi tzere:

Raporlarin igerigini bilim, teknoloji ve degisik sanatlardaki bagarilara
duydugu saskinhk ve merak belirler. Fakat onun meraki ve ilgisi, dogal
olaylan ve hayvan tiirlerini de kapsar: gelgitler ya da Bordeaux’daki er-
ken agmug siimbiiller ve menekseler.... “Tiirkiye’de bilinmeyen” Jardin
du Roi bitkileri. O, yeni diinyanmin hayvanlarini Chantilly’deki hayvanat
bahgesinde kcsfeder."zg

Bununla birlikte, raporunun en ilging yani, Mehmet Celebi’nin gordiikle-
rini diinyanin inananlarin hapishanesi ve kafirlerin cenneti oldugu anla-
mina gelen hadis ile 6zetlemesidir. Bu, elbette, saf ironidir ve Osmanh
biirokratlarinin sOylemi lizerine bagka bir pencere agar. Biirokratik iro-
niyle uyum iginde olan Osmanh biirokratik tarzinin bu yont, daha Orto-
doks Ulema igin bir kinama kaynag) olan Fars kiiltiriintin ve klasiklerinin
Osmanh devlet dairelerindeki giiglii etkilerinin bir sonucudur.

Dig gorevler igin segilmis olan biirokratlar, gorevlendirildikleri tilkele-
rin dillerini bilmeme noktasinda Ulemayla aym dezavantajlan paylagmis
olmalarina ragmen, Ulemadan kimse bu gorevlere segilmemisti. Bununla
beraber, zamanla Amedi Odasindan bu ige yatkin bir kadro olugmustur.
“Maddilik” diye adlandirdigima yapilan vurgunun en ilging 6megi, Ebu-
bekir Ratip Efendi’nin Avusturya raporudur.’® 1792-93 yillarinda, Avus-
turya'da gegirdigi 227 giin boyunca Ebubekir Ratip Efendi, bu tlkenin

** Mehmed Etendi, Le Paradis des Infidéles, Ter. Notlar ve ek metin: Gilles Veinstein. Paris:
Maspero, 1981, s. 21.

¥ Metin igin bkz. Sema Arikan, “Nizam-1 Cedit Kaynaklarindan Ebubekir Ratip Efendi’'nin
Biiyiik Layihas:” Yayimlanmamis Doktora Tezi. istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisi, 1996.
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askeri, ekonomik ve mali érgiitlenmesinin goriilmemis bir bigimde ayrin-
tili betimlemesini ¢ikarmay1 bagsarmugtir. Tim rapor iginde din hakkindaki
tek bir ifadede®’ Bati’ya nazaran islam dininin askerin harekete gegiril-
mesinde daha tstiin oldugu belirtilmistir.

Kisacas, elgilerin raporlari, biirokratlarin séyleminin tstii ortiik 6gele-
rini yeniden yaratan ‘‘maddeci” bir nitelige sahipti. Elbette, bu durumda
Tanzimat diye bilinen XIX. yiizyll reform hareketlerinin temelinde, go-
risleri daha sonraki pozitivistleri ve Saint-Simoncular hatirlatan devlet
reformcusu, Avusturya-Alman Kameralistlerinin teorilerini model alacak-
lardi. Kisaca, Tanzimat reform hareketinin tamaminda, pozitivist “toplum
miihendisi” bakis agisimi izlemek miimkiindiir."> 1790’larda keza, bu
diinya gorustine gegis kapisi, askeri egitimin *‘pozitivistik” niteligidir.>

Biirokratlarin hdkim kavramsal durusu, Sadrazam Mustafa Resit Pa-
sa’'nin (1800-1858) basim gektigi Tanzimat'in esas mimarlarinca devra-
lind1.** Sonraki kusak iginde (1860’lar) biirokratik tarzin yeni bir yoru-
munu gelistiren Geng Osmanhlan gériiriizz Geng Osmanhlar, islami te-
melli bir anayasa projesi onerirler. Fakat bu yeniligin sebebi agiktir: Miis-
liman gruplar arasinda, Islahat Fermani’nda imtiyazlar taninan Avrupali
giiglere karsi itirazlar basgostermisti.”® Burada, ideolojik-dini yeni bir
baslangicin izi, Naksibendi cemiyeti tyeleri tarafindan Padisaha suikast
amaglayan bir komploda (Kuleli Vak’as)) goriilir>® Naksibendiler,
anayasal reformu desteklemek ugruna, Gen¢ Osmanlilarla cuma namazla-
rin1 kullanmak suretiyle isbirligi yaptilar. Ancak bu igbirliginin sinir,
Naksibendilerin Tanzimat reform politikasina karsi nefret ve kizginlikla-
rinda, Sariyerli Seyh Sadik Efendi’nin Tanzir-i Telemak’ta dile getirdigi
diismanlikta gérﬁlcbiliyordu.37

A A.g.e.,s. 36.

* Yeni kurulan Osmanh Miihendishanesinin zamanla nasil uyum iginde oldugunu géstermeye
¢alisan eserlerden ilki bir mezun tarafindan yazilan ve yazarinin askerlik iizerine okudugu bii-
tiin kitaplan tammladig1 bir eserdir, Diatribe de I'ingenieur Mustafa sur {'état actuel de |'art
militaire du Genie et des Sciences a Constantinople. Uskiidar, 1218/1803.

3 Kemal Beydilli, Tirk Bilim ve Matbaacdik Tarilinde Miihendishine Matbaas: ve Kiitiipha-
nesi(1776-1826), istanbul: Eren Yayinlar, 1995.

™ Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of
Turkish Political Ideas. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1962, s. 196-251.

¥ Ag.e. s. 18, Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir: /-/2, haz. Cavit Baysun, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1953, s. 68’den alint..

to Ulug igdemir, Kuleli Vakasi Hakkmda Bir Aragtirma. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1937, bu
eser yanhy tara(tadir. Namik Kemal tarafindan Mekruplar'inda yapilmig dogru bir degerlen-
dirme igin bkz. Namik Kemal, Hususi Mektuplart iginde, cilt I [stanbid . Avrupa ve Magosa
Meckuuplar. haz. Fevziye Abdullah Tansel. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1967, s 240.

¥ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ali Nihat Tarlan, numara 96.
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Geng Osmanhilar dini konulan ele alirken ihtiyath oldularsa da, onla-
rin déneminde Osmanh dini diinya goriisiinde, o zamana kadar sadece
Ulema igin mesru olan dini konulara dair tartisma alaninin siradan insan-
larin eline gegmesi gibi 6nemli bir gelisme oldu. Bu yeni tartisma alani,
Riisdiye’den mezun olmasina ragmen, kendisine dini bir kisilik imal et-
mis sira digi bir karakter olan Ali Suavi’nin marifeti sayilabilir. Suavi, bir
sarlatan diye Geng Osmanhlar tarafindan dislanirken,*® slam’in bazen
yiksek bazen de daha oOlgiili ¢ikan yeni bagimsiz sesi, artik dindar ol-
dugu kadar laik entelektieller tarafindan da paylasilan bir temadir. Cogu
dini egitim kurumlarinda (medresede) degil de Tanzimat reformlarinin bir
pargasi olarak kurulmus olan okullarda okumus yeni entelijansiyanin
iiyeleri islam’1, temel bir sosyal mesele olarak tartismaya bashyorlard.
Bu yeni yol ilk kez 1870’lerin baginda géziikiir. Bu noktada amag, Miis-
limanlarin yeni bir islam birligi olusturacak bigimde harekete gegirilmesi
ve buradan ele gegecek dayamgmanin emperyalizme karsi kullamima-
siydi. Daha sonra (1890’larda), entelijansiyanin bir kism, islam’s ilerle-
me ve medenilesmeyi mesrulagtiracak argiimanlari gegerli kilmaya ¢ah-
sacaktir. Burada biirokratlarin daha énceki séylemiyle islam’in bu yeni
faydaci kullanimi arasindaki ortiisme agiktir. 1870’lerde, Tanzimat’in
Bati tarzinda bilgisinin ilk tertipleyicilerinden olan Miinif Pasa bile bili-
min yayihsi sayesinde dinsel fanatizmin ortadan kalkisindan s6z eder.

Selim Deringil, islim’in devlet merkezli, (batil korkularin 6geleriyle
sulandirilmig) manipiilatif kullaniminin nasil Sultan 11. Abdiilhamid’in s-
lami muhafazakarhgimin gergek temeli oldugunu géstermistir.®® Yakin ta-
rihli bir doktora tezi de yine Osmanh entelektiiellerinin 6nce 1890’larda
ama daha bariz sekilde 1908 Geng Tiirk devriminden sonra Biichner ve
Molerschott gibi XIX. ytizyl Alman materyalizminin en ¢ok bilinen iki
liderinin materyalizmiyle nasil hayretten donakaldiklarimi gostermektedir.
Turklerin hayranhklarimn tek sinir materyalizmin devletin ¢ikarlarina
zarar verme potansiyeli oldugu anlasihyor.*® Biirokratik séylemin poziti-
vist unsurunun bu doniigiimii bir kez daha Sultan Abdiilhamid’e muhale-
fetin siirgiindeki liderlerinin pozitivist diinya goriislerinde belirir.*' Bu

% Ali Suavi'ye olumlu bir bakis iin bkz. Hiiseyin Celik, 4/i Suavi ve Dénemi, istanbul: ileti-
sim Yayinlari, 1994 ve bunu benim Genesis of Young Ottoman Thonght, s. 365 ile kargilastiri-
ni.

Y Selim Deringil, The Well-Protecied Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire 1876-1909, London, New York: 1.B.Tauris, 1998.

*4tilla Dogan, “Sosyal Darwinizm ve Osmanh Aydinlari Uzerindeki Etkileri”, Yaymlanma-
mus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2003.

N Serif Mardin, Jon Tiirkler'in Siyasi Fikirleri: 1895-1908, 2. Baski. istanbul: iletisin1 Yaymn-
lan, 1983.
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streklilik, kendini daha sonra iktidara gelen Jon Tirklerin politikalarinda
gosterecekti.*?

Biichner ve Moleschott’un teorilerinin dini gevreler arasindaki yankisi
iki diizeyde izlenebilir: birincisi, iletisim araglari olarak medyanin top-
lumda yavas, fakat siirekli niifuz etmesi, ikincisi de, Hamid doneminde
hem Sultan hem de Osmanl basim tarafindan teknolojiye devaml ilgi
gosterilmesinde. Daha az goriiniir olan fakat aym derecede 6nemli bir G-
¢lincii dizey, tanrisalligin yaratici giici Gstiine yapilan tartismalarin Tan-
r’nin yaratici giiglerinin sonsuz gesitliliginin tarifinden, Tann tarafindan
yonetilen tabiat giiglerine dogru yon degistirmesidir. Bagka bir galiymada,
Kuzey Dogu Tirkiye'deki dini medreselerde yetisen bir Naksibendi’nin,
bu ilgi merkezinin degismesinde nasil yararlandigini géstermeye ¢ahsg-
tim.*? islam’a dair miinakagalarin “kamusal alan”a gegmesi olarak nite-
lendirdigim seyin en son versiyonlarim XX. yiizyihn baslarinda gore-
biliriz. Bu soylemin en 6nde gelen taraftan sair Mehmed Akif'ti.*' Meh-
med Akif, Tirk “istisnaciigimin” o dénemde ulagtigi seviyenin émek
temsilcisi sayilabilir. Akif, bir islimi reformcunun sesini yansitiyordu, bir
Osmanh vatanseveriydi, Cumhuriyet’in Biiyiik Millet Meclisi’nde millet-
vekilligi yapacakti ve Cumhuriyet’in milli marginin yazariydi. Ancak bu
siralarda goreceli olarak sessiz bir hareket olan Nakgibendilik XIX.
ytizyihn ilk yillarindan itibaren kendisi igin de zemin olusturmaktaydi.

Cumhuriyet déoneminin medyasi, XX. yizyiln ilk yillarinda ortaya
¢ikmis bashca iki Naksibendi hareketini tam olarak tammlad. ilki, Sul-
tan Abdilhamid’in tahttan ¢ekilmesiyle sonug¢lanan (askerin) Nisan 1909
ayaklanmasi, ikincisi 1925’teki Seyh Said isyani. Giinimiize kadar gelen
literatiirde bu iki hareketin anlatimi, onlarin **bagnazliklarina”, haince ve
utang verici niteliklerine isaret eder. Fakat bu anlati, Tiirkiye’deki 6nemi-
nin, derinligine anlasiimasi gereken bir “yeniden dogusgu” hareket olan
Naksibendiligin gelismesinin giiciinii ve anlarmim irdelememistir.”® Mo-
dem Tiirk islam siyasetinin bagarili 6gelerinin tamamu, sozii edilen gru-
bun daha sonra olugan kollarindan kaynaklanmaktadir.

N AKSiBENDILER

XVII. yiizyilda Hindistan’da bir Alim, Ahmed al Sirhindi (6]. 1624),
devlete kargi Islami bir direnis igin potansiyeli oldugunu, hayatinin orta

2 2afer Toprak, fttihad-Terakki ve Cilian Harbi, istanbul: Homer, 2003, s. XV, s. 68-9.

 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, Albany: State University of
New York Press, 1989.

44 Bu fikirler ismail Kara’mn hazirladigi i ciltlik bir antolojide bulunabilir, Tiirkiye de
Islamcilik Diigiincesi: Metinler-Kigiler, 3. Baski. istanbul: Kitabevi, 1997.

* Diinyadaki geligmeler iginbkz. Nagshbandis, istanbul-Paris: ISIS, 1990.
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yillarina dogru anlayarak Naksibendi tarikatini yeniden organmize etmeyi
sirdiirmistii. Burada, elbette, basit bir iktidar ¢atiymasindan fazlasi var-
dir; onun Din anlayisina gore, din hem ontolojik bir durum, hem metafi-
zik bir teori, hem de elestirel bir tutumdu. Ahmed al-Sirhindi’'ye gore,
canlanan islam, Hindistan in biiyiilii bahgelerindeki sarmagiklarin igeriye
girmesini onleyen orgiitsel bir aragti; biiytik yonetici Ekber tarafindan
tesvik edilen bu ilimh politikada, Ahmed yf:nildi.‘16 Sirhindi, 1624’te 6ldi
ancak onun insanlan harekete gegirici gorisd, 1800’lerin ilk donemle-
rinde Orta, Kuzey Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Kiirtlerin yasadig)
alanlara getirildi.*’ Burada, etkili bir kiltir kurulusuna sahip islam’in tam
olarak niifuz etmeyi basaramadigi bir daghk bélgede, muhtemelen islami
terbiye temelini yerlestirdiga igin patlamaya hazir bir basar elde etti. Bu
hareketin lideri Seyh ya da Mevlana Halid Bagdadi (1777-1826), zeki bir
diizenleyiciydi. Sayesinde, XIX. ylizyllda Anadolu’da, Halidi-Nakgibendi
etki sahasi genisledi.*®

Bu yeniden dogusgu Miiceddidi-Halidi Naksibendilik ile islam diinya-
sinda neo-Sufi diye adlandinlmis olan daha genis bir yeniden dogusguluk
hareketi arasindaki baglantilara ulasmaya galismayacagim.”® Bu devam
eden bir tartiymadir; hatin sayilir miktarda tiretilmis olan malzemeye ise
Turk sosyal bilimcileri 6nem vermemistir.>® Yine de, 6zel Naksibendi ha-
reketi gahymalarindan, bu tarikatin muazzam biiylimesim ve olaganisti
katilim ¢abasinin basansim gosteren Hamid Algar’in betimlemesi ¢ok ye-
rindedir:

Mevlana Halid, (Piri) Sah Gulam Ali Dihlevi’den ayrnlirken, ona en yik-
sek hedefimin din ugruna bu diinyayr arastirmak oldugunu soyledi...Halid
bu nedenle ona, 6neml iiyelerin gevsemesi durumunda ibadete iligkin

®EN.

* Hamid Algar, “A Brief History of the Naksibendi Order™ Nagshbandis iginde, s. 3-44.

% Bkz. Marie Luise Bremer, Die Memoiren des Tiirkischen Derwisches As¢t Dede [brahim,
Walldorf-Hessen: Verlag fur Orientkunde, 1959 ve Bruinessen, Agha. Sheikh und Staat, a.g.s.
32 ). Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, London: Oxford U niversity Press, 1971.
Sufi geleneginin genel bir incelemesi igin bkz. Alexandre Popovic ve Gilles Veinstein haz. Les
Voies d'Allah: Les Ordres Mystiques dans |'Islam des Origines a Aujourd hui, Paris: Fayard,
1996. Afrika igin bkz. Knut S. Vikor, ** Sufi Brotherhoods in Africa” The History of Islam in
Africa iginde, haz. Nehemia Levtzion ve Randall L. Pouwels, Athens, Ohio: Ohio University
Press, 2000, s. 441-76. Aynica bkz. Irene Melikoff, Hadji Bektach: un Mythe et ses Avatars,
Leiden: Brill, 1998.

5 Bernd Radtke, “Sufism in the 18" Century: ai Attempt at a Provisional Appraisal” Die Welt
des Islams 36 (1996) 3 iginde, s. 326-64; Rex Sean O’Fahey, “Neo-Sufism Reconsidered” Der
Islam LXX (1993) iginde, s. 52-87 ve Bemmd Radtke, “Kritik am Neo-Sufismus™ /slamic
Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies and Polemics iginde, haz. Frederick
de Jong ve Bemnd Radtke. Leiden, Boston, K&ln: Brill, 1999. s. 162-73.
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denetimi geleneklere uygun bir bigimde nuiridlere yiikleyen ve her biri
dikkatlice tamimlanmis bir sorumiuluk alam iginde olan 116 halifeden
daha az olmayan (en az 116 halifeli) bir topluluk kurmanin yolunu gdste-
ren gergek bir ‘kilavuziuk politikasi'm (siyasat al-irshad) ayrintilariyla
anlatti. Mevlana Halid’in Naksibendi tarikatinin ibadetle ilgili yasamina
katkida bulundugu tek yenilik (Seyh’le manevi bir bag kurma olan) -ra-
bita uygulamasi iizerine daha 6nce goriilmemis bir vurgu ve onu kendine
kars) simirlama iizerine bir 1srar— merkezilesmis, disipline sokulmus bir
organizasyon olarak Halidi Naksibendi diizenini biitiinlestiren politik bir
goriiniise sahip olmasiydi. Osmanh otoriteleri ve dogruluk yolunda yol
gosterici Mevlana Halid arasindaki muglak iliskiler, en fazla Istanbul’da
belliydi. Mevilana Halid’in ilk temsilcisi, Halidi ritiiellerinin gésterisi si-
rasinda bir camiden tarikata mensup olmayanlar disar1 atma girisimleri
yiiziinden Osmanh baskentinde nefret uyandirdi. Onun yerini alan Abd
al-Wahhab as Siisi, daha yapici bir rol oynadi ve bir kag dénem Seyhii-
lislim olmus Mekkizade Mustafa Asim’y; istanbul kadisi Kegecizade iz-
zet Molla’y; Giircii Necip Pasa ve Musa Safveti Pasa da dahil biirokrasi
mensuplarini Halidi-Naksibendi tarikatina dahil etti. Kesinlikie tarikatin
bu denli hizh biiyiimesi, Sultan II. Mahmud’da, 6nemli Halidilerin Istan-
bul’dan ardarda kovulmalanyla sonuglanan bir endiseye yol agti; bunlarin
en kapsambhsi, biitiin Halidiler’in siirgiin edildikleri ve herhangi bir yeni
Halidi temsilcinin sehre atanmasina yasak kondugu Nisan 1828’de geldi.
Bununla birlikte Halidi etkisi, [l. Mahmud’un hiitkiimdarhginin neredeyse
tamam siiresince biirokrasinin iist kademelerinde giiglii oldu ve belki,
Yenigerileri ortadan kaldirmak ve Bektasi tarikatimin haklarim ellerinden
almak igin elverisli bir ortam yaratmaya da yardim etti. 1830’larin ba-
sinda Sultan Mahmud, Halidilere karsi daha yatkin bir hale geldi ve
1833°te, Mekkizade (sic) Asim Efendi’yi —Suitan Abdiilmecid’in hiikiim-
darhginda da elinde tutmaya devam ettigi- Seyhiilisiam(hk) gorevine ye-
niden atad.”

XIX. yiizy1l boyunca tiim Anadolu, Naksibendi aglan taraflndan.sanl-
maya baslamist1.*? Bu bolgedeki tarikatlarin artan niifuzu, Osmanh Impa-
ratorlugu’nun asiretler arasi sorunlara ve bunlardan dogan anarsiye mii-

' Hamid Algar, “Political Aspects of Nagshbandi History” Nagshbandis iginde, s. 123-52,
burada s. 139-40.

2 Bkz. Marie Luise Bremer, Die Memoiren ve Abdurrahman Memis, Halidi Bagdadi ve Ana-
dolu'da Halidilik, istanbul: Kitabevi, 2000.
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dahale edemedigi bir donemde® islam kiiltir unsurlarinin yeni bir ze-
minde gelismesine neden oldu.>*

BUROKRASI iCiN YENI BiR ALAN

1890’larda, Tanzimat’in yapisinin kendisi bir degisim siireci gegiriyordu.
Biirokrasinin “sekiiler” sdyleminin ideolojik niteligi, kendi amaci tarafin-
dan donigtirilmuigtl, érnegin simdi, Batidan gelen etkilerle kurumsal
yapilar olugturmak, bir temel yasa anlayigimi yansitarak sekilleniyordu.
Bu kurumlar arasinda yerel temsili kurumlar, belediye yonetimi, tasarruf
sandiklar1 ve devlet bankalarinin tasradaki subeleri gibi, devlet destekli
yari-6zerk kurumlar, devletin egitim kurumlarn ve halk saghgini diizenle-
yen kuruluslar sayilabilir.*® Bu agidan reformcularin “séylemi”, sekiiler
hukuk sistem modellerinden esinlenmis yeni bir operasyonel kod igerdigi
oranda, yeni bir etki alam kurmugtu. 1890’larda artan “profesyonel-
lesme”, yani kurum olusturma faaliyetleri, eski biirokratik sinifin
“sekilerizm”inde yeni bir agama olusturdu. Biirokrat “takimcilig1” spesi-
fik bir soylemden daha gok biirokratin roliinde tanimlandi ve s6zii edilen
faaliyetlerle bir kamusal alan bigimlendi. Bu alan gogu zaman gazeteci-
likle olugan bir diger alanla kanistinhr. Ulkemizde bunlarin da igige ol-
dugu samirim asagida belli olacaktir. Mevcut literatiir, 1900’e kadar, ku-
rumsal praxis’in Osmanh imparatorlugu’nda tasra yasaminin orgiitsel
ozelliklerinden birini olusturdugunu ve hattd Osmanh tagrasindaki gin-
delik yasamin igine sizdigim ve onu degistirdigini gosterir.” Bu varolug
ve modemizasyon, Osmanh imparatorlugu’nun Birinci Diinya Sava-
s1’ndaki yenilgisinden sonra Anadolu’nun istilasina kargi Tirk direniginin
orgiitlenmesine katilan Anadolu’nun etkinliklerinden QIkarllabilir.58

Bu nedenle Cumbhuriyet’in kargi karsiya kaldigi durum dgli bir mey-
dan okuma seklindeydi: birincisi, yeni, bilgili tagra ileri gelenlerinin, eg-
raf ve agiret liderlerinin —her trli dini tarikatlarla ortiserek— yonetimde
gorev almak (devlete kapilanmak) arzusu, ikincisi siki ve ciddi bir bi-

* Bunun igin bkz. Wadie Jwaideh, Kiirt Millivetciliginin Tarilii Kékenleri ve Geligimi, istan-
bul: iletisim Yayinlar, 1999, s. 144-5.

%4 Martin van Bruinessen, Agha. Sheikh and State, s. 222-30 ayrica Naksibendilik'teki siyasi
liderlik rollerinin kabuliinii de anlatiyor.

% Findley, Ottoman Civil Officialdom.

% Midhat Pasa'nin benzer faaliyetleri igin Uluslararast Midhat Paga Semineri: Bildiriler ve
Tarugmalar. 8-10 Mayis 1984. Ankara; Tiirk Tarih Kurumu, 1986'daki makaleleri inceleyiniz.
57 Bu degigimin iyi bir resmi, babas: Ankara kadis: olan ama Tanzimat sonras: yeni devlet
kurumlarinda ihata edilen Mahir iz'in amlarinda goriilebilir. Mahir iz, Yi/larin fzi, istanbul:
Kitabevi, 1990.

* Bkz. ilhan Tekeli-Selim ilkin, Ege ‘deki Sivil Direnisten Kurtuiug Savagina Gegerken, An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989.
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¢imde motive olan Anadolu’nun Nakgibendi anti-sekiilerizmi ve iigtin-
ciisii reformist islam’in devam eden “sesi” Bu giiglerin aralarindaki ilin-
tiler bize o zamanlarin gergeginin —Tiirk ya da yabanci yazarlarca®*-ipti-
dai simiflandirilmasindan daha iyi bir resmini verir. Tasra egrafiyla or-
tistikleri bazi yonleri olsa da, Naksibendiler, ag (sebeke) kurma prensi-
binin daha “saf’ bir gekli olarak nitelendirilebilecek bir kod’la gahisiyor-
lardi. Cumbhuriyet rejimi, Anadolu’nun' bu sosyal-yapisal bilesenlerinin
her ikisinin de gelismesini bastirdi. Ama daha fazlasimi da yapti: devlet
bu tagra toplumsal bilesiminin degismesini temin etti. 1930 ve 1980 yil-
lan arasindaki giindelik hayatta gahyma ve Cumbhuriyetin idari ve iktisadi
kurulusuyla uyumlulagtirma zorunlulugu (bunlarin hepsinin pozitivist
rasyonaliteye dayah zimni bir arka plam vardi) Naksibendiler’i ve diger
islimi muhafazakarlari, zamanla, yeni kurulan bir diinyanin gergeveleri
iginde etkin olmaya mecbur etti. Ag kurma ile rekabetinde aragsal akil
ustiinliik elde etti. Aragsal aklin kullanimi Cumbhuriyet kurumlarinin gizli
rasyonalitesini takip etmek zorundaydi ve iiriinti kisisel fayda ilkesinin
belirmesiydi. Cumbhuriyetin sekiiler egitim kurumlarindan faydalanilmasi
bunun en iyi 6megidir. Ama bu siireg ¢ift tarafh igliyordu. Uyum siireci
tedrici olarak muhafazakarlarin biligsel gergevesini degistirirken aym si-
rada Naksibendiler (ve her tiirlii islami muhafazakarlar) iktisadi-rasyonel
stratejileri tesvik eden pazar iliskileriyle tamigsmiglardi. Pazar iliskisinin
yiikselisi yeni bir yapisal olguya, bir sinif tipinin gelismesine neden oldu:
pazarcilar (esnaf) i adami oldu. Bu grup etkisini 1970lerde Anadolu is
adami simifinin ortaya gikmasinda gésterecekti. ilk bagarihi “islamci” par-
tinin kurucusu Necmettin Erbakan bu gelismeden yararlananlar arasinda
olmustur.’® Naksibendi soyleminin 1940’lardan 60’lara kadar olan
doniigtiminin diger bir sekli, bu soylemin Seyh Abdiilaziz Bekkine’nin
seckin Tirk milliyetgisi Nurettin Topgu’ya tesiri sayesinde Tirk milli-
yetgi ideolojisiyle karsi kargiya gelmesiydi. Naksibendilerin modemlikle,
agir olsa da, biitiinlesmesini gosteren bir diger gelisme, Cumhuriyet done-
mi sirasinda en 6nemli “modemist” Tirk sairlerinden birini, Necip Fazil
Kisakiirek’i ele gegirmeleriydi. Necip Fazil, 1940’ lardan itibaren dergile-
rinde (Biiyiik Dogu) ve kendisini tagradaki sehirlere gotiiren konugmala-
rinda, ashinda bir kiiltiirel gelenegin savunmasi olan bir islami séylemi
gelistirdi. Buradaki islam ve milliyetgilik arasindaki gizgi, muglak olsa da

% Yabanci yazarlar igin iyi bir émek Bemnard Lewis, The Energence of Modern Turkey, 2.
Baski, London: Oxford University, 1 988.

“ Ayse Bugjra, Islam in Economic Organizations, istanbul: TESEV, 1999 ve Giiltekin Burcu,
Instrumentalisation de | 'Islam pour une strategie de Promotion sociale @ travers le secteur
Privé, Paris: Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1999.
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Cumbhuriyetgi milliyetgi gelenekte yetisen yem nesil igin cazip hale geldi.
islam’in “ses”i degigiyordu.

Bunlarin hepsi benim agiklamamin gosterebildiginden gok daha flu bir
bigimde gerceklesmigti. Ancak, en genel anlamda sosyal degisim stireci-
nin bir 6grenim stirecinde odaklandig) s6ylenebilir. Medyayr kullanmak
ve siyasete atlmak (1980’lerden itibaren Tiirkiye’deki biitiin stratejileri
degistiren bir gelisme) bunun tabii sonucudur. Ayrica, islim’in ahlaki
kiiltiirtiniin tesiri ve onun “sesi” de, Cumhuriyetin cansiz ahlaki mesajina
kargin otonom bir gii¢ olarak yeniden sekillendi.

Siyasi partilerin olusumu tasvir ettigim her iki operasyonel alandaki
enerjinin Ozgirlesmesini sagladi. Bir taraftan olusmug yapilarin geligti-
rilmesinde yetenegi olan kisilerin enerjisini canlandirdi. Yerel temsil bi-
rimlerindeki resmi daireler, Cumhuriyetin tek partisindeki yerel seviye-
deki tasra elit mensuplari, ayni kokenden gelen yerel yonetim gorevlilen,
devlet bankalarimin personeli, avukatlar, hekimler ve devlet egitim siste-
mindeki egitimciler bu alana katilmaya siriiklendiler. Diger yandan,
1960’larda ag olusturmanin ve kurum inga etmenmin praxis’i ortismeye
basladi. Ancak, diizenleme bilgisini haiz insanlar, artikk Mislimanlar,
arkadas ve akrabalar1 harekete gegirebilenlere karsi daha avantajhydilar.
Tekrar etmekte bir mahzur gérmiilyorum: bu sosyal degisim siirecinin ka-
rakteristik 6zelligi, onun bir 6grenim siirecinin sonucu olmasiydi. Ozetle,
1910 ve 2000 yillar1 arasinda Naksibendiler giderek yeni operasyonel
kodlarim ogrendiler ve kendilerinkini degistirdiler.”’ Bu yalmzca geli-
sigiizel bir olay degildi, itici giict, basitge, Cumhuriyetgi ideolojinin mes-
ruiyetin balgi tiretim modelinde bulan bir ¢aga girmis olmasiydi. Bu de-
gisimin Tiurkiye Cumhuriyeti’nin bagarih egitim seferberligimin hakh 6v-
gusiiniin anlatmadigi 6nemh bir yoni vardi: yeni bir biligsel alanin olus-
masl. Yeni genel bilgi sistemi ve bu sistemin yeni nesiller Gizerindeki et-
kisi, uzun vadede Tiirkiye'de her ¢egit muhafazakarin uygulama ve diinya
goriglerindeki biligsel unsur yeni toplumsal orgiitlenme gsekillerini 6n
plana getirecekti.

«SES”, HALK VE MEDYA

Osmanh imparatorlugu’nda islami teoloji tartigmalarimin sekiiler aydin-
larca tistlenmesi Osmanh Islamindaki temelden degisimlerden olmustu.
Bu gelisme bir oranda islam diinyasinda da goriildii. Ama bu yeni islami

¢ Naksibendilikle bilinen bir bag olmayan fakat benim incelemeye gahstizim amillerin, inan-
anlan yeni biligse] ve politik alanlara nasil yonelttiini gésteren bir islimcinin hayat tecriibesini
bzetlermis gibi goriinilyor Bkz. Mehmet Metiner, Yemyeyil Seriat, Bembeyaz Demokrasi, is-
tanbul: Dogan Kitap, 2004 ve R. T Erdogan’in “6grenme” siireciigins. 414-5.
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soylemin 6zelligi Pakistan, Misir ve Endonezya’ya nisbetle Tiirkiye'de
¢ok daha ag1k bir sekilde goriildii.

Ancak, 1890 ve 1908 yillan arasindaki Osmanh-islami yeniden can-
lanmaci sdylemin bir zaafi vardi, o da segkinci 6zelligiydi. Bu segkinci
egilim daha énce Osmanl imparatorlugu’nun sosyal yapisinda da goriil-
miistli. Bu da asag) seviyede sayilari dahi bilinmeyen cami imamlar ile
islam Hukuku Doktorlar arasindaki mesafeydi. Alt seviyedeki din adam-
lari, genelde, toplumsal sikdyetlerden ¢ikan isyanlarin liderleri olmuglar
ve bu tip sikayet 1859’daki Naksibendi komplosunda da tekerriir etmisti.
Sultan Abdiilhamid’in tebaasi arasinda bir vatandaglik hissiyat1 geligtirme
politikasi birgok kimseye potansiyel olarak aktivist olma imkan sagladi.
Bu riiseym halindeki vatandashk duygusunun toplumsal rahatsizhiga yol
acabilecek sonuglan ise Sultan tarafindan tahmin edilmemigti. Alt tabaka
Ulema’nin etkileri, Hamid dénemi reformlarin bir iiriinii olan modemles-
mis Osmanl ordusu gibi yeni ortamlarda goériilmeye baslamigti. Hamid
donemi toplumundaki bu yapisal degisim Sultan’in tahttan indirilmesiyle
sonuglanan 31 Mart isyaninin dinamiginin bir agiklamasi olabilir. Asiler
islAim Hukuku’na déniis talep etmigler ama Jon Tiirk liderleri ve 6zel
kuvvetlerince bertaraf edilmislerdi. Hig siiphe yok ki, Jon Tiirklerin ikti-
dara gelisinin hemen ertesindeki giinlerde esitlik ve hiirriyete dair yiiksek
sesle ilan edilen fikirler de bu yeni popiilist islami “ses”in canlanmasinda
bir rol oynamigt.

Biitiin bunlar, entelektiiel seckinlerin bir katkisi olan “modem diin-
yada [slam’in rolii” tartigmasina yeni bir kitleyi dahil etme sorununu hem
pratik hem de ahlaki bir mesele haline getirdi. Mehmet Akif modernlik ve
halkin inanglan arasindaki bag sorununa eserlerinde devamh deginen ki-
silerden biriydi. Bu spontan islam popiilizminin baska yonleri de vardi.

1908 ile Tirkiye’nin 1. Diinya Savagsi’ndaki maglubiyeti yillar ara-
sinda IslJami popiilist sdylemin yeni tipte bir iiriinii ortaya gikti. 1909’da
isyancilarin orgam olan Volkan bunlardan biriydi. Yolkan, Jon Tiirklerce
kaldirildi. Diger taraftan Jon Tiirklerle iligkisi pek parlak olmayan bir
kisi, Beditizzaman Said Nursi (1876-1960), bu stilde degilse de ayn kit-
leye seslenerek yazmaya devam edebilmisti. Mesaji, tstiinkori okundu-
gunda gizli ve muglakti. Ashinda, eseri hem Bati materyalizmine hem de
yeni ortaya ¢ikan Tirk milliyetgiligine bir karsilik verme ¢abasiydi. Ay-
rica, séylemi islam’mn ahlaki ilkelerinin yeniden sekillendirilmesi ve her
seviyedeki halka nakledilmeye galisiimasiydi.

Said Nursi, Naksibendi etkisinin Anadolu’daki en 6nemli vilayetleri-
nin birinde, Bitlis’te egitim goérmiistii. Fakat onun dile getirdigi konular
bu kokleri agti. Modernligin giiglerine karsi bilingli bir bakig agisi ile
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yaklasirken, diger yandan da Miiceddidi 6gretilerinin 6ziinii canh tutmaya
gayret etti. Cumhuriyet doneminde maruz kaldig1 eziyetler, etkisinin sir-
giin yerinden biitin Tirkiye'ye yayilmasinin 6niine gegemedi. Gizlice
dolasan, el yazmasi tipografla gogaltilmis “mektuplar” biyiik bir kitleyi,
“laik” cumhuriyetgilerin “‘béte noire”lari Nurculan bir araya getirdi.

1930’larda Cumbhuriyetin geri ve miskin Misliman “6teki” imaji,
Said’in Isldam’1 medeniyetin bir unsuru olarak tasdik eden ama ayni za-
manda da halk igin dini-ahldki bir evrenin ayrintili bir gergevesini hazir-
layan mesajinin tesirini artirmig olmali. 1950 ve 60’lardan itibaren med-
yanin genel patlamasiyla olusan islami séylem 1920’lerde mevcut olma-
yan bir kamuoyuna ulasti.”? Boylece, seckinler ve halk arasindaki mesafe-
nin, zamanla ve yeni bir medya “sdylemiyle” sonunda basarili olarak ka-
pandig1 iddia edilebilir. Bu séylemde Islaimi sesin gesitli asamalarinin
kangik yankilan yasiyordu. 1970’lerden beri isldmci siyasi partilerinin
yiikseligine yardim eden unsur tam da bu iletisim “iklimi”” olmugtur. Tabii
ki televizyon, islami sesin propagandasina olanak saglayacak imkanlarin
bir uzantisidir. Fakat benzer gelismeler bir diger Naksibendi kolunda da
olusuyordu.

GEC DONEM NAKSIBENDILER
Bizi Recep Tayyip Erdogan’a goétiren Naksibendi gizgisi, Mevlana
Halid’in miridlerinden birinin bir 6grencisi, Ziyaeddin Giimishanevi
(1813-1895) ile baslar. Giimiishanevi’nin miiritlerinden Mehmed Zahid
Kotku (1897-1980)% ise sorumlulugunu iistlendigi Naksibendi kolunun
biligsel tarzim bir kez daha degistirmistir.

1960’larin Tiirkiye’sindeki islim’in “sesi”, Seyyid Kutub ve Havva
gibi Isldm uyanmisinin diinyadaki benzeri temsilcileriyle baglanti kurmaya
basladiginda, biraz farkh bir siire¢ de etkinligini arttirnyordu: Naksiben-
dilik “sivil” alanda etkin olmaya baglamisti. Bir grup tniversite 6grencisi
Kotku’nun etrafinda toplanmist1.** Modemlesmenin ve Bati giiciiniin esa-
sim temsil eden teknoloji bu gengleri derinden etkilemisti. Bunlar, Devlet
Planlama Teskilati bagkam ve daha sonra ise bagbakan olan Turgut O-

6 Medyaya daha degisik bir yaklagim igin bkz. Michael Meeker, *“The Turkish Intellectual and
his Audience. A New Configuration Writer and Reader among the Believers in the Republic of
Turkey”, Social Practice and Political Culture in the Turkish Republic iginde, istanbul: The
ISIS Press, 2004, s. 271-302. Analecta Isisiana, LXVIII, ve ayrica aym yerde, “Oral Culture,
Media Culture and the Islamic Resurgence in Turkey”, s. 243-56.

“* Omer Ziyaeddin Dagistani ve Dagistani’nin dliimiiyle Mustafa Fevzi Efendi. Mustafa Fevzi
Efendi’nin bir miiridi olan Abdiilaziz Bckkine, kiiltiirel temelli Tiirk milliyetgiliginin teorisyeni
olan Nurettin Topgu’nun seyhiydi.

™ Ersin Giirdogan, Gériimneyen Universite, istanbul: Seha Nesriyat, 1989.
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zal’in gittikge artan etkisinin sonucunda DPT’de etkin hale geldiler. Kot-
ku, XX. yiizyilin bagindan beri Said Nursi yoluyla ekonomik, politik ve
kiiltiirel sorunlara duyulan ilgiyi gelistirmigti. Miritlerini aym yolda cesa-
retlendirdi. Bugiin, Tiirkiye’de ilk 6nemli “islAmi” parti olan Milli Nizam
Partisi’'nin ve Milli Selamet Partisi’nin Kotku’nun yardimi ve destegi
sayesinde kuruldugunu; ayrica onun bu partilerin faaliyetlerini denet-
ledigini de biliyoruz.®® Sekiiler Tiirk Cumbhuriyeti’nin ilk parolasi olan
“milli” kavraminin Milli Selamet Partisi’nin adindaki kullanimi ise Il.
Abdiilhamid’den beri inga edilen —ilkin “Osmanh” sonra “Tiirk” olarak—
paylasilan sonra da okumus tagra halkinin kendisini bulmaya yonelik
gabalarindan olugan bir kimlik ingasinin devamu sayilabilir.

Kotku, devleti mutlak bir diisman olarak géormedi ve bu manada, daha
radikal islamcilara pek itibar etmedi. Bu tavra, bir bilginin “mistik gevre-
cilik” diye tammladig1 sey de ilave edildi.®® Milli Nizam (1970), Milli
Selamet (1972) ve Refah Partisi (1983) olmak iizere ii¢ “islami” partinin
kurucusu Profesoér Necmettin Erbakan, Kotku’nun siyasette oldugu kadar
medya ve endiistri diinyasi lizerinde de hiakimiyet kurmak gerektigi yo-
niindeki tavsiyelerinden etkilendi. Erbakan’in islami degerler arkaplanin-
da bir “milli” menfaat vurgusu yapmasi, milliyetgilerle yarigmak zorunda
kaldig) bir ortamda tagra gelismesi olarak tanimladigim siiregle ortiigii-
yordu.

Boylece Kotku, Naksibendi “isler/hakim kural”inin yeni bir versiyo-
nunu yaratmig, onu Cumbhuriyetin yiicelttigi anayasal mesruluk kuralina
uydurmustu. Bu degisimin en ilging yani, Kotku’nun etkisiyle 1970’ler-
den itibaren islami mesrulukla birlikte ¢iftbash bir bigimde galisan ikinci
bir megruluk zemini olugturmasiydi. Bu degisim Japonya’nin Rusya’yi
1905’te yenmesinden bu yana tartigilan endiistrilesme ve 6zkiiltiir temala-
rindan daha biiyiik bir orjjinallik ve adaptasyon sdylemi gosteren bir ge-
lismeydi. Bu gelisme hig stiphesiz bir kurum olarak “devlete devlet ola-
rak” olumlu bakisin bir 6zelligi, ayrica, Mevlana Halid’den Bedilizza-
man Said Nursi’ye kadar Naksibendi geleneginin de bir pargasiydi. An-
cak bu defaki geliyme Tiirkiye Cumhuriyeti’nden bir armagan olarak gel-
misti.

Miihendislik kékenli Turgut Ozal 1983 yilinda Anavatan Partisi’nin
zaferiyle iktidara geldiginde, Naksibendiler, sekiiler Kemalist cumhuri-
yetgiler, parti politikacilari ve teknolojik bilgi, cumhuriyetin sivil ve ka-
musal alaninda bulugsmustu. Bu yeni tasarimin getirdigi vatandashk anla-

63 Rusen Cakir, Avet ve Slogan, Istanbul: Metis Yay., (1990) 1994, s. 22.
“Age.,s. 23.
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ary

yisi hala “islami” olarak tamimlansa da temeli yeni ittifakin paylagilan
akilci-islevci praxis anlayisiydi.

Bunu 1991 se¢im kampanyasi sirasinda Erbakan’in siyasi siirece gide-
rek artan vurgusunda gorebiliriz. Erbakan, yeni bir sdyleme daldi, tele-
vizyon propagandalarinda goziikti ve buradan “siradan vatandasa” hitap
edip “islami oldugu rahatga anlagilabilecek sozlerden, sembollerden ve
Kuran alintilarindan” sakindi.®’ Organizasyon bakimindan ise Erbakan bir
kitle partisi kurma noktasinda biraz geg kalmigt1.®®

Kotku, 1980°de oldii. Oliimiinden sonra halifesi, damadi Prof. Esat
Cosan asin politizasyon ithamim Erbakan’a yoneltmeye hazirdi. Cosan’in
da Erbakan gibi tarzini siyaset ve sivil toplumdan gelen veriler 1518inda
yogurdugu dogru olsa bile, bunu Erbakan’dan farkh bigimde yaptigi mu-
hakkakti. 1983’te Cosan, fsldm dergisini gikarmaya basladi. Bu dergi
Turk Mislimanlar igin en uygun stratejinin ne oldugu tartismasini ele al-
di ve aym zamanda da islam’in bir kiiltiir olarak giiciinii vurgulayarak ye-
ni gizgiyi bir daha giiglendirdi. Bu dergiyi, Bilim ve Sanat, Kadin ve Aile,
ve Giilgicegi Cocuk dergileri izledi. Biitiin bu yayinlar Tiirkiye’deki giin-
cel tartiymalarin gesitli yonlerini hedefleyen konulari ele aliyordu ve bas-
liklar sagirtici derecede modemdi. Diger bir deyisle Erbakan siyaset ile
mesgulken Naksibendi operasyonel kodu bir daha gelisti ve eski kodun
yerini sivil toplumdaki giincel tartiymalar etrafinda modellenen bir soy-
lem aldi. Kisa zaman iginde de bu séylem 1970’lerin islimci dergilerinin
¢ok daha radikal Gsluplarinin yerini almaya basladi.

1980’ler iizerine en azindan bir am kitabinda iran islim Devrimi’ni
destekleyen islamcilarin zamanla iran devriminin esaslarindan belli belir-
siz bir sekilde rahatsizlik duymaga bagladiklar1 goriiliir. Rahatsizhiklars
irdelendiginde bunun iran’da vatandashk ve sivil toplum kriterlerinin ek-
sikliginden kaynaklandig1 anlasiiyor. Eksikligi hissedilen ise tek parti
déneminin (1923-1946) okul kitaplarindaki s6ylemle ortiigen degerlerdi.”

RECEP TAYYiP ERDOGAN'IN SAHNEYE GiRiSi

Recep Tayyip Erdogan siyasi kariyerine Milli Selamet Partisi’ndeki geng-
lik hareketlerinin basarili bir organizatorii olarak bagladi Parti ile olan
baglari Kotku’nun halefi olan damadi Esat Cosan’in ¢evresine olan bag-
hhgiyla daha da giiglendi. Ancak, ilk atesli konugmalan dikkatlice ince-
lendiginde islamci kimligi asikar bu genglik organizatériiniin mesajinin

7 Ayse Oncii, “Packaging Islam: Cultural Politics on the Landscape of Turkish Commercial
Television”, New Perspectives onn Turkey, Bahar 1994, no. 10 iginde, s. 13-36, burada s. 24.

® Taml Bora- Kemal Can, “Bunahm D&nemine Girerken™ Birikim, Ocak 1996, s. 36-42.

* Metiner, Yemyeyil Seriat, s. 367-86.
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islimci igerigini asan bir aktivizmin temelleri agiga ¢ikar. Omegin
1980’lerdeki bir konusmasinda, sonraki kisiligine ait kimi kokler beliri-
yor: “Gorevimiz basit bir savay veya diinya fethi degildir; Allah’in dini-
nin hitkkmiini yayip giiglendirmektir. Bu vazifenin ilk sarti da baris ve
ahenktir.”’® Bu, 1980 darbesinden sonra kurulan askeri rejimin islamci
organizasyonlari yasaklamasiyla ilgili bir gekingenlik de olabilir.

Ama Erdogan’in bir organizator olarak farkhligimi gosteren bagka
esintiler de vardi onu iten riizgarlarda.

Turgut Ozal’in agabeyi Korkut Ozal da bir Naksibendiydi. Naksiben-
dilerin giictiniin bir gok kimsenin Refah Partisini Anavatan Partisi’'ne ka-
tilmak tizere birakmasiyla dagilmasi, onu cesaretsizlige sevk etmemigti.
Korkut QOzal, Anavatan Partisi liderleriyle birlikte dindarlar ve diger mu-
hafazakar giigleri, benzer inanca sahip biirokratlarla beraber aym gati al-
tinda toplayacak bir tesekkiilde rol aldi. Anavatan Partililer tarafindan
kurulan ve muhafazakar politikalarin tesviki igin ortak kiiltirel ideoloji-
leri yeserten bu siyaset-iistli organizasyonun adi Birlik Vakfiydi. Bu ku-
rulug, Recep Tayyip Erdogan’in kariyeri boyunca sahnenin arkasinda ol-
mugtur. Kuruculan siyaset biliminde “siyasi etkinlik” grubu olarak bili-
nen bir yapiyr yeniden kesfetmis sayilabilirler.”’ Bu ise hem islimc
soylemin bir daha siyasilesmesinin hem de bu séylemin *“sivil toplumda”
oynanan oyuna dahil edilmesinin bagka bir seviyesiydi.

Recep Tayyip Erdogan, 1994’te istanbul Belediye Bagkanhgim ka-
zandiginda “istisnacilik” bir daha degismigti: siyasi iktidar stratejileri
davranigini bigimlendiren temel, kokli 6geler olmustu. Bu yeni yapilan-
ma Naksibendiligin iki ylizyll boyunca degisen praxis’inin en yeni gori-
niimiiydi. Dahasi da var: 1970’te kurulan islimci Milli Nizam Partisi’ni
takip eden parti kiimesinin programlarimi inceleyen arastirmacilar bu ku-
ruluslarda ilging bir ikilem kesfetmislerdir. Bir yandan Mili Nizam, Milli
Selamet ve Refah Partisi gibi islimci partilerde amag devleti ele ge-
¢irmek ve devleti kullanarak Cumbhuriyetin merkeziligine uydurulacak
degisimlerle simirh kalmakti. Bu iig partiden sonra kurulan Fazilet, Saadet
ve AK Parti gibi “islamc1” partiler ise bu yaklagimi yikarak Diinya Eko-
nomisi ve liberalizm ile daha uyumlu bir durus sergilemislerdi.”” Nihayet,
buradaki hadise, (“Naksibendilik tarafindan teslim ahnmak”tan gok)

™ Bkz. Rusen Cakir ve Fehmi Calmuk, Recep Tayyip Erdogan: Bir Déniigiimrin Oykiisii. istan-
bul: Metis Yay., 2001, s. 29.

"Age.,s. 47-8.

"2 Bkz. Serdar Sen, Parti Programlarmda Milli Goriis: AK Parti Milli Gériigcii m'i?, istanbul:
Noktakitap, 2004, s. 12-3.
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Naksibendiligi teslim alan modem yapilanmaci giiciin kendisiydi.”® Tabii
ki, AK Parti Tiirkiye’deki islami toplumsal-siyasal hareketlerin potansi-
yelini bitip tiketmemistir. Ama gelecekte AK Parti’ye ¢ikacak herhangi
bir islami rakip bilgi, medya, teknoloji ve siyasete dayanan benzer yollari
kullanmak mecburiyetinde kalacaktir.

Sonuc

Modern Tirkiye’nin tarihi, ne Cumhuriyetgilik ve Saltanat arasinda bir
catismanin, ne de islam ve sekiilarizmle gergevelenen bir kavganin tarihi-
dir. Modern Tiirkiye’nin tarihi, birbiri igine niifuz eden ve yakinhklar
icinde dontgstirilen “geleneksel” giigler ve modemlik arasinda, karmiasik,
¢ok katmanh bir kargilagsmadir. Modern Tirkiye’nin tarihi, aym zamanda,
bu gii¢lerin bulustugu ve degistigi yeni alanlarin yaratihsimin dykustidir.
“Modemlikler”in gogullugu tizerine genelleme mahiyetinde ahkam kes-
mek modernligi tespit etmenin bir yonii ise de, giindelik bir temelde ug-
ragmak zorunda oldugumuz sosyal ve siyasal kosullarin karakterini belir-
leyen tarihsel siireglerin 6zgiilliigli de bunun olmazsa olmaz diger yonii-
diir. islam’in “modernlikleri” hakkindaki miiphem genel ifadeler kendi
cagdashgimiz hakkinda ¢ikarmamiz gereken anlam konusunda bir ipucu
vermez. Tirk tarihinde stireklilikler, kirilmalar ve “arka plan” unsurlari-
nin yeniden olusturulmasi ¢aligmasi, bu yonde atilan kiigiitk bir adim ola-
bilir.

Bu yazidan gikan bir konu, yeni tip islimi entelektiieller arasinda is-
lamci sesin mevcudiyetidir. Bu s6ylemin gilincel versiyonu iizerinde aras-
tirmalar vardir.”® Ama “islami entelektiiellik” yalmz giincel bir gelisme
degildir. Koklerinin ge¢ XIX. ylizyilda yattig: ve 1910 ila 1920 yillan
arasinda daha da olgunlastigi soylenebilir. Gegmisteki egilim ile onun
giincel goriinimi arasindaki onemli fark, gegmisteki séylemin hakim ya-
pinin pargasi olan segkinlerin séylemi oldugu, giinimiizdeki grubun ise
daha mitevazi kdkenlerden gelen, toplumdaki konumlari daha az teminat
altinda olan kisilerden olustugu gercegidir.

Tiirkiye’deki islami sesin yasamu iizerinde birgok agiklama yapildi:
kiltiir, kurum, inang, kimlik bu agiklamalarin etrafinda dondiigii birkag
kutuptan bazisi. Ama can alic1 nokta bu sesin yagamim siirdiirmesinden
ziyade devlet alani iginde i gorebilme yetenegidir. Bu noktada, Charles

» Erdogan’in sckiilerizm/laiklik hakkindaki gériigleri igin Cakir ve Calmuk’un Recep Taj:ip

Erdogan kitabindaki AK Parti'nin ii; kurulus belgesine bakiniz, s. 236-44. islaimci ideolojinin

Tiirkiye'nin “islaimci” partilerinde nasil basitge parlamento taktiklerine asir1 yogunlagilarak

zayiflamas: yollan igin de Yavuz Selim, Milli Gériis Harcketinde Avrismamn Perde Arkas) Yol

Avrinn, Ankara: Hiler Yayinlari, 2002 kitabina bakiniz. Bu kitap Adalet, Refah ve Fazilet Par-

;ilerinin siyasetinde dogrudan rol oynamugy kisilerle yapilan roportajlara dayanmaktadir.
Meeker, a.g.e.
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Taylor’in ortak inanglarin paylasilan zimni arka planina yaptigi vurgu son
derece onemlidir. islami kiiltiir gergevesinde bu paylagimin islerligi Cro-
ne ve Gorgiin’iin galismalarinda islam’daki siyasetin, bir ontolojik mes-
ruiyet alan olusturdugu tezinde toplanmistir. Fakat bu mesruiyet iki ko-
kenlidir: biri Orta Asya’ya kadar uzanr.

Anadolu bolgesine gelen Osmanh 6ncesi Tirk topluluklari, bélgenin
gesitli etnik unsurlar tizerinde hakimiyet kurma ve onlar1 organize etme
yetenegine sahipti. Bunun en eski temeli, tizerinde hala galigilmasi gere-
ken bir Orta Asya siyasi kiltiirtidiir. Bu sayede “Ttrkler”, *“Sultan” iin-
vanini kullanma yetkisini Abbasi Hilafetinden elde etmislerdi. Diger yan-
dan islam’mn mesaji, Osmanli’ dan énceki toplumlara, Tanri’'nin toplu-luk
olusturma emrini Tanri-kisi Oriintisiiyle ilgili emirlerinden daha 6nce
verdigi anlaminda siyasete bir mesruiyet saglamigti. Bu iki 6ge Osmanl
imparatorlugu’ ndaki “sekiiler” ve “dindar” giigleri bir araya getiren agik
fakat aym anda zimni anlagmalar olusturmustur.

Uzun dénemde islam’in Tiirkiye’deki degisim siirecinde yapisal 6zel-
liklerin Otesine gegen bir seyle kargilasiyoruz. Bunu sosyal ve siyasi ger-
¢evelerden daha derinde yatan bir temel olarak tasvir edebiliriz. Bu 6zel-
ligi Taylor’in Sources of the Self [Kendinin Kaynaklar] kitabindan bir
kez daha ilham alarak sorgulayabiliriz. Anlattiklarimizda zamanla, kol-
lektif birligin ortasindan gikan bir [self] “kendi” kavraminin gelismesini
gormemek mimkiin degildir. Bireyin din ile bir araya gelerek kendini
yapilandirmasinda ise acaba “iyi”’nin miyar olarak “tek”in kargisina ge-
¢ilmez giiciinii mii goriiyoruz?” Bagka bir ifade ile “modemlesme” var-
yasyonlari arkasinda gizlenen gergek 6ge ve bu modemlesme anlatiminin
en derindeki sorunu gegitlilikle ilgili olmayip ashinda *“tek”in megrulastir-
ma giictiyle mi ilgilidir?

™ Bu kavram igin bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, ter. David Macey.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988.
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II. Mesrutiyet Donemi. .
Anayasa’nmin Ilan edildigi giinlerde, bir sokak gériintiisii, Istanbul, 1908.



II. MESRUTIYET DONEMI
‘(GARBCILIGI’NIN
KAVRAMSALLASTIRILMASINDAKI
Uc TEMEL SORUN

UzeriNE NOT

M. Siikrii Hanioglu®
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Bu kisa notun amaci, ikinci Mesrutiyet “Garbcihigi”ni kavramsallagtirir-
ken benimsedigimiz ve koki bu hareketin olustugu doneme kadar uzanan
yaklagimin, aslinda bu akimi gerektigi gibi degerlendiremememize neden
olduguna igaret etmektir. Bu fikir cereyamnin erken Cumhuriyet ideoloji-
sinin gekillenmesindeki rolii ve bu kanalla giintimiiz Ttrk toplumuna yap-
tig1 etkiler hig siiphesiz onun gergek karakterinin anlagilmasinin ehem-
miyetini artirmaktadir. Ancak bu yazinin hedefi oldukga getre fil bir ugras
olan ikinci Mesrutiyet Garbcihgr'min tahlili degil,' bu yapilirken soz-
konusu cereyanin nasil kavramsallastirlmas: gerektigi konusunda yeni
bir yaklagimin ortaya konulmasdir.

* Prof Dr. M. $iikrii Hanioglu, Princeton Universitcsi Yakin Dogu Arastirmalan BSlami.

' Bu alanda benim. “Garbailar: Their Attitudcs toward Religion and Their Impact on the Offi-
cial ldcology of the Turkish Republic,” Swudia fslamica, no. B6 (Agustos 1997), s. 133-58
konulu ¢alismama bakilabilir. Ancak, bunun da ikinci Mesrutiyet Garbhlasma cereyamm tiim
detaylaniyla elc alan bir gahyma olarak miitalaa edilmemesi gerekir.
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Ziya Gokalp, 1913 yilinda “memleketimizde tg fikir cereyanr” varol-
dugunu ileri siirdiigii Gnlii “Tiirklesmek, [slimlasmak, Mu‘asirlasmak”
adh yaz: dizisinde, “modernisation” miiradifi olarak kullandigi **Muasir-
lasma” cereyaninin Osmanh tlkesindeki ilk ¢agdas diisiince akimi oldu-
gunu savunmustu.? Gokalp’in yazi dizisinin ana fikri, Yusuf Akgura’nin
1904 yilinda kaleme aldigi “Ug Tarz-1 Siyaset” adl eserinin tezi ile Hii-
seyinzade Ali (Turan)’in 1907 yilinda ortaya koydugu Tirk milliyetgi-
ligiyle Islam ve Avrupa medeniyetinin anlamh bir sentezinin yapilmasi
savinin® telifiyle ortaya konulmustu. Bu telif sonucunda Gékalp, 111. Se-
lim’den itibaren izlenen siyasetlerle, her ne kadar isimlerini agikga zikret-
mese de, ikinci Mesrutiyet Garbcilarinin tezleri arasinda devamhihik oldu-
gunu savunuyordu.®

Bu akimlarin yeniden tahlili Cumhuriyet’in onbesinci yildoniimiinde
Peyami Safa tarafindan yapilmis ve uzun siire bu alandaki kavramsallas-
tirmanin temel kaynagi olmustur. Safa, agabeyi ilhami Safa ile beraber,
¢ok geng bir entelektiiel olarak ucundan da olsa katilmig bulundugu ikinci
Mesrutiyet’in fikir hareketlerini tartistig) ve daha sonra kitap haline getir-
digi “Tiirk inkilabina Bakislar” adlh yazi dizisinde, Gokalp’in tezinden
yola ¢ikarak sozkonusu diistince akimlarim degerlendirmeyi ‘‘Atatiirk
mucizesini kavramak tesebbiisiiniin icab ettirdigi bir giris™ olarak ele ali-
yor ve “islami mefkirenin” de “Muasirlasma hareketi” gibi “eski bir aki-
de” oldugunu savunuyordu. Peyami Safa’nin ilging bir tespiti de gergek
hayatta bu ti¢ fikir hareketinin birbirine kanstigi ve Gokalp’in varsaydig)
“bir sehpanin ii¢ ayagi gibi birbirine karigmayan birer vahdet ve sara-
hat”in ashnda mevcut olmadig) idi. Safa’ya gore pekala Sebil iir-Regsad
mecmuasinda da muasirlagma temayiilleri gérmek miimkiindii.’

ikinci Mesrutiyet donemi fikir hareketleri iizerine gahsan ve bu ko-
nuda gesitli eserler kaleme alan Tark Zafer Tunaya da, Safa’nin tezinden
ciddi bigimde etkilenmekle beraber *“Batililagsma”y bir diistince hareketi
olarak Lale Devri’ne kadar geri gétiiriiyor ve ikinci Mesrutiyet Garbcili-
gini1, Turkiye Cumhuriyeti’ne kadar ulagan bu tarihi siirecin bir agamasi

2 Ziya Gokalp, Tiirklegymek, Isidmlagymak. Mu ‘asirlagmak (istanbul: Yeni Mecmua, 1918), s. 3.
Bu galisma kitap haline getirilmedcn yaklasik bes yil 6ncc tefrika edilmistir. Bkz. Tiirk Yurdu 3
(1913),s. 331 1.
! | Yusuf Akgura], “Ug Tarz-i Siyaset,” Tiirk, no. 24 (14 Nisan 1904), s. | {f ve Yusuf Akgura,
Ug Tarz-t Siyaset (Kahire: Matbaa-i ictihad, 1907).
* A[li] Hliiseyinzade], “intikad Ediyoruz, intikad Olunuyoruz,” Fiiytizat, no. 27 (26 Eylil [9
Ekim}] 1907), s. 372.
* Ziya Gokalp, Tiirklesmek, [stamiagmak, Mu'asirlagmak. s. 3.
'7' Peyami Safa, Tirk [nkilabma Bakiglar ([Istanbul]: Kanaat Kitabevi, [1938]),s. 11-12.

Ibid., s. 16-17
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olarak miitalda ediyordu.® Bu i fikir hareketinin birbirinden kesin giz-
gilerle aynlmasmin zorlugu konusunda Safa’min gorislerine katilan
Tunaya,’ buna karsilik, bilhassa islamcilik cereyanimi modemlige veril-
mis bir cevap olarak gérmiiyor ve bu hususiyetin temelde Garbcihgin ayi-
rici niteliklerinden birisi oldugunu savunuyordu.

Giiniimiizde ikinci Mesrutiyet “Garbcihgi"na yaklasim, Gokalp’in
tezinin Safa tarafindan yapilan ve Tunaya tarafindan daha genis bir ger-
¢eveye oturtulmaya ¢aligilan yorumuna dayanmaktadir. Bu teze gore,
ikinci Mesrutiyet donemi *“Garbcilik” hareketi onsekizinci asir Osmanli
modernlegmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki diiz ¢izginin ayamala-
rindan birisidir. Gene ayni tez, bu hareketin modermizmin Osmanl ente-
lektiielleri 6nline getirdigi sorunlara verilen en esash, hatta tek cevap ol-
dugunu savunmakta ve Garbcihig) donemin diger fikir cereyanlarindan bu
hususiyetiyle ayirmaktadir. Bu yaklasimda belli bir dogruluk pay: olmak-
la birlikte tig ciddi sorun bulunmaktadir.

Birinci sorun, bu yaklasimin, [kinci Mesrutiyet “Garbciigi”nin on-
sekizinci asir Fransiz materyalizmi ile ondokuzuncu asir Alman popiiler
materyalizminin tuhaf bir senteziyle meydana getirilen bir fikri zemine
dayandigini, neredeyse biitliniiyle, gozardi etmesi ve bunu, Avrupa ile bo-
zulan askeri dengenin Osmanh siyaset adamlar ve entelektiielleri kar-
sisina koydugu sorunlara Bati kurum ve teknolojisi ithal ederek karsilik
vermeye ¢ahsan siyasetlerin devami olarak gérmesidir. Halbuki bu an-
lamda bir Baticilik, Safa’nin da belirttigi gibi, Sebil iil-Regad muharrirleri
de dahil olmak iizere ikinci Mesrutiyet diisiiniirlerinin biiyiik bir go-
gunlugu tarafindan kabul ediliyordu. Bunun da 6tesinde, ismail Kara’nin
“islamci fikir hareketi’nin ondokuz ve bilhassa yirminci asir baslarinda
gegirdigi blyik doniisimi konu alan ¢aliymalari, bu cereyanin da te-
melde modernligin getirdigi meselelere cevap vermeye gayret ettigini,
dolayisiyla belirgin bir “modern”lik karakteri tasidigim ortaya koy-
muglardir.'® Bu agidan bakildiginda islamci ve Tiirkgiiler de “asri” tezleri
savunuyorlardi. Ancak, fkinci Mesrutiyet Garbciligi'min dayandigi “viil-
germateryalist” zemin bir anlamda onun ayirici hususiyeti oluyor ve bu
akim temel etkisini boylesi bir Baticihgin oldukg¢a sulandiriimis bir bi-

* Bkz. Tark Zafer Tunaya, Ttirkiyenin Siyosi Hayatunda Batldasma Hareketleri (istanbul:
Yedigiin Matbaasi, 1960), s. 18 ff.

* Idem, Amme Hukukumuz Bakmmndan ikinci Mesrutivetin Fikir Cereyanlart (Basiimamisg
Dogentlik Tezi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, no. T.7, 1948)s. 44-45.

'" Bu alanda Kara'iun bilhassa bu konudaki degisik ¢ahismalarini topladig: Din ile Modern-
fesme Arasinda: Cagday Tiirk Diistincesinin Meseleleri (istanbul: Dergih Yayinlari, 2003) adh
eserine bakiimalidir.
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¢imini Turkiye Cumbhuriyeti resmi ideolojisinin temel dayanaklarindan
birisi haline getirmekle gergeklestiriyordu.

Bu hususu misaller yardimiyla agiklamak gerekirse, 5 Rebiy’lilevvel
1215 [27 Temmuz 1800] yilinda diger egyalarinin yanisira kitaplar da as-
keri kassam marifetiyle satilan sabik Sarachane Kethiidasi Elhac Ahmed
Aga ibn Elhac ibrahim’in 179 kitabi arasinda bir Kur’an-1 Kerim’in yani-
sira Fetava-yt Ali Efendi, Muhammediye, Vasiyyet-i Birgivi, Muhtasar el-
Kuduri benzeri gok sayida dini ve Yusuf ile Ziileyha benzeri popiiler edebi
eserlerle Tibb 'iil- cedid el-lezi ahtere’nin de aralarinda oldugu ¢ok sayida
tib ve fen kitap ve mecmuasi bulunuyordu.'' Buna karsilik 1894 yilinda
Ludwig Biichner’in Kraft und Stoff adh galiymasina reddiye yazmak igin
bir tanidiginin bu tiir eserlerden meydana gelen zengin kitapligina bagvur-
mak zorunda kalan ismail Ferid Bey, bu kiitiiphanede higbir diiii esere
rastlayamamaktan dogan saskinhgin dile getirdiginde, muhatabi kendisi-
ne evinde Kur’an, hele bir ilmihal bulundurmay: asla kabul edemeyecegi,
Tiirk¢e edebi eserlerin ise “gayr-1 miifid” oldugu cevabimi vermisti.'? Di-
ger bir ifadeyle, onsekizinci yiizyll sonlarina kadar ismail Gelenbevi mi-
sdlinde oldugu gibi gelenek, modernlik ve ilmi bagdastiran galigmalar ya-
pan entelektiieller mevcut iken, bunlar birbiriyle uyusamaz kabul eden
bir {ikri hareket gitgide yayginlasarak kendini ikinci Mesrutiyet ortamin-
da itadeye muvaffak olmugstu. Bu hareketin materyalizm fikri temeline
dayandigini ve yeni bir ahlak tesisi iddiasiyla ortaya giktigini vurgulama-
dan, ne kendisinin ve ne de bu cereyandan derin bigimde etkilenen erken
Cumbhuriyet ideolojisinin anlagilabilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle,
ikinci Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet Garbciligs ile I11. Selim Batililag-
masi arasindaki benzerlik ancak ismail Gelenbevi ile Kiligzade Hakki
Bey'in diinya goriislerindeki miisabehet kadardir.

Bu nedenle, ikinci Mesrutiyet Garbciligimi incelerken cevaplanmasi
gereken o6nemli sorulardan birisi de hi¢ siiphesiz neden bu fikir hare-
ketinin 6nde gelen simalarinin aym zamanda ondokuzuncu asir Alman
viilgermateryalizminin inang¢li savunuculan olduklaridir. Avrupa adab-i
muageretinin Osmanl/Tirk toplumunca benimsenmesini hedetleyen gay-
retlerin basini geken ve Tiirkge en kapsamli addb-1 muaseret rehberini
yaymlayan Abdullah Cevdet Bey’in'* Ludwig Biichner’i de bu dile gevi-

" istanbul Miiftiliigan Arsivi, Seriyyc Sicilleri, no. 744, f. 61 a-b.

"2 ismail Ferid, fbtdl-i Mezheb-i Maddiyin (izmir: Ahmed Celadet ve Siirckast Matbaasi, 1312
[1894]),s. 6.

'* Abdullah Cevdet, Miikemmel ve Resimli Adib-1 Muaseret Rehberi (istanbul: Yeni Matbaa,
1927). Bu kitap, Gaston Jollivet and Marie-Anne L'Hcureux, Pour bien connaitre les usages
mondains (Paris: P. Lafitte, 1911) adli eserin Tiirkgeye uyarlanmis bigimidir.
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ren ilk Osmanh entelektiieli olmasy;'* Krafi und Stoff un tamamini Ah-
med Nebil Bey ile beraber tercime ederek yaymlayan'® Baha Tevfik
Bey’in dergisinde Osmanhlara bu adabin gereklerinin resimler yardimiyla
ogretilmeye cahisilmasimin'® sadece bir tesadiif olduguna inanmak olduk-
¢a zordur. Daha da geriye gidecek olursak, Ahmet Midhat Efendi’nin
Alafranga risilesi ile John William Draper’in Conflict between Religion
and Science adh eserinin terclimesini ayni donemde yayinlamasi gibi mi-
saller yardimiyla bu alanda varolan ilging bir baglantiya igaret etmemiz
miimkiin olur.'” Bizzat Abdullah Cevdet Bey'in “kuvve-i hayvaniyede,
kuvve-i insaniyede, kuvve-i melaikiyede hasihi nasuti ve lahuti kafte-i
miibarezatda galib ve mitefevvik olmamiz, yasayabilmemiz igin lazim-
dir... tekdmiil kanunu, her tarafda ve tecelliyat-1 hayatiyenin kaffe-i ak-
sam ve safahatinda aym siddet ve itrad ile hiikiimrandir... Tekamiil ka-
nunu sefa‘at ve merhamet nedir tanimaz; fakat onun merhametsizliginde
derin ve genis bir nev’ merhamet miindericdir. Bu merhametsiz yahud
pek merhametli kanun-i tabiat daha iyiyi yasatmak igin iyiyi ortadan kal-
dirir; kuvvetliyi yasatmak igin za‘ifi ezer; paki yasatmak igin napaki ol-
dirir; zekiyi yasatmak igin gabiyi kahr eder; ¢aligkam yagsatmak igin
tenbeli ortadan siipiiriir... Av-rupa bir teveffukdur™'® ifadesinde dile
getirildigi gibi bu hareketin 6nde gelen simalarinca Avrupa adab-1 muase-
retinin de kabuliinii igeren Bati-hlagsma, bir aktarma ya da taklidin ote-
sinde Sosyal Darwinizm geregi icra edilmesi zorunlu bir eylem plamyd.
Nitekim Abdullah Cevdet, Avru-pa’yi yalmzca bir “tefevvuk-i mihaniki”’
olarak gorenlere katlmadigii belirtmekten geri kalmiyordu.'® O’na gore
yaratilacak yeni “iman” ‘“vic-danin ne dahilinde. ne de haricinde ol-
mayan, bir mes‘al-i mefkiri” ola-cakti.?’ Benzeri bir diger misal Kilig-
zade Hakki Bey’in mabhalleli tarafin-dan fertleri Avrupa degerlerini be-
nimsedigi igin “Dinsizler Familyasi” olarak adlandinlan hikdye kahra-
manlanidir. Bu ailenin anladig) anlamiyla bir Batihlagma sadece Avrupa
adab-1 muaseretini benimsemekle ya da mabhallelinin “pek gavurca”

" Bkz. Abdullah Cevdet. Fizyolociya-i Tefekkiir: La Penséc—Mehazimmn Esasi C{K]raft und
Stoff Unvanh Kitab-t Esherin Tefekkiir Bahsidir (istanbul: istcpan Matbaasi, 1307 [1892]).

'S Louis Biichner, Madde ve Kuwvet, cild. 1-3. ter. Baha Tevfik and Ahmed Nebil (istanbul:
Teceddiid-i iImi ve Felsefi Kiitiibhanesi, [1911]).

18 Bkz. Yirminci Asirda Zeka.no. 1 (5 Mart 1328 (18 Mart 1912]),s. 13 ff.

"" 1 W. Draper, Niza'-i flm ii Din 14, ter. Ahmed Midhat (istanbul: Terciiman-1 Hakikat Mat-
baasi, 1313 [1895])-1318 [1900)) ve Ahmed Midhat, Avripa Addb-1 Muayereti yahud Alafranga
(istanbul: ikdam Matbaasi, 1312 [1894-95]).

:': Abdullah Cevdet, “Karv’lerimize,” Miikemmel ve Resimli Adab-« Muayeret Rehberi, s. 4-5.
’1bid., 5. 5.

I Abdullah C'evdet, “iman. iman!” Hak. 30 Nisan 1912.
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buldugu “tuvaletler” giymekle kalmiyor,?' ailenin kizimin agzindan “i-
man” edilmesi gerekenin *“alaik-i dinyeviyeden kesilmis bir sahib-i ke-
rametden birsey beklemekten ise bizzat kerim olmaga cehd etmek” oldu-
gunun savunulmasiyla ortaya konuldugu gibi, yeni bir ahlakin gerekliligi-
ne isaret ediyordu.”’ Dolayisiyla, islimcisindan, Tiirkciisiine kadar her-
kesin kabul ettigi “mihaniki” bir Batilllasma, ikinci Mesrutiyet Garbcila-
rinin iilkiisii olmaktan bir hayli uzak kahyordu. Bagka bir deyisle ikinci
Mesrutiyet Garbcilari, ondokuzuncu asir sonlarinda halkin tepkisine yol
agan “Asir1 Batihlasma”y1®> benimseyen fertlerden farkli olarak bu degi-
simi giindelik yasam ve Avrupa dilleri 6grenmek benzeri uygulamalarla
sinirh tutmuyorlardi. Hig siiphe yok ki, “Dinsizler Familyasi”nin kizlari
ile ““alafranga bey” tipinin en ¢arpici misali olan Recaizade Mahmud Ek-
rem’in Araba Sevdas: romaninin kahramani Bihruz Bey, giindelik yagam-
lan ve kiyafetlerindeki benzerlige karsin oldukga farkh diinya goriisleri
ve ahlak anlayislari olan bireylerdi. ikinci Mesrutiyet Garbcilan daha
sonra Cumhuriyet resmi sOyleminin de dile getirecegi gibi yeni bir ahlak
tesisi fikrini de ihtiva eden Batililagmay: “bilimsel” bir gereklilik gerge-
vesine oturtuyorlardi. Burada atifta bulunulan bilim ise, 1859 sonrasinda
Sosyal Darwinizmi de igsellestirerek sisteminin pargasi haline getiren
Alman viilgermateryalizmi ile onsekizinci asir Fransiz materyalizminin
sentezinin popiilerlestirilmis bigiminden baska birsey degildi. Bu hususi-
yetleri, ikinci Mesrutiyet Garbcihigim klasik Osmanh Batililasma hare-
ketlerinden farkh ve 6zgiin bir akim haline getirmektedir ve bu.nedenle
erken Cumhuriyet ideolojisi tizerindeki derin etkisi daha da 6nem kazan-
maktadir. Nitekim, tipki ikinci Mesrutiyet Garbcihg gibi erken Cumhuri-
yet Baticihgi da soruna kapsayici bir medeniyet projesi olarak yaklas-
maktaydi. Bu anlamiyla Batililagma, demiryolu hatlari, tesis, fesin yerini
sapkanin almasinin yanisira yeni bir ahlaki da ihtiva eden bir medeniyet
donisiimi tasavvur ediyordu. Nitekim Kihgzade Hakki Bey’in, erken
Cumbhuriyet doneminde neredeyse harfiyyen uygulanan, iinli Garblilagma

2 Kilgzade Hakk, ftikaddt-1 Bdtilava flan-1 Harb ([istanbul]: Sancakciyan Matbaasi, 1329
(1913)]),s. 71-72.

2 |bid,, s. 83.

2 Bu konuda bkz. Serif Mardin, “Super Westernization in Urban Life in the Ottoman Einpire in
the Last Quarter of the Nineteenth Century,” Turkey: Geographic and Social Perspectives, ed.
Peter Benedict, et. al (Leiden: Brill, 1974) iginde, s. 403-42. Bu tiir bir Batililasmaya duyulan
tepkilerin dnceki dénemleri de kapsadiina isaret etmek gerekir. Nitekim Cevdet Pasa bu tep-
kileri 111. Selim'in hal‘ine yolagan nedenler arasinda saymaktadir. Bkz. Ahmed Cevdet, Tari/i-i
Cevdet, 8 (Tertib-i Cedid) (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1309 [1891]), s. 147.
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programi giinltik hayata iliskin degisimler yaminda “Tirklerin ahlakin
tashih” edecek taslaklar da giindeme getiriyordu.>

Soézkonusu tasavvuru nedeniyle ikinci Mesrutiyet Garbciligi toplumda
dinin oynamasi ya da daha dogru ifade ile oynamamasi gereken rolleri te-
mel sorunsallarindan birisi haline getiriyordu. Ancak bununla, klasik Os-
manl Batililagma hareketleri sirasinda muhafazakar tepkiler nedeniyle
ortaya ¢ikan g¢atigmalar birbirine karigtirmamak gerekir. ikinci Mesruti-
yet Garbciligi’'nin “din” izerine tezleri boylesi basit bir “‘gelenek-yeniles-
me” ¢atigmasinin oldukga otesine giden kuramsal yaklagimlari ihtiva
ederler. Nitekim, bu cereyanin 6nde gelen isimleri, Batilllagmay: “gele-
cegin bilimsel toplumunu tesis” benzeri bir amacin araci olarak goriiyor
ve bir anlamda Karl Mannheim’in tammladigi manida bir wropia
yaratmaya gayret ediyorlardi. Diger bir ifade ile bu hareket, klasik Os-
manh yenilik¢i hareketlerinden farkh olarak, Garblilagmayr mevcut Bati
toplumlar diizeyine ulagmakla sinirh bir eylem, bir mesafe kapama gaba-
sindan ziyade gelecegin toplumunu yaratma projesinin araci olarak gori-
yordu. Dolayisiyla, bu distince akiminin 6nde gelen temsilcileri, basit bir
taklitgiligi degil, dinin tamamen ortadan kalktig), bilimin egemen oldugu
bir toplum diisliiyorlardi. Unutulmamasi gerekir ki Ludwig Biichner, Karl
Vogt, Jacob Moleschott ve Ernst Haeckel de, “gelecegin” toplumunun
fikri temellerini atma iddiasiyla ortaya ¢ikmuslardi. Onlanin fikirlerini ya-
yan Osmanh entelektiiellerine gore ise boylesi bir ideal toplumun birey-
leri ya Jean-Marie Guyau’nun L ‘irréligion de l’avenir ve Esquisse d 'une
morale sans obligation, ni sanction benzeri ¢alismalarinda ortaya koy-
dugu gibi sadece felsefi anlamda dindar olacaklar’® ya da Baha Tevfik
Bey ve Ahmed Nebil Beylerin Paul Dubois’nin Les psychonévroses et
leur traitement moral ve De l'influence de l’esprit sur le corps adh eser-
lerinden ilham alarak iddia ettikleri gibi kendi iradelerini terbiye ederek
yeni bir ahlak gelistireceklerdi.”® Dolayisiyla materyalizm temeli yaninda,
bu idealist “gelecegin toplumunu insa” yaklagimi ikinci Mesrutiyet
Garbciligini, gegmisin devletin bekasi igin Bati kurumlan ithali siyasetle-
rinden, kalin bir gizgiyle ayiriyordu. Nitekim, Lenin bagta olmak izere
Sovyet liderlerinin asin “idealist” bularak elestirdikleri Alman viilgerma-

¥ [Kihigzade Hakki), “Pck Uyamik Bir Uyku,” fctiltad, no. 55 (7 Mart 1329 [20 Mart 1913]), s.
1264.

* Bkz. Jean-Marie Guyau, “istikbalin Din Yoklugu," /¢tihar, no. 318 (I Nisan 1931), 5. 5618
ve Ab[dullah] Djevdet, “Bize Lazim Olan Felsefe, ™ I¢tihat, no. 327 (15 Agustos 1931), s.
5524.

2% Ahmed Nebil ve Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsive Yeni Ahldk (istanbul: Hiirriyet Matbaas:,
[1910)).
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teryalizmi’’ bu nedenle ikinci Mesrutiyet Garbcihig ve erken Cumhuriyet
Batihlagsmasinin temelini meydana getiriyordu.

isaret etmek istedigimiz ikinci sorun, “Garbcilk™ olarak adlandirilan
hareketin, bu cereyanin disinda kalan kimselerce bir fikir cereyam kate-
gorisi hdline getirilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, ideal bir toplum dii-
stinii dile getirirken boylesi bir yapida dinin roliiniin ne olmasinin gereke-
cegi, ondokuzuncu asir Alman viilgermateryalizminin basit ve mekanik
“madde ve kuvvet” tezinin bu yapinin bilimsel temelini tesis etmesinin
beraberinde ne gibi sorunlar getirecegi, bireyin, Jean-Marie Guyau’nun
kurami gergevesinde, felsefi anlamda dindar olmasinin gerekli olup ol-
madig), bu ideal toplumun Sosyal Darwinist kurama ne denli uygun ola-
cag1 benzeri sorunlara cevap arayan ve Garblilagmay: ya da “asrilesme”yi
bu baglamda isleyen Osmanh entelektiielleri agisindan bunun bir amagtan
ziyade bir arag olmasidir. Yukarida isaret etmeye galistigimiz gibi, ikinci
Mesrutiyet Garbcilari, Bati teknolojisi, kanunlari ve kurumlarini ithal
eden Osmanh ricalinden farkh olarak “Garblilagsma’y1 bir amag¢ olmaktan
ziyade ideal toplumlarim meydana getirmede kullanilacak bir arag olarak
miitalaa ediyorlar ve kendilerini klasik Osmanl Batilllagma siyasetlerinin
¢ok Otesinde sorunlarla ugrasan entelektiieller olarak goriiyorlardi. Bu
nedenle de, bu kimseler amaci sadece teknoloji ithali ve modemligin ge-
tirdigi sorunlara cevap verme olan siyasetlere istihza ile bakiyorlar ve
kendilerine boyle bir sifat yakigtirmiyorlard:.

Uglincii temel sorun Gokalp’in hakl olarak ileri siirdiigii *“mu‘asirlag-
mak -modernisation- fikri miitefekkirlerce asli bir akide hiikkmiinde oldu-
gu i¢in mu'ayyen bir nasire malik degildir. Her mecmu‘a, her gazete bu
fikrin az ¢ok miidafiidir” tezinin?® Safa tarafindan, Tirkei liderin, Abdul-
lah Cevdet’e karsi duydugu “infial’e atfedilerek, bu hareketin /ctihad
dergisinin nesriyatiyla sinirlandiriimasidir.”® Daha sonra bu konu iizerine
calisan akademisyenler de Safa’nin izinden giderek Garbcihigi bu dergi ve
onde gelen yazarlannin eserlerini referans alarak agiklamaya gayret et-
mislerdir.>® Bu alanda en radikal, garpic: fikirlerin ortaya konuldugu ya-

7 Bilhassa bkz.V.L Lenin, Materializin i empiriokrititsizm: kriticheskie zametki ob odnoi
reakrsionnoi filosofii ([Moskova]. Gosudarstvennoe Izdatel'stvo Politichcskoi Literatury,
1952), s. 222-26. Ancak, Villgcrmateryalizmin ¢nde gelen isimlerini ve yaklagimlarini giddetle
elestiren Lenin’in, Emst Hacckel ve bilhassa bu disiiniiriin Weltréthset adh ¢aligsmasy hakkinda
olumlu bir kanaate sahip oldugunun vurgulanmasi gereklidir. Bkz. Ibid., s. 329 {f.

» Gokalp, Trirkleymek, istamlagmak. My asirlaymak, s. 3.

29 Saf. Tiirk inkildhina Bakistar. s. 16.

W ilging bir misal igin bkz Yusuf Hikmet Bayur, 7tirk fukiddbi Tarifi, 11/1V (Tirk Tarth Ku-
rumu Yaymlari: Ankara, 1952), s. 440-56. Burada, Bayur'un “Garbcilik” yerine “ictihad dergi-
sinin temsy ettigi cereyanlar” ifadesini tercih ettidine isaret etmck gereklidir.
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yin orgam ve sahibinin “Garbcilik™ denince akla ilk gelen isimler olduk-
lar1 siiphesizdir. Tabiatiyla bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin /ctihad
ve Abdullah Cevdet Bey'i gozardi edebilmeleri miimkin degildir. Ancak,
Gokalp’in isaret ettigi gibi Garbcihk konusundaki fikirler, bilhassa bunu
yukarida zikrettifimiz amaglara ulagmada arag olarak kullanmak isteyen-
ler tarafindan, Mehtab, Piyano, Yirminci Asirda Zeka (Zeka) ve hatta Fel-
sefe Mecmuasi benzeri dergilerle yer yer 6nde gelen Osmanl gazetelerin-
de dile getirilmiglerdir. Ayni nedenle, mesela Alman viilgermateryalizmi-
ne, bilhassa Haeckel Monizmi'ne, dayal bir ideal toplum yaratiimasi
amaciyla “asrilesme” savunusu yapan Baha Tevfik Bey’i bu akimdan so-
yutlayabilmek miimkiin degildir."' Bilhassa giinliik gazete ve popiiler der-
gi diizeyine inildikge “Garbcilik” tezlerinin daha da viilger bir hal aldigim
misahede etmek mimkiindir. Ancak, Cumhuriyetin kurucu kadrosunu
meydana getiren pragmatik bireylerin bu diizeydeki tezlerden, temel
eserlerden daha fazla etkilendiklerini de unutmamak gerekir. Nitekim, er-
ken Cumhuriyet ideolojisinde bu diizeydeki bir materyalist Baticilik te-
zinin izleri daha kolay bulunabilir.

Unutulmamasi gerekir ki, erken Cumhuriyet ideolojisinin pragmatik-
ligi, glinceli temel aldig1 izlenimi yaratan yaklagimi ve basitligi; iginde,
kendisine zemin hazirlayan, ikinci Mesrutiyet Garbciliginin nisbi de olsa
derinlik ihtiva eden tezlerinin kolaylikla goriilmesini giiglestirmektedir.
Bu bulamkhik, uzun yillardir siirdiirdiigimiz diiz gizgi yaklagiminin belki
de temel nedenini meydana getirmektedir. Safa’nin Tanzimat sonrasinin
“alaturka ve alafranga iki Tirk ve iki Tiirkiye doguran” siyasetlerinin ya-
rattg ikiligin Atatiirk tarafindan ortadan kaldirildigini iddia etmesi, as-
linda O’nun da bu yaklagimi tam anlamiyla benimsemedigini ortaya koy-
maktadir.”> Ama Safa’nin tersine daha sonra konuyu ele alan akademik
eserler bu hususu fazlasiyla sorgulama ihtiyaci hissetmemislerdir. Buna
karsilik son yillarda yapilan g¢ahgmalar bu alanda yeni bir yaklasimin ge-
listirilmesi igin ilging ipuglari ortaya koymaktadirlar. Mesela, Berrak
Burgak’in erken donem Osmanl Batililasmasi izerine yaptig) ¢alisma
bize diiz ¢izgi yaklagimimin yarattig) sorunlar daha iyl kavrama imkan
sag]amakta,33 Celadl Pekdogan’in Kiligzide Hakki Bey’in fikirlerini ve
“din” ile “yeni bir ahldk tesisi” konusundaki gériiglerini tim ayrintilanyla

*! Nitekim, Baha Teviik hakkinda kaleme alinan aydinlatici bir eser dogrudan olmasa da aym
tezi ileri sirmektedir. Bkz. Riza Bagci, Baha Tevfik'in Hayan Edebi ve Felsefi Eserferi
Jzerinde Bir Araytirma (izmir: Kaynak Yayinlari, 1996), s. 169 ff.

* Safa, Tiirk Inkildbina Bakuslar, s. 7-8.

 Benvak Burgak, Science. a Remedy for All llls Healing the Sick Man of Ewrope: A Case for
Ottoman Sciemism (Basilmamig Doktora Tezi, Princeton University, 2005).
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tahlil eden tezi ise ikinci Megrutiyet Garbciliginin 6zgiin hususiyetlerini
anlamamizi miimkiin kilmaktadir.>*

ikinci Mesrutiyet Garbcihginin, Gékalp’in ortaya koydugu, Safa’nin
gelistirdigi ve Tunaya’nin son seklini verdigi tez ¢ergevesinde kavram-
sallagtinimasi her ne kadar tarihi bir siirece igaret etmeyi kolaylastirmak-
taysa da, bu fikir cereyaninin gergek karakterinin anlagilmasina fazla yar-
dimc1 olamamaktadir. Ancak bu karakterin anlagilmasindan sonra hem bu
cereyani ve hem de erken Cumbhuriyet.ideolojisi kanaliyla giiniimiize yan-
siyan etkilerini anlamamiz miimkiin olabilir.

M Celal Pekdogan, Banic Bir Digiinir OI_arak thcz_dde Hakks, 1872-1960 (Basiimamig Dok-
tora Tezi, Hacettepe Universitesi, Atatiirk l1keleri ve | nkilap Tarihi Enstitiisii, 1999).

64



AvVRUPA’YI YENIiDEN DiiSUNMEK




“Romulus”

Jenny Fromentin Dupeux (1813)



TARIHTE
AVRUPA BirLiGI VE
TURKIYE

Halil Inalcik

YENi CAG’DA (1500-1700) TURKLER’E KARSI HACLI
PROJELERI

1354-1683 doneminde dort yiizyil Osmanl tehdidi kargisinda kalan Av-
rupa’da ustiinliik kurmay tasarlayan her monark, bu tehdide karsi birlesik
bir Avrupa’yi temsil etme ve savagma 1ddiasinda ydi.

Ortagag’da Hagl savaslarinda onde gelen Fransa, Yenigag'da da gele-
negi siirdirmiis, Osmanli’ya karsi hagh planlarina yakin ilgi gostermis,
Bizans'1 veya onun yerine Latin Dogu imparatorlugu’nu ihya projeleri
yazilip ¢izilmis;' hatti yeni ¢aglarda Avusturya, Venedik Cumhuriyeti,
Malta Sovalyeleri yaninda Fransiz birlikleri Osmanli’ya karsi savasmig-
lardir. 1204-1261 déneminde istanbul’u elinde tutan Latin imparatorlugu
hatirasini, Fransizlar higbir zaman unutmadilar. XIV yiizyilda Osman-
I'nin yayilma doneminde Bizans imparatorlari Avrupa’dan yardim iste-
dikleri zaman, daima Latinler’in yeniden sehri ele gegirmeleri kaygisi
vardi. Paleologlar hanedamna mensup ve varis olma iddiasina yalmz
Moskof hiikiimdarlar degil, Fransiz hanedanlar da yakin ilgi goéstermis-
lerdir. 1494’te Fransiz kirall Charles VIII Tiirkler’e kars1 hagh seferine

' Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV. Siécle. 1350-1420, Paris 1886.
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¢ikmadan Andreas Palaeologus’dan Bizans imparatoru unvanimi satin
almisti. XIV Louis, bos sayilan istanbul tahtina Dogu imparatoru sifa-
tiyla oturmayi ciddi olarak diisiiniiyordu.?

XVII. yiizyil boyunca Tiirkler'e kargi kutsal savag agma XIV. Louis
Fransasi’nin Avrupa’da istiinliik iddialarimin bir sembolii haline geldi.?
Fransiz elgisi A. Vandal’in su sozleri, bu fikrin nasil yaygin oldugunu
belirtmektedir: “La chimére d’esprit nombreux mais ¢loignés des affaires
et négligés par les gouvernments; elle redevient la pensée des souverains
et des ministres, des capitaines célébres, des grands ambitieux. Plusierus
se flataient de la conduire un jour et la plagaient au-dela de leurs entre-
prises présentes, comme |’occupation et la gloire de I’avenir” *

Ote yandan, Fransiz ekonomisi biiyiik 6lgiide Osmanl iilkesi (Levant)
ile ticarete dayamyordu. XVI. ve XVII. yiizyillarda Fransiz dis ticaretinin
yarisi Levant ticaretine baghydi. Osmanh’ya bu ekonomik bagimhhk ya-
ninda I. Frangois’den beri Fransa’nmin Avrupa’da denge politikasi, Os-
manh 'yla siyasi igbirligine dayamyordu.’ Fransa’da Din Savaslari (1562-
1598) sirasinda Osmanh’nmin Calvinist Partisi’ni tutmus olmasi ve 1572
Saint-Barthélémy katliami iizerine ticari ambargo tehdidinde bulunmasi
kayda deger.

Viyana Bozgunu'ndan (1683) sonra “Tiirkler igin kotii akibetin her
tirlisi 6ngorilmistir. En misamahalilar, onlar toplu halde Hiristiyan-
hga gegirmeye hazirlanirken, baskalar ¢ollere siiriilmelerini yeryii-
ziinde ne kadar Tirk varsa hepsinin kiligtan gegirilerek ortadan kaldinl-
masim uygun gormektedirler.”™

XVII. YOZYILDA HAGCLI PROJELERI

XV.-XVI. yiizyillarda Avrupa’ya meydan okuyan en biiyiik tehlikeyi,
Avrupa’min kalbine kadar sokulan Osmanli Tirkleri temsil etmekte idi.
Avrupa devletleri arasinda ittifak, birlesme. koalisyon, konfederasyon gi-
risimleri o zaman ortak savunma ihtiyaciyla giindeme geldi. Ortagaglar-
dan beri Avrupa’y temsil eden Papalik ve imparatorluk, bu kutsal savasta
Avrupa’nin 6nderligi iddiasinda bulundu. XVII. ve XVIII. yiizyillarda ise
Avrupa, Osmanh karsisinda ezici bir tstiinliik kazaninca, Osmanh lke-
sini istild ve paylagma konusu 6nem kazandi; paylagsmada rekabet bu kez

* Faruk Bilici, X!V Lonis ve Istanbul'u Fetih Projesi (Lovis XIV et son Projet de Conquéte
d 'Istanbut), Ankara TTK, 2004, 53-60.

' Bilici, 63.

¢ Albert Vandal, Les voyages du marquis de Nointel (1670-1680), Paris 1900.

35 P. Masson, Histoire du commerce francais dans le Levant an XV siécle, Paris 1896, K.
Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant, Paris 1987

¢ Bilici, Giris, 3.
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Avrupa devletleri igin ortak hareket etme ve uzlagsma politikasini giinde-
me getirdi; Boylece Avrupa igin bir Sark Meselesi ortaya gikt.

Viyana Bozgunu sonrasi savaslar (1683-1699) Osmanli’'nin artik di-
renme gliciiniin tamamen yok olduguna Avrupa’y: inandirdi ve simdi bu
devasa zengin tilkenin taksimi projeleri ele alind1.

Avrupa’nin stiinliigi modern bilim-teknolojide ilerlemeler sonucu,
atesh silahlarda ve gemicilikte devrimsel ilerlemede kendini gosterdi.
Askerlikte Devrim (Military Revolution), Osmanli’ya kargi 1593-1606 sa-
vasglarinda gergeklesmistir. Avusturya-Alman ordularinda kisa tifenk
kullanabilen siivari ve tiifenkli piyade taburlar kargisinda ok-yay ve miz-
rakla savasa Osmanl geleneksel siivarileri (timarh sipahi ordusu) sa-
vagma giliclini tamamen kaybetmis bulunuyordu. Askeri bakimdan ikinci
onemli gelisme, kale-istihkam ingasinda surlar yerine algak tabya siste-
minin gelmesidir. Bu yenilikleri Osmanh gok ge¢ bir zamanda edinmeye
cahgacaktir. Diplomasiye gelince, istanbul’da Bati’nin ikamet elgilikleri
bir casus merkezi gibi islerken, Osmanlh bu igin 6nemini ancak XVIII.
yilizyil sonunda anlayabilmistir.

XVII. yizyilda Avrupa’da askeri teknolojideki gelismelerden, Avus-
turya-Alman ordularinin istiin ateg giiciinden habersiz bir Osmanh veziri,
Merzifonlu Kara Mustafa, Osmanh askeri zaafim ortaya g¢ikardi. XVII.
ytizyil ortalarinda akill bir gézlemci, Katip Celebi, Osmanli’nin “ihtiyar-
ik donemine girdigini, devleti temelinden sarsacak hareketlerden kagin-
mas1” uyarisini yapmistl. Voltaire durumu agik bigimde ifade etmistir:
*“J’estoit deja persuadé que le grandeur de cet emmpire estoit plutot un faste
imaginaire....... la guerre présente a débrouillé ce chaos et desmelé tout ce
Carra Mustafa Pacha ne 1’eussent point porté a Vienne, I’Empire Ottoman
aurait conservé encore quelques temps sa réputation.” “Coktan suna ka-
naat getirdim ki, bu imparatorlugun yiceligi simdiden hayalimizde yarat-
tigimiz bir heydladir... Sayet 6niimiizdeki savas kargasayr ve Kara Mus-
tafa’nin Viyana oniindeki hezimeti géziimiizii agmasaydi bu imparatorluk
hala sohretini koruyacakti.”

XVII. ytizyilda Tiirkler’e karsi Birlesik Avrupa projelerinin ilki, Fran-
siz devlet adami Sully (1560-1641)'ye aittir (Proje tarihi, 1607).” Sully,
Papalik ve on bes Avrupa iilkesinden kurulacak bir konfederasyon diisii-
niiyor, Osmanli imparatorlugu ve Rusya’y: bu konfederasyon diginda bi-
rakiyordu. Konfederasyonun bir meclisi olacakti ve uluslararasi anlag-
mazliklan ¢ézmek igin ayr1 kurumlar ongoriiliyordu. Osmanlilar Av-

’ T. G. Djuvara, Cent projects de partage de le Turquie (1281-1913), Paris 1914, 163-171;
Bilici, 63-65.
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rupa’dan ¢ikarilincaya kadar bu birligin savasi siirdiirmesi oneriliyordu
(“une forme de république toujours pacifique avec tous les chrétiens et
toujours militante avec les infideles). Konfedere devletler 273.800 kigi-
lik bir ordu ve 117 kadirgalik bir donanma viicuda getireckler, ordu Fran-
sa kiralinin kumandasinda olacakti (o zamana kadar Tirkler’e kargi sava-
sin bagi Mukaddes Roma-Cermen Imparatoruydu). Avusturya, tabii, pro-
jeye karsi ¢ikti. Kiral Henri IV (1589-1610) projeyi destekledi® (halbuki
Osmanli diplomasisi onun kiraliga gegmesini desteklemigti).

Capucin kesigi Joseph’in projesini (1615-1618), papahga ait hagh
planlan’® arasina koymak daha dogrudur. Joseph, Fransa kiralim hagh
ordusunun basina koymakta idi. Fransiz devlet adamlari, Tiirkler’e karsi
miicadeleyi, Avrupa’da Habsburglar kargisinda tstiinlik miicadelesinin
bir geregi gibi goriiyorlardi. Joseph’in uzun Hagh Destani iin kazand..
Tiirkiye’'de elgilik yapmig (1591-1606) ve Osmanli-Avusturya savaginda
Ttrkler’in ugradig) giiglitklere tanik olmug Savary de Bréves’in projesi de
bir hagh projesidir.® Hagh seferi planlarinda, daima Osmanh Hiristiyan
tebaasinin ayaklanmp haglilara katilacag) umuluyordu.

ViYANA BOZGUNU’NDAN (1683) SONRA HACLI

PLANLARI

Viyana Kugatmasi biitiin Avrupa’da heyecanla izleniyor; “Tiirk” (Os-
manli) sorunu giindemin baginda geliyordu. Bozgun {izerine Osmanl {il-
kesini taksim projeleri giindeme geldi. Unlii Filozof Leibnitz’in Tiirkelere
karsi savas projesi, geleneksel Hiristiyan Avrupa (Respublica Christiana)
disiincesinin modemn fikirlerle beslenmis bir versiyonudur. Leibnitz’in
plam su pratik amagla yazilmisgti; Osmanl tehdidi karsisinda geleneksel
Avrupa Hiristiyan birliginin saglanmasi, Dogu’da savagin devami. As-
linda bu plan, imparator V. Karl(1519-1558)’in plam idi. Raporunda Hag-
I seferlerine sik stk gonderme yapan Leibnitz, Alman imparatorunun
adamlaniyla sik1 temas halindeydi. Bu kigilerden sansélye J.P. de Schoen-
born, imparatorun, Tiirkler karsisinda elleri serbest kalsin diye Avrupa'da
barnis ve birlik gergeklestirmeye ¢aligiyordu (Onun gabalanyla, XIV. Lo-
uis ile iinlii Ren Ligasi imzalanmisti 1658). imparator Leopold | (1658-
1705) i¢in Osmanli’ya karsi savas Onde geliyordu. Fransiz kiralinin
1670’lerde Ren Nehri dogrultusunda genigleme girisimleri, Alman impa-

D juvara, 5.
® Osmanl Sultam 1604 kapitilasyonunda, Capucinler’e Tiirkiye’de misyonerlik miisaadesi
yermisti o

Djuvara. 190-198; Bilici, 65-68.
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ratorluk sansélyesini ziyadesiyle rahatsiz ediyordu.'' Fransa’yi, Osman-
Ii’yla igbirligi politikasindan ayimak ve Giines Kiral’in emperyalist ista-
hasi igin zengin Misir’1 taviz vermek Leibnitz planinda 6ngdriiliiyor; ra-
porda XIV Louis “Empereur d’Orient” diye amliyordu.

Osmanli’ya karg1 Saint-Gothard savasi (1664)indan az sonra 1670 ta-
rihini tagiyan ve Avusturya devlet adamlarina sunulan raporlarda Leib-
nitz, Osmanh Tiirkleri’ni diinyada savag ve istikrarsizhgin bashca nedeni
saymakta, Rusya dahil Avrupa devletleri arasinda bir Hiristiyan cephe
olusturmak igin bir Avrupa Konfederasyonu émermekteydi.

Dikkate deger bir nokta olarak, Louis XIV Misir fethine tesvik edilir-
ken Tirkler’in elinden yalmz Kudiis’in degil, Hindistan yolunun da Hi-
ristiyanlar (Fransa) igin fethedilmis olacagi belirtiliyordu. Akdeniz ege-
menligi, o zaman Leibnitz’e gore, tamamen Hiristiyan donanmalarina ait-
ti. Venedik’in denize hakimiyeti dolayisiyla Osmanh Devleti Girit’teki
ordusuna yardim gonderemiyordu. Leipnitz’in hagh plam kuskusuz Fran-
siz devlet adamlarinin planlarindan, 6zellikle XIV Louis’nin Osmanli'ya
kargi savas gosterilerinden ilham almigtir: Fransa kirali’'nin donanmasi
1669°da Venedik’e yardim igin Sakiz Adasi’mi bombardiman etmisti
(1681°de amiral Duquesne Canakkale Bogazi’m gegip istanbul iizerine
ylirime girisiminde bulunacaktir).

Ozetle, Leibnitz’in Avrupa Birligi projesi, geleneksel bir fikirden ya-
rarlanarak Habsburglu imparatorun pratik diplomasisine hizmet igin orta-
ya atilmistir. “Arkadan diismanlarin saldirisindan korkmadan” imparator,
“barbar Tirkler’e kars”” miittefikleriyle yiirliyecektir. Kayda deger ki,
Osmanli’ya karsi bu birlige, Lehistan ve Ortodoks Rusya dahil ediliyor-
du. Avrupa'da birlik ve bang saglandiktan sonra “‘Barbar Tiirkler’e” karg
harekete gegilmesi ve Avusturya’min Sirbistan’t Rusya’min Kirim’1 almasi
hedef gosteriliyordu. Leibnitz Plani, 1684’teki Mukaddes Liga’nm bir 6n
plani sayilabilir.

imparatorun Dogu’daki savas planlarim desteklemek igin yazilan Le-
ibnitz plam, Paris’te iyi kabul gérmedi. Projeye verdigi cevapta (21 Hazi-
ran 1672) Fransiz Dis isleri Bakam Arnaud de Poimpone, “Bu tiir projeler
Aziz Louis (1226-1270) den beri moda olmaktan diigmiigtiir.”” demektedir
(“Je ne vous dis rien sur les projets d’une guerre sainte; mais vous savez
qu’ils ont cessé d’étre a la mode depuis Saint Louis”). Leibnitz projesinde

" XIV Louis’nin genislemc politikasina kars: ingiltere ve Hollanda, Ahman imparatorunun
doguda barty yapip bati Avrupa isleriyle ugrasmastm daima teme! bir politika olarak
benimsemisler; Karlof¢a gériismelerinde Osmanh ilc barisi imzalamasi igin Avusturya'ya baske
yapmiglardir.
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Misir’a ait 6nerilerin, 1797°de Napoléon’un Misir Seferi’ne ilham kayna-
g1 oldugu diisiiniilmektedir.'?

Viyana Bozgunu’nun ardindan imparatorun 1683-1687 doneminde
Osmanlr’ya karsi ezici zaferleri, Fransiz Kirah Louis’yi iki bakimdan
kaygilandiniyordu: imparator, Hiristiyan Avrupa’nin kurtaricisi sifatiyla
tim kitada, ozellikle Almanya’da, niifuz ve otoritesinin doruguna ulag-
migti. Bu zaferler, Giines Kiral’in Avrupa’da sa’sasin1 golgeliyordu.
Tirkler’in Viyana kugatmasi sirasinda Avrupa’da genel korku ve kaygi
karsisinda Fransa, Padigah’la dayamgma politikasini gizlemeye ¢alisiyor,
Ren Nehri’ne dogru genigleme girisimlerine ara veriyordu. Louis Hiristi-
yan Avrupa’nin birligini gostermek igin Avusturya ile 20 yillik bir ates-
kes andlagmasi imzaladi (15 Agustos 1684) (Fransa’da birgok goniilld,
Tiirkler'e karsi imparatorun ordusuna katilmigt1).'> Fransiz diplomasisi
bir ¢ikmazdaydi: Fransa, bir yandan Francois [ zamanindan beri Habs-
burglar’a kargi Osmanli’yla gizli igbirligini devam ettirmek zarureti, obiir
yandan Hiristiyan Avrupa karsisinda geleneksel Trés-Chrétien sohretini
korumak geregi arasinda bocaliyordu. 1685-1689 doneminde Louis, yikil-
makta olan Osmanli imparatorlugu’na karsi kendi bagina harekete geg-
mek ve istanbul’u almak igin yapilan planlarla yakindan ilgilendi."* Os-
manli’'nin ¢6kiis halinde bulundugu, Canakkale Bogazi'mi gegip lstan-
bul’'u zaptetmenin kolay oldugu, o siralarda Fransa’da yaygin olarak ko-
nusuluyordu. 1686°’da Osmanli’ya kargi savas ve taksim plan diizenleyen
rahip Coppin, ¢agdaslan gibi Turkler’e kargi savasta Avrupa devletlerinin
bir kalisyonda birlesmesini ve ortak bir kuvvet (100 bin asker ve 200 yel-
kenli) olusturmasim 6nermekte idi. Coppin planinda Garp Ocaklan (Ce-
zayir, Tunus, Trablusgarp) deniz kuvvetlerinin imhasi gerektigi ozellikle
belirtilmigtir; ¢iink i Akdeniz’de deniz ticareti bu denizcilerin devamh ga-
za-korsanhk faaliyetinden biiytik zararlara ugramaktaydi. Coppin’in dii-
stincelerinde ilging bir nokta, Osmanli’dan memnun olmayan Miisliman
halklari, Araplan Osmanh aleyhine yapilacak hagh seferinde miittefik
gibi gormesidir. Konfedersayona dahil Hiristiyan devletlerin her biri, Os-
manh iilkelerinin taksiminde pay sahibi olacakt.."® istanbul, Fransa Kira-
I’'na layik goriiliiyor.

Viyana Bozgunu tizerine kiral XIV. Louis’ye Osmanl tilkesini istila
plani sunanlar arasinda De La Croix dikkati ¢ekcr.“‘ Osmanh tzerinde

"2 Bilici, 89.

" Bilici, 120-121

' Djuvara, ibid., 230-236.
* Bilici. 99-100

" Bilici, 103-108.
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etrafli bilgi sahibi F. P. de La Croix (istanbul’da elgi sekreteri, 6. 1704)
saldinda Avrupa devletlerinin ittifakim belirtmekle beraber Kiral Louis
tek basina Osmanl’y: yenip istanbul’da imparatorluk tacim giyecek
gligtedir, diyordu. Deniz ve kara silahlarinda Fransiz teknolojik tist{inlii-
guni belirttikten sonra, iyi bir casus olan bu elgilik sekreteri, Bogaz kale-
lerinin harap durumuna isaret ediyor; Bogazlan kolayca gegebilecek do-
nanmanin istanbul’un ahsap evlerini atese vermeyi tavsiye ediyordu.

Kiral, Dogu’yu fethetmek ve istanbul imparatorlugunu kurma proje-
sini, 1685 baharinda ciddi bigimde ele aldi ve sonbaharda istanbul’a gon-
derdigi yeni ikamet elgisinin yanindaki Gravier d’Ortiéres’e,'” imparator-
lugun bashca limanlarinin haritalariyla Bogaz kalelerinin planlarim
¢ikarma 6devi verdi (1386). Onun kirala sundugu “Mémoire touchant les
échelles du Levant” Osmanh limanlarinda ticaret, idhal-ihra¢ mallar, fi-
yatlar ve olgiiler {izerinde ayrintilan igceren son derece degerli bir belge-
dir." Bu belge, Fransiz kiralinin istanbul’u yakma emrini yerine getirmek
igin gerekenleri tespit etmektedir.'” G. d’Ortiéres, donanmanin dogrudan
istanbul iizerine saldirmasim tavsiye eder. Avusturya ordulan istanbul
iizerine gelmeden Kiral’in kuvvetleri istanbul’'u ele gegirmelidir.”® Os-
manli’ya tabi milletler silahlandirihp ayaklandirilacak, kadin ve gocuklar-
dan bagka Tiirkler katliamla ortadan kaldinilacaktir,?' (*La nation ottoman
contrainte s’exiler au-dela de I'Euphrate et Condamnée en errer dans les
déserts de I’Arabie”; (“Osmanh milleti Firat’in 6biir tarafina siiriliip
Arabistan ¢ollerinde dolagsmaya mahkim edilecek™).

G. d’Oriteres, bir tehlikeye dikkati geker: Alman imparatoru, bu seferi
ogrenir 6grenmez Osmanli’yla barig yapar, Fransiz kuvvetlerini Osmanh
ordusuyla karg karsiya birakir, diyor.2? Kirim Tatarlari’na karsi Mokso-
va’yl harekete gegirmeyi oneriyor ve ekliyor: “Il n’ya pas de Chréstiens
qui souhaiteront avec plus d’empressement la destruction de ces
Infidéles”  Kirim iilkesi Moskova'ya birakilacaktir; Osmanh’ min Hiristi-

" G. d'Orti¢res’le beraber génderilen experlere 1685'ten itibaren verilen emirler Bilici
tarafindan yayimlanmustir, ibicl., 129-165.

Belge. Bilici tarafindan notlarla yaymnlanmistir. Bu belgeyle kiyaslanacak bagka bir belge
Fransiz konsolosu Charles de Peyssonel'in eseri, Traité de commerce dans La Mer Noire. 1-11,
Paris 1787, Karadeniz kuzey memleketleri iizerinde zengin aynntiar igerir.

"” “les forces nécessaire pour briler Constantinople suivant les instructions de sa Majesté”
(Bilici, 175); G. d'Ortiéres, istanbul’a ait bilgileri Grelot, Relarion nouvelle d'un voyage de
Constantinople, Paris 1680’den aktarmgtir.

2 Bilici, 184.

5. 185: “il faudroit tout tailler en piéces”, esir alinacak 12 bin kisi Fransiz donanmasinda
forsa olarak Fransa’ya génderilecek.

2 Bilici, 204.

P Bilici, . 295.
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yan tebaasi Tiirkler'e karsi “gizli diisman” (“ennemis secrets”)dir.2*
Onlar, Osmanli’ya karsi Fransizlarla birlesecektir. imparator’a yalmiz
Macaristan birakilacak, Rumeli’nin tiimii, Yunanistan ve adalar kiral’a
itaat edecekler, Tiirkler, Rumeli’yi ve istanbul’u birakip Anadolu’ya ka-
cacaklar, Osmanh askeri yok olunca biitiin tabi milletler, bu arada Arap-
lar ayaklanacaktir (tiim Misir’da ancak 6000 Tiirk vardir).® Biiyiik Kiral,
rakip Habsburglara karg: istanbul’da Dogu imparatorlugu igin ciddi bir
girisimde bulunurken, ayn1 zamanda kendi memleketinde Edict of Nan-
tes’1 kaldinyor, Katolik mezhebi diginda 6biir mezhepleri yasakliyordu.
Alman topraklarim isgal girisimleri {izerine Avrupa’da Fransa’ya karsi
Alman imparatoru ve Protestan devletleri arasinda ittifak kuruluyor
(Augusburg Ligasi), savas (1689-1697) Giines Kiralr't Dogu macerasin-
dan alikoyuyordu.

Fransiz planlarinda Misir’in hedef gosterilmesinin nedenleri arasinda,
Osmanli donanmasinin Girit Harbi (1645-1664) sirasinda Akdeniz’de yok
olmus olmasi belirtilir. Planda, Misir’in kolayca alinacag), istanbul’un
deniz yoluyla gelen beslenme kaynaklarindan yoksun birakilacagi diisiin-
cesi hakimdir. Misir’da uzun yillar konsolosluk yapan (1638-1639, 1643-
1646) Jean Coppin, 1686’da biitiin Avrupa’da Tirkler’e kars kutsal sa-
vas ¢abalarinin doruga eristigi bir zamanda eserini (Bouclier de !'Europe.
la guerre sainte, Lyon 1686) yayimladi. Bununla beraber Coppin, kita-
binda eski hagh projelerini tekrarlamaktadir. Papa Alexandre VII'ye tak-
dim edilen eserde, Misir’da Osmanh egemenligini temsil edenler, 6zel-
likle sayis1 6000’i gegmeyen Osmanh askeriyle yerli Arap halk arasinda
anlagsmazlhik ve ¢atigmalari belirtiimekte; genellikle Osmanli idaresinin
sakat ve zayif taraflan isaretlenmektedir.

AVRUPA KONFEDERASYONU PROJELERI VE TURKLER
WILLIAM PENN’IN DUNYA BARISI iCIN AVRUPA
KONFEDERASYONU
Osmanh imparatorlugu’nu pargalamak ve mirasina konmak igin Ortagag
hagh projelerini izleyen emperyalist Avrupa hiikimdarlan (XIV Louis,
Habsburg ve Rusya hiikiimdarlar, Petro 1, 6zellikle Biiyiik Catherina)
kargisinda XVIII. yiizyllda o6zellikle ingiltere’de diinya barngi admna
“humanitaire” proje sahipleri ortaya ¢ikmigtir.

1693’te yiiz y1l sona yaklagirken William Penn, Avrupa’da genel barig
igin bir Avrupa Djet’i Devletler Parlementosu (An European Dyet, Par-

M Bilici, s. 296.
¥ Bilici, s. 308.

74



Halit Inalcik

liament or Estates) tasarisi ileri sirmils ve Turkey’in (Osmanh Devleti)
bu birligin bir iiyesi olma imkinini ortaya atmistir.?® Penn, yalmz Bati
Avrupa’da degil, Macaristan’da Tiirkler’le Habsburglar arasinda *‘kanl
trajedilere” son vermek kaygisiyla bu tasariyi 6ne siirdiigiinii ifade etmek-
tedir. Giriste Penn, “Tim tarihi anlatimlan gézden gegirirsek saldirganla-
rin haktan ziyade genellikle aggozliiliikle fetih ve iilkeyi genisletme hirs
ve gururu ile harekete gegtigini goriiriiz” diyor ve karsilikh elgilerin gidip
gelisi, diplomatik goriismeler, adaletin savasa kargl avantajlarini ortaya
koyarak ¢ok kez savasi 6nlemeyi basarmislardir diye ekliyor. ingiltere’de
adalet i¢ savag nasil onlemistir, devletler arasinda da savagi onleyebilir
diye ekliyor. Penn’e gore Devletler arasindaki savas, siradan halk igin bir
haksizliktir. “Adalet, bansin aracidir” Hiikiimetler, kargasay: gidermek,
dengeyi ve adaleti yerine getirmek igin var olmugtur. Toplumda giivenlik,
bireylerin giivenligi demektir. Avrupa’da banigin gergeklestirilmesi de ay-
n1 amaci gergeklestirecektir. Bir “egemen” veya “‘emperical Diet, Parlia-
ment or States of Europe”, egemen hiikiimdarlarin bang ve diizen iginde
yasamalan igin gerekli ““Adalet kurallar’’”n tespit edecektir. Diet, her yil
ya da iki veya lig yilda bir toplanmahdir. Devletler, aralarinda elgilik yo-
luyla ¢6zemedikleri ayrihklar oraya getirirler. Eger bir devlet iddialarini
belli bir zaman iginde oraya getimiez ve silaha sanihirsa, oteki devletler
birlesip onu bas egmeye zorlarlar. Boylece Avrupa’da barig kurulur, ahali
de barigtan nasibini alir.

Penn, bu devletler birligine Ewropean League or Confederacy adim
verir. Devletlerin delegelerinden olusan Diet nasil meydana gelecektir ve
oylarin nasil belirlenecegi sorularim yanitlar. Dier’te delege sayisi ve oy
hakki, her memleketin gelirine gére belirlenebilir, hilkkmiine variyor. Al-
manya {mparatorlugu 12, Fransa 10, Portekiz 3, isve¢ 4, Danimarka 3,
Polonya 4, Venedik 3, Hollanda 4 delegeyle temsil edilebilir. Tiirkler ve
Moskoflar bu Diet’e dahil olacaksa, ki bu da “uygun ve adilanedir” (*as
seems but fit and just”), her biri 10 veya daha ¢ok delege goénderebilir.
Ozetle, Diet 96 delegeden olugabilir ve bilinen diinyanin “en iyi ve en
zengin kismini” temsil eder. Oylamada her delege bir oy sahibi olacaktir.

20

Wiltiam Penn, Au Essay towards the Present and Future Peace of Europe by the
Establishiment of an Ewropean Dyes, Parliament or Estates, Beati Pacifici, l.ondon 1693; W
Penn (1644-1718) o zaman ingiltere'de takibata ugrayan Quaker mezhebine girmis, hapse
aulmigtir; Papa aleyhtar; bansi, vicdan 6zgirligiini ve demokrasiyi savunan bir disiinir
olarak bu alanda gesitli risaleler yazdr. Bu digiincelerle Amerika'da Pennsylvania kolonisini
drgitlcdi. Dostu Kral James |l sayesinde, John Locke gibi siyasi tutuklular hapisten kurtardi.
Penn, ilk kez Amerikan kolonilerinin Birlik halinde birlesmeleri hakkinda bir planin yazandir
(1696). 1701 'de Pennsylvania iin yazdi Anayasa, 1776'a kadar yiiriirlikte kalmistr.
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Diet ne kadar kapsaml olursa o kadar tam ve saygin (solemn) olur.
Goriigmeler serbest olmahdir; kararlar boylece daha biiyiik bir etkinlik
kazanmir. Toplanma yeri merkezi bir yerde olmahdir. Kararlar dortte iig
¢ogunlukla ahnmahdir. Gorismelerde dil Latince veya Fransizca olmal.
Boylece en giigli ve zengin devlet yolsuzluga sapamaz; ¢iinkii kalan
devletler grubu ondan giiglidiir. Egemen devletler, kendi egemenliginden
fedakarhk yapmis olmazlar. Kendi memleketlerinde halk izerinde eskisi
gibi egemen kalirlar; savasa verilen gelir ellerinde kalacagindan bunu
halkin yararina harcarlar. Giigli devletlerin otoritesinin azaldig noktasina
gelince, bu artik biiyiik bahk kiigiik bahg: yutar kuralinin islemeyecegini
gosterir.

Boylece artik masum insanlarin ve Hiristiyanlarin kam dokiilmez.
Hiikiimetler halkin hayati igin daha sefkatli, Tanri’ya kargi daha sorumlu
olurlar. O kadar dul kadin, ana-babanin feryatlan dinmis olur.

Ote yandan genel baris saglamirsa, Hiristiyanlik diginda olanlar gé-
ziinde Hiristiyanhigin nam u sam yiikselir, “Hiristiyanlar’in yalmz onlara
karsi degil, kendi aralarinda haksiz o kadar kanh savag biiyiik 6lgiide 6n-
lenmig olur” (sh. 45). Penn, kuskusuz Habsburglar’la Osmanh Tirkleri
arasinda 1683’ten beri siirmekte olan kanh savaslar1 kastetmektedir. in-
giltere, o zaman XIV. Louis’nin Fransa’yi biiyiitmek igin giristigi genig-
leme politikasina karsidir; aym zamanda Habsburglar’s Avrupa’da ege-
men bir yere getirecek dogudaki basarilarindan kaygi duymaktadir. Penn,
bu baris planiyla, kuskusuz, o zaman ingiltere’de hikim genel duygulara
terciiman olmakta ve ingiliz ticaretinin gelistigi Osmanh iilkesini bu baris
plani igine almaktadir. 1699’da Karlof¢a’da, Osmanlhlar’in gok muhtag
olduklari barigin gergeklesmesinde ingiliz ve Hollandah elgilerin biiyiik
yarari olmustur. Osmanli Padisahi, bu hizmeti takdir ettigini yeni kapiti-
lasyon imtiyazlanyla géstermistir (Osmanl Arsivi: Ndme Defteri).

insaniyetgi Penn, Macaristan’daki savasin sebep oldugu yagma ve se-
faletlere 6zellikle isaret ediyor. Konfederasyondan beklenen bagka 6nem-
li bir sonug da, seyahatlerin kolay ve giivenlik iginde cereyan etmesi,
Avrupa’nin Roma imparatorlugu’nun ¢okiisiinden beri kaybettigi genel
barisa kavugmasidir. Avrupa, 6zellikle Almanya, birgok devlete bolin-
miis oldugundan bu projeyle sinirlarda duraklama ve kontroller son bula-
caktir. Penn’in siraladig) yararlar listesinde, Tiirkler’in Hiristiyan tilkele-
rine akinlarinin son bulmasinin getirecegi faydalar da anilmaktadir. Bazi
Hiristiyan hiikkiimdarlarin ihmal veya g6z yummasi sonucu, Osmanhlar’in
Hiristiyan ilkelere yaptiklan istilalar boylece imkansizlagacaktir (s. 53).
Hiristiyan hiikkiimdarlar birlige karsi ¢itkmadig) takdirde, Osmanh Padisa-
hi da, biitiin giictine ragmen karsisinda bas edemeyecegi bir gii¢ oldugunu

76



Halil fnalctk

gorecek, Avrupa’da sahip oldugu topraklarin giivenligi igin bu barisa uy-
maya mecbur olacaktir. Btliyoruz ki, Yakingag'da ticareti ve Avrupa’da
denge politikasim devam ettirmek igin ingiltere, Osmanli imparatorlu-
gu'nun butiinligini savunacaktir. Penn, tasanisinin uygulanabilirligini
belirtmek i¢in Hollanda’daki Birlesik Eyaletleri 6rnek gosterir.

XVIIL. yiizy1l Aydinlanma Cagy (Enlightenment) distintirleri, Tiirki-
ye’ye karsi Ortagag Hagh geleneginden kismen kurtulmug, Tirkiye’yi
tasarladiklarn barig planlari igine almayi kabul etmis goriinmektedirler.

Avrupa diisiincesinde Osmanh hakkinda degisen gorisleri etrafli bi-
¢imde Dr. Ash Cirakman incelemistir.’ Cirakman’a gore Aydinlanma
Cagi’ndan once Avrupa, Osmanh Devleti’'nt tiran (miistebid) devletler
arasinda sayiyordu. Bu goriis sahiplerinden F. Osbome’a gore, Osmanl
tiranhg) (istibdad rejimi) Avrupa devletlerinkinden pek farkh degildir.
Osmanh dahil Avrupa’da tiran rejimi, keyfi ve zor kullanan zalim bir
rejim olarak goriilse de, istikrar igin gerekli sayiliyor.2® Tiranlik kavrami,
Aristo’nun politika tGzerindeki kitabindan alinmigtir. Birgogu Osmanl
rejimint tipik bir tyranny olarak gérmistir. Hikiimdara karsi duracak irsi
toprak sahtbt bir astl simifin yoklugu, Osmanh tiranhiginin gergek nedeni
sayilir.?’ Fransiz siyaset yazan La Noue, Osmanli’ya kargi savas gerekli
gostermek igin Osmanh rejiminin tiranlik karakteri iizerinde durur.® Ci-
rakman’a gore,”' Osmanh rejimi hakkinda Avrupa’da zamanla gériis de-
gistt, bu rejim keyfi ve zalim tiranhk degil, Dogu’ya has despotik bir re-
jim olarak tamimlanmaya basladi. Despotizm, X VI.-X VII. yiizyilda *“hakl
bir savas sonunda elde edilen fetih hakki sonucu mutlak hiikiimet™ olarak
anlasiliyordu. Ancak Montesquieu tarafindan bir Dogu hitkiimet bigimi
olarak tanimlandiktan sonra despotizm, Osmanh rejimini ifade eden bir
kavram olarak yerlesmis goriinmektedir. Despotizm’den anlasilan, Do-
gu'ya ozgt gert bir kulluk rejimi, kulluga ahgmis bir tebaa tizerinde keyfi
ve zalim hiikiimdarlarin idaresinde geri ve kokusmus bir rejim olarak ta-
nimlaniyor.

Bu tanimlanma onu genel tiranhk tammindan ayirir. Fransa’da Louis
XIV zamanindaki rejtm de, bazilarina gore despotik bir rejim olarak al-

7 A. Cirakman, “From Tyranny to Despotism: The Enlightcnment’s Unlightened Image of the
Turks”, JJMES, no. 33 (2001), 49-68.

* ibid.

2 Ibid. 51-52; krs. H. inalctk, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber's Typification of the
Ottoman Polity”, Princeton Papers, 1.

™ La Noue igin bkz. Djuvara; dteki XVII. yiizyl gézlemcilerinin Osmanh tirankk rejimi
iizerinde goriisleri igin Ctrakman, 53-54; A. Girakman, From the “Terror of the World ™ to the
“Sick Man " of Europe, New York 2001 35-105.

Y “From Tyranny”, 56-64.
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gilaniyordu. Montesquieu ise despotizmi gevsetici sicak iklimiyle Do-
gu’'ya Ozgii bir toplum tipi olarak tammlamistir. Orada yasiyan insanlar,
tabiat icab1 boyle bir kulluk rejimine boyun egmektedirler. Boylece Mon-
tesquieu, onceki tiranlik kavramini, cografya ve 6zel bir teolojinin belir-
ledigi objektif bir toplum tipi kavramina doniistiriyordu. Montesquieu
teorisi, XVIII. yiizyilda moda oldu." Tiplestirme gabasini biz, zaman:-
mizda, Sultanizm, Oriental Despotism teorisiyle Max Weber, K. Wittfo-
gel, F Braudel ve S. Eisenstdat’ta bulacaglz.33

Montesquieu'den beri Dogu toplum ve siyasi rejimleri tizerinde yer-
legmis bu deterministik bakis bigimi, Avrupa’nin kaginilmaz istiinligi
iddialarinin temel tag1 olmustur. Son olarak Samue! Huntington'un rasyo-
nel Bat1’y1 dindar Dogu’dan (ve Tiirkiye'den) keskin gizgilerle ayiran ve
Bati’'nin dstiinliigiini tabii ve gerekli goren teorisi, Montesquieu'den beri
gelisen Bati diisiincesinin yeni bir goriintiisinden baska bir sey degildir.
Osmanlilar tizerinde Avrupa’da yayimlanmig belli bagh literatiiri gézden
gegiren Cirakman’a gore™ XVI. ve XVII. yiizyillarda Avrupa’da Osman-
lilar’la savaglar artik hagh savaslar1 gibi disiinilmiyor, onun yerine Os-
manl sadece politik bir gii¢ (“a mere political force”) olarak kabul edili-
yor. Ancak genelde, siyaset yazarlari Hiristiyan-islam miicadelesi goriisii
ve Tiirk tehdidinden hala s6z etmektedirler. Bu yiizyilda gerginlesen ilig-
kiler sonucu sempati, hayranhk ve asagilama gibi daha farkh imgeler go-
riliyor.

Académie Frangaise iyesi Unli Abbé de Saint-Pierre (1658-1743)
1713’te Fransa Kirali'na takdim ettigi “*Supplément 2 Abrégé du Projet de
Paix Perpétuelle” adli raporda, Osmanh Tiirkleri ‘'ne bakigta yenilik getir-
mektedir. William Penn gibi genel barig adina pratik “humanitaire” say-
dig1 bu projede Tirkler hakkinda soyle diyor: “Les Turcs ne songeront
plus a faire la guerre ni a I'empereur, ni aux Vénitiennes, ni a la Pologne,
ni a la Tsarine, dés qu'ils sauront La Ligue générale défensive, signée
entre les chirétiens” (Hiristiyanlar arasinda imzalanan genel savunma bir-
ligi kargisinda Tirkler, artik ne imparatora, ne Venedikliler'e, ne Polon-
ya, ne de Carige’ye kargl savagsmay: diisiinmeyeceklerdir).

AVRUPA YARIMADASININ DOGU SINIRI

Modern diinyay: jeopolitik bakimdan sekillendiren 6nemli degisme done-
mi, kuskusuz XVI. yizyildir. XVI. yiizyillda Avrupa, uluslararasi korpo-
rasyonlar (Biiyiik Ticaret Kumpanyalari), atesli silahlarni ve Okyanuslar:

1 Cwakman, 56-57
“Bak. H. nalctk. “Comments on Sultanisi™
M Bkz. From the “Terror of the World"

78



Halil inalcik

fetheden donanmalariyla diinyaya hakim olmustu. Bu stireg, [. ve II. Diin-
ya Savagslari akabinde ABD’nin galebesiyle daha da giiglii bir sekilde de-
vam etmektedir.

Avrupa, bilyiik Asya kitasimin batida Atlantik Okyanusu’na uzanmis
bir yarimadasi durumundadir. Tarih boyunca bu yarimada, Asya kitasin-
daki biiyiik degismelerin etkisi altinda kalmigtir. Rus tarihgiliginin ortaya
attigi Avrasya kavram, Rus siyasi pragmatizmi bir tarafa, cografi-tarihi
bir gergegi ifade etmektedir. Avrasya diisiincesini, kuzey Asya ve Av-
rupa’yi igeren bir kavram gibi disiinebiliriz. Kadim devirlerde Avrupah
kavimler, Avrupa ve Orta Asya’dan Hindistan’a kadar yayilmiglardir.
Yukar1 Ortagag’da Asya kavimlerinin (Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Ma-
carlar, Uzlar, Kipgaklar, Cengiz Han Mogollari) aksi dogrultuda Avru-
pa’'nin gobegine kadar yayildigimi gormekteyiz. Glineyde ise Akdeniz,
Ortadogu’yla Avrupa’y: biitlinlestirmistir. Yeni ¢aglarda Avrupa, dogu-
sunda evveld Osmanl-Turk imparatorlugunun, sonra Rusya’nin yiksel-
mesiyle, yine Avrasya’'nin jeopolitik sinirlari igine girmigtir.

Roma egemenligi zamanindan beri, Tuna ve Drava nehirlerinin giine-
yindeki Balkan yarimadasi ve Anadolu, Avrupa’nin glineydogusunda or-
tak tarihe sahip bir tarihi bolge durumunu korumustur. Bélge, Dogu-Ro-
ma imparatorlugu (Bizans) (395-1453) ve Osmanli imparatorlugu zama-
ninda (1352-1912) bu birligi sirdiiregelmigtir. 1. Murad (1421-1451),
Macar Kirallig1’yla yaptigi andlagmada (1428) Tuna nehrinin giineyin-
deki yarimadanin Osmanl iilkesi oldugu gergegini kabul ettirmisti. Bir
kelimeyle, ti¢ ylizy1l Avrupa’nin giineydogu siniri, Tuna-Drava {izerinde
kalmigtir. Béylece, Bogazlar-istanbul ekseni etrafinda Balkan yarimada-
siyla Anadolu, on bes yiizyil, iki imparatorlugun idaresinde siirekli bir
tinite, bir tarihi bélge olarak yasamigtir Bolgenin temel sosyal yapisi,
tim istilalara ragmen ayni kalmistir. Kirsal sektor, koyli aile ¢iftliklerin-
den olusuyordu (Oiko, baytina, ¢ifi-hane). Bizans ve Osmanh imparator-
luk idareleri, bu temel yapiyi dikkatle korumaya galigiyorlardi.** Michel
Lhéritier, bu geopolitik tniteyi “siirekli bir tarihi bolge™ (région histo-
rigue) saymaktadir. Bogazlar, Anadolu’yu Balkan’dan, Akdeniz’i Kara-
deniz’den ayiran bir engel degildir. Son zamanlarda Bogazlar’in Avru-
pa’nin simin oldugu iddiasi (AB gevrelerinde), Tirkiye’yi Avrupa’dan
dislamak i¢in bazi kiigik devletlerin ortaya attig) siyasi maksath bir
iddiadir.

* Bkz., H. inalcik, 4n Economic and Social History of the Ortoman Empire, Cambridge (994,
143-155S.
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Giiniimiizde on milyonu asan niifusuyla istanbul, yanliz Balkanlar ve
Anadolu igin degil, Avrupa igin de en 6nemli metropollerden biri haline
gelmis; Bogazlar, Karadeniz kuzey ve Tuna memleketleriyle Akdeniz
arasinda gittikge yogunlasan bir trafigin iglek kanali durumunu almigtir.

XVI. ylizyil baslarinda Ortagag Avrupasi hala bir biitiin, Respublica
Christiana olarak diisiiniiliyor, Papalik ve imparator, rafizi hareketlere ve
Ttrkler'e karsi korunmasi mantigiyla, tim Avrupa’y: kendi otoriteleri
altinda tutmak iddiasinda bulunuyorlardi. V. Karl (1519-1554) ve Papalar
diplomasisi, Avrupa'yr Tirkler'e karsi hagh ittifaki etrafinda toplama
cabalarina dayanmyordu. Fakat XVI. yiizyilda respublica Chrisiana sar-
silmaya basladi. Fransa, ingiltere gibi gii¢lii milli monarsiler ortaya gikti
ve imparatora ve papaliga karsi koymaya basladilar. Birlegik Hiristivan
Avrupa yerine, bagimsiz devletlerin denge politikasi ve sonugta bir dev-
letler sistemi ve diplomasisi ortaya ¢ikti; Fransa, Frangois I (1515-1547),
ingiltere Elizabeth 1 (1558-1603), Hollanda Prens Maurice (1584-1609)
zamaninda tam ve mutlak bagimsizhk siyaseti giitmeye bagsladilar. impa-
rator ve Papaliga kars1 miicadelelerinde, Avrupa’nin dogusunda yiikselen
bir siiper giice, Osmanh imparatorlugu’na bagvurmaktan baska gare bu-
lamadilar. Béylece Osmanh imparatorlugu, Avrupa Devletler Sistemi'nin
vazgegilmez bir pargast hiline geldi. Frangois ['in Muhtesem Siley-
man’la ittifaki (1526), Avrupa’da fiilen respublica Christiana’nmn sonunu
getirmigtir. Modern Avrupa’nin yalniz siyasi ¢ehresi degil, dini haritasi-
nin yerlesmesinde de bugiin tarihgi Osmanlh faktoriine 6nemli bir yer
vermektedir. Almanya’'da protestanhgin yerlesmesinde Osmanh tehdidi,
kuskusuz en 6nemli faktorlerden biridir.”® Ancak 1750-1878 déneminde;
endiistrilesen, niifusu ve hammadde ihtiyaci artan kapitalist bir Avrupa,
Balkan yarimadasim kendi niifuz alamina sokacak, burada uydu devlet-
¢ikler yaratacaktir.

AVRUPA VE DOGU’DAN GELEN TEHDIT

Modem Caglara gelindiginde, Avrupa, zaman zaman Dogu’dan gelen iki
hayati tehlike altinda birlesmek, birlesik bir cephe halinde teskilatlanmak
ihtiyacim duymustur. 1350-1690 doneminde bu tehdit giineydogu’dan
Osmanh Tiirkleri'nden geliyordu. 1699’dan sonra tehdit, Rus imparator-
lugu’ndan, Carhk Rusyasi’ndan ve Komiinist Rusya’dan geldi.
1350-1690 doneminde Osmanli'ya kargi birlegsme, Ortagaglarin hagh
ideolojisinin devami olarak algilanabilir. Avrupa artik, Kudiis'te isa’'nin
mezarini Miisliimanlarin elinden kurtarmak igin degil, istanbul ve giiney-

¥ C M. Kortepeter, Otroman Imperialism During the Reformation, New York 1972
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dogu Avrupa’'da yerlesen Osmanli’ya karsi Levant'ta Latin milletlerin
(Venedik, Ceneviz, Fransiz, Katalan, v.b.) kurduklan kolonileri savun-
mak igin birlesiyordu. Akdeniz’'de italya ve adalar, Orta Avrupa’da Ma-
caristan ve Avusturya tehdit altindaydi. 1529'dan baglayarak Tiirk akin-
lan karsisinda Almanya’da Tiirk Korkusu dolayisiyla kiliselerde munta-
zaman ¢anlar ¢aliniyordu. Roma papalari bu donemde de, Avrupa Hiristi-
yan Ulkesi (respublica christiana)’mn temsilcisi roliinii tstlendi (1572
Kutsal Ligasi, 1684 Kutsal Ligasi1). Avrupa'da tsttinlik kurmak isteyen
her hitkiimdar, Tirkler’e karsi birlesik Hiristiyan Avrupa’nin koruyucusu
roliinii benimsiyordu (Roma-Cermen imparatoru V. Karl; ispanya Kiral
I1. Philip, Leopold I, Fransa Kirah XIV Louis). 1350-1690 déneminde
Osmanliya karsi Avrupa’da devlet adamlar onlarca Birlesik Avrupa Pro-
jesi onermistir.”’ Proje sahipleri, Hiristiyan Avrupasi'm, pek az1 Avrupa
medeniyetini koruma davasini ileri siirmiigtur.

1683-1699°da Bati Avrupa disinda birlesik Avrupa Osmanli’ya kars
son kesin karsilasmasinda galip geldi. 1684 Kutsal Ligasi’nin (Roma-
Cermen imparatoru, Lehistan Kirah ve Venedik, 1686'da Rusya) miica-
delesini, tiim Avrupa nefesi kesilmis izliyordu (gtinlik haber alma ihtiya-
ciyla ilk giinliik gazete o zaman goriildii). XIV Louis, Alman imparator-
lugu'na karsi genisleme planlarina o zaman ara vermek zorunda kaldi.
imparator Leopold 1 (1658-1705), Avrupa’nin kurtaricisi olarak tiim ki-
tada biiyiik bir hikimdar olarak selamlandi. XVIII. yiizyillda da Avus-
turya Rusya’yla birlikte Tiirk i mparatorlugu’na karsi emperyalist tasarila-
nini “hagh” Avrupa’yi koruma kilfi altinda siirdiirecektir.

Rusya

1699'dan sonra yarimada Avrupasi’ni Dogu'dan tehdit eden biiyiik giig,
Osmanh degil, Rusya’dir. Rusya, 1. Petro (1689-1725) ile batililagarak
kendisini Avrupa'nin bir pargasi, “Oteki Avrupa” yapmayi basarmustir.
Gergek doniim noktasi 1686 yihdir. 1684'te Osmanh saldirisi karsisinda
Avrupa birlesti; Osmanli’ya kargi bir Kutsal Liga kurdu ve kuzeyde yeni
bir cephe agma diigiincesiyle, o zamana kadar “barbar” saydigi Rusya’yi
ittifaka davet etti. Rusya, Karadeniz kuzey steplerini ve Kirim yarima-
dasin istila ederek geleneksel birlesik “Dogu-Avrupa” imparatorlugunu
kurmak igin, bu daveti kagirilmaz bir firsat kabul etti. Liga'ya katildi
(1686). Bu, Avrupa tarihinde bir donim noktasidir. Rusya, Hiristiyanhgin
ve Bati Medeniyeti’'nin savunucusu sifatin1 benimseyerek, Habsburglar’la
birlikte Osmanli'ya karsi savas dénemini baglatt. Ozellikle Biiyiik

7 Bkz. yukanida: “Yeni Cap'da Tiirklere Karsi Hagh Projeleri™
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Catherina (1762-1796) zamaninda, 1768-1774 Savas1 ve onun akabinde
Kirim Hanlig1 ve Karadeniz kuzey tilkelerinin iggaliyle Rusya, Avrupa’da
biiyiik devlet durumuna yiikseldi. XIX. ylizyilda Rusya, bir yandan
Bati’da Baltik ve Lehistan’a dogru genigleme, 6te yandan kapitalist Ba-
tr’'min biiyiik Osmanli pazarin istila etme tehdidinde bulununca, Avrupa,
Rusya’yr dogudaki biiyiik tehlike olarak gormeye bagladi. Rusya XIX.
ylizyilda sicak denizlere inme politikasiyla Avrupa g¢ikarlarini aym za-
manda Kafkaslar’da, Ortadogu’da, Afganistan-Hindistan'da tehdit edi-
yordu.

AVRUPA BIiRLiGi VE MODERN TURKIYE

Modem Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanh Devleti veya onun devami degil-
dir. Osmanh Devleti Batr’da, Tiirkish Empire, [’empire turc diye adlandi-
nlmistir; Atatiirk inkilabiyla kurulmus olan modemn Tiirkiye Cumhuriyeti
biitiintiyle farkh bir devlettir. Anayasasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, de-
mokratik, laik, sosyal bir devlet olarak tamimlar; Tirkiye hiikimetleri,
muntazam araliklarla tim vatandaslarin oy kullandig1 segimlerle iktidara
gelir. islam diinyasinda Tiirkiye bu vasiflariyla, yegane gergek demokra-
siyi temsil eden bir devlet olarak tamnmigtir ve Avrupa Birligi’ne katil-
mak igin tiim kogullar1 yerine getirmistir. Fakat AB ile iyelik konusu or-
taya giktigindan beri Avrupa’nin ileri stirdtigii kosullar, XIX. ytizyil Sark
Meselesi yaklagimini hatirlatmaktadir. XVIII. ve XIX. yiizyillarda tiim
diinya geleneksel medeniyetlerini, ya dogrudan koloni-somiirgeleri haline
getiren, yahut Osmanh misalinde oldugu gibi, kendi ekonomik ihtiyagla-
rina gore reform adi altinda birtakim yap:r degisikliklerini kabul ettiren
(Osmanh Tanzimat 1839-1877 reformlan) bir Avrupa karsisindayiz. Bu-
giin, Tirkiye’yi kendi biinyesine almak vaadiyle Avrupa Birligi, zorunlu
kriterler denilen birtakim yapi degisikliklerini ileri sirmektedir. Tanzimat
doneminde oldugu gibi, bu yapi1 degisikliklerinin, biirokratlar ve devlet
adamlar tarafindan halka daha saghikli, daha modern bir idare, ileri me-
deni hayat kogsullan getirmek igin kabul edildigi ilan ediledursun, karam-
sar gozlemciler XiX. yiizyildaki gibi kapitalist Avrupa normlarinin yine
Avrupa c¢ikarlan igin empoze edildigini ileri siirmektedir. Ttrkiye’'nin
Avrupa Gilimriik Birligi’'ne girmesini Avrupa tereddiitsiiz kabul etmis,
fakat Tiirkiye tam tiyelik igin dayatinca, katilimin ancak “imtiyazh ortak-
Iik” rejimiyle miimkiin oldugu ileri stirtilmstiir. Kendi iggisinin hayat
diizeyi, tim Avrupa devlet adamlarinin basta gelen kaygisidir. Boylece,
Tiirkiye'ye ortaklik ile, ancak XIX. ylizyillda oldugu gibi yari-somiirge
statiisti revd goriilmektedir. Giimriik Birligi, Tlirk ekonomisini her an
¢Okme tehlikesi altinda bulunduran muazzam bir dig ticaret agig1 getir-
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mistir. Baz1 gozlemcilere gore, Avrupa’nin gelisen memleketlere ekono-
mik kalkinma yardimlari dahi bencildir; ¢link{i fakir bir memleket iyi bir
pazar degildir. Avrupa kapitalist somiirii politikasinin siiregeldigini iddia
edenlerin tepkisi bu gézlemlerden kaynaklanmaktadir. XVIII. yiizyilda
Hindistan'dan ve Tiirkiye’den diinya pazarlarina biiyiik 6lglide pamuklu
ihrag edilirken, XIX. yiizyilda bu hareket tersine donmiig, Tiirkiye ve
Hindistan Bati pamuklularinin pazan olmus, bu iki {ilke Avrupa fabrika-
larina yalmz ham pamuk ihrag eder duruma diigmiigtiir. Samuel Huntin-
gton, igine kapanik bir Avrupa’nin tstiinliigiin{i her ¢esit aragla, gerekti-
ginde silahla korumayi salik verirken, tam da XIX. ylizyil somiirgeci Av-
rupa’sini savunmakta, Tiirkiye'yi Avrupa disinda birakmaktadir.

Son kez, Bati medeniyeti ile 6teki diinya medeniyetleri, bu arada is-
lam ile Avrupa arasinda gatigmayi, tarihin kaginilmaz bir gelisme agamasi
olarak goren siyaset bilimcisi Huntington'un goriisleri Bati’da hayli rag-
bet gérmektedir.

OzETLE

Yukarida, tarihte Tirkiye’nin komsulariyla ve bugiin kader birligi yap-
maya hazirlandig1 Avrupa ile iligkileri konusunda, stratejik kosullar ve
gelismeler tizerinde genel bir tablo gizmeye galistik. Bugiin dig tehlikeler
gittikge daha belirli hale gelmektedir. Avrupa’da Tiirkler’e kargi tarihi
hagh geleneginin canlandigini (Papalk agikga AB meselesinde Katolik
diinyasim Tiirkiye aleyhine gevirme gabasinda ve Ortodoks Kilisesi’yle
bin yillik sizmaya son vermekte) ve Tiirk aleyhtan helenist romantizmin
kaybolmadigini gosteren agik kanmitlar vardir (AB iginde Yunan lobisinin
basarih baskisi). Diinyada, o6zellikle Ortadogu’da kendi gizgisinde bir
diizen yaratmaya ugrasan bir siiper giiciin Ortadogu’da kendi planlarini
zorla uygulama karari, bolge milletlerinin, 6zellikle Tiirkiye’nin hayati
menfaatleriyle ¢eliski halinde. Durum, Bati ittifak sisteminin bir uzvu
olan Tiirkiye ile ABD arasinda son zamanda ortbas edilemeyen bir anlag-
mazlik agamasinda.

Ege’de tam egemenlik politikas) Ethniki Etheria’min tarihi haklarn Bi-
zans’1 ihya davasinin ilk asamasi olarak giindemde. iki yiiz yildir Avrupa
bu amaca hizmet ediyor ve bugiin Avrupa Birligi iginde tarihi kogullar
Yunanlilar’s her zamankinden daha gliglii olduklarina ve er ge¢ amaglari-
na erigeceklerine inandiriyor. Avrupa Birligi’nce Maastricht Andlasmasi
yapildiginda biitiin Yunanhlar bayram yapti. Tiirkiye, Yunanistan karsi-
sinda bir sey yapamaz ve Yunanl Avrupa’nin kalkam arkasinda her iste-
digini elde eder inancina vardilar. Kardak Kayaligi olaym asla unutma-
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maliyiz. Tirkiye'ye karsi Avrupa’dan AB’nin sinin Kardak Kayalikla-
ri'ndadir tehdidi geldi.

Obiir yandan Cumhuriyet Tiirkiyesi; 1950°den beri askeri darbeler,
ekonomik krizler, niifus patlamasi, kdyden sehre hizh gég sonucu sosyal
ve ekonomik dengesizlik, yaygin igsizlik ve fakirlik, siyasi istikrarsizlk,
etnik ve islami bilinglenme sonucu, milli devletin biinyesinde derin sar-
sintilarla karg1 karsiya gelmistir. Tiirkiye bir taraftan da 1999 biiyiik dep-
rem felaketi gibi dogal bir afetle sarsilmistir. Modem Tiirkiye’ye eski
hasta adan deyimini layik goren birilerinin hayret dolu gozleri oniinde,
son yirmi yilhk dénemde Tiirkiye halki 6yle bir dinamizm, 6yle bir ge-
lisme 6rnegi gostermigtir ki, AB’ye liyeligi giindeme geldiginde, tarafsiz
gozlemciler bu giligli memleketin katlimiyla diinya denge sisteminde
esash bir degisiklikten s6z etmeye baslamigtir. Tiirkiye’nin demografik
ve ekonomik dinamizmi korkutacak bir diizeye erigmistir.

Unutmayalim, enflasyon Tiirkiye'ye genel bir siyasi, sosyal, ekono-
mik biinye hastaligi getirmistir. Dar gelirli katmanda iggi, memur siirekli
fakirlesirken, gesme bagindakilerin, bilirokratlarin ve sermaye sahiplerinin
(cogu kendini kurtarma gabasiyla) saptiklar yolsuzluklarin agiklanmasi
(liks gostermeciligi, gifter gifter yatlar, isvigre’de gizli hesaplar) halk
arasinda sok etkisi yapmigtir. Biinye hastaligimin obiir yiizii, fakirlegen
kitlelerin devlet hizmetine yonelmesidir. Devlet isletmelerine gereksiz
yere ig¢i ve memur ahnarak bu igletmelerin ekonomik verimliligini kay-
betmesi, 6zellestirme halinde ekmegini kaybetme kaygisi igindeki perso-
nelin direnci, yeni idarenin rasyonellestirme ¢abalari oniinde ciddi bir
engel olarak ortaya gikmaktadir. Unutmayalim, Sovyetlerin ekonomik ¢6-
kiisinde en 6nemli faktor, yalmz memur ordusu degil, is¢i koyli tiim
halkin devlet biitgesinden geginme aligkanligiydi. Bugiin Tiirkiye’de, enf-
lasyon ve ekonomik krizle fakirlesen, aglk sinirinda yasayan milyonlar,
ister istemez, gegimini, bakimim devletten bekler duruma gelmigtir. Hii-
kiimet igin bunun altindan ¢ikmak adeta imkansiz bir hile gelmektedir.
Biitgeyi yutan dis, i¢ borglanma, fiyat zamlariyla duruma ¢are bulmaya
gabalayan idare, ister istemez bir kisir dongii igine girmistir. IMF’ye faiz
O0demekten kurtulacagiz derken, bunu yapamayacagimiz anlagilmigtir.

En biiyiik tehlike, 1994’teki gibi bir ekonomik-mali kriz’in patlak ver-
mesidir. Bu taktirde Tiirkiye, dev gibi i¢ ve dis sorunlar kargisinda garesiz
kalabilir, igsizlik ve sefalet goriilmemis bigimde halki vurur, devlet diin-
yada sayginhigim kaybeder, dig sorunlarda diisman daha ciiretli girigim-
lere kalkar; AB’ye katilma sansi zayiflar. Gorebildigimiz kadar, ekono-
mik krize yol agabilecek olumsuz gelismeleri dnlemek, hitkiimetin ve hal-
kin en bagta gelen 6devidir. TBMM, devlet adamlarimiz bu tehlikenin
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farkindadir. Roosevelt’in New Deal politikasinda uyguladigi bigimde ye-
ni ig alanlar agilmasina 6nem verilmektedir (6zellikle toplu konut proje-
si, geri kalmig bolgeler igin tesvik yasasi, orman niteligini kaybetmig
alanlarin satisi ve igletilmesi, turizmi tesvik 6nlemleri, vb.). Fakat iktidari
kaybetmemek kaygisiyla igbasindakilerin, evvelki hitkiimetler gibi popii-
list bir siyasete kendini kaptirmamasi ¢ok 6nemlidir. IMF idarecileriyle
tegvikler iizerinde son tartigma boyle bir kaygidan kaynaklanmaktadir.
Uzun vadede problemlerin genel kaynag), her gesit gelismeyi geride bira-
kan hizh niifus artigidir. Son yillarda niifus artig1 yavaglamaya basladiysa
da, Dogu’da yilhk yiiksek dizeyi korumaktadir (2000 yilinda Tirkiye nii-
fus artis hizi, 1.4 ile diinya ortalamasi tstiinde: bkz. Serdar Sayan, Dogu
Bati, say1 17).

Biitiin sorun, gegmisteki gibi milletge agir fedakarhklara katlanmaya
meydan birakmadan problemleri milletge ¢6zme bilincine erismektedir.
Son iki yilda enflasyonun diismesi, hizh sanayilesme, turizm ve ticarette
hizh gelisme, ekonomik biylimenin yiizde 5’in istiine ¢tkmig olmasi
imit vermektedir.

Turkiye, igeride beraberlik ve gelismeyi tehdit eder goriinen iki temel
problem karsisindadir: Birincisi Atatiirkgiiliik ve Islimiyet, baska de-
yimle mutlak laik devlet idealiyle dindar bir gogunlugun ihtiyaglarim a-
henklestirme problemi, tiirban sorusunda sembollesmis derin bir problem
(Samuel Huntington, bu nedenle Tiirkiye’yi modern diinyada kdltiirce
pargalanmig toplumlar sirasinda goriiyor); ikincisi, hizla artan bir niifusun
ekonomik dengelere ters diigen gittikge artan ihtiyaglari. Bir katman
halkin asin tiketimciligi (evvelce uyardigimiz kredi kart: problemi; bas-
lica ithal liks otomobile ragbet sonucu tehlikeli bir dig ticaret agig1). Du-
rum, hiikiimeti radikal énlemler almaya iten bir agirhk kazanmaktadir. O-
zellikle, uzun enflasyon siirecinin sikintilari devam etmekte, sosyal gatis-
may keskinlestiren muhalif sosyalist akimlar giiglenmektedir.

Gelisen Tirkiye ekonomik bakimdan olsun (ticaret hacmi 100 milyari
astyor), Avrupa’nin savunmasi bakimindan olsun (Tirkiye NATO tiyesi
olarak yarim yiizyi1l Avrupa’yl korumak igin 6n cephede gogsiini ger-
migtir) Avrupa igin vazgegilmez bir miittefiktir. 1760 km uzunlukta Ba-
kii-Ceyhan petrol boru hatti yapimina basland:. Borunun gegecegi sehirler
Tiflis-Erzurum-Erzincan-Sivas-Kayseri-K.Maras-Adana'dir.  Yilda 50
milyon ton petrol nakledecek. Maliyeti 2.9 milyar dolar. Kerkiik-Yu-
murtalik hatti 70 milyon ton kapasitelidir. Boylece Tiirkiye, Avrupa
ener)i ihtiyaci igin baghca ener)i hatti tizerinde bir tilke durumuna gele-
cektir. Papalik, Katolik diinyasina hitapla Ttrkiye'nin Avrupa Birligi’ne
alinmamasi gerektigini ilan etti. Papa, Patrik’i kabul ederek 1054 ’ten beri
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siiregelen sizmaya son verme karan aldi. Ocalan’in Yunanistan'a yasadisi
getirilmesi davasinda tiim sanmklar beraat etti. PKK’hlar oturumlarda ha-
zir idiler (Radikal, 30 Haziran 2003).

AB’nin sundugu “imtiyazh ortakhk” projesi Avrupa igin Tilirkiye’den
tim bu avantajlari saklamak, fakat kargihiginda bir sey vermiemek gibi bir
simsarhk politikasim ifade eder. Tiirkiye’nin AB liyesi olmakla ¢ok sey
kazanacag) inancina kargi olanlar var. Bir kdse yazan Avrupa’nmin, so-
runlarimiz kargisinda tutumuna bakilirsa Tiirkiye'yi Yugoslavya gibi par-
¢alama planlarina yabanci olmadigina isaret ediyor (Yigit Bulut, Radikal,
30 Haziran 2003).

Tarihi gelenek, politikada belki cografi kosullardan daha 6nemli bir
rol oynar, goriiniiyor. 2500 yil sonra bir Yahudi devletinin kurulmasi bir
tarihi gelenege dayanir. Dogu Anadolu lizerinde Ermeni iddialan bir ta-
rihi gelenege dayandirilmak istenmektedir. Tarihi kogullarin elverisli bir
hal aldig1 zaman bu tarihi hak iddialan gergeklesebiliyor. Chicago Uni-
versitesi’nde Ermeniler’in orgiitledigi bir konferansta bir Ermeni ayaga
kalkip aynen su iddiada bulunmugstur: “Yahudiler Amerikan destegiyle
binlerce yil sonra kendi devletlerini kurdular, biz Ermeniler Biiyiik Er-
meni devletini, vatandas1 oldugumuz Biiyiilk Amerikan devleti yardimiyla
neden kurmuyoruz?”
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AvRrRurA KIMLIGININ
IDEOLOJIK ARKAPLANI

Meyda Yegenoglu *

Ttrkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyelik bagvurusuyla iginde Miisliiman bir
iilkenin de yer alacag bir AB olasihg1, Avrupa’nin islam hakkindaki yer-
lesik ve kokleri ¢ok derinlere giden endise ve korkularinin su yiiziine
yeniden gikmasina vesile oldu. Eger Avrupa’min sémiirgeci geniglemesi
ve buna eglik eden oryantalizm, Avrupa tarihinin herhangi basit bir 6zelli-
gi degil de, Avrupa’nin Avrupa olarak kurulmasinda kurucu bir role sa-
hipse, o zaman bu somiirgeci ve oryantalist olusumun tamamen tiikenip
ortadan kalktigini diisiinebilir miyiz? Yoksa s6z konusu tarihsel formas-
yon farkh bigimlerle ve goriinimlerle karsimiza gitkmaya devam mi edi-
yor? Tarih, elbette basit bir tekerriirden ibaret olmayip aynilik iginde farki
igeren bir sliregtir. Avrupa tarihinin olusumunda farklilagarak tekrar eden
bu 6genin islim oldugunu veya baska bir deyisle, islim’in, Avrupa kim-
ligine ve medeniyetine Otekilik iginde temsil edilisi oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Avrupa tarihinin ne sabit ve tekil bir diisiincenin ilksel halini bu-
glne kadar kendini farkh derecelerde ve bigimlerde agimlayan farkh go-
riintiileri oldugunu, ne de Avrupa kimliginin farkh tarihsel eklemlenme-
lerde ve gesitlenmelerde anlaminin aym kaldig1 bir 6ze sahip oldugunu

* Prof. Dr. Meyda Yegenoglu, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Blimii.
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diistinebiliriz. Hayden White’in (2000) belirttigi gibi, bizi ilgilendirmesi
gereken sey “klasik, Hiristiyan, modern, postmodern gibi farkh kimlikle-
rinde ve farkh kullanimlarinda ortak olan bir anlam 6ziinii ortaya gikar-
mak veya sabit ve degismez kavramsal bir igerige sahip olup olmadigini
belirlemek {izere “Avrupa” teriminin tarihini yazmak™ (s. 74) olmamah-
dir. White'in bu teshisine tamamen katilmakla birlikte, tarih boyunca,
somiirgeci donemden sOmiirgecilik-sonrasi doneme dogru evrilmis olan
‘Avrupa sOylemine’ degisik bigimlerde eklemlenmis ama sabit kalmis
soylemsel ogeler ve ozellikler bulabilmemizin miimkiin oldugunu ©ne
stirecegim. Bu 6zelliklerden veya dgelerden birisi isldm’in Avrupa kiiltii-
riine tartiymasiz bir bigimde ‘ters diistiigii’ yolundaki yaygin kanaattir.
islam, yiizyillar boyunca Avrupa’ya ozsel bir zithg ifade edegelmistir.
Gerard Delanty’nin de (1995) belirttigi gibi, “*Avrupa tarihini en erken
zamanlardan bugiine dek tutarh tck bir diisiince karakterize etmez ve Av-
rupa’nin tarihsel sinirlan stirekli yerinden oynamigtir. Buna ragmen, tari-
hin bu biiyiik degisiminde, yine de sabit kalan birsey tespit edilebilir ve
bu da tarihin degil, diisman olanin birligidir” (s.2). Bagka bir deyisle, tiim
Avrupa kimligi sOylemlerine ortak olan 6zellik, farkh bigimlerde kurgu-
lanan bu kimlige isidm’in digsalligimin kurulmasidir. Bu anlamda islam,
Emesto Laclau’nun ve Chantal Mouffe’un bir terimi ile ifade edersek,
Avrupa’nin ‘kurucu disansi’ islevini yerine getiren bir 6ge olmustur.
Edward Said Orvantalizm’de (1978), Avrupa’nin basitge cografi veya
bolgesel bir gonderge olmadigim, kiiltirel anlamlama siiregleriyle ayril-
maz bir bigimde igige gegmis oldugunu gostermistir. Cografi ayrimlar,
yani ‘medeniyet topraklar’ veya ‘ilkellerin topraklar1’ tiiriinden betimle-
meler simir koyma araglaridir. Bu tiir isaretlemeler ve sinirlar basitge zih-
nimizde yer almazlar: “buna paralel olarak ‘onlar’, ‘onlar’ olurlar ve hem
topraklar hem de zihinleri “bizimkinden” farkl olarak isaretlenir” (Said
1978: 54). iste bu ‘hayali cografya’ (s. 55) ‘yakin olan ile uzak olan ara-
sindaki mesafeyi ve farki’ isaretlemesi sayesinde bir kimlik hissiyatinin
kurulmasinda islev goriir. O halde, Avrupa bir fikir ve bir kimliktir, farki
ve kimligi kurmaya yarayan sOylemsel bir stratejidir. Ancak Avrupa'nin
bir topragin adi olmadigim ve hayali bir cografya oldugunu s6ylemek de-
mek, Avrupa’nin basitge zihnimizde yer alan bir fikirden ibaret oldugunu
soylemek demek degildir. Gerard Delanty’nin (1995) belirttigi gibi, Av-
rupa “yapilandiran bir giigtiir” (structuring force) ve “tarihsel bir projek-
siyon, evrensellestirici bir fikirdir... siyasi bir norm veya jeo-politik bir
bolgenin adi olmaktan ziyade, esas itibariyle kiiltiirel degerler gergevesi
iginde biitiinlestirici bir temadir” ve dolayisiyla “tanzim edici (regulative)
bir fikirdir” (s.3). Avrupa kimligi ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrimlagtir-
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manin nasil yapildigi ve ‘biz’ olanin igine kimin dahil edilip, kimin bu
kimligin alanindan diglandig ile yakindan ilintilidir. Oryantalizm olarak
adlandirdigimiz sdylemsel evren, hayali bir cografi biitiinsellik kurarken
aym zamanda da hayali bir 6zdeslesmeyi miimkiin kilar. Degisik tarihsel
donemlerdeki farkh Avrupa kimligi kurgularini izlersek, Avrupa’ya ilis-
kin birligin her zaman bir diglama ile kuruldugunu, yani Avrupa kimli-
ginin saf ve an 6ziiniin, onu kirletici olanlan digarida birakmak tizere hu-
dut ¢ekilmesi ile saglanmis oldugunu gériiriiz. iste islim Avrupa kimii-
gini tersinden kurmaya yarayan boyle bir 6ge olagelmistir. Delanty'nin
terimleri ile soylersek, “Bati, kiiltiir ve medeniyetinin kaynagimi1 Dogu’ya
borgludur™ (s. 16). Modem bir Avrupa nosyonunun nasil ve ne zaman
dogdugunu tartisan Franco Cardini (1999) islim’in Avrupa kimliginin
kurulmasinda nasil bir etmen (gergi negatif bir etmen ama) oldugunun
alum giziyor. Cardini soyle devam ediyor:

Bazilar peygamberi ‘Avrupa’nin kurucusu’ olarak selamladilar. Benzer
bir rol, kitanin kendisini savunmasina ve ahenkli eylem bigiminin yolla-
rim ve araglarim bulmasina, onun hem kendisi hemde 6tekisi hakkinda
daha giliglii bir hissiyat olusturmasina yardim eden sultan 1i. Muham-
med'e [samnm Mahmut demeye ¢alismakta yazar! .¢. n] veya muhtesem
Stileyman’a atfedilebilir. (s. 3).

Avrupa’yi bir semsiye altinda biitiinlestiren seylerden birisi somiirgecilik
olmugsa, onun kimliginin hayali birligini kuran sdylem de Hiristiyanhk
(Christendom) olmugstur. Hiristiyanhga bir Avrupahlik hissiyatini veren
sey Miisliman istilalari olmugtur. Yine Delanty’nin belirttigi gibi “On ye-
dinci yiizyildan bu yana Avrupa tasavvuru islim’a kargi eklemlenmistir”
(s.23). Hiristiyanlik ile islim arasindaki savas, Hiristiyan prensiplere da-
yah bir Avrupa tasavvurunun ve hissiyatimn kurulusunda temel bir rol
oynamigtir. Osmanllarin nasil bir dehget ve nefretle temsil edildigini du-
sindiglimiizde, Miislimanhk ve Hiristiyanhk arasindaki miicadelenin na-
sil tiim diger ¢atiymalardan esas itibariyla farkh olarak degerlendirildigini
anlanz. Gittikge sertlesen Osmanh saldirilan karsisinda savunulan seyin
basitge Avrupa topraklari degil “Miisliiman saldirganligina karsi Avrupal
degerler” (Coles 1968: 148) olduguna inanilmistir. Talal Asad’in (2002)
da belirttigi gibi, “tarihsel olarak Tirklerin tehdit ettigi sey Avrupa degil,
Hiristiyanhk olmugtur. O zamanlar Avrupa Hiristiyanliktan farklilagma-
migti (s. 212).

Aydinlanma projesi ile birlikte Hiristiyanlik ile Miislimanhk arasin-
daki karsithk yerini ‘medeni’ ve ‘barbar’ kiiltirler karsithgina birakmis-
tir. *Avrupa medeniyeti’, biitiinlestirici Hiristiyanhk fikrinin sekiiler ika-
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mesi haline gelmistir ve Aydinlanma projesi Avrupa’ya bir cemaat hissi
vermigtir. Bo Strath’in da (2000) belirttigi gibi “Avrupa, ondordiincii
ylizyll ile onsekizinci yiizyillar arasinda siiren karmagik bir entelektiiel
siirecin sonunda daha onceki Hiristiyanhigin cemaat kavraminin yerini
alan gorece modem bir fikirdir” (28-29). Ona gore, Res Publica Christia-
na’ya yapilan en son referans, 1713 Utrecht Antlasmasi’ndadir. Aydin-
lanma ile hem Avrupa hem de Miisliiman Oteki'lerin temsil edildigi te-
rimlerde 6nemli doniisiimlere rastliyoruz. Aydinlanma ile birlikte artik
dinsel bir kimlik teriminin hakimiyeti s6z konusu olmaktan ¢ikiyor ve
kimligi artik sekiiler terimlerle kurulan Avrupa’ya evrensel medeniles-
tirme projesi rolii atfedilmeye baslaniyor (Starth 2000: 29). Diger baska
gorevlerin yam sira Avrupa, ilkel Dogu kiiltiirlerini insanlik adina mede-
nilestirme roliinii {istlenir hale geliyor.

Birlesme/biitiinlesme sian iizerine kurulan bugiinkii Avrupa Birligi
soylemi, Avrupa'nmin eski arzusu olan hiikiimran, tstiin ve kendinden
menkul bir Avrupa kimligini yeniden tesis etme arzusunun en son aldig)
bigimdir. Bu nedenle, bu yeni s6ylemde s6z konusu olan sey gergek,
otantik ve degismez biz 6ze sahip olan Avrupa’nin, yani Avrupa’nin Av-
rupahihgimin yeniden tanimlanmasidir. Bu tanimlamaya belli bir tarihsel-
lik ve gelenek nosyonu eslik etmektedir. Hayden White (2000) Avrupa
sOyleminin nasil bir tarih ve tarihsellik anlayigi kurdugunu inceler. Bu,
Avrupa'y: tarihe bagh olan veya tarihi olan kiiltiirler sinifina ait olarak
isaretleyen bir soylemdir. Ama burada ‘tarihi olma’ fikri ile ‘ge¢mise sa-
hip olma’ aym sey degildir. Burada eklemlendigi haliyle tarih nosyonu-
nun ima ettigi sey, bazi kiiltlirlerin tarihlerinin olmadig veya tarih 6ncesi
ve gayri-tarihi olduklaridir. White’in belirttigi gibi, “Avrupa, tarihe sahip
olma ile karakterize edilen bir kiiltiire génderme yapar ve onu, tarih teri-
minin gegerli olmadig) baska kiiltiirlerden ayri kilan da bu 6zelligidir” (s.
77). Avrupa sdyleminin, White’in dikkatimizi ¢ektigi bir baska ozelligi
ise gelenek nosyonunun nasil bu séyleme eklemlendigidir. Gelenek, tipki
bilimsellik, medeniyet ve tarihsellik gibi Avrupa’nin Avrupaliliginin tes-
cil edildigi sdylemsel bir 6gedir. White'a gore “Avrupa, rutin olarak, za-
man iginde Avrupa'nin bir medeniyet olarak eklemlenisine katkida bulu-
nan ¢ok gesitli kiiltiirel gelenekleri ile tanimlanabilir (Klasik, Judaik, Hi-
ristiyan, Hiimanist, Aydinlanma, Romantik, Realist, bilimsel, vb.)” (s.
82). Ancak Aydinlanma gelenegi, 6zellikle gelenege atfedilen deger dii-
stintildiigiinde en istiin deger olarak degerlendirilir. Gelenege atfedilen
bu deger, diger kiiltiirlerin gelenekselligini ve medeniyetten yoksun olug-
larimi 6lgmek ve elestirmek igin seviye tespit araci olarak igler. Tarih ve
tarihsellikten yoksun olma, 6teki kiiltiirlerde Avrupa kiiltiirel degerlerinin
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yoklugunun gostergesidir. Bu eksiklik onlarin Avrupa’nin pargasi olmala-
rinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Avrupa Birligine iligkin bu s6ylem ve
bazi kiiltiirlerin (6zellikle Miisliman bir {ilke olarak Tiirkiye'nin) yeterin-
ce Avrupal olup olmadigina iliskin liberal ve agin sag tarafindan yapilan
degerlendirmeler ve siniflandirmalar, ajandasi Avrupa’'nin s6z konusu
gelenegini, Avrupa’nin saf ve temiz 6zilinti koruyarak siirekliligini sagla-
mak olan sdylemsel evrenin bir semptomu olarak goriilebilir. Ve buna
bagh olarak Avrupayi Oteki’'nden ayrimlastirmaya yonelik gabalar....Biz
Avrupalilar’ ve ‘onlar’, ‘Tirkler’, ‘Mislimanlar’ vs. arasinda kurulan hu-
dutlar ashnda Avrupals kimliginin bagka kimliklerle karismasina duyulan
kaygiyr dile getirirler. Baska bigimde sOylersek, AB’nin sdyleminde
yeniden hortlayan birlik ve blitiinliik retorigi ashnda Avrupa kimliginin
arilagtirilmasi, g¢erden ¢6pden arindirilmasi s6ylemidir. Ancak bu kaygi
elbette bu bigimde dile gelmez. Bunun yerine sorun, kiltirel fark veya
Sfarkli kiiltiirlerin ve yagam bigimlerinin birbirlerine uygun olup olmadigi
sorusuna terciime edilip, Avrupa’nin kimligini saf ve ar tutma sorunsa-
lindan kaydirilmaktadir. Daha yakindan inceledigimizde, AB igindeki
farkh kiltiirlerin birbirlerine uygunlugu ve uyum iginde oluslari sorusu
aym zamanda da ‘igerideki Otekiler’ ve ézellikle igerideki Miisliimanlar
hakkindaki bir endisenin de disa vurumudur.

Bu endise kendisini AB iginde Miisliman bir tilkenin dahil edilmesi
olasiliginin ortaya ¢ikisi ile hayli goériiniir kilmistir. Burada 6nemli olan
basitge Tiirkiye'yi bir liye olarak kucaklamaktaki isteksizlik degil, bu is-
teksizligin liberal ve asiri sag tarafindan nasil bir s6ylemle ifade edildigi-
dir. ‘Avrupall degerlerle’ ve ‘Avrupa kiiltiirii ve yasam bigimi’ ile Tir-
kiye'nin kiiltiirii arasindaki farktir Tiirkiye’yr Avrupa’nin 6ziine temelden
aykin kilan sey. AB’nin resmi sdylemi olan ‘birlik igindeki farkhlik® Av-
rupa’nin 6ziine aykir bu kiiltiirii tolere edemez. Time dergisinin 1992°de-
ki bir sayisinin kapagina konu olan Tiirkiye’nin tiyelik bagvurusu hakkin-
daki haber, Avrupa kimligi konusundaki bu endiseyi ve Miisliman
varligin Avrupa'nin 6ziine iligkin olusturdugu tehdidi dile getirir:

Ne bigimde ifade edilirse edilsin, Bati Avrupa’da, nadir olarak agikga
ifade edilen su hissiyat vardir: kokleri Asya’da olan Miisliimanlar, ki
bunlarin bazilan Tiirkleri, ezmekle tehdit ettikleri Avrupa’dan yiiz-
yillarca atmaya ¢ahgmiglardir, Bati ailesine ait degillerdir. Tiirki-ye’nin
iyeligi “AB’nin Avrupaliigimt sulandiracaktir’” demistir bir Alman
diplomat (“*Accross the Great Divide”, Time, Ekim 1992, alintilayan
Asad: 2002; 211).

Fransiz gazetesi Le Monde'da 8 Kasim 2002 tarihinde yer alan bir miila-

katinda eski Fransa cumhurbaskani, Avrupa Anayasasini hazirlayan Av-
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rupa Komisyonunun bagkanhigini yiirlitmiis olan Valerie Giscard D’esta-
ing, Tirkiye’nin higbir zaman AB’ye dahil edilmemesi gerektigini
sOylemistir, ¢linkii Tiirkiye’nin dahil edilmesi demek *“Avrupa Birligi'nin
sonu demektir” Ona gore Tiirkiye, diger onbes lilkeye ve Birlige dahil
edilmesi muhtemel on {ilkeye kiyaslandiginda “farkli bir kiiltiire, farkl
bir yaklasima, farkl bir yasam bi¢imine sahiptir” Dahasi Giscard E’esta-
ing Tirkiye'nin “bagkentinin Avrupa'da olmadigini, niifusunun yiizde
doksan besinin Avrupa’nin diginda yasadigin1 ve Avrupah bir {ilkke” ol-
madigim séylemistir. Tiirkiye’nin adayhgim destekleyenleri *“Avrupa Bir-
ligi’'nin diismanlar” olarak ilan etmistir, ¢linkii ona gore Tiirkiye'nin Bir-
lige kabul edilmesi, Fas bagta olmak tizere diger Orta Dogu ve Kuzey Af-
rika tilkelerinden talep gelmesini tetikleyecektir. Bu da Giscard E’sta-
ing’e gore “Avrupa Birligi’nin sonu” demek olacaktir.

Yukarida da 6nerdigim gibi, isldim basitge tiim dinler arasinda her-
hangi bir din olarak degerlendirilmez. Bu yalmizca popiiler-siyasi s6ylem-
lerde degil, aym zamanda da akademik metinlerde de boyledir. Cok iyi
biliyoruz ki, akademik metinler oryantalizmden azade degillerdir. Edward
Said’in uzun yillar 6nce gosterdigi gibi oryantalizm, giiclinii akademik ve
bilimsel bilgiler dolayimiyla saglamigtir. Avrupa ve islam terimleri ara-
sinda kurulan kargithg: sorunlu kilmak tizere iki terim arasindaki asimet-
riden s6z eden Bernard Lewis (1993), diger yandan da islam hakkindaki
en bariz, en klige oryantalist anlayisi tekrar edebilmektedir. Ona gére, is-
lam’in etkililigi basitge bir imana, inanca, veya ibadete indirgenemez. Hi-
ristiyanhiktan farkh olarak {sldim, Miisliimanlarin tiim hayatina damgasini
vurur. Bagka bir deyisle, din, Miisliimanlarin tim hayatini sarip sarmalar:
din onlarin kiiltliriine 6zdestir.

{slim bir bolgenin adi degildir: o bir dindir. Ama Miisliimanlar igin
*din’, Hiristiyanlar igin veya Orta Caglardaki Hiristiyanlar igin ifade et-
tigi anlama sahip degildir [...). Miisliimanlar igin slam, basitge bir inang
veya ibadet sistemi degildir [...]. Din, tiim yasamin karmagik dokusu ile
ilgilidir ve dinin akideleri, medeni ve ceza kanununu ve hatta bizim ana-
yasa addedecegimiz Ogeleri bile kapsar (Bernard Lewis alintilayan
Cardini: 2).
Bemard Lewis ve Giscard D’estaing’in sdylemleri ayni evreni paylasi-
yorlar: bu evren, isldm s6z konusu oldugunda, Hiristiyanlardan farkli ola-
rak Miislimanlarin hayatinda dinin nasil bir yer isgal ettigi ve bu nedenle
onlarin dinlerinden bahsederken kaginilmaz olarak onlarin kiiltiirlerinden
sOz ettigimizi ima eder. Miislimanhk ‘onlarin’ tiim kiiltiirlerini anlatir-
ken, Hiristiyanhk, kiiltiiriin sadece bir pargasini anlatir.
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Giscard D’estaing’in Avrupa'nin Avrupaliligini korumasinda israr
edisinde ‘kiiltiirel fark’ nosyonu 6nemlt bir rol oynamakta, ¢linkii “farkli
kiiltiire, farkli yagam bicimine ve farkli yaklagima” sahip insanlarin varli-
ginin Avrupa’nin 6zsel addedilen bir takim kiiltiirel 6zelliklerinin zayif-
lamasina yol agacagin diislinliyor. Bu da Avrupa’nin Avrupa olarak mu-
hataza edilmesint imkansiz kilacaktir. Giscard D’estaing’in sdyleminde
‘fark’ sinirin 6teki yaninda yer alanlara atfedilirken, Fransiz Ulusal Cep-
he Partist bagkam irk¢i lider Marie Le Pen, solun séylemi olan ‘farkl ol-
ma hakki’nm kend: milliyetgt soylemine eklemleyerek Fransiz halkinin
kendi farklarini ve azinhklarin etkilerine karsi 6zgiin karakterlerini koru-
ma haklarindan s6z ediyor (alintilayan Asad 2002: 223). Her iki Ornekte
de Avrupa’nin medeni kiiltlirii ile Avrupa’nin birligint tehdit eden mede-
nilesmemis yagam bigimlerinin birbirinden ayrimlagtiriimasi sayesinde
Avrupa’nin (veya Fransa’min) safhigini ve anligim korumaya yonelik bir
soylemdir gelistirilen. Kimin Avrupa’nin iginde, kimin diginda oldugunun
ayirt edilmesinde islam ve Miisliimanlik konusundaki yerlesik korku ve
endiselerin su yiiziine ¢giktigim ve rol oynadigim goriiyoruz. Bu korku ise,
Avrupa'da Avrupalilar ile birlikte yasama iddiasi oldugu diisiiniilmeyen
Osmanh Tirklerinden korku ve endiseden farkh olarak, bugiin *“Avrupa-
nin sinirlan iginde yagamakta olan Miisliiman cemaatler ve Islami gele-
neklere tliskindir” (Asad 2002: 209). Miisliimanlar ve onlarin kiiltiirlert,
yaklagimlan ve yasam bigimlert Avrupa kiiltiiriinlin 6ziine aykiridir. Bu
nedenle Miislimanlar Avrupa 'da bulunabtlirler ama Avrupa’da bulunmak
Avrupall olmak igin yeterl degildir (Asad 2002: 213), ¢linkii bu gruplar
Avrupa’nin medeniyetsel 6ziinii paylasmazlar. Talal Asad’in da belirttigi
gibt “bu medeniyetsel 6zden yoksun olarak Avrupa’da yasayan bu
bireyler dengesiz ve geliskilidirler. iste bu nedenle, Avrupa kitasinda
tkamet eden tiim insanlar “gergekten” veya *“tamamen” Avrupal degiller-
dir” (217). Onlann, Avrupa denilen cografyayr ve daha énemlisi Avrupa
kiltiiriini, medentyetini Avrupahlarla birlikte paylagmalan tasavvur edi-
lemez, ¢iinkii bu potansiyel olarak Avrupa’nin islimilesme yolu ile silin-
mest riskini tagimaktadir. Le Pen’in konugmalarindan iki alinti bu endige-
lert agikga ortaya koyar:

Bugilin Fransa’min kimligi, yerlesik siyaset kurumlarinca benimsencn
kozmopolitan gorislerce tehdit altindadir. Ulusal Cephe kendisint, in-
sanlari ve kiiltlirlert karistirmayr hedefleyen bu kosmopoliten projelere
karsi millt kimligin kalesi ve miidafacisi olarak gérmektedir.

Fransiz kimligt yok olma tehlikesi ile karsi kargiyadir. Eger tilkemizi
camilerle donatmaya devam edersek ve ¢ocuklarimiz kiiltlire] zenginlik-
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ten yoksun monoton Arap ve Afrikallara benzemeye baslarlarsa, Fran-
sa’nin yarin nasil ayn: kalacagina inanabiliriz. (www.front-national.com)

Gerard Delanty’'nin (1995) belirttigi gibi, “Le Pen, Fransizlarin cami
oniinde dilenmeye muhtag kaldig: bir gelecegin resmini gizmeye galisi-
yor. Yalmzca Mislimanlarca hilkmedilen diinya degil aym zamanda
“Avrupa’nin [slamilesmesi’ne, kapimin hemen digindaki diismanlara da
iliskin olan bu zenofobik hayalet, Avrupa’nin Dogu’ya kargi ¢ok uzun bir
gegmise sahip derin diismanhk hislerine hitap edebilmektedir” (s. 150).

Yukarida 6zelliklerini tartigmaya ¢alistigim Avrupa sdyleminin yal-
nizca “agin” gruplarin ve dolayisiyla sagci zenofobik kiiltiriin dile gelisi
mi oldugunu ve liberal bir yaklasimin bu séylemden tamamen arinmis
olup olmadigini sorabiliriz. Liberal yaklagimin Avrupa’da Miislimanlarin
varligina daha ‘toleransla’ yaklastig1 dogrudur. Ancak yakindan incelen-
diginde, Mislimanlarin, Avrupa’nin pargasi oldugunun kabul edilebilir-
liginin, onlarin kendilerini Miisliman ‘6zlerinden’ arindirmalari, kiiltiirel
miraslarim terk etmeleri ve Avrupa kiiltiiriine asimile olmalari ile mim-
kiin oldugunu ima eden bir sdylemle karsilasiyoruz. Jacques Amalric, 27
Kasim 2002 tarihli Liberation gazetesinde bunu s6yle ifade ediyor: “Ce-
vaplanmasi gereken ve sorulmamasi gereken soru su: Tiirk islami, Av-
rupa’da asimile edilebilir mi? En azindan buna cevap vermek igin gok
erken oldugunu soyleyebiliriz”

Ama daha garpici olani John Casey’in The Daily Telegraph'daki 31
Arahk 2002 tarihli makalesi:

Valery Giscard D’estaing... bir ka¢ hafta 6nce kendisi nihayet soyledi:
Tirkiye hi¢bir zaman Avrupa Birligi’nin tiyesi olmamahdir. Bu bir za-
man sorunu, Tiirkiye’nin Avrupa’nin siyasi kiiltiiriine adapte olmasi, eko-
nomik veya yasal harmonisini kurmasi meselesi degildir. Giscard igin
higbir zaman. hi¢bir zaman demektir, ¢iinkii Tiirkiye Avrupah bir ilke
degildir. Bu koca Miisliiman, Avrupal olmayan iilkeyi kabul etmek de-
mek Avrupa Birligi’nin sonunun gelmesi demektir... Fakat Tirkiye’nin
Bati Avrupa’'ninki gibi bir devlete siyasi olarak benzeyen goriiniirdeki
mutasyonu elbette uygundur. Bu gercekten olsaydi o zaman Giscard’in
sorusu ile yliz yiize gelmeliydik: Avrupah olmayan Miisliiman bir devlet
Avrupa Birligi’nin pargasi olmall midir? O halde neden Tirkiye’'nin
elde ettikleri sonunda kabul edilmesin? Korkarim ki bunun igin tek bir
neden vardir ve bu da Giscard D’estaing tarafindan dile getirilmistir: Tir-
kiye Avrupah bir iilke degildir. Bu olguyu ciddiyetle ele aldigimizda, ba-
site kdltiire] yobazlhik ve irkgihk yapmus olmuyoruz. Tirkiye’nin
geleneksel olarak Orta Asya’ya ve Orta Dogu’ya dogru bir egilimi var.
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Avrupa Birligi'nde Tiirkiye'nin olmasi durumunda sinirlarimiz iran ve
Irak’a dayanacak.. Tim Avrupa'mn MHuwistiyan bir miras: var, bu da
demek oluyor ki biiytik ¢ogunlugumuz, inangli ya da inangsiz olalun, tki
bin yddwr Hiwistiyan bir kiiltiir tarafindan sekillendirilmis durumdayiz.
Bunun 6nemsiz oldugunu ancak kiiltiiriin bizi nasid biz yaptigin ve bize,
tim farkliliklarimza ragmen, nasid bir Avrupalilik hissi verdigini
gormezden gelirseniz diigiinebilirsiniz... Avrupa projesinin yaraticilar ¢o-
gunlukla biyiik tarthsel emelleri olan —Fransa ve Almanya’yr uzlas-
tirmak ve Avrupa’'nin diinyadaki giictinii yok eden savaslara son vermek
olan— Hiristtyan Demokratlardi. Bu tarthe ve paylagilmis deneyimlere
dayanan anlasilir bir idealdi. Uyelik igin tarihten kopup sadece saf bir
evrensel kriter —demokrasi, azinhk haklar1 vs— uygularsaniz, o zaman
israil de Birlige simdi iiye olmaldir, zaman iginde Misir da ve kim bilir,
bir giin 6zglirlesmis Irak bile. Boylece Avrupa’min simdi kiigiik bir thti-
mal de olsa gergek bir cemaat olma olasihgim ortadan kaldirirsiniz.... Ben
Tiirklere saygi duyuyorum ve isldm’a hayramim, ama duvarlari higbir za-
man yikmamahyiz ve bu tekil Truva atint kabul etmemeliyiz (vurgular
bana atit).

Avrupa kimliginin bu ‘liberal’ kurgusunda Hiristiyan sdylemin izlerini ve
kalintilarim bulmak zor degil. Avrupa’y: Avrupa kilan en temel Ogeler-
den bir tanesinin Hiristiyanhk oldugu, Hiristiyanligin Avrupa kiltiirtini
sekillendirmekte ve dahasi Avrupa’y: bir biitlin kilmaktaki roli agikga
ifade ediliyor. Diger yandan, Almanya’daki Hiristtyan Demokratik muha-
lefet de Tirkiye'nin AB’deki tiyeligine onun Hiristiyan bir tilke olmadig)
gerekgesi ile kargi ¢iktiklan yolundaki elestiriyt reddediyor. Tiirkiye'nin
tiyeligine karsi gitkma gerekgelerinin onun farkli bir kiiltiire sahip olma-
sindan kaynaklandigimi, Tiirkiye’nin Avrupa ile ayn tarihi ve degerleri
paylagmamasina dayandigim 6ne siirtiyor. Alman disislert bakani Joschka
Fisher'e gore de Tirkiye “Avrupa Birligi ile kiltiirel bir yakinliga sahip
degildir”

Biitiin bu 6meklerden (ve daha nicelerinden) sonra Avrupa’da biitiin-
lestirict bir unsur olarak ayricalikhh bir konuma sahip olan Hiristiyanhk
sOyleminin, Avrupa kimligini kurmaya/tammlamaya yonelik soylemlere
zemin olusturmaya devam edip etmedigini sorabiliriz. Bugiin belki Hirts-
tiyanhk soyleminin bizzat kendist degil de, onun latkleymig versiyonlari-
nin ‘kiiltirel fark’ ve ‘yasam bigimi’ gibi terimlerle yer degistirerek (dis-
place) Avrupa kimliginin yeniden ingasinda aktif rol oynadigini ileri siir-
mek mimkin. Talal Asad’in (2002) belirttigi gibi, Avrupa'nin Turki-
ye'ye tligkin olarak kuskusunda, uluslararasi yasa gelenegiyle korunan
ama latk bir lisanla yeniden dile gelen sey Hiristiyan tarihtir. Veya Ge-
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rard Delanty’nin (1995) one siirdiigli gibi “ortaya ¢ikan sey, kiiltiirel
uyusmazlik gibi sorunlu bir ideolojiye dayanan kiiltiirel bir miicadeledir”
(s. 151). Biitiin bunlarin 151ginda, daha 6nceden birlestirici rol iistlenmis
olan Hiristiyanhk sdyleminden kokten bir kopusun olmadigim iddia ede-
biliriz. Bugiin Avrupa’y: tammlamaya, Avrupa kimligini kurmaya yone-
lik sdéylemlerin aslinda basit¢e yeniden-tanimlama, yeniden, aym kimligi
farkh sdylemler dolayimiyla kurma gabalari oldugunu séyleyebiliriz. Go-
rintirdeki bu yeni kimlik ashnda, eski degerlerin ve ideallerin laik bir
dilde yeniden dillendirilmesi aracihigiyla Avrupa kimliginin yer-degistir-
mis (displaced) bir yeniden kurulus 6ykiistidiir.

Yaygin olarak isldim’a atfedilen ‘dinin geri doniisii’ meselesi ve de son
derece sorunlu olan ‘kéktendinci isldim’ gibi nosyonlar, Avrupa’ya yeni-
den diglayic1 bir kimlik kurmaya ¢abalayan sdylemlerde Hiristiyanhk
ogesinin yeniden canlandiriimasinin 1g1g1nda yeniden diisiiniilmeli ve sor-
gulanmahdir. Hent de Vries (2001), hem liberal-demokratik {ilkelerde
hem de diinyanin geri kalan tiim yerlerinde dinin yeniden su yiiziine ¢iki-
sini tartisiyor. Bu, ona gore, Bati’min kendi kendisini kutlayan ‘laikgi’
modemist anlatisi ile geligir bir durumdur. De Vries, ¢ok hakh olarak,
‘reaktif veya ‘gerici’ gibi terimlerin giinimiiz diinyasinda dinin yeniden
canlanigim kavramakta basitge yetersiz kaldigim soyler. Dinin bu tiir mo-
dern canlanislarim anlamak igin ‘koktendinci’ gibi sorunlu nosyonlarin
Otesine gegecek kavramsal araglara ihtiyacimiz vardir. Bu canlanislar,
dini ‘orijinal’ hiline geri gotiirme ¢abalan olarak anlasilamaz. Bunlar
“kiiresellesmenin yarattigi problemlere, pazarin, yeni medyanin giiciine
ve gliniimiiz jeo-politik alanindaki diger meselelere” (s. 6) karsi gelistiri-
len yamitlar olarak ele aldigimizda kavramamiz miimkiin olur. De Vries’e
gore, dinin yeniden canlanigi, bugiiniin ayriksi veya istisna dgeleri olarak
veya kiiresellesmenin mantigina direncin igaretleri olarak goriilemez. Gii-
niimiizdeki dini ve teolojik-politik olgu aym zamanda kiiresellesmenin
tiretilmesinin, onun ifade edilmesinin araglaridir; onun sonucu olmaktan
ziyade nedenidir (s.16). Kiiresellesme ile dinin siyasi alanda yeniden su
yiiziine ¢ikigi arasindaki iligkiyi tartismaya gegmeden Once, Bati'nin tele-
olojik varsayimlara dayanan ilerlemeci entelektiiel ve politik tarihini tar-
tiymaya agmahyiz. Claude Lefort’un (1988) ¢aligmasi boyle bir tartismayi
miimkiin kiliyor. Asagida Lefort’dan sunacagim alinti Avrupa Birligi

soylemindeki dinsel 6genin varhgim kavramamiza yardimci olacak nite-
likte:

Kendimize. dinin, siyaset alanindaki bir zamanlar yatirnminin ne demeye
geldigini sormadan, onun, siyaset karsisinda basit¢e ortadan kalktigini (ve
sadece siyasetin periferisinde yasadigim) s0yleyebilir miyiz? Ve onun bu-
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rada ¢ok biiyiik 6l¢iide yatinm yapmasindan dolay, etkilerinin tamamen
tikendigini varsayanlarca taninamayacak hale geldigini diisinemez mi-
yiz? Biitlin doniigimlere ragmen, dinin yeni inanglar ve yeni temsiliyetler
araciligiyla yasadigimi veya geleneksel ya da yeni bigimlerle yeniden or-
taya giktigini kabul edemez miyiz?
Hent de Vnes’e gore, din diinya ¢apinda yayginlagsmis ve yersiz-yurtsuz-
lagmigtir. Yani, din, soyut ve formal, semavi ve sanal, heryerde ve higbir
yerdedir. Jose Casanova’nin (1994) analizi ise bize dinin kiiresel bir giig
haline gehisinin arkasindaki dinamikleri anlamamiza yardimc: olacak bir
¢erceve sunuyor. Hegemonik sekiilerlesme tezini elestiren Casanova,
modernitenin, dini, bireylerin 6zel alandaki inanglarina indirgeyerek dig-
lamasini elestiriyor. Ona gére modern din, ‘deprivatize’ olmugtur. Bu
kavramla Casanova dinlerin modermite kuramlar1 ve sekiilerlesme tara-
findan kendilerine atfedilen marjinal ve 6zel konumu ve rolii reddetmele-
rini anlatmak istiyor (s. 5). $S0yle devam ediyor Casanova:

‘deprivatization’ terimi, ayn: zamanda yeni tarihsel gelismelerin ortaya
¢ikisinin, en azindan niteliksel olarak sekiiler egilim olarak goriilen seyle-
rin belli bir olglide tersine ¢evrilmesi demeye geldigini anlatmaya ¢aligi-
yor. Tiim diinyada dinler, yalizca gegmiste yaptiklari gibi, geleneksel
alanlarim savunmak i¢in degil, aym zamanda 6zel ve kamusal alanlar,
sistem ve yasam-diinyasi, yasallik ve ahlak, birey ve toplum, aile ve sivil
toplum ve devlet, uluslar, devletler, medeniyetler ve diinya sistemleri ara-
sinda kurulan modem sinirlar tammlamak ve olusturmak {izere verilen
miicadeleye katilmak ig¢in kamusal alana ve siyasi tartijma alanina giri-
yorlar (s. 6).

Jacques Derrida’nin (2002) analizi dinin yeniden canlanisi olgusunu Ay-
dinlanma geleneginin elestirisi ve kiiresellesme ile ilintilendiriyor. Derri-
da’ya gore, eger akil ve din veya bilim ve din, teknobilimsel modemlik
ve din arasinda karsitlik kurmaya devam edersek, yani, bunlarin birbirle-
rine uyumsuzluguna inanmaya devam edersek, o zaman “bugiin-din-diin-
yasinda-ne-olup-bittigine” (s. 67) kendimizi kor kilariz. Ama Derrida’nin,
bugiin dinin yeniden canlanigina iligkin analizi basitge Aydinlanmanin
elestirisinden ibaret degil. Derrida ayni zamanda din, Latinlik ve kiiresel-
lesme arasinda da bir baglantiya dikkatimizi gekiyor. Derrida’ya gore,
cagdas kiiresellesme bigimi 6zii itibariyla Hiristiyancadir. Kiiresellesme-
nin Hiristiyan boyutunun altini gizebilmek igin ‘globalatinization’ kavra-
muni kullaniyor (s. 67). Baska bir deyisle, ne zaman uluslararas: hukukun
kavramsal aygiti ve kiiresel politik retorik devreye girse, bu kendisini din
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soylemi araciligiyla ifade ediyor. Bu nedenle, iki soru, yani din ve diinya
capindaki Latinlesme sorusu birbiriyle i¢ ice gegmistir.

Avrupa Birligi s6ylemi igindeki dini boyut, basitge eski Hiristiyanlik
nosyonunun yeniden ortaya ¢ikigi gibi disiiniilmemeli. Ne de bu Hiristi-
yan 6ge Avrupa Birligi igindeki ayriksi bir 6zellik gibi anlagilmah. Hiris-
tiyanhga iliskin bu séylemi Avrupa ve Otekiler arasinda yeni bir simir
¢izmeye yarayan evrenin kurucu Ogesi gibi degerlendirmeliyiz. Lefort’un
belirttigi gibi, din, yeni inanglar ve yeni temsiller aracihigiyla yasamakta-
dir; ortaya eski ve geleneksel halleriye ¢ikabildigi gibi yepyeni bigimlerle
de ¢ikabilmektedir. Kiresellesme ve Avrupa Birligi baglammda Hiristi-
yanhgin aldig: yeni bigim onun kiiltiirel fark sorusuyla yer degistirmis
olmasidir. Yukarida Casanova'dan yaptigim alintinin da gosterdigi gibi,
tim diinyada dinler kamusal alanda farkh alanlar arasinda kurulan ayrim-
lar1 ve sorunlari tammlama miicadelesi igine giriyorlar. iste, Avrupa Birli-
gi baglaminda dikkatli olmamiz gereken husus, dinsel soylemin de devre-
ye girdigi bu evrende, hangi yeni tanimlamalar araciligiyla ne tiir yeni
sinirlarin ve ayrimlarin kuruldugudur. Etienne Balibar (2004), ‘Avrupa
vatandasligi’'nin yam sira kurulan Avrupa apartheid’ina (9, 121) dikkati-
mizi ¢ekiyor. Ona goére Avrupa apartheid’y, demokratik bir Avrupa’nin
ontindeki en biiyiik engeli olusturuyor. Bagka bir deyisle, Avrupa apart-
heid’1, kurulan Avrupa Birligi'nin ve onun yeni kimlik arayiginin 6teki
yiiziini olusturuyor (s. 44). O halde ihtiya¢ duydugumuz sey, Balibar’dan
hareketle s6ylersek, demokratik bir Avrupa i¢in sinirlarin demokratikles-
tirilmesidir (s. 49, 109).

Sonug
Avrupa Birligi'nin s6ylemi olan “birliktelikteki ¢esitlilik™, gesitliligi vur-
gulayarak hali hazirdaki zihni ve kiiltiirel hudutlar1 ortadan kaldiracak mi,
yoksa, ‘dinsel miras’ Ogesinin birlestirici unsurlardan biri olarak islev
gordiugi cesitli soylemler araciligiyla yeni hudutlar ve engeller mi dike-
cek? Bugiin Avrupa’y! bekleyen sinavlardan biri, Avrupa’ya yeni, yani
post-milliyet¢i, post-Hiristiyan bir kimlik kurmaya mi, yoksa eski hii-
kiimran ve hdakim kimligini idame ettirmeye mi niyetli oldugudur. Baska
bicimde sdylersek, Avrupa’nin yiizlesmesi gereken soru, eski diglayici
yontemiyle mi Avrupa olmaya devam edecegi, yoksa Oteki’'nin farkina
sorumlu olan yeni bir Avrupahhg kurma cesareti gosterip gostermeyece-
gidir.

The Other Heading (1992) bashkh kitabinda Jacques Derrida, /luslar
Birligi’nin (League of Nations) olustugu durum ile bugiin Avrupa’nin
birlesmesi ile ortaya ¢ikan durum arasindaki benzerlikten séz ediyor. Bu
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iki donemin konfigiirasyonlar arasindaki farklara ragmen, ikisinde de
ortak olan sey Avrupa hakkinda s6ylemek istediklerini sdylerlerken kul-
landiklan 6mekleyici (exemplarist) mantik. Derrida'ya gore, 6rnekleyici
mantigin 6megi basitge ‘birlesme’ veya ‘yeniden birlesme’ fikri degildir.
Bu mantik kendini Avrupa’nin belli ve tammlanabilir bir orijinle ve sonla
O0zdeslestirmesinde aranmahdir.

Hegel’den Valery’e, HusserI’den Heiddeger, Mitterand ve Le Pen’e
kadar aym omekleyici mantik dile gelmektedir. Her bir vakada, Avrupa
hakkinda belli bir s6ylem, Avrupa’nin kendini belli bir bigimde temsili,
yani Avrupa’yi evrenselligin 6megi olarak olumlayan belli bir tiir Avrupa
soylemi harekete gegirilmektedir. Avrupa-merkezci 6nyargilan tekrarla-
mak istemiyorsak, Derrida’ya gore bugiiniin Avrupa’sini diisinme gorevi
bize Avrupa’yi yeni bir bigimde sormamizi talep etmektedir. Ama Av-
rupa kimliginin yeniden tanimlanmasi demek, tim Avrupa-merkezci veya
anti-Avrupa-merkezci programlarin 6tesinde tamamen yepyeni bir Av-
rupa kimligi aramak demeye gelmemelidir. Avrupa kimliginin yeniden
tanimu ise Avrupa’nin Oteki’ne sorumlu olmasim gerektirir. Bu sorum-
luluk ise Avrupa kimliginin Oteki’ne bagimh olarak kuruldugunun ta-
ninmasini igerir. Derrida’ya gore, sorumlu bir Avrupa hem kendi bagh-
gina/kapitaline (heading) basvurmah hem de Oteki’nin bashgina/kapi-
taline...

kendimize yalnizca oteki baghgi/kapitali degil, ve 6zellikle otekinin
bashgini/kapitalini degil, belki de baghgin/kapitalin 6tekisine, yani, oteki
ile ne bigimin, gostergenin ve bashgin/kapitalin mantigina uyan, nede
baghk-kargitinin/kapital-karsitinin mantigina uyan kimlik iligkisini geri
¢agirmaliyiz/hatirlatmahyiz (s. 15)

Timothy Graton’un 14 Kasim 2002 tarihli The Guardian gazetesinde ya-
yimlanan makalesi Avrupa’nin yiizlesmesi gereken bu zor soruyu ele ah-
yor:
Tiirkiye’yi igine dahil etmis bir AB, daha az Avrupal ve daha az bir bir-
lik olacaktir. Bu, daha dogru bir sekilde, birbirleriyle yanyana gelmis de-
mokrasiler cemaati olarak tasvir edilebilir. Bu zorunlu olarak daha kétii
bir ey midir? Turkiye’nin Avrupah bir iilke olmadig1 ve Avrupa Bir-
ligi’'ne katilmasi gerektigini sOylemek miimkiindiir.

Timothy Garton’un A vrupa’'nin, kendisini ‘Avrupali-olmayana’ agik kila-
rak farkh bir Avrupa olma 6nerisi, 6teki bashkla/kapitalle veya bashgin/
kapitalin Otekisi ile yeni bir iligkiselligi ima eder. Michael Naas’in The
Other Heading’in Onsoziinde yazdiklar, bagka bir Avrupa tasviri ¢iz-
mektedir. Farkh bir Avrupa,
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yalnizca 6meksellik mantigim terketmeyi degil onu yeniden yazmayi ge-
rektirir; ama bu, Avrupa’y! askin bir cemaat tarafindan yonlendirmeyen,
‘biz’ oznelliginin Avrupa’'nin aymi anda hem ismi hem de 6mekleyici fi-
grli ile yonlendirilmeyen bir yeniden yazma olmahdir. Bu 6yle bir Av-
rupa’dir ki, kendisini, kendi-olmayana 6rnek bir sekilde genisleten, bu
agikhginda 6mek olan bir Avrupa’dir. (lvi-lvii)

Avrupa’nin Oteki’ne bu agikhg, bu diglayici-olmayan hareketi, baghkta-
ki/kapitaldeki bu degisim ve o6teki bashgi/kapitali deneyimleme olasihg,
ve Oteki’ne olan sorumluluk, baska bir Avrupa’nin dogmasi demeye ge-
lecektir. Bu yeni Avrupa, bizzat kendini kendi kimligi igine kapatmama-
sinda, kendini, kendi olmayana agik kilmasi yoluyla ortaya gikacak bir
kimlik olacaktir. Boyle bir jestin gelistirilmesi, Derrida’ya gore, kaginil-
maz olarak bir geligki, bir aporia igerecektir. Bu aporetik gerilim veya
cifte ihtar, Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin kiigiik kiigiik adaciklara, kendi
icine kapah ifadelere (lehgelere) veya kiigiik milliyetgilikler gogulluguna
dagiimamasun gerektirir. Ne de merkezilestiren kapitali kabul etmelidir
bu Avrupa. Tiimden bir birlesme veya toptan bir dagilma segimi arasina
stkismis kolay ve programatik bir ¢oziimii reddeden Derrida, liberal de-
mokrasinin Aydinlanma degerlerinden hareket etmeyi ama ayni1 zamanda
bu degerleri elestirmenin gerekliligini vurgular. Ciinkii Derrida’ya gore
bu degerler, higbir zaman Oteki’ne sorumlulugu yerine getirmek igin ye-
terli degildir. Aydinlanma bize insan haklari, siyasi 6zgiirliikler ve sorum-
luluklar gibi degerleri verdi. Bu nedenle Aydmlanma projesini bir kenara
itemeyiz. Ama Ote yandan da bu degerleri higbir zaman tamamiyle verili
kabul edilemez olarak degerlendirmeliyiz. Aporia ile birlikte gelen gorev
ve sorumiuluk bize, Derrida’ya gore “Avrupa‘'nin agilimini, higbir zaman
Avrupa olmayan ve higbir zaman Avrupa olmayacak baska bir seye agi-
hmm™ (s. 77) gerekli kilar. Bu Avrupa ise “yabancilari entegre etmek
i¢in degil, onlar tammak ve baskalklarim kabul etmek tizere hosgeldin”
demek tizere kendini agik kilan bir Avrupa’dir. O halde sorulmasi ge-
reken soru Avrupah olmayanlara degil, bizzat Avrupa’nin kendisine yo-
neltilmelidir: ne olmak istiyorsunuz? Cokkiiltiirlti ve demokratik bir Av-
rupa mi, yoksa Hiristiyanhk da birlesmis hitkiimran ve diglayici bir Avru-
pa mi?
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ISLAM VE
DiGER HER SEY

Yasin Ceylan

islam dini bugiin eskisinden daha da fazla tartisiimaktadir. islim dininin
topyekin muhasebesi, ilk defa, yaklagik birbuguk asir 6nce, hem islam
ulemasi hem de Sarkiyatgilar tarafindan yapilmisti. Bu muhasebenin
sebebi, Avrupa’da yeni gelismekte olan bir diinya goriigiiniin etkin hale
gelmesiydi. Daha onceleri, Ortagag boyunca, islim ve Hiristiyan inang
sistemleri arasinda yogun bir diyalektik yasanmsti. Boyle bir cedel siire-
cinde islam otoriteleri, islAim dininin Hiristiyanhga iistiinliigiinii savunu-
yorlardi. Bunun gerekgesi ise, onlara gére, bu yeni dinin akla daha uygun
oldugu ve hatta islam’in bizzat “akil dini” oldugu iddiasiydi. Ancak bu-
glin, islam dini, tamamen akla dayanan ve inang sistemlerini bir kenara i-
ten farkh bir zihniyetle kasi karsiya kalmistir. Aslinda, islam’in sirf akla
dayanan hayat anlayislarina kargi miicadelesi yeni degildi. I X. yiizyildan
XIII. ytizyila kadar Yunan Akilcihgiyla yogun bir sekilde cebellesmis ve
bu ¢ekismeden zaferle ¢ikmisti. Bu zaferin gerisinde, maddi giice sahip
olmasi ve o zamanki insan bilincinin inan¢ disindaki kabullenmelere ha-
zir olmamasi gergekleri yatiyordu. Ne gariptir ki bu zafer, bir sonraki
hamlede onun hezimetinin de sebebi olacakti.

Ancak bugiin islim diinyasi gii¢ ve kudret sahibi degildir. iman
edenin bilinci ise, her tiirli inanci sarsacak bigimde, siiphe merkezli bir
kiiltiire maruz kalmustir. isldm dininin otoriteleri, bu maddi zaaf ve zihin-

“ Prof. Dr. Yasin Ceylan, Orta Dogu Tcknik Universitesi, Felsefe BSliimii.
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sel saldiri kargisinda tedbir almuslardir. Fiziksel aczi telafi igin rakibinden
bilim ve teknoloji ithal etmistir. Yeni Bati Akilcihgina karsi ise ¢esitli
savunma manevralar gelistirmistir. Bu yeni zihniyet, akla dayandig) igin,
aklin tabiati geregi, ¢esitli zamanlarda farkl ve ¢ogu zaman birbirine zit
diisiince ve ideolojiler iiretmistir. {slim dininin savunucular bu beklen-
medik ¢ikiglar karsisinda bazen garesiz kalarak elindeki kutsal malzemeyi
mucizevi bir bigimde yorumlamak suretiyle karsi koymustur.' Bu durum,
¢ok vahim sonuglar dogurmustur. Bu makalede, Bati mengeli diisiince a-
kimlarina karsi {slimci diisiiniirlerin savunma tezleri ve bunlarin {slim
dinini hangi sekillere birtindiirdiigtini tartisacagim.

Avrupa’da Modemite ile birlikte Ortagag mentalitesinin temeli sayilan
mutlak degerlerden vazgecilmesinin ardindan, zamana ve sartlara bagh
izafi degerlerden olusan sistemler —gogu zaman birbirine zit bigimlerde—
ortaya ¢ikmugtir. Kapitalizm, komiinalizm, liberalizm, sosyalizm, komii-
nizm ve milliyetgilik gibi. Daha Onceleri, kesin ¢izgilerle birbirinden
aynlan rejim onerileri, son zamanlarda daha 1limh bir tavirla eklektik
ozellik kazanmugtir. Katihmci1 demokrasi, gokseslilik, evrensel insan hak-
lari, miizakere etigi veya rejimi, kiltiirlerarasi igbirligi ve kiiresellesme
gibi. insanhiga mutluluk vaadiyle ortaya gikan bu yasam projelerinin her-
birinde eksiklikler olmakla birlikte, sunabilecekleri iyilik unsurlar da
vardir. islamci digiiniirler, bu farkh rejimlerdeki olumlu yénleri tespit
edip bunlarin benzerlerinin ve hatta daha iyilerinin islam’da varoldugunu
iddia etmislerdir. Zit bakis agilarindan ortaya gikan iyiliklerin islam’in
degismeyen mutlak ilkelerinde yer bulabilmeleri 'igin yeni bir tefsir ve
te’vil metodunun bulunmasi gerekirdi. {slam’in kutsal kaynaklari olan
Kuran ve hadislerin radikal bir sekilde yorumlanmasi yeni nesil islam dii-
stntrleri igin vazgegilmez bir kosuldu. Boyle bir yoruma gerekge olarak,
ya gegmis zaman miifessirlerin nasslarin gergek anlamlarim kavrayama-
diklar1 veya zaman ve zeminin degisimiyle farkli yorumlarin mesruiyeti i-
leri siiriiliiyordu.” XIX. yiizyl sonlari itibariyla baslayan yeni islim yo-
rumlari su sekilde siniflandirilabilir:

CEMALUDDIN AL-AFGANi VE MUHAMMED ABDUH’UN
BASLATTIGI SAVUNMACI YORUM

Bu yaklagimda Bati’dan gelen her iyilik, 6zgiirlik, erdem, bilimsel veri
veya teknoloji dnce kabul edilir, sonra bunlara dinin temel kaynaklarinda

' Noorani, A.G., Islam & Jiliad: Prejudice versus Reality, Zed Books, London and New York,
5.106-107.

! Halliday, Fred, “Orientalism and Its Critics”, British Journal of Middle Eastern Studies,
Vo0!.20. No:2 (1993), p.155.
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bir yer aranir. Gegmis miifessirlerin yorumlarina gidilir, buralardan bir
ipucu elde edilmezse son gare olarak Arap dilinin sentaks ve etimolojisi-
ne bagvurulur. Arap¢anin esnekligi ve bir zamanlar bir medeniyetin ta-
siyicis1 olmasi, ona, bir kelimeye farkh anlamlar yiikleme imkani ver-
mektedir. Yorumcu, dilin bu 6zelliklerini istismar ederek daha 6nce ka-
fasina koydugu anlamu bir sekilde buluverir. Bu yeni anlamin 6zde nass-
larin esas vermek istedigi mesajla bir ilgisi olmayabilir. Ancak bdyle bir
anlama da isaret ettigi, yorumcu tarafindan, kutsal kitabin ilahi yapisinin
bir kaniti bigiminde takdim edilir. Bu yaklasim, giinimiize kadar birgok
islim diisiiniirii tarafindan benimsenmistir. Bazen bunlara reformcu la-
kabi verilir.? iran’da Abdiilkerim Surus ile Tiirkiye'de Yasar Nuri Oztiirk
bu ekoliin halihazirdaki temsilcileridir. Ayrica, Malezyali Muhammed
Nagib al-Attas da kendisinin kurdugu (ISTAC) “Uluslararasi islam Dii-
siince ve Medeniyet Enstitiisii”nde daha farkh bir [slémlagtirma projesini
uygulamaktadir. Al-Attas burada, hem isldim diinya goriigiiniin Bati
mentalitesinden tamamen farkli oldugunu ileri sirmekte hem de Bati’da
iiretilen bilim ve degerlerin islamlastirilmasi gerektigini iddia etmekte-
dir.*
HASAN AL-BENNA [LE SEYYID KUTB’UN KURUCUSU
OLDUGU REDD CEPHES]
Burada Bati’dan gelen tiim kiiltiirel unsurlar ve sosyal degerler, islam dis
ve Cahiliyye mirasi olarak nitelendirilir. islAm dininin temel tezleri ile
modemitenin ana ilkeleri arasindaki farklar apagik bir sekilde ortaya ko-
nur. Vahye dayanmayan ve hatta ilahi bilgiyi yadsiyan Bati diinya gorisi
ve yasam bigimiyle isldim éncesi Arap diisiince ve gelenekleri arasinda
paralellikler gizilir ve iki yasam seklinin de islam dinine aykiri oldugu
sonucuna varihr.® Yaklagik dokuz asir 6nce Muhammed al-Gazali Yunan
felsetesi hakkinda benzer bir fetva vermisti.

Bu iki sinifin diginda diger bir yaklagim da Bati sekiilarizmi ile
miislimanhg) birarada diisiinen, ama daha ¢ok Bati taraftari olan kim-
selerin olusturdugu kesim. Bu yaklagimin ne islami bakimdan ne de Bat

* Wright, Robin, “Islam and Liberal Democracy: Two Visions of Reformation”, Journal of
Democracy, 7.2 (1996).

* Wan Mohd Nor Wan Daud, The Educational Philosophy and Practice of Syed Muhammad
Naquib Al-Attas: An Exposition of The Original Concept of Islamization. IST AC, Kuala
Lumpur, 1998.

s Qutb, Sayyid, Milestones, Intemational [slamic Federation, USA, 1980.
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diinya goriisiinii benimsenmesi bakimindan fazla teorik gerekgesi yoktur.
Daha ¢ok pratik bir yasam modeli olarak varhigm siirdiirmektedir.’

Simdi, bu her iki yaklagimin, giinimuizin egemen zihinsel normlari
karsisinda, islam’in temel tezlerinin gegerliligi ve islimi yasam bigiminin
devami igin yeterli olup olmadigini tartisgmaya galigacagim.

TANRI MERKEZLI DUNYA GORUSU iLE INSANMERKEZLI
DUNYA GORUSU

Son iki asir igerisinde, tim diinya kiltirlerini etkisi altina alan Bat1 me-
deniyetinin temelinde, insanin bizzat kendisi ve kismen doga goriisti yat-
maktadir. Halbuki Ortagag’da egemen olan Sami dinlerinin hepsinde
merkez, Tanri’nin kendisidir. Her seyi yaratan ve insani imtiyazh bigimde
sekillendiren, bu sebeple de ona itaat misyonunu yiikleyen Tanr1 ve
O’nun kargisinda O’na kulluk gorevini tstlenen insan. Bu kurgu, tek-Tan-
nl {i¢ semavi dinin ortak 6zelligidir. Halbuki, mevcut Bati diinya go-
risiinde, Tanr merkez olmadigi gibi, ne doga bilimlerinde ne de sosyal
degerlerin tespitinde Tanri’ya gonderme yapilmaz. Daha dogrusu, mo-
dem dusiincede Tanri, sorun olmaktan ¢ikmugtir. Bunun bir nedeni, Tanri
konusunun 6nemsiz olmasindan degil, bu konuda ilerleme saglanamama-
sindandir. Aydinlanmanin teorisyeni olarak kabul edilen Kant, gerek tek-
Tanrih dinlerin teolojilerinde ve gerekse felsefe kaynakli dogal teolojide
Tann’nm varlig) igin ortaya konmus olan tiim teorik argiimanlan ¢uriit-
mﬁstﬁr.7 Ondan sonraki felsefi akimlarda Tanri, kendisinin de salik verdi-
gi ya etik ya da irrasyonel alana kaydirilmistir. Ancak akilsallikla destek-
lenmeye ihtiyaci olmayan inanma veya “iman,” Tanri’nin varhigini kabul-
lenmede en mesru yol olarak goriinmektedir. Nitekim modern din savun-
masinda akli kanitlardan olduk¢a uzaklas]lmaktadlr.8 Ciinkd, inanma
yoluyla dogrulugu kabul edilen dogmalar, akilla ispata g¢alisildiginda,
bunlarin kuskuya meydan birakmadan giiritilmesinin mesruiyet kazandi-
g1 goriilecektir. Giigld, rasyonel, kars1 argiimanlarla yikilmaya yiiz tutan
inang ilkelerini kurtarmak igin tekrar imana bagvurmak, oyunun kuralla-
rin1, oyun igindeyken degistirmek oldugundan, rasyonellige ag¢ik inang
sistemlerini blylk tehlikeyle karsi kargiya birakmugtir. Halbuki Ortagag
kiltirtinde akil, dinin hizmetine verilmisti. Dinin kurumlarn diginda egi-

® Rahman, Fazlur, “Islamic Modemism: Its Scope, Method and Altematives™, Intcrnational
Jowrnal of Middle East Studies, Vol.l, No:4, (Oct.1970). Fazlur Rahman bu yaklasima iki-
zihinlilik (double-mindedness) adimi vermektedir.

’ Kant Immanuel, Critique of Pure Reason, A592B620-A630B658.

¥ White, Morton, Religion Politics and the Higher Learning, a Collection of Essays, Harvard
University Press, Cambridge Massachusetts, 1959, pp. 92-93
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tim merkezleri de olmadigindan inang sistemleri, giiniimiizde oldugu gibi
bagimsiz veya sekiiler bir akilsalliktan zarar gérmiiyordu.’

AKkli destekten mahrum birakilmis inanglar, ya inang ilkelerinin teorik
dogruluklarindan vazgegecekler, dolayisiyla onlarin pratik sonuglarina
giivenecekler, veya insan psikolojisi tizerindeki olumlu etkisi tizerinde
duracaklardir. Akla ve mantiga uygunluk, bir inan¢ 6nermesi igin kistas
olmaktan ¢ikinca, her tirli inang esit mesruiyet kazanir. Pratik olumlu
sonuglar s6z konusu olunca, hangi inancin ne tiir olumlu etki yapacagini
tespit problemi ortaya gikmaktadir. Boylece inancin insan yagamindaki
yeri ve etkisi dogal olarak sorgulanmaktadir.

Diger taraftan, yine Bati diisiince tarihinin son iki asrinda felsefi
akimlardan fenomenoloji, pozitivizm, analitik felsefe ve modem psikolo-
jide etkin bir akim haline gelen psikoanaliz, insan zihnini, inanma eyle-
minden gittikge uzaklastirmig veya inanmanin psigik nedenlerini ortaya
konarak, onu, ulvi makamindan agagiya diigiirmiistiir. Bu felsefi ve psiko-
lojik akimlar geregince inanma, insan dogasinin kolay olana egilimi ve
dogruya en kisa yoldan erisme isteginden kaynaklanmaktadir. Gerek bi-
limsel gerekse sosyal iligkiler dogrularina bir metotla yaklagildiginda,
bunlarin ok miktarda zihinsel ¢aba gerektirdigi ve bu zihinsel ¢abalar so-
nucunda elde edilen dogrularin ancak goreli dogrular olabildigi sonucuna
varilimaktadir. Bu sekilde, ytizyillar boyunca insan zihninin en yogun ey-
lemi olan inanmak, yerini bagka bir zihinsel eyleme birakmaktadir. O da
gerekgeli bilgidir. Oyle ki, bilimsel ve hattd matematiksel dogrulara inan-
mak, yani bilgi derecesine getirmeden kabullenmek bile saghkh bir zihin
eylemi sayilmamaktadir.' Bu sebeple, yalmz islam diniyle simrh kal-
mamak sartiyla her tiirli inang, zaman iginde insan zihnindeki sapmalar
sebebiyle eski dnemini yitirmistir.

Tann’nin varhigina inanmak, inanan insamin hal ve hareketlerinde
Tanr’nmin iradesine uygunlugu gerektirmez. Cinki, bu iradenin ne ol-
dugunu, ancak insan olarak, sinirh yetilerimizden hareketederek bulmaya
¢ahsinz. Buldugumuz her sey ise, insani olma sinirin1 agamaz. Bu sebeple
insan kimligimizle Tanri’nin iradesini zaten saptayamayiz. Tann adina
ortaya koydugumuz her sey kendi iiriiniimiizdiir. Tiim evrenin gerisindeki
gli¢ olarak tanimlanan ve zaman-mekandan bagimsiz olan yiice varhgi
kavramamiz miimkiin degildir. Boyle bir iddiamin gergeklesebilmesi, ev-
renin biitiiniiyle bizim igin bir bilgi ve tecriibe hdline gelmesi kosuluyla

* Copleston, Frederick, S. J.. A History of Philosopin:, Image Books, Doubleday, April 1985,

Vol:ll, 5.552-566. ve Gilson Eticnne, Reason and Revelation In the Middle Ages, Charles
Scribner’s Sons, New York. 1966.

' Russell, Bertrand, 7he Problems of Philosoplty, Oxford Uni Press, London, 1967.
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mimkiin olabilir. Bu da ¢ok uzak bir ihtimaldir. Tanri’nin bilinemeyece-
gi, tarif edilemeyecegi, O’nun adina ne diisiintirsek O’nun o olmadigini
hem kutsal kitaplar hem de teologlar dile getimektedir. Buna ragmen
bilinemeyecek bir kaynaktan emir ve yasaklar gikarmak ve insanlik igin
bir misyon belirlemek bir geligki degil midir? Tanri’nin adinin gok anildi-
g1 dil ve kiltirlerde, Tann adiyla baslanan bir gok eylemde bir siiri
nahos, ¢irkin sonuglarin ortaya g¢iktigim gérmilyor muyuz? Hatta giini-
miizde kendilerini “miisliman” olarak tamimlayan ve her tiirli diisiince ve
eylemlerinde Tanri’nin adim zikreden, Kuran ayetlerini de slogan haline
getirerek biiyiik terér ve insanlik sugu isleyenlerin tanrisallikla ne ilgileri
olabilir?

Diger taraftan, Tanriya gonderme yapmadan birgok iyi diisiince ve
eylem icra edenler yok mu? Bu iyilikleri, sirf Tann adi anilmadig igin
kotiiliik mii sayacagiz? Kendisine verilen yetilerle tiim varligin gerisinde-
ki biiyiik varhigin bilinemeyecegini sdyleyen ve bu sebeple O’nun adina
hareket etmeyen kisinin samimiyetinden ve tevazuundan siiphe edebilir
miyiz? Tannsallik iyiligin bizzat kendisi ile ilgiliyse, bu iyilik Tanriya
referans verilmeden de olabiliyorsa, hattd Tanri’ya gonderme yapilarak
kotiilik de iglenebiliyorsa, Tanri’ya inanmak ve O’nun iradesine uygun-
luk iddiasi nasil bir imtiyaz saglamaktadir?

Bu sorulan bu sekilde pespese siralamamin sebebi, Tanri’y1 bir yagam
projesinin merkezi yapmanin bize bir sey kazandirmayacagini ve zorunlu
olarak bizi Tanri’ya gotirmeyecegini gostermektir. Ciinki, Tanr’y1 mer-
kez yapmakla Tanri’dan bir seyler alamayacagimiz gibi, O’na dogru
giden bir yolda oldugumuz hususunda da avantaj saglamaz. Sonugta, yine
insan olarak biz bizeyiz ve insaniistii bir bilgiye sahip degiliz. Bundan
¢ikaracagimiz sonug sudur: Disiince ve eylemlerimizi biiyiik metafizik
ide ve inanglara iligkilendirerek onlari daha yiice ve kutsal hale getireme-
yiz. Diiglince ve eylemlerin kistaslari, insan olma kapasitesini agmayan
bir alandadir. Onlan transendental alana baglamak bir bakima onlari ka-
mufle etmek demektir.

insan merkezli diinya goriislerine gelince; goriiniiste pek ihtigami
olmayan yagam stratejileri olarak bu gortsler insanin kiimlatif bilgi elde
edebilmesi ve kiiltiirel evrime gegmesi igin yegane yoldur. Boyle bilgi ve
degerler alanlarinda evrilerek terakiim eden izaf1 bilgiden Hegel’in de be-
lirttigi gibi mutlak (Tannisal) bilgiye dogru ilerlemek miimkiin olabilir.
Yoksa, tezelden, mutlaklan beri getirip onlan bilmek ve anlamak yerine
onlara dogrudan ve zahmetsizce inanmakla, doga bilgisi ve etik eylemler
alanlarinda yiicelmeyi gozardi edip, sabit ritiiellere sarilarak onlan tekrar-
lamanin insam bilyiitmeyecegi ve Mutlak’a yaklagtirmayacag apagiktir.
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Keza insandan baslamak, bir bakima bilinenden baslamak demektir.
insan zihni, dogasi geregi bilinenden bilinmeyene dogru hareket eder. in-
san bilinmeyenden baslayarak higbir zaman bilgi sahibi olamaz. Tann,
ytice ancak bilinmeyen oldugundan, O’ndan baslayarak bilinebilecekleri
bilemeyiz. O’nun isminin yiiceligi yaptigimiz igin de yiice oldugunu gos-
termez. Eger Tann’ya ulagmak insanoglunun uzun vadeli nihai bir mis-
yonu ise, buna ancak insandan baglayarak varilabilir. Biriken bilgi mer-
halelerinde O’na gonderme yapmanin hig faydasi olmadig gibi zaid be-
lirsiz bir kavramin gereksiz kullanimi bilginin gelismesine sadece zarar
verir. O’na giden yolda gecikmelere sebep olur.

Tanr’ya gerek doga ve gerekse sosyal hadiselerde bir rol bigmek
olaylarin tesbit ve analizinde sorun yaratir. Zorunluluk alanmi olan doga ve
kozmik alan, belli degismeyen kanunlarla hareket eder. Bu alana 6zgiir o-
lan Tann iradesini sokarsak gozillemeyecek bir belirsizlige yol aganz. O
zaman, doga bilgisi de imkansizlasir. Clinkd, her olmus veya olacak ha-
disede kural haline gelmeyen bir serbest unsur bulma sarti ortaya gikarr.
Bu da doga kanunlarini gegersiz ve doga bilgisini ulasilmaz hale getirir.

Diger taraftan Tanri’yi tarih yapan bir fail olarak kabul edersek, bagka
bir deyisle insan eylemlerinin cereyan ettigi 6zgtrlik alaninin bir aktori
olarak benimsersek bu da birgok giigliige sebep olacaktir. Oyle ki, insan-
larin sebep oldugu olaylarda Tanri payini bulmak, olaylarin gerisindeki
insanlarin sorumlulugunu tespitte vazgegilmez gart hiline gelir. Bu payin
tespiti insandan insana tarihgiden tarihgiye gore degiseceginden ve boyle
bir tespitte kriter, ancak keyfi bir kabul olacagindan, olaylarin agiklan-
masi ve faillerin saptanmasi imkansiz hale gelir. Goriliyor ki, Tanrr’yi
hem zorunluluk hem de 6zgiirliikk alanina dahil etmenin bir faydasi yok-
tur. Sadece karmasa yaratir. Bu, bir bakima Tanri’ya saygisizliktir. Bu da
gosteriyor ki, Tanri’ya inanmak ve O’nu sevmek adina diistintilen ve ya-
pilan birgok diisiince ve eylem, bunlan icra eden insam sadece Tanri’dan
uzaklastirmaktadir.

MUTLAK DEGERLER VE iZAFi DEGERLER

Tek-Tannh dinlerin biinyesini olusturan dogmalarin hemen hepsi zaman
ve mekan simirlarim asan, dogruluk iddiasinda kesinlik ifade eden Oner-
melerden olusur. Gerek metafizik alanda ve gerekse sosyal iliskiler ala-
ninda kesin ve degismez dogrulara sahip olmak, goriiniiste imtiyazh bir
durum yaratir. Ancak, insanin kendisi, tiim varligiyla zamansal oldugun-
dan ve hatta benligi bile zamanla degistiginden boyle bir varhgin zaman-
tstii bir bilgiye sahip olmasi diisiiniilemez. Boyle degerlere ulagmis ol-
mak demek, insanin zihinsel ve kiiltiirel evriminin bitmesi demektir. Yeni
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dogrularin oni kapandigi gibi mevcut dogrularin algilanmasinda da bir
gelisme olmayacak demektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Mut/ak’in
bilgisine ulagmak insanhgin nihai bir misyonu olabilir. Boyle, biitiin in-
sanhg1 ilgilendiren temel bir gorevi, bir zaman diliminde *ona ulastim, o-
nu elde ettim” iddiasi, dogrular1 yakalama gabasina sekte vurur ve sozii
edilen bu ilahf misyonu geciktirir."'

Farkh kiltirlerin gintimiizdeki hizh iletisim sayesinde insanhgin
ortak bilincine yaptigi en dnemli katki, duragan dogrulardan hareketli
dogrulara gegmis olmaktir. Bu yeni anlayista “dogrular bitiniyle yaka-
ladim” aldatmacasiyla rehavete kapilmak yerine her mevcut dogrunun
dogrulugundan siiphe ederek yeni, daha kapsamh dogrulara uzanma im-
kam vardir. Artik bilimsel olsun sosyal olsun her dogrunun belli bir émrii
vardir. Bu 6miir bazen kisa bazen de uzun olur, ama higbir dogrunun sii-
resiz kalma ayricahig1 yoktur. Bu yeni anlayiy, giinimiiz insanini Ortagag
insanindan da kesin gizgilerle ayirmaktadir. Dinsel inanglarin egemen
oldugu ¢agda insanlar, teorik 6nermelere, bu énermeleri séyleyen kisinin
otoritesine giivenmek veya giivenmemek agisindan bakardi. Soyleyen kisi
itimat edilen bir kisi ise ve daha 6nce yalan s6ylememisse dedigi dog-
rudur, bu gartlan yerine getirmemigse yanhistir. Halbuki modemn anlayista,
fizik ve metafizik dnermelere, onu soyleyen kisi ve kurumdan bagimsiz
olarak bakilir. Bir 6nerme ancak onunla ilgili kistaslara gore degerlendi-
rilir. Séyleyen kisinin statiisii bu kistaslarin iginde degildir. Onermeyi
Olgmenin baghca prensibi ise, ondan stiphe etmektir. Kistaslar uygulandi-
ginda bu siiphe giderilmisse 6nermenin dogrulugu ortaya ¢ikar, her ne
kadar bu dogruluk zamanla sinirh ise de. Kistaslar 6nermeyi dogrulami-
yorsa bundan 6nerme sahibinin “yalanci” oldugu sonucu ¢ikmaz. Sadece
belli bir alanda ileri siirdiigii bir disiincenin pek tutmadig belirlenir. Bu
yanhs1 yapan kisi, her seye ragmen kiiltire ve insan perspektifinin genis-
lemesine hizmet etmistir.

insanin zihinsel eylemlerinden bin olan inanmak, itimat etmek veya
iman etmek, bir kiginin bilgi veya dogruluk adina ileri siirdiigii sozlere ve
diisiincelere degil, onun karakterine, insan iliskilerindeki tutarlhiligina y6-
nelik olmahidir. Ciinkd, en sevdigimiz ve saydigimiz bir kimsenin teorik
alandaki dogruluk iddialarinda stiphe etmeye hakkimiz vardir. Bu dogru-
luk iddialarini, sirf dile getiren kisiyi sevip saydigimiz igin kabullenmekle
hem kendimize hem onu sodyleyene hem de dogrulara haksizlik etmis
oluruz.

"' Swidler, Leonard, After The Absolute, Fortress Press. Minncapolis, 1990.
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Aslinda insanhigin disiince tarihi boyunca, kiltiiriin ve medeniyetlerin
duraklayip gelismemesinde zihnin temel fonksiyonlarinin kendilerine
uygun alanda kullanilmamasi gergegi yatmaktadir. Mesela, insanhiga bilgi
saglayacak doga olaylarina, astronomik hadiselere, onyargisiz bir bakis
agisiyla yaklagsmak yerine, metafizik inanglarla yaklagilmistir. ideolojilere
bakis, elestirel bir inceleme yerine komple bir biat seklinde olmustur. Bu
tutum sonradan fanatizme doniigmilg, bilim ve sanati da olumsuz yonde
etkilemigtir. Su bilinmelidir ki, ister dinsel dogmalar olsun ister bir ideo-
lojinin ilkeleri olsun bunlara mutlak dogrular bigiminde inanan insan,
kendisi gibi inanmayan ve disiinmeyene siddet uygulamaya potansiyel
olarak hazirdir.

islim kelamcilarinin mutlak degerleri ve dinsel dogmalari aklin
degerlerine tercih etmelerinin arkasinda, dogmalarin sabit ve giivenilir
oldugu, akhn verilerinin ve hiikkiimlerinin ise degisken oldugu, bugiin
verdigi hikkmii yarin yadsiyabilecegi, bu sebeple de akla giivenilemeyece-
g1 gerekgesi vardir. Bugiin insanhgn engtig) kiiltiir ve zihinsel yapi ise,
asil insana yararh olanin degisken degerler oldugu, insanin ancak degi-
sebilen izafi degerlerle evrilebilecegini, sabit degerlerin ise insan tabiati-
na uymadig ve kiiltiirii duragan hale getirdigi noktasindadir. '

V AHIY BILGiSi

Tek-Tanrili Semavi dinlerin temelinde olaganiisti niteligi olan vahiy bil-
gisi yatar. Bu bilgi ¢ogu zaman egitim gérmemis (immf{) peygambere, bir
akil yiiriitme siirecinden gegmeden gonliine bir sekilde aktarilan bilgidir.
Bu bilginin kaynagi Tanr'dir. Dogrulugu, stiphe gotiirmez bir kesinlikte
kabul edilir. Bu, inanan kiginin vahye bakis seklidir. islam filozoflarindan
al-Farabi ile ibn Sina bu bilgiye felsefi bir agiklama getirmiglerdir. Onlar,
bu fevkalade bilginin kaynagnn bizzat Tanr yerine Plotinus’'un Sudur
Nazariyesindeki Onuncu Akl uygun bulmuslardir. Bu akil ayni zamanda
bitiin tiniversal bilgileri insan miifekkire 'sine vehbeden Faal Ak!’dir. Bu
akil bazen Cebrail melek ile de 6zdeslestiriimistir. Peygambere ulasan
bilgi, onun diisiince merkezi (miifekkire) yerine, goriingiler bigiminde
onun hayal merkezine (muhayyile) inmektedir. Bunun sebebi peygambe-
rin kavramsal diisinmek i¢in egitim géormemis olmasidir. Miifekkirenin
dogal olarak daha iist seviyede ve kavramsal bilgi olusum yeri olmasi,
ibn Riisd gibi bir filozofu, filozofun bilgisini peygamberin bilgisinden
daha astiin gormeye itmigtir. Bu felsefi agiklamalar al-Gazali ve diger

'? Whitchead, Alfred N., Religion in the Making, New Amcrican Library, New York, 1974
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Ehli-Siinnet ulemas: tarafindan reddedilmistir.”> Bu tarihsel goriislerin
asil anlatacagimiz konu ile pek ilgisi yoktur. Ancak dikkate deger nokta
bu fevkalade bilgi iddiasinin, asirlar 6nce filozoflar tarafindan oldugu
gibi kabul edilmedigidir. Modern zamanlarda, sistematik bir vahiy kritigi
yapan Tim Vahyin Kritigi'® kitabinin yazan Fichte’dir. Filozofun bu
kitabinda vardigi sonug, vahiy bilgisinin nihayette akilla ¢gelismemesi ge-
rektigi ve akla uygun olma zaruretidir. Ashnda, Fichte’den yaklagik alti
asir once islam miirekellim ve filozofu Fahriiddin al-Razi, akil ile nakil
¢eliskisinde akla 6ncelik vermekle bu sonucu zaten 6ncelemigti.'

Simdi, vahiy ile gelen bilgi paylasilamayan bilgidir. Yani, vahiy alan
kigi, bunu nasil aldigin1 baskasiyla paylasamaz. O olaganiistii tecriibe, sa-
dece kendisine aittir. Paylagip aktardig: sey, bu olaganiistli unsuru iger-
mez. Bagka bir deyisle, vahyin igerigini dinleyen kimseler, vahyin igin-
deki ilahi anlatimi farkedemezler. Cilinki, insaniistii bir akildan gelen
Tanrisal bir mesaji, sahip oldugu kapasiteyle, siradan bir insan idrak ede-
mez. Kapasitemiz iistiindeki gergekler bizim igin bir anlam ifade etmez-
ler. Hatta bilimsel alanda bile, faraza, bin yil sonra, bilimsel gelismenin
sonucu olarak ulagilabilecek ve dolayisiyla anlagilabilecek bir bilimsel
teorinin bugiin ortaya atilmasinin bir faydasi yoktur. ilahi bilgiyi anlayip
kavramaya higbir zaman insanoglu yetkin olamayacaktir. Zira Tanr
bilgisi numenlerin bilgisidir. Yani, biitiinsel ve komple bilgidir. insan
bilgisi ise fenomenlerin bilgisidir. Yani, 6ztin degil goriingtlerin bilgisidir
ve her zaman kismidir, parga parga gelisir. Bu sebeple, peygamberlerin,
nasil ilahi bilgiye mazhar olduklarim bilemeyiz. Ancak bu olaganiistii
olaydan bize yansiyan taraf, bizim anlayabildigimiz ve anlayabilecegimiz
bilgidir. Neyi anlayamiyorsak ve anlamaya yetkin degilsek, o bilginin
bizim igin bir kiymeti yoktur. Bunun nedeni, o bilginin yanlis olmasi
degil, bizim onu anlayamamizdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi anlagi-
lamayan ve aktarilamayan bilgi ve tecriibe, 6zel ve kisisel kalmaya mah-
kumdur.

Vahiy konusu ve vahiy iriinii olan Kuran metni, islam’m ilk asirlarin-
da islam ulemas) arasinda biiyiik ihtilaflara sebep olmustur. Kuran ke-
laminin yaratilmig olup olmadigi, bu sdzlerin bizzat Tanr1 s6zli mii yoksa
peygamberin Tanr1 séziinlin yorumu mu gibi sorular kelam literatiir{iniin

"' Leamon, Oliver, An Introduction 1o Medieval Islamic Philosoply, Cambridge University
Press. Cambridge, New York, 1985, ss.87-108.

" Fichte. Johann Gotlieb, An Attempt at a Critique of all Revelations, trans. Darret Green,
Cambridge University Press, Cambridge, New York. 1978.

15 Ceylan, Yasin, Theology and 1afsir in the Major Works of Faklir al-Din al-Rdzi, ISTAC,
Kuala Lumpur, 1996, s. 41.
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en heyecanh béliimlerindendir.'® Halbuki, Kuran metni Tann kelam olsa
dahi, biz bu kelamdan ne anlayabiliriz sorusu sorulsayd:, bu sorun bu
kadar dal budak salmazdi.

Peygamberlere 6zel olan vahiy tecriibesinin, onlara inananlar tarafin-
dan paylagilamayacagim soylemistik. Bir bilginin mesruiyetinin de o bil-
ginin, aym sekilde, diger insanlar tarafindan kavranmasi sartina bagh
oldugunu belirtmigtik. Bu sartin giiciiniin bir aldmeti olacak ki, gegmis ve
giiniimiizde bazi isldam ulemasi, peygamberlerinkinin aymisi olmasa da
onlarinkine benzer olaganiistii bir hal veya bilgiye mazhar olma gibi bek-
lentileri olmustur. Bazilari, bdyle hadiseleri yasadiklarini bile iddia
etmislerdir. Al-Gazali’'nin, yasadig1 ylizyilin miiceddidi olma arzusu ve
bunun igin bir isaret beklentisi, Said-i Nursi'nin, bazi eserlerinde,
mucizevi olaylar yasadigini ifade etmesi ve hatta Risale-i Nur muhtevasi-
nin olaganin iistiinde bir kaynaktan geldigini ima etmesi ve giiniimiizde
Yasar Nuri Oztiirk’iin kendisini “giplak uyaric1” olarak ilan etmesi, pey-
gamber tecriibesini paylagma temayiiliiniin kanitlaridir.

InsaN, YASAM STRATEJILERI VE INSANUSTU
DEGERLER

insanin kendisi gelmis gegmis biitiin ideolojilerin ve inang sistemlerinin
kaynag! ve kurucusu olmasina ragmen o, ¢ogu zaman kendi tirettigi bu
diizeneklere kendisini mahkum etmistir. Kendi trettigi degerleri kendi-
sinden daha kiymetli tutarak kendisini kolelegtirmistir. Kendi kurdugu
diinya goriisiine ve igindeki degerlere hayran kalmig, onlarin miiptelas:
olmus, onlan yiiceltmis kendisini ise kiigiiltmiigtiir. Bunun farkina varip
tekrar kendine geldiginde, kolelige isyan edip efendiligini ilan etmistir.
Buna da devrim veya aydinlanma adini vermigtir. Bu siireg, insanin ken-
dini kendinden kurtarmasidir. Yoksa, insan: kendisi diginda kolelestiren
baska bir canh yoktur. Qyle anlasihiyor ki, devrimlere sebep olan, degis-
meyen sistem ve igindeki degerlerdir. Duraganlik, bir krize sebep olunca
da, yeni degerlerin ortaya ¢ikmasi igin zemin hazirlanmis olur. Krizin
temel nedeni, insanin bir yasam projesini kendisinden daha kutsal bilip
ona miidahele etmemesidir. Saghkl bir medeniyette, miiellifin eserine
miidahale hakki gibi, bir medeniyeti yasayanlarin da biitiin degerlere
miidahalesi, revize edip degistirmesi bir haktr. Bundan geri kalindig! za-
man, bu ihmalin ceremesi pahaliya 6denir. Bu ifadelerden kastim sudur:
Biitiin sistemlerin yaraticisi, insanin kendisidir. Higbir iyilik, insanin
disindaki bir kaynaktan insana ulagsmaz. Bir yasam projesi terkedildiginde

'° Hustryn Wolfson, The Philosophy of Kalam, Harvard Uni.Press, Cambridge, Massachusetts,
1976, s5.235-304.
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oradaki iyilikler de terkedilmis olmaz. Gelmis ge¢mis biitiin mentaliteler
yok olsalar bile, insan, iginde iyilik ve erdem bulunan sistemleri yine
kuracaktir. Ctinkii kaynak kendisidir. Bu bilinmedigi zaman, bir diinya
gorusinde, insandan daha kiymetli kavram ve degerler ortaya ¢ikar. Bu
degerleri korumak igin de insanlar feda edilir. insanlar, kendilerinin
kurguladiklari degerler ugruna birbirlerini hige sayip yokederler. Bu tir
diinya gorigsleri, toplumsal yasam igindeki siddetin ve bireyin psikoloji-
sindeki glivensizlik ve huzursuzlugun kaynagidir

Merkezinde insan ve insanin kiymeti olmayan diinya goriislerinde,
insan yiicelemez, insan haklari ve insanin kerameti ortaya gikmaz. insa-
nin gelisip kiymetlenmedigi bir yasanti modelinde Tanr1 kavramu gibi
metafizik bir ideye yakinhk ise uzak bir ihtimaldir.

ISLAM VE DIGER DUNYA GORUSLERI

islim’a zit ve merkezinde Tanr1 olmayan mevcut diinya goriislerine
ragmen islam, varhigini devam ettirmektedir. Ernest Gellner’e gére bunun
sebebi, islam’da her tiirlii yenilige kars: kendisini koruyan ve her defa-
sinda kendisini tekrar ortaya koyan bir 62" varligidir. Ancak, bu *6z”lin
ne oldugu konusunda bir ipucu vermemektedir.” Bu “6z”iin ne oldugu
bana sorulursa, $6yle bir agiklama yapabilirim: islim dininin temel
metinlerinde ve tarihsel seyrinde bir *“ideal insan” ve “ideal toplum miti”
vardir. Ashinda bir bakima bu bir “iitopya”dir."® Her iyiligi kapsayan, her
turli eksikligi gideren, her mevcut iyilikten daha iyisini bahseden bir
itopya. Bu, birgok samimi inanani gergeklik dleminden koparip hayali bir
dinyaya baglar. Bu aym disiince, diger kiltiirlerin tirtinii olan birgok
bilimsel ve sosyal alandaki yenilikleri islim’da arama siirecine de neden
olmustur. Bu siireg, dini nasslarin birgok din bilgini tarafindan keyfi yo-
rumlamalarina yol agmustir. ‘islam her tiirlii iyiligi kapsar’ inanci, islam’;
sonunda anlasilmaz hale de getirmigtir. Asirlar boyunca, yeni hadiseler
karsisinda yapilan tefsir ve teviller islim’in insana iletmek istedigi gergek
mesajl ortmiigtiir. Bu yorumlar 6yle hacimli bir yekin haline gelmistir ki,
birbirine zit hitkiimlerin dine uygunlugunu, esit otoriteyle bulmak miim-
kiindiir. Nitekim, bugiin bu dinin hem baskici isldmci rejimler tarafindan
hem de bu rejimler altinda ezilen kitleler tarafindan kullanilmasi'’ ve bir
kurtarici olarak tanimlanmasi, bu genis yorumlama spektrumunun bir so-

" Geliner, Emest, Istamic Dilemmas: Reformers. Nationalists and [ndustralization. the
Southern Shore of The Meditterranean. Mouton Publishers, Berlin, New York, Amsterdam,
198S.

1S Al-Azmeh. Aziz, Islams and Modernities, Verso, London, New York, 1993.

" Tibi, Bassam, The Chatlenge of Fundamentatism: Political Islam and the New World Order,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London. 1998.
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nucudur. islam dininin metinlerini keyfi yorumlamanin ve onu her tiirlii
soruna ¢oziim getiren fevkalade bir kaynak olarak algilamanin bir sonucu
da, bu dinin teror orgitleri tarafindan istismar edilmesidir. Dinin bu sekil-
de hatall kullaniminin bagka bir sebebi de miisliman toplumunda, birgok
laiklestirme g¢abalarina ragmen islim’in hild yegine mesruiyet zemini
olarak kalmasindandir. Béylece her yeni strateji, her yeni diisiince bu din-
den icazet alma zorunda kalmugtir. Ciinkii, islam iilkelerinde laik kiiltiiriin
teorik temelleri heniiz kok salmamistir. Laiklik, baska bir deyisle sekii-
larizm, sadece din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi degil, insanin,
gozlemledigi bitiin olaylarda, metafizik giiglere gonderme yapmamasidir.
Her tiirlt diinyevi sorunun metafizik inanglarla iligkilendirildigi bir kiil-
tirde dogru ¢6ziimii saptamak miimkiin degildir.

Sonuc

islim dini, gegmiste kalmis diger diinya goriisleri gibi insanhga hizmet
etmis ve bir medeniyete de adim vermistir. Bu dinin ondért asir 6nce hi-
tap ettigi toplumdaki sosyal ve metafizik sorunlar bugtinkii insanin sorun-
lan degildir. Tanri’nmin varhgi, O’nu temsil eden kavram ve semboller,
6limden sonraki yagsam ve Oyle bir yasamdaki haller, giiniimiiz insanini
mesgul eden konular degildir. Halbuki tiim Ortagag kiiltiirlerinde bu tir
konular temel sorunlardir. insan bilinci, kiiltiirel evrimle her dénemde
belli konularla ilgilenmistir. Cagdas insanin sorunlari da, kendi zamanina
aittir; gegmis veya gelecek nesillerin sorunlari degildir. Bu sebeple, islam
dini, giiniimiiz insanina dogrudan hitap etmemektedir. Dogal olarak islam
dininin mesajlarinda biitiin zamanlarda yasayan insanlar igin gikarilacak
dersler vardir. Ancak, tarihe mal olmug tim kiltirlerde bu tiir hitaplar
mevcuttur. Higbir yasam projesi kendinden sonraki nesiller igin hazirlan-
madigindan islam’in ideal insan modelini, Tanr-insan iliskisini, insana
temel gorev olarak yakistirdig: kulluk misyonunu tiim zamanlara yaymak,
daha 6nce de belirttigimiz gibi insanin tekamiliinii durdurur. Bunu yapar-
sak, her donem insaninin kendi hakikatimi arayip bulma ve kendisi igin
emir ve nehiyler ¢ikarma hakkini da ellerinden almis oluruz. islam dini-
nin temel iddialari, hitap sekli, kullanilan dilin 6zellikleri, ¢6ziim getir-
meye ¢aligtigi sorunlar, Cahiliye ddnemi Arap toplumunun tarihsel sartla-
riyla yakindan ilgilidir. Bazen bu sartlarin bilgisi (Esbab-t Nuzul) olma-
dan bazi Kuran ayetlerini ve peygamber soziinii anlamak miimkiin degil-
dir. Cagdas Kuran yorumculari, bir felsefi akim olan hermenétik ve mo-
dern tarih yazimindan da etkilenerek, islam’in metinleriyle tarihsel ortam
arasinda yakin bir iligki kurmaya ¢alismaktadirlar.
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islami diinya goriisiinii ve pratiklerini giiniimiiz insanina uygulamak
igin yukarida soOziini ettigimiz iki yaklagimin her ikisinin de yetersiz
oldugunu belirtmek isterim. Seyyid Kutb’un onderligini yaptigi Bati
kiltirini diglayan, onu, Tanr'yr igermeyen maddiyatgi olarak nitelendir-
mesi ve Islim’a aykin bulmasi bana gore dogru ve samimi bir tesbittir.
Benzer bir tespiti, onbirinci yiizyilda Yunan Kiltiiri konusunda, al-
Gazali yapmist. Ancak, bugiinkii gartlar tamamen farklidir. Cagdas Bat
diinya goriist, bilim, teknoloji, sanat, egitim, bilgi ve iletisim imkanlariy-
la kendisi digindaki butiin kdltiirleri etkisi altina almigtir. Samuel Hun-
tington'un kullandigi ‘Bati ve Digerleri’=(The West and Rest)®® kiiltiir-
lerarasi savagi anlatmak bakimindan yerinde bir ifadedir. islam diinyasim
¢epegevre saran, Oziinde yabanci olan, ama igeride ok taraftar bulan
farkh bir yasam modeline sinirlan kapatmak miimkiin degildir. Dolayi-
siyla, bu yaklagimin tesbiti dogru ama 6nerdigi ¢éziim yanhgtir. Bati kiil-
tiriine aldirmadan, kapah bir cografya yaratip onun iginde saf bir mis-
liman tipini yasatmak gercek¢i gorinmemektedir. Boyle bir strateji, za-
ten kismen kopuk olan islam diinyasimi uluslararasi camiadan tamamen
koparir.

Diger yaklasima gelince, bu, islimi diinya goriisii ile Bati diinya
gorusiind barigtirmay: hedefleyen, onlan 6zde, birbirine yakin bulan gé-
ristir. Bu yaklasim, hem dogruluktan hem de samimiyetten uzaktir. Her
seferinde, Ecnebi kiiltiirde, her yeni gikan bir diisiince, sosyal veya bilim-
sel deger igin, islim’a uygunlugunu kotarmak adina dinin temel nasslan-
mi tahrif ederek, ideal miisliiman tipinden ve islim’in diinyaya bakigindan
taviz vererek elde edilmeye galigilan bir uzlasma. Bu uzlagmanin simsar-
hgini yapan birgok din bilgini, maharetlerini ortaya koymak igin her tiirli
imkam kullanmaktadirlar. Bunlar, aslinda hem bagh olduklarini iddia et-
tikleri dinlerine, hem de igten ige hayran olduklari, ama bunu agikga soy-
leyemedikleri Bati kiiltiiriine ihanet etmektedirler. Bunlarin g¢abasi belki
belli bir ise yaramaktadir. inanan halki, tedricen dinden sogutmak ve on-
lar yeni bir diinya gorisiini benimsemeye hazirlamak. Acaba bu ma-
beynciler boyle bir kiiltir ajanhg: yaptiklarinin farkinda midirlar?

Modem birey, insanhigini higbir yasam rejimine teslim etmeyen insan-
dir. Bu, gok yeni tip bir insandir. Genel olarak miisliiman veya geleneksel
Hiristiyan veya Yahudi, kendi insanhgim inandig1 dinle 6zdeslestirir.
Boyle yapmakla kendini bir diinya goriisii iginde tiiketir. Radikal degisik-
liklere kendisini tamamen kapatir. Halbuki, Bati’nin son ii¢ asir iginde

2Bkz:<http://www.lander.edu/atannenbaum/Tanncnbaum%20courses%?20folder/POLS %201 03
%20World%20Politics/103_huntington_clash_of_civilizations_full_text.htm.>
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gelistirdigi kiltirle birey, statik degerlerden dinamik degerlere gegerek,
kendi insan olma tabanini, bir zaman iginde kabul ettigi sistemlerden da-
ha geniy ve kapsamh tutmustur. Aslinda insanin alternatif sistemler ka-
bullenme yetisi o kadar genistir ki, mesela, gelmis gegmis biitiin diinya
gorigslerini bir insanmin kafasina dolduracak olursak, o kiside, hala, geriye
yeni kabuller igin yeterince yer kalir. Bunlan anlatmamdaki kasit sudur:
islam dini, tiim ilke ve kurumlariyla tarihin belli bir déneminde ortaya
¢tkmig, o devrin insaninin sorunlarina ¢areler sunmustur. Bilhassa ahlak
kurallarini koruma altina alarak diiriist ve samimi insanlarin yetismesini
saglamistir. {slam’1 giiniimiiz artlan perspektifinden elestirmek de insaf-
sizlik olur. Ciinkii boyle bir yaklasimdan higbir sistem sag salim gikamaz.
O zaman, asil sorun nedir? Sorun, mislimanin sorunudur. Ciinki, sis-
temler kendilerine siire bigmezler. Onlara zaman taniyanlar, onlara hayat
veren insanlarin kendileridir. Miisliman, onu gevreleyen ve tim diger
kiiltiirleri de etkisi altina alan Bati diinya goriisiinden kendisini soyutlaya-
maz. Birgok kiiltiirel degerin kiiresellesme akimiyla insanhgin ortak mal
haline geldigi bir diinyada, ¢agdas ve egemen bir diinya goristine aldir-
mamak miimkiin degildir. Buradan, Bati diinya goristi dogru, diger diin-
ya gorisleri yanhstir anlami ¢ikariilmamahdir. Sadece demek istedigim,
glin onlarin giinidir. Cagimizin sartlarim sekillendiren ve onlara hitap
eden kiiltiir Bat kilttiridir. Tabii ki onun da belli bir dmrii vardir ve ona
da alternatifler ¢ikacaktir. Ancak bu alternatifler, tarihte denenmis sistem-
ler degil, bugiinkii degerleri asan, yeni ve heniiz denenmemis sistem-
lerdir.

Cagdas misliiman, bilincini disiinsel boyutta zenginlestirerek, kendi-
sini yagam stratejilerinin segiminde kokli tercihler yapabilecek yetkinlige
kavugturmahdir.
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Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek adh kitabin bir okur tarafindan tahrif edilmis hali!

(Erisim noHX 376.7.A6 B45 1989, Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi).



MURAT BELGE iLE
DUN BuGgON Y ARIN®

Seher Ozkok: Murat Belge adi zikredildiginde sosyalist bir entelektiielin
Tiirkiye'deki pek ¢ok sorun iizerine kafa patlattigint gériiyoruz. Bazen
‘yerli’ bir entelektiiel olarak gériiliiyor, bazen de ‘seckin’ tavrinizla eleg-
tiriliyorsunuz. Bu tir kavramlar sizi tammamizda aydinlatict ol abilir mi?

Murat Belge: insan bir yere bakar bakabildigi kadariyla, belli bir tarihten
baslayarak yerli olur, bu marifet degildir ashnda. Yerli olmayam 6greni-
yor, yapiyorsa marifet ondadir. Ama onlari yaptig1 zaman, o bastig yer-
den ayagim kaldirmak demek de degildir bu. Oraya her zaman basarsin.
Bir anekdotu anlatayim: Valencia’da bu sivil kuruluslarla gidip geldigim
yerlerden birinde, bir aksam yemek yiyorduk. Daha onceki gidislerimden
hatirladigim belediye memuru bir adam vardi orada. “Burada boyle konu-
suyoruz ediyoruz. Ben ne kadar Avrupaliysam sen de o kadar Avrupal-
sin. Gergekte Tiirkiye’de nasilsin, Tirkiyeli gibi mi goriiniiyorsun, yoksa
orada yabanci mi kahyorsun, merak ediyorum” dedi bana. Bizimle bir-
likte yemekte bir Sirp arkadasimiz vardi. Cevap vermeden *“Yok ben s-
tanbul’da beraber oldum, istanbul’un sahibi gibi dolagiyordu. Herkes ta-
miyor. Herhangi bir yabancihg) yok™ dedi. Benim de cevap vermeme ge-
rek kalmadi. Segkinlige gelince, evet segkinciyim. Tirkiye olgtileri igin-
de, kalburistii denebilecek bir aileden geliyorum. Kalburisti ailelerin sa-
hip oldugu yetisme imkanlarina sahip olarak yetistim. Yalnizca bu aileler
o imkanlara sahiptir ama hangisi ne kadarini kullanir, o ¢ok da net degil.

* Prof. Dr. Murat Belge, Bilgi Universitesi Karsilastirmal: Edebiyat Bélimii.
SeherOzkok, Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati BSliimil.



Dogu Ban

Ben kullandim. Vermedikleri kadarini da kendim aldim, ¢iinkli 6yle ol-
mak gereklidir diye distinliyorum. Sosyalizmi de birileri seckin olma-
yacak, herkes ayni az para, ayni az akil ve ayni az zevk diizeyinde birle-
serek esitlik igerisinde yasayacak diye anlamadim higbir zaman.

S. O: Ideolojik diinyamzin yekillenmesinde hangi tiir ideolojilerin etkisi
56z konusu oldu? Tiirkiye gibi hala kimlik arayigint siirdiiren bir iilkenin
bireyi olmak sizin diiyiince diinyaniza nasi yansidi?

M. B: Pek ¢ok farkli kaynak diyebilirnm. Erken yasta ¢ok sey okudum.
Yalniz edebiyat degil, felsefe merkezli okumalar da yaptim. Oncelikle
edebiyat tabii ki. Cok farkh etkilere agik oldum. 1960’larda ve daha
sonra Marx, Engels okudum. Bunlar beni ¢ok etkiledi. O sirada bir degi-
sim gecirdigimi sdyleyebilirim. Daha 6nce varoluscu oldugumu diiglinii-
yordum. Sartre, Camus, Heidegger ve ¢esitli Alman diisiiniirlerini incele-
dim, ama ozellikle Almanlar ve onlarin diisiince iklimi her zaman bana
uzak geldi. Kierkegaard’1 hatirhyorum. Marksizmi okuyup ¢ok benimse-
digim zaman Oyle bir sey yasadigimi da séyleyebilirim. Ama su nedenle
Marksist olmanin entelektiiel anlamda teorik olarak ne demek oldugunu
biliyordum. Cok 1yi bilmiyordum ama, herkesin Marksizmi bildigi kadar
ben de az ¢ok biliyordum. Belki Tiirkiye’de ¢evremdeki herkesten biraz
daha fazla biliyordum. Anlatmak istedigim asil sey, Marksizmin varolus-
sal bolgesi. Bu ¢linkii bir bagitlanma, en azindan o diigiinceye inanmaya
devam ettigin slirece. Bu hil, arada bir, ben §0yle distiniirim diye aklina
gelebilecek bir durum degil. Bir varolugsal bagitlanma igerdigini biliyor-
dum ve bu bagitlanmay: yapmak istemiyordum ben. Bu ideoloji igin dle-
ceksin, icabinda miicadeleye gireceksin. Hapse de girersin, benzer tehli-
kelerle karsilagabilirsin.

Ben bunlar: pek benimsemeye hazir degildim. O tiir bir insan da degi-
lim. Macerah bir hayat istegi yok bende. Oyle seyleri ¢ok fazla da sev-
mem dogrusu. Bugiinlerde Japonya hakkinda bir sey okuyorum. Bu ya-
zida bir yazar gencken siyasi bir harekete katilmis. ilerde yapacaklari
isler i¢in para biriktirmek amaciyla birka¢ banka soymak gerektigini s6y-
lemisler. “Sen de gel.” demisler. Bizde de benzer 6megi vardi bunun. A-
ma Japonyadakiler milliyetgi diisiinceyle yapiyorlar bunu. Bu tiir eylem-
ler notr eylemler. Her tiirlii amaca uydurabilirsin. “Ben korkagim ve ayri-
ca uzun yasamak istiyorum bunun igin yapamam” demis s6zkonusu Ja-
pon. Ben de herhalde Marksizm’i 6grendigim sirada dyleydim dogrusu.
Varolusgulukla birlikte, oldukg¢a sinik bir tavrim vardi hayata karsi. Hari-
ciyeci olmay: diislinliyordum. Hariciyecilik denen meslege herhangi bir
deger atfettigim igin degil, tam tersine bunun oldukga bedava bir varolus
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bigimi olacagini, gayri ciddi bir sekilde yasanabilecegini, bana da bunun
uyacagmu disiindigiim igin. Cesitli nedenlerle belki de biraz dig etkilerle,
omegin Amerika’daki kiz arkadagim sayesinde, bu hilekarhgin giize bir
sey olmadigmi anladim. Amerika’dan Tirkiye’ye donerken edebiyatgi
olmaya karar vererek dondiim. Yani sevdigim isi yapmak tizere. O karar-
dan donmek 6nemliydi. Bir yandan da Marksistlerin dedigi bir ¢ok sey
aklima yatiyordu. Bu diinyayi boyle gérmek lazim. Hem diinyayi boyle
gorecegim hem de o angajmana girmeyecegim. ikilemimin ikinci asamasi
buydu. Terimler bunlardi. O zaman bu ahlakl bir sey degil. Kabullenmek
zorundayim, ondan sonra da gelen ne ise onu da geldigi zaman goririiz.
Bir seyler geldi; gordik. Cok da mihim bir sey olmadi aslinda. Yalniz
burada bir sey eklemeliyim. Burada ideolojiyi konusuyoruz. ideoloji be-
nim terminolojimde teoriden farkh bir seydir. ‘Ya hep, ya hi¢’ olarak
kabul edilen unsurlardan biridir. Angajman ise ahlaki bir durum. Benim
tavnim Marksizm’e karsi angaymandan ibaret degil. Miicadeleleri ve hak-
sizhiklan igeren hayatta bir sekilde var olmak tizere bigimlendirilen bir
angajman benimkisi. Onun araci usulii de Marksizm. Marksist ideolojinin
kendisine bagindan sonuna kadar inanacagim diye bir baghhigim olmadi.
Bu higbir zaman oyle bir seyi icermedi. Her zaman kendime gore bir
Marksist oldum. Emek-deger teorisine inanmadim. Bir tarihten sonra di-
yalektik materyalizm denen kavramin safsata olduguna karar verdim. So-
nug olarak, Marksizm kararimdan 6nce ve sonra okudugum ve ciddiye al-
digim biitiin diistintirlerin diisiince yapimda etkisi ve payi vardir.

S.0" Bu baglamda, Marksist bir diisiiniir olan Althusser diinyaya bakiyi-
nizda son derece etkili olmugtur. Sizce Althusser’in onemi neydi?

M. B: 70’lerde, diyalektik diisiince gibi kavramlarla aramda ciddi teorik
sorunlar ¢iktig1 sirada, Althusser’in disiinceleri bir¢ok bakimdan ken-
dime yakin buldum. Althusser, sonugta diyalektik metaryalizmi Mark-
sizm’in felsefesidir ve gereklidir diye kabul eder. “Tarihi materyalizm,
bilimdir” der ve bilim-felsefe iliskisine dikkat ¢eker. Bunlar benim dii-
sindigimden farkh sayilabilecek seyler. Bir siire sonra, bu yapi ve tarih
kavraminda Althusser ile hemfikir olmadigimi disiinmeye basladim.
Yapi ¢ok mikemme] kurulsa bile —Althusser bunu yapisalci bir egilim
demesine ragmen yapiyor— o zaman tarihe yer kalmiyor. Makinenin ¢a-
lismasinin tarihi yok gibi bir sey bu. Ancak makine eskiyecek, paslanacak
o sekilde bir tarih niifuz edebiliyor. Althusser’de bir yandan insam o me-
kanik tarihgilikten, o historisistlikten kurtaracak decenteralizm gibi 6-
nemli kavramlar getiriyor. Freud’dan aldig tst belirlenme kavramini gok
1yi uyguluyor. Altyapi-tistyap iligkilerini Marksist diisiinceden atiyor.
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Her seyi gizli gizli belirleyen bir altyap: var, Marksizm’i her sey bir di-
gerinin golgesinden ibarettir tarz1 disiincelerden kurtariyor. Ama buna
ragmen o decentralize yapinin biitiin unsurlan o kadar takur tukur ¢alsan
miitkemmel unsurlar ki, sanki bu odanin iginde tarihin soluk alacag bir
yer kalmiyor. Bunlardan étiirii Althusser’le yolumuz daha sonra ayrigti.
Belki dogrudan Althusser’in yazdig: bir yazidan ¢ok, simdi hatirhyorum
o tarihlerde Poulantzas, kimin proleter olacagina dair bir makale yazmisti.
“Proleter demek ne demek?”” Yine Althusser ekonomik diizey, politik dii-
zey, ideolojik diizey diyor, bu sistem igerisinde de birtakim 6lgiitler bulu-
yor. “Iste bunlara bunlara uyanlar proleterdir” diye. Bir bagka adam da
buna cevap veriyor. Usenmemis “Bu 6lgiitlere uyan bir toplumda ya da
diinyada kag kigi var” demis. O zaman Fransa’da proleteryanin hem eko-
nomik, hem politik hem de ideolojik gereklerini yerine getiren birkag bin
tane proleter kahyor geriye. Bu gibi seylerden otiirdi, yap: gayet mitkem-
mel ama hayatta uygulanabilirligi yok, bunlardan 6tiirii oradan da yolumu
ayirdim. Ben tarihgi degilim ama yaptigim biitiin islerin iginde tarihle bir
baglanti var. Bu benim istedigim ve inandigim bir sey. Tarihsel maddeci-
lik hadla benim tstiinde durdugum zemin. Bugiiniin diinyasinda her dona-
niml tarihgi hig farkinda olmasa da kismen Marksist’tir. Cinkii Ranke
geleneginde, Marks oncesi gesitli tarih disiplinlerinde, Marks'in ekono-
miye verdigi deger ve ekonomi ile ilgili gesitli kavramlarda, karsilikh
belirlenmelerde, bir bagka tiirli tarihgilik gikmigtir ortaya. Ve onlar kal’e
almadan, su isim altinda bu isim altinda, oradan okuyarak buradan okuya-
rak 6ziimseyip igsellestirmeden insan tarihgi olamaz. Bu anlamda her iyi
tarihgi de bir sekilde Marksist’tir. Tiim dislinceyi paylasmasi gerekmez,
muhakeme, aragtimia yontemi ve diisiince sistemi olarak 6yledir. Ben de
Oyleyim

S. O: Tiirkiye'deki hikim ideolojiler hakkinda bilgi almak istiyorum siz-
den. Hakim ideoloji dedigimizde ilk akla gelen Kemalizm. Kemalizm i bir
ideoloji olarak tammlayabilir miyiz? Kemalizm’in kékenleri size gore
hangi ideolojilere dayaniyor? Kemalizm 'i Ittihat Terakki nin ideolojisi ile
ne kadar baglantilandirabiliriz? Bu baglamda Kemalizm ¢ergevesindeki
Tiirk millivetciliginin Ittihatt bir yam oldugu soylenebilir mi?

M. B: Biraz ortasindan baslarsak, Tirkiye'de ideoloji deyince sadece
milliyetgilik vardir. Bir de islamcihik vardir. islimcilik da milliyetgilikten
oldukga etkilenmis bir islamcihktir. Milliyetgilik o derece islamciliktan
etkilenmis diyemem. Kemalizm de o milliyetgiligin kollarindan ve aldig)
bigimlerden, alt bashklardan biridir. Kemalizm, onu ideoloji olarak be-
nimseyenlerin giiciinden dolay! egemendir. Yoksa ideoloji olarak bakil-
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diginda egemenlik milliyetgi ideolojinin elindedir. Tabii sosyalizmin
ittihat Terakki doneminden itibaren oldugu séyleniyor. iste Tunali Hilmi
ve Mustafa Suphi gibi...Yok edildikleri sdyleniyor. Yok edilmesine gerek
de yok. istirakgi Hilmi'ler, zaten sosyalist falan degil. Bunlarin bagh
oldugu ideolojinin liberalizm olduguna dair bazen insanin kulagina soy-
lentiler ¢arpiyor. Liberalizm de higbir zaman olmadi. Tirkiye'de, milli-
yetgilikle islamcilik diginda bir sey yok. Bunlar da aslinda bir diisiinsel
temele oturdugu igin boyle degil. Tam tersine bir diisiinse]l temele otur-
madig igin, teorik ya da ideolojik oldugunu pek fazla sdyleyemeyecegim.
Daha igsel ve sezgilerle ilgili... Sonunda bu muhafazakarlik ve yabanci
diismanlhigini besliyor.

S. O: Belki Dogu ile alakalidir bu durum ne dersiniz?

M. B: Biitiin Dogu olarak diisiinebilir miyiz? Evet, Dogu’da da benzer
seyler elbette var. Yani kendi medeniyetin olarak tamimladigin, kendi
kimligini buldugunu disiindigiin seye bir mutlak baghhk ve onun disin-
dakine karsi mutlak bir kayitsizlik... O kayitsizlik, iste sen oradasin o da
orada, aranizda oldukga esit bir iliski var; hatta zaman zaman sen galip
durumdasin. O zaman o seni ¢ok fazla ilgilendirmiyor. Belli bir serinkanli
mesafe ile ona bakabiliyorsun. Ama sartlar degisir, o kuvvetlenmeye bas-
larsa aramizdaki o iliski, kayitsiz bir iliski olarak kalamiyor. O zaman gi-
clin de yetmedigi igin bu gittik¢e zenofobik (yabanci digsmanhgi) bir du-
ruma doniigliyor. Aslinda gevrendeki diinyayr kabaca ikiye ayiryorsun.
Bir, senin kadar kuvvetli olmayanlar var. Onlar1 bagindan beri hig¢ adam
yerine koymamuigsin. Bir de kendini onlarla daha egit gormeye ahgtiklarin
var. Onlar da gittikge kuvvetlenmeye baglamig. Onlara kargi zenofobik bir
duygu beslerken, obiirlerine kars) flantropik bir duygu gostermiyorsun. O
yine asagihk. Mesela Yakup Kadri, Ergenekon diye topladigi yazilar
Miitareke zamaminda fkdam’da yazarken “Biz Afrika’min zencisi miyiz
ki, bize boyle davraniyorsunuz?” diye yazar. Bu 6zetler biitiin durumu:
Afrika’nin zencisine yapilir bitiin bunlar, ama bize yapilmamasi lazim.
Bu teori degil, bir sey degil. Diinya goriisii diyecegin bir sey de degil. Bu
tamamen duygusal, sezgiye dayanan bir tavir ahs. Omegin kar yagarken
herhangi bir canl, sicaga dogru gider ve oraya yaslanir. Bu tavir alig sekli
bunun gibi bir durum. O kadar iggiidiisel, yontulmamus bir bakis. Bu te-
mel tizerinde, ideolojilere geleceksek, en kolay olusabilecek ideoloji mil-
liyetgiliktir. O da bu temelin gok uzaginda bir sey degildir. Herkese ben
bunu neresinden kiindeye getiririm diye bakacaksin, kendin dstiin olmak
zorunda olduguna inanacaksin. islimcihik’a gelirsek, yillarca miisliiman
olarak yasandig1 i¢in bir kisim insan bu islami degerlerden, ilkelerden
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uzaklagihp, o islim’da ¢ok fazla yeri, adi olmayan temeller iizerine yeni
bir sistem inga edildiginde, “Bu degildi bizim inandigimiz” deyip, yeni-
den islam’1 kesfetmek durumunda kalyorlar. Bu ¢atisma iginde, onlarin
da eskiden beri alisik olduklar islam, siyasi bir islam haline geliyor. Si-
yasi islam haline geldigi ol¢iide de zaten artik o geleneksel bildigimiz
islam olmaktan da gikiyor ve aslinda isin tuhafi islim’a ¢esitli nedenlerle
se¢ip ‘Oteki’ne karsi bununla muhalefet eden insanlar biitiin o zenofobik
tavirlarinda milliyetgilerden farkl degiller. Sadece onlar bu durumda biz
hangi silahlarla savasacagiz denilince, birisi sunlarla diyor, 6teki bunlarla
diyor. Fark yok aralarinda. Dolayisiyla bizde bir islim entermasyonalizmi
anlayis1 da yok. Ama zaten bu islim diinyasinda da yok, giinkii burasi
igin sOyledigim bu laflar ti¢ agag) bes yukari Misir, Cezayir ve Suudi A-
rabistan i¢in sdylemek mimkiin. Hepsi aslinda milli adamlar, Araplar
belki biraz daha gok Araplik falan diyorlar ama fiilen Irakl ile Misirhyi
yan yana koydugun zaman da yine olmuyor. Simdi bunun iginde Kema-
lizm var. Ama zaman olarak bunun iginde énce ittihat ve Terakki milli-
yetgiligi var. 1880’lerden baslayarak diinyada neler oluyor? Diinyada
onemli iki sey oluyor. Bir, Gobineau’larin yazdig) bir irk meselesi var.
Bu millet kavramini da agiyor. Bir tarafta Renan gibi bir adam *Irk hig
onemli degildir, milliyet ortak bir tarihin ortak bir bilingle paylagilmasi-
dir” anlaminda bir seyler soyliiyor, ¢tinkii hem Gal hem Tétonik Frankla-
rnn kurdugu Fransiz milleti iginde konusuyor. Irk derse olmayacak. Ama
Tirkiye’de irkgilik yapanlar belki de bilingaltlarinda kozmopolit Osman-
hihktan daha ari bir seye ihtiyag duyduklari igin Renan tarzi bir millet bile
onlara fazla karisik, heterojen geliyor. Irkta dahasafbir kéken buluyorlar
Bunu savunanlarda var etrafta. Heniiz I1. Diinya Harbi yasanmamus. in-
sanlarin Hitler’den, Holacaust’tan haberi yok. Irk¢ilik simdi oldugu gibi
ayip bir sey degil. Simdi sokaktaki adama da sorsan duymuslugu vardir:
“Irk¢ihk fenaseymis” der sana. Irkgiya irkgi olarak hitap ettigin zaman o
da sinirleniyor. ikinci 6nemli, enternasyonal akim da Sosyal Darwinizm.
Darwin’in doga diinyasi igin sOylediklerini birtakim adamlar almislar,
vaktiyle Malthus’un yaptig1 gibi insan hayatina uygulamiglar. Kapitaliz-
min kendi iginde hala bu uygulama var. Kapitalizmin, bir ehlilesme ve
medenilegsme ihtiyaci duymadig) bir agama. Ciinkli kapitalizm ¢ok vahsi
ve bu da tam ona gore bir ideoloji. Var kalmak igin mecbursun, yoksa
aynisinl o sana yapacak. Onun sana, ayni seyi yapacagi kesin bir dogru,
dolayisiyla sen de yapacaksin. Ve bunlarin hepsi bilimin bize séyledigi
dogrular olarak ortaya konuyor. Bir toplumda bilim nedir, ne olmaldir,
buralara girmeden Auguste Comte pozitivizminde bir temel atilmis. Bilim
dogru soyliyor, en hakiki miirsid oluyor. Az sayida adam bunu bilebili-
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yor, ama en dogru kararlari onlar veriyorlar. Onlarin dediklerini yapacak-
sin. Ug ay sonra Sosyal Darwinizm, bilim, hepsi bir araya geliyorlar.
Simdi bunlar bir de Tirkiye’de var olan ozelliklere ekle. Zaten o
zenofobik, kompleksli, Bati diinyasiyla nefret dolu sizoid iligkisini ak-
Iinda kuran bir entelijansiya.. Buradan Turanciik ve benzeri disiince
sistemleri ¢ikiyor. Gen¢ Kalemler dergisi iki yil kadar bir yayin faaliye-
tinde bulunmus. En fazla altmis, yetmis adam yazi yazmustir ki, onlarin
¢ogu da biraz dig kapinin mandal olarak tanimlanabilir. Oyle oldugu hal-
de, ¢ekirdek halinde Tiirk milliyetgiliginin bugtine kadar gosterdigi teza-
hiirleri o kisa siire iginde ortaya koymuslardir. Gékalp, Omer Seyfetin ve
Mehmet Ali Tevfik ile. Orada mesela bir Kaya Alp diye biri Dosto-
yevski'nin bir Tirk diigmam oldugunu yaziyor ve Dostoyevski’ye bizim
bakisimizin bir tek Olgisti budur. Kaya Alp, “Edebiyatgi olmasi beni
ilgilendirmez” diyor. Yani biraz daha miirekkep yalamis bir adam olarak
duymus onu, Dostoyevski biiyiik bir yazar ama Tiirk diismani. Dolayisiy-
la reddedecek. Tabii onun arkasindan gelen adam biiylik bir yazar
oldugunu bile duymamis oluyor. Vandalizm dozu zaman gegtik¢e daha
da artiyor. Ciinkli en ufak degere oncelikle bir aginalik yok. Halbuki ilk
Vandalda var biraz. Mehmet Ali Tevfik bize sanh bir tarihin lJazim oldu-
gunu soyliyor. “Bunu tedarik etmek igin yalan sdylememiz gerekiyorsa
soyleriz. Bu asil bir amag igindir. Bir tarih bulmahyiz.” diyor. Omer
Seyfettin ve benzerleri de irk konusunu dile getiriyorlar. Diger yandan,
italya’min Trablus gikarmasi bu gelismelere denk diisiiyor. Sagilacak bir
sekilde derginin ¢itkmaya devam edisini izlerken bazen ¢ok ¢abuk etkiler,
bazen de zaman alan etkiler goriiyorsunuz. Hemen ertesi ay Omer Seyfet-
tin, Primo Tiirk Cocugu hika yesini yayinhyor. Orada o Avrupa’nin kadin-
s1 aczi, gocugun aglayan annesi imaji, diger tarafta erkek kavrami; biitiin
bunlar o hikdyede milliyetgiligin sembolii olarak ortaya ¢ikiyor. Biz hala
o bakis agisiyla gidiyoruz. Ama en ilginci, bunu italyanlar yapiyor. De-
mek ki italyanlar, kétii adamlar. italyanlar, aym zamanda Roma’nin to-
runlari. O halde, Roma da kéti. Biz de dogrudan Attila’nin torunlari olu-
yoruz ve atlarimizi siiriip Roma’yr yikmaya gidiyoruz. Boylelikle milli-
yetcilik bir de antisimilizasyon kazanmak zorunda kaliyor. Bunu Yunan-
hlar ya da bagkalari yapmiyor. Biz birtakim kogullardan 6tiirii, o edebiya-
t1 orada yapmaya baghyoruz. Bu tabii gok aci bir sey oluyor.

S.0: 1930’larda Anadolu’yu sahiplenmek adina Tiirk Tarih Tezi'yle de
benzer bir tarih olusturma ¢abasint nu gormekteyiz?

M. B: Orada daha bir ikili yaklagim s6z konusu. Bir kere M. Ali Tevfik’in
dediginin daniskasi yapiliyor: Olmayan bir tarih yazmak. Memlekete 13-
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zim. Cengaverlik ve diinyay: fetheden Tirk kavramlan bir yandan devam
ediyor sizin bahsettiginiz donemde; fakat orada devamli bir similizasyon
roli oynama gabasi var. Cin’de de Konfiigyiis diye bir adam ¢ikiyor. O
bir Tiirk. Onun séyledikleri yapiliyor, Cin adam oluyor. Yani Konfligyiis
elinde kihgla gelmiyor. O bakimdan Kemalizm’de daha fazla bir me-
deniyet arayigi var diyebiliriz ki, zaten simdi oraya gegecegim. Ama
Trablusgarp’la birlikte baglayan bu hava, senin istiklal Marsi’nda “Me-
deniyet dedigin tek digi kalmig canavar’ seklinde bir ifadenin yer al-
masina neden oluyor. Canakkale sehitleri konusunda da vardir bu mede-
niyet kavrami. Enternasyonalist olmasi 1azim gelen Nazim Hikmet de bu
vardir. Bu noktadan Mustafa Kemal’e gelirsek, Mustafa Kemal realist
miilahazalarda bir kere siyasi irkgilik yapmadi. Bu konuda oldukga kesin
bir karar1 vardi. Sovyetler zamani riskli bir donemdi, ama kiilttirel irkgilik
yapti. Obiiriinii de yapardi, ama gergekgi bir siyaset adam olarak siyasi
irk¢ihiktan tehlikeden baska bir ey ¢ikmayacagini biliyordu.

S. O: Sanirim bu noktada M. Kemal'in kiiltiirel wkeiligi Osmanli kiiltii-
rinii yok etmek i¢in kullandigini séyleyebiliriz.

M. B: Turklerin biitlin diinyada kendini Turk, Turkic olarak tanimlayan
adamlarin en medeni oldugu alt1 yiiz yildir o. Onu sildiginde ve bir sabah
vakti Otiiken’de tekrar uyandiginda bir alti yiiz yil geriye gidiyorsun.
Mustafa Kemal’e geri donersek, onun siyasetinde her zaman bir legalizm,
bir legitimizm vardi. Bu belki ittihatgilar onu iktidara yaklagtirmadiklan,
her seferinde digladiklan ve her zamanillegal ve illegitimist davraniglar-
da bulunduklari i¢in M. Kemal onlarin muhalifi ve karsiti olarak legiti-
mist tavirlan benimsedi. Mesela “Ordu, siyasete karigmamahldir” diyor
M. Kemal. Onu sokmuyorlar, kendileri orduyu siyasete kanistirtyorlar. O
zaman bunun disinda ve buna muhalif olan adama bunu séylemek diisii-
yor; fakat sOylenmesi gereken dogru laf bu. Ama yine kendi koydugu
kurallan bir hayli bozar. Teorik egitimi de zayiftir. Hep soylerim, Rous-
seau ile Montesquieu’yii birbirine karigtirdig: gibi ondan daha vahim olan
kuvvetler ayrihgini Rousseau’nun teorisi samp “Bu Rousseau deli mi? iki
ti¢ tane kuvvet varsa hepsini bir araya getirirsin ki, daha kuvvetli olsun.”
diyor. Bu ¢ok vahim bir durum. Kisacasi bu donemde kendisi dahil kim-
senin teorik bilgisi giigli degil. Fakat elindeki imkanlan distinerek
yaptiklari ve yapabilecekleri anlaminda bir kiyaslama yaptigin zaman, ib-
re hala legalizm ve legitimizmden yana. Mesela, Birinci Mecliste, zaman
zaman ¢ok antidemokratik ve diktatérce davraniglari olmustur. Omegin,
meclisi feshetme bigimi, birinciden ikinciye kimsenin sizmamasini sagla-
ma gibi durumlarda belli bir diktatorliik egilimi vardir; ama o sonuna ka-

132



Murat Belge

dar da birinci mecliste gitmistir. Bunu da unutmamak gerekiyor. Bu nok-
tada ortalarda bir yerde durmaktadir; ama obiirleri o kadar bir yerde ki
onlara kargi genel tavri degisebiliyor. Ali Siikrii ve Mustafa Suphi olayi
neyin nesidir? Mustafa Suphi olayina bu milli meseleler de giriyor. *Ko-
miinizm gelir mi?” sorusu ve bu konudaki tedirginlik bu olayin gelisi-
mine etki ediyor. Ali Siikrii olayi ise bir i¢ muhalefet. Ama obiir tarafta
Hasan Fehmi, Zeki Bey, Ahmet Samim, Enver’in enistesi Nazim Bey,
Semsi Pasa gibi cinayetle gelen, yontemi tamamen siyasi cinayet olan
ittihatgilarla kiyasladigin zaman Mustafa Kemal’le hukuka dogru giden
bir yan var. Bu ikisi, Kemalizm’i Teskilat-1 Mahsusa gibi insanin
hafsalasinin almayacag) bir teskilat kurmus olan ittihatgilardan ayirir.
Peki ama bugiiniin milliyetgiligi dediginde, bugiin tekrar Tiirk milliyetgi-
leri “Kemalizm, Kemalizm, Biiyiik Atatiirk” demekle birlikte genel Tiirk
milliyetgiligini kucaklamak, bagirlarina basmak durumunda kaldilar.
Bunlar boyledir ¢iinkii. Bu milliyetgilik hikdyesi, Frankestein paradigma-
sina en kolay baglayabilecegim ideolojilerden birisidir diinyada. Cigirin-
dan ¢ikmis bilim, aktl ve Faust imajt... Ama aym sekilde milliyetgilik de
bir canavar yaratir ve o canavar karsisinda silahsiz ve garesiz kalir. Onun
igin “Elbette ki M. Kemal canimiz, cigerimiz, en biiyiikk Tirk, ama ya
simdi Enver de fena adam miydi? Gitti, helal olsun Tacikistan g6llerinde
zavall canim da verdi. Onu da getirelim. O da Hiirriyet-i Ebediyye’de
yatsin. Talat’in da bazi seyleri belki tartigilir ama o da vatanperver adam-
di. Almanlar da veriyorlar kemiklerini. Onlari da koyalim Hiirriyet-i Ebe-
diyye’ye, orda yatsin” derken boyle diisiinmeye basladigin zaman bunlar
eylem planina da girmeye bashyor daha sonra. “Ee, Abdullah Cath da
¢ok kotii niyetli bir gocuk degildi. Birkag komiinisti 6ldiirdi, liyakatini
gosterdi, simdi birkag da Ermeni o6ldiirsiin, daha da bir liyakat gosterir”
derken bugiin tekrar Kemalist milliyetgilik, ittihatgi milliyetgiligi dizgin-
leyecek yerde, ittihatgi milliyetgilik biiyiik 6lgiide egemen vaziyette idi.
Simdi, bundan sonra belki yavas yavas bunun somut ayaklar1 bu diizenle
bagdasamayacag) i¢in bunun lagvedilmesi gerekecektir.

S.0: Tiirkiye 'de solun olusumundan bahsetmek gerekirse, Tiirk solunun
tiim etkilerden arindirilmig bir ideoloji ile olusturulmuys oldugu sdylene-
bilir mi? 1923 'ten beri kurallart ve sinwrlart belirlenmis Kemalist dii-
stince Tiirk solunu etkilemis midir?

M. B: Diinyanin her yerinde sol diisiince tarzi ve eylem, programi ile teh-
ditkardir. Diinyanin higbir yerinde de boyle tehditkar bir seyi ‘hog geldin’
diye kargilamazlar. Dolayisiyla yeni baslayan bir seyi hi¢ de hog kargila-
mazlar. Solun, bastan gok giiglii olmasi da miimkiin degil. O toplumun
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var olan girinti gikintisi iginde kendine siginacak, ayagim basacak yerler
aramak zorundadir. Bu demokratik iilkelerde gérece daha kolaydir. Ciin-
kii genel sistem bir hayat hakki verir, ancak ciddi tehdit olmaya basladig:
zaman sistem de kendi tedbirlerini alabilir. Ama bastan gorece olarak
rahat bir alan birakir. Bunu da 6yle ¢ok da rahat s6yleyemeyiz. Fransiz
ihtilali’nden sonra ingiliz polisinin, Wordswoith, Coleridge gibi sairlerin
etrafinda ¢evirdigi dolaplara bakildiginda demokratik Avrupa iilkeleri
tabirini kullanmak kolay degil. XIX. yiizyilin basi eski bir dénem: XX.
yiizyill bagina geldigimizde Avrupa’da degisen seyler var. Birgok iilkede
komiinist ve sosyal demokrat partiler bulunuyor. Yunanistan’in bagimsiz-
Ik savagiyla zamandas olarak kendi cumhuriyetlerini kurmuslardir ve
onlarin idealleri de Fransiz Devrimi sonrasi liberal Avrupa devletleridir.
Oraya da daha sonra komiinizm geldigi zaman hep o liberal partilerin
iginde, biiyiik agacin dibinde mantar gibi yer buldu. Tabii, Tiirkiye’de bu
ittihatg1 diisiince iginde yer bulabilirdi. Oradan da ancak Kemalizm’e
sigrayabilirdi. Zaten ilk Tiirk komiinistleri diyecegimiz adamlar ittihatg
gelenekten yetisme adamlardir. Basta Mustafa Suphi milliyetgiydi, ama
1917°de Rus Devrimi oldugu igin bu herkesi etkiledi. Komiinizm’in,
Marksizm’in 6ziinii anlamak, diinyay: 6yle gérmek degil, genellikle bir
yontem meselesiydi bu. Boyle de yapihyor, Tiirk aydinlari Komiinizm’e
belki bu daha iyidir anlayisiyla yaklast. Bir bakima TKP, 1920’de
kuruldugu igin diinyada erken bir 6rnek sayilir. Avrupa partilerine birkag
yll fark atmistir. Ama onlardan gok daha zayif bir kurulusu ve yapisi var-
di. Bir taraftan Enver Pasa var. Bunun yaninda, orada bulunan adamlarin
biling diizeyi oldukga geri. Partinin kendisi degil, savas esiri Tirkler ve
Bolseviklerden 1917’den itibaren olusturduklari Kizil Ordu’ydu 6nemli
olan. Ama baslangigta Mustafa Suphi’nin belki de bunlarla birlikte
gelmesi séz konusuyken bunu ayirmay: bagardi, “Once bir oturalim ko-
nugalim anlagmaya varabilir miyiz?” denilerek hareket edildi. Anlagma da
Mustafa Suphi’'nin bogulmasi oldu. Ama Kizil Ordu da orada kaldi. Bu,
bir yandan, Sovyetlerin kurulduktan sonra kendi kurulug ilkelerine ilk
ciddi ihanetleri oldu. Bunu yapan, ilke ile ¢ikarlari iyi iliski iginde
olmalarim gerektirdigi igin 6ldiiriilen on alti komiinisti ses etmeden sine-
ye ¢ekip iliskiyi devam ettirmeyi tercih ettiler. Ama bu bence daha sonra
Komiinist hareketi lekeleyen en 6nemli harekettir. Hep boyle bir ilk
lekeden baglar, bu leke gergeklestigi zaman aman aman diinyay: sarsici
bir etki olarak goriinmeyebilir ama iste o bir lekedir. Kendinden sonra-
kileri kolaylagtirir daima. Bu olay da olduktan sonra, tabii gelenler oldu
buraya: Sevket Siireyyalar falan. Hapislik devresinden sonra onlar da
biiyiik 6lgiide Kemalist ideolojiye gegtiler. Ozellikle Sevket Siireyya, Ke-
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malizm iginde yer alsa bile komiinist fikirlerini son ana kadar korudu. Bu
¢ok ilging bir siiregtir aslinda. Bunu ben 1974’de hapisten ¢iktigimizda
Sevket Siireyya ile konugtuydum: “Bu nasil bir sey. Tiirkiye'nin yapmasi
gerekenler hakkinda TKP sizden farkl bir ey sdylemedi, ben duymadim
Oyle bir sey. O zaman Obiir taraftan da bakarsak sizler (Kadrocular)
TKP’nin séylemis olduklarini s6ylemis oldunuz, ama TKP ile aramzda
kan davasi gibi bir sey vardi, onlar size hain diyordu. Bunlar neye
dayanmiyordu?” diye sordum. “Senin bana bunlari sormus olman gok
ilging” dedi. “Bana Sefik Hiisnii’niin bir mektubu vardir. imzah degil,
sonunda ‘Ben’ yazmig. Orada tam da bu iki seyi anlatir. ‘Sen nasil bir
hainsin, yaptigin isler ne kadar dogru? Parti olarak bunu yapmahydik.
Partiden ayrilarak bunlar yaptigin igin hainsin’ demeye geliyor sonun-
da.” Ama Sevket Siireyya’'nin o dediklerini Tiirkiye’de bir yaptirabilirlik,
bir yaptirma fizibilitesinin tek yolu partili olmamasi. Cinkii Komiinist
Partisi diye ¢iktigi zaman burada devlet ne der? Kemalist iktidar bunu
umursayacak degil herhalde. Bu 6yle herhangi bir parti giici ki, bu TKP
ise, arkasindaki de Sovyetler Birligi demektir. Bu olmadigi zaman dedik-
lerini kabul ettirebilir iktidara. O da bunu gérmiis. “Kemalist Devrim diye
bir devrim var. Bunun ideolojisini ben size yapaym. Siz belki daha biitiin
bunlar1 géremezsiniz. Marksist olarak ben biitiin bunlan biliyorum, ama
Marksizm simdilik bir kenarda dursun. Bakin ben size bir Ugiincii Diinya
teorisi yapacagim” diyerek hareket etmigtir Sevket Siireyya. Onun
hazirladig) bu teori, ciddi bir Ugiincii Diinya teorisidir. Ugiincii Diinya’da
Siireyya’nin yaptigi kadar ciddi bir teori ortaya gikmad. isin tuhafi, 6biir
faktor Sovyetler Birligi. Sovyetler Birligi de “Boyle yapin” diyor. Sov-
yetler Birligi sOyle bir sey demis vaziyette: “Bir iilkede antiemperyalist
micadele veren oncl parti, grup hareket kendisi kapitalizme karsi degil-
se, sosyalizmi kurmak gibi bir amaci yoksa o zaman antiemperyalist ola-
maz.” Mesela benim babam bu teoriyi Kadro’da yazan kitabr elestirir.
Bunu ¢ok sekter bulur. Ama sonradan Sovyetler Birligi’nin politikas) tam
da babamin dedigi hale gelmistir. Ben onun elestirdigi kitaba katiliyorum.
Kapitalizm yaratmak lizere hareket ediyorsan bizim yaptigimiz gibi
kolonyalistlerle kavga ediyorsan o zaman bu antiemperyalist bir sey de-
gildir. Kendi giiciin, konumun ve yerin itibariyle, sonugta o emperyalist
sistem iginde sen de yerini alacaksin. Tabii biitiin bunlar, Kemalizm’den
bagimsiz bir sol diisiince olmasinm Tiirkiye'de engelledi. 28 Tevkifatinda
ben Sefik Hisnid’'niin yazisini okurken buna garpilmigtim. Tirkiye’de
olanlari ve partinin Komiinist parti olarak yikici bir seyler yapmasi gerek-
tigi iddialarina karg1 “Tirkiye zaten her seyi iyi yapiyor. Biz anayasadan
yanayiz. Elimizden gelen her seyi yapacagiz. Yikma diisiincemiz yok.
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Rejime tam sadakat igindeyiz” bigiminde bir cevap vermistir. Okurken
“Bu adam hafif ceza ile kurtulmak igin dalkavukluk yaparak iktidar
yanhsi gibi mi gériinmeye ¢aligiyor?” dedirtecek kadar rejime sahip ¢ikan
bir eda var satirlarda. Ama daha sonra Sovyetler Birligi ile iliskileri
nedeniyle kendisine “Sen vatan hainisin” dediklerinde gayet cesurca “Ha-
yir bu vatan hainligi degildir. Ama ben elbette Sovyetler Birligi’ne bagh
olacagim. Sovyetler Birligi sunu temsil eder, bunu yapar, soyle iyidir,
boyle harikadir. Ondan iyisi yoktur” tarzinda konugmustur. Bu konusma
yiiziinden asarlar adami. Oradan anhyorsun ki, dalkavukluk falan ettigi
yok. Her ikisi de adamin normal diigiincesi.

S. O: Bati'da sivil toplum politik iktidara karsi miicadele iginde bigimle-
nirken, Tiirkiye'de devletin kendisi Kemalizm 1518inda sivil toplum kur-
maya ¢alisti. Tammi geregi sivil toplum devlet¢e olusturulamaz. Ciinkii
devlet kurdugu seyin ic¢ine yayiir. Bu da sivil hayatt engeller Bu bag-
lamda, Kemalist diigiincenin sivil hayat tizerindeki etkisi ne oldu? Tiirk
aydinlarina ozgii ‘popiilist’ bir hareketle gergeklestirilen Batililagma
elitten halka inebildi mi, yoksa sadece belli aydinlarin tekelinde mi kaldi?
Bu ddnemde teorik bir ¢aba olan Kadrocularin ¢abasi ne kadar saglikli
bir sonug¢ verdi? Kemalizm'in pratige dokiilmiis yam olan Halkevleri ve
Koy Enstitiileri halki istenilen bi¢ime sokabildi mi?

M. B: Simdi sivil toplum kurdu, kurmaya ¢alsti ifadesini yerinde
bulmuyorum. Yok bdyle bir sey. Genel bir Batililagma programi vard.
Batr’yi taklit ettigin zaman, orada sivil toplum oldugu igin farkinda olma-
dan boyle bir seyi de taklit ediyor ya da ithal ediyor olabilirsin ama tabif
bu senin bilingli bir sivil toplum diisiincen oldugunu goéstermez. Bat’yi
zaten ithal etme nedeni sivillik degil tam tersine giiglii olma istegi, ihti-
yaci. O gii¢ bilmem kag yiiz yil devam eden yenilgilerle Tirk bilincine
kazinmig. Batr’yla bizim sahiden yiliz yiize geldigimiz alan savag mey-
dani. Ve hemen hemen her seferinde de biz yeniliyoruz. Dayak yiyoruz,
¢ekiliyoruz. Bunun artik dayanilmaz bir agirhg olmus. Bu adamlan biz
ne zaman dovecegiz? “Bunun igin ilk 6nce orduyu islah edelim” diye
baglamiglar. Sonra gérmiisler ki, orduyu islah etmekle olmuyor bu. Zaten
ordu 1slah olmuyor bagka seyler olmadan. Silah ve benzeri seyleri tirete-
mezsen, orduyu iyilestirmek miimkiin olmuyor. Biitiin bunlarla anhyor-
sun ki, Batihlagman lazim. Ama sonuna kadar da ayak diremeye ¢ahsi-
yorsun. Tanzimat’in daha az travmatik Batilillagma tutumu bana insani ve
anlagilhir gelir. Ama onlar yine bunu derin felsefe sonucu degil gene o
gegmislerine baghhklarindan o6tird, daha fazlasim yapamadiklan igin
yapiyorlar; agir aksak gidiyorlar. Dolayisiyla 1I. Mahmut’un yaptiklari
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6nemli, Abdiilhamid’i aym programin pargasi olarak sayamam. Bu nokta-
da II. Mahmut'tan Cumhuriyet’e atlamak gerekiyor. [I. Mahmut’a I.
Kemal demek miimkiin, ya da 6biriine [[1. Mahmut demek miimkiin, ok
benzesirler. Usluplari da benzesir. Tam tersine merkezi bir toplum yarat-
maya gahisiyorlar. Sivil toplum denilince decentralize bir yapi s6z konu-
sudur. “Nasil toplumu her noktadan iktidara baglayabiliriz?” disiincesi
var. Osmanh igin merkezi imparatorluk devleti denir, ama bu kapitalizm
oncesi bitiin tarim imparatorluklan igin de gegerlidir, Osmanlh inanilmaz
decentralize’dir. Centeralizasyon, bir ulus devlet kavramidir. Bu merke-
zilegtirme igini ilk once yapisi uymadigi halde 11. Mahmut, daha sonra
yapisi gayet uydugu igin de Cumhuriyet gergeklestirdi. Bu merkezilestir-
meye ragmen sivil toplum ortaya ¢iktiysa ¢ikti. Yine sivil toplumumuz
olsun diye bir girisim olmadi higbir zaman ama kapitalist iligkiler kurul-
maya baglandi. Kapitalist iligkiler kurulmaya baslandiginda da toplumda
devletten bagka bir yerden de maas alan insanlar ortaya gikmaya baglad.
Tirkiye’de sivil toplumun baslangiglan bunlardir. Dolayisiyla dénem
50’lerdir. Bu da sivil toplum yaratmayan CHP’ye karsi olan DP’nin sivil
toplum yaratma amaciyla ortaya ¢iktii anlamina gelmez. Ciinkii onun da
sivil toplumdan haberi yok, o da duymamis. Batili toplumdan sunu alarak
bunu alarak ugrasa ugrasa aldigin seyi kendi yapina monte etmeye ¢ah-
sirken, taklit ettigin seyin pargalan ile birlikte sivil toplum da ortaya ¢ik-
maya bagladi.

S. O: Kemalizm, pozitivizm, aydinlanma gibi akimlarin elegtirisi sizin
cevrenizde (yani Birikim, [letisim cevresi) en ¢ok dile getirilen elegtirile-
rin basindaydi. Bilgi sosyolojisi icinde diigtiniirsek bu elegstiriyi getirenle-
rin zihinsel diinyalar: toplumdan bagimsiz, toplumun éniinde seyreden
ayri bir ¢cevreden mi geliyordu? Bu tavir yani toplumu, devleti yalitarak
karsinuza alarak elestirme tarzi Kemalizm’in seckinciliginin ne kadar
etkin oldugunu géstermiyor mu?

M. B: Toplumu yahtalim diye bir tavrimiz yok. Birikim’in sosyalist hare-
ketler varken reel giiciiniin 6tesinde Tirkiye’de etkin gorildigi donemler
var. Onlara hitap eden bir dergi. Onun igin de kendi grubunu kurmak gibi
bir kaygisi olmayan, sosyalistler arasinda bir tariyma, ‘debate’ agmak
isteyen bir dergi. Ama higbir zaman tasarimlar gergeklikle uyusmadig
igin sonunda Birikim’in ufak, kendi grubu diyebilecegimiz bir yapisi
olustu. Oteki gruplar arasinda da ok fazla bir tartigma yaratamadi. Cok
bireysel planda bazi insanlarda siipheler uyandi. Olmasim istedigimiz,
hayal ettigimiz bir tartiygma ortami yaratlamadi. Sonra da sosyalist hare-
ketlilik de ortadan kalkti. Ama bu dergi birtakim diistincelere yakinhk
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duyan insanlara hitaben ¢ikiyor. Bir de geg¢misi var, gegmisinden kazan-
digr kimligi var. Ug asag1 bes yukari o kimligin simirlarini kollayarak
yayin yapiyor. Ama alicilari ayni adamlar degil artik. Onun igin tepeden
bakan bir tavn oldugu distinilebilir. Ama 6yle de degildi. Ama resepsi-
yonu da umdugu gibi olmadi. Benim kendi hesabima, Birikim’de veya
bagka yerlerde dnerecegim sosyalizm biiyiik 6lgiide Gramscien bir sosya-
lizmdir. Onun iginde pozitivizmde oldugu gibi kesin dogru kesin yanhg
kavramlarin ele alan bir yaklagim, kitlesellesmis dogru, kitlesellesmis
yanhs, gidecegin yere beraber gitme, avangard politikalarin tamamen
disinda bir anlayis benimkisi. Onun igin benim o yaklasgimlara higbir ya-
kinhgim yok. Genel olarak Birikim Dergisi’nin de boyle bir yakinhg)
yoktur bu distincelere.

S. O: Osmanli’'mn son doneminde giiclii ideolojiler vardi ve her biri ayri
ayrt kurtulug regeteleri yaziyordu. Bu noktada bu dénemdeki ideolojilerin
ve ozellikle Ziya Gokalp'in gelistirdigi Tiirk-Islam tezinin Tiirk ideoloji
sistemindeki yeri nedir? Ziya Gokalp 'in olusturdugu sistem ile Cumhuri-
yet'in genel ideolojisi arasindaki farklar neydi?

M. B: Gokalp’in dile getirdigi iiglii bir yapi arz eden Tiirk-islim sente-
zinde, iki tane dogustan gelen 6zelligi dile getiriyor, bunun yaninda da bir
tane yapacagin faaliyeti soyliyor. Garphlasmak o, 6biiri zaten dogdu-
gunda oldugun sey. Bu bir siireg. 11. Mahmut dénemi ve Tanzimat siireci-
ni diglindiigiimizde “Panottomanizmden hareketle reayay: 6zgiirliik, egit-
lik ve hak kavramlari ile acaba bir arada tutar miy1z?” diisiincesi var. Ab-
diilhamid’e geldigimizde pek tutamayacagimiz anlagilmisti. 1878’de Sir-
bistan ve Bulgaristan gidiyor. Elimizde Makedonya ve Amavutluk var.
Abdiilhamid, Isldm diigiincesiyle elimizdeki topraklari koruyabilecegi-
mizi disiintyor. Abdiilhamid’in muhafiz alayinin igerigine bakacaksin.
Kafasindaki devletin yapisimi goriirsiin. Oranlariyla her sey orada. En ka-
labalik Amavutlar, sonra Araplar, sonra Cerkezler ve en kiigiik grup ola-
rak Tirk grup var. Ama, Abdiilhamid diiser dismez resmen Bosna gidi-
yor, zaten fiilen gitmisti. {ste o da Miisliiman. Ardindan da Balkan Harbi:
Amavutluk ve Makedonya gidiyor. Derken |. Diinya Harbi. Araplar da
gidiyor. Tutacak Miisliman da yok ortalkta. Miisliman denince duracak
kimse kalmamis. Bir tek belki Kirtler kalmig. Otokton topluluk, otokton
Kiirtler. Geri kalan zaten misafir. Onlar bir yerlerden kagarak gelmis.
Mustafa Kemal’in fiiliyatinda da fikriyatinda oldugu gibi reel politik bir
tercihi vardir. Oyle olmasi teorik olarak dogru oldugu igin degil, fiili
durum bu oldugu igin. Onun tizerine bir tarih tezi insa edildi. Bu da o
Miisliman gegmisi miimkiin oldugu kadar siliyordu. Bu arada, bugtinler-
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de yazdigim yazilarda da deginiyorum, ama bu konuda tam bir netlesme
yok kafamda. Kemalizm’in koylilik ile ilgih bir programi var miydi? Bir
doniigtiirme diigiincesi, plani olusmus muydu? Olusmugsa neydi bu? Yok-
sa hig¢ boyle bir sey yok muydu? Tamamen zamana birakilmis bir sey
miydi? Galiba 6yle. Galiba ikincisi. Ama bunun dayanaklarini bulmah-
yi1z. Dolayisiyla zaten Tirklik anlaminda degil de bu koyliilere bir seyi
anlatmak gibi 6ncelikli bir derdi yok. Kenth entelijansiya yetigtireceksin,
onlar da Halkevleriyle falan halki bilinglendirecekler. Sonra Aydinlar
Ocag1’yla tekrar Tiirk-islim sentezi baghyor. Onun basladig1 ya da bas-
layip belli bir olgunlagsma gosterdigi zamana kadar Tiirkiye’de lig tane
darbe oluyor. Ve Kemalizm bir tiirli tutunamiyor. Kemalist generaller de
farkinda bunun. Kemalizm’in tutunamamasinin nedem de, Kemalizm
diisiincesinin islam’la bir arada yiiriimemesi. Orada bir de yakin dénem
Avrupa tecriibesi, soguk savas kosullarinda ispanya ve Portekiz’de uzun
stireh diktatorliikler, yedi yilhk Yunanistan deneyimi ve benzeri durum-
lar. Bunlar da oldugu zaman ordular ve tabii o toplumlardaki is diinyas:
da o ordunun yaptig:1 darbeden, diktatorligiinden mutlu. Ama ordu ve
fazla borazanlar kuvveth olmayan isadamlarnnin yani sira, her tigtinde de
kilise ideolojik diizeyde bu rejimi legitime eden, halkin goéziinde onu
temize ¢ikaran, hakh gosteren konumunda. Ama biz burada Kemalist bir
darbe yaptigimizda, cami ayni iglevi gormiiyor. Hatta muhtemelen tersine
birtakim faaliyetler yapiyor. O zaman saninm Amerikan sosyologlarinin
da yardimiyla silahh kuvvetler bu ideolojiye hikim olmanin yolunun bu
olmadigim anhyorlar. O 12 Eylil doneminde din derslerinin miifredata
konulmasi ve Evren’in sabah aksam kalkip din hikayeleri anlatmasi
(Carsafin nereden ¢iktigina dair hikdyeler anlatmasi-Bursa’da kadinlar
giizel oldugu igin bu sehirde ¢arsaf giyilmeye baslanmig) silahh kuvvet-
lerin bu din merkezl hareketinin sonuglaridir. Ve bu arada Tiirk-islam
sentezi, Kemalizm’in gene aslinda ittihat Terakki’ye doniistiigii ve Ata-
tiirk’iin hig haz etmedigi bir Tiirk-islim anlayis1 gibi bir seyin bir pargasi
bu ve bu anlayig resmi bir ideoloji haline getirildi.

S. O: Peki Ziya Gékalp'i ve onun solidarizm (dayamgmacilik) felsefesini
sosyalist bir diinya tasavvuru icinde nasil diiyiinmeliyiz?

M. B: Biitiin fasist ideolojiler korparatisttir. Orada da 6yleydi. Ashnda
fasizm antikapitalisttir. Cift degerh bir tavri vardir kapitalizme kargi. Ser-
mayelere baktiginda birgok fasist ideoloji onlar dstiin insanlar olarak go-
rir ve herkesten fazla mal-miilk sahibi olma bu iistiin insanlarin hakkidir.
Bu hélde iy bir seydir. Toplumda tistiin insanlar her alanda dretilmelidir.
Bir yandan da fagizm ideolojileri kapitalist toplumlarda ezilen kiigiik
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burjuvalarin ideolojik dinyasimin bir triintdiir. Onun igin de fagizmin
antikapitalist yan1 da vardir. Ama boyle bir loncacilikla, korparatizm diye
toplumu telif etmeye gahsirlar. Bu fikir, milliyetgi ideoloji tarafindan da
kabul gorir. Organik bir toplum, canh organizma gibi tasarlanan bir
toplum. Onun igin de herkesin ayn bir islevi var ve bu islevlerin hepsi
kagit ustiinde gok saygideger. Copgli de bir is yapiyor, onlari da soyleye-
ceksin. Ama arkasinda ayaklarin bas olmamasina dikkat edeceksin. Hep-
sine kumanda eden bas ya da beyin var. Onun da kim olacag) belli. Geri
kalamina sen kolsun yavrum, sen akcigersin evladim diyerek bir diizen
kurulacak. Her tiirlii demokratik hareketi durduran bir yapi bu. insanlar
kisilikleri, diistinceleri ve temsil ettikleri gikarlara gore aynigtiran bir sey
bu. Avukatlar sunlarn segecek gibi. Sinirh segimler var. Kisacasi kompar-
timanlara boliinmiis bir toplum. Bunlarin hepsi o tepedeki Duge midir,
bagbug mudur ona baglanacak, onun emrinde olacaktir. Bu noktada Go-
kalp’in de tesaniitgli bir yapi olugturmasi gayet normal. Avrupa’da bunun
ornekleri var tabil. Buna karsihk Marksizm ileri derecede toplumda
uyusmayan gikarlar, geliskiler tizerinde durur ve bu uyusmazhg toplu-
mun pargalanip daha iyi, yeni bir toplum kurulacaginin garantisi sayar.
Liberalizm ise pargalanmasim istemiyor, bunu engellemek igin elinden
geleni yapiyor. Ama en azindan teorik planda boyle bir sey yoktur demi-
yor. Celiskiler ve ¢ikar gatigmalarinin olabilecegini kabul ediyor. Her
zaman uyusmayacagini, uyusmak zorunda da olmadigini, ama o zaman
da kisilerin ikna edilebilecegini dile getiriyor. Ama milli yapi iginde bu
kabul edilmiyor. Milliyetgilik disiincesinden hareketle bir milletin iginde
¢atigma olmaz, ancak bir milletle bagka bir millet arasinda gatigma
miimkiindiir diisiincesi hakim.

S.0: Bu noktada, kiiltiir ve sanat anlaminda kimlik sorunu coziilebilmig
midir?

M. B: Nasil ideolojik planda degisik diinya goriisleri bu ideolojik ortamda
kok salacak toprak gediklerini bulamadilarsa sanat akimi olarak da 6yle
derin bir hareketlilik olmadi. Ama sanat bireyin duyarhhg ile sinirh,
daha bireysel bir sey. Siyasi ideoloji dendigi zaman, tamam bir diigiinir
olacak, ama o disiintr birileriyle bir ey yapmak iizere diisiinecek onlar.
Onun diisiince paylagimi sanatgidan gok daha farkli. Sanatgi her zaman
zaten biraz aykiri olmak durumunda. Dolayisiyla da sanatgi aykin dis-
mekten o kadar korkmaz. Onun igin sanat dleminde olanlan ideolojiler
aleminde olanlardan ve diinyadan biraz daha az kopuk olarak gorebiliriz.
Ama bu tek tiik isimlerle biiyiik 6l¢tide gider. Siirin Tiirkiye’de bir gele-
negi oldugu i¢in muhtemelen orada Garip ve 1l. Yeni gibi hareketler go-
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rebiliyoruz. Simdi bunlar diinyada olan benzer hareketlerin ¢ok gerisinde
degil. Mesela Tirk Sosyalizmi'yle Alman Sosyalizmi'ni kargilastirinca
durum oldukga acikh. Prevert ile Orhan Veli'yi karsilagtinrsak o da sair,
o da sair. Yani ¢ok fazla soylenecek bir sey yok. Yahut 1. Yeni sairlerini
dinyanin bagka yerlerinde imajizm akimindan hareketle yazan sairlerle
karsilagtirdigimda “O onun eline su dokemez” diyebilecegim bir durum
yok. Diizyazida da daha Tirkiye’ye 6zgii diyebilecegimiz —diizyazi tabii
siyasi cereyanlarla daha yakindan ilgili- bir yapi var. O nedenle Tir-
kiye'deki ideolojik hareketlenmeler metne yansimigtir kimi zaman. Orne-
gin koy romanlari... Ama buna karsilik Tanpinar (Higbir ¢evrenin adami
olmamistir), Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Sevim Burak ve simdi Orhan
Pamuk var. Bunlar kendi kendini yetistirmis diinya sanatim bilerek sa-
natta ger¢ek anlamda bir yer bulmus yazarlar.

S. O: Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek adli kitabimizda Islamiyet'in Tiir-
kiye'de en yaygin ideoloji oldugundan bahsediyorsunuz. Batililagmaya
ragmen Isldmiyet’in Tiirkiye'de en yaygin ideoloji olmasinin nedeni ne
olabilir? Béyle bir toplumsal yapida Marksist ideolojiye dayanan sos ya-
list bir sistemin algilanmasi ve uygulanmas: ne kadar miimkiindiir? Bu
baglamda, [sldmci-sosyalist kimligine nasil bakiyorsunuz? Béyle bir
kimlik ne kadar olasi size gore?

M. B: Din giinlik hayatin onsuz yasanamayacag) bir olgu ve ahlaki dog-
rudan dogruya yonlendiren bir diisiince sistemi ve bir degerler skalasi.
Hep soyledigim bir sey vardir: Ben kendim ateistim. Tiirkiye’de aman bu
Mislimanhk ne feci bir sey diyen bir yigin insan var. Yarin sabah uyan-
digimizda biitiin toplum ateist olsa ben sevinemem, ¢iinki su ana kadar
dini misyonlardan dolayr yapamadigi seyleri yapmaya baslarsa Allah
vermesin ortahk mezbahaya doner. ‘Yap’ ve ‘yapma’nin élgiileri hala
dinin elindedir. Bu dinin giiciinden gok, bilmem kag yildir bu memlekette
var olan sekiiler sistemin bir sekiiler etik yaratamamasinin sonucudur.
inandinciigi yok. Saygidegerligi yok. Siiriikleyiciligi yok vs. Onun igin
insanlar iligkilerini hdla biiyiik 6lgtide dini referanslarla gergeklestiriyor.
Sonug olarak, en yaygin ideoloji islam bu memiekette. Simdi béyle bir
yerde sosyalizm ne yapar? Sosyalizm igin zor. Ayrica ben sahsen solcu-
larla islamcilarin iyi geginmesini, birbirlerini savunmalari gerektigini
diisiinen biriyim. Ama kaf'amda islimci1 sosyalizm gibi bir kavram yok.
Bunun olacagina da inanmiyorum. ikisine de yazik. ikisi de bu tarz bir
birliktelikle ugragsmamali. islim bazi sosyalizan seyler edinebilir. Zaten
iginde bu tarz unsurlarn oldugu sdyleniyor. Bu tartigilabilir. Pek inanmu-
yorum, ama olabilir. Dinler boyledir, dinler encoorpere ederler. Ve biraz
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konjonktiireldirler. Dinler akisa gore fasizan da olabilir, sosyalizan da
olabilirler. Sekiiler teoriler boyle degildir, igine neyi alacagi konusunda
rahat davranamazlar, ¢iinkii sekiiler bir teori, teorinin unsurlariyla galis-
mak zorundadir. Kendi disindaki bir ctimleyi ya da fikri teorinin igine
aldiginda orada sintir o ciimle. Politik ittifak bambagska bir sey. Yan yana
yer alabilirler. Simdi bir tiir isldmci hiikiimet var, bunlar bir seyler yapi-
yor. Bunlarin biitiin yaptiklarini ayr1 ayr1 konusabiliriz vakit olursa. Ama
en temel, gbz oniinde olan sey AB’'ye Tiirkiye'nin girebilmesi meselesi
tizerine yaptiklarn. Ben kendi anladigim sosyalizmde ¢ok dogru bir karar
oldugunu ve bunun geregini yapabilmek igin elinden gelenin en iyisini
yapmaya c¢alistiklarini goériiyorum. Bir takim gereksiz ¢ikislar olabilir,
ama bu koti niyet belirtisi degil kesinlikle. Bu noktada ben ancak ‘bravo’
diyebilirim. “Eksik olmayin, ¢ok iyi ettiniz.” diyebilirim. Bu, bir bireyle
bir parti arasindaki iligkidir. Fakat bu memlekette sosyalistler diye bir sey
olacaksa ve bunlar Dogu Peringek, ilhan Selguk sosyalistleri olmayacak-
sa, yani nasyonal sosyalistler olmayacaklarsa onlarin da bakigi ve davra-
nig1 bagka tirli olamaz. Toplumda oynadigin rol geregi bunu birlikte
demokrasiye gotiirmektir. Sosyalistlerin iglerinden herhangi birinin “Ug
giine kadar sosyalist devrim yapmahyiz, bu memleket bekleyemez artik”
dedigini sanmiyorum. Daha bir demokratiklesme alaninda herkes gibi
sosyalistlerin de yapacag) bir siirli ey var ve bunu kimle yapabiliyorsam
yaparim. Isldimciyla yapabiliyorsam onunla yaparim. Su anda da statiiko
partileri dedigimizde onlarin herhangi birisiyle bu konuda yan yana
gelmek ¢ok zor.

S.0: Tiirkiye'deki giinliik yagamin bicimlenmesinde politik-ideolojik s6y-
lemlerin etkisi biiyiik. Hayati bigimlendirmeye yénelik politik séylemler,
yine hayatin bir par¢asi olan dille olusturuluyor. Bu noktada bizim kulla-
nacaginuz, hattd yasayacagimiz kiltirel dili nasil bir model (ideoloji)
cercevesinde tammliyorsunuz?

M. B: Tirk toplumu, 6zetleyerek sOylersek, herhangi bir Kartezyen ter-
biye gormemis bir toplum. Bir rasyonalizm siireci yok. Onun igin burada
insanlar konusurken ne diyorlar, o lafi sOylerken aslinda ne demek isti-
yorlar, o lafi duyduklarinda ne anhyorlar? Bu, memleketin en karistk me-
selesi. iginden g¢ikilamayacak bir mesele. Biri geliyor bana “Bayildim
sOylediklerinize” diyor ve yorumlamaya bashyor sodylediklerimi. Ben
“Acaba nereye saklansam?” diye diigiiniyorum. Yorumumun bir alakasi
yok soOylediklerimle. Herkes kendi anlayacagim anliyor sdylenenlerden.
Ayrica dil 6rselenmis ve zedelenmis bir alet oldugu igin insanlarin dil ile
iliskilerine tuhaf bir mesafe girmis. Ama bu altindan kalkilabilecek bir
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sey de degil. Bu genel bir egitim meselesi ve ¢ok uzun zamanlar alacak
bir sey. Egitim derken de bu gok vahim bir durum. Ciinkii Tirkiye'de biz
“Vah vah, gok sayida insanimiz egitim alamamis!” demek liiksiine sahip
degiliz. Cinkt ilk once egitim almig olanlarin kurtaniimasi gerekiyor
aldiklan egitimden. Ondan sonra egitim alamayanlar diigiinmek lazim.

S.0: Bizim sorunumuz kendi diginuzdaki milletleri ‘Gteki’ olarak algila-
mak midir? Bugiin bir batilinin bize karsi bo yle bir bakisi yok mudur?

M. B: Biz bunu yapiyoruz, Batih da bunu yapiyor. Batihlarda daha bir
deep set, daha derine niifuz etmis de olabilir. Ciinki onlarin kendi kim-
liklerini koruma bigimleri bizimkine gore ¢ok daha saglam. Bizimki ¢ok
daha derme ¢atma. Yani bir italyan bilmem kag kusak 6nceki biiyiikan-
nelerinin, biytikbabalarimin “Tirkler geliyor” deyince “Mamma mia”
diyerek daglara dogru kagtiklarim unutmakta ¢ok daha fazla giiglik geki-
yor. Ciinkd onlarin tarihinde biitiin bunlar var. Karsiligi var. Biz ise *“Vay
be bizimkiler gitmis, onlar da kagmig mi?”” diyoruz. O zaman bitiyor tabii
biitiin ideoloji. O adamin yaklagimi ise bizim yaklagimimiza gore ¢ok da-
ha derin. Ornegin, Tiirkiye’de bir geng adamla konustugun zaman, ona
Tanr’nin olmadigim orneklerle soylediginde, onu ikna edersin; o adam
da uzun zaman rahat rahat yagsar. Ciinki o vazgectigi kavramlarla gok
derin bir iligkisi yoktur. Ama gel de bir Katolik’i Tanr’nmin olmadig) bir
dinya fikrine ahgtir. Ciinkii Bach dinlemistir, Rafael’in yaptigi Meryem
Ana resmine bakmugtir. Tum kiiltiiri kromozomlarina kadar girmistir.
Joyce gibi, Bluehl gibi reddetmis adamlar, ama bir yandan hayatlari bo-
yunca onunla doviismeye devam etmislerdir. Ama bizdekiler, 6megin din
fikrini reddettikten sonra, ayag) tasa ilk takildiginda “Allahim sen beni
affet” diye de soyler. Gayet de enstriimental bir iligki vardir bizde. Avru-
pa’da bunun kargitlari da Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi. Onun da bir
agirhg var. Dolayisiyla bir Avrupah’ya “O halde sen s6yle soyle deger-
lere inanan bir adamsin demek ki’ dediginde biiyiik bir ihtimalle mahcup
oluyor, Oyle bir insan olarak da tammlanmak istemiyor. Kendi iginde bir
¢atigma hali var. Ama Avrupa zaten hep bu. Bizde igeride bir ¢atisma
yok, karsimizdakiyle bir gatigma hali s6z konusu.

S. O: Biitiin bu tartismalart bir tarafa koydugumuzda bugiin sizin giinde-
minizi Tiirkiye ve AB iligkileri belirliyor. Neden AB bizim icin bu kadar
onemli hdle geldi?

M. B: Kendimizi, kendi gabamizla demokratiklestirme igini yapamadig-
miz igin bu gorevi Gstlenmek Avrupa Birligi hayaletine kaldi. Tirkiye’yi
bugiinkii haline getiren adamlar, Tirkiye’de yasayan biiyiik halk ¢ogun-
lugunu mutlu edemediler. Dolayisiyla “Boyle degil de Avrupa gibi ya-
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sama imkanimiz olursa nasil olur?” deyince halkin biyiik gogunlugu boy-
le degil de Oyle olmanin daha iyi olacagini diigiiniiyor. Bunu diistiniirken
Avrupa Birligi’ne girmek somut olayinin ii¢ hafta, i¢ ay ya da ii¢ yil son-
ra ne getirecegi hakkinda gok net bir fikri yok muhtemelen. Muhtemelen
olduk¢a ¢abuk ekonomik iyilesmeler bekliyor ki yanhstir bu. Ama
biisbiitiin sadece ekonomik iyilesme bekliyor demeye de ¢ok fazla dilim
varmiyor. Ciinkii Tiirkiye’de konu o kadar sofistike biliniyor ki, birgok
memlekette AB’nin tarafinda olan bu diinyanin insanlari, olur olmaz dov-
miyorlar, hakaret etmiyorlar ve orada insan haklar1 var. Burada da olma-
diginin farkindalar, bunu dogrudan yasiyorlar. Dolayisiyla AB’ye girme
isteginin sadece ekonomik degil, politik ve demokratik gerekgeleri de var.
Giiniimiizde birtakim tekniklerle insanlara AB’de olmay isteyip isteme-
diklerini sorabiliyorsun. Halkin % 70°’i de olumlu cevap veriyor bu soru-
ya. Bu biyiik bir agirlik. Avrupa’nin bize gosterecegi sopadan gok Tirki-
ye'nin zaten gostermekte oldugu sopadan otliri buradaki adam oraya
gitmek istiyor. Avrupa’min gosterdigi sopa buradan gitmek isteyen adama
degil, o adami sopalayan adama karsi kendi sopasini gosteriyor. Tiirki-
ye’yi demokrasiye dogru goétiiren gark ve zemberek bununla igliyor. Sim-
diye kadar sadece demokrasi, insan haklar dedik. Ama mazot isteyen bir
motora baska bir yakit koymussun gibi o, onunla g¢aliymadi. Avrupa
deyince basladi gahgymaya. Bunun teorisini de yapmak lazim, heniiz ben
yapmadim. Bunu II. Diinya Harbi sonrasindaki ¢ok partili rejime gegisi-
mize baghyorum. O tarihlerde kiigiik bir elitin verdigi kararlarla Tirkiye
yonlendiriliyordu, ama bu ikinci partinin de giktig1 1945-46 yillarinda ge-
cerliydi. Her ne kadar elit o kararlari verdiyse de bu ise girmek, bir parti
olmak isteyen bir grup da vardi ortada. Sadece Tiirkiye’ye hakim olan o
elit degildi demek ki. Simdi ise Tiirkiye'de bu aktorler, siijeler gergevesi
¢ok daha geniglemis durumda. Birkag seneden beri bu memlekette ben bir
seyler yapmaya ¢alisiyorum, arkadaslarim bir seyler yapmaya ¢aligiyor;
bir siirii insan bir seyler yapmaya ¢ahgiyoruz. Yani bunlar hig yok da,
sadece Avrupa’nin goriismeyi kabul etmesiyle boyle bir gelismenin orta-
ya ¢iktigimi sanmiyorum. Belki o ig-dig dengesinde hala dis demeye ahigik
oldugumuz unsurlarin agirhg biraz daha fazla. i¢ ve dig dinamikler diye
bakmaktan 6zellikle kagimyorum. Son zamanlarda bu, ulus-devlet kavra-
mina baglamyor ¢iinkii. Belki biitiin diinyaya bakmanin bagka tiirli kav-
ramsal araglarim olugturmaliyiz.
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XIX. ylizyilda adeta diinyay: paylasan Avrupal “Biiyiik Devletler”in en
onde gelenlerinden birisi de Rusya [mparatorlugu'ydu. Bati Avrupal
devletlerin gogunun aksine deniz asin bir yayilmadan ziyade karadan
ilerleyen Rusya Devleti tizerinde milyonlarca insanin yasadigi muazzam
arazileri hakimiyeti altina almisti. XIX. ylizyilin sonunda, topraklarinin
genisligi itibanyla Rusya diinyamin en genis imparatorlugunu teskil edi-
yordu. Pasifik Okyanusu’ndan Baltik Denizi’ne, Kuzey Kutbu’ndan Af-
ganistan’a kadar uzanan bu dev imparatorlugun teskili buralarda daha
6nceden mevcut olan pek gok tarihi devletin ortadan kaldirtlmasi ve buna
direnen halklara boyun egdirilmesi neticesinde gergeklesmisti. Rusya
imparatorlugu’nun kuruldugu topraklar bu gibi bir ¢ok Tiirk ve Miislii-
man {ilkelerini ihtiva ediyordu. Rusya daha 1552’de bir zamanlar kendi-
sini yiizyillarca hakimiyeti altinda bulundumius Altin Orda’nin vérisle-
rinden Kazan Hanligi’m yikip topraklarini ele gegirerek bir imparatorluk
olma yoniinde ilk adimi atmugti. Rusya’nin Tiirk/Miisliman topraklan
lizerindeki ilerleyisi bir kag yil iginde biitiin idil, yani Volga boyunu ele
gesirmesiyle devam etmis, XVI. ylizyilin ilk yarist dolmadan dev Sibirya
arazisi de buna katilmigti. XVIII. yiiz yil iginde Kazak bozkirlarimi da
topraklarina katan Rusya, Altin Orda imparatorlugu’nun son mirasgis
Kinm Hanligi’ni 1783 'te ortadan kaldinp Kirim yarimadasm ilhak ede-
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rek, Karadeniz’e hikim olmak yoniinde en 6nemh mevziye sahip olmus-
tu. Bunu miiteakip neredeyse yiiz yila yaklasan son derece kanli savas-
larin ardindan Kafkasya da, Rusya imparatorlugu’nun eline gegti. XX.
yizyihn sonuna varilmadan Merkezi Asya’nin yani Tirkistan’in batisi
bilfiil Rus egemenligi igine girmis, Rusya imparatorlugu Hindistan kapi-
larina dayanmuisti.

Bu durumda, Rusya ¢ok biiyiik miktarda Miisliiman tebayi barindiran
bir imparatorluk mahiyetindeydi. XIX. yiizyiln sonlarinda Rusya impa-
ratorlugu’nda yasayan niifusu 20 milyonu agkin Miisliiman, genel niifu-
sun % 15 kadarim tegkil etmekteydi. Miislimanlarin ezici gogunlugu
etmk Turk unsurlarindan miitesekkil olup tamamina yakini, dil itibariyla
birbirleriyle anlagabilecek durumdaydi. Rusya imparatorlugu dahilinde
gayri-miislim Tirk halklar1 da bulunmakla birlikte, Tiirk halklarinin gok
biiyiik kismi Miislimandi. Bu bakimdan Rusya imparatorlugu dahilinde
fuliyatta Tirk ile Miisliman kavramlan adeta 6zdes durumdaydi. Halk
dilinde Sovyet donemine kadar uzanan bir siire iginde Tirk dillerinden
her hangi birine “Miislimanca” adinin verilmesi saf linguistik agidan
fazla anlamh gelmese de, Rusya imparatorluk gergeginin ilging bir sos-
yolojik yonii oldugu siiphesizdir. Boylelikle, Rusya imparatorlugunun
“millet-1 hdkimesi” olan Ortodoks Hristiyan Ruslardan sonra ikinci biiyiitk
unsuru Miislimanlar teskil etmekteydi. Rusya denildiginde ¢ogu kisinin
aklina her daim vurgulanan Hristiyan Ortodoks Slav kimligi gelse de, bu
durum bu imparatorlugun aym zamanda ¢ok biiyiik bir Miisliiman/Tiirk
niifusu barindirdig gergegini degistirmemekteydi. O kadar ki, (istatistik-
lerin biitiin tarigmali yonlerinden sarfinazar) burada yasayan Tiirk etnik
unsuru Osmanli imparatorlugu’ndakilerden bile fazlaydi. Kisacasi, her ne
kadar gézden kagsa da, Rusya imparatorlugu’ndaki Miisliiman ve/veya
Tirk ahali Misliman ve Tiirk diinyalarimin her bakimdan gayet énemli
ve cesametli pargalariydilar.

Rusya’nin gelismesi elbette yalmzca muazzam toprak genislemesin-
den ibaret degildi. Daha dogrusu bu yayilmacilik, imparatorlugun ekono-
mik sahadaki gelisimi sayesinde ve onun geregi ve tamamlayicisi olarak
gergeklesmigti. Biiyiik 6lgiide tanma dayali yapisiyla, Bati iilkelerine na-
zaran ¢ok daha geride olmakla birlikte Rus sanayii daha XVIII. yiizyil
baslarindan itibaren istikrarh bir yiikselis igine girmis ve bilhassa XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik ivme kazanmisti. Rusya imparatorlugu
sadece devasi arazisi ile degil, sanayi, askeri giig, bilim ve genel devlet
yapisi itibariyla gergek bir Biiyiikk Avrupa Devleti vasfini tasiyordu. Bii-
tiin bunlarin yamsira, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bu dev biinye sayisiz
miizmin problemlerle muzdaripti. Muhtelif reformlara ragmen basta koy-
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ltlerin toprak meselesinin ¢oziimsiizliginden, sanayilesme donemi san-
cilarindan, sosyal adaletsizlikten ve hantal birokrasiden kaynaklanan gok
siddetli sosyal ve ekonomik memnuniyetsizlikler yasiyordu. idare siste-
mini ne pahasina olursa olsun muhafaza etme inanci, mutlakiyetgi Rus
Ortodoks goriisii diginda higbir egilime hayat hakki tanimayan g¢ok kati
bir istibdad sistemine yol agmisti. Bu dahi, Rusya’nin XIX. yiizy1l ortala-
rindan itibaren sayisiz ihtilalci ve inkilapgi hareketin besigi olmasini
onleyememisti.

Rusya’nin milyonlarla ifade edilen Tirk/Misliiman halklari ise biitiin
bu geliymelerin kiyisinda kalmislardi. Biitiin imparatorluga samil ekono-
mik ve sosyal adaletsizlikten paylarini fazlasiyla almislar, buna hakim
idareden etnik ve dini farkliliklar1 dolayisiyla maruz birakildiklar bazen
son derece agir baskilan gogislemek zorunda kalmuislardi. Onlar hem res-
men hem de fiilen ikinci simf teba durumundaydilar. Rusya Tirklerinin
yahut Mislimanlarinin biiyiik gogunlugu sadece istiklallerini kaybetmek-
le kalmamuslar, sosyal ve ekonomik yonlerden de Ruslarla ve diger Av-
rupahlarla aralarinda muazzam bir ugurum meydana gelmisti. Coktan
devrini tamamlamis olan egitim sistemleri onlara ana dillerinde okuma-
yazma Ogretmekten bile mahrumdu. Cehalet, ezilmislik ve geri kalmishk,
dev bir imparatorlugun iginde silik paryalar gibi kalmis olan Rusya Ttrk-
lerinin kaderi gibi goziikiiyordu.

Kirim bu tablonun karakteristik bir 6megini teskil ediyordu. Karade-
niz'in kuzeyindeki bir tabiat cenneti olan bu yarimadanin Tiirk ve Misli-
man yerli halki olan Kirim Tatarlar her bakimdan tam bir ¢okiis igindey-
di. Kinm Tatarlan bir zamanlar Dogu Avrupa’nin en giiglii devletlerin-
den biri ve Osmanh imparatorlugu’nun miittefiki olan Kirim Hanhgi’nin
mirasgilariydi. Ne var ki, Rusya’nin Kirirm’1 ele gegirmesinden sonraki
bir asirhk sire iginde Kirim Tatarlari 6z vatanlarinda silinme noktasina
geldiler. Dayanilmaz ekonomik, sosyal ve siyasi baskilar onlari onbinler-
ce kigilik dalgalar halinde kendilerine en yakin hissettikleri Osmanh Tiir-
kiyesi’ne gog etmeye mecbur etmekteydi. Perigan bir halde gelen Kirnm
Tatar muhacirleri Anadolu ve Rumeli topraklarina kendilerini zor atiyor-
lar, ancak burada da muazzam giigliiklerle karsilagiyorlardi. Bir zamanla-
rin 6nde gelen islam merkezlerinden biri olan Kirim biiyiik bir hizla yerli
halkindan ayriliyor, onlardan bosalan yerleri yabancilar dolduruyordu.
Kinm’da kalan Kirim Tatarlann da tmitsizlik iginde adeta muhaceret
siralarini bekliyorlardi. Onlar bir halk olarak ayakta tutacak biitiin miies-
seseler ya ¢oktan yok olmustu yahut da her gegen giin daha da ¢iirimek-
teydi. Bir zamanlarin bilim yuvasi olan, nimi islam diinyasina yayilmis
Kirnm’in medreselerinde ve mekteplerinde okuyan g¢ocuklar, degil ilim
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ogrenmek ana dillerinde dogru diriist okuma yazma bile 6grenemiyorlar-
di. Ne kendi tarihlerinden, ne de baskalarinin ge¢mislerinden ve takdirle-
rinden haberdar degillerdi. Koca bir toplum adeta bir topraksiz koyliiler
ordusuna donmigti. Kinnm Tatar sivesinde tek bir kitap dahi yayinlanmi-
yor, Tiirkge bir gazete gikarmak tasavvurlara bile sigmiyordu. Toplumun
dertlerini dile getirecek, onlan bir gaye etrafinda toplayacak dernekler
yahut baska tegkilatlar isitilmemisti bile. Bir zamanlarin sanhi halkinin
artik hayatin higbir safhasinda liderligi yoktu. Carlik rejiminin giivenini
kazanarak onun lituflarina mazhar olan kiigiik bir grup Kirim Tatar asil-
zadesi ise halktan kopma noktasina gelmislerdi. Kisacasi, Kirim Tatarlan
artik gok yakin bir siire iginde ortadan kalkacak bir halk goriintiisii ¢iz-
mekteydi.

Ozel olarak Kirnim ve genel olarak da Rusya Miislimanlari yahut
Turkleri bu durumdayken bir kiginin ortaya ¢ikisi hadiselerin gidisatim
dramatik bir sekilde degistirdi. O kisiyi, yani ismail Bey Gaspiral’yi,
Kirim Tatarlarinin, belki de genel olarak Rusya imparatorlugu dahilin-
deki biitiin Tirklerin, 1917 6ncesindeki tarihlerinin en 6nemli sahsiyeti
olarak adlandirmak haksiz olmayacaktir. Rusya Imparatorlugu’ndaki
Tirklerin XIX. ytzyihn sonlarinda baslayan milli uyanis devrini miim-
kiin kilan biitiin diger tarihi faktorler ve sartlar hesaba katildiktan sonra
dahi, bu siiregte Gaspirali’'nin payinin ¢ok biiyiik oldugunu séyleyebiliriz.

Gaspirall bir Kinm Tatan olmakla ve faaliyetleri de Kirim Tatar tari-
hinin gidisdtinda tam manasiyla kritik bir rol oynamig olmasina ragmen,
gerek gayeleri ve vizyonu gerekse tesirleri itibariyla onu yalnizca Kirim
yahut Kirnm Tatar baglamiyla sinirlandirabilmek miimkiin degildir. Ger-
¢ek bir milliyetgi, kendini vakfetmis bir aydinlanmaci, ¢igir agan bir ya-
yinci ve egitimci olan Gaspirali’yi siradan bir milliyetgiden ve mabhalli bir
aydinlanmacidan ayiran gok 6nemli vasiflari haizdi. Genel olarak Tiirk
diinyasinda, 6zel olarak da Rusya Iimparatorlugu hakimiyeti altinda-ki
Miisliiman Tiirk halklarinin istisnasiz tamaminin tarihinde ismail Bey
Gaspirali’min dogrudan yahut dolayl olarak hayati bir rolii vardir. So-
ziinii ettigimiz halklarin milli suurlarimin ve kimliklerinin tegekkdld stire-
cinde temel belirleyici olan milli intelligentsiyalarin ve nesillerin olugma-
s1 Gaspirah ismiyle birinci derecede baghdir. Esasen onun vizyonu Tiirk
diinyasi ile de sinirlh kalmiyor, inang itibaniyla tirdes halklara yonelik
olarak islam alemini de kavriyor, hatta ortak beseriyet idealleri baglamn-
da butiin insanhga da bir mesaj verebilme gayreti iginde oluyordu. Onun
bariz ozelliklerinden birisi, yakin gevresinde gordiigi dertlere her zaman
en genis zeminlerde benzer dertlerden muzdarip benzer halklarla goniil-
den isbirligi gayretleriyle ¢6ziim arayagelmesiydi.
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ismail Bey Gaspirali, o dénemde birbirinden kategorik olarak ayrilmig
gibi gortinen farkh *“dinyalarin”, yani hem Sark’in hem Garb’in, hem
Mislimanlarin hem Hristiyanlarin, hem Tirklerin hem Slavlarin, hem
liberallerin hem sosyalistlerin, hem mutlakiyet¢i monargistlerin, hem de-
mokratlarin iginde bulunmus, onlarin kargihikl tezatlan kadar ortak nok-
talarini, giigli yonlerini oldugu kadar zaaflarini da miisahede ve analiz
edebilmisti. Gerek iginde bulundugu toplumun durumu, gerekse sahsi ko-
numu ona ayn anda birden gok kimliklerin ve aidiyetlerin pargasi olma
imkamm tanimaktaydi. Bu bakimdan, Gaspirali’nin fikriyatinin tesekkii-
linde ve evriminde siradan soydaslarininkinden gok farklh hayat hikaye-
sinin muhakkak ki belirleyici bir rolii vardir.

ismail Bey Gaspirah (ismail Mirza Gasprinskiy) 20 (eski takvime
gore, 8) Mart 185!°de Bahgesaray yakinlarindaki Avcikdy’de diinyaya
geldi. Annesi Fatme Sultan Kantakuzova, kokleri Bizans imparator ailesi
Kantakuzenoslara kadar giden bir mirza ailesinin kiziydi. Babasi Mustafa
Alioglu Gasprinskiy de, Carlik ordusundan emekli tegmen riitbesini tasi-
dig igin kiigiik ismail zadegan sinifina mensuptu. Ogrenim hayatina ma-
halli Miisliiman mektebinde baglayan ismail, tahsilini bir Rus okulu olan
Akmescit Erkek Gimnazyumu’nda siirdiirdid. Bunu miiteakip, 6nce Vo-
ronej’deki, daha sonra da Moskova’daki Harbokulu’na kaydoldu. Ozel-
likle Moskova’daki askeri tahsil yillarinda geng ismail, dsnemin Rus fi-
kir hayatim ve aydinlarim yakindan tammak imkanim buldu. Burada ta-
nistig1 Rus aydinlarina derin sayg) duymakla birlikte, o yillarin Mos-
kova’simin anti-Tiirk karakterdeki Pan-Slavist atmosteri onda aksi tesir
dogurdu. O yillarda devam etmekte olan Girit isyaninda Rum asilere kar-
s1 miicadele eden Osmanl askerlerine katilimak arzusuyla yakin arkadag
Mustafa Mirza Davidovig ile birlikte gizlice Tiirkiye'ye gegmeye teseb-
biis ettiyse de, Odesa’dayken yakalandi. Carlik Rusyasi’ndaki askeri tale-
belik kariyeri bu sekilde sona eren Gaspirali, 1868’de Bahgesaray’a do-
nerek, buradaki dnlii Zincirli Medrese’de Rusga muallimligine baslada.
Bu arada kendisini yogun bir sekilde Rus edebi ve felsefl eserlerini oku-
maya verdi. Okuyup ilgilendigi kitaplar arasinda Rus baticilarinin (za-
padnikler) ve poptlistlerinin (narodnikler), bu meyanda Dmitriy Pisaryov
ve Nikolay Cermgevskiy'nin eserleri 6nemli bir yer tutmaktaydi. 1872’de
Kirim’dan ayrilan Gaspirah istanbul, Viyana, Miinih ve Stuttgart {izerin-
den Paris’e gitti. Paris’de gegirdigi iki yil iginde iinlii Rus yazan ivan
Turgenyev’e asistanlik yapmak da dahil gesitli islerle hayatim kazandh.
1874°de oteden beri iginde yatan Osmanh zabiti olma arzusuyla istan-
bul’a geldi. Ancak burada gegirdigi bir yila yakin siire iginde miiracaati-
na olumlu karsilik alamadi ve tekrar Kinm’a dondii.
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1878°de Bahgesaray Belediye Baskan Yardimcisi segilen ismail Bey,
ertesi yil Belediye Baskanligi'na getirildi ve 1884 yilina kadar bu gorev-
de kaldi. Gaspirali'nin gerek Kirim'da, gerekse gesitli dig iilkelerde ge-
¢irdigi yillar ona bilyiik ¢ogunlugu kabuguna gekilmis bir halde yasayan
diger Kinm Tatarlarindan ¢ok farkli tecriibeler kazandirmisti. Mevcut
problemleri yakindan miigahede ettiginden, yabanci hakimiyeti altinda
yasayan soydas ve dindaslarim uyandirmak, onlarin seslerini duyurmak
arzusuyla yayin yoluyla faaliyete gegmek istedi. ilk tegebbiis olarak,
Akmescit’de ¢ikan Rusga Tavrida gazetesinde “Rusya Misliimanlig)”
(Russkoe musulmanstvo) bashkl sonradan risale olarak da yayinlanan bir
dizi yaz1 yazdi. Burada, Rusya ile onun Misliiman tebaasi arasindaki
iligkilere deginerek, bu kadar ¢ok sayida Miisliiman iginde bulunduran
Rusya'nm bir Ortodoks Hristiyan devleti oldugu kadar ayn1 zamanda bir
Miisliman devleti sayilmasinin da dogru olacagim savundu. Ona gore,
imparatorlugun bu iki ana unsuru birbirini daha iyi tanimali ve Ruslar
¢aga uygun bir maarif sisteminden ve bilimden mahrum bir halde bulu-
nan Mislimanlarin buna kavugmasina engel olmamaliydi.

Gaspirali’nin bu ilk eseri 6zellikle Rus hiikimetine ve gevrelerine hi-
taben yazilmigti. O, Kirnnm’dakiler de dahil umum Rusya Miisliimanlari-
nin, millT bir uyanisa gegmedikleri takdirde eriyip gitme tehlikesine ma-
ruz bulundugunu ve bunun ancak Rusya hiikkiimeti karsiya alinmadig tak-
dirde gergeklesebilecegini disiiniiyordu. Miisliimanlar {izerindeki Rusya
hakimiyeti bu insanlarin iginde bulunduklar geri kalmishik ve ezilmislik
sartlari altinda degistirilmesi miimkiin olmayan bir vakia idi. Zamansiz ve
maceraci hareketler ise Gaspirali’'ya gore ancak feliketle sonuglanabi-
lirdi. Oncelikle Rusya dahilindeki milyonlarca Miisliiman cehalet ve eko-
nomik ¢okiis durumundan kurtulmal, tecrid olunmus cemaatlerden bir-
lesmis, modern bir millet haline doniismeliydiler. Hepsi Miisliiman ol-
duklan igin isldm’in 6ziinde mevcut olan temel dini uhuvvet olgusu
bunlan birlesmeye sevk ettigi gibi, biiytik gogunlugu itibanyla da (az-gok
farkli lehgelerde de olsa) aym dili, yani Tiirk dilini konusan halklar
olduklarindan etno-dini esaslarda yekpare bir millet halinde biitiinlesme-
leri gerekliydi. Tek tek ele alindiginda mevcut meselelerle basa gikabil-
melerine ihtimal verilemeyen bu Miisliiman-Tiirk halklari, birlesip biitiin-
lestikleri takdirde biiyiik bir potansiyel meydana getirebilirlerdi. Biitiin
bunlarin 6n sarti ise, Rusya imparatorlugu’nda yasayan Tiirk-Miisliiman
toplumlarin geri kalmislik ve cehalet zincirlerini kirmalarini saglayacak
ve birbirlerine yakinlagip biitiinlesmelerini miimkiin kilacak tarzda ¢agimn
ihtiyaglarina uygun bir maarif sisteminin ihdasiydi. Bu sistem Tiirkge
egitim vermeli ve Gaspirali’nin tasavvurundaki milli biitiinlesmenin alt-
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yapisim hazirlayacak ortak bir Tirk edebi dilinin tegekkiiliine vasita ol-
maliydi. Bunun yanisira, olusacak milli bir Tiirk basini da bu toplumlarin
birbirlerinden haberdar olmalarinda ve kaynasmalarinda hayati bir rol oy-
nayacakti. Ancak, biitiin bu safhalarda Rus hiikimetinin gazabim celbe-
decek tavirlardan uzak durmali, Bati bilimini Ruslar vasitasiyla alabilmek
icin gayret sarfedilmeli ve umum Rusya gelismelerinden uzak kalinma-
maliydi.

Bu noktada, ilk olarak modem bir millet haline doniistiiriilmesi soz
konusu olan Miisliiman halk(lar)in tarifi ve kimligi meselesi ortaya ¢iki-
yordu. Gaspirali’'nmin kendisi bir Kirnm Tatanydi. Bir Kirnm Tatan genel
olarak Kirim’in Tirk dili konugan Miisliman sakinlerinden biri olarak
anlagiliyor ve bu tarif Kirnm Hanligi’'nmin tarihi hatirasina yonelik muglak
bir atifi da ihtiva ediyordu. Kinm’daki bu halkin o devirde 6z tanimi
(self-identification) her seyden 6nce ve asli olarak din esasiha dayan-
makta ve popiiler mensubiyet duygusu da bu nosyonla ifadesini bulmak-
taydr. Biitiin diger kollektif 6zellik ve sifatlar dini vasfin altinda veya
onun tarafindan belirlenmekteydi. X1X. ylizyil boyunca, halkin (hatta Rus
memurlarinin)  konusulan  kollektif Tiirk dilini tammlamak igin
“Miisliman dili” yahut “Miisliimanca™ tabirlerini kullanmalanyla sikga
karsilagilabilmekteydi. Ayrica, islami kaynaklardan gelmedigi agikga
belli olan gesitli gelenek ve adetler dahi sirf Kinm Miislimanlarina ait
olduklarindan dolayi “islami” olarak kabul ediliyordu. Yerlesik anlayisa
gore, ancak bir Miisliiman “Tatar” olabilirdi. Her hangi bir kisi Miislii-
man olmaktan ayrildigi, bir baska dine gegtigi andan itibaren onun “Ta-
tar” olarak sayilmasi da sona ererdi. Diger bir ifadeyle, “Miisliman” ve
“Tatar” tabir ve kavramlarn ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegmisti. Bu se-
beptendir ki, Kinm’in Misliman halkiyla dil, kiiltir ve gelenek dahil
hemen her seyleri ayni oldugu halde Kirim’in Ttrk dilli yerli halklarin-
dan Musevi Karaimler ve Kinnmgaklarla, Ortodoks Hristiyan (kendilerine
“Rum Tatarlar’da denilen) Urumlar asla “Tatar” kavram igine dahil
edilmezlerdi. Kinm’in Miisliiman Tiirk ahalisinin tamaminin da kendile-
rini mutlaka ve her zaman “Tatar” ortak tammu ile tanimladiklar1 séyle-
nemez. Tartigmasiz islami {ist tanimin altinda, kabile veya bolge mensu-
biyetleri belirleyici olabilmekteydi. Nihdyet, hatirlamak gerekir ki, tarihi
kokleri itibariyla Kinm’in Misliman Tiirk halkinin eski hiikiimdarhik
hanedaninin gegmigine atifla “Tatar” adiyla anilmasi1 da bu halkin kendi-
sinden ziyade Slavlarin ve Osmanlilarin isiydi. Cengiz Han devrinden
itibaren dogudan gelen veya geldigine inanilan Tirkge konusan pek gok
Miisliman halk yabancilar tarafindan “Tatar” adiyla tesmiye edilegelmis-
lerdi. Nitekim, ayni esas iizerinde Volga “Tatarlar1”, Transkafkasya “Ta-
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tarlan” hattad Ozbek “Tatarlan” ve Tiirkmen “Tatarlari” gibi etnik tarifle-
re o donemlerde sik¢a, hem de resmi olarak, rast gelinmekteydi.

iste, Gaspirali’'nin modern bir millet haline déniistiirmeyi kendine
emel edindigi halk genel manida Misliiman Tiirkler veya en azindan
baslangigta, Rusya imparatorlugu sinirlan iginde yasamakta olan Miis-
liman Tirklerdi. Bu genis biitiinliik iginde, Gaspirali higbir zaman kendi
halki olan Kirim Tatarlarim ayri tutmamakta ve mahalli meselelerin mii-
nakasasi hari¢ kesinlikle Kinmhlan biitiinden ayr olarak ele almamak-
tayd1. “Biz” zamirini her zaman Rusya Imparatorlugu’ndaki Miisliiman
Tirklerin biitiini i¢ine alan bir manada kullanirdi. Giiniin siyasi havasinin
uygunlugu o6lgiisiine baglh olarak, hepsi ayn1 manida olmak iizere “Tiirk-
Tatar halklar”, “Miislimanlar”, “Tatarlar” ve seyrek olarak da “Tirkler”
tabirlerini “millet”ini tanimlamak tizere kullanmaktayd:. 1905'den sonra
ise ¢ogunlukla “Tiirkler” veya bazen de “Tirk-Miisliimanlar” tabirlerini
kullanmaya bagladi. Esasen 1905 sonrasinda Gaspi-rali’'nin genel olarak
Tiirk birligi meselesini ele ahig tarzinda belirli bir degisiklik gbze ¢arpar.
Buna siyasi sartlardaki asikar degisikler kadar biz-zat Gaspirali’nin kendi
yorumlarinin gegirdigi evrim de yol agmistir. Ke-sinlikle degismeden
kalan onun kanuni yollara siki sikiya baghhg, in-kildpg1 maceraciliga
kargi gikigi ve faaliyetlerini kiiltiir ve maarif platformlan tizerinde teksif
etmekte gosterdigi kararhiliki. Bu meyanda, 6zellikle 1905 6ncesinde,
meselenin siyasi yonlerini ise karigtinmamaya biiyiik dikkat sarf
etmekteydi.

Bununla birlikte, 1905 inkilabi’nin getirdigi ifade hiirriyeti ortaminda
evvelce Ustil ortiilii olarak izah ettigi, ancak onun igin hayatinin her done-
minde gegerli olan Tirkliik kavramlarini gayet vazih bir sekilde ortaya
koyabilecekti:

Til, lisan itibariyla Sarki Sibirya’min Yakutlari, Sibirya Tiirkleri, Ba-
raba, Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Baskurt, Nogay, Kazanli, Kirnmli, Ku-
muk, Uygur, Ozbek, Tarangi, Sart, Azerbaycan ve Osmanli namlan ile
maruf taifeler, uruglar hep Tiirk tili ile sOylesirler, hep Tiirktiirler.

Rusya'ya tabi bulunan Tiirklere ‘Tatar’ lakabi verilmis ise de bu bir
isnaddir, hatadir... Ruslarin ‘Tatar’ ve Buharalilarin ‘Nogay’ tesmiye et-
tikleri halklar hakikat-i halde Tiirktiir.!

Karakteristik ihtiyatlilk ¢izgisine bagh kalarak, Gaspiral siyasi te-
melde muhtemel bir Tirk birligini formiile etmekten daima kaginmugtir.
Ona gore, genel olarak Tiirklerin mevcut i¢ ve dis sartlari altinda boyle
bir meselenin ortaya konulmasi tamamen giindem digi, manasiz ve son

! [ismail Gaspirah], “Yine Lisan Bahsi”, Terciman, 21 Kasim 1905.
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derece tehlikeliydi. Onun esas kaygisi miinhasiran boyle bir birligin sos-
yo-kiiltiirel altyapisini hazirlayabilmekten ibaretti. Hayatinin son yillarin-
da istanbul’daki Tiirk Ocaklarinin Reisi Hamdullah Subhi’ye (Tannéver)
ozel olarak bu husustaki kanaatlerini soyle ifade etmisti: “Bazi disiince-
ler vardir ki o bize yasaktir. Onlari bizden sonra gelecek nesillere biraka-
lim, biz manevi birligi kurahm, dilleri birlestirelim. Siyasi birligi baska-
lar diisiinsiin.”

Gaspiral’’min fikirlerini tedrici ve ihtiyath bir sekilde de olsa ortaya
koyabilecegi Tiirk¢e bir yayin organini ihdas edebilmesi kolay olmamis-
tir. 1879'da, Bahgesaray’da Faydali Eglence adinda Tatarca (yani Tiirk-
¢e) bir dergi ¢ikartmak igin yaptig) resmi miracaatinin sonugsuz kalmasi
tizerine, 1882°’de Tiflis’de her birini degisik adlarla bastirdigi bir dizi
varaklar nesretti. S6z konusu varaklar fiilen siireli yayin mahiyetinde
olmakla birlikte, resmi miisaade yoklugu dolayisiyla teoride miinferit ya-
yinlar seklinde basilmigti. Gaspirah’min ilk Tiirkge yaymnlan olan bu
varaklarin ilki Tongu¢ onun hayatinin geri kalan kisminda savunacag) fi-
kir ve tezlerin ideta bir 6zeti mahiyetindedir. Burada, Rusya’'daki Miislii-
manlarin esas itibariyla aym etnik kokene mensup ve aym dili konugan
Tiirkler oldugu vurgulanmakta, onlarin en miithim meselelerinin iginde
bulundukian geri kalmishk ve cehalet karanligindan gikarak Oncelikle
egitim yoluyla zamanin medeni milletleri seviyesine erismek oldugu kay-
dedilmekteydi.

Gaspirali bu arada, tasavvurundaki gazetenin yayin igin gereken
resmi miisaadeyi alma ¢abalarim stirdiirdiigii gibi, Volga boyundaki Miis-
limanlar arasinda da dolasarak heniiz yayin miisaadesini almadigi gaze-
tesine aboneler bulmaya galiymaktaydi. Nihdyet, 1883 'de biitiin muhtevi-
yatinin Rusga’sinin da birlikte yayinlanmasi sartiyla Tatarca (yani Tirk-
¢e) bir gazete nesri miisaadesini elde edebildi. ilk niishasi 22 Nisan
1883°de Bahgesaray’da basilan Terciiman adindaki bu gazete haftada bir
giin yayinlamyordu (Ekim 1903’den itibaren haftada iki giin ¢ikmaya
baslayan Terciiman, 1912’den sonra giinliik oldu). Terciiman’in dili esa-
sen sade bir Osmanli Tirkgesi olup, zaman zaman Kirim Tatar veya diger
Tiirk lehgelerinden kelime ve sozlerle takviye edilmekteydi. Terciiman,
Kirnm’da yaymnlanan ilkk Tirkge gazete oldugu gibi, umum Rusya
Miisliimanlari arasinda Tirk dilindeki ancak tiglincli gazeteydi. Digerleri-
nin (Taskent’de yayinlanan resmi Tirkistan Vildyeti'nifi Gazeti harig
tutulursa) kisa siirede kapanmalariyla uzun siire Terciiman, Rusya {mpa-
ratorlugu dahilindeki yegane Tiirk ve Miisliiman gazetesi olarak kalacak-
ti. Terciiman’1 ve gerekli olacagim diisiindiigii diger yayinlari basabilmek
igin Gaspirali, Bahgesaray’da Arap harfleriyle bir de matbaa kurmusgtu ki,
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bu Kirnm’daki ilk Misliman matbaasiydi. Terciiman, Kirnm Tatarlan
arasindaki ilk basin orgam oldugu igin 6zellikle baglangigta Gaspirali ga-
zetenin bilfiil her safhasim sahsen ve en yakin aile fertlerinin yardimiyla
yiritmeye mecbur kald.

Gaspirali, idealinde yatan umum Rusya Tirkleri arasindaki radikal ve
biiyiik gaph bir maarif reformunun altyapisinin hazirlanmasi ve destekle-
nebilmesi igin Terciiman’ asli vasitasi olarak gormekteydi. Aym sekilde,
bizatihi gazete olgusunun benimsenebilmesi ve okunabilmesi igin de bu
tir kokli bir egitim hamlesi yoluyla Rusya Tiirkleri ve bu meyanda Ki-
rim Tatarlan iginde gergek manada bir millT aydinlar ziimresinin olusa-
bilmesi sartti. Ana dilinde, yani Tiirkge okuma-yazma &gretebilmekten,
en temel fen bilgilerini verebilmekten ve her tiirlti zaruri donanim ve or-
ganizasyondan mahrum bir sekilde varhigin siirdiiregelen ¢iirimiis eski
usil mektep ve medrese sisteminin ise bunu temin edebilmesi imkan ha-
ricindeydi.

Gaspiral maarif reformunun ilk tecriibesini 1884’de Bahgesaray’in
Kaytaz Aga mahallesinde agtigi mekteple yapti. Bu uygulamanin baska
bir 6rnegi bulunmadigi igin, mali kaynagin bulunmasi, muallimin yetisti-
rilmesi, programin hazirlanmasi, arag ve gereglerin temini ve hatta derste
okutulacak malzemenin basilmasi hususlarim bizzat Gaspiral iistlendi.
Gaspirali’nin, bu tesebbiisiinii baslangigta siiphe ile kargilayan Bahgesa-
ray halkina yeni mektebi benimsetebilmek igin ortaya attigi hedeflerin-
den birisi burada “kirk giinde Tirk¢e okuma-yazma Ogretilecegi” idi.
Nitekim, gergekten de tam kirk giin sonra esrafin ve halkin hazir bu-
lundugu agik bir imtihanla talebelerin bunu basardigim gésterdi. Gaspira-
I, kurdugu mektebinde o zamana kadar kullanilan ve g¢ok vakit aldig: gi-
bi, bagar oram da diigiik olan eski usiliin yerine, 6nce harflerin ve bun-
larin tekabiil ettikleri seslerin tamtildig), bilahare de bunlarin gergek keli-
meler iginde okunus ve yazihslarinin 6gretildigi yeni bir metodu (usdl-i
savtiyye) uygulamaktaydi. Gaspirali’nin bu tecriibe mektebindeki yenili-
g1 okuma-yazma ogretiminde daha kolay ve pratik bir usiliin uygulanma-
sindan gok 6teye gitmekteydi. Esasen, onun ilk denemesini yaptigi ve ile-
ride gok daha gelistirecegi maarif sistemi Rusya imparatorlugu dahilin-
deki Miisliman mekteplerinde gergek bir inkildp mahiyetini tasiyordu.
Bir biitiin olarak ele alindiginda onun Rusya Miisliimanlari arasinda orta-
ya attigs bu yeni maarif sistemi, kendi kullandig) tabirle “Usil-i Cedid”
olarak ¢ok yaygin bir kullanima erigmis ve bir devre damgasim vurmus-
tur. Bu tabirden yola ¢ikarak, 1917’ye kadarki désnemde Rusya impara-
torlugu'nda esasen bu sistemden yetisen milli-reformist kadrolar da genel
olarak “Cedidgiler” olarak adlandirilacaklardir.
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Gaspiral’’ya gore, egitim sistemi her seyden once ana dilin (yani
Tiurkgenin) 6gretimine hizmet etmeli ve dini bilgilerin yanisira diinyevi
bilgileri de mutlaka ihtiva etmeliydi. Usil-i Cedid’de 6gretim zamanlari
ve talebe sayilar1 kesin olarak simirlanmigti. ilk dereceli mekteplerde 6g-
retim siiresi iki yi1h gegmeyecek, bir muallim 30 veya 40’dan fazla tale-
beye aym anda ders vermeyecek ve mektebe kayitlar da diizene baglana-
cakt. Bir ders giinii iginde siiresi 45’er dakikayr agsmayan en fazla bes
ders okutulacak ve haftada alti mektep ginii olacakti. Talebenin yorulup
bikmamasi igin ders aralarina teneffiisler konulmus ve degisik derslerin
birbirini takip etmesi 6ngoriilmiigtii. Bedeni cezalar da tamamiyla uygu-
lamadan kaldiriimaktaydi. imtihanin bulunmadigi eski sistemin aksine,
Usil-i Cedid her hafta ve donem sonlarinda biitiin derslerden imtihanlar
ihdas etmekte ve mezuniyeti bu imtihanlarda basarili olunmasi sartina
baglamaktaydi. Yeni sistemde dershanelerin mekaninin ve havasinin
temizligine ve ferahhigina 6zel bir 6nem veriliyor, o zamanakadar sadece
Rus okullarinda goriilen siralar, karatahta, kitaphk ve diger 6gretim arag-
lari mekteplere sokuluyordu. Miifredatta da biiyiik degisiklikler vardi. ilk
basamakta Tiirk¢e okuma-yazma Ogretiminin yanisira, temel aritmetik,
hat, Kur’an okuma ve islam’in esaslarim1 6gretmeye yonelik dersler yer
almakta, buna bir iist basamakta genel cografya ve tarih, [slim ve mem-
leket tarihi hakkinda giris bilgileri ve tabiat bilgisi dersleri de ilave olun-
maktaydi. Biiytik ¢ogunlugu ilk defa verilen bu tiir dersler igin mevcut
her hangi bir ders kitabi bulunmadigindan Usil-i Cedid mekteplerinde
kullanilacak temel ders kitabim da Hocad-i Sibydan adiyla bizzat Gaspiral
kaleme alarak kendi matbaasinda basti (ilk baskis1 1884’de yapilmigti).

Usil-i Cedid’in kabul gormesi ve yerlesmesi biiyiik engellerle karsi-
lasti. Oncelikle bunun halk tarafindan benimsenmesi ve talep konusu
olmasi gerekiyordu. Halbuki daha ilk bastan eski usiile bagh olan molla-
lar ve mutaassip gevreler siddetle buna karsi koydular ve Usil-i Cedid’i
halk arasinda savunmak cesaret isteyen bir i haline geldi. Dahasi, gayet
simirh imkan ve ihtiyaglara sahip eski usil mekteplerin aksine, bir hayli
masrafi gerektiren bu gibi yeni mekteplerin agilabilmesi ya mahalli halkin
daimi maddi katkisina ya da Miisliman zenginlerin destegine baghydi.
Halbuki, XIX. asrin sonlarinda 6zel olarak Kirim Tatarlarinin ve genel
olarak Rusya Miislimanlarinin ekonomik ve sosyal yapilari goz Oniine
alindiginda, bu tiir beklentiler igin iyimser olabilmek hig de kolay degildi.
Halk arasinda bu tiir sosyal-egitim tesebbiislerine katkida bulunma
ahskanligi da yok gibiydi. Diger taraftan, Usil-i Cedid’e gore
hazirlanmig muallimler olmadiktan bagka, boyle muallimleri yetistirecek
bir muallim mektebi de tabii ki s6z konusu degildi. Bu son probleme
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karsi Gaspirali’nin buldugu gare, ilgilenen muallim adaylarim Bahgesa-
ray'a ¢agirarak onlan {icretsiz olarak uygulamal bir sekilde egitmek ve
onlardan memleketlerine dondiiklerinde en az {i¢ kigiyi muallim olarak
yetigtirmeleri s6z{inii almakti.

Usil-i Cedid’in yerlesebilmesi hususunda Gaspirali 1880’ler boyunca
biiyiik giigliiklere katlanmak ve sabirla gayret géstermek zorunda kald.
Bu arada, devaml olarak Rusya imparatorlugu dahilinde Miisliimanlarin
toplu olarak yasadiklan yerlere sik sik ziyaretlerde bulunarak Usil-i Ce-
did’'i tamtma ve benimsetme ugrasimi siirdiirdi. Yavas yavas pek ¢ok
Tiirk bolgesinde okunmaya baslanan Terciman ise onun 6nemli propa-
ganda araglarindan birisini teskil ediyordu. {lk Usil-i Cedid mektebinin
agihgmin tizerinden on yil gegmeden Gaspirali’min gegitli Tiirk bolgele-
rinde kaydadeger sayida destekgileri ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda aydin
fikirli mollalar, muallimler, esnaf ve belki de en 6nemlisi Miisliiman zen-
ginler yer almaktaydi. Ozellikle {dilboyu Tatarlarindan zengin tiiccarlarin
(Hiseyinovlar, Apanaylar, Akguralar ve digerleri gibi) ve Kafkasyal
Miisltiman petrol milyonerlerinin (Tagizade gibi) kazanilmasi Usil-i Ce-
did mekteplerinin hizla yayilmasinda biiyiik rol oynadi. Bunlarin agtig:
ve finanse ettigi mekteplerle Usil-i Cedid 6zellikle {dilboyu’nda, Kafkas-
ya’da ve Kinnm’da koylere kadar yayildi (Cok daha muhafazakar yapidaki
Tirkistan’da Usil-i Cedid'in benimsenebilmesi igin ise geyrek asir geg-
mesi gerekti). 1895'de biitiin Rusya imparatorlugu dahilindeki Usil-i Ce-
did mekteplerinin sayisi yiizii gegerken, 1914 yilinda bu say1 yaklagsik
5.000’i bulacakti. Gaspiralh Misliiman Tiirk kizlarimin egitiminde de 6n-
ciiliik yapti. ilk Usdl-i Cedid kiz mektebini ablasi Pembe Hanim Bolatu-
kova’ya 1893°de Bahgesaray’da agtirtti. Bu 6rnek diger bolgelerde de ki-
sa siire iginde uygulandi. Gaspirali, medreseleri de Usil-i Cedid’in (st
dereceli egitim kurumlar haline donistiirecek sekilde islah etmeyi plan-
lamakta ve bunun programlarim hazirlamis bulunmaktaydi. Ancak, med-
reselere kesin olarak hakim bulunan mutaassip ¢evrelerin giddetli tepkisi
ve muhtemelen Gaspirali’nin diger ¢aligmalarina 6ncelik vermek mecbu-
riyetinde kalmasi, onun bu husustaki basarisinin mekteplere gére daha
sinirli kalmasina yol agti.

Yayina baslamasini miiteakip ilk yirmi yil iginde Terciiman biitiin
Ttrk diinyasi ¢apinda o zamana (hattd giintimiize) kadar higbir diger ga-
zeteyle kiyaslanamayacak bir yayginlik ve etkiye ulagti. Gaspirali’nin
meshur ifadesiyle, Terciiman, “Dersaadet’in hamal ve kayikg¢ilarina, Cin
dahilinde bulunan Tiirk devecilerine ve gobanlarina gazeteyi tanitrmgtir.
Kazan’da, Sibirya’da oldugu gibi Tebriz’de ve Horasan'da da Bahgesa-
ray dilini 6grenmeye meyil dogurmustur” Gergekten de, sinirli tirajina
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ragmen Terciiman, Rusya imparatorlugu’nun Miislimanlarla meskin bii-
tiin boélgelerine yayildigi gibi, Osmanli imparatorlugu’nda, iran’da, Bal-
kan iilkelerinde ve hattd Tiirkge okuyabilenlerin bulundugu diger {slam
memleketlerinde miinevverler tarafindan daimi olarak okunmaktaydi.
Rusya imparatorlugu’nda yasayan Miisliimanlar arasinda bilhassa Usdl-i
Cedid’in yayginlagmasiyla tesekkiil eden reformist milli aydinlar ziimresi
igin Terciiman adeta bir bayrak oldu. Gaspirali'nin Terciiman vasitasiyla
empoze etmeye ¢alistigl biitiin Rusya Miisliman Tirklerini igine alacak
ve birlestirecek etno-dini esaslara dayali yekpare bir Tiirk kimligi (ki
ozellikle 1905 oncesinde bu agik bir sekilde telaffuz edilemiyordu) fikri
aydinlar arasinda biiyiik 6lglide kabul gérmeye baslamigti.

Biitiin bu gelismeler olurken, Gaspirali temsil ettigi fikirlerin ve faali-
yetlerin karsisindaki giiglerle devamli olarak ugrasmak zorundaydi. Miis-
liman cemaat iginde mutaassip ¢evreler Gaspirali’y: halki dinden uzak-
lagtirmaya ve kafirlestirmeye galismakla suglarken, cemaat disinda hiika-
met gevrelerinde yer alan pek ¢ok niifuzlu Rus da onu, Pan-islamizm ve
Pan-Tiirkizm’i gergeklestirip Rus imparatorlugu’nu bélmeye tesebbiis et-
mekle itham ediyorlardi. “Ruslagtirma”nin resmi devlet politikasi olarak
kabul edildigi ve imparatorluk idaresinde bilhassa gayri-Ruslara karg en
reaksiyoner uygulamalarin yapildigi bu donemde, Misliiman tebaay
etnik ve dini temellerde ortak bir edebi dil ve kimlik etrafinda birlegtir-
meyi ve uyuyan daginik cemaatlerden modernlesme yolunda yekpare bir
millet teskil etmeyi amaglayan bu tiir tesebbiislerin Rus hitkimetinde en-
dise dogurmamasi da miimkiin degildi. Kaldi ki, 1880°li ve 1890’11 yillar-
da bizzat Rusya hiikimetinin de maddi ve manevi destegiyle, Rusya
Ttirkleri arasinda miimk{in olabildigi kadar farkli edebi diller ve kimlikler
ortaya ¢ikarip, bunlar arasinda da egitim yoluyla tedricen Hristiyanligin
benimsetilmesi yéniinde tasavvur ve uygulamalar (ilminskiy ve Ostrou-
mov'un projeleri) mevcutken, Gaspirali’nin ideal edindigi hedeflerin hos
goriilmesi beklenemezdi. Bunlara karg1 Gaspirali son derece ihtiyath bir
tavir almaktayd;. Onun karakteristik ozelliklerinden birisi de gerek
yazilarinda kullandigi ifadelerin, gerekse icraat tarzinin fevkalade titiz-
likle se¢ilmis olmasidir. Zaten bundan dolay: ciltler dolduracak miktarda-
ki yazilarina ragmen higbir zaman programini kesin bir biitiin halinde or-
taya koymamus, her yeni donemin sartlarina ve Onceliklere gore belirli
hususlar {izerinde durarak, geri kalanlar i¢in imalardan Gteye gitmemeyi
tercih etmistir. Bir taraftan mutaassip mollalara amacinin {slamiyet’i
zayiflatmak degil, tam aksine giiglendirmek oldugunu anlatmaya galigir-
ken, Rus hiikiimetine de daima Miisliman tebaanin uyanarak modemles-
mesinden Rusya'nin zarar yerine fayda gorecegi mesajini vermeye ¢alis-
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mugtir. Faaliyetleri ve amaglan hakkinda en fazla endigenin duyuldugu ve
Rusya’da siddetli reaksiyoner idare tarzinin hiakim oldugu devirler de da-
hil, Terciiman’in gikigindan Gaspirali’nin 6limiine kadarki 31 yih askin
yayin doneminde tek bir kere olsun kapatilmamig, hattad siki kontrole
ragmen sansiirde bir tek kelimesinin dahi ¢ikarilmamis olmasi emsali go-
rilmemis bir vak’a oldugu kadar, Gaspirali’nin ihtiyath ifade tarzinin ve
taktik kabiliyetinin basarisi hakkinda 6nemli bir delil teskil eder.

1905’in ilk aylarinda Rusya’nin pek ¢ok yerinde patlak veren ihtillci
kansikliklar Mart ayinda Car’ istisari mahiyette bir meclis agilmasini
vaad etmeye mecbur etti. Bu sinirh taviz kimseyi tatmin etmese de, otori-
te boslugundan dogan gegici serbestlik ortami o ana kadar baski altinda
tutulmug biitiin siyasi, sosyal, milli ve dini giiglerin bir anda su yiiziine
¢ikmasina ve bunlarin yeni kurulacak diizende kendi haklarim koruya-
bilmek igin agik aktif faaliyetlerine sahne oldu. Bu ortamda harekete
gegenler arasinda “Cedidgi” Misliman Tirk aydinlari da vardi. Sibiryal
Tatar Abdiirresid ibrahim, idil boyu Tatarlarindan Yusuf Akgura, Azer-
baycanl Ali Merdan Bey Topgubasi gibi aydinlarla isbirligi iginde, Gas-
pirah, yeni ortamdan istifade ederek Miislimanlari gerek ayri ayn yasa-
diklan bolgelerde, gerekse birlesik olarak teskilatlandirmak ve taleplerini
ortaya koymak lizere yogun bir galigmaya giristi.

Kirim dahilinde Gaspirali’nin bagim gektigi ve geng Kirim Tatar ay-
dinlanmin da aktif olarak katildigi ¢alisgmalar ve toplantilar sonucunda
Nisan 1905’te Kirim Mislimanlar adina Rusya Hiikkimeti’ne bir miira-
caat metni hazirland.. Hemen tamamen Gaspirali’nin fikirlerini yansitan
bu miiracaatnamede Miislimanlara Ruslarla egit haklar ve hiirriyetler
verilmesi, Kirim Miiftisii’niin Kirnm Mislimanlan tarafindan segimle
belirlenmesi, Kirim’daki vakif topraklarinin idaresinin Miisliimanlara
birakilmasi, topraksiz Kirim Tatar koylilerine toprak verilmesi gibi ta-
lepler yer ahyordu. Miiracaatname Agustos ayinda Gaspirali’nin baskan-
hginda bir Kinnm heyeti tarafindan St. Petersburg’a goétiiriilerek hitkimet
yetkililerine sunuldu.

Diger taraftan, biitiin Rusya Miisliimanlarinin temsilcilerinin bir araya
getirilecegi genel bir kongre ¢ahsmasi da sirdirilmekteydi. Bu hususta
resmi izin alinamamasi {izerine, 28 Agustos 1905°’te Nijniy Novgorod’da
Oka nehri tizerinde bir vapur gezintisi goriintiisii altinda toplanan idil-
Ural, Kafkasya ve Kinm’dan gelmis temsilciler “Birinci’Biitiin-Rusya
Miislimanlar1 Kongresi’ni meydana getirdiler. Gaspirali’nin baskanhga
segildigi bu Kongre, Rusya Mislimanlarimin 6zellikle siyasi ve kiiltiirel
sahalarda tegkilath olarak isbirligi iginde hareket etmeleri kararim aldi.

Car 1I. Nikolay’in durmak bilmeyen anarsi karsisinda 30 Ekim
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1905’te segilmis milletvekillerinden olugan bir Devlet Dumasi agilacagin
ve soz, vicdan, toplanti ve basin hiirriyetlerinin tanindigim ilan eden
manifestosu, hem Kirim’daki hem de umum Rusya Misliimanlar: arasin-
daki siyasi ve sosyal faaliyetleri hizlandirdi. Yine Gaspirali’'nin ve taraf-
tarlarinin gayretleriyle 3 Aralik 1905°de Akmescit’de “Biitiin-Kirim
Miislimanlar1 Kongresi” toplandi. Gaspirali, bu Kongre'de de baskan
secildi. Kirim’daki Kongre’nin, mahalll mesele ve taleplerin giindeme
getirildigi bir platform olmanin yanisira, “Biitiin-Rusya Miisliimanlan
Kongresi”nin bir alt orgam olmasi 6ngériilmiistii. “ikinci Biitiin-Rusya
Mislimanlan Kongresi” ise 1906 Ocak aymin sonlarinda St. Peters-
burg’da (yine resmi izin alinamadigindan daginik oturumlar seklinde)
toplandi. Gaspirali’nin her zamanki gibi 6n planda oldugu bu Kongre’de,
Duma'ya girecek birlesik Miisliman partisinin (/ttifak—t Miislimin) tuta-
cagl yol ele alindi. Kararlarin Kirim Tatarlar arasinda da gorisiilebil-
mesi igin 7 Mart 1906°da Akmescit’te “Biitiin-Kirim Miislimanlar1 Kon-
gresi” tekrar toplandi.

Devlet Dumasi, 10 Mayis 1906’da agildi. 497 milletvekilinden 25’i
Miislimandi. Rusya imparatorlugu’ndaki Misliimanlarin toplam niifus
oranina gore bu say1 ¢ok diigiiktii. Gayri-Ruslarin Duma’ya girmelerini
azami olgiide sinirlamaya yonelik gesitli kanuni engellerden dogan bu du-
ruma tepkisini ortaya koymakla birlikte, Miislimanlarin mesruti idareye
bu sekilde de olsa igtirakleri Gaspiral tarafindan heyecanli bir sevingle
karsilandi. Ancak, ilk Duma uzun 6miirlii olmadi ve fiilen higbir is yap-
maya vakit kalmadan iki aydan kisa bir siire iginde Car tarafindan dagitil-
du

“Ugtincii Biitiin-Rusya Miisliimanlari Kongresi” Birinci Duma’nin da-
gitilmasindan sonra, 29 Agustos-3 Eylil 1906 tarihleri arasinda Nijniy
Novgorod’da toplandi. Bu sefer biraz saibeli bir tarzda olmakla birlikte
resmi izin alinabilmisti. Rusya imparatorlugu’nun biitiin Miisliiman bél-
gelerinden 800 kadar delegenin istirak ettigi bu Kongre o ana kadar im-
paratorluk dahilinde yapilan en kalabalilk Miisliman kongresiydi.
Duma’da tesekkiil edecek Miisliiman Fraksiyonu’nun (/ttifak-1 Miislimin)
resmen kurulusunun kabul edildigi bu Kongre’de, 6zellikle milli maarif
ve kiiltiir konularinda alinan kararlar biiyiik 6nem tagimaktaydi. Bu ko-
nularda kabul edilen programin, esasen Gaspirali’nin g¢eyrek asirdir
savunageldigi ustl-i cedid milli maarif sisteminin Rusya Misliiman
Tirkleri arasindaki niha? zaferini ilan ettigi sOylenebilir. Tamamen Gas-
pirali'min fikirleri ve idealleri dogrultusundaki bu programda, Rusya im-
paratorlugu dahilindeki biitiin Misliman maarif sisteminin birlestirilerek
standardize edilmesi, kiz-erkek biitiin Misliiman gocuklarina ilk 6gre-
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timin mecburi hale getirilmesi, biitin Misliman muallimlerin tek bir
teskilat blinyesinde birlestirilmesi ve Miisliman orta dereceli okullar
olan rigdiyelerin agilmasi 6ngoriilmekteydi. Programa gore, ilk mektep-
lerde 6gretim dili mahalli lehge veya sive (yahut miimkiinse, “edebi Tiirk-
¢e”, yam Gaspiral’'nin Terciiman’da kullanageldigi sekilde sadelestiril-
mis Osmanh Tirkgesi) olacak, riisdiyelerde ise yalmz “edebi Tirkge”
okutulacakti. Bu, Gaspirali’nin en biiyiik ideallerinden biri olan dil birligi
yolunda ¢ok 6nemli bir adimdi. Nitekim, Kongre boyunca Gaspirah ola-
ganiistli sevgi ve saygi gosterileriyle karsilagti ve “Milletin Babasi” ola-
rak nitelendirildi (Bu sifattan da gorildigi gibi, Kongre'ye katilan gok
farkh Tirk bolgelerinden gelme delegeler, Gaspirali’nin temel inancina
uygun sekilde, kendilerini tek bir Ttrk milletinin temsilcileri olarak kabul
etmislerdi).

Bitiin tarihi 6nemine ragmen, Biitiin-Rusya Miislimanlari Kongre-
leri’nin ve diger benzer Tiirk-Miisliman toplantilarinin kararlarimin bi-
yik ¢ogunlugunun hayata gegirilebilmesi miimkin olmadi. Genel veya
6zel olarak Miisliman tegkilatlar bunlar icra edebilecek imkanlara sahip
olmadiktan baska, 1905 inkilabir’nin baslangigtaki sarsintilarini iizerinden
atarak toparlanmaya baslayan Carhk idaresi giderek eski reaksiyoner
yapisina ve keyfi uygulamalarina dondii. ikinci Duma da bir kag aylik bir
mevcudiyetten sonra kanunsuz olarak kapatildigi gibi, zaten monarsinin
istemedigi unsurlarin Duma’ya girmesini engelleyen nizamlar daha da
sikilastinldi. Kaldi ki, Duma’nin yetkileri en bastan itibaren gayet kisith
tutulmustu. inkilabin iizerinden heniiz bir kag y1l gegmeden, taninan hak
ve hiirriyetlerin hemen tamamu fiilen geri alindi. Boylece, Rusya idaresi
kendine has bir “mesruti mutlakiyet” halini ald.

Halbuki Gaspiral, 1905’in gelismelerini ¢ok iyimser bir gézle deger-
lendirmis ve Rusya Tirklerinin yeni hak ve hiirriyetleri mesru zeminlerde
en iyi sekilde kullanarak milli uyaniglarim tamamlayabileceklerine dair
biiyiik imitler beslemisti. inkilap ile beraber Terciiman’in mecburi Rusga
kisminin yayinina son vermis, o ana kadar ¢ok dikkatli segilmis sozlerle
tistll Ortiili olarak ifade ettigi fikirlerini gok daha agik bir tarzda yazmaya
baglamigti. Ona gore, yeni imkanlar altinda yapilacak ¢ok is vardi; ancak
vakitsiz maceralara kapilinmamal ve her sey mutlaka mesru ve kanuni
¢izgiler dahilinde yapilmaliydi. O, genel olarak Duma’dan ve oradaki
Miisliiman partisinden ¢ok seyler bekliyordu. Ancak, miiteakip gelisme-
lerin “sistem dahilinde” mesafe alabilmenin imkansizhgim ortaya koy-
masi Gaspirali’da biiytik bir hayal kinklhig) yarattig1 gibi, onun karakte-
ristik ihtiyath ve mesridiyetgi gizgisine olan inanglar da kaydadeger 6l-
glide yiprandu.
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1905 sonrasinda Rusya imparatorlugu’nun biitiin Miisliman bélgele-
rinde yiizlerce Tiirk-Miisliiman gazete, dergi ve teskilatlari bir anda mey-
dana ¢ikti. Artik Terciiman, Rusya Tirklerinin yegane yayin orgam de-
gildi. Yeni yayinlarin ve teskilatlarin biiyik gogunlugu esasen Gaspi-
rali’min fikirlerinin ve sisteminin mahsulleri olan “Cedidgiler” tarafindan
kurulmugstu. Ancak, genel olarak *“Cedidgiler” olarak adlandirlan bu
Misliman aydinlarinin iginde de birbirinden ¢ok farkh goris ve egilim-
ler mevcuttu. Bunlardan 6zellikle sol gizgideki radikal gruplar (hatta bir
¢ok digerleri) Gaspirali’y) agiri muhafazakar olmakla itham ediyor ve ba-
zen ¢ok siddetle elestiriyorlardi. Bu bizzat Gaspirali’nin vatani olan Ki-
rnm’da dahi boyleydi. Rusya Miislimanlarina yaptigi biyilkk ve uzun
stireli hizmetlerin hatirasiyla Gaspiralh yine oncii ve fikir babasi olarak
amhiyor, en bilyiik saygiy1 gormeye devam ediyordu. Ancak, 1905 sonra-
s1 donemde o artik Rusya Tiirk-Musliiman hareketinin yegane lideri de-
gildi. Biitiin bunlara ragmen, onun fikirleri ve gizgisi Rusya Tiirkleri ara-
sinda hala biiyiik 6lgtide agirhgim koruyordu. 1905-1925 arasinda Rusya
imparatorlugu’nda yayinlanan Tiirk lehgelerindeki pek ok gazete ve
derginin “Terciiman Tirkgesi’ni yahut ona gok yakin bir dili kullanmala-
n ve bunun ancak Sovyet doneminde mecburi olarak son bulmasi, Gaspi-
rali’nin ortak edebi dil konusundaki bir 6miir boyu siiren gayretlerinin hig
de bosa gitmediginin delilidir. 1911°den itibaren Terciiman’in baghginin
altinda yer alan megshur “Dilde, Fikirde, isde Birlik” ibaresi ise giiniimiize
kadar Tirk diinyasindaki en yaygin sloganlardan biri hdline dontigmiistdir.

1905 inkilabi’mi takip eden yillarda Gaspiral’nin yeni imkanlardan ve
nisbi serbestlikten faydalanarak faaliyetlerinin ¢apim genislettigi gorilir.
Bu hususta dncelikle onun tarafindan yayinlanan yeni bazi basin organla-
rindan sz etmek gerekir. Bunlardan ilki Bahgesaray’da 1905 sonlarinda
yayin hayatina giren Alem-i Nisvdn’di. Sadece Kirm Tatarlarinin degil,
biitiin Rusya Tiirklerinin tarihlerindeki ilk kadin dergisi olan Alem-i Nis-
van Gaspirali’nin sahipliginde ve onun kiz1 Setika Gaspirali’nin idaresin-
de yayinlanmaktaydi. Alem-i Nisvdn’in yaym hayat: bir yil kadar devam
etti. Rusya imparatorlugu’ndaki Tiirkler arasindaki ilk gocuk ve mizah
dergileri de yine Gaspirah tarafindan bu donemde Bahgesaray’da nesre-
dildi. Cocuk dergisi olan Alem-i Stbydn ilk olarak Mart 1906’da Tercii-
man’a ek olarak okuyucuya sunulmaya bagslandi. Derginin yayini diizen-
siz araliklarla 1915’e kadar siirdii. Birinci niishasi Nisan 1906’da yayin-
lanan mizah dergisi Ha Ha Ha ise ilging muhtevasina ragmen uzun omiir-
li olamayarak, muhtemelen bes say1 ¢ikabildi. Gaspirali, 1906 Sonba-
har’inda Terciiman’in yamsira Millet adinda ikinci bir gazete yayinla-
maya karar vererek bunu ilan ettiyse de, bu tesebbiis gergeklesemedi. Bii-
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tin bu diger yayin tegebbiislerinin yaninda, 1905 sonrasinda Tercii-
man’da da 6nemli gelismeler gorildi. Terciiman’in tiraji ve sayfa sayisi
giderek arttirildig) gibi, 1912°den itibaren giinlik hale geldi. Il. Osmanh
Mesrutiyet inkilabi’m miiteakip Osmanh imparatorlugu’nda basin hiirri-
yetinin getirilmesi ile o zamana kadar ancak yabanci postahaneler kana-
hiyla Tirkiye'ye giren Terciiman’in gok daha yaygin hale gelmesi miim-
kiin oldu.

Gaspirali, 1905 sonrasinda Kirim dahilinde de bir gok sosyal teseb-
biislere giristi. Her seyden once, halk tizerinde en fazla ve dogrudan te-
sirli olan ve reformlarin halka tasinmasinda en biiyiik rolii haiz bulunan
iki grubun, yani Miisliman din adamlarinin ve muallimlerin tegkilatlan-
masi igin projeler hazirladi. Bunlarin gergeklesmesi halinde, her tiirli sos-
yal ve ekonomik giivenlikten mahrum bulunan s6z konusu iki grup bu
durumlarim énemli 6lgiide diizeltmek imkamini bulabileceklerdi. Gaspira-
I, umum Rusya Miislimanlan 6lgeginde diisiindiigii bu biiylik projenin
ilk adiminin onun biitiin tesebbiislerinde oldugu gibi bizzat kendisi tara-
findan Kinm’da atilmasim planlamaktaydi. Ne var ki, donemin sartlarin-
da Kinm Tatar toplumunun (veya tek bagina diger Tirk halklarinin) gii-
ciiniin bu gapta bir tegebbiisii tistlenmeye elvermemesi sonucunda Gas-
pirali’nin projesi gergeklesemedi. Bununla birlikte, Gaspirall yine gok
onemli bir sosyal fonksiyonu icra eden ve ozellikle halk arasinda milli
maarifin yayilmasinda biiyiik rol oynayacak olan ‘“cemiyet-i hayriye-
ler”in kurulmasim biitiin giiciyle destekledi. Esasen, o aktif hayati bo-
yunca Misliiman Tirklerin her tiirli sosyal tegkilatlanmalarim tegvik et-
mis ve bunlarin mahalli gapta birbirine merkezi bir sistemle baglanmig bir
ag olusturmalarini, bunun da umum Rusya o6lgegindeki diger mahalli
Miisliman tegkilatlariyla ayni sekilde daha genis bir birlige dontismesini
zaruri telakki etmistir. Gaspirali’'nin da ¢ogu zaman 6nayak olmasiyla
1905’ten itibaren Kirm’in bir gok sehir ve kasabasinda “Miisliiman ce-
miyet-i hayriyeleri” agildi. Hemen hepsi “Cedidci” milli-reformist gizgi-
deki bu cemiyetler o ana kadar Kirim Tatarlan arasindaki tabandan tesek-
kiil etmis yegane kanuni sosyal teskilati tegkil etmekteydi. Bu sosyal yar-
dim cemiyetleri Usil-i Cedid ibtiddi mekteplerinin Kinm’da biisbiitiin
yayginlagmasim sagladilar. Ancak cemiyet-i hayriyeler, ibtida1 mekteple-
rin sayisinin artmasindan belki de daha da 6nemli olarak Kinnm’da ilk
defa orta dereceli Miisliiman mekteplerini, yaniriisdiyeleri agtilar.

Gaspirali’'nin maarif anlayisinda gok 6nemli bir yer tutan riigdiyeler
tamamen millT ruhta bir programa sahipti. Fen ve din bilgilerinin yanisi-
ra, [slam, Tiirk, Osmanh ve Kirim tarihleri de riigdiyelerin miifredatinda
yer ahyordu. Muallimler ise Tirkiye’den davet edilmekteydi (bunlar
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¢ogunlukla onceki asirda Tirkiye'ye go¢ etmis Kirim Tatar muhacir
ailelerinin ¢ocuklariydi). Kirim Tatarlar1 arasinda hi¢ siiphesiz bir milli
egitim inkilab1 mahiyetini haiz olan riisdiyeler, 6zellikle Tirkiye'den
muallim getirtiimesinden ciddi endise duyan Rusya hiikimet gevrelerinde
tepkiler dogurmakta gecikmedi. Hiikimetten baska gruplarin saf dini
mahiyette olmayan okullar agmaya yetkisi olmadig) gerekgesiyle (ibtidai
mektepler ise teoride dini Misliman okullar1 olarak sayilmaktaydi)
rigdiyelerin kapatilmasi emredildi. 1910 yilina kadar basta Gaspiral ol-
mak iizere Kinm’daki biitiin aydin Kirim Tatarlar1 s6z konusu emrin ipta-
li igin direndilerse de, bu tarihten itibaren yarimadadaki riisdiyelerin ta-
mamuina kilit vuruldu.

Bir taraftan 1907den itibaren Rusya’da istibdadin gitgide ortama ha-
kim olmasi ve Rusya imparatorlugu dahilinde hiirriyet havasinin kaybo-
larak yapilabilecek iglerin simirlanmasi, diger taraftan da 1908 Ii. Osmanh
Mesrutiyet Inkilabi ile Tiirkiye’de dogan serbestligin yepyeni ufuk-lar
agmas1 Gaspiralh’y: faaliyetlerinin gapimi Rusya sinirlari digina tagir-maya
sevketti. Aslinda, Gaspirah 6teden beri Rusya Miislimanlarimin (veya
Tirklerinin) kargi kargiya bulunduklar1 problemlerin ve dertlerin hemen
hepsinin su yahut bu sekilde umum Tiirk ve islam alemlerinin diger
halklan igin de varid oldugunu diisiinmekteydi. Her konuda degis-mez
parolasi “birlik” olan Gaspiral, bu anlayisinin kapsamim sadece Rusya
sinirlarindaki dindas ve soydaslanyla simirlamiyordu. Nitekim, yayinla-
riyla Rusya Tiirkleri’nin genis Tiirk ve islam diinyalarina mensubiyetle-
rini dikkatli bir dille de olsa daima hatirlatmaktan geri kalmamis ve bu
alemlerdeki gelismeleri diizenli olarak Rusya'daki Tiirklere izletmeyi
milli programinin hayati bir ciizli olarak telakki etmisti. Ancak, o donem-
lerde gerek Rusya’nin iginde bulundugu sartlarin icap ettirdigi ve Gaspi-
rali’'nin zaten higbir zaman elden birakmadig ihtiyath tavir, gerekse
Rusya dahilinde heniiz Miisliiman-Tirk milli uyanis ve aydinlanma altya-
pisinin heniiz tamamlanmamis olmasi, onu Rusya sinirlarini asan ¢apta
faaliyetlere girigmekten alikoymustu. 1905’ izleyen yillarda ise, her ne
kadar Gaspirali’'nin Rusya Tirkleri igin idealinde yatan her sey heniiz
gergeklesememis olsa da, onun sisteminin yetistirdigi aydinlarin sahiplen-
mesiyle milli uyanmg hareketi artik gereken ivmeyi kazanmig ve geriye
doniilemez bir noktaya gelinmisti. Bu ve yukarida anilan diger faktorler
Gasprrali’ya gok daha genis gapl projelerini uygulamaya koyma husu-
sunda cesaret verdi.

Gasprrali'nin bu projelerinden en dikkat gekicisi onun bir “Diinya
Miisliimanlar1 Kongresi” toplama tegebbiistidiir. Onun bu konudaki ilk
adimi atmas! (heniiz Osmanl imparatorlugu’nda II. Mesrutiyet inkilabi
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gergeklesmemisken) 1907 Eyliltinde Terciiman’da yazdigi bir makale
ile oldu. Gaspiralh makalesinde islam aleminin her yerinde Miislimanla-
rin yanibaglarindaki diger dinlerden komgulara nazaran genel bir geri
kalmighik iginde bulunmalarina, problemlerinin benzerliklerine ve bu
meselelerin mahalli veya miinferit olarak tartisilmasina ragmen, makro
seviyede [slam aleminin farkl bélgelerinden gelecek temsilcileri tarafin-
dan ele alinip degerlendirilmedigine dikkat gekiyordu. Uyanma ve yeni-
lenme ihtiyaci bariz olan islam diinyasinin birlik ve ahenk iginde bunu
gergeklestirmesi geregini vurgulayan Gaspirali, Bitiin-Rusya Msliman-
lar1 Kongreleri’'nin bu konudaki basarili ¢galismalarini 6mek olarak gos-
termekteydi. Onun boyle bir biiyiik Miisliimanlar Kongresi’nin toplan-
masi igin teklif ettigi yer ise Kahire’ydi. Gaspirali’nin bu tercihi ince mii-
lahazalara dayamyordu: Kahire’nin isldim alemindeki itibarh mevkiinin
yanisira, burasi en azindan teoride Osmanli imparatorlugu’nun bir pargasi
oldugundan “Darii’l-islam”di. Kahire dahil biitiin Misir eyaleti hidivlerin
idaresinde genig bir muhtariyeti haiz olduktan baska, eyalet 1881’den
itibaren fiilen ingiliz isgali alindaydi. Kahire’nin bu karmagik hukuki
statiisii, buray1 gayet dolambagh diplomatik ve siyasi entrikalarin merkezi
haline getirdigi gibi, aym zamanda burada diger 6nemli islim merkez-
lerine nisbeten gesitli siyasi ve fikri hareketlerin daha serbestge barinabil-
digi bir ortami da saglamaktaydi. Ayrica, her zamanki ihtiyath gizgisine
uygun olarak, Gaspirah basta o dénemde islam diinyasinin biiyiik bir kis-
mim hakimiyeti altinda bulunduran ingilizler olmak iizere asli somiirgeci
devletlerin gok hassas olduklan *“Pan-islimizm” endiselerini tahrik et-
mekten kaginmay zaruri gormekteydi. Kongre’nin fiili ingiliz hakimiyeti
altindaki bir sehirde, yani onlarin gozii éniinde yapilmasi ingilizlerin
huylanmasina mani olurdu. Gaspirali’min kanaatince, eger ingiltere bu te-
sebbiisiin gayesinin *“zararsizhgindan” emin olursa, diger biiylik Avrupa
devletleri de rahatsizlik duymayacaklardi.

Her ne kadar, genel ve Gaspiral igin 6zel sebeplerden dolay: Hilafet
makamu olan istanbul boyle bir Kongre igin en tabii yer gibi géziikse de,
her seyden once II. Abdiilhamid rejiminin mahiyeti bu amag igin uygun
goziikmiiyordu. Bir kere, Bati’da II. Abdiilhamid’in islamci politikalarin
uygulayicisi olarak taninmasi bu tesebbiisiin Padisah tarafindan manipile
edildigi intibain1 doguracak ve Biiyiik Devletler’in konuya daha basindan
olumsuz tavir almalarina yol agacakti. Dahasi, yapisi itibariyla [I. Abdiil-
hamid rejiminin mutlak ve dogrudan kontrolii altinda bulunmadig) takdir-
de boylesine nazik bir konuda istanbul’da yapilacak bir harekete goz
yummasi disiintilemezdi. Bu ise, Gaspirali’nin tasavvurundaki gergek
serbest miigavere ortami igin uygun degildi.
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Oldukga genis yanki yapan makalesinin nesrini miiteakip Gaspirali
derhal Kahire’ye gitti. Burada Mustafa Kamil Pasa, Seyh Ali Yusuf, Re-
sid Riza, Selim el-Besri, el-Azm kardesler ve diger taminmus fikir ve siya-
set adamlanyla Kongre fikrini miizakere etti ve tamtici konferanslar ver-
di. Hidiv’le ve ingiltere ve Rusya’min Misir’daki temsilcileriyle de gorii-
sen Gaspirali, onlara tesebbiisiiniin siyasi olmadigi hususunda garanti
verdi. Bu arada Kongre i¢in bir hazirhk komitesi kuruldugu gibi Kongre
Nizamnamesi de yayinlandi. Ekim 1907-Subat 1908 arasinda tam ii¢ kez
Kirim ile Misir arasinda gidip gelen Gaspirali, yolculuklari sirasinda Os-
manli sarayinin destegini kazanmaya gahstiysa da bunda basarili olama-
d1. Misir’a son seyahatinde hem kendi genel fikirlerini hem de Kongre ta-
savvurlarini anlatmak maksadiyla Kahire’de en-Nahzad adinda Arapga bir
gazete dahi ¢ikardi (En-Nahza toplam ii¢ sayr negredildi). Baslangigta
Misir’daki gesitli Misliman fikri ve siyasi gruplarinin sevkle Kongre
¢alismalarina katilmalarina ragmen, bir siire sonra tesebbiis her biri bu isi
sahiplenmek isteyen soz konusu gruplarin ¢ekismesine doniistii. Bu nok-
tadan sonra konu iyice Misir’in ig siyaset tartigmalarimin siradan malze-
melerinden biri haline gelerek, ilk heyecan ve idealizm tedricen kaybol-
du. Biitiin gayretlerine ragmen, Gaspirah uzak Kirim’dan Misir’daki ge-
lismeleri dogrudan etkileme imkanina sahip degildi. Kongrenin toplan-
ma tarihi siirekli olarak ertelendi (en son olarak Ocak 1911 gosterilmisti)
ve nihdyet diger sayisiz gelismenin arasinda bir slire sonra tamamen
unutuldu. Kongre tasavvurunun tamamen giindemden ¢ikmasindan 6nce
1908’de Osmanh imparatorlugu’nda [I. Mesrutiyet’in ilanmi, Gaspirah’ya
bu hususta yeni Osmanh rejiminin ve artik serbest olan kamuoyunun
destegini kazanabilecegi umudunu verdi. Gergekten de, Mesrutiyet’in ila-
nin1 miiteakip yaklasik bir yil kadar bir stire Osmanl basini ve 6zellikle
Swrdt-1 Miistakim dergisi Gaspirali’nin projesi tizerinde durdu ve Kong-
re’nin ilk toplanti yerinin Kahire’den istanbul’a alinmasi tartigildi.
Bununla birlikte, projenin canlanmasi kalici olamadi ve bir siire sonra
Kongre meselesi Osmanh basininin ve aydinlarinin giindeminden disti.
Bunun sebebi o yillarda Osmanh imparatorlugu’nun i¢ ve dig siyasi
gelismelerinin olaganiistii yogunlugu olmalidir. Gaspiralhi’mn kendisi de
artik Gmit baglayabilecegi fazla bir destek kalmadigindan muhtemelen
1911’ den sonra konunun iistiine gitmekten vazgegti.

Diinya Miislimanlan Kongresi’ni toplamaya yonelik bu basarisiz te-
sebbiisiinden sonra, Gaspirali’min reformlarini islam diinyasimin Tiirk ol-
mayan kesimine “ihrac etmek” yoniinde son bir tesebbiisii daha oldu.
1912’ye dogru, “usil-i cedid”i diinya yiiziinde en fazla Miisliman niifusa
sahip ilke olan Hindistan’a tamtmaya ve orada benimsetmeye karar
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verdi. Subat 1912’de Gaspirali bu amagla Bombay'a seyahat etti. Bom-
bay’da bir “Usil-i Cedid” mektebi agarak, burada meshur “40 giinde
okuma-yazma 6gretme” slogamini basariyla uyguladi. Kisa bir siire sonra
Hindistan’dan ayrilan Gaspirali’'nin buradaki tesebbiistiniin nasil sonug-
landig) bilinmemekteyse de, bunun kalici olamadigi bellidir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki istanbul ortami da Gaspirali’nin
burada aktif bir takim faaliyetlere girismesini mimkiin kilmigtir. O, bu
yeni sartlari genel olarak Tiirk milliyetgiligi ve reform fikirlerinin yayila-
bilmesi igin miisait goriiyordu. Gaspirah, Tiirkiye ve istanbul’a 6teden
beri hi¢ de yabanci olmadig gibi, Jon Tiirklerle de 1908 dncesine daya-
nan iliskilere sahipti. Rusya Tirklerinin bu biiyiik fikir adami Tiirkiye’de
aydin gevreler tarafindan gayet iyi taninmakta ve kendisine derin saygi
duyulmaktaydi. Ayrica, 1908 sonrasinda Tiirkiye'de sekillenmeye bagla-
yan “Islamcilik”, “Baticiik” ve “Tiirkgiiliik” gibi farkh fikri akimlarin
hemen hepsi degisik agilardan da olsa Gaspiral’da kendilerine uygun
noktalar bulabiliyorlardi. Bu donemde Osmanli miinevver gevreleriyle
iliskileri cok yogunlagan Gaspirali, gesitli istanbul dergilerine de maka-
leler yazmaktaydi. 1908’de kurulan “Tiirk Dernegi’nin kurucu tiyelerin-
den biri oydu. 1911°de kurulan “Tiirk Yurdu Cemiyeti” ve onun yayin
organi olan Tiirk Yurdu dergisi iizerinde de Gaspirali’nin biiyiik etkisi
olmustur. 1908-1914 doneminde Rusya ve Osmanh imparatorluklarinda
yasayan Tirkler arasindaki ilgi ve iligkilerin en yiiksek seviyeye ulagma-
sinda Gaspirali’'nin sahsen ve dolayh olarak fikirleriyle biiyiik rol sahibi
oldugu soylenebilir.

Yogun faaliyetler iginde saghg: giderek bozulan ismail Bey Gaspirah
24 Eyliil 1914’de Bahgesaray’da 6ldii. Oliimii biitiin Tirk diinyasinda
biiyiik tiztintii dogurdu ve gerek Rusya’da, gerekse Tiirkiye'deki basin
aylarca onun hizmetlerini hayranlikla anlatan yazilar yayinladi.

Gaspirali’'nin Turklik ve Mislimanhk esasindaki birlikgi fikirlert ve
modernlesmeci g¢izgisi birbirlerine son derece uyumlu bir biitiinlik
arzeder. Biitiin bunlar birbirlerine bagh, yekdigerini giiglendiren ve biri
olmazsa obiirleri de olmaz olarak ortaya konmusg tutarh bir yapi iginde-
dirler. Usil-i cedid egitim reformu Gaspirali'nin genel modemlesme
programinin en hayati ve muhakkak ki en bilinen yoniini tegkil etse de,
esasen onun zihnindeki bu ¢ok daha genis tasavvurun biitin toplumu
kapsayan sosyal ve ekonomik yonleri vardi. Egitimin énemi digerlerinin
de baslangici ve dngarti olmasiydi. Ancak onun koriikoriine Batici oldu-
gunu, modernlesmenin onun yegane 6zelligi oldugunu iddia etmek miim-
kin degildir. Esasen Bati'ya yonelik modemlesmeci ¢izgisi onun kendi
kimligini teskil eden Turklik ve Miislimanlik kavramlarini geriye atan
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degil, tam tersine onlarin varhginin devami igin gereken bir yonelisti.
Gaspirali’'min  goriisiince, modemlesme Tirklik ve Mislimanhk igin
tasavvur ettigi gelecegin kurulabilmesi igin sartti. Modemlesmenin ge-
reklerini yerine getirmedikleri takdirde geri kalmighgin iginde, zaman
iginde ¢iiriyiip gideceklerinden Tirkler ve Mislimanlar igin bagka her
seyi tarigmak bos olacakti. Baska bir ifadeyle, ilerlemis Bati milletlerinin
gerisinde kalmamak igin onlarin yollarini takip etmek her seyden 6nce bir
var olup olmama meselesiydi.

Turklik ve Miuslimanhk ise Gaspirali’'min mensubiyet bagiyla bagh
oldugu kendi toplumlar1 ve biitiin fikriydtimin temel unsurlariydi. O, biri
milli, digeri dini toplumu temsil eden bu kavramlari birbirinden kesinlikle
ayird etmekle ve 6zel vasiflarini tammakla birlikte, bunlari hem kendi
iglerinde, hem de birbirleriyle olan iliskilerinde asli diisturu olan “birlik”
kavrami gergevesinde telakki etmekteydi. Gaspirah’nin bu diisturu, ¢ogu
kimsenin sandiginin aksine sadece millet kavram igin degil, ¢ok daha
genig bir platformu kapsamaktaydi. Burada s6z konusu olan yalnizca o
donemde yaygin olan siyasi baglamda *“‘pan” hareketlerinin uzantisi ola-
rak tasavvur olunan bir “birlik” degildir. Gaspirali’nin diipediiz bir meto-
doloji olarak telakki ettigi “birlik” kavraminda romantik olmanin 6tesinde
biitiintiyle pratik ve faydaci (utilitaryen) 6zellikler 6ne ¢ikmaktaydi. O-
nun stratejileri her sahada birbiriyle koordine birlikleri 6ngoriiyordu. Bu
baglamda s6z konusu olan sadece fert yahut cemaatlerin biraraya gelmesi
degil, toplumlarn olugsturan her tiirlii miessesenin birbirine uyumlu sekil-
de var olmasi ve fonksiyonlarini icra etmesiydi.

Gaspirali'nin birlikten kasdi, tasavvurundaki toplum yahut milletin
biittin fertleriyle veya biliyiik gogunlugu ile aym fikirde olmasi, ayni isti-
kamette hareket etmesi degildi. Hele tepeden bir giiciin “birlik” dikte
etmesini murat etmiyordu. Onun igin énemli olan, en kiigiik toplum biri-
minden en biiyligiine kadar hepsinin ortak miisavere ve karar alma plat-
formlarina sahip olmalari, bunun organlarini olusturmalar1 ve bunlan
miiesseselestirmeleriydi. Boyle oldugu takdirde, farkh fikir ve tawvirlar
bozgunculuga degil, olsa olsa goriis zenginligine yol agabilirdi. Bu se-
kilde teskilatlanmis birimler ve organizmalar ona gore toplumlarin mo-
dermlesmesinin asli unsurlarindandi. Modemlesme yahut terakki ise ya-
sanan ¢agda var olmanin asli sartiydi.

iste, Gaspiralh mensubiyet bagiyla bagl oldugu kendi toplumlarim da
bu hayat memat meselesinde harekete gegirmeyi varligimin gayesi haline
getirmisti. Gaspirali’'nin “kendi toplumu” terimini degisik baglamlarda
Kirimlilar, Rusya Tirkleri, Rusya Miislimanlari, diinya Tiirkleri yahut
diinya Mislimanlan seklinde anlamak miimkiindir. Yerine gore o bunla-
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nn herhangi birini veya aym anda hepsini kasdetmistir. Onun biitiin bu
topluluklan fitri olarak birbirlerinin pargasi yahut toplami olarak gérmesi
zaten onun mensubiyet tarifinin temeliydi.

Bu toplumlarin giinii ve gelecegi igin su yahut bu 6lgeklerde muhak-
kak bir birlik zaruretini vurgulamasi dogmatik bir iddianin neticesi degil-
di. Gaspirah elbette, bu toplumlarin aralarindaki etnik, dini, linguistik,
kiltirel ve tarihi baglantilari tamamen midrikti ve zaten bunlan her fir-
satta vurguluyordu. Ancak ona gore, soz konusu toplumlarin mevcut
somut hayat sartlannin ortakhig1 en az diger fitri ortakliklari kadar birligi
zardri ve miimkiin kihyordu. ister en genis sekliyle biitiin diinya Miislii-
manlari, hattd umum Sark halklar1 olarak alinsin, isterse en dar manada
bizzat Gaspirali’nin halki olan Kirnm Tatarlan géz oniinde bulundurul-
sun, biittin bu halklardaki ortak 6zellik hepsinin degisen dlgiilerde de olsa
modern diinyaya uyumda ve onun maddi gereklerine sahip olmakta gok
geri kalmis olmalariydi. Bunlarin ¢ogunlugu Avrupalilarin idaresinde
koloniyal tahakkiim altindaydi. Resmen bagimsizhigini muhafaza eden az
sayidaki Miisliman yahut Sark devletleri dahi Avrupa'nin giici kargi-
sinda takatten mahrum ve mahkim roldeydiler. Biitin bu toplumlarin
mevcut siyasi, iktisadi ve sosyal problemleri arasinda biiyiik paralellikler
vardi. Boyle olduguna gore, bu problemlerin ¢6ziimiine giden yolda da
paralellikler olmahydi.

Gaspirali tabiidir ki meseleyi 6ncelikle kendi toplumu Kirim Tatarlan
ve Rusya Miisliimanlan baglaminda gordi. Gerek Kirim Tatarlari, ge-
rekse diger Rusya Miislimanlari yasamakta olduklar ve kendilerini eri-
ten problemler karsisinda tek baslarina biiytik 6lgiide aciz kalmaktaydilar.
Toplumlarin ne i dinamikleri, ne de pargasi bulunduklari Rusya impa-
ratorlugu’nun sartlar1 bu ¢emberi kirmaya imkan verecek gibi degildi.
Boyle olmakla birlikte, Gaspiral tek baglarina gayet garesiz goériinen bu
toplumlarin sinirh giiglerini birlestirerek en ekonomik tarzda kullanmalari
ve birbirlerinin eksiklerini kapatmalar1 halinde olusacak sinerji ile bu
¢emberi kirabileceklerini diisiiniyordu. Ona gore bu yegane ¢ikis yo-
luydu. S6z konusu toplumlarin mevcut miiesseseleri tabii ki yetersizdi ve
bunlar yenileriyle takviye edilmeliydi. Ancak, madem ki ¢6ziim senkro-
nize hareketten ve birlik fikrinden gegiyordu, o halde bu halklarin arasin-
daki dini, etnik, linguistik ve kiiltiirel ortak 6zellikleri-ve birligi takviye
edecek daha ne varsa bunlarin hepsine sahip ¢ikmak, bunlarin ayakta
kalmasina, baglar1 temin etmesine gayret etmek sartt1.

Bu vasiflarin sadece mevcudiyetini korumak da yetmiyordu. Bunlan
modern devrin ihtiyaglarina ve standartlarina gére yeniden ifade etmek ve
tamimlamak ldzimdi. Mesela, yiizyillardan beri sOylendigi tizere “biitiin
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Miislimanlar kardestir” demek yeterli degildi; mevcut diinyada degisik
muhitlerde ve farkh sartlar altinda yasayan Miisliman topluluklarn, bu
meyanda Rusya Tirklerinin arasindaki bag ve reel irtibatin ne oldugu
¢agin gereklerine gére ortaya konmaliydi. Bu baglar ve bunlara istinaden
deklare edilen kimlikler modern diinyanmin tariflerine gére ne manaya
geliyorsa geregi talep edilmeliydi. Diger taraftan, bu topluluklarin geri
kalmighklarinin bir vakia oldugu ortamda, muhtelif boyutlarda isbirligi-
nin hedefi dig diinyaya meydan okumak ve bdoylelikle yeni diigmanlar
kazanmak yahut eski hasimlarin iyice bilenmesine yol agmak olamazdi.
Aksine, ziten bir hamlede degistiremeyeceginiz asikar olan dig diinya
sartlariyla savas yerine, onlardan miimkiin olan azami istifadeyi temin
etmeli ve kendi benzerlerinizle dayanisarak 6z biinyenizi giiglendirme-
liydiniz.

Gaspirali’nin en karakteristik vasiflarindan birisi onun faaliyetlerinde
daima gergekgilige, miimkiin ve mesru olana bagh kalma titizligiydi. Bu
bakimdan, birlesmelerini yahut bitiinlesmelerini 6ngordigi topluluklarin
tasavvurundaki “birlik”leri de mutlaka bu ¢izgilere uymahydi. Diger bir
ifadeyle, “Mislimanhk”™ ve “Tirklik” gibi kavramlar her manasiyla ve
su cimleden siyasi baglamda da onun faaliyetlerinin varhk sebebini tegkil
etseler ve “birligi” her seyden ziyade bu topluluklar igin arzu etse de,
onun bu noktadaki ¢agrilari her zaman olabilirlik ve legalite sinirlarinin
dahilinde kahrdi. Gaspirah’mn 6zellikle de siyasi agidan ‘‘Pan-islamizm”
ve “Pan-Tirkizm” formiilleri ortaya atmaktan kesinlikle kaginmig olmasi
buna baghdir. Onun kapah ortamlarda kismen izah ettigi gibi, erigilmesi
en gl birlikleri bayrak edinmek, miimkiin olan birliklerin altyapisini
gergeklestirebilmeyi de tehlikeye atardi. Kaldi ki, o altyapr olmaksizin
daha ilerisi zaten olamazdi. Gaspirah bir taraftan *“‘daha ilerisi”ni tartig-
maktan kaginiyordu ama miimkiin olanlar gergeklestirebilmek igin de her
seyini ortaya koyuyor ve bu noktadaki biitiin ithamlar gogiisleyebili-
yordu.

Gaspiral, her zaman umum islim alemine mensubiyet, onun kaderine
derin alaka ve Miislimanlarin miimkiin mertebe elbirliginde bulunmalar
diisiincelerini géz oniinde bulundursa da, elbette ki onun asil faaliyet ko-
nusu Rusya Miislimanlan yahut Tirkleriydi. Nihayetinde kendisi de on-
lara ait olduktan bagka, oncelikle bu sahaya matuf projelerle mesgul ol-
masi onun karakteristik gergekgi g¢izgisinin bir geregi idi. Hig¢ hatirdan
¢tkarmamak gerekir ki, Gaspirali, Rusya Miislimanlari arasinda atilabilen
terakki adimlarim daima bir misal ve tecriibe olarak goriiyor, basarila-
rimin isbati ile bunlarin benzer dertlerden muzdarip baska tlkeler Miis-
limanlarina, su ciimleden Osmanh Tiirklerine de ihrag edilebilecegini
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diisiiniiyordu.?2

Gaspirali, Rusya Miisliimanlan arasindaki birlik diisiincesini yalnizca
konjonktiirel pragmatik hesaplara dayal olarak gérmiiyordu. Rusya M iis-
limanlarinin biiyiik gogunlugunun Tiirk halklarindan olmasi ve bunlarin
esasta bir olan dilleri zaten gok 6nemli bir temeldi. Gaspirah hi¢ miinaka-
sa kabul etmez bir sekilde, Rusya imparatorlugu’ndaki (ve hatta onun di-
sinda kalan) Tirk dilli halklarin tamamini tek bir Tiirk milleti olarak go-
riiyordu.3 Bu béyle olsa da, s6z konusu Tiirk ve/veya Miisliman halklar
ne bizzat kendileri tarafindan, ne de Ruslar dahil yabancilar tarafindan
¢ogu halde yekpare, entegre bir kitle olarak telakki edilmiyorlardi. Bagta
Gaspirall olmak tizere, onun gizgisindeki cedidci milliyetgilerin getir-
dikleri asli yeniliklerden biri, bu topluluklan sozini edegeldigimiz
esaslarda tek bir halk, hatta tek bir millet yahut en azindan “iist-millet” ta-
nimi altinda birlegtirmeleridir.

Gaspirah muhtelif Tiirk dilli Miisliman (yahut bazi Miisliman olma-
yan) halklarin Rusya hakimiyeti altinda toplanmig olmalarini karakteristik
realizmi ile bir vakia olarak kabul etmigti. Mevcut sartlar aym kaldig:
miiddetge bunun degistirilemeyecegini gayet iyi idrak ediyordu. Hal boy-
leyken, oncelikle bu toplumlarin Rusya imparatorlugu igindeki statiisii
bagtan tarif edilmeliydi. Ona gore, bunlar imparatorluk igindeki enva-i
¢esit gayri-Rus halkin (inorodtst) bir kismu olarak dagimik sekilde disii-
niilecek olunursa, bunlarin en fazla bekleyebilecekleri bir devin biinye-
sindeki kiigiik azinlik muamelesi olabilirdi.

Halbuki Gaspirah bunlarin her sey bir yana sadece say1 yoniinden dahi
Rusya imparatorlugu’nun ikinci halki olduklarina isaret ediyordu. Yani,
Rusya sadece en biiyiik Slav yahut Rus devleti olmakla kalmiyor, ayni
zamanda dinyanin en biiyiikk Miisliman (ve dolayisiyla Tiirk) devlet-
lerinden birini de teskil ediyordu.® Diger bir ifadeyle, Tiirk/Miisliiman
halklan Rusya imparatorlugu’nun dagimk “millet-i mahkimeleri” degil,
bir manada onun ortaklari durumundaydilar. Tabii, boylesine bir iddiada
bulunabilmek igin s6zii edilen Tiirk/Miisliman halklarin aralarinda Gas-
pirali’'nin emel edindigi tiirden bir birligin ortaya konmasi 6n sart idi.

Onun Tirk/Miisliman halklarin Rusya kargisindaki durumuna iligkin
gorusleri biittintiyle kiigtiklik kompleksinden azadeydi. Soydaslarinin ya-
sadig) biitiin problemleri ve iginde bulunduklar1 geri kalmishg: idrakle

2 Gaspiral Diinya Miislimanlari Kongresi’ne ybnelik tesebbiislerinde ve gagrilarinda Rusya
Miislimanlannin terakki ve modemlesme yoniindeki tecriibelerini geri kalmig Islam
diinyasinindiger mensuplarina da mek olarak sunmaya zen gostermisti.

3«Can Yaki Dil Meselesi”, Terctiman, 22 Ocak 1908.

4 jsmail Gasprinskiy, Russkoe Musiulmanstvo (Oxford, 1985), ss. 25-26.
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beraber, Gaspirali’nin Ruslara yonelik olarak ne kayitsiz-sartsiz bir hay-
ranliga ne de bir nefrete kendini kaptirmadig) goriiliir. Ona gore, gegmiste
Rusya Tataristan’in (yani biiyiik Tiirk tilkesinin) bir kenariydi, simdi ise
Tataristan Rusya’nin bir kenari olmustu.> Yani, bu dev cografyanin
halklan ister Tirk, isterse Slav olsunlar tarihin ¢ogu devrinde tek bir
idare altinda yagamiglardi; bir zamanlar Tirkler efendi olmustu, simdi ise
Ruslar. Gelecegin efendisinin kim olacagim miinakasa etmek Gaspira-
I’'min igi degildi. Gaspirali’min faaliyet sahnesine ¢iktigi donemde Rus-
ya’'min Tirk/Misliman cografyasindaki yayilisi tamamlanmamigti; Tir-
kistan’in giineyindeki Tirkmenlerle meskin genis arazilerin ilhaki
1890’larin ortasina kadar siirecekti. Akl baginda hig¢ kimsenin bir Rus
ajami yahut emperyalist dalkavugu olarak tarif edemeyecegi Gaspirah bu
durumu tarihi ve siyasi olarak gayet tabii karsiliyordu. Ona gore, tarihin
ve cografyanin egilimine bakilirsa, bu yayilmanin daha da giineyde Hin-
dukus daglarina kadar varmasi normaldi.® Bu sekilde o, Orta Asya’nin
Tirk ve Miisliman halklarinin tek bir idare altinda toplandigina, hatta
toplanmasi gerektigine, isaret ediyordu. Boylelikle, Rusya imparatorlugu
dahilindeki Tirk ve Misliman halklarin da sayisi artmig oluyordu.
Bununla birlikte, Gaspirali’nin imparatorlugun bu yeni tebaasina somiirge
halki muamelesi yapilmamasi gerektiginin altini 1srarla ¢izdigini de hatir-
latmak icap eder.

Gaspirali’mn Rusya Miislimanlan igin ongordiigi kimlik en somut
baglamda bunlarin hepsi igin gegerli olan ortak dini ve linguistik aidiyet-
ler olunca, deklare edilen dini kimligin yaninda dil meselesinin hayatiyeti
ortadadir. Onun birlik kavramlarinda en 6nemli yerlerden birini diinyada-
ki bitiin Ttirklerin, hi¢ degilse onlarin aydinlarinin anlayip okuyacag bir
ortak Tirk dilinin tesis edilmesi oldugu siphesizdir. Zaten bizzat Terci-
man’in en 6nemli varhk sebeplerinden birini de bu teskil etmekteydi.
Esasta mevcut olan dil ortakhginin daha da fonksiyonel hale getirilmesi
sadece bu toplumlarin beraberligi igin en saglam ¢imento olmakla kalma-
yacak, ayni zamanda Gaspirali’nin modemlesme igin 6ngordiigi biitiin
zaruri yenilikler dis diinyaya ancak sinirh agilislar olan Rusya impara-
torlugu’nun Tirk/Miisliman topluluklarina ortak ve tek bir kanaldan aki-
tilabilecek ti.

Gaspirali, olugsmasina biitiin varhigiyla ugrastig) bu ortak Tirk edebi
diline “Orta Dil” ismini veriyordu.” Bu “Orta Dil” adinin ifade ettigi iize-

5 “idareden”, Terciiman, 21 Mayis 1884,
® Ibid.
7L isan Meselesi", Terciiman, 7 Kasim 1905.
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re gergekten de miimkiin mertebe biitiin Tiirk dil ve lehgelerinin ortak
olan hususiyetlerini biraraya getirmek yoluyla meydana gelebilecekti. Bu
noktada elbette ki Tiirk dil ve lehgelerinde farklilagmaya yol agan yabanci
kelime ve yapi 6zelliklerinin terk edilmesi 6ngérilmekteydi. Ancak, bu-
rada, dile girmis her tiirlii yabanci unsura savas agilmasi ve bunlarin orta-
dan siiptirtilmesi dogrultusunda fanatikge ve irk¢1 bir saplanti s6z konusu
degildi. Aksine, maksat bitiiniiyle pratik olup, Tiirk halklarini dil itiba-
nyla ortak bir zeminde birlestirmek hedefleniyordu. Buna engel teskil
edecek kelimeler yabanci kokenli olsalar da, diger Tirk halklariyla pay-
lagilmamak kaydiyle mahalli Tiirk kokenli olsalar da bu “Orta Dil”in di-
sinda kalacaklardi. Diger taraftan, muhtelif yabanci asilli kelimeler Tiirk
halklarinin hepsinde veya ¢ogunlugunda yerlesmisler ise bunlar artik
Turk sozi kabul edilmeli ve muhakkak muhafaza edilmeliydiler. Zira
bunlarin terki birlige halel getirecekti. Mesela, biitiin Tirk halklarinin
bilip kullandig) *at, aygir” gibi kelimeler korunurken, sadece Osmanl
Ttrklerinin kullandig) “beygir, kisrak”, sadece Nogaylarin kullandig “a-
laga” gibi ibareler bu kelimelerin Tiirk yahut baska linguistik kékenden
geldigine bakilmaksizin “Orta Dil"de feda edilmeliydi.8 Su halde, mesele
fanatik bir yabanci aleyhtarhg! yaklasimiyla degil, tamamiyla pragmatik
agidan ele alinmaktaydi. Bu agidan, birlige hizmet ve bunu temin eden
her sey uygun, bunu imkansiz veya gili¢ kilan her kelime, yapi, ifade ve
fikir de arzu edilmez mahiyette idi. Kisacasi, kullanilacak vasita, bizzat
maksadi engelleyecek sekilde kullanilmamaliyd.

Gaspirall, toplumlarin ve bilhassa da yeni organik birlikler esasina
dayalh modern toplumlarin varliginin temelini, adeta bu organizmalarin
sinir sistemini komiinikasyonun tegkil ettigini biitlinliyle idrak etmigti.
Onun igin birlik aidiyet duygusuyla bagh oldugu toplum birimlerinin
komiinikasyon yoluyla goniilli entegrasyonuydu. Gerek mevcut dzdes-
liklerin siirdiiriilebilmesi ve gerek birlestirici ve takviye edici ¢imento va-
zifesini gorecek yeni fikir, is ve hayat unsurlarinin miimkiin mertebe or-
tak bir sekilde uygulamaya konmalar: bu iletisimin varhgina ve islerligine
bagliydi. Yani dini, milli, yahut siyasi agidan yekpare olmak iddiasindaki
bir toplum birimine mensup oldugu séylenen ve olmasi istenen insanlar
oncelikle bu devasa viicudun kendileri gibi diger uzuvlarimin mevcudi-
yetinden haberdar olmali, onlari benimsemeli ve onlarin hayatlariyla ken-
di hayatlar arasinda hi¢ degilse manevi bir ortakhgin varhigini kabul et-
meliydiler.

Gaspirali’nin gerek dini manada en genis toplumu olan diinya Miis-

8 Ibid.
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limanlar, gerekse milli platformdaki toplumu olan Tirkler yahut 6nce-
likle Rusya Tirkleri miisterek devlet mekanizmalarina, hatta siyasi ve
iktisadi serbest iradelere sahip degillerdi. Bu bakimdan, modem toplu-
mun geregi olan organik iletisimin pek ¢ok unsurlarim gayet simirh im-
kanlarla ve biiyiik engellerle karsilasarak gergeklestirmek zorundaydilar.
Bu halklarim mevcut sartlar1 ve imkanlan iginde, Gaspirah birlige yonelik
unsurlarin iletisiminin en az iki temel vasitayla saglanabilecegini gordda.
Kendisinin dnciliigiini yapabilecegini diistindiigii bu iki hayati arag maa-
rif ve basin-yayin idi. iste, onun 6ngordiigii “dil, fikir ve i birligi”nin
unsurlan toplumun fertlerine bu yollarla taginacakti. Devrin Rusya Tiirk-
lerinde, hattd diinya Misliimanlarinda ¢ok koklid bir maarif gelenegi ol-
makla birlikte, bu sistemin mevcut hali modern ihtiyaglara cevap vere-
bilmekten ¢ok uzakti.. Ne var ki, egitim modern toplum tesekkdliiniin ol-
mazsa olmaziydi. O halde, ne kadar zor olursa olsun reforme edilerek ih-
tiyaca cevap verebilir hdle getirilmesi gerekiyordu. Gaspirali’mn biyiik
hisse sahibi oldugu “usdl-i cedid” sistemi, egitimi halk kitlelerinin erige-
bilecegi olgiide kolaylasirmayi ve onlara bu kanal ile modemn milli ve di-
ni birliklerin asli kavramlarini enjekte etmeyi gaye ediniyordu.

Genis kitlelere ulagabilmenin bir diger yolu da, Miisliman toplumlarin
ve bilhassa da Rusya Tiirklerinin o zamana kadar hayatlarina pek az
girmis olan basin-yayin idi. Onun 6ncii mahiyetteki yayin orgam Tercii-
man tasavvurundaki birlik toplumunun unsurlarimi yansitmaya, ortaya
koymaya ve gelistirmeye ¢ahgiyordu. Ortak kabul gérmesini istedigi dilin
omegini burada veriyor, gok genis bir cografyaya yayilmig fertlerin me-
selelerinin ve ¢oziimlerinin ortakhgim burada érneklerle ortaya koymaya
¢ahisiyordu. Her seyden once Tirkleri ve Miislimanlari onlarin yeryi-
ziindeki dagilimlarindan ve birbirlerinden haberdar etmek Terciiman’in
baghca varhk sebeplerinden biriydi. Onun igindir ki, gok kisith teknik
imkanlarina ve hacmine ragmen, Terciiman sadece o donem igin degil,
glinimiiz igin bile bagka bir diger basin orgamyla mukayese edilemeye-
cek olgiide hem Rusya imparatorlugu’nun, hem de diinyanin her kosesin-
deki Misliimanlarin hayatlarina dair haberlere ve yorumlara biiyiik bir
dikkatle sayfalarinda diizenli olarak yer veriyordu. Bunu yapmakla, el-
bette ki, hedef okuyucu kitlesine ne kadar dagimik olurlarsa olsunlar esas-
ta dev bir viicudun pargalari olduklarim hatirlatmak istiyordu. Boylelikle,
Tirkler yahut Misltimanlar bir taraftan meselelerinin, dolayisiyla kader-
lerinin ortakhigim farkedecekler, diger taraftan her seye ragmen esasen
hi¢ de yalmz ve kigik birimler olmadiklarimin idrakine vararak kaza-
nacaklari manevi giigle, ortak problemlere ortak géziimler bulabilecekle-
rini goreceklerdi. Bu da, birlik esasina dayah modern Miisliman ve Tiirk
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toplumlarinin gergeklesmesi demekti.

Gaspirall, Rusya Tirklerini (ve ashnda biitiin diinya Tirklerini ve
Miisliimanlarini) 6ncelikle yasadiklan kendi tilke yahut bolgelerinde en
kiigiik yerlesim biriminden baslayarak, dini, siyasi, sosyal, mesleki, iImi,
iktisadi ve her tirlii diger sahalarda temsil keyfiyetini haiz olarak tegki-
latlanmis ve bu teskilatlanmalar da bir piramit tarzinda digerleriyle bi-
tinlesmis gormek istiyordu. Diger bir ifadeyle, bu toplumlar en ¢ekirdek
hallerinden baslayarak ¢agin gerektirdigi sekilde tam entegre ve organize
biitiinler haline gelmeliydiler. Bunun gergeklesmesi ile, esyamin tabiati
geregi birbirine benzer ozellikleri tasiyan, ortak nitelikleri haiz bu bi-
rimler zaten birbirlerine cezbolacaklardi. Boylelikle, Gaspirali’'nin tasav-
vurundaki birlik kimligi ve varlhig) gergek¢i ve mesru yollardan gidilerek
hayata gegebilecekti.

Gaspirah, Rusya imparatorlugu’ndaki Tiirklerin kiiltiirel ve entelek-
tiel hayatlarina higbir diger kisiyle mukayese edilemeyecek 6lgtide kuv-
vetle damgasimi vurmugtur. Rusya imparatorlugu’nda yasayan Tiirk ve/
veya Miisliman halklarin tarihinde pek ¢ok “ilk”lerin uygulayicisi olan
Gaspirali’dan oncesi ve sonrasi arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Onu Rus-
ya imparatorlugu’ndaki Tiirk/Miisliiman milli uyanis hareketinin bir nu-
maral Onclsi ve tartismasiz en biiyiikk ismi olarak nitelendirmek yanhg
olmaz. Gaspirah’nin iglerinde modemn Tiirkiye’nin kurucularinin da yer
aldig1 son donem Osmanh aydinlar tizerindeki etkileri de biiyiik ve kalici
olmustur. Onun iinli slogam “Dilde, Fikirde, isde Birlik” bugiin dahi
Turk diinyasi igindeki iligkilerin temel yapisi igin yol gosterici diistur ola-
rak her vesileyle tekrar edilmektedir.
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MILLETLESME
SURECINDE
ZivyA GOKALP’IN
MEDENIYET ARAYISI

Cevat Ozyurt’

Medeniyet ve kiiltiir algilari, son bir yiizyildir diinyada ve tilkkemizde 6-
nemli degisikliklere ugramistir. XX. yiizy1lin baslarinda, diinyanin hemen
her yerinde Batililagma paradigmasi hakimdir. Milletlesme siirecin-deki
tilke aydinlarinin 6nemli bir kismu, Batihlagma paradigmasimin ilke-
lerinde kalkinma igin gerekli dinamizmi saglayacag) disiincesindedir.
Somiirge altindaki tlkeler ise, cebri bir Batillagmaya tabi tutulmaktadir.
XX. ylizyihn ortalarinda, iki 6nemli sey gergeklesir: 1- Somiirge tlkeler
bagimsizhklarina kavusur; 2- Batililagma paradigmasini benimseyen l-
kelerin birgogu, bu paradigmanin kalkinmalar igin gerekli dinamizmi
saglamaya yeterli olmadigim anlayip, kendi kiiltiirel degerleriyle uyumlu
yeni kalkinma modellerine yonelir. Yiizyihn sonlarinda ise, bir taraftan i-
deoloji eksenli iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle, ‘medeniyet-
ler gatiymas)’ sOylemi yayginlasirken, diger taraftan iletisim alanindaki

'Y Dog.Dr. Cevat Ozyurt, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi.
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gelismelerin ve diinya 6lgeginde gergeklesen sosyal iligkilerin bir diinya
toplumu ve kiiltiirii meydana getirerek farkl1 medeniyetlerin ve milli kil-
tirlerin 6nemini azalttigini, bu durumun da, insanhgin evriminin énemli
bir agamasi oldugunu ifade eden kiiresellesmeci bir séylem yayginlas-
maya bagsladi. Bu gelismelerin sonucu olarak, XXI. yiizyila girerken,
‘medeniyetler gatiymasi’, ‘medeniyetler arasi diyalog’, ‘kiiresel kiiltir’,
‘ulusal kiltir’ ve ‘Bati-disi modemlik’ tim diinyada sosyal bilimcilerin
onemli tartigma konulan arasinda yerini alr.

Tirkiye’de ise, XX. ylizyithn baslarinda radikal Batililasma yanlsi
olanlarin giinimizdeki siyasal miras¢ilarinin bir kisminin, kiresellesme
soylemleri ve AB’nin cografi yayilma egilimleri kargisinda kiilttirel ka-
panma siirecine girdikleri goriiliir. Ote yandan, gegmiste Tiirkler’in islam
medeniyetine ait oldugunu savunarak Batihlagsmaya kargi ¢ikanlarin gi-
niimtizdeki mirasgilarinin 6nemli bir kismi, cogkuyla AB taraftarligini sa-
vunmaktadir. AB ile Tiirkiye arasinda gergeklesen goriismelerde, her iki
tarafta hakim olan kanaat, Tiirkler’in islim medeniyetine ait oldugu yo-
niindedir. Tirkiye AB’ye girerse, bunun iki farkli medeniyetin bir ¢ati al-
tinda birlesmesinin ve dolayisiyla medeniyetler arasi diyalogun bir ifade-
si olacag) sOylenmektedir. Tirkiye’nin AB’ye girme sansinin olmadigini
belirtenler ise, AB iilkeleri ile Tirkiye arasindaki medeniyet farkinin bu-
na engel olacagim diisiinmektedir. Tirkler’in iki ytizyilhk Batihlagma
ugraslan dikkate alinmayarak, bugiin Bati medeniyetinin iginde yer.al-
madigimiz sdylenmektedir. Fakat, Tiirkiye’nin modem (gagdas) bir tlke
oldugundan kimsenin kugkusu yok. Sanki gegen zaman iginde, modem-
lesme ile Batihlagmanin farkh seyler oldugu, Batililasmadan modemles-
menin (Bati-dis1 modemligin) mimkin oldugu genel kabul gérmis gibi.
Bu fiili paradigma degisimi, medeniyet hakkindaki kuramsal ve ideolojik
kabullerimizin gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu makalenin a-
maci, bu yonde yapilacak ¢ahgsmalara katkida bulunmaktir.

Turk distince tarihi ve Tirk sosyoloji tarihinde medeniyet iizerinde
durmus 6nemli isimlerden biri Ziya Gokalp’tir. Gokalp diisiincesinde ve
sosyolojisinde temel sorun ‘milletlesme’dir. Medeniyet olgusu, ‘millet-
lesme’ sorununa bagh olarak ele alinmigtir. Turkgtlik disincesinin ku-
rulusundaki katkilan ve Cumhuriyet doneminde goriislerine sikga bagvu-
rulan bir kisi olusu dikkate alindiginda, onun medeniyet hakkindaki go-
riisleri, bugiin de 6nemini korumaktadir. Gokalp’in, kuramci ve eylemci
kimligiyle, donemin degisen siyasal, sosyal ve kiiltirel sartlarina bagh
olarak, ‘milletlesme’ sorununa ve medeniyet olgusuna bakisinda kisa sii-
rede 6nemli degisiklikler olmustur. Milliyet ve medeniyet hakkindaki go-
rislerini, sinirlarin ve gegislerin ¢ok belirgin olmadigini hatirlatarak, tg
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déneme ayirmak miimkiindiir. Milletlesme projesinin ilk agamasinda, Os-
manl Devleti’'nin bekasi igin Osmanlh milliyetgiligini gerekli gormistir.
ikinci asamada ise, Osmanh Devleti’nin bekasi, ancak Tiirklik ruhunun
canlanmasina bagh gorilir. Son dénemde ise, Yeni Tirk devletini giig-
lendirecek milli degerlerin ve Tiirklik anlayiginin ne olmasi gerektigi -
zerinde durmugtur. Gokalp igin, milliyet sorunu medeniyet sorunu ile ya-
kindan iliskili oldugundan bu ii¢ devrede sahip oldugu medeniyet anlayisi
da birbirinden fark hidir.

(OSMANLI-TURK MiLLi MEDENIYETINi KURMAK

Gokalp, 11. Mesrutiyet’in ilam ve ittihat ve Terakki iktidariyla birlikte,
Osmanli’nin bir millet ve yeni bir medeniyet kurma siirecine girdigini dii-
sinmistiir. 1909’da “Yeni Osmanhlar” adh yazisinda, Yeni Osmanli me-
deniyetinin Dogu’nun maneviyati ile Bati’'nin maddiyatinin terkibinden
meydana gelecegini belirtir. Ona gore, Osmanlilar ne Dogu medeniyetine
hapsolmali, ne de Bat’min kor bir taklitgisi olmahdir. “Osmanli mille-
ti"nin Geng Osmanhlar (ittihat ve Terakki mensuplar)’in yol gostericili-
ginde daima ileriye dogru gidecegini diisiiniir (1976a [1909]': 64-5). Me-
deniyeti Batihilagma ile bir tutan Tanzimatgilara Gokalp’in verdigi cevap
budur.

1911 yilina gelindiginde Gokalp’te medeniyet hala Batililagma ile 6z-
deslesmis degildir. Ancak “ilmin beynelmilel bir mahiyeti haiz” oldu-
gunu belirterek, Bati'da gelisen ilmi ve teknik usulleri almakta bir sakin-
ca gormez (1982a [1911]: 25). Gokalp, bu donemde medeniyetin temel
belirleyicisinin din oldugunu diisinmektedir.

Geng Kelemler Dergisi’nde yayimlanan “Yeni Hayat ve Yeni Kiy-
metler” makalesinde [I. Mesrutiyet’in ilaniyla *siyasi inkilab”in gergek-
lestirildigini, bundan sonra yapilmasi gerekenin “igtimai inkilab1 hazir-
lamak” oldugunu belirtir (1982a: 40). igtimai inkilap, “‘eski hayati begen-
meyerek yeni bir hayat ibda etmek” demektir. igtimai inkilap, iktisat, ai-
le, glizel sanatlar, felsefe, ahlak, hukuk ve siyaset gibi ¢ok genis bir alan-
da degisim gerektirir (1982a: 41). Yeni hayat, milliyet mefkiresi (ideali)
¢ercevesinde gizilecektir. Edebiyat, ilim ve felsefe aracihigiyla Osmanh-
lik bilincinin gelistirilmesini 6nerir. Ne var ki, ¢ok dinli Osmanh toplumu
igin, ‘yeni hayat'i inga etmek ve Osmanhlik bilincini gelistirmek daha
¢ok Miislimanlar igin bir zorunluluk olarak gordliir. Clinki, 1908 devri-
minden sonra, Rum, Ermeni ve Bulgar Osmanh vatandaslari, Avrupali-
lar’in biitiin medeni adetlerini, sosyal karakterlerini kabul etmekle, Miis-

! K65eli parantez igindeki tarihler, yazilarin itk yayimlanis tarihini gosterir.
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limanlar’in kabul edemeyecegi bir yola yonelmislerdir ve durumlarindan
memnun goriinmektedirler. Gokalp, Mislimanlar’in farkl bir immet
oldugu i¢in, Bati medeniyetinin hazir kaidelerini taklit etmelerinin miim-
kin olmayacagini belirterek, “kendi karithamizdan yeni bir medeniyet
ibda’in lizim” gorir (1982a: 45). Yeni hayat, hem bir milliyet hem de
bir medeniyet projesidir. Gékalp bu medeniyeti, “Osmanhihgin milli me-
deniyeti” olarak tanimlar. “Osmanlilik, yeni bir medeniyet ibda edebil-
mek igin” iktisat, aile, giizel sanatlar, felsefe, ahlak, hukuk ve siyaset
alanlarinda “Osmanlhihigin ruhundan dogacak” igtihat niteliginde yenilik-
ler yapacaktir. Bu yenilikler, Osmanli’y: eski olanin baglayicihigindan
kurtararak, daha ¢agdas bir seviyeye ¢ikaracaktir (1982a: 45). Gokalp’in
“Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” yazisi, bilimsel ya da felsefi derinligi o-
lan bir yaz1 olmadig gibi, “yeni hayat”in programini sunma iddiasinda o-
lan bir yazi da degildir. Yine de, Osmanli’nin eski kiiltiirel, siyasal, top-
lumsal yapisinin ve Bati medeniyetinin Gtekilestirilmesiyle Osmanh-Tiirk
milliyetgiliginin bir manifestosu niteligindedir.

Bu yazinin bir bagka 6zelligi, Tirk milletinin ve medeniyetinin is-
tinligiine asin vurgu yapmasidir: Osmanlilik etrafinda olusturulacak
“milli medeniyet”, ‘Avrupa medeniyetleri’ni kiskandiracaktir.> Avrupa
medeniyetleri ¢liriik temeller tizerine kuruldugu igin, yok olmalar1 kagi-
nilmazdir. “Hakiki medeniyet ancak yeni hayatin inkisafi ile baglayacak
Turk medeniyetidir.” Tiirk, bozulmamis zekasi, kadinlagmamis duygusu
ve gii¢lii iradesiyle gelecegin tek hakimi olacaktir. Gokalp’e gore, “Al-
man filozofu Nietzsche’nin tahayyiil ettigi fevkelbegerler [insaniistii var-
hklar C. O.] Tiirkler’dir.” Osmanh toplumunda yeni bir hayat ve yeni bir
medeniyet meydana getirecek olanlar da Tiirkler’dir (1982a [1911]: 45-
6).

Osmanh-Tiirk medeniyeti disiincesi, Gokalp’e Bati medeniyetine
meydan okutacak 6lgiide bir sevk ve gurur verir. Kurulacak Osmanh me-
deniyeti, Osmanli’y1 ¢agdas bir seviyeye ¢ikaracaktir. Bu, bir tir Bati-di-
st modemnlik olacaktir. Osmanh medeniyetinin olusmasi, Osmanh Miislii-
manlarinin sosyo-ekonomik agidan gayrimiislimlerden geri olma kaderini
degistirecektir.

Gokalp’in, Osmanh milliyetgisi iken, aym zamanda bir Osmanh me-
deniyetinin var olduguna (var olabilecegine), hatta bu medeniyetin Avru-
pa medeniyetlerinden istiin olabilecegine inanci tamdir. “Osmanh mede-

! G6kalp'in bu déneme ait yazilarinda, tek bir ‘Avrupa mcdeniycti'nden degil, her bir milletin
ayni ayri sahip oldugu ‘Avrupa medeniyetleri’'nden séz etmesi dikkat gekicidir.
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niyeti” aym zamanda bir “Tiirk medeniyeti” olabilecek bigimde kurgu-
lanmaktadir.

IKi MEDENIYET ARASINDA KARARSIZLIK

Gokalp’in, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler’den sonraki ilk diisiince ya-
z1s1, “Ug Akim”, “Tiirklesmek, isldmlagmak, Muasirlagmak” serisinin bi-
rinci makalesidir. Yaklagik iki yilhik bir siire iginde higbir diisiince yazisi-
nin yayimlanmamis olmasi dikkat gekicidir. Bu siire iginde, onun bir mu-
hasebe doneminden gegtigi, “Osmanli milleti” ve *“Osmanli medeniye-
ti”ni kurmanin imkansizhgim gordiikten sonra, hatkin kurtulusu igin yeni
bir kimlik arayigina yonelerek Tirk milliyetgiliginde karar kildig1 diisii-
nilebilir.

1913 yilinda “Tiirklesmek, islimlagsmak, Muasirlasmak” adiyla ya-
yimlanan seri makalelerle, neden Tirklik tlkisintn segilmesi gerekti-
gini ve Turk milliyetgiliginin ne oldugunu, donemin kosullarinda yetkin
bir bigimde ortaya koymasi, bu iki yillik siirede diigtinsel dretiminin ve-
rimli bir sekilde devam ettigini gosterir. Diisiincelerini belli bir olgunluga
ulastirdiktan sonra, genis kitlelerle paylasmayi daha uygun bulmus gibi-
dir. Serinin “Ug¢ Akim” adli ilk makalesi, bir reddiye niteligindedir. Bu
makalede Gokalp, Tiirkliik, islimhk ve Cagdashg bir sentez halinde bir-
lestirerek, bugiine kadar Osmanlicihg savunanlarin® Tiirklik ve islam-
higa verdigi zararlara deginir.

Gokalp, G. Tarde’dan hareketle, milletlesmenin modern zamanlara
Ozgli ve zorunlu bir toplumsallasma bigimi oldugunu belirtir. Modern
zamanlara 6zgii bir iletigim araci olan gazete, aym dili konusan insanlari
bir araya toplayarak halki olusturur ve onlara ortak bir biling kazandirir.
Gazeteler satislarini artirmak ve daha genis kitlelere ulagmak igin, in-
sanlarin ortak o6zelliklerini, duygularini, dillerini dikkate almak zorunda-
dir. Bu zorunluluk, gazeteleri vatanseverlik duygularimi oksamaya, milli
gelenegi évmeye ve milli hatiralan canlandirmaya yoénlendirir. Boylece
gazete, milli kiltirtin ve milli dilin iletigim araci haline gelir (1992: 8).

Kitap dili ile gazete dili arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Gazete
halka hitap eder ve halk diliyle yazilir. Kitap ise, ilim adamlarinin ve ilim
tahsil edenlerin Ozel ilgilerine seslendigi igin, “konusulan dilden ¢ok,
bilimsel terimlere ihtiyag duyar. Terimlerin halk dilinde kullanilan keli-
melerden yapilmamas bir kuraldir... Her kavim terimlerini din kitabinin

' Gokalp yazilarinda, diisiinse] degisimicrinin muhascbesini yapmak gibi bir tutuma sahip
degildir. Ulastigs son dilsiinceyi, hep Oyle disiiniiyormiug gibi cle alir. Bu nedenle, onun Os-
manlh milliyetgiliginden Tirk milliyetgiligine gegis nedenlerini, ancak yorumcu bir yaklasimla
tespitetmck miimkiin olmaktadir.
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yazilmis oldugu dilden alir” (1992: 12). Diger islam kavimleri gibi,
Ttirkler de terimlerini Arapga ve Farsga’dan almigtir. Gazete, halkin dilini
konusarak ‘“nasil milliyet tilkiistinii doguruyorsa, kitap da dinin ve dinden
dogan kiiltir dallani ve ilimlerin, yani medeniyetin ilke, kural ve
esaslarini soyut bir kesin islupla yazarak milletler arasinda ortak bir
hayati, yani milletlerarasi birlik ruhunu meydana getirir” (1992: 13).
Milletlerarasi birlik ruhu (medeniyet bagi), aym iimmete bagh ve ortak
bilim dilini kullanan milletler arasinda gergeklesir. Bu nedenle Tirkler,
kendilerini islim milletleri toplulugu (isldim medeniyeti) iginde kabul
eder (1992: 14). Gokalp, bilimsel bir ifadeyle, millet ve medeniyet
gevresinin birbiriyle ¢elismeyen farkhh toplumsallik bigimleri oldugunu
gostererek, donemin Osmanlicilarim ve Islamcilarimi Tiirkgiiliik konusun-
da ikna etmeye gahsir. “Tiirklik ve islamhk, biri ‘milliyet’, digeri
‘milletlerarasi birlik’ (medeniyet) nitelikleri tasidig: i¢in aralarinda higbir
zaman gatigma yoktur” (1992: 14). Turkliik tlkistiniin, gelisen ve yikici
etkileri bulunan “kozmopolitlige karsi, islamiyet’in ve Osmanhhigin
gergek dayanagr” oldugunu séyler. Ummet mefkiresinin gok genis oldu-
gu igin, toplumsal ¢oziilmeyi 6nleyecek bir ruh ve dayanigmay: ortaya
¢ikarmakta yetersiz kaldigim vurgular (1992: 12). Milli kiltir (hars)
etrafinda yeni bir tutunumun olugmasi kaginilmaz gordiilir.

Milletin olusumu gazeteyle, milletlerarasi birligin olusumu kitapla
aciklandig) gibi, ‘muasirhk (¢agdashk)’ da ‘adlet’le agiklamr. Gokalp,
muasirlagmanin “sekil ve yasayig yoniinden Avrupahlar’a benzemek”
demek olmadigini, bilgiyi ve sanayi mallarint Avrupa’dan almaktan kur-
tuldugu giin, Osmanh 'nin muasirlagsmis olacagini belirtir (1992: 15). Mu-
asirlagmanin amaci, Batili bir yasam tarzi degil, Osmanli’y1 teknoloji ala-
ninda geri kalmisliktan kurtarmaktir. Tarkler’in ve Mislimanlar’'in Av-
rupa’dan manevi alanda alacag) bir sey olmadigi ifade edilir. Tirkles-
mek-islimlasmak-Muasirlagmak sentezinin amaci “cagdas bir islaim
Tirkligu yaratmak™tir.

“Us Akim” bashkh yazida Gékalp, medeniyet hakkinda geliskili dii-
stincelere sahiptir. Yazinin tamaminda Osmanhlar’in iimmet baglarindan
hareketle, islim medeniyeti (islim milletleri toplulugu) iginde yer aldi-
gim nedenleriyle birlikte agiklar. Son paragrafta ise, yazinin biitiiniinde
geligtirmeye ¢ahstig1 diigtincenin aksine, Tirkler’in “Avrupa Milletlera-
ras1 birligine bagh bir kavim” oldugunu tespit eder. Yazinin son parag-
raf1, yazinin tamamini tekzip eder gibi biter. Arttkk hangi medeniyet igin-
de yer alinacagim din degil, teknik belirlemektedir. Artik, islim medeni-
yetinden Bati medeniyetine yonelmenin zamam gelmistir. Medeniyet ter-
cihimizdeki degisim, “cagimizda, dine dayali milletlerarasi birliklerin,
yerlerini ilme dayanan gergek milletlerarasi birliklere birakmakta” olu-
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suna baglanir. Ark Avrupa milletlerarasi birligine “din digr” (laik) bir
nitelik verdiginden, milletlerarasi birlik ruhu ile immet toplulugu simir
birbirinden ayrilmalidir. Yani bugiin “Turk milleti, Ural-Altay ailesine,
islim iimmetine, Avrupa milletlerarasi birligine [medeniyetine] bagh bir
kavimdir” (1992 [1913]): 15). Avrupa medeniyeti pozitif bilimlere
dayandig) igin manevi bir birlik degil akli bir birliktir; Tirk dinyasi ve
islam diinyasi ile olan birligimiz ise manevi bir birlik oldugu igin muasir-
lagmamiz kavmi ve dini birliklerimizin aleyhine bir gelisme olarak
goriilemez.

“Ug Akim” yazisi Avrupa medeniyetinden yana bir tercihle bitmesine
ragmen, Gokalp’in daha sonraki yazilari, islim medeniyeti ile Bati me-
deniyeti arasinda tercihte bulunmanin kolay olmadigini ve Gokalp’in Bati
medeniyetinden yana koydugu tercihini igsellestirmekte zorluk ¢ektigini
gosterir. Ornegin Gokalp, Islim immetinin ortak bir bilim dili ve ortak
terim sozligi olmasi gerektigi yoniindeki goriislerini daha sonra da tek-
rarlar. Dildeki bu isldamlagmanin, milletlesme siirecinde islam topluluklan
arasindaki iimmet bilincini zayiflamaktan koruyacagini disiinmektedir.
“Dilde immetgilik” ya da “dilde isldimlagma”, bilimsel terim-leri Arapga
ve Farsga gibi Islam kiiltiiriiniin hakim dillerinden almayi ge-rektirmekte-
dir. Bilimsel terimlerin Farsga ve Arapga’dan yapilmasiyla, islam kiiltiir
cografyasinmin birligi saglanacak ya da korunmus olacaktir. Gékalp, Os-
manh Tirkleri’nin terimlerini Fransizca gibi Batili bir dilden almasi ka-
bul edilirse, Rus egemenligi altindaki Tirkler’in de Rus dilinin etkisi
altina girmesinin hizlanacagindan, bu durumun da Tiirklik mefki-resine
ve islam iimmetine zarar vereceginden endise etmektedir (1992: 18-9).

Gokalp’in dilde islamlagma projesi, kendisinin de 6nemli bularak
faydalandig), Tarde'in kavramsallagtirmasiyla, ashnda bir bagka medeni-
yet projesidir. Bu durumda Gokalp, ‘dilde islimlagma’ projesiyle bagka
bir medeniyeti, ‘muasirlasma’ projesiyle de baska bir medeniyeti Tirkler
i¢in ongérmiistir. 1913’ten itibaren Gokalp, Tirkler’in sadece Bati me-
deniyet gevresinde yer aldigim1 séylemesine ragmen, islim medeniyetin-
den alinan mirasa ve bu medeniyete mensup milletlerle olan iliskilere
saygihdir. Bu mirasin milli hars igindeki yerini énemseyerek, islaim diin-
yasl ile iligkilerin kuvvetlendirilmesini 6nermistir.

Medeniyete bir toplum miihendisi goéziiyle baktifinda, onun igin
Tirkler’in iginde yer alabilecegi tek bir medeniyet vardir; Bati medeni-
yeti. Bilimsel bir objektiflikle, medeniyeti sosyal bir olgu olarak ele al-
diginda ise medeniyetin irade ile bugiinden ertesi giine degisen bir sey
olmadiginin farkina varir. Milli kiltirtin olusturulmasinda tarihe, gele-
nege ve dine 6nemli yer veren Gokalp, higbir zaman jakoben Batililagma
yanlisi olmaz.
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Millet inga etme tercihi Osmanliliktan Tirklige yonelmeye basla-
yinca, Gokalp’in Bati medeniyetine yakinlagtig1 goriliir. Medeniyet kav-
rami milli olmaktan g¢ikarlarak, milletlerarasi bir toplulugu ifade etmek
igin kullamhr. Tiirk milletinden ve Islim immetinden olmak, artik Bat
medeniyetiyle ¢elismez. Bu agsamada, Gokalp, tarihteki Osmanli medeni-
yeti ile Tirk kiltirini ayrigtirmak igin biytik gaba harcar. Osmanh me-
deniyeti bazen iran medeniyeti (1981 [1917]): 159) ve bazen de Dogu
Roma medeniyeti (1986 [1923]: 39) olarak adlandirilip, diglanir.

ORTAK BIiLiM VE TEKNiIK CEVRESIi OLARAK MEDENIYET

Gokalp, Tirklik ve islam’a bagh kahnarak muasirlasmanin miimkiin
oldugunu goéstermek amaciyla, “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlag-
mak” serisinin “Hars Toplumu ve Medeniyet Toplumu” baslhikh dordiin-
cii yazisinda bir hars* ve medeniyet kurami gelistirmeyi dener (1992: 27-
34). Hars ile medeniyeti birbirinden ayiran temel Olgiitiin subjektiflik-
objektiflik (duygusalhik-duygusal yansizhk) olgtitii oldugu belirtilir. Ah-
lak, din, estetik kurallan ve idealler gibi subjektif degerler harsa ait; bi-
lim, saghik, ekonomi ve bayindirhga ait kurallar, tarim ve ticaret aletleri
ile biitiin matematik ve mantik kavramlan gibi objektif degerler medeni-
yete aittir (1992: 28). Harsla ilgili olaylar, dileklerin, degerlerin ve vic-
damin bir Grinddir. Medeniyet olaylan ise gergekleri aragtima melekesi
olan akhn triintidir. Hars toplulugu iginde kisi, toplumsal bilincin istek-
lerini kendisi igin degerli ve uyulmasi zorunlu kanunlar olarak goriir.
Medeniyet igindeki fert ise medeniyetin kurallarimi toplumsal aklin driin-
leri olarak gorerek bunlardan faydalanmaya ¢ahgir. Medeniyetin objektif
kavramlari, teknigi ve ekonomik trinleri taklit ve degisim yoluyla bir
halktan digerine gegerek yayilir ve boylece medeniyet cografyasi genisle-
yerek, tiim insanhga hizmet eder. Ne var ki insanlik, medeniyet etrafinda
bir araya gelen fertlerden degil farkh farkh topluluklardan meydana gel-
mektedir. Her topluluk kendi iyelerini 6tekilerden korumak igin sinirlara
sahiptir. **Harsi nitelikte olan topluluk vicdanlari, medeniyete ait olan akil
ve mantikla siirekli bir gatiyma durumundadir... Vicdan ile akil, yahut
hars ile medeniyet arasindaki bu ¢ekisme, kaginilmasi imkansiz olan bir
zorunluluk degildir. Ciinki vicdanin gérevi toplumsal gekiciligi bulunan

* Gokalp iizerine yapilan galismalarda veya Gokalp'in escrierinin daha sonra sadclestirilmis
basimiarinda. kiiltiir teriminin Gokalp'in hars terimini kargilamak amaciyla kullanildig: gorii-
mektedir. Bu durum Tiirk sosyolojisinde ve sosyal bilimlerinde bulanik bir bigimde bir kiltiir-
mcdcniyet ayrimina neden olmakta ve Gokalp bu ayrimin miman olarak goriimektedir.
Gokalp, hars ve medceniyet kavramlarim birbirinden ayirarak kiiltiiriin milli ve milletler-istii ya
da milletlcraras: iki boyutuna/ézelligine dikkat gekmek istedi@i igin, bu ayrim onun amaglan ile
gelisir. Bu nedenle bu galiymada, Gokalp terminolojisine bagli kalmaya dikkat edecegiz.
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kiymetleri degerlendirmek, aklin goérevi ise varhklarla ilgili objektif ger-
¢ekleri iyice incelemektir” (1992: 31).

Gokalp'in bu yazisinda hars ve medeniyete yiikledigi anlamlar ile
Tonnies'in ‘gemeinschaft’ ve ‘gesellschaft’ kavramlar arasinda 6nemli
bir benzerlik vardir. Onun Toénnies’ten dolayh olarak etkilenmis olabile-
cegini soyleyebiliriz (Heyd: 67). Tonnies’te kolektif duygusalhgin tiriinti
olan kiiltiir, ‘gemeinschaft’a aittir; ‘duygusal yansizhgin’ (ve dolayisiyla
insanhigin) tiriinli olan medeniyet ise ‘gesellschaft’a aittir. Gokalp bu ya-
zisinda, duygusal olan her seyin harsin triini oldugunu, objektif birikim-
lerin ise medeniyetin triinii oldugunu sdyleyerek, medeniyet karsisinda
(fakat onu diglamadan) Tiirkliik 6zbilincini giiglii kilmak istemigtir. Hars
kavrami ile Alman sosyal bilimcilerinin kullandig) ‘cultur’ kavram ara-
sinda yakin benzerlikler vardir. XIX. yiizyilin baslarinda, Fransizlar'in
medeniyet adina Almanya'ya yonelik bir savag siirdiirmesi, Alman ay-
dinlarinin milli 6zbilinglerini gliglendirmek amaciyla, cultur kavramini
medeniyet kavraminin bir antitezi olarak kurgulamalar sonucunu dogur-
mustur (Elias: 79). Almanlar, siyasal birliklerini kurabilmek amaciyla,
milletin 6zbilincini yansitan kiiltiir kavramina sarilarak, kendi toplumlari-
nin sinirlarim belirlemeye, farkliliklarin ortaya gikarmaya ¢ahsmislardir
(Elias: 76). XX. yizyihn baglarinda Gokalp ise, ‘hars’ kavrami eksenin-
de Tirklik ozbilincini olugturmaya ya da korumaya ¢ahgir.

Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimina deginen bu ilk yazisinda mede-
niyet, her tiirli duygu ve idealden soyutlanmistir. Boylece, yeni medeni-
yetin kabuliiniin Osmanh-Tiirk toplum yapisinda bozucu higbir etkisinin
olmayacag) garanti altina alinir. Buna karsin, kabul edilmesi gereken me-
deniyetin adi “Ug Akim”1n son paragrafinda oldugu kadar agik bir bigim-
de belirtiimez. Bu yaklagim dénemin modernist islamcilarinin ‘Bati’dan
sadece bilim ve teknigi alahm kiiltirel olan hi¢ bir sey almayahm’
seklindeki yaklasimlariyla ortiigtir (Turhan: 182-3).

Gokalp, cografi buluslarin, iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik
yeniliklerin milletlerarasi iligkileri artirarak, bu iligkileri evrensel bir 6l-
¢ege ulastirdigindan ve diinyanin tek medeniyetli bir hale gelme siirecine
girdiginden s6z eder (1992: 33). Medeniyet toplumu, gergevesini siirekli
genisleten bir sosyal kurala baghdir (1992: 34). Tiirkler, muasir Bati me-
deniyetine yonelmekle zamana uygun davranmis olacak ve geri kalmig-
liktan kurtulacaktir.

1917’ye gelindiginde Gokalp, Ictimaiyat Mecmuasi’nda yayimlanan
“Millet Nedir?” yazisinda, ¢agdas medeniyetin Avrupa medeniyeti oldu-
gunu daha agik bir bigimde ifade eder. Bu yazi, onun din ve medeniyet
iliskisine bakiginda kokli degisiklikler oldugunu gosterir. Avrupa mede-
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niyeti ile uyumlu bir Tirk harsi olusturuldugunda, milletlesmenin yolu-
nun agilacagim belirtir. Milletler, immetlerin degil ¢agdas medeniyetin
tamamlayicisi oldugu igin Avrupa medeniyetiyle birlesmek, millilesme-
nin bir sarti haline gelir (1981 [1917]: c.8 158-9).

Gokalp, diisiinsel diinyasinda meydana gelen degisimleri, her zaman
bilimsel dille ifade etmeye ¢ahsir. Bir kavim ‘Gmmet’, ‘imparatorluk’ ve
‘medeniyet’ merhalelerinden gegerek demokratik bir millet bigimini ahr:
“Kavim, miisterek bir dine, miisterek bir devlete, miisterek bir medeni-
yete dahil olarak sahsiyetini kaybediyor, sonra da bu ti¢ miisterek hayat-
tan gahsiyetini kurtararak (millet) nimi ile meydana g¢ikiyor” Gdokalp,
¢izdigi bu evrimci semayla ‘milliyet’i gagin en ileri toplumsallik bigimi
olarak sunar (1981 [1917]: 157).

Millet oluymaya baslayinca, imparatorlukla ve immet tegkilatiyla
(dinsel medeniyetle) uyum halinde olamaz (1981 [1917]): 158). Milli-
devlet, halka dayal bir mesrutiyete ve din karsisinda yasama bagimsizh-
gina sahip olmahdir. Bir kavmin kimligini tekrar kazanarak millet haline
gelmesi igin yapmasi gereken ilk is, dilin yeniden canlanmasi ve milli
edebiyatin olusturulmasidir. Hiristiyan tlkeleri yazi ve edebiyat alaninda
Latince yerine kendi kavim dillerine donerek milletlestigi gibi, islam
topluluklari da timmet dilinden kendi kavim dillerine donerek milletles-
melidir. Milli dilin dogmasi, imparatorlugun ve immet dillerinin zayif-
lamasiyla bagslar (1981 [1917]: 157). Milletlesme siirecinde dinsel alanda
da bir yenilik yapilarak milli hars ortak dinsel medeniyetten (iimmetten)
ayrilmalhidir. Dini literatir millilestirilmelidir. *“Din, milli lisana nakledil-
mez ve milli hayat suretinde yaganmazsa, immet hayati devam ediyor
demektir” (1981 [1917]): 158). Gokalp, dinin milletlerarasi iliskiler diize-
yinde bilim ve teknik eksenli medeniyet, milli diizeyde ise hars (milli
kiiltiir) kargisinda eski 6nemini kaybettigini diiginmektedir. Buna ragmen
din, mill1 kiltirdn (harsin) “kilit unsurlarindan biri” olarak degerlendiri-
lir. Bir sosyolog olarak Gékalp, Durkheim gibi, modern toplumlarda dini
duygularin, dini yasantinin 6nemini ve siirekliligini kavramig, bunu “or-
ganik dayamigmanin temel direklerinden biri” olarak gérmistiir (Davison,
193, 204).

Gokalp’e gore, insanlik evreni, kavimden timmete, immetten gagdas
medeniyete dogru yol alir. Kavim, dini kendine hasreden 6zelligiyle ben-
cildir. Kavim, tiim diinyay: kendisi ile simirlandirir. Ummet, insaniyeti ve
medeniyeti bir kavme hasretmedigi igin kavme gore daha az bencil ya da
daha fazla insancildir. Ummet de belli bir dine bagh olanlarin gikarlarini
disiintir ve bu nedenle, muasir medeniyet ile karsilastinldiginda bencil
ozelliklere sahip oldugu gorilir. Muasir medeniyet, degisik dinlere sahip
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milletleri igine alabilen 6zelligi ile tmmetten daha insancil bir milletler
toplulugu meydana getirir. Bu nedenle, “milletler immetin degil, muasir
medeniyetin ciiz’i tamlari olabilir” (1981 [1917]): 158). Gokalp, kavim ve
timmet kavramlarini bencil goriirken, ‘muasirmedeniyet’ ve ‘millet’ kav-
ramlarim bencil gonnez. Ashnda, Goékalp’in muasir medeniyet iginde
milli harsi giiglendirme arzusu ve bu yolda harcamis oldugu ¢abalar, me-
deniyetin etnosentrik boyutlarini sezinlemis oldugunu gosterir. Tanzimat-
¢ilarin milli harsa 6nem vermeden izlemis oldugu ¢agdaslasma ¢izgisini
elestirmis olmasinin nedeni de budur.

‘Medeniyet’ ve ‘millet’ birbirinden farkh seyler oldugu igin, arala-
rinda bir uyum olacaktir. Medeniyet, pozitif bilimler, usuller ve teknik gi-
bi milletlerarasi ortak trtinlerin toplamidir. Milli hars ise, milletin kendi
dili, kendi dini, kendi ahlaki ve kendi estetiginin toplamidir (1981 [1917]:
159). Gokalp’in hars ve medeniyet kuraminin en tartiymah tarafi, mede-
niyeti tamamen kiltirel 6zelliklerinden soyutlayarak teknik ve bilimle
simirh tutma gayretidir. Medeniyetin kultiirel alandan soyutlanmasi, Tiirk
kimligine zarar vermeden Batihlasmanin miimkiin oldugunu goster-me.
isteginin bir sonucudur (Karakas, 265). Medeniyeti, kiiltiirel alanla iligki-
lendirmede g¢ekingen davranir. Fakat, onun baslangigta gosterdigi bu ge-
kingenligin daha sonraki yazilarinda devam etmedigi, medeniyetin bilim
ve teknigin disindaki (kultiirel 6zellikleri daha belirgin olan ahlik, din,
dil, gtizel sanatlar, hukuk ve siyaset gibi) baska alanlari da kapsadi-gini
kabul ettigi gortlir. Bu nedenle, Gokalp’in sonraki yazilarinda hars-me-
deniyet ayrimi, netligini giderek kaybeder. Gokalp, Tirkgiliigiin Esas-
lar’m (1923) yazdig) donemde, hem harsin hem de medeniyetin tim
toplumsal kurumlarla iligkili oldugunu savunacaktir.

MILLETLERARASI YASAM CEVRESI OLARAK

MEDENIYET

Gokalp, kiiltiriin iki boyutu olan hars ve medeniyet hakkinda ¢ok sey
sOylemigtir. Fakat onun bu konudaki en kapsamh ve en yetkin yazisi
Tiirkgiiliigiin Esaslari adh eserinin “Hars ve Medeniyet” (1986 [1923]:
25-41) bashgini tasiyan 4. kismidir. Konuyla ilgilenen sosyal bilimcilerin
genellikle bu kisma bakmakla yetindikleri bilinmektir. Biz, Gokalp’in
konu hakkindaki diisiinsel seyrini takip edebilmek ve fikirlerindeki d6-
nemse] farkliliklar1 gostermek igin, onun ilgili diger yazilarina bakilma-
sin1, bilimsel sorumlulugun geregi olarak gordiik. Gékalp’in konu hak-
kindaki ilk yazilarim yukarida inceledikten sonra, Tirkgiiliigiin Esas-
lari’nda yer alan **Hars ve Medeniyet” yazisina goz atabiliriz.
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Gokalp, yaziya ‘hars’ ve ‘medeniyet’ arasindaki ortak ve farkh yonleri
agiklamakla baslar. Hars ile medeniyet arasindaki ortak nokta, her ikisi-
nin de sosyal hayatin (din, ahlak, hukuk, giizel sanatlar, iktisat, dil, teknik
gibi) bitiin kurumlarim kapsamasidir. “Bu sekiz tiirlii igtimal hayatlarin
tamamina hars denildigi gibi medeniyet de denilir” (1986 [1923]: 25).

Hars ile medeniyet arasindaki farklihklarise sunlardir:

1- Hars milli oldugu halde; medeniyet milletlerarasidir. Hars bir mille-
tin din, ahlak, hukuk, giizel sanatlar, iktisat, dil ve teknik alanlarindaki
hayatlarinin toplamidir. Medeniyet ise, ayni gevreye ait birgok milletin
sosyal hayatlarinin toplamidir. Bu tammda medeniyet, sosyal hayatin
tamamu ile dogrudan iligkili goruldr.

2- Medeniyet, usul vasitasiyla ve fertlerin iradesiyle meydana gelen ve
taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gegen kavram ve teknik-lerin
toplamidir. Din, ahlak, hukuk, giizel sanatlar, iktisat, dil ve teknige ait
bilgiler ve kuramlar hep fertler tarafindan usul ve iradeyle meydana geti-
rilmigtir. Bu usul ve teknikler, milletlerarasi bir dolasima sahip olabi-lir.
Aym milletlerarasi cografyada yer alan bu kavramlarin, bilgilerin ve bi-
limlerin tamamu medeniyeti meydana getirir. Harsa dair seylerse usul
veya fertlerin iradesi ile meydana gelmedigi gibi, taklit yoluyla baska
milletlerden de ahnamaz. Omegin dil, fertler tarafindan iradi olarak ya-
pilmis bir sey degildir. Kelimeler harsa, kavramlar ise medeniyete aittir
(1986 (1923): 26, 29). Harsin kaynag) duygu; medeniyetin kaynag) ise
bilgidir. Duygular, usul ve iradeye tabi olmadig igin, bir millet digerinin
dini, ahlaki ve estetik duygularimi taklit edemez (1986 [1923]): 34). Bu-
rada Gokalp, milli kiilttirt ‘hars’, milletlerarasi ortak kiiltiiri ise ‘mede-
niyet’ olarak adlandirir. Bir baska eserinde de harsi *“bir medeniyetin her
millette aldig) hususi sekiller” olarak tanimlar (1976b [1925]: 19).

Gokalp’e gore, hars ile medeniyet arasinda bir denge bulunmaldir.
Medeniyetin asiri inkisafi harsi bozabilir. “Harsi kuvvetli, fakat medeni-
yeti zayif bir milletle, harsi bozulmug fakat medeniyeti kuvvetli bir mil-
let, siyasi miicadeleye girince, harsi kuvvetli olan millet daima galip gel-
migtir” (1986 [1923): 37). Onun bu yargisi, ibn Haldun’un asabiyet kura-
mini hatirlatir. Ne var ki, modem zamanlarda medeni tilkeler bilgi, teknik
ve maddi birikimlerini daha rasyonel degerlendirme tutumuna sahip oldu-
gundan, bu yarginin gegerliligi zayiftir.

Bu yazinin, énemli sonuglarindan biri, Gokalp’in Bati n’wdeniyetinin
her yerde Dogu medeniyetinin yerine gegmesinin dogal bir olgu haline
geldigini belirtmesidir. Bu dogal durum, Dogu medeniyet dairesinde yer
alan Osmanl medeniyetinin de “behemehal” ortadan kalkmasim saglaya-
caktir. islam dini, Tiirk harsi ve Bati medeniyeti ise *“kaim olacaktir”
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Tanzimatgilarin yaptigi gibi, Osmanh medeniyeti ile Bati medeniyetini
terkip etmeye (uzlastirmaya) ¢ahsmak® yanhstir. Ciinkii iki zit medeniyet
yanyana yasayamaz. “iki dinli bir fert olamadig: gibi, iki medeniyetli bir
millet de olamaz™ (1986 [1923]: 40).

1913 yihinda bir medeniyet projesi olarak muasirlagmaktan s6z eden
Gokalp igin, “muasirlagmak, sekil ve yasayis yoniinden Avrupalilara
benzemek demek degildir” (1992 [1913]): 15). 1920’lerde Avrupa mede-
niyetine girerken, 1srarla Avrupa’'dan bir yasam tarzi almayacagiz dedigi
ginleri unutmus gibidir. 1913 yihinda yayimlanan *‘Hars Toplumu Mede-
niyet Toplumu” adh yazisinda Goékalp, kiltiriin tinsel kisminin harsa,
maddi kismini ise medeniyete ait oldugu goriisiindedir (1992 [1913]: 28).
Osmanh Devleti dagilip, Yeni Tirkiye’nin kuruldugu giinlerde Gékalp’in
medeniyet hakkindaki gorislerinin radikallesmesi, onun yazi ve diisiin-
celerinde konjonktiiriin ne kadar 6énemli oldugunu gosterir. Parla (68-9),
Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi tizerinde duran ilk galigmalarinda, dik-
katini ulusal kiiltiri medeniyetten ayirmaya gevirmisken, Tiirkgiiliigiin
Esaslari’nda medeniyet topluluguna bagh milletler arasindaki kiiltiirel
mesafeyi azaltmak igin 6zel bir gaba sarfettigini belirtir. Heyd (66) ise,
Gokalp’i, siyasal misyonundan dolayi, medeniyetin hars tizerindeki yikici
etkilerini gormezlikten gelerek ilmi objektiflikten uzaklagmakla elestirir.

(GELENEGIN IKiLi YAPISI: ORF VE AN'ANE

1913 yilindan itibaren Gokalp, medeniyetin tek oldugunu diisiinmektedir.
Bu da muasir medeniyet ya da Avrupa medeniyeti olarak adlandinimak-
tadir. Avrupa medeniyeti iginde ancak kendi milli harsimizi koruyarak
yer almamiz miimkindir. “Osmanl devleti muasir bir devlet sekline gi-
rer, din milli lisana nakledilir, Avrupa medeniyeti iginde bir Tiirk harsi
tesekkil ederse” o zaman “Tirklerin milli hayati baslamis demektir”
(1981 [1917]): 159). Bir yandan milletler, tek bir medeniyet etrafinda
birlesmeye dogru giderken, 6te yandan farkh harslar bu milletleri birbi-
rinden ayirmakta, farklilastirmaktadir. Medeniyet (Bati medeniyeti) etra-
finda bir evrensellik duygusu gelisip-giiglenirken, milletler farkliliklarini
stirdirmek ve 6zg¢ikarlarini korumak igin kendi harslarim giiglendirmenin
yollarin1 aramaktadir. Milletler, kendi harslarim giiglendirmede gelenek-
ten biiytik destek bulur.

Burada Gokalp, gelenegin (an’ane) anlamim derinden kavramus bir
sosyolog ve milletlesme ideologu olarak karsimiza ¢ikar. An’ane, “yara-

* Gokalp baska bir yerde Tanzimatgilari saf Batici olmakla suglarken, burada onlari telifgi
olarak takdim eder.
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tici ve ilerletici”dir. “Ciinkli an’ane gesitli zamanlar birbirine kaynagtir-
mug bir gegmise, arkadan hareketli bir kuvvet gibi onu ileriye dogru iten
tarihsel bir akima sahiptir. An’ane kendi basina eser verici ve yaratici
olmakla beraber, ona asilanan yabanci yenilikler de damarlarindaki hayat
suyundan verim alarak canlamir ve basit taklit oyununda oldugu gibi
¢lriyiip digsmez.” An’ane, bir milletin ruhudur ve yabanc etkiler karsi-
sinda onu ayakta tutar (1992: 23). Bir toplumun kurallarimi normatif ola-
rak degistirmekle o toplumu ilerletmenin miimkiin olamayacagina, ye-
nilenen normlarin o toplumun tarihi ve gelenegi ile uyum iginde olmastna
Ozen gosterilmesi gerektigine deginir. “An’ane birlestirici ve toplumsal
uyumu saglayici oldugu igin” Tiirk tarihi ile isldm dini kaynastirilarak,
topluma y6n verecek bir “Tiirk-islam Tarih Felsefesi” olugturulmahdir
1992: 25).

Gokalp “Hars Toplumu Medeniyet Toplumu™ yazisinda, gelenegin
milletlesme ve bir toplumsal kimlik kazanma siirecindeki iglevini kavra-
mustir. Bu yazi da gelenek ‘an’ane’ kelimesiyle ifade edilir. Dort yil sonra
(1917) kaleme aldigi “Milli igtimaiyatin Mahiyeti” yazisinda ise ayni
islevleri ‘orf> kavramina yiikler. ‘An’ane’ kavramini ise belli bir medeni-
yet gevresindeki milletlerin ortak diisiinme ve davranig tarzi olarak ta-
nimlar.’

Gokalp’e gore, toplumsal davranisin iki temeli vardir: An’ane ve orf.
“Fertlere, mensup oldugu igtimai ziimrenin telkin ettigi tarz-1 idrak ve
amellere ‘An’ane’ denir” An’ane, din, ahldk, hukuk, dil, giizel sanatlar
ve iktisat gibi alanlara ayriir. An’aneler koken olarak aym tarihsel kay-
naklara sahip oldugu igin, an’anelerin toplamina medeniyet denir. An’a-
neler gesitli milletler tarafindan kabul gordigii ya da paylasildigi igin
medeniyet milletlerarasi bir 6zellige sahiptir. Bir medeniyete bagh olan
milletlerin tamamina ‘medeniyet ziimresi’ denir. “*Bazen bir hars birden
fazla medeniyetten an’aneler alabilir. Meseld Tiirk harsi i medeniyetten
an’aneler almistir: Tiirk medeniyeti, islim medeniyeti, Avrupa medeniye-
ti...” (1981[1917]): 111). An’ane, belli bir deger yargisina bagh olan dii-
sinme ve davranig tarzidir. Bir an’anenin bir toplumsal yapiya uyarlan-
masinda veya bu yapidan dislanmasinda hiikiim verecek olan, her mille-
tin toplumsal vicdamdir. Gokalp bu toplumsal vicdana ‘o6rf> adini verir.
An’ane milletlerarasi oldugu halde 6rf millidir. Gokalp orfii, adeta toplu-
mun biinyesine uygun olan an’aneleri igeri alan, uymayan an’aneleri de
geri ¢eviren bir filtre gibi digiiniir. Her millet farkh toplumsal kurallara
bagh yasadigr igin, kendine Ozgii deger yargilari olmasi olagandir

S Tiirkgiitiigiin Esaslarrinda [1923] an’ane tekrar milli gelenek anlaminda kullanir (1986: 96).
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(1981[1917]: 111). Bir milletin an’aneleri ile 6rfii arasinda zamanla ¢a-
tisma meydana gelebilir. Bir an’ane milletin 6rfiine uygun ise kurumlaga-
bilir. Milletin 6rfiine uyumlu olmaktan ¢ikmus an’aneler ise fosil hiik-
miindedir. “Bir milletin toplumsal vicdani, kurumlarinda somutlagir. Ku-
rumlar milletlerarasi degil, tamamiyla millidir. Her milletteki kurumlarin
toplamina o milletin harsi (culture) denir. Hars da orf ve kurum gibi ta-
mamiyle milli bir mahiyeti haizdir” (1981[1917]): 111). Kurumlar her za-
man bir an’anenin 6rfle uyumundan meydana gelmez. Bir milletin kendi
igerisinden ¢ikarmig oldugu kurumlari da olabilir.

“Milli igtimaiyatin Mahiyeti” yazisinda, Tiirk harsinin ii¢ farkh mede-
niyet ziimresine bagh olmasini sorunlu gérmez. Hattd Tirk milletinin
mensubu bulundugu medeniyetlerden higbirine inhisarci/tekelci bir bi-
¢imde taraftar olunmamasi gerektigi uyarisinda bulunur. Tdrkler, men-
subu bulundugu ve an’aneler aldigi Tiirk medeniyeti, islim medeniyeti ve
Avrupa medeniyetlerinden sadece birini kabule zorlanmamahdir. Orf-ler
resmi yaptinmlara bagh olmadig igin, bu yonde uygulanacak bir dev-let
politikasi da zararh sonuglar vermeye mahkumdur (1981[1917]: 119).
Gokalp’in bizzat kendisinin bu uyanlan dikkate almayarak, ti¢ farkl
medeniyetten an’aneler alan Tirk milletini ‘muasirlasmak’ adi altinda,
sadece Bati medeniyet zimresinde gostermeye ¢alismasi biiyik bir gelis-
kidir.

Gokalp, Turkler’in Bati medeniyeti ziimresine girmesi gerektigini
vurguladig) yazilarinda, kendine yonelecek tepkileri simirlamak igin olsa
gerek, medeniyeti ilim ve teknik usuliine indirger. “Milli igtimaiyatin
Mabhiyeti” yazisinda ise Gokalp’in medeniyeti ilim ve teknik usulii ile si-
nirh tutmadig), ‘din’, ‘ahlak’, ‘hukuk’, ‘dil’, ‘giizel sanatlar’ ve ‘iktisat’
gibi neredeyse tiim toplumsal kurumlar kapsayacak bir geniglikte gordii-
gu anlasiimaktadir (1981[1917]: 110). Medeniyetin bu kadar genis tutul-
dugu bir yazida Gokalp, tek tip bir Bati ya da Avrupa medeniyetini sa-
vunmak yerine, Tiirk milletinin i medeniyetli yapisini bir sosyolog kim-
ligiyle tespit ederek bunlar arasinda digerlerini diglayan bir tercihte bu-
lunmanin yanhshgina deginir. Bu yazinmin bir baska 6zelligi de muasirlas-
mak ile Avrupallagsmanin birbirinden farkhi seyler olduguna deginilmis
olmasidir. Gokalp, “Muasirlasmak baska sey, Avrupahlagsmak baska sey-
dir” (1981[1917]): 121) diyerek, Avrupa medeniyetine dahil olmanin, Av-
rupalhilagmak demek olmadigim vurgular. Gokalp’in siyasi Bat1 (Avrupa)
ile medeni Bati (Avrupa)’y: ayiran yazilarina (1982b: 147-157) baktig-
mizda, muasirlagsmayi nigin Avrupalilasmak ya da Batihlagmakla bir
tutmadigim anlamak kolaylagsmaktadir. Siyasi Avrupa karsisinda 6zgir
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olabilmemiz igin, Avrupa medeniyetinden faydalanmak kaginilmazdir
(1980: 10).

K UOLTOREL ARINMADAN MILLETLERARASI KULTURE
GIDEN YOL; HARS VE TEZHiB

Gokalp, yazilarinda kultir kavramim kullanmaz. Bunun gerekgesi kiiltii-
rin ¢ift anlamh bir kavram olmasidir. Gokalp, Fransizca ‘culture’ keli-
mesinin iki ayrn anlami bulundugunu, birinci anlamim karsilamak igin
‘hars’ ikinci anlamini kargilamak igin ‘tezhib’ kelimesini kullandigim be-
lirtir. Hars ile tezhib arasinda iki éneml fark vardir: 1- Hars ‘demok-
ratik’, tezhib ‘aristokratik’tir. 2- Hars milli, tezhib milletlerarasidir.

“Hars, halkin an’anelerinden, teamiillerinden, orfiinden, yazih ve soz-
li edebiyatindan, dilinden, miziginden, dininden, ahlakindan, giizel sa-
natlarindan ve iktisadi driinlerinden ibarettir.” Tim bunlarin kaynag) ve
miizesi halk oldugu igin hars demokratiktir. “Tezhib ise, yalniz yiiksek
tahsil gormis, yiiksek terbiye ile yetismis hakiki minevverlere mahsus-
tur” (1986 [1923]: 96). Ozel bir terbiye sonucu olugmus, bir duyus, diigii-
niis ve yasayig tarzidir. Harsin etkisindeki insanlar, yalniz kendi milleti-
nin harsini sever ve ondan tat alr. Tezhib sahibi insan ise, bagka milletle-
rin harsimin irtnlerini de sevip, onlardan tat alabilir. Tezhib, tesir ettigi
insanlari, insancil, hoggoriili ve bagka milletlere karg1 yardimsever yapa-
rak, milletleraras iligkinin gelismesine katkida bulunur.

Bir toplumun milli bir harsimin bulunmasi, onun milletlerarasi bir me-
deniyete bagh olmasina engel degildir. “Medeniyet, aym ziimreye men-
sup milletlerarasinda ortak bulunan kurumlarin toplami demektir” (1986
[1923]: 99). Gokalp burada bir adim daha ileri giderek, Avrupa medeni-
yetine girdigimiz zaman, yalmzca milletleraras) bir medeniyete varis ol-
makla kalmayacagiz, ayn1 zamanda ‘“medeniyetdaslarimiz olan biitiin
milletlerin hususi harslarindan lezzet almak imkanina sahip olabilecegiz”
demektedir (1986 [1923]: 99).

1910’lu yillarin baslarinda muasir medeniyet {izerine yazarken,
Bati’dan sadece bilim ve teknik usullerinin alinarak ¢agdas medeniyet
iginde layik oldugumuz yere ulagabilecegimizi belirten Gokalp, 1920’ler-
de medeniyeti, “harslar koleksiyonu” (1986 [1923]: 99) olarak tanimlaya-
cak kadar kiiltiirle iligkili bulur. Gokalp literatiiriinde, medeniyet, artik
bilim ve teknik gibi akli alanla simirh kalmayip, edebiyat, sanat gibi
duygusal alana girerek harsin (millf kiltiirtin) sinirlarim zorlamig, boyle-
ce hars ile medeniyet arasindaki farkliiklar zayiflamistir (inalcik, 89;
Parla, 70). Bu degisimler, Gokalp’in olusturmaya gahstigi bilimsel kav-
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ramlara sadik kalmadigi yoniinde elestirilere neden olmustur (Berkes,
204).

Gokalp, hars ve tezhib konusunu agiklarken ve egitimli insanlar igin
milli harsin tatlarinin yeterli olamayacagim belirtirken, iki sey dikkat ge-
ker. Birincisi; diger milletlerin harslarina karsi oldukga hosgoriilii goriin-
mesidir. Gokalp, bu hoggoriyt, Osmanh gizideleri (segkinler)’nden esir-
ger. Gokalp'e gore, Osmanh segkinlerinde harici kiiltirlerden alinan
zevk, asli ve daimi zevk halini almigtir. Milli zevke gelince, bunun Os-
manh segkinleri arasinda tali bir 6nemi bile yoktur. Bu nedenle, eski ede-
biyatimiz Fars harsinin, Tanzimat edebiyatimiz ise Fransiz harsinin birer
triini olmaktan 6teye gegememigtir. Tezhib boyle hastalikh bir hal aldig:
zaman zararh olur (1986 [1923): 100). Osmanli'da giizideler ve halk ara-
sindaki kiiltiirel farkhilik agiklanirken Gokalp, Osmanh giizidelerini Tiirk
kiltiirine sahip g¢ikmamalar, Arap ve Fars kiiltiriine fazla hoggorili
olmalarindan dolay: ‘hain’likle suglar. Glizideler, Osmanh medeniyetinin
seckinleridir. Tezhib sahibi insanlar ise, Batili milletlerin harslarindan et-
kilenen ve halki medeniyetle tanistiracak olan Yeni Tirkiye’nin segkin-
leridir. Turklik bilincinin olusmasina 6nemli katkilan bulanan Gokalp
gibi bir milliyetginin, Batih tilkelerin harsina karg biraz daha kiskang
davranmamig olmasi sasirticidir.

ikinci dikkat gekici nokta, Gokalp’in tezhib konusunu ele alirken her
zaman On planda tuttugu kolektif yarar ilkesini bir an unutarak, bireyin
duygularim anlamaya ve haklilastirmaya galigmig olmasidir. Harsin bik-
kinhk verici olabilecegini soyleyecek kadar ileri gider: “Insan her giin
ayni seyi yemekten usandigi gibi, daima aym harsa mensup edebiyattan,
aym musikiden, ayni mimariden ilh.. gida almaktan bikar” (1986 [1923]:
99).

Gokalp’in yabanci milletlerin harslarindan tat alma, ‘tezhib’ konu-
sundaki hosgorisi, siiphesiz sinirsiz degildir. Ve uyarisim yapar: “Her
milletin asli ve daimi olan zevki, milli zevkidir; harici zevk ancak tali bir
derecede kaldig1 zaman makbul olabilir’” Tezhib, milli harsin hukukuna
riayet ettigi middetge normal kabul edilebilir (1986 [1923): 100). Baska
harslarin drinlerine ancak “egzotik giizellikler” olarak bakabiliriz. Bu
giizellikler sevilebilir, fakat bunlara géniil vermemiz beklenemez. *“ Hars
itibari ile higbir milleti kendimize ustiin gérmeyiz.” Tirkgiiler, yalmz
kendi harslarina gonil vermis olmakla birlikte, soven ve mutaassip degil-
lerdir; biitiin harslara kiymet verir ve hiirmet eder (1986 [1923]: 102).

Gokalp, hars ve tezhib konusunu ele alirken, millet ile medeniyet gev-
resi arasindaki kiltirel iligkiyi anlamada bir agihhm saglamig gibidir. Me-
deniyetin bir *‘harslar koleksiyonu” oldugunu belirtirken, belli bir mede-
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niyet ¢evresindeki harslar arasindaki kiltirel iligkiden hareketle, milli
kiiltirlerin melez 6zelligini kesfetmeye ¢ok yakin durur. Ne var ki, mil-
letlerin ve harslarin ontolojik farklilig: diisiincesi onda agir bastig) igin,
baska harslarin tiriinleri sayg) duyulan, fakat goniil verilmemesi gereken
“egzotik giizellikler” olarak degerlendirilir. Bu statik yaklasim, kiltir
degismelerini ve kiltirlerin dolagimini anlamakta ve agiklamakta giiglik
¢eker. Bu yaklagimin Tiirk sosyal bilimcilerinin 6nemli bir kismu tarafin-
dan miras alindig) ve kiiltiirel ‘degisme olgusu karsisinda bir ige kapanma
refleksi drettigi bilinmektedir.

Bugiin milli (teritoryal) kdlttr ile milletlerarasi (transyerel) kiltiir ara-
sindaki iliskinin kultirel melezlesmeyi ortaya g¢ikardig) bilinmektedir.
Kiiltiirel] melezlesme kurami, hem kiiltiirii milletlerin ontolojik farklihg)
olarak géren romantik yaklasimin, hem de kiltirel kiresellesmeyi Bati-
hlagsma ve modemlesmenin ortaya gikardig) kiltiirel homojenlesme ola-
rak goren yaklagimin kargisinda yer alir (Pieterse: 1995: 61). Milli kiil-
tirler, hem kendi aralarinda hem de medeniyet gevresiyle siirekli bir et-
kilesim halinde varhklarini siirdiiriirken, genel insanhk birikimine katkida
bulunmaya devam ederler (Ozyurt: 60-3). Milletlesme siirecinde milli
kiltirler, segmeci bir yaklasimla, modemlik kultiiri ile yerel kiiltirlerin
¢esitli unsurlarinin telif edilmesinden olugsmustur. Fakat milliyetgiler,
genellikle kiiltiirlerinin bu melez niteliklerini dile getirmekten kaginirlar
(Robertson: 41).

Sonuc

Gokalp’in medeniyet anlayis, konjonktiirel bir degisim gosterir. ilk 6nce,
Osmanli’nin Dogu ve Bati medeniyetlerini sentezleyerek yeni bir mede-
niyet kurmasi gerektigini savunmustur. Bu anlayista, iki farkli medeni-
yete mensup olmak ya da bu iki medeniyetin terkibinden yeni bir mede-
niyet meydana getirmek miimkiindiir. Bir siire sonra, sentez diiglincesin-
den uzaklasarak, medeniyet sorununu milletlesme sorununa bagh olarak
algilar. Her milletin farkh bir medeniyeti oldugunu belirtir. Bir Avrupa
medeniyeti degil, Avrupa medeniyetleri vardir. Osmanhlar da bu Avrupa
medeniyetlerinden birini izlemek yerine, kendi ruhlarindan farkhi-yeni bir
medeniyet meydana getirmelidirler. Gokalp, kisa bir siire sonra bu diisiin-
cesini de degistirip, medeniyeti milli sinirlari asan bir olgu olarak tanim-
lar. Milletleraras: ortak bir medeniyete ve farkli bir millete ait olmanin
sorun olusturmayacagim fark etmigtir. Kiiltiriin milletlerarasi bolimiine
‘medeniyet’, millete ait boliimiine de “hars’ adim vererek, millet ile mil-
letlerarasi toplumsal iliskileri uzlagtirmaya ¢ahsir (Freyer, 375). Her mil-
letin farkh bir harsi vardir. Hars, bir milletin farkhhigim ortaya gikaran en
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onemli 6zelligidir. Giiniimiizde, Gokalp’in medeniyet hakkinda bilinen
gorisleri, daha ¢ok bu tgilincii doneme aittir. Bu dénemde, Gokalp,
Dogu-Bati medeniyetlerini sentezlemek ya da milli bir medeniyet 6ner-
mek yerine, halkin Tiirk kiiltiirii, islam dini ve Bati medeniyeti ile iligki-
lerinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durur. Osmanli’nin eski medeniyet
bagi bazen iran, bazen de Bizans’a ait oldugu belirtilerek, reddedilir.
Gokalp, Osmanli (daha sonralan Tiirk) toplumunun tarihi-kiltiirel doku-
sunu ¢éziimlemeye galisarak, bu dokuyla uyumlu ve toplumu ileri tasiya-
cak bir medeniyet formiili arama gabasindadir. Gokalp, hars-medeniyet
ayrimi yaptigi ilk yillarda, medeniyeti, farkli milletleri birbirine baglayan
ve milletlerin gelismesine katkida bulunan, teknik ve bilim gibi maddi,
biligsel alanlarla sinirh tutar. Israrla, medeniyetin, din, dil, ahlak, hukuk,
siyaset, estetik gibi toplumsal hayatin diger alanlariyla iligkisi bulunma-
digim vurgular. 1920’lere gelindiginde, medeniyetin din, dil, ahlak, hu-
kuk, siyaset ve estetigi de kapsayacak bigimde, toplumsal hayatin tiim a-
lanlaniyla iligkili oldugunu kesfeder.

Onun konuyla ilgili yazilarim kaleme aldig1 yillar (1909-1924),
onemli gerginliklerin, bunalimlarin, kayiplarin ve degisimlerin yasandigi
bir gegis donemine rastlar. Gokalp’in iginde bulundugu bu 6zel durum,
donemin birgok distintiri gibi, onun kiiltiir ve medeniyet sorunlarina
bakiginin ve ¢6ziim onerilerinin sikga degismesine neden olmugtur. Go-
kalp’te degismeyen sey, mimkiin olan en genis kitlede ortak bir ruhu ha-
rekete gegirerek milli bir kimlik yaratma arzusudur. Bu nedenle, hedef
kitlesinin ortak ozeliklerini, bilesenlerini kavramak ve onlara uygun bir
sOylem gelistirmek igin yogun ¢aba harcar. Toplumsal dokuyu jakoben
programlarla degistirmek yerine, her zaman bu dokunun belirgin renkleri-
ni tanimaya ve bu renklerin dengeli bir bigimde belirginlesmesini sagla-
maya ¢aligmigtir.

Gokalp, bir sosyolog olarak Tiirk toplumunun medeniyetlerle olan
iligkilerine baktiginda, bu toplumun ti¢ farkh medeniyet diinyasi ile siki
baglarinin ve iliskilerinin oldugunu gérir. Tek medeniyetli bir toplum
ongordigiinde Gokalp, Tirkler’in Avrupa medeniyeti iginde yer aldigini
belirtir. Fakat bu durumda bile, islam ve Tiirk medeniyetinin miraslarini
reddetme veya Tiirk ve islam cografyasi ile iliskileri koparma gibi bir po-
litikay: higbir yerde 6nermez. Ve bunlar arasinda bir tercihte bulunmanin
yanhighgim vurgular. Gokalp’in yazilarindaki bu geligki, ancak onun ide-
olog kimliginin bilim adami kimliginin 6niine gegmesi bigiminde agikla-
nabilir.
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[BNit HALDUN’UN
IpEOLOJI KURAMI:
K ARSILASTIRMALI Bir
(OZUMLEME

H. Emre Bagce’

Giris

ibni Haldun (1332-1406), Tunus’ta dogmus bir bilim adam ve diisiiniir.
Aristoteles’i Montesquieu'ye baglayan amitsal bir kopri. Tirk akademis-
yeni ve okuyucusu onu daha ziyade asabiye kurami ile taniyor. Sosyolo ji
disiplininin klasik kokenlerine deginilirken Dogu’nun temsilcisi olarak
sikga anildigim goriiyoruz.' Siyasal diisiinceler tarihi iginde ibni Hal-
dun’un gorisleri ve tezleri heniiz tim yonleriyle incelenip tiiketilmis de-
gil;* uluslararasi iliskiler disiplini iginde ise adi neredeyse hig gegmiyor.
Her iki alanda da, 6zellikle giinimiizdcki olaylarin ¢6ziimlenmesinde
kendisinden yeterince yararlamldigini sdylemek oldukga giig. Toplumsal

*Y. Dog. Dr. H. Emre Bagce, Kocaeli Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi B8limi.

' Tabii istisnalar sayimazsa. Biri Sosvoloji Tarihi, digeri de Sosyoloji bash@in tagimasina
karyin. iginde ibni Haldun’un bir kez bile antlmadids iki yapit igin bkz., Kdsemihal (1999) ve
Giddens (2000).

% Ancak, Ibni Haldun'un siyaset teorisi iizerine kupsamh incelemeler yapildigin da belirtmek
gerek. Bir drmek igin bkz. (Hassan, 1977).
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degisim, mesruiyet, ideoloji, modernlik, postmodemnlik veya emperya-
lizm konusunda hala ¢ok sey soyleyebilecek bir diigtiniir.

Bu yazida ibni Haldun’un Mukaddime adh yapitinda kapsamh bir ide-
oloji kuraminin bulundugu ileri stiriiliyor ve farkl diizeylerde tartigihyor.
ideolojilerin X VIII. yiizyil ve sonrasinin bir olgusu oldugunu ileri siirerek
ibni Haldun’da bir ideolo ji kurami aramanin ciddi bir anakronizm olacag
soylenebilir.> Ancak, olgu veya kavram ile terim arasinda bir dereceye
kadar kosutluk bulunsa bile, teknik bir terimle ifade edilmeden 6nce de, o
terimin isaret ettigi durumun var olabilecegini ya da o terimin farkh s6z-
ctiklerle karsilanmis olabilecegini soylemek yanlis olmasa gerek. Bu bag-
lamda, kimi zaman modem ideoloji kuramlarina géndermede bulunarak,
ibni Haldun’un ideoloji kuramimi goziimleyecegim ve goériislerinin giinii-
miz agisindan ne olgiide gegerli oldugu sorusuna yanit arayacagim.

ibni Haldun’un ideoloji kurami burada sosyal bilimlerin ashnda en
¢ok tartisilan kavramlan, bilim, ideoloji, iktidar, mesruiyet ve devletlera-
rasi iligkiler ¢ergevesinde ele alinacak ve bu ideoloji kuraminin boyutlan
ve sinirlan belirlenmeye ¢ahgilacakur. i1k olarak, gergekligin kurulmasi
veya agiga c¢ikarilmasi baglaminda bilim-ideoloji iliskisi incelenecek;
ikinci olarak, birincinin sonuglarindan yararlanilarak siyasal iktidar ile
bilim ve ideoloji arasindaki iliskiler tizerinde durulacak ve megruiyet bag-
laminda, iktidar-halk iliskilerinde bilim ve ideolojinin roli irdelenecektir.
Son olarak da, yukaridakilerin bir uzantisi olarak gii¢ iligkileri ve emper-
yalizm baglaminda farkl devletler veya toplumlar arasinda gergekligin
taraflarca farkli kurulmasi veya garpitilarak algilanmasi ele alinacaktir.
Ayrintilan ihmal etme riskini goze alarak kapsamin bu denli genis tutul-
masinin bir nedeni, ibni Haldun’a yénelik ilgiyi canh tutma istegidir.

IBNi HALDUN’UN TARIH FELSEFESI, UMRAN VE BiLIM

ibni Haldun farkli diizeylerde ve farkli zamanlardaki degisimi en temel
doga yasasi olarak goriir (I: 109, 222);* béylece tarih disiplinini ‘umran’
veya insanlarin toplumsal yasamlari konusunda bilgi vermek bigiminde
tamimlar. ibni Haldun’a gore, ilkellik, uygarhk, soya bagh topluluklar, in-
sanlar arasi baskilar, yenilgi, miilk, devlet, egemenlik, egemenligin basa-
maklari, memurluklar, ¢alisma, kazang, ge¢im, bilimler, sanat-zanaatlar
vb. konular umran’in kapsami iginde yer ahir (I: 123). Tarih biliminin
onemi ve 6grenilmesinin gerekliligi tizerinde durur; tarih disiplininin bes
farkhh dalindan s6z eder. Bunlar doga tarihi, insanhk tarihi, bilim tarihi,

*ideoloji kavraminin gelisimi ve farkh anlamlar: igin su kaynaklara bakilabilir: Bamnes (1990),
Barrett (1996), Mardin (1992), Mardin (1995), Sunar (1999), Sahan (ts).
? Roma rakamu I ve Il, Mukaddime'nin ilgili cildini simgeleyen kisaltmalardr.
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tarih felsefesi ve devletler tarihidir (I: 64). ibni Haldun’u bu agidan
Annales Okulu’nun 6nemli bir habercisi de sayabiliriz.

ibni Haldun tarihi olup bitenlerin nedenlerini, baglama ve gelismeleri-
nin nasil, nigin oldugunu tutarh bir bakigla incelemek bigiminde tanimla-
dig) igin, onu temel bilim dah olarak niteler (I: 65). ister istemez yontem
konusuna ve tarihsel yaklasimlara yogun olarak deginir. Bu yaklasimlari
geniy ve genel, dar ve 6zel ve uydu yani kendinden oncekileri aktaran ve
carpitan yaklasimlar olarak iig¢ sinifta toplar (I: 66). Bu noktada gergekli-
gin kurulmasi veya kesfedilmesi tartismalarina genis yer ayirir.

ibni Haldun’un tarih felsefesi ve bilgi kuram bir bakima Platon’un et-
kisi altindadir ve hayli idealisttir. Ancak diger taraftan ironik bir bigimde
olduk¢a materyalist ve deterministtir. ibni Haldun, insanin dogustan top-
lumsal oldugu goriisiini benimsemigtir (I 139 vd). Platonik ve Aristote-
les¢i digtince sistemi dogrultusunda toplumu dogal ve zorunlu bir kate-
gori olarak goriir. islevsel bir bakisla toplumda isboliimiiniin artmasinin
egemenligin dogusuna yol agtigim kaydeder. Ote yandan, idealist felse-
feyle uyumlu olarak tarihin veya bu diinyanin bir bozulma siireci oldu-
gunu belirtir; bir taraftan da toplumsal yasam iizerinde soy, sop ve kiiltii-
riin degil, doganin belirleyici oldugunu ileri siirer (I: 221). Bu agidan,
ibni Haldun materyalist bir yoruma sahiptir denebilir. isaret ettigimiz
ikirciklilik ibni Haldun’un tartigmalarinda gogunlukla kendini hissettirir.

ibni Haldun'un tarih felsefesi hem antik hem de modem diisiiniirlerin
birgogunun uygarlk elestirisiyle ortiigiir. Platon’da oldugu gibi islevsel-
ciligi kabul etse de, yine onda oldugu gibi islevlerin ve igboliimiiniin art-
masinin basit bir degisimden ziyade bozulma oldugu tezini gelistirir.
Toplumsal farklihiklar ve ihtiyaglarin artmasiyla birlikte ibni Haldun, Pla-
ton’daki gibi zorunlu ve yapay ihtiya¢ aynim yapar (I: 293) ve gesitliligi
yine Platon’da oldugu gibi bir sorun olarak goriir. Ona gore bolluk ve ve
evrim bir bozulmadir; pigmis yemek dahi bozulmanin bir simgesidir. Bu
yoniiyle ibni Haldun ashinda ideallestirilmis bir dogal durumu yegliyor
gozukir; vahsi ve evcil hayvanlarla ilgili savlar (I: 228) onu Platon ve
Rousseau (2001) ile kargilastirilabilir kilar. Qyle ki, vahsi hayvanlar asil-
larina daha yakinken evcil hayvanlar bozulmuslugu temsil eder. Giindelik
yasamlarinda ve goriiniimlerinde dahi bir yikilmishk, huzursuzluk séz
konusudur. Benzer sekilde, bedeviler ve gollerde yasayan toplumlar, ar
ve dogal bir yasam siirerler; ne kadar dyle iseler, bozulma o kadar azdir
(I: 227); hatta gogebe ve dogaya yakin olanlar daha cesurdur (I: 302). Bu
baglamda, ibni Haldun dinsel yasam ve kentlesme arasinda da negatif bir
iligki tespiteder: Bolluk artinca, dinsel pratikler zayiflar, kent yiikselince,
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din eksilir; yani bolluk, tokluk onun igin zararhidir. Beslenme ve aligkan-
liklar birbiriyle dogrudan iliskilidir (I: 229-230).

Kirdan kente donisiimiin ya da yerlesik yagama gegisin agamalarim
ihtiyaglarin ve refahin artmasi ile birlikte bir sarmal olarak ele ahr ibni
Haldun (I: 294). Kirdan kente go¢ zorunlu goriiliir; kent yagami ona gore
toplumsal degisim siirecinde son asamadir. Bu haliyle, oldukga teleolojik
bir bakiga sahiptir ve Platon, Aristoteles, Hegel, Marks ve Tonnies (1955)
gibi disiiniirlerle birgok bakimdan benzerdir. Gogebelikten, tarimci goge-
belige ya da kirsal yasama, daha sonra kentlere, kentlerden biiyiik kent-
lere go¢ konusunu bir siradiizen iginde ele almasina kargin, bunlarin yeni
ahskanhklar dogurdugu ve bu aliskanlhiklarin da nihail olarak ahlaksal
bozulmaya yol agtigi diisiincesi onu Kynikler, Epikiirosgu felsefe, Stoa ve
Rousseau ile kargilastinlabilir kilar. Dolayisiyla ibni Haldun, urnrami en
az gelismisten en fazla gelismis bigimlerine dek tiim insanhk tarihini
kapsayan bir biitiinliik olarak ele alir ve onu bir degisim ve/veya bozulma
siireci olarak resmeder (I: 297-298). Bu arada, ona gore, bilimler ne kadar
artar veya gelisirse, dogal yetenekler de o derece azalir, yok olmaya yiiz
tutar (I: 304).

ibni Haldun’un tarih yorumu bir bakima olduk¢a deterministtir; s6z
konusu degismeler ve asamalar ona gore kagimlmazdir, doganin ya da
Tanri’nin bir yasasidir. Bu haliyle insam dogaya bagimh bir varhk olarak
ele aldigim soyleyebiliriz. Cevrenin ya da iklimin toplumsal yasam ve
kurumlar tizerindeki etkisini asiri derecede vurgulama egilimindedir. An-
cak, bu stirekli degildir. Bagka yerlerde ahgkanhklari, kendisinden dnce
Platon’un ve kendisinden ¢ok zaman sonra da Rousseau’nun ele aldigi gi-
bi, insanin ‘ikinci doga’si olarak tanimlar (I: 231). Karakterin dogasi sos-
yaldir derken (I: 328), iklim gibi dogal kosullarin yerine toplumsal yapi-
lari vurgulamaya baslar. Béylece ilk bakista ibni Haldun, determinizmin-
den geri adim atiyor gibi goziikiir; ancak uygarlastik¢a insanin doganin
denetiminden giktigin1 ve boylece karakterinin toplumsal iliskiler ve ya-
pilar tarafindan sekillendigini soyledigi goz oniine alindiginda, bu bir ge-
ligki olmaktan ¢ikar.

ibni Haldun’un, degisim yasasini ilk kesfeden kisi olmadig kesindir.
Ancak ibni Haldun’da yeni olan ya da daha merkezi olan, duragan top-
lumsal ve siyasal yapi kavrayigina kargi sistematik bigimde degisimi vur-
gulamasidir. Tam bu noktada, ibni Haldun sosyoloji disiplininin, adini
koymaksizin, tammin ve gergevesini ¢iziyordu. Giiniimiiziin 6nde gelen
sosyal bilimcilerinden Giddens, sosyolojinin toplumu degil, degisen top-
lumu ve toplumsal yapi ve kurumlan inceledigini séylerken ibni Hal-
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dun’la tamamen ortiisiiyor goziikiir. ibni Haldun’ un umrani incelemesinin
birincil amaci o halde degisimin ilke veyayasalarim agiga ¢ikarmaktir.

ibni Haldun, gergekligin anlagilmasim bir kez neredeyse degisimle 6z-
deslestirdikten sonra, metodolojiden mesruiyete ve ideolojiye dek, degisi-
mi dikkate alip almamalarina gore farkh yaklagimlar karsilastirir ve bili-
min amag ve yontemini belirlemeye ¢ahgir. Bu arada gergekligin kurul-
masi ya da agiga ¢ikariimasi ile gergekligin garpitilmasi arasindaki ince
gizgilere sikga gondermede bulunur.

(GERCEKLIiGi KURMAK, ACIGA CIKARMAK YA DA
CARPITMAK

Klasiklesmis yapiti Diigiin ve Toplum'da ilkay Sunar (1999), eski Yu-
nan’dan giinimiize baglica diisiiniirler aracihgiyla bilgi felsefesi, gergek-
lik ve ideoloji baglaminda birbirine karsit iki toplum ve bilgi kuramini
¢Oztimler. Sunar’a gore, yaklasimlardan biri gergekligi insanin diginda,
‘orada’, bilinmeyi bekleyen dogal bir varlk olarak kavrar; ikincisi ise
bilgiyi ve varligi insana bagimh bigimde ele alr; ilki dogal toplum, ikin-
cisi ise sembolik veya yorumsamaci toplum gortigidir. Her iki yaklagim
arasindaki en temel farklihk ve karsithk, varligin ya da gergekligin bilgi-
sinin ilkinde agiga ¢ikarilmasi, ikincide ise onun sembolik olarak kurul-
masidir. Her ne kadar Sunar’in ¢6ziimlemesinde ibni Haldun’a yer veril-
memigse de, ibni Haldun’un gergeklik ve bilgi anlayisi bakimindan Su-
nar’in birinci grubuna yerlestirilebilecegini soyleyebiliriz. Diger bir ifa-
deyle ibni Haldun, gergekligin agiga gikarilmasi gériigiinii benimsemis
gozikir. Yine de, ister gergekligi kurmak, ister gergekligi agiga ¢ikarmak
bigiminde yaklasilsin, her ikisinde de gergekligin bilerek veya bilmeyerek
carpitilabilecegini sOyleyebiliriz. Tabii esash bir farkla, gergekligi agiga
¢tkarma yaklagimi hem daha elestirel olacaktir, hem de gergekligin garpi-
tilmasi temasina daha yogun bir vurgu yapacakutir. ibni Haldun bu bakim-
dan ¢ahsmasinda, gergekligi ¢arpitan yaklagimlarin elestirisine 6zel bir
yer ayirir.

ibni Haldun, bilimsel galismalarda, umran olarak adlandirdigi insanhk
tarihinin ya da uygarhgin kargilastirmal siyaset, kargilagtirmal tarih, ikti-
sat tarihi gibi dallarin bir araya getirilmesiyle, iligkiler kurma yoluyla
arastinlmasinin gerekliligini belirtir. Boylece diin, bugiin ve yarin arasin-
daki iligkiler tutarh ve dogru olarak kurulabilecektir (I: 69). ibni Haldun
yontem olarak genelden Ozele gidilmesini, yani timdengelimi Onererek
bir taraftan da akh 6n plana almis olur (I: 70). Ozellikle zaman ve mekan
boyutunda farkhilik gosteren ¢ok sayida olgu arasinda bagintilar kurulma-
siyla ilgili vurgusu, yapisal bir ¢oziimlemeyi giindeme getirir. ibni Hal-
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dun var olan birgok olgu arasinda gériinmeyen iligkiler bulundugunu ileri
stirer ve bunlarin birbirleriyle iligkilendirilmesini amaglar; ki bu yéntem
C. Wright Mills (1959) tarafindan “sosyolojik imgelem” olarak agik bir
bigimde dile getirildiginden beri biiyiik bir ilgi géormis ve sosyal bilimle-
rin ashnda ne yapmasi gerektigi konusuna igik tutmugtur. ibni Haldun’a
gore akil yiiriitme, ilkelerin formiile edilmesinde bliyiik 6nem tagir. Aksi
takdirde, bilim degil, abartidan s6z edilebilir. Abartinin nedenlerini ise
sOyle tespit eder: Kolaydir; uydurma masallarin etkisi vardir; saghkh
distinme yoktur; akil ve strateji eksikligi vardir; dogrulama ve yanhslama
yoktur; ve bos inanglar hakimdir. Halbuki, ibni Haldun’a gére, umranda
toplumsal tabakalar degisiyor, toplumsal hareketlilik ve kusaklararasi ge-
gisler stirtip gidiyor; gii¢ dagihminda tekeller, dengesizlikler ortaya ¢iki-
yor; siyasal ve toplumsal ¢ekisme ve ¢atigmalarin niteligi degisiyor; reka-
bet ve gatigma artiyor; buna ragmen birileri ¢agin gerisinde kaldigindan,
yeni kosullart kavramakta basarisiz oluyor ve gergegi géremiyorlar ([: 77-
88).

Bu noktada bilim adamu, ibni Haldun’a gére, sorumluluk ve payla-
simla hareket etmeli, ahlakh ve elestirel bir bakiga sahip olmah (I: 71,90);
yazarken, ne ¢ok hosgoriili ne de ¢ok kati1 olmali, 6lgiilii hareket etmeli-
dir (I: 89). ibni Haldun bilinmeyenlerin bilinenler araciligiyla yaklasik
olarak sinirlarinin kestirilebilecegini sdyler. Akil bu agidan merkezi bir
konumda bulunur. Toplumsal yasamin tarihini bilmek igin nakilden ya-
rarlanilabilir; ancak toplumsal degisimi anlamak igin 6zellikle kurumlar
tizerinde durulmah, goézlem ve karsilastirmalar yapilmah, felsefe dahil
biitiin disiplinlerin bakiglarindan yararlanilarak herhangi bir bilgi veya
haber, aklin siizgecinden gegirilmelidir (I: 74). Ancak bu sekilde tutarh
bir bakig gelistirilebilir ya da nakillerin ve uydurmalarin tutarsizhg) orta-
ya konabilir (I: 75); akil ve gozlem yoluyla yasalara ve orantilara ulasi-
labilir. Herhangi bir bilimsel ¢aliymanin s6z konusu kusurlara dismemesi
icin genel Oneri ve elestiriler olarak gozlemlenebilir bunlar. Ancak igle-
rinde 6zellikle bir tiir vardir ki, ibni Haldun onu eksiklik veya kusurlar-
dan aynistirarak ele alir. Bu, uydurma yaklasim iginde yer alan ¢arpitma-
dir.

ibni Haldun’a goére uydurma yaklasimin temel 6zelliklerinden biri,
kanitlardan yoksun ve habersiz olmasidir (I: 95). Bashica diger nedenler
ise, degisimin farkinda olmamasi; toplumun kendi igindeki degisen ko-
sullarim fark etmemesi; koruyucu bir yaklasima sahip olmasi; agiklama-
larinda neden ve sonuglarin bulunmamasidir (I: 67). Bu haliyle, ibni Hal-
dun’un, Marks (1976: 55-59) ve Mannheim’in (1991) ideolo i kavramina
yakin bir tamm verdigi goriilmektedir. ibni Haldun’a gére, yalan ve gar-
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pitmanin nedenleri taraf olma, yan tutma, diger bir ifadeyle ideolojik per-
de, kaynaga gliven, amaglar1 gérememe, karsilagtirmal yontemin eksikli-
g1, iktidarlarla igli-digh iliskilerden dolay: kasith ¢arpitmalar ve dogal ya-
sanin bilinmemesidir (I: 124).

ibni Haldun, bilimi gergegin tizerindeki ortiiyii kaldirma faaliyeti ola-
rak tanimlarken, uydurma veya ¢arpitmanin ise gergeklikle gatiyma iginde
oldugunu, gergegi maskeledigini ileri siirer (I: 133). Ona gore, gergegi
ortaya ¢ikarmak igin gézdeki dalginhk ve uyku uyusuklugunu kaldirmak;
ayiklama ve yanhgslama yoluyla olaylarin olabilirliklerini akil siizgecin-
den gegirmek gerekir (I: 68-69; II: 25). Bu demektir ki, aktarma veya gar-
pitmalara kars, ger¢egi ortaya koymada elestirel olunmal ve tutarh bir
bakis gelistirilmelidir (I: 65-66). Ona gore, 6megin kentlerin kurulusunu
merak eden bir kigi yontem olarak yanliglamay1 se¢mek zorundadir. Her-
hangi bir bilginin gergege uygun olup olmadiginin arastiritlmasi gerekir;
eger bir bilgi olanak disi ise giivenilirligine (aktarana) bakilmaz bile (I:
127). Herhangi bir arastirma, ozellikle sosyoloji, tarih, siyaset, ahlak,
retorik, din bilim, dilbilim, hukuk ve felsefe gibi biitiin bilim dallan ara-
sinda iligkiler kurularak siirddrilmelidir (I: 129-131). O halde, bilgiyi
donduran, ¢arpitan yaklagimlarin tehlikelerine kargi ‘gergek’ bilim adami-
nin {bni Haldun’a gére “toplumsal ve siyasal kurallari, varhklarin dogal
durumlarini, dogal yasalari, toplumlarin, iilkelerin ve ¢aglarin kendi si-
regleri igindeki degisimlerini, ahlaklari, gelenek ve gorenekleri, inang,
goriis ve anlayislan bilmesi gerekir. Cagindaki durum ve gelismeleri de
iyice kavrayip ge¢mistekilerle karsilagtirmasi, aradaki uygunluk, benzer-
lik ve baskaliklar gézden gegirmesi, bunlarin nedenlerine inmesi, dev-
letlerin ve toplumlarin tizerinde durmasi, bunlarin hangi nedenlerle ve
nasi] ortaya g¢iktiklarini, olusumlari, gelisimleri, gelisim nedenleri, ege-
menleri, devlet adamlar ve ilgili haberleriyle birlikte incelemesi zorunlu-
dur. Her olayin nedenlerini, kokenlerini biitiiniiyle saptayacak, her habe-
rin kaynak, dayanak ve ilkelerini 6grenip bilecek Olgiide yapmahdir in-
celemesini” (I: 108). Bu dogrultuda, dogruya inang duyan kiside ahlaksal
ilkesellik olmaldir; 6yle ki, yeni bir sav ortaya atan kisi ikircikli olmaz;
karisik, bulanik olmaz, kendi kendini yalanlamaz. Diger bir deyisle dog-
ruyu bilen, onu agikga ortaya koyar (I: 97). ibni Haldun’un gergekleri
garpitan yaklagimin karsisindaki bu tutumuna bir destek de yaklagik 250
yi1l sonra Descartes (1996: 67-68) tarafindan gelecektir.

ibni Haldun'un 6zellikle bir vurgusu gergekligin, ortaya ¢ikarilmaktan
ya da kesfedilmekten ziyade kuruldugunu gostermesi bakimindan dikkat
¢ekicidir. ibni Haldun’a gore, “kuzeyliler derilerinden dolay1 renk almaz-
lar, ¢tinki onlara anlamini veren dilciler de beyazdir” (I: 221). Sosyal bi-
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limlerde baslica tehlikelerden biri olarak s6z edilen etnik-merkezcilik
(ethnocentrism), bir toplumun iyelerinin diger bir toplumu kendi kilti-
riine gore tammlama ve degerlendirmesi sorununun ibni Haldun tarafin-
dan vurgulanmis olmasi gergekten onun yontem tariymasinin degerini
daha da artinir. ibni Haldun’un bu ifadesi iki agidan 6nemlidir: Birincisi,
ibni Haldun bilimi gogunlukla gergekligin ortaya gikarilimasi olarak gorse
de, bilim yoluyla gergekligin kuruldugunun da farkindadir. {kincisi ise,
tiretilen ve siirekli yeniden tiretilen, degistirilen, belli bir zaman ige yara-
yan daha sonra ise vazgegilen temel paradigmalarin veya teorilerin iglev-
leri konusunda da elestirel bir bakis benimsenmesini hatirlatmasidir. Bi-
lim yalnizca gergekligi ortaya gikarma faaliyeti degil, aym zamanda onu
kurmaya, sekillendirmeye yonelik bir faaliyet olarak anlasildiginda, kime
ve neye gore gergeklik sorusu sorulabilecektir ki, bu da bizleri dogrudan
¢ikarlar ve ideoloji arasindaki iliskiye gotiirmektedir.

IKTiDAR, MESRUIYET, BiLIM ILISKILERI:

IDEOLOJIDEN UTOPYAYA

ibni Haldun’a gore bilim ve bilgi birgok bakimdan iktidarlarla dogrudan
iliskilidir; bu haliyle onun g¢oéziimlemesi Marks’in, Mannheim’in ve
Althusser’in (1994) ideoloji ¢oziimlemelerine hayli yaklagir. Gergekligi
agiga gsckarmanin veya kurmanin yam sira, bilimin iktidarin ele gegirilme-
sinde ve/veya sirdiiriilmesinde oynadig) role de dikkatleri geker. Bilim-
iktidar iligkisinde esas olarak (g taraf soz konusudur: Yoneticiler, yoneti-
lenler ve bilim adamlar.. Cogunlukla siyasal ve toplumsal ¢atismalarda
veya belli bir diizenin benimsetilmesinde bilimin ve dolayisiyla bilim
adamlarinin iktidara hizmet ettigini vurgular (I: 98).

Devlet ve Sultan, diinyaya agik bir pazar yeri durumundadir. Oraya bilgi
ve sanatlar ¢ekilip sergilenir. Etkinligini yitirmis olan orada arar. Rivayet
ve haber toplayicilar binitlerini oraya dogru yoneltirler. Yangircasina. O-
rada gegerli olan, herkesin katinda da gegerlidir. Bir devlet kotii gaba ve
egilimden, halki somirmekten ve asagihk islerden kagimir da halkin git-
tigi dogru yoldan gider ve bu yoldan bilerek ayriimazsa o devletin paza-
rinda katiksiz ipek ve halis altin [gibi degerler] gegerli olur. Yok eger, ko-
tii amaglar ve kinlerin ardindan siiriiklenir ve azgin ~ simsarlara, yalana-
yanhsa kucak agarsa, o devlet pazarinda da. kangik madenler, tortular ge-
gerli olur. Elestirici goziin bakisi, kisinin ele aldig1 konuda 6lgudiir, tera-
zidir. Tim arastirdig) inceledigi konuda (1: 99).

Hem bilimsel gevrelerdeki, hem de toplumdaki ¢atiymalardan dolay: e-
gemenlerle igli digh olanlar ibni Haldun’a gore, kendi gikarlarim gelisti-

206



H. Emre Bagce

recek bigimde davranirlar ve gergekligi aramaktan ¢ok kendi islerine,
¢ikarlarina uygun olan bilgileri, gogu zaman da gergeklige aykin olarak,
yaymaya c¢ahsirlar. Yerlesik ¢ikarlarim korumak igin bilim adamlari ve
iktidarlar birbirini karsilikli olarak tanirlar ve desteklerler (I: 105-106).
ibni Haldun, bu noktada bilimin ¢atisan gikarlarin veya iktidar miicadele-
lerinin bir alam olduguna isaret eder; dyle bir alan ki, orada daha ziyade
gergeklik ¢arpitilir. Kendisinin yukaridaki ifadesinin de gosterdigi tizere,
ibni Haldun sorunu, mesruiyet baglaminda ele ahr: Eger ki, devlet adami
iyi ise, halk onun yaninda yer ahr (I. 106). Aksi takdirde, her iki taraf
arasinda bir uyumsuzluk ve gatigma s6z konusu olur ve meydan yalan ve
yanlislarla dolmaya bagslar. ibni Haldun bu gergevede mesru hiikiimeti yé-
neticinin yonetilenlerce onaylandig, onlar tarafindan desteklendigi bir
yonetim olarak tanimlar ve zorba yonetimle mesru yonetim arasindaki
farklan stirekli hatirlatir (1I: 36-37).

ibni Haldun, bilginin garpitlmasinin veya gergekligin yanhs algilan-
masinin iktidarlarin geleceklerini 6grenme gabalarinda da kendini agiga
vurdugunu ileri siirer. Ozellikle bilginin olagan olmayan yollardan elde
edilmeye ¢ahigilmasi ona gore gergekligin ve degisim yasasinin bilinme-
mesinden veya neden-sonug iligkilerinin kurulamamasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla, bilimsel bir bakistan yoksun olan iktidarlar ve s6zde biliciler
her tiirli zorbaliga ve irrasyonel yollara basvururlar. Mesru olmayan bir
iktidar ve onu korumaya adanmig bir bilim, en acimasiz seyleri yapmak-
tan geri durmaz. ibni Haldun’un kehanet, sultanlar, zuliimler ve iskence-
ler arasinda kurdugu iliskiler bu noktada oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:

Kimi zalim zorbalarin, ilerde kendi baslarina neler gelecegini 6grenmek
i¢in zindanlardaki kisileri keserek oldirdiikleri ve oldirdiiklerinin agizla-
rindan ¢ikacak s6zleri dinleme amaci gittiikleri, oldiirilen kimselerin de
o zalimlerin akibetlerini haber veren sozler soyledikleri yolunda sdylen-
tiler ulagmugtir bize...

Mesleme de (Mecnitl), Gaye (Gayeti’l-Hakim Fi's Sihr) adh kitabinda
buna benzer bir zalimlik yoluyla agizdan bilgi ahndigim anlatir: Bu ki-
tapta anlatildigina gore, herhangi bir kimse, susam yagiyla dolu bir kiipiin
igine sokulur, kiipiin iginde kirk giin sadece incir ve ceviz yedirilerek bek-
letilir, sonunda eti gidip yalmzca damarlari ve basinin kemikleri kaldigin-
da yag dolu kiipten gikarihr ve havada kurutulursa, o kimse sorulacak her

soruya karsilik verir. Ozel durumlar konusunda da karsihk verir, genel
konularda da (I: 270).

ibni Haldun, biiyiiciilerin ve bilicilerin yaptiklari kétii isler olarak nitelen-
dirir bu 6mekleri ve gile gibi, bilinmeyenin bilgisine ulagmak igin dene-
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nen birgok yoldan s6z eder. Biitiin bunlarin doga yasasinin bilinmeyisin-
den ve zorba yonetimden kaynaklandigin tespit etmesi ise ¢ok anlamh-
dir. Halbuki, ibni Haldun degisimi merkeze alarak, hig de bu yollara bas-
vurmaksizin gelecegin kestirilebilecegini ileri siirer. Ozellikle baskici
yoOnetinin zararlan tizerinde durdugunda degisimin ilkelerini ve o yone-
timin izledigi sireci agiga ¢ikarir. Gayrimesru veya baskict bir yonetim
halkin direnme giictinii kirar; giiven sorunu olusturur ve mesruiyetini yi-
tirir; bu bir dongii bigiminde o yonetimin yikiligina dek sirer (I: 303).
Omekler arasinda haksiz cezalarin, halkin asagilanmasinin, korkularin ve
boyun egmenin yayginlagmasi ele alimir. Althusser’in /deoloji ve Devletin
Ideolojik Aygutlar: yapitinda ortaya koydugu gibi, ibni Haldun da ideolo-
jik aygitlarin ve baski araglarinin ig ige gegerek, birbiriyle uyum iginde,
halk tizerinde uygulandigini tartigir.

iktidarlar, 6zellikle baskici olanlar, egitim yoluyla tam bir itaat kiiltiirii
yaratmaya ¢aligirlar (I: 304-305). Bir taraftan egemen ¢ikarlar dogrultu-
sunda gergekligin kurulmasi s6z konuisudur; 6biir taraftan da bu gergekli-
gin, mevcut durumun ya da statiikonun birilerinin ¢ikarina uygun olacak
bigimde strdiiriilmesi. Bu demektir ki, ideoloji kendini yalnizca (saf) bil-
gi konusunda gostermez, ayni zamanda kendini pratige de aktarir. Pratik
yasamin ve iligkilerin varolan kosullardan yarar saglayanlarin ¢ikarlar
dogrultusunda kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesi gabasi olarak anlam ka-
zanir; bu noktada baz kisilerin ¢ikarina uygun olan bir durumun biitiin ya
da herkes igin uygun oldugu disiincesinin kitlelere benimsetilmesi faali-
yeti belirgin bir hal alr. ibni Haldun ve Althusser’in yorumunda egitim
bu dogrultuda ideolojinin benimsetilmesi, diinyanin o kisilerin istedigi
gibi goriilmesini saglamaya hizmet eden bir arag olarak tanimlanir. ibni
Haldun’un sistemi ile diigtiniildigiinde, egitimin amaci nedir sorusunun
yanitl, itaati saglamaktir. itaatin amaci nedir dendiginde, yamt, var olan
durumun siirdiiriilmesi olacaktir; ibni Haldun’un belirttigi gibi, degisimin
taraftarlari oldugu kadar, degisime direnenler de s6z konusudur. O za-
man, varolan durumu neden siirdirmek isterler diye son bir soru soruldu-
gunda, geriye bir tek yanit kahr: Toplumsal tabakalagsma sistemi iginde,
piramidal yapida tistte olanlarin kendi konumlarim ve o konumlarinin
kendilerine saglamis oldugu olanaklar, statiileri, prestiji, maddi, manevi
odiilleri kaybetmek istemiyor olmalaridir. Tam da bu noktada, ibni Hal-
dun’un asabiye ile ilgilenis nedeni ortaya ¢ikar ve onun Mukaddime’sinin
genis anlamda bir ideoloji ¢oziimlemesi olarak goériilmesine olanak tanir.
Giinkii ibni Haldun, Mukaddime’de toplumsal tabaka sisteminin ve ikti-
darlarin nasil asabiye ile saglandigini, korundugunu veya yikildigini ¢6-
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ziimler (6rmekler igin bkz., I: 309-314). Bu arada, toplumsal degisim bag-
laminda devrim girigimlerinin nedenlerini ve sonuglarini da ele alr.

ibni Haldun’a gére, devletin kurulus asamasinda asabiye veya toplu-
luk baglan giiglidir; ancak kurulug asamasi sonrasinda zayiflar, nitelik
degistirir (1I: 20-29). Yonetici grup soyluluk insasi ile iktidarim kurar ve
gelistirir.” Refah arttik¢a, baglar zayiflar; yonetici ve yonetilenler ara-
sinda ugurum artar; dolayisiyla insanlar agagilanmay kabullenmeye bas-
larlar, mali yiikiimlilikler, yolsuzluklar ve vergiler giderek artar (I: 331-
340). ibni Haldun bunu devletin giigsiizliigii ile iliskilendirir ve devletin
kocamighk asamasi olarak belirler. Oyle ki, bu asama, iktidarin zayifla-
dig1, ¢oziilmenin bagladig) bir asamadir. Diger bir deyisle, Durkheim’daki
‘anomi’yi (1964; 1973; 1984) karsilayan bir durum ortaya g¢ikar. Yone-
timler gittikge duyarsizlasir; dedikodular artar; ¢ikarlarin takibi ve kayir-
macilik yogunlasir; yolsuzluklar her yam sarar; zalimler emek hirsizhg
yaparlar, angaryalar yiklerler; tretim giderek diiser, durgunluk artar,;
vergi kagakgihg) baggosterir; kamu giderek daralir. Buna karsin tekil, ti-
kel giic kazanir, bencil gikarlar her seyin oniine gegmeye baslar; toplum
gittikge giigsiizlesir, yozlasir ve ¢okils yasamr (I: 101,349-352; II: 210-
215). Bu agamada iktidarin el degistirmesi giindeme gelir (1:341) fakat
yoneticiler degisime direnirler (I: 315). Ancak reform girigimleri de ¢o-
gunlukla basarisiz olur ve yonetim giderek daha fazla zorbahga kayar.
Halbuki bu, ibni Haldun’a gére, onun mesruiyetini tamamen yitirmesi,
toplumsal ve siyasal ¢atiymalarin hizlanarak artmasi anlamina gelir (1l
27).

Eger reformlar basarisiz olacaksa, geriye bir tek devrim segenegi kal-
yor gibi diisiiniilebilir. Ancak ibni Haldun, Aristoteles’teki gibi (2000:
141 vd.) devrim konusuna gelmis olsa bile, devrim girisimlerinin de basa-
risiz olacagim ileri siirer. {bni Haldun’un devrimle ilgili gériislerinin eles-
tirisi ayrn bir makale konusu olabilir. Yine de, onun devrimin basarisiz-
higim1 Mannheim’in titopya kavramini (173 vd.) ele aldigi bigimde incele-
mesi oldukga dikkat gekicidir.-Gergekligin anlagilmasinin / anlagilama-
masinin nedenleri konusunda her ikisi arasinda biiyiik bir benzerlik bulu-
nur. ibni Haldun var olan kogullara karsi gikanlarin gergekligi tam olarak
kavrayamadiklarim vurgular. Ona gore asabiye, zenginlik, soyluluk ve

% ibni Haldun, Platon’un metaller mitosundaki gibi, soylulugun yaratilmasint tartigirken maden-
lerden yararlanir (I 319). Soylularin ybnetici konumunda kalmalan igin, kiminin yiiksek de-
gerde, kiminin ise diigitk degerde cevherlere sahip oldugunun, insanlar tarafindan kabul edilme-
sini amaglayan bir yalandir bu Platon’a gére (200 1: 96); halbuki ibni Haldun buna inanmiy
gozikir. Yine de, iktidarin soy sop ile degil, giigle ele gegirildigini ve korundugunu da kayde-
der (I: 316-317).
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peygamberlik arasinda pozitif bir iliski bulunur; 6megin soyluluk pey-
gamberlik belirtisidir, ¢iinkii ibni Haldun’a gére peygamber (neredeyse
dogal bir yasa olarak) toplumun soylularindan gikar (I: 237-238). ibni
Haldun’a goére genis bir kitleye ulasmasi ve soziiniin dinlenmesi igin bu
zorunlu goziikiir. Bu baglamda, devrimler asabiyenin 6nemi anlasila-
madig) igin basansiz olur (I: 369). Bireysel eylem ve kolektif eylem kar-
sithk iginde bulunur ve giiciin asabiye ile ele gegtiginin ve korundugunun
farkina varamayan kisiler onu elde etmeye ¢ahstiklarinda biiyiik dlgiide
basarisiz olurlar (I: 370). ibni Haldun bu yorumunda tamamen basan il-
kesini benimsemis ve neredeyse giice tapinmayi 6giitleyen bir tutum igine
girmis gibi gozikse de, toplumun alt tabakalarinda yer alan insanlarin bir
devrim yapmakta neden giigliikle kargilasacaklan ya da bagarili olamaya-
caklan konusuna yine de 151k tutar. Toplumun tist tabakasinda ya da soy-
lular1 arasinda yer almayan bir kisinin Mehdilik iddiasinda bulunmasini
ve toplumun buna tepkisini ¢oziimleyisi bizlere itopyayr anlamak igin
merkezi bir dmek sunar (I: 372).

IDEOLOJININ UCUNCU BOYUTU: EMPERYALIZM

ibni Haldun’un ideoloji kuraminin iigiincii boyutu farkhi toplumlar ve
devletler arasindaki iligkilere yogunlagir. Onun temel tezi, “yenik olan,
galibe uyma egilimindedir” (344) ifadesinde somutlagir. ibni Haldun, ba-
gimhilik kuramlarinin merkez ve gevre llkelerin esitsizlikgi, asimetrik
iligkiler iginde bulunduklan savim ammsatircasina (bkz., Arrighi, 1972;
Frank, 1967; Wallerstein, 1979), farkh hatta gatisan ¢ikarlara sahip top-
lumlardan zayif tarafin kendi gikarimin bilincinde olmadig ya da kendi
¢ikarim diger tarafin ¢ikan ile 6zdeslestirdigi bigiminde bizleri hayli il-
ging bir noktaya tagir; ibni Haldun’un buradaki tartigmalan sémiirge-
lesme, emperyalizm, modemnlesme hatta kiiresellesme ve postmodemlik
kuramlarim ¢6ziimlemeye katki saglayabilecegi igin giiniimiiz agisindan
da merkezi 6nemi haizdir® Ona gore:

insan her zaman, kendini yenende bir iistiinliik bulunduguna, ona boyun
egilmesi gerektigine inanir. Ya, ¢ok saydigi i¢in onun dstiin olduguna ina-
nir. Ya da, ona boyun egmenin, onun dogal galibiyetinden ileri gelmedigi
ve onda tistin bir yetkinlik bulundugu yolundaki yanhsa kapildigi igin i-
nanir. Diistince ve inancim bu yanlighga baglayinca, artik galibin tiim yol
ve yontemlerini benimser, ona uymaya ¢ahsir™ (I: 344).

% Benzer sekilde, ibni Haldun’un giniimiiz agisindan dnemini vurgulayan bir ¢alyma igin bkz.
Katsiaficas (1999).
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Bu, ibni Haldun’a gore sadece bir uymadir; yenik olan, digerinin kendi
iistiindeki hakimiyetin nedenini yanlis algilar. ibni Haldun bu hakimiyetin
nedenini yakinlik baginda, sertlikte ve baskin gelme 6zelliginde bulur.
Halbuki yenilen taraf bunun digerinin tuttugu yoldan, inang¢larindan, ahs-
kanhklarindan, yasama bigim ve ¢izgisinden ileri geldigine inanir. Boy-
lece hakimiyetin nedeninibirgok bakimdan yanlis anlamig olur ve kendini
ona uymak, itaat etmek zorunda hisseder.

Bu yanhs nedeniyledir ki, yenik olani her zaman yenene benzeme ¢aba-
sinda goriirsiin:  Giyiminde-kugsaminda, binitinde-biniginde, silahinda,
bunlan yapig-kullanis yonteminde ve bunlara verilen bigimlerde, bunlar-
dan baska konularda, baska durumlarda, benzeme ¢abasinda bulursun...
Komsu olan iki toplumdan biri obiirine oranla, yenebilme yoniinden daha
gligli durumdaysa, o zaman bile, yeterli glicte olmayanlarda, bu benzeme
ve uyma ¢abasinin biiytik 6l¢iide var oldugu goriilir... Giyim-kugamla-
rinda, gelenek ve goéreneklerinde, baska durumlarinda, duvarlara, yapit-
lara, evlere ¢izip isledikleri bigimlere, resimlere, heykellere varana dek
her konuda benzemeye galisi[rlar]. O denli ki, bilingli bir gézle bakip de-
gerlendiren bir kimse, bunlarin birer “istild” belirti[si] oldugunu disi-
nir... (I: 344-345).

Halbuki, “bir toplum yenik diisiip bagkasinin egemenligine girdigi zaman,
ona, yok olus daha ¢abuk gelir” (I: 345). ibni Haldun toplumsal g6ziilme-
nin nedenlerini ve nasil gergeklestigini de oldukga 6zlii bir bigimde verir:

Baskasimin egemenligine girip kendi islerini bagkasina biraktiklari, kole-
lestirilerek bagkasimin birer araci ve ele bakicisi1 durumuna geldikleri za-
man, insanlarda, bir tembellik ve uyusukluk baggosterir. ileriye doniik dii-
stinceler azalir, niifus artis1 ve toplumsal yasam giictinii yitirir. Niifus arti-
s1 ve toplumsal yasam olanaklarina iligkin ¢abalar, ileriye doniik giiglii
diisiince ve amaglara baghdir... Uyusukluk ytiziinden ileriye dontik umut-
lar ve distinceler sonerse, umutlara gétiiren durumlar yitip giderse ve bu-
nun yaninda bir de yakinhk bag) tizerlerindeki egemenlik ve baskinin gii-
cii altinda ezilip yok olursa, insanlarin toplumsal yasam olanaklar yolun-
daki gabalan eksilir, uygarhga yonelik ¢alismalar azalr, kazang, retim
ve ¢aliyma yollar1 daginik, 6nemsiz duruma gelir. Bunun sonucunda ken-
dilerini savunamaz olur o insanlar. Caliyma giigleri, sevingleri kinlmigtir
artikk. Her giigliiniin zoru kargisinda boyunlarimi biikiip yeniliverirler. Her
yiyene lokma olurlar... Bir uyusukluk ¢oker ona. Karmini doyurmaya ve
cigerlerini serinletmek igin su igmeye bile tsenir... Bagkasinin boyundu-
rugu altina gegmis olan toplumun eksilmesi ve ¢okiintiiye gidisi, o toplum
yok olup silininceye dek devameder...” (1: 345-346).
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Bir devletin ve toplumun g¢okisiiniin belirtileri olarak, uyusuklugun top-
lumda yayginlastigl, umutlarin ¢oktiigii, karamsarhigin giderek hakim ol-
dugu (I: 345) bir ortamda kimi kimseler yenen tarafla igbirligine girerek
bireysel ¢ikarlar elde etmeye gahsirlar; hatta bu dogrultuda seve seve ko-
leligi bile benimserler. ibni Haldun’a gére insanlar koleligi kabul etmenin
kendi gikarlarina uygun oldugunu diistiniirler; bu nedenle de mesruiyeti
disarida ararlar: “Kole olduklarinda, eger bir yer, bir ¢ikar, bir Gin elde
edebileceklerini diisiiniiyorlarsa, insanlar o zaman da baskalarinin yoneti-
mi altinda kalmay1 benimseyebilirler” Egemenligi altinda “bulunduklan
devletler onlar igin birer kurtulug yeri olarak gériiliir. Bu nedenle de kéle-
likten uzaklasmak istemezler. iginde bulunduklari devletlerde segkin du-
rumlara gelerek, line-sana, makama kavusacaklarimi umarlar” (1: 346-
347).

ibni Haldun’a gére, yonetici iizerinde egemenlik kurmus olan kisiler
(ki burada hem i¢ hem de dis gii¢ odaklar kastedilir), kendi baski ve ege-
menliklerini strdiriirken hiikkiimdarin yerini alir gériinmekten g¢ekinirler.
Bu nedenle yalmzca hitkimdarligin meyvelerine el uzatirlar. Kurallarn
perde arkasindan koyup yiiriitenler kendileri olmalarina karsin, bunlar
sanki s6zde yonetimin ve yoneticilerin kararlariymis gibi gosterilmig olur.
Boylece, egemenliklerini, hiikkiimdarin goriintisteki egemenliginin ardinda
yani hitkiimdarin sagladig) perde ardinda sakh tutmak onlarin daha fazla
igine yarar. S6z konusu gii¢, devlet bagkanina 6zgii unvanlari ve isaretleri
dogrudan kullanmaya, devlet bagkaninin davranigimi gostermeye kalksa
topluluk igindeki kimseler ona, bunu uygun gérmezler ve bagkalarini ken-
dine yeg tutmaya kalkigirlar (I11: 33). ibni Haldun, 6zellikle saltanat ve ve-
liaht gostermenin mesruiyet agisindan énemine isaret eder ve bu dogrul-
tuda egemenligin ikili bir boyutu oldugunu dile getirir. Yapay egemenlik
aslhinda sahte bir egemenliktir. Bu yalnizca mesruiyet saglamak igin 6-
nemlidir; somirilen iilkenin bagimsiz oldugu, kendi yoneticilerine sahip
oldugu gosterilmeye gahsilir. ibni Haldun bu tiir bir egemenligi ‘eksik
egemenlik’; kendisinin @stiinde, bagkasina 6zgti bir yonetim makami bu-
lunan kimseyi de ‘eksik hiikimdar® olarak niteler (II: 36). Bu tiir bir tilke-
de toplumsat yap: ibni Haldun’a gére bir bozulma, ¢6ziilme siirecine gi-
rer. Ctinki:

[Somiirgeciler] ele gegirilen tilkelerdeki zanaatlar kesiminin iggilerine, us-
talarina, bu gahganlarin deger vermeyecekleri ve emeklerinin kargiligi o-
lamayacak ticretler verirler. Oysa... kazang yollarinin temeli, temel ger-
cegi, isilerin emekleridir.

Emekler degerlerini bulamayinca ve karsihg var denemeyecek bir du-
ruma digiriiliince, kazang ve tiretime yonelik istekler giictinii yitirir. Cali-
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san eller iy yapmaya varmaz. Halk tedirgin olur. Ve bayindirhga, tiretime
iliskin gahsma diizeni bozulur (I: 348-349).

ibni Haldun, boylece sémiiren ve sémiiriilen iilkeler arasindaki iliskilerin
niteligini hayli agik bigimde agiga ¢ikarir. Ayrica, toplumsal ¢oziilmeye
ve pargalanmaya bagh olarak hukuk sistemi de islemez hale gelir. ibni
Haldun yonetimde bozulma ile dilde bozulma arasinda da ciddi bir iligki
kurar (IL: 127). Dilin bozulmasi toplumsal baglarin zayiflamasinin, top-
lumdaki ¢ikar farklilagmalarinin ve gatigmalarinin bir igareti olarak gori-
lebilir. Sonugta, “calip-girpanlar, kendilerinden alinan mali cezalar, a-
maglar1 yoniinden 6nemsemezler. Bu yiizden, kamuya yonelik zararlar
gittikge artar. Bayindirhk, uygarhk ¢oker. Boyle bir durumda halk kendi
yazgisiyla [basbasa] birakilmig olur. Kimilerinin elleri kimilerintin hakla-
rina uzanmig olarak. iste bayindirhk, uygarhk bu yiizden ayakta durmaz
ve giderek yikihr” (I: 352).

SONUC YERINE

Bu yazida, genis anlamda ideoloji; kiiltiire] veya siyasal bakimdan siste-
matik bir diinya gorisi olarak degil, daha ziyade mesruiyet ve gikarlar
baglaminda gergegi garpitma veya gizlemeye yonelik faaliyetler olarak
tanimlandi. ibni Haldun’un Mukaddime adh yapitinda bu anlamda kap-
samh bir ideoloji ¢6ziimlemesinin yer aldigi tartisildi. Biraz da ibni Hal-
dun’un goérislerinin giincelligini vurgulayabilmek amaciyla, zaman za-
man modem diigiiniirlerin ideoloji kuramlanyla benzerliklerine deginildi.

ibni Haldun’un ideoloji kurami, gergekligin yanhs ve yanh kavran-
masi ve degisimin fark edilmemesi anlaminda Marks ve Mannheim ile;
iktidarin ve statiikonun siirdiiriilmesi amaciyla itaat kiiltiirii yaratan bir
aygit anlaminda ise Althusser ile ortiisiir. ibni Haldun, ideolojinin her iki
bigimini diger bir boyuta, yani devletler ve toplumlar arasindaki iligkilere
tagiyarak uluslararasi iligkiler disiplini igin de 6nemli bir katk: saglar.

ibni Haldun’un g¢éziimlemelerinden gikarilabilecek bashca sonuglar-
dan biri, gergekligin anlagilmasi igin degisimin dikkate alinmasi olabilir.
Biitiin toplumlarda statikodan yararlananlar oldugu kadar yararlanama-
yanlar da vardir. ibni Haldun iki taraf igin de gok sey sdyler aslinda. Bu,
gercekligi anlamak istiyorsaniz birbirinizi anlayiniz ve birlikte degisiniz
¢agrisidir bir anlamda; aksi takdirde uzun vadede her iki taraf da kaybe-
decektir. Ote yandan, ibni Haldun gergek bilim adamu igin paha bigilmez
bir ilkeler manzumesi sunmakla kalmaz, ayni zamanda ideologlarin teshis
edilmesini kolaylastiracak ipuglan da verir.

213



Dogu Bau

Kavynakca

Althusser, Louis (1994), fdeoloji ve Devietin Ideolojik Aygulart, istanbul: i letisim Yayinlan.
Aristoteles (2000), Politika, gev. M. Tungay, 5. bask, istanbul: Remzi Kitabevi.
Arrighi, Emmanuel (1972), Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade, New
York: Monthly Review Press.
Bames, Barry (1990), Bilimsel Bilginin Sosyolgjisi, gev. H. Arslan, Ankara: Vadi Yaynlan.
Bancett, Michele (1996), Marx ‘tan Foucault'ya Ideoloji, gev. A. Fethi, istanbul: Sarmal Yayin
lar.
Descartes, Rene (1996), Soylem. Kurallar. Meditasyonlar, gev. A. Yardim, istanbul: idea
Yayinlan.
Durkheim, Emile (1964), T ke Divison of Laborin Society, New York, The Free Press.
Durkheim, Emile (1973), On Morality and Society, Robert N. Bellah (ed.), Chicago, London:
The University of Chicago Press.
Durkheim, Emile (1985), Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari, gev. C. B. Akal, istanbul: Bilim
Felsefe Sanat Yayinlan, 198S.
Frank, A. Gunder (1967), Capitalism and Usderdevelopment in Latin America, New York:
Monthly Review Press.
Giddens, Anthony (2000), Sosyoloji, Ankara: Ayrag Yayinlan.
Hassan, Umit (1977), /bni Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara: Ankara Univ. Yay.
ibni Haldun (1977), Mukaddime I, gev. T. Dursun, Ankara: Onur Yayinlan.
ibni Haldun (1989), Mukaddime 1/, gev. T. Dursun, Ankara: Onur Yayinlar.
Katsiaficas, George (1999), 1bn Khaldun: A Dialectical Philosopher forthe 2 1th Century”, New
Political Science, cilt: 21, no. I, 45-57.
Kosemihal, Nurettin Sazi (1999), Sosyoloji Tarihi, 6. bask, istanbul: Remzi Kitabevi.
Mannheim, Karl (1991), Ideology and Utopia:An Introduction to the Sociology of Knowledge,
yeni baski, ed., Bryan S. Tumer, London, New York: Routledge.
Mardin, Serif (1992.), fdeoloji, istanbul: jletisim Yayinlan.
Mardin, Serif (1995), Din ve idealoji, 7. basky, istanbul: iletisim Yayinlar:.
Marx, Karl; Engels, Friedrich (1976), Se¢me Yapular, 1. cilt, Ankara: Sol Yayinlarn.
Mills, C. Wright (1959), The Sociological Imagination, New York: Oxford U niversity Press.
Platon (2001), Devlet, gcv. S. Eyubogiu, M. A. Cimcoz, 3. baski, istanbul: Tiirkiye is Bankas:
Kiiltir Yayinlari.
Rousseau, Jean-Jacques (2001 ), fusanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt, gev. R. N. ileri, 6.
baski, istanbul: Say Yaynlari.
Sunar, ilkay (1999), Diigiin ve Toplum, 3. baski, Ankara: Dorik Yayiniar.
Sahan, Can, der. (ts.), idealoji Uzerine, istanbul: Kuram Yayinlan.
Tonnies, Ferdinand (1955), Community and Association, London: Routledge & Kegan Paul.
Wallerstein, Immanuel (1979), The Capitalist World Economy, Cambridge: Cambridge
University Press.

214



1933 UNIVERSITE
REFORMU,
DiL v TARIB-
COGRAFYA FAKULTESI

Mustafa Oral’

1933 Universite Reformu gergevesinde yeniden yapilandirilan istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile bunun bir devam olarak kurulan An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kemalist ideoloji ger-
gevesinde kurulmus iki 6nemli beseri bilimler akademisidir. Bu iki aka-
deminin kurulmasi sirasinda Almanya basta olmak {izere baz1 Avrupa
akademi gevrelerinde Yahudi kargiti tavirlar, Yahudi kokenli Batili bil-
ginlerin o sirada bir reform yapilmakta olan Tiirkiye'de istihdam edilerek
yeni bir akademik olusuma dolayh da olsa katkida bulundu.

Alman hikiimeti, Hitler’in 30 Ocak 1933’te iktidara gelmesinden
hemen sonra Ugiincii Reich’in politik ve irksal yonden kendisine kargit
saydig) kisileri kovusturmaya baglamisti. Yeni hiiktimet tarafindan devlet
memurlarinin statiisiini yeniden belirlendigi 7 Nisan 1933 tarihli yasanin
iiglincii maddesinde “Ari irktan olmayan memurlar emekliye ayrnhrlar”
deniliyordu. Bu yasanin ¢ikmasindan hemen sonra Almanya’nin Yahudi

'y Dog. Dr. Mustafa Oral, Akdeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.
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asilh bilim adamlarinin bazilari o sirada bir iiniversite reformu gergekles-
tirmek iizere olan Tiirkiye’de istihdam edilmigtir.

1 933 O'NiVERSITE REFORMU

1933 Universite Reformu’nun gergeklesmesinde dénemin Maarif Vekili
Resit Galip’in 6nemli payi vardir. Maarif Vekili olmadan 6nce Tiirk Ta-
rihi Tetkik Cemiyeti Genel Sekreterligi gorevinde bulunan Resit Galip’in
Maarif Vekili olmasi, Atatiirk ile Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin Ya-
lova’da tarih galhiymalar sirasinda olmustur. R. Galip, bir yila yakin siire
(19 Eylil 1932-13 Agustos 1933) bu gorevde kalmig, iiniversite refor-
mundan sonra yeniden yogun sekilde tarih g¢aligmalariyla ilgilenmeye
devam etmistir. O aym zamanda Halkevleri’nin agilmasinda da 6nemli
hizmetlerde bulunmug ve bu kurumlarin yonetimiyle ilgili olan CHF ’nin
Besinci Biirosunu idare etmigtir' Kisacasi, iiniversite reformu ile kiltiir
ve diisiince alaninda kokli bir reformun amaglandigi, bu reformda Ke-
malist kiiltiir politikasinin temel alindig1 goriilmektedir.

Kemalist yoénetim, Dariilfiinunu 1slah ve modem bir iiniversite kurma
¢cahsmalarina ilk defa 1924°te Dariilfiinun biitgesinin Maarif Veka-
leti’nden alinmasi ve bu kuruma ayri bir tahsisat ayrilmasi ile baslamistir.
1925’ te gikarilan ve Dariilfiinun’a “hilkmi sahsiyet” (tiizel kigilik) tamyan
yasa yine aym yolda bir galigmadir. Bununla birlikte, Dariilfiinun’un,
Kemalist devrimlerin en yogun donemi sayilan 1923-1928 arasinda 6zel-
likle egitim-6gretim alanindaki atihmlar konusunda bekleneni vereme-
digi, bunun ise Cumhuriyet yonetimini Dariilfiinun konusunda koéklii bir
karar almaya yonelttigi belirtilir. Bu amagla hiikiimet, 193 1°de Cenevre
Universitesi’nden Prof. Albert Malche’yi Tiirkiye’ye davet etmis ve onun
1932’de Maarif Vekaleti’ne sundugu raporu esas alarak 1933 Universite
Reformu’nu gergeklestirmistir®

Dariilfiinun, Kemalist tarih yazimi alaninda Cumhuriyet yonetiminin
yaninda oldugunu gosteren bir girisimde bulunmugtur. Dariilfiinun y6ne-
timi 1918 Mondros Miitarekesi ile 1928 yil arasindaki Tiirkiye tarihini
konu alan bir eser yazilmasim yariymaya koymustur. Bu yarigma, yeterli
basvuru olmadigindan, Ekim 1930 sonuna kadar uzatlmistir. Temmuz
1930°da Dariilfiinun’a yalmzca Almanya’dan Dr. Pritsch’in yardimiyla
hazirladig) “Cihan Harbinden itibaren Tiirkiye” adh gahgmasi ile Gott-
hard Jaeschke’'nin bagvurmus oldugu agiklamyordu. Bu siralarda “Cum-
huriyet” gazetesi bagyazar1 Yunus Nadi, Dariilflinun’da bir Tiirkiye Cum-

' Ulug igdemir, Yullarin I'cinder!., Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1976, s. 294.
? Necdet Sakaoglu, “istanbul Universitesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, der. Se-
mavi Eyice ve dig., C. 1V, istanbul, Tarih Vakf1 Yayinlar, 1994, s. 247.
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huriyeti Tarihi kiirsiisii kurulmasinin gok énemli ve yerinde bir hareket
olacagim belirtmisti’ Bu kiirsii, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii adiyla
1933 Universite Reformu gergevesinde kurulabilmistir.

Tirkiye’de modern bir iiniversite kurulmasina neden olan esas gelis-
melerin 1930 yilinda olusmus oldugu gorillmektedir. 1930 yili baslarinda,
Dariilfiinun tarafindan bir Dariilfiinun “i1slahat projesi” ile bunun igin bir
yonerge hazirlanmig ve bu yonergenin uygulamasina gegilmistir. Bu sira-
da Maarif Vekili Cemal Hiisnii Taray’in 2 Eyliil 1930°da istifa etmesi ve
yerine Esat Sagay’in getirilmesi nedeniyle gerek Dariilfiinun y6netimi
tarafindan hazirlanan gerekse vekiletge diizenlenen islahat projelerinin
uygulanmasi ertelenmistir. Universite Reformu, Maarif Vekili Esat Sa-
gay’in yerine Atatiirk'iin istegi izerine Dr. Resit Galip’in gelmesiyle
koklii bir tarzda gergeklesmistir' 1930°da hazirlanan Dariilfiinun 1slahat
projesi giindemden distikten sonra Dariilflinun Eminligi (Rektorliik)
se¢imi sirasindaki tartiymalar tiniversitede tarih biliminin ve tarih anlayi-
simin durumunu da agiklayici bilgiler vermektedir.

Dariilfiinun Emini (Rektor) segimi sirasinda basina yansiyan tartisma-
larda yeni tarih anlayisinin da irdelendigi goriilmektedir. Bu tartigmalar,
Dariilfinun mensuplarinin olusum halindeki Tirk Tarih Tezi’ne karsi
tavirlarim da ortaya koymustur. Rektorliik segiminde ii¢ miiderris aday-
hgim koymustu:. Hukuk Fakiltesi’'nden Yusuf Ziya Ozer ile Muammer
Rasit Sevig ve Edebiyat Fakiiltesi’'nden Mehmet Fuat Kopriilii. Bunlardan
Yusuf Ziya Ozer aym zamanda Tiirk Tarih Heyeti iiyesi bulunuyordu. Bu
se¢im, kisa siirede miiderrisler arasinda polemik nitelikli satagma ve tar-
tismalara neden olmugtur. Omegin Ismayil Hakki Baltacioglu, Yusuf Zi-
ya'nmin tiiccarhk Muammer Rasit’in avukathk yaptiklarim belirtmis,
rektor adaylarinin Dariilfiinun haricinde mesguliyetlerinin olmamas ge-
rektigini savunmus ve biitiin zamamm Dariilfiinun’a hasreden Koprii-
li’niin segilmesinin uygun olacagimi ileri sirmdistdr.

Bundan sonraki giinlerde, basina Kopriili’'niin diplomasiz oldugu ko-
nusu yansimigtir. Fuat Koprili de 25 Ekim 1930 tarihli “Son Posta” ga-
zetesinde Yusuf Ziya'nin “yanls tarihgilik” yaptigin belirterek su agik-
lamada bulunmugtur’: “Yusuf Ziya Bey Dariilfiinun’un haricinde istedigi,
dilediginazariyeyi ortaya atabilir; Adem babamizin Tiirk oldugunu, Misir
firavunlarinin kaninda Tiirk kiireyveleri (yuvarlar) bulundugunu, Sfenk-

} Yunus Nadi (Abalioglu), “Tiirkiin Tarihi Miiverrikini Bekliyor”, Cumhuriyet, 6 Temmuz
1930,s. 1, 3.

* Mete Tungay-Haldun Ozen, 1933 Dariilfinun Tasfiyesi”, Tarih ve Toplum, Nu. 11/10 (Ekim
1984), s. 225.

S A.g.m., s. 225-226.
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sin bir Tiirk miman tarafindan imal edildigini soyleyebilir, fakat Dariilfii-
nun’un ilm1 sahsiyetini temsil edemez.”

Bu tartigmalan “bir takim gizli ve iitopik ilim ¢ekismeleri” diye nite-
leyen Kopriili’niin asistan1 Ahmet Caferoglu’na gore, bu siralarda Kép-
riild, “Cankaya Koskii’'niin miimtaz ziyaretgilerinden ve bilim diinyasinda
fikrine fazlasiyla itibar edilen” biridir® Rektor secimi sirasinda Tiirk bi-
lim adamlarinin niteliklerinin modemn olgiitlerde olup olmadig) da tar-
tisma konusu olmustur. Abdiilfeyyaz Tevfik ile Kdzim Nami Duru ara-
sinda Dariilfiinun’un 1slahinda 1910’larin “Tdba Agaci” yaklagimim ha-
tirlatan tartigmalar olmustur. A. Tevfik, 22 Kasim 1930 tarihli bir makale-
sinde, Dariilfinun reformuna orta 6gretimden baslanmasi gerektigini sa-
vunan Kazim Nami'ye bunun gergek bir yaklasim olmadigimi agiklamig
ve aralarinda Kopriili’niin de bulundugu bazi miiderrislerin Batinin seg-
kin iiniversitelerinde aym kiirsiileri yetkinlikle idare edebilecegini belirt-
mistir. Dariilfiinun Divani, 29 Temmuz 1931 tarihli toplantisinda iiniver-
site diplomasi olmadig gerekgesiyle Kopriili’niin maaginda indirim yap-
mig, bir buguk ay. sonra ise basarili aragtirmalar yaptiklarindan dolayi
Kopriilii ile birlikte All Ekrem Bolayir ve Avram Galanti’nin (Bodrumlu)
maaslanm arttirmigtir’

Dariilfiinun gevresinin Tiirk Tarih Tezi’'nin olusumuna kars1 mesafeli
bir tutum takinmalar, hiikiimetin reformik harekete gegmesinin énemli
bir nedeni olmustur. Donemin Maarifi Vekili Cemal Hiisnii Taray, Mayis
1930°da Dariilfiinun’u 1slah galismalar cemevcsmde Batih ilkelere 6g-
renciler gondermek imkanim da incelemisti® Bu arada Cemal Hiisnii Ta-
ray, Dariilfiinun Divani tarafindan bir yil 6nce hazirlanan ve bazi degisik-
liklerden sonra Maarif Vekaleti’ne sunulan bir 1slahat projesini daha kap-
samh bir reform yapilacagi gerekgesiyle kabul etmemisti’ Bununla bir-
likte, 21 Mayis 1931 tarihli ve Ankara kaynakh bir haberde Kemal Ata-
tirk’iin bizzat mesgul oldugu tarih gahgmalan g¢ergevesinde “en eski me-
deniyetin Tirklere ait olduguna dair mesainin teshili ve Avrupa’da da bu
esas lizerine ¢aliymak™ lizere dort 6grencinin gonderilmis oldugu ve bu
ogrencilerin Avrupa’da bes-alti sene kalacaklan ve yurda doniislerinde
birer tez yazacaklari agiklamyordu'®

"Ahmet Caferoglu, “Hakiki Kopriilii", Tiirkiyat Mecmuasi, C. XV, 1968, s. 6.
Tum;ay -Ozden, 1933 Dariilfiinun Tasfiyesi", s. 225-226.
® Milliyet, | Mayis 1930, s. 1. )
Y Ali Arslan, Dariilftinun ‘dan Universiteye, istanbul, Kitabevi Yaynlan, 1995, s. 263, 270,
280.
1 Cumhuriyet, 22 Mayss 1931,s. 4.
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iste bu siralarda, 1933 Universite Reformu’nu gergeklestiren Tiirk Ta-
rihi Tetkik Cemiyeti Genel Sekreteri Dr. Resit Galip Dariilfiinun salonun-
da bir konferans veren bir Fransiz bilginini siddetle elestirmigtir.

Sorbonne ve College de France profesorlerinden Eski Medeniyetler
uzmani Prof. Meillet, 7 Mayis 1931°de istanbul’a gelmis ve Dariilfu-
nun’da 9 Mayis’ta “Dil ve Medeniyet” baghkh ve 10 Mayis’ta ise “ilk
Hindo-Avrupai Dilleri” konulu iki konferans vermis, ve eski Yunan me-
deniyetinin tamamen Greklerin eseri oldugunu ve Hititlerin Hindo-Avru-
pai dil konusan Hindo-Avrupai bir irk mensubu bulundugunu ileri siir-
miisti. R. Galip ise Meillet’in Grek medeniyeti hayram oldugundan ko-
nuya rasyonel ve bilimsel] tarzda yaklasamadigim belirtmis ve bir “Grek
Mucizesi’nin s6z konusu olmadigini, Batih bilginlerden alintilarla kanit-
lamaya ¢alismigtir. R. Galip, dil ile irk iliskisinin bilimsel gergevede yo-
rumlanmasinin gerekliligini belirterek, Hitit Medeniyeti sorununda daha
¢ok arkeolojik bulgularin 6nemine isaret etmis ve insanhgin kokenine
kadar giden bir “paléontologie linguistique” serisinin olugturulmasiyla
konunun aydinlatilabilecegini, aksi halde bu gorislerin bir “kelime spe-
kiilasyonu”ndan ileri gidemeyecegini agiklamigtir''

Bu degerlendirme, Fransiz profesoriin konferans salonunu kullandig:
Da-riilfiinun’a da yoneliktir denebilir. Ciinkii Dariilfiinun mensuplan
Tirk Tarih Tezi’nin yaninda olmamislardi. Ayrica, kamuoyunda Dariilfii-
nun'un bilimsel konumunu yipratan tartigmalar Ankara’nin Dariilfiinun’a
karg1 sempatiyle bakmasinmi gerektirecek bir durum ortada birakmamigti.
Bu durum, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiyesi Hasan Cemil Cambel’in iki
uzun makalesinde agikga goriilebilir. Bu makalelerinde Hasan Cemil,
1931 yihindaki sozii edilen tartigmalarin, Dariilfiinun’un manevi sahsiye-
tini yiprattigim ve iniversitenin yeni idealler ve disiinceler yaratmakla
mesgul olmasi gerektigini belirtiyordu. “Bugin umumiyetle teslim edili-
yor ki modem kiiltir biitiin medeniyet diinyasinda derin bir buhran dev-
resi yasamaktadir ve asir heniiz merkezi mefhumunu tesbit edememigtir”
diye yaziyor ve Dariilfiinun’un bunda o6ncii olmasinin 6nemini ve bir
1slahatin gerekli oldugunu soyle agikhyordu'?:

“Ancak Dariilfinunumuzun islah ve takamiilii yapilacak milli cehitler-
den higbir netice hasil olmayacagina a priori hilkkmederek mevcut dari-
Ifiinunun kapatilmasim ve onun yerine yeni bir darilfiinun kurulmasini
tervic etmek, cezri olmaktan ziyade miifrit bir hareket olur...”

' “Resit Galip Bey'in Fransiz Profesoriine Cevabi!..”, Cumhuriyet, 29 Mayis 1931,s. |, 3.
"2 Hasan Cemil (Cambel), “Dariilfiinun ideali”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1931, s. |, 2. Ayrica bkz.
Hasan Cemil (Cambel), “Dariilfiinun ideali", Cumhuriyet, | Tesrinisani 193], s. 1, S.
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Hasan Cemil Cambel, 1931 de ifade ettigi bu goriisleriyle, adeta 1933
Universite Reformu’nun sonuglarim tartismis, fakat sonugta, onun bek-
lemedigi ve savunmadig) yaklasim gergeklik kazanmustir. Resit Galip, |
Agustos 1933’te istanbul Universitesi’nin agiisinda yaptigi konusmada,
Dariilfiinun’un tilkenin iginde bulundugu biiyiik degisimlere seyirci kal-
digini, bu baglamda yazi reformuyla ve dilin 6zlestirilmesi hareketiyle
ilgilenmedigini ve ulusal bir hareket anlaminda biitiin tilkeyi sarsmis olan
yeni tarih anlayisina karsi da duyarsiz kalmis oldugunu belirterek soyle
devam etmigtir’: “Dariilfiinun’da buna (yeni tarih anlayigina) bir aldka
uyandirabilmek igin ti¢ y1l kadar beklemek ve ugrasmak lazim geldi. Da-
rilfiinun artik durmugstu, kendisine kapanmigti, viistai (ortagag tarzi) bir
tecerriit iginde harici alemden elini ayagini gekmigti.”

Hiikiimet, Darilfinun’un bu kayitsiz tutumuna karsisinda fazla sessiz
kalamadi. Ve Mayis 1931 de toplanan CHF Kurultayi’nda Dariilflinun’un
1slahi partinin yeni programina alindi. Bunun igin, isvigre’den Prof.
Albert Malche Tiirkiye'ye davet edildi. Malche, Ocak 1932’de Ankara'ya
gelerek Bagbakan ismet inonii ve Maarif Vekili Esat Sagay ile goriistii ve
tiniversite reformunu éngéren raporunu Mayis 1932°de Maarif Vekale-
ti'ne sundu.'® iste 1933 Universite Reformu, Prof. Malche’nin hiikiimete
sunmus oldugu bu rapor esas alinarak gergeklestirildi. *

Bu arada Mustafa Kemal Atatiirk, yeni bir iniversite kurma projesine
ozel dnem veriyor ve bu lniversitenin gergek anlamda modemlesmenin
ve bilimsel atulimin merkezi olabilecegini ifade ediyordu. Atatiirk, Malc-
he’nin raporunu dikkatle okumus ve bazi onerilerde bulunmustu. Ata-
tirk’e gore, Tiirkiye'yi layik oldugu seviyeye gikaracaklar, tilkeyi uguru-
ma diismekten kurtararak gerekli inkilaplar yapmis olanlardir. Bu neden-
le Atatiirk, “esas nokta-i nazarlarin “Ankarah"'s, yani Kemalist rejimden
yana ve onunla uyumlu olmasini istemistir.

Universite reformu esash bir kiiltiir reformunun esaslarim ve merke-
zini olugturmasi nedeniyle ancak 1933°te gergeklegsmistir. Albert Malc-
he’nin raporu ve Atatirk’tn goriisleri Bakanlar Kurulu’nun giindemine
birlikte alinmisgtir. S Mayis 1933’te Dardiilftinun’un kapatiimasi ve modem
bir tiniversitenin kurulmasi kararini igeren hiikiimet tasariss TBMM'ne
sunulmustur. TBMM, 31 Mayis 1933’te Dariilfiinun’un kapatilip istanbul
Universitesi’nin agilmasi galiymalariyla Maarif Vekaleti’ni gorevlendir-
migtir. [lgili kanunda, istanbul Universitesi igin yetkin Dariilfiinun 6gre-

3 Ahmet Sevket Elman, Dr. Resit Galip (1892-1934). Ankara, Yeni Matbaa, 1953, s. 156.

' Tungay-Ozden, “1933 Dariilfinun Tasfiyesi”, s. 10-12.

" Utkan Kocatiirk, “Atatiirk'in istanbul Universitesi ile ilgili Notlar®, Aratirk Arastirma
Merkezi Der gisi, Nu.l/1 (Kasim 1984), s.9-10.
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tim dyelerinden, Avrupa'da 6grenim goren geng kusaklardan ve yabanci
profesorlerden yeni bir kadro olugturulmasi 6ngériilmiistiir'®

EDEBiIYAT FAKULTESI’NDE REFORM

Dariilflinun Reformunda Albert Malche’nin hazirladig) 29 Mayis 1932 ta-
rthli “istanbul Universitesi Hakkinda Rapor” esas alinmistir. Bu raporun-
da Malche, Tirkiye gibi bastan basa yeniden kurulan bir iilkede yeni tini-
versitenin bu gereksinimlerine uygun bir yapilanma iginde olmasi gerek-
tigini, Ankara’nin memleketin jeolojisini gosteren haritasini gériince daha
iyl anladigini belirtir. Bu nedenle O, Tiirkiye'nin dogal ve iktisadi cograf-
yasini, iklimini, antropolojisini, tarihten 6nce ve tarih donemlerinde geg-
misini, kisacasi bitiincil bir Tirkiye kiiltiiriniin yeni tiniversitede 6nemli
ve esash incelemelerin 6ncelikli konusu olmasi gerektigini agiklar. Bu
¢ergevede Malche, Edebiyat Fakiiltesi’nde yapilacak reformda on iki adet
kiirsiinin bulunmasint ve bunlardan dgiiniin tarihle ilgili olmasini
onermistir: Eski Medeniyetler Tarihi (Sark, Yunan, Roma), Yenigaglar
Tarihi ve Tiirkiye-Avrupa Miinasebati Tarihi ile Tirkiye Tarihi. Aym
raporunda Malche, Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi’nin modemn olgiitler-
den uzak oldugunu, fakat bu fakiilte biinyesindeki Tirkiyat Enstitlisti’'niin
tam anlamiyla modem bir aragirma merkezi ve 6gretim kurumu ol-
dugunu agiklamig ve on ii¢ miiderrisi ve ii¢ 6grencisi bulunan ilahiyat Fa-
kiltesi'nin bir bolim olarak Edebiyat Fakiiltesi’ne baglanmasinin daha
yararh olacagim belirtmistir."’

Reform sonucunda Edebiyat Fakiiltesi Tarih bélimiinden yalnizca
Tirkiyat Enstitisi midird Fuat Koprild ile Onun asistani Ahmet
Caferoglu yerlerini korumustur. Bu reformla, Tarih ve Cografya boliimle-
ri dersleri “ulusal bilim” anlayigina uygun sekilde yeniden olusturulmus
ve 1933 °ten 6nce memleketlere tahsis edilmis olan tarih ve cografya 6g-
retimi kaldinlmistir'®. Bu reform geregince Dariilfiinun’da uzun yillar
miderrislik yapmis olan Umumi Tirkiye Tarihi miderrisi Ahmet Refik
Altinay, Edebiyat Fakiiltesi dekam Yakingag Tarthi miiderrisi ve 1932'de
Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiyesi segilen Ali Muzaffer Goker, yine
1932'de Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Gyeligine segilen Ortagag Tarihi
miiderrisi Yusuf Behget Giicer, Eski Dogu Kavimleri Tarihi miiderrisi

16 Sakaog|u, “istanbul Universitesi™, s. 247.

" Alber Maiche, fstanbul Universitesi Hakkmnda Rapor, istanbul, Devlet Basimevi, 1939.
ilahiyat Fakiiltesi, bu reform sirasinda bir Arapga okutmani kadrosu ile Edebiyat Fakiiltesi
Sarkiyat Enstitiisii’ne bagh olarak “islam Arastirmalar: Enstitiisii'ne gevrilmis ve 1941’e kadar
Serafettin Yaltkaya’'nin idaresinde kalmastir.

" Cengiz Orhonlu, “Edebiyat Fakiiltesinin Kurulusu ve Gelismesi (1901-1933)", Cumbhuriyetin
50. Yilna Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1973, s. 70.
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Avram Galanti Bodrumlu, Yenigag Tarihi muallimi Ahmet Hamit On-
gunsu kadro disinda kalmigtir'®

Yeni iiniversitenin Ogretim gorevlileri 1933’te soyledir: Toplam ola-
rak 180 Ogretim iiyesi bulunuyordu. Ve bunlarin 38’1 ordinaryiis ve 4’i
profesor olmak iizere toplam 42’si akademik kademelerden gegmis ya-
banci 6gretim tyeleri; 27’si ordinaryiis 18'i profesér ve 93’ dogent ol-
mak tizere toplam 138’i Tiirk 6gretim iiyeleri oluyordu. Bunlara ayni yi-
lin egitim 6gretim doneminde 143 asistan ve bilimsel yardimci elemanlar
(bunlarin 85'i yabancidir) eklendi. Buna gére asistan ve yardimci 6gretim
eleman ile birlikte toplamda istanbul Universitesi’nin 1933 yilinda 323
kisilik bir kadrosu bulunuyordu® Bu yardimei kadro iginde bulunan yerli
yardimci Ogretim elemanlari yabanci Ogretim {yelerinin yanlarinda
akademik kariyerlerini tamamlayacaklardi. Omegin, Emst von Aster’in
yaninda ¢evirmeni ve 6grencisi Macit Gokberk ile Takiyettin Mengiisog-
lu bunlardan kimileridir.

Reformdan sonra, istanbul Universitesi'nin ogretim iiyeleri su iig
gruptan olusuyordu: Eski Dariilflinun miiderrisleri, Avrupa’da 6grenim
goren geng Tiirk bilginleri ile yabanci profesérler. Bu ortamdaki istanbul
Universitesi’nde 1933-1934 6gretim yilinda politik gruplasmalar nede-
niyle gerilimli bir ortam olugmustur. Bu reform sirasinda Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Bolimiine ve Tiirkiyat Enstitiisii’ne yabanci bilginler alinma-
mistir. Bu durum, Prof. Ortayli’ya gore, Tiirkiye’de tarihgiligin geligimi
yoniinden filolojik metotlarin zayif kalmasina yol agmistir, fakat tarih
biliminin gelisimi agisindan genel anlamda olumlu olmustur’ Bununla
birlikte, 1939’da Fuat Koprili'nin Tirkiyat Enstitisi midirligiini
birakmasindan ve Onun yerine Resit Rahmeti Arat’in gelmesinden sonra
baz1 Avrupa ilkelerindeki Yahudi aleyhtarligi nedeniyle sikintili anlar
yasayan kimi Oryantalistler ve Tiirkologlar s6z konusu fakiiltede ve
enstitide istihdam edilmistir. Polonya’dan Tiirk Halk Edebiyat uzmam T.
Kowalsky ile Hollanda’dan Tiirkolog K. Siisheim bunlardan bazilaridir.

Universite Reformu’nda, Edebiyat Fakiiltesi ve Tarih Boliimii kadro-
sunun sekillenmesinde Birinci Tirk Tarih Kongresi’nin 6nemli etkisinin
oldugu goriilmektedir? Maarif Vekaleti’nin istegi iizerine Dariilfiinun
ogretim tyeleri dort ciltlik “Tarih” kitaplan hakkinda hazirladiklan ra-

P Arslan, Dariilfiinun ‘dan Universite ‘ye, s. 350-351.

2* Horst Widmann, Aratiirk ve Universite Reformu, [stanbul, Kabalar Yayimnevi, 2000, s. 107

2! ilber Ortayh, Gelenekten Gelecege, istanbul, Hil Yayinlari, 1982,s. 79, 113.

2 Biisra Ersanli Behar, lktidar ve Tarih: Tiirkiye'de “Resmi Tarih™ Tezinin Olusumu (1929-
1927), istanbul, Afa Yaynlari, 1992, s. 167-169.
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porlarda® Tiirk Tarih Kongresi'nde 6nce Tiirkiyat Enstitiisii'nden Fuat
Kopriili ile Ahmet Caferoglu Tiirk Tarih Tezi’nin baz1 noktalarim eles-
tirmiglerdi. Bundan sonra Togan, Tiirk Tarih Tezi’nin en hassas noktasi
olan kuraklik konusunu israrla ve siddetle elestirmigti.

Umumi Tirk Tarihi kiirsisiinde miiderris bulunan Togan, 1929-1932
yillan arasinda da Dariilfiinun’da “Tarihte UsGl” dersleri vermisti (ve bu
dersin notlarim gelistirerek 1950°de kitap halinde yayinlamistir). Resit
Galip’in 1932°de Togan’in tarih yontemine ve tarih anlayisina yonelttigi
elestiriler olduk¢a kasithdir. R. Galip, Togan’i elestirisinde, onun modem
tarih metodundan ve tarih yazimindan habersiz oldugunu agikhyordu. Bu
baglamda, baz tarih bélimlerinde halen Togan’in “Tarihte UsGl” adl
yapitinin metot konusunda temel eserler arasinda sayilmasi diigtindariict-
diir. Birinci Tark Tarih Kongresi’'nde, Edebiyat Fakdltesi miiderrislerinin
Tirk Tarih Tezi’ne karsi kayitsiz tutumlan ve karsit olanlarin da tezi
yipratici tavirlan dikkat gekmistir. Ustelik bu kongrede, Dariilftinun men-
suplarinin modemn bir tarih anlayisinda olmadiklarn da gérilmistir. Bu,
Kemalist tarihgiler nazarinda Dariilfiinun’un bilimsel sahsiyetinin yeter-
siz oldugu izlenimi uyandirmistir.

Zeki Velidi Togan’in Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ndeki tartigmalar
sirasinda zor durumda kalmas: ve iiniversiteden istifa etmesi, Dariilfii-
nun'un bazi 6gretim elemanlarim harekete gegirmistir. Bunlar, Maarif
Vekili Dr. Regit Galip’e bir telgraf ¢ekmisler ve Zeki Velidi'ye yapilan
haksizhklar protesto etmislerdir. Bunlardan o siralarda Tiirkiyat Enstitii-
si’'nde asistanhk yapan Hiiseyin Nihal Atsiz Trakya’'da bir ilde miize
asistanhgina ve Pertev Naili Boratav ise Konya’da orta okul 6gretmenli-
gine atanmustir. Bu asistanlarin o siralarda Turanci goriiste olmalan dik-
kat g¢ekicidir. O sirada, Dariilfiinun’da Zeki Velidi’nin yedi 6grencisi de
Togan’in bilimsel sahsiyetine yonelttigi agir elestirileri protesto ederek
Resit Galip’e telgraf gekerek, “biz Zeki Velidi Beyin talebesi olmakla
iftihar ederiz” demisler. Bu telgrafi Atatiirk’iin de gordiigti ve buna cani-
nin sikildig soylenir. Fakat 6grenciler aym yilin Ekim ayinda mezun ol-
muslar ve resmi gorevlerine atanmiglar® Kisacasi, bu olayin fazla biiyii-
mesine miisaade edilmemistir.

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ni degerlendiren aydinlar, Dariilfiinunun,
bu kongrede modem geligmelerin disinda kaldiginin agik¢a gorildiigiind,

2 By raporlarin bir Smegi Tirk Tarih Kurumu kitaphginda bulunmaktadir. Ayrica bkz: Ali
Kemali Aksiit, Prof. Mehmet Ali Ayni. Hayati ve Eserleri, istanbul, 1944, 5.402 vd.

* Miikerrem Kamil Su, “Atatiirk Bir Tarih Dersinde”, Belleten, Nu.XLV/177 (Ocak 1981), s.
419 vd.
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iistelik yeni rejimin yaminda olmadiginin anlagildigimi belirtirler®® Birinci
Tirk Tarih Kongresi’nde, hitkkiimetin kiiltiir politikas1 durumuna gelen dil
ve tarih tezlerinin iiniversite 6gretim dyeleri tarafindan desteklenmemesi,
iistelik elestirilmesi Ankara’da siddetli bir tepki yaratmistir. Hiikkiimetin
bu tepkisi, Darilfiinun mensuplarinin iginde bulunduklari bu duruma
karg acilen onlemler alinmasi seklinde ortaya gikmistir. Maarif Vekili
Esat Sagay, kongreden sonra yaptig: bir agiklamada, Malche’nin
Dariilfiinun Reformu hakkindaki raporunda bazi degisiklikler yapilacagi-
n1 ve Edebiyat ve Tip Fakiiltelerinde kapsamh 1slahatlar olacagini bildir-
migtir?

Dariilfiinun 6grencilerinin ise yeni kiiltiir politikasina ilgisiz kalma-
diklan gériilmektedir. Ogrenciler, Galatasaray Lisesi talebesiyle birlikte
1933’te Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’ne, dilin 6zlestirilmesi konusunda her-
hangi bir 6diine karsi sert muhalefeti ifade eden yazilar gondermisler ve
“en kaba Tiirk¢e sézciik bile en ince (ahenkli) yabanci s6zciikten daha
fazla zevk verir” demisler?’ Bu arada hiikiimet, bilim adamlan yetistir-
mek amaciyla, Kasim 1932°de bir arkeoloji ve alti tarih 6grencisini yurt-
diginda lisans ve lisansiistii 6grenime géondermistir. Bu 6grenciler, Ekrem
Akurgal, Sedat Alp, Riistem Duyuran, Suat Baydur, Necip Ugok, Cemil
Cahit Cem, ihsan Ketin, Arif Erzen’dir. Bunlar, Almanya’ya vardikla-
rinda, orada Sinasi Altundag, Takiyettin Mengiisoglu, Sadettin Bulug ve
Halil Demircioglu ile kargilagirlar.

VE DIL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF), Tiirk Tarih ve Dil Tezleri y6-
niindeki galisgmalara modem bir akademik kurum biinyesinde yapilmak
istenmesi amaciyla kurulmustur® Bu kurum, Universite Reformu gerge-
vesinde Ogretimin ve arasgtirmanin yeniden orgiitlendirilmesi ve ilkenin
kiiltiire] yapilanmasi gergevesinde Ankara modeline uygun 6zgiin bir ku-
rum yaratma diiiincesi sonucunda ortaya gikmugtir. Universite Reformu
sirasinda Ankara’da yeni bir tiniversite olusturma amaciyla Gazi Egitim
Enstitiisii ve Yiiksek Ziraat Enstitiisii agilmis ve istanbul’da bulunan Har-
biye Mektebi ile Miilkiye Mektebi 1936°da Ankara’ya taginmistir. Bu son
iki kurumun, Babidli’nin zihniyetine uygun sekilde kurulmus ve gelig-

23 Bu konuda bashca su yazilara bkz: Ali Siireyya, “istanbul Dariilfiinunu ve Milli Tiirk Ta-
rihi”, Cumhuriyet, |7 Temmuz 1932, s. S; Falih Rifki (Atay), “Darilfinun”, Cumhuriyer, 23
Temmuz 1932, s. 3; Burhan Asaf (Belge), **Arkada Kalan Darilfinun”, Kadro, Nu. 1/8 (Agus-
tos 1932), s. 47-48.

26 «“Yeni bir Dariilfinun™, Cumbhuriyet, 24 Temmuz 1932, s. 2.

2 Uriel Heyd, Tiirkiye 'de Dil Devrimi, gev. N. Oztiirk, istanbul, IQ Y ayinlan, 2001, s. 29-30.

8 igdemir, Yollarm iginden, s. 76-77.
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tirilmis olmakla birlikte, Ankara’nin ideolojisi yoniinde yeniden faaliyete
gegirilmis oldugu belirtilir. 1936’da egitim-6gretim faaliyetine gegirilen
DTCF bu digiincenin somut bir driintdir.?’

Bu okullar yeni bir tiniversiteye hazirhik olarak da kurulmustur. Bu si-
ralarda Dogu Anadolu’da da bir tiniversite kurulmasi tasarlamyordu. Bu-
nunla, Dogu illerinde olusturulan yem teskilata eleman yetistirilmesi,
bolge kiiltiiriiniin gelistiriimesi ve gengligin yiiksek 6gremim yapmasi
hedeflemyordu. Bu imiversitemin Diyarbakir’da veya Elazig’da fakiiltele-
rinin kurulmasi tasarlamyordu.”® Bazi Kemalistler ise Orta Anadolu’da ve
Dogu Anadolu’da birer iiniversite kurulacag) haberinin Dariilfiinun Re-
formu’nu farkh algilamaktan kaynaklanan yanls bir degerlendirme oldu-
gunu belirtiyorlardi®' Atatiirk, 1 Kasim 1937 tarihinde TBMM  nin yeni
¢caliyma donemini agis konugmasinda tilkemin ¢ kiiltiir bolgesi halinde
distnildigini agiklamigtir. Bu konugsmasinda Atatiirk, Bati bolgesinde
modern bir iiniversite olusturmak igin Istanbul Umiversitesi’ni reform
programina daha radikal sekilde devamin zorunlu oldugunu, Orta Ana-
dolu bolgesinde Ankara Universitesi’nin kisa siirede kurulmasi gerekti-
gini ve Dogu Anadolu bolgesinde de Van Golii sahillerinin uygun bir
yerinde modemn bir kiltir sehri yaratiimasi amaciyla hemen faaliyete
gecilmesi gerektigini agikhyordu®?

Mustafa Kemal Atatiirk, 17 Kasim 1930°da ¢iktig) tig ayhk yurt gezisi
sirasinda arkeolojik mekanlar ile miizeleri de gezmisti. Bu gezisi sira-
sinda Kemal Atatiirk, ihmal edilmis durumdaki eski eserlerin Tiirk uz-
manlarca ortaya gikarilmasinin ve bilimsel sekilde korunup sergilenmesi-
nin 6nemine isaret etmig ve Maarif Vekaleti tarafindan yabanci tilkelere
ogrenci gonderilerek arkeoloji uzmanlarinin yetistiriimesi gerektigini
belirtmigtir. Bu amagla Almanya’ya 1932’de Ekrem Akurgal arkeolo)i
alaninda lisansiistii egitime gonderilmis ve doniisiinde Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi’nde 6gretim tiyesi olmustur. 1933 Universite Reformu ve
DTCF’nin kurulmasi Tirkiye’de tarih, arkeoloji, miizecilik ve filoloj
arastirmalan alaninda 6neml bir atihimdir. Bu ¢aligmalar, Osmanh bilim
kurumlariyla basarilamayacak nitelikte islerden olarak goriiliir® Bu ne-
denle Atatiirk, modem Tiirkiye’nin merkezi Ankara’da yepyeni bir aka-
demik kurum olusturmustur.

2% Donald E. Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia, AAPSS, 1939, s. 132.

"’“Sarkta Dariilfinun Tesis Edilecek”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1932, s. 2.

e Atay, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1932, s. 3.

2 gratiirk'iin S6ylev ve Demegleri, C. 1, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 419-420.
» Ortayli, Gelenekten Gelecege. s. 112.
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Atatiirk, Tirkiye'nin cografi bakimindan da incelenmesi gerektigini
belirterek harekete gegmistir®®  Atatiirk’iin kiiltir alanindaki tasarilarinin
kurumsal alanda uygulamaya konulan bir yonidiir DTCF. Nobet Defteri
tizerine bir incelemede, Atatirk’iin dil ve tarih konulariyla en yogun se-
kilde 1935’te ilgilendigi ve bu konularin uzmanlarimin Cankaya Kos-
ki’'nti en sik ziyaret eden kisiler oldugu ortaya konmustur. Ayrica, bu
siralarda Tirk Dil ve Tarih Kurumlarn toplantilarimin Cankaya Koskii’'nde
yapildigi ve Atatirk’in biitiin toplantilara katildig) belirtilir. 1935°te
Atattrk’d en sik ziyaret edenler arasinda Tiirk Dil Kurumu’ndan Ahmet
Cevat Emre, Naim Hazim Onat, Hasan Resit Tankut ve Sadri Maksudi
Arsal ile Tirk Tarih Kurumu’ndan Mehmet Fuat Kopriili, Yusuf Hikmet
Bayur ve Hasan Cemil Cambel goriilmektedir. Buna ilaveten, yine tarihle
ilgili olarak donemin Kiltir Bakam Saffet Arikan, Atatiirk’iin en sik
gelen ziyaretgileri arasindadir.”® O sirada Tiirk Tarih Kurumu Bagskanh-
ginda bulunan Hasan Cemil Cambel, DTCF’nin kurulusuna énemli kat-
kilar1 olmus ve fakiilte kurulduktan sonra dekan yardimcisi olmustur.

DTCF’nin kurulus hazirhklan fiilen Abidin Ozmen’in Maarif Vekil-
ligi zamaninda baslatilmis olmakla birlikte, Resit Galip’in Maarif Vekil-
ligi sirasinda da s6z konusu fakiilteye esas olacak konular tizerinde durul-
mugtur. Atatiirk, 11 Mart 1935°te Cankaya Koskii’'nde bir toplanti sirasin-
da Maarif Vekili Abidin Ozmen’e Ankara’da bir “Tarih-Cografya Fakiil-
tesi” kurulmass yoniinde direktifler vermistir. Bu konu, uzun zamandir
Atatirk’tin yakin g¢evresinde konusulmasina karsin, bu konugmalar
yalnizca distinse] hazirhk niteligindedir. Bu fakiilte, 6zellikle TTK g¢alg-
malarim akademik bir kurum biinyesinde yiiriitme diisiincesinin Uri-
niidir. Atatiirk, bu diigiincenin yani sira Cumhuriyetin her ¢esit kurumu-
nun Ankara’da kurulmasi gerektigini diisiiniyordu. Bu fakiilte, arkeoloji,
antropoloji ve sair tarihe yardimci bilim dallarim da biinyesinde toplaya-
cak ve modem bir arastirma merkezi olacak sekilde tasarlanmigtir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (TTTC) 12 Nisan 1931 tarihli tiizi-
giinde kurumun arkeolojik ¢alismalarda bulunmasi éngérilmiisti.’® iste
bu amagla yurtdisina 6grenci génderilmisti. Ancak, hem bu 6grencilerin
yurda dondiikleri zaman yeni bir iiniversite biinyesinde istihdam edilme-
leri hem de s6z konusu uzmanlarinin Tiirkiye’de yetistirilmeleri amaciyla
DTCF kurulmugtu. Bu fakiiltenin ilk ismi, tarihin en 6nemli yardimcisi

Y jgdemir, Yilarun Icinden, s. 76.
* Walter F. Weiker, “Kemal Atatiirk’in Yakinlar™, Belleten, Nu.XXXIV/136 (Ekim 1970),
s.616-617.

* T T.TC. Nizamnamesi, istanbul, Devlet Matbaasi, 1932, s.4.

226



Mustafa Oral

olarak cografyay! diisinen Kemal Atatirk tarafindan Tarih-Cografya
olarak tasarlanmigti.

Fakiiltenin kurulug hazirhklan sirasinda Tiirk Tarih Kurumu gibi bir
de Tiirk Cografya Kurumu’nun kurulmasi tasarlanmigst.>’ Fakiiltenin adi-
na “Dil” kisminin eklenmesi fakiiltenin kurulus hazirhklarimin ikinci
evresinde olmustur. Maarif Vekili Saffet Arkan zamaninda 14 Haziran
1935 tarihli tasarida fakiiltenin adi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi olarak
belirlenmistir. Fakiiltenin adina “Dil” sozciigiiniin eklenmesi Kemalist
Devrim’in bu kurumdan beklentisinin ve Tiirk¢e’nin yabanci dillerin
etkisinden kurtarmak diistincesinin iriiniidiir. Bu fakiltenin programinin
hazirlanmasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi programi esas
ahmmigtir. Bununla birlikte, bu yeni fakiilteye, Edebiyat Fakiltesi ad
verilmemesinin baslica nedeni, baska tilkelerde benzer kurumlarin adini
tekrarlamamak ve Kemalist Devrim’in kurumsal ve kiiltiirel 6rgiitlenigini
yansitmak isteginden kaynaklanmigtir. Fakiiltenin, Mayis 1935°te kurulug
hazirhklan sirasinda yalnizca Tarih, Cografya ve Arkeoloji enstitiilerini
(béliimlerini) igermesi ve ileride kurulmasi tasarlanan Ankara Univer-
sitesi’nin bir orgam iglevini gérmesi 6ngoriilmiis, bu nedenle ismi “Anka-
ra Tarih-Cografya Fakiiltesi” olmasi tasarlanmigti. Bakanlar Kurulu’nun
25 Mayis 1935 tarihli toplantisinda, Fakiiltenin 1 Haziran 1935 tarihinden
itibaren yiiriirlige girmesi karari ahnmstir.>®

DTCF 14 Haziran 1935 tarihli yasa ile kurulmus ve agihisi 9 Ocak
1936’da yapilmustir. Fakiiltenin kurulus hazirliklan gergevesinde Avrupa
tilkelerinde konularinda meshur bilginler ile ihtisaslarimm Avrupa’da ta-
mamlayan Tiirkler kurum biinyesinde istihdam edilmislerdir. Ayrica, fa-
kiltenin 6gretim kadrosunda Tiirk Tarih ve Tirk Dil Kurumlan tiyelerine
oncelik verilmistir. DTCF’ye 6gretim tyesi olarak atanan ilk kisi o sirada
istanbul Universitesi’nde Antropoloji Dogenti bulunan Dr. Sevket Aziz
Kansu’dur. Fakiiltenin ilk dekam ise Ali Muzaffer Goker, dekan yardim-
cisi ise Hasan Cemil Cambel’dir. Bunlar, ayni zamanda Tiirk Tarih Kuru-
mu tyesidirler. Ayrica fakiiltede, on yillik siirede gok degerli ve meshur
yabanci profesorler de dersler vermiglerdir. Stimer dili uzmam Landsber-
ger, Hititoloji uzmam Guterbock, Cin dili ve tarihi uzmam Wolfram

' Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatralar ve Belgeler, 2. Baski, Ankara, Kiiltir Yaynlari, 1968,
s. 227-230. 12 Mart 1942 tarihli bir yasa ile kurulan Tirk Cografya Kurumu'nun yasasinin
Tirk Tarih Kurumu'nun tiiziigiiniin esas alinarak hazirlandi: ve bu gahsmalanin, Kemalist dil
ve tarih galiymalarinin bir uzantis: oldugu anlagilmaktadir. Bunun igin kurumun su tiiziigiine
bkz: Tiirk Cografya Kurumu Yasasi, Ankara, Maarif Matbaasi, 1942.

3% Azmi Siislii, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin 50 Yillik Tarihi, Ankara, Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar, 1986, s. 7-16.
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Eberhard bunlardan bazilaridir.*® Fakiiltenin yabanci 6gretim iiyeleri kad-
rosunun olusumunda o sirada Avrupa’da 6grenci miifettisi bulunan Cevat
Dursunoglu’nun 6nemli katkilar olmugstur. DTCF’de istihdam edilen
yabanci Ogretim dyelerinin ¢ogunlugunu Hitler Almanyasi’ndan gelen
Yahudi kékenli bilginler olugturmugtur. *°

Bagbakan ismet inonii, 23 Mayis 1935 tarihli mazbatada sé6z konusu
fakiiltenin kurulus gerekgesini, “Hiikkiimet merkezimizde bir taraftan Tiirk
kiltiiriint bilgi metodu ile isleyecek tetkik ve aragtirma miiessesesine
olan ihtiyag diger taraftan orta tahsil miessesemize gore hazirlanmig mu-
allim yetistirmek ve bugitinki muallimlerimizin bu yonden bilgilerini
tamamlamak lizumu™' seklinde agiklamistir. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesi’nde merkezi konuma sahip olan bolim Tarih ve Tiirkoloji bo-
lumleridir. Diger bilim dallan “tarihe yardimci bilim dallari” olacak se-
kilde kurulmustur. Fakiiltede ders veren 6gretim tiyelerinin ¢ogunlugunun
ise Tiirk Tarih ve Tirk Dil Kurumlarinin birer etkin tiyesi olmalari ve
aym zamanda milletvekili bulunmalan dikkat gekicidir.

iste bu durum ve kosullar iginde Kemalist zihniyetin en bariz sekilde
yansidig1 kurumlardan birisidir DTCF.*? Bu fakiiltenin 9 Ocak 1936 tari-
hinde Atatiirk’tn huzurunda Ankara Halkevi’'nde yapilan gérkemli bir
torenle agilmasi ve agis soylevini Maarif Vekili Saffet Arikan’in ve ilk
dersi de “Tarihe Girig” konulu konferansiyla Afet inan vermesi oldukga
anlamhdir. Atatiirk, ilk dersi igin Afet inan’a bazi notlar dikte ettimis ve
metnin kimi kisimlan tizerinde diizeltmeler yapmustir. Bu notlarda insan
bilimleri arasinda arkeolojinin ve antropolojinin basta geldigini ve gergek
anlamda Tirk tarih yazimimin bu bilimlerin verileriyle kaleme alinacagini
belirtmigtir. Afet inan'a gore, Atatiirk, bu fakiilteyi kurarken orada “hii-
maniter bir zihniyetin hakim olmasini” tasarhyordu®> Burhan Belge’ye
gore bu fakiltenin agilmasiyla Tiirkiye’nin dnciiliigiinde “Asya Ronesan-
si”nin gergeklik kazanmaya basladig goriilmektedir*® Falih Rifki Atay’a
gore ise DTCF’nin kurulusu, Avrupa’nin kiltiirel emperyalizmine ve Av-
rupa merkezli tarih yazimina ve tarih anlayiga karsi somut bir gelismedir.
Bu fakiilte, Bati diigiincesinin taassuplarim birakarak ve onun metodunu
ve sistemini kullanarak Turkligin tarihsel ve kiiltiirel varhgin ortaya ko-
yacakti.®® Yunus Nadi’ye gore ise bir de Dil Akademisi kurulmah ve

*Behar, ikiidar ve Tarih, s. 171.

« Widmann, Atatiirk ve Universite Reformu, s. 234-246.

' Siislia, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin 50 Yillik Tarihi, s. 10.

2 K urtulus Kayah, Tiirk Diigiince Diinyasmda Yol izleri, iletisim Yaymlar, 2001, s. 76.
 inan, Aratiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 231-242.

% Burhan Belge, “Tarih”, Ulus, 11 Sonkdnun 1936, s. 2.

*3Falih Rifk: Atay, “Yeni Fakiiltemiz”, Ulus, 11 Sonkanun, 1936, s. 1.
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kiiltiirel atilimlar igin gerekli bir kurum daha olugturularak Tiirkge’nin
gelecegi programa baglanmahdir.*°

DTCF’nin modem bir akademik kurum olabilmesi igin 6nemli gahs-
malar yapilmistir. Bu galigmalar iginde en 6nemlisi yabanci bilim adam-
larin davet edilerek onlara konferanslar seklinde dersler verdirilmesidir.
Bu bilim adamlar arasinda Tiirk Tarih Tezi’ne sempatiyle bakan ve Afet
inan’1n doktora galismasini yoneten antropolog Eugéne Pittard’in 6zel bir
yeri vardir. Eserleri, Tiirk Tarih Tezi agisindan 6nemli biri sayilan Fran-
siz bilgini Eugene Pittard, davet tizerine, 1938’de DTCF’de konferanslar
seklinde dersler vermistir. Aym yil, DTCF dekani Muzaffer Goker de
Sorbon’daki Tiirk Arastirmalari Merkezi’nde konferanslar vermistir.

DTCF’nin kurulusu ve gelisiminde 6nemli katkilari olan diinyaca
meshur (Landsberger, Eberhard, Guterbock, Halasi Kun) profesorlerin
1948°de kadro disi birakilmalan gergekten olumsuz bir gelimedir’’ Bu
siralarda, aynm fakiilteden Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Muzaffer
Serif Basoglu ve Behice Sadik Boran’in ayrilmak zorunda kalmalarn fa-
kiltenin akademik gelisimi agisindan bir bagka olumsuz etkendir.

Sonuc

1933 Universite Reformu, Kemalist rejimin, kendi kiltiir kurumlarim
olusturma ve bu yonde elemanlar yetistirme ¢aligmalar agisindan anlam
kazanir. Halkevleri de bu reform baglaminda anlam kazanan bir kiiltiir
kurumudur. Gerek istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, gerek Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, gerekse Van’da kurulmasi planlanan dniversi-
tenin, llkenin kalkinmasi yolunda galigacak kurumlar olmasi tasarlan-
mustir. Bunlarin, Osmanh ge¢misinden uzaklagarak, Kemalist ideolojiyi
kilavuz almalani anlagilir bir durumdur. Universitenin ozellikle teknik
boéliimlerinde yabanci 6gretim elemanlarin istihdam edilmeleri ise pratik
amaglara yoneliktir. Bu hocalarin edebiyat fakiiltelerine alinmamasi ise
Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Tezleri ile yakindan ilgilidir. DTCF’nin kurulusu
ise istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin yapisal olusumundan ta-
mamen farkhidir. Burada istihdam edilen yabanci 6gretim dyeleri ile bazi
yerli hocalarin 1945°’ten sonraki yeni donemde yerlerinden edilmeleri
onemli bir kayiptir. Bu son hareket, Tiirkiye’de modern iiniversitenin ku-
rulmasim saglayan 1933 reformundan farkli olarak, 1913’ten itibaren
giindemini koruyan yeni bir tasfiye ve reform hareketidir.

% Yunus Nadi (Abalioglu), “Dil Akademisi”, Cumlmriye(. 12 ikincikanun 1936, s. 1, S.
7 Bunu igin bkz: Kayaly, Tiirk Diistince Diinyasinda Yol fzleri, s.175-197.
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“Eski TUFEk” Bir
SOSYALISTTE
MILLIYETCILIK
SosyALizM IKiLEM:
Mbpp v Minri BELLI

Gokhan Karsan®

Tirkiye’de sol diisiince ve eylem tarihinde 1960°h yillar, izlenecek dev-
rim, taktik ve strateji olarak Marksizm-Leninizm ayriminin yapilmaya
baslandig1 zaman dilimine denk diismektedir. Zira, bu yillarda, kisa siire
igerisinde sol muhalefetin hedefi haline gelecek olan, Marksist olma id-
diasindaki bir partinin, Tiirk sosyalizminin ilk kitle partisi “Tiirkiye isgi
Partisi”’nin kurulusu gergeklesmistir. Bu parti, 6zellikle 1962-1968 done-
minde, sosyalist hareketin farkli egilimlerini biinyesinde toplamig olmasi-
na ragmen, 60’h yillarin sonundaki pargalanmanin merkezi olmustur.

10 Ekim segimlerinde TIP gatisi altinda birlik gériintiisii veren sosya-
list hareket, teorik ve politik ilk ciddi bolinmeyi 1965 segimlerinin he-
men ardindan, Yon hareketinin elestiri ve muhalefeti neticesinde yasa-
mustir. Ozellikle Dogan Avcioglu ve Mihri Belli’nin yazilaniyla tartigma-

* G6khan Karsan, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi
Bolimii.
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lar, Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim ekseninde belirginlik ka-
zanmustir. Hentiz 1966°’da yayimlanan bir yazistnda Mihri Belli; ekono-
misi, politikast ve kiiltiiriiyle emperyalizmin baskis: altinda oldugundan
dolay1 Tiirk ulusunun kendi kaderini tayin edemedigini belirtmekte ve
Tirk toplumunun oniindeki devrimci gorevin Tirk milli bagimsizhigin
gergeklestirmek ve feodalizmi tiim izleriyle ortadan kaldirmak oldugunu
iddia etmekteydi.'

Bir diger yazisinda, bu disiinceyi nihai noktalarina ulagtirir bir tarzda,
“Diinya halklar: biliyorlar ki, ancak yabanci boyundurugunu atarak ve
feodal boliinmeye son vererek tam anlamtyla uluslastiklan takdirde mutlu
bir gelecege yonelmis olacaklardir. Uluslagsmak, insanin insan tarafindan
somiriilemeyecegi sosyalist toplum yolunda atlan ileri bir adimdir. Ciin-
ki uluslagmadan, demokratik devrimin bu sonucuna varmadan sosyaliz-
me gidilemez. Kestirme yol yoktur”? demekteydi.

Dikkat edildiginde bu alinttda énemli bir hizalanigin —Tiirk solunda &-
sina oldugumuz bir hizalanigin— farkh bir tonlamayla yaptldigint gor-
mekteyiz. Bu da milliyetgilik ve Marksizim’dir.

Bir diger deyisle; alintilardaki iddialarin Mihri Belli’nin diigiince din-
yasi igindeki -ona atfettigi politik anlamun— biricikligi hesaba katildigin-
da, onun, ulusguluk ve Marksizmi birbiriyle bagdastirir bir tarzda isleme-
ye ¢altsan politik bir figiir oldugunu diistintiyoruz.

Bunu once ulusguluk ve demokrasi ile, aralarindaki bagin dogalligina
vurgu yaparak gergeklestirmektedir. Sosyalizm ise anti-kapitalist ve anti-
emperyalist niteligiyle ulusgulugu igine almaktaydi. Onun disiincesine
gore, aslinda iginde bulundugumuz ¢agda bunlari birbirinden ayn diisiin-
mek imkansizdir.

O halde, Mihri Belli’nin ve onun “Milli Demokratik Devrim” diigiin-
cesinin, Tiirk sosyalizm ve iggi hareketlerinin ulusguluk sorunu ile basa
¢tkma girigiminin 6nemli bir érnegi olarak ilgiyi hak ettigi soylenebilir.
Boyle bir ilgi dogrultusunda, Milli Demokratik Devrim tezlerinin en 6-
nemli savunucularindan Mihri Belli'yi, Tiirk sosyalist entelijansiyasi igin-
de ulusgulugun coskusunu zaptetme ve/veya onu yapici sonuglara ulagtir-
ma ¢abalarinin en 6neml isimlerinden biri olarak ele almak, bu ¢alisma-
nin baslica argiimani olmaktadr.

'E. Tiifekgi (Mihri Belti), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Kargi?", Yon, say:: 175,
S Agustos 1966.
I Belli, Mihri , “Millet Gergepi” Avdinlik, say: 7, Mayis 1969.
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TURKIYE KOMUNIST PARTISI

Turk sosyalist diisiince ve eylem tarihinde Milli Demokratik Devrim di-
siincesinin ideolojik temellerinin; emperyalizm karsisinda ulusal kurtulug
hareketlerine verilmesi gereken 6neme, bu miicadelede, ig¢i ve koyli si-
mifinin, burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin yerinin ne olacagina iliskin
ilk formiillestirnie girisimlerinin yapildigi Tirkiye Komiinist Partisi igeri-
sinde atilmig oldugunu gormekteyiz. Bilindigi gibi; Tirkiye Komdinist
Partisi’'nin olusum ve gelisiminde, bu konularin tartisildigs 1Il. En-
ternasyonal’in ikinci kongresi belirleyici rol oynamistir. Komiintern’in 19
Temmuz 1920’de Petrograd’da toplanan ve Moskova’da devam eden
ikinci kongresi somirgecilik, ezilen uluslar ve diinya proleteryasi ara-
sindaki iligkileri, ulusal kurtulug savaslariyla sosyalist devrimler arasinda-
ki iligkiyi ele alan bir kongre olarak 6nem tagimaktaydi. Tartiymalar, TKP
agisindan iki noktada 6nem kazanmaktaydi. Oncelikle, genel olarak so-
miirge, yan-somirge {ilkelerin komiinist partilerinin kendi proleteryala-
riyla olan baglan ve ulusal kurtulus miicadeleleri iizerindeki etkilerin ni-
teligi ve derecesi, ikinci olarak baghca komiinist partilerin, 6zellikle
SSCB-KP’nin ve Ugiincii Enternasyonal’in ulusal sorun ve ulusal kurtu-
lus savaslar1 konusunda teorik ve pratik bakimdan heniiz netlesme siire-
cinde olmasmin yol agtig) sorunlar...

Gerek TKP’nin kurulus kongresinde sekillenen fikirlerin, gerekse de
hazirlanan ilk programda kabul edilen kararlarin Komiinist Enternasyo-
nal’in Il. kongresinden bir hayli etkiler tasidignu séylemek mimkindir.
Zira, Umumi Nizamname’de, TKP’nin lI. Enternasyonal’e merbut (mad-
de 6) oldugunu ve Moskova’da miinakit (Ugiincii Entemasyonal)’in Bakii
Kongresi’nin kararlar vasil oluncaya kadar halki tenvir ve irsad etmeye
devam edecegini (madde 25) agikga belirtmektedir.” Yine, kongrede ka-
bul edilen ilk programda da TKP’nin, Enternasyonal’deki tezlere uygun
davranilmaya gaba gosterildigini gormekteyiz.' Buna gore; programda u-
lusal kurtulug savasinin temel giictiniin koyltliik oldugu gergeginden yola
¢ikilarak ‘“‘devrim(in) basariya, zafere, ancak devrim ordusu olan genis
koyli yigmlarim bu devrim savagina ¢ekmek yoluyla, ancak boyle bir sa-
vag sonunda ulasilabilir (s. 124)” denmekteydi.

3 Nizamnamenin tamamu igin Bkz: Tungay, Mete, Tiirkiye ‘de Sol Akimlar Cilt I( 1908-1925)
B.D.S.Yay. istanbul, 2000, s. 252-253.

* Bu programa ait alintilarin tamam ithan Akdere, Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solumm Elesti-
rel Tarihi [ (1908-1925), Evrense! Basin Yayin, istanbul 1994’ten ahintilanmistir. Alintifarin
gegtigi sayfa numaralar parantcz iginde verilmigtir.
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TKP’nin 1. kongresinde kabul edilen programda ulusal kurtulus sava-
smna onemli bir deger bigildigi de dikkati gekmektedir (s.125). Bununla
birlikte, TKP, Komiintern’in uyarilarini dikkate alan bir hazirlik 6nerisi
de gelistirmektedir (s. 125).

TKP, Milli Kurtulug Savasr’yla ilgili tavrim ortaya koymak igin “tek
cephe” taktigini giindeme getirmistir. “Tiirkiye isgilerine” baghgiyla ya-
yimlanan bildiride, emperyalist saldiriya kargi tek cephe kurulmas gerek-
tigini belirterek, TKP’nin bu cephede yer almaya hazir oldugunu bildir-
mistir.’

K ADRO HAREKETI

Milli Demokratik Devrim diistincesinin, ideolojik temellerinin, Tirkiye
Komiinist Partisi ile muhalefet kanadina miinhasir kalmadigim ve Cum-
huriyet tarihinin, inkilaplarin ideolojisini olugturma girigimini temsil eden
ilk ve en 6nemli gevre tarafindan, Kadro ¢evresi tarafindan, fakat Mark-
sist igeriginden bosaltilarak destek ve/veya yeni bir tammlama buldugunu
gormekteyiz. Diger bir deyisle 60’11 yillarda Y 6n hareketiyle birlikte ikin-
ci bir asama yasayan Milli Demokratik Devrim distincesinin ilk formii-
lasyonlarindan birinin, TKP’den kopan ve onderligini Sevket Sireyya
(Aydemir) ve Sadrettin Celal’in yaptiklari Kadro Hareketi igerisinde ya-
pilmaya baslandigim ve boylece iktidar tarafindan da farkl tarzda geliski-
ler’ kurularak olumlandigim diigiinmekteyiz.

Kadro hareketinin temel argiimanlarinin 6zellikle TKP Merkez Komi-
tesi’nin 1929’lardaki yeniden toparlanma yillarinda, Cumhuriyet rejimini
bir “burjuva devleti” olarak ilan eden ve “Tiirkiye burjuvazisinin reisi” o-
larak nitelenen Mustafa Kemal Pasa ile hitkiimetini de “burjuva sinifina,
zabitlerine ve polislerine” dayanmakla suglayan beyanatlarina kargi gelig-
tirildigini gormekteyiz. Buna gore, Tirkiye gibi bir tilkede burjuva sinifi-
nin olusmadigini dolayisiyla is¢i sinifina dayanan ideolojik bir hareketin
yagayamayacagini; bunun gibi iilkelerde Kemalistlerin oldugu tiirden mil-
11 kurtulug hareketlerinin var oldugunu séylemektedirler. Bu hareketlerin
kolektif 6znesiyse, anlasilabilecegi gibi, belli bir “simf’ degil “millet”tir.

$ Aktaran; Akdere, i1han; Karadeniz, Zeynep; a.g.e.,s. 126.

¢ Buna gére Kadrocular, Marksist burjuvazi-isgi simifi geliskisini yetersiz gérmektedirler.
Onlara gore ii¢ temel geligki vardir: Sanayilesmiy iilkelerde sermaye ile proleterya arasindaki
sinif kavgasi, sanayilesmis ilkelerin kendi aralarindaki Pazar ve sémiirge kapma yarnisi ve
sanayilesmiy iilkelerle somiirge/yan-sdmiirge ilkeler arasindaki milli kurtulus miicadelesi
celiskisi. Uyar, Hakks; "Resmi ideoloji ya da Altematif Resmi ideoloji Olusturmaya Y®nelik
iki Dergi: Ulki ve Kadro Mecmualanimin Kargilastirmah igerik Analizi”, Toplum ve Bilim,
Sayr: 74 Giiz 1997 s. 18S.
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Kadro hareketi, milli kurtulusgu ¢izgisini Kemalist bir vurguyla zen-
ginlestirmigtir. Bu yoni ise kendisini TKP’den farkl1 kilan en 6nemli 6-
zelligidir.

1960°LI YILLAR: YON CEVRESI

Goruldigi gibi, Tirk solunun, genel itibariyle Milli Demokratik Devrim
stratejisinden etkilenen ve beslenen mecramn tarihini Osmanh Devle-
ti'nin son donemlerine kadar geri gotirmek mimkiin olmakla beraber;
1960°h yillar, dogurdugu sonuglar agisindan etkileri daha uzun siirecek
ve birer hareket halini alacak bu iddialarin belirginlik kazandig) yillardir.
Gorece 6zgiir bir iklimin tenefflis edildigi bu yillar, ilk sayis1 20 arahk
1961°de ¢ikan, stitunlarim agtigi konularla 6nemli tartigmalan baglatarak
Tiirk aydim ve solundaki etkisi ciddi olmus Yén dergisi ile, Dogu sosya-
lizmi —Bati sosyalizmi— azgeligymis tilkeler sosyalizmi tartijmalarina ta-
niklik etmekteydi.

Bu tasnifin bizim igin 6nemli tarafi, Tirkiye igin nasil bir sosyalizm
sorusuna verilecek yanita temel olusturmasidir. Bu tartiymaya taraf olmus
en 6nemli isimlerden biri, derginin bagyazarlarindan Dogan Avcioglu 22
Agustos 1962’de ¢ikan “Sosyalizm Anlayisimiz” baghkh yazisinda belli
bash iddialanni sergilemektedir: Buna gore sosyalist ilke ve idealler, ger-
¢ek sosyalistler arasinda bir ihtilafa sebebiyet vermeyecektir ama sosya-
list toplum diizeninin nasil kurulacag) konusunda farkhilagsmalar olabilir.
Devaminda, Dogan Avcioglu, s6z konusu tasnifi konu ederek, azgeligmis
bir tilke olan Tiirkiye’de sosyalizmin radikal olacagini, kisa zamanda yeni
bir toplum diizeni kurmaya yonelecegini savunmaktayd.’

Dogan Avcioglu bir bagka yaznsmda8 bu goriislerini bir tarih ve top-
lum tahliline dayandirarak gelistirir. Buna gore Tirkiye, azgelismis, yari
feodal bir tilkedir ve birgok sorunu agmasi ancak hizlh bir devletgilikle
mimkindiir. Ashnda hedef sosyalizmdir, ancak sosyalizmin yolu, de-
mokratik milli kurtulus hareketlerinden ge¢mektedir. Sosyalizme gide-
cek, anti-feodal, anti-emperyalist, devletgi kalkinma hamlesi igin siyasal
iktidan ele gegirmek gerekmektedir. Diger bir deyisle hedefe parlamenter
yollardan varilamaz. Hedefe iggi simifinin onciiligiinde de varilamazdi,
devrimin esas giiciinli ara tabakalar olusturacakti, ara tabakalarin vurucu
giicii de vatansever subaylardi. Teorik giici aydinlar olan bu hareketin
miittefikleri arasinda milli burjuvazi de olabilirdi. Buna gore sosyalistler,
her tiirlt dogmatizmden ve ayricaliktan siyrilarak, toplumun gesitli simif-

! Avcioglu, Dogan, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, sayr. 36, 22 Agustos 1962.
* Avcioglu, Dogan, “Sosyalist Gergekgilik”, Yon , sayi: 39, 12 Eylil 1982.
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larinda mevcut, gergek demokrasi taraftari vatanseverleri toplayabilecek
olan Milli Kurtulus Cephesi’ni gergeklestirmeye ¢alismahdir.

Goriilebildigi gibi Yon grubunun Milli Kurtulus Cephesi diisiincesi
pek ¢ok bakimdan TKP'nin Genis Cephe diisiincesiyle paralellik tagimak-
tadir; ayrica tagidig)r milli kurtulusgu ¢izgi ve devrimde kiigiik burjuvazi-
ye verdigi 6nemli rol agisindan bakildiginda Kadro grubuna hig de ters
diismemektedirler. Nihdyet devrimin orgiitlendirilis bigiminin yukardan
asagiya gergeklestirilecegi konusunda ise her ii¢ hareket hemfikirdir.

Bu noktadan itibaren, yukaridan asagiya dogru orgiitlendirilecek Milli
demokratik devrimin Marksist-Leninist igerik kazandirarak destekleyen
cevreye, TIP iginde Mihri Belli’nin 6nderligini yaptigit MDD ci hizbe de-
ginmek gerekmektedir. Bu kanat Yon gevresini birgok bakimdan, 6zellik-
le de genis cephe kurulmasi yoniinde desteklemekle beraber, milli de-
mokratik devrime stratejik ve taktiksel kapsamiyla Marksist-Leninist i-
¢erik kazandirma yanhsiydilar.

Bu nokta 6nemlidir; ¢iinkii burast MDD’ci hizbi hem Y6n hareketine
mensup aydinlardan hem de TiP’ten ayirt eden en 6nemli yerdi. Yonciiler
agisindan ayrilma noktasimi Marksist-Leninist igerik olustururken, TiP
agisindan muhalefetin asil gerekgesi, Leninist devrim strate)i ve taktigiydi
ve bu nokta, Mihri Belli’nin 6nderligini yaptigi MDD’ci hizbe yaptig)
muhalefetin, iizerinde temellendigi baslhca tartiyma konusunu olusturu-
yordu. Ozellikle, parti baskam Mehmet Ali Aybar’in giindeme getirdigi
tartigma konularinin basinda Leninist stratejik, taktik teori ve pratiklerin
Tirkiye’ye 0zgii sosyalist teori-pratigi ile ortigymeyecegi gelmekteydi. Bu
bakimdan ilgilerimizi Aybar’in hem TiP iginde olusan MDD’ci hizbe
hem de Yonciiler’e karsi gelistirdigi iddialara gevirmemiz gerekmektedir.

TURKiYE iSCI PARTISI/ MILLi DEMOKRATIK

DEVRIMCI Hizip

Tiirk solunda sagirtici bir bigimde, yapisal anlamda Ugiincii Diinya Mark-
sist hareketleri dikkate alindiginda, 6meklerine ¢ok az rastlayabilecegi-
miz bir sirayla gergeklesen ayrimin yapildigim gormekteyiz. Tiirkiye'de
Sosyalist devrim, strateji ve taktik bakimindan kendi goriiglerinin daya-
naklarini Leninist damardan bulmaya galigan, 70°1i yillarda birer parti ¢a-
tisina kavusacak olan hareketler Marksist bir parti olma iddiasindaki Tiir-
kiye is¢i Partisi igerisinde dogmus ve burada olgunlagsmistir. Milli De-
mokratik Devrim tezinin taraftarlari, basta Mihri Belli olmak iizere, Tiir-
kiye Komiinist Partisi’ nin eski ve mevcut goriislerini, genis cephe taktigi
ekseninde yeniden yorumlamaya girigtiklerinde, Yén Dergisi’nin ve son-
radan ayni ¢evre tarafindan g¢ikarilacak Devrim Gazetesinin 6nemli Olgii-
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de etkisi altinda kaldiklar1 sOylenebilir. MDD kadrolan, bu hareketlerin
teorilerini TiP iginde uzun miiddet siirecek teorik ve pratik miicadelelerde
kullanmislardir. 1971'den sonra gergeklesecek MDD igi bolinme oncesi
ilk bigimlenme itibariyle devrim tezlerinin teorik referansini Lenin’in di-
sinceleri, Ozellikle Marks’in “proleterya diktatorligi” kavramlagtirmasi-
nin Lenin tarafindan yapilan 6zgiil bir yorumu olusturmaktaydi. Bilindigi
gibi bu, Lenin’in disiince gelisimi igersinde 1905 tarihli Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Taktigi baghkh eserinde onciillerini
gordiigimiz ama 6zellikle, Michael Lowy’nin vurguladig) gibi 1914’ten
itibaren Lenin’in diisiincesinde bir kopusu temsil eden 1917 tarihli ““Nisan
Tezleri’nde iyice belirginlesen sosyalist stratejidir.” Buna goére Lenin,
emperyalizm ¢aginda siyasal toplumda egemenligin fethine oncelik ta-
niyan stratejiyi tek yol olarak benimsemekte, dolayisiyla sosyalizme dev-
rimci devlet terérizminden bagka bir gergeklesme olanag) birakmamakta-
dir.'® Oysa ki TIP bu devrim taktigine karsi durmaktadir. Aybar tarafin-
dan hazirlanan'' parti tiziigiinde agikga “halkin oyu ile kanun yolundan
iktidara gelen TIP, halkin oyunu kaybedince, yine kanun yolundan ik-
tidardan gekilir” demekteydi.'?

Bu temanin benzer sekilde, Malatya Kongresi’nde de islendigini gor-
mekteyiz. Genel bagkan Mehmet Ali Aybar, kongre sonrasinda Ddnii-
siim’ e verdigi demegte “ikinci kongremiz sosyalizmin halka ragmen tepe-
den inme yontemlerle kurulamayacagim kesinlikle ifade etmistir” demek-
teydi."”

Anlagilabilecegi gibi, Aybarl yillarda TiP’in belirgin bir demokrasi
ve parlamenter gegis vurgusu yaptigi soylenebilir. Bilindigi gibi, bu ge-
kisme TIP’in Malatya’da toplanan Il. kongresiyle birlikte gerilim halini
almaya baslamug, neticede 17 Kasim 1967'de Tiirk Solu Dergisi’nin ¢i-
karulmaya baslamasiyla iplerin kopusunu ifade eden “yarilma” " mey-
dana gelmistir.

Yukarida deginmeye ¢ahstigimiz hareketler arasinda énemli bir ortak
noktanin varhigindan soz edilebilir. Bu da yukarida 6zetlemeye galigtigi-
miz sol bir goriintii arz eden tezlerin yerelci bir giidiilenmeyle sekillendi-
gi goriilebilecegi gibi, sosyalist diisiinceyi, Bati ekonomilerinin birkag

* Loéwy, Michael, Driinyayr Degistirmek Uzerine Karl Marx'tan Walrer Benjamin'e Siyaser
Felsefesi Denemeleri. Ayrinti Yay., istanbul, 1993 s. 116.

" Somer, Kenan, Ve Marksizm, Doruk Yay., Ankara 1966, s. 41.

" Aybar, Mehmet Ali, Tiirkiye /y¢i Partisi Tarihi, 1. cilt, istanbul 1988, s. 214,

"2 Tirkiye fs¢i Partisi Tiiziigi, Basnur Mat., Ankara 1965, s. S.

13 Doniigtim, Sayr 8, S Arallk 1966, s. 6, Aktaran Aydin, Suavi, “Milli Demokratik Dev-
rim”den...., s. 73.

" Zileli, Giin, Yardma (1954-1972), iletisim Yayinlari, istanbul 2000.
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yiizyilda aldig) mesafeyi hizla kapayip, en kisa zamanda ileri diizenlerine
ulagsmayi, o zamanki ifadesiyle hizlh kalkinmay: saglayan bir muhteva ile
sunmalaridir. Diger bir deyisle, TKP, Kadrocular, Y6n Hareketi ve TiP
ici MDD’ci hizip arasinda pek ¢ok ayrimin var oldugunu gz 6niinde bu-
lundurmak sartiyla her ti¢ harekette de gok 6nemh ortak noktalarin ayirt
edilebilecegini disiinmekteyiz. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Marksiz-
min ¢ogu formiiliinii —simf miicadelesi, sanayi proleteryasinin dstiinliigi
ve enternasyonalizm- bir kenara birakarak *“diinyanin ezilen milletlerimin
baglarini kaldirip ezenlerinm alasag) edecekleri, onlari sarip yem bir dev-
rim dinamigine tabi kilacaklari zamaninin geldigi” distincesidir. Bu di-
stince, her tigiiniin de milli kurtulugqu taraflaniyla ilgilidir. ilkiyle baglan-
tih olarak diger 6nemh ortak nokta ise, her ii¢ gizginin de milli sorunlari
“Marksizm”in ve “sol”’un igine tagimasidir. Diger bir deyisle, yerel talep-
lerine ve ikilemlerine Marksizm’de cevap bulma egilimleridir. Bu da ge-
rek TKP’lilerin gerekse Kadro ve Yon hareketine mensup aydinlarin ge-
rekse de TIP igi MDD’ci kanadin milliyetgi tutumlariyla ilgilidir.

O hilde, klasik Marksizm’in evrensel iddialarina temel olusturan,
kapitalizmin dogasiyla agiklanan sinifsal karsithklari, ontolojik bir sorun-
sal etrafinda kapitalist (ezen) uluslar—proleter (ezilen) uluslar seklinde
farkh bir tarzda kuran Milli Demokratik Devrim tezinin, Marksizm, ister
istemez yerelci bir tarzda yemden irettigim diigiinebiliriz. Yerelcilik der-
ken tam olarak, yerel taleplerin ve ikilemlerin Marksizmin igine taginmasi
kastedilmekte ve Latin Amerika, Asya gibi Bati-digi kiltiirel cograf yalar-
da, Marksizmin benimsems tarzini ifade etmek amaciyla kullanilmakta-
dir. Bu da, “Marksizm’in iilke gergeklerine uygulanabilirligi” sorusunun
yonlendirdigi, “kendi olanin” stirekh ve doniislii olarak vurgulanmasidir.
Diger bir ifadeyle; klasik Marksizm’in evrenselci iddialarin bu baglam-
larda oldukga farkh bir hale biriindiigiinii; karsithklarin ve formiilasyon-
larin farkl bir tarzda yeni bir tamimlama bularak karsimiza ¢iktigim gor-
mekteyiz. Tirk solunda boylesi diigiinii bigimimin izlerini, politik bir fi-
gir tizerinden takip etmek yararh olacaktir. Bu maksatla 1960’11 yillarda
Tirk solunda etkili olmus 6nemli bir isim, Mihri Belli’nin diisiincelerine
asagida degimilecektir.

MIiHRi BELLI VE POLITIK DUSUNCELERI
MiHRI BELLI'DE ULUSCULUK VE MARKSIZM iLiSKiSi

Mihri Belli’nin MillT Demokratik Devrim teziyle dile gelen diigiincelerini,
oncelikle ulusguluk ile Marksizmi Tirkiye baglaminda bagdastirmaya ga-
hsan bir figiir olarak degerlendirme konusu yapmak gerekmektedir.
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Bu noktayr vurgulamakla Mihri Belli’yi, politik toplumsallasmasinin
erken evrelerinde Leninci pratiklerle gakigtiran 6nemli bir noktaya dikkat
¢ekmek istiyoruz. Bu da, moral yam agir basan ‘ulusguluk’tur.

Marksist agidan ulusal baskiya kars savasim, kapitalizme kars ve
sosyalizm igin verilen savasimla kurdugu iliskiye gore degerlendirilir. E-
ger ‘ulusal birlik’ ig¢i simfimin kurtulusuyla ters diiserse, bu agidan kus-
kusuz ona karsi ¢ikilmahdir. Ulusguluk, bir toplulugun refahi igin ¢ahyma
anlaminda kullanildiginda agikga moral bir terimdir. Bu Rousseaucu an-
lamda ‘yurtseverlik’e 6zdes bir kullanimdir. Bilindigi gibi Rousseau yurt-
severligi ahlaki davranisla ¢akistirir bir bigimde tanimhiyordu. Onun kura-
minda politik eylemin amaci, Toplumsal Sézlesme’de belirttigi gibi halkin
refahidir.'® Diger bir deyisle Rousseau, bireyi toplumsal sézlesmenin olu-
sumuna katkida bulunmakla ve bir kere olustugunda da ona uymakla yii-
kiimli kilmigti. Rousseau bu ahlaki gorevi agikga yurtseverlik olarak ad-
landirmistu.

Biitiin bunlar bize ulusguluk iginde ince bir ayrimin yapilmasina izin
vermektedir. Buna gére politik yurtseverlik, 6zgiir bir kiiltir ve tarihsel
kiiltiirii olan belli bir halkin arzularim diriltmeyi, giiglendirmeyi ve yon-
lendirmeyi amaglar. Yurtseverlik, bir halkin kiiltiirel gelenegi ya da pay-
lasilan kaderi karsisinda duyulan sevgi ya da gurur kadar partikiilaristik
olan bir halkin ortak 6zgiirlilk agki gibi baghhklan giiglendirmeye gaba-
lar.'® Goriildiigii gibi yurtseverlik, politik 6zgiirliik fikriyle yurttaghk er-
demine vurgu yapar. Buradan hareketle, yurtseverligin yurttaghk kiltiri-
nii etnik-kiltiirel birligi ya da biricikligi (ya da istiinliigi) izerinde insa
etmek istemez.'’ Diger bir deyile sosyal ya da kiiltiirel, dinsel ya da etnik
homojenlige gerek duymaz. Bu bakimdan yurtseverlik, kiiltiirel bakimdan
benzer insanlar arasindaki tikel bir baglihg, kiltiirel gesitliligi kucakla-
makla birlikte, tikel bir halkin cumhuriyeti oldugundan bunu ortak iyiye,
cumhuriyete olan baghhga doniistirmeye ¢ahgir.'®

Yurtseverlik, M. Viroli’nin belirttigi gibi yurttaslara yapilan baski kar-
sisinda hassastir. Bu baski sivil ya da politik haklardan mahrumiyet bigi-
mini alabilecegi gibi, sosyal somiirii, zuliim, insan onurunun g¢ignenmesi
bigimini de alabilir.'® Ezenlere duydugu 6fke ve nefret, yurtseveri eyle-
me ve baskalarina miicadeleye katilma gagnisi yapmaya sevkeder. Hatta

'S Davis, Horace B., Sosyalizm ve Ulusallik, (Cev: K. Eniroglu), Belge Yay. istanbul 1991, , s.
40.

'* Maurizio Viroli, Vatan Aski: Yurtseverlik ve Millivetitik Uzerine Bir Deneme. (Cev: A.
Yilmaz) Ayrint1 Yay. istanbul 1997 s. 19.

” Viroli, Maurizio, a.g.e. s. 191

" Viroli,Maurizio, age.s. 27.

¥ Viroli,Maurizio, age.s. 157,
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bu baoghhk yurtseverligi milli sinirlari asan bir dayamgmaya doniigtiire-
bilir.?

Oziinde ahlaki davramisi saglama hedefi giiden duygusallikla yiiklii bu
diirtiiniin Marksizmle gakistig1 yer tam olarak burasidir; ¢tinkli ulusgu bir
hareket, ancak mazlumlarin haklar igin ciddi bir bigimde savas verildi-
ginde moral ve demokratik olabilir. '

Mihri Belli’ye gore iginde yasadigimiz ¢agda bunun anlami, ulusgulu-
gun moral olabilmesi igin anti-kapitalist ve anti-emperyalist olmasi ge-
rektigidir. Bu, Belli’nin disiincelerinde *“en tutarh yurtseverler sosyalist-
lerdir” soziinde ifade bulur.** Ona gore ulusguluk devrimci sosyalizmi;
sosyalizm devrimci ulusgulugu igermelidir.**Ulus ¢aginda yasa(maktayiz),
halklarin kurtulusuna emperyalizme karsi savasla vari(lacaktir), bu, is-
birlikgilere karsi miicadele demektir.”*® Baska bir yerde de “ulusal de-
gerlere sahip ¢ikmak anlaminda ulusguluk enternasyonalizmle asla ge-
lismez [...] Tersine bu ikisi i¢ igeydi ve birbirini tamamlamaktaydi. Bi-
yik Fransiz sosyalisti Jean Jaures bu ig igeligi veciz bir sekilde ifade et-
migti. “Vatanseverligin azi seni enternasyonalizmden uzaklastinir, gogu
yakinlastirir; 6te yandan, Enterasyonalizmin azi seni vatanseverlikten u-
zaklastinr, gogu yakinlastirir”** demektedir.

Bu ahntilardan Mihri Belli’nin demokrasi, ulusguluk ve sosyalizmi
birbiriyle bagdastirir bir tarzda islemeye ¢alhistigini gorebiliyoruz. Bunu
once demokrasi ve ulusgulukla, aralarindaki bagmn dogalligina vurgu ya-
parak gergeklestirir. Nitekim, aktardigimiz gibi, politik eylemin amaci bir
kez halkin refahi olarak benimsendiginde, yurtseverlik olarak tanimlanan
bu gorev ulusgulukla 6zdeslestirilmis oluyordu. Sosyalizm ise, anti-kapi-
talist ve anti-emperyalist mahiyetiyle ulusgulugu igine almaktaydi. Aslin-
da iginde bulundugumuz g¢agda bunlarn birbirlerinden ayn diistinmek im-
kansizdi.

“Millet Gergegi” bashkh makalesi bu dogrultudaki fikirlerini izleyebi-
lecegimiz en 6nemli metinlerden biridir. Bu makalede Belli'yi, ¢agin en
biiylik gergeginin millet gergegi oldugu fikri etrafinda diigiincelerinin top-
landigin1 gorebiliyoruz.”

Mihri Belli buradan hareketle, daha 6nce aktardigimiz Leninist devrim
anlayisim hatirlatir bigimde, Tirkiye’deki devrimin karakteri tizerinde

 viroli, Maurizio, age. s 157

' Davis, Horace B., Sosyalizm... s. 46.

2 Mihri Belli’yle yapilmis 03.05. 2003 tarihli gériismenin bant kayd.

2 Belli. Mihri; fnsanlar Tamdim Mitri Belli ‘nin Amilar, Dogan Kitap, istanbul 2000, s. 184,
24 Belli, Mihri. fusanfar Tamdumn ... s, 533.

** Belli, Mihri. “Millet Gergedi” Avdinltk, sayt: 7 Mayis 1969.
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vardig) yargiyi belirtir. “Diinya halklan biliyorlar ki, ancak yabanci bo-
yundurugunu atarak ve feodal boliinmeye son vererek tam anlamiyla u-
luslastiklar1 takdirde mutlu bir gelecege yonelmis olacaklardir. Uluslas-
mak, insanin insan tarafindan somiiriilemeyecegi sosyalist toplum yolun-
da atilan ileri bir adimdir. Ciinkii uluslagsmadan, demokratik devrimin bu
sonucuna varmadan sosyalizme gidilemez. Kestimie yol yoktur.”*® Bel-
1i’ye gore ulus kavrami enternasyonalizmle gelismemektedir. Tam tersine
enternasyonalizm, millet gergegine dayanan bir kavramdir.?’

Mihri Belli, ulus kavraminin etnik-kiiltiirel biricikligi temelinde ta-
nimlanmasina oldukga tepkilidir. Ona gore ulus ne bir irk toplulugudur,
ne de bir klanin genislemesiyle tesekkiil etmis, tek bir kokenden gelen bir
topluluktur.?®

Ulusgu siiregleri tamamlamig bir anavatanda diger etnik topluluklarin
durumunun ne olacag konusunda Belli'nin disiinceleri gayet agiktir. O
asimilasyona ve temel haklarin sinirlanmasina karsi oldukga 6fkelidir. Bu
fikirlerini en agik sekilde Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ile ilgili s6zlerinden
takip edebiliyoruz. Buna gore Belli, etnik topluluklar igin --6zellikle Kiirt-
ler igin— anadil ve kiltir egitiminin, merkezi, laik, devrimci bir cumhuri-
yet egitimi yonetiminde olmasim gerekli goriir.” Bunun tarihi koklere da-
yanan, Tirkler’le Kirtler arasindaki kardesligin giiglenmesinin, ulusal
birligin ve toprak biitiinligiiniin saglamlasmasinin temeli olarak goriir. O-
te yandan asimilasyon (Tiirklestirmeyi kastederek) politikasinin demokra-
siyi zayiflatacag), dolayisiyla anti-feodal miicadeleyi golgeleyecegini sa-
vunur. O halde Kiirt sorununun ¢6ziimii *“asimilasyon politikasi(nin) bira-
kilma(li)si, Sivas Kongresi’ndeki ve Lozan’daki durumun benimsenme-
(melidir)sidir. Tiirkiye’deki ulusal birligin, Tiirkiye'nin toprak biitiinltigi-
niin, hangi bigimde olursa olsun baltalanmasi, hem Tirkler’in hem Kiiit-
ler’in gergek ¢ikarlarina aykiri sonuglara varir, emperyalizmin isine yarar.
Dogu meselesi, ancak, Kiirtler’e kendi anadillerini kullanma hakkinin,
merkezi, laik Cumhuriyet maarifi denetiminde tanimakla ve ayn1 zaman-
da milli demokratik devrimin hem Dogu’da, hem biitin Tiirkiye sathinda
biitiin derinligiyle gergeklestirilmesiyle ¢oziime baglanabilir *°

Gerekli devrimci adimlar atildiginda, tam bir ulusal geliyme olanakla-
rina kavustugunda ulusal topluluklarin durumu uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ¢ergevesinde ¢ozilecektir. “Bizim bu konuda gériisiimiiz,

2 Belli, Mihri, “Millct Gergedi™ Aydutlik, say1: 7 Mayis 1969.
¥ Belli, Mihri, “Millet Gergedi™ Ayvdwlik. sayr. 7 Mayis 1969.
2 Belli, Mihri, “Millet Gergegi” Aydutlik, sayr: 7 Mayis 1969.
¥ Belli, Mihri, “Millet Gergei” Aydinlik, sayr: 7 Mayis 1969.
* Belli, Mihri, “Millet Gergei™ Avdinltk, say:: 7 Mayis 1969.
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sosyalist teorinin uluslarin kendi haklarim tayin etme ilkesiyle bagdasan
bir goriistiir. >' Bundan kastettigi ulusal topluluklarin géniillii bir sekilde
gergeklestirecekleri birliktir.>?

Boyle olmakla birlikte Belli, Lenin gibi bu hakki oldukga temkinli ifa-
delerle islemektedir. **Uluslarin kendi haklarini tayin etme ilkesi, mutlak
bir sey degildir ve sartlar ne olursa olsun her ulusun mutlaka ayrilarak u-
lusal devlet kurmasi gerektigi anlamini tagimaz. Yizyilin baslarinda ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etme ilkesinin, Rus Sosyal-Demokrat Parti-
si’nin programindan ¢ikariimasim savunan Polonyali Marksistleri en sert
bigimde elestiren ve bu ilkeyi savunan Lenin, dmegin Polonya’'nin Carlik
Rusyasi’ndan ayrilarak bagimsiz devlet kurmasina kesin olarak karsiydi.
Uluslarin ayrnihp devlet kurma hakki, bosanma hakkina benzetilir. Va-
tandasin bosanma hakki Medeni Kanun’da yazili bir haktir ve bogsanmak
igin kesin sebepler oldugunda, vatandas bu hakkim kullanabilmelidir. A-
ma bu boganma hakkindan yana olan bir kimsenin, bosanmadan yana ol-
dugu, herkesin bekar yasamasindan yana oldugu anlamina gelmez.”>

Gortilebildigi gibi buraya kadar yapmaya ¢ahstigimiz, Marksist bir en-
telijansiya olarak Mihri Belli’nin Marksizm-Leninizm’le bulustugu nok-
talan belli etmekti. Devaminda, Belli’nin Milli Demokratik Devrim dii-
stincesi igersinde belli bir problematik etrafinda organize etmeye ¢alistigi
bilimsel sosyalizm, devrim, hegemonya, biling, etnisite vb. kavramlari, o-
nun tayin ettigi yeri goz ardi etmeden Marksist-Leninist kokenlerine de-
ginerek bir analiz konusu yapmak gerekmektedir.

MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM TEZi

Mihri Belli’nin disinceleriyle, yerellige atifla bir tammlama buldugu ha-
liyle Milli Demokratik Devrim tezi kendi iginde, birbirlerinden ashnda
¢ok farkli —zaman zaman birer ¢eligki halini alan- iki egilimi barindir-
maktadir. Bunlardan birincisi, Tirkiye’nin 6zelliklerini, kultdriindg, tarih
ve toplumsal yapisimi evrensel olarak mutlaklastirma egilimidir.>* Yazi-
larinda acik bir sekilde fark edilen bu egilim, mantiksal sonuglarina, Tiir-
kiye’nin tarihsel zaman ve mekaninin kendine 6zgii yasalarinin oldugu ve
Marksizmin tilke gergekligine yaratici bir sekilde uyarlanmasi gerektigi
seklinde vardinilir. “[...], tarih boyunca, insan toplumlan ileriye dogru a-
kiginda, degisik tiretim tarzlarindan gegti.[...] Ama merdivenler illaki te-

3! Belli, Mihri, “Millet Gergepi” Aydinlik, sayr. 7 Mayis 1969.

%2 Mihri Belli'yle yapilmig 03.05. 2003 tarihli g6riismenin bant kaydh.

Y Belli, Mihri, “Millet Gergegi” Aydin/ik, sayr. 7 Mays 1969.

ME, Tiifek¢i (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karsi?”, Yon, Say
175, 5 Agustos 1966.
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ker teker agilmiyor. Bir toplum diizeninden bir sonrakine gegildigi gibi,
daha sonrakine de gegildigi gorilir Devrimi, bir geriki iretim tarzindan
bir sonrakine degil, bir tiretim tarzindan daha sonraki tiretim tarzlarindan
birine gegis diye tammlayabiliriz. Ve bu geg¢is dogrultusunda ileriye dog-
ru bir adim, devrimci bir adimdur. [...] Amacimiz Tirkiye toplumunu hal-
kin yararina degistirmek, (bu toplumun igindeyiz ve bu toplumdan so-
rumluyuz hepimiz) amacimiz bu. Teorinin amaci bu.”*

Alintilar yardimiyla genel hatlarim vermeye ¢aligtigimiz bu egilim
acisindan en dikkati geken seyin; milli kiiltiriin baskilandig1 ve emperya-
list boyunduruk karsisinda ulusal kurtulusun gergeklestirilmesinin bir veri
olarak kabul gordiigiidiir. Bu kurtulus muhtemelen bir toplumsal devrimi
de beraberinde getirecektir. S6z konusu devrim, devrimci bir ruha sahip
proleterya tarafindan ve onun oOnciiligiinde gergeklestirilecektir. Bunu su
alinti yardimiyla izlemek miimkiindir: *Tirkiye proleteryas: ekonomide-
ki durumu geregi en ileri toplum bigimine, sosyalizme baghdir. Bu sinif,
orgiitlenme ve disiplin ruhunu oteki siniflardan daha kolay benimseyebi-
lir. Sosyalizm herkesten 6nce onun 6z toplumsal diizenidir. Bu bakimdan
gerek demokratik devrim agsamasinda, gerekse onu izleyecek olan sosya-
list devrimde proleteryanin en devrimci sinif olarak devrimci ¢izginin
sonuna kadar izlenmesi ve tarihsel gelismeye damgasim vurmasi mukad-
derdir.™*

Ona gore bu kosullar, Tirkiye’de demokratik devrimin gergeklestiril-
mesini gerekli kilmaktaydi. Zira *Demokratik devrimin yerine getirdigi
gorevler, ulusal bagimsizligin gergeklestiriimesi ve bu amagla emperya-
lizm igbirlikgisi sermaye gevrelerinin ekonomi ve siyaset alanindaki et-
kilerinin 6nlenmesidir. Feodal iliskilerin ortadan kaldirilmasi, feodal so-
miriiye, bize feodal diizenden miras kalan her gesit kapitalizm-oncesi
somiiriiye son verilmesi, biitiin Tiirkiyelilerin, vatandaghk hak ve ozgiir-
liklerinden yararlanmasi, siyasi bakimdan esit yurttaglar payesine yiik-
seltiimesidir.”*” Demokratik devrim Bati’daki gibi burjuvazinin 6nderli-
ginde degil de, “Asker-sivil aydin ziimre 6nderliginde is¢i, kdyli ve ulus
adina layik bitin memleket halkinin bir avug isbirlik¢i kompradorla,
igbirlik¢gi feodal miitegallibeye karsi ve bunlarin arkasinda duran emper-
yalizme karsi verilmig bir savas "8 olacakuir.

s Belli, Mihri,"Bugiiniin Tirkiyesinde Devrimci Eylem Nedir?”, Tiirk Solu, sayr. 103, 4 Kasim
1969.

Mg Tiifekgi (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karsi1?”, Yon, Say::
175, 5 Austos 1966.

7 Belli, Mihri, “Mili Demokratik Devrim™, Yazilar 1965-1970, So! Yay. 1970, s. 200.

* Belli, Mihri, “Turkiye’de Karg1 Devrim”, Tiirk Solu, Sayr: 64, 4 Subat 1969.
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“Yurdumuz Tiirkiye, emperyalist diinya sistemi iginde, somiiriilen il-
keler safinda geri bir tarim dlkesidir.[...] Emperyalizm, somiri alani olan
tilkelere, bu ilkelerin ger¢ek ¢ikarlarina aykin olan ve tekelci kapi-
talizmin ¢ikarlan ile bagdasan bir igbolimiinti kabul ettirir. [...] Yurdu-
muz Turkiye, biitiin bu bakimlardan, emperyalist diinya sistemi iginde
somiriilen tipik geri birakilmis tilkelerden pek farkl degildir. Bagta Ame-
rika olmak tizere, emperyalist blokun Tirkiye’ye kabul ettirdigi iktisadi
politika, tilkemizin bagiml tarim tilkesi durumunu perginleyen bir politi-
kadir.™°

Mihri Belli'ye gore emperyalist baskinin Tirkiye'ye bigtigi roliin
ekonomik alt yapida buldugu bigim tabiatiyla, (politik ve kiiltiirel) dst
yapida, milli politika eksikligiyle malil bir demokrasiciligi ve baski al-
tina alinmig ve gerici bir nitelige sahip bir kiltiiri yaratacaktir.

Belli'ye gore, bu sekilde ekonomisi, siyaseti, kiiltiirii bakimindan
“emperyalist diinya sistemi” i¢inde “somirilen bagimh bir tlkenin” bi-
tin oOzelliklerini tasiyan Tirkiye’de devrimin karakteri emperyalist ve
anti-feodal nitelikleri haiz Milli Demokratik Devrim olacaktir. Anti-feo-
dal ve anti-emperyalist nitelikleri {izerine yaptigi hakim bir vurgu etra-
finda islenmeye ve boylelikle bir i¢ tutarhlik saglanmaya ¢aligilan Milli
Demokratik Devrim tezinin kendi i¢ mantiginda tasidig iki farkh egilim
kendisini, devrimi gergeklestirecek kolektif 6znenin taniminda daha da
agik bir sekilde ortaya koyar. Zira, Mihri Belli’nin savundugu Milli De-
mokratik Devrim tezi igerisinde 6zne sorunu belki de en muglak birakilan
alanlardan birini olugturmaktadur.

Bunu Mihri Belli’'nin distince gelisimi igerisinde ti¢ 6nemli doneme
tekabiil eden yazilarindan izleyebiliriz. Belli’nin Yoén-Devrim grubu ile
yakin iliski igerisinde oldugu doneme denk diisen ve Milli Demokratik
Devrim tezinin erken donem formiilasyonlarinin yapildigi 1966 tarihli
“Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte?”” baghkl yazida Belli,
ig¢i ve kiiglik koyliliikten mitegekkil proleterya sinifina bir yandan 6ncii
rol verilirken, diger yandan oncii olarak, milli burjuvaziden ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini sOyledigi sivil-asker aydin ziimreden olusan
kiigiik burjuvazinin énemini vurgulamaktadir: “Turkiye toplumunda pek
o6nemli bir yeri olan, gogunlugu kiiglik burjuva kokten gelme asker-sivil
aydin ziimre(nin) [...]'durumu Ozel olarak ele alinmahdir ve bunun sosya-
list teoriye aykiri bir yani yoktur. Marks, Louis Bonaparte'in XVIII.
Briimeri adl eserinde, XIX. ylizyll ortalar1 Fransa’sinda devlet memuru

¥ Belli, Mihri, “Mili Demokratik Devrim”, Yazdar 1965-1970, Sol Yay., 1970, s. 200-203.
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zimresinin bes yiiz bin kisilik kocaman bir kitle teskil ettigine ve bu
ziimrenin tizerinde 6nemle ve 6zellikle durulmasi gerektigine isaret eder.
Bugiin Tirkiye'de asker-sivil memurlar, Marks’in énemle tizerinde dur-
dugu sayiyr gok asar. Asker-sivil aydin ziimre Tiirkiye'de, orduda olsun,
devlet mekanizmasinda olsun, kilit noktalar1 elinde tutmaktadir. Bu
ziimre, Tanzimat’tan bu yana, Tiirkiye’nin yonetimi gok kez tekelinde
tutmus, hig degilse bu yonetimde 6énemli rol oynamustir. [...] Pek yakin
bir gegmise kadar toplumumuzda son séz ziimrenindi. [...] Ozellikle
ikinci Diinya Savasi’ndan beri bu giigler dengesi bozulmustur. [...] Ger-
¢ek sudur ki: emperyalist sistem iginde kalan ve gerekli kokli demokratik
reformlan gergeklestirmemekte direnen Tiirkiye gibi bir tilkede uygula-
nan burjuva parlamentarizmi, igbirlik¢i sermaye-feodal miitegallibe ittifa-
kinin giciini arttrmaktan 6te bir sonug vermemistir. Ve alt yapiyi degis-
tirecek nitelikte degisiklikler olmadikga bu boyle siirtip gidecege benze-
mektedir.” ®

Belli’ye gore, 6nemi bu sekilde belirtilen asker-sivil aydin ziimrenin
hem devralinan politik gelenegin temsilcisi hem de 6zinde milliyetgi,
anti-emperyalist bir ideolojinin —Kemalizm- en bilingli savunucularn ol-
mak bakimindan, olugsturulacak “‘devrimci giigbirliginin” en 6nemli 6z-
nelerinden biri olacaktir.

1968 yilinda Tiirk Solu Dergisi’nde 53. sayinin ildvesi olarak bir bro-
str halinde yayimlanan “Milli Demokratik Devrim” bashkh yazida ben-
zer bigimde gerek demokratik devrim agamasinda, gerek onu izleyerek
sosyalist devrimde, “proleteryanin, en devrimci sinif olarak devrimci ¢iz-
giyi sonuna kadar izlemesinin ve tarihi gelijmeye kendi damgasim vur-
masinin™*? kagimlmaz olduguna isaret edilmekle yetinildigini gérmekte-
yiz.

Oysa ki, aymi baghikla 1970’ lerde yayimlanan ilkinin gelistirilmis yeni
bir baskisi niteligindeki yazida, s6zi edilen iki yazidan farkli olarak, pro-
leter sinifi tizerine hakim bir vurgunun yapildigini gérmekteyiz.

“Hegemonyanin, kiigiitk burjuvazinin milli demokratik devriminin so-
nuna kadar vardirilmasi konusunda duraksamah hareket etmesi kaginil-
maz olan katlarinda, orta koyliide ve sehir kiigiik burjuvazisinde devrimin
tam olarak gergeklestirilerek toplumun sosyalist devriminin egigine vardi-

*E, Tiifekgi (Mihri Belli), "Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Kars1?”, Yon, sayr: 175,
S Agustos 1966.
' E. Tiifekgi (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karsi?"" Yon, sayr 175,
S Agustos 1966.

2 jmzasiz (Mihri Belli), “Milli Demokratik Devrim” (Dergiye ait brosiir olarak yayimlands),
Tiirk Solu. say1: 53, 19 Kasim 1968 s. 17.
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riimasini tehlikeye disirir. MillT demokratik devrimin zikzaklara sapma-
dan, duraksamadan sonuna kadar vardirilabilmesi igin hegemonyanin
Tiirkiye toplumunun en devrimci giiglerinde olmasi sarttir. Proleter-yok-
sul koyli hegemonyasi, yani bu en devrimci giiglerin devrimde énderlik-
lerini 6teki devrimci simif ve ztimrelere kabul ettirmesi ve onlarin goniilli
destegini ve ittifakim saglamasi, devrim yolunda kesintisiz ilerlemenin
teminatidir. Bu olmadig) takdirde ve devrim, zikzaklarin, duraksamalarin,
hatta geriye donislerin kagimilmaz olacag) sartlar iginde gelistigi takdirde
milli demokratik devrimin kendisi tehlikeye diiger.”™®

Bu nokta ile baglantih olarak bir baska muglak birakilan alanin; he-
gemonyanin ister proleteryada isterse asker-sivil aydin ziimreyi igine alan
kiigiik-burjuvazinin elinde olacagi “milli cephe’nin, Milli Demokratik
Devrimi nasil gergeklestirilecegi sorunu oldugu fark edilecektir. Bu nok-
tada Mihri Belli’nin distincelerinde birbirinden gok farkh iki tutum ayirt
edilebilir.

Bunlardan ilki, gian “tam bagimsizhik ve gergekten demokrasi” olan
Milli Demokratik Devrimin, asker-sivil aydin ztimre tarafindan yukaridan
asagiya dogru gergeklestirilecegi yontindeki beklentidir. Bu noktada, Ke-
malizm (milli kurtuluggu, milli bagimsizlik¢1 taraf1 6n plana gikarilarak)
bu beklentinin dayandirildig: bir mesruiyet zemini olarak iglenir, boyle-
likle de tizerine, zihinlerde olugabilecek teorik bosluk noktalarimi kapla-
yacak bir dolgu malzemesi olarak énemli bir islev ytklenmis olur. Bu
durum bizim igin, Belli’nin siklikla “Kemalizm ile Marksizm arasinda
asilmaz duvarlar yoktur”* ifadelerinde dile gelen vurgulamalarim da
daha anlasilir bir hale getirir. “Uretim tarzi Kemalist Tiirkiye’de kapita-
lizm idi, bugiin de kapitalizmdir. Yalniz bir nitelik farki vardir. Kompra-
dor tegvik gormiiyordu Kemalist Tiirkiye’de. Yabancimin miilkiyeti olan
miesseseler, demiryollar;, madenler vb. devletlestiriliyordu. Bir milli
burjuvazi yaratma ¢abasindaydilar. Bu gaba pek bagarili olmadi. Devrimi
yoneten aydin ziimre bunu gorecek durumda degildi. Niyeti hi¢ stiphesiz
ki, iyiydi.”*

Buradan hareketle Mihri Belli, Milli kurtuluggu ve bagimsizhkg ta-
raflan agir basan “Kemalist ideoloji” ve “onun en bilingli tabakasini
olusturan asker-sivil aydin zimre”’nin —zaman zaman tutarsiz davranabil-
digi durumlar vaki olsa da— daima anti-emperyalist bir tutum benimsedi-
gini diisinmektedir.

* Belli, Mihri, ."Milli Demokratik Devrim”, Yazilar 1965-1970, Sol Yay., 1970, s. 200.
““Mihri Belli, fusanlar Tamdm. ..., s. 26.
35 Mihri Belli, “Tiirkiye'de KarsiDevrim”, Tiirk Solu, say:: 64, 4 Subat 1969.
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Bir SoL MILLIYETCI
IpEOLOJI MODELI:
KA4Dbro DERGISI

Ergiin Yildirim"
Giris

Milliyetgilik, ideoloji ve sol gibi ti¢ kavramin bir araya gelerek olugsturdu-
gu paradigma, soguk savasin bitmesine ragmen 6nemini hala korumakta-
dir. Nitekim Tirkiye’de sol milliyetgi ideoloji, donem dénem belli argi-
manlar dretmekte ve “Kizilelma™ drnegindeki gibi gesitli ittifaklarla belli
bir etkinlik olugturabilmektedir. Yine gesitli demekler ve entelektiiel et-
kinlikler kapsaminda sol milliyetgilik, bir ideoloji olarak giindeme gele-
rek gesitli tartigmalarla politik ve toplumsal kamuoyunu etkilemektedir.
Bu nedenle, bir milliyet¢i ideoloji bigimi olarak sol milliyetgiligin temel
onermelerinin, giintimiiz entelektiel birikimiyle tartisiilmasi 6nemlidir.
Turkiye’de bunun ilk ornegini Kadro Dergisi olusturmaktadir. Kadro
Dergisi, milli devletin insa edildigi bir donemde milliyetgi bir model ge-
ligtirerek yeni devlete alternatif bir ideoloji olmaya galismistir. Dolayi-
siyla, Tirkiye’de hem bir tarz-1 milliyetgiligin hem de bir tarz-1 ideoloji-
nin nasil sekillendigini anlamak ag¢isindan 6nemli bir 6mektir. 1932-
1934’de yayimlanan derginin, inga ettigi ideolojik tezlerin daha sonra Yén

‘Y. Dog. Dr. Ergiin Yiddinim, Dumlupinar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji B6-
lumii.
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dergisi etrafinda toplanan Yon Hareketi’'nde ve bugiin yine ulusalc solda
yaygin olarak rastlanabildigini gorecegiz. Bu nedenle, Tiirkiye’de sol
milliyetgi ideolojinin ilk entelektiiel kurgusu Kadro ile baslamaktadir.
Kadro’yu bir sol milliyetgi ideoloji projesi olarak anlamaya gahsmak, gii-
niimiiziin sol milliyetgi ideolojilerinin esaslarim kavramak anlamina gelir.

Kadro Dergisi, Tiirkiye’de hem belli bir milliyetgilik tarzim hem de
belli bir ideoloji tarzim anlamak igin 6nemli bir metin olarak 6niimiizde
durmaktadir. Milliyetgilik perspektifine sahiptir; ¢tinkii milliyetgilik para-
digmasinin 6nemli parametrelerini iginde tasimaktadir. Bu parametreleri
belli alt basliklarla analiz etmeye ¢alisacagiz. Sol 6zellikleri barindirmak-
tadir; ¢inkd S. Stireyya, Hiisrev Tokin, Nedim Tor ve Burhan Belge gibi
yazarlarin entelektiiel iligkilerine baktigimiz zaman ©6nemli “sol de-
neyimler”le kargilasmaktayiz. Omegin hem Aydemir hem de Tékin,
Moskova’da, Moskova Dogu Emekgiler Komiinist Universitesi’nde oku-
yup Marksizm’in kuramsal egitimini almiglar ve anti-emperyalist kuram-
lan ilk defa burada o6grenmislerdir. Yine Sovyet Rusya’da gesitli sol
kongrelere katilmiglardir (Tirkes, 1999; 80 ve 71). Ayrica, derginin diger
iki 6nemli fikir babasi Tor ve Belge'nin kisisel bibliyografyalari bu agi-
dan 6nem kazanmaktadir. Her iki yazar da Galatasaray Lisesi mezunudur.
Tor, Berlin’de emperyalizm iizerine tez yazmig ve Belge ile birlikte sol
bir dernek iginde yer almistir. Tiirkiye’deyken ikisi de “Tiirkiye is¢i Cift-
¢i Firkasi”na katilmiglar ve partinin Kurtulug ve Aydinlik adh dergilerini
desteklemislerdir. Tor, ayrica enternasyonale segilmistir (Tirkes, 1999;
83-84). Biitiin bu iliskiler ve egitim birikimleri, Kadro yazarlarinin ente-
lektiiel kimligi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Kadro’da insa et-
mek istedikleri milliyetgiligin sol, elitist ve ideolojik boyutlar tagimasinda
belli bir alt yap1 olusturduklar1 goriilmektedir.

MATERYALIST MILLIYETGILIK VE SOSYAL
MILLIYETCILIK

Kadro Dergisi’nde milliyetgilik, biitiintiyle maddeci bir temelle yorum-
lanmaktadir. Her gesit mistik, metafiziksel ve geleneksel unsurlar dislana-
rak kafalarin materyalistlesmesi savunulur. Millet, bu 6zelliklerden ba-
gimsiz bir madde olarak algilanmaktadir: “Millet bir maddedir. Bir hac-
mi, demek ki bir kemiyeti; bir enerjisi, demek ki bir keyfiyeti vardir. Sa-
nat, felsefe ve her nevi fikir eserleri, igtimai vasfini tagiyan biitiin hadise-
ler, maddedeki ziya ve elektrik tezahiirleri mahiyetinde...” (Hayrettin,
1933; 54-59). Bu gergevede, Tirk milletinin materyalist bir doniigimu
kendi cografyasi iginde yasadig) ve milleti materyalist bakis agisiyla yo-
rumlamanin her gesit sag ve sol kategoriden uzak ele almanin 6nemli ol-
dugu vurgulanmir. Tiirk ulusunda yasanan degisimin, inkilap idealizminin
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de maddeyle baslayip maddeyle bittigi belirtilir. Madde ile bogusma ve
maddeyi yenme askinin, her bireyde, her partide, her kusakta biling, idrak
ve ahldk haline gelmesi gerektigi soylenir (Hayrettin, 1933; 54-59). Boy-
lece, “materyalist milliyetgilik” olarak tanimlayabilecegimiz bir milliyet-
¢ilik bigimi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsalcilik, sol milliyetgiligin teimel boyutlarindan biridir. Ciinkii
millet kategorisi, her ¢esit bireysellikten arindirilarak kolektivist bir pers-
pektifle yorumlamr. Oncelikle, Tiirk inkilabi ideolojisinin sosyal milliyet-
¢ilik oldugu tizerinde durularak, bunun da “imtiyazsiz, sinifsiz bir millet
fikri” anlamina geldigi belirtilir. Ayrica, Kadro Dergisi’nin de bu ideolo-
jinin yayin organi oldugu ifade edilir ( Kadro Dergisi, 1934; 35-36).

Sosyal milliyetgiligin, planh iktisat sosyalizmi ile paralel olduguna
dikkat ¢ekilerek sosyalizm ile tistii ortiik bir entelektiiel ittifak arayigina
gidilir. Yazarlara gore, her politik rejim orijinalitesini bozmadan diger re-
jimlerin baz1 6zelliklerine katilabilir. Planlamacilik alaninda da, Tiirki-
ye'de devam eden Milli Kurtulug Hareketi, “‘planh iktisat sosyalizmi” ile
anlagilabilir (Kadro Dergisi, 1934; 35-36). Ayrica, liberal demokrasi Tiir-
kiye’'nin tarihsel kosullarina ters diismis ve tarihsel zorunlulugun bir so-
nucu olarak Tirkiye, sosyal milliyetgiligi benimsemek durumunda kal-
migtir. Bu milliyetgi ideoloji, “nizaml1, planh ve sinifsiz bir millet” (Su-
reyya, 1934; 35-36) tahayyiili igermektedir. Sosyal milliyetgiligin bu tu-
tumuyla, liberalizmin ve bireysel girisimciligin getirecegi disiintlen her
¢esit sinif ¢eliskisine karsi bir biitiinlestirme arac1 olarak 6nemli olacag)
diistiniilmektedir.

Sosyal milliyetgilik, devletgilik politikasiyla benzer tarzda yorumlana-
rak iktisatta devletgilik, ktltirde devletgilik, politikada devletsilik ve dii-
sincede devletgilik yaklagimi savunulur. Ayrica milli ekonomi, milli po-
litika, milli sanat, milli ticaret, milli dig politika tezleri de sik sik iglenerek
ulus devlet konseptine uygun bir milliyetgilik perspektifi benimsenir. So-
nugta, sosyal milliyetgilik kavrami ile planlamaci, sinifsiz, kollektivist ve
materyalist bir toplum ideali inga edilmeye ¢ahigilir.

UTOPYALASTIRMA VE YUCELTME

Utopya ile ideoloji arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. ideoloji, somut
toplumsal gergekligi titopyalastirarak insanlarin bilincini degistirmeye ¢a-
lisir. Somut sorunlar agsmak tizere, nesnel iligkilerden kopuk bir bigimde
bilingte birtakim ¢arpitmalar gelistirerek yiiceltmeler yapar. Bu ytliceltme-
ler aracihiiyla biligsel diizeyde sorunlar agihr, istenen gelecege iman edi-
lir ve birey, kurgulu bir diinyada yasar. Bu baglamda bir ideoloji olarak
milliyetgilik, gelecek iitopyalarina ve gegmis yiiceltmelerine sik sik yo-
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nelmektedir. Ulkemizde, Gokalp tarafindan gelistirilen “Kizilelma” tezi,
bunlarin baginda gelmektedir.

Milliyetgilik ideolojisine benzer bir bigimde, Kadro yazarlarinin tiret-
tigi distincelerde de ¢esitli titopyalagsmalara bagvurulmakta ve yine “mil-
letin biricikligi” konusunda belli yiiceltmelere gidilmektedir. Ozellikle
Bati teknolojisi ve geligmigliginin aydinlar tizerinde biraktig1 derin etki,
aydinlar tarafindan gesitli yticeltmelerle cevaplandiriilmaya gahgilmigtir.
Ayrica, Bati geligmisligi arasindaki mesafe biiyiikliginin kapatiimasi
arayisl, yazarlar titopyalagtirmalara yoneltmigtir. Bu baglamda, Tiirk irki
yeryiiziindeki kesiflerin onciisii ve en istiin insan olarak yorumlamr: ilk
deta madenleri gikaran, hayvanlar1 evcillestiren, bitkiler hakkinda bilgi
veren, yaziyl ve dili gelistiren, 6limsiiz degerleri insanliga hediye eden
Tiurk soyudur (Streyya, 1934; 35-36). Tarihsel siireg iginde birgok gelis-
mede aktif rol oynayan Tiirk ulusu, modermn zamanlarda da Milli Kurtulus
Hareketi’ni baglatarak biitiin insanhga yol géstermistir. Simdi artik, *“yeni
bir medeniyet misyonunun oniinde yiiriiyor” (Stireyya, 1932; 6-12). Bu
yaklagima gore Tiirkler, medeniyetin ilk ana dili olarak Tiirkge’yi gelistir-
mislerdir. Avrupallar, yiizyillarca medeniyetin ana dilini aramasina kar-
sin bulamamislardir. Oysa Tirk dilinde bunun giiglii temelleri vardir. Bu
nedenle, Tirkge bir yandan biitin Avrupa dillerini kucaklar, 6biir yandan
Dogu dillerinin gogunu “kucaginda toplar” Bdylece, arastimalar “Tiirk-
¢e’nin en zengin, en engin bir dil varhgi”na sahip oldugunu gostermistir
(Necmi, 1932; 50-51).

Kadro Dergisi yazarlarina gore, Tirk inkilabi, “evrensel, tek, oOr-
nek”tir (Hayrettin,1933; 55) ve “diinyada esi gorilmeyen”dir (ilhan,
1933; 65). Tiirk inkilabi, Tiirk milletinin “igtimai fiituhati”na y6nelmistir.
inkilabin bu gelecek algisinda ii¢ temel amag siralanarak adeta Tiirk top-
lum ttopyasi resmedilir:

a - Her karig toprag islenmis, sulanmig yemyesil bir vatan toprag:

b — Bu vatan toprag stiinde karmi tok, nesesi yerinde, giyimli ve sag-

hkh Tirk halki

¢ — Her pargas: birbiriyle uyumlu, tezatsiz Tiurk milleti (Siireyya,
1934; 9-13).

Bu gelecek toplumun imgesel insasi igin gegmisin efsanelerinden de ya-
rarlanilir. Boylece hem gelecek, hem de gelecek iitopyasi igin gegmis G-
topyalastirthr. Omegin Ergenekon Efsanesi’ne basvurularak Tiirk milleti-
nin bugiinkii durumu belli bir simgesellik iginde anlamlandirilmaya gali-
silir. Bu gergevede Ergenekon Efsanesi’nin bir milletin millet olarak kur-
tulma ve bir vatanin yeniden kurulmasinin biitiin mucizelerini igerdigi
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soylenir. Efsanede gecen “asi tabiat, insan kudreti, teknik, sef yahut milli
irade, rehber fikri”’ gibi bes unsurun, Tiirk milletinin modem dénem mii-
cadelesini ve varolmasini anlattig: ifade edilir (Streyya, 1933; 5-13).

Milliyetgi ideolojinin bir baska {itopyalastirma alan1 da koydir. Bura-
da somut koy kosullarinin olumsuzluklari, biling alaninda gelistirilen ge-
sitli gelecek tasarimlariyla asilmaya gahgilir. Gelecegin litopyalasan kdyi
sOyle resmedilir: “Bizim kdye, Kemalist kdye, Tiirk ihtilalinin koyiine,
radyodan, ocagin baginda, kdy saatini dinleyen ve gamagir suyunu elek-
trikle 1sitan koyliilere kavusacagiz” (Rifki, 1933; 15-17).

MiLLiYETCi iDEOLOJININ INSACILARI OLARAK
AYDINLAR

Biitiin ideolojilerde oldugu gibi, milliyetgi ideolojinin kurgulanmasinda
da entelektiiellerin biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Geleneksel toplumsal
diizenin pargalanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan boslugu doldurma gorevi
milliyetgi aydinlarin 6nemini artirmugtir. Milliyetgi entelektiellerin yeni
toplumsal diizen igin gelistirdikleri cevaplar, 6nermeler ve projeler yeni
boslugu doldurmaya gahgmistir. Bu gahsmalar, iliski iginde olduklar1 mil-
liyetgi hareketlerin ve ulus-devletlerin onlara iktidar ve prestij imkanlar
saglamasina yol agmistir. Bu amagla gogu Avrupa llkesindeki aydinlar,
milliyetgiligi formiillestirerek sistematik “sert ideolojiler” gelistirdiler
(Breuilly, 1994; 127-133). Baska bir ifadeyle milliyetgilik, aydinlarin en-
telektiiel birikimlerinden kurgulanarak bir ideoloji haline geldi.

Kadro Dergisi'ni ¢ikaran yazarlar da, aldiklar1 egitim, iginde bulun-
duklari iligkiler ve tistlendikleri gorevler goz oniine alindiginda milliyetgi
aydin kategorisini olugtururlar. Entelekttel birikimleri ve politik arayisla-
r1 bir ideoloji gelistirme potansiyelini igermektedir. Nitekim, Kadro Der-
gisi’'nde yaptiklar1 galiyma bunu 6meklendirir ve iilkenin biitiin entelek-
tiellerini de boyle bir role soyunmaya gagirirlar. Bagka bir anlatimla, yi-
kilan geleneksel Osmanh Devleti yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
bir milli devlettir. Bu milli devletin topluma yeni bir diizen verme gabasi,
milliyetgilik paradigmasi baglaminda 6nem kazanmaktadir. Kadro Dergi-
si yazarlarn da bu arayiga cevap niteliginde bir ideoloji insa etmek iste-
mekte ve milliyetgi entelektiiel roliine yonelerek gesitli yaklagimlarla yeni
devlete ideolojik bir perspektif kazandirmak istemektedirler.

Kadro’ya gore, Milli Kurtulus Hareketi, kendi ideolojisini kisa siirede
sistemlegtirerek gelistirdi. Bunu gelistimiek aydinlarin “mukadder bir va-
zifesi”dir (Streyya, 1932; 38-44). Aydinlarin davasi, “Tiirk milletini o-
lusturma davasi1”dir (Atay, 1933; 15-17). Kadro’dakiler de kendilerini bu
davaya adadiklarimi digiinmektedirler. Bu nedenle, dergideki bir ok ma-
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kalenin tst baghg1 “inkilabin ideolojisi” adim tagimaktadir. Derginin ilk
sayisinda, “Kadro” adh ortak yazida, kendi deneyimlerinden yola gikarak
aydinlarin ideoloji inga etme amaglan konusunda énemli vurgularda bu-
lunulmaktadir. Yazida Tiirkiye’'nin bir inkilap iginde oldugu ve bu in-
kilabi sistemlestirecek belli bir ideolojiye ihtiya¢ duydugu belirtilir. Bu
ideolojiyi yine inkilabin amaglarina uygun bir sekilde yorumlamak, Tirk
aydinlarina diisen gorevlerin *“‘en acili ve en sereflisi”’dir. Bu ideolojinin
pargalan birer birer yorumlanarak inkilap kusag) igin “standartlagmis
inkilapgi tip” insa edilecektir. inkildp kusaginin bu yeni inkilapgi insan
modeli, biitiin kosullarda ve biitiin olaylarda “aym hadiseyi aym kretir-
yumlara vuracak, aymi 6lgllerle disiinecek, aym neticelere varacak ve in-
kilabin kendisine has CIHANI TELAKKI TARZI béyle” olusacaktir
(Kadro Dergisi, 1932; 3).

Kadro yazarlarina gore aydin tarafsiz olamaz. Her aydin ya inkilabin
icinde ya da kargisinda durarak bilmeden irticay! desteklemektedir. Da-
riilfiinun’da bulunan hocalar, bu agidan ‘resmi ulemayr’ temsil etmekte-
dirler. Onlarda eski, sistemsiz ve kokstiz bir bilim anlayisi bulunmaktadir.
inkilap kargisinda tarafsizliktan bahsettikleri igin irticayr desteklemek-
tedirler. (Hisrev, 1933; 25-36). Aydina diisen gorev, “inkilap igin digln-
mek” ve “inkilap igin ilerlemek”tir (Hayrettin, 1933; 54-58). Yeni Tiirk
toplumunda aydinlarin aktor olarak tarihsel rolleri, materyalist ve poziti-
vist bir milliyetgilige paralel olarak toplumlarin dayandig: yasalari bul-
mak ve bunlar araciligiyla toplumsal hayati iktidarin beklentilerine gére
diizenlemektir. Bu roliin “inkilapg¢i, cemiyetgi, maddeci, dinamik, deter-
minist ve milli kurtuluggu bir ideoloji” aracihgiyla yerine getirilebilecegi
ifade edilir (Streyya, 1932; 50). Hem bilim adami hem de aydinin, inkila-
bin bilimsellegmesi amaciyla bilimsel bilgiden yararlanmasi gerektigi ve
bunun igin de sosyoloji ve etnografya gibi bilimlerden faydalanabilecegi
sOylenir (Hayrettin, 1933; 37-40).

Hem aydinlar hem de bilim adamlarinin soyut bilimsel ¢aligmalardan
uzak durarak, Tirk toplumunun kalkinma davasina katkida bulunacak ¢a-
lismalara yonelmeleri gerektigi tizerinde durulur. Bu amagla “Orta Ana-
dolu’nun biiyiik bozkirlarim yesertmek, ¢evre Anadolu’nun deli sularini
itaat altina alabilmek, yesil Anadolu’nun dagini, ormanini adim adim is-
lemek” i¢in bilim adaminin deneyimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
aksine “miicerret, mukaddes, yiice ve kaybi kabili idrak eden ilim cennet-
lerinden bahseden adam” bir “parazit”, “meczup” ve “muzir” adamdir
(Streyya, 1933; 5-11).

Kadro Dergisi, milliyetgi materyalizm yaklagimina uygun bir bigimde
aydinlarin rollerini, toplumcu/cemaatgi ve materyalist bir ideolojiyi milli
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devlete rehber olarak gostermektedir. Entelektiiel, bu ideolojiyi inga eden,
onaylayan, yorumlayan ve kitlelere basin-yayin araciligiyla mal eden bir
sahsiyet olarak tammlamir. Kadro’nuan yazarlar, kendilerine de aym rolii
bicerek, dergi aracihigiyla bunu yapmaya ¢ahgirlar. Bu baglamda, mutlak
otoriter devlet imgesi, homojen ulus devlet ve anti-emperyalizm ile redd-i
miras soylemiyle {iretilen karsitlik olmak tizere {i¢ temel ideolojik yakla-
sim gelistirmektedirler.

OTORITER POLITIK IRADENIN MUTLAKLASTIRILMASI

Kadrocular, Tirk toplumu igin otoriter bir politik imge inga etmeye ¢ali-
sirlar. Bunun en 6nemli boyutu, devletgilik yaklasimini savunma bigimle-
rinde goriilir. Devletgilik, belli tarihsel kosullarin {irlinii olarak ortaya ¢i-
kan bir ekonomi politika olmanin 6tesinde; tarihler-isti, genel, evrensel
ve mutlak bir yaklagim olarak yorumlanir. Bu nedenle, devletgilik otoriter
devlet imgesinin inga edilmesinde en temel kavram olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.

Onlara gore devletgilik, milli rejimin her gesit kuskudan uzak duran
genel kutsal ilkelerinden biridir. Hayatin biitiin alanlarim kapsayan bir
milletin ruh ve kuvvetini milletin genel ¢ikarlan dogrultusunda harekete
gegiren disiplinli  bir programdir. Toplum igindeki farkli giiglerin birbi-
riyle catisgmasini engelleyerek toplumsal uyumu saglamak, devletgilik
programinin temel amacidir. Devletgilik toplumsal bir diizendir. Bu top-
lumsal diizende ulusal hayatin biitiin sahalar1 yer almaktadir. Milletin ge-
nel gikarlan -bireylerin gikarlarim asan- devletgilik ile temsil edilir (Sii-
reyya, 1934; 5-12).

Devletgilik yaklagimi, biitiin politik ve toplumsal alanlar1 kapsayarak
otoriter bir politik ideolojiye déniigiir. Ornegin, derginin satir aralarinda
“politik devletgilik”, “iktisadi devletgilik”, “'kiiltirel devletgilik” vb. kav-
ramlagtirmalarin ingasina rastlamaktayiz. Yine anlami oldukga genisletil-
mis devletgilik uygulamalarindan séz edilir. Ornegin seker, pamuk, ispir-
to, ziraat, incir, kOmiir, tiitin vb. {iriinlerinin devletgilik politikalan tize-
rinde durulur. Hatta bitkiler bile “‘devlete gelir saglayan” olgular olarak
algilanmir (H. Mehmet, 1934; 49-50).

Kadro’nun politik imgesinde devlet; disiplinli, prestijli ve otoriterdir.
Disariya kargi politik ve ekonomik bagimsizhg) koruyan, igeride de sinif-
sal ¢atigmalara karsi biitiinliik saglayan bir otoritedir. MillT devlet, millet
adina bir biitiin olarak iradeyi ve menfaati kapsayan bir devlettir (Siirey-
ya, 1933; 5-14). Devlet, afaki millet ruhunun somutlagmasidir. Milli bi-
tinliigiin giiclini olgunlastirarak hedefine ulasir. Evrensellige ragmen,
“biitiintin kemale ermesi igin devletin aktif ve otoriter bir kudret”’e doniig-
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mesi gerekir. “iktisat, siyaset, ahlak, irk, ilh. sahalarinda milli biitiinliga”
saglayacak en 6nemli aragtir (Htsrev, 1933; 23-31).

Devletin biitiin toplumsal alanlara miidahalesi mesru goriilmekte; bi-
reysellik, demokrasi ve liberalizm ise biitlintiyle reddedilmektedir. Birey,
devlet karsisinda inkilap igin bir “malzeme”dir. Bu malzemenin ige yara-
yabilmesi, ancak planlamaci politikanin uygulanmasiyla mimkiindiir
(Nedim, 1932; 9-14). Asil olan ne birey ne de bireysel bilingtir. Asil olan
toplum ve toplumsal idraktir. Toplumsal idrak ise toplumun akigina bagh
olarak gergeklesir. Bu baglamda “inkilabin ideolojisi”, toplumdaki sosyal
ve iktisadi akigin bireysel egilimlerden soyutlayarak algilanmasi agisin-
dan 6nemlidir. Yine bireylilikte 6znenin 6nemli olmasina karsin, inkilap
i¢in yasayan bir tilkede “inkilabin menfaati igin asil olan” 6zne degil nes-
nedir. Dinsel ve felsefi bireylilik inkilap ideolojisine saldirir ve ona kargi-
dir (Siireyya, 1932; 31-37). [nsan Haklart Beyannamesi de bir 6zgiirliik
diisiincesi olarak Avrupa iilkeleri disinda kalanlar igin anlamsizdir. Bati-
digi tlkeler igin bireysel 6zgirliik ve hak, sadece gliglii devletlerin bir pa-
zarlik aracidir. Bu nedenle, dncelikle milletlerin 6zgiirligt 6nemlidir. Bi-
rey, kendi ozgiirliiklerinden ve haklarindan vazgegerek milletin 6zgiirlii-
gu icin devlete karsi gorevlerini yerine getirmelidir. Bu nedenle, milletin
Ozgilirligi ve bagimsizhg1 tamamlanincaya kadar “fertler igin hak yok,
vazife var’dir (Asaf, 1933; 29-32).

Kadro yazarlan igin bireylilik; liberalizm ve demokrasi kapitalizminin
bekasi igin irtical kurumlardir. Bunlar tasfiye edilmedikge toplumsal dii-
zen ve bu dizenin giivenini saglamak mimkin degildir (Hiisrev, 1933;
23-31). Siyasette demokrasi, sosyolojide bireylilik, ekonomide liberalizm
ve hukukta evrensel insan haklari, Bati kapitalizminin tirtinleri olarak or-
taya gikmislardir. Devlet ve birey, emperyalizmin araglar1 hdline gelmek-
tedir (Hamd, 1933, 43-49).

Turkiye’nin teknolojik gelisimi yorumlanmirken de otoriter bir devlet
tahayyiiliinden hareket edilmektedir. ileri teknoloji ve bilginin kullanil-
masindaki amag, biitiin toplumu kolay yonetmek olarak gésterilir. ileri
teknoloji, devletin topluma “miidahale giiciini™ pekistirdigi igin 6nemli-
dir. Devletin, egemen kuruculuk 6zelligi igin sanayi politikasini benimse-
mesi gerektigi soylenir (Husrev, 1934; 20-26).

Otoriter politik imge, milliyetgilik ideolojisine dayah olarak milletle
Ozdeslesen ve bireysel ozgiirlilklere ve girisimlere yer vermeyen bir dev-
let tahayyiiliinti 6ngdrmektedir. Devlet biitiin toplumsal alan1 milletin ko-
lektif ¢ikarlar adina kusatan, diizenleyen, yonlendiren ve harekete gegi-
ren bir 6zne olarak goriilmektedir. Devletgilik politikasi, bu bakis agisini
yansitan en 6nemli yaklagimlarin basindadir. Devlet, toplumsal kalkin-
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may! saglayan, toplumu diizenleyen ve politik alam 6rgitleyen bir proje
olarak evrensel ve tarih sti bir 6z bigiminde algilanir. Homojen bir ulus
yaratma gabasi da, bu projenin en 6nemli pargalarindan biridir.

HOMOJEN ULUS-TOPLUM TAHAYYULU

Biittin milliyetgi hareketlerin temel hedefi, yeni kurulan milli devletlerin
ulusal homojenligini saglamaktir (Hobsbawm, 1992; 180). Bu tutumun
arka planinda, yasanan donemin tarihsel kosullarinin da 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Ciinkii milli devletlerle birlikte, yeniden yapilanan cog-
rafyalar gesitli pargalanma ve kaos siireglerinden gegerek olusurlar. Ozel-
likle Turkiye igin bu, 6zel bir anlam ifade etmektedir. Bir cihan devleti o-
larak Osmanh Devleti’nin ¢oklu cografi, dinsel, irksal ve dilsel yapisi
pargalanarak Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Osmanh ¢ogulcu yapisi-
nin pargalanigimi yakindan yasayan Cumbhuriyetin ilk aydinlari, biitiin u-
lus-devletlere benzer bir bigimde yeni devletin kimligini tekil bir politik
cografyaya eslik edecek bigimde homojen bir ulus {izerine kurgulamaya
cahsmuslardir. Kadro Dergisi’ni gikaran aydinlar da bu perspektifi be-
nimsiyordu. Her seyiyle kaynasmig bir ulus inga etme ¢abasi, biitin mil-
liyetgi entelektiiellerde oldugu gibi onlarda da baskin bir eylemdi.

Kadro Dergisi’'nde, Tirk toplumunu homojen ulus toplumuna doniis-
tirme gabasinin baginda simf olgusuna yoneltilen elestiriler gelmektedir.
Oncelikle Tiirk toplumunda sinifin olmadigi vurgulanir. Buna paralel ola-
rak devletin de simifli bir yapiya gore sekillenmedigi soylenir. Bu 6zel-
likleriyle gelismis Bati toplumlarindan ayrismanin tizerinde durulur. Ttrk
devleti Avrupa ve Amerika’dan farkli olarak ne “finans oligarsisini” ne
“sanayi sermayesini”’ ne de “iggi zlimrelerinin menfaatini” temsil etmek-
tedir. Turk devleti bir sinif devleti olmayip Tiirk milletinin gikarlarini
topyekin temsil eden bir yapidir (Nedim, 1932; 17-21). Kisaca, Ttrk mil-
letinin sinifsiz ve geligkisiz bir millet oldugu goriisii yaygin olarak benim-
senmektedir.

Sol milliyetgi ideolojinin millet tahayyiiline dayah toplum bigiminde
sinif olgusu, biitiinliigli bozan ve pargalayan bir unsur olarak algilanir.
Toplumsal biitiinlik Kadro Dergisi’'nin toplum algilama tarzinda (cemi-
yeti telakki tarzi) belirleyicidir. Bu gergevede simif, ulusal gikara ters dii-
ser ve biitinlesmeyi pargalamakla tehdit eder. Ayrica, simf miicadelesinin
kokeninde toplumlarin liberal ve bireyci girigimleri bulunmaktadir. An-
cak simdiki tarihsel donemde radikal miidahaleler araciligiyla topluma
yon verilerek simif geligkileri “kontrol altina alinmig” ve *“ehlilestiril-
mig”’tir (Hiisrev, 1934; 34-38). Ancak 6te yandan, toplumu siniflara daya-
I gruplagmalar yerine, Gokalp’in mesleki korporatizm gelenegine bagh
olarak mesleki farklilagmalara dayal bir agiklama gelistirilir. Bu agikla-
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maya gore, Tirk toplumu ziraat ve sanayi-ticaret olmak tizere iki genel
ziimreden olusmaktadir (Hiisrev; 1934; 20-26).

Sinifsal yaklagimi reddetme tutumu, sol milliyetgilik perspektifiyle ge-
lisik gibi goziikebilir. Ancak, sonugta sosyalizmin hedefinin de sinifsiz
bir toplum yaratmak {itopyasina dayandigini unutmamamiz gerekiyor. Bu
nedenle sol milliyetgi ideoloji, sinifsiz toplumu devlet ile 6zdeslesen mil-
let yaklagimiyla kolektivist bir toplumda yakalama gabasindadir. Bu bakig
agisinda koyu bir devletgilik ya da otoriter politik yaklagim, sinifsiz to-
lum idealiyle 6rtiigmektedir. Nitekim Sovyet Rusyasi’nda da olan buydu.
Kadro yazarlarinin devletgilik yaklasimi bu baglamda islevsellesmekte-
dir.

Homojen bir ulus gelistirme projesi, bolgesel entegrasyonu da giinde-
me getirmektedir. Bu gergevede milletin biitiinligiini saglamak amaciyla
bolgesel farkhiliklarin giderilmesi énem tagimaktadir. Nitekim, Kadro
Dergisi’nde “Sark Vilayetlerinde Derebeylik” adiyla yazilan bir dizi ma-
kalede Tirkiye’nin Dogu bélgesinin ekonomik, sosyal ve etnik boyutlar
analiz edilmektedir. Analizde bolgenin asiret yapisi, bir derebeyi yoneti-
mi olarak tanimlanmakta ve bodlgenin diizenlenebilmesi igin bu yapinin
tasfiye edilmesi onerilmektedir. Tasfiye isleminin ise koyliiye topraklarin
dagitilmasi ve agiret yapisinin toptan imha edilmesi araciligiyla gergekle-
sebilecegi ifade edilmektedir. Devletin, bu projeyi gergeklestirerek bol-
gesel diizeni saglamasi gerektigi soylenir (Hisrev, 1932; 12-24).

Milliyetgilik ideolojisinin homojen bir millet tasarimi tiretme gabasi
karsisinda sorun olarak gordiigii gesitli “diismanlar” bulunmaktadir. As-
linda bazen bu digmanlari/karsithklar1 kendisi de treterek homojenlik ve
otoriterligin megruiyetini saglamaya ¢ahsir. Her ideoloji gibi, o da bir dizi
kargithk tireterek kendi politik total toplum projesini onaylatmaya yone-
lir.

KARSITLIK UZERINE KURGULANAN SOYLEM:
ANTI-EMPERYALIZM VE REDD-I MiRAS

Kadro Dergisi, bir sol ve milliyetgi ideoloji olarak hem sol baglamda
hem de milliyetgilik baglaminda gesitli karsithklar treterek gelistirmek
istedigi total politik projesini mesrulastirmaya ¢ahgsir. Karsithk soylemi
ya da dostlar ve dismanlar ayrimi, iki temel kategori tizerinde yapilan-
maktadir. Birincisi, anti-emperyalizm ya da Bati karsithg. ikincisi ise
din, gelenek, Osmanl karsithg1 ya da redd-i miras.

Her seyden once karsithik, milliyetgiligin i¢ digmanlar ve dig diisman-
lar gelenegine uyularak yapilmaktadir. Kadro Dergisi yazarlarina gore,
Ttrk inkilabinin ekonomi alamindaki uygulamalar dig diismanlarla miica-
deleyi getirerek; bu gergevede kapitiilasyonlara; Diiydn-u Umumi’ye ve
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giimriik esaretine son verildi. inkilabin toplumsal alandaki ilkelerinin uy-
gulanmasiyla i¢ diismanlarla miicadele zorunlu hale geldi. Saltanat, Me-
celle, fes, Arap harfleri vs. bu gatiyma sonucunda ortadan kaldinldi. Bu
baglamda, inkilaplarla elde edilen kazanimlarin koklesebilmesi igin “dig
irtica” ve “ig irtica”yakarsi “‘silahh, tetikte ve hazirhkh” olunmahdir (Ne-
dim, 1932; 8-11). Sonugta toplumlan esir pazarina geviren iki diisman
bulunmaktadir. Bunlar emperyalizm ile onun yardimcisi olan teokrasi dii-
zenidir (Asaf, 1932; 38-41).

Anti emperyalizm soylemi ile kurgulanan karsithik, solun politik mu-
hayyilesiyle beslenmektedir. Unlii tarihgi Hobsbawm’in da isaret ettigi
gibi milliyetgilik somiirge tilkelerinde kurtulus miicadelesi igin sol ¢agri-
simlarla anti-emperyalist bir tutum gelistiriyordu. Bu anti-emperyalist sol
¢agrisimin olusumunda Rusya’min da onemli bir etkisi bulunmaktaydi
(Hobsbawm, 1992; 175-176). Kadro Dergisi’ne yon veren yazarlar da bu
deneyimden payim almis tarihsel kosullardan ve iligkilerden gelmekteydi-
ler. Hem Marksizm egitimi almig olmalari hem de toplumsal ve politik
olgular1 Marksist yontemle yorumlamalarn bunu gosterir (Boratav, 1982;
159). Ayrica, Nedim Tor, bu politik kuram tizerine doktora yapmus, Sev-
ket Siireyya ise Rus komiinizminin Dogu Halklar1 baglaminda gelistirdigi
birikimlerden yararlanmistir (Tirkes, 1999; 71 ve 83). Anti-emperyalizm
sOylemi, Turkiye'nin MillT Kurtulug Miicadelesi’ne uyarlanmig ve ekono-
miden politikaya bir ¢ok alan bununla agiklanmaya ¢aligilarak genelle-
melere gidilmistir.

Oncelikle Tiirk devleti, sémiirgecilige karsi savagmis anti-emperyalist
bir devlet olarak tanimlamir. Bu devletin milli bir devlet bigimi olarak
planlamaci, anti~emperyalist, sinif karsiti ve liberal demokrasiyi reddeden
bir vasfa sahip oldugu vurgulamr (Siireyya,1934; 5-14). Sevket Siirey-
ya’ya gore milli kurtulus hareketinin ““6z, orijinal ve essiz vasiflar1” ara-
sinda anti-emperyalizm bulunmaktadir. “Tiirk nasyonalizmi’nin temel 6-
zellikleri arasinda da yine anti-emperyalizm vardir (Siireyya, 1933; 11).

Bati’daki sermaye diizeninin sémiirge ve yan somirge tlkelerindeki
yayihigina emperyalizm denmektedir. Emperyalizm, diinyayi kursagina
indiren “‘dort bagh canavar” olarak simgelestiriimektedir. Emperyalizm,
Liberal ekonomi politikanin bir tirtinii olarak goriilmektedir. Ayrica, bu e-
konomik politikanin bireyselci (individualist) ve partikiilarist 6zelligi ne-
deniyle II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢iktig1 soylenir. Yazarlara gore “libe-
ral. emperyalizm”, hem ekonomi hem de egemenlik boyutuna sahiptir.
Emperyalizm, serbest miibadele, sermaye akisi, faiz ve kar siirecinden
olusan liberal sistemle kendi sonunu getirecektir. Japonya’nin kalkinmasi
da buna isarettir (Asaf, 1933; 31-38).
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Yazarlardan A. Hamdi’ye gore emperyalizm igin iki millet bulunmak-
tadir. Bir yandan sanayi ve ticareti denetleyen egemen millet, diger yan-
dan somirgelesen ve agik pazar haline gelen millet. Burada sanayi ve ser-
best pazari elinde tutan millet, sermaye birikimini saglayarak somiirge
diizenini temsil etmektedir. Batida kapitalist diizen, emperyalizm ile bir-
leserek ona hizmet etmektedir. Oysa, Tirk milletinin davasi emperyaliz-
me ve kapitalizme karg: durarak “milletler hiimanizmasini” temsil etmek-
tedir (Hamdi, 1933; 43-49). Yine Bat’daki medeniyetin temelde somiir-
gecilige dayandig ileri siiriilerek, biitiin teknolojik ve kiiltiirel geliymeler
buna baglanmaktadir. Avrupa uygarliginin bir sémiirti diizeni tizerinde
yiikseldigi ve biitiin ideolojilerin buna 6zgii oldugu vurgulamr (Siireyya,
1932; 38-44). Yazarlara gore Bati, kendi digindaki toplumlan g¢esitli “‘ku-
ramsal leslerin tartigmalariyla” oyalamaktadir. Giin geldiginde yine ken-
disini efendi ilan ederken, 6teki milletleri kole olarak ilan edecektir. Bii-
tiin trettigi ideolojiler de ashinda geligmis teknik ve gelismis bilgi aracili-
giyla Bat’nin egemenligini kurmay: amaglamaktadir (Kadro Dergisi,
1933; 3-4). Bati emperyalizminin iggal etme tutkusuyla yanip tutustugu
gergegini, “*higbir inkilap¢1 Tirk vatandasi aklindan gikarmamahdir” (Ne-
dim, 1932; 8-12). Sonugta Bati medeniyeti uyguladig: liberal ve bireyci
ekonomik politikasi nedeniyle somiiriictidiir. Milli iktisat politikasiyla ba-
gimsizhigin stirdirecek bir devlet igin ise bu biiyiik bir tehdit oldugundan
reddedilmelidir (Kadro Dergisi, 1932; 3).

Sevket Siireyya’ya gore yeryiiziinde bilim adamlari, filozoflar, Cemi-
yeti Akvam, Birlesmis Milletler politikacilari istedikleri kadar toplum si-
niflamalarina gitsinler ya da istedikleri kadar renk, din, cinsiyet ayrimi
yapmaksizin esitligi savunsunlar bunlarin higbir anlami yoktur ve yeryi-
zl toplumlan iki genel kategoriye ayrigir. Birincisi, sanayiye sahip so-
miirge tlkeleri; ikincisi, sanayiden mahrum somiiriilen tilkeler. Dinya bu
iki toplumsal-politik bloga ayrilarak kendine has mukadderat birligini
temsil eder. Somiirgeci karargah/blok, her zaman somiirerek yasar ve
diinyanin geri kalanini sanayiden mahrum birakir. iste emperyalizm; ser-
maye, sanayi ve somiirgecilik egemenligini elinde tutan iilkelerin, sanayi-
den mahrum kalan tlkelerin tizerinde inga ettikleri bir somiri diizenidir.
Buna kars1 isyanin ad1 “Milli Kurtulug Nizami”dir. Bu nizam, sanayiyi
biitiin toplumlara yaymay: ve sOmiiriiyli dagitmay1 amaglar (Siireyya,
1933; 5-10).

Sonugta anti-emperyalizm s6ylemi, Bat1’ya ve liberal ekonomik politi-
kaya bir karsithk iginde inga edilmektedir. Diinyadaki yoksulluk ve ege-
menlik ¢atiymalan buraya dayandirilmakta, diinya toplumlar arasinda ya-
sanan ¢atigymalar ve iliskiler bu kurama gore yorumlanmaktadir. Ayrica,
Bati medeniyetinin endistriyel gelisimleri ve ekonomik birikimleri yine
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bu kuramla okunarak, Milli Miicadele ve Tirk milli devlet yaklagimi bu-
na kargi bir isyan hareketi olarak yorumlanmaktadir.

Sol milliyetgi ideolojinin kargithk temelinde irettigi ikinci 6nemli
diigmani ise din, gelenek ve Osmanl toplumsal diizenidir. Bu tutum, di-
ger milliyetgi yaklagimlarin “redd-i miras” sdylemleriyle biiyiik bir ben-
zerlik tasimaktadir. Omegin Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: adh kita-
binda Osmanli olan her seyi “saray” olarak yererek reddetmektedir. Buna
karsin, dinsel olguyu Osmanli’dan ayrnistirarak kabul ettigi de bir ger-
¢ektir. Aym tutum Kadro milliyetgiliginde bulunmamaktadir. Ciinki so-
lun “din afyondur” yargisinin, burada 6nemli bir bilingalti olarak isledig;i-
ni soylemek mimkindiir. Biitiin makalelerde din ile ilgili olumlu tek bir
satirin bile bulunmamasi bunu kamitlamaktadir.

Osmanl toplumunun, milletin 6z varhgina dayanmayan yapisiyla bir
“{slam teokrasisi’ni temsil ettigi, dil sisteminin Arap-Acem kirmasi bir
Enderun diline dayandig) ve kendi ¢aginin uygarhgindan mahrum bir top-
lum oldugu soéylenir (“Kadro”, 1934; 3). Osmanl sistemi, diinyadaki ge-
lismelere gozini kapamug, kulagimi tikamis bir sistem olarak tasvir edilir
(Streyya, 1934; 7). Osmanh “korku, bedbinlik, bilgisizlik ve sersemlik”
olarak tanimlanir. Kurtulus hareketinin, “mistik ve romantik” biitiin dii-
stinceleri kafalardan sokip atarak, kafalannmizin *“*materyalist” olmasini
sagladigi iddia edilir (Hayrettin, 1933; 54-58).

Dergide Tirk toplumunun asiret, kavim ve immet donemlerinden kal-
ma her seyi bir kenara birakarak el birligiyle millet agamasina hareket et-
tigine igaret edilir. Konar gogerligin toprak bagnazhigi, kavim duygusu-
nun hakan destam ve iimmet bilincinin kafalar, biitiinliik 6zelliklerinden
uzak bulunmaktadir. Biitiinlik vasiflarini kazanamamig bir toplum millet
olamaz. Oysa Tiirk toplumu “higbir ferdi bile aykir olmayan bir millet
tecellisine dayamir’” (Hayrettin, 1933; 54-58).

Sol milliyetgiligin Kadro Dergisi’nde islenen redd-i miras sdylemi te-
melde su gorisleri igermektedir: Tiirk toplumu biitiin olarak bir degigim
yagamaktadir. Bu degigimin yonti eski kurumlardan yeni kurumlara dogru
yasanan ilerlemelerdir. Geri bir teknikten ileri bir teknige ve geri bir top-
lum bigiminden ileri bir toplumsal diizene gegilmektedir. Ancak eski top-
lumsal diinyanin kurumlan ve teknigi ile yeni toplumsal diinya ve teknigi
arasinda derin bir gatiygma bulunmaktadir. Eski toplumsal diinya teknik
olarak geriligi, iktisadiyat olarak kapitiilasyonlara esirligi ve politik ola-
rak teokratikligi temsil ettigi igin biitiiniiyle reddedilmelidir (Siireyya,
1932; 5-8). Osmanl diinyas1 ekonomiden kiltire, inangtan sosyal hayata
kadar biitiiniiyle gerilik olarak tasvir edilerek reddedilir ve yeni toplum-
sal-politik diizenin ingasi igin bu reddiye zorunlu olarak algilanir. Cum-
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huriyet diizeninin varhgi, Osmanlh toplumsal diizeninin karsithk aynasin-
dan seyredilerek anlamlandirilmaya ¢ahsihr.

Sonuc

ideolojiler, biiyiik oranda soguk savas dénemine damgasini vuran diigiin-
me tarzlaridir. Bu tarihsel donemin kosullarinda inga edilerek, donemin
toplumsal ve politik hareketlerine damgasini vururlar. Diinya toplumlar,
ideolojiler etrafinda kutuplasarak insanlarn egitmeye, yonlendirmeye ve
kimliklendirmeye ¢alisirlar. Devletler politik diizenlerini, kalkinma politi-
kalarim ve kimlik siyasetlerini bu hayalet kavram etrafinda orerler. Biitiin
muhalif toplumsal hareketler de belli bir ideoloji ile egemen diizene alter-
natif olmaya yonelirler. Tirkiye’de de biitiin politik toplumsal hareketler,
belli bir ideoloji etrafinda bir araya gelerek devleti ele geginmeye ¢al-
sirlar. Devlet diizeyinde de “resmi ideoloji” bulunmaktadir ve egitim ku-
rumlan aracihgiyla bir kimlik olarak bireylere aktariimaktadir. Ozellikle
Cumbhuriyetin kurulug yillarinda, yeni toplumsal diizeni yapilandirmak a-
maciyla aydinlar tarafindan belli ideolojiler devlete sunuluyordu. Kadro
Dergisi’nde gelistiriimeye gahgilan sol milliyetgi ideoloji ya da materya-
list milliyetgi ideoloji de bu baglamda konumlamyordu. Tiirkiye’nin Milli
Kurtulus miicadelesi, yapillanma arayisi ve kalkinma politikasi gergeve-
sinde sol yaklagimin kimi 6zelliklerinden yararlanarak (Sovyetlerin anti-
emperyalist ve sinifsiz toplum yaklagimi, Marksizm’in materyalist top-
lumsal perspektifi) millet kavramu kurgulaniyordu. Millet tahayyiili oto-
riter, materyalist, elitist, redd-i miras¢1 ve anti-emperyalist bir bakis agi-
siyla gelistiriliyordu. Kadro Dergisi’nin ismi, makalelerin bashklar1 ve
yazarlarin iliskileri bile bunu anlamaya yetiyor. Bu milliyetgilik ideo-
lojisi, ¢egitli renkleriyle daha sonra Yon Hareketi (Boratav, 1982; 160) ve
giinimiizde degisik sol politik-toplumsal hareketlerde varhgini siirdiirme-
ye devam etmektedir. Dolayisiyla, ginimiz Tirk toplum kosullarinda
varligini siirdiiren sol milliyetgi ideolojinin politik ve entelektiiel diin-
yasini anlamak agisindan Kadro’nun inga etmeye ¢alisti1 soylem 6nemi-
ni korumaya devam etmektedir.
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HiLAL VE
AY-YILDIZ MOTIFi
SEMBOL VE IDEOLOJIK

KuLLaNiM

Nejdet Gok "& Mehmet Kutlu®™

Hilal ve yildiz, ayri ayn veya ikisi birlikte ay-yildiz motifinin [slam ve
Turk kiltiriinde bir ideolojik sembol, bir bayrak ve Miislimanlarin “ala-
met-i firika”s1 olarak kullanimi meselesine girmeden Once, s6z konusu
motiflerin tarihi kokeni, gesitli toplum ve kiiltiirlerde, farkh zaman ve
sekillerde simgelesmesi veya sembollesmesi, bir ideolojik anlam kazan-
masi ve iglevi lizerinde durmak gerektigini diisiiniyoruz. Bu nedenle 6n-
celikle kavramlan ayr ayn ele alacak, ay ve yildiz semboliiniin islam ve
Tiurk kiltdriine intikali ve bu kiiltiirle 6zdeslesmesi sorusuna cevap bul-
maya ¢ahgacag)z.

insanhik tarihinin baslangicindan giiniimiize, belli anlam, kavram, dii-
siince ve inanglar kisa ve ¢arpici bir bigimde ifade etmek amaciyla kulla-

Y. Dog. Dr. Nejdet Gok, Bilkent Universitesi Tarih BSliimii. <
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nilan 6zel isaretlere sembol ad1 verilmistir. Kararlagtinnlmis bir mananin
sekil veya madde olarak gosterilmis hali olan sembol; aldmet, remz, tim-
sal ve simge kelimeleriyle de ifade edilir. Bazen bir sekil, yazi, imza,
tugra, bir resim, bayrak veya arma, miihiir gibi, belli bigim veya form-
larda gosterilir. Sembol, bir igin, nesnenin veya gergegin bizzat kendisi
degil, miimkiin oldugunca kisaltilmis anlami ve resmidir. ifade edebilme
yeteneginin, giliciiniin bittigi veya yetersiz kaldig: noktada sembollerin
dili baslar.

Sembol veya 6zel simgelerin en yaygin kullanildigi alanlarin basinda,
dinsel, mitolojik ve mistik inanglarin diinyasi 6zellikle dikkat ¢ekmekte-
dir. Kuskusuz, insanoglunun evreni algilama ve sorgulama siirecinde,
hemen her dénemde dinin, etkin bir toplumsal kurum islevi gordiigi agi-
kardir. i1ahi veya beseri tiim dinler, metafizik bir diinyanin yaninda, fiziki
alem denilen, “alem-i sehadet”le de yakin iliski igerisinde olmuslardir. Bu
alaka, ¢esitli mitler, ilging menkibeler, ritiieller ve 6zellikle, harici nazarla
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi gii¢ olan, din mensuplar1 disindaki-
lerce kimi zaman komik ve sagma gibi goziiken davraniglar veya ibadet
sekilleri baglaminda ortaya gikar. Bundan 6te, genel olarak tim sanat dal-
larinin olusum ve gelisim stireglerinde sembol kullaniminin derin anlam
igerigi yadsinamayacak bir gergektir. Bu nedenle sanat yapitlarina, sem-
bollerin ahenk ve dansi denilse yeridir.

Sanat yapitlan diginda, diller de sembolik anlatimin en iyi gozlemle-
nebilecegi alanlardan biridir. Zihnimizdeki diisiince ve kavramlari, duy-
gulan dile getirmek istedigimizde ilk bagvurdugumuz kaynak, sembolle-
rin en dikkat geken sekillerinden biri olan alfabe ve bunun seslendirilme-
sim ifade eden dil degil midir? Piktogramlarla (resim yazisi) baglayan
yazinin olusum ve gelisiminde tamamen sembolik bir boyuta ulagan harf-
ler de s6z konusu gabanin en somut gériiniimi olmustur.

IDEOLOJI VE SEMBOLLER
ideolojinin Yunanca “idea” (diisiince) ve “logos” (bilim) kelimelerinin
birlesmesinden meydana geldigi, “siyasi veya toplumsal 6greti olusturan,
bir hitkiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik,
hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiin{i’ anlamin-
da son birkag ylizyilda kavramlastigi bilinen bir husustur. Dogru diigiin-
meye ulagma bilimi olarak diisiiniildiigi donemin ardindan ideoloji, siya-
setle ve ozellikle de iktidar iligkileri baglaminda anlamlandinlmist.
ideolojinin heniiz kavram haline gelmedigi tarihi toplumlarda, giinii-
miz anlayigina benzer bir ideolojiden s6z edilmese bile, bir unsur veya
etken bir giig olarak varhgindan rahatga bahsedilebilir. Bu baglamda ide-
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olojiye, “bir diisiince, bir zihniyet, i¢ ve dig diinyay! kendine 6zgii bir
kavrayls ve anlayis bigimi” gergevesinde yaklagilmalidir. ideolojilerin
ifade diinyasinda sembollerin yaygin bir bigimde kullamldigini rahathkla
goérmemiz mimkinddr.

Her seye ragmen ideoloji; ne oldugu veya olmadigi konusunda ortak
ve belli bir tanim yapilmakta en gok zorlanilan kavramlardan biri olmusg-
tur. Eagleton’in belirttigi gibi, “Simdiye kadar higkimse ideolojinin tek ve
yeterli bir tanimim yapamamustir.” S6z konusu geliski veya sikintiyi,
“ideoloji tanimlarinin da bizzat farkh birer ideolojik yaklagimin triint
oldugu” seklinde izah edenler de vardir. Bu konuda genel bir kanaat ve
distince sahibi olabilmek igin konu hakkindaki farkh yaklasimlara temas
etmenin ne derece ltizumlu oldugu ortadadr.

Kuskusuz ideolojiler, iktidar tanimlayip hedefledikleri igin dogal ola-
rak muayyen ve miisahhas megsruiyet kaynaklarina ihtiyag duyarlar; bu da
ister istemez toplumlarin duygu, disiince, kiiltir ve inan¢ diinyalanyla
yakindan ilgilenme zaruretini dogurur. Bu yiizden “ideolojiyi daha genis
bir bigimde inang sistemleri ile siyasal iktidarlar arasindaki her tiirli ke-
sisme noktasi” olarak da tanimlayabiliriz.”” Buradan hareketle her ideolo-
Ji ve her iktidar, toplumlarin inanglan ve zihinlerindeki diinyay: algilayis
tarzlarina kadar inen derin koklere ve bu felsefeyi somutlagtiran muhtelif
sembollere sahiptir. iktidarlar, temel dayanaklarini derin toplumsal deger-
lerden (ki bu bir anlamda ideolojidir) aldig) igin, soziinii ettigimiz deger-
ler ideolojisinin iktidan olarak sekillenmektedir. En ilkel insan topluluk-
larinda dahi var olan iktidar, s6z konusu halklarin olusum ve kiiltiirel
miraslarinda yer tutan “mesruiyet kaynagi olma” vasfini tagiyan toplum-
sal degerlere dayanir ve sembollestirir.

“Ideoloji bir tiir kolektif, simgesel, kendini ifade etme bigiminden ote,
toplumsal gruplarin mesrulagtiriimas: ve desteklenmesi anlamina gelebi-
lir. Bu bir siyasi yagam bigimine kargi gikmakla veya onu ayakta tutmaya
¢ahsmakla iligkilidir’” denilmigtir. Gergekte bu dikkat gekici bir saptama-
dir. Kuskusuz her toplum, belirli deger ve kurumlarini muhafaza etme,
bazi yeniliklere direnme davranisi sergilemektedir. Bu durum, Gzerinde
tartighigimiz ve “kokli toplumsal degerler” olarak tamimladigimiz ideolo-
jilerden ve onlarin sembolik diinyasindan kaynaklanmaktadir.

Serdetmek istedigimiz kavramsal gergeve, “ideoloji toplumsal agidan
o6nemli bir grubun veya simfin iginde bulundugu durumu ve hayat dene-

! ideoloji konusunda yapian tartiymalar ve gesitli tammlar igin bkz. Siyaser, (ed. Miimtaz'er

Tiirk6ne), Lotus Yayinlari., istanbul 2903, 106-119.

;T. Eagleton, /deoloji(gev. Muttalip Ozcan), Ayrinti Yayinlan, jstanbul 1996. s. 25.
age.s.56.
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yimlerini simgeleyen (dogru veya yanls) inan¢ ve fikirlere karsilik gelir.
Burada ideoloji bir “diinya gériiii”” kavramina olduk¢a yakindir™ seklin-
deki yaklagimca da desteklemektedir. Gorildiigu tizere ideoloji, bir top-
lumun sahip oldugu, kokli toplumsal degerler, orf ve gelenekleri olustu-
ran zihniyet demektir. Toplumlarin tarihsel deneyim ve birikimleri, bun-
larin en veciz ve ¢arpici ifadesi olan —yanhs veya dogru— inang, fikirler
ve bunlarin somut anlatimi olan ortak sembol ve simgeler bigiminde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu durumda ideoloji, her seyden o&te, belirgin bir
“diinya goriigii ve kavrayis1” ve onun simgelerini vurgulamaktadir.

Tarihin karanlik devirlerinden bu giine taginan tarihi miras tizerinde
yapilanan ve sekillenen kokli toplumsal degerler, kiltiir kavraminin da
¢6z’unid teskil eder. Bu g¢ikannmimiz; ideolojiye ‘“‘toplumsal yasamdaki
fikir, inang ve degerleri treten genel maddi siire¢ de denebilir; fakat
boyle bir tanim hem siyasi, hem de epistemolojik olarak yansiz ve terimin
genis anlamunda alindiginda kiiltiir’e yakindir”® seklindeki yaklagimla da
paralellik gostermektedir. ideoloji, “yasamdaki fikir, inang ve degerleri
iireten genel maddi siire¢” oldugu gibi kilnir’ii de tretir. Bununla bir-
likte, yalmzca “kiiltiir'e yakin ve iliskin” olarak tanimlanamaz. Ancak
“kdltiir, ideolojinin hayata yansimalaridir”” denilse yeridir.

“ideolojinin kendi iginde bir mantig1 vardir; fakat bu mantik formel
mantik degil duygularin veya sekillenmemis arayiglarin mantigidir.”®
ideoloji olarak tammlanan gagdas diisiinceler, toplumlar iistii bir mahi-
yete sahip olsalard, tiim toplumlarda ayni karakterleri tagimalari, benzer
gelismeleri ve sonuglan gostermeleri gerekirdi. Oysa durum tam tersidir.
Arastirmalar, her ulus veya milletin kendine 6zg, kiiltiirel altyapilarin-
dan kaynaklanan mantik, duygu, diisiince ve yaklagimlar sergilediklerini
gostermektedir. Daha agik ifadeyle, her toplum ayni olaya benzeri tepkiyi
vermemekte, daha farkh algilamakta ve degerlendirmektedir.

ideolojiyi yalmzca iktidar ve siyasal hayatla kisith olarak algilayanla-
rin yanilgisini Mannheim, “ideoloji bizi yalmz siyasal hayatimizda etkile-
miyor, ideolojinin toplumsal kaynagindan ¢ikan bir diger 6zelligi, toplu-
mu anlamaya yarayan tiim kavramlarin yanlihgidir ve toplumsal eylemle-
rimize yon veren bir sekilde gahsmasidir’”’ seklinde ifade ediyor. Esasen
buradaki subjektivite her toplumun kendi simirh diinyasi gergevesinde
disiinmesinden kaynaklanmaktadir yani zannedildigi gibi manipiile edici
sOylemlerden ve propagandalardan degildir. Hele hele modem ideoloji-

4 a.ge.,s.5S.
§ a.ge.,s.5S.

% Serif Mardin, fdeoloji. Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s. 16.
" age,s. 0.
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lerin program dedigi ilkelerden kaynaklanmasi zor goziikmektedir. Ayni
sembollerin farkh toplumlarda degisik bir anlamda anlasiimasi ve yorum-
lanmasinin esas nedeni de bu olsa gerektir.

DiL VE iDEOLOJI

ideoloji ve s6ylem iligkisine gelince bu konu dille ilgilidir. Malumdur ki,
her dil uzun bir toplumsal olusum ve kokli bir tarihi siiregten gegerek
giniimiize ulagmigtir. Kltiirlerin 6zii ve niivesi olarak ele alinan sosyal
degerler bigiminde tanimladigimiz ideoloji, hem kiltiri hem de dili
olusturan giigtir. O halde belirgin toplumsal dinamik ve degerlerin sonu-
cu olan zihniyet telakkisinin imkan saglamadigi yeni bir dil, kiiltir ve
toplum olusturmak kolay goézikmemektedir.

Omegin; Osmanh toplumunda dilin bir pargasi olarak kullanilan
Arapga ve Farsga kelimeler, bazen esas anlamlarinin yaninda veya ote-
sinde, halkin anlayis ve diisiincesine gére, yeni bir anlam ytklenilerek
kullanilmistir. Onlar1 s6z konusu dillerden bir seyler almakla Arap veya
Farslilastirmayan esas, kendilerine 6zgii kiiltiir ve zihniyettir. Bu durum,
zaman iginde kendi dilini yani Osmanh Tirkgesi dedigimiz dili ortaya
gikarmustir. S6z konusu dil, samldiginin aksine bir kag dilden olusan,
derme gatma bir sentez degil, o giiniin mantik ve zihniyetine gore yeniden
sekillendirilmis miikkemmel bir yazi dilidir. Burada unutulmamasi gere-
ken, islamiyet’in kabuliinden 6nceki Tiirk kiiltiir ve inanci igerisinde yer
alan, ancak yeni dinle ¢atigmayan unsurlar; (diger bir ifade ile “orf” )
sonraki donemin zihniyet veya ideolojik kimligini de belirleyen etken
unsurlar arasinda yer almug, islam’in degerleriyle eski kiiltiirel degerler
temelde dikkat gekici bir uzlag1 ve ahenk gostermis, zamanla *Miisliiman
olmak”, “Tiirk olmak” gibi degerlendirilmis ve anlagilmistir. islim’dan
bagka dinleri kabul eden Tiirk veya Orta Asya toplumlarinin benliklerini
koruyamayip asimile olmalar1 da bu gergegin bir baska ifadesidir. Dola-
yisiyla giiniibirlik disiincelerle tiiretilen, tarihi koklerinden kopuk sembol
veya simgelerin zorla bile olsa, toplum tarafindan benimsenmesi ggtdir.
Bireylerin veya gruplarin asimilasyonu bagka, milletlerin biinyesel degi-
siklige uyum gostermeleri bagkadir.

Modern ideolojiler olarak da adlandirilan gagdas disiince akimlari,
soziind ettigimiz ideolojinin ¢agimiza bakan yansimalaridir. Bunlar kiil-
tirlerin temelinde yer alan ideolojiye, onun epistemolojik mantigina veya
mentalitesine uyumlu oldugu oranda o kiiltirde ve toplumda yer edinirler.

ideolojilerin en somut dili olan semboller konusuna gelince; Sembol-
ler, kuskusuz insanoglunun dogumundan Olimiine tim yasamini kugsatan
etmenlerdir. Jerome S. Bruner ve Jean Piaget gibi psikologlara gore go-
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cuk, gelisiminin belirli bir agamasinda ‘simgelesme’ adim verebilecegi-
miz yeni bir 6grenim ve kavrayis diizeyine girmektedir. Bu diizeyin 6zel-
ligi ¢ocugun etrafindaki diirtiilerin “resim” halinde beyninde yapilandi-
riimasidir® Anlagilan o ki, bireylerin anlayis, kavrayis ve idrak yetenegi-
nin geligimi, sembol ve sembolizmle birlikte olusmaktadr.

Semboller, hareket noktas: olarak, bir dini, bir diisiinceyi, bir mefki-
reyi ve Ozellikle de bir kiiltiiri esas almaktadir. Biliyoruz ki, “sembol bir
disiincenin driinidir; birgok yogunluga sahip bir fenomen olup, kendi-
sini gok degisik olarak, dilsel, figlirsel , dinsel térenler ve nezaket bigim-
leri seklinde gosterebilir.” Ayrica, toplumsal hayatimizin kurallan sem-
bolik bir yolla kusaktan kusaga aktariimaktadir ve bu *sembolik sistem-
ler, inanglan ve degerleri yansitir veya pekistirir. insan iletisiminin teme-
linde semboller vardir; fert, geleneksel jestler ve anlamh semboller vasi-
tasiyla, toplum igindeki hayat tarzim 6grenir.””

“Neden bu derece yogun bir bigimde sembol ve sembolizmle i¢ ige
yasiyoruz?” diye sorulabilir ve bu buna “insanlarin iginde yasadiklan top-
lumu karmakarigik, anlagilmasi zor bulmalan ve olgulari basite indirge-
mek zorunlulugu duymalari, bir simge dizisi araciigiyla asihyor™'® sek-
linde cevap verilebilir. Sembollerin yiiklendigi anlam da *“*semboller, ob-
jelerin kavramsallagtinllmasinin araglaridir ve 6nemli sosyal degerler ve
inanglar sembollerle ifade edilebilir ve dikkatleri tizerlerine ¢ekerek sos-
yal kurumlar1 destekleyebilirler™' yaklagimiyla izah etmek pekald miim-
kiindiir.

Semboller ayn1 zamanda duygular, toplumsal normlar ve degerlerle il-
gilidir. “Semboller duygu ve degerleri agiklar ve onlan harekete gegirir.
Her sosyal sistem ortak bir sembolik sistem olusturarak fert iligkilerinin,
diisiince, davraniy ve sosyal normlarin belirginlesmesini saglar... Sem-
boller toplum iginde ve toplumlar arasinda bitiinlestirici olabilecegi gibi
¢atigmalara da kaynaklk edebilir.”'? Bir toplulugun birlesme, kaynasma
ve milletlesme stirecinde “David Apter tarafindan ‘siyasal din’ olarak
adlandinlan semboller, ulusal 6zdeslesmenin ve bu 6zdeslesme siirecini
hizlandinlmasinda 6nemlidir” seklinde degerlendirilmektedir.'* E. Durk-
heim ise sembollerin 6nemini: “Sembollerden yoksun olan sosyal duyar-
hihk ve birlik, tehlike ve giivensizlik halindedir. Sosyal gruplarin varhg

*a.ge. s.92

* Mimar Tiirkkahraman, Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm, istanbul: Birey Yayincilik,
2000, s. 74.

10 $. Mardin, a.g.e.. s. 96.

'' M.Tiirkkahraman, s. 74.

12 age.,75.

" age.s.76.
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tiyeleri tarafindan ortak olarak paylagilan belirli degerlere baghdir. Bu
degerler ise, sosyal duyarhhgin ve birlikteligin objeleridir. Bir toplumun
kendi varhginin farkinda olmasi igin amblemler 6nemlidir”** ciimleleriyle
vurgulamstir.

ilk gaglardan beri resmi belgelerde kullanilan *“validation™ (gegerlilik
ve onaylama) alameti olan imza ve mihirleri animsatan, oldukga renkli
ve canli bir boyut kazanmis olan giinimiiz marka ve tescil anlayisi ve
bunun bir uzantisi olan reklamlarin ana unsuru da sembollerdir. Bilisim
ve iletisimin temel unsurlarim olugturan araglarin dili de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu baglamda semboller, antik ¢agin hiyeroglif yazi-
simi hatirlatan 6zel bir alfabe gérevini yiiklenmektedir.

Sembollerin siyasal 6nemi ve fonksiyonu, “Her yerde bazi gruplar te-
mel organizasyon problemlerini ¢6zmek igin degerleri, normlari, mitolo-
jileri, ayin ve torenleri kendi kiiltiirel ve ideolojik bakis agilarini dogrula-
yict ve onlar1 hakh ¢ikarici bir sekilde kullanabilirler. Bu sembolik tni-
teler, birbirini bir ideoloji ve diinya gorisii gergevesinde destekleyebilir,
¢linki semboller mesrulagma siirecinde ve siyasetin sembolik boyutunda
onemlidir”'® seklinde de izah edilmistir.

Ayrica, semboller bazen birden fazla diisiince veya nesneyi sembolize
edebilir. Bu hem dini, hem siyasi hem de ideolojik bir anlamda olabilir.
Tag semboliiniin ingiltere’de siyasal iktidarla birlikte dini iktidari da sim-
gelemesi bunun bir 6rnegidir. Sembollerin hangisinin dini, hangisinin
siyasi oldugu konusu da gok belirgin ve degismez degildir. ** Ayni nesne
birden fazla sembolik fonksiyon ve anlam igerebilir. Sembollerin sosyal
ve siyasal giicii onlarin bireyler igin yaptiklar fonksiyon ve anlama bag-
hdir. Siyasi sembollerin farkli gruplar, siyasi partiler, yerel topluluklar ve
etnik gruplar igin farkh oldugu ve farkh anlamlar igerdigi gergegi ifade
edilebilir.”'® Omegin Hildl motifi giinimiizde siyasi ve kiiltiirel agidan
islam diinyasim ve cografyasim temsil ederken Antik Mezopotamya
toplumlarinda Ay Tanrist ve Ay Tanrigasi’nin semboli olarak kullanili-
yordu. Hilal semboli, farkli zaman ve toplumlarda birbirinden ayn an-
lamlarda kullamilmistir. ingiltere Krah Arslan Yiirekli Richard ayn, Bi-
zans daha farkh ve Osmanhlar ise ikisinden de degisik bir anlam, amag
ve formda kullanmiglardir. “Semboller grup veya topluluk hayatinin ortak
tasarimlaridir ve siyasi sembolizmden sosyal ve siyasi kimlikleri belirle-
yen ve onayan sembolik yap: kastedilmektedir. Omegin Milli marslar,

' E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, New York: Oxford University Press,
2001, s. 176-178.
'* M. Tiirkkahraman, s. 81.
I
age.,s.8S.
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bayraklar, kurulug térenleri gibi unsurlar, siyasi sembolizm igine girer™'’

degerlendirmesi de aym noktaya temas etmektedir.

Sembollerin kiltirlerle iligkisinin Etnobilim (Etnoloji)in konusu oldu-
guna dikkat ¢eken Serif Mardin, “Bir kiiltiirin incelenmesi bu kiltiriin
yerlilerinin siniflandirma ve kavramlagtirma sistemlerinin kesfedilmesiyle
ilintilidir ve kiltire a piori (6ncel) kavramlagtirma modelleri yakigtiril-
mamahdir”'® goriisiinii ileri siirer. Bu ciimleden hareketle, bir kiiltiiriin
ele alimp incelenmesinde yapilmasi gereken galiymalarin basinda sem-
boller gergeginin oldugunu anhyoruz.

ISLAM ONCESi VE SONRASI SEMBOL ANLAYISI

Oncelikle devletlerin resmi ve ideolojik felsefesinin garpici bir bigimde
goriildiigt yerlerin baginda, divan tegkilatlar1 ve kullanilan yazigma stil-
leri gelir. islam devletleri yazisma gelenegi veya diplomatikasi gergeve-
sinde, belgelerde kullanilan tevki, tugra, penge, miihiir ve imzalar, sem-
bollerin devlet biirokrasisinde yaygin kullaniminin 6mekleri olarak kar-
simiza gikmaktadir. Aldmet veya nisan adi da verilen bu sembol veya
simgelerin kullamminin islim 6ncesi ¢aglara kadar uzandigim asagida
ayrintih olarak ele alacagiz..

islam devletlerinde ilk yillarda hiikiimdarlarin bizzat yazdigi bu sem-
boller sonralar “sahibii’l-alime™ adi verilen 6zel katipler tarafindan gizi-
lir olmugtur. ibn Haldun’un (6. m. 1406) Tunus’ta bu gorevde bulunan
onemli sahsiyetlerden biri oldugunu biliyoruz. Tirkge asilli bir kelime
olan “tugra”, zamanla Osmanh sultanlarinin en bariz sembolleri haline
gelmistir. imparatorlugun 6zellikle son déneminde olusturulan ve yaygin
olarak kullanilan Osmanl armasinin da tugra bagta olmak tizere, gesitli
simgelerin grift bir kompozisyonu oldugunu goériiyoruz. Tug, sancak,
bayrak, alem, tamga_vb. isaret veya alametler de aym baglamda ele al-
nabilir.

TURK TOPLUMLARI VE SEMBOLLER

Guntimiz Turk toplumu igin en 6nemli sembollerin basinda siiphesiz
bayrak gelir. Tiirk dil ve kiiltiiriiniin en 6nemli temel kaynaklarindan biri
olan Divan-t Liigati't-Tiirk’te (I, 387) bayrak kelimesinin “batrak” sek-
linde yazildigim fakat aym eserde bu kelimeyi Oguzlarin “bayrak” sek-
linde telaffuz ettiklerinin belirtildigini goériiyoruz. Ayrica bayragin, *‘sa-
vaslarda kullanilan ve ucuna bir ipek pargasi takilan mizrak™ olarak ta-
nimlandigim ve ferdi micadelelerde iin kazanmis kahramanlara (alp,

7
a.g.e.,s. 86.
' §. Mardin, s. 95-96.
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bahadir) verilen bir alimet oldugunu anlamaktayiz.'® “Sancak eski Tiirk-
ler’de bayrak, mizrak ve siingli gibi batirilacak saplanacak bir silahin adi
olup savaslarda bunun ucuna onu kullanan kahramanin veya mensup
oldugu boy’un alameti konulurdu. Cesitli boylar ve boy beylerinin 6zel
alametlere, tamgalara ve bu boylar birliginin baginda bulunan hakanlarin
da kendilerini temsil eden tuglara sahip oldugunu bilmekteyiz.”?

Genellikle bayrakla birlikte, cami, ¢adir vb. yapilarin tepesinde kulla-
nilan “alem”in tarihi de erken devirlere kadar uzanmaktadir. Alem, “daha
¢ok savaslar ve kalabalikta icra edilen dini torenler sirasinda kisilerin
kendi lider ve topluluklarim tanmyabilmeleri amaciyla kolay goriilebilecek
bigimde, mizrak gibi uzun bir gonderin ucuna takilarak birliklerin 6niinde
taginan alamettir. Alem’in, kalabahk ve kargasalik aminda liderin bulun-
dugu yere igaret etmesinin yaninda yerine getirdigi diger 6nemli bir gérev
ise o toplulugu birlik ve beraberlik iginde tutmasidir.”?' Tasidigi bu soz-
lik anlamindan dolay: “sembol, standart, bayrak, sancak, lider, imam,;
sinir, sinr tasi; uzun dag” anlamlarinda kullanilmstir.

Bir diger énemli sembol olan damga ise Eski Tirkler'de “‘tamga,
tamka ve damga” gibi farkh sekillerde yazilmig ve “elle yapilan motif”
anlaminda kullamlmigti. Yine, “sahis imzasi ve mihri olmasinin yani sira
bugiin oldugu gibi (damga resmi, damga pulu) vergi” islevinde de kulla-
nilmisgti. Damgalar genellikle “sahsi mal olduklarim gostermek tizere at
ve sigirlarin sagnlarina, davar cinsi hayvanlarin kulaklarina vuruldugu
gibi, devlet ve 6zel sahislarin aldmeti de olmugtur. Bununla birlikte
damga, “Cagatay, Cuci ve ilhanh uluslarinda sinirlarda ve giimriiklerde
vergisi alinan mallar tizerine vuruldugu igin “gtimrik vergisi” manasinda
kullamlmistir.”?? Biiyiik ihtimalle damgalar, Mezopotamya uygarlikla-
rinda yogun bir bigimde rastladigimiz miihiir (seal) kullamimi ve gelene-
ginin Orta Asya’ya taginmis ve bugiine kadar yasatilmis formu olmahdir.

Bir SEMBOL OLARAK HiLAL

Hilal, “yiiksek sesle haykirmak; ortaya ¢ikmak, parlamak; sevinmek”
anlamlarina gelen Arapga “hell” kokiinden tiiremis, “ay”in kavusum on-
cesi ve sonrasinda uglan sivri bir yay gibi goriilen seklinin adidir. S6zlik
anlamina bagh olarak 6zellikle kavusum durumundan sonra ayi ilk defa
gorenlerin onu haber vermek igin sevingle haykimialari sebebiyle ayin ilk
goriilen sekline hilal denildigi kaydedilmektedir. Ayrica Hildl yenilik,

” Orhan F. Képriilii, Bayrak, DIA, (istanbul 1992), V, s. 247- 254.
° a.ge,247.

2 Sargon Erdem, Alem, DIA, (istanbul 1989), I, s. 352-357.

22 yusuf Halagoglu, Damga, DiA. (istanbul 1993), VIII, s. 454-455.
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dogum ve taze hayat simgesi kabul edilir.”?® Arastirmalar gostermektedir
ki, hildl ve yildiz motifinin mensei konusundaki tezler, esas olarak ii¢
farkhh yaklagim altinda ozetlenebilir: Birinci yaklasim, hildl ve yildiz
semboliiniin Antik Mezopotamya koékenli oldugudur. ikincisi; Bu sem-
bollerin Bizans kokenli olup Tiirklere bu yolla gegtigi, tgiinciist ise;
semboliin Orta Asya kokenli oldugu ve Anadolu’ya Tiirklerce tasindig:
seklindedir.

Hilal semboliiniin Mezopotamya kékenli oldugu tezi, bélgede yapilan
arkeolojik kazilardan elde edilen bulgu ve buluntularla her gegen giin
kuvvet kazanmakta, en eski hilal 6meklerine bu bdlgede rastlanmakta-
dir.** Omegin, Siimerler’in Samiler'de Sin’e karsihk gelen ay tannlan
(Ninana) Nanna’min semboli hilaldi. Bu gergegi prehistorik donemlere
kadar inen miihiir ve miihiir baski 6rneklerinde agik¢a gorebiliyoruz.?
Mezopotamya toplumlarinca kullanilan ve “kudurru™®® adi verilen siir
taglarinin tizerindeki hildl vb. isaretler de so6z konusu uygarhklardan gi-
niimiize ulagan en eski semboller arasindadir.?’

Ortadogu’da degisik adlarla, Misir, Roma ve Yunan medeniyetlerinde
de goriilen gok cisimlerine tapinma (astrolatry) geleneginde hem ay tan-
nsi hem de tanrigasi hildl seklinde sembolize edilmekteydi. Omegin,
Misir’da Thot ay tanrisi; [sis ay tanrigasi idi ve baslarinda hilalle kusatil-
mus kurs bulunan bir baghkla tasvir edilirlerdi. Yine Antik iran’da da hilal
semboliiniin 6nemli bir yeri vardi.?® Diialist Zerdiist inancina gore, tanri
Hiirmiiz’tin iki goziinden biri ay, digeri giinestir. Ayrica I ve Il. Darius
gibi bazi Achamenid hiikiimdarlan ve hanedanlarina ait tasvirlerde tacin
tizerinde bir hilal yer almaktadir. Sasani paralarinin ¢ogunda da hilal bu-
lunmaktadir ve bazi paralarda ise, hilalin yaninda yildiz veya yildizlarin

2 jrfan Yiicel. Hildl, DiA, islam Ansiklopedisi, istanbul 1998, XVIII, s. 1-15.

% Elimize ulasan ilk hilal ve yidiz mekleri igin bkz. John L. Hayes, A Manual of Sumerian
Grammar and Texts, Undena Publ., Malibu 1990, s. 43, 255; Samuel Noah Krammer, The
Sumerians: Their History, Cidture, and Character. University of Chicago Press, Chicago 1963.
2 Genis bilgi igin bkz. J. Black & A. Green, “Gods, Demons and Symbols of Ancient
Mesopotamia”, British Museum Press, London: 1992.

% Stz konusu taslann iizerinde yer alan ve dikildigi arazinin sahibini, yetkilerini ve ayricalikla-
rin: belirten yaz: formu ve bunun Osmanh beratlar: ile olan alakasi konusunda genis bilgi igin
bkz. Nejdet Gok, Beylikler Déneminden itibaren Osmanh Diplomatikasinda Berat Formu,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Ortagag Tarihi Doktora Tezi, {stanbul 1997. (Yayn-
lanmamig doktora tezi).

" Omekler igin bkz. Ursula Seidl, Die Babylonischen Kudurru-Reliefs.Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1989; H.W .F.Saggs, Babylonians.British Museum Press, London 1995.

** js1am 6ncesi Eski iranhlar'in ordularim diiz veya ters, agik veya kapals, ortadaki hilalin sag
ve solunda kanada benzer iki ayn hilalle birlikte (ii¢ hilal seklinde) savay diizenine soktukian
bilinmektedir. Bkz. Corci Zeydan, fslam Uygarliklari Tarihi 1, (cev. Nejdet Gok), iletisim
Yayinlari, istanbul 2004, s. 256.
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oldugunu goriiyoruz. Bu paralardaki ornekler, bugiin kullandigimiz ay-
yildiz semboliine ¢ok benzemektedir.?’

islamiyet 6ncesi Araplar arasinda da ay ve giines gibi gok cisimlerine
tapanlar (Sabiiler) bulunmaktaydi. Aym sekilde, giines ve ayin diizenli
hareketleri, zaman Olgiisti ve gostergesi olarak uygarligin baslangicindan
beri biliniyordu. Antik Misir’da glinesin hareketlerine gore hazirlanan
takvim kullamilmakla birlikte, Antik Mezopotamya’da ay takvimi esas
alimyordu. “Bolgesel Mezopotamya Ay takvimi Araplar tarafindan uzun
bir siire kullanilmis, Miislimanlarin kullandig takvim de Mezopotamya
kokenli ay takvimi olmugtur. Ay ile ilgili olarak maddi kiltir yoniinden
de Antik Mezopotamya’da zengin bir kiilt tegekkiil etmigtir ve bunlardan
en 6nemlisi hilal semboliidiir.”* Yapilan gahgmalar ve bu konuda yazilan
eserler, hilal kiltiiniin, Dogu toplumlarinda kadim tarihlerden beri mev-
cut bulundugunu, Eski Misir disinda, Fenikeliler ve Asurlular kiltiiriinde
yerlesmis bir inang oldugunu gostermektedir. Ancak s6z konusu eserlerin
bir kisminda hildlin yildiz semboliiyle birlikte kullaniligi konusunda yan-
s isimlendirmeler vardir. Baz1 kavramlar ve nesneler birbiriyle karisti-
nlmisar. Ornegin, Ay tanrigasimin adinin, Sin veya Nanna olmasi gere-
kirken fstar (Astarta, Ziihre vb.) zannedilmis ve hildlin giinesi sembolize
ettigi hatasina digilmigstir. Ancak Antik Mezopotamya toplumlarinda
hildlle birlikte sembolize edilen yildizin sekiz koseli olusu ve bunun
[star’y temsil ettigi hususu dogrudur. Halil Halid, makalesinde, Berlin
miizesindeki Asur Krali Asarheddon’un zafer amtinda yildiz sembolleri
ve hildlin, Fenikeliler’in yilanh asasi tizerindeyse yalnizca hildl motifinin
bulundugunu ifade ettikten sonra, Kibris adasinda ortaya ¢ikarilan Feni-
keliler’e ait bir abide iizerinde hilal semboliiniin varhginin buna 6rnek
oldugunu belirtmistir.”'

Miralay Ali Bey, TOEM’de yayimlanan makalesinde; Hilal motifinin
Antik Nineveh (Ninova) ve Babil’in Sabii halki tarafindan kutsal kabul
edildigini, bunun nedeninin Ay’a tapinma inanci oldugunu ileri stirmiis-
tir. Ayrica Asurlular’in en biiyiik tanrilarindan Mulde (Zihre, Venis),
tapinmalari ve sekiz kogeli yildizi kutsal sembol olarak kabullerinin M.O.
2182 yilinda kadar gittigi tespitini yapmustir. Bu semboliin diger bolge-
lere yayiligiysa su sekilde agiklanmaktadir: “Fenikeliler’in Astarra,
Asurlular’in Mulde inamg, 18. Siilale sirasinda Eski Misir’a daha sonra
Eski Yunan’a (Aphrodite: Afrodit) ve son olarak Romahlar’a Veniis ola-

* Michael Broome, 4 Handbook of Islamic Coins Seaby, London 1985., 4-8.

* Muammer Dizer, “Ay-Astrononi ", DIA, istanbul 1991, 1V, s. 185.

3" Halil Halid, Tiirk Hildlinin Asl, [ (Yakup Artin Paga 'dan rerciime), DIFM, 1/3 (1926), s. 36-
Sl
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rak gegmistir.”>? Eski Iran paralan iizerinde ziihre ile Kamerin’in birlikte
bulundugu ve M.Q. 37-M.S. 4 yillarinda iran’da hiikiim siiren Arsasid
Kralina ait dirhemlerin bunun giizel bir 6megi oldugu, aym zamanda
hilal kiiltiiniin Dogu’dan Eski Yunan’a gegtigi ve hilalin Diana ‘nin sem-
bolii oldugu da belirtilmistir. iskenderiye miizesinde Ptolemyler ve Ro-
mahlar devrine ait sikkeler ve tuglalar tizerinde giines ve kamerle birlikte
yildizlarin goriildiigii de bir 5mek olarak ileri siiriilmiigtiir.>’

Dikkat edilmesi gereken husus, “‘ay”in tarih boyunca birgok toplum ta-
rafindan kutsal bir varhk veya “bir tann” olarak tasavvur edildigi, ayla
ilgili bir gok mit olusturuldugu gergegini unutmamaktir. Tiirk mitoloji-
sinde de bunun birgok 6megine rastlayabiliyoruz. “Kirk giinlikken ko-
nugmus, yakisikh ve gok kuvvetli efsanevi bir kahraman olan Oguz
Han’in 1s1kla gelen ‘altun kazilik kiz'la evliliginden Giin, Ay ve Yildiz
dogmugstur. Bu mitin Stimer kozmogonisiyle biiyiik bir benzerlik goster-
digi agiktir.”

Hilalin kékeninin Orta Asya oldugu, yani hilalin islimiyet'ten 6nce de
Turkler tarafindan bilindigi tezine gelince; bu konuda ciddi aragtirmalar
yapmis olan Emel Esin’in yorumlarinda Mezopotamya faktoriine temas
edilmekle birlikte, bunun yeterince degerlendiriimedigi, baglantilarin
kurulamadig) dikkat gekmektedir. Buna gore, Tiirkler’in milattan en az
bin yil dnceki atalarinca bile ay-yildiz motifi, hitkkiimdarin ve parlakhigin
simgesi sayiliyordu. Bu konuda goériislerini, “Bugilinkii Ay-yildizimiza
benzeyen ve gokte giin ve ayin birlesmesini temsil eden bir motif M.O. 1.
bin yilda proto-Tiirk olarak bilinen Choular’in (M.Q. 1028-281) bas bay-
raginda goriliyordu. Hilal, Goksel tanrilarin alameti olmaktan bagka,
devlet baslarinin ve 6nemli sahislarin semboliiydi” seklinde ifade ettikten
ve Tirkler arasinda “Ay”in “kut” remzi oldugunu belirttikten sonra,
“Orta Asya ve gevresi, Yakindogu ile kiiltiirel temastan uzak degildi™**
diyerek, bir anlamda hilalin Mezopotamya kokenli oldugu kabul edil-
mekle birlikte Orta Asya mense’li olma meselesi delillendirilememekte-
dir. Astral piktogramlarin (goksel sembollerin) proto-Tiirk sayilan Chou-
lar’in devrinde Cin kiiltiiriine girdigi; fakat bu genis kozmolojiyi Choul-
ar’in nereden aldigimin bilinmedigine isaret edildikten sonra Yakindo-
gu'yla ilgilerinin oldugu tespitine yer veriliyor.”® Bunun, Orta Asya ile

2 Miralay AliBey, Sancagumz ve Ay Yildiz Nakyi, TOEM, VI111/47 (1333), s. 257-265.

» H. Halid, 1l s. 36-51.

N . Bozkurt, Hilal-Sembol Olarak, DiA, X V111, s.13.

% Emel Esin, “Kiin-Ay (Ay-Yildiz Motifinin Proto-Tiirk Devirden Hakanllar’a Kadar
ikonografisi)”. VI TTK Bildiriler (1972),1,s.313-315.

Yage.,s 316.
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Mezopotamya, ozellikle Stmerler arasindaki bir iligkinin delillerinden
yalnizca birisi oldugunu biliyoruz.

Bununla birlikte, Tirkler’in ilk yurdu sanilan Kuzey Asya’da Tung
devrinden beri gelismis bir astral ikonografiye rastlamyor olusu ve astral
motiflerin yalmz piktogram haline degil tamga ve Tirk devrinde
phonogram sekline kadar gelistigi ifade edilerek, Tirk kiltiiriinde 6nemli
bir yeri olan damgalarin olusumu izah edilmeye ¢aligtimistir. Ancak
unutulmamasi gereken nokta; hayatin her alaninda yer alan sembolizmin
yalmzca astral motiflerle agiklanamayacak kadar genis oldugudur. Esin’e
gore, “Kusan (Eftalit veya Ak Hunlar, agiklama bize ait) Astral motifle-
rinde genellikle hildlin uglan tepeye dogru diktir ve giines dairesi nokta-
sizdir, bu ozelligin Yakindogu tesiri oldugu distinilmektedir... Chou,
Hun ve Tabga¢ gelenegi tizerine gok ibadeti gergevesinde giines ve ay
kiiltii vardir.””® Bununla birlikte Tirk Ay yildizi Gobl'iin kanaatine
gore;® ilk olarak Kugshan sikkelerinde hilal ve bes zaviyeli yildiz seklinde
gorilmektedir. Ancak bunun ay yildiz sembollerinin tek kaynagi olarak
kabul edilmesinin yanls olacag) agiktir. Goktiirk boylarindan bazilarinin
damgalarinin hilal seklinde oldugu, Uygur tuglan ile Karahanh bayragi-
nin hilal alemlerine sahip bulundugu kanitlarla sabittir. Ayrica Karahan-
hlar hilali sikkelerinde de kullanmislardir.

Bazi Tirk sikkelerinde hitkiimdarhk aldmeti olarak hildlin kullanildi-
gin1 belirten E. Esin, 6émek olarak, Giiney Tiirkistan ve Toharistan Tiirk
yabgular1 paralarinda, beylerin alinlarinin tizerinde hiladl sembolii oldu-
gunu belirttikten sonra, bu seklin Kaggarh Mahmud’un *“tus” dedigi altin
veya glimiiy toka olabilecegini, Halag beyleri ve Taskent Tiirk tudunlari-
nin da hilali, hiikkiimdarhk sembolii olarak kullandiklarina isaret etmistir.
Ayni sekilde Selguklu, Gazneli ve Samani idaresindeki Tiirk beyleri de
aym motifi kullanmislardir. Esin, “Horasan Tiirkleri’nin islamiyet’i kabul
edip Islam illerine ilerledigi, Gazneli Mahmud’un, Selguklular’in Amu
Derya’nin giineyinde devlet kuracag) giinlerin yaklastigi bu devrede, ay-
yildiz remzi sikkelerde yer ahyordu ve belki de bu sebepten bize kadar
geldi.”*® diyerek hilalin giiniimiize ulasma kanalina dikkat ¢ekmistir.

Zamanla gesitli Tirk devletlerinde hilalle birlikte sayilan birden fazla
olan hilil ve yildiz kompozisyonlarina rasthyoruz. Ornegin Kihg Ars-
lan’in sikkelerinde bazen bir, bazen ti¢ yildiz bulunurken, Buhara han-
larindan Semsu’d-devle, ilik Arslan, Tangadi Han, Arslan ilik Yusuf dér-

3 age.,s.323

¥ R. Gobl, Dokumente zur Geschiclte der [ranischen Hunnen in Baktrien wnd Indien.
Weisbaden: 1967, s. 215.

YE. Esin, s. 352.
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der hilal kullanmislardi. Artuklular’dan Nasreddin Artuk ise sikkelerinde
degisik sayilarda hem yildiz hem de hilal kullandi.*® Yine Hilal, tipki bi-
zim bayragimizin rengi gibi al olan Hakanh bayraklarinin aleminde de
kullanilmistr.*!

IsLAM SEMBOLU OLARAK HiLAL

islam devletlerinde, bes ya da alti késeli yildizla birlikte hilal; bir alem
olarak, ilk defa Arap-Sasani sikkelerinin 6n ve arka yiizlerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Sam’da halife Abdilmelik (h. 75/m. 695) adina basildig:
tahmin edilen sikkeler bunun ilk émeklerindendir. Bunlar, islam oncesi
doneme ait Sasani sikkelerinin, 6zellikle de II. Hisrev, III. Yezdicerd ve
[V. Hiirmiiz’tin sikkelerinin birer kopyasidir. Sasaniler’de hilal ve yildiz
birlikte kullanildigi halde, Dogu Roma kokenli Arap sikkelerinin arka
yiizlerinde yalnizca hilal motifi yer almigtir. S6z konusu dénemde Ku-
dus’teki Kubbetii's-Sahra’nin mozaikleri gibi ¢esitli mimari eserlerde de
kullanilan ay-yildiz motifi (h. 72/m. 691) daha ge¢ donemlerde, az bir
degisiklikle, yedi kdseli yildiz ve hilal bigiminde Trabzon’daki Ayasofya
Kilisesi’nin duvarinda yer alan tag islemelerde de kullanilmigtir. (1238-
66). Ancak bu kullanim Selguklu etkisiyle iliskilendirilmistir.*

H. Halid Bey’in séziinii ettigimiz makalesinde, hilal’in islam sembolii
olmasiyla ilgili olarak, bu semboliin orjininin kadim donemlere kadar
uzandigini, On Asya toplumlarinda ay tanrisi ve tanrigasinin sembolii
oldugunu ve kutsal bir anlam ifade ettigini goriiyoruz. Buna gore, Hicre-
tin ilk ytizyilindan itibaren Yakindogu bolgesini fetheden Miisliimanlarin,
devraldiklan antik miras igine “hilal kdltiiriini” de katmig olmalar gere-
kir. Hilalin Hz. Muhammed ve ilk déonem Miislimanlarinca kullaniima-
dig1, Osmanh kiltiriine de kurulustan bir miiddet sonra yerlestigi, bura-
dan da islam diinyasina intikal ettigi yine s6z konusu makalede iddia
edilmektedir.*’

Fakat ibn Hacer el Askalani’nin ibn Yusuftan naklettigi rivayete
gore; Hz. Peygamber, kabile elgisi sifatiyla Medine’ye gelen Sa’d b. Ma-
lik el-Ezdi’ye kavmine gotiirmesi igin tizerinde hilal bulunan siyah bir
bayrak vermistir (el-isabe, II, 32). Bu konuda diger bir izah s6yledir: “Hi-
lalin islam’in sembolii hiline gelmesinde Emeviler’in ay yildiz motifli

“ Halil Halid, IL. s. 36-51.

‘'E Esin, s. 356.; “Tiirklerin Kozmos Goriigii ve Bigimsel Simgecilik Tarzlan”, Varlik, (Eylil
2004), s. 6-8. Ayni makalenin Ingilizce yayini igin bkz. “The Turkish Vision of the Cosmos
and the Modes of Formal Symibolism”, Concept of Space: Ancient and Modern, Abhinaw
Publications, 1991, ss. 181-184.

*2R . Ettinghausen, “Hilal-in Islamic Art”, £/, v. III, ss. 381,

“YH. Halid, *Tiirk Hilalinin Ash 1 (W. Ridgway'den terciime)”, DIFM, 1/2 (1926), s. 158-182.
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Sasani paralarim kullanmalarinin da bir payr olsa gerektir. Emeviler
doneminde Nisapur'da basilan paralar Muaviye, Haccac ve daha sonra
Taberistan Valisi Omer b. A’1a tarafindan kompozisyonlan degistirilme-
den ay-yildizlar arasina besmele, kelime-i tevhid veya bazi dyetler eklene-
rek yeniden darbedildi. X ve XI. yiizyillara ait Karahanh sikkelerindeyse
bulunan hilal motifi igine “lillah”, “adl”, “ilig” (hikimdar) gibi bazi iba-
reler yazilmisty.” *

Sargon Erdem, ibn Hacer el Askalani ‘nin rivayetine aykiri bir sekilde
“Hilal ilk defa Misir’da X. yiizyilin ilk yarisinda Faumiler tarafindan
bayrak motifi ve askerlerin boyunlarinda hamail olarak kullaniimaya
baglanmis; islim’in sembolii olarak benimsenmesiyse Hagh seferleri sira-
sinda genellik kazanmustir” tespitini yapmigtir.*> Hilalin alem seklinde ilk
kullanihgiyla ilgili olarak da; “Hilal bigimi gonder alemlerinin ilk defa
Karahanhlar tarafindan kullanildigi samlmaktadir. Karahanli sehirlerin-
den Hoten’de iglerinde Arapga ibareler tasiyan, tizerleri yaldizlanmig
tungtan ma’mil, arkalarinda halkalar bulunan bazi hildller ele gegmis ve
bunlarin sancak alemi olduklari ileri siiriilmiistiir.”*® demistir.

“VIL. Gregor, VI. Henry’e karsit Normandiyal askerleri sevk etmisti
aralarinda bulunan Sicilyal Miislimanlar yesil sarik takiyor ve gogusleri
tizerinde altindan bir hilal tasiyorlardi (m. 1082)” Buna gore en azindan
X]. yiizyilda, hagh seferlerinden onceki tarihlerde hilal motifinin Magrib
bolgesinde islam askerlerinin sembolii olarak kullanildigim anhyoruz.
Ayrica bu donemde Endiiliis sikkelerinde hilal motifi kullamlmistir. Yine
Halil Halid Bey’e gore; 1X. yiizyildan itibaren hilal, Miislimanlar tara-
findan mutluluk, seving ve islam’in istikbalinin miijdecisi bir sembol
olarak yayginlagmstir.

Hilal motifinin Bizans koékenli oldugu, islam devletlerine Tiirkler ka-
nahyla gegtigi tezine gelince; Giivenilir kaynaklara gore, ay-yildiz sem-
bolii veya yalnizca hildlin, belli bir dsnem Dogu Roma Imparatorlu-
gu'nun ve imparatorlarinin kisisel sembolii olarak kullamildig) sabittir.
Ziihre ve hilalin iskenderiye Hiristiyanlan igin saadet sembolii oldugu,
Dogu Roma’nin bu sembolii Hz. Meryem’e adadig), ay-yildiz motifinin
Hz. Meryem’le birlikte Hz. isa’y1 sembolize ettigi, onceleri iskenderiye
sehrinin daha sonra da istanbul’un sembolii oldugu, Miisliimanlara Dogu
Roma kanahyla gegtigi seklindeki iddialarin gergek olamayacagina bir
delil olarak, daha onceki tarihlerde Emeviler’in ay-yildiz motifli Sasani
paralarini kullanmalan gosterilmistir. Yine H. Halid Bey, Ridgway’in,

“IN. Bozkurt, s. 13-15. '
s Sargon Erdem, “Alem ", DIA, istanbul 1989, Il, s. 352-354.
*age., 354,
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Yuhanna incili 12. siresinde, Hz. Meryem’in, Ay ve on iki yildizh tagla
tasvir edildigini*’ belirten ayeti delil olarak gosteren tezine cevaben, “An-
cak, ay ve yildizin sembol olarak Dogu Akdeniz’de Bizans imparator-
lugu’nun ortaya g¢ikisindan ¢ok oOnceki donemlerde kullanildigina dair
deliller de vardir.” diyerek karsi ¢ikmigtir.*® ilging bir benzerlik olarak;
Yusuf Suresi’nin 4. dyeti de yildiz, giines ve ay motiflerine soyle isaret
ediyor: “Bir zaman Yusuf babasina, ‘Babacigim! Demisti; Ben (riiyamda)
on bir yildizla gilinesi ve ayi gordiim; gordim ki onlar bana secde ediyor-
lart”*® Bu durumda s6z konusu ayet Yuhanna incili'nde yer alan ayeti
hatirlatmaktadir. Ancak Yusuf Suresi’nde on bir yildizin yaninda giines ve
ay ayrica belirtilmigtir. Bununla birlikte, her ikisinde de toplam say1 on
tgtdr.

Hilal semboliiniin Bizans orijinli oldugunu iddia edenlere gore, hilal
motifinin ilk kullanimi ve Dogu Roma kiiltiirtine intikaliyle ilgili riva-
yetler Biiyiik iskender’in babas II. Filip’in (Philipos) Byzantium (istan-
bul) sehrini kusattig) tarihe kadar gotirilmektedir. Buna gore; Biiyiik
iskender’in babasi [1. Filip, karanhk bir gecede, Byzantium’a ani bir gece
baskini yapmak tizeredir. Tam o anda birden ay dogar ve etrafi aydinlatir.
Bu durum, Byzantium halkinin gece baskinindan haberdar olmasina ve
gerekli tedbirleri almasina firsat verir. Bu ylizden baskin plani suya diiser
ve basansizhikla sonuglanir. Bu olay, kutsal bir uyar1 ve yardimin igareti
olarak algilanir ve hildlin Byzantium’un sembolii olarak kabul edilme-
siyle neticelenir (M.O. 340 civan). Ayrica, ay tanrigasi Diana’ya ithafen
bir tapinak yapilir. Aradan asirlar geger ve Roma imparatoru Constantin,
Constantinopolis’i (istanbul) kurunca sehrin sembolii olan hilale bir yil-
diz ilave eder. Halil Halid’in aktardig) bilgiler Miralay Ali Bey tarafindan
da tekrarlanmistir®®

Hilal, onceleri Byzantium, daha sonraki donemde Constantinopolis’in
sembolii hdline geldikten sonra, [II. Hagh seferi esnasinda, 1191 yili 6
Mayis giinii ingiltere Krah Arslan yiirekli Richard, Magosa’ya ulagir.
Kibnis’ta yasayan Dogu Romali Commenos ailesinden bir yonetici de
gordigu hilal semboliinii gok begenir ve 1194’te hilalle birlikte yildizi
kendisine krallik sembolii ve armasi olarak ilan ettirir. Bu nedenle ingiliz
donanmasi da bir siire hilal ve yildiz1 flamalarinda sembol olarak kullan-

‘7 H. Halid, I, s. 36-51. Ayetin tam gevirisi s6yledir: Yuhanna'nin Vahyi 12,1'de s6yle
geegmektedir: “Gokte olaganiistii bir belirti, giinese sarinmg bir kadin gériindii. Ay ayaklarinin
altindayd ve basinda on iki yi1ldizdan olusmus bir tag vardi.”

“ H Halid, I, s. 158-182.

9 Kurdn- Kerim, 12/4.

S “Sancagimiz ve Ay-Yildiz Naksi-1I”, TOEM. VI111/47, s. 257-265.
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mugtir. Kral Richard’dan sonra Dublin’de basilan Kral John sikkelerinin
iizerinde de hilal motifi varhigim siirdiirmiistiir (m. 1210).*'

Selguklular doneminde de birgok eski sekil ve nesneler sembolik an-
lamlarim devam ettirmigtir. Hilalle beraber kose sayisi besten on ikiye
kadar degisen yildizlar, Veniis’iin bir sembolii olarak sikkelerde ve sanat
eserlerinde yaygin olarak kullamlmistir. Sehindme’de ay-yildiz motifi,
glines ve ayin birlikteliginin bir sembolii olarak gosterilmektedir. Bunun
politik giigten ziyade manevi bir anlam tasidig1 da ilave edilmistir.> W.
Barthold, Selguklular’in fethinden sonra, Xl. yiizyilda camiye gevrilen
Ani Kilisesi’nin kubbesinin tizerindeki hagin yerine giimis bir hilalin
alem olarak takildigim nakletmis ve bunun kiiltirel bir kimligin semboli
olarak kullanildigim belirtmistir.*?

Hicri 677 senesinde II. Giyaseddin Mesut Han’in Osman Gazi'ye
gonderdigi beylik sembolleri arasinda aksancak adi verilen bir sancagin
da bulundugu, sonraki tarihte Kése Mihal’e bu sancagin benzerinin bey-
lik sembol ve nigam olarak verildigi belirtiimektedir. Abbasiler’in siyah,
Selguklular’in ise Cengizler’i (Mogol, ilhanh) takliden beyaz sancak
kullandiklarindan, Tirkler’in kizil (al) rengi sancak rengi olarak dikkat
¢ekiciligi ve fark edilirliginden dolay: segtiklerinden bahsedilmistir.>* Os-
man Gazi Aksancag: almadan 6nce, Al (kizil) rengi harp sancag olarak
kabul etmistir. Alasehir kumasindan imal edilmis kirmizi renkli sancakla-
rin varhgi bunun delili olarak gosterilmigtir. Kirmizi rengin ¢ok kullanil-
masinin, adetd milli renk olmasinin esas nedeni de sancagin bu renkte
olmasina baglanmstir.

Osman Bey’in Anadolu Selguklu Sultam II. Alaeddin Keykubad’dan
(1296-1300) aldig1 beylik sembolleri arasinda ortasinda, beyaz hilal olan,
kirmizi renkli sancagin da bulundugu iddiasina®® Miralay Ali Bey,
Ahmed Mithad Efendi’nin Mufassal’im (c.l, 200) kaynak gostererek,
—renk belirtmeksizin—- yalmzca Sultan Alaeddin’in gonderdigi sancagin
tizerinde hilal nisam bulunduguna dikkat cekmistir.”® Solakzade Tarihi’ne
gore; Sancak rengi ve tanzimi, L Murad zamaninda Beylerbeyi Timurtag
Pasa tarafindan tespit edildigi, Sultan Orhan Bursa’y: ele gegirdikten

' H. Halid, [, s. 158-182.

52 Tamara Talbot Rice, The Seljuks in Asia Minor, Thames and Hudson, London 1961, ss. 168-
170.

IR, Ettinghausen, a.g.e., s. 383.

4M. Ali Bey, 1, s. 193-208.

*5 Halil Halid, 11, s. 36-51.

% Miralay Ali Bey, I,s. 193-208.
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sonra kurdurdugu ilk askeri tegkilata kirmizi izerine yesil levha iginde ti¢
hilal naks1 bulunan bir sancak verdigi kaydedilmistir.>’

Osmanl bayrak ve sancaklarinda hildl motifinin yer almasi keyfiyeti,
genellikle Osmanh kroniklerinde tinli riiya olayina baglanmistir. Buna
gore; Osman Gazi, Seyh Edebali’nin dergahinda misafirken, seyhin gog-
stiinden ¢ikan bir ayin yiikselerek kendi koynuna girdigini, gobeginden bir
aga¢ ¢iktigin, dallamp budaklanarak her yeri kapladigim gormiistiir.
Seyh bu riiyayr, Osman Gazi’nin kendi kiziyla.evlenecegine, bu soya sal-
tanat verilecegine, Osmanl hanedaninin diinyaya hakim olacagina yorar.
ilk askeri birliklerin, kirmizi zemin iizerinde yesil bir gergeve iginde sir-
mali iki hilalli sancagin kullanilmasini da bu riiyayla iligkilendirmistir*®

Hilal motifinin sade bir bigimde, Osmanh sikkelerinde 1. Murad za-
manindan itibaren yer aldigini, bes koseli yildizla birlikte kompozisyon
halinde kullaniimasinin ise XIX. yiizyil gibi ge¢ bir devrede olustugu,
XV yiizyildan itibaren (yildizsiz olarak) hilalin Avrupa’da Osmanh padi-
sahlarinin armasi olarak tanindig1 ve ilk defa yildizla beraber (h. 1203-
1222/m. 1789-1807) yillarinda I11. Selim tarafindan kullanildigi, 1830’a
kadar yildizin tipki [star, Ziihre, Dogu Roma yildizi gibi sekiz késeli ol-
dugu, 1850°den itibaren alt1 késeli (Miihr-i Davud gibi) olarak kullandig:
da kaynaklarda belirtilmistir. Misir valisi Kavalah Mehmed Ali Pasa’nin
1826 yihnda Misir bayragimi kirmizi renk tzerinde beyaz hilal ve bes
koseli bir yildiz (bugtinkii bayragimizin aynisi) olarak ilan ettigini,
1878’den sonra Osmanh sancaklarindaki yildizin bes koseli olarak tanzim
edildigi de bilinmektedir.>® Bu durumun bazen Avrupalilarca, Misir ve
Osmanlh gemilerinin birbiriyle karigtirilmasina neden oldugu da yine
muasir kaynaklarda kaydedilmistir.

Topkap1 Sarayi’nda Kanuni Sultan Siileyman’in gaksin olarak kabul
edilen bir dokuma tizerinde (no: 4414) uglar kapal bir ay (hildl) iginde
¢ok suall (¢ok koseli, 151k sagan) bir yuvarlak oldugunu, Batida XVI.
yiizyilda Osmanh Devleti’'nin ay yildizla temsil edildigini, Ay-yildizin
Osmanlilar’da bir devlet sembolii olarak resmen kabuliiniinse [11. Mustafa
(1757-1774) devrinde basladigini, I. Abdilhamid ve I11. Selim dénemle-
rinde kalic1 hile geldigi Semavi Eyice tarafindan ileri siiriilmiigtiir.®

57 Gés. yer.. 36.

%8 Osman Gazi'nin riiyasimin degisik bir agidan degerlendirilmesi igin bkz. Ersun Kocabiyik,
“Bir Riiyayr Diijlemek-Osman'in Riiyasina Simgesel Bir Yaklasim™, Varlik, (Eylil 2004), s. 3-
5.

* H. Halid, I, a.ge.,s. 36-51.

® Semavi Eyice, “*Ay Yidiz", DIA. istanbul: 1991, 1V, s. 297-298.
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Acikga goriilecegi tizere, hilal ve ay yildiz sembollerinin Osmanh
kiltdrinde, ortaya ¢ikis nedeni ve kullanimi konusunda, kaynaklar ara-
sinda ciddi bir ihtilaf sz konusudur. Bu uyusmazhk Osman Gazi'ye
beylik alameti olarak verilen bayragin rengi konusunda da gegerlidir.
Bununla birlikte kesin olan husus, Osmanh sancaklarinda hilal motifine
(yildizsiz olarak) daha Osman Gazi doneminden itibaren rastlanmis ol-
masidir.

Osmanh resmi vesikalarinda 6zellikle de, en milkemmel belge form-
lan olarak niteledigimiz, sultani belgelerden berat ve fermanlarda hilal
semboliiniin, tugranin istiinde, yaninda veya satir aralarinda, dekoratif bir
sekil olarak kullaniimasinin ilk émeklerinden biri, (Tiirk islam Eserleri
Miizesi, 2242’de yer alan) [V Mehmed (1648-1687)’e ait fermanin tug-
rasi iizerinde gigeklerle birlikte tezyin olunmus bir halde yer almistir.®'
Hilalle yildizin birlikte kullanildigi belgelere émek vermek gerekirse; II.
Mahmud’un 1243/1827 tarihli feraget beratinda (BOA Miizehhep Fer-
manlar, no: 628) satir aralan ve sonlarina konulan altin yaldizh hilal ve
yildiz motifi ilging bir gorintimdedir. Burada yildiz alti kogeli olup, hilal
de giiniimiz kullamimindan farkh olarak sola bakmaktadir. Yine II. Mah-
mud’a ait 1250/1834 tarihli bir fermanda (BOA, Miizehhep Fermanlar,
no: 65) ise bu kez yine sola bakan hilal igerisinde altin yaldizh bir yildizi
goriiyoruz. Ancak yildiz burada yildizdan daha ¢ok, sekiz yaprakh bir ¢i-
¢ek motifi bigimindedir. Yine ayni sultamin 1253/1838 tarihli bir beratin-
da ise ¢ok daha degisik bir kompozisyon karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
birbirine bakan iki hilal ve onlarin ortasinda on dort koseli bir yildiz yer
almaktadir. Ayrica s6z konusu yildizin tam merkezinde, yaklagik onda bir
oraninda kiigiik ebath yedi késeli bir yildiz goriilmektedir. iki yildiz aras
da beyaz desenlerle siislenmigtir. Bu son sekil ikinci Mahmud déneminde
kullanilan Osmanli Armasi’nin da ilk seklinin tam tepesinde yer almistir.
Bu kullanimlar bize en azindan XIX. ytizyll baslarina kadar ay-yildiz
motifinin heniiz standart bir bigimde devlet yazigmalarinda, en azindan
berat ve fermanlarda kullanilmadigini, bir arayis ve olusum stirecinin de-
vam ettigini gostermektedir.

Guniimiz Tark bayraginin olusumuna iliskin anlatilan, savas sonrasi
olusan kan birikintisi tizerine ay ve hilalin aksinin distigii ve buradan da
Tirk bayraginin dogdugu rivayeti bazi aragtirmacilarca ciddi bir bigimde
sorgulanmig ve elestirilmistir. Bu konudaki makalesini New Scientist der-
gisinde yayimlayan Bradley Schaefer’in tespitlerine gore, boyle bir olay
gergeklesmis olsa bile, ay-yildiz motifinin Osmanli’'mn ilk dénemlerinde

“R, Ettinghausen, a.g.c., 384,
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bile kullamlmig oldugu gergegini degistirmez. Ayrica, s6z konusu tarihte
Veniis-Ay kavusumu gergeklesmis, yansima da olmug olsa da hildlin, bu
giinkii bayragin aksine sola déniik bir bigimde olmasi gerekirdi®® denil-
mistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir sembol olarak hilal ve yildiz motiflerinin, genis bir cografyada gesitli
uygarhklarca kullanimi tarihin tespit edilen en eski donemlerine kadar
uzanmaktadir. Bunun temelinde, gogiin ve gok cisimlerinin kutsal, yeryi-
ziindeki hiikimdar ve diger idarecilerin tanri veya tanrilarca segildigi ve
desteklendigi (Rabbani yardimla miieyyed olma) inanci ayr bir yer tut-
maktadir. Ay’in, diinyaya ¢ok yakin olmasi, parlak ve gz kamastirici bir
cisim olarak farkh bigimlerde belli periyodlarla goziikmesi vs. nedenlerle
bu gok cisimleri arasinda her devirde, kiiltiirde ve genis bir cografyada
ayn bir yeri ve 6nemi olmustur. Bu, bazen bir tapinma kiiltii ve mitolojisi,
bazen de bir mijjde ve yardim sembolii olarak ortaya ¢ikmustir.
Mezopotamya panteonunda (¢ok tanricihigl) Nin-ana veya Sin olarak
yer alan tanrilarin sembolii olarak, prehistorik devirlerden Siimer ve Babil
uygarliklarina kadar, hattd Sasaniler devrine dek yaygin bigimde kulla-
nilmigtir. Giiniimiize ulagan mihiir ve miihtir baskilar, kudurru ad veri-
len kitabeler, anitsal siteler, sikkeler, ikonografik siislemeler vs. agikga
hilalin mengeinin Mezopotamya uygarhklari oldugunu kanitlamaktadir.
Hilal motifinin Dogu Roma orijinli oldugu ve Tiirk kiiltiiriine bu yolla
intikal ettigi tezini ciddi bigimde sorgulamaktadir. Hilal ve yildizin Dogu
Roma i mparatorlugu’nda sembol olarak kullamlmasi, bu motifin Mezo-
potamya kokenli oldugu gergegini degistirecek nitelikte degildir.
Sasaniler’den kalan paralarin {izerindeki ay-yildiz sembollerinin, kii-
¢iik ilavelerle yeniden darbedilen Umeyye ve Abbasi sikkelerinde aynen
korunmasi bu sembolii, islam kiiltiiriine sokmus ve yayginlastirmistir®
Ozellikle Tiirkler’in islamiyet’i kabuliiyle ve Hiristiyan diinyasi karsisin-
da islam’in bayraktar1 olusu nedeniyle nasil ki Balkanlar’daislam’1 kabul
edenlere “Tiirk oldu” denilmisse yani Tiirk, isldim’la 6zdeslestirilmisse,
Tiirk bayragindaki hilal de islam’in sembolii olarak algilanmistir
Mezopotamya uygarhiklar mirasi iginde Miislimanlara ulasan hilalin
islam’mn ve Tiirkler’in sembolii haline gelmesi, yukarda da ayrintih ola-

2B Schaefer, “Heavenly Signs”, New Scientist. 21-28, Aralik 1991, 48-51.

% Emevi halifesi Mudviye'nin ve daha sonraki halifelerin bastirdii ay-yidizh sikkeler ve
omekleri igin bkz. C.Zeydan, fslam Uygarhiklar: Tarihi /, (gev.Nejdet Gok), s. 180-188.; Ay-
nica bkz. Sikkeler Koleksiyonu, Yale Art Gallery, Yale Alumni Magazine, v. LXVILI, 2., Ka-
sim-Arahk 2004, s. 128.
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rak belirttigimiz gibi, bu goksel kiltiin yaninda, Miislimanin yagaminda,
ibadet vakitlerinden bayramina kadar kullandigi kameri takvimle de dog-
rudan alakahdir.

Bir sembol olarak Hilal ve yildizin, hakimiyet veya bayraginin sem-
bolii olusu Tiirkler’ deki Kut inancina dayandinimaktadir.** Eski Tiirkler’e
gore hakimiyetin ve mesruiyetin kaynag) ilahi ve semavi idi. Boyle gok-
sel bir inancin ve bu inangtan temel alan bir hakimiyet ve megruiyetin
semboliiniin de goksel olmasi sagirtici olmasa gerektir. Kut inancinin
islamiyet sonrasi Tiirk devlet geleneginde de yerini ve 6nemini korudugu
ve Islami bir mahiyet kazandigi ozellikle Osmanh Devleti 6rmeginde
agikga goriiliir.%

Eski uygarhklardan beri siiregelen torenlerin, yilbaglarinin, kutsal
glinlerin, gesitli ritiiellerin takviminin belirlenmesinde, hilalin gozetlen-
mesi bir gelenek haline gelmis ve yeni hilalin dogusu bir miijde olarak
yorumlanmistir. Antik Mezopotamya takviminin devami olan ve yine ay
hareketlerini esas alan Hicri veya Kameri takvim bu gelenegin siirdiiriil-
mesinde tegvik edici en kuvvetli amil olmustur.

® Tiirk kiltiiriinde ay ve giines motifleri, gék killtii ve mitolojiler konusunda genis bilgi igin
bkz. Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltir Bakanhig: Yaymnlari, Ankara 1976,
Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi”, M.E.B, istanbul 1971; Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiil-
tirii, Bopazigi Yay., 6. Basks, Istanbul 1989.

%5 Halil inalcik, “Turkish and Iranian Theories and Traditions in Kutadgu Bilig”, The Middle
East and the Balkans under the Otioman Empire, Indiana University Turkish Studies Series,
Bloomington 1993, 1-18. Aym makalenin Tiirkgesi igin bkz. “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran
Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Regit Rahmeti Aratiginde TKAE, Ankara 1966, 259-275.
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BARZANI AILESI,
AKADEMIK AHLAK VE
KURT Y AHUDILER

Sefa Kaplan®

Mesut Yegen, Dogu-Bati Dergisi’nin 29. sayisirda yer alan ‘Yahudi Kiirt-
ler' ya da Tirkligiin Yeni Hudutlar: bashkh yazisinda, ¢izmek istedigi
teorik gergeveyi desteklemek isterken bazi pratik hatalar yapiyor. S6z ko-
nusu pratik hatalarin, akademik dikkatsizlikten ziyade, Yegen’in yazisin-
da temellendirmeye g¢ahstigi Tirk milliyetgiligi ideolojisindeki, ‘zaman-
sal degil, olaysal sahinimlar (?)’a parale! bir seyir izleyen zihinsel karma-
sa veya kargasadan kaynaklanmasi ilging bir paradoks olsa gerektir. Ben-
zer bir paradoksu, gazetecinin haber karsisindaki refleksiyle, akademiye
mensup bir insanin teorik temellendirme refleksi ekseninde de gormek,
medyadan ziyade akademi adina bir zaaf unsuru olarak dikkat gekici gel-
di bize.

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ideolojisi olan, buna ragmen siyasi
ve sosyal sartlarin degismesiyle birlikte kimi zaman taraftarlan tabutluk-
lara siirtiklenen, 12 Eylil sonrasinda yasandig gibi, kimi zaman da men-
suplan tarafindan “fikri iktidarda, kendisi hapiste” olarak tanumlanan
Turk milliyetgiliginin gegirdigi seyir ve kendini yeniden iiretme bigimi,
Yegen'in de altimi gizdigi gibi, ‘6teki’ne karsi bir konumlanigin tirtintidiir.

" Hiirriyet Gazetesi Yazan,
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Bahsi gegen ‘Oteki’nin zaman zaman Rumlar, zaman zaman Ermeniler,
zaman zaman Yahudiler, zaman zaman Kiirtler olmas: sagirtict degildir.
Sozi edilen ideolojinin tanimi agisindan gagirtic olmasi gereken, Tiirk-
ler’in de aym sekilde ‘oteki’lestirilmesidir. Osmanh doneminde ‘etrak-i
bi-idrak’ olarak tammlanan kitlenin, Cumhuriyet doneminde de, en az di-
ger unsurlar kadar itilip-kakilmasi, Mesut Yegen'in gizmeye ¢ahstig) teo-
rik gergeveyi yeniden gozden gegirmesini gerekli kilabilir. Dogal olarak,
‘alicenap devletimiz herkese esit muamele ediyor’ diye sevinebiliriz de.

ENDISENIN KAYNAGI

Ancak. bizim meselemiz bu degil. Bizim meselemiz Yahudi Kiirtler. Me-
sut Yegen, bizim yaptigimiz bir haberi, Tirk milliyetgiligi ideolojisinin
asimile edemedigi, “Kirtlige dair esas algisinin degismek tizere oldugu-
nu gosteren isaret”lerden biri olarak degerlendiriyor ve “Fikrim o ki, bu
tuhaf, tekinsiz terkip, Yahudilik ve Kurtliik tizerinden belirsiz olagelmis
Turkligin bu belirsizliginin toptan giderilmesine dair bir ihtimalin, en
azindan bir arzunun toplumun derinlerinde bir yerlerde filizlenmekte ol-
dugunu gosteriyor” diyor. Bir sosyolog olan Mesut Yegen'in, toplumun
neresinde neyin filizlenmekte oldugunu tespit ederken kullandig) yéntem
ve Tiirkge biraz tuhaf olsa da, ortaya ¢ikan somut olgu su: Yegen, Yahudi
Kirtler terkibinden (‘tekinsiz terkip’) hoslanmamaktadir. Bunu, Ttrk mil-
liyetgiliginin ve Tirk milliyetgilerin yeni bir komplosu olarak gérmekte
ve endiselenmektedir. Endigesinin temel kaynag) ise Tirkiye Cumbhuri-
yeti sinirlari igerisinde yasayan Kiirtler'in Yahudi olarak algilanmasi
korkusudur:

“Artik, gayrimiislimlerin tamamina oldugu kadar Tiirklesmeye dire-
nen Miislimanlar’a da (Tirkiye'nin mevcut durumunda Kiirtler'e) kapal,
simirlar sadece Tiirklesmislerle birlikte soyca Tirkler’e agik bir Tirklik
fikri, Tirk milliyetgiliginin ligatindan simdiye dek eksik olmayan siyasi
Turklik fikrini altetmek tizere ciddi bir hamle yapmak tzeredir. Yahudi/
Kirtler methumu, bugiine kadar hep marjinal kalmig ‘Turkligin Tirk-
olmayanlara kategorik kapalihg) fikrinin’ artik ana-akim Tirk milliyet-
giligince de sahiplenilebilir oldugunun isareti olarak aramizdadir (...) Ul-
ke niifusunun kayda deger bir kisminin buna benzer bir ayrim tizerinden
algilanma ihtimalinin giiglenmesinden ne kadar endise edilse azdir.”

Biitiin milliyetgiliklerin sadece kotiiliik tiretebilecegini diisiinen bir in-
san olarak, Tiirk milliyetgiliginin ne tiir hamlelere hazirlandigini, bu ham-
leleri planlarken medyayla ne tiir bir dirsek temasi iginde oldugunu elbet-
te bilemieyiz biz. Ancak, haberin hikdyesine gegmeden 6nce belirtmek ge-
rekir ki, Mesut Yegen’in soziinii ettigi algi ve yaklasimlari, devletin resmi
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kurumlar1 tiretmiyorsa sayet, hangi milliyetgi teorisyenin drettigini ha-
kikaten merak ediyor insan. Memlekette milliyetgi bir teorisyen var ve
Yegen bunu bizden sakhyorsa hig de iyi bir ey yapmuyor.

BiR HABERIN HiK A YESI

Akademiye mensup arkadaslar her ne kadar aksini diisiinse de, basin
meslegi iginde yer alanlarin hig degilse bir kism1 zaman zaman bir seyler
okuma geregini duyuyor. Kusku mu var, yeni bir seyler 6grenip ‘tenvir’
olmak gibi saf amaglarla degil, sadecc ‘haber yapmak’ igin okuyor. Dola-
yisiyla, belli bir disiplin iginde kalmak yerine, el yordamiyla yapiyor bu
igi.

Biz de iste dylesine dergileri kanstinirken, Tarih ve Diigiince isimli
derginin kapaginda Hahamlarin torunler: Barzaniler diye bir bashk gor-
diik (Aralik, 2002). Simdi siz tarihe, cografyaya ve yurttashk bilgisine bi-
raz ilgili bir gazeteci olsaniz, boyle bir baghgin gerisinde nelerin yatugini
merak etimez misiniz? Gazeteci olmamakla birlikte Mesut Yegen merak
etmez miydi mesela?

Biz de merak ettik ve okuduk. Ahmet Ugar imzali yazinin spotunda,
“Kaliforniya Universitesi ibrani Dili Profesérii Yona Sabar’in ilging iddi-
asina gore, 6zellikle tinli Barzani ailesinden gelen hahamlar Kiirdistan’in
bir gok ycrinde dini ¢alismalar ve egitim igin merkezler kurmuslards” de-
niliyordu. Ugar’in uzun yazisindz, Bareaniier’in tarihi biitiin detaylartyla
yer aliyordu.

Edebiyat tahsil ederken, ‘Stiphe nura dogru kogmaktr’ gibi nusralar
ogrenmistik biz. Gazetecilige merak sardiktan sonra ise ‘siiphenin habere
kosmak igin’ gerekli olan temel kural oldugunu bilgisini de yerlestirdik
zihnimizin bir kiyisina. Dogal olarak, énce Ahmet Ugar’, arkasindan da,
Tiirkiye’de Yahudiler konusunda herhélde en yetkili kisi olan aragtimaci
Rifat Bali’yi aradik. Ahmet Ugar, Basbakanhk Argivleri’nde bir belge
buldugunu ve bunu derginin bir sonraki sayisinda yayimlayacagim s6y-
ledi. Rifat Bali dostumuz ise {srail’de yiiz-viizelli bin civarinda Kiirt Ya-
hudisi/Yahudi Kiirt bulundugunu, bunlarin bir getto halinde vasadigim,
hatta kiiltiire] varliklarim korumak igin muhtelif internet sitelerinde bir-
takim faaliyetler yaptiklarini s6yledi. Yona Sabar’1 sordugumuzda ise sa-
gclsun, hem profesoriin mail adresini verdi bize, hem de Mesut Yegen’in
sik sik alintt yaptigi The Folk Literature of Kurdistani Jews: An Ant-
hology (Kirdistan Yahudileri Halk Edebiyatr: Antoloji) adli kitabin gén-
derdi.

Yapilmasi gereken bir sey daha kalnusti: Interneie girmek ve ‘Kurdish
Jews’ yazildiginda nelerle karsilagacaginiz: gormek. Google*da tam 6680
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kaynak geliyor boyle yaptigimzda karsimiza. ihmal edilir sayidaki saldir-
gan Tirke¢l siteler sayilmazsa, Mesut Yegen'in soziinii ettigi endiseleri
besleyecek hemen higbir teorik metin yok 6680 kaynak arasinda. Bir de,
¢ikan sonuglardan yeni bir arama yapmak igin Barzan veya Barzani yazip
‘ne var ne yok’ diye sordugunuzda, 1790 bashk hizmetinize sunuluyor.

H ABER NASIL YAZILIR

Akademi mensuplari dahil goklarinin goziinde, gazetecilerin blytk ¢o-
gunlugu, ‘yalan haber’ yazmak konusunda ihtisas sahibi olsa bile, hemen
bilgisayarin karsisina gegip ‘Barzani Ailesi’nin Yahudi oldugu ortaya
¢ikti’ diye yazmadik. Yazabilir miydik, evet, eldeki bilgiler yeterliydi
¢linkii. Ve Mesut Yegen’in sandig) gibi, haberi arastiran muhabir yani bu
satirlarin yazan, haberde taraf filan degil, sadece arastirip aktariciyd.
Yoksa, her muhabiri yazdigi haberle 6zdeslestinek gibi bir sey ortaya ¢i-
kar ki, bu da hayl tuhaf olur herhalde.

Haberin yazimina gegmeden 6nce Ahmet Ugar’la genis bir goriisme
yaptik. Daha sonra, Prof. Yona Sabar’in kitabimi okuyup kendisine bir
mail gondererek bazi sorular yonelttik. Sagolsun, Prof. Sabar, ‘Yahudi
Kirt' terkibinden Mesut Yegen kadar rahatsiz olup endiseye kapilmad.
Zaten boyle bir sey teknik olarak da hayli zordu. Ciinki kendisi bir Yahu-
di Kiirt'tii veya Kiirt Yahudisi’ydi. Oyle ki, génderdigi cevaplara bir dip-
not ekleyerek, ‘Ben de size bir sey sorayim, soyadiniz Kaplan, siz de mi
Yahudi’siniz?’ demekten de ¢ekinmedi. Degildik, olsaydik, bize de ‘Tiirk
Yahudisi’ veya ‘ Yahudi Tiirk’ diyeceklerdi. Bunu, ‘tekinsiz terkip’ olarak
nitelemek de aklimiza bile gelmeyecekti bizim. Belki boyle bir durumda,
Kiirt milliyetgilerinin takinacaklar tutum endiselendirecekti Mesut Ye-
gen’i. Kimbilir?

Biitiin bunlardan sonra haberi yazdik ve yazi isleri’ ne teslim ettik, Ha-
ber, Tarih ve Diigtince Dergisi’ndeki yazidan iki buguk ay sonra 18 Subat
2003 tarihinde yayimlandi. Haberin tamamini burada yeniden aktarmak
miimkiin degil. isteyen hurriyet.com.ir’ye girip okuyabilir. Daha 6nce
konuya iliskin olarak Radikal iki’de de bir yazi yazan Yegen, Dogu Ba-
1’ daki yazisinda yer alan dipnotta s6yle degerlendirdi bu haberi:

“Israil’de yagsayan Barzan soyadh hahamlarin mevcudiyetine deginen
ilkk ciddi galiyma anlasildig) kadanyla (Nereden anlagilmig, yoksa bizim
yazdigimiz haberden ni? S.K.) Yona Sabar’in kitabin The Literature of
Kurdistani Jews: An Anthology (Nev Haven: Yale University Press,
1982) (Yegen kitabin adim yanlis akteriyor, ‘Folk Literature...” olacak.
S.K.) adh galiymadir. srail yurttagi Barzan soyadli Yahudiler'in mevcudi-
yetine isaret eden bu ¢alismada (s. xix, xx, 115) higbir sekilde iddia edil-
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memekle birlikte, bu ¢galismaya atfen Barzaniler’in timden Yahudi oldu-
gu ima edilmektedir. Ornegin, 18 Subat 2003 tarihli Hiirriyet Gazetesi’n-
de yer alan Sefa Kaplan imzah haber, Yona Sabar’in Barzani ismini tasi-
yan herkesin Yahudi olarak goriilmemesi gerektigine dair uyarisina yer
vermekle birlikte, haberin devaminda higbir gegerli kamt gdstermeden
Irak Kiirtleri’nin liderligini iistlenen bugiinkii Barzani ailesinin Yahudi
oldugunu iddia etmeye devam etmektedir.”

DEMEK Ki SADECE GAZETEC] CARPITMIYOR

Haberi yazan kisi olarak boyle bir yaziy1 okuyunca ne yaparsiniz, tizilir-
stinliz herhalde. Biz de iiziildik. Ciinkii Mesut Yegen, bu dipnotta bile
genellikle gazetecilerin yapmasina aligkin oldugumuz bir seyi yapiyor ve
oniinde veya bilgisayar ekraninda duran haberi ¢arpitiyor. Yaygin iddia,
gazetecilerin hig degilse sdylenenleri garpittigi yolundadir. Bir akademi
mensubunun okudugu haberi garpitmasi ise herhalde akademik ahlakin
konusudur.

Oncelikle, Mesut Yggen su sorunun cevabim vermek zorundadir:
“Yona Sabar’in Barzani ismini tagiyan herkesin Yahudi olarak goriilme-
mesi gerektigine dair uyansi”’ndan sonraki hangi satirda, “Irak Kiirtle-
ri’nin liderligini Gstelenen bugiinki Barzani ailesinin Yahudi oldugu id-
dia edilme”ye devam edilmektedir? Tarihgi Ahmet Ugar, tipki Yona Sa-
bar gibi, “Barzaniler’in atalanmin Yahudi oldugundan siiphc duyula-
mayacagini” sOyliyor. Yoksa, haberde ‘Mesut Barzani Yahudi’dir’ diyen
ne bir kimse, ne de bir satir mevcut. Ancak, 6yle anlasihyor ki, Mesut
Yegen, Barzani’nin atalarinin Yahudi oldugu gergeginden ziyade, bilin-
mez neden, frak Kiirtleri’'nin lideri Mesut Barzani'nin Yahudiligine ilisg-
kin ima veya iddialardan rahatsiz. Oysa, Mesut Barzani’nin ad1 sadece
spotta ve soyle gegiyor: “Bilindigi gibi, Molla Mustafa Barzani ile oglu
Mesut Barzani, israil’le kurdugu iyi iliskilerle tammiyor.” Akademik di-
sipline sahip oldugundan kusku duymadigimiz Mesut Yegen, her seyi
‘arastirmaci-gazeteciler’e birakmak yerine, biraz zahmete girip Barzani
Ailesi’nin ne zaman Miisliman oldugunu, Naksibendiligi ne zaman be-
nimsedigini ortaya koysaydi da hepimiz aydinlansaydik fena mi olurdu?

Mesut Yegen, yazisinin devaminda vahim bir garpitma daha yapiyor:
“Barzani isminin bir aileyi ya da agireti degil, Barzan vadisinde yasayan
agiretler konfederasyonu altinda yasayanlan (Bu Tiirkge hakikaten vehim
ve giderek de vahimlesiyor. S.K.) anlattig) ve dolayisiyla burada bir do-
nem Misliman Kiirtler’le birlikte yasamis Yahudiler’in de Barzani ola-
rak anilmasinin, Barzaniler’in Yahudi oldugunu gostermeyecegine bizzal
Barzan soyadh hahamlarin varhigina dikkat geken Yona Sabar’in isaret et-
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mesi...” diyerek dogrudan Sefa Kaplan imzah haberi referans gosteriyor.
(Belirtmeden ge¢cmek zor. Yegen, 18 Subat 2003 'te yayimlanmis haberi,
24 Kasim 2003 'te yayimlannugs gibi gésteriyor. Karsi sayfada yine kendi
yazdigr dipnota baksa, dogru tarihi gormesi isten bile degil. Ama aka-
demik ¢abalarin yogunlugundan olsa gerek buna vakit bulamiyor Mesut
Yegen).

‘USTA’ BIR GAZETECI OLABILIRMIS

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Mesut Yegen’in ‘usta bir gazeteci’ olabi-
lecegl, yaptigi carpitmanin seklinden ve méhiyetinden apagik anlagihyor.
Ciinkil, yazdigimiz haberde Prof. Sabar sadece sunlari soyliiyor:

“16. ve 17. yiizyilda bolgede yasayan ailelerin en tinlilerinden biri
Barzani ailesiydi (Asiretler konfederasyonundan filan degil, dogrudan
Barzani Ailesi’'nden soz ediyor, yani Barzani isminin bir aile ismi oldu-
gunu soyliiyor Prof. Sabar. S.K. ) ve bu aileye mensup hahamlarin kurdu-
gu Yahudi egitim kurumlan biiyiik bir itibara sahipti. Oyle ki, basta Misir
olmak tizere Ortadogu’nun muhtelif tilkelerinden buraya 6grenci akini
oluyordu. Hatta, Haham Nathanel Barzani, bolgede nadiren goriilen zen-
ginlikte bir kitiphaneye de sahipti ve kitaplarin biiyiik ¢ogunlugu da
elyazmasiydi. Bu kitaplar, yine haham olan oglu Samuel Barzani’ye mi-
ras kalacakti. Isin daha da garpici yami, Amerikan reformcu Yahudileri
tarafindan tam bir ylzyil sonra kabul edilecek olan itk kadin haham da
Samuel Barzani’nin kizivdi ve ismi de Asenath Barzani'ydi.”

Ayrica, Amet Ugar’in Osmanh Arsivleri’nde yaptigi arastnma esna-
sinda buldugu belge de, 1856 yilinda Sallum Barzani isimli bir haham!a
ilgiliydi. Belgede, Sallum Barzani’nin Musul’dan Selanik’e, oradan da
Hahambagihgin 6zel ricasi ile Kudiis’e stirgiin edildigi belirtitiyordu. Ka-
yitlarin bolgede tek bir Barzani Ailesi’nin varhgini gosterdigini vurgula-
yan Ugar, daha sonra soyle devam ediyordu:

“Mustafa Barzani’nin yillar sonra kurdugu iligkiler, hahamlarla
Saltlum Barzani ailesi arasindaki iliskilerin yillarca siirdiigiini gostermek-
tedir. Molla Mustafa Barzani, 1950°den beri sik sik ziyaret ettigi israil'de
her zaman Kuzey Irak kokenli, Kiirtge konusan bir Yahudi hahamin evin-
de kalmaktadir: Haham David Gabay.”

SONUC YERINE

Biitiin bu unsurlar haberde apagik bir bigimde ver almigken, Mesut Ye-
gen'in, Barzani Ailesi’'nin gegmisinde Yahudilik bulunmasindan veya
‘Yahudi Kirtler’ kavramindan neden rahatsizhik duydugunu anlamak ha-
kikaten gii¢. Kaldi ki, bunu 6yle Tirk milliyetgiliginin ‘sahinimlart’ gibi
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teorik bir gergeveye oturtmaya ¢aligarak yapmasi da tuhaf. Daha basit bir
yolu da var bunun: Gider Basbakanlik Arsivi’'ne, bolgede ‘agiretler konfe-
derasyonu’ olduguna dair belgeleri, bir degil, s6z gelisi onbes Barzani Ai-
lesi bulunduguna dair ‘banal gergekleri’ bulup koyar ortaya. Bilebildigi-
miz kadariyla bunu engelleyen herhangi bir sey yok.

Yegen, bunun yerine demagoji yapmay ve tuhaf bir kurgu ile yazil-
mig bir teorik gerceveyle de soylediklerini flulagtirmay: tercih ediyor.
Muhtemelen ideolojik kaygilari var Yegen'in. Buna kimsenin itirazi
olamaz herhalde. Bunu apagik yazsa, daha iyi olurdu. Olabilir, akademik
ciddiyet Mesut Yegen'de boyle tecessiim ediyor olabilir. Lakin, boyle
seylere bizim yazdigimiz bir haberi garpitarak tevesstil etmesine tiziildik.
Yoksa, bizim milliyetlerle, kimliklerle, aidiyetlerle bu tiirden dertlerimiz
bulunmadigini; milliyet, kimlik ve aidiyetlerin diginda bir varolma ¢abasi
iginde oldugumuzu bilen bilir.

Mesut Yegen de 6grenir belki bir giin!
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